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COMPARING MONOLOGIC AND DIALOGIC SCIENCE TEACHERS IN
TERMS OF THEIR SCIENCE TEACHING DISCOURSE

The purpose of this comparative case study is to compare one monologic and one dialogic
science teachers in terms of the variables regarding science teaching discourse. For this
purpose, we have investigated one-classroom-hour video of nine science teachers working in
a middle school in Bursa and participated in an in-service teacher education project and
graded these videos in terms of discourse quality. After this grading stage, we have selected
one monologic and one dialogic science teachers and analyzed their classroom teaching
videos in terms of four parameters regarding science teaching discourse - 1-teaching practice,
2-question-answer-evaluation relationships, 3- scaffolding, 4-body language. The results have
showed that there are important differences between monologic and dialogic teachers in terms

of these four parameters.
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1. Bolim
Giris

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler bireylerin ve toplumun ihtiyaglarinda
farkliliga neden olmustur. Bu baglamda bireylerden giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri
sekilde bilgiyi iiretmeleri, karsilastiklart sorunlara ¢6ziim iiretebilmeleri, ¢ok yonlii diisiinen,
girisimeli, etkili iletisim kurabilen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu 6zelliklere sahip
bireylerin yetismesine katki saglayacak programlarin da bilgiyi oldugu gibi aktaran
programlar yerine bu becerileri kazandirabilecek sekilde olmasi gerekir. Bunun yani sira her
bireyin kendine has 6zellikleri oldugu goz 6niine alinirsa programin uygulama asamasinda
bireylerin yapisina uygun olarak gergeklestirilmesi gerekebilecek degisikliklerin uygulanmasi
ogretmenlerden beklenmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasina yonelik ¢aligmalarda
ogretmenler, 6grencileriyle farkli fikirleri tartisabilecekleri, bu fikirlerin olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koyabilecekleri olumlu ve olumsuz yonleri tartisirken fikirlerini gerekcelere
dayandirarak ifade ettikleri ders ortamlari olusturmalidirlar. Bu tartismalarda 6gretmen
ogrencilerine kilavuzluk gérevini listlenmeli her 6grencinin siirece etkili bir sekilde katkida
bulunmasina destek olmalidir (MEB, 2018).

MEB (2018)’in yukarida ifade edilen politikasi ile uyumlu olarak bu ¢alismada
ogretmenlerin 6grencileri ile diisiinsel aligveriste bulundugu ve onlarin zihinlerinde bilgiyi
sOylemi etkili bir sekilde yapan diyalojik bir 6gretmen ile sinirlt oranda yapan monolojik bir
ogretmenin kiyaslanmasi tizerinden incelenecektir. Asagidaki boliimde belirtilen ¢ergeve goz
oniinde bulundurularak problem durumu, aragtirma sorulari, amag, 6nem, varsayimlar,
siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu



Gilintimiiz fen sorunlariin otuz yil 6nceki sorunlardan oldukga farkli oldugu ve gilintimiiz
biliminin bireylerin sosyal ihtiyaglari iizerine kurgulanan bir bilim olmaya basladig1 bir¢ok
cevre tarafindan ifade edilmistir (Kiling, Demirbag & Yilmaz, 2018). Bu kapsamda 6zellikle
teknoloji temelinde sekillenen niikleer santrallerin kurulmasi, GDOlu besinler ya da robotik
teknolojiler gibi sosyobilimsel konular birgok iilkenin fen programlarina dahil edilmistir
(MEB, 2017). Tartismal1 konular olan sosoyobilimsel konularin fen programina dahil olmasi
ile beraber aragtirmacilar fen okur yazarliginin 6nemli pargalar1 olan kavram, diisiinme, duygu
ve ahlak odakli unsurlar1 yeniden ele almiglardir (Zeidler & Nichols, 2009). Bu kapsamda
belirtilen pargalari igcerisinde barindiran ve ‘bilimin bir argiiman’ olarak degerlendirildigi
yaklagim 6n plana ¢ikmigtir (Kuhn, 2010). Bu yaklagim bilimsel kavramlarin birer argiiman
oldugunu iddia etmekte ve bireyin trettigi iddialara yonelik saglam gerekgeler liretmesi
prensibine dayanmaktadir. Ayrica bu stire¢ bireyin kendisi ile ya da bir bagkasi ile oldugunda
karsilikli bir aligverise doniisiir ve bilginin diyalog ile iiretildigi ve argiimantasyon olarak
adlandirilan bir mantik silsilesi sekillenir (Kuhn, 2010).

Fende ve fen egitimindeki bu hizli doniisiimler ister istemez fen siniflarina ve dolayisiyla
fen 6gretmenlerinin sinif i¢i séylemlerine de yansimistir. Ornegin kavramsal 6gretimde daha
monolojik bir 6gretimi benimseyen, sadece sordugu sorunun net cevabini arayan ve sinif i¢i
disiplin ile performansa 6nem veren 6gretmen modelinden diyalojik bir 6gretimi benimseyen,
derin sorular soran ve 6grencileri gerekcelerini soylemek lizere cesaretlendiren ve 6grenme
slire¢lerine 6nem veren bir 6gretmen modeline geg¢ilmistir (Kiling, Demiral & Kartal, 2017;
MEB, 2017). Her ne kadar bu gegis politika dokiimanlar1 ya da Milli Egitim vizyonlarinda
ifade edilse de fen 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun fen ve fen egitimindeki bu
dontisiime adapte olamadiklari ve bazi hizmet i¢i faaliyetlere ragmen monolojik dgretimlerine
devam ettikleri gdzlenmistir (Kiling ve digerleri, 2017). Ote yandan bu ¢alismalarda hizmet

ici egitim faaliyetlerinin igeriginin akademisyenler ya da politika yapicilar tarafindan



belirlendigi ve ger¢ek sinif ortamlarinda diyalojik 6gretimi zaten uygulayan d6gretmenlerin
neler yaptigi ile ilgili bilgimizin sinirli olmasi da bir diger problemdir.
1.2. Arastirma Sorulari

Calismanin iki adet arastirma sorusu vardir:
Aragtirma Sorusu 1. Monolojik 6gretim yapan bir Fen bilimleri 6gretmeni ile diyalojik
Ogretim yapan bir Fen bilimleri 6gretmeninin 6gretim sdylemlerinin dogast nasildir?
Aragtirma Sorusu 2. Monolojik 6gretim yapan bir Fen bilimleri 6gretmeni ile diyalojik
Ogretim yapan bir Fen bilimleri 6gretmeninin 6gretim sdylemleri arasinda ne gibi farkliliklar
vardir?
1.3. Amag

Yapilan ¢alismanin amaci monolojik dgretim yapan bir Fen bilimleri 6gretmeni ile
diyalojik 6gretim yapan bir Fen bilimleri 6gretmeninin 6gretim sdylemlerinin dogasini ortaya
cikarmak ve bu soylemleri kiyaslamaktir.
1.4. Onem

Yapilan arastirmanin iki problem iizerine kurgulandig diistiniildiigiinde iki noktada 6nem
tagiyacagi diisliniilmektedir. Birinci probleme bakildiginda Fen ve Fen egitiminde
arglimantasyon odakl1 bir doniisiim olmasina ragmen 6gretmenlerin monolojik 6gretimi
diyalojik 6gretime tercih etmeye devam etmeleri hem yapilan politik reformlarin hem de
reformlar i¢in harcanan finansal giiciin basarisiz olmasina neden olabilir. Bu kapsamda
monolojik ve diyalojik 6gretimin dogasint mikro analitik bir yontemle ortaya ¢ikarmak
onemlidir. Bu noktada iiretilecek bilgi monolojik 6gretimde nerelere ve nasil miidahale
edilmesi gerektigini ve bu kapsamda diyalojik 6gretimden ne gibi pedagojik pratiklerin
yardime1 olabilecegini ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin ikinci 6nemli noktasi ise yapilacak kiyaslamanin dogrudan sinif i¢cinden

cekilecek bilgi ile yapilmasidir. Normalde monolojik 6gretmenleri diyalojik 6gretime



yonlendiren politika ve hizmet i¢i egitimlerin akademisyenler ve politika yapicilarin goriisleri
dogrultusunda sekillendigi bilinmektedir (Fives & Buehl, 2012). Bu tip ¢alismalar teorik
modeller ile sinif i¢i pratikler arasindaki uyumsuzluk sorunu ile karsilasmaktadir (Fives &
Buehl, 2012). Yapilan ¢alismada bu sorunu ¢6zmek amaci ile zaten diyalojik 6gretim yapan
bir 6gretmen, monolojik dgretim yapan bir baska 6gretmenle kiyaslanacaktir. Boylece
iiretilecek bilginin sinif i¢ine aktarilmasinda daha az problemle karsilasilacagi
diistiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Yapilan ¢aligsma nitel bir ¢alisma oldugu i¢in herhangi bir varsayim barindirmamaktadir.
1.6. Sinirhliklar

Yapilan ¢alismada ti¢ adet sinirlilik oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilkine
bakildiginda 6gretmenlerin birer video kaydi kiyaslama amaciyla kullanilmistir. Bu kayit
sirasinda 0gretmenin bazi durumlarda kameranin kadrajindan ¢ikmasi ya da konusma yapan
ogrencilerin soylediklerinin giiriiltiden dolayr anlagilamamasi gibi problemler ortaya
cikmustir.

Ikinci sinirlilik dgretmenlerin viicut dilinin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Bu kapsamda
sinirh ve tartismali bir literatiiriin var olmasi rehber edinilecek noktalarin sinirli olmasina
neden olmustur.

Son smirlilik 1se 6gretmen sdyleminin modellenmesi ile ilgilidir. Bir 6gretmenin ortalama
kirk dakikalik séyleminin ¢ok dinamik bir dogada olmasindan ve viicut dilinden, soru
cevaplara kadar bir¢ok parametreyi icerisinde barindirmasindan dolay1 soylemin
modellenmesi ve gorsellestirilmesi i¢in birgok alternatif denenmistir.

1.7. Tamimlar
Monoloji: Bilimsel olarak dogrulugu bilinen tek bir goriise odaklanilarak gerceklestirilen

konusma dizileridir (Mortimer & Scott, 2003).



Diyaloji: Bilimsel olarak dogrulugu bilinen goriise bagli kalmadan, farkli bakis acilariyla
degerlendirilen konusma dizileridir (Mortimer & Scott, 2003).

Monolojik Ogretmen: Konusmanin yoniinii belirleyen, 6grenci goriislerine karsi bir
denetleyici gibi davranan dgretmen tipidir (Scott, Mortimer & Aguiar, 2006).

Diyalojik Ogretmen: Ogrenciler arasindaki aligverisi destekleyen, derin sorular ile
argiimantasyon ortami yaratan gretmen tipidir (Scott et al., 2006).

Ogretim Séylemi: Smif ici sdylem (discourse) dilin sosyal baglamlarda ve sosyal
uygulamalarla baglantili olarak kullanilmasi; kelime, hareket, deger, inang, tutum ve sosyal
kimliklerin birlesimiyle, mimik, girisim, viicut pozisyonu ve kiyafetleri de dikkate alacak

sekilde 6gretmenin 6grencilerle kurdugu biitiin dil odakli aligverislerdir (Kelly, 2007).



2.Boliim
Literatiir (Alan Yazin)

Bu c¢alismada 6gretim sdylemi monolojik ve diyalojik birer 6gretmenin kiyaslanmasi
iizerinden ortaya ¢ikarilacagi i¢in, bu boliimde dncelikle sinif i¢i 6gretimin niteligi agisindan
monolojik ve diyalojik 6gretim faaliyetleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise gretim
sOyleminin unsurlarindan ilki olan soru-cevap-doniit iliskileri ilgili literatiir izerinden
aciklanmistir. Uciincii boliimde 6gretim sdyleminin bir diger unsuru olan iskele kurma ele
alimmigtir. Dordiincii ve son boliimde ise 6gretim sOyleminin bir baska unsuru olan beden dili
ile ilgili literatiir biraraya getirilmistir.
2.1.Smif I¢i Ogretimin Niteligi

Duygu, diisiince ve degerler, kiiltiiriin belirledigi yerlesik davranis kurallarinin
aktarilmasini saglar. Bu baglamda egitimi bir iletisim etkinligi olarak diistiniilebilir. Etkin bir
egitim gergeklestirebilmek igin de 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iletisinin nitelikli olmasi
gerekir (Bolat, 1996).

Iletisim sdzel ve s6zel olmayan kanallardan olusur. Iletilen mesajda génderenin aktif
alicinin pasif oldugu, karsilikl etkilesimin s6z konusu olmadigi sdylemlere monolog,
gonderen ve alic1 arasinda karsilikli etkilesimin oldugu, mesajin ¢ift yonlii iletildigi
konugmalara da diyalog denilmektedir. Monolojide verilmek istenen mesaj nettir ve karsi
tarafa kesintisiz bir sekilde iletilir. Diyalojide ise taraflarin tarih, kiiltiir ve deneyimlerinin de
etkili oldugu karsilikli bir iletisim s6z konusudur (Bakhtin, 2010).

Sinif i¢i sdylemlere bakildiginda ise 6zellikle 6gretmenlerin monolojik, monolojik-
diyalojik ya da diyalojik sdylemi temel alan 6gretim tiirlerinden birini gerceklestirdikleri
gozlenmektedir (Reznitskaya, 2012). Asagida monolojik ve diyalojik 6gretim agiklanmis ve

sonrasinda kiyaslanmustir.



2.1.1.Monolojik 6gretim

Monolojik égretimin uygulandigi siniflarda 6gretim 6gretmen merkezlidir. Ogretim
siirecinin kontrolii 6gretmendedir. Ogretmen bilgiyi aktarandir (Chin, 2006). Ogretmenin
kendi bilgisini 6grenciye dogrudan aktarmast durumunda 6grencinin bilgiyi sorgulamaya
vakti olmadigindan, bilgiyi oldugu gibi ezberler (Comlekoglu, 2001). Bilgiyi dogrudan
aktaran kisinin 6gretmen olmasi durumunda 6grenci, aktarilan bilimsel goriisleri oldugu gibi
kabul eder ve bu siirecte pasiftir. Bu yontem en iyi 6grencilerin diisiincelerini bile
pasiflestirebilir (Giir & Seyhan, 2006).

Ogrenciler bilginin dogrudan aktarildig1 anlatim ydntemiyle islenen bir derste yalmzca
dersin ilk on dakikasinda dikkatlerini toplayabilmektedir. Buna gore 6grenciler ilk on dakika
icinde anlatilanlarin %70'ini, son on dakika i¢inde anlatilanlarin ise %20'sini
hatirlayabilmektedir (Hartley & Davies, 1978).

Monolojik 6gretimde 6grencilerin beceri ve yetenekleri dikkate alinmadan, biitlin
ogrencilerin ayni yeterliklere sahip oldugu varsayilarak egitim verildigi, bu durumun,
ogrencilerin yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, arastirma yapma gibi
becerilerinin gelismesini engelledigi belirtilmektedir (Dahlgren, Castensson & Dahlgren,
1998; Ngeow & Kong, 2001). Yapilan aragtirmalarda monolojik 6gretimin 6grencilerin pek
cogu i¢in etkili olmadigi belirtilmistir (Laws, Sokoloff, & Thornton, 1999). Buna ragmen fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin derslerde cogu zaman
monolojik 6gretimi kullandiklar ifade edilmektedir (Aktepe & Aktepe, 2009; Howe, 2002;
Yildirim & Demir, 2003).

2.1.2.Diyalojik 6gretim

Diyalojik soylem, farkl fikirlerin toplanmasi, onlar iizerinde ¢alisilmasi siirecidir (Bakhtin,
1981). Diyalog temelli bir egitim birden fazla erdemin kazanilmasini saglarken, bu erdemler

de insanlara hem zihinsel hem de duygusal alanlarda katk: saglar (Yildirim, 2009). Ote



yandan diyalojik 6gretimin 6grenci motivasyonunu artirdigi gézlenmistir (Adler, Rougle,
Kaiser & Caughlan 2003; Gambrell, 1996).

Reznitskaya (2012) diyalojik 6gretim siirecini ifade ederken siirecin acik uglu sorularla
basladigini, bu sorulara siniftaki tiim 6grencilerin isbirligi igerisinde cevaplar aradigi,
gerekeelere dayandirarak fikirlerini ifade ettikleri bu fikirler dogrultusunda tartigma siirecinin
ilerledigini ve bu kapsamda varilan sonugtan ziyade tartisma siirecinin 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Diyalojik 6gretimin uygulandig: siniflarda 6gretmen 6grencilerin hazir bulunugluk
diizeyini ortaya koyar ve 6grencilere kendi fikirlerini ortaya atarak farkli secenekler ifade
edilerek dersin akisini1 yonlendirmeleri konusunda dgrencilere yol gosterir (Ozden, 2005;
Scott et al., 2006).

Diyalojik 6gretim 6gretmen merkezli etkinliklerden ziyade 6grenci merkezli etkinlikleri
igine alir (Sahin, Cerrah, Saka & Sahin, 2004). Ancak yapilan ¢alismalarda arastirmacilar,
ogretmenlerin 6gretim programinda uygulanmasi beklenen 6grenci merkezli etkinlikleri
uygulamadaki diizeylerinin “orta” oldugunu ifade etmektedir (Bulut, 2008; Butakin & Ozgen,
2007; Ozdemir, 2005).

2.1.3.Monolojik 6gretim ve diyalojik 6gretimin kiyaslanmasi

Monolojik siniflarda tartismanin igerigi ve siirecin kontrolii gretmendedir. Ogretmen
Diyalojik smniflarda ise tartigma siirecinin yonetiminde sorumluluk dgrencilerdedir. Ogrenciler
icerigi belirler, sorular sorar, birbirleriyle fikir alis verisinde bulunurlar. Bu stiregte
ogretmenin 0grencilere yol gdsterici olmasi gerektigi belirtilmistir (Baki, 2008).

Monolojik siniflarda 6gretmen, 6grencilere cevabi dogru ya da yanlis olan sorular ya da
cevabi bilimsel gergekler olan test sorular1 yoneltir. Diyalojik siniflarda ise 6gretmenin

sordugu sorular biligsel olarak iist diizey diisiinmeyi gerektiren sorulardir. Ogrencilerin



cevaplayabilmeleri i¢in elestirel diistinmeleri analiz ve degerlendirme yapabilmeleri gerekir
(Reznitskaya, 2012).

Ote yandan monolojik smiflarda 6gretmen kisa ve belirsiz doniitler verir (Ornegin “evet” ,
“tamam” gibi ). Bu doniitler 6grencileri verdikleri cevaplari gelistirmeye tesvik etmez.
Diyalojik siiflarda ise 6gretmen, 6grencileri cevaplarini sorgulamaya tesvik eder. Onemli
olan sonug degil sorgulama siirecidir (Reznitskaya, 2012).

Bir diger durum olarak monolojik siniflarda 6gretmen, 6grencilerin birbirlerine verdikleri
cevaplarla ilgilenmez. Diyalojik siniflarda ise 6gretmen, 6grencilerin fikirleri arasindaki
baglantilara dikkat ceker. Ogrencilerin kendi fikirlerini diger arkadaslarmin fikirleriyle
iliskilendirmelerini saglar. Bunun icin de sorular1 belirli konusmacilara yénlendirir (Ornegin;
“Yavuz, Selim’in verdigi 6rnege cevap vermek ister misin? gibi) (Reznitskaya, 2012).

Monolojik smiflarda isbirligi yoktur. Ogrenciler diger arkadaslarmnin fikirleriyle
ilgilenmezler. Bilimsel gergeklerin ifade edildigi kisa cevapli bireysel raporlar hazirlarlar.
Diyalojik siniflarda ise isbirligi vardir. Ogrenciler birbirlerinin fikirlerini elestirel bir sekilde
bir araya getirirler (Reznitskaya, 2012). Bu agidan bakildiginda diyalojik 6gretimin yarattigi
isbirlikli 6grenme ortaminin 6grencilerin fen dersine yonelik tutum ve basarilarina olumlu
yonde katki sagladigi bir¢ok ¢alismada gosterilmistir (Bilgin & Geban, 2004; Bilgin &
Karaduman, 2005; Conwell, 1988; Hofstein & Lunetta, 2004; iflazoglu, 2001; Jones et al.,
2003; Kaptan & Korkmaz, 2001; Kasap, 1996; Kinney, 1989; Kurt, 2001; Lazarowitz et al.,
1988; Lazarowitz & Huppert, 1993; Nakiboglu, 2001; Okebukola, 1986; Slavin,1995;
Temperly, 1994; Yavru & Giirdal, 1998).

Mortimer (2005) diyalojik sdylemin giinliik bakis agisiyla bilimsel bakis agisini biraya
getirerek anlamli 6grenmenin ger¢ceklesmesini sagladigini, otoriter sdylemin ise 6grencinin
kendi fikirleriyle bilimsel bakis agis1 arasinda iligski kurmasina, fikrini yorumlamasina ve

smifta paylagsmasina izin vermedigini ifade etmistir.
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Martin ve Hand (2009) ise ¢alismalarinda fen 6gretmenlerini profesyonel gelisim
programina dahil etmis ¢alisma sirasinda iki y1l boyunca on ti¢ ders kaydetmistir. Programin
ilk agsamasinda (ilk bes derste) 6gretmen icerige odaklanmis soru cevap doniit iliskisine ve
ogrenci etkilesimine yer vermemistir. Ikinci asamada ise 6gretmen kanit ve iddialarm ortaya
atildig1 derin sorular sorarak dgrencilerin derse katilimini saglamistir. Programin sonunda
arastirmacilar monolojik sdylemden diyalojik sdyleme gecis yapmanin uzun ve zorlu bir siireg
oldugunu ifade etmistir.

2.2. Soru Cevap Déniit iliskileri

2.2.1.Soru cevap

Birey yeni bilgi ile 6nceki bilgiler arasinda saglikli bag kurabildiginde daha kolay
Ogrenebilir. Bu bagin olusmasinda sorular arag olarak kullanilabilir (Budak, 2011). Soru
sorma Ogretmen-6grenci arasindaki etkilesimin ilk adimi olarak kullanilabilir (Yelken &
Akay, 2015). Birgok arastirmada, kullanilan yontem ve yaklagima bagli olmaksizin
Ogretmenlerin soru-cevap yontemini sik¢a kullandiklari, derslerinin biiyiik bir kismini soru
cevap etkinliklerine ayirdiklari ifade edilmistir (Barth & Demirtas, 1997; Uzal, Erdem &
Ersoy, 2016; Kauchak & Eggen, 1998; Kii¢iikahmet, 2009; Oh & Kim, 2013; Yelken & Akay,
2015).

Soru cevap yontemi her diizey becerilerin 6lgiimiine olanak saglar. Ayrica 6grencilerin
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, list diizey diisiinme becerilerinin yani sira duyussal ve
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) becerilerinin de dlgiilebilmesine imkan sunar
(Kiigiikahmet, 2009; Kubat, 2018). Son yillarda diinya genelinde gliindeme gelen egitim
reformlar1 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirici sorular sormasini ve
ogrencilerden cevaplarini yeterli kanit veya gerekgelerle desteklemelerini istemesini talep
etmektedir (Tsui, 1999). Akis (2012) ¢alismasinda otoriter ve diyalojik iki 6gretmenin dersini

karsilagtirmistir; Anlama, aciklama, sorgulama, gerekgelerini bildirme ve alternatif iiretmeyi



11

gerektiren sorularin; otoriter 6gretmenin sorulariin %11ini, diyalojik 6gretmenin sorularinin
%48 ini olusturdugunu ifade etmistir. Giinel, Kingir ve Geban (2012) argiimantasyon tabanlt
o0grenme yaklasiminin uygulandig ti¢ farkli 6gretmenin siniflarindaki soru yapilarini
inceledigi ¢aligmasinda, bir 6gretmenin dgrencilere bilgiyi verip ardindan kendi bildiklerini
ogrencileri dogrulayacak sekilde sorular sordugunu, diger 6gretmenin genel olarak
ogrencilere bilgi verip ardindan “degil mi?” seklinde sorular sorarak 6grencilerden
“evet/hayir” seklinde cevaplar aldigini belirtmistir. Benzer sekilde diger birgok ¢alismada
(Aguiar, Mortimer & Scott, 2010; Chin & Osborne, 2008; King, 1997) da dgrencilerin kendi
kendilerine soru sorma girisiminde bulunmadiklar1 ve ancak 6gretmen soru sordugunda kisa
cevaplar verdikleri belirtilmistir.

Ogreetmen soru sorarken bazi noktalara dikkat etmesi 6nerilmektedir. Sorulacak sorularin
tiiri belirlenmelidir. Segilecek sorularin tiirleri, zorluk seviyeleri ve sorma siras1 6grenci
seviyesine uygun olmanin yani sira kazanimlara dayali olmalidir. Kisa, 6z ve hedefini bulan
tiirde sorular sorulmalidir. Ogrencilere diisiinmeleri icin bekleme zamami verilmelidir (Kubat,
2018).

Soru sorulduktan sonra ii¢ saniye bekleme siiresinde 6grencilerin katilimlarinin arttig1, bes
saniye bekleme siiresi oldugunda ise katilimin daha da arttig1 ve ¢ok yaratici fikirlerin ortaya
ciktig1 belirlenmistir (Baysen, Soylu & Baysen, 2003). Rowe (1970) 6§retmenin soru
sorduktan sonra en az ii¢ saniye beklemesinin yararlarmi su sekilde belirtmistir: 1) Ogrenci
cevaplar1 % 400-800 daha uzun olur. 2) Sessiz 6grenciler daha fazla cevap verir. 3) Ogrenci
hatalar1 azalir. 4) Ogrencinin kendine giiveni artar. 5) Ogrenciler daha fazla soru sorar. 6)
Diisiik basarililar % 37 veya daha fazla derse katilir.

Bu faydalara ragmen 6gretmenler soru sorduktan sonra yeteri kadar beklememektedir

(Gage & Berliner, 1998; Lindley, 1993; Orlich, Harder, Callahan, & Gibson, 2001).
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Ogretmenler soruya kendileri cevap vermekte, ayni soruyu baska bir 6grenciye yoneltmekte
ya da bagka bir soruya ge¢mektedirler (Kubat, 2018).

2.2.2.Doniit

Ogrenciye dgrendiklerinin dogru olup olmadig1 hakkinda verilen bilgi doniit, (Senemoglu,
2009), diizeltme ise 6grencinin beklenenin aksinde bir davranis gostermesi halinde bu
davranisin ortadan kaldirilmas1 ve beklenen davramisin kazandirilmasi (Ozgelik, 1998) olarak
ifade edilmektedir. Walberg (1984) 6grenci basarisini etkileyen 26 faktor arasinda doniitiin
ticlincii sirada bulundugunu gdstermistir. Ayrica, derlemesini yaptigi 95 arastirmaya
dayanarak, 6gretim siirecinde iiretilen doniitlerin 6grenci basarisini %50°den %89°a
cikardigini da ifade etmistir (Walberg, 1984; akt; Adrienne, 1997).

Woolfolk’a (1990) gore 6gretmenler doniitleri 1) 6grencilerin dnceki 6grenmelerinin
diizenlenmesi, 2) 6grencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bunlarin diizeltilmesi, 3)
eksikliklerinin giderilmesi, 4) yanlislarin diizeltilmesi, 5) 6grencilere soru sormak ya da ders
bitiminde degerlendirme yapmak amaciyla kullanmaktadir. Etkili bir doniit-diizeltmenin
yapilmasi, 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine, eksikliklerini gidermesine ve
ogrenciyle 6gretmen arasindaki iletisimin giiclenmesine, 6gretmenin 6gretimi ihtiyag
dogrultusunda sekillendirmesine katki saglar (Bloom, 1995; Nicol, 2006). Ozcelik (1998)
dontit ve diizeltmenin grubun 6grenmesi i¢in kullanilmasi durumunda, baz1 6grencilerin
ogrenme ihtiyaclarinin tam olarak karsilanamamasindan kaynaklanabilecek 6grenme
eksikliklerinden aninda haberdar olma ve zamaninda gidermede gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Déniit ve diizeltmenin ne zaman kullanilmasi gerektigiyle ilgili ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalarda 6gretmenin doniit ve diizeltmeyi 6grencilerin 6grenme

eksikliklerini fark ettigi anda geciktirmeden kullanmasinin daha etkili oldugunu belirtilmistir
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(Barth & Demirtas, 1997; Erbas & Yiicesoy, 2002; Kleij, Eggen, Timmers & Veldkamp,
2011).

Ogretmenlerin farkl1 doniit tiplerini kullanmalari iizerinde gesitli faktdrlerin etkisi yapilan
calismalarla belirlenmistir. Ogretmenler doniitii performans siirecinde ya da ders sonu
degerlendirme amaciyla kullanmaktadirlar. Baz1 6gretmenler 6grenciyi tesvik edici 6diil ya da
onlar1 6ven doniit ifadelerini kullanmaktadirlar (McCallum, Hargreaves & Gipps, 2000; Lee,
2008). Brophy’e (1981) gore bu tip doniitler gergekei oldugunda, ¢ok sik kullanilmadiginda
ve 0 an Ogrenciye yonelik oldugunda performans tizerinde olumlu etkisinden s6z edilebilir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda performansa yonelik verilen doniitlerin daha etkili oldugu
ifade edilmistir (Black, Harrison, Lee, Marshall & Wiliam, 2002; Butler, 1987, 1988; Crooks,
1988; Caliskan, 2015; Elewar & Corno, 1985; Hattie, 1999; Kleij, et al., 2011; Rowntree,
1987).

Ozdener ve Satar (2009), grenciye agiklama yapilarak verilen doniitiin sadece dogru
cevabin sunuldugu déniitten daha etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmen genelde geri doniit
olarak tamam, evet, h1 h1 gibi anlamsiz doniitler vermektedir. Bu ifadeler 6grenciler tarafindan
tam olarak anlasilamamaktadir (Martin, Sexton, Wanger & Gerlovich, 1998)

Sinifta her 6grenciye yeterli ve nitelikli bir egitim ortami saglamak adina doniit ve
diizeltmeden faydalanilmalidir (Bloom, 1984; Demirel, 1994). Ancak yapilan ¢aligmalarda
ogretmenlerin, doniit-diizeltme etkinliklerinin ara sira ger¢eklestirdigi ve etkili doniit-
diizeltme kullanimi konusunda yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Cimer, Biitiiner & Yigit,
2010; Sahin, 2014; Tiirkdogan & Baki, 2012; Oral, 2000).

2.3. Iskele Kurma (Scaffolding)
Iskele kurma (scaffolding) kavrami, ¢ocuklarin 6grenmesini ve gelisimini desteklemede

yetiskin ya da daha yetkin akranlarin roliinii tanimlayic1 ve agiklayic1 bir metafor olarak
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kullanilmaktadir (Ahioglu, 2008). Metafor olarak kullanilmasi sebebiyle arastirmacilar iskele
kavramini farkl sekillerde ifade etmislerdir.

Ahioglu’na (2008) gore iskele kurma, yetiskin ya da yetkin akranin bir problem ya da
gorev durumunda ¢ocukla birlikte, karsilikl etkilesim halinde problemi ¢ézmeleri ya da
gorevi tamamlamalar1 anlamina gelmektedir. Wood, Bruner ve Ross (1976) iskele kurmay1
ogrencinin karsilagtig1 problemle ilgili parametrelerin dgretici, ya da akran tarafindan
belirlenmesi ve bu sayede onun sadece belirli noktaya dikkatinin ¢ekilerek kendi yetenekleri
dogrultusunda ¢ozmesi seklinde agiklamaktadir.

Verenikina, (2003) iskele kurma siirecine 6grencinin etkin katilimininin, kendi 6grenmesi
icin onemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde 6grencinin aktif olmasi gereken
durumlarda iskele kullanilmas1 &gretimin etkililigini arttiracaktir. Ornegin Lin, Ying, Shu,
Maio, Kun ve Ting (2011) ¢alismasinda kendi kendini diizenlemede, modelleme gerektiren
karmasik 6grenme baglamlarinda, meta bilis, argliimantasyon gibi iist diizey diisiinme
becerileri gerektiren durumlarda iskelenin gerekli oldugunu belirtmistir.

Naylor ve Keogh (1999) 6grenmeyi, mevcut bilgilerle yenileri arasinda baglant1 kurarak
yeni anlamlar ortaya koydugu etkili bir siireg olarak belirtmistir. Onceki deneyimlerle
iligkilendirilmeyen bilgilerin kolayca unutulacagini ifade etmistir. Mevcut bilgilerle
yenilerinin yapilandirilmasini temel alan yapilandirmacilik kuramini temel alarak islenen fen
derslerindeki 6grencilerin kalicilig1 ve basarilariyla 6gretmen temelli fen derslerin islendigi
fen derslerindeki 6grenci basarilar1 kiyaslandiginda yapilandirmaciligi temel alan yaklagimla
islenen derslerdeki 6grencilerin daha basarili oldugu yapilan ¢aligmalarda belirtilmistir.
(Késeoglu & Kavak, 2001; Saygin, Atilboz & Salman, 2006; Ozerbas, 2007).

Berk ve Winsler (1995) iskelenin etkili bir sekilde kullanilmasi siirecinde ii¢ asamadan
bahsetmetedir. Birinci asama 6grencinin problem durumuyla kars1 karsiya kalmasi olarak

baglar. Problem durumu yetiskin tarafindan 6grenciye uygun hale getirilmeli problemle ilgili
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degiskenler kontrol altina alinmalidir. Yetigkin, cocugun var olan gelisim seviyesine gore
vazifeleri, ihtiya¢ duyulan geregleri, hedefleri ve bu hedefe ulasmak i¢in izlenecek adimlari
belirlemelidir. Bu siirecte yetiskin, problemi ¢ocugun seviyesine gore gerektiginde yeniden
diizenlemelidir (Coltman, Petyaeva & Anghileri, 2002; Wells, 1999).

Ikinci asama yetiskin ile 6grencinin karsilikl1 olarak problem ¢oziimiinde rol oynamasidir.
Coziim i¢in paydaslar yetiskin-cocuk ya da ¢ocuk- ¢ocuk bigiminde olabilir. Burada miihim
olan, iki tarafin ayn1 hedef dogrultusunda birlikte ¢alismasidir.

Problem ¢6zme agamasinda 6grenciyle yetiskinin isbirligi yapmas1 gerekmektedir. Bu
isbirligi sirasinda yetigkin, uygun destegi saglamak adina s6zel ya da sdzel olmayan ipuglari
ile diistinmeyi saglamalidir. Ayn1 zamanda ¢ocugun yetenekleri ¢ercevesinde gorevle ilgili
sorumluluklar almasina izin vermeli, ¢c6ziim Onerileri sunmali, gocugun kendi kendini
diizenleme (self- regulation) becerisini kazanmasina yardimci olmalidir (Ahioglu, 2008;
Roberts & Barnes, 1992).

Uciincii asamada amag 6grencinin problemi kendi kendine ¢dzer hale getirilmesidir. Ikinci
asamanin etkin bir sekilde tamamlanmasi bu agsamanin daha ¢abuk sonlanmasina yardimei
olacaktir.

Verenikina (2003) ¢ocugun ortaya koyulan problem durumu ile ilgili olarak problemi
kendiliginden ve dogru bir bi¢imde ¢6zmeyi basardiginda, yetiskinin destegini kesmesini
gerektigini belirtmektedir. Cocuga problemle ilgili zorluklarla miicadele etmesi i¢in firsat
verilmesi gerektigini ve gergekten yardima ihtiya¢ duydugunda ona destek olmak gerektigini
ifade etmektedir. Wood et al. (1976) iskele kurma siirecinde ¢ocuklarin problem ¢ozmesi
esnasinda yetiskinle olan etkilesimini iskelenin insaata verdigi destege benzetmistir.
Insaatlarda kullanilan iskele binanin yapiminda yardimcidir ve binanin tamamlanmasinin
ardindan ortadan kaldirilir. Yetiskin destegi de cocugun problemi kendi kendine ¢ozebilir hale

gelmesinin ardindan ortadan kalkmalidir.
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2.4.Beden Dili
letisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina

aktarilmasidir ( www.sozluk.gov.tr adresinden 29.07.2019 tarihinde alinmistir). S6zsiiz

iletisimde konusma ya da yazi olmaksizin insanlar birbirlerine birtakim mesajlar iletirler
(Dokmen, 1998). Sozsiiz iletisim sozlii iletisimi destekler daha akici olmasina katki saglar.
“Kinesik biliminin” kurucusu Birdwhistell iki kisi arasindaki iletisimin % 35’inin sézel, %
65’inin ise beden dili oldugunu tespit etmistir (Hiibler, 2001; akt; Ozbent, 2007).

Yapilan arastirmalarda beden dilinin kullaniminin 6grencilerin tutumlarinda olumlu ve
olumsuz etki ettigi, bu baglamda 6gretmenlerin etkili iletisim {izerine egitim almalarinin
o0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Bencuya, 2003; Benzer, 2015; Gokgeli,
2013).

Beden dili ile sozel ifadeler arasindaki tutarliligin, etkili bir iletisim i¢in dnemli ve gerekli
oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Caliskan, 2003). Beden dili, uygun
kullanilmas1 durumunda, bir taraftan dikkatleri toplarken diger taraftan sdzel mesaji
gorsellestirip gliglendirebilmektedir (Giglii, 2000). Beden dilinin etkin kullanimi, bir
ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler arasinda sayilmaktadir (Baloglu, 2001; Caligskan,
2003).

Tok, Temel ve Unlii (2014) 6gretmen adaylariin beden dilini kiyasladigi calismada, kadin
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina, siif 6gretmeni adaylarinin ise diger
ogretmen adaylarina gore beden dilini daha basarili bir sekilde kullandiklarini gostermistir.

Yesil (2006) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi ¢calismasinda 6gretmenlerin iletisim
becerilerini ve beden dilini etkin bi¢imde kullanamadiklarini belirtmistir.

Sadioglu (2018) yaptig1 arastirmada siif 6gretmeni adaylarinin 6grenciyi dinleme,
ogrenciye yonelme ve anlayish giiliimseme gibi pozitif beden dili kullandiklar1 gibi, kiiciik ve

dar alanli el kol hareketleri yapma, 6grencilerle goz hizasinda iletisim kurmama, elleri gégiis
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hizasinda tutma, tek bir yondeki 6grenciye 6gretim yapma gibi sinirh iletisim mesajlar1 veren
beden dili kullandiklarini gostermistir.

Caliskan ve Yesil (2005) egitimin bir iletisim siireci oldugunu ve iletisimde beden dilini
etkin kullanmanin 6nemini belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin beden dili
sinyallerini ¢ozebilmesi gerektigini ve kendisi de bu dili bilingli olarak kullanmasi1 gerektigini
ifade etmislerdir. Caliskan ve Karadag (2006) sinif i¢i etkilesim ve iletisimi iyi kuran bir
Ogretmenin 0grenmeyi kolaylagtiracagini gostermislerdir. Ayrica beden dilini etkili
kullanmanin sinif yonetimine katki sagladigini ifade etmislerdir.

2.4.1.0gretmenin elleri

Insan genelde elleri aracilig ile iletisim saglar (Molcho, 2000). El hareketleri verilmek
istenen mesaja destek olur. Ellerin sdylenenleri desteklemesi ise konusmalari vurgulu ve
ilging kilar (James, 1999).

Ellerin her tiirlii hareketinin birer anlami vardir ve bir mesaj icerir. Ogretmenler sinif ici
iletisimde ellerini bilingli olarak kullanarak konuya hakim olduklarini ve sinifta otorite
olduklarin el isaretleriyle vurgularlar. Ders anlatimi sirasinda agik duran bir el 6grenciyi
uyum ve uzlasmaya davet eder. Ogretmenle dgrenci arasindaki iletisimi gii¢lendirir.
Ogrencilere hitap ederken kollarin agik olmasi, avuglarin yukariya ya da 6grenciye bakiyor
olmasi ve ellerin de bel hizasinin {istiinde olmasi gerekir. Bu sinifin algisini ve 6gretmenle
olan iletisimini arttirir. Avug iginin yukar: bakmasi durumunda 6gretmen son derece yumusak
bir sekilde 6grenciden kendi fikrine katilmasini istiyor demektir (Acil, 2005).

Bunun yani sira ellerle ilgili bazi hareketler 6grencilere olumsuz mesajlar iletir. Ellerin
kenetli olmasi, genel bir olumsuzlugun, bir hayal kirikliginin habercisidir. Bu durum yiize
yansitilmamaya calisilan, beyindeki olumsuzlugun ellere yansitilmasidir (Izgéren, 2000).

2.4.2.0gretmenin jest ve mimikleri
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Ogretmen jest ve mimiklerini kullanirken dikkatli olmas1 gerekir. Bazilar1 olumlu
duygular ifade ederken bazilar1 olumsuz duygularin igaretidir. Olumlu duygular ifade eden
baz1 jest ve mimiklere bakildiginda; kolla yapilan genis mesafeli hareketler kendine
giivenmek anlamina gelirken, ellerini yavas ovusturmak memnuniyet, seving anlami tagir.
Olumsuz duygulari ifade edenlere 6rnek olarak; kollar1 gogiis hizasinda baglamak ( beklemek,
itiraz etmek, sigiacak yer aramak, kendini kontrol etmeye calismak); elleri gégiis hizasinda
kavusturmak (giivensizlik, sikilmak) 6rnek gosterilebilir (Heidemann, 1996; akt; Ozbent,
2007).

2.4.3.08retmenin durusu

Sinifta 6gretmenin durusu ile ilgili baz1 6rnekler 6gretmenin olumsuz duygular i¢inde
olduguna isaret etmektedir. Ornegin: kafay1 yukari dogru hayir anlaminda arkaya atma itiraz
etme, gozleri kirpistirma sinirlilik hali, bagin 6ne egilmesi giivensizlik hissi, kaslar1 kaldirma
sasirma hali ve kaslar1 ¢atma 6fke ya da diisiinceli olma anlamina gelirken, ceket diigmelerini
serbest birakma giiven ve rahatlama halinin ifadesidir. Bu gibi hareketler 6gretmenin duygu
durumu hakkinda bilgilendirmeler yapar (Heidemann, 1996; akt; Ozbent, 2007).

Heidemann, (1996) 6gretmenin sirtin1 duvara dayamaktan kaginmasi gerektigini ifade
etmistir. Basin one egilmesi, ellerin cebe sokulmasi ve ayakta iken bacaklarin ¢capraz sekilde
birbirine dolanmasi gibi hareketler rahatlik, fakat ayn1 zamanda giivensizlik olarak da
yorumlanabileceginden bunun yerine sinifta serbest ve rahat bir sekilde ayakta durmanin en
uygun pozisyon oldugunu belirtmistir.

Ogretmen her ders anlattiginda ayaga kalkmalidir. Bu durumda 6grencileri gretmenin
ayaga kalkmasini bir iletisim sinyali olarak algilayacak ve dersi daha dikkatli bir sekilde
dinleyecektir (Heidemann, 1996; akt; Ozbent, 2007).

2.4.4.0gretmenin yerdegistirme hareketleri
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Ogretmenin ders esnasinda siirekli olarak smifin bir basindan digerine gidip kiirsiisiine geri
donmesi, 6grencilerin dikkatini dagitacak derse odaklanmalarina engel olur. Ders anlatimi
miimkiin oldugunca tiim 6grencilerin 6gretmeni rahatca gorebildigi sekilde, ayakta
yapilmalidir. Tahtaya gidis gelisler sakin olmalidir (Heidemann, 1996; akt; Ozbent, 2007).

Heidemann’a (1996) gore 20 dakikalik ders anlatimi esnasinda kontrolsiiz ve aceleci
olmamak kaydiyla iki ii¢ kere yer degistirilebilir. Bu hareketler esnasinda yapilan hareketin
dogal algilanmasi i¢in gz temasini korunmasi gerektigini tespit etmistir. Ders anlatimi i¢in en
uygun yer sinifin iki metre kadar oniinde, kiirsiiye yakin olan ve tiim 6grencilerin (en arkada
oturan 6grenci dahil) 6gretmeni ve hareketlerini rahatca gorebildikleri yerdir. Aksi takdirde
ogretmen beden dilini etkin bir gsekilde kullanamayacag: diistintilmektedir.

2.4.5.08retmenin bakislar

Bakislarin bilingli olarak kullanildiginda 6gretmen ve dgrencilerin birbirleriyle daha etkili
iletisim kuracaklar diisiiniilmektedir (Ozbent, 2007). igine kapanik dgretmenler bakislarini
kullanmakta zorluk cekebilirler. Ogretmenin bu durumu dgrenciler tarafindan hemen fark
edilecektir. Ancak 6gretmenin bu durumu 6nlemek i¢in kendini zorlamamasi 6nerilmektedir
(Heidemann, 1986; akt; Ozbent, 2007). Ogretmen bunun yerine tek bir pozitif 6grenci veya
kiiciik bir grubuyla goz temasi kurabilir. Ogrenci ile kurdugu gz temasini, tiim sinifla iletisim

kurmak igin kullanmasi 6nerilmektedir (Heidemann, 1996; akt; Ozbent, 2007).
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3.Boliim
Yontem

3.1.Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada dogal sorgulama (naturalistic inquiry, Lincoln & Guba, 1985) baz
alinarak durum c¢aligsmasi (case study) yapilmistir (Creswell, 2012; Yin, 2013). Bu kapsamda
diyalojik 6gretim yapan bir 6gretmen ile monolojik 6gretim yapan bir 6gretmenin 6gretim
soylemleri kiyaslamali bir durum ¢alismasi ile irdelenmistir (Yin, 2013).
3.2. Evren ve Orneklem - Calisma Grubu

Yapilan arastirmada aragtirmanin amaci ile uyumlu olacak sekilde diyalojik 6gretim yapan
bir Fen bilimleri 6gretmeni ile monolojik dgretim yapan bir Fen bilimleri §gretmeni
kiyaslama yapilacak durumlar olarak se¢ilmistir. Bu bireylerin se¢imi 115K492 nolu
TUBITAK projesi olan ‘Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularm Ogretimi
Konusunda Yetistirilmesi: Bir Profesyonel Ogrenme Toplulugu Calismas1 — Feskok’
kapsaminda projenin yiiriitiildiigii Bursa ilindeki bir ortaokulda yapilmistir. Bu ortaokul Bursa
merkezde yer almakta olup lise giris puanlari agisindan Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin
vermis oldugu bilgilere gore en basarili li¢ orta okul arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin se¢imi igin veri analizinde de kullanilan video kayitlarindan yararlanilmistir.
Feskok projesi kapsaminda projenin yiiriitiildiigii ortaokulda gorev yapan toplam dokuz Fen
bilimleri 6gretmeninin hizmet i¢i egitimler 6ncesinde birer ders saatlerini (40 dakika) video
kaydina almalar1 istenmistir. Bu video kayitlari proje ekibi tarafindan Fen s6ylemine adapte
edilmis olan ve Reznitskaya (2012) tarafindan gelistirilen Fen Soylem Kalitesi Rubrigi
(FSKR) ile analiz edilmistir. FSKR’de 6gretmenlerin sdylemleri alt1 ayr1 boyutta (otorite,
sorular, doniit, 6grenci fikirlerini baglama, agiklama ve igbirligi-zitlagsma) 1 ile 6 arasinda
degisen puanlar kullanilarak puanlanmistir. Bu puanlamada 1-2 monolojik soylemi, 3-4

monolojik-diyalojik sdylemi ve 5-6 ise diyalojik sdylemi ifade etmektedir.
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Tablo 1.

Feskok Projesinde Yer Alan Ogretmenlerin Fen Ogretimi Séylem Puanlari

Ogretmen  Otorite Sorular Déniit Ogrenci Aciklama  Isbirligi-
Fikirlerini Zitlasma
Baglama
1 1 3 1 1 3 1
2 1 2 1 1 2 1
3 1 1 2 3 1 1
4 4 2 2 1 3 3
5 1 1 1 1 1 1
6 1 2 2 1 1 1
7 2 2 2 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1

Tablo 1’de toplam alt1 boyutta projeye katilan 6gretmenlerin almis oldugu puanlar
verilmigstir. Bu puanlara gore tam diyalojik 6zellik gosteren dgretmenin olmadigi ancak
dordiincii 6gretmenin (Aylin 6gretmen) digerlerine gére daha diyalojik bir sdyleme sahip
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma kapsaminda diyalojik 6gretmen olarak Aylin
ogretmen segilmistir. Ote yandan ayn1 tabloda monolojik dgretim gdsteren ve en diisiik puani
alan ii¢ 6gretmenden biri (besinci 6gretmen, Riza 6gretmen) monolojik 6gretmen olarak
secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan.
Yapilan arastirmada veri toplama araci olarak Feskok projesi baslangicinda toplanmis olan

birer ders saatlik video kayitlar1 kullanilmistir. Bu kapsamda veri toplama konusunda egitimli
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olan bir bursiyer projeye katilan dokuz 6gretmenin uygun oldugu birer ders saatinde dersin
video kaydini almak {izere sinifta hazir bulunmustur. Bursiyer video kaydi sirasinda sinifin en
arka siralarindan birinde oturmus ve 6gretmenin sinif i¢i hareketlerini kameranin kadrajinda
tutmaya calismistir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen gorsel ve isitsel kayit aragtirmact
tarafindan transkript edilmis ve veri analizlerinde hem transkript hem de kayztlar birlikte
kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Yapilan arastirmanin amaci kavramsal 6gretimde monolojik ve diyalojik 6gretim yapan
birer 6gretmenin sdylemlerini ortaya ¢ikarmak ve bunlar1 kiyaslamak oldugu i¢in Fen 6gretim
soyleminde dnemli olan dort temel unsur analiz edilmistir. Bu noktalar, 1) 6gretim etkinlikleri
2) soru-cevap-doniit iliskileri, 3) iskele kurma ve 4) beden dilidir. Birinci unsur olan 6gretim
etkinlikleri 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli olarak ikiye ayrildiktan sonra betimsel
olarak ifade edilmistir. Ikinci unsur olan soru-cevap-déniit iliskileri a) dgretmen sorulari, b)
Ogretmen doniitleri, ¢) 6grenci sorular1 olmak tizere ii¢ temada incelenmistir. Bu kapsamda
soru ve doniitler monolojik 6gretimde gbzlenen yiizeysel yapilar ve diyalojik 6gretimde
gozlenen derin yapilar olmak tlizere gruplanmis ve betimsel olarak sayi ile ifade edilmistir.
Ugiincii unsur olan iskele kurma durumu a) kurallarin belirlenmesi ve siralanmas ile b) kural
Ogretiminin tematik ve betimsel analizi olmak iizere iki temada incelenmistir. Kurallarin
belirlenmesi ve siralanmasinda ilgili Fen 6gretmeninin bir ders saati boyunca 6gretmis oldugu
kavramlar MEB (2018) Fen Ogretim programindaki kazanimlar ve dgretmenlerin kullanmis
oldugu ders kitab1 ve materyaller diisliniilerek incelenmis ve 6gretmenin bilgiyi hangi
kurallara boldiigii ve bu kurallar1 hangi siralama ile 6grettigi tespit edilmistir. Ayrica
kurallarin siralanmasinda hangi kuralin 6gretim siirecinde hangi sirada 6gretildigi ve geri
doniisler ile kurallar aras1 sigramalarin gosterildigi modeller iiretilmistir. Son nokta olan

viicut dilinde ise ilgili literatiir baz alinarak el hareketleri, yiiriime yoniinii degistirme, bakma
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yoniinii degistirme, bas hareketleri, kas hareketleri, viicut hareketleri, goz hareketleri ve
giiliimseme olmak iizere dokuz temada betimsel olarak ifade edilmistir.
3.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Yapilan arastirma 6gretmenlerin birer video kaydinin derinlemesine kiyaslamasini
barindirdigi i¢in inandiricilii arttirmak amaciyla video kayitlari birer dakikalik araliklarla
incelemeye tabii tutulmus, incelenen parametreler birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 ele
alinmisg ve olabildigince detayli tanimlamalar ve 6rnek ifadeler olusturulmustur. Bir diger
durum olarak ise elde edilen temalar negatif durum analizine tabii tutulmus ve temanin
gecerliligini bozacak drnek ifadeler bulundugunda ilgili tema revize edilmistir. Ote yandan
calisma Feskok projesi kapsaminda yiiriitiildiigli i¢in projenin ilerleyen basamaklarinda
secilen 0gretmenler ile ilgili olarak elde edilen veriler video kayitlarinin analizinde ve
yorumlanmasinda veri ¢esitliligi saglayarak kullanilmistir. Son olarak akran degerlendirmesi
ile giivenilirlik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tiim veriyi ilgili
paremetreler agisindan analiz edip temalar ve betimsel ifadeler olusturduktan sonra, tez
danigmani arastirmacidan bagimsiz olarak benzer bir analizi yapmis ve arastirmacilar {i¢ farkl
zamanda yan yana gelerek ortak temalar ve betimsel ifadelere % 100 oraninda ulasincaya

kadar tartigmiglardir.
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4.Boliim
Bulgular
Yapilan ¢aligmada kavramsal 6gretimde monolojik ve diyalojik 6gretim yapan birer
ogretmenin sdylemlerini ortaya ¢ikarmak ve bunlari kiyaslamak i¢in Fen 6gretim soyleminde
onemli olan dort temel unsur analiz edilmistir. Bu unsurlar; 1) 6gretim etkinlikleri, 2) soru-
cevap-doniit iliskileri, 3) iskele kurma ve 4) beden dilidir. Bu unsurlara ait bulgular asagidaki
boliimde ayr1 basliklar halinde verilmistir.
4.1. Ogretim Etkinlikleri
Siniftaki etkinliklerin 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli olmasina gore iki boliimde
incelenmis, etkinlikler deney ve sunum olmak tizere iki gruba ayrilmis ve Tablo 2’de betimsel

olarak ifade edilmistir.

Tablo 2.
Ogretim Etkinlikleri
Aylin Ogretmen Riza Ogretmen
Ogretmen merkezli Deney 0 Deney 1
Sunum 0 Sunum 0
Ogrenci merkezli Deney 2 Deney 0
Sunum 3 Sunum 0

Tablo 2’de goriildigii gibi diyalojik olan Aylin 6gretmenin dersinde 6zellikle 6grenci
merkezli etkinlikler yapilmistir. Iki grup 6grenci deney yaparken {i¢ 6grenci sunum yapmistir.
Monolojik olan Riza 6gretmenin dersinde ise sadece 6gretmen merkezli etkinlikler
gerceklestirilmistir. Riza 6gretmen dersinde bir adet gosteri deneyi yapmustir. Bu durum
diyalojik 6gretmenin 6grenci merkezli etkinliklere yer verirken monolojik 6gretmenin dersin
tamaminda 6gretmen merkezli ve 6grencileri derse dahil etmeyen bir 6gretim yaptigini

gostermektedir.



25

4.2.Soru-Cevap-Déniit iliskileri

Soru-cevap-doniit iliskileri 1) 6gretmen sorulari, 2) 6gretmen doniitleri, 3) 6grenci sorulari
olmak iizere ii¢ baslikta incelenmistir. Bu kapsamda soru ve doniitler monolojik 6gretimde
gbzlenen ylizeysel yapilar ve diyalojik 6gretimde gozlenen derin yapilar olmak iizere
gruplanmis ve betimsel olarak ifade edilmistir.

4.2.1.0gretmen sorulari

Tablo 3.te monolojik 6gretmen (Riza Ogretmen) ve diyalojik dgretmenin (Aylin
Ogretmen) derslerinde kullandiklar1 derin ve yiizeysel sorularin sayisi gosterilmistir. Burada
yiizeysel sorular olarak tek bir cevabi olan “nedir?” sorulari ve iki segenegin sunuldugu
kiyaslama sorulari, derin sorular olarak da 6rnegi 6grencinin vermesinin istendigi sorular,
cevabi kitaplarda dogrudan yer almayan, tek bir cevabi olmayan “neden?” sorular ifade
edilmisgtir.
Tablo 3.

Ogretmen Sorular

Aylin Ogretmen Riza Ogretmen
Yiizeysel 6 2
Derin 5 2
Toplam 11 4

Tablo 3. de goriildiigii gibi Aylin 6gretmen yedi ylizeysel bes derin olmak {izere toplam 11
soru yoneltmis, Riza 6gretmen ise iki adet yiizeysel ve iKi adet derin olmak iizere toplam dort
soru yoneltmistir.

Aylin 6gretmenin yiizeysel sorulart agsagida verilmistir:

- Bir futbol topunun durmasini saglayan nedir?

- Ellerim 1slakken siirtiinme kuvveti nasildir?

- Ellerin sabunluyken siirtiinme kuvveti nasildir?



26

- Ellerim yagliyken siirtiinme kuvveti nastldir?

- Araba halida mi yoksa fayans zeminde mi daha kolay hareket eder?

- Masayr mi yoksa sehpayr mi ¢ekmek daha kolaydir?

Aylin 6gretmenin derin sorular1 agsagida verilmistir:

- Futbol topuna ¢imende degil de buzda vursak ne olurdu?

- Giinliik hayatta siirtiinmenin etkilerine 6rnek olarak neleri gosterebiliriz?

- Neden? (3 defa)

Riza 6gretmenin yiizeysel sorulari agagida verilmistir:

- Kuvvet ne demek?

- Siirttinme yararli midir zararli midir?

Riza 6gretmenin derin sorular1 asagida verilmistir:

- Siirtiinmeyi arttirmak igin ne yapilir?

- Siirtiinmeyi azaltmak i¢in ne yapilir?

Genel olarak bakildiginda diyalojik olan Aylin 6gretmenin monolojik olan Riza 6gretmene
gore daha fazla sayida soru sordugu, derin sorularinda 6rneklendirmeler, bilgiyi yeni
baglamlara transfer etme ve gerekgelendirmeler istedigi gézlenmistir. Riza 6gretmen ise derin
sorularinda giinliik hayattan ornekler talep etse de sorularinin anlasilirliginin Aylin 6gretmene
gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ote yandan Aylin 6gretmenin yiizeysel sorularmin
giinliik hayattan ornekler tizerine odaklandig1 Riza 6gretmenin yiizeysel sorularinin ise tanim
ya da dogrudan kazanimi tekrarlatmak isteyen nitelikte oldugu gézlenmektedir.

4.2.2.08retmen doniitleri

Tablo 4°’te monolojik (Riza Ogretmen) ve diyalojik (Aylin Ogretmenin) derslerinde
kullandiklar1 derin ve ylizeysel doniitlerin sayisi1 gosterilmistir. Burada ylizeysel doniit
Ogrenciye “evet” veya “hayir” seklinde cevap verme ve dgrencinin cevabini tekrar etme

olarak belirlenmistir. Derin doniit olarak ise 6grencinin cevabina aciklama yapma, 6grenciye
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farkl1 bir soru yoneltme ve dgrencinin verdigi 6rnege farkli bir 6rnek ekleme olarak ifade
edilmistir.
Tablo 4.

Ogretmen Déniitleri

Aylin Ogretmen Riza Ogretmen
Yiizeysel 48 32
Derin 5 0
Toplam 53 32

Tablo 4’te goriildiigi gibi diyalojik Aylin 6gretmen 48 yiizeysel bes derin olmak tizere 53
doniit verirken monolojik Riza 6gretmen 32 yiizeysel doniit vermis derin doniit vermemistir.
Aylin 6gretmenin verdigi doniitlere drnekler asagida verilmistir: (O: Ogrenci D:
Ogretmenin doniitii)
- O: Tekerlek siirtiinmeyi kaldiriyor. D: Azaltiyor diyelim azaltiyor
- O: Sehpay: itmek daha kolaydir. D: Evet
- O: Yiiriimek. D: Yiiremek, baska
- O: Uzay boslugunda yercekimi yoktur D: Evet yoktur. Bir de hava da yoktur
- O: Bisiklet siirmek D: Bisiklet siirmekte bir siirtiinme kuvveti vardir. Frene
bastigimizda durmamiz siirtiinme kuvveti sayesinde olur
Riza dgretmenin verdigi déniitlere 6rnekler asagida verilmistir: (O: Ogrenci D: Ogretmenin
doniitii)
- O: Yon degistirme. D: Yon degistirme evet
- O: Hareket eden cismi duruduruyor. D: Evet
- O: Patenciler ayakkabilarimn altina mum siiriiyor D: Evet
- O: Hem yararli hem zararli. D: Hem yararli hem zararli diyorsun

- O: Kar lastigi D: Kar lastigi demeyelim ks lastigi
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4.2.3.0grenci sorular

Tablo 5°te monolojik (Riza Ogretmen) ve diyalojik (Aylin Ogretmenin) derslerinde
ogrencilerin sorduklar1 derin ve yiizeysel sorularin sayis1 gosterilmistir. Burada yiizeysel
sorular olarak tek bir cevabi olan “nedir?” sorular1 ve cevabi evet ya da hayir olan sorular,
derin sorular olarak da 6grencinin konuyla ilgili giinlilk hayatta merak ettiklerini sormasi
ifade edilmistir.
Tablo 5.

Ogrenci Sorulart

Aylin Ogretmen Riza Ogretmen
Yiizeysel 2 0
Derin 3 0
Toplam 5 0

Tablo 5°te goriildiigii gibi diyalojik Aylin 6gretmenin 6grencileri iki yiizeysel ti¢ derin olmak
tizere toplam bes adet soru yoneltirken, monolojik Riza 6gretmenin 6grencileri soru
sormamigtir.

Aylin 6gretmenin sinifindaki 6grencilerin sordugu derin sorular asagida verilmistir:

- Ogretmenim baliklar siirtiinmeyi arttirmak icin kuyruklarim mi kullantyorlar?

- Ogretmenim hizli trenlerdeki miknatis temas gerektiren kuvvet midir?

- Ogretmenim heyelanlarin sebebi siirtiinme kuvveti mi?

Aylin 6gretmenin sinifindaki 6grencilerin sordugu yiizeysel sorular asagida verilmistir:

- Ogretmenim araba piiriizlii lastikle diiz yolda gidebilir mi?

- Bazi arabalarin tekerlekleri piiriizlii oluyor onlar yol tutusunu saglamak i¢in mi?

Genel olarak bakildiginda diyalojik Aylin 6gretmenin 6grencileri gilinliik hayattan ders ile

iliskilendirdikleri ancak kolaylikla ¢cagrisim yapmayacak 6rnekleri derin soru olarak
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sormuslardir. Yiizeysel sorulara bakildiginda ise bu sorularin daha ¢ok Aylin 6gretmenin ders
sunumu sirasinda kullandigi 6rnekler iizerine olduklar gozlenmistir.
4.3. Iskele Kurma (Scaffolding)

Iskele kurma durumu 1) kurallarin belirlenmesi ve siralanmasi ile 2) kural 6gretiminin
tematik ve betimsel analizi olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Kurallarin belirlenmesi ve
siralanmasinda ilgili Fen 6gretmeninin bir ders saati boyunca 6gretmis oldugu kavramlar
MEB (2018) Fen Ogretim programindaki kazanimlar ve 6gretmenlerin kullanmis oldugu ders
kitab1 ve materyaller diisiiniilerek incelenmis ve 6gretmenin bilgiyi hangi kurallara boldigi
ve bu kurallar1 hangi siralama ile 6grettigi tespit edilmistir. Ayrica kurallarin siralanmasinda
hangi kuralin 6gretim siirecinde hangi sirada 6gretildigi ve geri dontsler ile kurallar arasi
sigramalarin gosterildigi modeller tiretilmistir.

4.3.1.Kurallarin belirlenmesi ve siralanmasi

Her iki 6gretmen de dersin isleyisini dort kural iizerinde inga etmistir. Kural 1: Stirtlinme
kuvveti cisimlerin hareketini durdurmaya yarayan ve harekete zit yonde olan kuvvettir. ikinci
kural1 a ve b olarak iki pargaya ayirarak aktarmiglardir. Kural 2: Cisimler birbirleriyle temas
halindeyken siirtiinme kuvveti olusur. (2a) piiriizli yiizeylerde siirtiinme kuvveti fazla (2b)
diiz yiizeylerde siirtinme kuvveti azdir. Ugiincii kural1 da a ve b olarak iki pargaya ayirarak
aktarmiglardir. Kural 3 : Siirtiinme kuvvetinin (3a) avantajlar1 ve (3b) dezavantajlari vardir.
Kural 4 : Hava ve su da cisimlere siirtiinme kuvveti uygular.

Ogretmenlerin bu kurallar1 bir iskele seklinde dgretmeleri sirasinda zamana bagl olarak
yapmis olduklar1 siralamalar, ileri hamleler ve geri doniisler numaralandirilmis ve kural

siralamasina ait Sekil 1 ve Sekil 2’deki modeller olusturulmustur.
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Sekillerden de anlasilacagi izere diyalojik Aylin 6gretmen kurallar arasinda siklikla git-
geller yapmakta ve bir kuraldan 6tekine gecerken onceki kurala siirekli donmektedir. Ayrica
ticlincii ya da dordiincii kurala gegse de bu kurallart birinci ve ikinci kurala yeniden
baglayarak sarmal bir iskele kurmaktadir. Monolojik 6gretmene bakildiginda ise bir kuraldan
sadece bir kez olmak {izere ikinci kurala gegmekte, ikinci ile ii¢lincii kural aras1 disinda
kurallar arasinda git-geller yapmamakta ve dogrusal bir iskele kurmaktadir.

4.3.2.Kural 6gretiminin tematik ve betimsel analizi

Tablo 6’da monolojik (Riza Ogretmen) ve diyalojik (Aylin Ogretmenin) ders anlatimi
sirasinda kurallar aktarirken yapmis olduklart hamleler bes baslik altinda ele alinmis ve her
iki 6gretmenin de bu hamleleri kag kez kullanmis oldugu betimsel olarak ifade edilmistir. Her
iki 6gretmenin de dersi siirtinme kuvvetiyle ilgilidir. Bu kavramlarin agiklanmasi da
stirtiinme kuvveti izerinden yapilacaktir. Giinliiklestirme kavrami, siirtlinme kuvvetinin
giinliik hayatta karsimiza ¢iktig1 durumlara verilen 6rneklerden faydalanma olarak ifade
edilmistir. Gligclendirme kavrami, stirtiinme kuvvetini farkli yollarla (deney yapma, 6rnek
verme, soru sorma, sunum yapma gibi) tekrar etme olarak ifade edilmistir. Tekrar kavrami
kurallarin tekrar edilmesi olarak ifade edilmistir. Tlimevarim, verilen 6rnek ve durumlardan
yola ¢ikilarak bir ¢ikarimda bulunma olarak ifade edilmistir. Mikro-Makro kavrama ise,
strtiinme kuvvetiyle ylizey iliskisinin kuruldugu (mikro yiizeylerden makro yiizeylere)
durumlar olarak ifade edilmistir.

Tablo 6.

Kurallarin Aktarimi

Aylin Ogretmen Riza Ogretmen

Giinliiklestirme 12 4
Giiclendirme 7 1
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Tekrar 20

Tlmevarim 4

Mikro Makro 2 0
Toplam 45 13

Tablo 6°da goriildigii gibi Aylin 6gretmen kurallarin aktariminda giinliiklestirme,
gliclendirme, tekrar, timevarim, mikro-makroyu monolojik Riza gretmene gore daha fazla
kullanmustir.
Aylin 6gretmenin kurallarin aktariminda kullandig1 hamlelere 6rnekler asagida verilmistir:
- Giinliiklestirme: Kar yagdiginda arabalara zincir takilmasinin nedeni siirtiinmeyi
arttirmak
- Giig¢lendirme: Ugaklarin o sekilde yapilmasi hava direncini azaltmak icindir
- Tekrar: Bir cismi harekete ge¢irmemiz i¢in siirtiinme kuvvetini yenmemiz gerekir
- Tiimevarim: Bakin burada tekerleklerin yere degdigi yerde temas yiizeyi azaliyor
boylece stirtiinme azaliyor ve cisim daha kolay hareket ediyor
- Mikro- Makro: Piiriizlii yiizeylerde siirtiinme kuvveti daha fazla olur diiz yiizeylerde
stirtiinme kuvveti daha azdir
Riza dgretmenin kurallarin aktariminda kullandig1 hamlelere 6rnekler asagida verilmistir:
- Giinliiklegtirme: Kapiyr yaghyoruz gicirdamasini onlemek icin siirtiinmeyi azaltiyoruz
- Giiglendirme: Ugaklarin o sekilde yapiimasi hava direncini azaltmak igindir
- Tekrar: Siirtiinmenin faydasi da var zarar: da
- Tiimevarim: Gemilerin sekli. O zaman stirtiinmeyi azaltmak igin sekil degisikligi
yapabiliyoruz
4.4.Beden Dili
Tablo 7°de beden diliyle ilgili literatiir baz alinarak monolojik (Riza Ogretmen) ve

diyalojik (Aylin Ogretmenin) ders anlatim1 sirasinda kullandig1 beden dili jest ve mimikler; el
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hareketleri, yiirlime yoniini degistirme, bakma yoniinii degistirme, bas hareketleri, kas
hareketleri, viicut hareketleri, géz hareketleri ve giiliimseme olmak iizere dokuz temada

betimsel olarak ifade edilmistir.

Tablo 7.
Beden Dili
Aylin Ogretmen Riza Ogretmen

El Hareketleri 149 73
Yiirime YOniinii Degistirme 75 35
Bakma Yoniinii Degistirme 70 148
Bas Hareketleri ol 54
Kag Hareketleri 47 20
Viicut Hareketleri 8 25
Go6z Hareketleri 1 0
Giilimseme 0 3
Toplam 401 358

Tablo 7°de goriildiigii gibi bir ders boyunca diyalojik Aylin 6gretmen sadece sozleriyle
degil beden dilini de bilgiyi aktardig1 zengin modlara ¢cevirmistir. Monolojik Riza 6gretmen’e
gore fazla sayida denilebilecek sekilde el hareketlerini, yiliriime yoniinii, kas hareketlerini ve
goz hareketlerini anlattig1 icerige uygun bir sekilde kullanmistir. Riza 6gretmen her ne kadar
bakma yonii, bas ve viicut hareketlerinde daha fazla oranda bir sayiya ulagsa da bu
hareketlerin 6grenciyle temasi bozan ve bilgiyi 6gretme sirasinda kullanilan anlaml
modlardan ¢ogu kez olmadig1 gézlenmistir. Ayrica Riza 6gretmenin dersin biiyiik boliimiinde

elleri cebinde bir sekilde ve sirtin1 duvara vererek 6gretim yaptig1 da gézlenmistir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler

Yapilan kiyaslamali durum ¢aligmasinda monolojik (6gretmen merkezli) 6gretim yapan bir
Fen Bilimleri 6gretmeni ile diyalojik (6gretmen-6grenci, 6grenci-0grenci etkilesimine
dayanan) 0gretim yapan bir Fen Bilimleri 6gretmeninin 6gretim soylemi ile ilgili ¢esitli
degiskenler acisindan kiyaslanmistir. Bu amagla bir 6gretmen egitimi projesi kapsaminda
Bursa ilindeki bir ortaokulda gorev yapan toplam dokuz 6gretmenin birer derslik video
kayitlar1 incelenmis ve bu kayitlar sdylem kalitesi agisindan puanlanmistir. Bu puanlama
sonucunda monolojik ve diyalojik olarak puanlanan iki 6gretmen se¢ilmis ve bu
ogretmenlerin video kayitlar 6gretim sdylemi ile ilgili dort parametre (1- 6gretim etkinlikleri,
2- soru-cevap-doniit iligkileri, 3- iskele kurma ve 4- beden dili) lizerinden detayl bir analize
tabii tutulmustur. Bu analizler sonucunda diyalojik olan Aylin 6gretmenin monolojik olan
Riza dgretmene gore dgretim sdylemi ile ilgili olarak belirtilen dort parametrede de gozle
goriiliir sekilde daha basarili oldugu gozlenmistir. Asagidaki boliimde her bir parametre igin
elde edilen bulgular ilgili literatiirle kiyaslanarak tartisilmistir.
5.1. Ogretim Etkinlikleri

Yapilan ¢alismada diyalojik Aylin 6gretmenin dersinde 6grenci merkezli etkinlikler
yapilirken monlojik Riza 6gretmenin dersinde 6gretmen merkezli etkinlikler yapilmistir.
Benzer sekilde Akis (2012) diyalojik 6gretmenin sinifinda dersin %39 unda 6gretmenin
%45’inde ise 6grencilerin aktif oldugunu monolojik 6gretmenin sinifinda ise dersin %61’inde
ogretmenin %30’unda ise dgrencilerin aktif oldugunu belirtmistir. Benzer bulgulara ulasan bir
diger calismada Baki (2008), monolojik siniflarda tartismanin igerigi ve siirecin kontroliiniin
yonelttigini ve cevabi degerlendirdigini belirtmistir. Diyalojik siniflarda ise; ders boyunca

sorumlulugun 6grencilerde oldugunu bu siiregte 6gretmenin 6grenmeye rehberlik eden kisi
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oldugunu ifade etmistir. Kontrol grubu olarak 6gretmen merkezli etkinliklerin yapildig: deney
grubunda ise 6grenci merkezli etkinliklerden biri olan isbirlikli 6grenmenin kullanildig:
caligmalarda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin fen dersine yonelik tutum ve basarilarina
olumlu yonde katki sagladigi ortaya konmustur (Bilgin & Geban, 2004; Bilgin & Karaduman,
2005; Conwell, 1988; Hofstein & Lunetta, 2004; iflazoglu, 2001; Jones et al., 2003; Kaptan &
Korkmaz, 2001; Kasap, 1996; Kinney, 1989; Kurt, 2001; Lazarowitz et al., 1988; Lazarowitz
& Huppert, 1993; Nakiboglu, 2001; Okebukola, 1986; Slavin,1995; Temperly, 1994; Yavru &
Giirdal, 1998). Sahin ve digerleri (2004) 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda 6grenci
merkezli yiirtitiilen derslerin kavramlarin anlamli 6grenilmesinde daha etkili oldugunu
belirtmistir. Yapilan ¢alismanin bulgulari ve ilgili literatiir diistiniildiigiinde diyalojik
siiflarda 6grenci sorumlulugunun arttigi, 6gretmenlerin otoriter rollerini birakmaya
calistiklar1 ve bu durumun talep edilen 6grenme iirlinlerine doniistiigli sdylenebilir.

5.2. Soru-Cevap-Déniit Tliskileri

Yapilan ¢alismada diyalojik Aylin 6gretmen dersinde monolojik Riza 6gretmene gore daha
fazla sayida soru-cevap-doniit kullanmistir. Sorgulama odakli bu zengin diyalojik ortamin
ogrencilerin elestirel diistinme ve problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin yani
sira duyussal ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) becerilerinin de gelisimine imkan
saglayacagi (Kiiglikahmet, 2009; Kubat, 2018) diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada diyalojik Aylin 6gretmen, monolojik Riza 6gretmene gére dgrencilerine
daha fazla sayida derin soru yoneltmistir. Benzer sekilde Akis (2012) ¢alismasinda otoriter ve
diyalojik iki 6gretmenin dersini karsilagtirmis; anlama, agiklama, sorgulama, gerekcelerini
bildirme, alternatif liretmeyi gerektiren sorularin; otoriter 6gretmenin sorularinin %11,
diyalojik 6gretmenin sorularinin %48 ini olusturdugunu ifade etmistir. Giinel ve digerleri
(2012) argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandig ii¢ farkli 6gretmenin

siiflarindaki soru yapilarini incelemistir. Burada bir 6gretmenin 6grencilere bilgiyi verip
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ardindan kendi bildiklerini 6grencileri dogrulayacak sekilde sorular sordugunu, diger
Ogretmenin genel olarak 6grencilere bilgi verip ardindan “degil mi?” seklinde sorular sorarak
ogrencilerden “evet/hayir” seklinde cevaplar aldigim belirtmistir. Ogretmenler iist diizey
diistinme becerilerini gelistirici sorular sormalarinin (Tsui, 1999) 6nemli oldugu
diisiiniildiigiinde diyalojik bir 6gretim ortaminin bdyle sorular i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmada monolojik Riza 6gretmenin siifindaki 6grenciler 6gretmenlerine soru
sormazken, diyalojik Aylin 6gretmenin sinifinda 6grenciler ylizeysel ve derin olmak iizere bes
adet soru sormuslardir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin monolojik ortamlarada kendi
kendilerine soru sorma girisiminde bulunmadiklari, ancak 6gretmen soru sordugunda kisa
cevaplar verdikleri belirtilmistir (Aguiar et al.,2010; Chin & Osborne, 2008; King, 1997). Bu
durum monolojik 6gretimin dogasinda olan 6gretmen merkezli etkinlikler ve bu etkinlikle
ogrenciye hissettirilen 6gretmen otoritesinden kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan ¢alismada diyalojik 6gretmen yiizeysel doniitlerin yan1 sira farkli sorular
yoneltmek farkli 6rnekler vermek ya da agiklama yapmak seklinde derin doniitler de
vermistir. Ozdener ve Satar (2009), 6grenciye agiklama yapilarak verilen doniitiin sadece
dogru cevabin sunuldugu doniitten daha etkili oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalarin
cogunda performansa yonelik verilen doniitlerin daha etkili oldugu ifade edilmistir (Black et
al., 2002; Butler, 1987; 1988; Crooks, 1988; Caliskan, 2015; Elewar & Corno, 1985; Hattie,
1999; Kleij et al., 2011; Rowntree, 1987). Bu kapsamda bakildiginda diyalojik 6gretmenlerin
vermis olduklart derin doniitlerin 6grencilerin kendi fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini ve
daha isbirlikli bir ortam yaratmalarini sagladigi, monolojik ortamlarda verilen kisa doniitlerin
ise ders akisinin ve disiplinin bozulmamasi gibi bir yanlis algiya neden oldugu sdylenebilir.
5.3. Iskele Kurma

Yapilan ¢alismada diyalojik Aylin 6gretmen kurallar arasinda bir 6nceki bilgilerle

iliskilendirme yaparak ve bolca tekrar ederek baglantilar kurmustur. Monolojik Riza 6gretmen
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ise kurallar1 6nceki bilgilerle ve birbirleriyle iligkilendirme yapmadan az sayida baglanti
kurmustur. Naylor ve Keogh (1999), 6grenmeyi mevcut bilgilerle yenileri arasinda baglanti
kurarak yeni anlamlarin ortaya kondugu etkili bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Onceki
deneyimlerle iliskilendirilmeyen bilgilerin kolayca unutulacagin ifade etmistir. Ote yandan
mevcut bilgilerle yenilerinin yapilandirilmasini temel alan yapilandirmacilik kuramini temel
alarak iglenen fen derslerindeki 6grencilerin kalicilig1 ve basarilariyla, 6gretmen temelli fen
derslerin islendigi fen derslerindeki 6grenci basarilar1 kiyaslandiginda, yapilandirmacilig
temel alan yaklasimla islenen derslerdeki 6grencilerin daha basarili oldugu yapilan
calismalarda belirtilmistir (Koseoglu & Kavak, 2001; Saygin ve digerleri, 2006; Ozerbas,
2007). Bu agidan bakildiginda diyalojik 6gretmenin dersinde 6grenilen bilgilerin monolojik
ogretmenin dersinde 6grenilenlere gore kaliciliginin daha fazla olacagi ve diyalojik
ogretmenin kurmus oldugu sarmal iskelenin monolojik 6gretmenin kurdugu zayif iskeleye
gore daha giiclii bir bilissel yap1 oldugu diistiniilmektedir.
5.4. Beden Dili

Yapilan caligmada diyalojik Aylin 6gretmenin ellerini konusmanin 6nemli olan noktalarini
vurgulamak amaciyla sik¢a kullandigi goriilmektedir. Benzer sekilde James (1999) ellerin
sdylenenleri desteklemesinin konusmalar1 vurgulu ve ilging kildigin1 belirtmektedir. Ote
yandan Aylin 6gretmen ellerini genelde avug igleri sinifa doniik olacak sekilde kullanmustir.
Smifta birkag kez yer degistirmis bu esnada ise 6grenciyle goz temasini kesmemistir.
Konusmasi sirasinda viicudunu 6grencilere ¢evirmistir. S6z alan 6grencisini dinledigini
belirtmek adina basiyla onaylama hareketlerinde bulunmustur. Bu sebeple diyalojik
ogretmenin beden dilini etkin kullanmada basarili oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan monolojik Riza 6gretmen ders anlatimi sirasinda genelde sirtin1 duvara ya da
masaya dayamistir. Ellerini ise gogiis hizasinda kavusturmus ya da cebine koymustur. Dersin

biiyiik ¢ogunlugunu da bu pozisyonda gecirmistir. Ogrencilerle yok denecek kadar az sayida
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g6z temas1 kurmustur. Ders anlatimi sirasinda genelde tek bir yondeki 6grenciyle goz temast
kurmustur. izgdren (2000) ellerin kenetli olmasinin genel bir olumsuzluk ifadesi oldugunu
belirtmistir. Sadioglu (2018) 6gretmen adaylarinin 6grenciye yonelme ve anlayislt giilimseme
gibi pozitif beden dilinden yararlanirken ayn1 zamanda elleri gégiis hizasinda kavusturmak ve
ogrencilerle goz hizasinda iletisim kurmamak gibi uygun olmayan iletisim kanallarindan
yararlandiklarini géstermistir. Gokgeli (2013) calismasinda 6gretmenin dersi masada
anlatmasi dersi igslerken kollarini kavusturmasi hareketlerinden olumsuz, konusmasini el-kol
hareketleriyle destekledigi ve dinledigini gostermek adina dgrencilerin konugmasini basiyla
onayladigi durumlarda olumlu etkilendiklerini ifade etmistir. Yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin 6grenmelerinde ve derse yonelik tutumlarinda 6gretmenin olumlu mesaj veren
beden dilinden olumlu, olumsuz mesaj veren beden dilinden olumsuz etkilendigi tespit
edilmistir (Acil, 2005; Baloglu, 2001; Bencuya, 2003; Benzer, 2015; Caliskan, 2003; Caliskan
& Karadag 2006; Caligkan & Yesil 2005; Gokgeli 2013; Giiglii, 2000; Heidemann,
1986;1996; Ozbent, 2007). Bu agidan bakildiginda diyalojik Aylin 6gretmenin monolojik
Riza 6gretmene gore beden dilini genel olarak daha etkin kullandig1 ve bu durumun daha
olumlu 6grenme {irlinlerine dontisecegi sdylenebilir.
5.5. Oneriler

Bu calisma kapsaminda secilen monolojik ve diyalojik 6gretim yapan birer Fen Bilimleri
Ogretmeninin 6gretim sdylemleri 1) 6gretim etkinlikleri, 2) soru-cevap-doniit iligkileri, 3)
iskele kurma ve 4) beden dili agisindan kiyaslanmistir. Bu kiyaslama sonucunda biitiin
parametrelerde diyalojik 6gretmenin ‘bilimin bir argiiman’ olarak degerlendirildigi
reformlarla (6rnegin MEB, 2018) uyumlu olacak sekilde monolojik 6gretmene kiyasla daha
etkili bir soylem gelistirdigi gézlenmistir. Bu kapsamda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
monolojik 6gretimden diyalojik 6gretime gegislerinde 6grenci merkezli etkinlikler, derin

soru-cevap-doniit iliskileri, sarmal ve geri doniislii iskele kurma ve etkili beden dili



konusunda yetistirilmeleri 6nemlidir. Yapilan kiyaslama sonucunda diyalojik 6gretmenin
daha etkili bir sekilde gerceklestirdigi pratikler 6gretmen egitimi programlarina bir bilgi

kiimesi olarak eklenebilir.

39
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Ekler
Ek 1 : Soylem Analizi (K:Kural)
1.Aylin Ogretmen

GD ve GB ya yiiriidii  Kafasini 6ne salladi  Sol
Evet /Hayir elini acti Kafasin1 6ne sallad1 Ellerini a¢t1

Degil mi ? ? : topa vurunca durmasi

Giiglendirerek

Ortaya geldi Sol eliyle gember hareketi yapt1 Iki

~ tekrar ——eliyle vurgulad1 Ellerini agti

? . futbol topuna vurunca durmasi

Nedir ? tanim

sorusu Kafayi yana salladi GD ya dondii Kafasini saga
sola sallad1 Ellerini birlestirdi Gye dondii
GB ya dondii ki eliyle vurguladi Degirmen
K1 hareketi Kafasini 6ne salladi
K1l
Tekrar etti
K2 Eller kapali Avuglarini stvazladi Ellerini act
kapadi Ellerini kovusturdu Basini 6ne salladi
Geri yiirtidii ellerini sallad1 Ellerini kapadi Basini
one sallad1 Ellerini kapad1
K1l

Tekrar etti




K2

K2a

tekrar etti

K1

Tekrar etti

<
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D ya yiiriidii Ellerini kapadi Ellerini acip
kapadi Kaslarini kaldirdi Viicudunu 6ne egdi
Ellerini act1 Kafasini geri itti Kafasini saga itti
Kaslarin1 kaldirdi Kafasini indirdi

Kitaba bakti Kafasini kitaba egdi Kafasini
kitaptan kaldird1 Sinifa bakt

Ellerini kavusturdu Ellerini agip kapadi Kitaba
bakti Viicudunu ve basini egdi

L,  GUNLUKLESTIRME

Evet /Hayir

degil mi

sorusu?

(

*Karsilastirmali

Ornekler

(

GB yoniinde ilerledi ellerini siirttii GD yoniine
dondii GB yo6niine dondii Eliyle 6grenciyi isaret
etti Kaglarin1 kaldirdi Kafasini salladi Kafasini
geri ittt GB yoniinde ilerledi B yoniinde ilerledi

?: ellerini stirtiince 1sinma olmasi

GD yoniinde ilerledi B yoniinde ilerledi ellerini

ovusturdu B yoniine bakti 6grenciyi isaret etti GB
yoniine ilerledi Eliyle dairesel hareketler yaptt GD
yoniine bakt1 Ellerini siirttii GD yoniine ilerledi

Eliyle 68renciyi isaret etti Basiyla onaylama hareketi
yapt1 Kaglarini kaldirdi Bagini saga sola sallad1
Eller birlesik Elini burnuna dokundurdu Ellerini agti
GD yoniine ilerledi Kitaba bakti

*: araba fayansta mi daha iyi hareket eder halida
mi?

TUMEVARIM
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K2a Kafasini kaldird1 Kaslarini kaldirdi Basini egdi
Kaslarini kaldird1 Kitaba bakti
Tekrar etti
K2a
Kafasini kaldird1 Kaslarini kaldirdi
Tekrar etti

“stirtlinmeye

GD yoniinde ilerledi Basini egdi Kaslarini kaldirdi

etki eden Basini egdi GB y0Oniine bakt

: agirhiktir :

Glinliiklestirme

~ ~ Ellerini a¢ip kapadi GD yoniine baktt GB yOniine
K1

Masaya dondii Eliyle ¢cekme hareketi yapti

bakti B y&niinde ilerledi GD y®niine bakt ki
eliyle masayu iter gibi yapt1 Ellerini a¢ip kapadi

Gtiglendirerek *: bir cismi harekete gecirmek i¢in slirtiinmeyi
yenmeliyiz
tekrar *
K1

Tekrar etti




“stirtlinme
cismin agirligina
ve ylizeyin
plirtizlilligiine

baglidir”

K2

Giinliiklestirerek

tekrar
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KB yoniinde ilerledi Eliyle 1 isareti yapt1 Ellerini
actt GB yoniine bakti Ellerini agip kapadi
Tahtaya dondii

Bir elini kaldirdi Elini avug hareketi yapti
Basini 6ne itti Elini ¢enesine koydu

K2
Glnliiklestirerek

tekrar *

K3a

Giinliiklestirme

K3b

Giinliiklestirme

—>
MIKRO (TEMAS YUZEY1)

Elleri bagh Kaslarini kaldirdi KB y6niinde
ilerledi Kaslarini kaldird1 Basiyla 6grenciyi
isaret etti GB yoOniine bakt1 Kaslarini kaldirdi
GD yoniine ilerledi Eliyle bavul tagir gibi yapti
GB yoniine bakti Kafasini geri itti Eliyle
dairesel hareket yapti One egildi KB yoniine
dondii  Eliyle 6grenciyi isaret etti

*Tekerlek hareketi kolaylastirir

GB yo6niine dondii One egildi Kaslarini kaldirdi GD
yoniine bakt1 Kollarmi kavusturdu GB yoniine bakti
Kaslarmi1 kaldirdi

GB yo0niine yiiridii KB yoniine bakti1 Eliyle dairesel
hareketler yaptt GB yoniine dondii Elleriyle iizerini
gosterdi Ellerini siirttii Bagini 6ne egdi GB yOniine
yuridi



——» TUMEVARIM

K3b

S7

K3a Bir kolu bagl digerini kaldirip indirdi Bagin1 6ne
egdi Eliyle kum doker gibi yapt1 iki elini birbirine

Giinliiklestirme siirttii Basini 6ne egdi Iki elini iist iiste koydu

K3b

~— Giinliiklestirme =

K3a

Glinliiklestirme

K1

Giiglendirme

K2

Giinliiklestirerek

tekrar

B yoniinde yiiriidii D yoniinde ytirtidi
Kollarim kavusturdu KB yoniinde yiiridii GD
yoniinde yiirtidii Kollarin1 kavusturdu B
yoniinde yiiridii Masanin yaninda durdu B
yoniine bakti Ellerini birlestirdi Avuglarini
birlestirdi Bir elini baglad: digerini ¢enesine
koydu

Gorselin solundan sagina gecgti D yOniine
ilerledi

Kollarimi kavusturdu Basiyla onaylad:
Kendini saga sola salladi Kaglarini kaldird1
Ogrenciyi isaret etti Basiyla onayladi Bir eli
¢enesinde B yoniinde ilerledi



K2
Deney diizenegi kurmalarina yardimei oldu

Deneyle tekrar

|, TUMEVARIM

K2 Ellerini birlestirdi Bagini D yoniine ¢evirdi

Giiglendirerek Ellerini agip kapatti B yoniinde yiiriidii Ellerini

yuvarlak yapti act1 kapadi Kaslarini kaldird1 D

yoniinde yiiridii

K3 D yoniine ve B yoniine bakti B yoniine
Glinliiklestirerek yirtidii Eliyle 6grenciyi isaret etti Bir eli
tekrar ¢enesinde diger elini kavusturdu Kaslarini

kaldird1 Bastyla onayladi Ellerini agti
yukar1 asag1 hareket ettirdi Basiyla onayladi
Ellerini act1 B yoniine bakti Kaslarini
kaldirdi Parmaklarini birlestirdi Ellerini
yana ag1p yaklastirip uzaklastirdi D yoniine

bakt1 B yoniine bakti Bagin1 geri itti Ellerini

K4 kapadi Parmaklarini birlestirdi Eliyle yiizme

inliiklesti '
Glnliklestirme hareketi yapt1 D yoniine bakti B yoniine

bakt1 Kaslarimi kaldirdi 6grenciyi isaret etti

Parmagiyla oynadi Eliyle isaret etti

Ogrencilerden drnekler



< |

K4

Glnliiklestirerek

tekrar

<

K3a

Giiclendirerek

tekrar

(

K4

Giiclendirerek

tekrar

(

“surtinme

kuvveti nelere

baglidir?”

(
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B yoniinde yiirtidii Elleri acik ve birlesik Kaglarini

kaldird1 Ellerini a¢t1

D yoniine bakti D yoniine yiiriidii Ellerini
birlestirdi B yoniine bakt1 Kaglarini kaldird
B yoniine bakt1 Kaglarini kaldirdi B yoniine

yiirtidii Ellerini acip kapadi

Ellerini yuvarlak yapti1 B yoniine bakt1 Kaglarini
kaldird1 D yoniine bakt1 B yoniine bakt1 ytirtidii
Ellerini agip kapadi Kaslarini kaldirdi Bagini 6ne
egdi D yoniine bakt: One egildi Ellerini iki yana
act1 G yoniinde ilerledi Ellerini 6nde gosterdi
Ellerini yana act1 Elleriyle kare yapti1 Elleriyle
dikdortgen yapti D yoniinde yiiriidii B yoniine
bakt1 Kaglarini kaldird1 Basini 6ne egdi Kaglarin
kaldird1 Ellerini yaklastirip uzaklastirdi Bagini geri
itti Ellerini V seklinde yapt1 One egildi

Parmaklarin1 V seklinde yapti1 B yoniine bakt1 Geri

Ogrenciye dogru yiiriidii Bir kolunu
kovusturdu Diger eliyle 1 isareti yapt1 Eliyle

Ogrenciyi isaret etti B yoniine bakti
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K2
D yoniine bakti GB yoniine bakt1 B yoniine
Tekrar bakti
“hangi ortamda
stirtiinme fazla ?”
K3 B yoniine bakt1 Kaglarini kaldirdi Bagimi
Tekrar sallad1 D yoniine bakt1 Eliyle 6grenciyi
“siirtiinmenin isaret etti
yararlar1?
Tahtaya dogru yiiriidii Bir eli masada digerini
K1l
tahtaya dogrulttu Sinifa bakt1 Elinin biri avucu
Giiclendirerek
sinifa bakar halde acgik Geri gitti Ellerini birlestirdi

tekrar



2.Riza Ogretmen

K1

(

“strtinurken

S€S Ve 181

cikar”

<

K2

DeneyleTekrar

(6gretmen)

<

“siirtiinme 1yi

mi koti mi ?”

K3

Giinliiklestirme
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Ellerini kaldirdi Kaslarin1 ¢att1 Elini yana agt1 D
yoniine bakt1 Basini saga itti Basini 6ne itti GD
yoniine dondii Elini saga act1 D yoniine yiiriidii G
yoniine yiiriidii Ellerini iki yana agt1 Sirayi itti
Basini saga itti GD yoniine bakt1 Ellerini iki yana

act1 D vOniine dondi Siravi itti D yonine yuradi

Masayu1 itti GD yoniine bakti Basini 6ne itti

Kaglarini kaldird1 G yoniine bakti

Kaglarini kaldirdi GD yoniine baktt GB y6niine
bakt1 Elleri masada Basini 6ne egdi Viicudunu

dogrulttu Viicudunu 6ne egdi

Basini one itti G yoniine bakt1 Kaglarini kaldird
GB yo0niine bakt1 Viicudunu dogrulttu GD y6niine

bakt1 Viicudunu 6ne egdi Elleri masada

Kollarimi sivadi GB yoniine dondii Geri gitti Bir
elini act1 D yoniine bakti GB yoniine bakti GD

yoniine bakti



K3

“ surtinmenin

faydalari

“ surtinmenin

zararlar

K4

Giinliiklestirme
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GB yoniine bakti GD yoniine bakti

GB yoniine bakt1 Bagini 6ne itti GD y6niine bakti

D yoniine bakti Bagini geri itti

Basini sola itti Viicudunu 6ne itti Basini One itti
Basini saga itti GB yoniine bakt1 Eliyle 6grenciyi

isaret etti G yoniine bakti

_|—> TUMEVARIM

K4

K4

Giinliiklestirerek
Giiglendirerek

tekrar

D yoniine bakti Kaglarini kaldirdi D ydniine bakti

Basini saga itti GB yoniine bakti

GD yoniine bakt1 GB yOniine bakti



K2

Giinliiklestirerek

tekrar
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Kaglarini ¢atti GD yo6niine bakti Kaslarini

kaldird1 G yonunde yuridi

TUMEVARIM

< .
w
&

K2 K3

Giinliiklestirerek

tekrar

<

K2

tekrar

<

K2 K3

Giinliiklestirerek

tekrar

(

Basin1 6ne egdi Kaslarini kaldird1 B yoniinde

yuridii

Parmaklarini birlestirdi GB yoniine bakt1 GD

yoniine bakt1 G yoniine bakt1 D yoniine bakti

EK2

G yoOniine bakti Tahtaya yazdi G yoniine ilerledi D

yoniine bakti

Tahtaya yazdi D yoniinde ilerledi B yoniinde
ilerledi Eliyle 6grenciyi isaret etti Gliliimsedi
Viicudunu 6ne egdi Ellerini masaya koydu G

yoniine bakti GB yoniine bakti GD yoniine bakti
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Ek 2 : Arastirma izni

o
N TN
’fm'huua \‘-‘F‘y ‘BU;SS“

T.C.
BURSA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligii

Sayr :86896125-605.01-E.10336836 27.09.2016
Konu : Dog. Dr. Ahmet KILINC'in Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi : M.E.B. Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayih Genelgesi

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Bolimi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
dgretim ityesi Dog. Dr. Ahmet KILINGC'1in "115K492 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel
Konularin Ogretimi Konusunda Yetistirilmesi (FESKOK) TUBITAK 10010" bashkl: proje
kapsaminda aragtirma istegi Uludag Universitesi Rektorligii Genel Sekreterlik'in 20/09/2016 tarihli ve
34192 sayili yazisi ile bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
ogretim tyesi Dog. Dr. Ahmet KILING'!n "115K492 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel
Konularin Ogretimi Konusunda Yetistiriimesi (FESKOK) TUBITAK 10010" bashkh proje
kapsaminda aragtirmasini Niliifer ilgesi Vahide Aktug Ortaokulu'nda uygulama yapma istegi okul
midirligiinden arasurmamn  uygulanmas: ile ilgili aliman olumlu goriisle birlikte, ilimizde
olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmigtir.
Arastirma ile ilgili ¢alismanin okul/kurumlardaki egitim &gretim faaliyetleri aksatilmadan, aragtirma
formlarinin aslh okul miidiirliiklerince gériilerek, géniilliiliik esasi ile okul miidiirliikklerinin gézetim ve
sorumlulugunda ilgi Genelge ¢ercevesinde uygulanmasi ayrica arastirma sonuclarinin
Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi komisyonumuzca uygun géritlmektedir.

Makamlarinizca da uygun goériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ekrem KOZ
[1 Milli Egitim Midir Yardimcis:

OLUR
<..>

Veli SARIKAYA
Vali a.
i1 Milli Egitim Midiirii

Adres : Yeni Hitktimet Konagi A Blok Bilgi i¢in : ibrahim ATAMAN Engin SEYMEN
16050/0Osmangazi/ BURSA Sube Miidiirii ARGE VIIKI
Telefon No:(0224) 445 16 00 Fax : (0 224) 256 66 80 Tel: ($224) 445 1640 (0224) 2152539

E-posta: arge] 6@ meb.gov.tr interner Adresi: http://bursa.meb.gov tr

Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden dd5b-3ad0-3946-ac15-efof kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Dogum Yeri ve Yili: Bursa - 1994

Ogrenim Gordiigii Kurumlar :

Lise: 2008-2012 Bursa Osmangazi Siikrii Sankaya Anadolu Lisesi

Lisans : 2012-2016 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

Lisans: 2014- 2016 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: 2017-2019 Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi
Egitimi

Cahstigi Kurumlar:

2019- Adiyaman/ Kahta —Erikli Aktoprak Ortaokulu (Matematik Ogretmeni)
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. Ek 13: Tez Cogaltma ve Elektronik Yayimlama Izin Formu

ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Ad1 Soyadi

Emine BUSca TULHAN

Mina Sagleenivn
Lyasionnaly

Tez Ad i Ve L
Enstitii Baftim Bilimlec SastiHisy

Ana Bilim Dali Fen ve Anotemadtile Epitiv”

Bilim Dali N B\ EpTHimi”

Tez Tiirii yolsele usens

Tez Danisman(lar)1

food. D Aumet LVLIN G

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni

O Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

O Tezimin sadece icindekiler, dzet,
kaynakega ve iceriginin % 10
boliimiiniin

fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

W Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
vermiyorum

Yayimlama Izni

L Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum

L Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasinin ertelenmesini
istiyorum
1yntd
2yl &
3yil O

B Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasina izin vermiyorum

Hazirlamisg oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alarak, fikri
iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Baskanlig tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan

miilkiyet haklarim sakli kalmak

ederim.

Tarih: 20,08 - 2949

Imza: m

RIT-FR-KDD-12/00
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