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OZET

Bir yonetim felsefesi olarak {iretim sektériinde baslayan TKY, bu anlayisla
yonetilen kurumlar: alanlarinda zirveye tagimistir. Elde edilen bu bagarilar, bir siiredir
sorunlarin yasandig: ve kesin Qézﬁmlerin tiretilemedigi egitim sekt6riiniin de. dikkatini
¢ekmistir. Glinlimiizde, okullarin hemen hemen hepsi bu ¢aligmalardan haberdar
edilmis ve Milli Egitim Bakanlifi’’min y6nergesiyle bu tiir ¢alismalar1 uygular hale
gelmistir. Fakat, uygulama siirecinde egitim diinyasina dzgii birtakim aksakliklar ve

problemler ortaya ¢ikmustir,

Bu aragtirma, Toplam Kalite Yoénetimi’nin uygulandig1 egitim kurumlarinda
Ogretmen algilarina gore karsilasilan sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini belirlemek

amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, kalite, kalitenin dogusu ve gelisimi, Toplam
Kalite Yonetimi ve prensipleri, TKY’nin ABD, Japonya ve Tiirkiye’deki gelisimi,
egitimde kalite olgusu, Ingiltere, ABD ve Tirkiye’deki gelisimi, egitimde TKY’nin
getirileri ve uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar, uygulamalarda
kargilagilabilecek muhtemel engellere yonelik kuramsal bilgiler, problem ciimlesi, alt

problemler ve stnirliliklara yer verilmigtir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, yontem, evren ve orneklem, veri toplama
arac1 ve verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almigtir. Aragtirmanin
verileri alan ile ilgili literatiir taramasindan sonra olusturulan anket yardimiyla
toplanmustir. Anket, katilimeilarin genel &zelliklerinin belirlendigi ilk bsliim, okullarda
TKY uygulamalar ile ilgili yasanan sorunlarin belirlendigi ikinci boliim ve TKY ile
ilgili yaganan sorunlara ¢6ziim Onerilerinin bulundugu ti¢iincii béliim olmak iizere ii¢

kisimdan olugmustur.

Aragtirmanin iigiincii boliimiinde, anketten elde edilen bulgular, frekanslar ve
yiizdelik degerler kullanilarak analiz edilmigtir. Aragtrmanin katilan 6gretmenlerin
algilarina g6re; Ofrencilerin motivasyonun diigiik oldugu, ailevi ve maddi

problemlerinin oldugu; velilerin TKY’ni bilmedikleri, okula kar1 ilgisiz olduklari, okul
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kararlarinin alimmasina katilamadiklar1; 6gretmenlerin TKY’ni tam olarak anlamadan
uygulamanin bagladigi, 6gretmenlerin is doyumunun ve motivasyonun diisiik oldugy;
miifettiglerin TKY ile ilgili yeterli rehberlik yapmadiklar1 ve teftislerin gelistirmeye
yonelik olmadigs; egitim programinin 6grenci ihtiyaglarini kargilamadigi, ders yiikiiniin
fazlaca agir oldugu, sinav baskisinin kalitenin ontine gegtigi; smiflarin ¢ok kalabalik
oldugu, okulun parasal kaynaklarmin kisith oldugu ve memur, teknisyen gibi yardimer

personelin eksik oldugu belirtilmistir.

TKY uygulamalari ile ilgili yasanan bu sorunlara 6gretmenlerin &nerdikleri
¢oziimler ise; denetimlerin elestirmek igin degil gelistirmek igin yapilmasi, okullarin
egitim, spor ve sanat gibi her alanda bagsar1 hedefleri belirlemesi, giincel 6gretim
tekniklerinin 6zendirilmesi, her okulun kendi TKY kiiltiiriinii olugturmasi ve elde edilen

tiim okul verilerinin bilgisayar ortamina taginmasi olarak belirlenmisgtir.
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ABSTRACT

Total Quality Management, which was started as a philosophy of management
has lead the companies to a top position in their sectors. The success of TQM in
industry has grasped the attention of people in education system which has vital
problems for many years. Recently, all schools have been informed about TQM
applications and have started to apply it after the direction of The Ministry of National
Education. However, there have occurred several problems which are special to

education system.

This study has been carried out to define the problems in application of TQM
at schools and probable solutions to those problems according to the perception of

teachers.

In the first part of the study, quality, the beginning and development of quality,
Total Quality Management and Principles, development of TQM in USA, Japan and
Turkey, Advantages of TQM in Education and key points in its application, theoretical
information about the probable problems in application, sentence of problem, sub-

problems and limitations have been discussed.

The second part of the study includes method, population and sampling, the
instrument of data collection, analyses and evaluation of the data. The data of the study
has collected by a questionnaire prepared after a literature review in the field. The first
part of the questionnaire includes items about the general characteristics of the
participants, the second parts includes the items about the problems in the application of
TQM at schools and the third part includes the items about the probable solutions to

those problems at schools.

The third part of the study includes the analyses of the data by using frequency
and percentage. According to the participant teachers’ perception, it has been found that
the pupils have lack of motivation, financial and family problems; parents have not been
well informed about TQM and have lack of interest for schooling, are not able to attend

the meetings about schools; TQM was started to be applied before the teachers learn it



well, teachers have lack of motivation and work satisfaction; inspectors do not give
enough guidance and inspections are not done for improvement; school curriculum do
not fit the needs of pupils, lessons are too intensive, the exams put too much pressure on
pupils, the classrooms are too crowded, the financial sources of schools are very little

and schools are in need of other school staff like officers and technicians.

The solutions put forward by the teachers for the problems in application of
TQM in education are defined as; inspections should be done for improvement, schools
should define achievement goals in sports, arts and education, contemporary teaching
methods and techniques should be encouraged, schools should create their own TQM
culture, should not copy it from other schools, all the data related to school should be

transformed into the computer.
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BOLUM I

1.1. GIRIS

20. yuzyillmin baglarinda sosyal, ekonomik ve kiiltirel alanda kendini
hissettirmeye baglayan degisim I. ve II. Diinya Savaglar1 sonucunda biiyiik bir ivme
kazanarak yoluna devam etmistir. Bu yiizyll icerisinde gerceklestirilen teknolojik,
bilimsel ve toplumsal ilerlemeler o giine kadar hi¢ gorillmemis bir lizla ortaya ¢ikmuig
ve yayUumstir. Bu gelismeleri simirlari igine tagiyamayan devletler 6nce ekonomik,

sonra toplumsal ve sonra da siyasi ¢okiige siiriiklenmiglerdir.

20. ytizyihn sonlarina dogru iilkeler arasi1 askeri rekabet yerini ekonomik
rekabete birakmigtir. Var oldugu giinden 20. ylizyilin ortalarina kadar uluslar,
kendilerini askeri giicleri ile savunurlarken, giinlimiizde bu gii¢ yerini bilgiye ve
ekonomiye birakmak zorunda kalmigtir. Once Avrupa kitasinda ve daha sonra da tiim
diinyada tilkeler arasindaki simirlarin agilmaya baglamas: bu iilkeler arasindaki farklan
agikca ortaya koymustur. Ekonomik ve kiiltiirel olarak varligimi devam ettirmek isteyen
devletler ¢ok giiclii ve hizla daha da giiglenen devletler ve kuruluglar arasinda

varliklarim siirdiirebilmek i¢in biiyiik bir rekabet giiciine ihtiyag duymuglardir.

Baglangigta rekabet iistiinliigii diigiik maliyetle saglanmaya ¢aligilmis, ve belirli
bir zaman igin bu strateji basarili olmustur. Ancak hizla gelisen ve kiigiilen diinyada
diigik maliyetin tek bagina yeterli olmadifi ve bunun yamnda dayamikhihign,
kullamglihgimn, estetigin ve kolayhgin da bir iirlinde -bulunmas1 gereken nitelikler
arasinda oldugu ortaya gikmugtir. Tiim bu 6zellikler 20. yiizyilin ikinci yarsinda “kalite”

olarak adlandirilmaya baglanmis ve bugiin de bir slogan halini almustir.

Maliyet, dayamkhibik, kullamighilik, estetik ve kolaylik gibi 6zellikler kalitenin
ortaya ¢ikmasinda dnemli olan temel 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin algilanmas: bireysel
farkliliklara gére degisiklik gostermektedir. Ornegin; ucuzluk, giizellik, kolaylik gibi

kavramlar farkli kisilerce beklentileri dogrultusunda ve farkli bigimlerde



tammlanacaktir. Bu nedenle oncelikle kalite kavramina aciklik getirilmesi

gerekmektedir.

~ Kalite, Latince “nasil olustugu” anlamina gelen “qualis” kelimesinden
gelméktedir (Tagkesen, 2002; 2). Aslinda, kalite kelimesi hangi firtin ve hizmet i(;in_
kullaniliyorsa, 6ziinde ne oldugunu belirtme amacim tagimaktadir. Kalite, genel olarak
giinlik konusmalarda tstiinliigii ve iyiligi yani kalitenin konusu olan iirliniin veya
hizmetin iyi 6zelliklere sahip oldugunu gosterir. Oznel degerlendirmeyle sinurli olan
kalite anlayis1 tilke, yasam diizeyi, zevk, gelenek, toplumsal doku, egitim gibi
degisenlere gore farkliliklar gstermektedir. Sonug olarak kalitenin kigilere ifade ettigi
anlam degisiklik gostermektedir. Bu yoniiyle kalite 6zneldir (Taskesen, 2002:2). Fakat
lirlinlin veya hizmetin olgiilebilen, belirlenebilen ve ¢ogunlukla kalite standartlar ve

mevzuatlarla belirlenen kalitesi ise objektiftir (Simsek, 1998; 5).

Kalite kavrami i¢in zaman ig¢inde birbirinden farkli tamimlar yapilmistir.

Bunlardan bazilarim su sekilde siralayabiliriz:

e “Kalite, kullanic1 {iriin veya hizmet ihtiyaglarinin tatmin diizeyidir” (Diiren,
2000; 17).

o Kalite, kusursuzluk arayigina etkili bir yaklasimdir (Efil, 1999; 5)

e Yapilan islerin kesintisiz iyilegtirilmesidir (Okutan, 1999; 26).

e Unli K. Ishikawa’ya gore ise kalite; gerekli kontrolleri uygulayarak, en
ekonomik, en kullamgh ve tiiketiciyi daima tatmin eden Kaliteli iiriinii
gelistirmek, tasarimimi yapmak, iiretmek ve satis sonrasi hizmetlerini
vermektir (Aktaran Gengyilmaz, 1999; 10).

e EOQC’ye (European Organization for Quality Control — Avrupa Kalite
Kontrol Organizasyonu) gore kalite, bir iriin ya da hizmetin tiketicinin
isteklerine uygunluk derecesidir” seklinde tammlanmigtir (Aktaran
Cetinkaya, 2002; 139).

e G. Tanguchi’ye gore kalite, iirliniin sevkiyattan sonra toplamda neden
oldugu minimal zarardir (Bozkurt, 1998; 13).



e Kalite, “kullanima uygunluk” ve “hatadan armms”liktir (Juran, 1988; 11 ve
~ Koksal, 1998; 15).

e TS-ISO Kalite Sozliigii standardinda ise kalite; “bir lirlin yada hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan
ozelliklerin toplamidir” bigiminde tamimlanmigtir (Cetinkaya, 2002; 139).

e JIS’e (Japanese Standarts of Industrial — Japon Endiistriyel Standartlarr) gore
kalite, liriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan {ireten ve tiiketici isteklerine
cevap veren bir iiretim sistemi” olarak tanimlanmugtir (Aktaran Cetinkaya
2002; 139). |

Washington’da Japon verimlilik merkezinde c¢aligmalar yapan ve Kaizen
(stirekli 1iyilegtirme) kavramimi bularak iinlenen Mosaaki Imai kaliteyi s6yle
tammlamaktadir; “En genel anlamda kalite, gelistirilebilecek her sey demektir”. 1SO
(International ~ Standarts for Organizations - Uluslararas1 Standardizasyon
Organizasyonu) ise 1986 yilinda yayimlanan ISO 8402 (Quality Vocabulary — Kalite
Sozliigii) standardinda kalite; “Bir diriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek
ihtiyaglary karsilama kabiliyetine dayanan ézelliklerin ve karakteristiklerin tiimii”

olarak tanimlanmistir (Aktaran Cetinkaya, 2002; 138).

Farkli kisi ve kurumlarca yapilan kalite tanimlari g6z oniinde bulundurularak
kaliteyi su sekilde tammlamak miimkiindiir; “kullanim amaglarina uygunluk”tur. Bu
noktada, konulmus olunan dogru 6zelliklere uygunluk ve miisteri tatminin derecesi
onemlidir (Tagkesen, 2002; 5).

21. yiizyilda ve sonraki yiizyillarda da varligin stirdiirmek isteyen birey, toplum
ve kuruluglar kaliteyi tesis etmek, korumak ve gelistirmek zorundadir. Clinkii, bizlerin
yeryliziinde varligimizi siirdiirebilmemiz diinya yeralti ve yeriistli kaynaklarin varhigina
baghidir. Bu kaynaklar da sinirhi miktardadir ve gittikge artan hizlarda titkkenmektedir.
Zaten kit olan bu kaynaklarin verimli kullamlabilmesi i¢in {iretim, dagitim ve tiiketimin

her agamasinda kaliteden daha gegerli bir ¢6ziim su an yoktur (Erdogan, 2002; 104).



1.2. KALITE KAVRAMININ TARIHSEL GELiSiMi

Kalite kavramina tarihsel siireg igerisinde bakildigi zaman kaliteye iliskin ilk
uygulamaya Ross, M.O. 2150 yilinda yapilan ve tarihte onemli bir yeri olan
Hammurabi Kanunlari’nda rastlandigs belirtilmektedir. Bu kanunlarin 229. maddesinde
sOyle bir ifade yer alir. “Eger bir adam ev yaparsa ve bu ev ¢okerse ve dlen olursa
yapan da oldiiriilmelidir” (Ozevren, 2000; 11). M.O. 1450’lere gelindiginde ise, Eski
Misir’daki ingaat ustalarinin tag bloklarinin yiizeyinin dikligini telden yapilan bir aragla
kontrol ettikleri goriilmektedir. Tarih ¢aglariyla birlikte kisilerin kalite anlayislan
zanaat1 yapan zanaatkarla Olglilmiis ve daha sonralari bu zanaatkarlarin olusturdugu

loncalar tarafindan degerlendirilmistir (Taskesen; 2002, 10).

19.yilizyila gelindiginde ise, artan talep karsisinda klasik tiretim modellerinin
yetersizligi ortaya ¢ikmugtir. Amerika F.W.Taylor’un diistincelerinin bir iiriinii olan ve
sadece belirli bir alanda uzmanlagsmaya yonlendiren ve zanaatkarlifa son veren bant
iiretimine gegmistir. Walton Taylor'in diisiincesi olan “Bilimsel Y&netim” goyle
agiklamaktadir; “ Taylor'un “Bilimsel Yonetim” felsefesi, tim iiretim siirecini, mekanik
bir siire¢ olarak goriir. Bu felsefeye gore, makine degistirilebilir ve kolayca yerine bir
bagskasi konabilir sekilde tasarlanir; isgiler igin de durum aymdir” (Bostingl, 2000; 7).
Taylor 'un elde ettigi bu sonucu Juran, hiinerli is¢ilige indirilen en biiyiik darbe” olarak
yorumlamustir (www.kalder.gov.tr). Aym konuda Deming, Taylor’un otoriter y6netim
metodunun insan ruhunu algalttigs; isci, yonetim ve girketin is ve menfaatlerine de zarar

verdigi diisiincesini savunmugtur (Koksal, 1998; 13).

Seri liretime gegmenin bir sonucu olarak kalite kavrami daha belirgin olarak &n
plana Qlkm1$t1r. Kalite kavramimnin dneminin anlasﬂmasmdan sonra kalite konusunda ilk
sistemli ¢aligmalar Amerika’da yapilmaya baglanmigtir. Amerika’y1 Japonya ve diger

Avrupa iilkeleri izlemistir (Tiirkel, 1998; 13).

Kaliteye yonelik ilk uygulamalar ABD’de baglamis ve ABD’nin diinya
piyasasinda gii¢lii bir devlet olmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. II. Diinya
Savagi’nda agir bir yenilgi alan Japonya, iilkesinin onde gelen yonetici ve

miihendislerini ABD’ye gondererek yetismelerini saglamis ve Amerikal bazi fireticileri



ve yoneticileri ¢aligma yapmak iizere lilkelerine davet etmigtir (Bostingl, 2000; 12).
Ciinkii 20. yiizyihn ilk yarisinda Japon mallar1 Amerika ve birgok Avrupa iilkesinde
dusiik kalitenin bir gostergesi olarak algilaniyor ve hor goriiliiyordu, fakat giintimiize
gelindiginde “Japon mali” olgusu herkes tarafindan kabul goren bir marka haline
gelmigtir (Koksal, 1998; 11). Bunun altinda yatan sebep ise Japon miihendislerin ve
liderlerin bir araya gelerek yiiksek kalitede mal ve hizmet {liretme anlamma gelen
“Istatistiksel Proses Ilkeleri”nin &greten Deming ve Juran’a inanmalari ve onlarin
Ogretilerini biiyiik bir incelikle hayata gegirmeleridir. Deming’in 6nce Amerikalilara
sonrada Japonlara ogrettigi “Kalite YoOnetimi” felsefesinin ortaya ¢ikisinda bir
istatistik¢i olan W.A. Shewhart’in gelistirdigi “Istatistiksel Kontrol Kart1” ve kullandig
diger metotlar bir temel olusturmugtur (Ko6ksal, 1998: 11,12).

1.2.1. Kalite Kavrammin ABD’deki Geligimi

20. yiizy1lin hemen baginda Amerikan sanayisi artan talebi kargilamakta gii¢liik
¢ekmeye baglamig ve yeni bir iiretim modelinin ihtiyact agik sekilde hissedilmisgtir.
Taylor diislincelerinin sonucu iiretim bandi modeli gelistirilmis ve ytiksek kalite ve

hizda iirtinler tiretilmeye baglanmistir.

Bir istatistik¢i olan Walter Shewhart Amerikan ekonomisinin giiglenmesinde de
onemli bir rol oynayan “Istatistiksel Kalite Kontrol” kavrami ile Amerikan sanayini
1924 yilinda tanigtirmigtir. Amerikan sanayi ve iiretimi yiiksek bir hizda gelisirken ve
ilerlerken baglayan II. Diinya Savasi Amerika’nin tiretimde ulagtifi noktamin diger
iilkelerle karsilastirilabilme olahaglr}l/dggum$tur. Ele gecirdikleri Amerikan ugak,
silah ve techizatlarim inceleyen Japonlar daha o zaman savasi kaybedeceklerini
anlamuglardi. Ciinkii Amerikan tiriinleri gok digiik hataya ve yiiksek bir kaliteye sahipti.
Fakat Amerika II. Diinya Savasi’min sonunda yiiksek talebe karsilik verebilmek icin

kaliteye tekrar ara vermistir (Koksal, 1998;13).

Armand V. Feigenbaum, 1961 yilinda, kalite konusunda o giline kadar
yapilanlar1 “Toplam Kalite Kontrol” adl1 kitabinda topladi (Ozevren, 2000; 23). Daha



sonra, kalitesiz tiretim fikrine dayanamayan ITT endiistri damigmami Philip Crosby,
Amerikan' sirketlerinde “Once Kalite” ogretilerini baglath. Kalitenin maliyetleri
arttirmadis aksine diiglirdtigii fikrini 1srarla vurguladi. Bu dilgiincelerini “Quality is
Free” adli kitabinda kaleme aldi (Bostingl,2000;16). Ardlndan; Crosby, 1961 yilinda
“sifir kusurlu” kavramini gelistirdi. 1980’lere gelindiginde ise kalite tiim kurumlar igin
vazgecilmez bir unsur olmusg ve kalite miisteriler igin 6ncelikli tercih sebeplerinden biri

olmugtur (Tiirkel,1998:3).

Amerika’da Japon, Kore ve Alman {irlinlerinin yiiksek kaliteyle piyasaya
girmesi Amerikan tiriinlerinin piyasa paymin diigmesine dig ticaret agiginin biiylimesine
neden olmaya baglamisti. Amerika’nin igine diistiigii bu durumdan ¢ikmasina onciiliik
eden olgu 1980°de NBC televizyonunda yaymlanan “Japonya yapabiliyorsa biz niye
yapmayalim” isimli belgesel olmugtur. Bu programla Japonlarin II. Diinya Savagi’ndan
sonra nasil mucizevi bir sekilde gelistikleri anlatilmigt:. General Motors ve Ford bagta
olmak t(izere yardim isteginde bulunan girketlerin telefonlarimin ardi arkasi
kesilmemistir (Koksal,1998:19).

1.2.2. Kalite Kavrammn Japonya’da ki Gelisimi

Japon endiistrisi, istatistiksel metotlar uygulamaya II. Diinya Savags1 6ncesinde
baslamugtir fakat savagin baglamasi bu alandaki g¢aligmalarin bosa gitmesine neden
olmustur (Gabor, 1990; 77). Savas sonrasi Kaliteli Japon iiretimi gergeklestirmek
amaciyla, bir grup 6nde gelen sanayici 1946 yilinda “Japon Miihendis ve Bilim
Adamlan Birligi”ni (JUSE) kurmustur. 1949 yilinda iiniversiteler, sanayi kesimi- ve
kamu kuruluslarim bir araya getirerek Kalite Kontrol Arasurma Grubu’nu (QCRG)
kurmuslardir. Bu grup bir siire Amerikan ve Ingiliz standartlaninin esaslan ile
upragtiktan sonra , Japon yonetimini temel alan kendi metinlerini yazmglardir
(Tiirkeli,1998:4).

JUSE bagkam Ishikawa’mn da destegiyle W.E. Deming, 1950 yilinda bir seri

konferans vermesi istegiyle Japonya’ya davet edilmistir. Deming’in seminerlerinde



wsrarla vurguladigy “Istatistiksel Kalite Kontroli” Japonlar tarafindan kabul gérmiistiir
(Turkel, 1998;4). 1954°te bir bagka istatistik¢i J.M. Juran, JUSE tarafindan davet
edilmistilf. Juran’in da konferanslar1 Deming’in 6gretilerini destekler nitelikte olmustur
(Bostingl,2000;14). | |

Kalitenin temelleri atildiktan sonra, kalite ¢aligmalar1 Japonya’daki yolculuguna
geliserek devam etmigtir. JUSE bagkan1 Ishikawa Onderliginde Japonlar, stirekli
iyilestirmede kullanilan bazi teknikler gelistirmiglerdir. Bu gelismeler, teknoloji ve

kalite bakimindan Japonya’nin rekabet giiciinii arttirmugtir (Tiirkel,1998:4).

1.2.3. Kalite Kavraminin Tiirkiye’de ki Gelisimi

Tiirkiye’de kalite kavrami Japonya ve ABD’ye kiyasla oldukca yenidir.
Tiirkiye’nin yillarca kapali ekonomiye sahip olmasi ve giimriiklerle yabanc: iireticilere
karst korunmus olmasi bunun en onemli sebeplerindendir. 1980’li yillarda serbest
ekonomiye geg¢is ve Giimriik Birligi anlagmalariyla Tiirkiye’deki is sektorleri yavag

yavag kalite kavramiyla tanigmaya baglamistir.

Tiirkiye’deki kalite ¢aligmalarma gecisin Kalite Kontrol Cemberleri’yle
bagladigy ifade edilmektedir (Ozevren, 2000; 28). Yine Ozevren (2000; 28) kalite
kontrol gemberlerinin 1983’te ortaya ¢iktigim ifade etmektedir. Ozevren, Kalite Kontrol
Cemberleri’nin Tiirkiye’deki baslangicinin bundan bin yildan daha uzun bir gegmisi
oldugunu sdylemektedir. Modern anlamdaki TKY uygulamalarina 1980li yillarda, is¢i
sendikalar1 karsi gikmiglardir. Buna neden olarak da TKY uygulamalarinin asil
amaciin  iscilerin  beyin giiglerinin somiiriilmesi oldugunu ifade etmislerdir
(Ozevren,2000;28).

Bu alandaki ikinci biiylk adim ise 1988 yilinda atilmustir (Diiren, 1990;119-
120). Bu dénemde liberallesme ile birlikte iy adamlart disa agilarak ozellikle Dogu
iilkelerine seyahatler yapmuglardir. Bu seyahatler sonucunda farkli isletmelerde
gordikleri teknik ve uygulamalar kendi kuruluglarina tagimglardir. (Kalite gemberleri

‘ve tam zamaninda {iretim gibi). Fakat bu gordiikleri uygulamalan kendi is giliglerinin ve



sirketlerinin yapismma uygun hale getirmedikleri i¢in pek faydali sonuglar elde
edilememistir (Ozevren,2000;53).

Agik piyasa ekonomisinin rekabetine dayanamayan Tirk sirketleri, yabanci
sitketlerle evlilik yaparak bu probleme ¢oziim yolu aramiglardir. Bunun sonucunda da
ozellikle Amerikan ve Japon sirketlerinin biiyiik katkilanyla Tiirk sirketleri Toplam
Kalite Yonetimi felsefesini ve prensiplerini 6grenmeye ve uygulamaya baglamislardir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalardan biri, 1993 yilinda Tiisiad KalDer kalite
odiiliinti, 1996 yilinda ise Avrupa kalite 6diiliinii kazanmigtir. Baz1 diger yabanci ortakh
Tiirk sirketleri de TKY’yi basariyla uygulayabilen sirketlerden olmustur (Ozevren,
2000;53-54).

1992 yilinda ulusal kalite kongresi ilk kez toplanmug ve 1993 yilinda diizenlenen

kalite 6diil programinda ilk ulusal kalite 6diilii sahibini bulmugtur.

Toplam kalite ¢aligmalarnin yayginlasmasi ve degerlendirilesi konusunda
rehberlik ve liderlik yapan Kalite Dernegi (Kalder) 1992 yihnda Avrupa’da verilmeye
baslanan 6diiliin bir benzerini Tiisiad igbirligi ile 1993 yilinda Tiirkiye’ye uyarlamustir.
Tiisiad-KalDer Kalite Odiilii olarak bu &diil 1993’ten bu yana hak eden kuruluglara
verilmektedir. Tiirkiye de toplam kalite galigmalarina biiyik destek veren bir diger olgu
ise 1989 yilindan sonra Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanan ISO 9000 sistem
standartlar olmustur (Kavrakoglu, 1996; 9). Ensari, ISO 9000’inin “...ziretim ve hizmet
sektorlerinde kalite givencesini saglamak iizere olusturulmus, kapsamli bir standartlar
dizisi” ve ISO 9000 standartlarimin yalmzea “sistem kurulmast igin asgari kosullarin
bir kilavuzu” olduéunu ifade etmis ve en son 1994 yilinda gozden gegirildigini
belirtmistir (1999; 61). | |

Goriilldiigi gibi; Toplam kalite uygulamalari Tiirkiye igin oldukga Onemli
firsatlar yaratmug ve gelismelere neden olmugtur (Ugar,2000 ).



1.3. TOPLAM KALITE YONETIMIi

Toplam kalite Yonetimi anlayisimin temellerini kalite felsefesinin g¢agdas
diistince ustalarindan olan W. Edward Deming, Joseph Juran ve Philip Crosby atmuglar
catisi da Armond V. Feienbaum ve Kaouru Ishikawa kurmuslardir (Gozli, 1994; 54).
Toplam Kalite Yonetimi terimi ilk defa Feigenbaum’un Toplam Kalite Kontroli
olgusunu daha da gelistiren ve bunu Japonya’daki kalite hareketleriyle biitiinlestiren
Ishikawa tarafindan kullamlmistir (Honeycutt, 1993; 54). Izleyen paragraflarda, Toplam

Kalite Yonetimi’ne iligkin farkh kisilerce yapilan tanimlar yer almaktadir:

Bu dénemdeki pazarlama anlayisi tamamiyla miisteri odaklidir, biitlinlesmis
pazarlama c¢abalarin1 gerektirir ve uzun vadede karlilik getirir. Sosyal sorumluluk
kavramiyla desteklenen modern pazarlama anlayigimin yeni yonetim yaklagmm ise
“Toplam Kalite Yonetimidir” (Irmis, 1999; 56-57).

Soylu (1998; 196) Toplam Kalite Yonetimi’nin, bir kurulugtaki herkesin katilimi
ile stireglerin ve bu siireglerden olusan iiriin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesine; bu
hizmetlerin sunuldugu i¢ ve dis miisterilerin gereksinim ve beklentilerinin kargilanmasi

ve agilmasina yonelik bir yénetim bi¢imi oldugunu ifade etmistir.

Toplam Kalite Yénetimi 1994 tarihli ISO 8402°de su sekilde tammlanmaktadir
(Aktaran Ozevren, 2000; 6): “Bir kurulus iginde kaliteyi odak alan, kurulugun biitiin
tiyelerinin katilimmna dayanan, miigteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli basariy
amaclayan ve kurulusun biitin {iyelerine ve topluma yarar saglayan ydnetim

yaklagimidir”.

Kalder tarafindan ise Toplam Kalite Yonetimi “bir kurulugtaki tiim faaliyetlerin
siirekli olarak iyilestirilmesi ve organizasyondaki tiim caliganlarin kesin aktif
katilimiyla ¢ahisanlar ve miisteriler ve toplum memnun edilerek karliha ulagilmasi”

olarak agiklanmigtir (www.kalder.org.tr).

Bu tammlarin ortaya koydugu yonetim anlayigt TKY’nin klasik y&netim
anlayisindan nasil farklilagtigini agikga ortaya koymaktadir. Oncelikle yoneticilerin ve
¢alisanlarin gérevleri bir kez daha tammlanmigtir. Yoneticiler ¢aliganlar igin gerekli en



uygun sartlar1 saglayan, onlara destek olan ve motivasyonlarim arttiran, tesvik edici,
onurlandirict bir rol tistlenmiglerdir. Caliganlar ise yapmakla yiikiimlii olduklar: isleri en
iyi sekilde yapmak, bu ¢alismalar1 geligtirme konusunda s6z sahibi, gelismeye yonelik

bu fikirlerini dile getirmek i¢in uygun ortamlara sahip bireyler olmuslardir.

Toplam Kalite Yonetimi’ni simgeleyen “T”, “K”, ve “Y” harfleri ODTU Vakfi
Koleji’nin internet sayfasinda su sekilde agilmustir. “T”, toplami, yoneticilerden
caliganlara herkesi, tiretilen {iriinlerin tiimiinii, satin alma, iiretim ve pazarlama gibi
biitiin siiregleri, i¢ ve dig, dolayli ve dolaysiz tiim miigterileri igine alir. “K” ise kaliteyi,
farkll miisterilerin var olan farkli beklentilerinin istendik sekilde, istenen siire zarfinda
karsilanmasini ve hatta miimkiinse beklentilerin bir adim 6niine ge¢ilmesini ifade eder.
“Y” yonetimi, ¢alisanlara her konuda rehberlik edilmesini, ¢aliganlara 6rnek bir model
olusturulmasini ve katilimci y6netimin saglanmasim simgeler. Katilimer yonetim, “her
seviyede ¢alisanlarin Onerilerini rahatga sunma imkamnin olmasit ve gsirket iginde
verilecek kararlarda soz soéyleme hakk” olarak tamimlanmaktadir (odtiivakfi-

koleji.com.tr).

TKY’nin ana felsefesi sifir hatali iiretim ve miisteri doyumudur. Kalite
miisterilerin beklentisiyle baslar, tatmini ile devam eder. Burada miisteri kavramindan ig
miigteri olarak Orgiitlin iggbrenleri, dig miigteri olarak orgiitiin mal ve hizmetinden
yararlananlar anlagilmaktadir. B6ylece 6rgiitiin en alt kademedeki isg6reninden en tepe
yoneticiye, miigterilerden tiiketiciye kadar iiretim ve tiiketim siirecindeki herkesin
katilimiyla dongiisel bir sekilde gergeklestirilen kalite, oOrgiitlere daima rekabet
ustiinligil saglamaya baglamigtir. Bir difer felsefe de bireysel bagarmin Orgiitsel
basartya neden olacagidir. Bunun da ancak ic miigteri memnuniyeti ile olabil‘ecegiv ifade
edilmektedir (http://www.ogretmenlersitesi.com/dokuman/tky.asp).

TKY’de i¢ miisteri memnuniyeti, insanin 6nemli oldugu vurgusu, demokratik is
ortami, egitim ve gelisim odaklarmin varlifi, igin insanlagtirilmasi gibi kavramlar
onemlidir. Bu yolla kuruluslar verimliligini, karlilifin1 ve rekabet giiglerini akilcl bir
sekilde arttirmayr hedeflemektedirler. Bu yontiyle TKY hem {iretim ve hizmet

sektoériinde hem de kamu yonetiminin ¢esitli alanlarinda sorunlarnn ¢dziimiinii
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abilecek bir yonetim felsefesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (http:/www.
1ienlersitesi.com/ dokuman/tky.asp).

TKY kaliteyi yiikseltirken bir yandan da maliyetleri diigiik tutmay: hedefler.
bir kurulusun tiim faaliyetlerinde kaliteyi yiikseltmeyi hedefler ve boylece her
la olugmas: s6z konusu hatalari onler. Hatalarin nlenmesi ile kayiplar azalir;
konto, ikinci kalite iirlin, gereksiz stoklar ortadan kaldirilir. Biitiin bunlarn

. maliyetler diiser ve miisterilerin beklentileri tam olarak karsilanir.

1.3.1. Toplam Kalite Yénetimi'nin Temel Ilkeleri

Orgiit ve yonetimin tiim 6gelerini harekete gecirme ve dinamik hale getirme
arak goriilen Toplam Kalite Y6netimi’nin temelinde; yonetim bigimlerinde,

rde ve diglince yapilarinda bir degisim anlayis1 yatmaktadir.

Bu anlayisin gerceklesmesi ise, birbirine bagli temel ilkelerin géz 6niinde

arulmasina baghdir (Ozdemir, 1996; 33). Bu temel ilkeler:

Miisteri tatmini,
Siirekli iyilestirme,
Ust yonetimin liderligi,
Calisanlarin katilimi,
Takim ¢aligmasi,

. Stirekli egitim,

eI A o o B A

Verilerle yonetimdir.

Toplam kalite yonetiminin yukarida belirtilen ilkelerini su sekilde genisleterek
iak miimkiind{ir:

1.3.1.1. Miisteri Tatmini

Robson, miigteri kavramimn i¢ ve dig miisteri olmak iizere ikiye aynldigim ifade

(1989; 10). D1s miigteri iirlin ve hizmetleri satin alan miisterilerdir (Ceylan,
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1998; 486). Orgiitiin varligim siirdiirmesi miigterilerin olmasina baglh oldugundan
miisteri tatmini 6n planda tutulur. TKY’de i¢ miigteri ise tiretimde bir sonraki siiregte
yer alan birim veya kimselerdir (Ensari, 1999; 25). Orgiitiin kalite anlayigimnin

yerlestirilebilmesi i¢ miisterilerin de memnuniyetine baghidir (Tiiredi, 2000; 42).

Celik (1996; 34)’ e gore miisteri tatmini; miigterilerin bir mal ya da hizmetten
bekledikleri niteliklere, kendi ihtiyaglarina, biitgesine, sosyal smf ve statiisiine,
zevklerine, aligkanliklarina, degerlerine uygun 6zellikleri tam anlamiyla bulabilmesidir.
Bozkurt (1994; 11)’a gore ise; “Miigteri tatmini, bir isletmenin bagarisimin anahtaridir.
Isittikleri, gordiikleri ve hissettiklerinden memnun olan miigteriler, daha gogu igin geri
geleceklerdir. Miisteriler, beklentileri ve gereksinimleri karsilandigi stirece tatmin

olacaklardir”.

Miisterinin tatmininin saZlanabilmesi i¢in, miisterinin taminmasi, ihtiyag ve
arzularimin  Kkarsilanip kargilanmadipn veya talep ettigi yeni hizmetlerin bulunup
bulunmadig1 irdelenmelidir. Miisterinin, neyi, hangi kalitede, nasil ve hangi kriterlerle
degerlendirdigi bilinmelidir (Fidan, 1995; 60).

TKY, miisterilerin su anki oldugu kadar gelecekteki beklenti ve ihtiyaglarim da
tespit edip, bunlan karsilayarak asmay1 ve mutlak miisteri memnuniyetini hedef alan bir
yonetim felsefesi ve ig yapma bigimidir (Yildirim, 2002; 57). “Miisteriler i¢in listiin
deger yaratma” kavramu TKY’de son yillarda degigen rekabet kosullarmn etkisi ile
tartistlmaya baglanmig olup, kuruluglarin pazar paylarmi ve karliliklarini arttirmalar

icin sistematik analiz yontemlerini igermektedir (Onay ve Koroglu, 1996; 109).
1.3.1.2. Siirekli fyilestirme

Japonlarin “kaizen” adim verdikleri siirekli geligme, klasik orgiitlerde uzun
araliklarla olusan teknolojik atilimlarla gergeklesmesine karsin, TKY’de daba kiigik
adimlarla ve daha sik araliklarla gergeklesir (Kavrakoglu, 1992; 13).

Kaizen stratejisi, Japon yOnetiminin bagh bagmna en Onemli kavrami ve

Japonya’min rekabette bagarisimin anahtarn olarak gdriiliir. Orgiitlerde kaizenin
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yetlestirilebilmesi i¢in kimin, neyi, nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacag

cevaplanabilmelidir (Imai, 1994; 235).

~ Stirekli iyilestirme kavrami, durmaksizin kendini yenileyen bir stiregtir. Bu
slirecin dort agamasi bulunur (Bozkurt, 1994; 128):

Planlama: Bu agama da bir grup plan tasarlanr.
Uygulama: Plan, kiigiik 6lgekli olarak ya da deneme amaciyla uygulanir.
Kontrol: Deneme planinin etkileri izlenir.

Onlem alma: Plamin uygulanmas: esnasinda ortaya gikan aksakliklar diizeltilir,

iyilestirilir.

Stirekli 1iyilestirme, igletmenin hedeflerine ulagabilmek igin ylirtittiigi
faaliyetlere iligkin istisnasiz tiim siire¢lerde, varilan sonu¢ ne olursa olsun bununla
tatmin olmayip, siirekli daha iyiye ulagma ¢abasini, organizasyondaki istinasiz tiim
calisanlarin ve isletmenin tiim gevresinin katkilartyla gerceklesmesidir. TKY’nin
onemli ilkelerinden biri olan “siirekli iyilestirme”, isletmelerin yogun i¢ ve dig rekabetle
karsilagtigt giliniimiiz kosullarinda ayakta durabilmeleri ve diger isletmelere karsi
rekabet {istiinltigii elde edebilmelerinin temel kogsullarindan birisidir (Bolat, 2000; 37-
38).

Kaizen metodunun amac1 gereksiz hergeyi ortadan kaldirmak yoluyla maliyetleri
diisirmek ve kalite ile karhiligi artirarak piyasada kalmak oldufuna gére bunu
gergeklestirmek igin gereksiz seylerin bilinmesi gerekmektedir (Yildirim, 2002; 43).

Ozgelikel (1994; 100-101) bunlan su sekilde siralamaktadr:

Miisteri talebinden fazla yapilan {iretim,
Gereksiz malzeme, fazla stok,
Uretim icindeki gereksiz iglemler,

Malzeme temini igin harcanan para,

LA S

Islemler arasindaki gereksiz bekleme zamani,
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6. Kalite sorunlar1 nedeniyle harcanan gereksiz tamir ve diizenleme zamani,
7. Yar1 mamullerin ya da hammaddelerin birimler arasinda taginmas: icin

harcanan gereksiz zaman.

Kaizen metodunda yukarida ifade edilen gereksiz iglemlerin ortadan kaldirilmast

i¢in stirekli iyilestirme yapilmaktadir.

PYSU (Planla, Yap, Sma, Uygula) Déngiisii: PYSU (PDSA) Doniisti
Shewhart tarafindan yaratilmigtir. Deming tarafindan da siirekli gelisim siirecini
saglamak igin gelistirilmigtir. PYSU donglisti aslinda katitlimcilarin  6grenme
yontemlerini gosteren bir model olup, siire¢ esnasinda ortaya ¢ikan eksiklikleri
gidermede kullanilir (Kdksal, 1998; 81).

PYSU dongiisti stirekli iyilestirmeler i¢in evrensel olarak uygulanabilecek bir
siralama olup bir¢ok kurulusun iyilestirme etkinliklerinin kavramsal temelini olugturur.
PYSU dongiisti siirekli cevrim yapist ile, iyilestirme faaliyetlerinin baslangici ve sonu
olan projeler gibi algilanmak yerine, durmadan ileriye dogru atilan adimlar dizisi olarak

anlagilmasi ve yiirtitiilmesi gerekliligini agik¢a simgeler (Ensari, 1999; 140).

1.3.1.3. Ust Yonetimin Liderligi

TKY, tist yénetimin liderligi konusuna ¢ok 6nem vermektedir. Bir ¢ok kalite
kuramcisina gore st yonetim, kurumuna liderlik yapabildigi oranda 6nem tagir. Stirekli
iyilestirmeyi ve degismeyi ilke edinen TKY, bunu biiyiik oranda yoneticinin liderlik
ozelliklerine baglamaktadir (Ensari, 1999; 85). |

Kuruluglarda bir kalite programinin planlanip uygulanmasinda temel sorumluluk
daha ¢ok {ist yonetimindir. Ust yonetimin benimseyip desteklemedigi ve katilmadig bir
uygulamanin basar1 sansi oldukga diigiiktiir (Celik, 1996; 35).

Deming, TKY’nin kurumlarda en {iist yonetici tarafindan baglatilmasi

gerektigine inanmaktadir. Walton, Deming’in kalite arttirmanin {ist yonetimin
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sorumlulugunda oldugunu ve kendisini bu ige adamamaig bir yoneticinin igyerinde bagar
saglayacagina Qinanmadlgl i¢in , teklif en iist yoneticilerden gelmedigi siirece higbir
kuruma konferans vermeyi kabul etmedigini kaydetmektedir. Deming’e gore “kalite

yonetimdir” ve bir kurumun gelismesindeki temel problem iist ydnetimin liderligidir
(Ensari, 1999; 86-87).

Yonetimde bulunanlarin temel iki gérevini Kavrakoglu (1992; 16) su sekilde
ifade etmistir:

1. Kurulusun performansin yiikseltmeye imkan veren sistemleri kurmak ve
geligtirmek,
2. Mevcut sistemi belirtilen hedefler dogrultusunda galistirmaktir.

“Patronca ydnetimin baskici dogasina kargilik, liderce yonetimin 6zii ikna ve
sorun ¢ozmedir (Glasser, 1992; 35). Yine Glasser lider yoneticiyi, tiim enerjisini,
calisanlarin kaliteli is ¢ikarmalarimin kendi yararlarina oldugunu anlamalan saglayacak

bigimde sistemi isletmeye yonlendiren kisi olarak tamimlamaktadir (1992; 35).

Glasser (1992; 36) liderce yonetimin dort ana unsurunu su sekilde

belirtmektedir:

1. Lider, calisanlarn, yapilacak isin kalitesine ve onu yapmak icin gereken
zamana yonelik tartigmalarini saglar ki isciler de katki yapma firsatina
sahip olabilsinler.

2. Lider, isi gosterir ya da drnekler ki is yapacak olan kisi, yoneticinin tam
olarak ne bekledigini gorebilsin.

3. Lider, calisanlarin kendi galigmalarinin kalitesini denetlemelerini ister.

4. Lider, cahsanlara hem en iyi araglari sunar, hem de karsitlik ve zorlama

icermeyen bir ortam olusmasina dnciiliik eder.

Toplam Kalite liderligi, kalitenin artirilmasinda iist diizey yoneticilerin énemli
sorumluluklarinin oldugunu kabul etmekle birlikte, liderligi paylagiimis bir siire¢ olarak
goriir. Kalite liderligi miisteri merkezli davranmaya yonelik bir liderlik bigimidir (Celik,
2000; 183).
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Lee (1996; 17-25) TKY’nin uygulanmasindaki yedi liderlik fonksiyonunu su
sekilde ifade etmektedir:

Paylasﬂmls bir gorev anlayis1 ve vizyon yaratmak
Karsilikl: etkilesimci bir 6rgiitii tasarlamak ve yénetmek
Insanlar arasinda kargilikh etkilesimi yonetmek
Insanlan yetkilendirmek

Ogrenen bir 6rgiit kiiltiirii yaratmak

Giigsiizliik y6netimi

P A U oI o

Belli bir agsamada tanitici bir strateji

Gelisen yonetim sistemleri, klasik yonetici niteliklerinde ve tanimlamalarinda
degismeler ve gelismeler ortaya gikmasina neden olmus ve lider olarak adlandirilan

yeni y6netici bi¢imini olugturmustur.

1.3.1.4. Calisanlarim Katilimx

Genig katilimli kalite yonetimi olarak ifade edilebilecek olan TKY; “bir
kurulugta iiretim mal ve hizmetlerin, isletme siireglerinin ve personelin stirekli
iyilegtirilmesi ve gelistirilmesi yolu ile en diigiik toplam maliyet diizeyinde, énceden
belirlenmis olan miigteri ihtiyag ve beklentilerinin, tiim g¢alisanlarin kendilerinden
beklenen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri ile kargilanarak isletme performansinin

iyilestirilmesi stratejisi” geklinde tanimlanmaktadir (Peskircioglu, 1996; 31).,

Katilim organizasyondaki tiim gallsaniann sorunlarin ¢6ziimii, siireglerin
gelistirilmesi ve hedeflere ulagilmas: icin stratejik agikligin kapatilmasina zihinsel
glicinii katarak, etkilesim halinde gergeklestirilen etkinlikler biitiintidlir (Tlirkmen,
1996; 126).

Bir kurulusta TKY’nin bagariya ulagabilmesi i¢in kurulusun tim iiyelerinin
sorumlulugu tiist ydnetime ait olan kalite yénetimine katilimlanmin saglanmasi

gerekmektedir (Pegkircioglu, 1996; 31). Personel verilen kararin nedenlerini bildigi ve
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karara katilma konusunda bazi haklara sahip oldugu zaman sorumluluk almada ve daha

iyiyi yapmada engel tanimayacaktir (Cafoglu, 1996; 127).

 Giirlek ve Giirel (1998; 199) katilimin TKY’ne sagladigt yararlar1 su sekilde
belirtmektedir:

1. Calisanlar, 6rgiit amaglarina iligkin tartigmalara katildik¢a, kendilerinin
kurulus i¢in ne anlam ifade ettigini daha iyi anlayacaklar, soyut iliskiler
yerini, giinlik olaylarin ¢oziime kavustufu bir uygulama alanina
birakacaktir.

2. Calisanlarin giiven duygusu daha da gii¢lenecek, ¢alisanlar faaliyetin bir
pargasi olmaktan mutiuluk duyacaklardir.

3. Calisanlarin Orgiite olan bagliliklarinin daha da gliclendirilmesiyle

birikim ve becerileri stirekli gelisme de etkili olacaktir.

1.3.1.5. Takim Calismasi

TKY’nin 6nemli 6zelliklerinden biri de takim galismasidir. TKY’de kullamlan
sorun ¢bzme arag ve tekniklerinin bazilar1 sunlardir; siireg, akim semasi, balik kil¢ig
diyagrami, CEDAC neden sonug diyagrami, pareto diyagrami, beyin firtinasi, serpilme
diyagrami, kontrol listeleri, tabakalandirma, histogram ve dagilim, grafikler, fayda
maliyet analizi, egilim diyagramlan, gii¢ alam analizi, karsit etki matrisi (CIM), karar
halkasidir (Sadik, 2001; 1).

TKY’de katilmali yonetim Kalite kontrol Cemberleri (KKC) yo6netimiyle
uygulanir (Ozden, 2000; 164). Kalite cemberlerinde grup iiyeleri ¢aligma ortamlarinda
birbirleriyle siirekli olarak iletisim iginde caligirlar. Kiigiik ¢emberler, birbirleriyle
etkilesimleri sonucunda daha biiyiik gemberler olugturabilirler (Cafoglu, 1996; 25).

Kalite Cemberleri’nin dzellikleri Celik (1996; 35) su sekilde ifade etmektedir:

1. Bir grup aym veya birbirine yakin isleri yapanlardan meydana gelir.
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Uye sayis1 ortalama olarak 6-7 kisidir.

Uyeler goniillii kisilerden olusur.

Diizenli olarak toplanirlar (Ortalama olarak haftada 1 giin 1,5 saat siireyle).
Uyeler kalite cemberleri konusunda bir 6n egitimden gegirilirler.

Ele alinacak konular iyelerin kendileri tarafindan segilir.

N s W

Konular isle ilgili segilir. Idari politikalar, sendikal konular, &diil ve

cezalar, iicretle ilgili konular ve kigisel konular ele alinacak konular
degildir.

Kalite ¢emberlerinin olusturulmasinin amaglarini ise Efil (1997; 9) asagida yer
maddeler ile agiklamaktadur:

1. Cember iiyelerini kendi etkinlikleri ile ilgili kargilastiklari (calisma
kosullar1, verimlilik, giivenlik ve kalitenin saglanmasi gibi) problemleri
belirlemek, analiz etmek ve ¢dziimler sunmak konusunda tesvik etmek
ve sonugta etkin bir takim ruhunu gergeklestirmek,

2. Bireylerin motivasyonunu artirmak,

3. Kalitenin iyilegtirilmesi ve hatalarin azalmasini saglamak,

4. Bireylerin etkin bir katilmayla yaratict yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi

yoniinde tesvik etmek,

Orgiit iinde iletisimi etkinlestirmek,

Bireylerin kisilik ve liderlik yeteneklerini geligtirmek,

Yonetici — isci iligkilerini artirmak,

e A

Isletmenin gelisimine katkida bulunmak.

KKC’nin uygulanmasindaki as)l- amag, cahsanlarn  monotonluktan,
smaktan, kendilerini birer makine pargas: gibi hissetmekten kurtarip, lretim
in 6nemli bir unsuru haline getirmek; ¢alisana, kendisini, sadece ellerini
n bir robot olarak degil, yaratica giici ve zihinsel nitelikleriyle de degerli

| bir insan olarak algilandigin hissettirmektir (Kovanci, 2001; 278).

3u tekniklerin baglicalarim Celik, beyin firtinasi, neden sonug diyagrami, pareto
larak ifade etmistir (1996; 36).
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= Beyin Firtinase: Belirli bir konu tizerinde, katilim ve yaraticiligi kolaylastirici
bir atmosfer yaratarak, pek ¢ok fikrin ortaya gikmasim hedefleyen bir ekip / takim
teknigidir (Koksal, 1998; 87). Sagdi¢ (1997) beyin firtinasinin amaglarini su sekilde

ifade etmektedir:

o Teshis sathasinda —» Olas1 sebepleri
o Karar alma safhasinda ——— Diizeltici faaliyetleri
o Planlama safthasinda —— 3 Gelecekte kargilasilabilecek sorunlari

ve sebeplerini saptamaktir.

= Neden Sonug Diyagrami: Ilk kez Kaoru Ishikawa tarafindan tamitildig: igin
Ishikawa Diyagrami da denilen bu teknik, bir ekibin arzu edilen sonuca ulasma yolunda
etkili olan tiim fakt6rleri g6zler 6niine sermede kullanilir. Diger adiyla “Balik kilgigi”,

gelisme siirecini planlamada da kullanilabilir (Koksal, 1998; 78).

Diyagramin sol tarafinda nedenler, sag tarafinda sonug yer alir, tek bir sorun
genellikle bir sorun inceleme konusudur. Nedenler ana gruplar halinde ele alinir her ana
nedenin alt nedenleri vardir. Tiim alt nedenler (temel nedenler) tammlanincaya kadar
diyagram dallandirilir. Calismada grup iiyeleri (Beyin firtinasi teknigini kullanarak) en
Oonemli nedenleri belirler. Belirlenen bu nedenlerin dogrulanmas: igin veri toplanir,
incelenir ve yorumlanir, sorun giderilene kadar aragtirmaya devam edilir (Kavrakoglu,
1996; 21).

* Pareto Analizi: Kalite gelistirme ¢aligmalarinda en ¢ok kullanilan
tekniklerden biridir. Sorunlara neden olan 6gelerin dnem derecelerine gore siralanarak,
alinacak karsi Onlemlerin hangi nedeniere | yonlendirilmesi gerektigi konusunda
yardimet olan etkili bir aragtir. Pareto isimli bir Italyan bilginin bulugudur (Samuelson,
1987; Aktaran Ozeveren, 2000). Pareto baz: firmalarda yaptig incelemeler sonucunda
sebep sonug iligkisi konusunda su tespitleri yapmistir. Sebeplerin en dnemli %20’si
sonuglarin %80’ine, sonra gelen %30’u sonuglarin %15’ine ve geri kalan %50°si de
%5’ine neden olmaktadir (Celik, 1996; 36). Bu gorils sanayide de yapilan incelemeler
sonucu kabul gérmiis ve 20 / 80 kurali olarak tamnmugtir (Ozevren, 2000; 216).
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Pareto diyagrami siitun ve ¢izgi grafiklerinin birlikte gosterimidir. Siitun
grafiginde bir konuya iligkin ¢esitli 6zellikler sayisal biiyiikliikleri ile orantili olarak en
6nemli olandan en 6nemsiz olana dogru dikey bloklar halinde dizilir. Sol alt kdseden
baglayip sag lst késeye dogru siitunlarin sayisal degerleri toplanarak ¢izgi grafiginde
cizilir. Sol taraf gercek sayisal degerleri, sag taraf yiizdelikleri gésterir (Celik, 1996;
37).

* Dagilim (Scatter) Diyagramlari:Dagilim diyagrami, bir degiskenin
(parametre veya faktdriin) difer bir degisken (parametre veya faktdr) ile olast
iligkilerini aragtirmak i¢in kullanilan; bu iki degiskenin degerlerinin X-Y eksenlerinde
gosterilerek olusturulan bir grafiktir. Verilerin diyagramdaki dagilimin bi¢iminden bu
iki parametre arasinda gii¢lii veya zayif, pozitif ya da negatif iligkinin varlifindan s6z
edilebilir. Dagilim diyagramlar1 olusturulmasi basit, yorumlanmasi kolay ve
diyagramlarda iligkinin var olmadigi da oldugu kadar agiktir (Bostingl, 1992; 58-59
Aktaran Ensari, 1999; 134).

Diger bir ifadeyle dagilim diyagramlari, iki degisken arasindaki iliskinin
¢6ziimlenmesinde kullanilir. Bir siirecin faktorleri arasindaki sebep sonug iligkisini
belirlemeye yarar. Olglim sonuglarinda yer alan degiskenlerden biri dikey biri yatay

eksen lizerinde gosterilir (Koksal, 1998; 80).

1.3.1.6. Siirekli Egitim

Degisen cevreye paralel olarak siirekli degismeyi ve gelismeyi dngéren TKY,
bu c¢abalari uygulamaya gegirecek olan; en iist ve en alt kademeye kadar tiim
personelinde de siirekli olarak egitilmelerinin ve gelistirilmelerinin geregine dikkati
cekmektedir (Evrenosoglu, 1995; 70-71).

Celik’e (1996; 37) gore; “Kalitenin gelistirilmesinde higbir sey egitim kadar
onemli degildir. Insanlar ancak bilgileri ve becerileri olgiisiinde bagarih ¢ahigmalar

gergeklestirebilirler. Her kademedeki galiganlara hem temel konularda (teknik, temel ve
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mesleki bilgiler vb) hem de TKY faaliyetlerini igeren konularda siirekli egitim

verilmelidir (Kavrakoglu 1992; 19). Bu egitim ¢aligmalar1 (Cafoglu, 1996; 155):

Toplam Kalite prensiplerini kapsamali,
Degisme i¢in ihtiyaglar belirlemeli,

Miisteri odakli caligmalari yayginlagtirmali,
Is stirecini analiz etmeli,

Sayisal ve analitik teknikler uygulamals,
Takim olusturma becerileri kazandirmali,

Liderlik becerilerini agiklamali,

S B U S o

Kisiler arasi iligkiler, dinleme ve geri beslemeyi gelistirmelidir.

Ozdemir (1996; 35) siirekli egitim konusunda Deming’in diisiincelerini su

sekilde aktariyor:

“Personelden daha fazla verim alabilmek i¢in onlari isbasimda
egitin. Bunun icin modern yontemler kullanm. Isinin ne oldugunu tam olarak
bilmeyen birinin o isi tam olarak yapmasi miimkiin degildir. Egitimi gereksiz
yada verimsiz gérmek yonetimin yapacagi en bilyiik hatalardan biridir. Insan

boyutunu igermeyen higbir yenilesme yada iyilestirme miimkiin degildir”.

1.3.1.7. Verilerle Yonetim

‘Veriler var olan durumu saptamaya ve istenen durumla kiyaslayip
deperlendirme yapmaya yarar. Verilerle desteklenmemis kararlar sansa daha gok
gereksinim duyar. Kalite ve miisteri memnuniyeti gibi soyut kavramalar verilerle
agiklamr ve olanaklan aragtirilir. Kalite olgusunu inceleyebilmek igin somut verilere
dayanmak 6nemlidir (Ceylan, 1998; 487).

Eger bir isyeri, veriler ve istatistiksel yontemlerden yararlanmak yerine
yoneticilerin deneyimleri, altinci hisleri gibi duygularla kararlarini aliyorlarsa sirketin
yiiksek teknolojiye sahip olmadig: soylenebilir (Ishikawa, 1997; 114).
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Rekabetin temel kriterlerini olugturan Kalite — Maliyet — Hiz {i¢listinde
isletmelerin Gstlinliik saglayabilmeleri igin isletmelerin her yoniiyle gelismesi sarttur.
Olgﬁlemeyen seyin gelistiriimesi de miimkiin degildir. Bu nedenle, istatistik ve
analizden yararlanma TKY’nin ayrilmaz bir pargasidir. Istatistik, mevcut durumun
analizini  6lgiilebilir rakamlarla sunabilecek ve anormal olan degisiklikleri

gosterebilecek en uygun aragtir (Bolat, 1993; 203).
Kalite iyilestirme galigmalarinda istatistiksel veri, ¢alisilan konularda;

1. Sistematik bir yaklagim saglar,

2. Bireyler arasi iletigimi arttirir,

3. Siireg iyilestirmelerin belgelendirilmesini saglar (Slwester, 1991
Aktaran: Kogal, 1998; 14).

Kavrakoglu (1994; 32), ol¢iim ve istatistikten yararlanmanin su nedenlerle

faydal1 ve gerekli oldugunu ifade etmektedir:

1. Dogal olaylardaki siirekli degiskenleri oOlgebilmek igin istatistige
bagvurmak sarttir.

2. Bir ¢ok hata degiskenlikten kaynaklanir. Istatistiki teknikler kullanilarak
degiskenlerin 6zellikleri incelenebilir.

3. Istatistiki teknikler hem analize yardimci olur hem de iletigimi
kolaylagtirir.

4. Hem yonetici hem de teknik personel istatistiki diigiinme aligkanligi

kazanir.

1.3.2. Toplam Kalite Yonetimi’nde Orgiit Yapist

Kuruluslarin TKY yaklagim ile gok daha yiiksek rekabet giiciine ulagabildikleri
bir gergektir. Ancak bu yaklasim yonetim anlayig, felsefesi, 6rgiit yapisi ve yontemleri
ile bir biitiindiir. Insan faktoriiniin 6n plana gikarildig ve bilimselligin 6n kosul oldugu

bu sistem temel 6gelerin eksiksiz uygulanmasi ile bagarilabilir (Uysal, 1998; 13).
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Bu temel 6geler sunlardir (Ttimer, 1995; 44):

1. “Hatalar1 ayiklamak” yerine “hata yapmamak” yaklagiminin
benimsenmesi,

2. Grup g¢aligmalarinin Toplam Kalitenin ayrilmaz bir pargas: oldugunu
kabul ederek orgiitteki gorevleri bu galigmalar1 destekleyecek sekilde
dagitmak,

3. Isletme igindeki biitlin planlama ve uygulama ¢alismalarim “siirekli
iyilestirme” anlayigina uygun olarak diizenlemek.

Bu ii¢ temel 6geyi benimsemis ve Toplam Kaliteyi hedeflemis kuruluslarda

orgiit yapisi da geleri destekleyen ve uygulamalar: kolaylastiran yapida olmalidir.

Yalin yonetim ve etkin organizasyon toplam kaliteyle ¢ok bagdaslasan hatta
Toplam Kalite ile biitinlesen yaklagimlardir (Kavrakoglu, 1994; 106). Orgiit
yonetimdeki bu yeni anlayis, geleneksel 6rgiit yapis: yerine yalin ve yatay 6rgiit yapisi
kavramimi da beraberinde getirmektedir (Ensari, 1999; 70). Yalin organizasyonda
katilima dayali yonetim bigimi esastir. Kademe sayis1 azaltilmistir ve kendini yoneten
ekipler halinde ¢alisma anlayigi gelistirilmigtir. Islevler dagmik olmayip ekiplerde
birlestirilmistir. Bu yapmin temel ozelliklerini; katilimci ortam, isler etrafinda
orgiitlenme ve bilginin alt kademelere dogru ulagabilmesi olarak sayabiliriz (Ensari,
1999; 76).

Klasik y6netim anlayigimin uygulandig: geleneksel kurumlarda, tepe yonetimin
gorily ve diistinceleri dogrultusunda tepeden asagiya dogru inen bir hiyerarsi iginde
sirkéﬂer yonetilmekte, astlar amirlerinden aldiklar1 talimatlara  goére islerini
gormektedirler (Kavrakoglu, 1996; 58).TKY’de ise karar siireglerinin iyilestirilmesi
adma kurum iginde daha az hiyerarsi onermektedir. Béylelikle bir sorun ortaya ¢iktig
zaman sorunun ¢oziimiiniin tespit edilip, ¢6zlimiin uygulanmas: i¢in ¢ok kath karar
mekanizmalart devreden ¢ikmis olmaktadir ve eskisine gore daha ¢ok yetkiyle
donatilmis olan ¢aliganlar, miigterilerin isteklerini daha ¢abuk gozden gegirip
yanitlayabilmektedirler (Uysal, 1998; 14).
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Orgiit yapisinda meydana gelen degisikliklerin, orgiit kiiltiirinde yapilacak
paralel dogrultudaki degisikliklerle desteklenmesi gerekmektedir. Yeni yonetim ve
kalite anlayiginin getirdigi deger ve normlarin 6rgiit kiiltiirii ile uyumlu olmas: yapisal
degisikliklerin  hayata gec;irilmesirﬁ kolaylagtiracak ve yapisal degisiklikleri
destekleyecektir.

Orglit kiiltlirti, bir orgiitiin temel degerleri ve inanglari ile bunlari ¢aliganlara
ileten sembol, toéren ve mitolojilerin tiimiidiir. William Ouchi, orgiitsel kiiltiirii
semboller, torenler efsaneler, iggorenlerin degerleri ve inanglar1 olarak belirlemistir
(Aktaran Celik, 2000; 47). Fidan (1996; 18) ise orgiit kiiltiiriinti, “bir orgiitte tiim
bireyler arasinda paylagilan kurallar, politikalar, adet ve gelenekler gibi resmi yap1 ve
kisiler arasindaki iligkilerde agiklik, giiven, kabul etme ve grup siireglerine katilma gibi
birtakim degerler ve tutumlar biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

TKY kapsaminda 6rgﬁtsel kilttir kavrami aligkanliklar, beklentiler ve
organizasyonun kabul ettigi davramglar1 ifade eder. (')rgﬁtiin kiltird, TKY
yiriitiilmesinde bir engel olabilir. Dolayisiyla organizasyonun davraniglarini
degistirmek gerekecektir. Kiiltiir degisimi resmi bildiriler ve emirler ile yapilamaz,

sadece istenen kiiltiire uygun davranslar ile bagarilabilir (Halis, 2000; 202-203).

Tirkmen (1995; 150), TKY yi orgiit kiiltiiriine adapte etmenin 5-10 y1l gibi bir
siireyi kapsayacagi igin ilk birkag yilda hem kiiltlir degigsimi gabalar: hem de bu konuda
yapilan yatirimlarin tepkiyle karsilanabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle teknik
orijinli birgok y®neticinin orgiit kiiltiirii konusunda yeterince duyarl olmadif Tiirkmen
(1995) tarafindan belirtilmektedir.

Ensari’ye gore (1999; 78), bir kurulugta TKY strateji ve uygulamalarindan s6z
edebilmek igin doért kavram ve uygulamamn yerlegsmis ve siireklilik kazanmis olmasi
gerekmektedir. Bu kavram ve uygulamalar; yonetim anlayigindaki dort yenilik olarak
da isimlendirilmekte olan; miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme, herkesin tam katilim: ve
toplumsal sorumluluktur. TKY ni uygulayan bir kurumun tagimas: gereken nitelikleri

Peskircioglu (1995; 32-33) su sekilde siralamaktadur:
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1. TKY uygulayan kurumlar miisteri odakli olup, esas olan onlarin
ihtiyaglarinin kargilanmasidir.

2. TKY uygulayan kurumlar tiretilen mal ve hizmetleri ile isletme
stireglerini ve personellerini siirekli iyilegtirir ve geligtirirler.

3. TKY uygulayan kurumlar tiim ¢aliganlarin tam katilimini saglarlar.

4. TKY wuygulayan kurumlar, bilinenlerin yeniden arastirilmasina
(tekerlegin yeniden kesfi) engel olarak vakit kaybini 6nlemek, kalite
kiiltiiriinti gelistirmek ve kalite saglamak amaciyla 6grenilenleri diger

kurumlarla paylagirlar.

Kalitede her dénem hedef, iiretim sistemlerinin ihtiyaglarina gore sekillenmistir.
Ancak her dénemde ortak paydamin karlilik ve verimlilik oldugu ifade edilmektedir.

Giiniimiiz isletmelerinin birinci hedefi, miisteri odaklilik; temelinde kalitedir, {iretimdir.

Gittikge artan rekabet kosullarinda Toplam Kalite Yonetimi’nin isletmeye
sagladigi yararlar: ise Savag (1996; 13) s6yle siralamaktadar:

Kalitenin yiikselmesiyle hatal1 iiriin sayis1 azalir.
Hatali {iriin sayisi azalacagi i¢in miisteri sikayetleri azalir.

Miisterilerin hem giiveni artar, hem de tatmin diizeyi yiikselir.

bl W

TKY kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimini saglayarak firelerin ve hurda
miktarimin azalmasim saglar. Dolayisiyla kaynak israfi ve maliyet azalir.
Kalite giivence sistemi kurulur ve yeni miisteriler kazamlir.

Sikayetlerle ilgilenilerek, bunlarin tekrar olugsmas: engellenir.

Kaynaklarin etkin kullamimi maliyetleri azaltir.

Uretim miktar1 artar.

© ® N A,

Aragtirma ve test maliyetleri diiser. Ciinkii y6neticiden ig¢iye kadar herkes
kaliteden sorumlu olur.

10. Isletme igindeki birimler arasindaki iligkiler daha diizenli hale gelir.

11. Arastirma — Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri hizlanur.

12. Miisteri taleplerinin kargilanmasinda esneklik saglanr.

13. Mamul teslim siireleri kisalir.

14. Isci — isveren iliskilerinin diizenlenmesinde nemli rol oynar.
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15. Isletme kendini gelistirir ve gelecege hazirlar.

Pek ¢ok iilkede tartigilmakta olan TKY’nin 6rgiite dinamizm getirdigi,
personelin birbirlerine ve orgiit amaglarina karsi ilgi ve duyarliliklarim artirdig:
goriilmektedir (Aksu, 1995; 206).

Ayrica giiniimiizde hakim olan zorlu piyasa kosullarinda, kuruluslarin ayakta
kalabilmelerinin TKYni benimsemeleri ve taviz vermeden uygulamalariyla miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir (Erol, 1994;14). Ciinkii, TKY, organizasyon kiiltiiriinde
toplu olarak bir degisiklik gerektirirken; biitiin ¢aliganlarin, siireglerin, {iretim araglari
ve Urlinlerin biitlinlesik halde ele alinarak, Kaizen - Siirekli Gelisme anlayiginin
isletmede yerlesmesi ile de, igte ve digta rekabet glicliniin saglikli bir sekilde
arttirllmasim zorunlu kilar (Kalder, 1995; 28). TKY’ni kendi iginde uygulayabilen
kurumlarin, var olan zorlu piyasa kosullarina daha kolay uyum saglayabilecegi ve diger

kurumlarla daha kolay rekabet edebilecegi diisiiniilmektedir.

TKY ile ortaya ¢ikan ve klasik yonetim anlayisindan oldukga farkli olan,
yoOnetici ve galisan portreleri kurum icerisinde verimlilikle birlikte insan faktdriintin de
kalitenin olmazsa olmazlarindan oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetici zihniyetinden
ve Orgiit kiiltiiriinden ileri derecede etkilenen, sistem yaklagimi iginde insan unsuruna
agirlik veren, sosyal ve davramig bilimcilerden biiyikk destek alan, katilimci ve
paylasimci lider yo6neticiler gerektiren bir uygulamal: felsefe olarak ortaya gikan TKY,
kalitenin de kaliteli olarak meydana getirilmesini kendisine ana hedef olarak
edinmektedir (Ustel, 1995; 3),

Isletmelerin diinya piyasalarinda rekabet edebilir mal iiretebilmeleri, her seyden
6nce belirli bir kaliteyi tutturmalari ile miimkiin olabilecektir. Kalitenin diinya
standartlarinda olabilmesi i¢inde, halen ABD, Japonya ile birgok Avrupa ve diinya
iilkesinde gegerli genel amagh kalite giivence standardi olan ISO 9000’n uygulanmasi
izlenecek yollardan bir tanesidir. Toplam Kalite Y6netimini giden yollardan biri olan

ISO 9000 Kalite Giivence Standartlarinin igletmelerde uygulanmas: ile; tiretim belirli
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bir plan ve programa gore yapilacak, kayip ve artiklar standart seviyesinde en aza
inecek, ilkeler arasinda iiriinlerde haksiz rekabet onlenebilecek, tiiketiciler daha iyi
korunabilecek ve genel olarak belirli bir rekabet giictine ulagabilecektir (Sadiklar, 1995;
185-188).

1.3.3. EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIiMIi

Toplam Kalite Yonetimi bilindigi gibi 20. ylizyillda endiistri ve iiretim
diinyasinda yasanan sorunlarn gidermek ve kurumlarin rekabet giiglerini arttirarak
gelecekte de var olmalar1 saglamak amaciyla ortaya ¢ikmig bir yonetim sistemidir.
Sistem tam anlamuiyla iiretim sektorii igin yine bu sektérde olan kisiler tarafindan ortaya
atilmis ve gelistirilmigtir. Bu sebeple de tiim terimler, tamimlamalar ve agiklamalar

endiistriye ait ve endiistriyle ilgilidir.

Bu ve buna benzer sebeplerden dolayi, TKY uzun bir siire egitimcilerin ilgisinin
ve de okul kapilarinin diginda kalmustir. Bu sebeplere ek olarak, bir ¢ok iilkede egitimin
milli ve merkeziyet¢i olmast da egitim kurumlarinin kalite ile daha geg tanigmalarina
sebep olmustur (Ensari, 1999; 187-188). Ayrica birgok egitimci de sanayi sektorii ile
egitim, miigteri ile 6grenci arasinda benzerlik kurulmasina olumlu yaklagmamaktadir
(Ensari, 1999; 25).

Kaliteyi, tanimlamak ne kadar zor ise kargilagtigimiz da tammakta o kadar
kolaydir. Dogal siire¢ igerisinde kalite dikkat ceken bir olgu degildir. Bizler kaliteyi
genellikle yoklugundan kaynaklanan hayal kirikligi ve zaman kayb1 yasadigimizda

anlariz. Kalite milkkemmeli olafandan ayiran seydir. Bu tanim oldukga soyuttur.

Hizmet sektdrlerinde kaliteyi tammlamak iiretim sektdrlerine oranla ¢ok daha
zordur. Ensari bunun nedeninin hizmet kalitesinin bir ¢ok 6nemli 6znel degerler
icermesi olduguna baglamaktadir. Hizmet sektoriinii iiretim sekt6riiniin ayrihigini Ensari
(1999; 18-20) su alt bagliklar altinda toplamusgtir;
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> Hizmette, hizmeti verenle son kullamci arasindaki iliskinin dogrudan

_ olmasidir. Miisteri ile hizmeti veren arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.

> Hizmetin zamanminda verilmesi gereklidir; hizmetin bu 6zelligi en az
fiziksel igerigi kadar 6nemlidir.

» Hizmetin tamir ya da servis olana yoktur. Bu nedenle hizmetin
standardinin, ilk keresinde ve her seferinde dogru olmasi ¢ok 6nemlidir.

> Hizmetin tanimlanmas: giictiir. Hizmet, genelde bir iiriinden ¢ok bir
stiregtir. Hizmette genellikle sonugtan ¢ok sonuca nasil ulagildig:
Onemlidir.

> Hizmet, miisteriye genellikle gen¢ is gorenler tarafindan aktanlir.
Deneyimli kadro miigteriden uzakta yer alir.

» Hizmette giktinin basar1 derecesinin 6lgiilmesi zordur. Bu konudaki tek
Olgtit miisteri tatminidir. Miigteri tatminini de 6zen, kibarlik ilgi, dost¢a

yaklasim ve yardimci olma gibi 6znel gostergeler belirler.

Hizmet sektorlerinden biri olan egitim sekt6riinde bu zorluk ¢ok daha
belirgindir. Bunun en 6nemli nedeni de egitimde girdilerin kontrol edilememesi ve
dolayisiyla siireclerde ve sonugta standartlagmanin miimkiin olmamasidir. Bu nedenle,
egitim icerisinde yer alan herkes siirekli gelismeyi hedeflemeli ve her zaman daha
iyisini aramalidir. “Egitimde kaliteyi baska bir iiriiniin kalitesi ile karsilastirmak
imkansizdir. Egitimciler ve yoneticiler siirekli olarak égrenciye, ailelerine ve topluma
verdikleri hizmetin kalitesini arttwrmak igin ¢abalamalidirlar. Bunun igin gerek egitim
sisteminde gerekse teknolojide meydana gelen yenilikleri yakalamak ve bu degisiklikleri
sisteme dahil etmek gerekmektedir ” (Gc_angyﬂmaz, 1999; 12).

Kalite tamimim egitime indirgeyip biraz daha somutlastirdigimuzda karsimiza

izleyen paragraflarda yer alan tamimlamalar ¢ikmaktadir;

Egitimde kalite daha fazla bagar1 ve daha az bagarisizlik ile olagandan aynlarak
miikemmeli arama ¢abasina dénmektedir (Kalder, 2002; 14-15).

Egitimde kalite; tiretilen egitim hizmetlerinin toplumun beklentisine uygunlugu

veya toplumun beklentilerini karsilama derecesi (Celik, 1996; 349) olarak
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tammlanabilecegi gibi egitimin amag ve iglevlerini gergeklestirme veya basarma bigim
ve derecesi olarak da tanimlanabilir (Alkan, 1994; 42).

Temel (1999; 48)’e gore egitimde Kkalite denince “...egitim sisteminin
begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarmn yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip

olmasi; kisaca, bu davraniglar1 g6steren insanlarin yetistirilmesi” akla gelmektedir”.

Cetin (1997, 5) kaliteli egitimi 6grencilerin dncelikle kendisine, ailesine, iginde
yasadif1 toplumuna ve tiim insanliga karst sorumluluklarm yerine getirebilmesi igin
bilgi ¢aginin gereklefine uygun, problem ¢6zme yeteneklerine sahip, bilgiye erigme
yollarini bilen, esnek diigiinebilen, bilimsel diisiinme yetenegine haiz ve bilgiyi tireten,
paylasan, ilgilerini ve amaglarimi gergeklestirmede bencil olmayan, saglikli sosyal ve

kisisel gelisimini tamamlamig olarak yetismesini saglamak olarak tanimlamaktadir.

Egitimde kalite yoOnetimi, 6grencilerin ve Ogretmenlerin sahip oldugu
yetenekleri ortaya ¢ikarmayi ve bu yeteneklerin gelisimi igin uygun ortam hazirlamayi
ve tiim bunlan 6gretmen ve 6grenci istek ve beklentileri merkezinde gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. Baksan (2000; 53-54) da egitimde kalitenin hedefini “6grencilerin ve
Ogretmenlerin gergek performanslarini ortaya ¢ikarmak, onlarin duygusal ve disiinsel
tepkilerine duyarli bir ydnetim felsefesi olusturmak” olarak gostermekte ve bunun
egitsel etkinliklerde yaraticitifn ve retkenlifi olumlu yonde etkileyecegini
belirtmektedir.

Aslinda egitim sekt6riinde TKY anlayisi ile bir ¢ok ortak yénii olan ve, egitim
sisteminin bel kemigini olusturan “program gelistirme” siireci TKY’nin egitim

sisteminde uygulanébilmesi i¢in uygun bir zemin olugturmaktadr.

Egitim bilimleri alaninda program gelistirmeye iligkin yapilmug farkli tammlar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar g6yledir:

“Egitim programimin hedef, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme

Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biittiniidtir” (Demirel, 2000; 6).
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Erden (1998; 4) program gelistirmeyi “egitim programlarinin tasarlanmast,

uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci” olarak tamimlamaktadir.

Program gelistirmenin ne olmadiginin belirlenmesi program gelistirfnenin ne

oldugu kadar onemlidir. Vang (1985; 67) program gelistirmenin ne oldugunu ve ne

olmadigim su sekilde 6zetlemektedir:

Program Gelistirme Ne Degildir?

1. Mevcut basili programlar igerik
y6niinden degistirmek,

2. Konu uzmanlarinca bilimde wvaki
yenilikleri basili programlara ilave
etmék,

3. Duragan,

4. Programin siniftan iyi sonucu almak
fizere  Onlemler alinmasi ve
uygulamada “sinifta ve okulda”
aragtirma yoluyla ilgililerde istenen

davraniglarin gergeklestirilmesi.

Program Gelistirme Nedir?

Yiiriirliikte olan programlar1 uygulamada
daha iyi liriin vermesi igin ilgili biitiin canli
ve cansiz antitelerin gelistirilmesi,

figililerin  dogrudan  veya  dolayh
katilmasinin saglanmasi,

Dinamik, operasyonel olmasi ve sfirekli
degerlendirme ve gelistirmenin s6z konusu
olmasa,

Uzmanlarca, amaglarin yeni taksonomilere
gore diizenlenmesi, konu ve faaliyetlerin

etraflica rehber materyal haline getirilmesi.

Yapilan bu ii¢ tamimlamay1 gdz 6niinde bulundurarak program gelistirmenin,

aragirmaya dayahh ve siirekli oldugu ve ilgililer tarafindan gerceklestirildigi

soylenebilir. -

Program gelistirme; katilim, bilgi, beceri ve farkh alanlarindaki kisilerin birlikte

calismalarim gerektiren bir stiregtir. Bu konuda Vang da (1996; 16) “Birlikte yiiriitiilen

gelistirme ¢abalarinda, bilimsel yaklagimin egemen olmast igin katilanlarin rollerini

yeniden yorumlamalari ve program gelistirme siirecine statii ve bilgileriyle orantih

olarak katkida bulunmalar1 gerektigini” ve “...ilgililerin aragtirma siireglerinde

epitilmeleri, deneysel yaklasima ilgi gostermeleri, siirekli egitime ilgi gostermeleri,

stirekli egitime inanmalari, agini bireysel ve kayitsiz olmamalarn, yeni ve yaratici




Ogretim slireglerine yer vermeleri program gelistirmenin basarisint  etkileyen

faktérlerden” oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki paragraflarda yer alan program geligtirme siirecinin tammlarina ve
siire¢ icerisinde yapilmas: gerekenlere bakildiginda TKY ile ortiisen yérﬂer acikca
gozlenebilmektedir. Her iki siiregte de ulagilmak istenen bir hedef vardir, iki stirece de
tim ilgililerin katilim1 esastir, her ikisinde de aragtirma ve dolayisiyla siirekli gelisme
vardir. Degerlendirme siireglerin her agamasinda yapilir. Degerlendirme sonuglarina
gore gerekli degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak sifir hatayla hedefler
gerceklestirilmeye ¢aligilir. Amag daima daha iyiye ulagmaktir. TIhtiyaglarin
belirlenmesi ve belirlenen ihtiyaglarin karsilanmas: iki siirecin otlisen diger
ozellikleridir. Thtiyaglarin karsilanmasi siirecinde planli ve sistemli galigma her iki
siiregte de olmazsa olmazlardandir. Her iki siire¢ de dinamiktir, degiskendir (Demirel,
1999; 6-7).

Egitimde Program Gelistirme ¢aligmalari ile daha iyiye varmak igin birgok
arastirma yapilmaktadir. Fakat bu ¢alismalarin bagarili olabilmesi igin gok sistemli ve
¢agdag diinya ihtiyaglarina yonelik olmasi gerekir. Egitimde kalite caligmalar ve
arayislar1 gegmiste oldugu gibi simdi ve gelecek diinyasi igin de ayni derecede 6neme
haizdir (Cafoglu, 1996; 12).

Kalite okulunun yaratmaya calisan okul yonetimi yeni kalite egitimi

paradigmasinda dért temel prensip iizerinde birlesmis durumdadirlar. Bunlar;

Miisteri ve tedarik¢iye odaklanma,
Stirekli egitime tam bir baglilik,

Sistem / siire¢ yonelimi,

O

Ust yonetimde giiglii ve tutarlt bir toplam kalite liderligidir (Koksal,
1998; 43).

Egitimde TK Y ’nin ilkeleri ise su sekilde siralanmaktadir;

1. Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi,

2. Belirlenen hedefe ilk seferde ulasilmasi,

31



Hedefe ulagsma diizeyinin 6lgiilmesi,
Gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi,
Nitelikli egitime Snem verilmesi,

Etkin bir iletisim ag1 kurulmast,

Yonetimde ekip ¢aligmasina 6nem verilmesi,
Yo6netimde motivasyonun saglanmasi,

Demokratik bir yonetim sisteminin kurulmasi (MEB, 1999; 143).

I A

1.3.3.1. Egitim — Ogretimde TKY Uygulamalarinmm Amaci

Okullarin TKY uygulamalarina baglayabilmesi ve bu uygulamalarn devam
ettirebilmesinde kugkusuz 6grenen okul olabilme becerileri biiyilkk rol oynamaktadir.
Dinamik g¢evre kosullarina uyum saglamalarinda okullarin yapmas: gereken en temel
faaliyetlerin birisi 6grenen orgiit olabilmenin Sniindeki engelleri kaldirmaktir (Y1ldirim,
2002; 87).

Kalite okullarinda 6grenme, herkes igin — 6grenciler, 6gretmenler, idareciler, ve
diger personel — bir hedef olarak degil bir yolculuk olarak algilanir (Bostingl, 2001, 40-
41).

Kalite okulu (etkili okul), biligsel, duyussal, devinigsel, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun saglandifi optimum bir §grenme ortammin yaratildigr okul
olarak tanimlanmaktadir (Budak, 1999; 38).

TKY’ne gére yonetilen bir okulun sahip oidugu ortamt Numanoglu (2001, 121)
su sekilde tasvir etmektedir; “TKY’ye gore yonetilen bir okul; bagarisizligin olmadig,
opretmenlerin  danisman olarak goérev yaptiklan, ogrencilerin istedikleri zaman
damismanlik alabilecekleri ve sistemin tiim siireglerine katilabilecekleri, sicak ve

destekleyici bir ortama sahiptir.

Matthewes (Aktaran Cafoglu, 1996; 120) ise toplam kalite okullarinin amacim
su sekilde belirlemigtir:
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Hayat boyu stirekli 6grenen dgrenciler yaratmak,

Ogrenmeden hoslanan 6grenciler yaratmak,

Toplum igin tiretici bireyler yetistirmek,

Digerleriyle igbirligi yapmaya insanlar tegvik etmek ve desteklemek,
Istihdam edilebilir kisiler yetistirmek,

Stirekli gelismeci distinceye sahip 68renciler yetistirmek,

N R W N e

Toplumda herkes igin yiikselen karlar saglamak

Kaliteli okulun gergeklesmesi igin gerekli olanlar1 Glasser (1999) s6yle ifade

etmektedir;

1. Egitim kadrosu ve o6frenciler arkadagtir. Baski ve zorlamadan eser
yoktur. Egitim kadrosu ve 6grenciler, birlikte, tiim kurallar1 saptarlar ve
kabul ettiklerini imzalariyla belirtirler. Okulun tiim islerini yonetmenin
en iyi yollarim1 bulmak i¢in tiim egitim kadrosu, 6grencilerin ve ilgili
anne babalarin katildig: toplantilar diizenlerler.

2. Ise yaramaz 6gretim ve testlere yer yoktur. Ogretilenlerin yagsamda simdi
ya da daha sonra nasil kullanilacaginin agiklanmas: gerekir.

3. Ilkogretim birinci siiftan lise son simfa kadar hem grup hem de birey
¢aligmalariyla konusma, yazma, hesaplama, matematik ve problem
¢bzme becerilerine bilyiikk 6nem verilir. Ciinkii bunlar, yasamda en
yararli becerilerdir.

4. Her 6grenciden galismalarinin kalitesini degerlendirmesi istenir.

5. Tiim sinavlarda defier kitap agik olur, sinavlar ezbere dayanmaz. Yazili
yada s6zlii tiim sorular bilginin yasamda kﬁllamlmasma doniik olacaktr.

6. Ogrenciler gelismeye yonelik ¢alismak istedikleri siirece her notun
arttirilmas: olasidir. Oprenciler, ¢alismalarina iligkin kendilerinin ve
ogretmenlerinin degerlendirmesi kaliteyi isaret edene kadar ¢ahismaya
tesvik edilirler.

7. Herhangi bir konuda birebir danigmanlik almak isteyen 6grenciler i¢in
bir 6grenci birligi olusturulur.

8. Kalite okulunda “acele is” ya da “zorunlu 6dev” olmaz.
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Yildimm (2002; 89) TKY ilkelerinin genel olarak sinif i¢ine uygulanmasi ile

istenen davraniglarin 6grenciye kazandirilmasi kolaylagacagini ifade etmektedir. Burada

onemli olan TKY ilkelerinin simif i¢ine uyarlanmasidir. Baz1 TKY ilkelerinin simif

i¢indeki uygulamasini Yildirim su sekilde gostermistir.

TKY’nin ilkeleri

Sinif icinde goriiniimii

Siirekli iyilestirme

Oprenciye 6grenmeyi 6gretmek, hayat boyu 6grenme

bilincini kazandirmak

Miisteri merkezlilik Opgrenci merkezli egitim anlayis:
Sifir hata Tam 63renme
. .. Istenmeyen davramslari cezalandirma yerine, bu
Onleyici yaklagim

davraniglarin ortaya ¢ikmasin engelleme

Biitiin 6grencilerin katilimin saglandig aktif 6grenme
Tam katilim ortami. Ayrica kalite gemberi gériinimiinde ¢aligma

gruplarn olusturma

Tedarikgilerle isbirligi

Aileler ve bir 6nceki egitim kademeleri ile isgbirligi

Motivasyona ve iletisime 6nem verme, istenmeyen

Insana sayg: N

davranislarin yonetiminde basari

Egitim — 6gretim siirecinin amaca uygun olup
Siire¢ odakli olma )

olmadigm siirekli kontrol etmek

Ogrencilerin genel bagar1 durumlarinin sayisal olarak
Istatistikten yararlanma ifade edilmesi icin istatistik tekniklerinden

yararlanmak

Ust yénetimin liderligi ve

sorumlulugu

Ogretmenin sinif iginde lider 6gretmen olarak kalite

arttirici etkinlikleri uygulémaya gecirmesi

Asli itibariyle egitimci olmayan Deming, egitim diinyasinin iginden de gelen bir

insan degildir. Bir yiizyila yakin émrii iginde, hayatimin son yillari harig egitimle ilgili

fikirler ortaya koymamugtir. Bu konuyla ilgili fikirlerine 1990’larin ilk yillarinda

yaymladign kitabinda yer vermistir. Deming’in bu kitabindaki egitimle ilgili

elestirilerinin bir kismini Ensari (1999; 54) soyle aktarmaktadir:
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e Not vermenin 6grencinin 63renme hevesini ve cesaretini kiracagi,

o. Opretmen ve dgrencilere iligkin yapay araglarla (¢can egrileri vb gibi)
yapilmaya ¢alisilan suni siralamalarin yararsizligi (hatta zararlari),

o Oprenci basarilan veya tamamlanmus gahsfnalar icin cesitli 6diiller
(yildizlar, vb) verilmesinin yanlislig,

o Okullar veya 6gretmenler arasinda yararlilida veya bagka kriterlere gore
siralamalarin yapllmasmm dogru olmayisi,

o Okullarin kazananlar ve kaybedenler iiretmesine neden olan her tiirlii diger

uygulamalarin yapilmasinin iyilestirmelere engeller olugturacagidir,

Deming, ayrica bu elestirilerini yan1 sira okullarda 6grenciler, 6gretmenler ve
hatta okullarin kendi aralarinda var olan rekabetin zararlarina ve bu rekabetin yerini
isbirligine birakmas1 gerektigine isaret etmistir. Deming “Rekabetin gerekli bir yasam
sekli oldugu fikrini bir kenara atmalyiz. Rekabetin yerine igbirligine ihtiyacimiz
vardir” ve “Rekabet, kurumlarda bir seytandiwr; ¢iinkii kazananlar ve kaybedenler
yaratr ve hi¢ kimse kendi kurumunda kaybedenler istemez.” diyerek bu konudaki

yaklagimini ortaya koymaktadir (Aktaran Ensari, 1999; 55).
1.3.3.2. Egitimde TKY Uygulamalarinda Ogrencinin Rolii

Ogrenci okulun varlik nedeni ve temel girdisidir (Yildirim, 2002; 85). Egitimin
temel miigterileri hig stiphesiz ki 6grencilerdir. Ogrenciler egitim kurumlarina bir seyler
Ogrenerek bir iist egitim kademesine gegmek icin veya is hayatina atilmak igin
gelmektedir. O halde egitim kurumlan da 6grencilerin istek ve ihtiyaglarina uygun
olarak yapilanmalidir. Bu da ancak TKY: anlayisina gdre toplam katilimeihik, miisteri

memnuniyeti, sistematik analiz yollar ile yapilabilecektir (Numanoglu, 2001; 119).

Egitimde kalite, 6grenciyi tamimakla baglar (Ulug, 1999; 473). Ogrenci yapisinin
iyi taminmasi ve bunlar hakkinda bilgilerin toplanmasi bagarili egitimcinin ilk yapmasi
gereken davramglardandir. Bunlar belli bagliklar altinda toplandiginda ise (Cafoglu,
1996; 134) agagidaki gibi siralanabilmektedir:

1. Ogrencilerin sahip oldugu bilgiler ve yetenekler,
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2. Opgrencilerin yeterlilik duygusu,
3. Ailenin beklenti tutum ve degerleridir.

~ Glasser (1992; 200), kalite okulu 6grencilerinin okul ile ilgili su fikirlere sahip

oldugunu ifade etmektedir:

v" Okulu seviyorum, her giin okula gitmeyi dort gozle bekliyorum,
v Okulda 6grendigim bilgilerin benim i¢in faydali olduguna inaniyorum,

v' Daha 6nce hi¢ yapmadigim kadar iyi okul ¢aligmas1 yaptyorum.

Ogrencinin kendisini mutlu hissedecegi, bilgi iletisiminin yer aldig1, 6grencinin
etkilesimde bulundugu ve egitim etkinliklerinin meydana geldigi bir egitim ortaminin
olugturulmasi onda 6grenme arzusunu kamgilayarak, daha yaratici ve yapici olmasini
saglayacaktir (Alkan, 1994; 41).

TKY uygulamas1 ile 6grenciler, sorularin ¢oziimiinii goérdikleri igin her
defasinda bagka bir soru soran, sosyal bir birey olmanin deneyimini yasayabilen, kigisel
bilgi ve beceri diizeyindeki yeterliliklerini daha iyi tamyip kisileraras: yeterliliklerini
gelistirebilen, ekiple uyum iginde galigma aligkanlig: kazanabilen, baski ve tehditten
uzak bir sinif ortamu isteyen ve lider 6zellikleri tagtyan, bilimsel diiglinebilen bireyler

olarak yetiseceklerdir (Hergiiner, 1997; 20).
1.3.3.3. Egitimde TKY Uygulamalarinda Ogretmenin Rolii

Opretmenler, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarin karsilamada direkt olarak
etkilendikleri elemanladir. Egitim kurumlarinda ogrencilerin  siirekli yiiz ylize

bulundugu 63retmenlerin;

1. Giiglii ve yeterli,
2. Istekli ve gayretli,
3. Siirekli gelismeci ve kalite inancina sahip olmalan gerekir (Cafoglu,

1996; 136).
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Ogretmen, okulda &gretme-Sgrenme siirecinin hazirlayicisi, uygulayicisy, ve
degerlendiricisidir. Higbir okul, 68retmenlerinin niteliginin {istiinde egitim tiretemez.
Nitelikli ve kaliteli 6gretmen, egitimde kalitenin temel gereklerinden biridir. TKY
agisindan yaklagildiginda 6gretmenin temel iglevi, 6grenme-6gretme siireglerinin kolay
isleyebilecegi ortamlar hazirlamaktir (Yildirim, 2002; 84). Egitimdeki yenilesmenin
bagarilt olabilmesi, Ozdemir (1996; 566) biiyiik olgiide Ogretmenlerin sistemi
benimsemesine ve sistemin gerektirdigi bilgi ve beceri diizeyine sahip olmalarina

baglamustir.

Kaliplasmis 6gretmenlerin, 6grencilerini kaliplamaya yénelik bes tipik hareketi
vardir. Kontrol etmeliyim, ben iistiiniim, hakkim var, mikkemmel olmaliyim, ben énemli
degilim (Kiilahoglu ve digerleri, 2000; 18-19). TKY, 6gretmenlerin bu kaliplasmis
davranmiglarini degistirmelerinin zorunlu kilar. Kalite bilinci ile 6gretmen, ¢ocuga gergek
hayat1 g6sterecek, belli bir bilgi birikimini kazandiracak, okul-aile-¢evre ortamlarini bir
araya getiren bir katalizator gorevi gorecek ve ¢ocugu topluma hazirlayan bir yetistirici
olacaktir (Erkan, 1996; 609-611).

Ogretmenle bu yeni sistemde sosyallesme siirecini diger deneyimli
ogretmenlerle etkilesim igine girerek tamamlamig profesyonel bir kigidir. Bu da ona
bilgilerini diger 6gretmen arkadaglar ile paylagma, 6grenmeye her zaman agik olma,
etkinliklerini stirekli gelistirme, diger meslektaglarinin fikirlerine saygi duyma vb
profesyonellik 6zellikleri ile kendine giivenini kazanmasimi ve kendi yetersizliklerinin
kaynagini bulabilme imkan1 verecektir (Glasser, 1999; 196; Balci, 1993; 32, 43).

Kendine giivenen, kendi . bilgisinin siurlarint bilen. 6gretmen, &grencisine
Ogrenmeyi Ofreten, 6grencide merak uyandiran, 0ku1-§evre iligkisinde yolA gosteren,
tartigmali, katilimer bir ortam yaratarak (Unal, 1996; 64) ileri seviyede insan giiciiniin
yetistirilmesinde insan kaynaklarina deger veren, 6grencinin kendini gelistirmesine
yardim eden (Atalay, 19996; 606) ve kalite siirecini beraberinde getirdigi rekabet
ortamina 6grenciyi hazirlayan kisidir.
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1.3.3.4. Egitimde TKY Uygulamalarinda Yoneticilerin Rolii

Ulkelerin bilgi toplumuna ulagmasi sonucu, meydana gelen bilimsel ve
teknolojik gelismeler, rgiit yapisinda ve galiganlarin gérev ve sorumluluk bilincinde
Onemli degisiklikiere yol agmaktadir. Egitim orgiitleri ve yoneticiler bu degisim
stirecinin diginda diigtiniilemezler. Egitim yoneticisi sadece programlarin diizenli
yiriitiilmesini denetleyen, 6gretmen — ogrenci iligkilerin diizenleyen kisi degildir.
Okulda hem Ogretmenleri hem de 6grencileri yoneten idareciler, kendilerini iglerine
adamig, gorev ve sorumluluk bilincine sahip insancil kigiler olarak; &grencilerin
caligmalarinda kaliteyi yansitmada tizerlerine diigen go6revi, kendi rollerindeki

degisimlere en kisa stirede adapte olarak yerine getirecektir (Glasser, 1999; 4).

TKY yaklagimina gore en temel degisimin, list yonetimde olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Bu da liderlik roliiyle TKY i¢inde yer almaktir. O halde egitimde TKY
icinde yo6neticinin liderligi ve bu konudaki olumlu yaklagimi, inanci ve iist yonetimin
bagliligi 6nemli yer tutmaktadir. Egitimde TKY’nin uygulanmasi, iyi yonetim — iyi
Ogretim bilesenini beraberinde getirecektir. Glasser’in (1999; 15) de ifade ettigi gibi
“kalite i¢in yonetmek, zorlayici olmayan yeni bir yénetim yaklasimim gerektirir ki, bu

da liderce yonetimdir (Numanoglu, 2001, 118).

Yonetimin gérevi herkesin bagarili olmasim saglayacak imkanlari var etmektir.
Bu imkanlar1 en etkili sekilde degerlendirenler onore edilir, digerlerine ise gereken ilgi
ve yardim saglanir (Kavrakoglu, 1996; 43).Yénetim kademesinde yer alan her ferdin iki

temel gorevi vardir. Bunlar;

v Kurulusun performansim yiikseltmeye imkan veren sistemleri kurmak ve
gelistirmek,
v" Mevcut sistemi belirlenen hedefler dogrultusunda galigtirmak, bagka bir

ifade ile sistem gelistirmek ve sistem iginde ¢aligmaktir.

Cafoglu (1996; 56-57), egitim liderin iginde bulundugu kurum igerisinde bazi
degerleri isler hale getirmekle yiikiimli oldugunu belirtmektedir. Bunlar; vizyon ve

semboller, katilimec1 yénetim, her sey 6grenciler i¢in anlayisi, bagimsizlik, deneyim,
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basarisizlik igin destek, aile ortamim olusturma, ritim, tutku, yogunluk ve istektir,

Bunlar egitim liderinde gerekli olan kisilik 6zellikleridir.

Bozkurt (1997; 4) liderlik siirecinin iki onemli temelini planlama ve motivasyon
olarak ifade etmigtir. Bu noktada yéneticinin; iyi bir planlama ile gelecekté ulagilmak
istenen durumu ortaya koymasi, 6gretmen, 6grenci ve diger personeli i¢in ¢aligilabilir
bir mekan olugturmasi ve herkesin okula gelmekten mutluluk duyacag: bir atmosfer
yaratmasi, tiim caliganlar1 tarafindan -kabul edilecek bir kurum kiiltiirti olusturmast,
¢ahisanlarina karsi inisiyatif sahibi olmasi, baskici tutumla yonetimden vazgegmesi,
onlar1 motive edecek odiiller koymasi, etkilesim siirecine 6nem vermesi, isbirligi i¢inde
takim ¢aligmasini 6zendirmesi gibi aktif katilimcilifin gerektirdigi liderlik 6zelliklerine
sahip olmas: gerekir (Numanoglu, 2001, 118). Ayrica Bozkurt (1997, 22), yoneticinin
okulu i¢in yapabilecegi en iyi seyin tiim degisim olaylarina aktif bi¢cimde katilarak,
altinda calisan Ogretmen, Ofrenci ve diger personele Ornek olmak olacagim one

stirmektedir.

Egitim ile ilgili alan yazinda TKY uygulamalarina dair 1980 &ncesine ait ¢ok az
arastirma, makale v.b. kaynaga rastlanmaktadir. Egitimde, TKY ile ilgili ilk ¢aligmalar,
ABD ve Ingiltere’deki bazi okullarda yliriitilmistiir. Ingiltere’ye gére ABD’deki
¢aligmalar daha dnce baglamis ve her iki iilkede de popiilaritesi 1990°dan sonta artmaya
baglamustir. Kalite ilgili fikirlerin ¢ogunlugu, ozellikle yiiksek 6gretimde, oldukea iyi
bir sekilde geligtirilmis ve kalite kavramlan giderek artan bir bigimde aragtirilmaya ve
okullarda uygulanmaya baslanmigtir (Ensari, 1999, 20-21).

Her ne kadar egitimcilerin bir boliimii TKY’nin kar amagh kuruluslar i¢in uygun
oldugunu diisiinse de, TKY her kuruma uygulana‘bilir - sirketlere, hizmet sektoriine,
{iniversitelere, ilk ve orta dereceli okullara — ve uygulanmaktadir (Kéksal, 1998; 40).
Gergekten de, TKY kavramlann: ilke haline getiren Deming, dylesine kesin kanitlarla
olaya yaklagmustir ki, egitimciler de bu ilkeleri egitime uygulama konusunda goniillii
olmuslardir. Bu konuda o6grenci basansizliklari karsisinda ¢ikmaza giren egitim

sistemlerinin yeni arayislara yonelmesi de etkili olmustur (Koksal, 1998; 40).
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Toplam Kalite, egitimde hak ettigi ilgiyi uygulamada ge¢ de olsa gérmeye
baglamustir. Fakat bu ilgi aym sekilde tiniversitelerin akademik ¢aligma konularina pek
yansimadigi gozlenmektedir. Harvard Business School’dan Robert Kaplan’in yakin
tarihli bir aragtirmasi, ABD’deki 6nde gelen 20 {iniversitenin birgogunun MBA ve
isletme programlarinda TKY konusunda kapsami kisith birka¢ ders diginda bagka bir
sey olmadigini, aym durumun akademik aragtirmalar ig¢inde gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir (Kaplan, 1992°den aktaran Ensari, 1999; 21). Benzer bir durum Avrupa’da
da s6z konusu oldugu ifade edilmektedir; ayrica, Avrupa’da sanayinin TKY konusunda
aragtirma ve Ogrenme gereksinimi ile Uiniversitelerin isletme programlarinin igerigi

arasinda dnemli bir bogluk oldugu da vurgulanmaktadir (Ensari, 1999; 21).
1.3.3.6. Egitim Sisteminde TKY Uygulamasmin Yararlari

TKY’nin egitim sisteminde uygulanmasinin yararlarmi Koksal soyle belirtmigtir
(1998; 57-59):

Sistemin pargalar1 daha uyumlu ¢aligir,
Sistem stirekli iyilesir,
Gelecegin gerekleri daha iyi karsilanir,

Egitimden beklentileri olan gruplarin memnuniyetleri artar,

AN NN

Ogrenme ve bilginin uygulanmas: iyilesir.

Ayrnica, TKY uygulamalan sonucu dgrencilerde asagidaki 6zelliklerin geligtigi
goriilmektedir (Bulut ve digerleri, 1998; 70):

Takim .¢caligmasinin 6grenilmesi,
Sorumluluk kazanilmas,
Gergek hayatta yararh olacak kavramlarin 6grenilmesi,

Kendilerini daha giiglii hissetmelerinin saglanmasi,

AR N N NN

Siirekli iyilesmenin 6grenilmesi.
Opretmenler ise TKY uygulamasi sonucu agagidaki yararlan saglamiglardir:

v' Ogrenmede 6grenci sorumlulugunun artmasi,
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AN N NN

Opgrencilerin notlarinin diizeltilmest,

Sinif disiplinin iyilestirilmesi,

Opretmen — 6grenci iligkisinin iyilegtirilmesi,
Ogrencilerin motivasyonun arttirilmast,

Opretmen stresinin azaltilmas: (Ensari, 2001; 19).

Bunlara ek olarak, TKY nin bir okulda y6netim agisindan saglayacag: yararlan
Hergiiner, (1998; 19-20) soyle siralamaktadir:

v
v

Yo6netim merkeziyetgilikten uzaklagmaktadir,

Her okul kendi TKY yaklagimini uygulayacagindan kendi sorunlarim
kendisi ¢ozebilecektir,

Okullar bazinda ¢ziilemeyen sorunlar azalacaktir,

Okullar egitim — ogretim ile ilgili daha ¢ok veri toplayip
degerlendirebilecektir,

Okuldaki sorunlarin ¢oziildiigiinii géren 6gretmen kendi katkilarinin
goz ard1 edilmedigini diigiindiiii igin olumlu motivasyona sahip
olacaktir,

Her diizeyde temsil yoluyla gerceklestirilecek kararlarin uygulanmasi

kolaylasacaktir.

1.3.3.7. TKY Uygulamalarim Degerlendirme Modelleri

TKY uygulamalarini degerlendiren 6diil modelleri, kuruluglari sadece ciro,

verimlilik, fire gostergeleri gibi tek yénde parametrelere gére degil, blitiin stiregler,

hedefleri ve rekabet ortamindaki konumlarina gore ele aldiklar1 ve onlarin tiim yonetim

sistemlerini 6l¢tiigti icin, is diinyasinda “mitkemmelligi” sembolize eder hale gelmistir

(Ensari, 1999; 195).

Kalite Odiilii kavramu ilk kez 1951 yilinda Japonya’da Deming Kalite Yonetim

Odiilii adiyla ortaya ¢ikmistir. Bu 6diil modeli kalite yaklagimimin daha fazla geligimini

ve yaygmnlagmasini hedeflemekteydi. ABD’de ise 1987 yilindan itibaren Malcolm
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Baldridge Kalite Odiilii’niin verilmeye baglanmistir. Avrupa’da ekonomik rekabette
ABD’nin ve Japonya’nin gerisinde kalan is gcevreleri global rekabette ayakta
kalabilmelerinin ulusal ve sl dnlemlerle miimkiin olamayacaginin farkina varinca,
1988 -yilinda Avrupa sirketlerinin 6nde gelen 14 tanesi Avrupa ekonomisinin yerini
saglamlastiracak kosullar1 yaratmak amaciyla Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi’ni
(EFQM) kurmaya karar vermislerdir (Ensari, 1999; 195 —- 196).

1.3.3.7.1. EFQM Miikemmellik Modeli

Avrupa Kalite Yoénetimi Vakfi (EFQM) kuruluslarda performanslarin iyilestirme
konusunda yardimci olmak iizere 1991 yilinda EFQM Mikemmellik Modelini
olusturmugtur. “Temel kavramlarin yapilandirilmig bir ySnetim sistemi” bigiminde
yagama ge¢irilmesinin bir ifadesi olan bu model bu giinlerde Avrupa ¢apinda ve baska

iilkelerde ¢ok sayida kurulus tarafindan kullanilmaktadir (EFQM, 1994; 14).

EFQM Miikemmellik Modeli, kuruluglara miikemmelligin neresinde olduklarim
gosteren, darbogazlarini saptamalarim saglayan ve uygun ¢oziimleri tegvik eden pratik
bir arac¢tir. EFQM Miikemmellik Modeli, 9 ana kriter iizerine kurulmus ve zorunluluk
icermeyen bir modeldir. Bu kriterlerden 5’1 “Girdi”, 4’ti ise “Sonug¢” kriterlerini
olusturur (EFQM, 1999; 13-14). “Girdi” kismindaki kriterler kurulusun is sonuglarina
nasil ulaghigim irdelemektedir. “Sonug” kismindaki kriterler ise, kurulusun is sonuglari

agisindan ne elde ettigini ve etmekte oldugunu irdelemektedir (Orgunus, 1995; 69-70).

Sonuglar “Girdi”lerden kaynaklanir. Performansla ilgili tiim boyutlarda
stirdiiriilebilir mikkemmelligi gerceklestirmek tizere pek ¢ok yaklag,lmln olabilecegi
gercegi lizerine kurulmus olan model; “Perfdrmansa, miisterilere, ¢alisanlara ve topluma
yanstyan milkemmel sonuglar, igbirlikleri, kaynaklar ve siiregler aracihifiyla
gergeklestirilir” ifadesine dayanmaktadir (EFQM, 1999; 14-15).

Bu model RADAR olarak tanimlanan bir mantif1 igeyis siirecinin merkezine
almustir. RADAR mantig1 dért bsliimden olusur (EFQM, 1999; 16):

1. Sonuglar Results
2. Yaklagim - Approach
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3. Yayilim Deployment

4. Degerlendirme ve Assessment and
Gozden Gegirme Review
1.3.3.7.1.1. Modelin Kriterleri

Modelin 9 kriteri liderlik, politika ve strateji, ¢calisanlar, igbirlikleri ve kaynaklar,
stirecler, miisterilerle ilgili sonuglar, ¢aliganlarla ilgili sonuglar, toplumla ilgili sonuglar
ve temel performans sonuglar’’dir. Kamu kurumlari degerlendirilirken bu kriterlerden
liderlik, igbirlikleri ve kaynaklar, ¢alisanlarla ilgili sonuglar ve toplumla ilgili sonuglar
hi¢ degistirilmeden; politika ve strateji, ¢alisanlar,siiregler, miisterilerle ilgili sonuglar ve
temel performans sonuglar1 kriterleri ise baz1 degisikliklerle uygulanmaktadir (EFQM,
1999; 19-37).

Liderlik: Liderler kurulusun misyon ve vizyonunu nasil olusturmakta, bunlarin
gerceklestirilmesini nasil kolaylagtirmaktadir. Uzun vadede bagari igin gerekli kurumsal
degerleri nasil gelistirmekte ve bunlar1 uygun faaliyet ve davraniglarn ile nasil yasama
gecirmektedirler? Kurulusun yonetim sistemlerinin olusturulmas: ve yasama gegirilmesi
konusunda Kkigisel olarak nasil bir rol oynamaktadir? Kamu kurumlarinin

degerlendirilmesinde bu kriter hi¢ degistirilmeden uygulanmaktadir.

Politika ve Strateji: Kurulus vizyon ve misyonunu, net bir bigcimde paydaglara
odaklanmig bir strateji ve bunu destekleyen uygun politikalar, planlar, amagclar, hedefler
ve stiregler yoluyla nasil gergeklestirmektedir? Kamu kurumlar1 degerlendirilirken, bu

kriterde tig degisiklik meydana gelmektedir. Bunlar;

v “Paydaslar”  (sharcholders), “tedarikgiler”  (stakeholders)  olarak
tamimlanmaktadir. (Ornegin; hitkiimet veya hakim yapi)

v' Kamu sektoriinde genellikle rekabet olmadigimi vurgulamak amaciyla
“rakip” ifadesi ile birlikte “kiyas edilen” ifadesi de kullanilur.

v Rekabetgi istlinlilkleri (competitive advanteges) ifadesine ek olarak
“firsatlar1  degerlendirme kapasitesi” (capacity to take advantage of

oppurtunities) ifadesi de kullanilr.
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Cahsanlar: Kurulus, ¢alisanlarin bilgi birikimlerini ve tiim potansiyellerini
bireysel diizeyde, ekip diizeyinde ve kuruluglarin biitiininden nasil yonetmekte,
gelistirmekte ve Ozgiirce kullanmalarim saglamaktadir? Bu faaliyetleri politika ve
stratejisinin, stireclerinin étkin bir bi¢gimde islemesini destekleyecek sekilde nasil
planlamaktadir? Kamu kurumlarinda ise olarak, hiikiimet veya hakim politikalarla
birlikte yapilacak 6demelerin diizenlenmesini ve personelin is veriminin artmas: igin

yapilan yer degisikliklerini belirlenir.

Isbirlikleri ve Kaynaklar: Kurulus, politika ve stratejilerini ve siireglerinin
etkin bir bicimde iglemesini destekleyecek bigimde igbirliklerini ve kaynaklarini nasil
planlamakta ve yonetmektedir? Bu kriterde bir degisiklik yapilmaz.

Siiregler: Kurulus, politika ve stratejilerini destekleyecek, miisterilerini ve diger
paydaglarini tam olarak tatmin edecek, onlar i¢in katma degerin artmasim saglayacak

bigimde siiregleri nasil tasarlamakta, yonetmekte ve iyilestirmektedir? Kamu
kurumlarinda;

v' Ihtiyaglarin ve beklentilerin beklenmesinde miisterilerin yam sira diger
“tedarikgilerin” de katilimini igerir.

v" Uriin satisina ve hizmetlere terfiler eklenir.

v’ Halkla iligkiler ifadesini tamamlamak iizere “iirlin ve hizmet sunumu ve

hizmet verme” eklenir.

Miisterilerle Ilgili Sonuglar: Kurulus dis miisterileri ile ilgili olarak ne gibi

sonuglar-elde etmektedir. Kamu kurumlarinda, alg1 8l¢iimlerine su eklemeler yapilir;

v Genel goriintii: Diiriistliik, nezaket ve anlayis
v' Urtinler ve Hizmetler: Uriiniin veya hizmetin yararlili:
v Satis Sonras1 Hizmetler: Uriin veya hizmet ve ilgilenme

v Sadakat: Uriinii tekrar kullanma niyeti, kullanma istegi ve takdir etme istegi.
Performans gostergeleri ile ilgili bazi eklemeler ise;

v Uriinler ve Hizmetler: Para ve musteri merkezli hedeflere kars1,
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v' Satig Sonrast Hizmetler: Uriin veya hizmet destegi ve ilgilenme,

v’ Sadakat: Takdirnameleri ve kaybedilen hizmetlerin sayisim igerir.

Calisanlarla ilgili Sonuglar: Kurulus, calisanlari ile ilgili ne gibi sonuglar elde

etmektedir. Bu kriterde bir degigiklik yapilmaz.

Toplumla ilgili Sonuglar: Kurulus, iginde bulundugu toplumla (yerel, uiusal
veya uluslararast) iligkili olarak ne gibi sonuglar elde etmektedir? Bu kriterde bir

degisiklik yapilmaz.

Temel Performans Sonuglari: Kurulug, planlanmis olan performansiyla ilgili

olarak ne gibi sonuglar elde etmektedir. Kamu kurumlarinda maddi sonuglar;

Sonuglar — biitgenin karsilanmasi, gelir, gider ve harcama konusunda hesap

bilangosu ve yatirimin kara doniistimii halini alir.
Maddi olamayan sonuglar ise;

Pazar payi, yeni iirlinlerin ve hizmetlerin tanitim zamani, genigleme, vizyon ve
misyonda belirlenen bagar1 diizeyi, yasalara ve uygulama sonuglar1 kodlarina uyma
halini alir.

1.3.3.7.2. Malcolm Balridge Ulusal Kalite Odiilii Modeli

Hemen hemen biitiin {ilkelerde kalite ile ilgili demnek, vakif ve kuruluglar vardur.
ABD’de de Kkalite ile ilgili bazi kuruluglar bulunmaktadir. Egitim alaninda kalitenin
degerlendirilmesi ve bu konuda uygulanan basarili ¢alismalan1 ddiillendiren en dnemli
vakiflarin basinda Baldridge Ulusal Kalite Odiilii Vakfi gelmektedir. Bu vakif, Ulusal
Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii ve Amerikan Kalite Dernegi ile isbirligi yaparak her
yil bagarili olan egitim kurumlarina kalite ddiilleri vermektedir. Kalite &diil programu bir
{ist kurul tarafindan denetlenmekte ve dort yiiz iiyeden olusan hakemler kurulu
tarafindan belirlenmektedir (Sigsman ve Turan, 2001; 64).

45



Bostingl (2000; 114), Egitimde Malcolm Baldridge Ulusal Kalite Programi’nin on

bir ana deger ve kavrama dayandigin ifade etmekte ve bunlar1 §6yle siralamaktadir;

Ogrenme merkezli egitim

Liderlik

Stirekli iyilegim ve 6rgiitsel 6grenme
Ogretmen ve personel katilim ve gelisimi
Ortaklik geligimi

Etkin egitici tasarimi

Olguya dayal1 yonetim

Gelecegin uzun vadeli 6ngoriimii

¥ X N R WD

Kamusal sorumluluk ve vatandaglik
10. Miigteri gereksinimlerini hizl1 kargilama ve esnek olma

11. Sonuglara odaklanma

Egitimde Malcolm Baldridge Ulusal Kalite Programi i¢in yedi ana kriter vardir
(Yildirim, 2002; 70-71). Bostingl (2000; 114 - 115), bu kriterleri; liderlik, bilgi
¢Oziimlemesi, strateji ve is planlamasi, insan kaynaklari gelisim ve ySnetimi, egitim ve
is slire¢ yOnetimi, okul performans sonuglari, 6grenciye odaklanma ve egitim

paydaslarinin doyumu olarak belirtmektedir.
Liderlik

Ust yoneticilerin, kisisel olarak liderligi; 6grenci odakli, agtk hedeflerin, yliksek
beklentilerin yaratilmasi, siirekli kilinmasi ve performans miikkemmeliyetini saglayan bir

liderlik sistemi olusturmak igin nasil bir bireysel liderlik sergilemesi gerekmektedir?
Bilgi Coziimlemesi

Genel misyonla iligkili performans milkemmeliyetini destekleyecek veri ve

bilginin y6netimi ve etkin kullanim nasil gergeklestirilecek?
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Strateji ve Is Planlamas:

Okulun stratejik yonergeleri ve anahtar siireglerin gerekleri nasil olusturulacak?
Bu planin gerekleri, temelde 6grenci performansina odakli etkin bir performans

y6netimi sistemi olugturmak icin nasil uyarlanacak?
Insan Kaynaklar1 Gelisim ve Yonetimi

Okulun performans beklentileri ile 6gretmen ve personel egitimlerinin Srtiigmesi
nasil saglanacaktir? Okulun performans miikkemmeliyeti, tam katilim ve de hem kisisel
hem kurumsal bilyiimeye yonelik iklimi olugturup stirekli kilacak yo6ntemleri
olusturacak sekilde nasil gelistirilecektir?

Egitim ve Is Siire¢ Yonetimi

Oprenme odakli egitim tasarimi ve uygulamasi, egitim hizmetleri ve i
uygulamalarinda, daha yiiksek performans elde etmek igin anahtar siireglerin tasarimi ve

etkin bigimde yonetimi nasil gergeklestirilecektir?
Okul Performans Sonuglar

Okulun egitim ortaminda, egitim hizmetlerinde ve okul isletmelerinde &grenci
performansiin iyilestirilmesi nasil saglanacaktir? Okulun performans diizeyi benzer

okullar ve kurumlarla nasil karsilagtirilacaktir?
Ogrenciye Odaklanma ve Egitim Paydaslarinin Doyumu

Okul, dgrenci ve diger egitim paydaglarinin gereksinim ve beklentilerini nasil
karstlayacaktir? Ogrenci ve paydas memnuniyetindeki temel Olgitlerdeki diizey ve

yaklagimlarin, benzer okul ve kurumlarla kargilastirilmas: nasil gergeklestirilecektir?
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1.3.3.8. ABD, ingiltere ve Tiirkiye’de Egitimde TKY Uygulamalan

Bugﬁn diinyada 25’in {izerinde ﬁlkede farkli diizeylerde egitimde kalite
uygulanmaktadir. Bir¢ok iilkede son 10 yildir egitim kurumlarinin giindeminde olan

TKY, kirk yildan uzun siiredir kuzey Amerika’da uygulanmaktadir (Giirel, 1998; 186).

Ensari (1999; 187,188) ise ABD ve Ingiltere’de egitimde toplam kalite yaygin
bir bigimde kullanilmakta oldugunu ve bu iki tilkedeki TKY galigmalarinin iilkeler
arasindaki politik ve sosyolojik farklardan dolayr degisiklikler gosterdigini ifade
etmektedir (1999; 187,188).

1980’lerden baslayarak ABD ve Ingiltere’de ¢ok sayida tiniversite TKY

sistemini benimsemigtir. Bu liniversitelerin hepsi de;

1. Urettikleri her tiirlii hizmette siireglerin Snemini,

2. I¢ ve dig miisteri kavramlarini,

3. TKY’nin tiim iilkelerini benimseyerek bu ise baslamislardir (Yuter, 1999;
38).

ABD’deki Uygulamalar

TKY prensiplerinin Amerikan egitim sistemlerinde uygulanmaya baslanmas:
1990°’l1 yillardan itibaren yayginlasmistir. Anaokulu diizeyinden baglayarak ytiksek
ogretim ve {iniversitelerin yiiksek lisans programlarina kadar bu prensipleri uygulayan
opretim kurumlan vardir. Uygulamalar tiniversitelerin tim egitim — 6gretim, idari ve
_deStek hizmet alanlarm Kapsadign gibi simf diizeyi egitim,' miifredat gelistirilmesi,
ybpetim veya yalmzca destek hizmet alanlarinda pilot ¢aligmalari geklinde de
goriilmektedir (Coruh, 1997; 2).

Ensari (1999; 185), egitimde en fazla TKY birikimine sahip iilkelerin baginda
ABD’nin gelmesini, ABD’nin TKY’nin dogdugu yer olmasi, politik diizenlemelerin
daha bolgesel ve ozgiirlikkgii olmast nedenlerine baglamaktadir. Duruiz (1995; 32),
1994 yilinda ABD’de 415 okul, kolej ve tiniversitenin TKY ni uyguladigim ve ilk defa
1996 yilinda Baldridge Kalite Odiilii’niin bir okula verildigini ifade etmektedir. Ensari,
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ABD’de TKY ¢aligmalarinda dnde gelen okullarin baglicalarim; Mt Edgecumbe Lisesi,
Fox Valley Teknik Koleji George Westinhouse Lisesi ve Millcreek Okul Bolgesi olarak
ifade etmektedir (1999; 183).

Mt. Edgecumbe kalite ¢aligmalarina 1988’de baglamistir. Okula her giren
ogrenciye kalite felsefesi, araglar ve teknikler, 6grenme kuramlant ve Covey’in Yedi
Aliskanhg) ile pratik psikoloji dersleri verilmektedir. Bundan sonra dgrencilerden, bu
ogrendiklerini tiim ders alanlarinda uygulayabilmeleri i¢in olanaklar saglanmaktadir.
Burada &grenciler bir seyi neden ogrendiklerinin anlamalarinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Ensari, 1999; 185).

Amerika’da Fox Valley Teknik Koleji’'ndeki uygulamada ise agirhik miigteri
hizmetinin gelistirilmesine verilmis ve ¢ok parlak sonuglar alinmistir. Mezunlarin
%90’min is bulmasi, ayrilan Ogrencilerin sayisinin %32 oraninda azalmasi, birgok
liniversite ile yapilan anlagmalar, 6grencilerin artan finansal katkisi ve akademik, idari

birimlerde etkinligin artmasi bu sonuglardan bazilandir (Sarvan ve digerleri 1997; 102).

Giirel (1998; 187), Fox Valley’de TKY uygulamalarina yonelik yapilan idari
degisiklikleri su sekilde siralamaktadr:

> Kalite aktivitelerini gézlemlemek igin kalite ilerleme kurulu kurulmusgtur.

> Kalite ilerleme kurulunun toplantilarini ynetecek ve kalite siirecinin biitiin
boltimlerini destekleyecek bir kalite koordinatérii gbreve getirilmigtir.

» Bu modelin, belirli agamalarimn daha ¢ok ¢aligmak igin siireg model
komiteleri kurulmustur.

» Kampiisteki boliimlerin her birinin igindeki problemleri yeniden ele almak

ve ¢6zmek i¢in problem ¢oziicii takimlar kurulmugtur.

Ensari, TKY nin Amerikan okullarinda yasadigi en biiyiik sorunlardan birinin
de degerlendirme oldugunu ileri stirmektedir. Ogrencilerin notla siralanmalarinin zararls
etkilerini ortaya koyan Deming diigiinceleri, sistem iginde var olan kemiklesmis sinav

yapisiyla taban tabana zitlagmaktadir. Buradaki okullarda, 6grenme matrisleri ve Bloom
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taksonomisi araciifiyla 6grencilerin, kendi O6grenmelerini degerlendirmeleri
salanmaktadir. Bunun da, Ogrencilere, 6grenme ve degerlendirme kuramlar
dgretildikten sonra, 6grenmelerini belgelemeleri, gdstermeleri ve savunmalar1 seklinde

gergeklestigi ifade edilmektedir (Ensari, 1999; 185 — 186).

Bu uygulamalar sonucunda Mt Edgecumbe’da elde edilen olumlu sonuglardan

baglicalarini Ensari (1999; 186) soyle belirtmektedir:

e Mezunlarin %68’ kolej yada tiniversiteye girmekte, %28’ise teknik/ticaret
okullarina ya da askeri hizmetlere girmektedir. Tagra liselerinde koleje
devam edenlerin ortalamast ise %5’in altindadir.

e Okulu birakma orani ise %0 ile %5 arasinda degismektedir.

o Opgrencilerin %97’si aldiklar1 egitimin kalitesinin, bulunduklan gevrede
sunulandan daha iyi olduguna inanmaktadirlar.

e 1992 mezunlarinin %92’si de ¢ocuklarinin buraya devam etmesini isterken
buna gerekge olarak akademik nedeni gostermektedirler.

o Mezunlarimin %75’i, egitime devam etmelerinde okulun biiyiik bir rol
oynadig1 kanisindadirlar.

o Uyusturucu ve alkol bagimliligi 6nemli 6l¢lide azalmugtir.

e Veli memnuniyeti artmigtir.

Bu sonuglardan ortaya ¢ikan genel yargt, TKY uygulamalarinin, okullarin en
onemli ti¢ 63esi olan dgrenci, 6gretmen ve veli memnuniyetinde genel bir artis meydana
getirdigi ve okulun &nceden belirledigi hedeflere, gevrede bulunan aymi seviyedeki
diger okullara gore daha yﬁksek oranlarda ulastif1 ve okul 6grencilerinin kendilerini
béyle bir okulun bir iiyesi olarak gérmekten mutlu ve gururlu olmalari olarak ifade
edilmistir (Ensari, 1999; 187). Ensari, bu uygulamalarin, genis planda sanayi ve

toplumda da olumlu geligmelerin baglangict oldugunu da ifade etmistir (1999; 187).

Koksal (1998; 59-60), egitimde TKY uygulamalarim alanlarina gére dort grupta

toplamistir:
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> Miifredat Gelistirme: ABD’nin giineydogu bolgesinde sekiz
liniversitenin olugturdugu kisaca SUCCEED isimli koalisyon, 21.
yizyilin mihendislik egitimini tasarlamaktadir. Yine ABD’de,
SYNTHESIS projesi ve on iiniversitenin mithendislik egitiminin endiistri
beklentileri dogrultusunda, birinci siniftan baglayarak takim ¢alismasim,
disiplinler aras1 projeleri, miihendislik deneylerini ve sanayi
uygulamalarim1 simf igi derslerin Oniinde tutan bir yaklagimin
sergilendigi goriilmektedir.

> Opgretim: Ders tasarimi, 6gretim ve bagarmin degerlendirilmesi gibi
egitim siirecinin en kritik alanlarinda TKY yaklasimi ile iyilestirme
saglamak tizere pek c¢alisma yapilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
McClanahan ve Wicks, Langford ve Cleary, Byrnes ve Corneksy,
Bostingl ve Burgar’in ¢aligmalar1 gsterilebilir.

> Endiistri ve Universite Isbirligi: TKY bilincine varmis pek ¢ok
tiniversite artik egitimin kalitesini arttrmak igin {iniversite-endiistri
ortakligina gitmektedir. Ornegin Kanada’da dort iiniversite ve on sekiz
endiistri kurulusunun olusturdugu ve devlet tarafindan desteklenen
TRIO adinda bir merkez kurulmugtur. Son simf miithendislik 6grencileri,
bu kuruluglarin gergek problemlerini ¢6zmek icin merkezin destegi ile
caligmaktadirlar.

> Okul Idaresi: Anaokulundan tiniversiteye kadar birgok egitim kurumu
TKY yaklagiminin benimsemeye karar vermis ve bu dogrultuda
caligmalar yapmaktadir. Ohio Egitim Bakanligi gibi bazi kamu
kuruluglarni da TKY uygulamalarim tesvik etmekte ve uygulamalara

destek vermektedir.

Cafoglu (1996; 33), ABD’de yapilan aragtirmalara gore, Amerikan okullarinda
TKY uygulandiktan sonra elde edilen sonuglarin su sekilde yorumlandigini belirtmigtir:

v' Hizmet ve iiriin kalitesinde siirekli gelisme,

v Oprenci, 6gretmen, yardimei personel ve is diinyasimin daha ¢ok tatmini,
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v" Daha yiiksek verimlilik ve daha fazla kazang,
v' Aym veya daha az paraya, daha iyi ve daha fazla hizmet,

v" Ekonomik giiliiklerin tistesinden gelmek igin yeni yollarin bulunmasi.

Bu konuda, is bulma okul &grencileri igin gok 6nemli oldugu igin ise yerlesmeyi
izleme sistemi kurulmustur. Ayrica, miisteri merkezli ¢aligmanin sonucu olarak okul,
miisterilere dayah &lgiitler ve gostergeler gelistirilmis. Ogrencilerine ve isverenlere
memnuniyetsizlikle karsilagmalar1 durumunda memnuniyetsizliklerinin giderilecegine

iliskin garanti verilmistir (Ensari, 1999; 187).

Amerikan Universiteleri ise, TKY kavramim “siirekli kalite” iyilestirme” adi
altinda uygulanmaktadir. ABD’nin en iyi {iniversitelerinden biri olan Michigan
Universitesi kalite programmi M-Kalitesi olarak adlandirmis ve bu programin dort

temel ilkesini;

v Insana saygy,

v' Verilerle y6netim,

v' Hizmetlerden yararlananlarin mutlulugu ve

v' Siirekli iyilestirme olarak siralamaktadir (Yuter, 1999; 38-39).

Ayrica Yuter (1999; 39), ad1 gegen tiniversite igerisinde stirekli kalite iyilestirme
¢aligmalarimin uygulanmasi i¢in en iist diizeyde bir “Yonlendirme Komitesi’nin” yer
aldigim ve bu komitenin akademik islerden sorumlu rektér yardimcisinin bagkanliginda,
Ogrenci islerinden sorumlu rektor yardimcisi ile baz1 fakiilte dekanlar1 ve insan

kaynaklari miidiiriinden olugtugunu ifade etmektedir.

Ensari (1999; 187), Amerika’da baslayan ve gelisen bu tiir diigtinceler biiyiik bir

hizla diger Amerika ve Avrupa tilkelerinde de uygulamaya girdigini ifade etmektedir.
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Ingiltere’deki Uygulamalar

Avrupa Birligi temel hedefleri arasinda yer alan Kaliteli egitim, bilyiime ve
rekabet giictine biiyiik katki yapacak bir etmendir. Uye iilkelerin degisik egitim
sistemleri ile kiiltiirel gelenekleri nedeniyle, topluluk iginde kaliteyi tanimlayacak olan

kriterlerin ortaklasa belirlenmesi gerekmektedir (Gtlirel, 1998; 194).

Avrupa diizeyinde kalite giivencesi konusunda pilot projelerin yapilmasina,
egitim bakanlarnin katildig Avrupé. Bakanlar Konseyi’'nce 1991 yilinda karar
alimmustir. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin, Rektérler Konferanslari Irtibat
Komitesi ve Avrupa Yiiksek Ogretim Kurumlan Birligi’nin katkilari ile gergeklestirdigi
on calisma 1993 yilinda yaymlanmigtir. Avrupa kalite y6netimi yontemlerinin
karsilagtirmali olarak inceleyen bu aragtirma sirasinda, iiye tilkeler ve egitim ile ilgili
uluslar arasi kuruluglarin temsilcilerinden olusan bir ¢aligma grubu ile isbirligi
yapilmustir (Yitksek Ogretimde Kalite Yénetimi Alt Grup Raporu, 26). Yapilan bu

projelerin genel olarak amaglari su sekilde ifade edilmistir:

> Egitimde kalite degerlendirmesi bilincini arttirmak,

> Kalite degerlendirmesine Avrupa boyutunu eklemek,

> Ulusal diizeyde mevcut kalite degerlendirmesi yOntemlerini
zenginlestirmek,

> Diplomalarin ve 6grenim siirelerinin karsilikli olarak taninmasina
yardimer olmak, kurumlar arasindaki igbirligini ve degisik tilke

programlarinin kargilikli olarak taninmasim desteklemek.

Egitimde TKY uygulamalarinin Avrupa iilkelerinin gogunda 1990’11 yillarda
baglamis ve 10 yili askin bir siiredir de uygulanmaya devam etmektedir. Izleyen
paragraflarda farkli Avrupa iilkelerindeki egitimde TKY uygulamalarindan kesitler

sunulmugtur.

Ingiltere’deki yetkililer Ingiliz egitim isteminin iyilestirmeye ihtiyaci oldugunu

fark etmisler ve bunu merkeziyetgi bir sekilde gidermeye calismuslardir. Bu
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uygulamalardan bir kismi TKY felsefesi ve prensipleriyle de uyumlu olmustur (Ensari,
1999; 21). Ensari, bunun yani sira bazi uygulamalarin da TKY ile ¢elistigini, bunun da
okul atmosferinde, stirekli iyilestirme isteyen okul galisanlan igin gerginlik nedeni

olusturdugunu ifade etmistir (1999; 183).

Ingiltere’de TKY {ilke genelinde birgok okula yayilmistir. Ensari, TKY
¢alismalarinin genellikle “okul gelistirme” veya “okul etkililigi” ad1 altinda yapildigim
belirtmis ve Hamblet Okulu’nun Ingiltere’de TKY’ye resmen gegen ilk &zel okul
oldugunu ifade etmistir. Ozel okullar, gelismeye daha agik olmalari, uygulamalarinda
da daha bagimsiz olmalar1 ve g¢alisanlarinin motivasyonun daha yiiksek olmasi gibi

etkenlerden dolayr TKY uygulamalarina 6nciiliik etmiglerdir (Ensari, 1999; 183).

Ensari (1999; 183) 6zellikle Deming’in 6gretilerine dayanan TKY c¢aligmalar
ilkokullarda iyi karsilandigim belirtmigtir. Daha yenilik¢i ilkokullarin, isbirligine
dayanan, proje merkezli Ogrenim yaklagimlarimi uzun yillardir gerceklestirilmekte
oldugu da yine Ensari (1999; 183) tarafindan ifade edilmis ve yine bazi okullarin, 6diil
ve ceza kavramlarim bile sorguladigy, igsel motivasyona yogunlasmak {izere notlama ve

siralamadan uzaklasti1 belirtilmisgtir.

Sozi edilen iilkede, ortaokul diizeyinde de TKY ¢aligmalar1 devam etmektedir.
Midsomer Norton’daki Somervale okulu 1990’dan bu yana TKY uygulamaktadir.
Ogrenci, 6gretmen, veli ve diger destek personelinden olusan gruplar kurulmus, okulda
yapilabilecek iyilestirme c¢alismalar1 belirlenmis ve yine bu gruplardan olusturulan

ekiplerle bu siire¢ baslatilmistir (Ensari, 1999; 184).

Ingiltere’deki Wolverhampton Universitesi, i yillik bir ugragtan sonra 1994’te
ISO 9001 Uluslar arasi1 kalite belgesini almug ve diinyada ISO 9001 belgeli tek
iiniversite olma bagarisini gostermistir.(Yagiz, 1998; 273). Bu tiniversite, TK'Y modelini
uygulama caligmalarina 1991°de baslamugtir. Universite blinyesinde ilk olarak “kalite”
kavramiyla ilgili bir dizi tartisma diizenlenmis ve komitenin adi “Kalite Glivencesi
Komitesi” olarak konmustur. Wolverhampton uzun ¢aligma ve tartigmalar sonunda

TKY’de izlenecek yol stratejiyi saptamis, degisik TKY modellerini incelemis ve amaca
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en uygun bulunan P. Crosby’nin “Doért Kalite Geregi” modelini segmistir (Yagiz, 1998;
254).

Ingiltere’de TKY uygulamalarmnin bir bagka yansimasi olarak iiniversite-sanayi
isbirligi baslatilmustir. Ingiliz Hiikiimeti’nin Sanayi ve Ticaret Bakanlig, {iniversite ve
firmalarla ortaklasa bir dgreten firma yaklasim gelistirmigtir. Buna gore tiniversite ve
firma ortaklasa bir aragtirma ve geligtirme projesi tanimlar. Yiiksek lisans mithendislik
dgrencilerinin ¢alisacagi ve genelde iki yil siiren bu projeler ilgili bakanlik tarafindan
incelenir. Kabul edilen projeler i¢in dgrencilerin ve iiniversitenin masraflarmin biiyiik

bir kismu bakanlik tarafindan karsilamr (Kéksal, 1998; 60).

Ingiltere’de egitimde TKY i¢in diger kurumlar da destek olmaktadir. Bu
kurumlara 6rnek olarak Rank Xerox, ICL ve The Royal Mail gosterilebilir (Ensari,
1999; 185). Ensari (1999; 185), Bu kurumlar kaliteli yetismis insan giicliniin sirasiyla
bireylerin, okullarin, kurumlarin ve iilkenin yararina olacagim diiglinmektedirler. Bu
sirketlerden The Royal Mail ise TKY’yi iilke geneline yaymaya ¢aligan egitimde ve

toplumda Toplam Kalite Merkezi’nin sponsorlugunu iistlenmistir.

Tiirkiye’deki Uygulamalar

Egitimdeki kalite c¢alismalan bu boliimde sadece MEB perspektifinden ele
alinarak degerlendirilecektir. Bu boliimde tiim yazilanlar MEB goz oniinde

bulundurularak, devlet okullarinda yer alan uygulamalar ekseninde ele alinmustir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde kaliteyi arttirmay: hedefleyen projelerden birisi de
Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)’dir. Projenin hedeflerinden ilki olan ilk ve
ortadgrenimde 6grenci basarisinin arttirlmasina doniik tiim egitsel etkinlikler, Miifredat
Laboratuar Okullari’nda (MLO) uygulanip, gelistirilerek alana gonderilmektedir
(Oztiirk, 2001; 37).

Milli Egitimi Gelistirme Projesi; T.C. Hiikiimeti ile Uluslararast Imar ve
Kalkinma Bankasi (IBRD) arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanan lkraz
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Anlagmas ile yasal boyut kazanmig, 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Anonim, 1990; 1-7).

Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO), gelistirilen 6gretim programlarinin, yeni
eitim ve yo6netim yaklagimlarinin sistem geneline yayginlastirilmasindan once
denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagi okullardir. Miifredat
Laboratuar Okullari, pilot uygulama galigmalarindan elde edilecek deneyimler ile
sistem genelindeki diger okullara liderlik yapacaklardir. MLO’nun hedeflenen roliinii
yerine getirebilmesi igin yapilacak ¢aligmalari ortaya koyan MLO modeli
geligtirilmigtir. MLO yonetiminde, TKY felsefesi ve ilkeleri ile egitim — &gretim
hizmetleri yuriitiilir. TK'Y’nin okulda gergeklestirilmesinde {i¢ asamali siireg uygulanir
(MEB, 1999; 58).

MEGP kapsaminda, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde egitim fakiiltelerinin
bulundugu 23 ilin kirsal ve kentsel kesimlerinde yer alan 147 ilk6gretim okulu, 53 lise
(Genel ve Anadolu lisesi), ile 8 Anadolu gretmen lisesi olmak iizere toplam 208 okul
MLO olarak segilmistir (Anonim, 1995; 55-61).

MLO modeli ile sunlar hedeflenmigtir (Mutlu, 2001; 32):

e Egitimde kaliteyi ve 6grenci bagarisim arttirmak igin; “nelerin nasii?”
yapilmas: gerektigini ortaya koymak,

o Isleyis ve anlayis degisikligini egitim sistemimize kazandirmak,

e “Her ogrenci Ogrenebilir” anlayisi ile biitlin 6grencilerin bagarisim
arttirmak,

e Proje kapsaminda belirlenen 208 okulun, uygulama siiresince ortaya
cikan ihtiyaca yoOnelik olarak egitim alamndaki gelismelere
“laboratuarhk” yapmas1 ve biittin bu gelismelerden elde edilen

sonuglarin sistem geneline yayginlastirilmasi.

MLO’larin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (MEB 2000, 2-4):
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Ogrenci merkezli 6gretim progranm uygulanir,
Qgretmenler, Ogretmen kilavuz kitaplar1 kullanirlar,

Okul 6grencileri farkli 6zelliklere sahip bireyler olarak goriiliirler,

Callb o A

Opretmenler alaninda uzman, bilgili, siirekli gelisime agik, teknoloji

kullanimina yatkin egitimcilerdir.

W

Veliler egitim konusunda okulla isbirligi icindedir ve okulu desteklerler,

6. Yoneticiler egitim ve yonetim alamndaki gelismeleri yakindan takip eden ve
uygulayan, 6gretmenlere destek veren ve rehberlik eden kisilerdir,

7. Okul personelinin mesleki etkinliklerini artirmak igin hizmet igi egitimler
diizenlenir,

8. Her siifta bir 6gretmene diisen 6grenci sayist 30°dur,

9. Okulda egitim 6gretim etkinligi tam giindiir,

10. Okul islevleri igin gerekli olan derslik, laboratuar, spor salonu vb tiim
mekanlar bulunur.

11. Okulda, okulda ve sinfta bulunmasi gereken tiim arag — geregler bulunur,

12. Bilgisayar, video, televizyon gibi her tiirlii gorsel ve isitsel araglar bulunur,

13. Ders kitaplar1 ve gorsel ve isitsel tiim §grenim materyalleri bulunur,

14. Ogrenci ve Ogretmenlerin, egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanacaklary
tiiketim malzemeleri okul yonetimi tarafindan ticretsiz verilir.

15. Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilere egitim-6gretim faaliyetlerinde destek

veren uzmanlagmig personel bulunur.

MLO Modelinin getirdigi yeni yaklasimlan Akga (2002; 27-28) soyle
siralamaktadir:

o Egitimde 6grenci bagarisin arttirmaya yonelik olarak yapilacak ¢aligmalarda
grenci merkez olarak kabul edilmektedir. Bagarili bir 6grenci; bilgiyi ezberlemekten
¢ok bilgiye ulagabilen, bilgiyi kullanabilen, iiretken, kisilikli, evrensel kiltiirel

degerleri kazanma yolunda gelisim gosterebilen 6grencidir.
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¢ Bu nitelikteki 6grenci ¢iktisina ulagabilmek i¢in MLO’larin planh ve siirekli
gelisimi hedeflemeleri beklenmektedir. Bu hedef i¢in, MLO’larda paylagimeci bir
ybnetim anlayisi ile igbirligine dayali ¢aligma sisteminin okul Kkiiltiirline yerlesmesi
gerekmektedir.

e MLO’larda smurli rehberlik anlayisindan, bireyin tiimden gelisimini ve
desteklenmesini hedef alan, gelisimsel rehberlik yaklagimi temel alinmakta ve
benimsenmektedir.

e MLO’larda TKY anlayisi benimsenmigtir. MLO’larda rehberlik ve
danismanlik 6ncelikli bir teftis anlayis1 olarak benimsenmigtir (MLO Modeli, 1999;
192).

MLO Projesi’nin uygulama siiresi Haziran 1998°te sona ermistir ((Oztiirk, 2001;
38). MEB miidiirler kurulunda yapilan 6neriler dogrultusunda degisiklikler yapilarak
son sekli verilen yonerge 27/07/1999 tarihinde yapilan ikinci midiirler kurulunda tekrar
goriisiilmiis ve “Miifredat Laboratuar Okulu Uygulamalarinin Milli Egitim Bakanligina
Bagll Egitim Kurumlarinda Yaygmnlastinlmasina iliskin Y&nerge” kabul edilmistir
(Mutlu, 2001; 35).

Bilgiye dayali rekabet ¢ag1 olarak adlandirabilecegimiz 21.yy.da diinyada ve
ozellikle siyasi olarak iiyesi olmaya aday oldugumuz Avrupa’da hizli bir degisim
yasanmaktadir. Bu degisime gore, gerekli olan insam yetigtirmek egitimin gérevidir. Bu
nedenle bu degisime uygun olarak verilecek egitim tilkemizin insan kaynag giiciinii ve

dolayisiyla tilkemizin diger iilkelerle olan rekabet giiciinii dogrudan etkileyecektir.

Tim bu gereksinmelerin dogrultusunda, Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
Uygulama Yénergesi ve Projesi 19 Ekim 1999 tarihinde MEB Makam onay: ile
yiiriirlige girmistir (EK-2). Proje, merkez teskilatinda birinci asamada (01 Kasim 1999)
12, ikinci asamada (01 Mart 2000) 12 ve iigiincii agamada (01 Haziran 2000) 19 birimde
uygulamaya konulmugtur (http://elazig.meb.gov.tr/kalite1.htm).

MEB, 25 Kasim 1999 tarihinde Kalite Dernegi (KalDer) ile “lyi niyet
Bildirgesi” imzalamus ve KalDer’in baglattify “Ulusal Kalite Hareketi’ne katilarak
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“Kalite” bilincinin iilke geneline yayilmasin1 hedeflemistir (http://elazig.meb.gov.tr /
kalitel.htm).

‘MEB’de, TKY uygulamalari, EFQM (Avrupa Kalite Yo6netimi 'Vakﬁ)
Miikemmellik Modeli esas almarak yiiriitiilmektedir. KalDer destegi saglanarak Model
konusunda, basta birim amirleri olmak iizere her birimden en az iki-i¢ kisi
bilgilendirilmistir. Ayrica, birimlerin Kalite Gelistirme ve Kriter Ekip iiyelerine TKY ve
EFQM Mikemmellik Modeli egitimi verilmigtir. Boylece Kasim 1999 - Kasim 2000
tarihleri arasinda Bakanlik merkez tegkilatinda 2177 personelin TKY, 996 personelin de
EFQM  Mikemmellik Modeli konusunda eitim  almalann  saglanmustir.

(http://elazig.meb.gov.tr/kalite1.htm).

31 Aralik 2000 tarihi itibariyle MEB birimlerinin ¢ogunlugu Miikemmellik
Modeline gore 6z degerlendirmelerini tamamlamis ve ortaya ¢ikan iyilestirmeye agik
alanlar i¢in iyilestirme planlarn yapma asamasina gelmislerdir. Diger birimlerde

ozdegerlendirme ¢aligmalar: devam etmektedir (http://elazig.meb.gov.tr/kalite]l.htm).

Milli Egitim Bakanligi’nca TKY uygulamalarinda hedef, okulda/sinifta kaliteyi
artirmak olarak ifade edilmektedir.. Bu sebeple MEB’e baghi okul/kurumlarin bir an
once TKY anlayisn ile yonetilir hale gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
(http://elazig.meb.gov.tr/kalitel .htm). Clinkii TKY felsefesi, “...¢agwn getirdigi degisim
ve gelismeleri dogru algilayip degerlendirmeyi, c¢aliganlarin siirekli egitimi ile
niteliklerini  yiikseltmeyi, bdylece hizmet sunumunda kaliteyi arttirarak egitim
hizmetinden yararlananlarin memnuniyetini saglamayi, problemlerin ¢oziimiinde ve
egitim yonetiminde karar alma siireglerine ilgililerin tam katlimimn gergeklestirilmesi
ve karar almada veri kullanmay: yaygin hale getirerek verilerle yonetim anlayisim

hakim kilmay: hedeflemektedir’ (Ugar 2000).

MEB’de Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarina gegisin gerekgeleri Ugar
(2000) tarafindan soyle belirtmektedir:

e Kaliteyi hazirlayan egitilmis nitelikli insanlardir. Insanin nitelikli olarak

toplumsal hayatta yerini almas: kaliteli bir egitim ile miimkiindiir. Kaliteli bir
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egitim ise ancak iyi bir organizasyon ve kaliteli bir egitim y6netimi ile

saglanabilir.

e Bilim ve teknolojideki gelismelere uyum saglayamama, bilgi caginin
gereklerini yerine getirememe gibbi genel sorunlara ¢6ziim bulunabilmesi i¢in
yapilmasi gereken Tiirk Egitim Sisteminde kalite organizasyonlarinin

olusturulmasidur.

o Insan kaynaklartn yaminda diger kaynaklann da etkili ve verimli
kullanilmasi en az maliyetle en kaliteli iiretimin ger¢eklestirilme istegi, hizmet
iiretiminde kaliteyi arttirma ve hizmetten yararlanan toplum kesimlerinin
memnuniyetini saglama arzusu egitim yonetiminde yeni yaklagimlar1 — en
basta ABD’den Japonya’ya kadar bir ¢ok iilkede basariyla uygulanan TKY

anlayisini- giindeme getirmektedir.

e TKY bir kurumun tiim faaliyetlerinde kaliteyi yiikseltmeyi hedef alarak, her
asamada olugmasi muhtemel hatalar1 Onlemeye ¢alisan bir anlayis:

getirmektedir.

e Siire¢ bazinda yapilan kontroller, hatalarin zamaninda tespiti ile 6nlenmesini

miisteri beklentilerine uygun kaliteli iiretimin gergeklesmesini saglamaktadir.

e VII. Bes Yillik Kalkinma Plam’nda egitimin sistemimizin yapilanmasindan ve
isleyisinden kaynaklanan sorunlarin hala onemini korudugu ve sorunlarin
giderilmesi i¢in egitim yonetiminde yeniden yapilanmaya gidilmesi gerektigi
belirtilmektedir.‘Bu da dogal olarak, egitim yﬁhet‘iminde insana deger veren,
kaynaklar etkili ve verimli kullanan, siirekli gelismeyi politika olarak -
benimseyen yeni bir y6netim felsefesinin kabuliinii ve sabirla, heyecanla bu

felsefeyi uygulamay1 zorunlu kilmaktadir.

e TKY felsefesinin siirekli gelisim ilkesine bagl olarak, yoneticilerin y&netim
alamndaki gelisme ve degismeleri takip edebilmeleri siirekli egitimden

gecmelerine saglanacaktir. Egitim ihtiyaglarnin belirli araliklarla ve siirekli
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olarak belirlenmesi - ve sonrasinda bu ihtiyaglarin giderilmesi egitimde

kalitenin yakalanmas: igin dnemlidir.

Sonug olarak Ugar (2000), MEB bakanliginda TKY uygulamalarina gegilmesi
ile birlikte hizmet kalitesinin yiikselecegini ve personel yeterliligi agisindan yasanan
sorunlarin ¢oziilebilecegini s6ylemektedir. Bu fikirlerini de tiim diinyada uygulanan

TKY’den elde edilen bagarili sonuglarin varligi ile de kuvvetlendirmektedir.

1.4. Egitimde TKY Uygulamalan ile Ilgili Yapilan Aragtirmalar

Egitimde Toplam Kalite Yoénetimi 1990’11 yillardan itibaren diinya ve
Tirkiye’nin giindeminde olan bir konudur. Bu konuda yiiksek lisans ve doktora
calismas: olarak yapilmis ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu bolimde bu
aragtirmalarin neler oldugu, kimler tarafinda nerede ve ne zaman yapildig1 ve ne gibi

bulgular elde edildigi kisaca dzetlenecektir.

Hamedoglu, (2002) yilinda Sakarya’da yaptign “Ilkégretimde Toplam Kalite
Yénetimin Uygulanmasinda Goriilen Engeller (Sakarya 1li Ormegi) isimli yiiksek lisans
¢aligmasinda TKY uygulamalari sirasinda karsilastlan engellerin hemen hemen hepsinin
ybnetici ve Ofretmenler tarafindan da kabul edildigini sOylemektedir. Bu ¢alismada
yoneticiler; Ogretmenlik meslegine kigisel ve mesleki yeterliligi olmayanlarin da
alinmasi, siiflarin ¢ok kalabalik olmasi, okulda ikili 6gretim yapilmasi, §gretmenlerin
bagka islerde ¢aligmalar1 nedeniyle performanslarinin diigmesi, 6gretmenlerin yaptiklar
isten gurur duymamalari, dgretmenlerin eski egitim anlayigindan kurtulamamasi ve
personelin kendini degerli hissetmemesinin TKY uygulamalarinda karsilagilan 6nemli

engeller olarak ortaya ¢iktigini dile getirmistir.

Ayrica, bu aragtirmada; kidem degiskeni ile ilgili olarak, kidem arttik¢a
engellerin daha etkili oldugu; cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak bayan 6gretmenler
ozellikle siniflarin kalabalik olmasi, okullarda rehberlik bsliimlerinin islevsel olmamasi,
karsilikl iligkilerde iyilestirme c¢alismalarina yonelik olarak elestirilere agik olmama

gibi durumlarin okullarda TKY uygulamalar1 ontindeki onemli engeller olarak
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goriirlerken, erkekler yiiriirliikteki egitim programinin TKY uygulamalarina imkan

vermemesini daha etkili bir engel olarak gérdiiklerini belirtmislerdir.

Yine bu arastirma bulgularina gére, TKY felsefesinin bilinmeden okullarda
uygulamaya gecilmis olmasi, personelin kendini degerli hissetmemesi, y&netime
glivenmeme ve iist yonetimin degisime olumsuz tavir takinmalar1 genel olarak TKY

uygulamalarinda karsilagilan sorunlar olarak gosterilmisgtir.

Velilerin ekonomik destek saglamamalari, okulun parasal kaynaklarinin kisith
olmasi, ekonomik tatminsizlik sonucu is doyumunun diisik olmasi, okuldaki
gorevlililerin ortak bir vizyon etrafinda biitiinlesememeleri, ellerinden gelenin en iyisini
yapmak igin gerekli yetkilerinin olmamasi, okuldaki herkesin kendini isin sahibi olarak
gormemesi, tim c¢alisanlarin kalite iyilestirme c¢ahsmalarina katilmamasi, takim
¢aligmasinin yapilmamasi, miifettiglerin TKY konusunda yeterli rehberlik yapmamast,
okullarin &grenciler igin g¢ekici ortamlar hazirlayamamasi, egitim programlarinin
Ogrencileri ezbercilige yoneltmesi TKY uygulamalarinda kargilagilan diger sorunlar

olarak belirtilmistir.

Giirel, (1998) “Egitimde Toplam Kalite Y6netimi ve Uygulamadan Omekler”
isimli yiiksek lisans c¢alijmasinda, oOgretmenlerin, TKY’nin egitim alaninda
uygulanmasinda yararl: olacagina inandiklarini, kalite uygulamalarimn sonunda heniiz
istenen diizeye gelmese de Ogretmenlerin birbirleriyle ve idareyle olan iletisimlerinde
olumlu gelismelerin oldugunu belirlemigtir. TKY uygulamalarinda, 6gretmenlerden bir
kisminin yazigmalarin ve biirokrasinin ¢ok fazla oldugundan sikayet¢i oldugu da ortaya
konmustur. Bu arastirma ile, egitinde TKY uygulamalarinda karsllasllabﬂecek-
sorunlardan ilki, egitim siétemlerinde sonuglarin dl¢iilmesinde, nesnel tanimlamalarin
yapilmasinda, degerlere ve yargiya varilmasinda yasanan sorunlar ve ikincisi ise
“TKY” uygulamalarinda yapilan hatalardan kaynaklanan sorunlar olarak tespit
edilmigtir. Aragtirmaya gore, yasanan bir difer sorunda plan eksikligi, bir vizyon
olusturulamamasi veya teorik olarak 6grenilen bazi TKY kural ve prensiplerinin ger¢ek
hayata gecirilememesi ve TKY uygulamalarimin etkilerinin o&lgiilememesi olarak

belirtilmisgtir.
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Yildirim (2002; 100 — 101) MEB tarafindan okullarda uygulamaya konulan
TKY modelinin uygulanmasinda baz1 giigliiklerin ortaya ¢ikabildigini ifade etmektedir
ve bu giicliikleri su sekilde siralamaktadir:

» Tam katilim, Once kalite, miisteri memnuniyeti, sifir hata, kiiltiirel
degisim, siirekli egitim, slireg odakli olma vb. TKY’nin temel
ilkelerinin  ihmal edilmesinden dolayt TKY uygulamalar
Ozdegerlendirme tizerinde odaklanabilmektedir.

» Okullarda yapilan ozdegerlendirme  ¢alismalari,  kullanilan
Ozdegerlendirme araglarinin eksikligi nedeniyle beklenilen sonucu
veremeyebilir,

» TKY uygulama siiregleri ile ilgili olarak bazi agamalar net olarak
anlagilamayabilmektedir. (Omek: MLO, TKY uygulama siireci 2.
agamasi “Kalite Talep edilmesi”)

» Degerlendirme  sonuglarinin  sayisal  verilere  doniistiiriiliip
yorumlanmasi ve elde dilen sonuglarin yillar itibariyle degerlendirilip
gelisim siirecinin  sayisal sonuglara doniistiiriilmesi  hususunda
yeterince agiklayici ve yol gosterici olunamamaktadir.

> Stratejik planlama faaliyeti yer almaktadir. Ancak bu stratejik
planlama ile ne ifade edildiginin tam agiklanmadig1 goriilmektedir.

> TKY’nin temel ilkelerine gereken 6nem verilmediginden, bu konuda
yapilan ¢aligmalar mevcut yonetim siirecine ek bir faaliyet olarak

algilanabilmektedir.

Kopel ve Elaina (Aktaran Uysal 1998) tarafindan “Toplam Kalite Yénetiminin
Minnesota’daki Okullara Uygulanabilirligi” konusunda 10 bolgedeki idareci ve

ogretmenler lizerinde yaptiklar aragtirmada su ii¢ sonuca ulagmuislardir:

1. Minnesota’daki okullar TKY’nin yedi ilkesini tam olarak olmamakla
birlikte uygulamakta fakat okullarin uygulama dereceleri farklilik
gOstermektedir.

2. Egitim eksikligi ve kavram kargasas: nedeniyle TKY nin baz1 ilkeleri

tam olarak uygulanamamaktadir. Idarecilerin ve diger personelin
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egitimleri arasindaki fark ilkelerin uygulanmasinda agikca
goriilmektedir.

Liderin ve galisan personelin olumlu tutumlari, TKY nin algilanmasina
etki eden faktdrlerdir. Uygulamay: engelleyen faktorler ise; zaman, bir

kisim galiganin direnci ve egitim yetersizligidir.

Charles (1997; Aktaran Uysal; 1998) tarafindan Kalite Kontrol Programi’nin
(KKP) Brezilyadaki okullara uygulanabilirligi konusunda yapilan aragtirmada KKP’nin

uygulanmasini zorlagtiran etmenler sdyle belirlenmistir:

Katilimeilarin KKP’ yi anlayamamasi nedeniyle kuskuyla bakmasi ve
TKY’ye ideolojik agidan muhalefet géstermesi,

KKP kavramlar1 ve araglarimin miidiirler ve pedagojik koordinattrler
tarafindan yeterince kavranamamasi,

Okullarda KKP hakkinda yeteri kadar tartiyma yapilmamasi,
Miidiirlerin ve pedagojik koordinatérlerin kendi goérevleri yami sira

KKP caligmalarini da siirdiirecek yeterli zaman bulamamalari.

Cafoglu (1996; 149-150) egitimde TKY uygulamalarinda karsilagilan

sorunlari su alt bagliklarla ifade etmektedir:

VvV V.V V V V V¥V

v

Yoneticilerin hergeyi ben bilirim inanci,

Egitim kurumlarimn vizyonlarinin belirlenmemesi,

TKY i¢in hazirlanan stratejik planin eksikligi veya yetersizligi,

Bunu uygulayacak personeldeki beceri yetersizligi,

Sorumluluk alma ve yetki devretmedeki yetersizlikler,

Teknoloji kullammindaki eksiklik,

TKY’nin egitim kurumlarinda yerlestirilmesinde kullamlan bilginin
eksikligi veya yerinde kullanilmamas,

Istatistik kullanma aligkanhiginin olmayis,

Siirekli egitim ve gelismeye verilen 6nemin az olmasi.
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> Yoneticinin, 8gretmenlerin TKY uygulamalarindaki basarisindan hosnut
olmamasi,

»> Yonetici ve dgretmenlerin kendilerine giivenlerinin yetersizligi,

» Opgrencilerin bireysel farkliliklari,

» Opgrencilerin sahip olmasi gereken standartlarin sayisal olarak belirtilme
zorlugu,

» Caligsanlardan kaynaklanan engeller,

> TKY etkinliklerinin ddiillerle desteklenmemesi.

Yilmaz, (2002) yilinda Ankara’da yaptigi “Milli Egitim Bakanlig’nin Bir
Biriminde, Toplam Kalite Yonetimi’nin Oziinii Olusturan Etik Degerlerin
Algilanmasina Yénelik Bir Durum Caligmasi” isimli yiksek lisans caligmasinda,
TKY’nin insan odakli bir ydnetim anlayisi oldugu i¢in TKY’nin sosyal boyutunu
olusturtan insan faktorii iizerinde durmustur. Caligma sonucunda, TKY’nin insan

kaynaklari yonetimi konusundaki pay1, 6nemi ve basaris1 vurgulanmgtr.

Sonmez, (1999) yilinda Ankara’da yaptign “Ozel ve Resmi Genel Lise
Miidiirlerinin TKY’nin Genel Liselerde Uygulanabilirligine iliskin Goriisleri” isimli
yiiksek lisans ¢aligmasinda, kalitenin oniindeki engelleri mali ve yetersizlikler ve
personel yetersizlikleri, merkeziyet¢i yapi, kalabalik siflar ve kendini miigteri olarak
gérmeyen dgrenci ve veli olarak ifade etmigtir. Aym ¢alismada, S6nmez, resmi liselerin
miisteri memnuniyeti gibi kaliteyi zorlayict bir dinamigin olmadigini, bunun yamnda
kat1 merkeziyetci hiyerarsik ve biirokratik yapimn bulundugunu, personel ve 63renci
aliminin bireyin iradesi disinda oldugunu, bu okul mudtrlerinin kaliteyi gelistirmek
yerine, kalabalik simflarla, mali sikintlarla, iist yonetimle ve personelle ufrasmak

zorunda kaldiklarini belirtmigtir.

Akdemir, (2001) “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Yoneylem
Aragtirmast Uygulamalar” isimli yiiksek lisans galigmasinda bir eitim kurumunda
temel iiriin kabul edilebilecek mezun 6grencilerin miisteri memnuniyeti dikkate alinarak
en iyilenmesini amaglayan bir model denemistir. Burada sadece derslerin 8nemi ve ders
saatleri dikkate alinmus olup miisteri memnuniyetinde yoneylem aragtirmas: teknikleri

ile daha net ve kesin sonuglar alinabilecegi sonucuna ulagilmgtir.
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Sarikaya, (2001) “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Istanbul Ili Milli
Egitim Yoneticilerinin Egitimde Toplam Kaliteye Bakis Ag¢ilari” isimli yiiksek lisans
¢aligmasinda, arastmaya katilanlarin %73’intin TKY konusunda hizmet i¢i egitim
almadiklarim, %68’inin program degisiklikleri 6ncesinde hizmet i¢i egitim verilmemesi
nedeniyle basansizliklarin olustugu ve %60°mmin boliimler arasinda gatigmalarin

yasandigin belirttigini oraya koymustur.

Pagaci’nin, (2001) “Okulda Kaliteyi Belirleyen Faktérler ve Ortadgretim
Ogrencilerinin Kalite Anlayislar” baghkli ¢alismasinda, okulda kaliteyi etkileyen
faktorleri fiziksel, kiiltiirel, sosyal yapilar, egitim programlari, genel teknolojik diizey
ve Ogretim kalitesi ana baghiklar1 altinda toplamigtir. Aragtirma kapsaminda olan
okullardaki ogrencilerin genellikle kaliteli okul &zelliklerine 6nem verirken, bu
ozelliklerin okullarda saglanamadifim diigiinditkleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin
okullarda en ¢ok teknik yapi kalitesine onem verdigi halde, 6grencilere gore okullarda
en diistik teknik yap: kalitesinin iyilestirildigini ortaya gikarmistir. Bu da arastirmaciy:
okullarda kalite ¢aligmalarinin yonlendirilmesinde 6grencilerin  diigiincelerinin

sorulmadig1 sonucuna gotiirmiistiir.

Cetin, “Toplam Kalite Ilkelerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirliginin
Arastirilmas1” baghikli ¢alismasinda, arastirmaya katilan 343 ilkogretim yonetici ve
dgretmeninin, TKY konusunda; 83’{iniin hi¢, 96’sinin ¢ok az, 130’unun biraz, 29’unun
oldukga, 5’inin ¢ok fazla bilgiye sahip oldugunu, TKY konusunda hizmet i¢i egitimi
sadece 14’0 alwrken 329’unun almadifim, bu hizmet igi egitimden 4’tiniin ¢ok

yararlandiginu ve 8’inin de kararsizi oldugunu belirlemistir.

Coskun, (2002) “Kamu Sektoriinde Toplam Kalite Yonetimi: Iki Kamu
Kurulusunda Calisanlarin TKY Uygulamalari, Etkiler ve Problemleri Hakkindaki
Goriisleri” baghkli calismasinda, bu kurumlardaki kamu galiganlarinin kalite yonetimine
ve kamu sektorii reformlarma kargi olumlu bir bakig agisina sahip olduklarini, kalite
yonetiminin basarisinin ve geleceginin kurumlarin yapisindan ve kalite yOnetimine
bakis agilari kadar Tiirk Siyasi ve Kamu Yonetimi Sisteminden de ayn olarak

diisiiniilemeyecegini ortaya koymustur.
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Seyfullahogullar1, (2002) “Uygunluk Analizi ve Tekstil Sektériinde Toplam
Kalite Anlayis1 Uzerine Bir Uygulama” baglikli galismasinda Toplam Kalite hedeflerine
ulagmadaki en dnemli faktoriin Gist yonetimin konuya inanci ile baghiligy, iyi yapilms
bir planlama ve ¢alisanlarin kattlm bilinci oldugu sonucuna varmustir. Bunlarin
saglanabilmesi iginde; isletme gapinda iist yonetim dahil olmak iizere tiim ¢aliganlara
verilecek olan sistematik egitim ¢aligmalarina gerek oldugunu belirtmistir. Yine ayni
¢alismada, Toplam Kalite Yonetimde 6lgmenin gok 6nemli oldugu ve 6lgiilen her seyin
kontrol edilebilir ve giivence altina alinabilir oldugu ifade edilmigtir. Toplam Kalite
anlayisimin isletmeye yerlesmesinde kargilagilan en onemli giigliik olarak ise, egitim
eksikligi nedeniyle ¢aliganlarn uygulamaya intibak edememesi saptanmistir. Son olarak
Seyfullahogullari, Toplam Kalite anlayigmnin oldugu gibi taklit edilmesinin
basanisizliklara neden olabilecegini, TKY’nin kaliplasmis bir model olmayip;
farklihklanin arastinlmas: ve gerekli diizenlemelerin yapilarak sisteme uygun hale

getirilmesi gerektigi aragtirma sonuglar1 arasinda belirtilmisgtir.

Oztung, (2001) “Istatistiksel Diigiince Tarzi Olarak Toplam Kalite Yonetimi
Varsayimlar ve Algilanma Bigimleri” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, isletmelerin
TKY’ne yeterince hazirlikh olarak baglamadiklari, TKY hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar: gibi damigmanlik hizmetlerinden yararlanma yolunu pek tercih etmedikleri,
TKY’nin bazi vazgegilmez gereklerinin (iyilestirme ekipleri, oneri degerlendirme
sistemi, vb) bazi isletmelerce karsilanmadan TKY uyguladiklarini zannettiklerini ve
TKY’nin uygulanmasi agamasina yoénelik bazi orgiit ve ortam kosullan (katiimcel
yonetim, yetkilendirme, TKY egitimleri vb) yeterince saglanamadifin1 ortaya
koymugtur. Bu gibi genel sonuglar dogrultusunda, isletmelerin gesitli nedenlerle
(bazilarimin  gerek ve Gnemine vararak, bazilarimin popiiler bir yaklagim olusu,
digerlerinden geri kalmamak, uzmanlar $nerdigi i¢in, vb) TKY’yi uygulamalarina
rapmen beklenen diizeye (yeterince bilgi sahibi olmadiklar, rgiit dist damsmanlik
hizmetlerinden yararlanmadiklan, 6rgiitte bir kalite kiiltiirii olugturmadiklari, siireklik
gelisme ilkesinin orgiitsel biitiinciilliigiinii fark etmedikleri igin) gelemediklerini ifade

etmigtir.
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1.5. Aragtirmanin Problemi

Sinirlarin kalktig, iletisim ve ulagimun inanilmaz bir hiza ulagtig: gliniimiizde,
Tiirkiye’nin, diinya devletleri arasinda saygin bir yere sahip olabilmesi i¢in en az diger
devletler kadar rekabet giicline sahip olmasi gerekmektedir. Bu yiizyilda, Tirkiye nin
rekabet giiclinii belirleyecek en biiyiik etken, geng niifusuna verecegi egitim diizeyi

olacaktir.

Boyle bir rekabet giicii icin gerekli olan insan giiciine egitim sunacak olan
egitim kurumunun &zellikleri ait oldugu toplumun sahip oldugu degerlere, gelecekte
bulunmak istedigi noktaya ve toplumun o kurumdan beklentilerine gére sekillenmelidir.
Bir kurumun bu degerlere gore sekillenmesi ancak kapsamli bir sistem ve felsefe ile
miimkiin olabilir. Bu noktada egitime kilavuzluk edecek rehber Toplam Kalite

Yénetimi olacaktir.

1999’da Kalder ile MEB arasinda imzalanan iyi niyet bildirgesi ile okullarda
TKY uygulanmasina gecilmesi kararlagtimimistir. Bu stiregte, MEB’in merkeziyet¢i
yapiya sahip olmasi, bir @iretim kurumu olmamasi, miisteri, kar gibi kavramlarimn
egitime yabanci olmasi gibi nedenlerle TKY nin egitim sektoriindeki uygulamalarinda

bir takim farkliliklar ortaya gikostir.

TKY uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar beraberinde uygulamanin
yapildizn MEB bagh devlet okullarina dzgiin birtakim sorunlarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu caligma, Bursa merkezde bulunan okullarda Toplam Kalite
Yonetiminde gretmen algilarina gore karsilagilan sorunlarin ve bu sorunlara ait ¢dztim

onerilerinin belirlenmesi amaciyla diizenlenmigtir.

1.6. Arastirmanmm Amacu:

Bu calisma, Bursa merkezde bulunan okullarda Toplam Kalite Yo6netiminde
ogretmen algilarina gére kargilagilan sorunlarin ve bu sorunlara ait ¢ziim Onerilerinin

belirlenmesi amaciyla diizenlenmigtir.
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Problemin arastirilmasinda 6gretmen algilarina gore su alt problemlere yamt

aranmigtir:

TKY uygulamalarinda &grencilerle ilgili karsilagilan sorunlar nelerdir?
TKY uygulamalarinda velilerle ilgili kargilagilan sorunlar nelerdir?

TKY uygulamalarinda yoneticilerle ilgili kargilagilan sorunlar nelerdir?

& W b

TKY uygulamalarinda 6gretmenlerin meslektaslarla ile ilgili karsilagtiklar

sorunlar nelerdir?

5. TKY uygulamalarinda egitim programi ile ilgili karsilagilan sorunlar
nelerdir?

6. TKY uygulamalarinda okul kosullari ile ilgili karsilagilan sorunlar
nelerdir?

7. Opretmenlerin TKY uygulamalarinda kargilagilan problemlere y&nelik

¢6zlim Onerileri nelerdir?
1.7. Aragtirmamn Onemi:

Yapilan olan bu galisma, son yillarda iilkemizde oldukg¢a popiiler olan TKY’ nin
egitim sistemindeki uygulamalarinin daha iyi tamnmasma yardimci olacagt

diistiniilmektedir.

Ayrica, TKY’nin sanayi ve isletme alanlarinda bir iyilestirmeye yonelik olarak
ortaya ¢ikip bunu en iyi sekilde bagarmustir. Fakat, egitim sistemi hem yapi, hem igerik
ve hem de hizmet verdigi saha bakimindan endiistriden ¢ok farkhidir. Bu ¢alisma,
TKY’nde egitim sistemine uygun diizenlemeler, gerekli yorumlamalar ve alt yap:
calismalari yapildiktan sonra TKY nin egitimde de basarili bir sekilde uygulanabilecegi

dusiincesi ile gergeklestirilmistir.

Ulkemizde, TKY, Sanayi Bakanligi’ndan sonra ikinci olarak Milli Egitim
Bakanlii’nca kabul edilerek uygulamaya sokulmugtur. TKY uygulamalar: yaklasik li¢
yillik bir gegmis ile egitimde oldukg¢a yeni bir konudur. Bu ¢alismanin, TKY’ni biraz

daha bilinir kilacagi, uygulanmas: konusunda dgretmenlere ve yoneticilere bir kilavuz
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olacagi ve uygulama siirecinde akla takilabilecek sorulara cevap vermek iizere

kullamilabilecegi diistiniilmektedir.

Yaklagik li¢ yili agkin bir siiredir okullarda uygulanmakta olan TKY, endiistri
kokenli bir yonetim felsefesidir. Egitim kurumlan ise endiistri degil hizmet iireten
kurumlardir. Bu ve buna benzer farkliliklardan dolay;, TKY’nin egitimde
uygulanmasinda bir takim sorunlar yasandii egitim isgérenleri tarafindan zaman
zaman dile getirilmektedir. Bu ¢aligma.da 6gretmen algilarina gére bu sorunlarin neler
oldugu belirlenmis ve yine 6gretmen algilarina gére yaganan bu sorunlarin ¢dziimlerinin
neler olabilecegi arastirilmigtir. Elde edilen bilgilerin bu konuda yapilacak olan

diizenlemeler 151k tutacak ve rehberlik edecek nitelikte olacag: diistintilmektedir.

1.8. Sayiltilar:
Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir:

1. Olgme araci uzman goriigii almarak aragtirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmustir.

2. Bursa merkezde bulunan okullarda TKY uygulamalarinda yasanan
sorunlar bulunmaktadir.

3. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin anket maddelerini icten ve diiriist

yanitladiklan ve verdikleri yanitlarin gergegi yansitti1 varsayilmaktadir.

1.9. Smirhhklar:
Yapilacak olan bu arastirma ;

1. Bursa merkezde bulunan toplam dokuz okulun goniilli olan

dgretmenlerinin verdigi bilgilerle siirh tutulmustur.
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2. Bursa merkezdeki diger okullar ve merkez diginda kalan okullar aragtirma

kapsaminin diginda tutulmugtur.

1.10 Tanimlar

Toplam Kalite Yonetimi: Bir isletmenin rekabet giictinii, verimlilik ve esnekligini, her
kademede calisan personeli ve her faaliyeti dikkate alarak planlayan ve
organize eden, etkili olabilmesi igin tiim personelin katiliminin saglandif1 bir

yaklasimdir (ige, 1997; 6).
Kalite: Istenen 6zelliklere uygunluktur.

Kalite Kontrol: Kalite gerekliliklerini yerine getirmek igin kullamilan operasyonel

teknikler ve faaliyetler.
Miisteri: Bir mal veya hizmeti satin alan kimsedir.
Kaizen: Siirekli yenilik, siirekli mitkemmellik anlayisidir.

Miifredat Laboratuar Okulu: Gelistirilen dgretim programinin, yeni egitim, 6gretim
ve yonetim yaklagimlarinin sistem geneline yayginlagtirilmasindan &nce

denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagi devlet okullaridir.
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BOLUM I

" Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirma modeli, evren ve drneklem, aragtirmada
kullanlan veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yontem ve tekniklere

yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Bursa il merkezinde TKY nin uygulandif1 okullarda 6gretmen
algilarina goére kargilagilan sorunlari ve dgretmenlerin bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerilerini belirlemek amaciyla yapilan tarama tiiriinde, betimsel bir ¢aligmadir.
Geligtirilen anketle TKY’nin uygulandigi okullarda Ogretmen algilarina gore
karsilagilan sorunlar ve Ofretmenlerin bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini

belirlenmeye ¢alisiimigtir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan birey ya da
nesne kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir. Onlari herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme gabasi gstermez. (Karasar, 1991; 77).

2.2. Yontem

Bu aragtirmada Toplam Kalite Yoénetiminin uygulandigi egitim kurumlarinda
opretmen algilarina gore kargilagilan sorunlar ve ¢Oziim Onerilerinin tespiti hedef
alinmistir. Bu dogrultuda aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket (EK-1) 2002 — 2003

Egitim Ogretim yilinda 15 -30 Haziran tarihleri arasinda uygulanmustur.
2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Bursa merkezde bulunan TKY’yi uygulamaya baglamig

MEB’na bagh okullardir. 2004 Subat ay1 itibariyle Yildirim Iigesi’nde 62, Osmangazi
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Iligesi’nde 94, Niliifer Ilgesinde 35 Ilk6gretim Okulu; Yildirim flgesi’nde 1 Anadolu
Lisesi, Osmangazi llgesi’nde 4 Anadolu Lisesi, Niliifer Ilgesinde 1 Anadolu Lisesi;
Yildinm flgesi’nde 2 Endiistri Meslek, ve 1 Ticaret Lisesi, Osmangazi Ilgesi’nde 5
Endiistri Meslek ve 2 Ticaret Lisesi, Niliifer {lgesinde 2 Endiistri Meslek ve 3 Ticaret
Lisesi oldugu belirlenmigtir. Bursa ilinde yer alan tiim okullar ve tiirleri ve bu okullarin
yer aldigi ilgeleri gosteren tablo EK-3’te yer almaktadir. Bu caligmada anketin

uygulandig1 okullar bu tabloda yer alan okullar arasindan seg¢ilmigtir.

Tablo 1°de 2003-2004 Egitim — Ogretim Yili Okul Tiirlerinin Merkez Ilgelere

Gore Dagilimi ile ilgili veriler 6zetlenmigtir.

Tablo 1: 2003-2004 Egitim — Ogretim Y1li Okul Tiirlerinin Merkez Iigelere Gére Dagilimi

2003-2004 Egitim — Ogretim Yili Okul Tiirlerinin Merkez Ilgelere Gore Dagilumi
Tigeler 1Ikogretim Oku. | Genel Lise | And. Lisesi| End. Mes. Lis. | Ticaret Lisesi | Toplam
Yildinim 62 8 1 2 1 66
Osmangazi 94 18 4 5 2 105
Niliifer 35 12 1 2 3 41
Toplam 191 38 6 9 6 249

Uygulama evreni, Bursa’min ii¢ merkez ilgesi Yildirim, Osmangazi ve
Niliifer’den ticer okul olacak sekilde belirlenmigtir. Her ilgeden bir ilkogretim, bir
meslek veya teknik bir de Anadolu Lisesi statiisiinde bir egitim kurumu olmak lizere
ticer okul olmak iizere toplam dokuz okul segilmistir. Bu okullar, Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerindeki  yetkililerin  Onerileri dogrultusunda 6nem swrasiyla, TKY
(;allsmalérlnda kendi seviyesindeki diger okullara oranla daha iyi konumda olma ve bu
tir akademik ¢alismalar igin igbirlifine yatkin olma durumlari gz Oniinde

bulundurularak belirlenmisgtir.

Sz konusu olan okullarmn her birinden sayilari 6 ile 10 arasinda degisen goniilli
bgretmenlere anket uygulanmigtir. Bu sayilar okullarda olusturulan OGYE’lerde gorev
yapan ortalama ogretmen sayilandir. TKY ¢aligmalarinda bizzat gérev almug

ogretmenlere uygulanan anketlerin daha saglikhi ve bilgilendirici sonuglar verecegi
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diiglincesi ile aragtirma yapilan okullarda anketin bu 6gretmenlere uygulanmasinin daha
dogru olacag: diigiiniilmiistir. Belirlenen okullarda, TKY ¢ahgmalarinda gorev alan

ogretmenler arasindan goniillii olanlar anketi yanitlamislardir.

Arastirmaya; Setbag1 Ilkégretim Okulu’ndan 7, Canaydin Ilk6gretim Okulun’dan
7, Sabiha K&stem Ilkégretim Okulu’ndan 8, Islam Uyar Anadolu Ticaret Lisesi’nden 6,
Demirtas Endiistri ve Meslek Lisesi’nden 7, Bursa Anadolu Ticaret Lisesi’nden 6, Milli
Piyango Anadolu Lisesi’nden 6, Ulubatli Hasan Anadolu Lisesi’nden 7 ve Coskuntz
Anadolu Teknik Lisesi’nden 6 d3retmen olmak iizere toplam 60 gretmen katilmigtir.
Bursa Erkek Lisesi’nde yapilmasi planlanan anket c¢aligmasi ongorillemeyen

sebeplerden dolay: gergeklestirilememistir.

Arastirmanin yapildift okullarda TKY uygulamalar: 2000 ile 2002 yillan
arasinda degisen tarihlerde baglamustir. Tablo 2’de aragtirmamin yapildigi okullarda

TKY uygulamalarinin baglamis oldugu yillar verilmistir.

Tablo 2: Aragtirma Yapilan Okullarda TKY Uygulamalarimin Baglangi¢ Yillar

TKY Uygulamalarinin
Okul Ad:
Basladig1 Yil
Setbag1 1.0. 2001
Canaydn 1.0. 2001
Sabiha Kostem 1.0. 2000
Islam Uyar And. Tic. Lisesi 2002
Demirtas End. Mesl. Lisesi 2001
Bursa And. Tic. Lisesi 2001
| Milli Piyango And. Lisesi 2002
Ulubath Hasan And. Lisesi 2001
Coskundz And. Tek. Lisesi 2001
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2.4. Veri Toplama Araci:

TKY’yi uygulayan okullarda, uygulamalarda karsilagilan sorunlari belirlemek
lizere gelisﬁrilen gecerliligi ve glivenilirliligi test edilmis bir anket bulunamadig: i¢in
bu konuda kullanilan anket aragtirmac tarafinda gelistirilmigtir. Hazirlanan anketin ilk
boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ozelliklerini belirlemek {izere cinsiyet,
hizmet siiresi ve mezun olunan okul tiirli gibi degiskenlerini belirlemek iizere iig

sorudan olusan kigisel bilgiler béliimiine yer verilmistir.

Ankette yer alan maddeler literatiir taramasindan elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanmigtir. Elde edilen anket maddeleri, alti ané baslik altinda
toplanarak anketin ikinci boliimii tamamlanmugtir. Okullarda TKY uygulamalar: ile
ilgili kargilasilan problemler egitim programimt olusturan 6geler goéz Oniine alinarak
ogrenciler, veliler, meslektaglar, yoneticiler, egitim programlar1 ve okul kosullar1 ana
bagliklar: altinda toplanmugtir. Ankette kullanilan ana baghiklar Kalder tarafindan 2002
yilinda yaymlanan “Egitim Kurumlarn1 Igin Toplam Kalite Yonetimi ve
Ozdegerlendirme” kitabindaki 6zdegerlendirme formunda yer alan alt boyutlarla da

binisiklik gostermektedir.

Ankette, dgrenciler, velilerle ve okul kosullan ile ilgili alt bagliklarin altinda
beser, meslektaslar ve egitim programlar ile ilgili ana baghklarin altinda onar ve
yoneticilerle ilgili ana bashiin altinda yedi ifadeden olusan 42 maddeye yer verilmistir.
Katihmecilardan  bu  ifadeleri “Katihyorum”, “Kismen Katihyorum” veya
“Katilmiyorum” siklarindan birine “x” isareti koyarak degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmaci tarafindan belirlenen sorunlar disinda da sorunlarin olabilecegi gz Oniinde
bulundurularak anketin sonuna anketteki ifadeler disinda karsllasllan‘ sorunlar varsa

katilimeilar tarafindan belirtilebilmesi igin uygun bir alan ayrilmigtir.

Anketin Gglinci kisminda okullarda  TKY uygulamalarinda Kargilagilan
sorunlara yonelik ¢oziimler belirlenmeye g¢alisilmigtir. Bu dogrultuda bu bdliimde
belirlenen 20 adet ¢6ziim &nerisine katilimcilarin ne dlglide katildiklan “Katihlyorum”,
Kismen Katihyorum” ve “Katilmiyorum” ifadelerinden kendileri igin uygun olan

sikka “x” isareti koyarak belirtmeleri istenmistir. Bu bolimde de, aragtirmaci

76



tarafindan ilgili alan yazin taramasi sonucu gelistirilen ¢6ziim énerileri disinda oneriler
olabilecegi goz oniinde bulundurularak bolim sonuna katilimcilarin kendi ¢oziim

Onerilerini belirtebilecegi bir bolim ayrilmastir.

Anket formunun geligtirilmesinde Ozel Namik Sézeri Okullari’nda gérev yapan
ve TKY caligmalariyla ilgilenen egitimeilerden yardim alinmis ve onlarin goriislerine de
basvurulmustur. Ayrica, Bursa Kalder Dernegi egitim grubundaki egitimcilerle de fikir
ali verisinde bulunulmugtur. Elde edilen fikir ve neriler arastirmaci tarafinda anket
maddeleri  haline doniistiiriildikten sonra alandaki uzmanlarin  goriislerine
basvurulmustur. Bu yolla uygulanacak olan anketin goriiniis gegerliligi saglanmaya
calistlmigtir. Bilindigi gibi goriinitis gecerliligi (face validity) aracin odlgmek istedigi
ozelligi olgiiyor goriinmesidir (Kiigiikahmet, 2002; 199).

Arastirmada 6lgme araci olarak anket kullamlmustir. Bu yolla bilgilerin daha
kisa stirede toplanmasi hedeflenmistir. Ayrica, bu aragla aragtirmada bilgilerine
bagvurulacak olan 6gretmenlerin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve diger
Ogretmenlerin etkileri | altinda kalmamalart da saglanmaya calisilmistir. Bu amacla
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anketleri yalnmiz olarak ve diger 6gretmenlerle iletisim

kuramayacaklar farkli mekanlarda doldurulmalari saglanmustir.

2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Uygulanan anketler sonucunda elde edilen veriler frekans ve yiizde kullanilarak

¢coziimlenmisgtir.
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BOLUM Il
BULGULAR ve YORUM
3.1. Bulgular

Bu bolimde aragtirma sorularinin yamtlanabilmesi igin toplanan verilerin
istatistiksel analizlerinin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Once, ankete
katilan egitimcilerin cinsiyet, kidem ve en son mezun olduklar1 okul tiirlerine ait
bulgular frekans ve ylizdeler halinde gosterilmis, sonra da alt1 alt baglik halinde verilen,
egitimde TKY uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin frekans ve yiizdelik dagilimlar
tablolar halinde ifade edilmigtir. Bunlarin ardindan &6gretmenlerden TKY
uygulamalarinda kargilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik 6gretmenlerin ¢6ziim

Onerilerinin bulundugu béliime ait frekans ve yiizdelik dagilimlar tablolagtirilmistir.
3.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Ozelliklerine fliskin Bulgular

Izleyen paragraflarda ve tablolarda ankete katilan ogretmenlerin genel
ozelliklerine iligkin bulgular 6zetlenmektedir. Tablo 3’te anketin birinci béliimiinde elde

edilen katilimcilara ait kigisel bilgiler ile ilgili veriler 6zetlenmigtir.

Tablo 3: Katilimcilara Ait Kigisel Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik Dagilim Degerleri

o 5 'GENEL OZELL
" CINSIYET Bayan
- 1e -
6 | %10 15 | %25 | %42 | N=60
. “Opretmen Ok, | Yitksek Ok, |  Fakiilte | Yiiksek Lisans
MEZUNIYET | , _
DURUMU
N=60
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3.1.1.1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimna iliskin Bulgular

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi anketin birinci béliimiinde ankete katilan
egitimcilerin genel &zelliklerini belirlemek amaciyla ii¢ soruya yer verilmistir. Bu
sorulardan ilki olan cinsiyet degiskenine gore katilimeilarin dagilimi; 60 katilimeinin

27°s1 (%45) bayan ve 33’1 (%55) bay olarak belirlenmistir.

Grafik 1: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Goére Yiizdelik Dagilimi

Bayan

Erkek

3.1.1.2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Kidemine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 60 kisinin 6’simn (%10) 0-5y11lik, 15’inin (%25) 5-10 yillik,
14’tintin (%23) 11-15y1llik ve 25’inin (%41) 16 yil ve ilizeri bir tecriibeye sahip
olduklart goriilmektedir. Bu gercevede aragtirmanin daha c¢ok kidemli &gretmenler

tizerinde ytrutiildiigii s6ylenebilir.

Grafik 2: Aragtirmaya Katilanlarin Kidemlerine Gore Yiizdelik Dagilinm

Hos yil
16 yil ve
iistii Ed 6-10 yit
%42
O11-18yn

316 yul ve aistit
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3.1.1.3. Ankete katilan §gretmenlerin mezuniyet durumuna iligkin bulgular

Aragtirmaya katilan 60 kisiden 2’sinin (%3) Ogretmen okulu 12’sinin (%20)
Yiiksek okul, 39’unun (%65) fakiilte ve 7’sinin (%11) yiiksek lisans ve istii bir
mezuniyet derecesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda,

ankete katilan Ofretmenlerin  biiyik g¢ofunlugunun fakiilte mezunu oldugu

goriilmektedir.

Grafik 3: Arastirmaya Katilanlarin Mezuniyet Durumlarina Gore Yiizdelik Dagilim

Ogretmen

! Ogretmen okulu

Yiiksek okul
O Fakiilte
Fakiilte 4
%66 OYiiksek Lisans

3.1.2. Arastirmaya Katilan Opretmenlerin Algilarina Gére TKY

Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlarin Belirlenmesi.

Izleyen boliimlerde TKY uygulamalarinda 63retmen algilarma gore yasanilan

sorunlara iligkin bulgular yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda goriisii alinan 6gretmenlerin TKY uygulama siirecinde
ogrencilerden kaynaklandigimi diisiindiikleri sorunlara iligkin bulgular asagidaki
paragraflarda yer almaktadir.
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Tablo 4’te anketin ikinci boliimiinde aragtirma kapsaminda goriisii alinan
ogretmenlerin TKY uygulama stirecinde &grencilerden kaynaklandigini diigtindiikleri

sorunlara iligkin bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 4: Opretmenlerin TKY Uygulama Siirecinde Ogrencilerden
Kaynaklandigim Diistindiikleri Sorunlara Iliskin Bulgularin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Katiliyorum | Kismen Katihyorum | Katilmiyorum
f % | f % f %
Ogrenci motivasyonun
29 %49 | 19 %31 12 %20
diistik olmasi
Oprencilerin neyi nigin
ogrendiklerinin farkinda 37 %62 | 17 %28 6 %10
olmamasi
Ogrencilerin uygun bir
arkadas ¢evresinin 17 %28 | 27 %45 16 %27
olmamasi
Oprencilerin ailevi
28 %47 |23 %38 9 %15
sorunlarinin olmasi
Ogrencilerin maddi sikinti
) 28 %47 | 19 %32 13 %21
icinde olmasi1

Tablo 4’¢ bakildiinda, aragtirmaya katilan 60 6gretmenden 29’unun (%49)
ogrenci motivasyonun diisiik oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. 19 (%31)
6gretmenin bu 6nermeye kismen katldign ve sadece 12 (%20) &gretmenin ise bu
6nermeye katilmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore ogretmenlerin biiylik bir
cogunlugunun Ogrenci motivasyonunun diigiik oldugu inancinda olduklar

goriilmektedir.
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Katiimei 6gretmenlerin, Ogrencilerin neyi nigin 6grendiklerinin farkinda
olmadiklar1 Onermesine %62’sinin tamamen ve %28’inin kismen katildiklar
gorilmektedir. Bu 6nermeye katilmayan 6gretmen sayist ise 6 (%10) olarak ortaya
cikmaktadir. Ogretmenler tarafindan ogrencilerin egitim programmin hedeflerinden

yeteri kadar haberdar olmadiklar: belirtilmektedir.

Aragtirmaya katilan 68retmenlerin 17°si (%28) 6grencilerin uygun bir arkadas
¢evresine sahip olmadiklarimi ifade ederken, 6gretmenlerin 27°si (%45) bu 6nermeye
kismen katildiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin 16’s1 (%27) ise bu 6nermeye
katilmadiklarint ifade etmigtir. Bu goriis ayrhifin Sgretmenlerin farkli &gretim

kademelerinde galisiyor olmalarindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Opretmenlerin 28’1 (%47) dgrencilerin ailevi sorunlart oldugunu ifade ederken
23’1l (%38) bu onermeye kismen katildiklarmi belirtmistir. Ogretmenlerin %15 gibi
kiigiik bir boliimiiniin &nermeye katilmadiklar goriilmektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenler ilkdgretim ve lisedeki 6grencilerin ailevi sorunlar oldugu goriisiindedirler.

Ogrencilerle ilgili son olarak 6gretmenlere, grencilerin maddi sikinti iginde
olup olmadiklar1 konusunda gériisleri sorulmustur. Bu soruyu égretmenlerin 281 (%47)
“Katiliyorum” ve 19°u “Kismen Katiliyorum” olarak yanitlamigtir. Sadece 13 6gretmen
(%21) ogrencilerin maddi sikinti iginde olmadigim diistinmektedir. Ogretmenlerin

maddi sikintinin 6grenciler arasinda yaygin oldugu inancinda olduklar gézlenmektedir.

Izleyen paragraflarda, aragtirma kapsaminda goriisii alinan &gretmenlerin TKY
uygulama siirecinde velilerden kaynaklandiin diisiindiikleri sorunlara iligkin bulgulara

yer verilmigtir.

Tablo 5°te anketin ikinci boliimiinde aragtirma kapsaminda goriisii alinan
ogretmenlerin TKY uygulama stirecinde velilerden kaynaklandigim dustindiikleri

sorunlara iliskin bulgular 6zetlenmisgtir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin TKY Uygulama Siirecinde Velilerden Kaynaklandigin
Diisiindiikleri Sorunlara Iliskin Bulgularin Frekans ve Yiizdelik

Dagilim

Katihyorum | Kismen Katiliyorum | Katilmiyorum

f % |f % f %
Velilere yonelik bir TKY _
egitiminin verilmemis 38 %63 12 %20 10 %17
olmasi
Velilerin okula kargt ilgisiz
olimast 28 %47 |23 %38 9 %15
Kalite galigmalari i¢in
velilerden ekonomik destek | 15 %25 |31 %52 14 %23
saglanamamast
Velilerin, 6grencilerin
egitimden beklentilerinin 8 %13 |22 %37 30 %50
diistik olmasi
Velilerin okuldaki kararlara
Catlamamasi 23 %38 |19 %32 18 %30

Tablo 5°’te, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 38’inin (%63) velilere yonelik bir
TKY egitiminin yapilmadigim ve 28’inin (%47) velilerin okula kars: ilgisiz oldugunu
ifade ettikleri goriilmektedir. Yine bu béliimde, velilerin okuldaki TKY ¢alismalarina
ekonomik destek saglamamalar1 ve okulda alinan kararlara katilmamalar ogretmeler
tarafindan ifade edilen sorunlar olmugtur. Velilerin 6grencilerin egitiminden
beklentilerinin diisiik oldugu &nermesine ise gretmenlerin 30’ unun (%50) katilmadig
goriilmektedir. Bu verilere gore; Ogretmenler, gocuklarmn egitimleri konusunda

velilerin yiiksek bir beklenti iginde olduklarini diistinmektedirler.

Arastirma kapsaminda gorlisii alinan 6gretmenlerin TKY uygulama siirecinde
meslektaslarindan kaynaklandigim diigiindiikleri sorunlara iligkin bulgulara izleyen

paragraflarda yer verilmigtir.
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Tablo 6’da anketin ikinci boliimiinde arastirma kapsaminda gériisii alinan
ogretmenlerin  TKY uygulama siirecinde meslektaglarindan  kaynaklandigim

diigiindiikleri sorunlara iliskin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin TKY Uygulama Siirecinde Meslektaslarindan

Kaynaklandigim Diistindiiklere Sorunlara Iliskin Bulgularin Frekans

Ve Yiizdelik Dagilimi
Katiliyorum | Kismen Katiiyorum | Katilmiyorum
f % | f % f %
Ogretmenler arasinda isbirligi
L 16 %23 |28 %47 16 %30
eksiginin olmasi
Takim galigmasi yapilmamasi | 20 %33 21 %35 19 %32
Bireysel ve mesleki gelisimin
) 22 %37 26 %43 12 %20
devam etmemesi
Meslege, kisisel ve mesleki
yeterliligi olmayanlarin da 25 %42 18 %30 17 %28
alinmasi
Ogretmenlerin ek islerde
17 %28 18 %30 25 %42
caligmast
Personelin TKY felsefesini
bilmeden uygulamaya gegilmis | 30 %50 17 %28 13 %22
olmas1
Ekonomik tatminsizlik sonucu
34 %57 18 %30 8 %13
is doyumunun diisiik olmasi ' :
Ogretmenlerin motivasyonun
26 %43 22 %37 12 %20
diisiik olmasi
Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini (bilgisayar, vb) | 18 %30 32 %53 10 %17
kullanamamasi
-
Ogretmenlerin eski egitim
18 %30 32 %53 10 %17
anlayiglarindan kurtulamamasi
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Tablo 6’da ogretmenlerin 25’inin (%42) mesleki yeterliligi olmayanlarinda
meslege alindigini, 30unun (%50) TKY’nin personelce &grenilmeden uygulénmaya
basladifimi, 34’{iniin (%57) ekonomik tatminsizlik sonucu is doyumunun diistiigiinii,
26’simun  (%43) 6gretmenlerin  motivasyonunun  diisik oldugunu ifade ettikleri
gozlenmektedir. Opretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yeterliligi olmayanlarin da
alindigini, TKY uygulamalarinin personel tarafindan 6grenilmeden uygulamaya
gegirildigini, ekonomik tatminsizlikten dolay: is doyumunun ve Ogretmen

motivasyonun diigiik oldugu inancinda olduklar: belirlenmistir.

Sozii edilen tabloda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 28’inin (%47) aralarinda
isbirliginin eksik oldugunu, 21’inin (%35) okulda takim ¢aligmasinin yapilmadigin,
26’s1nin bireysel ve mesleki gelismenin devam etmedigi, 32’sinin (%53) 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanamadigi ve 32’sinin (%53) eski egitim anlayisimn

stirdiiriilmesi maddelerine kismen katildiklar1 g6riilmektedir.

Ogretmenlerin ek islerde ¢alismalarmin bir engel olup olmadiginm soruldugu
maddeye ise §gretmenlerin 25’inin (%42) 6nermeye katilmadiklari gbzlenmistir. Bu
bolimde 6gretmenler tarafindan tek kabul edilmeyen bu &nermeye verilen yamtlara
gore, Ogretmenlerin ek islerde calismadiklari veya c¢aliganlarn da bunu TKY

uygulamalarinin éniinde bir engel olarak gérmedigi sonucuna ulasilabilir.

Izleyen paragraflarda, aragtirma kapsaminda goriisti alinan 6gretmenlerin TKY
uygulama siirecinde yonetimden kaynaklandigim disiindiikleri sorunlara iligkin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7’de anketin ikinci bsliimiinde aragtirma kapsaminda goriigii alinan
ogretmenlerin TKY uygulama siirecinde yonetimden kaynaklandigim diistindiikleri

sorunlara iligkin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin TKY Uygulama Stirecinde  Yonetimden
Kaynaklandigim Diistindiikleri Sorunlara Iliskin Bulgularin Frekans

Ve Yiizdelik Dagilim
Katihyorum | Kismen Katlhyorum Katiimiyorum
Anket Maddeleri
f % |f % |f %
Miifettislerin TKY ile ilgili
) ) 32 %53 | 18 %30 |10 %17
yeterli rehberlik yapmamasi
Yoneticilerin yonetim
o ) 13 %21 | 29 %49 |18 %30
becerilerinin yetersiz olusu
Ust yonetimin degisime
9 %15 | 27 %45 |24 %40
olumsuz tavir takinmasi
Okul yoénetiminin huzurlu bir
¢aligma ortamu 9 %15 | 20 %33 |31 %52
saglayamamasi
Yoneticilerin ¢aliganlar fikir
iretmesi konusunda tegvik 14 %24 |23 %38 |23 %38
etmemesi
Denetim mekanizmasinin
yapici amaglarla 35 %58 | 18 %30 |7 %12
kullanilmamas
Yoneticilerin, gerekli yetkiye
) 14 %24 |23 %38 |23 %38
sahip olmamasi

Tablo 7°de 6gretmenlerin 32’sinin (%53) miifettiglerin TKY konusundaki
rehberligini yeterli bulmadiklar1 ve 35’inin (%58) denetim mekanizmalarimin yapici

amaglarla kullamlmadigim ifade ettikleri gbzlenmektedir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin yonetim becerilerinin yetersiz olduguna %32,
degisime olumsuz tavir takinmasina ve huzurlu bir ¢aliyma ortamu saglayamamasina
%15, fikir tiretme konusunda ¢alisanlar tegvik etmemesine ve gerekli yetkiye sahip

olmadifina %24 gibi diisiik oranlarda katildiklari belirlenmistir. Bu bulgulara gore;
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Ogretmenlerin, tist yonetimin TKY uygulamalarina kars: olumlu bir tutum gelistirdigi

inancinda olduklar goriilmektedir.

Asagidaki paragraflarda, arastirma kapsaminda goriisii alinan 6gretmenlerin
TKY uygulama siirecinde egitim programindan kaynaklandlgml diistindiikleri sorunlara

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8°de anketin ikinci boliimiinde aragtirma kapsaminda goriisii alinan
Ogretmenlerin  TKY wuygulama siirecinde egitim programindan kaynaklandlglrﬁ

diisiindiikleri sorunlara iligkin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin TKY Uygulama Siirecinde Egitim Programindan
Kaynaklandigim Diistindiikleri Sorunlara ilisgkin Bulgularin Frekans

ve Yiizdelik Dagilimi

Katiiyorum | Kismen Katiliyyorum | Katilmiyorum

f % |f % f %
Egitim programinin 6grenci 29 048 | 24 9440 7 %12
ihtiyaglarim kargilamamasi
Ders yitkiiniin fazlaca agir olmas1 | 30 %50 | 23 %38 7 %12
Sinav b..'alsklsmm kalitenin 6niine 35 %58 | 18 %30 7 %12
gegmesi
Gereginden fazla ddev verilmesi | 15 %25 | 18 %30 27 %45
Okulun kuvvetli ve iyilestirmeye 16 %27 |24 %440 20 9433
agik alanlarinin belirlenememesi :
Egitim programinin yogunlugunun 35 9458 17 ' 9428 ' g %13
TKY uygulamalarmi zorlagtirmass
Okullarda rehberlik boliimiiniin 21 %35 |24 9440 15 %25
islevsel olmamasi
Okullarin 6grenciler i¢in gekici 30 %50 |20 %33 10 %17
ortam hazirlayamamasi
Opretimin, egitimin 6niine gegmesi| 37 %62 |15 %25 8 %13
Ogrenci merkezli egitim 25 %42 | 25 %42 10 %16
yapilamamast
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Tablo 8’e¢ bakildiginda, Ogretmenlerin 29’unun (%48) egitim programinin
ogrenci ihtiyaglarim karsilamadigmi, 30’unun (%50) ders yiikiiniin fazlaca agur
oldugunu, 35’ini (%58) smav baskisimin kalitenin Sniine gectigini ve 35%inin (%58)
egitim -programinin TKY uygulamalar igin fazlaca yogun oldugunu ifade ettikleri

goriilmektedir.

Yine bu bslimde dgretmenlerin 30’unun (%50) okulun dgrenciler i¢in gekici bir
ortam hazirlayamadifini, 37’sinin (%62) 6gretmenin eitimin Oniine gegtigini ve

25’inin (%42) 6grenci merkezli egitim yapilmadiin belirttikleri g6zlenmektedir.

Aynca Tablo 8’de, Ogretmenlerin okulun kuvvetli ve iyilestirmeye agik
alanlannmn  belirlenemedigi ve okulun rehberlik boliimiiniin islevsel olmadid:

Onermelerine kismen katildiklar: goriilmektedir.

Bu boliimde gereginden fazla ddev verildigi maddesine ise aragtirmaya katilan
60 dgretmenin 27’si (%45) katlmadiklarim belirtmiglerdir. Bu maddeye katilan
Ogretmen sayisi ise 15 (%25) olarak belirlenirken, 6gretmenlerin 18’inin (%30) de bu
maddeye “kismen” katildiklari gozlemlenmektedir. Elde edilen verilerin 1siginda,
Ogretmenlerin, okulda verdikleri 6devlerin fazla olmadifi inancinda olduklan

goriilmektedir.

Izleyen paragraflarda, aragtirma kapsaminda goriisii alinan gretmenlerin TKY
uygulama siirecinde okul kosullarindan kaynaklandigini diisiindiikleri sorunlara iliskin

bulgulara yer verilmisgtir.

Tablo 9’da anketin ikinci boliimiinde aragtirma kapsaminda goriisii alinan
Ogretmenlerin  TKY uygulama siirecinde okul kosullarindan kaynaklandigim

diistindiikleri sorunlara iligkin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 9: Opretmenlerin TKY Uygulama Sirecinde Okul Kosullarindan
Kaynaklandigim Diistindiikleri Sorunlara Iliskin Bulgularin Frekans

ve Yiizdelik Dagilim
Katihyorum Kismen Katihyorum Katilmiyorum
f % f % f %
Simiflarin ¢ok kalabalik olmas1 | 38 %63 9 %15 13 %22
Okulda yeterli ders arag- .
. 17 %28 26 %44 17 %28
gereglerinin bulunmamasi
Okulda ikili 6gretimin yapilmasi| 20 %33 17 %28 23 %39
Okulun parasal kaynaklarinin
33 %55 18 %30 9 %15
kisitli olmast
Egitim-6gretimde yardimci
personelin eksikligi (memur, 34 %57 18 %30 8 %13

teknisyen..)

Tablo 9°da arastirmaya katilan 60 Ogretmenin 38’inin (%63) siuflarin gok
kalabalik olmastm TKY uygulamalarimin oniinde bir engel olarak nitelendirdigi
gozlemlenmektedir. Bu Onermeye 9 (%15) ogretmen kismen katilirken, 13 (%22)
opretmenin katilmadigy gérillmektedir. Bu verilere gére TKY nin uygulandig okuldaki

ogretmenlerce simf mevcutlarinin yitksek oldugu ifade edilmigtir.

Ogretmenlerin 17°si (%28) okullarda olmasi gerekli arag ve gereci yeterli
bulmadiklarin: ifade etmistir. Bu maddeye, 6gretmenlerin 26’sinin (44) kismen katildigi
ve 17’sinin (%28) katilmadigy gozlenmektedir. Bu bulgulara gore; Ogretmenlerin,

okullarda baz1 arag ve gereglerin eksik oldugu fikrinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Okulda ikili &gretim yapilmasimn ise O6gretmenlerin 23’4 (%39) TKY
uygulamalan i¢in bir sorun olarak nitelendirilmedigi belirlenmistir. Ikili 6gretimi,
bgretmenlerin 20’sinin (%33) bir sorun olarak algilarken, 17’sinin (%28) kismen bir
sorun olarak algiladigy goriilmektedir. Opretmenlerin agirlikh gorlisiintin, ikili
6gretiminin TKY uygulamalarinin oniinde bir engel olmadifi yoniinde oldugu

gozlemlenmektedir.
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Ogretmenlerin 33’ (%55) okulun parasal kaynaklarim kisitl bulurken, 9’unun
(%13) aksi yonde goriig bildirdikleri belirlenmigtir. Ogretmenlerin 18’i (%30) de bu
onermeye kismen katildiklarm ifade etmigtir. Elde edilen veriler 1s1ginda,

dgretmenlerin okulun parasal kaynaklarim kisitlt bulduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan §gretmenlerin 34°ti (%57) yardimci personelin yetersiz
oldugunu ifade derken aksi yonde goriis bildiren 6gretmen sayis1 8 (%13) olmustur.
Ogretmenlerin 18’1 (%30) de bu Snermeye kismen katildiklarim ifade etmiglerdir.
Ogretmen goriislerine dogrultusunda okullardaki yardime: personelin yetersiz oldugu

gorilmektedir.

Ankette bulunan sorunlar disinda, ankete katilan Ogretmenlerin belirttigi

sorunlar da olmustur. Bu sorunlar asagida siralanmustir;

% TKY caligmalarinin sadece bir grup 6gretmen tarafindan iistlenilmis olmasi,
% TKY g¢aligmalarinin profesyonel bir ekip tarafindan yonetilmemesi,

s TKY galismalarinin asli gérevlerden biri olarak algilanmamasi,

¢ Toplam Kalite ¢aligsmalarinin ticretlendirilmemesi,

% Baz atolye ve 6zel galigma ortamlarinin olmamasi,

% Ikili 6gretim nedeniyle TKY c¢alismalar igin yeterli zamanin kalmamast,

+«» Kagt tizerindeki dogrularn, gergek okul ortamlariyla rtiismemesi,

« TKY calismalarina katilmayanlara bir yaptirimin bulunmamasi.

3.1.3. Aragtirmaya Katilan Egitimcilerin Algillarina Gore TKY
Uygulamalarinda Kargsilagilan Sorunlara Yonelik Coziim

Onerilerinin Belirlenmesi.

Tablo 10°da anketin tigiincii bsliimiinde aragtirma kapsaminda goriigii alian
ogretmenlerin TKY uygulama siirecinde Kkargilagilan sorunlara yonelik ¢oziim

Onerilerine iligkin veriler 6zetlenmigtir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin TKY Uygulama Siirecinde Karsilasilan Sorunlara

Yénelik Coziim Onerilerine fliskin Bulgularin Frekans Ve Yiizdelik

Dagilim

Katihyorum | Kismen Katillyorum Katilmiyorum

f % f % f %
Okulda sadece kaliteyle ilgilenen bir ydnetici bulunmah 36 %60 13 %22 11 9,18
TKY ¢aligmalarina aktif katilanlar parayla odullendirilmeli 20 949 10 %16 21 %35

Elde edilen tiim okul verileri bilgisayar ortamina tagmmali 49 %82 5 %8 6 ' %10

TKY uygulamalar ile ilgili kiigtik el brogiirleri olusturulmah 47 9478 9 %15 4 047
Guncel d3retim yontem ve tekniklerinin kullanim

52 %87 5 %8 3 %5
ozendirilmeli
Yoneticiler yonetim ile ilgili lisans 0std ¢aligma yapmali 45 0477 10 %15 5 %8
TKY igin disaridan bir uzman veya danisman yardimi alinmali| 39 o465 15 %25 6 %10
Takim galismalar: i¢in ders programinda bosluklar birakilmali| 37 o769 20 %33 3 %5
Yil sonunda 8gretmen-0grenci-veli memnuniyet anketleri 16 %77 12 %20 ) 93
yapilmali
Ogretmen ve yoneticilerin performanslari her yil anketlerle %0 9 %15 9 %15
olgiilmeli
Okul faaliyetleri aylik degerlendirme toplantilar: ile 36 %60 2 %37 ) %3
degerlendirilmeli
Okul faaliyetleri standartlagtiriimali (MLO standartlan, ISO 34 %s7 20 %433 6 %10
9000, vb)
Okullar, her alanda (egitim, spor, sanat...) bagar1 hedefleri 5 %87 5 %8 3 %5
belirlemeli
Oncelikle 8grenci, dgretmen ve veli beklenti ve istekleri A7 %8 10 %17 3 %5
belirlenmeli
Kayitsiz sartsiz ve sorekli yonetim destegi saglanmah 46 %77 12 920 9 0.3
Her okul kendi TKY kaltiriintt olugturmah, taklitgilik 50 %83 6 %10 4 947
yapmamali
Yapilan galigmalar duyurulmali 45 %75 10 %17 5 9,8
Teftigler bizzat ogrenci, veli ve dgretmen tarafindan yapilmalt | 59 o048 16 %27 15 %25
Yonetmelikler TKY ¢aligmalarina uygun hale getirilmeli 46 %77 9 %15 5 948
Denetimlerin elestirmek i¢in degil gelistirmek i¢in yapilmalt | 56 o493 1 %2 3 %3
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Tablo 10’a bakildiginda, aragtirmaya katilan 60 6gretmenin okulda sadece
kaliteyle ilgilenen bir ydnetici bulunmasi 6nermesine 11’inin (%18) katilmiyorum,
13’tintin (%38) kismen katiliyorum ve 36°smnin (%60) katiliyorum diyerek yamt verdigi
gozlenmektedir. Aym tabloda, TKY ¢alismalarina aktif katilanlarin parayla
odillendirilmesine ise; 6gretmenlerin 21°inin (%35) katilmiyorum, 10’u (%16) kismen
katihyorum ve 29‘u (%49) katihiyorum diyerek goriislerini ifade etmislerdir. Bu
maddeye katilimcilarin ¢gogunlugunun katildigy ve yaklagik {igte birinin de katilmadigi

belirlenmisgtir.

Elde edilen tiim okul verileri bilgisayar ortamina taginmasina ise 60 katilimcinin
6’s1 (%10) katilmiyorum, 5°i (%8) kismen katiliyorum ve 49‘u (%82) katiliyorum
diyerek yanitlamigtir. Bu 6nermeye 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun katildig:
belirlenmistir. Ogretmenlerin 47‘si (%78) TKY uygulamalan ile ilgili kiigikk el
brogiirleri olusturulmasini gerekli gériirken, 4t (%7) boyle bir uygulamay: gerekli

gdrmemis ve 9°u (%15) da bu uygulamaya kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Yine Tablo 10°da, Giincel 6gretim yontem ve tekniklerinin kullaniminin
dzendirilmesi dnermesine dgretmenlerin sadece 3’{i (%5) katilmazken, 5’1 (%8) kismen
katildiklar1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 52’sinin (%87) ise onermeye katildiklari
gozlemlenmektedir. Bir dier 6nerme olan yoneticilerin yonetim ile ilgili lisans {istii
caligma yapmasina Ogretmenlerin 45’inin (%77) katildiklar1 belirlenirken 10’unun
(%15) onermeye kismen katildift ve 5’inin (%8) ise boyle bir ¢aligmamn gerekli

olmadig1 yéniinde fikir 6ne siirdiikleri belirlenmistir.

TKY i¢in, disaridan bir uzman veya damgman yardimi alinmasi 6nermesini ise;
60 katilimeinin 6°s1 (%10) katlvlmlyorum, 15’1 (%25) kismen katiliyorum ve 39°u (%65)
katiliyorum diyerek yamtlamigtir. Bu maddeye katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun
katildigr  belirlenmigtir. Takim ¢aligmalart igin ders programinda bosluklar
birakimasimin  gerekliligine ogretmenlerin 3’4 (%5) katilmazken, Ogretmenlerin
20’sinin (%33) buna kismen katildii ve 37°si (%62) katildig1 gozlenmektedir. Bu
maddeye katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun katildig: belirlenmistir.
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Ankete katilan 60 Sgretmenin 46‘s1 (%77) yil sonunda dgretmen-d3renci-veli
memnuniygt anketleri yapilmasinin gerekliligini savunmuglardir. Sadece 2 (%3)
Ogretmenin bu Onermeye katllmadlklan 12 (%20) Ggretmenin de kismen katildigi
gbzlemlenmektedir. Opretmen ve yoneticilerin performanslar1 her yil anketlerle
olgiilmesine ise;  Ofretmenlerin 42°sinin katildig1 belirlenmistir. Bu &nermenin

ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi belirlenmistir.

Okul faaliyetleri aylik degerlendirme toplantilari ile degerlendirilmesine iliskin
olarak 6gretmenlerin 2’sinin (%3) katilmiyorum, 22’sinin (%37) kismen katiliyorum ve
36°smin  (%60) katihiyorum diyerek goriislerinin belirttikleri goriilmektedir. Bu
maddeye 6gretmenlerin bilyiik bir gogunlugunun katildig1 gok kiiciik bir béliimiiniin ise
katilmadig1 belirlenmigtir. Okul faaliyetlerinin standartlagtirilmasi (MLO standartlar,
ISO 9000, vb) Onermesini ise; 60 katilimcinin 6’s1 (%10) katilmiyorum, 20°si (%33)
kismen katiliyorum ve 34U (%57) katihiyorum diyerek yanitlamistir. Bu maddeye

katilimeilarin biiytik bir gogunlugunun katildig1 belirlenmistir.

Ay tabloda, 6gretmenlerin 52’sinin (%87) okullarin, her alanda (egitim, spor,
sanat, vb) basar1 hedefleri belirlemesinin gerekliligine inandiklar1 g6zlemlenmektedir.
Oncelikle dgrenci, 6gretmen ve veli beklenti ve istekleri belirlenmesine iliskin olarak da
ogretmenlerin 47°sinin (%78) Onermeyle aymt dogrultuda fikir ortaya koyduklar
belirlenmistir. Bu Onermeye katilimelarin  biiyiik bir ¢ogunlugunun katildif

gbzlemlenmektedir.

Kayitsiz sartsiz ve siirekli yonetim destegi saglanmasina iliskin olarak ise 60
katilimeinin 2’sinin (%3) katilmiyorum, 12’sinin (%20) kismen katiliyorum ve 46°sinin
(%77) katitliyorum diyerek goriislerini ortaya koyduklari gérﬁlmektedir. Bu maddeye
katilimcilarin bityiik bir ¢ogunlugunun katildig: belirlenmistir. Yine aym tabloda, 50
(%83) 6gretmenin her okulun kendi TKY kiiltiiriinii olusturmasi, taklit¢ilik yapmamasi
gerektigi yoniinde fikir belirttikleri goriilmektedir. Onermeye diger 6gretmenlerin 4’1
(%7) katilmiyorum, 6’s1 (%10) ise kismen katiliyorum diyerek yamt vermislerdir. Bu

maddeye katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun katildig: belirlenmigtir.
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TKY ile ilgili yapilan ¢aligmalar okul i¢inde ve diginda duyurulmasina iliskin
olarak 60 6gretmenin 5’inin (%8) katilmiyorum, 10’unun (%16) kismen katiliyorum ve
45‘inin (%75) katihyorum diyerek yanitlar verdigi tespit edilmistir. Bu maddeye
katihmeilarmn bliytik bir cogunlugunun katildigi belirlenmigtir. Teftiglerin bizzat
ogrenci, veli ve 6gretmen tarafindan yapilmasina 60 6gretmenin 15’1 (%25) katilmadig
ve 29’unun (%48) ise katildigi goézlemlenmektedir. Bu maddeye &6gretmenlerin
cogunlugunun katildigi, dortte bir gibi bir orandaki O6gretmenin ise katilmadifi

belirlenmigtir.

Yonetmelikler TKY caligmalarina uygun hale getirilmesine ise 60 katilimcinin
5’inin (%8) katilmiyorum, 9’unun (%15) kismen Kkatiliyorum ve 46‘sinn (%77)
katiliyorum diyerek yamit verdigi goriilmektedir. Bu maddeye katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun katildigi belirlenmigtir. Son olarak 6gretmenlere denetimlerin elestirmek
i¢in degil gelistirmek i¢in yapilmali 6nermesi sunulmugtur. Bu 6nermeye 60 6gretmenin
56’smun (%93) katildign ve 3 (%5) Ogretmenin ise katilmadign  goriilmektedir.

Ogretmenlerden 1’inin (%2) ise kismen katildig1 belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan Onerilen ¢6ziimler disinda, katilimcilarin ekledikleri

Oneriler sunlar olmustur;
v' TKY caligmalan profesyonelce y6netilmeli ve uygulanmals,

v' TKY ¢aligmalarinin gostermelik olarak kagit iizerinde yapilan galigmalar
olmaktan kurtarilmals,

v' Denetim ve teftisler MEB’den bagimsiz bir kurumca yapilmali. Bu
denetimler klasik yontemlerle degil performans degerlendirme dlgtimleri
gibi daha objektif yontemlerle yapilmali

v 1l ve ilge milli egitim mudiirliikleri kaldiriimal,

AN

Yazigmalar internet {izerinden yapilmali,

v" Okullarda gérevli egitimciler her yaz bir ay hizmet i¢i egitime tabi
tutulmali,

v’ Egitimcilere her 3 yila 1 yil hizmet yipranmas: getirilmeli ve emeklilik

yast 50 ile siirlandirilmali. Boylece 6gretmenlerin genglerden kopmus,
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onlarla arkadas iligkisi kuramayan ve onlar1 egitim kurumundan sogutan
kigiler olmasi engellenmeli,

Bakanlik biinyesine dgretmen alimlarinda daha segici ve 6zenli hareket
edilmeli, |
Ogretmenlik yeterliligi sadece giriste degil, calisma siiresince de
6lgtilmeli,

Egitimde TKY uygulamalarinin iiretim sekt6riindeki uygulamalarindan
farkli oldugu anlatilmali,

TKY calismalar1 ders dig1 licret kapsamina alinarak iicretlendirilmeli,
TKY c¢alismalar i¢in okul biitgesinden fon ayrilmali,

TKY ¢alismalarinda planlama ve denetim daha dikkatli ve 6zenli
yapilmali,

TKY seminerlerine biitiin 6gretmenlerin katilimi saglanmals,

TKY seminerleri uzmanlar tarafindan verilmeli.
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3.2. Yorum

Bu béliimde Bursa ili merkezinde bulunan okullarda TKY uygulamalarinda
Ofretmen algilarina gore kargilagilan sorunlar ve yine Ofretmen bakis acisiyla bu
sorunlara yo6nelik ¢6zlim Onerilerinden elde edilen bulgularin yorumlanmas: yer

alacaktir.

TKY’nin uygulandif okullarda 6gretmen algilarina gére kargilasilan sorunlara
iligkin asagidaki sonuglara ulagilmigtir. Bu boliimde sorunlar alt1 alt baglik altinda
toplanmigtir. Ik olarak 6gretmen algilarina gore Ofrenci merkezli olan sorunlar
belirlenmigtir. Bu béliimdeki 6grenciyle ilgili aragtirmaci tarafindan belirlenen sorunlara
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun katildig: belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 29°u (%49) 6grencilerinin motivasyonunun diigitk oldugunu belirtirken,
19’unun (%31) da bu Snermeye kismen katildig1 belirlenmistir. Ogretmenler arasinda
genel bir fikir birligi ile kabul géren bir diger dnerme ise Ogrencilerin neyi nigin
Ogrendiklerinin farkinda olmayiglari olmustur. Bu 6nermeye 37 (%62) 6gretmenin
katildig1 ve 17’sinin (%28) ise kismen katildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin uygun bir
arkadag ¢evresine sahip olup olmadiklar1 sorulan 6gretmenlerin 6nermeye farkli yanitlar
verdigi gozlenmektedir. Ogretmenlerin 17’si (%28) bu énermeye katilirken, 16’smin
(%26) bu 6nermeye katilmadiklar belirlenmigtir. Bunun da 6gretmenlerin galisiyor
olduklari okul derecesinden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Ilkdgretim
okulunda ¢alisan 6gretmenlerin bu onermeye katilmadiklar1 dogrultusunda cevaplar
verdigi diisiiniilmektedir. Opgretmenlerin i{izerinde fikir birligine vardiklari diger
Onermeler ise 6grencilerin ailevi sorunlarinin olmasi ve dgrencilerin maddi sikint: i¢inde

olmasi olmustur.

TKY uygulamalarinda yasanan sorunlar1 belirlemeye yonelik ikinci alt baghk
veliler ile ilgili sorunlar olmugtur. Bu boliimde katilimcilara, fikirlerini belirtmek iizere
bes sorun gdsterilmistir. Bu sorunlar velilerin TKY egitimi almamus olmasi, okula kars
ilgisiz olmasi, kalite ¢aligmalarina ekonomik destek saglamamasi, O6grenci

beklentilerinin diisiik olmas1 ve okul kararlarina katilamamalari olarak ifade edilmistir.
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Ogretmenlerin cogunlugunun bu sorunlardan, velilere yonelik bir egitimin
verilmemis olmasina ve velilerin okula kars: ilgisiz olmalart maddelerine katildig:
belirlenmigtir. Kat1hmcﬂar1r_1 %350 gibi biiylik bir oran1 velilerin, 6grencilerin egitimden
beklentilerinin distik olduguna iliskin maddeye katilmadiklar1 belirlenmigtir. Bu
bollimde belirlenen sorunlarm, TKY uygulamalari konusunda velilerin yeterince
bilgilendirilmemis olmasindan; giincel ilgilerinin bu konuya g¢ekilememis olmasindan

kaynaklandig diigtintilmektedir.

TKY uygulamalarinda yasanan sorunlara yénelik figlincti bolim meslektaslarla
ilgili alt baglik olmustur. Bu béliimde katilimcilara, fikirlerini belirtmek tizere on sorun
gosterilmigtir. Kattlimeilarin, bu boliimde gosterilen sorunlardan personelin TKY
felsefesini bilmeden uygulamaya gegilmis olmasi, ekonomik tatminsizlik sonucu is
doyumunun ve O&gretmenlerin motivasyonun diigilk olmasi maddelerine ortalama

%50°lilik bir boliimiintin katildig1 belirlenmistir.

Meslektaglar arasinda igbirliginin eksik olmasi, bireysel ve mesleki gelisimin
devam etmemesi, Ofretmenlerin bilgisayar, tepegdz gibi egitim teknolojilerini
kullanamamasi ve 6gretmenlerin eski egitim anlayisindan kurtulamamasi maddelerine
de katilimcilarin ortalama yine %50’lilik bsliimiiniin kismen katildig1 belirlenmistir. Bu
veriler 1s18inda, Ofretmenlerin meslektaslarla igbirligi iginde olduklari, bireysel
gelisimlerini bir seklide devam ettirdikleri, egitim teknolojilerini kullanabildikleri ve
yeni egitim anlayisina uygun bir egitim verdikleri gézlenmektedir. Fakat bunun arzu
edilen diizeyde olmadigi da ogretmenlerce bilindigi anlasilmaktadir. Bu boliimde
katilimcilarin katilmadigi tek 6nerme ise (%42°lik bir oranla) 6gretmenlerin ek islerde
caligmast ile ilgili madde oldugu gﬁzlenmistir. Verilen cevaplara gore, 6gretmenlerin ek
islerde ¢alismadiklan veya eger c¢aliyorlarsa bunu TKY uygulamalarinin 6niinde bir

engel olarak nitelendirmedikleri yorumu yapilabilir.

TKY uygulamalarinda yaganan sorunlara yonelik dérdiincii boliim yoneticilerle
ilgili alt baglik olmustur. Bu béliimde katilimcilara, fikirlerini belirlemek tizere yedi
sorun gosterilmistir. Katihimeilarin, bu béliimde gosterilen sorunlardan miifettislerin
TKY ile ilgili yeterli rehberlik yapmamas: ve teftislerin gelistirmeye yonelik olarak

yapilmadigina iliskin maddelere %50’ nin {izerinde bir oranda katildiklar belirlenmistir.
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Katilimcilarin, yoneticilerin  yonetim becerilerinin  diisik olmasi ve iist
yOnetimin _degisime olumsuz tavir takinmasi maddelerine de g¢ogunlukla kismen
katildiklar1 belirlenmigtir. Bu boliimde, 6gretmenlerin katiimadiklari maddeler okul
yonetiminin huzurlu bir ¢aliyma ortamu saglayamamasi (katihmcilarin %50’si),
yoneticilerin ¢alisanlan fikir tiretimi konusunda tegvik etmemesi ve yoneticilerin gerekli

yetkiye sahip olmamas1 (katilimcilarin %38’1) ile ilgili maddeler oldugu belirlenmistir.

TKY uygulamalarinda yasanan sorunlara yonelik beginci boélim egitim
programlari ile ilgili alt baglik olmugtur. Bu béliimde katilimcilara, fikirlerini belirtmek
lizere on sorun gosterilmistir. Katilimeilarin, bu béliimde gésterilen sorunlardan egitim
programinin dgrenci ihtiyaglarim karsilamamasi, ders yiikiinii fazlaca agir olmasi sinav
baskisimn  kalitenin Oniine gegmesi, egitim programinin yogunlugunun TKY
uygulamalarini zorlagtirmasi, okullarin $grenciler i¢in gekici bir ortam hazirlayamamasi
ve dgrenci merkezli egitim yapilamamasi maddelerine katildiklar1 (%50 ve iizeri bir
oranla) belirlenmigtir. Katilimcilarin, okulun kuvvetli ve zayif yonlerinin
belirlenememesi ve okulda rehberlik boliimiiniin islevsel olmamasi maddelerine de
kismen katildig: belirlenirken katilimcilarin tek katilmadiklar1 madde %45°lik bir oranla
gereginden fazla 6dev verilmesi olmustur. Arastirmaya katilan d3retmenlerin, verilen

odevlerin gereginden fazla olmadig1 inancinda olduklar1 goriilmektedir.

TKY uygulamalarinda yasanan sorunlara yonelik altinci boliim okul kosullar: ile
ilgili alt baglik olmugtur. Bu béliimde Ggretmenlerin, algilarim belirlemek iizere bes
madde siralanmistir. Ogretmenlerin, bu boliimde gosterilen sorunlardan simiflarin gok
kalabalik olmasi, okulun parasal kaynaklarinin kisith olmasi ve egitim Ggretimde
memur, teknisyen gibi yardimer personel eksikligine iliskin maddelere %55 ve tizeri bir
oranla katildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, okulda yeterli ders arag ve gereglerinin
olmamasi maddesine kismen katilirken, okulda ikili gretim yapilmasini %37 gibi bir

cogunlukla sorun olarak degerlendirmediklerini ifade etmislerdir.

TKY’nin uygulandig1 okullarda 6gretmen algilarina gére karsilasilan sorunlara

y6nelik ¢6ziim Gnerilerine iliskin asagidaki sonuglara ulagilmugtir.
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Yukarida belirtilenlerin yam sira aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin son
kisminda kat1hmc1 Ogretmenlere okullarinizda yaganan sorunlara ¢6ziim Onerileriniz
bashigi altinda aragtirmaci tarafindan oneriler 20 madde halinde sunulmustur.
Katilimcilarin, bu &nerilerin hepsine %47 ile %93 arasinda degisen oranlarla katildiklar:
belirlenmistir. Katilimcilarin, elde edilen tiim okul verileri bilgisayar ortamina
tasinmali, giincel 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimu 6zendirilmeli, okullar
egitim, spor sanat gibi her alanda basar hedefleri belirlemeli, her okul kendi TKY
ktltiirlinii olusturmali; taklitgilik yapmamali ve denetimler elestirmek igin degil
gelistirmek i¢in yapilmali maddelerine %82 ile %93 arasinda degisen oranlarda

katildiklar1 veya kismen katildiklar1 belirlenmisgtir.

Katilimeilarin, TKY uygulamalar ile ilgili kiiglik el brogiirleri olugturulmali,
yoneticiler yonetim ile ilgili lisans iistii ¢alisma yapmali, 6gretmen ve yoneticilerin
performanslan her yil anketlerle 6lgiilmeli, 6ncelikle 6grenci, veli ve 6gretmen beklenti
ve istekleri belirlenmeli, kayitsiz sartsiz siirekli yonetim destegi saglanmali, TKY ile
ilgili yapilan ¢aligmalar okul i¢inde ve disginda duyurulmali ve yoénetmelikler TKY
¢alismalarina uygu hale getirilmeli maddelerine %70 ile %78 arasinda degisen oranlarda

katildiklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin, okulda sadece kaliteyle ilgilenen bir yonetici bulunmali, TKY
icin digaridan bir uzman veya danigman yardimi alinmali, takim g¢aligmalari igin ders
programinda bosluklar birakilmali, yi1l sonunda 6gretmen-6grenci-veli memnuniyet
anketleri yapilmali, okul faaliyetleri aylik degerlendirme toplantilari ile
degerlendirilmeli ve okul faaliyetleri standartlara kavusturulmali (MLO standartlar,
ISO 9000 . gibi) maddelerine %57 ile %67 arasinda degisen oranlarda katildiklari

belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan 6nerilen ¢éziimlerden sadece iki tanesinde katihmcilarin
katthm oramt %50’nin altinda kalmustir. Bunlar, TKY galigmalarina aktif katilanlarin
para ile odiillendirilmeleri ve teftiglerin bizzat 6grenci, veli ve Ogretmen tarafindan

yapilmasi ile ilgili maddeler olmugtur.
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BOLUM 1V

SONUC ve ONERILER

4.1. Sonug

Bursa ili merkezindeki TKY’nin uygulandi: okullarda 6gretmen algilarina
gore karsilagilan problemler ve bu problemlere yonelik ¢6ziim 6nerileri konulu galigma
60 Ogretmenin aragtirmaci tarafindan hazirlanan ankete katilimlariyla belirlenmistir.
Ankete katilanlarin katilimeilarm %45°ini bayan ve %55’ini erkek &gretmenler
olusturmustur. Ogretmenlerin ¢ogunun (%41) 16 yil ve tistii bir kideme sahip olduklari
ve %61 gibi bir ¢ogunlugunun fakiilte mezunu olduklar1 belirlenmigtir. %11°lik bir

kisminin da yliksek lisans veya iistii bir egitim derecesine sahip oldugu belirlenmisgtir.

Oprenci merkezli karsilasilan sorunlar motivasyon diigiikliigli, neyi nigin
ogrendiklerinin farkinda olmamalari, uygun bir arkadas g¢evresine sahip olmamalar,

ailevi sorunlarinin olmasi ve maddi sikinti iginde olmasidir.

Veliler ile ilgili olarak yasanilan sorunlar ise, velilerin TKY egitimi almamig
olmalari, okula Kkarst ilgisiz olmalari, kalite ¢aligmalarina ekonomik destek

saglamamalar1 ve okul kararlarina katilamamalar: olarak belirlenmisgtir.

Meslektaslar ile iigili olarak yaganilan sorunlar ise; personelin TKY felsefesini
bilmeden uygulamaya geg¢ilmis olmasi, ekonomik tatminsizlik sonucu ig doyumunun ve

de 6gretmenlerin motivasyonun diigiik olmas: olarak belirlenmistir.

Yoneticilere iliskin yasamlan sorunlar ise, miifettiglerin TKY ile ilgili yeterli
rehberlik yapmamasi ve teftislerin gelistirmeye yonelik olarak yapilmamasi olarak

belirlenmigtir.
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Egitim programina iligkin sorunlar, egitim programinin 6grenci ihtiyaglarim
kargilamamasi, ders yiikinii fazlaca afir olmasi sinav baskisiin kalitenin 6niine
gegmesi, egitim programinin yogunlugunun TKY uygulamalarini zorlagtirmasi,
okullarin 6grenciler igin ¢ekici bir ortam hazirlayamamasi ve 6grenci merkezli egitim

yapilamamasi olarak belirlenmistir.

Okul kogullarina iligkin sorunlar ise, simflarin ¢ok kalabalik olmasi, okulun
parasal kaynaklarinin kisitl olmasi ve egitim 6gretimde memur, teknisyen gibi yardimel

personel eksikligi olarak belirlenmistir.

Okullardaki TKY uygulamalarinda yasamlan problemlere yonelik arastirmact
tarafindan Onerilen tiim ¢6ziimlere, katilmcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun katildig
belirlenmigtir. Bunlar arasinda en fazla {izerinde uzlagilan &neriler; denetimler
elestirmek igin degil gelistirmek igin yapilmali, okullar egitim, spor ve sanat gibi her
alanda basar1 hedefleri belirlemeli, giincel 6gretim, yéntem ve teknikleri 6zendirilmeli,
her okul kendi TKY kiiltiiriinii olugturmals; taklit¢ilik yapmamali, elde edilen tiim okul

verileri bilgisayar ortamina tasinmali maddeleri olmustur.

4.2. Oneriler

Arastirma, Bursa ili merkezindeki Yildirim, Osmangazi ve Niliifer ilgelerinde
bulunan ii¢ ilkdgretim ve 6 ortadgretim ( iki Anadolu Ticaret Lisesi , iki Anadolu Lisesi,
bir Endiistri Meslek ve bir Anadolu Teknik Lisesi) olmak iizere toplam dokuz okul
tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin Tiirkiye’ye genellenebilmesi i¢in tiim illeri
kapsayan bagka bir ¢aligma yapilabilir. Aragtirma sonucuna gore Bursa il merkezinde
yapilan TKY c¢aligmalarinin 6niindeki engellerin giderilebilmesine iliskin aragtirmaci

tarafindan gelistirilen 6neriler sunlardur;

1. Okulun o&grenci i¢in cazip bir olabilmesi ve 6grenci ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in egitim programu stirekli gelistirilmelidir.

2. Tiim okul personeline TKY egitimi uzmanlarca verilmelidir.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

TKY felsefesi bir siire¢ oldugu igin uygulamanin sonuglarini almak igin
sabirli davraniimalidur,

Program gelistirme siirecine 6grencinin de katilimi saglanmalidir.
Miifettisler, TKY konusunda daha fazla bilgilendirilmelidir.
Yonetmelikler, TKY uygulamalarina uygun hale getirilmelidir.

Okullarin rehberlik bsliimlerinin fonksiyonelligi arttirilmalidir.

Egitim programlari, 6grenci ihtiyaglar1 6n planda tutularak yeniden
yapilandirilmalidir.

Her okulda Egitim Programlar1 ve TKY uygulamalarindan sorumlu
program gelistirme uzmanlari bulunmalidir.

Yapilacak olan diger arastirmalar ile yonetici, 6grenci, veli algilarina
bakilip bunlar birbirleri ile kargilagtirilabilir.

Okula velilerin maddi katkilarini saglamak i¢in yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

Yoneticiler, fikir iiretebilme ve kararlara katilabilme ortami saglamalidir.
Opretmen teftisleri objektif kriterlere goére elestirmek igin degil
gelistirmek i¢in yapilmalidir.

Okullar, her yeni egitim dénemi i¢in hedefler belirlemeli ve bu hedefler
stirekli ileriye taginmalidir.

Seminer déneminde yenilikler 6gretmenlere duyurulmalidar.

TKY uygulamalar1 konusunda her okul kendine en uygun olacak
ybnetim anlayisimt ortaya c¢ikarmalidir; bu konuda diger okullan
uyguladiklar1 aynen taklit edilmemelidir.

Okulun ekonomik, kiiltiirel, egitimsel her tiirlit faaliyetleri bilgisayar
ortamina taginmalidir.

Oncelikle 6grenci, 6gretmen ve veli istek ve beklentileri belirlenmelidir.
TKY uygulamalariyla ilgili kiiglik el brogiirleri olusturularak tiim okul
personeline dagitilmalidir.

Yoneticiler yonetim becerilerini gelistirmeye yonelik seminerlere
katilmali ve/ya lisans iistii ¢aligma yapmalidir.

TKY ile ilgili c¢aligmalar ve bagarilar okul iginde ve disinda

duyurulmalidir.
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EK-1

Sayin Egitimci,

Bu aragtirmanin amaci Toplam Kalite Yonetiminin uygulandifi okullarda
Ogretmenlerin kargilastifi sorunlari ve yine 6gretmenlerin bu sorunlara yonelik Onerdigi
¢bziim yollarim1 belirlemektir. Size sunulan ifadelerde goriiglerinizi belirtirken igten
davranmamz bu engellerin agilmasinda biiyiik katk: saglayacaktir.

Aragtirma sonuglar1 topluca degerlendirilecegi i¢in isim yazmaniza gerek yoktur.

Gerekli ilgiyi gostereceginiz inanciyla tesekkiir eder saygilar sunarim.

Sinan SEZER

Uludag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri ve Ogretim A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen asagida egitimin kalitesi 6niinde engel olarak gériilen diigiincelere ne diizeyde
katldipimz1 “Katihyorum”, “Kismen Katihyorum”, “Katilmiyorum” seceneklerinden

birine “x” isareti koyarak belirtiniz. Liitfen bog birakmayimz.

CINSIYETI ( ) BAYAN  ( )BAY

KIDEMI ()05 ()5-10yl () 11-15y11 () 16 yil ve fazlasi

MEZUNIYETI | ( ) Oprt. Okulu ( ) Yitksek Okul () Fakiilte () Yiiksek Lisans
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OKULUNUZDA
- TKY UYGULAMALARINDA YASANAN SORUNLAR

Kismen Katiltyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

OGRENCILER ILE ILGILI

Ogrencilerin motivasyonun diisiik olmast

Ogrencilerin neyi nigin dgrendiklerinin farkinda olmamasi

Ogrencilerin uygun bir arkadas gevresinin olmamasi

Oprencilerin ailevi sorunlarimmn olmasi

Oprencilerin maddi sikint1 icinde olmast

VELILER iLE iLGILi

Velilere yonelik bir TKY egitimin verilmemis olmasi

Velilerin okula kars1 ilgisiz olmasi

Kalite ¢alismalari igin velilerden ekonomik destek saglanamamasi

Velilerin, 6grencilerin egitiminden beklentilerinin diisiik olmasi

Velilerin okuldaki kararlara katilamamas:

MESLEKTASLAR ILE ILGILILI

Ogretmenler arasinda isbirligi eksiginin olmast

Takim galigmasi yapilmamasi

Bireysel ve mesleki gelisimin devam etmemesi

Meslegine, kisisel ve mesleki yeterliligi olmayanlarin da alinmasi

Opretmenlerin ek islerde galigmasi

Personelin TKY felsefesini bilmeden uygulamaya gegilmis olmasi

Ekonomik tatminsizlik sonucu is doyumunun diisitk olmasi

Ogretmenlerin motivasyonun diisiik olmast

Opretmenlerin egitim teknolojilerini (bilgisayar, vb) kullanamamasi

Ogretmenlerin eski egitim anlayislarindan kurtulamamasi
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YONETICILER ILE ILGILI

Miifettiglerin TKY ile ilgili yeterli rehberlik yapmamasi

Yoneticilerin yonetim becerilerinin yetersiz olugu

Ust yonetimin degigime olumsuz tavir takinmast

Okul yénetiminin huzurlu bir ¢alisma ortami saglayamamas: -

Yoneticilerin ¢aliganlar: fikir iiretmesi konusunda tegvik etmemesi

Denetim mekanizmasinin yapici amaglarla kullanilmamasi

Yoneticilerin, gerekli yetkiye sahip olmamasi

EGITIM PROGRAMLARI iLE iLGILI

Egitim programinin 6grenci ihtiyaglarim karsilamamasi

Ders yiikiiniin fazlaca agir olmasi

Sinav baskisinin kalitenin 6niine gegmesi

Gereginden fazla 6dev verilmesi

Okulun kuvvetli ve iyilestirmeye agik alanlarinin belirlenememesi

Egitim programinin yogunlugunun TKY uygulamalarini zorlagtirmasi

Okullarda rehberlik boliimiiniin iglevsel olmamasi

Okullarin 6grenciler i¢in gekici ortam hazirlayamamasi

Ogretimin, egitimin dniine gegmesi

Oprenci merkezli egitim yapilamamasi

OKUL KOSULLARI iLE ILGILi

Siniflarin ¢ok kalabalik olmast

Okulda yeterli ders arag-gereglerinin bulunmamasi

Okulda ikili 6gretimin yapilmasi

Okulun parasal kaynaklarimn kisith olmasi

Egitim-6gretimde yardumei personelin eksikligi (memur, teknisyen..)

Yukarida belirtilmeyen fakat okulunuzda var olan sorunlari $nem sirasina gore belirtiniz.
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_ OKULUNUZDA
YASANAN SORUNLARA COZUM ONERILERINIZ

Katiltyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Okuida sadece kaliteyle ilgilenen bir yonetici bulunmal

TKY caligmalarina aktif katilanlar parayla édiillendirilmeli

Elde edilen tiim okul verileri bilgisayar ortamina taginmali

TKY uygulamalar ile ilgili kiigiik el brostirleri olusturulmali

Giincel 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi 6zendirilmeli

Yoneticiler yonetim ile ilgili lisans iistii ¢galisma yapmal:

TKY igin, disaridan bir uzman veya danisman yardim: alimmal

Takim ¢aligsmalar1 i¢in ders programinda bosluklar birakilmali

A ol Pl BT B T o B

Y1l sonunda 6gretmen-dgrenci-veli memnuniyet anketleri yapilmali

[y
=

.|Ogretmen ve yoneticilerin performanslar1 her yil anketlerle 6l¢tilmeli

ju—y
ot

.|Okul faaliyetleri aylik degerlendirme toplantilan ile degerlendirilmeli

ok
N

.|Okul faaliyetleri standartlagtiriimali (MLO standartlari, ISO 9000, vb)

oy
w

.{Okullar, her alanda (egitim, spor, sanat...) basar1 hedefleri belirlemeli

[y
S

. |Oncelikle 6grenci, 6aretmen ve veli beklenti ve istekleri belirlenmeli

sk
n

. |Kayitsiz gartsiz ve siirekli yonetim destegi saglanmali

ok
[

. |Her okul kendi TKY kiiltiiriinii olugturmali, taklit¢ilik yapmamal

oy
~

.|Yapilan ¢alismalar duyurulmali

[y
o

.|D1s degil i¢c denetim saglanmali

-y
\o

. |Yonetmelikler TK'Y gahsmalarma uygun hale getirilmeli

[ ]
(=]

.|Denetimlerin elestirmek igin degil geli$tifmek ig:in‘yapllmah

Yukanda belirtilmeyen fakat sizin 6nerdiginiz ¢6ziimleri 6nem sirasina gore belirtiniz.
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EK -2

T.C.
MILL] EGITIM BAKANLIGI

Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi

SAYI: B.08.0.MUB.0.37.04.05/401  ANKARA
KONU : TKY Uygulama Yo6nergesi ~ 19/10/1999

BAKANLIK MAKAMINA

Milli Egitim Bakanlifi merkez, tagra ve yurt dig1 tegkilati ile bagh okul ve
kurumlarda  yiirtitilen faaliyetlerin  “toplam  kalite  ydnetimi” anlayisiyla
gerceklestirilmesine iligkin, Bakanlik birimlerinin de goriigleri alinarak bir ydnerge
hazirlanmigtir.

Miidiirler Kurulunda da goriisiilerek kabul edilen y6nerge iligikte sunulmugtur.

S6z konusu y6nerge bir proje ve plan ¢ergevesinde yiiriitlilecektir. Bu ¢ergevede
hazirlanan projeye gore Toplam Kalite Yonetimi Bakanlhik merkez tegkilatinda 3 asamali
olarak uygulanacaktir. Tagra teskilatinda ise birimler kendilerine bagh okul ve
kurumlarda es zamanl olarak veya agamali olarak uygulayabileceklerdir.

Yonergenin ilisikte sunulan proje ¢ercevesinde uygulanmasina emir ve
miisaadelerini arz ederim.

Kadir CETIN
: Daire Bagkan V.
Uygun Goriiglerinize Arz Ederim

16/10/1999

BenerCORDAN
Miistesar

OLUR

19/10/1999

Metin BOSTANCIOGLU
Milli Egitim Bakam
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MILLI EGITIM BAKANLIGI
TOPLAM KALITE YONETIMi UYGULAMA YONERGESI

BIRINCI BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tammlar

Ama¢

Madde 1- Bu Yonergenin amaci, Milli Egitim Bakanligi merkez, tagra ve yurt digi
tegkilat: ile bagli okul ve kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin “toplam kalite y6netimi”
anlayisiyla gerceklestirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu Yoénerge, Milli Egitim Bakanligi merkez, tagra ve yurt dis1 teskilan ile
bagli okul ve kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin toplam kalite yonetimi anlayisiyla
gerceklestirilmesine iligkin esas ve usulleri kapsar.

Dayanak

Madde 3- Bu Yonerge, 1739 sayill Milll Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayil1 Milli
Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmugtir.

Tanmimlar

Madde 4- Bu Yonergede gegen:

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

b) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

¢) Birim: Milll Egitim Bakanlign merkez, tagra ve yurt dig1 teskilati ile bagli okul ve
kurumlardan toplam kalite yonetimi uygulamasina alinacak her bir organizasyonu,

d) Proje: Toplam kalite ySnetiminin uygulama siireci ve stratejilerini belirlemek lizere
Yonetimi Degerlendirme ve Geligtirme Dairesi ile ilgili birimlerin birlikte hazirladiklar -
toplam kalite y6netimi uygulama projesini ifade eder.
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IKiNCi BOLUM
Temel Ilkeler

Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasiyla Ilgili Temel ilkeler

Madde 5- Toplam kalite yonetimi uygulama yo6nergesiyle ilgili faaliyetler agafida
belirtilen temel ilkeler ¢ergevesinde yiiritiiliir.

a) Toplam kalite yonetimi uygulamalari bir plan ve proje dahilinde gergeklestirilir.
b) Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak 6nlemler alimr.

¢) Toplam Kalite y6netimi uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve
beyin giiciiyle katilimi saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur.

d) Toplam kalite yonetimi uygulamalari ¢ergevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanmlir.

e) Toplam Kkalite y6netimi uygulamalarinda olglilemeyen hizmet gelistirilemez
anlayisindan hareketle hedeflere ulagma diizeyi siirekli 6lgiiliir.

f) Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

g) Egitim yo6netiminde personelin siirekli egitimi kurumsallagtirilarak niteligi
yiikseltilir ve hizmet sunumunda mitkemmelin yakalanmas saglanur.

h) Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢aligma ortami saglanir.

1) Cagin ve cevrenin stirekli degisimi g6z Oniinde bulundurularak, 6grenen birey
dgrenen organizasyon anlayisi planh bir sekilde kurumsallagtirlir.

j) Calisanlara problemin bir pargasi olmak yerine, ¢oziimiin bir pargasi olunmasi
anlayis1 benimsetilir.

k) Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin geligtirilmesinin biitiin personelin isi
oldugu anlayis ve yaklagimi benimsetilir.

1) Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanur.

m) Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak calisanlarin i doyumu
g6z 6niinde bulundurulur.
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UCUNCUBOLUM

Uygulama

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Madde 6- Toplam kalite yonetimi uygulamalari, uygulamada yer alacak birimlerle is
birligi yapilarak Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan
hazirlanacak ve Bakan onaymndan sonra uygulamaya konulacak projeye goére

Proje Hazirhig

Madde 7- Toplam kalite y6netimi uygulamalarinda yer alacak birimlerle is birligi
yapilarak Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak
toplam kalite y6netimi uygulama projesinde:

a) Gerekee,

b) Amag,

c¢) Kapsam,

d) Ilkeler,

e) Fayda ve riskler,

f) Is ve islemler,

g) Uygulama birimleri,

h) Uygulama plén,

)Proje yonetimi,

j) Birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari,

k) Finansman, |

1) Olgme, degerlendirme ve raporlastirma ile ihtiyag duyulan diger hususlara yer
verilir.
Kurul ve Ekiplerin Olusturulmasi

Madde 8- Toplam kalite yonetimi uygulama projesi kapsaminda kalite kurulu ve
kalite geligtirme ekipleri olugturulur.

Kalite Kurulu ve Gorevleri

Madde 9- Kalite kurulu, birim amirinin bagkanhiginda, birimin konuyla ilgili kritik
sorumluluklarim {istlenmis, yeterli bilgi ve beceriye sahip en az bes kigiden olugur.
Bu kurul: '
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a) Toplam kalite yénetimi uygulama projesiyle ilgili koordinasyonu saglar.
b) Kalite gelistirme ekibinin ydneticisini seger.
c) Kalite gelistirme ekibinin ¢aligma esaslarini belirler.

d) Kalite gelistirme ekibinin yapacad1 ¢alismalara destek verir, kaynaklari temin eder
ve ¢alisma ortamini hazirlar.

e) Kalite gelistirme ekibinin verecegi mevcut durum analizine gore birimin stratejik
planint hazirlar.

) Yapilan geligtirme faaliyetlerinin sonuglarini degerlendirir.

Kalite Gelistirme EKkibi ve Gorevleri

Madde 10- Toplam Kkalite y6netimi uygulama projesi stirecinde birim amirince
segilecek en az ti¢ kisiden kalite geligtirme ekibi olugturulur. Bu ekipte yer alacak
personelin, birimde is gorenleri harekete gegirecek, katilimer anlayisa sahip, iyi
iletisim kurabilen nitelikte olmasina 6zen gosterilir.

Bu ekip, birimde yapilan is ve iglemler ile tretilen hizmetlerin kalitesini
gelistirmeye yonelik alinmasi gerekli nlemleri: Birim tarafindan alinacak 6nlemlerle
yapilacak iyilestirmeler, Bakan onayiyla yapilacak iyilestirmeler, yasa degisikligiyle
yapilacak iyilestirmeler olmak iizere ii¢ grupta degerlendirir ve bu konuda kalite
kurulunu bilgilendirir.

Ayrica projenin uygulama siirecinde:
a)Gerekli gordiigii hususlara miidahale ederek gelistirilmesini saglar.

b) Birimin geldigi noktaya iligkin ara ve sonug raporunu hazirlayarak kalite kuruluna
sunar.

¢) Birimin degerlendirilmesi neticesinde gerekli tedbirlerin alinmasi igin kalite
kuruluna 6nerilerde bulunur.

DORDUNCU BOLUM

Yiirtirliik ve Yiiriitme

Yiiriirtik

Madde 11- Bu Yonerge hitkiimleri, onay tarihinden itibaren ylirlirlige girer.
Yiirlitme

Madde 12- Bu Yonerge hiikiimlerini Millf Egitim Bakan yiiriitiir.
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