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Uluslararasi testlerin en bilindik olan1 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)’dir. PISA 15 yasindaki 6grencilerin okuma ile beraber matematik ve fen
okuryazarliklar1 seviyelerini 6l¢cmek ve bdylece diinyadaki egitim sistemlerininim kalitelerini
kiyaslamak amaciyla ii¢ yilda bir diizenlenir. Tiirkiye PISA smavina ilk defa 2003 yilinda
dahil olmustur. 2006’dan 2012’ye kadar Tiirkiye’nin fen okuryazarlik puani diizenli bir
sekilde artmasma ragmen, uluslararasi siralamadaki yerinde 6nemli bir degisiklik
goriilmemistir.
Bu arastirmanin en temel gerekgesi iilkemizin PISA sinavlarinda geri siralarda yer
almasidir. PISA smavinda iilkemizin neden fen bilimleri alaninda geri siralarda oldugu ile
ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda 6grencilerimizin okudugunu

anlama ve muhakeme etme diizeyleri, anne baba egitim durumu gibi bir¢ok sebep ortaya
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cikmasina ragmen, fen bilimleri 6gretmenlerinin PISA’nin dogasina uygun ders isleyip
islemedikleri ya da sinavlarinda PISA’ya yakin soru tipleri sorup sormadiklart hususunda bir
calismaya rastlanmamaistir.

Bu amagla daha 6nce Bursa ilinde “PISA Kiiltiirii Olusturma” veya “Yasam Temelli
Soru Hazirlama” amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerine diizenlenen hizmet i¢i egitim kursuna
katilmis yirmi 6gretmenden goniillii alt1 fen bilimleri 6gretment ile bu ¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Bu égretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilmiis ve toplanan veriler Icerik
Analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ders siiresince PISA’nin kiiltiiriine uygun 6gretim
faaliyetlerinin yapilip yapilmadigi veya yapilma diizeyeni belirlemek i¢in bir 6gretmen sekiz
saat boyunca gbzlemlenmistir. Veriler betimsel igerik analizi ile analiz edilmistir.

Miilakata katilan 6gretmenlerin tamamina yakini PISA imaji1 tasiyan sorular

tantyabildiklerini, kursu aldiktan sonra hazirladiklari sorulara bakis agilarinda énemli
degisimler meydana geldigini, sinavlarinda kullanmak i¢in ise 6grenci yeterliliklerini uygun
bulmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler daha 6nce aldiklar1 hizmet igi egitim kursunun
tekrar yapilmasi halinde kursa katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ancak tekrar yapilacak
kursla ilgili baz1 6nerilerde bulunmuslardir. Yapilacak ikinci bir kursun basit diizey ile
baslamasi gerektigini, igeriginin daha kapsamli olmasini, uygulamaya ve soru hazirlama
teknigine agirlik verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunlardan yola ¢ikilarak ikinci bir
hizmet i¢i egitim kursu igin yeni bir PISA Kiiltiiriinii Yayginlastirma Model dnerisi ortaya

konmustur.

Anahtar sozciikler: Uluslararas1 Smavlarda Basariy1 Etkileyen Faktorler, PISA, Fen

Okuryazarligi, Hizmet I¢i Egitim, Ogretmenlerin Bakis Acilart
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Thesis . Investigate The Character of PISA Science Questions With Teacher
Questions For Exams: A Model Proposal For Expansion of PISA
Culture

Programme for International Student Assessment (PISA) is the most known
international test around the world. PISA is exercised every three years in order to measure
the reading, mathematics and science literacy of 15-year-old students and to compare the
qualities of education systems in the world. Turkey has joined into PISA tests since 2003.
Even though Turkey’s science literacy grades increased from 2006 to 2012 regularly, its
position in international rankings has not changed significantly.

The main reason of this thesis study is to understand the causes of Turkey’s low
position in these international rankings. There are many studies about the reasons behind the
Turkey’s low position in PISA science literacy test. Although there are many causes such as
the comprehension and reasoning levels of students, and education level of parents are
studied, research questions whether science teachers give lectures according to PISA or

prepare PISA-type questions are understudied.
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In this respect, this thesis study is prepared by interviewing six science teachers who
participated in in-service education seminars “Creating PISA Culture” and “Preparing Life-
Based Questions” in Bursa and accepted to opt in this thesis study. Semi-structured interviews
are conducted, and collected data are analyzed by content analysis. Also, one out of six
teachers is observed for eight hours in order to determine whether lectures are in accordance
with PISA culture. Data are analyzed by descriptive content analysis.

Almost all interviewed teachers declared that they can recognize PISA-type questions
and their perceptions has changed after the seminars, and assessed that students’ efficiancies
are not enough to use PISA-type questions in their exams. They state that they would like to
participate future in-service education seminars. However, they have some suggestions for
them. They indicate that a second in-service education seminar should start with a basic level,
its content should be more comprehensive, and it should concentrate on implementations and
question prepartion techniques. From these evaluations, A Model For Expansion of PISA

Culture is proposed for a second in-service education seminar.

Keywords: Factors Affecting Success in International Tests, PISA, Science Literacy,

In-Service Education, Teacher Perspectives
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1. Boliim
Giris

21. yiizyilda diinya diizeninde gelecegini dert edinen iilkeler, egitim ve 6grenim
olgusunu giiglendirmek amaciyla arastirmalara dayanan yeni terim ve kavramlar tanimlayip
bunlarin i¢ini doldurmak i¢in kapsamli projeler yiiriitmektedirler. Bu projeler sonucunda “21.
yiizyil yeterlilikleri” gibi kimi kavramlar gelismistir. Egitim arastirmacilariin 6nerileri
dogrultusunda bazi tilkelerin 21. yiizy1l becerilerini dikkate alarak 6gretim programlarini
yapilandirdiklar1 veya yapilandirma gayreti i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Bu becerilerden
bazilari; yansiticl diisiinme, baskalarin iyi anlama ve kendini iyi ifade edebilme, 6z
denetim, kesfedici diisiinme, etkili iletisim, elestirel diisiinme, yiiksek verimlilik, dijital
cag okuryazarhg, yenilikgilik, girisimcilik, fen okuryazarhgi, bilisim iletisim becerileri,
argiimantasyon ve yaratici diisiinme seklinde siralanabilir (MEB, 2017).

Geleneksel olarak egitim sistemimiz 6grencilere genellikle bilgiyi kazandirip onlar1
islem yapma becerilerini gelistirmeye yoneltmisti. Geleneksel anlamda belli bilgi stokuna
erismis insanm yerini artik bilgi elde etme yontemlerini bilen insan alacaktir (Ozdemir, 2000,
21). Teknolojinin hizla gelismesiyle bilgi miktar1 ve bilgiye olan bagimlilik artmus, boylece
bilgi toplumuna gecis asamasi baslamistir. Bununla ilgili olarak, Toffler’mn “gelecegin cahili,
okuyamayan degil; nasil 6grenecegini bilmeyen kisi olacaktir” sdzii, 6 grenme yol ve
yontemlerini bilmenin yeni donemdeki 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir (Boydak,
2001,sf.13). Bilgi caginda bilgiyi elde etmede bir¢ok yol ve yontem giindeme gelmistir.
Bunlar arasinda problem ¢6zme, tartisma, grupla ¢alisma, proje ¢alismasi, isbirlikli 6grenme,
ornek olay, gosterip yaptirma gibi yontemler ve stratejiler bulunuyordu. Fakat egitim
bilimciler sadece bilgiyi 6grenme, yorumlama ve uygulamanin yeterli olmadigini gordiiler.

Bilginin yaninda becerinin de olmasi gerektigi sonucuna varildi. (Arslan ve Ozpmar, 2008)



‘Beceri ¢cagmda’ 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler 6gretim programlarinda
yer almistir. 2013 yilinda yaymlanan egitim programinda bilimsel siire¢ becerileri “bilim
insanlarmin ¢aligmalarinda kullandiklar1 beceriler” olarak tanimlanmistir. Bunlar analitik
diistinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi olarak
siralanmistir. Bu iist diizey beceriler, tiim programlarin 6grencilere ‘kazanimlarin iglenmesi’
asamasinda dolayli olarak kazandirilmak istendigi ve hatta kazanimlardan belki de ¢ok daha
fazla 6nem arz ettigi becerilerdir (Keskin, 2013).

Beceri ¢ag1 egitimde biiyiik bir farkindalik yaratmisken, aslinda isin 6ziiniin ‘beceriyi
kullanmak’ olmasi gerektigi fark edilmistir. Buna paralel olarak egitimde yeni bir ¢ag
baslamustir ve bu da ‘beceriyi kullanabilme ¢ag1’ olarak adlandirilmistir. Gliniimiiz egitim
sistemlerinin hedefi bilgileri beceriye doniistiirmektir, ¢ilinkii 6grenciler bu becerileri
i¢sellestirdiginde tiim hayat1 boyunca bunlar1 sadece akademik anlamda degil, giinliikk hayatini
stirdiiriirken karsilastig1 problemleri ¢ozmede de kullanacaktir.

Beceriyi kullanma c¢agi ile beraber, beceri ¢cagindaki kavramlara ek olarak, fen
okuryazarligi, bilisim iletisim becerileri, teknoloji okuryazarligi, arglimantasyon gibi yeni
kavramlar gelisti. Yeni programlar yeni kavramlar1 egitimde vizyon olarak ele ald1. Yeni
programlar her yoniiyle felsefesine uygun olarak yeni yontemi ve buna bagl olarak da yeni
6lgme-degerlendirme sistemini zorunlu kildi. Bunun sonucu olarak klasik 6lgme
degerlendirme, yani sadece bilgiyi hatirlama ve formiil kullanma ikinci plana diistii ve beceri
gelistirme ile becerilerle sorun ¢6zmeye dogru bir yonelim olusturdu. Bu da ‘coklu 6lgme-
degerlendirme yaklasimini® kullanmay1 (alternatif 6lgme degerlendirme) zorunlu hale getirdi.

Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri, geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerinin disinda kalan degerlendirme sekilleri olarak bilinmektedir (Cepni ve dig, 2007).
Geleneksel 6l¢me-degerlendirmede amag belli 6zelliklere sahip olma durumuna gore

ogrencileri siniflandirmaktir. Buna karsilik biitiinlestirici 6grenme kuramina uygun alternatif



0lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanilmasindaki amag ise 6§rencinin 6grenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemektir. Bu yaklasimla birlikte, 6grenci liriin dosyasi, drama,
performans degerlendirme, proje, anekdot kayzitlari, rubrikler, akran ve 6z degerlendirme,
sergileme gibi 6grenciyi farkli yonleriyle tanimay1 hedefleyen alternatif 6lgme-degerlendirme
teknikleri gelismistir.

Buna karsilik iilkemizde 6gretmenleri yetistirme politikalarinda ve programlarinda
geleneksel yaklagimlar ve anlayislar devam etmektedir. Bu nedenle, 6§retmenler daha alisik
olduklar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde kendilerini daha rahat
hissetmektedirler (Gelbal ve Kegecioglu 2007). Ogretmenler miifredat degisiklikleri ile
beraber getirilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile karsilastiginda ise sorunlar
yasamaktadirlar.

Beceri ¢aginda alternatif 6l¢cme-degerlendirme tekniklerinin 6nem kazanmasina
paralel olarak, cagin gerekliliklerine uygunlugunu 6lgmek amaciyla uluslararasi testler
gelistirilmistir. Genellikle uluslararasi kalkinma ve yardim kuruluglarinin biinyesinde ve
devletlerin destegi ve fonlariyla yapilan ve farkli degiskenlere gore degerlendirmeler sunan
uluslararasi testler, 6grencilerin kendi mevcut egitim sistemleri igerisinde 6zellikle matematik
ve fen alanlarinda ne gibi degerler kazandigini ve bunu giinliik hayatta ne 6l¢iide
kullanabildigini 6l¢gme amacindadirlar. Bu dogrultudaki ilk uluslararasi 6lgme-degerlendirme
testleri 1950’11 yillarda planlansa da 1964’te ilk defa 12 iilkenin katildig1 matematik siavi
gerceklestirilmistir (Yolsal 2016, 9).

Bu d6lgme-degerlendirme sinavlari arasinda en yaygin olarak kullanilan uluslararasi
testlerden birisi de Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’dir. PISA testi 15
yasindaki 6grencilerin okuma ile beraber matematik ve fen okuryazarliklari seviyelerini
Olgmek ve boylece diinyadaki egitim sistemlerini kiyaslamak amacuyla ti¢ y1lda bir

diizenlenir. {lk olarak 2000 yilinda uygulanan PISA testine 2015 yilinda 35 OECD iilkesinin



yaninda 37 partner iilke katilmistir. Her bir testte bahsedilen konulardan birine agirlik
verilirken, 2015 yilinda diizenlenen PISA testi fen odakli olmustur (Cepni, 2016, sf.5).

PISA testi egitim sistemlerinde 6grencilerin aldiklar1 bilgileri gergek hayata ne kadar
uyarlayabildiklerini belirlemeyi amaglar. Bunun i¢in PISA testi “okuryazarlik” kavramini
gelistirmistir ve fen okuryazarligini su sekilde tanimlar: “bir yansitici vatandas olarak fen ile
ilgili meseleleri ve fen fikrini tistlenme becerisi” (MEB, 2015). Bilimsel okuryazarlik kavrami
21. yiizy1ilin ihtiyaglart dogrultusunda egitim ve dgretim sistemlerinin 6grencilerin elde
ettikleri bilgiyi giinliik hayatta dogru sekilde kullanabilecekleri bigimde yetistirilmeleri
baglaminda gelistirilmistir (Tekin, Aslan ve Yagiz 2016). Boylece, PISA testi 6grencilerin
bilimsel okuryazarligini, yani bu alanlarda egitim alip bunlar1 giinliik hayatta problem ¢dzme
ve biligsel becerilerini kullanabilme seviyelerini kiyaslar.

PISA testi bir yandan lilkeler arasindaki egitim sistemlerini kiyaslarken, diger yandan
iilke icindeki sosyo-ekonomik farkliliklar ile okul tiirleri arasinda da kiyaslama yaparak
politika yapicilar i¢in yol gdsterici bir igleve sahiptir. PISA testi niifusu temsil edecek sekilde
rastgele se¢ilmis 15 yasindaki 5000 6grenci iizerine uygulanir. Bunun i¢in ise okullar rastgele
belirlenir. Ogrencilere bu smavda matematik sorularini ¢6zme, okudugu metni anlama ve fen
sorularmi bilimsel olarak agiklama {izerine odaklanan sorular sorulur. Ogrencilerin bu sorular
edindikleri bilgiler 15181inda akil yiiritme yoluyla ¢6zmeleri beklenir. (Cepni,2016, sf. 47)

Tiirkiye PISA testlerine ilk defa 2003 yilinda dahil olmustur. MEB’in PISA
sayfasinda Tirkiye nin PISA testlerine katilim amaci “belirli referans noktalarina gore
iilkemizin egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve
alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi” olarak belirtilmistir (MEB, 2018). Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de 15 yasinda bulunan dgrencilerin gidebilecegi tiim mevcut okul tiirleri 6rneklem

icerisinde bulunur.



Mevcut §gretim programlarinin yapisina uymayan klasik yapidaki soru kiiltiirii devam
ettiginden dolay1, lilkemiz uluslararasi ¢apta yapilan PISA smnavlarinda istenilen ve
hedeflenen basarty1 gosterememektedir. Fen Bilimleri alaninda PISA sonuglarinda
Tiirkiye’nin durumu yillara gére Tablo 1.1.’de gosterilmistir.

Tablo 1.1.
Yillara gore fen okuryazarligi ortalama puanlart (MEB, 2016)
2015 2012 2009 2006 2003
OECD ortalamasi 493 501 495 498 496

Tum tulkeler ortalamas1 465 477 471 478

Tiirkiye ortalamasi 425 463 454 424 434
Siralama 54 43 42 47 33
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65 57 41

Bu sonuglara gore Tiirkiye fen okuryazarliginda siirekli bir artis gosterse de 2015
yilinda yapilan smavda 6nemli bir diisiis gostermistir. 2006’dan 2012°ye kadar Tiirkiye’nin
fen okuryazarlik puani diizenli bir sekilde artmigtir, buna ragmen siralamadaki yerinde 6nemli
bir degisim goriilmemistir. 2015°te ise Tiirkiye 72 {ilkenin katildig1 sinavda 54. sirada yer
almigtir. 2006°da aldig1 424 puana 2015°te 425 puan ile geriye donen Tiirkiye’de ciddi bir
gerileme goriilmiistiir.

PISA testlerinde Tiirkiye’nin konumu ciddi bir akademik arastirma konusu olmustur.
Tiirkiye nin PISA testi ile elde ettigi sonuglarin nedenleri farkli baglamlarda incelenmistir.
Burada kargimiza ¢ikan iki temel neden belirtilebilir: 6grenci-temelli nedenler ve okul-temelli
nedenler. Ogrenci-temelli nedenlere bakildiginda 6zellikle dgrencilerin sosyo-ekonomik
konumu iizerine arastirmalar dikkati cekmektedir. Diger yandan 6grencilerin psikolojik ve
bilissel olarak yasadiklar1 kendine giivenememe, dikkatsizlik, yorumlayamama gibi

zorluklarin etkileri de vurgulanmistir (Gtiler 2013).



Diger taraftan, 6gretmenlerin niteliklerine dair yiiriitiilen arastirmalarda da PISA’daki
basarisizlik lizerinde durulmustur. PISA sonuglarma dair yapilan incelemelerdeki
ogretmenlerin yeterlilik seviyelerine dair ¢alismalarda 6gretmenlerin kendilerini mesleki bilgi
konusunda yeterli bulduklar1 saptanmistir (Karacaoglu 2008). Hizmet-i¢i egitim ile beraber
ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine dair farkindaliklarmin
arttirilmasina yonelik calismalar yapilmaktadir. Hizmet-i¢1 egitim dgretmenlerin egitim
sisteminde yasanan degisimlere ayak uydurabilmeleri i¢cin diizenlenir ve boylece ¢agin
beklentilerine uygun egitim verebilmesi i¢in 6gretmenlerin giincel kalabilmelerini saglar
(Ayvaci, Bakirct ve Yildiz 2014). Bu durumda, PISA sonuglari ile hizmet-i¢i egitim
politikalarimi kiyasladigimizda istenilen amaca ulasilamadigi sdylenebilir, ¢iinkii alternatif
Oleme-degerlendirme tekniklerini temel alan PISA testlerinde basarisiz olunmasi bu
tekniklerin ya 6gretmenlere yeterince aktarilamadigi ya da 6gretmenlerin bu teknikleri
kullanmaktan ¢ekindigi anlamma gelir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin PISA testlerinde yasadigi sorunlar1 belirlemek amaciyla
ogretmenlerin PISA soru tarzi ile tanisikliklar1 ve kendi smiflarindaki 6lgme degerlendirme
stirecine bunu nasil yansittiklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Hizmet-i¢i egitime
yonelik calismalarda 6gretmenlerin eksiklik algilarina dair analizler genel olarak ortaya
konulmustur. (Ayvaci, Bakirci ve Yildiz 2014). Fakat hizmet-i¢i egitim ile 6grencilerin PISA
sonuglar1 arasindaki sonuglar1 irdeleyen ¢alismalar heniiz mevcut degildir. Bu ¢aligma,
ogretmenlerin konularini iglerken “PISA kiiltiiriinii tanima” yoniinde almis olduklar1 hizmet-
ici egitimleri smiflarina nasil tagidiklar: ve 6lgme degerlendirme yaklasimlarida herhangi bir
degisiklik yapip yapmadiklarini irdelemeyi amaglamaktadir. Hizmet-i¢i egitim ile alternatif
6lgme-degerlendirme tekniklerinin veriminin arttirilmasi arasindaki baglanti ¢ergevesinde

ogrencilerin fen okuryazarliginda ne gibi bir degisim oldugunun ¢ok fazla irdelenen bir konu



olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amagclamaktadir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Gelisen ve her giin degisen diinyada bilim ve teknoloji alaninda fark yaratan iilkeler
her bakimdan 6ne ¢ikmakta ve vatandaslarina refah diizeyi yiiksek hayatlar sunmaktadir.
Kuskusuz ki bilim ve teknolojide yenilikler yapmanin ve ilerlemenin en temel sart1
ogrencilerine nitelikli egitim sunabilmektir. Tyi egitim alan dgrencilerin bilimde yeni buluslar
yapmast siirpriz degildir. Bu baglamda, PISA smavi 6grencilerin “fen okuryazarlik” diizeyini
Olcmeyi hedeflemektedir. Bu sinava katilan iilkeler de basarili olabilmek i¢in egitim
sistemlerini ve smavlarini bu smavlara gore tasarlamaktadir.

Bu arastirmanin ¢ikis kaynagi, elbette ki, ilkemizin PISA sinavlarinda oldukga geride
yer almasidir. PISA smavinda fen bilimleri alaninda neden geri siralarda oldugumuza dair pek
cok aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda birgok sebep ortaya ¢ikmasina ragmen
fen bilimleri 6gretmenlerinin PISA’nin dogasina uygun ders isleyip islemedikleri ya da kendi
smiflarinda yaptiklar1 sinavlarda PISA tipi sorular kullanip kullanmadiklarina yeterince yer
verilmemistir.

Bu baglamda Bursa ilinde, Bursa i1 Milli Egitim koordinatérliigiinde ‘PISA kiiltiirii’
olusturmak ve PISA tarzi sorular1 tantyabilmek, kullanabilmek ve hazirlayabilmek i¢in bir
hizmet-i¢i seminer verilmistir. Bu arastirmanin temel problemi:

[Ikdgretimde gorev yapan fen bilimleri dgretmenlerinin PISA kiiltiirii olusturma
konusunda katildiklar1 hizmet-i¢i egitim kursu hakkinda goriisleri ve kursta edindigi
deneyimleri siif i¢i uygulamalara yansitma durumlar1 nasildir?

Bu aragtirmanin alt problemleri ise;

1) Hizmet-i¢i egitim kursuna katilmis fen bilimleri 6gretmenlerinin kurs hakkindaki

goriisleri nelerdir?



2) Hizmet-ici egitim kursuna katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin edindikleri

deneyimlerin sinif i¢i uygulamalara yansima durumu nasildir?

3) Hizmet-i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin goriislerinden yola ¢ikilarak

onerilen bir kursun bilesenleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Gerekgcesi ve Onemi

PISA sonuglar1 Tiirkiye’de fen bilimleri egitimine yonelik ciddi sikintilarin oldugunu
gostermektedir. Bunlarin basinda ise PISA sorularma uygun 6lgme ve degerlendirmelerin
yapilmamasi, sorularin hazirlanmamasi, 6gretmenlere bu konuda yeterli bilgilendirme
yapilmamasi ve 6gretmenlerin yeterli deneyime sahip olamamasi olarak siralanabilir. 2013
yilinda yapilan miifredat diizenlemeleri programlarin PISA i¢in uygun oldugunu
gostermektedir, fakat sadece miifredatin diizenlenmesinin PISA’daki siramizin yiikselmesini
saglayamadigi 2015 yili PISA smav sonucunda goriilmiistiir.

PISA smavina uygun olacak sekilde alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin
gelisimi ancak 6gretmenlerin seminerlerden aldiklar1 egitimi siav sorularia yansitmasiyla
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, teorik olarak aktarilan bilgilerin pratikte hayata gegmesi
hizmet-i¢i egitimin basarisinin 6lgiitiidiir. Fakat bu tarz bir pratigin ne derece etkin bir sekilde
O0gretmenler tarafindan uygulanabildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle,
PISA sinav sorularina uygun olarak seminerlere katilmis fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
seminerler hakkinda goriis ve sikayetleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu ¢aligma fen bilimleri 6gretmenlerinin PISA Uygulamalar1 Hazirlik ve
Bilgilendirme Semineri ¢er¢evesinde aldiklar1 hizmet-i¢i egitimin 6gretmen bakisiyla
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu baglamda, literatiirde bir eksiklik olarak goziiken
Ogretmenlerin seminerlere yonelik bakis agilarinin ve bunlar1 kendi 6l¢me-degerlendirme
stireclerine dahil etmelerinin arastirilmasinin bu ¢aligma vasitasiyla giderilmesi

umulmaktadir. Ogretmenlerin PISA Kiiltiirii olusturma Semineri cercevesinde edindikleri



deneyimlerinin uygulanmasimna dair yapilacak bir degerlendirme, PISA smavlarinda
ogrencilerin yasadiklari basarisizliklarin 6gretmenden kaynaklanan boyutlarma dair bir
aciklama getirebilir. Bu yolla, karsilagilan eksiklikler ve yanligliklarin giderilmesi ve PISA
egitiminin daha verimli bir sekilde ger¢eklestirilmesi i¢in yeni bir model 6nerisi olusturma
yolunda katki saglayabilir. Buna dayali olarak 6gretmenlerin deneyimleri, istekleri, gordiikleri
eksiklikler dogrultusunda PISA sinavlarinda basariyi arttirmaya yonelik onlar1 bilgilendirmek
ve onlara yeni deneyimler yasatmak i¢in yeni bir PISA HIZMET-ICi SEMINERI modeli
olusturulmasi planlanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci

PISA sonuglarinda Tiirkiye’nin fen alaninda ¢ok gerilerde kalmasinin sebepleri bu
calismanin esas amacini olusturmustur. Programlar degistiriliyor, sinif mevcutlar1 ayarlaniyor,
teknoloji egitime entegre edilmeye ¢alisiliyor, fakat 6grenci degerlendirme bigimleri
unutuluyor. PISA sorulari ile fen sinavlarinda sorulan sorularm birbirine ne kadar benzedigi
ve dgrencilerin bu tarz sinavlara ne kadar hazirlanabildigi geri planda kaliyor. Bu ¢alismanin
temel amaci, 6gretmenlerin “PISA kiiltiirii olusturma” kursunda kazandiklar1 bilgi ve
becerileri siniflarina ve kendi 6lgme degerlendirme sinavlarina nasil yansittiklarini ve bu
konuda ne diisiindiiklerini tespit etmektir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlar

Miilakata katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin veri toplama araclarna higbir etki
altinda kalmadan samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma, yari-yapilandirilmig miilakat kapsaminda sorulan sekiz soru ile sinirhdir.
Aragtirma 2017/2018 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde, Bursa ili merkezinde ve

ilgelerindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan ve PISA seminerine katilmis yirmi fen



bilimleri 6gretmeni arasindan miilakat yapmak konusunda istekli ve randevu alinabilen alt1

fen bilimleri 6gretmeni ile kisitlidir.
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Bu baglik altinda yirmi dort tane ulusal ve uluslararas1 makale taranmis ve bu

makaleler bes baslik altinda ortak temalarina gore gruplandirilmistir. Bu basliklar su

sekildedir;

1. OECD verilerine gore PISA’nin degerlendirilmesi

2. Tirkiye’deki basarisizligin analizi

3. PISA basarisinin iilkeler agisindan karsilagtiriimast.

4. PISA smavi ve 68retmen tutumlari

5. Hizmet i¢i egitimler ve PISA

Her tablonun analizi ve analiz yorumlar1 bulunan kodlar sayesinde karsilastirmali

olarak asagida yapilmistir.

Tablo 2.1.

OECD Verilerine Gore PISA 'nin Degerlendirilmesi

Cahisma Amac Yontem Cahsma Veri En Onemli Sonu¢
Grubu Toplama ve Oneri
Araci
Izzet OECD Nicel Her ii¢ OECD’ye e Ogretmen
Dos ve raporlarinda yer donemde de iye olan maasinin
Erkan alan tlkelere ait egitim iilkelerden 26 artmasi
Hasan egitim verilerine tilkenin 2006, PISA’nin tim
Atalmas  verilerinin, dair bilgileri 2009 ve 2012 skorlarini
tilkelerin PISA tam olan yil1 verileri. pozitif olarak
skorlarini nasil ulkeler etkilerken, simf
yordadigini basma 6grenci
aragtirmak. sayis1 ise PISA
matematik ve
okuma
skorlarmni
negatif bir etki
olusturmaktadir.

Egitime yapilan
yatirim dgrenci
basarisini
arttiracaktir.
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Caliyma Amacg Yontem Calisma Veri En Onemli Sonug
Grubu Toplama ve Oneri
Araci
Duygu Tiirkiye’ nin Nitel PISA 2003 OECD ve e Okul tiirii ve
Birbiri  PISA’da ve PISA MEB cinsiyet
Tleritiirk problem ¢ozme 2012 tarafindan PISA’da
ve beceri testi testlerine yayilanan Tiirkiye
Remzi sonuglarini katilan raporlar. performansida
Yavas toplumsal ogrenciler. etkili olmustur
Kincal cinsiyet, e Problem ¢6zme
miifredat ve becerisi bir
okul tiirlerine temel hayat
gore becerisi olarak
degerlendirmek. konulara
entegre
edilmelidir.
Caner Zengin bir Nitel Web of Literatiir e Bu makalenin
Ozdemir egitimbilim Knowledge, taramasi sadece 46’sida
verisi sunan Scopus ve PISA Tiirkiye
PISA Ulakbilim verisi
arastirmasinin dizinlerinde kullanilarak
Tiirkiye’de OECD 0zgiin bir analiz
yapilan PISA yapildig1 tespit
akademik Tiirkiye edilmistir.
calismalarda ne sonugclar1
denli etkili lizerine
kullanildigimi 2015 y1h
incelemek sonuna
kadar
yayinlanmig
toplam 97
makale.

Diinyada bu konuyla ilgili ¢cok calisma olmasma ragmen iilkemizde smirli sayida
arastirmaya rastlanmistir. Ozdemir’in (2016) ¢alismasi bunu dogrulamaktadir. Ozdemir’in
yaptig1 literatiir taramasina gore PISA Tiirkiye sonuglar1 tizerine 2015 yilina kadar toplam 97
makale yaymlanmistir. Bu makalelerin sadece 46’°s1 6zgiin bir analiz ¢ergevesi ortaya
koymus, bu makalelerin ¢cogunlugu da metodolojik olarak drneklem agirliklari, analiz
yontemleri ve analizler i¢in kullanilan yazilim gibi 6zelliklerden bahsetmemistir. Bu tez

caligmast literatiirde goriilen bu eksiklikleri gidermek amaciyla PISA Tiirkiye verilerini
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kullanarak dgretmenlerin soru tiplerinin ne kadar PISA ile uyumlastirildigini incelemeyi
amagclamaktadir.

PISA smavinda Tiirkiye’nin yer aldigi konumu belirleyen ¢alismalarin bir kismi
OECD ve MEB tarafindan saglanan verilerle analiz edilmistir. Bu analizlerde egitime dair
yapisal stireglerin PISA sonuglari tizerindeki etkileri irdelenmistir. Tablo 2.1.’de bu veriler
cercevesinde yapilan analizlerde 6gretmen maasi, 6grenci sayisi (Dds ve Atalmis, 2016), okul
tiirii veya cinsiyet (Birbiri Ileritiirk ve Yavas Kincal, 2016) gibi faktdrler PISA basarisinda
one ¢ikan unsurlar olarak goriilmektedir. Bu amacla iilkelerin smif bas1 6grenci sayist,
O0gretmen basi 6grenci sayisi, 6grenci basi yillik harcama, 6gretim siiresi ve 6gretmen
maaslar1 bagimsiz degiskenler olarak ele alinirken, PISA matematik, fen ve okuma skorlar1 da
bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir.

Her iki ¢alisma da OECD’den alinan verileri kullanarak genel itibariyle PISA
sonuglarma yonelik varsayimlarii okul tiirii, miifredat, egitim siiresi, 6grenci sayisi veya
ogrenci bas1 yillik harcamalar gibi nicel verilere yaslanarak analiz etmektedir. Bu veriler
cercevesinde ortaya konulan sonuglar ise konuya dair sadece yapisal ¢oziimlere odaklanarak,
dgretmen taleplerinin ne oldugunu gz ardi1 etmektedir. Ogretmenlerin PISA smav soru
tiplerine yakinliklar1 ve buna dair hizmet-i¢i egitimin niteligi de iistte belirtilen yapisal

sorunlar kadar 6nem tasimaktadir.



Tablo 2.2.

Tiirkiye'de Basarisizligin Analizi

14

Cahsma Amacg Yontem Calisma Veri En Onemli Sonuc
Grubu Toplama  ve Oneri
Araci
M.A. Tiirk Nicel 2006 2006 e Babanm egitimi,
Dincer ve Ogrencilerin PISA PISA ailenin ¢alismasi,
G. diger iilkelere smavina sonuglari. bilgisayarin
Uysal kiyasla PISA giren 160 varlig1 ve
2006 testinde okuldan program tipleri
basarisiz 4942 cocugun
olmasinin ogrenci. basarisinda
nedenlerini onemlidir
ortaya e Egitim politikas1
koymak. meslek
liselerinde
basariy1
arttrrmalidir
Mustafa Her iki testte Nicel 2006 PISA e Okul kitaplari,
Sami de Tiirk PISA sonuglar1 evdeki kitap ve
Topcu, ogrencilerin smavl i¢in bilgisayar sayisi,
Serkan basarisiz 158 aile kiltiir
Arikan ve  olmasinda okuldan sermayesi ve
Evrim ortak olarak 4935 ailenin ekonomik
Erbilgin bulunan ogrenci ve durumu, okulun
faktorleri 2009 konumu gibi
ortaya PISA durumlar her iki
koymak. smavindan smavda da
160 etkilemistir
okuldan e Kaynaklar
f*964 ' tekrardan
ogrenci degerlendirilmeli
-dir
Nihan Tiirkiye’nin Nicel 2009 PISA e Sosyo-ekonomik
Koseleci PISA PISA 2009 geemis ile
Blanchy ve  2009’daki smavindan sonuglari akademik basar1
Aytug basarisizliginin 160 arasindaki iligki
Sasmaz olasi okuldan diger iilkelere
nedenlerini 4964 gore daha
analiz etmek ogrenci yiiksektir.

e MEB farkh
alanlardan
uzmanlar ile
sonuglar1

tartigmalidir
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Cahsma

Amacg

Yontem

Calisma Veri
Grubu
Araci

Toplama

En Onemli Sonuc
ve Oneri

Sengiil S.
Anagiin

Ogretme- Nicel
O0grenme

stirecinde

tartigilan

degiskenlerin

fen

okuryazarlig1
iizerindeki

etkisi.

PISA Anket
2016

smavindan

160

okuldan

4942

ogrenci

e Ogrenmeye
ayrilan zaman,
BSB gelistirme
olanaginin
taninmasi,
0grenme
sirasinda
fikirlerini
aciklama firsati
fen okuryazarligi
ile olumlu iligki
gOrilmiistiir.

e Ogrencilere fen
ve gercek yasam
arasmda iliski
kurabilecegi
ogrenme
deneyimleri
yasatilmalidir.

Duygu Aml

Fen Nicel
Bilimlerinde
Ogrencinin
performansini
etkileyen

faktorler.

PISA Anket
2016

sinavindan

160

okuldan

4942

Ogrenci

e Tiirkiye’nin
PISA’da fen
basar1 durumu
babanin egitim
durumu, tutum ve
bilgisayar ortami1
oldugu
belirlenmistir.

e Ogrencilerin
olumlu tutum
gelistirmesi i¢in
uygulama
ortamlar1
olusturulmali ve
bilgisayar ve
internete
Ogrencilerin
kolayca
ulasabilmesi
saglanmalidir.
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Calisma Amag Yontem Calisma Veri e En Onemli
Grubu Toplama Sonug¢ ve Oneri
Araci
Bekir S. Tiirkiye’deki Nitel MEB e MEB PISA 2003
Giir Milli Egitim raporlart, sonuglarini
Zafer yetkililerinin medya miifredat reformu
Celik PISA biiltenleri icin
Murat sonuglarint mesrulastirdi.
Ozoglu yorumlamasin e Politika yapicilari
ve kullanimi PISA sonuglarimi
elestirel egitim
incelemeye sistemlerinde bir
tabi tutma. reform yapmadan
once egitim
sistemleri
baglaminda
degerlendirmeli-
dir.
Hatice Ogrencilerin Nicel PISA Miilakat e Ogrencilerin
Kiibra PISA’da smavina kendine
GULER karsilastiklar girmeye glivenmeme,
matematiksel uygun 15 okudugunu
okuryazarlik yasidaki anlamama ve
sorularinda ogrenciler bilgi eksiklikleri
karsilastiklar1 vardir.
glicliikleri e Okullarimizin
belirlemek asil amacinin ne
olduguna karar
verip ona uygun
bir 6gretim ve
degerlendirme
stratejisi
belirlenmelidir.
Ayhan PISA 2003- Nicel Bu OECD o Tiirk egitim
Aydin 2006-2009 tilkelerin  raporlari Sistemi
Yilmaz sonuglar1 PISA Ogrencilerin
Sarier baglaminda simavlarina yartya yakinini
Sengiil 0 grencil.erin giren basarisiz
Uysal akademik ogrencileri kilmustir.
basarisini ¢ PISA sonuglari
kiyaslamak. MEB ve YOK iin
is birligi ile
uzmanlarca
degerlendirilmeli,

basar1y1 arttiric
etkin ¢ozlimler
gelistirilmelidir.
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Tablo 2.2.’deki Tiirkiye’nin PISA testlerinde basarisizligina odaklanan ¢alismalara
bakildiginda, iki temel konuyu kapsadigi goriilmektedir. Bunlardan ilki olan 6grenci temelli
yaklagimlar 6grencinin sosyo-ekonomik konumu (Dinger ve Uysal, 2010; Kdseleci-Blanchy
ve Sasmaz, 2010; Topgu vd., 2014), ailesi ile olan iligkisi (Anil, 2009) ve kendilerine
duyduklar1 giiven (Giiler, 2013) gibi degiskenleri dikkate almaktadir. Ogrenci disindaki
yaklagimlar ise 6gretmenin egitim becerileri (Anagiin, 2011), miifredat yapis1 (Giir vd., 2011,
Aydin vd., 2014) veya program tipleri (Dinger ve Uysal, 2010) gibi yapisal faktorlere
odaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin PISA’da yasadig1 basarisizliga dair ¢calismalarin 6nemli derecede
irdelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar PISA sinavindan elde edilen sonuglar1 yukarida
bahsedilen degiskenler ile analiz ederken, ¢alisma grubunu PISA sinavlarma katilmis
ogrenciler olarak belirlemistir. Fakat burada vurgulanmasi gereken nokta, arastirmacilarin bu
verileri dogrudan OECD tarafindan hazirlanan raporlar veya anketlerden elde ettikleridir. Bu
baglamda, arastirmacilar genellikle PISA sonuglarmi veri olarak kabul ederken (Dinger ve
Uysal, 2010; Koseleci-Blanchy ve Sasmaz, 2010; Topgu vd., 2014; Aydin vd., 2014), bir
kismi ise bu 6grencilerle OECD tarafindan PISA 6lgeginde anketleri analizlerinde veri olarak
kabul etmislerdir (Anil, 2009; Anagiin, 2011).

Giir vd.’nin ¢aligmas1 bu noktada 6nemli bir farklilik gdstermektedir. Diger
calismalarda PISA sonuglarinin arastirmacilar tarafindan analizi yapilirken, Giir vd. ise
MEB’in PISA sonuglarini nasil yorumladigina odaklanmistir (Giir vd., 2011). Bu baglamda,
aragtirmanin yontemi de farklilik gostermektedir. Tiirkiye nin PISA’da basarisizliginin
nedenleri temel olarak PISA sonuglari ve OECD’den alinan raporlar ¢ercevesinde yukarida
belirtilen degiskenler ile analiz edildiginden nicel ¢calismalar 6n plana ¢ikmaktadir (Anil,
2009; Dinger ve Uysal, 2010; Koseleci-Blanchy ve Sasmaz, 2010; Anagiin, 2011; Giiler,

2013; Topgu vd., 2014; Aydn vd., 2014). Bu da bize Tiirkiye’nin PISA’daki basarisizlig1
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iizerine yapilan ¢alismalarin arastirmacilar tarafindan kullanilan istatistiki korelasyon
cergevesinde arastirmacilari 6nemli gordiikleri faktorlerle iligkisi baglaminda analiz
edildigini gdstermektedir. Fakat Giir vd. ¢aligmalarinda MEB’in PISA sonuglarini nasil
yorumladigi odak noktasi olarak belirlemislerdir. Bu da onlarin nitel bir yontem
kullanmalarmi gerektirmistir (Giir vd., 2011).

Cok sayida nicel ¢aligmanin olmas1 ve bunlarin arastirmacilarca énemli goriilen
faktorler cergevesinde analiz edilmesi onemlidir. Fakat istatistiki yontemler kullanarak PISA
sonuglarmin g¢esitli degiskenlerle nesnel bir analizinin yapilmasi, bizi sadece olan duruma dair
cesitli ¢oziim Onerileri iiretebilecegimiz bir boyuta yonlendirir. Bunun yaninda, PISA’da
Tiirkiye’nin neden basarisiz olduguna dair basta MEB olmak iizere ¢esitli kurumlarca yapilan
degerlendirmelerin igerik analizini tutulmalar1 da gerekmektedir. Bu nedenle, Giir vd. yaptigi
calisma MEB’in PISA sonuglar1 iizerine nasil tutum takindigmi belirlemesi agisindan oldukc¢a
onemlidir (Giir vd., 2011). Fakat daha fazla ¢alismanin bu dogrultuda yapilmasi
gerekmektedir. Boylece, yukarida bahsedilen nicel ¢alismalarin ¢esitli kurumlarca nasil
degerlendirildigi ve var olan MEB tutumunun bu ¢alismalar ¢ergevesinde nasil
degistirilebilecegi ortaya konabilir.

MEB’in egitim reformlarini daha etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in PISA
smavlar1 giizel veriler sunmaktadir. Bu veriler ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin mevcut konumunun
nedenlerini aragtrmak MEB’in mevcut politikalarina yonelik elestirel bir bakis agisinin ortaya
konulabilmesini saglar. Bu dogrultuda, diger iilkelerle yapilacak kiyaslamalar 6nemli veriler
sunmaktadir. Tablo 3’te bu ¢alismalara yer verilmistir. Bu ¢caligmalari 6nemi, Tiirkiye’nin
diger tilkelere kiyasla PISA’da yasadig1 basarisizligin faktorlerini ortaya koymalaridir. Bu
iilkeler arasinda Finlandiya (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010), Norve¢ (Hopfenbeck ve

Kjaernslive, 2016) ve Giiney Kore (Y1ldiz Durak ve Seferoglu, 2015) ile yapilan kiyaslamalar
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ile Tiirkiye’nin iist diizey performans gdsteren bu iilkelere kiyasla nerelerde eksikliginin

bulundugu tespit edilebilir.

Tablo 2.3

PISA Basarisimin Ulkeler Acisindan Karsilastirilmasi

Calhisma Amag Yontem Cahsma Veri En Onemli Sonuc ve
Grubu Toplama  Oneri
Araci
Rahime Finlandiya’-  Nitel e Egitimde firsat
Cobanoglu nin egitim esitligi ve isbirligini
ve Koray sistemi ve giiveni esas alan
Kasapoglu hakkinda yonetim anlayis1 Fin
bilgi egitim sisteminde
verilecek, merkezidir.
onlarin e Tirkiye’de firsat
basarilarini esitligi saglanmal
etkiledigi ve merkeziyetci
diistiniilen egitim anlayis1
etmenlerin yerine 6gretmenlerin
kapsamli bir karar alma
sekilde mekanizmalarinda
arastirilmasi etkin oldugu bir
yonetim anlayisina
gecilmelidir.
Therese N. Test Nicel 2006, Yari e Ogrenciler ikincil
Hopfenbeck  motivasyonu 2009 ve yapilandi- degerli siavlarin
Marit ve deneyimi 2012 rilmis notlarinda veya
Kjaernsli hakkinda PISA’ya anketler ve okula giris
Norvecli katilmig 8  Ogrenci sinavlarinda higbir
ogrenci okuldan fikirleri etkisi olmamasina
perspektifleri 40 Olceginden ragmen PISA
ni ortaya ogrenci. alinan caligmasinda en
koymak. veriler. iyisini yapmak i¢in

motiveler.
Ogrencilerin
deneyimlerinin
akademik
caligmalarda ve
politika yapiminda
daha fazla dikkate
alinmasi gerekir.




20

Cahsma Amag Yontem Calisma Veri En Onemli Sonug
Grubu Toplama ve Oneri
Araci
Hatice Yildiz Tirkiye ile Nicel PISA PISA Basar1 lizerinde
Durak Finlandiya ve 2009 2009 etkisi olan BT erisim
Siileyman Kore’nin sinavina kapsamin- oranlarinda
Sadi sayisal katilan da 6grenci Tiirkiye’nin, bu
Seferoglu ucurumun Tirk, Fin  anketleri tilkelerin gerisinde
gostergeleri ve Koreli  ve bilgi ve kaldig1
acisindan Ogrenciler. iletisim anlasilmaktadir.
karsilastiril- teknoloji- Baska calismalarda
mast ve leri sayisal ugurumla
ogrencilerin anketleri- ilgili bolgelere gore
okuma, ne verilen cinsiyet,
anlama ve cevaplar. sosyoekonomik gelir
hatirlama durumu gibi farkl
stratejilerinin gostergeler bir arada
incelenmesi. kullanilarak
(OAHS) incelemeler
yapilabilir

Tirkiye’nin PISA’da basarili olan {ilkelerle arasindaki farklar1 koyan bu ¢aligmalarin

vardig1 en 6nemli sonuglarm egitimde firsat esitligi ile 6gretmenlerin karar alma siireclerinde

daha katilimc1 oldugu bir egitim sistemine gegilmesi (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010),

ogrenci deneyimlerinin ve motivasyonlarinin PISA ¢aligmasinda yiiksek olmasi (Hopfenbeck

ve Kjaernslive, 2016) ve bilgi teknolojilerine erisimin 6nemi (Y1ldiz Durak ve Seferoglu,

2015) vurgulanmustir. Béylece Tiirkiye’nin eksikliklerine dair ¢ok boyutlu bir harita

cizilebilir.

Diger taraftan, 6grencinin hem PISA’da hem de miifredat dahilinde yapilan sinavlarda

basarili olmasinda, dgretmen ile 6grenci arasindaki iliski ve 6gretmen tutumlar1 6nemli bir yer

tutmaktadir. Bu baglamda, Tablo 2.2.”de gosterilen faktorler ve Tablo 2.3’te gosterilen

kiyaslamalar neticesinde ¢ikan eksikliklerin yani sira, 6gretmenlerin sinavlarini hazirlarken

hem PISA benzeri soru tiplerini kullanmada, hem de alternatif 6l¢cme ve degerlendirme

tekniklerine adapte olmaya etkileri de goz 6niinde bulundurulmalidir. Tablo 2.4’te buna dair

caligmalara yer verilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goziinden dgrencilerin basarisini
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analiz etmeyi amaglayan ¢aligmalar ¢esitli anket ¢calismalar1 yoluyla 6gretmenlerin tutumlarini

irdelemektedirler. Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar bu iliskinin 6nemine 151k

tutmaktadir.

Tablo 2.4.

PISA Sinavi ve Ogretmen Tutumlart

Calhisma Amag Yontem Cahsma Veri En Onemli Sonuc ve
Grubu Toplama Oneri
Araci
Ilker Ogrencilerin Nicel Singapur, Anket e (Ogretmenin moral
Abazoglu  akademik Finlandiya, motivasyonu
ve Serdar  basarisi Japonya ve ¢ocuklarin
Aztekin tizerinde fen ve Tirkiye’nin basarisinda genel
matematik PISA 2012 olarak etkilidir.
ogretmenleri- ve TIMSS e Ogretmen moral
nin moral ve 2011 verileri ve motivasyonunu
motivasyon artiracak etmenler
kalitelerinin tizerinde
etkisi. caligmalar
yapilmalidir.
Tony Fen Nicel North Anket e Uluslararasi
Thompson dgretmenleri- Carolina degerlendirme
nin eyalet, eyaletindeki smavlarini
ulusal ve 16 fen incelemek
uluslararasi bilimleri Ogretmenlerin
degerlendirme O0gretmeni kendi miifredat,
smavlari Ogretim ve
hakkinda degerlendirme
algilarini kalitesini
bulmak. sorgulamasini
sagliyor.
e Ulusal ve
uluslararasi
Olcekteki
degerlendirme
smavlar1 hakkinda
bilgi lisans
seviyesinde
verilmeli ve
mesleki gelisim
imkanlar1

saglanmalidir




Cahsma Amag Yontem Calisma Veri En Onemli Sonuc ve
Grubu Toplama Oneri
Araci
Selahattin ~ Yapilandir- Nicel Ankara ilinin  Anket e Ogretmelerin daha
Gelbalve  maci1 6grenme degisik ¢ok geleneksel
Hiilya yaklagimina ilgelerinde yontemleri
Kelecioglu gore egitim gorev yapan kullandig1 ve
yapilan toplam 242 bunlarda yeterli
smiflarda Ogretmen gordiikleri
Ogretmenle-rin belirlenmistir.
kullandiklar e Ogretmenlere
Oleme ve hazir gelistirilmis
degerlendir-me Olcme araglarini
yontemlerine saglamak faydali
yonelik olabilir.
gorisleri
betimlemek.
Nurcan Fen bilimleri Nicel 2012-2013  Anket e Not ortalamasi
Tekin, Ogretmen egitim arttikca bilimsel
Oktay adaylarmin Ogretim okuryazarlik
Aslan ve bilimsel yilinda artmakta fakat
Dursun okuryazarlik Necmettin clestirel diistinme
Yagiz diizeyleri ve Erbakan degismemektedir.
elestirel Universitesi e Bilimsel
diisiinme Ahmet okuryazarlik ile
egilimlerinin Kelesoglu elestirel
cesitli Egitim diisiinmenin
degiskenlere Fakiiltesi artmasini
gore 1H{6gretim saglayacak
incelenmesi. Boliimii Fen etkinliklerin
Bilgisi arttirilmasi
Egitimi dnerilebilir
Anabilim
Dalinda
Ogrenim
goren 307
O0gretmen

adayu.
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Cahsma Amag Yontem Calisma Veri En Onemli Sonuc ve
Grubu Toplama Oneri
Araci
Anna Ogretmenlerin 3 okuldan Anket ve Meta-Bilissel
Sarda, O0grenmeye toplam 4000 Miilakat stratejilerin acgikga
Conxita desteklerini ogrenciden Ogretilmesi ve
Marquez  karakterize biitiin 10. smifta sicak ve
ve Neus eden ana siif ilgili atmosferin
Sanmarti  degiskenleri Ogrencileri eslik ettigi iletisim
belirlemek ve becerilerinin
ogrencilerin uygulanmast
bilimsel ozellikle diisiik ve
okuryazarli- orta dereceli
gini akademik
gelistirmeye basarilara sahip
gercekten Ogrencilerin
yardime1 olan O0grenmesini

kanita
ulasmak.

gelistirmede giicli
bir egitim aracidir.
Ogretmenlerin
destegi
Ogrencilerin
akademik
basarisinin
gelistirilmesinde
¢ok onemlidir.

Ogretmen tutumlarmi merkeze alan ¢alismalar dgrencilerin akademik basarisi

iizerinde 6gretmenlerin roliine odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin motivasyonu

(Abazoglu ve Aztekin, 2016), algilar1 (Thompson, 2015), tercih ettikleri yontemler (Gelbal ve

Kelecioglu, 2007), akademik becerileri (Tekin vd., 2015) ve iletisim becerileri (Sarda vd.,

2014) gibi degiskenlerin 6grencilerin basarisinda etkilerine odaklanilmistir. Bu baglamda,

ogretmenlerin hem kisisel hem de akademik yetkinlikleri 6grencilerin basarilarmda 6nemli

goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmalarda nicel yontemlerin kullanildig1 saptanmistir ve anket

calismast hakim veri toplama araci olarak goriilmektedir. Sadece bir ¢calisma anketin yanma

miilakatlar1 da kullanmistir (Sarda vd., 2014).

Bu cergevede, calisma grubunu hem dgretmenler hem de dgrenciler olusturmaktadir.

Ogretmenleri merkeze alan calismalara bakildiginda hem aktif olarak ¢alisan dgretmenler
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iizerinde (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Thompson, 2015) hem de 6gretmen adaylar1 tizerinde
(Tekin vd., 2015) ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar 6gretmenlerin
genellikle edindikleri becerilere daha fazla siki sikiya sarildiklarini ve 6zellikle aktif
ogretmenlerin aligilageldikleri yontemlere daha fazla yoneldiklerini géstermistir.

Ogrenci odakh ¢aligmalara bakildiginda gerek PISA sinavina girmis dgrencilere
(Abazoglu ve Aztekin, 2016), gerekse de diger 6grencilerle (Sarda vd., 2014) yapilan
caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar ise 6grencilerin 6gretmenlerin tutumuna dair goriislerini
vermesi acisindan onemlidir. Buna gore, 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik desteklerinin
onlar akademik basarisinda ¢ok kiymetli olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin moral ve motivasyonunun yiiksek olmasi da 6grencileri motive eden
noktalardan biri olarak goriilmektedir (Abazoglu ve Aztekin, 2016).

Bu tez ¢alismasi fen bilimleri 6gretmenlerinin PISA soru tiplerine ne kadar hakim
olduklari, bunlar1 ne kadar etkin kullanabildikleri ve bu dogrultuda ne kadar etkin hizmet-i¢i
egitimden gectiklerini belirlemek amacindadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin PISA seminerleri
dogrultusunda aldiklar1 hizmet-i¢i egitimin degerlendirmesini yapmalar1 dnemlidir. PISA
seminerleri ile elde ettikleri bilgilerin kendi soru tiplerini hazirlamada ne kadar yararl oldugu
belirlemek 6gretmenlerin tutumlarini anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hizmet-i¢i egitim seminerleri 6gretmenlerin PISA sinavlarma uyumlu soru tiplerini
iiretebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Verimli hizmet-i¢i egitimleri ile 6gretmenlerin
PISA dogrultusunda kendilerini gelistirebilmeleri ve bu dogrultuda soru tipleriyle
ogrencilerini daha fazla tanistirmalar1 6grencilerin PISA smavlarinda daha basarili olmasimi
saglayabilir. Bu yiizden etkin bir hizmet-i¢i egitim 6gretmenlerin PISA konusunda daha
bilingli olmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu amagla, PISA seminerlerine katilmis olan
hizmet-i¢i 6gretmenlerle yapilacak miilakatlar ¢cercevesinde onlarin seminerler hakkinda

goriislerini almak 6nem arz etmektedir.



Tablo 2.5.

Hizmet-Ici Egitimler ve PISA
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Cahsma Amacg Yontem Calisma Veri En Onemli Sonuc
Grubu Toplama  ve Oneri
Araci
Patricia ~ Ulusal Bilim Nicel 17tanebu  Ogretmen e Degerlendirmeyi
L. Hardre Vakfi tarafindan hizmet-igi  gilinliikleri, program hedefleri
Janis fonlanan bir egitimi alan  anketler ve ile yeniden
Slater ogretmen Ogretmen, 3  miilakat tasarlamak ve
Mark mesleki gelisim fakiilte uyumlastirmak
Nanny projesi igin mentori acik, zengin giiclii
degerlendirme bilgi saglamistir.
pargalarinin e Bu programda
yeniden Ogrenilen
tasarimini degerlendirme
incelemek. dersleri sadece
O0gretmen mesleki
gelisim
cabalarinda degil
ayn1 zamanda
bir¢ok egitim
programi ve
projesinde
kullanilabilir.
Salih Ogrenci iiriin Karisik  Hizmet-ici  Gozlem, e Hazirlanan HiE
Cepni dosyasi, egitim miilakat ve kursunun her iki
Tiilay performans kursuna anket Ogretmenin de
Senel degerlendir-me, katilmig 2 alternatif 6lgme
Coruhlu  yapilandirilmis fen bilimleri degerlendirme
grid ve tanilayici Ogretmeni tekniklerini
dallanmis agag ile bu derslerinde
konularinda Ogretmenle- kullanmalar1
hazirlanan rin konusunda
hizmet i¢i egitim siniflarinda olumlu etkide
kurs programin- Ogrenim bulundugu ve
da gormekte ogretmenlerin bu
ogrenilenlerin olan toplam teknikleri
Ogretime 65 dgrenci. smiflarinda istekli
yansima olarak
durumlarini kullandiklar1
aragtirmak. gOriilmiistiir.
e Takip ¢aligmasi
niteligindeki bu

calismalar benzer
hizmet i¢i egitim
kurslar1 iginde
diizenlenebilir
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Cahsma Amag Yontem Calisma Veri En Onemli Sonug
Grubu Toplama  ve Oneri
Araci
Tiilay Ogrenci iriin Karigik  Goniilli Arastrma- e HIE kurs
Senel dosyasi, olarak c1 programina
Coruhlu performans secilen 6 giinlig, katilan fen
Sibel Er degerlendirme, fen bilimleri  dokiiman bilimleri
Nas yapilandirilmis Ogretmeni  analizi ve ogretmenlerinin
Salih grid ve tanilayici Hizmet ici goriisme Ogrenci lirtin
Cepni dallanmis agag egitim sorulari. dosyasi,
konularinda kurslarina yapilandirilmig
mesleki katilan fen grid, performans
gelisimlerine bilimleri degerlendirme ve
destek olmak Ogretmenle- tanilayici
amaciyla ri. dallanmis agag
hazirlanan konusunda beceri
hizmet ici egitim diizeylerinin
kurs artmasi lizerinde
programinin etkili olmustur
kursa katilan
ogretmenlerin e Yeni kurumlarla
belirtilen birlikte ortaya
tekniklerle ilgili ¢ikan yontem ve
beceri ve bakis tekniklerin
acilari Ogretmenlere
tizerindeki benimsetilmesi
etkilerini amaciyla MEB
incelemek. tarafindan uzman
bir kisi okullarda
gorevlendirilmeli,
bu kisiler
O0gretmenlere
somut 6rneklerle
zenginlestirilmis
HIE kurslari

diizenlemelidir
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Cahsma Amag Yontem Calisma Veri En Onemli Sonug
Grubu Toplama  ve Oneri
Araci

Tiilay Ogrenci {iriin Karisik ~ Trabzon Anket e Fen bilimleri

Senel dosyasi, ilinde gérev  Miilakat Ogretmenlerinin
performans yapmakta  Ggslem klasik veya
degerlendirme, o!a_n 40 _fen Arastirma- alt?rnatlf ngme
yapilandirilmis bilimleri o1 giinligii degerlendirme
grid ve tanilayici Ogretmeni i teknikleri ile ilgili
dallanmis agac Dokiiman kapsamli bir HIE
konularida bir incelemesi kursuna
hizmet i¢i egitim Bagari katilmadiklar1
kurs programi testi sonucuna
hazirlamak, ulasilmistir.
uygulamak ve e Ogretmenlerin
kursa katilan HIE ihtiyaclarmnim
Ogretmenler belirlenmesine
tizerindeki ayr1 Onem
etkilerini verilmelidir.
degerlendirmek-
tir

Mehmet  Alternatif 6lgme  Nicel Kirikkale il Anket e Ogretmenler en

Ozdemir  degerlendirme merkezinde cok gozlem,
ara¢larma iliskin Ki 15 resmi performans
ilk6gretim ve 3 ozel gorevi, 6z
ogretmenle-rinin ilkogretim degerlendirme ve
yeterlikleri ve okulunda sunum
hizmet i¢i egitim gorev yapan degerlendirmede
ihtiyaclarmi 337 kendilerini yeterli
belirlemek. ilkdgretim goriirken,

Ogretmeni. yapilandirilmis

grid, tanilayici
dallanmis agag ve
rubrikte ise
zorlanmaktadirlar
e [lkdgretim
Ogretmenlerine
alternatif 6lgme
degerlendirme
araclarinin
tanitimini,
hakkinda
kapsamli, stirekli
ve genis katiliml
hizmet i¢i egitim
seminerleri
diizenlenmelidir.
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Literatiirde hizmet-i¢i egitimin dnemi vurgu yapan ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur.
Tablo 2.5. bu galigmalara yer vermektedir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan nokta hizmet-igi
egitimlerin katilimeilara ydnelik olumlu etkilere sahip oldugunu gdstermesidir. Ogretmenlerin
ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik hizmet-i¢i egitimlere dair
pozitif geri doniisler yaptig1 gdzlemlenmistir (Senel Coruhlu vd., 2008; Senel, 2008; Ozdemir,
2010; Hardre vd., 2010; Cepni ve Senel Coruhlu, 2011). Bu dogrultuda, ¢calisma grubu
hizmet-i¢i egitim seminerlerine katilmis 6gretmenlerden olusan bu ¢aligmalar, anket ve
miilakat gibi ¢esitli veri toplama araglarini kullanarak nicel yontemlerle (Ozdemir, 2010;
Hardre vd., 2010) veya hem nitel hem de nicel yontemlerle (Senel Coruhlu vd., 2008; Senel,
2008; Cepni ve Senel Coruhlu, 2011) calismiglardir.

Bu ¢aligmalar neticesinde PISA seminerleri ¢ercevesinde d6gretmenlerin aldiklar
egitime dair goriislerini belirtmeleri gerekli goriilmiistiir. PISA’da Tiirkiye’nin yeterli
sonuglar1 alamamasina dair yiiriitiilen tartigmalarda PISA seminerlere katilmis 6§retmenlerin
goriislerini belirtmeleri PISA dogrultusunda yapilacak reformlar agisindan ¢ok énemlidir.
Boylece, 6gretmenler hizmet-igi egitime dair yapacaklar1 geri doniisler ile programlarda
yasanan eksiklikler ortaya konulabilir.

2.1. Literatiiriin Tematik icerik Analizi

Incelenen makaleler tematik icerik analizine tabi tutulmuslardir. “Tematik icerik
analizi ayn1 konu lizerinde yapilan birden fazla arastirmanin bulgularmi, belirlenen tema veya
sablonlar ¢ercevesinde ve ham verilerden farkli olarak elestirel bir bakis agisiyla inceleyen,
sentezleyen ve yorumlayan ¢alismalardir” (Giil ve Sozbilir, sf.88). Yukarida ayr1 ayri
incelenen galigmalarm biitlinciil olarak iligkilendirilip irdelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Bundan dolayi ilgili caligmalarin tamamini bir araya getirip bu literatiiriin verdigi 6zel ve
genel temalar1 ve varilan sonuglarin irdelenmelidir. Bu yolla mevcut literatiir ile PISA hizmet

ici kursu boyutunda neyin basarilip neyin basarilmadigi ve nelere ihtiyag oldugu tespit



edilmeye calisilmistir. Bu noktanin devami olarak bu ¢alisma literatiire dayali olarak
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temellendirilmistir. Bunun i¢in tematik analiz verilerine gore on bir baslik tespit edilmistir. Bu

basliklar agsagidaki gibi siralanmistir.

1. Caligmalarin yillara gore dagilimi

2. Caligmalara gore yazar sayisi

3. Caligmalara gore yazarin iilkesi

4. Calismalara gore aragtirma sorulari

5. Caligmalara gore gerekceler

6. Caligmalara gore orneklem ¢esidi

7. Caligmalara gore 6rneklem sayisi

8. Caligmalara gore veri toplama araglari
9. Caligmalara gore yontem

10. Calismalara gore sonuglar

11. Calismalara gore Oneriler

Tablo 2.1.1.

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

CALISMANIN TURKIYE YURTDISI  SSCI TOPLAM
YILI

f % f % f % f %
2007 1 7,69 - - - - 1 4,16
2008 2 15,38 - - - - 2 8,33
2009 - - - - 1 14,28 1 4,16
2010 4 30,76 - - 2 28,57 6 25
2011 - - - - 2 28,57 2 8,33
2013 1 7,69 - - - - 1 4.16
2014 1 7,69 1 25 1 14,28 3 12,5
2015 2 15,38 1 25 - - 3 12,5
2016 2 15,38 2 50 1 14,28 5 20,83

caligmalar arasinda 6ne ¢ikanlar ise Tiirkiye merkezli dergilerde yapilan yaymlardir. 2014

Tablo 2.1.1.°e gore ¢alismalarin %62,5°1 2014 yil1 ve sonrasinda yapilmistir. Fakat bu
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yilindan sonraki yapilan yaymlarin %60°1 Tiirkiye merkezli dergilerde yaymlanmustir.
Tematik igerik analizi ger¢evesinde yapilan arastirma sonucunda Tiirkiye nin PISA
performansi, fen bilimlerinde PISA sinavlarina etki eden faktorler ve hizmet-igi egitim
seminerleri hakkinda yapilan toplam yayinlarin yaris1 Tiirkiye merkezli dergilerde
yaymlanmstir.

Tablo 2.1.2.

Calismalara Gére Yazar Sayisi

YAZAR

SAYISI TURKIYE YURTDISI SSCI TOPLAM
f % f % f % f %

1 32307 1 25 3 4285 7 2916

2 75384 2 50 1 14 10 41,66

3 32307 1 25 3 4285 7 29,16

Tablo 2.1.2. yazar sayisinin ¢aligmalarda ne kadar oldugunu gostermektedir.
Calismalarm 37,51 iki yazarhdir. Tiirkiye merkezli calismalarda ise caligmalarin 41,7°si iki
yazarhdir ve en genis kiimeyi gosterir. SSCI endeksli dergiler de ise yazar sayilar1 neredeyse

esit dagilmistir. Caligsmalarim tek, iki ve ti¢ yazarl olanlarmin hepsi de %28,6’dur.

Tablo 2.1.3.

Calismalara Gore Yazarin Ulkesi

YAZARIN

ULKESI TURKIYE YURTDISI SSCI TOPLAM
f % f % f % f %

TURKIYE 13 9285 1 3333 6 8574 20 8333

NORVEC - - 1 3333 - - 1 416

AMERIKA - - 1 3333 1 1428 2 833

ISPANYA 1 7.14 - - - - 1 416

Tablo 2.1.3. ise yazarlarin milliyetini gostermektedir. Tez i¢in yapilan literatiir
taramasindaki ¢aligmada yazarlarin %67,92’s1 Tiirk tiir. Tiirkiye merkezli dergiler de ise bu

oran %88’e ¢ikmaktadir. Tiim dergiler icerisinde Fin yazarlar %11,32°dir.



Tablo 2.1.4.

Calismalara Gore Arastirma Sorulart
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TEMA

KOD

%

f %

PISA Performansi

PISA'da 6gretmen
etkisi

PISA'da basan
gosteren iilkeler

Olcme
Degerlendirme ve
Hizmet I¢i Egitim

PISA smavlarinda ve Tiirkiye’de 6grencilerin
fen bilimleri dersinde gosterdikleri performansi
etkileyen temel faktorler

PISA sinavinda Tiirkiye nin olumsuz
sonuglarinin sebepleri

2015 sonu itibariyle PISA Tiirkiye verisi
kullanilarak dergilerde yayinlanan bilimsel
makaleler.

Tiirkiye’deki milli Egitim yetkililerinin PISA
sonuglarmi yorumlamasini ve kullanmasini
incelemek.

Fen Bilimleri 6gretmenleri ve uluslararasi
siavlara bakis acilar1

Baz1 6gretim modelleri ve dlgme arag ve
yontemlerini 6gretmenler ne kadar kullaniyor
ve uyguluyor.

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarlik ve elestirel diisiinme egilimi.
Ogrenci basarisinda dgretmenin desteginin
etkileri

Finlandiya, Norveg, Kore, Singapur, Japonya ve
Tirkiye’deki PISA sonuglarinin
degerlendirilerek 6grenci basarisindaki
etmenler ve 6gretmenlerin moral motivasyonu
arasindaki iliski

Ogretmenlerinin alternatif lgme ve
degerlendirme araglarmna yonelik hizmet ici
egitim ihtiyaglarini tespit etmek.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hazirlanan hizmet i¢i egitim kursuna
katilan 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinde
nasil bir etki oldugunu tespit etmek

24

12

16

12

11 44

Tablo 2.1.4.’de metinlerde yapilan analizler sonucunda PISA Performansi, PISA’da

Ogretmen Etkisi, PISA’da Basar1 Gosteren Ulkeler ve Hizmet-ici Egitimin Basaridaki Rolii

basliklar1 belirlenmistir. Yapilan tematik icerik analizine gore ¢alismalarin %45,8’1 PISA

Performansi bagligi altinda degerlendirilmistir. Bu baglamda, ¢aligmalarin %25°1 PISA

smavlarinda ve Tiirkiye’de 6grencilerin fen bilimleri derslerinde gdsterdikleri performansi

etkileyen temel faktorleri aragtirma sorusu olarak belirlemistir. Caligmalarin %12,5°1 ise PISA
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smavlarinda Tiirkiye’nin basarisizliginin nedenlerine bakmistir. Caligmalari %16,7’si
hizmet-i¢i egitimin basaridaki roliine bakarken toplam ¢alismalar i¢inde %12,5°1 hizmet-igi
egitimlere dair 6gretmenlerin goriis ve beklentilerini arastirma sorusu olarak belirlemistir.
Calismalarm %20,8’1 PISA’da 6gretmenlerin basaridaki etkisini arastirma sorusu haline
getirmisken, %16,7’s1 ise PISA’da basar1 gosteren iilkelerin neden basarili oldugunu
incelemistir.

Tablo 2.1.5.

Calismalara Gére Gerekgeler

TEMA KOD F % F &
PISA’da basan faktorleri | Tirk 6grencilerin PISA’daki 3 12 11 44
basarisizliginin olas1 nedenleri
OECD iilkelerinin egitim verileri PISA 5 20

skorlarini nasil etkiliyor.
Fen Bilimlerinde 6grencinin performansimi 1 4
etkileyen faktorler

Ogretme dgrenme siirecinde tartisilan 1 4
degiskenlerin fen okuryazarligma etkisi
PISA’da problem ¢6zme testi sonuglarini 1 4
etkileyen faktorler
PISA’da 6gretmen Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel 2 8 6 24
faktorii okuryazarlik ve elestirel diisiinme egilimleri

Fen 6gretmenlerinin ulusal ve uluslararasi 2 8
degerlendirme sinavlar1 hakkinda goriisleri
Ogrencilerin akademik basaris1 {izerinde 1 4
fen ve matematik 6gretmenlerinin

motivasyonunun etKisi

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 1 4
kullanildig1 siniflarda 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yontemlerine yonelik

goriisleri
Alternatif 6lcme Alternatif 6lgme degerlendirme araglarma 3 12 6 24
degerlendirme araclarn | iliskin 6gretmenlerin yeterlikleri ve hizmet
ve hizmet i¢i egitim i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemek.

Hizmet i¢i egitimde anlatilmig olan bazi 3 12

alternatif 6l¢me degerlendirme

yontemlerinin dgretime yansima

durumlarini belirlemek.

Akademik ¢cahismalarda Zengin bir egitim verisi sunan PISA 1 4 1 4
PISA akademik calismalarda ne kadar etkili

kullaniliyor
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Tiirkiye'deki MEB yetkililerin PISA 1 4 1 4
MEB ve PISA sonuclarinin yorumlanmasini ve

kullanimini elestirel incelemeye tabi

tutmak.

Tablo 2.1.5.%¢ gore yapilan ¢aligmalarin gerekgesinin %35,7’sini PISA’da basar1
faktorleri olusturmaktadir. Buna gore, ¢alismalarin %20,8’1 OECD iilkelerinin egitim verileri
ile PISA sonuglar1 arasindaki iligkiyi gerekce olarak belirlemis durumdadir. %12,5°1 ise Tiirk
ogrencilerinin PISA’daki basarisizliginin olasi etkilerine odaklanmigstir. Calismalarin %28,6’s1
ise tema olarak PISA’daki 6gretmen faktoriinii gerekge olarak gostermistir. Diger taraftan
PISA ile hizmet-i¢i egitim arasindaki iliski temasindaki seminerlere katilmis 6gretmenlerin

bunlar hakkindaki goriisleri gerekgesi ise calismanin %12,5’ini teskil etmektedir.

Tablo 2.1.6.

Calismalara Gore Orneklem Cesidi

ORNEKLEM TURKIYE YURTDISI SSCI TOPLAM
CESIDI

f % f % f % f %
Ulkelerin egitim 1 769 - - - - 1 43
verileri
Ogrenci 5 38,46 2 50 4 66,6 11 47
Yayimlanan konuyla | - - - - 1 166 1 4,3
ilgili makaleler
PISA sonuglari 1 7,69 1 25 - - 2 8,6
Fen bilimleri 5 38,46 1 25 1 16,6 7 30
o0gretmenleri
Fen bilimleri 1 7,69 - - - - 1 4,3
O0gretmen adaylari

Tablo 2.1.6.’daki 6rneklem gesidi incelendiginde ¢alismalarin %50’sinde 6grenciler
orneklem olarak se¢ilmislerdir. Tiirkiye merkezli ¢alismalarm yarisinda 6grencilerin 6rneklem
olarak se¢ildigi belirlenmistir. Caligmalar %31,8’inde ise fen bilimleri 6gretmenlerini
orneklem olarak belirlemistir. Yurtdis1 merkezli SSCI olmayan dergilerde fen bilimleri

ogretmenleri 0rneklem olarak basi ¢cekmektedir.



Tablo 2.1.7.

Calismalara Gore Orneklem Sayisi

34

ORNEKLEM
SAYISI TURKIYE YURTDISI SSCI TOPLAM
f % f % f % f %
0-5 2 1818 1 25 - - 3 15
6_42 2 1818 2 50 1 20 5 25
42 110 1 90 - - 1 20 2 10
110_400 3 2727 - - - - 3 15
400 4942 - - 1 25 2 40 3 15
9899 ve daha | 3 27,27 - - 1 20 4 20
fazlasi

Tablo 2.1.7.’ye gore 6rneklem sayisi analiz edildiginde ¢alismalarin %20,8’1 6 ile 42

arasinda degisen sayida 6rneklem kullanarak en ¢cok 6ne ¢ikan kismi olusturmaktadir.

Tirkiye’deki ¢calismalarda 6rneklem sayis1 bakimindan yakin bir dagilim goriilmektedir. En

cok 110-400 ile 9899’dan fazlas1 6rneklem sayisinda dikkati gekmektedir. SSCI indeksli

dergilerde ise %50’ye yakini 400 veya daha fazla sayida 6rneklem kullanmistir. Buna karsilik

calisma agisindan yapilan literatiir taramas1 sonucunda yurtdis1 dergilerde yayinlanan

makalelerin hepsi 110 veya daha az 6rneklem kullanmastir.

Tablo 2.1.8.

Calismalara Gére Veri Toplama Araglart

TEMA KOD F % F %
PISA sonucglan Cesitli yillardaki PISA sonuglar 13,88 8 22,22
(2003,2006,2009, 2012)
OECD ve MEB tarafindan yaymlanan 3 8,33
raporlar
Anketler PISA tarafindan uygulanan 6grenci anketleri 4 11,11 12 33,33
(2000, 2003, 2009, 2012)
Yar1 yapilandirilmis anketler ve anketler 7 19,44
PISA kapsaminda okul miidiirleri ile yapilan 1 2,77
anketler
Miilakatlar Ogrenci veya dgretmen ile yapilan goriismeler 3 8,33 6 16,66
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Yar1 yapilandirilmig miilakat. 3 8,33
Literatiir Literatiir taramasi. 1 277 1 2,77
Olgekler Temel bilimsel okuryazarlik 6lcegi, Elestirel 1 277 3 833
diistinme egilimi dlgegi 1 2,77
Basar1 testi 1 2,77
Dokiiman Dokiiman analizi 2 555 4 1111
incelemeleri Ogretmen giinliikleri 1 2,77
Aragtirmaci giinligii 2 555
Gozlemler Yar1 yapilandirilmis gézlem 2 555 2 555

Tablo 2.1.8.°¢ gore literatiir taramasi i¢in tema analizine tabi tutulan ¢aligmalarda en
sik kullanilan veri toplama araci anketlerdir. Anketler caligmalarin %45,8’in1 olusturmaktadir.
Biitiin caligmalar igerisinde yar1 yapilandirilmis anketler calismalarin %25’ in1 olusturarak en
sik kullanilan veri toplama araci olmustur. PISA sonuglarindan elde edilen verilerin
derlenmesi ise ¢aligmalarda kullanilan veri toplama yontemlerinden %29,2’sine tabi
gelmektedir. Diger taraftan yar1 yapilandirilmis miilakatlar da ¢calismalarin %12,5’inde veri

toplama arac1 olarak kullanilmistir.

Tablo 2.1.9.

Calismalara Gore Yontem

TEMA KOD F % F %
NITELIK | Dokiiman incelemesi 3 12 5 20
Literatiir Taramasi 1 4
Icerik Analizi 1 4
NICELIK | Regresyon Analizi 2 8 17 68
Hiyerarsik Lineer Model 2 8
Yapisal Esitlik Modeli 1 4
Faktor Analizi 1 4

Betimsel Istatistik 8 32
Rasch Modeli 1 4
Faktor Analizi 1 4
[liskisel Tarama Modeli 1 4
KARISIK | Ozel Durum Yéntemi 2 8 3 12
Ornek Olay Caligmasi 1 84




Tablo 2.1.9. tez i¢in yapilan literatiir taramasinda kullanilan yontemleri
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gostermektedir. Bu ¢alismalarin agirligi nicel yontemlerdir. Nicel yontemler ¢alismalarin

%62,5’in1 olusturmaktadir. Tiim ¢alismalar arasinda da en ¢ok 6ne ¢ikan yontemler %12,5’ ile

nicel yontemler olan lineer model ve %16,67 ile anket ¢alismasidir. Nitel yontemler

caligmalarin %20,8’ini olustururken, geriye kalanlar ise nitel-nicel karisik yontemleri

uygulamistir.

Tablo 2.1.10.

Calismalara Gore Sonuclar

TEMA KOD % F %
PISA ve 6grenci Babanm egitimi arttikga 68renci basarisi 588 14 2745
basarisi artiyor.
Bilgisayar1 olan ¢ocuklar PISA'da daha 5,88
basaril1.
Ailenin ekonomik durumu PISA basarisini 5,88
arttirryor.
Okul tiirti bagsarida etkili olmustur (fen 1,96
liseleri en basaril1)
Cinsiyet etkilidir. (Erkek 6grenciler daha 1,96
basarili)
Okul kitaplar1 ve evdeki kitap sayis1 PISA 1,96
basarisini arttirmistir.
Smif basina diisen 6grenci sayisinin artmasi 1,96
basar1y1 olumsuz etkilemistir.
Ogrenci basarisinda program tiplerinin etkisi 1,96
cok bliytktiir.
PISA'da Tiirk Temel beceri seviyesinde ilerleseler de 1,96 5
ogrenciler uluslararasi seviyede bir etki yaratmamustir.
En ¢ok iletisim ve muhakeme becerisinde 1,96
eksiklik gorilmiistiir.
Ogrenciler okudugunu anlamada giigliik 1,96
cekiyorlar.
Ogrencilerde etkin diisiinme, algilama ve 1,96
problem ¢dzme yetenegi yetersiz kalmistur.
MEB yetkilileri PISA 2003 sonuglarina gore 1,96
miifredat reformu karar1 almistir.
PISA basarisinda Ogretmen maasinin artmasi PISA basarisimi 196 8 15,68
ogretmen faktorii arttirmastir.
Cogu fen bilimleri 6gretmeni kendi
Ogrencilerinin diger iilkelerdeki basarili 1,96

ogrenciler kadar iyi olamayacaklarini
diisiiniiyor.



OECD iilkelerinden
PISA'da basarih
olanlarin ortak
noktalari

Fen okuryazarhg

Hizmet-i¢i egitim

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bazilar
verdikleri egitimin PISA ve TIMSS
standartlarinda olmadigini diisiiniiyor

Cogu fen bilimleri 6gretmeni uluslararasi
smavlarin farkinda degil.

Uluslararasi sinavlar1 incelemek
ogretmenlerin kendi degerlendirme kalitesini
incelemesini sagliyor.

Ogretmenler genellikle geleneksel dlgme
degerlendirme yaklasimlarini kullaniyorlar.
Egitimde firsat esitligi

Ogretmenlik mesleginin statiisii ve sayginlig
Ozel egitime verilen dnem

Basar1y1 siralamayan bir degerlendirme
Ogrenci merkezli egitim

Esnek egitim programi

Is birligi ve giiveni esas alan okul
yonetimleri

Toplumsal tabakalar arasinda gelir farkinin
azlhig

Ogrencilerin PISA smavinda en iyisini
yapmak i¢in motive olmasi.

Bilgisayara erigim oranlarmin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin moral motivasyonun yiiksek
olmasi

Ogrenmeye ayrilan zaman ile fen
okuryazarlig1 arasinda olumlu iliski
gorilmiistiir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin gelistirilmesi
fen okuryazarligini arttirmistir.

Ogrenme sirasinda fikirlerin sdylenebilmesi
fen okuryazarligini arttirmistir.

Ogrencilerde not ortalamasi arttik¢a bilimsel
okuryazarlik artmustir.

Ogretmenler genel olarak dlgme-
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duymaktadirlar

Hazirlanan hizmet-i¢i egitim kurslari
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanmada olumlu etki
yaratmuistir.

Ogretmenlerin vazgecemedigi teknik soru
cevap yontemi olmustur.

Ogretmenler bilgi ve pratik eksikliginden
dolay1 alternatif 6l¢gme degerlendirme
yontemlerini sinifta kullanmaktan
ka¢immaktadir.

e

1,96

1,96

1,96

5,88

1,96
1,96
1,96
1,96
1,96
1,96

1,96
1,96

1,96
1,96

1,96

1,96
1,96
1,96

7,84

5,88

3,92

1,96

37

10 19,60

4 784

10 19,60
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Tablo 2.1.10. tez ¢alismasi igin yapilan literatiir taramasinin tema analizi sonuglarini

vermektedir. Burada en ¢ok ortaya ¢ikan tema %27,5 ile PISA ve 6grenci basarisi arasindaki

iliskidir. Bu tema igerisinde babanin egitimi, bilgisayarin varligi ve ailenin maddi durumu

PISA basarisinda en 6nemli etkenler olarak belirlenmistir. Hizmet-i¢i egitim temasi da %19,6

ile ikinci durumdadir. Bu temada 6ne ¢ikan sonug ise verimlilik ve kalite artisinda hizmet-igi

egitimin onemli bir rol oynadigidir. Diger taraftan tek tek bakildiginda, calismalarin elde

ettigi sonuglarin %5,9’u 6gretmenlerin genellikle geleneksel 6lgcme degerlendirme tekniklerini

kullandigini gostermektedir.

Tablo 2.1.11.

Calismalara Gore Oneriler

TEMA KOD F % F %
Ogrenci Problem ¢6zme becerisi, bilimsel okuryazarlik, 2 4,25 7 14,89
elestirel diistinme etkinlikleri arttirilmali ve
konulara entegre edilmelidir
Tartisma ve akil yiiriitme becerilerinin 1 2,12
Ogretiminin tegviki saglanmalidir.
Ogrencilere arastirma temelli grenme iizerineek 1 2,12
rehberlik verilmelidir
Sosyo-ekonomik statii 6grenci basarisinda 1 212
onemlidir.
Ogrencilere fen ve gercek yasam arasinda iliski 2 4,25
kurabilecegi 6grenme deneyimleri yasatilmalidir.
Egitim Egitime yapilan yatirim 6grenci basarisini arttirrr. 4 8,51 23 48,93
yatirnmlari ve | Ogrencilere egitimde firsat ve olanak esitligi 2 4,25
politikalar saglanmalidir
Bilgisayar ve internete 6grencilerin kolayca 2 4,25
ulasabilmesi saglanmalidir
Ogretmen dgrenci oram diisiiriilmelidir. 1 212
Merkeziyetci egitim anlayisinin sorgulanmasi 1 212
gerekmektedir
Egitim politikalar1 meslek liselerinde de basartyr 1 2,12
arttrmalidir
Program tipleri amaca hizmet edecek sekilde 1 212
gelistirilmelidir
Okullar as1l amacna karar verip ona uygun bir 1 212
ogretim ve degerlendirme stratejisi belirlemelidir
Ogrenci deneyimleri akademik ¢alismalar ve 1 212
politika yapiminda daha fazla dikkate alinmalidir
PISA sonuglari uzmanlarca degerlendirilmeli 2 4,25

basar1y1 arttirici etkin ¢ézlimler gelistirilmelidir



Ogretmen

Hizmet-igi
egitim

MEB PISA konusunda farkli alanlardan uzmanlar
ile is birligi yapmalidir

Politika yapicilar egitim sisteminde reform
yapmadan 6nce PISA sonuclarini kendi egitim
sistemi baglaminda degerlendirmelidir

Velilere egitim ve danigmanlik verilmelidir
Ogretmen moral motivasyonunun yiiksek olmasi
gerekir. (Maasg artigi, meslegin sayginligi... gibi )
Lisans programlari uluslararasi standartlara
uygun dgretmen yetistirilecek sekilde
diizenlenmelidir

Lisans diizeyinde uluslararasi degerlendirme
smavlar1 hakkinda bilgi verilmelidir
Ogretmenlere hazir gelistirilmis 6lgme araglar1 ve
bolgelerine 6lgme uzmani verilmelidir

Derslerde cok yonlii degerlendirme yontemleri
kullanilmahdir

Uzman 6gretmenler yetistirilmeli ve onlarla
sistemdeki 6gretmenlerin yeterlilikleri
arttirilmalidir

Ogretmenlere gerek branslariyla ilgili gerekse de
alternatif 6lgme degerlendirme araglarmin
tanitimini, nasil kullanacagmi ve bu araglari
kullanarak 6grencileri nasil degerlendirecekleri
hakkinda kapsamli, siirekli ve genis katiliml
hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir
Hizmet i¢i egitim sonrasi takip ¢alismalar1
yapilmalidir.

Yeni kurumlarla birlikte ortaya ¢ikan yontem ve
tekniklerin 6gretmenlere benimsetilmesi
amaciyla MEB tarafindan uzman bir kisi
okullarda gorevlendirilmeli, bu kisiler
o0gretmenlere somut 6rneklerle zenginlestirilmis
HIE kurslar1 diizenlemelidir.

HIE kurslarinda 6gretmenlerin kendilerini ifade
edebilecekleri rahat bir ortam olusturulmalir ve
Ogretmenlerin kurs siliresince kurstan memnun
olmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin yeni kuramlar ve teknikleri
derslerinde kullanmalarma kars1 direng ve
tutumlarmi ortadan kaldirabilecek, yeniliklere
adaptasyonunu kolaylikla saglayabilecek HIE
kurslarma yer verilmelidir

Ogretmenlerin takip ¢alismast siiresince
karsilastiklar1 problemleri giderebilmek amaciyla
diizenlenen kurslar belli siire araliklar1 i¢erisinde
tekrar verilebilir

8,51
2,12
4,25
2,12

2,12

2,12
2,12
2,12

2,12

8,5

4,25

2,12

6,38

2,12

11

39

12,76

23,40
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Tablo 2.1.11. tez ¢aligmasi i¢in yapilan literatiir taramasinda makalelerin 6nerilerinden
elde edilen tema analizi sonuglarin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore onerilerin %48,9’u
egitim politikalar1 ve yatirimlar1 hakkindadir. Bu tema igerisinde en sik vurgulanan 6neriler
egitime yapilan yatirimin 6grencinin basarisini arttiracagi ve MEB’in PISA i¢in yetkin farkli
alanlardan kisilerle is birligi yapmasi1 yoniindedir. Hizmet-i¢i egitime dair oneriler %23,4’linii
olustururken burada 6ne ¢ikan Oneri ise 6gretmenlerin beceri ve yeterliliklerini gelistirecek

hizmet-i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi gerekliligidir.
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3. Boliim
Yapilan Cahsmalar

Bu tez c¢alismasi iilkemizde LGS’deki fen bilimlerinde diisiik basar1 ve PISA’daki
gerilerde olmamizdan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Son yillarda tilkemizdeki TEOG ve LGS
siavlarinda soru bigimlerinin PISA tarzi sorulara doniismeye basladig1 bilinmektedir.
Yapilan tiirlii reformlara ragmen yeterince artis gosteremeyen PISA fen bilimleri basari
siralamasinda Tiirkiye’ nin yeri g6z oniine alindiginda 6grencilerin PISA tarzi sorulara ne
kadar alisik oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
degerlendirme sorularinda ne kadar PISA tarzi sorular kullandiklar1 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin bu noktada bir destege ihtiyac duyabilecekleri diisiincesinden yola
cikilarak 2017-2018 egitim dgretim yili ikinci ddneminde Bursa 11 Milli Egitim
Miidiirliigiiniin “Yasam Temelli Ogrenme Yasam Temelli Olgme Projesi” kapsaminda “PISA
Kiiltiirii Olusturma Hizmet I¢i Egitimi” kursu diizenlenmistir. Bu tez ¢alismasi, bu kursa
katilmis olan bazi fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan miilakatlardan olugsmaktadir. Bu
cercevede, kursu alan fen bilimleri 6gretmenlerinin kurstan ne kadar memnun kaldiklari,
ogrendiklerinin ne kadar ders durumlarma yansidigi ve ikinci bir kursa ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 belirlenmeye calisilmis ve ikinci bir kurs olsa nasil daha faydali hale getirilebilir
sorusuna cevap aranmistir. Bu boliimde aragtirmanin yontemi, durum tespiti, 6rneklem
secimi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
3.1. Cahsmanin Yontemi

Calismanin amaci ve problem durumu belirlendikten sonra ¢calismanin yonteminin ne
olacagi cok 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin amacina ve problem durumuna
gore ¢aligmanin yontemi degisebilmektedir. Nicel yontemlerin sosyal olgular1 agiklamadaki

yetersizliginden kaynakli olarak nitel yontemlere dogru bir yonelis gézlemlenmektedir. Bu
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caligmada yapilan bir hizmet-i¢i seminerinin kazanimlari tespit edilmeye ¢alisildigi i¢in nitel
arastirma yontemi tercih edilmistir.

Wolcott nitel verilerin analizinde ii¢ yol 6nermektedir: “Birinci yol toplanan verinin
0zgilin formuna sadik kalarak direkt okuyucuya sunmak, ikinci yol verileri betimsel bir
yaklagimla sunarak bazi temalar ve temalar arasi iligkiler belirlemektir, ii¢lincii yol ise birinci
ve ikinci yaklasimi da icererek veri analizi siirecine kendi yorumlarmi da dahil etmektedir.
Ugiincii yaklasimda arastirmacmin katilime1 ve 6znel ydnii daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Wolcott’un bu smiflamasi literatiirde genellikle betimsel ve igerik analizi olarak
bilinmektedir” (Cepni, 2014, sf. 181)

Bu ¢alismanin birinci alt problemi olan “Hizmet-i¢i egitim kursuna katilmis fen
bilimleri 6gretmenlerinin kurs hakkindaki goriisleri nelerdir?” i¢in daha 6nce “PISA Kiiltiirti
Olusturma” kursunu almis ve bu tez ¢alismasi i¢in goniillii 0lmus alt1 6gretmenle yar1
yapilandirilmis miilakat goriismeleri yapilmis ve bu goriismeler igerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizinde temel amag, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde
diizenleyerek yorumlamaktir (Cepni, 2014, sf. 185). Bu baglamda, miilakatlardan elde edilen
verilerden kodlar olusturulmus, bu kodlar ortak temalar ¢er¢evesinde diizenlenmis ve sonugta
elde edilen bulgular yorumlanarak ¢alismanin temel sonuglarini ortaya ¢ikarmistur.

Miilakat metoduyla insanlarin ne ve ni¢in dyle diislindiigiinii arastirmak miimkiindiir,
fakat gergekte olaylarin nasil vuku buldugunu saptamak olduk¢a zordur (Cepni, 2014,sf.171).
Bu baglamda, arastirmanin ikinci alt problemi olan “Hizmet-i¢i egitim kursuna katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin edindikleri deneyimlerin sinif i¢i uygulamalara yansima durumu
nasildir?” sorusuna cevap aramak i¢in miilakata katilmis fen bilimleri 6gretmenlerinden
goniillii olan birisinin dersi gézlem yoluyla analiz edilmistir. “Gozlemler sonucunda

orneklemin gostermis oldugu davranislar, sahip oldugu tutumlar, pratikte sergilemis oldugu
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beceriler tespit edilip kayit altina almabilir” (Cepni, 2014,5f.184 ). “Yapilandirilmamig alan
calismasinda, gozlemler dogal ortamlarda yapilir ve bir¢ok durumda arastirmacinin ortama
katildig1 katilimci gozlemlerle veriler elde edilir” (Cepni, 2014,sf.185). Reiners’a gore
betimleyici analiz, epistemolojik bir bakis agisina sahiptir ve en kritik noktasi, “Bilinen sey
nedir?” sorusunu cevaplandirmaya ¢alismasidir (Saban ve Ersoy, 2016,sf.59). “Bu amagla
elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir sekilde betimlenir, daha sonra yapilan bu
betimler aciklanir ve yorumlanir, neden sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara
ulagilir. Aragtirmacinin yapacagi yorumlar 6nemlidir” (Cepni 2014,sf.186). Bu baglamda,
arastirma verilerini elde etmek i¢in goniillii olan ve daha 6nce kursu almig fen bilimleri
Ogretmeninin dort saatlik dersi yapilandirilmamis gézlem teknigiyle izlenmis ve elde edilen
veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek bulgulara ulasilmistir.

3.2. Orneklem

Orneklem evrenin temsili bir kiimesidir (Ergin, 1988). Orneklem amacli (yargisal)
orneklem olarak belirlenmistir. Yargisal 6rneklemde arastirmaci 6rneklemine kimleri dahil
edecegini belirlerken kendi yargisini kullanir ve arastirmacinin amacima en uygun olanlari
orneklemine alir. Bundan dolayi, yargisal 6rneklemde sayi1 sinirlamasi yoktur, ancak her
orneklem eleman1 da dahil edilemez (is¢il, 1973).

Orneklem belirlenirken 2018 yilinda Bursa ilinde PISA kiiltiirii olusturma hizmet-i¢i
seminer kursuna katilmis olan yirmi fen bilimleri 6 gretmeninden ulasilabilir ve goniillii olan
alt1 fen bilimleri 6gretmeniyle arastirma yiiriitiilmiistiir. Oncelikle kursa katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢alistiZ1 okullar tespit edilmis ve onlara ulagarak bdyle bir ¢aliymaya
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Aragtirmanin alt1 6gretmenle sinirl kalmasinin
nedeni kursa katilan yirmi 6gretmenden alt1 tanesinin goniillii olarak katilmak istemesi
olmustur. Goniillii 6gretmenlerle iletisim kurulduktan sonra okullarina gidilerek okul

miidiirlerine gerekli bilgiler verilmis ve yapilacak ¢alisma agiklanmistir. Ogretmelerin mevcut
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bos derslerinde okul binasinda bulunan bos ve sessiz alanlarda 6gretmenlerle bir araya

gelinmis ve miilakat esnasinda izin verirlerse ses kaydi alinacagi belirtilmistir. Ses kaydi

alinabilecegi konusunda alt1 6gretmen de izin vermistir. Belirlenen alt1 6gretmene miilakat

sorular1 sorulmus ve cevaplari kayit altina alinmistir. Daha sonra ses kayit transkriptleri

yapilarak miilakat cevaplar1 yaziya dokiilmiistiir. Yapilan miilakatlar ek...olarak sunulmustur.
Miilakat yapilan 6gretmenlerin tecriibe ve cinsiyet 6zellikleri Tablo 3.2.1.°de

sunulmustur:

Tablo 3.2.1

Miilakata Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Tecriibeleri

Miilakat Ogretmeni Cinsiyet Tecriibe (Y1)
(Erkek:E/Kadin:K)

Milakat-1 (M)  E 16
Milakat-2 (M2) K 17
Milakat-3 (M3) K 22
Milakat-4 (M4) K 20
Milakat-5 (M5)  E 15
Miilakat-6 (M6)  E 9

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu ¢aligmanin verilerini elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat, gozlem ve soru
analizi kullanilmistir.
Yar1 yapilandirilmis miilakatta arastirmaci sorularini miilakata baslamadan 6nce
hazirlar, fakat bireylere ve kosullara bakarak bazi esneklikler saglayabilir. Onceden
hazirlamig oldugu sorular1 yeniden diizenleyebilir veya sorular hakkinda genis
tartigmalara izin verebilir. Kisacasi, yar1 yapilandirilmig miilakatta sorularm sirasini
degistirebilme ve sorular1 daha ayrmtili olarak agiklayabilme olanaklar1 vardir (Cepni,
2014, sf. 175).
Veri toplama tekniklerine karar verirken asil 6nemli olan, kullanilan veri toplama arac1 ve

elde edilecek veri miktart ile arastirma sorularmin cevaplanip cevaplanamayacagidir (Saban,
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Ersoy, 2016, sf.34). Bu noktada en uygun olanin yar1 yapilandirilmig miilakat olduguna karar
verilerek sekiz tane agik uclu soru gelistirilmistir. Goriismelerden dnce 6gretmenlerden ses
kayitlarinin alinacagi hususunda izin alinmis, miilakat tamamlandiktan sonra ses kayitlari
transkript edilerek analiz siirecine baglanmistir.

Bu miilakatta yer alan sorular su sekildedir:

1. PISA kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme sorulari ile
kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir sonug
cikar? Sorularinizda nasil bir degisim gozlemlediniz?

2. Mevcut egitim sistemi i¢inde, Fen bilimleri dersini degerlendirme simavlarinizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

3. Cesitli kaynaklardan soru arayigina girdiginizde PISA imaj1 tagiyan sorulardaki
ozellikler nelerdir?

4. PISA soru mantiginin iilkemizde uygulanabilirligi ve stirdiiriilebilirligi hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?

5. PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyaci1 vardir ve
ne tlir bir miicadelenin igerisine girmelidir?

6. Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigini ve PISA diizeyindeki sorular1 analiz
etme becerisine sahip dgretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nim hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

7. Gegen y1l ilk defa LGS’de sorulup bu yil da 6rnekleri yaymlanan yeni nesil sorular
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

8. Ikinci bir PISA kursu acilmus olsa; icerik, dgretim siiresi ve yaklasim ydniinden
beklentileriniz nelerdir?

3.4.Yazih Sorularimin Analizi Olcek
PISA kiiltiirii olusturma kursunu alan 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirirken ne

kadar PISA tarzi soru kullandiklarini tespit etmek amaciyla 6grencilerine uyguladiklart yazil
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sorular1 istenmistir. Bunun i¢in miilakata katilan her 6gretmenlerden sekizinci sinif
ogrencilerine o yil uyguladiklar1 yazili 6rnekleri alinmis, miilakata katilamayacagini belirten
fakat maille soru gondermeyi kabul eden kursu almis {i¢ 6gretmenden de yazili 6rnegi
alinmistir. Sonug olarak, kursu almig olan toplam dokuz 6gretmenin sekizinci siniflara
uyguladigi yazili 6rneklerine ulasilabilmistir. Sorular PISA i¢in “tagimasi beklenen
ozelliklerine” gore analiz edilmistir. PISA sorularinin hazirlanirken hangi dlgiitlere gore
hazirlandig1 PISA'nin kendi sitesinden alinmis ve asagida ayrintili olarak belirtilmistir.

3.4.1. Soru analizi icin 6lcek. PISA sinavinda sorular hazirlanirken izlenen
basamaklar sorularin degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir. PISA fen sorularinin
dayandigi ana temel “’fen okuryazar1’’ bireyler yetistirmektir (MEB, 2016). PISA fen
okuryazarlig1 cercevesinde baglam, yeterlilik, bilgi ve tutum birbiriyle iligkilendirilerek
degerlendirilmektedir. PISA fen yeterlikleri “bilimsel olgular1 agiklayabilme”, “bilimsel
arastirmalarin tasarlanmas1 ve degerlendirilmesi” ve “verileri yorumlama ve bilimsel olarak
kanitlama” olarak belirlenmistir. PISA 2015te bilimsel bilgi boyutunda bazi diizenlemeler
yapilmis ve “igerik”, “prosediir” ve “epistemik” olarak siniflandirilmistir. Tutum boyutunun
ise “fene ilgi”, “arastirmaya yonelik bilimsel yaklasimlara deger verme” ve “gevre bilinci”
seklinde siniflandirildig1 goriilmektedir. Anlasilacagi iizere fen okuryazarlklarinin
Ol¢iilmesinde birbiriyle baglantili dort unsur kullanilmakta ve bu unsurlar agiklamalariyla
birlikte Tablo 3.1.1.’de yer almaktadir (MEB, 2015).

Ayrintilar i¢in ayn1 kaynaktan ilgili boliimlerinde detayli bilgiler elde edilerek
Ogretmen yazili sorular1 bu detayl: bilgilere gore analiz edilmistir.

Tablo 3.4.1.1.

Fen Okuryazarligi Degerlendirme Boyutlari

Boyut Aciklama

Baglam Simdiki ve tarihi olmak iizere belirli miktarda fen ve teknoloji anlayisi iceren,
kisisel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi konular
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Yeterlik Bilimsel olgular1 agiklayabilme, bilimsel sorularin tasarlanmasi ve incelenmesi,
verileri yorumlama ve bilimsel olarak kanitlama

Bilgi Bilimsel bilginin temelini olusturan temel gergekler, kavramlar ve evrensel
teoriler. Fen icerisinde yer alan dogal diinya ve teknoloji hakkinda kavramlar
(ierik bilgisi), bilimsel sorgulamada kullanilan starteji ve prosediirler (prosediir
bilgisi) ve bilimdeki prosediirlerin altinda yatan gerekgeler ve bu prosediirlerin
kullaniminin dogrulugunun anlamlandirilmasi (epistemic bilgi) bilgi
basamagmin igerigidir.

Tutum Bilimsel yaklasimlara deger verme, ¢evresel etkenleri algilama ve farkindalik
olusturma, fen ve teknolojiye olan ilgi

Ornek PISA Sorusu Analizi (Cepni, 2016,sf. 237)

Ar1 Kolonisi Cokme Hastalig1 Endise verici bir dogal olay diinyadaki ar1 kolonilerini
tehdit etmektedir. Bu dogal olay koloni ¢okiis hastalig1 olarak adlandirilmaktadir. Koloni
cokiisti, arilar kovanlari terk ettiginde meydana gelmektedir. Kovandan ayrilan arilar
oOliirler, boylece koloni ¢okiis hastaligi on milyarlarca armin 6lmesi ile sonu¢lanmaktadir.
Aragtirmacilar koloni ¢cokmesi i¢in ¢ok sayida sebebin oldugunu diisiinmektedir.

Ar1 Kolonisi Soru 1: Ar1 kolonisi ¢okme hastaligin1 anlamak, arilar1 besleyen ve onlar
iizerinde caligmalar yapan kisiler i¢in 6nemlidir fakat koloni ¢okme hastalig1 arilarin diginda
da bir etkiye sahiptir. Kuslar1 inceleyen kisiler bir etki saptadilar. Ay¢icegi hem arilar hem
kuslar i¢in bir besin kaynagidir. Kuslar aycigeklerinin tohumlariyla beslenirken arilar bunlarin
bitki 6zlerinden beslenirler. Bu iligkiye bakildiginda arilarin yok olmasi ni¢in kuslarin
sayilarinda azalmaya sebep olmaktadir?

Sorunun Cevab1: Tozlasma olmadan ¢igeklerin tohum iiretemeyecegini belirten ya da
ima eden bir agiklama verir:

O Arilar 6liirse ¢iceklerde tozlasma olmayacaktir.
O Arilar polen tasiyicilardir.
0 Tozlagma tohum {iretimi i¢in gereklidir.

Soru Analizi: Soruyu inceledigimizde igerik bilgisinden canlilar ve sistemler ile ilgili

bir konu oldugunu gérmekteyiz. Soruda; ¢igeklerin tozlagsmasi siirecinde arilarin etkileri
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sorgulandigindan evren-ekosistem konulara odaklanilmistir. Yeterlilik boyutunda; tozlasma
ile ilgili bilimsel bilgileri hatirlay1p arilarin tozlagsma stirecindeki etkilerine yonelik tahminler
yapacagindan olgulari bilimsel olarak agiklayabilme kisminda yer almaktadir. Baglam
boyutunda toplumsal ve ¢evre kismidadir. Bu kisimda; niifus dagilimi ve ¢evresel etkilere
odaklanilmakta ve soruda da ari-kuslarin niifus dagilimi ve bunlarin ¢evreye etkisi
sorulmustur. Biligsel ihtiya¢ boyutunda; olguyu agiklamak veya tanimlamak i¢in kavramsal
bilginin uygulanmas1 ve kullanilmasi ayrica iki veya daha fazla adim i¢eren uygun prosediiriin

secilmesi gerektiginden orta seviyede yer almaktadir

Tablo 3.4.1.2.

Ornek Soru Analizi
Kategoriler
Bilgi Tiirii Icerik- Canlilar ile Ilgili Sistemler
Yeterlililk Olgular1 Bilimsel Olarak Agiklayabilme
Baglam Toplumsal - Cevre

Bilissel ihtiyag Orta

Ar1 Kolonisi Cékme Hastalig1 (Imidacloprid’e Maruz Kalma)

Bilim adamlar1 koloni ¢6kiis hastaligi icin birden ¢ok sebebin oldugunu
diistinmektedir. Olas1 sebeplerden bir tanesi, arilarin kovan digindayken ¢evreye uyum
duyularini kaybetmeye neden olabilen imidacloprid adli bir bocek ilacidir. Arastirmacilar bu
bocek ilacina maruz kalmanimn kolonilerin ¢okiisiine yol agip agmadigini arastirdilar. Cok
sayida kovanin i¢indeki arilarin besinlerine ii¢ hafta boyunca bu bocek ilacini eklediler. Farkl
kovanlar, her bir kilogram besi i¢in mikrogram biriminden 6l¢iilmiis farkli yogunlukta bocek
ilacina maruz birakildi. Bazi1 kovanlar ise herhangi bir bocek ilacina maruz birakilmadi.

Bocek ilacina maruz kalan kolonilerin hi¢cbirinde hemen ¢okme goriilmedi. Ancak 14 hafta
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sonra bazi arilar kovanlarmi terk eti. Asagidaki grafik, gozlemlenen bu sonuglari

gostermektedir.
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Ar1 Kolonisi Soru 2: Asagidaki ciimleleri tamamlayarak arastirmacilarin deneylerini

tanimlayiniz.

Arastirmacilar: ........................ s e tizerindeki etkisini test
ettiler
Ogrencilerden arastirmacilarm deneylerinde kesfedilen soruya yonelik anlayislarini
gostermeleri icin agilan her mentideki ii¢ secenekten birini segmeleri istenmektedir. Bu
secenekler sunlardir:
0 Ari kolonilerinin ¢okiisi
o Besinlerdeki imidacloprid miktari
0 Arilarin imidaclopride olan bagisiklig:
Sorunun Cevab1: Arastirmacilarin besinlerdeki imidacloprid miktarinin, ar1 kolonisi
cokiisii izerindeki etkisini test ettigi cevabi, deneydeki bagimsiz ve bagimli degiskenleri

dogru bicimde belirtmektedir.
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Soru Analizi: Soruyu inceledigimizde soruda bagimli ve bagimsiz degiskene

odaklanildigindan prosediir bilgisinde oldugunu anlamaktayiz. Yeterlilik boyutunda; deneyde

yer alan bagimli ve bagimsiz degiskeni arastirmasi, bilimsel bir arastirmadaki yollar

degerlendirmesi lizerinde duruldugundan bilimsel aragtirmalarin tasarlanmasi ve

degerlendirilmesi kisminda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Baglam boyutunda toplumsal ve

cevre kismindadir. Bu kisimda; niifus dagilimi ve ¢evresel etkilere odaklanilmakta ve soruda

da bocek ilaci ile kolonilerin ¢okiisii yer aldigindan ¢evre—toplumsal boyuta uygundur.

Biligsel ihtiya¢ boyutunda; iki veya daha fazla adim igeren uygun prosediiriin se¢ilmesi ve

basit veri kiimelerinin yorumlanmasini gerektirdiginden orta seviyede yer almaktadir.

Kategoriler

Bilgi Tiirti Prosediir

Yeterlililk Bilimsel Arastirmalarin Tasarlanmasi ve Degerlendirilmesi
Baglam Toplumsal - Cevre

Bilissel ihtiyag

Orta




4. Boliim

Bulgular ve Yorum
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Calismanin bu bdliimiinde temel arastirma problemine bagl olarak olusturulan ...

(say1) alt probleme iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanmim bu kisminda “Fen bilimleri 6gretmenlerinin PISA seminerlerine dair

goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu dogrultuda

ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilmistir.

“PISA kursunu almadan 6nce dgrencilerinize sordugunuz degerlendirme sorular ile

kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir sonug ¢ikar?

Sorularinizda nasil bir degisim gézlemlediniz?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4.11.’de yer

verilmistir.
Tablo 4.1.1
Ogretmenlerin Degerlendirme Sorular
Tema Kategori Kodlar Frekans
SORU HAZIRLAMA Arastirma Bir¢ok kaynak bulmasi 1 2
ILKELERI Kaynaklardaki PISA tarzi sorular1 1
segmesi
Yaratic1 Diisiinme  Daha yaratici sorular hazirlamaya 2 2
baslamasi
Sorular1 Sorular1 zorluk derecesine gore 1 2
Smiflandirma ayirabilmesi
Sorulari siniflandirabilmesi 1
Islevsellik Sorularn giinliik hayat 1 1
problemleri icermesi
MUFREDAT Ders Programinmn ~ Ogrencilere fazla (gereksiz) bilgi 1 2

Yogunluklari

yiiklemesi yapilmast
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Miifredat yetismedigi i¢in sadece 1
bilim uygulamalar1 dersinde PISA
tarzi soru ¢ozebilmesi
OGRENCI Hazirbulunusluk Sorularin 6grencilere zor gelmesi 1 3
YETERLILIKLERI Ogrenciler yorumlama 2
yetenegine sahip olmamasi

Toplam 12 12

Tablo 4.1.1.”de goriildiigii gibi, PISA kursundan sonra 6gretmenler degerlendirme
sorularinda degisim meydana geldigini soylemislerdir. Bunu saglayan etmenler 6nem sirasina
gore soyle siralanmugtir:

1. Ogretmenler kursu aldiktan sonra daha yaratic1 sorular hazirlamaya basladiklarini
ifade etmislerdir. Ogretmenler kursu almadan 6nce sorduklar1 sorular1 yaraticilik yoniinden
eksik bulmuslar ve yeni sorularinmn kKurstan sonra daha verimli hale geldigini
diisinmektedirler. Ogretmenlerin yaratici sorular hazirlamasi 6grencilerin bilissel diizeyini
yiikselterek PISA smavlarina girdiklerinde daha iyi performans gostermelerini saglayabilir.
“Yaratic1 sorularla” tanisan 6grencilerin “fen okuryazar1” bireyler olarak yetismesi konusuna
olumlu katki saglamasi beklenebilir.

2. Ogretmenler kursu aldiktan sonra kullandiklar1 degerlendirme sorularinimn giinliik
hayat problemlerini icermeye basladigini ifade etmislerdir. PISA’nin en 6nemli amaglarindan
biri sorular1 hazirlarken kullandig1 baglamlar: giinliik hayattan se¢mesi ve kisisel, toplumsal
ve kiiresel diye siiflandirmasidir. Giinliik hayatta rastlayabilecekleri sorular1 ¢ozen
ogrencilerin hem derse karsi ilgilerinin artacagi hem de yasamlar1 boyunca karsilagtiklari
problem durumlariyla ¢ok daha kolay bas edebilecegi kabul edilen bir gergektir. Bu noktada,
ogretmenlerin kursu aldiktan sonra sorularinda giinliik hayat problemlerini islemesi kuskusuz
kursun en 6nemli faydalarindan biridir. Bu tarz sorularla derslerde tanisan ve bu sekilde

degerlendirilen 6grencilerin PISA smavinda basarisimin artacagi ongoriilebilir.
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3. Ogretmenler PISA tarzi sorular1 ayirt edebildiklerini soylemislerdir. Ogretmenlerin
PISA tarzi sorular1 gordiiklerinde tanimalar1 ve ayirt etmeleri PISA kiiltiirli olusturmanin ilk
adimidir. Sorularin ayirt edilmesiyle 6gretmenlerin kullandiklar1 soru tiplerinde daha titiz
davranacaklar1 ve soru kalitelerini onemseyecekleri soylenebilir. Bunun yaninda, 6gretmenler
bu soru tarzi i¢in bir¢ok kaynak bulduklarini ifade etmislerdir. Buradan da sorular1 ayirt
edebilen 6gretmenlerin soru arayisi i¢ine girdigini ve bdylece birgok kaynak bulduklari
goriilmektedir. Verilen cevaplara bakildiginda goriiliiyor ki kursu alan 6gretmenlerde soru
tarzina yonelik bir farkindalik olusmus, sorular1 ayirt etmeye baslamislar ve bunun icin ¢esitli
kaynak arayisina girmislerdir. Bu baglamda egitim alan 6gretmenlerin bundan faydalandigi ve
PISA kiiltiirii olusturma noktasinda bilinglendigi ifade edilebilir.

4. PISA tarzi sorular1 ayirt eden, bulmak i¢in kaynak arayigina giren 6gretmenler
bulduklar1 sorular1 zorluk derecesine gore smiflandirdiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda,
ogretmenler sorular1 tanima, bulma, siniflandirma konusunda zorlanmadiklarini belirtmigler
ve kurs sayesinde sorularina farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Ogretmenlere gore aldiklar
hizmet-i¢i kursu onlarin soru tarzlarina olumlu bir etki getirmistir. PISA tarz1 sorular1 taniyip
ayirt ederek 6grencilerini bu tip sorularla degerlendiren 6gretmenler sayesinde PISA
smavlarinda iilke olarak basarimizin artmasinin saglanabilecegi sdylenebilir.

Bunun yaninda 6gretmenler kursu aldiktan sonra da bu tip sorular1 derslerinde
kullanirken bazi zorluklarla da karsilagmiglardir. Bunlar1 6nem sirasina gore siralayacak
olursak:

1. Ogretmenler dgrencilere gereksiz bilgi yiiklemesi yapildig1 i¢in derslerin ¢ok yogun
gectigini, PISA’ya derslerde vakit ayrramadiklarini ve bu ylizden bazi 6gretmenler yalnizca
bilim uygulamalar1 dersinde PISA’ya yonelik ¢aligmalar yapabildiklerini sdylemistir. Buradan
ogretmenlerin PISA i¢in ayr1 bir vakit ihtiyact gordiikleri ¢ikarilabilir, fakat PISA’nin derslere

homojenize edilmesi gereken bir durumken ayr1 diisiiniiliiyor olmas1 6gretmenlerde olusan bir
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yanilgidir. PISA mantigiyla ders islenip soru ¢oziildiigiinde 6grencilerimizin PISA
smavlarmda basarili olmas1 yadsmamayacak bir gercektir. Ogretmenlerin ise PISA’y1
derslerinden ayr1 bir durummus gibi gérmeleri PISA kiiltiirii olusturma konusunda bir
eksikliktir. Bu baglamda yapilacak baska bir hizmet-i¢i kursta 6gretmenlerdeki “PISA i¢in
ayr1 vakit” ihtiyacinin bir yanilgi oldugunun iizerinde durmak dogru olacaktir. Bu noktada,
dersin tiimiinii PISA mantigiyla isleyen ve degerlendirme sorularini bu mantikla ¢6zen
ogretmenlerin 6grencilerinin PISA sinavinda ve muhakeme gerektiren soru tipleriyle
hazirlanmig tiim sinavlarda basarili olacagi sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin bazilar1 PISA sorularinin dgrencilere zor geldigini ve dgrencilerin
yorumlama yeteneklerinin zayif olmasi nedeniyle sorular1 anlayamadigini ifade etmistir. PISA
soru mantigiyla yetistirilmemis 6grencilere bu sorularin zor gelmesi ¢ok sasirilacak bir durum
degildir. Ancak bu kiiltiirle yetismis 6grencilerin bu soru tipinde zorlanmayacaklar1 ve basaril
olabilecekleri sdylenebilir. Bu noktada 6gretmenlere diisen gorev sabirla 6grencilere bu
kiiltiirti kazandirmak ve onlar1 PISA tarzi sorulara alistirarak basarili olmalarini saglamak
olacaktir. Ogrencilerin yorumlama yeteneginin zayif oldugunu sdylemek de bu yorumla
paralellik gdsteriyor olabilir. Ayn1 sekilde yetistirilen 6grencilerin yorumlama yetenegi de
gelisecek ve sorular1 ¢dzerken zorlanmayacaklardir. Bu baglamda 6gretmenlere diisen gorevin
sabirla 6grencilerini bu kiiltiirii olusturmak adina yetistirmeleri ve 6grencilerin “yapamaz
zorlanir” algisindan uzak durmalar1 gerektigi sdylenebilir.

“Mevcut egitim sistemi i¢inde, Fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarinizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?” sorusuna iliskin

bulgular Tablo 4.1.2°de yer verilmistir.
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Tema Kategori Kodlar Frekans
DERECE Smif Seviyesi  Alistrma yapmak i¢in uygundur. 1 3
SINIFLARI . ,
Simnif seviyesine gore uygundur. 1
Cocuklarin durumunu tespit etmek gerekiyor. 1
Yap1 Sistem buna izin vermiyor. 1 3
Farklilikl
arciiidatt Siavlarda bilgiyi 6l¢cmek zorunday1z. 1
Yapisal olarak uygun oldugunu 1
diistiniiyorum.
SINIF Yenilik Yeni smav sisteminde popiiler. 1 2
YONETIMI
Smavlarda zamanla PISA sorularma gegis 1
yapilabilir.
Siire- Miifredat ¢ok yogun. 1 2
Miifredat
uireda Siire kisit. 1
Direng Ortak smavlarda uygulanan ziimre 1 1
kararlarina uygun sorular degil.
Toplam 11 11

Tablo 4.1.2°de goriildiighi gibi yapilan miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore,

kursu alan 6gretmenler fen bilimleri dersi sinavini yaparken PISA tarzi sorular kullanmaktan

kacindiklarmi sdylemislerdir. Degerlendirme smavlarinda bu tip sorularin uygulanabilmesi

icin bazi kosullarin saglanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bunlara 6nem sirasina gore

bakildiginda;

1. Ziimre 6gretmenleriyle bu konuda ortak paydada bulugsmakta zorlandiklarini ve

ortak sinavlar1 yaparken ziimre kararlarini uygulamak zorunda olduklarini sdylemislerdir.

Ziimre 6gretmenlerinin hepsinin PISA farkindaliginin olmamasi yapacaklari siavda ortak

noktada bulugmalarini engellemis olabilir. Bu baglamda, PISA seminerinin tiim 6gretmenlere

ulagabilmesi hepsinin PISA farkindalig1 kazanmasini saglayarak ortak sinavlarda olusan fikir
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ayriliginin 6niine gegebilir. Buradan da bir kez daha 6gretmen egitiminin ne kadar 6nemli
oldugu, egitimlerin tiim 6gretmenlere ulagamadiginda dahi uygulama konusunda sikintilarin
olustugu goriilmektedir. Bu baglamda, PISA kiiltiirii olusturma konusunda yapilacak
egitimlerin tiim 6gretmenlere ulastirilmas: Milli Egitim Midiirliikklerinin ana hedefi olmalidir.

2. PISA kiiltiirii olusturma konusunda kurs alan 6gretmenler yogun miifredati
yetistirmeye calisirken PISA mantigiyla ilgilenmek i¢in siire sorunu yasadiklarini
belirtmiglerdir. Yogun miifredatin olmasi aslinda sadece PISA i¢in degil genel fen derslerinin
stiresi i¢in de kisa geliyor olabilir. Bunun i¢in programlar diizenlenirken ayrilacak siirenin
uzmanlarca tekrar degerlendirmesi dogru olacaktir, fakat daha 6ncede deginildigi gibi PISA
calismalarini derslerden ayri1 olarak diisiinmek ¢ok dogru bir fikir degildir. Miifredati
yetistirmek i¢in yapilan derslerin PISA mantigma uygun aktif 6grenme yaklasimlariyla
islenmesi PISA basarisini arttirma konusunda 6nemli bir bilesendir.

3. Ogretmenler 6grencilerin hepsinin seviyesinin PISA tipi sorulara uygun olmadigini
belirtmisler, seviyenin yiiksek oldugu smiflarda kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu
noktada dgretmenlere verilecek kurslarda 6grenci seviyelerinin yilikseltilmesinin
o0gretmenlerin ¢abasiyla olabilecegi, PISA kiiltiiriinii olusturmak adina adimlar atilmasinin
gerektigi yapilacak hizmet-ici egitimi kurslarinda 6gretmenlere vurgulanmasi gereken 6nemli
bir konu olarak giindeme alinabilir.

4. Ogretmenlerden bazilar1 smavlarinda bilgiyi lgmek zorunda olduklarmi, bunun da
PISA tarzi sorularla ortiismeyecegini soylemislerdir. Aslinda burada bilgiyi 6lgmekten maksat
kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi ise bunun sadece bilgiyi 6lgen sorularla
smirlandirilmasi bir yanilgidir. Cilinkii programda yer alan bilgi diizeyinde olan kazanimlarin
bile PISA tipi sorularla harmanlanarak kazandirilmasinin miimkiin oldugu, bu baglamda PISA
tarzi sorular incelendiginde bazi noktalarda bilgiyi 6l¢se bile soru tarzinin yorumlamaya ve

yiiksek biligsel seviyelere dayandigi 6gretmenlere hatirlatilabilir.
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5. Ogretmenler iilkemizde uygulanan smav sistemlerinin ve egitim sisteminin
isteklerinin PISA tarzi soru sormaya izin vermedigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda, merkezi
smavlarin PISA kiiltiirli icermesinin 6gretmenleri motive edecegi ve bu tarz sorular
kullanmaya yonlendirebilecegi soylenebilir. 2018 yilinda yapilan LGS sinavinin muhakeme
iceren sorulardan olugmasiyla bu adimin aslinda atilmistir.

Bunun yaninda 6gretmenler kursu aldiktan sonra;

1. Alistirma sorularinda PISA tarzi sorular1 kullanmay1 uygun bulduklarimi ve derste
alistrma yaparken bu tarz sorulardan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum verilen
hizmet-i¢i kursunun PISA kiiltiirii olusturma asamasinda etkili oldugunu gostermektedir.
Swav sorularinda kullanmasalar bile derslerini islerken alistirmalarini bu tarz sorularla ¢6zen
ogretmenlerin, 6grencilerinde farkindalik yaratacagini 6ngdérmek yanlis olmaz.

2. Ogretmenler hemen olmasa bile zamanla PISA soru tarzina gegebileceklerini
sOylemisglerdir. Bu noktada d6gretmenlerin PISA tarzi sorulara olumlu baktigi ve zaman
icerisinde merkezi sinav sistemlerinde meydana gelen degisikliklerle birlikte kursu alan
ogretmenlerin de bu tarz sorulara gecebilecegi sdylenebilir.

3. Yeni sinav sisteminde muhakeme gerektiren sorularin 6n plana ¢ikmasiyla,
ogretmenler yeni sistemde PISA sorularmin popiiler oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bu baglamda, degisen merkezi stnav mantigiyla birlikte, 6gretmenlere verilecek yeni hizmet-
ici kurslariyla bu popiilaritenin artacagin1 6ngérmek miimkiindiir. Popiiler olan soru tarzinin
zamanla dgretmenlerin kullandigi, yabancilik duymadigi bir soru tarzi haline gelebilecegini
soylemek dogru olacaktir. Bu baglamda, 6gretmenleri ikna etmenin aslinda dncelikle yapilan
merkezi smavlardan gectigi unutulmamali ve merkezi simav mantiginin degismesinin
ogretmenlere PISA mantigin1 daha kabul edilebilir ve uygulanabilir hale getirecegi

sOylenmelidir.
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4. Ogretmenler sinif seviyesinin uygun oldugu smniflarda PISA tarzi sorular
kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Baslangi¢ olarak olumlu bir adim kabul edilebilir, fakat
daha 6ncede belirtildigi gibi, smnif seviyesinin yilikseltilmesindeki en biiylik pay
ogretmenlerdedir ve yapilacak yeni hizmet-igi egitim kurslarinda bu konunun tizerinde
durulmasi ¢ok 6nemlidir.

“Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imaj1 tasiyan sorulardaki
ozellikler nelerdir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.1.3.
PISA Tarzi Soru Ozellikleri

Tema Kategori Kodlar Frekans

6

SORU TiPI Gériiniis Gegerliligi Bilgi, Sekil, grafik vermesi
Klasik soru tipine benzemesi.
Testlere benzememesi.

Acik uclu olmasi.

3

1

1

1

Yapisi Diisiinmeye ve yoruma dayali olmasi. 4 9
EK bilgi vermesi. 1
Sadece bilgiyi 6lgmemesi. 1
Ezber bilgi barimdirmamasi. 1
Sosyal ve bilimsel konulardan tiretilmesi. 1

1

Toplumsal bir soruna ¢éziim getirmesi.

Toplam 15 15

Tablo 4.1.3’te goriildiigi gibi yapilan miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore
ogretmenler PISA imaji tagiyan sorulari goriiniis ve yapisina gore ayirt edebildiklerini ifade
etmislerdir. Goriiniisline gore PISA imaj1 tasiyan sorulardaki 6zellikleri onem sirasina gore su
sekilde belirtmislerdir.

1. Ogretmenlerin en yiiksek oranda degindigi nokta PISA imaji tastyan sorularmn

onemli farki soru igerisinde bilginin, sekillerin ve grafiklerin verilmesi olmustur. Ogretmenler
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bilgi, sekil ve grafik verilen sorularin goriiniis olarak PISA imaj1 tasidigini soylemislerdir.
PISA sorularina bakildiginda, bilgiyi sorunun i¢inde verdigi, ¢ok fazla sekil, sema veya
konuyu ifade eden resimler kullandig1 ve grafik okuyabilmenin 6nemi iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin PISA imaj1 tagiyan sorulari goriiniis olarak
tanidig1 soylenebilir, fakat her sekil ve grafik iceren sorunun PISA tarzi soru olmadigi da
unutulmamalidir.

2. Ogretmenlerin iizerinde durdugu diger noktalar, gériiniis olarak PISA imaj1 tasiyan
sorularim testlere benzemedigi, a¢ik uclu oldugu ve klasik soru tipine benzemesi olmustur. Bu
iki 6rnekten de aslinda 6gretmenlerin PISA imaj1 tagiyan sorular1 goriiniis olarak tanidigi,
ayirt ettigi ¢ikarilabilir.

Sorularin dayandigi ikinci temel ise sorularin yapisidir. Miilakata katilan 6gretmenler
sorularm yapisini 5 kritere gore degerlendirmistir. Bunlar 6nem sirasina gore:

1. Ogretmenler PISA imaji tasiyan sorularda yap1 olarak bulunan en 6nemli 6zelligin
diisiinmeye ve yoruma dayali olmasi oldugunu séylemislerdir. Aslinda PISA smavini
yeterliklerini inceledigimizde sorularmn diisiinmeye ve yoruma dayali olmasmin en ¢ok istenen
ozellik oldugu goriiliiyor. Bu noktada, 6gretmenlerin PISA imaji1 tastyan sorularin en temel
Ozelliginin farkinda oldugu sdylenebilir.

2. Miilakat sonucuna gore dgretmenler PISA sorularinin yapisinin sadece bilgiyi
Olgmeye yonelik olmadigini hatta ek bilgi vererek 6grencileri ezber yapma mantigindan
uzaklagmay1 hedefledigini belirtmislerdir. Buradan da 6gretmenlerin PISA soru mantigma
sadece bilgi diizeyinde sorulardan olugmadig1 baglaminda hakim olduklar1 sdylenebilir.

3. Miilakat sonuglarina gore 6gretmenler PISA imaj1 tastyan sorularin sosyal ya da
bilimsel bir konu igermekte oldugunu ve toplumsal bir soruna ¢oziim getirdigini

belirtmislerdir. PISA sorularinin baglamlarina bakildiginda sosyal ve bilimsel oldugunu,
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kisisel toplumsal ya da kiiresel iceriklerde hazirlandigi goriilmektedir. Bu noktada miilakata
katilan 6gretmenlerin PISA’nin baglamlarinin farkinda oldugu soylenebilir.

“PISA soru mantiginin iilkemizde uygulanabilirligi ve siirdiirtilebilirligi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4.1.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.1.4.
Ulkemizde PISA Soru Tarzimn Uygulanabilirligi

Tema Kategori Kodlar Frekans
OGRETMEN Hizmet I¢i Egitim Oncelikle 6gretmenler egitilmeli. 2 5
EGITIMI

Universiteler ve Milli Egitimis 3
birligi ile egitim verilmeli.

Ogretmenin Ogrenci Cocuklar yapamaz onyargisivar. 1 3
Yoniinden Tutumlari ..
Bananecilik var. 1
Yeni nesil 6gretmenlerle olabilir. 1
Ogretmenlerin Ogretmenleri ikna etmek gerekir. 1 4
Kendileriyle Ilgili
enctietly’e Tt Goniilliiliik esasiyla egitimler 2
Tutumlar: . 1
diizenlenmelidir. 1
Egitimler lisans diizeyinde
baglamall.
TOPLUMUN Niifus Artis1 Niifus ¢ok kalabalik. 1 1
YAPISI ... o
Egitimde temel eksiklik ¢ok. 1 2
Altyap1 Firsat esitligi yok. 1
Toplam 15 15

Tablo 4.1.4.’te gorildiigii gibi yapilan miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore
ogretmenler PISA soru mantigini uygulamak ve siirdiirebilmek konusunda bazi endiselerinin
oldugunu sdylemistir. Bunlar 6nem sirasina gore siralandiginda:

1. Oncelikle dgretmenler iiniversiteler ve MEB is birligi ile kendilerinin bu konuda
egitime tabi tutulmasi gerektigini belirtiyorlar. Ogretmenler bu konuda yeterli bilgiye sahip

olmadan 6grencilerini PISA mantigiyla yetistirebileceklerini diistinmediklerini soyliiyorlar.
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Bu egitimlerin lisans diizeyindeki derslerde baglamasini, ¢alisan 6gretmenler i¢in ise
stireklilik arz eden hizmet-i¢i egitimlerle desteklenmesi gerektigini ifade ediyorlar. Bu
noktada, kendilerini yeterli gormek i¢in 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitime ihtiyag¢ duyduklar
ve bu egitimlerin isin uzmanlar1 tarafindan verilmesini talep ettikleri gériilmektedir. PISA
kiiltiirii olusturma konusunda verilen hizmet-i¢i egitim kursundan 6gretmenlerin daha fazla
istedigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan egitimlerin artirilarak siirdiiriilmesinin yararlh
olacagi sdylenebilir.

2. Ogretmenler hizmet ici egitimlerin yapilmadan dnce dgretmenlere ne kazandiracagi
neden gerekli oldugunun iyi agiklanmasi gerektigini belirterek dncelikle bu konuda
kendilerinin ikna edilmesi gerektigini soyliiyorlar. Hizmet i¢i egitimlerin goniilliilik esasina
uygun olarak yapilmasi gerektigini ifade ediyorlar. Bu baglamda, 6gretmenlerin yukaridaki
sorularda ziimre kararlarinda kursu almamis 6gretmenlerle fikir birligi olusturma noktasinda
zorluk yasadiklarini belirtmislerdi. Bir taraftan herkesin egitim almasini isteyen 6gretmenlerin
diger taraftan hizmet ic¢i egitim kurslarmin goniilliiliik esasina dayanmasini istemeleri,
O0gretmenlerin kursun anlami ve yarar1 konusunda ikna edilerek goniillii olacaklarini
belirttikleri ¢ikarimini yaptirabilir. Bu baglamda yapilacak egitimlerden 6nce 6gretmenlerin
kursun faydasi ve amaci konusunda ikna edilmesi ve buna ihtiyaglarinin olacagi noktasinda
inandirilmasi kursun etkisini ve katilim sayisin1 arttiracagi soylenebilir.

3. Miilakatlara katilan 6gretmenler, 6gretmenlerin ¢ogunda var olan “6grenciler
yapamaz” Onyargisinin kirilmasi ve 6gretmenlerin “bananecilik” algisi altinda “kimse
yapmiyor ben niye ugrasayim” fikrinin degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorlar. Aslinda,
calisan ve iireten 6gretmenlerin deger gordiigii ve bu ¢aligmalarmin takdir edildigi bir sisteme
ihtiya¢ duyuyorlar. Yeni nesil 6gretmenlerle en bastan bu kiiltiiriin olusturulabilecegini
diistiniiyorlar. Bu noktada, verilecek yeni bir kurstan sonra 6gretmenlere katilimlaria dair

belge verilmesi, edindikleri becerilerin derse yansima durumlarmin tespit edilerek derslerinde
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kullanan 6gretmenler i¢in 6diil sisteminin gelistirilmesi ve “ugragmak istememe” adia bunu
kullanmayan 6gretmenlerden ayirt edilmelerinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

4. Miilakata katilan 6gretmenlerin bazilar1 zaten egitimde temel eksikligin ¢ok
oldugunu ve bu eksiklikler giderilmeden PISA mantigina gegmenin zor olacagini soyliiyorlar.
Ozellikle de niifusun ¢ok kalabalik olmasiyla birlikte egitimde olusan firsat esitsizliginin
PISA kiiltiirii olusturmada bir engel teskil ettigini ifade ediyorlar. Bu noktada 6§retmenlerin
PISA kiiltiirii olusturmak igin aslinda istekli oldugu, fakat sistemsel eksikliklerin buna engel
oldugu soylenebilir. Bu baglamda aksakliklarin giderildigi durumlarda 6gretmenlerin PISA
kiiltiirii olusturmak konusunda daha aktif olabilecegi dngoriilebilir.

“PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyaci vardir
ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir? sorusuna iligkin bulgular Tablo 4.1.5.’te yer
verilmistir.

Tablo 4.1.5.

Ogretmenlerin Ihtiyaclar

Tema Kategori Kodlar Frekans
OGRETMEN Lisans Egitimi Lisans egitimi sirasinda PISA dersi 1 1
EGITiMI verilmeli.
Hizmet I¢i Egitim Zorunlu hizmet i¢i egitimler verilmeli. 1 6
fl
Swiflart Kurslar ve katilimci sayilari 2
arttirilmali.
Seminer donemleri bu tarz egitimlerle 1
degerlendirilmeli.
Egitimleri akademisyenler ya da 2
uzman kisiler vermeli.
OGRETMEN Motivasyon Ogretmen ders disinda emek ve zaman 2 5
TUTUMU harcamali.
Ogretmen ¢ok sayida soru cesidi 1
incelemeli.

Taklitle bile olsa yeni sorular iiretmeli. 2
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Icsellestirme PISA sorularini hayatimin igine 1 2
katmal.

Cevresine PISA sorular1 ¢ozdiirmeli. 1

DIS FAKTORLER Ekonomik Kosullar ~ Ogretmenler maddi ve manevi olarak 2 3
desteklenmeli.

Emek harcarken kendini maddi olarak 1
giivende hissetmeli.

Genel Mevcut sinav sisteminde PISA tarzi 1 1
Degerlendirme sorular sorulmali.

Toplam 18 18

Tablo 4.1.5.’te goriildiigii gibi yapilan miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin egitimi ve tutumu ile dis faktorler ¢ergevesinde yliriitiilebilecek destekleri
onemli gordiikleri belirlenmistir:

1. Elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin vurguladigi en 6nemli nokta soru hazirlama
aliskanlig1 kazanmak i¢in ihtiya¢ duyduklari hizmet-i¢i egitim olmustur. Hizmet-igi
egitimlerin herkese ulasabilmesinin zorunlu olmasi gerektigini ifade eden ya da katilimci1
sayis1 ve kurslarm sayisinin arttirilmasinin gerektigini soyleyen dgretmenler olmustur. Bu
noktada, 6gretmenlerin becerilerini gelistirmek i¢in egitim almaya ihtiya¢ duyduklar
soylenebilir. Egitimlerin zamani konusunda ise seminer donemlerinin bu tarz egitimlerle
degerlendirilmenin verimli olabilecegi dnerisinde bulunmuslardir. Ogretmenlerin belirttigi
diger bir konu ise hizmet-i¢i egitimlerin konusunda uzmanlar ya da akademisyenler tarafindan
verilmesi gerektigi olmustur. Ozetle, 6gretmenler hizmet-ici kurslarm seminer dénemi gibi
miisait zamanlarda yapilmasi, kurslara katilimct sayisini arttirilmasi ya da bunlarin zorunlu
kilinmasi1 ve uzman akademisyenler tarafindan verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

2. Ogretmenler PISA egitiminin dncelikle lisans diizeyinde baslamasi gerektigini ifade

etmislerdir. Bu baglamda, egitimlerin ileride hizmet-i¢i kurslarla desteklenmesi gerektigini
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vurgulamiglardir. Lisans diizeyinde baslayan egitimlerle PISA konusunda farkindalik, bilgi ve
beceri sahibi 6gretmenler yetistirmek daha miimkiin goriinmektedir.

3. Elde edilen bulgularda olusan diger baslik 6gretmen tutumu olmustur. Oncelikle, bu
konuda 6grencilere faydali olmak isteyen 6gretmenlerin ders disinda emek ve zaman
harcamasi gerektigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda ¢ok soru inceleyerek ve taklitle bile olsa
yeni sorular iireterek PISA diizeyinde soru hazirlama seviyesine gelebileceklerini ifade
etmiglerdir. PISA sorularini hayatin i¢ine katmalar1 ve ¢evresindekilere (6grencileri harig)
PISA sorular1 ¢ozdiirme pratigine daha ¢ok dnem vermeleri gerektigini sdylemislerdir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin PISA diizeyinde soru hazirlamak i¢in emek ve zaman harcamalar1
gerektiginin farkinda olmalar1 olumlu bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Taklitle bile olsa soru
hazirlayarak bu beceriyi kazanacaklarmi diisiinmeleri ise baslangig i¢in olumlu bir siireg
olarak degerlendirilmelidir. Sorular1 hazirlama siirecindeyken giinliik hayat problemlerine
dikkat ¢ekmelerinden ise PISA soru mantigini kavradiklar1 anlami ¢ikarilabilir.

4. Ogretmenlerin kendi egitimleri ve tutumlar1 disinda dis faktorlerin de bu siireci
etkiledigi yoniinde algilar1 mevcuttur. Miicadele siirecine girdiklerinde kendilerinin maddi ve
manevi olarak destege ihtiyaci oldugunu ifade etmislerdir. Zaman ve emek harcarken maddi
yoni diistinmek istemediklerini ve bu konuda destek gormek istediklerini belirtmislerdir.
Diger yandan, yapilan merkezi sinavlarin da PISA tarzi sorular igermesi gerektigini ifade
etmislerdir.

“Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigini1 ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip 6gretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nm hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?” sorusuna iliskin

bulgular Tablo 4.1.6.’da yer verilmistir.
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Ogretmenlerin Katkilar
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Tema Kategori Kodlar Frekans
SORU HAZIRLAMA Soru Yapisi Basit diizeyde PISA sorusu 1 4
KULTURU tiretebilirim.
PISA tarzi sorular 3
hazirlayabilirim.
IS BIRLIGI Ogretmenler Aras1  Cevre okullarla sorular 1 4
Diyalog paylasilabilir.
Soru bankasi olusturabiliriz. 1
Cevrimigi gruplar olusturularak 1
sorularimizi1 paylasabiliriz.
MEB’te ziimre ¢aligmalar1 1
yapabiliriz.
Stirdiiriilebilirlik Ustiine egitimlere devam ederek 1 2
yetkinligimiz arttirilabilir.
Daha fazla kurs almaliyiz. 1
Toplam 10 10

Tablo 4.1.6.’da goriildiigii gibi yapilan miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore

MEB’in PISA egitimi almis 6gretmenlerden nasil yararlanacagma dair cevaplari, soru

hazirlama kiiltiirii ve is birligi olarak iki temel kategori igerisinde degerlendirilebilir:

1. Ogretmenlerin 6ne ¢ikardigi noktalardan birisi, MEB’in 6gretmenlerden soru yapist

izerine alabilecekleri yardimlardir. Buna gore, miilakata katilan 6gretmenler PISA imaj1

tastyan sorular hazirlayabileceklerini, bazilar1 da basit diizeyde PISA sorusu

hazirlayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu noktada, PISA kiiltiirii olusturma hizmet-ici

kursuna katilan 6gretmenlerin PISA tarzi sorular hazirlama konusunda kendine giivendiklerini

ve bu egitimin faydasmi gordiikleri ¢ikarimi yapilabilir.

2. Miilakatlara katilan dgretmenler diger 6gretmenlerle kuracaklar1 diyalog yoluyla

MEB’in PISA egitimi almis 6gretmenlerden yararlanabilecegini dile getirmislerdir. Bunun
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icin 6gretmenler, ¢evre okullarla sorular paylasma, soru bankasi olusturma, ¢cevrim-igi gruplar
olusturma ve MEB’te ziimre ¢aligmalar1 yapma gibi yollarla diger 6gretmenlerle etkilesime
girip faydali olabileceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, sorularin 6gretmenlerin 6nerdigi
sekillerde paylasim igerisinde olmasi, hem kursu alamayan 6gretmenler i¢in fayda
saglayabilirken, hem de 6gretmenlerin kurs bitiminde de aktif olmasini saglayarak kursun
etkinligini arttirabilir.

3. Ogretmenler ayrica kurslarm devamliligmin saglanmasi gerektigini, boylece PISA
konusunda yetkinliklerinin artacagini belirtmislerdir. Burada 6gretmenlerin kursun bir kere ile
smirlt kalmamasi gerektigini diisiindiikleri ve devamini talep ettikleri gériilmektedir.
Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda PISA konusunda tam anlamiyla bir kiiltiir olusana
kadar hizmet-i¢i egitim kurslar1 diizenlenmeye devam edilmesi yararli olabilecektir.

“Gegen yil ilk defa LGS’ de sorulup bu yil da 6rnekleri yaymnlanan yeni nesil sorular

hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusuna iligskin bulgular Tablo 4.1.7.’de yer verilmistir.

Tablo 4.1.7.
LGS ve PISA
Tema Kategori Kodlar Frekans
YENI NESIL PISA’ya On Baslangi¢ saglayabilir. 3 4
SORULAR Basamak Destekledigim bir gelisme 1
Sorunun yapisi Hepsinin test olmas1 PISA’ya 4 7
paralel degil.
PISA sorularma ¢ok benzemiyor. 3
OGRENCI Hazirbulunusluk Aniden gecilmesi 6grencileri 1 1
zorlad1.
Toplam 12 12

Tablo 4.1.7.de gorildiigi gibi LGS sinavinda ¢ikan yeni nesil sorular hakkinda

Ogretmenlerin gorisleri su sekilde olmustur.
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1. Ogretmenler bu gelismeyi desteklediklerini ve bunun PISA’ya geciste 6n basamak
olusturabilecegini ifade etmislerdir. Bu noktada 6gretmenlerin yeni nesil soru tarzin
begendikleri ve destekledikleri, PISA igin 6n basamak olur fikirlerinden ise PISA ile ayni
paralellikte gormedikleri sdylenebilir. Burada bir adim olarak goriilmesi bile 6gretmenleri
PISA tarzi sorular kullanmaya sevk edebilecegi i¢in 6nemli bir durumdur.

2. Ogretmenler sorularm test olmasindan dolay1 PISA sinavina benzemedigini
belirtmistir. Aslinda PISA’daki sorularin bazilar1 test olabilmektedir, fakat biiylik ¢ogunlugu
acik uclu sorulardan olusmaktadir. Bu baglamda, kursu alan 6gretmenlerin sorularin test
olmasindan dolay1 PISA sinavina benzetemedikleri sdylenebilir.

3. Kursa katilan 6gretmenler sinavda yeni nesil sorulara aniden gegildigini ve bunun
da 6grencileri zorladigmi diisiinmektedirler. Bu baglamda, gegen yil bunun 6grencileri
zorlamis olmas1 miimkiin olabilir, fakat tanimlanan yeni nesil soru tarzina 6gretmenlerin
derslerinde gec¢is yapmalariyla 6grencilerin daha basarili olmasi saglanabilir. Bu da
ogretmenlerin PISA mantigini derslerine yansitmalari i¢in onlar1 cesaretlendirebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu kisminda “Hizmet i¢i egitim kursuna katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin edindikleri deneyimlerin sinif i¢i uygulamalara yansima durumu nasildir?”
sorusuna iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu amagla, gézlem verilerinden ve
Ogretmenlerin hazirladiklar1 yazili sorular1 analizlerinden yararlanilmistir.

4.2.1. Gozlem Verilerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

42.1.1. PISA Kursu Almis Ogretmenin Ders Gozleminden Elde Edilen
Bulgular. PISA kiiltiirii olusturma kursunu almis 6gretmeninin sekizinci smif ‘Is1 ve Sicaklik’
konusunda yapilan gozlemlerine iliskin bulgular su sekildedir:

Ogretmenin derse giris kisminda dgrencilerin hazirbulunusluklarini tespit etmesi ve

bir énceki konu ile iliski kurmasi beklenmektedir. Ogretmenin bu noktada ders baslangicinda
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bir dnceki konu ile ilgili biligsel diizeyde hatirlatmalar yaptigi ve gecmis derslerle iliski
kurdugu tespit edilmistir. Ogretmenin 6grencilerle birlikte 6z 1s1 kavramini hatirlattig,
konuya iligkin tanimi ve birimi tekrar ettigi, 6z 1s1 degerlerine iligskin 6rnek ¢6zdiigii ve
ogrencilerde olusan alternatif kavrami tespit ettigi belirlenmistir. Bu noktada verilebilecek bir
ornek su sekildedir: 6gretmen farkli maddeler ve o maddelerin 6z 1silarini tahtaya yazmig ve
en ge¢ 1s1nan maddeyi 6grencilere sormustur. Ogrencilerden biri 6z 1s1s1 fazla olan madde
ismini sdyleyerek “tanecik sayis1 fazla oldugu i¢in en geg o 1smnir” demistir. Ogretmen de
tanecik sayisi ile 6z 1sinim farkli kavramlar oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte, 6gretmenin 6grencilerle birlikte ge¢mis derslerle iliski kurma
boyutunda, bir dnceki derste verilen drnekleri hatirlattigi, giinliik hayattan 6rnekler verdikleri
ve Ogrenci fikirlerinin alindig1 s6ylenebilir. Bu durum su sekilde 6rneklendirilebilir:
Ogretmen “bir dnceki derste “patatesli gdzleme mi yoksa peynirli mi ge¢ sogur?” sorusunu
sormustum, sizce hangisi daha ge¢ sogur” diye sormustur. Ogrenciler patatesli gozleme
cevabimi vermisler ve nedeni sorunca 6z 1s1 ile hemen iliski kurmuslardir. Ogretmen hazir
tekli kalorifer peteklerinde yagin, evimizdeki kalorifer peteklerinde ise suyun kullanildigini
belirtmistir. Bu durumun nedenini sormustur. Bu konu bir 6nceki derste islenmis olup,
ogrenciler ile hatirlatilmasi yapilmaktadir. Ogrenciler yagin 6zismin daha diisiik oldugunu,
tekli petegin daha hizli 1sinmasi i¢in yag kullanildigini s6ylemislerdir.

Bu noktada 6gretmenin giinliik yasamdan 6rnekler verme ve 6grencileri derse katarak
fikirlerini sorma agisindan etkin oldugu gézlenmistir. Bu baglamda, 6gretmeninin dersin girisi
icin aktif 6grenme yaklasimlarina paralel bir ders isledigi ve PISA mantigna yakin
davranislar sergiledigi sylenebilir.

Ogretmenin dersin anlatim bdliimiinde dersi bilissel agidan islemesi, dgrencilere
beceri kazandirmasi, 6grencileri derse katmasi, deney yapmasi ve konular ve giinliik hayat

acisindan iliski kurmas1 beklenmektedir. Ogretmenin bu noktada dersi bilissel agidan isledigi,
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bazi beceriler kazandirdigi, giinliik hayatla konu arasinda iliski kurdugu, 6grencileri derse
kattig1 fakat deney yapmadigi gézlemlenmistir. Dersin girig boliimiinde 6gretmen bir 6nceki
derste anlatilanlar1 tekrar ettikten sonra 6grencilerden defterlerine ‘maddenin 1s1yla etkilesimi’
seklinde baglik yazmalarin1 istemistir ve devaminda maddelerin taneciklerden olustugunu, her
bir tanecigin bir enerjisinin oldugunu yazdirnustir. Ogretmen daha sonra 6grencilere
“maddeyi olusturan taneciklerin toplam hareket enerjilerine 1s1 mi yoksa sicaklik mi denir?”
sorusunu sormustur. Ogrencilerden gelen farkh cevaplar dgrencilerle birlikte tartisilarak
toplam hareket enerjisinin 1s1 kavramina karsilik geldigi saptanmistir. Daha sonra tahtaya
farkli 6rnekler yazilarak maddenin sahip olacagi 1s1 enerjisinin nelere baglh oldugu 6grenciler
tarafindan bulunmasi saglanmstir.

Bu noktada, 6gretmenin dersi biligsel agidan aktif olarak isledigi ve 6grencilerin

fikirlerini alarak onlar1 aktif olarak derse kattig1 soylenebilir. Tahtaya yazilan 1.6rnek su

sekildedir:
“10°C 100 g su
10°C 100 g zeytinyag1

Bu maddelerin 1silarmi karsilastirirsak nasil bir sonug elde ederiz?”

Bir 6grenci “miktarlar1 esit oldugu i¢in 1silar1 esittir” diye cevap vermistir. Buna
karsilik 6gretmen “peki sence 0z 1silar1 esit mi, 6z 1silar 1s1 miktarlarin etkilemez mi?” diye
bir soru sormustur. Bundan sonra bagka bir 6grenci soz alarak “miktarlari esit bile olsa
cinsleri farkli oldugundan 6z 1silar1 farkli olacagi i¢in 1silar1 birbirine esit degildir” demis ve
smiftaki diger 6grenciler bu cevabr dogru bulmustur. Ogretmen de 6grencileri tebrik ederek
1s1 enerjisinin maddenin cinsine yani 6z 1sisina bagli oldugunu belirterek miktarlar1 esit bile
olsa cinsleri farkli olan maddelerin 1s1 miktarlar1 birbirinden farkhidir diye bir genelleme
yapmustir ve tahtaya ikinci bir soru yazmistir:

“10°C 100 gsu
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10°C 50gsu

Bu maddelerden hangisi daha fazla buz eritir?”

Bu soruda 6grenciler tereddiit etmeden 100 gram suyun daha fazla buz eritecegini
sdylemislerdir. Ogretmen de ayni cins maddelerden miktar1 fazla olanm sahip olacagi 1s1
enerjisinin fazla olacagini belirterek tahtaya bir bagka soru yazmustir:

“90°C 100 g su

10°C 100 g su

Bu maddelerden hangisinin sahip oldugu 1s1 enerjisi daha fazladir?”

Burada 6grenciler biraz kararsiz kalmistir ve ayni miktar, ayni cins oldugu i¢in ¢esitli
cevaplar gelmistir. Ik cevap maddelerin miktari esit oldugu icin 1s1 enerjileri aynidir, ikinci
cevap maddelerin cinsi ayni oldugu i¢in 1s1 enerjileri aynidir ve bagka bir cevap ise hem cinsi
hem miktar1 ayni1 oldugu i¢in sahip olduklar1 1s1 enerjisi aynidir olmustur. Bunun iizerine
o0gretmen maddelerin sahip oldugu sicakliklara dikkat etmediklerini hatirlatarak 6grencilerin
bir daha diisiinmesini istemistir. Bir 6grenci soz alarak “90°C olan suyun 1sisinin daha fazla
olacagini diisiindiigiinii” sdylemistir. Ogretmen bu cevabi onaylamis ve “bir maddenin sahip
olacagi 1s1 enerjinin maddenin 6z 1s1sina, kiitlesine ve sicakligina bagli oldugu” genellemesini
yapmustir ve ii¢ degisken de arttikga 1s1 enerjisi miktarinin artacagini belirtmistir.
Ogrencilerden bunu defterlerine yazmasini istemistir ve akabinde akilli tahtadan *Is1 Nelere
Baglhdir’ isimli bir video ve 6z 1s1 ile ilgi yapilan deneyleri izletmistir. Videolar bitince
tahtaya ‘Hal Degisimi’ basligin1 atmistir ve sinifa donerek “hal degisimi denilince ne
anhyorsunuz?” diye sormustur. Cesitli fikirler alindiktan sonra 6grenciler bunu gegmis
yillardan bildiklerini sdylemislerdir ve 6gretmen de asagidaki sekli ¢izerek “hal degisimini

kisaca 6zetlersek bu sekle ulagiyoruz” demistir.
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Seklin tizerinde agiklamalar yaptiktan sonra 6gretmen “stiblimlesme kavramini
hatirladiniz m1?” diye sormustur. Ogrencilerden bir tanesi “naftalin” cevabini vermistir ve
O0gretmen bunun bir 6rnek oldugunu ve siiblimlesmenin tanimi olmadigini belirterek alternatif
kavramu tespit etmistir. Ogretmen siiblimlesme ve kristallesmenin tanimlarmi tahtaya yazarak
bunlarla ilgili akilli tahtadan videolar izletmistir. “Bunlarla ilgili giinliik hayattan 6rnekler
verir misiniz?” diye 6grencilere sormustur. Bir 6grenci naftalini 6rnek vererek
“sandiklarimiza koyariz ve oda siv1 hale gegmeden gaz hale gectigi i¢in i¢inde sakladigimiz
esyalarm kiiflenmesini engeller” cevabini vermis ve diger 6grencilerden bazilar1 da “evet,
benim annem de kullaniyor” diye arkadaslarmi onaylamistir. Ogretmen “siiblimlesen bir
madde olan ‘kuru buzu’ gordiiniiz mii?” hig diye sormustur. Ogrenciler hi¢ gormediklerini
belirtince 6gretmen akilli tahtadan kuru buz goriintiisii acarak kuru buzun karbondioksitin
donmus hali oldugunu ve siiblimlesmeye ugradigini soyledikten sonra “sizce boyle bir madde
giinliik hayatta nerelerde kullanilabilir?” diye sormustur. Ogrencilerde piknige giderken soguk
iceceklerini onla tasiyabileceklerini, donmus gidalarin tagmmasinin kuru buzla yapilabilecegi
gibi ¢esitli 6rnekler vermistir. “Hal degisimini anlatmak i¢in grafikler kullaniriz” diyerek
tahtaya grafik ¢izecegini belirtmis ama 6nce “suyun erime ve kaynama noktasini kimler

hatirliyor?” diye sormustur. Ogrenciler dogru cevabi verdikten sonra “-30°C’de bir buz
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kalibin1 dolaptan ¢ikarip masanin iizerine biraktik, buzda nasil degisimler gozlemleriz, grafik

cizerek gosterelim” demistir ve asagidaki grafigi her adimini anlatarak ¢izmistir.

t Sicaklik (°C)

130 ................................................................................... !

100 ................................................. :

Grafigin her adimi ayrintilariyla anlatilmis, buzda meydana gelen degisimlerin neler
olacagi sdylenmistir ve ardindan buzun erimesi esnasinda meydana gelen degisimleri grafik
cizerek anlatan bir deney videosu izletilmistir. Grafik tizerinden “0°C’den sonra buz hemen
eriyip biter mi?” diye bir soru sormus ve 6grencilerden gelen “bu, havanin sicakligina
baglidir” cevabi kabul edilmistir. Ogretmen daha sonra “peki bu siireyi nasil uzatip
kisaltabiliriz?” sorusunu sormus ve 6grencilerden biri “sicakligi arttirp azaltarak™ diye cevap
vermistir. Ogretmen 6grencilerden grafigi defterlerine gizmesini istemistir. Bir grencinin “su
sadece 100°C’de mi buharlasir?” sorusu iizerine suyun her sicaklikta buharlagabilecegini
100°C’de gergeklesen olayin kaynama oldugunu fakat sicaklik arttig1 i¢in buharlagsmanin
hizlandigin1 belirtmistir. Akabinde “su sadece 100°C’de buharlagsayd1 sizce ¢camasirlarimiz
kurur muydu?” sorusunu sinifa sormus, 6grenciler de “camasirlarimiz her sicaklikta

kurumakta, fakat hava sicaksa hizli kurumaktadirlar” diye cevap vermistir. Ogretmen boylece
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alternatif kavrami diizeltmistir. Defterine grafigi ¢izen 6grencilerden “bu grafigin sadece saf
maddelere ait oldugu” notunu yazmalarini istemistir. Ders kitaplarindan suya ait soguma
grafigi agilarak soguma grafigi incelenmistir.

Dersin anlatim bdliimiinde 6gretmen dersi anlatma bigimiyle ve konuya hakim
olmasiyla konunun bilissel agidan islenmesini saglamistir. Ogretmenin dersi beceri agisindan
incelendiginde grafik ¢izme becerisini kazandirdig1 sdylenebilir. Ogretmen deney yapma
konusunda biraz zayif kalarak sadece deney videolarini izletmeyi tercih etmis, simifta
ogrencilerin aktif olarak katilacag1 ve yaparak dgrenecegi bir ortam olusturmamistir. Bunun
yaninda, 6gretmen 6grencileri aktif bir sekilde sorulariyla derse katmis ve bircok durumda
giinliik hayat baglantis1 kurarak 6grencilere 6rnekler vermis, ayn1 zamanda giinliik hayat
orneklerini 6grencilerin de vermesini saglayacak sorular sorarak onlar1 bu konuda beyin
firtinas1 yapmaya yonlendirmistir. Bu baglamda, 6gretmenin dersini islerken anlatim
stirecinde aktif 6grenme yaklagimlarini1 ¢ogunlukla kullandigmi, smifta deney yapma
konusunda eksiklik gosterdigini, bunun haricinde PISA mantigma yakin davraniglar
sergiledigi sdylenebilir.

Ogretmenin dersin degerlendirme boliimiinde kullandig1 sorularin yapisinin ve
iceriginin PISA mantigina yakin olmasi ve sorularin giinliik hayat problemleri igcermesi
beklenmektedir. Bu noktada, konu bitiminde 6gretmenin ¢dzdiirdiigli sorular incelenmistir.
Ogretmenin tahtaya ¢izdigi soru asagidaki gibidir:

SORU

Sicaklik (*C)

= Zaman

“Madde hal degistirmis midir?
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Degistirdiyse kag¢ kere hal degistirmigtir?

L, 11, III ve IV araliginda maddenin halleri ne olabilir?”

Grafikteki diiz ¢izgilerde maddenin hal degistirdigi, sicakligin sabit kaldig1
zamanlarda maddenin hal degistirdigi 6grencilerle birlikte soru cevap seklinde beyin firtinasi
yapilarak bulunmus, bu noktada maddenin iki kere hal degistirdigi ve grafik araliklarinda
sirasiyla kati, katitsivi, sivi, sivi+ gaz oldugu cevabina ulagilmistir. Sorunun 6grencilerde
grafik okuma becerisini gelistireceginden dolay1 PISA kiiltiirii olusturmak i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Sorunun konunun sonunda konuyu kavrama agisindan uygun olacagi
sOylenebilir. Fakat icerik yoniinden tam anlamiyla PISA soru tarzinda olmasa bile PISA
sorularma gegmeden once kazandirabilecegi beceriler agisindan uygundur. Giinliik hayat
baglantis1 yoniinden ise zayif kalmis bir soru denilebilir.

SORU

Zaman 1 12 |3 (4 |5 |6

Sicaklik (°C) [ 30 (40 (40 |50 |60 | 70

“Tabloda verilen madde hal degistirmis midir?

Hal degistirdiyse hangi zaman araliklarinda hal degistirmistir?

Hal degisimi tablosuna gore baslangictaki hal degisimini tahmin edebilir miyiz?”

Soruya gelen 6grenci cevaplari sinifta gene dgrencilerle tartigilarak sicakligin
degismedigi, 2 ve 3 zaman araliginda maddenin hal degistirmis olacagi sonucuna ulasilarak
maddenin baglangicta hangi halde oldugu bilinemediginden hal degisimin ¢esidini
bulamayacaklar belirtilmistir. Soruyu incelendigi zaman 6grencilerde tablo okuma becerisini
kazandirabilecegi sdylenebilir. Giinliik hayat baglantis1 yoniinden zayif olmakla birlikte
konunun kavranmasini saglayacak bir sorudur. PISA kiiltiirii olusturmak i¢in ilk etapta

kullanilabilecek bir soru oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenin dersin degerlendirme béliimiinde kullandig1 sorularmn dgrencilerde PISA
mantigina yakin olan grafik ve tablo okuma becerisini gelistirdigi i¢cin PISA tarzina yakin
sorular kullandig1 goriilmistiir. PISA yeterlilikleri bakimindan sorularm, verilerin
yorumlanmasi ve bilimsel olarak a¢iklanmasi basamaginda oldugu goriilmiistiir. Baglam
boyutunda kisisel boyutta olan, toplumsal ya da kiiresel boyuta ulasamayan sorular
kullanmistir. Biligsel boyutta grafik ve tablo okuma ve yorumlama becerisini 6l¢tiigii i¢in orta
seviyede kabul edilebilir. Konunun kavranmasi agsamasinda grafik okuma becerisinin
kazandirilmasi PISA ile paralellik gostermesi bakimimdan uygun olmakla birlikte, yeterlilik,
baglam ve biligsel diizey olarak PISA paralelinde sorular kullanmamuistir.

Ogretmenin besinci smif ‘Siirtiinme Kuvveti’ konusunda yapilan gdzlemlerine iligkin
bulgular su sekildedir:

Ogretmenin derse giris kisminda dgrencilerin hazir bulunusluklarmi tespit etmesi ve
bir dnceki konu ile iliski kurmas1 beklenmektedir. Ogretmenin bu noktada ders baslangicinda
bir dnceki konu ile ilgili biligsel diizeyde hatirlatmalar yaptigi ve gecmis derslerle iliski
kurdugu tespit edilmistir. Ogretmen bir dnceki konu olan kuvvet ile ilgili dgrencilere “kuvvet
nedir, etkileri nelerdir?” diye bir soru yonelterek 6grencilerden gelen cevaplar1 degerlendirmis
ve bir 6nceki konuyu hatirlatmistir. Daha sonra derste isleyecekleri konu olan “siirtiinme
kuvveti nedir?” sorusunu yonelterek isleyecekleri konu hakkinda 6grencilerin mevcut fikir ve
bilgilerini tespit etmeye ¢alismis, ardindan da tiim sinifin iki elini birbirine slirtmesini
isteyerek konuyla ilgili merak uyandirdigi gozlemlenmistir. Ellerini birbirine siirten
ogrencilerin “ellerimiz 1sind1 6gretmenim” cevabi {izerine “iste bu siirtiinme kuvvetidir”
diyerek konuya kiiciik ve ilgi ¢ekici bir etkinlikle giris yapmistir. Besinci sinif 6grencileri igin
ilgi ¢ekici olan bu etkinlikle birlikte 6gretmenin aktif 6grenme yaklasimlarina paralel ders

isledigi ve bunun PISA mantig1 agisindan uygun oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenin dersin anlatim bdliimiinde dersi bilissel agidan islemesi, dgrencilere
beceri kazandirmasi, 6grencileri derse katmasi, deney yapmasi ve konular ve giinliik hayat
acisindan iliski kurmasi beklenmektedir. Ogretmen dersin anlatim bdliimiinde dncelikle akill
tahtadan siirtiinme kuvvetini anlatan bir video agmustir, videoda olan bir soruyu durdurarak
ogrencilere sunu sormustur: “Vurdugum top giderken yere degdikten bir siire sonra neden
duruyor?” Bir dgrenci sdz alarak “siirtinme kuvveti olabilir” demistir. Ogretmen bu cevabi
onaylayarak siirtiinme kuvvetinin cisimlere zit yonlii oldugunu tahtaya ¢izerek gdéstermistir ve
“stirtlinme kuvveti denildiginde akliniza direng, zorluk gelecek™ diye belirtmistir.

Videodaki konu anlatimina devam eden 6gretmen arada durdurarak kendi ciimleleriyle
onemli yerleri tekrar etmistir ve bazi kisimlar1 6grencilerin defterlerine yazmasini istemistir.
Bu noktada 6gretmenin konuyu biligsel acidan isledigi sylenebilir. Ogretmen izlenen
videodan 6grenilenleri de degerlendirmek i¢in 6grencilere “stirtiinme kuvveti olmasaydi sizce
neler olurdu?” diye bir soru yoneltmistir. Ogrencilerden “yaz1 yazamazdik, arabalar
duramazdi, yolda yiiriiyemezdik” gibi cevaplar1 kabul etmistir. Ogretmen bunun akabinde
“stirtlinme kuvvetinin hayatimizdaki olumlu ve olumsuz yonlerine dair 6rnekler verir
misiniz?” diye bir soru yoneltmistir. Ogrencilerden gelen cevaplar ise “tirtikli botlar
giymemiz siirtiinme kuvvetini arttirip diismemek i¢indir, yiiriirken durmamiz olumludur,
dolabi iterken siirtiinme isimizi zorlastirir” gibi 6rnekler sinifta diger 6grencilerle tartigilarak
degerlendirilmistir. Burada 6gretmenden beklenen konu ve giinliik hayat yasantisi1 arasinda
baglant1 kurma noktasindan beklenen davranis1 gosterdigi soylenebilir. Ogretmen 6grencilere
“Buzdolabinin neden tekerlekleri var?” diye bir soru yoneltmistir ve 6grencilerden gelen
“siirtiinmeyi azaltmak icin” cevabmin iizerine bunu tahtaya cizerek agiklamistir. Ogretmen
agirhik arttikca siirtlinmenin artacagimi genelde de agir cisimlerin altina siirtiinmeyi azaltmak

icin tekerlek kondugu bilgisini 6grencilerin defterlerine yazmasini istemistir. Buraya kadar
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gecgen anlatim siiresinde 6gretmenin konuyu biligsel a¢idan isledigini ve 6grencileri aktif
olarak derse kattig1 soylenebilir.

Ogretmen smiftaki grencilere “siirtiinme kuvveti piiriizlii yiizeylerde mi daha fazladir
piiriizsiiz yiizeylerde mi?” diye bir soru yoneltmistir. Ogrencilerden gelen cesitli cevaplara hig
yorum yapmadan 6grencilere “neden?” diye sormustur ve “simdi bunu anlamak i¢in gecen
ders evde yapmanizi istedigim karton diizenekleri ¢ikartin” diye belirtmistir. Her 6grenci
mukavvalari lice bolerek her bolmede tas, ¢imen, aliminyum folyo, zimpara, elisi kagidi,
pamuk, ip, kum gibi malzemelerden yollar yapmistir. Goniillii olan ilk 6grenciyi masasina
cagiran 6gretmen kartondaki her yoldan oyuncak arabay ittirerek aldig1 yol miktarlarini
ogrencilere sormustur. Tahtaya kalkan ilk 6grencinin kartonunda ¢imenli, tagh ve aliiminyum
folyolu ylizeyler vardir ve araba en rahat aliminyum folyolu yolda ilerleyince 6grenciler
“piiriizsiiz ylizeylerde siirtlinme kuvveti az piiriizlii yiizeylerde siirtiinme kuvveti ¢oktur”
genellemesine ulagmistir. Bunun akabinde, 6§retmen her 6grencinin masasinda kendi kartonu
ve oyuncak arabasiyla bunu denemesini istemistir ve her 6grencinin sonucu hep birlikte
konusularak degerlendirilmistir. Bu noktada, 6gretmenin dersin anlatim boliimiinde beklenen
deney yapma davranisii gergeklestirdigi goriilmektedir. Yaptig1 deney gosteri deneyi olarak
kalmamis, her 68renci kendisi yaparak sonucu gorebilmistir. Ayrica hem evde yapip
getirdikleri deney diizenegi ile hem de her 6grencinin deneyi kendisi yapmasi ile 6grencilere
beceri kazandirmasini saglamistur.

Dersin devaminda ‘Siirtiinme Kuvvetini Azaltmak I¢in Neler Yapilabilir’ konulu ders
videosu izletilmistir ve bitince 6grencilere “glinliik hayatta bunlara benzer neler yapiyoruz?”
diye soru yoneltilmistir. Ogrenciler videodan izledikleri 6rneklere benzer drnekler vermistir.
Ogretmen “sise kapagmi elim kuruyken mi 1slakken mi kolay agarim?” diye bir soru
yoneltmistir ve 6grenciler “kuruyken” cevabini vermistir. Bir 6grenci “videoya gore yaglama

yaparak siirtlinmeyi azaltiyorsak 1slakken kapagin daha kolay agilmasi gerekmez mi?” diye
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bir soru yoneltmistir ve 6gretmen “sise kapagini acarken siirtiinme kuvvetinin fazla olmasini
istiyoruz” diye agiklama yapmistir. Burada 6gretmenin alternatif kavrami diizelttigi
sdylenebilir. Ogretmenin dersin bu bdliimiinde dgrencilere giinliik hayattan drnekler verdigi,
onlar1 derse kattig1 ve alternatif kavramlari tespit ettigi gozlemlenmistir.

Dersin bu kisminda 6gretmen hava direnci ve su direnci konusunu anlatan videoyu
acmistir ve 6grenciler izlemistir. Ders kitabindan konuyla ilgili metinler okumustur ve parasiit
ve gemi dizaynlarmin dirence gore tasarlandigi 6rnekleri vermistir. Zeminde olan siirtiinme
kuvveti gibi suyun ve havanin da bir direnci oldugunu belirten 6gretmen hangisinin daha fazla
oldugunu gosteren bir deney yapacaklarini soylemistir. Deney gosteri deneyi seklinde
dgretmen masasida yapilmistir ve dgrenciler dgretmen masasinin etrafina toplamilmustir. Iki
adet bos sisenin bir tanesinin i¢ine su durdurulmustur, digerinde ise hava oldugunu 6gretmen
belirtmistir. Ayni anda i¢lerine atilan esit biiyiikliikteki silgilerden su olan sisedekinin daha
gec hava olan sisedeki silginin daha erken sisenin dibine ulastig1 6grenciler tarafindan tespit
edilmistir. Bunun akabinde, “bu durumda su direnci mi yoksa hava direnci mi daha fazladir?”
sorusunu soran dgretmene 0grenciler “su direnci” diye yanit vermistir. Deneyin gosteri deneyi
seklinde degil de her 6grencinin kendisi tarafindan yapilmasi aktif 6grenme yaklagsimlarina
daha uygun olsa da konunun deneyle anlatilmasi1 anlamli 6grenme agisindan etkilidir. Bu
noktada, dersin tamaminda iki deney yapan dgretmenin beklenen davranisi gergeklestirdigi ve
PISA mantigina uygun adimlar izledigi sdylenebilir. Dersin anlatim bdliimiinde 6gretmenin
konuyu bilissel agidan isledigi, 6grencileri derse aktif olarak kattig1, giinliik hayattan sik sik
ornekler verdigi, yaptig1 etkinliklerle 6grencilere el becerileri ve deney yapma becerisi
kazandirdigi, deneyler yaparak anlamli 6grenmeyi sagladigi ve aktif grenme yaklagimlarina
paralel ders isledigi gdzlemlenmistir. Bunun da PISA basarisin arttirmak ve kiiltiirtinii

olusturmak adina olumlu bir durum oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenin dersin degerlendirme bdliimiinde kullandig1 sorularmn yapismin ve
iceriginin PISA mantigina yakin olmasi ve sorularin giinliik hayat problemleri igermesi
beklenmektedir. Ogretmen ders sonunda akilli tahtadan konuyla ilgili degerlendirme kismini
acarak bosluk doldurma, climle eslestirme, dogru yanlig boliimlerinden olusan degerlendirme
testi i¢in 6grencileri sirayla tahtaya kaldirip ¢ozmelerini saglamistir. Bu sekilde bir
degerlendirme, konunun sonunda konuyu kavramak adina uygun olabilir. Fakat 6gretmenin
aktif 6grenme yaklagimina uygun bir degerlendirme yapmadig1 ve bunun ayni zamanda PISA
mantig1 kazanmak i¢in de yeterli olmadigi gozlenmistir.

Ayn1 d6gretmenin sekizinci siniflar i¢in dersini iglerken deney veya etkinlik yapmadigi
besinci smiflar i¢in dersini islerken iki tane deney, etkinlik yaptig1 gozlemlenmistir. Bunun
sebebi, 6gretmene soruldugunda “sekizinci siniflar sinava hazirlandigi i¢in vakit sikintisi
yasaniyor” cevabini vermistir. Burada 6gretmende olusan bir yanilginin oldugu sdylenebilir.
Ciinkii yaparak ve yasayarak edinilen kazanimlarin 6grencilerde daha kalic1 oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerde smav basarisinin artmasini isteyen dgretmenin deneylerini
aksatmadan yapmasi bagariy1 arttirma yoniinde olumlu bir adim olabilir. Bu baglamda,
yapilacak ikinci bir PISA kiiltiirii olusturma hizmet-i¢i egitiminde 6gretmenlere yapilan
deneylerin 6grencilerde kalic1 6grenmeyi arttiracagi 6nemle vurgulanmalidir. Bununla birlikte
ogretmenin sekizinci siif 6grencilerine ¢ozdiigii ders i¢i degerlendirme sorular1 PISA
mantigina daha yakinken, besinci siiflar i¢in ¢ozdiigii ders i¢i degerlendirme sorulari
kavrama diizeyini gegmeyecek soru tiplerinden olusmaktadir. Bu baglamda besinci siniflarin
sanki yas1 kiiglik oldugu i¢in “basit tipte sorularla degerlendirilmelidir” algisinin olusmus
olabilecegi, yapilacak ikinci bir kursta 6gretmenlerin 6grenci seviyelerine uygun PISA tarzi

sorular kullanabilecegi 6nemle vurgulanmalidir.
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4.2.1.2. Ogretmenlerin Hazirladiklart Yazili Sorularin Analizlerinden Elde Edilen

Bulgular. Sorular 2017 -2018 Egitim 6gretim yilinda PISA kursu almis 6gretmenlerin fen

bilimleri dersi degerlendirme sinavi i¢in 8. sinif 6grencilerine hazirladiklar1 yazililardan

almmustir. Sorular segilirken PISA soru tarzina daha yakin olan sorular analiz edilmeye

calisilmistir. PISA sorularina yakin sorular belirlenirken;

1) Yeterlilik boyutunda olaylar1 bilimsel olarak agiklayabilme, bilimsel arastirmalarin

2)
3)

4)

tasarlanmasi ve degerlendirilmesi, verileri yorumlama ve bilimsel olarak kanitlama
basamaklarindan herhangi birini i¢eriyor mu?

Icerik bilgisi olarak PISA konularma paralel mi?

Baglam boyutunda PISA’ya yakin mi?

Biligsel diizey olarak PISA kategorisinde yiiksek seviyeye yakin mi?

Ogretmenlerin hazirladiklar1 yazili sinavlarin igerisinde bircok soru mevcuttur; fakat 6

o0gretmenden alinan yazili sorularindan 20 tanesi yukaridaki dort kriter g6z oniinde

bulundurularak se¢ilmistir.

Tablo 4.2.1.2.1.

Ogretmenin hazirladigi birinci soruya iligkin soru analizi

Soru-
1

Cevap

Termometre Termometre Termometre

= /=

— -3
— s kaynagi £

Yukaridaki kaplar 6zdes 1siticilarla esit siire 1sitiliyor. Stvilarin son sicakliklarinin

farkli oldugu gortilityor. Sizce bunun nedeni nedir?
Diizeneklerde her kosul esitken sadece madde cinslerinin farkl oldugu goriiliiyor.
Buda 1s1 ve sicaklik iinitesindeki 6z-1s1 kavramimin énemine dikkat ¢ekiyor. Oz-

1s1lar1 farkli olan maddelerin esit siire 1sitilsalar bile son sicakliklar1 farkl olur.



Analiz  Soru incelendiginde ‘Fiziksel Sistemlerden’ Is1 Enerjisine ait bir soru oldugu

goriiliir. Bilgi boyutu bakimimdan igerik bilgi boyutundadir, ¢iinkii verilen
diizeneklerde kosullarm (kiitle, ilk sicaklik ve verilen 1s1 gibi) ayni oldugu, fakat
sicaklik artisinin maddelerin 6z 1silarinin farkli olmasindan kaynaklandiginin
yorumlanabilmesi isteniyor. Yeterlik boyutunda verilerin yorumlanmasi ve
bilimsel olarak agiklanmasi isteniyor, ancak bu tek diize bir soruda basit bilgiye
dayaniyor. Baglam boyutunda kisisel kisstmdadir. Biligsel yeterlik diizeyinde ise

farkli maddeler oldugunun fark edilmesine dayanan bir soru oldugundan basit

diizeydedir.
Tablo 4.2.1.2.2.
Ogretmenin hazirladigi ikinci soruya iligkin soru analizi
Soru-
_‘
2
Yukarnda verilen besin Zinciri ile ilgili asadgidaki
Oncuallerden hangisi yada hangileri yanhhstar?
x. Bocek 1 _derece tuaketicidir.
IxX. Fare Sayisinin arcomasa birtki Sayisinmnimn
azalmasina neden olur.
XXX Yilan sayisinin artMmas: bocek say sisiman da
artmasma neden olur.
w. Bocek otcul bir canmnhdir.
. Yalinmn= I B. Yainmni= III
C. I, IT ve IIX D. I¥I, III ve IV
Cevap Fare sayisinin artmasi bitki sayismin azalmasima degil artmasina neden olur.
Cevap B sikkidir.
Analiz  Soru incelendiginde ‘Canlilar ile Ilgili Sistemlerden’ Ekosistemler konusuna ait

oldugu goriiliir. Bilgi tiirii olarak icerik bilgi tiiriine aittir. Yeterlik diizeyine
bakildiginda olaylar1 bilimsel olarak ag¢iklayabilme basamagindadir, burada
uygun tahminler yapabilmesi beklenmektedir. Baglam boyutunda ise ¢evre

konusundan biyolojik ¢esitlilige deginmektedir, kisisel bir bilgidir. Biligsel
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diizeyde ise olguyu agiklamak i¢in kavramsal bilginin kullanilmasindan ve iki
veya daha fazla adim i¢eren uygun prosediiriin se¢ilmesi gerektiginden orta

diizeyde yer almaktadir.

Tablo 4.2.1.2.3.

Ogretmenin hazirladig tigiincii soruya iliskin soru analizi

Soru-

3

Yukaridaki su dongiisii semasinda 3 ve 4 numaral olaylar nelerdir?
A) Buharlasma - Yogusma
B) Yogusma - Buharlasma
C) Buharlagsma - Erime
D) Yogusma - Erime
Cevap Yukarida 3 ve 4 numarali olaya baktigimizda buharlagsma ve yogusmadir.
Analiz  Soru igerik olarak incelendiginde ‘Fiziksel Sistemlerden’ Maddenin Ozellikleri
konusuna dahildir (hal degisimi). Bilgi tiirii bakimindan temel kavramlar1
sorguladigi i¢in icerik bilgisine aittir. Yeterlik bakimindan olaylar1 bilimsel
olarak agiklayabilme boyutundadir, semadan ¢ikarim yapilmasi etkili bir soru gibi
goriinmesini saglasa da uygun tahminler yapmaktan ileri gidememektedir.
Baglam boyutunda kisisel bilgi igerir ve ¢evre konusundadir. Bilissel diizey

bakimindan ilgili kavramim gorselden ¢ikarilmasi istendigi i¢in diisiik diizeydedir.
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Tablo 4.2.1.2.4.

Osretmenin hazirladigi dordiincii soruya iligkin soru analizi

Soru- | siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin

agagidakilerden hangisi yapilmamalidir?
4 Jer e e
A) Gen déniisim uygulamalaninin yayginlastinlmasi

B) Elektrik iiretiminde dogal gaz kullaniminin arttinl-
masi

C) Yenilenebilir enerji kaynaklannin kullamminin art-
tinlmasi

D) Tiketim malzemelerinin kullaniminda tasarrufun
arttinimasi

Cevap Elektrik iiretiminde dogal gaz kullanimmin arttirilmasi.

Analiz  Soru igerik bakimindan ‘Yerkiire ve Uzay Sistemleri’ konusuna dahildir. Yeterlik
diizeyinde olaylar1 bilimsel olarak aciklayabilme kismindadir, uygun tahminleri
yapar. Baglam boyutunda ise siirdiiriilebilir kalkinma toplumla ilgili oldugundan
dogal kaynaklar bolimiinden toplum diizeyindedir. Biligsel diizeyde ise tek bir

noktadan ¢ikarim yapilmasi istendigi i¢in diisiik seviyededir.

Tablo 4.2.1.2.5.

Ogretmenin hazirladigi besinci soruya iliskin soru analizi

Soru- 1

5

1, 2, 3 ve 4. noktalara esit uzakhkia bu-
lunan calar saatin sesi, ilk olarak kacg
numarah noktada duyulur? 4.2

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

Cevap Sesin iletim hizinin en fazla kat1 maddede olmasidan dolay1 4 numarali noktadan

duyulur.
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Analiz  Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemlerle’ ilgili bir konu oldugu
goriliir. Madde ve enerji etkilesimini yani sesin maddesel ortamda iletim hizi
kavramini 6lgmektedir. Yeterlilik boyutunda olaylar1 bilimsel olarak
aciklayabilme basamagindadir. Burada uygun bilimsel bilgileri hatirlar. Baglam
boyutunda kisisel boyutta ve bilim ve teknolojinin sinirlar1 basamagindadir.
Biligsel boyutta ise bir tablodan hatirlamasi gereken kavrami buldugu i¢in diistik

biligsel seviyededir.

Tablo 4.2.1.2.6.

Ogretmenin hazirladig altinct soruya iliskin soru analizi

Soru-

Basit makineler kullanilarak tasarianan dazenek
6 sekildeki gibidir:

Bu dizenekte asagidaki basit makinelerden
hangisi kullamnilmamastir?

A) Ciknk B) Sabit makara
C) Palanga D) Egik dazlem

Cevap Diizenekte palanga kullanilmamastir.

Analiz  Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemlerle’ ilgili bir konu oldugu
goriiliir. Hareket ve kuvvet konusuna deginilmis, burada 6grencinin basit
makineleri ne kadar tanidig1 6l¢iilmiistiir. Yeterlilik boyutunda olaylar1 bilimsel
olarak agiklayabilme basamagindadir. Burada uygun bilimsel bilgileri hatirlar ve
sekilleri tanir. Baglam boyutunda kisisel boyutta ve bilim ve teknolojinin sinirlari

basamagmdadir. Bilissel boyutta ise bir sekle bakarak 6grendigi bilimsel bilgileri

tanir ve hatirlar bu yiizden diisiik bilissel seviyededir.
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Tablo 4.2.1.2.7.

Osretmenin hazirladigi yedinci soruya iliskin soru analizi

Soru- Asagida bir kimyasal degigsime ait kdtle-zaman
grafigi verilmistir.
7 Kdatle (g)

';\-Co
o » Zaman (s)

Grafige gore, bu degisime ait kimyasal tep-
kime asagidakilerden hangisidir?

A) Ca=»Ca+ 0O

B) Ca + O = CaO
C)Ca+CaO—+0O
D) O = Ca + CaO

Cevap Grafige gore bu kimyasal tepkime B sikkidir.

Analiz  Soru incelendiginde icerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemlerle’ ilgili, Maddenin
Kimyasal Degisimleri konusu &l¢iilmiistiir. Ogrencinin grafige bakarak bir
kimyasal tepkime denklemini olusturabilmesi beklenmektedir. Yeterlilik
boyutunda olaylar1 bilimsel olarak agiklayabilme basamagindadir. Burada
aciklayici model ve temsilleri tanimlar ve kullanir, yani grafigi okuyarak denklem
yazmalidir. Baglam boyutunda kisisel boyuttadir. Biligsel boyutta ise grafik

verilerinin kullanilarak yorumlanmasi istendigi i¢in diisiik bilissel diizeydedir.

Tablo 4.2.1.2.8.

Ogretmenin hazirladigi sekizinci soruya iliskin soru analizi

Enes: Mitoz balUnme sonucu kraomozom sayis!
naszil degigir?

SOI’U- mete: ...
Enes: Parca degisimi hangi balunmede
8 garcakl esmektaedir?

hete: ............
Enes: hitoz balunme sonucu kag hicre olusur?

hete: ............

Mete, Enes’in sorularmin hepsini dogru cevapladiginda Mete’nin cevaplari

sirasiyla asagidakilerin hangisindeki gibi olur?
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Cevap

Analiz

A) Ayni kalir, Mayoz, 4
B) Yariya iner, Mayoz, 4
C) Aynikalir, Mitoz, 2
D) Aynikalir, Mayoz, 2
Ayni kalir, Mayoz, 2

Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Canlilar ile Ilgili Sistemlere’ ait oldugu
goriiliir. Hiicre boliinmesi ile ilgili olan kavramlar soruldugu icin ‘Hiicre’
konusuna ait bir konudur. Yeterlilik boyutunda daha 6nce 6grendigi kavramlari
hatirlayip hatirlamadigi test edilmeye ¢alisildigi igin uygun bilimsel bilgileri
hatirlama ve uygulama kismina aittir. Baglam boyutunda ise kisiseldir, saglik
konusuna dahil edilebilir. Biligsel boyutta sadece kavramlar1 bilip bilmedigi

olciildiigii icin diisiik bilissel seviyededir.

Tablo 4.2.1.2.9.

Ogretmenin hazirladig1 dokuzuncu soruya iliskin soru analizi

Soru-

9

Nukleotit DNA Gen Kromozom
4 4 & 4
Domates Marul Kofte Tursu

Murathan evde annesinin hazirladig: kofteleri;
marul, tursu ve domatesle birlikte ekmek arasi
vapacaktir. Bu besinleri bazi1 kalitsal yapilaria
eslestiren Murathan, bu besin maddelerini ek-
megin Uzerine basitten karmasiga dogru dize-
cektir.

Murathan’in basarihh olmas: icin kofte, do-
mates, marul ve tursu’yu hangi siraya gore
dizmesi gerekir?

A) Tursu — Marul — Kofte — Domates

B) Domates — Marul — Tursu — Kofte

C) Domates — Kofte — Marul — Tursu

D) Tursu — Kofte — Marul — Domates

Cevap Domates-Kofte-Marul-Tursu
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Analiz  Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Canlilar ile Ilgili Sistemlerden’ Hiicre

konusuna ait oldugunu goriiyoruz. Ogrencilerin DNA’y1 olusturan alt kavramlar1
bilmesi ve bunlar1 basit diizeyde siralamaya sokmasi beklenmektedir. Bundan
dolay1 yeterlilik boyutunda uygun bilimsel bilgiyi hatirlama diizeyindedir.
Kavramlar yiyeceklerle eslestirilerek soruya siisleme katilmasina ragmen bu
biligsel anlamda yeterlilik kazandirabilecek bir uygulama olamamistir. Baglam
boyutunda ise kisiseldir. Biligsel boyutta kavrami hatirlama diizeyinde kaldig1 i¢in

diisiik biligsel seviyededir.

Tablo 4.2.1.2.10.

Ogretmenin hazirladigi onuncu soruya iligkin soru analizi

Soru-

10

Cevap

Analiz

Ogretmen Mert’e K, L ve M maddelerinin
sulu cozeltileriyle ilgili asagidaki bilgileri
veriyor.

K cozeltisinin pH degeri L’ninkinden ka-
cuktur.

L, suda gcozundugunde H* iyonu olustur-
mustur.

M, suda gézundugunde OH- iyonu olus-
turmustur.

Bu verileri kullanarak, ¢ozeltilerin pH de-
gerlerinin hangi aralikta olabilecegini tah-
min etmesini ve buna gdre cozeltileri pH
Slcegine yerlestirmesini istiyor.

Mert, dogru yanttt verdigine gére, cozelti-
leri asagidaki pH &lceklerinin hangisindeki
gibi yerlestirmistir?

A)O Zz 14 B) O 7 14
K L ™M K = ™M
C) O 78 14 D) O 7 14
M K L K L ~M

L ¢ozeltisi asittir, M ¢ozeltisi ise bazdir, K ¢dzeltisinin pH’1 L den de kiiglik
oldugu i¢in K, L den daha giiclii bir asittir. Buda B sikkindaki pH cetvelinde
gosterilmistir.

Soru incelendiginde icerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemlerle’ ilgili oldugu goriiliir.
Maddenin asit baz durumunu sorgulayan bir soru oldugu i¢in ‘Maddenin

Kimyasal Degisimleri’ ile ilgili bir konudur. Yeterlilik boyutunda ise maddelerin




asit veya baz olduguna dair bilgilerini hatirlayip karar verdikten sonra bunu pH
cetvelinde gostermesi istendigi i¢in agiklayict model ve temsilleri olusturma
basamaginda yer almaktadir. Baglam boyutunda ise kisisel basamagi
gecememistir. Bilissel diizeyde kavramlar1 hatirlama ve bir cetvel {izerinden

uygun segenegi segme diizeyinde kaldig i¢in diisiik biligsel diizeydedir.

Tablo 4.2.1.2.11.

Ogretmenin hazirladigi on birinci soruya iliskin soru analizi

Soru- Ozdes M cismi, asagida verilen esit bolmelen-
dirilmis kaldiraclarda, uygulanan kuvvetlerle
11 dengelenmek isteniyor.

v ??
M cismi ka¢ numarahl kaldiragta daha az

kuvvet uygulanarak dengelenir?
A)l B) Il C) D) IV

Cevap Kuvvet kolu ne kadar uzun olursa uygulanan kuvvet o kadar az olur, cevap A
sikkidir.

Analiz  Soru incelendiginde icerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemlerde Hareket ve Kuvvet’
konusunun icerinde yer almaktadir. Yeterlilik boyutunda ise verileri
yorumlayarak uygun sonuca ulagsma basamaginda yer almaktadir. Baglam
boyutunda ise kisisel kalmaktadir. Biligsel diizeyde ise olguyu aciklamak igin
uygun kavramsal bilginin hatirlanmasi ve siklarda bunun uygulanarak dogru

cevaba ulasilmasi istendigi i¢in orta diizeydedir.
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Tablo 4.2.1.2.12.

Ogretmenin hazirladigi on ikinci soruya iliskin soru analizi

Soru-

12

Cevap

Analiz

Odunun Odunun talas Derninr\
yanmasi haline gelmesi paslanmaﬁ-
Fotosentez | [ Demirin civi |[
olay hale gelmesi Kiragilagma
-

Alper yukarndaki elmalan fiziksel ve kimyasal
degisim sepetine atmak istemektedir.

Buna gére asagidakilerden hangisinde se-
petlere konulmasi: gereken elma sayis: dog-
ru verilmistir?

Kim 1 im

UI(:)&N!

SWNBD

Odunun yanmasi, demirin paslanmasi ve fotosentez olay1 kimyasal iken digerleri
fizikseldir. Cevap C sikkidir.

Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemler: Maddenin Kimyasal
Degisimine’ ait oldugu goriiliir. Yeterlilik bakimimdan olaylar1 bilimsel olarak
aciklayabilme basamagindadir. Burada uygun tahminler yapilmasi ve
dogrulanmasi1 beklenmektedir. Fakat soru hangi olaymn fiziksel ya da kimyasal
degisim oldugunu 6l¢mekten ziyade kag tanesinin oldugunu 6lgmektedir, buradan
ogrencide kavram yanilgisi olup olmadigi maalesef anlagilamaz. Baglam
boyutunda kisisel diizeydedir. Biligsel boyutta kavramin hatirlanmasini 6l¢tiigii

icin diisiik bilissel seviyededir.

Tablo 4.2.1.2.13.

Ogretmenin hazirladigi on iigiincii soruya iliskin soru analizi

Soru-

13

Ogretmen, ogrencilerinden “Fotosentez icin 1sik
gereklidir.” bilgisini asagidaki duzeneklerden
yararlanarak gdstermelerini istivor. Bu dazenek-
lerdeki saksi bitkileri, toprak czellikler we miktar-
lan dzdes olup ortam sicakhklarn ayridir.

Karanhk Karanhk
’l" ‘||-" L artam ortam

% f}?%%?fj? 4

Su Su Su
werilmiyor. weriliyor. werilmiyor.

S
weriliyor.

Buna gore ogrenciler hangi iki deney dize-
negini segerse bu amaca ulasabilirler?

A) 1 we . B) | we III.
) 1l we LI D) 1| we IV



Cevap

Analiz

90

Su verilen biri 1s1kta biri karanlikta olan diizenekler secilmeli. Cevap B sikki.
Soru incelendiginde igerik bilgisine ait olan ‘Canlilar ile Ilgili Sistemlerden’
Organizma konusuna aittir. Yeterlilik boyutunda ise olaylar1 bilimsel olarak
aciklayabilme basamagina ait olan agiklayict hipotezler sunma diizeyindedir.
Baglam boyutunda ise kisiseldir. Biligsel boyutta ise birden fazla adim igeren

prosediiriin se¢ilmesini i¢erdigi i¢in orta diizeydedir.

Tablo 4.2.1.2.14.

Ogretmenin hazirladig on dérdiincii soruya iliskin soru analizi

Soru-

14

Cevap

Analiz

Bir 6gretmen ergenlik déneminde bireylerde
gdrilebilen bazi degisimleri tahtaya yazmistir.
Ogrencilerden bu degisimleri “bedensel” ve
“ruhsal” olarak siniflandirmasini istemigtir.

1. Sesin kahinlasmasi
2. Kararsizlik

3. Sivilce olusumu
4, Boy ve kilo artisi

5. Utangachk

6. Ter salgisinin artmasi

7. Kendini yalniz hissetme

8. Duygulardaki hizh degiskenlik

Buna gdre asagidaki siniflandirmalardan
hangisi dogrudur?

Bedensel degisimler Ruhsal degisimler

A) 1.2, 4,6 3,5,7.8
B) 1.3.4,6 2,517.8
C) 3.4,6,8 1,2,87
D) 456, 8 1,2,3.7

Degisimleri siniflandirdigimiz zaman B sikki oluyor.

Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Canlilar ile Ilgili Sistemlerden’ insanlar
konusuna ait oldugunu goriiyoruz. Yeterlilik boyutunda olaylar1 bilimsel olarak
aciklayabilme basamagindan uygun tahminler yapma ve dogrulama diizeyindedir.
Baglam boyutuna bakildiginda ise hem kisisel hem toplumsal sinifina alinabilir
ve saglik konusuna dahil edebiliriz. Biligsel boyutta ise basit bir siniflandirma

sorusu oldugu icin diisiik diizeydedir.
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Tablo 4.2.1.2.15.

Ogretmenin hazirladigi on besinci soruya iliskin soru analizi

Soru-

15

Cevap

Analiz

Sesin g farkl ortamda yayilma hizlan grafikte
verilmistir.

Sesin yayiima hizs

Ortam
I 1. 1.

ortam ortam ortam
Buna gore, taneciklerinin biiyiiklikleri aym
olan bu ortamlarm birim alandaki tanecik
dell gidakilerden hangisi gibi
olabnhr?

Il. ortam lll. ortam

Grafikte en hizli yayilan ortamin kat1 s1v1 ve gaz siralamasiyla gittigini tahmin
ederek tanecik boyutuna gore dogru cevap D sikkidir.

Soruya bakildig1 zaman igerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemler’ konusuna ait
oldugu goriiliir. Sesin yayilma hizi ve bunun tanecik boyutunda anlatimini soran
soru Madde ve Enerji Etkilesimi konusuna aittir. Yeterlilik boyutunda ise olaylari
bilimsel olarak agiklayabilme boyutunun agiklayict model ve temsilleri olusturma
diizeyindedir. Baglam boyutunda kisisel diizeydedir. Bilissel boyutta ise grafikten

basit veri kiimelerine ulagmasi istendigi i¢in orta diizeydedir.

Tablo 4.2.1.2.16.

Ogretmenin hazirladigi on altinct soruya iligkin soru analizi

Soru-

16

Tiirkiye’de kimya endiistrisi ithalata bagimli haldedir. Kullanilan ham maddenin
%701 ithal edilmekte, %30°u ise yerli liretimle karsilanmaktadir.
Ulkemizdeki bu durumu tersine ¢evirmek i¢in asagidakilerden hangisi

vapilmamahdir?

A) Aragtirma ve gelistirme calismalarina agirlik verilmelidir.
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Cevap

Analiz

B) Ekonomik getirisi yiiksek tiriinler tiretilmelidir.

C) Ithalat oran1 %70’ten daha yukartya c¢ikarilmalidir.

D) Ulkemizde rezervi yiiksek maddeler iizerinde bilimsel calismalar
artirilmalidir.

Cevap C sikkidir.

Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Fiziksel Sistemlere’ dahil oldugu goriiliir.
Maddenin kimyasal degisimleri ile ilgili bir sorudur. Yeterlilik boyutunda
olaylar1 bilimsel olarak ag¢iklayabilme basamaginin, toplum i¢in bilimsel bilginin
potansiyel etkilerini agiklayabilme diizeyindedir. Baglam boyutunda toplumsal

ve dogal kaynaklar sinifindadir. Bilissel boyutta ise diisiik diizeydedir.

Tablo 4.2.1.2.17.

Ogretmenin hazirladig1 on yedinci soruya iligkin soru analizi

Soru-

17

Cevap

Analiz

Asagidakilerden hangisi biyo-teknolojik calismalara
ornek degildir?

A) Raf émrli daha uzun tUrinlerin Gretilmesi
B) Meyveli yodurt ve vitamin tabletlerinin Gretiimesi

C) Telefon, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin Gretiimesi

D) Bitkilerden antibiyotik, hormon gibi kimyasal madde-
lerin elde edilmesi

Cevap C sikkidir.

Soru incelendiginde igerik bilgisinden ‘Canlilar ile Ilgili Sistemlerden’ Hiicre
konusuna dahil oldugunu gériiyoruz. Yeterlilik boyutunda ise olaylar1 bilimsel
olarak agiklayabilme basamagindadir. Baglam boyutunda bilim ve teknolojinin

sinirlar1 basamaginda toplumsaldir. Biligsel diizeyde ise diisiik seviyededir.
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Tablo 4.2.1.2.18.

Ogretmenin hazirladigi on sekizinci soruya iligkin soru analizi

Soru-
18

Cevap

Analiz

TANIM
“Siirdiiriilebilir kalkinma, yasam kalitesinin, ¢cevredeki yasam destekleyici
dogal sistemlerin tasima kapasitesi icerisinde kalacak sekilde
iyilestirilmesidir.”
SORU 14. Yukarida tanimi verilen siirdiiriilebilir kalkinma 20. ylizy1l sonlarma
dogru diinya giindemine girmis ve 1990’11 yillarda imzalanan uluslararasi
antlagmalarla kiiresel bir uygulama plan1 haline gelmistir. Diinya Liderleri
ontimiizdeki 15 yil i¢inde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 17 Kiiresel Hedef lizerinde
uzlasti.
Asagidaki hedeflerden bir tanesi bu 17 hedef icinde bulunmamaktadir, bu
yanhs hedefi bulup isaretleyiniz. (4 puan)

v" YOKSULLUGA SON

v' ACLIGI BITIRMEK

v" FOSIL YAKITLARI HIZLA TUKETMEK

v' HERKES iCiN SURDURULEBILIR VE CAGDAS ENERJIiYE
ERiSiIMi SAGLAMAK
CINSIYET ESITLiGINI SAGLAMAK
IKLIiM DEGISIKLiGi VE ETKILERI iILE MUCADELE ETMEK
ICIN ACIL OLARAK HAREKETE GECMEK
v' HERKES iCiN KAPSAYICI VE HAKKANIYETLIi EGITIiM

ASERN

Fosil yakitlar1 hizla tiikketmek.

Soru incelendiginde soru epistemik bilgi basamagindan bilimsel iddialarin
muhakeme ve verilerle nasil desteklendigi goriliir. Yeterlilik boyutunda ise
olaylar1 bilimsel olarak agiklama basamagindan toplum i¢in bilimsel bilginin
potansiyel etkilerini a¢iklama diizeyindedir. Baglam boyutunda dogal kaynaklar
konusunun toplumsal diizeyindedir. Biligsel diizeyde ise verilerin organize

edilmesi istendigi i¢in orta seviyededir.
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Tablo 4.2.1.2.19.

Ogretmenin hazirladigi on dokuzuncu soruya iliskin soru analizi

Soru- OLAYLAR FOTOSENTEZ | SOLUNUM
19 Giines enerjisini dogrudan
kullanir

Besin iiretilir

Tiim canhlar gerceklestirir

Su a¢iga cikar

Mitokondride gerceklesir

Karbondioksit kullanilir

Cevap | FOTOSENTEZ SOLUNUM
+
+
+
+
+
+

Analiz  Soru incelendiginde icerik bilgisinden ‘Canlilar ile ilgili Sistemlere’ dahil oldugu
goriiliir. Burada organizmalar konusuna dahildir. Yeterlilik boyutunda olaylari
bilimsel olarak agiklayabilme basamagindan uygun bilimsel bilgileri hatirlama ve
uygulama kismina aittir. Baglam boyutunda ise kisiseldir. Biligsel diizeyde ise

tablodan verileri tek bir noktada toplamaya dayandigi i¢in diisiik diizeydedir.

Tablo 4.2.1.2.20.

Ogretmenin hazirladigi yirminci soruya iliskin soru analizi

Soru-
cam ,.cam ;:am
20 fanus fanus L
> A, cekirge A, cekirge

Yukandaki deneyler 151k alan bir ortamda yapilmaktadir. Saksida nemli
toprak bulunmakta, ¢ekirge icin yeterince besin ve su bulunmaktadir. (6

puan)
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1. deneyde bitkinin bir siire sonra yapraklarimin saranp oldiigii
goriilmektedir. Neden?

2. deneyde cekirgenin kisa bir siire sonra oldiigii goriilmektedir.
Neden?

3. deneyde cekirge ve bitkin daha uzun siire yasadigi
gozlemlenmektedir. Neden?

Cevap Fosil yakitlar1 hizla tiiketmek.

Analiz  Soru incelendiginde soru epistemik bilgi basamagindan bilimsel iddialarin
muhakeme ve verilerle nasil desteklendigini goriiyoruz. Yeterlilik boyutunda ise
olaylar1 bilimsel olarak agiklama basamagindan toplum i¢in bilimsel bilginin
potansiyel etkilerini agiklama diizeyindedir. Baglam boyutunda dogal kaynaklar
konusunun toplumsal diizeyindedir. Bilissel diizeyde ise verilerin organize

edilerek sonuca ulasilmasi istendigi i¢in orta diizeydedir.

Sorular analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo 4.2.1.2.21.’de yer verilmistir.
Sorularm analizinden elde edilen bulgulara gore 20 tane sorunun 19 tanesi igerik bilgisinden
almirken, yalnizca bir tane soru epistemik bilgi diizeyinde olmustur. Yeterlilik boyutunda
bakildiginda 19 soru olaylar1 bilimsel olarak aciklayabilme basamaginda kalmis, yalnizca bir
soru verileri yorumlama ve bilimsel olarak kanitlama diizeyinde sorulmustur. Baglamsal
olarak bakildiginda 17 soru kisisel seviyede kalirken yalnizca 3 tane soru toplumsal boyutta
yer almistir, kiiresel boyutta ise hi¢ soru sorulmamstir. Bilissel diizeyde bakildiginda 6 soru
orta seviyede bilissel diizeyde yer alirken 14 tanesi diisiik biligsel seviyede yer almis, yiliksek

biligsel seviyede olan soruya rastlanmamuigtir.
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Tablo 4.2.1.2.21.

Ogretmen Yazili Sorularimin analizi

Biligsel
Bilgi tiirii Yeterlilik Baglam diizey
= &b é é’ s 2 é S
| 8|S E El=5zE|l-—c& S = |
Sorular| 2| | 5| ZxE| 82 E€E|TESE |22 % %
SlE|E| CSS|EEEE|=Sz<S 25|82 8|2
2la|o ESEIZEEES SESE|Z|S|E|R|O|E
55| 3 >~ |0ZEY > S E g o | >
Sl gl F 8| EZw SE "~
w | A o 83 >0

1 X X X X

2 X X X X

3 X X X X

4 X X X X

5 X X X X

6 X X X X

7 X X X X

8 X X X X

9 X X X X

10 X X X X

11 X X X X

12 X X X X

13 X X X X

14 X X X X

15 X X X X

16 X X X X

17 X X X X

18 X X X X

19 X X X X

20 X X X X

PISA’da ¢ikan sorular incelendiginde goriiniis olarak uzun metinlerle bilgilerin
ogrencilere verildigi, grafik ve tablolarla zenginlestirildigi ve sorularin birka¢ basamaktan
olustugu goriilmektedir. Kursu alan 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda ¢ikan bulgulara gore
ogretmenler PISA soru tarzini goriiniis olarak tanimlayabilmislerdir. Ancak kendi
ogrencilerini degerlendirmek i¢in yaptiklar1 yazili sinavlarda goriiniis olarak PISA’ya

benzeyen soru sayisi fazla olmamistir. Diger yandan 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda
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sorular1 igerik yapisi olarak da tanimlayabildikleri gériilmiistiir. Kendi siavlarinda ise bu tarz
sorular1 ¢ok tercih etmemiglerdir.

PISA smavinda bilgi tiirii icerik bilgisi, prosediirel bilgi ve epistemik bilgi olarak
smiflandirilmaktadir. Kursa katilan 6gretmenlerin yazili sorulariin incelenmesiyle elde
edilen bulgulara gore 19 soru igerik bilgisine dayali yalnizca bir soru ise epistemik bilgi
tiirtine dayali olmustur. Bu noktada d6gretmenlerin kazanim hedeflerine ulasirken genel
kavramlar1 edindirmeye oncelik verdigi sdylenebilir. Fakat PISA smavinda basarili olmak i¢in
sadece icerik bilgisi igeren sorular ¢ozmenin yeterli olmayacagi unutulmamalidir. Prosediirel
ve epistemik bilgi igeren soru tarzlarimin da smavlarda yer almasi 6nemli bir durumdur.

PISA smnavinda kazandirilmaya ¢aligilan yeterlilikler olaylar1 bilimsel olarak
aciklayabilme, bilimsel arastirmalarin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi, verileri yorumlama
ve bilimsel olarak kanitlama olarak ii¢ gruptan olusmaktadir. Kursa katilan 6gretmenlerin
yaptiklar1 yazili smavlarda sorduklari sorular incelendiginde 19 sorunun olaylar1 bilimsel
olarak aciklayabilme basamaginda yer aldig1 yalnizca bir tanesinin bilimsel aragtirmalarin
tasarlanmasi ve degerlendirilmesi basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. Olaylar1 bilimsel
olarak aciklayabilmek onemli bir yeterliliktir, ancak yliksek oranda bu basamaktan soru
sormak etkili bir PISA basarismi saglayamaz. Yirmi sorunun igerisinde yalnizca bir tane
bilimsel aragtirmalarin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi basamagindan soru bulunmasi ¢ok
diisiik bir rakamdir. Ogretmenlerin smavlarmnda her ii¢ basamaktan da soru bulunmasi
ogrencilerin PISA mantigna yakin sorular1 daha fazla ¢6zmesine olanak taniyabilir, boylece
soru tarzmna aligan 6grencilerin PISA smav performansinda artig saglanabilir.

PISA smavinin énem verdigi en dnemli nokta baglamlar olmustur. Ozellikle meveut
baglamlar1 kisisel, toplumsal ve kiiresel diye ayirarak sorularin ¢ok yonlii ¢éziimler
liretmesine ve dgrencilerin toplumsal ve kiiresel konularda fikir sahibi olmasma yardimci

olur. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda elde edilen bulgulara gore kursu alan 6gretmenler
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sorularin “sosyal ve bilimsel konulardan secilmesi” ve “toplumsal bir soruna ¢6ziim
getirmesi” gibi 6zellikler tasidigimi ifade etmislerdir. Fakat yapilan soru analizinde yalnizca 3
soru toplumsal 6zellik gdsterirken kalan 17 soru kisisel 6zellik gostermistir, kiiresel boyutta
soruya ise hi¢ rastlanmamistir. Bu noktada 6gretmenlerin miilakatlarda da belirttikleri gibi
smifin tamamina uyguladiklar1 yazili sinavlarda PISA tarzi soru kullanma ¢ekinceleri agikca
goriilmektedir. Fakat 6grencilerin kisisel boyutta kalan sorunlar yerine toplumsal ve kiiresel
boyutlardaki sorunlara ¢6ziim iiretmeleri farkindaliklarini arttirarak onlara farkli bakis agilari
kazandrabilir. Bu baglamda, toplumsal boyuttaki soru tarzlariyla sosyal yasamlar1 {izerinde
daha fazla diisiinme firsat1 kazanabilirler ve kiiresel boyuttaki soru tarzlariyla diinya
iizerindeki yasam i¢in diistinme ve belki de ¢6ziim iiretme becerilerini gelistirebilirler.

PISA 2015’te yeni bir kategori (bilissel ihtiyag-cognitive demand) daha eklenmistir.
Buna gore bilissel ihtiyag diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {ic basamaktan meydana
gelmistir. Bu basamaklarda olan sorulardan ne beklendigi Tablo 3.1.2.’de anlatilmistir. Analiz
edilen yirmi sorudan alt1 tanesi orta biligsel diizeyde bulunurken kalan on dort tanesi diistik
biligsel diizeyde kalmistir. Yiiksek biligsel diizeyde ise hi¢ soruya rastlanmamistir. Miilakata
katilan 6gretmenler yaptiklar1 degerlendirme smavlarinda ¢cogunlukla diisiik bilissel diizeyde
soru sormay1 tercih etmistir. Diistik biligsel diizeydeki sorular1 ¢6zmek ile yiiksek bilissel
diizeydeki sorular1 ¢c6zmek 6grencilere ayni seviyede beceri kazandirmasi beklenmemelidir.
PISA’da basariy: arttirmak i¢in 6ncelikle 6grencilerimizin okullarda, derslerde yiiksek biligsel
diizeydeki sorulara maruz kalmalar1 ve onlarla PISA da karsilastiklarinda yabancilik
cekmemeleri onlarin basarisini arttirabilir. Bu baglamda 6grencilerin fen bilimleri
okuryazarligim arttirmak icin kii¢iik siniflardan itibaren yiiksek biligsel diizeydeki sorularla
onlar1 tanistirmak hem farkindaliklarini hem becerilerini arttirmak anlamida PISA smavinda

basariyi arttirabilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanim bu kisminda “Hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin
goriislerinden yola ¢ikilarak onerilen bir kursun bilesenleri nelerdir?”” sorusuna iliskin
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerle yapilan miilakattan elde
edilen bulgulardan yararlanilmustir.

2017-2018 egitim dgretim yilinm ikinci ddneminde Bursa I Milli Egitimi
onderliginde Uludag Universitesi Ogretim Gérevlisi Prof. Dr. Salih Cepni tarafindan kirk saat
stiren bir hizmet-i¢i egitim kursu verilmistir. Bu kurs her haftanin cuma giinleri 6gretmenlerin
ders ¢ikisi saati olan 14:00-17:00 saatleri arasinda Zeki Miiren Giizel Sanatlar Lisesi
salonunda yapilmistir. Kurs toplamda on hafta kirk saat stirmiistiir. Kursun amaci1 fen bilimleri
ogretmenlerinde “PISA kiiltiirii” olusturmaktir. Bu amagla kurs on bes saat teorik bilgiden
yirmi bes saat uygulamali egitimden olusmustur. Ogretmenlere PISA tarzi sorularin
Ozelliklerinin neler oldugu konusunda teorik bilgiler verilmis ve akabinde PISA tarzi sorular
hazirlanmistir. Bu kursun amaclari su sekilde siralanmustir:

e Bursa’daki egitim kurumlarinda Uluslararasi (PISA) arastirmalarda dlgiilen “fen

okuryazarlig1” basarisini arttirmak.

e Ogretmen yeterliliklerini uygulamali egitim faaliyetleriyle gelistirmek.

e Egitim alan 6gretmenlerin PISA tarzi sorular liretmesini saglamak.

Bu dogrultuda kursu alan 6gretmenlerle yapilan miilakatlar sonucunda kurstan ne
kadar memnun kaldiklar1 ve tekrar bir kurs yapilsa beklentilerinin neler olacag tespit
edilmeye calisilmistir. Bunun icin miilakat esnasinda 8gretmenlere “Ikinci bir PISA kursu
acilmis olsa igerik, 6gretim siiresi ve yaklagim yoniinden beklentileriniz nelerdir?”” sorusu

yoneltilmis ve bulgular Tablo 4.3.1.”de yer verilmistir.



Tablo 4.3.1.

Osretmenlerin Yeni Bir Kurstan Beklentileri
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TEMA KATEGORI KODLAR FREKANS
HIZMET-ICI EGITIM  Siire Kurs daha uzun olmals. 1 2
En az 1 y1l siirmeli. 1
Gergeklestigi Ders ¢ikisinda olmamali 1 2
Zaman Seminer donemi ya da hafta sonu 1
olmali.
Kursun Yapisi Soru hazirlama teknigine agirhik 3 6
verilmeli.
Basit diizey ile baslamali. 1
Igerik daha kapsamli olmali. 1
Uygulamali bir egitim olmal. 1
KISISEL . On Deneyimler ~ Tekrar katilmak isterim. 5 6
BEKLENTILER Ayni paralelde bir kurs olmal. 1
Istekler Ogretmen sikilmamali. 1 2
Stireklilik saglanmali. 1
Toplam 18 18

Tablo 4.3.1’de goriildiigi gibi, yapilan miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore

ogretmenler ikinci bir PISA kursu agilsa ona dair beklentilerini belirtmislerdir.

1. Ogretmenlerin beklentisi agirlikli olarak kursun yapisi iizerine olmustur.

Ogretmenlerin seminerlerde soru hazirlama teknigi lizerine agirlik verilmesi istegi dnemle

iizerinde durduklar1 nokta olmustur. Egitimin basit diizeyle baslamas1 gerektigini, icerigin

daha kapsamli olmasimi ve uygulamali bir egitim istediklerini sdylemislerdir. Bu baglamda,

yapilacak ikinci bir kursun temel diizeyden baslamas1 ve uygulamaya agirlik verilerek soru

hazirlama tekniklerinin fazlaca tizerinde durulmasi gerekmektedir. Gergeklestirilen kursta on

bes saat teorik, yirmi bes saat soru hazirlama {izerine bir egitim verilmesine ragmen,

ogretmenlerin sdylemlerinden uygulama kisminin yirmi bes saatten fazla olmasi gerektigi
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cikarilmaktadir. Bu baglamda, yapilacak yeni bir kurs planlanirken soru hazirlama kismimnin
stiresi eski kursa gore daha da arttirilmalidir.

2. Miilakata katilan 6gretmenlerin siire ve gerceklestigi zaman ile ilgili de beklentileri
mevcuttur. Ogretmenler temelde hizmet-ici egitimin daha uzun siireli olmasm talep
etmektedirler. Bir 6gretmen ise en az bir y1l olmasi gerektigini ifade etmistir. Diger taraftan
seminerlerin ders ¢ikisinda olmayip seminer doneminde veya hafta sonu olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu noktada, 6gretmenlerin ders ¢ikisinda yapilan seminerlerde yorgun
olduklar1 i¢in ¢ok verim alamadiklar1 ve bu yiizden bos vakitleri olan seminer donemlerinde
ya da hafta sonlarinda kurstan daha ¢ok verim alabilecekleri yorumlart mevcuttur. Yapilacak
yeni kurslarda tanimlanacak zaman dikkat edilmesi gereken 6nemli bir bilesen olarak
gbziikmektedir. Diger yandan, 6gretmenlerin 6zellikle daha uzun kurslara ihtiyag
duydugundan yola ¢ikilarak yeni agilacak kurslarin daha uzun siireli planlanmasi gereklidir.

Miilakata katilan alt1 6gretmenden bes tanesi kurs tekrarlanirsa gene katilmak
isteyeceklerini belirtmistir. Bir 6gretmen kursun ayni paralelde olmas1 gerektigini ifade
etmigtir. Diger yandan kursun 6gretmenleri sikmamasi ve siireklilik saglamasi gerektigi de
belirtilmistir. Bu noktada, miilakata katilan 6gretmenlerin tekrar kurs agilsa katilmak
istedikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin istekleri dogrultusunda planlanacak kursun
ayni zamanda uygulamalar barindirarak dgretmenleri sikmamasi gerektigi ve verimliligin
arttirilmasi i¢in stirekliliginin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

Yapilan miilakatlar sonucu elde edilen bulgulara gére yeni bir PISA hizmet i¢i kursu
acilacak olsa kursun su bilesenlere gore tasarlanacagi tespit edilmistir:

e Kursun misyonu ne olmalidir?

e Kursun vizyonu ne olmalidir?

e Kursun amaci ne olmalidir?

e Kursun igerigi ne olmalidir?
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e Kursun kullanacagi 6gretim yaklasimlari ne olmalidir?

e Kurs i¢in gerekli materyaller neler olmalidir?

e Kursa katilacak 6gretmenler hangi 6zellikte olmalidir?

e Kursun yapilacagi zaman aralig1 nasil belirlenmelidir?

e Kursun ne kadar siire devam etmesi gerekir?

e Kursun yapilacagi ortam nasil olmalidir?

e Kursa katilan 6gretmenlerin devam takibi nasil yapilmalidir?

e Kursa katildigma dair sertifikaya ihtiya¢ var midir?

e Kursa katilan 6gretmenler i¢in basar1 6l¢iitii ne olmalidir?

e Kursun 6gretmenlerin dersine yansima durumlari nasil tespit edilmelidir?

e Kursun derslere yansimasi i¢in neler yapilmalidir?

Gergeklestirilen kursun ardindan elde edilen bulgulara gore yeni bir kurs modeli
tasarlanacaktir. Bu modelin tasarlanmasi asamasinda yukaridaki sorulara cevap aranmis ve
yeni bir PISA kiiltiiri olusturma kursu gergeklestirilmesi durumunda bu noktalara dikkat
edilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Bu baglamda olusturulacak yeni kursun misyonu dncelikle 6gretmenlerin mevcut
durumunu tespit etmek olmalidir. Bunun i¢in kursa gelen 6gretmenlerin ilk giin ne durumda
olduklarmin ve PISA hakkinda neler bildiklerinin tespiti i¢in kiigiik bir anket diizenlenmesi
uygun olabilir. Kursun diger bileseni vizyonudur. Kursun vizyonu kursu alan tim
ogretmenlerin PISA kiiltiiriine sahip olmasini saglamak ve iilkemizin gerilerde olan basar1
siralamasini yukarilara tagimaktir. Kursun amaci ise PISA kiiltiirli olusturan 6gretmenlerin
derslerini PISA mantigina en yakin olan aktif 6grenme yaklagimlariyla islemelerini,
ogrencilerini degerlendirirken PISA tarzi sorular kullanmalarini saglayabilmek ve

kendilerinin de PISA tipi sorular hazirlamasimi 6gretebilmektir.
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Miilakatlardan elde edilen bulgulara gore 6gretmenler kursun temel diizeyden
baslamasimi istemigler ve uygulama kismi olan soru hazirlamaya agirlik verilmesini talep
etmislerdir. Bu baglamda, olusturulacak kursun igeriginde 6ncelikle PISA tarzi sorularin
hangi kriterlere gore hazirlandigi bilgisi teorik olarak verilmeli, PISA igerikleri ile fen
bilimleri miifredatinin karsilastirmasi yapilmali, derslerinde bazi 6nemli kazanimlar i¢in ne
tiir etkinlikler yapabilecekleri onerilmeli, PISA tarzi sorular1 tanimalar1 saglanmali ve
uygulama kisminda kendilerinin PISA tarz1 sorular hazirlamasi saglanmalidir. Ogretmenlerin
istekleri dogrultusunda soru hazirlama olan uygulama kismina siire olarak agirlik verilmelidir.
Kursta kullanilacak 6gretim yaklasimlari ise 6gretmenlerin derste kullanmalar1 PISA
mantigina uygun goriilen aktif 6grenme yaklasimlari olmalidir.

“Aktif 6grenme icin ‘yaparak 6grenme’ ve ‘0grencinin kendi karar vermesi’ olarak iki
temel Ozellik belirlenmistir, aktif 6grenmenin 6grencilere kendi sorularini ortaya koymalar1 ve
kendi belirledikleri amaglara ulasmak i¢in 6gretmenleri ve diger kaynaklar1 kullanmalar1 i¢in
bir firsat sunulmasidir” (Giir ve Seyhan, 2006, sf. 20). Bu noktada, PISA hizmet i¢i kursu
verilirken aktif 6grenme yaklagimin kullanilmasi uygun olabilir. Kursun gerceklesecegi
esnada gerekli olan materyaller ise akilli tahta, 6gretmenlerin vermekte zorlandigi
kazanimlarla ilgili deney kitleri, onceki yillarda sorulmus PISA fen bilimleri sorulari,
iilkemizin daha onceki PISA verileri ve diinya literatiiriindeki PISA soru hazirlama
kitapgiklari olarak belirlenebilir.

Bu kurs oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik olacagi i¢in genel anlamda
iilkemizdeki tiim fen bilimleri 6gretmenlerini kapsayabilir. Ancak daha dnce bu kursa katilmis
ogretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilen bulgulara gore kursu almig 6gretmenler
yazili sorularini hazirlarken ziimre kararlarinda kursu almamis 6gretmenlerle fikir birligi
olusturamadiklarmi belirtmislerdir. Bu noktada gergek basariy1 elde etmek i¢in kursun tiim

fen bilimleri 6gretmenlerine ulastirilmas: gerekli olabilir.
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Diger yandan 6gretmenlerin iizerinde durduklar1 6nemli bir nokta “goniilliilik”
ilkesinin sart olmasi, yani istekli olan 6gretmenlere bu kursun diizenlenmesidir. Bu baglamda,
kursun hem herkese ulagsmasi hem de goniilliiliik ilkesinin gdzetilmesi tezatlik olusturuyor
gibi goziikmektedir, fakat kursu alan 6gretmenlerle yapilan miilakatta elde edilen bir diger
bulguya gore de “eger kursun amacini, i¢erigini, kazanimlarini 6 gretmenlere net olarak
aciklanirsa tiim 0gretmenlerin istekli olacagi” yoniindedir. Buradan yola ¢ikarak, yapilacak
ikinci bir kursun tiim 6gretmenlere ulastirilmasi ana hedef olmakla birlikte, bunun zaman ve
mekansal olarak zor olmas1 durumunda 6gretmenlere kursun amaci ve igerigi ayrintili olarak
duyurulduktan sonra “gdniillii” olarak bagvuran 6gretmenler arasindan kontenjan kadar
secilerek baglanabilir ve devaminda kurs zaman icerisinde tiim 6gretmenlere ulastirilabilir.

Kursu alan 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilen bulgulara gore
o0gretmenler kursun zamaninin tatil olan donemlerde olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Daha
onceki kursun cuma giinleri ders bitiminden sonra yapilmasindan dolay1 kursa yorgun
geldiklerini ve bununda alacaklar1 verimi diisiirdiigiinii ifade etmislerdir. Ogretmenlerden
bazilar1 bu tarz bir kursun okullarm agildig1 ve kapandig1 zamanlarda olan seminer
haftalarinda yapilmasiin uygun olacagini ifade ederken, bazilar1 da hafta sonu, yaz tatili gibi
bos zamanlarda daha verimli gececegini belirtmistir. Bu baglamda, hafta i¢i derse giren
Ogretmenlerin yorgun olacaklar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilacak yeni bir kursun tatil
zamanlarina denk getirilmesinin dogru olacagi sdylenebilir.

Kursun siiresi i¢in ise kursu alan 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilen
bulgulara gére cogunlugu kursun daha uzun siirmesini hatta bir 6gretmenin bu tarz bir kursun
en az bir yil siirmesini istedigini belirtmistir. Buradan hareketle, daha dnce on hafta siiren
kursun ikincisi yapildiginda en az on bes hafta siirmesi gerekli olabilir. Siire planlanirken de

ogretmenlerin ¢ogunlugunun istegi olan uygulama kismina daha fazla siire ayrilabilir. Kurs
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daha dnce on bes saat teorik bilgi, yirmi bes saat uygulama olarak yapilmistir. Yeni
planlanacak kursta ise on bes saat teorik bilgi, otuz bes saat uygulama olmasi uygun olacaktir

Ogretmenlerin kursun yapildig1 ortamla ilgili bir sikayetleri olmamistir. Ikinci bir kurs
planlanirken de ortamin 151k, 1s1, ferahlik, rahatlik, materyal imkani, ulasim gibi 6zellikleri
g0z Oniine alinarak kursun yapilacag yer belirlenebilir.

Kursa katilan 6gretmenlerin devami dnemlidir, ¢ilinkii kursu ayni anda tiim
ogretmenlere ulastirma imkani olmayabilir ve se¢ilen 6gretmenler devam etmezse
katilamayan 6gretmenin kontenjanini kisitlamis olabilir. Bu noktada ciddi mazeret olusan
durumlar hari¢ 6gretmenlerin kursa katilimlar1 zorunlu olmali ve devamsizlik yapmamalari
dogru olacaktir. Bunun i¢in olusturulan devam takibi ¢izelgeleriyle bunu saglamak miimkiin
olabilir ve sonunda verilecek sertifika i¢in devamin zorunlu olmasi 6gretmenleri bu noktada
motive edebilir.

Ikinci bir PISA egitim kursuna katilacak dgretmenler igi basar1 6lgiitii de dnemli
noktalardan biridir. Daha once kursa katlan 6gretmenlerle yapilan miilakata gére 6gretmenler
agirlik verilmesi gereken konunun uygulama oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda teorik
kisimlar yerine yapilacak yeni kursta uygulamaya, yani 6gretmenlerin kendilerinin PISA
tipinde soru hazirlamasina agirlik verilmesi dogru olacaktir. Yogunluk verilen kisimda basari
kriteri olarak almmas1 uygun olacagindan 6gretmenlerin PISA tarzinda hazirlayacaklari
sorularin niceligi ve niteligi bir basar1 dl¢iitii olarak kabul edilebilir.

Kursa katilan 6gretmenlerin deneyimlerini ve edindikleri becerileri derse yansitma
durumlar1 aslinda en 6nemli noktadir. Yapilan daha 6nceki kursta tespit edilen en dnemli
eksiklik bu olarak saptanmakla birlikte bu ¢aligma bu eksiklikten dogmustur. Yapilacak yeni
kurstan sonra §gretmenlerin bunu derslerine yansitip yansitmadiklarinin tespitinin iyi
yapilmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, daha 6nce kursu alan 6gretmenlerle yapilan

miilakatlardan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerde PISA ¢aligmalarmin derslerden ayr1
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diistiniilmesi gereken bir durum olduguna dair 6nemli yanilgilar vardir. Bu 6gretmenlerin
“PISA i¢in vakit yetmiyor, konular zaten yetismiyor, miifredat ¢ok yogun” gibi
sOylemlerinden anlagilmaktadir. PISA konulardan arta kalan zamanlarda, miifredat haricinde
hazirlanilacak bir sinav degil, bir 6gretim yaklasimi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
konular1 veya miifredati normal 6grenme yaklasimlariyla igleyen bir 6gretmenin arta kalan
vakitlerinde PISA tipi soru ¢ozmesinin 6grencilerin PISA basarisini arttirmasi beklenemez.

PISA basaris1 i¢in konu anlatimlarindan baslayarak aktif 6grenme yaklagimlariyla
konular islenmeli, PISA tarzi sorulara 6grenciler derslerde alistirilmalidir. Bu baglamda,
ogretmenlerin sahip oldugu bu yanilginin diger bir kurs gergeklestiginde giderilmesi temel
amaclardan biri olmalidir. Kursun sadece PISA tarzi soru ¢6zme amaci giitmedigini,
ogrencilerini bu kiiltiirle yetistiren 6gretmenlerin 6grencilerinin zaten bu tarz sorular1
c¢ozmekte zorlanmayacagi kazanimi 6gretmenlere kazandirilmalidir. Bu temel hedefi edinen
ogretmenlerin ders gézlemleri alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmali ve “PISA Kiiltiirii”
olusturma kursunun 6gretmenlerin dersine yansima durumlarinin tespiti muhakkak
yapilmalidir.

Ders g6zlemi yapan uzman kisilerin 6gretmenlere doniis vermesi son derece dnem
tasir. Bu noktada, kursu alan 6gretmenlerin derslerine yansitma durumlari rapor edilmeli ve
ogretmenlerle yapici bir dille paylasiimalidir. Ogretmenlerin eksiklikleri saptanirsa bunu
diizeltmek icin yapabilecekleri konusunda oneriler sunulmali ve dogru yaptiklar1 noktalar
kisminda da takdir edildikleri bir geri doniis islemi tasarlanmalidir.

Ayrica miilakatlardan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerde saptanan “6grenciler
yapamaz”, “Ogrencilerin muhakeme yetenegi zayif”, “bu tarz sorularla diisiik not alirlar”
onyargilarinin tizerine gidilerek, bunlarm 6gretmenlerin ¢dzebilecegi sorunlar oldugu
belirtilmelidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu konulardaki endiselerinin dogru oldugu fakat

¢ozlimsiiz olmadig1, ¢ziimiin gene dgretmenlerin kendisinin oldugu ve sabirla 6grenci
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hazirbulunusluk seviyelerinin arttirilabilecegi tizerinde durulmasi gereken 6nemli
noktalardandir.

Yapilan miilakatlar sonucu elde edilen bulgulara gore yapilacak yeni bir kursun
bilesenleri bunlar olmalidir. Bu noktada bu bilesenleri bir model dnerisi haline getirildiginde

asagidaki diyagrama ulasilmistir.



KURSUN PLANLANMA ASAMASI

Kursun planlanmas1 Milli Egitim Miidiirlikkleri ve Egitim Fakiiltelerindeki konusunda uzman akademisyenlerce yapilmalidir. Bu su sekilde

aciklanabilir
Sekil 4.3.1.

MILLi EGITIM " " _
MUDURLUED _ EGITIM FAKULTESI

PISA KULTURU

OLUSTURMA
HiZMET iCi
EGITIMI
. . . ALANINDA
FEN BILIMLERI

OGRETMENLERI — UZMAN
AKADEMISYEN
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Fen Bilimleri 6gretmenlerinin PISA konusundaki
Kurstan sonra 6gretmenlerin gdzlemlenmesi mevcut durumlarini tespit etmek

4

Kursu alan tim 6gretmenlerin PISA

ViZYON klltiirine sahip olmasini saglamak

Akilli tahta, deney kitleri, PISA ¢ikmis 6%
sorulari, PISA raporlari

Kursu alan
ogretmenlerin
e derslerini PISA
PISA kiltlrd olusturmaya en . . -
s mantigiyla islemesini
yakin olan aktif 6grenme . .
Kl I ve degerlendirme
yaxiasimiart sorularinin PISA
tarzinda olmasini
saglamak

Materyallerin oldugu isi, 1sik ve ulagim
yoniinden uygun siniflar

. PISA kilttrd olusturmak icin teorik bilgiler,
IGERIK™ pisa ve fen bilimleri miifredatinin karsilastiril
Uygulamanin agirlikta oldugu en az 15 hafta 19% ve ten briimiert mulredatinin karsifastiriimas
; ders kazanimlarina yonelik etkinlikler ve PISA

tarzi soru hazirlama uygulamalari

Ogretmenlerin tatilde olduklari seminer dénemi, sémestr
yaz tatili ya da haftasonlari
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5. Boliim
Tartisma ve Sonug

Ulkemizin PISA smavlarmdan almis oldugu puanlarm diger iilkelerle kiyasla cok
geride kalmasi gerekgesiyle yapilan bu tez ¢aligmasmin amaci daha 6nce Bursa’daki gontilli
fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik yapilan “PISA kiiltiirti olusturma” kursunun etkililigini
aragtirmak ve bundan sonra yapilacak PISA kurslarina dayanak olusturmaktir.

Bu arastirmayi gergeklestirmek i¢in kursu alan bazi1 6gretmenlerle miilakatlar
yapilmis, bir 6gretmenin dersi gézlemlenmis ve kursu alan 6gretmenlerin sekizinci siiflar
icin hazirladig1 yazili sorular1 analiz edilmistir. Bu aragtirmadan elde dilen sonuglar asagidaki
gibidir:

1. Miilakata katilan 6gretmenler PISA’nin dogasina uygun sorular1 taniyabildiklerini
ve kursu aldiktan sonra hazirladiklar1 sorulara bakis agilarinda 6nemli degisimler meydana
geldigini belirtmislerdir. Bu noktada sectikleri veya gelistirdikleri sorularin daha yaratici hale
geldigini, giinliik hayat problemleri igerdigini, sorular1 zorluk derecesine gore siiflandirip
ayirt edebildiklerini ve daha fazla uygun soru bulmak i¢in kaynak arayisma girdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler PISA imaj1 tastyan sorular1 tanimlarken tablo ve grafik
icerdigini, bu sorularin i¢inde bilginin verildigini, yoruma dayandigini, test sorularina
benzemedigi ve acik uclu oldugunu, sosyo-bilimsel konulardan olustugunu ve toplumsal bir
soruna ¢Oziim getirdigini belirtmislerdir. Literatiirde 6gretmenlerin uluslararasi degerlendirme
siavlarini incelemelerinin kendi miifredat, 6gretim ve degerlendirme kalitesini sorgulamasini
sagladig1 bilinmektedir. (Thompson, 2015). Bizim §gretmenlerimizin PISA sorularina kars1
gostermis olduklari tepkilerin uluslararasi literatiirde belirtilen tepkilere benzerlik
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

2. Ogretmenlerin yazili sorular1 analiz edildiginde ¢ok fazla PISA imaji tagiyan soruya

rastlanmamigtir. Miilakatlardan elde edilen bulgularda ise 6gretmenlerin PISA tarz1 sorulari
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degerlendirme sorularnda kullanmaktan kagindig1 sonucu elde edilmistir. Ogretmenler
ogrencilere sorularin zor gelecegini diisiindiiklerini, 6grencilerin anlama ve muhakeme
etmede zorlandiklarini, bu tarz sorular kullanirlarsa 6grencilerinin diisiik not
alabileceklerinden korktuklar1 i¢in smavlarmda PISA tarzi sorular kullanmay1 uygun
bulmadiklarmi ifade etmiglerdir. Literatiirde PISA sinavinda basarisiz olan d6grencilerin
kendine giivenmeme, okudugunu anlamama ve bilgi eksikliklerinin oldugu gibi sonuglara
rastlanmistir (Giiler, 2013). Ancak unutulmamalidir ki 6grencilerdeki bu eksikliklerin
giderilmesi 6gretmenlerin gayreti ile asilarak basariya evirilebilecek bir sorundur. Diger
yandan, fen bilimleri dersinde basariy1 arttirmak i¢in uygulama ortamlarinin olusturulmasi
ogrencilerdeki olumlu tutumu gelistirdigi literatiirde anlagilmaktadir (Anil, 2009). Ozellikle
iilkemizdeki 6gretmenlerin klasik sorulardan ayrilip PISA tarzi sorulara gecis yapildiginda
okuma ve okudugunu anlama boyutunda sikintilar1 olduguna inandiklar1 i¢in okumaya ve
gercek yasamla iligkilendirmeye dayali sorularda basarisiz olacaklarina inanmaktadirlar.

3. Ogretmenler ayrica PISA tarzi soru ¢dzmek i¢in vakit bulamadiklarini, ¢linkii
miifredatin ¢ok yogun oldugunu, derste miifredat1 yetistirmekle ugrasirken PISA i¢in vakit
ayiramadiklari belirtmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin PISA’y1 derslerinden ayr1 tutarak
degerlendirdikleri, dersin i¢ine katarak biitiinciil diistinmedikleri ve bu konuda ciddi bir
yanilgiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, PISA tarzi soru ¢dzme kiiltiiriinde
“problem ¢6zme becerisi, bir temel hayat becerisi olarak konulara entegre edilmelidir”
seklinde oneriler bulunmaktadir (Birbiri {leritiirk ve Kincal, 2016). Ayrica, literatiirde PISA
2016 Fen bilimleri testlerindeki sonuca dayanarak yazilan bir eserde fen bilimleri basarisini
arttirmak i¢in fen ve gercek yasam arasinda iliski kurabilecegi 6grenme deneyimlerinin
yasatilmas1 gerektigi sonucuna ulasiimistir (Anagiin, 2011). Ulkemizde PISA ders dis1 bir

faaliyet olarak diisiiniiliirken diinyada PISA dersin i¢inde ve gergek bir degerlendirme
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faaliyeti olarak algilanmaktadir. Bu durumda bizde PISA sinavinin hala dersin bir parcasi
olarak goriilmedigi sonucuna varilmistir.

4. Ogretmenlerin smavlarinda PISA tarzi sorular kullanmamasinin sebeplerinden
birinin de ziimre kararlar1 oldugu ortaya ¢cikmustir. Ziimre kararlariyla ortak yapilan sinavlarda
bazi 6gretmenlerin PISA imaji1 tagiyan sorularin sorulmasini istemedigi ve ortak karar
verilmesi dogrultusunda kendilerinin de mecburen bu tarz sorular1 kullanamadiklarini
belirtmiglerdir. Bu noktada PISA seminerini alan ve almayan 6gretmenlerin fikir ayriliklari
yasadiklar1 soylenebilir. Literatiirde bununla ilgili ulusal ve uluslararasi 6l¢ekteki smavlarla
ilgili bilginin lisans diizeyindeki 6grencilere kapsamli bir sekilde verilmesi ve 6gretmenlere
bu konularda mesleki gelisim imkani saglanmasi gerektigine deginilmistir (Thompson, 2015).
Zimrelerde gosterilen direncin dogal bir siire¢ olarak kabul edilmesi ve yilmadan inanilan bu
tiir yeniligin kabul gérmesi i¢in ciddi miicadelelere girilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

5. Miilakata katilan 6gretmenler lilkemizde PISA soru mantigiin uygulanmasi
noktasinda bazi ¢ekinceleri oldugunu belirtmistir. Bunun nedenlerinin egitimde firsat
esitliginin olmamasindan niifusun ¢ok kalabalik olmasindan ve egitimde temel eksikliklerin
cok olmasidan kaynaklandigini ifade etmistirler. Bu noktada literatiirde PISA basarisinin
smif bagina diisen 6grenci sayisi, egitime yapilan yatirim (Dos ve Atalmis, 2016), okul
tiirlerine gore imkan farkliliklar1 (Birbiri Ileritiirk ve Kincal, 2016), babanin egitimi, ailenin
caligmasi (Dinger ve Uysal, 2010), evdeki kitap ve bilgisayar sayisi, aile kiiltiir sermayesi,
ailenin ekonomik durumu ve okulun konumu (Topgu, Arikan ve Erbilgin, 2014) gibi
faktorlerin oldugu anlasilmistir. Bu noktada dgrencilerin bireysel imkan farkliliklarmin
basariy1 etkiledigi anlagilmaktadir. Literatiirde Tiirkiye’de egitimde firsat esitligi saglanmasi
ve merkeziyet¢i egitim anlayis1 yerine 6gretmenlerin karar alma mekanizmalarinda etkin
oldugu bir yonetim anlayisina gec¢ilmesi gerektigi onerilmistir. (Cobanoglu ve Kasapoglu,

2010). Ogretmenlerin PISA smavinin uygulandigi iilkelerde egitim dgretimdeki tiim
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boyutlarn iist standartlarda olduklarina ve iilkemizdeki fiziksel altyapi ile miifredatin PISA
standartlarina uygun olmadigina inandiklar1 sonucuna varilmistir.

6. Ogretmenlerden kaynaklanan ‘bananecilik’ algisi, yani miicadele etmeme ve
ogrenciler zaten yapamaz On yargisi nedeniyle tilkemizde PISA soru tarzinin uygulanmasi ve
stirdiiriilmesi noktasinda umutsuz olduklar1 goriilmiistiir. Fakat 6 gretmenler tiniversite ve milli
egitim is birligiyle verilecek egitimlerle bunlarla miicadele edilebilecegine inanmaktadirlar.
Bununla ilgili literatiirde 6gretmenin moral motivasyonunun ¢ocuklarin basarisinda genel
olarak etkili oldugu ve moral motivasyonu arttiracak etmenler {izerinde ¢alismalar yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Abazoglu ve Aztekin, 2016). Motivasyonu diisiik olan
ogretmenlerin klasik yaklagimlar disinda diger yenilikleri uygulamada goniilsiiz olduklari
gorilmiistiir.

7. Ogretmenler PISA tarzi soru hazirlamak ve uygulamak icin baz1 fedakarliklar
yapmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Sorulari taklit yoluyla baslayarak
hazirlayabileceklerini bu noktadan sonra devaminin gelebilecegini ifade etmislerdir. Bunun
icin ¢ok sayida soru ¢esidi incelemeleri gerektigini ve dolayisiyla ders disinda emek ve zaman
harcamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerin ders disinda emek ve zaman
harcarken kendilerinin maddi ve manevi olarak desteklenmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Literatlirde 6gretmen maasinin artmasinin dgrencilerin basarisini pozitif yonde arttirdigina
deginilmistir (D6s ve Atalmis, 2016). Bu tarz sorular1 hazirlama konusunda deneyimlerinin
artmast i¢inde hizmet-i¢i egitimlere daha fazla ihtiya¢ duyduklarini, egitimlerin sayisinin
arttirilmasini uzman kisiler tarafindan seminer donemleri gibi bos ve konsantre olduklar1
zamanlarda yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Literatiirde bununla ilgili ilkogretim
ogretmenlerine gerek branslariyla ilgili gerekse de alternatif 6lgme degerlendirme araglariyla
ilgili kapsamli, siirekli ve genis katilimli hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmesi gerektigi

belirtilmistir (Ozdemir, 2010). Ogretmenlerin “PISA sorusu hazirlamak zordur, zaman alir,
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ogretmen bunu kolay kolay basaramaz” yargilarindan kurtulmasi i¢in daha 6nce yapilmis olan
“PISA kiiltiirii olusturma” gibi uzun soluklu kurslarin 6gretmen tutumunun degisiminde etkili
olacagi sonucuna ulasilmistir.

8. Ogretmenler kendilerinin basit diizeyde PISA tarzi sorular hazirlayabileceklerini ve
bu sorularmni ¢evrimigi gruplar olusturularak, soru bankalar1 hazirlanarak, milli egitim
biinyesine kurulan ziimre gruplari olusturularak diger fen bilimleri 6gretmenleriyle
paylasabileceklerini ifade etmistir. Bu noktada herkese hizmet-i¢i egitimi ulastiramayan Milli
Egitimin egitim alan 6gretmenlerini paylagim gruplar1 olusturarak degerlendirebilecegi
soylenebilir. Literatiirde bununla ilgili yapilan hizmet-i¢i kurslarma takip ¢alismasi yapilmasi
gerektigine deginilmistir (Cepni ve Coruhlu, 2008). Yapilacak ¢evrimigi kurslar1 ya da ziimre
gruplar1 da verilen egitimlerin takibini saglayabilir. PISA gibi sinavlarda stirdiiriilebilirlik
mantiginin hakim olmasi gerekir. Bu mantigin gergeklesmesi i¢in ¢evrim ici gruplarin siirekli
kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

9. Ogretmenler yeni smav sistemi olan LGS de tanimlanan yasam temelli sorular i¢in
tam anlamiyla PISA smavina benzemedigini, ancak eski sistemden daha dogru oldugunu ve
PISA’ya gecis asamasinda bir basamak olusturabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler kendi
degerlendirme sorularinda PISA imaj1 tagiyan sorular sorabilmeleri i¢in merkezi smavlarin
ayni mantig1 tasimasinin bilyiik 6nem arz ettigini diistinmektedirler. Bu noktada 6gretmenler
PISA’ya tam anlamiyla benzetmeseler de gecis adimi olarak LGS’de tanimlanan yagam
temelli sorular1 6nemli bulmuslardir. Buradan da literatiirde deginilen uluslararasi
degerlendirme smavlarmi inceleyen d6gretmenlerin kendi miifredat, 6gretim ve degerlendirme
kalitesini sorguladiklar1 goriilmektedir (Thompson, 2015). Ogretmenlerin yillarca kendilerinin
yapmus olduklar1 egitim 6gretim ve dlgme degerlendirme faaliyetlerini sorgulayabilmeleri igin
ulusal ve uluslararasi diizeyde kendi yaptiklar1 faaliyetlere paralel faaliyetleri arastirmalari

icin mutlaka motive edilmeleri sonucuna varilmistir.
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10. Ogretmenler daha dnce aldiklar1 hizmet-i¢i seminer kursunun tekrar yapilmasi
halinde yine katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ancak tekrar yapilacak kursla ilgili baz1
onerileri olmustur. Yapilacak ikinci bir kursun basit diizey ile baglamasi1 gerektigini, i¢eriginin
daha kapsamli olmasimni, uygulamaya ve soru hazirlama teknigine agirlik verilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica kursun daha uzun siirmesini istediklerini, ders ¢ikis saatinde yorgun
olduklarindan verim alma oranlarinin azaldigini bu yiizden seminer doneminde ya da tatil
donemlerinde hazirlanmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
deneyimleri ve 6nerileriyle yeni bir kurs model 6nerisi sunulmustur. Literatiirde bununla ilgili
hizmet-i¢i egitimlerin kapsamli, siirekli ve genis katilimli olmas1 (Cepni ve Coruhlu, 2008),
MEB tarafindan gorevlendirilen uzman kisilerce verilmesi ve kursun igeriginin somut
orneklerle zenginlestirilmesi gerektigine deginilmistir (Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2008).
Ogretmenlerin hizmet i¢i kursunun yapilma zamani konusunda fikir birliginde olmadig1, fakat
seminerin daha ¢ok uygulamali olmas1 konusunda fikir birligine vardiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

11. Kursu alan 6gretmenin ders gézleminden ¢ikan sonuca gore 6gretmenin sekizinci
smiflarda dersi islerken smav kaygisiyla deneylere zaman ayirmadigini, fakat soru tarzlarinin
PISA’ya daha yakm oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin besinci sinifindaki dersinde ise deney
ve etkinliklere daha fazla zaman ayirdigini, ¢6zdiigii sorularin ise PISA’ya ¢ok yakin olmadig:
goriilmiistiir. Smav kaygisiyla deneylere zaman ayirmamanin 6grencinin yaparak 6grenmesini
engelleyerek aslinda sinavda gosterecegi basariy1 diisiirebilir. Besinci siif 6grencilerinde ise
deneylerin yapilmasina ragmen yaslarina uygun PISA mantig1 icermeyen sorularla
degerlendirme yapilmasi olumsuz bir etki olusturabilir. Bununla ilgili literatiirde PISA basar1
ve ilgisini arttirmak i¢in bilimsel okuryazarlik ve elestirel diisiinmeyi artiracak etkinlikler
smiflarda uygulanmalidir 6nerisi goriilmektedir (Tekin, Aslan ve Yagiz, 2015). PISA 2016

basarisin1 degerlendiren bir ¢alismada basariy1 arttirmak i¢in en dnemli etmenin dgrencilerin
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fen ve gergek yasam arasinda iliski kurabilecekleri 6grenme deneyimleri oldugu belirtilmistir.
(Anagiin, 2011). Bu baglamda, 6gretmenlerin deney ve etkinlikleri zaman kaybi gormeden
sabirla siniflarinda uygulamasi gerektigi ve paralelinde PISA mantig1 igeren soru tarzlariyla
O0grenmeyi zenginlestirmesi gerektigi goriilmektedir. Aksi takdirde 6grenme deneyimi
olusturamayan ¢ocuklarin PISA tarzi sorularda basar1 gostermesi zor olacaktir.

12. Ogretmenlerin 6grencilerine uyguladiklar: sekizinci smif yazili sorularmin
cogunlugunun PISA tarzi sorulardan olusmadigi goriilmiistiir. Analiz edilen yirmi sorudan
yeterlilik olarak bir tanesi hari¢ kalan on dokuz sorunun olaylar1 bilimsel olarak agiklayabilme
diizeyinde kaldig1, baglam konusunda sadece ii¢ tanesinin toplumsal kalan on yedi tanesinin
kisisel seviyede kaldigi, biligsel diizey olarak alt1 tanesinin orta on dort tanesinin diigiik
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bunun degistirilmesi i¢cin en 6nemli unsurun 6gretmenlerin
bilinglenmesi bununda yalnizca egitimlerle olacagi unutulmamalidir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin uzun siireli ve takibi devam eden hizmet-i¢i egitimlerine alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Bununla ilgili, literatiirde goriildiigii gibi, ortaya ¢ikan yontem ve tekniklerin
o0gretmenlere benimsetilmesi amaciyla MEB tarafindan uzman bir kisi okullarda
gorevlendirilmeli, bu kisiler 6gretmenlere somut 6rneklerle zenginlestirilmis hizmet-igi
kurslar1 diizenlemelidir (Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2008). Bir 6gretmenin PISA’ya ilgi
duymasi i¢in kendi hazirlamis oldugu degerlendirme sorularinda bir arayisa girmesi gerektigi,
kurs verilse bile bu konudaki farkindaliklarm arttig: fakat 6grendiklerini yeteri kadar kendi

soru yazmalarma yansitamadiklari sonucuna varilmistir.
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6. Boliim
Oneriler

Tartigsmanin ardindan ortaya ¢ikan sonuglara istinaden birtakim 6neriler sunulmustur.

1. Ogretmenlerin deneyim ve &nerilerinden olusan hizmet-ici egitim kurslar
diizenlenmeli ve iilkedeki tiim fen bilimleri 6gretmenlerinin yararlanabilecegi sekilde firsatlar
olusturulmalidir. Bu noktada, 6gretmenlerin talebi olan ikinci bir PISA kiiltiirii olusturma
hizmet-i¢i egitim kursu diizenlenmelidir. Olusturulacak yeni kursun i¢eriginin daha kapsamli
olmasi, temel diizeyden baslamasi, soru hazirlama teknikleri ve uygulama kismina agirlik
verilmesi gerekmektedir. Ayrica kursun siiresinin daha uzun tutulmasi ve zamanin ders
sonras1 0gretmenlerin yorgun oldugu zamanlarda degil seminer ya da tatil donemlerinde
ayarlanmasi yapilabilir. Bununla ilgili Sekil 4.3.1.’de bir model 6nerilmistir. Bu modele gore
kurslar Milli Egitim Miudiirliikleri ile egitim fakiilteleri is birligi ile alaninda uzman
akademisyenlerce planlanip verilmelidir. Bu modele gore yapilacak kursun vizyonu kursa
katilan 6gretmenlerin PISA kiiltliriine sahip olmasini saglamak, amaci ise kursu alan
ogretmenlerin derslerini PISA mantigiyla islemesi ve degerlendirme sorularmi PISA tarzi
sorulardan se¢gmelerini saglamaktir. Kursun siiresinin en az on bes hafta siirmesi ve zamanimin
ise 0gretmenlerin yorgun olmadig tatil ya da seminer donemleri olarak ayarlanmasi sunulan
model Onerisinde belirtilmistir.

2. Ogretmenlere hizmet-igi egitimler verildikten sonra edindikleri bilgi, beceri ve
deneyimlerin sinif i¢ine yansima durumlari kesinlikle izlenmelidir. Bunun i¢in uzman kisiler
belirlenmeli ve 6gretmenlerin kazanimlarini sinif i¢ine ne kadar tasidiklarini veya tagima
konusunda karsilastiklar: sorunlari tespit etmeli ve 6gretmenlere doniitler vererek onlara

destek olabilmelidir.
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3. PISA kiiltiirii olugturma kursunu alan 6gretmenlerin hazirlayacaklar1 PISA imaji
tagiyan sorular ¢cevrimici gruplarla, olusturulacak soru bankalartyla, Milli Egitim
Miidiirliiklerinde kurulacak ziimrelerle tiim 6gretmenlere ulastirilabilir.

4. Ogretmenlerin iilke olarak PISA mantigma gegilmesine dair sahip olduklar:
egitimde temel eksiklik, firsat esitsizligi ve niifus yogunlugundan kaynakli sorunlar Milli
Egitim Bakanligica ¢6ziilmelidir

5. Ogretmenlerin PISA’y1 derslerinden ve konularindan ayri gordiigii “PISA igin vakit
kalmiyor” gibi ctimleler kurduklar: goriilmiistiir. Bu baglamda, verilecek egitimlerde en
onemli noktanin PISA basarisini artirmanin yolunun sadece PISA tarzi sorular ¢c6zmek
olmadig1, ayn1 zamanda derslerin de PISA mantigina en yakin olan aktif 6grenme
yaklagimlariyla islenmesi durumunda PISA basarisinin gelecegi vurgulanabilir.

6. Ogretmenlerin PISA imaji tasiyan sorularda dgrencilerinin basarisiz olacagma ve
zorlanacaklarma dair sahip olduklar1 6nyargilarin yapilacak egitimlerde oniine gecilmeli ve
ogrencilerin seviyelerini yiikseltme durumunun 6gretmenlerin elinde oldugu 6nemle

vurgulanmalidir.
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Ekler
Ek1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakat Goriismelerinin Dokiimleri

MULAKAT 1

Arastirmaci: PISA Kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme
sorulari ile kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir
sonug ¢ikar? Sorularmizda nasil bir degisim gozlemlediniz?

Ogretmen: Kursu almadan 6nceki sorularima gore ciddi anlamda degisiklik olmad.
Degisiklik yapmama sebeplerimden bir tanesi 6grencilerin PISA sorularini ¢6zecek
yeterliliginin olmadigin diisiinmem. Verdigimiz egitimin yeterli olmadigini diigiinmem.
Mevcut sistemde PISA’ya gelene kadar acik uglu sorular bile sormadik. Ogrencilere fazla
bilgi bombardimani yaptigimiz i¢in yorumlamaya halleri bile kalmadigini diistiniiyorum.

Arastirmaci: Mevcut egitim sistemi i¢inde, fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarmizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

Ogretmen: Genel PISA sorularm baktigimizda 6grencilerin uzun uzun diisiinecek ciddi
zaman ayirmasi gereken sorular oldugunu goriiyoruz. 100’liikk bir sistemde ancak 4 soru
sorabiliriz. Bu da 6grencinin diisiik puan almasima neden olacak. O yiizden ben smavlarimda
bunu kullanmiyorum.

Arastirmaci: Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imajmi tasiyan
sorulardaki 6zellikler nelerdir?

Ogretmen: PISA tipi sorular barindiran kaynaklar iilkemizde pek yok. PISA sorularin
¢ozdiiglimiizde zaten soru ¢oziiyorum gibi degil de konu 6greniyor gibi oluyor ¢ocuk. Bu tip
soru oldugunu anlayabiliyorsun zaten.

Arastirmaci: PISA soru mantiginin iilkemizde uygulanabilirligi ve stirdiiriilebilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen: Uygulanabilinirligi var. Basladiktan sonra siirdiiriilebilinirde ancak 6zellikle
bizlere ulagmasi gerekiyor. Yani 6gretmenlere, isin mutfaginda olanlara. Sadece
akademisyenlerin yaptiklariyla, yazdiklari raporlarla bu is olmayacak. Ciinkii 6gretmenlere
dayatmayla bir sey yaptirmak ¢ok zor. Once onlar1 ikna etmek gerekiyor. Zorla egitim
yazarsiniz ama bu egitim verimli gegmez ¢iinkii esas olan goniilliiliiktiir.

Arastirmaci: PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyact
vardir ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir?

Ogretmen: Akademisyen destegine ihtiyaci vardir. Ogretmenin kesinlikle ders disinda emek
vermesi gerekiyor. Cilinkii sizin PISA ya uygun bir soru yazmaniz belki birka¢ giiniiniizii
alacak. Yani bizim aksamdan sabaha hazirladigimiz bir yazili kagidi gibi olmayacak. Bu da
demek oluyor ki 6gretmen déonemde 3 smav yapiyorsa tiim sinavlarini bunun gibi yapabilmesi
ciddi bir emek gerektirir. O agidan 6gretmene maddi ya da manevi kiilfet desteklenmedigi
slire bu i§ zor olur. Finlandiya’da 6gretmenler okul diginda 1 y1l boyunca diizenli olarak
zorunlu egitime tabi ancak aradaki okullarda 6gretmen bu egitime giderken sunu diisiinmiiyor
(maddi kayg1). Ulkemizde ise 6gretmenlerin ¢ogu eve gitmiyor, calismaya devam ediyor.
Oncelikle 6gretmenden fedakarlik bekliyorsak maddi olarak tatmin etmek gerekir.
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Arastirmaci: Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigmi ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip dgretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nin hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

Ogretmen: Sadece hazirladigimiz yazili sorularla olur. Bu da ¢ok basit diizeyde kalir. Tk
kursu aldigimiz zaman 6gretmen arkadaslarimla paylastim. Fakat ¢ok olumlu tepkiler
alamadim.

Arastirmaci: Gegen yil ilk defa LGS’DE sorulup bu yilda ilk defa 6rnekleri yayinlanan yeni
nesil sorular hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen: En ¢ok hosuma giden nokta bu PISA ya yaklasma konusunda ¢ok hizli gegilmesi
ogrencileri zorlad1.

Arastirmaci: ikinci bir PISA kursu acilmis olsa; igerik, 6gretim siiresi ve yaklasim
yoniinden beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen: ilkinde goniillii gitmistim ikincisinde de goniillii giderim. Ancak kurstan daha
fazla doniit istiyorum.

MULAKAT 2

Arastirmaci: PISA Kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme
sorular1 ile kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir
sonug ¢ikar? Sorularmizda nasil bir degisim gozlemlediniz?

Ogretmen: PISA kursu aldiktan sonra sordugum sorular1 irdeliyorum, artik daha ¢ok dikkat
etmeye calistyorum. Sinav sorusu hazirlarken birgok kaynak buluyorum. i¢inden ¢ocuklar
diisiindiirecek pisa tarzi sorular ¢ikarmaya ¢alisiyorum. O yiizden de sorularim ¢ocuklara zor
geliyor. Artik ortak siavlarda sorular1 ben hazirlamadigimda ¢ocuklar seviniyor.

Arastirmaci: Mevcut egitim sistemi i¢inde, fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarmizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

Ogretmen: Cocuklar1 alistirmak gerekiyor. Seviyesi yiiksek smavlarda daha kolay oluyor.
Her sinifta uygulamak zor. Smif seviyesine gore uygundur.

Arastirmaci: Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imajimni tagiyan
sorulardaki 6zellikler nelerdir?

Ogretmen: Basta bilgi, sekil, grafik verip bunlarla ilgili yorum istemesi.

Arastirmaci: PISA soru mantiginimn iilkemizde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Ogretmen: Biraz olmaz gibi geliyor. Emekliligi gelmis 6gretmenler, bananecilik, cocuklar
yapamaz Onyargisi, ugrasmama var. Belki yeni nesil 6gretmenlerle olur.

Arastirmaci: PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyact
vardir ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir?

Ogretmen: Destek istemediklerini, gereksiz gordiiklerini diisiiniiyorum. Kurslar agtlip
zorunlu tutulursa belki olabilir. Zorunlu kurs almali. Soru hazirlama ve degerlendirme igin.
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Seminer donemlerinde bos oturulmasi yerine, okula birinin gelip anlatmasi gerekir. Fakat
canli ve gercekten bu igin uzmani olan kisilerin anlatmasi gerekir.

Arastirmaci: Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigimi ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip 6gretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nin hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

Ogretmen: Ben bir seminer veremem ama iistiine bir seyler koyarsam tekrar seminerlerle
piserim. Ben basit diizeyde PISA sorusu hazirlayabilirim ama bunu sorabilecegim bir
mecranin olmasi gerekiyor.

Arastirmaci: Gegen yil ilk defa LGS DE sorulup bu yilda ilk defa 6rnekleri yaymlanan yeni
nesil sorular hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Ogretmen: Bu bir baslangic saglayabilir ben destekliyorum. Tiim sorularimn test olmasi PISA
ile cok da uyumlu degil. Fakat mantik olarak benzerlik gosteriyor.

Arastirmaci: ikinci bir PISA kursu acilmis olsa; igerik, 6gretim siiresi ve yaklasim
yoniinden beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen: Soru hazirlama ve degerlendirme konusunda daha uzun bir kurs olmali. 2 Hafta
gibi kisa bir stire olmamali. Okul ¢ikis1 olmamali. Seminer donemi veya hafta sonu uygundur.

MULAKAT 3

Arastirmaci: PISA Kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme
sorulart ile kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularmni kiyaslarsaniz nasil bir
sonug ¢ikar? Sorularinizda nasil bir degisim gézlemlediniz?

Ogretmen: A¢ik uclu sorulara daha sicak baktim. Sorular1 zorluk derecesine gore
smiflandirabildim. Sorular1 siniflandirabildim.

Arastirmaci: Mevcut egitim sistemi i¢inde, fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarmizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

Ogretmen: Alistirma adma uygun buldum. Sinavlarda kullanmak adina yavas yavas gegis
yapilir.

Arastirmaci: Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imajin1 tastyan
sorulardaki 6zellikler nelerdir?

Ogretmen: A¢ik uglu olmali. Bizim sorduklarimiz bigi l¢iiyor. PISA sorular1 grafik
yorumlatiyor, ek bilgi veriyor.

Arastirmaci: PISA soru mantiginm iilkemizde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Ogretmen: Ogretmenler egitim aldig1 siirece uygun. Egitim alinmadan yapilacak bir sey
degil. Bu bir teknik ve 6gretmenlere 6gretilmelidir. Sonugta diinyada uygulanan bir sey ise
tilkemizde de uygulanabilir.

Arastirmaci: PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyaci
vardir ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir?
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Ogretmen: Soru tarzi icin calisiimali. 11k etapta taklitle ayn1 tip sorular iiretilebilir fakat
sonraki etapta egitim verilmelidir. Ben 6nce bunlar1 esime, kizima, arkadaglarima ¢ozdiirdiim.
Bizim evde ¢ok trend oldu PISA sorular1. Bilim uygulamalar1 dersinde ¢cocuklara ¢dzdiirdiim.
Bende bir kiiltiir olustu ve bunu hayatimin i¢ine kattim.

Arastirmaci: Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigin1 ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip 6gretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nin hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

Ogretmen: Okullarda, gevre okullarda beraber ¢alisip benzer sorular iiretebilir. Bir soru
bankasi olusturulabilir. Online bir grup olusturulup herkes iirettigi sorular1 orada paylasabilir.

Arastirmaci: Gegen yil ilk defa LGS DE sorulup bu yilda ilk defa 6rnekleri yaymlanan yeni
nesil sorular hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Ogretmen: Baslangic i¢in dogru bir gelisme asama asama ulasilabilir. Tam manada PISA’ya
uygun oldugunu diisiinmiiyorum

Arastirmaci: ikinci bir PISA kursu agilmis olsa; igerik, 6gretim siiresi ve yaklasim
yoniinden beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen: Yine katilmay diisiiniiyorum. Teknigi daha iyi anlamak icin ayn1 paralelde ikinci
bir kurs olsa katilirdim.

MULAKAT 4

Arastirmaci: PISA Kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme
sorular ile kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir
sonug ¢ikar? Sorularinizda nasil bir degisim gézlemlediniz?

Ogretmen: Kursu alal1 2 yil gibi bir zaman oldu. ilk aldigimiz zaman bilim uygulamali
dersinde ¢ocuklarla bu sorular1 paylasiyordum. Ama ben bunu sadece se¢meli derslerde

yapabildim.

Arastirmaci: Mevcut egitim sistemi i¢inde, fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarinizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

Ogretmen: Aslinda kullanmak isterdim ama sistem buna ¢ok izin vermiyor. Smavlar ortak
yapiliyor, ziimrece hazirlaniyor. Sinavlar ve biz genelde bilgiyi 6lgmek zorunda kaliyoruz.

Arastirmaci: Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imajimni tagiyan
sorulardaki 6zellikler nelerdir?

Ogretmen: Genelde bizin klasik soru tipimize benzeyen sorular oluyor. Diisiinmeye yonelik
oluyor. Testten daha uzak yoruma dayali oluyor.

Arastirmaci: PISA soru mantigmin iilkemizde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen: Hi¢c miimkiin degil. Keske olsa. Cok kalabalik niifus var. Egitimde ¢cok eksigimiz
var. Frsat esitligi yok. Oncelikle bunlar ¢oziildiikten sonra PISA’ya gegebiliriz.
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Arastirmaci: PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyaci
vardir ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir?

Ogretmen: Katildigimiz seminerdeki katilimci sayisi arttirilmalidir. Séyledigim gibi bu tarz
seminerlerin sayisinin arttirilmasi ve tiim 6gretmenlerin katilmasi gerekir.

Arastirmaci: Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigimi ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip 6gretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nin hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

Ogretmen: Aslinda bu uluslararasi sinavlarm farkidaligini herkes kazand1 ama ne yapacagi
konusunda kimse bir sey bilmiyor. Ben bir 6gretmen olarak degisime, gelisime hazirim. Fakat
kimse bir sey yapamiyor. Bir kurs aldik ama dahasi lazim.

Arastirmaci: Gegen yil ilk defa LGS DE sorulup bu yilda ilk defa 6rnekleri yaymlanan yeni
nesil sorular hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Ogretmen: Hicbir iliski gormiiyorum. Alakas1 yok. Belki bir adim atilmistir ama daha ¢ok
yetersiz.

Arastirmaci: ikinci bir PISA kursu acilmis olsa; igerik, 6gretim siiresi ve yaklasim
yoniinden beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen: Ozellikle soru hazirlama ile ilgili bir kurs olmali. Insanlar1 sikmayacak,
bogmayacak bir kurs olmali. Ben kurstan ¢ok memnun oldum. Ama bizimki ileri diizeyde bir
kurstu. Herkesin katilim sagladig1 daha baslangi¢ diizeyi bir kurs olmals.

MULAKAT 5

Arastirmaci: PISA Kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme
sorulart ile kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir
sonug ¢ikar? Sorularinizda nasil bir degisim gézlemlediniz?

Ogretmen: Kursu aldiktan sonra sordugum sorularin kapsam yeterliliginin diisiik oldugunu
fark ettim. Kurstan sonra daha yaratici ve farkli bilim kollarina hitap edecek sorular
hazirlayabildim.

Arastirmaci: Mevcut egitim sistemi i¢inde, fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarinizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

Ogretmen: Mevcut sistem iginde uygulama alanimiz ¢ok dar. Siire kisitli ve miifredatin bize
sundugu soru ¢esitlerini 6lgmeye yoneldigimiz i¢in PISA tarzi sorulara yer kalmiyor.

Arastirmaci: Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imajimni tagiyan
sorulardaki 6zellikler nelerdir?

Ogretmen: Klasik ezber soru tarzindan ziyade dgrenci odakli, yoruma agik, beynin biitiin
boliimlerinin ¢aligsmasini saglayan soru tarzina sahip oluyor.

Arastirmaci: PISA soru mantiginin iilkemizde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
hakkinda ne diislintiyorsunuz?
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Ogretmen: Sistem miisaade etmez. Uygulanabilir alanlar olusturulmasi, siif mevcutlarmnin
azaltilmasi, ortam saglanmas1 gerekir ve mevcut sina sisteminin degistirilmesi gerekir.

Arastirmaci: PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyaci
vardir ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir?

Ogretmen: Diizenlenen seminer sayilarmn arttirilmasi gerekir. Hatta uygulanan iilkelere
ziyarete gidilip sistemin uygulanisini yerinde gormek gerekir. Cok sayida soru ¢esidini
inceleyip kendi yorumunu katarak yeniden sorular iiretmesi ve ¢ok sayida drnek soru
incelenmesi gerekir.

Arastirmaci: Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigini ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip 6gretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nin hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

Ogretmen: Sadece kurs veya seminer yeterli degil. Ogretmenleri isin igine sokmak gerekiyor.
Komisyonlarm hazirlanip, bu tarz sorular iiretilmesi ve uygulama alanlarinin belirlenmesi
gerekiyor.

Arastirmaci: Gecen yil ilk defa LGS DE sorulup bu yilda ilk defa 6rnekleri yaymlanan yeni
nesil sorular hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Ogretmen: Cok fazla iliski goremiyorum. Ama gegis siirecinde bir adim olabilir.

Arastirmaci: ikinci bir PISA kursu agilmis olsa; igerik, 6gretim siiresi ve yaklasim
yoniinden beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen: Icerik olarak daha kapsamli ve uygulamaya yonelik, soru hazirlamaya soru sorma
ve analiz etme becerilerini arttirmaya yonelik olmalidir.

MULAKAT 6

Arastirmaci: PISA Kursunu almadan 6nce 6grencilerinize sordugunuz degerlendirme
sorulari ile kursu aldiktan sonra sordugunuz degerlendirme sorularini kiyaslarsaniz nasil bir
sonug ¢ikar? Sorularinizda nasil bir degisim gozlemlediniz?

Ogretmen: Sorular daha anlamli hale geldi. Bu sorularla matematigin ne ise yaradigini
ogrenciler kendileri kesfettiler.

Arastirmaci: Mevcut egitim sistemi i¢inde, fen bilimleri dersini degerlendirme sinavlarinizi
yaparken PISA tarzi sorular kullanmay1 ne kadar uygun buluyorsunuz?

Ogretmen: Yeni sinav sisteminde daha da popiiler hale geldi. Bu nedenle ¢ok uygun.

Arastirmaci: Cesitli kaynaklardan soru arayisina girdiginizde PISA imajimni tagiyan
sorulardaki 6zellikler nelerdir?

Ogretmen: PISA sorular1 sosyal, bilimsel, grafik okuma ve yorumlama, toplumsal bir soruna
¢Oziim getiren sorulardir.

Arastirmaci: PISA soru mantiginimn iilkemizde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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Ogretmen: Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversiteler bu egitimleri verirse uygulanabilir. Aksi
halde ¢ok dar bir bolgede kalir.

Arastirmaci: PISA diizeyinde bir soru hazirlamak i¢in 6gretmenlerin ne tiir destege ihtiyaci
vardir ve ne tiir bir miicadelenin igerisine girmelidir?

Ogretmen: Universitedeyken bu dersi almalidirlar. Veya sonrasinda isin uzmanimdan egitim
almalidirlar. Aslinda mevcut sinav sistemlerinde artik PISA sorularina benzer sorular
soruldugundan 6gretmen daha avantajli konuma gecer. Sadece ciddi emek harcamali

Arastirmaci: Milli Egitim Bakanlig1 sizin gibi PISA mantigin1 ve PISA diizeyindeki sorular1
analiz etme becerisine sahip 6gretmenlerden nasil faydalanmalidir? Sizin 6gretmenlere
yonelik olarak PISA’nin hangi boyutunda nasil katkilariniz olabilir?

Ogretmen: il veya ilce MEB biinyesinde ziimre ¢alismalari yapilabilir. Diger 6gretmenlerle
soru yazma seklinde ¢aligmalar desteklenmeli.

Arastirmaci: Gegen yil ilk defa LGS’de sorulup bu yilda ilk defa 6rnekleri yaymlanan yeni
nesil sorular hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Ogretmen: Goriiniis ve tarz olarak PISA sorularina benzememekle birlikte eski sinav
sorularindan daha iyi oldugunu diistiniiyorum.

Arastirmaci: ikinci bir PISA kursu agilmis olsa; igerik, 6gretim siiresi ve yaklasim
yoniinden beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen: En az bir yila yayilms, birlikte sorularin hazirlanacag1 ve uygulanacagi bir egitim
olmalidir.
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