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1.Béliim
Giris

Bu béliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina, arastirma
basinda yapilan varsayimlara ve arastirmada gecen tanimlarin ne anlama geldigi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda teknolojinin gelisimi insan hayatinda 6nemli degisiklikler yasanmasina
sebep olmustur. Benzer degisiklikler de 6zellikle egitim alaninda da meydana gelmistir.
Teknoloji, derslerde arag olarak kullanilmakla beraber ayn1 zamanda yapilan 6gretimin
konusu olma noktasma da ulasmistir (Demir, Ozmantar, Bingélbali ve Bozkurt, 2011).

Teknolojinin insan hayatina bu denli etki etmesinden sonra artik toplumlar da
yasamlarini gelisen teknolojiye ve akabinde agiga ¢ikan biiyiik bilgi diinyasina entegre olmus
sekilde siirmek zorunda kalmaktadir. Bu entegrasyonu saglamak ve zamana ayak
uydurabilmek igin gerekli bilgi ve beceri egitim kurumlari araciligiyla elde edilmeye
calisilmaktadir (Adigiizel, 2010). Elde edilmeye calisilan bilgi ekonomik gelismelerin
yasanmasinda 6nemli rol oynamistir ve siirecin sonunda gelisen teknolojiyle de beraber bilgi
teknolojisi hizla gelismistir. Dolayisiyla toplumlar gelisen teknolojiye ayak uydurma ve bunu
kendine uyarlama ihtiyaci hissetmistir.

Egitimdeki nitelik ve kaliteyi arttirma adina yeni teknolojilerin egitim siirecine dahil
edilmesi ihtiyact dogmustur (Keser, 1998: akt. Giirsul, 2008). Okullardan yetisen d6grencilerin
her giin degisen ve gelisen teknolojiye ayak uyduran, arastiran, sorgulayan ve 6grenme
stirecinde aktif rol alabilen bireyler olarak ve bulunduklar1 topluma katki saglayarak,
teknolojiye kars1 etkin bir tutum igerisinde yetistirilmeleri 6nem kazanmustir.

Bu baglamda egitim sisteminde yeni yontem ve yaklasimlarin uygulanmasina ihtiyag

vardir. Ogrenciler, daha etkili ve kalic1 dgrenme i¢in dgrenme etkinliklerine aktif olarak



katilmali, bireysel 6grenme becerilerini ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in is birligi i¢inde ¢aligmali,
kendi kendine motivasyonu saglayabilmeli ve buna yonelik etkinlikler diizenlenmelidir
(Giirsul, 2008).

Her birey ayn1 hizda ve tarzda 6grenme 6zelliklerine sahip olmayabilir. Bu ylizden
ogrenciler sorumluluk almalar i¢in cesaretlendirilmeli ve siireg igerisinde aninda geri bildirim
alabilmeleri saglanmalidir (Cakir, 2007). Boylece her 6grenci kendi kapasitesiyle dogru
orantili bir bigimde 6grenme durumunu gerceklestirme firsati yakalayabilir. Egitim teknolojisi
bu tiir amagclara ulasmada kullanilacak yeni teknolojilerin siire¢ icerisine entegre edilmesinde
onemli rol oynamaktadir (Giirsul, 2008). Egitim teknolojisi, 6grenme 6grenme-6gretme
stireglerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasina iligkin bir siiregtir (Simsek,
Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut ve Yildirim, 2008).

20. yiizyilin sonlarinda egitim alaninda kullanilan teknolojilere yapilan yatirimlarin
artmasiyla ve egitim teknolojisinin de gelismesiyle egitimcilerin bilgiye erisim hizi artmus,
akabinde egitimciler egitim sistemini gelistirmeye bir anlamda mecbur kalmistir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kdse, 2003). Yapilan koklii degisikliklerle ve gelisen bilgi
teknolojileriyle beraber 6gretimi daha ¢ekici kilmaya ¢alisan ve derslerde 6grencileri daha
aktif hale getirmeyi ve motivasyonu artirmay1 amaglayan bu yeni anlayisin, geleneksel
ogretimin 6n gordigi yontemlerle uygulanabilmesi miimkiin degildir (Jonassen ve Murphy,
1999: akt. Alper ve Deryakulu, 2008).

Giliniimiizde 6grencilerin derslerde etkin rol oynaigi yontemler dikkat gekmektedir, bu
baglamda egitim alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda en ¢ok yapilandirmaci yaklasimla
ilgili 6grenme modelleri karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrak, 2011). Bu yaklagim 6grencilerin
aktif olarak derse katilmasini destekledigi i¢in tercih edilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim
1960’11 yillarda Bruner tarafindan giindeme getirilmis olsa da bu yaklasimin temeli 18. yiizy1l

felsefecisi olan GiambatistaVico'ya kadar uzanir, bu nedenle felsefeden matematige,



sosyolojiden mimarliga bir¢ok alanda etkisi goriilmektedir (Lortoglu, 2008;Simsek, 2004).
Yapilandirmaci yaklasim 6grenci merkezli bir yaklagim olup, 6grenenin bilgiyi, nesne ve
kavramlar1 dig diinyadan elde etmesiyle ve eski deneyimlerini kullanmasiyla yapilandirmasi
stirecidir. Bu stirecte bilgi, kisinin zihnine dis diinyadan edilgen olarak aktarilmamaktadir tam
tersine, bilgi kisinin zihninde kendisi tarafindan etkin bir sekilde yapilandirilir (Deryakulu,
2000). Yapilandirmaci yaklagim, 6gretmenleri ve 6grencileri islenen konu hakkinda diisiinme
ve dersin konusu hakkinda arastirma yapmaya zorlar. Boylelikle 6grenmeyi kalici kilmanin
yolu acilmis olmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilere
sadece dersin hedeflerini kazandirmanin yaninda onlart giinlilk yagsamdan segilen problemlerle
ve gergek yasam karmasalariyla karsi karsiya birakmalidir. Boylelikle 6grenciler giinliik
hayattaki 6rneklerden 6grendikleri bilgileri gelecege doniik yapilandirabilirler (Lortoglu,
2008).

Problem tabanli 6grenme(PTO) / probleme dayali 6grenme(PDO) yapilandirmaci
yaklagimi esas alan, yapilandirmaci yaklasimin sahip oldugu 6nemli yaklagimlardan bir
tanesidir (Bayrak, 2011). Arastirmacilar problem tabanli 6grenme hakkinda birtakim
tanimlamalar yapmustir. Krynock ve Robb (1999)’a gore problem tabanli 6grenme aslinda
yapilandirmaciligin kendisidir. Bubonics (2001)’e gore problem tabanli 6grenme, 6grencilerin
bilgi ve becerilerinin gelistiren, 6gretim siirecinde gergek yasam kaynakli iyi yapilandirilmig
problemlerin sunuldugu bir 6gretim yaklasimidir (Aktaran: Giirsul, 2008). Savery (2009)’ye
gore problem tabanli 6grenme, 6grencilere belli amaclarla yapilan okuma ve agiklamalardan
ziyade, onlarin miimkiin oldugunca siire¢ boyunca fikirler ve ¢oziimler iirettigi, neyi bilip
bilmediklerinin belirlendigi, derse problemin sunumuyla baslandig: bir yaklagimdir. Putnam
(2001)’a gore ise problem tabanli 6grenme, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini agiga
cikaran, aynt zamanda onlara dersle ilgili bilgi ve kavramlar1 kazandirmak i¢in gercek hayat

problemlerini kullanan bir 6gretimsel yaklasimdir. Hmelo-Silver (2004)’ e gére problem



tabanli 6grenme, gercek hayattan problemlerle yiizlestirilen 6grencilerin siireg igerisinde aktif

olmasina yardimci olan ve onlarin sorumluluk almasini saglayip, tecriibelerine katkida

bulunan bir yaklagimdir. Shimic ve Jevremovic (2012)’e gore problem tabanli 6grenme,

ogrencilerin kendi tecriibelerini problem ¢6zme siirecine yansittigl, dgrencilerin problem

cozme ve elestirel diisiinme becerilerini vurgulayan, 6grenci merkezli 6gretimselbir stratejidir.
Verilen bu tanimlar incelediginde hepsinin bazi ortak kavramlar barindirdigi

9 ©99 GGos
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99 9

“problem ¢6zme becerileri”, ”iyi yapilandirilmig”, “tecriibe” ve tabiki “problem” gibi
kavramlardir. Bu kavramlara bakildiginda problem tabanli 6grenme yaklagiminin genel
anlamda 6zelliklerini anlamak miimkiindiir.

Buradan yola ¢ikarak problem tabanli 6grenme yaklagiminin Bridge (1992)’in
bahsettigi su karakteristiklere sahip oldugu sdylenebilir:

e Ogrenme siireci bir problem ile tetiklenir.

¢ Kisinin giinliik hayatinda karsilasma olasilig1 yiiksek olan bir problem durumu
mevcuttur.

e Ogrencinin dersin kazanimlarindan elde etmesi gereken ¢iktilar problemin
¢Oziimiinde saklidir.

e Ogrencilere bireysel dgrenme sorumlulugu yiiklemektedir.

e (Ogretmen-dgrenci arasinda ¢ift yonlii bir iletisim s6z konusudur. Ogrenci
siire¢ icerisinde pasif degildir.

Torp ve Sage (2002) ise problem tabanli 6grenmeyi, ger¢ek yasamdan alinan karmagik
problemlerin yagayarak ve deneyerek ¢oziilmeye ¢alisilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda problem tabanli 6grenme ii¢ temel 6zellige sahiptir (Savery, 2009):

e  Ogrencilere dersten sorumlu olma rolii yiikler ve onlara inisiyatif saglar.
e  Ogretimin konusu gercek yasamla baglantili olacak sekilde planlanmalidir.

e  Ogretmen siirec igerisinde rol gosterici olmalidir.



Problem tabanli 6grenme yaklasimina bu agidan bakildigi zaman geleneksel 6gretim
yaklagimlarina gore oldukga avantajli yanlar1 bulunmaktadir. Wood (2003) problem tabanl
O0grenmenin asagidaki avantajlara sahip oldugunu belirtmektedir:

o Ogrenci Merkezli — Aktif 6grenmeyi tesvik eder. Akilda tutma, anlama ve
yasam boyu 0grenme becerilerini gelistirir.

e Genel Yetkinlik — Ogrencilerin gelecekte istendik tutumlar gelistirmesine
imkan verir.

e Biitiinlestirme — Miifredat programlarini biitlinlestirir.

e Giidiileme — Ogrenciler ve dgretmenler i¢in eglencelidir. Siireg tiim
Ogrencilerin mesgul olmasini gerektirir ve 6grenme siireci icerisinde yer
almasini saglar.

e Derinlemesine Ogrenme — Ogrencilerin kavramlarla giinliik yasantilar arasinda
iligski kurmasini tesvik eder ve 6grenmelerini gelistirir.

e Yapilandirmaci Yaklasim — Ogrencilerin 6n bilgilerini etkinlestirir ve yeni
bilgileri var olan kavramlar iizerine insa eder.

Savery (2009)’ye gore problem tabanli 6grenmenin 6grencilere faydalarini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

e Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir ve bireysel
ogrenmelerine katki saglar.

e Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirir.

e Ogrencilere, olaylara farkli perspektiften bakma imkani saglar.

Problem tabanli 6grenmenin yukarida siralanan avantajlarinin yaninda uygulama
esnasinda karsilasilan zorluklarin sebep oldugu bazi1 dezavantajlar da mevcuttur. Bu

dezavantajlar (Wood, 2003):



o Ogretemeyen Ogreticiler— Ogretmenler kendi bilgi ve deneyimlerini
aktarmaktan hoslanirlar. Ancak bu ¢ogu 6gretmen i¢in zor ve sinir bozucu
gelebilir.

e Insan Kaynaklar: - Uygulama esnasinda daha fazla personele ihtiyag
duyulabilir.

e Diger Kaynaklar—Ayni anda ¢ok sayida 6grencinin ayni kiitiiphane ve
bilgisayar kaynaklarini kullanmasi gerekmektedir.

e Roller —Ogrenciler ilham kaynag olabilecek bir gretmenden mahrum
birakilip, geleneksel biiylik miifredath bir grup ile ders isleme siirecine teslim
olabilir.

e Bilgi Yiiklemesi-Ogrenciler hangi bilginin kendileri i¢in kullanish ve uygun
oldugunu tespit edemeyebilir.

Problem tabanli 6grenme ortamlarinda 6grenciler aktif rol alir ve bu siire¢ icerisinde
ogrenme etkinlikleri tartisma oturumlart ile ilerler. Bu etkinlikler problem igeren, dnceden
belirlenmis senaryolar ile yapilmaktadir. Bu senaryolar aslinda 6grencilerin elestirel diistinme
ve problem ¢dzme becerilerini ortaya ¢ikaracak konu igeriklerini barindirmaktadir (Tekedere,
2009).

Problem tabanli 6grenme yontemine iliskin siireci gosteren sekil asagida verilmistir.



Sekil 1
Hmelo-Silver (2004) Tarafindan Cizilen Problem Tabanli Ogrenme Déngiisii.

Problem
senaryosu Problemin Analizi

Problem olan
durumlarin
saptanmasi

Varsayimlarin
olusturulmasi Oz Yonetimli
Ogrenme

Bilgi
eksikliginin
bulunmasi

Yeni bilginin
uygulanmasi

Soyutlama

Degerlendirme

Sekli 1°de verilen gibi problem tabanli 6grenme siireci, ilk basamak olan problem
senaryosu ile baslamaktadir. Ogrenciler bu basamakta gergek hayattan alinmis problemlerle
bas basa birakilmaktadir. Bu problemlerin ¢6zlimii i¢in 6gretmen tarafindan bir tartisma
ortami olusturulur. Ogretmen, yukarida gosterilen problem tabanl grenme dongiisii
icerisinde 6grencilere rehber ve onlarin problem ¢dzmesini kolaylastirict konumundadir. Bu
dongii igerisinde problem dgrencilere bir senaryo seklinde sunulur, 6grenciler bu
senaryolardan ilgili durumu belirleyerek problemi analiz ederler. Bu tanimlama agamasi
dgrencilerin problemi betimlemesine yardimci olmaktadir. Ogrenciler problemi daha iyi
anladiklarinda o problemin olas1 ¢oziimlerine iligkin hipotezler tiretmektedirler. Bu déngiiniin
onemli kismi, problemle ilgili bilgi eksikliginin belirlenmesidir. Bu eksiklikler, siire¢
icerisinde 6grencilerin kendisinin arastiracagi 6grenme sorunlar haline gelecektir. Boylelikle

ogrenciler onceki bilgileri 1s181inda 6grendikleri yeni bilgileri degerlendireceklerdir.



Ogrencilerin bu siiregte bilissel ve is birligi becerilerini gelistirmek i¢in problem durumlarinin

yeterince karmasik, yalniz tek bir ¢6ziimii olmayan ve agik uglu bir sekilde(ill-structured)

yazilmasi gerekmektedir (Hmelo-Silver, 2004).

Iyi yapilandirilmamis problemler’in (ill-structuredproblems) dzellikleri soyle

siralanabilir (Jonassen, 1997):

Problem durumlar1 bir¢ok agidan karmasiktir,

Problem durumu agik bir sekilde tanirmlanmamustir,

Problemi ¢6zmek icin gerekli bilgi verilen agiklamada bulunmamaktadir,
Glnliik yasamda karsilagilan tarzda problemlerdir,

Problemler genelde ikilemler barindirmaktadir,

Sadece sinifta islenen icerikle sinirh degildir,

Ongoriilebilir problemler degildir,

Problemin ¢6ziimii birkag i¢erigin birlesmesini gerektirebilir,
Problemlerin ¢oziimii igin matematik, bilim, politik bilim ve psikoloji
bilesenleri gerekebilir,

Problemlerin alternatif ¢6ziimleri vardir.

Miao ve digerleri (2000) ise problem tabanli 6§renme asamalarini asagidaki sekil

2’deki gibi gostermislerdir.



Sekil 2

Problem Tabanli Ogrenme Asamalar

Baslat Problemin tanimlanmas: [%

v
Ogrenme gorevlerinin
belirlenmesi

v
Amaclarin belirlenmesi
ve plan yapilmasi

\ 4

Ogrenme bilgisi

A 4

Bilginin uygulanmasi

\ 4

Degerlendirme ve —
yansimalar Bitis

Miao ve digerleri (2000) tarafindan tanimlanan problem tabanli 6grenme dongiistii

algoritma seklinde verilmistir. Problem tabanli 6grenme siireci problemin verilmesiyle
baslamaktadir. Ogrenciler problemle bas basa birakildiktan sonra onlardan problemi
kendilerine gore tanimlamalari istenmektedir. Ogrenciler ip uglarini ve problem diigiimlerinin
kullanarak problemleri tanimlamaktadirlar. Bu asamadan sonra 6grencilerden gorev paylasimi
yapilmast ve diger asama olan, amaclarin belirlenmesi ve plan yapilmasi agsamasina gecilmesi
istenmektedir. Akabinde dgrenciler toplanan veri ve bilgiler dogrultusunda bilginin
uygulanmas1 adimina ge¢cmektedirler. Bu noktadan sonra uygulanan bilginin dogruluguna
gore bu siireg igerisinde geriye doniik diizeltmeler yapilmaktadir. Uygulama sonunda elde

edilen degerlendirme ve ¢iktilara gore problem tabanli 6grenme dongiisii sona ermektedir.
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Ogrenciler bu siirecte bir sonraki asamaya neyi aktaracaklarina birlikte karar vermektedir.
Gerek gordiikleri takdirde bir 6nceki asamaya geri donmek de miimkiindiir.

Bu siirecte geribildirim énemli bir yere sahiptir. Ogrenme performansinin artmast igin
ogrencilerin hatalarinin diizeltilmesi, gerekli bilgilerin verilmesi ve sonraki adimlar i¢in yol
gosterilmesi dnemlidir. Ogrenci ve dgretmen arasinda ¢ift yonlii bir iletisimin olmas1 yapilan
ogretimin kalitesine biiyiik katki saglamaktadir. Bu sayede 6grenciler 6grendikleri bilgileri
pekistirerek, onlarin kalict olmasini saglayabilir. Bunun yaninda, verilen geribildirimler
sayesinde is birlik¢i ortamlarin olusmasi da kolaylasabilir ve 6grenciler kendi egitimleri i¢in
sorumluluk alirlar (Giines, 2007).

Schimmel (1988), geribildirim siniflandirmasini dogrulayici, diizeltici, tanilayici ve
aciklayict olmak iizere dort baslikta agiklamaktadir. Bu siniflandirmalardan agagida kisaca
bahsedilmistir:

o Dogrulayici Geribildirim: Ogrencinin cevabmnin “dogru” ya da “yanlis”
oldugunu géstermektedir. Ornegin, 6grencinin verdigi dogru yanittan sonra “dogru”, “evet”,
“iyi gidiyorsun, devam et” gibi karsilik verilir. Eger 6grencinin cevabi yanlis ise “yanlis”,
“hayir”, “yeniden dene” gibi karsiliklar verilir.

. Diizeltici Geribildirim: Ogrencinin verdigi cevabin dogru ya da yanlis oldugu
belirtildikten sonra, verilen cevaba gére sorunun dogru cevabinin ne oldugu agiklanir.

. Tanilayic1 Geribildirim: Ogrencinin verdigi yanlis yanitlarin nerden
kaynaklanabilecegi belirtilir. Mantik hatalarini ortadan kaldirmaya 6nem vermektedir.

o Aciklayict Geribildirim: Ogrencinin verdigi yanlis cevaba gére, yapilan
ogretimin konusuyla ilgili hatirlatmalar yapilir. Burada yanlis cevabin ardindan adim adim
¢cozimi gosterilir, fakat son adim verilmez.

Isbirlikli 6grenme, grup kazamimi bireysel kazanimlarin toplamindan daha fazlardir

mottosundan yola ¢ikan ve 6grencilerin grup ¢alismasi yaparak birbirlerinin 6grenme
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stireglerini destekledigi, birbirleriyle etkilesimde bulundugu, 6grenmenin geleneksel sinif
ortamlarindan farkl1 bir goriintiide gergeklestirildigi bir siirectir. Isbirlikli smiflarda,
geleneksel sinif ortamlarindan farkli olarak sinif igerisinde gruplar olusturulur ve 6gretmen bu
gruplarin arasinda dolasip ihtiya¢ duyanlara yardimci olmaktadir (Agikgdz, 2005).

Teknolojinin gelismesiyle gilinliik hayatimizda kullandigimiz araglar da degiskenlik
gostermeye baslamustir. Ozellikle e-uygulamalar giiniimiiziin ayrilmaz bir parcas: haline
gelmistir. Fonksiyonellik ve kullanim ag¢isindan her gegen giin daha da artig gosteren bu
uygulamalar, giin gectikg¢e daha genis yelpazede kullanicilara hitap etmektedir. Basta e-
ticaret, e-is ve e-devlet olmak iizere her alanda internet izerinden yapilan islemler,
teknolojinin insanlarin giinliik hayatindaki aliskanliklarini degistirdiginin 6nemli bir kanitidir.
Gerek bahsedilen bu e-uygulamalarda gerekse diger masaiistii ve mobil uygulamalarda ya da
sadece verinin veya bilginin saklanmasinin gerektigi her yerde veri tabani kullanimi1 zorunlu
hale gelmistir. Bu veri tabanlari biiyiik miktardaki bilgilerin tutulabildigi, veri biitiinliigiinii
bozmadan hizli erisimlerin yapilabildigi, bir ¢ok kullanicinin ayni anda sorgulama yapabildigi
ortamlar olarak kullanicilarin karsisia ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal medya ve benzeri
uygulamalarm kullanicilar1 evrensel ¢apta oldugu i¢in, diinyanin her tarafindan kisiler veri
tabani kullanan kisiler haline gelmistir. Bu da veri tabani ile kullanici etkilesimini arttiran
onemli bir faktordiir (Yazici, 2008).

Yukarida bahsedildigi iizere, giiniimiizde veri taban1 kullanan uygulamalar
yayginlagsmaktadir. Ozellikle bu veri tabanlarinin kurulum, bakim, yonetim, giivenlik ve
giincelleme ihtiyag¢larinin olmasi, bu konuda uzman bireyler yetismesini bir anlamda mecbur
kilmaktadir. Her gecen giin degisen, gelisen ve dnem kazanan bir teknoloji olmasi sebebiyle
bu yapinin bilisim teknolojisi alanindaki egitim programlarinda yer almasi gerekmektedir.

Problem tabanli 6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak Tip ve Fen

alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de problem tabanli 6grenme alaninda hazirlanan
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akademik calisma alanlari ise; Fen Bilimleri, Matematik, Tip, Sosyal Bilimler, Saglik,
Yabanci Dil ve Denizcilik olmak iizere 7 grupta toplanmistir. Genel olarak bakildiginda ise,
Tiirkiye’de calismalarin genelde Fen ve Sosyal Bilimler alaninda yogunlastig1 soylenebilir
(Alper, Oztiirk ve Altun, 2014).

Yukarida ifade edildigi lizere, problem tabanli 6grenme ile ilgili birgok alanda ¢alisma
yapilmasina ragmen; bilisim teknolojileri alaninda, veri taban1 yonetim sistemlerinin egitimi
ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma s6z konusu boslugu doldurmaya
katki saglayacak bulgulari elde etmek amaciyla gerceklestirilmistir.

1.2. Amag

Bu ¢aligmanin amaci Veri Taban1 Yo6netim Sistemleri dersinde bireylerin etkin olarak
ogrenme siirecine katilmalarini saglayacak, problem tabanli 6grenme yontemi ile
desteklenmis bir 6grenme ortami tasarlamak ve bu siirece iliskin 6grenci goriislerini elde
etmektir. Bu ¢ercevede asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.

1. Tasarlanacak olan problem tabanli 6grenme ortamindaki 6grenci davranislar: nelerdir?
2. Problem tabanli 6grenme yonteminin Veri Tabani Yonetim Sistemleri dersi izerindeki
etkililigi nedir?
3. Problem tabanli 6grenme yontemine gore tasarlanan Veri Taban1 Yonetim Sistemleri
dersine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?
1.3. Onem

Alanyazin incelendiginde yapilandirmaci yaklagimin 6nemli yontemlerinden birisi
olarak karsimiza ¢ikan problem tabanli 6grenme, d6grencileri ¢oziimii karmasik durum ya da
olaylarla kars1 karsiya birakip, onlara “sahiplenme” ve “sorumluluk alma” rollerini yiikler
(Deveci, 2002). Bu nedenle ¢aligmanin problem tabanli 6grenme yontemiyle
gerceklestirilmesi, 6grencilerin Veritaban1 Yonetim Sistemleri dersinde derse aktif olarak

katilmasi ve 6grenmede sorumluluk almasi bakimindan 6nemlidir.



13

Bunun yani sira problem tabanli 6grenme yontemi ile ilgili yapilmis olan mevcut
aragtirmalar genel olarak Sosyal bilimler ve Fen bilimleri alanlarinda yogunlagmistir. Bu
nedenle genelde bilisim alaninda 6zelde ise Veritaban1 Yonetim Sistemleri dersi tizerinde
yapilan ¢alismalarin goreceli olarak az olusu, bu arastirmayi 6nemli kilmaktadir. Ayrica bu
caligma, ileride veri tabani yonetim sistemleri dersini problem tabanli 6grenme yontemine
gore tasarlayacak ve uygulayacak olan 6gretmenlere 151k tutacak niteliktedir.

1.4. Varsayimlar
1. Ogrenciler goriisme formalarinda yer alan sorulara igtenlikle cevap vermistir.
2. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar becerileri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.
3. Arastirmada kullanilan materyallerin gegerliligine iliskin alinan uzman goriisleri
yeterlidir.
1.5. Simirhliklar
1. Arastirmadan elde edilen bulgular, 2014-2015 egitim-68retim yil1 bahar doneminde

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde yer alan Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi boliimii ikinci smifinda dgrenim géren dgrencilerden elde

edilen verilerle siirhidir.

2. Calisma iki haftalik bir uygulama siiresi icerisinde, “Iliskisel veri tabani tasarimi”
konusu ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Bilgi Teknolojisi: Bilgi saglamak amaciyla bilgisayar ve iletisim teknolojilerini
kullanarak ihtiya¢ duyulan tiim bilgilerin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi, iletilmesi ve
kullanicilarin hizmetine sunulmasi amaciyla yeni ve siirekli gelismelere neden olan

teknolojidir (Kurulgan, 2004).



Aktif Ogrenme: Ogrenen bireyin 6grenme siireci icerisinde sorumluluk tagidigi, bu
stireg icerisinde 6grenen bireye cesitli karar alma ve 6z diizenleme firsatlarinin verildigi,
zihinsel yetenekleri ortaya ¢ikartmaya calisan bir 6grenme siirecidir (Agikgdz, 2005).

Problem Tabanl Ogrenme: Problem tabanli 6grenme; dgrencileri arastirma
yapmaya zorlayan ve teori ile pratigi biitiinlestiren, tanimlanmig bir soruna kalict ¢6ziim
saglamak i¢in 6grencilerin 6nceki bilgilerini kullandiran, 6grenci merkezli bir 6gretim

miifredatidir (Savery, 2006).

14
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2. Boliim
Alanyazin

Bu boliimde arastirma problemi igerisinde bulunan Problem Tabanli Ogrenme modeli
ve Veri Tabani1 Yonetim Sistemi hakkinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis ¢aligmalar
incelenerek elde edilmis genel agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer verilistir.
2.1. Problem Tabanh Ogrenme

Problem tabanli 6grenme ilk kez 1969 yilinda McMaster Universitesi’nde tip
fakiiltesinde kullanilmistir. Bu yaklasim daha sonraki yillarda Amerika’daki Michigan State
{iniversitesi, Hollanda’daki Maastricht Universitesi ve Avustralya’daki Newcastle
Universitesi gibi diinyanin bir¢ok iilkesindeki tip fakiiltelerinde uygulanmaya baslamistir
(Barrows, 2000;Hung, Jonasen ve Liu, 2008). Problem tabanli 6grenmenin 6grencilerin
problem ¢6zme ve kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirmesi tip egitiminde genis yanki1
uyandirmistir. Bu baglamda problem tabanli 6grenmenin hayata gegirilmesinde 6grencilerin
yetersiz klinik performansi biiyiik rol oynamistir. Problem tabanli 6grenmenin; mimari,
isletme, kimya, miithendislik, 6gretmen egitimi ve diger idari bilimler dallar1 olmak {izere
cesitli birgok disiplinde de kullanildigi gériilmiistiir. Bunun yani sira ortaokul ve lise
diizeyinde yayginlagsmasi ise 1990’11 yillarda meydana gelmistir. Problem tabanli 6grenme bu
siirecte 6gretmen yetistirme amaciyla lise miifredatlarina girmistir ve ilerleyen siiregte temel
egitimde de kullanilmasi amaciyla akademisyenler ve egitimciler tesvik edilmistir. Bu nedenle
egitimde uygulanan belki de en yenilik¢i yaklasimdir. Bunun yani sira problem tabanh
ogrenme modelinin kullanilmast lise ve ortaokul egitiminde de giderek artmistir (Hung,
Jonasen ve Liu, 2008). Problem tabanli 6grenme, son 40 yildir yiikselise devam etmektedir ve
su an ilkokuldan lisansiistii egitime bir¢ok disiplinde kullanilmaktadir. Bu durum hig
kuskusuz problem tabanli 6grenme modelinin yararli olmasinin bir géstergesi olarak

yorumlanabilir (Hoffman ve Ritchie, 1997).
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Problem tabanli 6grenme, yiiksek motivasyonlu 6grencileri tespit eden ve kendi
kendine isleyen bir 6grenme siireci olusturan bir yontemdir. Bu siiregte 6grenciler, okul
kaynaklarini kullanip ihtiya¢ duyduklar bilgileri etkin olarak toplarlar ve 6gretmenler de bu
siirecte dgrencilere rehber konumundadir. Ogrenciler geleneksel sekilde siav sorusu
cevaplamak yerine kendileri siire¢ i¢erisinde aragtirmalar yaparak elestirel diisiinme
becerilerini agiga ¢ikarmaktadirlar (Barrows, 1985).

Problem tabanli 6grenme, gercek yasam problemleri etrafinda organize edilmis
uygulamalara odaklanir ve 6grenciyi problemi sahiplenmesi i¢in tesvik eder. Bu siirecte
Ogretmen zaman zaman sorular sorarak dgrencileri diistinmeye ve beyin firtinast yapmaya iter
(Torp ve Sage, 2002).

Tanimlamalar yukaridaki sekilde yapilmasina kargin bu yontem aslinda temelde
asagida verilen 6zelliklere sahiptir:

e Ogrenmenin baslangi¢ noktasi bir problemdir ve dersin konusu bu problemler
cercevesinde belirlenir, problemler 6grencilerin gelecekte karsilagabilecegi
tiirden olmalidr.

e Ogrenciye bu problemler ile ilgili her asamada bilgi verilmelidir.

e Ogrenme dgrenci merkezlidir ve dgretmen bu siiregte rehber konumundadir.

e Ogrenme grup olarak gergeklestirilen aktiviteler ile gerceklestirilir (Bridges ve
Hallinger, 1995).

Problem tabanli 6grenmenin sahip oldugu prensipler ise s0yle siralanabilir (Savoie ve
Hughes, 1994):

e  Ogrenme siirecine bir problem ile baglanr.
e Problemin, 6grencinin yasamiyla dogrudan iliskili olmasina dikkat edilmelidir.
e Konu, problem baglaminda organize edilmelidir.

e Ogrenciye bu siirecte tam yetki verilmelidir.
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e  Etkili bir 6grenme i¢in grup olarak ¢aligilmalidir.
e  Ogrenciler her asamada bilgilendirilmeli, o ana kadar ne dgrendikleri sorulmali

ve elde ettikleri urinleri sinifa sunmalari istenmelidir.

2.1.1. Problem tabanh 6grenme siireci. Problem tabanli 6grenme; d6grenciyi, kiigiik
gruplarlar halinde, problem ile baslatilan bir 6grenme siirecine tesvik eder. Bu siiregte
ogrenciler ¢oziime kendi kendilerine ulasmaya calisir. Problem tabanli 6grenme bu
ozellikleriyle alisilmisin disinda bir 6grenme metodu olmakla birlikte, siire¢ boyunca dgrenci-
ogrenci, 6gretmen-0grenci iletisimi ve sorumluluklari tizerinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir (Hung, Jonasen ve Liu, 2008).

Tipik bir problem tabanli 6grenme siireci, 0grencilerin olusturdugu gruplardan ve
stireci yoneten bir 6gretmenden olusmaktadir. Gruplarin sayisi genelde 8-10 arasinda
degismektedir. Gruplarda bulunan 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesimde
bulunduklar1 oturum siireleri degiskenlik gosterebilmektedir. Gruplara, 6grenme ¢iktilar: elde
edebilmesi amaciyla yeteri kadar siire verilmelidir ancak, grup i¢i ¢catismalar ve oturumlarin
amacina uygun olmayan davranislar gozlemlendigi takdirde oturum siireleri 6gretmen
tarafindan degistirilebilir. Ogrenciler tarafindan senaryo boyunca yaptiklari tartismalar
kaydetmesi amaciyla bir grup yazicisi secilmelidir ve bu islem i¢in 6gretmen tarafindan
olusturulmus uygun c¢izelgeler kullanilabilir. Grup i¢i roller her senaryo i¢in degistirilir.
Senaryo baglangicinda verilen materyal tiim 6grenciler tarafindan tek tek ya da miimkiinse
ayni anda okunur veya incelenir. Bu siirecte 6gretmen rolii ise 6grencileri soru sormaya tesvik
etme, cesaretlendirme ve grup dinamiklerini miifredata uygun 6grenme amagclarini
karsilayacak dogrultuda harekete gegirmeye yonelik olmalidir (Wood, 2003).

Problem tabanli 6grenme siireci 6grenciyi harekete gegirecek iyi bir problemle
baslamaktadir. Bu problem 6grencilerin yasaminda karsilasabilecegi tiirden olmalidir. Bu

noktada problemin ¢ok kolay olmamasina dikkat edilmelidir; ¢ilinkii 6grenciler yeteri kadar
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motive olamayabilirler. Ayn1 zamanda problemin ¢ok karmagik olmamasina da 6zen
gosterilmelidir; ¢iinkii dgrenciler problemin asil noktasini kagirabilirler. Ogrenciler verilen bu
problemi tanimladiktan sonra 6n bilgilerini harekete gecirerek problemin ¢éziimii i¢in grup
olarak beyin firtinas1 yapmaktadirlar. Bu anlamda problem tabanli 6grenme siirecinde grup
caligmasi dnemli bir isleve sahiptir. Ogrenciler sadece senaryonun amagladig1 gérevleri analiz
edip 0grenmezler, ayrica bireysel olarak elde edilmis ¢aligmalar1 rapor agamasinda dnce grup
arkadaslarina ve sonra da sinifa sunarak tartigmalari saglanir. Bu siiregte 6gretmen
ogrencilerin problemi dogru anlayip anlamadigini, ulasilan sonucun gegerli olup olmadigini
saptamak amaciyla onlara cesaretlendirici ve yonlendirici sorular sorarak siireci yonetip,
rehberlik destegi saglamaktadir (De Goeij, 1997).
Problem tabanli 6grenme siireci asagidaki 7 adimdan olusmaktadir (Wood, 2003;De
Goeij, 1997):
1. Problem agiklamasindaki terim ve kavramlar agiklanir.
2. Problemler tanimlanir.
3. Ogrencileri, dnceki bilgilerini kullanarak beyin firtinas1 yapmaya itecek agiklamalar
yapilir.
4. Grup olarak ¢oziimler belirlenir, gerektigi takdirde adim iki ve adim ti¢ tekrarlanir
5. Ogrenme hedefleri belirlenir.
6. Bireysel ¢aligma neticesinde ¢esitli kaynaklardan bilgi toplanir.
7. Bireysel olarak 6grenilenler grupga paylasilir, tartisilir ve sonuglar degerlendirilir.
Yukaridaki adimlar Orlich (1990) tarafindan, temelde ayni1 basamaklara sahip olmakla
birlikte daha ayrintili sekilde incelemis ve siireci 10 adimda ortaya koymustur (Aktaran:
Bayrak, 2007):
1. Problem niteligine sahip bir olgu ile karsilagma.

2. Problemin sartlarini elde etme.
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3. Sartlara genel ¢er¢eveden bakma.
4. Smuirlar belirleme.
5. Problemi fazlara ayirma.
6. Problem hakkinda veri toplama.
7. Toplanan verilerden hata payini ayiklama.
8. Elde edilen verilerden anlamli bir sonug elde etme.
9. Problemin ¢dziimiinii genele yansitma.
10. Raporlagtirma.
Edens’e (2000) gore problem tabanli 6grenme siirecinin ii¢ asamasi vardir:
1. Problemin Gelistirilmesi
Problem tabanli 6grenme dongiisii 6grencinin senaryo igerisinde verilen problemle
kargilamasiyla baslar. Problem; tanimlamasi zor, belirsiz, birden fazla ¢6ziimii olan ve gergek
hayattan alinmis olmalidir. Ogrenciler diisiinme becerilerini aciga ¢ikarmaya yonelik olan bu
problemi grup olarak ¢alismaya baslarlar ve problemle ilgili bildiklerini tartisarak ve
paylasarak grup i¢i dayanigsmayla ¢6zlime ulasmaya calisirlar.
2. PTO Siirecinin Baslamasi, Sorgulama ve Arastirma
Problem tabanl1 6grene siireci 6grencilerin problemi kendi climleleriyle
tanimlamasiyla baslar. Ogrenciler ihtiya¢ duyulan ¢6ziime ulasmak amaciyla arastirma yapar,
problem hakkinda 6nceden bildiklerini ve bunlara ek olarak daha neler bilinmesi gerektigini
listeler. Daha sonra bunlarin 1s181inda grup olarak tartisma siireci baslar.
3. Problemin Coziimii
Ogrenciler tartisma siireci sonunda olasi ¢oziimler elde eder ve bunlarin iginden
kendilerine en uygun olan ¢oziimii secerler. Bu asamada, siire¢ icerisinde karsilasilan

kavramlar1 daha iyi 6grenebilmeleri i¢in 6grencilere son bir bilgilendirme yapilabilir.



Gruplardaki 6grenciler neler 6grendikleri, kendi yaptiklar ¢alismalar ve diger gruplarin
yaptig1 calismalar hakkinda goriis belirtmeleri i¢in tesvik edilir.
Wood (2003) problem tabanli 6grenme siirecinin tasarimi ve siirecin yiiriitiilmesini,

karmasik durumlari netlestirmek adina ayrintili bir semayla (Sekil.3) tanimlamistir.
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Sekil 3

PTO Tasarimi ve Yiiriitiilmesi Siireci(Wood, 2003)

Ogrenme Hedefleirni Belirleme

!

Bireysel hedeflere nasil ulagilacak?

|

l

!

:

.

Bilgi, tutum
ve beceriler

Ders
Sorumlusu

PTO

Iletisim
becerileri

Uygulamalar

21

!

PTO oturum says1 kag tane?

' ' v

Ogrenme PTO Yonlendirici
hedeflerini yazma senaryolarini notlarini
N yazma yazma

v v

Ogretmenlere pilot uygulama
yapma

v

Senaryo ve yonlendirici
notlarini inceleme

v

Ogrenenlere pilot uygulama
yapma

v

PTO oturumlari igin zaman
cizelgesi hazirlama

v
Uygulama

---»

v

Degerlendirme
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2.1.2. Problem tabanh 6grenmede problem. Problem tabanli 6grenmede problem;
esnek diisiinmeyi tesvik eden, iyi yapilandirilmamis, 6grenciyi motive eden, gergek hayatla
bagdasan ve acik uglu olmalidir. Iyi bir problem &grencilerin akil yiiriitme ve dgrenme
stratejilerini destekleyici, ayn1 zamanda da varsayimlar olusturmaya yardimci ve tartismaya
tesvik edici olmalidir. Problemin ¢6ziime kavusabilmesi i¢in bir¢ok karmasik parcanin bir
araya gelmesi gerekmektedir. Problemler miifredat kazanimlarina uygun olarak
belirlenmelidir. Iyi belitlenmis problemler genellikle farkli disiplinlerin harmanlanmasiyla
elde edilir. Boylelikle 6grenciler genis yelpazeden bilgi toplama gerekliligi sayesinde, bilginin
problem ¢6zmede ne kadar etkili bir ara¢ oldugunu anlama firsat1 elde etmis olur. Bu siirecte
ogrenci motive edilmelidir. Ogrenciler ¢dziime ulasmak amaciyla cesitli hipotezler olusturur
ve bunu grup i¢inde tartigirlar. Daha sonra elde edilen sonuglar1 diger gruplarla da paylasir.
Ogrencilerin kendi elde ettiklerini sinifin geri kalaniyla paylasmasi onlarm iletisim
becerilerini pekistirmeye olanak saglamaktadir (Hmelo-Silver, 2004).

Jonassesn’e (1997) gore Problem tabanli 6grenmede kullanilan problemler iyi
yapilandirilmis (well-structured) ve iyi yapilandirilmamus (ill-structured) olarak ikiye
ayrilirlar. Iyi yapilandirilmis problemlerde, problemlerle ilgili tiim bilgiler verilir ve islemler
ogretmen tarafindan belirlenen geleneksel kurallara gore uygulanir. Problem durumuyla ilgili
olan kavramlar, kurallar ve ilkeler sinirhidir. Ozellikleri su sekildedir:

e Problemin tiim unsurlarini sunar.

e Problemler 6grencilere olas1 ¢oziimleriyle beraber tanimlanir.

e Problemin tek bir dogru sonucu vardir.

e lyi tanimlanmis, smirli parametrelerle belirlenmis bir diizen igerisinde belli basli kural
ve prensiplerin kullanilmasina odaklanir.

Iyi yapilandirilmamis problemlerde ise,

e Problemin tiim unsurlar1 belirtilmemistir.



e Tanimlamasi agik degildir.

e Giinliik hayatta karsilasilan tiirdedir.

e Kurallar problemi ¢ozecek kisi tarafindan konulur.
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e (CoOziim i¢in birden farkli alternatif ¢6ziim yolu barindirmaktadir ve bunun neticesinde

farkli sonuglara ulasilabilir.

e (ozlim, farkl iceriklerin harmanlanmasiyla ve farkli disiplinlerin yorumlanasiyla elde

edilebilir.

Problem tabanli 6grenme modelinin temelini olugturan problemler ve gretmen,

ogrenci, problem rolleri (Tablo 1) su sekildedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001):

o Karmasiktir.

e Beyin firtinasi gerektirir.

e Deneyseldir.

e Tek ¢oziimii yoktur ve agik ucludur.

e Ogrencinin diisiinme becerilerini gelistirir.

e Yapilandirilmamaistir.

Tablo 1

Problem Tabanl Ogrenme Siirecinde Ogretmen, Ogrenci Ve Problemin Rolii

OGRETMEN OGRENCI PROBLEM

e Yonlendirici o Derse aktif olarak katilir. e Agik olarak verilmez.
konumundadir. e Grup c¢aligmalarinda e Bireysel ihtiyaglara

e Ortaya atilan diigiinceleri sorumluluk alir ve katki uyumludur.
ve fikirleri gézden gegirir. saglar. e Gergek hayat 6rnekleri

e Ogrenmeyi yansitir. e Grup arkadaslaryla barindirir.

e Ogrenciyi tesvik eder ve paylasimda bulunur. e Birden fazla ¢oziimii
¢Oziim igin cesaretlendirir. e Problemin barindirdigi vardir

o Siireg igerisinde kendisi de rolii sahiplenir. e Ogrencilerin

Ogrenir.

motivasyonunu arttiracak
Ozelliklere sahiptir
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2.1.3. Problem tabanh 6grenmede 6gretmen. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan
bir §gretmenin bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Brooks ve Brooks (1999) ‘a gore
bu nitelikler soyle siralanabilir.

Yapilandirmaci 6gretmenler,

. Derse katilimi1 saglamak i¢in bireyleri tesvik etmeli ve onlara fikirlerini sinif

ortaminda paylasabilecekleri ortami hazirlamak durumundadir.

. Ogrencilerin gereksinimlerine ve ilgi alanlarina yonelik bir 6gretim
gerceklestirmelidir.

o Tiimdengelim 6gretim yaklagimini benimser.

. Ogrenciler, hem birbirleri ile hem de dgretmen ile iletisim kurmalari igin

cesaretlendirilmelidir.

o Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz dniinde bulundurulur, verilen
problemlerin ¢6ziimii i¢in 6gretmen dgrencilere uygun segenekler sunup, bu
stire¢ icerisinde onlara gerekli siireyi tanir ve rehber olur.

. Ogrencilerin problem ¢dzmelerini tesvik etmek ve onlara dogru ¢dziim
yollarini buldurmak i¢in acik u¢lu ve diisiindiiriicii sorular sorar ve boylelikle

onlarin meraklarini besler.

. Ogrencilere aciklama yapmadan dnce onlarin 6n bilgi diizeylerini arastirir.

. Ogretmen, 6grenme siireci boyunca sinif icinde gdzlemci ve rehber
konumundadir.

. Ogrencileri ayr1 bir smav vs. yaparak degil de siirec icerisinde yapilan

etkinlikler ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutar.
Barrows’a (1996) gore problem tabanli 6grenme modelinde 6gretmen, yonlendirici ve
rehber konumundadir. Bu genelde olumsuz anlamda kullanilmistir. Yani 6gretmen;

ogrencilere hi¢bir zaman bir konu ya da ders anlatmayan, 6grencilere “dogru” ya da “yanlig”
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olarak doniit vermeyen ve 6grencilere ne okuyup, aragtirmasi gerektigini sdylemeyen bir
konuma sahiptir. Ogretmen, 6grencilerin problem ¢dzme siirecini yonetebilmesi, problemi
daha iyi anlayabilmesi ve kendilerine sormasi gereken sorulart dogru sekilde sorabilmesi igin
onlar1 bu yonde kanalize etmektedir. Kisacasi, 6gretmen o dersin ve var olan miifredatin
bilirkisisi olarak davranmaz.

Problem tabanli 6grenme modelinde 6gretmen, geleneksel anlamda bir 6gretici ve
bilgiyi aktaran bir modelden ziyade, siireg icerisinde 6grencilerle birlikte 6grenen, onlar igin
stireci zorluklardan arindiran ve onlara cesaret veren, motive eden bir role sahip olmalidir.
Bunun i¢in 6gretmenin yapmasi gereken birtakim islemler sunlardir (Kaptan ve Korkmaz,
2001):

a) Problem durumunu sunma

Ogrencilere yapilandiriimamis problem durumu ile alakali énceden hazirlanmis bir
senaryo verilir. Bu noktada 6grenenlerin problemi ¢6zebilmek igin eksik bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Boylece dgrenciler problemi ¢ozebilmek igin gerekli olan bilgiyi ¢esitli
kaynaklardan toplamak durumunda kalacaklardir.

b) Listeleme (Ogrenenler Ne Biliyor?)

Ogrencilerin problem durumu hakkinda ne bildikleri belirlenir. Bu bilgiler listelenir ve
"Ne biliyoruz?" basligi altinda toplanr.

c) Problem durumu gelistirme

Problem durumu, analiz edildikten sonra elde edilen bulgular 1s181nda tekrar
gelistirilir. Gelismelerden elde edilen sonuca gore eldeki problem durumu giincellenebilir.

d) Ihtiyaclar listeleme

Problem sunulduktan sonra dgrenciler birtakim bilgilere ihtiya¢ duyabilmektedir.
Ihtiyaclar "Problemi ¢6zmek igin neye ihtiyacimiz var?" baslig altinda listelenir.

e) Coziimleri listeleme
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"Ne yapmamiz gerekiyor? " basgligi altinda gerekli olan ¢oziimler ya da Oneriler
listelenir.

f) Coziimii destekleme ve sunma

Ogretmen, dgrencilerin elde ettigi bulgular1 gormek amaciyla onlarla iletisime
gecmesi gerekmektedir. Aktarilmasi gerekenler bilgilerin, problemin ¢6ziimiine yonelik elde
edilen ¢iktiy1, sorulari, toplanilan bilgileri, analizi, analize dayali 6nerileri kapsamasi
gerekmektedir. Ogretmen, bulgular1 diger arkadaslariyla paylasmasi i¢in dgrencileri tesvik
etmelidir.

g) Arastirmayi gozden gegirme

Ogretmen 6grencileri, aktif birer katilimer gibi algilamalidir. Ogretmenin sahip oldugu
rol, bilgiyi oldugu gibi aktarmak degil bilgiye elde etme ve kullanma yollarin1 6grenciye
gostermek olmalidir.

2.1.4. Problem tabanh 6grenmede 6grenci. Ogrenciler problem tabanli 6grenme
stireci boyunca aktif role sahip, diisiinen ve problem ¢ozen kisilerdir. Bu siire¢ gruplar
olusturarak devam eder ve ideal grup sayist 5-7 olmalidir. Bu say1 problemin niteligine gore
degiskenlik gdsterebilmektedir. Ogrenciler bu gruplarda birlikte ¢alisirken ayn1 zamanda
isbirlikli 6grenme becerilerini de gelistirmektedirler. Coziilmesi istenen problem 6grencilerin
daha 6nce karsilasmadigi tiirden olmalidir. Boylelikle problemin ¢oziim asamasinda
ogrenciler ¢oziime ulagsmak i¢in konuyu derinlemesine arastirirlar, konular arasindaki iligkiyi
saptarlar ve bunlar1 kullanirlar. Ogrenciler birer problem ¢dziicii olarak, problem durumunda
gecen olayla ilgili tarih¢i, doktor vs. gibi roller iistlenirler ve bu rollerin gerektirdigi sekilde
diisiiniir ve davranirlar. Ogrenciler bu siirecin sonunda yapilan arastirmalar ve toplanan
bilgiler 151¢1nda ¢esitli oneriler gelistirirler. Bu ¢alismalar diger gruplara sunulur (Kaptan ve

Korkmaz, 2001). Problem tabanli 6grenme siirecinde 6grenme sorumlulugunu tamamen



ogrencilerdedir ve 6grenciler etkin konumda su etkinlikleri Gistlenir (Deveci, 2002; Korucu,

2007):
1.

2.

Bir problemle miicadele ederler.

Problem ¢6zme siirecine etkin olarak katilirlar

. Grup arkadaslariyla is birligi yaparlar

Probleme dair bilgi toplar ve ¢6ziimii i¢in 6neriler sunarlar.

. Grup arkadaslarinin siirece olan katkisin1 degerlendirirler.

. Caligmalar1 sonucu bir ¢ikt1 elde ederek sinifla paylasirlar.

2.1.5. Problem tabanh 6grenmenin kuramsal temeli. Problem tabanli 6grenme

modelinin temelinde yapilandirmaci yaklagim vardir (Norman ve Schmidt, 1992). Problem
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tabanli 6grenme bu ¢ergcevede geleneksel yaklasimla algilanan sorunlara pragmatik bir ¢dziim

olarak meydana gelmistir (Savery, 2009). Bu nedenle problem tabanli 6grenme belki de

egitimde uygulanan en yenilik¢i yontemdir (Hung, Jonasen ve Liu, 2008).

Krynock ve Robb (1999)’a gore problem tabanli 6grenme aslinda yapilandirmaciligin

bir dzetidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami temelde Piaget’in gelistirmis oldugu bilissel

gelisim kuramina dayanmaktadir. Piaget bu kuramda, diisiincenin yapisinin dinamik oldugunu

ve bunun bir siirece dayandigini, bu siirecin de siirekli organize edildigini belirtmistir

(Kogakoglu, 2010).

Ogrenme ve 6gretme siireclerinin dogasini agiklamak iizerinde yogunlasan

yapilandirmact yaklagim, 6grencinin elde ettikleri bilgileri baslica dort agamadan gecirdigini

soylemektedir (Resnick, 1987):

1.

2.

Bireyin sahip oldugu 6n bilgiler.
Ogretmen ve dgrenci beklentileri.
Ogrencinin siirece dair yaklagimu.

Ogrencileri biinyesinde barindiran sosyal cevre.
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Savery ve Duffy (1996) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasariminda dikkat
edilmesi gereken bazi 6nerilerde bulunmaktadir (Aktaran: Bayrak, 2011):

e Tiim 6grenme etkinlikleri mutlaka bir probleme dayandiriimalidir.

e Problemleri Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek alanlardan secerek onlarin problemi

sahiplenmesi saglanmalidir.

e Problem ve 6grenme ortami ger¢ek hayattaki karmasikligini ve zorlugunu yansitacak

sekilde tasarlanmalidir.

e Ogrenciye ¢dziim siirecinin tiim sorumlulugu verilmelidir.
e Ogrencilerin problem iizerine diisiince iiretmek zorunda kalacaklar1 ve bunlar1 diger
arkadaslarimin  diistinceleri  ile karsilastirip  degerlendirebilecekleri  ortamlar

tasarlanmalidur.

2.1.6. Problem tabanh 6grenmenin avantajlari. Wood (2003) problem tabanli
O0grenmenin avantajlarini su sekilde aciklamaktadir:

e Ogrenci Merkezli: Aktif 6grenmeyi tesvik eder. Anlama, akilda tutma ve yasam boyu
ogrenme becerilerini gelistirir.
e Genel Yetenek: Ogrencilerin gelecekte arzu edilen tutumlar gelistirmesine imkan
verir.
e Biitiinlestirme: Ogretim programlarm birlestirir.
e Giidiileme: Ogrenciler ve dgretmenler icin daha eglencelidir. Tiim 6grenenler §grenme
stirecinde yer alir.
e Derinlemesine Ogrenme: Ogrenciler kavramlarla giinliik yasantilari arasinda iliski kurarak
anlayislarin gelistirir.
e Yapilandirmaci Yaklasim: Ogrenciler eski bilgilerini aktif hale getirerek yeni bilgileri var

olan kavramlar {lizerine insa eder.
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Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore ise asagidaki avantajlara sahiptir:

=

Ders 6grenci merkezlidir.
2. Siirecin denetimi 6grencilerdedir.
3. Opgrencilere farkl1 bakis ag1s1 saglar.
4. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.
5. Ogrencileri yeni kavramlar 6grenmeye tesvik eder.
6. Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmesine katki saglar.
7. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir.
8. Teoriyi uygulama firsati saglar.
9. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye tesvik eder.
10. Kisinin grup bilinciyle hareket etmesini saglar.
11. Yasam boyu 6grenmeyi saglar.
2.1.7. Problem tabanh 6grenmenin dezavantajlari. Wood (2003) problem tabanl
ogrenmenin dezavantajlarini su sekilde agiklamaktadir:
e Ogretemeyen Ogretmenler: Ogretmenler kendi goriislerini ve bilgilerini dogrudan
aktarmay1 severler bu nedenle problem tabanli 6grenme zor ve karmasik gelebilir.
e Insan Kaynag: Ders siirecinde daha fazla personel kaynagina ihtiyag duyulabilir.
e Diger Kaynaklar: Ogrenciler ayn1 anda kiitiiphane ve bilgisayar laboratuvarini
kullanma ihtiyaci duyabilirler.
e Rol Model: Ogrenciler kendilerine ilham kaynag1 olabilecek bir gretmen modelinden
yoksun birakilirlar.
e Asin Bilgi Yiiklemesi: Ogrenciler ne kadar bilginin ilgili ve yararli olabilecegi
konusunda emin olamayabilirler.

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore ise asagidaki dezavantajlara sahiptir:
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1. Ogretmenler rehber roliine sahip olsalar da simiflarindaki otoriteyi ve giicii birakmayi
istemezler.

2. Ogretmenler igin alisageldikleri dgretim tarzlarii degistirmek zor olabilir.

3. Ogretmenin is yiikii artabilir.

4. Derste ilk kez sunulan problemin ¢6ziimii, tahmin edilenden daha uzun zaman alabilir.

5. Problem Tabanli Ogrenme modeli geleneksel yontemlere nazaran %20 daha fazla
zaman alabilir.

2.1.8. Problem tabanh 6grenmede degerlendirme. Problem tabanli 6grenmede
degerlendirme islemi diger modellere gére farklidir. Ogrencilerin klasik siavlara verdigi
cevaplara ek olarak, grup biinyesinde karsilasilan problem ¢6zme ve is birligi becerileri de
g0z oniine alinmalidir. Ayrica 6gretmen, 6grencilerin kendi ve arkadaslar1 hakkinda yaptigi
degerlendirmelerden de faydalanabilir (Demir, 2011).

Problem tabanli 6grenme siirecinde degerlendirme, kagit kalem testleri yerine daha
cok siireci timden degerlendirmeye yoneliktir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Hsu (1999) degerlendirme yaklasimlarini, siire¢ odakli ve sonug odakli olmak {izere
iki baglik altinda incelemistir. Buna gore siire¢ odakli degerlendirme, 6grencilerin
davraniglarinin gézlemlenip degerlendirilmesi, sonug odakli degerlendirme ise 6grencilerin
oturum sonlarinda ortaya koyduklari tirtiniin degerlendirilmesi olarak agiklanmustir.

Bridge ve Hallinger (1995) degerlendirme yaklasimlarini dort sekilde siniflamistir.
Bunlar; 6gretmen tarafindan yapilandirilan ve 6gretmen tarafindan degerlendirilen(1),
Ogretmen tarafindan yapilandirilip 6grenci taratindan degerlendirilen(2), 6grenci tarafindan
yapilandirilip 6grenci tarafindan degerlendirilen(3) ve 6grenci tarafindan yapilandirilip
ogretmen tarafindan degerlendirilen(4) seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada
degerlendirmeyi kimin yaptig1 ve basar1 konusunda kararin kimde oldugu degiskenlik

gosterdiginden degerlendirme konusu farkli agilardan ele alinmaktadir.
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2.2. Veri Tabam

Veri tabani diizenli ve birbiriyle iligkili bilgiler toplulugudur. Kelime anlami olarak
daha ¢ok bilgisayar ortaminda saklanan diizenli veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, giinliik hayatta kullanilan cep telefonlarindaki kisi rehberi basit bir sekilde veri
taban1 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Kokdemir, 2014).

Pathak (2008)’a gore veri tabani, birgok kullanicinin farkli amaglar dogrultusunda iliskisel
verileri saklayabildigi bir koleksiyondur. Veri tabani yonetim sistemi ise kullanicilarin bu veri
tabanlarini olusturup isleyebildigi programlardir. Bu programlar aracilifiyla veri tabanlari
kullanicilar tarafindan ulasilip diizenlenebilmektedir. Boylelikle veri tabani yonetim sistemlerinin
bazi avantajlar su sekildedir:

Veri tutarsizligi ve fazlaligr azaltilir- Eger klasik dosya sistemlerinde bir veri kaynagi
kullanilacaksa bu kaynak tiim uygulamalar i¢in ayr1 ayri olusturulmak zorundadir. Bu yontem
depolama alan1 bakimindan 6nemli bir israf meydana getirmektedir. Veri tabani yonetim
sistemleri klasik dosya sistemlerinin aksine verinin kontroliinii veri taban1 yoneticisi(Database
Administrator-DBA) kontroliinde ortak bir noktadan gergeklestirmekte ve verinin tim
uygulamalara paylasilmasini saglamaktadir.

Veri bagimsizligi-Veri tabani yonetim sistemlerinin ana avantajlarindan birisidir.
Fiziksel ve mantiksal veri bagimsizlig1 olarak ikiye ayrilir. Fiziksel bagimsizlik, uygulama
yazilimlarina gerek kalmadan tiim veri tabani semasini degistirebilme imkanidir. Mantiksal
bagimsizlik ise, kavramsal semanin diizenlenebilmesi anlamina gelmektedir.

Verimlilik- Veri taban1 yonetim sistemleri, veriyi verimli bir sekilde depolayip,
cekebilecek birgok teknik sunmaktadir.

Bunlarin yaninda veri tabani yonetim sistemlerinin bazi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Bunlar; verinin merkezilesmesi ile ilgili problemler, veri taban1 yonetim
sisteminin idame edilebilmesi igin gerekli olan yazilim ve donanim kaynagi maliyetleri ve

veri yedeklemesi ve kurtarma islemlerinin karmasikligi olarak siralanabilir.
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Karaburun (2006)’ a gore veri tabaninin asil islevi veriyi uygulamadan ayirip, yazilim-
veri bagimsizligini saglamasidir. Uygulama ve veri katmanlariin bagimsiz olusu veri tabani
olusum stirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sayede veri her uygulama icin ayr1 ayri
organize edilmek zorunda kalmaz, ikincil ve Giglinciil uygulamalarin da kullanimina agik ortak
bir platformda tutulur. Diger uygulama yazilimlarinin veriyi veri tabanindan ¢ekebilmesi ya
da igleyebilmesi i¢in veri tabani yapisinin bilinmesi gerektigi de unutulmamalidir.

Veri tabani yonetim sistemleri zamanla bazi 6zellikler kazanmaktadir. Bunlar;

e Belli bir yapiya uygun organize edilmis bilgi koleksiyonlari

e Veri tabani biinyesinde olusturulan tablolar. Bu tablolar, igerisinde veri tutmaya
yarayan alanlara sahiptir.

e Bazi uygulamalarin birlesmesinden olusmaktadir.

e Veri taban1 yoneticilerini ayrint1 gerektiren iglemlerden kurtarir.

e Tablolardaki kayitlarin {izerinde ¢esitli islemler yapilmasina olanak verir.

Veri tabani yazilimlart bir¢ok bilgiyi depolayabilir. Bu anlamda veriyi verimli ve
organize bir sekilde isleyebilmek veri tabani1 programlari arasindaki 6nemli farklardir. Bilgiye
ihtiya¢ duyuldugu zaman ulasabilmek 6ncelikli oldugundan veri tabani yazilimlari bu
dongiide 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda veri tabani bir kiitiiphane gibi diisiiniilebilir.
Istenilen veriye bir indeks sistemi iizerinden kolayca erisilebilmesi, veri tabani yazilimlarmin
kullanicilarin isini ne kadar kolaylastirdiginin bir kanitidir (Kokdemir, 2014). Bu ¢cercevede
piyasada bulunan veri taban1 yazilimlar1 asagida verilmistir (Cay ve Iscan, 2002):

Tablo 2

Bilinen Veri Tabanlar:

ADABAS DL/I InstantDB OpenBase
BASIS DMSII InterBase Openlingres

CA-IDMS Domino JDataStore Oracle
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Cache
CenturaSQLBase
CISAM

Clipper

Cloudscape
CodeBase
DABroker

Datacom
DataFlex/PowerFlex
DB2

dBase

DBMaker
SearchServer
SOLID SynchroNet
Text (CSV,
Tab)separatedetc.)

xbase

Borland

ECB

EDA

Empress RDBMS
Essentia

FoxPro
FrontBase

IBM AS/400
IDMS
Image/Turboimage
IMS

Informix

Ingres

Sequential
SQL/DS
TinySQL
YARD-SQL

Unix dbm

JDBC

kdb

LDAP

Mimer SQL

MS Access

MS SQL Server
mSQL

MySQL

News Server
Nonstop SQL/MP
ODBC
OleDB-Provider
SESAM/SQL-
Server

Sybase

VFP

Assembly

File Pro

Paradox
Pervasive.SQL
PICK

PointBase
PostgreSQL
Progress
Quadcap

RDB

Recital

RMS

SAP DB

SAS

SOLID Embedded
Enaine

Teradata RDBMS
VSAM

Informix

Velocis

2.3. Problem Tabanh Ogrenme Yaklasimu ile lgili Yapilan Calismalar

Bu béliimde problem tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi

caligmalara yer verilmistir.

2.3.1. Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar. Bayrak (2011) arastirmasinda, Fen ve

Teknoloji 6gretiminde, web ortaminda problem tabanli 6grenme yontemi ile desteklenen bir

Ogrenme ortami tasarlamay1 ve bu 6grenme ortaminin dgrencilerin akademik basarilarina,

kavramsal anlamalarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Arastirmada ger¢ek deneme modellerinden “6n test-son test kontrol gruplu model”

kullanilmistir. Arastirmaya 2009-2010 6gretim yilmnin bahar yariyilinda Istanbul’da yer alan
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bir devlet okulundaki 56 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Bu arastirmada veriler, “Asitler
Bazlar” konusunu kapsayan bir basari testi, bir kavramsal anlama 6lgegi ve dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri 6lgmek i¢gin hazirlanmis olan bilimsel siire¢ beceri testi yardimiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde t-testi uygulanmistir. Ayrica, 6grencilerin kavram anlama
seviyelerinin dl¢iilmesi ve yanlig kavramalarinin belirlenmesinde teshis testleri
(diagnostictests) kullanilmistir. Bunun sonucunda, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik son test akademik basarilarina ve kavramsal anlama puanlarina ait kontrol ve deney
grubu arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6grencilerin bilimsel siireg
beceri puanlarina ait kontrol ve deney grubu arasinda da anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Girsul (2008) ¢evrimigi ve yliz yiize problem tabanli 6grenme yaklagimlarinin
Ogrencilerin basarilarina, matematige yonelik tutumlarina etkisi ve bu yaklasimlara iligkin
goriisleri ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirma toplam 42 6grenci iizerinde yiritalmastir.
Ogrenciler rasgele 21 er kisilik iki guruba (¢evrimici ve yiiz yiize olarak) ayrilmistir. Bu iki
grup yine rastgele sekilde 5’er alt gruba boliinmiistiir ve arastirma yedi hafta siire ile
Matematik-1 dersinin tiirev konusu tizerinde yiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak;
matematige yonelik tutum o6lcegi, performans degerlendirme 6lgegi (rubric) ve acik uglu
sorulardan olusan anket kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore ¢evrimigi ortamdaki
gruplarin basar1 puanlarinin sira ortalamasi, yiiz yiize ortamdaki grup basari puanlarinin sira
ortalamasina gére daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin gelisim diizeyi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Deveci (2002) “Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin
Derse Iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Hatirlama Diizeylerine Etkisi” adl1 bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma uygulamasi 2002-2003 6gretim yil1 giiz doneminde

Eskisehir Yiiziincii Y1l Tlkogretim Okulundaki 4-B(deney grubu) ve 4-C(kontrol grubu)
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siiflari ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin derse iliskin tutumlari,
akademik basarilar1 ve bilgi hatirlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Demir (2011) galismasinda Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Niimerik Analiz
dersinde 6grenci basarisina etkisini, siirece iliskin 6grenci goriislerini ve 6grenci
davraniglarini incelemistir. Arastirma yontemi olarak nitel-nicel karma desen benimsenmistir.
Nitel aragtirma gergevesinde 6n-son test kontrol grupsuz deney deseni, nicel arastirma
cercevesinde ise eylem arastirma deseni belirlenip, veriler goriisme ve gézlem teknigi ile elde
edilmistir. Arastirma, 2010-2011 egitim dgretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi Ortaogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimi Matematik Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 23 dgrenci ile 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Newton
Enterpolasyonu konusunda 6grenci basarisini artirdigi gériilmiistiir.

Giines (2007) arastirmasinda Web Ortaminda Problem Temelli Ogrenmede farkli
geribildirim stratejilerinin ve internet kullanimina yonelik tutumun 6grencilerin akademik
basarilar1 agisindan 6grenme tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma dokuzuncu sinifa
devam eden 40 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler yansiz olarak iki gruba ayrilmistir
ve ilk gruba ¢evrimi¢i dogrulayici, ikinci gruba ise ¢evrimici yapici geribildirim stratejisi
uygulanmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi(oneway ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda uygulanan stratejilere gére anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Buna istinaden, 6grencilerin sahip oldugu internet kullanimi1 tutumu ile
akademik basarilar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Bayrak (2007) arastirmasinda problem tabanli 6grenme yaklagimi ile geleneksel
ogretim yaklagimini karsilastirmak amaciyla 2005-2006 egitim yilinin birinci doneminde bes

haftalik bir uygulama gerceklestirmistir. Uygulama icerigini katilar konusu olusturmaktadir
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ve uygulama; akademik basari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya kars1 tutumlari agisindan
ele alinmistir. Calismanin katilimcilari, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren, iki farkli subedeki toplam 83
ticiincti sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Bu iki sube deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir ve ilk subeyle problem tabanli 6grenme yaklagimina gore, ikinci subeyle ise
geleneksel yaklasima gore ders islenmistir. Aragtirmada elde edilen veriler test etmek
amaciyla ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA), bagimsiz grup t-testi ve betimlemeli
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, konuya iligskin kavramlarin
ogrenciler tarafindan kavranmasinda, problem tabanli 6grenmenin geleneksel yaklasima gore
daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Tekedere (2009) ¢alismasinda, web tabanli problem tabanli 6grenmede denetim
odaginin 6grencilerin basarisina, problem ¢6zme becerisine, web tabanli 6grenmeye ve
problem tabanli 6grenmeye yonelik tutumuna etkisini ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirma, igten denetimli, distan denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen olmak {izere
toplamda 72 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin problem tabanli 6grenme
etkinliklerini gerceklestirebilmek amaciyla web tizerinden ulasilan bir 6gretim materyali
gelistirilmistir ve toplamda 12 haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, igten denetimlilerin web tabanli 6grenmeye yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
oldugu gozlemlenmistir ancak, problem ¢6zme becerilerine bakildiginda denetim odaklar
farkli 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yiicel (2011) arastirmasinda, web destekli ortamda problem tabanli programlama dili
ogretiminde biligsel esneklik diizeyi ve 6z diizenleme becerilerinin sinif gruplarina gore
karsilagtirilmasini ve 6grenci basarisi tizerindekini etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Bes farkl
siif grubunun karsilagtirildigi bu arastirmada karsilastirmali-nedensel arastirma modeli

kullanilmistir ve arastirmaya bir vakif tiniversitesinde 6grenim goren toplam 75 kisi
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katilmistir. Verilerin analizinde esli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA,
MANOVA ve korelasyon katsayisi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, web destekli egitime
yonelik 6z diizenleme becerileri ve biligsel esneklik acisindan cinsiyet ve sinif gruplarina gore
bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, web destekli egitime yonelik 6z diizenleme becerileri ve
biligsel esneklik arasinda anlamli biri iliski olmadig1 saptanmuistir.

Inaltekin (2014) ¢alismasinda problem tabanli grenme uygulamalarmin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Pedogojik Alan Bilgisi gelisimlerine etkisini incelenmistir. Caligma
hem nitel hem nicel aragtirma tekniklerinin kullanilmasiyla gergeklestirilmistir. Nicel veriler,
Konu Alan Bilgisi Sinavi, Fen Ogretim Oryantasyonu Testi, Ogrenci Anlayis1 Bilgi Testi,
Icerik Temsil Formu KAP ve PAB kavram haritalariyla toplanmustir. Nitel verileri ise,
goriisme, gozlem ve ders planlar1 yardimiyla toplanmistir. Caligmanin katilimeilar: 2012-2013
giiz ddneminde Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 60 (30 deney, 30 kontrol grubu) 6gretmen adayindan olugmaktadir.
Toplanan nicel veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Toplanan nitel verilerin
¢oziimlenmesinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
ogretmen adaylarinin kontrol grubu 6gretmen adaylarina gore daha fazla gelisim gosterdikleri
belirlenmistir.

Ustiin (2012) yapmis oldugu meta-analiz ¢alismasinda problem tabanli $grenmenin
Fen’e kars1 tutumlarina ve becerilerine olan etkisini arastirmay1 amacglamistir. Sonuglar
problem tabanli 6grenmenin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Serin (2009) problem tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin fen basarisina, fen
dersine kars1 tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemistir. Calismanin
katilimeilar 141 6grenci ve 4 fen bilgisi 6gretmeninden olusmaktadir. Dort kontrol grubu dort
deney grubu olmak tizere toplam sekiz sinif caligmaya katilmistir. Calismadaki nitel veriler,

0z degerlendirme ve goriisme yontemiyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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verilere gore 0grencilerin problem tabanli 6grenme derslerine karsi olumlu tutum igerisinde
olduklar1 goriilmiistiir.

Araz (2007) calismasinda, problem tabanli 6grenme modeli ve geleneksel fen 6gretim
yonteminin 6grencilerin akademik bagarisina ve performans becerilerine olan etkisini
aragtirmistir. Calismanin 6rneklemi 192 sekizinci sinif 6grencisinden meydana gelmektedir.
Arasgtirmada elde edilen verilerin analizinde Mancova testi kullanilmigtir. Calismanin
sonucuna gore, problem tabanli 6grenme 6grencilerinin geleneksel yontem 6grencilerine gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Cakir (2015) matematik derslerinde problem tabanli 6grenme yonteminin,
ogrencilerin derse iliskin motivasyon ve kaygi diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu arastirmada karma arastirma
yontemlerinden gomiilii desen tercih edilmistir. Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda toplam
52 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin 26’s1 deney 26’s1 kontrol grubunda yer
almistir. Arastirma sonucunda, problem tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi deney
grubunda 6grencilerin motivasyonlarinin arttigi, siirece iliskin goriislerinin olumlu oldugu
gorilmiistiir.

Uyar (2014) problem tabanli 6grenme tekniginin ilkdgretim altinci sinif matematik
dersinde 6grencilerin akademik basarilari ve derse iliskin tutumlar: {izerindeki etkisi aragtirma
amaciyla deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneme
modelinde tasarlanmistir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz yartyilinda Diizce ili
Ismet Pasa Ilkogretim Okulunda okuyan toplam 79 &grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler
bir deney ve bir kontrol grubu olmak tizere gruplandirilmistir ve uygulama sekiz hafta
stirmiistiir. Deney grubunda problem tabanli 6grenme teknigine gore ders islenmistir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Veri toplam araci

olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Basar1 Testi” deney ve kontrol grubuna
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On test ve son test olarak uygulanmistir. Bunun yaninda “Matematige Yonelik Tutum 6l¢egi”
de islem Oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Basari testi ve tutum 6l¢eginden elde edilen
verilerin yorumlanmasinda kovaryans analizi kullanilmistir. Goriisme formundan elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesinde ise icerik analizine yontemiyle kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, basar1 testi ve tutum 6lgegi puanlari agisindan deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Goriisme formundan elde edilen sonuglar ise;
ogrencilerin matematik dersini daha eglenceli ve farkli bulduklari, dolayisiyla dersi
sevdiklerini, gercek yasam senaryolari sayesinde derse daha ¢ok katilma istegi duyduklari
seklinde olmustur.

Ozcan (2013) biyoloji laboratuvar1 uygulamalarinda problem tabanl 6grenme
yonteminin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine, akademik
basarilarina ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Calisma 6n
test son test gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu anlamda
gerceklestirilen uygulamanm katilimcilarint Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesin
dordiincii yariyilinda 6grenim gérmekte olan Fen 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Kontrol
grubu 6gretim programi ve laboratuvar etkinliklerini siirdiiriirken, deney grubu dersleri
problem tabanl 6grenme ydntemi ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina uygulama
oncesi ve sonrasi, Problem Cdzme Becerileri Olgegi, Genel Biyoloji Laboratuvari I Akademik
Basar1 Testi ve Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Buna ek olarak,
uygulama sonrasinda deney grubu 6grencileriyle problem tabanli 6grenme yontemine iliskin
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde parametrik
testlerde bagimsiz ve bagimli gruplar igin t testinden, non parametrik testlerde ise mann-whitney u
ve wilcoxon z istatiksel analizlerinden yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen

adaylarinin problem ¢dzme becerileri algilari, akademik basarilar1 ve biyoloji laboratuvarina
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yonelik tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan
gorlismelerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin problem tabanli 6grenme yontemine iliskin
olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Alus (2013) matematik dersinde, limit konusunun problem tabanli 6grenme yontemi
ile 6grenilmesinin dgrencilerin derse iliskin akademik bagarilarina etkisini belirlemek
amaciyla bir ¢caligma gerceklestirmistir. Calisma deney ve kontrol gruplariyla
gerceklestirilmistir ve katilimcilar Izmir ilinde 2012-2013 &gretim yilinda bir ortadgretim
kurumunun 12. smiflarinda okuyan 44 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Matematik Basar1 Testi” ve "Matematik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilere
uygulama oncesinde ve sonrasinda basari testi uygulanmaistir. Verilerin analizinde, bagimsiz t-
testi, ortalama, yiizde ve frekans gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir. Calisma sonucunda
matematik egitiminde problem tabanli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme gore olumlu
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tetik (2013)’in arastirmasinin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde problem tabanl
O0grenme yonteminin d6grencilerin karar verme becerisine etkisini incelemektir. Arastirma 48
ilkokul dordiincii sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama
asamasi 5 hafta siirmistiir. Veri toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
ogrenci goriisme formu, veli gorliisme formu ve basari testi kullanilmistir. Veri analizleri igin,
bagimli ve bagimsiz t testi, kovaryans analizi ve igerik analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda problem tabanli 6grenme modelinin deney grubu 6grencilerinin karar verme
becerisine olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Usta (2013) aragtirmasinda problem tabanli 6grenmenin ortaokul 6grencilerinin
matematik basarilarina, matematik 6z yeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
incelenmistir. Calismanin katilimeilart Ankara, Cankaya bolgesindeki bir ilkogretim

okulundan segilen 13 er kisilik iki gruptan olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak, matematik
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basar1 testi, matematik 6z yeterlilik dl¢egi, performans gorevleri uygulanmistir. Bunun
yaninda, 6z degerlendirme, grup igi ve gruplar arasi degerlendirme formalarindan da
yararlanilmigtir. Problem tabanli 6grenme yontemine gore islenen deney grubunda matematik
basarilari, derse yonelik 6z yeterlilik kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Ayni
zamanda performans gorevlerinin degerlendirilmesi sonucunda da problem tabanli 6grenme
yonteminin, deney grubu tizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Celik (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢galismanin amaci, problem tabanli 6grenmenin
(PDO) 6gretmen adaylarinin fizik dersi basarisi, 6grenme yaklagimlart ve bilimsel siireg
becerileri {izerindeki etkisinin incelenmesi ve uygulama sonunda katilimecilarin PTO yontemi
ile ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Aragtirmanin katilimeilarini, 42 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calismada nicel veriler “Elektrik Uniteleri Basar1 Testi”, “Klasik Fizik
Siavlar1”, “Dereceli Puanlama Anahtarlar1”, “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” ve “Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi” ile nitel veriler ise “Yar1-Yapilandirilmig Gorlisme Formu™ ile
toplanmistir. Arastirma sonunda, deney grubu 6grencilerinin fizik dersi basarilarinin kontrol
grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nitel verilerin analizinden elde
edilen sonug ise, problem tabanli 6grenmenin fizik dersi igin son derece uygun bir yontem
oldugunu gostermektedir.

Gogiis (2013) calismasinda, problem tabanli 6grenme yaklagiminin altinct siif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersindeki akademik basarisi ve tutumlari tizerine etkisini
incelemistir. Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Kirikkale iline bagh
Karakegili ilgesi Karakegili ilkogretim Okulu ve Karakegili Atatiirk ilkogretim Okulunda
ogrenim goren 58 tane altinc1 simif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler deney ve
kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir ve uygulama ti¢ hafta siirmiistiir. Veri toplama araci
olarak “Yasamimizdaki Elektrik Konulu Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri Dersine Karst Tutum

Olgegi” hem deney hem de kontrol grubunda 6n test ve son test olarak kullanilmustir. Veri
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analizi i¢in bagimsiz t-testi ve frekans analizi yapilmistir. Arastirma oncesinde deney ve
kontrol gruplarinin Fen Bilimleri dersindeki basarilarinda ve derse karsi tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, arastirma sonrasinda deney ve kontrol
gruplar arasinda 6grencilerin Fen Bilimleri dersindeki basarilarinda ve derse karsi
tutumlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ulukok(2012) ¢alismasinda bilgisayar destekli problem tabanli 6grenme yonteminin,
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, yaratici diisiinme, elestirel
diistinme ve problem ¢d6zme becerilerine etkisinin geleneksel problem tabanli 6grenme
yontemiyle karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada yari-deneysel
aragtirma yontemlerinden on test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma
veriler hem nicel hem de nitel yaklasimlarla elde edilmistir. Arastirmanin érneklemini
Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Béliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programmin iki farkli subesinde 6grenim goren ve Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-11
dersini alan, toplam 91 (46 deney grubu, 45 kontrol grubu) ti¢iincii sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Uygulama 2011-2012 6gretim yilinin ikinci yartyilinda sekiz hafta siireyle
gerceklestirilmistir. Nicel veriler; Bilimsel Siire¢ Beceri Testi, Yaraticilik Olgegi, Problem
Co6zme Envanteri, California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ile, nitel veriler ise uzman
goriisli alinarak olusturulmus gériisme formu ve gézlem formu ile toplanmustir. Nicel verilerin
¢ozlimlenmesinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve bagimli gruplar i¢in t- testi analizleri
kullanilmustir. Nitel verilerin ise betimsel analize tabi tutularak ¢oziimlenmistir. Nitel verilerin
analiz sonuglar1 genel olarak 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli problem tabanli
o0grenme yontemine iligkin olumlu goriislere sahip olduklarini gostermistir.

Ince Aka (2012) ¢alismasinda, problem tabanli ydnteminin fen bilgisi dgrencilerinin
Asitler ve Bazlar konusu akademik basarilari, kimya dersine ve PTO yontemine iliskin

tutumlari, problem ¢d6zme becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri {izerine etkisini
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belirlemeyi amaglamigtir. Bunun yaninda fen bilgisi 6grencilerinin problem tabanli 6grenme
yontemine iligskin goriislerini tespit etmeyi de amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda dgrenim goren iki farkli
subedeki toplam 82 fen bilgisi 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma karma yontemin
aciklayict deseni kullanilarak gergeklestirilmistir ve uygulama asamasi toplam dokuz hafta
siirmiistiir. Arastirma sonucunda PTO yontemi ile ders isleyen dgrencilerin, yonteme ydnelik
tutumlarinda olumlu yonde gelisme oldugu saptanmustir. Ayrica, dgrencilerin PTO yontemine
iligskin goriislerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Biiyiikdokumaci (2012) ¢alismasinda, fen ve teknoloji 6gretiminde problem tabanl
O0grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve problem
¢ozme tutumlarinin tizerindeki etkisini incelemistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren kirk iki adet sekizinci sinif 6grenci ile gergeklestirilen ¢aligmada 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen benimsenmistir. Deneysel islem dncesinde ve
sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina akademik basari testi, bilimsel siire¢ beceri testi ve
problem ¢6zme tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada verilerin analizinde “Mann-Whitney
U testi”, “Wilcoxonlgaaret Siralamasi Testi” ve “Spearman korelasyon katsayis1”
kullanilmistir ve akademik basar1 diizeyi ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Kizilcik (2012) Problem Tabanli Ogrenme siirecine iliskin bir arastima
gergeklestirmistir. Arastirma, lisans egitimi sirasinda Termodinamik dersi almamis Gazi
Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi ikinci simif dgrencilerinden segilmis 13 goniillii katilimer
ile gergeklestirilmistir. Siire¢ bes hafta siirmiistiir ve her hafta 6grencilerden alt1 kisi ile
goriismeler de yapilmustir. Verilerin analizinde, nicel veriler igin betimsel istatistikler, nitel
veriler i¢in ise betimsel analiz ve icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda PTO’niin

kavramsal degisime olumlu katkilar1 oldugu goriilmiistiir.
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Elbistanl1 (2012) ¢alismasinda, Problem Tabanli Ogrenme ysnteminin 11.simf
ogrencilerinin ”Kimyasal Denge” konusunu 6grenmelerine etkisi incelemistir. Arastirma
2011-2012 egitim 6gretim doneminde Hatay ilinde bulunan bir lisede gergeklestirilmistir ve
toplam 6 hafta siirmiistiir. Kimyasal Denge konusu Deney grubuna PTO ysntemi ile kontrol
grubuna ise geleneksel yontem ile anlatilmistir. Veri toplama araci olarak; “Kimyasal Denge
Basar: Testi”, “Kimya Dersi Tutum Olgegi”, “Bilimsel islem Beceri Testi” ve “PTO
degerlendirme olgekleri” kullanilmigtir. Verilerin ¢oztimlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi
ve ANCOVA (Ortak Degiskenli Varyans Analizi) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, PTO
yonteminin 6grencilerin akademik basari ve Kimya dersine karsi tutumlarin: artirmada
geleneksel yontemden daha etkili oldugu ancak bilimsel islem becerilerini gelistirmede
geleneksel yontemden daha etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ozdil (2011) ilkdgretim yedinci sinif matematik dersinde “alan ve gevre” kavrami
ogretiminde Problem Tabanli Ogrenmenin 6grencilerin akademik basarisina ve geometriye
yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada 6n-test, son-test deney
kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir ve yedinci sinifta 6grenim goren 47
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin benimsendigi
calismada veriler Geometri Basar1 Testi ve Geometriye Karsi1 Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Verilerin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi, t-Testi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, uygulanan iki yaklasimin arasinda akademik basarida
ve geometriye yonelik tutumda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak nitel veriler gostermektedir ki, deney grubu iizerinde PTO’niin katkilariyla ilgili
olumlu yorumlar yer almistir.

Ayvaci (2011) ilkdgretim altinct siniflarda denklem kavraminin, problem tabanl
ogrenme yaklasimiyla 6gretiminin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma

2009-2010 egitim-ogretim yilinin ikinci doneminde 83 altinct sinif 6grencisi ile 10 ders
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saatinde gergeklestirilmistir. Arastirmada gergek deneme modellerinden 6ntest—sontest
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak 20 soruluk
bir basart testi gelistirilmistir ve elde edilen veriler bagimsiz t-testi yontemiyle
yorumlanmustir. Arastirma sonunda PTO’niin kullamldig: deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildig1 kontrol grubu arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmamastir.

Kahyaoglu (2011) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk, ilahiyat, Miihendislik ve Fen
Edebiyat Fakiilteleri’'nde uygulanmakta olan problem tabanli 6grenme yaklasimina iliskin
Ogrenci ve 0gretim elemanlarinin goriislerini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma
katilimcilari, 2008-2010 yillar1 arasinda bu fakiiltelerde ii¢ ve dérdiincii smifta PTO ile
Ogrenim goren lisans 6grencileri ile bu fakiilte ve boliimlerdeki 6gretim elemanlarindan
olusmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma yontem
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
Ogretim elemani ve 6grenci goriisme formlari ile yine arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretim elemani ve 6grenci goriis anketleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
uygulamalar oncesi yeteri kadar bilgilendirilmedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda
ogrencilere aragtirma yapma, problem ¢ozme ve ekiple ¢alisma gibi becerileri kazandirdig1 da
edinilen bulgular arasindadir.

Ozeken (2011) calismasinda problem tabanli 6grenme etkinligini asit-baz konusunun
Ogretimi esnasinda incelemistir. Calismada gercek deneme modellerinden esit olmayan
gruplar 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Calisma 2009-2010 yili
bahar déneminde 86 Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren ve kimya dersi
alan birinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Sonuglar, asit-baz konusundaki kavramlarin
ogrenciler tarafindan kavranmasinda, problem tabanli 6grenmenin geleneksel yonteme gore

daha etkili oldugunu géstermistir.
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Cetin (2011) aragtirmasinda Hayat bilgisi dersinde uygulanan problem tabanl
O0grenme yonteminin 6grencilerin 6grenme liriinlerine olan etkisini incelemistir. Aragtirmada
nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmisgtir. Nicel kisimda, 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. Nitel kisimda ise, gdzlem ve goriisme formlar: kullanilmigtir.
Aragtirma 2009-2010 6gretim yilinda 57 ilkogretim {iglincli sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, problem tabanli 6grenme yonteminin Hayat Bilgisi
dersinde 6grencilerin akademik basarisina olumlu etki ettigi belirlenmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin problem tabanli 6grenme yontemini benimsedikleri ve yonteme iliskin olumlu
goriise sahip olduklari da belirlenmistir.

Ozgen (2007) problem tabanli dgrenme yaklasimimin ortadgretim dokuzuncu sinif
matematik dersi fonksiyonlar konusunun 6gretiminde dgrencilerin akademik basarisi,
matematik dersine yonelik tutumlari ve hatirda tutma diizeyleri izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada On test-Son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma 2006-
2007 yil1 egitim-6gretim yilinda dokuzuncu siniflarda okuyan toplam 40 dgrenci tizerinde
yliriitiilmiistiir ve toplamda on hafta stirmiistiir. Arastirma sonucunda, problem tabanl
ogrenmenin 6grencilerin akademik basari diizeylerinin arttirdig1, matematik dersine yonelik
tutumun diizeyinin arttig1 ve hatirda tutma diizeylerini gelistirdigi sonuglarina varilmastir.

Alper, Oztiirk ve Altun (2014) Tiirkiye’de yapilan Problem Tabanli Ogrenme
uygulamalarinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’de yaym yapan 64 hakemli derginin 1999 yilindan itibaren yayinlanan sayilari
incelenmis ve PTO alaninda hazirlanmis toplam 30 adet makaleye ulasilmistir. Ayni zamanda
Tiirkiye’de PTO konusunda yazilmis toplam 48 teze de ulasilmistir. Ulasilan makale ve tezler
nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma
sonucu elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de daha ¢ok Fen ve Sosyal Bilimler alaninda

caligmalar yapilmis ve bu calismalarin cogu deneysel ¢calismalardir.
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Biber ve Bager (2012) arastirmasinda problem tabanli 6grenme yonteminin
uygulandigi fakiiltelerde bulunan egitim yonlendiricileri ve 6grencilerin, siirece iliskin
gorislerini karsilagtirmali olarak belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma Dokuz Eyliil
Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde PTO siirecini gergeklestiren 24 dgretim iiyesi ve 27
ogrencinin katilimlariyla gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen iki adet goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda her iki grup da PTO
yonteminin bireyleri kazanimlara ulagtirmada etkili bir yontem oldugunu, matematige yonelik
tutumu olumlu etkiledigini ve matematik dersinde verimli bir sekilde uygulanabilecegini
belirtmistir. Bunun yani sira yontemin sistemden ve uygulamadan kaynakli bazi sorunlarinin
oldugu da dile getirilmistir.

Giinbatar ve Cavus (2011) galismasinda web tabanli gergeklestirilen Problem Tabanli
Ogrenme siirecine iliskin grenci tutumlarimi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada tek grup
son test deneysel desen kullanilmistir ve katilimeilar 2007-2008 6gretim yil1 bahar yariyilinda
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ik gretim boliimiinde 6grenim goren 30
birinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Calisma yedi hafta boyunca siirdiiriilmiistiir ve
veriler Web Tabanli Problem Tabanli Ogrenme Tutum Olgegi uygulanarak elde edilmistir.
Arastirma sonunda 6grencilerin siirece iliskin tutumlar1 genel olarak olumlu ¢ikmustir.

Giinhan ve Baser (2009) ¢alismasinda problem tabanli 6grenme yontemine yonelik
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretim liyelerinin goriislerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma tarama modeli benimsenerek gergeklestirilmistir ve arastirma verileri nitel
arastirma yontemlerinde yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile toplanmistir. Calismanin
katilimeilari, 20 6grenci, yedi matematik 6gretmeni ve alt1 6gretim iiyesinden olusmaktadir.
Arastirma sonunda 6grencilerin, dgretmenlerin ve dgretim iiyelerinin PTO yontemine iligkin

olumlu goriise sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Giirlen (2011) arastirmasinda, Problem Tabanli Ogrenmenin 6grenme iiriinlerine,
problem ¢6zme becerisine ve 0z yeterlilik inang diizeyleri lizerine etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak da 6z yeterlilik algi 6lgegi, problem ¢ozme envanteri ve basari testi
kullanilmistir. Toplanan verileri analiz etmek i¢in bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; problem tabanli 6grenmenin 6grenen
basarisinda daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6z
yeterlilikleri PTO yaklasimindan etkilenmemistir.

Uluyol (2009) arastirmasinda, problem tabanli 6grenmenin 6grenci basarisi tizerindeKi
etkisini ve problem tabanli 6grenme ortamindaki iliskin 6grenci goriislerini belirlemeyi
amacglamistir. Arastirma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii’nde
1.sinifta 6grenimi siirdiiren ve “Egitimde Bilgi Teknolojileri I’ dersini alan 23 6grenci
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, PTO niin 6grenci basarisinda etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler problem tabanli 6grenmenin ortaminda 6grenmenin
etkili oldugunu belirtmisler ve PTO yaklasimim baska derslerde de uygulamak istediklerini
belirtmislerdir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar. Dochy, Segers, Bossche ve Struyven
(2005) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada, 68rencilerin problem tabanli 6grenme
ortamlarinin temel tasarim degiskenleri lizerindeki algilarini aragtirmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan bir algi1 6l¢egi tasarlanmistir. Bu 6l¢ek ti¢ farkli 6grenme
ortaminda bulunan toplam 240 6grenciye uygulanmistir. Verilerin analizinde ANOVA ve
bagimsiz t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem tabanli 6grenme
tizerindeki algilari ¢esitli baglamlarda olumlu ve olumsuz 6nemli farkliliklar barindirdig:

ortaya ¢ikmustir.
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Liu (2003) arastirmasinda d6grencilerin matematiksel diisiinme hakkindaki becerileri
ile problem tabanl 6grenme yontemi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin katilimcilari 44 birinci sinif miihendislik 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirma siireci 6grencilerle birlikte 18 hafta boyunca matematik dersi islenerek
gerceklestirilmistir ve siire¢ sonunda dgrenci goriigleri toplanmistir. Veri toplama araci olarak
anket, goriisme formu ve matematik hakkindaki bilgi diizeyini saptayabilmek adina
matematik biyografi formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin goriislerinin
olumlu anlamda degistigi bulgusuna ulasilmistir.

Cerezo (2004) arastirmasinda problem tabanli 6grenme yaklagimini incelemistir ve
ortaokul 6grencilerinin PTO yaklasimiyla islenen matematik ve fen dersine yonelik
gorislerini belirlemeyi amacglamigtir. Arastirma katilimcilar 14 ortaokul 6grencisinden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak 18 sorudan meydana gelen bir goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda PTO modeline gore islenen derslerde dgrenci gruplarinin
daha dinamik hale geldigi ve 6grencilerin kendilerine olan giivenin arttig1 saptanmistir.

Dunlap (1996) tarafindan yapilan ¢alismada problem tabanh ayali 6grenmenin kalici
ogrenme tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin katilimcilari bilgisayar kursu alan
lisans ve 6n lisans 6grencilerinden olugsmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemleri
kullanilmis olup, arastirma sonucunda PTO’niin kalic1 6grenmeyi sagladig1 ydnde bulgular
elde edilmistir.

Birgegard ve Lindquist (1998) tip fakiiltesi 6grencileri hakkinda bir ¢alisma
yiiriitmislerdir. Calismada, elestirel diistinme, problem ¢6zme becerileri, karar verme, ders
kitab1 disinda ¢alisma ve diger davranislar baglaminda yiiriitiilmiistiir. Bu kazanimlar problem
tabanli 6grenme modeline gore arastirilmistir. Calisma bir egitim-6gretim yili uygulanmistir
ve deney(Grup A) ve kontrol grubu(Grup B) ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak

anket kullanilmistir. Deney grubundan toplam 72 kisi kontrol grubundan ise toplam 113 kisi
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anketi cevaplamistir. Arastirma sonucunda; PTO niin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri, 6grencilere ders kitaplari disinda ¢alisabilme ve karar verme davraniglari
kazandirmada etkili olmustur ve 6grenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Dods (1997) calismasinda problem tabanli §grenmenin biyokimya dgretimindeki
etkililigi arastirmistir. Yiiriitiilen deneysel calismada geleneksel yontem, PTO ve geleneksel-
PTO harmanli dersler karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, PTO yonteminin kalicilik
diizeyi agisindan geleneksel yonteme gore daha fazla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kumar ve Kogut (2006) arastirmasinda lise birinci sinif 6grencilerinin problem
tabanli 6grenme modeline iliskin algilarini belirlemeyi amaglamigtir. Bu baglamda, 25
ogrenci iki yartyil boyunca PTO modeline gore ders islemistir ve siire¢ sonunda nitel
aragtirma yontemleriyle biligsel slire¢ ve problem ¢dzme becerilerine iliskin doniitler
alimmugtir. Calisma sonunda, 6grencilerin siirece aktif katilim sagladiklari ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Chin ve Chia (2004) tarafindan yapilan ¢alismada dokuzuncu sinif biyoloji dersinde
yiiriitiilen bir proje ¢calismasinda problem tabanli 6grenme modeli uygulanmistir. Calismada,
ogrencilerin kendi olusturduklar1 problem ve sorulara iliskin beklentileri, 6grencilerin
ortaklasa ve bireysel olarak sorduklari sorularin tiirleri ve bu siirecte 6grencilerin olusturdugu
sorularin onlara bilgi olusum siirecinde nasil rehberlik ettigi incelenmistir. Veriler, gozlem,
alan notlari, 6grencilerin yazili belgeleri, 6grencilerin grup ¢alismasi siirecindeki ses ve video
kayitlar1 ve goriismeler yardimiyla elde edilmistir.

Park ve Ertmer (2007) ¢alismasinda problem tabanli 6grenme modelinin 6gretmen
adaylarmin teknoloji kullanim1 ve 6gretim uygulamalari {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismanin katilimcilar1 48 6gretmen adayindan olusmaktadir ve uygulama sekiz hafta
boyunca stirmiistiir. Caligmada, On test-son test anketleri ve 6gretmen adaylarinin gelistirmis

oldugu ders planlar1 kullanilarak, yar1 deneysel arastirma deseni benimsenmistir. Arastirma
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sonunda elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin problem tabanl 6grenmede teknoloji
kullanimina iligkin edindikleri goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermektedir.

Chang (2001) arastirmasinda, bilgisayar destekli problem tabanli 6grenmenin
ogrencilerin yer bilimi konusundaki basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Calismanin katilimcilar 159 (84 deney grubu, 75
kontrol grubu) onuncu sinif 6grencisinden olusmaktadir. Verilerin analizinde ortak degiskenli
varyans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler,
bilgisayarli 6gretim uygulanan deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu
gostermektedir.

Wong ve Day (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, problem tabanli 6grenme
ile geleneksel yontemi Hong Kong’da ikinci kademede 6grenim goren 6grencilerin fen
basarilar1 kapsaminda karsilagtirmaktir. Calismanin katilimeilar: 12-13 yaglarinda olan 78
ikinci kademe 6grencilerinden olusmaktadir. Calismanin verileri 6n test-son test-geciktirilmis
son test ile toplanmistir. Arastirma sonucu PTO yonteminin miifredat kazanimlara ulasmada
etkili oldugunu gostermistir.

Pepper (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada, 2006 yilinda bir tiniversitenin
Fen Fakiiltesinde 6grencilerin derse katilimini arttirmak ve 6grenme deneyimlerini
zenginlestirmek amaciyla problem tabanl 6grenme modeli uygulanmistir. Bu baglamda
veriler 75 birinci simif 6grencisinden, anket ve yar1 yapilandirilmis gériisme formlariyla
toplanmstir. Arastirma sonucunda PTO modelinin basarili bir strateji olarak algilandig

sonucuna ulagilmistir.
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3. Boliim

Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, problem tabanli 6grenme
materyalleri ve veri toplama araglar1 tizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmamn Modeli

Problem tabanli 6grenme yontemine gore tasarlanan veri tabani yonetim sistemleri
dersine iliskin 6grenci gortslerini belirlemek ve problem tabanli 6grenme uygulamalarindaki
ogrenci davraniglarini aragtirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel aragtirma modeli
kullanilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni
benimsenmistir. Durum ¢alismasi; sinif, mahalle gibi dogal bir ¢evre iginde gerceklesen bir
olgunun, giincel bir sekilde kendi gergekligi igerisinde ¢alisilmasi ve bu olgu hakkindaki
yargilarin deney ve gozlemlerle elde edildigi bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2000).

Bununla birlikte, 6grencilerin goriiglerini ve davranislarini elde etmek amaciyla
verilerin toplanmasinda gozlem ve goriismeden yararlanilmistir. Boylelikle veri ¢esitlemesi
amaglanmistir. Yildinim ve Simsek (2000)’ e gore, ayni arastirmada birden fazla sekilde veri
toplanmasi, arastirmada elde edilen bulgularin gegerlik ve gilivenirligini arttirma konusunda
katk1 saglayabilir.

3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilart Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim
goren ikinci siif 6grencilerinden meydana gelmektedir. Veri Tabant Yonetim Sistemleri
dersini alan toplam 78 adet 6grenci bulunmaktadir. Derse devam zorunlulugu olmasina
ragmen uygulamalara katilmayan dgrenciler olmustur. Bu nedenle biitiin uygulamalara
katilanlar ise toplamda 25 kisidir. Dolayisiyla bu 25 adet 6grenci problem tabanli 6grenme

uygulamalarindaki katilimcilart olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandirilmis gézlem formu (Ek 1) ve yari
yapilandirilmis goriisme formu (Ek 2) kullanilmistir.

3.3.1. Problem tabanh 6grenme materyalleri. Arastirmaya baslamadan 6nce Uludag
Universitesi resmi web sitesinde bulunan ders dgretim planindaki iliskisel veri tabani
konusunun kazanimlarina uygun, 6grenme-ogretme siirecinde iki adet senaryonun (Ek 5) yer
aldig1 ders planlar1 (Ek 3) 6grencilerin grup olarak siire¢ boyunca doldurmasi gereken etkinlik
formlar1 (Ek 4) aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak ve alanyazindaki drnekleri
incelenerek hazirlanmistir.

Arastirmaya baslamadan 6nce Iliskisel Veri Taban1 konusuyla ilgili kaynaklar
incelenmis ve arastirmaci tarafindan konuya uygun iki adet problem senaryosu
olusturulmustur. Iliskisel veri tabanmin kullanmim amaciyla ilgili temel mantig1 géstermek
admna ilk senaryoda kitap envanteri olusturmayla ilgili problem durumu belirlenmistir.
Ogrencilere, bir kdy okulunda goreve basladiklar1 ve bu kdy okuluna kurulacak yeni bir
Kiitiiphane’nin kitap listesini kayit altina alma durumu verilmistir. Senaryo geregi
ogrencilere; kitaplarin 6zellikleri, yayinevi bilgileri ve yazar bilgilerinin oldugu 6rnek kitap
listesi verilmistir. Bu noktada iyi yapilandirilmamis problemlerin 6zelliklerini goz oniinde
bulundurarak kitap listesindeki veri tekrart durumu problem igerisinde sunulmamaistir.
Ogrencilerden bu kitap listesindeki problem yaratan durumu ya da durumlar saptayip, bu
problemi giderebilecek ¢coziimler bulmalari istenmistir. Problemin ¢dziilmesi i¢in saptanmasi
gereken durumlar; veri tekrar1 ve dolayisiyla da dosya boyutu, hata riski, zamandan kazang,
islem kolaylig1 ve veri tutarliligidir. Problemin ¢oziilmesi igin bu durum ya da durumlarin
saptanmas1 gerekmektedir. Sonrasinda iligkisel veri modeline gore, bu sorunlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik tablo tasarimlar1 bir kelime islemci programi araciligiyla yapilmalidir.

Ardindan kitap listesinin ilk hali ve 6grencilerin olusturdugu iliskisel hali karsilastirilip
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aradaki fark gézlemlenmelidir. Ayni sekilde Microsoft SQL Server Managament Studio
icerisinde iligkisel yapida tablo olusturmak ve tablolar1 birlikte sorgulamak i¢in uygulama
odakl1 bir baska senaryo olusturulmustur. Bir e-ticaret sistemi olusturulmasi ile ilgili olan bu
senaryoda, tasarlanmasi planlanan bu sistemden alisveris yapacak kullanicilarin, sistemde var
olan tiriinlerin ve kayitl kullanicilardan alinan siparislerin tutulabilmesi gerektigi durumu
verilmis, bu yap1 i¢in hangi tablolarin olusturulmasi gerektigi sorulmustur. Ardindan saglikli
ve tutarli sorgular yapabilmek adina Microsoft SQL Server Managament Studio igerisinde
diagram kullanarak gerekli iligkilerin olusturulmasi ve hangi {irliniin kim tarafindan satin
alindigini gosteren bir sorgu yazilmasi istenmistir. Olusturulan tablolarda bulunan birincil ve
yabanci anahtarlar araciligiyla istenen iligkisel yap1 elde edilebilir. Ardindan bu yapinin
caligmasini test etmek amaciyla tablolar igerisine drnek birkag adet veri girilip, istenen
duruma innerjoin ifadesi araciligiyla farkli iliskisel sorgular yazilabilir. Ayrica outterjoin
ifadesi yardimiyla da problem ¢oziilebilir.

Hazirlanan senaryolar, problem tabanli 6grenme siireci boyunca 6grencilerin ana
kaynagi olmus ve siire¢ boyunca grupga yapilan faaliyetleri ilk elden takip etmek igin etkinlik
formlar1 olusturulmustur. Etkinlik formunda, senaryodan anladiklar1 problem durumu, grup
arkadaslariyla yapilan gorev paylasimi, konuyla ilgili bir 6n bilgi eksikligi varsa caligilmasi
gereken kavramlar, incelenen kaynaklar, ¢6ziime ulagsma yolu ve oturum sonucu elde edilen
durum istenmektedir. Ogrenciler siire¢ boyunca bu etkinlik formlarini1 doldurmuslardir ve
oturum sonlarinda bu formlar geri toplanmaistir.

3.3.2. Yapilandirilms gézlem formu. Eger bir arastirmact sahip oldugu arastirma
problemiyle ilgili derinlemesine ve ayrintili bilgi elde etmek istiyorsa goriisme yontemi
kullanmalidir. Arastirmaci bu siirecte bireyin sdyledikleri ve gercekte yaptiklar: arasinda bir
farkin olup olmadigina bakmalidir, dolayisiyla bu durum arastirmaciy1 gozlem yapmaya

itmektedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Arastirmact gézlem boyunca daha fazla analiz ve
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nihai raporlama i¢in gézlem boyunca olaylarin bir kaydin1 tutar, boylelikle tartismasiz bir
aciklama saglayabilmektedir (Stake, 1995). Sinif i¢i 6gretmen ve 6grenci davraniglar ile ilgili
yapilan arastirmalarda, sinif icerisinde meydana gelen tiim davraniglari, ortamin sahip oldugu
tiim ozellikleri gozlemek ve kaydetmek olanaksizdir. Dolayisiyla gézlem yapilmadan neyin
hangi kapsamda gozlenecegi acik sekilde ortaya konmalidir. Bu durumda gézlem 6ncesinde
arastirmacinin yonelimlerini belirleyen boyutlarin oldugu bir gézlem formu olusturulmalidir.
Bu gozlem formunda hangi boyutlarin gdzlenmesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmelidir.
Nitel gézlemlerde en yaygin kayit etme yontemi not almadir. Bunun yaninda ses kayit ve
video kayit cihazlar1 da bagvurulan yontemlerdir. G6zlem verileri {izerinden zaman gegmeden
hemen not edilmelidir. Bu noktada neyin hangi ayrintida not edildigi, yani arastirmanin
amacina gore aragtirmanin onemli buldugu noktalarin kaydedilmesi 6nemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2000). Bu ¢alismada gbzlem verileri aragtirmacinin uygulama siirecinde bizzat aldigi
notlar ile elde edilmistir. Ayrica uygulama siirecine katilan kisilerden izin alinarak, not
almanin zorlastig1 boliimlerde szel iletisimin takibi igin ses kaydi yapilmistir ve bir yanda da
kist davraniglar1 gozlemlenmeye devam edilmistir.

Problem tabanli 6grenme siirecindeki 6grenci-ogrenci ve 6gretmen 6grenci iliskilerini,
ogrencilerin hangi problem ¢6zme basamaklarini kullandiklari ve oturumlar siiresince grup
calismalarindaki davranislarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilandirilmis gézlem formu
olusturulmustur. Problem tabanli 6grenme siirecindeki 6gretmen ve dgrenci rolleri goz oniine
alinarak olusturulan gozlem boyutlarina yonelik kodlama sistemi elde edilmistir.

3.3.3. Yan yapilandirilmis gériisme formu. Uygulama sonrasinda problem tabanli
ogrenme yontemine gore islenen veri tabani yonetim sistemleri dersine iliskin 6grenci
gortislerini elde etmek amaciyla “Gortisme Teknigi” uygulanmistir. Alaninda uzman kisilerin
goriigleri alinarak ve problem tabanli 6grenme yonteminin 6zellikleri g6z dniinde

bulundurularak, arastirmaci tarafindan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ek 2)
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hazirlanmistir ve goriismelerde bu form kullanilmistir. Goriisme formu yaklagiminin zaman
esnekligi, s6zel olmayan davranislar1 gozleme ve yiiksek oranda yanit alma gibi avantajlar:
vardir (Yildirim ve Simsek, 2000). Goériisme formu hazirlanirken dncelikle arastirma sorulari
g0z Oniine alinmis, alanyazindan elde edilen olasi sorular belirlenmis, sorularin arastirma
problemine uygun hizmet edecek sekilde acik uclu olmasi ve yonlendirici olmamasina dikkat
edilmigtir. Nitel arastirmalarda arastirmaci goriismelere elinde arastirma sorularina odakli bir
soru listesiyle gitmelidir. Buradaki amag, katilimcidan evet ya da hayir cevabi almak degil
daha ¢ok olayin tanimini, baglantilarin1 ve agiklamasini almaktir (Stake, 1995).

Arastirmanin uygulama asamasi tamamlandiktan sonra katilimcilar arasindan
goniilliiliik esasina gore segilen on dgrenci ile goriisme formundaki sorular dogrultusunda
goriisme yapilmistir. Gorlismecilerden izin alinmak suretiyle goriisme siireci boyunca Ses
kaydr yapilmistir. Ses kayitlar1 daha sonra analiz edilmek amaciyla dokiiman haline
getirilmistir. Goriisme siireci boyunca ses kaydi yapilmasi aragtirmaci agisindan dnemli
avantajlara sahiptir. ilk olarak arastirmacinin not alma sorunu ortadan kalkmaktadir ve
arastirmaci kendisini baski altinda hissetmeden soru sorma ve dinleme islevlerini yerine
getirebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Diger yandan ise gériismenin kaydini tutmak
aslinda mesakkatli bir siirectir, yapilan goriismelerin ardindan arastirmaci elde ettigi fikirlerin
ve durumlarin bir kopyasini hazirlamalidir. Bu anlamda ¢ogu arastirmaci i¢in ses kaydi bir
nimettir. Arastirmaci siirecin sonunda bu kayitlar1 yine de metinsel tipe doniistiirmek
durumundadir (Stake, 1995).

Bu siire¢ sonunda 6grencilerin goriisleri dogrultusunda, 6grencilerin problem tabanli

ogrenme modeli hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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3.4. Arastirmanin Uygulama Asamasi

Uygulamaya Nisan aymin son haftasi baglanmis ve Mayis aymin ilk haftas1 uygulama
tamamlanmistir. Arastirmanin uygulama agamasindaki adimlarin hangi tarihlerde
gerceklestirildigi Tablo 3’de gosterilmistir.
Tablo 3

Arastirmanin Uygulama Plani

Uygulama agamasi Tarih

On bilgi durumunun belirlenmesi 9 Nisan 2015
Gruplarin olusturulmast 28 Nisan 2015
Ogrencilerin problem tabanli grenme yontemi hakkinda 30 Nisan 2015
bilgilendirilmesi

Birinci Oturumda 6grencilere Senaryo 1’in (Kitap Listesi) 30 Nisan 2015
verilmesi

Ikinci Oturumda dgrencilere Senaryo 2’nin (E-ticaret veri taban 7 May1s 2015
tasarimi ve olusturulmasi) verilmesi

Ogrencilerle goriismelerin yapilmasi 11-15 Mayis 2015

Dersi alan 6grenci sayis1 78 oldugundan, laboratuvar kapasitesi géz dniinde
bulunduruldugunda her 6grenciye bilgisayar diismesi i¢in veri taban1 yonetim sistemleri dersi
A grubu(40 kisi) ve B grubuna(38 kisi) boliinerek islenmektedir. A grubu derse sabah
gelmektedir, B grubu ise derse 6gleden sonra gelmektedir. Problem tabanl 6grenme
uygulamalar1 da bu sekilde islenmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri dersi veren ogretim
elemani ve arastirmaci tarafindan belirlenmistir. On bilgi diizeyleri; 6n bilgisi yok, diisiik, orta
ve yiiksek sekilde belirlenmistir. Bu 6n bilgi durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak, gruplar
her diizeyden 6grencilerin bulundugu, homojen bir sekilde olusturulmustur. A grubu
ogrencileri problem tabanli 6grenme uygulamalarina baslamadan beser kisilik gruplara

ayrilmigtir. Toplamda sekiz grup olusturulmustur. B grubu 6grencileri ise alt1 grup beser
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kisiden, iki grup ise dorder kisiden olacak sekilde toplamda yine sekiz gruptan olusmaktadir.
Her grubun oturma diizeni, arastirmaci tarafindan dersin iglenecegi laboratuvarin fiziksel
durumu g6z 6niinde bulundurularak, kolay gozlemlenebilecek sekilde uygulama dncesinde
gruplar olusturulurken belirlenmistir. Gruplar; Grup 1, Grup 2, Grup 3, Grup 4, Grup 5, Grup
6, Grup 7 ve Grup 8 olarak adlandirilmistir. Ders arastirmaci tarafindan yliriitilmiistiir ve
dersten sorumlu olan 6gretim elemani gdzleme yardimci olmak amaciyla sinifta bulunmustur.
Birinci haftaki oturumlarda 6grencilere problem tabanli 6grenme modeli hakkinda
ayrintili bilgi verilmistir ve 6grencilerin problem tabanli 6grenme modeli hakkindaki sorulari
yanitlanmistir. Ardindan gruplar dgrencilere agiklanmistir ancak, bazi gruplarda derse
gelmeyen ogrenciler oldugundan, 6n bilgi diizeyleri goz oniinde tutularak ve gruplarin
homojenligi korunarak, grup arkadaslari gelmeyen 6grencilerin diger gruplara transferi
gerceklestirilmistir. Bu durumda A grubu(sabah grubu) sekiz gruptan tiger ve dorder kisilik
yedi gruba, B grubu(6gleden sonra grubu) da, yine sekiz gruptan dorder ve beser kisilik bes
gruba diismiistiir. Bu diizenlemelerden sonra herkes belirlenen oturma diizeninde grup
arkadaslariyla beraber laboratuvarda yerini almigtir. Sonrasinda gruplardan, uygulamadan
once arastirmaci tarafindan web ortamina yiiklenen, birinci haftaki oturum boyunca
doldurulmasi gereken etkinlik formunu (Ek 4) ve senaryo 1 (Ek 5) gergevesinde ihtiyag
duyulan kitap listesini (Ek 6) web ortamindan indirmeleri istenmistir. Ogrenciler indirme
islemini tamamladiktan sonra senaryo 1 ¢ikt1 olarak tiim gruplara dagitilmistir. Ogrencilerden
senaryoyu lyice okuyup anlamalari, senaryo igerisindeki problem durumunu belirlemeleri ve
problemi kendi climleleriyle ifade etmeleri, ardindan grup ici gérev dagilimi olusturup
¢Oziime ulagmalari i¢in uygun bir strateji belirlemeleri istenmistir. Senaryoda Excel programi
iizerinde tablo tasarimi yapiniz dendiginden o6tiirli 6grencilerden tablo yapma ve eski
bilgilerden faydalanma gibi problem ¢6zme stratejileri segmeleri beklenmistir. Bu siiregte

ogrencilerin Microsoft SQL Server Managament Studio igerisinde tablo olusturmay1
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denememesi i¢in aragtirmaci tarafindan gerekli yonlendirmeler yapilmistir. Bu siirede
ogrencilerin sordugu sorulara net cevap vermekten kacinilmistir. Ogrenciler grup halinde bir
Excel sayfasi lizerinde senaryoda verilenlerden yola ¢ikarak ¢esitli ¢oziimler tiretmislerdir.
Daha sonra arastirmacinin yonlendirmesiyle kendilerine verilen kitap listesinin ilk haliyle,
grupca olusturduklari iligkisel tasarimlari karsilagtirmalar istenmistir. Bu noktada iki
dokiiman arasindaki karakter sayisin1 karsilagtirmalari istenmistir. Diger gruplarin
coziimleriyle de karsilastirma yapan gruplar ¢oziimlerini ve elde ettikleri sonuglari etkinlik
formlarina rapor etmislerdir. Bu formlar ve grupga olusturduklari iliskisel tablo tasarimlari
incelenmek {izere grup yazicilar tarafindan aragtirmaciya e-posta ile ulastirilmig, gozlem
verilerinin analizinde gbzlemin gegerliligini artirmak amactyla kullanilmistir.

Ikinci haftaki oturumda &grencilere ikinci konu olan veri taban1 tasarimi ve
olusturulmasina iligkin senaryo problem tabanli 6grenme modeline uygun olarak
uygulanmustir. {1k oturuma katilan 6grencilerin hepsi ikinci oturuma katilmamus, iistelik ilk
oturuma gelmeyen bazi dgrenciler de ikinci oturuma gelmistir. Ik oturuma gelen dgrencilerin
ikinci oturumda da ayni1 grupta olmalar1 saglanmistir, grup arkadaslari eksik olanlar arasinda
gerekli transferler gerceklestirilerek yeni homojen gruplar olusturulmustur. Ikinci oturuma ilk
kez gelen 6grenciler gozleme dahil edilmemistir. Bu durumda ikinci haftada, A grubu tiger
kisilik toplam bes gruptan olusmaktadir, B grubu ise liger ve dorder kisilik toplam ti¢ gruptan
meydana gelmektedir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra oturum baslangicinda
ogrencilere ilk oturumda karsilastiklar1 zorluklar sorulmus ve ikinci oturumda da ayni1
zorluklarin yasanmamasi adina bunlara ¢oztimler tiretilmistir ve bireysel olarak da
eksikliklerin tamamlanmasi istenmistir. Sonrasinda gruplardan, uygulamadan 6nce arastirmaci
tarafindan web ortamina yiiklenen, birinci haftaki oturum boyunca doldurulmas: gereken
etkinlik formunu (Ek 4) web ortamindan tekrar indirmeleri istenmistir ve senaryo 2 ¢ikti

olarak tiim gruplara dagitilmistir. Ogrencilerden senaryoyu iyice okuyup anlamalari, senaryo
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icerisindeki problem durumunu belirlemeleri ve problemi kendi ciimleleriyle ifade etmeleri,
ardindan grup i¢i gorev dagilimi olusturup ¢6ziime ulagmalari i¢in uygun bir strateji
belirlemeleri istenmistir. Senaryo ig¢erisinde Microsoft SQL Server Managament Studio
icerisinde diagram araciligiyla tablo olusturulmasi ve sorgu yazilmasi s6z konusu oldugundan,
ogrencilerden bu yénde problem ¢ézme stratejileri segmeleri beklenmistir. Ogrenciler ilk
haftaki uygulamanin da verdigi tecriibeyle gerekli senaryoda istenen tablo tasarimlarini grup
olarak olusturmustur. Sonrasinda aragtirmacinin yaptigi uyarilardan sonra yanlis yapilan bazi
tasarimlar gruplar tarafindan diizeltilmistir ve ¢alisir yapiya doniistiiriilmistiir. Dersin
kazanimlarina gore hazirlanan senaryonun geriye kalan agamalari da uygulandiktan sonra
oturum sonunda dgrencilerden olusturduklar: veri tabanlarini, yazdiklari sorgulari ve grupga
doldurduklari etkinlik formlarini aragtirmaciya e-posta ile gondermeleri istenmistir. Bu
dokiimanlar gozlem verilerinin analizinde gézlemin gecerliligini artirmak amaciyla
kullanilmistir. Oturum sonunda gruplardan kisa gorlis ve degerlendirme alinmustir, her grup
yaptig1 arastirmalardan bahsetmistir ve boylelikle tiim gruplara digerlerinin ne diisiindiiglinii
ve ne yaptigini 6grenme firsat1 verilmistir. Oturum bittiginde 6grencilerden goriismeye
katilmak isteyenlerin isimleri arastirmaci tarafindan not edilmistir.

Bu oturumlar sirasinda, problem tabanli 6grenme siirecindeki 6grenci-o6grenci ve
ogretmen-ogrenci iliskileri, 6grencilerin hangi problem ¢6zme basamaklarini kullandiklar: ve
oturumlar siiresince grup ¢alismalarindaki davranislar gézlemlenmistir. Gozlemler
arastirmaci tarafindan yazili olarak kaydedilmistir. Not almanin zorlastig1 durumlarda da
gozlem ses kaydi ile desteklenmistir. Gozlem verilerinden elde edilen verilerin daha saglikli
yorumlanabilmesi i¢in goriisme teknigine de basvurulmustur. Goriisme yapilacak bireyler
gonilliilik esasina gore belirlenmistir. Bu baglamda en ¢ok veri saglamasi muhtemel toplam
10 6grenci ile goriisme gergeklestirilmistir. Goriismeler yar1 yapilandirilmis goriisme formu

(Ek 2) tizerinden gergeklestirilmistir ve goriismeler esnasinda 6grencilerinden izin alinarak
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ses kaydi yapilmistir. Her bir goriisme ortalama 15-20 dakika stirmiistiir. Gorlismeler sessiz
bir sinif ortaminda gerceklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verileri igin gozlem ve goriisme tekniklerine bagvurulmustur.
Yapilan uygulamalar kapsaminda iki oturum boyunca elde edilen gézlem verileri, gozlemin
gerceklestirildigi boyutlarda olusturulan tema ve alt temalara gore incelenmistir. Bu tema ve
alt temalara uygun kod listesi ile betimsel analiz uygulanmustir.

Betimsel analizinde amag, arastirmadan elde edilen bulgular1 diizenleyerek ve
yorumlayarak okuyucuya sunmaktir. Bu baglamda arastirma siirecinde gbzlenen ya da
goriisme yapilan katilimcilarin goriiglerini ¢arpict bi¢imde yansitmak i¢in dogrudan alintilara

sik sik yer verilebilir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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4. Boliim
Bulgular
Bu bdliimde gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgular ve yorumlar ilgili alt
problemler gergevesinde sunulmustur.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Yorumlar
Veri tabani yonetim sistemleri dersinde problem tabanli 6grenme modelinin
uygulandigi sinif ortami 6grenci davraniglarini belirlemek amaciyla iki ders oturumu boyunca
gozlemlenmistir. Bu siirecte her 6grenciye bir adet bilgisayar diisebilmesi i¢in, Sinif A ve B
grubu olmak iizere ikiye boliinmiistiir. “Iliskisel veri taban1” konusunun islendigi ilk
oturumlardaki sinif ortaminin fiziksel yapisi, derse katilim gosteren her grup igin asagidaki
sekilde resmedilmistir. Derse katilmayan gruplar sekillerde belirtilmemistir. Bu baglik altinda
her iki oturuma da katilim gosteren gruplarin gézlem bulgularina yer verilmistir.
Sekil 4
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Sekil 5

B Grubu Birinci Hafta Oturma Drizeni
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Bilgisayar smifi 40 6grenciyi alabilecek kapasitedir. Sinifta bir adet akilli tahta ve
tahtay1 net olarak gorebilen siralar bulunmaktadir. Oturum baslamadan 6nce 6grencilere grup
calismasi yapilacagi bildirilmistir. Sinif kapasitesi derse katilim gosteren 6grencilere
fazlasiyla yettigi icin gruplarin tahtaya yakin siralara yerlestirilmesine 6zen gosterilmistir.

Gozlem analizinde kullanilacak kod listesi, gozlem formu olusturulurken
hazirlanmistir ve elde edilen veriler 1s181nda siireg icerisinde gelistirilmistir.

Tablo 4

Ik Oturumdaki Gozlemde Kullanilan Tema ve Alt Temalar

TEMALAR ALT TEMALAR KOD LiSTESI
Ogrencilerin Problemden sorumlu Sorumluluk
Problemle 1k hissetme
Karsilastiklar Duyarsiz davranma Mgisizlik
Andaki Davranislari

Cozliimii merak etme Merak
Problemin Problemi ifade etme Aciklama

Anlagilmast



Coziim Igin Strateji
Belirleme Siireci

Secilen Stratejinin

Verileri yazma

Amag belirleme

Gecgmis deneyimlere
bagvurma
Deneme yanilma

Verileri tablolastirma

Cozlime ulasmak i¢in

Yazma
Amag
Eski bilgiler

Deneme

Tablolagtirma

MS Excel’e veri girme
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Uygulanmasi kullanilan yol
Ogrencilerin Coziim Ogretim elemanina soru Soru sorma
Sirasinda Bagvurduklar1 ~ sorma
Kaynaklar Kitap kullanimi Kitap
Ders notlari Not
Internette kaynak tarama Internet
Ogretim Elemaninin Sorulara cevap verme Cevap
Davramslan Gruplara yardimcei olma Y o6nlendirme, rehberlik
Grup I¢i Etkilesim Ortak karar alma Karar alma
Liderlik davraniglari Liderlik
Grup i¢1 gorev dagilimi Gorev

A grubu 6grencilerine yapilacak olan etkinlikle ilgili kisa bir agiklama yapildiktan
sonra senaryolar ve etkinlik formlar1 dagitilmistir. Arastirmact senaryoda bulunan problemin
dikkatli bir sekilde okunmasi gerektigini belirtip, 0 andan itibaren rehber konumuna gegmistir.

Sinif tahtasinin sol tarafinda, kiirsiiniin 6niinde oturan 3 numarali grup tiyeleri kendi
iclerinde EG, SD, UD olarak kodlanmistir. Grup iiyeleri problemle karsilastiktan sonra kendi
iclerinde gorev dagilimi yapma karar1 almistir. Olusturulan gorevler; senaryo okunmasi, tablo
olusturma, fikir beyan etme ve arastirmaciya soru sormak seklindedir. Grup igerisinde liderlik
gorevi listlenen olmamustir, siire¢ ortak karar alinarak devam ettirilmistir. 4 numaral grup ile
de fikir aligverisinde bulunulmustur. 3 numarali grup smiftaki en aktif ve ilgili grup olarak

gozlemlenmistir. Excel’e veri girme gorevini alan UD “...makro mu yazacagiz?” sorusu
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sormasi iizerine, arastirmaci tarafindan gerek olmadigi 6nerisi yapilmistir. Grup tiyeleri
kendilerine ait iliskisel listeyi olusturduktan sonra aradaki karakter sayisi farkinin yaklagik
1000 adet oldugunu belirtmistir.

Sinif tahtasinin sol tarafinda, 3 numarali grubun arkasinda oturan 6 numarali grup
iiyeleri 1Y, EB ve KC olarak kodlanmstir. Grup iiyeli problemi ilk anda tanimlamislardir ve
1Y tarafindan “... veri tekrarini engellemek icin dinamik bir yapi olusturmaliyiz” katkist
yapilmistir. Bunun {izerine EB excel’i agarak veri girisini yapmaya baglamistir ve KC
tarafindan da destek verilmistir. Grup tiyeleri ¢esitli muhakemeler yaptiktan sonra
arastirmacinin da yonlendirmeleri sayesinde sonuca ulasmistir. Oturum sonunda kitap listesi
boyutunun 2006 byte’tan 95 byte’a indigini ve depolama alanindan tasarruf saglandigini
belirtmislerdir.

Sinif tahtasinin 6niindeki 2 numarali grubun arkasinda oturan 5 numarali grup tiyeleri
ED, BC, BA ve BM olarak kodlanmistir. Problemi ¢ok kisa sekilde aciklayan iiyelerden ED
ve BM listedeki verilerin iligkilendirme islemlerini kagit tizerinde dokmiistiir. Diger iki tiye de
bu tablo tasarimlarini excel’e giris islemlerini gergeklestirmistir. Grupta one ¢ikan bir lider
yoktur ve herkes etkinlik formuna yazilan agiklamalarda fikir beyan etmistir. Problemde
istenen kitap-yazar-yayinevi iligkisi tasariminin sorulmasi {lizerine, arastirmaci tarafindan
ileriye doniik yeni verilerin girilmesi ihtiyacina, verilerin karmasikligina ve zaman ihtiyacina
vurgu yapilmistir. Bunun sonrasinda grup tiyeleri her kitap bilgisinin tek tek girilmesinin
zaman kaybi1 olabilecegini belirtmistir ve kendi tablo tasarimlarini, verileri birbirleriyle
iliskilendirerek pratik bir bicimde excel lizerinde olusturmuslardir.

Sinif tahtasinin 6niindeki 2 numarali grubun arkasinda oturan bir diger grup ise 8
numarali gruptur. Grup iiyeleri IM, CK ve MC olarak kodlanmistir. Problem durumu
verildiginde tiyelerden MC, “... gérev paylasimi nasil olacak?” diye sormustur. Ardindan CK

gruba liderlik etmeye baslamistir. Grup iiyelerinden IM arastirmaciya zaman zaman sorular
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sormustur. Problemin anlagilmasi asamasinda ... bu verileri SQL Server’a girsek daha iyi
olmaz mi?” diye bir soru yoneltilmistir, o islemin bir sonraki asamada yapilacagi arastirmaci
tarafindan belirtilmistir. Yapilan yonlendirmeler sonrasinda yayinevi, kitap ve yazar tablosu
grup iiyeleri tarafindan excel tizerinde olusturulmustur. Her bir tabloya benzersiz kayit
numarasi Verilerek, bu numaralar {izerinden iliskilendirme yapilmistir.

7 numarali grup tahtanin saginda yer alan 4 numarali grubun arkasinda bulunmaktadir.
Grup tiyeleri EK, CD, HA olarak kodlanmistir. EK yazici, CD ve HA destekleyici rollerini
sahiplenmislerdir. Grup olarak calisildiktan sonra probleme dair isteden tablo tasarimi
yapilmustir. Siireg igerisinde herhangi bir internet, kitap vs. kaynaga bagvurulmamistir. Kendi
On bilgilerini kullanarak ve zaman zaman arastirmaciya sorular sorarak problem ¢6zmiislerdir.

B grubu 6grencilerine yapilacak olan etkinlikle ilgili kisa bir agiklama yapildiktan
sonra Ogrencilerin sorular1 cevaplanmistir ardindan senaryolar ve etkinlik formlar
dagitilmistir. Aragtirmaci senaryoda bulunan problemin dikkatli bir sekilde okunmasi
gerektigini belirtip, o andan itibaren rehber konumuna ge¢mistir.

Sinif tahtasinin 6niinde bulunan 4 numarali grup hemen calismaya baslamistir. Grupta
bulunan &grenci isimleri CY, ID, IT ve YT olarak kodlandirilmistir. Gruptaki CY ’nin
kendilerine senaryoda verilen kitap listesini elle girmek istemediklerini belirtmesi tizerine,
arastirmaci tiim gruplarin 6nceden hazirlanmis excel formatindaki 20 adetlik kitap listesini
web ortamindan indirmesini istemistir. Listenin gruplara dagitilmasindan sonra grubun
probleme kars1 olan meraki ve sorumlulugu artmistir. Grupta bulunan CY liderlik gorevini
iistlenirken, YT de yazma gorevini tistlenmistir. Diger grup tiyeleri de ortak karar alma
stirecinde katkida bulunmuslardir. KB’nin “...SQL Server’a girelim mi?” sorusunu sormasi
lizerine arastirmaci tarafindan sadece MS Excel’e girilmesi gerektigi uyarisi yapilmstir. ilgili
uyari yapildiktan sonra grup tiyeleri yazar-Kitap-yaynevi iliskisini belirleyip, arastirmaci

tarafindan kendilerine verilen Excel dosyasina yeni sayfa olusturarak, var olan listeyi bu
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baglamda bastan diizenleyip, tablo tasarimi haline getirmislerdir. ID’nin ... byte farkim
vazalim” uyarisi lizerine grup iiyeleri tarafindan listenin ilk halinin boyut hesaplamasini
yapilmistir ve yar1 yariya alan kazanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Sinif tahtasinin sag boliimiinde bulunan 6 numarali grup tiyeleri kendi i¢lerinde MC,
MT, CU olarak kodlanmistir. Senaryo okunduktan sonra iiyelerden MC, “Excel’e simdi mi
girecegiz?” sorusunu sormasi iizerine arastirmaci tarafindan 3 ayri tablo olusturmalari
gerektigi belirtilmistir. [k baslarda problemin tanimlanmasinda zorluk ¢eken grup iiyeleri
biraz ¢abaladiktan sonra grupta lider konumda bulunan MC’nin “...benzersiz bir alan
yvapacagiz, yazar isimlerini tekrar tekrar yazmayalim” uyarisi tizerine MT ve CU’nun da
katkisiyla tablo tasarimlarini olugturmuslardir. Grup iiyeleri zaman zaman internetten de
arastirmalar yapmistir. Grupta MC kitap-yazar-yayinevi arasindaki iligkiyi kurmaya
odaklanirken, MT ve CU tarafindan da excel’e veri girisi yapilmistir. Siire¢ sonunda ilk kitap
listesinin 1747 karakterden olustugunu, kendi olusturduklari listedeki karakter sayisinin ise
834 oldugunu, dolayisiyla 913 byte alan kazanildig: belirtilmistir.

Sinif tahtasinin 6niinde, 4 numarali grubun yaninda yer alan 3 numarali grup tiyeleri
kendi i¢lerinde EA, SK ve FA olarak kodlandirilmistir. Senaryo okunduktan sonra problem
durumu SK tarafindan etkinlik formuna kendi climleleri ile yazilmistir. 3 numarali grupta
herhangi bir liderlik rolii benimsenmemistir, grubun tiim {iyeleri etkin sekilde problem ¢ozme
stirecinde rol almistir. Gruptaki herkesin bireysel notlar aldig1 gézlemlenmistir, ayrica FA
tarafindan arastirmaciya sikca sorular yoneltilmistir. Fakat bunun disinda bir kaynaga
bagvurulmamigtir. Verilen listenin farkli tablolara boliinebilecek yapida oldugu aragtirmact
tarafindan hatirlatilmistir. Oturum sonunda grup iiyelerinin tablo tasarimini birtakim
eksiklerle tasarladig goriilmiistiir ve aragtirmaci tarafindan kismen veri tekrari yapildigi

uyarist yapilmistir.



Oturumlar esnasinda arastirmaci tarafinda siirekli rehberlik yapilmigtir. Problem
tabanli 6grenme modelinin dogas1 geregi net cevaplar vermekten kaginilmis, bunun yerine
ogrencileri giidiileyici doniitler verilmistir. G6zlem sirasinda not almanin zorlastigi
durumlarda ses kaydi yapilmistir. Elde edilen verilerin temalara gore kategorize edilmis hali

asagidaki tabloda A ve B grubu igin ayr1 ayr1 sunulmustur.
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Tablo 5

A Grubunun Birinci Gozlem Verilerinden Ornekler

Temalar Grup 3 Grup 5 Grup 6 Grup 7 Grup 8

(")grencileri‘n ...grup lyeleri ...eski bilgilerini ... ilk basta anlamakta  ...grup tiyeleri ... gorev paylasimi
Problemle Ik Excel”e mi kullanarak ¢6ziime zorluk cektiler, problemi okuduktan nasil olacak diye soru
Karsilastiklar olusturacagiz diye ulagsmaya ¢aligtilar... aragtirmaciya sonra ¢0ziim aramaya  yonelttiler...

Andaki Davranislari sordu... danistilar. .. bagladilar...

Problemin ...problemi anladilar ...problemi anladilar ... problemi anladilar ... problemi aralarinda ...problemi anladilar
Anlagilmasi ve kendi ciimleleriyle  ve calismaya ancak Excel’e tek tek  gecen kisa ve CK tarafindan SQL

Coziim Igin Strateji
Belirleme Stireci

Secilen Stratejinin
Uygulanmasi

Basvurduklari
Kaynaklar

ifade ettiler...

...kagit lizerinde
deneme-yanilma ile
tablo olusturmaya
calistilar. ..

...”makro ile
yapilabilir” yorumunu
yapti, birincil anahtar
olusturma yoluna
gittiler...

...hangi programi
kullanacaklarini
aragtirmaciya
sordular...

bagladilar...

...Excel lizerinde
tablo tasarimi
yapmaya karar
verdiler...

...Excel’de yeni bir
sayfa acip tablo
tasarimi yaptilar. ..

...eski bilgilerine
basvurdular ve
aragtirmaciya
sordular...

veri mi girecegiz diye
soru yonelttiler...
...Excel {izerinde tablo
tasarimi yapmaya
karar verdiler...

...eski bilgilerini
kullanarak ve
arastirmaciya
danisarak excel’de
tablo olusturdular...
...0rnek kitap listesini
arastirmacidan
istediler...

konusmanin ardindan
ifade ettiler...

...Excel {izerinde tablo
tasarimi yapmaya
karar verdiler...

...Excel’de yeni bir
sayfa acip tablo
tasarimi yaptilar. ..

...eski bilgilerine
basvurdular ve
aragtirmaciya
sordular...

Server’a girsek olur
mu diye soru soruldu
...Excel iizerinde tablo
tasarimi yapmaya
karar verdiler...

...Excel’de yeni bir
sayfa acip tablo
tasarimi yaptilar. ..

...hangi programi
kullanacaklarini
sordular...
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Ogretim Elemaninin
Davranisglari

Grup I¢i Etkilesim

...arastirmaci excel’de
olusturmalari
gerektigini soyledi...

...grup ici etkilesim
vardi, hatta diger

...takildiklar1
noktalarda rehberlik
yapildu...

...grup iginde gorev
dagilim yapildi,

...arastirmaci
problemden ne
anladiklarini sordu...

...grupta gorev
dagilimi yapildi, ortak
kararlar alindi...

...kendilerine verilen
listenin daha dinamik
hale getirilebilecegi
hatirlatilds. ..

...grupta gorev
dagilimi vardi...

...SQL Server’in bir
sonraki oturumda
kullanilacagi uyarist
yapildi...

...CK gruba liderlik
etti ve diger iiyelere
direktiflerde
bulundu...

gruplarla da fikir herhangi bir lider
aligverisinde yoktu...
bulundular...

Tablo 6

B Grubunun Birinci Gézlem Verilerinden Ornekler

Temalar Grup 3 Grup 4 Grup 6

(")grencileri'n ...grup iiyeleri merakl... ...grup iiyeleri merakli, hemen ise ... probleme karsi ilgisiz olduklari
Problemle Ilk koyuldular ve zaman kaybetmemek gozlemlendi...

Karsilastiklar adina arastirmacidan listeyi istediler...

Andaki Davranislari

Problemin
Anlagilmasi

Coziim Igin Strateji
Belirleme Siireci
Segilen Stratejinin
Uygulanmasi

...problemi anlamalar i¢in arastirmaci
tarafindan 3 ayr1 tablo olusturulmasi
gerektigi sOylendi...

...cok ¢abuk bir sekilde anladilar ve
uygulamaya bagladilar...

...verilen listeyi pargalayarak iligkisel
veri modeline uygun hale getirdiler...

...problemi anladilar ve ¢caligmaya
basladilar...

...kendileri farkli bir yontem kesfettiler

ve ¢aligmaya bu sekilde devam ettiler...

...her kayit satir1 i¢in benzersiz bir
integer veri tipi olusturdular...

... problemi anladilar ve ¢6ziim yolu i¢i
kagit {izerinde ¢aligmaya basladilar. ..

...deneme yanilma yoluyla ¢6ziim
iretmeye odaklandilar. ..

...olusturduklar1 yeni tablolarda veri
tekrar1 yaptiklari i¢in zorlandilar. ..
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Basvurduklari
Kaynaklar

Ogretim Elemaninin
Davranislari

Grup I¢i Etkilesim

...elde ettikleri sonucun dogrulunu test
etmek icin arastirmaciya soru
sordular...

...arastirmaci elde edilen sonuca gore
cesitli yorumlarda bulundu. ..

...grup ici gorev dagilimi yapilmstir. ..

...eski bilgilerine bagvurdular ve
arastirmaciya sordular...

...aragtirmact, ¢6ziim i¢in segilen yolun
dogru oldugunu belirtti. ..

...grupta CY lider, YT yazic1 roliinii
sahiplendi...

...aragtirmactya nasil bir yol
izleyeceklerini sordular...

... farkl1 tablo tasarimi yapilabilir diye
doniit aldilar...

...grupta gorev dagilimi yapildi, MC
liderlik gorevini iistlendi. ..

71



72

Iliskisel veritaban1 konusu bir hafta sonra ayn1 ¢alisma grubuna farkli bir senaryo ile
uygulanmustir. Ikinci oturuma; A grubundan 15, B grubundan da 19 kisi olmak iizere
toplamda 34 kisi katilmistir. Ancak ilk oturuma katilan 25 kisi gézleme dahil edilmistir.

Bilgisayar laboratuvarinin fiziksel kosullar1 ilk oturumdakiyle aynidir. Ogrencilerden
ayni grup arkadaslariyla birlikte oturmalari istenmis olup, baz1 gruplarin oturdugu yerler
farklilik gostermistir. Sinif ortaminin fiziksel yapisi asagidaki gibidir.
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Gozlem verilerinin analizi i¢in kullanilan, arastirmacinin yonelimini belirleyen

temalar ve kod listeleri gozlem verileri yardimiyla hazirlanmigtir. Hazirlanan temalar, alt

temalar ve kod listesi agagidaki gibidir.

Tablo 7

Ikinci Oturumdaki Gozlemde Kullanilan Tema ve Alt Temalar

TEMALAR ALT TEMALAR KOD LISTESI
Ogrencilerin Problemden sorumlu Sorumluluk
Problemle Ilk hissetme
Karsilagtiklari Coziimii merak etme Merak
Andaki Davranislari
Problemin Problemi ifade etme Aciklama
Anlagilmast

Verileri yazma Listeleme
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Coziim I¢in Strateji
Belirleme Siireci

Secilen Stratejinin
Uygulanmasi

Ogrencilerin Coziim

Sirasinda Bagvurduklari
Kaynaklar

Ogretim Elemaninin
Davranislari

Grup I¢i Etkilesim

Amag belirleme

Gecmis deneyimlere
basvurma
Deneme yanilma

Muhakeme etme

Verileri tablolastirma

Coziime ulasmak icin
kullanilan yol

Ogretim elemanina soru
sorma
Kitap kullanimi

Ders notlari

Internette kaynak tarama
Sorulara cevap verme

Gruplara yardimci olma
Ortak karar alma

Liderlik davranislari

Grup i¢i gorev dagilimi

Amag
Algoritma

Deneme
Tartisma

Tablolastirma

Tablo olusturma, Select
sorgusu

Soru sorma

Kitap
Not
Internet
Cevap

Y onlendirme, rehberlik
Karar alma
Liderlik, Yon verme

Arastirma, Yazici, Lider

A grubu 6grencilerine ilk oturumdaki senaryo okunmustur ve senaryodaki hedef ve

ulagilmasi istenen sonuglar giindeme getirilmistir. Oturum sonunda ne kadarini elde ettikleri

sorulmus, genel bir degerlendirme yapilmis ve eksik basliklarin bireysel olarak arastirilmasi
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onerilmistir. Ardindan ikinci senaryo yapraklari herkese dagitilmistir. Tiim 6grenciler bireysel

olarak senaryoyu okuduktan sonra grup arkadaslariyla konusmaya baslamislardir.

3 numarali grup ilk oturumdaki yerlerinde, kiirsiiniin 6niindeki en 6n sirada yer

almigtir. Problem okunduktan sonra sessizligi bozan 6grenci EG olmustur ve “Ka¢ adet tablo

olusturmamiz gerektigini bulmalryiz” diyerek problemi grup arkadaslariyla beraber etkinlik

formuna kendi ctimleleriyle ifade etmislerdir. UD grupta yazici olma gérevini iistlenmistir ve
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problemle ilgili notlar alarak gruba katki saglamistir. Grupta herhangi bir lider davranisi
gbzlemlenmemis olup, siire¢ ortak kararlar alinarak ilerlemistir. Grubun bu oturumundaki en

(13

etkin iiyesi oldugu gozlemlenen UD, arastirmaciya “... Diyagramda mi olusturacagiz?” diye
soru yoneltmistir ve o sekilde de yapilabilecegi doniitii verilmistir. Bu oturumda bir sikinti
yasamadigi gézlemlenen grup, SD’nin SQL Server Management Studio’da yeni bir veri
tabani olusturmasinin ardindan tablo tasarimlarini yapmaya baslamistir. Tablolar1 basarili bir
sekilde olusturan grup, SD’nin “...siparisler tablosunun id alanini otomatik artan yapmadik”
uyaristyla beraber siparisler tablosunu tekrar revize etmislerdir. Ardindan UD, “tablo islemi
tamamdur, simdi ornek verilerimizi girelim ve sorgularimizi yazalim...” dedikten sonra ayni
zamanda grup yazicist oldugu icin 6rnek kayitlari elle eklemistir. Bu islemin ardindan sorgu
yazma islemine odaklanan grup tiyelerine, veri tiplerine dikkat edilmesi gerektigi uyarisi
yapilmistir. 3 6grencinin de etkin oldugu grup, sorgulari internetten de arastirmalar yaparak
basaril bir sekilde yazmistir ve problemi ¢ézmiislerdir.

Sinif tahtasinin 6niinde, orta siranin basinda oturan 5 numarali grup tiyeleri problemi
dikkatlice okuduktan sonra kendi aralarinda konugmaya baslamistir. Grup iyeleri problemi
anlamakta zorluk ¢ekmemistir ve BC tarafindan kagit {izerinde ihtiya¢ duyulan tablolar ve
alanlar listelenmistir. Bu tablolar YK tarafindan SQL Server Management Studio’da
diyagram igerisinde olusturulup, iliskilendirilmesi yapilmistir. Ornek veriler girildikten sonra
senaryoda ihtiya¢ duyulan sorgular BM tarafindan yazilmistir. Bu esnada BM, arastirmaciya
“...kontrol amag¢lh bakar misiniz?” diyerek bir sikint1 olup olmadigini1 sormustur. Arastirmaci
sorgunun sikintisiz oldugunu ve test edebileceklerini sdylemistir. Problemi ¢ozdigii

gbdzlemlenen grupta her iiye bir gorev edinmistir ve ortak kararlar alarak oturumu

tamamlamiglardir.
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3 numarali grubun arka sirasinda oturan 6 numarali grup ilk oturumdaki
tecriibelerinden faydalanarak problemi kolayca tanimlamiglardir. Bu dogrultuda konusmaya
baslayan grupta IY liderlik gorevini iistlenmistir. Ihtiya¢ duyulan tablolar: direkt olarak SQL
Server Management Studio’da diyagram araciligiyla olusturmaya baslamislardir. Siireg
igerisinde arastirmaci tarafindan veri tiplerine dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Tablolarin basarili bir sekilde olusturulmasinin ardindan “inner join” ifadesiyle gerekli
iliskisel sorguyu yazmay1 basarmuslardir. 1Y disindaki iiyelerin uygulama kisminda pasif
oldugu gozlemlenmistir.

7 numarali grup tahtanin saginda yer alan ilk sirada oturmaktadir. Grup tiyeleri HA,
CD ve EA senaryoyu okuduktan sonra beraber hareket etme yolunu se¢mislerdir. Grup
tiyeleri ilk basta Excel’de tablo olusturmay1 denemistir fakat arastirmaci tarafindan gerekli
uyar1 yapilmistir ve SQL Server Management Studio iizerinde calisma devam ettirilmistir. i1k
basta deneme yanilma yoluyla kagit tizerinde tasarladiklari tablo ve alanlar1 diyagram
kullanarak ilgili veri tabaninda olusturmuslardir. Siparis ve kullanici tablolar1 arasinda iligkiyi
id alanlar iizerinden, primary key ve foreign key mantiiyla kurmay1 basarmislardir. Bu
islemden sonra tablolarin olugtugunu géremeyen grup iyelerine, arastirmaci tarafindan yenile
secenegine tiklamalar1 sdylenmistir ve tablolarin olustugu gozlemlenmistir. Siire¢ igerisinde
herhangi bir kaynaga bagvurmayan grup iiyeleri eski bilgilerinden yararlanma yolunu
se¢mislerdir. Ancak “inner join” ifadesinin kullaniminda zorluk yasadiklarinda internetten
ornek bir sorgu bulmalari istenmistir ve bunun sonucunda da kendi sorgularini revize
etmisglerdir ve problemin ¢oziimiine ulasmislardir.

Smif tahtasinin 6niinde, 2 numarali grubun yaninda oturan 8 numarali grup senaryoyu
okuduktan sonra grup i¢inde konusmaya baslamistir. Gruba ilk hafta da liderlik eden CK,

arkadaglarina ““... 3 tablo olacak degil mi?” diyerek, problemin anlasilmasinda diger tiyeleri
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de siirece dahil etmistir. Tablo tasarimlarin1 SQL Server Management Studio tizerinde
olusturmaya baslayan grup, MC’nin uyarisiyla diyagram olusturarak tablolar arasi iligkileri
kurmaya baglamistir. Senaryoda istenen tasarimi basarili bir sekilde olusturan grup, istenen
sorgular1 da “left join” ve “right join” ifadeleri araciligiyla diizgiin bir sekilde yazmay1
basarmistir. Oturum boyunca tiim {iyeler problemin ¢éziimiine etkin olarak katki saglamistir.
8 numaral1 grup smifin en etkin gruplarindan biri olmustur.

B grubu 6grencilerine de ilk oturumdaki senaryo okunmustur ve senaryodaki hedef ve
ulasilmasi istenen sonuglar giindeme getirilmistir. Oturum sonunda ne kadarini elde ettikleri
sorulmus, genel bir degerlendirme yapilmis ve eksik basliklarin bireysel olarak arastirilmasi
Onerilmistir. Ardindan ikinci senaryo yapraklari herkese dagitilmistir. Tiim 6grenciler bireysel
olarak senaryoyu okuduktan sonra grup arkadaslariyla konugsmaya baslamislardir.

3 numarali grup smif tahtasinin 6niinde ilk sirada yer almaktadir. Senaryolar
dagitildiktan sonra bireysel olarak okunmustur ve ilk olarak EA “...cok giizel” diyerek tepki
vermistir. Problem durumunun anlasilmasinin ardindan grup i¢i konusma siireci baglamistir.

13

Coziim stratejisinin belirlenmesi siirecinde SK, arastirmaciya “... divagram mi kullanilacak”
diye sormugstur. Arastirmaci da kullanabileceklerini sdylemistir. Grup {liyeleri tablolar:
olusturduktan sonra arastirmacidan kontrol etmesi rica etmislerdir. Aragtirmaci da, bir sey
satin aldigmiz da iirliniin ne kadara satildig1 bilgisini tutmak satici i¢in dnemlidir diyerek
iriinler tablosunun fiyat alaninin olmayisina vurgu yapmistir. Grup tiyeleri gerekli revizeyi
yaptiktan sonra eski bilgilerine bagvurarak “join” sorgusunu da yazmiglardir ve problemi
¢Ozmiiglerdir.

4 numarali grup sinif tahtasinin 6niinde, 3 numarali grubunda yaninda yer almaktadir.

Grup tiyeleri senaryoyu okuduktan sonra problem durumunu anlamistir ve bir siire grup ici

konusmalar yaptiktan sonra deneme yanilma yolu ile SQL Server Management Studio
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tizerinde tablo tasarimlar1 yapmislardir. Bu siire¢ sonunda; iiriinler, miisteriler ve siparisler
tablolarini olusturmuslardir. Dogrulugundan emin olmak i¢in aragtirmaciya danismislardir ve
dogru oldugu doniitii aldiktan sonra “inner join” ifadesi araciliiyla senaryoda istenen veri
blogunu elde edecek sorguyu yazmislardir. Problemin ¢oziilmesinde 4 68renci de etkin rol
oynamigtir.

Smif tahtasinin sag tarafinda ilk sirada yer alan 6 numarali grup iiyeleri senaryoyu
okuduktan sonra problem durumuna dair konusmalar yapmuslardir. CU “...iirtinler tablosu
olacak” demistir ve ¢6ziimiin uygulanmasi genisletmek i¢in SQL Server Management Studio
lizerinde denemeler yapmaya baslamislardir. Diyagram {izerinde miisteriler, iirlinler ve
siparisler tablolarini olusturmuslardir. Doniit vermek i¢in kontrol edildiginde bir problem
olmadig1 gozlemlenmistir. Grup iiyeleri olusturulan tablolara 6rnek veriler girerek yazdiklar
sorguyu test etmislerdir ve ¢6ziime ulasmislardir.

Bu oturumlarda genel olarak dgrencilerin problem tabanl 6grenme uygulamalari
esnasindaki davraniglart gézlemlenmeye ¢alisilmistir. Dersin islendigi bilgisayar
laboratuvarinda her 6grenciye bir bilgisayar diismesi sebebiyle zaman zaman bireysel
calismalara kayma durumu gézlemlenmistir ve bu duruma arastirmaci tarafindan miidahale
edilip, grup calismasi yapilmasi gerektigi soylenmistir.

Ogrencilere oturum baslarinda senaryolarda bulunan problemi kendi ciimleleriyle
tanimlamalar1 istenmistir. Senaryoda islenen problemler 6grencilerin ger¢ek yasamda
karsilagsma olasilig1 yiiksek olan durumlardan olustugu igin problemi tanimlamakta genel
olarak zorluk ¢ekmemislerdir. Problemin anlagilmasinin zorlanildigi noktalarda ise
arastirmaci kritik noktalarda sorular sorarak 6grencileri problem durumuna kanalize etmeye
calismistir. Bu durum, 6grencilerin ilk oturumdan elde ettigi tecriibeler sebebiyle ikinci

oturumda daha az gozlemlenmistir.
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Senaryolarda beklenen durum veri tabani tablo tasarimi oldugu i¢in 6grenciler genelde
bilgisayar ortaminda ¢esitli yardimei yazilimlar araciligiyla tablo olusturma stratejisini

se¢mislerdir.



Tablo 8

A Grubunun Ikinci Gozlem Verilerinden Ornekler

Temalar Grup 3 Grup 5 Grup 6 Grup 7 Grup 8
Ogrencilerin ...4 tablo mu olacak ...dikkatlice okudular ...grup tyeleri fikir ...grup tyeleri ... CK “3 adet tablo
Problemle ilk dedi... ve konusmaya tiretmeye caligiyor... problemi okuduktan olacak degil mi?” diye
Karsilastiklar bagladilar... sonra ¢0ziim aramaya  sordu...
Andaki Davranislari bagladilar...
Problemin ...aralarinda gecen ...problemi anladilar ~ ...problem durumunu ... bir siire ...MC diger tiyeleri
Anlagilmasi konusmanin ardindan  ve galigmaya ifade etmeye diistindiikten sonra uyardi ve “diyagramda
problemi kendi basladilar... caligtilar... problemi agikladilar... olacak” dedi...
climleleriyle ifade
ettiler...
Coziim I¢in Strateji ...aralarinda ...diyagram iizerinde  ...IY diyagram ...once Excel’de ...diyagram iizerinde

Belirleme Siireci

Secilen Stratejinin
Uygulanmasi

Basvurduklari
Kaynaklar

muhakeme ettiler ve
diyagramda m1 olacak
diye soru yonelttiler...

...i1lk olarak siparisler
tablosu olusturuldu. ..

...arastirmaciya
sordular...

olusturmaya
bagladilar...

...basaril1 bir sekilde
olusturdular,
arastirmacidan kontrol
etmesini istediler...

...aragtirmaciya
sordular...

lizerinde olusturmaya
basladi...

...eski bilgilerini
kullanarak diyagramda
tablolar1
olusturdular...

...eski bilgilerine
bagvurdular ve
arastirmactya sordular

olusturmay1 denedi,
sonra aragtirmaci
tarafindan uyarildi...

...diyagram kullanarak
olusturdular fakat
yenileme iglemi
yapmalari istendi. ..

...aragtirmaciya
sordular...

tablo tasarimi
yapmaya karar
verdiler...

...tablolar basarili bir
sekilde olusturuldu ve
sorgu diizgiin galisti...

...ders notlarindan
yararlandilar...
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Ogretim Elemaninin ...veri tipine dikkat ...arastirmact kontrol

...veri tipine dikkat

...veri tipine dikkat

...arastirmaci; “evet”,

Davraniglari etmeleri konusunda etti ve olumlu doniit etmeleri konusunda etmeleri konusunda “... dikkat edin”
uyarildilar... verdi... uyarildilar... uyarildilar... seklinde yonlendirdi
Grup Ici Etkilesim ...tim grup tyeleri ...tiim grup tyeleri ...IY etkin diger iki ...grupta gorev ...CK gruba liderlik
etkin... etkin... iiye yardimei rolde. .. dagilimi vardi, hepsi etti, tiim tiyeler
etkin... etkin...
Tablo 9

B Grubunun Zkinci Gozlem Verilerinden Ornekler

Temalar Grup 3 Grup 4 Grup 6

Ogrencileri.n ...problem durumu anlasildi ve grup i¢i  ...grup iiyeleri problemi okuduktan ...problemi okuduktan sonra grup ig¢inde
Problemle Ik konugmalar yapildi... sonra fikir iiretmeye calist. .. konugmalar yapildi ve CU “iiriinler
Karsilastiklar1 tablosu olacak™ dedi...

Andaki Davraniglari

Problemin ...problem durumunu anladilar ve ...problem durumunu anladilar ve ...problem durumunu ifade etme
Anlagilmast kendi ciimleleriyle ifade ettiler... kendi ciimleleriyle ifade ettiler... stirecinde 3 iiye de etkin...

Coziim I¢in Strateji
Belirleme Siireci

...diyagram mu kullanilacak diye
sordu...

Secilen Stratejinin
Uygulanmast

...urlinler tablosunu olusturdular...

...SQL Server’da diyagram lizerinde
olusturmaya karar verdiler...

...miisteriler, iiriinler ve siparigler
tablosunu kendiliginden olusturdular...

... SQL Server’da diyagram iizerinde

olusturmaya karar verdiler...

...tablolar1 zorlanmadan olusturdular...
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Basvurduklari
Kaynaklar

Ogretim Elemaninin
Davranislari

Grup I¢i Etkilesim
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...aragtirmactya soru sorma ve eski ...aragtirmactya soru sorma ve eski ...aragtirmactya soru sorma ve eski
bilgilerinden yararlandilar... bilgilerinden yararlandilar... bilgilerinden yararlandilar...
...tablolardaki eksik alanlar konusunda ...eksik alan olmadigi s6ylendi... ...eksik alan olmadig1 séylendi...
uyarildilar...

...grup i¢i gorev dagilimi yapilmistir, 3 ...etkilesim var 4 iiye de etkin... ...gruptaki 3 tiye de etkin...

iiye de etkin...
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4.2. Ikinci ve Uciincii Arastirma Sorusuna Dair Bulgular ve Yorumlar

Problem tabanli 6grenme modeline gore islenen veri taban1 yonetim sistemleri dersi
uygulamalarina katilan 10 dgrenciyle, iki oturum boyunca yapilan uygulamalara iliskin
goriisme yapilmistir. Bu amagla yedi sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goériisme formu
Ogrencilere uygulanmistir. Gorlismeye katilan 6grenciler goniilliik esasina gore se¢ilmis olup,
goriismeler sirasinda 6grencilerden izin alinarak ses kaydi yapilmistir. Gériisme analizine ait
temalar, gbzlem verileri, goriisme sorular1 ve alanyazindan elde edilen veriler yardimiyla
belirlenmistir. Gorlisme verilerinin analizinde kullanilan tema ve alt temalar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 10

Goriisme Verilerinin Analizinde Kullanilan Tema ve Alt Temalar

TEMALAR ALT TEMALAR

Problemin Ozellikleri Ilgi Cekiciligi
Merak Uyandiriciligt
Inandiricihigs

Verilerin Yeterliligi

Grup Calismasi Gorev Dagilimi
Grup i¢i Iletisim
Oturma Diizeni

Problemin Coziimi Problemi Tanimlama
Coziim Plan1 Olusturma

Strateji Uygulama

Kaynak Kullanimi1 Arastirmaciya Sorma

Internetten Arastirma
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Geleneksel Yontemlerle Karsilastirma — Dersin Islenisi Yéniinden

Sinif Ortam1 Y Oniinden

Degerlendirme Olumlu
Olumsuz
Oneriler Derse Yonelik

Probleme Yonelik

Goriisme verilerinin analizinde dgrenci isimleri gézlem verilerinin analizinde
kullanildig1 gibi kisaltmalarla ifade edilmistir. Bu sorularin sorulmasindaki genel amag,
Ogrencilerin problem tabanli 6grenme uygulamasi hakkindaki goriiglerini derinlemesine ele
almaktir.

Gorligmenin ilk sorusunu “Yapilan uygulamalar1 géz 6ntine aldiginizda problem
tabanli 6grenmeden ne anladiniz, problem tabanli 6grenme sizce nedir, tanimlayabilir
misiniz?” olusturmaktadir. Bu soruya EA, ... suna benzettim ben mesela, labirentte bir tane
fare var ve peyniri deneye deneye buluyor, ya da bir insant denize atiyorsunuz ¢irpinarak
yiizmeyi 6greniyor” olarak cevap vermistir. 1Y ise ... on bilgi olmas:i gerektigini anladim, on
bilgi olmazsa égrenci problemin anlasilmasinda giigliik ¢eker” olarak cevaplamistir. SK da
“... var olan bir uygulamay: on bilgilerle birlestirdigimiz bir model olarak anladim ben...”
diyerek problem tabanli 6grenme uygulamalarinda 6n bilginin 6nemine vurgu yapmistir. UD
ise “Herhangi bir yerde olusan bir sorun var, bunu iste problem diye adlandiriyoruz. Bu
probleme gore de ihtiya¢ duyulan ¢oziim yollarini grupla birlikte gelistiriyoruz.” seklinde
cevaplamistir. BH de “Mesela ilk senaryoda problem durumu verinin ¢ok yer kaplamasiydi,
bunu az yer kaplayarak veri tekrar yapmadan bastan uyguladik. Problemi ele alip ona yeni

bir bakws agisiyla ¢oziim tiretmek seklinde tanimlayabilirim.” demistir. CU, “Bundan énceki
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derslerde teorik gordiigiimiizden dolayi, bu uygulamalarda en 6nemlisi mantigint ogrendik.
Bu isi yapabilmek icin mantigin ¢ok iyi olmasi lazim, bu model bunu verdi bize.” diyerek
problem tabanli 6grenme modelinin sagladigi, uygulama yaparak 6grenmenin avantajina
vurgu yapmistir Ve bundan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Diger 6grencilerden EAK
bu siireci “¢6ziim tiretme” olarak tanimlarken, FA da “Problem durumunu degerlendirip,
grup arkadaglariyla ona ¢oziim tiretildigi ve belli ¢oziim yollarmin bulundugu bir sistem.”
olarak tanimlamistir. MT bu siirece iliskin “Anlatilmak istenen konu bir problem tizerinden
anlatiliyor. Béylelikle daha iyi 6grenilmesi saglaniyor. Ogrencilerin ugrasmasi saglantyor.”
diyerek problemin ¢6zme siirecinde uyguladiklar: stratejilerin 6grenmelerine daha fazla katki
sagladigini ifade etmistir. Son olarak da YT de “Dersi bir anlatma iizerinden 6grenme vardur,
bir de uygulama seklinde ogrenme vardir. Bu sekilde uygulama yaparak islemek mantiklL.
Somut ve gergek hayattan verilerle bir sey yapmak daha giizel ve daha anlasilir oluyor.”
diyerek, derslerde islenen problem tabanli 6grenme senaryolarinin gercek hayat 6rneklerinden
olusmasini giizel buldugunu ifade etmektedir.

Goriismenin ikinci sorusunu “Problemi nasil ¢6zdiiniiz?” olusturmaktadir. Tiim
katilimcilar grup ici etkilesimde bulunarak ve beyin firtinasi yaparak ¢ozdiiklerini ifade
etmislerdir. Ancak 1Y “Genel olarak iliskilendirmeyi ben yaptim, diger arkadaslar bana
yardimct oldu.” seklinde cevap vererek, grup iginde liderlik davranisi sergilendigini ifade
etmistir. IY nin bu cevabi gézlem verileriyle de rtiismektedir. Bu soruya ek olarak bazi alt
sorular da sorulmustur.

Ikinci soruya ait birinci alt soru “Siire¢ boyunca neleri diisiindiiniiz?” seklindedir. EA
“Onceden bildim bir konu oldugu icin benim icin hatirlatici ve bilgi tazeleyici oldu. Daha
onceden bilgim vardi ama unutmustum mesela o yiizden hatirlatict oldu.” diye cevaplamstir.

Y de “Siirecte iligkisel durumu géz oniinde bulundurduk...” seklinde cevap vermistir. SK ise
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“Daha kisa ve kolay yolunu bulup o sekilde yapmaya ¢alistik. Grupla konusunca zaten akla
geliyor bir sekilde.” diyerek grup ¢aligmasinin siirece olan katkisina atifta bulunmustur. UD
“Stire¢ boyunca problemi temel aldik, probleme yonelik ¢oziimleri diisiindiik, ¢iinkii bizim
temel ¢ikis noktamiz problem oldugu icin bunu nasil giderebiliriz, nasil ¢oziim yollart
gelistirebiliriz onlari diisiindiik.” diyerek probleme odaklandiklarmi bildirmistir. BH ise “Ilk
basta problemi anlamadik daha sonra problem durumu anlasilinca grup iginde veri tabaninin
yararlarindan bahsettik.” demistir. CU:

“Problemlerde sunu gordiim, senaryo 1 ve 2 de aslinda zordan kolaya gittik.

Herhangi bir derste normalde kolaydan zora gidilir, ama bu uygulamada dersin

kurgusunu ve mantigini ogrendik ilk basta, isin can alici noktasini 6grendigimizden

dolayr daha sonraki siire¢ daha kisa stirede islendi.”

seklinde diislincelerini ifade etmistir. EAK de “Ben bunu hayatimda nasil uygularim
va da bu benim karsima nasil ¢ikar, ya da ben bunu is hayatima nasil dokebilirim, biraz da
ekonomik anlamda diigiindiigiimiizde bana nasil bir is imkani saglar diye diisiindiim.”
seklinde cevaplamistir. FA da buna benzer sekilde “Bu nerde ve nasil isimize yarar diye
diigtindiik. Ger¢ek hayatta nasil kullanabilirim diye diigiindiim. Bunlar diisiinerek ¢oziimii
yaptik.” cevabin vermistir. EAK ve FA’nin verdikleri cevaplar, problem tabanli 6grenme
stirecinde kullanilan senaryolarin gergek hayatta karsilasabilecekleri nitelikte olduklarina
giiclii bir 6rnektir. MT “O anda problemi nasil ¢ozerim diye diistindiim.” diyerek ¢6zlim i¢in
alternatif yollar diisiindiigiinii belirtmistir. YT ise “Oncelikle bu senaryoyu kafamizda
canlandrdik. Bu senaryonun gereksinimlerini, ihtiyaglarini ve kapasitesini diisiinerek
gerekenleri yaptik.” ifadesiyle, beyin firtinasi yaptiklarini belirtmistir.

Ikinci soruya ait ikinci alt soru “Ogretmene ne zaman ihtiya¢ duydunuz?” seklindedir.

Problem tabanli 6grenme uygulamalarina alisik olmayan 6grenciler ilk uygulamanin



87

baslarinda uygulamaya iligskin birtakim sorular sorma egilimi gostermislerdir. Bunun disinda
genel olarak ¢6ziim iiretme konusunda tikandiklar1 noktalarda, elde edilen sonugtan emin
olmadiklar1 zamanlarda ve bilgisayar programlarinin verdigi teknik hata/uyar1 durumlarinda
O0gretmene ihtiya¢ duymuslardir. Buna ragmen 6gretmene hig ihtiya¢ duymadigini dile getiren
de mevcuttur. Ornegin EA “Ders siirecinde 6gretmene ihtiya¢ duymadim, sadece problemi
anlama noktasinda ihtiya¢ duydum, soruyu anladigim takdirde yapabilecegimi diistindiim.”
diyerek siireci tamamladigini belirtmistir.

Ikinci soruya ait iiciincii alt soru “Hangi kaynaklara bagvurdunuz?” seklindedir. Tiim
katilimcilar eski bilgilerine basvurduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda internetten
aragtirma yapan da olmustur. Ornegin EA “Yanlis hatirlamiyorsam ikinci senaryodaydi
sanirim, orada internetten belli bir yere bakmistik.” diyerek internetten yardim aldiklarini
ifade etmistir. IY de “Eski bilgilerimizi kullandik ve internetten bir takim arastirmalar
yaptik.” demistir. BH ise “Yok, hi¢bir seyden yararlanmadik, sadece arkadaslarla fikirler
ortaya atarak kararlar verdik.” diyerek herhangi bir kaynaga bagvurmadiklarint belirtmistir.

Ikinci soruya ait dérdiincii alt soru “Sonuca ulasmak icin problem ifadelerinde verilen
hangi verilere/bilgilere basvurdunuz? Bunlarin yeterli geldigini diistindiiniiz mii?” seklindedir.
Bu soruya tiim katilimcilar genel olarak yeterli oldugu yoniinde cevaplar vermistir. Buna ek
olarak zaman zaman bazi noktalar1 anlamada sikint1 ¢ektigini dile getiren de olmustur. EAK:

“Benim gibi bu dersi ilk alan kisiler icin, senaryo biraz dar gelmis olabilir, tabi Ki

biraz daha agiklayici olsayd: giizel olabilirdi. Ancak ben arkadaglarin destegiyle ve

hocanin yol gostermesiyle bunun iistesinden geldim. Ama artik bu uygulamalarla
kafamda her sey sekillendi, baska bir sefer karsima ¢iksa yabanct kalmam.”
diyerek, problem tabanli 6grenme uygulamasina alisik olmamasindan o6tiirii bir zorluk

cektigini belirtmistir.
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Gorlismenin tiglincii sorusunu “Problem tabanli 6grenme modeline gore islediginiz
derslerdeki problemler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” olusturmaktadir. EA bu soruya
iliskin “Problemler yazi seklinde degil de video olarak gorsel sekilde verilebilir, ekstra
gereken veriler de, basili sekilde verilebilirdi.” seklinde bir goriis belirterek, gorsel
materyallerin daha akilda kalic1 olma dzelligine vurgu yapmustir. IY:

“Jlgimi cekti, bizim de basimiza gelebilir boyle bir durum. Atandigimiz zaman okulda

mutlaka bu tiir sorunlar olacak ve veri tabanu iligkileri konusunu bilmemiz gereken

noktalar olacaktir. Yine senaryo 2 i¢in konusursak, ozel bir sirkette ¢calismamiz
durumunda da bizden veri tabani olusturma ve iliskilendirmesiyle ilgili seyler
istenebilir. Ger¢ek hayatla iliskili seyler.”

seklinde konusarak senaryodaki problemler hakkinda olumlu gériis bildirmistir. SK
“Ben lisede veri tabani dersi gérmedim, isin mantigini anlamak agisindan bu problemler
giizeldi. Bir yol degil de bir¢ok yol olabilecegini gordiik, nasil iligkilendirilir bu mantigi
anlamak agisindan giizeldi.” ifadesini kullanmigtir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, senaryolarda
kullanilan problemlerin iyi yapilandirilmamis problemlerin 6zelliklerini tagidigini sdylemek
miimkiindiir. UD de “Daha énceden iliskisel veri tabani gérmiistiik ancak uygulama
azligindan dolay: akilda kalmas: zor oluyor. Ozellikle senaryo 2’de ozel bir sirkette calisma
durumunda veri tabani olustururken iligkisel veri tabani tasariminin onemini 6grendik.”
diyerek olumlu goriis ifade etmistir. BH ise “Senaryolar: gorene kadar ben veri tekrart
durumunun bir problem oldugunu diisiinmezdim. Normal sekilde Excel’de yazmaya alismisgiz,
ama artik uygulamalar: gordiikten sonra siirekli denerim yani yapamazsam da denerim.”
seklinde bir goriis bildirmistir. CU da:

“Problemleri diistindiigiimiizde 6rnegin 2. senaryodaki, artik insanlarin internetten sik

stk alisveris yapma durumu var, faturalar ya da baska bir ihtiya¢ olsun hatta market
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aligveriglerini bile internet iizerinden yapabiliyorsun ki bunun bilgilerini veri

tabaninda tutmak bize bir dizi problemler sunuyor. Senaryo 1 icin de, kiitiiphane 'de

10 tane kitap olsa stkinti degil de 1000 tane kitap oldugu zaman bunun listesini tutmak

¢ok sikinti. Bu anlamda problemler hakkindaki gériislerim olumlu.”

diyerek goriislerini olumlu sekilde agiklamistir. EAK de:

“Ozellikle ilk uygulamadaki kitap okuma durumuyla ilgili senaryo ¢cok hosuma gitti.

Boyle bir ¢alismanin olusturulmasi ve uygulanmasi ozellikle 6grenci kesimi igin giizel

bir uygulama oldugunu séyleyebilirim. Zaten oradaki durum gercek hayatta da ¢ok

biiyiik bir problem. Konunun ¢ikig noktasi giizel se¢ilmis.”

diyerek ayn1 sekilde olumlu goriis belirtmistir. FA “Aslinda problemler ¢ok ger¢ekei,
ornegin ilk uygulamada; bir okul yeni aciliyor ve kiitiiphanesi yok, daha sonra kiitiiphane
kuruluyor ve kitaplar geliyor dolayisiyla bir listenin tutulmasi lazim. Eskiden deftere vs.
yaziliyordu okullarda ama simdi bilgisayar sistemi oldugu icin gerekli yani.” seklinde
goriislerini ifade etmistir. MT ve YT de gercek hayat 6rneklerine vurgu yaparak,
senaryolardaki problemlerin ilerde karsilarina ¢ikabilecek tiirde problemler oldugunu
belirtmisler ve olumlu goriis ifade etmislerdir. Bu ifadeler, senaryolardaki problem
durumlarinin 6grencilerin gercek hayatta karsilasabilecegi durumlardan olustugunu
kanitlamaktadir. Goriismenin {igiincii sorusuna ek olarak alt sorular da sorulmustur.

Ugiincii soruya ait birinci alt soru “Problem ne denli ilginizi ¢ekti?” seklindedir. Tiim
ogrenciler problemleri son derece ilgi ¢ekici bulduklarini belirtmislerdir. Bu durum goézlem
verilerinden elde edilen bulgularla da ortiismektedir.

Ugiincii soruya ait ikinci alt soru “Okudugunuz senaryolar1 gercek hayatla
karsilastirildiginizda ne derece inandirict geldi?” seklindedir. Tiim katilimcilar senaryolari

inandirict buldugunu belirtmistir.
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Ucgiincii soruya ait iigiincii alt soru “Senaryolar1 okuyunca hangi alternatif ¢dziimler
aklinmiza geldi?” seklindedir. EA “Ben ¢oziime kismen ulastim, yani yaptigimi diistindiigtim
icin daha da kafa yormak istemedim agik¢asi, alternatif ¢oziim aramadim.” seklinde ifade
etmistir. Bu durum, 6grencilerin geleneksel yaklasimla ders islemeye alisik olmalari, farkli
hipotez ve ¢oziim yollar1 gelistirme reflekslerinin olmayisi seklinde yorumlanabilir. IY
“Alternatif ¢oziimler vardi, 4 farkl tablo yapan arkadaslar da var 3 farkl tablo yapanlar da
vardi. Degisik ¢oziimler var yani.” seklinde ifade etmistir. SK da “Direk Excel ‘de tablo
tasarumi yapmak yerine, SQl Server’'da olusturmak geldi aklima.” demistir. Boylelikle bu
ogrencinin yontemle ilgili farkli alternatif yollar belirledigi sdylenebilir. UD ise “Her
programcinin kafast ayri ¢alisir. Ayri seyleri diisiinebilir. Probleme baktigimizda buna
vonelik seyler tasarlariz ama belirli bir standarti karsilariz. Ben daha yararli olayim dersem,
ornegin istatistik bilgilerini de tutmak istersem bunu baska bir tabloda tutabilirim. Kisiye
gore alternatif yollari vard. ” diyerek problemin ¢6ziimiinde alternatif yollar
tiretilebilinecegini vurgulamistir. BH ise “Evde oturup tek basima kafa yorsam belki alternatif
¢oziimler tiretebilirdim.” seklinde bir cevap vererek, zaman kisitliligina bir atifta
bulunmustur. CU:

“Iki tiirlii diisiindiim. Sonucta senaryo 1’deki érnegi diisiiniirsek o okulda kalici

olmayacaksin. Yapacagimiz sistemin aslinda genele hitap etmesi gerektigini

diistindiim ve ona gore kisa ve 6z olmasi gerekiyordu. Bugiin 6grenciler icin basit bir
veri tabamni sistemi kurabilirsin, bugiin sen varsin ama yarin yerine baskasi geldiginde
ona anlayabilecegi bir sistem birakmak gerekir.”

seklinde ifade ederek, bulunan ¢6ziimiin gelecekte olusmasi muhtemel problem
durumlarina da ¢6ziim olabilecek nitelikte olmasina dikkat cekmistir. EAK ve MT ise

herhangi bir alternatif ¢6ziim diisiinmedigini ifade etmistir. FA ise “Ilk hafta alternatif fikirler
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cok vardt, IKinCi hafta genelde ayni fikirler ortaya atildi. Ama ilk hafta grup icerisinde 2-3
farkly kisi degisik fikirler beyan ediyordu.” diyerek, senaryonun alternatif fikir tiretmedeki
Oonemini vurgulamistir. YT ise “Mesela ilk senaryoda neden sadece kiitiiphane ya da o okulun
kiittiphanesi diye diistindiim. Tiim o ¢evredeki biitiin kiitiiphane verilerinin ortak tutabilecegi
bir durum da olabilirdi diye alternatif ¢oziimler diisiindiim. Mesela MEB Tiirkiye 'deki biitiin
kiitiiphanelerin verilerini tutabilirdi.” seklinde bir goriis belirterek, elde edilen yapinin daha
genis yelpazede, bagka alternatif durumlarda da kullanilabilecegini ifade etmistir.

Goriismenin dordiincii sorusunu “Derste uygulanan grup calismasi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?” olusturmaktadir. EA grup ¢alismasi hakkindaki goriislerini “Grup
calismasinda kisi sayisimin fazla oldugunu diisiiniiyvorum. Normalde 5 kisilik gruplar vardi, 3
kisi bile fazla bence. 2 kisi olsa daha uygun gibi geliyor bana.” seklinde agiklamistir. IY ise
“Grup ¢alismasi olmasi daha iyi oldu. Grup arkadaslariyla yardimlasma olunca siire¢ daha
kolay oluyor. Tek basina yapmaktansa, grupta pek ¢ok farkl: kisi birlesince birinin
bilemedigini digeri dolayisiyla sorun anlasiliyor.” seklinde bir goriis belirtmistir. SK “Grupta
Excel’i ¢ok iyi bilmeyenler vardi, onlar icin iyi oldu mesela...” diye bir goriis bildirince,
aragtirmaci araya girmistir ve ikinci siif Bilgisayar Ogretmenligi béliimii 6grencilerinin
Excel programin1 bildikleri varsayilarak boyle bir uygulamanin tercih edildigini agiklamustir.
UD de:

“Bir kere grup ¢alismasimin ¢ok yararli oldugunu diistiniiyorum. Neden yararli?

Clinkii bir insann diistincesiyle ti¢ insanin diistincesi ayni degil. Cok farkli oluyor, ii¢

farkly bakis agisi var ve bu ii¢ diistinceyi yogurup ortaya tek bir diistince ¢ikariyorsun.

Boylelikle ¢oziime ulasmada ortaya daha etkili fikirler sunulabiliyor.”

seklinde bir goriis belirtmistir, dolayisiyla problem tabanli 6grenme metodunun

yvardimlagma Ve baskalarimin goriislerinden faydalanma 6zelliklerini tecriibe ettikleri
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sOylenebilir. Yine BH de bu durumu destekler nitelikte bir goriis belirterek, “Grup ¢alismasi

bence en mantikly ¢alismalardan biri. Grup olunca zamani verimli kullanabiliyorsunuz, bir de

sinif igerisinde herkesin soz alma durumu miimkiin olmuyor, gruptan bir kisi temsilci olarak

soru yoneltip sonucu grup igerisinde paylasiyor.” seklinde goriislerini ifade etmistir. CU:

ise:

“Grupga yapilan her seyde, tek basina yapilandan bir adim énde olursunuz. Paylasim
ve fikir aligverisi cok oluyor. Mesela senaryo 2 de bizim gruptan bir arkadas hemen
vazdi sistemi, sonra ben diigiindiigiimii soyledim iistiine onu ekledik, onun yaptigini
gelistirdik bir anlamda. Cok miikemmel bir sey. Sen bir noktaya kadar getirebilirsin
arkadaslarin onu gelistirir. Bu anlamda tek basina yapmak sikinti olabilir, grup
calismasi ¢ok énemli. Ornegin Steve Jops hep ekip olarak calismis, ekipteki herkesin
ayrt bir ozelligi var.”

diyerek grup i¢indeki gérev dagiliminin ¢6ziime olan katkisina vurgu yapmistir. EAK

“Vallahi agik¢ast tek basima olsaydim her noktasini hocaya sormak zorunda kalirdim.
Ctinkii bilgim ve temelim olmadigt icin mecburen hocay: her seferinde rahatsiz etmek
zorunda kalirdim ve hoca bu sefer diger arkadagslarla ilgilenemezdi. Bu da bir
anlamda haksizlik olurdu. Ama grup arkadagslar: sayesinde bu isi daha verimli
duruma getirebildik.”

demistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, problem tabanli 6grenme ortaminin 6n bilgisi

zay1f olan 6grencilere sosyal beceri ve sorumluluklarini gelistirebilmeleri i¢in bir firsat

sundugu soylenebilir. FA da yine grup ici gorev dagiliminin 6grenme siirecine olan olumlu

katkisina vurgu yaparak, “Her seyi bilemeyecegimiz icin grupta baska bir arkadas biliyorsa,

onun yardimiyla ¢oziime ulasilir. Is paylasimi oldugu zaman siire¢ daha kolay isler.”

demistir. MT “Gruptaki diger arkadaglar: ¢ok fazla tanimiyordum ama grup ¢aligsmast ve
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iletisim iyiydi. Herkes elinden geleni yapmaya ¢alisty, yani olumlu diistiniiyorum.” diyerek
yapilan grup caligmasi hakkinda olumlu goriis beyan etmistir. MT nin bu goriisleri gézlem
siirecinde elde edilen verilerle de ortiismektedir. Dolayisiyla 6grencilerin problem tabanl
o6grenme metodu sayesinde, birbirlerini ¢ok fazla tanimasalar bile bir araya gelerek bir
calisma yapabilecegini kanitlar niteliktedir. Son olarak YT ise “Gruplar biraz kalabalikti, 3
kisi yeterli olabilirdi fakat 5 kisi biraz kalabalik olmus. Sonucta 1 bilgisayarin basinda 5 kisi
toplaninca 1-2 kisi agikta kalabiliyor. Ama anladigim kadariyla bu da laboratuvarin
eksikliginden kaynaklaniyor.” diyerek, gruptaki kisi sayisinin ¢okluguna dikkat cekmistir.
Goriismenin dordiincii sorusuna ek olarak alt sorular da sorulmustur.

Dérdiincii soruya ait birinci alt soru “Grup i¢i goérev dagilimi nasil olustu?”
seklindedir. Bu sorunun sorulmasindaki amag, grup i¢indeki rollerin olusmasini etkileyen
etmenleri belirlemektir. EA “O anda soyle oldu, grup icerisinde az bilenlere, biz daha iyi
biliyoruz, biz teorik kismini yapalim siz izleyin dedik. Gorevieri paylasimi olmast igin sizde
vazi kismint yaparsiniz, esitlemis oluruz dedik. Yani bir sekilde herkese ucundan tutturmaya
calistik.” seklinde ifade etmistir. IY “On bilgisi olan arkadaslar daha fazla énce ¢cikt:
digerleri ise yardimci konumdaydi.” demistir. SK goriislerini “Bir adet goniillii yazici vardi,
digerleri yorum yapmayu tercih etti.” olarak belirtmistir. UD ise “Gdrev dagilimi soyle oldu:
Bir kisi yardimci olmak igin sesli sekilde okuma islemini gerceklestirdi. Bir kisi destekleyici
fikirler verdi diger bir kisi de destekleyici fikirler vermek icin elestirilerde bulundu. Bunlarin
bilesiminden de bir iiriin ortaya ¢ikti.” diyerek gorev paylasiminda bulunduklarini ifade
etmistir. BH de “/ kisi bilgisayar basina gegti. Geriye kalanlar da fikir iiretti ve ortak
fikirlerle sonuca ulastik.” diyerek gorev paylasimi yaptiklarini ifade etmistir. CU “Herkes
diistincesinin soylesin, onerisi olan var mu diye sorduk grupta. Birisi bir oneride bulundu,

bende dedim ki bunu boyle yaptik sunu da soyle yapalim, daha kisa olsun. Herkes kendi
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diistincesini soyledi, boylelikle yanlislart bulup onu dogruya ¢evirme adina katkida
bulunduk.” seklinde bir agiklama yapmustir. EAK ise gorev dagiliminin kendiliginden
belirlendigini, “Rastgele oldu biraz, bir kisi notlart aldi digerleri de fikir ortaya koyarak
destekledi.” sozleriyle ifade etmistir. FA “I kisi yazici oldu, digerleri de fikir beyan etti.
Yazan arkadas da fikir beyan etti, genelde aramizda tartistik, ortak karar aldik.” diyerek,
stire¢ i¢indeki rollerin diyalogla belirlendigini bildirmistir. MT ise gorev paylasimi yapmak
i¢in ekstra bir caba harcamadiklarini belirterek, “Aslinda ¢ok da bir gérev dagilimi
olusturmadik. Sadece iyi yazan 1 arkadas yazict oldu digerleri de fikirlerini sundu.” demistir.
YT:

“Herkes senaryoyu okuduktan sonra mantigini ¢ézmeye ¢calisti ve ilk okuyandan son

okuyana dogru herkes bir seyler ilave ederek siire¢ gelisti. 1 kisi stirekli veri girisinde

bulundu, o veri girdikge biz her defasinda senaryoyu tekrar okuyup eksiklikleri
tamamladik, bu sekilde oldu bizim gérev dagilimimiz.”

seklinde ifade etmistir.

Bu ifadelerden elde edilen genel goriis, grup i¢indeki gorev dagilimlarinin kisilerin 6n
bilgileri ve becerileri dogrultusunda olustugu yoniindedir. Kisiler, iyi yapabilecegini
diistindtigii gorevi segip, gruba bu dogrultuda katkida bulunmuslardir. Buna ek olarak bazi
katilimcilar ortak bir fikirde bulusup demokratik bir sekilde siireci tamamladiklarini
belirtmislerdir. Bunun disinda, gorev dagilimi i¢in herhangi bir plan yapmadiklarini belirten
katilimecilar da olmustur, bu durum gézlem esnasinda da arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

Dordiincii soruya ait ikinci alt soru “Grup i¢i iletisim hakkindaki goriisleriniz neler?”
seklindedir. Bu sorunun sorulmasindaki amag, 6grencilerin aralarindaki iletisimin nasil
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, tiim 6grenciler

iletisimin iyi oldugunu ver bir sorun olmadigini sdylemistir. Buna ek olarak, problem tabanli
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O0grenme uygulamalarindan sonra gruptaki bazi arkadaslariyla aralarindaki iletisimin daha da
giiclendigini belirten de olmustur. Ornegin EAK “Giizel bir calisma oldu, karsindaki insanla
arandaki mesafe azaliyor. Daha dnce fazla iletisim kurmadigim bir arkadasimla bu ¢alisma
sayesinde o mesafeyi biraz azalttik.” seklinde bir ifade kullanmustir. Dolayisiyla bu
uygulamalarin kisilerin sosyal becerilerine olumlu katki yaptig1 soylenebilir.

Dordiincii soruya ait tiglincii alt soru “Siniftaki oturma diizeni hakkinda ne
diistintiyorsunuz?” seklindedir. Katilimcilarin ¢ogu oturma diizeni hakkinda olumlu goriis
belirtmislerdir. Fakat bazilar kisi sayisindan kaynakli baz1 sikintilar da yasandigini dile
getirmislerdir. EK “Gruplar o laboratuvar diizeninde olabilecek en iyisiydi bence.” seklinde
goriis belirtmistir. 1Y ise “Oturma diizeni giizeldi, gruplar ayri ayriydi herhangi bir sikinti
yoktu.” seklinde ifade etmistir. SK “4 kisi bir bilgisayarin baginda olunca sikinti olabiliyor.
Ben bazen ekranit géremedim.” seklinde goriis belirterek, gruptaki kisi sayisinin ¢okluguna
vurgu yapmistir. UD “Oturma diizeni hakkinda séyle Qiisiiniivorum: Mesela 1 numarali grup
bir yerde, 3 numaralar: grup baska bir yerde oturuyordu, gruplar birbirine yakin degildi.
Herkes kendine ozgii fikirler iiretecegi icin boyle bir oturma diizeninin olmast iyiydi.” diyerek
oturma diizeni hakkinda olumlu goriis bildirmistir. BH:

“Gruplarin ayri oturmasi gayet mantiklyydi. Her gruba birer bilgisayar diismesi de

mantiklyydi. Ciinkii ortak bir ¢alisma yiiriitiiliiyordu.” demistir. CU ise “Gruplarin

3 er kisi olmast daha makbul olurdu. Sebebi de; fazla kisi olunca, konuya ne kadar

hakim de olsaniz, bazilar: disarda kalabiliyor. Sikisarak ¢alisma yapmak durumunda

kaliyoruz, fiziksel anlamda sikinti vardy.”

diyerek, kisi sayisinin fazlalifindan kaynakl sikintilar yagandigini belirtmistir. EAK
“Oturma konusunda laboratuvardan kaynakli sikinti vardi. Biraz daha diizenli olabilir.”

demistir. FA “Grup calismast oldugu icin her grup ayri oturdu, herkes 1 bilgisayara oturdu,
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dolayisiyla grupga oldugumuz i¢in ortaya tek bir tiriin ¢ikti, giizel oldu.” diyerek olumlu
goriis ifade etmistir. MT de ayn1 sekilde “Bence oturma diizeni iyiydi, sikinti yoktu.” diyerek
olumlu goriis bildirmistir. YT ise kisi sayisinin fazlaligina dikkat ¢ekerek, “Ortamdan
kaynaklanan bir sorun var. O diizen icerisinde gruptaki kisi sayist fazla geliyor.” demistir. Bu
sorudan elde edilen bulgular géstermektedir Ki, gruptaki kisi sayisi tigten fazla olanlar
uygulamalar esnasinda fiziksel anlamda sikintilar yasamistir.

Dordiincii soruya ait dordiincii alt soru “Uygulamay1 grupsuz yaptiginizi hayal edin,
ne gibi olumlu/olumsuz seyler olurdu?” seklindedir. EA “Ben tek basima olsaydim, ger¢ekg¢i
olayim yapamazdim bunlari. Ogretmene ya da baska bir arkadasa ihtiva¢ duyardim.” diyerek
bu uygulamalar1 grupsuz yapamayacagini dile getirmistir. IY “Tek basima yapsaydim biraz
daha zaman alict olurdu, aksakliklar olurdu. Ciinkii biz grupla yaparken sirayla yaptik,
yorulan yer degistirdi. Gérev paylagimi olmazsa her sey tek kisinin omuzlarinda, daha yorucu
ve zaman alict olurdu.” diyerek gorev paylagiminin oldugu bir grupta bulunmay1 tercih
ettigini belirtmistir. SK da “Grupla olmasi daha iyi. Diger tiirlii olmaz bence. Tamamen
olumsuz olurdu.” diyerek bu uygulamalarin grupsuz yapilamayacagini ifade etmistir. UD ise:

“Mesela olumlu olarak; benim tasarlamak istedigim bir sey vardir, ben tek basima
olsam bunu deneyebilirdim, ama grup oldugumuz i¢in bunu grup ortaminda sunmam
lazim. Grup tarafindan kabul gormediginde kafamdaki seyi yapamayabilirim.

Olumsuz olarak ise; benim tek basima diisiindiigiim seyi grup olarak farkl kisiler de

diistindiigii icin sonug ¢ok farkl olabiliyor. Bilgi biitiinliigii acisindan grup ¢alismasi

daha etkili.”

diyerek, grup ¢alismasinin bilgi paylasimi agisindan daha iyi bir ortam sagladigini,
fakat bunun yaninda bazi durumlarda kisinin kendi diisiincelerini de kisitlayabilecegini ifade

etmistir. BH:



97

“Olumsuz olarak, ¢ogu kisi yapamazdi herhalde. Yapan da ¢ok az olurdu.
Yapamayanlar bu sefer ¢ok soru sorardi ve giiriiltii olurdu sinifta. Ciinkii bir kigi bir
soru sorar ama digerleri pek dinlemez, biraz gegince aynt soruyu o da sorabilir.
Halbuki hoca az once onun cevabini vermigstir. Dolayisiyla bu tiir olumsuzluklar
olurdu. Ama grup olunca, grupta bir kisi onu takip eder, sonra gruba onu aktarwr.”
seklinde goriislerini ifade etmistir. CU:
“Yaptiklarim sadece benim diistincemi kapsar. Ama ornegin grupta bir kisi ¢ok
bilmese bile digerleri sayesinde oda 6grenir. Ancak kendin iyiysen olumlu olur, kisi
ozgiir ¢alisir. Olumsuz olarak da tek basina yapinca zaman kaybi ¢ok olur. Ornegin
grupla yaptigin 5 dakika siirecekse tek basina yaptigin 20 dakika siirer. Ciinkii hepsini
sen kendin yapiyorsun. Zaten giintimiizdeki programcilar da fark ettiyseniz hep ekip
Olarak ¢alistyorlar. EKip olarak ¢alismak ¢ok onemli.”
diyerek, bireysel ¢alismanin ancak kisinin biligsel seviyesi yiiksek oldugu zaman
avantajli olacagimi belirtmistir. EAK “Olumsuz olarak; benim zamanimi ¢ok alird: o yiizden
ogrenmem de gii¢lesirdi. Olumlu olarak ise, belki konuyu daha iyi sekilde 6grenirdim.”
diyerek bireysel olarak ¢alismanin daha ¢ok zaman alacagini ifade etmistir. FA:
“Olumsuz olarak, ben bazi seyleri bilmiyordum gruptaki iki arkadas biliyordu, ikisi de
farkly seyler séyledi ve dyle yaptik. Diger bir érnek de, ben bir éneride bulundum,
gruptan bir arkadasimiz oyle degil de boyle yapalim dedi ve daha iyi oldu. Olumlu
olarak pek bir sey ¢ikmazdi yani.”
diyerek, bu uygulamalar1 bireysel olarak ¢aligmanin ¢ok zor oldugunu vurgulamistir.
MT ise “Olumsuz seyler, ornegin grup olarak 15-20 dakikada yapilacaksa bireysel olarak o
zaman ¢ok artardir. Olumlu olarak da kendi fikrimin engellenme olasiligi olabilir, ger¢i oyle

bir sey olmadi ama olabilme ihtimali var.” demistir. Son olarak YT de:
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“Tek basina yapmak siire kaybi. Ornegin benim diisiindiigiimii gruptan baskas: daha
farkly bir bakis agisiyla diisiiniir ve fikir aligveriginde bulundugumuzda eksiklikleri
daha ¢abuk ortadan kaldwririz. Yani bunu bir kisinin yapmast belki bir saat stirer ama
ti¢ Kisinin bir anda yapmasi 15 dakika siirer.”

diyerek, bu uygulamanin bireysel olarak yapilmasi hakkinda olumsuz goriis ifade
etmistir.

Katilimcilarin goriisleri ¢ogunlukla, grupsuz olarak yapilacak bir uygulamanin daha
fazla zaman harcatacagi yoniindedir. Fakat diger yandan, grupla yapilan aktivitelerde kendi
fikirlerinin engellenebilecegini diisiinen bir katilime1 da mevcuttur.

Gorligmenin besinci sorusunu “Problem tabanli 6grenme modeline gore isledigimiz
dersleri 6nceki haftalara gore kiyaslarsaniz, ne soylersiniz?” olusturmaktadir.

EA “Mesela soyle bir ornek vereyim, select * from .... bunu érnek vereyim ben size,
bunu bilmeyen birinin bu uygulamada bulunmasi onun icin baya yararl olur. Bilen kisi i¢in
de hatirlatma seklinde olur. Bu uygulama onceki haftalardaki derslerden biraz daha iyi.”
demistir. TY:

“Problem tabanli 6grenme modeline gore isledigimiz ders biraz daha iyi, dikkat ¢ekici

geldi bana. Herkes kendisi yapmaya ¢alisiyor ders anlatildiktan sonra uygulama

yvapilyyordu. Bir bakima da hi¢ on bilgi yokken de problem tabanli 6grenme modeline
gore islenemez ders. Bir seyler 6grendikten sonra bu modelin kullanilmasi daha iyi.

Daha kompakt sekilde olursa, mesela vizelere kadar normal sekilde vizelerden sonra

problem tabanli 6grenme etkinlikleri ve senaryolariyla olabilir. On bilgi olmadan

imkansiz.”

seklinde ifade etmistir.
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SK da “Uygulamalr islemek giizel oluyor. Devamli hocanin anlatmasi sikabiliyor.
Mesela biraz geleneksel isleyip sonrasinda isledigimiz o konulart uygulayalim.” demistir.

UD:

“Onceki derslerle kiyaslarsak bu uygulamalarda bir senaryo vardi ve hoca biraz geri

planda kaliyordu. Onceden hocamiz anlatip, yapip daha sonra bize yaptirtyordu,

belirli bir kaynaga falan yonlendirmiyordu. Bu uygulamalarda eski bilgiler de
kullanildigi icin aslinda onceki derslerde 6grendigimiz bilgilerimizi bu uygulama
siirecinde kullandik. Béylelikle zaten uygulamay yapabildik. Ornegin, donem basinda
bu senaryolar uygulansaydi ¢ogu kisi yapamazdi. Bir on bilgi olmasi lazim.”

diyerek islenecek konu hakkinda bir 6n bilgi olmasi gerektigini savunmustur.

BH:

“Ben grup ¢alismasi yapilan uygulamay: tercih ederim. Grup ¢alismasi olunca

ogrenci agisindan da ogretmen agisindan da verimli oluyor. Bazen tek basina

yapamiyorsun, sahsen basima geliyor ara sira. Grup olarak ¢oziime daha kolay
ulagabiliyoruz. Bir de grup ¢alismasi olunca motivasyon daha iyi oluyor, daha ¢cok
konsantre olmaya ¢alisiyorsun. Bir kigi bir sey yaparken sen yapmazsan olmuyor,
grup dagilir o zaman. O yiizden konsantrasyonu bozmamaya ¢alisiyor insan.

Probleme motive oluyorsun.”

seklinde ifade etmistir.

CU “Onceki haftalarda konularin ana temelini gordiik, veri taban sistemlerinde ne
yapilacagini. Bunun iizerinde 2 haftalik uygulama cok giizel geldi. IKisinin birlesmesiyle isin
mantigint ¢ok giizel anladik.” diyerek gorislerini belirtmistir.

EAK de “Diger derslere gor bu uygulamalar daha verimli gecti bana gore. Diger

derslerde anlat ve geg sistemi vardi o zaman pek akilda kalmiyordu. Ama bu uygulamalart hig
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tekrar etmememe ragmen yine tekrar edebilirim su anda.” diyerek bu uygulamalarin akilda
kaliciligina vurgu yapmustir. FA:
“Onceden ders anlatiliyordu ve sonrasinda birkag¢ uygulama yapiliyordu, ama iki
haftalik bu uygulamalarda biz kendimiz yapiyoruz her seyi. Biraz daha mantik
yiirtittiyoruz. Grup olarak da olunca daha rahat oldu, herkes bir seyler soyleyince
daha kolay oldu gibi. Ders normal sekilde islenince, sen not alirken hoca bir sey
anlatiyor o zaman o anlattigi seyi kagirabilme ihtimali oluyor. Grup ¢alismali
uygulamalarimizda iki-ii¢ kigi problem durumuyla ilgili diigiiniirken bir kisi de
hocanin agiklamalarini izledi, bu sekilde iletisim kopuklugu olmadi. Problem tabanl
dgrenme modeline gore islenen derste biraz daha iyi anladik yani. Ise kendin girisince
daha yatkin oluyorsun konuya.”
seklinde belirtmistir.
MT “Bu uygulama siiresindeki dersler daha verimli gecti, biraz daha katilim sagland:
derse. Ogrenciler daha aktiffi.” seklinde goriislerini belirtmistir. YT:
“Onceden var olan bir érnegin iizerinden anlatiliyordu derste kagirdigimiz noktalar
olabiliyordu, bu bilgiler biraz da ezbere dayall sonradan ugup gidiyor. Ama ayni
konuyu PTO uygulamas: yaparak égrendigin zaman bu sefer bir sey kagirmamis
oluyorsun hem de mantiga dayali oldugu i¢in aklinda daha ¢ok yer kapliyor. Bu
uygulamadan onceki kodlar aklimda degil mesela tekrar etmem lazim. Uygulamadaki
durumda ise aklima kazindr gibi oldu.”
diyerek derste islenen konunun aklina kazindigini ifade etmistir.
Besinci soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular; 6grenciler ne siirekli
geleneksel yonteme gore ders islemek istiyor, ne de stirekli problem tabanli 6grenme

modeline gore ders islemek istiyor olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, problem tabanl
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6grenme modelinin uygulanmasi igin 6grenciler kendilerinin islenecek konu ve 6ncesi
hakkinda temel bilgiye sahip olmasi gerektigini diistinmektedirler. Ayrica grup ¢alismasinin
kendilerini motive ettigini de belirtmislerdir.

Goriismenin altinct sorusunu “Problem tabanli 6grenme modeline gore islenen VTYS
dersleri boyunca yasadiginiz bir olumsuzluk var midir? Varsa nelerdir?” olusturmaktadir. Bu
soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular gostermektedir ki 6grenciler problem tabanl
o6grenme modeline gore islenen derslerde herhangi bir olumsuzluk yasamamistir. Sadece YT
“Bizim laboratuvardan kaynaklanan bir eksiklik var, oturma diizeni ile ilgili. Onun haricinde
bir olumsuzluk gormedim agik¢ast. Giizeldi.” seklinde, oturma diizeniyle alakali bir
olumsuzluk yasadigini belirtmistir. Bu olumsuzlugun, laboratuvarin fiziksel kosullarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Gorligmenin yedinci sorusunu “Baska soylemek istediginiz bir sey var mi1?”
olusturmaktadir. Bu soru, 6grencilerin sorulan sorular disinda, siirece iliskin belirtmek istedigi
diger diisiincelerini elde etmek amaciyla sorulmustur. UD:

“Soylemek istedigim su var, iligkisel veri tabani gibi konular gergek hayattan

oneklerle hikayelestirilerek anlatilirsa bizim i¢in daha kolay olabilir. Farkl

konularda da uygulanabilir. Ama konularin senaryolastirmaya ag¢ik olmast lazim.

Mesela bazi konular vardir geleneksel sekilde 6gretilmesi daha kolay olur, onun

disinda senaryolastirma yontemine gidilmesi giizel olabilir.”

seklinde goriislerini belirtmistir. BH ise “Grup sayis: bence o laboratuvara gore ii¢
kisiyi gegmemesi lazim. Bilgisayarin ekrani bazen goéziikmiiyor, normal sinif diizeni olsaydi
dort-bes kisi normal olurdu ama bizim isledigimiz laboratuvarda ii¢ kigiyi gegcmemesi lazim.
Gruplar biraz diizenlense iyi olur.” seklinde ifade ederken, gruptaki kisi sayisinin

diizenlenmesi gerektigine dikkat cekmistir. CU “Bu iki uygulamanin faydali oldugunu



102

soyleyebilirim.” diyerek uygulamalardan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. EAK de “Bu
uygulamalarin daha fazla yapilabilme imkan: olursa daha iyi olur. Ogrencilerin kendilerini
boyle rahat ifade edebilecekleri bir ortam olmasi daha iyi olur diye diistiniiyorum.” diyerek,
problem tabanli 6grenme uygulamalarindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. YT:

“Bu tiir uygulamalarin tiniversitede daha fazla olmasi iyi olur, hem ogrencinin

goriisiinii belirtmesi agisindan da iyi olur. Ogretmenin diisiincesi giizeldir tamam

bunu anlayisla karsilariz ama, sonugta biz sinifta 50 kisiyiz, ortak bir noktada
bulustugumuz zaman o ders daha aktif ve isleyisi kolay hale gelebilir.”

seklinde goriislerini ifade etmistir.

Yedinci sorudan elde edilen bulgular gostermektedir ki, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
yapilan uygulamalardan memnuniyet durmaktadir. Bunun yani sira problem tabanli 6grenme
uygulamalarinin daha farkli ders ve konularda da uygulanmasini gerektigini sdyleyenler de
olmustur. Boylelikle 6grenciler, kendilerini daha iyi ifade etme ortami elde edebileceklerini
diisinmektedirler. Fakat bu uygulamalar icra edilirken, gruplarin, smifin fiziksel kosullarina

gore diizenlenmesi gerektigini belirten 6grenci de olmustur.
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5. Boliim
Tartisma Ve Oneriler

Bu boliimde veri analizleri sonucu elde edilen bulgular yorumlanmakta ve arastirma
adina 6nem arz eden sonuglar tartisilmaktadir. Bu sonuglara bagli olarak gelecek ¢alismalar
i¢in bazi 6neriler verilmistir.

5.1. Tartisma

Veri Taban1 Yonetim Sistemleri(VTYS) dersinin problem tabanli 6grenme yontemine
gore islenmesindeki 6grenci goriislerinin elde edilmeye ¢alisildig1 bu ¢alismada, amag
Ogrencilerin siirec icerisindeki davranislarin1 gérmek, problem tabanli 6grenme yonteminin bu
ders tizerindeki etkilerini saptamak ve 6grencilerin bu siirece iliskin goriislerini elde etmektir.
Eldeki veriler analiz edildiginde goériilmektedir ki, 6grenciler problem tabanli 6grenme
uygulamalarindan genel olarak memnun kalmustir ve siirece iligskin gortisleri olumludur.
Ozcan (2013), Cetin (2011), Giinhan ve Baser (2009), Ulukdk (2012), Ince Aka (2012), Cakir
(2015) ve Liu (2003) yaptiklart calismalarda 6grencilerin problem tabanli 6grenme yontemi
hakkinda olumlu goriise sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu durum bu arastirma
sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda,
ogrencilerin daha dnce problem tabanli 6grenme yontemine ve grup ¢alismasi yapmaya aligik
olmadiklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarini takip
etmeye c¢alistigl, ¢coziim i¢in belli bir plan yaptiklar1 ve sonuca ulagsmaya calistiklar
goriilmistiir. Zaman zaman grup ig¢i iletisim kopukluklar1 gézlense de yapilan yonlendirmeler
sayesinde dgrenciler grup aktivitesi yapmaya motive edilmistir. Bu durum sadece ilk haftaki
oturum icin gecerlidir. Ikinci hafta yapilan oturumlarda bu kopukluklar yok denecek kadar

azalmistir. Ogretmenin oturumlar boyunca anlaticidan ziyade yonlendirici ve rehber
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konumunda olmasindan 6tiirti, 6grenciler sahiplenme ve sorumluluk alma rollerine
bliriinmiistiir. Bunun disinda 68renciler, gerek internetten arastirmalar yaparak, gerek gruptaki
diger 6grencilerden edindikleri bilgiler sayesinde bireysel 6grenme siireglerini
desteklemislerdir. Ayrica 6grenciler kendi eksikliklerini gérme firsat1 da elde etmislerdir. Bu
durum goriismeler esnasinda dgrenciler tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. Ornegin
UD “Daha onceden iliskisel veri tabant gérmiistiik ancak uygulama azligindan dolayr akilda
kalmas: zor oluyordu, bu uygulama bunu gérmemi sagladi.” demistir. CU da “Veri tabaninda
biraz daha kendimi gelistirdim. Biraz daha mantikli diisiinmeyi ve veri tabaninin hangi
amaglar i¢in kullanildigini ogrendim. Bundan énceki derslerde sézel gordiigiimiizden dolay:
bu pek miimkiin degildi.” seklinde bir ifade kullanmistir. FA da uygulama hakkindaki
gortsleri soruldugunda, “Veri taban: konularini pekiyi bilmedigimi anladim.” seklinde bir
cevap vermistir. YT ise “Mesela bu uygulamadan onceki kodlar aklimda degil, tekrar etmem
lazzm. Ancak bu uygulamadaki duruda ise aklima kazindi.” diyerek, problem tabanli 6grenme
uygulamalari sayesinde dnceki konularin aklinda kalmadigimi fark ettigini dile getirmistir.
Cerezo (2004) yaptig1 arastirmada 6grenci gruplarinin daha dinamik hale geldigi, problem
tabanl 6grenme yonteminin 6grencileri caligmaya tesvik ettigi ve dgrencilerin kendilerine
olan giiveninin arttifin1 saptamistir. Cerezo tarafindan elde edilen bu sonug bu arastirmada
elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda, problem
tabanli 6grenme uygulamalarinin VTYS dersi kapsaminda yapilabilmesi i¢in sinifin
mevcuduna uygun fiziksel kosullara sahip, gliniimiiz dijital cagin gerekliliklerini karsilayan
tam donanimli bir bilgisayar laboratuvarinin olmasi gerekmektedir. Yapilan gézlem ve
goriismelerden elde edilen bulgular géstermektedir ki, 6grenciler siire¢ icerisinde

laboratuvarin fiziksel kosullarindan ve grup icerisindeki 6grenci sayisindan kaynakli bazi
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olumsuzluklar yasamistir. Biber ve Baser (2012) de arastirmasinda problem tabanli 6grenme
yontemin uygulanmasi slirecinde sistemden ve uygulamadan kaynakli bazi sorunlarinin
oldugunu dile getirmistir.

Arastirmanin ti¢iincii alt problemine iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda,
ogrenciler VTYS dersini problem tabanli 6grenme yontemine gore islemekten memnuniyet
duymaktadirlar. Bu ders kapsaminda yapilan uygulamalarda islenen senaryolari ilgi ¢ekici,
inandiric1 ve gergek hayat iliskili bulduklarimi belirtmislerdir. Demir (2011) ¢alismasinda,
Ogrencilerin problem tabanli 6grenme yontemine goére ders islenmesine olumlu goriis
bildirdiklerini belirtmistir. Ogrenciler problem tabanli $grenme siirecinde kullanilan
senaryolarin, 6grenme siireglerine olumlu katki yaptiklarini diisiinmektedirler. Ayrica bu
senaryolar sayesinde 6grencilerin sorumluluk duygusu artmistir ve 6grenme siireci eglenceli
gecmistir. Bu anlamda bu ¢alismada da ayni sonuca ulasilmustir.

Ogrenciler bunun yaninda, dersin konusuyla alakal1 bir 6n bilgiye sahip olmalar
gerektigini diisiinmektedirler. Ornegin IY gériisme esnasinda ... bir bakima da hi¢ én bilgi
yokken problem tabanli 6grenme modeline gore ders islenemez. Bir seyler ogrendikten sonra
bu modelin kullanilmasi daha iyi.” seklinde bir ifade kullanmistir. UD de ayn1 sekilde
“Ornegin dénem basinda bu senaryolar uygulansayd: ¢ogu kisi yapamazdi. Bir on bilgi
olmasi lazim.” diyerek, konuya iliskin 6n bilgi olmasina dair bir goriis belirtmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin problem tabanli 6grenme oturumlart boyunca grup olarak yapilan
aktiviteleri motive edici ve yararli bulduklarin1 sonucuna da ulasiimistir. Ogrenciler siireg
boyunca gorev paylasimi yapmistir ve grup i¢indeki iletisim son derece iyidir. Grup igi gorev
dagilimlar1 68rencilerin 6n bilgi ve becerileri dogrultusunda, 1y1 yapabileceklerini
diisiindiikleri gérevi segmeleri sayesinde olusmustur. Bunun yani sira, gériismeye katilan

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu gruptaki 6grenci sayilarinin laboratuvarin fiziksel kosullarina
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gore fazla oldugunu belirtmistir. Baz1 6grenciler zaman zaman bilgisayar ekranini
goremediklerini sdylemistir. Bu durum da {igiincii alt problemin sonuglar1 arasindadir.

Celik (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, problem tabanli 6grenme
geleneksel yontem ile karsilastirilmistir. Problem tabanli 6grenmenin bilgilerin kaliciligini
arttirdig1 belirlenmis, ayn1 zamanda 6grencilerin 6nceki 6grenme tecriibeleriyle
iliskilendirmenin yapildig1 belirlenmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen veriler analiz edildiginde
gorilmektedir ki, 6grenciler problem tabanli 6§renme uygulamalarini siirekli islemek yerine,
geleneksel yaklagimla harmanlanmig bir siireg igerisinde islemeyi daha uygun bulmaktadirlar.
Donem baglarinda geleneksel, belli bir zaman ge¢ip 6n bilgi seviyeleri ylikseldiginde ise
problem tabanli 6grenme yontemine gore islenebilecegini diistinmektedirler.

Son olarak, 6grenciler problem tabanli 6grenme uygulamalarinin farkli derslerde de
uygulanmasi gerektigini de diisiinmektedirler. Uluyol (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrenciler problem tabanli 6grenme yaklasimini diger derslerde de uygulamak istediklerini
belirtmislerdir. Bu da arastirma sonucunu desteklemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen Oneriler su sekilde siralanmaktadir:

e Problem tabanli 6grenme yontemine gore ders isleyecek 6grenci gruplar: 6n
bilgi seviyeleri dikkate alinarak olusturulmalidir. Grupta, islenecek konu ve
oncesi hakkinda bilgisi olan en az bir 6grenci bulunmalidir.

e Problem tabanli 6grenme senaryolar1 sadece kagit iizerinde verilmektense,
farkl1 medya araglariyla desteklenerek zenginlestirilebilir.

e Problem tabanli 6grenme uygulamalar sik sik yapilirsa 6grenciler bir sonraki

uygulamada bu yonteme daha yatkin olur ve verimlilik artabilir.



107

Problem tabanli 6grenme uygulamalarinin yapilacag bilgisayar
laboratuvarmin fiziksel kosullari, 6grenci gruplarinin sayist dikkate alinarak
tyilestirilebilir.

Ozellikle Bilisim Teknolojileri alaninda bir problem tabanli 6grenme
uygulamasi yapilacaksa gruptaki 6grenci sayisi licli gegmemelidir.

Dersler problem tabanli 6grenme yontemine gore islenecekse bu uygulamalar
dénem baslarinda olmamalidir. Ogrencilerin ilgili dersle alakali belirli bir 6n
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Dersler, siirekli problem tabanli 6grenme yontemine gore islenmemelidir.
Dersin geleneksel yontem ile harmanlanmis bir siiregte islenmesi, olumlu
anlamda daha farkli sonuglar dogurabilir.

Bilisim Teknolojileri alanindaki problem tabanli 6grenme destekli deneysel

caligmalara agirlik verilebilir.
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Ekler

Ek 1 — Gozlem Formu

Amacg

Bu gozlemin amaci, problem tabanli 6grenme modeline
gore islenen veri tabani1 yonetim sistemleri dersine iliskin

Ogrenci davraniglarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Sorulari

1) Ogrencilerin problemle ilk karsilastiklart andaki davranislar1 nelerdir?
a- Merak
b- Sorumluluk

c- Ilgisizlik

2) Grup iginde problemi anlamaya yonelik iletisim nasildir?
a- Grup ig¢i tartisma
b- Bireysel diisiinme

Cc- Aciklama

3) Grup igerisinde ¢ozliime ulasmak igin gérev dagilimi nasil olusmaktadir?
a- Grup i¢inde lider olusumu
b- Ortak hareket etme
c- Grup i¢inde gruplagsma

4) Ogrenciler ¢dziim icin nasil bir strateji kullantyorlar?
a- Problemi anlama
b- Amag belirleme
c- Tahmin etme
d- Gegmis bilgi ve deneyimlere bagvurma
e- Deneme yanilma
f- Probleme dair bilgi toplama

g- Coziim yollarini sinama

120
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h- En uygun ¢6ziim yolunu segme
5) Problem ¢oziimiinde dgrenciler hangi kaynaklara bagvurmaktadir?

a- Ders kitabi

b- Gegmis ders notlari

c- Ogretim elemant

d- Internet

6) Dersten sorumlu 6gretim elemani ile gruplar arasinda nasil bir etkilesim vardir?
a- Yonlendirme
b- Sorulara cevap verme

c- Gruplarin ¢aligmasini izleme

Veri Toplama
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi Boliimii 2. sinif 6grencilerinin almis oldugu Veri Taban1 Yénetim Sistemleri
dersinin problem tabanli 6grenme modeline gore islenen iliskisel veri tabani1 konusun
islendigi 2 haftalik ders; sinif ici 6gretmen-06grenci, 6grenci-0grenci etkilesimleri ve
ogrencilerin problem ¢ézme basamaklarini nasil kullandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gozlenecektir. Asagida yer alan boyutlara gore siire¢ boyunca notlar alinacaktir. Gozlem
asagida yer alan dersin 4 temel boyutu kapsaminda yapilacaktir.
1. Smmif ortamn: Sinif igindeki fiziksel ortama iliskin bilgiler. Ogrencilerin oturma diizeni,
Ogretmenin konumu vs.
2. Smnifin bicimsel yapisi: Siif i¢i ve grup i¢i 6grenci rolleri ve sorumluluklari
3. Sinif ici etkilesim: Ogrenci-6grenci ve dgrenci-ogretmen etkilesimi. Grup i¢i gorev
dagilimi, tartigma ortami vs.
4. Biligsel yapi: Grup i¢i problem ¢6zme basamaklarindaki tartisma siireci, grup i¢inde
probleme iligkin olusan oneriler, grup iiyelerinin 6gretmenden istedigi yardimlar,

Ogrencilerin yonlendirilmesi ve 6grencilerin beklentileri.
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Ek 2 — Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme Formu

Arastirma Konusu: Problem Tabanli Ogrenme Y®6ntemine Gore Tasarlanan Veri Tabani
Yénetim Sistemleri Dersine Iliskin Ogrenci Gériisleri: Uludag Universitesi Ornegi
Tarihve Saat:

GOrilismeci .

Merhaba, seninle Veri Tabani Yonetim Sistemleri(VTYS) dersinde uygulanan
problem tabanli 6grenme modeli hakkinda konusmak istiyorum. Bu goériismedeki amacim
problem tabanli 8grenme yontemine(PTO) gore islenen VTYS dersi hakkindaki &grenci
goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir. Seninle bu amagla bir goriisme yapmaktayiz. Goriisme siiresi
boyunca soyleyecegin her sey gizli kalacaktir. Baslamadan once soylediklerimle ilgili
belirtmek istedigin bir diisiince ya da sormak istedigin bir soru var mi? Bu goriismenin
yaklagik olarak 20 dk siirecegini tahmin ediyorum. Hazirsan sorulara basliyorum.

1. Yapilan uygulamalari goz oniine aldiginizda problem tabanli 6grenmeden ne
anladiniz, Problem tabanli 6grenme sizce nedir, tanimlayabilir misiniz?
2. Problemi nasil ¢6zdiiniiz?
a. Siire¢ boyunca neleri diistindiiniiz?
b. Ogretmene ne zaman ihtiyag duydunuz?
c. Hangi kaynaklara bagvurdunuz?
d. Sonuca ulagmak i¢in problem ifadelerinde verilen hangi verilere/bilgilere
basvurdunuz? Bunlarin yeterli geldigini diisiindiiniiz mii?
3. Problem tabanli 6grenme modeline gore islediginiz derslerdeki problemler hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?
a. Problem ne denli ilginizi ¢ekti?
b. Problemi okudugunuz anda en ¢ok neyi merak ettiniz?
c. Senaryolar1 okuyunca hangi alternatif ¢6ziimler akliniza geldi?
4. Derste uygulanan grup c¢alismasi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
a. Grup i¢i gérev dagilimi nasil olustu?
b. Grup igi iletisim hakkindaki goriisleriniz neler?
c. Swmniftaki oturma diizeni hakkinda ne diislinliyorsunuz?
d. Uygulamay1 grupsuz yaptiginizi hayal edin, ne gibi olumlu-olumsuz seyler
olurdu?
5. Problem tabanli 6grenme modeline gore isledigimiz dersleri onceki haftalara gore
kiyaslarsaniz, ne sdylersiniz?
6. Problem tabanli 6grenme modeline gore islenen VTYS dersleri boyunca yasadiginiz
bir olumsuzluk var midir? Varsa nelerdir?

7. Bagka soylemek istediginiz bir sey var m1?




Ek 3 — Ders Planlar
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Ders Planm1 — 1

Etkinligin Ad1

Ders

Simif

Konu

Kazanimlar
Ogrenci Sayis

Siire

Egitim Ortamm

Ders Arac¢ Geregleri

Hazirlayan

Ogretme — Ogrenme Siireci:

Verilerin Iliskilendirilmesi

Veri Taban1 Yonetim Sistemleri

Bote — 2.smif

Iliskisel Veri Taban1 Tasarimi

1-) iliskisel Veri tabaninin kullanim amacini anlar.
40

4 ders saati

Bilgisayar Laboratuvari

Senaryo-1

Ahmet Onur

1. Ogrenciler Problem Tabanli Ogrenme yaklasimi hakkinda bilgilendirilir, bu konu

hakkindaki sorular1 yanitlanir.

2. Ogrencilere 5nceden homojen olarak belirlenen gruplar agiklanir.

3. Grup lyeleri birlikte oturacak sekilde oturma diizeni belirlenir.

4. Onceki konularla ilgili 1sinma egzersizleri yapalir.

5. Senaryo-1 dgrencilere okunur, her gruba etkinlik formu ve senaryo geregi veri

girecekleri Kitap listesi ile birlikte senaryonun kopyasi dagtilir.
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Ders Plan1 — 2

Etkinligin Ad1 : E-Ticaret Web Sitesi Veri Taban1 Olusturma

Ders : Veri Taban1 Yonetim Sistemleri

Simif : Bote — 2.smif

Konu : Iliskisel Veri Taban1 Tasarimi

Kazanimlar
1. Iliskisel veri taban1 hakkinda temel fikir sahibi
olur
2. Giinliik hayattaki veri taban1 yonetim sistemleri

ihtiyaclarinin iligkisel veri tabanindaki ifade karsiliklarini

Ogrenir
3. Mliskisel veri taban1 programlama kavramini anlar
Ogrenci Sayisi ; 40
Siire : 4 ders saati
Egitim Ortamm : Bilgisayar Laboratuvari
Ders Arac¢ Geregleri : Senaryo-2
Hazirlayan : Ahmet Onur

Ogretme — Ogrenme Siireci:

Oturuma 1sinma etkinligi ile baslanir

Bir 6nceki senaryo okunur

Onceki senaryodaki hedef ve ulagilmasi istenen sonug giindeme getirilir
Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandigi tartigilir

Grup tartigsmasi ile eksik bagliklar belirlenir

Uzerinden durulmayan senaryolarin bireysel olarak arastirilmasi dnerilir

No abkowdE

Senaryo -2 dgrencilere okunur



Ek 4 — Etkinlik Formu

ETKINLiK FORMU

GRUP UYELERI

Grup liyelerinin adlarini yaziniz

PROBLEM

Grup arkadaglarinizla beraber senaryodan ¢cikardiginiz problem durumunu belirtiniz

GOREV PAYLASIMI

Céziime ulasmak igin yapilan gérev paylasimini yaziniz

KONUYLA ILGILI ONCELIKLI CALISILAN KAVRAMLAR

Senaryodan elde edilen durumla ilgili; g6z atmaniz, arastirmaniz gereken bir konu ya da kavram
varsa yaziniz

INCELENEN KAYNAKLAR

Internet, kitap, ders notu vs. kaynaklara basvurduysaniz liitfen belirtiniz

PROBLEME NASIL ULASTINIZ

Senaryoyu okuduktan sonra probleme nasil ulastiginizi (grup olarak ne yaptiniz, ¢cikis noktaniz nedir

Vvs.) yaziniz

COZUME NASIL ULASTINIZ

Senaryodan elde ettiginiz problem durumunu asmak igin, grup arkadaslarinizla beraber ¢dziime nasil

ulastiginizi yaziniz

OTURUM SONUCU

Oturum sonucunda elde ettiginiz izlenimleri ya da varsa kafanizda soru isareti kalan noktalari
belirtiniz

125
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Ek 5 - Senaryolar

#Senaryo 1

Universiteden mezun olduktan sonra Agri’da bir kdy okuluna atamaniz ¢ikt1 ve orada
Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak goreve basladiniz. Atandiginiz bu kdy okulu yeni
kurulmus ve okulun bazi fiziki ve materyal eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksiklerden birisi
de okulun hali hazirda bir kiitiiphanesinin olmamasidir. Okulun Tiirk¢e 6gretmeni olan Serhat
O0gretmenin girisimleriyle bos siniflardan birisinin kiitliphane’ye ¢evrilmesi giindeme
gelmistir. Biraz zaman gegtikten sonra gerekli fiziki ortam saglanip kiitiiphane’ye kitap ve
malzeme saglama siirecine girilmistir. Ardindan okul miidiirii olan Eray 6gretmen bir giin size
gelip, “Hocam, bildiginiz tizere Serhat hocamizin girisimleriyle okulumuza yeni bir kiitiiphane
kurduk ve artik kitaplarimiz da gelmeye basladi ve su anda 20 adet kitabimiz mevcut, baska
kitaplar da gelmeye devam edecek, bu ¢cocuklar okuyacak hocam!” dedi, gozleri yash ve
aglamakli bir sekilde ve ekledi: “Bu kitaplarin listesini tutmak icin yardiminiza ihtiyacim
var...” diyerek sizden okula alinan yeni kitaplarin listesini tutmaniz i¢in yardim istemistir. Siz
de gozii yashi Eray hoca’nin bu naif ricasi lizerine(sesiniz ¢apak yaparak): “Tabi hocam!
Elimden geleni yapmaya hazirum, yeter ki ¢cocuklarimiz kitap okusun. dediniz magrur bir
sekilde ve bir an Once kitap envanterini tutmak i¢in kollar1 sivadiniz...

1. Size verilen kitap listesini excel programina asagidaki baslik sablona gore

giriniz.

A B C D E F G
KitapMo KitapAdi  Yazar Kategori Yayineviad YayineviTelefon  YayinEviAdres

2. Kitap listesini excel’e girdikten sonra akliniza gozii yash Eray hocanin su s6zii
geldi:
... baska kitaplar da gelmeye devam edecek.

O anda bagimizda vurulmus bir sekilde yukaridaki baslik sablonuna bakarak,
bu is boyle Excel’e girmekle olmayacak, her seferinde bu bilgileri girmek baya zaman
alir diye diistindiinliz(6rn:150 kitap daha geldigini hayal edin). Ardindan
Universite’de aldigmiz programlama dersi akliniza geldi, gerekirse Adem hocama
mail atar, yardim ister ve bu kitaplarin kaydini tutacak kii¢iik bir program yazarim,

boylelikle de bu yiikten kurtulurum dediniz. Bu programin veri tabani tablolarini,
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yazar-kitap-yayinevi liggenindeki iligkileri de diisiinerek nasil tasarlardiniz, Excel

izerinde deneme yapiniz.

#Senaryo 2

Diyelim ki Universiteden mezun oldunuz, 6gretmen atamalarindan sonug alamadiniz
ve i3 yasaminiza 0zel sektorde devam etme karar1 aldiniz. Akabinde gecen bu siire igerisinde
bir yazilim firmasinda is buldunuz ve burada web yazilimcisi olarak ise baglamaya karar
verdiniz. Kisa bir siire sonra takim lideriniz yeni bir E-ticaret projesi aldiklarini ve ona
baglayacaklarini size iletti. Yazilim biriminde bulunan herkese belli gorevler verildi ve size
diisen gorevlerden biride yapilacak bu yeni projenin veri tabani tasarimini1 yapmaktir. Bu
asamada takim lideri size; “Uriinleri, kullanicilari Ve ihtiyag duyulan diger verileri
barindirmak igin uygun veri tabani tasarimini yapacaksin. Bu durumda veri tutarliligini
saglaman ve veri tekrari yapmaman, sunucumuzun performansi igin énemli...” diye telkinde
bulundu. Bu durumda;

1. Siteye kayith kullanicilarin iiriin satin alabilmesi ve siparislerin tutulabilmesi i¢in
hangi tablolarin olusturulmasi gerekiyor, Microsoft SQL Server Managament Studio
icerisinde diyagram kullanarak gerekli tablolar1 ve iliskileri olusturunuz.

2. Hangi iiriin ya da tiriinlerin kim tarafindan satin alindigin1 gérmek i¢in nasil bir SQL

sorgusu yazmaniz gerekmektedir?



Ek 6 — Kitap Listesi

KitapNo KitapAdi

©O© 0O N o o A WO DN P

R S i vl e o e
O © 0 N O U A WN BEL O

Yiirekdede ile Padisah
Ser¢e Kus

Katiraslan
Agackakanlar
Miskinler Tekkesi
Calikusu

Son Siginak

Tanr1 Misafiri
Ulkemin Efsaneleri
Anilarda Oykiiler
Keloglan Masallari
Billur Késk Masallari
Kuklaci

Yer Altinda Bir Sehir
Kuyucakli Yusuf
Kiirk Mantolu Madonna
Ince Memed 1. Cilt
Ince Memed 1. Cilt
Ince Memed III. Cilt
Kuyucakli Yusuf

Yazar

Cahit Zarifoglu
Cahit Zarifoglu
Cahit Zarifoglu
Cahit Zarifoglu
Resat Nuri Giintekin
Resat Nuri Giintekin
Resat Nuri Giintekin
Resat Nuri Giintekin
Ibrahim Zeki Burdurlu
Ibrahim Zeki Burdurlu
Tahir Alangu

Tahir Alangu
Kemalettin Tugcu
Kemalettin Tugcu
Sabahattin Ali
Sabahattin Ali
Yasar Kemal

Yasar Kemal

Yasar Kemal
Sabahattin Ali

Kategori
Cocuk Hikayesi
Cocuk Hikayesi
Cocuk Hikayesi
Cocuk Hikayesi
Roman

Roman

Roman

Hikaye

Hikaye

Oykii

Masal

Masal

Roman

Roman

Roman

Roman

Roman

Roman

Roman

Roman

YayinEviAdi

Yap1 Kredi Yaymlar
Yapi1 Kredi Yayinlari
Yapi1 Kredi Yayinlari
Yap1 Kredi Yaymlar

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlar
Iletisim Yaymevi
[letisim Yaymevi

Imge Kitabevi Yayinlart
Imge Kitabevi Yayinlar
Yapi1 Kredi Yayinlari
Yap1 Kredi Yayinlari

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlart

Is Bankas1 Yayinlart
Imge Kitabevi Yayinlar

YayinEviTelefon
(0212) 252 47 00
(0212) 252 47 00
(0212) 252 47 00
(0212) 252 47 00
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0212) 516 22 60
(0212) 516 22 60
(0216) 348 60 58
(0216) 348 60 58
(0212) 252 47 00
(0212) 252 47 00
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0212) 252 39 91
(0216) 348 60 58

YayinEviAdres
Beyoglu, istanbul
Beyoglu, istanbul
Beyoglu, istanbul
Beyoglu, istanbul
Uskiidar / Istanbul
Uskiidar / Istanbul
Uskiidar / Istanbul
Uskiidar / Istanbul
Fatih, 34122 Istanbul
Fatih, 34122 Istanbul
Istanbul - Kadikdy
Istanbul - Kadikdy
Beyoglu, istanbul
Beyoglu, Istanbul
Uskiidar / istanbul
Uskiidar / Istanbul
Uskiidar / istanbul
Uskiidar / Istanbul
Uskiidar / Istanbul
Istanbul - Kadikdy



Dogum Yeri ve Yili

Ogr. Gordiigii Kurumlar

Lise

Lisans
Yiiksek Lisans
Bildigi Yabanci Diller ve

Diizeyi

Cahstig1 Kurumlar

Yurt Dis1 Gorevleri
Kullandig1 Burslar
Aldigr Odiiller

Uye Oldugu Bilimsel ve

Mesleki Topluluklar

0Oz Gecmis

Burhaniye — 1990

Baslama Yii Bitirme Yih

2004 2008
2009 2013
2013 -

Ingilizce - Iyi

Baslama ve Ayrilma
1. 2012-2013
2. 2013-2013
3. 2013-2014
4. 2015-2017
5. 2017-2018
6. 2018-...

: U.U. Mezunlar Dernegi Uyeligi
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Kurum Adi
Burhaniye Anadolu
Meslek ve Endiistri
Meslek Lisesi
Uludag Universitesi

Uludag Universitesi

Kurum Adi
Uludag Universitesi
Yedi Yirmi Bilisim
Kili¢ Bilisim

Esit Elektronik
Nevotek Bilisim
Zurich Sigorta

08.06.2018

Ahmet ONUR



