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GIRIS

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan biitlin diinyada hizh bir degisim
ortamina girilmistir. Bir yandan demokrasi, insan haklan, liberal ekonomi... vb.
gibi Ozgiirliikk¢ii ve bireysel deferlere 6nem veren enternasyonel s6ylemler
giindeme gelirken, diger yandan gelisen global yapasi ile uluslararasi politikada
silahsizlanma, Dogu-Bati arasinda igbirli§inin saglanmasi... vb. gibi yeni olu-
sumlar ve alternatifler éne siiriilmeye baglanmistir. Bu dénemde Dogu Bloku'nun
bir biitiin olarak ¢okmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilarak, ABD'nin tek siiper
giic olarak kalmasi, uluslararas: politikamin dengeli yapisinda bir giig boslugu
dogurmugtur. Bu bosluk, artan etnik catismalar, Kuzey-Giiney arasinda keskin-
lesen refah ugurumu ve dzellikle yayilma ihtimali gosteren taktik-niikleer silahlar
gbz o6nline alindifinda, mutlak suretle doldurulmak zorundadir. Aksi taktirde,
gerek tek bir giiclin diinya sistemini denetlemekte kalacag: yetersizlik, gerekse
bu denetleme esnasinda kayiracagi tek yanl ulusal cikarlar, tiim diinyada yeni
tepkiler ve radikal arayiglar doguracaktir. Kald ki; yeni bir diinya diizeni iddia-
larimin ortaya atildif1 su siralar, bdlgesel giicler de ortaya gitkmaktadir. Bu giigle-
rin olusacak statitkoya yaklasgimlan, yukanida dile getirilen tepkiler ve arayislar
dilgtiniildiigiinde, istikrarsiz bir uluslararas1 sistem olasihfi giindeme gelmek-
tedir.

Bu baglamda, boglﬁgu dolduracak en yakin olusum, kendi icinde tagidifn -
tiim geligkilere ragmen, giderek bir "Avrupa Birli§i" haline gelen Avrupa Toplu-
lugudur. Gerek Avrupa iilkelerinin tarihsel deneyimleri ve etkileri, gerekse
Asya'da Cin Halk Cumhuriyeti'nin ekonomik yetersizlifi ve Japonya'nin siyasi
niyet eksiklii dikkate alimrsa, Avrupa Toplulugu'nun su anki tarihsel misyonu
daha da iyi anlagilmaktadur.



Avrupa Toplulufu'nun yillardan beri olusturmaya galisug1 ekonomik ve
siyasal birlik, giin gectikge ortak bir giivenlik ve dig politika fikrinde yogunlas-
maktadir. Supranasyonel yapimn énemli bir agamasi olan ortak giivenlik ve dig
politika olusumu, "Yeni Diinya Diizeni"ne uyum gosterebildigi ve uluslararasi
politika sistematiginin gereklerine cevap verebildigi ol¢iide giiclenecek ve Avru-
pa Toplulugu'nu bir "Avrupa Birligi" ne doniistiirecektir; ya da diger bir deyisle,
Avrupa Toplulugu, entegrasyon siirecini her alanda gii¢lendirdigi 6l¢iide, ortak
bir gtivenlik ve dig politika olusturacak ve uluslararasi sistemde bir gii¢ odag:
durumuna gelecektir. Her haliikarda, Avrupa Toplulugu'nun ortak giivenlik ve
dis politika yolunda gosterecegi basari ile kendi gelecegi ve var olma miicadelesi
arasinda direkt bir iliski mevcuttur. Bu basan ya da basansizlifin zemini ise,
Avrupa Toplulugu'nun kendi iradesi yaninda ve en az onun kadar 6énemli olarak,
yillar boyu giivenligini ve dig politikasim uyumlagtirdigs ABD ile olan iligkileri
olacaktir.

Tez calisgmamda ilk olarak, yukaridaki gelismeler de g6zéniine alinarak,
ABD Baskam George Bush'un giindeme getirdigi "Yeni Diinya Diizeni" kavram,
bu kavramin unsurlan ve yodneltilen elegtiriler incelenmistir. Caligmanin amac,
yeni bir dilnya diizenine ulagilip, ulagilmadifim sorgulamak olmadif icin, bu
kavram yalnizca uluslararasi politika literatiiriinde yer aldig1 ve belli bir tarihsel
donemi niteledii olgiide gahgmaya dahil edilmigtir. Boylece oldukea uzun bir
zaman dilimine yayilmig olan AT ve ABD arasi giivenlik ve dig politika iligkileri
de elden geldigince stirlandinimaya ¢ahgilmigtir.

Galiymanin birinci béliimiinde yer alan bir difer kisim da, teorik gergeve
olmaktadir. Giivenlik ve dig politika iligkilerini, dzellikle ikinci Diinya Savagi
sonrasi kurmug olduklari NATO ittifak ile, isbirligi i¢inde yiiriitmeye calijan AT
ve ABD'nin, Soguk Savag sonras: degisen tercihleri, bizi bu degisimin nedenlerini

ve sonuglanm aramaya sevketmigtir. Bu gaye ile, devletleri ittifak kurmaya iten



nedenler irdelenmeye calisilmig ve bdylece, ittifaklann céziilmesine yol agan
kogullar da ortaya gikarilmak istenmigtir. Tez gahsmasimin teorik gergevesini
olusturacak olan Stephan Walt'in "Tehdit Dengesi" teoremi, bu agidan oldukca
aciklayicl bir nitelige sahiptir.

Cahgmamin ikinci boliimii, tez konusunun temel Ozneleri olan ABD ve
AT'nun, giivenlik ve dig politikalannin, aynn ayn incelenmesine aynlmigtr.
ABD'nin global bir siiper-gii¢ olmasi ve Avrupa'ya yonelik ulusal politikalanmn
pek cok farkli bolgeden etkilenmesi nedeniyle, bu devletin giivenlik ve dig
politikasinin irdelenmesi Avrupa politikalan ile simrlandinimamistir. Bdylece

ABD'nin AT ile olan iligkilerine etki eden unsurlar daha agtk bir sekilde
belirlenmis olacaktir.

Bununla birlikte, AT 'nun giivenlik ve dig politika yaklasim incelenirken de
farkl bir yol izlenerek herseyden 6nce, AT'nun ortak bir giivenlik ve dig politi-
kaya ulasip ulasamayacafi ve siyasal biitiinlesme siireci, bugiin benimsenmis
olan kararlar gergevesinde arasunlmistir. Bu baglamda, AT'na etki eden iig biiyiik
devletin Avrupa'ya yonelik ulusal giivenlik ve dig politikalan agklaninaya
gahgilm1§t1r.

Tez caligmasimn iiciincii béliimil ve sonug béliimii, kavramsal cerceveyi
olugturan "Yeni Diinya Diizeni" tammlamasi ve ikinci boliimdeki bilgilerin 151§1n-
da, Walt'in teoreminin AT-ABD giivenlik ve dig politika iliskilerine uygulandig
béliimler olacaktir. Soguk Savag dénemi ile baglayan AT-ABD arasi ittifak
iliskisinin somut yansimasi olan NATO, bu uygulama i¢in oldukca elverigli bir
temel olusturmaktadir. Sofuk Savas sonrasi "yeni" ddénemde, NATO Orgiitii
icinde yasanan Kimlik krizi ve ittifakin iki énemli kanadi arasinda derinlegen
goriig aynhklan, bu &rgiitii 8ne qkartmaktadir. Ayrica NATO'nun askeri oldugu
kadar siyasi bir ittifak olma Ozelligi de, giivenlik iliskilerinde oldugu gibi, AT-
ABD arasi dig politika iligkileri i¢in de yorum yapmamizi miimkiin kilmaktadar.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK GERGEVE

1. "YENi DUNYA DUZENI" KAVRAMI

1.1. Dogu Bloku'nun Cékmesi ve Soguk Savas'in Sona Ermesi

1980'lerin sonlarinda, Sovyetler Birli§i ve Dogu Avrupa'da yasanan
ideolojik ve yapisal bunalimlar, bélgede komiinizm ve ona dayah gii¢ iligkilerinin
cokmesine yol agmug; iki yilldan az bir siirede jeopolitik goriiniim radikal bir
bigimde degismistir.! B6ylece, 2. Diinya Savasinin sona ermesi ile giindeme
gelen Soguk Savag atmosferi dagilmis, direkt tehditler yerini belirsizliklere dayal
potansiyel risklere birakmistr.

Bununla birlikte uluslararas: sistemdeki bu gelisme spontane olmamistir.

"Bu belirsizlikler 2. Diinya Savas: sonrasi uluslararas sistemin yapisal dzellikle-

rinin ve evriminin kagimlmaz sonucu olarak ortaya qikmigtir".2

1945 yihna bakildifinda, bir yandan Avrupa devletlerinin savag éncesi do-
neme oranla askeri-ekonomik giiciinii ve buna bagl olarak uluslararasi sisteme
etki yetenegini kaybettikleri, diger yandan ABD ve Sovyetler Birli§i'nin savag
oncesi izledikleri "kismi yalmzciik" politikasim terkederek, siiper gii¢ niteli§ine
yoneldikleri gdriilmektedir. Bu durum, uluslararasi sistemde giiciin kanatlara
kaymasi sonucunu dogurmus ve savag siirerken Almanya'ya karst birlesen ABD ve

James Schlesinger, "New Instabilities, New Priorities”, Foreign Policy, Winter 91/92, s.3.

Mehmet Geng,"Il. Diinya Savagt Sonrasi Uluslararas: Sistemdeki Geliymeler ve Giincel
Belirsizlikler", Dig Politika, Cilt IV, Sayr 2, Ankara: Dig politika Enstitiisii Yaymni, Temmuz
1993, ss. 53-72.



Sovyetler Bil;ligi'nin, savag sonrasinda Avrupa'min ekonomik ve siyasi yapisimi

biiyiik él¢lide belirlemelerine yol agmugtar.

Kitamn batisinda ABD ekonomisine bagh liberal demokrasiler yeniden
yapilanirken; doguda Sovyetler Birligi, Avrupa'daki simrlarina paralel bir cograf-
yada, komiinist ideolojiye sahip bir ekonomik-siyasi "giivenlik sahas1” olugtur-
mustur. Savas sonrasi diizenlemelerinde yer alan Ingiltere ve Fransa ise, ulusal
ekonomilerindeki ¢6kme ve giivenlik endiseleri nedeni ile goriigmelerde ABD'nin
politikalarina bagh kalmislardir.

Savag sonrasindan 1970'li yillara kadar uluslararas: sistem iki karsit ideo-
lojiye baglanmug ve "baglanuisizlar" grubu bir yana birakilirsa, ABD ve Sovyetler
Birligi etraﬁhda iki ayrnn grup olugmustur. Boylece, ortaya Soguk Savas diye
kisaltarak isimlendirdigimiz yeni bir durum gikmustir. Bu cergevede, "en genel
anlam ile Soguk Savas, 2. Diinya Savasi'ndan sonra, savastan galip cikmug iki
bliyiik devlet ve cevresinde kiimelenmis kii¢iik devletlerin olusturdugu bloklar
arasindaki anlasmazhk ve ¢atismanin, dogrudan birbirlerine karg1 silah kullan-

madan siirdiiriildiigii bir tarihsel dénem olarak tammlanmaktadir.?

1970erden 1990'1ann bagina kadar gegen siireg ise, uluslararasi sisteme
"detanf" (yumugama) ortaminin hakim oldugu dénemdir. Soguk Savashn en
siddetli yillaninda iki-kutuplu bir yap1 gosteren uluslararasi politika, zamanla
gevseyerek cok-kutupluluk siirecine girmistir. Avrupali devletlerin, basat devlet-
ler aras1 ¢ekigmeden kurtulmak istemeleri, Bati ve Dofu Avrupa arasindaki
ticaret ve isbirli§i olanaklarinin artmasi... vb. gibi sistemdeki pek ¢ok igsel ve
digsal fakt6r ile iki karsit blogun, ¢ok kutupluluk icinde ¢oziilmesi¢ seklinde
tanimlayabilecegimiz bu siireg, tez ¢aligmasi dahilinde incelenecek giiniimiiz

3 Oral Sander, Siyasi Tarith (1918-1990), 2.b., Ankara: imge Kitabevi Yayinlan, Subat 1991,

s:175.
4 Ibid., ss. 263-289.



gelismelerinin zeminini hazirlamistir. Bu baglamda, 1945-1990 aras: gelismeleri,
baz1 niianslar icermesine ragmen, bir biitliniin pargalan olarak, "Soguk Savag
tammlamasi altinda degerlendirdi§imizde, uluslararas: sistemin yapisal degigme-

lerini ve genel karakteristiklerini {i¢ boliimde incelemek olasidir:$

"- [ki Kutuplu Sistem (1948 - 1962/63):
Bu dénemde iligkiler tirmandinlarak siirekli bir gerginlik ortanu
yaratilmistir. 50'li yillarin zitlasmaya dayali iki kutuplu sistemi o
denli kapali olmustur ki olabilen yumusama cabalan aldatmaca,
pozisyonunu koruma/giiglendirme, zaman kazanma gibi stratejiler
olarak algilanmis ve yonelis olarak benimsenmigtir. Kutuplar

birbirinin varligini yok etmeyi amaglamig ve amaglarina yonelik
her tiirlii arac1 miibah kabul etmigtir.

- Gevsek Iki Kutuplu Sistem (1963 - 1975):

ABD-SB gii¢ rekabetinde iki tarafinda "ikinei vurucu giice" ulasmas1
ve niikleer bir gii¢ kullaniminin caydirici boyutlar kazanmas ile
her iki taraf da savastan kagcinmay cikarlan ile bagdagtirmiglardir...
Bu siirecin ozelligi; ¢ikar benzegmesinde iki tarafin igbirligine
yonelmesi ve andlagmalar yapmalarinda iistii ortiilii bir sekilde de
etkin olduklan bdlge status qou'sunu kabul etmelerinde ve birbir-
lerinin bélgelerinin i¢ islerine kangmamada somutlagmigtir. Ulus-
lararasi politikada bu dénemde de ABD ve SB'nin askeri gii¢lerinin
belirginlestirdigi etkinliklerine ragmen yeni giic 6geleri olus-
mustur.

- Beg Gug Ogeli Sekillenme (1975 - 1989/90):

1975 Helsinki Konferansi uluslararasi politikada yumusamanin
odak noktaya ulastigin1 da sembolize etmistir. Uluslararas: sistemin
yapisinda degilse de, 70'li yillarin ikinei yanisinda uluslararasi
politikada 6nemli degisiklikler olmustur... 70'li yillarda olusan 5
kutuplu (ABD-SB-CHC-B.Avrupa-Japonya) uluslararas1 gii¢ dagi-
limy, 80'li yillarin sonuna degin temel Gzelliklerini korumugtur. Bu
bes gii¢ 6gesinin kendi aralarindaki iligkilerde yogunluk, nitelik ve
ama¢ agisindan olan farkhiliklara ragmen, bagimlihk da vardir.
Kendi aralarindaki iligkilerin karmagik yapist ve ¢ok farkli kaynak
ve araglara sahip olmasi, diger devletlerle iligkilerdeki ¢ok boyutlu
geligmeler, sistemi 80'i yillarin ortalannda istikrarsizlagtirmaya
baglamigtir, "

Uluslararas: sistemde bu siirecin sona ermesi ile, "Yeni Diinya Diizeni"

olarak adlandinlan ve realistlere gére 1989 Agustos'unda iki Almanya'nin

5 Geng, op.cit.,



birlesmesi ve/veya Sovyetler Birliginin dagilmas: ile bagladify varsayilan,é bir
belirsizlik dénemi ortaya <;1knu§t1r. Aslinda soguk savagin bitigini kesin olarak
gosterecek bir tarih vermek miimkiin degildir. "Heniiz so§uk savagin ne zaman
bagladify, yani kokeni, tarihgiler arasinda hala tartigmahdir. Kimi, soguk savagin,
"sicak savag"sonrasi dénemin 6zel kosullannda olustufunu, kimi bu olgunun
kékeninin 2. Diinya Savasi i¢inde yattifim 6ne siirmektedirler. "7

Bununla birlikte, yapilan tiim tarigmalarin dtesinde "Yeni Diinya Diizeni"ilk
kez Korfez Savagi'min baglamasi ile ABD Baskam George Bush tarafindan 1990
yilinda kavramsallagtinlmigtir. Bagkan Bush'un "Yeni Diinya Diizeni" kavram ile
getirdigi yaklagim, "Soguk Savasin sona ermesiyle miimkiin hale gelen daha
uyumlu ve isbirligi iginde dﬁzenlenen uluslararas: iligkilerdi."® Bu, milletler
bazinda ve tiim diinyada daha yumusak bir ¢ehre yaratma cabasi olacakt.?

Ancak, ne ABD yonetiminin, ne de Baskan Buéh'un "Yeni Diinya Diizeni"
terimi {izerindeki agiklamalan tatminkar olmustur. Yapilan aciklamalara karsin,

yeni uluslararasi sistem tiizerine iki farkh goriis ortaya ¢tkmistir:10

"-Richard Nixon ve Henry Kissenger ekoliinden gelen ve
uluslararasi politikayi, egemen devletlerin birbirlerinin giiglerini
denetleme cabalan olarak géren realistlere gore; diinya diizeni,
giiciin biiyiik devletler arasinda dengeli bir bigimde dagilmas:
neticesinde olugmaktadur.

- Buna karsin Woodrow Wilson ve Jimmy Carter gibi
halklararas: iligkilere en az devletleraras iligkiler kadar 6nem ve-
ren liberaller diizenin, uluslararasi hukuk, demokrasi ve insan hak-
larin1 6ngoéren daha derin degerlerden yiikselecegine inanmak-
tadirlar, "

Adam Roberts, "A New Age In International Relations", International Affairs, Vol.67, No.3
(1991), ss. 509-525,

7  Sander, loc.cit.

Lawrence Freedman, "Order and Disorder in The New World", Foreign Affairs, Vol.71,
No.2 (Spring 1992), s.21.
9 Ibid.

10 Joseph S. Nye, Jr., "What New World Order?", Foreign Affairs, Vol.71, No.2 (Spring 1992),
5.84. i



Bu iki goriig dikkate alindifinda, "ikilemin kaynaginda Bush yonetiminin,
‘d1§ politikada somut uygulamalanm Nixon ekoliine gére yonlendirirken, verdigi
demeglerde Wilson ve Carter'in ilkelerine anf yapmas: yatmaktadir. Gergi her iki
"diizen" goriigii de mevcut durum ile bir 6l¢iide uyum icindedir ama s6z konusu

yonetimin hatasi, bunlann birbirleriyle iligkilerini kesin olarak belirleyememesi

olmustur. "1

Bu durum, "Yeni Diinya Diizeni"nden kaynaklanan beklentilerin, tiim diin-
yada bir anda hayal kinkhgina dénlismesine yolagmigtir. ABD ve miittefiklerinin
beyanlann ve gergeklestirdikleri eylemler tutarsizlastikca, aynma uygulamalar
arttikca, "Yeni Diinya Diizeni" kavrami elestirilere ugramaya baglamistir. Artik
kamuoyu, Francis Fukuyama'nin ileri stirdiigli gibi Soguk Savas sonras1 diinyada
ideolojilerin sona erdigi, dolayisiyla yeni catismalanin olmayaca "“tarihin
sonu"na!? degil; uluslararasi catigmalar icin sebeplerin daha da ¢ogaldig1 "tarihin
tekrar doniisii"ne taniklik ettigine inanmaktadir.!3

Oysa, ABD'nin giindeme getirdigi "Yeni Diinya Diizeni" terimi aslinda diinya
kamuoyunun beklentilerini tatmin eden ve onlann istekleriyle ortiigen bir
kavramsallastirma idi. A. Minif yorumunda, "siradan insanlarnin aradifi "Yeni
Diinya Diizeni"silahlann dehsetinden ve savaslardan uzak, isbirligine, kargiikli
miibadeleye ve esitlige dayanan; asil temeli demokrasi ve insan haklarimn emni-
yeti ve kirlilikten, salgin hastaliklardan ve insanlifin bugiiniinii ve geléceﬁini
tehdit eden herseyden korunmak olan bir diizen" seklinde tamimlamaktaduir.!4 Bu
haliyle "Yeni Diinya Diizeni", eski Yunan, Hint, Cin ve daha sonra Musevi
toplumlarinda yaygin bir efsane bigimini almis ve ilkel insamin siyasal yasamn-

11 1bid.

12 Prancis Fukuyama, "Tarihin sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, gev.Yusuf Kaplan, Kayseri:Rey
Yayinlani No.7, s.13-52, :

Nye, loc.cit.

Abdurrahman Miinif, "Yeni Diinya Diizeni", Yeni Diinya Diizeni ¢ev. Kadir Caglayan, 4.b.,
Alternatif Universite Serisi, Istanbul: Agac¢ Yayinlari, Temmuz 1992, s.51.
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daki safhgin dile getirildigi "Altin Cag"!® mitosunu hanrlatsa da; One siiriilen bu
yeni diizen fikri tipki Woodrow Wilson‘un 14 noktas1 veya Franklin Roosevelt'in
4 6zglirliigii gibi genig bir halk destegine sahipti. 2. Diinya Savast sonrasi beliren
umutlar tekrar canlanmisti. Boylece, uluslann isbirligi icinde oldugu, anlagmaz-
liklarin bang iginde ¢6ziimlendigi, saldirgana karsi dayanismamin saglandif,
azaltlmug ve Kkontrollii silah kapasiteleri ile toplumlarin adaletli muamele goér-

diigii bir diinya yaratilacakt.!6

1990'larin basinda ortaya cikan ve yukanda deginildi§i sekilde gerekgelen-
dirilerek "Yeni Diinya Diizeni" ad1 yakigtinlan bu belirsizlik ortamimin, ne kadar
"yeni" ve ne Olglide bir "diizen" oldugu ile hangi kistaslar dahilinde "diinya"
sistemine mal edilebilece§i tariymali olmakla beraber; daha 6nce uluslararas:
politikada yer almig herhangi bir déneme benzemedii ve/veya farklh birkag
sistemin sentezi oldugu yolunda énemli ipuglann gériilmektedir. Bunlara "Yeni
Diinya Diizeni" unsur ve dinamiklerinin anlatilacag: boliimde deginilecektir.

Her haliikarda, su anki siirecin gelecegi tam olarak belirgin degildir. Dola-
yisiyle, daha 6nceki yillarda goriilmiig sistem yapilar, tez hazirlanirken 6zeliik1e
diglanmistir. Yalmzca, biitiinii olusturan birkag eski elemana deginilirken gecmis
modellere atif yapmakla yetinilmigtir. Su anki ortamin daha iyi anlagilabilmesi ve
ileriye doniik saglikhi bir 6ngorii yapilabilmesi, ancak dénemin dinamikléri gerce-
vesinde kurabilecegimiz ve her zaman i¢in tartismaya acik bir yap1 dahilinde
miimkiin olacaktir. Tez ¢aligmasinin bu kisminda incelenecek olan sz konusu
yapmun dinamikleri, kesinlikle genel-gecer ilkeler nitelifinde degildir. Dénemin
oynak yapisimn, heniiz "sistem" 6zelli§i tasiyip, tasimadif1 bile sorgulanma asa-
masindayken, kesin degerlendirmelere gitmek hem yamltici olacak, hem de tezin

amacin ve kapsamim agacaktir.

15 C. Northcote Parkinson, Siyasal Diigiincenin Evrimi, Gev. Mehmet Harmanci, Remzi
Kitabevi, 2. Basim, Istanbul, 1984, ss. 19-21.

16  Nye, op.cit., 5.90,



10

1.2. "Yeni Diinya Diizeni"nin Dinamikleri

Soguk Savag sonrasi donem olarak adlandirabilecegimiz vel989 Agustos'
unda Dogu Avrupa'da Sovyet imparatorlugu'nun ¢tkmesi ile bagladig varsayilan
siirecin,!” uluslararasi sisteme bigimsel b1r diizensizlik getirdi§i sdylenebilir ama,
ne olgiide bir "diizen" getirdigi tartigmalidir. Bu konunun incelenmesi, yukanda
da belirtildigi gibi, tez caliymasinin inceleme alani digindadir. Yalniz sunu sdyle-
mek gerekirse, "diizen", denetim altina alinan catigma ile isbirliginin bir bilesi-
midir.!8 Diger bir deyisle, igbirligini ve bansqil iliskileri simgeleyen normlann
denetleme ve diizenleme iglevini yerine getirmeleri, ¢cansmamn ise simrlan-
dinlarak gii¢ kullamminin en aza indirilmesi bir uluslararas1 diizen kurmakla
6zdestir.!® Uluslararas: toplumda kalicl bir diizenin kurulmasi, diizeni amaclayan
birimler arasinda "ortak bir ¢ikar bilinci", ortak bilinci gésteren "norm ve kural-
lar", ile norm ve kurallara iglerlik kazandiracak "kurumlann" olusmasina bagli-
dir.20 Dikkat edilec'ek olursa, bu 6zellikler ve sdzii gecen "kurumsal" arayiglar,
ileride deginilecek olan "ittifak" kavramu ile biiyiik Slciide benzesecek; "diizen"
olgusu ve "ittifak"lar aras paralelliklere ve/veya zithiklara 151k tutacakunr.

Bununla birlikte, tez ¢alimasina temel olan dénem icinde uluslararasi siste-
min "sui generis" (kendine 6zgii) bir nitelik tasidi$1 ve geleneksel yapilar ile
mekanik kutuplasmalardan farkli bir karakter gosterdigi s6ylenebilir.2! S6zi edi-
len oznellifin icerigi, hicbir anlamda "yeni" kavramimn dar kaliplan iginde
diigiiniilmemelidir. Bu daha ok, eski sistemin kalict unsurlan ile yeni belirsizlik-
lerin i¢ ice girdigi, karmagik bir iliskiler biit{inii olarak yorumlanmalidur.

17 Ibid., 5.84.

18 Haluk Gerger, Soguk Savagtan Yumugamaya, Isik Yayincilik, ss.24-29.
19 1bid.

20 1bid.

21 Nye, op.cit., 5.88.
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Aragtirmaya konu olan siirecin degerlendirilmesinde esas itibariyle, giiven-
lik ve dig politika alanlarindaki gelismelerle alinacaktir. Bu baglamda, Soguk
Savag sonrast uluslararasi sisteme ait defisimleri {i¢ bashk altinda toplamak

yerinde olacaktir.2

1.2.1. Sistemde i¢ ve Dig Politikanin Yapisina iligkin Degisimler

-Demokratik siyasi sistemlere ve pazar ekonomisine yonelik global hare-

ketlerin varhg.

- Ulus-devlet giiciiniin ve 6neminin belli amaglara ulagmak icin azalmasi ve
buna kargin ulusu olusturan etnik kimliklerin (milliyetciligin) farkli bazi hedefler

igin giic kazanmasa.
- Uluslararas: orgiitlerin dayandif: ilkelerin ve amacglannmn tekrar sorgu-

lanmaya baslanmas.

- En 6nemlisi, sistemde askeri giiciin kullamlabilirli§inin azalmas ile ekono-

mik gticlin 6nem kazanmasi.

- Glivenlik kavramimin sadece askeri giivenlik ile simrlandinlmayip, cevre,
go¢ ve miilteci sorunlan, terérizm, insan haklan ve azinhik problemleri ile uyus-
turucu ticareti yapan orgiitlii suglann, giivenlife yo6nelik yeni tehditler olarak

algilanmasi... vb.23

1.2.2. Gii¢ Dagilimindaki Degisiklikler

-2. Diinya Savag1 sonrasi1 dénemden baglayarak ABD'nin ekonomik giiciiniin

giderek azalmasi.

22 Samuel Huntington, "America's Changing Strategic Interests”, Survival, Vol.XXXIII, No.1
(January/February 1991), ss.5-7.

23 Tansu Okandan, "Bati Avrupa Biitiinlesmesi Ders Notlan", (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1991).
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- Ekonomik bir gii¢ olarak AT ve Japonya'nin yiikselmesi.
- Almanya'nin birlegmesi ve gelisen bir AT icine yerini saflamlastirmasa.

- Pek ¢ok "Ugiincii Diinya" bolgesinde, o ydrelere hakim bagat gii¢lerin orta-
ya ¢ikmasi.

-Kuzey'in gelismis iilkeleri ve Giiney'in az gelismis devletleri arasindaki
ekonomik, teknolojik ve siyasi ucurumun derinlegmesi.

-Niikleer silahlann yayilma egilimi gostermesi ve giivenligi tehdit eden
kaynaklanin artmasi.?4

1.2.3. Ulkeleraras: iligkilerdeki Degigiklikler

Uluslararas: iligkilerde Soguk Savagin bagat etmen oldugu yillar boyunca,
siyaset yapmak oldukca kolaydi. Dostlar ve diismanlar taninmaktayd1.2s Bu yillar-
da, 6zellikle anahtar iilke konumundaki {ilkeler arasinda, iligkiler gorece istikrarl
ve anlagihir bir bigimde devam ederken, sistemde yalmz miittefikler, diigmanlar
ve tarafsizlar vardi. Diplomatik siirprizler seyrek goriiliirken, istikrar ve 6ngorii-
lebilir bir diizen esasti. Niikleer caydiricihik ile megruiyet kazanan silahlanma
yaris1 pek cok yerel ¢atigmay1 yénlendirmekte ve kontrol etmekteydi.?

Iligkilerin bir transformasyon siirecine girdigi icinde bulundugumuz dénem-
de ise, uluslararas: iligkilere 6nemli bir karakteristik hakim olmustur. Buﬁa gore;
tilkeleraras: iligkiler, soguk savasa nazaran ¢ok daha kolay degisebilir ve iki yonlii
bir gelisme icine girmistir. Soguk savas ortamimn getirdigi pratik zorunluluklara
dayanan kaha ittifaklar yerini gecici dostluklar ya da diigmanhklara birakmak-
tadir. Arnk devletler daha ¢ok, kendi dar ve tek yanh gikarlan icin miicadeleye

24 "How to Steal an Atom Bomb", The Economist, Vol. 327, No: 7814, (June 5th. 1995), ss.

13-14.

Macha Levinson, "New Security Realities", World Link, The Magazine of the World Econo-
mic Forum, Vol.4, No.4 (July/ August 1991), s.6.

Huntington, loc. cit.

25

26
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girme yolunu se¢mektedirler. Bu baglamda, NATO gibi ¢ok tarafh daimi itti-
faklarda belli bir gevseme yasanirken, belirli konular ve hedefler ¢ergevesinde bir
araya gelen "ad hoc" koalisyonlar daha énemli ve bagvurulur bir diplomasi gekli
olarak ortaya cikabilmektedir.?” Diger bir deyisle, "kollektif giivenlik” anlayisinin

sisteme adapte olmasi heniiz miimkiin gériinmemektedir.28

Bu baglamda sistem igi iligkilerin daha kararsiz bir hale gelmesi s6z konusu
olmustur. "fyi adamlar ve kotii adamlar’kavramlan aruk giiniimiiz gelismelerini
ac;lklamakté yetersiz kalmaktadir. Ayrca, ileride ortaya g¢ikmasi olasi biiyiik
giicleraras: iligskiler eski dénemin aksine sadece rekabet degil, aym zamanda
isbirligi motifleri iceren bir tablo sunmaktadir. Bu manada gelecek dénemde, bii-

yiik giicler arasinda karsithin yerini yakinlasmaya birakma ihtimali de ola-
bilecektir.

Yeni uluslararasi yap: ile kendini gosteren belirsizlik 6geleri; gelecekte
uluslararasi iliskilerin ne tiir bir egilim gosterecegi sorusuna kesin yorumlamalar
getirmemize heniiz engeldir; ancak icinde yagadifimiz dénemin yukanida atifta
bulundugumuz belli baz1 ézelliklerini dikkaté alirsak, Oniimiizdeki geligmelere
iliskin kimi genel egilimleri saptayabilmek miimkiindiir.

Uluslararasi alanda ortaya qﬂcan bu yeni egilimleri saptarken, tez ¢aligma-
simn hedefi geregi, giivenlik ve dig politika kohulanndaki degisimler esas alin-
mustir. Bu kapsamda, ¢agdas uluslararas: iligkilerde gtivenlik ve dig politikayi
etkileyen temel degisim olan, "entegrasyon" (biitiinlesme, birlesme) ve "fragman-
tasyon" (pargalanma) olgulan arasindaki rekabet ile giic unsurlarinda meydana

gelen gelismeler ve yeni gii¢ dengesi modelleri 6ngérillmeye calhiilacaktir.

27 1Ibid.
28 Geng, loc. cit.
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Soguk Savag sonrasi diinyay: bizce en iyi betimleyen olusum entegrasyon
ve parcalanma isteyen karsit giicler arasindaki miicadeledir. "Entegrasyon en
genel anlamda bir biitiinii olugturmak icin bazi geylerin biraraya getirilmesi
eylemidir. Bu, siyasi, ekonomik, dinsel ve kiiltiire] alanlarda, milletleri ve halk-
lan ayiran tarihsel simrlann yikilmasim da icermektedir. Yani, harfi harfine, -2.
Diinya Savasimin en bilinen séylemi olarak yank:i yapan- bizim tek diinya diye
isimlendirebilecegimiz yaklasimdir."2?

Diinyanin giderek tek bir biitiin haline gelmesi, diger bir deyisle global-
lesmesi olarak nitelendirebilecegimiz bu olgu ashinda uzun yillardir kendini his-
settiren bir gelisme olarak siire gelmektedir. Uluslararasi politikay1 kékten
etkileyecek dgeler tagiyan entegrasyon fikri, giinfimiizde "iletisim devrimi" diye-
bilecegimiz stire¢ ile birlikte hiz kazanmistir. Televizyon, radyo ve telsiz mesajla-
rnnn, 6zellikle uydu teknolojisi ve bilgisayarlarinda kullamilmasiyla daha etkili
hale gelmesi, b&ylece pek cok eski teoriyi alt - {ist etmistir. Ornegin; Soguk Savag
yillaninda ortaya atilmi§ "domino teorisi", tersine islemis ve iletigimin gelismesi
ile demokratiklesme iz kazanarak Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde komii-
nist rejimlerin yikilmasinda énemli unsurlardan biri olmugtur. Entegrasyon fik-
rini gli¢lendiren ikinci unsur, "ekonomik karsilikli bagimhihifin" artmasi olmustur.
Piyasa ekonomilerinin kabul gormesi ile yayginlasan gok uluslu sirketler ve
iilkelerarasi isbirlikleri, beraberinde AT veya NAFTA gibi entegrasyon amacina

 yénelik uluslariistii ve uluslararas: orgiitlenmeleri de getirmigtir. Kollektif giiven-
lik anlayigina ne denli ulagildig: tartismal olmékla birlikte, Milletler Cemiyeti ile
baslayip Birlesmig Milletler biinyesinde devam eden "saldirgana kars: dayamsma"
fikri, glivenlik alaninda da bir karsthkh bagimhhk diigiincesini, iiglincli etmen
olarak giiclendirmigtir. Entegrasyona delil bir dérdiincii etmen de "fikirlerin

29 John Lewis Gaddis, "Toward The Post-Cold War World", Foreign Affairs, Vol.71, No.1
(1990/1991), s5.102-122,
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entegrasyonu” diyebilecegimiz geliymedir. Bilgi gégma dogru hizla yoénelen
uluslararas: toplumda, aruk fikirler tarihte hi¢bir zaman olmadi kadar huzh ve
serbest akmaktadir. Dolayisiyla, demokratiklesme ve refah iginde bir toplum
arzusu kamuoyunda artmaya baglamig, ve entegrasyonda son etmen olarak nite-

lendirebilecegimiz "bang fikri"nin kok salmasina zemin hazirlamigtir.30

Yukanida deginilen bu genel egilimle beraber, ¢agdas uluslararasi sistemde
etkili olan bir diger egiﬁm de, ilkine z1t bir bicimde geligen ve parcalanma egilimi
olarak genelleyebilece§imiz milliyetcilik akimlandir. Bu haliyle higte yeni
olmayan s6z konusu olgu tarih boyunca pek ¢ok radikal degisimin ana unsurla-
nndan biri olmustur. Esasen, ideolojik karsitlik icinde sorunlann gdlgelendigi
soguk savas déneminde bile ABD-SB arasi bir makro milliyetcilikten s6z edile-
bilmektedir. Ama sistemde yeni olan, eski diigmanhklarn ortaya ¢ikist ile mikro
milliyetciligin hizlanmasidir. Sadece iilkeleraras: iligkilerde degil, {itke ici gelis-
melerde de boy gosteren (azinlik problemleri) milliyetciligi, basit bir milli kimlik
veya toprak arayis: fikrd ile simirlamak yanlg olacaktir. Sisteme yon verecek bir

- milliyetcilik her alanda kendini gostermektedir. Ekonomik milliyetcilik olarak
adlandirabilecegimiz "korumacilik" halen asilamamgtir, Ozellikle son Yugoslavya
krizi dinsel gatgmalan (miisliiman-huristiyan) ve buna dayali bloklasmalann
habercisi niteligindedir. Ayrica irksal ve cinsel ayinmlar ile kiltiirel milliyet-
ciligin yan etkisi "asimilasyon" politikalar1 da {ilkelerin igindeki sosyai parca-
lanmalan kériikleyerek zincirin son halkasim olusturmaktadir. Bundan daha ote-
de ve tehlikelisi ise biiyiik bir Bat1 milliyetcili§inin, kuzey-giiney eksenine gegen
diinyada belirginlesmeye baglamasidir.3! Bizce gelecege yonelik sistem arayisla-
nnda goéz 6niinde bulundurulmas: gerekli temel degisken bu olmahdir. Diger bir

deyisle, yeni diinya diizeni iddias: ile ortaya atilan sistemin esas sorunu, varhklh

30 id,
31 Ibid.
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kesimlerin zenginliklerini gerek filkesel, gerekse sinifsal bazda ne oranda payla-
sacaklan ile ilintili olacaknr. Bu soru;ia bulunacak ¢dziim, 6zellikle az-geligmis
lilkeler arasinda da niikleer ve kimyasal silahlann yayginlagtn$ diisiiniiliirse,
sistemin giivenligini ve iilkelerin izleyecekleri dig politikalan dogrudan etkile-

yecektir.

Uluslararas: sistemde giivenlik ve iilkelerin dis politika alanlan ile dogru-
dan ilgili bir bagska énemli degisim, "gli¢"kavram1 ve buna dayali dengeler konu-
sunda yasanmaktadir,

"Uluslararasi politika, tiim politikalar gibi, bir gii¢ miicadelesidir."32 Hatta
Karl Von Clausewitz'e gore, "savag politikamn bir bagka bicimde devam etmesi"3?
seklinde yorumlanmaktadir. Giiclin amag¢ mi, yoksa devletin ulusal c¢ikarlarina
ulagmasinda kullandig1 bir ara¢ m1 oldugu tartismalidir ama;herseyden dnemlisi
giic kavrarmmn, bir bagkas: ile karsilasnnldiinda bir anlam ifade etmesidir.
Diger bir deyisle giic kavrami tamimu itibariyle gorelilik ihtiva etmektedir. Soz
konusu gorelilik ancak bir denge tabanina oturtuldugunda incelenen uluslararas:
ortam daha anlagilir bir hale gelmektedir. Burada unutulmamasi gereken nokta
gii¢c dengesinin istikrarli yada istikrarsiz olabilecegidir.34

Bu baglamda genel bir yorumlamaya gidildiginde, Soguk Savag boyunca
giic dagiiminin ABD ve Sovyetler Birligi arasinda bigimlendigini s6yleyebiliriz.
Denge, dénemin silah teknolojilerindeki geligmeye paralel olarak niikleer silah-
lara dayali bir "Yilg1 Dengesi" biciminde ortaya gikarken, kutuplararas iligkilerde

gliclin askeri 6gesi agir basmaktadur.

32 Hang J.'Morgenthau', Uluslararas: Politika (Cilt 1), cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, 4.b.,
Ankara:Tiirk Siyasi Ilim ler Dernegi Yayiuu, 1970, s.30..

Zbigniew Brzezinski, "The Cold War and Its Aftermath”, Foreign Affairs, Vol.71, No.4 (Fall
1992), s.31.

Mehmet Gonliibol, Utuslararas: Politika, 3.b., Ankara: A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayim
No.546, 1985,s5.470-472.

33

34
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Ancak Soguk Savag sonrasi gelismeler ile, giiciin taumlanmasi ve yeni
olugacak gii¢ dengesinin nasil bir formasyona sahip olacagi hakkinda ciddi
tartiymalar giindeme gelmistir. Giiciin ¢ok boyutlu ve sorunlarin karmagik olmasi

neticesinde "klasik gii¢ dengeleme politikalannin gerekli, ancak yeterli olmadig1
giiﬁilmektedir.

Askeri gii¢ artik siyasi hedeflere ulagmada, eski déneme oranla, verimli bir

arac¢ olma niteligini kaybetmistir. P.F. Drucker'a gore

"Nedeni ne olursa olsun, artik agik¢a ortaya g¢ikan sudur ki;
askeri kuvvetler askeri agidan etkili olamamaktadir. Bunun bir
. nedeni, belki, en kudretli {ilkenin bile tek gesit askeri eylemi ha-
zirlayabilmesi, planlayabilmesi ve onun igin egitim yaptirabilmesi
olabilir. Oysa modern teknoloji sayesinde, her biri farkh stratejiler,
farkli taktikler, fark: lojistik, farkl egitim ve farkli bir harp sanat
kavram: gerektiren muhtemel askeri eylemler bitip tiikenecek gibi
degildir. Daha da 6nemlisi, temel stratejik kavramlarnn artik ol-
maygidir, Var olan sey, yalmzca, her biri aymi oranda muhtemel
olan ya da muhtemel olmayan "siklar" ve "olasihiklar"dir. Bir askeri
kuvvet tek bir diigmana karsi, tek bir savas yéntemi igin planla-
nabilir, egitilebilir, yonetilebilir ve donatilabilir. Her tiir diismana
karsi, her cesit savagma ySntemine gore planlanamaz, egitilemez,
yonetilemez ve donatilamaz... Artik silahlarin amaca ters diiger
hale geldikleri ortaya gikmigtir. Ekonomik performans ve ekonomik
gelisme yoniinden 6nemli bir tiiketici gii¢ haline gelmislerdir... Bir
zamanlar politikanin hizmetinde olan silahlar, politikanin patronu
durumuna gelmiglerdir..."?

Ekonomik gticiin, askeri gli¢ kullammindaki verimsizlife karsit bir bigimde
artan 6nemi, uluslararasi sisteme iliskin yapilacak 6ngoriileri derinden etkile-
mektedir. Cesitli yapilan ile diinya politikas1 artik tek bir hiyerarsiye bagh olarak
tamimlanamamaktadir. Joseph S. Nye, Jr. 'a gére, diinya politikasinda giiciin
dagilimi gok kath bir keke benzeyecektir. En {ist askeri tabaka biliylik oranda tek
kutuplu olurken, ABD ile rekabet edecek herhangi bir askeri gii¢ gériinme-

mektedir. Ortadaki ekonomik tabaka, zaten yirmi yildir devam eden bir {ig
kutuplulugu simgelemektedir. En alt tabaka ise, uluslariistii kargilikli bafimhhfin

35 peter F. Drucker, Yeni Gergekler, gev. Birtane Karanakei, Ankara: Tiirkiye ig Bankas: Kiiltiir
Yayinlar: No.315, 1991, ss.48-52.
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kontroliinde, bolgesel giiclerin iliski icinde bulunacag ¢ok kutuplu bir giig
dagilimi sergilemektedir. "Multilevel interdependence" (cok kathh karsilikli
bagimlilik) adi verilen bu sistemde, askeri gii¢, ekonomik ve uluslariistii bagim-

liigin bulundugu tabakalar icinde ortaya ¢ikan gelismeler iizerinde belirleyici
olamayacaktir.36

Benzer sekilde, ortaya anlan bir goriis de, .de§isen uluslararas: sistemi
ABD'nin askeri tek kutuplu 6nderligi altinda olusacak 6 {ilkeli bir ¢ok-kutupluluk
seklinde yorumlamaktadir. "Uni-multipolarity"(tekli ¢ok-kutupluluk) adi veri-
len sistemde, Ingiltere, Fransa, Almanya, CHC, Japonya ve Rusya sdz konusu ¢ok

kutuplulugu olusturan iilkeler olarak gériinmektedirler.37

Bunlara ek olarak, E. Sénmezoglu'na gére;

"Giiniimiizde uluslararasi sistemin alt sistemlerin hakim oldugu
(sub-system dominant) bir yapiya déniismekte oldugu da
s6ylenebilir. ki kutuplu sistemde 6zellikle sistemin kutuplulugunun
"siki"lagtif1 donemlerde, uluslararasi sistemin biitiiniinii etkileyen,
belirleyen faktorler, sistemdeki alt-sistemlerin de en Onemli
girdilerini olusturmaktaydilar. Bir bagka deyisle, alt-sistemlerin
uluslararasi sistemin biitiiniinden otonom olma imkanlari pek fazla
degildi. Yeni uluslararasi sistemde ise bu durum degigmistir,
degismektedir... Giinlimiizdeki alt-sistemlerin ¢ogunda, uluslararasi
sistemin... hiyerarsik ve ¢ok merkezli yapisinin belirleyici etkisinden

otonom oldugu olgiide klasik giic dengesi sisteminin 6zelliklerini
gozlemek miimkiindiir, "%

Bu baglamda, uluslararas: politika alaminda alt-sistemlerin etkinligi artmak-
ta ve dzellikle yukanda anlatilmaya c¢aligilan, dénemin kendine 6zgii kosullarinda
i¢ iligkileri degisime ugramaktadir. Tez galiymasinin amac da, degigen Atlantik
alt-sistemini, diinya sistemini de g6z 6niinde bulundurarak, giivenlik ve dig

politika bazinda incelemek olacaktr. Fakat bu konuya gecmeden once, s6z

36 Nye, loc.cit.
37 Huntington, loc.cit.

38 Faruk Sénmezoglu, "Sunug', Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, haz. Sabahattin §en, 2.b.,
Baglam Yayinlan1 No. 54, Istanbul, Kasim 1992, 5,12,
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konusu yeni diinya sistemine yoneltilen elestirileri ele almak, tarafsiz bir bakig

aqis1 icin yerinde olacaktir.

1.3. "Yeni Diinya Diizeni" Kavramina Y&neltilen Elestiriler

"Yeni Diinya Diizeni" kavrami, ABD Bagkam George Bush tarafindan ortaya
atildifindan beri, cesitli kesimlerin yogun elestirilerine hedef olmaktadir. Ulus-
lararas: politikada goriilen somut gergekler ile liderlerce verilen beyanatlar ara-
smdaki tutarsizlik, sistemin gelecegine yonelik kugkulan daha da arttirmaktadar.
Elestirilerin kaynag incelendiginde liberallerden komiinistlere, realistlerden
radikal islamcilara kadar pek ¢ok grubun; gerek "Yeni Diinya Diizeni" kavramsal-
lagtirmasina, gerekse bu modelin igerdigi unsurlara kars: oldugu goriilmektedir.

Sistemin formiilasyonuna y6nelik tepkilerin baginda, oldukga ilging bir olgu
olarak degerlendirebilecek, liberal elestiriler yer almaktadir. Oysa ongériilen
yeni sistemin &zii, liberal ilkelere dayali demokrasi ve ekonomilerin egemen

oldugu bir diizen arayiidur.

Bu baglamda, liberal gruplann getirdigi temel elestiri, "yeni" oldugu iddia
edilen sistemin, hi¢ de yeni olmadif1 hususundadir. Yalmizca, 1945 sonrasinda
olusturulmug liberal kurumsal yapi, dénemin teknolojik ve diigiinsel kosullan
cercevesinde daha etkin bir hale gelmigtir.3 |

Yeni olarak tamtilan sistemin, samldifi kadar yeni olmadi§i tespitine rea-
listler de i(anhnaktad.lr. Martin Wight'a gore, "Yeni Diinya Diizeni" icinde oldugu
varsayilan "kollektif giivenlik anlayigi, uluslararasi hukukun ve orgiitlerin etkinlik
kazanmasi ve ideolojilerin sona erdifine dair goriisler"in kokleri 19. yiizyithn
baglarma degin uzanmaktadir. Harta zamanlama tarz: dahi eskidir. Sistemin ge-
lecegine dénitk umut dolu bekleyisler dzellikle kargasa yillan ardindan -6rnegin,

39 Roberts, loc, cit.



20

1815 Viyana Kongresi ya da 1. Diinya Savasi sonrasi diizenlemeleri dikkate
alimrsa- yogunlasmaktadir. Bu bakimdan, "Tarihin sonu geldi demek, bir metero-
logun havanmin sonu geldi demesi kadar imkansiz bir seydir."40 Hatta Graham

Fuller'a gore, "degil sona ermek, tarih yeniden baslamaktadir."4!

Uluslararas iligkilerde yeni sistem fikrinin formiilasyonu {izerinde tepki ve-
ren liberallere karsin, sosyalist ve radikal islamcilann savunduklan yaklagim da-
ha ¢ok sistemin icerdigi unsurlara ve bizatihi sistemin ideolojisine doniik elegti-
rilerdir.

Sosyalist gruplann goriigiine gore,

"... hedef, sermayenin, evrensel egilimlerine uygun bi¢imde,
' yeryiiziiniin biitiiniinii mutlak bir hakimiyet altina almasinin
karsisindaki biitiin engellerin temizlenmesidir. Hala ayakta olan
biirokratik is¢i devletleri de, ulusal kurtulus hareketleri de, baska
bakimdan ne derecede gerici egilimler barindirsalar da emper-
yalizme kargi direnmenin kismi birer mevzii olarak kullanilabilecek
az gelismis ililke devletleri de, bu mutlak hakimiyetin sag-
lanabilmesi ugruna kesin bir denetim altina alinmalidir. Bush'un
Yeni Diinya Diizeni, Amerikan emperyalizminin hegemonyas:
altinda bdyle bir mutlak hakimiyet kurma g¢abasinin adindan baska
bir gey degildir. Bu ¢abanin gerceklesmesi, emperyalist devletlerin
karsisindaki biitiin gili¢ odaklarinin ve tabii isyankar devletlerin
yetki ve haklarinin sinirlanmasi, ulusal egemenligin gittikce daha
kiigiik bir kégeye sikistirilmasi, diinya ¢apinda hiikmetme giicliniin
s6zde uluslararas1 kuruluglar aracilifiyla emperyalist iilkelerin, en
bagta ABD'nin tekelinde toplanmasidir...."#2

"Yeni Diinya Diizenine"getirilen belki de en kéktenci elestiri, islami kesim-

den gelmektedir. Bu yaklasima gore son yillarda meydana gelen gelismelerde;

“... Esas olan sadece marksist paradigmanin ¢6kiigii, marksist
ekonomik yapilanmanin basansizligi degildir. Bu hem marksist,
hem de liberal paradigmanin arkasindaki ortak felsefenin ¢okii-
siidiir. Bu da "akil-bilim-ilerleme" iigliisii ¢cergevesinde izah edilen
modernist paradigmadir, Marksizm ve liberalizm, bu paradigmanin
yalnizea degisik tezahiirleri idi. Farkliliklari yalnizca miiessese-

40 1bid. s. 518.
41 Taha Akyol, "Tarihin Sonu mu?", Tarthin Sonu mu?, Kayseri: Rey Yayinlan No.7, 5.67.

42 Sungur Savran, "Globalizm, Milliyetcilik, Enternasyonalizm", Onbirinci Tes, Belge-Ulus-
lararas: Yayincilik, Say1: 1992/1, Istanbul, s. 76.
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lesme ve ydntem bazindadir Bu, tiim olarak Bati medeniyetinin

krizidir... Islama gelince biitiin bu medeniyet krizine ¢6ziim-
diir..."$3

Goriildiigii {izere radikal islamc1 akimlann "Yeni Diinya Diizeni"ne yénelt-
tikleri elestirilerde sadece 6ngoriilen bu sisteme degil; Bat1 kaynakli liberal tiim

ilkelere doniik bir red anlayig1 mevcuttur. Bu kesime gore;

it
.

. gecen ‘yiizyllda ve bir &ncekinde Bat1 kapitalizminin
somiirgecilik ve kole ticareti-buna {igiincii bir i¢ faktoér olarak
sermaye birikiminin itici giicii olarak faizi de eklemek lazim- ile
vitkselisi nasil ilerlemedi, aydinlanmac ve pozifivist felsefe ile
TMesmissmridivse. Tugiin Tidin dinvayy urmoesd vamsen e
reiizmin pomojen evrensel devien de aym lemel iizeninde yuk-
selmek istemektedir... Hegel'den sonra ve bugiin tarih, olaylarimn
zamanla ve engellenemez bir sekilde modernizme olgunlagarak
girdigi bir siirecin aragtirmasi, yani otobiyografisi halini almistir.
Bunun son dura@ (tarihin sonu) da Amerikan uygarhginin
"gelecegin dalgas1” olacag gercegidir. Yani Amerikan'in 6nderligin-
de ve evrensel homojen devletm gatis1 altinda kurulacak olan yeni
diinya diizeni"dir.44

Ancak islami kesimlerin elestirileri, bizce, belli 6nyargilan agamamakta ve
salt bir "modernizm" elestirisinden 6teye gidememektedir. Getirilen hi¢bir somut
¢Oziim ve "diizen" alternatifi yoktur. Kald: ki uluslararas: iligkilerde, "dar-iitharb
ve dar-iil islam" aynmu ile hareket eden bir diinya goriisiiniin, "cihad" olgusuna
sapmasi kaginilmaz bir gelisme olacaktir. Bu bakimdan, uluslararas: sisteme bir
"diizen" getirme teklifi ya samimi degiidir, ya da fitopya olarak kalmaya mahkum
dayanaksiz bir énermedir. Sonug olarak, islami kesimin ydnelttigi elestirilerin,
tez cahymasima alinmasi, yalmzca "Yeni Diinya Diizeni"ne yonelik tepkilerin bir
biitiin halinde verilmesi kaygisindan kaynaklanmaktadir. Yoksa bu gruplar
tarafindan, dile getirilen elestirilerin sistematik bir yapis1 bulunmamaktadir.

43 Ahmet Davutoglu, "Kriz iéindeki Bati", Tarihin sonu mu?, Kayseri: Rey Yaymnlann No.7,
$s.119-134.

44 Ali Bulag, "Tarihin Ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu", Tarihin Sonu mu?, Kayseri: Rey
Yayiwnlan No.7, ss.81-118,
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2. TEORIK GERGEVE

2.1. ittifak Sistemlerinin Genel Degerlendirmesi

Uluslararas: iliskiler disiplini dikkate alindifinda, ittifaklar {izerinde odak-
lasmug spesifik bir teorinin olmadif gériilmektedir. Geleneksel teorisyenler itti-
faklara, sistem yapisi ya da gii¢c dengesi gibi ana basgliklar altinda ikincil bir 6nem
atfederek yaklagirken; istatistiksel veriler iizerine galisan arastirmacilar da itti-
faklann siyasi olugum stirecini bir yana birakmig, daha cok ittifak kurma sayilan
ile savag yapma siklig1 arasindaki iligkilere deginen ¢alismalar yapmglardir. Bu
konu hakkinda kapsamh olarak ilk caligmay: yapms kisi 1962 yiinda yayinlanan
"rrifak Icindeki Milletler" eseriyle George Liska olmugtur. Daha sonralan Ole

Holsti, Terrence Hoppman ve John Sullivan gibi yazarlar da ittifaklar konusunda
6nemli cahgmalar yapmiglardir.!

Ittifaklar iizerinde galiymalarin baglamasiyla birlikte, teorilerin kavramsal
tabanini olusturacak belli sorgulamalar giindeme gelmis; ittifaklar tammlanmaya
ve temel Ozellikleri agiklanmaya baglanmustir. Bununla beraber, genel geger tek
bir tamum ve her zaman dogrulanabilir somut kistaslara ulasilmasi miimkiin olma-
mustir. Bu konuda yalmzca ABD kaynaklanina dayali olarak yapilan bir qailsmada
dahi, ittifak dinamiklerinin farkh yonlerini vurgulayan 270 madde belirlen-
mistir.2 Dolayistyla bugiin icin ittifaklara ve onlann belirleyici 6zelliklerine iligkin
tek bir tammlamaya gidememekteyiz.

1 Glenn H. Snyder, "Alliance Theory:A Neorealist First Cut’, The Evolution of Theory in

International Relations, ed. Robert L. Rothstein, Columbia: University of South Carolina
Press, 1991, s.83.

Michael Don Ward, "Research Gaps in Alliance Dynamics", Monograph Series in World
Affairs, Graduate School of International Studies, University of Denver, 19, No.1 (1982)'

den Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1987,
s.6.
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Ancak, kesin bir tamm olmamasina ragmen giivenlik ve dig politikaya
yonelik bir ittifakin dncelikle askeri bir igbirligini ¢agngtirdif1 ve en az iki 6zelligi
biinyesinde toplamasi gerektigi sGylenebilir3, Buna gore, ittifaklar "yazili antlas-
malar" ile resmilestirilerek, siklikla, "giivenlik alaninda"igbirlifini hedeflemis
irade bildirimleri olmaldir.4 E§er antlagmalar yalmzca iki devleti kapsiyorsa bun-
lara, "ortak giivenlik anlagmas1" ad1 verilmektedir.’

Ittifak antlagmalan, mevcut bir cikar grubuna, genel politika ve somut
tedbirler saglamak, ozellikle sinirlamalar biciminde olan bir agiklik ve kesinlik
getirmek bakimindan yararlidir. Ama eger gikar benzesmesi, oldukca agik ve
secik ise, bu taktirde yazil bir ittifakin yapilmasina gerek duyulmayabilir.6 Difer
bir deyisle, isbirlifini kabul etmek yalmz resmi degil, gayri resmi de olabilmek-
tedir. Eger iki devlet {igiincii bir uluslararas: aktére karsi, benzer gekilde hareket
etmeyl kararlagtirmislarsa bir ittifakin varhfindan s6z edilebilir. Ancak bu du-
rumda, arada resmi bir antlagmanin olmamasi nedeniyle, diger aktér ve konulara
yonelik benzer tavirlar sergileyen devletlerin, daha gevsek bir birlikteligi ifade
eden "koalisyon" tammlamasi icine alinmasi daha dogru olmaktadir.” -

Ittifaklara iligkin veriler degerlendirildiginde, devletlerin farkh nedenlerden
otiirti ittifak arayigina girdikleri goriilmektedir. Ancak, belli baz1 kistaslar koy-
mak bizce konunun daha objektif yorumlanmas: agisindan yararh olacaktr. Bu
baglamda, devletlerin temel olarak su kaygilarla ittifak kurduklan séylenebilir:

Devletler pek ¢ok alanda ittifak kurma yoluna gidebilmekte ve isbirligi olanaklarini arttirma
istegi gosterebilmektedir: Siyasi ittifak, ekonomik ittifak, ideolojik ittifak... vb. gibi.

Bruce Russett and Harvey Starr, World Politics (The Menu for Choice), 3rd ed., New York:
W.H. Freeman and Company, 1989, ss.90-91.

George A. Lopez and Michael S. Stohl, International Relations (Contemporary Theory
. and Practice), Washington: Congressional Quarterly Inc., 1989, $5.367-370.

Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlan, no.546 1985, s.86.

7  Russet and Starr, loc.cit.
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~ Devletler ulusal amaglanna 6z kaynaklan ile ulasamadiklan ya da
maliyeti diiglirmek istedikleri taktirde, bu amaglanna ittifak kurarak ulagmay
arzu ederler. Diger deyisle, bir devlete, ittifaka girmek tarafsiz kalmaktan g¢ok
daha fazlasi kazandirmaktaysa o devlet ittifak politikasina bagvurmaktadir.

- Ulke icindeki rejimi ayakta tutabilmek icin dig destek gerektigi takdir-
de, devletlerin ittifak arayiglan iz kazanmaktadir.

- Ulke digindan kaynaklanan ortak bir tehdit algilamas: devletleri itrifak
kurmaya itmektedir. Ulasal giivenlife yonelik boyle bir tehdit, bugiin devletleri
ittifak olugturmaya iten temel etmendir. Ancak, devletler genellikle yardim al-
mak amaciyla bir ittifaka girmekle beraber, yiikiimliiliiklerin karsihklihg nede-
niyle ittifak iliskisi olusturduklan devletlere de yardim sorumlulufunu tistlenmis
olurlar. Diger bir deyisle, bir ittifaka kanlma karan yalmzca kiminle birlikte
devletinizi savunacagimiza karar vermek degil, aym1 zamanda sizin hangi devleti

savunmaya istekli oldugunuzu da gostermesi agisindan énemlidir.

~ Devletler belli konularda, 6zellikle cagimizin ikinci yansinda siyasi ve
askeri ittifaklar s6z konusu oldugunda, glic birligi yaparak caydirici olanaklanm
arttirmak istemekte ve sonugta uluslararas: statiilerini iyilestirmeyi hedeflerken,

ayni zamanda prestij politikasinin gereklerini de yerine getirmis olmaktadirlar.

Bu dogrultuda, daha onceleri ittifaklarin saldiridan sonra kurulmalan séz
konusu oldugu halde, bugiin ittifaklarn islevselliﬁinin daha ¢ok caydincihga
yoneldigi ve bang zamam kurulmaya baglandig1 goriilmektedir.® Ancak unutul-
mamasi gereken, bu tiir bir egilimin varhgimn bizi higbir zaman cagimizda da
savag yada catigsma zaman, gegici veya kalici olarak ittifaklarin kurulabilecegi
fikrinden uzaklastirmamasidar.

8  Génliibol, op.cit., 5.83.
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Yukandaki sebepler dahilinde, ulusal giivenlik, uluslararas: statii ve marji-
nal fayda 6lgiimleri yalmzca ittifaklann kurulug dirtiilerini belirlemekle kalma-
yip, ittifaklanin ne 6lc¢lide etkin oldugunu ve ne kadar siireceginin de anlasilma-
sinda belirleyici olrn‘aktadlr.9 Bu baglamda, "etkin" bir ittifaka katka yapan dort

ana faktor oldugu soylenebilir:10

1) Ortak Amagc Birligi: ittifak olusturulurken, taraflar {izerinde anla-
simig ve agikca goriig birli§ine vanlmg bir amaci paylagmalidir. Birlikte kabul
edilebilecek degerlerin eksikligi, ittifak olusumunun gergeklesmesini engelle-
yecektir.

2) "Causus Foederis' in Agikca Belirlenmesi: Ittifak Andlagmasiyla
tistlenilen yiikiimliiliikkler ve ittifakin hangi kogullarda harekete gegecegi gibi
konulann andlagmada agtk¢a belirlenmig olmasi, kurulan 1tt1fak1n etkinligi ags-
indan olduk¢a 6nemlidir. Ittifak tiyelerinin, diger ortaklardan gelecek yardimi
stiphe icinde beklemesi kagimlmaz olarak taraflarin birbirlerine olan giivenini ve
dolayisiyla ittifakin etkinligini olumsuz ydnde etkileyecektir.

3) Teknik Anlamda Siki Bir Isbirligi: Bir ittifakin etkinligini belirleyen
faktorler arasinda teknik alanda kurulacak igbirligi ve ortak projelerin énemli bir
yeri vardir. Ozellikle Operasyon planlan, ortak komuta yapilar, entegre ordular
ve silah sistemlerinin standartlastinlmas: gibi konularda saglanacak goriig birligi
ittifakin giiciinii ve gelecekteki bagsansim dogrudan etkileyecektir.

4) Yiikiimliiliiklere Uymamanin Yaptirnm Grmesi: Son olarak ittifak
icin onemli diger bir etkinlik unsuruy, ittifak {iyelerinden herhangi birinin bilingli
ve agikea yiikiimliiliiklerinden kaginmas: halinde, ittifak organizasyonu icinde bir
yaptinimla karsilasacagim bilmesi gerekliligidir. E§er zor bir durumda, ittifak i¢in

9 Lopez and Stohl, loc.cit.
10 1hid.
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yardimin saglanip saglanamayaca$ kuskuluysa ve bu durum kendisine karsi
ittifak olugturulan kars1 gii¢ tarafindan algilamirsa, ittifak agisindan agikga caydi-

ncilik yetenegi sinirlanmig olacaktir.

Bununla beraber, Lopez ve Stohl'e gére 6ngériilen bu son unsurun, geg-
miste ve su an varolan ittifak mekanizmalannda yer aldi§) gozlenebilmig degil-

dir. Bizce bu unsurun degerlendirilmesi, olam belirlemekten 6te olmas: gerekeni

vurgulamas: agisindan énemlidir.

Ittifaklann etkinligi kadar énem tagiyan bir konu da, éngodrdiikleri resmi
isbirligi dahilinde, ittifak iiyelerinin ¢ok yo6nlii tehdit ve glivenlik problemlerini
dikkate alarak saptadiklan belli ve sirh siirenin, hangi verilere gore olustu-

gudur.

Bu dogrultuda, "uzun siireli" bir ittifak yapisinin temel girdileri olarak belli
bazi unsurlan saymak miimkiindiir:!!

1) ilk géze carpan husus ittifalkin biiylikitigii, diger bir ~deyisle liye sayis1
olmaktadir. Ittifaktaki iye sayisiin optimal seviyede kalmasi, ittifalan siirekliligi
agisindan oldukca 6nemlidir. Optimal say, ittifak {iyelerini arzuladiklari hedefe
kavusturacak minimum {iye sayis1 olmaktadir. Bir ittifakin gereginden fazla iiyesi
oldugu taktirde, o ittifak ig¢indeki her birimin askeri, siyasi ve ekonomik qkar-
larim tatmin edecek bir yap1 olusturmak ya da olusturulsa bile uzun vadede bu

yapinin korunmasini saglamak ¢ok zor goriilmektedir.

2) Inifaklarda siireklilifin saglanmasina yonelik temel unsurlardan ikincisi,
iiyeleri bir ittifak dahilinde biraraya getiren ¢ikarlam gesitlendirebilmek ve
ittifak {iyelerinin tiimiiniin katilimina agmak olmaktadir. Uzun yillar bo-
yunca ortaya ¢ikan gelismeler gostermistir ki; ekonomik ve ticari ittifaklar, dig

politika ve giivenlik konularim ele alan diplomatik-askeri ittifaklara oranla daha

11 Ibid.
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uzun siire yagayabilmektedirler. Ciinkii bu konularda devletlerin cikarlan daha
uzun siireli olmakta ve kisa zamanda Onemli defisimler gdstermemektedir.!2
Cesitli alanlarda biitiinlesme saglayabilen bir ittifakta, {iyeleraras1 dayanigsma ¢ok
daha giiclii olabilmektedir. Ornegin; NATO iiyelerinin giivenlik kaygilariyla bas-
lattiklan birliktelik, 1970'lerdeki petrol ambargosunun sonuglan ile miicadele

ertesinde daha giiclenmis, ittifak ici yardimlasma ve giiven artmistir. 13

3) Son olarak degerlendirilmesi gereken {icilincii unsur, bir ittifaktaki tiim
iiyelerin ittifakin ¢aliymalarina en iist diizeyde katiliminin saglanmasi ve
iiyelerarasi iletigimin arttirilmasi olmaktadir. Ittifakin tiim faaliyetlerinin ve
yiikiimliiliikklerinin gercek anlamda paylagilmasi, uzun vadede ittifaka zarar ola-
cak ve 6mriinii kisaltacak tek bir giiciin hegemonyasim engelleyecektir. Katiima
bir yapimin demokratik 6zelligi agir basacagindan, ittifakin istikranm ve giiven-
ligini etkileyecek yanhg bir karann alinmas: ihtimali zayiflayacakur. Ortak olarak
alinan kararlar, ittifak igi gliveni ve dayamsmay: arttiracakar.

Ittifaklar ile ilgili yapilan genel degerlendirmeler ashnda ele alinan bu ne-

densellik arayislanndan ¢ok oteye gitmekte ve ittifak ici iligkilere de deginil-
mektedir.

Bu baglamda, her ne kadar ittifaklann ve koalisyonlarin kavramsal kokeni

| “affiliation", yani siki iligkiye girmek, birlikte hareket icin birlesmek, aniasmak,
uzlagmak anlaminda olsa da;!4 ittifak icinde, iiyeler arasi iligkiler her zaman bu
kadar basit tammlamalara tabi olmamaktadir. Farkli gikarlarin asgari seviyede
birlesmesi, daha koklii ¢atigmalan engelleyememektedir. Diger bir deyisle, itti-
faklar ortak bir diigmana karsi yapilmig olmalanna karsin, miittefik devletlerin

12 Génliibol, op.cit., s.81.
13 Lopez and Stohl, loc.cit.

14 The Collins Pocket Reference Thesaurus, 3rd ed., Glasgow: HarperCollins Publishers,
1990.
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kendi aralanindaki uyusmazliklar 6nleyememekte ya da mevcut anlasmazhklann

¢6zlimlenmesini garantileyememektedir.!$

2.2. "Tehdit Dengesi" Teorisi'nin Tanimlanmasi

Ittifaklar ile ilgili gelistirilen teorilerin biiyiik cogunlugu, basta da belirt-
uglm gibi, mevcut ittifaklann cesitli problemlerini, ittifaklar ve savag nedenleri
arasindaki iligkiyi ya da 6zellikle ittifaklann uluslararas: sisteme etkisini ele
almaktadir. Oysa giiniimiizdeki gelismeler, uluslararasi sistemin énemli bir alt
sistemi olan ABD-Bat1 Avrupa ittifakinin erozyona ugramakta oldugunun igaretini
vermektedir. Ittifak temelinde bir araya gelmigs bu yapidaki ¢bziilme, ya da
degisme diyebilecegimiz geligmeler bizi ister istemez ittifaklarin neden kurulup,
ne sebeple sona erdigini arastirmaya sevketmistir. Bu nedenle, incelenen konuyu
en anlaml sekilde tammlayacak dayanagin ittifaklarin kékeninin agiklanacag bir
teori olacagina inanmaktayiz. Tez caliymasina temel olarak secilen Stephan M.
Waltin "Tehdit Dengesi Teorisi", devletleri biraraya getiren ve aywran bu

sebepleri irdelemesi acgisindan anlamh olacaktir.

Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde komiinist partinin iktidan kaybet-
mesiyle, NATO tarafindan ortadan kalktif: varsayilan tehdit ortam, !¢ Bau ittifaks
diyebilecegimiz ABD-AT iliskilerini hem diigiinsel alanda, hem de ‘bunun
yansimasi olan NATO gibi somut kurumlar bazinda olumsuz yénde etkilemigtir.
Bu anlamda cahigmamn teorik cercevesini olugturacak olan Waltn "Tehdit

Dengesi Teorisi", sdzkonusu sorgulamalara da yontem olarak yararh ve uygun
goziikmektedir.

15 Génliibol, op.cit., 5.83.

16 Kuzey Atlantik Konseyi'nin 7-8 Kasim 1991 tarihli, Bang ve Igbirligi Hakkinda Roma
Bildirgesi ( NATO Dergisi, S.4, 1991, s5.30-33).
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Stephan M. Walt'n, "The Origins of Alliances" (ittifaklarin K6keni) adli
eserinde ortaya attif1 teorinin arastirma metodlan da kamimca, ele alinan hipo-
tezlerin degerlendirilmesi agisindan oldukca agiklayicidir. Teoride incelenen
tarihi vaka 1955-1979 yillan arasi Ortadogu diplomatik tarihi olmasina ragmen,
gelismeler otuz alt farkh cift ve ¢ok tarafh ittifak anlagmasi ile seksen alt1 ulusal
karar temel alinarak irdelenmistir.'? Diger bir deyisle, arastnlmig olaylann
niceligi ve teoride ulasilan sentezlerin genelliligi bu caliymanin diger pek cok alt-
sisteme de uygulayabilirligini saglamaktadir. Bu dogrultuda teoride 6ne siiriilen
hipotezler, ittifak temeli iizerinde yer alan ABD-AT giivenlik ve dig politika
iligkilerinin degerlendirilmesini miimkiin kalmaktadir. Teorinin genelliliginin gic-
lendirilmesi acisindan dile getirilebilecek bir bagka unsur da; hipotezler tne sii-
riiliirken, 6zelikle ittifaklanin kokeni iizerine odaklanmig karsilastirmalann ve
istatistik ilintili analiz tekniklerinin ele alinarak, tarihsel anekdotlarin miimkiin
mertebe diglandifimn yazar tarafindan da agikca belirtilmesidir.!® Konuya bu agi-
dan bakildifinda, teorinin ABD-AT aras: giivenlik ve dig politika iligkilerine uygu-
lanmas: agisindan bir sakinca goriilmemektedir. Teoride belirtilen {i¢ ana argii-
man, bize ittifaklann yapﬂénmalanm tamimlamay1 hedeflerken, aym1 zamanda bir
ittifakin sona ermesine yol agan unsurlar hakkinda da ipucu vermektedir. Bu
argiimanlar;!?

1) Devletlerin herhangi bir tehditle karsilagtiklarinda iki qesit' davrang
kalibindan birine yonelecekleri varsayillmaktadir. Buna gore devletler ya kendi-
lerini tehdit eden giice karg1 dier devletler ile ittifak kurarak dengeleme poli-
tikasina bagvururlar ya da, kendilerini tehdit eden giiciin bizzat kendisiyle ittifak
kurmak manasina gelen "bandwagoning” (kervana katilma: Mustafa Galik)
olarak adlandirilan politikaya ydnelirler.

17 walt, op.cit., ss.11-16.
18 1hid.
19 Ibid., s5.5-6.
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2) Ideolojilerin ittifak olusumuna etkilerinin samldifindan daha az oldu-
gunu ve kimi zaman bazi ideoloji tiplerinin devletleri birlestirmek bir yana,
boliicii bir karakter tasidi§im varsayilmaktadir. Bu baglamda, ideoloji olgusu bir

ittifaki motive etmekte dengelemeye nazaran ¢ok daha énemsiz kalmaktadir.

3) Ne dig yardim alma amacimn, ne de uluslararasi politik etki mekaniz-
malanmn devletlerin ittifak olugumuna dengeleme kadar etki etmedigi fikri
savunulmaktadir.

2.3 "Tehdit Dengesi” Teorisi'nin Agiklanmasi ve Unsurlarinin
irdelenmesi:

Stephan M. Walt tarafindan 6ne siiriilen "Tehdit Dengesi" teorisinin hipo-
tezlerinin baginda, devletlerin dengeleme politikasim. "bandwagoning” yaklagi-
mina gére daha cok tercih ettikleri gelmektedir. Ayrica ikinci bir hipotez olarak,
miittefik bulabilme ve destek gérme olasihimn arttigy dlciide dengeleme egili-
minin artacagl; ancak bu destegi ¢ok kesin olarak algilamanin da ilgili devletin
sorumsuzca yada kontrolsiiz hareket etme diirtiisiinii hareketlendirebilecegi var-
sayllmaktadir. Bu arada, bir devletin saldirganhigimi degistirmeden siirdiirdii-

giintin algilanmasi halinde, difer devletlerin onu dengeleme egiliminin artacag
belirtilmektedir.2°

Walt'a gore, devletler iki nedenden 6tiirii dengeleme politikasim segerler:2!

-~ Tehdit olusturan potansiyel hegemonun, c¢ok giiclenmeden durdu-

rulmasi.

-~ Tehdide kars: yardim gereksinimi duyan zayf tarafa katilarak, etkinlik
alaminin arttirilmasi.

20 1bid., ss.17-33.
21 1bid.



31

Dengeleme hipotezinin kapsami dahilinde dlkkat edilmesi gereken bir diger
nokta da, devletlerin tehdit eden potansiyel giice corafi yakinliklan arttif
oOlgiide ve tehditkdnn sahip oldugu toplam gii¢ (niifusu, endiistriyel kapasitesi,
teknolojik birikimi), saldin niyeti ve kabiliyetd genisledigi oranda savunma
koalisyonlan ya da ittifaklar kurma yoluna gittikleri gergegidir.2

Ancak hepsinden 6nemlisi ve tez ¢aliymasim1 dogrudan ilgilendiren nokta,
Walt'in dengeleme hipotezi dahilinde getirdigi, savas (tehdit: Mehmet Geng) do-

nemlerinde kurulan ittifaklarin, diiymanin yenilgisinden sonra cozillecegi var-

sayimidir.
"Tehdit Dengesi Teorisi" altinda incelenmis bir diger olguda, ideolojiler ve
ittifak olugumu arasi iligkileri irdeleyen hipotezlerdir. Bu baglamda, birbirine

benzer yapiya sahip iki veya daha fazla devletin miittefik olma ihtimali yiik-

22 Walt'a gore; "toplam gii¢" tanimi ile agiklanan kavram, diger hersey esit olarak kabul edil-
diginde, bir devletin toplam kaynaklarinin biiyiikliigiiniin, uluslararas: sistemde yer alan di-
ger devletlere karsi olugturdugu tehditle 6zdeglegtirilmesidir. Diger bir deyisle, herhangi bir
devletin yeryiiziinde meveut kaynaklann biiyiik bir kismina sahip olmass, tehdit olarak alg:-
lanabilmektedir. Bir devletin saldirgan bir gériiniim vermesi, diger devletleri ittifak kurarak
dengeleme palitikas: izlemeye iter. Gergekten de "saldirgan niyetin" algilanmas: ittifak se-
¢imlerinde 6zellikle hayati bir rol oynamaktadir, Walt'n Gnermesine gore, giiciin niteligi
(az veye ¢ok olmasi) tek bagina ¢ok 6nemli degildir. Miihim olan o giiciin saldirgan bir diir-
tiilye sahip olup olmamasidir. Yoksa gii¢ kapasitesi gosterigsiz ve yetersiz bir devlet dahi
(6rn. Libya) bir dénem tehdit sayilabilir Ayrica devletleri ittifak kurmaya provoke eden bir
diger yan etken de, devletin "saldinn yetenegi"dir. Saldin yetenegi, bir devletin bagka bir
devletin egemenligini ve toprak biitiinliiglinii kabul edilebilir bir maliyetle tehdit edebilme
kabiliyetidir. Ancak bazen ¢ok giiglii saldin yetenegine sahip olan bir devletle kars: karsiya
kalmak diger devleti dengeleme stratejisinden gok "bandwagoning"e yoneltebilir."Cografi
yakinlik" da tehdidin derecesi iizerinde etkili olmaktadir. Yakin olan bir devlet, uzakta bulu-
nan bir devletten daha biiyiik bir tehdit olugturacakur. Bu nedenle devletler girecekleri itti-
faklan, uzaktaki bir giigten ziyade yakindan kaynaklanan giice kars1 segmektedirler.
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sektir.23 Ayrica Walt'a gore, bir devlet kendini ne denli giivende hissederse, ideo-
iojinin ittifak segimine etkisi o denli biiyiikk olur. Bu nedenle taraflann, ne
yapacaklari 6nceden kestirilebilen, gorece giivenli iki-kutuplu diinyada ideolojik
ittifaklarin olugma ve yasama sansi1 artar. Buna ek olarak, savag (uyugmazhk:
Mehmet Geng) sirasinda savunma alaminda elde edilecek faydamn yiikselmesi
olciisiin de ideolojilerin ittifak secimine etkisinin artacag: 6ngoriilmektedir.24

Ancak ideolojilerin etkisini inceleyen bu hipotezler dikkate alindifinda,
bagta belirtilmig olan, ittifaklarin distan gelen tehditlere uygun olarak form ka-
zandigina dair dnermenin paradoksal bir durum yarattif1 s6ylenebilir. Waltn bu
konuya getirdigi yamt, ideoloji-ittifak iligkilerini inceleyen son hipotezinde yer
almaktadir. Buna gore, ittifak partnerlerinin se¢iminde ideolojinin etkisi abartil-
maktadir; karar vericiler ideolojik uzlagimn hem miittefikler, hem de olas1 diis-
manlar agisindan degerini yanhs tahmin etmektedirler. Ideolojilerin ittifaklara
etkisi samldi§indan ¢ok daha azdir.?s

23 Walt'a gére soz konusu varsayim dort agidan dogrulanabilir: ilk olarak, bir devletin benzer
devletler ile ittifak kurmass, kendi siyasi prensiplerini savunma yolu olarak goriilebilir. Eger
karar vericiler kendi siyasal sistemlerinin mevcut en iyi sistem oldugunu diisiiniiyorlarsa,
benzer sistemlere sahip devletler ile onu korumanin daha kolay ve giivenli olacagina
inamurlar. Ikinci olarak, benzer egilimlere sahip devletler birbirlerinden daha az cekinirler,
ciinkii aym tiir devletlerin, birbirlerine saldirmak i¢in kolayca karar almalar1 gérece zor bir
olasilikar. Ugiincii olarak, benzer devletler ile ittifak olugturmak, savunulan rejim zayif olsa
da, s6z konusu ideolojiyi ¢ok biiyiik ve popiiler; ilgili devleti de onun énemli bir pargasi ola
rak gosterecektir. Dérdiincii olarak, bazen bir.ideolojinin kendisi bir ittifaki emredebilir.
Marksist-Leninist ideoloji belki de bunun en agik 6rnegidir.

ittifaklann ideolojik temelleri incelenirken gézard:i edilmemesi gereken bir nokta da,
devletlerin kendilerini giivenlik ig¢inde hissettiklerinde muhtemelen ideolojik tercihlerini
izleyecekleri ve ancak gok biiyiik bir tehlike ile karsilagtiklan taktirde bulabilecekleri her
miittefi§i kabul etme yoluna gidecekleri gergegidir. Walt'in verdigi drne§e gore, Winston
Churchill bu diigiince yapistm1 "Hitler eg§er cehennemi iggal ederse, Avam kamarasina
seytan1 bile miittefik olarak 6neririm” seklinde ifade etmistir. Bu anlayi§ aym zamanda, Nazi
Almanyas1 karsisinda ittifaka giden Bati blogu ve Sovyetler Birligi' nin davranig kalibmi da
actkca gerekcelendirmektedir. Goriildiigii gibi devletlerin, giivenlik endigeleri kriz
anlarinda, ideolojik tercihlerin iizerine ¢tkmakta ve ideolojik tabanl ittifaklar, ¢ikarlan séz
konusu oldugunda "ideolojik" bir miicadele vermekte isteksiz kalmaktadirlar,

25 walt, op.cit., s5.33-40.

24
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Walt'a goére ideolojiler ittifaklarda, kimi zaman birlestirici olmak bir yana,
béliicii ve gatgmalara sebep olan bir nitelik gostermektedir. Diger bir deyisle,
belli tipolojideki ideolojiler ¢atisma ve ihtilaf yaratmaya, dayamsma ve ittifak
kurmaktan daha yatkin olmaktadir. Ozellikle, ittifak iiyelerine belli bir ideoloji
vasitaslyla, tek bir otokrat liderli§in alinda merkezi bir yapiya uyma zorunlulugu

getirilirse iiyeler arasindaki catisma ihtimali artmaktadir.26

Bu baglamda Walt, liberal devletlere ve monarsilere dayal ittifaklan, s6z
konusu merkezi-otokrat yapilanmalardan soyutlayarak, kendi i¢ diizenleri ve
halka dayali mesruiyet temelleri nedeniyle, herhangi bir ideolojik ¢atigmaya
daha az yatkin olarak yorumlamaktadir. Difer bir deyisle, bugiin uluslararas:
komiinizmin tarihinin, kaynagimi ideolojik tartijmalardan alan problemlerin
(CHC-Sovyetler Birligi miicadelesi gibi) carpic1 drnekleriyle dolu iken, demok-

ratik degerlere bagh Bati ittifakinin ¢ok daha saglam temellere sahip oldugu
vurgulanmaktadir.??

Ancak bizce gozard: edilmemesi gereken bir nékta vardir:Her ne kadar Bati
ittifakinin i¢ sorunlarimin kaynaginda paylasilan ortak degerlerin etkisi goriilmese
de, ortaya ¢ikan anlagmazliklann ¢oziimii s6z konusu oldufunda, bu degerler
birlegtirici de olamamaktadir. ittifak igindeki devletler ulusal gikarlarnim hergey-
den istiin tutmaktadir. Bu nedenle, yukandaki gibi bir genellemeye her kogulda
gitmek, bizce miimkiin gériinmemektedir.

"Tehdit Dengesi Teorisi"nin ana yaklagimlarnindan bir digeri ise, dig yardim
ve ittifak olusumu hipotezidir. Bu hipotez altinda 6ne siiriillen temel varsayima

26 Walt'a gére; paradoksal gériinen bu durumun nedenler sunlardir: {lkin, ideolofi her iiye
rejimin mesruluk dayanagini olusturdugu igin ittifaki olusturan devletler onun gecerliligini
kabul etmek zorundadir.Fakat, ideoloji vasitasiyla tek bir lider olusturma gayretleri séz
konusu oldugunda, iiye devletler belli bir se¢im yapmak zorunda kalacagindan, taraflar her
seyden once kendi bafimsizliklan iizerinde kaygiya diisecek ve direnme gosterecektir.
ikinci olarak, ittifak iginde olugabilecek bir liderin ya da lider grubun otoritesinin, ortak
ideolojinin yorumuna yansimas: ideolojik ¢atigmalan daha arttiracaktir.

27 wal, loc.cit.
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gore, bir devletten digerine yapilan di§ yardimin, bu iki devletin ittifak kurmasim
kolaylastiracagi Ongoriilmektedir. Aym zamanda daha fazla yardim, yardim

veren devletin alan tizerindeki kontroliinii de arttiracaktir.28

Bu varsayimin gerekcelendirilmesine gére, ekonomik veya askeri yardimin
sebep oldugu minnettarhik hisleri, iliskilerde yasanan yogunluk ve olusacak
bagimlilik vasitasiyla faydali miittefikler yaraulabﬂecektir.' Bununla beraber, bu
goérigler her zaman dogru qkacaktir geklinde bir deferlendirme yapmak da
hatalidir. Salt dis yardimlann ittifaklarin kurulmasina yol agacagim ileri stirmek,
onemli bir yaklagimin dislanmasi anlamina gelebilir. Dig yardim ancak her iki
tarafin da ortak c¢ikarlarina hizmet etti§i siirece giindeme gelebilir ve kabul
goriir. Gogu zaman dig yardim ittifaklann nedeni olmaktan ¢ok, sonucu olma
niteligi géstermektedir.?

Walt'a goére, yardim veren devletin, alan devlet {izerindeki etkisi, veren
devletin lehine olusan bir asimetrik bagimlilik veya veren devletin sundugu

yardim iizerindeki monopol konum 6l¢iisiinde yiiksek olacaktir,3°

Ancak, dig yardimin ittifaklar {izerindeki énemi degerlendirilirken, bu yar-
dimlann hangi kosullarda veren devletin etl&sini ve alan devletin etkinligini art-
tiracagina bakilmasi gereklidir. Diger bir deyisle, yardimi alan zayif tarafin icinde
bulundugu konum itibariyle tagidig1 goreli 6nem, yardimi veren devletin alana
bagimhlifin, dolayisiyla yardimi alan devletin yardum veren taraf iizerindeki
etkisini arttiracaktir. Ayrica, ittifak icindeki taraf devletlerin tehdit deerlen-
dirmelerine yine farkli dlciide 6nem atfetmeleri, ittifak icindeki yardim veren
gliclil devletin patronajini zayiflatacaktir.3!

28 1bid., ss.41-46.
29 1bid.
30 Tbid.
31 Ibid.
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Kisaca belirtmek gerekirse, ittifaklar icinde hakim olan biiyiik giiciin etkisi
ne denli fazla olsa da, yardim etti§i miittefikleri iizerinde tam anlamyla bir
kontrolii miitmkiin olmamaktadur.

Walt'in yaklasimlan dahilinde dig yardim, aym zamanda dengeleme strate-
jisinin 6zel bir formunu olusturmaktadir. Bu goriige goére ahicimn karsilastigi dig
tehdit arttikga, dig yardimin ittifak olusumuna etkisi de artacaktir.3? Bu cerge-
vede, uluslararas: sistemde giivenligin énemli dlgiide bir tehdit altuna girmesi ,
ittifak kurma arayiglanimin hizla giindeme gelmesi ya da aksi kosullarda tam
tersini olasi kilacaktir demek yanhs olmasa gerek.

Tez caligmasinin teorik cercevesini olugturan "Tehdit Dengesi Teorisi"nin
ele aldif1 son konu, taraflann birbirlerinin i¢ politikalanna niifuz edebilme giic-

leri ve ittifak olusumu arasindaki iligkiye deginen hipotezdir.

Bu hipoteze gore, bir devletin difer devletin siyasi sistemine sizabildigi
olciide, bu iki devletin miittefik olma e§ilimi artar.3® Dogaldir ki; devletlerin i¢ ve
dig politikalarinda karar vericilerin 6nemli bir yeri vardir. Bir tarafin diger taraf-
taki karar vericileri ve kamuoyunu etkileyebildigi ol¢iide, onu kendi amaglarina
dogru maniipiile etme yetenegi artacaknr. Walt'n varsayimlan dahilinde, niifuz
‘etme 6zellikle demokratik ve liberal ilkeleri benimsemis, agik toplumlara kars:
daha ¢ok etkilidir.34

Bir devletin, difer devletin ig siyasi sistemini yonlendirebilmesi ii¢ sekilde
olmaktadur:3s

-Kendi {ilkelerine karsi baghliklan zayiflamis kamu gorevlilerinin cesitli
yollarla kullarulmasi halinde,

32 Tbid.
33 Ibid., s5.46-49.
34 1bid.
35 1bid.
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-Toplumun ve karar vericilerin tercihlerini etkilemek amaciyla lobiciler

adiyla anilan profesyonel gruplarin kullanilmas halinde,

- Elitleri ve kitlesel davramslan kontrol etmek icin dig propagandamn kulla-

nilmasi halinde s6z konusudur.

Ancak tiim metodlar kullalirken hipotezin varsaydigi énemli bir kosul,
ittifaklarin olusumuna etki edebilece§i 6ne siiriilen bu indirekt yollarin, hedef

devletin bu etkilere agik bir yap1 géstermesi halinde ise yaracagi olgusudur.

Bununla birlikte, niifuz etmede amaglar sinirlandinldifinda bu y&ntem
daha fazla ise yaramaktadir, Diger bir d¢yi§1e niifuz etme actk¢a diger devletin
icislerine kangmaya kadar varrsa, ittifak olusumu iizerinde olumsuz etki yap-
maktadir.36

Niifuz etme y6ntemi, ittifaklann olusumunda ve igleyisinde gérece daha az
dikkat ¢ekmesine ragmen, konuya iligkin pek ¢ok 6rnek goze garpmaktadir.
Bunlarn icinde en bilinenler kuskusuz, 2. Diinya Savasi esnasinda Ingiltere'nin
ABD'yi savasa cekebilmesi ve 1. Diinya Savaginda Osmanli Imparatorlugu ile
Almanya arasindaki iligkilerin, bir ittifak yapisi almasml ortaya cgikartan gelisme-
lerdir.

36 Ibid.
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IKINCi BOLUM
ABD VE AT'NUN GUVENLIK VE DIS POLITIKALARI

1. ABD'NIN ULUSAL GUVENLIK VE DIS POLITIKASI

Uluslararas: politikada meydana gelen gelismeler ve yeni dénemin dina-
mikleri, ABD'nin temel ¢ikarlanm ve ulusal giivenlik ve dis politika stratejisini
onemli Olciide degistirmemis de olsa; 6ncelikler konusunda yeni birtakim alter-
natifler giindeme getirmistir. Bu siireg ve ortaya konulan hedeflere ileride ayrin-
uli olarak deginilecektir. Ancak, gerek calijmanin bir biitiinliik i¢cinde sunulma
amact, gerekse sO0z konusu hedefleri saghikh bir bicimde degerlendirme kaygisi,
bizi ABD'nin ge¢mis donemlerde benimsedigi giivenlik ve dig politika strate-
jilerini genel bir cerceve icinde yeniden irdelemeye yoneltmektedir. Bu tiir bir
yaklagim, ABD ve Avrupa arasinda yasanan tarihsel rekabetin dayanaklanm da
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bunun yanminda, ABD'nin global bir gii¢ olma niteligi ile, giivenlik ve dig
politikasinda cok cesitli bolgelerin etkisini hissetmesi, tez galismasinda, ABD' nin
Avrupa bdlgesi disindaki gelismelere bakig agisim da incelememizi zorunlu hale
getirmektedir.

ABD'nin ulusal giivenlik ve dig politikasim ikiyiiz yillik bir siire¢ dahilinde
degerlendirdigimizde, giiniimiize de§in dort biiyiik safhadan gecildigini sGyle-
yebiliriz:!

1 Samuel P. Huntington, "America's Changing Strategic Interests," Survival, Vol. XXXIII, No.1

(January/February 1991), ss.3-17.
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- Fransiz Devrimi Ve Napolyon'un Avrupa'da Etkin Oldugu Dénem:

1780-1815 aras1 dénem, Avrupa'da siirekli savaslann yapildifi ve ABD'nin
de Avrupa ici glic miicadelelerine cekilerek, gelismelere kanstirilmaya caligildif
yillardir. Buna kargin ABD halkinda beliren genel yarg: ise, Avrupa'dan miimkiin
oldufunca uzak durma istegi biciminde &zetlenebilir. Tam manasiyla bir izolas-
yon olmasa bile, bir "siirekli tarafsizik” modeli giderek destek bulmaya basla-
mugtir. Giivenlik ve dig politika stratejisi, Atlantiin 6te yakasindaki iki énemli
giice -kuzeyde Ingiltere, giineyde Ispanya- kars: hazir olma hedefine gére bicim-
lenmektedir. Bu dogrultuda benimsenen temel ilke, ABD'nin baimsizligim ve
toprak biittinliifiinii devam ettirerek, Kuzey Atlantik ve Akdeniz'de serbestge ti-
caret yapabilme sartlanmn saglanmasi olmugtur. Bdylece savunma ve askeri
teskilatlanma olugturulurken Avrupa'dan gelebilecek ani bir saldiriya kars: gtiglii
bir milis sistemi yapilandinlmis; Ingiliz, Fransiz ve Berberi korsanlik faaliyet-
lerine kars: kiiciik fakat yetenekli bir donanma kurulmustur.2

- Avrupa'da Napolyon Tehdidinin ve ABD'de Avrupa
Koloni Faaliyetlerinin Sona Erdigi Dénem:

1815-1898 aras1 bu dénem en genel tammla "Pax-Britannica" olarak nite-
lendirilen, ingiltere'nin basat gii¢ oldugu ve ABD'nin Ingiliz donanma ve diplo-
masisi ardinda banndi$) degerlendirilmelerinin yap1ld1§1 yillardir. Buna karsgin
yurt iginde Oncelikler yeniden belirlenmekte ve Amerikalilar Kuzey Amerika'da
yayilma ve ekonomik biiyiimeyi yeni hedefleri olarak benimsemektedirler. Bu
dogrultuda milis sistemi kiiciik, fakat aktif ve uzun menzilli hareket yetenegi
olan, kizilderililere kars: savas birliklerine doniistiiriilmiistiir. Kara giiclerindeki
bu yeni yapilanma deniz giicline de yansimis, donanma ilgi alamm Avrupa'dan

cevirerek kole tacirleriyle savagmaya, ABD tiiccarlanm Asya'da korumaya ve

2 Ibid.; s.4.
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ticarete deniz giicli destegi vermeye baglamgtir.3

Ancak bu doénem de ABD, Kuzey Amerika'da iki dnemli savag vermistir:
Birisi topraklann genigletilmesi ve "Birligin"biiyiitiilmesi amaciyla baglaulirken,

digeri -Amerikan ig savasi- bu "birlik" ve biitiinliiiin korunmas igin olmustur.4
- "Pax-Britannica"nin Sona Erdigi Dénem:

Uluslararas: sistemde yavag yavag Ingiliz hegemonyasinin sona erdigi 1898
- 1945 arasi dénemde, Almanya, Japonya, Rusya ve ABD yiikselen yeni gii¢ |
odaklandir ve aralaninda bilyilkk bir rekabet yagsanmaktadir. ABD, 1898'de
ispanya ile yaptig1 deniz savaslari’ neticesinde aruk kiiciik bir kolonial gii¢ haline
gelmistir. Bununla birlikte yaklasik elli yil boyunca, uluslararas: sistem Almanya
ve Japonya'nin kendi bolgelerinde iistiinliiklerini saglama miicadeleleri gerceve-
sinde bigimlenmistir. ABD gelismelere paralel olarak, yurt icinde savunma
anlayigini toptan etkileyecek reformlara yénelmis, stratejik egilimini kitasal yayl-
madan, Asya ve Avrupa'daki bozulan gii¢ dengelerini yeniden olusturma dogrul-
tusunda degistirmistir. Bu baglamda, ABD donanmasi da son derece giiclii ve
genis bir alanda hareket yetenegi olan bir kuvvet sekline doniigtiiriilmiis, kizilde-
rililerle savagmak igin kurulmus kiiciik birlikler ise daha genis hareketli ve biiyiik
capta operasyonlar gerceklestirebilecek nitelige kavﬁgturulmugtur. Sonug olarak,
ABD bu dénemde tam iig kez, Avrupa ve Asya'da bozulan dengeleri dﬁieltmek

i¢in savaga girmek ve izolasyon politikasin1 terketmek zorunda kalmigtir.

Ibid.
4 Ibid.
> 1898 yihinda baglayan savasta, hem Pasifik hem de Karayipler'de ispanya donanmas yenil-
giye ugranlarak, yoredeki etkisi timiiyle ortadan kaldinldiFilipinler (1946'da bagimsiz
oldu), Guam adasi (ABD'ne baglandi), Puerto Rico (bzel statii ile ABD'ne baglandi) ve
Hawai (Eisenhower déneminde 50. federe devlet olarak birige katldi) topraklarm ele
gecirerek, Latin Amerika iilkeleri iizerinde biiyiik bir ekonomik-siyasal niifuz kurdu ve
deniz agin iilkelere sahip bir somiirgeci devlet durumuna geldi. Bkz.Oral Sander, Siyasi
Tarih (ilkgaglardan - 1918'e kadar), imge Kitabevi, Ekim 1989, 5.106.
Huntington, Op.cit., s.5.
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- Soguk Savag Donemi:

ikinci Diinya Savas: sonrasinda Almanya ve Japonya gibi iki biiyiik gliciin
elimine edilmesi ve giiclii bir ABD-Sovyetler Birligi kutuplagmasirun ortaya ¢ikis
ile baglayan 1945-1989 aras1 dénem, ABD'nin yogun olarak Avrasya'da etkinlik
kurma gayretlerine giristigi ve total bir Sovyet hegemonyastnin Oniine gegmeye
calistigi yillar olarak degerlendirilebilir. ABD giivenlik ve dig politika stratejisine
temel ilke olarak "cevreleme" ve "caydincilik" doktrinlerinin yerlestigi bu dénem-
de, ozellikle askeri sahada, ABD giivenlik ve dig politikasinin asagidaki hedefleri
esas aldi§1 goriilmektedir:?

- Gok biiyiik ve her an goreve hazir bir askeri tegkilat,

- Saglam sekilde korunan ve organize edilmis, topyekiin karsilik verebilecek
bir stratejik niikleer giic,

- Avrupa ve Asya'daki hava ve deniz kuvvetleri ile dﬁsmaha on hatlarda kar-

s1 koyabilme yetenegi,

-Olduke¢a karmasik bir ittifaklar ve ok tarafli giivenlik sisteminin kurul-

masl,

- Uciincii Dilnyada ortaya cikabilecek olaylara karst eylem projeleri gelistir-
me ve uygulayabilme yetenegi,

‘ -Silah sistemleri ve savunma araglan1 alaminda, her zaman igin, ABD'nin
teknolojik ve niteliksel Gstiinliigliniin devami. |
Bu ¢alijmamn kavramsal boyutunun agiklandifi kisimda genel hatlarnyla
belirlendii gibi; ABD'nin &zellikle 1970'lerden sonra, Sovyetler Birligi'ne kars:
izlemeye basladi$1 "yumusama" politikasi ile, yukaridaki temel ilkelerde birtakim

degismeler olmussa da, Soguk Savasin ABD acisindan tasidig1 anlamin ve Sovyet
tehdidinin algilamimin farkhilastif sdylenemez.

7 Ibid.
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1989 yilimn son aylarinda, uluslararas: sistemde meydana gelen ve birinci
béliimde ayrintilanyla deginilen nemli de§isiklikler, ABD'nin giivenlik ve dig
politika anlayiginda bazi reformlan gerekli kilmistir. Soguk Savag yillan boyunca
izlenen siyasi "gevreleme (containment)" ve ekonomik"gelisme" stratejisi baga-
niya ulagmus, belki de savasla elde edilebilecek zaferin cok étesinde bir istiinliik
kazamlmugtir.$ Brzezinski'ye gore bu yengi o denli agiktr ki, "Soguk Savag'in sona
ermesinin nedeni, basta Orta Dogu ve Orta Avrupa olmak {izere tiim diinyada,
ABD ve Sovyetler Birligi ¢ikarlaninin gakigsmaya baglamasi degil, Sovyetlerin mut-
lak yeniigisi olmustur".?

Ancak, Soguk Savagin Sovyet komiinizminin ¢6kiisii ile sona ermesi, ayni
zamanda ABD dig politikas: ve savunma anlayis: icin de bir kargasa doneminin
baglangici olmugtur. ABD'nin lider kadrolan ve halkimn béyle bir yari-kaos déne-
mine hazir olduunu séylemek giictiir.!® Soguk Savag sonrasi dénem Amerika-
hlara zaferin heyecamindan ¢ok, zorluklanm hissettirmistir. ABD'nin siyasi ve
ekonomik yapisindaki zayifliklar, anti-komiinist ideolojinin gegerlili§ini yitirme-
siyle beraber giin 151§1na qikmug, 1980'lerin ortalanindan itibaren kamuoyu yokla-

malannda, i¢ ekonomik sorunlar, ulusal giivenlige yénelik agik bir tehdit olarak
degerlendirilmeye baglanmistir.!!
|

Geligmelere ‘paralel olarak, ABD giivenlik ve dig politikas simdiye kadar
yasamadigi bir bunalm igine girmigtir. Bir yandan, Soguk Savas sonrasimda
uluslararasi sisteflnde tek bir siiper gii¢ olarak hakimiyet kurma cabasi, diger

yandan tilke ici ekonomik ve moral degerlerin!? yipranmasi, ABD'yi oldukca zor

8 Jameé A. Leach, "A Republican Looks at Foreign Policy." Foreign Affairs, Vol.71, No.3
(Summer 1992), ss.17-31.

Zbigniev Brzezinski, "Yalmz Siiper Giig," NPQ Tiirkiye, cev. Zeynep Sirer, Cilt.1, No.1 (Yaz
1991), s.72.

James Schlesinger, "New Instabilities, New Priorities,” Foreign Policy, 1992, ss.3-24.

Daniel Yankelovich, "Foreign Policy After the Election," Foreign Affairs, Vol.71, No.4 (Fall
1992), ss.1-12.

12 1bid., s.6

9

10
11
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bir durum igine sokmustur. Bununla beraber, ABD'nin "enternasyonalist" bir

politika izlemesi ve "izolasyon" litkksiinden kaginmas: disinda bir alternatif gériin-

memektedir.

Esasen bugiin ABD'de her bir siyasi grup ya da lider, iilkede izolasyon
politikas: uygulanamayacagim ve ABD silahlh kuvvetlerinin 1918 sonrasinda ol-
dugu gibi iilkeye geri gekilip, dagitilamayacagim1 bilmektedir.!® Giiniimiizdeki
uluslararasi yapy, "yatigtirma" politikalan izlenmesine miisait degildir. Diinyamn
herhangi bir bolgesinde olan bir gelisme kisa yada uzun dénemde biiyiik iilkeleri
etkilemektedir. Ayrica "siiper gii¢" niteligini siirdiirme iddiasinda olan bir devle-
tin, statiikoyu kendi lehinde korumasi ve gerektiginde olaylara miidahale etmesi
kaginilmaz gﬁrﬁn{nektedir. Kamuoyu yoklamalarina gére de, ABD halkimn 71%'i

"Amerika'nin dﬁriya olaylaninda aktif olarak rol almasi gerektigine" inanmak-
tadir.14

Bununla beraber, ABD'nin izleyecegi giivenlik stratejisi ve dig politika
konusundaki asil tartigma diinya olaylarina katilip, katilmamasi degil, bunun na-
sil olacag ﬁzerinédir. Ciinkii Amerikahlar, iilkelerinin uluslararasi liderliginden
gurur duymakla bieraber, bu liderligin simrlan konusunda kugkuludurlar.!s Gériil-
digi kadanyla'nte ABD, ne de diger devletler, yakin gelecekte olusabilecek bir
"Pax-Americana’ modelirie sicak bakmayacaklardir. Herseyden &nce ABD, bdyle
bir politikanin uzun vadeli olamayacagim ve getirecegi ekonomik ve sosyal mali-
yetin agilamayacagim bilmektedir.!¢ Ayrica, kendi liderlifinde kazamlan kesin
zaferin getirdigi : giiven ile bagi dénen Amerika'nin diinya meselelerinde tek

<

J

13 Gaddis Smith, “What Role for America?," Current History, Vol.92, No.573 (April 1993),

ss.150-154. i
14 yankelovich, Op.cit., s.6.

15 Lee H. Hmﬂtoh, "A Democrat Looks Foreign Policy," Foreign Affairs, Vol.71, No.3
(Summer 1992),‘ $s.32-51.

Stanley K. Sheinbaum, "Pax Americana Coéziim Degildir," NPQ Tiirkiye, Cilt.1, No.1 (Yaz
1991), s.80. ‘

16
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tarafh davranma egilimi gosterebilecegi ve ekonomik sorunlar ile bazi kritik
konularda diger hiikiimetlere baskiy1 arttirabileceginden ¢ekinilmektedir.!?

Bu baglamdé, Soguk Savag sonrasi uluslararas1 politik kogullar ABD'yi, ig
politikada tasarruf yapilarak iyilestirilmesi gereken bir ekonomi, saghk ve egitim
diizeni; dis politikada ise masraflan oldukga agir olan diinya liderligi secenei ile
karg1 kargiya birakmugtir. Dolayisiyla bugiin ABD'nin formiile edilen giivenlik ve
dis politikasinin temel amaci, stratejik 6ncelikler ve tehditler belirlendikten son-

ra, yukanda belirtilen iki faktoriin birbirleriyle bagdastinlmasidir

Demokratlara goére bu noktada cevap, ABD'nin diinyadaki rolii ile, {ilkede
gerceklegtirilmesi gereken restorasyon arasinda dofrudan bir baglanti oldugu
gercegidir. Geleneksel ABD giivenlik ve dig politikasimn, herseyden 6énce igeride
yasam Kkalitesinin arttinlmasim 6ngérdiigiinii savunan bu gérilg; uluslararas
platformlardaki sorunlan g¢ozebilme yeteneginin, iilke icindeki canlihiga bagh
oldugunu vurgulamaktadir.'®

Ancak bu noktada unutulmamas: gereken bir degerlendirmede, dig sorun-
lara ve global gikarlara éncelik veren bir yaklagim tarzidur. Ulke ici refahun biiyiik
oranda, iilke digindan aktanlan kaynak birikimlerine bagh oldugu diisiiniiliirse;
ulusal glivenlik stratejisinin herseyden 6nce dig sorunlari géz oniine almasi
anlagilabilir bir secenek olacak, ya da i¢ ve dig sorunlara kesin ayrimlar ile belli
éncelikler kazandirlmadan ¢oziim getirilmesi yoluna gidilebilecektir.

Bu dogrultuda, Soguk Savas sonrasi1 dénemde degisen ABD giivenlik ve dig
politika stratejisi asagidaki temel hedefleri esas almaktadur:

1) ABD'nin 6ncii global giicii ile 6zellikle ekonomik ve teknolojik liderli-
ginin siirdiiriilmesi dogrultusunda; bu alanda en biiyiik rakip olarak kabul edilen

17 Yasuhiro Nakasone, "Pax Americana degil, Pax Concortium," NPQ Tilrkiye, gev. Zeynep
Sirer, Cilt.1, No.1 (Yaz 1991), ss.73-74.

18 Hamilton, Op.cit., 5.33.



Japonya'ya kars1 etkili miicadele politikas1.!?

2) Avrasya'mn tek bir siyasi-askeri giiciin etki sahasi ya da egemenligi

altina girmesinin 6nlenmesi ve bu bélgede mevcut dengelerin siirdiiriilmesi.?

3) Uciincii Diinya iilkeleri arasindan radikal bir giiciin gkmasimn engel-
lenmesi ve bdyle bir egilimi kolaylastiracak kitle tahrip silahlaninin yayilmasinin

onlenmesi.?!

1.1. ABD'nin Liderliginin Siirdiiriilmesi ve Japonya'nin Kontrol Altinda
Tutulmasi

ABD'nin, ig politikada kars1 karsl);a kaldi$1 tiim sorunlara ragmen, uluslar-
aras1 sisteme y&nelik temel talebinde dnemli bir degisiklik oldugu gézlenme-
mektedir. Soguk Savas sonras1 belirlenen politikalar ve metodlar ile biiyiik bir
geliski gibi goriinse de, ABD igin nihai hedef, uluslararas1 birimlere ve geligme-
lere global anlamda ydn verebilmektir. Bdyle bir ¢eliskiyi gelecek donemde nasil
coziimleyecegi halen belirgin olmamakla birlikte, yaklagik yarnm yiizyill boyunca
ABD gerek ekonomisi, gerekse siyasi ve askeri giicii ile diinyada 6ncii roliinii
surdurmugtur Soguk Savag yillarinda Sovyetler Birligi'nden gelen askeri tehdide
ragmen, ABD savundugu liberal ilkeler ve sahip oldugu serbest rekabet eko-
nomisi sayesinde giiclii bir altyap: kurmug ve pek ¢ok alanda {istiinlii§ii ele gecir-
mistir. Bugiin de, gayet agik bir sekilde bu {stiinliifii siirdiirmeyi arzuladigim
ifade etmektedir. Birinci béliimde belirtildigi {izere, uluslararas: alanda ekono-
minin belirleyicili§inin giderek artn§ disiiniiliirse; Japonya, ABD tarafindan
ulusal giivenlik ve dig politikasina yonelik en biiyiik tehdit olarak algilanmak-

19 Huntington, Op.cit., s.8.
20 1bid.
21 1bid.
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tadir.22 "1992 Ocaginda yapilan, Time-CNN anketlerine gére Amerikan halkinin
2/3't4, ABD ekonomisinin bunaliminda biiyiik pay1 olan ticaret aginin kaynagi
olarak, Japonya'nin yiiriittii§ii haksiz ticaret uygulamalarnim goérmektedir".23

Japonya'nin ekonomik giictindeki artis ABD' de, tipki Soguk Savas yillannda
Sovyetler Birli§i'nin askeri giiciine yonelik kizginhga benzer tepkiler dogurmak-
tédlr. "1987 ve 1990 yillan arasi Amerikan hallkinin Sovyetler Birli§ine déniik
sempatisi 25%'ten 51%'e gikarken, Japonya'ya duyulan sempati 70%'ten 56%'ya
diigmiigtiir".24

ABD yo6netimi ve halkini ciddi olarak kaygilandiran Japon ekonomik ve
teknolojik gticii; ABD'deki verimlilik ve rekabet giiclindeki azalma oranlan diisii-
niiliirse gercekten 6nemli bir tehdit niteli§indedir. "1988'de ABD Savunma Tek-
nolojisi Kurulu'nun agikladig1 verilere gore, savunma agisindan kritik degerde
olan 22 teknolojik alanin ikisinde Sovyetler Birligi ABD'ye gore {istiin durum-
dayken, bu say1 Japonya i¢in altdir. 1990'da ABD Birlesgik Ticaret Kurulunun
yapti§1 bir calismaya gére de, 12 6nemli ve yeni teknoloji sahasimn besinde
Japonlar ABD'nin ilerisinde goriiliirken, yakin zamanda bu sayinin on'a ulasacagi
tahmin edilmektedir".2s Aym sekilde Japonya'nin ekonomik biiyiimesinin, Ameri-
ka'nin refalim da tehdit ettiine inamlmaktadir. Japon sermayesi'nin artan giicti
ABD mallarimin pazarlarini kaybetmesine, bdylece artan igsizlik ve azalan kér-
lann halki fakirlestirdigi diistintilmektedir. Aynica Japon sermayesi giderek ABD'-

nin medya, enstitii, akademi ve lobicilik faaliyetlerine s1zmaktad1r.b26

Norman J. Ornstein, "Foreign Policy and The 1992 Election,” Foreign Affairs, Vol.71, No.3
(Summer 1992), ss.1-16.

23 Ibid.

24 Huntington, Op.cit., s.9.
25 Ibid., 5.10.

26 1bid.
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S6z konusu gelismeler bugiin ABD'yi bir yol aynmina getirmistir. Bundan
sonra ya Japonya ile daha genis ¢aph bir ittifak modeli kurularak bu iilke kontrol
altinda turulacaknr;?” ya da Japonya'ya kars1 genig capli bir ticaret savas: bagla-
tilirken, iceride de radikal bir restorasyon donemine girilecektir.?® Son dénemde
ortaya qkan gelismelere bakildifinda ikinci sikkin agirhk kazandif goriil-
mektedir. Amerikal politikacilar "saldirgan" bir ticaret politikas: izlenmesini 6ne-
rirken, korumaciigin artma egilimi giindeme gelmektedir. Bundan bdyle, Soguk
Savag sonrasi kogullara ve ekonominin artan Onemine paralel olarak, ABD
biiyiikelgilikleri ve haber alma tegkilatlanmin, ek kadrolar ve kaynaklar ile
gliclendirilerek, ABD isletmelerine pazar saglama imkanlarinin arttinlmas: hedef-

lenmektedir.?

Bununla beraber, ABD giivenlik ve dig politikasimin temel zaafl olduguna
inanilan Amerikan ekonomisindeki bozukluklarin hepsini Japonya'ya baglamak
eksik ve yamltici olacaktir. Sofuk Savas yilarindaki silahlanma yangi ve bu
ugurda harcanan mali-endiistriyel kaynaklarin, ABD'nin §u an ki zor durumunda
bliyiik pay1 olduguna inanilmaktadir. "ABD ekonomisinin 1950 ve 1960 lardaki
3. 9% ve 4. 1%lik biiyiime hiz1;1970 ve 1980'ere gelindiginde 2. 8% ve 2. 6%
seviyesine inmistir".30 Tasarruflann yetersizlii ve kamu acgiklan yatinmlara yan-
simig; daralan {iretim kapasitesi, rekabet giiciinii ve ihra¢ pazarlanni olumsuz
yénde etkilemistir. ABD'nin Japonya ile olan tical;et acig1 1992' de 44 milyar
dolara ulagmistir.3!

Kaldi ki ABD'nin algiladig1 bu ekonomik tehdidi, Japonya ile simrlamak da
yaniltict olacaktir. ABD aleyhine gelisen dig ticaret dengeleri (G.ATT. biinyesinde

27 Yankelovich, Op.cit., s5.8-9.
28 Ibid.

29 Hamilton, Op.cit., 5.38.

30 bid., s.36.

31 Smith, Op.cit., 5.154.
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yapilan toplam ihracatin iginde Asya iilkelerinin pay1 (Japonya harig) 1982'de %
12 iken, 1992'ye gelindiginde % 55 artarak % 21.2' ye ulagmuigtir. (-Financial
Times, Nisan 8, 1994-), Asya'da yasanan siyasal istikarasizhiklar ile birlestiginde,
ABD'nin askeri ve siyasi ilgisinin, gérece dengeli bir bdlge olarak algilanan Avru-
pa'dan Asya'ya kayacag sOylenebilir. Bu bolgede sahip olunan askeri ve siyasi
gliciin korunmasi ve hatta arttirilmasi ABD'nin ekonomik cikarlan icin de bir
teminat olarak degerlendirilebilir. Bunun yaminda kanimca, ABD' nin Sofuk
Savag ertesinde Asya ile iligkilere AT'ye nazaran Oncelik tanimaya baslamasi,
sadece bir tehdit degerlendirmesinden Gte, aradaki baglari igbirligi temeline da-
yandirma arzusundan da kaynaklanmaktadir. Disisleri Bakan1 Warren Christop-
her'n "ABD politikas1 ¢ok uzun zamandir Avrupa merkezliydi. Bat1 Avrupa artik
" diitnyanin en énemli bolgesi degil... Avrupa'dan bir siirii elestiri geliyor, ama
Asya'dan bu tiir elestilerin geldigini gérmiiyorum" sézleri ABD'nin Oncelikler
listesinde Avrupa'min gerilemekte ve Asya'min &ne ¢ikmakta oldugunu agik bir

sekilde gostermistir.32

Zaten yapilan tiim bu tespitlere ragmen, ABD'nin érnegin Japonya ile, tipki
eski Sovyetler Birligi ile yaptig1 gibi bir miicadeleye, ekonomik alanda girmesi
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii, askeri bir tehdide kars: "sifir-toplamll" bir
savag yiiriitmek miimkiin iken, potansiyel bir ekonomik tehdide karsilik vermek,
hele bir de bu tehdit {ilkenizde milyarlarca dolar yatirimu olan bir iilkeden geli-

yorsa ¢ok zordur.33

Bugiin ABD'de, ekonomik zayifhiin, iilkenin dig politika amaclanna ulasma
kabiliyetini azaltti1 ve savunma 6nceliklerini alt, ist ettigi kanaati yaygindir, Bu
konuda en somut gostergenin Korfez Savasi oldugu goriilmektedir. Koérfez sava-

sinda harcanan 54 milyar dolar, ABD'nin miittefiklerinden ve difer bazi dev-

32 Ergin Yildizoglu, "ABD'nin Yeni D1 Politikas1?", Cumhuriyet, 25 Ekim 1993, s.11.
33 Ornstein, Op.cit., 5.7.
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letlerden saglanmigtir.3 flerideki krizlerde bu destegin aymi comertlik icinde
verileceginin garantisi yoktur ve dig politika bu sekilde bagkasina finanse ettiril-
digi takdirde, ABD'nin global ¢ikarlan da riske edilmis deméktir.” Yine Korfez
Savasinda kullanilan karmagtk elektronik cihazlarinin biiyiik bir kism1 yurtdi-
sinda {iretilmistir. Yitksek teknoloji iirtinlerinde rekabetin kaybedilmesi, gelecek-

teki ABD askeri giiciinii yok edecektir.36

ABD'nin ekonomik dengelerini diizenleme ve Japonya 6rneginde tiim Asya
ile arasindaki iliskileri belirleme dbgrulmsundaki gayretlerinin, gelecek dénemde
ulusal giivenlik ve dig politikasina su giklar dahilinde yansiyacag iddia edilmek-
tedir:37

- Herseyden &nce ABD'nin savunma harcamalarinda biiyiik oranda kisintiya
gidilmesi,

- Dolayisiyla, deniz otesi taahhﬁtlgrden ve "hayati konular" hari¢ olmak
kaydiyla miidahalelerden miimkiin oldugunca uzak kalinmaya ¢algilmas:,

- Béylece, yapilan askeri ve ekonomik dig yardimlann azaltilmast,

- Tlim bu gelismelerin dogal sonucu olan uluslararas: sistemde statiikonun
korunmas: icin, ABD'nin artik difer devletlerden ve ozellikle G-7 Grubu'ndan
daha ¢ok katk: beklemesi.

Ancak goriilecegi iizere ABD'nin Soguk Savas ertesinde {izerinde durdugu
ve calismada yer verilen diger giivenlik ve dig politika hedefleri ile bu istekler
kargilastinldifinda ortaya qikan geliskiler, ABD'nin "ulusal qikarlan"nin hala ne
oldugunun belirginlesmedigini ya da bazi planlarin agik¢a telaffuz edilme,digini’
gostermektedir. Bu konuya iligkin ayrintih bir degerlendirme ileride yapilacak

34 Hamilton, Op.cit., 5.36.
35 Ibid.

36 1bid.

37 1Ibid., s5.32-33.
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olmakla birlikte, ABD'nin bu celiskileri ¢6zse dahi, AT tarafindan miimkiin
oldugunca diglandif: bir ortamda, miittefiklerinden bekledigi katkiy1 ne &lgiide
elde edecegi siiphelidir.

1.2. Avrasya'da Tek Bir Giiciin Hegemonyasinin Onlenmesi

Soguk Savas sonrasi dénemin kendine 6zgii kogullarinda, ABD'nin klasik
stratejik hedeflerinden biri olan, Avrasya'da tek bir askeri-siyasi giiciin egemen-
liginin 6nlenmesi ilkesi daha da afirlik kazanmistir. Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupah miittefiklerinin dagilma siireci icine girmeleri, boélgedeki dengeleri
onemli dlciide etkilemistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'nda yasanan gii¢ bos-
luklarinin ve dengesizligin, eninde sonunda ABD'nin hayati gikarlarim etkile-

diginin bilinmesi ABD'yi bu konuda daha da hassas davranmaya itmektedir.

ABD'nin giivenlik ve dig politikasina bu sartlar altinda yonelen olast somut
tehditler, bizce {i¢ kaynaktan dogmaktadir:

Bu baglamda ilk tehdit, Rusya Federasyonu'nun tekrar giiclenip, totaliter
bir yayilma igine girmesi olarak degerlendirilirken; ikinci tehdit Asya'da biiyiik
bir askeri, siyasi ve ekonomik gii¢ haline gelen Cin'in gelecekte izleyecegi politi-
kalar olmaktadir. Tez cahgmasina da ilham veren tiglincii tehdit ise, AT'nun siyasi
bir federasyon catis1 altinda kendi giivenlik ve dig politika cikar ve kurumlanm
olusturmasi olarak goriilmektedir. Ustelik olusacak bu tiir bir federasyonun

Almanya'nin etkisi alunda kalma olasihifi, ABD yonetimini AT entegrasyon siire-
cini daha dikkatli izlemeye sevketmektedir.

199011 yillann ilk yansinda, herhangi somut bir giiclin tek bagina Avras-
ya'da egemenlik kurmasi miimkiin gériilmemekle birlikte, yakin bir gelecekte bu
tiir bir tehlikenin olmayacagina dair belirtiler de yok degildir. Yukandaki teh-
ditler dikkate alindifinda, bunlar icinde ivedilikle ¢6ziimlenmesi gereken bir
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sorun olarak, Dogu Avrupa ve Rusya Federasyonu'nun karsi karsiya oldugu
acmaz gelmektedir. Icinde bulundugu sartlar neticesinde, Rusya Federasyo-
nu'nun tekrar bir tehdit olusturmaya baglamasi ya da bu bélgede Sovyet mirasim
devralacak bir bagka giiciin ¢tkmas: halinde, tarihsel ve jeopolitik gereklilikler bu
giiciin Dogu Avrupa'ya miidahalesini zorunlu kilacaktir.3#

Bu nedenle, "ABD'nin en énemli giivenlik ve dig politika hedefi, 6ncelikle
ekonomik olmak iizere, Dogu Avrupa'daki reformlarnn ve liberal demokrasilerin
desteklenmesi olmalidir"goriigii agirhk kazanmaktadir.?® Bu iilkelerin baslattiklan
reformlarin bagarniya ulagmasinin, ABD'nin global gikarlanim da inamilmaz 6lgiide
olumlu etkileyecegi, bdylece ABD'nin savunma harcamalan ile uluslararas:
silahlanma ve gevresel bir felaket riskinin azalmasim saglayaca$ diigiin{iimek-
tedir.# Bu yaklasim, aym zamanda, ileride de§inilecek olan "enlargement” (ge-
nisleme) stratejisinin de énemli bir unsurunu teskil etmektedir. Oysa, basta
Almanya olmak fizere, AT {iyesi iilkelerin "hinterland”i olarak niteleyebile-
ce§imiz bu bolgenin, ABD ¢ikarlan dogrultusunda bir motivasyon kazanmasi
Qldukqa zor goriinmektedir. Geligen demokratik yapilan ve olusacak siyasi ter-
cihler ile serbest piyasa kurallan cercevesinde bu iilkelerin kagimlmaz olarak
yonelecegi bolge AT olacaktir.

Bu dogrultuda hedeflenen bir baska politika da parcalanan Sovyetler Birligi
veya yerini alan en biiyitk cumhuriyet Rusya'nin, mikro-milliyetcilik akimlartyla
tam bir ¢6ziilmeye girmesinin 6nlenmesidir.#! "Daha c;bk sayida kiiglik ordu, tek

bir saldirgan ordudan her zaman daha iyidir"#? stratejisi ile tezat diigermis gibi

38 Huntigton, Op.cit., 5.12.
39 Schesinger, Op.cit., 5.6.

40 Hamilton, Op.cit., 5.43.

41 Charles Krauthammer, "Moscow Must Come First," The Guardian Weekly, Vol.148, No.12

(March 1993), 5.18

Zbigniew Brzezinski, "Oncelikli Taahiitler,"” NPQ Tiirkiye, cev. Vehbi Sargin, Cilt.2, No.5,
1993, 5.19.

42
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goriinse de, bu yaklagim Dogu Avrupa ve dolayisiyla ABD'nin istikran igin gerekli
gbrilmektedir. Ciinkii Dogu Avrupa iilkelerinin en biiyiik ihrag pazarn olan eski
Sovyetler Birliginin su an yasadig1 kaos bile, Dogu Avrupa ekonomisini alt, {ist
etmeye yetmigtir. Kalite y6niinden Bau standartlanna uymayan bu iriinlerin,
Moskova tarafindan alinmas: yoniinde Bat'nin baskisinin istenmesi,4? garpici bir

ironiden ote bélgedeki hassas dengelere isaret etmektedir.

Buna ragmen, 1989 sonrasinda Bush yonetiminin, ekonomik yardimlar icin
reformlann biitiinilyle tamamlanmasi sartin1 ileri siirmesi, ABD'nin Dogu Avru-
pa'ya yaklagik kirk yil boyunca verdigi kurtulus timitleri ile tam bir tezat olus-
turmakta ve degerlendirmelere gore hem ABD'nin prestijini sarsmakta hem de

potansiyel tehditlere zemin hazirlamaktadir.*

Oysa Mayis 1989'da Baskan Bush, Avrupa'mn siyasi béliinmiigliifiine son
verilmesi ¢agnsinda bulundugunda, Gorbagev'in cevab: "bu halklann kendi mese-
leleri" demek olmug ve "Brejnev Doktrini'ni sona erdirmisti.#* Ancak yoneltilen
elegtirilere gore, Bush yonetimi basindan beri bir "Bekle, gor politikast" uygula-
mig ve gelismelere ayak uydurmakta geg kalmigtir.46

Bununla beraber, bizce ABD'nin s6z konusu politikay: belirli bir ihtiyattan
cok, ic politika éncelikleri nedeniyle izledigi fikri daha agir basmaktadir. Kendi ig
sorunlanna ¢dziim bulmakta zorlanan bir devletin, uluslararas: politikada etkili
roller iistlenmesinin ve gerekli kaynaklan aktarmasimn giigliigii diigiiniilecek
olursa, ABD'nin "bekle, gér politikas1" izledigine dair degerlendirmeler, uluslar-
arast kamuoyuna ydnelik bir oyalamadan &teye gidememektedir. Ayrica, ABD
Devlet Bagkani'mn Ulusal Giivenlik Damgmam Anthony Léke tarafindan yapilan

43 gchlesinger, Op. cit., 5.7.

44 1bid., s.8.

45 Stephen E. Ambrose, Diinyaya Agilum (1938'den Giiniimiize Amerikan Dig Politikast, gev.
Ruhican Tul, Ankara: Dig Politika Enstitiisii Yayni, 1992, s.321

46 Ibid., 5.322.



52

ve "bundan bdyle ABD'nin sorunlann herbirini tek basina ele alarak, onun
Ozelliklerine gore (caseby case) tutum belirlemesi gerektigi"ni belirten yorum+?
ile ABD'nin askeri miidahalelerde daha segici olacagma iliskin degerlendir-
melerin,“® ABD'nin uluslararasi politikada artik pek cok konuda gérece yetersiz
kaldig goriigiinii destekledigi s6ylenebilir. Dolayisiyla, ABD'nin ancak bu gﬁqlﬁgii
astig1 oranda, éniimiizdeki donemde, eski Sovyet cumhuriyetleri ve/veya Dogu

Avrupa'ya doniik daha aktif bir politika izlemesi beklenebilir.

Bugiin, ABD'nin Avrasya'da ortaya gikacak olas: bir biiyiik giiciin etkisini
dengeleme yolundaki giivenlik ve dig politikasimin temel taglarindan biri olan
Dogu Avrupa ve Rusya Federasyonu politikasinda, esas olarak su hususlann

onem kazandig1 gériilmektedir:

-Yardim gereklidir, ancak hér§eyden once eski Sovyetlér Birligi'nde devam
eden agir silah tiretimi ve muazzam asker sayis1 azaltilmahdir. Giinkd bu durum
potansiyel de olsa bir tehdidin siirdiifiinii ve siyasi bir risk oldu§unu goster-

mektedir. ABD bu agamada Rusya'ya kayitsiz sartsiz destegi riskli gérmektedir, 49

- Ayni risk ekonomik yap1 i¢in de geqerlidir. ABD, eski Sovyetler Birligine ve
Dogu Avrupa'ya yapilacak kaynak aktanmimin, bdlgenin devasa problemleri
icinde eriyip gidecegini diiginmektedir. Bu konuda beklenen tavr, ilgili devlet-
lerin 6ncelikle serbest pazar ilkelerini ve demokrasiyi yerlestirmelerinin gercek-
lesmesidir. Ayrica, ABD bu 6n sartlar gerceklesse bile yapilacak yardimin yalmz-
ca ABD tarafindan {istlenilmesine karsi oldugundan, béyle bir plamin G-7 grubu
ile birlikte organize edilmesi tercih edilecektir.50

47 Ergin Yildizoglu, "Bill Clinton Yénetiminin Dig Politika Acmaz1", Cumhuriyet, 20 Eyliil

1993, s.8.
Rules of Engagement, The Economist, Vol.329, No.7831 (October 2nd. 1993), s5.55-56.

49 Schlesinger, op. cit., s. 11.

50 Krauthammer, loc.cit.
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ABD giivenlik ve dig politika uzmanlarina gére, eski Sovyetler Birlii ve
Dogu Avrupa'daki istikrarsizhgin dogurabilecegi saldirgan bir gii¢ odagina benzer
bir bagka tehlikede, Asya kitasinda gittikce agirhgim hissettiren Cin Halk Cumhu-
riyetidir. Biylik askeri potansiyeli ile Asya'da onemli bir yere sahip CHC, son
yillarda benimsedigi ekonomi anlayigiyla, artan niifusuna oranla yiiksek kalkin-
ma oranlarnna ulagsmistir.5! Gergi s6z konusu biilyiime oranlan, genis 6lclide dig
yatinm ve ticarete dayanarak, basta ABD olmak iizere uluslararas: kapital kulla-
nimina dayanmaktadir; ama iilkenin sahip oldugu niikleer kapasite, potansiyel
askeri giicii ile birlikte diisiiniildigiinde, ABD'nin politikalan1 agisindan GHC,
UzakDogu bolgesinde hesaba katilmasi gerekli bir risk unsurudur.

Ancak hemen ifade edilmesi gereken bir bagka olgu da CHC'nin ABD i¢in
ayni zamanda biiyiik bir pazar olarak algilandif1 gercegidir. Ozellikle ABD ser-
mayesinin yatinmlan ile giiglenen ABD-CHC isbirligi, iki iilke arasindaki iligkileri
olumlu yonde geligtirebilecek 6nemli bir diirtii olarak degerlendirilmelidir.

1989 ertesinde Bush yonetimi, Kongre'nin tiim karsi gikislanina ragmen,
CHC ile dengeli iliskiler kurma arzusunda olmustur. ABD ve CHC arasindaki
kargilikli ticaret arttinlmak istenmis, CHC ‘deki ekondmik reformlar olumlu
karsgilanmigtir. Ancak bir siire sonra, Tienmen meydanindaki olaylar esnasinda,
GHC ile diplomatik iliskiler "insan haklan ihlalleri" gerekce gdsterilerek kesilmig
ve bu iilkeye silah satigt durdurulmustur.52 Bununla Beraber, ABD'nin giivenlik ve
dis politikasimi olustururken, esas olarak "ulusal gikarlarimi 6ne aldifi CHC
omeginde de agikca goriilmektedir. Bush y6netimi sirasinda ABD Kongresinde
¢ogunlugu Demokratlann olugturduguve insan haklan ihlallerine kars: izledikleri

hassas politika diigliniildiifiinde; tez ¢aligmasi sirasinda yonetimde olan Demok-

51 Henry A. Kissenger, "Clinton and The World," Newsweek, Vol.CXXXI, No.5 (Feb. 1, 1993),
s.13.

52 Ambrose, Op.cit., 5.313.



54

rat Bagkan Clinton hiikiimetinin, bu tiir anti-demokratik yonetim bozukluklan ya
da Tibet'in bagimsizlik taleplerinin bastirilmasi gibi konularda, Cin ile anlas-
mazhga diisecegi beklenmekteydi. Ancak ulusal gikarlann belirleyici giicii ile
Clinton yonetimi, tiim itirazlara rafmen, CHC'nin ticarette "en c¢ok gozetilen
titke" statiistinii slirdiirmesine kargi ¢tkmamis ve daha da ileri giderek CHC ile
ekonomik iliskilerini gliclendirmeye caligmistir.

Gelismeler dikkate alindifinda, ABD'nin izledigi politika, CHC'de siyasi
cogulculuga ve pazar ekonomisine yonelik egilimleri destekleyerek, potansiyel
bir Gin yayilmasimin oniine gecmek dogrultusundadir.’® Aynca, ABD-Japonya
ittifaginin stirdiirtilerek, CHC'ye karst Dogu Asya'da Japon giiciiniin arttiriimasi
ve bolgede silah indiriminin tegvik edilmesinin, s6z konusu tehdidi sinirlayacag:
dﬁ§ﬁnﬁlmektedir. Yine bu dogrultuda, Giiney Dogu Asya iilkelerine ekonomik ve
teknik yardim yapmak icin, ABD tarafindan alternatif kaynaklar saglanmasi ge-
rei one siiriilmektedir.54 Boylece, s6z konusu bélgede, CHC'den 6te, Kuzey Kore
gibi nispeten kiiciik ve fakat niikleer silah kapasitesine sahip giiclerin de kontro-
lintin saglanmasi amaglanmaktadir. Nisan 1994 tarihinde, ABD'nin Gzellikle
Gliney Kore ve Japonya'ya yaptifl, yiiksek askeri teknolojiye dayah silah yar-
dimlan ("Patriot” roketleri) bu kapsam altinda degerlendirilebilir.

ABD'nin algiladig bir diger potansiyel tehdit de, Avrupa Topltﬂugq'nun ve
ozellikle Almanya'nin Avrasya'da dominant bir gii¢ haline gelme olasiifidir. Esas
olarak ABD'nin AT {iyesi tilkeler ile olan iligkilerine, NATO orgiitii gercevesinde,
tez cahsmasimn {gciincii boliimiinde deginilecektir. Bu kisimda asil distiinde

durulacak nokta, ABD'nin Almanya hakkindaki goriigleridir.

1989 ve 1990 yillaninda Avrupa ve diinyada yaganan dramatik degisildikler;
ozellikle Almanya'min angaje oldugu giivenlik ve dig politika anlayigim biiyiik

53 Huntington, Op.cit., 5.13.
54 Ibid.
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oranda etkilemistir. Alman giivenlik doktrini, aritk ABD eylemlerinden daha
bagimsiz bir nitelik kazanmaya baglamignir. Her iki {ilke de yakin iligkilerin ko-
runmasindan yana olmasina Kkargin, Almanya ve ABD arasindaki igbirliginin

dnemli dayanaklan, Soguk Savas sonrasinda kaybolmugtur.5s

ABD'nin Almanya'ya karsi degisen yaklagmim irdelemek igin, herseyden
once Bat1 ve Dogu Almanya'min birlegmesini nasil algiladigina 'bakmak gereklidir.
ABD'nin bu birlesme karsisinda takindi§i tavir, Amerikan halki tarafindan basi-
retsizlik seklinde yorumlansa da, olaylarin yakindan incelenmesi neticesinde
Bush y6netiminin bilingli bir strateji izledigi ve bu baglamda Almanya'min birles-
mesi ve ertesinde N. ATO ya dahil edilmesi ile, Dogu Avrupa'da istikrarin

saglanmas1 ve genel anlamda bir Avrupa giivenlik plamim benimsedigi goriil-
mektedir. 56

ABD-Almanya iligkilerinin gelecegine dair yapilan ABD kaynakli yorum-
larda, Alman ve Amerikan ortak gikarlannin devam ettigi siirece, igbirli§inin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Buna gore, iki 6nemli alanda Almanya ve ABD'nin
ulusal gikarlan birbiriyle uyusma egilimi gostermektedir:57

- Avrupa Giivenligi.

- Dogu Avrupa ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinin Yeniden ingas.

Bu baglamda, ABD'nin Almanya'yr gormek istedigi konum rekabet degil,
ézellikle ekonomik sorumluluklann paylasiminda isbirligi prensiplerine dayah
iligkiler olmaktadir.’® Ancak Avrupa'mn ozellikle Almanya'min, NATO ve ABD ile

55 Alexander Moens, "American Diplomacy and German Unification,” Survival, Vol XXXiII,

No.6 (November/December 1991), ss.531-545.
56 1bid., 5.531.

57 Ronald D. Asmus, "Germany and America: partners in leadership,” Survival, Vol.XXXIII,

No.6 (November/December 1991), s5.546-566. Asmus'un éne siirdiigii sebeplerden yalmzca
iki tanesi tez ¢aligmasina alinmigtir,

58 Ibid.
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olan ittifak iligkilerini zayiflatarak, ekonomik bir entegrasyondan siyasi bir birlik
hareketine yonelmeleri, ABD'yi ciddi olarak rahatsiz etmekte ve kars1 girigim-
lerde bulunmaya itmektedir. Amerikali uzmanlara goére, Almanya'min kontrolii
muhakkak saglanmalidir.®® Aynca ABD-Almanya igbirlifinde, Amerika Korfez
Savas: tizerinde yogunlagirken Almanya'mn Dogu Avrupa ile ilgilenmesinde oldu-
gu gibi, "de facto" olarak bir bélilnme yasanmasi, iligkileri ve isbirligini zedele-

yecek bir tehdit olarak algilanmigtir,s0

Esasen ABD'nin, Almanya ile olusturmaya galistif1 ve yukanda deginilen
prensiplere dayal yeni iliskiler biitiinii, ABD'nin Avrupa konusunda benimsedigi
bir difer genel egilimi de ortaya koymaktadir. Buna gére, ABD artik Avrupa ile
Soguk Savag doneminde oldugu gibi topyekiin (blok halinde) bir iligki kurmak-
tan giderek vazgegmektedir. Ornegin, bir yandan G.ATT gercevesinde ABD-AT
pazarliklan siirerken, ABD Almanya ile ikili ticaret anlagmas1 yapmakta; difer
yanda Bosna konusunda ABD ile Fransa arasinda uyumsuzluk c¢ikarken, Almanya
ile yakinlagma dogmaktadir.!

1.3. Uglincti Diinya Ulkeleri ve Kitle Tahrip Silahlannin Kontrolii

Soguk Savag sonrasinda ABD'nin degisen stratejik dnceliklerinden biri de,
Ugiincii Diinya iilkelerine ybnelik yaklasgigmidir. Ozellikle Orta Amerika ve Orta-
dogu'daki geligsmeler yakindan takip edilmekte ve gerektiginde mﬁdahalé sege-
nekleri uygulanmaktadur.62

Bu baglamda, Bush yonetiminin baga gelmesi ile birlikte Orta Amerika'da
kapsaml eylemlere girigilmistir. Bir yandan bolgenin siyasi istikran, difer yan-

dan uyusturucu trafi§i gerekce gosterilerek gesitli defalar gli¢ kullanmilmas: yoluna

59 Huntington, Op.cit., s5.12-13.

60 Asmus, Op.cit.

61 yildizoglu, "ABD'nin Yeni...", loc.cit.
62 Huntington, Op.cit., s.8.
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gidilmistir. Nikaragua'da "Contralar"a destek verilirken, Panama'da iilkenin lideri
Noriega yonetimden uzaklagtirilmig ve ABD'ye gétiiriilerek yargilanmigtir, Bu ve
benzeri gelismelere yeni "diizen" ya da "diizensizligin" kosullan olanak sagla-
mistir. ABD'nin, 6zellikle Orta Amerika'ya yonelik miidahaleleri dylesine art-
mistir ki, Soguk Savag sonrasinda, iilkenin bir "global polis" kimliginden ¢ok "bol-
gesel bir gii¢" niteligi kazandipy ileri siiriilmiistiir.® Yapilan degerlendirmelere
gore, artik ABD diinyay1 degistiren olaylan etkilemekten ya da yénetmekten ¢ok
gozlemlemeye daha istekli bir formasyon icine girmistir.54 Gercekten de ABD,
liderligin yiikledigi sorumluluklani en aza indirmek, askeri giivenlik alamnda
bagkalarindan destek istemek, dig yardim ve uluslararas1 érgiitler konusunda
diger iilkelerden de sorumluluk paylagimi talep etmek gibi yaklagimlar ile Soguk
Savag yillarinda uyguladigi politikalardan farkl bir politikanin isaretlerini ver-
mektedir.5 Ancak bizce, ABD'nin Orta Amerika, Ortadogu ve Giiney Asya'ya
yonelik ulusal qikarlan ve bu dogrultuda gerceklestirdigi eylemler gbz Oniine
alindiinda, ABD'nin yalmzca Avrupa bdlgesinde yer alan sorunlarla ilgili olarak
belli bir gekingenlik igine girdifi soylenebilir. Yoksa, ii¢lincii diinyaya iligkin
glivenlik ve dig politikasinda, sorunlann niteligi ile dogru oranul olarak, giic
kazanan bir miidahaleci egilim acik¢a goriilmektedir.

Bu baglamda, ABD'nin hassasiyetle yaklastigi bir diger bolge de Orta-
dogu'dur. Ortadogu bugiin sahip oldugu petrol rezervleri ile ABD'nin ekonomik
yasami, glivenlik ve dig politikasinda "hayati éneme sahip" bir bolgedir. Petroliin
iiretimi ve transferindeki istikrar arayigi, ABD'ni gerektiginde bir savag riski igine
dahi cekebilmektedir. Ornegin; Kérfez savasi sirasinda gérevlendirilen Amerikan
gliclerinin 6nemli boliimii, aslinda diinya diizenini degil, bolge petrolii {izerin-

deki egemenligini koruma arzusunu temsil etmekteydiler. Amerika'ya gére pet-

63 Ambrose, Op.cit., s5.312,318.
64 1bid., 5.327.
65 Ibid.
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rol, sadece iilke ekonomisinin siireklilifinin saglanmasi amaciyla degil, aymi za-

manda uluslararas: sistemin kontrolii gibi yagamsal bir anlama sahiptir.¢6

Goriildiigii tizere, ABD giivenlik ve dig politikasmnin {iglincii diinyaya yo-
nelik temel yaklagimi, kendi ¢ikarlanm gozeten ve gerektiinde polisiye tedbir-
lere de bagvuran bir politik siire¢ olarak bi¢cimlenmektedir.

ABD'deki uzmanlara gore, 1990'lardaki uluslararasi bang ve istikrara yone-
lik en bilyiik tehdit silahlann yayilmas: olacaktir. Bu baglamda niikleer silahlarin
kontrol edilebilir bir gekilde azaltilmasi ve NATO gergevesinde kollektif giiven-

ligin giiclendirilmesi konusunda ABD liderli§ine gereksinim duyulacagina inaml-
maktadir.s?

Buna gore, ABD'nin niikleer alandaki olumsuz gelismeleri 6nlemede

izlemesi gereken hedefler sunlar olacaktir:68

-Eski Sovyet Cumhuriyetleri'ndeki denetim dis: silahlar {izerinde kontroliin

saglanmasi,

- Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansim giiglendirmek ve siiphe duyuldugu an,

simirlamaya bagh kalmaksizin orgiitiin etkin denetim yapmasimn desteklenmesi,

-Niikleer denemelerin durdurulmasim saglayacak, kapsaml bir "uluslar-

arast deneme yasag1" anlagmasinin olugturulmast,

-Herhangi bir iilke iginde yapilacak tiim niikleer faaliyetlerin tam mana-

styla kontrol edilebilecegi uluslararasi bir zemin yaratilmasa,

-Gizli silah programlanm tespit edebilecek haberalma kaynaklanmn ve

yeteneginin arttirilmast.

66 Abdurrahman Miinif, "Yeni Diinya Diizeni," Yeni Diinya Diiseni ¢ev. Kadir Caglayan, 4.b.,
Alternatif Universite Serisi, Istanbul: A§a¢ Yayinlan, Temmuz 1992, s5.49-63,

67 Hamilton, Op.cit., 5.40.
68 1bid., ss.40-41.
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Bu belirlemelere ragmen unutulmamast gerekli olan nokta niikleer tek-
noloji ve silahlarimn yayillmasinin yalmzca problemin kiigiik bir parcasini olustur-
dugudur. ABD'nin, kimyasal-biyolojik silahlar ve balistik fiize programlan konu-
sunda da eyleme gegip, hassas teknoloji ve malzemelerin yaythmina kars: etkin
bir uluslararas: politika gelistirmesi ve bu mallarin ihracat-ithalatina kisitlamalar

getirmesi gerektigine inanilmaktadir.®

Tiim bu 6nlemlerin genel yapis1 ve uygulanabilirlii sorgulanacak olursa,
bugiin i¢in ABD'nin bunlan diger devletlere "Yeni Diinya Diizeni" adi altinda
kabul ettirmeye aligt1§1 séylenebilir. Bununla beraber, su asamada, "Yeni Diinya
Diizeni" adl kavramsallastirmamn, bir "diizen" niteli§ini tasumaktan ¢ok uzak
kalmasi, bu politikamin uygulanabilirligini ortadan kaldirmigtir.

Demokratlara gére, Bush ySnetimi "istikrant", demokrasi ve insan haklarina
nazaran ABD'nin dncelikli hedefi haline getirmis ve tiim diinyadaki (ve 6zellikle
Ortadogu'daki) anti-demokratik hiikiimetlere gerekti§inde g6z yummustur, Oysa
demokrasi prensipleri gerek bolgede, gerek diinyada yerlestirilebilirse, amagla-
nan uzun dénemli barig ve istikrar kendilifinden miimkiin olacaktr.?0

Ancak demokrat Clinton yonetiminin, éniimiizdeki dénemde, ABD'nin ulus-
lararas1 sistem {izerindeki nispi hegemonyasim siirdiirmek igin, demokrasi ve
insan haklan prensiplerine 6ncelik tantyacagina dair bir belirti gérillmemektedir.
Ozellikle, Bosna-Hersek i¢ savas1 ele alindiginda, ABD'nin demokrasi ve insan
haklarini, eskiden oldugu gibi bugiin de "reel politik" ¢ikarlan icin bir arag olarak
kullanmaya devam edecegi anlagilmaktadir. 4

ABD giivenlik ve dig politikastmn, kendi ulusal gikarlan dogrultusunda,
demokratik yardima ihtiya¢ duyan {ilkeleri asagidaki gibi {i¢ genel kategoriye

69 Ibid., s.41.
70 Ibid., 5.34.
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ayirmasi ve stratejisini buna gore belirlemesi dnerilmektedir:?!
- Hala otoriter diizen altinda olanlar. (Cin, Kiiba vb.)
- Demokrasi yolunda degisim gecirenler. (Angola, Kambogya vb.)
- Yeni demokratik yonetimler. (Dogu Avrupa devletleri.)

Boylece, ilk grup iilkelerde demokratik giicler desteklenir ve giiclendiri-
lirken, ABD'nin uygulayacag: politikalar kanaliyla daha demokratik sistemlere
yonelecek liderler harekete gecirilecektir. Bu arada iilkeler arasinda yetismig
insangiicii degisimi yapilacak ve radyo yaynlan il¢ propaganda faaliyetlerinde
bulunulacakur. Herseyden de &te, "miimkiinse agik, ama gerekirse gizli" olmak

iizere tiim demokratik eylemcilere yardim edilecektir.”

Doniigiim igindeki ikinci grup {ilkelerde ise, demokrasinin yerlegtirilmesi
yardima ihtiya¢ duydugundan; bir yandan i¢ diizenin saglanmasi yolunda se¢im-
lerin organizasyonu ve gozetimi diizenlenirken, diger yandan yiyecek ve saglik
hizmetleri gibi temel ihtiyaclar karsilanacakur. Amerikalilara gére bu ¢aba, yeni
liderler segilene kadar gereklidir ve ancak ¢ok uluslu bir koalisyon cergevesinde

yapilabilecektir. Gayretlerin ¢ok uluslu bir zemine yayilmas: ve 6zellikle maddi
sorumlulugun paylasiimas: gerekecektir.”

ABD giivenlik ve dig politikas1 kapsaminda de§erlendirilen {iiglincii grup
iilkeler, genel olarak Dogu Avrupa bolgesinde yer alan yeni demokratik hiikii-
metlerdir. ABD'nin yaklasimina gore, bu tiir hitkiimetlere 6zellikle personel egiti-
mi ve teknik yardim konusunda destek verilebilecektir. Ayrica, ABD sermayeli
hiikiimet dig1 organizasyonlar kullamlarak yerel ya da boélgesel yonetimlere tavsi-

yelerde bulunulup, &zellikle bu iilkelerden ABD'ne daha dnce gog etmig toplu-

71 1bid., s.45.
72 1bid.
73 Ibid., s.46.
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luklarin kullamlabilecegi diigtiniilmektedir.?

Tiim bu hedefleri ve uygulamalan degerlendirdigimizde, ABD'nin di§ politi-
kasinda asagida belirtilen genel prensiplerin benimsendigi gériilmektedir:

1) ABD, Sovyetler Birligimin pargalanmasiyla ortadan kalkan tehdit nede-
niyle, uluslararas: sistemden ve liderlik hedefinden vazgecmis degildir. Kargihkh
bagimh ekonomilere ve etkin bir iletigim - ulagim teknolojisine dayanan global
yapilanma, izolasyonist bir politika izlenmesini miimkiin kilmamaktadir. ABD bu
‘nedenle, "engagement" (angaje olma) adi verilen ve ulusal gikarlanmn gerek-
leri dogrultusunda, uluslararasi miidahalelerde bulunabilecegi bir strateji 6ngor-
mektedir.”s Bununla beraber, uluslararas:1 politikada ortaya ¢ikan yeni tehditler
artik ABD'yl "liderlik ve ortaklik" arasinda daha iyl bir denge bulmaya zorla-
maktadir. Amerikahlara gore, ABD'nin liderli§i gereklidir, ancak gelecekte pek
¢ok uluslararasi problemi ¢dzmede yetersiz kalinacaktir. Amerika, demokratik
esitleri arasinda birincidir, fakat tek yanl miidahale simrm bilmelidir. Giinkii
barnisa yonelik yeni tehditler -milliyetci catiymalar, silahlann yayilmasi, g¢evre ve
saghk problemleri- emsali goriilmemis diizeyde bir uluslararas: igbirligi gerekui-
recektir,”

Bu baglamda, Amerikalilara gore ¢dziim "liderligin yeni formlan ve isbirligi
yollan"nda bulunmaktadir. ABD, kendi glivenligine iligkin aldifn onlemleri
muhafaza etmekle beraber uluslararasi bang ve istikrara yénelik tehditleriﬁ timil
icin askeri bir karsiik verme geregine inanmamaktadir. Gelecek doéneme iliskin
Amerikan planlarinda, {ilkenin kesinlikle bir "global polis" roliinden uzak dura-
rak, daha ¢ok kollektif miidaheleyi hedeflemis bir anlayisa liderlik yapmasi

yararh goriilmektedir.”

74 1bid.

75 Rules of..., loc.cit.
76 Ibid., s.35.

77 1bid., s.39.
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2) ABD'nin yukanda deginilen stratejiyi izlerken, uyguladifi bir diger
prensip de "fusiness" (secici olmak) seklinde tanimlanabilecek yaklasimdir.”®
ABD'nin ne zaman ve nasi uluslararasi bir yilikiimliliik altina girecegi; hangi
iilkelere, ne sekilde yardim yapacagi... vb. gibi konularda, ulusal ¢ikarlar dogrul-
tusunda yapilacak titiz bir inceleme ile karar verilecektir.

Diger bir deyigle, daha 6nce de belirtildigi {izere, ABD sorunlann herbirini
tek basina alarak, ilgili sorunun o&zelliklerine goére (case by case) tavir
alacaktir.” Bu ifade, Clinton yénetiminin dig politikasinin bir 1i¢lincii diinya sava-

sindan uzaklasarak, gelecekte cikmasi olasi bolgesel savaslara gore sekillenmeye
bagladifim gostermektedir. 50

3) ABD'nin uygulamay: diigiindiigii ve yukanidaki fikirleri destekleyen bir
diger prensip de, "enlargement" (genisleme) adiyla kavramsallastirilan, serbest
pazar ekonomileri ve demokratik iilkelerin yayginlastirilmasi anlayisidir.®! En ge-
nel tamim ile, Soguk Savas sonrasinda yikilan Sovyet-Komiinist diren¢ noktala-
nnda, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini benimsemis merkezler kurmak
seklinde yorumlanan bu prensip;8? bizce, asil olarak ABD c¢ikarlarina hizmet

edecek destek birimleri yaratma amacindan 6teye bir anlam tasimamaktadir.

Aynntlarina tez ¢alismasimin yukandaki kisimlaninda da deginilen bu de-
mokratik acilimin yardim boyutu, zengin demokrasileri gﬁqlendiﬁnek ve demok-
rasi-serbest pazara yeni yonelen {ilkeleri tesvik etmek ekseninde soxﬁutlas-
maktadir. Ancak buna ek olarak, bu ozgiirliikklere diigman olan iilkelere kargilik

vermek ve gerektifinde "insani yardim" adi altinda miidahalelerde bulunmak
miimkiin olacaktir,s3

78 Rules of..., loc.cit.

79 Yildizoglu, "Bill Clinton...", loc.cit.
80 Ibid.

81 Rules of..., loc.cit.
82 Ibid.

83 [bid.
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ABD dis politika prensiplerirﬁn glivenlik politikalarnna yansimasi, su sekilde
degerlendirilmektedir:

1) Herseyden 6nce ABD, uluslararas: sistemde bir miidahalede bulunmak
istediginde, basta B.M ve NATO olmak iizere uluslararasi orgiitlerin siyasi
destegini aramaktadir. "multiletaralizm” (Cok ydnliiliik) adi verilen bu yakla-
sim, ABD' nin yeni politikalanimin énemli bir bilegseni olmaktadir.34

Ancak bizce B.M'e ABD tarafindan yiiklenen sorumluluk, kendi giivenligini
hedefleyen dar bir cergeveden oteye gidememektedir. Bugiin ABD'nin BM orgii-
tiine yonelik mali taahiitlerini bile yerine getirmekte isteksiz davranmasi, kollek-
tif giivenlik hususundaki samimiyetine golge distirmektedir. Bu dogrultuda
ABD'nin BM igin belirledigi rol, kendi ulusal giivenlik ve dig politikasimn kimi
eylemlerini megrulastirma ve diinyaya kabul ettirme arayisinca bigimlenmek-
tedir.

2) ABD'nin giivenlik alamindaki uzun doénemli planlan, eski Sovyet
Cumbhuriyetleri kaynakli bir tehdit ortamimin kalkmas: ve AT'nun askeri alanda
giderek etkinlik kazanmasi hesaplanna gore yapilmaktadir. Bu anlamda ABD gii-

“venlik politikalannin, dig politikaya paralel olarak Avrupa merkezli olmaktan
cikacag1 dngoriilmektedir. Beg y1l 6nce Avrupa'daki Amerikan askerlerinin saysi
300 bini agarken, yakin gelecekte bu sayimin 100 bine g¢ekilmesi, bu degerlen-
dirmeyi giiclendirmektedir.8s

3) ABD, Soguk Savas boyunca, Dogu Blogunun tehdidine karsi olug-
turdugu giiglii orduyu cok iyi bir bicimde eitmis, ¢ok gelismis teknoloji iiriinii
silahlarla donatmigtir. Ancak Soguk Savasin ardindan patlak veren Bosna, Somali
ya da Kafkasya bunalimlan gibi krizlerde, gelismis teknoloji ve diizenli ordularn

84" vildizoglu, "Bill Clinton...", loc.cit.

85 Dominique Dhombres, "Pentagon Aym1 Anda 2.5 Savas Kazanmak istiyor’, Le Monde'dan
¢ev., Cumhuriyet, 4 Eyliil 1993, s.7.
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kullanma fikri fazla etkili olamamstir. Kald: ki, vur-kag taktiginin uygulandigi
gerilla savaslarinda, diizenli ordular bunalimlan bastiramamaktadir. Dolayistyla,
bugiin ABD giivenlik politikasimin hedefleri arasinda "diinya jandarmali§1"m {ist-
lenme egilimi bulunmamaktadir.8

4) Yukandaki olgu ile birlikte, ABD askeri stratejiside degismeye basla-
mugtir. Clinton yonetimi, Soguk Savasgin bitimiyle George Bush déneminde belir-
lenen temel askeri doktrini esas alarak, bir yanda asker sayisinda indirime git-
meyi, diger yanda yiiksek teknolojiye sahip silahiar iiretmeyi 6ngérmektedir.
Sovyet askeri tehdidinin ortadan kalkmasi ile ABD'nin aym anda diinyanin her-
hangi bir yerinde ortaya gikacak, niikleer olmayan, 1k1 bolgesel savas yapmaya
hazir olmas1 ve daha 6nemsiz catigmalar icin de yedek kuvvet saklamasi plan-
lanmaktadir.8” Ancak "iki savag stratejisi"ni daha az kuvvetle gerceklestirmek ve
biiyiik biitce agiklarina sebep olmamak igin, diinyamin gesitli noktalanndaki
iislerde yeterli miktarda silah ve donamim depolanmas: ve yiiksek kalitede asker
ile teknolojiye sahip olunmasi geregi vardir.8® Bu gereklilik nedeniyle ABD, ha-
reketli giiclerinde (ugak gemileri... vb.) ve yedek asker miktarlarinda bir kisint1
yapmayarak, arttinma giderken; kara kuvvetlerinde 6nemli indirimler yapmay
planlamaktadir.8?

Fakat, ABD askeri stratejisindeki bu gelismeler dikkate alindifinda, "Yeni
Diinya Diizeni" ¢ercevesinde getirilen genel egilimler ile ters diistiigii g6ﬁ’11mek—
tedir. Diger bir deyisle, uluslararasi sistemde farkli dzellikler gosteren pek gok
krizin ortaya gikti§i bir dénemde, bunlann tiimiine birden etki edebilecek bir as-

keri yapilanma gerceklestirmek bizce ok gercekei goriinmemektedir.

86
87

ABD Jandarmalikta Zorlaniyor, Cumhuriyet, 26 Ekim 1993, s.8.

Yaratti§im Bunahm ya Bagkasina Yararsal, The New York Times'dan ¢ev., Cumhuriyet, 4
Eyliil 1993, s.7. ‘

88 Ibid.
89 Ibid.
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2. AVRUPA SiYASAL BUTUNLESME HAREKETI

Avrupa'da siyasal bir biitiinlesme gerefinin fikri temelleri 17. yiizyila degin
uzanmasina kargin,! ciddi Orgiitlenme arayiglan 2. Diinya Savasi sonrasinda
baglamustir. 17 Mart 1948 Briiksel Antlagmasi, 16 Nisan 1948 Avrupa Ekonomik
isbirligi Orgiitii Antlagmasi, 5 Mayis 1949 Avrupa Konseyi Antlasmas: ve daha
sonra 4 Agustos 1949 tarihinde imzalanan NATO Antlasmasi ile kurumsal temel-
leri atilan Avrupa devletleri aras: igbirligi cabalan, Avrupa Kémiir ve Gelik Birligi
gibi uluslar-tstii yetkilere sahip bir 6rgiitiin yaratilmasiyla, giiniimiize dek gide-

rek gelisen Avrupalilik kimligine farkh bir boyut kazandirmigtir.

Avrupa'da igbirli§i hareketlerinin gelisimi izlendiginde temel amacin bir
Avrupa Federasyonu olmasina karsin, orgiitlenme asamasinda, ileride deginile-
cegi lizere, fonksiyonalist bir anlayigin benimsendigi goriiliir. Bu nedenle, gelisen
siyasi birlik olusturma hareketlerinin ancak ¢ok sonralan Avrupa Siyasi isbirligi2

mekanizmasina ulasmasi s6z konusu olabilmigtir.

1940lann sonu ile 1950'lerin basinda, Avrupa'min kendi ideali etrafinda
biitiinlegtirilerek nihai amacina yonlendirilmesi i¢in teoriler geligtirilmigtir. S6z
konusu donemdeki arayislar ii¢ ana grupta yer almstir. Uluslararas: orgiitlenme

modelini savunan "Enternasyonalistler”, radikal bir bicimde dikey orgiitlenmeyi

Avrupa'y1 siyasi olarak birlestirmek fikri, daha 17.yy.' da belirmig (Sully Diikii, Abbe de
Saint Pierre); daha sonra 18. ve 19, yy.'da da goriilmiistiir. (Condorect, B.Constant, Saint
_Simon, A.Comte, Proudhon, V.Hugo, O.Spengler, P.Valery). Onceleri bu sekilde fikir
adamlarnin ele aldigi birlegik ve bans iginde bir Avrupa ideali, 1930'da Federal Avrupa
Birliginin organizasyonu ile ilgili Milletler Cemiyeti memorandumu ile siyasi bir nitelik
kazanmigtir. Bununla beraber, Avrupa devletlerinin birlesme giidiisii, ancak 2. Diinya Savagi
sonrasl, yaganan act deneyimler sonucu elle tutulur gelismelerle sonuglandinlmigtir:
1944'teki Avrupa Karst koyanlar Beyam, 1946'da Ziirih'te, W.Churchillin Avrupa Birlesik
Devletlerini 6neren nutku, La Haye'de 1948 yilinda okunan, Avrupalilara mesaj gibi.
Avrupa siyasal biitiinlegme siireci, aslinda ii¢ ana baghk altnda incelenebilir:
a. Roma Antlagmasi'nda Siyasi Birlik konusu.

b. 1 Temmuz 1987'de yiiriirliige giren "Tek Senet"te Siyasi Birlik konusu.
c. Maastricht Antlagmasi'nda Siyasi Birlik konusu.
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hedefleyen "Federalistler” ve siyasi bir birli§in ancak asamalh ve yatay bir &rgiit-
lenme modeliyle gergeklestirilebilece§ini 6ne siiren "Fonksiyonalistler".3

2. Diinya Savasimn ardindan Avrupa'yi ekonomik ve siyasi bir igbirligi
hedefinde birlestirmek isteyen bu gruplann ¢abalan sonucunda 18 Nisan 1951
tarihinde Avrupa Kémiir ve Celik Toplulufu Antlagmasi, alt1 Bat1 Avrupa iilkesi
tarafindan imzalanmigtir. Ancak, bu yapinin yalmizca ekonomik temelli bir 6zellik
gostermesi, Avrupa orgiitlenmesine siyasi bir sekil verme geregini hissettirmistir.
Siyasi Avrupa'dan maksat, ekonomik alanda yeralmis birlesme baglangicina
karsilik, dig politika ve savunma politikasinda yer alacak isbirligidir. Gergekten
de, 1948-1950 wyillarindaki gartlar nedeniyle, Kuzey Atlantik Bolgesi dahilindeki
Banli devletler askeri sahay1 ele almaya zorlanmiglardir. ézeﬂikle. Sovyetler
Birligi kaynakl tehdit ortam1 ve Avrupa igindeki Ingiltere-Fransa anlasmazhg-
nin, benzer bir siyasi yapiya sahip olan ve dig yardim destegi veren ABD' nin

talepleriyle birlesmesi, Almanya'min tekrar silahlandinlmasi konusunu giindeme
getirmistir.

Gergi Bat1 Avrupa ve onu asan bi¢imde Kuzey Atlantik bélgesinde, askeri
alanda, 17 Mart 1948 tarihli Briiksel ve 4 Agustos 1949 tarihli NATO Antlas-
malan mevcuttur ancak, tehdidin artig gosteren karakteri yeni bir yapilanmay
gerekli kilmistir. Fransa'min, kendi i¢inde olmayacag: bir Alman silahlandirma
stirecine karsi olmasi nedeniyle gosterdigi tepki sonucunda hiz kazanan tasarilar,
Bati Avrupa devletlerinin biraraya gelecegi bir orgiit kurulmasii miimkiin
kilmigtr.

Eylill 1950' de Pleven Plam* {;erqevesinde, "Avrupa Savunma Birligi" adi
altinda bir 6rgiit olusturulmasina karar verilmig, boylece biitiinlesmis ve ortak

3 Mehmet Geng, Avrupa Topluluklartmn Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag

Universitesi-I.I.B.F. isletme iktisadi ve Muhasebe Arasurma ve Uygulama Merkezi No:73,
1993, 5:62.

Pleven Plani ile ordu seviyesinde Avrupa giiclerinin tamlagmas: planlanmigtir. Yalmz,Avrupa
devletlerinin deniz otesi konuglandirdiklan giigler, bu kapsamin diginda tutulmustur.
Kurulduktan sonra NATO emrine verilmesi éngoriilen bu Avrupa Ordusu, AKCT modeline

gore yapilandimnlacak; dokuz iiyeli bir Komiserlik, bir Bakanlar Kurulu, bir Meclis ve bir
Mahkemeden olugacakn.

4
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kumanda altinda yer alan bir Avrupa ordusu yaratilmak istenmigtir. Buna gére,

Bau Avrupa savunmas: gii¢lendirilecek ve Alman askeri bulunsa da, 6zerk bir
Alman ordusu bulunmayacaktr.’

Bat Avrupa'da ekonomik ve askeri isbirligi olanaklan geligtirilirken, Dogu
Avrupa'da Sovyetler Birligi'nin etkisi altinda farkh bir organizasyona gidilmis ve
sonugta Avrupa'nin béliinmiigliigi Soguk Savag yillan sonrasina dek uzanacak bir
sorun niteligi almugtir. Ideolojik motiflerle giiglendirilen bu béliinmiisliik, Soguk
Savag yillannda kargihikli tehdit ortam yaratirken, giintimiizde de NATO'ya iiye
olmaya ¢alisan Dogu Avrupa {ilkeleri nedeniyle siirekli bir sorun kaynag: yarat-
maktadir. Bu konuya NATO'nun irdelendiji ilgili béliimde daha ayrintili olarak
deginilecektir.

Ortak dig politikas1 olmayan bir Avrupa Ordusu diigiiniilemeyecegi icin
"Avrupa Savunma Birli§i" siyasal bir tamamlayic1 gerektirmis, bir siyasi igbirligi
mekanizmasi kurulmasina karar verilmistir.6 Bunun igin, kurulduktan kisa bir
slire sonra iglemeye baslayan "Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)" ‘tara-
findan, yapilan baz1 degisiklikler sonucunda 6zel bir ¢aligma grubu olugturulmus;
7 bu grup yapti§1 ad hoc galigmalar sonucunda federalist dzellikler tagiyan, 117
maddelik bir taslaf) "Avrupa Birli§i Anayasa Tasaris" adi alinda, 9 Mart 1953
tarihinde Batr Avrupah alt devlete ulastirmistir. Bu tasan ile dier konulann
yaninda savunma ve dis politika sahalan da etkin bir bi¢im de ele ahmms ve bu

arada ortak ve siirekli bir damgma mekanizmasi 6ngoriilmiistiir.®

Jean-Claude Masclet, Avrupa styasdl Biiligi, gev. Sitheyl Giirbagkan, Istanbul: Reklam
Yayinlar No:37, 1974, ss.10-11.

10 Aralik 1951 tarihinde Avrupa Konseyi Damigma Kurulu, Bakanlar Komitesi'nden, istekli
liye devletlerin derhal bir araya gelerek, sadece savunma ve diigleri konulannda yetkili
olacak bir siyasi birim kurulmasini istemigtir Bu birimin yetki alam 6zellikle, Avrupa Ordusu
ve bu ordunun NATO ile iligkileri olacakur.

7 Masclet, op.cit., 5.12.

8  Ibid.
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Avrupa Konseyi'nin girigimiyle 5 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan Avrupa
Siyasal Birlik Sozlesmesi, tiim bu hizli ¢aliymaya ve federalist grubun verdigi
destege ragmen, onaylama agamasinda, 30 Agustos 1954 tarihinde Fransa tara-
findan reddedilmistir. Debre karsi projesi® neticesinde, ortaya ¢tkan bu durum ile
Avrupa siyasal isbirligi ¢cabalan yavaglamistir.

S6z konusu birlik tasarisinin baganisizhifi Almanya'nin yeniden silahlanmasi
sorununu ortada birakmistir. Bunun sonucunda Ingiltere, fazlasiyla federalist bir
egilim olarak degerlendirdifi "Avrupa Savunma Birli§i" ne girmemis olmasina
kargin, Almanya'min yeni bastan saldirganlik politikas: izlemesini 6nlemek ama-
ciyla harekete gegmis ve bir antlagma metni hazirlayarak 23 Ekim 1954'te,
 Paris'te imzalanmasim saglamistir. Aynica, Fransa tarafindan, ABD'yi dislayan
bagimsiz bir Avrupa savunma orgiitiiniin desteklenmesi bu ¢abalan daha da hiz-
landirmig; bdylece kurulan ve Ingiltere, Fransa, Beneliiks devletleri, Almanya ve

Italya tarafindan onaylanan 6rgiite, "Bati Avrupa Birligi" (BAB) denmistir.

BAB, ortak bir savunma organizasyonu olarak kurulmus olmakla beraber,
Avrupa i¢i dengeler diisiiniildiigiinde, aslinda iiye devletlerin giiclerinde ortaya
ctkacak bir dengesizligi 6nleme ¢abas:1 goriilmektedir.!® Ancak ilgingtir ki; Fede-
ral Alman Cumhuriyeti bu orgiit sayesinde, simirh egemenlik haklanim daha ge-
nigletmig!! ve uluslararas: topluma tekrar kabul edilme yolunda ciddi bir adim

atmistir.

M.Debre etrafinda toplanmig ve konfederal sistemi savunan bir azinlik efilim, kararlann
ancak oybirligi ile alinabilecegi ve goriiglerin ancak milli hiikiimetlerce diizenlenebilecegini
ileri siirmiigtiir. Debre projesinde yiiriitme, iiye devletlerin devlet veya hiikiimet bagkan-
larindan olugan bir Avrupa Siyasal Kurulu'na birakilmigtir. Ayda bir toplanacak bu Kurul'a,
liye devlet temsilcilerinden olusan Devamh Miistesarhk Komiteleri yardimer olacakur,
Goriildiigii gibi bu Kurul, diplomatik bir konferans niteligi tagimaktan ileri gitmiyordu.
Masclet, op.cit., s.17.

Federal Alman Cumhuriyeti, birtakim kazanimlar saglarken belli bazi yiikiimliiliikleri de
tistlenmigtir. Buna gore, 6zellikle iilkenin yeni bagtan birlestirilmesi olmak iizere, milli he-
deflerini gerceklestirmek i¢in zora bagvurmamay kabullenmigtir. Ote yandan, bir silahlan

kontrol protokolii ile de, atom silahlan, biyolojik ve kimyevi silahlan iiretme yasagini be-
nimsemistir,

10
11
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BAB kurumsal yapis1 itibariyle "Avrupa Savunma Birligi" nin gerisindeyse
de, Ingiltere'nin Avrupa'daki askeri stratejisini garantiye alma avantajim sagla-
mgstir.12

Ayrnica ingiltere, yeni érgiite tam olarak katilmakla, Avrupa savunma fikrine
yeni bir yon ¢izme firsatim da eline gecirmisti. Buna gore, ortakhk veya biitiin-

lesme olmayacakt; esas olan igbirligi idi. Ordular milli karakterini siirdiirecekti.!?

Bunun yaninda, basanisizliklardan gerekli mesaji almig olan Bati Avrupah
hiikiimetler, siyasi konulardan uzaklasarak, gene ekonomik konulara ybnelmis;
25 Mart 1957 tarihinde Roma'da, "Avrupa Ekonomik Toplulugu” (AET) nu ve
"Avrupa Atom Enerjisi Orgiitii" (EURATOM) nii olusturmustur.

Herseye ragmen, Avrupa'nin bu sekilde yeni bir yapilanmaya gitmesi,
biitlinlesmis bir Avrupa gérmeyi arzu eden kesimlerin "siyasi entegrasyon” ama-
cindan vazgectiklerini géstermemektedir. AKCT'nun kurulugu AT siyasal biitiin-
lesmesinin temel indikatoérlerinden biridir. Bu siire¢ AT Komisyonu'nun ilk
bagkanlifimi yapmis olan Walter Hallstein'in, "AT entegrasyonunu baslangicta
ekonomik, sonra siyasi, ve en son giivenlik bélﬁmlerinin harekete gecirilmesiyle

hiz kazanan, ii¢ b6liimlii olusan bir rokete"!4 benzetmesini dogrulamaktadar.

Avrupa'da siyasi birlik olusturma g¢abalannin temelinde yer alan bu ilk
stirece aynntilarniyla deginildikten sonra, AT'nun kirk yili askin tarihi icinde
(AKGT'nun kurulmasiyla), biitiinlegsme yolundaki 6nemii déniim noktalanm kisa-

ca ele almak ve gelismeleri giiniimiize kadar irdelemek yerinde olacaktir. Ancak

12 ingiltere bir "Ada Devleti" idi ve giivenligi agisindan en onemli etken, komsu oldugu ana-
karanin en yakin bdlgesinin,kendi ya da dost bir devletin kontrolii alinda bulunmas: geklin-
deydi. Bu baglamda, Almanya ve kismen Fransa'nin bir uluslararas: bélgesel giivenlik orgii-
tii i¢inde konroliiniin saglanmasi Ingiltere'nin isteklerine cevap verecek niteliktedir.

13 Masclet, loc.cit.

4 Tansu Okandan, "Ban Avrupa Biitiinlesmesi Ders Notlan", (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1991).
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bizce bunlardan énce aciklanmasi gereken konu, siyasal biitiinlesmenin temel

amaglar ve nedenleri ile biitiinlesme siirecinin tasidif niteliktir.

Bu baglamda, Avrupa kitasinda siyasal bir biitiinlegmenin kaynaklar §u ana
bagliklar altinda degerlendirilebilir:15

1- Bansct diizen arayisi.

2- Avrupa'nmin ekonomik giiciiniin geligtirilmesi istegi.

3- Uluslararasi iligkilerde daha fazla ve etkin s6z sahibi olunmasi.
4- Teknoloji devriminin dogurdugu degisikliklerinin zorlamasi.
5- Ortak bir giivenlik anlayisina varma hedefi.

6- Hukuksal Uyum Geregi ve Kiiltiirel Isbirligi.

7- Demokrasi ve Insan Haklarinin Korunmas: arzusu vb.16

Bat1 Avrupa'daki siyasal igbirligi ¢caliymalan, Roma Antlagmasi'mn 25 Mart
1957 tarihinde imzalamp 1958 yih basinda yiiriirliige girmesinden beri adim
adim ilerleme kaydetmistir. Bu niteligi ile fonksiyonalist bir yapilanma yontemi
kazanmig siirecte; {iye devletler énce hangi alanlarda goriis birligine varmuglar
ise o0 alanlarda mevzuat olusturmug, zamann kogullan altinda uzlasmaya vanla-
mayan konularda geligme kaydedilmesini ileriye birakmiglardir. Bu baglamda,
bizce siyasi birlik amacim tasiyan AT, Roma Antlagmasi'nca 6ngérdiigii giimriik
birligini bir amag¢ olmaktan 6te, amaca hizmet eden bir arag olarak nitelendirdigi

seklinde bir degerlendirme yapmak yanhs olmasa gerek.

15 Ibid.

16 Demokrasi ve insan haklannin korunmas: ve geligtirilmesi Toplulugun siyasal biitiinlesme
yolunda tesbit ettigi yeni hedefler arasinda yer almaktadir. AT, ulusalararas: iligkilerinin
yonlendirilmesinde demokrasi ve insan haklan ilkelerini bir listas olarak kullanmaya
baglamigtir. Ornek olarak, 1989 yilinda Pekin'de Tienanmen Meydani'ndaki dgrenci hareket-
lerinin kanli bigimde bastinlmas: iizerine Gin ile iliskilerinin askiya alinmasi, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerine yaklagimda farkliik gozetilmesi, Romanya ve Bulgaristan ile

ortaklik anlagmasi yapilmasinin ertelenmesi bu konudaki Topluluk tutumuna ik tut-
maktadir.
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Avrupa'nin siyasal biitiinlesmesi yolunda gosterilen cabalarin, yukanda
kisaca degmdiginﬁz gibi, 1954'te AKCT'nun iki tamamlayic1 tegebbiisiiniin basa-
nsizlifa ugramasiyla, ekonomi alamna kanalize edilmesi, s6z konusu hedefin bir
siire ertelenmesine yol agmistir. Bu arada, Avrupa'nin giivenli§i NATO'ya teslim
edilmis ve Soguk Savag yillarnimin kat1 kutupsal yapisi icinde BAB, kayda deger bir

geliyme gosterememigtir.!?

Roma Antlagmasi'min ardindan, 1958 yili ile birlikte, Avrupa'da federasyon
tezini savunanlar ve konfederasyon taraftarlan arasinda yeniden ciddi tartig-
malar baglamig; 6zellikle federal gelisimi engellemek icin faaliyet gosteren
gruplar getirdikleri farkl siyasal birlesme taslaklan ile dnemli anlasmazliklara
sebep olmuslardir (Fouchet Planlari).!8

Bununla beraber gercekte temel konu, Avrupa'min dig politikasina yén
vermek ve belirlenen ilkelere gére Avrupa'nin kisiligine bir nitelik kazandirmak
olmustur. Ciinkii siyasal birlik devletlerin egemenliklerini direkt olarak etkile-

17 Soguk Savag yillarinda BAB daha cok, Federal Alman Cumhuriyeti'nin yeniden diizenlenen
silah yap: ve kapasitelerinin onay makami olarak igletilmigtir.17 Mart 1948 tarihinde imza-
lanmis olan "Briiksel Antlagmasi"mn, 11l no'lu Protokolunun yeniden diizenlenmesi mana-
sina gelen bu degigimler ile Federal Alman Cumhuriyeti, 23 Nisan 1958'de, konvansiyonel
baghk tagiyan, kisa menzilli ve giidiimlii anti-tank fiizeleri iiretebilme, 21 Ekim 1959'da
yerden havaya ve havadan havaya ugaksavar fiizelerini imal etme ve Mayis 1961 ile Ekim
1963 arasi, alinan bir dizi kararla deniz giiciinii arttirabilme imkanina kavugmustur.1970'ler
ise (Gzellikle 1973), BAB'n daha ¢ok Dogu-Bau iligkileri ve Akdeniz'deki baz: iilkelerin
demokratik geligimi iizerine yogunlagtif1 yillar olmustur.

1960-1962 yillan arasi giindeme gelen "Fouchet Plan1", De Gaulle'in giivenlik ve dig politika
stratejisi ¢ercevesinde Fransizlarca, AT'nun federal gelisimini engellemek i¢gin ortaya atilan
bir plandir. Fransa'nin daha énce parlamentosunda onayladig1 ve uluslariistii yapilanmalan
ongoren yiikiimliiliiklerinden kurtulmak amaciyla tasarladigi bu girisim, o yillarda Toplu-
luga iye diger bes devlet tarafindan tepkiyle kargtlanmigtir, Bati Avrupa'da daha énce
olusturulmug birlik anlayisa ve ittifaklari (NATO da dahil olmak iizere) zedeleyecegi Gne
siiriilmiigtiir. Ayrica Ingiltere'nin Topluluga katilmasinin engellenmemesi istenmistir. Sonug-
ta; bu plan, 6'lar arasinda varolan farklarin ve agiklanin ortaya qikmasina neden olmusg,
Avrupa siyasetinin ABD yéniinde geliserek, Bati birli§inin olusturacag: bir bolluk toplumu
mu, yoksa yaratacag risklere ragmen kendi siyasal ve kiiltiirel akisin1 belirleyen ayn bir
kimlik mi olugturacag belirlenmistir.Bu baglamda, egilim ilk goriig dogrultusunda olmus,
"hazir bir dost ve miittefigin i¢inde yuvalanma" agir basmugtir. ikincisi riskli goriilmiigtiir,
ciinkii 1962'de AT, ortak bir miicadele ile kurulmas: gerekli bir Avrupa idealine sarfedecek
giicii bulamamigtr.

18
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diginden, ekonomik alanda denenmig yéntemleri, dig politika ve savunma ala-
nina uygulamak miimkiin olamamaktadir. Ancak yine de, Bati Avrupa'da simrh
bir yakinlagmamn herkes tarafindan kabullenilmesi geregi ortaya ¢ikmigtir.1®

Fouchet Planlan'min 1962'de gikmaza girmesi, Avrupa'min siyasal birlik
6zlemini unutturmasa da, 1962'den 1969 yili sonuna kadar ortak bir dis politika
ve savunma kimligi gelistirilmesi amacina yonelik yollann ttkamistir. Yedi yil bo-
yunca, Avrupa‘nin siyasal yapisi, kusku ve giivensizlik zeminine dayandigindan,
siyasi biitiinlesme siirecinin gerceklestirilmesi igin, ekonomik entegrasyon konu-
sunda ilerleme sa§lanmasi ve Avrupa Birligi idealinin yapilabilirli§ine giivenin
artmas: gerekmigtir. Buna ek olarak, BAB'ni canlandirmaya yonelik gabalann
(Subat 1969- Harmel Plam)?2¢ baéanmzhﬁa ugramasl, bu Orgiitiin yetkisinin ve
sorumluluklannmn 6ngordiigii siyasal gorevden uzak kalmasina yol agmus, dig

politikanin diizenlenmesi ve savunma konularinda isbirligi saglanamamstr.

Ancak M. Geng'e gore, belirli konularda gorev ve yetkilendirilmig olan AT,
andlasmalar degistirilmeden" Avrupa Siyasi Birligi" amacinda hukuksal iglevsellik
gosteremeyeceginden; agik veya iistii ortiilii, AT gorev ve yetkisinde olmayan,
"Siyasi Birlik" veya "Ortak Dig Politika" gibi konularda igbirli§i zorunlu hale
gelmistir. M. Geng bu baglamda, "AT iiyelerinin" Avrupa Siyasi Birligi" ve "Siyasi
Birligin" 6nemli bir agamasi olarak algilanan "Ortak Dig Politika" arayiglarimin, AT

19 Masclet, op.cit., 5.38.

20 Harmel Plani adimi Belgika Hiikiimeti, Digigleri Bakami P. Harmel'den alan ve BAB kadro-
larindan faydalanilarak, Roma Antlagmasi'nda s6z edilmeyen bazi acil sorunlann ¢6ziil-
mesini 6ngoéren bir teklifdir.Buna gore sz konusu sorunlar sunlardir:

a. Dig politikalann diizenlenmesi,

b. Giivenlik ve savunma sorunlan,

¢. Teknolojik sorunlar,

d. Parasal sorunlar,

Harmel Plam ile bu baglamda,asil vanlmak istenen hedef, AT ve ingiltere arasindaki
iligkilerin geligtirilmek istenmesi ve Ingiltere'nin Topluluga iiyeliginin saglanmasi olmugtur,

Ancak ingiltere'nin iiyelifine karsi ¢ikan Fransa'min bunu hissetmesi ve tepki gostererek,
BAB'1In Bakanlar Konseyinden 19 Subat 1969 ile 5 Haziran 1970 tarihleri arasinda
gekilmesi, planinin bagansizliga ugramasina yol a¢cmigtyr.
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stireciyle de facto ilintili, de jure ise biiylik boyutlarda stirecin diginda, ancak

onu tamamlayici nitelikte paralel yirttilmeye ¢ahsildigim"! kaydetmektedir.

Nitekim, 1 ve 2 Aralik 1969'da, La Haye'de toplanan devlet ve hiikiimet
bagkanlan zirvesi, yukarida belirtilen gereklilikler ve bunlara destek olacak yon-
temler cercevesinde, "Avrupa Siyasi Isbirligi" (ASI) sisteminin ilk temellerini

atmigtir.

S6z konusu zirve blytik yanki uyandirmig, 1962 yilindan beri ilk kez esas
noktalar tizerinde gorts birligine vanlmistir.?? Siyasal birlik yoniinde ilerleme
kaydedilmesi icin ne gibi onlemler alinmas: gerektigini arastirmakla gorevlen-
dirilen Disisleri Bakanlari'nin bu konuda hazirladiklari raporun (Davignon
Raporu),? 27 Ekim 1970 tarihinde {iye devletler tarafindan kabul edilmesiyle;
‘Avrupa siyasal biitiinlesme stirecinin hedefleri dogrultusunda geligimini miimkiin
kilmigtir. Bununla beraber, siyasi biitiinlesme siirecinin 1962'den sonra durak-
lama icine girmesi ve 1970'de, ancak giimriik birliginin tamamlanmasindan sonra
iye devletlerce ele alinabilmesi, AT'nun herseyden o6nce giiglii bir ekonomik
“temele dayanmasi geregini ve Avrupa'daki ekonomik uyum ile siyasi birlik ara-

sindaki hassas dengeyi gostermektedir.

Kasim 1970'den itibaren, bakanlar seviyesinde ongorildiigi sikhikla yapil-

maya baglanan goriismelerde, asagidaki konulann yer aldig1 goriilmistiir:24

2l Geng, op.cit., 55.62-63.

22 S5z konusu esas ilkeler sunlardur:

a. AET Antlagmas: uyarinca olugturulacak giimriik birliginin, isleyisinde kaginilmaz olacak
bir ekonomik ve parasal birlik kurulmas:.

b. Disigleri bakanlarini, "Siyasal Birligi gerceklestirmenin en uygun basan yollarini aragtir-
makla" gorevlendirmek. (Bu dogrultuda, disigleri bakanlarni, her birinin kendi
bakanhigindan gelen siyasi igler miidiirlerinden olusan bir yiiksek memur komitesi
kurarlar ve komite teklifler sekillendirmekle goreviendirilir.)

23 1970 tarihinde kabul edilen "Davignon Raporu", dis politika alamina, kargilikli bilgilendirme
ve danigsma sistemini yerlestirmekteydi. Fouchet Plani'ndan farkh olarak, savunma ve kiiltiir
sorunlan ele alinmamigtir. Fouchet plani, devamlibk gosteren kurumlarnn olusturulmasim
ongérmekte ve mutlak surette karar alma igin biraraya gelinmesini vurgulamaktaydi. Oysa
"Davignon Raporu” ile yapilmak istenen sadece bazi diplomatik aligkanhklarin, geleneklerin
baslatilmast ve yerlestirilmesi olmustur. Her konunun giindeme alinarak gortsiiliip, karara
baglanmasi zorunlulugu yoktur.

24 Masclet, op.cit., 5.49.
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- Ortadogu ile ilgili ortak bir siyasetin tammlanmasi,

- Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansrmn hazirlanmasi ve 1973 igin
ongorillmiis igbirligi programi,?s

- Pakistan'daki durum,

- Banglades'in taninmas,

- Akdeniz siyaseti,

- Dogu-Bat iligkilerinin ekonomik yonleri,

- ABD ile iligkilerde parasal gelismeler ve bu iilkenin Sovyetler Birligi ile
yakinlagmas: sonucu olarak degisen durum karsisindaki yeni ortak tutumun ne
olmas: gerektigi,

- Paris Zirve Konferansi'mn hazirlanmasi.

S6z konusu baghiklarin da gdsterdigi gibi iliye devletler AT siirecine paralel
olarak artik, giivenlik ve dig politika alamnda ortak bir tavir alinmasim gerek—
tirecek konulann belirlemeye baslamig ve bunlan gerceklestirecek kurumsal
mekanizmalara yonelmistir. Diger bir deyigle, Davignon Raporu gercevesinde
gelistirilen bu hiikiimetleraras1 damgmalarin kisa zamanda yetersiz kaldi§, or-
taklik temelini olugturmadan dig politikalarda anlagmamn imkansizhif1 ve
Briiksel'deki kurumlara bagvurmanmin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda Davignon Raporu ile saglanan gelisme, arzu edilen ortak
icraat1 saglamaktan uzak kalmig ve siyasi birlik siirecinde zaman doldurmaktan
Steye gecememistir. Ortaya cikardifi tek olumlu gelisme, Ingiltere, Danimarka
ve Irlanda' y1 yavas yavas, siyasal birlik cabalarina ortak etmesi olmustur.

19-20 Kasim 1972 tarihlerinde, Paris'te yapilan yeni "zirve"ye katilan AT

ilyesi hiikiimet ve devlet bagkanlann ve 1 Ocak 1973'te Toplulu§a girmeye

hazirlanan Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, siyasi igbirligine yonelik pek ¢ok tek-

25 Masclet, op.cit., 5.50.



75

lifin degerlendirildigi onemli bir toplanti yapmugtir. Konferans, Toplulugun gelis-
mesindeki gelecek safhalann tarihlerini ve basliklarim siyasi olarak saptamistir.
Buna gore, ekonomik ve parasal birligin gergeklegtirilmesi, sosyal eylem prog-
ramlar, bolgesel politikalar, sinal politikalar, bilimsel ve teknolojik politikalar,
enerji politikalan, Uciincii Diinyaya yardim politikas: ve dogu iilkeleriyle ortak
ticaret pdlitikasuun saptanmasi, s0z konusu ana safhalardir. Goriildiigii lizere,
ortak dig politika ve siyasi igbirli§i dogrultusunda tatmin edici bir degerlendirme
yoktur. Yalmzca, siyasal birligin saglanma tarihi olarak en ge¢ 1980 kabul
edilmis ve basta Avrupa Parlamentosu olmak {izere, karar alma usiillerinin ve
igbirligi gayretlerinin Haziran 1973'ten 6nce diizenlenmesi hedeflenmigtir. Bu-
nunla beraber, 1973 Kopenhag Zirve Konferansi'nda Avrupa Siyasi Birligi 6nemli
bir giindem maddesi olarak ortaya gikmistir.

Bundan sonra, Avrupa entegrasyonunda kargimiza énemli bir déniim nok-
tas1 olarak, Avrupa Konseyi'nin kurulmas: qikmaktadir. Devlet ve Hiikiimet
Baskanlan Zirvesi'nin, Avrupa Konseyi adi alinda kurumsal hale getirilmesi;
Toplulugun yonlendirilmesi icin énem tasiyan ilke kararlarimin alinmasinda rol
oynayan ve dnemli siyasi kararlarin ahinmas: gerekti§inde olaganiistii toplana-
bilen bir mekanizmamn olusturulmasim saglamistir. 10 Aralik 1974 tarihindeki
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan diizeyinde toplanan'Avrupa zirvesinde alinan bir
kararla birlikte, Bakanlar Konseyi'nde agirlhikh oyun yayginlastiriimas, Avrupa
Parlamentosu'nun dogrudan halk tarafindan secilmesi ve pasaport birliginin
gerceklestirilmesi gibi diger baz1 6nemli konular da ele alinmigtir.

Zirve'nin kurumsal hale getirilmesi hemen benimsenmis ve karardan son-
raki ilk uygulama 5 Mart 1975 tarihinde Dublin Zirvesi'nin toplanmasiyla gergek-
lestirilmigtir,

Avrupa Parlamentosu'nun dogrudan halk tarafindan segilmesi konusunda

1974 Zirvesinde almmis olan bu siyasi karara istinaden daha sonra Konseyin
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kullandig: bir tasarrufla, 1979 yiinda uygulamaya konmustur. 7 ve 10 Haziran
1979 tarihlerinde yapilan ilk dogrudan segimler Parlamento'nun demokratik
megruiyet giictinil arttirmugtir. Gelecekte Parlamento'nun yetkilerinin geligtiril-

mesine de bu sekilde zemin saglanmgtur.

Bu arada 29 Aralik 1975'de hazirlanan Tindemans raporu ve 1981 Londra
Bildirisi, siyasal biitiinlesme siirecinde yer almg diger énemli déniim noktalan
olarak degerlendirilmelidir.

1983 yili (Gensher-Kolombo Girigimi) ile, Toplulufun o yillarda karsilagtig
Afganistan'm iggali, iran'da devrim hareketi, ikinci petrol soku ve ekonomik
darbogazlar sebebiyle siyasal biitiinlesme politikas: tekrar 6n plana gikarnlmstir.
Once Avrupa Birligi konusunda baglayic1 bir antlasma imzalanmas: diigiiniilmiig
ise de, giiniin kogullannda bunun gergeklestirilemeyecegi goz dniine alinarak bir
"Avrupa Senedi'nin akdi ile yetinilmesi {izerinde durulmustur.?s Béyle bir
diizenleme ile "Tek Senet"in yiiriirlife girmesinden bes y1l sonra {iye iilkelerin
siyasal biitiinlegme hedefini tespit eden yeni bir antlasmanin ortaya ¢tkmas: des-
teklenmigtir. Gensher-Kolombo girisiminde ayrica; Avrupa Parlamentosu'nun
gliclendirilmesi ve asil 6nemlisi "giivenlik" gibi yeni alanlann isbirli§ine dahil
edilmesi tizerinde durulmugtur.?’

Siyasal biitiinlesme yolunda difer ©nemli bir asamayi, 17-19 haziran
1983'deki doruk toplantis1 (Stuttgart Zirvesi) tegkil etmigtir. Paris ve Roma Ant-
lagmalaryla baglatilan caliymalann birlesmig bir Avrupa yaratilmasi yolunda
sirdiirtilmesi fikri bu goriigsmelerde kabul edilmigtir. Birlik amacimn gergek-
lestirilmesinin, uluslararas1 sistemde beliren istikrarsizliklar kargisinda daha da

onem kazandig1 vurgulanmugtir. Siyasi birlik siirecinin bir araci olarak dig poli-

26 §ozii edilen "Avrupa Senedi’, 1992'de Maastricht'de imzalanan "Birlik Antlagmas1” dur.

27 Bugiin her ne kadar giivenlik boyutunun igine, "kitlesel go¢'lerden, "gevre kirliligi"ne kadar
genis bir alan dahil edilse de; burada esas alinan Toplulugun "savunma" boyutudur.
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tikada igbirligi yapilacak konulara, giivenli§in siyasi ve ekonomik boyutlan dahil
edilmigtir. Tek Senet'te de ifadesini bulacak bu kavramin benimsenmesi suretiyle

ASI alaninda ilerleme saglanmustir.

Siyasal biitlinlegsme siirecinde 1980'i yillarda hiikiimetlerarasi diizeyde hz
kazanan girisimlerin yam sira, Avrupa Parlamentosun'da da biitiinlegme yolunda
onemli kararlar alinmigtir. 1984'deki bir arastirma (Spinelli Raporu) bu gelisme-
nin dorugunu olusturmaktadir. Bu raporda AT igin yeni bir birlik antlasmasi akdi
dngoriiliirken ayni zamanda, bugiin de hala tartngilan "iki vitesli Avrupa" fikri

ortaya atilmagtir.

1980-1987 ddénemi, Avrupa siyasal biitiinlesme stirecindeki karsit tartigma-
lann yogunlugu nedeni ile karmasik bir dénem olmustur. Ancak, her haliikarda
Birlik fikri bu dénemde ivme kazanmigtir. Ozellikle 1984 yihnda kurulan ve
bagina D'Hooghe'un getirildigi akademik komite (D'Hooghe Komitesi), AET Ant-
lagmasinin ne gekilde degistirilmesi gerektigi yolunda 6nemli tartigmalara yol ag-
mustir. Bununla birlikte, bu karmagik dénemde dahi variimak istenen hedef hep
bir "Avrupa Devleti" olmustur. Ayrica digjanda AT iiyelerinin caresiz kaldig
diinya olaylan ve krizler, tek tek devletlerin basa gtkamaci$1 sorunlar yaratmis-

tir. Bu baglamda siyasal biitiinlesme siirecinin hizlandinlmasi kagimilmaz olmus-

tur.

1.7.1987 tarihinde yiiriirliige giren "Avrupa Tek Senedi", Roma Antlas-
mas'min kapsamum ilk kez, yeni bir anlayma olarak geniglermistir. Gergi
D'Hooghe Komitesinin baglangigtaki beklentilerinin ¢ok altinda bir metin olmus-
tur ama; Tek Senet, ASI'ni AT mekanizmalanyla igbirliﬁi icinde olan bir konuma
getirmesi agisindan siyasal biitiinlesme siirecinde énemli bir déniim noktas: olma
nitelifi kazanmgur. Diger bir deyigle ASI siireci ilk defa bir antlagma ile

somutlagmgtir.
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Bununla beraber ASI, Avrupa Topluluklanm kuran antlagmalara dayanma-
makta ve yapisal gercevesi ile, AT'dan tamamen farkh bir 6zellik gostermektedir.
ASI ve Topluluk, birlikte, Avrupa'min diganiya vermek istedigi imajin ayrnlmaz
parcalanini olugturmaktadirlar. Bir bagka deyisle ASI cercevesinde belirlenen
politika ile Toplulugun dis politikasinin birbirini tamamlamas: ya da daha dog-
rusu, birbiri (izerine bina edilmesi hedeflenmistir.2® Tek Senet'te 30. md. 5.
paragrafta yer alan ve {izerinde énemle durulan bir konu, Avrupa Toplulugu'nun
dis politikas: ile ASI biinyesinde olusturulan dig politikamn birbirleriyle tutarh
olmalan geregidir. Bu tutarilifin saglanmasinda, ayn1 maddenin 4. paragrafinda
belirtildigi gibi, Avrupa Parlamentosu ile ASI arasinda sika bir igbirliginin

saglanacag ve ASI baskanlifinin Avrupa Parlamentosuna, dig politika konusunda

diizenli bilgi verecegi hiikmii yer almigtir.?

ASI' yi olugturan temel metin aslinda "Liiksemburg Raporu"dur. Raporda
ASI' nin {izerine kurulacagi esas mekanizmalar belirlenmistir. Bu dogrultudaki
ana amag, Avrupa Toplulugu 12 iilke arasinda dig politika alanminda enformasyon,
damgma ve ortak eylemleri iceren bir siire¢ olusturarak; tutarli ve igbirligi
halinde bir Avrupa yaklasimimin saglanmasidir. Bdylece, uluslararas: iliskilerde
12'erin etkinligi miimkiin oldugunca arttinlmig olacaktir.3¢

Avrupa siyasal biitiinlesme siirecinin ilk kez saglam bir gekilde temellen-
dirildigi "Tek Senet" hiikiimleri, Topluluk iiyeleri arasindaki entegrasyon hareke-
tinin gesitli yonlerini vurgulamugtir. Ozellikle i¢ pazara 1992 yih sonuna kadar
gecilecegi, Topluluk icinde geri kalmig bolgelerin kalkinmasina 6ncelik verilecegi
ve bir Avrupa Para Sistemi olusturulacag dogrultusundaki kararlar, siyasal

biitiinlesme siirecinin énemli asamalan olmustur.

28 Ulug Oziilker, Tiirkiye-AT iligkileri Userinde Diigiinceler, Ankara: Ankara Universitesi
Avrupa Toplulugu Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 1989, s.3.

29 Single European Act, Article 30 (4,5).
30 Qziilker, op.cit., ss5.1-10.
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Ancak caliymanun kapsamu itibari ile bizim igin asil {izerinde durulmasi
gerekli konu, "Tek Senet"in dig politika alamnda Avrupa isbirligine dair getirdigi
hiikiimlerdir. Bu hiikiimleri genel olarak ele aldifimizda, herseyden 6énce ortak
bir Avrupa dig politikas1 olusturulmas: yolunda beliren kuvvetli arzu géze carp-
maktadir. Bu amag igin, akit taraflann ulusal dig politikalarimi yiiriitiirken bir-
birlerine damsmalan, isbirli§i yapmalan ve 6zellikle "genel qikari" ilgilendiren
hususlarda nihai tutum belirlemeden Once bilgi vermeleri ve ortak eylemlere
girigebilmeleri geregi vurgulanmugtir. Ayrica akit taraflarin, uluslararas iligkiler-
de ve kurumlarda etkili bir AT yapisi i¢in, birbirlerinin tutumlarim zedeleyecek
davranig ya da kararlardan kaginmalan gerekti§i belirtilerek, Avrupa giivenligine
iliskin sorﬁnlarda yakin igbirli§ine gitmenin, dig politika konularinda bir Avrupa
kimli'gihin olugmasina "hayati" katki yapacag dile getirilmigtir.3!

Bu arada, dis politika konularinda hiikiimetler arasinda konsensiisle karar
alinmasi, damgmalarin gizliligi ile stirat ve esneklifin garantisi olarak Dasigleri
Bakanlan arasinda dogrudan temaslar, ASI hareketinin "Tek Senet” ile getirilen

temel 6zelliklerinden biri olmugtur.32

"Tek Senet" icinde yer alan bir bagka dnemli karar da, dig politika alaminda
getirilen hiikiimlerin ve énerilerin hicbir gekilde akit taraflarin NATO ya da BAB
i¢indeki yakin isbirligine engel tegkil etmeyecegi seklindedir.33 Diger bir deyisle,
AT'nun ASI ile ortak bir tutum almasi, akit taraflann giivenlik iligkileri bulunan
diger {ilkelerle iligkilerini ve &zellikle kimi iiyelerin (ingiltere gibi) ABD ile olan
yakinhifin etkilemeyecektir.

ASI'nin yapisal gorliniimii incelenecek olursa su organlar gbze carp-

maktadir:34

31 Single European Act, loc.cit.

32 Qziilker, loc.cit.
33 Single European Act, loc.cit.
34 1bid., s5.7-19.
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- "Digisleri Bakanlan": Her Topluluk Konseyi dénem bagkanlhifinda asgari iki
toplant1 ASI konularina aynlmak iizere, toplanmaktadir. Acil durumlarda 48 saat
icinde bakan diizeyinde yapilmasi ¢agrisinda meﬂabilecegi gibi, ASI konulan,

Digigleri Bakanlannca, her normal Konsey toplantis1 vesilesiyle de ele alinabil-
mektedir.

- "Siyasi Komite": Digigleri Bakanliklan siyasi direktGrlerinden olusan bu ko-
mite, ASI faaaliyetlerinin devamliifim saglamakta, bu faaliyetleri denetlemekte,
Digisleri Bakanlan'min toplantilanm hazirlamakta ve bakan diizeyi altinda alinan
kararlarin tasdik mercii olarak da gorev yapmaktadir. Siyasi Komite her ay

diizenli olarak toplandif1 gibi, acil durumlarda da her an toplantiya cagn-
labilmektedir.

- "Avrupali Muhabirler Grubu": Her iiye iilkenin Disisleri Bakanliklarindan
birer yetkilinin katithmindan olusan, bu grup ASi'nin iyi igletilmesinden sorumlu
kihinmsar.

- "Caligma Gruplan": Her dénem bagkanli§inda iki ya da {i¢ toplant1 yapan
ve uzmanlar diizeyinde toplanan 20 ayn gruptan olusmaktadir. Konularin teknik

detaylaninin hazirlanmasi ile ilgilenmektedirler.

- "ASI Bagkanhi": Topluluk Konseyi dénem bagkam tarafindan iistlenilen
ASI Bagkanlifi, toplantilan diizenlemek, giindemi olusturmak, ortak .eylem
teklifinde bulunmak, ortak bildiri projesi olusturmak, uluslararas: forumlarda ve
tigiincii {ilkelerle toplantilarda 12'erin sozciisii gibi hareket etmek ve Avrupa
Parlamentosu ile iligkilerde 12'leri temsil etmek geklinde bir gorev yapilanmasina
sahiptir.

- "Sekretarya": Briiksel'de bulunan Sekreterya, Bakanlar tarafindan atanan
bir bagkan ile rotasyon sistemine gére Disisleri Bakanliklarindan tayin edilen bes
destek personelinden meydana gelmektedir. Gorevi Baskanh§in idari yiikiinii

azaltmaya calismak ve faaliyetlerin devamini saglamakuir.
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Bu arada belirtilmesi gerekli bir konu da, igiincii {ilkeler ve uluslararasi
drgiitler nezdindeki {iye iilke temsilcilerinin, periyodik olarak biraraya gelip ASI
konularnim tartigmalar1 ve gelismelerden aninda haberdar olarak, bulunduklan
tilkeye karsi tutumlarini koordine etmeleridir. Taraflar gerekli gordiiklerinde
ficiincii {ilkeler ve bélgesel gruplar ile siyasi diyalog olusturabilmektedirler.
Uglincii tilkelerle gergeklestirilen ASI toplantilarinda bir Komisyon temsilcisi de
hazir bulunmaktadir. Ugiincii {ilkelerle yapilan siyasi isbirligi toplantilannda ele
alinacak konular 12'ler tarafindan belirli kriterlere gére saptanmaktadir. Bu kri-
terler: Diyalogun her iki taraf i¢in de yararli olmasi, Toplulugun anilan iilkeye
ilgi duymas1 ve bu tilkenin ciddi bir partner olarak algilanmasidir.?

"Tek Senet"te yer alan 6nemli bir hiikiim de, 30. maddeninl2. paragrafinda
yer alan, Avrupa siyasal biitiinlesme siireci dogrultusundaki bir sonraki basamag
tanumlamg karardir. Buna gére, "Avrupa Tek Senedi” nin yiiriirlife girmesinden
beg sene sonra, taraflar dilerlerse Senetteki, "dis politika sahasinda Avrupa igbir-

ligine dair hiikiimler" seklindeki i¢iincii b6liimii revizyona tabi tutabileceklerdi.

S6z konusu maddenin bu son paragrafi 1s1§inda, 1992 yilinda bir "Birlik
Antlagmasi"nmn hazirlamp, imzalanmasi fikri giindeme gelmistir. 15 Arahk 1990
tarihinde, Avrupa Konseyi'nin aldi1 kararla, Siyasi Birlik konusunda Hiikiimet-
lerarasi Konferanslar (S.B.H.K)"in birinci dénem caliymalan baglamig ve Liiksem-

burg Dénem Baskanh§'min 12 Nisan 1991 tarihinde bir "Antlagma Taslagi"m

konferansa sunmasiyla sona ermistir.

Bu cerevede AT iiye devletleri, yalmzca ortak dig politika, giivenlik ve
savunma politikas1 gibi konular hakkinda yeni yaklasimlar getirmekten ote;

35 ASI gercevesinde figiincii iilkeler ile siirdiiriilen temaslar iilkeden iilkeye degisiklik géster-
mektedir.12llerin, 1989 verileriyle, siyasi diyalog iginde olduklan iilkeler sunlardir: Tiirkiye,
ABD, Japonya, G.H.C., Norveg, Kanada, ve Hindistan. Diyaloglar, ABD hari¢, iiglincii
iilkelerin talebi iizerine gerceklesmigtir.
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Toplulugun kurumsal yapisinda da kokli degisiklikler gerceklestirmek arzusunda
olmustur,

Hiikiimetleraras: Konferanslarda, biri ekonomik ve parasal birlik, digeri
siyasi birlik konusunda olmak lizere; "Tek Senet"te ifadesini bulan "Avrupa Siyasi
Birligi"nin, iki 6nemli ayagimn ne sekilde, ne siiratle ve nereye kadar gergek-

lestirilebilecegi ele alinmstur.

Hiikiimetlerarast Konferanslarin, sadece mevcut Topluluk kurumlannin
daha fazla giiclendirilmesi ve Topluluk yetkilerinin yeni alanlan igine alacak
sekilde genigletilmesi degil; siyasi birligin hedeflerini tamumlamak ve hedeflere
ulasilmasin1 saglayacak yontemlerin ve kurumsal reformlarin Avrupa Hiikiimet
ve Devlet Bagkanlan Konseyi ile damsmalar yaparak belirlemek gibi koklii bir
degisimi hazirladig1 goriilmiistiir.

Belgenin "Birlik Antlasmasi Ortak Hiikiimler" baghgm tasiyan birinci bélii-
mii, Birlik Antlasmasmna ve Avrupa'mn yeni mimarisine hukuki bir cerceve
niteliﬁi tasimaktadir. "Avrupa Birli§i" bes madde ile kurulmakta, Birligin hedef-
leri siralanmakta ve Avrupa Devlet ve Hilkiimet Bagkanlan Konseyi'nin Birlik

kurumlan arasindaki merkezi rolii ortaya konmaktadir.36

"Avrupa Ekonomik Toplulufu'nu Kuran Antlasma'da Avrupa Toplulugu
kurulmast amacina yonelik olarak yapilacak tadilat" baghgim tagiyan ikinel bé-
liim, Litksemburg Belgesi'nin en uzun béliimiinii olusturmakta olup, yedi kisim-

dan meydana gelmistir:

36 Roma Zirvesi'nin Siyasi Birlik konusunda Konferans'a verdigi mandanin, bes ana sepetten
olustugu séylenebilir:
a. Topluluk ¢apinda kullanilacak yetkilerin arttinilmasi,
b. Topluluga demokratik mesruiyet kazandirilmasi,
c. Topluluk kurumlarnin ve mekanizmalarinin daha etkin hale getirilmesi,
d. "Avrupa Vatandighg1"nin taniminin ve igerecegi hak ve yiikiimliiliiklerin tayin edilmesi,

e. AT'nun ortak bir dig politika, giivenlik ve savunma politikasim ne suretle izleyebilecegi-
nin ortaya gikarlmas:,
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a) Ilkeler

b) Avrupa Vatandaghg:

¢) Toplulugun temelleri

d) Topluluk politikalar

e) Denizagin topraklann Toplulukla iligki tarzlar
f) Topluluk kurumlan

g) Genel hiikiimler

Belgenin bunu takip eden dficiincli ve dérdiincii béliimii, AKCT ve

EURATOM Antlagmalani'ndaki bazi degisiklikleri kapsamaktadir.

Besinci boliim, giivenlik ve dig politikaya aynlmig olup, su bashklardan
olusmaktadir:

a) Hedefler ve yontemler
b) Kurumsal cergeve

c) Isbirliz

d) Ortak hareket tarzlan
e) Giivenlik

Alunc boliim ise, igisleri ve adli meselelerde iiye iilkeler arasindaki vize ve
miilteci politikalan gibi konularda ortak politikalar izlenmesini saglayacak gekil-
de bunlann Topluluk yetkilerine dahil edilmesine iligkindir.

24 Nisan 1991 giinii ikinci dénem ¢aligymalarina baglamig olan Konferans'ta
cereyan edecek miizakereler, "Liiksemburg Belgesi" adi ile amnilan taslak esas
alinmak suretiyle yapilmistir. Anlasilacag: iizere, 12 Nisan 1991 tarihli "Liiksem-
burg Gayriresmi Galisma Belgesi" nihai bir metin olmamug, yalmzca Birlik Antlas-

masi'na yonelik tartismalar icin bir zemin yaratmak amacim tagimistar.

Goriildiigh gibi "Litksemburg Belgesi" genel olarak, takviye edilmig bir Av-
rupa Toplulugu, giiclendirilmis bir giivenlik ve dig politika ile Avrupa igi
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olaylardé igbirligi seklinde tammlanabilecek i¢ temel esasa dayanmigtir. Bununla
beraber, siyasi birlik konusunda 6zellikle Ingiltere'nin, tasarida yer alan "federal"
kelimesine yonelik giddetli elestirileri gelmistir. Ancak, Antlagma konusundaki
asil kangik dénem, 1991 Eyliil ayinda Danimarka'nin Donem Bagkanh@i'm ele
almas1 ve yeni bir tasari getirmesi ile baglamigtir. Danimarka daha 6nceki tasa-
nda yer alan {i¢ temel esas yerine tek bir yap1 dne siirmii§ ve Avrupa Parla-
mentosu'na destek olacak ek yetkiler verilmesini savunmugtur. Ama sonug ola-
rak, Hiikiimet Bagkanlan tekrar "Litksemburg Belgesi'ne bagvurarak, Dani-

marka'nin tasarisim dikkate almamislardr.

Bu gelismelerin ardindan, (iye devlet liderleri Maastricht'te bulustug§unda,
"Avrupa Parasal Birlifi"ne y6nelik yaklagimlar biiyiik 6l¢iide belirlenmis, ancak
"Siyasi Birlik" konusuna iliskin politikalarda {izerinde uzlasilmasi gerekli pekg¢ok
nokta kalmist.

AT tarihinin bir diger 6énemli déniim noktasi, 9-10 Arahk 1991 tarihinde
Maastricht'te karan alinan ve Subat 1992'de imzalanan, "Maastricht (Birlik)
Antlasmasi"dir. Bu antlagma ile AT, siyasal ve ekonomik diizeyde bir "Avrupa
Birligi" haline getirilmistir.

Maastricht (Birlik) Antlagmasi'min giri§ kisminda AT'nun temel prensipleri
tekrar edilirken, Avrupa entegrasyon siirecinde yeni bir safhaya girildigi belir-
tilmis; bu siirecin hiirriyet, demokrasi, insan haklari, temel hiirriyetler ve huku-
kun ustinliigiini kabul etmig bir anlayig gercevesinde yiiriitillecegi vurgulan-
mustir. Burada enterasan olan nokta, daha 6nceki hi¢ bir metinde, insan haklarn

ve demokrasi gibi konulann, Maastricht Antlasmas1 metninde oldugu derecede

net bir sekilde yer almamg olmasidir.

Antlasma ile, tek bir kurumsal hukuk iizerine oturtulacak olan bu Birli§in

gerceklestirilmesinde somut tarihler belirlenmis; bu dogrultuda halklarin ekono-
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mik ve sosyal geligsiminin Tek Pazar gercevesinde tesvik edilerek, Avrupa Birligi
adin1 alan Toplulugun ulusal kimliklere sayg: temelinde bir "Birlik Vatandaghg:"

olgusunu benimseyecegi 6ngoriilmiigtiir.

Bununla beraber, Bat1 Avrupa'mn giderek siyasal bir birlige, dier bir de-
yisle federal yapida bir "Avrupa Birlesik Devletleri"ne doéniismesi icin atilacak
adimlar, Maastricht'te, Topluluga iiye devletler arasinda Onemli gorii§ aynlik-
larina neden olmustur. Ozellikle ingiltere ile diger iiyeler arasindaki tartigmalar,
Birlik Antlagmasr'nin pek ¢ok konuda 11+1 formiilii ile yiiriirliife girmesine yol
acmistir. Ornegin; ingiltere'nin baskilan sonucu, Antlasmada yer alan "federa-
lizm" s6zctigii metinden ¢tkartilmig ve ayni gerekge ile Avrupa Parlamentosu'nun
yasa gikarabilme yetkisi engellenmigtir. Ancak, Avrﬁpa Parlamentosu'nun AT
icindeki folﬁnﬁn gliclendirilmesi ve karar alma yetkilerinin arttinlmas tiim bas-
kilara ragmen, goreli olarak saglanabilmistir.

Maastricht Antlagmasi ile Toplulufun genislemesi konusunda da Snemli
hiikiimler getirilmistir. Tiirkiye'nin Topluluga yapti§1 tam tiyelik basvurusundan
sonra, aym yolda bagvurularda bulunan Avusturya ve Isveg ile katilma gdriigme-
lerinin 1992 y1ih icinde baglayabilece§i yolunda "siyasf niyet bildirimi"nde bulu-
nulmustur. Oysa Topluluk, 6rnegin Tirkiye'nin tam {iiyelik bagvurusuyla ilgili
olarak aldif1 kararda, hi¢ bir Avrupa iilkesi ile "Tek Pazar'in kurulacag 1 Ocak

1993 tarihinden Once "katilma" goriigmelerini yapméyacagmi vurgulamugtir.

Artik, once EFTA iilkelerinin ve ardindan, 2000'i yillarda eski Dogu Bloku
tilkelerinin de Topluluga katilmas ile tiim Avrupa'yr kapsayan entegre bir yapi-
nin olugturulaca@ tahminleri yapilmaktadir, Ozellikle dikkati ¢eken senaryolann
baginda kugkusuz, "Halkalar Avrupasi" adiyla anilan ve gekirdekte 12 iiye {ilkenin
bulundugu, onun disinda icige halkalar halinde 6nce EFTA iilkelerinin, daha
sonra da eski Dogu Blogu iilkeleri, Slovenya, Hirvatistan, Kibris, Malta ve belki.
Tiirkiye'nin yer alacagi bir yapilanma gelmektedir. Ancak bizce bdyle bir
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yapilanmann, 6zellikle ortak giivenlik ve dig politika amaci dogrultusunda sag-
likh bir organizasyona ulasacagi kugkuludur. Ciinkii bu iilkelerin ¢ogu "taraf-
siz'dir ya da eski Varsova Pakn {iyesidir. Dengelerin radikal bir bicimde degis-
tirilmesi, Avrupa'da yeni anlagmazliklara sebep olabilecektir.

Tez caligmasimn kapsami nedeniyle ayrinuli olarak iizerinde durulacak
konu, AB cergevesinde benimsenen yeni giivenlik ve dig politika organizasyonu
ile karar alma siirecleridir. Bu baglamda Maastricht Antlagmasi ile 6nemli diizen-
lemeler yapilmigtir. Antlasma metninde yer alan J1-J9 no'lu maddeler arasi

kisimda, ortak giivenlik ve dig politika hiikiimlerine deginilmistir.

Buna gore ortak dig politika konusunda AB ve iiye devletlerce, giivenlik ve
dig politikanin tiim alanlarim kapsayan, ortak bir giivenlik ve dig politika anla-
yisin belirlenerek, uygulanmasi 6ncelikli bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu
amac: gerceklestirmek icin, "sistematik bir igbirligi" kurilacag, iiye devletlerin
onemli gikarlarnn oldugu alanlarda ortak eylemlere bagvurulacag: ve bu uygula-

malar esnasinda miimkiin oldugunca az c¢ekince koyularak, AB'nin uluslararas:

alandaki bilesik giictiniin korunacag: vurgulanmigtir.3?

Maastricht Antlagmas ile AB Konseyi, gerekli gordiigii taktirde ortak tutum
belirleme hakkina kavusmus; iiye iilkelerin Konsey icinde, genel cikarlar soz
konusu oldugu taktirde, birbirlerine bilgi verme ve damgmalarda bulunma geregi
fizerinde durulmustur. Buna ek olarak, uluslararasi orgiitlerde ve uluslararas
konferanslarda, Toplulugun ortak bir tutum belirlemesi ve her {iye {ilkenin

katilmadig1 uluslararasi forumlarda, katilanlann s6z konusu ortak tutumu savun-

malan karan kabul edilmigtir.’8

37 Maastricht Treaty, Article J.1 (1,3,4).
38 Ibid., Article J.2.
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Antlasma metninde, ortak bir giivenlik ve dig politika uygulanmasi dogrul-
tusundaki konularda, ortak eylemin belirlenme prosediiriine iliskin kimi dnemli
hiikiimler g6yle siralanmistir:39

- Oncelikle Konsey benimsedigi yol gosterici genel ilkeler igiginda, bir
olayin ortak eylem konusu olup, olmadigina karar verecektir. Konsey ortak eyle-
me uygun bir durum olduguna kanaat getirirse, 6zel bir faaliyet plami hazirla-
yacakur. Boylece yapilmas: diisiiniilen ortak eylemin, hedefleri, simrlan, siiresi

ve uygulanmasi i¢in gerekli vasitalar ile kosullar belirlenecektir.

- Konsey, ortak eylemin gereklilifini ilgili olayin gelisiminin herhangi bir
sathasinda belirlediginde, nitelikli ¢ogunluk ile karanm verecektir. Konsey'in
nitelikli ¢ogunluk ile karar vermesi durumlannda, AT kurucu antlasmasi md.
148(2) ile uyumlu olmasi ve Birligin ortak eylemi benimsemesi icin en az 54 oy
ve 8 {iyenin kabulii gart1 aranacaktir.

Goriildiigii {izere, ortak dig politika konusunda Ingiltere'nin tek basgina "oy
birligi" kuralim getirme talebine ragmen, artik "nitelikli ogunluk"la politikalarin

saptanmasl ve uygulanmas prensibi kabul edilmistir.

- Konsey, ortak eylemin uygulanacag kosullarda bir degisiklik oldugu tak-
tirde, gerekli diizenlemeleri yapabilecek ve fakat herhangi bir girisimde bulun-
madig1 taktirde ortak eylem devam edecektir,

- Ortak eylem yiirditiiliirken, ‘ﬁye devletlerin ulusal giivenlik ve dis politi-
kalan ile yetenekleri géz oniinde tutulacak, iiye devletler de ulusal tutumlan
veya eylemleri ile ilgili ortak politikaya iligkin yaptiklan degisiklikleri Konsey'e
en kisa zamanda bildireceklerdir. Ayrica gerektigi taktirde, kendi ulusal tutum-

lariru belirlemeden 6nce, Konsey ile damigmalarda bulunacaklardir.

39 1bid., Article J.3.
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- Degisen kogullar ve Konsey'in herhangi bir karanmn basansizlifindan kay-
naklanan zorunlu hallerde, iiye devletler ortak eylemin genel hedeflerini géz
oniine alarak, acil dnlemler hazirlayabileceklerdir. Ancak bu énlemlere iligkin
bilgiler, derhal Konsey'e iletilecektir.

- Herhangi bir iiye devletin ortak eyleme katilamasim zorlayacak engeller

varsa, liye devlet bunu Konsey'e havale edecek ve konu tartisilarak, uygun

cOziimler aranacaktir.

Antlasma metninde yer almig onemli bir husus da, Konsey Bagkanlhfina
taninan yetkidir. Buna gore, Bagkanlik ortak giivenlik ve dig politika cercevesi
icindeki konularda AB'ni her platformda temsil edecektir. Ihtiya¢ duyuldugu tak-
tirde, Baskanlifa daha onceki ve daha sonraki baskanlar yardim edebilecek-

lerdir.40

Ayrica, ozellikle Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri olan
AB'ne taraf devletler, kendi gorevlerini yerine getirirlerken, Birliin cikarlarinin

ve ortak politikanin savunulmasim saglayacaktir.4!

Avrupa Toplulugu'nun, Maastricht (Birlik) Antlasmas: ile diizenledigi bir
diger 6nemli konu da, Toplulugun ortak giivenlik politikasimn en énemli unsuru
olan "savunma" boyutudur. Antlasma'mn J-4, J-6, J-7, J-8 ve J-9 no'lu maddele-
rinde, 6zellikle vurgulanan birtakim hiikiimler, Toplulu§un savunma konusunda
{iyeleraras: igbirligini saglamasi ve ortak bir politikay1 benimsemesini 6ngor-

mustir.

Ancak, AB 'nin ortak bir savunma kimligi olusturmasina iligkin olarak alinan
en 6nemli karar, Maastrict (Birlik) Antlagmasi'mn 5. no'lu ekini olugturan dekla-

rasyondur. Buna gére BAB orgiitii, AB 'nin yeni savunma kimliginin kurumsal

40 Ibid., Article J.5.
41 1bid.
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temelini olusturacaktir. Deklarasyon'un 1. maddesi, iiye devletlerin giivenlik ve
savunma konulannda gergek bir Avrupa kimligine sahip olacaklan ve bu konu-
larda sorumlulugun Avrupa'da oldugu kararin1 benimsemistir. Ote yandan, BAB
ile AB arasindaki iligskiler de biitiinlestirilmis, her iki orgiit arasindaki yakin

temas olanaklan arttinlmigtir.

BAB bundan bdyle NATO iginde bir blok olusturacak ve BAB fiiyesi iilkeler
grup olarak hareket edecektir. Ayrica NATO 'nun alacag kararlar éncesinde, BAB
grubunun kendi goriigiinii belirlemek igin siki bir isbirligi yapacag ongoriil-
miistiir. Deklarasyon'un 4. maddesinde yer alan bu hiikiimlerin yam sira BAB
Sekreteryasinin, NATO Sekreteryast ile yakin isbirligi halinde caligacag belirtil-
migtir. Deklarasyonun 5. maddesi ile BAB'ne operasyonel gorevler de verilmistir.
Bu gergeve icinde BAB, liye devletler arasinda askeri manevralar, lojistik destek
ve stratejik gozetim gerceklestirecek; Genel Kurmay Bagkanlan sik sik biraraya
gelecek ve ortak stratejiler belirlenecektir. Bu arada silahlanma konusunda bir
"Avrupa Ajans1" kurulacak ve tiim bu operasyonel gorevler, iiyelerin "kollektif

savunma" gereklerini karsilayacaktir.

7. madde ile de tiye devlet temsilcileri "iki gapkali” bir gérev {istlenmisler,
yani lilkelerini BAB ve NATO nezdinde aym anda temsil edecek bir yap: kazan-
muglardir. Deklarasyona gére bu hiikiimler 1996 yiinda, BAB ve NATO ara-
sindaki iligkilerde elde edilecek deneyimler 11§inda yeniden gézden gegirile-

cektir.

Ayn deklarasyonun ikinci béliimiinde ise, AB'ne iiye olan ve fakat BAB'ne
heniiz iiye olmayan {ilkelerin "tam {iyelik'e, buna kargilk NATOQ'ya iiye olan
ancak AB'ne iiye olmayan Avrupa iilkelerinin de "ortak iiyelik"e davet edilmesi
kararlastinlmigtir. Deklarasyona gore, bu iiyelikleri diizenleyecek antlagmalar, 31
Aralik 1992 tarihinden énce tamamlanmig olacaktur.
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Bu arada bir diger 6nemli konu da; 1 Subat 1993'te Briiksel'de resmen
baglamus olan ve Haziran 1991'de Lizbon'da kabul edilen prosediir gercevesinde
yiiriitiilen, AB'ne yeni katilmak isteyen Avusturya, isveg ve Finlandiya'mn tiyelik-
lerine iliskin durumdur. Yeni iiyelerin, giivenlik ve dig politika alarunda "taraf-
s1zlik politikasi"'na sahip olmasi nedeniyle, Maastriéht Antlagsmasi'min ne sekilde
bagdastinilacag1 konusu kaygi uyandirmuigtir. Ancak, 1 Subat'taki Bakanlar Kon-
seyi toplantisinda AB'nin biitiin yiikiimliiliiklerini kabul ettiklerini belirtmiglerdir.
Isveg, "Ortak Giivenlik (Savunma) ve Dig Politika'da tam olarak yer almak iste-
digini ve askeri ittifaklara katilmama politikas1 degismeyecek olmakla birlikte,
s6z konusu ortak politikaun bir savunma politikasiun saptanmasina yol agabi-
lecegini" kabul etmistir. Avusturya ise, "Avrupa Birlik Antlagmasi'na tamamen
bagl olduklarim ve giivenlik politikas1 yapilanimn geligtirilmesi konusuyla ilgi-
lendiklerini" belirtmistir. Ortak Giivenlik ve Dig Politikasinin gelistirilmesine "ak-
tif olarak" katilmay: vaadeden bir diger devlet de Finlandiya olmusg, "Avrupa Bir-
li§i'nin savunma boyutunun gelistirilmesine yapici katki saglayacagim" dile getir-

mistir.42

Avrupa Toplulugu'nun, Avrupa Birli§i'ne doniligme siireci, Avrupa'da ortak
bir giivenlik ve dig politika anlayig1 ile bu anlayisi destekleyecek kurumsal
mekanizmalarin gelecegi hakkinda é’menﬂi ipuglan verecek niteliktedir. Bu bag-
lamda, yukanda kronolojik bir ybntemle anlatilmaya g¢alisilan Avrupa siyasal
biitiinlegme siirecinin tez kapsamina alinmas: kaginilmaz olmustur. Birligin gelis-
tirmek istedigi ortak bir giivenlik ve dig politika yaklagimi herseyden 6nce {iye
devletlerin ulusal giivenlik ve dig politikalarimin birbiriyle uyumlu olmasina bag-
hidir. Dolayistyla, Toplulugun uluslararas sistemde ortak bir siyasi irade gosterip,
otonom glivenlik-savunma stratejileri hazirlayabilmesi, s6z konusu uyumun sag-

lanmasina bagl olacaktir.

42 Avrupa Topluluklan Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, E.C. News, Yil:7, Say1:7, 26 Subat
1993.
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3. AT OYESI 0¢ BUYUK ULKENIN GUVENLIK VE DIS POLITIKASI

AT-ABD aras1 giivenlik ve dig politika iligkilerinin Toplulugun "Siyasi"
nitelife sahip bir AB'ne doniismesinden 6nemli 6lglide etkilenecegi agiktir. Bu
nedenle iye {ilkelerin Toplulugun siyasi biitiinlesme siirecine y6nelik tutumlan
ve Ozellikle bu tutumlarda ABD'nin de etkisini igeren ulusal giivenlik ve dig
politika doktrinleri, bu gerekeeyle tez kapsaminda genel olarak irdelenmistir. Bu
baglamda, ASI'ye yon veren iig {iye {ilkenin, Avrupa Siyasal Biitiinlegme siireci ile
iligkili olarak, giivenlik ve dig politikalarimin temel 6zelliklerini ve giiniimiizde bu
politikalara yon veren degiskenlerin etkilerini daha iyi anlayabilmek, geligmele-
rin tarihsel bir perspektif icinde degerlendirilmesiyle miimkiin olacakur.

3.1. Fransa Giivenlik ve Dig Politikasi

Fransa'mmn giivenlik ve dig politikasina tarih boyunca yon vermis 6nemli
birkag ilke bulundugu sdylenebilir. Her devlet gibi Fransa'min da temel politikas
tam bagimsizhk ilkesine dayanmaktadir. Ancak, elbetteki AT'nun kurulmas: ve
uluslar-iistii dinamik yapisi, her iiye devlet gibi Fransamin da ulusal egemenlik
yetkilerinin kismen simrlanmasina neden olmustur. fkinci Diinya Savag ertesi
olusan uluslararas: ortam, Avrupa entegrasyon hareketine Fransa'nin katﬂmasml
gerekli klmstr. Bu gerekliligin en énemli nedeni de Fransa'mn bir bagka temel
glivenlik ve dig politika ilkesi olan, komsusu Almanya'nin siirekli kontroliiniin

saglanmasidir.

‘Esasen Fransa'nmin Almanya'ya kargt hissettigi giivensizlik pek de temelsiz
degildir. Fransa bir "kiy1 devleti" olarak Atlas okyanusu ile batisindan, Pirene
daglan dolay151yla giineyinden ve Isvicre Alpleri ile de giineydogusundan bir

dereceye kadar simrlarinin topografik yapisi nedeniyle 20. yiizyila degin askeri
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teknoloji itibariyle kendini giivende hissetmistir. Saldinya agik bolgesi sadece
kuzeyde Flander diizliikleri ve Almanya simindir. Tarih boyunca, 6zellikle Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslan'nda, Bati Avrupa'da Fransa'ya yonelik saldinlann biiyiik
cogunlugu bu cografi konumun dogal sonucu olarak, Almanya'dan kaynaklan-
mugtir. Bu agidan Almanya'nin kontrol altina alinmasi ki; bu "ya Almanya' ya
kargi, ya da Almanya ile birlikte" diye formiile edebileceg§imiz bir yontemle
gerceklestirilebilirdi, Fransiz giivenlik ve dig politikasina yon veren diger temel
ilkelere de kaynaklik etmistir. Ikinci Diinya Savag yillannda Almanya'ya karsi
ittifaklara giren Fransa, Soguk Savag yillannda bu politikasim degistirerek
Almanya ile igbirligi stratejisini benimsemistir. Boylece bir yandan Almanya'mn
savag sonrasi boliinmiigliigli desteklenirken, diger yandan Avrupa ici bir biitiin-
lesme siirecinde Almanya'min pasifizasyonu hedeflenmistir.! Bu nedenle, bizce
Fransa'min Avrupa entegrasyon siireci ve isbirli§ini desteklemesi, daha uzun
vadeli bir kontrol ve Avrupa liderligi politikasina dayanmistir. Ancak, bu liderlik
anlayigi asinya kacmadan degerlendirilmelidir. AT sisteminde varolan "yetki
gecirimi" esasi, Avrupa'da liderligin, bir devletin diger devleti hegemonyasi altina
almasina izin vermemektedir. Fransa'mn da liderlik arayis1 yalmzca, kendi cikar-
lan gergevesinde olusturmak istedigi bir Avrupa igi giic dengesi sistemi gerce-
vesinde algilanmalidir. |

2. Diinya Savag: yillannda yasanan bazi olaylar Fransiz dig politikasinda
uzun yillar etkili olacak derin bir Anglo-Amerikan giivensizligi yaratmlstu.? Bu

1 Ronald Tiersky, "France in the New Europe", Foreign Affairs, Vol. 71, No. 2 (Spring 1992),

ss. 131-146.

Fransa giivenlik ve dis politikasinin 6nmeli bir 6zelligi olan, Anglo-Amerikan bloga yénelik
duydugu giivensizlik somut birtakim gelismelerden kaynaklanmaktadar:

a. [kinci Diinya Savagi'nda Almanya'nin Fransa'y iggali bagladiginda, Fransa topraklan iize-

rinde konuslandinlmig ingiliz askerleri, kitadan cekilmiy ve Fransizlan yalmz birak-
miglardir.

b. Yine savag esnasinda, Fransiz donanmasinin Almanya tarafindan kullanilmasindan kor-
kan ve Fransa'min bu konudaki direnme giiciine giivenmeyen Ingiltere, 3 Temmuz 1940'ta
Ingiliz limanlanndaki Fransiz savag gemilerine el koymus ve daha da ileri giderek,

Cezayir'in "Mers-el-Kebir" iissiinde bulunan Fransiz donanmasimi batirmiglardir. Olayda
1300 Frans1z denizcisi 6lmiigtiir.



93

bakimdan Fransa liderligi altinda saglanacak bir Avrupa entegrasyon siirecinin
ABD ve onun "Truva Ati" olarak gériilen Ingiltere'yi kesinlikle dislamas: geregi,
Fransiz giivenlik ve dig politikasina yon veren bir diger temel ilke olmustur. Bu
baglamda Fransa, ingiltere'nin AT'na iki iiyelik bagvurusunu da reddetmis, ancak
De Gaulle'iin siyaset sahnesinden g¢ekilmesinden sonra yonetime gelen daha
thml bir politikac olan Pompidu ile ingiltere'nin iiciincii bagvurusu 1969 yilinda
kabul edilmistir.

Fransa'mn Ikinci Diinya Savagi sonrasi, baglatilan Avrupa biitiinlesme siireci
ile bir yandan Almanya'yr kontrol altinda tutmaya caligmas:, diger yandan
Avrupa'da Anglo-Amerikan etkisini engelleme arzusu ve bu arada da ulusal ege-
menliginden miimkiin oldugunca az taviz verme gayretleri, Fransa'y1 gelisik poli-
tikalar izlemeye ydneltmistir. Fransa parlamentosunun 1954 yilinda reddettigi
"Avrupa Savunma Ortakhi§1 Sozlegsmesi" bu baglamda de§er1endi11'lebilir.3

Fransiz giivenlik ve dig politikalanna yansiyan geligkilerin kaynagim olustu-
ran bir diger etken de, iilke icindeki farkh iki yaklagimin Avrupa entegrasyonuna
iliskin fikirleridir. Federalist grubun etkisiyle hiz kazanan biitiinlesmeci egilimler
ve Avrupa Topluluklannmin viicuda getirilmesi, 1958 yiinda De Gaulle'iin
Fransa'da iktidara gelmesiyle kars1 gruplann konfederalist baskilarina maruz kal-
maya baslamigtir. De Gaulle, 5 Eyliil 1960 tarihli basin toplantisinda agikladif
"Vatanlar Avrupasi” fikri ile, gelecegin Avrupa diizeninin federasyona dayah
olmayan, igbirli§i temelli bir yap1 olmasi gerektigini aqiklamigtir. De Gaulle'e
gore; "federal bir Avrupari’;yadﬁ ve Avrupa fikrini basansizlifa ugratmaktan bag-
ka bir ise yaramayacaktir. Devletlerin egemenlik yetkﬂerini terketmesi s6z
konusu bile degildir. "4

c. Aynica gerek savag yillarinda, gerekse savag sonrasindaki miittefikler aras1 pazarlhiklarda
De Gaulle'iin varligina isteksiz bakilmasi, daha sonra Fransa giivenlik ve dig politikasina yén
verecek bu devlet adaminin Anglo-Amerikan ittifaka uzak durmasina yol agmugir.,

Jean-Claude Masclet, Avrupa Siyasal Birligi, Istanbul: Reklam Yaynlan, No.37, 1973, s.
16.

4 Ibid.,s. 21.
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Bu arada meydana gelen bir baska olay da, gliniimiiz Fransa giivenlik ve dig

politikasina dahi etkide bulunan ve Fransa'min geleneksel "tam egemenlik” ilke-
sini kuvvetlendiren bir gelismenin dogmasina yol agmigtir. 1957 yilinda Sov-
yetler Birli§inin, yapay uydu Sputniki uzayda ybriingeye basanyla oturt-
masindan sonra, ABD'de biiyiik bir huzursuzluk dogmus ve ABD katasi niikleer
silahlara agik bir hale gelmigtir. Bunun iizerine ABD, Avrupa'daki miittefiklerinin
topraklarina Orta Menzilli Giidiimlii Fiize yerlestirmek icin girisimlerde bulu-
narak, kaybetti§i {istiinlii§i onarmaya caligmistir. Ayrica "simirh niikleer savag"
adi altinda yeni bir strateji belirleyerek, gelecek bir niikleer savasin ABD top-
raklanindan ¢ok, Avrupada yapilmas: fikrini benimsemigtir. Bu durumda zaten
derin bir Anglo-Amerikan giivensizligi duyan Fransa NATO'mun askeri kana-
dindan aynlmistir. Fransa bu tarihten sonra Bati Blogu icinde daha bagimsiz
politikalar izleyen bir devlet gériiniimii kazanmig ve bugiin bir hayli problem
Gikaran kendi niikleer programini baslatmstir. Fransa'mn bu davramsi aym za-

manda Bati Blogu igindeki ilk "¢atlag1" olugturmustur.3

De Gaulle'in iktidardan uzaklagmasindan sonra Fransa, Avrupa siyasal
biitiinlesme stirecine daha 1imh bakmakla beraber 6zellikle giivenlik ve savunma
alamnda kendi ulusal politikalann izlemede kararh olmugtur. Bu sartlar altinda
1973 sonras1 Fransa'mn ¢abalarn, bir yandan Topluluk icinde ingiltere'nin Avrupa
entegrasyon stirecine yonelik engellemelerini kargilarken, diger yandan'ABD'ye

karg siyasi ve ekonomik rekabet politikas: uygulama dogrultusunda olmustur.

Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde komiinist yonetimlerin ¢okmesi ile
baglayan yeni dénemde, Fransiz giivenlik ve dig politikasinin ciddi bir dar bogaza
girdigi soylenebilir. Soguk Savag déneminde oldukea basanh ve 6zerk politikalar
izleme gansim bulmug olan Fransa, bu yeni dénemde, yukanda deginilen gele-

3 Oral Sander, Siyasi (1918-1990), (2. baski), Ankara: imge Kitabevi, Subat 1991, ss. 168-

272.
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neksel giivenlik ve dig politika ilkeleri yamnda, Soguk Savag yillan igin

Ongordiigii stratejiyi de revize etmek zorunda kalmaktadur.

Almanya'min tekrar birlesmesi, AT siirecinin gelecegindeki belirsizlikler,
Dogu Blogundan kaynaklanan askeri tehdidin ortadan kalkmasi... vb. gibi neden-
lerle ABD'nin Avrupa'daki askeri varligim1 azaltmaya baslamasi, Fransa'yr yeni

arayislara yonelten gelismeler olmustur.

Soguk Savag sonrasi "Tek Almanya" olgusu, Fransamn Avrupa'ya yonelik
giivenlik ve dis politikasinda dstii ortiilii bir tehdit olarak algilanmaya baglan-
mugtir. Bu nedenle, Fransa'mn Soguk Savag yillarinda "iki ayn Almanya" formiilii
ile bu tilkeyi kontrol altinda tutma gayretleri yeni donemde, 6zellikle Fransa'min
da etkin oldugu, miimkiinse ikili yada bu saglanarﬁazsa cok-tarafli, ama Avrupa
merkezli bir giivenlik ittifakimin kurulmas: yoniinde giiclenmistir. Avrupa Bir-
ligi'nin ortak giivenlik ve dig politikas1 kapsaminda olusturulan damiyma meka-
nizmalan ve dig politikalann uyumlastinlmasi gayretleri, bu yonde bir gelig-
menin varh§in dogrulamaktadir. Ayrica, 22 Mayis 1992 tarihinde, La Rochel-
le'de yapilmig olan Fransa-Alman Zirvesi ile olusturulan "Avrupa Tugay1" ve BAB
cevresinde yogunlagan girisimler, Fransa'min Avrupa glivenlik politikas1 icin
onemli kilometre taglan olarak degerlendirilmelidir. Bu arada, BAB i¢inde ciddi
bir liderlik arayipn ve miicadelesi oldugu goriilmektedir. Boylece ortaya cikan
durum Fransa'yr tekrar, tutarsiz politikalar izleyen bir devlet konumuna getir-
mistir. Ciinkil Fransa bir yandan topraklarina yabanci asker ya da iis yerles-
tirilmesini reddeden kat1 bir giivenlik stratejisi izlerken, diger yandan BAB cerge-

vesinde ¢ok tarafh bir ittifak programim olusturmaya galiymaktadur.

Ayrica, Fransa'min Avrupa'da yeni bir savunma kimli§i olusturulmasina
iliskin gortgleri de tartisma konusu olmaktadir. Soguk Savag sonrasinda, Dogu
Bloku'ndan kaynaklanan tehdidin yok olmasi ve AT entegrasyon hareketinin hiz

kazanmasi, Avrupa devletlerinin ABD giivenlik semsiyesine olan ihtiyacim
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azaltmigtir. Bu baglamda Fransa, Avrupa'da bagimsiz bir savunma kimliginin
olusturulmas: ve BAB'ne dncelik verilmesini savunmaktadir. Oysa ABD, BAB'ni
yalmzca, NATO'nun Avrupa aya§ olarak algilamakta ve ittifakin artan mali
yiikiinii paylasacag: bir ortak olarak degerlendirmektedir. Ger¢i Fransa da, aksi
yondeki tiim g¢abalarina kargin, Avrupa'da halen siiren "belirsizlik" ortamu iginde
ABD giivencesini arzulamaktadir; ancak bunun Fransa-Almanya eksenli bir

bagimsiz Avrupa savunma kimligini engellememesi gerektigini diisiinmektedir.

Fransa'nin sz konusu yeni dénem icinde, giivenlik ve dis politika alaninda
yasadifi acmazlardan biri de izledigi niikleer stratejidir. Soguk Savag yillarinda
savundugu geleneksel dig politikas1 Fransa'yi, bagimsiz olmanin temel kogulu
olarak niikleer giice sahip olma fikrine yéneltmistir. Bu dogrultuda Fransa ulusal
niikleer programim baglatmig ve Avrupa'daki diger devletlerin aksine ABD
niikleer stratejisine bagh olmay1 reddetmistir. Ger¢ci ABD'nin, Avrupa'ya Dogu
Bloku tehdidi icin verdigi gilivencenin Fransa topraklarim kapsadigimn farkin-
dadir ancak, Fransiz giivenlik ve dig politikasinin temel yaklasimi basta da belirt-
tifimiz gibi kosulsuz-bagimsiz bir Fransadir. Fransa'nin yeni dénemde dile
getirdigi bir difer segenek de, istendigi taktirde Fransa ulusal niikleer semsi-
yesinin tiim Avrupa'y1 kapsayacak sekilde genisletilmesidir. B6ylece, Fransa'mn
temel dig politika arzulanindan Avrupa liderligi mutlak olarak onaylanmig ola-
cakur. Ancak tiim bu yaklagimlar ne Avrupa devletleri tarafindan desteklen-
mekte, ne geligen ABD-Sovyetler Birligi, dolayisiyla Rusya Federasyonu niikleer
silah indirim antlagmalan ile uyusmakta, ne de AB sisteminin 6zii olan egemenlik
devri prensibine uygun diismektedir. Niikleer politikalar konusundaki uluslar-
aras1 konjonktiiriin aksine Fransa, 1srarla niikleer silahlara sahip olmaya devam
edecegini ve yeni niikleer denemeler yapacagim ifade etmektedir. Niikleer mo-
dernizasyonun durdurulmas: ve 6zellikle Rusya ile imzalanmasi olas1 bir "Nitk-

leer Denemelerin Durdurulmasi Antlagmas1”, Fransiz karar vericiler icin dnemli
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bir sorun olacaktir.6

Sonug olarak bugiin, Fransa giivenlik ve dig politikasimin temelinde halen
geleneksel yaklagimlann bulundugu sﬁylenébilir. Buna gore, herseyden evvel
Fransa, ABD'nin liderliginde ¢ok tarafli bir giivenlik sistemine katilmak isteme-
mekte ve BAB ile NATO arasinda organik bir bagin 61mayaca§1 ancak kimi konu-
lar icin "operasyonel igbirligi"ne gidilecegi bir yapiy1 benimsemektedir. Bununla
beraber, herhangi bir eylemden 6nce NATO'ya da ABD'ye "damigma" fikri, Fran-
sizlarca reddedilmektedir.

3.2. Aimanya Gilvenlik ve Dig Politikasi

2. Diinya Savasi'min sona ermesi ve Almanya'mun iki farkhi ideolojiye sahip
devletler olarak aynilmasi, Avrupa'da Soguk Savas dengelerinin de baslamasinin
simgesi olmugtur. Federal Almanya Cumhuriyeti ad1 altinda Bat1 Blo§u'na dahil
edilen bolge, tez caligmasinin konusu itibariyle, giivenlik ve dig politikasim irde-

leyecegimiz taraf olacakur.

AT'nun kurulmas: ve gelisimi, konumuzun digina tasan pek gok igsel ve
digsal faktdriin etkisi yaminda, biiylik oranda Avrupah devletlerin potansiyel bir
Alman tehdidini engelleme, dolayisiyla Avrupa'da yeni bir savag: énleme ve Sov-
yetler Birligi'nin stirlanmasi kaygim ile sekillenmistir. ikinci Diinya Savas1 ardin-
dan tiim Avrupa ile birlikte Almanya'nin da, tahrip olmus ekonomik ve siyasi
yapisimin onarimi, Alman giivenlik ve dig politikalarimin tamamen ABD giidiimlii
bir hal almasina yol agmugtir. Zaten savag sonunda imzaladif1 teslim antlas-
masiyla, silahsizlandinlan ve giivenlifini tamamen ABD ve miittefiklerine havale
etmig olan Almanya, o yillarda dikkatini dig politikaya yoneltmekten oOte, ig
ekonomik ve siyasi yapilanmas: {izerinde yofunlagtirmistir,

6 David S. Yost, "France and West European Defence Identity”", Survival, Vol. XXXIII, No. 4,

July/August, ss. 327-351.
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Almanya'nin dzellikle, Avrupa'da kurulan ii¢ Toplulugun etkisi ile ekonomik
agidan bityiik bir hamle yaparak, {ilkenin refah seviyesini yiikseltmesi, berabe-
rinde i¢ dinamiklerin de dengeyi saglamasim: ve Alman ¢ok partili sisteminde
istikrarl1 koalisyonlarin kurulmasi1 dénemini getirmistir. 1966 da kurulan Hiris-
tiyan Demokratik-Hristiyan Sosyal Birlik blogu ile Sosyal Demokrat Parti'nin
olusturdugu koalisyon, Disigleri Bakaru Willy Brandt'in da gayretleriyle, "Ost-
politik" (Dogu Politikasi1) adi altinda yeni bir strateji gergevesinde Dogu Bloku
ile iliskileri tekrar baglatmigtir. Demokratik Alman Cumhuriyeti ad1 altinda olus-
turulan diger taraf ile de "birlesmenin" ilk girisimleri olarak degerlendirilebilecek
bu politika, ileride yol agacag: "Tek Almanya" ideali ve giiclii bir AT olasih
cercevesinde ABD ve Sovyetler Birligi'nin qikarlanna ters diigebilecek bir siirecin

de baslangicini olugturmustur.

Bu arada, oOzellikle Soguk Savasgin yogun olarak hissedildigi 1940'h yillann
sonu ile 1950 yillarda, artan Dogu Bloku tehdidine karsi yeniden silahlan-
dinlmas: ve aktif olarak Bat1 savunma sistemine dahil edilmesi gereken Almanya,
1954 'te BAB'ne ve 5 Mayis 1955 tarihinde resmen NATO'ya katilmistir. Boylece
daha evvel AK.C.T'nun yarattif1 baglar, organik olarak BAB ve diger iki Toplu-
lugun kurulmasi ile daha da giliclenmig ve Almanya Bati Avrupa entegrasyon
stirecinde 6nemli bir unsur haline gelmistir. Bu bakimdan, yukanda deginildigi
bicimde, Almanya'mn olusturdugu "Dogu Politikast", AT agisindan 6nemli'sonu<;-
lar dogurdugu gibi, asafida da definece§imiz {izere uluslararasi konjonktiir baki-
mindan da yeni gelismelere yol agmistir. Bu baglamda, her seyden énce Alman-
ya'nin bu girisimi ile AT'nun, ABD'den daha bagimsiz politikalar belirlemesi ve
1970'erle baglayip hiz kazanacak ASI hareketinin gelismesi miimkiin olmustur.
Fransiz giivenlik ve dig politikas: ile de drtiisen, daha bagimsiz bir Avrupa kimligi
ve Almanya -Fransa igbirliginin gii¢lendirilmesi yaklagimi, 22 Ocak 1963 tarihli
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Fransiz-Alman Antlagmasi ile 6nemli bir temel de bulmustur.” Diger yandan, be-
nimsenen bu &zerk "Dogu politikast"mn 1970 Agustosu'nda Federal Alman-Sov-
yet, Arahkta Federal Alman-Polonya, 1972 Aralik'ta Federal-Demokratik Alman
ve 1973 Aralik'ta Federal Alman-Cekoslovak antlagmalan ile sonuglanmasi,
Almanya'min asagida belirlenecek iki 6nemli geleneksel giivenlik ve dig politika
arayigin, istii ortiilii ve goéreceli de olsa, glivence altina almigtir. Diger bir de-
yigle, 1871'de Alman Birli§inin sa§lanmas: sonrasinda Alman giivenlik ve dig po-
litikasinda beliren "iki cepheli savag" endigesinin bat1 boyutu AT'nun kurulmasi
¢oziimlenmis; dogu boyutu ise, uygulanan "Dogu Politikas:" ile bir dl¢lide yumu-
satilmistir. Ayrica, s6z konusu politika ile Ikinci Diinya Savagsi yillaninda ismi
konan ve Dogu Avrupa'yr ekonomik ve siyasi "hayat sahas1” olarak géren politika,
glice dayali olma yerine ekonomik ve siyasi perspektifi 6ne ¢ikaran bir isbirligi
anlayisiyla yeniden giindeme gelmistir.# Ancak bundan da 6te Almanya'nin bu
yeni politikasi, her ne kadar bigimsel olarak Almanya'nin boliinmiigliigiinii simge-
lese de, 1990'da "Tek Almanya" y1 olusturacak ilk somut girisimleri baglatan si-

recin 6nemli unsurlann da i¢inde tagimigtir.

1970'1er Alman ekonomisi ve bununla baglantih olarak, dig politik giictiniin
denendigi yillar olmustur. Bu yillar ve ardindan gelen 80'li yillar, ayni zamanda
Almanya'nmin ABD ile olan rekabetinin oldukg¢a belirginlestigi; ABD'nin, NATO ve

Bu antlagma ile esasen yapilan Fouchet Plami'mn ikili seviyede tekrar olmugtur. Dig siyaset,
savunma ve kiiltiir alanlaninda igbirligi saglanmig, ancak ortak bir kurum olugturulmamigtir.
Amaglanan, Fransiz-Alman 6nderliginde federal bir Avrupa'nin tegkilini gii¢lendirilmesiydi.
Ancak bu antlagma bagarnya ulagamamig, daha sonra Almanya tarafindan Avrupa ve ABD ile
olan baglann siklagtinlmasi ile savunmanin NATO iginde &rgiitlenmenin devami karanm
agiklamigtir. Bununla, ortaklardan biri, daha bagtan, tiimiiyle Fransiz-Alman onderligi fik-
rini reddetmistir,

"Lebensraum" (Hayat Sahas1) politikas: esasen Hitler'in Alman giivenlik ve dig politikasina
kazandirdig: bir kavram olup, o zamanki anlam ile askeri bir yayilmay: 6ngérmektedir. An-
cak bugiin s6zkonusu olan yayilma daha gok ekonomik ve siyasi etki sahasinin genisle-
tilmesi anlamindadir. Gergi bu politikanin sinirlan hig bir zaman tam olarak agikliga kavus-
mamigtr ama, Almanya'min cografi ve demografik "hinterland"i olarak goriilen Dogu Avru-
panin bu alam olusturdugu séylenebilir. Kugkusuz bu saha Almanya'y:, tarih boyunca
Fransa ve Rusya arasinda kalarak tapidig: iki cepheli savag korkusuna kars1 da (en azindan
bir tarafta olmak iizere) "tampon bélge" olarak koruyacak bir stratejik 6neme sahiptir,
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Almanya i¢indeki siyasi etkisine ragmen, Almanya'nin ekonomik ve siyasi giiciinii
arttirdig1 yillar olmustur. 1973 petrol sokunun yarattig1 krizi beklenilenden er-
ken atlatan Almanya, AT icindeki etkisini gdstermis ve Avrupa siyasal biitiinles-
me siirecindeki belirleyicili§ini arttirmigtir. Almanya'min AT iginde artan roli,
1990 sonras: kendisine, Avrupa entegrasyon siirecinde "6ncii" roliiniin atfedil-
mesini saglamistir.® Bu arada Almanya'nin, ABD ile girdigi rekabet 1980'lerde Al-
manya'nin Sovyetler Birligi'nden dogal gaz alma karan ile daha da artms;
Almanya dig politikas1 ABD'ye ragmen degistirilmemistir. Ger¢i Almanya'nin bir-
lesme siireci ABD tarafindan desteklenmistir; ancak bunun yorumu bizce,

kacinilmaz sonu engelleyemeyecegini anlamig olmasi seklinde yapilmahdur.

3 Ekim 1990 tarihinde, ikinci Diinya Savagi sonrasinda olugturulan iki
Almanya resmen "Tek Almanya" haline gelmistir. Bu durum AT igindeki "kuv-
vetler dengesi"ni kagimilmaz bir bigimde Birlesik Almanya lehinde bozmustur, AT
organlarina yansiyan Almanya, Fransa, Ingiltere ve hatta italya arasindaki hu-
kuksal ve siyasal denge, artik Almanya'y1 AT'nun "ekonomik patronu" olmaktan
6te "siyasi patronu” haline getirmigtir.!® Ozellikle Sovyetler Birligi'nin, Dogu Av-
rupa'da birakti$ bosluk da diisiiniildii§iinde, "Yeni Diinya Diizeni" gergevesinde
yeni bir siiper giiciin dofmakta oldufu yolunda tartigmalar baslatmigtir.!!
Almanya'min gerek AT icindeki giicii, gerekse Dogu Avrupa tizerindeki etkisinin,
giivenlik ve dig politikasina yerlestirdigi "sorumluluk politikas:1" (Vera‘ntw&ortung
politik) cercevesinde, kendisine bir "képrii" rolii ylikledigi gériilmektedir.12

Almanya'min giivenlik ve savunma politikalaninda da, giderek AB olugumu

Hiiseyin Bagci, "Almanya ve Avrupa Biitiinliigii", Ankara: Uluslararas: iligkilerde Olaylar
ve Yorumlar, Say1:6, Mayis 1992, ss. 29-32.

‘Haluk Giinugur, "Almanya'da Tarihi Giin: 3 Ekim 1990", Tiirkiye iktisat Gasetesi, 22 Ekim
1990.

Thomas Kielinger and Max Otte, "Germany: The Pressured Power”, Foreign Policy, No: 91,
Summer 1993, ss. 44-62.

2 Baga, loc. cit.

10

11
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altinda ya da ikili olarak, ABD'den bagimsiz politikalar izlemeye baglamis olmas1
ve Ormegin Hirvatistan ve Slovenya'min taninmasi gibi girisimlerle kimi zaman
Topluluga dahi uyma zorunlulugu hissetmemesi dikkat gekicidir. Bununla bera-
ber, Almanya bugiin Avrupa Birligini destekleyen ve Avrupa biitiinlesme siireci
dahilinde ortak bir giivenlik ve dig politika yiiriitiilmesini en ¢ok isteyen tilke-
lerden biridir. Ciinkii ikinci Diinya Savagi sonrasi bir anlamda Almanya'y1 da
kontrol etmek amaciyla olugturulan Avrupa entegrasyon siireci, arttk Almanyamn

kontroliinde gelisen bir olugyum halini almigtir

Almanya, AB igindeki artan giiciinii farkettigi ve ilye devletler agisindan
artik potansiyel bir tehdit olmadifim kamtlamak igin, giivenlik ve savunma
yapisinin BAB kapsaminda yer almasim desteklemektedir. NATO ve ABD niikleer
semsiyesini kaybetme endigesi ile ABD'ne karsi radikal ¢ikiglar yapmayan
Almanya'mn, Atlantik iligkilerinde daha ¢ok "partnership in leadership” (lider-
likte ortaklik) prensibini hedefledifi s6ylenebilir.!* Bu tiir bir stratejinin Fran-
sa'y1 tedirgin edecek ve dolayisiyla A.B'ni zedeleyecek yansimalari olmamasi igin
de, yukanda deginildigi gibi ikili giivenlik ve savunma girisimlerine -6rnegin;
"Eurocorps’ (Avrupa Ordusu)- agirhk verdigi yorumu yapilabilir, |

Sonug olarak; Almanya, Soguk Savag sonrasi uluslararasi sisteme etkin bir
siyasi ve ekonomik gii¢ olarak girmistir. Avrupa biitiinlesmesi ve Dogu Avrupa'yi
da icine alacak bir sekilde genislemesi, Almanya'nin birlesme sonrasi temel
giivenlik ve dig politika hedefi haline gelmistir. Giiniimiizde, artik AB adﬁn almug
AT iginde degismis olan dengeler Almanya'nin hassas bir politika izlemesini
gerekli kilmaktadir. Diger bir deyisle, Almanya'nin, Avrupa'mn birbiri ile rekabet
eden ulusal devlet yapisina dénmesini dnleyici tedbirler almasi zorunludur. Aksi
takdirde supranasyonel yapilarin ¢6kmesi, Almanya'min bir "tehdit" olarak alg:-

lanmasina yol agacaktr.14

13 1bid.
14 1hid.
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3.3. Ingiltere Giivenlik ve Dig Politikasi

Ingiltere, AT kurulus agamalarinda, miimkiin oldugu kadar geligmeleri en-
gellemeye caligmig; eski sémﬁfgelerinden olugsan "Common wealth" devletleri ve
iiyesi oldugu "Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi" (EFTA) ile olan baglanmn, kendi-
sine yeterli iiretim ve pazar olanaklan ile siyasi etkinligi saglayacagim diisiin-
miigtiir.

Bunun yaminda, ABD ile olan yakin siyasi iliskileri, Ingiltere'nin Avrupa
entegrasyon hareketinden uzak durmasinda bir difer etken olmus; Fransiz-Al-
man ekseninde gelisen AT olusumu, herseyden énce ABD'nin Avrupa iizerindeki
etkisini azaltmak icin, Ingiltere'yi diglamak durumunda kalmigtir. Kaldi ki;
Ingiltere'nin "ulusal egemenlik’ temelinde olusturdugu ve uluslar-iistii yapilan-
malar1 reddeden kendi giivenlik ve dig politikas: da AT ile biitiinlesme siirecini
daha bastan reddederek, NATO gibi uluslararas: bir érgiit i¢inde bir yapilanmay:

desteklemistir.

Bununla beraber, AT hareketini fazlasiyla federalist bir egilim olarak goren
Ingiltere, herseye ragmen Avrupa'da sekillenen bu biitiinlesme siirecine ilgisiz
kalamamigtir. Gerek Avrupamin giivenli§i ve bu hususta Almanya'min kontrol
alinda tutulma kaygis: gerekse giderek agirlasan ic ekonomik zorluklar ve EFTA
'mn yetersiz kalmas, Ingiltere'yi AT'na 1961 ve 1967'de, iki kez iiyelik bagvurusu
yapmaya "mecbur birakmistir".

ingiltere'nin AT'na iki basvurusu da Fransa tarafindan veto edilmistir.
Ancak 1973 yilinda Topluluga tam iiye olan Ingiltere, bu tarihten itibaren tiim
enerjisiyle Avrupa siyasal biitiinlesme siirecinin yavaglatilmasina ve AT'nun hig
olmazsa "konfederal” bir zemine oturmasim saglayarak, ulusal egemenlik kavra-
mumn asindinlmasim engellemeye ¢aligmistir. Bu baglamda, Avrupa'da ortak bir

glivenlik ve dig politika gelistirilmesi fikrini de onaylamamis; 6zellikle giivenligin
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ve savunmanin, uluslararasi (uluslar-iistii degil) bir yapilanma ile planlanmasi

politikasim benimsemigtir.

Sovyetler Birlii'nin komiinizmi yayma gayretlerini ve Almanya'min yeniden
militer bir saldirganlik politikasina dénme ihtimalini, Bati ideolojisine ve Avrupa
giivenligine yonelen en biiyilk tehdit olarak algilayan ingiltere ayrica, Avru-
pa'daki ABD askeri varlifi ve niikleer semsiyesinin de en giiclii destekleyici-

lerinden biri olmustur.

1960-1962 yillan arasinda giindeme gelen "Fouchet Plam" ile, ingiltere'nin
Topluluga katilma yéniindeki goériiglerinde birtakim degisiklikler olmaya basla-
mustir. Aynntilanna, ¢alismamn Avrupa siyasal biitiinlesme siireci baghkli bolii-
miinde deginilen bu plan, Avrupa'da "konfederal" bir yapinin uygulanmasi fikrini
one siirmiigtiir. Fransamin o dénemde De Gaulle'tin etkisi ile, daha dnceden
bagith oldugu AT antlagmalarindan bir kagig yolu olarak benimsedigi bu plan,
Topluluk iginde ciddi tartigmalara yol agmistir. Toplulugun gosterdigi bu dinamik
ortam ve tartigmalar esnasinda ingiltere'nin tam {iye olabilme imkamnn ortaya
ckmasi, Ingiliz hiikiimetini katilma karanm disiinmeye itmistir. Toplulugun
gdstermekte oldugu gelisme ve Ingiltere'nin ABD ile "Common wealth" (ingiliz
Uluslar Toplulugu)'na ydnelik siyasetinin dogrulugundan kusku duymasi, AT'na
basvuru yapmasina neden olmustur. Diger bir deyisle, ABD desteginin kayitsiz ve
sartsiz oldugunu, "Commonwealth"in uluslararas: sisteme etki yapamayacagim
goren Ingiltere, gelecekte kendisini yahtacak ve ekonomik oldugu kadar siyasal
yalmzhifa da mahkum edecek bir 6rgiitiin diginda kalmamay tercih etmistir, 15

Ashnda, Avrupa Birli§i'nin 6nemli teorisyenlerinden biri olan Chuchill,
Ikinci Diinya Savag: sonrasi, 1946'da Ziirih ve bir yil sonra Londra'da yaptu§1 bir

dizi konugma ile Birlesmig Avrupa Hareketinin gerekirlii iizerinde durmtistur.

15 Masclet, op. cit., ss. 28-38.
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Bu agdan balqldlglnda ingiltere'nin, Churchill'in kisiliginde, savas sonrast bolge-
sel giivenligi ve istikran saglayacak bir orgiitlenmeye karg1 gikmadi$ ve 1949'da
Avrupa Konseyi'nin kurulugunu destekledigi goriilmiistiir. O yillarda, ingiltere'nin
ilk amaa1 Fransa ve Almanya arasinda bir ortakhi§ tegvik etmek olmustur. Ancak
bu ortaklik fikri hi¢ bir zaman AT'nun kurucusu Jean Monnet'in 6nerdigi tarzda
bir formasyon ile paralellik géstermemistir. Monnet, daha siki bir entegrasyon
icin yeni kurumlar olugturulmasim &nerirken; Churchill, daha farkli bir vizyonla
gevsek, zamanla geligecek bir ekonomik, askeri, ve siyasi birli§i vurgulamistir. Bu
yaklagim her ne kadar ingiitere'nin politikalanna istenilen esnekligi kazandirmig
gibi gbriinse de, uzun dénemde dier Avrupali devletler ile Ingiltere arasindaki

uyumsuzlugun temelini olusturmugstur.!6

S6z konusu dénemde, ingiltere'nin destekledigi bir yapilanma da 1954'de
BAB'in kurulmasi olmustur. Bu baglamda, Ingiltere'nin ortak bir "Avrupa Ordusu”
fikrini destekledigi anlasiimaktadir. Bat1 Avrupa'‘da etkin bir rol oynamak isteyen
Ingiltere'nin, 1951'de AKCT'nun kurulmasina uzak kahg: ve dogan acig kapat-
mak istemesi, BAB'nin gelistiriimesine ingiliz destegini saglayan bir diger gerekce

olmustur.

1973'te ingiltere'nin tam {iyeliginden, Margaret Thatcher'in iktidara geldigi
déneme degin gegen siireg, genel olarak Toplulufun gelecefine iligkin. tafns-
malarin yer aldif1 bir yap1 gostermistir. Ancak, Margaret Thatcher ve ardindan
Soguk Savas sonrasi doénemde Ingiltere'de iktidan temsil eden John Major,
esasen Ingiltere'nin AT olgusuna geleneksel yaklasimi olan, ama o ana degin
agirlik verilmeyen kimi ilkeleri yliriirliige koymustur. Buna gore, biitgenin onay-
lanmasi ve Topluluk harcamalarimin diginda Avrupa Parlamentosu'na yeni yetki-

ler taninmasina siddetle karsi cikilacak, Ingiliz demokrasisi ne pahasina olursa

16 Geoffrey Smith, "Britain in the New Europe", Foreign Affairs, Vol. 71, No. 4 (Fall 1992), ss.
156-170.
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olsun bagka bir parlamentonun giidiimiine sokulmayacaktir. Ote yandan, Avrupa
‘Adalet Divami'min giici arttinilarak, "siibsidiarite" prensibinin Birlik Antlagmasi'da
yer almas: fikri savunulacaktir.

Ayrica Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerin ¢izgisinden agik sekilde
aynlarak "savunma" ve "giivenligin" farkh olduguna dikkat ¢ekmis, AB'nin giiven-
lik alaninda (silahlann kontrolii, silahsizlanma AGIK, bangin korunmasi, silah
iiretiminde ekonomik ve teknolojik igbirligi, silah ihracat politikalannin koordi-
nasyonu... vb.) rol oynayabilece§ini; ancak savunma boyutu i¢in bunun séz

konusu olamayacagim 6zellikle dile getirmistir.1?

17 Tansu Okandan, "Bat Avrupa Biitiinlesmesi Ders Notlar", (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1991).
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UGUNCU BOLOM

NATO KAPSAMINDA AT-ABD ARASI GUVENLIK VE DIS
POLITIKA ILISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

ABD ve AT aras1 giivenlik ve dis politika iligkileri degerlendirildiginde,
NATO'nun, ¢aligmamn teorik dayanagim olusturan "Tehdit Dengesi" teoremine
somut bir cergeve olusturdugu goriilmektedir. Soguk Savag ve ertesinde, Dogu
ve Bat1 bloklan arasindaki iligkileri anlamamizda en‘ 6nemli unsurlardan biri olan
NATO, yukanda deginilen niteligi ile, Bati'nin kendi icindeki igbirli§i ve/veya
rekabet kosullarim degerlendirmemizde de agiklayic1 olmaktadir. Bununla bera-
ber NATO'nun sadece askeri bir ittifak olmaktan Gte, tiyeleri arasinda siyasi, sos-
yal ve kiltlirel igbirlifini saglamayr amaglamis olmasi;,! ABD ve AT aras:
iligkilerin hem giivenlik, hem de dis politika acisindan degerlendirilmesine ola-
nak saglamaktadir.

Bu béliimde, Soguk Savas sonrast ABD ve AT giivenlik ve dig politika
iligkileri NATO orgiitii temel alinarak incelenirken, 6rgiitiin kurumsal yapis1 ve
igleyisi gibi konulara, ¢ok zorunlu olmadikqa deginilmeyecektir. Burada tiim
amag, Kuzey Atlantik bolgesinde yer alan bir ittifak yapisini olugturan nedenlerin
ve devamim saglayan &gelerin sorgulanmasidir. Ancak bu sekilde 6rgiitiin, yeni
donemin kogullarina ne sekilde uyum saglayacagi ve dolayisiyla, ABD ve AT
giivenlik ve dig politika iliskilerinin ne yonde gelisecegi anlasilabilecektir. Aym
zamanda ulagilacak sonuglann, somut érneklerle ve gelecege ydnelik tasarimlarla
desteklenmesi, bizim, soyut irdelemelere dayali tahminlerden &6te, gercekci

éngoriilere sahip bir genel degerlendirme yapmamizi miimkiin kilacakur.

1 Biilend Ulusu, "NATO: Bang i¢in Ortak Savunma", NATO'da 30 Yil, Ankara:Tiirk Atlantik

Andlasmasi Dernegi Yayini, 1982, s.6.
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Yukaridaki saptamalar ¢ercevesinde NATO'nun ve ABD-AT arasinda kurul-
mus olan yakin giivenlik ve d1§ politika iliskilerinin, Soguk Savag sonrasinda
alacagi diigliniilen yeni formasyon belirlenmeden 6nce, genel olarak bu érgiit ve
iliskilerin kurulus dénemine bakmak dogru olacakmr.

Ikinci Diinya Savas: sonrasmdé, Avrupa i¢i giic dengelerinin oldukca
degistigi, Bati Avrupa merkezli giig sisteminin, giiciin giderek kanatlardaki ABD
ve Sovyetler Birlifine kaymas: ile de§istigi ve Komiinist ideolojinin savasin
getirdigi ekonomik yetersizlikler nedeniyle hiz kazanarak yayildig1 bir ortamda,
NATO orgiitii 4 Nisan 1949 yilinda kurulmustur. Esasen kékeni Marshall Plam ve
Truman Doktrini ile belirlenen ve Komiinist-Sovyet ideolojisinin yayilmasim
6nlemeyi hedefleyen ABD'nin "containment’ (durdurma) politikasimin, yeni bir
yansimasi olan NATO, 1948 yihindaki Cekoslovak darbesi Qe Berlin Bunahm ile
glic kazanan fikri temeller {izerinde viicut bulmustur. Sovyet askeri ve ideolojik
tehdidinin ¢ok gliglenmeden durdurulmasim arzulayan Bati Avrupali devletlerin
yardim talebi ve kendi siyasi-ekonomik sistemine alternatif istemeyen ABD'nin
etkinlik alamim arttirma hedefi ile ortak ¢ikar bilincini olugturan "Bat1", NATO
sayesinde kurumlasmig bir ittifak yapisina kavusmugtur.

Gergi Sovyetler Birligi tehdidini, cografi yakinhiklari nedeniyle ¢ok daha
once hisseden Bat1i Avrupali devletler 17 Mart 1948'de Briiksel'de irnzalgdlklan
antlagma ile Avrupa ici ortak bir savunma sistemi kurmayi, ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerini gii¢lendirmeyi kararlagtirmiglardir; ancak, tehdidin dayandigi giiciin
biiyiikliigii, bu dayamisma girigimini yetersiz kilmigtir. Dolayisiyla, Briiksel Ant-
lagmasim imzalayan devletlerin, béyle bir antlagmayi, saglayacag1 savunma gii-
ciine inandiklan icin degil, konuyu ciddiye aldiklanm gostererek, ABD'ni bir itti-
fak igine ¢ekmek igin imzaladiklan anlasitilmaktadir.?2 Giinkii Amerika'min askeri ve
mali destegi olmazsa bu ittifakin Sovyet emperyalizmine karst etkin bir engel

2 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1990), 2.b., Ankara:imge Kitabevi, Subat 1991, 5.208.
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olusturmasimin miimkiin olmadi diisiiniilmektedir.3

Bu noktada, ortaya ¢ikan 6nemli bir husus da, "Bat1" olgusunun, dogal ve
olagelmis bir yap: olarak diigiiniilmemesi | geregidif. "Dogu'nun tehdidine karsi
geligtirilen siyasi "Bat" olgusu tamamen yapay bir siire¢ iginde olugmustur.4
Bununla beraber, Kuzey Atlantik bélgesinde igbirligini tammlayan bu olgu ile
Bat1 Avrupa'nin da yeni arayiglara girmesi s6z konusu olmustur. Diger bir deyigle,
NATO'nun varlif1, Bati Avrupa'da biitiinlesme ve egemenlifin yumusatilmasina
dayali yeni bir Avrupa yaratilmasina vesile olmustur.’ Ancak unutulmamasi gere-

ken konu, NATO'nun AT bﬁtimle§me stirecine etki eden unsurlardan yalmzca biri

oldugudur.

" Esasen, ABD ve AT'nun giivenlik ve dig politika iligkilerinin ortak zeminini
olusturan NATO'dan 6nce, bu iligskilerin gelismesine kaynaklk eden bagka bir
olgu, yukanda deginildigi {izere giindeme gelmistir. 2. Diinya Savagi'nin biti-
miyle 6zellikle ekonomileri ¢oken Bati Avrupali devletlere, "Marshall Plam" adi
alinda, mali yardim programlan hazirlayan ABD, bu girisimi ile gerek Kuzey
Atlantik Irtifalimn, gerekse Bati Avrupa biitiinlesme siirecinin dogmasina sebep
olmusgtur. ABD bu dig yardim programu ile 1948-1952 willan arasinda, Bat
Avrupa lilkelerine, 12. 817 milyon dolar tutaninda katkida bulunmus;é ardindan
bu yardimi akiler bir bigimde kullanmak ve Avrupa'da kendi ayaklan iizerinde

duran bir ekonomik yap: olusturmak gayesiyle 16 Nisan 1948 tarihinde "Avrupa
Ekonomik Isbirli§i Komitesi (O.E.E.C)" kurulmustur.’

3 Fahir Armaoglu, 20, Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), 3.b Ankara:Tiirkiye I5 Bankasi

Kiiltiir Yayinlan, No.252, 5.448.

Owen Harries, "The Collapse of The West', Foreign Affairs, Vol.72, No.4 (Septem-
ber/October 1993), ss5.41-53.

Johan Jorgen Holst, "Soguk Savastan Sonra Kalic1 Bir Bang Arayisi", NATO Dergisi, No.3
(1992), s.9.

Ridvan Karluk, Uluslararast Ekonomik Kurulug ve Birlegmeler, istanbul:Bilim Teknik
Yaymnevi, Mayis 1990, s.2.

O.E.E.C'nin amaci, Avrupa'daki iiye devletler arasinda giiglii bir Avrupa yaratmak igin
ekonomik bir igbirligi saglamaktyr.

4
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"Marshall Plan" ile baglayan dis yardim programinin, ABD ve AT arasi
giivenlik ve dig politika iligkilerinde, en azindan s6z konusu iliskilerin basglangi¢
yillannda, énemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir. Daha sonralan karsilikli
ekonomik cgikarlan gézeten bir yap: kazanan bu etkilesimi, NATO'nun kurulusg
aktinde de gérmekteyiz. NATO antlasmasi 2. md. 'de, "... Taraflar, beynelmilel
iktisadi siyasetlerindeki biitiin aykinlhiklan izaleye galisacaklar ve iglerinden her
biri veya hepsi arasinda iktisadi isbirlifini tegvik eyléyeceklerdir. " hitkmii yer
almaktadir.®

Bununla beraber NATO, ilk kuruldu§u anlarda geleneksel ittifaklardan ayn
bir Ozellik gostermemistir. Bu geleneksel anlayisin degismesinde énemli rolii
1950' yiinda Kore Savagimn baslamast oynarmstlr.‘NATO bu andan baglayarak,
geleneksel ittifaklardan uzaklagmig, organik baglann olan askeri bir kurulug
sekline girmistir. Dier bir deyisle, Kore Savaginin patlamasi ile, NATO, ¢ok
tarafli bir teminat paktindan yan entegre ve Kita'daki askeri dengesizligi diizel-

tecek bir kurum durumuna gegisini tamamlamistir.®

Ancak bu gelisme, ayni zamanda, ittifak iiyesi iilkeler arasindaki dengenin
bozulmasina ve elde edilen ile elde edilenin maliyetinin dagilimimin degisimine
yol acn# gibi, stratejik igbirli§ini de giiclestirmistir. Ciinkii kogullarin degismesi
ile ortaya cikan, daha yiiksek oranda katki ve taahiitlere uygun diigecek yeni
igbirligi sartlarni, ABD'nin Avrupa'daki miittefiklerine yardimi arttirmasina,
NATO'ya bir merkezden komuta etme gdrevini iistiine almasina ve kitaya yeni
asker gondermesine yol agmistir. "detant" (yumusama) déneminin baglamasiyla
Bat1 Avrupali devletlerin savunmalanna daha az 6énem vermeleri, ABD'nin bu

dénemde yiikiimliiliiklerini azaltacagina daha da arttirmis ve bunun sonucunda

8 NATO Antlagmasi, 2.md., NATO'da 30..., Op.cit., s5.93-98.

William ve Annette Fox, NATO and The Range of American Choice, New York: Columbia
University Press, 1967, s.14' den Ilter Turan, NATO Ittifalanun Staratejik ve Siyasi
Sorunlart, Istanbul: .U, Iktisat Fakiiltesi Yayini, 1971, s.11.
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Avrupa lizerindeki Amerikan etkisi giderek yogunlagmigtir,10

ABD'nin ekonomik ve askeri varli§inin, Bat1 Avrupa'da her gegen giin art-
mas1l, NATO'nun olugsma siirecindeki niifuz iligkilerini de tersine cevirmistir.
NATO'nun kurulmasina 6nciiliilk eden devlet adamlan, yeni kurulusun savag
sonrasinda ortaya gkan Avrupa'daki gii¢ dengesizliini degistiremeyecegini bil-
diklerinden, ABD'nin taahhiidiinii saglamaya ¢aliymislardir.!! Bu y6énde etkin bir
sekilde caligan ve ABD kamuoyu ile devlet adamlanm etkilemeyi bagaran Ban
Avrupa lilkeleri, ABD'nin ilk defa bari§ zamam Avrupa ile askeri bir ittifaka
girmesini saglamiglardir.!2 Ancak, ABD'nin, NATO icindeki artan giiciine paralel
olarak, AT tizerindeki niifuzu da artmistir. Soguk Savag déneminin getirdigi iki
kutuplu uluslararas1 sistem ile 6rtiijen bu yapy, Fransa'min NATO'nun askeri
kanadindan aynlmasina dek siirmiistiir. Bu gelisme ve ardindan Federal Alman-
ya'mn "Ostpolitik” (Dogu Politikas1)'n izlemeye baslamasi ile ABD'nin AT {iyesi
devletler iizerindeki etkisinin nispeten asinmasina neden olmustur. Diger bir
deyisle, ABD'nin, AT iilkelerine niifuz etme yeteneginde 1960'lar ile baglayan ve

gliniimiize dek siiren bir gerileme mevcuttur.

AT'nun ekonomik giiciinii ve siyasal birlik egilimini arttirmasina paralel
olarak ABD aleyhine isleyen bu siire¢, Souk Savag sonrasinda daha da agifa
gtkmigtir.” Bu noktada bizce 6nemle belirtilmesi gereken bir olgu da, ABD'nin
NATO f{iyesi iilkelerin asker-sivil kurumlan icinde 6rgiitledigi ve Soguk Savagin
bitimiyle tek tek ortaya gikanlan kontra-gerilla gruplaridir. Her iilkede ayn adlar
alinda Orgiitlenmig bu gruplar, ABD'nin kendi ulusal ¢ikarlan dogrultusunda,
liye tilkelerin ig siyasi sistemlerini mantipiile etme faaliyetlerinde kullamlmgtir.

Hedefleri ve kullandifi araclar ile, Walt'n teorisindeki niifuz politikalan

10 Ihbid., ss.12-13.
11 1bid,, s.11.
12 Sander, Op.cit., 5.213.
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énermelerini agsa da; bu yaklagim, bizce ittifaklarin olusumunda ve igleyiginde
legal ya da illegal olarak, niifuz etme mekanizmalannin ne denli énemli oldu-

gunu gostermesi agisindan ilgingtir.

Yukarida genel olarak deinilen politik, ekonomik ve askeri unsurlar ile
NATO'nun kurulus asamasi ve hemen sonrasinda gecirdigi siirecler dikkate alin-
diginda, orgiit iginde uzun yillara dayali bir ABD-Avrupa rekabeti oldugu gori-
liir. Ittifalan organik yapisi nedeni ile kamgilanan ABD'nin miidahaleci egilimleri
ve AT iiyesi NATO {ilkelerinin uluslararas: politikada s6z sahibi olma istekleri,!3
gecmigte oldugu gibi, Soguk Savas sonrasinda da NATO'nun ve dolayisiyla ABD-
AT aras: glivenlik ve dig politika iligkilerinin énemli bir kriz sebebini olustur-
maktadir. Bununla beraber yeni dénemde, NATO'yu bekleyen yeni kriz, diger-
lerinden daha ciddi goriinmektedir. Ger¢i NATO, her zaman bir buhran iginde
bulunmugtur; kuruldugu anlar dahil, hi¢ bir zaman, NATO alam iginde veya
diginda izlenecek bir siyaset i¢in biitiin iiyelerin ortak bir goriige sahip olmasi
saglanamamstir, ama su an oldugu gibi varlik sebebinin ortadan kalknig bir an
hi¢c olmamugtir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla kaybolan tehdit ortami, ironik
bir bigcimde, NATO igin yeni ve ¢ok daha yikici bir tehdit olgusu dogurmustur.

Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku'nun ortadan kalkmasi ile NATO'nun Avru-
pa'daki rolii ve ABD'nin NATO i(;indeki rolii hakkinda kapsamli tartgmalar bagla-
mustir. Soguk Savastan sonra kalici bir baris arayis1 ve AT'nun siyasi biitiinlesme
hareketinin iz kazanarak, "Maastricht Antlasmasi” sonrasi giivenlik ve dis
politika alanlarini aynintih bir bicimde ele almasi, ABD-AT aras: giivenlik ve dig
politika iligkilerini de esash bir bigimde etkilemistir.

Gergi, NATO'yu AT biitiinlesme siirecinde yagamsal bir giivenlik kalkam

olarak algilamanin yetersiz ve yaniltict oldugu iddia edilerek, tehdit ortam

13 Turan, Op.cit., 5.96.
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kalkuktan sonra da NATO'mun varhgin eskisi gibl siirdiirecegl iddia edilmek-
tedir;!4 ancak teoride belirlenen indikatérler sinandifinda, bu iddiamin bizce,
iyimser bir temenniden 6teye gidemeyecegi goriilmektedir. Bugiin NATO iginde
teknolojik ve operasyonel isbirligi son derece geligmis olmasina ragmen, ABD ve
AT arasinda zaruri bir yardim iligkisi yoktur Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan
kalktig bizzat NATO tarafindan kabul edilirken; 6rgiit zaten bastan beri "ortak
cikar" prensibine gore olusturuldugundan, ideolojik bir bagin da oldugu sdyle-
nememekte; ve ABD'nin AT {izerindeki niifuzu, ulusal cikarlar1 drtiisen az sayi-
daki AT fiyesi iilke ile olan iligkisinden Gteye gidememektedir. Kald1 ki, ABD
yetkililerince yukanida dile getirilen iddialar AT tarafindan ¢ok daha farkl sekil-
de degerlendirilmekte ve NATO'nun yasabilmesi igin, risklerin paylasildi§1 oran-
da, elde edilecek kazamumlarinda paylasiimasi geregi vurgulanmaktadir. Diger bir
deyisle, AT artik, ABD ile NATO icinde, "esitler aras1" bir ortakhk talep etmek-

tedir.!s

AT'nun, giindeme getirdigi bir diger olgu da, kendi siyasi isbirligi ve ortak
dig politikasina paralel olarak gelistirmek istedigi, ve tez calismasimn ikinci
boliimiinde {izerinde durulan, bagimsiz bir "Avrupa Giivenlik Kimligi"dir. Farkli
boyutlarda geligse de, "cok kutuplu" bir sistem haline gelmekte olan global yap:-
nin, uluslararas tehlike ve riskler kargisinda eyleme gegebilecek aktdrler gerek-
tirdigini iddia eden AT yetkilileri, bu roliin ulus-devletlerce ﬁstlenilrﬁesirﬁn
miimkiin olmadigim, ¢ok sayida uluslararasi oOrgiite gereksinim duyuldugunu
soylemektedirler.!6 Bu kapsamda, BAB ve "Eurocorps" (Avrupa Ordusu) gibi
kuruluglarin, belirsizlikler ve gesitlilik gosteren tehlikelerle doiu olan Soguk Sa-
vag sonrasi uluslararas: sistemde, istikrar kaynag olaca§ belirtilmekte; boyle bir

14 william H.Taft,IV, "NATO'nun Avrupa'daki Rolii ve ABD nin NATO I¢indeki Rolii", NATO

Dergisi, No.3 (1992), ss.14-19.

Volker Riihe, "Shaping Euro-Atlantic Policies: A Grand Strategy for a New Era", Survival,
Vol.35, No.2 (Summer 1993), s5.129-137.

16 Ibid.
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gelismenin Kuzey Atlantik Bolgesi iligkilerini etkilemeyecegi vurgulanmaktadir.!?
AT'nun "Maastricht Antlasmasi" ile BAB'ni, bir nevi AT'nun giivenlik orgiitii ola-
rak degerlendirmesi, AT'nun NATO iliskilerini, yalmzca ABD'nin niikleeer semsi-

yesine duydugu ihtiya¢ ve zaman kazanma arzusu ile ele aldifim1 g6stermektedir.

AT'nun bagimsiz bir "Avrupa Giivenlik Kimligi" olusturmasim savunan iiye
devletlere gore, 1989'a kadar Avrupa'mn giivenlik yapisi tek boyutlu idi ve yal-
mzca NATO'ya dayaniyordu. Oysa gelecekte, bu durumun devam etmesi olasi

goriinmemektedir. Avrupa'nmin giivenlik yapisi ¢ok boyutlu olacak ve bu yap: asil

olarak birbirini tamamlayan ii¢ temelde érgiitlenecektir:!8

- Merkez, Avrupa Toplulugu ile BAB'nin aynilmaz bir biitiin oldugu, Avrupa
Birligi olacak;

- NATO, Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) ile genisleyerek Dogu Av-

rupa ve Asya'ya uzanacak;

- Ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK) ile 52 iiyeli genis bir gii-
venlik sistemi olusturulacaktir.

Bu gelismeler karsisinda ABD'nin tepkisi, olugturulmasi diisiiniilen bir Avru-
pa giivenlik orgiitiiniin NATO ile rekabet degil, isbirli§i icinde olan bir anlayisla
gelistirilmesi dogrultusundadir. BAB, NATO'nun Avrupa dayanagi olmaktan
oteye bir islev yiiklenmemelidir.!® ABD yetkililerine gére NATO'nun herhangi bir
sekilde dejenere edilmesi, uluslararasi sistemin belirsizlikler iginde bulundugu
bir ortamda, ciddi gatigma riskleri doguracaknr. NATO ile ulusalliktan anndinl-
mug ve "kitasal perspektif' kazandirilmig giivenlik politikalarimn, tekrar milliyetci

ve dar cikarlara dayal bir yap1 kazanmas), Avrupa'da istikran ve dolayisiyla, AT

17 Ibid.

18 Klaus Kinkel, "Avrupa Giivenliginde NATO'nun Kalic1 Rolii", NATO Dergisi, No.4 (1992),
ss.9-13.

19 Manfred Woerner, "NATO's New Role", World Link, Vol.4, No.4 (July/August 1991), s.9.
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biitiinlesme siirecini olumsuz etkileyecektir. Avrupa biitiinlegmesinin bagarili
olmak i¢in disa doniik bir gelisme géstermek zorunda olmasi, AT'nun uluslararas:
sistemde etkin bir rol oynamas: gere§ini giindeme getirmekte ve Toplulugun,

bdyle bir rol oynamas: halinde ittifak vasitasiyla kurulan Atlantik Gtesi ortakhgin

bunun ana unsurlanndan birisi olacag: iddia edilmektedir.20

Esasen, AT'nun NATO ic¢inde daha fazla yetki talebinde bulunmas1 ABD
agisindan ¢ok fazla bir sorun gikartmamaktadir. Giinkii daha fazla yetki berabe-
rinde, daha fazla sorumluluk ve mali yiikiin paylagilmas1 geregini doguracaktir.
Bu da, ABD'nin ulusal giivenlik ve dig politikas1 ile ortiigen bir geligmedir.
ABD'nin, Soguk Savas sonrasinda, askeri masraflan ve &zellikle Avrupa'da gii-
venligin saglanmasindan kaynaklanan ekonomik zararlan diisiiniildiigiinde, bu
tiir bir AT politikasina kars: gikmayacag séylenebilir. Ancak ABD'nin gekincesi,
BAB'1n giderek NATO'dan bagimsizlasarak, eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Dogu
Avrupa ile, ABD'nin dista kalaca§i organik iliskiler kurma ihtimalidir. Bu ba-
kimdan NATO'nun Avrupa giivenligini diizenleyen temel 6rgiit olarak kalmasi,
ABD ulusal giivenlik ve dig politikas: igin vazgecilmez bir talep olarak goriil-

mektedir.

NATO'nun su an sahip oldugu gii¢ yapis1 ve idari organizasyon ile, Soguk
Savag sonrasi yogunluk kazanan ve NATO alam diginda kalan bélgesel' krizler
karsisinda ne tiir bir tepki verecegi, ABD ve AT'nun iizerinde tartigiklan bir
bagka konudur. Ayn: sekilde, NATO'nun Dogu Avrupa iilkeleri ve dagilan Sovyet
Cumhuriyetleri ile ne tiir iliskiler kuracafimn agikifa kavugmadig1 goériilmek-
tedir. ABD kaynaklarina gore, bu yiizyll iginde Avrupa'mn iigiincii bir yikim yasa-

mamasl ve yerel cansmalarin bolgesel savaslara déniismemesi igin, NATO kap-

20 Taft, Op.cit., 5.16.



115

saminda yeni bir Avrupa-ABD stratejik pazarhifi gerekmektedir.2! So§uk Savasin
sona ermesi ile, Avrupa'nin merkeziyle gevresi arasindaki stratejik aynim ortadan
kalkmistir. Avrupa'nin yeni stratejik tehlikeleri, artik, ozellikle iki bunalm yay:
iizerinde yogunlagsmaktadir: Yaylardan biri, Almanya ile Rusya arasinda, Kuzey
Avrupa'dan Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya'ya inerken; digeri, Kuzey Afrika ve
Akdenizden gegerek, Ortadogu ve Gilineydogu Asya'ya uzanmaktadir.22 Dolayl-
siyla artik yalmzca NATO sahasi icindeki gelismelerle ilgilenmenin son derece
yaniltict olacag vurgulanmakta ve s6z konusu pazarlik ile, NATO'nun stratejik
ufuklarinin cografi olarak genisletilmesi ve sorumluluklarin ve yiiklerin payla-
siminda yeni yollar bulunmas: gereklili§i iizerinde durulmaktadir.??> ABD'li aras-

tirmacilara gore, politik olarak yeni bir pazarlik kisaca, asagidaki hususlan kap-
samalidir:24

1) NATO, belirli bir tehdide kars1 kollektif savunma teielinde bir ittifak
olmaktan cikarak, daha genig bir stratejik cercevede istikrar ve kriz yonetimini

tistlenmelidir.

2) ABD ile AT gikarlanm uyumlastiran yeni bir anlayis gelistirmelidirler.
NATO'nun Avrupalilagmasi, AT'nun oldugu kadar ABD'nin de gikannadir. ABD
icin can alic1 nokta, Avrupa iizerinde egemenlik kurmaktan gok, ileride karsihkli
glivenlik ve dig politika iligkilerinin ABD'yi tam olarak kapsayan bir qrtakhk
olarak kalip kalmayacagidir. Bu siirecte, Fransa'nin abartili boyutlara varan, ABD
karsithi$1 sona erdirilmelidir.

3) Iuifak icinde Almanya'ya daha etkin bir rol kazandinimasi; diger bir
deyisle, Almanya'nin stratejik aqidan Szgiirlestirilmesi, Avrupa'mn istikranm ve

21 Ronald Asmus, Richard Kugler ve Stephen Larrabee, "Building A New NATO", Foreign

Affairs, Vol.72, No.4 (September/October 1993), s5.28-40.
22 Ibid.
23 Ibid.
24 1bid,
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NATO'nun stratejik doniigiimiinii kolaylagtiracaktir. Giinkii Almanya'nin Dogu

Avrupa ile cografi ve tarihi baglén vardir.

4) Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'mn hem AT, hem de

NATO ile biitlinlegmesi, ve bu dogrultuda uyumlu bir stratejinin izlenmesi ge-
reklidir.

5) Ban, Orta ve Dogu Avrupa'yla iliskilerini déniistiirerek, genisletirken,;
Rusya ile olan giivenlik diyologunu arttirmalidir.

6) Bati'min yapici bir Ukrayna projesi gelistirmesi gereklidir. Bagimsiz bir
Ukrayna, Avrupa ile Rusya arasinda 6nemli bir stratejik tampon iglevi gorecektir.
Ukrayna'min Rusya'min dnderligindeki bir konfederasyona katilmasi, Avrupa'daki
jeostratejik dengeyi bastan a§a§1 degistirecek bir tehlikedir

7) NATO'nun askeri olarak yeniden érgiitlenmesi gerekmektedir. Orgiitiin
artnk bolgesel savunma liiksiinde yogunlagsmasi miimkiin degildir. NATO'nun

kendi simrlan disinda operasyonlara katilma yetene§i, biiyitkk dlciide arttinl-
malidir.

Yukandaki oneriler degerlendirildiginde, ABD'nin NATO'yu diinyanin yeni
jandarmas olarak goérdiigii ve bu gérevi kendi {izerinden atmaya calign§ sdyle-
nebilir. Bununla beraber ABD'nin, ortaklik iligkilerine deginirken, NATO'nun
Avrupahlagmasmda ne kadar samimi oldugu da kusgkuludur. Bir yandan Fransa
uyarihrken, diger yandan Almanya 6ne ¢ikanlmakta ve AT icindeki bu iki {ilkenin
rekabeti koriiklenmektedir. Kaldi ki; bu o6nerilerin genel o}arak, ne kadar
uygulanabilir oldugu da tartigmalidir. Rusya Federasyonu Devlet Bagkam Boris
Yeltsin, 1993 yih Ekim ayinda yapti§ agiklama ile, NATO'nun Dogu Avrupa iilke-
lerini icine alarak genislemesine karsi oldugunu bildirmistir. Yeltsin, bunun

yerine Rusya ile NATO'nun Dogu Avrupa'da giivenlifi birlikte saglamalarim
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Onermistir.2 Ne var ki, yalmzca ABD tarafindan degil, AT'nca da desteklenen,
NATO'nun Dogu Avrupa yoniinde genigletilmesi konusundaki en biiyiik tutukluk,
Rusya'min tepkisinden degil, &rgiit iginde cikabilecek sorunlardan kaynaklan-
maktadir. NATO'nun Yugoslavya tiirii bunalimlara c¢ekilmesinden korkan iiye
iilkeler "Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)"nin giiclendirilmesinin yeterli

olacagim soylemektedirler.2¢

Bizce 6nemli olan bir konu da, NATO'nun genislemesi ve AT ile Dogu
Avrupa aras1 isbirliginin genigletilmesi dogrultusundaki ABD giivenlik ve dig
politikasimin . goriindiigi kadar samimi olmadifidir. NATO iginde, giderek AT
lehine geligen gii¢ dengeleri, Bat1'nin Rusya ve Dogﬁ Avrupa ile olan iligkilerinde
ABD'nin disarida birakilacagi kaygisim giiclendirmektedir. Bu nedenle ABD,
NATO icinde, bu iilkelerin iiyelikleri konusunda, temennilerden 6teye gitmeyen
politikalar ile yavas davramrken, ikili iligkilerinin gelistirilmesi yolunda hizla
ilerlemektedir. ABD, Rusya ile ortak bir bang giicii olugturma ve bunun igin ortak
askeri tatbikat hazirhklan yapmaktadir.?” iki iilkenin savunma bakanhklari
arasinda "kirmiz1 telefon hatt1", 1994'ten itibaren askeri personel dé§i§imi ve her
yil iki genelkurmay bagkanimin karsilikh ziyaretleri gibi ¢aligmalann yapilmasi;28
ABD'nin Dogu Avrupa ve zellikle Rusya'ya yonelik, AT'nu diglayan bir giivenlik
ve dig politika zemini olusturdugunu goéstermektedir.

S6z konusu gelismeler hususunda AT'nun goriigleri dikkate alindifinda,
ABD kaynakli oneriler ile AT'nun yaklagimlan (Ingiltere diginda) arasindaki
uyumsuzluk agik¢a goriilebilmektedir. Her seyden 6nce AT, NATO'nun diinyamn

yeni jandarmasi olarak algilanmasina ve ¢ok gerekmedikce giic kullammina

25 "Yeltsin'den NATO'ya Uyan", Cumhuriyet, 2 Ekim 1993, 5.8,

%6 Yuriy Kavalenko, "NATO Kapilanmi Eski Diigmanlanna Aralads", lsvestiya'dan cev.,
Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1993, s.7.

Edip Emil Oymen, "Amerika ile Rusya Ortak Tatbikat Yapiyor", Cumhuriyet, 10 Eyliil 1993,
5.9,

28 Ihid.

27
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kesinlikle karst gikmaktadir. Soguk Savas sonrasi, kriz ydnetiminde, "énleyici
diplomasi" adi verilen bir politika ile ¢dziimlere ulagilacagim savunmakta,? siyasi
hedefleri agikga belirlenmemis askeri harekatlann, bir yarar getirmeyecegi vur-
gulamaktadir. Bununla birlikte AT goriiglerindeki esas ikilem NATO'nun genis-
lemesi konusunda goriilmektedir. Her tiye ililke Dogu Avrupa ve Rusya'ya, gegis
dénemi zarfinda yardim edilmesinin ve isbirliginin gereklilifini kabul ederken,
NATO'nun genislemesi s6z konusu oldu§unda ingiltere siddetle karsi cikmak-
tadir. Daha genis bir NATO'nun, ¢bzeceginden fazla sorun yaratacagina inanan

Ingiltere, bunun nedenlerini gdyle siralamaktadir:3

-Herseyden 6nce, Dogu Avrupa iilkelerinin NATO'ya girisi Rusya'yr kiskar-
tacaktir,

-Aynca NATO'nun alt yapisi yeni iilkeleri kabul etmek iqih yetersizdir;
bayle bir girigim ittifakin mekanizmalan tizerinde bozucu etki yapacaktir,

-NATO'da "ortak iiyelik" diye bir kavram yoktur; ayrica yeni iiyeler biit¢eye
ek bir yiik getirecektir,

- Uyeligin tartigiimas: bile, oybirligi mekanizmasinin varli§ yiiziinden, itti-
faki bolebilecek bir tehlike arzetmektedir,

-NATO kendini, bu tiir bir gelisme sonunda giiclinii asan etik anlasmaz-
liklar i¢inde bulabilme riski ile kars: kargiyadir, ~

- Ve bugiin Dogu Avrupa'li devletler, acil bir miidahale gerektirecek goriiniir

bir tehlike ile karsi karsiya degildirler.

Oysa tiim bu gerekcelere ragmen Alman giivenlik ve dig politika kurulug-
lan, Dogu Avrupa ile derhal ve ¢ok yakin iligkiler kurulmasim savunmaktadirlar.
Dogu'daki komgulanimin Avrupa-Atlantik glivenlik yapilarindan kesinlikle diglan-

29 Riihe, Op.Cit., 5.136.
30 Trevor Taylor, "NATO ve Orta Avrupa", NATO Dergisi, No.4 (1991), ss.15-20.
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mamasi gerektigini ileri siiren Alman teorisyenler, bu baglamda iki 6nemli unsu-
ru biraraya getiren bir politika gelistirilmesini istemektedirler. Buna gore:3!

- Bir yandan bu {ilkelerin Avrupa'daki glivenlik ¢ikarlan ittifak tarafindan

benimsenirken,

- Diger yandan, yeni lyelerle olusan kurumsal geniglemenin tiim Euro-

Atlantik sahasi {izerinde istikrar1 bozucu herhangi bir etki yapmasi énlenecektir.

Kisacasi, "dengeli” bir yaklagim izlenerek, ne Dogu Avrupal devletler ittifak
disinda birakilacak, ne de ittifak bu devletlerin dar c¢ikar ¢atigmalan igine itile-
cektir.

Yukandaki agiklamalardan ve somut Orneklerden de anlasilaca§: lizere,
Soguk Savag sonrasinda NATO ciddi bir kimlik arayws1 igine girmistir. ittifakin
icinde, kuruldugu andan itibaren goriilen iiyeler arasi ¢ikar ¢atiymalan daha fazla
hissedilir olmustur. ideolojik tabana hi¢ bir zaman dayanmamus, yalmzca benim-
senen birtakim ortak degerler (demokrasi, insan haklan, serbest piyasa... vb.
gibi) cevresinde biraraya gelmis olan Bati ittifaky, bu degerlerin sinanmaya bagla-
masl ile birlikte zayif yapisim gézler dniine sermigtir. Yugoslavya'da yaganan
gelismeler bunun en agk gostergesidir. Aralanndaki ekonomik rekabetin her
gecen giin arttif1 ABD ve AT, uzun siireli bir ittifakin en énemli unsurlarindan
biri olan ve {iyeleri bir arada tutan gikarlann gesitlendirilmesi olgusunu da artik
gerceklestirememektedirler. Bu baglamda, NATO'nun daha ne kadar siire ile

varligim devam ettirebilecegi tartismaya agilmistir.

31 Riihe, Op.cit., 5.134.
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SONUG

"Yeni Diinya Diizeni"nde ABD - AT aras1 giivenlik ve dig politika iliskﬂeﬁ
bagh$1 altinda inceledigim, Soguk Savas sonras: Kuzey Atlantik sistemi ve gele-

cegi konulu ¢aligmamda asagidaki bulgulan elde ettim:

1) Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu'nun cokmesi ile birlikte, Avrupa'da
"tehdit" ortam kalkmig ve degerlendirmeler "risk" olgusu {izerinden yapilmaya

baglanmugtir, Bu gelisme bizzat NATO tarafindan kabul edilmektedir.

2) Uluslararas: sistemi ve Ozellikle Kuzey Atlantik bélgesini son derece
onemli bir gekilde etkileyen bu durum, Avrupa'da yeni bir transformasyon stire-
cine neden olmustur. Bu kapsamda Almanya birlesmig, Dogu Avrupa iilkeleri li-
beral ekonomiye ve demokrasiye yonelmiglerdir. Ancak s6z konusu siire¢ bera-
berinde etnik ¢atigma ve istikrarsiziklan da getirmis, "mikro-milliyetcilik" hare-
ketleri iz kazanmustir. Diger bir deyisle, su an uluslararas1 sistem ve tiim
Avrasya'da, "biitlinlesme" ve "¢6zlilme" seklinde tamimlanabilecek iki zit egilimin

varhi§y, belirsizlik iceren bir gelecek sunmaktadir.

3) Bu belirsizli§in bir diizen olmadifi kesindir. Dolaysi ile bugiin "Yeni
Diinya Diuzeni" geklinde yapilan kavramsallagurma, salt ABD giivenlik ve dig
politika teorisyenleri tarafindan giindeme getirilen ve Soguk Savas sonrasi ABD
politikalanina (miidahalelerine) "megru” bir zemin hazirlama kaygisi tagiyan bir
énerme olarak algilanmalidir. $u an uluslararas: sistem ba§laminda s&ylenecek
ve kesin olan tek sey, Sovyet komiinizminin sona erdigi ve Dogu Blofu'nun
gOkerek, Soguk Savasin ortadan kalktifidur.

4) Uluslararas: sistemde dogan bu belirsizlik ortaminda, gelecege déniik
yapilabilecek bir diger &ngérii de, sistemin giderek birbirine bagimh ¢ok-kutuplu
‘bir yapiya dogru kaymakta oldugudur. Diger bir deyigle, 2. Diinya savas: sonra-
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sinda sistemdeki merkezi konumunu gorece kaybetmis Avrupa, AT vasitasiyla
yeni bir glic odagl olarak uluslararasi politikada etkinlik kazanma savagimina
girmistir.

5) Bu donemde AT'nun uluslararas: alanda hizlanan faaliyetleri ve niifuz
arayislan, beraberinde AT entegrasyon siirecini de etkileyen gelismeleri giin-
deme getirmistir. Sistemde meydana gelen giic boslufunu doldurmak ve yeni
istikrarsizliklara sebep olmamak icin siyasal biitiinlesme siirecini gelistirmek zo-
runda oldugunu hisseden AT, ortak bir giivenlik ve dis politika anlayigina iglerlik
kazandirmaya caligmaktadir. "Tek Senet" ve daha sonra imzalanan "Maastricht
Antlasmas:" ile dis politika sahasinda uyumlasmay: hedefleyen Topluluk, aym
zamanda BAB'ni AT'nun giivenlik orgiitii olarak gelistirmekte ve Topluluk ici ikili
girigsimlerle bir "Eurocorps” (Avrupa Ordusu) kurmayr arzulamaktadur.

6) Uluslararas: sistemde meydana gelen yeni siyasi ve ekonomik geligsmeler
yalmzca AT'nun yapis1 ve politikalarim etkilememis, ABD giivenlik ve dig poli-
tikalarinda da onemli degisimlere zemin hazirlamigtir. Uzun yillar boyunca yiik-
sek maliyetli, biiyiik bir askeri gii¢ bulundurmug olan ABD, i¢sel ve digsal
nedenlerle rekabet giiclinii arttirmak kaygisiyla, gerek giivenlik politikasinda,
gerekse spesifik bir dig politika arac1 olarak askeri stratejisinde nicel ve niteliksel
degisimlere gitmek zorunda kalmistir, Yeni tehdit algilamasiun Dogu Avru-
pa'dan ¢ok Asya'dan kaynaklanmasi ve ekonomik bir icerik tagimasi; ABD'yi,
Soguk Savag sonrasinda, AT ile olan baglanna ikincil bir 6nem atfetmeye ve yeni
giivenlik ve dig politikasim (istisna tegkil eden Orta Amerika ve Ortadogu digin-
da) Asya lizerinde yogunlagtirmaya yoneltmektedir.

7) Kuzey Atlantik bélgesinin her iki yakasinda da meydana gelen bu
degisimler, Bat blogunun temelini olusturan NATO igindeki iligkileri ve &rgiitiin
etkinlifini zedelemektedir. Walt zihniyetinde, kurulug agamasinda dahi ideolojik

bir zemini bulunmayan ve salt "tehdit" ve "digy yardim" olgulanina dayanarak
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varligim siirdiiren ittifak, bu desteklerin ortadan kalkmasiyla, ¢dziilme siirecine
girmigtir. Bugiin NATO iginde yeni arayislara girilmesi ve Avrupa'mn ittifak
icinde daha etkin bir rol talep etmesi, hep bu siirecin yansimalaridir. Aynca, bu
degisimlerin NATO'yu tekrar canlandiracagimn 6ne siiriilmesi bizce, yamlsama-
dan Ote bir anlam tagimamaktadir. NATO artik uzun donemli bir ¢dziilme siire-
cine girmistir.

8) Bu ¢oziilme siirecinin siirati 6nemli olciide, AT entegrasyon siireci ve
yeni "risk"lerin bir "tehdit" 6zelligi kazamp, kazanmamasi ile bagimh olacaktir.
AT'nun ortak bir giivenlik ve dig politika ve bunu viiriitecek kurumlan olus-

turdugu o6lclide NATO ve dolayisiyla ABD-AT aras1 giivenlik ve dig politika ba{g-
lannin ¢6ziilmesi hizlanacaktr.

9) Bununla birlikte, ge¢misi uzun yllara dayanmasina ragmen, AT siyasal
biitiinlegsme siirecinin kisa vadede basanya wulagsmasi son derece zor goriin-
mektedir. "ASI" ve "Maastricht Antlagmas1" ile getirilen hiikiimler, bir cerceve
cizmekten oteye gidememistir. Ozellikle AT'na ydn veren {ii¢ biiyitk iilkenin,
birbirinden oldukga farkh ulusal cikarlan ve gﬁvenlik ve dig politikalan ile ortak
bir hedefe nasil ulagabilecekleri ve s6z konusu ¢ercevenin i¢ini ne gekilde doldu-
rabilecekleri giiphelidir. Kérfez Savag: ve Yugoslavya I¢ Savas: kargisinda, AT'nun
yuriittigi tutarsiz ve bagansiz politika, bu slipheye somut bir kamt olarak deger-
lendirilmelidir. Bu baglamda, NATO'nun ve dolayisiyla ABD-AT aras1 glivenlik ve

dig politika iligkilerinin ¢6ziilmesinin, uluslararas: sistemde yeni gelismeler olma-
dif taktirde, uzun bir siire alaca§ sGylenebilir.

10) Sonug olarak; edindigim bulgular ile Stephan Walt'in "Tehdit Dengesi"
teoreminde dile getirdigi Snermelerin biyiik 6Slclide dogrulandifini gordiim.
"Tehdit" ortaminin kayboldugu bir ortamda, iﬁgldleﬁnin fikri temeli, "ideoloji" bir
yana" "ortak degerler" den oteye gidememis ve hi¢ bir zaman ulusal ¢ikarlarn

Oniine gecememis bir takim ilkelere dayali bir ittifakin varlifim ve etkinligini
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siirdiirmesi ¢ok zor goriinmektedir. Bu bakimdan NATO'nun, gﬁqlﬁ bir savunma

orglitii olarak kalmas: ve giivence vermesi séz konusu olmayacaktir.

11) Genel olarak Walt'n teorisinde ortaya att1§1 onermelerle drtiigen
bulgulanm, "dig yardimlann ittifaklar tizerindeki etkisi" konusunda farkhhklar
gostermektedir. Bizce, dig yardimlann ittifaklanin olugumu ve devam iizerindeki
etkisi, Walt'n atfetti§i gibi simirhi degil, oldukga fazladir. ABD'nin, 2.Diinya
Savasi sonrasi Bati Avrupa'ya yaptig1 kaynak transferi ve askeri yardim ile Soguk
Savag sonras1 dnemli gelismelerden biri olan ABD'nin Avrupa'daki askeri varhfim
azaltma girisimi ve ABD-AT ekonomik rekabeti, birarada diigiiniildiiiinde bu
iligki somut olarak gériilebilmektedir. Ayrica, dis yardim olgusu genig anlamda
degerlendirildiginde, NATO faaliyetleri icinde yer alan ve {iyeleraras1 ekonomik
bagimlilif1 simgeleyen silahlanin standartlastinlmas: konusu, ittifak i¢inde birleg-
tirici bir unsur olarak énemli bir yer tutmaktadir. Walt'm onermesi bu y6niiyle
degerlendirildiinde de, getirdigi yaklasimin eksik oldugu ve ¢aliymada yer veri-
len bulgulara uymadi1 goriilmektedir.

12) Bu arada tiim bu geligmelere paralel olarak, Walt'in bir bagka 6nermesi
olan "ittifaklar ve niifuz iligkileri arasindaki bag" konusunun da dogrulandif
gorilmiigtiir. Bugiin AT entegrasyon siirecini giiclendirdigi 6l¢iide, ABD'nin Avru-
pa yoneticileri ve kamuoyu {izerindeki niifuzu ve dolayisiyla, ittifakin varhk
sebeplerinden bir digeri ortadan kalkmaktadir. AT iginde istisna tegkil .eden iilke-
lerin varlif: ise, bu énermeyi yalanlamamakta, aksine NATO'nun ¢éziilecegini
ancak bunun hemen olmayip, uzun bir zaman diliminde, yavag yavag olacagina

iliskin hipotezimizi gliclendirmektedir.
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