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The leadership questionnaire was developed by Sabanci’s ( 2007) publication entitled
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The model of research is relational scanning model. In order to reveal the
demographic information of the participants by using SPSS ; frequency and percentage
analyzes were performed on the data.The t-test and ANOVA analyzes were used to determine
whether the participants’ perceptions differ significantly according to different
variables.Correlation analysis was used to determine the relationship between school
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regression analysis was used to determine the predictive level of visionary leadership on
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In results of study, it is seen that the according to the oppinions visionary leadership
characterics and professional development behaviors of high school principals’ are high level.
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according to simple linear regression analysis, it was concluded that visionary leadership is a
significant predictor of professional development behaviors.

Keywords: Leadership, professional development, vision, visionary leadership

xii



Icindekiler

Sayfa No

ONSOZ. ..o viii
OZET ...ttt ix
ABSTRACT .. .t xi
ICINDEKILER.. ... .ottt Xiii
TABLOLAR LISTESI...cctiiiiiiiiie e, XVi
GRAFIKLER LISTESI.....coiiiiiiiiiiiiiiiiiie e xviii
KISALTMALAR LISTESI ...ttt Xix
LBOLUM: GIRIS. .o, 1
L.1.Problem Durtmu. ...... ..o 1

1.2, Aragtirmanin AINACT. .....ouuiitiit ettt et ettt ettt 4
1.3.Aragtirmanin Sorulari(Alt Problemler)................oooii 5

1.4 Arastirmanin ONeMi. . .........iuei et e, 5
L.5.VarsayImlar. .....oo.on o 7
L.6.SmuarliliKlar. ... 7

L 7. Tanimlar. ..o e 7

2. BOLUM: ALAN YAZIN (LITARATUR).......ovniiiiiieie e, 9
2.1 LIderlik Kavrami. ... ....ouieirieiiiire e e e e e 9
2.2.Liderlik ve GUQ THSKIST. . ... v eneeee e 12
2.3.Liderlerin Etki GUct CeSitleri.......oo.voiiiiiiii i, 13

B T B T 1 I 1 Lo PP 13
2.3.2.7011aY1CT UG. .. ntiinet et 13
2.3.3.0diillendirme GUCH. ...........ovviieiiiie e 14
2.3.4.Uzmanlik GUCT. .....oviii e 14



2.3.5.Karnzmatik @liG.......o.ovrineiiitii e 14

2.4.Liderlik Kuramlart.........oooooiniiii e 15
2.4.1.0zelliKler KUrami..............ccoouviiieiiie e 15
2.4.2.Davranigsal kuramlar.................oooii i 16

2.4.2.1.0hio Universitesi arastirmalart..................ccoeuueuueunenn... 17

2.4.2.2. Michigan Universitesi arastirmalart.............................. 18

2.4.2.3. Yonetim matrisi modeli............cooooiiiiiiiiiiiii 18

2424 X veY kuramlart.........oooiiiiiiii 20

2.4.3. Durumsallik kuramlart.............c.ooooiiiii 21
2.4.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kurami.................c..cooon.. 22

2.4.3.2. Yol -Amag Kurami.............ooeiieiiiiii i, 23

2.4.4. Yakin donem liderlik yaklasimlari...................ooooeiiiiiiin.n. 24
2.4.4.1.Karizmatik liderlik..........ooo 25
2.4.4.2.Dontistimeti liderlik. ... 26
2.5. Vizyon Kavrami ve Vizyoner Liderlik................oooiiii 26
2.5.1.VIiZyon Kavraml......ccooueiiiiiiii e e ee e 26

2.5.2. Paylasilan Vizyon Yaratmak...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiie, 28

2.5.3. Vizyoner Liderlik............coooiiiiiii e 30

2.5.4. Vizyoner Liderlik rolleri.............cooiiiiiiiiii e, 33

2.5.5. Okul Yoénetiminde Vizyoner Liderlik......................oon. 36

2.6. MESIEKT GEIISIM. ... .ot 38
2.6.1.0kul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkileri............ 40

2.6.2. Mesleki Gelisim Davranis Boyutlari.................coooooiiiiiiin. 43
2.6.2.1.2amMan @YIrMa. ......ouuinrtententeaneeteate et eateaeeeenreaeanaans 43

Xiv



2.6.2.2.Haber verme ve tesvik etme...............cooiiiiiiiiii 43

2.6.2.3. HIZMet gl €ZItim......oeieiiiii i 44

2.6.2.4. Kaynak saglayici ve kaynak Kigi..............cooooiii 45

2.6.2.5.Mesleki gelisme ortami............c.cooevviiiiiiiiiiiiiiiaienennn, 46

2.7.01gili Arastirmalar.............oooii i 47
2.7.1. Yurt i¢cinde yapilan aragtirmalar...............ooooeiiiiiiiiiii e 47

2.7.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar..................ooooi 53

3. BOLUM: YONTEM.....oiiiiiiiiiit it 57

3.1. Arastirmanin Modeli........ ..o 57

3.2, Evren ve OrneKIem.............oouniiuiii e 57
3.3.Veri Toplama AraGlari...........ooouiuii i 63

3.4. Verilerin Toplanmasi ve COzUmIenmesi............ooeiuieriiiiiiiiiiiiiiiianennen, 64

4. BOLUM: BULGULAR ......cuutiiiiiiiiiiiii it 66
4.1. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerine Iligkin Bulgular.................. 66

4.2. Okul Miidiirlerinin Mesleki Gelisme Davranislarina iliskin Bulgular.............. 69

4.3. Vizyoner Liderlik Ozellikleri ve Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik
Davranislar Arasindaki Iliskiye Tliskin Bulgular...................cooooeiiiiiiiiiiiins, 72

4.4 Vizyoner Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Y&nelik

Davraniglar1 Yordamasma Iliskin Bulgular....................cooiiiiiiiiiiiiiee, 73
4.5. Arastirmanin Bulgularina Gore Alt problemlerle Ilgili Sonuglar.................... 75
5. BOLUM: TARTISMA VE ONERILER........coiuiii i, 78
ST R -5 2 15 1 - P PPN 78
5.2 OMEIIlEr. ... e 89
KA Y N A K G A e e e e 92
B R L R .o e e e 101



Tablo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tablolar Listesi

Sayfa
Yonetici Lider Karsilastirmasi...........ooooiiiiiiiiiiiii i 11
Basarili Liderde Gozlenen Nitelikler................ooooiiiiiiiiiiiiin 15
Ohio Universitesi BUlgUlart...............cooooiiiii i 17
Klasik ve Yeni Liderlik Anlayis1 Karsilagtirmast.................cooeeeiinnnnnne. 24
Vizyoner Lider ve Vizyoner Olmayan Lider Karsilagtirmasi................... 32
Orneklemdeki Ogretmen ve Yéneticilerin Ilge ve Okul Tiiriine Gére
DagIlimI. ..o e 58
Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi.............oooiiiiiiiiiiiiiii i, 59
Katilimcilarin Mesleki Kideme Gore Dagilimit.................ooooiiiiiiin.n. 59
Katilimeilarin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine Gore Dagilimi.................... 60
Katilimcilarin Mezun Olduklar Fakiilte Gore Dagilimi........................... 60
Katilimcilarin Mesleki Gelisim Kurslarina Katilim Durumuna Gore
Dagilimi. ... e 61
Katilimcilarin Okuldaki Gorev Tiirtine Gore Dagilimi........................... 61
Katilimcilarin Branga Gore Dagilimi................oooooiiiiiiiiii 62
Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik
DUZEYICTI. ..ot 66
Farkli Degiskenlere Gore Bagimsiz T-Testi (Vizyoner Liderlik)............... 67
Farkli Degiskenler Gore Tek Faktorliit ANOV A Bulgulari
(Vizyoner Liderlik)........ououiiiiiii e 68
Katilimcilarin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Mesleki Gelisme
DaAVIANISATT. ..ot e 69

XVi



18.

19.

20.

21.

Farkli Degiskenlere Gore Bagimsiz T-Testi (Mesleki Geligim).................. 70
Farkli Degiskenler Gore Tek Faktorlii ANOVA Bulgulari

(MeSleki GeIISIM). ...t e 71
Vizyoner Liderlik ve Mesleki Gelisme Davranislari Arasindaki Iliski.......... 73
Vizyoner Liderlik ve Mesleki Gelisme Davraniglart Arasindaki

Basit RegreSYOn MatriSi. ... ..o.viuuireint ittt 74

XVii



Grafik

1.

2.

3.

Grafikler Listesi

Sayfa
Yonetim Matrisi MOdeli......o.oiniini i, 20
Miidiirlerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Davranis Boyutlari........ 46
Vizyoner Liderlik ve Mesleki Gelisim Davraniglarinin Sagilim Diyagrami............. 74

xviii



Kisaltmalar Listesi

TDK : Turk Dil Kurumu

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OOKY: Orta Ogretim Kurumlari1 Y dnetmeligi

Xix



1.Boliim

Giris

Arastirmada bu baslik altinda problem durumu, arastirmanin sorulari, arstirmanin

amaci, ¢alismanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Kogel (2003) calismasinda liderligi, belirli kosullar altinda, belirli bireysel veya
orgiitsel amaclar1 ger¢eklestirmek tizere, bir kimsenin bagkalarinin davranislarini
yonlendirmesi ve etkilemesi siireci olarak tanimlamaktadir. Okul yoneticisi, Milli Egitimin
temel ilkelerini rehber kabul ederek, Milli Egitimin belirlenmis amaglari ile okula ait 6zel
amaglara ulagsmak amaciyla gerekli insan ve madde kaynaklarini olusturur, aldigi kararlar ve
meydana getirdigi planlar ekseninde okula yon verir. Okul yoneticisinden beklenen, iyi bir
lider olmasidir. Lider is gorenlere hareket kazandirabilen, onlarla iyi iletisim halinde olan ve
biitiin durumlarda takipgilerinin beraberinde ve destekleyicisi oldugu diisiincesini
hissettirebilen kisidir (Taymaz, 2003).

Okul liderligi ise; okul ortaminda insani potansiyelin ve nesnel olanaklarin etkili
kullanimini temin eden, 6gretmenlerin ve diger personelin karar verme siirecine istirakini
saglayarak onlara yetki kazandiran, okulun geleceg§ine dair vizyonun is gorenlerce
icsellestirilmesini saglayan, pratikte etik degerleri rehber alan ve 6grencilerin basarisini
arttirmay1 hedefleyen bir anlayistir (Karamahmutoglu, 2014).

Egitim orgiitiiniin temel yap1 tas1 olan okullarin yapisinda olusan degisimle okul
midiirlerinin gorevleri kaginilmaz olarak farklilik kazanmistir. Okul yoneticileri; insan
iliskilerine uygun olarak ve kurumun o6rgiitsel atmosferi ger¢evesinde isleyisine katkida

bulunmak, is gorenlere moral kazandirmak ve okulda karsilasilan sorunlari ¢ozmekle



sorumludurlar. Bu bakimdan liderlik, yoneticiligin bilinen &zelliklerinin yaninda, okullarda
verimin saglanmasi, hedeflenen basariya ulasilmasi adina vazgecilmez bir isleve sahiptir
(Téremen&Karakus, 2008).

Ergetin (2000) tarafindan, vizyoner lider, gergeklestirilmesi planlanan hedefi agik¢a
ortaya koyan, sahip oldugu vizyonla orgiitsel kiiltiiriin degisimini saglamay1 baslica
sorumluluk olarak kabul eden kisi olarak ifade edilmektedir. Vizyon sahibi yonetici, olaylar1
ve degisimi farkli yorumlayabilme yetenegi ile siradan yoneticilerden ayrilmaktadir.
Orgiitlerde son zamanlarda gdzlemlenen hizli déniisiim, yarinlara farkli bir gozle bakis
gerekli kilmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren iletisimde meydana gelen degisimler, sinirlarin
kalkmasi ile olusan degisimler orgiitlerin gelecege doniik vizyona ihtiyag duymasi sonucunu
dogurmustur. Boylelikle vizyoner liderlik dnem kazanmastir.

Glinlimiiz bilgi toplumunda meydana gelen teknolojik ve bilimsel degisimler egitim
orgiitlerini de igine almaktadir. Siirekli doniisen, kendini yenileyen ve gelisim halindeki bu
dinamik olusumun iginde okul yoneticisinin sorumluluklari giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Cerit (2007) ise lideri, bir vizyona sahip olan, vizyona ulasmaya doniik
eylemde bulunan ve siiregelen doniisiimii gerceklestirmeyi saglamak i¢in is gorenleri
hareketlendirmeye calisan kisi olarak tanimlamistir. Bu bakis agistyla giinlimiiziin okul
yoneticisi, teknolojik, egitimsel ve yonetsel degisimler karsisinda ileride olabilecekleri
ongorebilme yetenegine sahip olmalar1 beklenmektedir. Boylece, gelecegin okul miidiirlerinin
vizyoner yeterlilik sahibi olmalar1 istendiktir.

Toplumun ilerleyebilmesi ve ¢agdas lilkelerin yasam seviyesine ulasabilmesi i¢in
okullarda 1y1 bir egitimin verilmesi zorunlulugu siklikla dile getirilen bir durumdur. Okullarda
1yi egitim verilebilmesi, okullardaki egitimin niteliginin yiikseltilmesi ile miimkiin olabilir.

Okullarda ki basar1 diizeyi, nitelikli 6gretmenler olmadan kayda deger seviyeye ulastirillamaz.



Baska deyisle, basarili 6grencilere sahip olmanin yolu kaliteli 6gretmenlere sahip olmaktan

gecer (Ozyar&Seferoglu, 2003).

Ogretmenlerin gelisimlerinin siireklilik kazanmasi, 6grenen bireye doniisiimleri kendi
sorumluluklarinda olsa da, bu arzunun egitim kurumlarinda istenen diizeyde
uygulanabilmesinde ve kendini gelistiren okul ortami olusturulmasinda yoneticinin pay1
yadsimamaz. Siireklilik kazanmis gelisim felsefesini benimsemis bir okul meydana getirilmesi
ve bu felsefenin uygulanma ihtimali yalnizca okul miidiirii ve diger okul yoneticilerinin
katkisi, bu ruhu hissetmesi ve etkin katilimi ile gercege donebilir. Kabul etmek gerekir ki,
ogretmenlerin mesleki konularda eksiklikleri, egitim kurumu miidiiriinii dogrudan ilgilendiren
yonetimsel bir sorundur (Agikalin, 1998).

Egitimin temel is goreni olan 6gretmenlerin sahip olduklari bilgi, beceri ve mesleki
gelisim durumlari, hizmet verdikleri okulun kalitesi i¢in 6nem arz etmektedir. Okul miidiiri,
ogretmelerinin mesleki gelisimini dogrudan ve dolayl yolla etkilemektedir (Celep, 2004).
Dogrudan etki, hizmet i¢i egitimler diizenlemek, 6gretmene sinifta destek saglayarak,
konferanslarda edinilen kazanimlar1 paylasarak miimkiin olabilir. Dolayl: etki ise, okula
kaynak olabilecek uzmanlar1 ¢agirarak veya 6gretmenleri konferanslara yonlendirerek
gergeklestirilebilir.

Karagiorgi ve Kyriacos ‘e gore (akt. Karamahmutoglu, 2014), 6gretmenin mesleki
gelisiminde ulagilmak istenen asil hedef, siif etkilesimini olumlu yonde etkilemektir.
Mesleki gelisimin kazanimlarindan yararlanan yalnizca 6gretmen olmamakta, gelisen
ogretmen davraniglarinin dogal sonucu olarak 6grenci, yoneticiler ve velilerde bu
kazanimlardan yararlanmaktadirlar. Boylelikle, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yapilan

yatirimlar tiim okula ve yakin ¢evredeki biitiin paydaslara art1 deger olusturacaktir. Mesleki



gelisme etkinlikleri, 6gretmenin gerekli becerilerle donanmasina, bunun yaninda var olan
bilgi ve yeterliliklerinin gelistirilmesine ve glincellenmesine olanak vermektedir. Bu durum,
giintimiizdeki hizli teknolojik degisimlere ve artan bilgi birikimine egitim ¢alisanlarinin cevap
verebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci,ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglari arasindaki iligkiyi
belirlemektir.

1.3.Arastirmanin Sorulari (Alt Problemler)

1. Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ne diizeydedir?

2. Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglari ne
diizeydedir?

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
yonelik algilar cinsiyet, kidem, gérev yapilan okulun tiirii, mezun olunan fakiilte, lisansiistii
egitim alma, mesleki gelisim kurslarina katilim, okuldaki gorev tiirii ve brans degiskenlerine
gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik davranislariyla ilgili algilari cinsiyet, kidem, gorev yapilan okulun tiirt,
mezun olunan fakiilte, lisansiistli egitim alma, mesleki gelisim kurslarina katilim, okuldaki
gorev tiirli ve brans degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

5. Okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine yonelik davranislart arasinda anlamli bir iliski var midir?



6. Okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik davraniglarinin anlamli bir yordayicist midir?
1.4.Arastirmanin Onemi

Okulu arzulanan hedeflere kavusturacak, isleyisini gelistirecek ve olumlu orgiitsel
iklimi yerlestirecek lider elbette ki okul miidiiriidiir. Akgay’a gore (akt. Karamahmutoglu,
2014), okul yoneticileri, egitim personelini motive etmek, ¢alisanlar1 orgiitsel amaglar
cevresinde birlestirmek, egitim ¢alismalarinin daha verimli olmasini saglamak, egitim—
ogretim faaliyetlerini gelistirmek hedeflerini tutturabilmek igin sahip olduklari liderlik
ozelliklerini kullanmaya mecburdurlar. Egitim 6rgiitii olan okullarin baslica hedefi; ¢agin
gerekliliklerini bulunduran, sorgulamaktan ¢ekinmeyen, sorumluluk alabilen, topluma uyumlu
olmasinin yaninda 6z yeterlilige sahip bireyler yetistirmektir. Okullarin kit kaynaklartyla bu
amaglart maksimum diizeyde gerceklestirebilmeleri i¢in lider 6zelliklerine sahip yoneticilerle
yonetilmeleri gerekir (Kiling, 2013). Bu baglamda, okul miidiirlerin, liderlik 6zelliklerini
tagimalar1 ve bu 6zellikleri okul atmosferine katki saglayacak sekilde faaliyetleri okulun
basarisi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Okul liderlerine yiiklenen baslica beklentiler sdylece siralanabilir; kurumun misyonu,
vizyonunu ve amaglarini okulla ilgili herkes i¢in anlasilir hale getirmek, okulda ¢ogulcu ve
demokratik orgiitsel atmosferi gelistirmek, kurumun temel stratejilerini saptamak, hem
ogretmen hem de 6grencilerin egitim siirecinde karsilastiklart problemlerinin ¢6ziimiine
katkida bulunmak, okul i¢inde saglikli iletisim ortam1 kurmak, okuldaki faaliyetler i¢in
ihtiyaglar1 belirlemek ve karsilamak, egitim 6gretim faaliyet planlarin1 yapmak, okulun
cevresi ile saglikli iletisim kanallar1 olusturmasini ve gelistirmesini saglamak, yakin ¢evrede
yer alan okul yoneticileriyle isbirligi iginde olmak, okulda gerceklestirilen ¢aligmalarin

koordinasyonunu saglamak, denetim ve degerlendirme gérevlerini yerine getirmektir (Kaya,



1993). Biitiin bunlar, okul yoneticisinin okulun isleyisindeki liderlik roliiniin 6nemine vurgu
yapmaktadir.

Orgiitte karsilasilan giinliik problemleri ¢dzen, rutin islerle mesgul olan alisilageldik
yOnetici anlayisi glinlimiizde yerini, kurumu gelecege tasiyabilecek, barindirdigi vizyonla fark
yaratabilecek, degisimin getirdiklerinden ¢ekinmeyen, kisacasi vizyoner liderlik
yeterliliklerine sahip olan yoneticilere devretmektedir (Babil, 2009). Liderlik kavraminda yeni
ortaya ¢ikan yaklagimlar vizyoner liderlik niteliklerini, okul yoneticisinde bulunmasi gereken
olmazsa olmaz ozellikler arasina sokmaktadir.

Okul i¢in vizyon gelistirme yeterliligi vizyoner liderligin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Gegmis ve bugiine ait gergekler agikca ortaya koyulmazsa ciddi problemlerle
karsilasilir. Vizyoner liderler, bu problemleri ¢ozme basarisi gosterirler (Schein, 1997).

Orgiit i¢in vizyon gelistirilebilme becerisi vizyoner liderligin 6nemini ortaya koymaktadur.
Sorunlarin iistesinden gelinmesi yonetim ve egitimin basarisi ve kalitesini g6z 6niine sermesi
bakimindan énemlidir.

Iyi bir dgretmen, ¢alisma yasami boyunca siirekli gelisim arayisindadir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmesi, bilgi ve becerilerini yenilemeleri, hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin
arttirtlmasi, yeni bilgi birikimine uygun miifredat diizenlemeleri, meslege hazirlanma
stirecinde egitimlerin kalitesinin arttirilmasi ve motivasyonlarinin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Ogretmenin gelisimini saglayan, gelisimlerini destekleyen ve daha kaliteli
calisan olmalarini 6zendiren etkinliklerin en ist seviyeye ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Heneveld, 1991). Yiiksek derecede dneme sahip bu destekleme ve 6zendirme ¢abalarindan
birinci dereceden sorumlu olan ise okul miidiiriidiir.

Biitlin bunlarin 15181nda, liderlik kavraminin okul yonetiminde uygulanmasinin

gerekliligi, vizyoner liderlik yaklagiminin agirlik kazanmasi, 6gretmenlerin mesleki



gelisiminin hedeflenen basarida oynadig1 hayati rol, okul yoneticisinin 6gretmenlerin
gelisimindeki sorumluluklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin 6nemi ortaya
cikmaktadir.
1.5.Varsayimlar

1.Arastirmada yer 6gretmenlerin kullanilan 6l¢eklerdeki sorulara gergek diisiincelerine
uygun ve samimi yanitlar vermislerdir.

2.Aragtirmada kullanilan “Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olgegi” ve
“Mesleki Gelisme Davranislar1 Olgegi nin arastirmani amacina uygundur.

3.0gretmenlerin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin mevcut durumu yansitmaktadir.

4.Ogretmenlerin dlgme araglarim etki altinda kalmayacak uygun bir ortamda
cevaplamiglardir.
1.6.Sinirhliklar

Bu arastirma,;

1.2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

2.Evreni temsil etmesi i¢in Bursa merkezi olusturan Niliifer, Osmangazi, Yildirim
ilgelerinden secilen devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

3.Arastirmadan elde edilen veriler yalnizca 6rneklemde yer alan ortadgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlere benzer 6zellikteki kisilere genellenebilir.

4. Elde edilen bilgiler, 6l¢me araglarinin maddelerine katilimeilarin verdigi yanitlarla
siirhidir.
1.7. Tamimlar

Vizyoner Lider: Ulasilmasi 6ngoriilen hedefi, anlasilir bigimde ortaya koyan, sahip

oldugu vizyonuyla orgiitiin kiiltliriiniin doniistimiinii saglamayi dncelikli gorev olarak kabul

eden kisidir (Ergetin, 2000).



Vizyon: Arzu edilen gelecekteki yasamin resminin ¢izilmesi ve bu resmin paylagimidir
(Senge, 1996).

Mesleki gelisim: Milli egitim Bakanlig: tarafindan, okulda ve okul disinda
ogretmenlerin sahip oldugu bilgiler, beceriler, degerler ve tutumlarin gelisimine katkida
bulunan, etkin 6grenme ve 6gretme siireci olusturma yolunda 6gretmene destek olan siirecler
oOrlintiisti okul temelli mesleki gelisim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2007).

Ortadgretim Kurumu: imam hatip ortaokullar1 ve ortaokullarin devaminda dort yillik
egitim ve 6gretim olanagi saglayan, resmi ve 6zel statiide 6rgiin egitim hizmeti veren okul ve
egitim kurumlari(MEB Ortadgretim Kurumlar Yonetmeligi, 2016).

Okul Liderligi: Egitim faaliyetlerinin temel yapi tas1 olan okul 6rgiitiinde insani ve
maddi olanaklarin verimli kullanilmasini saglayan, 6gretmenlerin karar verme siirecine dahil
edilmesi yoluyla onlara yetki kazandiran, kurumun gelecekteki yerinin takipgiler tarafindan
anlasilmasini saglayan, etik degerleri 6n planda tutan ve 6grencilerin basarili olmasini

hedefleyen liderlik yaklasimi bigimidir (Karanahmutoglu, 2014).



2. Boliim
Alan Yazin

Bu boliimde liderlik kavramu, liderlik giic iliskisi, liderin etki giicii gesitleri, liderlik
kuramlari, vizyoner liderlik ve mesleki gelisim konularinda literatiir taramasi yapilarak ulusal
ve uluslar arasi alanda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kavramm

Y 6netim konusunda ortaya konulan ¢alismalarda liderlik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Liderlik kavramiyla ilgili tek bir kesin tanim vermek miimkiin olmasa da liderlikle ilgili
tanimlamalardan bazilar1 verilmistir. Kogel (2003) eserinde liderligi, belirli kosullar altinda,
belirli bireysel veya orgilitsel amaglar1 gergeklestirmek iizere, bir kimsenin baskalarinin
davraniglarin1 yonlendirmesi ve etkilemesi siireci olarak tanimlamaktadir. Ortak hedefleri
istekli olarak belirlemek ve belirlenen amaglara kavusmak adina ¢aba sarf eden lider ve
takipgilerinin olusturdugu organizasyon veya grubun diger tiyelerinin takip edebildigi etkinlik
veya etkinlikler toplulugu liderlik olarak tanimlanmistir (Clark & Clark, 1994).

Werner (1993) ise liderligi, belirli bir zamanda ve belirli kosular altinda orgiit tiyeleri
iizerindeki kisilerin grubun hedeflerine ulagmak adina goniillii caba harcamasini tesvik eden,
amaclara ulagsmasini saglayan, tecriibelerin aktarilmasini olanakli kilan bir etkileme siireci
olarak betimlemistir. Ele alinan tanimlamalarda genellikle liderlik bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu siireci gergeklestiren kisi ise liderdir. Topluluk tiyelerini bir hedefe
dogru motive eden ve topluluk hedefleri yoniinde etkili ve yonlendirici kisi, lider olarak
tanimlanmaktadir. Belirli sartlarda belirli grup hedeflerini hayata gegirmek iizere bir kiginin
digerlerini harekete gecirmesi stireci ise liderlik olarak tanimlanmaktadir(Kogel,2001). Lider
icinde bulundugu toplulugun hedeflerine ulasmak i¢in ¢evresini etkileyebilme ve hedefe

gotiirebilme 6zelligine sahip olmalidir. Orgiitiin ortak amaci, drgiitte lideri izleyen iiyeler,
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izleyenleri etkileme siireci dikkat ¢ceken 6gelerdir. Aydin (1998) tarafindan liderlik
kavraminin baglica boyutlart; liderin davranisi, takipgilerin davranist ve iginde bulunulan
durumu ¢evreleyen kosullar olarak 6zetlenmektedir. Bu tanimdan liderlik siirecinin ¢evresel
kosullardan tamamiyla bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi anlasilmaktadir.

Liderlik yonetimin ayrilmaz bir unsurudur. Yoneticiler 6rgiit igindeki etkinlikleri
planlama, dogru yapilari tespit etme, olanaklarin kontroliinii elde tutma konularina
odaklanirken, liderlerin dncelikli sorumlulugu, takipgilerini goniillii sekilde orgiitiin amaglari
dogrultusunda yonlendirebilmek ve bu dogrultuda onlara etki edebilmektir (Dogan, 2007). Bu
baglamda, yonetici ile liderin ayr1 kavramlar oldugu sonucuna varabiliriz. Liderlik belirlenen
amaglara ulagmak i¢in liyelerin goniilliigiinii saglama, ikna etme, giidiileme siirecidir. Lider
bu 6zellikleri ile klasik yoneticiden ayrismaktadir. Liderlik ve yoneticilik genellikle ayni
anlamda kullanilsa da, bu iki kavram benzerliklerinin yaninda farkliliklar icermektedir. Her
ikisi de grup i¢inde kendini izleyenlere, otoritelerine dayanarak orgiitiin amaclarina uygun
faaliyet yaptirirlar. Yoneticinin otoritesi formal, liderin otoritesi ise informal temele dayanur.
Kotter’ a (1990) gore, yoneticiler; istikrar ve faaliyet tizerinde dururken, liderler; degisime ve
takipcileri amaglar hakkinda motive etmeye odaklanmaktadir. Ornek olarak; planlar, biitge
tasarilari, organizasyon yapisi ve personel yonetimi, denetim ve sorunlarin ¢oziimii yonetici
icin 6nemli olurken; hangi davraniglarin sergilenecegi, isboliimii yapmak ve takipgilere ilham
vermek, giidiilemeyi arttirmak lider icin 6nem arz etmektedir.

Yonetici ve lider ortak alanlara da sahiptir. Bunlar grup tiyelerini yonetme ve
yonlendirme etkinlikleridir. Ayrildiklar1 nokta ise bagvurulan yontemler ve yaklagim
tarzlaridir. Yoneticiler giiglerini yetkilerinden alir ve bu yetkilerini astlarini 6rgiitiin

hedeflerine uygun sekilde yonlendirmekte kullanirlar. Liderler igin ise giiciin kaynag yetki
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degil yetenekleridir ve bu yeteneklerini ¢alisanlar1 yonetme adina kullanirlar. Kisacasi

yoneticinin silahi, yetkileri; liderinki ise, yeterlikleridir.

Y onetici iiyeleri orgiitiin hedeflerine yonlendirebilmek adina makamin verdigi yasal

yetkilerin yaninda yetenege de sahip olabilmelidir. Orgiitler icin arzulanan ydneticiler

yoneticilik 6zelliklerinin yaninda liderlik 6zelliklerine sahip olanlardir. Lider ger¢cek anlamda

bir yasal yetkiye ihtiya¢c duymaz. Liderin orgiitte kurumsal bir pozisyona gelerek yonetim

faaliyetlerini yerine getirmesi “liderligin kurumsallasmasi” olarak ta adlandirilabilir.

Kurumlarda ¢alisanlar giiniimiizde daha fazla liderlik davranislar1 talep etmektedir. Insanlar

kendilerine yol gdstermeyi, yonetilmeye tercih etmektedirler (Ozalp, Koparal & Berberoglu,

1996). Bu baglamda yoneticiden beklenen liderlik 6zelliklerine sahip olmasidir.

Tablo 1

Lider ve Yonetici Karsilastirmasi

Y Onetici

Lider

Y onetmeyi tercih eder

Var olan sistemi korur
Otoritesini makamindan alir
Yetkilerini paylasmaz

Itaate dayali yonetir
Planlar1 siki sikiya uygular
Belirli hedeflere baglidir

Isi dogru yapar

Kontrol tizerinde durur

Yonlendirmeyi tercih eder
Yenilige agiktir

Otorite kaynagi kendisidir
Astlarina yetkilerini devreder
Katilimcidir

Farkli anlayislara sicak bakar
Yeni hedefler arar

Dogru isi yapar

Giliven duygusu tizerinde durur

Kaynak: Ozden, Y. (2005)
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Liderlik tanimlarinda siklikla karsilasilan nokta, liderin takipgilerini amaglar yoniinde
cesaretlendirmesi, yaraticiliklarini ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmasidir. Etkin liderlik
kurumun misyonunu tespit etmek ve etkili bir sekilde tiyelere aktarabilmektir. Lider, orgiite
ait standartlar, vizyon, o6ncelikler ve hedefleri ortaya koyarak is gorenleri bu etkenleri
gelistirme ve gergege doniistiirme konularinda etkilerler (Drucker, 2000). Esgiidiimii saglama
ve izleyenleri etkileyebilme liderligin basat unsurlarindandir. Morphet ve digerleri yaptiklari
calismada, bir kisinin grup iginde liderlik konumuna ne derece sahip olup olmadigini
belirlemeye yonelik 6geler bulmuslardir. Bu arastirmaya gore, bir kisi orgiitiin
sorumluluklarini, amaglarini anlamasini saglayacak davranislar sergiliyor, ihtiyaclarina cevap
veriyor ve orgiitiin biitiinliigline katkida bulunuyorsa liderlik vasiflarina sahiptir denebilir
(Akt. Kaya,1993). Gelecek kavramu ile liderlik iliskilendirilebilir. Kurumun hayatina devam
etmesini saglamak, is gorme tarzlarini ve dnem verilen konular1 belirlemek, vizyon
olusturmak ve bu vizyonun grup iiyeleri tarafindan paylagilmasini saglamak liderin
sorumlulugundadir (Baltas, 2002).
2.2.Liderlik ve Giic Iliskisi

Glig; baskalarinin davranisini etkileyebilme yetenegidir. Lider sahip oldugu gii¢
sayesinde kendini izleyenleri etkiler. Bir kimsenin digerlerini, kendi belirledigi yonde
davranigsa yonetme yetenegi, giiclin yonetimde kullanilan tanimidir (Liderlik ve Giig,

http://www.insankaynaklari.arthuranderson.com/birevler/trends/makale/liderlik1.asp.,09.10.20

01). Liderin giicti kullanma tarz1 basarisini belirleyecek onemli faktorlerdendir. Etkili
kullanildiginda bir silaha doniigsebilecegi gibi, tersi durumda lideri basarisiz kilabilmektedir.
Orgiitiin yapisina bagli olarak, baz1 durumlarda kisisel 6zelliklerden kaynaklanan giic, baz1
durumlarda da yoneticinin bulundugu mevkiden kaynaklanan gii¢ 6n plana ¢ikmaktadir.

Y oneticiler calisanlar1 kullanarak giic kazanmaya ¢alisabildigi gibi, liderlik 6zelliklerini


http://www.insankaynakları.arthuranderson.com/bireyler/trends/makale/liderlik1.asp,09.10.2001
http://www.insankaynakları.arthuranderson.com/bireyler/trends/makale/liderlik1.asp,09.10.2001
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kullanarak ekip ruhu, grubun amaglarina hizmet etmek, verimlilik, aidiyet duygusu,
adanmislik, kendini gelistirme gibi 6zellikleri esas alabilirler. Bunlarla birlikte cesaret,
kararlilik, diiristliik, giivenilirlik gibi 6zgiin kisisel 6zelliklerle lider grubun tiyelerini
pesinden siiriikleyebilecek iistiin bir glice kavusmus olacaktir. Bu baglamda yonetsel giiciin ve
liderlik giictiniin farkl tiirlere sahip oldugunu goriiliir.

Daft (1997) calismasinda, bir grup i¢inde liderlerin takipgilerin davraniglarini
etkilemek adina kullanabilecegi giic tiirlerini bese ayirmistir. Bu tiirlerden bir kismi1 bireyin
sahip oldugu statiiden beslenmekte, bu gii¢ tiirlerinin bir kismi ise bireyin kendi kisiliginden
beslenmektedir.
2.3.Liderlerin Etki Giicii Cesitleri

Etki kaynaklari ile ilgili farkli siniflamalar bulunmaktadir. Raven ve French’in yaptigi
siiflama en taninmis olanlar arasindadir. Bu gruplandirmanin belirttigine gore yonetici veya
liderin etki kaynagi olarak kullanabilecegi bes 6nemli baslik vardir ( Demir, 2005).

2.3.1.Yasal gii¢c. Kurumun iginde liderin statiistinden kaynaklanan otoriteye bagl
olarak elde edilen giig tiirtidiir. Alt kademede bulunanlar kendilerini yukar: kademeden gelen
emirlere ve telkinlere uymak zorunda hissederler. Simsek’ e (2009) gore yasal giig,
gorevlendirilme veya se¢im yoluyla bir makama gelmis olan kisilere verilmis resmi nitelikli
yetkidir. Astlarin, amirlerinden gelen isteklere uymaya kendilerini zorunlu hissetmelerinden
kaynaklanir.

2.3.2.Zorlayia giic. Korkuya dayanir. Is gorenler, basarilari karsisinda
odiillendirilebilecegi gibi, performanslarinin diismesi yada yetersiz olmas1 durumunda ticret
kaybi, zam siirlamasi, isten ¢ikarilma, yiikselme engeli gibi yontemlerle resmi otorite
tarafindan baski altina alinabilirler. Bu gii¢ tiiri korku duygusundan temellenmektedir.

Liderler kontrolii kaybettigini diisiindiikleri zamanlarda bu giicli kullanmayi tercih edebilirler
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(Covey, 1992). Fiziksel gii¢ dahil olmak tizere grup iiyelerini korkutan her seyi igerebilir. Bu
giic tlirliniin kullanimi1 durumunda astlarda direnme davranisini sikga gorebiliriz.

2.3.3.0diillendirme giicii. Yoneticinin, is gorenlerin basarili davranislar1 karsisinda
motivasyonlarini arttirmak amaciyla iicret artigi, gorevde yiikselme benzeri argiimanlarla
odiillendirme davranislarini kapsamaktadir. Calisanlar {izerinde oldukga etkilidir.
Odiillendirme giicii kullanilirken esitlik, tutarlilik ve adalet prensipleri goz ardi edilmemesi
gereken unsurlardir (Katrinli, Alev, Canday, Timur, Omiir & Nezcan, 1989). Lider orgiit
icinde kullanabilecegi ddiillendirme olanaklarini bilmeli ve liyelerin 6zellik ve beklentilerine
uygun olarak bunlar1 kullanmalidir.

2.3.4.Uzmanlik giicii. Liderin kendi nitelik, bilgi ve deneyimlerinden kaynaklanan
giic tlirtidiir. Alt kademedekiler liderin bilgi ve yeteneklerinden faydalanir ve buna karsilik
lidere saygi beslerler. Alt kademedeki ¢alisanlarin daha fazla mesleki teknik detaya hakim
olmalar1 nedeniyle yukar1 kademelerdeki yoneticilerde uzmanlik giicii yeterli olmayabilir
(Daft, 1997). Astlar liderin bilgi ve tecriibesinden faydalandiklari oranda uzmanlik giiciiniin
etkisinde kalirlar.

2.3.5.Karizmatik gii¢c. Tamamiyla liderin kendi kisiligi ile baglantilidir. Feldman ve
Arnold’ un belirttigi iizere liderin barindirdig1 ayirt edici nitelikleri ve karizma ile dnciilikk
ettigi bireylere ilham verebilme yetenegidir. Liderin karakterinin alt kademeleri etkilemest,
onlarin taleplerini yansitabilmesi, bu giiciin temel taslarini olusturmaktadir. Uzmanlik giicline
benzer sekilde karizmatik gii¢ tiirii de liderin kurum igindeki statiisiinden ziyade onun kisiligi
ve sahip oldugu yeterliliklerden kaynaklanmaktadir.( akt.incirkus, 2012). Karizma

etkileyiciligi tanimlamaktadir ve belki de liderlik i¢in en belirleyici gii¢ tiirlerindendir.
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2.4.Liderlik Kuramlari

Liderlik kavramiyla ilgili pek ¢ok farkli tanim incelendiginde dogas1 geregi oldukca
karmasgik olan bu kavrama dair farkli yonlerin sistematik olarak incelenmesi ve farkli
boyutlarin 6n plana ¢ikarilmasiyla ii¢ ana yaklasimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tarihsel
oncelik gozetilerek siralamak gerekirse Ozellik Yaklasimi, Davranigsal Yaklasim ve
Durumsallik Yaklagimlar bu kuramlari olusturmaktadir (Celik, 2000 ).

2.4.1.0zellikler kuram. lk gelistirilen liderlik kuranmudir. Ortaya ¢iktig1 donemin
askeri ve biirokratik liderlerinin 6zelliklerinin arastirilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Aragtirmalarda
liderlerde bulunan bireysel nitelikler tizerinde durulmus ve ne tiirden faktorlerin diger
bireylerden farkli oldugu saptanmaya gayret edilmistir. Lider olarak kabul edilen kisilerde
bulunan fiziksel ve kisisel ortak 6zellikler bulunmaya calisilmistir. Bu yaklagim “Lider
olunmaz, lider dogulur” seklinde 6zetlenebilir.

Stogdill tarafindan baslatilan arastirmada kendisinden 6nce belirlenen {i¢ yiiz 6zellik
gozden gecirilmis ve gruplandirilmaya ¢aligilmistir. Stogdill (1974) arastirmasinin ikinci
asamasinda onceki calismasinda yaptig1 gruplandirmalar1 gézden gegirmis ve istendik
liderlerde siklikla bulunan yetrlilikleri 6zellikler ve beceriler olmak {izere tekrar
siniflandirmastir.

Tablo 2

Basarili Liderlerde Gozlenen Nitelikler

Ozellikler Beceriler
Farkl1 sartlara uyumlu olma Zeka
Cevredeki sosyal faktorlere duyarlilik Kavramsal diisiinme

Hirsli olmak ve basariya yonelim Yaraticilik
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Iddiacilik Diplomatik beceri ve nezaket
Adanmislik ve kararli olma Konusma yoluyla etkileme
Ozgiirliik Orgiitiin sorumluluklarina hakimiyet
Grup iiyelerini etkileme egilimi Diizenli 6rgiit olugturma

Israrlt davranabilme Digerlerini ikna etme yetenegi
Gayretlilik ve calisma Grup ici sosyal yeterlilikler
Ozgiiven

Baskinin iistesinden gelme

Gonilli olarak sorumluluk alabilme

Kaynak: Stogdill, R. M. (1974). Handbook of Leadership. New York: Free Press.

Ozellikler kurami, arastirmalardaki liderlerin ayn1 6zellikleri bulundurmamasi, kimi
grup lyelerinin ad1 gecen niteliklere liderden daha fazla sahip olmasi bulgulari sebebiyle
elestirilmistir. Bu kuramda tizerinde durulan liderin niteliklerinin, yoneticilerin basarili olup
olmamasinin ayriminda ve liderin performans diizeyinin degerlendirilmesinde istendik
seviyede acgiklama getiremedigi kanaatine ulagilmistir. Ayn1 zamanda liderde bulundugu
varsayilan ¢ogunlukla subjektif 6zelliklerin 6l¢iilebilmesinde ortaya ¢ikan giigliikler, bu teorin
liderligi agiklamada konusunda isteneni verememesindeki gerekgelerden bir digerini meydana
getirmistir (Kogel, 2005). Ayrica grup liyelerinin beklentilerinin géz ard1 edilmesi, durumsal
faktorleri géz oniine almamasi 6zellikler yaklasiminin elestirilen baska yonleridir.

2.4.2.Davramgsal kuramlar. Liderligin 6grenilebilir oldugu varsayimindan hareket
ederler. Ozellikler yaklasimimin elestirildigi noktalardan hareketle liderin kisisel 6zellikleri
yerine liderin davraniglari iizerinde durmaktadirlar. Liderlik kavramini agiklama iddiasinda

olan Davranigsal Yaklasimin temel diistincesi, lideri basarili kilan faktoriin kisilik
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ozelliklerinden daha fazla liderlik siirecinde sergiledigi davraniglar oldugu varsayimidir
(Kogel, 1989). 1940’lardan sonra bazi arastirmacilar liderlik davraniglarinda gozlemlenebilir
slire¢ ve eylemlere dikkatlerini toplamiglardir. Bu kuramin temsilcileri, dncelikle liderin
davranislari, bir biitiin olarak davranis sisteminin sekli ve bu davraniglarin takipgilerin
izerinde yarattiklar1 sonuglara odaklanmiglardir. Bu yaklasim i¢inde en yaygin olarak
bilinenler, Michigan Universitesi ve Ohio Devlet Universitesi tarafindan yapilan ¢alismalardir
(Ergetin, 2000).

2.4.2.1.0hio Universitesi Arastirmalari. 2. Diinya Savasindan sonraki donemde
baslanan arastirmalardir. Liderlik kavramini bireyi 6n plana ¢ikaran ve yapiya hareket
kazandiran olmak tizere iki kategoriye ayirmislardir. Sonrasinda ise bu iki tip yaklagimin
birbirine karsit olmayip, birbirini tamamlayan ve birlikte kullanildiginda liderligin etkisini
arttiran unsurlar oldugu anlagilmistir. Ozetle liderlikte belirleyici unsur, drgiitteki bireyler ile
iyi iletisime sahipken ayn1 zamanda géreve gereken degeri verebilmektir (Yesilyurt, 2007).
Burada belirtilen iki boyut, insan iligkilerine odaklilik ve géreve odaklilik seklinde
tanimlanmistir. Birinci model alan yazinda demokratik veya katilimci liderlik adiyla
anilmaktadir. Liderin kendi yetkilerini astlarina devredebilmesi s6z konusudur. Diger
modelde ise literatiirde otokratik liderlik olarak bahsedilmektedir ve lider yetkisini hi¢bir
durumda devretmez, bunun yerine grup iiyelerini yonlenmekte ve yetkilerini sonuna kadar
kullanmaktan ¢ekinmemektedir (Tagraf & Calman, 2009).

Tablo 3

Ohio Universitesi Bulgular

Insan iliskilerine odakl1 yaklagim Goreve odakl1 yaklasim

Samimiyeti korur Planlayicidir



Takipgilerin fikrini alir
Iletisim becerisi yiiksektir
Grup iiyelerini destekleyicidir

Grup iiyelerine ilgilidir

Bekleneni veremeyeni cezalandirir
Rol dagilimi kesindir

Sorun ¢ozer

Gurubun esglidiimiine deger verir

Baski1 ve cezalandirmadan ¢ekinmez
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Kaynak : Yesilyurt, P. (2007)

Istenen liderlik anlayisinda gorev ve iliski unsurlarinin uyumlu bir davranis biitiinii

olarak ortaya konmasi beklenmelidir. Yoneticiler siklikla gérev yonelimli davranisa

odaklanirken alt kademedeki tiyeler iliski yonelimli davranis seklini arzulamaktadir. Celik’e

(2003) gore, gorev ve iliski egilimli davranisin bir arada uygulandigi orgiitlerde esgiidiim,

kurallarin anlagilmasi, kara siirecine katilma yoluyla demokratik kurumsal atmosfer

kaginilmaz olarak gozlemlenecektir.

2.4.2.2. Michigan Universitesi arastirmalari. Ohio Devlet Universitesi

arastirmalariyla yakin zamanlarda uygulanmistir ve benzer bulgulara ulagilmigtir. Benzer

sekilde kisilere yonelik ve ise yonelik davraniglar olarak gruplama yapilmistir. Ohio

arastirmalar1 yoneticinin iki boyuta da ayn1 anda belli derecede sahip olabilecegini kabul

ederken, Michigan arastirmalar1 bu iki boyuttan birine sahip olundugunda digerine uzaklagsmis

olunacagini savunmustur. Iki degisken farkli kategoriler olarak degerlendirilmistir. Baska

deyisle, ilizerinde durulan faktorler ayni olmakla birlikte kavramlar arasindaki iliski bagimsiz

olarak degerlendirilmistir (Dilber, 1997).

2.4.2.3. Yonetim matrisi modeli. Blake ve Mauton tarafindan yiiriitiilen arastirmada

Ohio ve Michigan Universitelerinin ¢alismalari daha da gelistirerek alan yazina

kazandirilmistir. Insana ilgi ve goreve ilgi boyutlarindan bahsetmislerdir ve bu boyutlari



19

1’den 9’a kadar derecelendirmislerdir. Yatay eksene gorev boyutunu, dikey eksene ise insan
iligkileri boyutunu yerlestirmislerdir.

Matrisin 9.1 boliimiindeki yonetici davranisi; géreve yonelik caba ¢ok yiiksek iken,
calisanlarin ihtiyaglari, motivasyonlari, is doyumlar1 fazla dnemsenmez.

1.9 béliimiinde ise bunun tam tersi davraniglar goriiliir. Calisanlarin motivasyonu ve
doyumu 6n plandadir. Bunlar yiiksek olursa iiretimin dogal olarak yiikselecegi varsayilir.
Fakat arastirmalarda elde edilen sonuglar bu yonde olmamustir.

5.5 boélimiinde insana dontikliik ile géreve doniikliik arasinda denge amaglanmaktadir.
Calisanlarin ihtiyaglar1 belli 6l¢iide giderilmeye calisilirken ayn1 zamanda performanslarinin
da miimkiin oldugunca yiikseltilmeye ¢alisildigi goriiliir. Hem yonetici, hem de ¢alisanin
birlikte memnun olmasini hedefleyen bir yaklasimdir.

9.9 da her iki faktoriin maksimum olmasi hedeflenir. Calisanlarin kendi istegiyle
yiiksek motivasyona ulasabilecegi ve performansin da yiiksek olacagi diisiiniiliir. Y6netici
giidiilenmeye 6nem verir. Fakat bu 6zelliklerde ¢alisan kadrosu olusturmak bir problem
olarak goziikmektedir (Eren, 1998).

1.1 de ise her iki boyutta da etkisiz davraniglar sergilenerek kurumsal beklentilerin ve
caligsanlarin tatmininin olduk¢a uzaginda yer alinmistir. Sonug olarak zayif liderlik tercih

edilecek bir yontem olarak adlandirilamaz.
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Grafik 1

Yonetim matrisi modeli

A
9 9.9
1.9 Grup
8 Sehir Y e
kuliibii Liderligi
7 liderligi
Calisana 6
lgi 5 5.5
Denge
Boyutu 4 SaglaleI
Liderlik
3
2
1.1 9.1
1 Zayif Gorev
Liderlik Liderligi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Goreve Ilgi Boyutu

Kaynak: (Eren, 1998)

2.4.2.4. X ve Y kuramlari. Arastirmacist McGregor olan bu teori, liderin ¢alisanlarin
davranislar1 konusunda yaklagimlarinin, liderin ¢alisanlarina yonelik tutumlarini da belirledigi
fikrine dayanmaktadir. McGregor bu yaklagimiyla birlikte liderlerin sahip oldugu tutumlar1 X
teorisi ve Y teorisi adlariyla tanimladigi kuramsal kavramlar etrafinda sekillendirmistir
(Kogel, 2005).

X teorisine gore ¢alisanlar genellikle; ¢alismay1 sevmez, isten kagar, sorumluluk
almaktan kacar, glivenceyi tercih eder, kurumun ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini

diisiiniir, maddi 6diillerle motive edilebilirler. Bu gerekgelerle caligsmalarini saglamak igin



21

zorlanmali, sosyal ihtiyaclar1 fazla g6z 6niinde bulundurulmamali ve gerektiginde
cezalandirmaktan kaginilmamalidir.

Tersini savunan Y teorisine gore insanlar; dogustan tembel degildir zamanla
tembellesir, belirledikleri amaglar i¢in kontrollii olarak ¢alisabilirler, potansiyele sahiptir ve
uygun sartlar altinda sorumluluk iistlenirler, isi ihtiyag¢ olarak goriirler ve bundan tatmin
duyarlar. Liderler uygun bir ¢calisma atmosferi yaratarak calisanlarin kendini gelistirmesini ve
potansiyellerini amaglar1 dogrultusunda kullanmalarina olanak vermelidirler.

2.4.3. Durumsallik kuramlari. Liderlik kavramini agiklamak i¢in liderin 6zelliklerine
ve davranislarina odaklanmanin yeterli olmadig1 yoniindeki elestiriler yeni yaklagimlari
gerekli kilmistir. Ozellikler ve davranis¢1 kuramlari farkli durumlardaki liderlik basarisini
tutarli bir sekilde ortaya koyamamasi durumsallik yaklagimlarinin temel hareket noktasi
olmustur.

Durumsallik kurami, Basaran (1982) tarafindan “her durumda gegerli olan tek tip bir
liderlik niteligi ya da davranis bigimi yoktur” varsayimi lizerine yapilandirilmistir.
Durumsallik kurami, bir birinden farkli durum ve bir birinden farkli toplumlarda degisik
liderlik tutumlarina gerek duyuldugunu ifade etmektedir. Lideri diger grup iiyelerinden farklh
kilan unsurlar bulunulan sartlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklasimin iddiasina gore, bir durumda liderlik konumunda olan kisi farkli bir
durumda liderlik konumunda olmayabilir. Lider pozisyonunda bulunmak i¢in sartlarin gerekli
kildig liderlik niteliklerine sahip olma zorunlulugu vardir (Scott, 1962). Bu yaklasimda
liderden beklenen dogru yerde dogru davranisi gosterebilmesi, yeni kosullara ve durumlara
uyum saglayabilmesidir. Durumsal yaklagim, liderligin bekleneni verebilmesini; grup
tiyelerinin 6zelliklerinin, yoneticinin niteliklerinin, liderlik yapma tarzinin ve toplumun iginde

yer aldig1 sartlarin bileskesi olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir (Ergetin, 2000).
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Durumsallik yaklagimini benimseyen pek ¢ok ¢alisma olmakla beraber Yol Amag¢ Kurami ve
Fieldler’in Durumsallik Yaklasimi incelenecektir.
2.4.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kuram. Fred Fiedler, durumsallik kuramryla ilgili ilk

caligmalar1 yapan kisi olmustur. Bu yaklasim, durumsalligin belirleyici unsurlarini:

e Liderin izleyenleriyle kurdugu iletisim

e (Gorevin yapilandirilma seviyesi

e Lider konumundaki kisinin bulundugu konumundan elde ettigi gii¢ olarak

belirtir.

Bu teorinin ii¢ temel unsur lizerine yapilandirildigi s6ylenebilir. Kogel’e (2005) gore bu
faktorler:

1. Lider ve takipgiler arasinda iligkilerin niteligi: Bu madde lider ve takipgiler
arasinda karsilikli sayg1 ve giiven duygularinin varliiyla ilgilidir. Karsilikli saygi
ve giiven unsurlarmin varligi liderin kabul gérmesi ve etkililigi izerinde Kritik
derecede 6nemlidir.

2. Gorevin yapilandirilma seviyesi: Sorumlu olunan gérevin taniminin anlagilir
olmasi, hangi yontemle yapilacaginin veya yapilirken karsilasilacak problemlere
ne tiirden ¢oziimler getirilecegi gibi belli basl hatlarin varligr anlamina
gelmektedir. Yapilandirma diizeyi yiiksek olan gorevlerin liderin basari olasiligini
destekledigi fikri yaygindir.

3. Liderin konumundan elde ettigi gii¢: Yoneticinin sahip oldugu resmi yetkilerin
sinirlarin1 tantmlamaktadir. Liderlerin takipgilerini etkileme potansiyelleri, sahip
olduklar1 yetkiye bagli olarak artmaktadir.

Fieldler bu ii¢ unsuru 8 farkli kategoriye ayirarak gorev yonelimli, iligski yonelimli ve

etkili olma durumuna gore liderlik tiirleri belirlemistir.
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2.4.3.2. Yol -Ama¢ Kurami. House ve Evans tarafindan yapilan arastirmalarla alan
yazina kazandirilmigtir. Bu yaklasim, liderin etkinliklerinin, takipgilerin amaglarina ulagsma
diizeyini arttirdig1 ve bu amaglara giden rotada rehberlik ettigi oranda tatmin edici ve motive
edici oldugunu iddia etmektedir (Can, 1992). Bu yaklasim goreve yonelimli ve iliskilere
yonelimli davranislarin yaninda liderin izleyenleri hedefe gotlirebilme konusunda motive
etme yetenegini géz oniinde bulundurmaktadir.

Adi1 gegen kuram gilidiileme metodu olarak beklenti teorisini merkeze yerlestirir.
Beklenti teorisi, ¢alisanlarin lider tarafindan iki boyutta giidiilenebilecegini kabul eder
(Bedelen, 1989) ;

e Yol: Liderin izleyenlerin isteklerini etkileme diizeyi

e Amag: Liderin grup iiyelerinin ¢iktilara yiikledigi anlami etkileme diizeyi

Bu kuramin iddiasina gore, lider ¢alisanlar1 giidiilemek amaciyla 6diillendirmeler de
dahil bir dizi yontemler kullanir. Liderin uygulayabilecegi dort yonetim tarzi vardir (Bilgin,
1986):

e Otoriter yonetim: Calisanlarin karar alma siirecinde pay1 yoktur, talep ve
beklentileri géz 6niinde bulundurulmaz. Lider planlamadan sorumludur,
izleyenler ise uygulamadan sorumludur.

e Destekleyici yonetim: Calisanlarin talep ve beklentileri goz oniinde
bulundurulur. Grup iiyelerine deger verilir ve ¢abalari desteklenir. Verilen
destek arttik¢a izleyenlerin verimliliklerinin de artacagi kabul edilir.

e Katilimer yonetim: Karar siirecinde izleyenlerin fikri alinir fakat son karar
yonetici tarafindan verilir. Karar siirecinde fikir alinmasinin gerekgesi;

gelismelerini, faal olmalarini ve hedefi sahiplenmelerini olanakli kilmaktir.



24

e Basariya doniik yonetim: Yiiksek hedefler belirler, hedefe doniik tiim engelleri
kaldirir, tiyelere glivenen davranis sergiler (Kogel, 2005).

2.4.4. Yakin donem liderlik yaklasimlari. Liderlik konusunda pek ¢ok tanim
yapilmig ve farkli yaklagimlar ileri siirlilmiistiir. Bu ¢esitliligi, Stodgill (1974) , liderlik
kavramini aciklamaya c¢alisan ne kadar ¢ok kisi varsa, o kadar sayida liderlik tanimi1 bulunur,
seklinde ifade etmistir. Bilimsel literatiiriin pek ¢ok tiirtinde oldugu gibi liderlik konusunda da
teknoloji, beklentiler, kosullarda meydana gelen degisikliklere bagli olarak bu kavramin
unsurlarinda degisiklikler olmustur.

Daha 6nceden bilinen teorilerden ayrimla yeni kuramlar, liderlik davranislar ile
vizyona yonelim, grup tiyeleri adina vizyonun duygusal olarak ¢ekimini olusturma, kurumsal
dontisiim ve artan performansla, liderin yarattigi fark arasinda baglanti olusturmak {izerinde
durmaktadir (http//sage-ereferance.com/edleadership/article). Klasik ve yeni liderlik
anlayislar1 arasindaki farklar tablo ile gosterilmistir.

Tablo 4

Klasik ve Yeni Liderlik Anlayislarinin Karsilastirmasi

Liderlik Unsuru Klasik Liderlik Yeni Liderlik

Fikirler Yonlendirme, kapsamli 15 konularindan Yo6nlendirme, liderin fikirlerine
cok giinliik problemlerle ilgilidir. dayanir,insanlar1 kendi fikirlerini
Gelistirme programlari retoriktir ve olusturmaya zorlar. Gelistirme
ornek olaylara dayanir. programlari pratiktir ve gercek

olaylara dayanir.
Degerler Liderler ¢ogunlukla kriterler i¢in Liderler tiyelere kendi degerlerini
yiizeysel mesajlar seklindeki orgiitsel grubun degerleriyle biitiinlestirme

degerleri aciklar. de yardime1 olur ve degerler



Enerji Programlar agza bir parmak bal
calmanin Otesine gegmez; is basina
doniildiiglinde tat unutulmustur bile.

Ufuk Profesyonel egiticiler zor kararlari
almaya degil zamanlamaya ve 6ncelik

belirlemeye agirlik verir.

Liderlik Strateji, finansman ve benzeri teknik

Odag becerilerin bir derlemesine agirlik verir.

Ust Yonetim  Gelisim programlara destek vermekle
Yetinir. Katilmis olmak i¢in bazen

katilir.
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catistifinda paradokslari aciklar.
Programlar, siireklilik tasir, lider
motivasyon i¢in esas alinacak
cergeveyi belirler.
Beklenen performansi yada deger
standartlarini saglayamayanlara
ne yapilacagi gibi ikilemleri
asmaya yardimci olur.
Kisisel oykiiler( biz kimiz, nereye
gidiyoruz?) temelinde 6rneklere
agirlik verir.
Aktif katilimc olarak hareket eder,
liderlik gelistirme programlarinin

timine katilir.

Kaynak: Cetin, C. (2008)

2.4.4.1.Karizmatik liderlik. Karizmatik liderler grup tiyelerinin goziinde basar1 ve

yetenegi temsil ederler. Karizma, yoneticiyi liderden ayiran 6nemli bir 6gedir ve karizmatik

liderler ¢ekicilikleriyle ¢alisanlarin yogun sevgi ve saygisini kazanirlar (Bass, 1985, akt.

Sahin, 2004). Kilingkaya’ya (2013) gore karizmatik liderin 6zellikleri:

e Sahip oldugu karizmadan dolay istekleri dogrultusunda takipgilerini yonlendirir.

e Takipgilerini normalden fazla caligmaya tesvik eder.

e lzleyicilerine ilham verirler. izleyenler liderlerine biitiiniiyle giivenirler, onun

insaniistii 6zelliklere sahip olduguna inanirlar.

e lIzleyenler iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir ve izleyenler onun davranislarmi model

alirlar.
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Kisacasi, liderin karizma diizeyi ile izleyicilerin etkilenme diizeyi arasinda dogru
orantil bir iligki vardir.

2.4.4.2. Doniisiimcii liderlik. Dontistimcti lider, ¢alisanlar: okulun beklentilerine
paralel bicimde yonlendirmek i¢in, ¢alisanlarin olgunlasma diizeyi ile kosullarin dengesini
gozeterek, bu unsurlari bir arada barindirabilen lider olarak tanimlanmaktadir (Basaran,
2006). Owens’a (1998) gore doniisiimcii liderlik, karsilikli 6zendirici, harekete gegirici,
giidiileyici ve yiiksek diizeyli ihtiyaclari karsilayici 6zellikleri ile doniisiimii gergeklestirmekte
ve daha ileri bir seviyede bir liderlik olarak diisiiniilen moral ya da ahlaksal liderligin
olugsmasini saglamaktadir. Doniistimcii lider, takipgilerinin 6zellikleri ile 6rgiitiin 6zelliklerini
kesfederek aralarinda uyumu saglayabilir.

Doniistimcii liderler, yiiksek idealler olusturur, bunlar i¢in miicadele eder, yaratici,
akilc, diisiinen bireyler yetistirirler. Uyelere doniisiim ruhunu asilar, kendilerini
gelistirmelerini tesvik ederler. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in firsatlar yaratabilirler.
2.5.Vizyon Kavram ve Vizyoner Liderlik

Bu boliimde vizyoner liderlik kavramina temel olusturmasi amaciyla dncelikle
vizyon kavrami ve paylasilan vizyon yaratmak basliklarina yer verilecek daha sonra vizyoner
liderlik kavram1 yer verilecektir.

2.5.1. Vizyon kavrami. Vizyon kelimesinin kokeni Latince videre fiilidir. Kelime
anlamiyla vizyon, goriis, gorme yetenegi, gelecegi kestirme, hayal giicli ve benzeri anlamlar
tasimaktadir. Vizyon, arzu edilen gelecekteki yasamin resminin ¢izilmesi ve bu resmin
paylagimidir (Senge, 1996). Vizyon, gelecekte olmasi hedeflenen durumun veya olabilecek
durumun simdiden planlanmasidir ( Fidan, 1998). Gelecekte olmasi istenilenlerin simdiden
planlanmasi olarak anlasilabilir. Ercetin’e gore (1997) vizyon, orgiitteki bireylerin inanglari

ve baglilik duygularina etki eden olaylar, konular ve gelecege dair durumlar yaratma yetenegi,
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bunlarla iliskili yaklasimlar iiretme ve ileri gotiirme kapasitesine denir. Buna gore vizyon,
basit bir tahmini degil sistemli bir kurgulamay1 isaret eder. Knight (1993) ise vizyonun tanimi
ve Onemi i¢in; gelecekteki senaryodur, iyi meydana getirilmistir, genis 6zellikteki vizyon,
yalnizca bizim ne yada kim olmaya ¢alistigimiz yerine, gelecege dair amaclarimizi ulasilabilir
kilmak adina, gereken yapilanmay1, basamaklari ve bu basamaklarin birbirleriyle baglanti
durumudur bi¢iminde yapmistir. Basariy1 yakalamak i¢in, dogru hazirlanmis vizyona ve bu
vizyonu uygulamaya koyacak kararli kimselere gerek duyulur.

Orgiitsel anlamda ele alindiginda vizyon; 6rgiitiin ulasmasi diislenen bir gelecegin
gelistirme ve paylasabilme unsurlartyla birlikte resmedilmesidir. Egitim hayatinda kurumsal
nitelik kazanan vizyon, 6grencilerin basar1 diizeyini arttirir, okulun duraganlasan yonlerini
dinamiklestirir ve okulda biitiinlesmeye yonelik ¢ergeve yaratir (Durukan, 2006).

Orgiitler daima olumlu vizyonlara sahip olmayabilir. Cogu zaman olumsuz vizyonlara,
olumlu olanlardan daha ¢ok rastlanir. Vizyonlar 6rgiite temel bir enerjisini kazandirir.
Olumsuz vizyonlarin altinda yatan neden korkunun giictidiir. Pozitif vizyonlarin 6zendiricisi
Ozlemin giiciidiir (Senge, 1996). Vizyona sahip olmamak orgiitte bas donmesine neden olur ve
orgiitii korliige iter. Vizyon yaratma, orgiitiin basarisi i¢in olmazsa olmazdir. Gelecekle iliskili
bakis acis1 yitirldiginde, biitiin egilimlerin yolu kesilir ve kaybolur ( Bennis, 1996).

Vizyon kavramiyla birlikte siklikla anilan misyon kavramina da bir tanimlama
getirmek faydali olacaktir. Misyon; birey ya da toplumun tstlendigi 6zellesmis gorev seklinde
tanimlanmistir. Fidan’a (1996) gore misyon, orgiitlerin amaglarini kontrol eden bir yere
sahiptir. Daha basit ifadeyle; “kurumumuz nedir ve uzun vadede neleri gergeklestirmek i¢in
caligmaktadir?”’sorularina yanit aranmasiyla anlasilabilmektedir (Dogan, 1999).

Vizyonlar ¢alisanlarin davraniglarin1 6nemli oranda etki ederler. Bu etkiler asagidaki

gibi listelenebilir ( Heintel, 1995):



Duygusal uyarim ve ¢ekicilik

Atesleme ve hayranlik uyandirma

Stiriikleyici gii¢ ve aliskanlik meydana getirme
Hafizay1 destekleme

Yenilige destek verme

Liderlik yapma ve biitiinlestirme

Yol gosterme ve yola 151k tutma

2.5.2. Paylasilan vizyon yaratmak. Vizyon olusturmay1 Marchel Proust; “ kesfe

dogru yol alabilmek i¢in, farkli manzaraya degil, farkli gézlere gereksinim vardir" seklinde
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tanimlamistir. Vizyoner liderler, gelecegin resmine yeni bir gdzle bakmay1 basarabilenlerdir

(Parikh ve digerleri, 1996).

Vizyon gelistirmek kisiler i¢in oldugu kadar orgiitler i¢inde bir ihtiyag haline gelebilir.

Orgiitlerin vizyona ihtiya¢ duyduklarmin belirtilerinden bazilar1 sunlardir( Akdemir &

Yilmaz, 2005):

Ortak hedeflerin olusumunda kararsizlik

Calisanlarin 6rgiitiin mevcut durumundan ve geleceginden beklentilerinde
distiklik

Orgiite duyulan inancin az olmasi

Calisanlarin amactan uzaklagmasi ve sadece ticret i¢in iste bulunmalari

Calisanlarin degisimden ve yeni fikirlerden uzak durmalar1 ve sorumluluk

almaktan kaginmalari

Is gorenlerin organize sekilde hareket edememeleri.

Lidere diisen sorumluluk, orgiitiin veya takimin bulundurmasi gerekli olan yada

bulundurabilecegi, biitiin {iyelerin basarmaya adanacaklar1 paylasilan bir vizyonu, acik¢a
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anlasilir misyonu ve ekip iiyelerinin ugrasilarina rehberlik edecek hedefler dizisi
tasarlamaktir. Bu amaci gercege doniistiirmek icin liderden beklenenler asagidakilerdir
(Athioglu & Sahin, 2002):

e Orgiitte gerceklestirilebilecek bir ideal ya da diis tasimak

e Buideali, kendini adamig ve tutkulu bigimde agiklayarak yayginlastirmak

e Vizyonu, i gorenlerin paylastig1 ve sahiplendigi vizyona doniistiirmek

e Vizyonu, kuramlar ve giivenilir uygulamalarca desteklenen bilimsel temele

dayal1 halde sunmak.

Vizyonun anlagilir kabul edilebilmesi i¢in lider disindaki kisilerce paylagilma durumu
belirleyicidir. Bir vizyonun paylasilabilmesi, onun ne derece inandirici olmasinin yaninda,
digerlerine nasil aktarildig1 ve kisileri zihninde ne uyandirdigina baglidir. Bu ise liderin iist
diizeyde iletisim yetenegine sahip olmasini, baskalarina vizyonu agik bir sekilde anlatabilme
ve ikna edebilme yeteneginin bulunmasini gerekli kilmaktadir(Hersey & Blanchard, 1972,
akt. Leblebici, 2008). Vizyonun paylagilmasinda amaglanan, kurumdaki ¢alisanlarin
bilinglerinde olusturulacak imgenin biitlin bireyleri motive etmesini, ¢aligmalar1 ayn1 yone
toplamasini ve kisilerin orgiitiin vizyonuna kendilerini adamalarini saglamaktir (Kislali, Baglh
& Sanli, 1998). Bireysel vizyon kisilerin zihnindeki gelecege dair vizyon ise, paylasilan
vizyonda Orgiitiin her bireyinin zihnindeki resimlerdir. Bu resimler, orgiitiin farkl
kademelerinde birbirinden farkl etkinliklerin tutarlilik iginde yiiriitiilmesine yardimei olur.
Paylasilan vizyon ayni zamanda kisilerin kendi vizyonlarini da yansitmaktadir.

Paylasilan vizyon olusturmak, liderlerin ¢alismalarinda kritik bir faktorii
olusturmalidir. Paylagimci ve giiglii kiiltiirel yapiy1 barindiran kurumlarda kisisel vizyonlarin

paylasilan vizyon haline gelme olasilig1 oldukga yiiksektir. Vizyoner liderlik baglaminda okul
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miidiiriine diigen sorumluluk, kurumsal vizyonun okulun kiiltiiriiyle kaynastiriimasini
miimkiin kilmaktir (Durukan, 2006).

Milli Egitim Bakanlig1 vizyonunu; hayata hazir, saglikli ve mutlu bireyler yetistiren
bir egitim sistemi olarak ifade etmektedir. Misyonu ise diisiinme, anlama, arastirma ve sorun
¢ozme yetkinligi gelismis; bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis; milli
kiiltiir ve insanligin ve demokrasinin evrensel degerlerini i¢sellestirmis; iletisime ve
paylasima agik, sanat duyarlilig1 ve becerisi gelismis; 6z giiveni, 6z saygisi, hak, adalet ve
sorumluluk bilinci yiiksek; gayretli, girisimci, yaratici, yenilikei, barigei, saglikli ve mutlu
bireylerin yetismesine ortam ve imkan saglamaktir, olarak tanimlamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, MEB, 2019). Tiirk Milli Egitiminin vizyonu, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde ise soyle tanimlanmistir: Bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk
toplumunun refah ve mutlulugunu arttirmak; 6te yandan Milli Birlik ve Biitlinliik i¢cinde
iktisadi, sosyal ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas uygarligin yapici yaratici segkin bir ortagi
yapmaktir. Bireyi iyi bir insan, bilingli tiretici ve iyi tiiketici olarak yetistirmektir. Okullar
uzun vadedeki hedeflerine i¢inde bulunduklar: egitim sisteminin vizyonuyla ters diismeyen
vizyonlarla ulasabilirler. Okullar tilkenin kalkinmasi ve gelismesinde sorumluluk alacak
vatandaslarin egitim aldig1 ve hayata hazirlandigi kurumlardir. Bu denli 6nemli misyona sahip
kurumlarin sorumlusu olan miidiirler, okula ait vizyon gelistirmek, bunu miimkiin olan en
giiclii sekilde okuldaki galisanlar ve tiim ilgilerle paylasmak gibi son derece 6nemli bir role
sahiptir (Ulugay, 2005) .

2.5.3. Vizyoner liderlik.1990’11 yillardan itibaren iletisimde meydana gelen
degisimler, sinirlarin kalkmasi ile olusan degisimler orgiitlerin gelecege doniik vizyona

ithtiya¢ duymasi sonucunu dogurmustur. Boylelikle vizyoner liderlik 6nem kazanmustir.
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Sashkin & Burke (1990,akt. Ergetin, 2000), vizyoner liderligi, doniisiimsel ve
karizmatik liderlige benzetmekle birlikte; giice duydugu ihtiyag, vizyonunu paylagmak adina
kurumsal kiiltiirii doniistiirmek gibi 6nemli sonuglar meydana getiren, bariz farkliliklar
yaratan ayit edici davranis aglariyla bu iki liderlik tiirtinden farl1 olarak tanimlamaktadirlar.

Ergetin (2000), vizyoner lideri, ulagilmasi 6ngoriilen hedefi anlasilir bigimde ortaya
koyan, sahip oldugu vizyonuyla 6rgiitiin kiiltiiriiniin doniisiimiinii saglamay1 dncelikli gérev
olarak kabul eden kisi olarak tanimlamaktadir. Vizyon sahibi yonetici, olaylar1 ve degisimi
farkl1 yorumlayabilme yetenegi ile siradan ydneticilerden ayrilmaktadir. Orgiitlerde
gozlemlenen hizli degisim, farkli bir gozle gelecege bakisi gerekli kilmaktadir.

Vizyoner liderler, problemlere kiiresel ve sezgisel bakar. Bundan dolay1 bulundugu
ortamin disinda olan bitenlerin de farkinda olarak genis bir pencereden ufuklari izler
(Sollmann ve Heinze, 1995). Ayn1 zamanda, gelecegin resmini, ¢alisanlariyla birlikte ¢izer,
olusturulan yolda onlarla birlikte ¢abalar, ¢alisanlarda motivasyon artis1 Saglar ve
performanslarin yiiksek seviyeye cikarir, giiglii orgiit kiiltiirli olusturur bunu 6rgiit geneline
yayar, tiim bunlar1 gerceklestirirken de degisimin ve gelisimin gerekliliginin farkindadir
(Kilingkaya, 2013). Vizyoner lider, giiglii ongoriilere sahip ve farkindalik diizeyi yiiksek bir
lider olarak da tanimlanabilir.

Vizyoner liderde bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Sabanci,
2005):

e Bir vizyona sahip olma

e Firsatlar1 fark edebilme

e Insan kaynagi ve maddi kaynaklar1 verimli kullanabilme
e Iletisim, giizel konusma ve dinleme becerisi

e Risk alabilme
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e Ilham verici olma ve etkili motive etme ydntemlerini kullanma

e Gelecege yonelme ve evrensel degerlere sahiplik

e Izleyenlerin fikir ve eylemlerinde kurumun vizyonunu yansitmalarii saglama

e Kurumsal siirecleri yonetebilme

e Verimlilige, etkililige odaklanma ve eylem yonelimli olma

e Ozgiiven ve ¢evresindekilere gliven verme

o Karmasik bilgileri analiz edebilme ve ¢oziimlenebilir 6zellige doniistiirme

Vizyoner liderligin bes boyutundan bahsedilebilir (Manning & Robertson, 2002):

e Vizyonla ilgili iletisim

e Diisiince zenginligi

e lletisim ag1, takim ¢alismasina yatkinlik ve kiiltiirel ilerleme

e (iletisim, yonlendirme, katilimeilik, yiiksek fark edilirlik

e Bireysel nitelikler, kendine saygi, sabir, azim ve kararlilik.

Tablo 5

Vizyoner Lider ile Vizyoner Olmayan Lider Karsilastirmasi

Vizyoner Lider

Vizyoner Olmayan Lider

Gelecekteki amglar ve sonuglar ile ilgili
felsefi soylemleri vardir

Onemli gorevler listesi vardir

Her diizeyden calisan ile iletisim kurar
Calisanlar ile igbirligi ve fikir birligi yapar
Risk alir

Calisanlan isteklendirmek i¢in duygularini

Giinliik hayattaki problemler ve kararlar
hakkinda konusurlar

Ykl bir program listesi vardir

Yakin arkadaglar1 ile resmi konusur
Sonu¢ odaklidir siirece 6nem vermez
Giivenligi temsil eder

Insanlarla iliskilerinde resmi ve
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harekete gegirir ve manevi motivasyon kullanir  entelektiieldir

Eylem odaklhidir Yol gosteren yonlendiren bir planit vardir
Icten denetimli ve birbirine bagl takipgiler Itaatli ve bagimli takipgiler yetistirir
yetistirir

Zamanini dogru seyler yapmak i¢in harcar Zamanini politika ve prosediir gelistirmek

i¢in harcar

Etkili dinleme becerilerine sahiptir Etkili konugsmacidir

Problem ¢6zmek i¢in uygun yapi kullanir Problem durumunda resmi komite kullanir
Enerji yaratir Sakin ve dengelidir

Mali otonomide 6rnek olur Orgiitiin mali denetimi disa kapalidir

Kaynak: Endeman (1990)

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildig: gibi vizyoner liderin, orgiitiin i¢inde
bulundugu mevcut durumdaki degisimi baglatabilmesi ve orgiitiin gelecegine 151k tutabilmesi
icin, kitleleri pesinden stiriikleyecek etkileme giiciine ve ileriyi gorme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir.

2.5.4.Vizyoner liderlik rolleri. Gelecegin okul liderleri, gerek 6grenciler, gerekse
okul kadrosuyla ilgili olumlu sonuclar elde edebilmek i¢in okuldaki yenilik ve degisimi
baglatma ve etkili bir bigimde yonetme becerilerine sahip olmalidir. Okulda gergeklestirilmek
istenen degigmelerin amacina ulasabilmesi, 6ncelikle okulun gelecekte sahip olmasi beklenen
yeriyle ilgili olarak agik bir bi¢imde ortaya konulmus vizyonun varligina ve bu vizyonun
okulu olusturan biitiin iiyelerce paylasilmasina baglhidir (Sisman, 2002). Okul miidiirleri,
vizyonun galisanlari tarafindan paylagilmasinda 6nemli roller iistlenmektedir.

Vizyoner liderligin; yolu gormek, yolda yiirlimek ve yol olmak iizere ii¢ temel rolii

vardir (Celik, 2000).
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Yolu Gérmek: Vizyoner liderlik agisindan oncelikle yolu gérmek oncelikli 6nem
tagimaktadir. Yol vizyonun gelecekteki yansimasidir. Ulagilmasi gereken hedeftir. Vizyoner
lider, farkli yollardan en uygununu segebilendir. Yolu gérmek sezgisel bir yetenek gerektirir.
Vizyoner lider, diisiince ve sezgi yetenekleriyle gelecegin belirsiz diinyasinin perdesini aralar
ve gelecege 151k tutar. Gelecege dair tasarimi ve projeleri olan liderlerin yolu gérme kaygisi
olabilir. Aksi durumda gelecek arayisi olmayan, giinii kurtarma pesinde yonetici ile karst
karstyayizdir. Vizyoner liderler ise gelecegin haritasini gizerek takipgileri igin vizyona
ulagsmada izlenecek yolu gosterirler.

Yolda Yiiriimek: Vizyona ulagmak i¢in sadece yolu gormek yeterli degildir. Yolda
yiirliyebilmekte vizyona ulasmada belirleyici bir faktordiir. Yolda yiiriimek, vizyoner liderin
kararliligin1 ortaya koymaktadir. Celik’in de (2000) belirttigi gibi, baz1 liderlerin kendilerine
cizdikleri hedefleri oldugu halde bu hedefe ulasmak i¢in ¢caba da gostermelerine ragmen bir
stire sonra yiiriidiikleri yoldan ayrilirlar ve hedeflerine bir tiirlii ulasamazlar. Kararlilik ve
vizyona giden yolda karsilasilan engellerle miicadele etmek ve izleyenlerini de hedefe ulagma
kararlilig1 icin motive etmek, vizyoner liderin olmazsa olmaz roliidiir.

Yol Olmak: Yol olmak, yol agmak demektir. Izleyenler, vizyoner liderin actig1 yolda
ilerlemeyi siirdiirtirler. Vizyoner lider, diisiince ve sezgi giiciiyle yol olur. Diisiince ve
sezginin birlesmesiyle meydana gelen yol, takipgilerin vizyona ulasmalarini saglar. Vizyoner
liderin agtig1 yoldan, takipgiler giivenli bir sekilde yiiriiyebilir ve sonug olarak belirlenen
hedefe ulasabilir.

Vizyoner liderligin uygulamaya aktarilmasi siireci bes asama ile miimkiin olmaktadir
(Dogan,1999, akt. Hademoglu, 2001):

1. Bir noktaya odaklanmak ve yon vermek: Gergeklestirilecek hedefin 6zel olarak

tanimlanmas1 gerekmektedir. Pek ¢ok insan bir otobiis duraginda durarak geminin
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gelmesini beklemektedir. Bu tiir kisiler belirli noktay1 gérme yetenegine yeterince
sahip degildir. Bu sebeple ¢alisanlarin vizyonu daha kolay kavramalarini saglayacak
anlasilir basitlikte rapor hazirlamak faydali olacaktir.

2. Mevcut gergekleri tanimlayabilmek: O anki performansimiz hangi seviyededir?
Beklenen performans nedir? Bu ikisi arasindaki fark mevcut ihtiyaci ortaya koyacak
ve vizyonun baglangicini olusturacaktir.

3. Engelleri belirlemek ve ortadan kaldirmak: Calisanlarin en iyi performanslarini
gosterebilecekleri bir ortam olusturulmalidir. Liderin sorumlulugu, tist diizey
performansi engelleyen durumlari belirlemek ve ortadan kaldirmak yada
kaldirilmasina yardimci olmaktir. Lider, bu tiirden engellerin belirlenmesi igin
calisanlari ile goriismeli ve ise buradan baslamalidir.

4. Sahiplik hissini gelistiren ortam olusturmak: Vizyoner lider, takipgilerinde aidiyet
duygusunu arttiracak bir atmosfer saglarsa, vizyon daha fazla paylasilmis olacaktir.
“Bu benim isim degil” veya “Bana bunun i¢in 6deme yapilmiyor” tiiriinde sdylemler
varsa, ¢alisanlarin 6rgiite sahiplik duygusunun yeterli olmadig1 sdylenebilir. Vizyon
gelistirme siirecine ¢alisanlar da dahil edildigi 6l¢iide, sahiplenme duygular artacak ve
daha basarili olabileceklerdir.

5. Calisanlarm kendiliginden ydnetimlerini zendirmek: Istendik lider, izleyenlerin
kendilerini yonetmelerini 6zendirmek yoluyla onlarin kuruma baghilik duygularini
giiclendirebilir. Boylece vizyonun paylasilma ve anlagilma seviyesinde de olumlu
yonde artis olacaktir.

Vizyoner lider sahip oldugu amaci agikg¢a ortaya koyar ve ¢alisanlarini bu amag
etrafinda birlestirir. Amagc yeterince belirgin degilse grubun hedefe odaklanmasi arzulanan

seviyede olmayacaktir. Mevcut durumun gergekgi olarak ortaya konularak olas1 engellerin
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onceden etkisiz hale getirilmesi gerekir. Calisanlarin aidiyet duygusu giiclendirilerek vizyonu
sahiplenmeleri saglanmal1 ve motivasyonlari arttirilmalidir. Calisanlarin kendilerini
yonetmeleri 6zendirilerek karar verme siirecine dahil edilmeleri sahiplenme duygularin
arttiracak bu durumda basarilarina olumlu olarak yansiyacaktir.

2.5.5. Okul yonetimde vizyoner liderlik. Giiniimiiz bilgi toplumunda meydana gelen
teknolojik ve bilimsel degisimler egitim orgiitlerini de i¢ine almaktadir. Siirekli degisen,
yenilenen ve gelisen bu dinamik olusumun iginde okul yoneticisinin sorumluluklari giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Lider, bir vizyon sahibi, vizyona doniik davranig gésteren ve
degisimin siirekliligine katkida bulunmak adina ¢alisanlarini hareket haline gecirendir. Buna
bagli olarak giiniimiiz okul miidiirlerinin, teknoloji alaninda, egitimsel ve siyasal alanda
meydana gelen degisimlere baglantili gelecek donemlerde olasilik tasiyan durumlari
ongorebilme becerisini bulundurmalart gerekir. Bu gerekgeyle, gelecekteki okullarin
yoneticileri vizyoner olmalidir (Cerit, 2007). Basarili yonetici, okulundaki 6gretmenleri ortak
egitimsel vizyon ¢evresinde toparlayabilendir. Egitim etkinliginin ayr1 ayr1 6gretmenlerin
cabalarinin toplamindan daha fazlasi anlamina geldigini gosterebilmek okul miidiiriiniin
baslica gorevleri arasindadir. Ogretmenlerin, kis isel egitim yaklagimlarmi da kapsayacak
sekilde, ama ondan daha genis egitimsel vizyon ¢evresinde toplanmasi yoneticinin liderlik
yetenegine bagimlidir (Ozden, 2002). Yéneticiler, okuldaki takimim 6nciisii olarak kisisel ve
profesyonel yeterlilikleriyle izleyiciler i¢in olumlu bir model olusturmalidir. En basta okulun
vizyon, misyon ve amaglarina sahip olmada, degisim ve gelisime uyum saglamada, okulda
bulunan kendisi disindaki ¢alisanlara 6rnek olusturmalidir. Egitim ve dgretim siiregleriyle
ilintili gergeklestirilen ¢aligmalari ve yenilikleri takip ederek 6gretmenleriyle paylasmalidir

(Sigman, 2002).
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Egitim orgiitlerinin gelecek igin hazir bulunmasinda ve topluma etkin bigimde hizmet
etmesinde, liderlik 6zellikleri gelismis, agirlikli olarak ta vizyoner liderlik niteliklerini tagiyan
okul yoneticilerine ihtiya¢ vardir. Okullarin gelecekteki basarisi, sahip olduklar1 vizyona, bu
vizyona adanmis ¢alisanlarina ve yoneticilerine gore sekillenecektir. Okul yoneticilerinin
etkili vizyoner liderler olmasi yolunda iizerinde durulmasi gereken faktorler; agik vizyon,
vizyonu ifade etme yetenegi, list diizey beklentiler, ¢alisanlar ve 6grencilerin beklentilerini ve
ihtiyaglarini anlayabilmek, kaynak saglayici olmak, bagarinin 6niindeki engelleri
kaldirabilmek, insani iligkiler temelinde motivasyonu arttirmaktir. Okul yoneticilerinin
sorumlulugu iyi yonetici olmanin yaninda etkin bir vizyoner lider olmaktir. Egitim
ogretmenlerin tek tek gosterdigi faaliyetlerin toplamindan ¢ok daha fazlasidir. Okul
yoneticisinin vVizyoner liderlik nitelikleri, okuldaki kiiltiiriin temelini meydana getiren
degerler, olgiitler ve inanislarin okulun tamaminda paylasilmasinda da etkilidir (Celik, 2000).
Okul yoneticisi, okulun vizyonunu olusturmada 6gretmenlere 6rnek teskil etmelidir.
Ogretmenlerin vizyona adanmasi i¢in, vizyon belirlenirken katilimlarmi saglanmalidir.
Boylece iletisim becerisinin de katkisiyla 6gretmenlerin harcadigi gaba iist diizeye
c¢ikarilabilir. Bunun yaninda okul yoneticisi, gereken durumlarda risk almaktan ve insiyatif
kullanmaktan ¢cekinmemelidir.

Okul yoneticisinin etkili bir vizyoner lider olmasi i¢in yapmasi gerekenler asagida
belirtilmistir (Giimiseli, 2000):

e [llgililerin tamaminin katilimryla okula ait vizyon ve misyonu sekillendirmek

e Okula ait vizyon ve misyonu veliler, ¢alisanlar ve okulun biitiin mensuplarina etkin
sekilde aktarmak

e Okulun vizyonunu térenler, semboller, konferanslar gibi etkinlikler araciligiyla

giindemde tutmak
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e Paylasilan vizyon yaratmak adina 6gretmen, 6grenci, calisanlar ve velilerin isbirligi

icinde gorevlerini yapabilecekleri ortam olugturmak

e Ogretmen, 6grenci ve diger paydaslarin vizyona erisim gayretlerini fark etmek ve

desteklemek

e Vizyonla ilgili olusan tiim durumlardan takipgileri haberdar etmek

e Okul orgiitiiniin okulu gelistirme ¢aligsmalarina istirakini saglamak

¢ Okulda hazirlanan planlarin, programlarin, etkinliklerin vizyona uygun sekilde

olusturulmasi ve uygulanmasini temin etmek

e Vizyon ve amaglara yonelik hedef ve stratejiler igeren uygulama programi hazirlamak

e Okulun vizyonunu ger¢eklestirmede 6grenci basarisina dair verileri kullanmak

e Vizyonun ger¢eklesmesini engelleyen unsurlari tanimak, kavramak ve ortadan

kaldirilmalari i¢in gereken tedbirleri almak

e Amaclarin ger¢eklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari ulasilabilir kilmak

e Mevcut kaynaklar1 vizyon ve hedeflere yonelik kullanmak

e Vizyonun ve misyonun uygulanmasina dair planlarin diizenli izlenmesi,

degerlendirilmesi, gozden gegirilmesini saglamak.

Biitlin bunlarin 15181nda, okul yoneticisi, basta 6gretmenler olmak {izere tiim personeli,
velileri, 6grencileri, kisacas1 okulu olusturan herkesi motive ederek ortak bir amaci
gerceklestirmek ve vizyonu gerceklesmek adina kritik bir 6neme sahiptir.

2.6. Mesleki Gelisim

Toplumun ilerleyebilmesi ve cagdas lilkelerin yasam seviyesine ulasabilmesi i¢in
okullarda iyi bir egitimin verilmesi zorunlulugu siklikla dile getirilen bir durumdur. Okullarda
iyi egitim verilebilmesi, okullardaki egitimin niteliginin yiikseltilmesi ile miimkiin olabilir.

Okullardaki basari diizeyi, nitelikli 6gretmenler olmadan kayda deger seviyede yiikseltilemez.
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Farkl1 anlatimla, istendik 6grenciler elde etmek i¢in kaliteli 6gretmenlere gereksinim
duyulmaktadir (Ozyar & Seferoglu, 2003).

Ogretmenler i¢in mesleki gelisme, dgretmenlikte bireysel ve mesleki yonlerden
degisen sartlara uyum gdsterme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozmercan, 2006, akt.
Karamahmutoglu, 2014).Bilgi, beceri, yetenek ve meslek i¢inde 6grenmekte gereken sartlar
seklinde tanimi1 yapilabilen mesleki gelisim giliniimiizde egitim alaninda gelisme adina temel
faktor olarak belirlenmistir (Seferoglu, 2001). Ogretmen meslekte 6greniyorsa, dgretmenin
sunacag1 hizmet de kaliteli olabilir. Ogretmenlerin arzulanan basariya ulasmalar1 egitimdeki
yenilikleri, teknolojik gelismeleri izlemeleri ve egitim etkinliklerinde dnlerine ¢gikan sorunlara
kars1 yeni yaklagimlart etkin sekilde 6grenmeleri ve uygulamalari ile miimkiin olabilir.

MEB mesleki gelisim kavramini; okul temelli mesleki gelisim, okul i¢inde ve okul
disinda 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, deger ve tutumlariin gelisimini destekleyen,
etkili 6grenme ve 6gretme ortamlart olusturmada 6gretmene destek saglayan siiregler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2007). Okul eksenli olarak yiiriitiilecek olan 6gretmenlerin
mesleki gelisim faaliyetlerinde bagat sorumlu okul miidiirii olacaktir.

Hesapgioglu’na gore (akt. Cerit, 2001) yonetici her konuya hakim ve astlarnin
emirlere uygun davranip davranmadigini denetleyen kisi degil, ayn1 zamanda 6grenme
stireclerini baglatan, calisanlarin yaraticiliklarinin, yeteneklerinin en {ist seviyede gelismesini
ve orgiitiin hedeflerinin desteklenmesi i¢in yonlendiren kisi olmalidir. Calisanlarin
verimliliginin ve performanslarinin arttirtlmasi i¢in ilk yapilmasi gereken, istek, beklenti ve
ithtiyaclarinin agikca ortaya konmasidir. Bu sayede kisisel amag ve hedefler ile orgiitiin
hedefleri uyumlu hale getirilecek ve gerceklestirilmesi saglanabilecektir (Argon, 2004).
Calamusa’nin (1985) arastirmasina gére, miidiirlerin degerlendirmelerinin asil amaci

ogretmenlerin gelisimi ve becerilerin yiikseltilmesidir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisim siiregleri dort basamakta ele alinmistir ( Mc
Donald,1982). Bahsedilen basamaklar yasanilan mesleki deneyim farkliliklarina ve kisisel
ozelliklere gore degisim gosterebilir.

e Gegis agamasi: Siniftaki yonetim ve diizene iliskin tecriibeler edinme, 6gretimin
temelini olusturan ilkeleri, 6grencileri tanima.

e Kesfetme asamasi: Ogretme ve 6grenmenin temelini meydana getiren becerilerinin
olusturuldugu ve etkin bir sekilde uygulandig: siiregtir.

e lcat ve deneme asamasi: Farkl: strateji, teknik ve yontemlerin denemesinin yapildig
bunun yaninda mesleki uzmanlagmaya ulagsmak icin olanaklarin arandigi agamadir.

e Profesyonel 6grenme asamasi: Problem ¢6zme becerilerinin kazanildigi ve bu
becerilerin ¢evresindeki meslektaslarina aktarildigi asamadir.

Mesleki kidem siniflandirmasina dayali olarak olusturulmus Uhrur ve Turner
tarafindan yapilan arastirmaya gore 6gretmenlerin mesleki gelisim dénemleri (akt.
Karamahmutoglu, 2014):

e Ogretmen yetistiren fakiiltelerdeki egitimde gegcen donem

e Bir ila alt1 y1l arasin1 kapsayan deneme ve gbzlemi igeren meslege baslangi¢ donemi
e Altiila on bes yillik siireci iceren gegmis deneyimlerin inga edildigi glivenlik donemi
e Etkili ve giiclii 6zelliklere yonelme gozlemlenen olgunluk donemidir.

2.6.1.0kul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkileri. Okul lideri
olarak okul miidiirleri, 6grencilerin basarisin1 merkezde tutarak gelisimi ve yeni yaklasimlari
olularinda uygulamakla yiikiimliidiirler (Glimiiseli, 2001). Bu sebeple 6gretmenlerin mesleki
gelisme hedeflerine ulagmalari i¢in gerekenleri yerine getirmek zorundadirlar. Okul
miidiirleri, okullarini 6greten okullar olmanin yani sira 6grenen okullar olarak ta

bi¢cimlendirmelidir(Banoglu & Peker, 2012). Okul miidiirleri, egitim ortamini 6grencilerin
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yani sira 6gretmenler i¢inde uygunlastirirken, 6gretmenleri mesleki gelisimleri boyutunda
ozendirmelidir. Okulda 6grenme siireci 6grenci ve dgretmenlerin yani sira diger yoneticileri
ve miidiiriin kendisini de icermektedir. Egitimsel liderler, yagam siiresince 6grenme
felsefesinin faydasina inanarak; 6gretmenlerin kendi kendilerini yasam boyu dgrenen bireyler
goziiyle gormelerini ve bu durumla iliskili yeterliliklerini arttirmalarini olanakli kilmalidir.
Ogretmenlerin siirekli bir gelisim siirecinde olmalari, diger mesleklere gére daha fazla
zorunluluk arz etmektedir. Degisen bilgi teknolojileri, artan bilgi birikimi kargisinda
ogretmenlerde kendilerini mesleki olarak yetistirmek zorunlulugu altinda hissetmektedir
(Basaran, 1994). Bu sebeple 6gretmenlerin kendilerini yetistirmek zorunda olduklari,
kendilerini yetistiremeyenlerin ¢alismalarinin olumsuz sonuglar yaratacagi ortadadir.
Ogretmenler kendilerini gelistirme imkan1 bulamiyorlarsa ydneticilerin hizmet ici egitimlerle
bunu saglamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Cerit, 2000). Ogretmenlerin meslekKi
gelismesini saglama adina yapilan faaliyetler i¢inde, ¢alisanlarin gelisimine yonelik
imkanlardan 6gretmenleri haberdar etmek ve gereken hizmet i¢i egitim ¢aligmalarini
diizenlemek en basta gelenleri kabul edilebilir. Bununla birlikte ¢alisanlarin gelisim
etkinliklerinin okulun amaglariyla uyumlu olmasi ve gelistirme etkinliklerinin tiim personele
esit sekilde ulagsmasi okul yoneticisinin sorumlulugu altindadir. EK olarak buradaki
sorumluluk 6gretmenlerin gelisim programlarinin siirecinde kazanilan bilgi, beceri ve
tutumlari biitiinlestirmek adina ¢alisanlara yardimda bulunma ve kazanimlarin Siifta
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar1 ve destekleyici unsurlar1 sunmayr da kapsamaktadir
(Hallinger & Murphy, 1985). Ogrenilenler, ihtiyaglari cevapliyorsa veya bireyin sorunlarinin
¢oziimiinde yardim ediyorsa, kisinin 6grenme siirecine etkin katilimi: miimkiin olabilir(
Whitaker, 1991). Bu baglamda okul yo6neticisinin diizenleyecegi mesleki gelisim etkinlikleri,

ogretmenlerin 6gretim ortaminda karsilasabilecekleri bir takim problemlerin ¢éziimiinde
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yardimci olacak nitelikte olmalidir. Aksi taktirde 6gretmenlerin gelisim siirecine etkin bir
bigcimde katilmasi beklenemez.

Okul yoneticisinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi adina iizerine
diisen bir diger rol 6gretmenlerin basarilarindan dolay1 édiillendirilmesi ve tanimasini
saglamaktir. Odiillendirme, calisanin verimliligi ve basarisini arttirarak is gormeye ydnelten
etkin bir 6zendiricidir (Balc1, 1992). Ogretmenler gerceklestirdikleri etkinligin niteligine gore
bireysel yada ekip olarak ddiillendirilebilir. Miidiirler, ¢alisanlarini 6diillendirme hususunda
sahip olduklari 6diil giiciiniin sonsuz olamamasindan dolay1 sinirli olanaga sahiptir. Okul
miidiiriiniin 6gretmenin basarisini bagkalarina tanitmasi, yazil takdir gésterme, 6vgii iceren
sozel ifadeler, olumlu sicil verme, terfi gibi davranislar1 6gretmenlerin motivasyonlarinin
artmasinda etkili olabilir.

Okul yoneticisi, giiven veren okul iklimi olusturma, olumlu iletisim bigimi kullanma,
ogrenen okul olmayi tesvik etme gibi nitelikleriyle 6gretmenlerin gelisimini destekleyebilir.
Mesleki gelisimin igsellestirilmesi okullardaki basariy1 destekleyici nitelikte olacaktir. Okul
liderinin herkesge paylasilan hedefler yaratabilmesi, 6gretmenleri ihtiyaglarina uygun egitim
faaliyetlerine yonlendirmesi, gelisim faaliyetleri i¢in biitge olusturabilmesi, kararlara
ogretmenlerin de katilabilmesi 6gretmenlerin kendilerini degerli hissetmesine ve dolayisiyla
mesleki gelisimlerine katkida bulunmasi yoniinde etkinliler olabilir (Karamahmutoglu, 2014).

Yoneticiler, pek ¢ok yontemle 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyebilir.
Ogretmenlere kendilerini gelistirebilecekleri ortamlar ve firsatlar verebilirler. Hizmet ici
egitimler, kurslar, seminerler gibi etkinliklere yonlendirebilirler ve edindikleri kazanimlari
siifta uygulayabilme firsati saglama, kaynak saglama, 6gretmenlere vakit ayirma, basarilarini
tesvik etme ve benzeri faaliyetlerle 6gretimsel liderlik sorumluluklarini yerine getirebilirler

(Inceler, 2005).
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2.6.2. Mesleki gelisim davranis boyutlari. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik davranislari bes boyuta ayrilmustir (inceler, 2005).

2.6.2.1.Zaman ayirma. Okul yoneticisinin sorumluluklarindan biri de 6gretmenlerin
gelisimlerinin siirekliligini olanakli kilmak adina gerekli tedbirleri almak ve diizenlemelerde
bulunmaktir (Aydin,1994). Bu sebeple okul yoneticisi, mesleki gelisim ekseninde bilgi
aligverisinde bulunmak, degerlendirmeler yapmak amaciyla 6gretmenlerin goriisme talepleri
icin zaman ayrrmalidir. Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim faaliyetlerinin
sonuclarinin ve kazanimlarinin paylasimi ve diger 6gretmenlerce tartisilmasi i¢in zaman ve
olanak saglanmalidir. Ayrica okuldaki mesleki gelisim faaliyetleri i¢in okul yoneticisi
tarafindan gergeklestirilen planlama ve organizasyon c¢aligsmalar1 da zaman ayirma
kapsaminda diistintilebilir.

2.6.2.2.Haber verme ve tesvik etme. Egitimde hedeflere ulagsmak icin gergeklestirilen
faaliyetler biiyiik oranda okul i¢inde gerceklestirilir. Bununla birlikte okuldaki etkinlikler
tiimiiyle disaridan bagimsiz degildir. Okuldaki faaliyetler, merkezi otoritenin kararlariyla
uyumlu olmadik¢a basariya ulasamazlar. Bu sebeple okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglarken; 6gretmeleri, meslekleriyle ilgili uygulamadaki yasal
diizenlemelerden(kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge, vb.) ve bunlarda olusan degisikliklerden
haberdar etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda yasal diizenlemelerde meydana gelen
degisiklikleri takip etmeleri konusunda 6gretmenleri tesvik etmekte okul miidiiriiniin
sorumluluklar: arasinda sayilabilir.

Okul ydneticisinin, 6gretmenlerin egitimle ilgili bilimsel ve mesleki yaymlardan
haberdar olmalarini saglamasi ve bunlar takip etmelerini tesvik etmesi etkili 6grenme ortami
olusturulmasina katkida bulunacaktir. Ogretmenlerin gelisimi adina, lisansiistii egitim

olanaklarindan haberdar edilmeleri ve bu hususta desteklenmeleri, alanlarinda
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uzmanlagmalarini saglayacagindan egitim kurumunun deger ve kalitesine olumlu
yanstyacaktir. Ogretmenler, cevre iiniversitelerin olanaklarindan haberdar edilmeli ve bu
egitimleri takip ederken ¢aligma kosullarinin uygun hale getirilmesiyle desteklenmelidirler
(inceler, 2005).

Ayrica, okul miidiirii, okulda ve okul disinda bulunan hizmet i¢i egitim, seminer,
konferans, kurs. vb. gelisim olanaklar1 hakkinda dgretmenleri bilgilendirmelidir. Okul
miidiirii, okulun hedeflerine uygun olarak bu faaliyetleri okulda diizenleyip, 6gretmenlerin
katilmalarini tesvik etmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yoneticiler tarafindan
yapilacak her tiirlii destek okul ikliminin iyilesmesine katkida bulunacaktir.

2.6.2.3. Hizmet i¢i egitim. Hizmet i¢i egitim ( in-service training); 6zel veya tiizel
kisilere ait is yerlerinde, belirli maas veya {icretle calisan kisilere gorevleriyle iliskili gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalari i¢in diizenlenen egitim faaliyetidir. Hizmet igi egitim;
istthdam edilmis 1§ gliciinlin meslege uyum, meslekte ilerleme ve gelisme ihtiyaglarini
karsilayan her tiirlii egitim-6gretim faaliyetidir (MEB, 2018).

Ogretmenlerin okul i¢inde ve disinda, mesleki becerilerini gelistirmeleri i¢in hizmet ici
egitimler almalari onlarin kendini gelistirme, performans ve is doyumlart ile ilgilidir ve bunlar
tizerinde olumlu etki biraktiklart gériilmektedir( Celik, 1999). Bu boyut okul yoneticisinin,
ogretmenlerin okulun amaglarina uygun olarak mesleki gelisimlerini saglamak i¢in hizmet i¢i
egitim diizenleme ve hizmet ici egitim almalarini tesvik etme davranislarini kapsayan
boyuttur. Biitiin sinirliliklarina ragmen okul yoneticiliginin, egitim kurumundaki 6grenimin
kalitesini belirlemede 6nemli bir unsur oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda hizmet i¢i
egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi oldukc¢a dnemlidir (Sisman, 1997).

Bununla birlikte, hizmet i¢i egitimlerin beklenen etkiyi yaratabilmesi, okul yoneticisinin
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ogretmenlerin edindikleri becerileri sinif i¢inde uygulayabilecekleri firsatlari sunabilmesiyle
olanakli olacaktir.

2.6.2.4. Kaynak saglayict ve kaynak kisi. Ogretmen egitimine yapilan yatirimim énemi
pek ¢ok kez vurgulanmistir. Ogretmenlerin basarisi egitim alanindaki gelisimleri, egitim
teknolojilerindeki yenilikleri takip etmeleri ve okulda karsilagacaklar1 problemlerin
cozlimlerine yonelik stratejileri 6grenmeleriyle miimkiin olabilir. Bu baglamda okul
yoneticisinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekler nitelikte bilimsel yayin, dergi ve
makalelerin 6gretmenlerin ulasimina diizenli olarak sunmas1 hedeflenen basariya katkida
bulunacaktir. Bu tiirden destekler 6gretmenlerin daha dinamik ve giivenli ¢aligmasini saglar.
Okulun hedeflerine ulagilmasi yolunda egitim araglarini verimli kullanabilmeleri konusunda
ogretmenlere saglanan destek kaynak saglayan ve kaynak kisi olan yoneticinin etkinlikleri
arasinda yer bulmalidir.

Okuldaki egitim faaliyetlerinde kullanilacak egitim arag gereglerinin belirlenmesi,
secimi ve temin edilmesi 6gretmenlerin gelisimi ve basarisini destekleme adina gerekli baska
bir etkinliktir. Ayn1 zamanda, okulda egitim 6gretimle ilgili alaninda uzman kisiler tarafindan
konferans ve seminerler verdirmek tlizere kaynak kisi saglamak, okul miidiiriiniin
ogretmenlerin gelisimini ve dzgiivenlerini destekleyen firsat yaratmasi agisindan gerekli bir
davranistir.

Okul yoneticisinin temel gorevi okulun temel islevi olan 6grenmeyi gergeklestirmekle
ilgili olmalidir (Dukel, 1987). Okul miidiirii bu islevi yerine getirmek adina etkili hizmet
sunan egitim ortami yaratmakla sorumludur. Bu nedenle, yeni goreve baslayan 6gretmenlerin
meslege uyum siirecinde katkida bulunmak, is basinda 6grenmelerini saglamak adina
gerektiginde kendi tecriibelerini paylasmak ve gelisimlerini saglayacak ortam yaratmak

olumlu okul iklimi meydana getirecektir. (Giimiiseli, 1996).
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2.6.2.5.Mesleki gelisme ortami. Geleneksel okul miidiirleri finansal, biirokratik, bakim
onarim gibi giindelik yonetim faaliyetlerine odaklanirken, 6gretim liderleri 6gretim konusuna
agirlik verirler (Glimiiseli, 1996). Okul yoneticisinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
saglayacagi her destek 6gretime destek saglayacaktir.

Okulda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini ifade etmelerini tegvik
edip, bu ihtiyaglar1 karsilamaya ¢alismak mesleki gelisim kapsamindaki etkinliklerin en kritik
olanlarindan biridir. Calisanlar1 gelistirme faaliyetleri okulun hedefleri ile uyumlu olmasi ve
bu faaliyetlerin biitiin 6gretmenlere esit bicimde yararlandirilmasi okul yoneticisinin
sorumlulugu altindadir. Bunun yaninda bu sorumluluk mesleki gelisim ¢alismalarinda
edinilen bilgi, beceri ve tutumlarin biitiinlestirilmesinde 6gretmene yardimci olma ve
ogrenilenlerin okul ortaminda uygulanmasini desteklemeyi de igerir (Hallinger ve Murphy,
1985). Bir lider olarak okul yoneticisi, beklenen performansi gosteremeyen 6gretmenlere
katki saglayacak 6zendirici olanaklart meydana getirmelidir. Okulun her biriminde siirekli
gelisim felsefesinin kabul gérmesi yoniindeki ¢aligmalar; yonetim, 6gretmen, veli, cevreyle
iliskiler yaninda kurumun performansinin arttirilmasi ve egitim ortaminin gelisimini de igerir.

Grafik 2 Miidiirlerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Davranis Boyutlar:
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2.7.11gili Aragtirmalar

2.7.1. Yurt iginde yapilan arastirmalar. Sabanci (2007), okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliliklerini saptamak amaciyla miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin
algilarina dayali bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda Katilanlarin algilarina bagh
olarak, miidiirlere ait vizyoner liderlik yeterlilikleri; midiirlere gore iist seviyede,
yardimcilarina gore orta seviyede, 6gretmenlere gore alt seviyede olarak belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan bulguya dayali olarak, katilimer gruplari arasindaki algi farklarinin, egitim
orgiitlerinde, vizyonun gelistirilmesi, paylasilmasi ve esgiidiim gibi hususlarda eksikliklerin
varligina igaret ettigi diisiiniilebilir. Liderlikle ilgili 6ncesinde diizenlenen egitim ¢alismalari
faydali olmus goriinmekle beraber, vizyon gelisimi ve vizyona dayali liderlik {izerine
hazirlanacak mesleki gelisim etkinlikleri egitim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenlerde
bulunan algi farklarini azaltma yoniinde yararli olacag: tavsiyesi verilmistir.

Ayrica, aragtirmada, egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler; vizyoner
fikir iiretme, etkin kaynak kullanim, iletisim becerisi, eyleme doniikliik, riske girebilme,
karar olusturma ve motive etme olarak 6zetlenmistir.

Babil (2009) , ilkogretimde ¢alisan yoneticilerin vizyoner yeterlilikleriyle kurumda
calisan 6gretmenlerin 6rgiite adanma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
arastirma yapmistir. Eskisehir merkezde bulunan 25 resmi okulda ¢alisan 400 68retmene,
Sabanci “ ya (2007) ait Okul Miidiirlerinin Vizyoner Yeterlilikleri Olgegi ve Turan (1998)
tarafindan cevrilen Okula Adanma Olgegini uygulamistir. Veriler t- testi, tek yonlii varyans
analizi ve korelasyon tekniklerine tabi tutulmustur. Calisma, okul miidiirlerinin 6gretmen
algilarina gore, orta seviyede vizyoner yeterlilikler tagidigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica,

miidiirlerin vizyoner liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin kurumsal adanmigliklari arasinda
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istatistiksel iligki saptanmamistir. Katilimcilarin algilarina bagli olarak vizyoner liderlik
ozelliklerinin diizeyi yalnizca cinsiyet faktoriine gére manidar farklilik gostermis,
ogretmenlerin orgiitsel adanmigliklarinin diizeyi ise hi¢bir degiskene gore manidar farklilik
gostermemistir.

Eranil (2014), meslek liselerinde ¢alisan miidiirlerin vizyoner liderlik yeterlilikleri ve
ogretmenlerde var olan is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi bir arastirma yapmustir.
Nevsehir’de ¢alisan 464 6gretmenin tamami lizerinde bir arastirma yapmistir. Aragtirmada
betimsel nitelikteki iliskisel tarama modeli kullanilmistir. One-Way Anova, t-testi, Pearson
Korelasyon testi verilerin analizinde kullanilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin goriislerine
bagli olarak yoneticilerin vizyoner liderlik diizeylerinin ortalamasi 3,51 yani “katiliyorum”
olarak ¢ikmistir. Aragtirmanin sonucunda miidiirlerin vizyona dayali liderlik yeterlilikleriyle
ogretmenlerdeki mesleki doyum arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
yoneticilerin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik goriisleri sadece cinsiyet faktoriinde

anlamli fark gostermistir.

Can (2007), birinci kademe okul miidiirlerinin vizyon gelistirme davraniglarinin
incelendigi ve karsilastirildigi calisma yapmustir. Ankara ili merkez ilgeleri ve Konya ili
merkez il¢elerindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarindaki yoneticileri evren olarak almis ve
tarama modelini kullanmistir. 360 yoneticiye uygulanan ankete % 28,62 oraninda 6zel okul
yoneticileri, % 71,38 oraninda resmi okul yoneticileri katilmistir. Arastirmada faydalanilan t-
testi ve varyans analizlerinin bulgularinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmadigi, 6zel okullardaki yoneticilerin devlet okullarindaki yoneticilere kiyasla vizyon
gelistirme rollerini daha ¢ok tasidigi, 51 yas iizeri yoneticilerin vizyon gelistirme rollerini

diger yas araliklarindakilerden daha fazla gosterdikleri, 16 yi1ldan fazla yoneticilik kidemine
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sahip olanlarin daha az kideme sahip olanlara gore vizyon gelistirme rollerine daha ¢ok sahip
olduklari, yoneticilik alaninda mesleki gelisim egitimi olanlarin olmayanlara kiyasla daha ¢ok
sahip oldugu sonuglarina varilmstir.

Kilig (2011), flkdgretim Okul Miidiirlerinin Vizyon Gelistirme Rolleri ¢alismasinda,
Mardin il merkezindeki 27 resmi okulda goérevli 27 miidiir ve 431 6gretmenin goriislerini
almigtir. Kili¢’in (2005) gelistirdigi 32 maddelik bir 6lgek tercih edilmistir. Toplanan
bilgiler, t- testi, varyans analizi (one-way) ve scheffe testi yardimiyla analize tabi tutulmustur.
[Ikdgretim birinci kademede 6gretmenlerin egitim ydneticilerinin vizyon gelistirici
davranislarina yonelik algilar1 kidem degiskenine gore istatistiksel fark gostermis, egitim
diizeyi ve cinsiyete bagli olarak istatistiksel fark gostermemistir. Ikinci kademedeki
ogretmenlerin goriislerinde ise egitimlerinin seviyesi, cinsiyet ve mesleki tecriibe faktorlerine
bagli olarak istatistiksel farklilik bulunmamuistir. Biitiinsel olarak ele alindiginda yoneticilerin
vizyon gelistirme davraniglarina yonelik yoneticiler ve 6gretmenler baglaminda istatistiksel
farklilik goriilmemistir. Calismada yer alan 6gretmenlere ait algilar “ genellikle” derecesinde
iken, arastirmaya katilan miidiirlerin goriisleri “her zaman” derecesinde oldugu saptanmustir.

Karamahmutoglu (2014), tarafindan Istanbul Besiktas’ta resmi okullar ve 6zel girisim
okullarinda galigan 338 ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmeni lizerinde ilkogretim okulu
miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerdeki mesleki gelisim davraniglarinda
olusturdugu etkilerin incelendigi bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde; yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerle ilgili mesleki gelisme
davraniglarinda gosterdigi etkilerde egitim seviyesi ve yas degiskenlerine bagli olarak anlamli
bir fark bulunmadig goriilmiistiir. Fakat okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine etkisi okul tiirii, cinsiyet, kidem ve okuldaki statii

faktodrlerine gore manidar fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin liderlik dzellikleri ile
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ilgili en fazla olumlu cevap verdikleri maddeler; “6grenen ve 6grenmeyen 6gretmen arasinda
ayirt edici ddiillendirme yontemi kurmak™, “sosyal problemlerin tartisilabilecegi toplantilar
organize eder”, Ogretmenlerin giidiilenmesini saglayan etkinlikler i¢indedir” maddeleri
olmustur. En olumsuz bulduklar1 maddeler ise “meslege ait yiikiimliiliiklerini gergeklestirir”,
“ gelisiminin siirekliliginin zorunlulugunun farkindadir”, “kalite artigini siirekli kilmaya
calisir” olmustur.

Inceler (2005), TIkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine
Yonelik Liderlik Davraniglari isimli ¢alismasinda, Bolu’da bulunan 29 ilkdgretim okulunda
caligsan 458 6gretmen, 25 yonetici, 19 miifettis lizerinde aragtirma gerceklestirmistir.
Arastirmada nicel yontem ve betimsel tarama kullanilmistir. Aragtirmada yoneticilerin
mesleki gelisme davranislart hakkinda, yoneticiler mesleki gelisme davraniglarinin bes
boyutunu da ” her zaman” yerine getirdiklerini, 6gretmenler bes boyuttaki davranislari “gogu
zaman’ yerine getirdiklerini, miifettigler ise zaman paylasimi, haberdar etme tesvikte bulunma
boyutlar1 hakkinda “gogunlukla” 6biir boyutlar hakkinda “nadir olarak” gergeklestirdiklerini
ifade etmislerdir. Biitiin davranislar hakkinda, biitiin katilimcilar g6z oniine alindiginda
ortalama puan 2,97 ile “ ¢ogu zaman” olarak elde edilmistir. Bes boyuta ait eylemler ele
alindiginda; mesleki gelistirme kosullart sunma, haberdar etme ve tesvikte bulunma ve zaman
paylasimi konularinda digerlerine kiyasla daha yiiksek algilar oldugu saptanmistir. Hizmet i¢i
egitim ve kaynak saglayici ve kaynak kisi konularinda daha alt seviyede algilarin varligi
saptanmistir. Yoneticilerin 6gretmenlere sunduklart mesleki gelisimlerine katki saglayan
liderlik eylemleri konusunda, miifettislerin goriisleri ile 6gretmenler ve yoneticilere ait
goriisler hakkinda manidar fark goriilmiistiir. Ogretmenler ve yoneticiler sahip olduklar:
gorilisler bakimindan yakin diizeydedir. Miidiirlerin 6gretmenlerle ilgili mesleki gelisime

durumlarin1 desteklemeye doniik liderlik 6zelliklerini gergeklestirebilme seviyeleri
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baglaminda; miifettislerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinde, yas, 6grenim durumu,
mesleki kidem, brans, cinsiyet gibi demografik 6zelliklere gore bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Bilge (2015), okul yoneticilerinin ¢alisanlarinin mesleki gelisimlerine sagladig katkiy
inceledigi ¢alismasinda, 28 maddelik 6lgegi Diizce ilinde ¢alisan 725 6gretmene uygulamistir.
Yapilan faktor analizi sonucu 6l¢ek ti¢ boyuta ayrilmistir. Bu faktorler: “Dogrudan verilen
katki1”, “dolayli olarak verilen katki” ve “6gretmen adaylarina verilen katki1” seklinde
adlandirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek konusunda
sadece okul tiirii(ilkokul, ortaokul, lise) baglaminda manidar farklilik oldugu, cinsiyet, yas,
kidem, brans degiskenleri bakimindan manidar farklilik bulunmadigr gériilmiistiir.

Altun (2016), egitim yoneticilerinin kolaylastirict lider davraniglartyla 6gretmenlerin
profesyonel gelisme durumlariin baglantisini inceledigi arastirmasinda, Malatya ilindeki 30
lisede ¢alisan 402 6gretmen goriistinden faydalanmistir. Yansiz, basit seckisiz 6rneklem
metodu tercih edilmistir. Verilerin toplanmasinda, Téremen’in (2001) olusturdugu
Kolaylastiric1 Liderlik Olgegi ve Cohen, Kamarck ve Mermelste (1983) tarafindan
gelistirilmis Ogretmenlerin Mesleki Gelisme Davranislar1 lgme aracindan faydalanilmustir.
Toplanan bilgiler korelasyon, tek boyutlu varyans testi ve hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon
yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinda, okul miidiirlerinin kolaylastirma
cabalarinin; orgiitlerde uyum ve isbirligi, orgiitiin yetistirilmesi ve gelistirilmesine destek
olmak, 6grenmeyi kolaylastirmak ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi konularinda katkida
bulundugu goriilmiistiir.

Riizgar (2010) nicel yontemle tasarladigi ¢calismasinda iliskisel tarama metodunu
benimsemistir. Calisma grubu, Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkdgretim okullarinda galisan

ve rastlantisal 6rnekleme yoluyla belirlenen 6gretmenlerden meydana gelmektedir. Calisma
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ile Istanbul ili Anadolu yakasindaki bazi ilgelerde bulunan 20 degisik ilkdgretim kurumunda
caligsan 369 tane 6gretmenin goriisiine bagvurulmustur. Okul miidiirlerinin ilkdgretimde
calisan 6gretmenlerin mesleki gelisimine 6nemli derecede katkida bulunduklar1 gézlenmistir.
Aragtirmanin bulgularina bakildiginda; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkida bulunmalar i¢in yapilmasi gereken etkinliklerin siirekli yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. Okul miidiirleri 6gretmenleri yakindan takip edip ve 6gretmenlere rehberlik
hizmeti verme konusunda duyarli olmasi gerektigi diger 6nemli bulgular arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. [Ikogretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinim

0zel okullarda daha saglikl yiiriidiigii gorilmektedir.
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2.7.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Endeman (1990), Yoneticilerde Vizyoner Liderlik
Ozelliklerinin Kurumlardaki Sonuglar1 isimli bir calisma yapmustir. Arastirmada alt seviyede
veya {ist seviyede vizyoner nitelige sahip yoneticilerin gorev yaptigi okul alanlarinda, drgiitsel
kiiltiir ve 6grencilerin basarilar1 bakimindan istatistiksel farkin varligi belirlemek
hedeflenmistir. Calisma sonucunda, list seviyede vizyoner miidiirlerin okullarinda, asagi
seviyede vizyoner miidiirlerin okullarina kiyasla orgiitsel kiiltiir algisinin daha yiiksek
diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Boylece, yiiksek vizyona sahip okul miidiirlerinin,
orgiitsel kiiltiire katkida bulunduklari diistincesini savunur niteliktedir. Arastirma, kuvvetli
inaniglar1 ve vizyonlar1 bulunan yoneticilerin, takipgileri tarafindan daha cekici olarak
goriildiikleri anlamina gelmektedir. Olgme aracindaki degiskenler yoneticilerin akademik
egitim durumu, tecriibesi, egitim gegmisi, bulunduklart mevkideki hizmetin siiresidir. Eserin
hedefi, Kaliforniya eyaletindeki egitim kurumlarinda; orgiitsel atmosferin diizeyini idareci ve
okul liderlerinin goriiglerine bagli olarak saptamaktir ve orgiitsel kiiltiir bakimindan, vizyoner
yeterligi fazla liderlerin yonetimindeki kurumlar ile vizyoner 6zelligi daha az olan liderlerin
yonetimindeki kurumlar arasinda ayrim bulunup bulunmadigini belirlemektir. Giidiilen diger
hedefte, vizyoner yeterligi fazla liderlerin yonetimindeki kurumlar ile vizyoner 6zelligi daha
az olan liderlerin yonetimindeki kurumlar arasinda 6grencilerin basarilar1 bakimindan ayrim
bulunup bulunmadigini saptamaktir. Arastirma iki evrede gerceklesmistir. ilk olarak egitim
orgiitlerindeki yoneticilere vizyoner yeterlilik 6l¢egi ulastirilarak yoneticilerin vizyoner
yeterlilik seviyeleri 6l¢lilmiistiir. Sonrasinda 6lgme sonuglari baglaminda {ist grup ve alt
grupta yer alan miidiirlerin okullarina rastlantisal secim metoduyla belirlenmis yoneticilere

orgiitsel kiiltiir 6lcegi ulastirilarak toplanan veriler analiz edilmistir.
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Calismada dagitilan 441 Slgekten 309°u aragtirmaciya ulasmistir ve 309 6lgek
aragtirmanin 6rneklemi kabul edilmistir. Aragtirmada vizyon sahibi lider ve kurumsal kiiltiir
arasindaki iliski gérevdeki zaman, idari tecriibe, egitim 6zge¢mis, egitim seviyesi gibi farkli
unsurlar gozetilerek saptanmistir. Aragtirmacinin ulastigi sonuglar sunlardir:

Alt seviyede vizyon sahibi liderlerin cogunlugu iist seviyede vizyon sahibi liderlere
gore daha yiiksek yiizdeyle 16 yil ve {izere is tecriibesine sahiptir. Bunun yaninda,
karsilastirilan gruplar arasinda biiyiik farklilik tespit edilememistir. Alt seviyede vizyoner
yonetenlerin ¢ogu 10 yildan fazla zamandir bulunduklari konumda ¢alismaktadir. Ancak yer
aldiklar1 kurumda gegen ¢alisma siiresi faktoriine bagli olarak iki kiime arasinda farklilik
goriilmemistir. Alt seviyede ve list seviyedeki yoneticilerin hizmette gecen zaman degiskeni
baglaminda yakin algilara sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Okul liderlerinin egitimsel dereceleri ele alindiginda, iist seviyede vizyona sahip
yoneticilerinin agirlikla yiiksek lisans ve lizerinde mezuniyetleri bulunmasina karsilik alt
seviyede vizyona sahip liderlerden yalnizca birinin yiiksek lisansa diizeyinde bulundugu tespit
edilmistir. Arastirmada tist diizey vizyonlu ¢alisanlarin yer aldig: egitim bolgelerindeki egitim
yoneticilerinin, orgiitsel kiiltiir algilar1 bakimindan alt seviye vizyoner yeterlilige sahip liderle
gorev yapan miidiirlere nazaran daha yiiksek sonuglara isaret ettigi belirtilmistir.

Buck (2004), birinci kademede goérevli okul yoneticilerinin kurumsal vizyona dair
algilarin1 inceledigi nitel 6zellikteki bir arastirmada, yakin ¢alisma tecriibesi bulunan bes
kadn ilkogretim kurumu miidiiriiyle yiiz yiize iletisime ge¢cmistir. Arastirmaya katilanlardan
topladig1 bilgileri analiz etmek yoluyla sonuglara ulagmistir. Arastirmanin yapildigi doksanh
yillarda kadin yoneticilerin agirlik kazanmaya baslamasi nedeniyle bu yonde se¢im

yapilmistir. Arastirmanin ulasmak istedigi amag, katilan kadin yoneticilerin tasidigi orgiitsel
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vizyon ile okuldaki 6grencilerin basarisinda gézlemlenen artis oraniyla baglantili goriislerini
belirlemektir. Aragtirma iki probleme yanit aramay1 hedeflemistir:

1. Okul yoneticilerinin, vizyoner bakis acilarinda 6ne ¢ikan unsurlar hangileridir?

2. Katilimeilarin vizyoner bakis agilarini etkileyen faktdrler hangileridir?

Arastirmada duygusal zeka kavraminin 6nemi vurgulanmis ve bu kavramin vizyona
dayal1 liderlikte belirleyici unsur oldugu ¢ikarimina varilmistir. Y0oneticinin tasidigi
duygular, orgiitte bulunanlar i¢in siiriikleyici giice doniisebilmektedir. Liderlerde bulunmasi
gereken duygusal nitelikler siralanirsa: 1. Oz farkindalik , 2. Kendisini idare etme, 3.
Toplumsal fark edig, 4. Basarili iliski kontrolii, olarak belirtilmistir.

Calismanin sonuglari, vizyon kavraminin biitiin midirlerin liderlik yeterlilikleri adina
belirleyici unsur oldugunu ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin kurumun gelecegine
iligkin iki temel vizyonu bulunmaktadir. Ilki; 6grencilerin gdsterdigi basarida gériilen artis,
ikinci siradaki ise toplumsal sorunlara ¢6ziim bulunabilmesi olarak belirtilmistir. Katilan
yOneticilerin tamami, vizyona dayali liderligi uygulayabilmek adina yapabilmek adina
esglidiimle yiirliyen bir grup meydana getirmistir. Arastirma, gelisen ve 6grenen orgiitler
meydana getirme konusunda vizyonun &neme sahip oldugunun altini ¢izmistir. Ogrenen
orgiitlerin hedeflerine ulagsmasi, okul yoneticilerinin takipgilerini dogru hedeflere
gotiirmesiyle gergege donlisebilir.

Lemieux (2000), miidiir yardimcilarinin vizyona dayali liderlik yeterlilikleri
uygulamalari iizerine bir ¢alisma yapmustir. Yonetici yardimcilarinin ve 6gretmenlerin
gorilislerine dayal1 arastirma, kirk {i¢ yonetici yardimcisinin ve seksen alti 6gretmenin
katilimiyla yapilmistir. Elde ettigi sonuclarda, yoneticilerin kendilerine yonelik vizyona dayali
yeterlilikleri hakkinda goriislerinin iist seviyede oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ve

yoneticilerin algilarinda manidar bir fark olmamasi sebebiyle 6gretmenlerin yoneticileri
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vizyoner yeterlilik anlaminda st diizeyde gordiikleri ¢ikarimina varilmistir. Bunun yaninda,
araliksiz ayn1 kurumda gorev yapan yoneticilerin, sonradan katilan yoneticilere kiyasla,
ogretmenleri destekleme ve yetkilendirme konularinda {ist seviyede oldugu bulgusu elde
edilmisgtir.

Moye (1996), orta dereceli egitim kurumlart miidiirlerin vizyonerlik seviyesinin etkin
okul yaratma durumuyla iligkisini saptamak amaciyla bir ¢calisma yapmustir. Arastirma
ogretmenlerin goriislerine dayali olarak diizenlenmistir. YOneticinin yas, mesleki tecriibe,
cinsiyet, egitim durumu ve kurumda gegen gorev siiresi degiskenlerine bagli olarak vizyona
dayal1 liderlik yeterlilikleriyle etkili okul kavraminin iligkisinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi saptanmak istemistir.

Olgme araci olarak okul yoneticilerine Lider Davranislar1 Olgegi, gretmenler igin ise
Connecticut Etkili Okul Olgegi gonderilmistir. Calismada, miidiirlerin vizyoner liderlik
seviyesiyle okulun etkililik durumu hakkinda anlamli iligski saptanmamistir. Bunun yaninda,
arastirma grubunun cinsiyet, yas, meslekte tecriibe ve egitimsel seviyesine gore vizyoner
yeterlilik durumlar1 baglaminda anlamli fark saptanmamistir. Ancak, miidiiriin vizyonerlik
diizeyinde, gorevli oldugu kurumdaki ¢alisma stiresi degiskenine gore anlamli fark elde

edilmistir.
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3.Boliim
Yontem

Bu boéliimde arastirmanin hangi modelle(desenle) yapilandirildigi, evren ve
orneklemin hangi yontemle olusturuldugu, veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama
stireci ve analiz yontemleri agiklanmigtir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglartyla iligkisinin incelendigi bu
arastirma nicel arastirma paradigmasi i¢inde yapilandirilmistir. Arastirmanin modeli iliskisel
tarama modelidir. Tarama modeli, gegmis zamanda bulunan veya devam eden durumlari
oldugu sekliyle betimlemeye yonelik arastirma tiiriidiir. iliskisel tarama yontemi ise iki veya
fazla coklukta degisken arasinda bir arada degisimin var olup olmadigini ve diizeyini
saptamay1 hedefleyen arastirma bigimidir (Karasar,2011,s.77). Korelasyon bi¢gimindeki
iliskisel taramalarda degiskenlerin bir arada degisim gosterip gostermedigi, degisim
bulunuyorsa bu degisimin nasil olustugu anlasilmaya c¢abalanir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Bursa ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgelerindeki liselerde
calismakta olan 6gretmenler ve yoneticilerden olugsmaktadir. Arastirmanin evreninde 8696
ogretmen vardir. Orneklemde yer alacak katilimcilarin sayist belirlenirken 369 katilimcinin
yeterli olacag1 goriilmiistiir. Arastirmada 453 katilimcinin goriisiine bagvurulmustur.
Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken oranli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Oranh
eleman 6rnekleme yontemi, alt evrende yer alan biitlin elemanlarin birbirleriyle esit se¢ilme

ihtimali bulundurduklar1 6rnekleme bi¢imidir (Karasar, 2011).
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Bursa Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Servisinden elde edilen bilgiler 1s181nda
Niliifer’de 1469 devlet ve 1619 6zel, Osmangazi’de 3522 devlet ve 433 6zel, Yildirim’da
1572 devlet ve 81 o6zel lise galisani 6gretmen ve yonetici bulunmaktadir. Genel toplamda da
8696 6gretmen bulunmaktadir. Ozel lise ¢alisanlarmin tamamina yakinimin Niliiferde
bulunmasi nedeniyle bu gruba giren 6gretmen ve yoneticilerin ilgelere gore ayri
hesaplanmasina ve ayri1 bir grup olarak diisiiniilmesine karar verilmistir. Bu sayilara gore
genel toplam iginde Niliifer’de ¢alisan devlet okulu 6gretmeni oran1 % 17, Osmangazi’de
calisan devlet okulu 6gretmeni orani %40.5, Yildirim’da ¢alisan devlet okulu 6gretmeni orani
%18, Ozel liselerde ¢alisan dgretmenlerin oran1 %24.5 olmaktadir. Ayrica devlet liseleri
baglaminda mesleki nitelikteki liselerde calisan 6gretmenlerin sayis1 akademik nitelikteki
liselerde ¢aliganlara gore fazla oldugu bilindiginden, resmi liselerdeki sayilarin %60 mesleki
lise ve %40 akademik lise olarak hesaplanmasina karar verilmistir. Orneklemde bulunmasi
gereken 369 kisi sayisina bu yiizdeler uygulandiginda olusan durum Tablo 6 da gosterilmistir.
Aragtirmada 499 6gretmen ve yoneticiye olgekler uygulanmis ve hatali olan 46 6lgek
elendikten sonra 453 katilimcinin 6l¢ekleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin okul tiiriine gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir ve burada belirtilen sayilarla
tutarlilik gostermektedir.

Tablo 6

Orneklemdeki Ogretmen ve Yoneticilerin Ilce ve Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Mesleki L.Hedef -Ulasilan  Akademik L.Hedef- Ulasilan Ozel L.Hedef-Ulasilan

Niliifer 37 - 63 26 - 26 91-106
Osmangazi 89 - 106 59 - 60
Yildirim 40 - 64 27 - 28

Toplam 166 - 233 112 - 114 91 - 106
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Genel Toplam 369 - 453

Orneklemi olusturan 453 katilimciya ait demografik dzelliklere ait bulgular cinsiyete,
mesleki kideme, okul tiirline, mezun olunan fakiilteye, lisansiistii egitim alip almamaya,
mesleki gelisim kurslarina katilip katilmamaya, gorev tiiriine ve bransa gore siralanarak
diizene koyulmustur. Bulgularda elde edilen dagilimlar asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 7

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 280 61,8
Erkek 173 38,2
Toplam 453 100

Tablo 7°de katilimcilarin cinsiyet degiskenine bagli dagilimlari incelendiginde %
61,8’inin kadnlardan, % 38,2’sinin ise erkeklerden meydana geldigi goriilebilir. Bu durumda
katilimcilarin gogunlugunun kadinlardan olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8

Katilimcilarin mesleki kideme gére dagilimi

Mesleki Kidem Yili  Frekans (f) Yiizde (%)
5 yildan az 72 15,9
6-10 yil 78 17,2
11-15 yil 76 16,8
16-20 yil 70 15,5

20 yildan fazla 157 34,7
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Toplam 453 100

Tablo 8 incelendiginde, mesleki kidem bakimindan arastirmaya en ¢ok % 34,7 ile 20
yildan fazla siiredir 6gretmenlik yapan katilimcilarin katildigr goriilmektedir. Bunu sirasiyla
% 17,2 ile 6-10 y1l, % 16,8 ile 11-15 y1l, % 15,9 ile 5 yildan az ve % 15,5 ile 16-20 yil hizmet
stiresi bulunan katilimeilar izlemistir.

Tablo 9

Katilimcilarin gérev yaptiklar: okul tiiriine gore dagilimi

Okul Tiird Frekans (f) Yiizde (%)
Meslek Lisesi 233 51,4
Anadolu/Fen Lisesi 114 25,2
Ozel Lise 106 234
Toplam 453 100

Tablo 9’da katilimcilarin gérev yaptiklar: okul tiirline gore dagilimlar: verilmistir.
Buna gore katilimceilarin %51,4°1 meslek lisesinde, % 25,2’si anadolu veya fen lisesinde, %
23,4°1 6zel lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 10

Katilimcilarin mezun olduklar fakiilte tiiriine gore dagilimi

Fakiilte Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 265 58,5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 41,3

Toplam 453 100




Tablo 10°da katilimcilarin mezun olduklar fakiilteye gore dagilimlart verilmistir.
Buna gore katilimcilarin 265’1 egitim fakiiltelerinden mezun olurken, 187’si fen edebiyat
fakiiltesinde 6grenim gérmiistiir.

Tablo 11

Katilimcilarin mesleki gelisim kurslarina katilma durumuna gore dagilimi

Mesleki gelisim

Frekans (f) Yiizde (%)
kurslarina katilim
Katilmis 368 81,2
Katilmamis 85 18,8
Toplam 453 100

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun mesleki gelisim
kurslarina katildig1 gériilmektedir (n=368). Bunun yaninda katilimcilarin % 18,81 mesleki
gelisim kurslarina katilmadigini belirtmistir.

Tablo 12

Katilimcilarin okuldaki gorev tiiriine gore dagilimi

Goreyv tlrii Frekans (f) Yiizde (%)
Ogretmen 414 91,4

Y onetici 39 8,6
Toplam 453 100
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Tablo 12°de katilimcilarin okullardaki gorev tiiriine gore dagilimlar: verilmistir. Buna

gore aragtirmanin katilimcilarini %91,4 ile biiyiik oranda 6gretmenlerin olusturdugu

goriilmektedir. Aragtirmaya katilimeilarin % 8,6’s1na denk gelen 39 yonetici dahil edilmistir.
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Katilimcilarin bransa gore dagilimlar
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Brang Frekans (f) Yiizde (%)
Sosyal Bilimler Grubu 77 17
Meslek Dersleri Grubu 76 16,8
Fen Bilimleri Grubu 70 15,5
Dil Grubu 65 14,3
Edebiyat 61 13,5
Matematik 60 13,2
((3}1r1uz§l1J Sanatlar ve Spor 23 5.1
Rehberlik 12 2,6
Bilisim 9 2
Toplam 453 100

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin 77’sinin tarih, cografya, felsefe ve din kiiltiiri

branslarin1 kapsayan sosyal bilimler grubundan; 76’sinin muhasebe finansman, biiro yonetimi,

pazarlama, ulastirma hizmetleri, yiyecek i¢ecek hizmetleri, ingaat hizmetleri vb. branglar

kapsayan meslek dersleri grubundan; 70’inin fizik, biyoloji ve kimya branglarin1 kapsayan fen

bilimleri grubundan; 65’inin Ingilizce, Fransizca ve Almanca branslarimi kapsayan dil

grubundan; 61’inin edebiyat bransindan, 60’ 1nin matematik bransindan; 23’{iniin resim, miizik

ve beden egitimi branglarini kapsayan giizel sanatlar ve spor grubundan; 12’sinin rehberlik

grubundan ve 9’unun bilisim bransindan geldigi goriilmektedir.
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3.3.Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Sabanci (2007) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin
Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olcegi ve Inceler (2005) tarafindan gelistirilen Mesleki
Gelisme Davranislar1 Olgegi kullanilmustir. Her iki 6lgekte, dlgegi hazirlayanlardan
kullanilmas1 konusunda izin alinarak kullanilmistir. Olgeklerin uygulanmasi1 Bursa il Milli
Egitim Miidiirliiglinden uygulanma izni alindiktan sonra Osmangazi, Yildirim, Niliiferde
belirlenen sayilarda 6gretmen ve yoneticiye ulasacak bigimde okullara fiilen gitmek yoluyla
yapilmistir. Katilanlara ¢alismanin amaci ve giivenirligine dair gereken bilgilendirmelerde
bulunulmus ve sorularina cevap verilmistir. Her iki 6lgekte birinci boliimde cinsiyet, kidem,
okul tiirli, mezun olunan fakiilte, lisansiistli egitim durumu, mesleki gelisim kurs durumu,
gorev, brang bilgilerini igceren kisisel bilgiler boliimiine sahiptir. Okul Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlilikleri Olgegi 46, Mesleki Gelisme Davranislar1 6lgegi ise 32 maddeden
olusmaktadir. Daha sonra toplanan veriler SPSS(Versiyon 18) paket programina girilmistir.

Sabanci ‘nin (2007) gelistirmis oldugu Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik
Yeterlilikleri Olgegi hakkinda orijinal calismada yer alan faktdr analizi, vizyoner liderligin bir
tek yap1 oldugunu saptamis ve faktor yiiklerinin 0,57 ile 0,87 araliginda yer aldig:
belirtilmistir. Bu durumda 6l¢egin yiiksek gecerlilik degerine sahip bulundugu kabul
edilebilir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 65,092 dir. Vizyoner liderlik 6lgegi
7 boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar ve ilgili oldugu maddeler: 1) Vizyoner diisiinme ( 1, 8,
16, 24, 32, 40, 43, 45), 2)kaynaklar1 kullanma (2, 9, 17, 25, 33, 41, 44), 3) iletisim (3, 10, 18,
26, 34,42, 39, 15, 31, 23), 4) eylem yonelimli olma (4, 11, 19, 27, 35), 5) risk alma (5, 12, 20,
28, 36), 6) karar verme (6, 13, 21, 29, 37), 7) glidiileme (6, 13, 21, 29, 37) olarak
belirtilmistir. Bu 6l¢ek 46 maddeden olusmakta ve tek boyutlu olarak kullanilmaktadir. Besli

likert tiiriindeki 6l¢egin araliklart higbir zaman (1); nadiren (2); bazen (3); ¢ogu zaman (4) ve
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her zaman (5) seklindedir. Olgegin gelistirilmesinde rapor edilen giivenirlik katsayis1 0,99
dur. Arastirmamiz da ise 6lgegin Cronbach alpha katsayisi 0,98 olarak bulunmustur.

Mesleki gelisme davranislariyla ilgili verilerin toplanmasinda ise Inceler(2005)
tarafindan gelistirilen Mesleki Gelisme Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. 32 maddelik dlgek
ve bes alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar, zaman ayirma, haber verme ve tesvik etme, hizmet
ici egitim, kaynak saglayici ve kaynak kisi, mesleki gelisim ortamidir. Mesleki Gelisme
Davranislar1 Olgeginde bulunan ilk iki madde zaman ayirma, iigiinciiden ve on ikinciye kadar
olan maddeler haber verme ve tesvik etme, on tiglincii maddeden on besinci maddeye kadar
olan maddeler hizmet i¢i egitim, on altinci maddeden yirmi dordiincii maddeye kadar olan
maddeler kaynak saglayici ve kaynak kisi, yirmi besinci maddeden sonrakiler ise mesleki
gelisme ortam1 boyutu ile ilgilidir. Besli likert tiiriindeki 6l¢gegin araliklart higbir zaman (1);
nadiren (2); bazen (3); ¢ogu zaman (4) ve her zaman (5) seklindedir. Olgek gelistirilirken
rapor edilen giivenirlik katsayis1 0,96 dir. Bu arastirmadaki cronbach alpha katsayisi ise
0,98°dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri 6rneklem grubunda yer alan katilimcilara arastirmanin
degiskenleriyle ilgili olarak iki farkli 6l¢cegin ayn1 anda uygulanmasiyla toplanmaistir.

Veriler toplanirken dl¢ek formlarina katilimeilarin demografik bilgilerine ulagsmak
amaciyla, kidem, okul tiirli, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim durumu, mesleki gelisim
kurs durumu, gorev, brans bilgilerini iceren demografik bilgiler boliimii eklenmistir. Bu
asamadan sonra ol¢ekler katilimcilara dagitilmis ve belirli bir siire zarfindan sonra tekrar
toplanmustir.

Aragtirmada veriler analiz edilirken alt problemlere gore hareket edilmistir. Buna gore

elde edilen veriler tizerinde ilk olarak katilimcilarin demografik bilgilerini ortaya koymak
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amaciyla frekans ve ylizde analizleri yapilmistir. Katilimcilarin algilarinin farkl degiskenlere
gore anlamli bigimde farka sahip olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi ve ANOVA
analizlerinden yararlanilmistir. Okul miidiirlerinin vizyoner liderligiyle mesleki gelisme
davraniglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon analizi; vizyoner liderligin
mesleki gelisme davranislarini yordama diizeyini belirlemede ise basit dogrusal regresyon
analizine yer verilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi uygulanmadan 6nce, verilerin basit regresyon analizi
icin uygun olup olmadigi Secer’in (2013) belirttigi sekilde analiz edilmis ve bulgular asagida
rapor edilmistir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in yordanan degiskenin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in verilerin dagilimdaki basiklik ve carpiklik katsayilar
ile histogram grafigi incelenmistir. Yordanan degiskene ait dagilimin basiklik katsayisi ,-453
iken carpiklik katsayis1 ,-577°dir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda yer almasi normal
dagilimin gostergelerindendir. Ayrica basit regresyonun yapilabilmesi i¢in iki degisken
arasinda dogrusal bir iligki bulunmalidir. Bunun i¢in iki degiskene ait Grafik 1’deki sacilim
diyagrami incelenmis ve dogrusal bir iliskinin oldugu gozlemlenmistir.

Elde edilen veriler degerlendirirken olusan aritmetik ortalamalarin yorumlanabilmesi
icin Olceklerde kullanilan 5’11 Likert Tipi segeneklere ve puan araligina karsilik gelen
araliklar: 1,00-1,79 “hi¢bir zaman”, 1,80-2,59 “nadiren”, 2,60-3,39 “bazen”, 3,40-4,19 “cogu

zaman, 4,20-5,00 “her zaman” olarak belirlenmistir.
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4. Boliim
Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya ait alt problemlerle ilintili uygulanan
analizlerin ortaya koydugu bulgulara yer verilmistir.
4.1. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci problemlemi ‘devlet okullarinda ve 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin ne diizeyde
olduguyla’ ilgilidir. Bu problemin yanitlanmasi igin vizyoner liderlik 6l¢eginin toplamindan
elde edilen aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri asagida verilmistir.
Tablo 14

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeyi

Okul tiirti N X S

Ozel Lise 106 3,73 0,82
Devlet Lisesi 347 3,59 0,86
Genel 453 3,62 0,85

Tablo 14 incelendiginde dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozelliklerinin aritmetik ortalamalar1 6zel lisede gorev yapan 6gretmenler igin 3,73; devlet
lisesinde gorev yapan 6gretmenler i¢in 3,59 ve her iki grubun geneli i¢in 3,62 olarak
bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin okul midiirlerinin vizyoner liderligi konusundaki
algilariin 6lcekteki “cogu zaman” araligina denk geldigi ve bu nedenle yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin, okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik algilarinin
cinsiyet, kidem, gorev yapilan okulun tiirli, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim alma,

mesleki gelisim kurslarina katilim, okuldaki gorev tiirii ve brans degiskenlerine gore
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek tigiincii alt problemdir. Bu alt problem igin yapilan t-

testi ve ANOVA analizlerine ait bulgular agagida verilmistir.

Tablo 15

Farkly degiskenlere gore bagimsiz t-testi (Vizyoner Liderlik)

Degiskenler Gruplar N X SS T P
Kadin 280 165,56 37,81

Cinsiyet -,883 0,38
Erkek 173 168,93 42,14
Ozel 106 171,77 37,95

Gorev yapilan okul tiirii 1,468 ,143
Devlet 347 165,34 39,90

Egitim Fakiiltesi 265 167,76 39,52
Mezun olunan fakiilte ,548 .58
Fen-Edebiyat Fak. 187 165,68 39,63

Var 98 162,58 40,15
Lisanstistii egitim , 750 22
Yok 353 168,03 39,37
Mesleki geligim Katilmis 368 166,94 39,68
,565 91
faaliyetlerine katilim Katilmamis 85 166,42 38,99
Ogretmen 414 165,10 39,44
Okuldaki gorevin tiirii -3,097 ,00

Y onetici 39 185,41 35,71
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Tablo 15°te katilimcilarin algilarina gére okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozelliklerinin farkli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan t-testi
analizinin bulgular yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerine iliskin algilari cinsiyet (t45:=-0,883, p>0,05), gorev yapilan okulun tiirii
(t451=1,468, p>0,05), mezun olunan fakiilte (t45;=0,548, p>0,05), lisansiistii egitim alip
almamama (t451=0,750, p>0,05) ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilim (t45;=0,565, p>0,05)
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir. Ancak katilimcilarin okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iligkin algilar1 okuldaki gore tiirtine gore anlamli
olarak farklilik géstermektedir (t451=-3,097, p<0,05). Agirlikl1 ortalamalar incelendiginde bu
farkin yonetici pozisyonunda olan katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 16

Farkl degiskenlere gore tek faktorlii ANOVA bulgulart (Vizyoner Liderlik)

Degiskenler  Gruplar N X SS sd F P
5 yildan az 72 166,77 36,14
6-10 yil 78 166,10 33,41

Kidem 11-15 yil 76 165,14 36,46 4/448 245 91
16-20 yil 70 171,01 43,06
20 yildan fazla 157 166,22 43,69
Matematik 60 168,06 39,49
RPD 12 159,91 32,14

Brang Edebiyat 61 168,29 44,06  8/444 769 ,63

Bilisim Teknolojileri 9 158,29 40,89

Fen Bilimleri 70 165,75 38,31
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Dil Grubu 65 158,83 43,33
Meslek Dersleri 76 169,34 3541
Gizel Sanatlar ve Spor 23 178,82 34,93

Sosyal Bilgiler Gruub 77 168,51 39,51

Tablo 16’da katilimcilarin, okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin
algilar1 kidem ve brans degiskenlerine gore incelenmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in tek
faktorli ANOVA analizleri sonucunda vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin alginin kideme
gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir (Fs4s=,245, p>,005). Ayn1 sekilde brans
degiskeni i¢in de anlaml1 bir farklilagsma yoktur (Fs44=,769, p>,005). Bu bulgu gruplar
arasindaki varyans farkinin bagimsiz degisken tarafindan olusturulmadig gostermektedir.
4.2. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Davramslarina
Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davraniglarinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymak.’ ile ilgilidir. Bu amagla mesleki gelisme
davramislar1 Slgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan elde edilen aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (S) degerleri asagida verilmistir.

Tablo 17

Katilimcilarin algilarina gére okul miidiirlerinin mesleki gelisme davranislar

Okul turi N X S
Ozel Lise 106 3,65 1,01
Devlet Lisesi 347 3,56 0,95

Genel 453 3,58 0,95
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Tablo 17 incelendiginde dgretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretmelerin
mesleki gelisimlerine yonelik davraniglarina iliskin puanlar 6lgegin toplaminda 6zel liseler
icin 3,65; devlet liseleri i¢in 3,56 ve her iki lise tiiriiniin geneli i¢in 3,58 olarak bulunmustur.
Buna gore d6gretmenlerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglar: konusundaki
algilarinin 6lgekteki “cogu zaman” araligina denk geldigi ve bu nedenle yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin, okul midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davranislariyla ilgili algilarinin cinsiyet, kidem, gorev yapilan okulun tiirii, mezun olunan
fakiilte, lisansiistii egitim alma, mesleki gelisim kurslarina katilim, okuldaki gorev tiirii ve
brans degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek dérdiincii alt problemdir.
Bu alt problem i¢in yapilan t-testi ve ANOVA analizlerine ait bulgular Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18

Farkl: degiskenlere gore bagimsiz t-tesi (Mesleki Geligim)

Degiskenler Gruplar N X SS T P
Kadin 280 114 30,24

Cinsiyet -660 0,51
Erkek 173 115,95 31,24
Ozel 106 116,87 32,40

Gorev yapilan okul tiiri ,819 41
Devlet 347 114,09 30,05

Mezun olunan fakiilte Egitim Fakiiltesi 265 115,72 30,16 ,788 43
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Fen-Edebiyat Fak. 187 113,42 31,33

Var 98 111,53 30,04
Lisansiistii egitim -1,163 25
Yok 353 115,59 30,79
Mesleki gellsml Katllmls 368 114,97 30,34
,336 74
faaliyetlerine katthm Katilmamis 85 113,74 31,89
Ogretmen 414 165,10 39,44
Okuldaki gorevin tiirti -2,309 ,02
Y Onetici 39 185,41 35,71

Tablo 18’de katilimcilarin algilarina gére okul midiirlerinin mesleki gelisme
davraniglarinin farkli degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan t-testi
analizinin bulgular1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki
gelisme davranislarina iliskin algilari cinsiyete (t45;=-0,660, p>0,05), gérev yapilan okulun
tiiriine (t451=0,819, p>0,5), mezun olunan fakiilteye (t45;=0,788, p>0,05), lisansiistii egitim
alip almamaya (t451=-1,163, p>0,05) ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilima (t45,=0,336,
p>0,05) gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ancak vizyoner liderlikte oldugu gibi
katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina iliskin algilar1 okuldaki gorev
tiiriine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir (t451=-2,309, p<0,05). Agirlikli ortamalar
incelendiginde bu farkin yonetici pozisyonunda olan katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 19

Farkli degiskenlere gore tek faktorlii ANOVA bulgular: (Mesleki Gelisim)

Degiskenler  Gruplar n X SS sd F P




72

5 yildan az 72 113,36 31,16
6-10 yil 78 113,29 30,37
Kidem 11-15 y1l 76 111,60 29,75 4/448 526 71
16-20 y1l 70 117,27 31,95
20 yildan fazla 157 116,49 30,45
Matematik 60 113,73 30,30
RPD 12 113,75 26,84
Edebiyat 61 114,27 34,92
Bilisim Teknolojileri 9 109,44 32,95
Bransg Fen Bilimleri 70 116,47 30,47 8/444 373 78
Dil Grubu 65 109,18 32,96
Meslek Dersleri 76 116,57 27,42
Glizel Sanatlar ve Spor 23 123,17 26,71
Sosyal Bilgiler Grubu 77 115,48 30,19

Tablo 19°da katilimcilarin, okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglarina iliskin

algilar1 kidem ve brans degiskenlerine gore incelenmistir. Bagimsiz drneklemler i¢in tek

faktorliit ANOVA analizleri sonucunda mesleki gelisme davranislarina iliskin alginin kideme

(F448=,526, p>,005) ve bransa (Fa43=,373, p>,005) gore anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmiistiir. Bu durumda gruplar arasindaki varyans farkinin bagimsiz degisken tarafindan

olusturulmadigi sdylenebilir.

4.3. Vizyoner Liderlik Ozellikleri ve Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik

Davramslar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
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Arastirmanin besinci alt problemi okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglari arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu alt

problem i¢in yapilan korelasyon analizine ait bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Vizyoner liderlik ve mesleki gelisme davranislar: arasindaki iliski

Degigkenler 1 2
1.Vizyoner Liderlik 1 ,89*
2. Mesleki Gelisme Davranislari ,89* 1

n=453, *p<0.01

Tablo 20°deki pearson korelasyon katsayisi vizyoner liderlik ve mesleki gelisim
davranislart arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligkinin varligini gostermektedir (r=,89;
p<0,01). Buna gore okul miidiirlerinin algilanan vizyoner liderlik 6zellikleri artmasina veya
azalmasina baglh olarak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davranislarinin da ayni
yonde hareket ettigi sdylenebilir.

4.4. Vizyoner Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik
Davramslar1 Yordamasina fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde katilimcilarin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine iligkin algilariin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davranislarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigi belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla basit regresyon
analizi yapilmistir. Tlk olarak verilerin basit regresyon analizi i¢in uygun olup olmadig
Secer’in (2013) belirttigi sekilde analiz edilmis ve bulgular asagida rapor edilmistir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in yordanan degiskenin normal dagilim

gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in verilerin dagilimdaki basiklik ve carpiklik katsayilar
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ile histogram grafigi incelenmistir. Yordanan degiskene ait dagilimin basiklik katsayisi ,-453
iken ¢arpiklik katsayisi ,-577’dir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda yer almasi normal
dagilimin gostergelerindendir. Ayrica basit regresyonun yapilabilmesi i¢in iki degisken
arasinda dogrusal bir iligki bulunmalidir. Bunun igin iki degiskene ait Grafik 3’deki sagilim

diyagrami incelenmis ve dogrusal bir iligkinin oldugu gézlemlenmistir.

R2 Linear = 0,738

150,00

125,00

100,00

meslekigelisim

75,007

50,00

25,00

T T T T T
0o 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00

vizyonerliderlik

Grafik 3. Vizyoner Liderlik ve Mesleki Gelisim Davranmglarimin Sagilim Diyagrami
Vizyoner liderlik ve mesleki gelisim davranislarina ait veri setlerinin basit regresyon
analizi i¢in uygun oldugu ortaya koyulduktan sonra analiz yapilmistir. Basit dogrusal
regresyona ait bulgular Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

Vizyoner liderlik ve mesleki gelisim davranislart arasindaki basit regresyon matrisi

Degisken B Standart hata f T P
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Sabit -,013 2,877 -,004 ,996
Vizyoner Liderlik ,688 0,17 ,89 40,983 ,000
R=0,89 R“=0,79

F=1679,58 p=0.00

Tablo 21°deki basit dogrusal regresyon analizine gore vizyoner liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davranislarin anlamli bir yordayicisi oldugu
sOylenebilir (r=,89, R2=,79, F(1,451)=1679,58, p<0,01). Regresyon modeline gore vizyoner
liderlik mesleki gelisme davranislarindaki toplam varyansin % 79’unu agiklamaktadir.
Standardize edilmis S katsayis1 incelendiginde vizyoner liderlikteki bir standart sapmalik
degisimin mesleki gelisme davraniglarinda 0,89 birim degisiklik yaratacagi goriilmektedir
(Secer, 2013).

4.5. Arastirmamn Bulgularina Gére Alt Problemlerle ilgili Sonuclar

Bu aragtirmanin amaci,ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davranislar: arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amaca yonelik olusturulan alt problemlerle ilgili olarak katilimcilardan
toplanan verilerden elde edilen bulgulara dayali ulagilan sonuglar alt problemlerin sirasina
gore asagidaki gibidir:

1. Katilimcilarin algilarina gére okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin
aritmetik ortalamalar1 6zel lisede gorev yapan 6gretmenler i¢in 3,73; devlet
lisesinde gorev yapan 6gretmenler i¢in 3,59 ve her iki grubun geneli i¢in 3,62
olarak bulunmugstur. Bu bulguya goére 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik 6zellikleri konusundaki algilar1 dlgekteki “gogu zaman”

araligina denk geldiginden yiiksek diizeydedir.
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2. Katilimcilarin algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretmelerin mesleki
gelisimlerine yonelik davranislarina iliskin puanlar 6l¢egin toplaminda 6zel
liseler i¢in 3,65; devlet liseleri i¢in 3,56 ve her iki lise tiiriiniin geneli i¢in 3,58
olarak bulunmustur. Bu bulguya goére 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglart konusundaki algilari
Olgekteki “cogu zaman” araligina denk geldiginden yiiksek diizeydedir.

3. Katilimcilarin okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin algilar
cinsiyete, gérev yapilan okulun tiiriine, mezun olunan fakiilteye, lisanstistii
egitim alip almamaya, kideme, bransa ve mesleki gelisim faaliyetlerine
katilima gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ancak katilimcilarin okul
midiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin algilar1 okuldaki gérev
tiiriine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Agirlikli ortalamalar
incelendiginde bu fark yonetici pozisyonunda olan katilimcilar lehinedir. Farkli
cinsiyete, gérev yapilan okulun tiiriine, mezun olunan fakiilteye, lisanstistii
egitim alip almamaya, kideme, bransa ve mesleki gelisim faaliyetlerine
katilima sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina
iliskin algilar1 benzer diizeydedir. Bununla birlikte yonetici durumundaki
katilimcilarin algilart 6gretmenlerin algilarina gére daha yiiksek diizeydedir.

4. Katilimcilarin okul midirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davraniglarina iligkin algilar cinsiyete, gérev yapilan okulun tiiriine, mezun
olunan fakiilteye, lisansiistii egitim alip almamaya, kideme, bransa ve mesleki
gelisim faaliyetlerine katilima gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ancak
vizyoner liderlikte oldugu gibi katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki

gelisme davraniglarina iligkin algilar1 okuldaki gorev tiirline gére anlamli
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olarak farklilik gostermektedir. Agirlikli ortalamalar incelendiginde bu fark
yOnetici pozisyonunda olan katilimeilar lehinedir. Farkli cinsiyete, gorev
yapilan okulun tiiriine, mezun olunan fakiilteye, lisansiistii egitim alip
almamaya, kideme, bransa ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilima sahip
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davraniglarina iligkin algilart benzer diizeydedir. Bununla birlikte yonetici
durumundaki katilimcilarin algilart 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek
diizeydedir.

Elde edilen pearson korelasyon katsayis1 (r=,89; p<0,01) okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davraniglar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliskinin varligini
gostermektedir. Buna gore okul miidiirlerinin algilanan vizyoner liderlik
Ozelliklerinin artmasina veya azalmasina bagl olarak dgretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik davraniglart da ayn1 yonde hareket etmektedir.

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularina(r=,89, R?=,79, F(1,451)=1679,58,
p<0,01) gére okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik davraniglarin anlamli bir yordayicisi oldugu
gorilmektedir. Regresyon modeline gore vizyoner liderlik 6zellikleri
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglarindaki toplam
varyansin % 79’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis /S katsayisi
incelendiginde vizyoner liderlik 6zelliklerindeki bir standart sapmalik
degisimin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davranislarinda 0,89

birim degisiklik yaratacagi goriilmektedir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin analizine dayali olarak olusan sonuglar
hakkinda ortaya atilan tartisma ve oneriler bulunmaktadir.
5.1. Tartisma

Bu caligma, Bursa il merkezinde calisan ortadgretim kurumlarindaki okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davranislart arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirmanin bulgularinda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerinin aritmetik ortalamalar1 6zel lisede gorev yapan 6gretmenler igin 3,73,;
devlet lisesinde gorev yapan 6gretmenler i¢in 3,59 ve her iki grubun geneli i¢in 3,62 olarak
saptanmistir. Bu durum 6gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderligi konusundaki
algilarinin 6lgekteki “cogu zaman” araligina denk geldigini ve bu nedenle yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Lemieux (2000), miidiir yardimcilarinin vizyona dayali liderlik yeterlilikleri
uygulamalar lizerine bir ¢alisma yapmistir. Elde ettigi sonuglarda, yoneticilerin kendilerine
yonelik vizyona dayal1 yeterlilikleri hakkinda goriislerinin {ist seviyede oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin algilarinda manidar bir fark olmamasi sebebiyle 6gretmenlerin
yoneticileri vizyoner yeterlilik anlaminda {ist diizeyde gordiikleri ¢ikarimina varilmistir. Bu
caligma arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Sabanci (2007), okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik yeterliliklerini saptamak amaciyla miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin algilarina dayali bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda katilanlarin
algilarina bagli olarak, miidiirlere ait vizyoner liderlik yeterlilikleri; miidiirlere gore iist

seviyede, yardimcilarina gore orta seviyede, 6gretmenlere gore alt seviyede olarak
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belirlenmistir. Bu sonug arastirmamizla paralellik gostermektedir. Eranil (2014), meslek
liselerinde ¢alisan miidiirlerin vizyoner liderlik yeterlilikleri ve 6gretmenlerde var olan is
doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi bir arastirma yapmistir. Ogretmenlerin algilara gore
yoneticilerin vizyoner liderlik seviyelerinin ortalamasi 3,51 yani “katiliyorum” olarak
¢ikmistir. Bu sonug arastirmamizi destekler niteliktedir. Babil (2009) , ilkogretimde ¢alisan
yOneticilerin vizyoner yeterlilikleriyle kurumda calisan 6gretmenlerin 6rgiite adanma
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Bu ¢aligma sonucunda,
okul miidiirlerinin 6gretmen goriislerine gore vizyoner liderlik 6zelliklerinin ortalamasinin
3,63 oldugu sonucuna varmistir. Elde edilen bu sonug, arastirmamizla olduke¢a yakindir ve
arastirmamizi destekleyici niteliktedir.

Aragtirmamizda ulasilan bulgulara gére katilimcilarin okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik yeterliliklerine iliskin algilari, gérev yapilan okulun devlet lisesi veya 6zel lise olmasi
degiskenine bagli olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak devlet
liselerinde ve 6zel liselerde ¢alisan 6gretmenler ve yoneticilerin miidiirlerdeki vizyoner
liderlik 6zellikleriyle iligkili goriislerinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Can (2007), ilkokul miidiirlerinin vizyon gelistirmeye dontik rollerinin incelendigi ve
karsilastirildig1 ¢calismasinda 6zel okullardaki miidiirlerin resmi okullardaki yoneticilere gore
vizyon gelistirmeye doniik rollere daha ¢ok sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Bu sonug
arastirmamizin sonucuyla farl olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gére katilimcilarin egiti yoneticilerinin vizyoner liderlik
niteliklerine yonelik algilari cinsiyete bagli olarak manidar fark gostermemektedir. Bu
durumda kadin ve erkek katilimcilarin miidiirlerin vizyoner liderlik yeterliliklerine dair

goriiglerinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.
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Moye (1996), orta dereceli egitim kurumlar1 miidiirlerin vizyonerlik seviyesinin etkin
okul yaratma durumuyla iligkisini saptamak amaciyla hazirladig1 ¢caligmada, katilimcilarin
miidiirlerin vizyoner liderlik diizeyleriyle ilgili algilarinda cinsiyet degiskenine bagli anlamli
fark bulamamigstir. Kili¢ (2011) ve Can (2007), yaptiklar: aragtirmalarda okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik 6zellikleri acisindan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére anlamli fark
bulmamiglardir. Bu arastirmalarin sonuglari arastirmamizin sonuglari ile paraleldir. Bununla
birlikte, Eranil (2014) ve Babil (2009) ¢alismalarinda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozellikleri agisindan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark tespit etmislerdir.
Her iki arastirmada erkeklerin kadinlara kiyasla miidiirleri daha yiiksek diizeyde vizyoner
lider olarak algiladiklart sonucuna varmistir. Bu sonug aragtirmamizin sonuglariyla
ayrigsmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak katilimcilarin okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerine iliskin algilar1 gérev yapilan okul tiirii degiskenine bagl olarak anlamli
fark gostermemektedir. Bu sonuca gore mesleki lise, anadolu lisesi veya fen lisesi ve 6zel
okullarda gérevli 6gretmenler ve yoneticilerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Kili¢ (2011), aragtirmasinda okul miidiirlerinin vizyon gelistirme diizeylerinde egitim
kurumu tiiriine dayali anlamli farklilik bulmamistir. Bu sonugta arastirmamizin sonucu ile
tutarlilik gostermektedir.

Aragtirmanin bulgularia gére katilimcilarin okul miidiirlerinin vizroner liderlik
ozelliklerine yonelik algilar1 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte tiiriine bagli olarak
anlaml fark gostermemektedir. Boylece egitim fakiiltesinden mezun olanlarla fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olanlarin okullardaki miidiirlerin vizyoner liderlik yeterliliklerine

yonelik goriislerinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.
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Calismada ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak katilimcilarin okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerine yonelik algilari arastirmaya katilanlarin kidemi degiskenine baglantili
olarak manidar farklilik géstermemistir. Bu baglamda 5 seneden az, 6-10 sene, 11-15 sene,
16-20 sene ve 20 seneden fazla kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin okullardaki
miidiirlerin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik goriislerinin birbirine yakinligi yorumu
yapilabilir.

Moye (1996), orta dereceli egitim kurumlar1 miidiirlerin vizyonerlik seviyesinin etkin
okul yaratma durumuyla iligkisini saptamak amaciyla yiiriittiigli ¢aligmada, katilimcilarin
miidiirlerin vizyoner liderlik diizeyleriyle ilgili algilarinda kidem degiskenine bagli anlaml
fark bulmamustir. Eranil (2014) ve Babil (2009), yaptiklar1 aragtirmalarda okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik 6zellikleri agisindan katilimcilarin kidem degiskenine gore anlamli fark
bulmamislardir. Bu arastirmalarin sonuglar1 arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Calismanin bulgulart 1s1¢inda katilimcilarin okul midiirlerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine yonelik algilar1 arastirmaya katilanlarin bransi degiskenine bagli olarak anlamli
fark gostermemektedir. Bu sonuca gore branslar1 sosyal bilgiler grubu, meslek dersleri grubu,
fen bilimleri grubu, dil grubu, edebiyat, matematik, giizel sanatlar ve spor grubu, rehberlik,
bilisim olan 6gretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin
algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Eranil (2014) ve Babil (2009), yaptiklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zellikleri agisindan katilimcilarin brangi degiskenine goére anlamli fark olmadig:
sonucuna varmislardir. Bu arastirmalarin sonuglari arastirmamizin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Arastirmada ulasilan bulgulara gore katilimeilarin okul midiirlerinin vizyoner liderlik

ozelliklerine yonelik algilar1 arastirmaya katilanlarin lisanstistii egitim durumu degiskeni
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baglaminda manidar fark ifade etmemektedir. Boylece, lisansiistii egitim yapmig 6gretmen ve
yoneticilerin lisanstistii egitim yapmamis 6gretmen ve yoneticilerle okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Kilig¢ (2011) ve Moye (1996), yaptiklari arastirmalarda okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zellikleri agisindan katilimcilarin egitim diizeyi ve lisansiistii egitim degiskenine
gore anlamli fark bulmamiglardir. Bu arastirmalarin sonuglari arastirmamizin sonuglari ile
paraleldir. Endeman (1990), Yoneticilerde vizyoner liderlik 6zelliklerinin kurumlardaki
sonuglari, isimli bir ¢aligma yapmustir. Arastirmada alt seviyede veya tist seviyede vizyoner
nitelige sahip yoneticilerin gérev yaptigi okul alanlarinda, orgiitsel kiiltiir ve 6grencilerin
basarilart bakimindan istatistiksel farkin varligi belirlemek hedeflenmistir. Okul liderlerinin
egitimsel dereceleri ele alindiginda, iist seviyede vizyona sahip yoneticilerinin agirlikla
yiiksek lisans ve iizerinde mezuniyetleri bulunmasina karsilik alt seviyede vizyona sahip
liderlerden yalnizca birinin yiiksek lisansa diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada
iist diizey vizyonlu calisanlarin yer aldig1 egitim bolgelerindeki egitim yoneticilerinin,
orgiitsel kiiltiir algilar1 bakimindan alt seviye vizyoner yeterlilige sahip liderle gérev yapan
miidiirlere nazaran daha yiiksek sonuglara isaret ettigi belirtilmistir. Bu sonug arastirmamizin
sonucuyla farkli gortinmekle birlikte, bu aragtirmanin sadece yoneticilerin algilarina
dayandigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu sonug yoneticilerin akademik egitim diizeyinin
artmastyla vizyoner liderlik 6zelliklerinin artmasi arasindaki iligkiyi vurgulamasi agisindan
arastirmamizin onemini destekler niteliktedir.

Arastirmamizin bulgularina bagli olarak katilimcilarin okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerine yonelik algilari arastirmaya katilanlarin mesleki gelisim kurs durumu
degiskenine bagli olarak anlamli fark gostermemektedir. Bu sonuca gore mesleki gelisim

kursuna katilan 6gretmen ve yoneticilerin mesleki gelisim kursuna katilmamis 6gretmen ve
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yoneticilerle okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iligkin algilarinin birbirine
yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Can (2007), aragtirmasinda hizmet i¢i egitimlere katilan yoneticilerin hizmet i¢i
egitimlere katilmayan yoneticilere gore vizyon gelistirme rollerine yiiksek derecede sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirmamizin sonucuyla farli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmanin da sadece okul miidiirlerine uygulanmis oldugu goz ard1
edilmemelidir. Bununla birlikte adi1 gecen arastirmadaki sonug yoneticilerin mesleki gelisim
faaliyetleri diizeyinin artmasiyla vizyoner liderlik 6zelliklerinin artmasi arasindaki iligkiyi
vurgulamasi agisindan arastirmamizin 6nemini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularinda katilimeilarin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
yonelik algilar aragtirmaya katilanlarin gorev tiirii degiskenine bagl olarak anlamli fark
gostermektedir, ve bu fark yoneticiler yoniinde yiiksektir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
yoneticilerin miidiirlerdeki vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik algilarinin 6gretmenlerin
miidiirlerdeki vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik algilarina gére daha yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir.

Sabanci (2007), okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerini saptamak
amactyla miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin algilarina dayali bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda katilanlarin algilarina bagl olarak, miidiirlere ait vizyoner
liderlik yeterlilikleri; miidiirlere gore {ist seviyede, yardimcilarina gore orta seviyede,
ogretmenlere gore alt seviyede olarak belirlenmistir. Lemieux (2000) ve Kilig¢ (2011),
yaptiklar1 ¢aligsmalarda yoneticilerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin
algilarinin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iligkin algilarina

kiyasla tist seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir. Belirtilen arastirmalar arastirmamizin
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sonucunu desteklemektedir. Biitiin bu sonuglarin okul miidiirlerinin sahip olduklar1 vizyonu
calisanlariyla paylagimi konusuyla ilgili oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin mesleki
gelisme davranislarina iliskin ortalama puanlar 6zel liseler i¢in 3,65, devlet liseleri igin 3,56
ve biitiin katilimcilarin geneli i¢in 3,58 olarak bulunmustur. Buna gore ¢aligsmaya katilan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglari konusundaki
algilariin 6lgekteki “cogu zaman” araligina denk geldigi ve bu nedenle yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Inceler (2005), tarafindan hazirlanan ilkokul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleklerindeki gelismelerine doniik liderlik tutumlarini inceledigi ¢alismada, okul
miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglar1 konusunda biitlin katilimeilar g6z 6niine
alindiginda ortalama puan 2,97 ile “ ¢ogu zaman” olarak elde edilmistir. Bu ¢alisma
arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Arastirmamizda kullanilan Mesleki Gelisme
Davranislar1 Olgegi, Inceler (2005) tarafindan gelistirildigi goz éniine alindiginda sonuglar
arasindaki tutarlilik 6nemli olmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davraniglarina iligkin algilar1 gérev yapilan okul tiiriiniin devlet lisesi veya 6zel lise olmasi
degiskenine bagli olarak anlamli farka sahip degildir. Boylece devlet liselerinde ve 6zel
liselerde calisan 68retmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglarina
iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Karamahmutoglu (2014), ilk6gretim kurumlarindaki yoneticilerinin liderlik tarzlarinin
ogretmenlerin profesyonel gelismelerine etkilerini inceledigi aragtirmasinda katilimcilarin
okul miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina iliskin algilar1 gorev yapilan okul tiirliniin

devlet lisesi veya 6zel lise olmasi degiskenine bagl olarak anlamli fark bulmustur. Bu fark
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devlet okullar1 lehinedir. Riizgar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkogretim okulu
yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin 6zel okullar lehine anlamli
fark buldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglar ile aragtirmamizin sonuglari farklilik
gostermektedir.

Aragtirmanin bulgularina goére katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina yonelik goriisleri cinsiyete bagli olarak anlamli farkliliga isaret etmemektedir.
Bu sonuca gore her iki cinsiyetten 6gretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki
gelisme davranislarina iligskin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Bilge (2015), liderlik baglaminda miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelismelerine
bulunduklar1 katkilar1 arastirdig1 ¢alismasinda, katilimeilarin okul midiirlerinin mesleki
gelisme davranislarina yonelik goriisleri cinsiyete bagli manidar farklilik bulmamstir. inceler
(2005) yaptig1 arastirmada katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglarina
yonelik algilarda cinsiyet degiskeninden kaynaklanan anlamli farklilasma bulmamistir. Bu
sonuglar arastirmamizin sonuglari ile tutarhilik gostermektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul midiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina iliskin algilar1 okul tiirii degiskenine bagl olarak anlamli fark
gostermemektedir. Bu sonuca gore meslek lisesi, Anadolu veya fen lisesi ve 6zel lisede
calisan 6gretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina iliskin
algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Bilge (2015) arastirmasinda okul tiirii degiskenine gore katilimcilarin okul
miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina iligskin algilarinda okul tiirli degiskenine bagl
olarak anlamli fark tespit etmistir. Bu fark lise tiiriinde ¢alisanlarin algilar1 lehinedir. Bu sonug

aragtirmamizin sonucuyla farklilagsmaktadir.
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Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina iligkin algilart mezun olunan fakiilte degiskenine dayanan manidar fark
gostermemektedir. Bu baglamda fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesinden mezun olmus
ogretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglarina iligkin algilarnin
birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Karamahmutoglu (2014), arastirmasinda katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki
gelisme davranislarina yonelik goriisleri mezun olunan fakiilte baglaminda istatistiksel fark
bulmamistir. Bu sonug arastirmamizin elde ettigi sonugla ayni1 yondedir.

Aragtirmanin bulgularina gére katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina yonelik algilarinda kidem degiskeni baglaminda anlamli fark
gostermemektedir. Bu sonuca gore 5 seneden asagi, 6-10 sene, 11-15 sene, 16-20 sene, 20
seneden daha ¢ok kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Bilge (2015) ve Inceler (2005), arastirmalarinda katilimcilarin okul miidiirlerinin
mesleki gelisme davranislarina iliskin algilarina gore kidem degiskenine bagli olarak anlamli
fark bulmamistir. Bu sonug aragtirmamizin elde ettigi sonugla tutarlidir.

Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul midiirlerinin mesleki gelisme
davraniglarina iligkin algilar1 brans degiskenine bagl olarak anlamli fark gostermemektedir.
Bu sonuca gore branglari sosyal bilgiler grubu, meslek dersleri grubu, fen bilimleri grubu, dil
grubu, edebiyat, matematik, glizel sanatlar ve spor grubu, rehberlik, bilisim olan 6gretmen ve
yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina iliskin algilarinin birbirine

yakin oldugu yorumu yapilabilir.
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Bilge (2015) ve Inceler (2005), arastirmalarinda katilimeilarin okul miidiirlerinin
mesleki gelisme davranislarina iliskin algilarina gore brans degiskenine bagli olarak anlamli
fark bulmamistir. Bu sonug arastirmamizin elde ettigi sonugla tutarlidir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davraniglarina iligkin algilar lisanstistii egitim durumu degiskeniyle iliskisi bakimidan
anlamli farka isaret etmemektedir. Bu baglamda yiiksek lisans sahibi olan ve yiiksek lisans
sahibi olmayan 6gretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme davraniglarina
iligkin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Inceler (2005) ve Karamahmutoglu (2014), arastirmalarinda katilimeilarin okul
miidiirlerinin mesleki gelisme davranislarina iligkin algilarina gore lisansiistii egitim
degiskenine bagl olarak anlamli fark bulmamistir. Bu sonug aragtirmamizin elde ettigi
sonucla ayn1 yondedir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davraniglarina iligkin algilar1 mesleki gelisim kurs durumu degiskenine bagli olarak anlamli
fark gostermemektedir. Bu sonuca gore mesleki gelisim kursuna katilan ve mesleki gelisim
kursuna katilmayan 6gretmen ve yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina iliskin algilar arastirmaya katilanlarin 6gretmen veya yonetici olmasi
degiskenine bagli olarak anlamli fark vardir ve bu fark yoneticiler yoniinde ytiksektir. Bu
sonuca gore arastirmaya katilan yoneticilerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme
davranislarina iliskin algilarinin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin mesleki gelisme

davranislarina iliskin algilarina gére daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
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Karamahmutoglu (2014), arastirmasinda katilimcilarin okul miidiirlerinin mesleki
gelisme davranislarina iliskin algilarina gore arastirmaya katilanlarin 6gretmen veya yonetici
olmasi degiskenine bagli olarak anlamli fark oldugu sonucuna varmistir. Bu fark yoneticiler
lehinedir. Bu sonug arastirmamizin sonucunu desteklemektedir. Inceler (2005) ise
caligmasinda 6gretmen ve yoneticilerin algilarini aynmi diizeyde, miifettislerin algilarini
anlamli derecede daha fazla olarak bulmustur. Bu sonug ise arastirmamizin sonucuyla
ayrigsmaktadir.

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak katilimeilarin goriislerine gore okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile mesleki gelisme davraniglart arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde iliski saptanmistir. Bu sonug okul miidiirlerinin algilanan vizyoner
liderlik 6zellikleri artmasina veya azalmasina bagli olarak mesleki gelisme davraniglarinin da
ayn1 yonde hareket ettigini gostermektedir.

Bilge (2015), Bir Lider Olarak Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine
Katkisi isimli ¢aligmasinda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yiiksek
diizeyde etki ettigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ aragtirmamizin sonucunu desteklemektedir.
Endeman (1990), arastirmasinda yoneticilerin vizyoner liderlik nitelikleriyle okuldaki
kurumsal kiiltiir arasinda pozitif yonlii iliskinin varligini saptamistir. Moye (1996),
arastirmasinda yoneticilerin vizyoner liderlik 6zellikleri ile etkili okul olma konusunda bir
iliski bulmamastir.

Arastirmanin bulgularina gore ¢alismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin algilar1 géz
ontine alindiginda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri mesleki gelisme
davranislarinin anlamli yordayicisidir. Bu sonuca gore okul miidiiriiniin vizyoner liderlik

ozelliklerinin diizeyine bakarak mesleki gelisme davranislarinin diizeyi hakkinda biiytik
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oranda tahminde bulunulabilir. Yordamak; bilinen veya gozlenen durumlardan yola ¢gikarak

bilinmeyen durumlar hakkinda tahminde bulunmak olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

5.2. Oneriler
Arastirmanin gosterdigi sonuglardan yola ¢ikarak uygulayicilara sunulan 6neriler
sunlardir:

e Okul miidiirlerinin yetisme olanaklar1 cagdas standartlara ulagtirilmalidir. Lisanstistii
egitimler ve hizmetigi egitimler yoluyla midiirlerin liderlik, 6zelliklede vizyoner
liderlik 6zelliklerini gelistirmeleri saglanmalidir. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerinin desteklenmesi yoluyla, 6gretmenlerin mesleki gelisimi saglanabilir.

e Okul midiirleri, okula ait vizyon gelistirme, bu vizyonu dgretmenlerle paylasma ve
uygulamaya koyma konularinda iist yonetimlerce desteklenebilir.

e Okul midiirleri, vizyonu gergeklestirmek adina risk almalar1 yoniinde cesaretlendiren
diizenlemeler yapilabilir. Yoneticilerin liderlik 6zelliklerini sergilemelerini engelleyen
unsurlar ortadan kaldirilabilir.

e Okul miudiirleri, giindelik problemlere odaklanan yonetim rollerinin yaninda liderlik
davranislarini 6n plana ¢ikarabilir.

e Okul midiirleri, vizyonun belirlenmesi, 6nemli kararlarin verilmesi siirecinde
ogretmenlerin katilimini ve okulun vizyonunu benimsemelerini saglayabilirler.
Yoneticiler, 6gretmenlerin kisisel vizyonlarini olusturmalar1 konusunda onlar1 tesvik
edebilir.

e Okul miudiirleri, 6gretmenlerle paylasilan vizyon yaratmak amaciyla iletisim
becerilerini ve ikna yeteneklerini gelistirmeleri yoniinde desteklenebilir. Okul

miidiirleri paylagimci ve giiclii okul kiiltiirli gelistirebilir.
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e Vizyoner liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
davranislart arasindaki kuvvetli iligski g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu konuda
egitim almis yonetici adaylar1 gérevlendirmede tercih edilebilir.

e Okul midiirii 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek i¢in hizmet i¢i egitim
olanaklar1 yaratabilir. Konularinda uzmanlarin katilimiyla okulda seminer ve
konferans diizenlenebilir, pedagoji alanindaki bilgilerini tazeleme ve alan yazinda
meydana gelen yenilikleri takip etmeleri saglanabilir. Ogretmenlerin edindikleri
mesleki kazanimlar siniflarinda uygulamalari i¢in olanak saglanabilir.

e Okul miidiirleri, yakin ¢evrede bulunan veya uzaktan egitimle takip edilebilen
lisansiistii egitim, seminer ve sempozyumlardan farklilik gézetmeksizin biitiin
ogretmenleri haberdar edebilir ve katilimlarini tesvik edebilir. Bu olanaklardan
yararlanmalari i¢in ¢aligma programlarini diizenleyebilir ve biit¢e olusturabilir.

e Okul miidiirlerine, 6gretmen adaylarinin meslegin gereklerine uygun sekilde
yetistirilmesi konusunda egitim verilebilir.

e Okul miidiirleri, okul i¢inde ve disinda yonetici ve 6gretmenlerin birlikte olabilecegi
etkinlikler diizenlemek yoluyla vizyon paylasimini arttirarak 6gretmenlerin sahip
olduklar1 vizyonerlik ve mesleki gelisim davranislarina yonelik algilarini
giiclendirebilir.

e Okul midiirti, gelisen egitim teknolojilerine uygun olarak egitim materyalleri, kaynak,
teknolojik olanaklar ve arag gere¢ saglayarak dgretmenlerin mesleki gelisimini
destekleyebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore arastirmacilar i¢in olusturulan oneriler

sunlardir:
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Midiirlerin vizyoner liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik davranislar1 arasindaki iliski konusu yalnizca yoneticilerin kendi
algilamalarina gore incelenebilir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleriyle 6gretmenlerin mesleki gelisimi
arasindaki iliski yoneticiler ve 6gretmenlerin yaninda 6grenci ve velilerin goriislerine
de basvurarak arastirilabilir.

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin 6grenci basarisiyla veya etkili okul
ortamiyla iligkisi incelenebilir.

Okul midiirlerin vizyoner liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik davraniglar1 arasindaki iliski konusunun daha iyi anlasilmasi i¢in nicel ve nitel
caligmalar birlikte yapilabilir.

Yonetici ve 6gretmen olma degiskenine bagl olarak miidiirlerin vizyoner liderlik ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik davraniglart seviyeleri hakkinda saptanan
yoneticiler lehine anlamli farkin nedenleri arastirilabilir.

Benzer arastirmalarda yonetici ve 6gretmenlerin kisisel bilgileri boliimiine okulda
gecirilen hizmet siiresi degiskeni eklenebilir ve bu degiskene gore de anlamli fark

aranabilir.
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