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Within the scope of the thesis study, three experiments were performed in which the
DRM lists studied at learning stage were answered by the forced choice method during
the testing stage and made remember/know evaluation about the responses. In the
second and third experiments, the other one’s response information was also shared
with some of the pairs of words appearing in the test phase in order to examine the
effects of memory conformity. It was aimed to examine the effects of who this person
was (the comparison of the internal / external group member in the second experiment)
or the accuracy rate of the response (the ratio of true / false information ranging from
the second and third experiment) to the responses of the participants. In this way, it is
aimed to examine the effects of memory conformity in false memories observed with
DRM lists. In three experiments, with the help of remember / know responses we had
chance to evaluate memory conformity and false memory effects on recognition
memory. In the first experiment which had no other one’s response, it was seen that the
critical words of DRM lists were more erroneously remembered than other types of
words. In the second and third experiments to which the other person response was
added, the other person's responses in the unrelated words influenced the correct
response rates. In three experiments, the most remember response was made for critical
words after both correct and incorrect responses. The other person's wrong answer made
in critical words has led to a decrease in remember assessment. Most know responses
was made for unrelated words in which the most affected from other person's response
for correct proportions. These results have shown that unrelated words seen to have a
weaker memory strength so open to be affected by the other person's response, and that
the other person's wrong responses reduced the memory strength of the critical words in
which people have the most strength.
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GIRIS

Bellek; dikkat, dil, alg1 ve 6grenme gibi bilissel psikoloji aragtirmalarinin temel
konularindan biridir. Yapilan c¢esitli ¢caligmalar bellegin yapisint ve isleyis prensibini
daha iyi anlayabilmeyi amaglamaktadir. Katilimcilarin bir takim kelime listelerini ya da
climleleri 6grenip daha sonra bu materyalleri hatirlamalar1 ya da segenekler icinden
tanimalarini igeren gorevler bellek ¢alismalarinda en sik kullanilan yontemlerin basinda
gelmektedir. Biligsel psikolojide, bellek hakkinda yapilmis calismalarin bir¢ogunda
uygulanan gorevler bireysel bellek performanslarina dayali 6lgiimler igermektedir. Bir
anlamda hatirlama siirecinin bireye ait bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Bireyin
yalniz basina hatirlama yaptigi ¢alismalar bellek hakkinda 6nemli bilgiler edinilmesinde
katk1 saglamistir *. Ancak bellegin dogasini daha iyi anlamada giinliik hayata uygun
kosullarin deney ortamina uyarlandigi calismalardan edinilecek bilgilere de ihtiyag
vardir. Sosyal etkinin bellek iizerindeki roliinii incelemek giinliikk hayata uygun
calismalara bir 6rnek olabilir.

Bellegin bir anlamda sadece bireyin kafasinin icinde sakli olanlar olmadig,
anilarin geri getirilmesinde dis diinyadan etkilendigi, sosyal etkilesime acik oldugu ve
dolayistyla bellegin bundan etkilenen bir sistem olduguna dair ilk agiklamalardan birini
Bartlett ? bellekte semalarin etkisini gozlemledigi ¢alismasi ile ortaya koymustur. Ancak
sonraki yillarda yapilan bellek ¢alismalar1 yine daha “bireyin bellegi” ile sinirli kalmaya
devam etmistir. Son yillarda grupla hatirlama calismalar1 yeniden popiilerlesmeye
baslamis ve bellek tlizerindeki sosyal etkilerin rolii de yapilan ¢alismalarda incelemeye
dahil edilmeye baslanmistir. Bellekte uyma caligmalari, bellegi sosyal etkileri de
kapsayacak sekilde inceleyen konulardan biridir. Insanlar giinliik hayatta birbirleri ile
sosyal etkilesim icerisindeyken birbirlerinin belleklerindeki bilgileri etkilemektedirler.
Yasadigimiz olaylar ile ilgili olarak ¢ogunlukla anilarimiz1 bir bagkasi ile paylasir ve
onun bilgileri ile kendi bilgilerimizi bir anlamda birlestiririz. Bu sosyal etkilesimler

sayesinde ge¢misle ilgili dogru bilgiler edinebilecegimiz gibi yanlis bilgilerle de

1 H L Roediger, M L Meade, E T Bergman, “Social contagion of memory.”, Psychonomic bulletin
& review, C. 8, S. 2 (2001), ss. 365-71, doi:10.3758/BF03196174.

2 “Remembering : A Study in Experimental and Social Psychology”, Cambridge, Social
Psychology, 1932, d0i:10.1111/j.2044-8279.1933.tb02913 x.
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karsilagabiliriz.® Deutsch ve Gerard’in* 50°1i yillarda yaptiklari, kisilerin bir olayla ilgili
bilgilerini birbirleri ile paylagsmalar1 sonucunda bellek uyumunun goézlenebilecegini
ortaya koyduklar1 ¢aligmalarindan yillar sonra, bellek uyumu konusu yeniden popiilerlik
kazanmaya baslamistir.®

Bellegin dogasini anlama amaciyla yapilan ¢esitli calismalar i¢cinde bellegin
normal sekilde caligmasina dair deneysel ¢aligmalar yaninda, nasil hata yaptigim
gozlemlemeyi amaglayan farkli caligmalar da ortaya konmustur. Sistemin nasil ¢alistigi
yaninda bir anlamda nasil “calismadigi” bulgusuyla elde edilen bilgiler bu sistemi
anlamada bize Onemli katkilar saglamistir. Bellegin hatalarin1 goézlemleyerek bu
bulgulardan sistem hakkinda gesitli bilgiler edinme konusunda yapilan ¢aligmalar i¢cinde
en popliler yontemlerin basinda sahte hatira ¢alismalar1 gelmektedir. Sahte hatiralar;
“gercekte olmamig olaylarin olmus gibi hatirlanmasi ya da gercekte olan olaylarin,
oldugundan farkl sekilde hatirlanmas1” olarak tanimlanmaktadir®. Sahte hatiralarin son
yillarda popiiler arastirma alanlarindan birisi olmasinda da tipki bellek uyumu
arastirmalarinin popiilerlesme nedenlerinden biri oldugu gibi gorgii tanikliginda
yasanan problemler ve adli vakalar etkili faktorlerden olmustur. Sug igeren bir olaya
taniklik eden kisilerin, olayr mevcut delillerle ayni yonde hatirlama yanlilig
gosterdikleri ve siipheliler ile benzer demografik o6zelliklere sahip masum kisileri de
suclu olarak tanimlayabildikleri goriilmistiir. Ayrica kisilerin, psikoterapi seanslari
stirecinde psikologun yonlendirmesi ile gercekte yasamadiklar1 sonradan ortaya ¢ikan,
cocukluk c¢aglarinda cinsel istismara maruz kaldiklar1 yoniinde beyanlar
arastirmacilarin sahte hatira calismalarina 6nem vermesine neden olan diger
nedenlerdendir.’

Bellek hatalarinin gozlendigi bellek uyumu ve sahte hatira ¢aligsmalart gibi iki
farkli konuyu birlestirmek, hem bu iki konuyu hem de elde edilecek bulgularla bellegin

dogasin1 daha 1yi anlama konusunda katki saglayacaktir.

3 Kevin Allan vd., “Memory conformity and the perceived accuracy of self versus other”,
Memory & Cognition, C. 40, S. 2 (2012), ss. 280-86, d0i:10.3758/s13421-011-0141-9.

4 M Deutsch, H B Gerard, “A study of normative and informational social influence upon
individual judgement. Journal of Abnormal and”, Social Psychology, C. 51 (1955), ss. 629-36.

5 Allan vd., “Memory conformity and the perceived accuracy of self versus other”, ss. 280-86.

5 Henry L. Roediger, Kathleen B. McDermott, “Creating false memories: Remembering words
not presented in lists.”, Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, C. 21, S. 4
(1995), ss. 803-14, doi:10.1037/0278-7393.21.4.803.

7 C.). Brainerd, V.F. Reyna, “Fuzzy-Trace Theory and False Memory”, Current Directions in
Psychological Science, C. 11, S. 5 (2002), ss. 164—69, doi:10.1111/1467-8721.00192.



Birinci boliimde bellek uyumunun ne oldugundan, bu konuda ne sekilde
caligmalar yapildigindan, bellek uyumu iizerinde etkili faktdrlerden, bellek uyumunun
olumlu yoniinden ve teorik altyapisindan bahsedilecektir. Boliimiin sonunda tez
kapsaminda incelenmesi amaclanan i¢/dis grup etkileri ile ilgili olarak minimal grup
paradigmasi kisaca tanitilacaktir. ikinci béliimde tez ¢aligmasinin diger bir konusu sahte
hatiralardan bahsedilecektir. Sahte hatiralarin ne oldugu, neden ortaya c¢iktigini
aciklayan bazi teoriler anlatilacaktir. Ugiincii boliimde yapilan tez ¢alismasi kapsaminda
bellek uyumu ve sahte hatiralarin tanima bellegi {izerinden incelenmesi
amaglandigindan tanima bellegini incelemede kullanilan hatirliyorum/biliyorum
degerlendirmesinden ve test asamasinda tercih edilen zorunlu se¢im yoOnteminden
bahsedilecektir. Dordiincii boliimde literatiirde bellek uyumu ve DRM listeleri
kullanarak ortaya c¢ikan sahte hatiralart karsilastiran yapilmis bazi c¢alismalardan
bahsedilecektir. Besinci ve son boliimde tez calismasi kapsaminda yapilan deneyler

bulgulari ile birlikte sunulacaktir.



BIRINCI BOLUM

1. BELLEKTE UYMA NEDIR?

Ayni olaya tanik olmus birden fazla kisi olay hakkinda birbirleri ile konusarak
bilgi alisverisinde bulunabilirler. Bellek bilgileri oldugu gibi kaydeden bir makineden
ziyade, yeniden yapilandiric1 sekilde ¢alisan organik bir sistem oldugundan, kisilerin
aynt olay hakkinda diger bir kisiyle konusmalari birbirlerinin belleklerinin
etkilenmesine neden olabilir 8. Tanik olunan bir olayla ilgili olarak, birden fazla kisinin
olay sonrasinda aralarinda konusmalari sonucunda birbirlerinin bireysel anilarimi

® ya da bellekte sosyal bulasma !° olarak

etkilemeleri durumu, bellekte uyma
adlandirilmaktadir.

Bellekte uyma calismalarinin popiilerlik kazanmasinda, bu arastirmalarin
bellegin sosyal etkilere acik olusunu ortaya koymasi etkili faktdrlerden biri olmustur.
Bellekte uyma konusunda yapilan arastirmalarinin bir diger 6nemi gorgii tanikligi
bellegi konusundan ileri gelmektedir. Gorgii tanikligindaki yanlishiklardan kaynakli
olarak yasanan adli hatalar, hukuksal siirecte sugsuz bir kisinin su¢glanmasiyla ya da tersi
sekilde gercekten su¢lu olan bir kisinin sugsuz olarak nitelendirilmesi ile
sonuglanabilecek ciddi durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir 1. Bu gibi durumlarin ortaya
cikmasimnin Onlenebilmesi i¢in gorgli tanikligi belleginin daha 1iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Bellek uyumu, gorgii tanikligi belleginin daha iyi anlasilmasina katki
saglayan bir konudur.

1.2. BELLEKTE UYMANIN CALISILMA YONTEMLERI

Kisilerin giinliik hayatta birbirleri ile etkilesim halinde olmalari ile dogal olarak
ortaya ¢ikan bellek uyumu, deney ortaminda kullanilan g¢esitli yOntemlerle
gozlenebilmektedir. Yanlis bilgi paradigmasimin  kullanildigi arastirmalar G6rnek
yontemlerin basinda gelmektedir. Bu ¢alismalarda, katilimcilara aslinda farkli olaylara

tanik olmalarina ragmen sanki ayn1 olay hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diistindiiriilerek

8 Daniel B. Wright vd., “When eyewitnesses talk”, Current Directions in Psychological Science,
2009, doi:10.1111/j.1467-8721.2009.01631.x.

® Fiona Gabbert, Amina Memon, Kevin Allan, “Memory conformity: Can eyewitnesses
influence each other’s memories for an event?”, Applied Cognitive Psychology, C. 17, S. 5 (2003), ss.
533-43, doi:10.1002/acp.885; D B Wright, G Self, C Justice, “Memory conformity: exploring
misinformation effects when presented by another person.”, British journal of psychology, C. 91 ( Pt 2),
S. December (2000), ss. 189-202, doi:10.1348/000712600161781.

10 Roediger, Meade, Bergman, “Social contagion of memory.”, ss. 365-71.

1 Wright, Self, Justice, “Memory conformity: exploring misinformation effects when presented
by another person.”, ss. 189-202.



birbirleri ile bilgilerini paylasmalar1 istenebilir. Bu sayede sahip olduklar1 bilgileri
farkinda olmadan birbirlerine aktarabilirler. Bir diger yontemde arastirmacilar ayni anda
birden fazla katilimci yerine bir katilimc ile birlikte bir igbirlik¢i kullanarak bellek
uyumu etkilerini gézlemleyebilirler. Katilimci, diger kisinin aslinda arastirmacinin
isbirlik¢isi oldugunun farkinda olmadan ondan edindigi bilgileri kullanma egilimi
gosterebilir. Kisilere, bir olay ile ilgili kendi edindikleri bilgilerinden farkli olarak,
sonradan yaniltict bilgiler sunulmasiyla bellek hatalarinin ortaya ¢ikarildigr bu durum
olay sonras1 yanlis bilgi etkisi (osyb) olarak adlandiriimaktadir 2.

Kisilerin belleginin bir bagka kisinin verdigi bilgiden etkilenmesine c¢esitli
faktorler etki etmektedir. Bu faktorlerden biri, kisilerin edindikleri bilgiye dair algisal
yeterliliklerini denetlemeleridir. Ornegin, bilgi edinilen diger kisinin bu bilgiyi daha
avantajli bir algisal kosulda elde ettigini bilmek kisinin diger kisiye uymaya
yonelmesine neden olabilir. French, Garry ve Mori ** psikoloji dgrencilerinden olusan
orneklemleri ile yaptiklari ¢aligmada katilimcilara ¢alismanin gorsel algi ile ilgili bir
calisma oldugu, gorsel netligin azalmasi durumundaki etkilerin incelendigi bilgisini
vermiglerdir. Sonrasinda olusturulan c¢iftlere rastgele sekilde gozliikler dagitmislar ve
katilimcilara gozliikkleri takmalarindan sonra goriis netliklerinin farklilik gosterecegi
bilgisini vermislerdir. MORI (Manipulation of Overlapping Rivalrous Images) teknigi
olarak adlandirdiklar1 bu yontemle, kullanilan projeksiyon cihazlart ve polarize
gozliikler sayesinde ayn1 videoyu izledigini diisiinen ¢iftlerin aslinda kritik baz1 detaylar
iceren farkli video versiyonlar1 izlemeleri saglanmistir. Sonrasinda ciftlerin izledikleri
kisa film hakkinda aralarinda tartisarak bilgilerini paylasmalar1 istenmistir.
Aragtirmacilar olusturduklart iki gruptan birinin diger gruba gore daha diisiik goriis
netligine sahip olacagi bilgisini manipiilasyon olarak kullanmislardir. Aslhinda iki
gruptaki kisilerin goriis netligi ayn1 olsa da goriis netliginin daha diisiik olduguna inanan
grubun diger gruba daha fazla uyum gosterdigini, yani bilgi paylasimi esnasinda, daha
1yl goriise sahip oldugu disiiniilen kisinin paylastig1 bilgilerin daha fazla kabul
edildigini gozlemlemislerdir. Katilimcilardan, daha diigiik goriis netligine sahip

oldugunu diistinerek algisal olarak dezavantajli olduguna inanan kisiler, diger kisilerin

12E, F. Loftus, “The malleability of human memory”, American Scientist, 1979.

13 “Relative - not absolute - judgments of credibility affect susceptibility to misinformation
conveyed during discussion”, Acta Psychologica, C. 136, S. 1 (2011), ss. 119-28,
doi:10.1016/j.actpsy.2010.10.009.



bilgisine daha fazla giiven duymuslar ve o bilgiyi kabul etmislerdir. Gabbert, Memon ve
Wright’in 1* calismasinda, 6grenme asamasinda sahip olunan siire ile uyma arasinda bir
iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini psikoloji birinci sinif
ogrencilerinden olusturmuslardir. Bir takim resimler gosterilen katilimcilarin resim
icindeki nesnelerle ilgili bir hatirlama yapmalar istenmistir. Esasinda resimleri 6grenme
asamasindaki siireler esit olsa da kisilere bir grubun digerinden iki kat daha uzun zaman
resimleri gordiikleri bilgisi verilmistir. Ogrenme asamasindaki siire ayrimina gore iki
grup olusturulmustur. Iki gruba sunulan resimler i¢inde ufak detaylarda farkli nesneler
sunulmus ancak kisilere bu bilgi verilmemistir. Iki farkli kosuldaki kisilerin test
asamasinda birlikte hatirlama yapmalari istendiginde 6grenme asamasinda digerlerine
gore daha uzun siireye sahip olduguna inanan grup, diger gruba oranla daha fazla nesne
hatirlamiglardir. Ayrica hatirlama siirecinde fikirlerini paylasirken ilk yanit verenler
anlamli sekilde yine daha uzun siire kosulundaki kisiler olmustur. Bu sonuglar, ortak
hatirlama gorevlerinde kisilere kosullarla 1ilgili verilen geribildirimlerin sosyal
dinamikleri etkiledigini gostermektedir.

Bir konuda kendi sahip olduklar1 bilgiden emin olmayan ve belleklerine
giivenemeyen kisiler, baskalarinin konuyla ilgili bilgisine uymaya ¢ok daha agiktir *°,
Herhangi bir belirsizlik durumunda bilgiye dair duyulan giiven, uyma davraniginin
gerceklesmesinde dnemli bir role sahiptir. Eger kisiler bilgi paylasiminda bulunduklar
diger kisinin bilgisine karsi yeterince gliven duymuyorlarsa uyum gosterme oranlari
azalacaktir. Tersi durumda eger diger kisinin bilgisini giivenilir olarak degerlendirirler
ise uyma davranist gosterme olasiligr artacaktir. Kisinin kendi bellegine duydugu giiven
diizeyi uyumdan ne boyutta etkilenecegi ile iliskilidir °. Ancak, isbirligi ile hatirlama
durumunda kisilerin kendi yanitlarina duyduklar1 giiven yiliksek olsa da diger kisiye
kars1 duyulan giiven kendi bilgilerine duyduklar1 giivenden daha fazla ise bireysel

yanitlar1 yine uyumdan etkilenebilmektedir *'.

14 T saw it for longer than you: The relationship between perceived encoding duration and
memory conformity”, Acta Psychologica, C. 124, S. 3 (2007), ss. 319-31,
doi:10.1016/j.actpsy.2006.03.009.

15 Wright, Self, Justice, “Memory conformity: exploring misinformation effects when presented
by another person.”, ss. 189-202.

18 Elin M. Skagerberg, Daniel B. Wright, “Manipulating power can affect memory conformity”,
Applied Cognitive Psychology, 2008, doi:10.1002/acp.1353.

17 Ruth Horry vd., “Memory conformity for confidently recognized items: The power of social
influence on memory reports”, Journal of Experimental Social Psychology, C. 48, S. 3 (2012), ss. 783—
86, doi:10.1016/j.jesp.2011.12.010.



Bellek uyumunun ortaya ¢ikmasi i¢in etkilesim gereken diger kisinin fiziken
ortamda bulunmasi yani yliz yiize iletisim imkani olmasi ile diger kisinin fiziken
ortamda bulunmamasi durumu uyum konusunda &nemli bir faktordiir. Reysen’in 8
psikoloji 6grencilerinden olusan 6rneklem kullandig1 ¢alismasinda, ortamda gercekten
var olmayan bir sanal isbirlik¢inin bellek uyumuna etkileri incelenmistir. Caligsmadaki
gorevde kisilerin bir takim kelime listeleri 6grenmeleri ve sonra test asamasinda once
bireysel olarak daha sonra grupla hatirlama yapmalar1 istenmistir. Katilimcilara,
hatirlama asamasinda bir baska odada bulunan kisiyle birbirlerine bagl bilgisayarlar
araciligiyla isbirligi yapacaklari bilgisi verilmistir. Sunulacak kelimelere ilk kimin yanit
verecegi katilimei ve isbirlik¢i arasinda dengelenmistir. Kendilerine sunulan kelimelere
eski ya da yeni yanit1 vermeleri istenen katilimcilar sunulan listelerin yarisinda ilk yaniti
veren taraf olmuslardir. Listelerin diger yarisinda ise oOnce isbirlik¢inin yanitlarim
ekranda gormiisler ardindan kendi yanitlarmi vermislerdir. Isbirligi ile hatirlama
yaptiklar1 asamadan sonra katilimcilara siirpriz bir bireysel hatirlama gorevi daha
uygulanmistir. Bu sayede isbirlik¢inin fiziken ortamda bulunmadigi ve yiiz ylize bir
etkilesimin olmadigi kosulda bellek uyumu etkileri incelenebilmistir. Calisma
sonucunda sanal isbirlik¢inin de bellek uyumu etkileri ortaya ¢ikarabildigi gézlenmistir.
Allan ve Gabbert’m !° ¢alismasi da bu konuyu incelemek iizere diizenlenmistir.
Psikoloji birinci smif 6grencilerinden veri topladiklar1 calismalarinda arastirmacilar
birlikte hatirlama yapilacak kisinin bir kosulda interkom iizerinden de olsa fiziken var
oldugu diisiiniilen, diger kosulda ise ortamda olmadigi durumu incelenmistir. Birlikte
hatirlama yapilacak kisinin gercekten ortamda oldugu kosuldaki kisi arastirmacilarin
isbirlikg¢isidir. Aragtirmada kisilerden 6grenme asamasinda ekranda gordiikleri bir takim
sahnelere ait nesnelerle ilgili test agsamasinda iki alternatifli zorunlu se¢im ydntemiyle
birini secerek sirayla yamit vermeleri istenmistir. Isbirlikci ile birlikte hatirlama
kosulunda yanit verme sirasinin para atisiyla belirlenecegi sdylenmis ve yapilan
ayarlama ile ilk yanit verenin isbirlik¢i olmasi saglanmstir. Isbirligi yapilan siirecte iki
farkl1 odada bulunan kisilerin birbirlerini interkom aracilig1 ile duymalar1 saglanmigtir.

Birlikte hatirlama yapilacak kisinin fiziken ortamda olmadigi kosulda ise, katilimcilar

18 «“{T1he effects of conformity on recognition judgements”, Memory, C. 13, S. 1 (2005), ss. 87—
94.

19 < still think it was a banana: Memorable ‘lies’ and forgettable ‘truths’”, Acta Psychologica,
2008, doi:10.1016/j.actpsy.2007.06.001.



yanitlarini vermeden Once arastirmaya katilmis olan bir baska kisinin daha once
kaydedilmis yanitlarin1 dinleyebilecekleri soylenmis, ayni sekilde kendi yanitlarinin da
daha sonra arastirmaya katilacak kisilere dinletilebilecegi bilgisi verilmistir. Bu ¢alisma
sonunda yalnizca sosyal etkilesime girilen, diger kisinin fiziken var oldugu kosulda
katilimeilarin yanitlarinin diger kisinin yanitlarindan anlamli sekilde etkilendigi yani
uyma davramisinin gdzlendigi goriilmiistiir. Szpitalak ve arkadaslar1 2° farkli fakiiltelerde
okuyan 6grencilerle yiiriittiikleri caligmalarinda, bellek uyumu agisindan etkisi beklenen
diger kisinin gercekten var oldugu kosulla gercek bir kisi yerine yalnizca baskasina ait
oldugu sdylenen bilgilerin yazili olarak paylasildigi kosullart karsilastirmislardir.
Materyal olarak Roediger ve arkadaslarmin 2! ¢alismalarinda kullandiklar1 evin cesitli
boliimlerindeki esyalara ait alt1 kategori (mutfak, banyo, yatak odasi vb.) iceren
fotograflar1 kullanmislardir. Miizigin bellek iizerindeki etkilerinin incelendigi bilgisi
verilen katilimcilar, sosyal etkilesim kosulu ve para-sosyal etkilesim grubu olarak ikiye
ayrilmislardir. Sosyal kosulda katilimcilara yanlis bilgi veren bir isbirlik¢i kullanilirken,
para-sosyal kosulda baska bir katilimcinin yanitlarinin yazili oldugu sdylenen bir cevap
kagidi kullanilmistir. Arastirma iki kisilik gruplar halinde yiiriitiilmiis, ilk kisimda
katilimcilara eve ait boliimlerin fotograflart sunulmus ve devaminda hatirlayabildikleri
kadar ¢ok nesneyi hatirlamalari istenecegi bilgisi verilmistir. Arastirmanin devami iki
grup arasinda farklilasmistir. Isbirligi asamasinda bir isbirlik¢i ve katilimeidan olusan
sosyal etkilesim grubunda kisilerin yanitlarini sirayla verecekleri ve yanitlarii yiiksek
sesle vermeleri istenmistir. Para-sosyal etkilesim grubundaki kisilere ise bir baska
katilimciya ait cevaplarin yazili oldugu kagit verilmis ve verilen yanitlar iizerinde
diizeltme yaparak yardimci olabilecekleri sdylenmistir. Son asamada her iki gruptaki
kisilere son bir hatirlama gorevi verilmis ve kagitlara gordiikleri nesnelerden
hatirlayabildikleri kadarin1 yazmalar1 istenmistir. Ayrica her bir katilimcidan
yanitlarindan sonra bir hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi yapmalart istenmistir.
Yanlis hatirlama oranlarinin karsilastirilmas1 sonucunda yanlis bilginin gergek bir
katihmcidan ya da cevap kagidindan alinmasi arasinda bir fark olmadigim

gozlemlemislerdir. Ayni sekilde her iki grupta yapilan hatirhiyorum biliyorum

2 “The influence of social, para-social, and nonsocial misleading post-event sources on memory
performance”, European Journal of Social Psychology, C. 46, S. 2 (2016), ss. 185-97,
d0i:10.1002/ejsp.2136.

2L “Social contagion of memory.”, ss. 365-71.
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degerlendirmeleri de farklilik gostermemistir. Sonug olarak arastirmacilar diger kisinin
gercekten var oldugu ve olmadigi kosullarin arasinda anlamli farklar gézlenmedigini,
her iki kosulunda ayni sekilde uyum etkilerini ortaya ¢ikarabildigini gozlemlemislerdir.
Yani bellek uyumu etkilerinin gbzlenebilmesi i¢in mutlaka canli bir sosyal etkilesime

gerek olmadigini ileri siirmiislerdir.

1.3. BELLEKTE UYMA UZERINDE ETKIiLI FAKTORLER

1.3.1 “Kiminle” hatirlama yapildiginin 6nemi

Kisinin kendi bellegiyle ilgili farkindaligt uyum davranisindan ne kadar
etkilenecegini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Karsimizdaki kisinin kim oldugu,
onun bellegi hakkindaki fikrimiz ya da kendi bilgimizin yanlis olduguna dair inancimiz
uymanin ortaya c¢ikisinda Onemlidir. Bireyin hem kendi bellegi hem de birlikte
hatirlama yaptig1 partnerinin bellegi hakkinda fikir sahibi olmasi, yani iist biligsel bir
karsilastirma yapmasi sonucunda uyma davranisi ortaya ¢cikmaktadir 22,

Giivenilirlik bir bagkasinin bilgisini kullanmak s6z konusu oldugunda 6nemli
faktorlerden biridir. Bir kisinin giivenilir olarak algilanmasinda o kisinin sosyal statiisii
onemli kavramlardan biridir. Dodd ve Bradshaw’un 2 galismasi, bir kisinin olayla ilgili
statiisiiniin, ona uyumu gosterilmesinde ne sekilde etki edebilecegini ortaya koymasi
acisindan 6nemli bir ¢aligmadir. Arastirmacilar olay olarak bir araba kazasini gosteren
bazi slaytlar1 katilimeilara sunmuslardir. Daha sonra bu olayla ilgili olarak bagka gorgii
taniklarina ait birtakim raporlar1 okutmus ve son olarak kisilerin olaya ait bellek
performanslarint degerlendirmislerdir. Hazirlanan manipiilasyon ile katilimcilarin
yarisinin kaza olayinda sugsuz olan soforiin kaza raporunu, katilimeilarin diger yarisinin
ise su¢lu olan soforiin kaza raporunu okuduklarini diisiinmeleri saglanmistir. Kazada
sucsuz olan soforiin raporunu okuyan grup, raporda olayla ilgili sunulan yanlis bilgilere,
suglu soforiin raporunu okuyan gruptan daha fazla uyma davranisi gostermislerdir.

Esler ya da romantik partnerler, giinliik hayatta birbirlerinin belleginden
faydalanabilirler. Ornegin eslerden biri alisveris listesini daha iyi hatirlarken digeri aile

tiyelerinin dogum giinlerini daha iyi hatirlayabilir. Buna benzer 6rneklerde partnerler

22 Allan, Gabbert, “I still think it was a banana: Memorable ‘lies’ and forgettable ‘truths’”.
2 “Leading questions and memory: Pragmatic constraints”, Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, C. 19, S. 6 (1980), ss. 695-704, doi:10.1016/S0022-5371(80)90379-5.
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biligsel olarak birbirlerini kaynak olarak kullanarak kendi bellek yiiklerini
azaltmaktadirlar 24,

Hope, Ost, Gabbert, Healey ve Lenton 2°

tiniversite 6grencileriyle yaptiklari
caligmada, tanik olunan olayimn bir yabanciyla ya da romantik partner veya arkadasla
tartisildigl kosulla hi¢ kimse ile tartisilmayan {i¢ grubu karsilastirmislardir. Materyal
olarak iki farkl1 agidan cekilmis olan bir kisa film kullanilmustir. Iki farkli ac1 sebebiyle
belirli igerikler agisindan farkliliklar iceren filmler izlemelerine ragmen katilimcilar
ayn1 filmi izlediklerini diisiinmiislerdir. Ogrenme asamasi sonrasi ¢iftlerin grup halinde
serbest hatirlama yapmalar1 ve ayrica kendilerine sunulan yedi spesifik soruya da yanit
vermeleri istenmistir. Son agamada ciftler ayrilarak tiim katilimcilara bireysel hatirlama
testi uygulanmistir. Arastirma bulgularinda yabancilara kiyasla tanidik olan kisilerden
edinilen bilgilere daha fazla uyum gosterildigini ortaya koymuslardir. French ve
arkadaglar1 da (2008) birlikte hatirlama yapilan bir gorevde isbirligi yapilan kisinin,
romantik partner ya da yabanci biri oldugu kosullarin karsilastirildigit bir c¢alisma
yapmiglardir. Calismaya liniversite 6grencisi ve personeli kisiler katilmistir. Romantik
cift kosulu icin en az ii¢ aydir birlikte ve tek esli olma sartlar1 belirlenmistir. Materyal
olarak Mori ?® tarafindan ortaya konan MORI teknigi yontemini kullanmuslardir. iki
farkli filmin farkli projeksiyon cihazlarindan ayni perdeye yansitilmast ve kullanilan
polarize gozliikler sayesinde iki filmin ayr1 ayri izlenebilmesini saglayan bu teknik,
katilimcilarin ayni perdede ayni filmi izlediklerini diistinmelerini saglamaktadir. Filmi
izleyen ¢iftlerden film hakkindaki sorulara aralarinda tartisarak yanit vermeleri
istenmistir. Bu tartisma sonrasinda bireysel olarak yeniden bir hatirlama yapmalar
istenen katilimcilardan tanik olduklar1 olayr romantik partneri ile paylasan grubun, tanik
olduklar1 olayr bir yabanciyla tartisgan gruba gore uyumdan daha fazla etkilendigini

gbzlemlemislerdir.

24 Lauren French, Maryanne Garry, Kazuo Mori, “You say tomato? Collaborative remembering
leads to more false memories for intimate couples than for strangers.”, Memory (Hove, England), C. 16,
S. 3(2008), ss. 262—73, doi:10.1080/09658210701801491.

25 «“With a little help from my friends...”: The role of co-witness relationship in susceptibility to
misinformation”, Acta Psychologica, C. 127, S. 2 (2008), ss. 476-84, doi:10.1016/j.actpsy.2007.08.010.

% “Surreptitiously projecting different movies to two subsets of viewers”, Behavior Research
Methods, Instruments, and Computers, C. 35, S. 4 (2003), ss. 599-604, doi:10.3758/BF03195539.
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Numbers, Meade ve Perga’nin #' galismasi bellekte uyma davramginda partnerin
etkisi hakkinda farkli bir bulgu ortaya koymustur. Orneklemin iiniversite
ogrencilerinden olusturuldugu calismalarinda materyal olarak eve ait boliimlerin
resimlerini kullanmiglardir. Hatirlama gorevinin kullanildig1 ¢alismada, isbirligi yapilan
diger kisinin tamamen dogru yanit verdigi, %33 yanlis yanit verdigi, %66 yanlis yanit
verdigi ya da tamamen yanlis yanit verdigi kosul olmak iizere dort kosul
karsilastirilmistir. Arastirma sonunda, diger kisinin verdigi yanitlarin hepsinin yanlis
oldugu son kosulda bile katilimcilarin bu bilgilerden yararlandig1 yani uyum etkileri
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu sonuclar, isbirligi yaptigimiz kisinin belleginin giiclii ya
da zayif olusunun yani verdigi bilginin dogruluk diizeyinin ¢ok da 6nemli olmadigini
clinkii isbirligi yapilan diger kisinin hatirlama performansi iyi de olsa kotii de olsa ona
uyum saglayabildigimizi gostermistir.

Birlikte hatirlama yapilan kosullarda, ilk yanit veren kisinin kim oldugu bellek
uyumu ile ilgili énemli olan bir baska faktordiir. Gabbert, Memon ve Wright 2
yaptiklar1 ¢alismada bu faktorii incelemislerdir. Arastirmalarinda psikoloji birinci sinif
ogrencileri 6rneklem olarak, karmasik sahneler iceren fotograflari da materyal olarak
kullanmislardir. Arastirmalar1 sonucunda birlikte tanik olunan bir konuyla ilgili ilk yanit
veren kisi olmak ile uyum arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Yani olayla
ilgili olarak konusmaya ilk baslayan kisi, diger tanigin bellegini daha fazla

etkilemektedir. Wright ve Carlucci 2

uyma davranigi lizerinde tepki sirasi etkisini
incelemislerdir. 200 psikoloji 6grencisinden veri topladiklar1 ¢aligmalarinda materyal
olarak 100 siyah beyaz ¢izim resimlerini ve igbirlik¢i kisilerin resimlere verdikleri
yanitlarin  6nceden kaydedilmis videosunu kullanmiglardir. Katilimcilar ¢izim
resimlerini gordiikten sonra iki igbirlik¢inin verdikleri yanitlar1 izlemisler ve sonrasinda
kendi yanitlarin1 vermislerdir. izledikleri videoda yanit siralamasi énceden belirlenerek

de olsa rastgele de olsa katilimcilar videoda ilk konusan kisinin yanitlarina daha fazla

uyum gostermisler ve ikinci yanit verene kiyasla ilk yanit veren kisiyi daima daha

27 “The influences of partner accuracy and partner memory ability on social false memories.”,
Memory & cognition, C. 42, S. 8 (2014), ss. 1225-38, doi:10.3758/s13421-014-0443-9.

2 “Memory conformity: Disentangling the steps toward influence during a discussion”,
Psychonomic Bulletin & Review, C. 13, S. 3 (2006), ss. 480-85, doi:10.3758/BF03193873.

29 “The response order effect: People believe the first person who remembers an event”,
Psychonomic Bulletin and Review, C. 18, S. 4 (2011), ss. 805-12, doi:10.3758/s13423-011-0089-6.
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giivenilir ve daha dogru olarak nitelendirmislerdir. Hewitt, Kane ve Garry *° bellek
uyumu konusunda daha Onceden yapilmis bes farkli deneyin verilerini kullanarak
yaptiklari meta analiz calismasinda konusma sirasinin bellek uyumu tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. MORI teknigini kullanan ve toplamda 400 kisinin verisini iceren bu
deneylerin incelenmesi sonucunda bellek uyumu ile konusmaya baslama sirasinin
arasinda bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Ciftler halinde yapilan
tartismalar ve sonrasinda yapilan bireysel hatirlama gorevlerinde ilk konusanin diger
kisi iizerinde anlamli bir etki gosterdigini ve konugmay1 dinleyen ikinci kisinin bellek
uyumu gosterdigini gézlemlemislerdir.

1.3.2 Birlikte “ne” hatirlanildiginin 6nemi

Bellek uyumunun ortaya c¢ikisinda hatirladigimiz olayla ilgili kiminle bilgi
paylastigimiz disinda o kisi ile beraber neyi hatirladigimiz da onemli bir bagka
faktordiir. Wright ve Villalba’nin 3! ¢alismas1 birlikte hatirlanilan materyalin uyum
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Toplamda 254 iiniversite Ogrencisinin
katildig1 arastirmanin 6grenme asamasinda katilimcilar ikili ya da iiclii gruplar halinde
calismaya dahil edilmislerdir. Bilgisayar yardimiyla uygulanan deneye ayni anda katilan
katilimcilar birbirlerinden paravan yardimiyla ayrilmiglardir. Ogrenme asamasinda
kisilere, karigik sirada 50 resim sunulmustur. Birinci deney grubunda resimlerin renkli
versiyonlar1 sunulmustur. Resimler ekranda 3 saniye siireyle yer almistir. Ikinci deney
grubunda ise resimlerin siyah beyaz versiyonlari kullanilmis ve kodlama siiresi 1
saniyeye diisiiriilmiistiir. Test asamasinda kisilere kendileriyle ayn1 materyali calistig
sOylenen bir baska kisiyle rastgele sekilde eslestirildikleri s6ylenmis ve hatirlamay1
birlikte yapmalar1 istenmistir. Test asamasinda, 6grenme asamasinda calistiklar
resimler disinda ilk kez gorecekleri 50 resmin daha yer aldig: bilgisi verilerek ekrana
gelecek resimlerden hangilerini daha once gordiiklerini segmeleri istenmistir.
Katilimcilar her resim i¢in dnce yanit vermis ardindan eslestikleri diger kisinin yanitini
gérmiis ve son olarak tekrar kendi yanitlarin1 vermeleri istenmistir. Kisilere isterlerse
son kisimda yanitlarini degistirebilecekleri bilgisi verilmistir. Eslestikleri soylenen ve

yanitlarim1 gordiikleri diger kisi aslinda gergcek bir kisi degil arastirmacilarin bir

30 «“Speaking order predicts memory conformity after accounting for exposure to
misinformation”, Psychonomic Bulletin and Review, C. 20, S. 3 (2013), ss. 558-65, doi:10.3758/513423-
013-0377-4.

31 “Memory conformity affects inaccurate memories more than accurate memories”, Memory,
2012, doi:10.1080/09658211.2012.654798.
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manipiilasyonudur. Kisiler ekranda aragtirmacilarin 6nceden hazirladigi ve bilgisayar
tarafindan verilen yanitlar1 gormiislerdir. Arastirmanin sonucunda, siyah beyaz
resimlerin kullanildig1 ve kodlama siiresinin daha kisa oldugu ikinci deneyde birinci
deneye kiyasla daha fazla uyma davranis1 gozlenmistir.

Brown ve Schaefer *2 bellekte uymada materyal olarak duygusal icerikli
uyaranlart incelemiglerdir. 48 katilimc1 ve iki isbirlikgiden olusan arastirmada 216
duygusal igerikli renkli resmi materyal olarak kullanmislardir. Isbirlik¢i ile birlikte evet
hayir seklinde kendilerine sunulmus olan resimleri hatirlamalari istenen katilimcilar test
uyaranlarimin yarisinda ilk yanit veren diger yarisinda ise igbirlik¢iden sonra yanit veren
olmuslardir. Son asamada bireysel olarak serbest hatirlama ve kaynak izleme gorevi
verilen katilimcilardan hatirlayabildikleri kadar ¢ok resmi hatirlayip, hatirladiklar1 resmi
O0grenme asamasindan m1 yoksa 6grenme ve tanima asamasindan mi hatirladiklarini
belirtmeleri istenmistir. Deney sonucunda arastirmacilar, kisilerin duygusal bir igerigi
olmayan nétr uyaranlarda duygusal icerige sahip uyaranlara gore daha ¢ok uyma
davranis1 gosterdiklerini gézlemlemisler. Arastirmacilarin bu bulguyu duygusal icerikli
uyaranlarin ayirt edici bilgi saglamasi nedeniyle diger kisiye gdsterilecek uyum etkisine
kars1 bir direng olusturmasi ile agiklamislardir. Porter, Spencer ve Birt ¥ calismalarinda
orneklem olarak tiniversite 6grencilerini kullanarak duygusal igerigin bellek tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Duygularla ilgili bir arastirmaya katildiklarin1  bilen
katilimcilara siirpriz bir bellek gorevi uygulanmistir. Pozitif, negatif ve nétr igerikteki
renkli resimler izleyen katilimcilara daha sonra bu sahnelerle ilgili yanlis yonlendirici
sorular sorulmustur. Arastirma sonunda yanlis yonlendirici sorularin dogru hatirlamalari
azalttig1 gozlenmistir. Ayrica aragtirmacilar, negatif icerikli resimlerin, pozitif ve notr
uyaranlara kiyasla yanlig hatirlamalar1 daha fazla artirdigin1 gézlemlemislerdir.

Wright, Busnello, Buratto ve Stein 3* ise Brezilyali lisans o6grencilerinden
olusturduklar1 orneklemlerinde, 126 duygusal igerikli renkli resim kullanmiglar ve
arastirmalart sonunda uyma agisindan uyaranin duygusal degerinin anlamli bir etkisini

gozleyememislerdir.

32 “The effects of conformity on recognition judgements for emotional stimuli”, Acta
Psychologica, C. 133, S. 1 (2010), ss. 38-44, doi:10.1016/j.actpsy.2009.08.004.

33 “Blinded by emotion? Effect of the emotionality of a scene on susceptibility to false
memories”, Canadian Journal of Behavioural Science, C. 35, S. 3 (2003), ss. 165-75,
d0i:10.1037/h0087198.

34 «Are valence and social avoidance associated with the memory conformity effect?”, Acta
Psychologica, C. 141, S. 1 (2012), ss. 78-85, doi:10.1016/j.actpsy.2012.06.008.
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Allan ve arkadaslarinin ® yaptiklar ¢alisma birlikte ne hatirladigimiz ve kiminle
hatirladigimiz durumlarinin bellek uyumuna etkilerini ortaya koyan bir g¢alismadir.
Aragtirmacilar Orneklem olarak psikoloji Ogrencileri kullandiklar1 ¢alismalarinda
materyal olarak eve ait ii¢ renkli resim kullanmiglardir. Bu resimlerden biri 30 digeri 60
oteki ise 120 saniye siiresinde sunulmustur. Hatirlama agamasinda her resime ait 30 soru
sorulan katilimcilarin zorunlu se¢im yontemi ile yanitlart alinmistir. Ancak yanitlarini
vermeden Once sanal olarak olusturulan isbirlik¢inin verdigi yanitlar1 goriip onun
ardindan kendi yanitlarinm1 vermislerdir. Sanal isbirlik¢inin verdigi yanitlarin iigte biri
dogru iken tigte biri yanlistir. Kalan {igte birlik kisimda igbirlik¢i herhangi bir yanit
vermemistir. Katilimcilarin bir grubuna isbirligi yapilan diger kisinin resimleri
kendilerinin gordiikleri siiresinin yarisi kadar siire i¢inde gordiikleri, diger gruba ise
isbirlik¢inin resimleri kendi gordiikleri siirenin iki kati kadar siirede gordiikleri bilgisi
verilmigtir. Arastirma sonunda kisilerin uyma davranisi diger kisinin ve kendilerinin
O0grenme siireleri bilgisine ve gordiikleri resimleri gérme siirelerine gore degisiklik
gostermistir. Diger kisinin bellegine uymamiz, kosullarla ilgili bilgimize goére dinamik
ve stratejik olarak sekillenen bir siirectir °.

1.3.3 Bellekte Uymada Bireysel Farkhliklarin Etkisi
Wright ve arkadaslari *7 bireysel bir farklilik olarak diisiindiikleri sosyal

anksiyetenin bellek uyumundaki roliinii incelemislerdir. Orneklem olarak 11-18 yas
arasindaki 98 Ogrenciden veri toplamislardir. Sosyal anksiyetenin iki boyutunu
(olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal durumlardan kaginma) ele almislar ve bu
bilesenleri bellek uyumu ile karsilagtiran bir modeli incelemislerdir. Sosyal anksiyete
ol¢iimii icin Ergenlerde Sosyal Anksiyete Olcegini (SAS-A), bellek testi icin insan
yiizleri iceren fotograflar1 kullanmiglardir. Ciftler halinde kendilerine sunulan
fotograflara sirayla eski ya da yeni yaniti vermislerdir. Caligmanin bulgularinda ilk
yanit verenin yanitinin ikinci yanit veren tarafindan anlamli sekilde tekrarlandigi yani
bellek uyumu etkilerinin anlamli oldugunu gézlemlemiglerdir. Bir diger 6nemli
bulgulari, olumsuz degerlendirme korkusunun bellek uyumu ile pozitif korelasyon

gosterdigi, sosyal kaginmanin ise bellek uyumuyla negatif korelasyon gosterdigidir.

3 “Memory conformity and the perceived accuracy of self versus other”, ss. 280—86.

3 a.yer.

37 “Social anxiety moderates memory conformity in adolescents”, Applied Cognitive Psychology,
2010, doi:10.1002/acp.1604.
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Tainaka, Miyoshi ve Mori *® bellek uyumu ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 24 Japon kiz 6grenciden olusan 6rneklemde, materyal olarak kriminal
bir olay igeren videonun farkli versiyonlarinin ayn1 anda iki kisiye sunulabildigi MORI
teknigini ve benlik saygisi Ol¢egini kullanmislardir. Arastirmalar1 sonucunda, benlik
saygist ile bellek uyumu arasinda bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir. Diisiik benlik
saygisina sahip olmak, yiiksek benlik saygisina sahip olmaya kiyasla diger kisiye uyum
gostermekle daha fazla iliskilidir.

Williamson, Weber ve Robertson ¥, giivenilirlik ile bellek uyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen bir calisma yapmislardir. Giivenilir olmayr uzmanlik konusu ile ele
almislardir. Universite 6grencilerinden veri topladiklar1 galismalarinda materyal olarak
suc igeren bir video klip kullanmiglardir. Katilimecilara, c¢iftler halinde videoyu
izleyecekleri ve bireysel hatirlama yapmadan once diger kisi ile aralarinda bilgi
aligverisi yapabilecekleri bilgisi verilmistir. Kulaklik araciligi ile diger kisiden bilgi
alabildikleri kosulda, sesini duyabildikleri diger kisi daha onceden ses kaydi alinmis
olan bir isbirlik¢idir. Calismalarinda isbirlik¢i olarak kullandiklar1 kisiyi iki farkli
meslek mensubu olarak tanittiklar1 kosullar olusturmuslar ve bu iki kosulu bellek
uyumu agisindan karsilastirmuslardir. Isbirlikgi bir grupta emekli bir polis memuru diger
grupta bir elektrik¢i olarak tanitilmistir. Gorgii tanikligi agisindan polis memurunun
uzmanlik sahibi bir meslek mensubu olmasiyla birlikte daha gilivenilir olarak
degerlendirilecegi, dolayisiyla onun bilgisine daha fazla uyum gosterilecegi hipotezi

calismalar1 sonunda dogrulanmastir.

38 “Conformity of Witnesses with Low Self-Esteem to Their Co-Witnesses”, S. October (2014),
ss. 1695-1701, doi:10.4236/psych.2014.515177.

39 “The effect of expertise on memory conformity: A test of informational influence”, Behavioral
Sciences and the Law, 2013, doi:10.1002/bsl.2094.
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1.4. BELLEKTE UYMANIN OLUMLU YONU

Bellek uyumu konusunda yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla bu konunun olumsuz
yoniine odaklanilmaktadir. Kisilerin sahip olduklar1 bilgilerinin diger bir kisinin yanlis
bilgisinin etkisiyle bozulmasi, bellek uyumu c¢aligmalarinin temel goézlemlerinden
biridir. Ancak bellek uyumu ile diger kisiden edinilen bilgiler her zaman yanlis ve hatali
bilgiler icermemektedir. Jaeger ve arkadaslar1 “° bellek uyumu ile ilgili bu duruma
dikkat ¢cekmislerdir. Esasinda bellek uyumun evrimsel kdkenli bir strateji oldugunu 6ne
stirmektedirler. Bellek uyumunun, bir agidan bireyin bir baska bireyin bilgisinden
faydalanmas1 olarak tanimlanabilecegini sOylemek istemektedirler. Jaeger ve
arkadaslarina gore giinliik hayatta, bir olayla ilgili kisinin sahip oldugu bilgiye yeterince
giivenmedigi durumda bir dis kaynagi yani bir baska kisiyi bilgi kaynagi olarak
kullanmas1 yanlis bir yontem olmayabilir. Deneysel ortamda yapilan c¢alismalarda
cogunlukla kisilere yanlis bilgi verilmesi ile bellek uyumu gozlenmektedir. Ancak
giindelik hayatta bir baskasindan edinilen bilgi her zaman yanlis olmayabilir. Jaeger ve
arkadaslarma*! gére, kisinin kendi bilgisine kars1 giiveni yeterince giiclii degil ise, dogru
bilgiye ulasmak niyeti ile bir dis kaynaga yonelebilir. Bir baska kisinin belleginin de
cok zayif olmasi her kosulda beklenecek bir durum degildir ve bu nedenle kisinin diger
kaynaktan sliphelenmesi i¢in bir neden yoktur.

Vredeveldt, Hildebrandt ve van Koppen *? yaptiklar1 calismalarinda giinliik
hayata daha uygun bir gérevde uyum etkilerini incelemislerdir. Yas ortalamasi 58 olan
53 kisiden olusan drneklemleri ii¢ saat civarindaki bir tiyatro oyununu, deneye partneri
ile katilanlar ve bireysel olarak katilanlar olarak iki grup hep birlikte izlemislerdir. Oyun
sonrasinda kisiler ilk asamada bireysel olarak oyunun i¢inden 3 dakikalik bir sahneyle
ilgili gortismeye alinmiglardir. Bir polis sorusturmasi benzeri asamalarda kisilere sahne
ile ilgili sorular sorulmustur. Ikinci asamada kisilere ilk asamada verdikleri yanitlar
kullanilarak agik uglu sorular sorulmustur (Babasini 6ldiirdiigiinii sdylediniz, bu konu
hakkinda biraz daha bilgi verebilir misiniz?). Ugiincii asamada kisilerden oyundaki tiim
karakterleri tanimlamalar1 istenmistir. Dordiincii agsamada kisilerden oyundaki konunun

baglami1 hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Kisiler tim bu sorular sonunda

40 “The costs and benefits of memory conformity”, Memory & Cognition, C. 40, S. 1 (2012), ss.
101-12, doi:10.3758/513421-011-0130-z.

4 3.yer.

42 «Acknowledge, repeat, rephrase, elaborate: Witnesses can help each other remember more”,
Memory, C. 24, S. 5 (2016), ss. 669-82, d0i:10.1080/09658211.2015.1042884.
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verebilecekleri tiim bilgileri verdiklerini ifade ettikten sonra birinci goriisme sona
ermigstir. Kisa bir ara sonrasi kisiler yeniden goriismeye alinmislardir. Bireysel olan
gruptakiler yine bireysel olarak ikinci kisma katilirken, ciftler partnerleri ile birlikte
ikinci kisma katilmislardir. Partnerleri ile birlikte olan gruba isbirligi yaparak
hatirlayabildikleri kadar ¢ok bilgiyi hatirlayabilecekleri sdylenmistir. Bulgularda,
partner ile hatirlama yapan kisilerin yalniz olarak hatirlama yapan kisilerden daha az
hata yaptiklar1 gozlenmistir. Arastirmacilar bu bulguyu, giindelik yasama daha uygun
bir arastirma deseni tasarlandiginda kisilerin birbirlerinin hatalarin1 azaltma yoniinde
katki saglayabildigi seklinde yorumlamiglardir. Ayrica kisilerin olayla ilgili aralarinda
yalnizca bir kez konusmalarina oranla olayla ilgili olarak aralarinda birden fazla kez
konusmalar1 ve olaya ait bilgilerini paylagsmalar1 durumunda kisilerin anlamli sekilde

daha fazla bilgi elde ettigini ortaya koymuslardir.
1.5. BELLEK UYUMUNUN TEORIK ALTYAPISI

Giinliik hayatta ve deneysel ortamlarda ¢esitli yontemlerle ortaya ¢ikan bellek
uyumunun nasil ortaya ¢iktigina dair teorik agiklamalar temelde ii¢ ana baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlar normatif ve enformatif sosyal etkiler ve bellek bozulmasidir®,
Uyum davranisinda sosyal etkiler olarak adlandirilan ve kisilerin bir bagkasina uyum
gostermesine neden olan normatif ve enformatif etkiler bellek uyumu i¢in de ayni
sekilde etki etmektedir. Kisiler diger kisiyle ayni fikirde olmayarak sosyal olarak
uygunsuz olabilecek bir anlagsmazliktan kaginmak isteyebilirler. Bir diger durumda diger
kisinin dogru bilgiye sahip oldugunu diisiinebilirler ya da en azindan diger kisinin
bilgisinin dogrulugundan emin olmasalar da onun bilgisine kendi bilgilerinden daha
fazla giivenebilirler **. Her iki kosuldaki uyma davranisi teorik olarak normatif ve
enformatif sosyal etkilerden kaynaklanmaktadir.

Sosyal etkiler disinda bellek uyumunun ortaya c¢ikmasina neden oldugu
diistiniilen bir diger durum kisilerin belleginde bir bozulma olmasidir. Ancak burada s6z
edilen bozulma organik kokenli bir bellek bozulmasi degildir. Bellek bozulmasinin
bellek uyumuna neden olduguna dair agiklamalarin ¢ikis noktasi kaynak izleme
teorisine dayanmaktadir. Birlikte tanik olunan olay sonrasi hatirlama asamasinda diger

kisinin bilgisinin kullanilmasinda, kisilerin bir kaynak izleme hatas1i yaptig

43 Wright vd., “When eyewitnesses talk”.
44 Lorraine Hope, Fiona Gabbert, “Memory at the Sharp End: The Costs of Remembering With
Others in Forensic Contexts”, Topics in Cognitive Science, 2018, ss. 1-18, d0i:10.1111/tops.12357.
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diistiniilmektedir. Kisiler bilgiyi geri getirirken, bu bilgi olayla ilgili kendi edindikleri
bilgi mi yoksa olay sonrasinda diger kisiden edindikleri bilgi mi, bunun ayrimini

45 Normatif ve

yapmakta hataya diiserek bellek bozulmasi ortaya koymaktadirlar
enformatif etkilerle gozlenen uyum durumunda kisilerin belli motivasyonlarla uymay1
sectikleri ve olaya dair orijinal bilgiyi koruduklar1 ve gerektigi takdirde ona yeniden
ulagabilecekleri beklenir. Ancak kisilerin olay sonrasi bilgiyi geri getirirken bu bilginin
kaynagimi karistirmalart ve diger kisinin bilgisini kullanmalari durumunda bellek
bozulmasi ortaya ¢ikmaktadir 6. Wright ve arkadaslar1 4’ bellek uyumunun ortaya
¢ikmasina neden olan siirecleri bir tablo halinde siniflamislardir. Tablonun uyarlanmis

hali Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Bellek uyumuna neden olan iic siire¢ .

Etkili siireg Tanim

Normatif etki Ayn fikirde olmamak ile yanlis olmanin bedelleri karsilastirilir. Ayni fikirde
olmamanin sosyal bedeli yiiksek ise ve yanlis yapmak onemli degil ise bilerek

yanlis bilgiye uyum gosterilebilir.

Enformatif etki Kisinin kendi dogrulugu ile diger kisinin dogrulugu olasilig1 karsilastirihir. Diger
kisinin daha iyi bir goriise, daha iyi bir bellege sahip oldugu diisiintiliir, diger kisi

daha giivenilir goriiliir ise diger kisiye uyum gosterilebilir.

Bellek bozulmast Diger kisi tarafindan 6nerilen bilgi zamanla kisinin kendi epizodik belleginin bir
pargast olabilir. Kisi, aslinda sadece diger kisiden duydugu bilgiyi zamanla kendi

gordiigiine inanabilir.

4 Williamson, Weber, Robertson, “The effect of expertise on memory conformity: A test of
informational influence”.

6 Hope, Gabbert, “Memory at the Sharp End: The Costs of Remembering With Others in
Forensic Contexts”, ss. 1-18.

47 Wright vd., “When eyewitnesses talk”.

8 3.yer.
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1.5.1 Sosyal Etkiler: Normatif ve Enformatif Etki

Ozellikle Asch’in *° calismalar1 ile popiilerlik kazanmis, sosyal psikoloji
alaninda 6nemli konulardan biri gruba uyma davranisidir. Arastirmacilar gruba uymanin
ortaya c¢ikmasina etki eden sosyal nedenleri temelde ikiye ayirmislardir. Bu etkiler,
normatif etki ve enformatif etki olarak ayrilmaktadirlar. Kisiler, kendi belleklerindeki
bilgide bir bozulma olmamasina ragmen, sosyal etkiler nedeniyle bir bagkasinin
bilgisini kullanmayi tercih etmektedir *°. Asch (1955) normatif etkiyi, kisinin bir gruba
aidiyet kazanmasi icin ya da o gruptan dislanmamak i¢in gdsterdigi uyma davranisinda
gozlenen etki olarak tanimlamistir. Kisi aslinda dogru ve yanlis bilginin farkinda
olmasina ve diger kisiden gelen bilginin yanlis oldugunu bilmesine ragmen o bilgiyi
kabul ederek uyum gosterir. Enformatif etki de ise, kisi dogru ve yanlis bilginin tam
olarak ayirdinda degildir. Boyle bir kosulda kendi bilgisinden daha ¢ok bir diger kisinin
bilgisine giiven duymasiyla o bilgiyi kabul ederek gostermis oldugu uyum davranisinin
nedeni enformatif etki olarak tanimlanmaktadir **.

Normatif etkiye gore kabul gérme ve elestiriden kaginma istegi kisiyi diger kisi
ile farkli goriiste olmaktan kaginmaya iter. Eger kisi bu etkilerden bagimsiz sekilde
kendisinin ve diger kisinin bilgisini degerlendirip dogru oldugunu diisiindiigli bilgiye
gbére uyma davranig1 gosteriyorsa bu siirecin altinda yatan etki enformatif etki olarak
tanimlanabilir. Kisi diger kisinin bilgisi ile kendi bilgisini algisal faktorler agisindan
(goriis agisinin daha iyi olmasi, ya da bir sesi daha net duyma imkaninin olmast)
karsilastirir. Bu karsilastirma sonrasinda kendi bellegine tstbiligsel bir degerlendirme
yaparak diger kisinin bilgisine glivenmeyi daha uygun bulabilir. Kisaca, kisinin bilginin
yanlis oldugunun bilincinde olmasia ragmen diger kisilerce kabul gérme istegiyle
gostermis oldugu uyumunun temelinde normatif etki yer almaktadir. Diger kisinin
bilgisinin dogru oldugunu diisiinerek dogruya ulagsma niyetiyle uyum gostermenin

temelinde ise enformatif etki yer almaktadir.

49 “Studies of Independence and Conformity: I. A minority of One Against a Unanimous
Majority.”, Psychological Monographs: General and Applied, C. 70, S. 9 (1955), ss. 1-70,
d0i:10.1037/h0093718.

0 Helen M Paterson, Richard Kemp, Sarah Mclntyre, “Can a witness report hearsay evidence
unintentionally? The effects of discussion on eyewitness memory”, Psychology, Crime & Law, C. 18, S. 6
(2012), ss. 50527, doi:http://dx.doi.org/10.1080/1068316X.2010.510117.

51 Horry vd., “Memory conformity for confidently recognized items: The power of social
influence on memory reports”, ss. 783-86.
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Wright, London ve Weachter °2 enformatif ve normatif etkilerin bellek

uyumundaki degerleri agisindan bir model ortaya koymuslardir. Model Sekil 1°de

sunulmustur.
NORMATIF
_ Odeme matriksi bedelleri

Avnl fikirde Ayni fikirde Ayni fikirdd

olmamanin bedel 2 alinams Yol
Yanhs
olma
Dogru \

ata yapmamn Sina
bedell Yanit verme olasiligi

<Bellege gliven
askasmm T
bellevme guven
Kendl beileglne c’l
glven

ENFORMATIF

Sekil 1. Odeme matriksi (Wright ve ark., 2010)

Kisi izleyecegi yolu belirlerken diger kisinin ne sdyledigine 6nem vermektedir.
Seklin st tarafindaki normatif yolda, diger kisiyle aym fikirde olmamak ile hata
yapmanin bedelleri karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda eger ayn fikirde
olmamak hata yapmaktan daha onemli ise kisi diger yanitin yanlis oldugunu bilse de
normatif etkiyle bu yanita uyum gdsterebilir *3. Kisi normatif etkilerle bilgiyi kabul
ettikten sonra, uyum gosterilen diger kisinin ortamda olmadigi bir durumda kendisinden
bireysel olarak yeniden yanit vermesi istenirse, uyum etkisi ortadan kalkabilir ve kisi
kendi bilgisini kullanmay1 secebilir >

Diger kisiye uyum gosterip gostermeme karar1 verilirken olas1 bedellerin
karsilastirilmas1 durumuna &rnek bir ¢alismayr Baron, Vandello ve Brunsman *° ortaya

koymuslardir. Arastirmacilar toplamda 194 psikoloji 6grencisinden olusan orneklem

52 “Social anxiety moderates memory conformity in adolescents”.

%3 Fiona Gabbert vd., “Memory conformity between eyewitnesses.”, Court Review: The journal
of American Judges Association, 2012, s. 382.

5% Allan, Gabbert, “I still think it was a banana: Memorable ‘lies’ and forgettable ‘truths’”.

%5 “The forgotten variable in conformity research: The impact of task performance on social
influence”, Journal of Personality & Social Psychology, C. 71, S. 5 (1996), ss. 915-927.
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tizerinden yaptiklari iki deneyle kisilerin verdikleri yanitlarda yapacaklari hatalarin
bedellerini manipiile etmisler ve sonuglarini karsilagtirmiglardir. Bir suclu tanima gorevi
iceren ¢alismalarinda zorluk kosulu farkli iki deneyi karsilastirmislardir. Ik deneyde
cok kolay ikinci deneyde ise ¢ok zor olmak iizere iki kosul olusturmuslardir. Kolay
tanima kosulu iceren deneydeki gorevde, kisilere once suglu ile ilgili gosterilen
resimden hemen sonra grup halindeki kisiler arasindan sugluyu se¢meleri istenmistir.
Kontrol kosulunda yalniz baslarina yanit veren katilimcilarin tamamina yakini (%97°si)
bu gorevde dogru yanitlar vermistir. Deney kosulunda kisilerin bir partner (isbirlikgi) ile
birlikte yanit vermeleri istenmistir. Katilimcilara hatalarinin bedelini manipiile etmek
icin, verecekleri yanitlarin gorgii tanikligi yetenegini 0lgmeyi amaglayan bir dlgek
gelistirmede kullanilacagi, bu nedenle verecekleri yanitlarin dogrulugunun oSnemli
oldugunun soéylendigi ve en dogru yanit veren kisilere ayrica para odiilii verilecegi
belirtilen kosulda, kisilerin yalnizca %16’s1 diger kisinin yanlis bilgisine uyum etkileri
gostermistir. Kisilere verecekleri yanitlarin bir pilot ¢alisma i¢in kullanilacag: bilgisi
verilen diger grupta bellek uyumu gdsterenlerin orant %33’e yiikselmistir. Verilecek
yanitin bedelinde yapilan degisimleme verilen yanitin da degigsmesine etki etmistir.

Wright, London ve Weachter’in *® ortaya koyduklar1 modelde seklin alt tarafinda
yer alan enformatif yolda kisi kendi bilgisi ile diger kisinin bilgisini dogruluklari
acisindan kiyaslar ve kiyaslama sonucunda hangi kaynagin daha giivenilir olduguyla
ilgili olarak bir karar verir. Sonucunda diger kisinin bellegini kendi belleginden daha
giivenilir olarak goriir ise enformatif etki ile bellek uyumu gosterebilir.

Gabbert ve arkadaslar1 ®', normatif ve enformatif etkiler i¢inde enformatif
etkinin bellek uyumuyla daha ¢ok iliskili oldugunu ileri siirmektedirler. Giivenilir ve
inandiric1 olarak degerlendirilen diger kisi, kaynak olarak kullanilarak onun bilgisine
uyum gosterilebilir. Enformatif etkiyle diger kisinin bilgisine uyum gdsterilmesinden
sonra, normatif etkiden farkli olarak uyum gosterilen kisi ayn1 ortamda olmasa da
kisinin bireysel olarak sonrasinda yeniden yanit vermesi gerekse de uyum gosterdigi o
bilgiyi kullanmaya devam eder. Bir baska deyisle enformatif etkiyle edindigi ve uyum
gosterdigi bilgiyi i¢sellestirmis olur.

% «“Social anxiety moderates memory conformity in adolescents”.
57 “Memory conformity between eyewitnesses.”, s. 382.
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1.5.2. Bellek Bozulmasi

Kisilerin sosyal etkilerden bagimsiz sekilde, kendi bilgileri yerine bir baskasinin
bilgisini kullanarak hataya diigmelerinin nedeni belleklerinde bir bozulma olmasidir.
Bellek hatalarinin neden ortaya ¢iktigina dair soruya cevap kaynak izleme teorisinden
gelmektedir. Bu teoriye gore kisiler hatirlama asamasinda, edindigi bilginin kaynagini
belirlemede sorun yasamaktadirlar. Kaynak izleme teorisine gore, kisiler geri
getirdikleri bilginin kaynagini belirlemeleri gerektiginde, farkli bilgi kaynaklarini ayirt
etmede problem yasayarak yanlis kaynag1 sorumlu gorerek hata yapmaktadirlar.>®

Bellekte uymanin ortaya c¢ikma sebeplerinden biri, kisilerin bir bilgiyi geri
getirirken bu bilginin kendilerinin edindigi bilgi mi yani bir listede gordiikleri ya da bir
filmde izledikleri bilgi mi, yoksa disaridan bir kaynagin bilgisi mi yani bir baska kisinin
kendilerine iletmis oldugu bilgi mi oldugu ayrimini yaparken hataya diismeleridir.
Meade ve Roediger *° calismalarinda, eve ait boliimlerin resimlerini slaytlarla kisilere
sunmuslar ve hatirlama asamasinda bilerek yanlis yanitlar veren bir isbirlikgi ile birlikte
hatirlama yapmalarini istemislerdir. Son kisimda bireysel olarak hatirlama yapmalar
istenen kisilerden bir de kaynak izleme yapmalar1 istenmistir. Kaynak izleme
asamasinda, kisilerin yanit olarak verdikleri bilgiyi slaytlardan mi hatirladiklarini,
isbirligi yaptiklari kisiyle konugmalarindan m1 hatirladiklarini yoksa her ikisinden mi ya
da hi¢ birinden mi seklinde sunulan secgeneklerden birini se¢gmeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda kigilerin diger kisi yanitina uyum gosterdikleri ¢ogu durumda
yanlis sekilde, bilgilerinin kaynagi olarak diger kisiyi degil kendi izledikleri slaytlari
nitelediklerini gdzlemlemislerdir.

Birlikte hatirlama yapilan kisinin kim oldugu, giivenilir olup olmadigi, tanidik
mi1 yabanct mi oldugu gibi faktorler bellek performansi ilizerinde dogrudan etkilidir.
Bellek uyumunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan en az iki kisinin bir grup olusturdugu
diisiiniildiiginde, grup etkisini dikkate almamiz gerekmektedir. Tez c¢aligmasi
kapsaminda yapilacak deneylerin hedeflerinden biri bellek uyumunda i¢ grup dis grup

etkisinin gozlenmesidir.

%8 Marcia K. Johnson, “Source monitoring and memory distortion”, Philosophical Transactions
of the Royal Society B: Biological Sciences, 1997, do0i:10.1098/rstb.1997.0156.

59 “Explorations in the social contagion of memory.”, Memory & cognition, C. 30, S. 7 (2002),
ss. 995-1009, doi:10.3758/BF03194318.
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1.6. MINIMAL GRUP PARADIGMASI

Gruplar en temel ve basit sekilde i¢ grup ve dis grup olarak ikiye ayrilabilirler®,
I¢ grup basitce ve herhangi bir sebeple kisinin kendini konumlandirdig1 ve ait hissettigi,
dis grup ise bunun tersi sekilde kisinin kendini ait hissetmedigi gruplar olarak
tanimlanabilir. I¢ grup ve dis grup tek bir tane degildir, pek ¢ok sayida olabilir.
Olusmalar1 i¢in ¢ok basit ve 6nemsiz konular dahi yeterlidir. Tajfel ve arkadaslarinin
70’11 yillarda ortaya koydugu minimal grup paradigmasi, i¢ grup ve dis grubun bu denli
kolay ayrisabildigini ve kisilerin gruplara dahil olmalar1 i¢in minimal kosullarin yeterli
oldugunu ortaya koyan bir paradigmadir. Bu paradigmanin kullanildig1 ilk deneyleri ®
yilinda yaptiklar ¢calismada ortaya koymuslardir. Yaptiklar: bu ¢alismada minimal grup
kosullarinin saglanabilmesi icin bir takim 6n sartlar 6ne siirmiislerdir. Bu sartlardan ilki
gruplarda yer alacak kisilerin arasinda yiiz yiize bir etkilesimin olmamasidir. ikinci 6n
sart grup iiyelerinin onceden birbirlerini tanimiyor olmasidir. Ugiincii sart, grup
kategorizasyonu sirasinda kullanilan 6l¢iitiin i¢ grup ya da dis grupla mantiksal ya da
islevsel olarak herhangi bir baglantis1 olmamasidir. Dordiincli 6n sart katilimcilarin
verecekleri tepkilerin onlara bireysel bir fayda saglamayacak olmasidir. Besinci 6n sart
i¢c grubu kayirma yoniinde belirlenecek stratejilerin daha mantikli ve faydaci olan
stratejilerle celisiyor olmasidir. Altinct ve son On sart ise soyut 6diil ya da cezalarin
dagiliminda verilecek kararlarin bir degerlendirmeden c¢ok gercek bir karar igermesidir
%2 Bu 6n kosullar saglandiktan sonra gergeklestirdikleri ilk deneylerinde kisilerden
kendilerine sunulan gorseller icindeki nokta sayilarin1 tahmin etmelerini istemislerdir.
Verilen yanitlara gore birisi abartili yanit verenler diger ise azaltarak yanit verenler
grubu olmak {izere iki grup olusturulmustur. Kisilere verdikleri yanitlara gore bu iki
gruptan birine dahil olduklar1 bilgisi verilmistir. Esasinda gruplara yerlestirme
performansa gore degil arastirmacilar tarafindan rastgele sekilde yapilmistir. Kisilere 1y1
tahmin yapan grupta ya da kotli tahmin yapan grupta olduklar bilgisi verilmistir. Bu
asamadan sonra katilimcilara belirli bir puanmi diger iki kisi arasinda paylastirmalart
istenmistir. Puanlarin paylastirilacag: kisilerden biri i¢ grup liyesiyken digeri dis grup

iiyesidir. Deney sonucunda puanlarin mantiga uygun sekilde tiim katilimcilar arasinda

60 H Tajfel, “Social Psychology of Intergroup Relations”, Annual Review of Psychology, 1982,
doi:10.1146/annurev.ps.33.020182.000245.

81 Tajfel, Billig, Bundy ve Flament 1971

62 a.yer.
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en yiiksek oranda dagitilmasi yerine kisilerin i¢ grup yanliligi gostererek kendi
grubundan gordiikleri kisileri kayirarak puanlama yaptiklari gdzlenmistir. Bu deney
bulgularmin farklt bir minimal grup kategorisi olusturarak tekrar gozlenip
gozlenmeyecegini  gormek  i¢in  aragtirmacilar  bir baska deney daha
gerceklestirmiglerdir. Yapilan ikinci deneyde kisiler, ressam Kandinsky ve Klee’yi
sevenler olarak iki gruba ayrilmiglardir. Deney Oncesinde birbirlerini tanimamalarina
ragmen ve tek ortak noktalar1 manipiilasyonla olusturulmus ressam begenileri olmasina
ragmen kisiler (gruplara rastgele atanmislardir) yine i¢ grup yanhilig
gosterebilmislerdir. Kendilerinden paylastirmalari istenen paranin biiyiik kismini i¢ grup
yanliligt ile kendi gruplarindan gordiikleri kisilere verirken, dis grup olarak gordiikleri
kisilere miimkiin oldugunca az miktarda para vermeyi se¢mislerdir.

Arastirmacilar minimal grup etkilerinin gozlenmesine dair ilk agiklamay1 grup
i¢i benzerlik kavramiyla yapmuslardir ®. i¢ gruba kars1 gozlenen kayirma davranisinin
nedeninin i¢ gruptaki diger kisinin benzer olarak algilanmasi oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bu hipotezi test etmek icin Billig ve Tajfel % yaptiklari deneysel
calismada benzerlik degiskenini manipiile etmislerdir. Kisilerden yine ressamlar Klee ve
Kandinsky’nin resimleri i¢inden tercih yapmalari istenmigtir. Arastirmada ayrica
olusturulan bir diger gruptaki katilimcilar herhangi bir kategorizasyon olmadan
verecekleri puanlart rastgele sekilde vermislerdir. Resim kosulundaki grup ise
puanlamalarini ressam sec¢imine gore yapmislardir. Bu calisma sonucunda kisilerin ig
grup kayirmaciligini yalnizca kategorizasyonun mevcut oldugu durumda yaptiklar: yani
benzerlikten ¢ok gruplara ayrilma durumunun minimal grup etkisine neden oldugunu

gdzlemlemislerdir .

Yani i¢ grup dis grup etkilerinin gozlenebilmesi i¢in basit
kategoriler dahi yeterli olmaktadir. Yas, cinsiyet, meslek ya da kayith olunan iiniversite

boliimii gibi kategoriler bu kategorilere 6rnek olabilir.

83 Michael Billig, Henri Tajfel, “Social Categorization and Similarity in Tergroup Behaviour”,
European journal of social psychology, C. 3, S. 1 (1973), ss. 27-52,
http://web.a.ebscohost.com.eor.uhi.ac.uk/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=48dc57ba-c9e7-4809-
9e10-ed302cf86cf4%40sessionmgr4006.

& a.yer.

& a.yer.
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IKINCI BOLUM

Biligsel sistemimizin 6nemli bir pargasi olan bellegin dogasini, isleyisini ve
sinirlarin1 daha iyi anlamak i¢in psikoloji ve farkli pek c¢ok bilim dali arastirmalar
yapmaktadir. Yapilan bu aragtirmalarda bellegin ne oldugu ve nasil isledigi sorularina
yanit aranmaktadir. Bellek ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmak i¢in bellegin saglikli ve
hatasiz isleyisi hakkinda g¢alismalar yapmanin yaninda ne zaman ve nasil hataya
distiigiinii gézlemleyen ¢alismalarda 6nem kazanmaktadir. Bu mantikla yola ¢ikarak
bellek hatalarii inceleyen pek ¢ok calisma yapilmaya devam etmektedir. Ik boliimde
bahsedilen bellek uyumu konusu da bir bellek hatasi sayilabilir. Bellek uyumunun,
Deese-Roediger-McDermott (DRM) yontemi kullanilarak, yani bir baska bellek hatasi
ortaya koyan paradigmayla bir arada incelenmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle ikinci
boliimde sahte hatiralar paradigmasi ve DRM listelerinin ne oldugundan s6z edilecektir.

1. SAHTE HATIRALAR

Bilissel psikolojide bellek hatalarini inceleyen calismalar iginde en popiiler
konularin basinda sahte hatira ¢aligmalar1 gelmektedir. Sahte hatiralar; “gercekte hig
meydana gelmemis olaylarin gergcekten olmus gibi hatirlanmasi ya da gercekte olan
olaylarin, oldugundan farkli sekilde hatirlanmasi1” olarak tanimlanmaktadir %. Zaman
icinde sahte hatiralar konusu giderek artan oranda ilgi duyulan konulardan biri haline
gelmistir. Bu durumun nedenleri i¢inde gorgii tanikligi konusunda yasanan problemler,
psikoterapi seanslar1 sirasinda aslinda hi¢ yasanmamis cinsel istismarla ilgili ya da
istismarin faili ile ilgili yanlis hatirlamalar yer almaktadir ®”. Bu gibi durumlarin yasal
siirecler iizerinde olumsuz etkileri, sahte hatira calismalarina gosterilen ilginin artis
gostermesinde rol oynamistir. Son yillarda bu ¢alismalarin sayisinda artis gézlense de
esasinda deneysel ortamda sahte hatiralarla iligkili yapilan arastirmalarin baslangici ¢cok
daha eski yillara dayanmaktadir ®8. Bu calismalara ilk drneklerden biri Kirkpatrick’in
(1894; akt. %%) calismasidir. Kirkpatrick yaptigi calismada bir temayla iliskili kelime
listeleri kullanmistir. Bu kelimeleri sézel olarak deneyin katilimcilarima okuyarak

hatirlama yapmalarmi istemistir. Ornegin kisilere makara, yiiksiik, bicak kelimelerini

8 Roediger, McDermott, “Creating false memories: Remembering words not presented in lists.”,
ss. 803-14.

87 Brainerd, Reyna, “Fuzzy-Trace Theory and False Memory”, ss. 164-69.

88 Roediger, McDermott, “Creating false memories: Remembering words not presented in lists.”,
ss. 803-14.

% Gallo, 2006
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okumus ve bu kelimeleri hatirlamalarini istemistir. Esasinda arastirmaci cinsiyet ve yas
faktorlerinin hatirlama iizerindeki etkisini incelemeyi amaglarken, kisilerin hatirlama
asamasinda kendisinin onlara okumadig1 ancak okunan liste ile iliskili, ¢atal, igne, iplik
gibi kelimeleri hatirladiklarin1 gozlemlemistir.

Sahte hatiralar, deneysel ortamda g¢esitli yontemlerle ¢alisilmaktadir. Bu
yontemlerde kullanilan materyaller i¢inde en fazla tercih edileni kelime listeleridir.
Kelime listeleri kullanarak yapilan sahte hatiralar ¢alismalar1 iginde ise en yaygin
kullanilan1 Deese, Roediger ve McDermott (DRM) " yontemidir. Bu yontemin ortaya

cikisindaki temel calismayr Deese '*

ortaya koymustur. Yaptig1 calismada dogru
hatirlama ile birlikte sunulmadiklar1 halde yanlis sekilde hatirlanan kelimeleri
incelemistir. Bu amagla Oncelikle bir kritik kelime ve onunla iliskili bir takim
kelimelerden olusan listeler olusturmustur. Ornegin; kis kelimesi igin, kar, buz, sicak,
iklim gibi kelimelerden olusan 12 kelimelik bir liste hazirlamistir. Olusturdugu bu
listeleri Ogrenme asamasinda katilimcilara sunmus ve sonra serbest hatirlama
yapmalarini istemistir. Calisma sonucunda, kisilere aslinda sunulmamis ancak listelerin
kalaniyla iligkili kelimelerin yanlis sekilde hatirlandigin1 gézlemlemistir. Bu bulgulari
ile Deese’ 6ncesinde Bartlett’in ortaya koydugu yanlis hatirlamalardan sorumlu olan
semalar kavramina bir alternatif olarak ¢agrisimlar1 ileri slirmiistiir. Deese ‘in
calismasindan 6 yil sonra yine kelime listeleri kullanarak yanlis hatirlamalar1 inceleyen
bir baska calismayr Underwood gergeklestirmistir. Underwood " Deese’in serbest
hatirlamaya dayali gorevinden farkli olarak bir tanima goreviyle kelime listeleri
kullanmistir. Tanima asamasinda kelime listeleri i¢inden katilimcilarin kendilerine daha
once sunulan kelimelerle ilgili hatirlama yapmalarini istemistir. Tanima asamasinda
kullandig1 kelimelerin bazilar1 6grenme asamasinda sunulmamis ancak sunulmus olan
kelimelerle anlamsal olarak iligkili kelimelerdir. Deney sonunda kisilerin kendilerine

sunulmamis olan kelimeleri hatali sekilde sunulmuglar gibi hatirladiklarini

gozlemlemistir. Underwood bu calismasindan sonra ortaya ¢ikan yanlis hatirlamalarin,

70 “Creating False Memories: Remembering Words Not Presented in Lists”, Journal of

Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, C. 21, S. 4 (1995), ss. 803—14,
doi:10.1037/0278-7393.21.4.803.

1 “On the prediction of occurrence of particular verbal intrusions in immediate recall”, Journal
of Experimental Psychology, 1959, doi:10.1037/h0046671.

72 3.yer.

73 “False recognition produced by implicit verbal responses”, Journal of Experimental
Psychology, 1965, doi:10.1037/h0022014.
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O0grenme asamasinda sunulan cagrisim listelerinin etkisiyle ortaya ¢ikan “Ortiik iligkili
tepkiden” kaynaklandigin ileri siirmiistiir. Underwood " &rtiik iliskili tepkiyle birlikte,
sunulan bir kelimeyle iliskili olan diger kelimelerin zihinde aktif hale geldigini ve
kodlandigin1 bu nedenle hatirlama asamasinda bu kelimeler kisilere soruldugunda,
kendilerine daha 6nce sunulmusglar gibi yanitlandiklarini ileri stirmiistiir.

Sahte hatiralar terimini ilk kez, Amerikan Psikoloji Derneginin “Bastirilmisg
istismar1 hatirlamak” temali toplantisinda 1992 yilinda yanlis bilgi etkisi ¢alismalariyla
alanda 6nemli etkileri olan Elizabeth Loftus dile getirmistir °. Sahte hatiralar teriminin

alanda kullanilmaya baslamasindan hemen sonra Roediger ve McDermott '

yillar
icinde deneysel alanda ciddi bir popiilerlige sahip olan DRM yonteminin ¢ikis noktasi
olan ¢aligmayi, Deese’in kullandig1 yontemini gelistirerek “Sahte hatiralar yaratmak:
Listede olmayan kelimeleri hatirlamak’ makalelerini yayinlamislardir. Deese-Roediger-
McDermott (DRM) yontemi bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Roediger ve McDermott
listelerin kelime sayisin1i 12’den 16’ya ¢ikarmiglar ve serbest hatirlama asamasinin
yanina bir de tanima gorevi eklemislerdir. DRM listelerinin yillar i¢inde ciddi bir ilgi
gormesi ve bellek arastirmalari icinde popiiler olmasinda, deneysel ortamda kolaylikla
uygulanabiliyor olmasi yaninda, deneysel manipiilasyonlara ve arastirmacinin
kontroliine agik olmasi, bellegin yeniden yapilandirici dogasini ve kolaylikla hataya
diisebiliyor olmasini gézler 6niine sermesi ve her kullaniminda ayni sonuglart giiclii
sekilde ortaya cikarabiliyor olmast etkili olmustur ”’.

Sahte hatiralarin neden ortaya ciktigina dair agiklamalarda bulunan teorileri
Gallo " iligkili aktivasyon, tematik uyum ve 6zellik uyusmasi olarak ii¢ temel teori
altinda toplamistir. Bu teoriler cagrisim listeleri popiilerligini kazanmadan Oncesine
dayanan teorilerdir. Cagrisim listeleri ile sahte hatiralar ¢aligmalarinin 6ne ¢ikmasiyla

birlikte ileri siiriilen ve popiilerlik kazanan diger iki teori Brainerd ve Reyna’nin '

74 a.yer.

5 Helena Mendes Oliveira, Pedro B Albuquerque, Magda Saraiva, “The Study of False
Memories : Historical Re fl ection O Estudo das Falsas Memorias : Re fl exdo Historica El Estudio de
Memorias Falsas : Re fl exion Historica”, Trends in Psychology, C. 26, S. 4 (2018), ss. 1701-11,
doi:10.9788/TP2018.4-03En.

76 “Creating false memories: Remembering words not presented in lists.”, ss. 803-14.

" David A. Gallo, “False memories and fantastic beliefs: 15 years of the DRM illusion”,
Memory and Cognition, C. 38, S. 7 (2010), ss. 833-48, doi:10.3758/MC.38.7.833.

78 Associative illusions of memory.

79 “Fuzzy-Trace Theory and False Memory”, ss. 164—69.
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Bulanik Iz Teorisi (Fuzzy Trace Theory) ve Roediger ve arkadaslarinin &

ortaya
koydugu Aktivasyon-Izleme (Activation-Monitoring) teorisidir.

1.1. Bulanik iz Teorisi

Bulanik iz teorisi Brainerd ve Reyna’nin ®ortaya koyduklari, karar verme,
diisiinme siiregleri ve bellegi kapsayan genis kapsamli bir teoridir. Teorinin temel
varsayimi, karsilasilan uyaran ile ilgili bilginin bellekte iki farkli tiirde iz biraktigidir.
Bunlardan birincisi ” 6z (gist) iz; yasanilan deneyimin, genel anlaminin biraktig1 bellek
izi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci bellek izi ise “6zel” iz (verbatim) adini almaktadir.
Deneyimin kendine has ve daha ayirt edici 6zelliklerinin biraktigi bellek izi olarak
tanimlanabilir. Oz ve 6zel izlerin bellekteki kodlanmalari anlamsal kodlama (gist) ve
fiziksel kodlama (verbatim) olarak da ayrilmaktadir®. Fiziksel kodlama anlamsal
kodlamaya gore kalicilik agisindan daha zayiftir. Bu teori DRM listeleri ile yapilan
calismalara uyarlandiginda, 6zel iz sunulan her bir kelime ig¢in o kelimeye ait
ozelliklerin kodlanmasidir. Kelimenin sunus sirasindaki yeri ya da algisal bazi
ozellikleri bu ize drnek olabilir. Oze ait iz ise iliskili kelimelerin anlamsal dzelliklerini
ve birbirleri ile cagrisimlarini temsil etmektedir®. Tliskili kelime listeleri ¢alisilirken,
her kelime i¢in o kelimeye ait ayirt edici bilgiler yaninda ayn1 zamanda tiim listeye ait
anlamsal bilgiler de kodlanir. Bu teoriye gore bellek hatalarinin ortaya ¢ikma nedeni
zay1f bir 6zel ya da fiziksel (verbatim) kodlamaya karsi, kuvvetli bir 6z ya da anlamsal
(gist) kodlama yapilmasidir. Brainerd ve Reyna’ya gore % kelimelerin Ogrenilme

asamasindan sonra serbest hatirlama ya da tanima gorevinde, kisilerin belleklerindeki

iki farkli izden, 6ze ait olami kullanmalari durumunda sahte hatirlamalar ortaya

cikmaktadir.

80 “Factors that determine false recall: A multiple regression analysis”, Psychonomic Bulletin
and Review, 2001, doi:10.3758/BF03196177.

81 Brainerd, Reyna, “Fuzzy-Trace Theory and False Memory”, ss. 164—69.

82 flyas GOz, Serra Tekin, Ayse Aygicegi Dinn, “Gorgii tanikliginda olay sonrasi yanlis bilginin
etkisi kategori kuvvetine gore degisir mi?”, Tiirk Psikoloji Dergisi, C. 30, S. 75 (2015), ss. 36—43.

83 Gallo, Associative illusions of memory.

84 Brainerd, Reyna, “Fuzzy-Trace Theory and False Memory”, ss. 164—69.
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1.2. Aktivasyon izleme Teorisi

Aktivasyon izleme teorisi, sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasinda hem kodlama hem
de geri getirme asamasinin ikisinin birden etkili oldugunu ileri siirmektedir.®> Roediger
ve arkadaslarina gére hem aktivasyon hem de izleme siireglerinin her ikisi de kodlama
ve geri getirme asamasinda aktiftir. Kodlama asamasinda hem maddeye ait hem de
maddelerin aralarindaki iliskilere ait bilgiler kaydedilebilir. Her bir maddeye ait
bilgilerin kaydedilmesi bu maddelerin daha iyi hatirlanabilmesine yardimci olabilir. Bu
sayede dogru hatirlama ile yanlis hatirlama birbirinden ayrilabilir 8. Maddelerin
birbirleri arasindaki iliskiye ait bilgilerin kaydedilmesi durumunda yani ortak temanin
kaydedilmesi etkisiyle sahte hatiralar ortaya ¢ikabilir. Aktivasyon-izleme teorisi
Underwood’un ortiik cagrisimsal tepki teorisi ile benzer goriisleri paylagmaktadir.
Underwood’a®” gore cagrisim listelerinin sunulmasi ile birlikte semantik sistemde
aktivasyon meydana gelir. Bu aktivasyon bilingli ya da bilingsiz sekilde gerceklesebilir.
Bu aktivasyonun bilin¢li sekilde gergeklesmesine ornek, c¢agrisim listelerinin sunumu
sirasinda gercekte sunulmayan ancak onunla anlamsal olarak iliskili, yastik, yatak ve
yorgan gibi liste kelimelerinin goriilmesi ile birlikte “uyku” kelimesinin bilerek zihinde
tekrarlanmasidir. 8 Ogrenme asamasindan sonra, bilgilerin geri getirilmesi ya da
taninmas1 asamasinda izleme siirecinin gdrevi gercekten deneyimlenen ile
deneyimlenmeyen bilgilerin birbirlerinden ayrilmasidir. Izleme siireci, kisinin sahip
oldugu bilgiyle ilgili olarak yanit vermesi gerektiginde, bu yanitin dogrulugunu artirmak
icin yaptig1 cikarimlart ve devaminda verdigi karar siireclerini kapsamaktadir %,
Kisinin sahip oldugu bilginin kaynagiin kendisi mi yoksa bir bagkas1 m1 oldugunun da
ayirt edildigi bu siirece gergeklik denetleme adi da verilmektedir. % Bilginin kaynaginin
denetlenmesi sirasinda hata yapilmasi durumunda sahte hatiralar ortaya ¢ikmaktadir.
Aktivasyon-izleme teorisi, DRM yontemi kullanan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sahte

hatiralar tizerinde iki faktoriin etkili oldugunu savunmaktadir. Birinci neden, kelimeler

85 Roediger vd., “Factors that determine false recall: A multiple regression analysis”.

% a.yer.

87 Underwood, “False recognition produced by implicit verbal responses”.

88 Roediger vd., “Factors that determine false recall: A multiple regression analysis”.

8 Benton H. Pierce vd., “The modality effect in false recognition: Evidence for test-based
monitoring”, Memory and Cognition, C. 33, S. 8 (2005), ss. 1407-13, doi:10.3758/BF03193373.

% Marcia K Johnson vd., “Cognitive Operations and Decision Bias in Reality Monitoring”, The
American Journal of Psychology, 1981, doi:10.2307/1422342.
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arasindaki cagrisimsal iliskinin kodlanmasi, ikinci neden ise bilgilerin geri getirilmesi
sirasinda bir denetleme hatasi yapilmasi ve bilginin kaynaginin karistiriimasidir °.

Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen bellek uyumu ve sahte hatiralarin tanima
bellegindeki etkileri gozlemlenecektir. Tanima belleginin incelenmesinde kisiler
kendilerine sunulan materyali daha once g¢alisip calismadiklarina evet/hayir seklinde
yanit vererek degerlendirebilirler. Ancak bu yontemde kisilerin yanitlarini, gercekten
kendilerine sunulan materyalin kendilerine 6nceden sunulup sunulmadigini ayirt ederek
mi verdigi, yoksa evet ya da hayir yanitlarindan birine yonelik bir yanit yanlilig1 ile mi
verdikleri bir problem olabilmektedir. Kisilere tek bir uyaran sunup bu uyaran ile ilgili
evet/ hayir yanitt vermeleri yerine, kisilere ayn1 anda hem daha once g¢alistiklart bir
uyaran ve yaninda bir de yeni bir uyaran sunularak bu iki alternatiften daha once
calismis olduklarini se¢melerinin istendigi zorunlu secim yoOntemi, yanit yanliligi
problemini ortadan kaldiran bir yontemdir. Yaptigimiz ¢alismada kisilerin kendilerine
sunulan uyarani yanit yanliligin1 disarida birakarak gercekten ayirt edip edemediklerini
gbzlemlemek icin tanima bellegini zorunlu secim yontemi ile incelemeyi amacladik.
Kisilerin tanima bellegi ile ilgili yanitlarini ayrica fenomenolojik olarak siniflamalarinin
istendigi hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi, verilen yanitin tanima bellegi
stireglerindeki durumunu daha iyi degerlendirme imkani saglamaktadir. Ayr1 ayr1 hem
bellek uyumu ¢alismalart hem de DRM listesi kullanan sahte hatira ¢alismalarinda
kisilerin hatirliyorum/biliyorum degerlendirmeleri alinmaktadir. Bu ¢alismada kisilerin
verdikleri yanitlar1 hatirhyorum/biliyorum degerlendirmesi ile siniflamalari bu iki
konuyu ayni ¢calismada birlestiren deneylerimizin tanima belleg§indeki durumunu daha
1yl anlamamizi saglayacak olmasi1 ile birlikte literatiirde hatirliyorum/biliyorum
degerlendirmesi kullanan diger ¢alisma bulgular ile de karsilastirma yapabilmemizi
saglayacaktir. Ugiincii boliimde tanima belleginin degerlendirilmesinde kullanilan bu

yontemlerden bahsedilecektir.

%1 David A. Gallo, Henry L. Roediger, “Variability among word lists in eliciting memory
illusions: Evidence for associative activation and monitoring”, Journal of Memory and Language, 2002,
doi:10.1016/S0749-596X(02)00013-X.
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UCUNCU BOLUM
1. TANIMA  BELLEGINDE  HATIRLIYORUM/BILIYORUM
DEGERLENDIRMESI VE ZORUNLU SECIM YONTEMI

Deneysel ortamda yapilan bellek arastirmalarinda, kisilere 6grenme asamasinda
sunulan materyallerin test edilmesi asamasinda, serbest hatirlama ya da tanima gorevleri
kullanilmaktadir. Hatirlama gorevlerinde, kisilerin kendilerine 6grenme agamasinda
sunulmus olan bilgileri geri getirmeleri beklenir. Ornegin materyal olarak kelime
listeleri kullanan bir bellek arastirmasinda serbest hatirlama gorevi kullanildiginda,
kisilerin 6grendikleri kelimelerden hatirlayabildiklerini test asamasinda yazmalari ya da
sOylemeleri istenir. Tanima gorevi kullanan ¢aligmalarda ise kisilere daha 6nce sunulan
materyalin test asamasinda taninmasit ve farkli bilgiler i¢inden secilmesi istenir.
Materyal olarak kelime listeleri kullanan bir c¢alismada tanima gorevi kullanilmasi
durumunda, Ogrenme asamasinda ¢alisilan kelimelerin, kendilerine yeni sunulan
kelimeler arasindan taninarak se¢ilmeleri istenir.

Literatiirde, tanima bellegi performansinin temelde iki farkli bilesenden
etkilendigi goriisii hakimdir. Bu iki bilesen animsama ve asinalik adimi almaktadir.%
Yonelinas bu iki bilesenin ayrimini, “bir insanin tanidik olarak algilanmasi, ancak bu
kisinin kim oldugunun ya da bu kisi ile daha 6nce nerede karsilagildigina ait bilgilerin
hatirlanamamasi deneyimi ile agiklamaktadir. Literatiirde tanima belleginin iki siireg
ayrimm destekleyen farkli calismalar mevcuttur. Ornegin, tanima testi uygulanan
katilimeilarin, olay-bagimli-potansiyel (Event related potentials-ERPs) yontemiyle
beyindeki elektro-fizyolojik aktivasyonunun goriintiilendigi noropsikoloji ¢aligmasinda,
kisilerin animsamaya dayali yanitlariyla asinalifa dayali yanitlarinin beyinde farkli
bolgeleri aktive ettigi gozlemlenmistir . Westerberg ve arkadaslarinin * baslangig
seviyesi Alzheimer hastalariyla yaptiklart c¢alismalarinda tanima gorevi uygulanan
hastalarin animsamaya dayali yanit performanslarinda diisiis gozlenirken, asinaliZa

dayali yanit performanslarinin etkilenmedigi goriilmiistiir. Yapilan noropsikolojik

92 Andrew P. Yonelinas, “The nature of recollection and familiarity: A review of 30 years of
research”, Journal of Memory and Language, 2002, doi:10.1006/jmla.2002.2864.

9 T Curran, “Brain potentials of recollection and familiarity.”, Memory & cognition, C. 28, S. 6
(2000), ss. 923-38, doi:10.3758/BF03209340.

% “When memory does not fail: Familiarity-based recognition in mild cognitive impairment and
Alzheimer’s disease”, Neuropsychology, C. 20, S. 2 (2006), ss. 193-205, doi:10.1037/0894-
4105.20.2.193.
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calismalarin benzer yondeki bulgulari animsama ve asinalik siire¢lerinin beyinde farkli
bolgelerde aktivasyona neden oldugunu yani birbirlerinden ayr siirecler olduklarini
gostermektedir.

Animsama, uyaran ile ilgili olarak nerede ve ne zaman karsilasildigi gibi
ayrintili bir bilginin geri getirilmesine dayanan bir siirectir. Bu nedenle aginaliga kiyasla
daha yavas isleyen bir siirectir. Asinalikta ise ayrintili bilgi geri getirilmeden, sadece
uyaranla daha Once karsilasilip Kkarsilasiimadiginin degerlendirildigi bir siireg
oldugundan animsamaya gére daha hizli isleyen bir siirectir %. Jacoby %6, animsamayi
niyetli sekilde kontrol edilen analitik bir silire¢ olarak tanimlarken, asinali§i otomatik
olarak isleyen bir siire¢ seklinde tanimlamistir. Jocaby’e gore animsama, asinaliga
kiyasla daha fazla farkindalik ve dikkat gerektirmektedir. Animsamada bir uyaranin
varligina dair karar verirken bir nevi bir esigi asma durumu varken asinalikta bir
uyaranin varligiyla ilgili denetleme durumu vardir. Kisilerin verdikleri yanitlar ile ilgili
bir de giiven degerlendirmeleri yapmalari istendigi durumlarda animsamaya ait yanitlar
asinaliga ait yanitlardan daha giivenilir olarak degerlendirilmektedir.®”Yonelinas’a®
gore DRM listelerinde sahte hatiralarin gozlenmesinde tanima bellegi siireglerinden
asinalik siireci sorumludur. Ancak yeni olarak sunulan kelime diger kelimeler ile giiclii
bir cagrisimsal iligki igeriyor ise sahte hatiralarin gézlenmesinde hem animsama hem de
asinaligin siireclerinin ikisi birden sorumlu olabilir.

1.1. Hatirhyorum/Biliyorum Degerlendirmesi

Tanima belleginde, bilginin geri getirilme siirecindeki 6znel farkindalik
stireclerini incelemek i¢in bir yontem kullanilabilecegi fikrini ilk olarak Endel Tulving
% jleri siirmiistiir. Tulving ortaya koydugu hatirliyorum biliyorum paradigmasinda,
verilen hatirhyorum ve biliyorum yantlarinin farkindaligin iki farkli siirecini
yansittigin1  6ne  slirmiistiir. Bu  silireglere  oto-noetik  (kisisel farkindaligin
oldugu/epizodik) ve noetik (genel bir farkindaligin oldugu/semantik) adin1 vermistir. Bu

stirecleri de semantik bellek ve epizodik bellek ile iliskilendirmistir. Tulving’in hemen

% John T. Wixted, “Dual-process theory and signal-detection theory of recognition memory”,
Psychological Review, C. 114, S. 1 (2007), ss. 15276, d0i:10.1037/0033-295X.114.1.152.

% «“A process dissociation framework: Separating automatic from intentional uses of memory”,
Journal of Memory and Language, C. 30, S. 5 (1991), ss. 513-41, d0i:10.1016/0749-596X(91)90025-F.

%7 Yonelinas, “The nature of recollection and familiarity: A review of 30 years of research”.

% a.yer.

9 “Memory and consciousness”, Canadian Psychology/Psychologie canadienne;Canadian
Psychology/Psychologie canadienne, 1985, doi:10.1037/h0080017.
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ardindan Gardiner 19

hatirltyorum  biliyorum paradigmasinin  gelisimine katki
saglamistir. Gardiner hatirlamayr uyaranin ilk sunuldugu ana ait detayli ayrintilarin
bilingli olarak geri getirilmesi, bilmeyi ise uyaranla ilgili ayrintilardan yoksun olarak bir
sekilde kisiye tanidik gelmesi olarak tanimlamistir.

Gardiner ve Richardson-Klavehn 1% hatirlama ve bilme paradigmasimnin
kullanildig1 ¢aligmalar1 derleyerek kullanilan farkli degiskenlerde hatirlama ve bilmenin
durumunu gozlemlemislerdir. Inceledikleri arastirmalarm bulgularmi dzetledikleri
caligmalarinda hatirlama ve bilmenin, birbirlerinden ayrisabilir farkindalik durumlari
olduklarmi ileri siirmiisler ve bu diislincelerini baz1 degiskenlerin, iki farkindalik
durumunun birini veya digerini etkiledigini, baz1 degiskenlerin iki farkindalik durumuna
zit etkileri olurken bazi degiskenlerin ise iki farkindalik durumuna ayni yonde etkileri
oldugunun gozlenebilmesine dayandirmislardir.

Literatiirde, hatirlama ve bilme yanitlarinin temsil ettigi siireglerin tanima bellegi
ile iligkisini agiklamakta tartismalar mevcuttur. Bu tartigmada One ¢ikanlar ikili
islemleme modelleri ve tekli islemleme modellerinin varsayimlart olmustur. Tekli
islemleme modelleri, hatirlama ve bilmenin, bir giiven ya da hafiza giicii boyunca farkl

102 ikili-islemleme modelleri ise,

tepki kriterlerini yansitigin1 iddia etmektedir
hatirlama ve bilmenin niteliksel olarak farkli iki sistem ya da siireglerin isleyisini
yansittigint ileri slirmektedir. Bu ayrimlardan en c¢ok kabul goreni, kullamildig:
caligmalarin sayis1 ve yayinlandiklar dergilere bakildiginda hatirlamanin animsamayi,
bilmenin aginalig1 temsil ettiginin ileri siiriildiigii ikili islemleme modelidir. 13
Hatirliyorum biliyorum degerlendirmesinin animsama ve asinalik siireclerini

yansittigini savunan ikili iglemleme modellerine itiraz eden bir model sinyal denetleme

teorisini temel alan bellek-giicti temelli agiklamadir. Bu agiklamaya gore hatirliyorum

100 “Functional aspects of recollective experience”, Memory & Cognition, C. 16, S. 4 (1988), ss.
309-13, doi:10.3758/BF03197041.

101 “Remembering and knowing”, The Oxford handbook of memory., 2000.

102 Wayne Donaldson, “The role of decision processes in remembering and knowing”, Memory
and Cognition, C. 24, S. 4 (1996), ss. 523-33, doi:10.3758/BF03200940; Andrew Heathcote, Beatrice
Bora, Emily Freeman, “Recollection and confidence in two-alternative forced choice episodic
recognition”, Journal of Memory and Language, C. 62, S. 2 (2010), ss. 183-203,
doi:10.1016/j.jm1.2009.11.003; Caren M. Rotello, Neil A. Macmillan, “Remember-know models as
decision strategies in two experimental paradigms”, Journal of Memory and Language, C. 55, S. 4
(2006), ss. 479-94, doi:10.1016/j.jml.2006.08.002; Peter E. Wais, Laura Mickes, John T. Wixted,
“Remember/know judgments probe degrees of recollection”, Journal of Cognitive Neuroscience, C. 20, S.
3(2008), ss. 400405, doi:10.1162/jocn.2008.20041.

103 John T. Wixted, Laura Mickes, “A continuous dual-process model of remember/know
judgments.”, Psychological Review, 2010, doi:10.1037/a0020874.
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ve biliyorum degerlendirmeleri farkli bellek siireglerini degil bellek giicliniin farkli
boyutlarin1 yansitmaktadir 1%, Ancak bu aciklama Mandler’in 1% klasik otobiisteki
kasap fenomenini acgiklama noktasinda problem yasamaktadir. Mandler tanima
belleginin iki farkli siirecten etkilendigi goriisiinii desteklemektedir. Otobiisteki kasap
fenomeni, bir otobiise bindigimiz zaman otobiisiin i¢indeki pek ¢ok kisi icinden birinin
bize tanidik gelmesi ancak onun kim oldugunu ¢ikaramadigimiz bir durumda asinalik
siirecinin 6n planda oldugunu ileri stirmektedir. Ancak bir anlamda bellegimizdeki bilgi
tarama stlireci devam eder ve o kisinin mahallemizdeki kasap oldugu, ondan daha 6nce
aligveris yaptigimiz, hatta ismi gibi bilgileri de geri getirdigimiz durum ise animsama
stirecini yansitmaktadir. Bellek giicline dayali agiklama bu 6rnegi yorumlarken problem
yasamaktadir. Bellek giicli temelli goriise gore kisi otobiisteki kisiye ya zayif bir bellek
giicliyle ya da giiclii bir bellek giiciiyle hatirlayacaktir, iki ayr siire¢ degil tek bir siireg
sonucunda bilgi geri getirilecektir. Wixted ve Mickes’in'®® o6nerdigi siirekli ikili
islemleme modeli (CDP) (Continuous dual-process model) bellek giicline dayali
modelle ikili islemleme modellerini birlestiren bir modeldir. CDP modeline gore sadece
bir degil, cesitli farkli bellek giicii degiskenleri mevcuttur. Kisi 6ncelikle test 6gesinin
eski mi yoksa yeni mi olduguna karar verir. Bu karar animsama ve asinalik siireglerine
ait sinyallerin toplamimi yansitmaktadir. Eger bir hatirliyorum  biliyorum
degerlendirmesi yapilmasi gerekirse, her iki siire¢ i¢in bu degerlendirme ayr1 sekilde
yapilir. Bu degerlendirme once animsama boyutu iizerinde yapilir. Eger degerlendirme
sonucunda karar kriterini asan bir sinyal varsa kisi hatirliyorum degerlendirmesinde
bulunur. Eger karar kriteri asilamaz ise bu kez asinalik boyutu iizerinde yeniden bir
degerlendirme yapilir. Ayni sekilde asinalik boyutu ilizerinden karar kriteri asilirsa
biliyorum yanit1 verilebilir. Wixted ve Mickes’in CDP modeli i¢in uyarladiklar grafik

modeli Sekil 2’de sunulmustur.

104 a.yer.
105 (1980)
106 Wixted, Mickes, “A continuous dual-process model of remember/know judgments.”
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Wixted ve Mickes!%®, onerdikleri bu modelde eger kisilerin yanitlardaki giiven
diizeyleri bir 6l¢ek kullanilarak ortaya konursa, esit giiven diizeylerinde hatirliyorum
yanitlarinin animsama, biliyorum yanitlarinin asinalik stireclerini temsil edebilecegini
ileri slirmektedirler. Ancak eger verilen yanitlardaki gliven diizeyleri esitlenmemis ise
hatirliyorum biliyorum degerlendirmesinin animsama ve asinalik siireglerini degil giiclii
ve zayif bellegi yansittigini savunmaktadirlar.

Paterson ve arkadaslarmmn 1% bellek uyumunda gecikmeli (6grenme
asamasindan bir hafta sonra) hatirlama ve yanlis bilgi hakkinda uyari etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda kisilere yanitlari ile ilgili olarak bir hatirliyorum biliyorum
degerlendirmesi yaptirilmistir. Birlikte detaylar1 farkli olmasina ragmen ayni videoyu

izledigini diisiinen ve sonrasinda videodaki olaylar ile ilgili olarak aralarinda konusan

107 3.yer.

108 3.yer.

109 “Combating Co-witness contamination: Attempting to decrease the negative effects of
discussion on eyewitness memory”, Applied Cognitive Psychology, C. 25, S. 1 (2011), ss. 43-52,
d0i:10.1002/acp.1640.
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kisilerin  bir hafta aradan sonra bireysel olarak verdikleri yanitlarim
hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesine gore siniflamalart istenmistir. Arastirma
sonucunda, kisilerin dogru yanitlarindan sonra yaptiklar1 hatirliyorum degerlendirmeleri
ortalamalar1 ile dogru yanitlarindan sonra yaptiklar1 biliyorum degerlendirmelerinin
ortalamalarint karsilastirdiklarinda, anlamli sekilde hatirliyorum degerlendirmesinin
dogru yanitlardan sonra daha fazla kullanildigin1 gozlemlemislerdir. Bu sonucu
hatirliyorum yanitlariin biliyorum yanitlarina kiyasla dogru yanitlar1 yansitmasi
acisindan daha giivenilir bir siire¢ oldugu seklinde yorumlamislardir. Paterson ve
arkadaslar1 119 bir baska ¢alismalarinda bellek uyumu konusunu incelerken yine kisilerin
hatirliyorum biliyorum degerlendirmesinde bulunmalarini istemislerdir. Birlikte bir
video izleyip sonrasinda aralarinda videodaki olaylarla ilgili konusmalari ve en son
bireysel olarak hatirlama yapmalari asamalarini igeren c¢alismalarinda, iki grubu
karsilagtirmiglardir. Bir gruptaki kisiler ayn1 videoyu izlemisler dolayistyla birbirlerine
yanlig bilgi vermeyen kosulda yer almislar, diger grup ise detaylar1 farkli videolar
izlemigler ve tartisma asamasinda birbirlerine yanlis bilgi vermislerdir. Boylece
birbirlerine yanlis bilgi veren grup ile yanlis bilgiye maruz kalmayan grup
karsilastirilabilmistir. Son olarak verdikleri bireysel yanitlarindan sonra yaptiklari
hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi analizlerine bakildiginda, yanlis bilgiye maruz
kalmayan grubun birbirlerine yanlis bilgi veren gruba kiyasla anlamli sekilde daha fazla
hatirliyorum yaniti  verdikleri goriilmiistiir. Ayrica dogru yanitlar i¢in yapilan
hatirllyorum ~ biliyorum  degerlendirmeleri  karsilastirilldiginda ~ kisilerin ~ dogru
yanitlarindan sonra anlamli sekilde daha fazla hatirhyorum degerlendirmesinde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgular sonucunda, bellek uyumu
kaynakli bellek hatalarini ayirt etmede hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesinin etkili
bir yontem olarak kullanilabilecegini, hatirliyorum yanitlarinin dogruluk agisindan daha
giivenilir goriiliirken, biliyorum yanitlarinin diger kisiden edinilen bilgileri daha ¢ok
yansittigini ileri siirmiiglerdir.

Bellek uyumu ¢alismalari i¢inde hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi, bellek
uyumunun ortaya ¢ikmasindan sorumlu mekanizmalar1 ortaya koymak i¢in kullanilan

tekniklerden biridir !, Roediger ve arkadaslari'!? ¢alismalarinda, kisilere 6grenme

110 “Can a witness report hearsay evidence unintentionally? The effects of discussion on
eyewitness memory”, ss. 505-27.
111 a.yer.
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asamasinda sunduklar1 eve ait boliimlerin resimlerini hatirlama asamasinda, her
yanitlarindan sonra bir de hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi yapmalarin
istemisglerdir. Eger nesneyi sahne i¢inde gordiiklerini bilingli sekilde hatirliyorlarsa
hatirliyorum yaniti vermelerini, nesneyi sahnede gordiikleri ani hatirlamamalarina
ragmen bir sekilde o nesnenin kendilerine sunulan resimlerde olduguna inaniyorlarsa
biliyorum yaniti vermelerini istemislerdir. Arastirmalart sonunda, katilimecilarin
isbirlik¢inin yanlis bilgisinin etkisiyle yanlis yanit verdikleri nesneler i¢in ¢cogunlukla
biliyorum yanit1 verdiklerini gormiislerdir. Paterson ve arkadaslar1'® psikoloji 6grencisi
orneklemi ile yaptiklar1 ¢calismada bellek uyumunda diger kisiden edinilen bilgiler i¢in
biliyorum yanitinin hatirliyorum yanitina kiyasla daha fazla kullanilacagi hipotezini test

114 jle benzer sekilde,

etmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda Roediger ve arkadaslari
kisilerin diger kisilerden edindikleri bilgilerle yanlis yanit verdikleri kosullarda
hatirliyorum yanitlarina kiyasla daha ¢ok biliyorum degerlendirmesinde bulunduklarini
gozlemlemislerdir. Bellek uyumu gorevlerinde hatirlryorum/biliyorum
degerlendirmesine ait bu bulgular, kisilerin edindikleri bilginin kaynagini kismen de
olsa aywrt edebildiklerini gostermektedir. Kendi bilgilerini kullandiklar1 durumda
cogunlukla hatirhiyorum yanitin1 verirlerken diger kisinin bilgisini kullandiklar
kosullarda ¢ogunlukla biliyorum yanitini vermektedirler 11°.

Hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi DRM listeleri kullanan ¢alismalarda da
tanima bellegi siireglerini incelemek ic¢in kullanilan yontemlerdendir. Roediger ve
McDermott!!® DRM yéntemini gelistirdikleri ¢alismalarinda hatirliyorum biliyorum
degerlendirmesini kullanmislardir. Kisilerden, 6grenme asamasinda ¢alistiklar1 ¢agrisim
listeleri i¢in test asamasinda eski yaniti vermelerinden sonra bir de hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi yapmalarmni istemislerdir. Boylece DRM listelerinde kelime
tirleri olan kritik, iligskili ve iligkisiz kelimelerin tanima bellegindeki durumlarini
inceleyebilmiglerdir.  Arastirmalar1  sonucunda, kisilerin  kendilerine  gergekte

sunulmamuis kritik kelimeler i¢in yanlis sekilde eski yanit1 vermelerinden sonra, yanitlari

112 Roediger, Meade, Bergman, “Social contagion of memory.”, ss. 365-71.

113 paterson, Kemp, Mclintyre, “Can a witness report hearsay evidence unintentionally? The
effects of discussion on eyewitness memory”, ss. 505-27.

114 Roediger vd., “Factors that determine false recall: A multiple regression analysis”.

115 paterson, Kemp, Mclntyre, “Can a witness report hearsay evidence unintentionally? The
effects of discussion on eyewitness memory”, ss. 505-27.

116 Roediger, McDermott, “Creating false memories: Remembering words not presented in
lists.”, ss. 803—14.
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ile ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmede hatirliyorum degerlendirmesini biliyorum
degerlendirmesinden anlamli diizeyde daha fazla kullandiklarini gozlemlemislerdir.
Yani kisiler, kendilerine 6grenme asamasinda gercekten sunulmamis olan kritik kelime
ile ilgili olarak net bir aniya sahip olduklarini diistinmektedirler ve kritik kelimenin
listede kendilerine sunuldugu an1 hatirladiklarina inanmaktadirlar. Kolay uygulanabilen
ve bellek hatalarini her seferinde ortaya koyabilen yapist yaninda tanima belleginde
kisilerin ger¢ek olmayan bir bilgi hakkinda gii¢lii bir aniya sahip olduklar1 bulgusunu da
ortaya koymus olmasi, DRM yo6nteminin popiilerlik kazanmasina katki saglamistir.

1.2. Zorunlu Se¢cim Yontemi

Tanima bellegi performansini inceleyen c¢alismalarda en yaygin sekilde iki
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, kisilerin kendilerine sunulan tek bir uyarana
eski ya da yeni yanit1 vermelerinin istendigi evet-hayir testleridir. ikincisi ise ayn1 anda
sunulan iki uyarandan hangisinin eski oldugunun seg¢ilmesinin istendigi, iki alternatifli
zorunlu secim yontemidir 7. Evet-hayir testlerinde uyaran yalniz basina sunularak
kisiden bu uyaran icin eski ya da yeni karar1 vermesi istenir. Zorunlu se¢im yonteminde
ise uyaranlar ciftler halinde sunulur. Ekranin sol-sag ya da alt-list kisimlarinda olacak
sekilde ayn1 anda sunulan uyaranlardan birisi hedef uyaran iken digeri ¢eldirici uyaran
olur ve kisinin bu iki segenekten birini segmesi istenir. Diger tiim kosullarin esit oldugu
durumlarda iki alternatifli zorunlu se¢im yoOntemindeki tanima performansinin evet
hayir yénteminden daha iyi oldugu bilinmektedir '8, Her iki yontemin animsama ve
asinalik siire¢leri agisindan aralarinda bir fark olup olmadigini inceleyen arastirmacilar,
bu agidan anlamli bir fark gézlemlememistir *1°. iki yontem arasindaki en énemli fark
sinyal denetleme teorisinin (signal detection theory) karar verme performansi agisindan
ortaya koydugu yanlilik siirecinde gozlenmektedir. Yanlhlik kisilerin eski ya da yeni
yanit1 vermeleri gerekirken eski yaniti1 verme egiliminde gosterdikleri genel bir yatkinlik

olarak tamimlanmaktadir *2°. Evet-hayir yontemi kullanilan calismalarda kisilerin eski

117 Yoonhee Jang, John T. Wixted, David E. Huber, “Testing Signal-Detection Models of
Yes/No and Two-Alternative Forced-Choice Recognition Memory”, Journal of Experimental
Psychology: General, C. 138, S. 2 (2009), ss. 291-306, d0i:10.1037/a0015525.

118 3, yer.

119 Wayne Khoe vd., “The contribution of recollection and familiarity to yes-no and forced-
choice recognition tests in healthy subjects and amnesics”, Neuropsychologia, C. 38, S. 10 (2000), ss.
1333-41, doi:10.1016/S0028-3932(00)00055-5.

120 Carmen E. Westerberg, Chad J. Marsolek, “Sensitivity Reductions in False Recognition: A
Measure of False Memories with Stronger Theoretical Implications”, Journal of Experimental
Psychology: Learning Memory and Cognition, 2003, doi:10.1037/0278-7393.29.5.747.
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yanit1 vermeye karsi bir yatkinlik géstermeleri durumunda, verdikleri yanit1 eski ve yeni
uyariciyl yeterince ayirt ederek mi verdigi yoksa bir yanlilik etkisiyle mi verdiginin
ayrimint yapmak giiclesmektedir. Ancak zorunlu se¢im yontemi kullanildiginda
kisilerin kararlarinda kullanabilecekleri yanlilik siireci ortadan kalkmaktadir. Sinyal
denetleme teorisine gore zorunlu se¢im yontemi kullanildiginda sunulan iki alternatifin
her ikisi de sinyal-giiriilti olasilik oranina sahiptir ve kisi daha yiiksek sinyal-giiriilti
oranina sahip olan alternatifi seger. Yani yapilan tercih iki olasilik oran1 arasindaki farka
dayanmaktadir 2,

Zorunlu se¢im yonteminde, katilimcilardan kendilerine sunulan yanit
alternatiflerinden hangisinin daha 6nce ¢aligtiklari uyaran oldugunu seg¢meleri istenir.
Iki alternatifli zorunlu se¢im yonteminde kisilerin eski ve yeni uyarani ayirt edebilme
duyarliliklarin1 6lgebilmek i¢in sunulan iki alternatiften birinin kendilerine gercekten
sunulmus bir uyaran, digerinin ise yeni bir uyaran olmasi gerekir. DRM listeleri
kullandiklar1 ¢alismalarida Westerberg ve Marsolek 1?2 ve Weinstein, McDermott ve
Chan % test asamasinda iki alternatifli zorunlu se¢im yontemini kullanmislardir.
Westerberg ve Marsolek, birisi gercekten galisilmis digeri ¢alisilmamis ayni tiirden iki
kelimeyi (ayn1 anda iki kritik kelime sunmak gibi) yanit alternatifleri olarak sunarken,
Weinstein ve arkadaglari aymi anda iki farkli kelime tiiriinii kisilere sunmuslardir.
Ornegin ¢alismis bir iliskili liste kelimesi ile birlikte ¢alisilmamis bir kritik kelimeyi
kisilere yanit secenekleri olarak sunmuslardir. Yanit yanliliginin ortadan kaldirildigi her
iki calismanin sonucunda DRM yonteminin kelime tiirleri iginde kisilerin kritik
kelimelerdeki duyarliliklarinin anlamli sekilde azaldigimi gormiislerdir. Yani kisiler
kelime tilirleri i¢inde sadece kritik kelimelerin kendilerine gergekten sunulup
sunulmadigini ayirt etmekte zorlanmislardir.

Literatiirde bellek uyumu ve DRM listelerini ayn1 gérev iginde inceleyen bir
baska caligma yoktur. Ancak bu iki farkli paradigmay: iki ayr1 gorev olarak kisilere
uygulayip aralarindaki korelasyon iligkisini inceleyen bazi ¢alismalara rastlanilmistir.

Bir sonraki boliimde bu ¢alismalardan s6z edilecektir.

121 David Marvin Green, John A. Swets, Signal detection theory and psychophysics., New York:
Wiley, 1966.

122 “Sensitivity Reductions in False Recognition: A Measure of False Memories with Stronger
Theoretical Implications”.

123 “Trye and false memories in the DRM paradigm on a forced choice test”, Memory, C. 18, S. 4
(2010), ss. 375-84, doi:10.1080/09658211003685533.
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DORDUNCU BOLUM
1. BELLEK UYUMU VE SAHTE HATIRALAR ILISKISINI
INCELEYEN CALISMALAR

Bellek uyumu ve DRM listelerinin kullanildigi sahte hatira calismalarinin
birlikte incelendigi literatiirdeki caligmalar bu iki modelin arasindaki korelasyon
iliskisine odaklanmistir. DRM liste gorevi ve yanlis bilgi etkisinin kullandig1 gérevler
ayrt sekilde kisilere uygulanarak bu iki gorev arasindaki iliski ile bellek hatalarinin
dogasina iliskin sonuclara ulasilmas: amaglanmaistir.

Ost ve arkadaslar1 '** DRM listeleri ile ortaya konan sahte hatiralar ile yanls
bilgi etkisiyle ortaya c¢ikan sahte hatiralar1 ayni deneklerle iki farkli gérev olarak
incelemislerdir. Calismalarinin ilk agamasinda kisilere kapali devre televizyon yayimini
(CCTV) bir bilgisayar ekraninda izletmislerdir. Ardindan bir ara gorev olarak kisilere
serbest hatirlama yapacaklari DRM listeleri sunmuslardir. Devamindaki asamada
kisilerin dogrudan ya da dolayli sekilde yanlis bilgi alacaklar1 asamaya gecilmistir.
Yanlis bilginin kendilerine sunuldugu asamadan sonra bu kez DRM listeleri i¢in tanima
gorevi uygulanmistir. Son olarak izledikleri video ile ilgili olarak bir serbest hatirlama
gorevi ve devaminda dort alternatifli zorunlu se¢im yontemiyle bir tanima testi
uygulanarak deneyin ilk agamasi tamamlanmistir. Bir hafta sonra deneye tekrar alinan
katilimcilarin yarisina yanlis bilgi ile ilgili orta diizeyli bir uyar1 verilirken, diger
yarisina herhangi bir uyar1 verilmemistir. Her iki gruba da deneyin ilk asamasindaki
hatirlama ve tanima testleri yeniden uygulanarak deney tamamlanmistir. Analizler
sonucunda kisilerin DRM paradigmasinda tipik sahte hatira etkilerini ve yanls bilgi
etkisi gosterdikleri gozlenmistir. Arastirmanin esas hedefi olan bu iki siirecin
karsilastirilmast i¢in korelasyon testi uygulandiginda aralarinda anlamli bir iliski
olmadig1 gozlenmistir. Arastirmacilar, bu iki siirecin birbirinden bagimsiz ve farkl
temellere dayal1 bellek hatalar1 olduklarini ileri stirmiislerdir.

Zhu ve arkadaslar1 1° ¢alismalarinda benzer sekilde yanlis bilgi etkisi ve DRM
listelerini karsilagtirmiglardir. Katilimcilar yanlis bilgi gorevinde 50 renkli resim

kullanilarak anlatilan iki ayr1 olayla ilgili slaytlari izlemislerdir. Birinci olayda bir adam

124 «“False Memory # False Memory: DRM Errors Are Unrelated to the Misinformation Effect”,
PLoS ONE, C. 8, S. 4 (2013), d0i:10.1371/journal.pone.0057939.

125 «“The relationship between DRM and misinformation false memories.”, Memory & cognition,
C. 41, S. 6 (2013), ss. 832-38, d0i:10.3758/s13421-013-0300-2.
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araba camini kirarak iginden bazi seyler calarken diger olayda bir kizin ciizdaninin
calindigr bir olay anlatilmaktadir. Olaylarin sunumu bittikten sonraki asamada
slaytlardaki olaylar1 anlatan bir ciimle katilimcilara sunulmustur. Bu asamada kritik
bilgiler iceren bazi slaytlarla ilgili olarak kisilere yanlig bilgiler sunulmustur. Son
asamada kisilere bir tanima gorevi verilmistir. Bu asamada kisilere slayttaki olaylarla
ilgili li¢ secenek sunulmus ve birini tercih etmeleri istenmistir. Bu {i¢ se¢enekten biri
dogru yanit iken diger sik yanlis bilgi kosulundaki bilgi son sik ise kiyaslanacak madde
(foil) olarak sunulmustur. Ornegin sunulan resimde bir adam kapinin arkasinda duruyor
iken, yanlis bilgi kosulunda adamin agacin arkasinda durdugu bilgisi verilmistir. Slaytla
ilgili test asamasinda adamin nerde durdugu sorusu sorulmus segeneklerin birinde dogru
bilgi digerinde yanlis bilgi liglinciisiinde kiyaslama sikki sunulmustur. Gérevin sonunda
kisilere bir de DRM gorevi verilmistir. Calisma sonunda bir gérevde bellek hatasi yapan
kisilerin diger gorevde de aynmi sekilde bellek yanilgisi ortaya koyup koymayacagi
sorusuna yani bu iki paradigmanin arasinda bir korelasyon olup olmadigi incelenmistir.
Oncelikle ayr1 ayr1 her iki gorevin sahte hatira ortaya koydugu bulgusu gdzlenmistir.
Ancak aralarindaki kiiclik bir korelasyon olsa da genel olarak iki siirecin farkli
mekanizmalardan ileri geldigini savunmuslardir.

McGuire, London ve Wright 1% DRM paradigmasi ve bellek uyumu
paradigmalarii ergenlik donemindeki drneklem tizerinde sahte hatira ortaya ¢ikarmalari
acisindan karsilagtirmislardir. Arastirmacilar bu iki paradigmanin her ikisinin de ayri
ayr1 sahte hatira ortaya koydugunu gozlemlemis ancak kendi aralarinda sahte hatiralar
acisindan bir iligki olmadigmi ileri siirmiislerdir. DRM gorevinde gozlenen sahte
hatiralar icsel sekilde iiretilen bellek hatalar1 iken bellek uyumu goérevinde ise dis
kaynaga bagli sahte hatiralarin gdzlendigini yani bu ikisinin birbirinden ayrildigindan
s0z etmislerdir.

Mazzoni 2" DRM listeleri ile ortaya konan sahte hatiralar ile gorgii tamkliginda
ortaya c¢ikan bellek hatalarmin farkli yasalar ve siirecler icerdigini ileri stirmiistiir.
Mazzoni bu iki bellek hatasini otonom ve oOneri tiirii bozukluklar olarak ikiye ayirmistir.

DRM listesi gibi cagrisim igeren kelimeler araciligiyla gozlenen bellek hatalarinin

126 “Developmental Trends in False Memory Across Adolescence and Young Adulthood: A
Comparison of DRM and Memory Conformity Paradigms”, Applied Cognitive Psychology, C. 29, S. 3
(2015), ss. 334-44, doi:10.1002/acp.3114.

127 «Naturally Occurring and Suggestion- Dependent Memory Distortions: The Convergence of
Disparate Research Traditions”, European Psychologist, 2002, doi:10.1027//1016-9040.7.1.17.
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kendiliginden ortaya ¢ikan sahte hatiralar oldugunu, gorgii tanikliginda yanhs bilgi
etkisi ile ortaya c¢ikan bellek hatalarinin ise disaridan bir 6neri etkisi ile ortaya ¢iktigini
sOylemistir. Dolayisiyla bellek hatalar1 ortaya ¢ikaran iki paradigmanin igerdikleri
sosyal etki temelinde ayrildigini ileri stirmektedir. Gorgili tanikliginda gozlenen bellek
hatalarinin daha sosyal bir temeli varken, DRM listelerinde gozlenen sahte hatiralarin
sosyal bir temele dayanmadigi, bu sebeple bu iki paradigmanin birbirlerinden farkli
siirecler olduklarini savunmustur.

Masanabu'?® bellek uyumu etkilerini DRM listeleri kullandig1 calismasi ile
incelemistir. Arastirmada DRM listelerini isitsel modalite ile 6grenen katilimcilara ilk
ve son test asamalarinda bireysel hatirlama gorevi verilmis ancak iki test arasindaki
asamada canl1 bir igbirlik¢i ile birlikte hatirlama yapmalar1 saglanmistir. Bu asamada
katilimcilarin yaris1 igbirlik¢iden 6nce yanit veren taraf olurken katilimcilarin diger
yarist igbirlik¢iden sonra yanitlarimi veren taraf olmuslardir. Arastirma sonunda
isbirlik¢inin dogru yanitlarinin yanit verme sirasindan bagimsiz olarak katilimcilarin
yanlig yanit oranlarini azalttigi goriilmiistiir.

Literatiirde incelenen calismalarda da goriildiigi gibi bellek uyumu ve DRM
listeleri ile ortaya konan sahte hatiralarin iliskisi cogunlukla iki gorevin ayri sekilde
uygulanmas1 ile aralarindaki korelasyon iliskisinin incelenmesi yoniinde olmustur.
Ancak bellek uyumunun materyal olarak DRM listeleri kullanilmasi ile birlikte
incelenmesi, yani iki paradigmanin birlestirilmis haliyle incelenmesi ile ilgili bir

calismaya literatlirde rastlanilmamastir.

128 Takahashi Masanobu, “The Effects of Conformity on False Recognition in the Deese-
Roediger-McDermott Paradigm,” 2012.
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BESINCIi BOLUM
1.1. ARASTIRMANIN ONEMI

DRM listeleri gibi bellek hatalarin1 gii¢lii sekilde ortaya c¢ikarabilen bir
paradigma ile bellek uyumu gibi bir baska gilicli paradigmayr aymi gorev i¢inde
incelemek arastirmanin 6nemli bir yonidiir. Ayrica bu incelemeyi zorunlu se¢im
yontemi kullanilan bir goérevle inceleyerek kisilerin kelimelere karst yanit yanliligim
disarda birakarak duyarliliklart iizerinden yapmak ve de hatirliyorum/biliyorum
degerlendirmesi ile tanima bellegi siireglerini incelemek caligmanin diger 6nemli
yonleridir. ikinci deneyde kullanilan i¢/dis grup manipiilasyonu ile bellek uyumunun
temelindeki sosyal etkilerin daha iyi anlagilabilmesi hedeflenmistir.

DRM listelerinin zorunlu se¢im yontemi ile hatirlanma oranlari, diger kisi
yanitindan etkilenerek azalir ya da artar mi1? Goriilebilecek bir etki kelime tiirleri
arasinda farklilasir m1? Yani kritik, iliskili ve iliskisiz kelimeler i¢in verilen dogru
yanitlarin diger kisi bilgisinden etkilenme diizeyleri farklilasir mi1? Verilecek yanit
sonrast yapilacak hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi kelime tiirleri arasinda
farklilasir m1? Kelimeler i¢in yapilacak hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi diger
kisi yanitindan etkilenir mi? DRM y6ntemi ve bellek uyumu paradigmasinin ayni gorev
icinde incelendigi calismada bu sorulara verilecek yanitlar sahte hatiralar ve DRM
yontemiyle birlikte bellek uyumu paradigmasini ve tanima belleginin dogasin1 daha 1yi
anlamamiza yardimci olacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

DRM listeleri ile calisan kisiler, liste kelimeleri ile anlamsal olarak en fazla
iligkisi olan kritik kelimeleri kendilerine gergekte hi¢c sunulmamis olmalarina ragmen
yanlis sekilde hatirlamaktadirlar. Bellek uyumunda ise kisiler sosyal etkilerle ya da
bellek bozulmas: ile bir bagkasinin belleginden etkilenerek hataya diiserler. Tanima
gorevi kullanilan bu arastirmanin amaci, DRM listeleri ile calisan kisilerin, tanima
asamasinda bir bagka kisinin yanitlar1 ile ilgili bilgi edinme imkanlar1 oldugundaki
bellek hatalarini incelemektir. DRM listeleri ile ortaya ¢ikan sahte hatiralarin test
asamasinda ¢ogunlukla evet/hayir testiyle incelenmesinde, kisilerin verdikleri yanitlar
duyarlilik ve yamit yanliligi siireclerinden etkilenmektedir. Bu c¢alismada test
asamasinda iki alternatifli zorunlu secim yontemi kullanarak, kisilerin bellek

performanslarinda yanit yanliliklarmi disarida birakarak sadece kelimelerle ilgili
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duyarliliklarinin dlglilmesi amaglanmistir. Kisilerin calistiklari listelere yanit verirken,
test asamasinda diger kisinin kelimelere verdigi yanitlar1 gérmeleri kosulunda, minimal
grup etkisiyle diger kisinin i¢ grup/ dis grup iiyesi olarak algilanacagi kosullar
yaratilmistir. Sonug olarak kisilerin DRM listeleri ile ¢alistiklarinda ortaya koyduklari
sahte hatiralarin, diger kisiden nasil etkilenecegi, bu etkinin de diger kisinin i¢ grup ya
da dis grup olarak algilandiginda durumlardaki degisiminin incelenmesi amaglanmistir.

Biligsel psikolojinin bellek hatalar1 iizerine yaptig1 calismalarda one c¢ikan
yontemlerden DRM paradigmasi ile bir baska popiiler yontem olan bellek uyumu
konusu ayn1 gorev i¢inde incelenerek, literatiirde bir tartisma konusu olan, bellek hatas1
ortaya koyan bu iki yontemin ayni siirecleri mi yoksa farkli iki siireci mi igerdigi
sorusuna bir yanit bulunmasi amaglanmistir. Diger kisi yaniti manipiilasyonu ile bellek
uyumu etkilerinin gézlenecegi deneylerden dnce yapilan birinci deneyde, sadece DRM
listelerinin zorunlu se¢im yontemi ile incelendigi bir deney gergeklestirilerek oncelikle
kullanilan listelerin beklendigi sekilde sahte hatiralar ortaya cikarip ¢ikarmadig
gozlenmek istenmistir. Tiim deneylerde materyal olarak ayni kelime listeleri
kullanilmistir. Ikinci ve iiciincii deneyde ek olarak bellek uyumu etkilerinin gézlenmesi
amaglandigindan diger kisi yanit1 degiskeni ilave edilmistir.

Birinci deneyin gergeklestirilmesinin bir diger nedeni, elde edilecek bazi
bulgularm diger deneyler arasinda kiyaslanabileceginin diisiiniilmesidir. Ornegin ikinci
ve liclincii deneyde diger kisi yanitinin goriilmeyecegi kosullar olusturulacaktir. Yanit
yok kosulu olarak adlandirilan bu kosullar ile birinci deneyin bulgularinin
karsilastirilmast imkani olacaktir. Bu sayede diger kisi yanitinin etkilerinin daha iyi
incelenmesi hedeflenmektedir. Birinci deneyde kullanilan DRM listelerinin tez
calismast kapsaminda olusturulan Orneklemde sahte hatira ortaya cikarip
cikarmayacagini gormemizi saglamasi yaninda, bellek uyumu etkilerinin incelenecegi
ikinci ve liglincii deney i¢in bir anlamda kontrol grubu goérevi gorecektir. Her iki
deneyde test asamasinda verilen yanitlarin tanima bellegi acgisindan incelenebilmesi i¢in
hatirliyorum/biliyorum  degerlendirmesi alinacaktir. Bellek uyumu c¢alismalarinda
kisilerin diger kisi bilgisiyle verdikleri yanitlarda hatirliyorum degerlendirmesine
kiyasla biliyorum degerlendirmesini daha fazla kullandiklar1 hipotezi incelenebilecektir.
Psikoloji 6grencilerinden veri toplandigindan, bellek uyumunda grup etkilerinin

gozlemlenmek istendigi ikinci deney icin sanal olarak olusturulan diger kisinin psikoloji
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Ogrencisi ya da felsefe 6grencisi olarak tanitildig1 kosullar olusturulmustur. Kendisinden
once deneye katilan kisilerin yanitlarin1 gérme manipiilasyonu, bellek uyumu
calismalarinda kullanilan bir yontemdir 2. Bu yontem sayesinde, gercek bir isbirlikgi

kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek problemlerin 6nlenecegi diisiintilmektedir.

2. DENEY 1

Tez caligmas1 kapsaminda gerceklestirilen birinci deneyde, diger kisi yaniti
bilgisi manipiilasyonu uygulanmadan, iki alternatifli zorunlu se¢im yontemi kullanilarak
DRM listelerinde tanima bellegi performansi incelenmistir. Yapilacak hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi ile tanima bellegi performansi incelenecek ve devaminda
ikinci ve lgilincii deneyde gozlenecek sonuglarla bir kiyaslama yapilabilmesi
saglanacaktir. Kisilerin zorunlu se¢im yontemiyle yanit verecekleri kelimelerdeki dogru
yanit oranlari kelime tiirlerine gore farklilik gosterecek mi? Gergekten sunulan ve
sunulmayan versiyonlarini ayni anda ekranda ¢ift halinde goriip kendilerine gercekten
sunulmus olani se¢gme duyarliliklar: kelime tiirtine gore degisim gosterecek mi? Yanit
olarak bir kelimeyi sectikten sonra yapacaklar1 hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi
sonucglart dogru ve yanlis yanitlar1 arasinda ve de kelime tiirleri arasinda bir fark

gosterecek mi? Ik deneyde bu sorularin yanitlarinin bulunmasi1 amaclanmustir.

2.1. YONTEM
2.1.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimiinde okumakta
olan psikoloji 6grencilerinden goniilliiliik ve ders kredisi karsiliginda olusturulmustur.
Deneye 8’1 erkek 24°ti kadin olmak tizere 32 kisi katilmistir. Katilimeilarin yas
ortalamas1 20.50, standart sapmasit 1.32°dir. Arastirmaya baslamadan once tim
katilimcilar caligma hakkinda bilgilendirilmis onam formlarmi okumuslar ve

katilimcilarin yazili onaylar1 alinmistir.

129 Jaeger vd., “The costs and benefits of memory conformity”, ss. 101-12; Katarzyna Zawadzka
vd., “Memory, metamemory, and social cues: Between conformity and resistance”, Journal of
Experimental Psychology: General, C. 145, S. 2 (2016), ss. 181-99, doi:10.1037/xge0000118.
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2.1.2. Veri toplama araclar

Bu calismada Deese *° ortaya koyduklart DRM yéntemi kullanilmistir. Bu
yonteme uygun sekilde Tiirkge kelimelerden olusan listeler hazirlamak icin '3 Tiirkce
Kelime Normlar1 c¢aligmalarindaki imgelem ve somutluk degerleri belirlenmis
kelimelerden yararlamlmigtir. Imgelem, kelimelerin hayal edilebilme giicii anlamina
gelirken, somutluk ise bir kelimenin ne kadar somut ya da soyut algilandig1r anlamina
gelmektedir. Imgelem degeri yiiksek kelimeler daha kolay hayal edilebilirken, somutluk
degerinin yiiksek olmasi o kelimelerin duyu organlar ile algilanabilen gercek bir
nesneyi ya da kisiyi temsil ettigi anlamma gelmektedir 32, Kelimelerin imgelem ve
somutluk degerleri acisindan birbirlerine yakin olmalarini saglamak amaciyla imgelem
ve somutluk degerleri ortalamalar1 dikkate alinarak, her biri 13 kelimeden olusan toplam
32 iliskili liste olusturulmustur. Bu listelerde on iki kelime (6rnegin, kar, kis, buz, sicak)
bir kritik kelime (soguk) ile iliskilidir. Ayni1 kelime normlar1 kullanilarak 13 kelimeden
olusan dort iliskisiz liste ve oncelik-sonralik etkisini 6nlemek icin listelerin sunumunun
en basinda ve en sonunda kullanilan iliskisiz iki ek liste olusturulmustur. Iliskisiz
listeler, kullanilmamig olan iliskili listelerdeki kelimelerin ya da kritik kelimelerin
rastgele secilmesi ile olusturulmustur. Buna ek olarak, otuz iki iligkili listenin kritik
kelimelerinin liste i¢indeki bir kelime ile yer degistirdigi 32 liste olusturulmustur.
Bunun i¢in, liste i¢inden kritik kelime ile imgelem ve somutluk degerleri ortalamalar
acisindan en yakin degerlere sahip liste kelimesi se¢ilerek o kelime ¢ikarilmis ve yerine
kritik kelime konulmustur. Bu sekilde kritik kelimenin sunulmadigr 32 ve kritik
kelimenin sunuldugu 32 iliskili liste elde edilmistir. Test asamasinda her bir kelime
tiiriiniin gercekten sunulan ve sunulmayan versiyonlarinin oldugu toplam 64 kelime cifti
katilimcilara sunulmustur. Olusturulan kelime listelerindeki kritik, iliskili ve iliskisiz
kelime tiirlerinin imgelem ve somutluk degerlerinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 2’de sunulmustur. Ornek listeler Ek-1’de sunulmustur. Deney OpenSesame 3
programi kullanilarak hazirlanmistir 133, Toplanan veriler SPSS 23 ** ve JASP 0.9.0.0

135 programlari kullanilarak analiz edilmistir.

130 Roediger ve McDermott'm (1995)

131 Tekcan ve Goz'iin (2005)

132 a.yer.

133 (Mathot, Schreij, & Theeuwes, 2012)

134 IBM, “IBM SPSS Advanced Statistics 227, lom, 2013, doi:10.1080/02331889108802322.
135 JASP Team, “JASP (Version 0.8.6.0)”, [Computer software]., 2018.
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Tablo 2. Kelimelerin imgelem ve somutluk degerlerinin ortalamasi

Imgelem Somutluk
Ortalama Std. sapma Ortalama Std. sapma
kritik 5.23 1.36 5.41 1.68
iligkili 5.46 1.29 5.66 1.48
iligkisiz 5.13 111 5.79 1.33
2.1.3. islem

Aragtirmanin veri toplama asamasina baglamadan 6nce, arastirmanin etik agidan
uygunlugu i¢in Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulu'na bagvurulmus ve onay almmustir. Sonrasinda Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimii panolarinda arastirma ile ilgili duyurular asilmis,
boliimde verilen bazi derslerde 6grencilere yiiz yilize arastirmanin duyurusu yapilmis,
goniillii katilimcilar davet edilmistir. Bolimde ayni zamanlarda yiiriitiilen birden ¢ok
arastirma olmasindan dolay1 goniillii katilimc1 bulunmasinda yasanan zorluk sebebiyle,
psikolojiye giris dersi Ogrencilerine bdoliimde yiirlitiillen aragtirmalara katilmalari
durumunda ders kredisi verilecegi duyurulmustur. Hem goniillii hem de ders kredisi
karsiliginda arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilerin iletisim bilgileri alinmustir.
lletisim kanallar1 ile kararlagtirilan zaman diliminde katilimcilar deney odasina
gelmistir. Aragtirmaya uygun fiziki kosullar sayesinde ii¢ katilimci aymi anda farkl
bilgisayarlarda deneye alinabilmislerdir.

Her bir katilimei, bireysel olarak bilgisayar basinda deneye katilmistir. Hedef
kelimelerin gergekten sunuldugu ve sunulmadigi kosullar1 olusturmak i¢in iki alt grup
olusturulmustur. (Deney la, Deney 1b). Katilimcilar, 6grenme asamasinda gordiikleri
on u¢ kelimeden olusan iliskili 32 listenin yarisinda kritik kelimeleri gercekten
gormiisler, yarisinda ise kritik kelimeyi gormemislerdir. Bu listelerde kritik kelime
yerine iliskili kelimelerden bir tanesi kritik kelime yerine listeye konmustur. iliskisiz
kelimelerden olusan dort iliskisiz listenin ise ikisini 6grenme asamasinda gormiisler
diger ikisini gormemislerdir. Hazirlanan iki ¢alisma seti ile bir grubun gérmedigi kritik
kelimeleri, iliskili kelimeleri ve iligkisiz listeleri, diger gruptaki katilimcilar gérmiistiir.
Gruplar esit sayida katilimcidan olusturulmustur. Katilimeilarin hangi grupta yer alacagi

secgkisiz olarak belirlenmistir.
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Bu sekilde test asamasinda sunulan kelimelerin gercekten sunulduklari ve
sunulmadiklar1 kosullar gruplar arasi dengelenmistir. Deneyin yonergesinde bu
caligmanin iki agsamali bir bellek aragtirmasi oldugu, ilk asamada kendilerine bir takim
kelimeler sunulacagi, ikinci asamada ise sunulan bu kelimeleri hatirlamalar istenecegi,
sunulacak kelime sayis1 fazla oldugundan hepsini akillarinda tutamayabilecekleri ancak
ellerinden geldigince ¢ok kelimeyi akillarinda tutmaya c¢aligmalart gerektigi
bildirilmistir. Ardindan klavyeden bir tusa basmalar1 ile 6grenme agsamasi listelerinin
sunumu baslamistir. Oncelik etkisi i¢in olusturulan liste sunumuyla baslayarak her bir
listenin kelimeleri teker teker 1500ms boyunca ekrana gelmistir. Kelimeler birbiri
ardina sunulmus ve devaminda ekrana test asamasi yonergesi gelmistir. Test agamasi
yonergesinde, bu asamada ekrana ayni anda yan yana iki kelime gelecegi ve yapmalari
gerekenin onceki boliimde gordiikleri kelimeyi bu iki kelime i¢inden se¢meleri oldugu
bildirilmistir. Ayrica verecekleri her yanittan hemen sonra yanitlarima dair bir
hatirlryorum/biliyorum degerlendirmesi yapacaklar1 bilgisi verilmis,
hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesi yapacaklari her seferde ekranda bu segimleri ile
ilgili kisa bir yonerge kendilerine iletilmistir. Test agamasi1 yonergesinin tamami Ek 4’te
sunulmustur.

Katilimcilar, 16 kritik, 16 iliskili ve 32 iliskisiz kelime c¢ifti i¢in yanitlarin
zorunlu se¢im yoOntemi ile vermisler ekranda yan yana duran iki kelimeden birini
klavyeden bir tusa basarak se¢mislerdir. Test asamasinda ekranda yan yana sunulan
kelime ciftleri, kritik, iliskili ve iligkisiz kelimelerden calismada gercekten sunulan ve
sunulmayan kelimelerle olusturulmustur. Her bir katilmer igin tiim ¢alisma 15-20
dakika gibi bir siirede tamamlanmastir.

2.1.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Toplanan verilerin analizine geg¢ilmeden once Microsoft Excel programinda
diizenlemeleri yapilmistir. Her bir katilimcinin gordiikleri kelime ¢iftlerine verdikleri
yanitlar ve bu yanita karsilik yaptiklari hatirliyorum biliyorum degerlendirmeleri {i¢
kelime tiiriine gore ayristirilmistir. Ug kelime tiirii igin verilen toplam dogru ve yanlis
yanitlar ve bu yanitlarda hatirliyorum biliyorum degerlendirmesinden hangisinin
secildigi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ayr1 bir Excel dosyasinda olusturulan siitunlarda,
katihmcilarin kritik, iliskili ve iliskisiz kelimeler i¢in dogru ve yanlis yanit sayilari

girilmistir. Bu dogru yanlis yanitlarin hangilerinde hatirliyorum hangilerinde biliyorum
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yanit1 verdikleri de ayr1 siitunlara kaydedilmistir. Elde edilen bu sayilar ii¢ kelime tiirii
icin sunulan toplam sayilara boliinerek oranlara doniistiiriilmiistiir. Boylece ii¢ kelime
tiiri i¢in dogru ve yanlis yanit oranlar1 ve dogru ve yanlis yanitlar i¢in hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi oranlari elde edilmistir. Hesaplanan tiim oranlar JASP
0.9.0.0 program1 ve SPSS programina aktarilarak istatistiksel analizlere gecilmistir.

Aragtirmanin 6rnekleminin olusturulmast siirecinde goniilliiliik ve ders kredisi
karsiliginda katilimin birlikte gerceklesmesinin olumsuz bir etki yaratip yaratmayacagi
konusunda, arastirma sonunda iki grupta yer alan katilimcilarin ortalamalar1 t testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda goniilli olmakla ders kredisi karsiligi katilimct
olmanin aragtirmanin sorulart agisindan anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Analiz
sonuclar1 EK’6’da sunulmustur.

DRM listesi kelime tiirleri olan kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonuglart ile anlamli farklarin bulundugu ortalamalarda, bu
farkin hangi ortalamalardan kaynaklandigini gérmek igin Bonferroni post-hoc testinden
yararlanilmistir. Mauchly kiiresellik testi sonucunda kiiresellik ihlali go6zlenen

durumlarda Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilmustir.

3.1. BULGULAR

3.1.1. Kelime tiiriine gore dogru yanitlar

Katilimcilarin ii¢ kelime tiirti i¢in (kritik, iliskili, iliskisiz) verdikleri dogru
yanitlar1 analiz edilmistir. Test asamasinda kendilerine sunulan iki kelime ig¢inden,
o0grenme asamasinda gercekten gordiikleri kelimeleri segmeleri ile ortaya ¢ikan dogru
yanit ortalamalar1 ii¢ kelime tiirii i¢in tekrarlayan Ol¢limlerde varyans analizi ile
incelenmigtir. Varyans analizi sonuglari, kelime tiirliniin kisilerin dogru yanitlar
lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir (F2, 62 = 4.45, p < .05, #% = .13). Yani
test agsamasinda ekrandaki kelimelerden daha once gordiikleri kelimeyi se¢me basarilar
kelimenin hangi kelime tiirii olduguna gore degisim gostermistir. Bu anlamli farkin
hangi kelime tiirleri arasinda ortaya ¢iktigini gérmek igin yapilan Bonferroni Post hoc
testi sonuclarina gore kritik kelimelerdeki dogru yanit ortalamalarinin iliskili ve iliskisiz
kelimelere verilen dogru yanit ortalamalarindan anlamli sekilde farklilastig

goriilmistiir. Kelime tiirleri icinde en diisik dogru yanitlar kritik kelimelerde
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verilmigtir. Kritik kelimeler i¢in dogru yanit ortalamasi .62 iken, iligkili kelimeler i¢in
.68 ve iliskisiz kelimeler i¢in .69 olarak bulunmustur. Ortalamalar Sekil 3’te

sunulmustur.
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Sekil 3. Kelime tiiriine gore dogru yanit ortalamalari. Hata cubuklar1 %95 giiven araligim

gostermektedir.

3.1.2. Kelime tiirii ve dogru yanhs yanitlarda hatirhyorum

degerlendirmesi

Kisilerin kelimelere verdikleri yanitlarindaki tanima bellegi siireglerini
incelemek i¢in hatirhhyorum biliyorum degerlendirmeleri yapmalart istenmistir.
Kendilerine sunulan iki kelimeden birini sectikten sonra bu sec¢imleri i¢in hatirliyorum
degerlendirmesinde bulunulan performanslar incelenmistir. Hatirliyorum yanitlarinda,
kelime (Kritik, iliskili, iliskisiz) x Dogru/yanlis yanitlarin etkisi tekrar eden 6lgiimlerde
ANOVA ile incelenmistir.

Hatirliyorum yanitlarinda {i¢ kelime tiiri i¢in dogru ve yanlis yanit oranlari
Tablo 3’de sunulmustur. Ortalamalara ait grafikler Sekil 4’te sunulmustur. Varyans

analizi sonuglarma gore kelime tlriinliin hatirhyorum yanitlarinda anlamli bir etkisi

50



oldugu goriilmiistiir ( F2,62 = 65.15, p < .001, #% = .68). Kisilerin sectikleri kelimeler i¢in
verdikleri hatirliyorum yanitlari kelime tiirlerine gore anlamli sekilde farklilagmistir. En
fazla hatirlhlyorum yaniti 0.34 ortalama ile kritik kelimelere verilirken, iliskili
kelimelerde bu ortalama 0.24, iligkisiz kelimelerde ise 0.17’dir. Bonferroni post hoc
testi sonuclarina gore ¢ kelime ortalamalar1 birbirinden anlamli sekilde
farklilagmaktadir. En fazla hatirliyorum yaniti anlamli sekilde kritik kelimeler igin
verilmistir.

Analiz sonuglara gore dogru ve yanlis yanitlarin hatirliyorum degerlendirmesi
lizerinde anlaml1 etkisi oldugu gozlenmistir. (F1, 31 = 83.92, p < .001, #? = .73). Dogru
yanitlarda yapilan hatirliyorum degerlendirmesi ortalamasi 0.37 iken yanlis yanitlarda
bu ortalama 0.13’tlir. Katilimeilar dogru yanitlar i¢in yanlis yanitlara gore daha fazla

hatirliyorum cevabi vermislerdir.

Tablo 3. Hatirhyorum yanitlarinda ii¢ kelime tiirii icin dogru ve yanhs yanit oranlari

kelime Dogru/Yanlis Ort. Standart sapma
kritik Dogru .46 0.16
Yanlig .23 0.14
iliskili Dogru .36 0.15
Yanlis A1 0.08
iliskisiz Dogru .28 0.14
Yanlig .06 0.08
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Sekil 4. Hatirhlyorum yamitlarinda ii¢ kelime tiirii icin dogru ve yanlhs yanit ortalamalari. Hata

cubuklar1 %95 giiven araligim gostermektedir.

Kelime tiirlerine gore sonuclar incelendiginde hem dogru hem de yanlis
yanitlarin her ikisinde de en fazla hatirliyorum yanitlariin kritik kelimeler i¢in verildigi
goriilmiistiir. Katilimeilar dogru yanit vererek kendilerine gergekten sunulan kritik
kelimeyi sectikten sonra hatirliyorum yaniti1 vererek kelimenin kendilerine sunuldugu
ana ait detayli bilgilerinin oldugunu bildirirken, kendilerine sunulmamis olan kritik
kelimeler i¢in yanlis sekilde se¢im yaptiktan sonra da yiiksek oranda hatirliyorum
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Yani kendilerine sunulmamis olan kritik
kelimelerin listede kendilerine sunuldugu an1 da hatirladiklarini belirtmislerdir.

Analiz sonuglarina gore hatirliyorum yanitlari i¢in kelime ve dogru yanlis

yamtlarin etkilesimi anlamli bulunmamustir ( F2,62= 0.142, p > .05, 52 = .05).
3.1.3. Kelime tirii ve dogru yanhs yanitlarda biliyorum
degerlendirmesi

Kendilerine sunulan iki kelimeden birini se¢tikten sonra bu segimleri igin
biliyorum degerlendirmesinde bulunulan performanslar incelenmistir. Kelime tiirii ve
dogru yanlis yanitlarin biliyorum degerlendirmesi iizerindeki etkisini gormek igin
kelime  (kritik, iligkili, iliskisiz) x dogru/yanlis yanitlara tekrar eden Ol¢limlerde
ANOVA uygulanmistir.
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Biliyorum yanitlarinda ii¢ kelime tiirii i¢in dogru ve yanlis yanit oranlar1 Tablo
4’te sunulmustur. Varyans analizi sonuglarina gore kelime tiirliniin biliyorum
yanitlarinda anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir (F2, 62 = 61.55, p < .001, #? = .66).
Kisilerin verdikleri biliyorum yanitlarinin orani kelime tiirlerine gore anlamli sekilde
farklilasmigtir. En az biliyorum yanit1 .16 ortalama ile kritik kelimelere verilmistir.
Miskili kelimelerde bu ortalama .26, iliskisiz kelimelerde ise .33’tiir. Bonferroni post
hoc testi sonuglarma gore {ii¢ kelime ortalamalar1 birbirinden anlamli sekilde
farklilasmaktadir. En fazla biliyorum yaniti anlamli sekilde iliskisiz kelimeler igin
verilmigtir.

Dogru ve yanlis yanitlarin biliyorum yanitlarinda anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir (F1, 31 = 33.12, p < .001, #? = .52). Dogru yamitlarda yapilan biliyorum
degerlendirmesi ortalamasi .29, yanlis yanitlarda yapilan biliyorum degerlendirmesi
ortalamasi .21 dir. Katilimcilar dogru yanitlarinda yanlis yanitlarina kiyasla daha fazla
biliyorum degerlendirmesinde bulunmuslardir.

ANOVA sonuglarina gore kelime ve dogru yanlis yanit ikili etkilesimi anlaml
bulunmustur (F2, 62 = 6.70, p < .05, #2 = .18). Bu etkilesim bize dogru ve yanlis
yanitlardaki biliyorum cevaplarinin oranlarinin, kelime tiiriine gore farklilastigini
gostermektedir. Dogru yanitlar icin en fazla biliyorum yaniti iligkisiz kelimelerde
verilirken (M=.40) daha sonra iliskili kelimelerde (M=.32) verilmis, en az biliyorum
yanit1 ise kritik kelimelerde (M=.16) verilmistir. Yanlis yanitlardan sonra verilen
biliyorum yanitlarina bakildiginda yine en fazla biliyorum yanit1 iliskisiz kelimelere
(M=.26) daha sonra iligkili kelimelere (M=.21) ve en son kritik kelimelere (M=.15)
verilmistir. Ortalamalar Sekil 5’te sunulmustur. Kritik kelimeler i¢in verilen biliyorum
yanitlar1 dogru ve yanlis yanitlar arasinda farklilik gostermemistir (F1, 31 = 0.04, p > .05,
n? = .01). Tliskili (F1, 31 = 12.39, p < .001, 5% = .29) ve iliskisiz kelimelerde ise (F1, 31 =
40.27, p < .001, 52 = .56) biliyorum yanitlar1 dogru ve yanlis yanitlar arasinda anlamli
sekilde farklilik gostermektedir.
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Tablo 4. Biliyorum yanitlarinda ii¢ kelime tiirii icin dogru ve yanhs yamit oranlar:

kelime Dogru/Yanlig Ort. Standart sapma
kritik Dogru 17 0.11
Yanlis A5 0.12
iligkili Dogru .32 0.12
Yanlis 21 0.11
iligkisiz Dogru 40 0.12
Yanlis .25 0.09
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Sekil 5. Biliyorum yanitlarinda ii¢ kelime tiirii icin dogru ve yanls yanit ortalamalari. Hata

cubuklar1 %95 giiven arahgim gostermektedir.

Sonuglar kritik kelimelerde kisilerin biliyorum cevab1 verdigi yanitlarinda dogru
ve yanlis yanitlarinin birbirinden farklilasmadigini gostermektedir. Yani kisiler, diisiik
duyarliliklar1 sebebiyle kritik kelimelerin kendilerine gercekten sunulup sunulmadigin

ayirt edemedikleri durumlarda biliyorum degerlendirmesini kullanmay1 segmislerdir.
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4. DENEY 2

Ikinci deneyde, ilk deneyden farkli olarak deneyin basinda, ydnergeden once,
katilimcilarin kayith olduklar1 boliimii segmeleri istenmis, ayrica test asamasinda ekrana
gelen iki kelimenin bazilarinin altinda bolim logolar1 kullanilarak deneye daha once
katilmis oldugu bilgisi verilen diger kisinin yanitindan faydalanmalari istenmistir. Bu
sayede iki alternatifli zorunlu se¢im yonteminin kullanildigi DRM listelerinde diger kisi
yanitinin etkileri ile sahte hatiralarda ve hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi ile

tanima belleginde bellek uyumu etkileri incelenmek istenmistir.

4.1.YONTEM
4.1.1. Katilimcilar

Arastirmanim 6rneklemi, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimiinde okumakta
olan psikoloji 6grencilerinden goniilliiliikk ve ders kredisi karsiliginda olusturulmustur.
Ikinci deneyde 82 kisiden veri toplanmis ancak 15 kisinin verisi arastirmacinin kodlama
hatas1 nedeniyle ¢ikarilmistir. Bir 6grencinin verisi u¢ yanitlar sebebiyle orneklem
disinda birakilmistir. Kalan 6rneklemle deneye 17°si erkek 49°u kadin olmak tizere 66
kisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.59, standart sapmast 1.57dir.
Aragtirmanin etik agidan uygunlugu Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.

4.1.2. Veri toplama araclan

Ikinci deneyde ilk deneyle aym kelime listeleri kullanilmistir. Ik deneyden
farkli olarak test asamasi bittikten sonra hem yapilan manipiilasyonun fark edilip
edilmedigini gérmek hem de i¢ grup/dis grup etkileri ile ilgili fikir edinmek i¢in
katilimcilarin okuduklar1 boliimle ilgili degerlendirmelerini ve uygulanan diger kisi
yanitt manipiilasyonunu ne kadar fark ettiklerini soran evet, hayir, belki seklinde
yanitlanan {i¢ soru sorulmustur. Sorular Ek 5’te sunulmustur. Deney OpenSesame 3 1%
programi kullanilarak hazirlanmistir. Toplanan veriler SPSS 23 ¥7 ve JASP 0.9.0.0 1%

programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

136 (Mathot vd., 2012)
137 IBM, “IBM SPSS Advanced Statistics 22”.
138 JASP Team, “JASP (Version 0.8.6.0)”.
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4.1.3. Islem

Deneyle ilgili duyurularin yapilmasi, deneye katilan Kkisilerin verilerinin
toplanmasi asamalarinda ikinci deneyde de ilk deneyle ayn1 islem yolu izlenmistir. iki
deney arasindaki fark ikinci deneyin baslangi¢ ekraniyla ortaya ¢ikmaktadir. ikinci
deneyde birinci deneyden farkli olarak, deneyin baglamasiyla birlikte ilk ekranda ig
grup/dis grup manipiilasyonunu saglamak i¢in katilimcilarin dahil olduklar1 boliimii
se¢meleri istenmistir. Ekranin sol veya sag tarafinda psikoloji ve felsefe boliim isimleri
ile birlikte psi (¥) ve phi (®) logolart yerlestirilmis katilimcilardan hangi bolim
ogrencileriyse klavyeden o boliimiin oldugu tarafi segmeleri istenmistir. Deneyin giris
ekranina ait ekran goriintiisii Ek 2’de sunulmustur. OpenSesame programiyla dncelikle
psikoloji (psi) ve felsefe (fls) grubu olarak adlandirilan iki deney seti olusturulmustur.
Daha sonra ilk deneyde de oldugu gibi gercekten sunulan ve sunulmayan kelime
kosullar1 olusturabilmek i¢in her iki deney seti iki alt gruba ayrilmistir. Yani psi 1, psi 2
ve fls 1, fls 2 olmak {izere toplam 4 deney seti olusturulmustur. Psil grubunun gordiigii
kritik kelimeyi psi 2 grubu gormemistir. Ayn1 sekilde psi 1 grubunun goérdiigii iliskisiz
kelimeleri psi 2 grubu goérmemistir. Ayni durum fls grubunda da tekrarlanmistir. Bu
sekilde test asamasinda sunulan kelimelerin ger¢ekten sunulduklari ve sunulmadiklari
kosullar gruplar aras1 dengelenmistir.

Deney sadece psikoloji boliimii 6grencileri ile yiiriitillse de bu manipiilasyonla
psikoloji 6grencilerinde minimal grup paradigmasma uygun sekilde i¢-dis grup
etkilerinin yaratilmas1 planlanmistir.  Grup etkilerinde ortaya ¢ikabilecek farki
incelemek i¢in denekler arasi bir desen kullanilmistir. Gruplar esit sayida katilimcidan
olusturulmustur. Katilimcilarin hangi grupta yer alacagi seckisiz olarak belirlenmistir.

Psi (i¢) grubunda yer alan katilimcilar test asamasinda yanit verecekleri kelime
ciftlerinden bazilariin altinda diger kisi yanit1 olarak sadece psikoloji logosu goriirken,
fls (dis) grubundaki 6grenciler sadece felsefe logosu gormiislerdir. Test agamasinda
ekrana gelen kelime ciftlerinden kritik kelimeler i¢in 4’{inde diger kisi yanit1 dogruyken
(%25), 4’iinde ekrana hicbir yanit gelmemis (%25), 8’inde (%50) diger kisi yanit1 yanlis
bilgi vermistir. Ayn1 sekilde iliskisiz kelimeler i¢in 4 dogru, 4 yanit yok, 8 yanls kosulu
olusturulmustur. iliskisiz kelimeler igin sunulan kelime giftleri kritik ve iliskili kelime
ciftlerinin iki kat1 oldugundan, diger yanit kosulu da buna uygun sekilde 8 dogru, 8

yanit yok ve 16 yanlis yanit seklinde olusturulmustur. Yanlis yanitlarin oraninin
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digerlerinden fazla olmasinin nedeni literatiirde ¢ogunlukla bellek uyumunun yanlis
bilgi yoniine odaklanilmasidir.

Ogrenme asamasi bittikten sonra test ydnergesi sunulmustur. Birinci deneyin
test yonergesinden farkli olarak ikinci deneyde, katilimcilara bu asamada ekrana
gelecek iki kelimenin bazilari i¢in kendilerinden 6nce deneye katilmis olan 6grencinin
yanitlarini ekranin alt koselerinde gorebilecekleri, ayni sekilde kendi yanitlarinin daha
sonra arastirmaya katilacak olan 6grencilere sunulabilecegi bilgisi verilmistir. Ekranin
sol ve sag alt koselerinde psi (V) ya da phi (®) logosu kelimelerle birlikte sunulmus,
kendilerinden 6nce deneye katilmis olan psikoloji ya da felsefe 6grencisinin o kelimeyi
yanit olarak sectiginin diisiiniilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Test yonergesine ait ekran
goriintlisii Ek 2’de sunulmustur. Bu manipiilasyonla birlikte grup i¢i ve grup disindan
gelen bilginin, kisinin bellegine ne sekilde etki ettiginin gdézlenmesi amaglanmistir.
Ayni zamanda bu bilgilerin hatirliyorum biliyorum degerlendirmelerine ve kelime
tirlerine etkileri ayri1 ayri incelenebilmistir. Zorunlu se¢im yontemi kullanilmasiyla
birlikte, kisilerin liste kelimelerine karsi olan duyarliliklarinin kelime tiirlerine gore
farklilasip farklilasmayacagi ve bu farklilagmanin sosyal etkilerden etkilenip
etkilenmeyeceginin de gdzlenmesi amaglanmuistir.

4.1.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Toplanan verilerin analizine gecilmeden once Microsoft Excel programinda
diizenlemeleri yapilmistir. Her bir katilimcinin gordiikleri kelime ¢iftlerine verdikleri
yanitlar ve bu yanita karsilik yaptiklari hatirliyorum biliyorum degerlendirmeleri ii¢
kelime tiiriine gore ayristirilmistir. Ug kelime tiirii icin verilen toplam dogru ve yanlis
yanitlar ve bu yanitlarda hatirliyorum biliyorum degerlendirmesinden hangisinin
secildigi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ayr1 bir Excel dosyasinda olusturulan siitunlarda,
katilimeilarin kritik, iliskili ve iliskisiz kelimeler i¢in dogru ve yanlis yanit sayilari
girilmistir. Bu dogru yanlis yanitlarin hangilerinde hatirliyorum hangilerinde biliyorum
yanit1 verdikleri de ayri siitunlara kaydedilmistir. Elde edilen bu sayilar ii¢ kelime tiirii
icin sunulan toplam sayilara boliinerek oranlara dontistiiriilmiistiir. Boylece ii¢ kelime
tiiri i¢in dogru ve yanlis yanit oranlar1 ve dogru ve yanlis yanitlar i¢in hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi oranlari elde edilmistir. Ikinci deneyde ilk deneyden farkli
olarak, ii¢ kelime tiirii icin ayri ayr1 diger kisi yaniti degiskenine gore siitunlar

olusturulmustur. Diger kisi yanitinin dogru oldugu durumda verilen dogru yanitlar,
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diger kisinin dogru yanitina karsilik verilen yanls yanitlar kodlanmistir. Diger kisinin
yanlis yanitina karsilik verilen dogru yanitlar, diger kisinin yanlhis yanitina karsilik
verilen yanlis yanitlar kodlanmigs ve bu yanit sayilar1 olusturulan siitunlara
kaydedilmistir. Ayrica diger kisinin yanitinin olmadigi durumda katilimcilarin verdigi
dogru (yanit yok dogru) ve yanlis yanitlar (yanit yok yanlis) ayn1 sekilde ilgili siitunlara
kaydedilmigtir. Diger kisi yanitina gore verilen dogru yanlis yanitlarda yapilan
hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi yanitlar1 da farkli siitunlara kaydedilmistir. Son
olarak tiim bu siitunlardaki sayilar oranlara doniistiiriilmiistiir. Hesaplanan tiim oranlar
JASP 0.9.0 program1 ve SPSS programina aktarilarak istatistiksel analizlere ge¢ilmistir.
Deney sonunda katilimcilara aragtirmanin igerigi ve amacina doniik olarak sorulan
sorulara ait ortalamalar Ek 3’te sunulmustur.

DRM listesi kelime tiirleri olan kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin ortalamalari
arasinda diger kisiden gelen yanitin tiirline gore (dogru, yanlis, yanit yok) gruplar arasi
(ig, dig) anlamli bir fark olup olmadigimi incelemek igin varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 ile anlamlhi farklarin bulundugu ortalamalarda, bu
farkin hangi ortalamalardan kaynaklandigin1 gormek igin Bonferroni post-hoc testinden
yararlanilmistir. Mauchly kiiresellik testi sonucunda kiiresellik ihlali g6zlenen

durumlarda Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilmustir.

5.1. BULGULAR
5.1.1. Kelime tiiriine gore diger Kkisiden gelen yamit etkisiyle

gruplar arasi dogru yanitlar

Her bir katilimcinin, diger kisinin yanitina gore (dogru, yanlis, yanit yok) kelime
tird icin (kritik, iliskili, iliskisiz) verdikleri dogru yanitlar iki grup arasinda (i¢, dis)
karsilastirilmistir. Mauchly kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Varyans
analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Ortalamalara ait grafik Sekil 6’da

sunulmustur.
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Sekil 6. Kelime tiiriine gore diger yanit etkisiyle dogru yanit oranlari. Hata ¢ubuklar1 %95 giiven

arali@ini gostermektedir.

Tablo 5. Mauchly kiiresellik testi tablosu

Mauchly's W x2 df p Huynh-Feldt
Kelime .881 7.974 2 .019 .932
Diger yanit .996 222 2 .895 1.000
Kelime * Diger yanit 123 20.231 9 .017 923

Mauchly testi sonuglari, kelime temel etkisi i¢in kiiresellik varsayiminin ihlal
edildigini gostermektedir, ¥2(2) = 7,974, p < ,05. Aynm sekilde kelime ve diger yanit
etkilesiminde de kiiresellik varsayimi ihlal edilmektedir, %2(9) = 20,231, p < ,05.
Kiiresellik ihlalinden dolay1 kelime temel etkisi ve kelime diger yanit ikili etkilesimi
icin Huynh-Feldt diizeltmesine bagvurulmustur.

Varyans analiz sonucunda kelime temel etkisi anlamli bulunmamastir (F1.87, 119.31
=0.36, p > .05, #? = .006). Diger kisi yanit1 temel etkisi de anlamli bulunmamstir (Fo,
128 = 2.48, p > .05, 2 = .037). Kelime ve diger yanit ikili etkilesimi istatistiksel olarak
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anlamlidir (Fs.70, 236.16 = 2.62, p < .05, 52 =.040). I¢ grup dis grup etkisi anlamli degildir
( F1e4= 0.35, p > .05, #2=.001).

Kelime ve diger kisi yanitinin anlamli etkilesimden yola ¢ikarak, bu anlamliligin
yoniinii 6grenebilmek i¢in her bir kelime tiirii icin diger kisi yanitina gore (dogru,
yanlig, yanit yok) tek yonlii varyans analizleri uygulanmaistir.

Tablo 6. Tekrarh dl¢iimler icin varyans analizi tablosu

Kareler toplami Serbestlik ~ Ortalama

Kaynak (Tip 1) derecesi kare F p 7?
Kelime Sphericity .030 2 .015 361 .698 .006

Assumed

Huynh-Feldt .030 1.864 .016 361 .683 .006
Kelime * bolum Sphericity .069 2 .034 .836 436 .013

Assumed

Huynh-Feldt .069 1.864 .037 .836 429 .013
Hata (kelime) Sphericity 5.275 128 .041

Assumed

Huynh-Feldt 5.275 119.306 .044
Diger yanit Sphericity 192 2 .096 2.484 .087 .037

Assumed

Huynh-Feldt 192 2.000 .096 2.484 .087 .037
Diger yanit * boliim Sphericity .090 2 .045 1.165 .315 .018

Assumed

Huynh-Feldt .090 2.000 .045 1.165 .315 .018
Hata(Diger yanit) Sphericity 4.956 128 .039

Assumed

Huynh-Feldt 4.956 128.000 .039
Kelime * Diger yanit  Sphericity .380 4 .095 2.625 .035 .039

Assumed

Huynh-Feldt .380 3.690 .103 2.625 .040 .039
Kelime * Diger yanit * Sphericity .072 4 .018 497 738 .008
bolim Assumed

Huynh-Feldt .072 3.690 .020 497 723 .008
Hata(kelime*Diger Sphericity 9.275 256 .036
yanit) Assumed

Huynh-Feldt 9.275 236.161 .039
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Analiz sonuglarma gore kritik (F2, 130 = 1.29, p > .05, #? = .019) ve iliskili
kelimeler (F2, 130 = 0.64, p > .05, #% = .001) icin diger kisi yanitmin anlamli bir etkisi
goriilmemistir. Iliskisiz kelimeler igin ise bu etki anlamlidir (F, 130 = 7.25, p < .001, #% =
.10). iliskisiz kelimeler icin, diger kisiden herhangi bir yanit gériilmeyen kosulda .59
ortalama ile dogru yanit verilmistir. Diger kisiden yanlis yanit goriilen kosulda verilen
dogru yanit ortalamasi .67’ye yiikselirken, diger kisiden dogru yanit goriilen kosulda
verilen dogru yanit ortalamasi .71°e¢ yiikselmektedir. Ortalamalar Sekil 4’te
sunulmustur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 gérmek icin
Bonferroni post hoc testi sonuglarina baktigimizda, diger kisi yanit1 olmayan notr kosul
ortalamasinin hem diger kisinin dogru yanit kosulu hem de diger kisinin yanlis yanit
kosulu ortalamalarindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Diger kisinin dogru
ve yanlig yanit ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Kritik ve iliskili kelimeler
icin katilmeilarin verdigi dogru yanitlar iizerinde, diger kisiden gelen dogru ya da
yanlis herhangi bir bilginin etkisi goriilmemistir. Iliskisiz kelimeler icin ise diger
kisiden yanlis veya dogru bilgi gormedikleri nétr durumda verdikleri dogru yanitlarinda
azalma gorilmiistiir. Literatirde DRM listeleri kelime tiirleri icinde en yiiksek
duyarhiligin iliskisiz kelimelerde gozlendigi goriilmektedir *°. Yani kisiler iliskisiz
kelimelerin kendilerine gercekten sunulup sunulmadigir ayrimini diger kelime tiirlerine
kiyasla daha 1yi yapabilmektedir. Katilimcilarin, diger kisiden herhangi bir yanit
gormedikleri durumda en diisliik dogru yanitlar iligkisiz kelimelerde vermeleri, sahip
olmalar1 beklenen yiiksek duyarliliklart ile uyusmamaktadir. Ancak 6nemli bir bulgu,
iliskisiz kelimeler i¢in katilimcilar diger kisinin hem dogru hem de yanlis yanitlarinda
kendi dogru yanitlarini artirmalaridir. Diger kisinin dogru yamitini kullanarak kendi
dogru yanitlarini artirmalar1 beklenebilecek bir durumdur. Ancak diger kisinin yanlis
yanitlarin1 gormeleri durumunda da kendi dogru yanitlarini artirmalart beklenmedik bir
bulgudur. Diger bir deyisle de diger kisiden dogru ya da yanlis herhangi bir bilgi

almadiklar1 durumda verdikleri dogru yanitlar azalmistir.

139 Westerberg, Marsolek, “Sensitivity Reductions in False Recognition: A Measure of False
Memories with Stronger Theoretical Implications”.
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5.1.2. Kelime tiirii, diger kisi yaniti, dogru yanhs yamtlar ve

i¢/dis grubun hatirhyorum yanitlan iizerindeki etkisi

Ik deneyden farkli olarak ikinci deneyde hatirliyorum yanitlari iizerindeki
etkileri incelerken denek ici faktorler, kelime tiirli, dogru yanlis yanit ve diger kisi yaniti
degiskenleri ile birlikte denekler aras1 degisken i¢ grup-dis grup etkilerinin incelenecegi
grup degiskeni analize dahil edilmistir. Hatirliyorum yanitlarinda kelime tiirti  (kritik,
iligkili, iliskisiz) x diger kisi yanit1 (dogru, yanlis, yanit yok) x dogru/yanlis yanit
etkileri i¢/dis grup arasinda varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglar
Tablo 7°de sunulmustur. Diger kisi yanitina gore ii¢ kelime tiirli i¢in hatirliyorum

yanitlarinda dogru yanlis yanit oranlar1 Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Kelime tiirlerine gore hatirliyorum yanmitlarinda diger kisi yanit etkisiyle dogru yanhs yamt

oranlari. Hata cubuklar1 %95 giiven arahgim gostermektedir.
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Tablo 7. Tekrarh dl¢iimler icin varyans analizi tablosu

Kareler toplam1 Serbestlik

Kaynak (Tip 1) derecesi Ortalama kare F p Ve
kelime Sphericity 4.927 2 2.463 97.326 .000 .603

Assumed

Huynh-Feldt 4.927 2.000 2.463 97.326 .000 .603
kelime * boliim Sphericity .053 2 .027 1.053 .352 .016

Assumed

Huynh-Feldt .053 2.000 .027 1.053 .352 .016
Hata(kelime) Sphericity 3.240 128 .025

Assumed

Huynh-Feldt 3.240 128.000 .025
Dogru/yanlis Sphericity 20.964 1 20.964 214.059 .000 770

Assumed

Huynh-Feldt 20.964 1.000 20.964 214.059 .000 770
Dogru/yanhs * bolim  Sphericity .011 1 .011 117 734 .002

Assumed

Huynh-Feldt .011 1.000 .011 A17 734 .002
Hata(Dogru/yanlis) Sphericity 6.268 64 .098

Assumed

Huynh-Feldt 6.268 64.000 .098
Diger yanit Sphericity .087 2 044 2.323 102 .035

Assumed

Huynh-Feldt .087 2.000 .044 2.323 102 .035
Diger yanit * bslim Sphericity .006 2 .003 .169 .845 .003

Assumed

Huynh-Feldt .006 2.000 .003 .169 .845 .003
Hata (Diger yanit) Sphericity 2.408 128 .019

Assumed

Huynh-Feldt 2.408 128.000 .019
kelime * Dogru/yanlis  Sphericity 435 2 .218 4.766 .010 .069

Assumed

Huynh-Feldt 435 1.697 .257 4.766 .014 .069
kelime * Dogru/yanhs *  Sphericity .162 2 .081 1.774 74 .027
bolim Assumed

Huynh-Feldt .162 1.697 .095 1.774 .180 .027
Hata (kelime* Sphericity 5.847 128 .046
Dogru/yanlis) Assumed

Huynh-Feldt 5.847 108.620 .054
kelime * Diger yanit Sphericity 173 4 .043 2.267 .062 .034

Assumed

Huynh-Feldt 173 4.000 .043 2.267 .062 .034
kelime * Diger yanit *  Sphericity .029 4 .007 .383 821 .006
bolim Assumed

Huynh-Feldt .029 4.000 .007 .383 821 .006
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Hata (kelime* Diger Sphericity 4.884 256 .019

yanit) Assumed

Huynh-Feldt 4.884 256.000 .019
Dogru/yanlis * Diger _ Sphericity 023 2 011 308 736 005
yanit Assumed

Huynh-Feldt .023 2.000 011 .308 736 .005
Dogru/yanlis * Diger _ Sphericity 206 2 103 2.803 064 042
yanit * bolim Assumed

Huynh-Feldt .206 2.000 103 2.803 .064 .042
Hata(Dogru/yanlis Sphericity 4.705 128 .037
*diger yanit) Assumed

Huynh-Feldt 4.705 128.000 .037
kelime * Dogru/yanhs *  Sphericity 419 4 .105 2.642 .034 .040
Diger yanit Assumed

Huynh-Feldt 419 3.342 125 2.642 .044 .040
kelime * Dogru/yanhs *  Sphericity .102 4 .026 .647 .630 .010
Diger yanit * boliim Assumed

Huynh-Feldt .102 3.342 .031 .647 .602 .010
Hata(kelime*hitfa*diger Sphericity 10.138 256 .040
yanit) Assumed

Huynh-Feldt 10.138 213.914 .047

Analiz sonuclaria bakildiginda hatirliyorum yanitlari tizerinde kelime tiirtiniin (
F2, 128 = 97.33, p < .001, #2 = .60) ve dogru yanlis yanitlarin (F1, ¢4 = 214.06, p < .001, #?
= .77) anlamh temel etkileri goriilmiistiir. Ayrica kelime ile dogru yanlis yanit ikili
etkilesimi (F1.63, 10458 = 4.77, p < .05, #? = .070) ve kelime, dogru yanls yanit ve diger
kisi yanit1 3°lii etkilesimi anlamli bulunmustur (F3.11, 19928 = 2.64, p < .05, #? = .040). ¢
dis grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir ( Fi14= 2.78, p >
.05, #°=.042).

Bu sonuglara gore ii¢ kelime tiirii i¢in verilen hatirliyorum yanitlart anlamli
sekilde farklilagmistir. En fazla hatirlhiyorum yanit1 .35 ortalama ile kritik kelimelerde
verilirken, iligkili kelimelerde .26 iliskisiz kelimelerde ise .19 ortalama ile en diisiik
hatirliyorum degerlendirmesi yapilmigtir. Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore {i¢
kelime tiirtine verilen hatirliyorum yanitlar1 birbirlerinden anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.

Varyans analizi sonucunda anlamli etkileri goriilen kelime ve dogru yanlis ikili
etkilesimi ve kelime, dogru yanlis yanit ve diger kisi yanit1 3’li etkilesiminden yola

c¢ikarak bu anlamli etkilerin nedenlerini anlamak i¢in ek varyans analizleri yapilmigtir.
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5.1.3. Kelime tiiriine gore, diger kisi yamiti ve dogru yanhs

yamitlarin hatirhyorum yanitlar iizerindeki etkisi

Kelime ve dogru yanlis yanit ikili etkilesiminin anlamli sonucundan yola ¢ikarak
kelime tiirleri i¢in ayr1 ayr1 varyans analizleri yapilmistir. Bu etkilesim bize dogru ve
yanlis yanitlardaki hatirliyorum cevaplarinin  oranlarinin - kelime tiirline  gore
farklilastigim1 gostermektedir. ilk olarak kritik kelimelerde hatirliyorum yanitlarinda
verilen dogru yanlhis yanit karsilagtirmasi ig¢in varyans analizi uygulanmistir. Kritik
kelimeler i¢in hatirhiyorum degerlendirmesinde verilen dogru ve yanlis yanitlar anlamli
sekilde farklilasmistir ( Figs= 87.21, p < .001, #%> = .57). Kritik kelimeler igin .49
ortalama ile dogru yanitlarda hatirliyorum degerlendirmesi yapilirken, .20 ortalama ile
yanlis yamtlarda hatirliyorum degerlendirmesi yapilmistir. liskili kelimeler igin
hatirliyorum degerlendirmesinde dogru ve yanlis yanitlar anlamli sekilde farklilagsmistir
( Fie5= 157.69, p < .001, #%=.71). Tliskili kelimelerde .41 ortalama ile dogru yanitlarda
hatirliyorum degerlendirmesi yapilirken, .12 ortalama ile yanlis yanitlarda hatirliyorum
degerlendirmesi yapilmustir. iliskisiz kelimeler igin hatirliyorum degerlendirmesinde
verilen dogru ve yanlis yanitlar da anlamlh sekilde farklilasmistir ( F1es= 94.08 , p <
.001, #% = .59). Tliskisiz kelimeler i¢in .30 ortalama ile dogru yanitlarda hatirliyorum
degerlendirmesi  yapilirken, .09 ortalama ile yanhs yanitlarda hatirliyorum
degerlendirmesi yapilmistir.

Hatirliyorum yanitlarinda kelime tiirii, dogru yanlis yanit ve diger kisi yanit1 3’11
etkilesiminin anlamlilif1 nedeniyle bu ii¢ kelime tiirli i¢in ayr1 ayr1 varyans analizleri
yapilmustir.

Kritik kelimelerde yapilan hatirliyorum degerlendirmesi i¢in diger kisi yaniti
(dogru, yanlis, yanit yok) x dogru/yanlis yanit etkileri varyans analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda dogru yanls yanit temel etkisi ( F1,65= 96.68, p < .001, 2= .60) ve
diger yanit temel etkisi ( F2130= 4.19, p < .05, #? = .061) anlaml1 bulunmustur. Dogru
yanlis yanit ve diger yanit etkilesimi anlamli bulunmamustir ( F2130= 2.57, p = .08, #? =
.04). Kritik kelimeler i¢in yapilan hatirliyorum degerlendirmesinde verilen dogru yanit
ortalamalari, diger kisi yaniti dogru oldugunda .50, diger kisi yanit1 yanls oldugunda
44 ve diger kisiden yanit gérmedikleri durumda .55’tir. Ortalamalara ait grafik Sekil

8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Kritik kelimeler icin diger Kisi yanitina gore hatirhyorum yanitlari. Hata cubuklar: %95

giiven araligim gostermektedir.

Bonferroni post hoc testi sonuglarina bakildiginda diger kisiden yanlis yanit
goriilen kosulla diger kisiden yanit goriilmeyen kosul arasinda verilen dogru yanit
ortalamalar1 anlaml sekilde farklilagmaktadir. Yani kisiler kritik kelimelerde diger
kisiden yanlis yanit gordiiklerinde, diger kisiden herhangi bir yanit gérmedikleri kosula
gore daha az hatirhyorum degerlendirmesi yapmaktadirlar. Kritik kelimeler i¢in en az
hatirliyorum degerlendirmesinin diger kisiden yanlis yanit gordiikleri kosulda yapilmasi
beklenebilecek bir sonugtur. Bu sonuglara gore, kritik kelimeler igin katilimcilar diger
kisiden yanlis yanit gordiiklerinde, diger kisiden higbir yanit gormedikleri kosula gore
verdikleri hatirhyorum yanitlar1 anlamli sekilde azalmaktadir. Dogru yanitlari igin
animsama siirecinden en fazla yararlandiklar kritik kelimelerde, diger kisiden herhangi
bir yanit gérmedikleri kosulda kendi bilgilerine daha fazla gilivenirlerken, diger kisiden
yanlig bir yanit gordiiklerinde tanima bellegi performanslar etkilenmekte ve yaptiklar
hatirliyorum degerlendirmesi diisiis gostermektedir.

Mliskili kelimelerde yapilan hatirliyorum degerlendirmesinde diger kisi yanit1 3 x
dogru yanlis yanit etkileri i¢in varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda dogru

yanlis yanit temel etkisi anlamli bulunmustur. ( F1es= 140.70, p < .001, #? = .68). Diger
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yanit temel etkisi ( Fz130= 1.52, p > .05, #% = .02) ve diger yamt dogru yanlis yanit
etkilesimi ise anlamli degildir ( F2,130= .18, p > .05, %= .003).

[liskisiz kelimelerde yapilan hatirliyorum degerlendirmesinde diger kisi yanit1 3
x dogru yanlis yanit etkileri i¢in varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda dogru
yanlis yamit temel etkisi anlamli bulunmustur ( F1,65= 110.49, p < .001, #? = .63). Diger
yanit temel etkisi anlamli degildir ( F2,130= 1.38, p > .05, #?=.02). Dogru yanlis yanit ve
diger yanit ikili etkilesimi ise anlaml1 bulunmustur ( F2,130= 3.42, p < .05, 2= .05). ikili
etkilesimin anlamlili§1 nedeniyle iliskisiz kelimelerde diger yanita gére dogru ve yanlis
yamtlar i¢in ayr1 varyans analizleri yapilmustir. iliskisiz kelimeler icin hatirliyorum
degerlendirmesinde diger kisi yanitina gore verilen dogru yanitlarin etkisi anlamli
degildir ( Fz130= 2.81, p > .05, #? = .04). iliskisiz kelimeler icin hatirliyorum
degerlendirmesinde diger kisi yanitina gore verilen yanlis yanitlarin Mauchly testi
sonuclart kiiresellik varsayimimin ihlal edildigini gostermektedir, ¥2(2) = 15,78, p <
,001. Kiiresellik ihlali nedeniyle Huynh-Feldt diizeltmesinden yararlanilmistir. Analiz
sonuclarina gore iligkisiz kelimeler i¢in diger kisi yanitina gore verilen yanlis yanitlarin
etkisi de anlaml1 degildir ( F1.6810008= 2.24, p > .05, #°=.03).

5.1.4. Kelime tiirii, diger kisi yamti, dogru yanhs yamtlar ve
i¢/d1s grubun biliyorum yamtlar iizerindeki etkisi

Biliyorum yanitlarinda kelime tiirti (kritik, iliskili, iliskisiz) x diger kisi yaniti
3(dogru, yanlis, yanit yok) x dogru/yanhs yanit etkileri gruplar arasi (i¢ /dis grup)
varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.
Diger kisi yanitina gore ii¢ kelime tiirii i¢in biliyorum yanitlarinda dogru yanlhs yanit

oranlar1 Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Kelime tiirlerine gore biliyorum yamtlarinda diger kisi yanit1 etkisiyle dogru yanhs yanit

oranlari. Hata cubuklar1 %95 giiven arahigin1 gostermektedir.

Tablo 8. Tekrarh dl¢iimler i¢cin varyans analizi tablosu

Kareler
toplami (Tip Serbestlik

Kaynak 11) derecesi Ortalama kare  F p "
kelime Sphericity Assumed 4878 2 2.439 94.724 .000 597
Huynh-Feldt 4.878 2.000 2.439 94.724 .000 597
kelime * boliim Sphericity Assumed .054 2 .027 1.044 .355 .016
Huynh-Feldt .054 2.000 .027 1.044 .355 .016
Hata(kelime) Sphericity Assumed 3.296 128 .026
Huynh-Feldt 3.296 128.000 .026
Dogru/yanlis Sphericity Assumed 1.192 1 27.106 214.059 .000 .298
Huynh-Feldt 1.192 1.000 27.106 214.059 .000 .298
Dogru/yanlis * boliim  Sphericity Assumed 5.261E-5 1 5.261E-5 .001 973 .000
Huynh-Feldt 5.261E-5 1.000 5.261E-5 . 001 .973 .000
Hata(Dogru/yanlis) Sphericity Assumed 2.814 64 .044
Huynh-Feldt 2.814 64.000 .044
Diger yanit Sphericity Assumed .085 2 .042 2.281 .106 .034
Huynh-Feldt .085 2.000 .042 2.281 .106 .034
Diger yamt * bolim  Sphericity Assumed .004 2 .002 107 .899 .002
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Huynh-Feldt .004 2.000 .002 107 .899 .002
Hata (Diger yanit) Sphericity Assumed 2.373 128 .019
Huynh-Feldt 2.373 128.000 .019
kelime * Dogru/yanhs Sphericity Assumed .245 2 123 3.099 .049 .046
Huynh-Feldt .245 2.000 123 3.099 .049 .046
kelime * Dogru/yanlis Sphericity Assumed .039 2 .020 495 .610 .008
* bolim Huynh-Feldt .039 2.000 .020 495 .610 .008
Hata (kelime*  Sphericity Assumed 5.069 128 .040
Dogru/yanlis) Huynh-Feldt 5.069 128.000 .040
kelime * Diger yanit ~ Sphericity Assumed 174 4 .043 2.243 .065 .034
Huynh-Feldt 174 4.000 .043 2.243 .065 .034
kelime * Diger yanit Sphericity Assumed .025 4 .006 317 .867 .005
* bolim Huynh-Feldt .025 4.000 .006 317 .867 .005
Hata (kelime* Diger Sphericity Assumed 4.955 256 .019
yanit) Huynh-Feldt 4,955 256.000  .019
Dogru/yanlis * Diger Sphericity Assumed .163 2 .081 1.825 .165 .028
yanit Huynh-Feldt .163 2.000 .081 1.825 .165 .028
Dogru/yanlis * Diger Sphericity Assumed .011 2 .006 .128 .880 .002
yanit * bolim Huynh-Feldt .011 2.000 .006 128 .880 .002
Hata(Dogru/yanlis Sphericity Assumed 5.716 128 .045
*diger yanit) Huynh-Feldt 5.716 128.000  .045
kelime * Dogru/yanlis Sphericity Assumed .243 4 .061 1.720 .146 .026
* Diger yanit Huynh-Feldt .243 3.881 .063 1.720 148 .026
kelime * Dogru/yanlis Sphericity Assumed .166 4 .041 1.176 322 .018
* Diger yamt * bolim  Huynh-Feldt .166 3.881 .043 1.176 322 018
Hata(kelime*dogru/y ~ Sphericity Assumed 9.029 256 .035
anlig*digeryanit) Huynh-Feldt 9.029 248358  .036

Sonuglara bakildiginda, kelime tiirii temel etkisi (Fz2, 128 = 94.72, p < .001, #? =
.60), dogru yanhs yamit temel etkisi ( F1, 62 = 27.11, p < .001, #? = .30) anlamh
bulunmustur. Ayrica kelime tiirli ve dogru yanhs yanit ikili etkilesimi de anlamli
bulunmustur (Fz, 128 = 3.09, p < .05, #°=.046). En fazla biliyorum yanit1 .31 ortalama ile
iligkisiz kelimelere verilmistir. Daha sonra .24 ortalama ile iliskili kelimelere biliyorum
yanit1 verilirken en az biliyorum yanit1 .15 ortalama ile kritik kelimelerde verilmistir.
Bonferroni post hoc testi sonucunda gore ii¢ kelime tiirii ortalamasi birbirinden anlaml
sekilde farklilagmaktadir. Dogru ve yanlis yanit ortalamalarma bakildiginda .26
ortalama ile dogru yanitlarda biliyorum degerlendirmesi kullanilirken, .20 ortalama ile
yanlig yanitlarda biliyorum degerlendirmesi kullanilmistir.
2

Biliyorum yanitlar {izerinde diger kisi yanitinin etkisi ( F2,108= 2.28, p > .05,

=.034) ve gruplar aras1 etki ( F1,64= 2.95, p > .05, #° = .044) anlamli degildir. Kelime ve
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dogru yanlis yanit etkilesiminin anlamli olmasi sebebiyle, her bir kelime tiirii i¢in ayri
varyans analizleri yapilmistir.

Dogru ve yanlis yanitlarda yapilan biliyorum degerlendirmesi oranlari ti¢ kelime
tiirli i¢in ayr1 ayr1 varyans analizleri ile incelenmistir. Kritik kelimeler i¢in verilen
biliyorum yanitlart dogru ve yanlis yanitlar arasinda anlamli bir fark gostermemistir (
Fies= 2.41, p > .05, #? = .03). Iliskili kelimelerde verilen dogru ve yanls yanit
ortalamalar1 anlamli sekilde farklilasmaktadir ( F1e5= 6.10, p < .05, 52 = .08). iliskisiz
kelimelerde verilen dogru ve yanlis yanit ortalamalari da anlamli sekilde
farklilagsmaktadir ( F1,65= 36.12, p < .05, 2 = .36). Kelimelere ait ortalamalar Sekil 6’da
sunulmustur. Bu sonuclar birinci deneyle ayni sekilde, kisilerin kritik kelimelerde
biliyorum cevab1 verdikleri yanitlarinda dogru ve yanlis yanitlarinin birbirinden
farklilasmadigint ~ gostermektedir.  Yani  kisiler kritik  kelimelerde  biliyorum
degerlendirmesinde  bulunurken  kelimelerin  kendilerine  gercekten  sunulup
sunulmadigini ayirt edememislerdir. Iliskili ve iliskisiz kelimelerde ise kelimelerin
kendilerine  gercekten sunulup sunulmadigit ayrimmi basarili  bir  sekilde
yapabilmislerdir. Sahip olduklar1 diisiik duyarlilikla kritik kelimelerin gergekten
sunulup sunulmadigini ayirt edemedikleri durumda biliyorum degerlendirmesinde

bulunmay1 se¢mislerdir.
5.2.1. Kelime tiiriine gore verilen dogru yanitlarin birinci ve

ikinci deney arasi karsilastirmasi

Diger kisi yanit1 degiskeni olmayan birinci deneyde kelime tiirlerine gore verilen
dogru yanitlar ile ikinci deneyde diger kisi yanmitinin olmadigi kosulda kelime tiiriine
gore verilen dogru yanitlar karsilastirilmistir. Birinci deney grubu kontrol grubu olarak
adlandirilmistir. Grup i¢1 degisken kelime (kritik, iliskili, iligkisiz) ile gruplar arasi
degisken bolim (i¢, dis, kontrol) varyans analizi ile incelenmistir. Mauchly kiiresellik
testi sonucglarina gore kelime degiskeni kiiresellik varsayimini ihlal etmektedir ¥2(2) =
13,77, p < .001. Kiiresellik varsayiminin ihlali nedeniyle Huynh-Feldt diizeltmesi
kullanilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, iki deneyde verilen dogru yanitlar
karsilastirmasinda kelime tiirlinlin anlamli bir etkisi olmadig goriilmiistiir ( Fi.83173.71=
2.14, p > .05, #2=.02). Kelime ve boliim etkilesimi ise anlamlidir ( Fa,190= 2.98, p < .05,

PO

n? = .06). Verilen dogru yanitlar iizerinde kelime etkisinin bdliime gore degistigi
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goriilmektedir. Etkilesimin hangi bolim ve kelime etkisiyle anlamli gozlendigini
gormek i¢in kelime ve bolim degiskenlerine tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.
Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore ii¢ kelime tirii de esitlik
varsayimini ihlal etmektedir. Bu nedenle F degerleri icin Welch’s F diizeltmesi
kullanilmistir.

Analiz sonuclarma gore iligkisiz kelimelere verilen dogru yanitlar anlamh
sekilde farklilik gostermektedir ( Fossis= 4.22, p =.004). iliskili ( F2ssse= 1.43, p
=.349) ve kritik kelimelerde ( F25833= 1.01, p =.240) anlamli bir fark gériilmemistir.
Mliskisiz kelimelerdeki anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigmi goérmek igin
varyanslarin esitligi varsayiminin ihlali nedeniyle Tamhane’s T2 post hoc testinden
yararlanilmistir. Test sonuglari Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Tamhane’s T2 post hoc test sonuclari

95% Giiven Aralig
Bagimli Ortalama Lower Upper
Degisken Fark Std. Hata p Bound Bound
Kritik kelime ~ I¢ grup  Dis grup -.007 .062 999  -.1615 .1464
kontrol .006 .049 475 -.0564 .1857
Dis grup I¢ grup .007 .062 999  -.1464 1615
kontrol .072 .052 435 -.0570 2014
kontrol  I¢ grup -.064 .049 475 -.1857 .0564
Dis grup -.072 .052 435  -2014 .0570
Iligkili kelime ~ i¢ grup  Dis grup .076 .051 381 -.0511 .2026
kontrol .027 .039 871  -.0694 1230
Dis grup I¢ grup -.076 .051 381 -.2026 .0511
kontrol -.049 .044 617  -.1584 .0605
kontrol  I¢ grup -.027 .039 871 -.1230 .0694
Dis grup .049 .044 .617  -.0605 .1584
Iligkisiz kelime i¢ grup ~ Dis grup 011 .041 .990  -.09130 .11402
kontrol 088" 033 038 -17053  -00359
Dis grup I¢ grup -.011 .041 990  -.11402 .09130
kontrol -.099" .033 .015 -.18159 -.01526
kontrol  I¢ grup .088" .033 .038 .00359 .17053
Dis grup .098" .033 015 .01526 .18159
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Test sonuglarina gore iligkisiz kelimelerin anlamli farkinin birinci deneydeki
ortalamalardan kaynaklandigi goriilmektedir. Diger kisi yanitt degiskeni olmayan
birinci deneyde, kisiler iliskisiz kelimelere, ikinci deneydeki i¢-dis gruplardaki
kisilerden daha fazla dogru yanit vermislerdir. Kelime tiirlerine gore verilen dogru yanit

oranlar1 Tablo 10’da sunulmustur. Ortalamalara ait grafik Sekil 10’da sunulmustur.

0,8
0,75
0,7 *
“*
0,65
W kritik
0,6 iligkili
m iligkisiz
0,55
0,5
0,45
0,4

ic grup Dis grup kontrol

ekil 10. Kelime tiiriine gore gruplarda verilen dogru yanit oranlari. Hata cubuklari %95 giiven
S gore grup gruy ¢ g

arahgim gostermektedir.

Literatiirle uyumlu sekilde, kisilerin kelime tiirleri icinde en yiiksek
duyarhiliklarinin iliskisiz kelimelerde g6zlenmesi ve bunun etkisiyle kritik kelimelere
kiyasla iligkisiz kelimelerde daha fazla dogru yanit vermeleri varsayimi birinci deneyde
gerceklesmektedir. Ancak diger kisi yanitinin dahil oldugu ikinci deneyin yanit yok
kosulunda, diger kisiden yanit gormemelerine ragmen iligkisiz kelimeler i¢in verdikleri
dogru yanitlarinda diistis oldugu gozlenmektedir. Kritik kelimeler igin, ikinci deneyin
gruplarinda birinci deneye gore dogru oranlarinda artis gozlense de aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar bize, diger kisi yanit1 bilgisini aralikli

olarak gordiikleri ikinci deneyde, kisilerin bu bilgiden etkilendigini ve bu etkinin diger
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kisiden yanit gormedikleri kosulda da devam ettigini gostermektedir. G6zlenen bu etki

kisilerin iliskisiz kelimelere verdikleri dogru yanitlarinin diisiisiiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Kelime tiirlerine gore gruplarda verilen dogru yanit oranlar:

N Ortalama Ss Std. Hata
Kritik I¢ grup 33 .68 0.24 .04
Dis grup 33 .69 0.26 .05
kontrol 32 .61 0.14 .02
Toplam 98 .66 0.22 .02
Miskili I¢ grup 33 .70 0.19 .03
Dis grup 33 .63 0.22 .04
kontrol 32 .68 0.11 .02
Toplam 98 .67 0.18 .02
Iliskisiz Ic grup 33 .60 0.17 .03
Dis grup 33 .59 0.17 .03
kontrol 32 .68 0.09 .02
Toplam 98 .62 0.15 .01

5.2.2. Kelime tiirlerine gore dogru yanhs yanitlarda yapilan
hatirhyorum degerlendirmesinin birinci ve ikinci deney arasi

karsilastirmasi

Ik deneyde diger kisi yamti degiskeni olmadan, kisilerin dogru ve yanlis
yanitlart i¢in yaptiklari hatirliyorum degerlendirmesi, ikinci deneyin diger kisi yaniti
olmayan yanit yok kosulunda yapilan hatirhyorum yanitlart ile karsilastirilmistir.
Hatirliyorum yanitlart i¢in kelime x dogru yanlis yanit etkileri {i¢ grup arasinda (ig, dis,
kontrol) varyans analizi ile incelenmistir. Mauchly kiiresellik testi sonuglarina gore
kelime ve dogru yanlis yanit etkilesimi kiiresellik varsayimini ihlal etmektedir y2(2) =
21,49, p < .001. Kiiresellik varsayiminin ihlali nedeniyle bu etkilesim i¢in Huynh-Feldt
diizeltmesi kullanilmigtir. Varyans analizi sonuglarina gore hatirliyorum yanitlarinda
kelime ( Fz190= 87.79, p < .001, ? = .48) ve dogru yanlis yanit temel etkisi ( F15=
190.64, p < .001, #? = .67) anlamlidir. Kelime dogru yanlis yanit ikili etkilesimi de
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anlamlidir ( F17216350= 7.60, p < .05, #?> = .07). Gruplar aras1 anlamli bir fark
goriilmemistir ( Faos= 2.23, p > .05, #° = .04). Kelime ve dogru/yanhs yamt ikili
etkilesimi nedeniyle ii¢ kelime tiirlinde dogru/yanlis yanitlardan sonra yapilan
hatirliyorum degerlendirmelerine ayri analizler yapilmistir. Kritik kelimeler i¢in yapilan
analize gore dogru/yanlis yanit degiskeninin kritik kelimeler i¢in yapilan hatirliyorum
degerlendirmesinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmiistiir ( F10s5= 5.01, p < .001, »? =
45). Hatirhhyorum degerlendirmesi dogru yanitlardan sonra anlamli sekilde daha fazla
yapilmaktadir. Boliimler arasi1 anlaml bir fark goriilmemistir ( F2,05= 2.44, p > .05, 5 =
.05). lliskili kelimeler icin yapilan analize baktigimizda dogru/yanlis yanitin yapilan
hatirliyorum degerlendirmesinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir ( F195= 91.53, p
<.001, 2= .49). Béliimler aras1 anlaml1 bir fark goriilmemistir ( F2,95= 1.36, p > .05, #?
=.02). Iliskili kelimeler i¢in de hatirliyorum degerlendirmesi dogru yanitlardan sonra
daha ¢ok kullanilmistir. Son olarak iliskisiz kelimeler analizine baktigimizda yine
dogru/yanlis yanitlarmin anlamli etkisi goriilmektedir ( Fies= 117.30, p < .001, #? =
.55). Yine boliimler arasinda anlamli bir fark gériilmemistir ( F2,05= 0.33, p > .05, #%=
.07). Ug grupta da benzer sekilde dogru ve yanlis yanitlardan sonra verilen hatirliyorum
yanit1 farklilagsmis ve daha ¢ok hatirliyorum degerlendirmesi dogru yanitlardan sonra
verilmistir.

5.2.3. Kelime tiirlerine gore dogru yanhs yanitlarda yapilan

biliyorum degerlendirmesinin birinci ve ikinci deney arasi

karsilastirmasi

Ik deneyde diger kisi yamti degiskeni olmadan, kisilerin dogru ve yanlis
yanitlar1 i¢in yaptiklar1 biliyorum degerlendirmesi, ikinci deneyin diger kisi yaniti
olmayan yamit yok kosulunda yapilan biliyorum yanitlar1 ile karsilastirilmigtir.
Biliyorum yanitlar1 i¢in kelime x dogru yanls yanit etkileri lic grup arasinda (ig, dis,
kontrol) varyans analizi ile incelenmistir.

Varyans analizi sonuglaria gore biliyorum yanitlarinda kelime ( F2,190= 86.38, p
< .001, 7% = .48) ve dogru yanls yamt temel etkisi ( F105= 10.33, p < .05, #* = .010)
anlamhidir. Gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( F2es= 2.15, p > .05, #° =
.04). Kelime tiirleri iginde en fazla biliyorum degerlendirmesi .32 oranla iliskisiz

kelimelerde yapilmigken, iligkili kelimelerde bu oran .26, kritik kelimelerde ise .14 tiir.
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Dogru yanitlarda .27 oraninda biliyorum degerlendirmesi kullanilirken yanlis yanitlarda

bu oran .21°dir.

6. DENEY 3

Uciincii deneyde, ikinci deneyden farkli olarak diger kisiden edinilen bilginin
dogruluk oranlar1 artirilmistir. Ikinci deneyde diger kisinin yanitlarindaki dogru orani
%25 yanlis oram1 %50 iken iiglincii deneyde bunun tersi sekilde diger kisinin yanlis
yanit orant %25 dogru yanit oranmin %50 olmast saglanmistir. Bu sayede,
katilimcilarin ikinci deneyde gosterdikleri uyum etkilerinin diger kisiye duyduklar
giivenle iliskili olup olmadiginin goriilmesi ve diger kisinin daha fazla dogru yanit
vermesi ile daha giivenilir algilanmasi durumundaki uyum etkileri incelenmek
istenilmistir. Ikinci deney sonunda i¢/dis grup etkilerinin anlamli olmamas1 nedeniyle

ticlincii deneyde yeniden gruplar arasi karsilastirma yapilmamuistir.

6.1.YONTEM
6.1.1. Katihhmcilar

Arastirmanimn 6rneklemi, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimiinde okumakta
olan birinci siif psikoloji 6grencilerinden goniilliiliik esasiyla olusturulmustur. Deneye
toplam 33 kisi katilmistir. Katilmeilarin yas ortalamasi 19.21, standart sapmasi
1.33°diir. Arastirmanimn etik agidan uygunlugu Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan onaylanmustir.

6.1.2. Veri toplama araclar

Uciincii deneyde, materyal olarak diger iki deneyle aym kelime listeleri
kullanilmistir. Deney OpenSesame 3 (Mathot vd., 2012) programi kullanilarak
hazirlanmistir. Toplanan veriler SPSS 23 (IBM, 2013) ve JASP 0.9.0.0 (JASP Team,
2018) programlari kullanilarak analiz edilmistir.

6.1.3. Islem

Deneyle ilgili duyurularin yapilmasi, deneye katilan kisilerin verilerinin
toplanmasi asamalarinda diger iki deneyle ayni islem yolu izlenmistir. Ikinci deneydeki
i¢/dis grup etkileri bu deneyde incelenmemistir, dolayisiyla ikinci deneydeki psikoloji
grubuyla ayni sekilde diger kisi yaniti kosullarinda ekranin altinda sadece psi (V)

logosu kullanilmistir. Ugiincii deneyin ikinci deneyden farki, diger kisi yanitinin dogru
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ve yanlig bilgi oranlaridir. Test asamasinda ekrana gelen kelime c¢iftlerinden kritik
kelimeler icin 8’inde diger kisi yaniti dogruyken (%50), 4’inde ekrana hicbir yanit
gelmemis (%25), 4’tinde (%25) diger kisi yanit1 yanlis bilgi vermistir. Ayn1 sekilde
iliskisiz kelimeler i¢in 8 dogru, 4 yanit yok, 4 yanlis kosulu olusturulmustur. Iliskisiz
kelimeler i¢in sunulan kelime giftleri kritik ve iliskili kelime g¢iftlerinin iki kati
oldugundan, diger yanit kosulu da buna uygun sekilde 16 dogru, 8 yanit yok ve 8 yanlig
yanit seklinde olusturulmustur. Dogru yanlis yanit oranlarindaki degisimle birlikte,
diger kisinin bilgisine karsi duyulan glivenin artirilmasi amaglanmistir. Bu sayede
bellek uyumunda oOnemli bir faktdor olan diger kisiye karst duyulan gilivenin
degisimlenmesi saglanmak istenmistir.

6.1.4. Verilerin ¢coziimlenmesi

Toplanan verilerin analizine gegilmeden 6nce Microsoft Excel programinda
diizenlemeleri yapilmistir. Her bir katilimcinin gordiikleri kelime ¢iftlerine verdikleri
yanitlar ve bu yanita karsilik yaptiklart hatirliyorum biliyorum degerlendirmeleri {i¢
kelime tiiriine gore ayristirilmistir. Ug kelime tiirii icin verilen toplam dogru ve yanls
yanitlar ve bu yanitlarda hatirliyorum biliyorum degerlendirmesinden hangisinin
secildigi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ayr1 bir Excel dosyasinda olusturulan siitunlarda,
katihmcilarin kritik, iligkili ve iliskisiz kelimeler i¢in dogru ve yanlis yanit sayilar
girilmistir. Bu dogru yanlis yanitlarin hangilerinde hatirliyorum hangilerinden biliyorum
yanit1 verdikleri de ayr siitunlara kaydedilmistir. Elde edilen bu sayilar {i¢ kelime tiirti
icin sunulan toplam sayilara boliinerek oranlara dontstiiriilmiistiir. Boylece lic kelime
tirdi i¢in dogru ve yanlis yanit oranlar1 ve dogru ve yanlis yanitlar i¢in hatirliyorum
biliyorum degerlendirmesi oranlar1 elde edilmistir. Diger kisi yanitinin dogru oldugu
durumda verilen dogru yanitlar, diger kisinin dogru yanitina karsilik verilen yanlis
yanitlar kodlanmistir. Diger kisinin yanlis yanitina karsilik verilen dogru yanitlar, diger
kisinin yanlis yanitina karsilik verilen yanlis yanitlar kodlanmis ve bu yanit sayilar
olusturulan siitunlara kaydedilmistir. Ayrica diger kisinin yanitinin olmadigr durumda
katilimcilarin  verdigi dogru ve yanlis yanitlar aymi sekilde ilgili siitunlara
kaydedilmistir. Diger kisi yanmitina gore verilen dogru yanlis yanitlarda yapilan
hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi yanitlar1 da farkl siitunlara kaydedilmistir. Son

olarak tiim bu siitunlardaki sayilar oranlara doniistiiriilmistiir. Hesaplanan tiim oranlar

76



JASP 0.9.0 programi ve SPSS 23 programina aktarilarak istatistiksel analizlere
gecilmistir.

DRM listesi kelime tiirleri olan kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin ortalamalari
arasinda diger kisiden gelen yanitin tiirtine gore (dogru, yanlis, yanit yok) anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA
sonugclari ile anlamli farklarin bulundugu ortalamalarda, bu farkin hangi ortalamalardan
kaynaklandigini gérmek i¢in Bonferroni post-hoc testinden yararlanilmistir. Mauchly
kiiresellik testi sonucunda kiiresellik ihlali g6zlenen durumlarda Huynh-Feldt

diizeltmesi kullanilmistir.

7.1. BULGULAR
7.1.1. Kelime tiiriine gore diger Kkisiden gelen yamit etkisiyle

verilen dogru yanitlar

Her bir katilimcinin, diger kisinin yanitina gore (dogru, yanlis, yanit yok) kelime
tirii icin (kritik, iliskili, iligkisiz) verdikleri dogru yanitlar karsilastirilmistir. Mauchly
kiiresellik testi sonuglart Tablo 11°de sunulmustur. Varyans analizi sonuglar1 Tablo

12°de sunulmustur. Ortalamalara ait grafik Sekil 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Mauchly Kiiresellik testi tablosu

Mauchly's W x2 df p Huynh-Feldt
Kelime .983 544 2 762 1.000
Diger yanit 509 20.93 2 .000 .689
Kelime * Diger yanit 517 20.08 9 .018 .864
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Sekil 11. Kelime tiiriine gore diger yanit etkisiyle dogru yanit oranlari. Hata ¢cubuklar1 %95 giiven

arahi@ini gostermektedir.

Mauchly testi sonuclari, diger yanit temel etkisi icin kiiresellik varsayiminin
ithlal edildigini gdstermektedir, ¥2(2) = 20,93, p < ,001. Ayn1 sekilde kelime ve diger
yanit etkilesiminde de kiiresellik varsayimi ihlal edilmektedir. ¥2(9) = 20,08, p < ,05.
Kiiresellik ihlalinden dolay1 diger yanit temel etkisi ve kelime diger yanit ikili etkilesimi
icin Huynh-Feldt diizeltmesine bagvurulmustur.

Varyans analiz sonucunda kelime temel etkisi anlamli bulunmamistir (F264=
1.48, p > .05, 2 = .04). Diger kisi yanit1 temel etkisi de anlamli bulunmamstir (F.3,
aa11 = 1.81, p > .05, #2 = .05). Kelime ve diger yanit ikili etkilesimi ise istatistiksel
olarak anlamlidir (Fs.4s, 11055 = 3.54, p < .05, 2 =.010).

Kelime ve diger kisi yanitinin anlaml etkilesimden yola ¢ikarak, bu anlamliligin
yoniinii 6grenebilmek i¢in her bir kelime tiirii i¢in diger kisi yanitina gore (dogru,
yanlis, yanit yok) tek yonlii varyans analizleri uygulanmistir.

Tablo 12. Tekrarh olciimler icin varyans analizi tablosu

Kareler
toplami Serbestlik
Kaynak (Tip 1) derecesi  Ortalamakare F p 7>
kelime Sphericity Assumed 142 2 .071 1.470  .237 .044
Huynh-Feldt 142 2.000 .071 1.470 237 .044
Error(kelime) Sphericity Assumed  3.096 64 .048
Huynh-Feldt 3.096 64.000 .048
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digeryanit Sphericity Assumed  .235 2 117 1812 172 .054

Huynh-Feldt .235 1.379 170 1.812 184 .054
Hata (digeryanit) Sphericity Assumed  4.150 64 .065
Huynh-Feldt 4.150 44.116 .094
kelime * digeryanit Sphericity Assumed .518 4 .130 3.537  .009 .100
Huynh-Feldt 518 3.455 .150 3.537 .013 .100
Hata Sphericity Assumed  4.688 128 .037
(kelime*digeryanit) - yyynh-Feldt 4.688 110555  .042

Analiz sonuglarma gore kritik (Fi3s, 4317 = 1.94, p > .05, 7% = .057) ve iliskili
kelimeler (F2, 62 = 1.05, p > .05, 2 = .032) i¢in diger kisi yanitinin anlaml bir etkisi
goriilmemistir. Iliskisiz kelimeler icin ise bu etki anlamlidir (Fy.53,48.85 = 7.40, p < .05, 5?
=.19). iliskisiz kelimeler icin, diger kisiden herhangi bir yanit gériilmeyen kosulda .56
ortalama ile dogru yanit verilmistir. Diger kisiden yanlis yanit goriilen kosulda verilen
dogru yanit ortalamasi .62 iken, diger kisiden dogru yanit goriilen kosulda verilen dogru
yanit ortalamasi .72 dir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini gérmek icin Bonferroni
post hoc testi sonuglarina baktigimizda, diger kisiden dogru bilgi goriilen kosulda
verilen dogru yanit ortalamasinin, diger kisiden yanlis yanit goriillen kosulla diger
kisiden yanit goriilmeyen kosulun her ikisinden de anlamli sekilde farklilastigi
goriilmiistiir. Diger kisinin yanlis bilgi verdigi kosul ile diger kisiden bilgi goriilmeyen
kosul arasindaki fark anlamli degildir. Kritik ve iligkili kelimeler i¢in katilimcilarin
verdigi dogru yanitlar {lizerinde, diger kisiden gelen dogru ya da yanlis herhangi bir
bilginin etkisi goriilmemistir. Iliskisiz kelimeler icin en fazla dogru yanitin kisilerin
diger kisiden dogru yanit gordiikleri kosulda verildigi, diger kisiden yanlis yanit
gorildiiglinde dogru yanitlarin azaldigi ve diger kisiden herhangi bir yanit
goriilmediginde en aza indigi goriilmistiir. Kritik kelimeler i¢in diger kisinin yanlis
yanit verdigi kosulda verilen dogru yanitlarda azalma gozlense de bu durum istatistiksel

olarak anlamli degildir.

7.1.2. Kelime tiirii, diger kisi yamt1 ve dogru yanhs yanitlarin
hatirhyorum yamitlar iizerindeki etkisi

Hatirliyorum yanitlarinda kelime tiirti (kritik, iliskili, iligkisiz) x diger kisi yaniti

(dogru, yanls, yanit yok) x dogru/yanlis yanit etkileri varyans analizi ile incelenmistir.
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Varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. Diger kisi yanitina gore ii¢ kelime

tiirdi i¢in hatirhiyorum yanitlarinda dogru yanlig yanit oranlar1 Sekil 12°de sunulmustur.
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Sekil 12. Kelime tiirlerine gore hatirhyorum yanitlarinda diger kisi yanit1 etkisiyle dogru yanhs

yanit oranlari. Hata cubuklar1 %95 giiven arahigini gostermektedir.

Tablo 13. Tekrarh ol¢iimler icin varyans analizi tablosu

Kareler toplam1 ~ Serbestlik ~ Ortalama

Kaynak (Tip 1) derecesi kare F p 7?
kelime Sphericity 2.027 2 1.014 44,494 000 .582
Assumed
Huynh-Feldt 2.027 2.000 1.014 44.494  .000 .582
Hata (kelime) Sphericity 1.458 64 .023
Assumed
Huynh-Feldt 1.458 64.000 .023
digeryanit Sphericity 193 2 .097 5.560 .006 .148
Assumed
Huynh-Feldt 193 2.000 .097 5.560 .006 148
Hata (digeryanit) Sphericity 1.112 64 .017
Assumed
Huynh-Feldt 1112 64.000 .017
dogruyanlis Sphericity 7.459 1 7.459 68.473  .000 .682
Assumed
Huynh-Feldt 7.459 1.000 7.459 68.473  .000 .682
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Hata (dogruyanlis) Sphericity 3.486 32 .109

Assumed
Huynh-Feldt 3.486 32.000 .109
kelime * digeryanit Sphericity 179 4 .045 2.644 .037 .076
Assumed
Huynh-Feldt 179 4.000 .045 2.644 .037 .076
Hata (kelime*digeryanit) Sphericity 2171 128 .017
Assumed
Huynh-Feldt 2171 128.000 .017
kelime * dogruyanlis Sphericity .035 2 .017 .383 .683 .012
Assumed
Huynh-Feldt .035 1.975 .018 .383 .681 .012
Hata (kelime*dogruyanlis) Sphericity 2912 64 .045
Assumed
Huynh-Feldt 2912 63.200 .046
digeryanit * dogruyanlis Sphericity .225 2 113 3.027 .055 .086
Assumed
Huynh-Feldt 225 1.587 142 3.027 .069 .086
Hata (digeryanit*dogruyanlis) Sphericity 2.380 64 .037
Assumed
Huynh-Feldt 2.380 50.777 .047
kelime * digeryanit * dogruyanlis  Sphericity 244 4 .061 1.991 .100 .059
Assumed
Huynh-Feldt 244 3.140 .078 1.991 117 .059
Hata Sphericity 3.925 128 .031

(kelime*digeryanit*dogruyanlis) ~ Assumed

Huynh-Feldt 3.925 100.483 .039

Analiz sonuglarma bakildiginda hatirliyorum yanitlari tizerinde kelime tiiriiniin (
Fa, 64 = 44.49, p < .001, 5 = .58) dogru yanlis yanitlarin (F, 32 = 68.47, p < .001, #* =
.68) ve diger kisi yanitinin (F2, 64 = 5.56, p < .05, #°> = .15) anlamli temel etkileri
goriilmiistiir. Ayrica kelime ile diger yanit ikili etkilesimi de (Fa, 128 = 2.64, p < .05, °=
.076) anlamlidir.

Bu sonuglara gore ii¢ kelime tiirii i¢in verilen hatirliyorum yanitlart anlamli
sekilde farklilasmistir. En fazla hatirliyorum yaniti1 .32 ortalama ile kritik kelimelerde
verilirken, iligkili kelimelerde .25, iligkisiz kelimelerde ise .18 ortalama ile en diislik
hatirliyorum degerlendirmesi yapilmistir. Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore li¢
kelime tiirtine verilen hatirliyorum yanitlar1 birbirlerinden anlamli sekilde farklilik

gostermektedir.
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Dogru ve yanlis yanitlarda yapilan hatirliyorum degerlendirmesi de anlamli
sekilde farklilik gostermistir. Dogru yanitlarda .36 ortalama ile hatirliyorum
degerlendirmesi  yapilirken, yanlis yamitlardan sonra yapilan hatirliyorum
degerlendirmesi ortalamasi .14 tiir.

Diger kisi yanitinin anlamli temel etkisinden sonra Bonferrroni post hoc testi
sonuglarina baktigimizda, diger kisinin yanlis yanitinin anlamli sekilde diger yanit
tiirlerinden farklilagtigi goriilmektedir. Diger kisinin dogru yanmitindan sonra verilen
hatirliyorum yaniti ortalamasi .26, diger kisiden yanit goriilmeyen kosulda verilen
hatirliyorum yaniti ortalamast .27 iken diger kisinin yanlis yaniti sonrasi verilen
hatirliyorum yanit1 ortalamasi .22’ye diismiistiir. Yani kisiler diger kisiden bir yanit
gormediklerinde ya da dogru bir yanit gordiiklerinde hatirliyorum yanitini daha rahat
kullanirlarken, diger kisinin yanlis yamitimm gordilkten sonra hatirliyorum
degerlendirmelerinde diisiis gdzlenmistir.

Varyans analizi sonucunda kelime ve diger yanit ikili etkilesiminin anlamlilig1

nedeniyle, her bir kelime tiirii i¢in ayr1 varyans analizleri gerceklestirilmistir.

7.1.3. Kelime tiiriine gore, diger Kisi yanitimin hatirlama yaniti

uizerindeki etkisi

Kelime ve diger yanit ikili etkilesiminin anlamli sonucundan yola ¢ikarak kelime
tiirleri i¢in ayr1 ayr1 varyans analizleri yapilmistir. Bu etkilesim bize diger kisi yanitina
gore verilen hatirliyorum cevaplarinin oranlarinin kelime tiirtine gore farklilastigini
gdstermektedir. Ilk olarak kritik kelimelerde diger yant tiiriine gore verilen hatirliyorum
yanitlarinin karsilagtirmasi i¢in varyans analizi uygulanmaigstir.

Kritik kelimeler icin diger kisi yamitina gore yapilan hatirliyorum
degerlendirmesi anlaml sekilde farklilasmistir ( F264= 4.55, p < .05, #? = .13). Diger
kigi yanitinin dogru oldugu kosulda .32 ortalama ile hatirliyorum degerlendirmesi
yapilirken, diger kisiden yanit goriilmeyen kosulda .36 ortalama ile hatirliyorum
degerlendirmesi yapilmistir. Diger kisi yanitinin yanlhis oldugu kosulda yapilan
hatirhyorum degerlendirmesi ortalamas1 ise .28’dir. Ortalamalar Sekil 13’de

sunulmustur.
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Sekil 13. Kritik kelimeler i¢in diger kisi yanitina gore hatirhyorum yamtlari. Hata ¢cubuklar1 %95

giiven araligim gostermektedir.

Ortalamalarinin  birbirlerinden anlamli sekilde farklhilasip farklilasmadigim
gormek i¢in Bonferroni post hoc testi uygulanmistir. Test sonuclarma gore diger yanitin
yanlis oldugu durumda yapilan hatirliyorum degerlendirmesi anlamli sekilde diger
kisiden yanit goriilmeyen kosulla farklilagsmaktadir. Yani kisiler kritik kelimelerde en az
hatirliyorum degerlendirmesini anlamhi sekilde diger kisiden yanlis yanmit gordiikleri
kosulda yapmaktadirlar. Diger kisiden dogru yanit gordiikleri kosulda yaptiklari
hatirliyorum degerlendirmesi ise diger iki kosuldan anlamli sekilde farklilagsmamuistir.
Sonug olarak kritik kelimeler i¢in diger kisiden herhangi bir yanit gériilmeyen durumda
verilen yanitlardan sonra yapilan hatirhyorum degerlendirmesi, diger kisiden yanlis
yanit goriilen kosulda verilen yanitlardan sonra anlamda sekilde azalmigstir.

Iligkili kelimeler icin difer kisi yanitina gére yapilan hatirliyorum
degerlendirmesi istatistiksel olarak anlamli degildir. ( F264= 0.17, p >.05, #% = .001).
Mliskisiz kelimeler igin diger kisi yanitina gére yapilan hatirliyorum degerlendirmesi ise
istatistiksel olarak anlamlidir ( Fzg4= 8.59 , p < .001, 5 = .21). Diger kisi yanitinin
dogru oldugu kosulda .21 ortalama ile hatirliyorum degerlendirmesi yapilirken, diger
kisiden yamit goriilmeyen kosulda .18 ortalama ile hatirliyorum degerlendirmesi
yapilmigtir. Diger kisi yanitinin yanhis oldugu kosulda yapilan hatirliyorum

degerlendirmesi ortalamasi ise .14’tiir. Ortalamalar Sekil 14’de sunulmustur.

83



0,24

0,22 \ *

Dogru yanit Yanhs yanit Yanit yok

0,2

0,18

0,16

0,14

0,12

0,1

Sekil 14. liskisiz kelimeler icin diger kisi yamitina gore hatirhyorum yanitlari. Hata cubuklar1 %95

giiven araligim gostermektedir.

Ortalamalarinin  birbirlerinden anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigin
gormek i¢in Bonferroni post hoc testi uygulanmistir. Test sonuglaria gore diger yanitin
yanlis oldugu durumdan sonra yapilan hatirliyorum degerlendirmesi anlamli sekilde
diger iki kosuldan farklilagsmaktadir. Kisiler iliskisiz kelimeler i¢in en az hatirliyorum
yanitini diger kisiden yanlis bilgi gordiikleri kosulda vermislerdir.

7.1.4. Kelime tiiri, diger kisi yamiti ve dogru yanhs yanitlarin
biliyorum yanitlari iizerindeki etkisi

Biliyorum yanitlarinda kelime tiirti (kritik, iligkili, iliskisiz) x diger kisi yanit1
(dogru, yanlis, yanit yok) x dogru/yanlis yanit etkileri varyans analizi ile incelenmistir.
Varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur. Diger kisi yanitina gore {i¢ kelime

tiiri i¢in biliyorum yanitlarinda dogru yanlis yanit oranlar Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. Kelime tiirlerine gore biliyorum yanitlarinda diger kisi yanit1 etkisiyle dogru yanhs

yanit oranlari. Hata cubuklar1 %95 giiven arahgini géstermektedir.

Tablo 14. Tekrarh o6lciimler icin varyans analizi tablosu

Kareler toplam1 (Tip ~ Serbestlik

Kaynak 111) derecesi Ortalama kare F p a
kelime Sphericity 2.065 2 1.032 44770  .000 .583
Assumed
Huynh- 2.065 2.000 1.032 44.770  .000 .583
Feldt
Hata(kelime) Sphericity 1.476 64 .023
Assumed
Huynh- 1.476 64.000 .023
Feldt
digeryanit Sphericity 181 2 .090 5.324 .007 143
Assumed
Huynh- 181 2.000 .090 5.324 .007 .143
Feldt
Hata(digeryanit) Sphericity 1.086 64 .017
Assumed
Huynh- 1.086 64.000 .017
Feldt
dogruyanlis Sphericity 915 1 915 17.119  .000 .349
Assumed
Huynh- 915 1.000 915 17.119  .000 .349
Feldt

85



Hata(dogruyanlis) Sphericity 1.710 32 .053

Assumed
Huynh- 1.710 32.000 .053
Feldt
kelime * digeryanit Sphericity .185 4 .046 2.731 .032 .079
Assumed
Huynh- .185 4.000 .046 2.731 .032 .079
Feldt
Hata(kelime*digeryanit)  Sphericity 2171 128 .017
Assumed
Huynh- 2171 128.000 .017
Feldt
kelime * dogruyanlis Sphericity 124 2 .062 1.474 .237 .044
Assumed
Huynh- 124 1.974 .063 1.474 237 .044
Feldt
Hata(kelime*dogruyanlis)  Sphericity 2.699 64 .042
Assumed
Huynh- 2.699 63.170 .043
Feldt
digeryanit * dogruyanlis ~ Sphericity .044 2 .022 435 .649 .013
Assumed
Huynh- .044 1.392 .032 435 578 .013
Feldt
Hata(digeryanit*dogruyan Sphericity 3.261 64 .051
lis) Assumed
Huynh- 3.261 44.536 .073
Feldt
kelime * digeryanit * Sphericity .287 4 .072 1.803 132 .053
dogruyanlis Assumed
Huynh- .287 3.752 .076 1.803 137 .053
Feldt
Hata(kelime*digeryanit*d  Sphericity 5.094 128 .040
ogruyanlis) Assumed
Huynh- 5.094 120.048 .042
Feldt

Analiz sonuglarina bakildiginda biliyorum yanitlari tizerinde kelime tiirliniin (
F2, 64 = 44.77, p < .001, #? = .58) dogru yanlis yanitlarin (F1, 32 = 17.12, p < .001, #* =
35) ve diger kisi yanitinin (F2, 64 = 5.32, p < .05, #°> = .14) anlaml temel etkileri
goriilmiistiir. Ayrica kelime ile diger yanit ikili etkilesimi de (Fas, 128 = 2.73, p < .05, °=
.079) anlamlidir.
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Bu sonuglara gore ii¢ kelime tiirii i¢in verilen biliyorum yanitlar1 anlamh sekilde
farklilagsmistir. En fazla biliyorum yanit1 .32 ortalama ile iligkisiz kelimelerde verilirken,
iliskili kelimelerde bu ortalama .25’tir. En diisiik biliyorum degerlendirmesi ise .18
ortalama ile kritik kelimelerde yapilmistir. Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore ii¢
kelime tiiriine verilen biliyorum yanitlart birbirlerinden anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.

Dogru ve yanlis yanitlarda yapilan biliyorum degerlendirmesi de anlamli sekilde
farklilik gostermistir. Dogru yanitlarda .29 ortalama ile biliyorum degerlendirmesi
yapilirken, yanlis yanitlardan sonra yapilan biliyorum degerlendirmesi ortalamasi
.21°dir.

Diger kisi yanitinin anlamli temel etkisinden sonra Bonferrroni post hoc testi
sonuclarina baktigimizda, diger kisinin yanlis yamitinin anlamli sekilde diger yanit
tirlerinden farklilastigi goriilmektedir. Diger kisinin dogru yanitindan ve diger kisinin
yanit1 olmayan kosuldan sonra verilen biliyorum yanit1 ortalamasi .24 iken diger kisinin
yanlig yanit1 sonrasi verilen biliyorum yaniti ortalamasi .28’e yiikselmistir. Yani kisiler
diger kisiden bir yanit gérmedikleri ya da dogru bir yanit gordiikleri kosullara kiyasla,
diger kisiden yanlis bir yanit gordiikleri kosulda daha fazla biliyorum degerlendirmesi
yapmay tercih etmislerdir.

Varyans analizi sonucunda kelime ve diger yanit ikili etkilesiminin anlamlilig1

nedeniyle, her bir kelime tiirii icin ayr1 varyans analizleri gerceklestirilmistir.

7.1.5. Kelime tiiriine gore, diger kisi yamitinin biliyorum yanitlari

uizerindeki etkisi

Kelime ve diger yanit ikili etkilesiminin anlamli sonucundan yola ¢ikarak kelime
tiirleri i¢in ayr1 ayr1 varyans analizleri yapilmistir. Bu etkilesim bize diger kisi yanitina
gore verilen biliyorum cevaplarinin oranlarinin kelime tiiriine gore farklilagtigini
gostermektedir. 11k olarak kritik kelimelerde diger yanit tiiriine gore yapilan biliyorum
degerlendirmelerinin karsilastirmasi i¢in varyans analizi uygulanmastir.

Kritik kelimelerde diger kisi yanitina gére yapilan biliyorum degerlendirmesi
anlamlidir ( F2es= 4.44, p > .05, #? = .12). Kritik kelimelerde diger kisi yanitiin dogru
oldugu kosulda .18 ortalama ile biliyorum degerlendirmesi yapilmistir. Diger kisiden
yanlis yanit goriilen kosulda .22 ortalama ile biliyorum degerlendirmesi yapilirken,

diger kisiden yanit goriilmeyen kosulda .14 ortalama ile biliyorum degerlendirmesi
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yapilmistir. Ortalamalar Sekil 16’da sunulmustur. Bonferroni post hoc testi sonuglarina
gore diger kisiden yanit goriilmeyen kosulda yapilan biliyorum degerlendirmesi
ortalamas1 ile diger kisiden yanhis yanit gorilen kosulda yapilan biliyorum
degerlendirmesi anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kisiler diger kisiden yanlis yanit

gordiikleri kosulda anlamli sekilde daha fazla biliyorum degerlendirmesinde

bulunmuslardir.
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Sekil 16. Kritik kelimeler icin diger kisi yanitina gore biliyorum yamtlari. Hata cubuklar1 %95

giiven aralgim gostermektedir.

Mliskili kelimelerde diger kisi yanitina gore yapilan biliyorum degerlendirmesi
anlaml degildir ( F264= 0.53, p > .05, 2= .002). iliskisiz kelimelerde diger kisi yanitina
gore yapilan biliyorum degerlendirmesi ise istatistiksel olarak anlamlidir ( F264= 8.16, p
< .05, #% = .20). lliskisiz kelimelerde diger kisi yanitinin dogru oldugu kosulda .29
ortalama ile biliyorum degerlendirmesi yapilirken, diger kisiden yanit goriilmeyen
kosulda .32 ortalama ile biliyorum degerlendirmesi yapilmistir. Diger kisi yanitinin
yanlis oldugu kosulda yapilan biliyorum degerlendirmesi ortalamasi ise .36°dir.
Ortalamalar Sekil 17°de sunulmustur. Ortalamalarinin birbirlerinden anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigin1 gérmek i¢in Bonferroni post hoc testi uygulanmistir. Test
sonuglarina gére diger yanitin yanlis oldugu durumda yapilan biliyorum

degerlendirmesi diger iki kosuldan da anlamli sekilde farklilagmaktadir.
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Yani kisiler iligkisiz kelimelerde en fazla biliyorum yanitin1 diger kisiden yanlis

bir yanit gordiiklerinde vermislerdir.
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Sekil 17. iliskisiz kelimelerde diger kisi yamitina gore verilen biliyorum yamt: ortalamalari. Hata

cubuklar1 %95 giiven araligim gostermektedir.

7.2.1. Kelime tiiriine gore diger yanit etkisiyle verilen toplam

dogru yamtlarin ikinci ve iui¢iincii deney arasi karsilastiriimasi

Diger kisi yanitinin yanlis bilgi oraninin fazla oldugu ikinci deneyin i¢ grubu ile
diger kisi yanitinin dogru bilgi oraninin artirildig: {i¢iincii deney grubunun, diger kisinin
yanitina gore (dogru, yanlis, yanit yok) kelime tiirii i¢in (kritik, iligkili, iligkisiz)
verdikleri dogru yanitlar karsilastirillmistir. Mauchly kiiresellik testi sonuclar1 Tablo
15°te sunulmustur. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur. Ortalamalara ait

grafikler Sekil 16’da sunulmustur.
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Tablo 15. Mauchly Kkiiresellik testi tablosu

Mauchly's W x2 df p Huynh-Feldt
Kelime 977 1.455 2 483 1.000
Diger yanit .879 8.095 2 .017 931
Kelime*Digeryanit .801 13.86 9 27 978

Mauchly testi sonuglari, diger yanit temel etkisi i¢in kiiresellik varsayiminin
ihlal edildigini gostermektedir, ¥2(2) = 8,09, p <,05. Kiiresellik ihlalinden dolay1 diger
yanit temel etkisi icin Huynh-Feldt diizeltmesine bagvurulmustur.

Varyans analiz sonucunda kelime temel etkisi anlamli bulunmamistir (F2128=
2.15, p > .05, 2 = .03). Diger kisi yamt1 temel etkisi de anlamli bulunmanustir (F1.gs,
11912 = 1.53, p > .05, 52 = .02). Kelime ve diger yanit ikili etkilesimi ise istatistiksel
olarak anlamlidir (Fas, 256 = 5.52, p < .001, #? = .08). Gruplar arasinda anlaml bir fark
goriilmemistir (F1, 62 = 3807.19, p > .05, #?= .01).

Kelime ve diger kisi yanitinin anlaml etkilesimden yola ¢ikarak, bu anlamliligin
yoniinii 6grenebilmek i¢in her bir kelime tiirii i¢in diger kisi yanitina gore (dogru,
yanlig, yanit yok) tek yonlii varyans analizleri uygulanmaistir.
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Sekil 18. Kelime tiirlerine gore diger Kisi yanit1 etkisiyle verilen toplam dogru yamitlarin ikinci ve

iiciincii deney ortalamalari. Hata cubuklar1 %95 giiven araligini gostermektedir.
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Tablo 16. Tekrarh ol¢iimler icin varyans analizi tablosu

Kareler

toplam Serbestlik  Ortalama

Kaynak (Tip 1) derecesi kare F p 7>
kelime Sphericity Assumed .205 2 .102 2.155 120 .033
Huynh-Feldt .205 2.000 .102 2.155 120 .033
kelime * deney Sphericity Assumed .007 2 .003 .071 931 .001
Huynh-Feldt .007 2.000 .003 .071 .931 .001
Hata(kelime) Sphericity Assumed 6.079 128 .047
Huynh-Feldt 6.079 128.000 .047
digeryanit Sphericity Assumed 154 2 .077 1.529 221 .023
Huynh-Feldt 154 1.861 .083 1.529 .222 .023
digeryanit * deney  Sphericity Assumed .090 2 .045 .897 410 .014
Huynh-Feldt .090 1.861 .049 .897 404 .014
Hata(digeryanit) Sphericity Assumed 6.458 128 .050
Huynh-Feldt 6.458 119.118 .054
kelime * digeryanit  Sphericity Assumed 47 4 .187 5.524 .000 .079
Huynh-Feldt 747 3.914 191 5.524 .000 .079
kelime * digeryanit Sphericity Assumed .040 4 .010 298  .879 .005
* deney
Huynh-Feldt .040 3.914 .010 298  .875 .005
Hata(kelime*diger ~ Sphericity Assumed 8.658 256 .034
yanit) Huynh-Feldt 8.658 250.490 035

Analiz sonuglarma gore kritik (Fiss, 11726 = 2.06, p > .05, 52 = .03) ve iliskili
kelimeler (F2, 128 = 1.34, p > .05, #% = .02) icin diger kisi yamtinin anlamli bir etkisi
goriilmemistir. liskisiz kelimeler igin ise bu etki anlamlidir (F2, 128 = 10.41, p < .001, #?
= .14). Iliskisiz kelimeler igin, diger kisiden herhangi bir yanit goriilmeyen kosulda .58
ortalama ile dogru yanit verilmistir. Diger kisiden yanlis yanit goriilen kosulda verilen
dogru yanit ortalamasi .64 iken, diger kisiden dogru yanit goriilen kosulda verilen dogru
yanit ortalamasi .71 dir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini gérmek icin Bonferroni
post hoc testi sonucglarina baktiimizda, diger kisiden dogru bilgi goriilen kosulda
verilen dogru yanit ortalamasinin, diger kisiden yanlis yamit goriilen kosulla diger
kisiden yanit goriilmeyen kosulun her ikisinden de anlamli sekilde farklilastigi
goriilmiistiir. Diger kisinin yanlis bilgi verdigi kosul ile diger kisiden bilgi goriilmeyen

kosul arasindaki fark anlamli degildir. Kritik ve iligkili kelimeler i¢in katilimcilarin
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verdigi dogru yanitlar lizerinde, diger kisiden gelen dogru ya da yanlis herhangi bir
bilginin etkisi goriilmemistir. Iliskisiz kelimeler icin en fazla dogru yanitin kisilerin
diger kisiden dogru yamit gordiikleri kosulda verildigi, diger kisiden yanlis yanit
gorildiiglinde dogru yanitlarin azaldigi ve diger kisiden herhangi bir yanit

goriilmediginde en aza indigi gorilmustiir.

7.2.2. Kelime tiirlerine gore dogru yanhs yanitlarda diger yanit
etkisiyle yapilan hatirhyorum degerlendirmesinin ikinci ve iigiincii

deney arasi karsilastirmasi
Hatirliyorum yanitlarinda kelime tiirii (kritik, iliskili, iliskisiz) x diger kisi yaniti

(dogru, yanlis, yanit yok) x dogru/yanlis yanit etkileri ikinci deneyin i¢ grubuyla {i¢iincii
deney grubu arasinda varyans analizi ile incelenmistir. Mauchly kiiresellik testi
sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
Diger kisi yanitina gore {i¢ kelime tiirii i¢in hatirliyorum yanitlarinda dogru yanlis yanit

oranlar1 Sekil 19°da sunulmustur.

Tablo 17. Mauchly kiiresellik testi tablosu

Mauchly's W x2 df p Huynh-Feldt
kelime 961 2.500 2 .286 1.000
Diger yanit .996 243 2 .885 1.000
Dogru/yanlis 1.000 .000 0 . 1.000
kelime * diger yanit 721 20.458 9 .015 .936
kelime * Dogru/yanlis .887 7.554 2 .023 .937
Diger yanit * Dogru/yanlis .904 6.333 2 .042 .953
kelime * diger yanit * Dogru/yanlis 587 33.208 9 .000 872

Mauchly testi sonuglari, kelime ve diger yanmit etkilesimi igin kiiresellik
varsaymminin ihlal edildigini gostermektedir, ¥2(9) = 20,45, p < ,05. Kelime ve
dogru/yanlis yanit etkilesimi de kiiresellik varsayimini ihlal etmektedir, ¥2(2) = 7,55, p
<,05. Diger yanit ve dogru/yanlis yanit etkilesimi ¥2(2) = 6,33, p <,05. ve kelime diger
yanit dogru/yanlis yanit ticlii etkilesimi de kiiresellik varsayimini ihlal etmektedir, ¥2(9)
= 33,20, p < ,001. Kiiresellik ihlalinden dolay1 tiim etkilerin i¢in Huynh-Feldt

diizeltmesine bagvurulmustur.

92



Tablo 18. Tekrarh ol¢iimler icin varyans analizi tablosu

Kareler Toplami

Kaynak (Tip 1) df Ortalama Kare F p n
kelime Sphericity 4.850 2 2.425 100.397  .000 .611
Assumed
Huynh-Feldt 4.850 2.000 2.425 100.397  .000 .611
kelime * deney Sphericity .036 2 .018 .738 .480 .011
Assumed
Huynh-Feldt .036 2.000 .018 738 .480 .011
Hata (kelime) Sphericity 3.092 128 .024
Assumed
Huynh-Feldt 3.092 128.000 .024
digeryanit Sphericity .190 2 .095 5.295 .006 .076
Assumed
Huynh-Feldt .190 2.000 .095 5.295 .006 .076
digeryanit * deney Sphericity .042 2 .021 1.171 .313 .018
Assumed
Huynh-Feldt .042 2.000 .021 1.171 .313 .018
Hata (digeryanit) Sphericity 2.291 128 .018
Assumed
Huynh-Feldt 2.291 128.000 .018
Dogruyanlis Sphericity 18.267 1 18.267 154.834 .000 .708
Assumed
Huynh-Feldt 18.267 1.000 18.267 154.834  .000 .708
Dogruyanlis * deney  Sphericity .169 1 .169 1.436 .235 .022
Assumed
Huynh-Feldt .169 1.000 .169 1.436 .235 .022
Hata (Dogruyanlis)  Sphericity 7.551 64 118
Assumed
Huynh-Feldt 7.551 64.000 118
kelime * digeryanit ~ Sphericity .226 4 .056 3.148 .015 .047
Assumed
Huynh-Feldt .226 3.746 .060 3.148 .017 .047
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kelime * digeryanit * Sphericity .081 4 .020 1.131 .342 .017
deney Assumed

Huynh-Feldt .081 3.746 .022 1.131 .342 .017
Hata Sphericity 4.587 256 .018
(kelime*digeryanit) ~ Assumed

Huynh-Feldt 4.587 239.720 .019
kelime * Dogruyanlis Sphericity 194 2 .097 2.001 139 .030

Assumed

Huynh-Feldt 194 1.874 103 2.001 143 .030
kelime * Dogruyanlis Sphericity .040 2 .020 414 .662 .006
* deney Assumed

Huynh-Feldt .040 1.874 .021 414 .649 .006
Hata Sphericity 6.195 128 .048
(kelime*Dogruyanlis  Assumed
) Huynh-Feldt 6.195 119.968 .052
digeryanit * Sphericity .089 2 .045 1.271 .284 .019
Dogruyanlis Assumed

Huynh-Feldt .089 1.906 .047 1271 .283 .019
digeryanit * Sphericity .196 2 .098 2.780 .066 .042
Dogruyanlis * deney ~ Assumed

Huynh-Feldt .196 1.906 .103 2.780 .069 .042
Hata Sphericity 4.506 128 .035
(digeryanit*Dogruya  Assumed
nlis) Huynh-Feldt 4,506 121.956 .037
kelime * digeryanit * Sphericity .539 4 135 3.654 .006 .054
Dogruyanlis Assumed

Huynh-Feldt .539 3.487 155 3.654 .009 .054
kelime * digeryanit * Sphericity .080 4 .020 .542 .705 .008
Dogruyanlis * deney  Assumed

Huynh-Feldt .080 3.487 .023 .542 .681 .008
Hata Sphericity 9.438 256 .037
(kelime*digeryanit*  Assumed
Dogruyanlis) Huynh-Feldt 9.438 223.163 042
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Varyans analiz sonucunda hatirliyorum yanitlari {izerinde kelime temel etkisinin
anlamli oldugu goriilmiistiir (F2,128= 100.40, p < .001, #% = .61). Uc kelime tiiriine
verilen hatirliyorum yanitlar1 anlamli sekilde farklilasmaktadir. En fazla hatirliyorum
yanit1 kritik kelimeler i¢in verilmistir. Diger yanit temel etkisi de anlamhidir (F2,128=
5.29, p < .05, #% = .08). Bonferroni post hoc testi analizine baktigimizda diger kisiden
yanlis yanit goriilen kosulda yapilan hatirliyorum degerlendirmesi anlamli sekilde diger
iki kosulda yapilan hatirhyorum degerlendirmesinden daha azdir. Dogru/yanlis
yanitlarin temel etkisi de anlamlidir (F164= 154.83, p < .001, #%=.71). Yanlis yanitlara
kiyasla dogru yanitlardan sonra anlamli sekilde daha fazla hatirliyorum yaniti
verilmistir. Kelime ve diger yanit ikili etkilesimi anlamlidir (F3.74, 230.72 = 3.15, p < .05,
5n? = .05). Kelime, diger yanit ve dogru yanls yamt 3’lii etkilesimi de anlamlidir (Fs.g,
22316 = 3.65, p < .05, #2=.05). Gruplar aras1 anlamli bir fark yoktur (F1e4= 2.63, p > .05,
5n? = .04). Etkilesimlerin anlamlilig1 nedeniyle diger yamt ve dogru yanls yanit etkileri

icin kritik, iligkili ve iliskisiz kelimelerde ayr1 varyans analizleri yapilmustir.
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Sekil 19. ikinci ve iiciincii deneyde ii¢ kelime tiirii icin diger kisi yamtina gore verilen dogru yanhs

yamitlardaki hatirliyorum ortalamalari. Hata ¢ubuklari %95 giiven araligimi gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore kritik kelimeler i¢in hatirliyorum yanitlarinda diger
yanit temel etkisi (F2, 126 = 8.08, p < .001, #°=.11) ve dogru/yanlis yanit temel etkisi
(F1,64=60.11, p < .001, 52 = .48) anlamlidir. Bonferroni post hoc testi sonuglarmna
baktigimizda kritik kelimelerde diger kisiden yanlis yanit gordiikleri kosulda diger iki
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kosula gore anlaml1 oranda daha az hatirliyorum yanit1 vermislerdir. Diger kisiden
dogru yanit gordiikleri durumda .35 ortalama ile hatirliyorum yaniti verirlerken diger
kisiden yanlis yanit gordiikleri durumda bu ortalama .31’°e diismektedir. Diger kisiden
yanit gérmedikleri kosulda yaptiklar1 hatirliyorum degerlendirmesi ise .38°dir. Dogru
yanitlarindan sonra yaptiklar1 hatirliyorum degerlendirmesi .47 iken yanlig yanitlarindan
sonra bu oran .22’dir.

[liskili kelimeler igin diger yanit temel etkisinin anlamli bir etkisi olmadig1
goriilmiistiir (F2, 126 = 0.51, p > .05, 2= .008). Dogru/yanlis temel etkisi ise anlamlidir
(F1,64=103.54, p < .001, 2= .62). iliskili kelimelerde dogru yanitlarmdan sonra
yaptiklari hatirliyorum degerlendirmesi ortalamasi .41, yanlis yanitlarindan sonra
yaptiklari hatirliyorum degerlendirmesi ortalamasi ise .13’tlir. Anlamli sekilde dogru
yanitlardan sonra daha fazla hatirliyorum degerlendirmesi yapilmistir.

Mliskisiz kelimelerde diger yanit temel etkisi (F2, 126 = 3.67, p < .05, #°=.05) ve
dogru/yanlis temel etkisi (F1, 64 = 124.18, p < .001, #%=.66) anlamlidir. Bonferroni post
hoc testi sonuglarina baktigimizda diger kisinin dogru yanit verdigi kosul ile diger
kisinin yanlis yanit verdigi kosulun anlamli sekilde farklilastigi gériilmektedir. Diger
kisinin dogru yanit verdigi kosulda iliskisiz kelimeler i¢in .20 ortalama ile hatirliyorum
yanit1 verilirken, diger kisinin yanlis yanit verdigi kosulda bu ortalama .17’ ye
diismektedir. Diger kisiden yanit gormedikleri kosul diger iki kosuldan
farklilasmamigtir (M=19). iliskisiz kelimelerde dogru yanitlarindan sonra yaptiklari
hatirliyorum degerlendirmesi ortalamasi .29, yanlis yanitlarindan sonra yaptiklar
hatirliyorum degerlendirmesi ortalamasi ise .08’dir. Anlamli sekilde dogru yanitlardan

sonra daha fazla hatirliyorum degerlendirmesi yapilmistir.

7.2.3. Kelime tiirlerine gore dogru yanhs yanmitlarda diger yanit
etkisiyle yapilan biliyorum degerlendirmesinin ikinci ve iiciincii deney

arasi karsilastirmasi
Biliyorum yanitlarinda kelime tiirti (kritik, iliskili, iliskisiz) x diger kisi yanitt

(dogru, yanlis, yanit yok) x dogru/yanlis yanit etkileri ikinci deneyin i¢ grubuyla ii¢ilincii
deney grubu arasinda varyans analizi ile incelenmistir. Mauchly kiiresellik testi
sonuglart Tablo 19’da sunulmustur. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.
Diger kisi yanitina gore ii¢ kelime tiirli i¢in biliyorum yanitlarinda dogru yanlis yanit

oranlar1 Sekil 20’de sunulmustur.
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Tablo 19. Mauchly kiiresellik testi tablosu

Mauchly's W x2 df p Huynh-Feldt
kelime .954 2.950 2 229 1.000
Diger yanit .998 151 2 927 1.000
Dogru/yanlis 1.000 .000 0 . 1.000
kelime * diger yanit .708 21.545 9 .010 931
kelime * Dogru/yanlis .955 2.880 2 237 1.000
Diger yanit * Dogru/yanlis .968 2.078 2 354 1.000
kelime * diger yanit * Dogru/yanlis .903 6.345 9 .705 1.000

Mauchly testi sonuglari, kelime ve diger yamit etkilesimi icin kiiresellik
varsayiminin ihlal edildigini gostermektedir, x2(9) = 21,55, p < ,05. Kiiresellik

ithlalinden dolayr kelime diger yanit etkilesimi i¢in Huynh-Feldt diizeltmesine

basvurulmustur.
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Sekil 20. ikinci ve iiciincii deneyde ii¢ kelime tiirii icin diger kisi yamtina gore verilen dogru yanhs

yanitlardaki biliyorum ortalamalari. Hata cubuklar1 %95 giiven arahigini gostermektedir.
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Tablo 20. Tekrarh ol¢iimler icin varyans analizi tablosu

Kareler
Toplam Ortalama

Kaynak (Tip 1) df Kare F p a
kelime Sphericity 4.862 2 2431 98.229 .000 .605

Assumed

Huynh-Feldt 4.862 2.000 2.431 98.229 .000 .605
kelime * deney Sphericity .030 2 .015 .606 .547 .009

Assumed

Huynh-Feldt .030 2.000 .015 .606 547 .009
Hata (kelime) Sphericity 3.168 128 .025

Assumed

Huynh-Feldt 3.168 128.000 .025
digeryanit Sphericity A71 2 .085 4.882 .009 .071

Assumed

Huynh-Feldt A71 2.000 .085 4.882 .009 .071
digeryanit * deney Sphericity .045 2 .022 1.276 .283 .020

Assumed

Huynh-Feldt .045 2.000 .022 1.276 .283 .020
Hata (digeryanit) Sphericity 2.235 128 .017

Assumed

Huynh-Feldt 2.235 128.000 .017
Dogruyanlis Sphericity 1.485 1 1.485 29.751 .000 317

Assumed

Huynh-Feldt 1.485 1.000 1.485 29.751 .000 317
Dogruyanlis * deney Sphericity .018 1 .018 .361 .550 .006

Assumed

Huynh-Feldt .018 1.000 .018 .361 .550 .006
Hata (Dogruyanlis) Sphericity 3.194 64 .050

Assumed

Huynh-Feldt 3.194 64.000 .050
kelime * digeryanit Sphericity .238 4 .059 3.280 .012 .049

Assumed

Huynh-Feldt .238 3.723 .064 3.280 .014 .049
kelime * digeryanit * Sphericity .072 4 .018 .993 412 .015
deney Assumed

Huynh-Feldt 072 3.723 .019 .993 408 .015
Hata (kelime*digeryanit) Sphericity 4.643 256 .018

Assumed
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Huynh-Feldt 4.643 238.251 .019

kelime * Dogruyanlis Sphericity 128 2 .064 1.656 195 .025

Assumed

Huynh-Feldt 128 2.000 .064 1.656 .195 .025
kelime * Dogruyanlis *  Sphericity .058 2 .029 743 478 .011
deney Assumed

Huynh-Feldt .058 2.000 .029 743 478 011
Hata Sphericity 4,961 128 .039
(kelime*Dogruyanlis) Assumed

Huynh-Feldt 4.961 128.000 .039
digeryanit * Dogruyanlis  Sphericity 071 2 .036 .688 .504 .011

Assumed

Huynh-Feldt 071 2.000 .036 .688 .504 .011
digeryanit * Dogruyanlis  Sphericity .017 2 .009 .168 .846 .003
* deney Assumed

Huynh-Feldt 017 2.000 .009 .168 .846 .003
Hata Sphericity 6.631 128 .052
(digeryanit*Dogruyanlis) Assumed

Huynh-Feldt 6.631 128.000 .052
kelime * digeryanit * Sphericity 463 4 116 3.360 .011 .050
Dogruyanlis Assumed

Huynh-Feldt 463 4.000 116 3.360 .011 .050
kelime * digeryanit * Sphericity 120 4 .030 871 482 .013
Dogruyanlis * deney Assumed

Huynh-Feldt 120 4.000 .030 871 482 .013
Hata Sphericity 8.815 256 .034

(kelime*digeryanit*Dogr Assumed

uyanlis) Huynh-Feldt  8.815 256.000 034

Analiz sonuglarina gore biliyorum yanitlar1 iizerinde kelime temel etkisinin
anlaml1 bir etkisi vardir (F2, 128 = 98.23, p < .001, #? = .61). Bonferroni post hoc testi
sonuclarina gore ilic kelime tlriine verilen biliyorum yamiti anlaml sekilde
farklilagsmaktadir. En fazla biliyorum yaniti iliskisiz kelimeler i¢in verilmistir. Analiz
sonuglarina gore diger yanit (F2, 128 = 4.88, p < .05, 2 = .07) ve dogru/yanls temel
etkileri de (F1, 62 = 29.75, p < .001, #? = .32) anlamlidir. Gruplar aras1 anlaml bir fark
yoktur (Fies= 2.75, p > .05, #*> = .04). Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore diger
kisiden yanlis yanit goriilen kosulda yapilan biliyorum degerlendirmesi anlamli sekilde

diger iki kosuldan farklilasmaktadir. Diger kisiden yanlis yanit goriilen kosulda .25
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ortalama ile biliyorum yaniti verilirken bu oran diger kisiden dogru yanmit goriildigi
kosulda .22, diger kisiden yanit gériilmeyen kosulda .23’tlir. dogru ve yanlis yanitlardan
sonra yapilan biliyorum degerlendirmesi de anlamli sekilde farklilagmis dogru
yanitlarindan sonra .27 ortalama ile biliyorum yanit1 verilirken yanlis yanitlardan sonra
yapilan biliyorum degerlendirmesi .20 olmustur.

Varyans analizi sonuglarina gore biliyorum yanitlarinda kelime ve diger yanit
ikili etkilesimi (F372, 238.25 = 3.28, p < .05, 5#? = .05) ve kelime, diger yanit, dogru/yanlis
yanit 3’1l etkilesimi de anlamlidir. Etkilesimin anlamlilig1i sebebiyle kritik, iliskili ve
iligkisiz kelimeler i¢in ayr1 analizler yapilmustir.

Analiz sonuclarina gore kritik kelimeler i¢in biliyorum yanitlarinda diger yanit
temel etkisi (F2, 128 = 7.68, p < .05, #%=.11) ve dogru/yanls yanit temel etkisi (F1, 61 =
6.73, p < .05, #? = .10) anlamlidir. Bonferroni post hoc testi sonuglarina baktigimizda
kritik kelimelerde diger kisiden yanlis yanit gordiikleri kosulda diger iki kosula gore
anlamli oranda daha fazla biliyorum yaniti vermislerdir. Diger kisiden dogru yanit
gordiikleri durumda .15 ortalama ile biliyorum yanit1 verirlerken diger kisiden yanlis
yanit gordiikleri durumda bu ortalama .19’a yiikselmektedir. Diger kisiden yanit
gormedikleri kosulda yaptiklar1 biliyorum degerlendirmesi ise .12°dir. Dogru
yanitlarindan sonra yaptiklar1 biliyorum degerlendirmesi .18 iken yanlis yanitlarindan
sonra bu oran .13 tiir.

Mligkili kelimeler icin diger yanit temel etkisinin anlamli bir etkisi olmadig
goriilmiistiir (Fz, 128 = 0.50, p > .05, #2 = .008). Dogru/yanhs temel etkisi ise anlamlidir
(F1, 64 = 13.86, p < .001, #? = .18). liskili kelimelerde dogru yamtlarmdan sonra
yaptiklar1 biliyorum degerlendirmesi ortalamas: .28, yanlis yanitlarindan sonra
yaptiklar1 biliyorum degerlendirmesi ortalamasi ise .18’dir. Anlamli sekilde dogru
yanitlardan sonra daha fazla biliyorum degerlendirmesi yapilmistir.

Miskisiz kelimelerde diger yamt temel etkisi (F2, 128 = 3.80, p < .05, #? = .06) ve
dogru/yanlis temel etkisi (F1, 64 = 15.14, p < .001, #%=.19) anlamlidir. Bonferroni post
hoc testi sonuglarina baktigimizda diger kisinin dogru yanit verdigi kosul ile diger
kisinin yanlis yanit verdigi kosulun anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Diger
kisinin dogru yanit verdigi kosulda iligkisiz kelimeler i¢in .29 ortalama ile biliyorum
yanit1 verilirken, diger kisinin yanlis yanit verdigi kosulda bu ortalama .33’
yikselmektedir. Diger kisiden yanit gormedikleri kosul diger iki kosuldan
farklilasmamistir (M=31). Iliskisiz kelimelerde dogru yanitlarindan sonra yaptiklar:
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biliyorum degerlendirmesi ortalamast .35, yanlis yanitlarindan sonra yaptiklari
biliyorum degerlendirmesi ortalamasi ise .28°dir. Anlamli sekilde dogru yanitlardan

sonra daha fazla biliyorum degerlendirmesi yapilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Tez caligmasi kapsaminda, 6grenme asamasinda calisilan DRM listelerinin test
asamasinda zorunlu se¢im yoOntemiyle yanitlandigi ve ardindan kisilerin verdikleri
yanitlar1 ile ilgili olarak bir hatirliyorum/biliyorum degerlendirmesinde bulunduklar
toplam ii¢ deney gergeklestirilmistir. Ikinci ve iiciincii deneylerde, bellek uyumu
etkilerinin incelenmesi amaciyla test asamasinda ekrana gelen kelime c¢iftlerinin
bazilarmin altinda bir baskasina ait yanit bilgileri de katilimcilarla paylagilmistir. Bu
baskasinin kim oldugunun (ikinci deneydeki i¢/dig grup iiyesi karsilastirmasi) ya da
verdigi yanitin dogruluk oraninin (ikinci ve {ligiincii deney arasinda degisen dogru/yanlis
bilgi orani) deneye katilan kisilerin yanitlar1 tizerindeki etkileri incelenmek istenmistir.
Bu sayede DRM listelerinde ortaya ¢ikan sahte hatiralarda bellek uyumu etkilerinin
gdzlenmesi amaglanmistir. Ug deneyde de kisilerin yanitlarni hatirliyorum/biliyorum
degerlendirmesi ile siniflamasi sayesinde sahte hatiralarda bellek uyumu etkilerinin
tanima bellegindeki durumu incelenebilmistir.

Kisilerin test asamasinda sunulan iki kelimeden kendilerine 6grenme asamasinda
gercekten sunulmus olan kelimeyi segerek dogru yanit verdikleri toplam dogru yanit
analizine baktigimizda, birinci deneyde literatiirde DRM listesi ve zorunlu se¢im
yontemi kullanan diger arastirma bulgularinda '*%gdzlendigi sekilde en diisiik dogru
yanitlar kritik kelimelerde verilmistir. Yani kisiler kendilerine sunulan kelime ¢iftleri
icinde en ¢ok kritik kelimelerde hata yapmislardir. Ancak diger kisi yanit degiskeninin
dahil oldugu ikinci ve {igiincii deneyin toplam dogru yanitlar1 analizinde ayn1 sonuglar
gozlenmemistir.

Kendilerine sunulan kelime c¢iftlerine yanit verdikten sonra bu yanitlarin
hatirliyorum/biliyorum  seklinde degerlendirmeleri ile elde edilen bulgular
incelendiginde, li¢c deneyin tamaminda en fazla hatirliyorum degerlendirmesinin kritik
kelimelere verildigi goriilmiistiir. Dogru ve yanlis yanitlardan sonra yapilan
hatirhyorum degerlendirmesi {i¢ kelime tiirii i¢in de {i¢ deneyde anlamli sekilde
farklilasmistir. Kisiler dogru yanitlarindan sonra anlamli sekilde daha fazla hatirliyorum
degerlendirmesinde  bulunmuslardir. Kendilerine ger¢ekten sunulmayan Kritik

kelimelere yanlis sekilde eski yaniti verdikten sonra, bu yanitlarii yiiksek oranda

140 3 yer.
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hatirliyorum yamiti ile degerlendirmislerdir. Roediger ve McDermott *! DRM
paradigmasin1 ortaya koyduklar1 c¢aligmalarinda da kisilerin kendilerine gergekte
sunulmamis olan kritik kelimeleri yanlis sekilde hatirlamalarindan sonra bu yanitlarini
yiiksek oranda hatirliyorum seklinde degerlendirdiklerini gézlemlemislerdir.

Kisilerin kendilerine sunulan kelime ¢iftlerine verdikleri yanitlarindan sonra
yaptiklar1 biliyorum degerlendirmesi analizlerine baktigimizda {i¢ deneyde de en fazla
biliyorum yanitin1 anlamli sekilde iliskisiz kelimelerde verdikleri goriilmiistiir. Iliskisiz
ve iliskili kelimelere verdikleri dogru ve yanlis yanitlardan sonra yaptiklar1 biliyorum
degerlendirmeleri birinci ve ikinci deneyde anlamli sekilde farklilasirken, bu iki
deneyde kritik kelimeler i¢in verdikleri dogru ve yanlis yanitlardan sonra yaptiklar
biliyorum degerlendirmesinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Yani kisiler kritik
kelimelerin kendilerine gergekten sunulup sunulmadigini ayirt edemedikleri durumlarda
bu yamitlarina biliyorum degerlendirmesinde bulunmuslardir. Bu bulgu, Yonelinas’in'42
sahte hatiralarin yani kritik kelimelerin gercekten sunulup sunulmadiginin ayirt
edilememesinin tanima bellegi siireglerinden asinalik ile iliskili oldugu varsayimini
desteklemektedir.

DRM listelerinin zorunlu se¢im yoOntemi ile hatirlanmasi asamasina bir
baskasina ait yanit bilgisi eklenerek bellek uyumu etkilerinin ¢agrisim listelerindeki
durumunun incelenmek istendigi ikinci ve ligiincli deneylerin bulgulart DRM literatiirii
ve bellek uyumu literatiiri i¢in farkli bilgiler saglamistir. Kisilere sunulan kelime
ciftlerine verilen toplam dogru yanitlar analizlerine bakildiginda ikinci ve tiglincii
deneylerde bagkasinin yaniti degiskeninden anlamli sekilde etkilenen kelime tiiriinlin
iliskisiz kelimeler oldugu goriilmiistiir. Diger kisiden gelen bilginin ¢ogunlukla (yiizde
elli) yanlis bilgi igerdigi ikinci deneyde kisilerin iliskisiz kelimeler igin diger kisiden
herhangi bir yanit gérmedikleri kosulda verdikleri dogru yanitlarinda, diger kisiden
yanlis yanit gordiikleri ve diger kisiden dogru yamit gordiikleri kosullarda verdikleri
dogru yanitlarina kiyasla anlamli sekilde azalma oldugu goézlenmistir. Diger kisiden
yanit gormedikleri durumda iliskisiz kelimelerde verdikleri dogru yanitlarin diger

kisiden dogru yanit gordiikleri durumda artmasi beklenebilecek bir durumken, diger

141 Roediger, McDermott, “Creating false memories: Remembering words not presented in
lists.”, ss. 803—14; Patrycja Maciaszek, “Remembering False Memories: Insights from DRM Studies”,
Universal Journal of Psychology, C. 6, S. 4 (2018), ss. 121-29, doi:10.13189/ujp.2018.060402.

142 yonelinas, “The nature of recollection and familiarity: A review of 30 years of research”.

103



kisiden yanlis yanit goriilen kosulda da kisilerin dogru yanitlarinin artmis olmasi
beklenmeyen bir bulgudur. Bu bulgularin gozlendigi ikinci deneyde diger kisi yaniti
bilgisinin biliyiik oranda yanlis bilgi icerdigi diisiiniildiigiinde, kisilerin diger kisinin
yanitlarinin ¢ogunlukla yanlis oldugunu fark ettikleri bu nedenle bu yanitlara yeterince
giivenmedikleri ve diger kisiden yanlis yanit gordiikleri durumda da bu yanitlar1 dogru
yanita ulagmak igin bir ipucu olarak kullandiklar1 disiiniilmektedir. Bu yorumu
destekleyecek sekilde tiglincii deneyde diger kisi yanitinin dogruluk oraninin arttirildigi
kosulda iliskisiz kelimelerde verilen toplam dogru yanitlara baktigimizda diger kisiden
dogru yanit goriilen kosulun anlamli sekilde diger iki kosuldan farklilastigi goriilmiistiir.
Yani kisiler diger kisinin verdigi yanitlarin dogruluk oraninin arttigin1 bir sekilde fark
ederek, iligkisiz kelimeler igin en fazla dogru yaniti diger kisinin dogru yanit verdigi
kosulda ortaya koymuslardir. Diger kisiden yanit goriilmeyen kosul ile diger kisinin
yanlis yanit verdigi kosuldaki dogru yanitlar iigiincii deneyde farklilasmamustir. ikinci
ve tiglincli deneyde diger kisi yanitinin i¢erdigi dogruluk orani ile ilgili kisilere herhangi
bir bilgi verilmemesine ragmen, iki deney arasinda diger kisi yanitinin dogruluk
oranindaki yiizde 25’lik degisimi (ikinci deneyde yiizde 25 olan dogru bilgi orani
liclincli deneyde yiizde 50’ye yiikselirken, ikinci deneyde yiizde 50 olan yanlis bilgi
orant li¢ilincli deneyde ylizde 25’°e diismiistiir) bir sekilde fark edebilmislerdir. Hasher ve
Zacks * bellekle ilgili olarak kodlanan bilgilerin otomatik ve ¢aba gerektiren sekilde
ikiye ayrildigini, temel O6neme sahip bazi bilgilerin dikkat ve bellek kapasitesini
zorlamadan otomatik sekilde kaydedilebildigini ileri stirmiislerdir. Frekans bilgilerinin
kodlanmasinin yani bir uyaranin ortaya ¢ikma sikligina karsi insanlarin duyarlhilig
oldugunu ve bu bilgilerin bellege otomatik sekilde kaydedildigini savunmaktadirlar.
Ikinci ve iigiincii deneydeki dogruluk oraninin degisiminin kisiler tarafindan bir sekilde
fark edildigi iligkisiz kelimelerde diger kisiden dogru ve yanlis yanit gordiiklerinde
verdikleri dogru yanitlarinin farklilasmasindan anlasilabilmektedir. Hasher ve Zacks’in
gorisiiyle tutarli yonde, bir sekilde dogru yanitlarin frekans bilgisini otomatik olarak
kaydettikleri diistiniilebilir.

Ikinci ve iigiincii deneylerde yapilan hatirliyorum degerlendirmelerinin diger kisi

yanitindan ne sekilde etkilendigi gérmek icin yapilan analizlere baktigimizda 6ne ¢ikan

143 | ynn Hasher, Rose T. Zacks, “Automatic and effortful processes in memory.”, Journal of
Experimental Psychology: General, 1979, doi:10.1037/0096-3445.108.3.356.
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bulgu, kritik kelimelerde yapilan hatirliyorum degerlendirmesinde gézlenmektedir. Her
iki deneyde de kritik kelimelerde diger kisiden yanit goriilmeyen kosulda yaptiklari
hatirliyorum degerlendirmesi, diger kisiden yanlis yanit gérdiikten sonra anlamli sekilde
azalmistir. Hatirhyorum degerlendirmesinin, ikili islemleme modellerine gore
animsama slireciyle yani kisilerin daha detayli bilgiye sahip oldugu tanima bellegi
siireciyle ve CDP modeline gore de daha giiclii bir bellek giiciiyle iliskili oldugu
diistintildiiglinde, diger kisinin yanlis yaniti bu siireclerde bir azalma gozlenmesine
neden olmaktadir. Hatirliyorum yanitlarindaki bu diisiis, kisilerin diger kisi yanitinin
yanlig olmasindan etkilendiklerini gostermektedir.

Ikinci deneyde verilen biliyorum yamitlar {izerinde kelime ve dogru yanlis yanit
etkilesiminin anlamli oldugunu, bu anlamliligin da birinci deneyde oldugu gibi kisilerin
kritik kelimelerde dogru ve yanlis yanitlarindan sonra yaptiklari biliyorum
degerlendirmesinin farklilasmamasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ugiincii deneyde
verilen biliyorum yanitlarinda ise kelime ve diger yant ikili etkilesiminin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu anlamliligin nedeni kritik ve iliskisiz kelimelerde yapilan
biliyorum degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Kisilerin, diger kisiden yanit
gormedikleri durumda kritik kelimelerde yaptiklart biliyorum degerlendirmesi diger
kisiden yanlis yanit gordiiklerinde anlamli sekilde artis gostermistir. Yani kisiler diger
kisiden yanlis yanit gordiikleri durumlarda daha fazla biliyorum yaniti vermeye
yonelmislerdir. Bu bulgu, biliyorum degerlendirmesinin animsama kadar fazla detayli
bilgiye sahip olunmayan, bir sekilde o bilginin var oldugunun diisiiniildiigii asinalik
siirecini temsil ediyor olusu ve CDP modelinin ileri siirdiigii sekilde hatirliyorum
yanitlarina gore daha zayif bir bellek giliciinii temsil ettigi varsayimlarim
desteklemektedir. Kisiler kritik kelimelerde, diger kisiden yanlis yanit gérdiikten sonra
verdikleri yanittan yeterince emin olamadiklar1 kosullarda daha fazla biliyorum
degerlendirmesinde bulunmay1 tercih etmislerdir. Iliskisiz kelimeler icin de benzer
sekilde diger kisiden yanlis yanit gordiikleri durumda diger iki yanit kosuluna kiyasla
anlamli sekilde daha fazla biliyorum degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Ikinci deneyde diger kisi yamtmin kim tarafindan verildiginin bellek uyumu
tizerinde bir etkisi olup olmayacagini gorebilmek i¢in minimal grup paradigmasi
hipotezlerinden yararlanilmigtir. Katilimcilarin i¢ grup olarak algilamasi beklenen

kosullar olusturulmustur. Bunun i¢in drneklemi olusturan psikoloji 6grencilerinin bir
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baska psikoloji 6grencisinin yanitlarini gordiiklerini diisiinmeleri saglanmistir. Ancak
yapilan gruplar arasi analizler sonucunda DRM listelerinde bellek uyumu etkileri
acisindan i¢/dis grup iiyesi olmanin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Birinci deney grubunun dogru yanitlar ile ikinci deneyin i¢ dis gruplarmin
dogru yanitlarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu analiz sonucunda kelime ve grup
etkilesimi anlamli bulunmus bu anlamliligin da iligkisiz kelimelerden kaynaklandigi
gorilmistiir. Birinci deney grubu iliskisiz kelimelerde diger gruplara kiyasla anlaml
diizeyde daha fazla dogru yanit vermistir. Diger kisi yanitinin dahil edildigi ikinci
deneyin yanit yok kosulunda yani aslinda diger kisiden bir yanit gormedikleri kosulda i¢
ve dis grup kosulundaki kisiler iligkisiz kelimelere daha diisiik oranda dogru yanit
vermisglerdir. Bu durum ikinci deneyin yanit yok kosulundaki iliskisiz kelimelerin diger
yanit bilgisinden etkilendigini gostermektedir. Aslinda ortamda bir bagkasinin dogru ya
da yanlis yanitinin olmadig1 birinci deneyde kisilerin iliskisiz kelimeler i¢in anlamli
sekilde daha fazla dogru yanit verebilmis olmalari, ikinci ve iiglincli deneyde bu oranin
diismesi, kisilerin diger kisi yanit1 degiskeni isin i¢ine dahil oldugunda dogru yanit
verebilmek icin bir sekilde diger kisi yanitin1 bekler olduklarini gdstermektedir. Ikinci
ve liglincll deneyin yanit yok kosulunda diger kisiden bir yanit gelmeyince de ilk deneye
kiyasla iliskisiz kelimelerde daha basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Yani sadece kendi
bilgilerini kaynak olarak kullandiklar1 ilk deneyde iligkisiz kelimeler igin daha
basarililarken diger kisiden yanit gorebildikleri ikinci ve {iglincli deneyde bu yanitlarin
gelmedigi durumda dogru yanit vermekte sorun yasamislardir. Beran ve arkadaslarinin
144 lisans ogrencileri ile sanal bir siif ortaminda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
katilimcilara ¢oktan seg¢meli sorular sorulmus ve bu sorulara bir grup 6grenci bir
baskasina ait oldugunu diislindiigii yanitlar1 gérdiikten sonra yanit vermisken diger grup
bagkasinin yanitin1 gérmeden kendi yanitlarini vermistir. Arastirma sonunda diger
kisinin yanlis yanitin1 géren grubun baskasindan yanit gérmeyen gruba kiyasla sorulara
dogru yanit vermede daha basarisiz oldugu gozlenmistir. Bir baskasindan bilgi edinme
imkan1 oldugunda sadece o kaynagin bilgisine yonelme durumunda kisiler kendi i¢

kaynaklarimi yeterince kullanmayabilmektedirler.

144 Tanya Beran vd., “Conformity of responses among graduate students in an online
environment”, Internet and Higher Education, C. 25 (2015), ss. 63—69, doi:10.1016/j.iheduc.2015.01.001.
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Bellek uyumunun goézlenmesinde kisinin kendi bellegine duydugu giiven énemli
bir unsurdur. Iliskisiz kelimeler igin kisilerin kendi belleklerine yeterince
giivenmedikleri bu nedenle bellek uyumu etkilerine bu kelime tiirlinde daha agik
olduklar1 gézlenmistir. Kritik kelimeler i¢in diger kisi yaniti olmayan birinci deneyde ve
diger kisi yanitinin goriildiigii ikinci ve iiglincli deneyde yiiksek oranda hatirliyorum
yanitlart verilmistir. Kisiler kritik kelimelere ait kendi bilgilerine yiiksek oranda giiven
duymaktadirlar. Ancak diger kisiden yanlis yanit gérdiikleri durumlarda sahip olduklari
bellek giiciiniin etkilendigi anlamli gsekilde goriilebilmistir. Bu bulgular DRM
listelerinde bellek uyumu etkilerini anlamak agisindan &nemli fikirler vermektedir.
Bellek uyumunun ortaya ¢ikisinda 6nemli bir faktdr olan kisinin kendi bellegine ve
diger kisinin bilgisine duydugu giivenin DRM listelerini tanimay1 iceren bir gérevde
farkli etkileri olmustur. Kisilerin daha diisiik bellek giiciine sahip oldugu iliskisiz
kelimelerde diger kisi bilgisine daha agik olmalari, kendi bilgilerine duyduklar1 glivenin
yiiksek oldugu kritik kelimeler i¢in ise diger kisiden yanlis yanit gordiikleri durumda bu
giivenlerinin azalmas1 DRM listelerinde gézlenen uyum etkileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Horry ve arkadaslari’*® yaptiklar1 ¢alismada, yiiz resimleri gosterdikleri kisilerin bir
isbirlik¢i ile etkilesime girmeden Once yanitlarii ve yanitlari ile ilgili giliven
degerlendirmelerini almislardir. Ardindan isbirlikei ile bilgi alisverisinde bulunan kisiler
son olarak tekrar bir tanima testine tabi tutulmuslardir. Calismalar1 sonucunda
aragtirmacilar, kisilerin giiven degerlendirmelerinin daha zayif oldugu yanitlarinin
uyumdan daha fazla etkilendigini gézlemlemislerdir.

Wixted ve Mickes’in ¢ CDP teorisine gore kisilerin daha zayif bir bellek
giiclinii yansittig1 distliniilen biliyorum degerlendirmesinin diger kisilerden yanlis bilgi
goriilen kosullarda artis goOstermesi, literatiirde bellek uyumunun kisilerin kendi
bellegine yeterince glivenmedigi durumlarda daha fazla gozlenecegi varsayiminm
desteklemektedir. Ayrica bu bulgular, Paterson ve arkadaslarmin'®’ diger kisiye uyum
gosterilmesi durumunda hatirhiyorum yanitina kiyasla daha ¢ok biliyorum yanitinin

tercih edilecegi hipotezleri ile de tutarli sonuglardir.

15 Horry vd., “Memory conformity for confidently recognized items: The power of social
influence on memory reports”, ss. 783—-86.

146 «A continuous dual-process model of remember/know judgments.”

147 paterson, Kemp, Mclntyre, “Can a witness report hearsay evidence unintentionally? The
effects of discussion on eyewitness memory”, ss. 505-27.
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Jaeger ve arkadaslarmin'®® ¢aligmasinda, yararlanabilecekleri bir kaynak olarak
kisilere yanitlar1 sunulan diger kisinin belirgin sekilde gilivenilir goriilmedigi kosulda
dahi (diger kisinin yanitlar1 sans diizeyinde dogrudur) kisilerin diger kisi bilgisinden
yararlanabildigini ortaya koymuslardir. Ancak aragtirmacilarin yaptiklar1 bu ¢alismada,
kisiler standart kelime listelerini hatirlama gorevinde, icsel olarak yiiksek belirsizlik
yasadiklart durumda diger kisi bilgisini ¢ok gilivenilir gérmeseler de onu kullanmaya
yonelebilmislerdir. Aragtirmacilara gore sans seviyesinde dogru yanit verilecek kosulda
dis kaynagin bilgisini kullanmak bir strateji olarak uygulanmustir.

Andrews ve Rapp % calismalarinda, birlikte hatirlama yapilan kisinin
karakteristik ozelliklerinin bellek uyumu {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bir
isbirlik¢i ile birlikte arastirmaya katilan kisilere insanlarin bilgiyi birlikte nasil
islemledigini inceleyen bir ¢alismada olduklar1 bilgisi verilmistir. Isbirlik¢inin
giivenilirlik diizeyinin manipiile edildigi calismada yiiksek ya da diisiik giivenilirlige
sahip olacak sekilde iki kosul olusturulmustur. Birlikte hatirlama gorevlerinden sonra
kisilere kaynak izleme gorevi verilmistir. Bu gorevde kendilerine sunulan kelimeyi
listeden mi, partnerlerinden mi, her ikisinden mi yoksa higbirinden mi hatirladiklarini
se¢meleri istenmistir. ikinci deneyde ayni gorevleri bu kez diger kisinin giivenilirlik
diizeyi yerine i¢/dis grup {iiyesi olarak algilanacagi bir manipiilasyon ile birlikte
uygulamiglardir. ki deney sonunda arastirmacilar bellek uyumunda diger kisinin
giivenilir olmasinin i¢ grup iiyesi olmasindan daha 6nemli oldugunu gézlemlemislerdir.
Bu bulguyu, kisinin giivenilir ve bilgili olmasinin bellek gorevini tamamlamada daha
baglantili bir Ozellik iken, sanat tercihinin bellek goéreviyle yeterince baglantili
olmamasi ile agiklamislardir.

Bellek uyumunun ortaya ¢ikmasinda gerekli sosyal etkiler olan, normatif ya da
enformatif etkilerin her ikisinin ya da ikisinden birinin varligina ihtiya¢ vardir. Yani
kisinin bir baska kisinin bilgisinden etkilenmesinde, eger sosyal olarak bir uyumsuzluk
durumundan kaginma istegi, gruptan dislanmama kaygilar1 var ise normatif etkilerden,
eger bagkasinin bilgisine kendi bilgisinden daha fazla giivenip, dogruya ulasmay1

amaglayarak diger kisinin bilgisine uyum gosteriyor ise enformatif etkilerden soz

148 Jaeger vd., “The costs and benefits of memory conformity”, ss. 101-12.
149 «“Partner characteristics and social contagion: Does group composition matter?”, Applied
Cognitive Psychology, C. 28, S. 4 (2014), ss. 505-17, doi:10.1002/acp.3024.
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etmekteyiz.?®® DRM listeleri ile ¢alisan drneklemimizde bireysel olarak yamitlari alman
kisiler diger kisi yanitlarim kendileri gibi bir psikoloji dgrencisinden ya da felsefe
Ogrencisinden aldiklarin1 diisiinmiislerdir. Ancak diger kisi anonim oldugundan
arastirma diginda bu kisi ile bir etkilesimleri olmasi pek miimkiin degildir. Yani
normatif uyum etkilerinin bu ¢alisma deseninde bir etkisi olmast pek miimkiin degildir.
Bellek uyumunun ortaya ¢ikisindan sorumlu bir baska faktor olan bellek bozulmasi
acisindan bulgular degerlendirildiginde su problem ortaya c¢ikmaktadir. Bellek
bozulmasinin bellek uyumu etkilerindeki varsayimi kisilerin bilginin kaynaginda hataya
diismeleridir. Bellek uyumu ¢aligmalariin ¢gogunun igerdigi asamalarda dnce bir bilgiye
maruz kalan katilimei ikinci asamada bir igbirlik¢i ya da bir baska katilime ile birlikte
hatirlama yaptiktan sonra son olarak bir kez daha bireysel hatirlama yapmakta ve bellek
uyumu etkileri bu son asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bellek bozulmasi etkileri bu tarz bir
calisma deseninde etkili faktorlerden biri olabilir. Ancak yaptigimiz ¢aligmada
katilimcilar diger kisi yanit1 test asamasinda kendi yanitlarin1 verdikleri anda gordiikleri
icin bir kaynak izleme hatas1 yapmalar1 pek miimkiin degildir.

Calismamizda goézlenen diger yamit etkilerinin bellek uyumunun ortaya
cikmasindan sorumlu sosyal etkilerden enformatif etki ile daha iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilar test asamasinda yanitlarint verdikleri sirada diger kisi
yanitin1 gormiislerdir. O esnada eger kendi bilgilerine yeterince glivenmiyorlar ise bir
baska kaynak olarak diger kisi yanitin1 kullanmay1 se¢mis olabilirler. Tez kapsaminda
yapilan bu ¢alismada materyal olarak ¢agrisim listeleri kullanilmistir. U¢ deneyde de
kisilerin en diisiik .60 oranlar1 civarinda kelimeleri dogru hatirladiklar1 gorilmiistiir.
Literatirde DRM listeleri kullanarak yapilan g¢alismalarda benzer dogru hatirlama
oranlar1 goriilmektedir.®®! Yani kisiler cagrisim listeleri ile ¢alistiklarinda, yanit verirken
sans seviyesinden yiiksek sekilde dogru yanit verebildikleri, sahip olduklar: bilgilerine
dair yiiksek bir belirsizlik yasamadiklar1 diisiintilebilir. Boyle bir durumda enformatif
etkilerin de smirla kalabilecegi diisliniilmektedir. Dogru yanitlar agisindan uyum
etkilerinin iliskisiz kelimelerde sinirli kalmasi da bu simirhilikla alakali bir durum

olabilir.

150 Hope, Gabbert, “Memory at the Sharp End: The Costs of Remembering With Others in
Forensic Contexts”, ss. 1-18.

151 Westerberg, Marsolek, “Sensitivity Reductions in False Recognition: A Measure of False
Memories with Stronger Theoretical Implications”; Weinstein, McDermott, Chan, “True and false
memories in the DRM paradigm on a forced choice test”, ss. 375-84.
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Ikinci deneyde bellek uyumunda i¢ grup dis grup etkilerine dair istatistiksel
olarak anlamli herhangi bir etki gozlenememistir. Ancak arastirma sonunda
katilimcilara sorulan sorulardan fikir edinerek su yorumda bulunulabilir. Orneklemin
bliylik ¢ogunlugunu olusturan psikoloji birinci simif 6grencileri heniiz boliimleriyle
yeterince bag kuramamis, dolayisiyla i¢ grup aidiyeti hissetmiyor olabilirler. Elbette bu
yorumda bulunmak i¢in aragtirma sonunda sorulan 3 soru yeterli degildir, ancak yine de
yanit oranlarina bakildiginda bu fikir 6ne c¢ikmaktadir. Bir diger sinirlihik durumu,
uygulanan diger kisi yanitt manipiilasyonun ne kadar fark edilebildigi ve
kullanilabildigi ile ilgilidir. Bu konuda aragtirma sonunda sorulan soruya katilimcilarin
%13’e yakini hayir yaniti vermislerdir. Katilan kisilerin tamaminin tartismasiz sekilde
manipiilasyonun farkinda olmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar yeni ¢aligmalarla
aydmnlatilmalidir.

Deneysel ortamda kelime listeleri ile uygulanan bu ¢alisma gercek hayatta bellek
uyumunun ciddi etkileri gozlenen gorgii taniklig1 bellegi hakkinda bize birtakim bilgiler
saglamistir. Olay sonrasinda o olayla ilgili yeni bir bilgi edinmenin kisilerin olayla ilgili
bellegini etkiledigi bilinmektedir. ®Ayn1 olaya sahit olan birden fazla gorgii taniginin
aralarinda olayla ilgili konusmalar1 sonucu birbirlerinin belleklerindeki bilgileri
etkiledikleri de bilinmektedir.®® Bu arastirmada kisilerin diger kisiden yanit
gormedikleri kosullarda kritik kelimeler i¢in verdikleri dogru yanitlarindan sonra bu
yanitlart ile ilgili yaptiklar1 hatirliyorum degerlendirmesi o bilgilerine olan giivenlerini
ve animsama siireclerine sahip olduklarini gostermektedir. Ancak bir bagkasinin yanlis
yanitlarim gordiikten sonra sahip olduklart bu gliven anlamli sekilde azalma
gostermistir. Bir gorgli tanigmin olayla ilgili sahip oldugu bilgiye yeterince giiven
duyarken bir baska kisiden kendi sahip oldugu bilginin disinda bir bilgi edindiginde
baslangigta bilgisine duydugu giiveni anlamli sekilde azalabilir. Adli bir durum ile ilgili
olarak bir taniklik s6z konusu oldugunda da kisinin yeterince giivenmedigi bir bilgiyi
yetkililerle paylasma konusunda tereddiit yasamas1 beklenebilir.

Sanal bir igbirlik¢i kullanilarak ve DRM listeleri ile bellek uyumu etkilerinin

aynt gorev icinde incelenmeye calisildigi bagka bir c¢alisma literatiirde yer

152 EF Loftus, DG Miller, HJ Burns, “Semantic integration of verbal information into a visual
memory.”, Journal of experimental psychology. Human learning and memory, C. 4, S. 1 (1978), ss. 19-31,
doi:10.1037/0278-7393.4.1.19.

153 Wright vd., “When eyewitnesses talk”.
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almamaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma DRM gorevi ve bellek uyumu konusunda ileride
yapilabilecek yeni c¢alismalara fikir vermesi agisindan Onem tagimaktadir. DRM
listelerinin en ¢ok one ¢ikan bulgusu kritik kelimelerin diger kelime tiirlerine kiyasla
daha yiiksek oranda yanlis sekilde hatirlanmasi durumu, c¢alismaya bellek uyumu
stireclerini incelemek icin diger kisi yaniti degiskeni eklendiginde farkli sekilde
gozlenmistir. Klasik DRM gorevi bulgularinda en fazla yanlis sekilde eski yanit verilen
kelimeler kritik kelimeler iken, bu calismada en fazla yanhs yanitlarin iliskisiz
kelimelerde verildigi goriilmiistiir. DRM listeleriyle bellek uyumu gorevinde iliskisiz
kelimeler kritik kelimelerden daha c¢ok oOne c¢ikmistir. Literatiirde DRM listelerini
zorunlu se¢cim yontemi ile ¢alisan aragtirmalarda gozlendigi sekilde kritik kelimelere
kiyasla daha yiiksek duyarliligin gozlendigi iliskisiz kelimeler diger kisi yaniti
etkilerinin en ¢ok gozlenebildigi kelime tiirli olmustur.

Benzer bir gorevin katilimcilarin canli bir isbirlik¢i ile ya da bir sosyal
etkilesime girmeleri kosulunda uygulanmasi DRM paradigmasinda bellek uyumu
etkilerini yorumlamak agisindan katki saglayabilir. Literatiirde sanal isbirlik¢ilerin
kullanildigr durumlarda da bellek uyumu etkilerinin gézlendigi ¢calismalar mevcut olsa
da, DRM listeleri ile bellek uyumunun ayni gérevde incelendigi bir ¢alismada canli bir
etkilesimin sonucglarin1 gérmek her iki konu ile ilgili bilgilerimize katki saglayacaktir.
Son olarak hatirliyorum biliyorum degerlendirmesi ile gozlenen bulgular1 daha iyi
anlayabilmek agisindan kisilere bir de ayr bir giiven degerlendirmesi gorevi verilmesi

faydali olacaktir.
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DRM listesi ornekleri

EK-1

pencere kis uyku
cam kar rdya
perde sicak yatak
ev buz sersemlik
yagmur hava rahathk
oda st huzur
gerceve Gstimek karanlik
bilgisayar kutup derin
151k iklim yorgan
manzara kazak dinglik
gicirti soba keyif
pervaz ayaz goz
disarisi atki guzellik
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EK-2

Ikinci deney béliim secim ydnergesi.

Litfen deneye baslamadan 6nce dahil oldugunuz bolimi seginiz.

Psikoloji icin klavyenin *a* tusuna
Felsefe i¢in klavyenin *i* tusuna basmaniz gerekmektedir.

Yanitinizdan sonra yénerge kismina gecebilirsiniz.

Psikoloji Felsefe

Ikinci deney test ydnergesi-1

Bu bolimde, ekranda karsiniza yanyana iki kelime gelecektir.
Yapmaniz gercken bu kelinelerden, size onceki bolimde sunulmug olan kelimeyi segmenizdir.

Ekranin solundaki kelimenin daha &nce sunulan kelime oldugunu disindyorsaniz a
Ekranin sagindaki kelimenin daha dnce sunulan kelime cldugunu disindyorsamz i
tusuna basmaniz gerekmektedir.
Kelimeyle ilgili yanit vermenizden sonra karariniz ile ilgili bir degerlendirme yapmanz istenecektir.

Eger seqtiiniz kelimeyle ilgili;

Kelimenin size sunuldugu am hatirliyorsamz
hatirliyorum

Kelimenin size sunuldugu ani hatirlamyorsaniz ama kelimenin sunuldugunu biliyorsaniz
biliyorum

yanit1 vermeniz gerekmektedir.

Hatirliyorus yanita igin klavyeden h tusuna
Biliyorum yanit1 icin klavyeden b tusuna
basmaniz gerckmektedir .

Cevabiniz1 tusladiginizda bir sonraki kelime ¢iftini géreceksiniz.
Bir kelime ciftini gorip cevabinizi tusladiktan sonra geri donip cevabinizi degistirmeniz mimkin degildir.
Bu nedenle cevabinizi dikkatli disindikten sonra yanitinizi veriniz

Yénergenin devam icin bir tusa basiniz
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Ikinci deney test ydnergesi devami

Bazi sorularda, deneye sizden dnce katilmis
6grencinin yanitlarini ekranin alt kdselerinde

bélim logolari(psikoloji ya da felsefe logosu)

quilkﬂlﬂji @ Felsefe

ile gorebilirsiniz.

Sizin yanitlarinizdan bazilari da ayn: sekilde daha sonra katilacak kisilere sunulabilir.

Hazir oldugunuzda space tusuna basiniz.
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Dis grup manipiilasyonu i¢in felsefe 6grencisine ait yanit bilgisi

yali patik

I¢ grup manipiilasyonu i¢in psikoloji 6grencisine ait yanit bilgisi

arsa memur
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EK-3
Goniillii Katilim Formu

Bu arastirma; Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’'nde gérevli
Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN danismanhgindaki Uzm. Psk. Gékhan SAHIN’in
doktora tezi ¢alismasidir.

Calismanin amaci, bellek siiregleri hakkinda bilgi toplamaktir. Calismada sizlere
bilgisayar basinda bir takim gorevler sunulacaktir. Calisma ortalama 20-30 dakika
stirecektir. Bu ¢alismada toplanacak veriler toplu halde analiz edilecek ve bireysel
degerlendirme yapilmayacaktir. Yanitlariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilip tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calisma, tamamlanmasi
gayet kolay ve herhangi bir rahatsizlik yaratmayacak unsurlar icermektedir. Ancak,
herhangi bir sebeple kendinizi rahatsiz hissederseniz ya da gorevi bitirmek istemezseniz
katiliminizdan vazgecebilirsiniz.

Calismanin sonunda, ¢alisma ile ilgili daha detayl1 bilgilendirme yapilacak ve
sorulariniz olursa cevaplanacaktir.

Katilimiiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in iletisim kurabilirsiniz.

(gokhansahin@uludag.edu.tr)

Yukaridaki metni okudum ve bu ¢aligmanin amacini ve verilen diger bilgileri anladim.

Bu kosullarda, calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

Onay
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EK 4
Test asamasi yonergesi

“Bu boliimde, ekranda karsiniza yan yana iki kelime gelecektir. Yapmaniz
gereken bu kelimelerden, size 6nceki béliimde sunulmus olan kelimeyi
se¢menizdir. Ekranin solundaki kelimenin daha 6nce sunulan kelime oldugunu
diisiiniiyorsaniz “a” ekranin sagindaki kelimenin daha 6nce sunulan kelime

€9
1

oldugunu diisliniiyorsaniz “i”” tusuna basmaniz gerekmektedir. Kelimeyle ilgili
yanit vermenizden sonra karariniz ile ilgili bir degerlendirme yapmaniz
istenecektir. Eger sectiginiz kelimeyle ilgili; kelimenin size sunuldugu ant
hatirliyorsaniz “hatirliyorum” kelimenin size sunuldugu an1 hatirlamiyorsaniz
ama kelimenin sunuldugunu biliyorsaniz “biliyorum” yaniti vermeniz
gerekmektedir. Hatirliyorum yaniti igin klavyeden h tusuna Biliyorum yanit1 igin
klavyeden b tusuna basmaniz gerekmektedir. Cevabinizi tusladiginizda bir
sonraki kelime ¢iftini goreceksiniz. Bir kelime ¢iftini goriip cevabinizi
tusladiktan sonra geri doniip cevabinizi degistirmeniz miimkiin degildir. Bu

nedenle cevabimizi dikkatli diigiindiikten sonra yanitiniz1 veriniz. Hazir

oldugunuzda space tusuna basiniz.”
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EK-5

Arastirma sonu sorulari

1. Tekrar sinava girsem ayni boliimii segerim.
2. Test asamasinda diger 6grencinin yanitlarina ait boliim logolarim fark ettiniz mi?

3. Psikoloji 6grencisi olmak bir ayricaliktir.

Diger kisi yamitinin farkinda olma (ikinci ve iiciincii deney toplam)

Yiizdelik
Evet 80 79.2
Hayir 13 12.9
Belki 6 59
Toplam 99
Tekrar aym béliimii segme (ikinci ve iiciincii deney toplam)
Yiizdelik
Evet 22 21.8
Hayir 68 67.3
Belki 9 8.9

Toplam 99

128



EK-6

Goniillii ve Ders kredisi karsih@1 arastirmaya katilan gruplarin bagimsiz 6rneklem t testi tablosu

Goniilli/Kredili N Ortalama S.s.  S. Hata Ortalamasi t p(2 yonlit)

Kritik kelime (Dogru goniilli 37 .60 .15 .02 -1.901 .060
yanit) kredili 62 .66 .13 .01 -1.832 .071
Mliskili kelime gonilli 37 .69 A1 .01 1.608 A11
(Dogru yanit) kredili 62 .65 12 .01 1.620 .109
iliskisiz kelime gonilli 37 .67 .10 .01 123 .903
(Dogru yanit) kredili 62 .66 .15 .01 125 .901
Kritik kelime goniilli 37 44 19 .03 -1.275 .205
(Hatirliyorum/Dogru kredili 62 49 15 .01 -1.212 230
Yanit)

Kritik kelime goniilli 37 .23 14 .02 1.576 118
(Hatirltyorum/Yanlhs kredili 62 .18 13 .01 1.544 127
Yanit)

Mliskili kelime gonilli 37 .38 .16 .02 -.392 .696
(Hatirliyorum/Dogru kredili 62 .39 17 .02 -.398 .692
Yanit)

Mliskili kelime gonilli 37 .10 .09 .01 -.427 .670
(Hatirltyorum/Yanlhs kredili 62 A1 .08 .01 -417 678
Yanit)

iliskisiz kelime goniilli 37 .27 15 .02 -1.077 .284
(Hatirliyorum/Dogru kredili 62 .30 14 .01 -1.060 .293
Yanit)

iliskisiz kelime goniilli 37 .06 .07 .01 -1.104 273
(Hatirliyorum/Yanlis kredili 62 .08 .08 .01 -1.148 .254
Yanit)

Kritik kelime gonilli 37 .16 14 .02 -.354 724
(Biliyorum/Dogru Yanit) kredili 62 17 A1 .01 -.336 738
Kritik kelime goniilli 37 15 A1 .01 .245 .807
(Biliyorum/Yanlis Yanit) kredili 62 14 11 .01 241 .810
Mliskili kelime goniilli 37 31 13 .02 1.872 .064
(Biliyorum/Dogru Yanit) kredili 62 25 14 01 1.924 .058
Mliskili kelime gonilli 37 19 A1 .01 -1.199 .233
(Biliyorum/Yanlis Yanit) kredili 62 22 13 01 -1.264 209
iliskisiz kelime goniilli 37 .39 12 .02 1.488 .140
(Biliyorum/Dogru Yanit) kredili 62 .35 11 .01 1.445 .153
iliskisiz kelime goniilli 37 27 .09 .01 1.300 197
(Biliyorum/Yanl Yanit) kredili 62 24 11 01 1.338 185
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