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Kimligini olusturmak ve ifade etmek mekansallikla dogrudan iligkili bir olgudur.
Insanlarin oldugu gibi, mekanlarin da onu digerlerinden farkli kilan, soyut ve somut
ozelliklerinin birlesiminden olusan bir kimligi vardir. Mimari kimlik olarak
tanimlanabilecek bu kavram, bir toplumun sahip oldugu degerlerin mimarideki ifadesi
olarak o6zetlenebilir. Olgek agisindan bir i¢ mekanin veya binamin mimari kimligi
olabilecegi gibi, kentte serbest kullanimi olan ve herkes tarafindan erisilebilir bos
alanlar olarak tanimlanan kamusal dig mekanlarin da mimari kimligi olabilir. Ancak bir
insanin kimligi nasil ki farkli zaman ve ortamlarda veya farkli kisilerce degisik
bicimlerde tammlanabilirse, mimari kimlik de i¢inde bulundugu dénemin sartlarina ve
kullanicilara gore farklilik gosterir.

Yiizlerce yildir icinde bulunduklar1 donemin ve toplumun sartlarina bagh olarak kentsel
yasamin olugmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli roller {istlenen kamusal dis mekanlar
son yillarda 6zellesme, yok olma ve terkedilme gibi tartismalarla giindeme gelmektedir.
Bununla birlikte kentlilik kiiltiiriiniin ve bilincinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi icin
insanlarin kamusal dig mekanlarin sagladig1 6zgiirliikk ve toplumsal uzlagsma alanlarina
gereksinimleri bulunmaktadir.

Bu baglamda tez calismasmin amaci, ilk olarak kentsel yasamin siirdiiriillmesinde
onemli bir rolii olan kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlari,
faktorleri ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemek, daha sonra kamusal dig mekanlarda
mimari kimligi degerlendirmek i¢in disiplinlerarasi bir analiz yontemi olusturmaktir.

Bu amagla olusturulan yontem Bursa-Cumhuriyet Alam (Heykelonii Bolgesi) 6rnegi
izerinden smanmis, gecmisten giliniimiize Cumhuriyet Alan’nin mimari kimliginin
nasil degistigi ortaya koyulmus, cesitli donemlerde farkli boyutlarin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmis, kavramsal semalar yardimiyla alamin mimari kimligi donemsel olarak
tanimlanmastir.

Yapilan c¢aligmanin kamusal dis mekanlarla ilgili gelecege yOnelik kararlarin
olusturulmasinda, tasarim siirecinin ilk basamagi olan hedeflerin olusturulmasi ve analiz
asamasi icin bir baslangi¢ noktasi niteligi tasiyacagi ve ilgili kamu kurumlarina veya
serbest ¢alisan uzmanlara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal dig mekan, mimari kimlik, planlama-tasarim-uygulama,
kullanim-y6netim, anlam, Bursa, Cumhuriyet Alani
2011, xi+ 376 sayfa.



ABSTRACT
PhD Thesis

A METHOD PROPOSED TO EVALUATE ARCHITECTURAL IDENTITY IN
PUBLIC OPEN SPACES: BURSA-CUMHURIYET SQUARE CASE

Sibel POLAT

Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Neslihan DOSTOGLU

To constitute and to express identity is a phenomenon directly related with spatiality.
Similar to people, spaces have also identities which consist of abstract and concrete
qualities and which distinguish them from others. This concept which is called
architectural identity can be summarized as the values of a society expressed in
architecture. Public open spaces which are defined as empty spaces that are open and
accessible to all, regardless of gender, race, ethnicity, age or socio-economic level have
also architectural identities. However, architectural identity can change according to
users and conditions similar to personal identity.

Public open spaces which play an important role in sustaining urban life for centuries,
have recently come up with discussions such as privatization, disappearence and
obsolesence. However, to create and sustain a civic consciousness and culture, people
need freedom and social reconciliation promoted by public open spaces.

In this context, the aim of this study is to explain the dimensions of architectural
identity in public open spaces, to determine the factors and their relations affecting these
dimensions and to constitute a universal and inter-disciplinary method of analysis to
evaluate the architectural identity in public open spaces.

The method developed with this purpose, has been tested on the sample of Bursa-
Cumbhuriyet Square and near surroundings (Heykelonii district), and the way that the
architectural identity of the district changed from past to present has been revealed. It
has been discussed that different dimensions come up in various periods and the
architectural identity of the district has been defined for each period through conceptual
schemes.

The underlying belief in this study is that it could be a starting point for the phase of
developing objectives and making analyses which is the first step of design process and
guide related institutions and professionals in the formation of future-oriented decions
related with public open spaces.

Key words: Public open space, architectural identity, planning-design-implementation,

the use and management, meaning, Bursa, Cumhuriyet Square
2011, xi+ 376 pages.
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1. GIRIS

Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle,
birinin belirli bir kimse olmasim saglayan sartlarin biitiinii veya kisinin kim oldugunu
tanitan belge veya herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan Ozelliklerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu 2011). Kimligini ifade etmek ve olusturmak
mekansallikla dogrudan iligkili bir olgudur. Insanlarin oldugu gibi, mekanlarin da onu
digerlerinden farkli kilan, soyut ve somut 6zelliklerinin birlesiminden olusan bir kimligi
vardir. Mimari kimlik olarak tanimlanabilecek bu kavram, bir toplumun sahip oldugu

degerlerin mimarideki ifadesi olarak dzetlenebilir (Hacihasanoglu 2006).

Olgek acisindan bir i¢ mekanin veya binanin mimari kimligi olabilecegi gibi, kentte
serbest kullanimi1 olan ve herkes tarafindan erisilebilir bos alanlar olarak tanimlanan
kamusal dis mekanlarin da mimari kimligi olabilir. Ancak, degisken bir nitelige sahip
olan kimlik, ortamdan bagimsiz olarak diisiiniilemez (Hortagsu 2007). Insanin kimligi
nasil ki farkli zaman ve ortamlarda veya farkli kisilerce degisik bicimlerde
tanimlanabilirse, mimari kimlik de icinde bulundugu donemin sartlarina ve kullanicilara

gore farklilik gosterir.

Gecmigten giiniimiize, cesitli faktorlerin etkisiyle bicimlenen kamusal dig mekanlar,
kimi zaman kamuoyunun olustugu politik bir anlam kazanmis, kimi zaman dini ve
torensel ritiielleri, kimi zaman da iktidarm giiciinii yansitan mekanlar olmustur. Ancak
son yillarda artan kitle iletisim araclarindaki teknolojik gelismeler, kamusallasmadan
cok bireysellesmeyi tetiklemekte, aktif katilim ve deneyim yerine, pasif gorsel izleme
yeni iligki bigimlerini olusturmaktadir. Bu baglamda kamusal dis mekanlar bir yandan
sanal olarak yayilirken, bir yandan da fiziksel ve sosyal anlamda terk edilmekte ve yok
olmaktadir. Diger taraftan, gilinlimiizde kentlerin kiiresel ekonomiden pay alabilmek
icin bir yaris igerisine girmesi, kamusal dis mekanlarin giderek 6zellesmesine, gorsel
tilketim nesnelerine doniismelerine veya mevcut tiiketim ideolojisi dogrultusunda
aligveris merkezlerinin kontroliinde sekillenmelerine neden olmaktadir. Geg¢misten
giiniimiize ulasanlar da c¢ogunlukla 6zel otomobil odakli yasamin etkisiyle ulagim
islevini saglayan gecis alanlar1 haline gelmeye ve ve kamusallik niteligini yitirmeye

baslamustir.



Bununla birlikte, kentlilik kiiltiiriiniin ve bilincinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in
insanlarin kamusal dig mekanlarin sagladig1 6zgiirliikk ve toplumsal uzlagsma alanlarina
gereksinimleri bulunmaktadir. Bu baglamda kentler ve kentsel mekanlar i¢in farkli
ortamlarda giindeme getirilen "kimlik kayb1" sorunu ve “kimlik kazandirmak” cabalar1
toplumsal yasamin siirdiiriilmesinde aktif bir rolii olan ve kentsel kimligin 6nemli bir
yansiticist olan kamusal dis mekanlarin mimari kimlik acisindan ele alinmasini

gerektirmektedir.

1.1. Amacg

Yapilacak aragtirmanin konusu, kamusal dig mekanlarda mimari kimlik kavraminin
incelenmesidir. Arastirma problemi “kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan

boyutlart ve mimari kimligin donemsel olarak nasil tanimlandigin1” sorgulamaktir.

Bilimsel arastirma Olgiitleri acgisindan problemin, neden- sonug iligkilerine (farkl
donemlerdeki fiziksel, kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik, vb. sartlarin kentsel mekana
yansimasina) ve somut verilere (kamusal dis mekanlarin analizine ve kentlilerle
yapilacak goriismelere) dayali oldugu goriilmiis, bilimsel olarak ¢oziilebilir niteliklere

sahip oldugu tespit edilmistir.

Problemin bilimsel anlamda c¢oziimiiyle, kamusal dis mekanlardaki mimari kimligin
hangi faktorlere bagli olarak ortaya ciktigi, bunlarin siire¢ icinde nasil-hangi yonde
degistigi/doniistigli ve kamusal dis mekanlarda mimari kimligin donemsel olarak nasil
tanimlandig1 ortaya ¢ikarilarak, akademik anlamda kuramsal katki, tasarim siirecinin

analiz agsamasi icin pratik fayda saglanacag ongoriilmiistiir.

Kamusal dig mekan ve kimlik konusu, akademik ortamlarda ve medyada tartigilan
giincel bir konudur. Ancak yapilan literatiir arastirmasinda, Bursa- Cumhuriyet Alanm ve
yakin c¢evresinin (Heykelonii Bolgesi’nin) gecmisten giiniimiize mimari kimlik
acisindan degerlendirilmedigi, problemin daha once sorgulanmadigi ve yeni oldugu

belirlenmistir.

Ozel olgiitler agisindan  arastirmaci, ©ncelikle bu probleme iliskin verilerin

toplanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilacak yontemleri belirlemis, konuyla



ilgili kisisel ve kurumsal goriigsmeleri yapabilmek ve ilgili kaynaklara ulasabilmek i¢in

gerekli izinleri almig ve problemin belirlenen siire ve olanaklar i¢inde ¢oziilmesine

caligmistir. Probleme, etik kurallar uygun olarak yaklasilmig, arastirmaya katilanlarin

gizlilik hakki oldugu belirtilmis, arastirmanin amaci katilimciya agiklanmastir.

Tez calismasinin baglangi¢ asamasinda asagidaki varsayimlar olusturulmustur:

Her mekan bir kimlige sahiptir. Bir toplumun sahip oldugu degerlerin
mimarideki ifadesi olarak tanimlanabilecek mimari kimlik, bir mekanin onu
digerlerinden farkl kilan, soyut ve somut dzelliklerinin birlesiminden olusur.
Olgek acisindan bir i¢c mekanin veya binanin mimari kimligi olabilecegi gibi,
kentte serbest kullanimi1 olan ve herkes tarafindan erisilebilir bos alanlar olarak
tanimlanan kamusal dis mekanlarin da mimari kimligi olabilir.

Bitinya, Roma ve Bizans egemenliklerinin ardindan 14. yiizyil baslarindan, 15.
ylizyil ortalarina kadar Osmanli Devleti’ne baskentlik yapmis olan Bursa hem
idari acidan, hem de konumu dolayisiyla ticari agidan oldukca 6nemli ve farkli
kiiltiirlerin birbiriyle kaynastigi bir kent olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra da Onemini kaybetmeyen ve 20. yiizyilda Istanbul’la birlikte Batili
plancilara kent planlar1 yaptirilan Bursa, gliniimiizde tarim, sanayi, turizm ve
iniversite potansiyeli ile hizli niifus artisina sahip bir kent olarak, kamusal dig
mekanlarin mimari kimliginin sorgulanmasi acisindan énemli bir 6rnektir.

Tarihi referanslarin varligl, ge¢misten giliniimiize tasidigi siireklilik ve islev-
kullanic1 yogunlugu acilarindan, alan ¢alismasi i¢in Bursa kent merkezindeki

kamusal dis mekanlar arasindan se¢im yapmak gerekmektedir.

Tez caligmasinda tartisilacak hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:

1.Kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan farkli boyutlar ve bunlar

olusturan cesitli faktorler vardir.

2.Kamusal dig mekanlarin mimari kimligini sistematik bir sekilde degerlendirmek

icin bir analiz yontemi olusturulabilir.

3.Bir kamusal dis mekanin mimari kimligi zaman icinde degisim gosterebilir ve

farkli donemlerde farkli boyutlar 6ne cikabilir ve alanin mimari kimligi

donemsel olarak tanimlanabilir.



Boylece tez caligmasinin amaci, “kentsel yasamin siirdiiriilmesinde énemli bir rolii olan
kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlari, faktorleri ve bunlar
arasindaki iligkileri belirlemek, kamusal dis mekanlarda mimari kimligi degerlendirmek
icin disiplinleraras1 bir analiz yontemi olusturmak, bu yontemi kullanarak kamusal dig
mekanlarin mimari kimliklerini donemsel ag¢idan tanimlamak ve kamusal dig
mekanlarda gecmisten gliniimiize mimari kimligin nasil degistigini kavramsal semalarla

ortaya koymak” seklinde belirlenmistir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in kavramsal tanimlamalardan sonra ilk olarak, kamusal dig
mekanlardaki mimari kimligin boyutlari, bunlar1 olusturan faktorler ve aralarindaki
iliskiler belirlenmistir (Yontemin olusturulmasi). ikinci olarak bunlarin siirec iginde
nasil degistigi veya hangi boyutlarin/faktdrlerin 6ne ¢iktigi, Bursa Cumhuriyet
Alani’ndaki (Heykelonii Bolgesi’nde) bir alan calismasiyla, olusturulan ydntem
araciligiyla sorgulanmistir (Yontemin sinanmasi). Son olarak, yapilan alan ¢aligmasi
tizerinden kamusal dis mekanlarin mimari kimligi her doneme ait kavramsal bir

semayla tanimlanmaya calisiimistir.

Bu tez calismasi Oncelikle, kamusal dis mekanlar1 ve kullanicilarin1 (kentlileri)
ilgilendirdiginden sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica calisma,
kamusal dis mekanlardaki mimari kimligin siire¢ igerisinde degisen siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel sartlara bagli olarak doniisiimiinii ortaya koymay1 ve gerek kamu
kurumlari, gerekse serbest ¢alisan uzmanlar i¢in tasarim siirecinin ilk basamagi olan
hedefleri olusturulmasi ve analiz asamasi i¢in yol gostermeyi amacladig icin kentsel ve
mimari tasarim agisindan da Snemlidir. Kamusal dis mekanlardaki mimari kimligi
degerlendirmek icin olusturulan bu yOntemin, kent yOnetimlerinin kamusal dig
mekanlarla ilgili gelecege yOnelik kararlar1 icin bir ¢ikis noktasi niteligi tasiyacagi

diistiniilmektedir.
1.2. Kapsam

Calismanin uygun miktarda maddi kaynak, zaman ve enerji ile arastirilabilir olmasi i¢in
calismaya konu olan kamusal dig mekanlarin tanimlanmasi, alan ¢alismasi i¢in uygun
Ornegin secilmesi, donemlerin belirlenmesi ve kullanilacak yontemler acisindan bazi

sinirliliklar kabul edilmistir.



Yapilan literatiir arastirmasina gore, kamusal mekanlar i¢ ve dis olmak {izere, miilkiyet,
isletme, bakim, denetim, kullanim ve islev acilarindan siniflandirilmaktadir. Bu
calismada kent merkezlerinde yer alan, miilkiyeti kamuya, isletmesi, bakim1 ve denetimi
yerel yonetimlere ait, toplumun her kesiminin erisimine ve kullanimina acik olan

kamusal dig mekanlar secilmistir.

Alan ¢aligmasi i¢in Bursa kent merkezinden tek bir drnek secilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu kapsamda Bursalilar’a bir kamusal dig mekan olarak kent merkezindeki
en Oonemli meydanin hangisi oldugu ve neden Onemli bulundugu sorulmus ve kirk
kisilik bir calisma gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada kullanicilar Cumhuriyet Alani
(Heykelonii), Orhangazi Meydani, Sehrekiistii Meydan ve Kent Meydani arasindan bir

secim yapmuistir. Sonug olarak;

Cumbhuriyet Alan1 (Heykelonii) cevabinm verenler: 25 kisi (%62,5)
Orhangazi Meydan1 cevabini verenler: 5 kisi (%12,5)

Kent Meydani cevabini verenler: 5 kisi (%12,5)

Sehrekiistii Meydani cevabini verenler: 3 kisi (%7,5)

Heykel ve Orhangazi Meydanlari cevabini verenler: 1 kisi (%2,5)
Hicbiri cevabim verenler: 1 kisi (%2,5) ¢ikmaistir.

Cumhuriyet Alant’nin neden Onemli bulundugu sorusuna verilen cevaplar; rahat
ulagilabilirlik, erigebilirlik (kamusal mekan olmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri) ve
gecmisten gelen aligkanliklar (tarihsel siireklilik/kdken ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler)
olarak ifade edilmistir. Bunun iizerine alan ¢alismasimin Cumbhuriyet Alani’nda
yapilmasina karar verilmistir. Ancak kullanicilarin cevaplarindan Cumhuriyet Alani’m
(Heykelonii Bolgesi’ni) fiziksel olarak bir meydan 6lgeginde degil, Heykel Bolgesi
Olceginde degerlendirdikleri, bu bolgeyi de Atatiirk Caddesi iizerinde Setbasi’ndan
Cakirhamam’a kadar olan kisim seklinde algiladiklart ortaya c¢ikmistir. Ancak
calismasinin belirlenen siire ve olanaklar icinde bitirilebilmesi i¢cin ¢alisma alani

Cumbhuriyet Alan1 ve yakin ¢evresi olarak belirlenmistir.

Yazili ve sozli kaynaklara ulasilabilirlik acisindan donemsel olarak “kamusal dig

mekanlarda mimari kimlik” konusu 19. yiizy1l sonlarindan giiniimiize kadar olan siireyi



kapsayacak sekilde ele alinmugtir. Bu siire¢ icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nda ve
Tiirkiye’de onemli siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kirllmalarin yasandigi dort

donem (1862-1923, 1923-1950, 1950-1980 ve 1980-2010) tespit edilmistir.

Yontemdeki sinirhiliklar acisindan, alan calismast yapilacak kamusal dig mekanin tiim
kente hitap ettigi, oérneklem biiyiikliigiiniin olduk¢a yiiksek cikacagi ve elde edilecek
verilerin sadece giincel durumu yansitacag diisiiniilerek, kamusal dis mekan
kullanicilarina yonelik bir anket calismast yerine, smurli sayida kullaniciyla

derinlemesine goriisme yapilmasina karar verilmistir.

Kapsam acisindan tezin birinci boliimiinde c¢aligmanin amaci, kapsami ve yontemi
belirtilmis, ikinci boliimde, kamusal mekan ve kimlik kavramlar1 incelenmis, bu
kapsamda ilk olarak kimlik, kentsel ve mimari kimlik kavramlari aciklanmis, bunlar1
takiben, kamusal mekan ve kamusal alan kavramlar1 arasindaki ayrim ortaya koyulmus,
kamusal dis mekan kavrami tanimlanarak, calismada ele alinacak kamusal dig mekan
tiirleri belirlenmis ve giiniimiizde kamusal dis mekanlarin i¢inde bulundugu kosullar ve

sorunlar tartigilmistir.

Ugﬁncu boliimde, kentsel kimlik, mimari kimlik ve kamusal dis mekanlar konusunda
yapilmis caligmalar {izerinden kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan
boyutlar ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Bu noktada kamusal dis mekanlarda mimari
kimligin planlama-tasarim-uygulama, kullanim-y6netim ve anlam boyutlar1 {izerinden
tanimlanabilece8i goriilmiis, sonrasinda bunlar1 olusturan faktorler ve aralarindaki
iligkiler incelenmis ve kamusal dis mekanlardaki mimari kimligi degerlendirmek i¢in

kullanilacak yontem olusturulmustur.

Dordiincii boliimde, konunun baglamsal iliskisi acisindan Once 19. yiizyila kadar
Anadolu’daki Antik Yunan, Roma ve Bizans, Selcuklu, Beylikler ve Osmanl
Imparatorluklar1 donemlerindeki kamusal dis mekanlarin gelisimi kisaca ozetlenmis,
daha sonra 19. yiizyildan Cumhuriyete kadar Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve
Bursa’daki kamusal dig mekanlarin gelisimi, son olarak da Cumbhuriyetin ilanindan
giiniimiize Tiirkiye’de ve Bursa’da kamusal dis mekan anlayisinin nasil ve hangi

faktorler etkisinde gelistigi/degistigi incelenmistir.



Besinci boliimde, alan caligmasi kapsaminda Bursa’nin kentsel omurgasini olusturan
Atatiirk Caddesi ile Inonii Caddesi’nin kesistigi noktada yer alan Cumhuriyet Alani ve
yakin c¢evresinin (Heykelonii Bolgesi’nin) mimari kimligi, Onerilen yOntem
dogrultusunda 19. yiizyill sonlarindan giiniimiize dort donem araliginda (1862-1923,
1923-1950, 1950-1980, 1980-2010) degerlendirilmistir.

Altinc1 ve son boliimde ise, yapilan arastirmanin sonuglart degerlendirilmis, Bursa
Cumbhuriyet Alan1 ve yakin cevresinin mimari kimligini donemsel acidan tanimlamaya
yonelik kavramsal semalar olusturulmaya ¢alisilmis ve olusturan yontemin kullanimina

yonelik ongoriilerde bulunulmustur.

1.3. Yontem

Calisma yontemi agisindan, yorumlayici-tarihsel (literatiir arastirmasi), kantitatif (nicel)
ve kalitatif (nitel) stratejiler bir arada (karma metodoloji tasarimi) (Groat and Wang
2002) kullamlmgtir. Tezin birinci, ikinci (kuramsal cerceve) ve lclincii kisimlari
literatiir arastirmasi {izerinden gelistirilmistir. Dordiincii ve besinci boliimdeki alan
calismast kapsaminda Bursa-Cumhuriyet Alani ve yakin g¢evresinin  (Heykelonii
Bolgesi’nin) mimari kimligini olusturan planlama-tasarim-uygulama, kullanim-yonetim
ve anlam boyutlar1 tezde Onerilen yontem kullanilarak dért donem {izerinden
tamimlanmaya c¢alisilmistir. Bu noktada yorumlayici-tarihsel arastrma kapsaminda
kullanilan kaynaklar, tarihi el yazmalari, seyahatnameler, yerel gazeteler, tarihi haritalar,
planlar, hiikiimet/belediye/vakif raporlar1 (salnameler), fotograflar ve gecmisten
giiniimiize ulagsmis yapilar, peyzaj ve sanat 6geleri olmustur. Bu verilerin degerlendirilip,
yorumlanmasiyla kentin {ist iiste binmis katmanlar1 tarihsel ve fiziksel agidan
ayristirilmaya calisilmistir. Kantitatif arastirma kapsamindaki gozlemlerle bolgedeki
binalarin giintimiizdeki fiziksel ve islevsel niteliklerine yonelik envanterler ¢ikarilmistir.
Gozlemler giinitin farkl saatlerinde (sabah-6gle-aksam), hafta icinde ve sonunda, farkli
mevsimlerde, bayramlar gibi 6zel giinlerde yapilan kamera kayitlar1 ve fotograf
cekimleriyle somutlastirilmistir. Boylece bolgenin farkli zamanlardaki kullanim bigimi
ve yogunluguyla ilgili bilgiler elde edilmistir. Kalitatif arastirma kapsaminda kullanilan
kaynaklar yar1 yapilandirilmis goriisme formlart yardimiyla yapilan derinlemesine
goriismeler olmustur. Tez caligmas1 kapsaminda rastgele se¢imle belirlenmis toplam

otuz kisiyle derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu grup kamusal dig mekanlarin



planlamasi-tasarimi-uygulamas1 ve yOnetimi konusunda yetkili veya etkili yerel
yonetimleri, kamu kurumlarmi, sivil toplum Orgiitlerini ve iiniversiteyi temsil
eden/etmis veya serbest calisan 15 kullanicidan (bunlardan 10 tanesi mimar veya sehir
plancisidir) ve 15 kentli kullanicidan olusturulmustur. Derinlemesine goriismelerin
yorumlanmasiyla bolgenin mimari  kimligini olusturan  boyutlar kentsel bellek
izerinden okunmaya calistlmistir. Derinlemesine goriisme yapilan kisilere sadece kendi
deneyimleri degil, biiyiiklerinden duyduklar1 da  sorulmustur. Boylece sadece

giiniimiize yonelik degil, gecmise yonelik veriler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ayrica tez konusuyla ilgili Paris’teki ¢esitli kiitiiphanelerde literatiir ve arsiv
aragtirmalar1 yapmak ve bazi kamusal dis mekan Orneklerini yerinde incelemek ic¢in
YOK Yurtdist Doktora Arastirma Bursu ile Eyliil 2010- Temmuz 2011 tarihleri arasinda
10 ay siireyle Ecole Nationale Supérieure d’ Architecture de Paris-Belleville’in (ENSA-
PB) IPRAUS (Institut Parisien de Recherche: Architecture, Urbanistique, Société)
biriminde Prof. Pierre Pinon’un yonetiminde caligmalar yapilmistir. Bunlardan elde

edilen verilere tezin ilgili boliimlerinde yer verilmistir.

Baron Haussmann’in 19. yiizyilda Paris’te gerceklestirdigi imar operasyonlari, o
donemde Batililasmaya calisan pek cok kent icin oldugu gibi, Bursa icin de ornek
olusturmustur. Ozellikle, 19. yiizy1l sonlarinda Bursa’da iki kez gorev yapan ve
Avrupa’da egitim gormiis seckin bir devlet adami olan Vali Ahmet Vefik Pasa,
Haussmann’in Paris’teki operasyonlarindan esinlenerek, Bursa’nin kentsel anlamda
yeniden bicimlenmesinde oldukga etkili olmustur. Bu kapsamda Ahmet Vefik Pasa’nin
Bursa’daki, ozellikle kent merkezindeki uygulamalarini anlayabilmek ve
yorumlayabilmek a¢isindan Hausmann’in planlama g¢aligmalar1 yerinde incelenmis ve

elde edilen bilgilere boliim 5.1°de yer verilmistir.

Ayrica 1880 yilinda Bursa’da Fransiz konsolos vekili olarak gorev yapan Edmund
Dutemple’in 1883’de yazmis oldugu ve 19. yiizyll sonlarinda Ahmet Vefik Pasa
donemindeki Bursa’ya farkli acilardan 151k tutan “Tiirkiye’nin Asya Kesiminde
/Anadolu’ya Seyahat Notlar1 (En Turquie d'Asie : Notes de voyage en Anatolie) isimli

kitabin orijinaline Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi’nde (Bibliothéque Nationale de France



Francois Mitterand) ulasilmistir. Kitap, 19. ylizy1l sonlarinda Sarayonii’ndeki fiziksel ve

sosyal yapiy1 anlatan temel kaynak olarak tezde kullanilmistir.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte, Bati’nin modern sehircilik kurallarinin yabanci plancilar
tarafindan hazirlanan planlar araciligiyla biiyiik kentlere aktarilmasi s6z konusu olmus,
1936 yilinda Istanbul’u planlamak igin cagrilan Fransiz mimar ve planci Henri Prost’a
Bursa’mn kent planlar1 hazirlatilmistir. Ancak bu planlar Tiirkiye’deki ilgili kurumlarda
bulunamamistir. Bu baglamda alan calismast kapsaminda Paris’teki 20. Yiizyil
Mimarlik Arsivi Merkezi’nde (Centre d’Archives d’Architecture du XXe Siecle)
Bursa’mn tarihi haritalarina ve planlarma yonelik arastirma yapilmis ve 1940 yilinda
Prost’un Bursa i¢in hazirladigi planin cam tabletler {izerine basilmis orijinaline
ulagilmistir. Ayrica Cumhuriyet Alani’nin farkli agilardan ¢ekilmis dokuz adet fotografi
ve 19 parcadan olusan 1938 Bursa hava fotografi elde edilmistir. Bunlara 5.2 numarah

boliimde yer verilmistir.

Arsiv calismalarinin yanisira, Paris’in diinya capinda taninan pek c¢ok kamusal dig
mekant barindiran, bu konuda 6nemli yarigmalara, konferanslara ve sergilere ev
sahipligi yapan bir kent olmasi teze onemli katkilarda bulunmustur. Bu kapsamda
“Avrupa’da kamusal mekanin kronikligi” isimli bes yuvarlak masa toplantisinda
(Chroniques de I’espace public en Europe Cinq tables rondes organisées par cinq
maisons de la Cité Internationale Universitaire de Paris) dinleyici olarak bulunulmustur.
Bu konudaki tartismalara boliim 2.2.3’te yer verilmistir. Ayrica Paris’teki bir kamusal
dis mekanin planlama-tasarim-uygulama ve kullanim-yonetim boyutlar1 agisindan
incelenmesinin, Tiirkiye’deki kamusal dis mekanlarin gelistirilmesi agisindan katki
saglayacag1 dikkate alinarak, Haller Bolgesi Diizenleme Projesiyle (Réaménagement
des Halles) ilgili arastirma ve proje tamitim ofisindeki yetkililerle bir goriisme
yapilmistir. Bu arastirmaya tez kapsaminda yer verilemese de, konuyla ilgili gelecege

yonelik akademik ¢alismalarda faydali olacag: diisiiniilmektedir.



2. KAMUSAL DIS MEKAN VE MiMARi KiMLIiK

Bu boliimde caligmanin temelini olusturan kavramsal tanimlamalara yer verilmis, bu
kapsamda oncelikle kimlik, kentsel kimlik ve mimari kimlik kavramlar1 agiklanmas,
bunlar1 takiben, mekan ve kamusallik iliskisi incelenmis, kamusal mekan ve kamusal
alan kavramlar1 arasindaki ayrim ortaya koyulmustur. Son olarak, kamusal dis mekan
kavrami tanimlanarak, ¢calismada ele alinacak kamusal dis mekan tiirleri belirlenmis ve

giiniimiizde kamusal dig mekanlarin i¢inde bulundugu kosullar ve sorunlar tartigilmistir.
2.1. Kimlik

Tirk Dil Kurumu’na gore, bir kimsenin 6z varligi olarak tamimlanan benlik
(kisisel/bireysel kimlik) (Tiirk Dil Kurumu 2011), kisiyi 6zelliklerine gore tanimlayan,
diger kisilerden aymrt eden ve kisiler arasi farkliliklar1 vurgulayan bir kavramdir
(Hortagsu 2007). Bilgin (1994) tarafindan bildirildigine gére Codol, benlik imgesinden
s0z edebilmek icin bireyin ii¢ kosulu gerceklestirmis olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Birincisi bireyin kendi kendini bir obje olarak gdrmesi ve bu objenin onu digerlerinden
ayirt eden karakteristiklere sahip olarak algilamasidir (farklilik ve biriciklik). Ikincisi,
bireyin zaman icinde kendi kendisine 0zdes oldugu, aym kaldigi ve bir oldugu
duygusudur (tutarhlik ve siireklilik). Ugiinciisii, bireyin kendine olumlu bir deger

atfetmesi, kendini sosyal ve maddi cevresi iizerinde bir gii¢ sahibi olarak goérmesidir

(0z-saygr).

Kisilik (sahsiyet- personalite), bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu 2011). Kisilik, sosyal
varligin kendine ©zgii davramis Ozelligidir. Nesnel, karsilastirmali ve disaridan
goriindiigii gibidir (Giiveng 1997). Kisiligin unsurlari, zeka (bireyin sorunlart halletme
yetenegi), huy (insanin yaradilis ve ruh 6zelliklerinin biitiinii) ve karakterdir (ayit edici

nitelik) (Canatan 1966).

Kimlik ise (hiiviyet-identification), toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti,
nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii veya
kisinin kim oldugunu tanitan belge veya herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan

ozelliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu 2011). Bir bireyin kendini

10



tanimlamasinda olmazsa olmaz Ozellikleri olarak ifade edilen kimlik, insanin kendini
nasil algiladigi, kiminle 6zdeslestirdigidir. Kimlik, kisilik 6zelliklerinin diga vurmasidir
(Giiveng 1997). Kimlik kavrami, kisiyi toplum icinde belli konum veya konumlara
yerlestirir. Kisinin kimligi, farklt zaman ve ortamlarda veya farkli kisilerce degisik
bicimlerde tammlanabilir. Bu agidan kimlik, bir yandan insanlarin 6ziinii, kim oldugunu
belirleyen benliginin ayrilamaz pargasi, 6te yandan belli amaclar dogrultusunda bilingli

olarak iiretilen ve kullanilan bir aractir (Hortagsu 2007).

Sosyal yapr icerisinde bireysel kimlik yaninda, grup (kolektif) kimlikleri ve toplumsal
(tist grup) kimlikler de s6z konusudur. Grup kimligi, belli bir alanda yerlesmis bir takim
gruplarin, digerlerinden farklarin1 ortaya koymak, kendilerini tanimak, ilgilerini,
mekanlarini, sosyal iliskilerini bir grup halinde dogrulamak icin gelistirdikleri bir
egilimdir. Bir grubun kimligi, diger gruplarla iligskisine bagli olarak zamanla degisebilir
(Bilgin 1995). Farkl1 alt gruplarin birlestigi genel grup olan toplumsal kimlik ise, nesnel
ve gozlemlenebilir bir gerceklik alam olarak toplumsal kisilik (karakter) dzelliklerinin
disa vurmasidir. Ulke veya toplum imaji (imgesi), bu gercekligin  disaridan ve
yabancilar tarafindan algilanmasidir. Imaj, varligin disaridan algilanmasi, kimlik ise
varligin kendi kendisini tanimlamasidir. Bu iki kavram birbirini etkilemekle birlikte,

goreceli kavramlardir. Kisilik, imaj ve kimlik birbirinden bagimsiz olarak degisebilir

(Giiveng 1997).

Castells’e gore (2006) kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagidir. Calhoun’un da
belirttigi gibi “kendini bilmek- ki her zaman bir kesif gibi gelse de, aslinda her zaman
bir ingadir”. Kimliklerin ingasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve liremeye
yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve
dinsel vahiylerden malzemeler kullanir. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar
biitiin bu malzemeyi, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiya, uzam/zaman ¢ercevesinden
kaynaklanan toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore isler, biitiin bu malzemenin
anlaminm yeniden diizenler ve bu yiizden kimligin toplumsal insas1 her zaman iktidar

iligkilerinin damgasin1 vurdugu bir baglamda gercgeklesir.
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2.1.1. Kentsel kimlik

Kimlik tanimindan yola ¢ikilirsa kentsel kimlik, bir kenti digerlerinden ayiran, kente
0zgli niteliklerin tamami olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda yapilmis calismalarda
Erses (1999), canli bir organizma olarak kentin Codol’un benlik kosullarini (farklilik,
stireklilik, 6z-sayg1) sagladigini, kent kimliginin toplumsal bilince sahip olma, varligini
siirdiirme, sosyal ve fiziksel anlamda giic sahibi olma ag¢isindan tanimlanabilecegini
belirtmis, Suher (1995) kent kimligini, zaman i¢inde olusan ve cografi igerik, kiiltiirel
diizey, mimari doku, kent profili -dogal, sosyo-ekonomik ve insan eliyle yapilmig

mekanlarin birlesimi- ve kent imgesiyle tanimlanan farklilik seklinde yorumlamistir.

Bu konuda Lynch (1975), kentlilere yonelik biligsel odakli calismalariyla 6ne ¢ikmus,
kentsel bellek ve kentsel imgeler yoluyla bir kentin imajmin okunabilecegini,
Hacihasanoglu ve Orer (1998) kent kimligini, cografi ve iklimsel o6zelliklerin,
mimarinin (anitsal yapilar veya kent siliieti), folklorik veya kiiltiirel 6zelliklerin
yansimasi seklinde tanmimlamistir. Schulz (1984) kimlik konusunda “yerin ruhu”
kavramina vurgu yapmis, bunu yere ait dogal ve insan yapimi cevreyle, orada
yasayanlarin tim 6zelliklerinin bir bileskesi olarak yorumlamistir. Hough (1990) yer
kimliginin, dogal peyzaj, mimarlik, deneyim ve o yere verilen isimlerle ortaya ¢iktigini,
Watson ve Bentley (2007) bireysel/sosyal kimlik ve tasarimla elde edilen kiiltiirel

peyzajin birlestigi anlamlar setini ifade ettigini belirtmistir.

Ocaket (1995), kent kimliginin olusumunda dogal, beseri, insan eliyle yapilmis ¢evreye
ait ogelerin etkili olduguna vurgu yaparken, Vale (1992) erkin kentlerin kimligini
bicimlendirdigini, Col (1998) ise, kentsel kimligin fiziksel (dogal ve yapil), siyasal,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve islevsel faktorlerle sekillenen, gecmisten gelecege uzanan
ve siirekli gelisen, kendine 6zgii anlam yiiklii biitiinliik oldugunu belirtmistir. Bu
noktada temel olarak kentsel kimligin dogal, beseri ve yapili ¢evreye bagh olarak
tamimlandigi, ayrica zaman iginde bu cevrelerde yasanan degisimin kentsel kimligi

direkt olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlarini, kentin fiziksel ve biyolojik yapis1 ile

korunacak alanlar1 olusturmaktadir. Beseri cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari,
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bireye ve topluma ait, psiko-sosyal, ve sosyo-kiiltiirel veriler ile makro 6l¢cekten mikro
Olcege uzanan ekonomik ve politik verilerdir. Yapili cevreden kaynaklanan kimlik
elemanlar1 ise, kentlerdeki insan gereksinimlerinden kaynaklanan eylem alanlari
(yerlesik konut alanlar1 ve kurumsal donatilar) ile bunlarin karsilikli iligkileri ve bu
baglamda bicimlenen, insan eliyle yapilmis objelerden ve yapilardan (kent planlama ve

mimarlik) olusmaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 2.1. Kent kimligini olusturan elemanlar (Erses 1999’dan
hazirlanmistir)

faydalanarak

Dogal cevreden Beseri cevreden kaynaklanan | Yapihh cevreden kaynaklanan
kaynaklanan kimlik kimlik elemanlar kimlik elemanlar:
elemanlan
Topografya- ™ Politik yap1 Merkezi ve yerel yonetime ait
yonlenme ‘E g | yapilar
Jeolojik yap1 % 2 > Ekonomik-sektorel § Sivil sektore ait yapilar
& s E % |yap <
> Su 0 ‘2“ = Askeri yapi S Askeri yapilar
E Iklim %~ o | Sosyo-ekonomik yapi E
S | Diinya iizerindeki | 7 & =2 5
0 | konum A = E N
_ Toprak yapisi = Tarihsel yap1 - Eski-mevcut yerlesmeler
=4 | Bitki ortiisit Z Kiiltiirel yap1 i _| Yeni-plansiz gelisen
g S 'Ej 5| yerlesmeler
2| Hayvan tiirleri g & Demografik yap1 B § Yeni- planl gelisen
M s > S| yerlesmeler
Tarim alanlar1 Toplumsal bilingalt1 Yasalar-yonetmelikler ve kent
g & (Sosyal sema) planlamasi -
E Orman alanlari == Ke.nt.sel bellek o Kentsel mekanlar ve mimari
= 7 % — | (Bicimsel sema) : » doku
g Tasinmaz tabiat % § LE Etik degerler g =| Kent imgeleri (sinirlar,
2 | varliklan 2 z ‘S| (Ahlaki sema) = g bolgeler, yollar, diigtimler,
v/ ZaE & ‘E| nirengiler)

Bununla birlikte Castells’in de ifade ettigi gibi kimlik bir insa siireci oldugundan,
kentlerin kimligi tarih boyunca teknolojik, ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik nedenlerle cesitli degisikliklere ugramis ve yeniden bi¢imlenmistir. Bu

noktada kentsel kimligin tanimlanmasinda zaman faktoriiniin de ©nemi ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak, kentsel kimlik-kamusal dis mekan iliskisine bakilacak olursa, kentin
kimligini olusturan yapili ¢cevrenin bir parcasi olan kamusal dis mekanlarin hem fiziksel

yapisi, hem de sosyal icerigi acisindan kentsel kimligi yansitma giiciine sahip oldugu
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sOylenebilir. Dogal olarak kamusal dis mekanlar i¢inde bulunduklar1 kentin ve yakin
cevresinin sahip oldugu dogal ve yapili ¢evre verilerinden etkilenir, ayrica kamusallik
niteligi tasidiklarindan sosyal ¢evrenin etkisi altinda gelisir ve ¢esitli anlamlar yiiklenir.
Bunlara ek olarak, diinya 6l¢ceginde yasanan makro 6lcekli degisimler (moderniteden
kiiresellesmeye teknolojinin, (iiretim-tiiketim iligkilerinin, ulagim-iletisim bicimlerinin)
kentsel mekan Orgiitlenmesinin, niifusun, yasam bigimlerinin, kent yOnetim
sistemlerinin ve planlama yaklagimlarinin vb. degisimi) kentsel kimligi ve kentsel
mekan1 doniistirmektedir. Bu baglamda kamusal dis mekanlarin mimari kimliginin
tanimlanmasinda kentsel kimligi olusturan dogal, beseri ve yapili cevreden kaynaklanan
kimlik elemanlarinin ve bunlarin zaman iginde nasil degistiginin analiz edilmesi

gereklidir.

2.1.2. Mimari kimlik

Mimari kimlik, en genel anlamda bir nesne olarak, bir mimari {iriiniin niteliklerini ifade
eden, onu digerlerinden ayiran soyut ve somut biitiin Ozelliklerini anlatan, icinde
bulundugu fiziksel ve sosyal ortam ile zamanin sartlarina gore sekillenen bir kavramdir.
Bu kapsamda yapilmis calismalarda Correa (1983) kimligi, tarihsellik, gelisim ve
mantikla olusan, Giirsel (1996) ve Relph (Seamon ve Sowers 2008) siireklilik ve
birlikle olusan bir “siire¢” seklinde gormiis, Correa ve Giirsel, iklimin, cografi
faktorlerin, yasam bigimlerinin, toplumsal gereksinimlerin, teknolojinin, degisimin ve
uyumun mimari kimligi belirledigini ifade etmistir. Rapoport (1982), Hacihasanoglu ve
Hacthasanoglu (1995) ve Vanli (2006) mimari kimligin kiiltiirel-sanatsal ortamla,
toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinin, donemin teknolojik tercihlerinin
yansimasi oldugunu ve tasarimci-kullanici arasindaki anlamlama iliskisiyle ortaya
ciktigini belirtmis, bu konuda Vanli, aidiyet kavraminin —bicimsel (form), kiiltiirel,
diistinsel (mimar ve tasarim siireci) boyutuna dikkat ¢ekmistir. Giir (1996) ile Carmona
ve arkadaglar1 (2003) mimari kimligi mekanin kendilenmesi olarak tanimlamig, Baytin

(2006) kimlik agisindan sembolik anlamlarin 6nemini vurgulamistir.

Kortan (1996) ve Von Meiss (1990) mimari kimligin, iglevin, bi¢cimin, sosyo-kiiltiirel
yapinin, kullanicilarin veya mimarin kendisini ifade bicimi olabilecegini, sembolik bir

anlam tagiyabilecegini vurgulamis, Goldsteen ve Elliot (1994) ile Relph mimari kimlik
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konusunda islev, konum, kullanict deneyimlerini temel almistir. Ayrica Goldsteen ve
Elliot kimlik konusunda yerin ruhu kavraminin onemini vurgulamistir. Norberg-
Schulz’da (1984) konuya mimarlik fenomenolojisi a¢isindan yaklasmis, mimarligin bir
0zii oldugunu, yerin ruhunun kimlik ve aidiyet hissini kapsayan “anlam”, arazi-
yerlesim terimleriyle tanimlanan ve mekan-karakter ayrimiyla da analiz edilmesi

gereken “ striiktiir” kavramlariyla incelenmesi gerektigini savunmustur.

Abel (1997) mimari kimligi hem bir varlik sorunu olarak tanimlamig, hem de
mimarliktaki sosyal gelenek ve pratigin dinamikleri tarafindan olusturulan anlam-
kullanim iligkisinin, stiller ve bi¢imlerin, varolus yollarmin yansimasi oldugunu
belirtmistir. Ozkan’a gore (Abel 1997) mimari kimlik, mimarlik mesleginin

sorumlulugunu yiikseltmek i¢in kullanilan bir vaattir.

Vale (1992) ve Karatani (2006) mimarinin bir iletisim bicimi oldugunu ve erki
yansittigini ifade etmis, Eco (1984), konuyu dilbilim ag¢isindan ele alarak mimarligt bir
iletisim bicimi olarak yorumlamistir. Jencks (1984) mimarinin bir 6zii oldugunu
reddederek, mimari kimligin kiiltiirel ¢ogulculugun yansimasi -sonsuz cesitlilikteki
fikirlerin, yontemlerin ve teknolojinin yorumlanmasi oldugunu vurgulamis, benzer
sekilde Herrle (2009), iletilen paketlerle (yenilikler, degerler ve teknikler) ve
tagtyicilarla (iletisim ve bilgi aglar1) ortaya ¢ikan, kiiresel- yerel karsithigiyla, degisim ve

cesitlilikle insa edilen mozaik olarak kimlik kavramini giindeme getirmistir.

Kisaca, farkli kuramcilarin mimari kimlikle ilgili tanimlamalarinda sosyo-ekonomik
yap1 (kiiltiir, iktidar, teknoloji vb.), fiziksel yap1 (konum, arazi, iklim, cografi 6zellikler
vb.), tasarim siireci (kullanic1 gereksinimleri, mimar profili, islev, bicim, tasarim
yaklagimlar1 vb.) kullanim siireci (mekansal davranis, deneyim, sembolik anlam) ve
zaman (siireklilik, degisim vb.) gibi farkli konular 6ne ¢ikmigtir. Bu noktada kamusal
dis mekan- mimari kimlik iligkisine bakildiginda temel olarak kamusal dig mekanlar da
mimari {iriinler gibi bir “mekan” olma niteligi tasidigindan ve ayni zamanda mimari
Ogeleri de icerdikleri icin mimari kimligi yansitma niteligine sahiptir. Dolayisiyla
mimari kimligi olusturan faktorler, kamusal dis mekanlarin da mimari kimligini

etkilemektedir. Ancak konu kamusallik boyutunu da icerdiginden bir sonraki boliimde
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mekan ve kamusallik iligkisi tanimlanmig ve bu konuda yapilmisg c¢aligmalar

degerlendirilmistir.
2.2. Mekan ve Kamusallik

Mekan, genis bir cerceve ile insan1 cevreden belli bir Olciide aywran ve icinde
eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bogluk (Hasol 1998) ve sinirlar1 gézlemci(ler)
tarafindan algilanabilen uzay pargasi olarak tanimlanabilir. I¢-dis ayrimi agisindan,
insanin fiziksel ve duygusal korunma gereksiniminden dogan kapalilik ve toplum icinde
beraber yasamakla birlikte gelisen serbest kalma duygusunun gerektirdigi aciklik
arasindaki iliski, yasam alanlarimn ic-dis seklinde bicimlenisine neden olmustur. Ig
mekan, disaridaki iklim kosullarindan ve ¢evreden korunakli olan, 6zel alan kavramini
sembolize eden mekanlardir. D1 mekan ise, agik havada yer alan, hareket serbestligine
sahip kamusal, yar1 kamusal, yar1 6zel ve dzel bolgeler iceren mekanlardir (Krier 1979).
Bu agidan mekan tiirleri 6zel, yar1 6zel, yar1 kamusal ve kamusal mekanlar olarak dorde

ayrilir:

Ozel mekanlar, belli bir kisinin veya grubun 6zel kullanimina ait yapilanmis veya
yapilanmamis mekanlardir. Konutlar, miistakil evlerin bahgeleri, isyerleri, 6zel
miilkiyetteki tarim, sanayi ve hizmet binalar1 yapilanmis, icinde yap1 bulunmayan arsa,

arazi, bahge gibi mekanlar yapilanmamis 6zel mekanlara 6rnek gosterilebilir.

Newman’a gore yar1 6zel mekanlar, sinirli sayida insanin kullanabildigi konutlarin ortak
bahgeleri, avlular gibi mekanlardir (Woolley 2003). Bazi kaynaklarda, bu mekan
tiriniin icine Ozel miilkiyetteki herhangi bir yapiya ait olan, ancak disaridan
goriilebilen, bagkalarinin gorsel olarak yararlandigi bahgeli konutlardaki én ve yan
bahgeler, apartman diizeyinde giris holii, kap1 6nii esigi, balkonlar da dahil edilmistir.
Bu mekanlarda, 6zel miilkiyet s6z konusu olmasina ragmen, toplumsal bir denetim
mevcuttur. Mekanin boyutu kiigiliktiir, ancak sosyal iliskiler acisindan tasidigt 6nem

biiyiiktiir (Aydemir ve ark. 2004).

Yar1 kamusal mekanlar, belirli zamanlarda kamusal kullanimi olan, toplumun &zel bir
boliimii tarafindan kullanilabilen (Woolley 2003), miilkiyeti bazen bir grup kentliye,

bazen de kamusal yonetimlere ait olabilen mekanlardir. Bir binanin avlusu, ortak
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bahcesi, merdivenleri veya otoparki, ©rnek olarak bir okul bahgesi bu tiir
mekanlardandir. Bu mekan kullanicilart i¢in 6zel bir statii yaratir, boylece mekanda bir

oto kontrol olusturarak, yabancilarin bu mekan kullanmasin engeller.

Kamusal mekanlar ise, her kentlinin tartismasiz girebildigi, serbestce hareket edebildigi
kamuya ait yapilanmis veya yapilanmamis mekanlardir. Kentsel hizmet ve ydnetim
binalar1 yapilanmis kamusal mekanlara, sokaklar, caddeler, meydanlar, parklar ise

yapilanmamis kamusal mekanlara 6rnek verilebilir (Aydemir ve ark. 2004).

Diger taraftan giinlik kullanimda kamusal alan (public sphere- public realm) ve
kamusal mekan (public space) kavramlarinin genellikle karistirildigi ve birbiri yerine
kullanmldig1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda bu iki kavram arasindaki ayrimin

belirginlestirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Kamu kelimesi, halk hizmeti géren devlet organlarinin tiimii ve bir iilkedeki halkin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kamusal sozciigii halkla ilgili ve devlete
ait olmak {izere birbirine bagli iki anlam tagimaktadir (Tiirk Dil Kurumu 2011). Kamu
sozciigiiniin Ingilizce’deki ilk bilinen anlami (15. yiizyil) kamuyu toplumun ortak
cikariyla bir tutma seklinde olsa da, kamusal alan kavramlastirmasi ilk kez 1962 yilinda
Jirgen Habermas'in “Kamusalligin Yapisal Dontisiimii” adli kitabinda ele alinmis olsa

da, kavramin tanimlanmasina yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Habermas (2002) kamusal alani, temel olarak devletin disinda, burjuvaya ait
kamuoyunun olustugu, bir tartigma, anlasma ve eylem alami olarak belirlerken,
Weintraub, kamusal-6zel ayrimini temelinde kamusalligi goriiniirlik (erisilebilirlik) ve
kolektiflik (ortak yarar) baglaminda tanimlamaktadir. Negt ve Kluge ise, Habermas’in
liberal kamusal alanina kars1 ¢ikarak, kamusal alanin kapitalizme kars1 emegin (Ozbek
2004), Fraser ise (2004), otekilik ve farklilik baglaminda toplumsal bir miicadele alani
olarak ifade etmektedir. Zeytinoglu (2006), Brook’un tiyatro metaforundan yola
cikarak kamusal alanin erkin denetiminde bir sahneden, kamusal alanda temsil
edilmeyen zayif kamuya ulasmay1 saglayan bir sahne olmasi1 gerektigini belirtir. Sennett
(2002), kamusal alan fiziksel, sosyal ve sembolik olarak kenti doniistiirmek ve yeniden
bicimlendirmek icin bir ara¢ olarak, Weber (2000), farkliliklarin, karsitliklarin ve fikir

aligverisinin saglandig1 alan olarak goriir. Arendt, kamusal alam herkese acik, ortaklik
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ve farklihik alanlar1 olarak yorumlarken (Saribay 2000), Ozbek (2004) kamusal alanin
esitlik, cokluk ve farklilik baglaminda herkesi kapsayan ortak meselelerin halledildigi
yer oldugunu vurgular. Lofland (1998), kamusal alani; ¢ocuklar i¢in 6grenme,
yetiskinler icin dinlenme ve iletisim saglayan, politik pratiklerin, sosyal diizen ve
catismanin, kozmopolitligin yaratildigi yer olarak tamimlarken, Wallenstein kamusal
alanin sinirlarimin ¢ok genis oldugunu ve en somut olan meydandan, en soyut olan
internete kadar uzandigini belirtmektedir (Aksoy ve Ertirk 2007). Iveson (2007)
kamusal alani, belli bir zamandaki politik eylem ve kamusal sdylemle, giiciin veya
konusma/ ikna yoluyla koordine edilen ortak eylemin alan1 olarak tanimlarken,
Giiney’in (2007) aktardig1 gibi Kanipak, modern toplumlarda bagimsiz sivil kuruluslar
tarafindan olusturulan, elestirel ve Ozgiirlestirici ifadenin hayat buldugu metaforik

platformlar olarak ifade eder.

Kisaca, kamusal alan taniminda toplumun her kesimine agik olma, esitlik, farklilik,
karsithik, ortak yarar saglama, toplumsal miicadele, iletisim ve uzlasma saglama
konular1 6ne c¢ikarken, kamusal alanin sinirlarinin genisligi vurgulanmaktadir. Bu
tanimlamalar kamusal dig mekanlardaki kullanici haklarina ve kamusal kullanima bagl

anlamlara isaret etmektedir.

Kamusal mekanla ilgili yapilmis tanimlamalar incelendiginde, Ozbek (2004) kamusal
mekanin, kamusal alan kavraminin mekansal boyutunu ve sinirlarin1 sosyal iliskiler,
kurallar ve iletisim bicimleriyle birlikte vurguladigim belirtmekte, Carmona ve
arkadaslart (2003), kamusal mekanlarin kamuya veya Ozele ait kamusal hayati
destekledigini veya sosyal etkilesime olanak sagladigini bildirmektedir. Iveson (2007),
kent i¢inde halkin tiim {iiyelerine acik yerleri, (sokaklar, yaya gecitleri, parklar,
meydanlar vb.), Rowe (1997), kamusal olarak direkt erisilebilir ve her kesimin
gereksinimlerini saglayan mekanlar1 kamusal mekan olarak ifade etmektedir. Kanipak
(Giiney 2007), her bireyin kullanim1 diisiiniilerek yapilmis acik veya kapali mekanlari,
Miller (2007) kamu miilkiyetinde olan, herkesin erisimine agik, kutlama, protesto, yas
gibi kamusal olaylarin yasandigi, demokratik hayatin bir pargasi olan, kamusal yasama
ait mekanlar1 kamusal mekan olarak tanimlamaktadir. Walzer’a gore kamusal mekan,
insanlarin  yabancilarla paylastigi, politika, din, ticaret, spor amach kullandigi, baris

icinde birlikte yasadig1 ve kisisel olmayan karsilagmalarin ortaya ¢iktig1 (Woolley 2003),
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Madanipour’a gore (2003), erisilebilir (6zel mekanlara giris verme ve anonimlik) ve
katilimer siireglerle gelistirilen (islevsellie ve sembolik anlama sahip) mekanlardir.
Zukin (1997) ise, kamusal mekanin kiiltiirel kimlikler, sosyal ve cografi topluluklar
tarafindan cevrelendigini, giivenlik, sosyal etkilesim, gorsel temsiliyet, homojenlik-
cesitlilik, kamusal-6zel, yerel-kiiresel gibi kavramlarin bu c¢erceveyi etkiledigini

belirtmistir.

Kisaca, kamusal mekan taniminda ise, kamusal alanin fiziksel boyutuna yapilan vurgu,
serbest erisim, kamu miilkiyeti, toplumun her kesimine agik olma, toplumsal yasam
icinde insanlarin islevsel, kiiltiirel ve sembolik gereksinimlerine cevap verme konular1
one cikmistir. Bu baglamda kamusal mekan, cins, irk, etnik koken, yas ve sosyo-
ekonomik seviye gozetilmeden tiim vatandaslara acik ve erisilebilir olan, ortak olarak
paylasilan toplumsal kurallarin gegerli oldugu, kamusal alanin gerceklestigi fiziksel
mekan olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamalar kamusal dis mekanlardaki kullanici
haklarina, psiko-sosyal gereksinimlere, kullanima ve sosyal yapiya bagli anlamlara

isaret etmektedir.

Sehircilik-mimarlik ortaminda da, “kamusal alan” ve “kamusal mekan” kavramlari
onemli yerlere sahiptir ve konut gibi 6zel bazi mekanlarin disinda kalan, yapilar,
meydanlar, sokaklar, parklar gibi insanlarin bir araya gelebilecegi a¢ik veya kapali her
yer “kamusal mekan” adi altinda amlmaktadir. Kamusal mekan tanimini sinirlandirmak
gerekirse, kamusal mekanlar erigim, kullanim ve miilkiyet 6zelliklerine gore kamuya
acik Ozel mekanlar, erisim ve kullanimi kontrollii kamusal mekanlar, erisim ve

kullanimi serbest kamusal mekanlar olarak iice ayrilabilir:

Kamuya a¢ik 6zel mekanlar, miilkiyeti 6zel, kullanimi1 halka ait olan, kent sakinlerinin
erisiminin farkli derecelerde kontrolli ve 6n kosullara bagli oldugu mekanlardir.
Aligveris ve eglence merkezleri, kafe, restoran, magaza, sinema, tiyatro, spor tesisleri vb.

gibi yapilar bu gruba aittir.

Erisim ve kullanimi kontrollii kamusal mekanlar, miilkiyet ve kullanim haklar1
bakimindan kamuya ait olmalarina karsilik, baz1 kullanim ve erisim kurallar1 olan,
halkin erisiminin dogrudan degil, kontrollii olarak gerceklestigi mekanlardir. Girisg

icreti veya iyelik gerektiren, belirli calisma saatleri icinde smirh aktivitelere izin
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verilen bu mekanlar, miize, galeri, kiitiiphane, hastane, adliye, okul, belediye, cami gibi
ic (kapali) mekanlarin yam sira, 6zel sektore devredilmis plaj, otopark, park, cadde ve
sokaklar tizerindeki kafe ve restoranlar gibi dis (a¢ik) mekanlar da bu gruba dahil
olmaktadir. Ulasim ve tagimacilikla ilgili demiryollar1, otoyollar, kopriiler, havaalanlari,
garlar, limanlar, rithtimlar, istasyonlar vb. gibi a¢ik ve kapali mekanlar da bu tiir

mekanlara drnek olarak verilebilir (Gokgiir 2008).

Erisim ve kullanimi serbest kamusal mekanlar, miilkiyeti kamuya ait ve toplumun her
kesiminin erigimine ve kullanimina acik olan kamusal dig mekanlardir (Carmona ve ark.
2003). Bunlar da yesil alanlar, kiy1 alanlari, ulasim ve toplanma alanlar1 olmak iizere
gruplanabilir. Bu tez calismasinda tiglincli grup kamusal dig mekanlar ele alinacaktir.
Bundan sonraki kisimda bu grubun icinden hangi tiir kamusal dis mekanlarin segildigi

aciklanmistir.

2.2.1. Kamusal dis mekan kavramm

Kamusal dis mekanlar fiziksel niteliklerine gore kentsel dis mekan grubuna girmektedir.
Bu noktada dis mekanlarla ilgili tanimlamalar incelendiginde, Krier (1979), Trancik
(1986) ve Lozano (1990) mekanin binalarla ¢evrili olmasina ve yapilandirilmamis
bosluk- yapilandirilmis bicim iligkisine vurgu yapmis, Krier kentsel mekanda algi
konusuna dikkat ¢ekmis, mekanin okunaklilifinin geometrik karakteristiklere ve estetik
niteliklere bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica Lozano, dis mekan1 hem Dogu-Bati
felsefesini temel alarak bosluk- doluluk ikilemi {izerinden acgiklamis, hem de Gestalt
prensiplerinden sekil-zemin iligkisiyle tanimlamistir. Bu dualitenin ¢ogu zaman
kamusal-6zel ayrimiyla biitiinlestigini belirtmistir. Bala (2003), kentsel dis mekanlari,
kentsel arayiiz kavraminin yatay bileseni olarak degerlendirmis, bunlarin doga-kent,
ozel-kamusal, i¢-dis, doluluk-bosluk, sehircilik-mimarlik baglaminda gorsel ve islevsel
baglantiyr kurdugunu belirtmistir. Kisaca, dis mekanin tanimlanmasinda bi¢im-zemin
iligkisi, sinirlar, geometrik ve estetik nitelikler 6ne cikmistir. Bu kavramlar kamusal dig

mekanlarda duyusal algiya dayali gereksinimleri isaret etmektedir.

Bununla birlikte kentsel dis mekanlar gerek konum ve 6lgek, gerekse islev acisindan
farkl niteliklere sahip olabilirler. Bu kapsamda Childs (2004), kentsel halka acgik yerleri;

mimari acidan kentsel odalar, kentsel izler, kentsel araziler ve kapali ortak kullanim
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alanlar1 olarak ele almigtir. Kentsel araziler o6lcek olarak bu calismaya uygun
olmadigindan, kapali ortak kullanim alanlar1 da dis mekan grubuna girmediginden
burada degerlendirilmemistir. Kentsel odalar; meydanlari, kentsel koylar1, 6n avlulari, i¢
avlular1 ve kentsel parselleri igerir. Kentsel izler, kamusal sokaklari, kamusal yiirtiyiis

ve gezinti yerlerini ve kapali carsilari icerir.

Ayrica kamusal dig mekanlar, kent icindeki konumlarina gbre semt dlceginde, kent
merkezinde ve kent ¢evresinde olmak iizere ili¢ grupta degerlendirilebilir. Bu tez
caligmasinda kent merkezindeki kamusal dis mekanlar ele alinmistir. Ciinkii kimlik
kavraminin tanimindan yola cikilirsa, bir mekanin mimari kimligini degerlendirebilmek
icin, onun benlik imgelerine -farklilik ve biriciklik, tutarhlik ve siireklilik ve 6z saygi
(cevresinde gii¢c sahibi olma)- sahip olmasi gereklidir. Bu noktada kent icinde, semt
Olcegindeki yakin, mikro kamusal dis mekanlar, yiiriime mesafesinde, sinirl
biiyiikliikte diizenlenen, kullanicilarin yasadigi yerin bir pargasi olan ve tanmidik iliskilere
dayali sosyallesme mekanlar1 olduklart i¢in ¢evresinde gii¢ sahibi olma kosulunu
saglayamazlar. Kent c¢evresindeki kamusal dig mekanlar ise, arag¢h ulasim gerektiren,
yeni gelisen yerlesmelerdeki mekanlar olduklari igin tutarlik ve siireklilik kosulunu
yerine getiremezler. Bu noktada her ii¢ kosulu saglayan secenek, sadece kent
merkezindeki kamusal dis mekanlardir. Bunlara ek olarak, Arendth’in kamusal alanlar
icin belirledigi ve Dijkstra’nin (2000) kamusal mekanlara uyarladigi, herkes tarafindan
erigilebilirlik, herkes tarafindan kullanilabilirlik ve bir nesilden uzun bir zamandan beri
var olma kriterleri ele alindiginda da, yaya olarak veya aragla iyi erisim olanaklarina
sahip, nesnel iligkilere dayali, aligveris yapmak, kamu hizmetinden faydalanmak gibi
daha mekanik amagclarla kullanilan kent merkezindeki kamusal dis mekanlar ©ne

cikmaktadir.

Sonug olarak, tez caligmasinda ele alinacak kamusal dis mekan tiirlerini belirlemek
gerekirse, bunlar kent merkezlerinde yer alan, miilkiyeti kamuya ait ve toplumun her
kesiminin erisimine ve kullanimina ac¢ik olan kamusal dis mekanlar olarak
tanimlanabilir. Tez ¢aligmasi, Mimarlik Anabilim Dali’nda yapildigindan dogal olarak
yapili ¢evreleri ilgilendirmektedir. Bu nedenle yesil alanlar ve kiy1 alanlar1 tez kapsam
disinda brrakilmigtir. Caligmada incelenecek kamusal dis mekanlar sokak, kavsak,

cadde, avlu, meydan, kaldirim, yaya geciti, bina girisi, sacak, esik gibi farkli dlcek ve
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nitelikteki mekanlar1 icermektedir. Tez kapsaminda bu mekanlar, birbirleriyle iligkili ve
biitiinciil olarak “kamusal dis mekan” adi altinda incelense de, bunlarin literatiirde nasil
tamimlandigim gérmek, kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan faktorleri

ortaya ¢ikarabilmek acisindan 6nemlidir.

e Avlu ve meydan

Avlu, bir yapmin veya yap1 grubunun ortasinda kalan iistii acik, duvarla cevrili alan,
hayat olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu 2011). Krier (1979), meydanin ilk
ortaya c¢ikisim1 konutlarin bir avlu etrafinda toplanmasiyla aciklamakta, avlularin
kontrole ve toplanmaya olanak verdigini, kimi zaman da sembolik bir deger
yiiklendigini belirtmektedir. Meydanlar ise, cadde iizerinde olamayacak, yiizeye yayilan
aktif ve pasif faaliyetlerin gerceklestigi, fiziksel olarak doluluk ve bosluklardan olusan
bir yerlesmenin icinde genislemis bosluklar olarak ifade edilmektedir (Gokgiir 2008).

Meydanlarla ilgili olarak farkli dillerde ‘square’, ‘piazza’ ve ‘plaza’ gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Tarihsel agidan siirekliligi olan, kentin eski boliimleri iginde yer alan
meydanlar ‘square’ olarak adlandirilmaktadir. Italyan kentlerinde bu tip meydanlar
‘piazza’ olarak tanimlanmaktadir. Plazalar ise, bir binanin girisinde tamimlanmis veya
daha biiyiilk boyutlu olarak farkli binalar arasinda kalan tarihsel nitelik tasimayan
mekanlardir. 1960’lardan sonra kullanilmaya baslanan bu terim, &zellikle Amerikan
kentlerinde yapilan yiiksek yapilarin bir parcasi olarak diizenlenmis kentsel mekanlar1
ifade etmektedir (Sahin 2006). Tiirkiye’de bu alanlarin tiimii meydan olarak ifade

edilmektedir.

Bugiine kadar meydanlarin bicimsel, islevsel ve anlamsal niteliklerini belirlemeye
yonelik pek cok calisma yapilmistir. Bunlar 6zetlenecek olursa, avlu ve meydanlarda
sinirlara, goriilebilirlige ve sert zemine sahip olma, sokaktan genis bir bosluk olma,
yayalara ait olma, hareketsizlige ve toplanmaya izin verme, bekleme, sirkiilasyon,
giineslenme, yemek yeme, dinlenme, sanatsal aktivite, miting, eylem, piyasa yapma,
gelen geceni izleme gibi farkli tiir kullanimlara, diizenli-tesadiifi iletisime ve bilgi
akisina izin verme, sembolik anlam tasima gibi farkl 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir (Krier
1979, Gokgiir 2008, Giritlioglu 1991, Williams 2004, Moughtin 1992, Marcus ve

Francis 1998). Bunlar kamusal dis mekanlardaki kullanici haklarina, iklimsel, islevsel,
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duyusal algiya dayali ve psiko-sosyal kullanic1 gereksinimlerine, kullanicinin mekanla

kurdugu etkilesime, kullanima, sosyal yapiya ve yere bagh anlamlara isaret etmektedir.

e Sokak ve cadde
Sokaklar, kentsel dokuda yer degistirmeyen 6geler arasinda (yap1 adalar) kentliye ve
kente hareketlilik saglayan ogelerdir. Gokgiire gore (2008), yaya Olceginde
diizenlenmis ve yapilandirilmis bir alan olan sokak, genisletilince cadde, bulvar gibi
isimler almis, adim ve ruhunu, beseri boyuttaki temel kimligini kaybetmeye baglamistir.
Gecmigste, tastan Oriilmiis sokaklar cadde niteligi tasirken, araghh ulasimin
yayginlasmastyla birlikte, genis sokaklar cadde olarak tanimlanmis, 19. yiizyilda sehir
icinde iki tarafinda agacli tretuvarlarin yer aldigi genis caddeler olarak tanimlanan
bulvarlar yapilmaya baslanmistir. Tretuvar (yaya kaldirimi) sézciigli, Fransizca trotter
(tiris gitmek) sozciigiinden tiiremistir ve ath arabalarin dolasimi i¢in rihtimlarin arka
tarafinda belirlenmis yollar1 ifade etmek icin kullanilmistir. Ancak bu yollar, arac
trafiginin artmasiyla sokagin kenarinda yalmz yayalarin ge¢mesine ayrilan ve yayalar

icin giivenli ulagim saglayan yoldan biraz yiikseltilmis kaldirimlar haline gelmistir..

Bu kapsamda trafik akisin1 kesmeden giivenli ve kontrolli yaya ulasimini saglamak
icin hemzemin veya yolun altinda/ {istiinde insa edilen yaya gegitleri gibi yeni ulagim
bicimleri de gelistirilmistir (Tirk Dil Kurumu 2011). Kimi zaman yaya alt gegitleri,
metro duraklariyla biitiinlestirilmis ve pasaj seklinde diizenlenmistir. Yine 20. yiizyilin
ikinci yarisinda koruma kavraminin ve yaya Oncelikli ulasim fikrinin geligsmesiyle
birlikte ozellikle tarihi kent merkezlerinde yayalastirma calismalar1 giindeme gelmis,
kentlerde yalniz yayalarin gelip ge¢mesine ayrilmis, tasit dolasimina kapali yaya yollar1

diizenlenmeye baglanmistir.

Bugiine kadar sokak ve caddelerin bigimsel, islevsel ve anlamsal niteliklerini
belirlemeye yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda sokak ve caddelerde
siirlar, iiciincii boyut, sert zemin, kent mobilyalari, yesil doku, hareket, ulasim, ag,
herkese acik olma, insan iliskileri, benlik gelisimi, sosyallesme, bireysel ve kamusal
kullanim, aktiviteler, toplumsal eylemler, ekonomik ve politik alan, cevresel ve kiiltiirel
baglam, sosyal degisim, deneyim gibi farkli 6zellikler 6ne ¢ikarken, otomobil odakll

yasam bi¢iminin sokagin kullanimini ve anlamini degistirdigi vurgulanmistir (Sitte 1965,
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Krier 1979, Barlas 2006, Moughtin 1992, Kostof 1999, Gokgiir 2008). Bunlar kamusal
dis mekanlardaki kullanici haklarina, iklimsel, islevsel, duyusal algiya dayali ve psiko-
sosyal kullanic1 gereksinimlerine, kullanicinin mekanla kurdugu etkilesime, kullanima,

sosyal yapiya ve yere baglh anlamlara isaret etmektedir.

® Gegis mekanlar
Ic ve dis, kamusal ve 6zel alanlar arasinda mekansal hiyerarsiyi saglayan gecis
mekanlar1 da kamusal dig mekan olarak degerlendirilebilir. Esikler, sacaklar, girisler,
arkadlar, pasajlar, atriyumlar ve galeriler bu tiir mekanlara 6rnek olabilir. Von Meis
(1990) ve Hertzberger (1991) gecis mekanlarinda kamusal-6zel iliskisi, iglevsel
baglanti, iklimsel konfor, sinir, baglanti, toplama-dagitma, sembolik olma gibi farkli
ozelliklerin onemine dikkat cekmistir. Bunlar kamusal dis mekanlardaki kullanici
haklarina, iklimsel, islevsel ve psiko-sosyal kullanici gereksinimlerine ve anlamsal

boyuta isaret etmektedir.

Goriildiigii gibi kent i¢inde, miilkiyeti kamuya ait, toplumun her kesiminin erisimine ve
kullanimina agik, yapilanmis alanlar i¢indeki bos alanlar olarak ifade edilen ve kentsel
yasamin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynayan kamusal dis mekanlar
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, islevsel ve fiziksel agidan birtakim ortak

ozelliklere sahiptir. Buna gore kamusal dis mekanlar;

e tagitlarin ve temelde yayalarin hizmetlere ve donatilara erisimini saglayan,
hareketliligin ve erisimin var oldugu alanlardir.

e sosyal, kiiltirel ve ticari etkinliklerin, sportif aktivitelerin, mitinglerin,
eylemlerin, protestolarin yer aldigi, kamusal kullanimlara agik alanlardir.

® bireyin ve toplumun bir arada bulundugu, her tiirlii sosyal simif ve kiiltiirel gruptan,
birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip insanlarin birbirleriyle sosyal etkilesime
girdigi, herkes tarafindan ulasilabilir, kentli kiiltliriiniin yaratildigi bulusma
alanlaridir (Erdonmez 2006).

e vyiiz yiize iletisimle ve icerdigi farkhh davranis bicimleriyle bireysel kimligin,
tarihten ve gelecege doniik ortak amaclardan kaynaklanan sembol yiiklii isimleri,
heykelleri, bayramlar1 tasidigi icin toplumsal kimligin insasinda etkili olan alanlardir

(Barlas 2006).

24



e sahip olduklar1 fiziksel ve sosyal niteliklerle, canli, giivenli ve c¢ekici, mekan
duygusuna ve kullanim kolayliina sahip, bir araya gelme firsatlar1 yaratan, kiiltiirel
yap1yl, kentsel ve mimari kimligi yansitan alanlardir (Erdénmez 2006).

e sosyal iligkilerin, duyusal algiya dayali faktorlerin, mimari ve peyzaj dgelerinin
birlestigi alanlardir.

e bilgi, mal, firsat ve olanaklarin dolagim alani, kisaca politik ve ticari faaliyetlerin
merkezidir.

e tesadiiflerin yasanabilecegi ve bunlarin olusturabilecegi iiretkenliklerin ortaya

cikabilecegi alanlardir (Gokgiir 2006).

Sonug olarak, kamusal dis mekanlarin sahip oldugu tiim bu fiziksel, sosyal, kullanima
yonelik ve anlamsal nitelikler onun mimari kimligini bicimlendirmektedir. Ancak
yiizlerce yildir i¢cinde bulunduklar1 donemin ve toplumun sartlarina bagh olarak gelisen
ve degisen kamusal dis mekanlar son yillarda dzellesme, yok olma ve terkedilme gibi
tartigmalarla giindeme gelmektedir. Bir sonraki boliimde giiniimiizde kamusal dig

mekanlarin i¢inde bulundugu sartlar tartigilmistir.

2.2.2. Kamusal yasamin doniisiimii ve giiniimiizde kamusal dis mekanlar

Son yillarda kamusal dis mekanlarin insan hayatindaki yerinin degismesi ve kamusal
yasamin Onemini kaybetmesi iizerine pek cok tartisma yapilmaktadir. Sennett’in de
ifade ettigi gibi (2002), 19. yiizyildan itibaren kapitalizmin etkisiyle hayatin her
alaninda yasanan hizli degisimler insanlarin kamusal mekanlardan c¢ekilmesine,
mahremiyet ve cemaatler baglaminda kamusal yagamin Ooneminin azalmasina neden
olmus, 20. yiizyilda artan iletisim ve ulasim teknolojisindeki degisimler ve yeni
ekonomik sistemlerin kentsel mekan oOrgiitlenmesinde yarattigi degisimler, kamusal dig

mekanlar1 doniistiiriirken, kamusal yasamin da ¢okiisiinii hizlandirmigtir

Bu noktada Carmona ve arkadaslar1 (2003) ile Kostof (1999) otomobil odakli hareketin
kamusal yasamin igerigini bastirdigini, Modernizmin mekan anlayisinin (mekan icinde
bir obje olarak bina) kamusal dis mekani tanimsizlagtirdigim vurgulamistir. Lofland
(1998), giiniimiizde kamusal alanda artan kontrole dikkat ¢ekmis, bunun yapili

cevredeki yasal diizenlemeler- kisitlamalar (kurallar ve davranig kodlariyla veya
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giivenlik kontrolleriyle kamusal mekana erisimi ve buradaki eylemleri kisitlayan
yaptirimlar), yikict (kamusal mekan icermeyen cevrelerin tasarimi) ve sihhilestirici
tasarim (Ozellestirme, gizli Ozellestirme, panoptik yaklasim ve sakli yer yaklasimi)
yaklasimlariyla saglandigim belirtmistir. Lofland’a gore (1985), kamusal mekan yerel
veya sembolik doniisimle dzellestirilmektedir, bir bagska deyisle otomobil yardimiyla
tanidik yerler icinde donen kamusal yasamla anonimlik azaltilirken, umursamaz beden

diliyle kamusal iletisim engellenmektedir.

Diger taraftan Madanipour (2010), kamusal mekanlarin tasarim, planlama, gelistirme ve
yonetimindeki farkli agamalarin, aktorlerin ve ¢ikarlarinin kamusal mekan tasarimini
yonlendirdigini, kentsel insa siirecinin piyasa mantigina tabi olmasi nedeniyle kamusal-
0zel yarar dengesinin bozuldugunu ve ©zel alanin kamusal alana tecaviizii nedeniyle
erisilebilirligin zedelendigini vurgulamistir. Iveson’da (2007) kamusal dis mekanlardaki
dislayic1 kurallara, kamunun yerini ekonomik ve sosyal acidan giiclii aktdrlerin
almasina ve kamu miilkiyetinin azalmasina dikkat ¢ekerken, Aksoy ve Ertiirk (2007),
medya, yeni denetim teknolojileri ve kentsel mekan diizenlemeleriyle kamusal alanin

somiirgelestirilmeye basladigini belirtmislerdir.

Bu konuda Zukin (1997) kamusal dig mekanlarin yonetiminde kamu sektOriiniin yerini
ozel sektoriin almasinin kamusal mekanlarda kamusal temsiliyeti azalttigini, icerme ve
dislama kurallariyla sosyal katmanlasmaya neden oldugunu, nostaljik, eklektik, ticari
bir kiiltiir yarattigin1 vurgulamistir. Kostof’da (1999) Zukin gibi (1997) kamusal dig
mekanlarin temali parklara, gorsel tiiketim nesnelerine doniistiigiinii belirtmistir.
Bununla birlikte Iveson (2007), son yillarda gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte
kamusal dis mekanlarin yerini ekranlarin aldigimi, kamusal mekanin sanallagtigin

vurgulamistir.

Bu tartismalardan yola ¢ikarak kamusal dis mekanlarin olusumunda kamusal yasamin
icerigini dolduran sosyal yapinin ve kamusal dis mekanlardaki kullanici haklarini
olusturan yasal- yonetsel diizenlemelerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kente ve
kamusal dig mekana yonelik planlama- tasarim- uygulama yaklagimlarinin, siireclerinin,
bu siireclerde rol alan aktorlerin ve ¢ikarlarimin kamusal dig mekanlar1 bigimlendirdigi

ve kamusal dis mekanlarin kim tarafindan yonetildiginin mekanin kamusalligiyla yakin
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iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiim bu faktorlerin kamusal dis mekanlarda

mimari kimligi olusturan boyutlar baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.3. Boliim Sonucu

Bu boliimde mimarlik ve sehir planlama disiplinleri yaninda kentsel kimlik, mimari
kimlik ve kamusal dis mekanlarla ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin ¢evresel
psikoloji  (davramig bilimleri), sosyoloji, yapisalcihk temelli anlambilim ve
gostergebilim alanlarinda yapildigr goriilmiistiir. Caligmanin kuramsal temelleri bu
alanlara dayandigindan bu bilim dallarimin kentle ve mekanla olan iliskisine kisaca

deginmek gerekmektedir.

Her toplumsal davranis fiziksel mekanda gerceklestiginden ayn1 zamanda mekansal bir
davranig olmaktadir. Birlikte var olan toplumsal ve fiziksel kosullar, toplumsal
davranislarin nitelik ve niceliklerini degistirmektedir. insan-cevre iliskileri temel olarak
davranis bilimleri icinde yer alan gevresel psikolojinin konusudur. Insanin cevresiyle
olan karsilikli etkilesime odaklanarak, giinliikk fiziksel cevreye iliskin davraniglar
tizerine psikolojik calismalar1 igeren ¢evresel psikoloji, Lang (1987) tarafindan pozitif

ve normatif kuram ayrimi {izerinden agiklamistir.

Pozitif cevresel tasarim kurami, tasarim siirecinin ve yapili cevrenin dogasini, bunlarin
nasil deneyimlendigini ve kullanildigin1 anlamay1 amaglar. Normatif ¢evresel tasarim
kuramu ise, farkli tasarimcilarin ve okullarin goriisleri (sdylenen ve yapilan celigkisi)
izerinden yapili cevrenin veya tasarim siirecinin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenir. Bu
tez calismasinda bir kamusal dis mekanin mimari kimliginin nasil analiz edilmesi
gerektigi sorgulandigindan cevresel tasarimin pozitif ve normatif kuramlart birlikte
degerlendirilmistir. Ciinkii bir kamusal dig mekanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir planlama,
tasarim ve uygulama siireci gereklidir ve bu siire¢ler i¢inde hem mekanin i¢inde yer
aldig1 cevrenin ve planlama-tasarim siirecinin analizi, hem de bu siirecin nasil olmasi

gerektigi sorgulanabilir.

Pozitif mimarlik kuramu siirecsel (procedural) ve maddi (substantive) kuramdan olusur.
Siirecsel kuram, tasarim metodolojisini ele alirken, maddi kuram, yapili ¢evrenin

maddi ve yapisal dogasim1 tammlamaya ve agiklamaya ¢alisir. Lang, maddi kuramu,
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cevre ve insan davranisini olusturan temel kavramlar, eylem Oriintiileri-yapili cevre,
estetik degerler-yapili ¢evre iliskisi lizerinden ele almistir. Bu konuda ¢alismis baslica

arastirmacilar Altman, Hall, Sommer, Ittelson, Newman, Rapoport ve Lynch’dir.

Sosyoloji ise, Kurtkan’in tabiriyle toplumu hareket halinde bir biitiin olarak ele alir ve
toplumun insanlar1 nasil yonlendirdigi ile insanlarin kendini nasil gerceklestirdigi
arasindaki baglantilar1 inceler. Insanlarin etkinlikleri hem cevrelerindeki toplumsal
diinyay1 yapilagtirir /bigimlendirir, hem de aym1 zamanda bu toplumsal diinya
tarafindan yapilastirilir. Her topluluk mutlaka bir fiziksel cevre ve bir yer iizerinde
bulunur. Toplumlarin bu yerlesme bi¢imleri ve cevre sartlar1 sosyal yapinin karsilikli
iligki i¢inde oldugu baslica dis 6zelligini belirler. Bu ¢evre sartlar1 sosyal yap1 ilizerinde
onemli etkiye sahiptir, bununla birlikte toplumlar bu mekanlar iizerinde yasayan
insanlarin sayica toplamindan farkh ve fazla bir seydir (Berkay 2009). Giddens’ a gore
(1999) toplum, bireyleri birbirine baglayici bir karsilikli iliskiler sistemidir ve toplumsal
yap1 her an onu olusturan ‘yap1 taslar’’ insanlar tarafindan yeniden kurulur. Isik’a gore
(1994), toplumsal olgulari, iligkileri bir siire¢ olarak ard zamanli ve es zamanli
degerlendirmek gerekir, eszamanlilik mekansal diistinebilme yetisini gerektirmektedir.
Castells, bir topluma ait mekansal bicimin onun tiim gelisim mekanizmalar1 ile
yakindan baglantili oldugunu vurgular. Bir bagka deyisle kentsel mekanlar toplum
tarafindan iiretilen, yonlendirilen mekanlardir. Sosyolojide anlam ve mekan iizerinde
caligmig arastirmacilardan 6nde gelenler Goffman, Lefébvre, Giddens, Habermas,

Baudrillard, Harvey, Castells, Weber olarak sayilabilir.

Anlamlar1 inceleyen bilim dal olan anlambilim felsefi /mantiksal ve dilbilimsel olmak
tizere iki farkli acidan ele alinabilir. Felsefi ya da mantiksal yaklagim, gostergeler ya da
sozciikler ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantiya agirlik verir ve adlandirma,
diiz anlam, yan anlam, dogruluk gibi 6zellikleri inceler. Dilbilimsel yaklasim ise, zaman
icinde anlam degisiklikleri ile dilin yapisi, diisiince ve anlam arasindaki karsihikli
baglant1 gibi konular iistiinde durur. Bu baglamda yapisalc1 kent okuma caligmalar1
kentin bellegini ve kendi 6zgiil orgiitlenme mantigim1 yapisal ¢coziimlemeyle bulmaya
calismaktadir. Buna gore kentsel yapi, 6geleri arasindaki iligkiler diizeniyle tanimlanmisg
bir dizge sunar. Kentin bir dizge olarak tanimlanmasi, bu dizgeyi olusturan, Gestalt

kuraminin tanimlandigr “biitiin”ii kavramay1 gerekli kilar. Bu noktada kentsel yapi,
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icerdigi 6gelerin toplamindan farkli bir gercekliktir ve hicbir bicimde 6gelerin yi1ginina
indirgenemez. Kentin kimliginin tamimlanmasi, kentsel dizgeyi olusturan iliskiler
diizeninin (mekansal oOrgiitlenme mantiginin) okunmasiyla ortaya cikar. Burada
eszamanli ve artzamanl olarak iki ayr1 okuma diizeyi vardir: Kentsel yapinin es zamanl
okunmasi, 0gelerin eklemlenme, dizim ve tipoloji ¢cdziimlemelerini icerir. Artzamanl
okuma ise, dizgenin biiylime bi¢imini, doniisiimii ve bu siirecte tasidig1 anlamsal yiikii
ele alir. Bu iki okuma diizlemi birlikte kentsel yapiyr aciklar. Artzamanli okuma es
zamanli okumanin ortaya ¢ikardigi verilerin anlamsal igeriklerini aciga kavusturur

(Koksal 2005).

Gostergebilim yontemi ile kent okumasinin nasil yapilabilecegi konusunda Calak (2007)
sunlar1 ifade etmektedir. Kent, kentin i¢cinde bulundugu peyzaj, tarih, toplumunun sahip
oldugu kiiltiir ve bu kiiltiirle olusturdugu yapili ¢evresi gibi ¢esitli katmanlardan olusur.
Kentin her katmam kendi i¢inde tutarli bir ¢ok farkli “kod” barindirir. Bu katmanlar
kodlarla biitiinlesik olarak yapilandirilmistir. Bir kente ait kodlar, icinde oldugu katman
hakkinda bilgiler ve ipuclar1 verir. Kent katmanlarin1 dogru anlamlandirabilmek i¢in, o
topluma ait sosyal ve kiiltiirel kodlarin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Katmanlardan olusan
kent biitiinii, Piaget’in de dedigi gibi parcalarin toplamina indirgenemeyecek bir
biitiindiir. Kent parcalarin veya katmanlarin toplamindan daha fazla bir seydir. Bu
bir¢ok tasm bir araya geldiginde bir tas yigim olabildigi gibi, sayisiz bicimde yap1 da
olusturabildigi anlamina gelir. Bu alanda calismis 6nemli kuramcilar arasinda De
Saussure, Pierce ve Jacobson, Barthes, Greimas, Eco, Chomsky ilk akla gelenlerdir.
Tezin kuramsal cercevesini olusturan bu bilim dallarinda yapilmig calismalara ilgili

boliimlerde deginilecektir.

Bu boliimde temel olarak kamusal dis mekan-mimari kimlik iligkisi kurulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle kamusal dis mekanlarda mimari kimlik konusuyla
iligkili yedi kavram tanimlanmig, daha sonra bu tanimlardan anahtar ciimleler
cikarilmaya caligilmig, son olarak bunlar kamusal dis mekanlarda mimari kimligi

olusturan faktorler olarak iist bagliklar haline getirilmistir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Kavramsal temeller acisindan kamusal dis mekan -mimari kimlik iligkisi

KAVRAMLAR

ANAHTAR

s

CUMLELER

)

UST
BASLIKLAR

Cizelge 2.2. Kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan faktorler

KiMLIiK

Zaman - degisim
Farklilik-siireklilik-gii¢ sahibi olma

KENTSEL
KiMLIiK

Farklilik

Zaman- siire¢ i¢inde olusum, degisim, gelisim
Fiziksel yap1 (dogal ve yapili cevre)

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal yapi-(iktidar,
ideolojiler, yasam bicimleri vb)

Deneyim (bellek-yasanmislik)

Sembolik anlam - isimlendirme

Islevler

Tasarim siireci ve yaklasimlari

Makro 6lcekli degisimler ve gelisimler (teknoloji,
tiretim-tiiketim iligkileri, ulasim-iletisim bi¢imleri,
kentsel mekan orgiitlenmesi, niifus, yasam bi¢imleri,
kent yonetim sistemleri, kent planlama yaklagimlari)

MIiMARi
KiMLIiK

Zaman-siire¢ icinde inga edilme, degisim ve uyum
(stireklilik ve birlik)

Dogal cevre, (iklim, konum, cografi faktorler)
Sosyal, kiiltiirel, ekonomik yap1

Tasarim siireci ve yaklasimlar (bi¢cim — islev iliskisi,
baglam, kullanici gereksinimleri, teknoloji, mimarin
mesleki profili, meslek ideolojisi, stiller ve formlar)
Mekanin fiziksel nitelikleri (bicimi, malzemesi,
rengi, dokusu)

Sembolik anlamlar (toplumsal, kiiltiirel degerlerin,
cogulculugun, varolusun, erkin vb. temsili)
Farklilik ve ambiyans yaratma

Mekansal deneyim (aidiyet)

Mekansal davranislar (kendileme, egemenlik alan1
kurma)

KAMUSAL
ALAN

Tartisma, toplumsal miicadele, iletisim, fikir
aligverisi, uzlagma ortak yarar saglama
Erisilebilirlik

Kentsel yasami doniistiirme

Toplumun her kesimine agik olma

Esitlik, cesitlilik, farklilik, karsitlik alam
Genis sinirlara sahip olma

KAMUSAL
MEKAN

Fiziksel ozellikler (boyutlar, simirlar, agiklik,
kapalilik)

Toplumsal kullanim (islevsel, kiiltiirel, sosyal ve
sembolik gereksinimlere cevap verme)
Toplumun her kesimine agik olma —katilim ve
anonimlik

Serbest erisim

Kamu miilkiyeti
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KAMUSAL DIS
MEKANLARDA
MiMARi
KiMLiGi
OLUSTURAN
UST BASLIKLAR

Zaman
Sosyo-ekonomik
yap1

Dogal cevre
Yapili cevre
Tasarim siireci
Kullanict
gereksinmeleri
Anlam

Kullanict haklart




Cizelge 2.2. Kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan faktorler (devam)

KAMUSAL
DIS MEKAN

Duyusal algiya dayali gereksinimleri saglama (bi¢im-
zemin iligkisi, sinirlar, genislik, geometrik nitelikler,
ticiincii boyut, sert zemin)

Islevsel gereksinimleri saglama (hareketlilik,
baglilik ve erisim saglama, toplanmaya, dagilmaya
izin verme, kent mobilyalari, iklimsel konfor
saglama, sosyal, Kkiiltiirel, politik ve ticari etkinlikleri
igerme)

Toplumsal gereksinimlere cevap verme (herkese agik
olma, sosyal iletisim, etkilesim, bireysel ve toplumsal
kimligin insasini saglama, deneyime, tesadiiflere
bagli sembolik anlam yaratma)

KAMUSAL
YASAM

Ekonomik, demografik, teknolojik (yeni ulasim ve
iletisim bigimleri), sosyal (mahremiyet, cemaatlesme,
yabancilagma), kiiltiirel degisimlerle, tasarim
stratejileriyle, yasal diizenlemelerle, yeni kontrol
sistemleriyle, maksimum kar mantigiyla kamusal
mekanin terkedilmesi, pasiflestirilmesi, 6zellesmesi,
tiikketim nesnesine doniismesi, yok olmasi,
sanallagmasi

—

KAMUSAL DIS
MEKANLARDA
MIiMARi
KiMLIiGi
OLUSTURAN
UST BASLIKLAR

Anlam

Kullanic1
gereksinmeleri
Planlama-tasarim
yaklasimlari
Sosyo-ekonomik
yapi

Yasal
diizenlemeler
Zaman

Sonu¢ olarak, bu bolimde incelenen kavramlardan yola ¢ikarak, kamusal dig

mekanlarda mimari kimligi olusturan iist bagliklarin; zaman, sosyo-ekonomik yapi,

dogal ve yapili cevre, tasarim siireci, kullanici haklar1 ve gereksinimleri, planlama-

tasarim yaklasimlari, yasal diizenlemeler ve anlam oldugu belirlenmistir. Bununla

birlikte kamusal dis mekanlarda mimari kimligin analiz edilebilmesi i¢in bu baglhiklarin

daha genel boyutlar altinda toplanmasi, bu boyutlar1 olusturan faktorlerin tek tek

belirlenmesi, siniflandirilmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde

boyle bir sistemle kamusal dig mekanlarda mimari kimligi degerlendirmek i¢in bir

yontem olusturulmaya calisilacaktir.
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3. KAMUSAL DIS MEKANLARDA MiMARi KiMLiGi OLUSTURAN
BOYUTLAR VE YONTEM ONERISi

Bir onceki béliimde kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan {iist basliklarin;
zaman, sosyo-ekonomik yapi, dogal ve yapili cevre, tasarmm siireci, kullanic1 haklar1 ve
gereksinimleri, planlama-tasarim yaklasimlari, yasal diizenlemeler ve anlam oldugu
belirlenmistir. Bu boliimde dncelikle bu iist bagliklar kendi i¢inde gruplanarak, kamusal
dis mekanlarda mimari kimligi olusturan ii¢ temel boyut olusturulmustur. Bunlar
planlama-tasarim-uygulama boyutu, kullanim-yonetim boyutu ve anlam boyutu olarak
adlandirilmistir. Daha sonra bir tarafta kamusal dig mekanlarda mimari kimlik
konusuyla ilgili kavramlari, diger tarafta bu boyutlart iceren bir matris olusturulmus

(Cizelge 3.1), boylece her boyut altinda tanimlanabilecek faktorler tespit edilmistir.

Kugkusuz tanimlanan boyutlar ve onlar1 olusturan faktorler sadece sehir planlama ve
mimarlik disiplinlerini degil, siyasal bilimler, ekonomi, sosyoloji, hukuk, kamu
yonetimi, psikoloji, tarih, cografya, miihendislik bilimleri, giizel sanatlar, anlambilim,
gostergebilim gibi farkli disiplinleri de ilgilendirmektedir. Bu boliimde kamusal dig
mekanlardaki mimari kimligi olusturan boyutlar ve bunlar1 olusturan faktorler, sehir
planlama ve mimarlik disiplinleriyle iliskileri agisindan aciklanmaya calisilmistir.
Ancak bu boyutlar1 incelemeye gegmeden Once, bunlarin zaman kavramiyla iliskisinden
bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii zaman tiim boyutlar1 etkilemekte, tarih boyunca
teknolojik, ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve demografik degisimler ve bu
degisimlerle sekillenen kent planlama yaklasimlar1 kentlerin ve dolayisiyla kamusal dig

mekanlarin kimligini yeniden bicimlendirmektedir.

Insanlar kentsel cevrede zamani iki sekilde deneyimlemektedir. Bunlardan birincisi
insana ve dogaya ait ritmik yinelemeler (zaman dongiisii), ikincisi ilerlemeci ve geri
doniissiiz degisimdir (zamanin akis1) (Lynch 1972). Dogal olarak zamanin akisi, zaman
dongiilerini de icermektedir. Gece ile giindiiziin ve mevsimlerin dongiisiiyle insan
aktivitelerinin  degismesi kamusal dis mekanlarin kullanimimi  ve  algisim
farklilagtirmaktadir Bu nedenle o mekandaki kullanim bigimlerini, yogunluklarini,
kullanict profilini dgrenebilmek i¢in bir kamusal dis mekandaki bir giinii farkli saat

dilimlerinde gbzlemlemek ve farkli mevsimleri deneyimlemek gerekmektedir.
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Cizelge 3.1. Temel kavramlar - kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan
boyutlar matrisi

BOYUTLAR PLANLAMA-TASARIM KULLANIM- ANLAM ZAMAN
UYGULAMA BOYUTU YONETIM BOYUTU BOYUTU
(Dogal ve yapili ¢evre, sosyo- BOYUTU
ekonomik yapi, yasal (Kullanict
diizenlemeler, planlama-tasarim haklarim ve
yaklagimlari, kullanici haklar1 ve gereksinimlerini
gereksinimleri,tasarim siireci) karsilama
KAVRAML kapasitesi)
KIMLIK Farklilik- giig Zaman -
sahibi olma degisim
Siireklilik
Fiziksel yap1 (dogal ve yapili Islevler Farklilik Zaman-
cevre) Deneyim (bellek- stire¢ icinde
Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal yasanmislik) olusum,
yapi-(iktidar, ideolojiler, yasam Sembolik anlam - | degisim,
bigcimleri) isimlendirme gelisim
KENTSEL Tasarim siireci ve yaklasimlar:
KiMLIiK Makro 6lgekli degisimler ve
gelisimler (teknoloji, iiretim-
titketim iligkileri, ulagim-iletisim
bigimleri, kentsel mekan
orgiitlenmesi, niifus, yasam
bigimleri, , kent yonetim
sistemleri, planlama yaklagimlar1)
Dogal cevre, (iklim, konum, Kullanict Sembolik anlamlar | Zaman-
cografi faktorler) gereksinimlerini (toplumsal, stire¢ icinde
Sosyal, kiiltiirel, ekonomik yap1 karsilama kiiltiirel insa edilme,
Tasarim siireci ve yaklagimlar1 degerlerin, degisim ve
(bigim — islev iliskisi, baglam, ¢ogulculugun, uyum
kullanict gereksinimleri, teknoloji, varolusun, erkin Siireklilik ve
mimarin mesleki profili, meslek vb. temsili) birlik
MIMARI ideolojisi, stiller ve formlar) Farklilik ve
KiMLIiK Mekanin fiziksel nitelikleri ambiyans yaratma
(bi¢imi, malzemesi, rengi, dokusu) Mekansal deneyim
(aidiyet)
Mekansal
davramslar
(kendileme,
egemenlik alant
kurma)
Tartigma, toplumsal miicadele, Erisilebilirlik Esitlik, cesitlilik, Kamusal
iletisim, fikir aligverisi, uzlasma Toplumun her farklilik, karsitlik alanin
ortak yarar saglama kesimine agik alam niteliginin
Kfiv[[g;AL olma Kentsel yasami ve
doniistiirme sinirlarinin
degisimi
(sinirlarin
genislemesi)
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Cizelge 3.1. Temel kavramlar - kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan
boyutlar matrisi (devam)

BOYUTLAR PLANLAMA- KULLANIM- ANLAM ZAMAN
TASARIM YONETIM BOYUTU BOYUTU BOYUTU
UYGULAMA (Kullanict haklarmi ve
BOYUTU gereksinimlerini
(Dogal ve yapili gevre, karsilama kapasitesi)
sosyo-ekonomik yapi,
yasal diizenlemeler,
planlama-tasarim
yaklagimlari, kullanici
haklar1 ve
gereksinimleri,tasarim
KAVRAMLAR siireci)
Fiziksel ozellikler Toplumsal kullanima Sembolik
(boyutlar, sirlar, acikhik, | cevap verme (islevsel, gereksinimlere
kapalilik) kiiltiirel, sosyal cevap verme
KAMUSAL gereksinimler)
MEKAN Toplumun her kesimine
acik olma —katilim ve
anonimlik
Serbest erigim
Kamu miilkiyeti
Duyusal algtya dayal Duyusal algiya dayal Deneyime, Deneyim
gereksinimler (bi¢im- gereksinimleri saglama tesadiiflere bagh Kimlik
zemin iligkisi, sinirlar, sembolik anlam ingast
genislik, geometrik Islevsel gereksinimleri yaratma
nitelikler, {igiincii boyut, saglama
sert zemin)
Toplumsal gereksinimlere
Islevsel gereksinimler cevap verme
(hareketlilik, baglant1 ve
erisim saglama,
KAMUSAL toplanmaya, dagilmaya
DIS MEKAN izin verme, kent
mobilyalari, iklimsel
konfor saglama, sosyal,
kiiltiirel, politik ve ticari
etkinlikleri icerme)
Toplumsal gereksinimler
(herkese ag¢ik olma,
sosyal iletisim, etkilesim,
bireysel ve toplumsal
kimligin ingasim
saglama)
Ekonomik, demografik, Yasal diizenlemeler ve Maksimum kar Kamusal
teknolojik (yeni ulasim ve | yeni kontrol sistemleriyle | mantigiyla yasamin
iletisim bi¢imleri), sosyal | kamusal mekamn kamusal mekanin niteliginin
(mahremiyet, terkedilmesi, ozellesmesi, degisimi
cemaatlesme, pasiflestirilmesi, titkketim nesnesine
KAMUSAL yabancilasma), kiiltiirel ozellesmesi doniigmesi, yok
YASAM degisimlerle, tasarim olmas1

stratejileriyle, kamusal
mekanmn terkedilmesi,
pasiflestirilmesi,
ozellesmesi, tiiketim
nesnesine doniigsmesi, yok
olmasi, sanallasmasi
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Bununla birlikte giiniimiizde dogaya bagli organik ve islevsel periyodikligin yerini,
program, takvim ve saate bagli mekanik bir periyodiklik almaktadir. Boylece zamanin
eski disiplini ve baskis1 zayiflamakta, gece-giindiiz, hafta ici- hafta sonu arasindaki
ayrimlar giderek asinmakta, kullanimlarin ve aktivitelerin oriintiisii daha az sistematize,
daha ¢ok bireysel gereksinim ve tercihlere duyarli ve daha zor tahmin edilebilir hale
gelmektedir (Carmona ve ark. 2003). Bu durum Harvey’in deyimiyle zaman-mekan
stkismasinin  bir sonucudur. Kiiresellesmeyle birlikte, uluslararasi borsaciigmm ve
kiiresel ticaretin hakimiyeti, diinyada iiretilen {riinlere ve farkli mekanlara
erisebilirlikteki hizli degisim (kitle turizminin yayginlasmasi, uzaklik engelinin
kalmamasi), moda ve yasam tarzlarindaki degismeler, insanlarin isleri, degerleri ve
baskalartyla kurduklar1 iligkiler gibi temel konulardaki biiyiik belirsizlik ve Kkisisel
giivensizlik zaman-mekan sikismasi olarak tanimlanmaktadir. Harvey’e gore zaman ve
mekanin tanimi, bireysel ya da toplu kimlik yaratimi agisindan temel onem tagimaktadir.
Ciinkii insan kim oldugunu biiyiik ol¢iide giivenilir zaman-mekan koordinatlarina
dayanarak tanimlar, bu koordinatlar kaydiginda veya giivenilir olma ozelligini

yitirdiginde, kimlik tanimlamak giiclesir (Harvey 2006).

Kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlarin zamana bagl olarak
degerlendirilmesinde, zamanin dongiisiine gore yapilacak analizler yaninda, retrospektif
analizlerin de yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle her tilkenin, bdlgenin ve
kentin kendi icinde bulundugu kosullara bagli olarak, gecmisten giiniimiize belirli
zaman dilimlerinden olusan donemler tamimlanmali ve se¢ilen kamusal dig mekanin
planlama-tasarim- uygulama, kullanim-y6netim ve anlam boyutlar1 her donem i¢inde ve
birbiriyle iligkili bir sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii ilk eskizinden, yikilmasina
kadar kentsel gevreler teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte
(yeniden) bi¢cimlenmektedir. Bir yerin fiziksel dokusuna yonelik en kiiciik bir miidahale,
onun zaman i¢indeki tarihini geri doniilemez bi¢imde degistirir ve onu tarihinin bir
parcas1 haline gelir. Knox ve Ozolins’e gore, belli bir zamana veya tipe ait yapma
cevredeki bir bina veya baska bir eleman, o zamanin ruhunun tasiyicis1 olmaktadir. Her
kent ¢cok katmanli bir metin, isaret ve sembollerin anlatis1 seklinde okunabilir. Yapma

cevre, kentsel degisimin bir biyografisidir (Carmona ve ark. 2003).
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Kamusal dis mekanlarin tasariminda zamanla ilgili ii¢ anahtar konu bulunmaktadir.
Birincisi, aktiviteler zaman ve mekan iginde akigkan oldugundan, cevre farkl
zamanlarda farkli bicimlerde kullanilmaktadir. Bu noktada kentsel tasarimcilar zaman
dongiilerini ve mekandaki aktivitelerin zaman yonetimini anlamak zorundadir. Ikincisi,
cevre, zaman i¢inde durmak bilmeden degismesine ragmen, baz1 degerler siirekliligini
ve saglamligim korur. Kentsel tasarimcilarin cevrenin nasil degistigini, neyin ayni
kaldigimni, neyin zamanla degistigini anlamalar1 gerekir. Uciincii olarak kentsel cevreler
zamanla degisirken, kentsel tasarim politikalar1 veya projeleri de bu zaman icerisinde

gerceklestirilir (Carmona ve ark. 2003).

Ozetle, kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan planlama-tasarim- uygulama,
kullanim-y6netim ve anlam boyutlarinin zaman icinde degisime ugradi§i ve zaman
kavraminin diger boyutlarin hepsini direkt olarak etkiledigi goriilmektedir. Ciinkii bu
boyutlart olusturan faktodrlerin bir kism1 zamanin akisi i¢inde, bir kismi ise zamanin
dongiisiine gore (0rnek olarak dogal cevre veya kullanici gereksinimleri gibi) degisime
ugramaktadir. Bundan sonraki boéliimde kamusal dig mekanlarda mimari kimligi
tanimlayan boyutlar ve bunlar1 olusturan faktorler siniflandirilmaya ve tanimlanmaya

caligilmastir.
3.1. Planlama-Tasarim-Uygulama Boyutu

Kamusal dis mekanlarin mimari kimligi kentsel ve mimari kimlik arakesitinde yer
almakta, temel olarak kamusal olma 6zelligiyle bicimlenmektedir. Bir dnceki boliimde
bahsedildigi gibi kentsel kimligi olusturan yapili ¢evrenin bir pargasi olan kamusal dig
mekanlar hem 6zel miilkiyete konu olmadiklarindan kolay erigilebilme ve algilanma
niteliklerine, hem de sahip olduklar1 fiziksel ve islevsel dzelliklerle politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, psikolojik anlamlar tasidiklarindan kentsel kimligi Onemli dlgiide
yansitma giicline sahiptir. Bu noktada kamusal dis mekanlarin kimliginin
tanimlanmasinda kentsel kimligi olusturan dogal, beseri ve yapili cevreden kaynaklanan

kimlik elemanlarindan faydalanilabilir.

Diger yandan kamusal dis mekanlar mimari dirinler gibi bir “mekan” olma niteligi
tasidiklarindan ve ayn1 zamanda mimari 6geleri de icerdikleri icin mimari kimligi

yansitma niteligine de sahiptir. Rapoport (1990) gibi pek ¢ok kuramci mimari kimligi,
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toplumun kiiltiirel degerlerinin ve birikiminin mimariye yansimasi olarak tanimlamistir.
Zaten Hortagsu’nun da belirttigi gibi (2007), kimlik kavrami icinde bulundugu ortama
gore bicimlendiginden, sosyal ve fiziksel ¢evre kamusal dis mekanlarin mimari
kimliginin olusumunda Onemli faktorler olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Bu calismada da
planlama-tasarim-uygulama boyutu sosyo-ekonomik, dogal ve yapili ¢evreye ait

faktorler baglaminda degerlendirilmistir (Cizelge 3.2).

Daha once bahsedildigi gibi ekonomik, teknolojik, demografik yapidaki degisime bagl
olarak toplumsal yapida yasanan doniisiim -Sennett’in vurguladigi gibi (1996), ice
kapanma ve cemaatlesme- kamusal yasami ve dolayisiyla kamusal dis mekanlar1 biiyiik
Olciide etkilemektedir. Bu baglamda sosyo-ekonomik cevreyi degerlendirebilmek i¢in
kamusal dig mekanin icinde bulundugu iilkedeki ve kentteki siyasal, ekonomik,

demografik, toplumsal ve kiiltiirel yapinin analiz edilmesi gereklidir.

Onceki boliimde Schulz (1984), Hough (1990), Watson ve Bentley (2007), Correa
(1983) ve Giirsel (1996) gibi uzmanlarin kentsel ve mimari kimlik acisindan iklim,
konum, topografya gibi cografi faktorlere vurgu yaptigr goriilmiistiir. Bu baglamda
kamusal dis mekanlarin mimari kimligini etkileyen dogal ¢evre verileri, iklim, cografi

konum, bitki ortiisii, topografik yapi, manzara ve yonlenme olarak belirlenmistir.

Yine onceki boliimde, yapili cevrenin makro 6lgekli faktdrlere bagh olarak degisen kent
planlama yaklasimlarinin ve arazi kullanim kararlarinin etkisiyle bi¢cimlendigi goriilmiis,
yapili ¢evrenin kimliginin olusumunda Watson ve Bentley (2007) tasarim siirecinin,
morfolojik yapinin, mimari dokunun, hatta yapt malzemelerinin, Kortan (1996), Vanl
(2006) ve Von Meiss (1990) mimarin kendisinin, Hacihasanoglu (2006) ve Karatani
(2006) tasarimci-kullanict iligkisinin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Diger taraftan, kamusal
alan tamimindaki kamusallik iceriginden, kamusal mekan ve kamusal dis mekan
tanimlarindaki farkl tiirlerden, 6lceklerden ve aktivitelerden kaynaklanan bazi kullanici
haklarinin ve gereksinimlerinin de kamusal dis mekanlardaki mimari kimligi etkiledigi

goriilmiistiir.

Kamusal dis mekanlar acisindan, Carmona ve arkadaglar1 (2003) tasarim sdylemindeki
degisime, Madanipour (2010) tasarim, planlama, gelistirme ve yonetim siireclerindeki

farkli asamalara, aktorlere ve cikarlara, Lofland (1998) tasarim stratejilerine ve yasal
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diizenlemelere dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda kamusal dis mekanlarin mimari kimligini
belirleyen yapili cevre verileri; kentsel mekan Orgiitlenmesi, teknik altyapr ve
morfolojik yapiyla, bunlar1 olusturan ilgili yasal-yonetsel ¢erceve, kullanic1 haklar1 ve
gereksinimleri, kent planlama-kentsel tasarim-mimarlik yaklasimlari, tasarim ve

uygulama siirecleri olarak tanimlanmistir.

Cizelge 3.2. Planlama-tasarim-uygulama boyutunu olusturan faktorler

Sosyo-ekonomik cevre (iilke | Dogal cevre (iillke-kent ve Yapih cevre (kent ve kamusal

ve kent dlcegi) kamusal dis mekan dlcegi) dis mekan olcegi)

Siyasal yapi, yonetim bi¢imi, Iklim, cografi konum, bitki Kentsel mekan orgiitlenmesi ve

ideolojiler, kentsel yonetim ortiisti, topografik yapz, teknik altyapi

orgiitlenmesi manzara ve yonlenme Morfolojik yap1
Kullanici haklar: ve

Ekonomik politikalar, ¢caligma gereksinimleri

ve tiretim bi¢imleri, sektorler, Yasal —yonetsel cerceve

gelir dagilimlart Kent planlama-kentsel tasarim
yaklagimlari, tasarim ve

Niifus artig-azalislari, gogler, uygulama siirecleri

yogunluklar Mimarlik yaklagimlar1 ve
uygulamalari

Toplumsal siniflar, degerler,

iligkiler ve gereksinimler,

davranis mekanizmalari

Kiiltiirel yap1, diinya gorsii,

yasam bi¢imi, sanat ve estetik

anlayislari, tarihi, kiiltiirel

miras, moda

3.1.1. Sosyo-ekonomik cevre

Bir iilkenin, bolgenin veya kentin siyasal, ekonomik, demografik, toplumsal, kiiltiirel
yapist ve bunlarda yasanan degisim hem kamusal yasami, hem de bu yasamin
gerceklestigi kamusal dis mekanlarin planlanmasini, tasarimini ve uygulanmasin farkl
Olceklerde etkilemektedir. Makro Olcekte siyasal ideolojiler ekonomik politikalari,
sanayilesme kararlar1 niifus hareketlerini, niifus artis- azaliglar1 toplumsal yapiy1r ve
gereksinmeleri, sosyal iligkiler yasam bicimini ve kiiltiirii etkilemekte, tim bu
degisimler kentsel mekan1 doniistirmektedir. Mikro Olcekte siyasi, ekonomik
iktidarm/erkin veya farkli toplumsal gruplarin kent planlama veya mimarlik yoluyla

kamusal dis mekanlar1 kontrol altina almast s6z konusu olabilir.
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Siyasal agidan bir tilkedeki yonetim bi¢iminin kamusal dis mekanlarin olusumundaki ve
bicimlenmesindeki rolii biiyiliktiir. Demokrasiyle yonetilen bir iilkedeki kamusal
yasamla, teokrasiyle yonetilen bir lilkedeki kamusal yasamin ve dolayisiyla bu yagsamin
gerceklestigi kamusal dis mekanlarin aynmi nitelikte olmasi miimkiin degildir. Ayrica
kentsel yonetim oOrgiitlenmesindeki degisimlerle kamusal dis mekanlarin uygulama ve
yonetiminin farkli kisi veya kurumlara gecmesi de cogu zaman bu mekanlarin farkl
bakis acilarina gore yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Kimi zaman yerel ve
merkezi yonetimler tarafindan belirlenen politikalar kamusal yasamin gelismesini
engelleyebilir. Baskic1 yonetimler mesruiyet kaygisi icinde olduklarindan, ayni goriisii
paylasan insanlarin bir araya gelmesini ve ortak eylem bilincinin olugmasini onleyici
girisimlerde bulunabilir (Carr ve ark. 1992), kamusal dis mekanlarin tasarimini ve
kullaniminm1 smirlandirabilir. Bu noktada kamusal dis mekanlar, politik yasamin bir
parcasi olarak ideolojilerin bi¢cimlendirdigi, hakim bicimlerin gostergelerinin yer aldigi,
genelde devletin, 6zelde ise yerel yonetimlerin diizenlemelerinin yansitildigi ve bunun

karsisinda iktidara tepkilerin dile getirildigi alanlar seklinde ortaya ¢ikar (Yenice 1998).

Bununla birlikte bir kentin ekonomik yapisi ve gecim kaynaklar1 da kamusal dig
mekanlarin bicimlenmesinde etkili olur. Harris ve Ulmann’a gore (2002), genel olarak
gecim kaynaklarma gore kentler, ¢evresindeki alana yaygin bir hizmet sunan merkezsel
kentler, tasima yollar1 boyunca, mal aligverisi ve buna bagl hizmetleri sunan ulasim
kentleri, tek bir hizmet sunmada uzmanlagsmis kentler olarak siralanabilir. Yine de bazi
kentler bu iic ayr1 tipin Ozelliklerini degisik oranlarda tasiyabilir. Bu kapsamda
toplumsal ve dinsel merkez niteligi tasiyan kentlerde veya turizm hizmeti sunan
uzmanlagmig kentlerinde kamusal dig mekanlarin tasariminin ve kullaniminin daha fazla
one ciktig1 soylenebilir. Ayrica bir dnceki bolimde bahsedildigi gibi ekonomik yap1
kentsel mekan orgiitlenmesini direkt olarak etkilemektedir. Bu baglamda son yillarda
kentlerin kiiresel kapitalist ekonomi dogrultusunda gelismesi, kamusal dis mekanlarla

ilgili tasarim stratejilerini de degistirmektedir.

Bunun yaninda Carr ve arkadaslar1 (1992), toplumun dogasinin, niifus biiytikliigiiniin ve
heterojenlik oraninin kamusal yasamda etkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda go¢ler,

toplumsal yapinin heterojenlesmene ve yabancilasmaya neden olurken, sinif farkliliklari,
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etnik ayriliklar ve baz ilkelerde cinsiyete baglh ayrim (erkek egemenligi) kamusal

yasamdaki kullanici ¢esitliligini azaltmaktadir.

Kamusal dis mekanlarin bi¢imlenmesinde kiiltiiriin ve toplumsal yapinin rolii oldukca
onemlidir. Kongar’a gore (2003), “kiiltiir, insamin yarattiklarinin tiimiidiir”. Bu
baglamda kentler ve onlar1 olusturan mimari iiriinler de insanin yarattigr kiiltiirel
degerlerdir. Bir kiiltiirii ayrintili bir bicimde tanimlamak icin Rapoport’un (2004)
kiiltiirel 6z elemanlarindan faydalanilabilir. Bunlar dil, din, inan¢lar, sembolik sistemler,
aile ve akrabalik yapisi, yiyecek aliskanliklari, statii ve sosyal kimlik belirleme
yontemleri, tavir ve sozsiiz iletisim sekilleri, biligsel semalar, davranig mekanizmalari,
toplumsal iliski normlari, ¢aligma, ortak is yapma, is giivencesi, genel liretim bigimi
iligkileri, gelenekler, ahlaki ve toresel iligkiler, ideal kurallar, yerlesmis mekansal
normlar olarak siralanmistir. Bunlar1 diinya goriislerini temel alan ve normlari,
standartlar1, kurallari, beklentileri olusturan soyut degerler (idealler, imgeler, semalar,
anlamlar ile yasam tarzlar1 ve eylem sistemleri) ve daha somut - gbzle goriiliir olan aile
ve akrabalik yapilari, roller, sosyal sebekeler, statiiler, kimlikler ve sosyal kurumlar
gibi sosyal ifadeler seklinde gruplamistir. Kiiltiire ait tiim bu soyut ve somut degerler
kamusal yasami —bir toplumun eylem yapma bicimini, giindelik hayattaki sosyal
iligkileri- olusturdugundan dogal olarak kamusal dis mekanlar da bu dogrultuda

sekillenmektedir.

Kisaca, bir iilkenin ve kentin sahip oldugu sosyal yapi, kentteki kamusal yasamin
niteligini, kamusal dis mekanlardaki kullanici haklar1 ve gereksinimleri konusundaki
bilinci ve bunlara baglh olarak kent planlama ile mimarlig1 yonlendiren yasal ¢erceveyi

ve mesleki yaklagimlari etkilemekte ve degisim gostermektedir.

3.1.2. Dogal cevre

Daha cok kentsel dlcekte etkili olan, ancak bazi tasarimsal ve idari miidahalelerle
kontrol altina alinabilen dogal c¢evre verilerinin kamusal dig mekanlarin
bicimlenmesinde ve farkli kullanim bicimlerinin olusmasinda etkisi biiyiiktiir. Bu
baglamda kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan dogal ¢evre verileri olarak
iklim, cografi konum, bitki ortiisii, topografik yapi, manzara ve yonlenme konularinin

analiz edilmesi gerekmektedir.

40



Correa’ya gore (1983), iklim bi¢imin belirlenmesinde dolaysiz ve dolayli olmak iizere
iki farkli diizeyde etkilidir. Dolaysiz bir belirleyici olarak iklim, yapili g¢evreyi
(yerlesim dokusunu) belirler, sicak ve kuru iklimlerde avlu, sicak ve nemli iklimlerde
havalandirma ile kendini ifade eder. Dolayl olarak ise, kiiltiirel dokunun ve ritiiellerin
belirlenmesine yardimci olur. Diinyanin farkli yerlerindeki farkli iklimsel 6zellikler,
insanlarin kamuya c¢ikma siirelerini ve sikligim belirler. Bir kamusal dis mekanin
biyiikligl, acikligi, kapaliligi, yonlenmesi, formu, zemin kaplamasi mevcut iklimsel

sartlara gore sekillenir.

Mevcut bitki dokusu, iklime bagli olarak degisen bir faktordiir. Bir kamusal dig
mekandaki agaglar, sarmagsiklar vb. mekanin mikroklimasim etkiledikleri gibi, kimi
zaman duyusal olarak (gorselligiyle veya kokusuyla), kimi zaman anlamsal olarak (bir
anit agacin sagladig tarihsel siireklilik), kimi zaman da sinirsal (iki veya {ic boyutta)

olarak mekanin kimligine katki koyabilir ve bireyde cografi farkindalik yaratir.

Temel olarak kentler, cografi konumlariyla tanimlanir. Pek cok kent verimli topraklari
ve ulagim olanaklar1 nedeniyle nehir kiyilarinda kurulmustur. Digerlerinin biiyiik bir
kismi, demiryollarimin veya ana ulagim akslarinin kesisme noktalarina yerlesmistir. Her
tiir cografi konum, kentlerin karakterine katkida bulunur. Kuzey, giiney, dogu, bat1 gibi
yonlerin disinda, her toplum “tepenin iizerinde”, ‘“nehrin kiyisinda” gibi cografi
referanslardan olusan kendi kelime hazinesini olusturur (Goldsteen ve Elliott 1994).
Kamusal dis mekanlar da ¢ogu zaman bulunduklar1 cografi konuma bagli manzara,

kullanim ve roper Ozelliklerine sahip olurlar.

Arazinin mevcut topografik yapisi bir kamusal dis mekanin sadece aymi diizlem
izerinde mi, yoksa farkli kotlarda mi1 yer aldigini degil, onun manzarasini, yoniinii,
sinirlarini,  bilyiikliigiinii, mikroklimasini, erisim ve kullanim bicimlerini de
etkilemektedir. Ayrica topografyaya bagli ozellikler, bireyin bir mekana ulagimini

kolaylastirabilir veya zorlastirabilir.

Yonlenme, mekanin manzarasini, giineslenme ve riizgar alma durumunu belirler. Tiim
duyularla deneyimlenen dogal manzara, bir yerin algilanmasinda gii¢lii bir etkiye

sahiptir. Doga, her peyzajda estetik olarak farkli bir sahne yaratir. Karli daglarin
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sessizligi veya okyanus kiyisindaki dalgalarin sesi, bilingli veya bilingsiz olarak,
insanlarda bir merak, kars1 karsiya olunan dogal giicleri yenme veya o yerin varligiyla

saskina donme duygusu uyandirir (Hough 1990).

Norberg- Schulz’ a gore (1984), insanin giinliikk yasaminin gectigi yer, kontrol edilebilir
ve sekillendirilebilir hale gelince, dogal arazi kiiltiirel arazi haline gelir. insanin insa
ederek yasadigi cevre ise, sadece pratik bir ara¢c veya keyfi olaylarin sonucu olarak
ortaya cikmaz, anlamlar1 yapilandirir ve somutlastirir. Bu anlamlar ve yapilar da,
insanin dogal cevreden anladiklarinin yansimalaridir. Dogal ve insan yapimi yerler
arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bu noktada yapili ¢cevre verilerin kamusal dig

mekanlarin olusumuna etkisi incelenmelidir.
3.1.3. Yapih Cevre

Kamusal dig mekanlarin fiziksel anlamda bicimlenmesinde yapili ¢evre verilerinin
etkisi biiyiiktiir. Bunlar makro Olgekten baglayarak kentsel mekan orgiitlenmesi ve
teknik altyapi, morfolojik yapi, kamusal dig mekanlarla ilgili yasal- yonetsel cerceve,
kullanict haklar1 ve gereksinimleri, kent planlama-kentsel tasarim yaklagimlari, tasarim

ve uygulama siiregleri, mimarlik yaklagimlar1 ve uygulamalar1 olarak siralanabilir.

¢ Kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyap:
Kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyapt kent i¢indeki kamusal mekan agim
bicimlendiren faktorlerdir. Kentsel mekan orgiitlenmesi, son ikiyliz yildir kapitalist
ekonominin gerektirdigi belirli toplumsal iligkiler ve orgiitlenmeler dahilinde mekana
ait toplumsal bilginin nasil olustugunu, bu 6rgiitlenme tarzinin mekani nasil etkiledigini
ve doniistiirdiigiinii iceren bir mekan iiretim siirecini igerir (Yirtic1 2005). Bu noktada
kamusal dis mekanlarin mimari kimligini degerlendirmek i¢in, kentsel arazi kullanim
bicimlerindeki, iligkilerindeki ve kentsel fonksiyon hiyerarsisindeki degisimin
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kentin tek veya cok merkezli yapisi, kentsel
islevlerin kent icindeki oranlar1 ve dagilimlari, kentteki hakim kullanimlarin tiirii

kamusal dis mekanlarin bicimlenmesini, siirekliligini ve kullanimini etkiler.

Kentsel mekan orgiitlenmesini de etkileyen teknik altyapi, teknolojiyle dogru orantili bir

sekilde gelismektedir. iletisim sistemleri agisindan radyo, TV, cep telefonu ve internet

42



kullanimi, ulagim agisindan otomobiller ve otoyollar, izl trenler ve metro sistemleri
hareketi, hizi, ulasilabilirligi arttirdigi ve mekan bagimliligin1 ortadan kaldirdigi icin
kamusal yasami, kamusal dis mekanlarin algisin1 ve kullanimini etkilemektedir. Bu
kapsamda ulagim ve iletisim sistemlerinin kamusal yasama ve dolayisiyla kamusal dig

mekanlarin kullanimina etkisi analiz edilmelidir.

e Morfolojik yap1
Morfolojik yapr kamusal dis mekanlara fiziksel bigimini veren ve kullanicilarin algisal
gereksinimlerine hitap eden bir faktdrdiir. Morfolojik yapiy1, sokak Oriintiisii, kadastral
doku (miilkiyete bagli parsel diizeni), bina dokusu (parsel kullanimi, yap1 nizami, yapi
yogunlugu), bina tipi ve islevi olusturur. Sokak Oriintiisii, yap1 adalarinin ve onlarin
arasindaki kamusal mekanin (hareket kanallarmmin veya kamusal mekan aginin)
yerlesimi olarak tanimlanabilir. Sokak oriintiisiindeki en belirgin ayrim ortogonal,
diizenli (belli bir geometrik forma sahip) veya yayalarin hareketiyle olusmus, yerel
topografyadan giiclii bir sekilde etkilenmis diizensiz (organik, deforme olmus) 1zgaralar
seklinde tanimlanabilir (Carmona ve ark. 2003). Kentte ulasim ve altyap1 sebekelerini
tagtyan kamusal dis mekanlarla, yap1 adalarinin dokusu zeminde goriilebilen ana
sebekeyi (capital web) olusturur. Bir kenti olusturan ana sebeke, onun arazi kullanimina,
degerlerini, gelismelerin yogunlugunu ve kullanimini, kentlilerin digerleriyle

karsilagsmalarini, hareketlerini, kenti gorme ve hatirlama bicimlerini igerir.

Kadastral doku, miilkiyete bagli olarak olusur. Kamusal dig mekanlarin
tamimlanmasinda en 6nemli kriterlerden biri miilkiyettir. Imar parselleri, 6zel-kamusal
ayrmmini saglayarak kamusal dis mekanlarin sinirlarimi ve ¢ogu zaman bina bi¢imlerini
belirler. Izgara sistemde yap1 adalart sirt sirta gelecek ve sokaktan bir on cephe alacak
sekilde imar parsellerine boliinmiistiir. Parseller satildik¢a, bu sinirlar degisebilir,
bazilar ifrazla ayrilabilir veya tevhidle birlesebilir. Yine de parsel diizeni, binalara gore

daha kalicidir (Carmona ve ark. 2003).

Tipik bina dokusu yinelenebilir oldugunda ve baska bina dokulariyla bir araya
geldiginde bir kentsel ¢ekirdek tipi olusturur. Ornek olarak mahalle, bigimsel olarak
degiskenlik gosteren, zamana ve yere baglh bir bina dokusu modiiliidiir. Tek bir tipten

olusan bina dokusu, bir kentsel dokunun olusmasinda en etkin faktordiir.
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Kompozisyonundaki bu tek bigimlilik kentsel dokuya kimlik ve ayn1 zamanda kentin

morfolojisiyle bir biitiin olarak tanimlanabilme kapasitesi verir (Petruccioli 2008).

Yapili cevreyi ¢oziimleme de kullanilacak yontemin temel tasi, kokleri tarihsel siirec ve
toplumsal davranisa uzanan ve yapil iiriinlerde kendini gosteren evrensel tip kavramidir.
Tip, bina insa eden kisinin zihinsel projesidir. Muratori’ye gdre mimari tip, “belli bir
toplumun tipik gereksinimlerine cevap verebilmek icin defalarca sekil degistirme
sonucunda, o toplumun psikolojik ortamina, tiim temel insani 6zelliklerini 6ziimseyecek
derecede siki sikiya yapisan bir cesit mimarlik organizmasidir. Rossiyen bir yaklasimla
(2006), tipin tarihsel siire¢le baginin kurulmasi, onun tasarim siirecindeki tek dogru
kullanimidir, ¢iinkii tip ortak bellegin gercek bir ifadesidir. Yine de bina tipi gecen
zaman icinde daha kolaylikla degisirken, bina dokusu degisime kars1 daha fazla bir
direng gosterir (Petruccioli 2008).

Kamusal dis mekanlardaki binalarin mevcut veya ge¢misteki kullanim bic¢imleri de o
mekana kimlik verebilir. Islevsel agidan modern donemden &nce, Avrupa’daki kamusal
dis mekanlarda kilise, belediye veya saray gibi i¢ mekanlar1 kentte yasayanlar igin
oldukg¢a dnem tasiyan birkag tip kamu binasinin hakim oldugu goriiliir (Carmona ve ark.
2003). Childs (2004), giiniimiizde postane, belediye, okul, miize, kiitiiphane, tiyatro,
stadyum, yolcu istasyonu, feribot terminali ve metro girisi gibi yapilar1 kamusal dig
mekanlardaki referans malikler (anchor tenants) olarak tanimmlamaktadir. Siklikla
mekana ismini veren bu binalarin 6nemi ve gorsel karakteri, mekana ©n ve arka ifadesi
veya agik bir tema saglayabilir. Diizenli olarak insanlar1 kendine ¢eken bu yapilar,
kamusal dis mekanlara canlilik getirir, diikkanlar i¢in giivenilir bir piyasa yaratir. Bina
islevi, diger morfolojik 6gelere gore en degisken olandir. Bir bina 6mrii boyunca birden

fazla iglev tasiyabilir.

Bir bina kendi islevinin gereklilikleri yaninda, etki simirlar1 disindaki diger yapi ve
mekanlarla biitiinleserek kentsel bir rol de iistlenebilir. Bunlar trafigi diizenlemek, yaya
ulasim baglantilarimi gelistirmek, daha iyi kamusal mekanlar olusturmak, kentsel
kompozisyonu ve dokuyu netlestirmek, kentsel 6lcegi belirginlestirmek veya yeni bir
kentsel nirengi noktas1 olusturmak seklinde siralanabilir. Bigimsel anlamda binalar,

kentsel bir duvar, tampon, filtre, kapi, sinir, arka plan, koprii, mafsal, yeni bir yiiz,
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sundurma, gecis veya bosluk doldurma elemani, anitsal 6ge, yeni bir O6rnek, vaha,
semsiye, referans noktasi, hedef, ayna gibi metaforik anlamda bazi roller iistlenebilir

(White 1999).

Kisaca, kamusal dis mekan sistemlerini diistiniirken, yerel farkliligi gii¢lendirecek
mevcut yerlesme icine gOmiilmiis, tematik bir mekan dokusu olup olmadigim
arastirmak Onemlidir. Ciinkii yap1 adalarinin boyutlar1 ve bicimleri tarihsel siireklilik
acisindan Onem tasir ve kamusal-6zel iligkisinde mekansal aracilik eder. Bu noktada
kentsel tasarimcilar, dokudaki kimlik ve karakter siirekliligini saglayan, degismeyen, az
degisen veya cok kisa siirede degisen elemanlar1 bilmek durumundadir. Buchanan’ a
gore, hareket agi, bunlarin i¢ine gomiilii hizmetler, bunlara bitisik anitsal ve resmi
binalar, imajlar bir kentin siirekli kismin olustururken, bireysel binalar, arazi kullanim1
ve aktiviteler gelir gecer. Ancak tiim bu degisimlere ragmen, kentin kimligi stirdiiriiliir

(Carmona ve ark. 2003).

e Kullanic1 haklar1 ve gereksinimleri
Kullanic1 haklari, kamusal dis mekanlar1 herkesin esit bir sekilde ve birbirini rahatsiz
etmeden kullanabilmesi icin gerekli olan haklardir. Bunlar, erigim, eylem 0zgiirligi,
talep etme, degisiklik yapma, miilkiyet ve diizen (kontrol) haklar1 olarak siralanabilir.
Kullanic1 gereksinmeleri ise, kullanicilarin bir mekandan beklentileri olarak ifade
edilmektedir. Bunlar genel olarak iki ana baslik altinda toplanabilir: Birincisi
kullanicinin eylemlerini gerceklestirirken bulundugu ortamin ona uygun kosullari
saglamasi olarak tanimlanan fiziksel kullanic1 gereksinimleridir. Bunlar mekansal, 1sisal,
isitsel, gorsel, saglik, emniyet gereksinmeleri olarak sayilabilir. Digeri ise, kullanicinin
bir eylemi gerceklestirirken herhangi bir psikolojik rahatsizlik duymamas1 i¢in gereken
kosullar1 kapsayan psiko-sosyal gereksinimlerdir. Bunlar da mahremiyet, davranissal,

estetik, toplumsal gereksinimlerdir (Arcan ve Evci 1999).

Kullanicilarin bir kamusal dis mekandan memnun olmalar1 icin bes temel gereksinim
oldugu belirlenmistir. Bunlar, konfor, dinlenme, pasif etkilesim, aktif etkilesim ve
kesfetme duygusu yaratma olarak swralanmistir (Carr ve ark. 1992).  Konfor
gereksiniminin iklimsel, fizyolojik, sosyal ve psikolojik boyutlar1 vardir (Carmona ve

ark. 2003). Konforun gostergesi, kullanicinin o mekanda gecirdigi siirenin uzunlugudur.
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Bu calismada kamusal dis mekanlardaki kullanici gereksinimleri iklimsel, islevsel,
duyusal algiya dayal, psiko-sosyal gereksinimler olarak gruplanmigtir. Bunlar 3.2.1 ve

3.2.2. numaral bolimlerde detayh bir sekilde agiklanmistir.

® Yasal - yonetsel gerceve
Yasa- yonetmeliklerdeki kamu miilkiyeti, kamu yarari, kamusal dig mekan gibi
kavramlarin tanimlar1 ve elde edilme bicimleri, bu mekanlardaki kullanict haklarinin ve
gereksinimlerinin saglanmasiyla ilgili maddelerin yeterliligi kamusal dis mekanlarin

olusumunda ve bicimlenmesinde 6nemli rol sahibidir.

Genel yaklasim olarak kamusal dig mekanlarin olusturulmasinda ve tasariminda kamu
yarart temel almir. Kamu yarar1 dar anlamda kullamlirsa, miilkiyet hakkinin
simnirlanmasinda ve Oziine yapilacak miidahalelerde Ol¢iidiir. Genis anlamda biitiin
toplumsal degerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam kazanabilir. Kamu yarar1 kavrami
yaninda, toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refah, genel yarar gibi cogu birbirinin
yerine kullanilan cesitli kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlarin ortak noktasi,
tiimiiniin bireysel c¢ikardan farkli, onun istiinde veya disinda bir yarar/cikar1 ifade

etmesidir (Sara¢ 2002).

Yasal- yonetsel cerceve her iilkeye, bolgeye ve kente gore degisiklik gostermektedir. Bu
kapsamda alan ¢aligmasi kisminda Tiirkiye’de ve Bursa’da gecerli olan planlama ve
mimarlikla ilgili yasalar ve yonetmelikler kamusal dis mekanlarin bicimlenmesi

acisindan degerlendirilmistir.

¢ Kent planlama - kentsel tasarim yaklasimlar1
Kamusal dis mekanlarin bi¢imlenmesinde, kamusal yasamin gii¢lii veya zayif
olmasinda kent planlama-kentsel tasarim yaklagimlarinin etkisi biiyiik olmus, tarih
boyunca diinyada yasanan makro olgekli degisimlerle bicimlenen kent planlama
yaklagimlar1 farkli kamusal dis mekan anlayiglar1 yaratmistir. Kisaca, ©6zetlemek
gerekirse, 19. ylizyildaki saglik¢l, militarist ve giizel kent yaklagimlari, kamu sagligini
korumak, kitle ayaklanmalarina kolay miidahale edebilmek, kamu prestijini veya
otoritenin giiciinii gostermek i¢in kamusal dig mekanlarin tasarimina 6nem vermis, bu

baglamda genis bulvarlar ve meydanlar, biiyiik parklar olusturmustur (Aydemir ve ark.
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1999). 20. yiizyllda modernizmle birlikte kapsamli planlama anlayisi hakim olmusg
(Ersoy 2007), bolgesel farkliliklar1 ve kiiltiirel degerleri goz ardi eden homojen bir
zaman-mekan anlayis1 kabul gormiis (Yirtict 2005), kamusal mekanlar binalar arasinda
kalan dolasim veya ortak kiiltiirel miras alanlarina déniismiistiir (Gokgiir 2008). Post-
modernizmle birlikte 1970’ler sonrasinda ¢evresel sorunlara agirlik veren katilimci
planlama yaklasimlar1 (adim adim veya asamali planlama yaklasimi) (Ersoy 2007),
cogulculugu yansitan, degisik kullanimlarin kolajima imkan veren ve eklektik
yorumlarin bir araya geldigi kamusal dis mekanlar1 savunurken (Harvey 2006), gelisen
ulagim ve iletisim teknolojilerinin zaman ve mekan algisim degistirmesiyle, kamusal dig
mekanlar olarak bulvarlar transit gecis alanlarina, meydanlar otoparklara doniigmiistiir
(Gokgiir 2008). Kiiresellesmeyle birlikte diinyada kabul goren stratejik mekansal
planlama ise, kamusal mekanlarda mekansal benzesme (imaj iiretimi, bir 6rneklesme)
(Keyder 2006) ve mekansal farkhlasma (sermaye ¢ekebilmek i¢in cazibe, ¢ekim giicii
yaratma, metalagma) olgularin1 giindeme getirmistir (Hacisalihoglu 2000). Son yillarda
kamusal dis mekanlarin 6zellesmesinin, terk edilmesinin ve yok olmasinin temelinde

hakim planlama yaklasimlarinin rolii biiyiiktiir.

Kamusal dis mekanlarin tasarimim1 da iceren  kentsel tasarim ise, giincel kentsel
sorunlarin ¢éziimiinde, kavramsal ve eylemsel nitelikte bir miidahale araci (Cubuk 2010)
ve birbiriyle iliskili yerel, global, ekonomik ve politik baglamlarla, morfolojik, algisal,
sosyal, gorsel, fonksiyonel ve zamansal boyutlar1 iceren ¢ok disiplinli ve ¢ok aktorlii bir
tasarim siirecidir (Carmona ve ark. 2003). Krupat (1985), kentsel tasarima davranigsal
bir yaklasimla bakarak, bu disiplinin alt1 temel insan gereksinimini karsilamasi
gerektigini belirtir. Bunlar, giivenlik, okunaklilik, mahremiyet, sosyal etkilesim, konfor

ve kimliktir.

Gecmisten giiniimiize kentsel tasarim yaklasimlar1 belli kuramcilarin onderliginde ii¢
gelenek olusturmaktadir. Birincisi, 20. ylizyll baslarinda Unwin tarafindan gelistirilmis
ve Cullen’in (1971) “townscape” yaklasimiyla 1950’lere kadar kabul gdrmiis olan,
mekanlarin ve binalarin estetik kalitesine odaklanan gorsel-sanatsal kentsel tasarim
gelenegidir. Ikincisi, Lynch (1975), Jacobs (1992) ve Alexander 1 (1977) onciiliigiinii
yaptig1 insanlarin, yerlerin ve eylemlerin toplumsal niteliklerine odaklanan sosyal

kullanim gelenegidir. Ugiinciisii, son yirmi yildir hakim olan ve kamusal mekanlarin
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planlanmasini, tasarimini ve yonetimini igeren yer yapma (placemaking) yaklasmmidir.
Cok boyutlu yapisiyla bu yaklasim, basarili kentsel mekanlar yaratmak i¢in fiziksel
ortamin orada yer alan islevleri ve aktiviteleri ne kadar destekledigine odaklanir ve
boylece kentsel tasarim nosyonu kamusal alanin yonetimi ve tasarimi haline gelir

(Carmona ve ark. 2003).

Yer yapma basit olarak, insanlarin gereksinim ve Ozlemlerini kesfetmek icin, bir
mekanda yasayan, calisan, oynayan insanlara soru sormayi, onlara bakmay1 ve onlar1
dinlemeyi ve elde edilen bilgilerle, o yer icin bir vizyon olusturmayi icerir. Bu vizyon
kamusal mekanlara ve onu kullananlara fayda getirecek kiiciik olcekli, yapilabilir
diizenlemelerle hemen bir uygulama stratejisine doniistiiriiliir. Kisaca, yer yapma,
toplum yanlsi, idealci, bicimden ©nce islevci, uyarlanabilir, 6zel, gidilecek yer
yaratmaya odakli, esnek, kiiltiirel olarak bilingli, siirekli degisen, cok disiplinli,
doniisiimcii, baglama duyarli, tesvik edici, ortak ve sosyal nitelikli bir yaklagimdir.

(Anonym 2011a)

Kamusal mekanlarin tasariminda Williams’in  (2004) nezaketin mimarligit (the
architecture of civility), Rowe’un (1997) sehre ait gercekcilik (civic realism)
yaklagimlarindan da bahsetmek gereklidir. Nezaketin mimarhgi, kent meydanlarinin
yeniden insasinda mimarligin makul kullanimi ve mevcut sosyal kurumlarin
korunmasiyla bina-insan arasindaki algilama boyutuna aracilik eden, ©zel alana karsi
kamusal alanin tanimlanmasi iceren, kamusal alana tecaviizii ve meydan okumay1
reddeden, sivil agilimlar yapan, mimari konugsmayla vatandasin hareketlerini disiplin

eden bir yaklagimdir (Williams 2004).

Sehre ait gergekcilik kavrami ise, toplumun yapisinda var olan davramiglarin ve
inanclarin ¢ogulculugunu  temsil eden, kamusal alamin nasil olmasi gerektigi
konusundaki bakis acilarindaki ayrimi veya uyumu tesvik eden, kurulu diizene ve
hakim otoriteye karsi bir elestiriyi ve ortak uzlagma duygusunu ifade eden bir
yaklagimdir. Ayrica sehre ait gercekg¢ilik, toplumun degisebilir durumlarini yansitirken,
toplumda birseylerin siirekli oldugu duygusunu veren deneyiistii niteligi icerir, giindelik
hayat ve onun tasviriyle ilgilenir, bireysel ikamet ve deneyime uygun, ancak kolektif

pratikler ve ritiieller icin sunulan yerler olusturur. Kisaca, kent planlama ve kentsel
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tasarim yaklagimlar1 kamusal dig mekanlarm kullanim bicimlerini, yogunlugunu ve

kullanicilar i¢in anlamin etkilemekte, kamusal alanin olusumunu desteklemektedir.

¢ Kent planlama-kentsel tasarim siireci
Kent planlama ve kentsel tasarim siirecleri 6zellikle kamusal dis mekanlardaki
aktorlerin ¢ikarlarinin dengelenmesi ve yer kimliginin olusumunda kullanici katiliminin
gerekliligi acilarindan Onemlidir. Kent planlamasi siireci hedeflerin belirlenmesi,
arastirma ve ¢dziimleme, karar verme/plan yapma, planin uygulanmasi, degerlendirme
ve yeniden gozden gegirme seklinde bes evreden olugmaktadir (Keles 2006). Planlama
stirecindeki aktorler agisindan gecmiste sadece planci toplum adina karar veren kisi
konumundayken, kiiresellesmeyle birlikte Tekeli’'nin tabiriyle “cok aktorlii, yerinden
yonetimci, agsal iligkiler i¢inde, kendisi yapmaktan cok toplumdaki aktorleri yapabilir
kilan, yonlendiren ve kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylagtiran yonetisim anlayisina”
gecilmistir. YOnetisim kavraminin planlama disiplinindeki boyutu ise katilimci
planlama anlayisidir. Katilimer planlama; sosyal ve iktisadi karar alma siireclerinde, stz
konusu kararlardan etkilenecek tiim sosyal paydaslarin siirece katilimim 6ngéren
planlama anlayisidir. Bu yaklasima gore, bir kenti ilgilendiren bir planlama problemine
coziim getirecek bir proje lizerinde o kentte yasayan vatandaslar, bilim adamlari, sivil
toplum Orgiitleri, meslek odalar1 ve devlet gorevlileri bir araya gelip tartisarak
uzlagsmaya calisirlar. Planlamaya iligkin kararlar bu katilimci demokratik siire¢ icinde
alinir/alinmasi gerekir (ilkme 2010). Katilimer siireclerle ortaya ¢ikan planlar toplum

tarafindan benimsenir ve uygulama siirecindeki ¢atigmalar azalir.

Kentsel tasarim siireci ise, hedeflerin olusturulmasi, bilgi toplama ve analiz, vizyon
gelistirme, sentez ve Ongorii, karar verme ve degerlendirme asamalarindan olusur

(Carmona ve ark. 2003):

Hedeflerin olusturulmasi: Diger aktorlerle (6zellikle igverenler ve paydaslarla) birlikte
ekonomik ve politik gerceklikler gdz Oniine alinarak, Onerilen bir zaman cetveli ve
paydaslarin talepleri dogrultusunda kentsel tasarim hedeflerinin olusturuldugu asamadir.
Bilgi toplama ve analiz: Tasarim probleminin ¢6ziimiine sekil verecek bilgilerin ve

fikirlerin toplanmasini ve analiz edilmesini iceren asamadir.
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Vizyon gelistirme: Tekrarlanan bir diisiinme ve ortaya koyma siireci icinde, genellikle
kisisel deneyim ve tasarim felsefesinin sekil verdigi c¢esitli olabilecek coziimler
iretmeyi iceren agamadir.

Sentez ve Ongorii: Uygulanabilir alternatifler tanimlamak i¢in gelistirilmis ¢oztimleri
test etmeyi iceren agsamadir.

Karar verme: Vazgecilecek alternatiflerin ve gelistirilecek, desteklenecek tasarim
¢Oziimiiniin belirlendigi agsamadir.

Degerlendirme: Bitmis {iirliniin ve basarisimn goézden gecirildigi, tasarimin baginda

belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamadiginin 6l¢iildiigii agamadir.

Kamusal dis mekanlarin tasarimi agisindan 6zellikle hedeflerin olusturulmasi asamasi
en sancili olanmidir. Carmona ve arkadaglarina gore (2003), kentsel tasarim
uygulamalarinda gelistirme, kontrol ve iletisim olmak iizere ii¢ onemli siire¢ bulunur.
Kentsel tasarim kararlarmin gelistirilme siirecinde arazi ve gayrimenkul gelistirme,
aktorler ile rolleri ve gelistirme kalitesi konular1 giindeme gelir. Arazi ve gayrimenkul
gelistirme asamasinda baski ve beklentiler ile gelistirme fizibilitesi ne ¢ikmaktadir.
Gelistirme baskisin1 ve beklentisini, ekonomik biiyiime, mali politikalar, uzun vadeli
sosyal ve demografik trendlerin etkisi, teknolojik gelismeler, piyasanin yeniden
yapilanmas1 gibi digsal etkiler yaratir. Bir gelistirme firsatt dogdugunda, bunun i¢in
once uygun bir bolgenin aranmasi1 veya bir bolgenin gelistirme amacl bir teklif almasi
gerekir. Bu teklif ©zel sektdorden veya kamudan olabilecegi gibi, miilk sahibinden de
gelebilir. Bazen gelistirmeyi yonlendirmek veya yatirimcilar1 cesaretlendirmek igin
yerel yonetim bir gelistirme toplantis1 veya bir master plan da yapabilir. Eger ilk teklif

ikna edici olursa, fizibilite asamasina gegilir.

Gelistirme fizibilitesi, miilkiyet kisitlamasi, fiziksel durumlar, kamusal prosediirler,
piyasa sartlar1 ve projenin uygulanabilirligi ile test edilebilir. Proje, gelistirme

fizibilitesini sagliyorsa, kaynak bulma agsamasina gegilir.

Gelistirme siirecindeki aktorler; yatinmeilar, arazi sahipleri, bitisik arazi sahipleri,
girigsimciler, yatirim damigmanlari, ingaat girketleri, sakinler, kamu sektorii ve

toplumdur ve her aktoriin farkli hedefleri vardir. Bunlar finansal, zaman-siireg, islevsel
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tasarim, dig goriiniis tasarimi ve kavramsal iligkiye yonelik tasarim hedefleri olmak

tizere bes baslik altinda 6zetlenebilir:

Finansal hedefler; aktoriin maliyeti en diisiik hale veya kar1 en yiliksek hale getirme
cabasini, zaman-siire¢ hedefi, gelistirmenin uzun veya kisa donemli olmasini, islevsel
tasarim hedefi, aktoriin gelistirmenin 6zel bir isleve yonelik olup olmamasi hakkindaki
ilgisini, dig goriinlis tasarimi hedefi, aktoriin gelistirmenin dig goriiniisiiyle ilgilenip
ilgilenmedigini, kavramsal iligkiye yOnelik tasarim hedefi, aktoriin gelistirmenin

cevresiyle olan iliskisine ne kadar 6nem verdigini kapsar.

Gelistirme kalitesi aktorler arasindaki iligkilerle ilgilidir. Piyasa ekonomisi disiplini
icinde aktorler sadece kendi hedeflerinin basaris1 s6z konusu oldugunda siirece dahil
olmak isterler. Bu durum hedeflerin catismasina ve iiretici-tiiketici arasinda bosluklar
olugsmasina neden olur. Ciinkii arz tarafindaki aktorlerin hedefleri kisa vadeli ve
finansalken, talep tarafindaki aktorlerin hedefleri uzun vadeli ve tasarim odaklidir.
Tiiketici girdilerinin eksikligi ve tiiketicilerin satilan {irlinii almak zorunda kalmasi,
tireticilerin sadece finansal amaclara hizmet eden diisiik nitelikli ¢evreler iiretmesine
neden olmaktadir. Ciinkii teknik Ozellikler arttikca, ek maliyetler ve iiretilen iiriinleri
istenen fiyata satin alabilecek miisteri bulamama riski artmaktadir. Buna bagl olarak
ireticiler ancak yeterli veya uygun nitelikte cevreler iiretmek istemektedir. Bu da

kentsel tasarim kalitesi sorununu giindeme getirmektedir (Carmona ve ark. 2003).

Kentsel tasarim kararlar1 gelistirildikten sonra, kamu sektorii cevre kalitesini korumak
icin kontrol siirecini baglatir. Bu siirecte dnce bolge ve alan 6l¢eginde teshis ve 6n
degerlendirmeler yapilir, daha sonra tasarmm politikalar1 ve yasal diizenlemeler
olusturulur, tasarim gozden gecirilir ve son olarak aktorlerin egitimi ve siirece katilimi

saglanir.

Son olarak iletisim siireci, iletisim bicimlerini, katilim ve kapsamayla ilgili konular1 ve
projenin temsil/sunum bicimlerini igerir. Iletisim bicimleri bilgilendirici ve ikna edici
olmak iizere iki tiirlidiir. Ancak bu siirecte uzmanlar-meslekten olmayanlar,
tasarimcilar-tasarimel olmayanlar, gerceklik-temsil, giiclii-giicsiiz, tasarimeci-kullanict
iletisime yonelik veya sosyal bosluklar dogabilir. Katilim ve kapsama bu bogluklar1

azaltan yaklasimlardir. Bu noktada projelerin ilgili aktdrlere sunum bigimleri de onem
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tagimaktadir. Son yillarda gelistirilen yeni bilgisayar ve modelleme programlariyla iki
ve iic boyutlu sunumlar yaninda, yapilacak projeye yonelik animasyonlar da

hazirlanabilmektedir.

Kisaca, biitiinciil kentsel tasarim, kentsel tasarim siirecinin ve c¢aligma alanina ait
morfolojik, algisal, sosyal, fonksiyonel, gbrsel ve zamansal boyutlarin dengeli bir
sekilde gelistirilmesini icerir. Ancak bu siirecin dengeli bir sekilde islemesi kentsel
tasarimin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii dogas1 nedeniyle olduk¢a zordur. Bu noktada
biitiinciil kentsel tasartmi engelleyen sorunlar, diisiik farkindalik, yetersiz bilgi,
ongorillemeyen piyasa sartlari, yliksek arazi fiyatlari, parcalanmis miilkiyet,
koordinasyonsuz gelistirme, miicadeleci iliskiler, secenek yetersizligi, kisa vadeli
coziimler, tiim toplumun payina diisen sosyal faydalarin maliyetinin orada oturanlardan
cikmasi, planci, gelistirici ve tasarimci disindaki hakim karar vericilerin sonuglari
degerlendirilmemis kararlar1 olarak sayilabilir (Carmona ve ark. 2003). Bu siirecte

yasanan sorunlar kamusal dig mekanlarin niceligini ve niteligini diisiiriir.

e Uygulama siireci
Uygulama siireci kamusal dis mekanlarin fiziksel olarak gerceklestirilme asamalarini
kapsadigi i¢in Onemlidir. Planlar ilgili kurumlar tarafindan onaylandiktan sonra
yuriirliige girer. Kent planlarim1 uygulayict makamlar her iilkenin anayasal ve yasal
kurallar1 gercevesinde az ¢ok degisiklikler gosterse de, baglica alt1 yetkiye sahiptirler.
Bunlar, yatirim, imar programlar1 yapma, kamulastirma, giivenlik ve diizenleme, ruhsat
verme ve denetleme ve cezalandirma yetkileridir (Keles 2006). Kent planlarinin

uygulanma siirecinde 6ne ¢ikan en dnemli konu, planin aynen uygulanmas1 konusudur.

Kentsel tasarim projelerinin uygulama siirecinde ise, mali kaynak elde etme bicimleri,
projenin etapli olarak uygulanabilir olmas1 ve uygulamanin denetiminin saglanmasi
konular1 6ne cikar. Proje, gelistirme fizibilitesini sagladiktan sonra, kaynak bulma
asamasina gecilir. Yatirimcilar genellikle iki tiirlii kaynak kullanirlar. Bunlar, gelistirme
stirecindeki maliyetleri karsilayan kisa donemli gelistirme finanst ve tiim gelistirme
maliyetini karsilayan uzun donemli yatirim finansmani olarak tanimlanir. Bunun disinda
ortada kalma riskini azaltmak, nakit akisin1 saglamak veya daha fazla islemsel esneklik

elde etmek icin, yatirimcilar etaplama yoluna da gidebilirler. Boylece, projenin ilk
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kisimlar1 bitirilip satilarak, kalan kisimlar i¢in kaynak elde edilebilir. Boyle durumlarda
gelir getirmeyen kamusal dis mekanlar veya kapali ortak kullanim alanlari sona
brrakilabilir. Bazi durumlarda da gelir getirmeyen mekanlarin dnceden yapilmasi satisi
arttirabilir. Bu noktada bitirilen her etabin kendi icinde kentsel kalite a¢isindan yeterli

niteliklere sahip olmasi gerektigi géz ardi1 edilmemelidir.

Uygulama, yapim, satis veya kiralama asamalarini igerir. Uygulamada gelistiricinin
temel hedefi, en azindan maliyeti karsilayacak, orada oturanlarin veya yatirimcilarin
kiralamaya / satin almaya istekli olacagi, pazarlanabilir bir gelisme iiretmektir. Ancak
uygulama basladiktan sonra, gelistirici hareket esnekligini kaybeder, artik en onemli
konu, isin uygun bir hizda, maliyette ve kalitede ilerleyip ilerlemedigi haline gelir. Bu
noktada kamusal dis mekanlar agisindan uygulama siirecinde zaman ve maliyet

kisithiliklart mekan kalitesini diisiiriir (Carmona ve ark. 2003).

e Mimarlik yaklagimlar1 ve uygulamalari
Mimari iirtin kimi zaman isleviyle, kimi zaman bi¢imiyle, kimi zamanda sembolik
olarak kamusal dis mekani olusturan ve tamimlayan 6gelerden biridir. Bu nedenle
mimari Uriiniin kimligini etkileyen faktorlerin i¢inde bulundugu kamusal dis mekanin
mimari kimligini de etkiledigi diisliniilmektedir. Bunlarin bir kismima boliim 2.1.2°de
deginilmistir. Bu boliimde ise, tasarimin kendi dogasindan kaynaklanan mimari kimlik
elemanlar1; mimarlik meslek ideolojisi, tasarim siireci ve mimarin bu siirecteki rolii,

tasarim soyleminin degisimi, mimari iislup ve formlar olarak gruplanmistir.

Mimarlik ideolojisi (mimarin kendiliginden ideolojisi), mimarlarin bir meslek insani
olarak konumunu, bilin¢gli veya bilingsiz olarak mimarin kendi pratigi ile iliskisini,
pratigi hakkindaki diisiincelerini, kendi pratigine bakisini, kendini ve meslegini
algilayisin1 ve tanmimlayisini igcermektedir. Mimarin kendisi ve meslegi hakkindaki
diisiinceleri donemin egemen diisiince sistemi icinde gelisir. Mesleki ideoloji, siyasi bir
kosullanma veya diinya goriisii degildir. Ornek olarak, Modern mimarlik déneminde
mimar kendisini topluma yon veren, diinyay1 degistiren ve diizelten bir misyoner ve
aydin olarak gormiistiir (Yesilkaya 2003). Bu noktada, mimarin i¢inde bulundugu
donemin sartlarina baglh olarak gelistirdigi kendi mimarlik meslek ideolojisini veya

egemen giiclin ideolojisini yansitan mekanlar iirettigi soylenebilir.
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Mimari tasarim, kosullarin, olanaklarin ve aklin belirledigi sinirla, yaratici giiciin
stirsizligr arasindaki karsithiklardan kaynaklanan, zihinsel bir gerilim siirecidir. Bir
mimarin bir tasarima nereden ve nasil baslayacagi, tasarimciya (ona ve onun sahip
oldugu tiim 6znel niteliklere, yeteneklere, deneyimlere ve mimarliga bakisina) oldugu
kadar, tasarim konusuna, mimari programa, yere-cevreye, yatirimciya ve kullaniciya
baglidir (Onat 2006). Karatani (2006) mimarlikta, idea olarak bir tasarim diisiincesinin
olamayacagini, ciinkii baglangigta belirlenen tasarimin miisteriyle diyalog, miisterinin
ikna edilmesi ve ekibin diger iiyeleriyle igbirligi sirasinda doniismeye hazir oldugunu
ifade etmistir. Ona gore, hicbir mimar ingaatin sonuclarini ongéremez, baglamin diginda

kalamaz, miisteriyle iliskiden bagimsiz bir tasarim belirleyemez.

Sentiirer’e gore de, mimar/tasarimci konumu, donanimi ve sorumluluklar itibariyle,
dogrudan tasarim ve yapim siirecinde yer aldigi icin diger bireylere gore mevcut
cevrenin olusumunda daha etkiliymis gibi goriiniir. Bununla birlikte mimar tarafindan
verilmis gibi goriinen kararlar, daha genis Olgekte sistem, kullanici ve yiiklenici,

biirokrasi, politika ve popiiler kiiltiir tarafindan belirlenir (Onat 2006).

Tasarim sdylemi agisindan Isozaki (2006), mimarinin yiizer yilik araliklarla biiyiik
krizler yasadigmm ifade etmektedir. 18. yiizyilin sonlarina kadar mimari sdylemler
Vitrivius’un “Mimari Uzerine On Kitap” eserine dayaliyken, diinya seyahatleriyle
birlikte, bu ilkelerin evrensel olmadigi anlasilmis, kitaptan bosalan mevkiye sanat
getirilmis, “sanat olarak mimari” kabul gormiistiir. Sanat kavrami bir devlet kurumu
olduktan sonra baskici olmaya baslamis, yerine yeni bir kavram olarak “{itopya”
devreye sokulmus ve sanatin ortadan kaldirilmasi gerekmistir. Bu iglem mimariyi biitiin
fazlalik siislemelerden yoksun birakmis ‘“ingaat olarak mimari” sorunsali kabul
edilmigtir. Yirminci ylizyll ortalarindan sonra, modernizm diinyayr kusatmaya, bir
zamanlar iitopik olarak goriilen mimari ve kentsel imgeler gercek mekani doldurmaya
baglamis, iitopya ironik bir sekilde gerceklesmistir. Bu durum 1960’lardaki kiiltiirel
hareketlerle bir doyum noktasina ulagmig, halen i¢cinde bulunulan iigiincii krizin
istesinden gelme yolu olarak kabul edilen “metafor olarak mimari’yi giindeme
getirmistir. Tasarim s0yleminde yasanan bu degisimler dogal olarak kente ve kamusal

dis mekanlara da yansimistir.
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Mimarlikta form kavramai ise, nesnenin (kitlenin) veya boslugun (mekanin) sahip oldugu
bicimin biitiinsel, genel diizenidir. Bu diizeni bi¢imsel agidan etkileyen unsurlar; forma
genel karakterini veren bigimsel ilkeler, tutumlar, formu olusturan parcalar, bir araya
getiriligleri, iligkileri, boyutlar ve biiyiikliikler, oranlar, konum, yOnlenme ve

hareketliliktir (Onat 1995).

Tanyeli bi¢imlerin tarihsel olmadigini, bicimlere yasanilan donem ve toplum tarafindan
anlamlar yiiklendigini belirtir (Yesilkaya 2003). Toplumsal faktorlere ek olarak,
yatirimin amaglari, islevsel gereklilikler, kullanici egilimleri, arsa ve ¢evre verileri,
teknoloji, finansman, kaynaklar, standartlar, imar kurallar1 vb. pek cok belirleyicinin
yani sira; mimarin bilgisi, kiiltiirii, yetenegi, diinya goriisii, deger yargilari, psikolojisi,

tasarim amaci gibi faktorler de formun ortaya ¢ikmasinda etkili olur (Onat 1995).

Diger taraftan mimarlik genellikle topluma, zamana ve yere bagli olarak biiyiik
degiskenlikler gostermektedir. Bu tiir degiskenlikler, farkli mimari yaklasimlari, tarihin
belli donemlerini tanimlamakta kullanilan ¢esitli —izm’lerden birinin i¢ine sokmaktadir.
Bunlar ¢ogu zaman uzun soluklu gelenekler yaratarak yerel kiiltiirde aligkanliklar
dogurur, kolonilesme, uluslararas1 ticaret gibi cesitli yollarla diinyanin baska
yerlerindeki kiiltiirleri ve toplumlart etkileyebilir. Bu baglamda mimarlik 1830’lardan
itibaren hizla politikleserek ideolojik bir bigem secimi haline gelmis, 20. yiizyilin

baslarinda bir akimin savunucusu olmak bir gereklilik halini almistir.

Melvin’ e gore (2009) izm’ler, genis kiiltiirel egilim, sanat¢1 tanimhi akim, gecmise
doniik nitelendirme, ideoloji temsili, bolgesel veya ulusal egilim olmak iizere bes temel
kategoriye ayrilir Aslinda bir izm’in tek bir tanimi yoktur, baz1 mimar ve yapilara
birden fazla -izm icinde yer verilebilir. Giiniimiizde mimarlar bu tiir siniflandirmalar1
reddetmektedir. Mimari {islup ve formlar bir kamusal dis mekanin bi¢imini oldugu
kadar, mekana yiikledigi tarihsel icerik veya sembolik baglamla anlamsal boyutunu da

olusturur.
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3.2. Kullanim- Yonetim Boyutu

Daha once vurgulandigi gibi, kamusal dis mekanlarin hem kamusal olmalarindan dolay1

kullanicilarina bazi haklar1 vermesi, hem bir mekan olarak kullanicilarinin farkl tip

gereksinimlerini kargilamasi, hem de miilkiyetine bagli olarak bir yonetim bicimine

sahip olmasi gerekir. Kullanict haklari, toplumsal kurallara, mekandaki bireysel veya

grupsal davraniglara, mekanin tasarimina ve yonetimine gore degisir (Carr ve ark. 1992).

Kullanic1 gereksinmeleri ise, bir mekanda olmasi gereken en az nitelikleri belirler. Bu

niteliklerde olabilecek her bir eksiklik kullanict i¢in rahatsizlik nedeni olabilir ve

tasarlanan mekanin kullanimini aksatabilir.

Mekanin kullanimi yaninda, miilkiyetine bagh olarak kim tarafindan yonetildigi de

onemli bir konudur. Zukin (1997) ve Lofland’in vurguladigr gibi (1998) son yillarda

kamu sektorii kamusal dig mekanlarin yonetiminden cekilmekte, bu mekanlar 6zel

sektoriin inisiyatifinde ve onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetilmektedir. Bu noktada

kamusal dis mekanlarin mimari kimligini degerlendirebilmek icin, bu mekanlarin

tasarlanip, uygulandiktan sonra, kullanici haklarina ve gereksinimlerine ne 6lciide cevap

verdiginin ve nasil yonetildiginin analiz edilmesi gereklidir.

Cizelge 3.3. Kullanim-y&netim boyutunu olusturan faktorler

Kullama Kullanic1 gereksinmelerinin karsilanmasi Yonetim
haklarinin iKlimsel islevsel Duyusal algiya | Psiko-sosyal
karsilanmasi gereksinimler | gereksinimler | dayah gereksinimler
gereksinimler
Erisim, eylem Tklimsel Karma Boyut-oran- Giivenlik, Yaya
ozgiirliigi, kontrol ve kullanim, olcek, kapalilik, | aidiyet, saygi ulagiminin
talep etme, tasarim islevsel, fiziksel | form, ritm ve gorme, kisisel iyilestirilmesi
degisiklik ve yaya stireklilik, doygunluga
yapma, dolagiminda diizen ve erisme, Diizenli
miilkiyet ve sureklilik, karmagiklik, rahatlama, bakim
diizen (kontrol) yeterli altyapt, | doku, 151k ve etkilesim, yapilmasi
hakki kent mobilyasi renk, ses ve merak,
ve hizmet koku, peyzaj mahremiyet Kullanimin
birimi saglama | Ogeleri ve sanat arttirtlmasi ve
eserleri desteklenmesi

Kullanim-y6netim boyutunu olusturan faktorler (Cizelge 3.3.), kamusal dis mekanin

erisim, eylem ozgiirligii, talep etme, degisiklik yapma, miilkiyet ve diizen (kontrol)

gibi kullanic1 haklarina ve iklimsel, islevsel, duyusal algiya dayali ve psiko-sosyal gibi
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kullanic1 gereksinimlerine cevap verme kapasitesi ile, ilgili kurumlarin bu mekanda
yaya ulasgimimn iyilestirilmesi, diizenli bakim yapilmasi, kullanimin arttirilmasi ve
desteklenmesi gibi gorevleridir. Bunlar bir iilkenin veya kentin i¢cinde bulundugu sosyal
yapiya ve fiziksel ¢evreye, yasa ve yonetmeliklere ve tasarimcinin yorumuna gore
degisim goOstermektedir. Kamusal dig mekanlarda kullanici haklarinin  ve
gereksinimlerinin yeterliligi ile mekanin bagarili bir sekilde yonetimi mekanin kalitesini,

kullanimini, yogunlugunu arttirir ve aidiyet duygusu olusturur.
3.2.1.Kullanic1 haklarimin karsilanmasi

Kamusal dis mekanlardaki kullanici haklar1 erisim, eylem ozgiirligli, talep etme,
degisiklik yapma, miilkiyet ve diizen (kontrol) haklar1 olarak siralanabilir. Erisim hakki,
fiziksel, gorsel ve sosyal agidan incelenebilir. Fiziksel erisim, kullanicilarin mekana
ulasimim saglayan fiziksel baglantilarla, gorsel erisim, bu fiziksel baglantilarin
kullanicilar tarafindan fark edilmesiyle, sosyal erisim ise kullanici algisina bagli olarak
bu baglanti noktalarinin farkli gruplar tarafindan nasil yorumlandigiyla iliskilidir.
Kamusal mekanin sahip oldugu 6zellikler (merdiven, tasit yogunlugu) ozellikle yash,
engelli, cocuklu kullanict gruplarinin mekana erisimini etkileyebilir. Erisim yoniinden
basarili bir kamusal dis mekan, mevcut yerel ulasim sistemleriyle biitlinlesir ve yaya
oncelikli bir hareket ag1 olusturur. Insanlarm kamusal dis mekan1 gorebilmeleri, onlari
hem fiziksel, hem de psikolojik olarak oraya davet eder, mekan giivenli olarak algilanir
(Carr ve ark. 1992). Kamusal dis mekanlarda goriilebilirligin derecesi panoptik veya
anarsik mekanlar yaratmayacak, mutlak kontrol veya tamamen diizensizlik
olusturmayacak nitelikte olmalidir (Dijkstra 2000). Sembolik a¢idan duvar, cit, kap1
gibi sert smirlar yerine, su, aga¢ gibi dogal 6gelerin sinir olarak kullanilmasi, kamusal
ve 6zel mekan arasinda bir bag kurarak kullanicilarin kamusal dis mekana girigini ve

cikisim kolaylastirir (Carr ve ark. 1992).

Bir kamusal dis mekanin tasarimi erisimi engelleyebilir, 6zellikle sinir elemanlariyla
cevrili veya konum olarak bir otoyol kenarinda yer alan kamusal dis mekan
erisilebilirlik ag¢isindan zayiftir (Dijkstra 2000). Bu nedenle kamusal dis mekanlar belli
sinirlara sahip olmali ve gecislere izin vermelidir. Basarili bir plaza, kamusal gecis

hakki1 olan bir veya iki kaldirima bitisik olmalidir (Marcus ve Francis 1998).
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Dijkstra’ya gore (2000) kamusal dis mekanlar herkes tarafindan erisilebilir ve
kullanilabilir olmali ve bir nesilden uzun bir siiredir var olma niteligi tasimalidir.
Kamusal dig mekanlara erisilebilirlik; ¢cekim faktorii, erisim maliyeti, fiziksel yakinlik,
cevredeki konut ve calisma alanlari, magazalar, butikler, yeme- i¢cme tesisleri, mekanin

tasarimi ve yasal diizenlemelere gore farklilik gosterebilir.

Cekim faktorii; bir kamusal dis mekana orada calistiklari, yasadiklar1 veya aligveris
yaptiklar icin degil, sadece orada vakit gecirmekten hoslandiklar1 i¢in giden insanlarin
oramyla ifade edilir. Erisim maliyeti, hem oraya ulagmak i¢in harcanan zaman, hem de

parayla 6lciilebilir (Dijkstra 2000).

Kamusal dis mekanlarda iyi bir konum farkl tipte ve ¢ok sayida kullanict ¢eker. Bu
kapsamda olusturulacak kentsel plaza; yakin cevresindeki kamusal dis mekanlarla
kullanim acisindan karsilagtirilmali, belli bir hizmet alanina (etki alani) sahip olmali,
karma islevli alanlara yakin olmali, mevcut veya Onerilen bir yaya yolu iizerinde yer

almali, yerel iklim boyle bir mekana izin vermelidir (Marcus ve Francis 1998).

Kamusal dis mekanin cevresinde konut alanlarinin olmasi, ona erisimi kolaylastirir,
ancak bu konut alanlarinin farkli gruplara gore gettolasmasi, kamusal dis mekandaki
kamusallik derecesini azaltir. Aym sekilde belli tip ¢ahisanlarin yer aldigi calisma
alanlar1 yakinindaki kamusal dis mekanlar, 6rnek olarak ofis bolgeleri igindekiler
sadece giiniin belli saatlerinde ayn1 gruptan insanlar1 icerdigi icin daha az kamusaldir.
Magazalar, restoranlar ve 6zel butikler de sadece iist gelir gruplarina hitap ettiklerinden
gercek bir kamusallik saglayamazlar. Bu noktada bir kamusal dis mekamn farkli gelir
gruplarma hitap edebilecek, kullanicilar1 oraya ¢ekecek ve orada kalmaya ikna edecek
nitelikte olmas1 gerekir (Dijkstra 2000). Mekanda kadmn-erkek dengesinin saglanmasi,
(hatta kadinlarin daha fazla olmasi) mekanin yogun olarak kullanilmasi agisindan
onemlidir. Mekanin vandalizme ve evsizler, alkolikler, tinerciler, hayat kadmnlar1 gibi
istenmeyen unsurlara agik olmasi mekanin kullanim yogunlugunu diisiiriir (Marcus ve
Francis 1998). Kamusal dis mekanda sadece belli kullanimlara yer vermek, tuvalet,
yeme-igme standlari, oturma yerleri gibi gereksinimleri karsilamamak o kamusal

mekanda harcanan zamami azaltmak icin uygulanan stratejilerdir. Ayrica igki
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icilmemesine, grafiti yapilmamasina yonelik bazi yasal diizenlemeler de kamusal dig

mekana erisimini engelleyebilir (Dijkstra 2000).

Eylem ozgiirliigii acisindan, insanlarin kamusal dis mekanlarda diger kullanicilari
rahatsiz etmeden Ozgiirce davranma ve toplumun her kesiminin bu mekanlar1 kullanma
hakki vardir. Bu durumda tasarimciya ve yoOnetime bir takim sorumluluklar
diismektedir. Mekan icinde farkli aktiviteler icin alt mekanlar olusturmak kullanim
farklilig1 yaratarak, farkli gruplara segme ve bu mekanda yer alma hakk: verir (Carr ve

ark. 1992).

Talep etme, kamusal mekanin kaynaklarinin veya kurumlarinin belli bir siireligine, 6zel
bir amac¢ icin, sadece belli kisi ve gruplar tarafindan, digerlerinden ayr1 olarak
kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Bunu saglamak icin kamusal dis mekanlarin
mahremiyet, samimiyet, saklama ve anonimlik sglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir.
Anonimlik, diger kisi ve gruplarla etkilesimden ve yakin goézlem icinde olmaktan

uzaklikla ifade edilebilir. Farkli diizenlenmis alt mekanlar mahremiyeti saglar.

Miilkiyeti ve idaresi kamuya ait kamusal dis mekanlarda kullanicilar gereksinimleri
dogrultusunda degisiklik yapma hakkina sahiptir. Mekanin zaman icinde olusacak
degisimlere cevap verebilecek esneklikte tasarlanmasi gerekmektedir. Kullanicilarin
yaptiklar1 kiiciik degisiklikler, mekanin kisisellestirilmesini saglayarak, aidiyet hissini
arttirir. Ozellikle oturma elemanlarinin hareketli olmasi hem mahremiyeti, hem de

kullanicilar arasindaki etkilesimi saglar.

Miilkiyet ve diizen (kontrol) konusunda kamusal dis mekanin bir kisminin veya
tamaminin belirli bir kullanic1 veya kullanict grubu tarafindan gercek veya sembolik
olarak sahiplenilmesi s6z konusu olabilir. Ger¢ek sahiplenme, kamusal dis mekanin
miilkiyetinin ve idaresinin yasal olarak bagka bir kisi veya kuruma gecmesi seklinde
olabilir. Sembolik sahiplenme ise, mekan i¢inde bazi alt mekanlarmin bir kullanici
veya kullanic1 grubu tarafindan resmi olmayan bir sekilde, o mekana yonelik gii¢lii bir
aidiyet duygusunun gelistirilmesiyle siirekli olarak kullanilmasim icermektedir. Ancak
bu durum, diger gruplarin aidiyet ve giivenlik hissine zarar vererek o kamusal dig
mekan1 kullanmamalarina neden olabilir (Carr ve ark. 1992). Bu noktada kamusal dis

mekanlarda kurallarin kimin tarafindan koyuldugu, kimin tarafindan yiiriitiildiigii ve
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kimlere uygulandig1 konular1 one ¢ikmaktadir. Kural koyucular, ¢ogunlukla secilmis
meclislerdir, kurallarin yiiriitiilmesi ise genel olarak polisler, bazen 6zel giivenlik
gorevlileri tarafindan saglanmaktadir. Hi¢bir glivenlik eleman1 olmadigi zaman kamusal
dis mekanlar ¢esitli yasadis1 gruplarin kontrolii altina girebilmektedir. Kurallar aslinda
herkes icin ve her zaman gecerli olsa da, cogu zaman genglere, alt gelir gruplarina, o
tilkenin dilini, yasalarim ve vatandaslik haklarmi bilmeyenlere, ayrim karsiti gruplara
kisaca daha giigsiizlere uygulanir (Dijkstra 2000). Kisaca, kamusal dis mekanlarda

kullanict haklarinin saglanmas1 mekanin kamusallik niteligini yiikseltir.
3.2.2.Kullanici gereksinimlerinin karsilanmasi

Kamusal dig mekanlarin kullanicilarin iklimsel, islevsel, duyusal algiya dayali ve
psiko-sosyal gereksinimlerine cevap vermesi gerekir. Bir kamusal dig mekanin basarisi
onun kullanici haklarina ve gereksinimlerine cevap verme kapasitesiyle yakindan
iligkilidir. Bu gereksinimler tez kapsaminda ayri1 ayri incelense de, temelde hepsi

birbirleriyle iligkilidir ve birbirlerini farkli 6lceklerde etkilemektedir.
3.2.2.1. iklimsel gereksinimler

Iklimsel konfor kosullar1 tasarlanan mekandaki kullanicinin iklimsel gereksinimlerinin
karsilanma degerleri olarak tammlanmaktadir. Tasarimci ¢evresel faktorleri dogrudan
kontrol edemez, ancak tasarim asamasindaki kararlariyla bu faktorleri kontrol edebilir
ve olumsuz etkileri en aza indirebilir. Bu kapsamda kamusal dis mekanlarda bina
yiiksekliklerinin kontrolii ve peyzaj diizenlemeleriyle uygun bir mikroklima yaratma,
giinese, golgeye ve riizgara gore tasarim yapma, etkin enerji kullanimi acisindan dogal
aydinlatmadan miimkiin oldugu kadar fazla yararlanma, geceleri giivenlik, yon bulma,
canlilik yaratma acisindan yapay aydinlatmayi kullanmak gerekmektedir (Carmona ve

ark. 2003).
3.2.2.2. Islevsel gereksinimler

Kullanicilarin kamusal dis mekanlara ¢ekilebilmesi i¢in, mekanin onlarin gereksinimleri
dogrultusunda islevlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kamusal dis mekanlardaki

mimari kimligin olusumunda islevsel gereksinimlerin etkisi biiyiiktiir. Bunlar; karma
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kullanim, islevsel, fiziksel ve yaya dolasiminda siireklilik, yeterli altyapi, kent

mobilyasi ve hizmet birimi saglamak seklinde 6zetlenebilir.

Karma kullanim, mekanin giiniin, haftanin ve mevsimlerin farkli zamanlarinda, farkli
amaglarla kullanilabilmesi ve mekani c¢evreleyen binalardaki islevlerin c¢esitliligi,
birbiriyle ve dis mekanla olan iliskisi baglaminda degerlendirilebilir. Kentsel yasamin
canlilik ve cekicilik kazanmasini saglamak, mevcut kamusal islevleri zenginlestirmek,
tasarlanan bolgeye yeni islevler kazandirmak ve kentsel mekanin kullanim degerini

arttirmak icin farkl iglevleri bir araya getirmek gerekmektedir (Trancik 1986).

Kamusal dis mekanlardaki programlar insanlar1 ceken ve mekana {in katan en dnemli
faktorlerdir. Bunlar donemsel festivaller olabilecegi gibi, yaz geceleri konserleri veya
sokak sanatgilarinin gosterileri olabilir. Bu noktada mekanin yonetimini elinde
bulunduran kurum programlarin gerekliligi konusunda ikna edilmeli, bunun i¢in
sirkiilasyonu kesmeyecek, uygun mobilyalarla desteklenen bir sahne tasarlanmali ve bu
sahne 0zel giinler disinda oturmak, yemek yemek, eylem yapmak, oyun oynamak gibi

giinliik kullanimlara da hizmet etmelidir.

Kamusal dig mekanlarin kullanima uygun ve i¢inde bulunulmasi keyif veren yerler
olmas1 i¢in ¢evresindeki aktivitelerin de birbiriyle uyumlu, birbirini destekleyen sekilde
olmas1 ve insanlara secenek sunmasi gerekmektedir. Mekan, kentsel yasami gece ve
giindiiz cekici hale getirecek ve siirdiirecek iglevlerle donatilmalidir. Bu kapsamda
binalarin fonksiyonlar1 mekanin kullaniminda oldukga etkilidir, ofis ve banka binalar1
mekanm1 Oldiiriirken, magazalar ve kafeler insanlari c¢ekici bir etki yaratmaktadir
(Marcus ve Francis 1998). Basarili kamusal dis mekanlar, konumlariyla, diger
mekanlarla olan ortaklifiyla ve yakin mahallelerle olan etkilesimiyle c¢evrelerine katki

saglayabilir (White 1999).

Kamusal dis mekanlarda yaya- tasit ulagiminin birbirini kesmeden bir arada c¢oziilmesi
ve biitiinlestirilmesi, dolasimda siirekliligin saglanmas1 gerekmektedir. Yaya ulagimi
cevrenin ¢ok yonlii ve giicli olarak algilanmasini saglamakta, insanlarin birbiri ile
karsilasma olanagimi arttirmakta ve kamusal dis mekanlarin kullammini saglayarak
yasatilmasinda son derece etkili olmaktadir (Trancik 1986). Kentsel sirkiilasyon icinde,

tasit trafigi yaminda, yaya hareketinin de belirlenen amaglar dogrultusunda kanalize
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edilerek, yayalarin istenilen noktalara ulastirilmasi, yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda sokak ve caddelerde aga¢ dizileri ve farkli peyzaj diizenlemeleri de
yonlendirici elemanlar olarak kullanilabilir. Genel olarak yaya akisi, mekanin
ortasindan saglanirken, oturan insanlar kenarlarda gruplasma egilimindedir. Bunlarin
disinda kaldirim genisligi (ortalama bir deger: 2 kisi/dakika i¢in 30 cm) ve dokusu ile
yayalar1 yonlendiren fiziksel elemanlar (duvarlar, babalar, kot farklar1) yaya akisina
uygun olmahdir. Merdivenlere alternatif olarak e8imi %6’yr gecmeyen rampalar

kullanilmalidir (Marcus ve Francis 1998).

Kent mobilyalar1 ise, mekanda siisleme, yasama ve gorsel karakter saglar. Bunlar isaret
sistemleri, sanatsal isler, banklar, ciceklikler, aydinlatma elemanlari, c¢esmeler,
bayraklar, havuzlar, ¢6p kutulari, korkuluklar, levhalar, bayraklar ve direkler olabilir.
Bu elemanlarin diizenlenisi, aktivitelerin ne zaman ve nerede gerceklestigini, icsel mi,

toplumsal mi, toplanmis mi, yayllmis m1 oldugunu belirtir.

Kamusal dig mekanlardaki satig iiniteleri hem canlilik, hem de giivenlik saglar. Bunlarin
yerlestirilmesinde kaldirim genisligi, yaya akisi, bina girisleri, goriilebilirlik,
erisilebilirlik, kent mobilyalari, otobiis duraklari, vitrinler dikkate alinmalidir. Kamusal
dis mekanlarda bilgi panolar1 ve sokak/ bina isim levhalari, durak isaretleri okunakli,

acik ve aydinlik olmali, mekanda yakin ¢cevrenin haritasi da yer almalidir.

Kamusal dis mekanlarda, oturma elemanlarinin diizenlenmesi 6nemli bir konudur. Bu
alanlarda oturan kullanict tiirleri; otobiis /taksi bekleyenler, oradan gegenler (kenarlarda
oturmay1 tercih ederler), herseye hakim olmak istedigi i¢in ortada oturmayi segen
kullanicilar, kenarda oturmayr secen kullanmicilar, sakin bir kdsede oturmayr secen
ciftlerdir. Bu kapsamda farkli kullanici gruplar i¢in tek veya grup halinde farkli tiir,
yeterli sayida ve ergonomik oturma elemanlar1 (yaklasik 2.80 m2 icin 30 cm bank)
diizenlenmelidir. Bunlar kafelerdeki masalar olabilecegi gibi, banklar, ¢im alanlar, kaya
tabakalari, basamaklar, duvarlar vb. elemanlar olabilir. Yine de insanlar oturulabilecek
her yere oturma egilimindedir. Bunun diginda iklimsel kosullar a¢isindan giineslenmeye
uygun veya golgeli alanlar (ayrica iist oOrtiiler, 6lcek agisindan mekansal kapalilik ve
mahremiyet saglar), yonlenme acisindan kullanicilarin gérmek istedikleri farkl

alternatifler (manzara, gelip gegenler, etkinlikler gibi) olusturmak gereklidir. Malzeme
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acisindan en c¢ok tercih edilen ahsap oturma elemanlart olsa da, iklimsel kosullara
dayanmiklilhik ve vandalizm acgisindan beton veya metal gibi malzemeler tercih

edilmektedir (Marcus ve Francis 1998).

Cephe ve zemin kaplamalarmin kamasmayr Onleyecek sekilde secilmesi, iklimsel
konfor acisindan sert-yumusak (yesil) zemin iligkisinin dengelenmesi gerekmektedir.
Yiiriiylis konforunun ve dolagim siirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir yeri olan
zemin kaplamasi, iki boyutlu olmasina ragmen, ii¢ boyutlu yapisal cevreyi birbiriyle
iligkilendirerek, mekanin tanimlanmasini kolaylastirmakta, mekanda bulunan objelerin
veya sinirlar1 olusturan yapilarin one ¢ikmasini saglamaktadir (Cullen 1971). Kisaca,
kamusal dis mekanlarda iklimsel ve fiziksel konfor kosullarina uygun zemin / cephe
kaplamalarinin kullanilmast ve kent mobilyalarinin bulunmasi mekanin kullanimini

arttirmaktadir.
3.2.2.3. Duyusal algiya dayah gereksinimler

Insan, bir algi, bilis ve davrams mekanizmasidir. Algi, duyular yoluyla ¢evreden bilgi
edinme eylemi, bilis, yorumlama, bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi,
davranig, ama¢ ve giidiiller dogrultusunda algilara organizmanin devinim ve diger

tepkileri yoluyla verdigi yanitlardir (Giir 1996).

Algilamadaki iki onemli siireg, secici dikkat ve orgiitlemedir. Insanlar gevresini secici
bir sekilde algilar. Algisal secimi etkileyen uyariciyla ilgili ozellikler, degiskenlik,
tekrar ve biiylikliiktiir. Algilayiciyla ilgili degiskenler, beklentiler, ilgiler, inanglar ve
bireysel degerlerdir. Diger taraftan alg1 bir orgiitlemedir. Insanlar gelen duyular derler,
toparlar, organize eder ve 6yle anlam verir. Alg1 kendisini olusturan duyusal girdilerin
toplamindan daha fazla bir anlam ifade eder. Gestalt teorisine gore, insan biitiini
olusturan pargalar1 degil, biitiinii algilar. Bu yaklagimla, insan zihni objeleri, sekil-zemin
iligkisi, yakinlk, ortak yon, benzerlik, devamlilik, tamamlama ilkelerinden birini veya

birkacinm beraber kullanarak tamimlar (Ciiceloglu 2011).

Algisal siire¢ nesnel uyaranlarin duyumsanmasini igeren “fizyolojik” ve bu duyumsama
sonucu olusan biligsel girdilerin yorumlanmasi ve anlamlandirilmas: gibi islemleri

kapsayan “biligsel” siirecleri igerir. Fizyolojik siirece dahil olan birincil hisler insanlik
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icin sabit ve evrenseldir, tamamiyle bi¢im ve renk tarafindan olusturulur. Biligsel
siirecte olusan ve son derece cesitli olan ikincil hisler ise kisisel katilima ve kiiltiirel
gecmise bagh olarak degisir. (Baskaya ve ark. 2003). Kisaca kisi gorme, isitme,
koklama, dokunma ve tatma duyulariyla cevreden elde ettigi verileri gecmis
deneyimleriyle olusturdugu modeller dogrultusunda tammlar, sahip oldugu beklentiler

ve diger etkileyici duygularin etkisinde yorumlar ve algilar.

Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, genel goriiniis
veya izlenim olarak tamimlanan imajin olusum siireci iic asamalidir. Mekanin ilk kez
algilanmasiyla sekillenen ilk imajdir (imge-duyum), mekansal deneyimlenme sonucu
kendini var eden genel imajdir (algi) ve kaliplasmis genel izlenimler ve deneyimler

birlikteliginde olusan gergek imajdir (anlam) (Aydinli 1986).

Aydinli (1986), bir mekanin fiziksel degiskenleri ile psikolojik faktorler arasindaki
iligkileri kapsayan “mekansal alg1” kavramina aciklik kazandirmak i¢in mekanin gesitli
bilesenlerinin toplam etkisinin saptanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle
mekansal uyarim elemanlar1 olan renk, doku ve form gibi elemanlarla mekansal
biitiinliigii olusturan ilkeler,  boyutsal, gorsel, 1sisal ve isitsel algi tiirleriyle
degerlendirilmekte, once gorsel izlenim olusmakta ve buna bagh olarak duygusal tepki
verilmektedir. Kisaca, mekansal uyarimla olusan duyusal girdi bilgi isleme siireciyle

duygusal tepkiye donlismektedir.

Algiya dayali 6znel kavramlardan biri de estetiktir. Estetik kavraminin bigimsel ve
simgesel olmak iizere iki farkli boyutu vardir. Gestalt teorisine dayali bigimsel estetik,
tamamen algilarin degerlendirilmesine, diger bir deyisle giizeli aramada tercih edilen
algilara dayanmaktadir. Mimari biitiiniin bigimsel ozelliklerine iliskin ritm, denge,
kontrast diizen, uyum, birlesme ve simetri gibi degerlendirme Olgiitlerine gore ortaya
cikan duygular ilgi alanim olusturmaktadir. Estetik degerlendirmenin simgesel uslubii,
bazi mekansal goriiniimlerin, belirli bir zamanda, belirli bir toplum icin kazanilmis elde

edilmis olan degerlerden ve anlamlardan kaynaklanmaktadir (Lang 1987).

Bir kamusal dig mekanin giizel olmasi i¢in, insanlara estetik bir deneyim yasatmasi

gerekir. Mekan, aktivite ve fiziksel doku ilgi cekmeli, zemin diizlemi ve ona bitisik

64



diger diizlemler, elemanlar, renk, doku ve siisleme acisindan hassas bir bicimde
biitiinlestirilmelidir (White 1999). Lofland’a (1998) gore, kamusal dis mekanlarda
estetik memnuniyet, yapili ¢evrenin gorsel kalitesiyle oOlciiliir. Estetik memnuniyet
algisal imalar (goriis acist disinda kalan yapili ¢evrenin ilgi cekici ve kiiciik bir kismini
bir an i¢in gdrmek), beklenmedik seyler, muzip/fantastik objeler, tarihsel katmanlarin
fiziksel olarak yan yana bulunmasi, kalabalik/uyaran c¢oklugu (insanlarin ve seylerin

biraradalig1)/ gosteri (kalabaligin olusturdugu gorsel heyecan) ile saglanabilir.

Algilama parcaya degil, biitiine yonelik bir olgudur. Ancak fiziksel g¢evreyi ve
algilanmasini etkileyen mekansal karakteristikleri daha iyi anlayabilmek i¢in biitiinii
olusturan parcalar1 incelemek gerekmektedir. Bu ¢alismada boyut-oran-6lcek, kapalilik,
ritm ve siireklilik, diizen ve karmasiklik, 151k ve renk, doku, ses ve koku, estetik gibi
cevresel ozellikler kamusal dig mekan1 tanimlayan duyusal algiya yonelik gereksinimler
olarak ele alinmigtir. Duyusal algiya yonelik gereksinimlerin saglanmasi psiko-sosyal
gereksinimleri destekler. Bu gereksinimlerin bir kismi kamusal dis mekan1 cevreleyen
yapilar, diger kismi da mekanin kendisi tarafindan karsilanir. Bu kapsamda kullanicinin
mekani sinirlandiran elemanlarla ve mekanla, elemanlarin birbirleriyle ve olusturduklari

mekanla iliskisi sorgulanmalidir.

e Boyut -oran -0l¢cek
Boyut, nesnel, dlciilebilir ve degismez bir fiziksel ozelliktir. Oran, 6lgege bagli degisim
gosteren, 6znel ve algilanan bir unsur, zihnin, oriintiilerde matematiksel ve geometrik
iliskiler bulma cabasidir. Olgek ise, bir mekanm boyutlarmin, dlgiileri bilinen bir
objeye veya standart bir Olcliye algisal veya matematiksel oramidir (Ching 1996).

Ortalama insan boyutuna gore bir yapinin biiyiikliigline onun 6lcegi denir.

Kamusal dig mekanlarda boyut-oran-dlcek hem mekani ¢evreleyen yapilar, hem de
mekanin yatay diizlemdeki boyutlar1 acisindan incelenebilir. Mekanin cevresindeki
binalarin birbirleriyle ve insan dlgegiyle uyumlu olmasi, mekanin toplam alaninin asir1
derecede biiyiik olmamas1 gerekir. Cok genis bir mekanda bireyde ortada kalma, cok
kii¢iik bir mekanda yalnmizlik ve korku gibi olumsuz psikolojik duygular ortaya ¢ikabilir.
Kostof’a gore (1991), gecmiste kent meydanlarimin kentlerle beraber gelistirildigi,

boyutlar acisindan bir kent meydaninin orada yasayan insanlarin kullanimlari i¢in
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yeterince biiylik olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Meydan biiyiikliikleri agisindan en
uc ornekler totaliter rejimlerin hiikiim siirdiigii donemlerde Almanya, Sovyetler Birligi
gibi lilkelerde goriilmiistiir. Kamusal mekan biiyiikliikleriyle ilgili bir tartisgilan diger
konu, 6zellikle koruma anlayisinin olugsmasiyla anitsal yapilarin ¢evrelerindeki binalarin

yikilarak cevrelerinde diizgiin formlara sahip meydanlarin agilmasi olmustur.

Mekansal tanimlama, sinirlarin agiklifi ve bilinen bir bicime sahip olma olarak ifade
edilebilir. Yerel anlamda yeterli 6l¢ii “orada” olma duygusunu besleyen, “yer yapma”
kavramin1 ve oradaki aktiviteleri destekleyen oranlardir (White 1999). Kamusal dig
mekanlarda biiyiikliikk, her konum ve icerik i¢in farkli olur. Gehl’e gore, maksimum
mesafe 70-100 metredir. Yiiz ifadelerini gorebilmek icin 20-25 metre gereklidir
(Marcus ve Francis 1998).

Sokagin 6lgegi, hareketliligi, yonii, smirlari, oranlar1 ve islevsel farklilasmasi onun
yasanti bicimini ve kavranabilirligini etkiler. Ornek olarak sokagm disbiikey
cephelerden olusmasi sinirsizlik hissi verirken, bakis dogrultusundaki diizenlemeler
sokag1 oldugundan daha uzun gosterir. Ozellikle sokagin en-boy kesitleri arasindaki
ilisgki mekanin kavranabilirligini artirabilir veya azaltabilir. Yapilan caligmalarda bu
oranlarin 1/27, 1/30 gibi degerler almasinin sokak mekanina zenginlik katacagi

belirlenmistir (Giritlioglu 1991).

e Kapalilik
Mekansal kapaliligin saglanmast mekanin algilanabilirliginde en onemli etkenlerden
biridir. Bu sayede birey mekandaki yerini daha iyi tarif eder, sosyal iliskiler daha fazla
kurulur ve vandalizm Onlenir. Kent mekaninda kapalilik saglayan elemanlar, mekan1
siirlama 6zelligine sahip iki veya ii¢ boyutlu her tiirlii dogal veya yapay elemanlar
olabilir. Bu kapsamda bina duvarlari,catilari, biiyiik agaclar, kopriiler, gecitler birincil
elemanlar, perde duvarlar, kent mobilyalari, bitki gruplari, egimden kaynaklanan zemin
kademelenmeleri ve doseme kaplamalar1 ikincil elemanlar olarak gruplanabilir

(Aydemir ve ark. 1999).

Meydanlarda kapalilik etkisi kamusal dis mekan1 cevreleyen ii¢c boyutlu elemanlarin

yiikseklikleri ile bunlar arasindaki mesafenin orami ile hesaplanmaktadir. Binalar
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arasindaki uzaklik, yiikseklige boliindiigii zaman 1/3, 1/2, 3/5 gibi oranlarin kapalilik
etkisi, 1/5, 1/3, 3/7 gibi oranlarin aciklik etkisi yarattig1 saptanmistir (Giritlioglu 1991).

e Form
Bir kamusal dis mekan, mekansal hacim, ¢evreleyen diizlemler ve manzaradan olusur.
Kamusal dis mekan, eni, boyu, yiiksekligi olan bir hacimdir, ayrica boyutlari, bigimi,
oranlar1 ve dl¢egi vardir. Mekanin iyi veya zayif bir sekilde tammlanmasi koselerinin
varligina ve biciminin diizenli/diizensiz olmasina baglidir (White 1999). Yol ile meydan
mekanlarinin farkli birlesme kesitleri, vurgulanmak istenen etki alanin1 ve mekanin

kapaliligini-agikligini degistirerek, onun algilanmasini etkiler.

Meydanlarin bi¢imini siiflandirmak {izere yapilmis gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Bigimsel ve islevsel 6zellikleri bakimindan meydanlar, onu sinirlayan yapilarin formlari
arasindaki iliskiye, yapilar arasindaki birlik veya cesitlilige, acik alanla yapilar
arasindaki boyutsal oranlara, acik alanla sokaklarin birlesme agisina, heykel, cesme

veya ii¢ boyutlu plastik elemanlarin konumlarina gére tanimlanabilirler.

Krier (1979), kentsel mekanin tipolojisini tanimlarken meydanlar1 zemindeki geometrik
karakterlerine gore kare, daire ve iiggen seklinde {ice aywrmistir. Bu temel formlar,
acillanma, boliinme, eklenme, birlesme, cakisma, deformasyon gibi etkilerle farkli
bicimler alarak c¢esitli varyasyonlar olusturmuslardir. Zucker’e gore (1959), meydanlar
kapali (sinirlanmig), hakim (yonlenmis), cekirdek (merkezi), gruplandirilmig (bir araya

getirilmis), serbest (amorf) olmak tizere bes sekilde siniflandirilir.

Sitte ise (1965), meydanlar1 derin (dar kenarinda yap1 olan) ve genis (uzun kenarinda
yap1 olan) olmak iizere iki grupta ele almistir. Bu siniflandirma, gdzlemcinin bina
karsisinda duran gozlemciye gore yapilmistir. Benzer sekilde Moughtin (1992),
meydanlar1 ¢evrelenmis, bagl, yonlendirilmis olmak {izere ii¢ ana model altinda
gruplamistir. Giritlioglu’da (1991) meydanlari, diizgiin, belirli bigimsel kurallara uygun,
armonik etkileri olan metrik meydanlar ve diizgiin olmayan, bicimsel kurallarla kontrol
edilemeyen, armonik veya armonik olmayan ritmik meydanlar olarak iki grupta

toplamustur.
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Kostof’un aktardigma gore (1999) Stiibben, meydanlar1 trafik meydani, kamusal
kullanima yonelik meydanlar, bahg¢e meydanlari, mimari meydanlar olarak dorde
ayirmigtir. Mimari meydanlar1 ise, anitsal bir binanin dig avlusu, {izerinde tek bir bina
inga edilmis meydan, mimari 6geyle bir ornek insa edilmis meydan, anitsal meydan
olmak iizere dorde aymrmistir. Kostof’a gore (1999) tipolojik acidan meydanlar
cogunlukla ya bicimlerine veya formlarmna gore ayrilmislardir. Ge¢misten giiniimiize
bicimlerine gére meydanlar ii¢gen, trapez, dikdortgen, L bicimli, dairesel veya elips,
yarim daire seklinde olusturulmus, kullanimlarina gére meydanlar, sehir merkezi, askeri

talim-t6ren alani, oyun alani, trafik alani, konut alani olarak kullanilmiglardir.

e Ritm ve siireklilik
Ritim, bir biitiine ait olan ve birbirlerine boyut, bicim, karakter olarak benzeyen
parcalarin, aymi veya farklilasan araliklarla tekrar ederek, sistematik bir Oriintii
olusturmasidir. Siireklilik ise, tekrarlayan veya birbirine benzeyen pargalar yardimiyla
farklh biitiinler arasinda saglanan devamlilik hissidir (Ching 1996). Rasmussen’e gore
(1994), mimar c¢esitli yap1 ustalarimin bir arada c¢alismak zorunda oldugu

kompozisyonunu, birbirini tekrar eden diizenli modiillere bolmek zorundadir.

Kamusal dis mekanlarda ritm ise, binalarla, agaclarla, kent mobilyalariyla veya zemin
dosemesindeki ve seviyesindeki diizenlemelerle saglanabilir. Yap1 diizenlerinin kurgusu
(al¢aklik-yiikseklik, icbiikeylik- digbiikeylik, diiseylik-yataylik, ileri-geri, diiseyde-
yatayda hareketlilik, girintiler - ¢ikintilar, karsilikli baglantilar vb.), duvarlarin doluluk-
bosluk oranlari, rengi, yapi malzemesi mekanin ritmini etkiler (Giritlioglu 1991).
Cephenin rengi, malzemesi, dokusu, agikliklari, seffafli§i, kompozisyonu, ¢atisi, duvar-
taban durumu ve kiitlesi gibi faktorler mekanin kimligine katki koyar. Ritim saglamak
icin binalarin cepheleri diiz veya ¢ikmali, verandali, balkonlu, tenteli, kanopili, sacakls,

sade veya siislii olabilir.

e Diizen ve karmagsiklik
Diizen, bir sanat yapitinda 6gelerin dengeli kompozisyonudur, karmagiklik ise icinde
aynmi cinsten bircok dge bulunan ve birbirine az ¢ok aykir1 bircok seyden olusan bir
sistemdir. Diizen ve karmasiklik dengesi bina cephelerinde oldugu gibi, mekanin

biitiiniinde de aranir ve kullanicilarin mekan algilayisini olumlu yonde etkiler. Mimari
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acidan cephedeki diizen ve karmasiklik cephede kullanilan elemanlarin, malzemelerin
ve renklerin hiyerarsi, tekrar, uyum icinde kurgulanmasi, bunlar arasinda farklilik ve

kontrast yaratarak gorsel bir zenginlik kazanilmasiyla miimkiindiir.

Kamusal dis mekanlarda diizen ve karmasiklik, mekanin farkli bicim, renk, cesitli
dokulara sahip elemanlar1 (agaglar, calilar, cesmeler, heykeller, farkli bicimlenmis
yapilar, mafsallar, koseler ve seviye farklar1 gibi) birbirleriyle uyumlu bir odlciide
icermesiyle saglanir (Marcus ve Francis 1998). Diizen psikolojik olarak giiven duygusu
verir, ancak asir1 diizen monotonluga neden olur. Bununla birlikte fazla karmasik
formlar bir noktadan sonra kaos yaratarak insanlar1 rahatsiz eder. Diizen ve

karmasikligin birlikte sagladig1 gorsel zenginlik, insanlara zevk verir.

® Doku
Doku, yiizeylerin ii¢ boyutlu yapilar1 nedeniyle sahip olduklar1 renk, seffaflik, opaklik,
sertlik, yuamusaklik, parlaklik, matlik, yansima, piiriizliiliik, zitlik, uyum gibi dokunsal
ve gorsel Ozellikleri olarak tanimlanir (Ching 1996). Von Meiss’e gore (1990),
mimaride yiizeyleri olusturan pargalar yeteri kadar benzer, yakin ve sayica cok
olduklarinda, bu parcalar biitiin bir doku olarak algilanabilir. Dokunma duyusundan
gelen verilerle mekan daha belirgin hale gelir ve mekanin algis1 gii¢lenir. Kamusal dig
mekanlarda doku, bina cephelerinde kullanilan malzemelerle saglanabilecegi gibi,
mekan diizeyinde doseme kaplamasiyla, kentsel dlcekte benzer nitelikte binalarin bir

araya gelerek olusturdugu biitiinliikle saglanabilir.

e [sik ve renk
Holl ve arkadaglarina gére (2007), mekanin ve onu olusturan elemanlarin sekil, renk,
saydamlik, derinlik, doku gibi dzeliklerinin algilanisi, ortamdaki 1g1k kaynaginin yan
sira, gdlgelerden ve yansiyan 1siktan dogrudan etkilenir. Mimaride renk ise, bir binanin
karakterini vurgulamak, onun bicim ve malzemesine dikkat ¢ekmek, onun boliimlerini
daha belirginlestirmek i¢in kullanilir. (Rasmussen 1994). Ayrica mekanlarda kullanilan
sicak veya soguk renklerin olumlu veya olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkileri
oldugu deneylerle ortaya cikarilmistir. Ornek olarak, kirmizi, sar1, turuncu gibi sicak ve
doymus renkler heyecan ve canlilik yaratirken, mavi, yesil mor gibi soguk renklerin

dinlendirici ve sayginlik kazandiran etkileri oldugu bilinmektedir. Kamusal dig
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mekanlarda ise, gerek bina cephelerinde, doseme kaplamalarinda ve kent
mobilyalarinda kullanilan renklerin dogal ve yapili cevreyle uyumlu olmasi mekanin
okunakliligim arttirr.  Aksamlar1 saglanan yeterli aydinlatma giiven duygusunu

arttirarak, mekanin imajini1 olumlu yonde etkileyebilir ve kullanimin arttirabilir.

® Ses ve koku
Ses ve koku da mekan algisini ve imajin etkilemektedir. Her mekanin kendine has ve
akilda kalic1 bir kokusu ve sesi vardir. Su, riizgar, kus, miizik sesi gibi pozitif sesler ve
ciceklerle agaclardan kaynaklanan giizel kokular, mekanin algisinda olumlu bir etki
birakirken, trafik giiriiltiisii gibi negatif sesler, ¢coplerden ve yakin cevredeki umumi

tuvaletlerden gelen nahos kokular kullaniciyr olumsuz etkiler.

® Peyzaj 6geleri ve sanat eserleri
Kamusal dis mekanlarda kullanilan peyzaj Ogeleri ve sanatsal objeler duyusal algiya
dayali gereksinimlerin karsilanmasinda etkili olmaktadir. Peyzaj tasarimi Ogeleri,
kamusal dig mekanm gorsel olarak zenginlestirmek, ortak bir mimari dil olusturmak,
mekansal algiyr arttirmak, mekanda odak noktasi olusturmak, yon bulmaya yardimci
olmak, mekana kimlik ve anlam kazandirmak, mekansal organizasyonu saglamak ve
aktiviteleri desteklemek gibi katkilarda bulunurlar (Cullen 1971). Kamusal dis
mekanlarda bitkilendirme sahip oldugu renk ve kokusuyla mekanin gorsel ¢esitliligi ve
cekiciligi i¢in gereklidir. Bitkiler kimi zaman golgeleyici, kimi zaman siirlayict olarak
kullanilabilir. Optik cekici olarak tek agac bu tiir alanlara hem 6lcek, hem kullanim
bakimindan (boliinme-biitiinlesme) degisik olanaklar saglar. Bir alanin sinirlanmasi ve
bireylere serbest hareket olasiliginin hazirlanmasi, bireylerin belirli dogrultuda harekete
yonlendirilmesi aga¢ siralariyla saglanabilir. Karsilikli iki aga¢ veya agac gruplari

mekanda bir gecit veya kapi etkisi yaratabilir (Giritlioglu 1991).

Kamusal dis mekanlarda sanatsal objelerin kullanimi, sosyal-kiiltiirel paylasim ve
entelektiiel doyum saglayarak mekanin kullammimi arttrmaktadir.  Son yillarda
kamusal sanat projelerinin sadece kamusal mekanlarda yapilan heykel yerlestirme
projeleri olmadigi, pek ¢ok sanat¢inin yapitlarinin algilanmasi, fiziksel cevreyle, kentsel
ve toplumsal baglamla iliski kurmak i¢in katilimci, isbirligine giren veya etkilesimli

yontemler kullandi1g1 goriilmektedir (Aksoy ve Ertiirk 2007).
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3.2.2.4. Psiko-sosyal gereksinimler

Cevresel, islevsel ve duyusal algiya dayali gereksinimlerinin dogru bir sekilde yerine
getirilmesi, psiko-sosyal gereksinimlerin de gergeklesmesini saglamaktadir. Bunlar
temel olarak, giivenlik, saygi gorme ve kisisel doygunluga erisme, aidiyet, rahatlama,

etkilesim, merak ve mahremiyet gereksinmeleri olarak siralanabilir.

Giivenlik gereksiniminin Lang’e gore (1994) fizyolojik ve psikolojik boyutlar1 vardir.
Bu gereksinimi fizyolojik agidan karsilamak i¢in Oncelikle fiziksel olarak tehlike
barindirmayan bir ¢evrede bulunmak gerekmektedir. Bunun igin, insanlarin vahsi
hayvanlar, suc¢ girisimleri, kazalar gibi tehlikeli durumlardan uzak olduklarini
hissetmeleri gerekmektedir. Psikolojik agidan ise, aidiyet ve siireklilik hislerinin yam
sira, o mekana aligkin olmak ve nerede oldugunu bilmek giivenlik gereksinimini
saglamaktadir. Gilivenlik gereksinimi agisindan bir kamusal dis mekan sahip oldugu
duvar, cit, kolon, golgelik gibi elemanlarla egemenlik alan1 yaratarak kimi zaman
istenmeyen unsurlara, kimi zaman iklimsel sartlara kars1 gercek veya sembolik korunma
ve gorsel kontrol saglar (Barlas 2006). Kamusal dis mekanlardaki giivenlik ve kontrol
genellikle yasal diizenlemelerle, polislerle, kameralarla ve diger insanlarin varligiyla

saglanir

Sayg1 gorme ve kisisel doygunluga erisme gereksinimleri konusunda kamusal dig
mekanlarda yasanan yiiz-ylize iligkiler sonucunda birey, digerleri veya bir toplumun
kurallar1 ve gelenekleri hakkinda &grenerek, dogru davranis tutumunu olusturur ve
kendine ait bir benzersizlik ortaya koyar. Ayrica kamusal mekanin sahip oldugu firsatlar
ve davranis cesitliligi bireyin bilgiye, hizmetlere ve mallara erismesini saglar. Boylece
birey, 0zgiirliik, yeterlilik ve yetkinlik kazanir, secim yapma giicline sahip olur. Prestij
ve itibar acisindan insanlar kendilerini bagkalariyla karsilastirarak, onlar tarafindan
begenilmek ve oviilmek ister. Birey, bunu kamusal mekandaki yiiz yiize sozlii iletisim,
giyim-kusam veya sanatsal sergilerle saglayabilir (Barlas 2006). Aidiyet ve sevgi
gereksinimi agisindan kamusal dis mekan, igerdigi aktivitelerle veya fiziksel 6gelerle
bir gruba veya topluma ait olma duygusunu saglar. Bu konu bdlim 3.3.2 ve 3.3.3

numarali boliimlerde detayli bir gekilde ele alinmistir.
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Dinlenme gereksinimi, hem zihinsel hem de fiziksel olarak rahatlamay1 iceren
kullanicilar1 ~ giinlik  hayatin ~ sikintilarindan  ve  sehir  yasaminin  hizindan
uzaklagtirabilecek nitelikleri icermektedir. Mekanin trafikten uzak, gerekirse insanlarin
yalniz kalabilmelerini saglayacak farkli mahremiyet seviyelerinde alt mekanlara ve su,
cicekler, agaclar, yesil alanlar gibi dinlendirici dogal 6gelere sahip olmasini gerektirir

(Carr. ve ark. 2006).

Lofland (1998), kamusal dis mekanlarda etkilesim konusundaki memnuniyetin
kaynaklarini kamusal yalnizlik, insanlari izleme, kamusal sosyallik,
oyunculuk/ugarilik/fantezi istegi olarak siralamistir. Kamusal yalnizlik, insanlarin kimi
zaman kalabalik ortamlarda tek olmak, sadece insan sesleri icinde bulunmak veya
baskalarinin konusmalarmi dinlemek istemesidir. Insanlar1 izleme, insanlarin gérmek ve
goriilmek arzusundan kaynaklanan pasif etkilesimdir. Ayrica kamusal mekandaki giizel
bir manzara, bir ¢esme, sanat eserleri veya gesitli performanslar pasif etkilesim yaratan

unsurlardir.

Kamusal sosyallik ise, insanlar veya gruplar arasinda konusarak saglanan aktif
etkilesimdir, o yerle ve orada bulunan insanlarla daha dogrudan bir deneyimi
icermektedir. Bu noktada insanlar1 bir kamusal dis mekana ¢eken en onemli 6ge, diger
insanlarin varligidir (Lofland 1998). Whyte (1999), bir sanat eseri, farkli bir aktivite,
bir satic1, bir gosteri, hatta bir protesto gibi bazi digsal uyaranlarin insanlar1 konusmak
icin harekete gecirdigini belirterek, bu durumu iiggenleme siireci olarak tanimlamistir
Insanlarin  gercek kimliklerinden ve sorumluluklarindan siyrilmalarini  saglayan
oyunculuk/ucgarilik/fantezi istegi ise, bu mekanlarda diizenlenen festival, karnaval, fuar,
gosteri gibi olagan dis1 etkinliklerle gerceklestirilebilecegi gibi, giinliik hayat icinde de
yasanabilir (Lofland 1998). Kamusal dis mekanlarin tasariminda farkli kullanici
gruplarina hitap edebilmek ve onlar1 tiim farkliliklarina ragmen bu mekanlarda biraya

getirmek onemli bir konudur.

Merak duygusu yaratma, kamusal dis mekanda kullanicilarin kesfetme duygusunun
canli tutulmasi i¢in giinliikk hayatin rutini disinda mekandaki aktivitelerin (sergilerin,
sanat eserlerinin vb.) ve mekanin konseptinin giinliikk, haftalik, sezonluk degisim

potansiyeliyle siirprizler olusturmak seklinde 6zetlenebilir. Bu gereksinim, zamanin
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akis1 ve dongiisiiyle gerceklesse de, aymt zamanda o kamusal mekanin ydnetimiyle

yakindan iligkilidir (Anonym 2011a).

Mahremiyet saglama, kamusal dig mekanda kullanicilarin farklilagan gereksinimleri ve
iletisim tiirleri i¢in gerekli alt mekanlarin tasarlanmasiyla gergeklesebilir. Hall, kiiltiire
ve kisiye gore farklilik gosterebilecek cesitli iletisim tiirlerini ve ortalama kisisel alani,
yakin temas i¢in 0-45 cm, kisisel iliski i¢in 45-130 cm, sosyal iletisim i¢in 130-375 cm,
kamusal yasamda genel mesafe icin 375 cm’den fazla olarak tammlamistir. Kamusal
yasamda mahremiyetin gorsel ve isitsel olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Gorsel
olarak icerideki aktivitelerin mahremiyet derecesinin kontrolii 6zel mekandaki
kullanicilara birakilmalidir. Isitsel olarak da giiriiltii iireten mekanlarm, giiriiltiiye

duyarli mekanlardan ayristirilmas: gerekmektedir (Carmona ve ark. 2003).

Sinir olarak, binalarla ¢evrili mekanlarda i¢ —dis iligkisi saglanmali, ancak mahremiyet
gereksinimi de unutulmamalidir. Kamusal dis mekanlar, biiyiik kitleleri icerecek
sekilde bicimlendirildigi gibi, kisisel kullanimlar1 saglamak icin alt mekanlara da
boliinmelidir. Bu noktada sinir olarak, bitkilendirme, kent mobilyalar1 ve kot farklar1
kullanilabilir. Alt mekanlarin biiyiikliikleri ne 6zel bir mekana giriyormus hissi verecek
kadar kii¢iik olmali veya insanlar1 korkutacak ve yabancilastiracak kadar biiyiik
olmalhdir. Mekanin kenarlarindaki oturma yerleri ice ve disa bakacak sekilde
diizenlenmelidir (Marcus ve Francis 1998). Kisaca kamusal dis mekanda kullanici
gereksinimlerinin saglanmas1 mekanin kullanimini arttirr  ve mekanla kurulan
etkilesimi arttirir. Iinsanmn icinde bulundugu mekandan hosnutluk seviyesi ve oraya ait

anilarmin canlilig o mekanin basarili oldugunu gosterir (White 1999).
3.2.3. Yonetim

Kamusal dis mekanlarin yonetiminde kamu sektorii en dnemli rolii iistlenmektedir.
Kentsel ¢evrenin kalitesinin korunmas1 ve yiikseltilmesi icin kamuya diisen gorevler

ulagim, bakim ve temizlik konularini icermektedir (Carmona ve ark. 2003).

Ulasim acisindan kamu sektoriiniin hedefi, kamusal dis mekanlarda toplumun her
kesimi i¢in esit giris hakki olusturmaktir. Bu kapsamda 6zel araba kullanimini azaltmak,

farkli seyahat bicimleri icin se¢enekler sunmak, kamu tagimaciligini yerel ve daha genis
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olceklerde biitiinlestirmek, bisikletliler ve yayalar i¢in iicretsiz mekanlar olusturmak

gerekmektedir.

Bakim konusundaki eksiklik, bir mekanin kisa zamanda ¢okiis dongiisiine girmesine
neden olur. Kamusal dig mekanlarin korunmasina yonetimin 6nem vermesi, kullanicilari
da etkiler. Ornek olarak, bir binanin bir penceresi kirilirsa ve tamir edilmezse, kisa
zamanda digerleri de kirilir. Ciinkii kirik bir pencere, kimsenin o binay: sahiplenmedigi
anlamina gelir. Diger yandan bir toplumdaki bazi kohneme belirtilerinin (grafiti veya
hayat kadmlarinin miisteri aramasi gibi) ele alinmamasi, bazi ¢etelerin veya suclularin

bolgeyi ele gecirmesine ve boylece ¢ok hizli kohneme siire¢lerine neden olabilir.

Kamusal dis mekanlarin etkin bakimi, temiz, saghkli ve giivenli c¢evrelerin
olusturulmasi ve korunmasiyla miimkiindiir. Bir kentsel ¢evreyi iyilestirmek i¢in konfor
niteliklerini diizeltmek ve karakterini gelistirmek gereklidir. Konfor nitelikleri, iyi
karsilama, gevre icin ©zen, rahatlik ve giivenlik gibi konular1 kapsar. Iyi karsilama,
otopark girislerinin ve i¢ mekanlarinin diizenlenmesini, ana caddeye cikan yollarin
biitiinlestirilmesini ve yaya yonlendirme isaretlerinin netlestirilmesini icerir. Cevre i¢in
Ozen, gereksiz afislerin ve graffitilerin kaldirilmasini, cigeklerin ve ¢imlerin bakimini,
coplerin diizenli olarak toplanmasim1 ve geri doniisiim kutularinin yerlestirilmesini
kapsar. Ayrica kent mobilyalarinin bakimlarmin yapilmasi, kaldirmmlarin ve yollarin
periyodik olarak siipiiriilmesini, bina cephelerinin boyanmasini, gereksiz reklam
tabelalarinin  kaldirilmasim1  ve klima dig {nitelerinin diizenlenmesini gerektirir.

Rahatlik ve giivenlik ise, trafigin sakinlestirilmesiyle miimkiin olur.

Son yillarda kamusal dig mekanlarin yonetiminin 6zel sektdr eline ge¢mesi, bu
mekanlarin 6zel sektoriin c¢ikarlar1 dogrultusunda tasarlanmasina neden olmakta,
mekanin kullanimina yonelik getirilen kurallar, sinirlar, giivenlik elemanlari, kameralar
gibi baz1 kontrol bi¢imleri sosyal ayrismay1 giindeme getirmektedir. Bu durum kamusal
dis mekanlarin kamusalligin1 zayiflatmaktadir. Ayrica insanlarin sosyallesmek icin kent
disindaki kapali aligveris merkezlerini tercih etmesi, kamusal dis mekanlarin
kullanimin1 azaltmakta ve bu mekanlarin kohneme siirecine girmesine neden olmaktadir.

Bu durumda kent yOneticilerinin, diger kamu kurumlariyla, sivil toplum oOrgiitleriyle,
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o0zel sektorle ve goniillillerle ortak calismalar yaparak, kentsel c¢evrenin

canlandirilmasina yonelik eylem programlart olusturmasi gereklidir.

Carr ve arkadaslarma gore (1992), bir kamusal dis mekanin, basarili olabilmesi i¢in
tasarim ve kullanim karakteristikleri acisindan ii¢ temel nitelige sahip olmas1 gerekir.
Bunlardan birincisi, duyarli olmasi, kullanicilarin tim gereksinimlerini karsilayacak
sekilde tasarlanmasi ve yoOnetilmesi, ikincisi demokratik olmasi, tiim kullanici
gruplarmin haklarmmi korumasi ve insanlara hareket ve erisim Ozgiirligli tammasi,
liciinciisii ise, anlaml1 olmasi, kullanicilarin  kamusal dig mekan ve kendi i¢ diinyalar1

arasinda gii¢lii baglar kurmasina izin vermesidir.

3.3. Anlam Boyutu

Kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan anlam boyutunun ortaya
cikarilmasinda ikinci boliimdeki kuramsal tamimlamalardan ve kamusal dis
mekanlardaki mimari kimligin planlama-tasarim-uygulama ve kullanim-ydnetim
boyutlarindan faydanilmigstir. Calismanin ikinci boliimiinde farkli kuramcilarin mimari
kimlik konusuna kiiltiir, konum, islev, bicim, tasarim, mekansal davranis, deneyim,
sembolik anlam gibi farkli acilardan yaklastiklar1 goriilmiistiir. Anlam, estetik kuramin
temel Ogelerinden biri oldugundan mimari kimlikle ilgili bu tanimlamalarin bir kismi
spekiilatif estetik temelli hermeneutik, femonenolojik, varolugsal ve politik
yaklagimlarin, bir kismi1 da ampirik estetik temelli bilgi kurami, semantik, semiyotik,
psikobiyolojik yaklagimlarin sonucudur. Lang’e gore (1987) davranig bilimleri estetik
deneyimin bilimsel deneylerle analizine dayali oldugu icin, ¢evresel tasarim da ampirik
estetikten faydalanilabilir ve bu baglamda cevresel estetik bigimsel ve sembolik estetik
yaklasimlariyla degerlendirilebilir. Gestalt¢1 bir yaklasimi temel alan bigimsel estetik,
bu calismada da incelenen duyusal algiya dayali gereksinimlerle iliskilidir. Gestalt
kurami sonralar1 transaksiyonel (deneyime ve insan-cevre arasindaki dinamik iliskiye)
ve ekolojik kuramlarla (hareketin psikolojik analizi) gelistirilmistir. Bu ¢alismada da
kentsel okunakliliga bagli anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinda kamusal dis mekanlar
bicimsel estetik ag¢isindan degerlendirilmistir. Kentsel imaj konusunda Lynch (1975),
Gestalt prensiplerini temel alan, kentsel bellege dayali biligsel ¢aligmalarla kentin

okunabilirligini kent imgeleri lizerinden arastiran ¢aligmalar yapmistir. Kamusal dig
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mekanlar da kentin okunakliligin1 arttiran kentsel imaj elemanlarim1 (yollar, sinirlar,
bolgeler, diigiimler ve anitsal 6geler) icerebilir. Bu baglamda kamusal dis mekanlarin
kullanicilar tarafindan nasil imgelendigi ©Onem tasimaktadir ve kamusal dis
mekanlardaki mimari kimligi tanimlamak i¢in kentsel okunakliliga bagli anlamlar analiz

edilmelidir.

Sembolik estetik ise, insanlara zevk veren c¢evrenin iligkisel anlamlariyla ilgilenir.
Rapoport’a gore (1990) cevre, deger ve anlam kavramlarina somut ifadesini veren bir
sembol sistemidir. Bu anlamlar1 bilmek, bilin¢li veya bilingsiz olarak, insanlarin
cevreyle ve kendileriyle ilgili duygularina katkida bulunur. Ayrica yapili cevrenin
sembolik anlamlarla tanimlanmasi, insanlarin bir gruba veya bir yere ait olma
duygusunu  kazanmasina yardimci olur. Cevresel anlamla ilgili  farkli
kategorilendirmeler yapilmistir. Gibson, bunlar1 somut ve acik anlam, kullanilma
anlami, aragsal anlam, seylerin duygusal ve degersel anlamlari, isaretler ve semboller
olmak iizere alt1 farkli anlam seviyesi seklinde belirlemistir. Benzer sekilde
Hershberger, anlami, temsili ve tepkisel anlam olarak agiklamistir (Lang 1987). Temsili
anlam diizeyi, nesnenin algilandig1 zihindeki semaya gondermenin yapilarak
isimlendirme ve siniflandirmanin gerceklestigi diizeydir. Bicimlerin temsili anlamlar1
araciligiyla veya cagrisimlar yoluyla kiside uyandirdig: tepkisel anlamlandirma siireci,

yararsal, duygusal ve yargisal asamalardan olusur (Giir 1996).

Yiicel (1999) mimarligin, mekanin veya kentin anlam boyutuyla veya dil gibi anlatima
iligkin kavramlarla bulusturuldugunda, temsiliyet meselesinin ortaya ciktigini,
mimarhigin hem kendisini iiretmek icin tasarim siirecinde modeller araciligiyla
gerceklesen bir temsil edilme 6zelligi oldugunu, hem de o tasarimin kendi maddesel
gercekligi disinda ayrica bir (toplumu, iktidari, kullanimi, zevki, ekonomiyi, simifsal
iligkileri, hatta daha soyut kavramlari, sembolleri...) mesaj verdigini belirtmektedir. Bu
calismada da kamusal dig mekanlarda mimari kimligi tanimlamak icin yapili cevrenin

somut ve soyut niteliklerine bagl sembolik anlamlar arastirilmistir.

Mimari kimlikle ilgili tanimlamalarda Giir (1996), Carmona ve arkadaslar1 (2003),
Rapoport (1990), Hacihasanoglu (2006) mekansal davramsla ilgili kendileme

kavramindan bahsetmigtir. Lang (1987), insanin mekansal davraniglarini olusturan
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temel siirecleri; giidii (gereksinim), algi, bilis ve etki (6grenme ve bellek,
kategorilendirme ve genelleme, semalar, anlam) ve davranis lizerinden agiklamaktadir.
Cevresel konfor ve kalite algisinin saglanmasinda mahremiyet, kisisel mekan ve
egemenlik alan1 gibi kiiltiire bagl olarak degisen gereksinimler de etkili olmaktadir.
Mahremiyet, bir kisgi veya grubun ortamiyla kurmak istedigi toplumsal iliskilerde gorsel,
kokusal, isitsel denetim hakkini elinde tutma istegidir. Kisisel mekan, birey ve gruplarin
digerleri ve kendileri arasinda sinirlarini zihinlerinde belirledikleri amorf bir mekandir.
Kendilemeyle ortaya c¢ikan egemenlik alani kisi veya grubun miilkiyetinde olan veya
denetimine/sorumluluguna verilmis bir mekan parcasidir (Giir 1996). Bu kavramlar
sosyal etkilesim -yapili ¢evre iliskisinin saglanmasi acisindan onem tasir. Bu kapsamda
kamusal dis mekanlardaki mekansal davramiglar mekanin kimler tarafindan, ne kadar
sahiplenildigini ifade eder. Mekami sahiplenen gruplar kimi zaman mekamn digerleri
tarafindan kullanimin1 engelleyebilir ve bu durum mekanin kamusallik derecesini
diisiiriir. Ayrica mekansal davramsla ilgili diger bir konu kullanim aligkanligidir. Bu
davranig mekanin kullanim yogunlugunu etkiler. Bu nedenle kamusal dig mekanlardaki

mekansal davraniglara bagli anlamlarin analiz edilmesi gereklidir.

Mimari kimlikle ilgili fenomenolojik yaklagimlarda Goldsteen ve Elliot (1994) ile
Relph (Seamon ve Sowers 2008) deneyimin dnemini vurgulamistir. Aydinlt’ ya gore de
(2008) mekan deneyimle anlagilabilir. Zaman, mekan i¢inde yer alan tiim etkinliklerin
olup bittigi gecmisi simdiye, simdiyi gelecege baglayan bir olgudur. Icinde bulunulan
mekanin simdi ile iligkisi, gecmisin hatirlanmasi ve gelecegin sezinlenmesi ile bir arada
oldugunda mutlak mekan, yerini muglak olan mekansala birakir, zaman ic¢inde bir
uzamm olan mekansala dair bilgiye ulasmada algimin yerini deneyim alir. Ciinkii
mekansal deneyim, algi Otesi bir olgudur, 6zne-nesne diyalogu sonucu ortaya cikar.
Kisaca zaman-mekan iligkisinin birbirine eklemlenerek cogalan yapisimi anlamak ve

mekan kavraminin ¢ok katmanli okumasimi yapmak i¢in mekansal deneyim gereklidir.

Bu konuda Yiirekli (2008), mimarlarin mekam daha iyi anlamak i¢in zamana- dinamik
ve siirekli algiya- gereksinim duyduklarini belirtmis, yasanmamis, zamanla bulugmasi
gerceklesmemis mekanin, mekan olarak tanimlanamayacagini, mekanin yasandiktan

sonra ¢ercevelendigini, o mekandaki yasamin derinligine gore bu cercevenin kalinlik
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kazandigini ifade etmistir. Bu anlamda Giedion’a gonderme yaparak mimarlik acisindan

zamanin, gercekten mekanin dordiincii boyutu oldugunu belirtmistir.

Giiniimiizde icinde yasanilan “hiz ve haz ¢ag1”, mekansal deneyime c¢ok fazla olanak
saglamamaktadir. Ashinda Harvey’in (2006) “zaman-mekan sikismasi, mekan zamani
deforme eder, zaman da mekanm1 bozar” argiimam giiniimiizde yasanan metropol
deneyimini ¢ok iyi agiklamaktadir. Ona gore, zaman- mekan sikismasi bir tiir
zamansizlik olarak algilanir, zaman an gibi kisa bir birimin i¢ine sikisir, kisinin gelecegi
simdinin i¢inde erir. 21. yiizyil iletisim toplumunda metropol yasami, ulagim ve iletigim
sistemlerindeki degisime paralel, yeni bir zaman ve mekan iligkisi ortaya koyarken,
mimarlik ve sehircilik kuramlar1 tanimli, kalici zaman ve mekan kavramlarini

ongormektedir (Aydinli 2008).

Kamusal dis mekanlardaki deneyim ise, kullanicinin mekanla kurdugu etkilesime
baghdir. Carr ve arkadaglarina gore (1992), kamusal mekan deneyimleri zaman gegtikce
cogalan anlamlar saglar ve eger bunlar pozitif anlamlarsa, ilk deneyime kadar uzanan
baglar olustururlar. Bunlar bireyin yasamiyla yer arasinda olusan, deger verilen bir
gruba, bir kiiltiire ve onun tarihine, ekonomisine ve politikasina, sembolik olarak
evrene veya bir bireyin biyolojik ve psikolojik gercekliginden diger diinyalara kurulan
baglardir. Kullanicinin mekanla kurdugu bu baglar, zamanla kullanicinin o mekana
kars1 bir aidiyet duymasini saglar. Aidiyet duyulan yer benimsenir, korunur ve kullanilir.
Kullanicinin mekanla kurdugu baglar ve aidiyet duygusu kamusal mekanlarin tasarimi
ve yonetimi i¢in bazi1 ¢ikis noktalar1 saglayabilir. Bu nedenle kamusal dig mekanlardaki
mimari kimligi tanimlamak i¢in kullanicinin mekansal deneyimine bagli anlamlar analiz

edilmelidir.

Bununla birlikte mekana dair anlamlar sosyal bir ¢evre icinde gelisir. Daha ©Once
bahsedildigi gibi bir iilkenin, bdlgenin veya kentin siyasal, ekonomik, demografik,
toplumsal, kiiltiirel yapis1 ve bunlarda yasanan degisim kamusal yasami, kamusal
yasamin icerigini ve kamusal mekanlarin fiziksel niteliklerini etkiler. Bu kapsamda
dinsel, siyasal veya ekonomik acidan toplumda hakim olan erk mekam bicimlendirebilir.

Ayrica kamusal dis mekanlardaki kamusal olma o©zelligi i¢inde bulunulan sosyal
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cevreye gore degisim gosterir. Bu baglamda kamusal dis mekanlarin mimari kimliginin

tanimlanmasinda sosyal yapiya bagl anlamlar da degerlendirilmelidir.

Cizelge 3.4. Anlam boyutunu olusturan faktorler

Cevresel estetige bagh
anlamlar

Bigimsel anlam
Sembolik anlam

Kullamicimin mekansal
davramsina bagh
anlamlar

Sahiplenme, kullanim
aliskanlig

Kullanicimin mekansal
deneyimine bagh
anlamlar

Bag kurma
Aidiyet

Sosyal yapiya bagh
anlamlar

Mekan-erk-ideoloji
iligkisini yansitma
Kamusallik anlam

tagima

Bu kavramsal agiklamalardan yola ¢ikarak kamusal dis mekanlarin mimari kimliginin
olugsmasinda anlam boyutunun, cevresel estetige, kullanicinin mekansal deneyimine,
kullanicinin  mekansal davranigina ve kamusalliga bagli olarak ortaya c¢iktigi

sOylenenebilir (Cizelge 3.4).

3.3.1. Cevresel estetige bagh anlamlar

Bu caligmada kamusal dis mekanlarda cevresel estetie bagli anlamlar bigcimsel ve

sembolik anlamlar agisindan incelenmistir.

¢ Bicimsel anlam
Bigimsel estetik, kentsel imaj ve okunaklilikla ilgili calismalar1 icerir. Bu baglamda ilk
olarak imajin nasil olustugunu incelemek gerekmektedir. Mekan ve kullanici arasindaki
iligki, alginin yam sira, bilisle de baglantili bir olgudur. Bilis, algilama ile elde edilen
veriler dogrultusunda olusan, kisinin davranislarim ve algisim da etkileyen bilme
durumudur. Etkinliklere dayali bilis kullanim ve amaca, uyarilara dayali bilis imgeye,
cagrisimlara dayal1 bilis anlama karsilik gelmektedir. Biligsel siireg, bireyin maddi veya
tinsel nesnelerle ilgili yaptig1 saptama, varsayim ve degerlendirme sonucu zihninde
imajlar/imgeler edinmesi ve bunlarin bilme etkinligine doniismesidir. Cevre ile ilgili
bilme eyleminin gerceklesme siireci ise, cevresel bilis olarak tanimlanmaktadir.
Cevrenin anlamsal c¢oziimlemesi algi ve bilis siireclerinin tiimiinden siiziilerek elde
edilir (Giir 1996). Dolayisiyla kamusal dis mekanlara verilen anlamlar kullanicilarin o
mekanla kurdugu etkilesimle dogrudan iliskilidir. Bu anlamlar1 ortaya ¢ikarabilmek icin

imaj tanimlama siirecinin incelenmesi gerekir.
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Mimari mekan, zaman ve algi kavramlar1 bir arada ele alindiginda, insanin mekanla
kurdugu iligkinin, zaman boyutuna bagli olarak bellekte bir imaja doniistiigii
sOylenebilir. Canlilarin dig diinya ile algisal iliskisi sinirsiz miktardaki uyaranlardan
duyumsayabildikleri tizerine kurgulandigindan ayni1 mekan aym kisi tarafindan farkli
sartlar altinda farkli algilanabilir. Bir mekan1 en dogru ve yetkin bir sekilde temsil
edecek imaja ulasabilmek icin yeterince deneyimlemek gerekmektedir. ilk imajin
olusumunda, mekanin gorsel ve fiziksel verileri baskin olurken, gergek/kalict imaj
zaman i¢inde edinilen farkli imajlarin bir aradalhigi, bellekteki es zamanlilif1 iizerine

kurgulanmaktadir (Kahvecioglu 2008).

Kepes (2009), kent ol¢eginde disavurum ve iletisim konusunda, kisisel ve ortak
deneyimler sonucunda ortak imajlarin ve sembollerin yaratildigini, gorsel alanda,
ozellikle de cevreden algilanan imajlarin yan yana getirilmesiyle giiclii sembolik
niteliklerin ortaya ciktigini belirtmistir. Bu kapsamda ona gore Ortagag kentlerinde
yiiksek katedral ile kiiciik konutlar sembolik bir nitelik tagirken, 6rnek olarak Central
Park, kendisini ¢evreleyen yiiksek binalarla yan yana, metropol zenginliginin ve
kuvvetinin bir semboliidiir. Nasil bir insamin kisiligi, anlattiklarinin ve eylemlerinin

silsilesi gozlenilerek okunursa, bir kent peyzajinin karakteri de ayn1 yolla okunur.

Lynch’e gore (2009), insanlar yollarin1 bulurken, ¢evresel imgeden faydalanir. Bu
nedenle imge en az zihinsel cabay1 gerektirecek bigimde belirgin, eksiksiz ve oteki
bireylere anlatilabilir nitelikte olmalidir. Kusursuz bir ¢evresel imge ortaya koyan canli
ve eksiksiz bir ortam, toplumsal iletisim saglayacag gibi, kisiye duygusal agidan
giivenlikte oldugunu hissettirir, insan yasaminin gizil derinligini ve yogunlugunu da
arttirr. Bununla birlikte, gézlemci o imgeyi degistirebilme ve degisen gereksinimlere

uydurma giiciine sahip olmalidir.

Cevresel imgeler, gdzlemciyle cevresi arasindaki iki yonlii bir islemin sonucudur. Cevre
birtakim farkliliklar ve bagintilar sunarken, gdzlemci de kendi amaglar1 15181nda bunlar1
secer, diizenler ve anlam verir. Boylece belli bir gercegin imgesini degisik gdzlemciler
farklh sekilde algilayabilirler. Bir cevre imgesi 0zdeslik, yap1 ve anlam olmak {iizere ii¢
bilesene ayrilabilir. Islevsel bir imge, ©Oncelikle bir nesnenin ne oldugunun

belirlenmesini gerektirir, bu da o nesnenin oteki nesnelerden ayirt edilmesi, bagimsiz bir
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biitiin olarak taninmasi, bireysel veya benzersiz olmas1 demektir. Bunun adina 6zdeslik
denir. Ikincisi imge, nesnenin gozlemciyle ve baska nesnelerle olan uzamsal veya
bicimsel baginm icermelidir. Cevrenin zihindeki imgesinin giiclii bir bicimde
kurulabilmesini kolaylastiran seyler gozle goriilebilir bi¢im, renk ve diizenlemelerdir.
Son olarak da, bu nesnenin gézlemci icin, uygulama acisindan olsun, duygusal acidan

olsun bir anlam1 olmalidir (Lynch 2009).

Lynch’e gore c¢evrenin algilanabilirligini arttirmak icin gorsel tanimmlamayi ve
yapilasmay1 kolaylastirmak gereklidir. Bu kapsamda onun kent imgeleri olarak
belirledigi yollar, sinirlar, bolgeler, diiglimler ve anitsal Ogeler dogru tasarlanirsa,
kentsel olcekte basarili ve farklilagmis bir yapilagsma olusur. Kamusal dig mekanlarin
imajinin tanimlanmasinda da yollar, sinirlar, bolgeler, diiglimler ve anitsal ogeler

olarak tanimlanan kentsel imgelerden faydalamlabilir.

Yollar, gbzlemcinin aligkanlikla, firsat buldukca veya gizli bir giicle hareketleri boyunca
kulland1g1 baglanti kanallaridir (sokaklar, yaya yollari, kanallar, demiryollar1 gibi).
Bunlar ¢cogu insanin hafizasindaki baskin elemanlardir, ¢linkii insanlar, kentin icinde
hareket ederken cevrelerini incelerler ve bu yollar boyunca diger ¢evresel elemanlar
diizenlenir. Sokagin dinamik sekli ona kimlik verir ve zamanla bir deneyim olusturur.
Eger bu sokak, kullanicilara diger sehir elemanlarimin varhigini hissettirirse, o zaman bu
deneyim artar. Bu noktada kamusal dis mekanlar olarak yollar, bireysel elemanlar
seklinde degil, birbirleriyle iligkileri olan bir sebeke olarak diisiiniilmelidir ve aralarinda

yon, topolojik iliski ve mesafe acisindan siireklilik olmalidir.

Smirlar, gdzlemci tarafindan yollar gibi kullamilmayan ya da dikkate alinmayan lineer
elemanlar, siireklilikteki lineer kiriklardir (duvarlar, gelisim kenarlari, demiryolu
kesikleri gibi). Bu elemanlar, cephe organizasyonunda énemlidir, ayrica smirlar alan
karakterini keskin bir sekilde belirliyorsa ya da iki ayr1 bdlgeyi birbirine bagliyorsa
daha da giic kazanir. Bu baglamda simirlar, kamusal dis mekanlarin boyutlarinin

algilanmasini kolaylastirir, kapalilik saglar.

Bolgeler, gozlemcinin zihnen icine girdigi ve ortak birka¢ karaktere sahip oldugu
sekilde ayirt edilen, iki boyutlu saha gibi tasarlanip kavranan kentin orta boyutlu ve

biiyiik boyutlu pargalaridir. Her zaman icten taninir, distan goriilebiliyorsa dis referans
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icin de kullanilabilir ve baskin 6zelliktedir. Bir sehirsel bolge, en basit anlamda aym
homojen karaktere sahip, benzer ozelliklerin goriildiigii alanlardir. Bu homojenlik
mekansal karakteristiklerde oldugu gibi, topografik ©zelliklerde de olabilir. Sokak
dokusu, bina tipleri, dosemede renk, doku, malzeme devamliligi, Olcek ve cephe
detaylar1, 1s1klandirma, bitkilendirme ve siliiet gibi 6gelerden ne kadar1 bir arada olursa,
o alanin biitiinsel bir bolge olarak etkisi artar. Bu noktada kamusal dis mekanlar, 6zel
nitelikli bir bolgenin igcinde yer alabilecegi gibi, bolgenin biitiinciil niteliginin

olusmasinda baglayici rolii tistlenebilir.

Diigiimler, gézlemcinin i¢ine girdigi ya da dolastig1 kesif noktasi olan kentteki stratejik
yerler, noktalardir. Baglica kavsaklar, tagimaciliktaki kirilma yerleri, yollarin kesisme
yerleri, bir islevden digerine degisim hareketleri olabilirler. Diigiim noktasindaki
duvarlarin, dosemelerin, detaylarin, 1siklandirmanin, bitkilendirmenin, topografyanin
stirekliligi ya da tekilligi kimlik olusturma da ve algisal destek saglama da énem kazanir.
Ozellikle kullanim yogunlugu cevrenin kimligini gii¢lendirir. Bu baglamda kamusal dis

mekanlar diigiim noktasi roliinii tistlenebilir.

Anitsal Ogeler, nokta referanslarin bir bagka tipidir. Ama bu durumda gozlemci
icerisiyle ilgili degildir, disaridadir. Genellikle daha sade yolla tamimlanan fiziksel
objelerdir: bina, isaret, dag veya diikkan gibi. Anitsal &gelerin belli bir uzakliktan
goriilebilmesi ve gidilecek yoniin ayirt edilmesine yardimer olmast onlar1 daha giiclii
kilar. Eger anmitsal 6geler, tarihi olaylarla iliskiliyse, imaj giicii daha da yiikselir.
Kamusal dis mekanlar1 daha anlamli hale getirmek ve akilda kalmasini kolaylagtirmak

icin, anitsal 6gelerin tasarimina 6nem verilmelidir.

Lynch’e gore, bir cevre (veya bir kamusal dis mekan) eger bulundugu kentte; tekillige
ve arka planla kontrasta, bicimsel sadelige, yilizey, bicim islev uyumunda siireklilige,
baskin bir etkiye, komsu bolgelerle gii¢lii ve acik baglantilara, yonsel farklilasmaya,
gorsel etkilesim alanina, hareket farkindaligina, bicimsel ritme ve sosyal, tarihsel,
fonksiyonel, ekonomik ya da bireysel olsa da anlam olusturacak ve kimlik yaratacak bir

isime sahipse daha kolay algilanabilir (Lynch 1975).

e Sembolik anlam
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Sembolik anlam, bireyin sahip oldugu fizyolojik, sosyal ve psikolojik sartlara gore
degisir. Bireyin sahip oldugu organizmik karakter, kisilik, dahil oldugu sosyal grup,
kiiltiir ve en onemlisi egitim algi ve sembolik anlamlandirma siireclerini etkiler. Ancak
sosyallesme siireci sosyal ve kiiltiirel ortamda oldugu kadar, bir cografi ortamda da
gerceklesir. Yapili ve dogal cevre semboller agisindan zengindir. Bu ¢alismada kamusal
dis mekanlarda anlam tasiyabilecek somut degiskenler, bina formu, mekan formu,
malzeme, aydinlatma, renk, ses gibi duyusal algiya bagh niteliklerle, yer ismi, bir
binayla iliskilendirilen bir kisi veya olay veya mimari stil gibi yapili ¢evreye ait soyut

nitelikler olarak tanimlanmigtir (Lang 1987).

Yapili ¢evredeki duyusal algiya dayali niteliklerden olan bina formundan kaynaklanan
anlamlar belli donemlerle iliskilidir. Ornek olarak, sade formlar makine cagini,
bicimlerin ve formlarin karmasikli§i sanayi-sonrasi toplumunu temsil etmek igin
kullanilmigtir. Mekan formundan kaynaklanan anlamlar, mekanin tiiketimiyle, mekanin
hacmi, kapalilig1 ve oranlariyla ilgilidir. Ust gelir gruplarinin biiyiik evlerde otumalari
veya hiikiimet binalarinin devletin giiciinii ve Onemini ifade etmek icin biiyiik

yapilmas1 bu konudaki 6renklerdir.

Malzemenin gorsel Ozellikleri de bir mekana anlam katabilir. Bu baglamda baz
malzemeler kullanim yoluyla bir takim bina tipleriyle 6zdeslesmistir. Aydinlatmayla
veya 15181 kullammiyla da bir mekana anlam katilabilir. Gotik mimarlik buna bir 6rnek
olabilir. Renkler de farkli toplumlarda farkli anlamlar igerebilir. Ornek olarak, Pekin’de
parlak renkli binlara, saray, tapinak veya diger ritiiel mekanlarim1 ifade ederken, diger
binalar daha az renklidir. Uzerinde ¢ok az ¢alisma yapilmis olsa da, bir yiizeyin sessel

ozellikleri de bir mekana anlam katabilir (Lang 1987).

Yapili cevreye ait soyut niteliklerden mekan ismi, mekanin kullanim alisgkanligiyla
ilgilidir. Bu siire¢ Oncelikle tanidik olan mekanin kavramsal olarak smiflandirilmasini,
adlandirilmasinm1 daha sonra gereksinimler veya amaglanan etkinlikler dogrultusunda
mekanin periyodik olarak kullanilmasim1 gerektirmektedir. Yer isimleri, kimi zaman o
yerin tasarim siirecinde kimin etkin oldugunu, kimi zaman orada yer alan insanlar1 ve
aktiviteleri ifade eder. Bu kapsamda zihinsel bir imaj yaratan yer isimleri, orada

yasayanlar icin 0zel Oneme sahiptir veya kimi zaman gercegi gizleyen giiclii veya
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romantik imajlar yaratsa da, yabancilarin bir yerin biricik 6zelliklerini algilamasim

saglayacak anlamlar igerebilir (Hough 1990).

Bazi durumlarda mekanlar belli kisi veya olaylarla iliskilendirilebilir ve buna bagli bir
anlam kazanabilir. Bir iilkenin siyasal, toplumsal veya kiiltiirel tarihinde 6nemli bir rol
oynamis bir kisi tarafindan yaptirilan veya kullanilan mekanlar o kisinin anisini tagir.
Benzer sekilde Lozano’nun da bahsettigi gibi bir mekan bazi tekrarlayan veya tekil
olaylarla da anilabilir. Bunlar bir takim toplumsal ritiieller, torenler, festivaller veya
protestolar olabilir. Daha dnce ifade edildigi gibi binamn stili de (mimari {islubu) bir
sembol haline gelebilir. Tasarimcinin kontroliinde olan bu tiir semboller zamanla veya
daha cok kentsel yenileme ve tarihi koruma caligmalar1 gibi 6zel durumlarla ortaya
cikabilir. Ornek olarak Le Corbusier’in Hindistan’daki ¢alismalar1 mevcut yerlesim ve
yasam bigimleriyle ¢elisen bir sembolik anlam tasir (Lang 1987). Kamusal dis
mekanlar1 “arada olma niteligi” (betweenness) ile tanimlayan White (1999), iyi (basarili)
kamusal dis mekanlarin Ozelliklerini, kimlik, karakter, giizellik, yasanabilirlik,

onemlilik/anlamlilik, baglantili olma, duygusallik olarak siralamaktadir.
3.3.2. Kullanicinin mekansal davramisina bagh anlamlar

Rapoport’a gore (1990), insanlar cevrelerine onlar icin ifade ettigi anlamlar
dogrultusunda davranirlar. Bu baglamda ¢evresel degerlendirme, detayli bir analizden
cok, imajlardan ve ideallerden etkilenen davramgsal cevaplardir. Kullanicilarla
tasarimcilarin algisal semalar1 farkli oldugu icin cevreye verdikleri anlamlar da farklidir.
Tasarimcilar ¢evreyi anlamlandirirken algisal ifadelere basvurmakta, kullanicilar
cevreyi iligkisel terimlerle ifade etmektedir. Ancak Rapoport’a gore, kullanicilarin
cevreyi nasil anlamlandirdigi daha onemlidir. Ciinkii giinliik hayatta ¢evreyi asil onlar
kullanmaktadir. Aslinda bunlar birbirleriyle iligkili konulardir, birincisi olmadan,

ikincisi olamaz.

Cevresel anlam konusunda, kigisellestirme ve sahiplenme konular1 6nem kazanir.
Ozgiileme (kendileme) mekanin gegici veya kalict olarak kisisellestirilmesidir.
Kendileme, sosyal iliskilerin ve ideolojilerin damgasini tastyan, bir yerin veya mekanin
doniistiiriilmesinde ortaya ¢ikan bir denetim gostergesidir. Mekam kendileme,

soyutlanmig bireysel bir eylem degil, esyalarin mekandaki konumlarina bagh bir takim
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mesajlar tagidig icin bir iletisim bicimidir. Moles, kendileme kavramini bireyin evrene
kok salmasi olarak nitelemis, insanin bir yere, bir yersel kimlige gereksinim duydugunu
belirtmistir (Bilgin 1990). Bununla birlikte bu konular mimari elemanlardan ¢ok,
dekorasyonla ve hareketli mobilyalarla ilgilidir. Kentsel mekan acisindan, sosyo-
kiiltiirel diizenlemeler birincil belirleyicilerdir. Bazi geleneksel kiiltiirlerde kutsal
semalar ve anlamlar ¢cok onemliyken, bazilarinda saglik, rekreasyon, hiimanizm, esitlik
gibi degerler Onemli kazanarak, kentsel cevrenin diizenlenmesinde etkili olabilir

(Rapoport 1990).

Kisaca, insanin kimliginin bir kismu yerle tamimlanmayi da icerir. Insanlar, kimliklerinin
bir parcasi olan yer fiziksel veya sembolik olarak ortadan kaldirildiginda savasrr,
protesto eder veya kederlenirken, daha kii¢giik bir 6l¢ekte, ev icinde bireyin yerle kendini

tanimlamas1 sembolik teshirler yoluyla kendilemeyle gosterilir (Krupat 1985).

Rapoport, cevresel anlamin belirlenmesinde so6zlii olmayan iletisimin de 6nemli
oldugunu vurgular. Bu yaklasim farkli ¢cevrelere ve yerlesmelere direkt olarak bakmayi
ve onlardaki ipuglarim1 gozlemlemeyi, bunlarin kullanicilar tarafindan nasil
yorumlandi@ini tanimlamay1 ve bunlarin insan davraniglarini nasil etkiledigini ¢6zmeyi
gerektirir. Bu siiregte genellikle bir yerlesmede calisanlarla veya oturanlarla iliskili
hareketli elemanlar degerlendirilir. Bunlar yer degistirmeye dayali mekansal iligkiler,
viicut pozisyonlar1 ve duruslar, el-kol jesteri, yliz ifadeleri, el ve boyun gevseklikleri,
bas sallamalar1, goz kontaklari, konusma hizlari, ses diizeyleri ve konugsma sirasindaki

duraklamalar gibi s6zsiiz davraniglardir (Rapoport 1990).

Mekansal davranisla ilgili diger bir kavram aligkanliktir. Belirli birtakim kisi, nesne
ve olaylara kars1 siirekli olarak aym bi¢cimde davranmaya neden olan Ogrenilmis
egilimler olarak tanimlanan aligkanlik “tutum” kavramiyla iligkilidir. Tutumlar,
biligsel, duygusal ve davranigsal olarak arzulanan ve kaginilan seyler konusunda yol
gosterir. Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasi ve
olumlu/olumsuz amaglarla iliskilendirilmesi “tutum objesine yaklagma, kars1 koyma
veya kacinma” olarak yansiyan davramsi olusturur (Inceoglu 1993). i¢ ve dis
etkilerle eylem ve davraniglarin yinelenmesi ve hep aynmi bicimde gergeklesmesiyle

kosullanmis davranis veya tepki bigimleri olarak tanimlanan aliskanliklar dogar. Bu
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baglamda bir mekanda kullanim aligkanliginin olmasi onun toplum tarafindan
benimsenmis oldugunu gosterir. Bu siire¢ dncelikle tanidik olan mekanin kavramsal
olarak siniflandirilmasini, adlandirilmasini daha sonra gereksinimler veya amaglanan

etkinlikler dogrultusunda mekanin periyodik olarak kullanilmasini gerektirmektedir.
3.3.3. Kullanicinin mekansal deneyimine bagh anlamlar

Insamin kimligi yerin kimligiyle baglantiidir ve herhangi bir olaymn cevresinden
bagimsiz olmasi s6z konusu degildir. Kamusal dis mekanlarda yasanan deneyimler,
zamani asan anlamlar olusturur. Bunlar kullanicinin hosuna giden, bireyde heyecan
yaratan pozitif anlamlar oldugunda, kisi ve mekan arasinda mekanin anhk
deneyimlenmesini asan, uzun siireli, ancak zaman i¢inde degisen baglar kurulur
(Rapoport 1990). Bunlar bireysel, grupsal, toplumsal, biyolojik- psikolojik veya daha
farkli diinyalarla kurulan baglar olabilir (Carr ve ark. 1992).

Insan dogas1 geregi, nerede oldugunu bilme, cevresini tammlayabilme, mekanla bag
kurma gereksinimi duyan bir canlidir. Aksi takdirde, panik yasar ve kendini kaybolmus
hisseder. Yasanilan ¢evreye uyum saglanmasi, muhit duygusunun olugmasi ve aidiyet
hissinin gelismesi sonucu kullamici ile ¢evre arasinda bir bag olusur ve giiven duygusu

artar (Lang 1994).

Kisiler kamusal mekanda yasadiklar1 deneyimler dogrultusunda mekan ile bireysel
baglar kurabilir. Yapilan aragtirmalarda, kisilerin ¢ocukluk doénemlerinde ©Onemli
olaylarla ve 6zel bir dis mekan arasinda iliski kurdugu, bu sekilde dogan 6zel anlamlar
sayesinde hayatinin cesitli evreleri arasinda siireklilik hissinin olugtugu ortaya ¢ikmistir.
Cocukluk doneminde siirekli oyun oynanan genis bir bahge, genclik doneminde farkl
bir anlam tasimaya baglar, ebeveynlik doneminde cocuklar icin o alanin ne kadar
giivenli oldugu sorgulanir, yaslihk déneminde ise, geng¢lik donemini hatirlatan sakin bir
siginma mekani haline gelebilir. Zaman i¢inde bu tip 6zel anlamlar tasiyan mekanlarda
meydana gelen koklii bir degisiklik bireyi derinden etkileyebilir ve bireyin mekanla
ilgili tasidig1 degerler degisebilir. Bireysel baglar, yere ve ona eslik eden sosyo-politik
kiiltiire yonelik giicli bir baghlik duygusunu ifade eden kokliilik duygusunun

gelismesini de saglar.
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Bireysel baglarin kuruldugu mekanlar, cocukluk donemi mekanlar1, kisisel mekanlar,
o0grenim mekanlar1 ve 6zel giin mekanlar1 olabilir. Cocukluk donemi mekanlar1 dogal
veya yapay bir ¢evre olabilir ve bunlar kiginin hayatinin ayrilmaz bir parcasidir. Kisisel
mekanlar, evden uzakta, dis diinyada giivenli ve sicak siginma yerleridir. Bunlar siirekli
aligveris edilen bir diikkkanin cevresi, bir oyun alani, bir mahalle parki gibi yerlerdir.
Pazar yerleri, insanlarin alici-satici iligkisi ve diger alicilarla yasadiklar1 etkilesimle
temel gereksinimlerini karsiladiklar1 6grenim mekanlaridir. Etnik festivaller, milli giin
ve dini bayramlarin kutlandigi, diigiin ve cenaze torenlerin yapildig: yerler de 6zel giin

mekanlar1 olarak tanimlanir.

Bir grubun veya toplumun da bagka yere karsit olarak bir “burasi” noktasi olusturma
cabasi vardir. Burasi noktasi, kisisel acidan bir biiro, oda, ev, kdse vb. olabildigi gibi,
kolektif veya toplumsal acidan bir sokak, mahalle, kdy, hatta kiiciik bir kent bile olabilir.
Bunlar yabanciya yer vermeyen, yabanciyr Oteki veya digeri olarak baska yerde
konumlayan, kisacast farkli olana var olma hakki tammayan cemaat veya kabile
mekanlaridir (Bilgin 1997). Bu benzetme kii¢iik bir semtteki bir kamusal dis mekan i¢in
de gecerlidir, tamdikligin hakim oldugu mekan gerek kullanim bigimleri, gerek fiziksel
ozellikleriyle orada yasayanlarin niteliklerini yansitir. Bazi gruplarin kamusal mekani
diizenli olarak belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanmasi sonucu mekan, grup iiyeleri
icin farkli bir anlam kazanabilir, grup mekanin degismemesini, bunun giivence altina
alimmasin1 ve paylasilan anlamlarin siirekli olmasini ister. Grup, o mekan sayesinde
kendi giiciinti goriir, birey ise bir gruba ait oldugunu hisseder. Parka cocuklarim gotiiren
insanlar arasinda zayif baglar olusurken, etnik gruplar arasinda giiclii baglar meydana

gelir.

Kamusal dis mekanlar, daha biiyiik 6lcekte kurulan toplumsal baglar1 da saglar. Dini
acidan kutsal mekanlar, digerlerini grubun diginda tutarak, aym mekam paylasan
insanlarin ortak tarih, dil, inan¢ ve gelecekle ilgili ortak amaclar1 paylastigim
hissettirerek, bireyler arasinda gii¢lii baglar kurar. Ayni sekilde toren alanlar1, toplumsal
eylem alanlar1 gurur, dayamisma ve giiven duygularm pekistirir (Carr ve ark. 1992).
Bununla birlikte gilinlimiizde toplumsal yapida yasanan cemaatlesme higbir grubun

kendinin 6tesine tagsmamasi, kendi kalesine kapanip disa ¢ikmamasi, kente mensubiyeti
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imkansiz hale getirmekte, toplumsal baglarin kurulmasini giiglestirmektedir (Bilgin

1997).

Magara, obelisk, kubbe ve zafer taklar1 gibi mekansal arketiplere gondermede bulunan
yerler, cinsel uyarici giiclerine karsin, insanligin gelisim siirecinden dogal yollarla
kazandiklar1 anlamlara sahiptirler. Bunlar mekanla kisi arasinda korunma, giiven,
mahremiyet, hiikkmetme, huzur gibi psikolojik baglar olusturur. Dogal peyzajin
kullanimi ise, psikolojik agidan insanlar1 canlandirmakta ve gerilimi azaltmaktadir.
Mevsimlerin degisimiyle hayvan ve bitkilerde go6zlenen periyodik degisimler,
insanlardaki biyolojik saatin de ayn1 sekilde calistigini hissettirmekte, dogum, yaslanma

ve 0lim olgularim hatirlatarak, mekanla biyolojik baglarin kurulmasini saglamaktadir.

Son olarak, kamusal dig mekanlar, kullanicilarin hayal giiclinii harekete gecirerek,
icinde bulunduklar1 evrenle iliski kurmalarmi da saglamaktadir. Insanin cok az bilgi
sahibi oldugu, ancak icinde kiiciik bir nokta olarak yerini tarif edebildigi evrenin mimari
ogelerle soyut bir sekilde mekanda yansitilmasi, kisinin mekanla 6zdeslesmesini
saglamaktadir. Kisi ve mekan arasinda kurulan sembolik baglar disinda, bir kamusal dis
mekanin yapim veya bakim asamasinda gorev alan kullanicilar ile mekan arasinda

dogrudan gercek bir bag olusabilir (Carr ve ark. 1992).

Aidiyet ise, yere ait olma hissiyle, bir gruba ait olma hissini igeren bir kavramdir. Yer
aidiyeti, kendileme, sahiplenme ve bag kurma kavramlari ile yakin iligkilidir. Norberg
Schulz (1993), bir mekana ait olmak olgusunu, kolektif, kamusal ve ©zel olarak
siniflandirmistir.  Kolektif ait olus, iiretilenlerin, fikirlerin ve duygularin karsilikli
degisimi, digerleriyle bir araya gelme ve yasamsal olanaklar1 paylasma demektir. Bu
kavram yerlesimle vurgulanmir. Diger bireylerle bir ait olus cercevesinde bir araya
gelmek ve ortak degerler setini kabul etmek anlamina gelen kamusal ait olus ise kurum
ile somutlagir. Toplumsal kurumlar, kisiler arasi iliskileri diizenleyen ve “6zdeslestirme,
ice yansitma veya igsellestirme” yoluyla dziimsenerek bireyin bir parcasi haline gelen

deger ve davramslari icerirler. Igsellestirme kendilemeyle gergeklesir.

Toplum ile kamusal mekan arasinda yasanmis veya bilinen ge¢mise dayali bir iliski

vardir ve mekanin kimligi bu iliskiden etkilenir. Mekanin ge¢misi kullanict tizerinde
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olumlu etkiler yaratirsa, aidiyet hissi artar, ancak ge¢miste orada yasanan kot amlar

aidiyet ve giiven hissine zarar verebilir.

Gecmis deneyimlerin yani sira, kamusal mekandaki hakim kullanic1 gruplar1 ve onlarin
davranislar1 kamusal mekana yonelik aidiyet duygusunu etkiler. Ornek olarak bir
kamusal mekanda hakim kullanict grubunun gencler olmasi, gen¢ kullanicilarin bu
mekana yonelik aidiyet duygusunu arttirirken, diger gruplarin aidiyet duygusunu

azaltabilir.

Kamusal mekanin konsepti, fiziksel 6zellikleri, icerdigi dolayli veya direkt semboller de
aidiyet duygusunu etkiler. Fiziksel mekandaki semboller degisik kullanic1 gruplarinda
farkli kiiltiirel ve bireysel etkiler yaratarak, bilingli veya bilingsiz olarak mekanin
kimlere ait oldugunu veya olmadigini ifade edebilir. Eger kullanicilar, kendilerini bu

yaratilan konsepte ait hissetmezlerse, mekan kullanilmaz.

Bunlarin yaninda kamusal mekanin i¢inde oldugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevre de aidiyet
duygusunun olusmasinda etkilidir. ~Kullanmicilarin  arakadaslariyla  bulustugu,
tanidiklariyla karsilagtiklar1 ve yabancilarla iletisim kurduklari, sosyal yasamlarinin bir

parcasi olan mekanlara karsi aidiyet hisleri artar (Anonym 2011a).
3.3.3.Sosyal yapiya bagh anlamlar

Lefebvre’e gore (1991) mekan ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de sadece somut,
fiziksel bir seydir, biitiin boyutlar1 ve bi¢imleriyle, hem kavram, hem de gercgekliktir,
baska bir deyisle toplumsaldir. Bu yiizden, iliskiler ve bicimler biitiiniidiir, canl,
degisken ve akiskandir. Siirekli diger mekanlara uzanir ve geri doner, onlarla birlesir ya
da catisir. Farkli zamanlarda olan bu akislar, birlesmeler ve catismalar, bir digerinin ya
da Oncekinin iizerine yerlesir ve mevcut mekani iiretir. Kisaca toplumsal mekan, bircok
boyutuyla, ona katilan, anlamlandirilan ve anlamlandirilmayan, algilanan ve dogrudan
deneyimlenen, pratik ve teorik akislarla iiretilir. Mekan ayn1 zamanda, bir toplumsal
iretim (siireci) dir ve toplumun iiretiminin hem sonucu, hem de 6n kosuludur. Bu siireci
ac1ga cikarmak, teoride yeniden kurmak i¢in, nesneden (mevcut mekandan) onu iireten,

yaratan eyleme geri gitmek, iiretim ve anlamlandirma siirecini yeniden kurmak gerekir.
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Bu baglamda kamusal dis mekanlardaki sosyal yapiya bagh anlamlar mekan-erk-

ideoloji iliskisinden ve mekanin kamusal olma iceriginden kaynaklanabilir.
® Mekan-erk-ideoloji iligkisini yansitma

Siyasal veya toplumsal bir &greti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun
davraniglarina yon veren, politik, hukuki, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii
olarak (Tiirk Dil Kurumu 2011) tanmmlanan ideolojiler kamusal dis mekanlarin
kullanim sekillerini ve bigimsel 6zelliklerini etkileyebilir. Ideolojinin harekete gecirme
(bir grubu bir eyleme yoneltme), mesrulastirma (halkin, kendini iktidarin yargilari ile
degerlendirmeye baslamasi, baskinin yasallasmasi), dogallastirma (iktidarin halkin
goziinde kendiliginden ve kacinilmaz hale gelmesi), rasyonalize etme (kendini aldatma,
kotii yasam kosullarimi  kadercilikle Ortme gibi), birlestirme (bir toplumsal gruba,
kaynagma ve bir kimlik altinda birlesme imkan1 verme), evrensellestirme (yersizlestirme,
tarihsizlestirme, genellestirme) islevlerini (Eagleton 1996) gerceklestirebilmesi icin bir
mekana gereksinmesi vardir. Diger bir deyisle, bir toplumun maddi diinyasindaki
yetersizlikler ideolojinin varlik nedeni oldugundan, bu maddi diinyanin 6nemli bir
bileseni olan mimari ¢evre ideoloji kavramiyla yakin iliskilidir (Aywran 1996). Bu
baglamda Wright’ a gore (2000) mekan, sadece i¢inde eylemin gerceklestigi bir ‘kap’
degil, aksine sosyal etkinligin ve kimligin kurgulayici bir boyutudur. Mekan, yasamin
tiretim iligkileri kokenine baglh olarak bicimlenen, tanimlanmasinda, anlatiminda,
algilanmasinda, iiretilmesinde, tiiketilmesinde, kisacas1 yasanilmasinda bir anlam olan,

ideolojik bir boyut icerir (Karabey 1980).

Yonetimsel erkin (iktidarin) etkileri hem kent, hem de tek yapr Olgeginde mekana
yanstyabilir. Mekan1 bir metin olarak ele alan Foucault’ya gore (2007), metin iizerinde
iktidarin izleri, “tiim toplumsal mekana dagitilmis, her yerde sahne, seyir, isaret, sdylev
olarak mevcut, acik bir kitap gibi okunabilir’. Mimarlik- iktidar iligkisi Ortiik
olabilecegi gibi egemen ideolojinin direkt bir propagandasi seklinde de yansiyabilir.
Ornek olarak, 20. yiizyilda Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini, Rusya’da Stalin
donemine ait biiylik anitsal yapilar ve meydanlar yonetimin giiciinii halka ispat ederken,
ayn1 zamanda yonetimin kendisini de etkilemis, politik giic toplumsal yasamin

denetimini saglamistir (Yesilkaya 2003).
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Kostof’a gore, ritiiellerin mekan1 olarak sokaklar, her toplumun kendine iliskin bir 6ykii
anlatma gereksinmesini karsilayan kiiltiirel siirece onemli bir temel saglar. Eger ritiiel,
bir cemaatin mitolojik varlik nedenlerini simgelemeye yardimeci oluyorsa, ideoloji,
iktidarm kentte ilan ettigi bir diizen yaratir. Sokaklarin isimlendirilmesi,
konumlandirilmas1 ve bigimi, yapilarin ikonografisi ile bunun big¢imlendirilmesine
yardimc1 olan sokak mobilyasi, idelojik iletilerin kamu alanina iletilme yollaridir.
Ancak, politik giiclin mekan {izerinde varsayillan semiyolojik denetimi en uyumlu
durumda bile gecici olabilir. Otorite iletileri, birbirini izleyen rejimlerde ve
uygulamalarda ironik tarzda okunabilir veya saptirilabilir. Ornek olarak; otomobil
biiyiik bulvarin kimligini gasp etmistir, bagimsizliktan sonra somiirge devri sokaklarinin
isimleri degistirilmis, kente yeni bir sembolizm kazandirilmigtir. Otorite iletisi tagidigi
diisiiniilen herhangi bir sokak, Barthes’in dedigi gibi cabucak “bos imlenen”’e
doniisebilir, biciminin anlami kesin tarihsel amaclarina ragmen keyfi hale gelebilir

(Celik 2007).

Diger yandan kamusal dis mekanlardaki erk olgusunun tiir ve kaynaklar1 yOnetsel
olabilecegi gibi, ge¢cmiste Avrupa’daki Ortacag pazar meydanlarinda goriildiigi sekilde
ekonomik ve dinsel de olabilir. Ekonomik yapi, Ozellikle ticaret, gecmisten beri
kamusal yasamin ve bu yasama ait mekanlarin olusumunda 6nemli bir rol iistlenmistir.
Daha once ifade edildigi gibi Sennett’e gore (1996), sanayi kapitalizminin pazarlig
ortadan kaldirmasi, alici-satict arasindaki sosyal iliskiyi minimuma indirmis, kamusal
mekandaki aktif aligverisin yerine, daha yogun, ama daha az sosyal bir kamusal
deneyim yaratmistir. Diger yandan 19. yiizyllda kamusal mekan olarak bulvarin
yapilmasiin amaci, olasi ayaklanmalar1 6nlemenin yani swra, insanlarin bulvardaki
magazalara ulagimini kolaylastirmak ve tiiketimi arttirmak olmustur. Lefebvre’e gore
(2007), 20. yiizyilda 1960’lardan sonra, sanayilesmenin yarattigi kapitalist {iretimin ve
miilkiyet iligkilerinin hakim oldugu toplum, kendisine uygun bir kentsel ¢cerceve icinde
programlanmis bir giindelik hayat yaratmistir. Politik giigler ve toplumsal bi¢imler
giindelik olam1 saglamlastirmaya, yapilandirmaya, islevsellendirmeye yonelmis,
orgiitlenen giindelik hayat kapali bir devre (iiretim-tiiketim-iiretim) haline gelmistir. Bu
stfatla giindeliklik, tiiketimi yonlendirilmis toplumun ve onun dekorunun (Modernligin)

temel triinii olmus, kentsel hayat uygun bir modele gore (karar mercileri, iktidarin
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hizmetindeki dolasim ve haberlesme) yeniden olusturulmaya baslamistir. Giiniimiizde
yonetimsel ve ekonomik erk arasinda artik karsilikli bir ¢ikar iliskisi s6z konusudur ve
bu giicler kentsel mekam kapitalizmin ilkeleri dogrultusunda sekillendirerek elde

edilecek kara ortak olmaktadir (Ayiran 1996).

Lefebvre’e gore, mevcut iiretim iliskileri icinde mekan, bilgi ve eylem yoluyla hem aktif,
hem de aracsal bir rol oynamaktadir. Bu rolii tammlamak icin Lefebvre, fiziksel (doga,
evren), zihinsel (soyutlamalar) ve sosyal olmak iizere iiclii bir alanlar zinciri olusturmus
ve bunlara paralel olarak fiziksel, zihinsel ve sosyal mekan kavramlarini ortaya
koymustur. Bu baglamda Lefebvre dil teorisine ve Fransiz fenomenolojisine dayanarak
mekanin iiretiminde, birbirine diyalektik olarak bagl, fakat iki-yanh {ic kurucu Onerir.
Bir yanda mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlari; diger yanda
algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan yer alir. Lefebvre, algilanan, tasarlanan ve
yasanan toplumsallifin ti¢ boyutunu, maddi, kavramsal ve sembolik iiretime, mekansal

pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlar1 araciliiyla baglar (Avar 2009).

Maddi mekansal pratikler, giindelik yasami kentsel dokuyla iligkilendiren, 6zellikle
duyu organlart baglaminda algilanan mekanla ilgilidir. Mekan icindeki fiziksel ve
maddi akislar1 ve mekanin bunlar araciligiyla yeniden iiretilmesini icerir. Giindelik
yasamin ritmine, rutinlere bakarak mekansal deneyimleri gozlemek miimkiindiir
(Lefebvre 1991). Bununla birlikte, yiiriimek, festival diizenlemek, c¢alismak, uyumak,
piknik yapmak gibi giinliikk ve periyodik etkinlikler de sosyal mekansal deneyimleri
olusturmaktadir (Wright 2000). Mekanin temsili ile tiretim iliskilerinden kaynaklanan
kodlar ve gostergelerle, bilimsel, kuramsal ve teknolojik bilgiler kastedilmekte, boylece
diisiiniilen mekana génderme yapilmaktadir. Mekanin temsili, sehir plancisi, mimar,
miihendis gibi uzmanlar ve politik giicii elinde bulunduran politikacilar tarafindan
tiretilen mekansal gosterimleri ifade etmektedir. Son olarak ise, kodlanmis veya
kodlanmamis sembolik ifadelerin, kiiltiirel inanclarin ve geleneklerin kurdugu temsili
mekanlardan soz edilmektedir. Bunlar, mekanin hayal giicline ve zihinsel boyutuna
gonderme yapmakta, sembol ve imajlarla yasanan mekana isaret etmektedir (Lefebvre

1991).
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Diger taraftan giiniimiizde artik siber mekan kavrami tartisiimaktadir. Odalar ve
konumlariyla belli bir bolgeye ait olmayan siber mekan insanlarin kimligin
yogrulabilirligiyle deney yaptiklar1 bir yerdir. Parcalanmig yerel bir sehircilik iginde,
modern teknolojilerin kullanimiyla kiiresel olarak birbirlerinden uzak olan yerler, kisisel
aglarla yakindan baglantili hale gelmektedir. Bu durum, kentlerin sosyal ve fiziksel

dokusunun parcalanmasiyla sonu¢lanmaktadir (Avar 2009).

e Kamusallik anlam1 tagima
Kamusalliga bagli anlamlar, kamusal yasamin icerigine ve kamusal kullanim
bicimlerine gore ortaya cikar. Kamusal dig mekan, her ne kadar 6zel mekana gore daha
Ozgiir bir davranma alanm1 sunsa da, yabancilara ve genel gozleme agik olma kamusal
mekandaki davramigin ortak yasamin gereklerine gore diizenlenmesini zorunlu kilar
(Kostof 1991). Bu baglamda kamusallik, iktidarin belirleyici oldugu kanunlar veya

yasaklarla saptanabilecegi gibi, toplumun kiiltiirel yapisindan da kaynaklanir.

Bununla birlikte anlam, islevden bagimsiz degildir ve bir mekanin kamusalligr onun
kamusal islevler dogrultusunda ne kadar kullanildigiyla da ilgilidir. islev; eylemin
kendisi, eylemin yapilis bi¢imi, eylem sisteminin bir parcasi haline gelen yan ve iliskili
aktiviteler ve eylemin anlam1 olmak iizere dort bilesenden olusur. Buradaki hiyerarsi,
somut hedeften baslayarak, kullanima yonelik, degerle ilgili ve sembolik hedefler olarak
siralanir. Bunlar icinde anlam, bir cevrenin nasil islediginin anlagilmasinda merkez
niteligindedir. Ornek olarak, pek cok insan konut alanlari i¢inde kamusal ag1k alanlarin
gerekli oldugunu ifade eder. Ciinkii bu alanlar, cekiciligi arttirir, yogunlugu diisiiriir,
dinlenmek i¢in kullanilir, sosyal ve kiiltiirel belirleyici olarak hareket eden gizli
islevlere sahiptir. Bu tiir anlamlar, ortamimn amaclar1 ve yasam bicimleriyle/ kiiltiirle

ilgili semalarla nasil eslestigi baglaminda degerlendirilir (Rapoport 1990).

Kostof (1999), kamusal mekan1 varilacak bir nokta, ritiieller ve etkilesim i¢in amach
olarak insa edilmis bir sahne olarak tanimlamistir. Ona gore kamusal mekan kavramini
olusturan konular, tamdikliklar, tesadiifler ve ritiiellerdir. Bir kamusal dis mekan
arkadaslarla/ komsularla bulugsma alam olabilecegi gibi, yabancilarla da karsilasma
alanidir. Bu mekanlarin ayricalifi eylem veya eylemsizlik 6zgiirliigii vermeleridir.

Ayrica kamusal dig mekanlar yapilandirilmis veya toplumsal eylemlere — festivallere,
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isyanlara, kutlamalara, idamlara- ev sahipligi yaparlar ve bu nedenle insanlarin ritiiel
davraniglarin1 ve paylagilan basar1 rekorlarini tasirlar. Bu kapsamda kamusal dig
mekanlar resmi ve/veya sosyal nitelikli kullanimlarin gerceklestigi mekanlardir.
Mekanin toplumsal acidan agirligi olan etkinlikleri icermesi, Oncelikle mekana bir
kimlik kazandirmasi ve toplumsal bellege belirli bir anlam yiiklemesi acisindan
onemlidir. Kamusal yasam, kullaniciya olagan yasam cevresindeki giindelik rutinin
disina ¢ikma sans1 sundugu kadar, fikrini sdyleme, tepkisini ifade etme ve toplumsal bir

gii¢ olarak varligint duyurma olanagi verir.

Sonug olarak bu faktorlerin iligkileri degerlendirildiginde, kullanicinin bigimsel acidan
kamusal dis mekan i¢cin tanmimladigi imaj ve sembolik anlamlar dogrultusunda bir
mekansal davrams sergiledigi, olumlu bir imaj dogrultusunda mekanda kendilemenin
gerceklestigi ve mekana karsi aidiyet duygusunun olustugu soylenebilir. Yasanan
mekansal deneyimler sonucu, mekan ve birey arasinda farkli nitelikte baglar olusur.
Bireyin imajimi tanimlayamadigr bir mekana karsi aidiyet hissetmesi ve onunla bag
kurmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte mekanin toplumsal bir iiretim olmasindan
dolayr mekanda sosyal yapiya bagh anlamlar da olusur. Bunlar mevcut erke ve

mekanin kamusal olma igerigine bagli olarak degisim gosterir.

Kisaca, mekanla iligki kuran insanin, énce en somut ve yararsal olana ulastig1 ve somut
deneyimlerinden soyut bir tamiya vardigi ortaya ¢ikmaktadir. Deneyimler, yapisal
mimari mekanin soyut geometrik formunun algisiyla, ekolojik deneyimleriyle baslar ve
ancak zihinsel olarak algilanan siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel bir

varliga uzanir (Giir 1996).

3.4. Kamusal Dis Mekanlarda Mimari Kimligi Olusturan Boyutlarn iliskilerinin

Degerlendirilmesi

Kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlar ve faktorler
siniflandirildiktan ve tanimlandiktan sonra, bunlarin birbiriyle bir biitiin oldugu, biri
olmadan, digerinin olusamayacagi ve kamusal dis mekanlardaki mimari kimligin
tanimlanabilmesi i¢in bu {i¢c boyutun birlikte analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
gerektigi goriilmiistiir. ilk olarak, kamusal dis mekanlarin tasariminda sosyo-ekonomik,

dogal ve yapili cevrenin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri sdylenebilir. Ciinkii
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dogal ¢evre verileri, sosyo-ekonomik ¢evrenin olusmasinda etkin rol iistlenmekte, dogal
ve sosyo-ekonomik cevre birlikte, kentsel mekan orgiitlenmesini ve teknik altyapiyi,
morfolojik yapiyi, kullanic1 haklarini ve gereksinimlerini ve yasal- yonetsel ¢erceveyi
belirlemekte, bunlar da planlama-kentsel-tasarim-mimarlik yaklasimlarina, tasarim ve

uygulama siireclerine girdi olusturmaktadir.

Kamusal dis mekanlarin tasarim siirecinde, mevcut sosyo-ekonomik, dogal ve yapili
cevreye yonelik veriler toplandiktan sonra, analiz edilerek, amag¢ ve gereklilikler
saptanir ve (kullanicitya yonelik) gereksinimler belirlenir, tasarimi etkileyen kararlar
olusturulur. Sentez agamasinda, analiz kisminda saptanan kentsel ve mimari olgular
yeni ¢oziimlere ulagsmak i¢in yaraticilikla birlestirilir. Degerlendirme asamasinda, sentez
kisminda yaratilan ¢oziim alternatiflerinden biri secilir (Arcan ve Evei 1999). Bu
sirecin sonucunda bir tasarim iiriinii olarak kamusal dig mekan ortaya ¢ikar. Bu siire¢
kimi zaman bilimsel olarak degil, spontane bir sekilde gerceklesebilir. Bazen tarihi bir
yap1, bazen de Onemli bir sosyal iglev bu tasarimin ¢ikis noktasi olabilir. Bundan sonra
tasarim iriiniiniin uygulanmasi, kullanilmasi ve yonetilmesi s6z konusudur. Kamusal
dis mekanlarin uygulanmasi siirecinde yasalar ve yonetmelikler, maddi kaynaklar ve
etaplama konular1 6ne c¢ikarken, kullanim siirecinde kullanmici haklariin ve

gereksinimlerinin yeterliligi ile yonetimin basaris1 nem kazanir.

Bu baglamda kullanim-ydnetim boyutunu olusturan faktorlerin de birbiriyle baglantili
oldugu soylenebilir. Kullanici haklarmmin  olmadigi  bir mekanda, kullanici
gereksinimlerinin karsilanmasi s6z konusu degildir, iyi yonetilmeyen bir mekan ise bu
gereksinimleri karsilayamaz. Bu kapsamda Oncelikle kentlilerin kullanict olarak
kamusal dis mekandaki haklarinin ve gereksinimlerinin farkinda olmasi ve bunlari talep
etmesi, kent yonetiminin de bu konuda yeterli bilince ve dogru bilgiye sahip olmasi,

kentlinin planlama-tasarim-uygulama siirecine aktif katilimim saglamasi gerekmektedir.

Diger yandan, planlama-tasarim-uygulama ve kullamim-ydnetim boyutlar1 da birbiriyle
direkt iligki icindedir. Planlama- tasarim agamasinda kamusal dis mekanlardaki
kullanic1 haklarimin ve gereksinimlerinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi, uygulama
asamasindan sonra, {ic boyutuyla (hatta zaman dahil dort boyutuyla) objektif bir

gerceklik olarak fiziksel anlamda somutlagan mekanin, kullanict haklarina ve
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gereksinimlerine cevap verme kapasitesini arttirir ve benimsenmesini saglar.
Benimsenen mekan kullanilmaya, yasanmaya ve tasarlanmaya devam eder. Ayrica
mekanin basarili bir sekilde yonetilmesi, kullanim1 destekler. Yonetimdeki aksakliklar
mekanin kullanim agisindan niteligini diisiirebilir. Bu durum kamusal dis mekanlarin

terk edilmesine ve Olii alanlar haline gelmesine neden olabilir.

Ayrica kamusal dis mekanlardaki planlama-tasarim-uygulama siireci, hem mekanin
kullanim ve yonetimini, hem de anlamini etkilemektedir. Dogal olarak, tiim kamusal dig
mekanlar gerek bir plana bagh olarak, gerekse spontane olarak bir tasarim ve uygulama
siireci yasar. Bu siire¢ yasanmadan bir mekanin ortaya c¢ikmasi ve insanin bizzat
deneyimleyemedigi bir mekana anlam yiiklemesi (metafizik mekan hari¢) s6z konusu
degildir. Tam tersi sekilde ele alindiginda, bir kamusal dig mekana verilen anlam, o
mekanin kullanimin etkileyebilecegi gibi, o mekana verilen anlamin korunmasi veya
degistirilmesi agisindan planlama- tasarim- uygulama siireglerini veya mekanin

yonetimini bile etkileyebilir.

Diger yandan kentlerin yasayan bir organizma olarak siirekli degisim icinde oldugu
diistiniiliirse, onun bir parcasi olan kamusal dig mekanlarin da bitmis bir tasarim iiriinii
olmas1 miimkiin degildir, kamusal dig mekanlar da zaman i¢inde degisime ugramaktadir.
Boylece zaman tek yonlii olarak tiim boyutlar1 etkilerken, kamusal dis mekanlardaki

mimari kimligi olusturan boyutlar birbiriyle de etkilesim i¢indedir (Sekil 3.1).

Goriildiigii gibi bu ii¢ boyut birlikte varoldugunda kamusal dis mekanlarda mimari
kimlik olusur. Kimligi olan bir mekan “yer” olarak tanimlanabilir. Pek ¢ok caligmada

mekan (space) ve yer (place) kelimelerinin birbirinden farkli oldugu vurgulanmaktadir.

Harvey, yerel kimlige sahip bir mekani, toplum disindaki degisimlerle belirlenen
kimliksiz bir yerin tersi olarak gostermektedir. Certau’ya gore (2008), dgelerin ortak
yasam, ortak birliktelik iliskilerine bagli olarak dagiliminin yapilmasini saglayan her
diizen bir yerdir. “Ait olma” kurali burada hiikiim siirer. Bir yer, konumlarin anlik
olarak olusturduklar1 bir konfigiirasyondur. Belli bir duraganligin olmasini gerektirir.
Yon vektorleri, hiz miktarlar1 ve zaman degiskenleri dikkate alindiginda ise, s0z
konusu olan uzamdir. Uzam hareketliliklerin kesisim noktasidir. Uzam, uygulanan bir

yerdir. Bu noktada Madanipour (2010), mekan ve yer kavramlarinin farkh oldugunu
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Sekil 3.1. Kamusal dig mekanlarda mimari kimligi tanimlayan boyutlar ve iliskileri
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sOyle ifade etmistir. “Mekan; acik ve soyut bir bosluk olarak goriilebilirken, yer; bu

boslugun insanlar tarafindan anlam yiiklenmis 6zel bir bolimiidiir”.

Neil (2004), yer kavramiyla ilgili yerin ruhu, ikamet etme, ev, yer-yapma (place-making)
kavramlarina da deginir. “Yere ait anlamlar” olarak yorumlanan “yerin ruhu” kavrami,
Heidegger’in “ikamet etme” kavramiyla baglantili olarak diisiiniilebilir. Schulz, ikameti
“varolugsal giivenilir yer” olarak tanimlamistir. Ona gére; “insan bir ¢cevreye alistig1 ve
onunla kendini tanimladigi veya kisaca ¢evreyi anlamli olarak gordiigii zaman orada

ikamet eder”. Bir yerde kokleri olmak, bir yere ait olmak ve birini bir yere
temellendirmek, deneyimin- Heidegger’in deyimiyle ‘“dasein”in  (orada olmanin)-
tedirgin edici nedensizliginden uzak tutar. Yer; gorme, hissetme, koklama gibi
olasiliklara sahip olarak somutlastirildigi icin, bireysel kimlik i¢in her zaman bir temel
saglar. Kisaca yer, insanlari anlamsiz olmaktan korur. Bununla birlikte hicbir sey ev
kavramindan daha eski degildir. Insanin birbiriyle geliskili iki 6zlemi vardir. Birincisi
Ozgiirliik arzusu, ikincisi bir yeri evi yapma istegidir. Bunlar yer-yapma kavramiyla
iligkilendirilebilir. Bu konuda ilk olarak, insanlarin yer hakkindaki diisiinme yollarina
ve ona verdikleri anlamlara odaklanan yaklasim planlama pratiginde 6nem kazanmustir.
Ancak Neil, Batr’da yer-yapma yaklagiminin gercekten kimlik ve farkliliga acik
olmasinin gii¢ oldugunu belirtir. Bu konuda Sennett, Batil1 kent plancilarinin mekan
tasariminda igsel hayatin, “disarinin” umutsuzlugundan, farkliligindan ve korkung
zevklerinden daha Onemli oldugunu kabul eden Protestan bir etigin pengesinde
olduklarin1 ifade eder. Bu durum cevre iizerinde kontrolcii ve noétrlestirici bir etki

yapmaktadir (Neil 2004).

Bir kentin yer duygusu, temel olarak kamusal mekanlarin kolektif karakteri tarafindan
bicimlendirilmektedir. Kentlilerin toplanma mekanlari, pek ¢cok etkinlik barindirarak ve
sosyal etkilesimler icin uygun ortami saglayarak, belli bir kiiltiiriin, zamanin ve halkin
ruh durumunu ve degerlerini de yansitir (Bilgin 1997). Her iyi kamusal dig mekan bir
kisilige sahiptir, ayrica bir tema, atmosfer ve ruh igerir. O yerdeki aktivite, bir enerji,
hiz, titresim yaratir, maddesellik ve bicimler ise gorsel bir durus, kentsel bir oda
olusturur. Boylece mekan, kentsel ag i¢cinde kamusal yasam ve onun roliinii gdsteren bir

ifade kazanir (White 1999).
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Bilgin’e gore (1997) yer kimligi kavrami, insanin mekansal yasam cercevesinin ayirt
edici ozelliklerini ifade etmekte, bir yerin nesnel oOzelliklerinden ¢ok, bireyler
tarafindan algilanan niteliklerini, o yeri digerlerinden ayiran Ozellikleri ve o yere

atfedilen anlamlar1 icermektedir.

Bu noktada “yer” bir kimlige sahip oldugunda, Codol’un tanimladig1 benlik
imgelerinden farklilik- biriciklik, tutarlilik-siireklilik ve 6z-saygi kosullarini (Bkz.bolim
2.1) tasir. Kamusal dis mekanlar da, diger mekanlardan farkli olma, toplumsal bellege
ve icinde barindirdigl yapilara, islevlere bagli tarihsel siireklilik tagima, hem anlamsal,
hem de islevsel acidan cevresinde giic sahibi olma kosullarina sahip olup olmadigi

acisindan degerlendirilebilir.

e Farkli olma
Kimlik, tek olma (biriciklik) 6zelligi ile ilgilidir. A¢ik bir temas1 olan mekan oraya
sabitlenmis bir yap1 veya bir kullanimla sahiplenilir, benimsenir ve “yer” olarak
tanimlanir. Diger yapilar ve kullanimlar baskin olana tabidir. Mekan, hayal edilebilme,

kavranabilme ve oradan ayrildiktan sonra kolayca hatirlanabilme niteliklerine sahiptir.

Kamusal dis mekanda olusan ambiyans, mekanin nasil hissettirdigiyle ve duygusal
icerigiyle ilgilidir. Bir yere ait duygular, kisinin anilarina, beklentilerine, uyarilara
acikligina, kiiltiirel ge¢misine, duygusal durumuna, yasam deneyimine, degerlerine,
tercihlerine, o anda nereden geldigine ve nereye gidecegine bagli olarak degisebilir.
Bunlar o mekana toplumda nasil deger verildigiyle, mekanin kentteki diger kamusal dig
mekanlar icindeki yeriyle ve toplumun kamusal dig mekanlara genel bakisiyla ilgilidir.
Genellikle, deger verilen mekanlar, anlamindan ve dneminden dolayr saygi duyulan
yerlerdir. Gelenek, tarih ve iin, bir yerin kokeni ve gelisimiyle, dnemli olaylar, anitlar ve
toplumsal kutlamalarla iligkilidir. Ambiyans, mekanin ismiyle -dini, askeri, kentsel veya
bir halk kahramanina ait bir isimle de- kurulabilir. Ayrica, o mekanin bakim derecesi,
temizligi, malzemesi, saglik kosullar1 ve peyzaji, aydinlatmanin yerlestirilmesi,
yonlendirilmesi, yogunlugu, rengi ve donanmm tiiri de ambiyansa katki saglar.
Ambiyans, dogal veriler, hava durumu, mevsim, haftanin giinii, giiniin zamani, kentteki

olaylar, kentin genel ruh durumu gibi igeriksel faktorlerle de iligkilidir. Kent
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merkezlerindeki kamusal dis mekanlar enerji dolu ve hareketli mekanlardir ve buradaki

atmosfer genellikle karisik ve ¢cok katmanlidir (White 1999).

e Kolektif bellege bagh tarihsel siireklilik tagima
Antik ¢agdan beri anlarin art arda gelmesi durumu tizerinden agiklanan zaman kavrama,
Bergson’un zaman kuramiyla birlikte sezgi yolu ile bilinebilen siire, benligin bilinci
veya bellek olarak tanimlanmaya baglamistir. Animsanan seylerin bellekte yasamasi,
gecmis ile simdiyi bir araya getirir. Simdi ise gecmis ve gelecegin birlesimidir. Bdylece
zaman ve bellek bir arada kavranan bir biitiine doniisiir. Zaman nitelikseldir, parcalara
ayrilamaz. Geg¢mis, zihinde bir diisiince olmaktan cikar, yasanan ana, simdiye dahil olur

(Kahvecioglu 2008).

Kamusal dis mekanlar gegmise ve bugiine ait toplumsal degerleri bir arada barindiran
mekanlardir. Gec¢mis olaylarla baglanti kurma, ya dogrudan dogruya toplulugun

sembolik davraniglariyla veya kolektif bellegiyle saglanabilmektedir.

Bellek (hafiza), yasananlari, 68renilen konulari, bunlarin gecmisle iliskisini bilingli
olarak zihinde saklama ve gereginde animsama giicii olarak tanimlanmaktadir. Kolektif
bellek, birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanclar
ve bilgilerle yiiklii bir gelenek olarak gelisen ve gecmisin mirasi olarak deger yiiklenen

bir kavramdir (Bilgin 1995).

Rossi (2006) kenti kolektif bir 6zne tarafindan yapilan biitiinsel bir iirlin olarak okur.
Bu biitiinselligin anlam1 kentin kendisini olusturan bilesenlerin toplamimdan fazladir.
Her kentin kendine has bir varlik nedeni vardir, kolektif 6zne bu nedeni zaman i¢inde
iretir. Bicimin kentte izini biraktig1 siire¢ kentin tarihidir, olaylar silsilesi ise kentin
hafizasidir. Kentin ruhu, kentin tarihinde yatar, bu ruh bir kez bi¢cim kazandiginda, bir

yerin gostergesi haline gelir. Hafiza onun yapisinin kilavuzu olur.

Rossi’ye gore, kentin kendisi orada yasayanlarin kolektif bellegidir. Kent, kolektif
bellegin “locusudur (belirli bir yer ile onun i¢indeki binalar arasindaki iligki). Locus ile
kentliler arasindaki iliski, hem mimari, hem de peyzaj acisindan kentin egemen imgesi
haline gelir ve baz1 kentsel artifaktlar kentin belleginin parcasi haline geldik¢e yenileri

ortaya ¢ikar. Kolektif hafiza toplulugun yapitlarinda, mekanin doniismesinde etkili olur
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Hafizanin isleyisi acisindan iki 6nemli konu vardir. Bunlar zamana, kiiltiire ve kosullara
bagli olan gerceklesme ve yorumlama tarzidir. Kolektif hafiza ve toplulugun yasadigi
yerle iligkisi olarak tarihin degeri, kentin yapisinin Onemini, bireyselliini ve bu
bireyselligin bigimi olan mimarisini kavramaya yardime1 olmasindandir. Bu bireysellik,
hem bir olay, hem de bir bi¢im olan kokensel bir artifakta baglanir. Ge¢mis ile gelecek
arasindaki birlik, kent fikrinin kendisinde vardir, hafiza bir insanin émriiniin icinden
nasil akarsa, o da kent fikrinin i¢inden dyle akar ve bu fikir kendini gerceklestirmek i¢in
gercekligi bicimlendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda onun tarafindan da bigimlendirilir

(Rossi 2006).

White’a gore (1999), iyi bir kamusal dis mekan anlamli olmali, bir hikaye, bir tarih
barindirmalhdir. Yasanmis olaylardan dolayr saygi duyulan bu mekanin degeri,
insanlarin da kendilerini asil hissetmesini saglamali ve onlarin kimliklerinin geligimine
katki koymalidir. Insanlar mekanda yer alan tarihi figiirlerle yakinlik deneyimleme
olanag1 yasamalidir. Mekan, kendi gecmisine bagli bir varliga, agirliga, yogunluga ve

derinlige sahip olmalidir

Bu baglamda kamusal bir kimlik olusturabilmek i¢in, herkesin anlayabilecegi semboller
secmek gerekmektedir. Bunlar tektir, herkes tarafindan bilinir veya geleneksel bir
koddan ote, insanlarin bir pargasi olan kolektif bellekte koklesmis bir tipolojiye aittir.
Bir yer veya 0zel bir bina, bir isme ve unutulmaz bir tarihe sahiptir. Bunlar insanlara
nakledilir ve bazen ¢cocukluk zamanlarindan izler tasir. Bazi binalar zaman i¢inde algisal
olarak kolektif bir deger kazanir. Bu hikayeler ve cagrisimlar bir bellekten digerine
gecer ve tanimlanir, zaman ve yer i¢inde koklesir. Bu bellege gonderme yapmak isteyen

mimar bu geleneksel diizene saygi duymak zorundadir (Von Meiss 1990).

Kamusal dis mekanin siirekliligi, kolektif bellekle olciiliir. Bu siireklilik sadece o
mekanda gecmisten gelen yapilarin olmasiyla degil, mekanin gecmisten beri nasil
kullanildiginin bilinmesiyle saglanir. Tarihi binalarin korunmasi ya onlar1 miize haline
getirerek veya farkli bir sekilde islevlendirerek saglanir. Bir binanin korunmak
istenmesi, onun insanlarda olusturdugu sembolik anlamla iligkilidir. Korumanin tesviki
icin, tarihi binalarda degisiklik yapilmasinin sinirlanmasi, restorasyon i¢in mali destek

saglanmasi, miilk sahiplerini kamulastirma tehdidiyle restorasyona zorlamak gibi ¢esitli

101



yontemler uygulanabilir. Ancak bu siirecte otantiklik tehlikesinden kagcinmak gerekir.
Siireklilik konusundaki diger bir sorun alisveris merkezlerinin sayilarinin artmasiyla,

kent merkezlerindeki kamusal dis mekanlarin terk edilmesidir (Dijkstra 2000)

¢ Giig sahibi olma
Kamusal dis mekanin ¢evresinde bir gii¢ haline gelmesi, onun hem merkez anlamini
tagimasi ve merkez islevini yerine getirmesiyle, hem de simgesel anlamda bir kisiyi, bir

ideolojiyi veya bir olay1 temsil giiciine sahip olmasiyla miimkiin olabilir.

Kamusal dis mekanlarin ulagim, iletisim, islevsel cesitlik ve yogunluk acisindan bir
merkez niteligi tasiylp tasimadigi kentsel kullanim acisindan Onemini ifade eder.
Islevsel acidan kentsel merkezler, belirli bir etki alan1 i¢inde, o alanda yasayan niifusun,
ekonomik, yonetim, teknik, kiiltiirel gereksinimlerini karsilayacak donatimlarin
toplandig1 yerdir. Bir yer, baslangicta bir fonksiyon veya kurumun yer almasi nedeniyle
merkeziyet kazanabilmekte, ancak bu durum cevrede degisik biiyiikliikteki alanlara
hizmet eden farkli faaliyetlerin gruplasmasi ile devamli ve isler hale gelmektedir.
Merkez olmanin temel karakteristigi bir yerdeki fonksiyonlarin cesitliligi ve ¢oklugudur.
Bu kosulla birlikte hem kullanici yogunlugu ve cesitliligi, hem de iletisim ve etkilesim
olanaklar1 artmaktadir. Toplumsal yasamda insan, iletisim yoluyla varligina birliktelik,
siireklilik ve kiiltiirellesme kazandirmis olmakta, boylece bir iletisim mekan1 olarak

merkezler, topluma gecisin en etkin aract haline gelmektedir.

Lefebvre toplumsal mekanin, esas olarak birlestiren, belli bir noktada bir araya getiren
ve boylece merkez-cevre ayrimi doguran bir 6zellige sahip oldugunu belirtir. Merkez,
sadece esit sartlarda ulasabilme olanaginin saglandig1 yer degil, aym zamanda toplumun
yasayabilmesi ve ileriye gidebilmesi i¢in tiim kurumlarin, iletisimlerin ve eylemlerin
cakistigi, bu nedenle onu etkilemek isteyen giiclerin, her noktasiyla esit oranda
etkilesim ve iletisimde bulunabilmek icin olmak istedikleri yerdir (Yenice 1998).
Geleneksel olarak, “ideolojik, politik, dinsel, sosyal, ekonomik ve yersel kimligin
sentetik ve amblem niteligine sahip yeri olarak kentsel merkezler 6tekinin varligina ve

anonimlige olanak tamyan 6zgiirliikk mekanlaridir (Bilgin 1997).

Barthes’e gore merkez, her kentte gencler tarafindan olusturulan bir toplanma

noktasidir. Bu grup, kent konusundaki imajlarim1 acgiklarken, merkezi sinirlandirmak,
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belli bir yerde yogunlastirmak egilimindedir. Kent merkezi, hem toplumsal etkinliklerin
degis tokus yeri, hem de yikici, bozucu, oyun oynamaya dayal gii¢lerin etkin oldugu ve
karsilastig bir mekandir. Ornek olarak, bir arastirmada Paris’in merkez olarak, cevresi
icin anlamsal acidan bir baskasinin bulundugu, herkesin bir baskasi oldugu ayricalikli
bir yer oldugu saptanmig, merkez olmayan her yer ise, baskaligin bulunmadig yer, aile,

oturulan ev ve insanin kendi kimligi olarak ifade edilmistir (Barthes 2009).

Bir kamusal dis mekanin simgesel acidan da gii¢ sahibi olmas1 miimkiindiir. Schulz’a
gore, insanin kendini cevrenin degisen kosullarina uyarlayabilmek icin sembol
sistemine gereksinimi vardir. Toplumsal olay veya kisilerin kaliciliginin saglanmasina
simgesel bir sekilde hizmet eden amtsal yapilar, bulunduklar1 yerde, ya devleti ve
ulusun kisiligini veya bir kentin tarihini temsil eden 6nemli bir kisinin veya bir tarihi
olayin hatirasini canlandiran, belirli giinlerde 6niinde torenler diizenlenen bir bina, bir

stitun veya heykel gibi objelerdir (Yenice 1998).

Bir kamusal dis mekanin simgesel giice sahip olmasinda mimarlik her zaman etkili
olmustur. Tanyeli’ye gore, simgeselligin mimarliktaki 6nemi, mimari bicimi ve kent
goriinlimiinii dogrudan etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Kostof’a gore, her yapi
belirli bir giidiiniin, enerjinin ve adanmishigin toplumsal nesnesini temsil eder. Bu onun
anlamidir ve bu anlam onun fiziksel bigcimindedir. Mimarlik yaygin zeitgeist’1 (zamanin
ruhunu) yansitmaz; sadece onu tanimlayan ve bilgilendiren unsurlardan biridir (Celik
2007). Kisaca, bir kamusal dis mekanin mimari kimligini olusturan planlama-tasarim-
uygulama, kullanim-yonetim ve anlam boyutlar1 onun bir yer olarak farkli/biricik,

stirekli ve gii¢ sahibi olmasini, dolayisiyla bir kimlik insa etmesini saglar.

3.5. Kamusal Dis Mekanlarda Mimari Kimligi Degerlendirmek icin Onerilen

Analiz Yontemi

Tez calismasinda kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlar
belirlendikten sonra, kamusal dis mekanlarin mimari kimliginin degerlendirilmesi i¢in
disiplinleraras1 bir analiz yontemi (Sekil 3.2) olusturulmustur. Bu yontemde ilk olarak
secilen kamusal dis mekanin olusumunun hangi donemlere dayandiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra belirlenen tarihten giiniimiize kadar gecen zaman, her

tilkenin, bolgenin veya kentin bu siirecte yasadig onemli kirilma noktalar1 temel
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Sekil 3.2. Kamusal dis mekanlarda mimari kimligi degerlendirmeye yonelik

disiplinlerarasi bir analiz yontemi 6nerisi
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almarak belirli kesitlere ayrilir ve her zaman kesiti icin kamusal dis mekanin mimari
kimligini olusturan boyutlar ve bunlar1 olusturan faktorler yorumlayici-tarihsel,
kantitatif ve kalitatif stratejilerle analiz edilir. Bu analizler sonucunda her dénemde
hangi boyutlarin ve faktorlerin 6ne c¢iktigi belirlenir ve bunlar arasindaki iliskiler
kurulur. Boylece segilen kamusal dig mekanin belirlenen zaman kesitleri ig¢indeki
mimari kimligi tanimlanirken, mekanin mimari kimliginin ge¢gmisten giiniimiize nasil

bir degisim gosterdigi de ortaya koyulabilir.

3.6. Boliim Sonucu

Bu bolimde kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan birbiriyle iliskili ii¢
temel boyut bulundugu goriilmiistiir. Bunlar; planlama-tasarim-uygulama, kullanim-
yonetim ve anlam boyutlaridir. Planlama- tasarim-uygulama boyutu, sosyo-ekonomik,
dogal ve yapili ¢cevreyi icerir. Kullamim-y6netim boyutunu olusturan faktorler kamusal
dis mekanin kullanici haklarina ve gereksinimlere cevap verme kapasitesi ile ilgili
kurumlarmm mekan1 yonetimi olarak Ozetlenebilir. Kamusal dis mekanlardaki anlam
boyutu, birbiriyle iligkili dort sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; cevresel estetige,
kullanicinin mekansal deneyimine, kullanicinin mekansal davranisina ve sosyal yapiya
bagli anlamlardir. Bu ii¢ boyut birlikte mekanin bir yer olmasini saglar. Yerin kimligi

onun farklilik, siireklilik ve gii¢c sahibi olma kosullariyla 6l¢iiliir.

Ayrica bu bolimde kamusal dis mekanlarda mimari kimligi degerlendirmek icin
disiplinler aras1 bir analiz yontemi olusturulmustur. Yorumlayici-tarihsel, kantitatif ve
kalitatif arastirma stratejilerini iceren bu yontem kamusal dis mekanlarin mimari
kimliginin donemsel olarak tanimlanmasin1i ve mimari kimligin siire¢ i¢indeki

degisimini ortaya koymayr amag¢lamaktadir.
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4. 19. YUZYILDAN GUNUMUZE OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA VE
TURKIiYE’DE KAMUSAL DIS MEKANLARIN GELIiSiMi

Bu boliimde, konunun baglamsal iligkisi agisindan 6nce 19. yiizyila kadar Anadolu’daki
Antik Yunan, Roma ve Bizans, Selcuklu, Beylikler ve Osmanl 1mparat0rluklar1
donemlerindeki kamusal dis mekanlarin gelisimi kisaca Ozetlenmis, daha sonra 19.
yiizylldan Cumhuriyete kadar Osmanh Imparatorlugu’ndaki ve Bursa’daki kamusal dis
mekanlarin gelisimi, son olarak da Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize Tiirkiye’de ve
Bursa’da kamusal dis mekan anlayisinin nasil ve hangi faktorler etkisinde

gelistigi/degistigi incelenmistir.

Anadolu’da Ge¢ Yunan doneminde agoralar, Antik Roma doneminde ise forumlar hem
politik tartigmalar yapilan, hem de giinliikk hayata dair iglevleri barindiran resmi ve
sosyal nitelikli kamusal dis mekanlar olmustur. Ortacag’da Hiristiyanlik’in etkisiyle
icselligin 6nem kazanmasi kamusal mekanlar olarak kiliseleri hakim kilmistir (Sennett
2002). Dogu Roma Imparatorlugu’nda ise, araba yariglarinin, hayvan avinin ve
pandomim oyunlarimin yapildigi hipodromlar politik yasami da simgeleyen cgesitli
gosteriler, forumlar dini bayramlar ve imparatorlugun zafer torenleri icin kullanilmistir

(Wiener 2002).

Anadolu Sel¢uklu doneminde kentin hemen yaninda ve surun bir kapisimin agildig
uygun bir cimenlik, yOneticinin sarayimin oldugu sehirlerde, tahta gecme ve ciilus
torenlerinin, Oteki sehirlerde ise her tiirlii senligin (donanma), idmanlarin ve sportif
etkinliklerin (at kosular1, giires, ok¢uluk), toplumsal cezalandirmalarin gerceklestirildigi
yer olarak ayrilmistir. Gok-meydan diye anilan bu yerler sehirlerin en onemli sosyal
kurumu kabul edilmis (Anonim 2002a), Tiirk Beylikleri doneminde ve Osmanli’da da
kullanilmigtir. Bununla birlikte Osmanli’da meydan kullanimi, Avrupa’dakinden farkli
olmustur. Italyan caddesinde veya Fransiz bulvarinda, belirli bir térensel edayla gezinen,
sohbet eden, etrafindakileri selamlayan ve kendini sergileyerek gezinen ¢ifte karsilik,
Osmanlh meydaninda (at meydani, ok meydam) cirit veya binicilik yariglar1 sirasinda
cadir ve kuliibelerin kuruldugu, daireler olusturacak bi¢imde oturmus insan kiimelerinin

yemek yedigi, sarki sdyledigi veya dinlendigi bilinmektedir. Bu nedenle Osmanli’daki
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meydan bazen daha statiktir, oturup diisiinmeye olanak verir, bazen de cok yonliidiir,

grup faaliyetlerine imkan tanir (Cerasi 1999).

Diger yandan Osmanli’daki hem patrimonyal yonetim biciminin kendi merkezi
iktidarinin tartisilmasina imkan vermemesi, hem de millet ve mahalle sisteminin kent
yurttaghigl bilincine ulasmayr engellemesi, Batili anlamda kamuoyunun yaratildig
nitelikte meydanlarin olusmasina izin vermemistir (Kilicbay 2000). Bu nedenle
Osmanli’da sosyal nitelikli kamusal mekanlar cami avlulari, erkekler i¢in kahvehaneler,

kadinlar icin hamamlar olmustur (Cerasi 1999).

Pek cok arastirmaci Bati’daki gibi bir burjuva smifinin olmamas1 ve basinin, ilk 6zel
gazeteciligin ortaya ciktigi 1860'lara kadar gelismemesi nedeniyle, bu tarihe kadar
Osmanl Imparatorlugu'nda kamusal alani ve kamuoyunun var olmadigini ifade etse de,
sOylenti yayma potansiyeli, karagdz oyunlar1 ve meddah gosterileri gibi tiyatro
performanslariyla siyasal iktidarin elestirildigi ve devlete karsit bir giic odag olacak
eylem planlarinin = hazirlandigi  mekanlar  olarak  kahvehaneler = Osmanl
Imparatorlugu'nda kamusal alanin dinamiklerini olusturmustur (Oztiirk 2005). Bu
nedenle kahvehaneler, devlet tarafindan tehlikeli yerler olarak goriilmiis, daha ¢ok
jurnal sistemiyle saglanan sosyal kontrol, kimi zaman bu mekanlara dair bazi yasal
diizenlemeleri gerektirmis, devlet toptan kapatmak ve yikmak yerine, 17. yiizyilin
ortalarmdan itibaren digerlerine ‘ibret olsun’ diye tek tek bazi kahvehaneleri kapatarak

bir tiir yildirma politikas1 izlemeye baslamistir (Kirli 2000).

18. yiizyilda baslayan Batililagma c¢abalariyla farkli yas, cinsiyet, sosyal ve mesleki
gruplardan insanlarin serbest bir sekilde birbirine karistigi, kokli hiyerarsileri tehdit
eden mesire yerleri (bahgeler) sosyallesmenin yeni mekanlar1 haline gelmistir. Bu
acidan en dikkat g¢ekici gelisme, eski has bahgelerin halka tamamen veya kismen
acilmas1 ve bdylece denetim altinda tutulabilen eglence yerlerinin yiginlara sunulmasi
olmustur. Bununla birlikte kamusal mekan ile kamu diizeni arasindaki iligki yeniden
tamimlanmis, bostancibagsilik gorevi has bahgelerde ve sahillerde asayisin saglanmasi
olarak belirlenmis, kamusal yasami yonlendiren, Ozellikle kadin ve erkeklerin
karismasin1 onlemeye yonelik giinliik hayata dair kanunlar goriilmedik bir siklikla

uygulanmaya baglamistir (Hamadeh 2007).
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Cayirlarda, akarsu kiyilarinda ve deniz kenarlarinda olusturulan mesire alanlarini,
islevsel dogallig1 nedeniyle cayirdan veya mevcut ekilmis araziden ayirmak giictiir.
Tasarim ag¢isindan bir su yolunun gectigi caywrlik, sadece bir-iki pavyonun hiinerle
ingas1 ve bu su yolunun diizenlenmesi ile bagkalastirilmistir. Bu noktada tagra mesireleri
tek villa veya saray boyutlarin1 asmamis, bagkentteki gosterisli mesirelerle ayni siyasal

ve kiiltiirel kapsama sahip olmamaistir. (Cerasi 1999).

Kamu miilkiyeti ve kamu yarar1 tanimlar1 agisindan, Osmanli kentlerinde kamu ve 6zel
miilkii birbirinden ayiran sinir kavrami yerine, bir birimden digerine asamali gegisi ifade
eden fina kavrami1 olusmustur. Ornek olarak, 6zel miilkiyetin oniindeki sokak parcasi,
onun “fina”sidir ve lizerinde gegici kullanim hakkina sahip olmustur. Kisi, yol isgalinin
kendine c¢ikar sagladigim1 ve cemaatin bundan belirli bir zarar gormedigini
kanitladiginda, eger onu sikayet eden olmazsa, isgal hakki kalic1 hale gelmistir. Cadde,
herkese acik kamusal bir mekan, ¢ikmaz sokaklar ise ¢evresinde yasayanlarin ortak
miilkii sayillan yar1 6zel mekanlar olarak kabul gdrmiis, kimi zaman sokagin girisi bir
kapr ile kapatilmistir. Kent iktidarin kontroliine uygun mahallelerden olusurken, 6zel
miilkiyet hakkini, kamu miilkiyetinden {iistiin tutan kurallar (seriat), bireyi/cemaati

iktidarin kent diizenine kargi korumustur (Aydemir ve ark. 1999).

Bu baglamda Osmanli’da alan tanmiminin sadece az 0zel, 6zel, ¢ok 6zel ve ¢cok cok 6zel
olarak bicimlenmesini, bugiin hala kamusal alaninin taniminin tam olarak yapilamasinin
en biiyiik sebeplerinden biri olarak gosteren Tanyeli ise, Bati’da “kamu” kelimesiyle
ifade edilen bu alanlarin, 19. yiizyilda Osmanl1 literatiiriine farkli bir bi¢gimde girdigini,

kamusal alanin genelde devletle iliskilendirildigini hatirlatmaktadir (Giiney 2007).

4.1. 19. Yiizyildan Cumhuriyet’e Osmanh Imparatorlugu’nda ve Bursa’da

Kamusal Dis Mekanlar

Tez ¢aligmas1 19. yiizyildan itibaren konuyu ele aldigi i¢in bu bdliimde kamusal dig
mekanlarin olusumunu ve bicimlenmesini etkileyen faktorler daha detayli bir sekilde
incelenmis, 19. yiizyildan Cumhuriyet’e kadar Osmanli imparatorlugu’ndaki siyasal,
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel yapi, kentsel yonetim orgiitlenmesi, kent

planlama yaklasimlari, kamusal dis mekanlarla ilgili yasal-yonetsel ¢cerceve ve mimarlik
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yaklasimlart dogrultusunda Osmanli Imparatorlugu’'ndaki ve Bursa’daki kamusal

mekanlarin olusumu degerlendirilmistir.

Modernite siireci Osmanli Imparatorlugu’nda iki farkli yoldan gelismis, birincisi
kapitalizmin isleyisinin yarattifi yayilmaci etki, ikincisi Bati’da ortaya c¢ikan
gelismelerin etkisinde kalan Osmanli yonetici elitlerinin ¢esitli kurumsal diizenlemeler
ve egitim yoluyla bir tiir sosyal miithendislik uygulamasina gitmeleri olmustur (Erder
1976). Bilgin (1996), Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar gecen donemi, sanayilesmis
tilkelerle ticaretin hakim oldugu goreli modernlesme siireci olarak tanimlamigtir. Bu

donemde kamusal dis mekanlar1 bigcimlendiren faktorler soyle siralanabilir:

e Tanzimat ve Islahat Fermanlari, I. ve II. Mesrutiyet.

¢ Savaslar-dis gogler-kozmopolit yapi.

e Batililagma ve Milliyet¢ilik.

® Yonetici elitlerin reformlart.

® Yeni kurumsal ve yasal diizenlemeler — Nafia Nezareti, belediyeler, Vilayet
sistemi- merkezi yonetimin memuru olarak Valiler.

e Giindelik yasamin sekiilerlesmesi, sosyal iligkilerin ve tiiketim aliskanliklarinin
degismesi (Ortayli 1983).

¢ Erkek egemen kamusal yasam yaninda Batililagmanin geregi olarak 6grenilen ve
Mesrutiyetle birlikte baski altinda gelisen kamusallik.

e Geleneksel-modern ikilemi (Bilgin 1996).

® Yeni gereksinimler (kamu binalar1 ve meydanlar).

e Saglik¢1”, “Militarist” ve “Giizel” kent akimlar1 etkisindeki parcacil planlama
calismalar1, kentin sorunlarina pratik ¢éziimler bulma amaci (yangin yerlerinin,
aragli ulasim i¢in yollarin veya parklarin diizenlenmesi gibi) (Tekeli 2005).

¢ Ebniye Nizamnameleri (Seyitdanlioglu 1996a). Kamusal dis mekanlarla ilgili ilk
yasal tanimlar. Kamu yarari- 1863 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi. Istimlak-
1876 Dersaadet Belediye Kanunu. Menafii umumiye icin istimlak- 1877 Vilayet
Belediye Kanunu (Hayta 2007).

e Eklektik-historist mimarlik yaklagimlari, Milli Mimari Ronesansi (I. Ulusal
Mimarlik Akimzi) (Vanli 2006).
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Yukarida siralanan faktorlere bagl olarak Tanzimat'tan itibaren Osmanli kentindeki
kamusal dis mekanlarin niteligi degismis, merkeziyet¢i yaklasim ve devletin giiciinii
ilkenin her noktasinda gostermek gayesi, bircok kamu binasinin insasin1 ve modern
kent diizenlemeleri baglaminda hiikiimet meydanlarin1 gerektirmistir. Bu meydanlar,
eger uygunsa sehrin eski dokusu iginde, var olan meydanin diizenlenmesi seklinde veya
amaca hizmet eden biiyiik bir meydan olusturabilmek icin eski kent dokusunun disinda,
yeni bir alanin diizenlenmesi ile yapilmistir. Hiikiimet meydaninin en onemli mimari
0gesi uzun cephesi meydana bakan hiikiimet konagi binalar1 olmus, konaklarin icinde
adliye, zaptiye, umur-u nafia, ticaret ve ziraat, maarif, umur-u ecnebiye miidiirliikleri,
defterdarhik, mescit gibi birimler yer almis, hapishaneler de ya konagin altinda veya
yakininda yapilmistir (Yazic1 2008). II. Mesrutiyet’in ilamiyla birlikte daha Onceleri
kitlelerin pasif katilimina, seferberligine dayali kitle siyaseti yerini, gosteri, miting,
yliriiyiis, dogrudan eylem, grev gibi kalabaliklarin, sokaklarda, meydanlarda soziinii
sOyledigi bir bigime birakmistir. Bu cabanin mekana yansimast da meydanlarin
islevlerinin 6nem kazanmas1 olmus, meydanlar1 tasarlanan mekanlar haline getirmistir.
Yeni rejimin idealleri olan hiirriyet, miisavvat, adalet, uhuvvet gibi kavramlar
kendiliginden bir sekilde kalabaliklarin toplanarak kendilerini ifade ettikleri veya
iclerinden aktiklar1 kamusal mekanlara isim olarak verilmistir. Boylece Hiikiimet
Konagi ve Belediye bahgeleri resmi nitelikli kamusal dig mekan niteligi de kazanmistir

(Cetinkaya 2008).

Bu resmi nitelikli alanlar disinda gen¢ kadin ve erkegin flort mekani olan, yonetici
smifin alafrangaliklarin1 pekistirici ve onaylatici rol oynayan ve seyirlik mekanlar
olarak insanlara sohbet malzemesi iireten sosyal nitelikli kamusal dis mekanlar kent
disinda mesire yerleri, olmustur (Gilinaydin 2007). Ayrica kent icinde Belediye
bahgeleri, kafe, pastane, lokanta, magaza, dans salonu, tiyatro gibi kiiltiirel ve ticari
islevleri tagiyan meydan, sokak ve caddeler one ¢ikmistir. Miitareke ve isgal yillarinda
toplumsal yapinin kozmopolitlesmesi alafranga eglence bicimlerini yaymis, fuhustan
kumara, ickiden dansa, eglencenin her ¢esidi isgal kuvvetleri tarafindan koriiklenmistir

(Keskin 2006).
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Kamusal dis mekanlar acgisindan 19. yiizyllda mesire yerleri Bursa’da da &nemini
korumustur. Mehmet Ziya, bu donemde Pinarbasi mesiresinde (Sekil 4.1) cok canli bir
sosyal hayat oldugunu, bayramlarda bu alanda ©zel eglenceler diizenlendigini
anlatirken, 1905 yilinda yazdigi kitapta Hasan Taib Efendi (2007), Bursa’nin
mesirelerinin genellikle Uludag eteklerinde oldugunu, bunlarin disinda Mudanya yolu
izerinde Acemler ve Geg¢it mesirelerinin, Gemlik yolu lizerinde Aticilar (Veyselkarani)
mesirelerinin bulundugunu, cesitli havuz ve sadirvanlarin yer aldigi Acemler’deki
mesirede tren istasyonunun bulunmasi nedeniyle bahar ve yaz mevsimlerinde yolcu
karsilandigini, Aticilar’daki mesireye ise “Bursa’nin Kagithanesi” denildigini ifade

etmistir.

Ayrica Dutemple (2008), Bursa’daki Hiristiyanlarin en biiyiik eglencesinin pazar
giinleri Acemlerde yapilan gezinti oldugunu, burada Paris modasina uymaya calisan,
ashinda ithalatgilarin modaymis gibi sattiklar1 modasi gecmis kiyafetlerle gezinti yapan
gen¢ kizlarm komik duruma diistiigiinii belirtmistir. Bu ifadeler Bursa toplumunda

Batili yasam tarzina 6zenen bir kesimin varligini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.1. Pmarbas1 Meydani Sekil 4.2. Setbas1
(Dostoglu 2001) (http://www lifeinbursa.com/)

Bununla birlikte 20. yiizyildan itibaren mesire kiiltiiriiniin degistigi, eski mesire
yerlerine olan ilginin azaldig1 bilinmektedir. Giindelik hayatin Bat1 kiiltiirii etkisine
girmesiyle en 6nemli eglence mekanlar1 Setbasi’nda (Sekil 4.2) acilan otel ve gazinolar

olmus, semt Bursa’nin Beyoglu’su haline gelmistir (Kaplanoglu 2006).
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Sekil 4.3. Tophane Saat Kulesi Sekil 4.4. Meydan-i Osmani

(Dostoglu 2001) (Dostoglu 2001)

Kamusal dig mekanlar agcisindan Bursa kent merkezindeki meydanlarin en eskisi Yesil
Meydan1’ dir. Hasan Taib Efendi (2007), Yesil Tiirbe’den ¢ikinca sagda, ¢imenlik
meydanda siirekli akan bir cesme ile iizeri telle ortiili kiiciik bir havuz oldugunu

belirtmektedir.

Bundan sonra diizenlenen kamusal dis mekanlardan ilki depremden sonra Osman Gazi
ve Orhan Gazi Tiirbeleri’nin bulundugu alanda olusturulmustur. Burada bulunan bazi
evler istimlak edilip, alan genisletilmis, tiirbeler meydana cikarilmistir. Ayrica Hisar’ a
cikmak icin bir yol yapilmistir. Hasan Taib Efendi (2007), Osmancik adiyla taninan
Bursa Ovas1 manzarali, etrafi parmakliklarla ¢evrili bu bah¢enin sadirvanl kapisindan
girilince sol tarafta Osman Gazi Hazretleri’'nin, sag tarafta Gazi Sultan Orhan Han’in
tiirbelerinin bulundugunu, sonra birka¢g basamakla bahceye cikildigini, biiyiik agaclarla
ve giizel ciceklerle dolu bahgenin her iki tarafinda siirekli akan birer havuzlu ¢esmenin,
bahgenin sag yoniinde fiskiyeli, etrafi demir parmaklikli, biiyiikk bir sadirvanin, biraz
ileride gonill alict mimarisiyle bir saat-yangin kulesinin (Sekil 4.3) ve etrafinda
miibarek giinleri, kutsal zamanlar1 haber veren eski dort adet topun yer aldigini, kulenin
etrafinin meydanlik oldugunu belirtmistir. Zaten 1909 Bursa Haritasi’nda gosterilen iki
meydandan biri resmi toren ve dualarin yapildigt Meydan-i Osmani (Sekil 4.4), digeri

bayram eglencelerinin yapildig1 Pinarbasi Meydani’dir.

Bunun disinda Ahmet Vefik Pasa doneminde giiniimiizdeki Cumhuriyet Alani’nin
oldugu yere Hiikiimet Konag1 ve bazi idari binalar yapilmistir. Bir avlu etrafinda

dizilmis binalardan olusan bu alan Sarayonii olarak tanimlanmis ve yine alanin
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karsisinda Paga tarafindan yaptirilan Tiyatro ve bahcesi donemin onemli kamusal dig
mekanlarin1 olusturmustur. Bunlar alan calismasi kisminda detayli bir sekilde ele

alinmagtir.

Ayrica 1879 yilinda yine Pasa tarafindan Bursa kent merkezinde Orhan Camii’nin
karsisinda ve solda bir belediye binasi(Sekil 4.5) yapilmistir. Hasan Taib Efendi (2007),
ayn1 yerde Millet Bahgesi’nin bulundugunu, bahcenin dogu tarafinda Belediye
gazinosunun yer aldigini, padisahin ciilus ve dogum giinii kutlamalar1 icin bu bahgede
senliklerin yapildigini, bahgenin ortasinda etrafi demir parmaklikla ¢evrili fiskiyeli bir
havuz bulundugunu, bah¢enin kapisimin Sarayonii Caddesi’ne acildigini, gerek
bahgenin, gerek belediye dairesinin bu goriiniime, eski valilerden Mahmud Celaleddin
Pasa’nin caligmalariyla kavustugunu belirtmistir. 1880 haritasinda bu bahge “Jardin
Municipal” (Belediye Bahgesi) olarak tanimlanmistir.

La Mairie

T NN  SOUVENIR de BROUSSE

Sekil 4.6. Yesil Tiirbe ve cevresi Sekil 4;5' Belediye binast
(Dostoglu 2001) (Dostoglu 2001)

Tanyeli’ye gore (1999), Izmir’den sonra Bursa, Tiirkiye’'nin en erken kamusal
mekanlarinin yaratildigi kent olmus, onciiliigiinii bu donemde bile siirdiirmiistiir. Resmi
kamusal dis mekan olarak yirminci yiizyil baglarinda Bursa’da tdrenler ve kutlamalar
icin Yesil Meydanm (Hiirriyet Meydani), Belediye Meydan1 (Millet Bahcesi), Meydan-i

Osmani gibi farkli alanlarin kullanildig: bilinmektedir.

Tiirkiye’de dinsel bayramlar diginda kutlanan ilk milli bayram, II. Mesrutiyetin ilan
edildigi 10/23 Temmuz (lyd-i Milli) giinii olmustur. Mesrutiyet bayramlar1 31 Mart
olaymdan sonra daha coskulu kutlanmaya baglamis, belirlenen program dahilinde birkac

giin siiren etkinlikler Birinci Diinya Savagi yillarinda bile siirmiistiir. 10 Temmuz 1911
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bayraminda, binalarin, sokaklarin bayraklarla siislendigi, halkin sokaklara dokiildiigii,
Sanayi Mektebi Bandosu’nun marslariyla Belediye Meydani’nda baslayan resmi térenin
ardindan, protokoliin Valiligi ziyaret ettigi, burada konusmalarin ve “padigahim ¢ok
yasa” duasinin yapildigi, sonra Osman Gazi ve Orhan Gazi tiirbelerinin ziyaret edildigi,
burada dualar yapildigi, oradan hemen yandaki garnizonun ziyaret edildigi, tekrar
Belediye’ye geri doniildiigii, Belediye binasinda konsoloslarin tebriklerinin kabul
edildigi, askerlerden ve Ogrencilerden olusan Mesrutiyet Kafilesi’nin Yesil
Meydani’'nda bir toren diizenledigi, kafilenin Setbasi yoluyla geri doniip, Hiikiimet
Caddesi’'ni izleyerek, Belediye Oniinde yiirliyiisii tamamladigi Hiidavendigar
Gazetesi’nde (15 Temmuz 1911) haber olmustur. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ilk kez
yapilan bu tiir torenler i¢in Yesil Meydam (Sekil 4.6) secilmis, Mesrutiyet sonrasinda
bu alan Hiirriyet Meydan1 adin1 almis ve bugiinkii Cumhuriyet Alan1 islevini gormeye
baslamistir. Kaplanoglu’na gore (2006), o giinlerin Mesrutiyet Bayrami programinin

hemen hemen aynis1 Cumhuriyet Bayramlari’nda da uygulanmistir.

Ertugrul Gazetesi’ndeki bir habere gore (30 Temmuz 1914) Birinci Diinya Savasi’nin
basladig1 yil yapilan Mesrutiyet toreninin Yesil Meydani’ ninda toplanan yaklagik yirmi
bin kisi tarafindan coskuyla kutlandig1 belirtilmistir. Ayrica bayramda toplarin atildigi,
sokaklarin bayraklarla, binalarin fenerlerle siislendigi, taklarin hazirlandigi, maytap ve
havai fisek gosterilerinin yapildigi, musiki konserlerinin verildigi, fakir cocuklara

stinnet yaptirildig: da ifade edilmistir.

1919 yilindan sonra bayramlarin eski havasimin gittikce azaldigi, ancak yine de
kutlamalarin siirdiigii, hatta Cumhuriyet doneminde bile kutlandigir goriilmiistiir. 1
Kasim 1923’te Cumhuriyet’in  ilam1  kutlamalart Osman Gazi Meydani’nda,
Hiidavendigar Gazetesi’'ndeki 30 Ekim 1924 tarihli habere gore ise, Cumhuriyet’in
birinci yildoniimii kutlamalar1 Belediye Meydani’'nda yapilmistir (Uludag Universitesi

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi 1994).
4.2.1923-1950 Doneminde Tiirkiye’de ve Bursa’da Kamusal Dis Mekanlar

Bu bolimde Cumbhuriyet’in ilanindan ¢ok partili doneme kadar Tiirkiye’deki siyasal,
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel yapi, kentsel yonetim orgiitlenmesi, kent

planlama yaklasimlari, kamusal dis mekanlarla ilgili yasal-yonetsel ¢cerceve ve mimarlik
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yaklasimlar1 dogrultusunda Tiirkiye’deki ve Bursa’daki kamusal mekanlarin olusumu
degerlendirilmistir. Kisaca, ulus devletin ve ulusal pazarin insa edildigi radikal
modernlesme siireci (Bilgin 1996) olarak tanimlanan bu donemde kamusal dig

mekanlar1 bicimlendiren faktorler soyle siralanabilir:

e Kurtulus Savagt , Cumhuriyetin ilani, 1nk11ap1ar.

® Miibadele- sosyal yapida degisim.

e Bati’ya ragmen Batililagsma.

e Tek Parti Donemi

e Yeni bir ulusal kimligin ingast (Pultar 2003).

e Sanayide yogun birikim donemi-yerli ve seckin girisimci sinif (Eraydin 2006).

® Yonetici elitlerin reformlart.

® Yeni kurumsal ve yasal diizenlemeler- Bayindirlik Bakanlhigi (1928), 1929
Vilayet Idaresi Kanunu- illerin olusturulmasi, merkezin memuru olan valilerin
yetkilerinin arttirilmasi (Cakan 20006).

e Toplumun her alanda modernlestirilmesi.

e Kadmin kamusal yasama dahil olmasi -devlet segkinlerince tanimlanan ortak
yararin gerceklestirildigi tutucu kamusallik (Karadag 2004, Sargin 2003).

® Yeni gereksinimler (devrimi halka asilayan Halkevleri ve Cumhuriyet Meydanlar1)
(Yesilkaya 2003).

e Biitiinciil planlama caligmalar1 (yabanci plancilara yaptirian kent planlary).
Kismen uygulanan planlarla kent icinde noktasal modern adaciklar (Bilgin 1996).

® 1933 tarihli 2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu. (Kamusal dis mekanlarin nasil
elde edilecegine ve bicimlendirilecegine yonelik maddeler; kamu yarar1 i¢in yol
ve yesil alan olarak gosterilen kamusal dis mekanlarin kamuya karsiliksiz
olarak terk edilmesi, meydanlara tasan yapilarin yikilmasi, minimum sokak
geniglikleri, korunmas1 istenilen anmit ve mabetlerin ¢evrelerinde kiigiik
meydanlar olusturulmasi vb.).

® 1930 tarihli 1580 sayil1 Belediye Kanunu. (belediyelerin kamusal dis mekanlarin
olusturulmasindan ve yonetiminden (bakim ve kontroliinden) sorumlu hale

gelmesi).
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e [. Ulusal Mimarlik (1910-1927), Modern Mimarlik (1930-1940), II. Ulusal
Mimarlik Akimlar1 (1939-1950) (Bozdogan 2008).

Yukarida siralanan faktorlere bagh olarak kamusal dis mekanlar acisindan Aritan (2008),
erken Cumhuriyet doneminde, rasyonel, sekiiler, kolektif ve devlet merkezli kamusal
mekan modelleriyle bir modernlesme anlayisinin yasama gecirildigini belirtmektedir.
Biiyiik, tekil merkezler olusturan, islevsel bolgeleme mantigin1 benimseyen, homojen
bir parselasyon diizenine dayal1, dik acili geometrilerle gelistirilen, rasyonel ve devlet
merkezli kent planlama pratigi kamusal mekanlar agisindan yeni bir kentsel dizge
yaratmistir. Devlet erkini somutlagtiran “bulvar-meydan-devlet yapilarr” dizgesi,
yOnetim, kiiltiir ve egitim yapilarinin bir meydan cevresinde ve yine dizgenin bir parcasi
olan ana bulvar iizerinde yerlestirilmesiyle, sadece Ankara’da degil, iilkenin pek ¢ok
kentinde yeni bir kamusal yasam modeli olusturmustur (Aritan 2008). Kayin’a gore
(2009), rasyonel bicimde kurgulanan ve Hiikiimet Konagi-Téren Meydani-Atatiirk Anit1
ile belirginlesen yeni kent merkezi, banka, otel gibi cagdas gelismeleri temsil eden
yapilarla zenginlesirken, bu kurgu Anadolu kentlerinde Ankara ile 6zdeslesmenin
mekansal ve duygusal temsili olarak algilanmistir. Demiryollariyla biitiinlestirilen
lilkede, istasyon mekaninin kent igine uzanan Istasyon Caddesi iizerindeki yiiksek
statiili kamusal mekanlar araciligiyla kent hayatina girmesi de bu baglamda

degerlendirilebilir.

Yesilkaya’ya gore (2003), Cumhuriyet meydanlar ulus- devletin tasiyicist olan yeni
sembollerin ve torenlerin (bayrak asma, bayrak indirme, resmi kutlamalar) sahnelendigi,
iktidarm varliginin halkin zihnine islendigi mekanlar olmusglardir. Yeni siyasi erk
iktidarmin damgasin1 Cumhuriyet Meydanlar1 ile kent mekanina vururken, halka yeni
ve modern yasamin O6gretilecegi halkevleri de bu kent merkezini tanimlayan 6nemli

yapilardan biri haline gelmistir.

Resmi nitelikli kamusal dis mekanlar bu anlayisla bicimlenirken, sosyal nitelikli
kamusal mekanlar biiyiik kentlerde ve tasrada farkli olceklerde gelismistir. Kayin’a
(2009) gore, Ankara Genglik Parki ya da Izmir Kiiltiirpark gibi diizenlemelerde mekanin
sosyal yasantidaki egitimsel boyutu, miize, gazino vb. yapilar aracilifiyla ortaya

cikarken, daha kiiciik kentlerde merkezde konumlanan ¢ay bahcesi, pastane, park gibi
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birimlerle saglanan bir kamusallasma s6z konusudur. Tiim bu ¢6ziimler, kentlilerin
birbiriyle karsilagtiklari, kadin-erkek birlikte yasadiklari, konustuklari, iirettikleri,
ogrendikleri, eglendikleri, yenilikleri kesfettikleri bir yasanti bi¢cimi olusturarak, ice
kapanmayi, tagralasmay1 yenme cabasi olarak goriilebilir. Aslinda bir devlet-parti yapist

olsa da, halkevleri de icerdikleri kiitiiphane, konferans salonu, sinema, misafirhane gibi

kullanimlarla kentin sosyal odaklar1 arasinda yer almistir.

Sekil 4.7. Cumhuriyet Alan1 Sekil 4.8. Belediye Meydan1 Oniinde bir
(Centre d’ Archives d’ Architecture du toren (http://www lifeinbursa.com/)
XXe Siecle)

Sekil 4.9. Tophane Bahgesi Sekil 4.10. Havuzlupark
(http://wowturkey.com/) (http://www lifeinbursa.com/)

Bu dénemde Tiirkiye’nin pek ¢ok kentinde oldugu gibi Bursa’da da resmi nitelikli bir
kamusal dis mekan diizenlenmistir. Vilayet, Adliye ve Maliye binalarinin inga
edilmesiyle olusturulan, daha sonra Atatiirk Anmit1 ve Bursa Halkevi’nin yapilmasiyla
tamamlanan Cumhuriyet Alan1 (Sekil 4.7), kentin en 6nemli ve tek resmi kamusal dig
mekan1  haline gelmigstir. Cumhuriyet Alam1 tez c¢aligmasimin temel Ornegini

olusturdugundan alan ¢aligmasi kisminda detayl bir sekilde ele alinmigstir.
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Sosyal nitelikli kamusal dis mekanlar agisindan Bursa’da Cumhuriyetin ilk yillarinda,
Mesrutiyet Donemi’nden beri kullamlan 1879°da yapilan Bursa Belediye Binasi
oniindeki Belediye Bahgesi (Sekil 4.8), halka ag¢ik bir park olarak islevini
siirdiirmektedir. Yine Hisar’da Tophane Bahcesi (Sekil 4.9) ve Cekirge’de Kiikiirtlii
Bahcesi (Sekil 4.10) hem ince saz esliginde yemek yenilebilen, hem de ailece
gidilebilen yerler olmustur. Tophane bahcesinde, saatin oldugu yerdeki miizikholde
Safiye Ayla’nin, Miizeyyen Senar’in sarki sdyledigi, Hafiz Burhan’1n gazel okudugu o
donemde yasayanlar tarafindan anlatilmaktadir. Bu donemde bayramlarda Piarbasi’nda
hala eglenceler yapilmaktadir. ikinci Diinya Savasi’na kadar halkin hafta sonlar1 mesire

yerlerine piknige gittigi bilinmektedir (Bilgi 2006).

4.3. 1950-1980 Doneminde Tiirkiye’de ve Bursa’da Kamusal Dis Mekanlar

Bu boliimde cok partili donemden, 1980’lere kadar Tiirkiye’deki siyasal, ekonomik,
demografik, sosyal, kiiltiirel yap1, kentsel yonetim orgiitlenmesi, kent planlama
yaklasimlari, kamusal dis mekanlarla ilgili yasal-yonetsel cerceve ve mimarlik
yaklasimlar1 dogrultusunda Tiirkiye’deki ve Bursa’daki kamusal mekanlarin olusumu
degerlendirilmistir. Cok partili secimlerden, doviz krizine kadar, sanayi toplumuna
dogru doniistimiin gergeklestigi popiilist modernlesme siireci olarak tanimlanan (Bilgin

1996) bu donemde kamusal dig mekanlar1 bi¢imlendiren faktorler sdyle siralanabilir:

e Cok Partili Donem.

e Liberal ekonomik politikalar, sanayilesme.

e Ulusal sermaye smifinin (burjuvazinin) ve is¢i stnifinin giiclenmesi.

® 1960 darbesi sonras1 planli ekonomik kalkinma modeliyle sosyal refah devletine
gegis.

® Yeni kurumsal ve yasal diizenlemeler -Devlet Planlama Teskilati, Iller Bankast,
Imar ve Iskan Bakanhgi (1958), Metropoliten Planlama Dairesi ve Nazim Plan
Biirolar1, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (1951)

e TMMOB Yasas1 (1954), Imar Yasas1 (1956) ve Kat Miilkiyeti Kanunu (1965),
Imar aflar1.

e Kentsel kararlarda etkili olan valiler.
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e Tarimda makinelesme, kirsal alanlardan kentlere goc, hizli kentlesme, gecekondu
sorunu.

e Toplumsal yapinin heterojenlesmesi, kentsel uyum problemleri, gettolagma,
arabesk kiiltiir (Es 2008).

e Toplumsal catigmalarin, darbe sonrasi artan Ozgiirliikklerin yer buldugu, ancak
popiilist siyaset nedeniyle giidiik kalan kamusallik.

e Yabanci plancilara ve nazim plan biirolarina yaptirilan ancak hizli kentlesme
nedeniyle uygulanamayan biitiinciil planlama ¢aligmalari, tarihi dokular1 yikici,
otomobil odakli Menderes imar1 ve yap-satcilik . Yag lekesi seklinde biiyiiyen
yiiksek yogunluklu ve altyapilar1 eksik apartman ve gecekondu mahallelerinden
olusan kentler (Tekeli 2005).

® 1956 tarihli 6785 sayili Imar Kanunu (1972’de degisiklik yapilmustir). (kamusal
dis mekanlarin olusturulmasiyla ilgili diizenleme ortaklik payr (%25’e kadar
bedelsiz terk) tamimi, kamu miilkiyetinin isgallerden korunmasma yonelik
maddeler, tarihi veya mimari degeri bulunan yapilarin ve dokularin korunmasi
icin kamulastirma veya bakim bedeli 6deme yetkisi).

® 50"l yillarda modernist 6gretiler, 1960-70’ler organik mimarlik, yeni bolgeselcilik
ve briitalizm 1970’lerden itibaren mimarlikta, miiteahhitlik kurumu ve bakanlik

biirokrasisi hakimiyeti (Balamir 2003a).

1950’1i yillarda cok partili sisteme gecisle beraber olusmaya baslayan sivil toplum
orgiitleriyle, kamusal alan kavrami ideal bir kamusallik anlaminda farkli diisiincelerin
ortaya koyulabilecegi, iletisim ve katilimimn saglanabilecegi, etkinliklerin
gerceklesebilecegi kamusal dis mekanlar1 olusturabilme altyapisina sahip oldugu halde,
bu gelisme tam anlamiyla saglanamamistir. Tekeli (2001), bu durumun nedenini,
siyasetin daha cok halkin isteklerine kisa vadede cevap verecek sekilde, alt yapi
gerektirmeyen popiilist bir sisteme doniiserek patron-adamu iliskisinde yiiriitiilen bir
yapiya biirlinmesi ve kendi yandaslarin1 kayirmaya dayali bir sistemin esitlik ve

katilimeiligin yerini almasi olarak aciklamaktadir.

Bu baglamda biiyiik kent merkezlerindeki ana caddeler ve meydanlar sermayenin
hizmetine sunularak genisletilmis, bitisik nizam, zemin katlar pasaj, iist katlar biiro ve

hizmet sektoriine yonelik is merkezlerine doniigmiistiir. Caddeler tasit trafigine daha iyi
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hizmet verebilmek icin genisletilmis, kaldirimlardaki ve orta rofiijdeki yesil alanlar yok
edilmistir. Batuman’1n deyisiyle (2002) 60’larin calkantili siyasi ortaminda bu mekanlar,
burjuva giindelik yasantisi i¢in liiks tiiketim hizmetlerinin mekani, biiyiik sermaye i¢in
kentin is merkezi, ylikselmeye baglayan is¢i eylemleri icin politik bir arena, gecekondu

alanlarinda yasayanlar icin ise, kente dahil olmak icin temas edilmesi gereken statii

gostergesi haline gelmistir.

9

Sekil 4.11. Cumhuriyet Alani’nda bir téren ~ Sekil 4.12. Atatiirk Caddesi’nde gezi
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Sekil 4.13. Belediye’nin yanindaki Sekil 4.14. Eski Mahfel Kahvesi

Romans Cay Bahgesi (http://ahmeteminyilmazyazar.blogspot.
(Ozdemir 2009) com/2010/11/altepeden-stadyum-ve-

mahfel-guvencesi.html)

1950-80 arasindaki siiregte hem iilkede yasanan siyasal ve ekonomik problemlerin
etkisiyle, hem de yatirimlarin ulagim, sanayi ve konut alanlar1 iiretimine odaklanmasi,
bireysel rantlarin kamusal rantlardan daha 6nemli goriilmesi gibi nedenlerle, Bursa’da
da yeni kamusal dis mekanlar olusturulmamis, resmi nitelikli kamusal dig mekan olarak
Cumbhuriyet Alani (Sekil 4.11) kullanilmaya devam etmistir. Sosyal nitelikli kamusal

dis mekanlar olarak mesire yerlerinin (Pinarbasi bayramlar1 haric) onemi azalmis,
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kamusal yasamda “cadde” kavrami one ¢ikmistir. Bu donemde Atatiirk Caddesi (Sekil
4.12); Romans Cay Bahgesi (Sekil 4.13), Tayyare Sinemasi, Sarkuliip, Dagcilik Kulubii,
Mubhallebici Mecid, Sekercioglu Kirtasiyesi, Devlet Tiyatrosu (dncesinde Marmara
Sinemas1), Ali Haydar Kitabevi, Kafkas Pastanesi, Yeni Sinemasi, Dilek Sinemasi,
Sirkeci Saban’in diikkani, Saray Sinemasi, Mahfel (Sekil 4.14), Ferah Kiraathanesi gibi
pek ¢ok Kkiiltiirel ve sosyal islevi lizerinde barindirdigindan Setbagi-Postane arasinda
piyasa yapmak sosyallesmenin en 6nemli araci haline gelmistir. Heykel disinda, gidilen
yerler Yesil Cay Bahgesi, Tophane Parki, Hiisniigiizel Cay Bahgesi ve Havuzlupark

olmustur.
4.4. 1980-2010 Doneminde Tiirkiye’de ve Bursa’da Kamusal Dis Mekanlar

Bu boliimde 1980’lerden giiniimiize kadar Tiirkiye’deki siyasal, ekonomik, demografik,
sosyal, kiiltiirel yap1, kentsel yonetim orgiitlenmesi, kent planlama yaklagimlari,
kamusal dis mekanlarla ilgili yasal-yonetsel cerceve ve mimarlik yaklagimlari
dogrultusunda  Tiirkiye’deki ve Bursa’daki kamusal mekanlarm olusumu

degerlendirilmistir.

Bilgin (1996), 1980 sonras1 donemi, sanayi toplumu ile enformasyon toplumu
arasindaki modernlegmenin bunalimi seklinde tanimlamistir. Bu donemde kamusal dis

mekanlar1 bicimlendiren faktorler kisaca sdyle siralanabilir:

e Serbest piyasa ekonomisi, ihra¢ ikameci sanayilesme, kiiresellesmeye uyum
cabalari.

® Yeni kurumsal ve yasal diizenlemeler- Baymndirlik ve Iskan Bakanlhigi (1983),
Biiyiiksehir Belediyeleri (1984), TOKI (1984), Cevre ve Sehircilik Bakanlig
(2011). Ozellestirme Kanunu (1994) 5393 sayih Belediye Kanunu (2005). 648
sayili kararnameyle yerel yonetimlerin yetkilerinin sinirlanmasi (2011)

e Kentsel kararlarda etkili olan Belediye baskanlari/kent patronlart (Sahin 2004),
Belediye meclisleri, TOKI ve sermaye sahibi girisimciler.

e Kirsal alanlardan kentlere gd¢, metropollesme.

e Ulasim ve iletisim bi¢imlerinin gelismesiyle toplumsal yapida parcalanma,

cemaatlesme, yozlagsma, gettolasma, sosyal ve mekansal ayrigma (disa kapali
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konut siteleri ve aligveris merkezleri). Gelir gruplar1 arasindaki ugurumun artigi-
tilketim odakli yagam bicimleri.

e Kamu arazilerinin 6zellestirilmesi.

e Terkedilen, yoksullagan, engellenen kamusallik.

¢ Niceliksel dlgiitlere dayal1 iiretim ve parsel bazinda denetimi saglayan imar plani
anlayis1 (Unlii 2006). Siirdiiriilebilirlik ve yonetisim temelli metropoliten alan
planlamasi yaninda plan degisiklikleriyle parcacil planlama yaklagimlari, kentsel
doniisiim ve kentsel tasarim projeleri, yarigmalari.

® 1985 tarihli 3194 Sayili Imar Kanunu. (okul, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlere ayrilmig
alanlar icin diizenleme ortaklik pay1 olarak yiizde kirk oranina kadar bedelsiz
elde etme, daha fazla alan icin kamulastirma yetkisi).
1985 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik. (sosyal altyap1 olarak
kamusal dis mekanlarn biiyiikliiklerinin niifusa bagl olarak hesaplanmasi).
1990 tarihli 7937 sayihh Tiirk Standardi (kamusal dis mekanlara yonelik
niceliksel ol¢iiler).
1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti. (yaya dolasim 6zgiirliigiinii kisitlamayan
uyumlu bir diizenin saglanmasi gerekliligi).

¢ Kolaj, montaj ve yeni anitsallik mimarisiyle birlikte her zevke yonelik bir tislup
cogullugu (Balamir 2003b). Mimarligin, mimarlarin 6zgiin yorumlarinin veya

kiiresel sermayenin temsil araci haline gelmesi.

Yukarida siralanan faktorlere bagli olarak Tiirkiye’de 1980’lerle beraber Cumhuriyet
doneminde olusturulmus pek cok meydanin tamamen tasit trafiginin yonlendirildigi
kavsaklara, caddelerin de ulasim kanallarina doniistiigii goriilmektedir. Hem sosyal
etkinliklerin diglandigi, hem de kontroliin had safthaya ulastig1 bu mekanlarda yaya ve
tasit trafiginin hizina uyum saglayamayanlara yer yoktur. Meydan artik bir dinlenme
mekan1 olmadigina gore, burada durmak bile anlamsiz hale gelir (Batuman 2002).
Boylece kamusal dis mekanlar sehirciligin ayricalikli isletmecilik araclar1 ve kenti
yonetenler tarafindan bir gii¢ ve rant araci olarak goriilmeye baglar ve bu mekanlarda bir

takim sorunlar olusur.
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Bunlardan en tipik olami, seyyar saticilar ve degnekciler gibi enformel sektore ait
gruplarm bu alanlara sahip c¢ikmasidir. Bu alanlarda yeni giicler ve onlarin koydugu
kurallar uygulanir, kaldirimlara arabalar park edilir, yaya yollar1 kesintiye ugrar, kafeler,
restoranlar kaldirimlara dogru genisleyerek, kamuya acik mekanlar 6zellestirilir. Bir
baska durum, kentlerin bazi kamusal dig mekanlarin farkli gruplar tarafindan iggal

edilip, digerlerinin kullaniminin kisitlanmasidir.

Glintimiizde giderek artan sosyal boliinme, mekansal boliinmeye de neden olarak,
kamusal mekanlar1 bir kavga veya gecis alanina doniistirmektedir. Bu pargalanma
kamusal dig mekam giivenli olmayan bir yer haline getirmektedir. Bununla birlikte
televizyon, medya internet gibi iletisim sistemleri, sanal kamusal mekanlar olusturarak,
kentsel kamusal mekanlarin terkedilmesine neden olmaktadir. Son yillarda giderek artan
disa kapali konut alanlar1 da kendi i¢lerinde yarattiklar1 yari-6zel mekanlarla, kamusal

dis mekanlarin 6zellesmesine neden olmaktadir (Gokgiir 2008).

1990’ larin sonlarindan beri Tiirkiye’nin pek cok kentinde uygulanan kentsel doniisiim
projeleri de (fiziksel ve ekonomik boyutu Oncelikli olan, kismen yerel halkin veya
meslek odalari, tiniversiteler gibi kurumlarin da dahil edildigi kentsel imaj projeleri)
kamusal dig mekanlar1 yeniden tanimlamaktadir. Karabas’in belirttigi gibi (2008) Bilgin,
kamusal mekanlar1 sahsi miilkiyetin s6z konusu olmadig: alanlar, sosyal hizmet alanlar1
ve sosyal misyon tasimayan ikamet alanlar1 disindaki “karsilasma” mekanlar1 olarak ii¢

grupta tanimlamigtir.

Birinci gruptaki alanlarin piyasaya destek ve is giiclinlin yeniden iiretimini saglamak
amaciyla piyasa disi1 yollarla gecekondulagsmaya terk edildigini, egitim, saglik,
rekreasyon amach park, hastane, egitim kurumlar1 gibi ikinci grup alanlarin 40’h
yillarin sonundan 80°’li yillarin ortasina kadar kaynak azligi sebebiyle asgari limitler
diizeyinde {iiretildigini, bu nedenle bu alanlarin da kamu gereksinimlerini karsilamaktan

cok uzak oldugunu ifade etmektedir.

Bir kentin temel gereksinimlerini ve baslica modernlesme gerekliliklerini olusturan
cadde, sokak, eglence yerleri gibi kentin diger bilesenlerini iceren sosyal misyon
tastmayan ikamet alanlar1 digindaki karsilagma mekanlarinin ise, ©zellestirilme

sorunuyla kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir. Buna bagli olarak, kamusal mekanin
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misyonu da 6zellesmekte ve bu sosyal alanlardaki “karsilagmalar” 6zellesmis misyonun
manipiilasyonu altinda gerceklesmektedir. Kentte “artik ve oOtekilestirilmis alanlar”

ortaya cikmaktadir.

Sorunlar dizisine yol acan kamusal mekan 6zellestirmeleri, kamu ve 6zel sektor isbirligi,
yap-islet-devret yontemi ve kamu arsalarinin 6zel sektdre satilmasi ve uzun vadeli
kiralanmas1 ile gerceklesmektedir. Bu durum, kentin miilkiyet haritasinda ciddi
degisikliklere neden olmakta, sadece kamusal arazilerin 6zellesmesi acisindan degil,
sosyal misyona sahip egitim, saglik gibi alanlarin da 6zelleserek hizmetlerin kendisinin
de sektorlesmesine ve “sermaye birikim araci” olarak goriilmesine yol agmaktadir. Bu
hizmet sektorii, kiiltiir endiistrisini de bos zaman1 manipiile edecek sekilde orgiitlemekte
ve 80’li yillardan sonra biiyiik bir hamle yapan kiiltiir endiistrisi, kamu kullanimi
baglaminda bos alan birakmamaya yonelik atilimlarda bulunmaktadir. Istanbul’da (artik
Bursa’da da) heniiz tamamlanamayan ve niifusun ihtiyacim karsilamayan park, ulagim
ve diger sosyal alanlarin olusturulmasina yonelik calismalar devam ederken, diger
yandan da global bakis acisina yOnelik arazi doniisiimleri, biiyiik aligveris ve is
merkezleri ile disa kapali konut yerlesmelerinin ve yeni bir giindem konusu olarak
kiiltiir merkezlerinin projelendirilmesi s6z konusu olmakta, niifusun bir kismim

otekilestirerek sistem digina atilmaktadir (Karabags 2008).

1980 sonrasinda Tiirkiye’deki kamusal dis mekan anlayisinda yasanan bu degisim,
Bursa’da da etkisini gostermistir. Kentin kalabaliklasmasina, tasit trafiginin hizli
artisina ve kent cevresinde yeni ¢ekim alanlar1 olusmasina bagli olarak artik Atatiirk
Caddesi piyasa mekan1 olma ozelligini kaybetmis, iizerinde sadece ulagimin saglandig
bir yola doniigmiistiir. Aslinda 90’1 yillarda bu aksla ilgili bir kentsel tasarim yarismasi
diizenlenmis, ancak uygulanamamigtir. Bununla birlikte kent merkezinde yayalara
yonelik Altiparmak-Stadyum Kavsagi’nda bulunan 100. Yil Meydamt (Sekil 4.15) ve
Orhangazi Meydan1 gibi yeni diizenlemeler yapilmistir. Bunlar i¢inde ¢aligma alanina
oldukga yakin bir sekilde konumlanan, batisinda Ulucami, kuzeyinde Koza Han ve iki is
hani, dogusunda Orhan Cami, tarihi Belediye Binasi ve Tayyare Kiiltiir Merkezi,
giilneyinde Atatiirk Caddesi bulunan ve bir kentsel tasarim projesiyle olusturulan
Orhangazi Meydani, insanlarin oturup, dinlendigi, kafelerde arkadaslariyla bulustugu,

aligveris yaptigi, Ozel giinlerde yapilan etkinlikleri izledigi, ¢evresindeki camilerde
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namaz kildigi, kisaca toplumsal, kiiltiirel, ticari pek cok etkinligi barindiran sosyal
nitelikli bir kamusal dig mekan olarak 1986’dan beri kullanilmaktadir (Dostoglu 1999).
Sekil 4.17°de 1980’lerde Orhangazi Meydan1’nin diizenlenmeden Onceki, Sekil 4.18’de
giinlimiizdeki durumu goriilmektedir. 2011 yilinda ise, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Orhangazi Meydanm1 ve Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi’ni agcmistir. Heniiz

devam eden yarismanin sadece Orhangazi Meydani ve yakin cevresini kapsamasi yine

parcacil bir proje zihniyetinin sonucudur.

s TN e e —ame
Sekil 4.15. 100. Y1l Meydanmi Sekil 4.16. Altiparmak- Stadyum Meydam
(Ozdemir 2009) projesi(http://projeler.bursa.bel.tr/altiparmak
-stadyum-meydani-nda-yikimlar-bitti.html)

1987 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Zafer ve Sehrekiistii Meydanlar1 arasindaki
alanda bir kentsel tasarim ve mimari proje yarigmasi diizenlemis, ancak birinci olan
proje hem miilkiyet problemleri, hem de maddi yetersizlikler nedeniyle
uygulanamamistir. 1990’11 yillarda ise, Cumhuriyet Alan’’nin hemen yakinindaki Unlii
Cadde (Sekil 4.19) ve Nalbantoglu Caddesi (Sekil 4.20) yayalara yonelik
diizenlenmistir. Giliniimiizde farkl nitelikteki magazalarin ve restoranlarin yer aldigi
Unlii Cadde ile yeraltindaki carsis1 ve kafeleriyle Nalbantoglu Caddesi kent merkezinde
yogun olarak kullanilan sosyal ve ticari nitelikli kamusal dig mekanlar olarak ©ne

cikmaktadir.

1990’ larda kapitalist ekonominin ve tiiketim ideolojisinin baskis1 kentlerdeki kamusal
dis mekanlarin niteligini degistirmeye baslamis, kent merkezinde yeni kamusal
mekanlar olarak kapali aligveris merkezleri inga edilmeye baglamistir. “Zafer Meydan1”
olarak bilinen alanda yapilan Zafer Plaza Aligveris Merkezi (Sekil 4.21) kent i¢indeki
ilk aligveris merkezi olmus, hem mimari olarak cevresindeki binalarla iligkisiz ve 6lgcek
acisindan uyumsuz olmasi, hem de Cars1’daki esnafin ekonomik gelirini negatif yonde

etkiledigi icin cok elestirilmistir. Bir kism1 zemin altinda diizenlenen bu aligveris

125



merkezinin iistiinde, iceri girisi saglayan bir cam piramidin ayirdigr iki farkli kotta
diizenlenmis gecis-dinlenme amach alt ve {ist meydanlar yer alir. Ancak bu dig
mekanlar da aligveris merkezinin igiyle ve cevresiyle iliskili olarak kurgulanamamaistir.
Gerek erisebilirlik, gerekse islevsel acidan kontrolli bir kamusal mekan yaratan
aligveris merkezi kapali oldugunda smirli bir kullanim s6z konusudur. Dolayisiyla,
Zafer Plaza alt ve iist meydanlar1 ticari nitelikli kamusal dig mekanlar olarak

degerlendirilebilir (Polat and Dostoglu 2011).

Sekil 4.17. Orhangazi Meydant’nin diizenlenmeden onceki durumu, 1980’ler (Sahin
2006)

S, o kil
Sekil 4.18. Giiniimiizde Orhangazi Meydani (Sahin 2006)
Tarihi kent merkezi ile yeni kent merkezinin kesistigi noktada yer alan ve 1990’larda
otobiis duraklar1 olarak hizmet veren ve 1995’lerden beri miting alani olarak kullanilan
Sehrekiistii Meydan1 (Sekil 4.22), 2000’1i yillarda metronun kent i¢indeki son duragi
olmast nedeniyle bir meydan diizenlemesi caligmasina konu olmustur. Otel, is ve
aligveris merkezi, cami, miiftiiliik, hastane, yeme-igme mekanlar1 gibi islevlerle ¢evrili
bu alanin en bilinen 6gesi 1995°te alana yerlestirilen Osmangazi Heykeli’dir. Ancak
2009 yilinda bu heykel bir Alp olan Osmangazi’yi yansitmadigi icin degistirilmis,

ayrica Osmangazi Belediyesi tarafindan Sarayova Kardeslik Cesmesi adiyla Bosnadaki
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anitsal Osmanl eserlerinden sebilin bir benzeri Sehrekiistii Meydani’nda insa edilmistir.
Cumbhuriyet Caddesi'nin tasit trafigine kapatilmasiin ardindan ara¢ trafiginin
yogunlastigi Sehrekiistii Meydan1 (Sekil 4.23) 2010 yilindan itibaren mitinglere
kapatilmig, Bursa’min yeni miting alanlar1 Gokdere Kavsagi ile Kent Meydan1 onii
olarak belirlenmistir. Aslinda tarihi kent merkezine en yakin metro istasyonu bu alanda
yer aldigindan ve yaya olarak kent merkezine ulagim imkani bulundugundan, meydan
daha cok bir kavsak ve gecis alanmi niteligindedir. Ancak 2009 yilinda alanin dogusuna
inga edilen ve meydana sagir bir cephe veren Kircilar AVM ile meydanin kullanimi

ticarilesmistir (Polat and Dostoglu 2011).

T E

Sekil 4.19. Unlii Cadde Sekil 4.20 Nalbantoglu Caddesi
(Sibel Polat arsivi) (http://wowturkey.com)

Sekil 4.21. Zafer Plaza Sekil 4.22. Sehrekiistii Meydani
(http://www.wowturkey.com) (http://www lifeinbursa.com)

2008 yilinda, yillarca ¢oziilemeyen bir sorun olarak kentin giindemini mesgul eden eski
Santral Garaj alaninda yapilan Kent Meydan1 (Sekil 4.24), Bursa kentinde ilk defa bir
mimari proje yarigmasi diizenlenerek elde edilen bir meydan olarak yola ¢cikmis, ancak
uygulama projesinde yapilan degisikliklerle bir aligveris merkezi haline doniismiistiir.
Bu nedenle biiyiik elestirilere neden olan Kent Meydan1 belirlenen hedefe ulasamamuas,
meydan denilen mekan, aslinda aligveris merkezinin avlusu haline gelmistir (Polat

2009). Son yillarda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi kamusal dis mekanlarin
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yenilenmesiyle ilgili ¢alismalara hiz vermis, 2010 yilinda Altiparmak Caddesi’nde yer
alan ve 1948 yilinda bir okul olarak insa edilen Kaymakamlik Binasi’n1 restore etmis ve
Oniindeki duvarlar1 yiktirarak bir meydan diizenlemesi (Sekil 4.25) yapmis ve Atatiirk

Caddesi’nde cephe sagliklagtirma projesini baslatmistir.

Sekil 4.23. Sehrekustu Meydanl Sekll 4 24 Kent Meydanl Ar

(http://wowturkey.com/forum/ (http://www.avmmag.com/kent-meydani-
viewtopic.php 7t=62419) avm/)

Sekﬂ 4.25. Kaymakamhk B1na51 Meydam Sekil 4.26. Cumhuriyet Caddesi
(http://fotograf.bursa.bel.tr/galeri/OSMAN  (http://www.wowturkey.com)
GAZI-KAYMAKAMLIGI-BINASLjpg)

Ayrica 2011 yilinda Hanlar Bolgesi'nin kuzey smirin1 olusturan Cumhuriyet Caddesi
(Sekil 4.26) yayalastirilmig, bu caddede Nostaljik Tramvay Hatt1 acilmis, Gokdere
Meydancik Kopriisii'nden Zafer Plaza’ya kadar olan 1.5 kilometrelik aksin cephe
sagliklastirmas1 projesine baslanmigtir. Bu sekilde islevsel doniisiimii Ongoriilen
caddenin gece-giindiiz yasayan bir yer olacagi, Tarihi Carsi ve Hanlar Bolgesi’ni
destekleyecegi diisiiniilmektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2011a). Ancak kent
merkezindeki trafik yiikiinii arttirdign ve Istanbul’daki Istiklal Caddesi’nin kopyasi

oldugu icin proje elestirilmektedir.
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Kamusal dig mekanlarla ilgili son donemde giindemde olan bir proje de Altiparmak-
Stadyum Meydani’dir (Sekil 4.16). Toplam 18 500 m2 olarak diizenlenecek olan
alandaki on binanin yikim caligmasi tamamlanmistir. Biiyliksehir Belediye Bagkan
Recep Altepe projesinde yapay selaleler, havuzlar, kafeler yer alan bu meydanin
(ashinda kavsagin) Merinos veya Cekirge yoOnlerinden Altiparmak’a gelenleri
karsilayacagi, cagdas kentlerin tamaminda giizel kent meydanlari bulundugunu ve
Bursa’daki bu eksikligi gidermek icin dnemli bir adim attiklarini belirtmistir (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 2011b). Ancak iyi niyetlerle baslanan bu tiir projelerin, cevresel
baglam ve tasarim kriterleri agisindan yeterince irdelenmemesi cogu zaman istenmeyen

sonuclar dogurmaktadir.

Alan ¢alismas1 kisminda detayl bir sekilde ele alinacagi iizere resmi bayramlarda ve
anmalarda torenlerin baslangic noktasi (simgesel) olarak Cumhuriyet Alani hala
kullanilmakta, Atatiirk Caddesi siireli olarak tasit trafigine kapatilmakta, Ahmet Vefik
Pasa Tiyatrosu Oniine protokol tribiinii kurulup, gecit, saygi durusu, Atatiirk Aniti’na
celenk birakma, konugmalar ve gosteriler gerceklestirilmektedir. Ancak 23 Nisan ve 19
Mayis kutlamalar1 genel olarak Atatiirk Stadyumu’nda yapilmaktadir. Bu donemde
Adliye Binasi1 restore edilerek Kent Miizesi’ ne doniistiiriilmiis ve 6niindeki avlu yeniden

diizenlenerek, sosyal etkinliklere uygun hale getirilmistir.
4.5. Boliim Sonucu

Bu boliimde, 19. yiizyila kadar Anadolu’daki kamusal dis mekanlarin gelisimi kisaca
ozetlendikten sonra, Osmanli Imparatorlugu'ndaki ve Tiirkiye’deki kamusal dis
mekanlarin siyasal, ekonomik, demografik, sosyal, Kkiiltirel yap1, kentsel yonetim
orgiitlenmesi, kent planlama yaklagimlari, kamusal dis mekanlarla ilgili yasal-yonetsel
cerceve ve mimarlik yaklagimlari dogrultusunda bicimlendigi goriilmiistir. Bu
baglamda 1862-1923 ve 1923-1950 donemlerinde hem Tiirkiye, hem de Bursa
Olceginde kamusal dis mekanlarin merkeziyetci bir yaklasimla gerceklestirildigi ve
resmi niteliklerinin 6n planda oldugu, 1950-1980 doéneminde hakim olan popiilist
yaklasimlardan dolayr kamusal dis mekanlar acisindan iilke ve kent Olgeginde bir

gerileme yasandigi, 1980-2010 doneminde ise kiiresellesme odakli bir yaklasimla
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kamusal dis mekanlarin 6zellestigi veya gorsel imaj projeleriyle tiikketim nesnelerine

doniistiigii gdozlenmistir.

Bu baglamda Bursa 6lceginde 1862-1923 doneminde Bursa’da sosyal nitelikli kamusal
dis mekanlar agisindan mesire yerlerinin dneminin giderek azaldigi, bunun yerine Bat1
kiiltiirii  etkisinde bicimlenen Setbasi’nin yeni otel, lokanta, kafe, sinema ve
tiyatrolariyla 6ne ¢iktigi, degisen sosyal iliskilerle birlikte artik sokaklarin 6nem
kazandigi, Setbasi-Postane hattinin piyasa aksi olmaya basladig1 goriilmektedir. Resmi
kamusal dis mekanlar acisindan Mesrutiyetten sonra artan ozgiirliikk ortamiyla birlikte
yapilan yiiriiyiislerin Yesil Meydani’nda baslayip, Belediye oniinde son buldugu, bazi

onemli torenlerin Osman Gazi Meydani’nda yapildigi bilinmektedir.

1923-50 doneminde Bursa’da da Vilayet, Adliye ve Maliye binalarinin insa edilmesiyle,
olusturulan, daha sonra Atatiirk Anit1 ve Bursa Halkevi’nin yapilmasiyla tamamlanan
Cumbhuriyet Alani, kentin en énemli ve tek resmi kamusal dig mekam haline gelmistir.
Sosyal nitelikli kamusal dis mekanlar biiyiik kentlerde kent parklari, miize, gazino vb.
yapilar araciligiyla ortaya cikarken, daha kiiciik kentlerde merkezde konumlanan cay
bahgesi, pastane, park gibi birimlerle saglanmistir. Bursa’da da Belediye, Tophane ve

Kiikiirtlii Bahgeleri bu amaca hizmet etmislerdir.

1950-80 arasindaki siirecte Bursa’da yeni kamusal dig mekanlar olusturulmamais, resmi
nitelikli kamusal dis mekan olarak Cumhuriyet Alam kullanilmaya devam etmistir.
Sosyal nitelikli kamusal dis mekanlar olarak mesire yerlerinin (Pmarbasi bayramlari
hari¢) 6nemi azalmig, kamusal yasamda “cadde” kavrami 6ne ¢ikmis, Atatiirk Caddesi

ve Heykelonii piyasa mekant haline gelmistir.

1980 sonrasinda Bursa’da da hem niifusun, hem de tasit trafiginin hizli artisina ve kent
cevresinde yeni ¢ekim alanlar1 olusmasina bagli olarak artik Atatiirk Caddesi piyasa
mekan1  olma Ozelligini kaybetmis, bu alan icin diizenlenen bir kentsel tasarim
yarigmasina ragmen, iizerinde sadece ulagimin saglandigi bir yola doniigmiistiir. 80’li
yillarda yayalara yonelik tek kamusal dis mekan diizenlemesi Orhangazi Meydam
olmustur. 90’I1 yillarda Unlii Cadde ve Nalbantoglu Caddeleri’nin yayalastirilmas: dne
cikarken, bundan sonraki Zafer Plaza 6rnegi daha cok aligveris merkezi odakli olarak

gelismigstir. 2000°1i yillarda ise, Cumhuriyet Alani’ndaki Adliye binas1 Kent Miizesi’ne

130



doniistiiriilerek, oniindeki avlu etkinliklere yonelik diizenlenmis, Santral Garaj Alani
Kent Meydan aligveris merkezine doniistiiriilmiis, 1985’ lerden beri miting alan1 olarak
kullanmlan Sehrekiistii Meydani’da yayalara yOnelik olarak diizenlenmis, son olarak
alana bir de aligveris merkezi eklenmistir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin son iki yilda
gerceklestirdigi  projeler; Atatirk Caddesi cephe sagliklagtirmasi, Altiparmak
Kaymakamlik Meydani diizenlemesi, Cumhuriyet Caddesi yayalagtirmast ve nostaljik
tramvay hatt1 insas1 olmustur. Gelecege yonelik projeler i¢inde Altiparmak-Stadyum
Meydanr’'nin diizenlenmesi ve Heykel-Garaj Tramvay hatti yer almakta, kent

merkezinin yaya agirlikli olarak kullaniminin arttirilmast amag¢lanmaktadir.
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5. BURSA- CUMHURIYET ALANI’NDAKIi MiMARIi KiMLiGiN ONERILEN
YONTEM DAHILINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde giiniimiizde Bursa kent merkezinde ve Hocaalizade, Alacamescit ve
Kayihan Mabhalleleri icinde yer alan, Atatiirk Caddesi’nin Inonii Caddesi ve Unlii Cadde
ile kesistigi bolgede kalan ve halk arasinda Heykelonii veya Heykel diye bilinen
Cumhuriyet Alan’nmin (Heykelonii’niin) mimari kimligi, tezde Onerilen yOontem
araciligtyla incelenmistir. Cumhuriyet Alan1 ve yakin cevresi olarak belirlenen calisma

alaninin sinirlart Sekil 5.1°de gosterilmistir.

Sekil 5.1. Cumhuriyet Alanm1 ve yakin ¢evresi olarak tanimlanan ¢aligma alam
(http://www.google.com/earth/index.html)

Buna gore alan, batida Giimiisceken ve Ressam Sefik Bursali Caddeleri ile, kuzeyde
Atatiirk Caddesi’ne cephe veren binalarla (Vakifbank binasindan- Ipekg¢ihan’a kadar),
giineyde Tabakgil Isham’ndan, Bursa Kent Miizesi ve Vergi Dairesi Baskanlif
Binalari’nin avlusu, dolmus duraklar1 ve Hacilar Camisi ile 6. Kiiltiir Sokak’a cephe
veren tiim yapilar dahil olacak sekilde, Yap1 Kredi Bankas1 Binasi’na kadar, doguda ise
yine Atatiirk Caddesi’ne cephe veren binalarla (Sénmez Is Merkezi'nden, Ziraat
Bankasi’na kadar) sinirlandirilmistir. Caligmaya Cumbhuriyet Alani giineyinde kalan

kismin dahil edilmesinin nedeni, hem Hacilar Camisi c¢evresindeki yesil alan
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diizenlemesinin, hem de aslinda zemin seviyesinde yesil alan olarak kullanilmasi
gereken, ancak dolmus ve taksi duraklar1 olarak kullanilan Biiyiiksehir Belediyesi ne ait

kismin alanin tasarimi ac¢isindan potansiyel tasidiginin diistiniilmesidir.

Calisma kapsaminda alanin mimari kimligi, planlama-tasarim-uygulama, kullanim-
yonetim ve anlam boyutlarinin dort donem altinda (1862-1923, 1923-1950, 1950-1980,
1980-2010) analiziyle degerlendirilmistir. Zaman kesitlerinin  belirlenmesinde
Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapisinda yasanan onemli degisimler
kirilma noktas: olarak alinmistir. Bu zamansal sinirlama, belirlenen donemlere ait
Tiirkge yazili kaynaklara ulagilabilirlik acisindan da gerekli goriilmiistiir. Caligmada
kamusal dig mekanlardaki mimari kimligi olusturan boyutlardan planlama-tasarim-
uygulama boyutu, kentin sosyal ve fiziksel yapisina bagl olarak ortaya ¢iktig1 icin hem
Bursa, hem de Cumhuriyet Alam 0Olgeginde, kullanim-yonetim ve anlam boyutlar:

sadece Cumhuriyet Alani1 6l¢eginde degerlendirilmistir.

Alan caligmast kisminda kullanilan ydntemde, yorumlayici-tarihsel (literatiir
arastirmasi), kantitatif (nicel) ve kalitatif (nitel) stratejiler bir arada (karma metodoloji
tasarimi) kullanilmistir. Bunlar tezin giris kisminda detayl1 bir sekilde aciklanmigtir. Bu
kissmda mekan1 kullananan kisilerle yapilan derinlemesine goriismelerin nasil

uygulandigi agiklanmistir.

Sosyal bilimlerde en sik kullanilan veri toplama bicimlerinden olan goriisme; bir
arastirma tasarimiyla belirlenen sistematik veri toplama siirecidir. Niteliksel olan bu
arastirmada bir fenomenin (mimari kimligin) belirlenmis ¢alisma evrenindeki (Bursa-
Cumhuriyet Alani’ndaki) durumu, kosullari, gelisme siireci tasvir ve tarif edilmektedir.
(Groat and Wang 2002). Bu calismada da bilgiler dogrudan birincil kaynaklardan elde
edilmis, kamusal dis mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlardaki degisim

goriigsme yapilan kisilerin cevaplarina dayanilarak yorumlanmaistir.

Ele alinan ¢alismada sorular yar1 yapilandirilmis goriismeye uygun olarak hazirlanmaigtir.
Goriismeler Aralik 2010 ay1 i¢inde yapilmus, goriisme sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmig ve her goriisme 1- 2,5 saat arasinda siirmiistiir. Tez ¢aligmas1 kapsaminda
toplam otuz kisiyle derinlemesine goriisme yapilmig, goriisme yapilan kisiler iki gruba

ayrilmistir. Birinci grup, kamusal dis mekanlarin planlamasi-tasarimi-uygulamasi ve
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yonetimi konusunda yetkili veya etkili yerel yonetimleri, kamu kurumlarmi, sivil
toplum Orgiitlerini ve {niversiteyi temsil eden/etmis veya serbest calisgan onbes
kullanicidan (bunlardan 10 tanesi mimar veya sehir plancisidir), ikinci grup farkl
sosyo-ekonomik gruplari temsil eden onbes kentli kullanicidan olugmaktadir. Boyle bir
gruplamanin; hem sehir planlama ve mimarlik bilgisi gerektiren konularda bu kentte
yasayan/calisan meslek insanlarmin fikirlerini 6grenmek, hem de kentsel ve mimari
Olcekte yetkili veya etkili olan/olmus kisilerle, halktan kullanicilarin goriislerinin
birbiriyle ne kadar bagdastigini gbérmek acisindan faydali olacag diisiiniilmiistiir.
Derinlemesine goriisme yapilan kisilere sadece kendi deneyimleri degil, biiyiiklerinden
duyduklar1 da sorulmustur. Boylece sadece giiniimiize yonelik degil, ge¢gmise yonelik
veriler ortaya c¢ikarilmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda derinlemesine goriismelerle daha

cok son iki doneme (1950-1980 ve 1980-2010) dair veriler elde edilmistir.

Goriisme yapilan kisilerden % 57°si erkek, % 43’ 40-59 yaslar1 arasinda, % 54’u
iniversite mezunu, % 34’0t mimar veya sehir plancisi, % 20’si 1500-2000 TL gelir

durumuna sahip, % 64’ii Osmangazi ilcesinde yasamakta, % 64t Bursali’dir.

Goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlarinin ¢oziimiiyle ortaya cikan goriisler
once kendi gruplar icinde degerlendirilmis, daha sonra karsilastirilarak kamusal dig
mekanlarda mimari kimlik konusu farkli bakis agilarindan degerlendirilmeye ve arz
edilen mekanin kimligiyle, talep edilen mekanin kimligi arasindaki benzerlikler-

farkliliklar ortaya koyulmaya calisilmastir.

5.1.1862- 1923 doneminde Bursa ve Sarayonii

Ele alinan ilk donem Ahmet Vefik Pasa’nin Anadolu Sag Kol Ciheti Miifettisi olarak
Bursa’da gorev yapmaya basladigi 1862 yilindan, Cumhuriyetin ilamina kadar gegen
stireyi kapsamaktadir. Pasa 1862-1863 ve 1879-1882 yillar1 arasinda Bursa’da iki kere
gorev yapmistir (Aslanoglu 2000). Bursa’nin kentsel anlamda yeniden bicimlenmesinde
Avrupa’da egitim gormiis seckin bir devlet adami olan Vali Ahmet Vefik Pasa’nin
etkisinin biiylik olmas1 konunun bu tarihten itibaren ele alinmasini gerektiren bir
nedendir. Alan ¢alismasinin yapildigi bolge, bu donemde Sarayonii olarak
tanimlanmaktadir. Sarayonii’niin mimari kimligini ortaya koyabilmek icin yapilan

analizlerde temel olarak literatiir ve arsiv arastirmalarindan faydalanilmigtir.

134



5.1.1. Planlama-tasarim-uygulama boyutu

Bu baghk altinda Bursa’daki sosyo-ekonomik g¢evrenin doniisiimii, kentin dogal ve
yapili ¢evresinin degisimi ve Saraydnii’niin bicimlenmesi agisindan ele alinmistir.
Sosyo-ekonomik cevre acisindan, Bursa’min yonetim oOrgiitlenmesindeki, ekonomik,
demografik, toplumsal, kiiltiirel yapisindaki degismeler o donemdeki kamusal yasami
anlamak icin degerlendirilmistir. Daha sonra Bursa ve Sarayonii’ndeki dogal ve yapili

cevre makro Olcekten mikro dlcege analiz edilmistir.
5.1.1.1. Bursa’da sosyo-ekonomik cevre

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan degisimlerden dogal olarak Bursa’da
etkilenmistir. Osmanli Devleti’nin ilk baskenti ve tarihi Ipek ve Baharat Yollar:
izerinde olan Bursa, yiizyillar boyunca hem siyasi, hem de ekonomik acidan dnemli bir
kent olarak tanimlanmistir. 19. yiizyildan itibaren hem kapitalizmin merkezi iilkelerden
cevreye yayginlagsmasi, hem de Tanzimat’la birlikte degisen yonetim Orgiitlenmesine
bagl olarak 1871°de vilayet sistemine gecilmesi ve kentsel yapinin merkezden atanan
valiler Onciiliigiinde bi¢imlenmesiyle Hiidavendigar Vilayeti’nin merkez sancagi
Bursa’da da modernlesme cabalar1 baslamistir. Erder’in de belirttigi gibi (1976)
modernite agisindan Bursa’da her iki siire¢ birlikte gelismis, kent Once bir sanayi
merkezi haline gelmis, daha sonra reformcu bir devlet yoneticisi olan Ahmet Vefik
Pasa’nin kentsel operasyonlariyla doniisiime ugramigtir. Hiidavendigar olarak anilan ilin

ad1 1918 yilinda Bursa olarak degistirilmistir (Kaplanoglu 2006).

Yerel yonetimler agisindan Bursa Belediyesi (1867) Osmanli Imparatorlugu’ndaki ilk
kurulan belediyelerden biri olmustur. Ancak bu donemde kentler merkezi yonetim
dogrultusunda bigimlendigi i¢in belediyenin gorevleri saglik, temizlik, barinma ve

altyap1 caligmalariyla sinirlt kalmistir.

Ekonomik acidan 19. yiizyilda Bursa, ham ipek iireten ve bu iiriinleri Avrupa’ya ihrag
eden 6nemli bir sanayi merkezi haline gelmistir. Buna bagl olarak da niifusu gelismis,
1830’larda 60 000 civarinda olan niifus, 1855 depremi ve ipek sektoriindeki kriz
nedeniyle 1870’lerde 35 000’e diismiis, 1890’larda Diiyun’u Umumiye Idaresi’nin
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iyilestirme politikalariyla sektorde tekrar bir gelisme yasanmis ve niifusu 80 000 —
100 000 diizeyine varmustir (Kaygalak 2008). (Mantran’a gore 1840 civar1 baskent
Istanbul’un niifusu yaklasik 400 000, liman kenti Izmir’in niifusu yaklasik 110 000

civarindadur).

Bilindigi gibi toplumsal yap1 agisindan, 1. Mesrutiyet doneminde Bursa, Miisliiman,
Rum, Ermeni ve Yahudilerin yasadigi kozmopolit bir goriinim sergilemistir. Ayrica
Bursa bir gogmen sehridir (Kaplanoglu 2006). Osmanli Imparatorlugu’nun savas
yenilgileri nedeniyle kent, Birinci Diinya Savast’na kadar Kafkasya’dan, Balkan’lardan
ve Ege Adalarr’ndan biiyiik bir go¢ almistir (Aytag 2002). Bununla birlikte kentin bu
donemde ham ipek iiretim merkezi olmasi, kentte yabanci uyruklu girisimciler yaninda
yerli girisimcilerden olusan Bursa burjuvazisinin ve fabrikalarin ¢ekim giiciiyle birlikte
bir is¢i sinifinin dogmasina neden olmustur (Erder 1976). Zamanla iist gelir gruplarinin
yasam alanlar1 farklilasmaya baslamis, ithal ve liiks tiriinlerin kente akmasiyla yeni bir
tilketim kiiltiirii olusmustur. Ancak II. Megrutiyet’in ilanindan sonraki donemde artan
ozgiirliiklerle birlikte icinde bulunduklar1 kétii caligma ve yasam kosullar ile diisiik

ticretler kentte isci hareketlerini ve grevleri baglatmistir.

Kiiltiirel agidan, Bursa’daki ilk matbaa olan Vilayet Matbaast 1867 yilinda acilmus,
kentin ilk resmi gazetesi Hiidavendigar 1869’da yayinlanmaya baslamistir. Ayrica bu
donemde cagdas anlamda ilk sergi diizenlenmis ve Ahmet Vefik Pasa doneminde bir
tiyatroya kavusmustur (Kaplanoglu 2006). Edmond Dutemple o donemde (1883),
Bursa’da Ahmet Vefik Pasa’nin kurdugu tiyatronun kamusal yasamda onemli bir roli
oldugunu, Pasa’nin bu yolla halki egitmeye calisigini anlatmistir. Ancak Pasa

gorevden alininca tiyatro da kapanmis, zaman zaman farkli amaglarla kullanilmistir.

II. Mesrutiyet’e kadar basin {izerinde ciddi bir sansiir olmustur. Bu tarihten sonra hem
yeni usul egitim veren okullar ve Milli Kiitiiphane (1910) kurulmus, hem de sivil
toplum orgiitleri olusmus, pek ¢ok gazete ve dergi basilmis, bunlar Bursa’daki kiiltiir
hayatinin gelismesinde etkili olmustur. Bu donemde okul tiyatrolarma biiyiik ilgi
gosterilmis, baska kentlerden gelen tiyatro kumpanyalar1 Belediye tiyatrosu binasinda,

hatta halka acik bazi bahgelerde ve demiryolu istasyonlarinda bile oyunlar
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sergilemislerdir. Yine 1912 tarihli bir gazeteye gore, Bursa’da bir sinema oldugu, hatta

kadinlara 6zel matineler diizenlendigi bilinmektedir (Kaplanoglu 2006).

Sosyal yasam acisindan erkekler icin en 6nemli toplumsal mekanlar kahvehaneler ve
meyhaneler, kadinlar i¢in ise hamamlar olmustur. 19. ylizyillda Bursa’daki kahvehaneler
kitap okunup, tavla-satran¢ oynanan, siir ve edebiyat sohbeti yapilan, kiraathaneler
haline gelmistir. Ancak 20. yiizyillda kahvehaneler miskinlerin vakit 6ldiirdiigi ve oyun
oynanan yerlere doniistiigii i¢in veya yollara tastigindan gazetelerde elestiri konusu
olmustur. Bununla birlikte kahvehaneler Kurtulus Savast yillarinda 6Orgiitlenme

mekanlarina doniigsmiistiir (Anonim 2011a).

Sosyal yap1 kamusal dis mekanlardaki kullanict haklarini da etkilemektedir. Bursa’da
giindelik hayat Mesrutiyet’le birlikte rahatlamis olsa da, kamusal dis mekanlardaki
kullanim i¢in aym seyi sOylemek miimkiin degildir. Kurtulus Savasi onderlerinden
olmasina karsin Hacim Mubhittin Cariklt Bursa valisi oldugu donemde (1920’lerde)
teravih namazi sonuna kadar biitiin kahvehanelerin kapanacagi, kahvehanelerde tavla
gibi oyunlar oynanmayacag, erkeklerle kadinlarin gece gezmeleri, piyasa etmeleri ve
hatta kadinlarin umumi mahallere cikmalariyla ilgili baz1 yasaklar koydurmustur
(Kaplanoglu 2006). Bu noktada kamusal dis mekanlara erisim hakkinin hala cinsiyete
bagli olarak sinirlandigi sdylenebilir. Ancak yasaklara ragmen Bursalilarin Setbasi-
Postane arasinda piyasa yaptiklar1 ve kahvelerde nargile i¢ip, tavla oynadiklari

bilinmektedir.

Diger yandan teknolojik gelismelerle birlikte ulagim aracglarinda yasanan degisim
kamusal dis mekanlara da yansimistir. 20. yiizyll baglarinda bile at arabalar1 ve
otomobillerle ilgili sikayetlerin oldugu gazete haberlerinden anlagilmaktadir
(Kaplanoglu 2006). Otomobilin yayalarin hareket 6zgiirliigiinii engelledigine yonelik

elestiriler daha bu yiizyilin basinda bile gazetelere konu olmustur.

Bu noktada, 19. yiizyildan itibaren yonetsel, ekonomik, toplumsal, demografik, kiiltiirel
degisimlerin Bursa’nin fiziksel ¢evresini de doniistiirdiigii, Tanzimatla birlikte artan
Batililasma cabalar1 dogrultusunda, Osmanli yonetici elitlerinin uyguladigi kentsel ve

toplumsal reformlar sonucunda Bursa’nmin geleneksel- modern yapi arasinda sikisip
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kaldig1 ve alan caligsmasi ag¢isindan o donemde Sarayonii olarak adlandirilan alanin ilk

ortaya ¢ikis kosullarinin bu yapiya bagl olarak gelistigi sdylenebilir.
5.1.1.2. Bursa ve Sarayonii’nde dogal cevre

Iklim, cografi konum, bitki ortiisii, topografik yapi, manzara ve yonlenme olarak
belirlenen dogal c¢evre verilerini Bursa ili Olceginden baslayarak ele almak
gerekmektedir. Marmara Denizi'nin giineydogusunda yer alan Bursa ili, cografi
bakimdan I¢ ve Bat1 Anadolu’nun Istanbul’a, dolayisi ile Avrupa’ya a¢iliminda stratejik
bir konuma sahiptir. Bursa'min iklimi, Akdeniz ile Karadeniz arasinda bir gecis niteligi
gostermektedir. Kislarin cok sert ge¢medigi ilde yaz donemlerinde de siddetli bir
kuraklik goriilmemektedir. Bursa Ovasi’ndaki 1liman iklim yapisi, Uludag’in 6zellikle
1100 metreden sonraki kesimlerde, yerini daha soguk ve yagish bir iklime birakir.
Iklimin olusturdugu karsilikli etkilesim, birbirinden farkli bitki kusaklarinin net
okundugu, cok sayida endemik bitki tiiriine sahip ve kentsel ekosistem icin ¢ok dnemli
bir bitki dokusu olusturur. Tarimsal agidan verimli topraklara sahip, dogal ve madeni
sular agisindan zengin olan il, kaplicalartyla da iinliidiir. Bununla beraber Bursa, birinci
derece deprem bolgesi iizerinde Tiirkiye’'nin en aktif fay kusaklarindan biri olan sag
yonlii, dogrultu atiimhi Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun giineybati kolu iizerindedir

(Anonim 2002b).

Cografi a¢idan Bursa, verimli bir ovanin giineyinde yiikselen Uludag’in kuzeye bakan
eteginde, genis bir tarimsal hinterland icinde yer almaktadir. Ova, kentin olusumu i¢in
gerekli artik {iriinii, dag ise hem sanayi i¢in gerekli suyu saglamig, hem de savunma
acisindan bir kalenin yapilmasina imkan vermistir. Bu cografi ozellikler, kentsel
dokunun olusumunda da etkili olmus, giineyinde dag oldugu icin kent ilk olarak dogu-
bati1 aksinda gelismeye baslamig, kentin kuzeye bakmasi, iklimsel acidan olumsuz bir
etki yaratmig ve kentlinin dag manzarasi ile gorsel iliski kurmasim engellemistir (Tekeli

2007).

19. ylizyllda kentin dogal yapisinda One cikan Ozellikler, o donemde kente gelen
gezginlerin seyahatnamelerinden ¢ikarilabilir. Thomas Allom, konum olarak uluslarasi
bir diizeyde ticaret merkezi olabilmek icin, yeryliziinde Asya, Avrupa ve Afrika’nin

kavsaginda yer alan Kiigiik Asya’dakiler kadar iyi konumlanmis ¢ok az kent oldugunu,
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Bursa'mn da gerek Istanbul’a yakinligi, gerekse sahip oldugu Mudanya limani
nedeniyle ticaret ve iiretim acisindan onemli bir kent oldugunu belirtmistir. Iklim
acisindan Dutemple (2008), son yasanan savasin getirdigi yiiklerle daha da artig
gosteren sefalete ragmen Bursali’larin iklimin hayranlik uyandiran yardimiyla dogal
sekilde mutlu olduklarim belirtmistir. 19. yiizyil ortalarinda Bursa’ya gelen Von Moltke,
topografya ve bitki ortiisii acisindan, Bursa’nin Olimpos Dagi’nin etegindeki biiyiik bir
ovada yayildigim ifade ettikten sonra Osmanli’nin eski baskentini yesili ve sularinin

bollugu ve yeni bagkentini denizi ve mavisiyle tasvir etmistir.

Yine 19. yiizy1l ortalarinda Texier, manzara ve yonlenme acisindan, kentin konumu
kuzeye dogru oldugundan, Bursa’nin evlerinin gerek dagin vahsi bogazlarindan, gerekse
ovanin genis ufuklarindan giizel bir manzarayla siislendigini ifade etmistir. Kisaca
Bursa 19. yiizyilda suyun ve yesilin bol oldugu, kaplicalar1 ve dagiyla 6ne ¢ikan bir
kenttir (Kaplanoglu ve Giinaydin 2000). Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru yogun go¢
almaya baslayan Bursa’da artan niifusun barmmma gereksinmelerinin karsilanmasi icin
ormanlik alanlarin acilmasi, batakliklarin kurutulmasi gibi kararlarla dogal kaynaklar

bilicsizce tiiketilmeye baslamistir.

Sarayonii dogal ¢evre verileri agisindan degerlendirildiginde, bu doneme ait ¢ok fazla
fotografa ulagilamadi@indan ve haritalarda topografik bilgiler yer almadigindan, sadece
alan c¢evresindeki bostanlarin, konutlarin bahcelerinin ve dergah alanlarindaki

kabristanlarin yarattig1 yesil dokudan bahsetmek miimkiindiir.
5.1.1.3. Bursa ve Sarayonii’nde yapih cevre

Bu bashk altinda Bursa’daki kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyapi, alandaki
morfolojik yap1, kent planlama yaklasimlar1 ve uygulamalar1 ile mimarlik yaklagimlari

ve uygulamalar1 incelenmistir.

¢ Kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyap:
19. yiizy1l ortalarina kadar geleneksel kentsel dokusu koruyan Bursa’nin ekonomik
yapisinda ortaya ¢ikan degisimler kentin mekansal orgiitlenmesini etkilemistir. Erder’e
gore (1976), 1860’lara gelindiginde fabrikalar yeni mekansal formlar olarak kentin iki

ayr1 bolgesinde, Gokdere ve Cilimboz dereleri boyunca yerlesmisler, iiretim siirecinin

139



gereksindigi hammade ve emek kaynaklaria yakin konumlanarak, maliyeti diisiirmek
icin tamamen kapitalist bir mantikla yer se¢im kararlarini olusturmuslardir. Kaplanoglu
(2008) ise, bunlarmm un degirmenleri oldugunu, fabrikalarin Umurbey-Haciiskender-
Cobanbey bolgesinde yogunlastigini ifade etmektedir. Yorum farkliliklarina ragmen
ashinda bu déonemde kentin cami ve minarelerden olusan siliietine iplik fabrikalar1 ve

dumanlarinin eklendigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte 1855’te yasanan deprem Bursa’daki yapili ¢evreye oldukca biiyiik
zarar vermistir. Kente 1844, 1855, 1863 te gelen Hayrullah Ibn-i Abdullah kenti her iic
seferinde de c¢ok farkli buldugunu belirtmistir. Ik geldiginde kenti diizenli, kalabalik,
biiyiik eserler barindiran, ticari agidan giiglii bir sehir olarak tanimlamis, depremden
sonra niifusun ¢ok azaldigini, tarihi eserlerin pek ¢ogunun yikilmis oldugunu ve kentin
viranelige doniismiis oldugunu, son geldiginde ise, gerek kent merkezinin, gerek
yollarinin  yeniden diizenlendigini, tarihi eserlerinin onarildigin1  belirtmistir

(Kaplanoglu ve Giinaydimn 2000).

Bursa’da kent mekaninin 1860’lardan 1910’lara ortaya koydugu 6nemli degisim, ipek
tiretimi alaninda meydana gelen teknolojik ve orgiitsel yenilikler, dogal afetler ve
Tanzimat reformlarimin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Bursa,
geleneksel yapisin1 onemli dl¢lide korumakla beraber, endiistriyel tiretimin gergeklestigi
fabrikalari, genis caddeleri ve hiikiimet binalariyla yeniden yapilanan kent merkezi,
1zgara planli yeni mahalleleri ve demiryolu ile sanayilesen modern bir kente Ozgii
nitelikleri de tagimaktadir. Ancak kentlilerin giindelik yasamlarim siirdiirdiikleri maddi
cercevenin iyilestirilmesine yonelik degisimin hiziyla, Avrupa iilkelerine ipek ipligi
satan bir ihracat merkezine doniigsmesiyle ilgili degisimler karsilastirildiginda bu hiz

yavas kalmaktadir (Kaygalak 2008).

Kisaca, sanayilesen ve idari reformlar sonucunda modern bir yonetim orgiitlenmesiyle
idare edilen Bursa kenti, bu donemde yogun go¢ almis, ulasim ve iletisim araglarinin da
gelismesiyle geleneksel Tiirk-Islam kenti niteliklerinden kopmaya baslamistir. 19.
ylizyildan 6nce Sjoberg’in sanayi Oncesi kenti niteligini tasiyan kent, bu siirecte bir
gecis kenti haline gelmistir. Ancak kentte hala elektrik ve havagazi kullanilmamakta,

demiryolu ulagiminda aksamalar meydana gelmekte, altyapi, saglik ve temizlik
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hizmetleri yayginlastirilamamaktadir. Dolayisiyla Bursa, ekonomik, sosyal ve mekansal

degisimle birlikte, hala geleneksel kent 6zelliklerini de korumaktadir (Aslanoglu 2000).

Teknik altyap1 acisindan, bu donemde kent ici ve dis1 baglantilar icin yeni yollarin
acildigi, at arabali ulagimin saglanmasi i¢in mevcut yollarin genisletildigi, Bursa-
Mudanya arasinda demiryolu hatti inga edildigi goriilmekte, ayrica Uludag’dan igme
suyu getirildigi, ilk kent i¢i su sebekesinin kuruldugu belirtilmektedir. Kentin
aydinlatilmasina ancak 1922’den sonra baglanilmistir (Kaplanoglu 2006).

e Morfolojik yap1
Morfolojik agidan, Bursa 1855 depremine kadar organik dokusunu korumus, depremden
sonra Ozellikle Ahmet Vefik Pasa’nin kentsel operasyonlariyla geleneksel doku icinde
1zgara sistemli mahalleler ve dik acili yollar olusturulmus, kentin yiizlerce yil

degismeyen dokusunda elli y1l icinde 6nemli degisimler ger¢eklesmistir.

Sarayonii’'ndeki morfolojik yapiyr (sokak Oriintiisii, kadastral doku (miilkiyete bagli
parsel diizeni), bina dokusu (parsel kullanimi, yap1 nizami, yap1 yogunlugu), bina tipi ve
islevi) degerlendirmek acisindan tarihi kent haritalar1 incelenmistir. Kaplanoglu’na gore
(2008), Niebuhr’'un 1767 yilinda taslak olarak hazirladigi ilk Bursa haritasindan sonra,
literatiirde “1862 Suphi Bey Haritas1” olarak gecen Bursa kenti haritasi, aslinda 1857
yilinda ilk kez Tiirk uzmanlar1 tarafindan hazirlanmis, 1/1600 6l¢ekli bir haritadir (Sekil
5.2). Depremden sonra Bursa’nin yeniden insa edilmesinde 1862 haritasindan oldukca

fazla yararlanilmistir.

1862 haritasinda morfolojik a¢idan Sarayonii ve yakin g¢evresinde organik sokak
Oriintiisii icinde, irili ufakli parsellerden olusan miilkiyet dokusunda, az yogun, kismen
ayrik, kismen bitisik nizam, bahgeli yapilardan olusan, gevsek bir yapilanma soz
konusudur. 1880’de Fransiz bir firmaya yaptirdlan 1/2000 olcekli Bursa sigorta
haritasinda (Sekil 5.3), 1862 haritasindan farkli olarak dogu-bati yoniindeki Saray
Caddesi’nin genisletildigi, kuzey-giiney yoniinde diiz bir bicimde Yeniyol’un ag¢ildigi
ve devaminda Miinzevi Sokak’in genisletilerek Hamidiye Caddesi’ne doniistiiriildiigi,
Karaseyh Camisi’nin bulundugu ¢ikmaz sokagin acgilarak Maksem Caddesi’nin
olusturuldugu, kisaca yeni caddelerin dik agili bir sekilde yapildig1 ve geometrik bir
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sistem olusturma cabas1 goze carpmaktadir. Daha 6nce bos olan Idadiye Sokak ve
Miinzevi Sokak (artik Hamidiye Caddesi) arasinda kalan yap1 adasinda bitisik nizam bir
yapilanma gerceklestigi, ortasinda genis bir avlunun birakildig1 ve yapilarin taban
alanlarinin daha genis tutuldugu, fotograflardan goriildiigii kadariyla yapilarin 2-3 katli
oldugu tespit edilmistir. 1880 haritasinda bu alan Palais de Gouverrnement (Hiikiimet
Saray1) olarak gosterilmis ve cesitli kaynaklarda Hiikiimet Konagi’ nin, postanenin ve
hapishanenin burada bulundugu belirtilmistir. Ayrica postanenin karsisinda bir tiyatro
ile bahcesi ve kahvehaneler yer almaktadir. Bunun disinda alanda okullar ve dini islevli
yapilar bulunmaktadir. Bu durum alanda kamu ve vakif miilkiyetinin hakim oldugunu

gosterir.

Sekil 5.2. 1857°de Suphi Bey ve ekibi tarafindan hazirlanan, 1862’de basilan 1/1600
Olcekli Bursa haritasi (

1907 salnamesinde yayinlanan 1/10000 6lgekli haritada, kirmizi ile isaretlenmis yapilar
Ebniye-i Emiriyye (devlet binalar1) olarak ifade edilmis, Yeniyol ile Hiikiimet
Caddesi’'nin kesistigi noktada (giiniimiizdeki Cumhuriyet Alani’nda) yer alan etrafi
binalarla cevrili yap1 adast Hiikiimet Dairesi olarak belirtilmistir (Sekil 5.4). 1909
haritasinda (Sekil 5.5) 1880 haritasina gore fazla bir degisim goriilmemektedir. Hatta

kanalizasyon haritas1 oldugu icin, pek cok yap1 adasi sadece dig konturlariyla
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gosterilmistir. Sadece hapishanenin ve postanenin batisindaki binalarin bi¢cimlenisi 1880

haritasina gore daha net olarak okunmaktadir (Polat 2010).

Sekil 5.3. 1880°de yaptirilan 1/2000 dlcekli Bursa Sigorta Haritasina gére kent merkezi
(Kaynak: Bursa Arastirmalar1 Vakf1)
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Sekil 5.4. 1907 Salnamesinde yayinlanan 1/10000 6l¢ekli Bursa Haritasi
(Kaynak: Sibel Polat arsivi)
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Sekil 5.6. 1911 Hotel Brotte’nin brosiiriinde yer alan 1/20000 6lcekli Bursa Haritasi
(Kaynak: Neslihan Dostoglu arsivi)

1911 yilina ait Hotel Brotte’nin brosiiriinde de (Sekil 5.6), konak, postane ve
telgrathane binas1 goriilmektetir. Kaplanoglu (2008), bu haritalar disinda biri 1912

yilina ait, digeri Birinci Diinya Savasi sirasinda Almanlar tarafindan hazirlanan ancak
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niishalarina ulasilamayan iki harita daha oldugunu, 1924 yilina ait haritanin bunlar

izerinden gelistirildigini ifade etmektedir.

e Kent planlama yaklagimlar1 ve uygulamalari
Istanbul’dan sonra Bursa, Tanzimat reformlarinin uygulanmasi icin pilot bolge olarak
secilmis, reformlarm getirdigi yeni hizmet ve yonetim anlayisiyla birlikte, 1855 yilinda
meydana gelen siddetli deprem ve 1850-60 arasindaki yanginlar kent mekani {izerinde
yeniden bir diizenleme faaliyeti gerektirmistir. Bursa’da modern kentsel altyapinin
yaratilmasinda, bir dnceki boliimde bahsedilen Osmanli Imparatorlugu’ndaki kentsel
yonetim Orgiitlenmesinin degigmesinin -vilayet sistemine gecilmesinin-, vilayetlerin
merkezden atanan valilerle yonetilmesinin ve imarla ilgili olusturulan nizamnamelerin
etkisi biiyilk olmustur. Yasanan 1855 depreminin ardindan Bursa’ya atanan, 1860-61
yillarindaki Paris sefirligi gorevi swrasinda, imparator Napolyon III’tin ve Vali
Haussmann’in 1853-1870 yillar1 arasinda Paris’te diizenli sirkiilasyonun, hijyenin ve
sosyal barigin saglanmasi i¢in uyguladiklar1 kentsel operasyonlar1 (Choay 2000) izleme
firsat1 bulmus, reformcu bir devlet yoneticisi olan Ahmed Vefik Pasa, Bursa’nin

yeniden yapilandirilmasinda biiyiik rol oynamistir (Kaygalak 2008).

Aslinda 19. yiizyilda da bagskent olan Paris’teki kentsel operasyonlarla, Bursa’dakiler
arasinda gerek Olcek, gerekse hedefler acisindan Onemli farkliliklar vardir. 1852’de
imparator olan Napolyon III, Endiistri Devrimi’yle birlikte biiyiik kamusal parklar ve
kanalizasyon sistemi olusturan Londra’yr gordiikten sonra Paris’i modernize etmeye
karar vermis ve 1853’de Seine Valisi olarak atadigi Baronn Haussmann’a, {izerinde
acilmas1 gerekli caddeleri gosteren bir eskiz vermistir (Choay 2000). Bu noktada
Paris’teki kentsel operasyonlar imparatorun istekleri temelinde gelismistir. 19. yiizyilda
Osmanl Imparatorlugu’nda ise bagkent istanbul olsa da, Bursa ilk baskent olarak daima
onemini korumustur. Ozellikle 1855 depreminden sonra Bursa’nin yeniden imar
edilmesi Saray tarafindan desteklenmistir. Saint- Laurent (1996), bu is icin Ahmet
Vefik Pasa’nin se¢ilmesinin rastlanti olmadigini, modernligin ve gelenegin sentezini

ondan daha iyi gerceklestirecek bagka bir reformcunun olamayacagini belirtmistir.

Dutemple (2008), bilgili ve iyi egitim gormiis bir kisi olan Ahmet Vefik’in, bos

zamanlarinda Moliere ve Shakespeare’den ceviriler yapan, Fransizca’y1 gercek bir
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Parisli gibi konusan bir yonetici oldugunu ifade etmektedir. Hatta, onu yeteri kadar
tanimayanlarin, yabancilara abartili gelebilecek, ama imparatorlukta gerekli ve kabul
goren otoriterliginden dolay1 biraz deli oldugunu diisiinebileceklerini, Pasa’nin Osmanl
Imparatorlugu’nda ¢ok biiyiik reformlarin yapilmast taraftari ve gergek bir Avrupa dostu
olmasina karsin, gercek bir Tiirk vatanseveri oldugunu, bunu saklamadigini One
siirmektedir. Dolayisiyla Ahmet Vefik Pasa’nin, Imparatorlugu Avrupa diizeyine
getirmenin yolu olarak gordiigii Bati teknolojisine kars1 olan hayranlhigi ile Tiirk ve
Islam geleneklerinin sentezi olan Osmanli gelene§inin korunmasi tutkusu kente de

yansimigtir.

Bununla birlikte Paris’teki operasyonlar tiim kentin belli prensipler ilkesinde
diizenlenmesini icerirken, Pasa’nin caligmalar1 kentin farkli kesimlerinde ve noktasal
olarak gelismistir. Haussmann’in kentsel operasyonlarinin temel prensipleri, insan
viicudundaki organik yapiyla kent arasindaki metaforik baglant1 izerinden gelistirilmis,
insan viicudunda oldugu gibi kentlerde de dolasim, beslenme, kullanilmis suyu tahliye
ve solunum sistemlerinin olmas1 gerektigini diisliniilmiistiir. Bununla birlikte, alt gelir
gruplarmin kotii yasam kosullarimi iyilestirmek i¢in baglayan bu operasyonlarin asil
amaci, kentte kamusal bir otorite kurmak olmustur (Choay 2000). Temel olarak, kentli
kitlelerin hareketlerini kisitlamak icin, bilingli olarak bireylerin hareketlerini arttirmay1
amaglayan bu yaklasim kentin atardamar ve toplardamarlardan olusan bir sistem

dahilinde gelistirilmesini esas almistir.

Ahmet Vefik Pasa’nin Bursa’daki imar faaliyetleri ise, sehir ici ve sehir dis1 yeni
yollarin ve Bursa-Mudanya demiryolunun acilmasi, tarihsel anitlarin restorasyonu,
gocmenler i¢in 1zgara sistem plana sahip yeni mahallelerin yapilmasi, degisen yonetim
orgiitlenmesine bagh olarak yeni kamusal binalarin yapilmasiyla smirli olmustur
(Aslanoglu 2000). Ancak bunlar belli bir plan dogrultusunda yapilmamistir. Bu
donemde kentin pargacil planlama caligmalari ve mimari projeler yoluyla gelistigi

sOylenebilir.

Bununla birlikte Pasa’nin yol ingas1 ve yollarin ekonomisi ile ilgili asagidaki goriisleri

sadece  Haussmann’in  imar  operasyonlarim  seyrederek  Bursa  imarm
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gerceklestirmesinin olanakli olmadigini, onun kentin mevcut durumunu analiz ederek,

farkli boyutlan birlikte degerlendirdigini gostermektedir.

“En ¢ok yola ihtiyacimiz vardir. Sehirlerimizde her yer tasliktir. Dolayisiyla bir mili, bir
saatte yliriimekteyiz. Koyliiler pazara getirip mal satamamakta, sadece kendileri icin

tiretmektedirler” (Erder 1976).

Dogal olarak Pasa, hem afetlerden, hem de yap1 ve yolarin diizenlenmesiyle ilgili yasal
diizenlemelerden de (1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi) destek alarak bu imar
faaliyetlerini gerceklestirmistir. Pasa olusturdugu yol agiyla eski merkeze ulagilmasini
daha kolay hale getiren yeni bir kent merkezi gelistirmis, eski anitlarla, Tanzimat
donemi’nin yeni anitlarini, bagka bir deyisle geleneksel ve moderni birlestirmistir

(Saint- Laurent 1996).

Pasa zor mizaci nedeniyle gorev yerlerinde fazla uzun siire kalamamis, cogu zaman
geri cagrilmis ve bagka bir yere siirgiin edilmistir. Bursa’da da o giinlere kadar
dediklerini yaptirmis esrafla pek cok sorun yasar ve Bursa’daki ilk miifettislik
gorevinden alinir. Ancak Bursa bir bakima eski gézdelerin veya gorevlerinden alinan
yiiksek biirokratlarin gdzoniinde bulunmalarinin saglandigi bir ildir. Dolayisiyla
1879°da bagvekillikten uzaklastirilarak bu kez Bursa Valiligi’ne atanir (Anonim 2002b).

Kentlilerle yasadigi sorunlarla ilgili soyle bir fikra anlatilir:

“Vefik Pasa Cekirge’deki yeni caddeyi agmak ic¢in kentte Yiiriiyen Dede adiyla bilinen
bir dedenin ya da seyhin tiirbesinin yerini degistirmek ister. Kentin ileri gelenlerini
toplar ve hep birlikte mezara giderler. Orada yiiksek sesle bagirmaya baglar: “Yiirii

!”

bakalim meshur baba, kalk yiirii!” Sonra kulagini mezara dayar ve iinlii babanin yerin
altinda kalmak istemedigini ve yiiriidiigiinii sOyler onlara. Hemen arkasindan da

Ulucami’nin yam basindaki tiirbeyi yiktirir ve caddeyi agar.”

Hayali olsun veya olmasin, bu dykii onun halkin planlama acisindan ikna edilmesi
konusunda bilingli oldugunu ve kent sakinlerini razi etmeye c¢alistigin1 gosterse de,
sonunda yine de istedigi herseyi yaptigimin da kanitidir (Saint- Laurent 1996). Yine
Vefik Pasa’min kisiligine uygun otoriter planlama yaklasimlarini gosteren baska bir

ornek de, valinin arabayla kenti gezerek, ¢zellikle ¢cikmaz sokaklara arabasini sokmast,
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daha sonra da ‘“valinin arabasi durdurulur mu?’ deyip, oradan bir yol agilmasim

istemesi seklindedir (Kaplanoglu 2006).

Vefik Pasa’nin gehircilik alanindaki 6nemli uygulamalar1 Bursali’larin ve hatta
yabancilarin kendisine diismanlik beslemesine yol agmistir. Kentte yasayan Amerikali

bir kadin Pasa’nin uygulamalarim sdyle tanimlamistir:

“Padisahin miifettisi, yeni caddeler agmak ve kenti giizellestirmek ugruna caninin

istedigi gibi, istedigi yerde evleri ve diikkanlar1 yikiyor.”

Goriildiigii gibi her alanda valinin s6zii kanun gibidir. Ancak 1882°de “cogu na-mesru
faydalar saglamaya alismis olan memleket ileri gelenlerinin” sikayeti {izerine Pasa
gorevinden alinmistir (Anonim 2002b). Buna, Miisliiman (Deveciler) mezarliginin
tahrip edilmesinin yol agtifi 6fke de eklenirse, Pasa’mn Istanbul’a geri cagrilma

nedenleri anlasgilir (Kaplanoglu 2006)

Koruma acisindan ozellikle Ahmet Vefik Pasa doneminde yollarin agilmasi ve
genigletilmesi swrasinda Haussmann’vari bir yaklasimla pek c¢ok yapinin yikildigi
bilinmektedir. Sarayonii’nde ise, Hiikiimet Konag1 yapilirken ve Setbasi yolu agilirken
Miinzevi Dergahi’nin bir kisminin yikildigi belirtilmektedir. Bununla beraber Pasa’nin
tarihi eserlerin restorasyonuna biiyiik 6nem verdigi, bunun icin yurtdisindan uzmanlar

getirttigi bilinmektedir.

Ahmet Vefik Pasa’dan sonra gelen valiler, onun kadar kent iizerinde etkili olamamustir.
Dutemple (2008), “su anda sadrazam olan Sait Pasa, Bursa’da Ahmet Vefik Pasa’dan
sonra gorev yaptigi sirada, onun hazirladigi reformlar1 uygulamaktan baska pek bir sey
yapmamistir” derken Pasa’nin uygulamalarinin kent acisindan dnemini belirtmektedir.
Yine de kent merkezindeki imar faaliyetleri acisindan bazi valilerin ¢aligmalarina

deginmekte fayda vardir.

Ahmet Vefik Pasa’nin yaninda yetismis olan Ahmet Miinir Paga, valiligi doneminde
(1891-1897), Maksem Caddesi’ni agtirmig, bugiinkii hiikiimet civart ve Ulucami

cevresindeki yollarin agilmasini tamamlamstir.
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Resit Miimtaz Pasa donemi (1903-1906) Bursa i¢cin énemli baymndirlhik calismalarim
icerir. Paga daha Onceden baglanmis olan Fevzi Cakmak Caddesi’nin yapimini
tamamlamig, bugiinkii Cumhuriyet Caddesi’'ni ve Cakirhamam’dan Stadyum’a dogru
olan Altiparmak Caddesi’'ni agtirmis, ilk kent i¢i su sebekesini kurdurmus ve Maksem

su deposunu yaptirmistir (Baykal 1976).

Kent planlamada valilerin rolii olduk¢a baskin olsa da, 1906-1909 yilllarinda Bursa
Valiligi yapan Mehmet Tevfik Bey’in esinin su yorumu ilgingtir: “Bursa’ya gelen
valiler, Bursali’larin her zaman giidiimiinde olurdu. Daha dogrusu Bursalilar, vali ve
devlet memurlarin1 her zaman hegemonyasi altina almaya ¢aligsmaktaydi.” (Kaplanoglu

2006).

Kisaca, bu donemde planlama-kentsel tasarim yaklasimlar1 acisindan bilingli ve
biitiinciil bir yaklasim olmadigi, kentin ve kentlilerin gereksinimlerinin valiler
tarafindan diisiiniildiigii ve onlarin istekleri dogrultusunda sekillendigi, ancak kentin
ileri gelenlerinin de bu konuda sdz sahibi oldugu sdylenebilir. Sarayonii’de bu
donemdeki pargacil sehircilik anlayisiin bir sonucudur. Ahmet Vefik Pasa eski ticari

merkezin hemen yakininda, ulasimi1 kolay yeni bir idari merkez gelistirmistir.

e Mimarlik yaklagimlar1 ve uygulamalari
Mimari agidan Bursa’da Tanzimat doneminin hemen hemen tiim kamusal yapilari
Ahmet Vefik Pasa’nin kentte gorev yaptigi donemde, 1863’ten sonra insa edilmistir.
Saint-Laurent’e gore (1989), Ahmet Vefik Pasa doneminde kentte hiikiimet konagi,
tiyatro, postane, hastane ve belediye binalar1 insa edilmistir. Bu donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda hakim olan dogu-bati sentezi, geleneksel ile modernin birarada olma
diisiincesi, bu yapilarin mimari tisluplarina da yansimistir. Batida o donemde egemen
olan eklektik ve historisist yaklasimlarin izlerini bu yapilarda gérmek miimkiindiir.
Hastane, hiikiimet konagi ve tiyatro gerek plan, gerek tiislup agisindan Avrupa
mimarh@inin etkilerini yansitirken, Belediye ve Postane gerek plan, gerekse insat
yontem ve malzemeleri acisindan biitiiniiyle geleneksel Osmanli damgasim tagimistir.

Bunlardan hiikiimet konagi, postane ve tiyatro Sarayonii’nde insa edilmistir.

Saint-Laurent’in Bagbakanlik Arsivi’nde yaptig1 aragtirmaya gore yeni hiikiimet konagi,

kentin dogusunda, eski Miinzevi tekkesinin bulundugu yere, lisenin yanindaki (bugiinkii
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Atatiirk Heykeli’nin bulundugu) genis ve uygun bir araziye insa edilmistir. Yeni ve
biiyiikk Gemlik Caddesi’nin ucu da buraya ¢iktigindan, konagin daha da 6nem kazandigi
belirtilmektedir. Ug katl1, kagir, dikdortgen planl bina, tugla, tas ve yalanci mermerden
yapilmistir. D1s tarafi ¢cok sadedir, cephesinde az siisleme vardir. Zemin ve birinci

katlarda bolge kadilarinin odalari, ikinci kat valilik bulunmaktadir.

1880 yilinda Bursa’da Fransiz konsolos vekili olarak gorev yapan Edmund Dutemple
(1883), Bursa’daki hiikiimet konagimin 6zelliklerini agik bir sekilde tarif etmektedir.
Bina Neo-klasik tiislupta insa edilmistir. Avrupai bir goriiniise sahip bu bina,
imparatorlugun her yaninda goriilen yonetim merkez yapilartyla ayni iisluptadir. Bunun
yaninda birinci katin plani, ozellikle iistii kapali biiyiikk bir avlunun cevresindeki

odalariyla geleneksel bir Osmanli Konagi planiyla benzerlik tasimaktadir.

Mali kaynaklar a¢isindan, Bursa Hiikiimet Sarayr’nin yapiminin masraflarinin Osmanli
hiikiimeti tarafindan karsilandigi bazi argiv bilgilerinde yer almaktadir. Hiikiimet bu
ingaat icin 1860’ta arsay1 almis ve 1863’te bina kagir olarak insa ettirmistir. Kaplanoglu
(2006), Bagbakanlik Osmanl1 Arsivinde 1906 tarihinde Bursa’da yeniden yapilacak olan
Hiikiimet binasi ile postane, vilayet matbaasi ve hapishane binalarinin tafsilath kesif

defterleri bulundugunu belirtmektedir.

Saint-Laurent (1996), 1879°da Ahmet Vefik Pasa’nin Bursa’da Fransiz iislubunda bir
tiyatro binast yaptirdigim belirtmektedir. Dutemple (1883), tiyatroyu (Sekil 5.7) soyle

tarif etmektedir:

“...Hiikiimet saraymin karsisinda, sokagin 6te yaninda, iizerinde digbudak agacindan
yapilmig bir korkuluk bulunan, algak bir duvarin arkasinda, beyaz cephesi iicgen bir
alilikla sonlanan yar1 tas, yar1 ahsaptan yapilmis kiiciik bir bina bulunur. Asya’daki
ender tiyatrolardan biri olan ve kesinlikle kendine has olan Bursa tiyatrosunu yaptirma
fikri Ahmet Vefik Pasa’ya aittir... Bizim tasradaki kiiciik tiyatrolarimiza benzer, kiiciik
localardan olusmus iki galeri, tahta siralardan olusan bir parter, koltuk olarak iki sira
hasir sandalye. Orkestra, sef dahil bes miizisyenden olusur. Rampa sekiz-on mumdan

olusur; salonun aydinlatmasi gaz lambalari ile yapilir...”
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Sekil 5.7. Ahmet Vefik Pasa Doneminde Sekil 5.8. Saint- Laurent’in Ahmet
yapilan Osmanli  Tiyatrosu (Saint- Vefik Paga Doneminde yapilan postane
Laurent 1996) oldugunu belirttigi bina (Saint-Laurent
1996)
Saint-Laurent’in (1996), Abdiilhamid albiimlerinden buldugu bir fotografa gore algak
bir ¢itle c¢evrili bu yapinin beyaz cephesi bir siitun dizisinden ve iistiindeki {iggen
alinliktan olugmustur. Karsisinda masa ve iskemlelerin, etrafi ciceklerle siislenmis,
ortasinda heykelli bir fiskiye bulunan kiiciik bir siis havuzunun bulundugu bir bahge
vardir.  Saint- Laurent arkada sagda bir kismi1 goriilen yapimin hiikiimet konagi

oldugunu belirtmistir.

Tansel’de (1964), Tiyatro sanat¢isi Fehim Efendi’nin amilarindan aktararak, Ahmet
Vefik Pasa doneminde 1879’da postanenin karsisindaki kahvehanenin bahcesine, otuz
alt1 locall, giizel, zarif bir tiyatro yapildigimi belirtmistir. 1879°da Tiirkiye’ye gelen
Richard Davey, bu tiyatronun iptidai fakat, rahat bir holii, genis ve oldukca biiyiik bir

sahnesi bulundugundan ve hala mevcut oldugundan bahsetmistir.

Saint-Laurent 1879°da Bursa’da Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’nun yaninda, biiyiik
olasilikla birbirine benzerligi bakimindan Belediye binasini yapan mimar Kiitahyali
Sehbender tarafindan gerceklestirilmig, biitiiniiyle yeni bir igleve yoOnelik, ama
biitiinliyle Osmanli 6zellikleri tasiyan bir postane (telgrathane) binasi (Sekil 5.8)
yapildigindan bahsetmektedir. Saint-Laurent’in (1996), Abdiilhamid albiimlerinden
buldugu bir fotografa gore, kiremit kapli kirma ¢atis1 ve dort yonde sagagi bulunan, iki
katli, simetrik bir plana ve cephe diizenine sahip oldugu goriilen binanin ahsap karkas
tugla dolgu olarak insa edildigi anlasilmaktadir. Oniinde masa ve iskemlelerin, etrafi
ciceklerle siislenmis, ortasinda heykelli bir fiskiye bulunan kiiciik bir siis havuzunun

bulundugu bir bah¢e vardir. Bu resime gore, postane (telgrathanenin) tiyatro binasi ile
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yanyanadir. Ancak mevcut haritalarda postane yolun giiney tarafindadir. Su durumda bu
yapinin postane olmadigi diisiiniilmektedir. Konum itibariyle, postane binasinin oldugu
resimde Uludag’m tepelerinin goriinmesi gerekmektedir. Bu konuda Istanbul ve Paris’te
ilgili arsivlerde arastirmalar yapilmis, ancak tiim aramalara ragmen bu iki fotografin

orjinaline ulasilamamuistir.

Kisaca, bu donemde Sarayonii’nde (Cumhuriyet Alani’nda) yapilan kamusal binalar,
Tanzimatla birlikte her alanda kendini gosteren Batililagma’nin etkisinde olmustur.
Osmanl Imparatorlugu’nda da kabul goéren ve Avrupa mimarliginin tiirevlerini yansitan

hiikiimet konagi ve tiyatro da da eklektik mimarinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
5.1.2. Kullanim-Yo6netim Boyutu

Bu boliimde 19. yilizyll sonlarindan 1923°e kadar Sarayonii’niin kullanici haklar1 ve
gereksinimleri agisindan nasil degerlendirilebilecegi ve alandaki yonetim siirecinin nasil
oldugu tartistlmistir. Kullanici haklari, erisim, eylem 6zgiirliigii, talep etme, degisiklik
yapma, miilkiyet ve diizen (kontrol) haklari, kullanict gereksinimleri, iklimsel, islevsel,
duyusal algiya dayali ve psiko-sosyal gereksinimler olarak siralanabilir. Yonetim
acisindan Sarayonii, ulagimin iyilestirilmesi, diizenli bakim yapilmasi, kullanimin

arttirilmasi ve desteklenmesi yonleriyle incelenmistir.
5.1.2.1. Sarayonii’nde kullanic1 haklari

19. yiizyilda dogal olarak giiniimiizdeki anlamiyla kamusal dis mekanlardaki kullanict
haklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Dutemple’mn (1883) Hiikiimet Konag1
cevresiyle ilgili tasvirlerinden yararlanilarak bu donemde kullanicilarin Saraydnii’ndeki

erisim, eylem 6zgiirliigii, miilkiyet ve diizen (kontrol) haklar1 degerlendirilmistir.

“...Malikane veya valinin sarayi, vilayetin baginin yeri, ¢esitli idari hizmetlerin yani sira
mahkemeleri ve cezaevlerini igerir. Kenarlar1 agach bir yoldan genis bir avluya gegilir.
Avlunun dibinde iki kath dikdortgen, siissiiz, soguk ve ciplak bir bina vardir. Sag
tarafinda bir dizi ahsap tek katli yapi, sol tarafinda bir karakol yer almaktadir. Rastgele
diistiniilmiis bir meydan olarak, orada otlar biiyiir, kazlar, tavuklar, hindiler, koyunlar

gelip Ozgiirce gezer. Solda zaptiyeler paspaslar iizerine yayilir, giineslenir ve gitar
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calarlar. Nobetci tiifegini  yere koyar ve umursamazca bir sigara rulosu
yapar...Kullanmilmaktan kirlenmis yasmaklar1 ve lekeli feraceleriyle sefalet icindeki
kadinlar avluda ¢comelmis, birbirleriyle sohbet ederek hi¢ gelmeyecek yardimi beklerler.
Hersey sessiz ve iizgiin. Bu sessizlik bazen hayvanlarin sesleriyle veya hapishaneden
gelen vahsi cigliklarla bozulur....Malikanenin karsisinda kahveler vardir... Burada
durusma Oncesi avukatlar, taraflar, taniklar bir araya gelir. Birka¢ kurusa mahkeme
Oniinde yemin ve sahitlik etmeye goniillii yerliler burada bulunur. Saat on iki gibi
oturumlar agilir. Kahveler bosalir. Yalanci ve gercek sahitler, taraflar, avukatlar, yolun
karsisina gecer, konaga girerler, sola, mahkemeyi yansitan kii¢iik binalarin oldugu yone

dogru yonelirler...”

Yaya-tasit ulasimi agisindan, bu donemde kent i¢inde ulasimin daha ¢ok yaya olarak,
atla veya faytonlarla saglandigi bilinmektedir. 1869’da Hiidavendigar gazetesinde
Hiikiimet Konagi icinde cok giizel bir posta arabast bulundugu, Avrupa’dakilerine
benzeyen bu arabanin Bursa-Gemlik arasinda caligacagi yazilmistir. On kisi alan ve dort
beygirle ¢ekilen bu biiyiik arabanin hergiin Cekirge’ye dort sefer yapmasi ve gelirinin
de Islahhane’ye birakilmasi Onerilmistir (Kaplanoglu 2006). Erisim agisindan binalar
bazinda tiyatro ve hiikiimet dairelerinin etrafim ¢eviren duvar, ¢it gibi sinirlamalardan
bahsedilmektedir. Hiikiimet konagi avlusu ise, barindirdig islevlere yonelik 6zel olarak
diizenlenmemis, i¢inde hayvanlarin bile dolastigi, zaptiyelerin molalarini gecirdikleri bir
kamusal dis mekandir. Bu noktada alan kamu miilkiyetindedir ve alandaki diizen
zaptiyeler tarafindan saglanmaktadir. Bu donemde kamusal dis mekanlardaki erkek
egemenligine ragmen, hiikiimet konag1 avlusunda konaktan yardim almak i¢in bekleyen
diisiik gelirli kadinlar ilging bir tablo olusturmaktadir. Ayrica avlu, i¢inde barindirdigi
mahkeme islevi nedeniyle dogal olarak toplumun her kesiminin kullandig1 bir alandir.
Diger taraftan konagin karsisindaki kahveler ise, farkli kesimlerden erkeklerin

sosyallesme ve bulusma mekanlaridir.

5.1.2.2. Sarayonii’nde kullanici gereksinimleri

Bu donemde bilingli olarak tasarimda kullanici gereksinimlerinin saglanmast s6z
konusu degildir. Yine de yazili kaynaklardan yola ¢ikarak, Sarayonii’niin islevsel

dokusu kismen degerlendirilebilir, ancak diger gereksinimlerin  saglanip
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saglanmadigiyla ilgili cok fazla veri bulunmamaktadir. Iklimsel gereksinimler
konusunda, giinesin zararl etkilerinden korunmak i¢in Osmanli’da ¢inaralti kiiltiiriiniin
yaygin oldugu bilinmektedir. Fotograflarda konagin karsisindaki kahvelerin oniinde de
biiyiik cinarlar goriilmektedir. Ayrica Dutemple (1883), Sarayonii’ndeki kahveleri
“gliney riizgarlarma kars1 saglam mekanlar” diyerek tasvir etmistir. Bu ifadeden
Bursa’mn en ©Onemli iklimsel verilerinden biri olan lodosa karst dayanikli yapi

tasarimina onem verildigi anlagilmaktadir.

Islevsel gereksinimler agisindan, Sarayonii’ndeki binalarin islevleri analiz edilmis ve
mekan kent mobilyalar1 agisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda 1862 haritasinda
(Sekil) net bir sekilde goriilecegi gibi arazi kullanimi agisindan biiyiik bir kismi heniiz
bos olan Sarayonii’nde egitime yonelik ve dini islevler ile kabristanlar hakimdir. Resmi
bina olarak askeri lise, sivil halkin toplanma mekanlar1 olarak dergahlar, camiler ve
kahvehaneler 6ne cikmaktadir. 1862 haritasinda giiniimiizde Atatiirk Caddesi olarak
bilinen, doguda Setbasi’ndan, batida Ulucami’ye kadar uzanan cadde, Saray Caddesi
olarak adlandirilmistir. Giiniimiizde Heykelonii olarak bilinen yer, Mekteb-i Dadiyye-i
Sahan’in yer aldig1 Idadiye Sokak ve Miinzevi Dergahi’nin yer aldigi Miinzevi Sokak
ile sinirlanmig, neredeyse bos bir alandir ve  haritada Atikpasa Kapis1i olarak
belirtilmistir. Bu sokagin bitiminde meydan olarak ifade edilen bir alan vardir.
Haritadan meydanin batisinda Miinzevi Dergahi’nin, kuzeyinde bir kabristanin oldugu

anlagilmaktadir.

1880 haritasinda (Sekil) 1862 yili haritasina gore oldukca Onemli degisimler
goriilmektedir. Yeni acilan ve genisletilen caddeler yaninda, arazi kullanimi agisindan
yeni yapilan kamusal binalar ve dig mekanlarla modern bir idari merkez yaratma ¢abasi
goriilmektedir. 1880 haritasinda calisma alam1 “Palais des Gouvernement” Hiikiimet
Saray1r olarak gosterilmistir. Saray, Yeniyol ve Hamidiye Caddeleri’nin kesistigi
noktada hapishane binasi, hemen batisinda ise postane ve telgrathane binast yer
almaktadir. Hiikiimet saraymin karsisi, cami alan1 (Alaca Mescid) olarak gosterilmistir.
(Polat 2010). Ayrica bu donemde Saraydnii’nde oldugu tespit edilen binalar ve islevler

sunlardir:

e SarayOnii dogu cephesi
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Bu donemde Sarayonii’niin dogu cephesinde Sar1 Abdullah Camii’nin, Yeniyol’un
basinda Hoca Muhiddin Mektebinin (Hangerli Mektebi) ve ve bah¢esinde bir mezarligin
yer aldigi tespit edilmistir. Tiiccar Hoca Abdullah Efendi tarafindan 1565’ten Once
yaptirilan Hangerli vakfina bagh Sar1 Abdullah Mescidi’nin (Sar1 Cami /Zambakl1 Cami)
(Kepecioglu 2009) bulundugu mahalleye ismini verdigi bilinmektedir (Akkus 2010).
Tezle ilgili yapilan goriismelerde pek ¢ok kullanici eskiden Cumhuriyet Alani’nda Sari
Cami’nin yer aldigin1 belirtmistir. Kullanict 19, Sar1 Cami ve Alacamescit’in prototip
mahalle camileri gibi olduklarini, birbirlerine benzediklerini, Bursa’da boyle tek

kubbeli, tek minareli cok camii bulundugunu ifade etmistir.

e Saray Caddesi kuzey cephesi (dogudan batiya)
Bu donemde Saray Caddesi’nin kuzey tarafinda dogudan batiya sirasiyla, Bursa
Osmanh Tiyatrosu ve bahgesi, kahvehaneler (bir tanesi muhallebici olabilir), Saray-1
Hiimayun Tereyagi Miiteahhidi Ahmed Cemal Bey’in isletmesi, ii¢ liileli cesme,
Alacamescit ve haziresi, Mehmed Siikrii Bey’in Eczanesi, Baba Efendi Dergahi (Ahmed

Baba) haziresi ve kiitiiphanesi yer almaktadir.

Bursa’da ilk tiyatro binasinin 1879°da Ahmet Vefik Pasa zamaninda ac¢ildig pek cok
kaynakta belirtilmektedir. Ancak tiyatronun yeri konusunda farkli ifadeler
bulunmaktadir. Pek cok yazara gore Pasa’min yaptirdigi tiyatro Hiikiimet Caddesi
izerinde, postanenin karsisindadir. Giintekin ise, Ahmet Vefik Pasa’nin Hisar’da bir
tiyatro yaptirdigimi belirtmistir. 1895’te Bursa’ya gelen Serefeddin Magmumi Bursa’da
Telgrathane karsisinda bir Belediye Tiyatrosu (Ahmet Vefik Pasa’nin yaptirdigi), bir de
kaldig1 otelin altinda kullanilmayan bir tiyatro (Sark Oteli ve Tiyatrosu) bulundugunu
ifade etmistir (Tansel 1964). Hasan Taib Efendi’ de 1905 yilinda (2007), Bursa’da ii¢
tiyatro bulundugunu, Sar1 Abdullah Camisi’nin bulundugu cadde izlendiginde
(glinlimiizde Atatiirk Caddesi), sag tarafta tastan insa edilmis tiyatronun ve yanyana

dizilmis kahvehanelerin goze carptigini belirtmistir.

Baykal’da (1982), 1906 tarihli Bursa Gazetesi'ni kaynak gostererek, Gemlik Yolu nun
(simdiki Inonii Caddesi’nin) basinda Ahmet Vefik Pasa’nin yaptirdid1 tiyatro binasinin
bulundugunu yazmaktadir. Kepecioglu'nun 1940’larda hazirlamis oldugu Bursa
Kiitiigii’nde (2009), Ahmet Vefik Pasa’nin tiyatrosunun Kitap¢i Ali Haydar’in diikkani
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arkasinda oldugu belirtilmistir. 1944 yilinda Atas tarafindan yazilmig Bursa Kilavuzu
isimli kitapta kirkbes yillik Ali Haydar Kitaphanesi’nin Atatiirk Caddesi’nde Heykel
karsisinda yer aldigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, tiyatronun Heykelonii’'nde oldugu

ortaya cikmaktadir.

Fehim’in anilarinda, Vefik Pasa valilikten alininca 1882’de tiyatronun kapatildigi,
binanin Ziihtii Paga’nin valiligi doneminde (1886) Sanayi Mektebi (Islahhane-yetim ve
yoksul cocuklarin okutuldugu Tophane Endiistri Meslek Lisesi’nin oncii kurulusu olan
bu okul) olarak kullanildigint ve son olarak Yunan isgali sirasinda ise yandig ifade
edilmektedir (Tansel 1964). Bursa Ansiklopedisi’'nde, 1884’de Islahhane’nin
Cumbhuriyet Alaninda (Heykelonii’'nde) Atatiirk Anit1 karsisina tagindigim belirtilmistir
(muhtemelen tiyatronun islahhaneye cevrilmesi). 1888 yilinda Bursa’ya gelen Ibnii’l
Celal Sezai de miikemmel bir yap1 olan Vefik Pasa Tiyatrosu’nun islahhane olarak
kullanmildigim, tiyatro localarinin halen durdugunu yazmistir (Kaplanoglu 2006).
Kepecioglu’da (2009) Sanat Mektebi’'nin 1884’de o vakit postahane binasi olan ve
simdiki Atatiirk Heykeli’nin karsisindaki Kitap¢1r Ali Haydar’in diikkaniyla Ziraat
Bankasi’nin bulundugu yerdeki tiyatro binasina tasindigini belirtmistir. Kaplanoglu
(2006), anasiz-babasiz cocuklar1 1slah etmek ve onlara is olanagi saglamak agilan
islahanenin, Vali Ziihti Pasa zamaninda Hiikiimet konagi yaminda, telgrafthane
karsisindaki tiyatro binasina tagindigimni belirtmektedir. Dogru (2008), 1885 yilinda
giderleri karsilanamadigindan 1slahhanedeki 6grencilerin cogunun dagitildigini, kimsesi
olmayan Ogrencilerin Memleket Hastanesi yOnetimine verildigini, iki yil sonra,
hastanedeki Ogrencilerin alinarak Temasahanede (bugiinkii Ziraat Bankasi’nin
bulundugu yerde) okulun yeniden kuruldugunu, bu binanin sahne boliimiiniin derslik,

alt boliimiiniin at6lye, loca boliimlerinin de yatakhane haline getirildigini belirtmistir.

Vali Mahmud Celaleddin Pasa (aym1 zamanda sair ve miizisyen), 1889°da goreve
basladiktan bir siire sonra, tiyatro binasini bosalttirarak, yeniden sanat etkinliklerine
acmigsa da, artik bir okul olarak “Bursa Osmanli Tiyatrosu” canlandirilamamistir.
Herseye ragmen, 1900 ve 1906 salnamelerinde Bursa’da bir tiyatro oldugu yazmaktadir
(Anonim 2002b).

156



Tiim bunlardan farkli olarak, Resat Nuri Giintekin, Hisar semtinde, Sahadet Camisi
civarinda, cezaevi olarak kullanilan yapinin karsisinda kiiciik, sirin bir tiyatro binasi
oldugunu ve bu binanin Ahmet Vefik Pasa doneminde Paris tiyatrolarinin modeline ve
ince hesabina gore yaptirildigini diistindiigii ve biiyiilk Bursa yangininda (1920°1li veya
30’lu yillarda) yanip, kiil oldugunu belirtmistir (Anonim 2002b). Akkili¢, Giintekin’in
1913’te Bursa’da Fransizca dgretmeni oldugunu, bu nedenle onun tarif ettigi gittigi gibi
Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’nun Hisar’da olmasi1 gerektigini, bunun disinda
Heykel’deki tiyatro binasinin Paga’nin yaptirdigindan bagkasi olabilecegini belirtmistir.
Ancak, Giintekin’in cami isimlerini karigtirdigi, Sar1 Abdullah Camii yerine Sahadet
Camii diye yazdig tahmin edilmektedir, ¢linkii kendisi tiyatronun ayn1 zamanda eski
cezaevi karsisinda oldugunu belirtir. Haritalarda o donemde Sarayonii’nde bir cezaevi
oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Binanin iggal sirasinda (muhtemelen 1922’de)

Yunanllar tarafindan yakildig: belirtilmektedir (Tansel 1964).

19. yiizyil sonlarinda Ibniilcemal Ahmed Tevfik’in (2007) Hiidavendigar Vilayeti
dahilinde bisikletle yaptiklar1 geziyi anlattigi kitabinda telgrafthane karsisindaki
muhallebici diikkanindan bahsetmektedir. Abdiilkadir Kadri’de (1913), bunu
dogrulamig, Saray Caddesi’de Telgrathane karsisinda siit, yogut, tereyagi, peynir,
kaymak gibi siit iiriinleri satan, hem Istanbul’da, hem de yurt diginda biiyiik ilgi goren
Saray-1 Hiimayun Tereyag1 Miiteahhidi Ahmed Cemal Bey’in igletmesinin bulundugunu
belirtmistir. Hasan Taib Efendi  (2007), tiyatronun yaninda  kahvehanelerin

stiralandigini belirtmistir. Edmond Dutemple’a gore (1883),

“...Malikanenin kargisinda bir dizi ahsap yap1 vardir. Bunlar Zengin, Kardinal, Napoli,
Tortoni’nin yeri isimli kahvelerdir. Kaldirimin bordiirii {izerinde direklerle kaldirilmis,
kagit fenerlerle desteklenmis, giiney riizgarlarina karsi saglam, dayanikli diizenli
mekanlar vardir. Kabaca calisan yer masalar1 etrafina dizilmis tabureler yerine, yere
yayillmis hasirlar tizerinde oturulur. Kahvelerin genis camlar1 karsisinda, yerlere veya
sedirlere ¢omelmis Hintlilere benzerler. Sessizce nargilenin dumanlarim iglerine

cekerler ve kiiciik fincanlardan kahvelerini icerler...”
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Cumbhuriyet Oncesinde Bursa’min en iinli kahvehaneleri Cumhuriyet Alani’ndadir.
Buradaki Siikrii Molla’nin kahvesi yol tizerinde olup gelip gecenlerin de seyredildigi bir
kahvedir (Anonim 2011a).

Hasan Taib Efendi (2007), 1487-1488 tarihli sicilde ad1 gecen Alacamescit Mahallesi’ni
tanitirken kahvelerin ilerisinde askeri riistiyenin karsisinda iic liileli ve siirekli akar bir
cesme bulundugunu, buradan az asagida Alacamescit adiyla taninan, tastan yapilma,
catis1 kiremitle ortiilii bir mescitin ve dogusunda kabirlerin yer aldigini belirtmistir.
Ayrica Abdiilkadir Kadri (1913), Sarayonii’nde Askeri Riistiye’nin karsisinda Eczaci

Mehmed Siikrii Bey’in Eczanesi’nin bulundugunu ifade etmistir.

Alacamescit’ten sonra Naksibendi tarikatina ait Baba Efendi Dergahi1 bulunmaktadir.
Hasan Taib Efendi, burada pazartesi ve cuma giinleri tarikat toreni gergeklestirildigini,
mescit tarzinda yapilmig tevhidhanesinin, giinliilk namazlar, cuma ve bayram namazlari
icin siirekli agik oldugunu, dergahin 20. yiizyil baslarinda yeniden yapilmis denecek
kadar ciddi bir onarimdan gectigini, dergahin bati tarafindaki bah¢ede kabirlerin yer
aldigim belirtmistir. Kepecioglu’na gore (2009), 1801°de Naksibendi tarikatina mensup
Ahmed Baba’min Sehrekiistii’deki dergahi yaninca, Vali Hasip Pasa’nin yardimiyla
Kara Seyh mahallesindeki Ahmed Baba Dergahi yaptirilmig, 1857°de Sultan Mecid
tarafindan tekke miikemmel bir sekilde tamir edilmistir. Tekkenin bahcesinde Ahmed

Baba ile ogullarinin ve ailelerinin mezarlar1 bulunmaktadir.

e Saray Caddesi giiney cephesi (dogudan batiya)
Bu donemde Saray Caddesi’nin giiney cephesinde dogudan batiya dogru Miinzevi
Dergah1 ve haziresi, hapishane (muhtemelen karakolla birlikte), postane-telgrathane,
hiikiimet konagi ve mahkeme, askeri idadi (daha sonra riistiye) yer almaktadir.
Mehmed Semseddin’e gore Sadrazam Mehmet izzet Pasa, Naksibendi Tarikatindan
Abdullah Efendi i¢in 1794’de Sar1 Abdullah Mahallesi’nde Maliye Binasi’nmin arkasinda
ve Nasuh Paga Hamamui aralig1 basinda bir tekke insa ettirmistir (Demir 1999). Kara’ya
gore (2001), Mehmed Vahyi Efendi postnisin oldugu donemde (1867), Setbasi’nda,
simdiki meydan saatinin yakininda, yolun sol tarafinda olan tekkenin yaris1 yikilarak
yeni agilan yola katilmis, diger kismi da yanmistir. Bahcesinde mezarlar olan bu alana

tekrar bir tekke yapilmistir. Kepecioglu (2009), bu tekkenin Miinzevi Abdullah Efendi
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Tekkesi oldugunu, kendisi dergahi civarina defnedilip, mezan tel ile cevrildiginden
buraya Telli Tekke’de denildigini belirtmistir. (Bu bina da 1972’de yikilmistir). Ayrica
tez calismasi kapsaminda yapilan goriismelerde, bir siire bu binada yasayan kullanic1 26,
binanin tislubundan dolay1r Abdiilhamid devrine ait olabilecegini (yaklasik 100 yillik)

belirtmistir.

1880 ve 1909 Bursa haritalarinda Saray, Yeniyol ve Hamidiye Caddeleri’nin kesistigi
noktada bir hapishane binasi, hemen batisinda ise bir postane ve telgrathane binasinin
yer aldigi goriilmektedir. Ayrica Ataman’da bu bilgileri dogrulamis (1938), isgal
yillarinda Piring Han1 Medreseleri’nin ve eski hiikiimet konaginin bodrum katindaki
rutubetli yerlerin Bursa halkinin mahbesleri (cezaevi) oldugunu belirtmis, 9 Eyliil
1922°’de Yunanlilarin kacarken Bursa hapishanesini, icindeki mahkumlarla beraber

yakarak kactiklarin1 anlatmistir.

Hasan Taib Efendi’ye gore (2007), cadde iizerinde sol tarafta Telgraf ve Postahane,
Hiikiimet Dairesi ve Askeri Riistiye yan yana yer almaktadir. Pmar, (1996) Baedeker’in
1905 yilinda basilan “Istanbul ve Kiiciik Asya” isimli gezi rehberinden aktararak Tiirk
postasmnin Konak’ta oldugunu belirtmistir. isgal sonrasi Yunanlilarin kentte yaptigi
tahribat1 gosteren Canip Bey’in hazirladigr (2004) listelerde evrak kalemi, jandarma,
posta ve telgraf binalar1 da bulunmaktadir. Buna gore binamin 1922°de Yunanlilar

tarafindan yakildig: diisiiniilmektedir.

Sarayonii’ndeki Hiikiimet konagi, arsiv verilerine gore 1863 yilinda Ahmet Vefik Pasa
tarafindan inga edilmistir. (Tanzimattan ©6nce valililerin kentle ilgili islerini kendi
evlerinden (konaklarindan) yiiriittiikkleri bilinmektedir.) Boylece yeni agilan Yeniyol
(Inonii Caddesi), yeni yonetim merkezi (hiikiimet konag1) ile sonlanmis ve Hiikiimet
Caddesi’de (Eski Saray Caddesi) Konak’i1 Ulucami’ye ve Bizans Kalesi’ne baglamistir
(Saint-Laurent 1996). 1891 yilinda Bursa’da bulunan Ibnii’l-Celal Sezai hiikiimet
konaginin epeyce genis bir meydanliga baktigini, meydanliktaki kapidan girilince
cepheye gelen dairenin, vali ve erkan-1 vilayetin bulunduklar1 daire oldugunu
belirtmistir (Giinaydin ve Kaplanoglu 2000). 20. yiizyil baslarinda eski Sam Kadis1 olan
ve emekliligini Bursa’da geciren Hasan Taib Efendi (2007), Hamidiye Sanayi Mektebi

Ogrencilerinin, haftada iki defa pazartesi ve persembe giinleri kurduklar1 bandoyla
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hiikiimet konag avlusunda konser verdiklerini belirtmistir. Baykal’da (1982) ilk

hiikiimet konaginin Gemlik Yolu basindaki alana inga edildigini belirtmektedir.

Bu dénemde Sarayonii’nde bir hiikiimet konaginin bulunduguna dair kanitlar1 pek ¢ok
kaynakta bulmak miimkiindiir. Zaten Sarayonii ismi Hiikiimet Sarayr’nin 6niindeki alam
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ancak bu alanda giiniimiizdeki valilik binasindan once,
yanginlar sonucunda yok olan konak sayis1 konusunda bazi ¢eliskiler bulunmaktadir.
Ingiliz Konsolosu Mr. Sandison’un 1864’de yazmis oldufu Ahmet Vefik Efendi
yonetimindeki Bursa’da ortaya ¢ikan gelismelere iligkin raporda yanan vali konaginin
oldugu yerde, isleri kolaylastirmak icin biitiin devlet dairelerinin ve mahkemelerin
bulundugu bir vilayet ve vali konagi insa edilecegi belirtilmistir (Giinaydin ve
Kaplanoglu 2000). Demek ki, bu tarihten dnce de vali konag1 (ancak bu konak valinin
evidir) yine aym alanda yer almaktadir. Kaplanoglu, 1891 yilinda hiikiimet konaginin
yeniden yapilmasi i¢in calismalar yapildigini, Basbakanlik Osmanli Arsivinde 1906
tarihinde Bursa’da yeniden yapilacak olan Hiikiimet binasi ile postane, vilayet matbaasi
ve hapishane binalarimin tafsilath kesif defterleri bulundugunu belirtmektedir. 1909
yilindaki bir arsiv belgesine gore, Bursa’da harap bir durumda olan Hiikiimet Konagi,
hapishane ve telgrathanenin tamiri veya yeniden yapilmasi istenmistir. Bugiinkii Heykel
alaninin yerinde bulunan hiikiimet konagi ve hapishane 1916 yilinda daha yeni
yapilmigken yanmistir (Kaplanoglu 2006). Baykal (1948), Tarihte Bursa Yanginlar1 adli

yapitinda hiikiimet binalar1 yanginlar1 bagligi altinda su bilgileri vermektedir:

“Evvelce Atatiirk Anit1 yerinde ve civarinda simdiki gibi daireler halinde hiikiimet
binalar1 vardi ve etrafi duvarla cevrili idi. Birinci Cihan Harbinden 6nce asil hiikiimet
binalar1 yandi, daireler simdiki Koza Borsasi kuzeyinde, Persembe Hamami yaninda,
simdi tiitiin deposu olan yerdeki ahsap binaya taginmisti. Orast simdiki binanin ayni
seklinde, fakat ahgap idi. Birinci Cihan Harbi sonunda o bina da tamamen yandi,
mubhtelif yerlere dagilan daireler cok gecmeden Cumhuriyet alaninda (Heykelonii’nde)

yapilan yeni binalara nakledildi.”

Boylece Hiikiimet Konagi kisa bir siire Hamidiye Caddesi’nde (Cumhuriyet Caddesi)
Doruk Carsis’nin bulundugu yerdeki Pasalar Konagi denilen ahsap binaya taginmistir.

Kaplanoglu (2006), Bursa’nin en biiyiik ve giizel yapilarindan olan bu konagin 1903-
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1906 yillar1 arasinda Bursa Valiligi yapan Resit Pasa doneminde yapildigini ifade
etmektedir. Bu bina da Vali Hact Adil Bey doneminde 1922’de bir kaza sonucu yaninca
devlet daireleri cesitli yerlere (eski belediye binasinin iist kati, Setbasi, Kozahan ve
civarindaki cesitli binalara) tasinmistir. Akbulut (1957) hiikiimet konagiyla ilgili sunlar1

sOylemektedir:

“Simdiki hiikiimet konaginin mubhtelif dairelerinin bulunduklar1 sahada Saray denilen
biiyiik bir bina vardi ki, yarim yiizyil evveline kadar Hiikiimet Konagi olarak kullanilan
bu bina da Aziz Ahmed Pasa’nin (Ahmet Vefik Pasa olmali. Aziz Ahmed Pasa 1812
yilinda Bursa’da gorevliydi) eseri idi... Bursa’nmin ilk imarcist olan biiyiikk adamin
Hiikiimet Konag1 karsisinda yaptirdigi ¢esme bile muhafaza edilmemistir. Birkag sene
evvel Siikrii Eczahanesinin duvar1 kenarinda bulunan ¢esme taglar1 hala orada ise, ayni
taglarla bu kiymetli vali adma bir ¢cesme yaptirilmasi kadirbilirlik olur...Resit Miimtaz
Pasa, kendisinin actig1i Hamiye Caddesi iizerinde Bursa’nin en giizel binasini yaptirmis
ve orasint Vali Konagi ittihaz etmisti. Bu konak sonralar1 Hiikiimet Dairesi olmus ve
Yunan istilas1 sirasinda yanmistir...Cumhuriyet devrinde 1924 etrafinda, Bursa valisi
eski Askeri Riisdiye Mektebinin ve Hiikiimet Konagi’nin yerinde bir otel ve evkaf,
maliye binalar1 yaptrmak istemis, sonra yaptirdigi binalara Hiikiimet dairelerini

yerlestirmistir...”

Goriildiigii gibi Ahmet Vefik Pasa doneminde yapilan hiikiimet dairelerinin ne zaman
yandig1 konusunda celigkiler vardir. Baykal, bu binalarin Birinci Diinya Savasi’ndan
once, Kaplanoglu ise, 1916’da yandigim1 soyler. Kaynaklara gore Hiikiimet Konagi
1905’e kadar Sarayonii’ndedir. Resit Pasa doneminde Pagalar Konagi yapilinca
muhtemelen 1905°ten sonra buraya gecer. Kesin olmamakla birlikte bu sirada
Sarayonii’'ndeki binalar tamir edilmis olabilir. Ancak bunlar 1916’da daha yeni
yapilmigken yanmistir. Béylece hiikiimet daireleri 1922’de Pasalar Konag1 yanana kadar

orada kalir, sonrasinda kentteki ¢esitli yerlere dagitilir.

Giiniimiizdeki Valilik Binasi’nin bulundugu yerde ise, 1818 yilinda Tiifekcibasi ve
Menzil Agast icin yaptirilan bir bina oldugu, 1824’ten sonra bu binanin kumas fabrikas1
olarak kullanildigi, (Anonim 2002b) daha sonra Abdiilmecit devrinde, askeri idadilerin

acilmasi karari lizerine bu kumas fabrikasinin kamulastirilarak okul haline getirildigi ve
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“Mekteb-i Fiinun-i idadisi” adi altinda 1845 tarihinde agildigi bilinmektedir. ibnii’l-
Celal Sezai ve Hasan Taib Efendi Konak’in hemen yaminda askeri riistiyenin
bulundugunu dogrulamaktadir. Ancak Bursa’da 1855 yilinda meydana gelen deprem
sonucunda okul olduk¢a hasar gdérmiis ve 6grenciler bir siire ¢adirlarda 6grenimlerini
siirdiirmiiglerdir. Bu arada, civardaki birka¢ evin de kamulastirilmasi ile okul
genigletilmistir (Anonim 2011b). Kepecioglu’na gore (2009), zamanla Ogrencilerin
artmasindan dolay1 bina kiiciik gelmeye baslamis, sehir iginde ve evler arasindaki bu
bahcesiz ve avlusuz bina kullamlmamaya baslandigindan mektebin genisletilmesi
gerekmistir. Ancak daha sonra Isiklar’daki alan askeri lise ingaati icin tahsis edilince,
1890’da bu yapilar Askeri Riisdiye’ye verilmistir. Bu okul, riigdiyelerin Maarif
Vekaleti’ne devri sirasinda (1924) Niliifer Ilkmektebi olmustur.

e Hacilar Sokak cephesi
Bu sokakta Hacilar Camii’nin, Vilayet matbaasinin ve doktor Nafiz Bey’in evinin
bulundugu tespit edilmistir. Kepecioglu’na gore (2009), Hacilar Mescidi kalkan
duvarindaki mermer kitabede bu caminin Bakkal Sinan tarafindan, harap durumda olan
bir mescidin yerine 1466’da yaptirildigi1 yazmaktadir. Hiikiimet Konagi ile adliyenin
Oniinden gecen yolun tam karsisinda olan kagir kubbeli ve tek minareli mescid 1518’de
tamir edilmistir. Bursa’dan hacca gitmeye tesebbiis edip gidemeyen hact adaylarinin hac
masraflar1 i¢cin ayirdiklar1 parayr bu mescidin yapimina vermelerinden dolayr adina
Hacilar Camii denildigi belirtilmektedir (Yalman 1977). Baykal (1976), 1900 yilinda
Bursa’da Hiikiimet alani {iistiinde resmi Hiidavendigar Matbaasi’nin bulundugunu
belirtirken, Hasan Taib Efendi, Vilayet matbaasinin Hacilar Camii dogusundaki dort yol
agzinda oldugunu ifade etmektedir. Kadri (1913), doktorun evinin eski Hiikiimet

Konagr’ nin iist kapisi civarinda oldugunu ve hastalar1 evinde kabul ettigini belirtmistir.

Kisaca, 1880 ve 1909 haritalarindan yola ¢ikarak o donemde Sarayonii’ndeki binalarin
islevlerinin Ek 4’deki gibi oldugu diisiiniilmektedir. Sarayonii’niin dogusunda, Hoca
Mubhiddin Ilkmektebi ve bahgesindeki kabristan, Sar1 Abdullah Camii ve Cesmesi Saray
Caddesi’'nin kuzey tarafinda (Sekil 5.9), dogudan batiya yer alan islevler sirasiyla,
Bursa Osmanh Tiyatrosu ve bahgesi, kahvehaneler (bir tanesi muhallebici olabilir),
Saray-1 Hiilmayun Tereyag1 Miiteahhidi Ahmed Cemal Bey’in isletmesi, ii¢ liileli ¢esme,
Alacamescit ve haziresi, Mehmed Siikrii Bey’in Eczanesi, Baba Efendi Dergahi (Ahmed
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Baba) haziresi ve kiitiiphanesi, caddenin giiney tarafinda yine dogudan batiya, Miinzevi
Dergah1 ve haziresi, hapishane (muhtemelen karakolla birlikte), postane-telgrathane,
hiikiimet konag ve mahkeme, Askeri Idadi (daha sonra riistiye) bulunmaktadir. Hacilar
Sokak’ta ise, Hacilar Camii’nin, Vilayet matbaasinin ve doktor Nafiz Bey’in evi yer
almaktadir. Bu noktada arazi kullanim1 agisindan alanda idari yapilarin, kiiltiirel acidan
egitim binalariin ve kiitiiphanelerinin, tiyatronun ve matbaanin, dini yapilarin ve
kabristanlarin ve sosyal acidan kahvehanelerin ve bir halk bahcesinin bulundugu

sOylenebilir.

Sekil 5.9. 1920’lerde Saray Caddesi (batiya dogru bakis) (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Kent mobilyalar1 ag¢isindan o déneme ait iki fotograf ve literatiir aragtirmasi {izerinden
yapilan degerlendirmede, tiyatronunun Oniindeki bahcede masa ve sandalyelerden
olusan oturma gruplart ve aydinlatma elemanlariyla, Sarayonii’nde bir biife ve iki
cesme oldugu belirlenmistir. Duyusal algiya dayah gereksinimler cercevesinde
tiyatronun Oniindeki bah¢ede bir peyzaj tasarimu yapildigi, etrafi ciceklerle cevrili ve
ortasinda heykel bulunan bir siis havuzu ve cevresinde oturma alanlar1 goriilmektedir.
Psiko-sosyal gereksinimlerden giivenlik kavraminin 6ne ¢iktigi, alanda yer alan resmi

yapilar ve karakol nedeniyle zaptiyelerin mekanda hakim oldugu diisiiniilmektedir.
5.1.2.3. Sarayonii’niin yonetimi

Bu boliimde Sarayonii, ulasimin iyilestirilmesi, diizenli bakim yapilmasi, kullanimin
arttirilmast ve desteklenmesi agisindan incelenmistir. Aragch ulagim acisindan kentteki
yollarin niteliklerinin bozuk oldugu baz1 gezginler tarafindan soyle ifade edilmistir. 19.
yiizy1l sonlarinda bir siire Bursa’da yasayan Amerikali Dilber Kethy’ nin Bursa ile ilgili
anilarinda arabalarinin  daire-i  hiikimet Oniinde ¢amura battigim1 belirtmistir
(Rochebrune 2007). Yine 19. yiizyil sonlarinda Ibniilcemal Ahmed Tevfik’in (2007)
Hiidavendigar Vilayeti dahilinde bisikletle yaptiklar1 geziyi anlattig1 kitabinda dogruca
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Hiikiimet Caddesi’ne c¢ikan yeni yoldan gitmedikleri icin bin bir zorlukla, pis

sokaklardan gegerek Sedbasi Kopriisii’nii bulabildiklerini ifade etmistir.

Kullanimin arttirilmas1 konusunda idari merkeze ulagimi saglayan yeni yollarla ve
mevcut yollarin at arabali ulagim i¢in diizenlenmesi agisindan Paga’nin bu alandaki
kullanimi arttirmaya c¢alistifi sOylenebilir. Diger taraftan Ahmet Vefik Paga’nin
tiyatroyu halka tanitma ve kullanimim arttirma cabalar1 gdoze carpmaktadir. Pasa’nin
memurlara bilet dagittigi, gece tiyatroya gelip gelmediklerini arastirdigi, gelmeyenleri
ertesi giin ¢agirip, nedenlerini sordugu rivayet edilmistir. Ayrica onun halki zorla
tiyatroya gonderdigi, tiyatro seyircisini e8itmek amaciyla oyun oynanirken, ancak
kendisi alkiglarken alkislamalarina, giilerse giilmelerine izin verdigi de iddia edilmistir

(Anonim 2002b).

Kisaca, bu donemde yerel yonetimin yollarmn bakimi ve sivil mimariyi koruma
konusunda Haussmannvari bir yaklasim benimsemesi nedeniyle yetersiz kaldigi, yeni
yapilan yollarla alanin kullaniminin desteklendigi, tiyatro kullamminin arttirilmasi

yoniinde cabalarin oldugu goriilmiistiir.
5.1.3. Anlam boyutu

Sarayonii’niin kentliler tarafindan nasil anlamdirildigi konusunda, o dénemde yazilmig
kaynaklardan yola ¢ikarak sosyal yapiya bagli anlamlar yorumlanabilir. Sosyal yapiya
bagli anlamlar agisindan Sarayonii, mekan-erk-ideoloji iligkisini yansitmaktadir.
Imparatorlugun temsilcisi olan baskin bir kisilige sahip vali Ahmet Vefik Pasa
onderliginde insa edilen resmi yapilar kentte yasayan insanlar agisindan devleti goriiniir
hale getirmistir. Ayrica Sarayonii Batililasma ideolojisinin bir semboliidiir. Bu alan
hiikiimet sarayinin bulundugu yer oldugu i¢in, islevinden dolayr Sarayonii olarak ifade
edilmigstir. Boylece mekan, sahip oldugu ismiyle de erki temsil etmekte, sembolik bir
anlam tasimaktadir. Ayrica bir mekanin isimlendirilmesi onun mekansal davraniglar
acisindan kullanim aligkanhigr tasidigini da ifade eder. Zaten alan icerdigi islevlerle de
(konak ve kahvehaneler gibi) bunu desteklemektedir. Bunun yaninda o doneme ait
kaynaklardaki ifadelerden anlasilacagi gibi Hiikiimet Konag yer tarifinde kentsel imaj

Ogelerinden bir roper noktasi olarak kullanmilmaktadir.
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Kamusal yasamin icerigi agisindan Batililasmanin geregi olarak yoOnetici elitler
tarafindan Ogretilen ve Mesrutiyetle birlikte baski altinda gelisen yeni bir tiir
kamusalliktan bahsedilebilir. Kullanim agisindan alandaki islevlerin biiyiik kism1 hem
resmi (konak-karakol-postane), hem de sosyal nitelikli kamusal kullanimlara
(kahvehaneler-dergahlar) hizmet etmektedir. 1911 yilindaki 10 Temmuz bayramina
Bursa halkinin biiyiik bir coskuyla katildigi Hiidavendigar gazetesinde soyle ifade

edilmistir.

“...Resmi torenler protokoliin Belediye Oniinde toplanmasiyla bagladi. Sanayi Mektebi
Bandosu’nun mars calmasiyla toplanan kalabalik, bir bucukta protokoliin Valiligi
ziyaretiyle siirdii. Burada yapilan konusmalar ve dualardan sonra ttihat ve Terakki

Cemiyeti temsilcisi olan Celal Bayar uzun bir nutuk cekti.”

“Daha sonra “padisahim c¢ok yasa” duasi binlerce kisi, asker ve Ogrenci tarafindan
yapildi, Belediye’deki resmi kabuliin ardindan, saat iki bucukta Osman Gazi ve Orhan
Gazi tiirbeleri ziyaret edilerek burada dualar edildi. Oradan hemen yandaki garnizona
gecilip, iadeyi ziyarette bulunulup, tekrar Belediye’ye geri doniildii, 6gleden sonra da

Belediye binasinda konsoloslar kabul edildi” (Kaplanoglu 2006).

Boylece, Hiikiimet Konag1 avlusu heniiz Belediye Meydani ve Osman Gazi Meydam
kadar onemli olmasa da, torenlerde protokoliin ziyarete geldigi ve padisaha dualarin

yapildigi resmi bayramlarin kutlandig1 yerlerden biri olmaya baslamistir.

Kisaca Sarayonii, iizerinde yasandig1 ve ona bir takim anlamlar yiiklendigi icin bir yer
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda alan, farklilik agisindan hiikiimet konag1 ve tiyatro
gibi yeni kamusal mekanlar1 ve islevleri barindirdigindan kent icinde tek olma niteligine
sahip olmus, yapildig1 tarihten Cumhuriyet donemine kadar varligim korumus ve
tarihsel bir siireklilik tasimis, idari merkez gorevini iistlendigi (Imparatorlugun

tagradaki yansimas1 oldugu) icin kent iizerinde gii¢ sahibi olmustur.
5.2.1923-50 Doneminde Bursa ve Cumhuriyet Alam

Ele alinan ikinci donem Cumhuriyet’in ilanindan ¢ok partili doneme kadar gegen siireyi

kapsamaktadir. Bu donemde Cumhuriyet Alani’nin mimari kimligini ortaya koyabilmek
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icin, yapilan analizlerde temel olarak literatiir ve arsiv arastirmalarindan, kismen tez

kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerden faydalanilmistir.

5.2.1. Planlama- tasarim- uygulama boyutu

Bu baghk altinda Bursa’daki sosyo-ekonomik g¢evrenin doniisiimii, kentin dogal ve
yapili cevresinin degisimi ve Cumhuriyet Alani’min bigimlenmesi agisindan ele
almmistir. Sosyo-ekonomik c¢evre acisindan, Bursa’mn yonetim orgiitlenmesindeki,
ekonomik, demografik, toplumsal, kiiltiirel yapisindaki degismeler o donemdeki
kamusal yasami anlamak icin degerlendirilmistir. Daha sonra Bursa ve Cumhuriyet

Alanr’ndaki dogal ve yapili cevre makro dlcekten mikro 6lcege analiz edilmistir.

5.2.1.1. Bursa’da sosyo-ekonomik cevre

Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte lilke capinda yasanan siyasal, ekonomik, demografik,
toplumsal ve kiiltiirel degisimler tiim kentlerde oldugu gibi Bursa’da da biiyiik ¢capl
doniisiimlere neden olmustur. CHP tek parti olarak birey, toplum ve Bursa igin
vazgecilmez ve desteklenmesi zorunlu bir kurum olarak one ¢cikmistir. Kentsel yonetim
orgiitlenmesi agisindan il yonetiminin basindaki ve merkezi yonetimin memuru olan
valiler genis yetkilerle donatilmis, belediyeler demokratik siyasal kurumlar olmaktan
cok, yerel kamu hizmetlerini saglayan kuruluglar olarak goriilmiislerdir (Kaplanoglu
2006). 1930 yilinda Bursa’daki belediye hizmet birimleri; hesap isleri, saglik isleri, fen
(imar) isleri, zabita, turizm, evlendirme, yangin sondiirme, temizlik, sular, otobiis,
elektrik isletmeleridir (Bilgi 2006), ayrica yeni ¢ikarilan yasalarla birlikte, meydan,
sokak, cadde gibi kamusal dig mekanlara dair yetki belediyelere gectiginden kentte ve

Cumbhuriyet Alant’nda ¢ok sayida istimlak yapilmistir.

1927°de Bursa’da kent niifusu 61687°dir. Ancak 1895°de toplam kent
niifusunun %?25’ini olusturan gayrimiislimlerin orani, 1927°de %3,2’ye diismiistiir
(Aktar 1996). Bu donemde Bursa’nin tarima bagli niifusu artmis, sehirlesme orani
diismiistiir. Miibadil go¢gmenler tiitiin ekimini en iyi bildikleri i¢in, ilk yillarda tiitiin
tiretimi rekor kirarken, zeytincilik ve ipekgilik gerilemistir. Daha sonra devletin tarimda

makine ve egitim destegiyle bu acik kapatilmistir (Altun ve ark. 2001).
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Bu siirecte Bursa en kapsamli sanayi yatirimlarinin yapildig: illerden biri olmustur.
Dokumacilik alaninda 6zel girisimin oncii kurulusu Ipekis olurken, Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin (1933-1938) devreye girmesiyle Siimerbank tarafindan Merinos ve
Gemlik Suni Ipek Fabrikalar1 kurulmustur. Bursa’daki devletcilik uygulamalar
sonucunda gerceklesen iki temel doniisiim Bursa dokuma sanayisinin Tiirkiye ulusal
pazar1 i¢in mamul mal iiretimi yapan bir yapiya ulasmasi (Aktar 1996) ve dokuma
sanayisindeki bu gelismelerin makine sanayisini de gelistirmesi olmustur. 1900’lerde
baslayan arabacilik sanati 1930’larin sonularinda karoseri sanayii bi¢iminde gelismistir.
Yine bu donemde Bursa’da elde edilen tarimsal iiriinlerin degerlendirilmesine ydnelik
konserve, bitkisel yag, gazli icecek, zeytin ve sabun fabrikalar1 acilmistir (Ipekyiin
1996). Bursa ve ¢evresi tek iiriin ihracatinda uzmanlasmig bir bolge olmaktan cikarak,

ulusal ekonominin organik bir parcasi haline gelmistir (Aktar 1996).

Toplumsal yapr acisindan, daha onceki donemde bazi toprak sahiplerinin ve vakif
evlatlarinin olusturdugu ileri gelenler yerine, Cumhuriyet’le birlikte tiim iilkede oldugu
gibi Bursa’da da devlet memurlugunun ve Ermeni tehciri ile Tiirk-Yunan
Miibadelesinden sonra girisimci diizeyinde ortaya cikan boslugu dolduran yonetici
kadroya yakin yerli girisimcilerin olusturdugu fabrikatorlerin en 6nemli statiilere sahip
oldugu goriiliir. Bununla birlikte kurulan fabrikalarda calisan kentli gocmenler isci
smifin1  olusturmustur. Ayrica iilke niifusu her ne kadar miibadeleyle etnik ve dini
bakimdan homojenlestirilse de, gd¢menlerin uyum sorunu Cumhuriyet Bursa’sinin en
onemli problemlerinden biri olmustur. Dil konusunda gé¢menler egitime tabi tutulmusg,
hatta Belediye Arsivi’nde halka acik yerlerde Tiirk¢e’den bagka dil konusanlara ceza
verildigine dair belgeler bulunmustur (Kaplanoglu 2006).

Egitim acgisindan Harf inkilabiyla birlikte her yastan vatandagsa okuma-yazma 6greten
Millet Mektepleri Bursa’da da acimis, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla tiim iilkede
oldugu gibi Bursa’da da dini egitim veren medreselerle, yahudilerin okullar1 hari¢
azinlik okullar1 kapatilmistir. Bu dénemde Bursa’da en biiyiik kiitiiphane olan Milli
kiitiiphane disinda bes kiitiiphane mevcuttur (Kaplanoglu 2006).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Setbasi’nda yogunlasan Batili tarzdaki eglence anlayisina

bagl olarak sosyal hayatta sinemalar 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. 1930’larda
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Bursa’da Zevk, Safak ve Milli olmak iizere {i¢ sinema vardir. Bursa’ya gelen tiyatro
topluluklari, kentteki baslica iki tiyatro ve sinema salonunda, “Milli Sinema” da ve
“Sark Sinemas1” nda (sonralar1 Safak ve Saray Sinemalar1 olarak isimlendirilen Setbasi
Kopriisii kuzeybati ucundaki yanan ve sonradan onarilarak Prestij Sinema Kuliip olan
binada) oyunlarini sergilemislerdir. Bursa’da Cumhuriyet Doneminin ilk modern tiyatro
binas1 (gliniimiizde Tayyare Kiiltiir Merkezi), Tayyare Cemiyeti Tiyatrosu Tiirk Hava
Kurumu tarafindan yaptirilarak 1932 yilinda acilmustir. 1945 yilinda Bursa Belediyesi

tarafindan satin alinan bina Tayyare Sinemas1 olarak isletilmeye baglanmistir.

Sosyal yasam ag¢isindan kahvehaneler hala 6nemini korumaktadir. Kahvehaneler,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Bursali sanat¢ilarin da toplamip edebiyat soylesileri
yaptiklar1 mekanlardir. Bursa’da cikarillan bircok gazete ve dergi fikren bu
kahvehanelerde dogmustur. (Anonim 2011c). Bunlardan en taninmisi, hala giiniimiizde
de gidilen Setbasi’ndaki Mahfel’dir. Mahfel “toplanti1 yeri, toplanmis kimseler”
demektir. Bir Bursali, Mahfel’e daha cok ekabir takimimin ve emekli subaylarin
gittigini, cocukken kendilerinin de ailece Mahfel’e gittiklerini, burada erkeklerin nargile
ictiklerini, cocuklarin dondurma yediklerini, genclerin ise saygidan dolayr igeri
giremediklerini belirtmistir (Bilgi 2006). Goriildiigii gibi Mahfel kahvesi bu donemde

tiim Bursalr’lar tarafindan bilinen ve ailece gidilen 6nemli bir sosyallesme mekanidir.

Diger taraftan, Cumbhuriyet Kkiiltiiriiniin koklesmesinde 1931°de kurulan ve IL
Mesrutiyet donemindeki Tiirk Ocaklari’nin yerini alan halkevlerinin islevi biiyiik
olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi Halkevleri’nin amaglarini Cumhuriyet’in getirdigi
kiiltiirel gelismeyi bireylere asilamak ve yeni bir hayat tasiyan bu bireylerden bir halk
ruhu yaratmak olarak belirtmistir (Anonim 1938). ilk kurulan on dort il halk evi
arasinda olan Bursa Halkevi 19 Subat 1932°de acilmis, tiyatrodan, tarihe, folklordan
miizige, fotograf kurslarindan meydan gosterilerine kadar pek cok alanda
gerceklestirdigi caligmalarla Bursa’min kiiltiir ve diisiin yasaminin zenginlesmesini
saglamistir. Halkevi baglaminda iki 6nemli organ 1935-1951 arasinda yayinlanan yiizii
askin sayisiyla kiiltiirel hayata katki koyan Uludag Dergisi ve Oda Tiyatrosu olmustur.
Oda tiyatrosu hem temsil kollariyla oyunlart yurdun dort bir kdsesine gotiiriirken, hem

de yiizlerce gencin yetismesini saglamistir. Bursa Merkez’deki Halkevi’nde dil-tarih,
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temsil, kitapsaray ve yayini, halk dershaneleri ve kurslari, spor, giizel sanatlar, koyciiliik

ve sosyal yardim komiteleri bulunmaktadir (Kayabas1 1998).

Bu konuda bir Bursali Erken Cumhuriyet Donemi’nde Bursa halkevinde 6grencilere
zaylf olan derslerinde yardimeci olabilmek igin {icretsiz matematik, ingilizce, tarih,
cografya dersleri verildigini, Halkevi’nin en faal kollarmin giizel sanatlar ve temsil
kollar1 oldugunu, bayanlarin daha ¢ok bunlara ilgi gosterdigini, koyciilik kolunun
koylerde degisik konularda konferns vermekle yiikiimlii oldugunu, ancak maddi
yetersizlikler nedeniyle fazla basarili olamadigini, Halkevi’nin 1940 yilina kadar yogun
bir kullanimina sahne oldugunu, ancak II. Diinya Savasi’nin bu katilimi diistirdiigiinii
anlatmistir. Bagka bir Bursali, Halkevi’nde kadinlara okuma-yazma kurslar1 acildigini,
kendisinin orada ingilizce kursuna gittigini, ayrica dans, tango gibi seylerin de

ogretildigini sdylemistir (Yiiceer 2005).

Bu donemdeki Bursa yerel basim ise, tiim iilkede oldugu gibi Cumhuriyet ideolojisine
uygun yaymlar yapmustir. inkilaplarin halk tarafindan benimsenmesi ve bati tarzi
modern hayatin yerlesmesinde bu donem c¢ikan gazeteler biiyiik pay sahibi olmustur.
Cumbhuriyet doneminde en koklii degisiklikler kadin haklar1 konusunda olmustur.
Bursa’da kadin haklar1 konusunda idarenin isteksiz davranmasi gazetelerde siddetle
elestirilmistir. Arkadas Gazetesinde (23 Agustos 1924), Istanbul’da tramvaylarda
kadinlar1 erkeklerden ayiran perdeler kaldirilirken, sehrin 6nemli bir mesiresi olan
Tophane Bahgesi’nde kadin ve erkegin birlikte gezmesinin yasaklanmasi elestirilmistir

(Kaplanoglu 2006).

1940’larda kullanici haklar1 acisindan kadin-erkek esitliginin saglanmasina bagli olarak
kadinlarin kamusal mekanlara ¢ikmalar1 konusunda yasaklar olmasa da, tez kapsaminda
yapilan goriismelerde Kullanici 24 bu donemde kadinlarin tek basmna sokaga
cikamadiklarim belirtmigtir. Dolayisiyla geleneklerin ve yasam bigiminin, kadinlarin
kamusal yasama katilmalar1 konusunda engel olusturdugu, kamusal dis mekanlara
erisim acisindan cinsiyete bagli sinirliliklarin devam ettigi ve kamusal yasamda hala

erkek egemenliginin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Teknolojik gelismelere bakildiginda ulasim acisindan Bursa’da otomobil kullanimi hala

cok yaygin degildir. O donemde Bursa’da yasayan bir kisi, Cumhuriyetin ilk yillarinda
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Bursa’da yaklasik elli tane araba oldugunu, bunlarin plakalarini, modellerini, kimlere
ait olduklariin ezbere bilindigini belirtmistir. Baska bir Bursa’l, 1944-45 yillarinda
Bursa’da yetmis dort fayton, on iki tane bricka (tek atli araba), on dokuz tane &zel
araba,yirmi iki tane taksi oldugunu, taksilerin Ulucami Oniinde ve Anadolu Garaji’nda
yolcu bekledigini belirtmistir (Bilgi 2006). Bu kapsamda kent merkezindeki yaya-tasit

iligkisinin hala yayalar lehinde oldugu s6ylenebilir.

Kisaca, Kurtulus Savas1 sonrasinda Cumhuriyet’in ilamiyla yeni bir devletin kurulmasi
ve inkilaplarin gerceklestirilmesi tiim iilkenin oldugu gibi Bursa’nin da sosyal yapisini
onemli Olglide degistirmistir. Kuskusuz sosyal yapida yasanan bu degisimler, kentin
fiziksel yapisina da yansimig, ulus devlet olma bilinci kentte planlama ve mimarlik

yoluyla pekistirilmeye calisiimistir.
5.2.1.2. Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda dogal cevre

Bu donemde sanayilesmeyle birlikte kentin dogal yapis1 degismeye baslamis, dzellikle
sanayi alanlarinin kentin kuzeyinde yer se¢mesi, kentin ovaya dogru yayilmasina neden
olmustur. Cumhuriyet Alani’nda ise, dogal cevre verileri acisindan en fazla degisim
yeni olusturulan idari merkez nedeniyle arazinin topografik yapisinda ve agaclhik

alanlarin azalmasinda kendini gostermistir.
5.2.1.3. Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda yapih cevre

Bu bashk altinda Bursa’daki kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyapi, alandaki
morfolojik yap1, kent planlama yaklasimlar1 ve uygulamalar1 ile mimarlik yaklagimlari

ve uygulamalar1 incelenmistir.

¢ Kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyap:
Bu donemde savag sonrasi yapilan yatirimlarla kentin mekansal orgiitlenmesinde 6nemli
degisimler gerceklesmistir. Diger Anadolu kentlerine gore Kurtulus Savasi’ndan daha
iyi bir durumda ¢ikan Bursa bu donemde Anadolu’ya nazaran, daha gelismis bir
kentsel ve bolgesel ulasim agina (Istanbul’la baglantis1 gibi) sahip olmustur. Ulke
genelinde demiryolu yapimi hakimken, Bursa’da mevcut olan Mudanya-Bursa

demiryolunun devletlestirilmesi diginda bir gelisme olmamis, karayolu yapimina daha
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onem verilmistir. Bu donemde miibadeleyle kentten ayrilan Rumlarin yerine gelen
muhacir ve miiltecilerin azinliklardan bosalan Setbasi ve Cumhuriyet Caddesi’nin
kuzeyindeki alanlara yerlestiklerinden kent ¢ok fazla yayilmamistir. Cumhuriyetin ilk
devlet yatirimlarindan olan Merinos ve Ipekis fabrikalarmin kentin kuzeyinde Ankara
yolu iizerinde yer secmeleri ile kent, kuzey-giiney yoniinde, Inonii Caddesi, Fomara
Caddesi ve Stadyum Caddesi arterleri boyunca kuzeye dogru agilim gostermistir.
Bununla birlikte kentteki dogal kaynaklardan turizmi gelistirmek adina faydalanilmasi
gerektigi diisiincesiyle, kent merkezinde ve Cekirge’de termal turizmi, dagciligi ve
kayak sporlarim destekleyecek tesisler acilmis, kent turistik bir nitelik kazanmaya
baslamigtir. 1938-1944 yillarinda Celik Palas ile Park Otel’in yapilmas1 ile Bursa,
Altiparmak Caddesi iizerinden batiya dogru da gelisme gostermistir. Bu donemde
Cumbhuriyet, Atatiirk, Ismet Pasa ve Fevzi Cakmak Caddeleri arasindaki kent merkezi
daha da belirginlesmis, toptan ve perakende ticaret Cumhuriyet Caddesi’'nde, kiigiik
imalat Ismet Pasa Caddesi'nde, genisletilen Atatiirk Caddesi iizerinde yeni bir idari ve

kiiltiir merkezi olusturulmustur (Anonim 1981).

Teknik altyapr acisindan, bu donemde yeni yollarin ac¢ilmasindan, mevcut yollarin
genisletilip, otomobil ulagimia uygun bir sekilde diizenlenmesinden bahsedilebilir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir taraftan yeni yollar aclirken, bir yandan da eski yollar
tamir edilmistir. Ozellikle sose olan caddeler hizla kaldirim tas1 dosenmeye baslamistir.
Ayrica belediyenin sehrin aydinlatilmasi icin yogun ¢aba gosterdigi, Bursa’min yeni
elektrik tesisatinin, 1925 yilinin Ocak ayinda tamamlandig1 bilinmektedir (Kaplanoglu
2006). Tez kapsaminda yapilan goriismelerde Kullanic1 12 ve Kullanic1 29 Bursa’daki
en biiyiik altyapi calismasinin vali Hasim Iscan doneminde (1945-50) yapildigin,
1950’lerde Atatiirk Caddesi’ndeki su ve kanalizasyon sistemlerinin degistirildigini ve

granit parke kapli yolun asfaltlandigini belirtmislerdir.

e Morfolojik yap1
Morfolojik a¢idan bu donemde kentte ve Cumhuriyet Alani’nda yasanan degisimleri
gorebilmek icin 1924 ve 1932 Bursa haritalarindan faydalanilmigtir. Kaplanoglu (2008)
1/8000 olcekli 1924 haritasinin (Sekil 5.10) Alman bir firma tarafindan hazirlandigina,
ancak daha sonra haritanin Kesfiyat ve Insaat Tiirk A.S. tarafindan tamamlandigini

belirtmektedir. 1909 haritasina gore cok fazla bir degisimin olmadig1 bu haritada sokak
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Oriintiisii, yap1 adalar1, resmi ve anitsal binalar gosterilmistir. Sarayonii’nde ise, Yeniyol
Caddesi’yle Hiikiimet Caddesi’nin kesistigi kosede biiyiik bir resmi bina (cezaevi)
goriilmektedir. Hiikiimet Sarayr’nin oldugu yap1 adasinda giiney yoniinde avlunun icine
uzanan bir yol dikkat cekmektedir. Bu yolun hemen batisinda ve ucunda iki resmi bina
daha goriilmektedir. Aslinda bu ¢izim, Dutemple’in (1883) Hiikiimet Sarayi tarifine
daha ¢ok uymaktadir. Ciinkii daha 6nceki haritalarda hiikiimet sarayinin oldugu yapi

adas1 tamamen binalarla cevrilidir.

;u 1 ‘l ~ , I
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Sekil. 5.10. Alman Sendikas tarafindan yapimina baslanan, Kesfiyat ve Insaat Tiirk A.S.
tarafindan tamamlanan 1/8000 olcekli Bursa Haritasi, 1924 (Neslihan Dostoglu 6zel
arsivi)

1932 yilina ait Bursa tapu ve kadastro haritasinda (Sekil 5.11) kentin organik sokak
oOriintiisii i¢inde yeni ve diiz yollarin acildigi, mevcut yollarin genisletildigi, kiiciik
parsellerin birlestirilek taban alani1 daha biiyiik yapilarin insa edildigi, ahsap bahceli
evlerin yerine yeni modern binalarin yapildig goriilmektedir. Ek 5’de o donemdeki bina
kat yiikseklikleri analizi goriilmektedir. Bu haritadaki en biiyiikk degisiklik, Vilayet-
Adliye-Maliye binalarinin goriilmesi ve Cumhuriyet Alanr’nmin 6nemli dlciide

tanmimlanmasidir (Polat 2010).

Buna ek olarak Fatin Bey zamaninda (1926 civari) Hiikiimet Konag ile Setbasi
Kopriisii arasindaki Gazi Pasa Caddesi (giiniimiizde Unlii Cadde) acilmustir. Ayrica
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren kamuya ait alanlarda kagak yapilarin yikilmaya

baslandig1, meydan ve cami 6nlerinde yapilan barakalarin yikildig: bilinmektedir.

hazirlanan 1/500 6l¢ekli Bursa Miilkiyet Haritasi, 1931-32-33 (Bursa-Osmangazi Tapu
Miidiirliigii)

Boylece Bursa’da Hiikiimet Dairesi karsisindaki meydanin acilmasi saglanmistir
(Kaplanoglu 2006). 1932 haritasinda Cumhuriyet Alani’nin olusturulmasi i¢in yola terk
edilecek parseller gosterilmistir. Ayrica daha once goriilen girintili- ¢ikintili sokak
cephe hattinin diizlestigi goriilmektedir. 1924 haritasinda var olan ve Hiikiimet Konagi
avlusu i¢inden gecen ve yap1 adasinin ucundaki binaya kadar devam eden yolun izi hala
mevcuttur. Hatta 1931°de acilan Atatiirk Anit1 bu yolun iistiinde kalmigtir. Bu haritada
Cumbhuriyet’le birlikte pek ¢ok sokak isminin degistigi goriiliir.
¢ Kent planlama yaklagimlar1 ve uygulamalari

Kent planlama acisindan Cumhuriyet doneminde Istanbul ve Ankara’yr planlamak icin
yurtdisindan getirilen uzmanlara Bursa’min da plami yaptiridmistir. Bu uzmanlar 20.
ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da hakim olan bahce kent ve giizel kent akiminin
yaklagimlarim1 Bursa’da da uygulamaya calismislardir. 1924’te Ankara’yr planlamak
izere gelen Alman Profesor (mimar) Carl Christoph Lorcher’e Bursa’nin kent planlari
hazirlatilmigtir. Bursa’daki ilgili kurumlarin elinde bulunmadigindan bu plana
ulagilamamistir. Ayrica konuyla ilgili Almanya’daki kurumlarla da yazigsmalar yapilmus,

fakat II. Diinya Savag1 swrasinda Almanya’daki arsivlerin biiyilk bir kismi yok
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oldugundan plan bulunamamistir. Bu ilk planlama g¢alismasi 1912 yilinda yapilan
halihazir haritanin iizerine, alttaki dokuyu yok sayarak, niifus artisinin fazla olmadigi
(Bursa’da miibadele ile artan niifusu ¢6zememistir) (Dostoglu ve Vural 2004) Ebenezer
Howard’in bahge-kent akimi etkisinde yapilmis, bu nedenle ¢ok fazla uygulanma sansi
olmamis (Aslanoglu 2000), sadece Atatiirk Caddesi Hisar Girisi bu plan dogrultusunda
acilmigtir. Lorcher’e yaptirilan planin uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar nedeniyle

kentin tekrar planinin yaptirilmasi gerekmistir.

1923-1950 yillar1 arasinda Bursa’min en biiyiik bayindirlik atilimi, 1939 yilinda il
merkezinin kent plaminin, Istanbul imar planm hazirlayan, sehirci-mimar Henri Prost’a
yaptirilmas1 olmustur. Bu konuda Bursa Valiligi'nin donemin icisleri Bakan Siikrii
Kaya imzasiyla Basbakanlik’a onay i¢in bagvurdugu, 18 Nisan 1938 tarihli bu yazida
Bursa’min tarihi ve turistik acidan ¢ok degerli oldugunu, bunun i¢in imar planinin bir
ana once yapilmasin istediklerini ve Istanbul’un imar plamini1 yapmakta olan Bay Prost
ile goriismek istediklerini, anlagsma saglanamazsa bir yarisma a¢gmayi diisiindiiklerini

belirtmislerdir (Giivendiren 2005).

Yapilan anlagmalar sonucunda Henri Prost 1938-1944 yillar1 arasinda Bursa’nin da
planlama calismalarimi yiiriitmiigtiir. Prost’'un onciilerinden oldugu Fransiz sehircilik
okulu, temsili kamusalligin kent mekanlarinin tasariminda ifadesini buldugu bir
yaklasimi1 savundugu icin, Cumhuriyetle birlikte Tiirkiye’de cagdas Bat1 kenti imgesi
yaratacak mekanlarin olusturulmasi yoniindeki beklentileri karsilamistir. Bu kapsamda
Prost, kamu prestijini ve giiclinii —diizenlilik ve simetri kavramlari, anitlarin ¢cevrelerinin
diizenlenmesi ve ortaya cikarilmasi, gezinti, park ve seyir alanlarinin olusturulmasi
yoluyla- planlama ve tasarima yansitmaya c¢alismistir. Plan, Bursa’nin tarihi ve turizm
potansiyelini on plana c¢ikaran bir yaklagimla ele alinmis, zonning mantigiyla
kurgulanmis, gelecekte niifus artisiyla ortaya ¢ikabilecek yeni kosullara yonelik gelisme

alanlar1 diisiiniilerek, etaph bir planlama yapilmistir (Bilsel 2010).

Prost’un hazirladigi Bursa planinda (Sekil 5.12) Cekirge’nin bir kaplica ve turizm
merkezi olarak gelistirilmesi, demiryolunun giineyinde, Merinos’tan doguya dogru bir
sanayi bolgesi kurulmasi diisiiniilmiis, batiya dogru olan kisim Kkiiltiir sahas1 olarak

birakilmistir. Mevcut konut alanlariyla sanayi bolgesi arasinda kiiltiir sahalar1 ayrilmas,
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stadyumun batisinda tipki Ankara’daki gibi bir “Ogretici park” alani belirlenmistir.
Darmstad Caddesi (Muradiye Kiilliyesi aksinda), Fomara Caddesi (Ulucami aksinda),
Atatiirk Caddesi (Yesil Tiirbe aksinda) bu plan dogrultusunda agilmistir (Batkan 1996).

Donem agisindan ilging bir detay, Osmangazi parkinda “esplanade” (diizliikk, meydan,
gezinti yeri) seklinde yeni bir diizenleme yapilmasi ve kente dogru bakan bir “milli sef
abidesi” nin yerlestirilmesi olmustur. Eger yapilmis olsaydi, herhalde Osmanli’da
oldugu gibi (hem Belediye Meydani’nda, hem Osmangazi parkinda) torenler iki yerde
de yapilacakti. Ayrica plan notlarinda Altiparmak Caddesi’nde yapilacak yeni binalar
altinda tretuvarlar1 barindiran kapali revaklar 6nermis, bunun hem yayalar1 giinesten
koruyacagini, hem de gelecekte yolu genisletmeye imkan saglayacagim belirtmistir

(Prost 1944).

BURSA

510 S TowamA s
SEORONGN GENigEMS

Sekil 5.12. Fransiz mimar- sehir plancist Henri Prost tarafindan hazirlanan 1/5000
Olcekli Bursa plani, 1940 (Centre d’archives d’architecture du XXe siécle, Paris)

Cumhuriyet Alan1 6l¢eginde Prost Plani’ nin kararlar incelenecek olursa, 6nemli anitsal
yapilar1 roper alan akslarin giiclendirildigi, Atatiirk Caddesi’nin Yesil’e dogru
stirdiiriilerek  tarihi merkezde lineer bir biitlinliikk arayan bu yaklasimin izleri hala
mevcut oldugu goriiliir (Kirayoglu 2004). 1/5000 nazim planda ilk gdze ¢arpan nokta
Atatiirk Caddesi’nin Cumhuriyet Alam ile bittigi noktadan itibaren Yesil Tiirbe’ye
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kadar parklarla desteklenmis bir yaya aks1 olusturulmustur. Planda “yesil saha” olarak
tanimlanmig bu alan, hem Yesil Kiilliyesi’ni iceren tarihi ve turistik bolgeyi,
Gokdere’yle biitiinlestirmis, hem de kentin en Onemli toren alanina bir kent parki
seklinde baglanmistir. Giiniimiizde Cumhuriyet Alani’na cephe veren Halk Bankas1 ve
Ziraat Bankasi’nin bulundugu kése 1/2000 planda ‘“‘dikkat ehemmiyetli cephe” olarak

vurgulanmistir.

Ayrica Prost’un eskiz defterinde bu alanla ilgili 1939 yilinda yapilmis eskizler de
mevcuttur. Sekil 5.13’deki eskizde Ulucami’den baglayarak Yesil Tiirbe perspektifi,
Cars1 aks1 ile Gemlik yolu baglantis1 ve bu yoldan Cumhuriyet Alant’na ¢ikis ifade
edilmigtir. Halkevi, Atatiirk Amti1 ve Atatiirk Caddesi’nin giiney tarafinda yer alan
Setbasi’na dogru giden yaya yolu tarah olarak gosterilmistir. Giiniimiizde Sonmez Is
Sarayr’nin oldugu parsel yesil alan olarak ifade edilmistir. Sekil 5.14’deki eskizde
Atatiirk Anit1, Halkevi, Ziraat Bankasi, Sar1 Abdullah Camii ve Yesil Tiirbe perspektifi
belirtilmistir. Bu eskizde caminin arkasindaki cephe geriye ¢ekilmis ve Oniine bir sira

agac dizilmis, boylece cami korunup ortaya ¢ikarilmistir.
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Sekil 5.13. Prost’un Yesil Tiirbe aksiyla Sekil 5.14. Prost’un Cumhuriyet Alan1’yla
ilgili eskizi , 1939 (Centre d’archives ilgili eskizi, 1930’lar (Centre d’archives
d’architecture du XXe siécle, Paris) d’architecture du XXe siécle, Paris)

evesr

1/2000 Bursa kent merkezi imar planinda (Sekil 5.15) Atatiirk Caddesi’nin giiney
cephesinde bu portikli yaya yolu fikri yer almaktadir. Hatta belediyenin karsisinda kafe

ve lokantalar i¢in golgelikli bir taraca diizenlenmistir. Ayrica cadde kuzey yoniinde
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genisletilmis, kuzey cephesinde cift sira agaclikli genis bir kaldirim brrakilmigtir.
Bunun disinda Cumhuriyet Alani’nda Hiikiimet Konagi’nin arkasindaki arsa idari
servisler i¢cin ayrilmistir. Atatiirk Amit1 ve cevresinde simetrik bir peyzaj diizenlemesi
Onerilmistir. O donemde Telli Tekke’nin yer aldig, Maliye Binas’’nin

giineydogusundaki yap1 adas1 Adliye Saray1 i¢in ayrilmigtir.

Goriildiigii gibi Prost, 20. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen sehircilik yaklagimlarinda
saglikli kentler yaratmanin olmazsa olmaz kosulu olan yesil alan tasarimina oldukga
Onem vermistir. Raporlarinda “les espaces libres” olarak tanimladigi serbest alanlar
kavrami, parklar, gezi parklari, gezinti yollari, manzara teraslari, meydanlar ve
bulvarlarin yani sira spor alanlar1 dahil tiim kamusal dis mekanlar1 icermektedir. Bunlar
cagdas bir kent yasamin1 destekleyecek alanlardir. Ayrica Prost raporunda Istanbul ve

Ankara’ya referans vererek, bazi tasarimlarini temellendirmeye calismistir (Bilsel 2010).

Sekil 5.15. Fransiz mimar- sehir plancist Henri Prost tarafindan hazirlanan 1/2000
Olcekli Bursa kent merkezi plani, 1940 (Centre d’archives d’architecture du XXe siécle,
Paris)

Bunun disinda Prost’un Bursa Belediyesi ile olan yazismalarinda yonetimle hem maddi,
hem de planlama i¢in gerekli verilerin saglanamamasi konularinda sorunlar yasadigi
goriilmektedir. Prost, Bursa Belediyesi ile kontrat1 1939 yilinda yapmis, 1940°da 1/5000

nazim plan onaylanmis, 1941°de 1/2000 imar planlar1 Bursa’ya gonderilmistir. Ancak
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1942 yilindaki yazismalarda Prost’'un yaptigi planlama g¢alismalariyla ilgili 6deme
alamadigin1 belirten ifadeler vardir. Hatta bazi alanlarin planlanmasinin kontrata dahil
olmadigini, ancak hem Bursa’y1 sevdiginden, hem de nezaketen bu tadilatlar1 yaptigim
belirtmistir (Prost 1944). Ancak planin biiyilk bir kismi uygulanmadan rafa
kaldirilmagtir.

e Mimarlik yaklagimlar1 ve uygulamalari
Bursa Cumhuriyet Alant’nin, 1925 yilinda Hususi Muhasebe (Hiikiimet Konag1), Adliye
ve Maliye binalarinin yapilmasiyla dogdugu soylenebilir. Merkezi yOnetimin tiim
kentlerde “bulvar-meydan-devlet yapilarr” dizgesi olusturarak giiciinii gostermek

istemesi, Cumhuriyet Alani’nin planh olarak yapildiginin bir gostergesidir.

Binalar, Birinci Ulusal Mimarlik (Milli Mimari Ronesansi) Akimi dogrultusunda
tasarlanmistir. Baykal, Valilik Binast’nin (Sekil 5.16-5.17) mimar ve yiiklenicisinin
Yiiksek Mimar Ekrem Hakki Ayverdi oldugunu belirtmis, bu bilgiyi kendisine Ekrem
Bey’in verdigini ifade etmistir. Ancak “Mimar Kemalettin’in Yazdiklarr” adli kitapta,
Kemalettin Bey’in tarihi saptanamayan tasarimlari arasinda Bursa Hiikiimet Konagt’ nin
da ismi gecmektedir. Bu nedenle binanin tasarimi Mimar Kemalettin’e ait olabilir. 18
Mart 1925 tarihli Yeni Fikir gazetesinde Adliye ve Maliye binalarinin da, Hususi
Muhasebe Binast miiteahhitlerinden Celal ve Ekrem (Hakki Ayverdi) Beyler'e
yaptirilacagi yazmaktadir (Anonim 2002b).

Sekil 5.16. Bursa Vilayet Binasi, 1926-1927 Sekil 5.17. Bursa Cumhuriyet Alani
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) 1938 (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Bursa Vilayet binasinin 6zgiin mimari plani simetrik ve ters U seklindedir. Bodrum
tizerinde iki katli olan binada y1i§ma ve betonarme sistem karma olarak kullanilmgtir.

Birinci Ulusal Mimarlik Akim1’nin temel 6zelliklerinden olan simetrik ve 6n cepheci
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anlayis binada hakimdir. Atatiirk Heykeli’ne bakan taraf 6n cephe olarak tasarlanmistir,
Atatiirk Caddesi cephesi ise daha sadedir. Binanin simetri aksinda bulunan girisi
Osmanh portigi seklindedir (Durak 2002), merdivenle cikilir ve ii¢ tane yayvan
kemerden olusur. Cumhuriyet Donemi devlet yapilarindaki en onemli 6gelerden olan
hitabet balkonu girisin {izerinde yer almaktadir. Binada tudor kemer biciminde ve diiz
pencereler kullanilmistir, cephede geometrik kabartmalar ve ¢ini siislememeler dikkat

cekmektedir (Polat ve Karakas 2011).

5.18. Adliye ile Maliye arasindaki avlu, 1941 (Centre d’ Archives d’ Architecture du
XXe Siecle)

21 Mart 1925 tarihli Yeni Fikir Gazetesi’nde 19 Mart’ta Maliye Binast’nin (Sekil 5.19)
temel atma toreninin yapildigi, binada yirmi sekiz oda, bir salon bulunacagi, tavan ve
dosemeler beton olmak iizere, ii¢ katli olacagi (bodrum dahil) ve sekiz ayda
tamamlanacag belirtilmistir. Birinci Ulusal Mimarlik Donemi 6rnegi olan bina simetrik
bir plana ve cepheye sahiptir (Anonim 2002b). Vilayet binasinda oldugu gibi binanin
simetri aksinda bulunan girisine merdivenle cikilir ve hitabet balkonu girisin iizerinde
yer almaktadir. Binada diiz, tudor kemer ve yayvan kemer bi¢iminde pencereler

kullanilirken, cephede geometrik kabartmalar dikkat cekmektedir.

Simetrik bir cepheye sahip olan Adliye binasi da (Sekil 5.19) bodrum iizerinde iki
katlidir ve her kat1 altiyiiz yetmis metrekaredir. Biri avludan, digeri Valilik Binast’nin
oldugu yoldan iki girisi vardir. Diger iki binada oldugu gibi cephenin ortasinda olan ve
iceri ¢ekilmis girisin hemen {listiinde, sacakla ortiilii bir hitabet balkonu bulunmaktadir.
Bina da diiz ve tudor kemerli pencereler kullanilmis, pencere altlar1 ve balkon parapeti
geometrik motiflerle siislenmistir. 1930’Iu yillardaki fotograflarda binanin Atatiirk
Caddesi’ne bakan cephesinde bir terazi ve giines simgesi goriilmektedir (Polat ve

Karakas 2011).
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Bu dénemde Cumhuriyet Alani’nda insa edilen Vilayet, Adliye ve Maliye binalariyla,
Halkevi’nin nasil yapildigina dair gazetelerde ve mimarlik dergilerinde bazi haberlere
yer verildigi goriilmiistiir. 18 Mart 1925 tarihli Yeni Fikir gazetesinde, giiniimiizdeki
Milli Mimari Ronesans1 ornegi Valilik, Adliye ve Maliye binalarinin nasil dogdugu

sOyle anlatilmaktadir:

“Hiikiimet dairesinin yanmasi iizerine, daginik olarak kentin degisik semtlerindeki
binalara yerlesen hiikiimet daireleri bir araya toplanmak {izeredir. Bir¢cok daireyi
kapsayacak bir bicim ve biiyiikliikte yapilmakta olan Hususi Muhasebe binasindan
bagka, simdi de yikilan evrak mahzeni yanindaki bina yerine yapilacak olan Maliye
Binas1 da, Hususi Muhasebe Binasi miiteahhitlerinden Celal ve Ekrem (Hakki Ayverdi)
beylere kirk bin liraya verilmis ve insaata yakinda baslanmasi kararlagtirilmistir.
Bunlardan bagka, tamamlanmasi yaklasmis olan yeni hapishaneye aktarilmasindan
sonra yikilacak olan hapishanenin yerinde Adliye Binasi ve gelecek yillarda da bugiin
icin Jandarma Kiglas1 olan yere Maliye icin bir bina yapilacak ve birkag¢ yil i¢cinde tiim
daireler Hiikiimet Saray1 icinde toplanmis olacaktir. Kentin gelecekte alacagi sekli
gosteren projede meydan olarak gosterilen (Cumhuriyet Alan1) Sarayonii, bu yeni ve

giizel binalarla kente baska bir giizellik verecektir...” (Anonim 2002b)

Bu habere gore Sarayonii’nde Vilayet, Adliye ve Maliye binalarinin yapilmasinin
onceden planlandigi ve mali kaynaklar acgisindan projenin etaplandigi goriilmektedir.
Yine 1930’lu yillarda Cumhuriyet Alani’daki Maliye ve Adliye binalarimin arkasina
modern bir hiikiimet binasi insa edilecegi Nafia haberlerinde yayinlanmistir. Binanin
yapilma amaci1 daginik bir sekilde duran hiikiimet dairelerini biraraya toplayip, islerin
stiratle ve kolaylikla yapilmasim saglamaktir. Bu kapsamda Nafia Vekaleti Binalar Fen
Heyeti tarafindan binanin projesi hazirlanmis ve incelenmesi icin Bursa vilayetine
yollanmis, ancak proje gergeklestirilmemistir. Farkli bir agidan bakilacak olursa bu
projenin amaci, Cumhuriyetin ilk yillarinda Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’na gore
yapilan Hiikiimet Konagi yerine, ideolojik olarak Kemalizm’le eslestirilen modern
mimarlik ilkelerine gore yeni bir hiikiimet konag1r yapmaktir. Vaziyet planindan (Sekil

5.20) anlagilacag: iizere yeni konak, tam Atatiirk Heykeli arkasinda, meydana daha
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hakim bir konumda, simgesel olarak daha merkezi ve gii¢lii bir etki yaratmaktadir. Sekil

5.21°de 6nerilen hiikiimet konaginin 6n ve arka cephelerine ait ¢izimler goriilmektedir.

1930’lu yillardaki fotograflarda Hiikiimet Konagi’nin batisinda iki kathi ve Birinci
Ulusal Mimarlik Donemi 6zellikleri tasiyan bir bina goriilir. Mimar1 bilinmeyen bu
yapinin postane binast (Sekil 5.23) oldugu tespit edilmistir. Bina, Cumhuriyet
Alani’ndaki Vilayet, Adliye, Maliye binalarinin stiliyle biiyiik benzerlik gdstermektedir.
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Sekil 5.19.0Onerilen Hiikiimet Binas1 Sekil 5.20. Onerilen Hiikiimet Binas1 Projesi
projesi vaziyet plani, 1930’lar goriiniigleri, 1930’ lar
(Neslihan Dostoglu Arsivi) (Neslihan Dostoglu Arsivi)

Sekil 5.21. CHP il Y6n Kurul Binasi, Sekil 5.22. Vilayet Binas1 yanindaki
1930’lar (Bursa Kent Miizesi Arsivi) postane 1940’ lar
(http://www.lifeinbursa.com)

Yine 1930’lardaki fotograflarda Cumhuriyet Alani’nin kuzeyinde (karsisinda)
Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk binast (CHP 1l Yoén Kurul Binasi) goriilmektedir.
Birinci Ulusal Mimarlik Donemi 6zellikleri tagiyan bu binamn girisinde de Osmanl
portigi bulunmakta, girisin iizerinde bir hitabet balkonu yer almaktadir. Mimari
bilinmeyen bu bina (Sekil 5.22) bodrum iizerinde iki katli olarak insa edilmis, 1928’de
acilmigtir. Alandaki diger yapilardan farkli olarak cephe diizeni asimetriktir.
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1934 yilina ait bir fotografta eski postaneye bitigsik nizamda, Bursa’nin ilk modern
apartmanlarindan biri goriilmektedir (Sekil 5.23). Cat1 kat1 ve Oniindeki terasiyla birlikte
dort katl1 olan binanin 6n ve yan cephelerindeki cikmalarin koseleri egrisel donmekte ve

bu noktalarda balkonlar yer almaktadir.

Yine 1934 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi binasimin yanina Feraizci Sokagi’ nin
kosesine, baska bir modern mimarlik 6rnegi Derman Apartmani (Sekil 5.26) yapilmigtir.
Diiz catili ve ¢at1 katiyla birlikte dort katli olan binanin kdsesi egrisel bigimde donmekte
ve burada kapali balkonlar1 yer almaktadir. Mal sahipleri binanin Almanlar tarafindan

yapildigini belirtmiglerdir.

1936 yilinda Cumhuriyet Alani karsisinda, Feraizci Sokak’in kdsesine modern mimarlik
orneklerinden olan Ziraat Bankasi binasi (Sekil 5.24) yapilmistir. Mimar1 bilinmeyen
yapinin simetrik olan 6n cephesinde, girisin {izerinde iki kat yiiksekliginde ve seffaf bir
cikma bulunmakta, bunun her iki tarafinda bayrak direkleri yer almaktadir. Bina diiz
catilidir, zemin katinda girisin iki yaninda ve Feraizci Sokaga bakan cephede dairesel

pencereler bulunmaktadir.

Sekil 5.23.Ziraat Bankas1 binasi, 1960’lar Sekil 5.24.48 no’lu apartman ve Yesin
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) Han, 1960’lar  (Bursa Kent Miizesi
Arsivi)

Bu donemde yapilan son modern mimarlik 6rnegi Bursa Halkevi binasi olmustur.
Aslinda Halkevleri, her zaman yeni ve Ozerk binalara sahip olmamuglardir. Tiirk
Ocaklarinin  kapanmasiyla mallar1 Halkevlerine devredilmis, Tiirk Ocagi binalari
halkevi olarak kullanilmistir. Halkevleri biiylidiikce kendi binalarina kavusmustur. CHP
Halkevleri Ogrenegi’ne gore, halkevleri CHP yon kurulunca bulunur, dosenir ve

diizenlenir. Il ve ilgelerde partinin katkilarinin yan1 sir halktan toplanan teberrular ile
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halkevi binalar1 yapilir (Yesilkaya 2003). Bursa Halkevi’nin de aynm bu sekilde olustugu,

uygulama siirecinde mali kaynaklarin belirtilen sekilde temin edildigi bilinmektedir.

Setbasi’ndaki eski Tiirk Ocagi binasinda caligmalara baglayan Halkevi i¢in 19 Subat
1938’de Halkevlerinin altinc1 kurulus yildoniimii dolayisiyla diizenlenen bir toplantida
modern bir bina yapilmast karar1 alinmistir. Bursa Valisi Sefik Soyer baskanliginda
olusturulan girisimci kurul, aralarinda topladiklar1 1250 lira ve Bursalilarin katkilariyla
ilk admmi atmis, o donemde Ozel Idare Binasi olarak kullamlan Atatiirk Anitt
karsisindaki eski Cumhuriyet Halk Partisi Ilyonkurul binasinin ve bir kismi ozel
kisilere ait olan, bir kism1 da kadro digi kalmis harap durumdaki Alaca Mescit’in
bulundugu arazinin kamulagtirma ve birlestirme islemlerini tamamlamigtir. Daha sonra
Bursa Halkevi’nin bu alanda yapilmasi i¢in bir proje yarismasi acilmig, yarismaya sekiz
mimar katilmistir. Yarismada yeni yapilacak binanin mevcut parti binasi ile uygun bir
sekilde tanzimi ve Halkevi’nin insasindan sonra parti binasinin buraya baglanmasinin
temini sart olarak kosulmustur. Birinciligi Miinevver Belen ve Abidin Mortag kazanmus,

Belen’in projesi uygulanmistir.

Goriildiigii gibi Bursa Halkevi’nin yapilmasinda mali kaynaklar elde edildikten sonra,
kamulagtirma ve tevhid islemlerinin yapildigi, proje yarigmasinin agildigi, projenin
mevcut CHP binasina baglanmasi sarti koyuldugu goriilmiistir. Ancak uygulama
siirecinin yarigmada  istenilen sekilde gerceklesmedigi goriilmiistiir.  Uygulama
sirasinda arsada bulunan parti binast yikilmis ve Halkevi Binasi 1938’de yapilan bir
modern mimarlik 6rnegi olan Derman Apartmani ile bitisik nizamda insa edilmistir.
Birinci etabin ingaati (giiney ve bati kismi) 15 Mayis 1940°da bitirilmis, Temmuz
1940°dan itibaren Halkevi (Sekil 5.26) bu binada calismaya baslamistir. Daha sonra
projenin dogu kenar1 da (eski kiitiiphanelerin oldugu béliim) tamamlanmistir (Anonim

2002b). Belen’in tasarim raporunda su ifadeler yer almaktadir:

“Binamn esas cephesi mevcut Halk Partisi Binasi ile bir hizaya getirilmis, her iki bina
Onlerine yapilan genis terasla birbirine baglanarak tek bir bina tesiri temin edilmistir.
Mevcut binanin yalmz cephe kisminda biraz pencere ve teras tadilati yapilacaktir.
Atatiirk, idare ve komite kisimlar1 on ve yan cephelere, sinema kismi arka cepheye

alinmistir. On kisim, bir bodrum ve iic kattan miitesekkildir. Ust kat Atatiirk’iin
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ziyaretlerine ve istirahatlarina ayrilmigtir. Kabul salonunun oniindeki genis teras Biiyiik
Sefimizin Bursa halkim1 selamlayabilmesine miisait olarak diisiiniilmiis ve bu teras
binanin hakim kosesinde hususiyetli bir sekil ile ehemmiyetlendirilmistir” (Kangal

2007).

Sekil 5.25. Bursa Halkevi binast ve Derman Aparmani, 1940’lar (Bursa Kent Miizesi
Arsivi)
1938 tarihli Arkitekt Dergisi’nde yer alan “Bursa Halkevi Proje Miisabakas1 (1. Odiil)”

isimli yazida Miinevver Belen’in projesiyle ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Bodrum iizerine {ic kathi yapida mekanlar acik bir avlu cevresine yerlestirilmistir.
Zemin katta 6nde, cevre ile baglantiy1 saglayan revakl giris diizeni, kitaplik, derslikler
ve egimden yararlanilarak arkaya yerlestirilen sinema salonu yer almaktadir. Bodrumda
sinemanin alt1 orta avlu seviyesinde jimnastik salonu olarak diizenlenmistir. Bu kotta
siginak ve kalorifer dairesi de bulunmaktadir. Birinci kat idari bolimlere, iist kat
Atatiirk’e ayrilmistir. Daha kiiciik ve toplu olmakla beraber, yalin dikey pencerelerin
olusturdugu diziler, kiitlelerin kesin hatli geometrisi ve ondeki yar1 acik arkadi ile ayn1
yil yapilan Polis-Jandarma Okulu’nu animsatmaktadir. Pencereler yatay serit
diizenlemeler yerine, Bakanlik Binalarinda goriilenlerin benzeridir. Betonarme iskeletli
yapinin duvarlart tugladir. Dis siva edelputz ve tarakli piyer atifisyeldir. Kiitleler
kiremitle ortiilii ahsap cat1 ile kapatilmistir. Yapida liikks malzeme yerine, saglam yerli
malzeme kullanimi yeg tutulmustur. Yapinin 6n cephesi sonradan bir kat yiikseltilmis,
ondeki revakin sekiz siitunu, bir aks ilavesiyle dokuza cikarilmistir. Cat1 degistirilmis,

genis sacak eklenmistir” (Kangal 2007).
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Cumbhuriyet Alam tizerinde bulunan Halkevi, Bursa’nin geleneksel mimari dokusunu
hatirlatan ve avluyu tamimlayan ayni zamanda islevsel tasarlanmig, kare bir plana
sahiptir. Yapiya meydandan bir revakla girilir ve avluya ulagilir (Yesilkaya 2003).
Yapmin Atatiirk Caddesi’ne bakan kismi1 kolonlar {izerinde iki katli (zemin+2 kat), Tuz
Pazar1 Sokak cephesi ii¢, dort, bes katli, Feraizcizade Sokak Cephesi dort ve bes katls,
arka cephesi ise kot farkindan dolay1 bes katlidir (Kangal 2007).

1940’11 yillardaki fotograflarda Pars Cikmazi ile Atatiirk Caddesi’nin kesistigi yerde iki
tane apartman goriilmektedir. Ozgiin halinde ii¢ katli, ortasinda bir ¢ikma bulunan, tek
tarafinda egrisel balkonlar1 olan (bu balkonlar sonradan kirdirilmis) bir 6n cepheye
sahip olan 48 no’lu bina (Sekercioglu Kirtasiye’nin bulundugu apartman) (Sekil 5.25),
arkadaki parselle birlestirilmis ve {izerine bir normal kat, bir ¢ati kat1 eklenmistir.
Hemen yaninda ii¢ kath olarak yapilan ve Cumhuriyet Alan’indaki en dar cepheli bina
olan Yesin Han (Sekil 5.25) Atatirk Caddesi {iizerindedir, ancak girisi Pars

Cikmazi’ndadir. Binaya sonradan bir normal kat, bir cat1 kat1 eklenmistir.

1940’lardan itibaren etkili olan II. Ulusal Mimarlik Akimi, modern mimarlik
orneklerinin siddetli bir sekilde elestirilmelerine neden olmustur. Ulgen, (1948)
Bursa’min asil mimari gelenegine uymayan kibrit kutusu eserlerin bu tarihi kentin
cehresinde birer Halep c¢ibami gibi  sirittigini, Cumhuriyet Meydani’ndaki kiibik
binalarin bunun 6rneklerini olusturdugunu sdyleyerek, modern mimarliga tepkisini dile
getirmistir. Aslinda Bursa - Cumhuriyet Alani’nda oldugu gibi, Milli Mimari
Ronesansi’inin  Osmanli’ya ait diger her seyin kokten reddedildigi Kemalist
Cumhuriyet’in ilk on yili boyunca siirdiiriilmesini saglayan durum, Osmanl
Imparatorlugu’nun son yillarinda, Osmanli mimarisinin bu sekilde Tiirklestirilmesi
olmustur. Ustelik ideolojilerin birbiriyle rekabet ettigi bir donemde mesruiyet arayisi
icinde olan Cumhuriyet liderleri, stratejik olarak Islam’a ve sultana gonderme yapan bu
tislubun, bu simgelere hala bagh olan, gelenek¢i halka cazip gelecegini anlamiglardir

(Bozdogan 2008).

Bununla birlikte bu donemde gerek Osmanli’dan, gerekse erken Cumhuriyet
doneminden kalma pek ¢ok bina yikilmistir. Bu kapsamda yol genisletmeleri ve

acmalar1 sirasinda Osmanli doneminden kalma Sar1 Abdullah Camii ve Baba Efendi
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Dergahi, Halkevi’nin yapimi sirasinda Osmanli doneminden kalma Alacamescit ve
erken Cumhuriyet doneminden kalma CHP ilyonkurul binasi yikilmistir. Tabi ki, o
donemde anitsal olmayan mimari 6gelerin de kiiltiir varligi olarak korunmasi1 gerektigi
konusunda yasal bir zorunluluk ve biling olmadig: i¢in bu yikimlar gerceklesebilmistir.
Halkin camilerin yikilmasina tepki gosterip gostermedigi konusunda bir bilgiye
ulagilamamistir. Ancak yapilan inkilaplarla kamusal yasami laiklestirme ¢abasinin bu

dini yapilarin yikilmasi i¢in uygun kosullar1 hazirladigr soylenebilir.

Kisaca, Cumhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadar olan siiregte hem Birinci Ulusal
Mimarlik Akiminin izlerini, hem de modern mimarligm yansimasin Bursa Cumhuriyet
Alani’nda bulmak miimkiindiir. Bu kapsamda Hiikiimet Konagi, Adliye, Maliye,
Postane ve CHP Parti Binast Birinci Ulusal Mimarlik Akimini (Milli Mimari
Ronesansi’ni) temsil ederken, Ziraat Bankasi, Derman Apartmani, Postanenin yanindaki

apartman ve Halkevi ilk modern mimarlik 6rneklerini olusturmuslardir.

Tez caligmas1 kapsaminda kullanicilara Cumhuriyet Alani’nda nasil bir mimarlik
yaklasiminin hakim oldugu sorulmus, bunlar meslek ideolojisi, tasarim siireci ve
mimarin bu siirecteki rolii, tasarim sOyleminin degisimi, mimari lislup ve formlar
acisindan degerlendirilmistir. Meslek ideolojisi ve tasarim sOyleminin degisimi
konusunda Cumbhuriyet devrimleriyle birlikte her alanda oldugu gibi mimarlikta
modernizmin etkilerinin arttigi, bunun da Cumhuriyet Alani’na yansidig1 belirtilmistir
Ayrica her iki gruptaki kullanicilarin da Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan Vilayet,
Adliye, Maliye, Halkevi (muhtemelen sonradan degisiklige ugradigi icin) binalarim
sahip olduklar1 ortak mimari iisluptan dolayr belli bir doneme ait yapilar olarak
algiladiklar1 ve kimlikli bulduklan ortaya ¢ikmistir (Bkz. Ek 3 Kullanic1 7a, Kullanici
25a).

5.2.2. Kullammm- yonetim boyutu

Bu bolimde Cumbhuriyetin ilanindan 1950’lere kadar Cumhuriyet Alanr’nin kullanici
haklar1 ve gereksinimleri agisindan nasil degerlendirilebilecegi ve alandaki yonetim

siirecinin niteligi tartisilmastir.
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5.2.2.1. Cumhuriyet Alami’nda kullanici haklari

Cumbhuriyetin ilaniyla kamusal yagamda onemli degisimler gerceklesse de, 1923-1950
doneminde giiniimiizdeki anlamiyla kamusal dig mekanlardaki kullanic1 haklarindan ve
gereksinimlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii Cumbhuriyet’in projesinde
Ozgiir ve Ozerk yurttas yerine, kendini resmi yoldan tammlanan “ulusal cikar”a itaat
eden bagimli insan anlayis1 hakim olmustur (Karadag 2004). Bu kapsamda kamusal dig
mekanlar bireysel hak ve gereksinimlere gore degil, milli ¢ikarlara hizmet edecek

sekilde diizenlenmislerdir

Bununla birlikte alan erisim ve miilkiyet acisindan incelenebilir. Erisim agisindan
Cumhuriyet Alani, kentin en 6nemli ulagim aksi {izerinde, ticari merkeze olduk¢a yakin
(yirime mesafesinde), dogu-bati ve kuzey-giiney baglantilarin1 saglayan bir noktada
olusturulmustur. Fiziksel erisim acgisindan rahat bir konuma sahiptir. 30’lardaki
fotograflarda Cumhuriyet Alanr’nda (Sekil 5.27) otomobillerin park ettigi, 1933’lere
kadar Vilayet, Adliye, Maliye binalarinin etraflarinda sinir elemanlariyla cevrilmig
kendi bahgeleri oldugu goriilmektedir. Bunlar kentlilerin Cumhuriyet Alani’ndaki
erisimini kismen sinirlasa da, dogal olarak o donemde boyle bir farkindalik yoktur.
Erigim ac¢isindan alan herkesin kullanimina aciktir, yine de koklesmis geleneklerden

otiirli alanda erkek egemenligi hakimdir.

Sekil 5.26. Cumhuriyet Alani’nda park etmis arabalar, 1930’lu yillar (Bursa Kent
Miizesi Arsivi)

Ulasim acisindan bir Bursa’li kentte 1940°h yillarda sehir i¢i ulasimin ¢ok rahat
oldugunu, Atatiirk Caddesi’nin ortasinda ii¢ arkadasin rahatca yiiriiyebildigini, arkadan
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gelen faytonun yanlarindan gecebildigini belirtmistir (Bilgi 2006). Kisaca 1950’lere
kadar kentteki ara¢ ve insan sayisinin azligina bagli olarak hem alana ulagimin, hem de
yaya olarak alanda hareket Ozgiirligliniin oldugu belirtilmistir. Kamusal — 6zel
miilkiyet iliskisine bakildiginda, alanda devlet ideolojsi dogrultusunda 6zel veya vakif
miilkiyetinde olan binalarin yol agmak veya yeni kamu binalar1 insa etmek icin
kamulastirildigi, dolayisiyla kamu miilkiyetinin hakim oldugu sdylenebilir. Alanda
Vilayet, Adliye, Maliye, Postane, Halkevi, Ziraat Bankas1 gibi kamu yapilar1 yer

almaktadir.
5.2.2.2. Cumhuriyet Alani’nda kullanici gereksinimleri

Kullanic1 gereksinimleri agisindan, Cumhuriyet Alani’nda bir kisim iklimsel, islevsel,
duyusal algiya dayali ve psiko-sosyal gereksinimlerin karsilanmasindan bahsedilebilir.
Yeni yapilan binalar i¢inde 6zellikle Bursa Halkevi’nde iklimsel gereksinimler tek yap1
Olceginde ele alinmistir. Yapmin Atatiirk Caddesi’ne bakan kisminda bir revak, ic
tarafta bir avlu diizenlenmistir. Boylece hem islevsel olarak, hem de mikroklima

acisindan farkli bir ortam olusturulmustur.

Islevsel gereksinimler agisindan, Cumhuriyet Alani’ndaki yapilarin islevleri analiz
edilmis ve alan kent mobilyalar1 agisindan degerlendirilmistir. 1923-1950 déneminde
arazi kullanim1 agisindan Cumhuriyet Alani kentin yeni idari-kiiltiirel merkezi olarak
planlanmustir. Islevsel degisimler agisindan fotograflar ve haritalar iizerinden yapilar tek
tek incelenmis ve bu donemde asagidaki yapilarin ve islevlerin Cumhuriyet Alani’nda

yer aldig tespit edilmistir:

e Cumhuriyet Alan1 dogu cephesi
Cumbhuriyet Alan’nin dogu cephesinde, Sar1t Abdullah Camii, giineye dogru ahsap iki
katl yapilar (alt katlarinda diikkanlar oldugu goriilmektedir), bunlarin arkasinda da o
donemde kentin kamusal yagaminda dnemli bir rolii olan Milli Sinema yer almaktadir.
Sar1 Abdullah Cami’iyle ilgili olarak Sarican (2005) Cumhuriyetin ilanindan bir miiddet
sonra, Ozellikle 1930’1u yillardan itibaren baz1 dini konularda yasaklar koyuldugunu, o
donemde verilen bir emre gore, iki cami arasindaki mesafenin en az ikiyliz metre olmasi
gerektigini, eger daha kisa ise, bunlardan bir tanesinin ibadete kapanmasinin istendigini,

bu yiizden camilerden bir kisminin istimlak edilip satildigim1 veya farkli amaglarla
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kullanildigim belirtmektedir. Bu baglamda Heykel’deki saatin hemen arkasinda, simdiki
Halk Bankast’nin bulundugu yerde olan Sar1t Abdullah Cami’sinin de kamulagtirildigini,
ancak oOniindeki Barok-Rokoko tarzi ¢esmenin Hacilar Camii’'nin avlusuna tasinarak
kurtarildigini, caminin yerine sonra bir bina yapildigini1 ve bu binada seyahat firmasinin

yazihanesinin oldugunu ifade etmistir.

Milli Sinema ise, Unlii Cadde’de bugiinkii Iskender Kebapcisi’min bulundugu yerin
yaninda yapilmistir. Kayabasi’nin ifadesine gore 30’lu yillar Milli Sinema’nin en
parlak devri olmus, mekan Bursa’nin kalburiistii ailelerini agirlamistir. Ozellikle Safak
Sinemast, film oynatmay1 birakip, tuluata doniince Milli Sinema’nin degeri yiikselmistir.
Modern, temiz, locali ve balkonlu olan bu sinema eski bir tiitiin deposundan bozularak
yapilmis, sinemaci iki kardes tarafindan isletilmistir. Ancak Tayyare Sinemas1 acilinca
Milli Sinemayi isleten kisiler buray1 devredip, oraya ge¢mis, bagka birinin eline gecen
sinema zamanla gozden diisiip kapanmistir. 1960’larda Yeni Sinema adiyla tekrar

acilmistir (Anonim 2011c).

Sekil 5.27. Cumhuriyet Alan1 dogu cephesi, 1930’1u yillar (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Tez calismasi kapsaminda yapilan goriismelerde Kullanici 24, Soénmez Is Sarayr’nin
bulundugu arsanin babasina ait oldugunu, miiteahhite verip Milli Sinema’y1
yaptirdiklarini1 ve bu sinemanin bir donem kentin en 6nemli sosyallesme mekanlarindan

biri oldugunu, ancak Tayyare sinemasiyla rekabet edemeyip iflas ettigini belirtmistir.

e Gazi Pasa Caddesi kuzey cephesi
Gazi Paga Caddesi’'nin kuzey cephesinde Inénii Caddesi’nden doguya dogru bitisik
nizam dort tane ahsap bina ve altlarinda diikkanlar oldugu goriilmektedir. Kullanic1 24,

bu diikkanlardan birinin eskiden akrabalarina ait bir pastane oldugunu belirtmistir.
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Yine Heykel’deki Ziraat Bankas1 civarinda kentin en meshur kahvelerinden Karacabey
Kahvesi’nin yer aldigi bilinmektedir.  Bayramlarda bu kahvelerde meddahlarin
gosteriler yaptigi ifade edilmektedir (Anonim 2011a). Bunlarin hemen dogusunda
Atatiirk Anitt’nin tam karsisinda ve o zamanki CHP ilydon kurulunun yaninda Ziraat
Bankasi (1936) binasimn, yaninda (Feraizci Sokagin basinda) biitiin gazetelerin bayii
olan  kirkbes senelik Ali Haydar Kitaphanesi’nin  (Atas 1944) bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica kullanic1i 24°de bu bilgileri dogrulamis, Ziraat Bankasi’nin
yaninda bir muhallebici diikkaninin ve Kitap¢i Ali Haydar’in oldugunu, onun biraz
cukurda kaldigini, gazeteleri oradan aldiklarimi ifade etmistir. Kullanicilarla yapilan
goriismeler sonucunda Feraizci Sokak’in girisinde yer alan Derman Apartmam’nin
zemin katinda Siimerbank’in, iist katinda Dis Hekimi Fahir Komman’in
muayenehanesinin ve mal sahiplerinin konutunun oldugu 6grenilmistir. Bu binanin
dogusunda CHP ilyon kurulu binasi (1928) yer almakta, hemen arkasinda Alacamescit
bulunmaktadir. Kullanici 24°de bu bilgiyi onaylamis, asagi inen yokusta, yiiksek duvarl
bir mescit oldugunu, Alacamescit’in i¢inde bir bina bulundugunu ve orada hocanin
cocuklarinin oturdugunu soylemistir. Fotograflardan Alacamescit’in hemen Oniinde
Tuzpazart Sokak’in Atatiirk Caddesi ile kesistigi kosede kahvehaneler (Sekil 5.28)
goriilmektedir. Bunlardan Oniinde ¢inar agaci olan, Cinarli kahve diye bilinmektedir

(Anonim 2011a).

s

Sekil 5.28. Gazi Pasa Caddesi kuzey cephesi (doguya bakig) (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

O donemde Ozel Idare Binasi olarak kullanilan Atatiirk Anit1 karsisindaki eski
Cumhuriyet Halk Partisi Ilyonkurul binasi ve Alacamescit yikilarak (1938) yerine Bursa
Halkevi yapilmistir. Halkevi’yle ilgili olarak bir Bursali, binanin portikli ve tek katl
oldugunu, iistte acik yazlik salon gibi bir yer oldugunu, sonradan {iistiine bir kat

eklendigini, halkevinin biri biiyiikler, digeri cocuklar icin olan iki bolimden olusan
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miikemmel bir kiitiiphanesi oldugunu, halkevleri kapatilinca yoneticilerin tepkiyle bazi
seyleri alip gotiirdiiklerini, kalanlarin i1 Halk Kiitiiphanesi’'ne devredildigini, ancak pek
cok kitabin bu siirecte kayboldugunu belirtmistir (Bilgi 2006). Bursa Halkevi 1951
yilinda kapatilana kadar kentin kiiltiir hayatinda aktif rol oynamistir.

Fotoraflardan goriildiigii kadariyla Pars Cikmazi kdsesinde yapilan apartmanlarda cesitli

diikkanlar yer almaktadir. Yiizsiiren (2010), 1935-1937 willar1 arasinda kisa bir yayin
hayatt olan Bursa Sesleri Gazetesi Idaresi'nin Cumhuriyet Alani’nda Postahane
karsisinda oldugunu belirtmistir. Caligma alaninin en dogusunda Baba Efendi Dergahi
ile bazi konutlar ve diikkanlar goriilmektedir.1925 yilinda c¢ikarilan Tekke ve
Zaviyelerin Kapatilmas1 Kanunu geregince faliyeti sona eren tekkenin, Atatiirk
Caddesi’nin genisletilmesi sirasinda yikildigini, kabirlerin de arkaya evin igerisine

alindigini belirtilmektedir (Kepecioglu 2009).

e Gazi Paga Caddesi giiney cephesi
Bu donemde Gazi Pasa Caddesi’nin giiney cephesinde dogudan batiya dogru, ahsap
bahceli konutlar, kosede Telli Tekke, sonra Maliye, Adliye ve Vilayet binalari,
postahane ve bir apartman yer almaktadir. Setbasi’na dogru giden yolun kdsesinde yer
alan ve 19. ylizyihin ikinci yarisinda bir kismi yanan, bir kismi da yikilan Miinzevi
Dergahi’nin yerine yapilan Telli Tekke’de pazar giinleri zikir yapildigi, 1925 yilina
kadar faliyetinin devam ettigi, o tarihte cikarilan tekke ve zaviyelerin kapatilmasi

kanunu geregince faliyetinin sona erdigi bilinmektedir (Kepecioglu 2009).

Telli Tekke nin karsisinda yer alan Maliye Binas1 yikilan evrak mahzeni yanindaki

Jandarma Kislas1 yerine, Adliye Binasi eski hapishanenin yerine yapilmistir. 1925
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yilinda yapilan Hususi Muhasebe binasi, 1928’den itibaren Hiikiimet Konag1 olarak
kullanilmaya baslanmigtir (Anonim 2002b). Bu donemde Hiikiimet Konag1’nin icinde
0zel muhasebenin, vilayet jandarmasinin ve Vilayet Daimi Enciimeni’nin hizmet
verdigi bilinmektedir (Bilgi 2006). Baykal (1982), Valilik binasinin hemen yaninda
(batisinda) goriilen yapinin postane oldugunu belirtmistir. Farkli bir kaynakta da, Bursa
Merkez PTT Miidiirliigii’niin Gazi Pasa Caddesi’nde Cumhuriyet devrinde yapilan ve
0zel muhasebeye ait olan binada yer aldig: ifade edilmistir. 1938 yilinda Atatiirk’iin

Bursa’y1 ziyareti sirasinda bu bina Oniinde Celal Bayar’la c¢ekilmis bir fotografi

bulunmaktadir.

Sekil 5.30.Gazi Pasa Caddesi giiney Sekil 5.31. Gazi Pasa Caddesi giiney
cephesi, (doguya bakis) cephesi, (doguya bakis)
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) (http://www lifeinbursa.com)

Tez calismasi kapsaminda yapilan goriismelerde bu konu teyit edilmis, Kullanict 15
ilkokul 6grencisiyken 1950’lerde dgretmenleriyle postaneye nasil telgraf ¢ekilecegini
Ogretmeye gittiklerini, sonra bu binanin yikilip, yerine Tiirk Ticaret Bankasi’nin
yapildigint  belirtmistir. 1930’lu yillardaki fotograflarda postane binasinin hemen
yamnda (batisinda) goriilen apartmanin zemin katinda Baykal (1982) Is Bankasi’nin
yer aldiginmi belirtmistir. Muhtemelen zemin kati isyeri, baz1 katlardaki tabelalardan

dolay iist katlar konut ve biiro olarak kullanilmistir.

e Hacilar Sokak ve Mektep Sokak cepheleri
Fotograflardan Adliye binasinin bati cephesinin baktigi Mektep Sokak’ta ahsap, iki-ii¢
katli evler goriilmektedir. Sarican, (2005) bu donemde Hacilar Sokak’taki Hacilar

Camii’nin ibadete kapali oldugunu belirtmistir.
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Kisaca bu donemde baz tarihi yapilarin islevini kaybettigi i¢in (6rnek olarak dergahlar
ve camiler), bazilarinin yol genisletmeleri, bazilarinin ise yeni gereksinimler dolayisiyla
yikildigi, yerine donemin yasam bi¢imine uygun, yeni islevler yiiklenen ve yeni
teknolojiyle gelistirilen binalar yapildig: goriilmektedir. Ek 6’da o dosnemde Cumhuriyet
Alant’nindaki binalarin iglevleri goriilmektedir. Kent mobilyalar1 agisindan o déneme
ait fotograflar iizerinden yapilan degerlendirme de, meydanda aydinlatma elemanlarinin
ve banklarin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Amit’tan sonra Cumhuriyet Alani’nin en

onemli simgelerinden biri de ge¢misten giiniimiize pek cok kez yenilenen meydan

saatleri olmusgtur. Bunlardan ilki {izerinde Ticaret Bankas1 yazan, kumbara seklindeki,

kare kadranh saattir (Sekil 5.33).

Sekil 5.32. Mektep Sokak (Adliye arkasinda) Sekil 5.33. Cumhuriyet Alant’ndaki ilk
yer alan konutlar, 1941 (Centre d’ Archives meydan saati (Bursa Kent Miizesi
d’ Architecture du XXe Siecle) Arsivi)

Duyusal algiya dayali gereksinimlerde, bu donemde peyzaj diizenlemelerinin ve
sanatsal Ogeler olarak Atatiirk Heykeli’nin 6n plana ciktigir sdylenebilir. Cumhuriyet
Alani’ndaki resmi yapilar insa edildikten sonra meydanda bir ¢evre diizenlemesinin
yapildigi, alanin bitkilendirildigi fotograflardan goriilmektedir. Bundan sonra alanda
gerceklestirilen en onemli olusum meydanin ortasina Atatiirk Aniti’nin yerlestirilmesi

olmustur.

Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin dordiincii Bursa gezisi sirasinda, 29 Eyliil
1925 tarihli Yeni Fikir Gazetesi, iilkenin farkli kentlerinde oldugu gibi Bursa’da da bir
Gazi Pasa Heykeli’nin yaptirilmasi 6nerisini getirmistir. YOneticiler ve halk tarafindan
olumlu karsilanan bu &neri dogrultusunda Izmitteki Atatiirk Anitr’m yapan heykeltiras
Nijat Sirel’le (1897-1959) bir anlagsma yapilmistir. Sirel’in hocasi Prof. Mehmet Mabhir
Tomruk’da heykelin ve kaidesinin hazirlanmasinda 6grencisine onemli katkilar da

bulunmugtur. Yapimma 1929°da Vali Fatin Bey zamaninda baslanmig, 29 Ekim
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1931°’de Cumbhuriyetin sekizinci yildoniimii toreniyle birlikte anitin agilis1 yapilmistir.
Onceleri Gazi Heykeli adiyla anilan anit, soyad1 yasasmnin kabulii ile Atatiirk Heykeli

adimi almastir.

Anit, koseleri kirik dikdortgen prizma bir altlik tizerinde, at sirtinda ve maresal giysili
olarak Kurtulus Savasi’nin ve uygarlik yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin onderi Gazi
Mustafa Kemal Paga’y1 simgelemektedir. Sag elinin isaret parmagiyla Bati’y1 gdsteren
Heykel, bronz dokiim ve kaidesiyle birlikte on metre yiiksekligindedir. Ust tarafinda
cepegevre defne dali motifi bulunan heykel altliginin, doguya bakan sag yiiziinde “11
Eyliil 1922 /Bursa’min kurtulusu”, batiya bakan sol yiiziinde “29 B. Tesrin
1923/Cumhuriyet’in kurulusu” yazilar1 bulunmaktadir. Kuzeye bakan 6n yiiziinde ise,
“Bu aziz heykelin oniinde duran Tiirk, hiirmetle egil, o milletini kurtaran, Cumhuriyeti
kuran, aleme yeni bir tarih yaratan Gazi Mustafa Kemal'dir” ciimlesi yazmaktadir
(Anonim 2002b). Atatiirk Heykeli ile birlikte Cumhuriyet Alani’nin resmi kimligi daha
iyi tanmmlanmistir. Fotograflardan goriildiigi kadariyla 1935’1 yillarda heykelin
cevresindeki alanda bir peyzaj diizenlemesi yapilmig, mermer kapli merdivenlerle
cikilan birinci diizlemde Atatiirk Heykeli, ikinci diizlemde Adliye ve Maliye binalarinin
girigleri tanimlanmig, alan icinde olusturulan yesil alanlarin etrafi mermer toplar ve

zincirlerle ¢evrilmistir.

Psiko-sosyal gereksinimlerin saglanmasi1 acisindan, giiven ve etkilesim kurma
Cumbhuriyet Alani’nda 6ne ¢ikmaktadir. Zaten Cumhuriyet ideolojisinin en Onemli
ilkelerinden milliyet¢ilik dogrultusunda milli baglarin kurulmasi i¢in, insanlarin diger
insanlarla etkilesim kurmasi gerekmektedir. Bu etkilesim giindelik hayatta alanda yer
alan Halkevi’ndeki faaliyetler yoluyla, 6zel giinlerde ise alanda yapilan tdren ve
kutlamalar vasitasiyla saglanmaktadir. Giiven duygusu yaratan en Onemli Oge
Atatiirk’iin  Heykeli’dir. Ayrica alandaki devlet binalar1 devletin giiciinii

simgelediginden, bireyde giiven duygusu yaratmaktadir.

5.2.2.3. Cumhuriyet Alan1’nin yonetimi

Bu boliimde Cumhuriyet Alami ulasmmin iyilestirilmesi, kullanimin arttirilmasi ve
desteklenmesi acisindan incelenmistir. 1923-50 doneminde ulasimin iyilestirilmesine

yonelik ozellikle Atatiirk Caddesi’nde genisletme ve alan c¢evresinde yol agma
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caligmalarinin yapildig: bilinmektedir. Dogal olarak bu donemde, yaya yogun bir ulagim
bicimi hakim oldugundan, yapilan ¢alismalar otomobille ulagim1 destekleyecek bicimde

olmustur.

Kullanimin arttirilmas: ve desteklenmesi konusunda bu alanda yapilan idari binalar ve
Bursa Halkevi etkili olmustur. Halkevi gerek gosteri salonu, gerek kiitiiphanesiyle her
yastan ve kesimden insani kendine ¢ekmistir. Bunun diginda alanin bir meydan seklinde
diizenlenmesi ve oturma elemanlariyla desteklenmesi, hem giindelik hayattaki kullanim1

arttirmig, hem de torenlerin daha etkin bir sekilde yapilmasini saglamistir.

5.2.3. Anlam Boyutu

Bu kapsamda Cumbhuriyet Alani’nda sosyal yapiya bagli anlamlar degerlendirilmistir.
Tez kapsaminda yapilan goriismelerde yasi itibariyle sadece bir kullanict Cumhuriyet
Alanr’yla ilgili mekansal deneyimini ifade etmis (Bkz. Ek 3 kullanict 24a), Cumhuriyet
Alant’nm1 Atatiirk’le 6zdeslestirdigini ve onunla ilgili anilarindan dolayr mekanla bireysel

bag kurdugunu belirtmistir.

Sekil 5.34. Cumbhuriyet Alam’nda Sekil 5.35. Cumhuriyet Bayrami’nda gegit

bir idam goriintiisii toreni, 1940’lar (Nezahat Tiirkiin Arsivi)

(Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Sosyal yapiya baghh anlamlar acgisindan Cumhuriyet Alani’nda mekan-erk-ideoloji
iligkisi ve kamusallik niteligi incelenmistir. Cumhuriyet Alani ideolojik a¢idan ulusal
kimligin insasi i¢in yaratilmig bir mekandir. Ulusal kimlik periyodik olarak alanda
yapilan torenlerle pekistirilirken, kentin en 6nemli caddesi olan Atatiirk Caddesi’'nin
Inonii Caddesi ile kesistigi bolgede yer alan Atatiirk Anit1 ile Vilayet, Adliye, Maliye ve

Halkevi binalarinin cevreledigi Cumhuriyet Alan1 “bulvar-meydan-devlet yapilar1”
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dizgesi olusturarak  devlet erkini somutlagtirmig, Bursa’da devlet ideolojisinin-

Kemalizmin- simgelendigi yeni bir sahne olmustur.

Kamusal yasamin icerigi ac¢isindan alanda modernlesmenin geregi olarak devlet
seckinlerince tammlanan, ortak yararin gerceklestirildigi tutucu bir kamusalliktan
bahsedilebilir. Resmi nitelikli kamusal kullamim acisindan alan c¢ok 6nemli roller
istlenmistir. O donemdeki gazetelerde ¢ikan tdren programlarindan 23 Nisan 1935°de
ve 23 Nisan 1937’de Hiikiimet Alani’’nda resmi gecit yapildig, 19 Mayis 1937’deki
bayram kutlamalarinin Stadyumda bagladigi, sonra Atatiirk Caddesi’nden Cumhuriyet
Alan1’na kadar resmi gecit yapildig bilinmektedir. Cumhuriyet bayramlar1 ve Bursa’nin
kurtulus giinii olan 11 Eyliil i¢in giinler 6ncesinden okullarda hazirliklar yapildigy,
bayramlarin gorkemli bir sekilde kutlandigi, giinliik hayatta bile devlet binalar1 veya
vali 6niinden saygiyla gecildigi pek ¢ok Bursali tarafindan anlatilmistir (Ozdemir 2009).
Bu ifadeler alanin kullanicilarin zihninde devletle iliskilendirilen resmi niteligini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan hem tez kapsaminda yapilan goriismelerde, hem de farkli
kaynaklarda Cumhuriyet Alani’'nda gecmiste idamlarin da (Sekil 5.34) yapildig: ifade

edilmistir.

Sosyal nitelikli kamusal kullanimlar agisindan giindelik yasamda 20. yiizyil baglarindan
beri Bursa’lilarin Setbagi-Postane arasinda “tur atmalar’” veya “piyasa yapmalar1”
kiiltiirlerinin 6nemli bir parcasi olmustur. Goriismeler kapsaminda pek cok kisi gibi
kullanic1 20, merasimler diginda herkesin (daha ¢ok erkeklerin) Heykel’e tur atmaya
geldigini, o donemde zaten gidecek bagka yer olmadigini belirtmistir. Bir baska Bursals,
1940’larda aksamlar1 saat alti- yedi arasi Setbasi-Postane arasinda tur atmak, hava
almak, giyim-kusami gostermek gibi bir adet oldugundan bahsetmis, “caddede
bulugalim” tabirinin ¢cok yaygin oldugunu, haftasonu aksamiistleri belediye bandosunun

Heykelonii’nde konser verdigini belirtmistir (Bilgi 2006).

Bu ifadeler alanin o donemdeki sosyal iligkiler agisindan onemini ortaya koymaktadir.
Heykel’de tur atma ve 6zel giinlerde anit oniinde fotograf ¢cektirme (gérme ve goriilme)
Bursali olmanin bir geregidir. Bunlar mekansal davranislardan sahiplenmeyi ve
kullanim aligkanligini ifade eder. Ayrica bir mekanin orada yasayanlar tarafindan

isimlendirilmesi de kullamim aligkanligi agisindan 6nemli bir baslangictir. Mekan
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isimleri genellikle sembolik anlamlarla yiikliidiir. Bu donemde Cumbhuriyet
ideolojisinin cadde ve meydan isimlerini de etkiledigi goriilir. Mesrutiyet’ten sonra
Hiikiimet Caddesi olarak anilan cadde, Cumhuriyetten sonra bir siire Gazi Pagsa Caddesi,
soyad1 yasasindan sonra Atatiirk Caddesi olarak isimlendirilmistir (Anonim 2002b). Bu
tarihten sonra alan Cumhuriyet Alani, Atatirk Meydam veya Heykelonii olarak

tanimlanmaya baslamistir.

Bu noktada Cumbhuriyet Alani, yer kimliginin insasinda temel olan kosullari, sahip
oldugu planlama-tasarim-uygulama ve anlam boyutlariyla saglamig, farklilik
baglaminda gerek icerdigi idari-kiiltiirel islevlerle, gerekse barindirdigi Atatiirk
Heykeli’yle Bursa’da tek olma 6zelligini kazanmis, eski hiikiimet konaginin bulundugu
yere yapildigindan islevsel acidan Osmanli’dan gelen tarihsel bir siireklilige sahip
olmus, idari merkez anlamini tasimasi, devleti, Atatiirk’i ve Cumhuriyeti temsil etmesi

nedeniyle gii¢ sahibi olmustur.
5.3. 1950-1980 Doneminde Bursa ve Cumhuriyet Alani

Ele alinan {iiciincii donem c¢ok partili secimlerden 80’lere  kadar gecen siireyi
kapsamaktadir. Ulke capinda ©nemli siyasal hareketlerin ve goce bagh hizl
kentlesmenin gergeklestigi bu donemden dogal olarak Bursa kenti ve Cumhuriyet
Alan1’ da etkilenmistir. Bu noktada 1950-1980 doneminde Cumhuriyet Alani’nin
mimari kimligini ortaya koyabilmek ic¢in, yapilan analizlerde literatiir ve arsiv

aragtirmast yannda tez kapsaminda yapilan goriismelerden de faydalamilmigtir.
5.3.1. Planlama —tasarim- uygulama boyutu

Bu baghk altinda Bursa’daki sosyo-ekonomik g¢evrenin doniisiimii, kentin dogal ve
yapili cevresinin degisimi ve Cumhuriyet Alanr’min bigimlenmesi agisindan ele
almmistir. Sosyo-ekonomik c¢evre agisindan, Bursa’mmn yOnetim oOrgiitlenmesindeki,
ekonomik, demografik, toplumsal, kiiltiirel yapisindaki degismeler o donemdeki
kamusal yasami anlamak icin degerlendirilmistir. Daha sonra Bursa ve Cumhuriyet

Alanr’ndaki dogal ve yapili cevre makro 6lcekten mikro 6lcege analiz edilmistir.
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5.3.1.1. Bursa’da sosyo-ekonomik cevre

Bu donemde Bursa’daki mahalli idareler, il 6zel idaresi, belediye ve koy idaresinden
olugsmaktadir. Belediye’nin baglica gorevleri; elektrik, otobiis, icme suyu, itfaiye, yol,
imar, istimlak, kanalizasyon, temizlik hizmetleridir. (Bursa Valiligi 1968). 1930 yilinda
kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu ile kamusal dig mekanlarin olusturulmasi ve

yonetimi gorevleri Belediyelere verilmistir.

1960-80 donemi Bursa’da sanayinin hizli ivme gosterdigi bir donem olmustur. Ithal
ikamesine dayali sanayilesme politikalarinin 6ngoriildiigii Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kapsaminda yapilan Dogu Marmara Bolge Plam1 dogrultusunda Bursa’da bir
organize sanayi bolgesi kurulmasi ongoriilmiistiir. Boylece 1966 yilinda Mudanya yolu
izerinde Tiirkiye nin ilk organize sanayi bolgesi resmi olarak hizmete a¢ilmistir. Bu
altyapi, otomotiv, tekstil ve gida sanayi iizerinde c¢alisan kiiciik ve biiyiik olcekli
isletmeleri ve yabanci ortakli sirketleri kente ¢ekmistir. 1969 yilinda Yalova yolu
tizerinde Tofag Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S.’nin, 1973’de de Soénmez Filament
Sentetik, Iplik ve Elyaf Sanayi A.S. nin kurulmasiyla zamanla bu alan da sanayi bolgesi
haline getirilmistir (Tekeli 2007). Boylece Bursa’daki sanayi istihdam agisindan ¢cekim

giicii olusturmus, kent yogun bir goce maruz kalmistir.

1950-60 doneminde Bursa’min konu oldugu gog¢ ile, 60 sonrasindaki go¢ cok farkli
niteliktedir. Ik donemde kente gelen Bulgaristan gocmenleri ve Istanbul ile Ankara’dan
kaynaklanan emekli go¢line ragmen Bursa niifus kaybetmis, 60’dan sonra sanayinin
cekim giicii nedeniyle Tiirkiye nin diger illerinden gelen go¢menlerle 1960°da 153 886
olan Bursa merkez niifusu, 1970’de 445 113’e yiikselmistir. Bursa ilinin yillik niifus
artis hizinin en yiiksek oldugu dénem % 35,51 ile 1975-80 arasinda gerceklesmistir,
1975°de kentli niifusu oram %52,73’tir (Aytag 2004). Bu donemde Tiirkiye'de
kentlesme hizi binde 37,4 ken, Bursa’da binde 45,6°dir.

Dogal olarak, bu gocler kentin toplumsal ve kiiltiirel yapisint da etkilemistir. Bursa’nin
geleneksel toplumsal yapist 50’lerden itibaren ¢oziilmeye baslamistir. Calisan kadin
sayis1 artmig, ataerkil aile yasami ve komsuluk iliskileri zayiflamaya baslamis, yerli
halk, balkan go¢cmenleri ve yoriik topluluklar1 arasindaki degisik yasayis Ozellikleri

silinmeye yiliz tutmustur. Sanayilesmenin neden oldugu yigilma ve gelir dagilimindaki
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dengesizlikler yeni kiiltiirel egilimlerin ve yasam bicimlerinin kaynagi olmustur. Kirsal
kesimden gelen ve kent cevresinde gecekondu alanlar1 olusturan bu kesimlerde zamanla
kentle biitiinlesme ve kentli olamama problemleri one c¢ikmigtir. Toplumsal hayat
bakimindan 1967 Bursa 11 Yillig1’'nda su ifadelere yer verilmistir:

“Il merkezi olan Bursa’da ve ikinci derecede ilce merkezlerinde iki tip halk belirdi. Biri
medeni hamleleri benimseyen memur, esnaf ziimresidir. Bunlar arasinda eski Bursa
gelenekleri azaldi bu grup giyeceginde ev yasami ve dosemesinde (elektrik ve gaz gibi)
medeni vasitalar1 kullanmaya baglad1 elektrik ocaklari, sobalari, linyit ve kok komiirii
kullanmasiyla modern yasayisa ayak uydurdu. Ikinci grup ise, sadece kiyafete uymaya
calisan, diger medeni vasitalardan faydalanma imkanim bulamayan gruptur. Gaz ve
elektrik lambalar1 yoktur, aygaz ve milangaz kullanmaz, sinemaya gitmeye calisir,
tiyatrodan hi¢ zevk almaz...Ilge ve kdylerde ise biiyiik sehir hayatina siddetli bir 6zlem

goriilmektedir...”

Bu donemde Kkiiltiirel altyapr acisindan kentte 6nemli degisimler meydana gelmistir.
Demokrat Parti iktidara geldikten sonra, halkevleri CHP ideolojisine uygun gencgler
yetistirdigi ve devletten yardim aldigi gerekcesiyle 1951°de kapatilmistir. Boylece
Bursa Halkevi, Hiikiimet Konag1 olarak hizmet vermeye baslamis ve sinema salonlar1
olarak isletilmistir. 1957 yilinda eski halkevi, restore edilerek Ahmet Vefik Pasa Devlet
Tiyatrosu haline getirilmistir. Ancak 1971 yilinda yerlesik diizene gecene kadar turne
tiyatrosu olarak hizmet vermis, kimi zaman da amaci diginda bazi resmi ve ozel
toplantilara agilmistir (Anonim 2002b). 1960’lardan itibaren kiiltiirel alanda ortaya
cikan boslugu doldurmak i¢in halktan ve okullardan olusan tiyatroseverler cesitli
bagimsiz amator tiyatrolar kurmuslardir. 1961°de Tiirk Kiiltiir Dernekleri adiyla tekrar
kurulan Halkevleri Bursa’da da calismalara baslamis, ancak 1971 ara rejimine kadar
etkinliklerini siirdiirebilmistir. 1966’da tiyatro binasinda Devlet Giizel Sanatlar Galerisi
acilmigtir. Bu donemde Bursa’da 10 kishk, 18 yazhk sinema salonu oldugu
bilinmektedir. Bunlardan Dilek, Marmara (1957°de Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’na
doniistiiriilmiistiir) ~ Saray, Tayyare, Yeni Sinemalar1 Cumhuriyet Alami yakin
cevresinde yer almaktadir. Ayrica yakin cevrede 11 Halk Kiitiiphanesi biinyesinde iic
kiitiphane bulunmaktadir. Bursa’daki okuma-yazma oram %48,1 olup, Tirkiye
ortalamasinin {izerindedir. Bu donemde Bursa’da yiiksek ogretim kurumlart da

kurulmustur (Bursa Valiligi 1968). Kiiltiirel etkinlikler acisindan en 6nemli olay Bursa
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Festivali’nin diizenlenmesi olmustur. Festival Cumhuriyet Alan1 i¢in yeni bir kullanim
bicimi yaratmigtir. Kisaca, bu donemde yasanan sanayilesme ve goglerle birlikte kentin
ekonomik- demografik- sosyal- Kkiiltiirel yapisinda degisimler baslamistir, ancak
Bursa’da Heykel Bolgesi idari, ticari, sosyal, kiiltiirel hayatin tek merkezi olarak

kentteki yerini korumaktadir.

Tez calismasi kapsaminda yapilan goriismelerde kullanicilara bu donemde iilkede veya
kentte yasanan siyasal, ekonomik, demografik, toplumsal ve Kkiiltiirel degisimlerin
izlerinin Bursa Cumhuriyet Alani’na yansiyip yansimadigi sorulmustur. Bu konuda 6ne
cikan goriisler Ek 3’de (Kullanic1 7b, Kullanici 2a, Kullanici 7¢) yer almaktadir. Verilen
cevaplar baglaminda her iki grup da ekonomik ve siyasi a¢idan Bursa’mmn bir sanayi
kenti olmasi icin verilen kararlarin yanlis oldugunu, Bursa’nin sahip oldugu tarihi miras
ve verimli topraklart nedeniyle turizm ve tarim kenti olarak kalmasi gerektigini
belirtmisler, bu baglamda yanlis kentsel kararlarin etkisinin hem kentsel miras, hem
sosyal, kiiltiirel acidan bozulma yarattifini ifade etmisler, bu bozulmanin zamanla
Heykel Bolgesi'ne de yansidigimi belirtmislerdir. Ayrica iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin de sinemaya-tiyatroya gitmek gibi Onemli sosyallesme olanaklarin
azalttig1 ve Heykel’deki kamusal yasami zayiflattigini ifade etmislerdir. Ancak bunlara
ragmen Heykel Bolgesi bu donemde tasidigi islevlerle ve kullanim bicimleriyle siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda tek merkez konumundadir ve en parlak giinlerini

yasamaktadir.

5.3.1.2. Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda dogal cevre

Dogal ¢evre verileri acisindan iklim, yesil alanlar ve agaclar ve manzara faktorleri
incelenmistir. Bu donemde yasanan hizli kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte kentin
dogal yapis1 bozulmaya baglamistir, kent hem kuzeyde ovaya, hem doguya yayilmaya
baslamig, ayrica dag yamaclarinda kacak yapilar olusmustur. 1957 ve 1979 yilinda
yapilmis Bursa haritalar1 karsilastirildiginda Cumhuriyet Alani’nda da dogal cevre
verileri acisindan mevcut aga¢ sayisinda biiyiik azalma oldugu sdylenebilir. 1957 tarihli
haritada Vilayet, Adliye, Maliye binalarinin arkasinda, ortasinda havuz bulunan agacglik

bir alan yer almaktadir. Ayrica Cumhuriyet Alan1 dogusunda kiiciik bir agaghik alan
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daha goze carpmaktadir. Ancak 1970’lerden sonra yasanan yogun ingaat faaliyetlerine

bagli olarak alanda dogal cevreye yonelik fazla bir veri kalmamigtir

Tez caligmas1 kapsaminda yapilan goriigmelerde Heykel Bolgesi’ndeki ve Cumhuriyet
Alani’ndaki dogal ¢evre verilerinin bu donemde nasil degistigi sorgulanmistir. Bu
konuda ©ne ¢ikan goriisler Ek 3’de (Kullanict 27a) yer almaktadir. Verilen cevaplar
baglaminda her iki grupda da, manzara agisindan Cumhuriyet Alani’min dogusundaki
yogun yapilasmadan dolayr (Sonmez Is Saray ve Halk Bankasi binalarr) Yesil Tiirbe-
Cami (Kiilliye) ve Uludag manzarasinin kapanmasi, ayni sekilde kuzeydeki ovanin
(tarim arazilerinin) artik algilanamamasi, sert zeminlerdeki ve bina dokusundaki artiga
paralel olarak yesil alanlarin, kaldirimlardaki agaclarin (6zellikle Bursa’ya 6zgii ¢mar
agaclarinin) azalmasi oldukga fazla vurgulanmistir. Ayrica Atatiirk Heykeli etrafindaki
yesil dokunun Bursa’ya 6zgii olmadigi, yok edilen cinarlarla birlikte ¢inaralti
kiiltiiriniin de kayboldugu belirtilmistir. Daha genis bir 6lcekten bakildiginda, iklimsel
acidan Atatiirk Caddesi iizerindeki binalarin kat yiiksekliklerinin artmasiyla Uludag’dan
gelen (Ornek olarak Gokdere’den) hava akiminin (riizgar1) ve gilinesin engellemesi ve
biitiin kirli havanin asagiya ¢okmesi sorunu giindeme getirilmistir. Bu ifadeler 1950-80
doneminde alandaki dogal cevre verilerine yonelik 6nemli bir kayip yasandigim

gostermektedir.
5.3.1.3. Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda yapih cevre

Bu bashk altinda Bursa’daki kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyapi, alandaki
morfolojik yap1, kent planlama yaklasimlar1 ve uygulamalar1 ile mimarlik yaklagimlari

ve uygulamalar1 incelenmistir.

¢ Kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyap:
Bu donemde kentsel mekan orgiitlenmesinde onemli degisimler meydana gelmistir.
1950’lerde Bulgaristan’dan gelen gd¢menler icin planla Onerilen gelisme alanlarindan
bagimsiz olarak Mudanya Yolu iizerinde Hiirriyet Mahallesi kurulmustur. Daha sonraki
yillarda bu yerlesmeye Istiklal ve Adalet Mahalleleri eklenmistir. Ayrica Merinos Isci
Evleri’nin kurulmasiyla kent tamamen kuzeye agilmistir. Kat miilkiyeti yasasinin

cikmasiyla merkezde hizli bir apartmanlagma yaganmustir.
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1958 yilinda Bursa, tarihi kent merkezini harap eden biiyiik bir yangin gecirmistir.
Bundan sonra hem Bursa, hem de Hanlar Bolgesi icin bir planlama ¢alismas: yapilmastir.
Ancak bu yillarda kentte organize sanayi bolgesinin kurulmasi, go¢ acisindan bir ¢ekim
giicli yaratmis ve Bursa hizl1 bir kentlesme siirecine girmistir. Dolayisiyla plan kararlar1
yetersiz kalmis, tarihi kent dokusu bozulma siirecine girerken, kentin dogusunda ve
kuzeyinde gecekondu alanlar1 olusmaya baslamistir. Kent, 1970’lere kadar yaklasik iki
kat biiyiikliige ulasmistir. Geleneksel merkez 1960’11 yillara kadar 6nemini siirdiirmiis,
bu tarihten itibaren Altiparmak ve Cekirge konut fonksiyonuyla birlikte, biirolarin ve
prestijli prekadende ticaretin yer aldig1 bolgelere doniigmiis, ticaret, kent merkezinden
disa acilan yollar boyunca yayilmaya baslamistir. Vilayet, adliye, maliye gibi resmi
kuruluglarla, bunlarla iligkili avukathik, muhasebe biirolari, banka gibi mali
kuruluglarin ¢ogu geleneksel kent merkezinde kalmistir (Anonim 1981). 1970’lerde
Organize Sanayi Bolgesi’nin dolmasi sonucu, ucuz arsa ve altyapi olanaklarina yonelen

sanayi, ana ulasim akslar1 boyunca yayillma gostermistir (Batkan 1996).

Sekil 5.36. Iller Bankasi tarafindan hazirlanan 1/2000 6lcekli Bursa haritasinda
Cumbhuriyet Alani, 1957 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi)

Kisaca, bu donemde sanayilesmeye bagli i¢c go¢ nedeniyle kentsel mekan
orgiitlenmesinde Oonemli degisiklikler gozlenmistir. Bu degisimler ve yangin sonrasi

yapilan planlama ¢aligmalar1 morfolojik acidan Cumhuriyet Alani’n1 da yansimistir.
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® Morfolojik yap1

Morfolojik a¢idan degerlendirme haritalar iizerinden yapilmistir. Nazim Plan Biirosu
tarafindan hazirlanan 1/2000 o6lcekli Bursa haritasinda (Sekil 5.36) sokaklar, yapi
adalar1, bina girisleri, agag¢lar, aydinlatma elemanlar1 ve cesmeler goriilmektedir.
Cumbhuriyet Alam dl¢eginde, sokak oriintiisii agisindan 1940 planindaki gibi organik
dokuyu dik kesen baslica birka¢ cadde one c¢ikar. Bunlar; dogu bat1 yoniindeki Atatiirk
Caddesi ve Unlii Cadde, kuzey-giiney yoniindeki Inonii, Basak, Giimiisgeken
Caddeleri’dir. Bu haritada Setbag1 istikametinde iki tarafinda agaglandirilmis bir
kaldirima sahip Atatiirk Caddesi’nin acildigr goriilmektedir.

1979 yilinda Bursa Belediyesi tarafindan hazirlanan halihazir haritada (Sekil 5.37) ise,
Cumbhuriyet Alani’nin batisindaki alan silik oldugu igin tam olarak okunamamaktadir.
Ancak Cumhuriyet Alan’’min dogusunda kalan Unlii Cadde ile Setbas: istikametindeki
Atatiirk Caddesi arasinda kalan Sar1 Abdullah Sokak’in kapanarak, yapi adasi i¢indeki
bir bogluga doniistiigii goriilmektedir. Ayrica bu donemde alandaki 2-3 kath binalar
yikilarak, yerlerine 4-5 katli is hanlar1 yapilmistir (Bkz. Ek 7).

Sekil 5.37. Iller Bankas: tarafindan hazirlanan 1/1000 6lcekli Bursa halihazir haritasinda
Cumbhuriyet Alan1 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi)

Kisaca bu donemde yapilan kamulastirmalarla bazi yeni sokaklarin a¢ildigi veya mevcut

olanlarin genisletildigi, bazilarinin da yapi1 adasi icinde kalarak kapandigi, kat
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yiiksekliklerinin arttigi, ayrik nizamin yerini, bitisik nizam yapilasmanin aldigi, yapi

tiplerinde ve islevlerinde doniisiim yasandig1 gozlenmistir.

Goriismeler kapsaminda birinci gruptaki kullanicilara bu donemde Cumhuriyet
Alani’ndaki morfolojik dokunun (sokak Oriintiisii, kadastral doku (miilkiyete bagl
parsel diizeni), bina dokusu (parsel kullanimi, yap1 nizami, yap1 yogunlugu), bina tipi ve
islevi) nasil degistigi sorulmustur. Bu kapsamda 6ne ¢ikan goriisler Ek 3’de (Kullanict

3a, Kullanic1 7d) yer almaktadir.

Kullanicilar Atatiirk Caddesi iizerindeki az katli ahsap, bahgeli konaklarin yikilip,
yerine yliksek katli apartmanlarin ve is hanlarinin yapilmasini, alandaki 6zel miilkiyete
ait binalarin bitigik nizamda ve yiiksekliklerinin cadde genisligine gore fazla olmasim
olumsuz bir sekilde dile getirmislerdir. Ayrica bu dénemde kadastral dokuda yapilan
tevhidlerden dolay1 parsel sayisinin azaldigi, parsel biiyiikliiklerinin ve yapi kiitlelerinin
arttigl, sokak oriintiisii acisindan Osmanli donemindeki organik dokunun izlerinin bu
alanda goriilmedigini, bina dokusu agisindan, 6zel miilkiyete konu olan binalarin parsel
kullanim oranlarinin fazla, kamusal dis mekanlarla iliskilerinin ¢ok zayif oldugu ifade
edilmigtir. Bu ifadelerden yola c¢ikarak Cumhuriyet Alani’da morfolojik ac¢idan bina
tipindeki degisime ve Kat Miilkiyeti Yasasi’na bagli olarak yapilanma kosullarinin

artmasiyla bina dokusunun yogunlastig1 sdylenebilir.

e Kent planlama yaklasimlar1 ve uygulamalari
1958’deki Bursa Kapalicars1 yanginindan 6nce yapilan bir goriismede, (Ergiin 1955)
Bursa Belediye Bagkani Resat Oyal, Bursa’nin Prost, Necmi Ates, Thsan Kunter
tarafindan yapilmis ve Nafia Vekaletinden tasdik edilmis, ancak birbiriyle tezat halinde
ve raporlart kayip olan yedi paftalik bir imar plan1 bulundugunu belirtmistir. Bununla
birlikte sehrin halihazir haritas1 olmadigi icin bu planlarda arazi miinhanilerinin dikkate
alimmadig1 ve bu nedenle ruhsat verirken sikint1 ¢ekildigi ve yeni bir nazim plan icin bir
komisyon kuruldugu, sehrin haritas1 yapilana kadar bu komisyonun hazirlayacag: planin
gecerli olacagi, ancak devlet destegiyle kentin 1/2000 olcekli bir imar planinin

yapilmasinin sart oldugunu ifade etmistir.

Goriildiigii gibi bu donemde kentin planlamasiyla ilgili hem maddi, hem de mevcut

planlarin birbiriyle c¢eliskisinden dolayr sikintilar yasanmaktadir. Bursa’da Hanlar
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Bolgesi’nin bilyiik bir kismini yok eden 1958 yilindaki yangindan sonra iller Bankasi
ile Emlak Bankasr'min desteginde Bursa’da Imar Planlama Biirosu kurulmustur.
1960’da Mimar Emin Canpolat’in basuzmanliginda ¢alismalarini siirdiiren biiro, Italyan
Sehircilik Uzmam Profesor Luigi Piccinato damsmanhiginda 1/4000 olgekli Bursa

Nazim Planim yapmistir (Kirayoglu 2004).

Piccinato Bursa plam1 kendisine verildiginde, kentteki planlama yaklagimlarimi soyle
ozetlemigtir. “Sehri yerle bir eden Ahmet Vefik Pasa’nin admi tasiyan bulvari (aslinda
Fevzi Cakmak Caddesi olmal1), biitiin anitsal merkezin i¢inden gecirerek giineye,
Atatiirk Bulvari’na kadar uzatmak icin yetmis metreye genisletme planlart c¢oktan
hazird1! Bir bagka korkung diiz yol olusturma projesi de ¢oktan hazirdi: S6z konusu
yolun Gokdere’nin en giizel ve goz alic1 noktasindan dolambacl bir bicimde gecerek,
Belediye Meydani’ndan itibaren Yesil Tiirbe’yi goriiniir kilmas1 isteniyordu, boylece
anitin bir konserve kutusunun oranlarina biirlinecegi oransiz bir cevre yaratilacakti.
Ayrica, yaklagik on bes yildir Bursa, daha ciddi bir hatanin tehdidi altindaydi. Daha
once kentin nazim planin1 hazirlayan Prost’un eski anitlarin ve karakteristik sokaklarin
korunmasi, vadi yakinlarinda panoramay1 bozacak 6zel girisimlere kisitlama getirilmesi,
sanayi tesisleriyle demiryolunun sehir merkezinin disinda tutulmasi olarak belirledigi
saglkli kent ilkeleri, uygulamada Paris usulii bir dizi yildiz bicimli diizenlemeye
doniisiiyordu. Arazinin bdylesine netlikten uzak yiikselti seyri i¢cinde gerceklestirilmesi
olanaksiz donel kavsaklar ve korkung bir Oneriyle, neredeyse biitiin evlerin bir metre
geriye ¢ekilmesiyle biitiin sokaklarin genisletilmesi! Kisacas1 Bursa, sehirciligin biitiin
tarihsel diinyasim gozlerimizin oniine serer: Hizla kurulan 1.0. 2. yiizyil sehri, Bizans
doneminde ikinci sehrin kurulmasi ve sehrin 14. yiizyilda bagkent olarak nihai yeniden
yapilandirimasi, 19. ylizyilin yikimlarla agilan yollari; sehrin modernlestirilmesi i¢in
Prost’un onerdigi Paris usulii tipik plan, son yillardaki askeri hiikiimetin coskusu icinde
yakinlarda Onerilen yol genisletmeleri ve anitlari One ¢ikarmak icin yikimlar...”

(Piccinato 2004b)

Piccinato’nun hazirladigi plan genel hatlariyla kentin tarihi ve dogal dokusunu
korumay1 ve kentin dogu-bati ekseninde lineer formda gelismesini OngOrmiistiir.
Bununla birlikte niifusun hissedilir artisi ve yasam standardinin iyilesmesi, baska

mabhallelere yer acilmasi ve yeni bir sehir merkezi gereksinimini dogurmustur. Bu
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kapsamda sehirde iki idari bolge Onerilmistir. Postanesi, otelleri, bankalar1 ve yeni
belediye binasiyla birlikte Atatiirk Bulvar1 {izerindeki geleneksel merkez; oteki ise,
vadinin daha asagi kesiminde, kuzeyde, vilayet, opera binasi, adliye sarayi, biiyiik
magazalar, bankalar, oteller ile yeni bir is merkezidir. idari merkez Hasim Iscan
Caddesi {iizerinde, ticari merkez Fevzi Cakmak Caddesi iizerinde gelistirilmistir.
Belediye icin Atatiirk Meydan1 istiindeki alanda, Vilayet ve Adliye Saray: i¢in yeni
merkezde uygun yerler belirlenmesi Onerilmistir. Bunlar arasindaki Hanlar Bolgesi
tamamen yeniden kurulacak ve iki yonetim merkezi arasindaki baglantiy1r saglayacaktir

(Piccinato 2004 a)

Piccinato’nun plant (Seki 5.38) kismen uygulanabilmistir. Orijinal plan 2010 yilinda
Bursa’da Belediye arsivinde bulunmustur, ancak plan gecen siire i¢inde ¢ok fazla
yiprandigindan bazi kisimlar1 yok olmustur. Caligma alaninin da biiyiik bir kismi
eksiktir. Bu planda Halkevi’nin her iki yanindaki yapi adasinda karma ticaretin yer
alacag yapilar onerilmistir. Giiniimiizdeki Unlii Cadde’nin girisi oldukca genisletilmis,
Halk Bankasr’nin ve Sonmez Is Sarayr’min oldugu yapr adasinda karma ticaret ve
antik cars1 alanlar1 6nerilmistir. Valilik ve adliye binalarinin yeni merkeze kaydirilmasi
Ongoriilmiis, yerine karma ticaret ve antik ¢arsi Onerisi getirilmistir. Giinlimiizde Kent
Miizesi ve Vergi Dairesi Bagkanligi binalarinin yer aldigi alanda Belediye binasi

yapilmasi planlanmis, ancak bunlarin hicbiri gerceklesmemistir.
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Sekil 5.38. Piccinato tarafindan yapilan 1/4000 6lcekli Bursa Plani’nda Cumhuriyet
Alani, 1960 (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Bundan sonra 1976 yilinda 1/25000 6lcekli Bursa Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi Plan
Bursa Nazim Plan Biirosu tarafindan hazirlanmigtir. 1978 yilinda ise, GEEAYK

kararlar1 ile Bursa’nin tarihi, arkeolojik, dogal sit alanlar1 belirlenmis ve gecis donemi
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yapilanma kosullar1 olusturulmustur (Kirayoglu 2004). Ancak bu iist 6l¢ekli planlama

caligmalar1 konuyla ilgili bir planlama karar1 getirmediginden burada ele alinmamaistir.

Tez kapsaminda birinci gruptaki kullanicilara Tiirkiye’deki imarla ilgili yasa ve
yonetmeliklerin kamusal dig mekanlarin olusumunu nasil etkiledigi sorulmustur. Bunlar

Ek 3’de (Kullanici 9a) yer almaktadir.

Bu konuda birinci gruptaki kullanicilar en ¢ok mevcut yasalarin ve ydnetmeliklerin
proje bazh yaklasimdan ¢ok parsel bazinda yaklasima olanak verdigini, bu yiizden
kamusal dis mekanlarin tasariminin ikinci planda kaldigini; o donemde belediyelerin
yetkilerinin ve maddi imkanlarimin kisith oldugunu, ayrica yerel yonetimlerin kamusal
dis mekanlarin gerekliligi konusunda bir bilince sahip olmadigini, maddi ve siyasi
acidan giiclii kisilere yasalarin uygulanmasi acisindan iltimas gegildigini, kamulastirma
acisindan mali kisithliklar, arsa fiyatlarinin yiliksekligi, parcalanmis miilkiyetler ve
malsahipleriyle anlagsma giicliigii konularmm giindeme getirmislerdir. Bu ifadelerden
yola cikarak, 1950-80 doneminde yasa ve yonetmeliklerle yerel yonetimlere verilen

yetkilerin, maddi kaynak ve biling eksikligi nedeniyle uygulanamadigi sdylenebilir.

Ayrica kullanicilara Bursa’daki yerel yonetimlerin kent planlamaya-kentsel tasarima
iligkin kararlarinin Heykel Bolgesini ve Cumhuriyet Alanr’mi nasil etkiledigi
sorulmustur. Bu kapsamda hemen hemen tiim kullanicilar 1958 Cars1 yanginindan sonra
kentin planlanmasi igin italyan sehircilik uzmanm Piccinato’nun ¢agrildigin1 ve kentin
planinin yaptirildigini, ancak bu planin hem kente olan yogun go¢, hem siyasilerin oy,
hem de bir takim kisilerin rant kaygis1 nedeniyle uygulanmadigim1 belirtmisler, bu
planin uygulanamamasinin Bursa i¢in bir kayip oldugunu vurgulamiglardir. Bu noktada
ilging olan pek ¢ok kullanicinin “Piccinato planinda Atatiirk Caddesi’nden Yesil
Tiirbe’ye diiz bir yol acilacakt1 ve tiirbe manzaras1 kapanmayacakti” diyerek ifade ettigi
planlama kararinin aslinda Piccinato’ya degil, Prost’a ait oldugu, fakat bunun

bilinmedigidir. Bu konudaki yorumlardan biri Ek 3’de (Kullanic1 24b) yer almaktadir.

Kulanicilara Heykel Bolgesi’yle ve Cumhuriyet Alani’yla ilgili planlama — kentsel
tasarim kararlarinin gelistirilme ve uygulanma siirecinde hangi faktorlerin ve aktorlerin
etkili oldugu da sorulmustur Piccinato’nun hazirladigi Bursa planindan sonra kent

planlama ag¢isindan kullanici 6, bu donemde siyaset¢ilerin oy alabilmek icin, sadece
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barinma ve altyapr gibi temel kentsel eksikleri karsilamaya c¢alistiklarini, kent
merkezlerinde konut yogunlugu olmadigi icin bu alanlarin ihmal edildigini belirtmistir.

Ayrica One ¢ikan diger goriisler Ek 3’de (Kullanict 9b, Kullanic1 1a) verilmistir.

Bu donemde kent planlamada sadece parsel dlceginde, imar yapma mantiginin hakim
oldugu, bu yiizden alanin tek tek parsel dlceginde miilk sahiplerinin istekleriyle, plan
degisiklikleriyle ve kismen kagak olarak gelistirildigi, gerekli analizlerin yapilmadigi,
tasarim kalitesine dikkat edilmedigi vurgulanmistir. Vakiflarin ve kurullarin bu siirecte
etkin olamadigi, belediyede riisvetlerle bir takim imar haklarinin elde edildigi ifade
edilmigtir. Kullanic1 5, kentte ekonomik acidan giiclii kesimlerin genellikle belediye
meclisi iiyesi olduklarini, bu nedenle onlarin planlama siirecini kendi ¢ikar ve istekleri
dogrultusunda yonlendirdiklerini ve buna gdz yumuldugunu belirtmistir. Ayrica bu

konuda 6ne ¢ikan diger goriisler Ek 3’de (Kullanic1 2b, Kullanic1 26a) verilmistir.

Bu kapsamda her iki grup da, planlama siirecinin siyasetcilerin ve miilkiyet sahiplerinin
baskis1 altinda oldugunu, bu nedenle planlamada belediye baskanlarinin kisisel
isteklerinin, belediye meclisinin, siyasi ve maddi olarak gii¢lii aktorlerin c¢ikarlarinin,
rantin, bilingsizligin ve mesleki etik eksikliginin 6ne ¢iktigim1 belirtmislerdir. Halkin
planlama siirecine katiliminin sadece miilkiyet sahiplerinin yapilan plana aski siiresi
icinde itiraz etme hakkiyla sinirli oldugunu, zaten bu donemde planlamaya katilim

konusunda halkta biling eksikligi oldugunu ifade etmiglerdir.

e Mimarlik yaklagimlar1 ve uygulamalari
Mimari agidan, bu donemde Cumhuriyet Alani’nda ulus devlet ideolojisini yansitan
kamusal binalardan ¢ok, liberal ekonomik politikalara bagli olarak gelisen banka
binalar1 ve is hanlar1 yapilmistir. 60’l1 yillardan 70’lerin sonuna kadar modern mimarlik
iiretimi dil olarak cesitlenme gostermistir. Ozellikle kiitle hafifletme ve cephe
boliintiileme tekniklerini bolgeselci bir dlgek ve ritim referansiyla kullanan Eldem’in
modeli kolay uygulanabilir ve her duruma uyarlanabilir netlikte oldugundan mimarlik
pratiginde kolay benimsenmis, Bursa’da da etkili olmustur. Bu donemde Cumhuriyet
Alanr’nda yapilan pek ¢ok yapida tastyicilarin cepheye diisey etkili bantlar seklinde
tagindig1 goriiliir. Cephe, plandan gelen modiiler diizendeki pencere dikmeleriyle

boliintiilenir (Balamir 2003b), hatta gelisen teknolojiyle birlikte aliiminyum dogramali
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ve giydirme cepheli binalar da goriiliir. Genel itibariyle diiz catili olan binalar da, geriye

cekilmis cat1 katlar1 yer alir.

1953 yilinda yiiksek mimar Ihsan Erbak tarafindan Inonii Caddesi ile Atatiirk
Caddesi’nin kesistigi kosedeki parsele, Ziraat Bankasi binasinin dogusuna Ipekcihan
binasi (Sekil 5.39) yapilmistir. ik olarak ii¢ kath olarak insa edilen yap1, 1967°de alt1

kata ¢ikarilmigtir. Bina (Sekil 5.40) diiz catist ve modiiler cephe boliintiileriyle donemin

mimari 0zelliklerini tasir.

A
. A,

Sekil 5.39. Ziraat Bankasi, Ipekcihan, Sekil 5.40. Ipekcihan, Sonmez Is Sarayi

Sonmez Is Saray1 yerindeki ahsap binalar,  yerindeki 11 Ozel Idaresi’ne ait bina,
solunda Ege otobiisleri yazihanesi,1960’lar  solunda Yusuf ve Hacibey Restoran,
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) 1970’ler (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

o Wy =N o8 : ,
Sekil 5.41. Tiirk Ticaret Bankasi, 1970’ler Sekil 5.42. Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu,
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) 1970’ler (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

1957 yilinda Atatiirk Caddesi lizerinde, Valilik Binasi’nin batisindaki eski postane
binasinin oldugu parsele (Baykal 1982), kentin ilk asansorlii ve giydirme cepheli is
hanlarindan biri olan Tiirk Ticaret Bankas1 Ishan1 (Sekil 5.41) yapilmistir. Daha once
bir kamu kurumunun bulundugu arsaya 6zel sektore ait bir banka binasinin insa

edilmesi alandaki kamu miilkiyetinin 06zellesmesinin ilk 6rneklerindendir. Binanin
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mimari projesi (ruhsatinda yazdig sekliyle) Dog. Liitfi Zeren’e aittir. Ancak Mimar
Mithat Kirayoglu bu binamin projesinin Emin Canpolat’a ait oldugunu, bunu Emin
Bey’in kendisine soyledigini belirtmistir. Binanin 6n cephesinde diisey sirkiilasyonun
yer aldig1 kistm rahatlikla okunmaktadir. Siis briketleriyle kapli olan bu kisimda 151k
iceriye kontrollii bir sekilde alinmaktadir. Geriye ¢ekilmis ¢at1 kat1 6niinde bir teras yer
alir, bu kat kelebek kanatli cat1 sistemiyle ortiilmiistiir. 1957 yilindaeski Halkevi binasi
Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’na (Sekil 5.42) doniistiiriilmiis, bu siirecte birinci katin

istiindeki teras kat kapatilarak yapinin 6zgiin plan1 degistirilmistir.

Cumhuriyet Alani’nin dogusunda 1950’lerde sehirlerarasi yolcu tasiyan Ege otobiisleri
firmasinin yiiksek bir sette tek katli bir yazihanesinin (Sekil 5.39) bulundugu
bilinmektedir. Daha sonra bu alana teras katiyla birlikte ii¢ katl bir bina yapilmistir.
Binanin Unlii Cadde cephesinde bir ¢ikma ve diisey etkili pencereler dikkat cekmektedir.
Onceleri giyim magazas1 olarak kullanilan bu bina, daha sonra restoran olarak hizmet
vermis (Sekil 5.40), son olarak Halk Bankasi Heykel Subesi (Sekil 5.43) olmustur
(Anonim 2011d). Hemen yanindaki parsele 1960°’larda iki kisimdan olusan Emniyet
Sandig1 binasi (Sekil 5.43) yapilmistir. Binanin Cumhuriyet Alani’na bakan kismi iki
katli, arkasindaki parselde (Atatiirk Caddesi iizerinde Setbasi istikametinde) yer alan
kismi dort kathdir. Az katli binada biiyiik seffaf cepheler, yiiksek kathi binada diisey
cephe boliintiileme teknigi ve asimetrik diizen dikkat cekmektedir (Polat 2010).

Sekil 5.44. Dilek Sinemast ve
Sandig1 Binalar1,1992 (Bursa Biiyilksehir Telli Tekke (Bursa Kent
Belediyesi Arsivi) Miizesi Arsivi)

1960’1 yillarda Atatiirk Caddesi iizerinde, (Setbasi istikametinde) Telli Tekke nin
dogusundaki parsele Dilek Sinemasi binasi (Sekil 5.44) yapilmistir. Altr katli olan bina,
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piramit formundaki prefabrik dig cephe kaplamalariyla yapildigi donemde mimari
acidan fark yaratmistir. 1963 yilinda Mimar Gonen Cakmakg1 tarafindan Ahmet Vefik
Pasa Tiyatrosu’nun batisindaki parsele Musa Amca Is Ham (Sekil 5.45) yapilmistir.
Ozgiin halinde bes katli olan yapiya sonradan bir cati kati eklenmistir. Tuz Pazari
Sokak’a dogru bina cephesinde olusturulan kademeli geri cekis kiitleyi pargalayarak
hafifletmigtir. Kat aralarinda disa ¢cikan dosemeler giines kirict islevini gérmektedir.
Bina hareketli dig cephesiyle dikkat ¢cekmektedir. Yine 1960’1l yillarda Atatiirk Caddesi
iizerinde, Giimiisceken Caddesi ile Pars ¢cikmazi arasinda kalan yapr adasina Vakiflar Is
Ham (Sekil 5.46) yapilmistir. Projesi Emekli Sandig1 tarafindan hazirlanmais, alti katl
olan binanin 6n cephesinde diisey pencere boliintiileri ve iceri c¢ekilmis cat1 kati

Oniindeki teras1 dikkat ceker.

T

L

Sekil 5.45. Musa Amca Is Hani, 1960’ lar Sekil 5.46. Vakiflar Bankasi, 1970’ler
(Bursa Kent Miizesi Arsivi) (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Sekil 5.47. Sonmez Is han1 (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

1973 yilinda Kiiltiir Sokak kosesindeki Telli Tekke yikilarak, yerine yiiksek miihendis-
mimar Yiicel Sertkaya tarafindan Sonmez Is Hani (Sekil 5.47) yapilmustir. Alt1 kath

olan S6nmez Is Hani’'nda pencere bosluklari iceri ¢ekilmis ve parapetler éne ¢ikarilarak
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yatay etki verilmeye, ayrica diisey tasiyicilarin One ¢ikarilmasiyla bu yataylik
dengelenmeye calisilmistir. Ayrica Kat Miilkiyeti Yasasi ¢iktiktan sonra (1970’lerde),
Adliye Arkas1 Sokak ve Matbaa Sokak’taki iki ii¢ katli ahsap konutlar yikilip, yerlerine
dort-bes kathi apartmanlar yapilmistir.

Inonii Caddesi ile Atatiirk Caddesi’nin kesistigi kosede, iki katli ahsap bir bina ile,
modern mimari Orneklerinden yine iki katli beyaz bir bina goériilmektedir. Diiz catil,
oldukca seffaf bir cepheye sahip bu binanin il Ozel Idaresi’ne ait oldugu bilinmektedir.
1975 yilinda 11 Ozel idaresi’ne ait bu bina (Sekil 5.48) ile yanindaki 6zel miilkiyete ait
binalar (bunlar icinde Milli Sinema ve bir konut oldugu bilinmektedir) yikilmus,
parsellerin birlestirilmesiyle elde edilen biiyiik arsaya yiiksek miihendis-mimar Yiicel
Sertkaya tarafindan, Sonmez Is Saray1 (Sekil 5.49) yapilmistir. Dort kat1 zemin altinda
olmak iizere 10 kath olarak insa edilen ve Bursa’da yiirliyen merdivenli ilk aligveris ve
is merkezidir (Ozpmar 2004). Sonmez Is Hanr’na benzer sekilde binanin hem 6n
cephesinde, hem de Unlii Cadde cephesinde bant pencereler geri cekilip, parapetler 6ne

cikarilarak siirekli yataylik vurgulanmigtir. Zaten ¢ok genis bir cepheye sahip olan bina,

bundan dolay1 oldugundan daha da genis izlenimi vermektedir.

Sekil 5.48. Sonmez s Saray1 yerindeki Sekil 5.49. Ziraat Bankas1 ve Sonmez Is
11 Ozel idaresi’ne ait bina Saray1 (Bursa Kent Miizesi Arsivi)

(Bursa Kent Miizesi Arsivi)

Kisaca mimari ag¢idan, Cumhuriyet Alan1 bu donemde yogun bir insaat faaliyetine sahne
olmus, hemen hemen giiniimiizdeki bicimine ulasmistir. Bu donemde insa edilen
yapilar; Ipekcihan, Tiirk Ticaret Bankasi Is Ham, Dilek Sinemasi Binasi, Ugur
Magazas1 Binas1 (Sonradan Halk Bankasi), Emniyet Sandigi Binasi, Musa Amca Is

Hani, Vakiflar Is Hani, Sonmez Is Han1 ve Soénmez Is Sarayr olmustur. Bunlarin pek
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cogunda geriye cekilmis cati katlarinin ve modiiler cephe boliintiileme tekniklerinin
kullanildig1, hatta gelisen teknolojiyle birlikte aliiminyum dogramali ve giydirme

cepheli binalarin yapildig: da goriiliir.

Tez kapsaminda yapilan goriismelerde, her iki gruptaki kullanicilara bu donemde
Cumbhuriyet Alani’nda nasil bir mimarlik yaklasiminin hakim oldugu sorulmus, bunlar
tasarim siirecinde mimarin rolli, mimari {islup ve formlar agisindan degerlendirilmistir.
Kullanic1 6, 1986’dan 6nce mimari tasarim acisindan mesleki bir ayrim olmadigini, pek
cok binanin miihendisler, hatta egitimsiz miiteahhitler tarafindan yapildigin1 belirtmistir.

Bu goriis pek ¢ok kullanict tarafindan onaylanmistir (Bkz. Ek 3 Kullanic1 19a).

Ayrica bu donemde mal sahiplerinin ticari kaygilarmin tasarimda hakim oldugu,
mimarlarda meydan kavramiyla ilgili biling eksikligi oldugu, mimarlarin tasarim
giicliniin imar yonetmelikleri tarafindan sinirlandig1 belirtilmistir (Bkz. Ek 3. Kullanict

2¢).

Kullanicilar bu donemde alanda Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemlerinden kalmis
mimarlik orneklerinin bir kisminin cesitli nedenlerle yikildigin1 ve yerlerine farkli
mimari isluplara ve formlara sahip binalar yapildigm belirtmislerdir. Kullanic1 26
kamulagtirma simir i¢inde kaldigindan, tarihi bir bina olan Telli Tekke’yi 1972°de
kendilerinin elle soktiiklerini, kullanic1 20 eski postane yerine o zamanmn en yiiksek
binas1 olan Tiirk Ticaret Bankast’nin yapildigini, kullanici 2 bu binanin donemine gore
modern bir bina oldugunu ve tescil edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda one

cikan diger goriisler Ek 3’de yer almaktadir (Kullanic1 25b).

Bu noktada her iki kullanici grubunun tarihi binalar disginda tasarim ag¢isindan en
begendigi ornek Ziraat Bankas1 binasi olurken, en niteliksiz yapmin Sénmez Is Saray1

oldugu ortaya ¢cikmistir.
5.3.2.Kullanim-yonetim boyutu

Bu boliimde 1950’lerden, 1980’lere kadar Cumhuriyet Alan’nin kullanict haklart ve
gereksinimleri acisindan nasil degerlendirilebilecegi ve alandaki ydnetim siireci

tartisilmastir.
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5.3.2.1. Cumbhuriyet Alani’nda kullanic1 haklari

Bu boliimde Cumhuriyet Alani ilk olarak, erisim, eylem 6zgiirliigii, miilkiyet ve diizen
(kontrol) haklar1 agisindan degerlendirilmistir. 1950-80 doneminde erisim agisindan
Cumhuriyet Alani, kentin en 6nemli ulagim aksi iizerinde, ticaret merkezine oldukca
yakin (ylirime mesafesinde) ve kentin dogu-bat1 ve kuzey-giiney baglantilarin1 saglayan,
fiziksel erisim acisindan rahat bir noktadadir. Ancak 1960’lardan itibaren kentteki arag
sayis1 hizla artmaya baglamistir. Alan tasith ulasim (dolmus ve otobiis) igin bir
baslangic ve bitis noktasi haline gelmistir. Belediye otobiislerinin ana ekseni Setbasi,
Heykel, Atatiirk Bulvari, Altiparmak, Cekirge hattidir. En yogun dolmus hatti, Garaj,
Hal yolu ile Heykel arasindadir. Erler (1970), Yesil-Emirsultan dolmuslarinin Vilayet
Binas1 Oniinden, Muradiye dolmuslarinin; Heykel karsisindan, Garaj ve Gemlik
dolmusglarinin Heykel dogu karsisindan kalktigini belirtir. Sekil 5.50’de 1960 yillarinda
Atatiirk Caddesi’ndeki tasit trafigi goriilmektedir.  Bu donemde Bursalilar’in
Cumhuriyet Alani’n1 siyasal gosteri, festival, toren, gezi ve dinlenme gibi farkl
amaglarla kullandiklari, buna bagh olarak alanda eylem Ozgiirliigline sahip olduklar1
diistiniilmektedir. Miilkiyet ve diizen (kontrol) acisindan postane ve il 6zel idaresi binas1
gibi kamu miilkiyetindeki alanlarin bir kism1 el degistirmistir. Alanda Tiirk Ticaret

Bankasi ile ilk kapali aligveris ve is merkezi olan Sonmez Is Saray1 yapilmistir. Bunlar

Cumhuriyet Alani’ndaki 6zellesmenin ilk 6rnekleridir.

Sekil 5.50. 1960’larda  Cumhuriyet Sekil  5.51. 1970’lerin  sonlarinda
Alanr’nda trafik (Bursa Kent Miizesi Cumhuriyet Alani’nda trafik (Bursa Kent
Arsivi) Miizesi Arsivi)

Tez kapsaminda yapilan goriismelerde her iki grup da, erisim hakkiyla ilgili olarak,
40’larda ozel ara¢ sayisi ¢ok az oldugu icin, Atatiirk Caddesi’nde ulasimin belediye
otobiisiiyle, faytonlarla veya yiiriiyerek saglandigini, 90’lara kadar tasit trafiginin ¢ift
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yonlii oldugu, sonra yolun ortasina bariyerler koyuldugunu ve erisimin zorlastigini,

daha sonra trafigin tek yone ¢evrildigini belirtmistir.

Cumbhuriyet Alani’nda yayalarin karsidan karsiya gecmeleri i¢in Valilik binasi 6niinde
bir yaya gecidi diizenlenmistir. Ancak yine de yayalarin caddenin her noktasindan
karsiya gectikleri fotograflardan goriiliir. Bu nedenle 70’lerin sonlarinda Atatiirk
Caddesi (Sekil 5.51) sinir elemanlariyla ortadan ikiye ayrilmis, ¢ift yonlii bir trafik
aksi1 olarak diizenlenmistir. Bu donemde yayalarin alana erisimiyle ilgili yorumlardan

biri Ek 3°de (kullanict 17a) yer almaktadir.

Ayrica her iki gruptaki kullanicilara alanda kamu miilkiyetinin korunup korunmadigi
sorulmustur (Bkz Ek 3. Kullanict 26b). Birinci grup Cumhuriyet Alani’'nda hala mevcut
olan ve kullanilan kamu binalarindan dolayi, bu alanda kamu miilkiyetinin korundugunu
(Sénmez Is Sarayr’nm yapilmasi disinda) ve kamu yararmnin gozetildigini belirtirken,
ikinci grup bu konuda daha karamsar bir tablo ¢izmis, sahislara veya kurumlara satilan
cami ve kamu binalarindan dolayr alanda kamu miilkiyetinin korunmadigini

vurgulamistir.

5.3.2.2. Cumhuriyet Alani’nda kullanmc1 gereksinimleri

Kullanic1 gereksinimleri acisindan, Cumhuriyet Alani’nda iklimsel, islevsel, duyusal

algiya dayali ve psiko-sosyal gereksinimlerin karsilanmasindan bahsedilebilir.

e iklimsel gereksinimler
Tez kapsaminda yapilan goriismelerde Cumhuriyet Alani’'nda devam etmese de,
Atatiirk Caddesi’nde kullanicilar1 iklimsel kosullardan koruyan portikli kaldirimlar 6ne

cikmigtir.

e islevsel gereksinimler
Kullanicilarla yapilan goriismeler, literatiir arastirmasi ve fotograflar iizerinden o
donemde alanda yer alan binalar ve sahip oldugu islevler tespit edilmeye calisilmistir
(Ek 10). Akbulut’a gore 1957 yilinda Cumhuriyet Meydani’nda Ahmet Vefik Pasa
Tiyatrosu yaninda Marmara sinemast, Unlii Cadde kosesinde Yeni sinemast,
Ipekcihan’da Yeni Ant Gazetesi ve Pamukbank T.A.S., Vakiflar Bankasi karsisinda

Gensii Mobilya Magazas1 bulunmaktadir.
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Cumbhurivet Alan1 dogu cephesi

Bu dénemde alanda yer alan Yeni Sinemasi, 11 Ozel Idaresi’ne ait bina (fotograflarda bu
bina iizerinde Tiirkiye Ogretmenler Bankas1 yazmaktadir. Ancak bu reklam da olabilir.
Bir kullanict bu binanin Maarif Miidiirliigii oldugunu belirtmistir) ve zemin kat1 ticaret,
list kat1 konut olarak kullanilan birka¢ ahsap bina yikilarak yerine Sénmez is Saray
yapilmistir. Ayrica Sar1t Abdullah Camii yikildiktan sonra bir siire bos kalan alana dnce
Ege Otobiisleri yazihanesi (1960’lara kadar) yapilmis, daha sonra buraya insa edilen
binada ilk once kumaggr Ugur Magazas1 (1960’lar), o kapandiktan sonra zemin katta
Hacibey Kebapcisi, iist katta Restoran Yusuf (1965’ler), bunlardan sonra da Halk
Bankas1 (1978- mevcut) acgilmistir.Yine 1960’lh yillardaki fotograflarda Restoran
Yusuf’un bitisiginde (giineyinde) iki katli yapinin zemin katinda ve arkasindaki dort
katli binada Emniyet Sandig1 yer almaktadir. Emniyet Sandigi’nin iki katli binasinin

birinci kat1 bir siire (yaklasik 1960-1975 arasi1) Miihendisler Kliibii olarak kullamlmaistir.

Atatiirk Caddesi kuzey cephesi (dogudan batiya)

Bu donemde Setbas istikameti iizerinde yer alan ahsap, 2-3 katl1 bahgeli evler yikilip,
yerine 4-5 katli betonarme apartmanlar yapilmaya baglanmistir. Bunlardan biri Telli
Tekke yanindaki (dogusundaki) arsaya yapilan Dilek Sinemasi’dir. Bunun yaninda
yapilan Soénmez Is Han’inin zemin katindaYeni Karamiirsel magazasi, iist katlarinda
biirolara yer almaktadir. Batisinda Maliye, Adliye ve Valilik binalar1 islevlerini
siirdiiriirken, postane yerine yapilan Tiirk Ticaret Bankasi Is Hani’min zemin katinda
banka, iist katlarinda biirolar, teras katinda Roof Cafe-Bar yer almaktadir. Sonralar1 cati
kat1 banka miidiiriiniin lojmam olarak diizenlenmistir. Bu hanin yaninda yapilan
apartmanin zemin katinda Is Bankasi, Turan Pastanesi (1963’den beri Kafkas Pastanesi)
iist katlarda biirolar (Bursaspor idaresi) ve konutlar bulunmaktadir. Bubik’e gore (2001),
bu hatta sirasiyla Telli Tekke altinda Siireyya Ogiing’iin beyaz esya magazasi, sonra
Atatiirk Heykeli, Hiikiimet 6nii, Eski Postane, Foto Rekor, soguk Uludag gazozu igilen

sigara bayii, Eczaci Bediha Hanim ve Merakli Yemisci vardir.

Atatiirk Caddesi giiney cephesi (dogudan batiya)

Bu dénemde Inonii Caddesi ile Atatiirk Caddesi kosesine insa edilen Ipekgihan’in zemin

katinda fotograflardan goriildiigii kadariyla bir giyim magazasi, eczane ve lokanta, iist
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katlarinda biirolar vardir. Devaminda Ziraat Bankasi, hemen arkasinda Ali Haydar
Kitapgisi, sonra Derman Apartmam zemin katinda Halk Bankasi, iist katta bir dis
hekimi muayenehanesi ve bir konut bulunmaktadir. Sonrasinda Ahmet Vefik Pasa
Tiyatrosu (1957°den 6nce Marmara Sinemasi) ve Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, hemen
Tuz Pazar1 Sokak kosesindeki iki katli ahsap binada ticaret (eskiden doktorun evi),
yanindaki apartmanin zemin katinda Inegdl koftecisi, iist katlarda biirolar, noter ve
kuafoér bulunmakta, yanindaki Yesin Han’in zemin kati Mefkure Eczanesi, onun da
yanindaki binamin zemin kati Sekercioglu Kirtasiye, iist kati konut olarak
kullanilmaktadir. Devamindaki yap: adasma bu donemde Vakiflar Is Hami yapilir.
Bunun zemin katinda Tiirkiye Vakiflar Bankasi, iist katlarinda dernekler ve biirolar,

teras katinda Restoran Park bulunmaktadir.

Hacilar Sokak Cephesi

Bu doénemde Hacilar Camii 1 Halk Kiitiiphanesi Merkezi ve Cocuk Kiitiiphanesi olarak
kullanilmaktadir. Adliye Arkasi Sokak ve Matbaa Sokak’taki iki-lic kathi ahsap
konutlar yikilip, yerlerine zemin kat1 ticaret, iist kat1 konut olarak kullanilan dort-bes

katli apartmanlar yapilmistir.

Kisaca, islevsel gereksinimler acisindan 1970’lere kadar alanda karma arazi
kullaniminin hakim oldugu, Cumhuriyet Alani’nin resmi kurum, sosyal-Kkiiltiirel alan, is
ve ulasim merkezi olarak 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Tez kapsaminda yapilan goriismeler
de bu goriisii desteklemektedir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 1b, Kullanici 11a, Kullanici 2d).
Bu donemde alanin farkli kullanim tiirlerini bir arada barmdirmasinin kullanicilarin

islevsel gereksinimlerini karsiladig1 soylenebilir.

Sekil 5.52. 1950’lerde Is Bankasrmin Sekil 5.53.1970’lerde meydan saati (Bursa
saati (Bursa Kent Miizesi Arsivi) Kent Miizesi Arsivi)
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Fotograflar ilizerinden yapilan tespitlerde kent mobilyast olarak alanda en fazla One
cikan Oge meydan saati olmustur. Meydanda bulunan kumbara seklindeki saatin
tagtyicisinin ve kadraninin (dairesel) bigimsel olarak degisiklige ugradigi ve artik
lizerinde Is Bankasi yazdig goriilmektedir (Sekil 5.52). 1970’lerde meydandaki saatin
bir aydinlatma eleman1 iizerinde, kare seklinde oldugu ve altinda Is Bankasi’nin
simgesinin yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 5.53). Aslinda bankalar tarafindan yaptirilan

bu saatlerin ayn1 zamanda reklam panosu islevi de tasidig1 s6ylenebilir.

Goriismeler sirasinda her iki kullanic1 grubu i¢in de kent mobilyas1 olarak en fazla 6ne
cikan 0ge saat kulesi olmustur (Bkz Ek 3. Kullanic1 11). Saat diginda bazi kullanicilar
Atatiirk Heykel’i etrafindaki mermer toplar ile bunlar1 baglayan zincirlerden ve

banklardan bahsetmistir.

¢ Duyusal algiya dayali gereksinimler
Cumhuriyet Alani’ndaki boyut-oran-6lcek, kapalilik, form, ritm ve siireklilik, diizen ve
karmasiklik, doku, 151k ve renk, ses ve koku, peyzaj dgeleri ve sanat eserleri yeterlilik
gibi duyusal algiya dayali gereksinimler her iki kullanic1 grubuyla yapilan goriismeler

izerinden degerlendirilmistir.

Alanin boyutlar1 konusunda birinci grubun biiyiik bir kismi alanin bir kent meydam
olabilecek biiyiikliikte oldugunu belirtirken, ikinci grup alanin boyutlarinin yetersiz
oldugunu savunmustur. Kapalilik konusunda, her iki grup da alanin etrafinin fazlasiyla
kapal1 oldugunu, 6zellikle dogu kismindaki binalarin bogucu etki yarattigim belirtmistir
(Bkz. Ek 3. Kullanic1 2e, Kullanic1 22a).

Yapilarin boyutlar1 konusunda her iki grup da, alandaki binalar1 genel olarak insan
Olcegi disinda olarak degerlendirmistir. Yapi-cevre iliskisinde her iki grup da gorsel
stireklilik acisindan alanin dogusundaki yapilarin olmamasi1 gerektigini, ozellikle
Soénmez Is Sarayr ve Halkbankasi binalarinin Yesil Tiirbe, Yesil Cami ve Uludag
manzarasini kapattiklarini ifade etmistir. Ayrica birinci grup, Sénmez Is Sarayi,
Halkbankasi, Ipekcihan ve eski Tiirk Ticaret Bankasi binalarinin ulagim siirekliligini de

engelledigini belirtmistir (Bkz Ek 3. Kullanic1 3b, Kullanici 8a).
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Ritim ve siireklilik konusunda, birinci grup, yeni ve eski binalarin kendi i¢lerinde
uyumlu oldugunu, ikinci grup ise sadece tarihi binalarin birbirine benzedigini
belirtmistir. Ayrica Vakiflar Bankas1’nin kiitlesinin ve cephe diizeninin 6l¢ek acisindan
bolgedeki dokuya uyumsuzlugu elestirilmistir. Yapi-yap1 iliskisinde her iki grup da
Tiirk Ticaret Bankasi1 binasinin Valilik binasiyla siliiet agisindan uyumlu olmadigim

belirtmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 6b, Kullanic1 28a)

Doku acisindan birinci grup, Atatiirk Caddesi’nin granit parke kapli oldugu
donemlerdeki dokusunun cevresindeki tarihi yapilarla daha uyumlu oldugu, ayrica
granitin malzeme olarak daha ekolojik oldugu belirtilmistir. Ses ve koku acisindan
kullanic1 2, 10 kasimda 09:05°de c¢alan siren sesini ve yanan mesalelerin kokusunu,
kullanic1 11 bu alanda yer alan Sekercioglu Kirtasiyeci’sine girdiginde duydugu kagit
kokusunu, kullanic1 18 manolya agaclarindan gelen kokuyu hatirlamistir (Ayrica Bkz.
Ek 3. Kullanici 11c¢).

Her iki gruba gore, Cumhuriyet Alani’nda estetik acidan one ¢ikan sanatsal 6ge Atatiirk
Heykeli olmustur. Atatiirk heykeli, tarihi niteligi ve Atatiirk’e duyulan saygidan dolay1
hemen hemen herkes tarafindan benimsenmis bir anit olarak ifade edilmistir (Bkz. Ek 3.

Kullanici 7e, Kullanici 9¢).

Ayrica her iki grupta da, Amt cevresindeki yesil alan ve saat kulesi c¢evresindeki
mevsimlik c¢icekler estetik acidan One ¢ikmis, ayrica ikinci gruptan bazi kullanicilar
Adliye ve Maliye binalar1 arasindaki ve arkasindaki havuzlar ile Sar1 Cami’nin

cesmesini hatirlamiglardir.

Kullanic1 5 alandaki peyzaj 6gelerini Atatiirk Heykeli’ yle dlgek ve gorsellik bakimindan
karsilagtirmis, erguvanlari (aslinda oya agact olacak) boyut ve renklilik acgisidan alana
daha uygun bulmus, hizli biiyiiyiip, sa¢aklandigi i¢in her yere cam agaci dikilmesine

kars1 olsa da, buradakilerin simdilik alana giizellik kattigin1 vurgulamastir.

® Psiko-sosyal gereksinimler
Bu baglamda Cumhuriyet Alani, giivenlik, aidiyet, saygi gérme, kisisel doygunluga
erisme, rahatlama, etkilesim, merak konular1 acisindan degerlendirilmistir. Bu konuda

her iki grubun cevaplar1 hemen hemen cakigmistir (Bkz. Ek 3. Kullanici 4a, Kullanici
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15a). Bu donemde alanin tamidikliktan dolayr daha giivenli oldugu, giindelik hayatta
insanlarm bu alana gezmeye, dinlenmeye, vakit gecirmeye, birbirlerini gormeye,
kendilerini gostermeye (saygi gorme ve kisisel doygunluga erisme) geldigi, 6zel
giinlerde anma, toren ve kutlamalar sirasinda biiyiik bir etkilesimin ve coskunun oldugu

ve tiim bunlarin kente kars1 aidiyet duygusunu sagladigi vurgulanmistir.

5.3.2.3. 1950-1980 doneminde Cumhuriyet Alan1’nin yonetimi

Bu boliimde Cumhuriyet Alam1 yaya ulasmminin iyilestirilmesi, diizenli bakimin
yapilmasi, kullanimin arttirilmas1 ve desteklenmesi acisindan incelenmistir. Her iki
gruptaki kullanicilarin biiyiik bir kismi1 bu donemde yerel yonetimlerin yaya ulagiminin
desteklenmesi, tarihi binalarin korunmasi, kullanimin arttirilmast gibi konularda yeterli
bilince sahip olmadigini ve bu donemde pek ¢ok tarihi yapinin yikildigim belirtmistir.
1950-80 doneminde kullammin arttirilmasi i¢in yapilan en 6nemli yatirnm Ahmet Vefik

Paga Tiyatrosu’nun ve Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’nin ag¢ilmasi olmustur.

5.3.3. Anlam boyutu

Bu boliimde temel olarak tez kapsaminda yapilan goriismelerden yola ¢ikarak 1950-80
doneminde Cumhuriyet Alani’nda ¢evresel estetige, kullanicinin mekansal davranisina,
deneyimine ve sosyal yapiya bagh anlamlar degerlendirilmistir. Kullanict gruplarinin

Cumbhuriyet Alant’na yiikledigi anlamlar genel itibariyle paralellik gdstermektedir.

5.3.3.1. Cumhuriyet Alan’’nda cevresel estetige bagh anlamlar

Bu kapsamda Once bigcimsel estetige, sonra simgesel estetige bagli anlamlar
degerlendirilmistir. Bigimsel estetige bagh anlamlar a¢isindan Cumhuriyet Alani’nin bu
donemdeki imajinin sorgulanmasinda Lynch’in kent imgeleri olarak belirledigi yollar,
siirlar, bolgeler, diigiimler ve anitsal 6geler temel alinmistir. Buna gore ikinci kullanici
grubu 1950-80 doneminde en c¢ok kullanilan yol olarak Atatiirk Caddesi’ne
yogunlasirken, birinci kullanic1 grubundan pek ¢ok kisi Atatiirk Caddesi yaninda Basak
Caddesi (liselerden inen yol) ve Giimiisceken Caddesi’nin de (carsiya inen yol) 6nemli

oldugunu vurgulamistir (Bkz. Ek 3. Kullanict 7f).
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Bolgeler baglaminda Cumhuriyet Alam degerlendirilirken, biitiin kullanicilar konuya
biitiinciil bir ag¢idan yaklasmis, bu alam1 Hanlar Bolgesi’nden ayirmanin miimkiin
olamayacagin belirtmislerdir. Sinirlar baglaminda, daha genis bir dl¢ekten bakildiginda
Atatiirk Caddesi iizerinde Cakirhamam’dan Setbagi’na kadar olan alan “Heykel” diye
tanimlanmigtir. Cumhuriyet Alani, Heykel Bolgesi icinde 6nemli yollarin kesistigi bir
kavsak, bir diigiim noktasi olarak ifade edilmistir (Bkz. Ek 3. Kullanict 7g, Kullanict
25¢).

Her iki grupta da ilk akla gelen amtsal 6ge Atatiirk Heykeli, daha sonra saat kulesi (is
Bankas1 kumbaras1 seklindeki saat) olmustur. Ilk akla gelen yapi olarak Tiyatro ve

Valilik binalar1, bulugsma noktasi olarak Kafkas Pastanesi 6ne ¢ikmistir.

Yapili cevreye ait simgesel anlamlar agisindan, bina bicimleri konusunda kullanic1 27
Dilek Sinemasi1 binasinin kiibizm akiminin etkisinde oldugunu belirtmis, bina
cephesinde {ciincii boyutu ©One cikaran malzeme kullanimiyla kiibist bir tabloyu

iligkilendirmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 27b).

Mekan ismi acisindan dénem baglarinda daha ¢ok alanin Hiikiimet Meydani sonralar1
Atatiirk Meydani olarak tamimlandigi, ama halk arasinda daha ¢ok Heykelonii olarak
isimlendirildigi tespit edilmistir. Her iki grup da, Heykelonii/Heykel isminin alanda yer
alan Atatiirk Heykel’inden geldigini ve bu ismin tiim Bursalilar tarafindan bilindigini ve

kabul edildigini belirtmislerdir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 17b, Kullanic1 22b).

Mekandaki Atatiirk Aniti’ndan ve mekanin isminden dolayr pek cok kisi bu mekam
Atatiirk ve Cumhuriyet’le iligkilendirmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 18a). Ayrica mekanda
yer alan Valilik, Adliye ve Maliye binalarinin sahip oldugu ortak mimari {slup

Cumbhuriyet donemiyle iliskilendirilmistir.
5.3.3.2 Kullanicinin Cumhuriyet Alami’ndaki mekansal davramsina bagh anlamlar

Bu donemde kullanicilarin olumlu ifadelerinden yola ¢ikarak Heykel Bolgesi’nin ve
Cumbhuriyet Alan’nin tim Bursalilar tarafindan sahiplenildigi (sembolik sahiplenme)

sOylenebilir. Kullamim aligkanlii acgisindan Cumhuriyet Alani’nin kavramsal olarak
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nasil smiflandirildigi, ne amacglarla ve ne kadar yogunlukta kullanildig

degerlendirilmistir.

Bu donemde alanin Hiikiimet Meydani, Atatiirk Meydan1 veya Cumbhuriyet Alani
olarak isimlendirildigi belirlenmis, kullanim aliskanligi ve yogunlugu agisindan her
sene yapilan, torenler ve bayramlar yaninda, ilk kez bu dénemde alanda Bursa Festivali
kutlanmistir. Bunun disinda Cumhuriyet Alani giindelik yasamda piyasa hatt1 {izerinde
bir bulusma noktas1 ve am fotograflarinin ¢ekildigi bir yerdir. Ayrica her tiirli eylem,

gecit, kosu gibi etkinliklerin baslangi¢ veya bitis noktasidir.

5.3.3.3 Kullanicimin Cumhuriyet Alanm’ ndaki mekansal deneyimine bagh anlamlar

Bag kurma konusunda kullanicilarin o bolgede yasadiklar1 amlarindan dolay1
Cumbhuriyet Alani ile aralarinda bireysel baglarin, katildiklar1 téren, kutlama, anma veya
eylemler acisindan sembolik anlamlar1 paylagsmayr saglayan toplumsal baglarin

kuruldugu goriilmiistiir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 2f, Kullanici 17¢).

Aidiyet konusunda, her iki grupta da uzun yillar Bursa’da yasayan kullanicilar
(cocuklugunu ve genclik donemlerini Bursa’da gecirmis kullanicilar) Cumhuriyet
Alant’na kars1 aidiyet hissettiklerini belirtmiglerdir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 26¢, Kullanici
11¢).

Aidiyet duygusunu yaratan en Onemli faktorler; hem sembolik (Atatiirk Heykeli ve
Cumbhuriyet’in simgesi), hem de fiziksel (tarihi yapilarin varh@i) olarak alanin
sahiplenilmesi, alandaki bir binay1 veya bir takim 6geleri belli bir donem i¢in kendileme
duygusu, o donemdeki sosyal ve Kkiiltiirel ¢evreye dair yasanmislik (arkadaslarla
bulusma, tanidiklarla karsilagma ve yabancilarla iletisim kurma) ve alanla kisi arasinda

kurulan 6zel baglardir.

5.3.3.4. Cumhuriyet Alani’nda sosyal yapiya bagh anlamlar

Bu béliimde Cumhuriyet Alam tez kapsaminda yapilan goriismeler iizerinden, mekan-
erk-ideoloji iliskisi ve kamusallik agisindan degerlendirilmistir. Giindelik agidan

sundugu sosyal ve kiiltiirel yasamla Bursali olmanin gereklerini saglayan Cumhuriyet
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Alani, bu donemde 6zellikle 1960 darbesi dncesinde ve sonrasinda erk olarak orduyu ve

Kemalizm ideolojisini simgeleyen 6nemli gosterilere sahne olmustur.

1960 yilinda muhalefetin ve basinin eylemlerini sorusturacak olan Tahkikat
Komisyonu'nun kurulma kararini protesto etmek icin Bursa’da 2 Mayis 1960 giinii
Egitim Enstitiisii 68rencileri Atatiirk Aniti’na celenk koymus ve saygi durusunda
bulunmus, ancak Istiklal Marsi’ndan sonra motorize ve ath emniyet kuvvetler
tarafindan dagitilmig, bir kismu Emniyet Miidiirligii’'ne ve vilayete gotiiriilmiislerdir.
Vilayette ihsan Sabri Caglayangil ile goriisen ogrenciler kendilerinin Atatiirk
inkilaplarinin izinde olduklarim1 ifade etmek icin yiiriidiiklerini belirtmislerdir

(Budakoglu 2003).

27 Mayis darbesinden sonra, 2 Haziran 1960 tarihinde diizenlenen orduya baghlik
mitingine katilacan Isiklar Askeri Lisesi 0grencileri, 6nde kumandanlar1 ve onu takip
eden okulun subay ve Ogretmenleri, Egitim Enstitiisii’'niin kiz ve erkek Ogrencileri,
sehrin bando takimi, eczacilar, hemsireler, diger kuruluglar ellerinde Atatiirk’iin ve
MBK Bagkani Orgeneral Cemal Giirsel’in resimleriyle, marslar esliginde onbinlerce
Bursali’nin alkiglar1 ve binalardan serpilen konfetilerle birlikte Cumhuriyet Alani’na
dogru yiiriimiisler ve Atatiirk Anit1 etrafinda toplanmiglardir. Ayni zamanda ordu
birlikleri de alanda yerlerini almistir. Sivil toplum kuruluslar1 ayr1 ayr1 Atatiirk Anit’na
celenk koyduktan sonra, yaklasik elli bin kisi hep bir agizdan Istiklal Marsi’n1 sdylemis
ve hiirriyet ugruna sehit diisen ordu personeli icin saygt durusu yapilmistir. Daha sonra
Ogrenciler giliniin anlam ve Onemini belirten siirler okumus, Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi ardindan kurum temsilcileri konusmalar yapmistir. Atatiirk’iin  Bursa
Nutku’nun okunmasinin ardindan meydani dolduran halk “Yagasin Tiirk Ordusu” ,
“Yasasin Tirk Gengligi”, “Yasasmn Tirk Milleti”, “Yasasin Hiirriyet” diye
bagirmislardir. Halkin 1srar1 izerine Askeri Vali Kurmay Albay Fehmi Albayrak vilayet

binasinin balkonuna ¢ikarak halki selamlamistir (Anonim 1960).

Ayn1 yil Cumhuriyet Alami darbeyi destekleyen Polis, Genglik, Isci Elele mitingine ve
MBK iiyesi Kurmay Yiizbagi Numan Esin’in 27 Mayis ihtilalinin nicin yapildigim
anlatan konusmasina sahne olmus, 1961 anayasasinin halk oyuna sunulmasi1 amaciyla

yurt gezisine ¢ikan MBK {iyelerinde Kurmay Albay Haydar Tunckanat Cumhuriyet
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Meydani’nda bir konugsma yaparak, vatandastan evet oyu istemistir (Budakoglu 2003).

Bu donemde mekanin siyasal icerigi 6n planda olmustur.

Ancak 60’lardan itibaren yasanan sanayilesme-goc ve kentlesme baglaminda yapilan
planlarin yetersiz kalmasi, ranta ve ekonomik agidan giicli kesimlerin ¢ikarlarina
yonelik kentsel planlama kararlart1 Cumhuriyet Alani’n1 da etkilemistir. Kent
merkezinin yatayda ve dikeyde yiikselerek yogunlagsmasina bagl olarak alandaki kamu
miilkiyetinde azalma, 6zellesme, ticari ve finansal amacl islevlerde artis yasanmistir.

Bu noktada mekan kapitalizmin igleyisine uygun hale gelmistir.

Ayrica Cumhuriyet Alani’nin kamusal yasamin igerigi acisindan bir 6nceki donemde
devlet segkinlerince tanimlanan baskin merkeziyet¢i yapinin azaldigi, bunun yerine
kentliler tarafindan yasanilarak olusturulan canli bir kamusalligin olustugu goriilmiistiir.
Boylece alan resmi nitelikli kamusal kullanimlar yaninda farkli sosyal nitelikli kamusal
kullanimlara da hizmet etmeye baglamistir. Resmi nitelikli kamusal kullanimlar olarak,
milli bayramlardan, torenlerden, anma ve siyasal eylemlerden, idamlardan bahsedilebilir.
Kullanicilarin bu konudaki goriisleri Ek 3’de (Kullanic1 7h, Kullanic1 29a, Kullanici 26e)

yer almaktadir

Sosyal nitelikli kamusal kullanimlar acisindan ilk kez 7 Temmuz 1962 yilinda
diizenlenen Bursa Festivali etkinliklerinin acilis ge¢idi Atatiirk Caddesi ve Cumhuriyet
Alani’ninda gerceklesmistir. Heykelonii’'nde tipki resmi torenlerde oldugu gibi bu
festivalde de seref tribiinii kurulmus, trafige kapatilan caddede halk 6zgiirce eglenme
firsat1 bulmugtur. Bu donemde yayinlanmis bir dergide festival giinii diikkanlarin erken
kapandigi, sicaga ragmen Ulucami ile Yesil Tiirbe arasinda kaldirimlarin hinca hing
insanla doldugu, hatta bazilarinin ¢atilara ¢iktigi, konugsmalardan sonra ge¢idin mehter
takimiyla basladigi, en ¢ok ragbet goren eglencelerden birinin Karagdz oyunlar1 oldugu,
Gece Sehir Stayumu’nda gosterilerin devam ettigini, ayrica bir de fuar diizenlendigi
festivalin amacinin hem halkin eglenmesini saglamak, hem de yerli ve yabanci turistleri
kente ¢cekmek oldugu belirtilmistir (Dolu 1964). Kullanic1 2’de benzer sekilde Bursa
Festivalini “Almanya’daki karnavallar gibi ilk kez Bursa’da caddede ve Ozgiirce

kutlanan bir sey” olarak tanimlamigtir.
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Ayrica sosyal nitelikli kullamimlar agisindan, Cumhuriyet Alani’nin giinliik yasamdaki
rolii irdelenebilir. Kullanicilar bu donemde resmi kurumlardaki iglerini halletmek, isten
eve-evden ise/okula gitmek, aligveris yapmak gibi giindelik rutinleri gergeklestirmek,
tanidiklarin1 gérmek, goriilmek, selamlagmak, giiniin modasinm takip etmek, arkadaslarla
bulugmak, sohbet ederek yiiriimek, kizlarla-erkekler i¢in tanigmak ve okul ¢ikiglarinda
flort etmek i¢in Heykel’e ciktiklarini, bu nedenle herkesin giyimine, kusamina,
yiirliylistine dikkat ettigini (izleyen-izlenen konumu) ifade etmistir. Bu donemde
Heykelonii’'nde fotografcilarin bulundugu, Bursali’larin ¢ocuklarimi Heykelonii’nde
resim cektirmeye getirdikleri, disaridan gelenlerin mutlaka Heykelonii’nde an1 fotografi
cektirdikleri belirtilmistir. Ayrica Atatiirk Caddesi disinda farkli nitelikte bir alan olan
eski Adliye ve Maliye binalar1 arasinda kalan avluda bu donemde insanlarin oturup

davalarini bekledikleri, ¢ay ictikleri ifade edilmistir.

Kisaca Cumhuriyet Alani, yer kimliginin insasinda temel olan kosullari, sahip oldugu
planlama-tasarim-uygulama, kullanim-yonetim ve anlam boyutlariyla saglamis, farklilik
baglaminda hem sahip oldugu islevlerle kentin tek merkezi olurken, hem de
barindirdigr Atatiirk amit1 ve kamu yapilariyla, ismiyle, bulusma ve roper noktasi
olmasiyla simgesel acidan da tek olma Ozelligini kazanmigtir. Tarihsel siireklilik
acisindan Cumbhuriyet Alani, kentin bellegi olan dgelere (resmi yapilar, tiyatro, Atatiirk
Heykeli ve saat) sahip oldugundan hem fiziksel, hem de anlamsal agidan tarihsel
stireklilik kazanmig, kentsel rolii (tek merkez olma) ve simgesel icerigi nedeniyle gii¢

sahibi olmustur.

5.4.1980-2010 doneminde Bursa ve Cumhuriyet Alam

Ele alinan dordiincii donem 1980’lerden giiniimiize kadar gecen siireci kapsamaktadir.
Yeni liberal ekonomik politikalarin ve 90’lardan itibaren giindeme oturan kiiresellesme
egilimlerinin her alanda yarattig1 doniisiim, dogal olarak Bursa kentini ve Cumhuriyet
Alani’n1 da etkilemistir. Bu noktada 1980-2010 déneminde Cumhuriyet Alani’mi
planlama-tasarim-uygulama, kullanim-ydnetim ve anlam boyutlarini olusturan faktorler
acisindan analiz etmek icin, temel olarak tez kapsaminda yapilan goriismelerden, basit
ve siireli gozleme dayali analizlerden, alandaki tespit ve envanter calismalarindan

faydalanilmais, ilgili kisimlarda literatiir ve arsiv arastirmalarina yer verilmistir.
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5.4.1. Planlama -tasarim- uygulama boyutu

Bu baghk altinda Bursa’daki sosyo-ekonomik g¢evrenin doniisiimii, kentin dogal ve
yapili cevresinin degisimi ve Cumhuriyet Alanr’min bigimlenmesi agisindan ele
almmistir. Sosyo-ekonomik c¢evre acisindan, Bursa’mn yOnetim oOrgiitlenmesindeki,
ekonomik, demografik, toplumsal, kiiltiirel yapisindaki degismeler o donemdeki
kamusal yasami anlamak icin degerlendirilmistir. Daha sonra Bursa ve Cumhuriyet

Alanr’ndaki dogal ve yapili cevre makro dlcekten mikro 6lcege analiz edilmistir.
5.4.1.1. Bursa’da sosyo-ekonomik cevre

Kentsel yonetim orgiitlenmesi acgisindan 1987 tarihinde ¢ikarilan 3391 sayili yasa ile
Bursa, Biiyiiksehir statiisiine girip Bursa Ovasi’nda bulunan bir¢ok kody Belediye
siirlart icine alinmistir. Kent merkezi de Yidirim, Osmangazi ve Niliifer olarak ii¢
merkez ilceye ayrilmistir. 2005 yilinda cikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Yasas1 ile Biiyliksehir sinirlar1 genisletilmis Gemlik, Mudanya, Kestel ve Giirsu ilgeleri
de merkez ilceler arasina katilmistir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2011c). Giiniimiizde

Bursa, yedisi merkez ilce olmak iizere, toplam 17 ilgeye sahiptir.

Bu donemde Bursa, yaratmis oldugu katma deger ve istihdam acisindan Tiirk
ekonomisinin gelistirilmesinde ve ona yeni ivmeler kazandirilmasinda aktif ve
yonlendirici bir giic haline gelmistir. DPT’nin 2003 yili sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi acisindan besinci ili olan Bursa, niifus ve ekonomik yapi verilerine gore
dordiincii sirada yer almaktadir. Ekonomik acgidan 2003 yili DIE verilerine gore ilde
iktisadi  olarak  faal niifusun sektorlere gore dagilimi  incelendiginde,
calisanlarin %45.,4’iniin sanayi, %45,2’sinin hizmet, %35,1’inin tarim, %4,4 {iniin
ingaat sektoriinde oldugu goriilmiistir. Gegmisten beri tekstil konusunda onemli bir
merkez olan Bursa, 1960’lardan sonra da Tiirkiye’nin otomotiv {iretim iissii haline
gelmistir. Bursa’da ihracat acgisindan hizla biiyiiyen diger sektorler de makine-metal
tarrm ve gida sektorleridir. Il sinirlart icinde Organize Sanayi Bolgeleri kanunu
cercevesinde tiizel kisilik sifattim kazanmis on {ic adet Organize Sanayi Bolgesi
bulunmakta, bes tanesinin de yapimina devam edilmektedir. 2009 itibariyle Bursa

Ticaret ve Sanayi Odasr’na (BTSO) kayitli iiyelerin sektorel siniflamasinda tekstil-
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konfeksiyon % 19,1 ile ilk sirada, insaat % 15,5 ile ikinci, gida da % 11,8 ile {iciincii
sirada yer almaktadir (Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 2011) . TUIK verilerine gore 2009
yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatinin % 8,9’u Bursa’da kurulu firmalar tarafindan

gerceklestirilmistir.

Demografik agidan yiizlerce yildir biiyiik gd¢lere konu olan Bursa'ya yedinci go¢ akini,
1989 yilinda Bulgaristan’dan yasanmistir (Anonim 2010). 1990 yilinda Bursa sehir
niifusu 1 157 805, 2000 yilinda 1 630 940’dir. 2000 yilinda kentte yasayanlarin
oram %76,8'e yiikselmistir. 2010 yilinda Bursa ili niifusu 2 605 495, Biiyiiksehir
Belediyesi niifusu 1 905 570, 2009-2010 yili net gé¢ hizi %594 tir ve Tiirkiye'de
onuncu siradadir. 2006 yilinda yapilan bir calismaya gore aslen Bursali olmayan
ailelerin geldikleri iller arasinda birinci sirayr Erzurum, ikinci swrayr Artvin, iiglincii
sirayt Samsun almaktadir. Bursa’nin 2009-2010 doneminde en ¢ok goc aldigi iller
Istanbul, Balikesir, Ankara, Izmir, Erzurum, Samsun ve Mus’tur (Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2011). Yogun gocler sonucunda kentin toplumsal yapisi biiyiik olclide
heterojenlesmis, buna bagli olarak kentsel aidiyet problemleri goriilmeye baslamistir.
Bu kapsamda Biiyiiksehir Belediyesi 2006 yilinda Bursa’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik

Bilinci konulu bir ¢caligma yapmustir.

Bu calismada son yirmi yilda gocle olusan ani ve asmr1 niifus artisinin, Bursa’nin
demografik ve sosyal dengelerini bozdugu, daha once gelen go¢cmenlerin Bursa’nin
kiiltiiriiyle biitiinlestigi ve onu zenginlestirdigi, bugiin ise kentin bunu yapmakta
zorlandig1, benzer sorunlar1 yasayan diinya metropollerinde oldugu gibi Bursa’da da
uzun vadeli planlamalara dayanan bir kentlilik bilinci ve kentsel sosyal doniisiim
projesinin hayata gegirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Buna gore projenin amaci,
cok sayida egitim faaliyeti, kiiltiirel etkinlikler, gorsel ve basili materyallerle Bursa’da
yasayanlarda kente aidiyet duygusu olusturma ve kenti koruma refleksini gelistirmeyi

amagclamaktadir (Meri¢ ve ark. 20006).

Kiiltiirel altyapr acisindan bu donemde kentte dnemli yatirmmlar yapilmistir. 1980711
yillarin baglarinda Kiiltiirparkin icinde Uluslararast Bursa Festivali kapsamindaki
etkinliklerin topluca gerceklestirilmesi i¢in Acikhava Tiyatrosu yapilmistir. 1990’

yillarda Tayyare Kiiltiir Merkezi 0zgiin bi¢iminde restore edilerek Bursa kiiltiir
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yasaminda yerini almistir. 2000°li yillarda ise Siimerbank Merinos Yiinli Sanayi
Dokuma Fabrikasi restore edilerek, Atatiirk Kongre ve Kiiltiir Merkezi’nin ve Merinos
Parki’nin yapilmasi, kentin jeotermal potansiyelinin agiga cikarilmasiyla ilgili aragtirma
faaliyetleri ve Uludag Biiyiik Gelisim Projesi gibi turizm yatirimlariin yani sira ulusal
ve uluslararas1 markalarin aligveris merkezi, konut, yap1 market, teknoloji magazasi,
otel ve hastane gibi zincir yatirimlari i¢in de dnemli bir merkez haline gelmistir. Turizm

Bursa’da gelecegin sektorii olarak goriilmektedir (Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 2010).

Yasanan tiim bu degisimlerden anlasilacag {izere bu donemde kiiresellesmenin etkileri
diinyanin pek ¢ok kentinde oldugu gibi Bursa’da da hissedilmeye baslamustir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren kiiresel ekonominin tiim diinya kentlerinde tiiketim odakl1 bir
yasam1 empoze etmesi Bursa’da da etkisini gostermis, ulagim ve iletisim alanlarindaki
teknolojik gelismelerle birlikte kentte sosyal ve mekansal ayrigsma basgostermistir. Bu
baglamda kentin ¢evresinde iist gelir gruplar1 miistakil konutlardan, alt gelir gruplar1 da
gecekondulardan olusan gettolariyla kendi iclerine doniik bir yasam olusturmustur.
Buna ek olarak son yillarda sayilar1 giin gectik¢e artan disa kapali konut siteleri ve
aligveris merkezleri de kamusal yasami olumsuz yonde etkilemektedir. Ust gelir
gruplart ev (site)-is-aligveris merkezi iicgeninde bir yasam siirerken, kent merkezleri de
terkedilme veya sadece belli bir kesime hitap eden yerler haline gelmeye baslamistir.
Ozellikle alisveris merkezlerinin alisveris yapmak disinda bos zaman gecirilebilecek
mekanlar olarak algilanmasi kentteki kamusal dis mekanlarin kullanim yogunlugunu
diisiirmektedir. Bursa’min sosyal yapisinda yasanan degisimin ¢alisma alanma da

yansidig1 diistiniilmektedir.

Cumbhuriyet Alani acisindan hem kentsel desantralizasyona, hem de alanda yasanan
islevsel doniisiime bagli olarak, bolgedeki is yerlerine yonelik talebin azaldigi
soylenebilir. Ozellikle 1999 yilinda Adliye’nin bu alandan ayrilmasi, beraberinde
avukatlik biirolarinin da bolgeden ayrilmasina neden olmus, islevsel doniisiim
konusunda ilgili kurumlarn yeterli Onlemleri almasi1 ve yodnlendirici eylemlerde
bulunmamasi ortaya ¢ikan bos isyerlerinin nasil doldurulacagina yonelik bir belirsizlik
yaratmig, bu durum bodlgede ekonomik eskimeye (emlak degerlerinde diisiise) ve

stiziilmeye (bosalmaya) yol agcmstir.
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Tez calismas1 kapsaminda yapilan goriismelerde kullanicilara bu donemde diinyada,
iilkede veya kentte yasanan siyasal, ekonomik, demografik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerin izlerinin Bursa Cumhuriyet Alani’na yansiyip yansimadigi sorulmustur.
Kullanic1 7, Bursa’nin sanayi kenti olarak secilmesinin kentteki demografik, ekonomik,
fiziksel ve sosyal yapiy1 direkt olarak etkiledigini, geleneksel ¢arsinin ve merkezin
artan gogle birlikte gelen bu yiikii tasimasimin imkansiz oldugunu, aligveris
merkezlerinin agilmasiyla, ge¢cmiste en 6nemli ve pahali aks olan Atatiirk Caddesi’ndeki
ticaretin, esnafin ve kullanicilarin niteliginin diistiigiinii belirtmistir. Bu kapsamda One

cikan diger goriisler Ek 3’de (Kullanic1 2g) yer almaktadir

Calisma alanindaki emlak degerleri agisindan, bolgedeki bir emlakciyla yapilan
goriismede Atatiirk Caddesi’ndeki kiralik diikkanlarin 3000-10000 TL (ortalama 7000-
8000 TL), satilik diikkanlarin 300 000- 400 000 TL arasinda oldugu, Kiiltir Sokak
zemin kattaki kiralik diikkanlarin 1500-3000 TL, satilik diikkanlarin 250 000- 300 000
TL, st kattaki kiralik biirolarin 300-500 TL civarinda oldugu belirtilmistir. Calisma
alanindaki binalarda 66 tane kiralik/ satilik igyeri oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Sénmez Is Saray1 yoneticisine bu binadaki satilik - kiralik diikkan fiyatlar1 sorulmus
(13.04.2011), ilgili kisi rant elde etme mantiZinin mimari tasarima da yansidigini,
binanin icindeki islevlere yanit veremedigini, teknolojinin gerisinde kaldigini, kiralarin
girig kat, 1. ve -1. katta 300-1500 TL arasinda, HalkBank’in karsisinda 15 000 TL, en
alt katlarda 100-150 TL civarinda, satig degerlerinin 10 000 -300 000 TL arasinda
oldugunu belirtmistir. Ayrica birinci ve ikinci gruptan pek c¢ok kullanici bolgede
ekonomik ac¢idan yasanan diisiisiin kullanici profiline de yansidigim ifade etmistir (Bkz.

Ek 3. Kullanic1 30a)

Kisaca, Tiirkiye ve Bursa dlceginde yasanan ekonomik, demografik, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin birbirleriyle iliskili oldugu ve bunlarin izlerinin Cumhuriyet Alani’nda da
okunabilecegi konusunda her iki gruptaki kullanicilarin hemfikir olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu kapsamda birinci grup, ekonomik agidan, kentin farkli bolgelerinde agilan
aligveris merkezleri nedeniyle kent merkezlerinin kullanim yogunlugunun azaldigini,
tist gelir gruplarinin bu alandan ¢ekildigini, alandaki ticari kullanimin niteliksizlestigini,
diikkanlarin ve eski avukatlik biirolariin bosalmasina bagh olarak bolgede siiziilme

basladigimi, kira ve satis degerlerinin diistiiglinii vurgulamistir. Kiiltiirel agidan,
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teknolojik yeniliklerin (televizyon gibi) tiyatro kullanimini azalttigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, ikinci gruptan kullanicilar eskisi kadar gii¢lii olmasa da aligveris icin
ozellikle alandaki altgecitlerin ve yakin ¢evredeki Nalbantoglu Cars1’sinin yogun olarak
kullanildigim ifade etmistir. Her iki grup da, goclerle birlikte artan niifusun sosyal
dokuyu heterojenlestirdigini, kentteki sosyo-kiiltiirel yap1yr olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir. Sosyo-kiiltiirel bozulmanin belirtileri, kalabaliklagma, sosyal iligkilerin,
tanidikligin, aidiyetin azalmasi, kullanic1 profilindeki degisim olarak ifade edilmistir.
Her iki grup da, gecmiste varlikli insanlarin ikamet ettigi veya kullandigr Heykel
Bolgesi’nde, giiniimiizde orta ve alt gelir grubuna mensup bir kullanic1 grubunun hakim
oldugundan, gecmiste sosyallesmenin bir araci, bir piyasa caddesi ve kiiltiirel merkez
olarak goriilen Heykel Bolgesi’nin kent cevresinde olusturulan ¢cekim noktalariyla artik

bu islevini yitirdiginden bahsetmistir.
5.4.1.2. Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda dogal cevre

Bu donemde cahisma alanmin fiziksel yapisina bakilacak olursa, dogal cevre
verilerinden topografya ve mevcut yesil dokuya dair bazi veriler elde edilebilir.
Topografik yap1 agisindan bati-dogu yoniinde Ressam Sefik Bursali Caddesi kosesinden,
Unlii Cadde kosesine %1,2 egim, kuzey-giiney yoniinde Hacilar Camii’inden, Ahmet
Vefik Pasa Tiyatrosu’'na kadar %5,33 egim, Hacilar Camii girisiyle, Adliye-
Defterdarlik arasindaki avlu arasinda 4,50 metre kot farki vardir. Bu kot farki, alanin
mekansal kullanimina da yansmmustir. Ust kotta yer alan Bursa Vergi Dairesi Bagskanlig
Binasi ile Kent Miizesi arasindaki avlu trafikten uzak kaldigi i¢in, hareketlilikten cok
durmaya yonelik eylemlere imkan vermektedir. Ayrica, calisma alanindaki mevcut yesil
dokuya yonelik agac sayimi yapilmistir. Buna gore alanda dort tanesi anit ¢cinar olmak
tizere, yeni dikilmislerle birlikte toplam seksen agac tespit edilmistir. Bunlar arasinda
cinar, at kestanesi, akcaagac, siis kirazi, palmiye, oya, sedir, cam gibi tiirler
bulunmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin alandaki agag¢larin arttirilmasina

yonelik ¢aba icinde oldugu goriilmektedir.

Tez calismast kapsaminda yapilan goriismelerde kullanicilar bu alanda dogal cevre
acisindan cok fazla bir degisim gormediklerini belirtmislerdir. Cumhuriyet Alani’nda

dogal cevre verileri olarak ilk akla gelen 6geler Kent Miizesi ve Vergi Dairesi Binalar1
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arasindaki avluda yer alan tescilli ¢inar agaclari, Atatiirk heykeli ve saat cevresindeki

yesil alan olmustur.
5.4.1.3. Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda yapih cevre

Bu bolimde kentsel mekan Orgiitlenmesi ve teknik altyapi, morfolojik yapi, kent
planlama-kentsel tasarim yaklasimlari, siiregleri ve wuygulamalar1 ile mimarlik
yaklasimlar1 ve uygulamalar1 olarak belirlenen yapili cevre verilerinin Cumhuriyet

Alan1’nin mimari kimligine etkisi incelenmistir.

¢ Kentsel mekan orgiitlenmesi ve teknik altyapi
Bu dénemde kentin makro formunda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Mudanya
yolu tizerindeki ilk sanayi odag1 olan Organize Sanayi Bolgesi’nden sonra, ikinci sanayi
odagi Yalova yolu iizerinde Tofas’in yer se¢cmesiyle olugmus, alan 1990 yilinda
Organize Sanayi Bolgesi haline getirilmistir. Bunlara ek olarak hem yeni organize
sanayi bolgeleri, hem de kiigiik ve orta sanayi alanlar1 Izmir, Mudanya, Yalova ve
Ankara yollar1 iizerinde yayillmistir. Bu yayilmaya bagli olarak kent merkezi de kuzeye
dogru gelisme gostermis, Bursa ekonomisinin gerektirdigi servisler Yalova yolu
izerinde toplanmaya baslamistir (Tekeli 2007). Giiniimiizde hala Yalova yolu
izerindeki ticari yatinmlar devam etmekte, kentin artan turizm yatirimlarina bagh bu
aksta oteller ve yeni aligveris merkezleri insa edilmektedir. Boylece Bursa’nin
geleneksel tek merkezli yapisi degismeye baslamis, kentin g¢evresinde olusturulan
yerlesim alanlar1 ve aligveris merkezleri yeni cekim giicleri haline gelmistir.
Sanayilesmeye bagli olarak Bursa’ya yonelik goclerin devam etmesi, kent merkezinde
niifus yogunlugunun artmasi, yesil alanlarin azalmasi, trafik, giiriiltii gibi pek cok
problemi beraberinde getirmis, orta ve iist gelir gruplar1 kentin dogusu gecekondu
alanlarindan olustugu icin, batiya dogru yeni yasam alanlar1 olusturmustur. Konut
alanlarmin batiya dogru gelismesinde, dogu 1980’1i yillarin baginda izmir yolu iizerinde
Uludag Universitesi kampusunun yapilmasi da etkili olmustur. Ayrica Mudanya yolu
izerinde, Bademli koyii gibi mevzi imar planlariyla gelistirilmis, az katli, bahgeli konut
alanlar1 zamanla biiyiiyerek mahalle niteligi kazanmistir. Bununla birlikte kentte Bursa
ovasl iizerindeki baglayan gecekondulasma, bu cevrede kontroliin ve yikimlarin artmasi

ile yon degistirmis; yiiksek egim kosullarina sahip, kontroliin giic oldugu Uludag
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yamaclarina dogru yayilmaya baslamistir (Caligkan ve Akbulak 2010). Boylece
Bursa’mmn 2000°1i yillarin basinda dogu bati yoniindeki yayillimi 30 kilometre, kuzey-
giiney yoniindeki yayillimi 16-17 kilometreye ulasmistir. Kuskusuz kentin biiyiimesi
sadece yatay olarak degil, dikey olarak da gergeklesmistir. Bunun etkilerini calisma

alaninda da gérmek miimkiindiir.

Teknik altyap1 acisindan 2000’li yillardan sonra hafif rayli sistem olarak Bursaray’in
yapilmasi kentin yeni ig merkezine ulagilabilirligi arttirmistir. Ancak son yillarda projesi
devam eden ulagim master plani dogrultusunda kent merkezinde tramvayl bir ring
sistemi olusturulmasi yoniinde calismalar devam etmektedir. Bu sistem tamamlanirsa,

kent merkezinin trafik yiikiiniin azalacag diisiiniilmektedir.

e Morfolojik yap1
Bu donemde Cumhuriyet Alanm1 ve yakin cevresi tamamen yapilanmis oldugu igin
kadastral dokuda ve sokak oOriintiisiinde biiyiikk bir degisim yasanmamustir. Alanda
toplam otuz dort bina, bir yer alti otoparki, iki altgecit tespit edilmistir. Miilkiyet
durumu (Bkz. Ek 11) acisindan yapilarin % 74’ 6zel miilkiyete, % 14’ii Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi'ne aittir. Ayrica alanda bina kat yiikseklikleri analizi yapilmistir
(Ek 12). Bina kat yiikseklikleri acisindan kacak teras katlar diginda bu dénemde bir artig
yaganmamistir. En  biiylikk artisin = 1960-80 doneminde oldugu haritalardan
anlagilmaktadir. Alanda bitisik nizam bina dokusu hakimdir, mevcut binalarin % 29’u
Z+4 kath, % 21’1 Z+5 kathidir. Ek 13°deki kentsel doluluk- bosluk oranlar1 haritasinda
da goriildigi iizere, 6zel miilkiyete ait binalarin biiyiik bir kismi parselinin tamamini
kullanmistir. Bu noktada alanda yogun bir yapilanma oldugu soylenebilir. Bunlar kent
planlama-kentsel tasarim yaklasimlari, siireci ve uygulamalart kisminda detayli bir

sekilde ele alinmustur.

Goriismeler kapsaminda bu donemde kullanicilarin Cumhuriyet Alant’ ndaki morfolojik
dokuyu — sokak oriintiisii, kadastral doku (miilkiyete bagl parsel diizeni), bina dokusu
(parsel kullanimi, yap1 nizami, yap1 yogunlugu), bina tipi ve islevi acisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda kullanicilarin yorumlar1 kentsel doluluk-
bosluk ve parsel kullanimi iligkisine odaklanmistir. Her iki grubun cevaplari i¢cinde yap1

yogunlugunun yliksekligi, bina kat yiiksekliklerinin fazlaligi, yollarin darligi, kentsel
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doluluk-bogluk oramnin dengesizligi 6ne ¢ikmistir. Kentsel doluluk-bosluk bakimindan
ikinci grup alanda bosluklardan cok binalarin 6n planda oldugunu vurgulamistir.
Birinci grup bina dokusu agisindan, 6zel miilkiyete konu olan binalarin parsel kullanim

oranlarinin fazla, kamusal dis mekanlarla iligkilerinin ¢ok zayif oldugunu ifade etmistir.

¢ Kent planlama-kentsel tasarim yaklagimlari, siirecleri ve uygulamalar1
Bu donemde Bursa kenti icin iist Olgekli planlama calismalari devam ederken,
Cumbhuriyet Alani’ni da ilgilendiren 6nemli plan degisikligi kararlar1 alinmis ve bazi
uygulamalar yapilmistir. 1976 yilinda yapilan 1/25000 6l¢ekli Bursa Kent Biitiinii ve
Yakin Cevresi Planindan sonra, 1984 yilinda bu plan kararlarina gore 1/5000 o6lcekli
Nazim imar Plani yine Bursa Nazim Plan Biirosu tarafindan hazirlanmistir. 1982 yilinda
Bayindirlik Bakanligi tarafindan Maksem Dogusu- Gokdere- Ipekgilik Koruma Amagh
Imar Plami yapilmistir. Bu plan 1987’ye kadar uygulanmus, bu tarihten itibaren
Osmangazi, Yildirrm ve Niliifer Ilce Belediyeleri’nin simirlarinin belirlenmesiyle her
belediye planin ilgili kistmlarim kendi sorumluluguna almistir. 1989 yilinda ise Bursa
Merkez- Reyhan-Kayhan- Hanlar Bolgesi Koruma Amacgh Imar Plam ODTU’ye
yaptirilmistir. Planin makro planlama politikas1 tarihi ¢evrenin korunmasi ve merkez
islevlerinin gelistirilmesinin optimizasyonu olarak belirlenmistir. Bundan sonra kentsel
niifus artisgina bagl olarak 1990 ve 1995 yillarinda 1/5000 6lcekli Bursa Nazim Imar
Plan1 Revizyonlar1 yapilmistir. 1998 yilinda ise Bursa 2020 Yili 1/100 000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani hazirlanmis ve Bayindirbk ve Iskan Bakanligi tarafindan
onaylanmistir. Ancak daha sonra Baymndirlik ve Iskan Bakanligi ile Cevre ve Orman
Bakanlig1 arasindaki yetki sorunu nedeniyle iki farkli plan Bursa’nin iist dlgekli plani
olarak kullanilmistir. 1999°da yasanan deprem feleketinden sonra biitiin planlar gecersiz
kilmmigtir.  Jeolojik etiitler yapildiktan sonra Maksem Caddesi —Gokdere Arasi
Uygulama Imar Plam yerlesik bir alan oldugu ve sit alanlari igerdigi icin genel kararlar
acisindan ¢ok fazla degisiklik yapilmadan Osmangazi Belediyesi tarafindan revize
edilmis ve 2004 yilinda onaylanmistir. Ancak plan bir¢ok ¢eliskiyi icinde
barindirmaktadir. Ornek olarak ayn1 yap1 adasi icinde 2. ve 3.derece kentsel sit alanlar1
olusturulmus, Vilayet Binasi i¢in koruma alani sinirt olusturulurken, binanin kendisi
birinci derece kentsel sit alami olarak taranmig, ancak kentsel sit sinir1 iginde

gosterilmemistir.
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Ayni sekilde Bursa (Merkez Koruma) Reyhan-Kayhan- Hanlar Bolgesi Koruma Amach
Imar Planmi’da biiyiik degisiklige ugramadan Osmangazi Belediyesi tarafindan revize
edilerek, 2005 yilinda onaylanmistir. Bununla birlikte her iki planda da hala parsel

bazinda plan degisiklikleri devam etmektedir.

23 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile, Biiyliksehir Belediyelerinin idari sinirlari, yetki ve sorumluluk alanlart 6nemli
Olciide arttirilmis ve 1/25 000 6lgekli nazim imar plan1 yapma, yaptirma ve onaylama
yetkisi Biiyiiksehir Belediyelerine ge¢cmistir. Kanun’dan yola ¢ikarak, Bursa Biiyliksehir
Belediyesi, alt1 planlama bolgesine yonelik 1/25 000 dlgekli Bursa Nazim Imar Planini
ihaleyle elde etmis ve 2006 yilinda onaylamistir. Ancak planlar, planlama alaninin
ozelligine ve plan tiiriine gore ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilmesi gereken
veriler olmadan hazirlandig1 icin iptal davalar1 acilmis, ii¢ tane tamamen, iki tane

kismen iptal kararina ragmen, Biiyiiksehir Belediyesi 1/5000 6lgekli Nazim Imar

Planlarini hazirlatip, 2008 yilinda onaylamustir.

Gokdere Sekil 5.55. Bursa (Merkez Koruma)

Arast Uygulama imar Plant Reyhan-Kayhan- Hanlar Bolgesi Koruma
(Osmangazi Belediyesi arsivi) Amach Imar Plam1 (Osmangazi Belediyesi
arsivi)

Son olarak, 2009 yilinda Istanbul Teknik Universitesi’nin danmismanhiginda Alman
Brenner Firmasi'na yaptirilan ve Bursa’min 2030 yilim1 hedef alan, ‘Bursa Biiyiiksehir
Alani Kent I¢i ve Yakin Cevre Ulasim Ana Plam ¢alismalarina baslanmistir. iki asamali
olarak yiiriitillen ¢alismanin ilk etabinda 2014 yilina kadar hayata gecirilmesi gereken
eylem planinin olusturulmasi ve bu plan dogrultusunda acil miidahale edilecek bolgeler

icin ¢oziim Onerileri hazirlanmas1 6ngoriilmektedir. Planlamanin ikinci ayaginda ise
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2030 yilina kadar kentin ulasim vizyonu belirlenerek, konut yogunlugu, egitim ve saglik
kurumu gibi tesislerin kent igindeki dagilimi gibi kriterler dogrultusunda yeni
olusturulacak rayl sistem giizergahlarinin, kavsak noktalarinin ve yeniyollarin nereye
acilmasi gerektiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Su anda 2050 yilin1 hedef alan
1/100 000 olcekli Bursa Cevre Diizeni Plami icin calismalar baglatilmistir (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 2011d)

Tezdeki ¢aligma alaninin giiney kism1 Maksem Caddesi — Gokdere Arasi Uygulama
Imar Planr’na (Sekil 5.53), kuzey kismi Bursa (Merkez Koruma) Reyhan-Kayhan-
Hanlar Bolgesi Koruma Amagh Imar Plan’na (Sekil 5.54) dahildir. Giiney kisimdaki
yapilanma kosullar1 degerlendirildiginde, Atatiirk Caddesi Setbasi istikametinde “bitisik
nizam, bes kat”, 6. Kiiltiir Sokak’ta ve Valilik Binasi’nin dogusunda “bitisik nizam, dort
kat” yapilanma kosulu verilmistir. Sadece Valilik Binas1’nin arkasinda kalan ve buradan
giris alan 7 no’lu parselde maksimum yiikseklik 3.50 metre verilmistir. Plan notlarinda
TAKS-KAKS yerine bina derinligi ve arka bahce mesafeleri temel alinarak uygulama
yapilabilecegi belirlenmistir. Her iki plana ait lejand ve plan notlar1 Ek 8 ve Ek 9’ da
verilmistir. Burada Maksem Caddesi Gokdere Aras1 Uygulama Imar Plani notlarindaki

yapilanma kosullarina ait su kararlarin belirtilmesinde yarar vardir.

Sekil 5.56. 5312 no’lu ada 1 no’lu Sekil 5.57. Atatiirk Caddesi’nde yer alan
parseldeki ruhsatsiz bina kacak teras katlar1 (Sibel Polat arsivi )
(Sibel Polat Arsivi)

“...Bitisik, blok bas1 ve ayrik nizamda bina derinligi en ¢cok 12 metre, bina cephesi en
cok 15 metredir. Arka bahce mesafesi ¢iktiktan sonra bina derinliginin 7 metreden az
kalmas1 halinde, bina derinligi 7 metre olacak sekilde arka bahce mesafesi ancak 1 m.’ye

kadar azaltilabilir. Parsel derinligi 7 metre ve daha az olan parsellerde yap1 arka bahce
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smirina birlestirilir... Yapilarin iizerinin en fazla %33 meyilli kirmiz1 kiremitli kirma
cat1 ve sacakla bitirilmesi zorunludur. Teras kat1 ve cekme kat yapilamaz...”

Ancak mevcut durumla plan kararlar1 birbirlerine uymamaktadir. Calisma alaninda 5309
no’lu yapi adasinda 17 numarali parseldeki binanin ve 5312 no’lu yapr adasinda 1
numarali parseldeki binanin ruhsatsiz oldugu belirlenmistir. Planda 1 numaral parselde
tescilli bir bina goriilmektedir. Ancak o binadaki bir igyeri sahibinden alinan bilgiye
gore bu tarihi bina 1989°da yikilmis ve yerine Z+5 kath bir i merkezi yapilmistir. Bu
binanin 6n kismina bir tarihi yap1 cephesi monte edilmistir (Sekil 5.56). Bunun diginda

alanda baz1 kacak teras katlar tespit edilmistir (Sekil 5.57)

Kuzey kisimdaki yapilanma kosullar1 degerlendirildiginde, Vakifbank’tan Sénmez Is
Sarayi’na kadar olan binalar i¢in “yapilagmig parseller” tanimi kullanilmis, bu
parsellerdeki yapilara yeni imar hakki verilmeyecegi belirtilmistir. Bu parsellerde yeni
yapilanma talebi s6z konusu oldugunda Belediyesi’ndeki mevcut eski yapiya ait ruhsat
ve eklerine gore yeni insa izni verilecegi ifade edilmistir. Ancak 6zellikle Sonmez Is
Sarayr icin mevcut yapilanma kosulunun korunmasmin dogru olmadigi
diistiniilmektedir. Halk Bankasi ve Ziraat Bankasi Setbast Subesi Binalari’nin
bulundugu parseller i¢in “yeni yapilasmada planda belirlenen parsele oturma bicimi ve
boyutlart esastir, ancak ruhsat verilmeden Once, parselde 1/1 Olcekte yapilacak
aplikasyon sonucunda ayrintili boyutlar belirlenecektir” ifadesi kullanilmistir. Bu karara
gore binalarin cepheleri mevcut duruma gore geriye cekilmistir. Unlii Cadde “kentsel
tasarim Olceginde diizenleme gerektiren 6nemli meydan, kavsak ve diger acik alanlar”

tammiyla ifade edilmistir. Planda Atatiirk Caddesi 25 metrelik, Inonii Caddesi ise 30

metrelik yollar olarak gosterilmistir.

=

Y Ll

Sekil 5.58. Hacilar Camii, 1995 Sekil 5.59. Atatiirk Altgecidi Ingaati, 1992
(Bursa Koruma Kurulu Arsivi) (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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Tim bu planlama calismalar1 gerceklesirken Cumhuriyet Alanr’yla ilgili en 6nemli
gelisme, Vilayet, Adliye, Defterdarlik binalarinin 1986 yilinda, eski Halkevi binasinin
1990 yilinda korunmasi gerekli kiiltiir varhgi olarak tescillenmesi olmustur. Ayrica
1988 yilinda Bursa Koruma Kurulu karariyla Hacilar Camii’ne (Sekil 5.58) bitisik
yapilar, imar planina uygun olarak belediye tarafindan istimlak edilmis ve cami

meydana ¢ikarilmigtir.

Sekil 5.60. Osmangazi Altgecidi icin Sekil 5.61. Atatiirk Altge¢idi icin Koruma
Koruma Kurulu Plan Degisikligi Onayi, Kurulu Plan Degisikligi Onay1, 2001

2001 (Bursa Koruma Kurulu Arsivi) (Bursa Koruma Kurulu Arsivi)

Bu arada Bursa Koruma Kurulu’nun 1989 ve 1991 tarihli kararlariyla Cumhuriyet
Alant i¢inde Vilayet onii (Osmangazi) Altgecidi (Sekil 5.60) ile Atatiirk Altgec¢idinin
(Sekil 5.61) yapilmasina izin verilmis, bunlar 2001 yilindaki plan tadilatlariyla (Sekil
5.60- Sekil 5.61) ilgili planlara iglenmistir. Bunlar hem yayalar icin karsidan karsiya
gecis imkani saglarken, hem de icerdigi diikkanlarla cars1 islevi tagimaktadir. Sekil 5.62
ve 5.63’de bu altgecitlerin planlar1 goriilmektedir. Akkili¢c’a gore Atatiirk Alt Gegidi
bat1 kesimi (Sekil 5.59) 1983 ve orta-kuzey-dogu kesimi 1993 yilinda yapilmistir
(Anonim 2002b).

1992 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Cumhuriyet Alan1 ve Atatiirk
Caddesi Diizenlenmesi Proje Yarigmasi diizenlenmigtir. Yarisma kapsaminda
Cumbhuriyet Alani’nda yapilacak 3 no’lu alt gecit (Atatiirk Altgeciti) ¢ikislar1 ve yeni

ulagim uygulamasi goz Oniine alinarak Yildirirm Beyazit alt gecidi batisi ile Setbasi
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Kopriisii sonu arasinda kalan aksin diizenlemesi ve Cumhuriyet Alani’nda diisiiniilen
meydan saatinin tasarlanmasi istenmistir. Yarigsmanin amaci, “Bursa’nin simgesel bir
meydan olan Cumhuriyet Alani’nin yeni ulasim master plam1 dogrultusunda cagdas
teknoloji ve sanat anlayisi ile tarihi mimarlik degerlerine uyum gosterecek uygulanabilir

coziimler bulmak ve giizel sanatlar1 tegvik etmek olarak ifade edilmistir.”

",!\»' d OSMANGAZI AL TGECT
oty Koy

e I
. i

ﬁ [ AT S,

Sekil 5.62. Osmangazi Altgecidi kotlu Sekil 5.63. Atatiirk Altgecidi kotlu krokisi,
krokisi, 2001 (Bursa Koruma Kurulu 2001 (Bursa Koruma Kurulu Arsivi)
Arsivi)

Bu kapsamda Yildirim Beyazit Altgecidi batisi ile Setbagi Kopriisii sonu arasinda kalan
aksin diizenlemesi ve Cumhuriyet Alani’nda diisiiniilen meydan saatinin tasarlanmasi
altinda;
e Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Yeni Karamiirsel Magazasi Oniinde olusan
alanlarin diizenlenmesi,
¢ Burada yer alan bes adet alt gecit cikislar1 iizerinin Ortiilmesi,
¢ Bu alanin resmi torenler, anma giinleri ve festivallerde kullanildigi g6zoniine
almarak, Atatiirk Heykeli ve c¢evresindeki yesil alamin projede verilen yeni
kotlara gore peyzaj projesinin tasarimi,
® Resmi torenler, anma giinleri ve festivallerde kullanilmak iizere yirmi kisilik
kismi protokol olarak ikiyiiz kisilik portatif bir tribiiniin tasarimu,
e Adliye-Defterdarlik arast ve giineyindeki alanin peyzaj tasarimi yapilmasi

istenmistir.
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Ayrica diizenlenmis olan alanlarda; sehir mobilyalar1 olarak, otobiis duraklari, oturma
elemanlar1, aydinlatma elemanlari, aga¢ dipleri koruyucu elemanlari, ¢op kutulart ve
teklif edilecek diger sehir mobilyalariin tasarimi, yayalarin karsidan karsiya gecisini
sinirlayan elemanlarin, yesili koruyan korkuluk elemanlarinin, tretuvar profilleri ile
tretuvarlarin, Setbagi Kopriisii korkulugunun ve kopriiniin iki yanindaki tretuvarlarin

kullanim amacina uygun olarak tasarlanmasi istenmistir.

Prof. Ataman Demir, Yiik. Mith. Mim. Yiicel Sertkaya, Y. Mim. Recai Coskun, 1n§.
Yiik. Miih. Bedri Yanbol, S. Pln. Turgut Yalki, Yiik. Miih. Mim. Fikret Bilgin, Mim.
Orhan Efe’den olusan asli jiirinin belirledigi genel tasarim ilkelerinden Cumhuriyet

Alanr’yla ilgili olanlar sunlardir:

e Yeni ulagim planina gore diizenlenmis trafik seritlerinin, otobiis ve dolmus
duraklar1 yerlerinin korunmasi,

¢ Diizenleme alaninda mevcut olan anit c¢mar agaclar1 ile mevcut olan diger
agaclarin korunmasi,

e Atatiirk Caddesi iizerinde bulunan mevcut Yidirim Beyazit, Orhangazi ve
Osmangazi altgecitleri aras1 14.00 metre genislikteki trafik seridinin korunmasi,

o Atatiirk Heykeli ve cevresindeki yesil alani, degisen yeni kotlara gore
diizenlerken, buranin resmi torenler, anma giinleri ve festivallerde kullanilmakta
oldugunun dikkate alinmast,

e Adliye- Defterdarlik binalar1 arasinda kalan ve giineye dogru devam eden bugiin
otopark olarak kullanilan agaclikli boslugun bir park olarak yeniden
diizenlenmesi,

e Yapilmakta olan iic no’lu altgecitin (gliniimiizdeki Atatiirk Altgecidi)
havalandirilmasini saglayan ve orta rofiijde bulunan hava menfezi agzinin ve

sogutma kulesinin diizenlenmesidir. (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 1992a).

Yarismayr Elker Mimarlik-Sehircilik Biirosu’ndan Ciineyt Elker ve Ismet Elker
kazanmistir. 900 metrelik bir eksenin kentsel peyzaj diizenlemesini karsilayan projenin
hedefi (Sekil 5.64, Sekil 5.65), yayalara ait olan bolgelerin ve yesil alanlarin arag trafigi

aleyhine artirilmasi, yaya-ara¢ trafigi kesistiginde yayalara Oncelik verilecek
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diizenlemelerin yapilmasi ve meydan saatinin oldugu adanin yayalarca erisilir kilinmasi

olmustur. Projeyle ilgili jiiri raporu soyledir:

DURSA CUMNURIVET ALANI YE ATATURKCADEES) DUZENLEES]

Sekil 5.64.Ciineyt Elker ve Ismet Elker’in birinci &diilii alan 1/500 olgekli kentsel
tasarim projesi, 1992 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Sekil 5.65. Ciineyt Elker ve Ismet Elker’in projesinde Cumhuriyet Alani’ndan bir detay,
1992 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

“Cumbhuriyet Alani’min ve yakin ¢evresinin bir biitiin i¢inde ¢oziime kavusturulmus
olmast yaninda, anit cevresindeki alanin Vilayet oniine dogru gelistirilerek yaya hareket
imkaninin arttirilmasi, Adliye ve Defterdarlik binalar1 arasindaki alanin 6zellikle bu
yapilarin giineyindeki boliimle birlikte kentsel yasama aktif olarak katilan Ogelerle
zenginlestirilerek katilmasi fikri jlirimizce son derece ilging ve olumlu bir diisiince

olarak degerlendirilmistir. Bu alanlarin bir su motifi ile zenginlestirilmesi yaninda, Milli
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Egitim Miidiirliigii oniindeki kaldirimin bir bulvar kahvesi olarak degerlendirilmesi
kayda deger bir yaklagim olarak goriilmiistiir. Biitiin bu olumlu degerlerin yanisira,
projede kullanilan su motifinin 6zellikle Defterdarlik ve Adliye binalari arasindaki
alanin biitiinliiglinii zedelemesi, ayn1 davranisin anit cevresinde de siirdiiriilmesi ve su
motifinin devam ettirilerek Atatiirk Caddesi kars1 yakasina gectikten sonra Orhangazi

Meydani havuzu ile biitiinlestirme ¢abas1 gereksiz bulunmustur.”

1. 6diil i¢in jiiri tavsiye raporunda;

¢ Diizenlemenin ana dgesi olan su motifinin keskin ve aksiyel diizenden kurtarillarak
daha yumusak bir ¢6ziime ulagtirilmas,

e Anit cevresi toren alani, gosteri platformu ve anfinin par¢ali mekanlar yerine daha
biitiinciil bir ifadeye kavusturulmast,

e Sehir mobilyalar: icinde, alt gecit ¢ikislarinin yaya akisina engel olan dikmelerin
kaldirilmasi, Setbast Kopriisii korkuluklarinin 6zellikle emniyet agisindan
yeniden gbézden gecirilmesi,

e Ziraat Bankas1 oniindeki tribiin yerinin yeniden etiit edilmesi,

e Ortadaki rofiijiin kaldirlarak, yaya sinirlayic1 elemanlarin yeniden etiit edilmesi

Onerilmistir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi 1992b).

Ancak projenin biiyiikk kismi hi¢ uygulanmamis, uygulanan kisimlar sadece meydan
saati tretuvarlar ve bazi kent mobilyalariyla smirli kalmistir. Bundan sonra Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 1995 yilinda Maksem Dogusu Gokdere-ipekgilik Koruma
Amagh Imar Plani’nda bir plan degisikligi yapmak istemistir. Bu degisiklik Adliye ve
Defterdarlik binalarinin giineyinde kalan parselde (Sekil 5.66) yeraltinda bir otopark ve
dolmus duraklart ile iistiinde bir yesil alan diizenlemesi yapilmasini 6nermektedir. Bursa
Koruma Kurulu, “bu alanda tabii zemin altinin yer alti otoparki olarak diizenlenerek,
tabii zeminin yesil alan olarak diizenlenmesine, kurula sunulan “1/200 6l¢ekli Adliye-
Defterdarlik arkas1 kapali otopark, iistii yesil alan projesi” ikinci Onerinin ve 1/100
Olcekli Adliye- Defterdarlik arkasi kapal otopark ve dolmus duraklari projesi” nin
(Sekil 5.68) onaylanmasina ve buna gore uygulama yapilmasina, yapilacak hafriyat
caligmalarinda ve uygulama asamalarinda Adliye ve Defterdarlik binalarinin herhangi
bir zarar verilmemesi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerektigi seklinde

karar vermistir. O donemde otopark olarak kullanilan bu alanin (Sekil 5.67), yesil alan
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haline getirilmesi karariyla, Hacilar Camii ve Adliye-Defterdarlik avlusu arasindaki
trafik karmasasini 6nlemek, tarihi binalar1 ortaya c¢ikararak, bunlar arasinda yumusak
bir gecis yaratmak, buradaki islevlerden faydalananlar i¢in bir dinlenme alani yaratmak

hedeflenmistir. Giiniimiizde bu alan taksi ve dolmus duraklar1 olarak kullanilmaktadir.

i) ; £ (X5

Sekil 5.66. Adliye- Defterdarlik binalar1  Sekil 5.67. Adliye-Defterdarlik binalari
giineyindeki parsel, 1995 (Bursa Koruma giineyindeki kullanim bi¢cimi, 1995 (Bursa
Kurulu Arsivi) Koruma Kurulu Arsivi)

T

fa)

Zome kit pac

Sekil 5.68. Adliye- Defterdarlik arkasi kapali otopark, iistii yesil alan projesi, 1995
(Bursa Koruma Kurulu Arsivi)

Bundan sonra Osmangazi Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa Koruma
Kurulu’'nun ortak karariyla 1996 yilinda Maksem Dogusu Gokdere-Ipekgilik Koruma
Amagl Imar Planr’nda Cumhuriyet Alan’mn 6zel planlama alani haline getirilmesiyle

ilgili bir plan degisikligi yapilmistir. 02.03.1996 tarihli Bursa Kiiltiir ve Tabiat
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Varliklarimi Koruma Kurulu Kararina gore; “Bursa ili Osmangazi ilgesinde, Cumhuriyet
Meydani’nda bulunan, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescilli, Vilayet, Adliye,
Defterdarlik, eski Halkevi binalar1 ile Atatiirk Anit1 ve Hacilar Camii’nin kapsadigi
alanin (Sekil 5.69) Ozel Planlama Alami (Kiiltiir Merkezi) olarak belirlenmesi dnerisinin

ve 1/1000 ile 1/5000 6lcekli imar plani tadilatinin uygun olduguna” karar verilmistir.

Daha sonra, 2001 yilinda Maksem Dogusu, Gokdere Ipekgilik Imar Plan1 kapsaminda,
Koruma Kurulu tarafindan Hiikiimet Konagi’'nin  Koruma Alan1 (Sekil 5.70)
belirlenmis ve Osmangazi Belediye’sinden ilgili plan degisikligi istenmistir. 2003
yilinda Koruma Kurulu, Hiikiimet Konagi’nin Koruma Alani’nda yeralti otoparki ve
yesil alan olarak ayrilan kismin, yeralti otoparki kisminin kaldirilmasina ve yakin
cevredeki Kent Miizesi ve Karaseyh Camii’nin konumlar1 da dikkate alinarak Koruma
Alam1 smirmin  sekildeki gibi genisletilerek, yeniden belirlenmesine ve bu alan
biitiiniindeki kat adetlerinin B-4 olarak diizeltilen sekliyle, plan degisikliginin uygun

olduguna karar vermistir.

-----

T

2 5,;‘;7 ‘

Sekil 5.69 Ozel planlama alani imar plam1  Sekil 5.70. Hiikiimet Konagi’'min Koruma
degisikligi, 1996 (Bursa Koruma Kurulu Alani, 2003 (Bursa Koruma Kurulu Arsivi)
Arsivi).

Son olarak 2009 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan doguda Inénii Caddesi
ile batida Cakir Hamam arasinda kalan Atatiirk Caddesi Cephe Sagliklastirma
Projesi’ne (Sekil 5.71) baslanmistir. Projenin amaci, zaman icinde eklentiler ve

bakimsizlikla biitiinligi bozulan Atatiirk Caddesi’ndeki binalarin kent kimligine
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yakisacak standartlara getirilmesidir. Bu kapsamda yapilacak miidahaleler, bina
cephelerinin klima dig iinitelerinden arindirilmasi, zemin katlar diginda cephelerde yer
alan tiim tabelalarin kaldirilarak gorsel kirliligin engellenmesi, bina giris kapilarinda yer
alan ve bina isimleri ile binada yer alan igyerlerinin belirtildigi panolarin tek tip haline
getirilmesi, dig cephelerde yer alan plastik kaplama malzemelerinin sokiilerek gerekli
siva ve boya calismalarinin yapilmasi, her bir yapinin dig cephesinde sagliklagtirma
projesinde belirlenen renk uygulamasinin yapilmasi, cephede yer alan kapi, pencere,
korkuluk gibi tiim yapi1 elemanlarinin her bir yapi i¢in tek tip hale getirilmesidir (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 2009). Uygulamalar Sonmez Is Sarayr’na kadar tamamlanmis

durumdadir.

Aslinda Atatiirk Caddesi’ndeki bina cephelerinde gorsel olarak bir biitiinliik saglamay1
hedefleyen ve mutlaka cevresinde de olumlu etkiler olusturacak olan bu calisma
biitiinciil bir kentsel tasarim calismasinin  eylem planlarindan bir tanesi olacak
niteliktedir ve bu sekilde ele alinmalidir. Ancak kisa siirede uygulamanin saglanmasi
acisindan smurli bir alanda ve sinirli hedeflerle gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu
noktada projeye dahil olan binalarin mevcut imar planina uygun olup olmadigi, kagak
kat icerip icermedigi, deprem acisindan giivenli olup olmadigi gibi pek cok konu
bilinmezlikler icermektedir. Ayrica bina isimlerinin yazili oldugu tabelalar1
tektiplestirme cabasi, binalarin cephelerine eklenen ahsap elemanlarla, binalar arasinda

uyumsuz goriintiiler ortaya cikmasina neden olmustur.

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ETUD PROJELER DAIRE BASKANLIGI

o ORY, 5 s Tl
- 2 - Le N .

Sekil 5.71. Atatiirk Caddesi cephe sagliklastirma projesi giiney siliieti
(Bursa Biiyiiksehir Belediyesi)

Son yillarda Bursa’da ulagimla ilgili projeler 6ne cikmis, kent merkezindeki ulagim

sorununun ring tramvay hatlar1 ile ¢oziilmesi hedeflenmistir. Istanbul Ulasim A.S.’nin
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hazirladig1 Heykel-Garaj tramvay hatti projesi (Sekil 5.72) tamamlanma asamasindadir.
Santral Garaj, Darmstadt Caddesi, Stadyum Caddesi, Altiparmak Caddesi, Atatiirk
Caddesi, Inonii Caddesi ve Uluyol Caddesi’'nden tekrar Santraj Garaj’a ulasacak tek
yonlii yaklagik 6 kilometrelik hatti kapsayan projenin hayata ge¢mesiyle yaya ve arag
trafiginin en yogun oldugu bu aksta, yaya Oncelikli bir yasamin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Kentin tarihi dokusunun 6n planda oldugu bolgeyi cevreleyen tramvay
hatt1 raylarinin yil sonuna kadar tamamen doésenmesi, ilk olarak bu hatta yerli
tramvaylarin kullanilmasi ve Oniimiizdeki yi1l da deneme seferlerinin baglatilmasi
Ongoriilmiistiir. Halen trafikte en fazla yogunluga sebep olan dolmuslarin kaldirilmasi
ve Heykel bolgesine ¢ikan otobiislerin giizergahlariin yeniden diizenlemesiyle tarihi
bolgenin hem egzoz gaz1 Kkirliliginden, hem de giiriiltii kirliliginden armacagi

diistiniilmektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2011a).

Sekil 5.72. Heykel-Garaj tramvay hatt1 projesi
(http://www.istanbululasim.net/viewtopic.php?p=12894 &sid=9e31e4200c2acbfaec4f4a
6194210406)

Kisaca, bu donemde planlama acisindan koruma amacli imar planlar1 ve alandaki tescilli
yapilarla ilgili plan degisiklikleri 6ne ¢ikmis, ilk kez (uygulanmasa da) Atatiirk Caddesi
aksim biitiinciil bir sekilde kapsayan bir kentsel tasarim projesi yarigmasi
diizenlenmistir. Cumhuriyet Alani’ndaki bes tescilli yapiy1 kapsayan bir 6zel planlama
alan1 olusturulmustur. Bu baglamda yerel yonetimlerde kentsel mirasin korunmasi
konusunda bir biling degisimi ve imar planlar1 disinda yeni bir planlama araci olarak

kentsel tasarim projelerinin gerekliligi konusunda bir farkindalik yasandigi
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goriilmektedir. Son olarak, Atatiirk Caddesi’nde Cephe Sagliklastirma Projesi yapilmus,
ulagimla ilgili olarak yapilan caligmalar icinde kent merkezinin mevcut trafik yiikiiniin

azaltilmas1 i¢in Heykel-Garaj tramvay hatt1 projesi tamamlanma asamasina gelmistir.

Calisma kapsaminda birinci gruptaki kullanicilara Tiirkiye’deki imarla ilgili yasa ve
yonetmeliklerin kamusal dis mekanlarin olusumunu nasil etkiledigi sorulmustur. Bu
konuda kullanict 7 yeni olusturulan yasalardan faydalamilabilecegini, ancak yasalarin
nasil uygulanacagi konusunda yetkililerde bilgi eksikligi oldugunu belirtmistir (Bkz. Ek
3. Kullanic1 7h).

Ayrica Bursa Imar Yonetmeligi'nde yer alan estetik kurullarin islerligi konusu 6ne
cikmustir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligindeki “yapilarm estetiginde
belediye yetkisi” bashkli maddede; “Biiyiiksehir ve Ilce ve Ilk Kademe Belediye
Bagkanliklar1, gerekli gordiikleri bolge, cadde, sokak ve yapilarin estetigi ile ilgili
kurallar getirmeye, bu iglemlerle ilgili estetik kurullar olusturmaya yetkilidir.
Belediyelerce olusturulacak estetik kurullar Belediye Baskanimin uygun gordiigii ilgili
meslek odalar1 ve iiniversite temsilcileri, konusunda uzman kisi ve kuruluslar ile
belediye teknik elemanlarindan olusur. Estetik kurullardan c¢ikan her tiirli karar
Biiyiiksehir Belediye Baskaninin onaymdan sonra kesinlik kazamr. Estetik kurul
olusturulamamasi halinde belediyelerce diizenlenecek bolge, cadde, sokak ve yapilarin
estetigi ile ilgili olusturulacak kurallar ve projelerde ilgili meslek odalarimin goriisii
almabilir. Kurul oziirlillerin ulasabilirligini engelleyici kararlar alamaz” ifadesi yer

almaktadir.

Bu konuda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan bilgilere gore estetik kurullar
1990’larda olusturulmus, ancak tam olarak islerlik kazanmamiglardir. Yine daha 6nce
bu kurulda gorev alan Prof. Dr. Neslihan Dostoglu’'ndan alinan bilgilere gore bina
cephelerinde yer alan tabela ve ilanlarla ilgili bir kitap¢ik hazirlanmis, ancak etkin
olarak bir uygulama s6z konusu olmamustir. Kullanicilar ise, ge¢miste bu kurullarin
birka¢ donem calistigin1 belirtmis, daha sonra karar siirecinin uzamast konusundaki
sikayetlerden dolay1 islerligini kaybettigini dile getirmistir (Ayrica Bkz. Ek 3. Kullanici
8b).
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Alanda kamulastirmanin neden gerceklestirilemedigi konusunda kullanicilar mali
kisithiliklar, parcalanmis miilkiyetler, hak sahiplerini ikna etme zorlugu gibi konular1

vurgulamiglardir (Bkz. Ek 3. Kullanict 10a).

Bu donemde Bursa’daki yerel yonetimlerin kent planlamaya-kentsel tasarima iligkin
kararlarinin Heykel Bolgesini ve Cumhuriyet Alani’ni nasil etkiledigi konusunda
Kullanict 11 Bursa Belediyesi'nin o6nciiliigiinde yapilan 1985 Tarih icinde Bursa
Sempozyumu ile kent belleginin dnemine dikkat ¢ekildigini, boylece siyasilerin koruma
konusunda bilin¢lendikleri Cumbhuriyet Alani’ndaki tarihi yapilarin korunmasinda
bunun etkili oldugunu belirtmistir. Kullanic1 6 bu alana yonelik yapilan kentsel tasarim
yarigmasinin uygulanamasinin kent i¢in bir kayip oldugunu ifade etmistir (Ayrica Bkz.

Ek 3. Kullanic1 6¢, Kullanic1 9¢)

Heykel Bolgesi’yle ve Cumhuriyet Alani’yla ilgili planlama — kentsel tasarim
kararlarinin gelistirilme ve uygulanma siirecinde hangi faktorlerin ve aktorlerin etkili
oldugu konusunda bu donemde pargacil yaklagimlarin ve bes yil icinde
gerceklestirebilecek projelerin giindeme geldigi, genellikle miilkiyet sahiplerinin,
belediye meclisinin ve belediye baskanlarinin planlama-tasarim siirecinde etkin oldugu,
plancilarin yoneticilerin baskis1 altinda kaldig:r belirtilmistir. Geg¢miste planlamaya
katilim konusunda halkta biling eksikligi oldugu, Kent Konseyi’'nin olusturulmasiyla
bunun asilmaya basladigi, giiniimiizde sivil toplum Orgiitlerinin bilin¢lendigi ve meslek

odalarinin bu konular1 takip ettigi vurgulanmistir.

Bu noktada birinci gruba gore Heykel bolgesinde nitelikli ve biitiinciil bir proje
yapilamamasinin en dnemli nedenleri; projelerin noktasal ve parsel bazinda ele alinmas1
ve belediye donemleriyle sinirli olmasi, kent biitiiniinde stratejik ve uzun vadeli kararlar
verilmemesi ve etaplanabilir projelerin hazirlanmamasi olarak ifade edilmistir. Bunun
disinda belediye baskanlarinin kentsel kararlardaki baskin etkileri, kentlilerdeki biling
eksikligi (kentlilesememe) ve parcalanmis miilkiyet ikincil sorunlar olarak ortaya
cikmistir. Bunlardan baska, mesleki etik konusundaki eksiklikler, mesleki egitim
asamasinda kente karsi sorumlulugun ogrencilere asilanmamasi, devlet politikalarinin
eksikligi, projelerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmamasi, Ozellikle organizasyon ve

isletme boyutlarinin diisiiniilmeden uygulanmaya gecilmesi, altyapr konusunda teknik
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problemler, maddi sikintilar, herkesin onaylayacagi ve yapilagmis bir bolgede bir proje
hazirlamanin zorlugu, plan degisiklikleri ve alinan kararlarim uygulanamamasi,
ongoriilemeyen piyasa kosullari, koordinasyonsuz gelisme, miicadeleci iligkiler ve

yetenek eksikligi diger sorunlar olarak siralanmigtir.

Ikinci gruptaki kullamcilara gore bolgede biitiinciil ve nitelikli bir proje yapilmasini
engelleyen sorunlar; belli kisilere rant saglama ¢abasi, ticari kaygilar, cikarcilik,
projeksiyonsuzluk, halkin planlamaya katiliminin olmamasi, mali kaynaklarin
yetersizligi, imarla ilgili kararlarin her yOnetim doneminde degismesi, halkin
bilingsizligi ve yasadigi kente kars1 umursamazligi, yetkili kurum ve kisilerin bu konuda
yetersiz bilgiye sahip olmasi ve danisman destegi almamasi, maddi yolsuzluklar, siyasi
cekismeler, projelerin belediye donemleriyle sinirh kalmasi, siireklilik arz etmemesi,
kurumlararas1 koordinasyonsuzluk, miilkiyet sahipleriyle olan anlasmazliklar seklinde

dile getirilmistir.

Kullanicilardan Heykel Bolgesi ve Cumhuriyet Alant’ yla ilgili gelecege yonelik Oneriler
yapmalar1 da istenmistir. Bunlarin bir kismina Ek 3’de (Kullanici 14a, Kullanict 71) yer
verilmistir. Birinci grubun Onerileri kapsaminda, planlama kararlarinin gelistirilme
siirecinde etkili olmasit gereken faktorler; tiim aktorlerin ortak menfaatlerinin
dengelenmesi icin ana ilkelerin koyulmasi ve konuya noktasal degil, alansal olarak
bakmak gerektigi olmustur. Tasarim siirecinde bolgeye biitiinciil agidan ve daha genis
bir kapsamda —tarihi kent merkezi olarak- ve sadece fiziksel agidan degil, farkl
boyutlar1 ele alan bir proje kapsaminda yaklasmak gerektigi ifade edilmistir. Planlama
siirecindeki aktorler konusunda disiplinlerarasi uzmanlardan olusan bir ekip,
kurumlararasi koordinasyon ve kenttteki tiim aktorleri iceren bir sistemden sozedilmistir.
Plancinin bu siiregte bilimsel dogrulardan ayrilmamasi gerektigi, bu noktada 6grencilere
mesleki egitim siirecinde “mesleki etigin 6nemi ve gerekliligi” konusunda yeterli
egitimin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Tasarim siirecinde analizden uygulamaya
kadar kadar biitiin asamalarin dikkatle ele alinmas1 gerektigi ifade edilmis, 6zellikle en
fazla one ¢ikan konular, dogru analizin, makro &lgekten, mikro Slcege tasarimin ve
alana 6zgii uygulama araglarinin diizenlenmesi gerekliligi olmustur. Planlama araclari
olarak bundan sonra alanin biitiinciil bir kentsel tasarim projesi dahilinde gelistirilmesi

ve yontem olarak bu projenin yarisma yoluyla elde edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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[letisim yontemleri agisindan, halkin proje siirecine direkt olarak katilmasi ve seffaf bir
anlayisla konuya yaklagsmak gerektigi, yapilacak toplantilarla projenin halka
anlatilabilecegi ve bu sekilde halkin ikna edilebilecegi vurgulanmistir. Planlama
stireciyle ilgili Oneriler kapsaminda ikinci grup da halkin isteklerinin yerine
getirilmesini, ©nerilen projelerle ilgili anket yapimasini, her kesimin ¢ikarlarinin
dengeli bir sekilde saglanmasi ve bu konuda egitim almis uzmanlarin kararlarina saygi

duyulmas1 gerektigini belirtmistir.

e Mimarlik yaklagimlar1 ve uygulamalari
Bu donemde mimari acidan Cumhuriyet Alani’nda Onemli restorasyon projeleri ve
parsel bazinda artan yapilanma sartlarina baglh olarak bazi mimari projeler yapilmistir.
Bunlardan ilki Ziraat Bankas1 Bursa Bolge Baskanligi projesidir (Sekil 5.73). Atatiirk
Caddesi iizerinde Ipekcihan’la bitisik nizamda olan mevcut ii¢ katl bina, 1979 yilinda
yikilmis, yerine geriye cekilmis ¢at1 katiyla birlikte alt1 katli bir bina yapilmistir. Giris
iki kat seviyesinde igeriye cekilmis, merdiven kovasi egrisel bir sekilde disa ¢ikarilmus,
binanin cephesinde tasiyict elemanlar vurgulanmugtir. Ugiincii ve dordiincii katlarda
tagtyicilar arasinda bant pencereler diizenlenmistir. Modiiler boliintiilii pencerelerde
aliminyum dogramalar dikkat cekmektedir. Portikli girigsiyle dikkat ceken bina, diiz
catilidir, cephede besinci kat ve cati kati geriye cekilmistir. On cephedeki bant
pencereler diisey tasiyicilarla  boliinmiis, kolonlar ©ne ¢ikarilarak, diiseylik
vurgulanmistir. 1994 yilinda ise Heykel Ziraat Bankas1 Subesi’nin dis cephe ve ic

mekan renovasyon projeleri Mimar Derya Kangal tarafindan yapilmistir.

1989 yilinda Atatiirk Caddesi Setbasi istikametinde Sonmez Is Han1’na bitisik nizamda
25 no’lu is merkezi (Yap1 Kredi Bursa Bolge Miidiirliigii) (Sekil 5.74) yapilmistir.
Catidaki geriye ¢ekilmis katla birlikte alti katli olan yapinin cephesinde ikinci kattan-

catiya kadar devam eden dort ¢cikma olusturulmustur.

1992 yilinda Basak Caddesi kosesindeki dort kath apatman yikilip yerine, Tiirk Ticaret
Bankas1 Is Haniyla bitisik nizamda olan Tabakgil Is Hani (Sekil 5.75) yapilmistir.
Projesi Yiiksek Mimar Recai Coskun tarafindan yapilan bina yedi (yiiksek zemin kat

izerinde alt1 kat) kathdir. Gizli catili, egrisel koseli ve modiiler cephe diizenli binada
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giydirme cephe sistemi kullanilmistir. Aymi yillarda Musa Amca Is Hani’nin cephe

yenileme igi de ayn1 mimar tarafindan yapilmaistir.

LI JJiLU lm |
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YapiKredi )YapiKredi

Sekil 5.73. Ziraat Bankasi, 2011 (Sibel Sekil 5.74. Atatiirk Caddesi 25 no’lu is
Polat Arsivi) merkezi, 2011(Sibel Polat Arsivi)

1978 yilinda Cumhuriyet Alani’nin dogusunda ii¢ katlt mevcut bir binaya yerlesen Halk
Bankasi (Sekil 5.77) 1993°den sonra bes katl olarak yeniden insa edilmistir. Giydirme
cepheli binanin Unlii Cadde’ye bakan kosesi egrisel bir sekilde dondiiriilmiis, en iist
katinda bir bosaltma yapilarak, teras olusturulmustur. Zemin katta giris iceri cekilmis,
bu kattaki duvarlarda cam tugla kullanilmistir. 2009 yilinda ise bina (Sekil 5.78), gerek
dis cephesi, gerekse i¢ dekorasyonu ile biiyiik bir renovasyon projesi gecirmistir. Zemin
katta iceri cekilmis giris korunmus, ancak yapinin cephesi tamamen giydirme cephe

elemanlariyla kaplanmistir.

Sekil 5.75. Tabakgil Is Han1, 2011 (Sibel Sekil 5.76. Bursa Valilik Binasi, 2011
Polat Arsivi) (Sibel Polat Arsivi)

Bu donemde tarihi Valilik Binasi’da restore edilmistir. Aslinda U bir plana sahip

binanin bos olan kismu (Tiirk Ticaret Bankasi tarafinda) degisik donemlerde
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doldurulmus, bina 06zgiin mimarisinden uzaklagmistir. Yap1 ¢ok fazla onarim gormiis,
son tadilat sirasinda bodrum kata ve iist katlarda baz1 yerlere celik takviyeler yapilmistir.
1998’de donemin valisi Orhan Taganlar’in binanin 6zgiin mimarisine dondiiriilmesi
konusundaki goriisleri Onciiliigiinde, Bursa Mimarlar Odas1 tarafindan yapinin
restorasyon projeleri hazirlanmigtir. Proje ekibinde Mehmet Kartal, Osman Ayradilli,
Korhan Durusoy ve Salih Tac yer almistir. Binanin kiiltiir varlig1 olarak tescilli olmasi
nedeniyle, Koruma Kurulu onayr alinip, 30 Nisan 1998 tarihinde uygulamaya

gecilmistir

Projede, U planinin acik olmasi gereken kismi, giiniin sartlarinda gereksinim duyulan
mekanlar nedeniyle acilmamistir. Sonradan yapilan vali makami ve bazi valilik sube
miidiirliikleriyle, basin merkezinin yer aldigi orta mekan ise tamamen agilmis, yar1
seffaf bir cat1 ortiisii ile kapatilarak ¢ok islevli bir i¢ mekana doniistiiriilmiistiir (Durak
2002). 1998’de, Cumhuriyetin yetmis besinci yilinda Bursa Valiligi prestij binasi1 olarak

Cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan hizmete acilmistir (Anonim 2002b).

RKE# Ipi =
EZ DERSH ANES) -

Sekil 5.77. Halk Bankasi, 2009 Sekil 5.78. Halk Bankasi, 2011
(Sibel Polat Arsivi) (Sibel Polat Arsivi)

1999°da Uluyol’daki yeni Adalet Sarayr’nin yapilmasiyla islevini yitiren tarihi Adliye
binasi da  (Sekil 5.79) bu donemde restore edilerek Bursa Kent Miizesi’'ne
doniistiiriilmiistiir. Kent merkezinin tam kalbinde yer aldigindan, kurumlar arasinda bir
tiirli paylasilamayan eski Adliye binasi bu siirecte kohnemeye basglamistir. Adliye
camiasit binanin hakimevi yapilmasimi isterken, donemin Belediye Baskani Erdogan
Bilenser ve Valisi Ali Fuat Giiven iki farkli islev {izerinde durmuslardir. Bunlardan biri
binanin sehir kiitiiphanesi olarak, digeri ise kent miizesi seklinde degerlendirilmesi
olmus, Tarihi Kentler Birligi’nin Onerisiyle binanin miize olarak kullanimi fikri

benimsenmis, bina tescilli oldugundan Koruma Kurulu’ndan da olumlu goriis alinmis ve
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adliye camias1 da ikna edilerek, 2001°’de binanin miizeye doniistiiriilmesi icin proje
koordinatérii Korhan Durusoy bagkanliginda bir ekip olusturulmustur. Mimarlar
Odasr’nim katkisiyla hazirlanan rolove projesi ve Prof. Dr. Mete Uniigiir ve Prof. Dr.
Cengiz Giritlioglu’nun denetimlerinde hazirlanan restitiisyon projesi 2001’de Koruma
Kurulu’nca onaylanmistir. Daha sonra Durusoy’un ayrilmasiyla ekibe Y. Mimar Naim
Arnas  katilmistir. Arnas, kronolojik anlatim yontemiyle kiiciik kiiciik odalarda
yapilacak sergilemenin statik bir anlayis oldugunu, miizenin kat planlarimin ve
konseptinin degismesi gerektigini belirtmis, boylece “yasayan kent, yasayan miize”
konsepti dahilinde mimari projeler tekrar yapilmistir. Tesisat, ingaat ve giiclendirme
projeleri ingaat miihendisi Mahmut Sabuncuoglu tarafindan gerceklestirilmis, bina
askiya alinarak bodrum kat yiiksekligi bir metre arttirilmig (2.80 metreye c¢ikarilmis) ve
miizenin kullanimina dahil edilmistir. Ayrica ¢atida bir 1s1iklik yaratilarak i¢ mekana

dogal 151k alinmasi saglanmistir (Keser 2004).

Devingen ve dinamik bir yaklasimla diizenlenen i¢ mekan yaninda, dis mekanin da nasil
kullanilacagi 6ngoriilmiis, binanin dig cepheleri aynen korunmus, miizenin girisinin tek
bir noktadan, Maliye Binasiyla ortak olan avludan olmasi1 gerektigi, ciinkii gelecekte bu
binanin da miize olarak projelendirilebilecegi, bu durumda avlunun gecici sergilemeler
ve kafeteryamin acgik alam olarak kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica Bursal
genclerin bu avluyu her zaman kullandiklari, miizeyi ziyarete gelen 6grenci gruplarinin
giris-¢ikis1 icin Valilik Binasi’na bakan girisin ara¢ trafigi acisindan problem
yaratabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda avlunun da diizenlemesi yapilmis, binaya
merdivenler disinda bir rampayla da giris saglanmig, iki bina arasinda bir anfi
olusturulmug, doseme kaplamasi yenilenmis ve gerekli kent mobilyalariyla avlunun
kullanimi desteklenmigstir. Agac¢larin altina oturma elemanlar1 yerlestirilmis, binanin
Oniine bayrak direkleri ve bina ismi tabelas1 yerlestirilmis, aydinlatma elemanlariyla
hem bina, hem de avlu aydinlatilmistir. Tiim ¢aligmalar tamamlandiktan sonra Bursa
Kent Miizesi (Sekil 5.80) 14 Subat 2004’te acilmistir (Keser 2004). Bu arada Bursa
Vergi Dairesi Bagkanlig1 olarak kullanilan Maliye Binasi’min (Sekil 5.81) dis cephesi

basit onarim gérmiistiir.

Yenilenen binalar arasinda Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’da (Sekil 5.83) bulunmaktadir.

2005 yilinda Mimar Derya Kangal tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda Koruma
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Kurulu tarafindan tescil edilmis Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu binasinin, dortyiiz doksan
kisilik biiyiik salon ve altmis kisilik oda tiyatrosu disinda, tiyatro yapisinin arkasindaki

yoldan girilen bir ¢ocuk tiyatrosu icerdigi, 1982 yilinda i¢ avlunun iizeri kapatilarak

Devlet Giizel Sanatlar Galerisi olarak da hizmet verdigi belirtilmistir.

Sekil 5.79. Adliye Binasi, 1990’lar Sekil 5.80. Bursa Kent Miizesi Binasi,
(Bursa Koruma Kurulu Arsivi) 2011 (Sibel Polat Arsivi)

Sekil 5.81. Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi Sekil 5.82. Ziraat Bankasi, 1992

Binasi, 2011 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
(http://www.panoramio.com/photo/51412091)

Ayn1 raporda 2005 yilinda yapida Kiiltiir Bakanligi'na, Yildirmrm Kaymakam’ligina,
Milli Egitim Midiirligii'ne ve Heykel Saglik Ocagr’na ait mekanlarin yer aldigi,
binanin catisinda yapilan tadilat sirasinda yangin ¢iktigi ve biiyiik dl¢iide zarar gordiigii,
binanin tamaminin Tiyatro ve Gilizel Sanatlar Galerisine tahsis edilmesi ve bir kiiltiir
merkezine doniistiiriilmesi i¢in calismalar baslatildig1 belirtilmistir  (Kangal 2007).
Binanin rolove, restitiisyon ve restorasyon ve mimari detay projeleri Mimar Derya
Kangal tarafindan yapilmis ve projeler 2006 yilinda Koruma Kurulu tarafindan

onaylanmis ve uygulanmistir. Ayrica 2009 tarihli Koruma Kurulu karariyla Ahmet
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Vefik Pasa Tiyatrosu arkasinda, binaya bitisik olarak konumlanan kantin kisminin
Tiyatronun 6zgiin bir parcast veya donemsel bir eki olmadigi, yapiyr gorsel acidan
olumsuz etkiledigi ve ruhsatsiz oldugu tespit edilmis, 2006 yilinda onaylanmig
restorasyon projesinin heniiz bu kisimda uygulanmadigi gozoniine alinarak, projenin bu

kisminin iptaline, kantin binasinin (Sekil 5.84) yikilarak bulundugu alanin plandaki gibi

kismen yola terk edilmesine karar verilmistir.

Sekil 5.83 Ahmet Vefik Pasa Tiyatosu, 2009 Sekil 5.84. Ahmet Vefik Pasa
(Sibel Polat Arsivi) Tiyatosu Kantini, 2009
(Koruma Kurulu Arsivi)

Sekil 5.85. Bursa Barosu, 2000’ ler Sekil 5.86. Bursa Barosu, 2011
(Bursa Koruma Kurulu Arsivi) (Sibel Polat Arsivi)

Kisaca, mimari agidan bu donemde daha cok restorasyon ve renovasyon projeleri
yapilmistir. Restorasyon projesi yapilan binalar; Valilik, Adliye (Kent Miizesi), kismen
Maliye ve Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’dur. Yeni insa edilen binalar; Ziraat Bankas,
Atatiirk Caddesi 25 no’lu is merkezi (Yap1 Kredi Marmara Bolge Miidiirliigii), Tabakgil

Is Hani, Halk Bankas1 ve Bursa Barosu binalaridir. Renovasyon projesi yapilan binalar;
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Musa Amca Is Ham, Halk Bankas1 ve Ziraat Bankas1 Setbas1 Subesi olmustur. Ek 14’de

bina yapim tarihleri ve Ek 15’de bina yapim tekniklerine ait analizler yer almaktadir.

Tez caligmas1 kapsaminda kullanicilara Cumhuriyet Alani’nda nasil bir mimarlik
yaklasiminin hakim oldugu sorulmus, bunlar meslek ideolojisi, tasarim siireci ve
mimarin bu siirecteki rolii, tasarim sOyleminin degisimi, mimari lislup ve formlar

acisindan degerlendirilmistir.

Meslek ideolojisi konusunda kullanic1 7, mimar olmak i¢in sadece lisans diplomasinin
degil, siirekli mesleki egitimin gerektigini belirtmistir. Tasarim siirecinde mimarin rolii
konusunda kullanict 12, kentin 6zel nitelikli bolgeleri icin mimari tasarim rehberlerinin
gelistirilmesi ve projelerin estetik kurullardan gegmesi gerektigini ifade etmistir.
Kullanic1 26 bazi mimarlarin tarihi bir kentte tasarim yapma konusunda yeterli bilince

sahip olmadiklarini belirtmistir.

Bu donemde yapilan Baro Lokali binasinin tasarim siireciyle ilgili mimar1 Nizamettin
Kaya, Koruma Kurulu’nun kurallarmin kendisini cok sinirladigini, bunu dogru
bulmadigini, tarihi yapilarin yanina ¢ok modern yapilarin da yapilabilecegini,
mimarhigin bir anlamda donemsel 6zellikleri gelecege aktarma meslegi oldugunu ve
yeni bir yapimin tarihi nitelikli yapilar1 kopyalamasimin mimarlik olmadigimi ifade

ederek, kendi projesini elestirmistir.

Mimari tislup ve formlar konusunda birinci gruptaki kullanicilar Cumhuriyet Dénemini
simgeleyen binalar yaninda, Tiirk Ticaret Bankasi 15 Hani, Musa Amca 15 Hani, Ziraat
Bankasi, Tabakgil Is Ham binalarin1 donem yapisi olarak tanimlamuslar, ikinci gruptaki
kullanicilarin biiylik kismi yakin doneme ait binalar1 niteliksiz bulduklarin1 ifade

etmiglerdir.

Bu kapsamda birinci gruptaki kullanicilara Cumhuriyet Alani’nin tasarim siirecinin ve
mimarin bu siirecteki roliiniin nasil olmasi1 gerektigi sorulmustur. Bu kapsamda alanin
kentsel tasarim Olceginde ele alinmasi ve zaten Onemli tarihi yapilar1 barindirdigi i¢in
mimarin bu alanda kendini degil, bu binalar1 One c¢ikarmas1 gerektigi, tasarim

sOyleminin degisimi konusunda bu alanda degisen mimari sdylemlerin yeri olmamasi
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gerektigi belirtilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan goriislere Ek 3’de (Kullanic1 7j, 11d) yer

verilmistir.
5.4.2. Kullamim-yonetim boyutu

Bu boliimde 1980’lerden, giiniimiize kadar Cumhuriyet Alani’nin kullanici haklar1 ve
gereksinimleri agisindan nasil degerlendirilebilecegi ve alandaki yOnetim siireci tez

kapsaminda yapilan goriismeler iizerinden tartisimastir.
5.4.2.1. Cumhuriyet Alami’nda kullanic1 haklari

Bu boliimde Cumhuriyet Alani ilk olarak, erisim, eylem ozgiirligl, talep etme,
degisiklik yapma, miilkiyet ve diizen (kontrol) haklari acisindan analiz edilmistir.
Giiniimiizde Cumhuriyet Alani’na aragch erisim sadece lastik tekerlekli araglarla, 6zel
otomobillerle, taksi-dolmuslarla ve belediye otobiisleriyle saglanmaktadir, ancak 2011
yili sonunda Heykel-Garaj Ring Tramvay Hattr’nin tamamlanmast planlanmaktadir.
Hafta ici yapilan ara¢ sayimlarinda; sabah 08:00°de 44ara¢/ dakika (40 otomobil + 4
otobiis), 6glen 13:00°de 51 ara¢/ dakika (45 otomobil+ 6 otobiis), aksam 19:00’da 63
ara¢/ dakika (55 otomobil+ 8 otobiis) verilerine ulasilmistir. Bu noktada alanda en fazla
trafik yogunlugunun is ¢ikis1 aksam saatlerinde oldugu goriilmektedir. Ozel aragla
alana erisim acisindan yakin cevrede tiim kent merkezine hizmet eden dort tane kath
otopark bulunmaktadir. Kocaahmet katl otoparki {i¢ yiiz elli arag, Bursaspor katl
otoparki dort yiiz altmig arag, Osmangazi katli otoparki iki yiiz ara¢, Bugi katli otoparki
iki yliz yetmis arac¢ kapasitelidir. Bunlar disinda hem Atatiirk Caddesi {izerinde, hem de

Kiiltiir Sokak tizerinde yol kenart ticretli otoparklar yer almaktadir.

Toplu tasima agisindan Cumhuriyet Alani’ndan gecen otobiis hatti sayis1 otuz alt,
dolmus hatti sayis1 yirmibirdir. Calisma alam1 icindeki otobiis duraklar1 Atatiirk
Caddesi’nin giiney kaldirnrminda Valilik binasi oniinde Peron 1, Kafkas pastanesi
oniinde Peron 2 olmak {izere iki adettir. Taksi-dolmuslar caddenin hemen hemen her
noktasinda yolcu indirip- bindirirken, Kent Miizesi ve Bursa Vergi Dairesi Baskanlig
binalar1 arkasinda acik ve kapali dolmus duraklar1 yer almaktadir. Zemin altindaki -1
katinda Mollaarap- Teferrii¢ (on alt1 arag), Emirsultan-Ortayol-Kurtbasan (on iki arag),

Teleferik —Ziimriitevler (yirmi bes ara¢), zemin kotunda Alacahirka (iki arag) ve Devlet

256



Hastanesi-Muradiye (on iki ara¢) olmak iizere toplam bes farkli hat vardir ve altmis
yedi dolmus calismaktadir. Ayrica zemin kotunda on ii¢ taksiyle hizmet veren bir taksi
durag yer almaktadir. Zemin altindaki -2 katinda Maliye’ye ait yaklasik elli arac
kapasiteli bir otopark bulunmaktadir.

A

Sekil 5.87.Cumhuriyet Alani’nda tist gecit ~ Sekil 5.88. Osmangazi Altgecidi, 2011
(Kent Miizesi Arsivi) (Sibel Polat Arsivi)

Sekil 5.89.Atatiirk Altgecidi,2011 Sekil 5.90. Atatiirk Altgecidi i¢ goriinils,
(Sibel Polat Arsivi) 2011 (Sibel Polat Arsivi)

Goriildiigii gibi Cumhuriyet Alani’na kentin bir¢ok farkli noktasindan direkt olarak
ulagilabilirligi saglayan bu otobiis ve dolmus hatlari, bir yandan alana erisim kolayligi
saglarken, diger yandan yarattigi yogun trafikle alana aracli ve yaya olarak erigimi
zorlagtirmakta, erisim rahathigi acisindan ikilem yaratmaktadir. Cumhuriyet Alani,
Cars1’ya yakin oldugu ve ayrica onemli yollar1 birbirine bagladig i¢in yogun bir yaya
kullanimina da sahne olmaktadir. Bu kapsamda 80’li yillarin baginda Tiirk Ticaret
Bankas1 Is Han1 ile Musa Amca Is Han1 arasina bir iist gegit yapilmustir. (Sekil 5.87)
Ancak daha sonra gecidin kullanim agisindan yetersiz kaldigi ve gorsel olarak siliieti

olumsuz etkiledigi gerekgesiyle kaldirilmig, 1989 yilinda yerine Osmangazi Altge¢idi
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(Sekil 5.88) yapilmistir. 1991°de de Heykelonii'nde Atatiirk Altgeciti’nin (Sekil 5.89-

5.90) yapilmasina baslanmistir.

Ancak alanda yer alan Osmangazi ve Atatiirk Altgecitleri’nde yiiriiyen merdiven ve
asansor olmadigi icin yayalarin -6zellikle yashilarin, engellilerin ve pusetlilerin- alan
icindeki erigimi sinirlanmakta, tagit yolundan karsidan karsiya gecen insanlar yiiziinden
trafik kazalar1 yasanmaktadir. Bu ylizden alana erigimin sinirli oldugu sdylenenebilir.
Bu konuda olduk¢a ge¢ kalmis olsa da, Biiyliksehir Belediyesi’nin altgegitler icin

ylirliyen merdiven ve asansor projeleri giindemdedir.

Eylem Ozgiirliigii agisindan, her ne kadar ara¢ yogunlugundan dolay1 tam olarak imkan
vermese de, Cumhuriyet Alan1 hem barmdirdigr Atatiirk Heykel’inden dolayi, belli
gruplarm protesto ve destekleme icin kullandiklar1 bir mekan olurken, Kent Miizesi ve
Bursa Vergi Dairesi Bagkanlig1 binalar1 arasinda kalan avlu, daha sakin bir ortama sahip
oldugu i¢in, yaghlar icin dinlenme, gencler icin miizik ¢alma gibi farkli eylemlere de
ev sahipligi yapmaktadir. Ornek olarak, 15 Temmuz 2011°de Diyarbakir Silvan’da
sehit olan askerler i¢cin Bursa’da bir ¢ok sivil toplum kurulusuna mensup yaklasik ii¢c bin
kisi, Atatiirk Caddesi’nde yiirliylip Atatiirk Anit1 6niinde sehitler icin saygi durusunda

bulunarak istiklal Mars1 okumus ve burada teror 6rgiitiinii lanetleyen sloganlar atmustir.

Talep etme acisindan, kullanicilar tarafindan degil ama kurumlar tarafindan halka
yonelik aktiviteler amaciyla Kent Miizesi ve Oniindeki avlu belli siireler igin
kullanilmaktadir. Ornek olarak, 15. Uluslararast Bursa Cocuk ve Genglik Tiyatrolar
Festivali sirasinda 6 Ekim 2010°da Kent Miizesi oniindeki avlu da “Sen, ben, o, biz, siz,

onlar” isimli tiyatro oyunu oynanmistir.

Degisiklik yapma acisindan, kullanicilarin bu alanda etkin olmadigi gézlenmistir.
Miilkiyet acisindan acik alanlar kamuya aittir, ancak biiyiik bir kism1 araclar tarafindan
isgal edildiginden kamusal kullanima hizmet edememektedir. Ozellikle Hacilar Camii
Oniindeki alan planda yesil alan oldugu halde, taksi ve dolmus duraklari tarafindan
kullanilmaktadir (Caliganlar belediyeye isgaliye iicreti ddediklerini belirtmislerdir).
Yine sokaklarin tek tarafi otopark olarak kullamilmaktadir. Kontrol ag¢isindan acik

alanlarda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Denetim Sube Miidiirliigti her tiirlii
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izinsiz isgali ve satisi Onlemekle, belde halkinin huzurunu ve sagligimi korumakla
ylikiimliidiir. Bununla birlikte gerek seyyar saticilar, gerekse de park etmis araglar
acisindan alanda cok etkin bir denetim yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica kontrol
acisindan avluda ve yaya alt gegidinde 6zel giivenlik gorevlileri gorev yapmakta, pek
cok noktada mobese kameralar1 yer almaktadir. Mekanin kullanimina yonelik yasal
diizenlemeler agisindan bazi yeni diizenlemeler dikkat cekmektedir. Bursa Valisi
Sahabettin Harput, 2008 yilinda yayimladigi genelgeyle sehrin merkezi yerlerinde her
tirlii eylem ve etkinligi yasaklanmistir. Valilik yapilacak her tiirlii eyleme polisin
miidahalede bulunacagimi duyurarak, “kent sakinlerinin taleplerini” yerine getirdigini
belirtmistir. Is¢i sendikalar1 bu yasagi devlet biirokrasisinin getirdigini ve mitinglerin
sehrin digina kaydirmadaki asil amacin mitinge sokaktaki insanin desteginin
engellenmesi, gelisecek miicadelenin Oniiniin  kesilmek istenmesi oldugunu
belirtmislerdir (Anonim 2011e). 2011 yilindan itibaren mitinglerin Gokdere

Kavsagi’'nda veya Kent Meydani’nda yapilmas1 kararlagtiriimagtir.

Tez kapsaminda yapilan goriismelerde her iki grup da Cumhuriyet Alani’n1 erigim hakki
acisindan biiyiik dl¢iide yetersiz bulmustur. Bu kapsamda yogun tasit trafigi nedeniyle
yayalarin alana erisiminin kisitlandigi, araglarin ve yayalarin sirkiilasyonu acisindan
alanda diizensizligin hakim oldugu, kazalarin yasandigi, 6zellikle Valilik binasina bir
bakan veya milletvekili geldiginde tasit trafiginin uzun siire kilitlendigi, tretuvarlarin ve
altgecitlerin nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz oldugu, altgegitlerinin yerlerinin
yanlis segildigi konular1 one ¢ikmustir. Ozellikle altgegitler agisindan birinci grup
engelliler, yashlar ve pusetliler icin alanda erisim hakkinin olmadigim1 daha fazla

vurgulamistir (Bkz Ek 3. Kullanict 5a, Kullanict 16a).

Eylem oOzgiirligii acisindan, alandaki ara¢ ve yaya yogunlugunun burada cok fazla
eylemin gerceklesmesine izin vermedigi, yine de arkadaki avlunun kismen dinlenme
amaciyla kullanildigi, Atatiirk Heykel’inden dolay1 genellikle protestolarin Cumhuriyet
Alani’nda yapildigi ifade edilmistir (Bkz Ek 3. Kullanici 3c).

Farkli gruplarin Cumhuriyet Alan’’m1 kamusal yasamda kendi aktiviteleri agisindan ne
kadar talep ettikleri konusunda bir veri elde edilememis, kullanicilarin alanda degisiklik

yapma sanslarinin olmadig dile getirilmistir. Kamu miilkiyetinin korunmasi konusunda
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birinci gruptaki pek cok kullanici alandaki kamu binalarinin varligindan ve hala
kamusal amacli kullaniliyor olmasindan dolayr bu alanda kamu miilkiyetinin
korundugunu ve kamu yararinin gozetildigini belirtmiglerdir. Bu noktada altgecitlerin
yapilmas1 ve eski adliyenin Kent Miizesi’ne doniistiiriilmesi ornekleri one ¢ikmistir.
Kullanici 11 ise alandaki kamu binalar1 diginda agik alanlarin biiyiik kisminin tasitlar
tarafindan kullanildigim, bu alanda kamu yararimi saglayan, halkin rekreatif amaclarla
kullanabilecegi alanlarin olmadigini dile getirmistir. Ikinci grup da kamu yarar
acisindan tarihi kamu binalarinin korunmasin1 ve Adliye’nin Kent Miizesi’ne
doniistiiriilmesini olumlu bulmus, ancak kamu yararmin korunmasinin yoneticilerin

ellerinde oldugunu, gecmiste kamu yararinin ¢ignendigini vurgulamistir.
5.4.2.2. Cumhuriyet Alani’nda kullanici gereksinimleri

Kullanic1 gereksinimleri acisindan, Cumhuriyet Alani’nda iklimsel, islevsel, duyusal

algiya dayali ve psiko-sosyal gereksinimlerin karsilanmasindan bahsedilebilir.

e iklimsel gereksinimler
Iklimsel agidan alanda kontrollii bir ortam yaratma, giinese, yagisa ve riizgara gore
tasarim yapma gibi gereksinimleri icermektedir. Iklimsel gereksinimler agisindan
Cumbhuriyet Alan’nda yayalarin dis iklim kosullarindan koruyucu olarak altgegitler
yaninda Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’nun revagmi kullandiklar1 gozlenmistir. Bu

konuda 6ne ¢ikan goriislere Ek 3’de (Kullanict 5b) yer verilmistir.

Iklimsel gereksinimler acisindan birinci grup, Atatiirk Caddesi iizerinde portiklerin,
Cumbhuriyet Alani’nda kapal1 bir yiiriiylis alan1 olan altgegitlerin one ¢iktigini, aslinda
boyle bir onleme pek de gereksinim olmadigini, bu tip 6nlemlerin dogal yollarla
coziilmesi gerektigini belirtilmistir. ikinci grubun cevaplari icinde sadece altgecitler

One ¢ikmustir.

e islevsel gereksinimler
Islevsel gereksinimleri degerlendirebilmek agisindan dncelikle bolgede yer alan iktisadi
faaliyet tiirleri tespit edilmis, sektorlere gore dagilim oram asagidaki Cizelge 5.1°de
verilmistir. Buna gore alanda %45 oram ile iktisadi faaliyetler agisindan perakende

ticaretin hakim oldugu goriilmiistiir. Ticaret yapan isyerlerinin biiyiik bir kism1 S6nmez
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Is Sarayr'nda ve altgecitlerde yer almaktadir. Bu dénemde alanda yasanan en dnemli
doniisim Adliye’nin bu alandan ayrilmasi ve bu binanin Kent Miizesi’ne
doniistiiriilmesidir. Bu fonksiyonel doniisiim bolgedeki iktisadi faaliyetlerin dagiliminda

onemli bir degisime neden olmustur.

Ayrica alanda arazi kullanimi analizi yapilmig (Ek 18) ve bu veriler 1996 yili halihazir
haritasina (Ek 16-17) islenmistir. Buna gore calisma alami smirlari icinde Atatiirk
Caddesi iizerinde zemin katlarda kiiltiir, ticaret, yeme-icme ve bankacilik faaliyetleri,
ist katlarda yine bankacilik faaliyetleri, hizmet sektoriine ait biirolar (avukatlik,
muhasebecilik, sigortacilik, emlak¢ilik, mali miisavirlik, ingaat biirolari, ajanslar,
organizasyon firmalari, dernekler vb.) ve dershaneler yer almaktadir. Kiiltiir Sokak’ta
ise, dolmus ve taksi duraklari, kamu hizmetleri, baro, cami, binalarin zemin katlarinda
ticaret, yeme-icme faaliyetleri, hizmet sektoriine ait is yerleri, tist katlarda dershaneler
ve hizmet sektoriine ait biirolar bulunmaktadir. Alan sinirlar1 icerisinde biri miistakil,
biri apartman dairesi olmak iizere iki konut yer almaktadir. Bu verilere gore, 6zel
planlama alan1 olarak belirlenen ve kiiltiir merkezi islevine sahip bu alanda, heniiz bu
kullanimi destekleyecek islevler yetersiz goriinmektedir. Kiiltiire yonelik binalarda bile
ic-dig arasinda gorsel ve islevsel siireklilik yoktur. Bununla birlikte Kent Miizesi
Oniindeki avlunun diizenlenmesiyle farkli tiir kullamimlar i¢in daha 6zel bir alan
olusturma cabasi goze carpmaktadir. Bu alanda 6zel giinlerde cesitli etkinlikler
yapilmaktadir. Ayrica Hacilar Camii cevre diizenlemesiyle ¢aligma alani i¢inde kiiciik
bir dinlenme parki diizenlenmistir. Valilik’in yer aldig Kiiltiir Sokak’ta kaldirima tagan
yeme-icme faaliyetleri dikkat cekerken, dolmus duraklarindan ve yol kenar1

otoparklardan kaynaklanan yogun arag trafigi de gdzlenmektedir.

Ayrica alandaki biife ve WC’lerin yerleri ile kent mobilyalar tiirleri tespit edilmistir.
Alanda birer adet Atatiirk ve Osmangazi Altgecitlerinde ve bir tane de kapali dolmus
duraklarinin bulundugu alanda olmak iizere toplam ii¢ WC bulunmaktadir. Ayrica bir
tanesi Feraizci Sokak girisinde, bir tanesi Ziraat Bankas1 Setbasi Subesi girisinde iki
biife, anfinin yaninda ise avluya hizmet eden bir ¢ay ocagi bulunmaktadir. Anfinin
altindaki mekan Kent Miizesi elemanlarinin dinlenme odast olarak kullanilmaktadir.
Kent mobilyalar1 ag¢isindan Kent Miizesi ve Vergi Dairesi arasindaki avluda, Ziraat

Bankas1 Bursa Bolge Baskanligi ve Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu binalari &niinde, Unlii
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Cadde’de, dolmus duraklarinin giineyinde, Hacilar Camii yanindaki yesil alanda,
Osmangazi Altgeciti yaninda sabit oturma elemanlar1 yer almaktadir. Bunun disinda
alanda bir saat kulesi, yayalar, tasitlar ve binalar i¢in aydinlatma elemanlari, reklam
panolari, ¢6p kutulari, telefon kuliibeleri, ciceklikler, otobiis duraklari, sokak isim
tabelalar1, aga¢ koruyuculari, sinir elemanlar1 gibi farkl tiirde bir cok kent mobilyasi
(Sekil 5.91- 5.92) tespit edilmistir. Ancak kent mobilyalarimin bir kisminin oldukc¢a eski

ve niteliksiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.1. Cumhuriyet Alani’nda yer alan iktisadi faaliyetlerin dagilimi

IKTISADI IS KOLLARI ISYERI %
FAALIYETLER ADETI
TOPTAN VE | PERAKENDE TICARET 181 % 45
PERAKENDE LOKANTA-KAFE-PASTANE 19 % 5
TICARET
MALI KURULUSLAR | MALI KURULUSLAR (bankalar ve noter) 7 % 2
VE SIGORTALAR SIGORTA KURULUSLARI (emlak, | 116 % 29
muhasebe, hukuk, miihendislik, reklam
biirolar1)
TOPLUM KAMU IDARESI 5 % 1
HiZMETLERI EGITIM VE DIGER SOSYAL HiZMETLER | 7 % 2
SOSYAL VE KIiSISEL | KULTUR  -EGLENCE VE  BOS | 4 % 1
HIZMETLER ZAMANLARI DEGERLENDIRME (sanatc1
atolyeleri dahil) 14 % 3
TIBBI VE DiGER HiZMETLER 13 % 3
KISILERE VE AILELERE YAPILAN
HiZMETLER
TASIMA- DEPOLAR (bodrum katlar haric) 35 % 9
DEPOLAMA-
HABERLESME
TOPLAM 400 %100

Ayrica bu donemde ilk defa bir kentsel tasarim yarismasiyla kent mobilyalarinin
tasarlanmasi1 s6z konusu olmus ve yarisma sonucunda meydan saati (Sekil 5.93)
uygulanmigtir. Boylece meydan saatleri artik bankalarin kendi reklamlar1 olarak
kullandiklar1 objeler olmaktan ¢ikmis, uzman kisiler tarafindan 6zel olarak tasarlanan
kent mobilyalarina doniigmiistiir. Saat konusunda jiiri raporunda su ifadelere yer

verilmigtir:

“Meydan saati ve sehir mobilyalarinin tasarimindaki yaklasimin, belirli ve kente
yabanci olmayan bir temanin iiretilmesi neticesinde ulasilan 6l¢iilii, kimlikli ve sade

formlar halinde bir biitiinliige ulagmasi projenin en belirgin 6zelligi olarak takdir
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edilmigtir. Bu davranis Ozellikle meydan saatinde duygu, zerafet ve nispetler

bakimindan seviyeli bir ifadeye ulagsmistir” (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 1992b).

Y T .
T
i l.li!lptm x

— = e

Sekil 591. Calisma alanindaki kent Sekil 5.92. Cahgma alanindaki kent
mobilyalar1 6rnekleri (Sibel Polat Arsivi) mobilyalar1 6rnekleri (Sibel Polat Arsivi)

Ancak 2007 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yaklasik on bes yildir Cumhuriyet
Alanr’nda hizmet veren bu saati yenilemeye karar vermis, bir secici kurul olusturmus
ve bu kurul, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim Boliimii 6gretim iiyelerinden
Yrd. Dog¢. Dr. Merih Ercan’in projesini (besinci saat) kabul etmistir. Ercan, tasariminda
Bursa’nin gecmisi, bugiinii ve gelecegini bulusturdugunu ifade etmektedir. Toplam
dokuz bucuk metre yiiksekligindeki saat kulesi (Sekil 5.94), ii¢ ana katman ile tavan
ortiisii olan bir kubbeden olugsmakta, ortada ge¢miste Hiidavendigar sehri oldugunu
anlatan Osmanli Devlet Armasi ile tekstil, turizm ve otomotiv sanayini simgeleyen
rolyeflerden olusan 151kl1 bir déner platform, {ist kisimda ise Tiirk bayraklariyla saatler
yer almaktadir. Ercan’in mimari Ozellikleri Bursa’ya ters diismeyecek bicimde
tasarlanmis postmodern bir saat olarak niteledigi (Anonim 2011f) tasarimi konusunda
farkli tartigmalar yaganmis, saat bir kisim tarafindan begeniyle karsilanirken, bir kisim

tarafindan da “kitsch” olarak degerlendirilmistir.

Tez kapsaminda yapilan goriismelerde islevsel gereksinimlerin ne kadar saglandigi
acisindan, Cumhuriyet Alani’nda bu donemde yer alan islevlerin karma kullanim ve
birbiriyle biitiinlesme acisindan yeterliligi ve kent mobilyalarinin niteligi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda birinci grup islevsel agidan Cumhuriyet Alani’m
temsili idare, kiiltiir-sanat, i merkezi ve ulagim alani olarak tanimlanmistir. Bu noktada

resmi kamusal kullanimlarda nitelik yoniinden bir degisim ve nicelik yOniinden bir
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azalma yasandigi, bununla birlikte tiyatro binasinin sadece kiiltiir kullanimina yonelik
diizenlenmesinin ve Adliye yerine Kent Miizesi’nin yapilmasinin alanda kiiltiir iglevine
yonelik bir doniistimiin yasandiginin gostergesi oldugu ifade edilmistir. Bunun disinda
bankalar, altgecit icindeki cars1 ve Sonmez Is Sarayindaki diikkanlar dolayisiyla alanda
ticaretin yogun olarak yer aldigi, sayisal olarak az da olsa pastane, kafe, lokanta gibi
mekanlarin da bulundugu belirtilmistir. Ikinci grup arazi kullanimi acisindan
Cumbhuriyet Alant’n1 giiniimiizde merkezi ig bolgesi icinde bir ulasim-gecis alan1 olarak
tammlamustir. Islevsel acidan Adliye’nin bu alandan tasinmasini ve yerine Kent Miizesi
yapilmasini olumlu bulmuglardir. Farkli kullanimlarin biraradaligi ve birbirleriyle

iligkisi bakimindan 6ne c¢ikan goriislere Ek 3’de (Kullanici 5c¢, Kullanici 17d) yer

verilmistir.

Sekil 5.93. Kentsel tasarim proje yarismasi Sekil 5.94. Mevcut meydan saati (Sibel
sonucu yapilan meydan saati Polat Arsivi)
(http://wowturkey.com/forum/index.php)

Her iki gruptaki kullanicilar da yasanan islevsel degisimlerin olumsuz yonde oldugunu,
gecmiste Cumhuriyet Alani’nda daha fazla sosyal iliski saglayan yeme-i¢gme-toplanma
mekanlarinin yer aldigim1 ve daha nitelikli ticaret yapan diikkanlar bulundugunu,
giiniimiizde ise alamin 6zel giinler disinda daha ¢ok bulusma ve gecis alam olarak

kullanildigim, alandaki iglevlerin birbirlerini tamamlamadigini belirtmiglerdir.

Binalarin i¢c-dis mekan arasinda gorsel ve islevsel iliski saglamasi acisindan zayif
oldugunu, ornek olarak alanda kaldirimlara tagsan kafelerin olmadigi, yeni yapilan

miizenin de gevresiyle ¢ok fazla iliski kurmadig: belirtilmistir.
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Farkl tiir kullanimlar i¢in daha 6zel alanlarin olusturulmasi konusunda Kent Miizesi ve
Vergi Dairesi Bagkanlig1 binalar1 arasindaki anfinin ve avlunun olumlu bir diizenleme
oldugu, genclerin burada toplanip, miizik caldiklarimi, dans ettiklerini, (baz1 kisiler
genclerin burayr mekan edinmesinin, alanin kullanmmimi azalttifin1 belirtmislerdir)
Ramazan ayinda ve Karagdz Senligi sirasinda gosterilerin bu alanda yapildigini

belirtmislerdir.

Bolgedeki kent mobilyalarinin ve biife, WC gibi hizmet birimlerinin yeterliligi
konusunda her iki grup da eksiklikler oldugunu, bunlarin bilingsiz bir sekilde
secilmedigini, yenileme adma yapilan koordinasyonsuz c¢aligmalarin mekanin aktif

kullanimini engelledigini belirtmislerdir.

¢ Duyusal algiya dayali gereksinimler
Duyusal algiya dayali gereksinimler acisindan, Cumhuriyet Alani’ndaki boyut-oran-
oOlcek, kapalilik, form, ritm ve siireklilik, diizen ve karmasiklik, doku, 151k ve renk, ses
ve koku, peyzaj Ogeleri ve sanat eserleri her iki kullanic1 grubuyla yapilan goriismeler
tizerinden degerlendirilmistir. Alanin boyutlar1 konusunda, yaya odakhi iyi bir
diizenleme yapildig1 takdirde, birinci gruptaki kullanicilarin ¢ogunlugu alanin bir kent
meydam olabilecek biiyiikliikte oldugunu belirtmis, ikinci grup ise alanin boyutlarin

bir meydan olarak yetersiz bulmustur (Bkz. Ek 3. Kullanic1 7k, Kullamci 21a).

Yapilar boyutsal acidan degerlendirildiginde her iki gruptaki kullanicilarin biiyiik bir
kism1 Cumbhuriyet Alani’ndaki yapilarin boyutlarinin dengesiz ve insan 6l¢egi disinda

oldugunu ifade etmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 3d).

Yapi-gevre iliskisinde her iki grup da gorsel siireklilik agisindan alanin dogusundaki
yapilarin olmamasi gerektigini, dzellikle Sonmez Is Sarayr ve Halkbankasi binalarimin
Yesil Tiirbe, Yesil Cami ve Uludag manzarasini, tarihi Kayhan bolgesi girisini
kapattiklarini ifade etmistir. Ayrica birinci grup, Sénmez Is Sarayi, Halkbankas ve eski
Tiirk Ticaret Bankas1 binalarinin ulasim siirekliligini de engelledigini belirtmistir. Yapi-
yap1 iligkisinde her iki grup da Tiirk Ticaret Bankas1 binasinin Valilik binastyla siliiet

acisindan uyumlu olmadigini belirtmistir.
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Binalarin yiiksekliklerinin ve cephelerinin birbirleriyle uyumu, binalar arasinda ortak bir
yon, ritim bulunup bulunmadig1 konusunda birinci gruptaki kullanicilarin yarisi tarihi
yapilarin ve yeni yapilarin kendi i¢inde uyumlu oldugunu, diger yaris1 alandaki yeni

binalar arasinda hi¢bir benzerlik olmadigin1 vurgulamiglardir (Bkz. Ek 3. Kullanict 10b).

Isik konusunda her iki gruptaki kullanicilarin yarist Atatiirk Caddesi’nin ve Cumhuriyet
Alani’nin geceleri iyi aydinlatilmis oldugunu ifade etseler de, diger yaris1 mekanin
canlandirilmasi i¢in daha modern sistemlerle aydinlatilabilecegini belirtmislerdir. Renk
konusunda, bazi kullanicilar kimi donemlerde sinirlamalar yapildigini, bunun kenti
tekdiizelestirdigini ifade etmistir. Ses ve koku acisindan birinci grubun g¢ogunlugu
giiniimiizde trafik ugultusundan bagka bir sey duyulmadigi, alanda koku verecek
nitelikte ve nicelikte bitki bulunmadig1 belirtmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 26d).

Kent mobilyalar1 ve peyzaj 6geleri 6lceginde, bina cephelerine sonradan eklenen reklam
tabelalarinin gorsel agidan diizensizlik yaratmasi elestirilmigtir. Ayrica hem kent
mobilyalar1 arasinda, hem de bunlarin g¢evresiyle tasarim agisindan bir dil birligi

bulunmadig1 belirtilmistir.

Cumbhuriyet Alani’nda en ¢ok tartigilan konu saat kulesi olmustur (Bkz. Ek 3. Kullanici
5d). Birinci grupta estetik agidan yeni saatle ilgili yorumlar (iki kullamici harig)
olumsuz yonde olmustur. Ikinci gruptaki kullanicilarm yarist yeni saati begenirken,
diger yaris1 da eski saati daha giizel bulduklarin1 belirtmislerdir. Bazilar1 ise, oradaki
saatin ve rofiijiin trafigi zorlastirdigini, Tophane’de bir saat kulesi oldugu icin orada

baska bir sey yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

® Psiko-sosyal gereksinimler
Psiko-sosyal gereksinimler; giivenli bir ortam, rahatlama, insanlarin izleyici olarak
meydanla veya aktif olarak diger insanlarla etkilesim kurmasi, insanlarda merak
duygusu uyandirma, mahremiyet saglama gibi gereksinimleri icermektedir. Giivenlik
acisindan birinci grup, bolgeyi yetersiz bulmustur. Ozellikle aksam saatlerinde resmi
kurum, ticaret ve kiiltiir binalar1 kapandiktan sonra bolgenin 1ssizlastigini, karanlik olan
altgecitlerin ve ozellikle ge¢miste tinerciler veya giiniimiizde farkli marjinal gruplar
tarafindan sahiplenilen Kent Miizesi ve Vergi Dairesi arasindaki avlunun tehlikeli yerler

oldugu konusunda goriisler 6ne ¢ikmugtir. Ikinci grupta da giiven konusundaki
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cevaplarin ¢ogunda alanin eskiden daha giivenli bir yer oldugu, giiniimiizde hirsizlik,
kapkac, igportacilik gibi olaylarin arttig1 belirtilmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 71, Kullanict
30b, Kullanic1 11e).

Her iki gruptaki kullanicilar da genel olarak bolgedeki kalabalik, trafik ve giiriiltiiniin
rahatlama ve dinlenmeye imkan vermedigini, ancak Kent Miizesi ve Vergi Dairesi
Binalar1 arasindaki avlunun bu islevi sagladigim belirtmislerdir. Rahatlama ve dinlenme
acisindan alanin eski 6zelligini kaybettigi pek ¢ok kullanici tarafindan belirtilmis, alanin
artik gidilmek istenen bir yer olmadigi belirtilmistir. Kullanicilar vakit gecirmek ic¢in
daha ¢ok Setbasi’na veya Orhangazi Meydani’na gittiklerini dile getirmislerdir (Bkz. Ek
3. Kullanic1 21b, Kullanici 14b, Kullanic1 13a).

Insanlarin izleyici olarak meydanla veya aktif olarak diger insanlarla etkilesim kurmasi
konusunda her iki gruptaki kullanicilar, Cumhuriyet Alani’nin sadece milli bayramlarda,
anma veya kutlama gibi 0zel giinlerde insanlar arasinda etkilesim saglama gorevini
yerine getirdigini, ancak giliniimiizde bayramlarda bile eski yogunlugun ve heyecanin
kalmadigini, bunun disinda yogun tasit trafigi nedeniyle bodlgenin sosyal anlamda
biitiinlesme saglayacak bir nitelik tasimadigint belirtmislerdir. Bu konuda 6ne cikan
yorumlar Ek 3’de (Kullanict 7m, Kaullanict 5e, Kullanici 16b) belirtilmistir.
Mahremiyet saglama ve insanlarda merak uyandirma konularinda bir veriye

ulagilamamustir.

Cumbhuriyet Alani’nin kullanict haklar1 ve gereksinimleri agisindan gelecekte nasil
olmasi gerektigi konusunda birinci gruptaki kullanicilarin hemen hemen hepsi oncelikle
alandaki ulasmm probleminin c¢oziilmesi ve alanin yayalagtirnllmas1 gerektigini
belirtmistir. Buna ek olarak alanda yer alacak islevlerin de sosyal, kiiltiirel agirlikll
olmas1 gerektigini, bunlarin da proje asamasinda halkla birlikte tek tek belirlenmesi

gerektigi ifade edilmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 11f, Kullanic1 7n, Kullanic1 9d).

Ikinci gruptaki kullanicilarmn da Cumhuriyet Alanr’nin gelecekte nasil olmasini
istedikleriyle ilgili goriislerinin biiyiik bir kismi ulasim agisindan alandaki yaya- tasit
trafiginin yeniden ele alinmasi, bdlgenin yayalastirilmasi ve rayli sistemle
biitiinlestirilmesi konularinda yogunlasmistir. Ancak bazi kullanicilar bu alanin trafige

kapatilamayacagini, ¢iinkii Atatiirk Caddesi’nin biitiin bolgeleri birbirine baglayan en
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onemli aks oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 26e, Kullanici 19b, Kullanici
22¢, Kullanic1 27c¢).

Bunun yaninda alanla ilgili ilging fikirler de ortaya ¢ikmigtir. Kullanici 22 alandaki
bitisik nizam binalarin yikilip, yerine yiiksek katli bloklarin yapilmasi gerektigini,
boylece alanin ferahlayacagim veya kullanici 24 Atatiirk Caddesi gibi yeni bir cadde

acilmasi gerektigini belirtmistir

Bu noktada ikinci gruptaki kullanicilarin bazi binalarin yikilarak alanin genisletilmesi
ve Yesil Tiirbe manzarasinin yeniden agilmasi, Ahmet Vefik Paga Tiyatrosu’nun 6zgiin
haline doniistiiriilmesi ve yikilan tarihi yapilarin yeniden insa edilmesi gerektigi gibi

daha radikal taleplerde bulundugu gézlenmistir.
5.4.2.2. Cumhuriyet Alan’’min yonetimi

Bu boliimde Cumhuriyet Alani ulagimin iyilestirilmesi, diizenli bakim yapilmasi,
kullanimin arttirilmast ve desteklenmesi agisindan incelenmistir. Birinci gruptaki
kullanicilar, yayalara yonelik ulasim acisindan bolgede altgegitler disinda 6zel araclarin
azaltilmasimna ve yayalastirmaya yonelik herhangi bir iyilestirme yapilmadigini
belirtmislerdir. ikinci grup da, alanda yaya ulastminin iyilestirilmesi i¢in 6nce alana iist
gecitlerin, daha sonra altgecitlerin yapildigini ve Ziraat Bankasi oniindeki kaldirimin
genigletildigini, ancak yine de bunlarin kullanim agisindan yetersiz kaldigim

belirtmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 3e, Kullanici 2h).

Birinci grup, ge¢miste bakim agisindan biiyiik eksiklikler oldugunu, bir donem eski
adliyenin Oniine tinercilerin yerlestigi belirtilmistir. Giiniimiizde ise, alanin 1iyi
isiklandirildigr ve temizlendigi, ancak kent mobilyalariin niceliksel (bank, ¢esme,
tuvaletlerin azlhig1 gibi) ve niteliksel (dayamklilik ve kentsel dokuya uygunluk)
yeterliligi acisindan eksiklikler oldugu belirtilmistir. Su anda uygulanmakta olan bina
cephelerinindeki reklam tabelalarinin ve klimalarin kaldirilmasi, cephelerin boyanmasi,
kirik pencerelerin onarilmast gibi calismalar1 iceren  Atatiirk Caddesi Cephe
Sagliklastirmas1 Projesi’ni genel olarak kullanicilar cok olumlu bulmuslardir. Ancak

birinci gruptan kullanic1 11, proje kapsaminda bina cephelerine isim yazmak i¢in
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eklenen ahsap elemanlarin binalarda kimlik sorunu yaratacagini belirtmistir. Bu konuda

one cikan yorumlara Ek 3’de (Kullanici 1¢) yer verilmistir.

Kullanimin arttirilmas: ve desteklenmesi agisindan birinci grup tiyatronun yeteri kadar
tamitiminin ~ yapilmadigim, ancak eski Adliye Binas’mn Kent Miizesi'ne
doniistiiriilmesini ve Oniindeki avlunun diizenlenmesini bu konuda 6nemli bir adim
olarak gordiiklerini belirtmistir. Bu konuda kullanici 5 alanda farkli kurumlara ait
binalarin olmasinin bu alanin yonetimini zorlastirdigini ifade etmistir. Ikinci gruptaki
kullanicilar ise, Kent Miizesi’'nin yapilmasini ve Oniindeki avlunun diizenlenmesini
olumlu bulduklarini, ancak insanlarin etkilesim kurabilecegi mekanlarin arttiritlmasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Ayrica Atatiirk Altgeciti’nde diikkan isleten bir kisi (13.04.2011) yonetim konusundaki
en biiylik problemin seyyar saticilarin engellenmemesi ve yiiriiyen merdiven projesinde
oldugu gibi kesif yapilmadan uygulamaya gecilmesi nedeniyle aksakliklar yaganmasi ve
buna bagli olarak uygulama siirelerinin uzamasi olarak ifade etmistir. Goriildiigii gibi
ikinci grup alanin yonetimi konusunda daha karamsar bir tablo ¢izmis, son yillarda bu
konuda baz1 ¢alismalarin bagladigini, ama yine de biiyiik dl¢iide yetersiz oldugunu dile

getirmistir.
5.4.3. Anlam boyutu

Bu boliimde tez kapsaminda yapilan goriismelerden yola ¢ikarak Cumhuriyet Alani’nda
cevresel estetige, kullanicinin mekénsal davranigsina deneyimine ve sosyal yapiya bagl

anlamlar degerlendirilmistir.
5.4.3.1. Cumhuriyet Alani’nda cevresel estetige bagh anlamlar

Bicimsel estetige bagli anlamlar acisindan kullanicilara Cumbhuriyet Alani’nin bu
donemdeki genel imaji sorulmus, bu kapsamda Lynch’in kent imgeleri olarak belirledigi

yollar, kenarlar, bolgeler, diigiimler ve anitsal 6geler temel alinmistir.

Yollar baglaminda her iki grup da, Atatiirk Caddesi’nin kaldirimlarinin ve altgegitlerin
yaya sirkiillasyonu ag¢isindan en Onemli yollar oldugunu belirtmistir. Bunun disinda

birinci grup, yayalarin her ne kadar giiniimiizde yogun tasit trafigi ile kesilse de kuzey-
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giilney baglantistm saglayan yollar1 yogun bir sekilde kullandigimi ifade etmistir.
Ozellikle dershanelere ve okullara giden ogrencilerin kullandig1 6. Kiiltiir Sokak ve
Ressam Sefik Bursali Caddesi, carsiya inen akslar Giimiisceken Caddesi, Feraizci
Sokak, Tuz Pazar1 Sokak onemli gecisler olarak belirtilmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 13b,
Kullanici 11g)

Birinci grup kenarlar baglaminda, iist 6l¢ekten bakildiginda doguda Gokdere ile Setbasi
Kopriisii’niin 6nemli bir siir olusturdugunu belirtmistir. Her iki grup tarafindan da,
Vergi Dairesi ve Kent Miizesi binalar1 arasindaki avlu kot farkindan dogan topografik
sinirla, farkli nitelikte bir bolge olarak tanimlanmisg, bu alandaki binalar ve Atatiirk

Heykel’i ¢evresindeki agaclar sinirlayici olarak ifade edilmistir.

Bolgeler baglaminda Cumhuriyet Alam degerlendirilirken, biitiin kullanicilar konuya
biitiinciil bir ag¢idan yaklasmis, bu alam1 Hanlar Bolgesi’nden ayirmanin miimkiin
olamayacagim belirtmislerdir. Ozellikle Atatiirk Caddesi iizerinde Cakirhamam’dan
Setbasi’na kadar olan alan, Heykel diye tamimlanmistir. Bu noktada Cumhuriyet
Alant’yla iligkili goriilen alanlar; Hanlar Bolgesi ve Kapaligarsi, Pazar yeri, Orhangazi
Meydani, Nalbantoglu, Unlii Cadde, Setbasi, Sakaldoken Caddesi, Inonii Caddesi,
Cumbhuriyet Caddesi olarak sayilabilir. Kisaca Cumhuriyet Alani, hem Bursa tarihi kent
merkezi olarak tanimlanan boélgenin bir parcasi olarak goriilmektedir, hem de icinde
barindirdig: tescilli binalarin yapildigi donem ve mimari ag¢idan benzer dzellikleri, hem
de barindirdig1 Atatiirk Heykel’i ve buna baglh olarak olusan ismiyle kent merkezinde

farkl1 bir bolge olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Bkz. Ek 3. Kullanici 3b).

Her iki grup tarafindan da Cumhuriyet Alani, Heykel Bolgesi i¢inde onemli yollarin
kesistigi bir kavsak, bir diiglim noktas1 olarak tammmlanmistir, ayrica yaya sirkiilasyonu

olarak altgecitler de diiglim noktas1 olarak ifade edilmistir.

Kent simgesi veya roper noktas1 agisindan, her iki grupta da ilk akla gelen 6ge Atatiirk
Heykeli, yap1 olarak Valilik, bulusma noktas1 olarak Kafkas Pastanesi’nin veya Tiyatro
binasinin 6nii olmustur. Bunun yaninda kavsagin ortasindaki rofiijde yer alan saat
onemli bir simgesel 68e olarak 6ne ¢cikmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 13¢, Kullanic1 14d,
Kullanic1 23a).
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Yapili cevreye bagl simgesel anlamlar agisindan her iki grupta da Atatiirk Heykeli’nin
ve tarihi yapilarin bu mekani tanimladigi tespit edilmistir. Ayrica kullanmict 11 plan
diizleminde alanin formunu bir su damlasina benzetmis ve alanin 6nemini bu metaforik

benzetmeyle vurgulamistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 28b, Kullanici 1d, Kullanict 11h).

Mekan ismi acisindan alanin halk arasinda Heykelonii diye tanimlandigi, bu ismin
Atatiirk Heykeli’nden geldigi icin herkes tarafindan benimsendigi goriilmiistiir. Ancak
kullanict 27 Cumhuriyet Alani’'min  Heykel Meydanmi olarak amilmasini Atatiirk’e
saygisizlik olarak ifade etmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 27d, Kullanic1 51).

Cumbhuriyet Alani’nin neyi temsil ettigi konusunda her iki grupta da verilen cevaplar
Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk, devlet, resmiyet, bayramlar, toren, Bursa kenti {izerinde
yogunlagsmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 6d, Kullanici 30c, Kullanict 29b, Kullanict 28c,
Kullanic1 27e). Ayrica Cumhuriyet Alani’nin Bursa i¢in 6nemini vurgulamak igin,
Bursalilarin evi, Bursa’nin misafir odasi, Bursa’nin kalbi (Hanlar Bolgesi’yle birlikte),
Bursa’nin baskenti, bizim iilkemiz gibi, seklinde bazi metaforik benzetmeler ve

Istanbul’un Taksim’i, Izmir’in Kordonboyu gibi bazi karsilastirmalar da yapilmistir.

Kisaca bu alanin Bursa kentini yansittigin1 sdyleyenler, bu durumu Valilik Binasi’nin
bu alanda olmasina ve kente yabanci bir misafir geldiginde Valinin onu burada
karsilamasina, alanin toplumsal anlamda 6nemli bir bulusma noktasi olmasina ve Bursa
kartpostallarinda Heykelonii fotograflarinin basili olmasina baglamislardir. Ancak
kullanicilarin biiyiikk kismi gecmiste idari, ticari, sosyal, kiiltiirel tek merkez olan
Heykel’in ve Oniinde ami fotografi g¢ektirilen Heykelonii’niin Bursa’yr tam olarak
yansittigini, giiniimiizde ise bdyle bir 6zelliginin kalmadigim ifade etmislerdir. Alanin
hi¢c Bursa’yr yansitmadigim belirtenler ise, alanda Osmanli Imparatorlugu’nun ilk
baskenti olan Bursa’ya ait izler olmadigini, Bursa deyince insanin aklina fabrika,
Uludag ve tarim geldigini, ancak bunlar1 da Cumhuriyet Alani’ndan okumanin miimkiin
olmadigint sdylemislerdir. Bunun yaminda birka¢ kullanici alanin hicbir seyi temsil

etmedigini de belirtmistir.
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5.4.3.2 Kullanicimin Cumhuriyet Alani’ndaki mekansal davramsina bagh anlamlar

Bu bashk altinda Cumhuriyet Alani’nda sahiplenme ve kullanim aligkanligi konular1
irdelenmistir. Sahiplenme acisindan birinci grup alanin daha ¢ok gengler ve 6grenciler
tarafindan, ikinci grup ise farkli kesimler tarafindan kullanildiginmi belirtmistir. Sembolik
olarak her iki grup da alanin eskisi kadar sahiplenilmedigini vurgulamis, alanda Atatiirk
Heykeli disinda aidiyet duygusu yaratacak bir yer veya islev olmadigindan Cumhuriyet
Alan’nin yeteri kadar sahiplenilmediginden bahsetmistir (Bkz. Ek 3. Kullanic1 2i,
Kullanic1 70, Kullanicit 4b). Kullanim aligkanhi@i acisindan birinci grup alanin eski

kullanim potansiyelinin kalmadigimi, sadece Kafkas Pastanesi’nin hala bir bulusma

noktasit oldugunu ve adres tarifinde Heykel’in roper olarak kullanildigini belirtmistir

(Bkz. Ek 3. Kullanic1 6e, Kullanic1 10c).

B e

-

Sekil 5.95. Panoromik acidan Heykelonii
(http://www.3dpanoramik.com/panoramik/98/bursa_heykel_meydani.html)

O

Sekil 5.96. Temmuz ayinda 0gle Sekil 5.97 Nisan ayinda aksam saatlerinde
saatlerinde Kent Miizesi avlusundaki Kent Miizesi avlusundaki kullanicilar
kullanicilar (Sibel Polat arsivi) (Sibel Polat arsivi)
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Ikinci gruba gore alan, daha ¢ok aligveris amaciyla gidilen, ulasim icin veya
aligkanliktan dolayr bulusma noktasi olarak kullanilan bir yer olarak tanimlanmigtir.
Ozellikle tiyatronun etkin bir sekilde kullanilmadig1, genel olarak alanda giindiizleri cok
yogun bir kalabaligin yer aldigi (Sekil 5.95- 5.96), aksam saatlerinden sonra kimsenin
kalmadig1 (Sekil 5.97) belirtilmistir. Bu noktada giiniimiizde, kamuya agik 6zel
mekanlar olarak tanimlanan alisveris merkezlerine olan talebin kent merkezlerindeki
canlilig1 azalttig1, bolgenin kendi kaderine terk edildigi, hem yogun tasit trafi§inden,
hem de insanlar giinliikk gereksinimlerini genel olarak yakin cevrelerindeki aligveris
merkezlerinden sagladiklar1 i¢in alanin giinliikk kullanim ag¢isindan 6neminin azaldigi

belirtilmistir.
5.4.3.3. Kullanicimin Cumhuriyet Alani’ndaki mekansal deneyimine bagh anlamlar

Bag kurma konusunda genel olarak her iki gruptaki bireylerin o bolgede yasadiklari
anilarindan dolayr Cumhuriyet Alam ile aralarinda bireysel baglarin ve katildiklar1
toren, kutlama, anma veya eylemler acisindan sembolik anlamlar1 paylagsmay1 saglayan
toplumsal baglar kurduklar1 goriilmiistiir. Bireysel baglar, daha ¢ok o bolgede oturmak,
calismak, okumak, vakit gecirmek, ge¢miste o alanda yer alan bir diikkandan siirekli
aligveris etmek veya o alandaki bir kafede-restoranda yemek yemek gibi eylemleri
icermektedir. Bunun yaninda orada kutlanan resmi bayramlarla gurur ve giivenin,
kutlamalarla coskunun, anmalarda hiiziiniin, eylemlerde dayamisma duygusunun
paylasilmasiyla, bireyler arasinda giiclii toplumsal baglar kuruldugu da goriilmektedir

(Bkz. Ek 3. Kullanic1 7p)

Aidiyet konusunda, her iki gruptaki Bursalilar veya uzun yillar Bursa’da yasayan
kullanicilar Cumhuriyet Alani’na kars1 aidiyet hissettiklerini belirtirlerken, on yi1ldan az
bir siiredir Bursa’da yasayanlar boyle bir duygu hissetmediklerini ifade etmislerdir.
Aidiyet duygusunu yaratan en Onemli faktor hem sembolik (Atatiirk Heykeli ve
Cumbhuriyet’in simgesi), hem de fiziksel (tarihi yapilarin varlifi) olarak alanin
sahiplenilmesidir. Ayrica gecmisteki sosyal ve kiiltiirel cevreye dair yasanmigliktan
dolay1 Cumhuriyet Alam1 “uzun siire gidilmediginde Ozlenen bir yer” olarak
tanimlanmigtir. Ayrica Cumhuriyet Alani ile kullanicilar arasinda kurulan 6zel baglar

aidiyet hissini arttirmaktadir.
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Aidiyet konusunda, ikinci gruptaki bireyler de en c¢ok sahiplenme, kendileme,
yasanmislik kavramlar1 izerinde durmuslardir. Kendileme konusunda kullanicilarin bir
kisminin ge¢miste alanda yer alan bazi 6gelerden (bina veya kent mobilyasi olarak)
dolayr alam kisisellestirdikleri, alam Bursali’larin birlesme noktasi oldugu igin ve
Atatiirk Heykeli’nden dolayr alan1 sembolik olarak sahiplendikleri goriilmiistiir (Bkz.
Ek 3. Kullanici1 6f, Kullanic1 3i).

5.4.3.4. Cumhuriyet Alani’nda sosyal yapiya bagh anlamlar

Bu béliimde Cumhuriyet Alam tez kapsaminda yapilan goriismeler iizerinden, mekan-
erk-ideoloji iligkisi ve kamusallik niteligi agisindan degerlendirilmistir. Mekan-erk
iligkisi bakimindan kullanic1 20 ve 22 eskiden bu alanda kiiciik esnafin yer aldigini,
giiniimiizde ise marka olmus, biiyiikk magazalarin alana yerlestigini belirtmislerdir (Bkz.
Ek 3. Kullanic1 14c¢). Bu baglamda kapitalizmin mekandaki esas erk olarak hakimiyetini
kurdugu, pek cok kentte oldugu gibi kiiresellesmeyle birlikte kentsel mekanin
kapitalizmin ilkeleri dogrultunda bicimlenmeye basladig1 goriilmektedir. Mekanin
islevsel olarak ulusal dlcekte zincir magazalarla ve bankalarla kusatilmis olmas1 ve 6zel
araglarin hakimiyetine girmesi bunun en onemli gostergesidir. Daha dnce bahsedildigi
gibi Lefebvre’e gore mekan (ve zaman) toplumsal bir tiretimdir ve mekanin tiretimi
ayrilmaz i¢ kurucu boyutuyla, iiclii diyalektik siirecle tanimlanir. Cumhuriyet Alan1 ve
yakin cevresi’de (Heykelonii Bolgesi’nin) Lefebvre’in tanimmladig (1991) algilanan,
tasarlanan, yasanan mekan kavramlariyla (duyularla algilanan maddi mekansal pratikler,
uzmanlar ve politik giicii ellerinde bulunduran kisiler tarafindan mekanin temsili,
sembol ve imajlarla yasanan temsili mekan) degerlendirilebilir. Ancak bu inceleme
farkli bir ¢aligmanin konusu olabilecek kadar detayli bir calismayr gerektirir. Bu
noktada ipuclar1 baglaminda Tanzimat doneminde de idari bir merkez olarak mekénsal
pratiklere sahne olan Cumhuriyet Alani’nin yeniden tasarimiyla uzmanlar ve politik
giicli ellerinde bulunduran kisiler tarafindan mekanin temsili ger¢eklesmis, daha sonra
maddi mekansal pratiklerle mekan toplum tarafindan kullanilmis ve deneyimlenmis,
bunun sonucunda da toplum tarafindan mekana dair iiretilen sembol ve imajlarla temsili
bir mekan olusmustur. Kisaca Cumhuriyet Alan1 maddi, kavramsal ve sembolik olarak

toplumsal bir iiretim siireciyle bigimlenmistir.
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Kamusallik anlami agisindan, kamusal yasamin igerigindeki doniisiime bagl olarak terk
edilen, yoksullagan ve rant veya ulasim ugruna engellenen zayif bir kamusalligin alanda
yasandigr goriilmektedir. Kullamim ag¢isindan her iki grup da, Cumhuriyet Alani’ni,
gecmisteki yogunlugunu ve etkisini kaybetse de, bugiin hala milli bayramlar gibi resmi
kamusal kullanimlarda, eylem, kutlama gibi sosyal nitelikli kamusal kullanimlarda bir
bulusma noktasi olarak tanimlamistir. Kullanicilarin biiyiik bir kismi bu alami “vakit
gecirmek icin Ozellikle gidilmeyen bir yer” olarak tamimlamiglardir (Bkz. Ek 3.
Kullanic1 111, Kullanic1 5g, Kullanic1 6g, Kullanici 25d, Kullanict 16c¢).

Son olarak, bu donemde kullamcilara bir yer kimliginin saglanmasinda gerekli olan ii¢
kosulu (farklilik, siireklilik, giic sahibi olma)  Cumhuriyet Alani’nmin saglayip
saglamadigi sorulmustur. Farklilik baglaminda her iki grup da Cumhuriyet Alani’nin
icinde barindirdigr Atatiirk anit1 ve kamu yapilar1 nedeniyle gecmisten beri gelen
simgesel bir degeri oldugunu, ismi, bulugsma, gezme ve roper noktast olmasi, bir
meydan olarak algilanmasi, nedeniyle hala farkli oldugunu, ancak artik tek yonetim
merkezi ve toren alam olma 6zelligini kaybettigini vurgulamistir (Bkz. Ek 3. Kullanici

6k, Kullanici 9e, Kullanic1 29d, Kullanic1 2j, Kullanict 16d, Kullanici 30d).

Tarihsel siireklilik agisindan her iki grup da Cumhuriyetin ilanindan itibaren bu alanda
kentin bellegi olan baz1 yapilarin yer aldigini, (resmi yapilar, tiyatro, Atatiirk Heykeli ve
saat), ancak pek cok kisi Heykel Bolgesi’'nde gecmisteki fiziksel, islevsel ve sosyal
dokuyu bulamadiklart i¢in iiziintii duyduklarini belirtmislerdir (Bkz. Ek 3. Kullanic 2k,
Kullanic1 11j).

Cumbhuriyet Alan’nin cevresi ilizerinde giic sahibi olup olmadigi konusunda birinci
grubun verdigi cevaplar, alanin gecmiste yonetim merkezi olmasi1 nedeniyle devletin
giiclinii simgeleyen bir yer seklinde tanimlandigini, giiniimiizde ise alanin ismi, Atatiirk
Anit’'m ve tarihi kamu binalarin1 icermesi, ¢arsiy1 barindirmasi ve sosyal statiiyii
yansitmasi nedeniyle simgesel anlamda gii¢ sahibi oldugunu gostermistir (Bkz. Ek 3.
Kullanic1 7r, Kullanic1 11k, Kullanic1 13e, Kullanict 16e). Bununla birlikte alanin sahip
oldugu simgesel gii¢ yaninda, kentte olusan yeni merkezlerin idari ve ekonomik merkez

olarak Cumhuriyet Alani’nin giiciinii zayiflattigr vurgulanmistir.
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5.4.4. Boliim Sonucu

Sonug olarak bu boliimde Ahmet Vefik Pasa’nin Bursa’da ilk goreve basladigi tarih
olan 1862’den, 2010 yilina kadar gecen dort donem icinde Saraydnii’niin mimari
kimligi planlama-tasarim-uygulama, kullanim-ydnetim ve anlam boyutlarin1 olusturan

faktorler tizerinden analiz edilmistir.

1862-1923 doneminde 19. yiizyildan itibaren hem siyasal ag¢idan Osmanl
Imparatorlugu’nda yasanan degisimlerle birlikte yeni yonetim orgiitlenmesinin ortaya
cikardig1 kamu binalari, hem de ekonomik gelismelere bagl olarak kentte artan yabanci
niifus ve kozmopolitlesmenin getirdigi Batili yasam tarzi yeni bir tiir sosyalligin
dogmasina olanak vermistir. Batililasmanin artan etkisi hayatin her alanina niifuz
ederken, halkin biiyiik bir kesimi geleneksel yapisim1 korumaktadir. Buna bagh olarak
hem sosyal yapida, hem de fiziksel ¢evrede geleneksel ile modern arasinda salinan ikili
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yeni idari merkez olarak Sarayonii’nde bir yanda erkek
agirlikli kahvehane kiiltiiri devam ederken, bir taraftan da tiyatroda Batili temsiller

izlenmektedir.

Yapili cevreye bakildiginda, kentsel mekan orgiitlenmesi agisindan eski ticari merkezin
hemen yakininda, ulasimi kolay yeni bir idari merkez gelistirilmistir. Bu donemde
geleneksel organik doku icinde dik agili yeni caddelerin acildigi, Sarayonii’nde
Hiikiimet Konag1 ve diger resmi binalarin yer aldigi1 yapr adasinda bitisik nizam bir
yapilanma gerceklestigi, ortasinda genis bir avlunun birakildigi ve yapilarin taban
alanlarinin daha genis tutuldugu, fotograflardan goriildiigii kadariyla yapilarin iki-ii¢

katli oldugu tespit edilmistir. Miilkiyet acisindan kamuya ait alanlar daha fazladir.

Bu dénemde planlama yaklasimlar1 agisindan bilingli ve biitiinciil bir yaklasim olmadigi,
ancak imar konusunda ilk yasalarin ¢ikarildigi, kentin ve kentlilerin gereksinimlerinin
valiler tarafindan diisiiniildiigli ve onlarmn istekleri dogrultusunda sekillendigi, ancak
kentin ileri gelenlerinin de bu konuda sdz sahibi oldugu soylenebilir. Sarayonii’de bu
donemdeki pargacil sehircilik anlayisinin bir sonucudur. Mimari agidan Sarayonii’nde
yapilan kamusal binalar, Tanzimatla birlikte her alanda kendini gdsteren Batililagsma’nin
etkisinde olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda da kabul géren ve Avrupa mimarliginin

tiirevlerini yansitan hiikiimet konagi ve tiyatroda eklektik mimari yaklasimlar one
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cikmaktadir. Bununla birlikte yapilarin i¢ mekan kurgusunda geleneksel ¢oziimler s6z
konusudur. Bu durum Tanzimat’la birlikte hayatin her alaninda baglayan geleneksel-

modern ikileminin bir sonucudur.

Bu donemde kullanici haklar1 ve gereksinimleri agisindan dogal olarak bilingli bir
yaklasim so6z konusu degildir. Osmanli Imparatorlugu’'ndaki erkek egemen yasam
biciminin kadin1 mahrem alana kapatmasi, kamusal dis mekanlara da yansimig, bu
mekanlar da erisim acisindan cinsiyete bagli smirhiliklar yaratmistir. Ulagim
teknolojisinin gelismesi, at arabalar1 ve sonrasinda otomobiller 20. yiizyil baglarinda
bile kent i¢i yaya erisimini engellemeye baslamistir. Bu noktada Sarayonii’nde tiyatro,
Hiikiimet Konagi gibi bazi yapilarin etrafinin ¢itlerle cevrili olmasimin erigimi
sinirlandirdig1 sdylenenebilir. Ancak Hiikiimet Konagi avlusu, miilkiyet acisindan
kamuya aittir, diizen daha cok zaptiyeler tarafindan saglansa da, islevsel agidan herkese

acik bir mekandir.

Iklimsel gereksinimler acisindan alanda cinaralti mekanlar1 ve lodosa karsi &nlem
alinmis kahvehaneler one ¢ikarken, islevsel gereksinimler agisindan idari yapilar, egitim
binalar1 ve kiitiiphaneler, tiyatro ve matbaa, dini yapilar ve kabristanlar, kahvehaneler ve
halk bahgesi gibi farkli tiir kullanimlarin alanda birarada oldugu soylenebilir. Kent
mobilyalar1 agisindan, o doneme ait resimlerde halka acik alanlarda cesme, aydinlatma
elemani, biife, masa ve sandalyelerin kullanildigi, bazi kamusal binalarin simnir
elemanlariyla cevrildigi goriilmiistiir. Duyusal algiya yonelik gereksinimler acisindan
tiyatro Oniindeki bahceye Onem verildigi, burada 6zel bir peyzaj tasarimi yapildigi,
ancak Hiikiimet Sarayr avlusunun islevine yonelik, 0zel olarak diizenlenmedigi

goriilmiistiir. Avluda yer alan islevlerden dolay1 giivenlik gereksinimi 6n plandadir.

Bu donemde Sarayonii’nde yerel yonetimin yollarin bakimi konusunda yetersiz kaldigi,
sivil mimariyi Haussmannvari bir yaklasimla yok ettigi, diger taraftan yeni yapilan
yollarla alanmn kullaniminin desteklendigi, halkin egitilmesi ve kamusal yasama

alistirtlmasi icin tiyatro kullaniminin arttirilmasi yoniinde ¢abalarin oldugu goriilmiistiir.

Sarayonil anlamsal yoniiyle degerlendirildiginde, sosyal yapiya bagli anlamlar agisindan,
mekan-erk-ideoloji iligkisini yansitmaktadir. Imparatorlugun temsilcisi Vali Ahmet

Vefik Pasa onderliginde insa edilen resmi yapilar kentte yasayan insanlar acisindan
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devleti gOriiniir hale getirmis, Sarayonii ismiyle erkin, igerdigi modern kamu
kurumlariyla Batililasma ideolojisinin sembolii olmustur. Alanda Batililasmanin geregi
olarak yonetici elitler tarafindan 6gretilen ve Mesrutiyetle birlikte baski altinda gelisen

yeni bir tiir kamusallik 6ne ¢ikmstir.

Cumbhuriyetin ilanindan 1950’lere kadar olan Tek Parti Donemi’nde planlama-tasarim-
uygulama boyutuna bakildiginda sosyo-ekonomik cevre agisindan tiim iilkede oldugu
gibi Bursa’da da merkezi yonetimin temsilcisi olan valinin kentsel yonetimde oldukca
genis yetkileri vardir. Yeni rejimin gerekliliklerini, devletin giiciinii ve millet olma
bilincini halka benimsetmek i¢in olusturulan Cumhuriyet Alani’ndaki Bursa Halkevi
sosyal ve Kkiiltiirel yasam acisindan kente damgasin1 vurmustur. Bu donemde kadin
haklar1 konusunda koklii degisiklikler olmus, ancak kaliplasmis geleneklerden dolayi
kadinlar kamusal mekanlardaki yerini tam olarak bulamamistir. Ulasim teknolojisindeki
gelismeler yavas yavas Cumhuriyet Alani’nda da kendini gosterse de, heniiz yaya-tasit

dengesi yayalar lehindedir.

Yapili cevreye bakildiginda, kentsel mekan orgiitlenmesi acisindan Cumhuriyet Alani
yeni idari ve kiiltiirel merkez olarak one ¢ikmis, morfolojik a¢idan meydan olusturma
fikri onem kazanmistir. Bu donemde merkezi yonetimin kendini sergiledigi “bulvar-
meydan-devlet yapilar” dizgesi Bursa’da Atatiirk Caddesi, Cumhuriyet Alani, Vilayet,
Adliye, Maliye, Halkevi binalariyla gerceklestirilmistir. Bu olusum bilingli bir

yaklagimin iriiniidiir.

Bu donemde planlama yaklagimlar1 acisindan biitiinciil bir yaklagim olusturma cabasina
girilmis, yurtdisindan cagirilan uzmanlara Bursa’nin planlart yaptirilmistir. Ancak ne
Lorcher, ne de Prost plani tam olarak uygulanma sansina sahip olamamistir. Mimari
acidan hem Birinci Ulusal Mimarlik Akiminin izlerini, hem de modern mimarhigin
yansimasini Cumhuriyet Alani’'nda bulmak miimkiindiir. Bu kapsamda Hiikiimet
Konagi, Adliye, Maliye, Postane ve CHP Parti Binas1 Birinci Ulusal Mimarlik Akimini
(Milli Mimari Ronesansi’n1) temsil ederken, Ziraat Bankasi, Derman Apartmani,
Postane’nin yanindaki apartman ve Halkevi ilk modern mimarlik 6rneklerini
olusturmuslardir. Milli Mimari Ronesansi’inin Osmanlr’ya ait diger her seyin kdkten

reddedildigi Kemalist Cumhuriyet’in ilk on yili boyunca siirdiiriilmesini saglayan
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durum, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, Osmanli mimarisinin bu sekilde

Tiirklestirilmesi olmustur.

Kullanim- yOnetim boyutunda Cumhuriyetin ilamyla kamusal yasamda Onemli
degisimler gergeklesse de, 1923-1950 doneminde giiniimiizdeki anlamiyla kamusal dig
mekanlardaki kullanic1 haklarindan ve gereksinimlerinden bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii  Cumhuriyet’in projesinde 6zgiir ve dzerk yurttas yerine, kendini resmi yoldan
tanimlanan “ulusal ¢ikar”a itaat eden bagimli insan anlayisi hakim olmustur. Yine de bu
donemde Cumhuriyet Alani’nda kavramsal olarak meydan fikrini olusturabilmek ic¢in
duyusal algiya dayali gereksinimlerden peyzaj diizenlemeleri yapilmis, Atatiirk heykeli
ve kent mobilyalariyla —6zellikle saat ile- meydan tamamlanmistir. Alan, geleneklere
bagl erkek egemen kamusal yasam nedeniyle erisim acisindan kismen kamusallik
niteligine sahiptir. Miilkiyet acisindan yeni yasalarla birlikte Cumhuriyet Alani’nda
yapilan kamulastirmalar 6ne c¢ikmig, merkezi yonetimin etkisiyle alanda kamu
miilkiyetinde artis gozlenmistir. Yonetim acisindan, alamin bir meydan seklinde
diizenlenmesi ve oturma elemanlariyla desteklenmesi, hem giindelik hayattaki kullanim1

arttirmig, hem de torenlerin daha etkin bir sekilde yapilmasini saglamistir.

Cumbhuriyet Alani’nda sosyal yapiya bagli anlamlarin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Kentin
en onemli caddesi olan Atatiirk Caddesi’nin In6nii Caddesi ile kesistigi bolgede yer
alan Atatiirk Anit1 ile Vilayet, Adliye, Maliye ve Halkevi binalarinin cevreledigi
Cumhuriyet Alan1 devlet erkini somutlagtirmis, Bursa’da devlet ideolojisinin -
Kemalizmin- simgelendigi yeni bir sahne olmustur. Bu noktada Cumhuriyet Alani
diizenlenen toren ve kutlamalarla ulusal kimligin ingasinin saglandigi bir mekan haline

gelmistir.

Kamusalliga bagli anlamlar acisindan Cumhuriyet Alani, Modernlesmenin geregi olarak
devlet segkinlerince tanimlanan, ortak yararin gerceklestirildigi tutucu bir kamusallik
olusturmustur.idari ve kiiltiirel merkez niteligi tasiyan alanda hem resmi, hem sosyal
nitelikli kamusal kullanimlar mevcuttur. Sosyal nitelikli kullanimlar agisindan giindelik
hayatta Bursalilar’in piyasa yaparak kendini bu mekanda sergilemesi, mekana dair bir
kullanim aligkanligr yaratmistir. Ayrica mekan ismiyle iligkili sembolik anlamlar da

tagimaktadir. Yeni rejimle birlikte kentteki cadde ve sokak isimleri de degismis, Saray
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Caddesi once Gazi Pasa Caddesi, daha sonra Atatiirk Caddesi olarak, Sarayonii,

Cumbhuriyet Alani, Atatiirk Meydan1 veya Heykelonii olarak anilmaya baslamistir.

1950-80 doneminde yasanan teknolojik gelismeler, sanayilesme ve goclerle birlikte
kentin ekonomik- demografik- toplumsal- kiiltiirel yapisinda ve kamusal yasamda
degisimler baglamistir. Ancak bunlar heniiz Heykel Bolgesi’ne yanstmamistir. Bursa’da
Heykel Bolgesi ve Cumhuriyet Alami idari, ticari, sosyal, kiiltiirel hayatin merkezi
olarak hala iist gelir grubunun oturdugu, is sahibi oldugu, insanlarin maddi-manevi her

tiirlii gereksinimlerini karsiladig: tek merkezdir.

Bu donemde kentin hem dogal, hem de yapili ¢cevresinde 6nemli degisimler meydana
gelmistir. Ozellikle 1965°de Kat Miilkiyeti Kanunu’nun ¢ikmasiyla, bahgeli konutlardan
apartman sistemine gecilmesi Heykel Bolgesi’nin ve Cumhuriyet Alani’nmin morfolojik
yapisimt Onemli Olgiide degistirmistir. Bina tipindeki degisime bagh olarak, TAKS-
KAKS oranlariin artmasiyla mevcut bina dokusu yogunlagsmistir. Bu yogunlagsmaya
bagli olarak alanda yesil alanlarin ve agaclarin azaldigimi1 ve Uludag, Yesil Tiirbe, Bursa
Ovas1 manzarasinin kapandigi vurgulanmistir. Planlama calismalar1 agisindan bu
donemde yasanan carsi yangimmndan sonra, Italyan Sehir plancisi-mimar Piccinato’ya
Bursa’min planinin hazirlatildigi, bu planin hem kente olan yogun go¢, hem siyasilerin
oy, hem de bir takim kisilerin rant kaygis1 nedeniyle uygulanamadigi belirtilmistir.
Ancak Piccinato  planimin  kullamicilar  tarafindan ¢ok  benimsendigi ve
uygulanamamasinin bir kayip oldugu ¢ok fazla vurgulanmistir. Bu noktada ilging olan
pek cok kullanicinin “Piccinato planinda Atatiirk Caddesi’nden Yesil Tiirbe’ye diiz bir
yol agilacakti ve tiirbe manzarast kapanmayacaktr” diyerek ifade ettigi planlama
kararinin aslinda Prost’a ait oldugudur. Sonrasinda Cumhuriyet Alani’nin tek tek parsel
Olceginde miilk sahiplerinin, hatirli kisilerin istekleriyle, plan degisiklikleriyle veya
kagak olarak gelistirildigi, bunun hem yasal-yonetsel cercevedeki eksiklikler, hem de
yetkili kurumlardaki biling¢ eksikliginden kaynaklandigi, kent planlamada sadece parsel
Olceginde, imar yapma mantiginin hakim oldugu, halkin bu siirece dahil edilmedigi

belirtilmistir.

Mimari agidan, Cumhuriyet Alan1 bu donemde yogun bir ingaat faaliyetine sahne olmus,

hemen hemen giiniimiizdeki bi¢imine ulagsmistir. Bu donemde insa edilen yapilar;
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Ipekgihan, Tiirk Ticaret Bankasi Is Hani, Dilek Sinemasi Binasi, Ugur Magazas1 Binas1
(Sonradan Halk Bankas1), Emniyet Sandig1 Binasi, Musa Amca 15 Hani, Vakiflar 15
Hani, Sonmez Is Ham1 ve Sonmez Is Sarayr olmustur. Bunlarin pek ¢ogunda geriye
cekilmis cat1 katlarinin ve modiiler cephe boliintiileme tekniklerinin kullanildigi, hatta
gelisen teknolojiyle birlikte aliiminyum dogramali ve giydirme cepheli binalarin
yapildig1 da goriiliir. Kullanicilar bu dénemde mimari tasarim agisindan mesleki bir
ayrim olmadigini, pek ¢ok binanin miihendisler, hatta egitimsiz miiteahhitler tarafindan
yapildigini, tasarimda miilk sahiplerinin ticari kaygilarinin 6ne ¢iktigim, alandaki

binalar arasinda en niteliksiz yapinin Sénmez Is Sarayi oldugunu belirtmislerdir.

Kullanic1 haklar1 degerlendirildiginde, erisim agisindan kolay bir noktada olan alan, bu
donemde tasitli ulagim (dolmus ve otobiis) icin bir baslangic ve bitis noktasi haline
gelmistir. Ancak tasit sayis1 giderek arttig icin Atatiirk Caddesi’ndeki cift yonlii trafik
ortadaki bariyerlerle boliinmiis, yayalar icin diizenlemeler yapilmistir. Bu dénemde
alanin resmi ve sosyal nitelikli farkl tiir eylemlere acgik oldugu sdylenebilir. Miilkiyet
ve diizen agisindan kamu miilkiyetinin ve dolayisiyla kamu yararmin azaldigi, i1 Ozel
Idaresi’ne ait binanin ve Milli Sinema’nin yerine Sénmez Is Sarayi’nin, postanenin

yerine Tiirk Ticaret Bankasi’nin yapildig1 goriilmiistiir.

Kullanicilarin islevsel gereksinimleri agisindan 1970’lere kadar alanda farkli tiir
kullanimlarin yer aldigi, bunlarin birbirini destekledigi tespit edilmistir. Kullanicilar
Cumhuriyet Alan’ni resmi kurum, sosyal-kiiltiirel alan, is ve ulagim merkezi olarak
tanimlamistir. Binalar disinda her iki kullanic1 grubu igin de kent mobilyasi olarak en
fazla one ¢ikan 6ge saat kulesi olmustur. Duyusal algiya dayali gereksinimlerde, genel
olarak birinci grup alanin boyutlarinin kent meydani olabilecek biiyiikliikte oldugunu
belirtirken, ikinci grup yetersiz oldugunu savunmustur. Yapilarin boyutlar1 konusunda
her iki grup da, alandaki binalar1 genel olarak insan Olcegi disinda olarak
degerlendirirken, binalarin birbirleriyle uyumu konusunda, birinci grup, yeni ve eski
binalarin kendi i¢lerinde uyumlu oldugunu, ikinci grup ise sadece tarihi binalarin
birbirine benzedigini belirtmistir. Alandaki ritm ve siireklilik acisindan bir kisim
kullanicilar; Valilik binasiyla dlgek olarak uyumsuz Tiirk Ticaret Bankasi is Hani’nin,
bir kisim; bolgenin bina dokusuyla uyumsuz Vakiflar i Hani’nin  yapilmasinin etkili

oldugunu belirtmis, ¢cogunluk Sonmez Is Sarayr’nin yapilmasini alandaki bozulmanin
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miladi olarak tanimlanmistir. Doku ve koku agisindan Atatiirk Caddesi’nin granit parke
kapli dokusunun, alandaki manolya agaglarinin kokusunun yok oldugu belirtilmistir.
Estetik agidan anit ve g¢evresindeki peyzaj diizenlemesi One cikmistir. Psiko-sosyal
gereksinimler agisindan, alanin tanidikliktan dolayr daha giivenli oldugu, giindelik
hayatta insanlarin bu alana gezmeye, dinlenmeye, vakit ge¢irmeye, birbirlerini gormeye,
kendilerini gostermeye (saygi gorme ve kisisel doygunluga erisme) geldigi, 6zel
giinlerde anma, toren ve kutlamalar sirasinda biiyiik bir etkilesimin ve coskunun oldugu

ve tiim bunlarin kente kars1 aidiyet duygusunu sagladigi vurgulanmistir.

Cumbhuriyet Alani’nin yonetimi acisindan kullanicilarin biiyiik bir kismi bu donemde
yerel yOnetimlerin yaya ulasiminin desteklenmesi, tarihi binalarin korunmasi,
kullanimin arttirilmas1 gibi konularda yeterli bilince sahip olmadigin1 ve bu donemde
pek c¢ok tarihi yapinin yikildigimi belirtmistir. 1950-80 doneminde kullanimin
arttirilmast i¢in yapilan en 6nemli yatirnrm Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’nun ve Devlet

Giizel Sanatlar Galerisi’nin a¢ilmas1 olmustur.

Anlam boyutu agisindan, bu donemde Cumhuriyet Alan1 kentin en 6nemli ulasim aks1
izerinde, farkli yollarin kesistigi bir diigiim noktasi ve tarihi kent merkezi icinde
Atatiirk Heykeli, saat kulesi gibi simgesel elemanlar1 Valilik, Tiyatro, Kafkas Pastanesi
gibi kentsel roper noktalarim1 barindiran bir yer imajina sahiptir. Simgesel anlamlar
acisindan, mekanin isminin donem baslarinda Hiikiimet Meydani, sonralar1 Atatiirk
Meydan1 olarak tanmmmlandigi, ama halk arasinda daha c¢ok Heykeloni olarak
isimlendirildigi tespit edilmistir. Her iki grup da, Heykelonii/Heykel isminin alanda yer
alan Atatiirk Heykel’inden geldigi, bu nedenle mekanin Atatiirk’le ve Cumhuriyet’le
iligkilendirildigi, ayrica mekanda yer alan Valilik, Adliye ve Maliye binalarinin sahip

oldugu ortak mimari iislubun da Cumhuriyet donemini ¢agristirdigi tespit edilmistir.

Mekansal davraniga bagh anlamlar agisindan, bu donemde Cumhuriyet Alani’nin tiim
Bursalilar tarafindan sahiplenildigi, alanda her sene yapilan torenler ve bayramlar
disinda, kamusal anlamda eylem yapma, giindelik hayatta bulusma, fotograf cektirme,
piyasa yapma gibi kullanim aligkanliklar tasidigi belirlenmistir. Mekansal deneyime
bagli anlamlar acisindan bireylerin alanla daha c¢ok bireysel ve toplumsal baglar

kurduklari, ¢cocukluk ve genglik donemlerini Bursa’da gecirmis kullanicilari bu alam
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hem sembolik, hem fiziksel olarak sahiplendikleri, hem de yasanmisliktan dolay1 alana

yonelik bir aidiyet duyduklarini belirlenmistir.

Sosyal yapiya bagli anlamlar agisindan Cumhuriyet Alani, 6zellikle 1960 darbesi
oncesinde ve sonrasinda mekan-erk-ideoloji iliskisini vurgulayan Onemli gosterilere
sahne olmustur. Ancak 60’lardan itibaren yasanan sanayilesme-gd¢ ve kentlesme
baglaminda yapilan planlarin yetersiz kalmasi, ranta ve ekonomik acidan giiglii
kesimlerin cikarlarina yonelik kentsel planlama kararlart Cumhuriyet Alani’ni da
etkilemistir. Kent merkezinin yatayda ve dikeyde yiikselerek yogunlagsmasina bagl
olarak alandaki kamu miilkiyetinde azalma, ozellesme, ticari ve finansal amach
islevlerde artis yasanmistir. Bu noktada Bursa kent merkezindeki en dnemli kamusal
dis mekan olan Cumhuriyet Alani’mn bir 6nceki donemde baskin olan resmi ideolojik
kimligi, bu donemde alana eklenen ticari yapilarla -is hanlariyla- azalmaya baslamas,
mekan kapitalizmin isleyisine uygun hale gelmistir. Kamusalliga bagli anlamlar
acisindan Cumhuriyet Alani’nda giindelik yasamdaki kullanimlar devam ederken,
alandaki resmi kamusal kullanimlara, bu donemde Bursa Festivali gibi sosyal nitelikli
kamusal kullanimlar da eklenmistir. Bu donem Cumhuriyet Alani, kentliler tarafindan

olusturulan canl bir kamusallig1 tagimistir.

1980-2010 doneminde Bursa bir sanayi kenti olma yolunda hizla ilerlerken, niifusu da
biiyiik artig gdstermis, kentin toplumsal yapis1 heterojenlesmis, farkl kiiltiirlerden gelen
gruplarm kentle entegrasyon problemi basgostermistir. Kentsel yonetim Orgiitlenmesi
acisindan, Biiyiiksehir statiisiinii alan belediyenin hem yetki, hem alan, hem de kaynak
acisindan giici artmis, kentler arasi rekabetten kendi paymna diiseni almaya calisan
Bursa yeni sportif, sagliga yonelik ve kiiltiirel yatirmmlarla turim sektoriinde ataga
kalkmis, yerel yonetimler de kentin tarihi dokusuna yonelik restorasyon caligmalarina
ve niteliksiz konut alanlarinin veya kent iginde islevini yitirmis sanayi/ ulagim
alanlarinin degerlendirilmesine yonelik noktasal ve biiyiik 6l¢iide fiziksel yapiya odakli

kentsel doniisiim projelerine yonelmislerdir.

Bursa’da ve Cumhuriyet Alani’nda sosyo-ekonomik ¢evreye yonelik kullanici goriisleri
degerlendirildiginde, birinci grup, ekonomik acidan, kentin farkli bolgelerinde acilan

aligveris merkezleri nedeniyle bolgede kullanim yogunlugunun azaldigimi ve siiziilme
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basladigini, ikinci gruptan kullanicilar alanin yine de belli bir kesim tarafindan yogun
bir sekilde kullanildigin1 belirtmistir. Her iki grup da, goclerle birlikte artan niifusun,
kentteki sosyo-kiiltiirel yapiy1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmis, Heykel Bolgesi’nde,
giiniimiizde orta ve alt gelir grubuna mensup bir kullanict grubunun hakim oldugundan,
gecmiste tek merkez olarak goriillen Heykel Bolgesi’nin bu islevini yitirdiginden

bahsetmistir.

Dogal cevre verileri acgisindan alanda Heykel cevresindeki yesil alan disinda
bahsedilecek bir bir veri bulunmamaktadir. Kullanicilar bu alanda dogal cevre
acisindan cok fazla bir degisim gormediklerini belirtmislerdir. Cumhuriyet Alani’nda
dogal cevre verileri olarak ilk akla gelen 6geler Kent Miizesi ve Vergi Dairesi Binalar1
arasindaki avluda yer alan tescilli ¢inar agaclar1, Atatiirk heykeli ve saat cevresindeki

yesil alan olmustur.

Yapili cevre verilerinden kentsel mekan orgiitlenmesi acisindan bu donemde kentin
makroformu sanayilesme, gecekondulasma ve sosyal farklilagmaya bagli mekansal
boliinme sonucunda Onemli degisimler gostermis, metro gibi ulagim sistemlerinin ve
kent merkezindeki yogunlugun artisina baglh olarak kentsel desantralizasyon baslamas,
kent cevresinde yeni ¢cekim giicleri olusmustur. Morfolojik agidan Cumhuriyet Alani, bu
donemde tamamen yapilanmis oldugu i¢in, biiyiik bir degisim yasanmadig1 goriilmiistiir.
Kullanicilarla yapilan goriismelerde her iki grubun cevaplari icinde yap1 yogunlugunun
yiiksekligi, bina kat yiiksekliklerinin fazlaligi, yollarin darligi, kentsel doluluk-bosluk

oraninin dengesizligi 6ne ¢cikmistir.

Planlama ve kentsel tasarim yaklagimlari, siiregleri ve uygulamalar1 agisindan bu
donemde Cumhuriyet Alanr’nda koruma amagh imar planlar1 ve alandaki tescilli
yapilarla ilgili plan degisiklikleri 6ne ¢ikmis, ilk kez (uygulanmasa da) Atatiirk Caddesi
aksim biitiinciil bir sekilde kapsayan bir kentsel tasarim projesi yarigsmasi diizenlenmis,
bes tescilli yapiyr kapsayan bir 6zel planlama alanmi olusturulmustur. Bu baglamda
yerel yonetimlerde kentsel mirasin korunmasi konusunda bir biling degisimi ve imar
planlar1 diginda yeni bir planlama araci olarak kentsel tasarim projelerinin gerekliligi
konusunda bir farkindalik yasandigi goriilmektedir. Son olarak, Atatiirk Caddesi’nde

Cephe Sagliklastirma Projesi yapilmis, ulasimla ilgili olarak yapilan caligmalar icinde
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kent merkezinin mevcut trafik yiikiiniin azaltilmasi i¢in Heykel-Garaj tramvay hatt1

projesi tamamlanma asamasina gelmistir.

Bu konuda kullanicilarin goriislerine bakildiginda, birinci gruptaki kullanicilar kamusal
dis mekanlarin olusturulmasi ve tasarimi agisindan mevcut ve yeni olusturulan yasalarin
nasil uygulanacag konusunda yetkililerde bilgi eksikligi, kamulastirma zorluklari,
estetik kurullarin islememesi gibi sorunlar giindeme getirilmis, yerel yonetimlerin bu
donemde koruma konusunda bilinglendigi, ancak bu alana yonelik yapilan kentsel
tasarim yarigmasinin uygulanamasinin kent icin bir kayip oldugu vurgulanmistir. Bu
noktada birinci gruba gore Heykel bolgesinde nitelikli ve biitiinciil bir proje
yapilamamasinin en 6nemli nedenleri; projelerin noktasal ve parsel bazinda ele alinmas1
ve belediye donemleriyle sinirli olmasi, kent biitiiniinde stratejik ve uzun vadeli kararlar
verilmemesi ve etaplanabilir projelerin hazirlanmamasi olarak ifade edilmistir. Ikinci
gruptaki kullanicillara gore bolgede biitiinciil ve nitelikli bir proje yapilmasini
engelleyen sorunlar; belli kisilere rant saglama gabasi, ticari kaygilar, cikarcilik,
projeksiyonsuzluk seklinde one cikmistir. Bu noktada ikinci gruptaki kullanicilarin

kentsel adiliyet konusunu vurguladiklar1 goriilmektedir.

Birinci gruptaki kullanicilardan Heykel Bolgesi ve Cumhuriyet Alant’yla ilgili gelecege
yonelik Oneriler yapmalar1 da istenmistir. Bu kapsamda, planlama kararlarinin
gelistirilme siirecinde etkili olmas1 gereken faktorler; tiim aktorlerin ortak
menfaatlerinin dengelenmesi i¢in ana ilkelerin koyulmas: ve konuya noktasal degil,
alansal olarak bakmak gerektigi olmustur. Tasarim siirecinde bolgeye biitiinciil acidan
ve daha genis bir kapsamda —tarihi kent merkezi olarak- ve sadece fiziksel acidan degil,
farkli boyutlar1 ele alan bir proje kapsaminda yaklagsmak gerektigi ifade edilmistir.
Planlama siirecindeki aktorler konusunda disiplinleraras1 uzmanlardan olusan bir ekip,
kurumlararasi koordinasyon ve kenttteki tiim aktorleri iceren bir sistemden sozedilmistir.
Plancinin bu siiregte bilimsel dogrulardan ayrilmamasi gerektigi, bu noktada 6grencilere
mesleki egitim siirecinde “mesleki etigin 6nemi ve gerekliligi” konusunda yeterli
egitimin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Tasarim siirecinde analizden uygulamaya
kadar kadar biitiin asamalarin dikkatle ele alinmas1 gerektigi ifade edilmis, 6zellikle en
fazla one ¢ikan konular, dogru analizin, makro &lgekten, mikro Slcege tasarimin ve

alana 6zgii uygulama araglarinin diizenlenmesi gerekliligi olmustur. Planlama araclar1
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olarak bundan sonra alanin biitiinciil bir kentsel tasarim projesi dahilinde gelistirilmesi
ve yontem olarak bu projenin yarigma yoluyla elde edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
[letisim yontemleri acisindan, halkin proje siirecine direkt olarak katilmasi ve seffaf bir
anlayisla konuya yaklagsmak gerektigi, yapilacak toplantilarla projenin halka
anlatilabilecegi ve bu sekilde halkin ikna edilebilecegi vurgulanmistir. Planlama
stireciyle ilgili Oneriler kapsaminda ikinci grup da halkin isteklerinin yerine
getirilmesini, ©nerilen projelerle ilgili anket yapimasini, her kesimin ¢ikarlarinin
dengeli bir sekilde saglanmasi ve bu konuda egitim almis uzmanlarin kararlarina saygi

duyulmas1 gerektigini belirtmistir.

Mimari a¢idan bu donemde daha cok restorasyon ve renovasyon projeleri yapilmistir.
Restorasyon projesi yapilan binalar; Valilik, Adliye (Kent Miizesi), kismen Maliye ve
Ahmet Vefik Paga Tiyatrosu’dur. Yeni inga edilen binalar; Ziraat Bankasi, Atatiirk
Caddesi 25 no’lu is merkezi (Yap1 Kredi Marmara Bolge Miidiirliigii), Tabakgil Is Han,
Halk Bankas1 ve Bursa Barosu binalaridir. Renovasyon projesi yapilan binalar; Musa
Amca Is Hami, Halk Bankas1 ve Ziraat Bankas1 Setbasi Subesi olmustur. Kullanicilarin
bu konudaki goriislerinde, birinci grup, mimarlikta sadece lisans diplomasinin degil,
siirekli mesleki egitimin gerektigini belirtmis, tasarim siirecinde mimarin rolii
konusunda mimarlarin tasarim giiciiniin imar yonetmelikleri ve koruma kurulu kararlar1
tarafindan sinirlandigini, mal sahiplerinin ticari kaygilarinin egemen oldugunu ifade
etmistir. Mimari iislup acisindan birinci gruptaki kullanicilar Cumbhuriyet Dénemini
simgeleyen binalar yaninda, Tiirk Ticaret Bankasi 15 Hani, Musa Amca 15 Hani, Ziraat
Bankasi, Tabakgil Is Ham binalarin1 donem yapisi olarak tanimlamuslar, ikinci gruptaki
kullanicilarin biiylik kismi yakin doneme ait binalar1 niteliksiz bulduklarin1 ifade
etmislerdir. Birinci grubun alandaki mimarlik yaklasimlarina onerileri kapsaminda
alanin kentsel tasarim 6lgeginde ele alinmasi ve zaten 6nemli tarihi yapilar1 barindirdigi
icin mimarimn bu alanda kendini degil, bu binalar1 6ne ¢ikarmasi gerektigi, tasarim
sOyleminin degisimi konusunda bu alanda degisen mimari sdylemlerin yeri olmamasi

gerektigi belirtilmisgtir.

Kullanim-yonetim boyutu agisindan, 1980-2010 déneminde Cumhuriyet Alani’nin
kamusal dig mekanlardaki kullanici haklarina ve gereksinimlerine ne kadar cevap

verdigi ve Bursa Belediyesi’nin sorumlulugundaki bu alanin nasil yonetildigi
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incelenmistir. Kullanic1 haklar1 acisindan Cumhuriyet Alani’na kentin bir¢ok farkli
noktasindan direkt olarak ulasilabilirligi saglayan bu otobiis ve dolmus hatlarinin, bir
yandan alana erigsim kolayligi saglarken, diger yandan yarattigi yogun trafikle alana
araghh ve yaya olarak erisimi zorlastirdigi goriilmiistiir. Yaya kullanimi acgisindan bu
donemde alanda bir iist gecit yapilmis, ancak daha sonra kullanim agisindan yetersiz
kaldig1 ve gorsel olarak siliieti olumsuz etkiledigi gerekgesiyle kaldirilmis, 90’1l yillarda
altgecitler yapilmistir. Ancak bu altgecitlerin nicelik ve nitelik agisindan yetersiz
olduklar tespit edilmis, bu yiizden alana erisimin sinirh oldugu goriilmiistiir. Bu konuda
olduk¢a gec kalmis olsa da, Biiyiiksehir Belediyesi’nin altgecitler i¢in yiiriiyen
merdiven ve asansor projeleri giindemdedir. Eylem ozgiirligii agisindan, her ne kadar
ara¢ yogunlugundan dolayr tam olarak imkan vermese de, Cumhuriyet Alani hem
barindirdig1 Atatiirk Heykel’inden dolayi, belli gruplarin protesto ve destekleme igin
kullandiklar1 bir mekan olurken, Kent Miizesi ve Bursa Vergi Dairesi Baskanlig
binalar1 arasinda kalan avlu, daha giindelik hayatta daha sakin, 6zel giinlerde etkilesim
saglayan eylemlere ev sahipligi yaptig1 goriilmiistiir. Alanin kullanimina yonelik
bireysel degil, kurumsal talep etme s6z konusudur. Miilkiyet ve diizen agisindan, acik
alanlar kamu miilkiyetindedir, ancak Hacilar Camii Oniindeki yesil alan taksi ve dolmus
duraklar1 olarak kullanilmaktadir. Alanmin pek cok noktasinda seyyar saticilar yer
aldigindan ve her bosluga park etmis araclar goriildiigiinden alanda cok etkin bir
denetim yapilmadigr goriilmektedir. Ayrica mekanin kullanimina yonelik yasal
diizenlemeler acgisindan Bursa Valiligi 2008 yilinda sehrin merkezi yerlerinde her tiirli
eylem ve etkinligi yasaklamistir. Bununla birlikte kullanim aligkanlifina baglh olarak

alan hala eylem ve kutlamalarda kullanilmaktadir.

Kullanic1 haklar1 konusunda her iki grup da Cumhuriyet Alani’ni erisim hakki acisindan
biiyiik dl¢iide yetersiz bulmustur. Bu kapsamda yogun tasit trafigi nedeniyle yayalarin
alana erisiminin kisitlandigi, kazalarin yasandigi tretuvarlarin ve altgecitlerin nitelik ve
nicelik bakimindan yetersiz oldugu konular1 one ¢ikmistir. Bu noktada birinci grup
engelliler, yashlar ve pusetliler icin alanda erisim hakkinin olmadigim1 daha fazla
vurgulamistir. Eylem 6zgiirligi agisindan, her iki grup da alanin kismen dinlenme,
bulugsma amaciyla ve ¢esitli gruplar tarafindan protestolar i¢in kullanildigim ifade
etmistir. Talep etme ve degisiklik yapma hakki acisindan ¢ok fazla veriye ulasilamamus,

sadece alanda sabit kent mobilyalar1 oldugu icin fiziksel agidan degisiklik yapma
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imkani olmadig1 belirtilmistir. Kamu miilkiyetinin korunmasi konusunda her iki
gruptaki kullanicilar alandaki kamu binalarinin varligindan ve hala kamusal amacl
kullaniliyor olmasindan dolayr bu alanda kamu miilkiyetinin korundugunu ve kamu
yararinin gozetildigini, ancak bu alanlarin her ne kadar kamu miilkiyetinde olsa da,
islevsel acidan etkin olarak kamusal kullanima hizmet edemedigini belirtmislerdir.
Ikinci grup kamu yararinin korunmasinin yoneticilerin ellerinde oldugunu, ge¢miste

kamu yararinin ¢ignendigini vurgulamistir.

Kullanic1 gereksinimleri acisindan, Cumhuriyet Alani’nda iklimsel islevsel, duyusal
algiya dayali ve psiko-sosyal gereksinimler degerlendirilmistir. iklimsel gereksinimler
acisindan Cumhuriyet Alani’nda yayalarin dis iklim kosullarindan koruyucu olarak
altgecitler yaninda Ahmet Vefik Paga Tiyatrosu’nun revagini kullandiklar1 gézlenmistir.
Islevsel gereksinimler agisindan, alandaki iktisadi faaliyet tiirleri belirlenmis ve binalara
yonelik islevsel analizler yapilmistir. Iktisadi faaliyetler acisindan, %45 ile perakende
ticaretin, %29 ile sigorta kuruluglarinin (emlak, muhasebe, hukuk, miihendislik, reklam
biirolar1) alanda hakim oldugu goriilmiistir. Calisma alani smirlar1 i¢inde dinlenme
parki, anfi, dolmus ve taksi duraklari, kamu hizmetleri, baro, cami, zemin katlarda
kiiltiir, ticaret, yeme-igme ve bankacilik faaliyetleri, iist katlarda yine bankacilik
faaliyetleri, hizmet sektoriine ait biirolar (avukatlik, muhasebecilik, sigortacilik,
emlakcilik, mali miisavirlik, ingaat biirolari, ajanslar, organizasyon firmalari, dernekler
vb.) ve dershaneler ve konutlar yer almaktadir. Bu verilere gore, 6zel planlama alam
olarak belirlenen ve kiiltiir merkezi islevine sahip bu alanda, heniiz bu kullanimi
destekleyecek islevler yetersiz goriinmektedir. Kiiltiire yonelik binalarda bile ig-dig
arasinda gorsel ve islevsel siireklilik yoktur. Yine de Kent Miizesi Oniindeki avluda 6zel
giinlerde cesitli etkinlikler yapilmakta, bu alan ve Hacilar Camii Oniindeki dinlenme
parki gencler ve yashlar tarafindan kullanilmaktadir. Alandaki hizmet birimlerinin
alanda ve kent mobilyalarinin da nicelik ve nitelik agisindan yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte bu donemde ilk defa Cumhuriyet Alani’ndaki meydan
saati 6zel olarak bir yarisma dahilinde tasarlanmis ve uygulanmistir. Ancak daha sonra

bu saat kaldirilmis ve bagka bir sanatgiya yeni bir saat (besinci saat) yaptirilmaistir.

Kullanicilarin goriisleri iizerinden islevsel gereksinimler degerlendirildiginde, arazi

kullanimi agisindan birinci grup Cumhuriyet Alan’’m giiniimiizde temsili idare, kiiltiir-
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sanat, is merkezi ve ulagim alami olarak, ikinci grup merkezi is bolgesi i¢inde bir gecis
alan1 olarak tamimlamistir. Her iki gruptaki kullanicilar, Kent Miizesi’'nin yapilmasi
disinda farkli kullamimlarin biraradaligr ve birbirleriyle iliskisi bakimindan yasanan
islevsel degisimlerin olumsuz yonde oldugunu, alanin 6zel giinler disinda daha cok
bulusma ve gecis alam olarak kullanildigini, alandaki islevlerin birbirlerini
tamamlamadiginm belirtmislerdir. Birinci grup, binalarin i¢-dis mekan arasinda gorsel ve
islevsel iligki saglamasi agisindan zayif oldugunu, cevresiyle ¢ok fazla iligki
kurmadigint belirtmigtir. Farkli tiir kullanimlar icin daha 6zel alanlarin olusturulmasi
konusunda her iki grup da Kent Miizesi ve Vergi Dairesi Bagkanlig1 binalar1 arasindaki
anfinin ve avlunun olumlu bir diizenleme oldugu, bu alanda c¢esitli etkinliklerin
yapildigin1 belirtmislerdir. Her iki grup da bolgede teknik altyapi, kent mobilyalari,

tuvalet gibi konularda eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Duyusal algiya dayali gereksinimler agisindan yapi-cevre iligkisinde her iki grup da
gorsel siireklilik agisindan alanin dogusundaki yapilarin olmamasi gerektigini, 6zellikle
Soénmez Is Sarayr ve Halkbankas1 binalarinin Yesil Tiirbe, Yesil Cami ve Uludag
manzarasini kapattiklarini ifade etmistir. Ayrica birinci grup, Sénmez Is Sarayi,
Halkbankas1 ve eski Tiirk Ticaret Bankasi binalarinin ulasim siirekliligini de
engelledigini belirtmistir. Yapi-yap: iliskisinde her iki grup da Tiirk Ticaret Bankas1
binasinin Valilik binasiyla siliiet agisindan uyumlu olmadigm belirtmistir. Kent
mobilyalar1 Olgeginde her iki grup da reklam tabelalarinin gorsel acidan Kkirlilik
yaratttigini belirtmis, sanatsal 6geler acisindan birinci grup saat kulesini “‘arabesk”

olarak tanimlarken, ikinci grup da bu oran yar1 yariya kalmistir.

Psiko-sosyal gereksinimler agisindan her iki grubun cevaplar1 hemen hemen ¢akismistir.
Kentin kalabaliklagsmasindan dolay: artik alanin eskisi kadar giivenli olmadigi, kalabalik
ve yogun tasit trafigi yiiziinden alanda rahatlama-dinlenme gibi bir imkanin olmadigi,
bu amacgla gidilecek mekanlarin bulunmadigi, alanda 6zel giinlerde anma, toren ve
kutlamalarin yapildigi, ancak ge¢misteki etkilesimin, coskunun olmadigi vurgulanmistir.

Mahremiyet saglama ve merak uyandirma agisindan bir veriye ulasilamamistir.

Alanin kullanict haklar1 ve gereksinimleri acisindan gelecekte nasil olmasi1 gerektigi

konusunda, her iki gruptaki kullanicilar da Oncelikle alandaki ulasim probleminin
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coziilmesi, alanin yayalastirilmasi, alanda yer alacak islevlerin sosyal, kiiltiirel agirlikll
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu noktada Atatiirk Caddesi’'nde tasit trafiginin yer
altina alinmasi, mevcut yolun yayalar ve rayl sistem tarafindan paylasilmas1 konusu
giilndeme gelmistir. Ancak bu konuda ikinci grup daha cekimser kalmistir. Buna ek
olarak alandaki Sonmez Is Sarayi, Halk Bankasi gibi bazi1 yapilarin yikilmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Alanin yonetimi konusunda birinci grup yerel yonetimlerin Cumhuriyet Alani’nda yaya
ulagiminin iyilestirilmesi diginda diizenli bakim ve kullanimin desteklenmesi
konularinda son yillarda caba gosterdigini, ancak yonetim yetersizliginden Once
planlama- tasarim- uygulama asamasinda problemler oldugu, projelerin belli
hedeflerinin olmadig1, kapsam olarak biitiinciil bir nitelik ve siireklilik tasimadigi ve bu
konuda koklii bir degisiklik yapilmadan alanin iyilestirilmesinin miimkiin olamayacagi
belirtilmistir. Ikinci grup ise, alamin yonetimi konusunda daha karamsar bir tablo ¢izmis,
son yillarda Adliye’nin Kent Miizesi’ne doniistiiriilmesi ve cephe sagliklastirmasi gibi
baz1 calismalarin basladigini, ama yine de bunlarin biiyiik 6l¢iide yetersiz oldugunu dile

getirmistir.

Cevresel estetige bagli anlamlar acisindan Cumhuriyet Alani’ndaki kentsel imgeler
degerlendirildiginde, birinci gruba gore en ¢ok kullanilan yollarin Atatiirk Caddesi’nin
kaldirimlari, altgecitler ve kuzey-giiney baglantilar1 oldugu gériilmiistiir. ikinci gruba
gore en yogun kullanilan yol Atatiirk Caddesi’nin Setbag1 yoniidiir. Sinirlar baglaminda,
her iki grup da genis dlcekte doguda Gokdere ve Setbasi Kopriisii’niin, kot farkindan
dolay1 farkl nitelikte bir bolge olarak tanimlanan Vergi Dairesi ve Kent Miizesi binalar1
arasindaki avlu i¢in, binalarin ve Atatiirk Heykel’i ¢evresindeki agaclarin sinirlayici
olarak tanimlandig1r goriilmiistiir. Bolgeler acisindan, her iki grup da Cumhuriyet
Alani’n1 Bursa tarihi kent merkezi olarak tanimlanan bolgenin bir parcasi olarak
gormektedir, ayrica birinci grup alandaki tescilli binalarin yapildigi donem ve mimari
acidan benzer Ozellikleri, sembolik olarak Atatiirk Heykel’inin bu alanda yer almasi ve
ismi nedeniyle alanin kent merkezi icinde farkli bir alan olarak 6ne ¢iktigini belirtmistir.
Diigiim noktast olarak her iki grup da Cumhuriyet Alani’mi, Heykel Bolgesi icinde

onemli yollarin kesistigi bir kavsak olarak tanmimlanmistir. Anitsal 6geler agisindan, her
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iki grupta da Atatiirk Heykeli, Valilik ve Tiyatro binalari, bulusma noktas1 olarak

Kafkas Pastanesi, bunlardan sonra saat ilk akla gelen 6geler olmustur.

Cumbhuriyet Alani’nda yapili ¢evreye bagl simgesel anlamlar agisindan her iki grupta
da Atatiirk Heykeli’nin ve aym1 mimari iisluba sahip tarihi yapilarn bu mekan1
tanimladig: tespit edilmistir. Mekan ismi agisindan alanin halk arasinda Heykelonii diye
tanimlandigi, bu ismin Atatiirk Heykeli’'nden geldigi icin herkes tarafindan
benimsendigi goriilmiistiir. Cumhuriyet Alani’nin neyi temsil ettigi konusunda her iki
grupta da verilen cevaplar Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk, devlet, resmiyet, bayramlar,

toren, Bursa kenti lizerinde yogunlagmistir.

Mekansal davranisina bagli anlamlardan sahiplenme acisindan birinci grup alanin daha
cok gengler ve Ogrenciler tarafindan, ikinci grup ise farkli kesimler tarafindan
kullanildigim belirtmistir. Sembolik olarak her iki grup da alamin eskisi kadar
sahiplenilmedigini vurgulamistir. Kullanim aligkanlig1 agisindan birinci grup alanin eski
kullanim potansiyelinin kalmadigini belirtmistir, sadece Kafkas Pastanesi’nin hala bir
bulugsma noktast oldugu ve adres tarifinde Heykel’in roper olarak kullanildigim
belirtmistir. ikinci gruba gore alan, daha ¢ok aligveris amaciyla gidilen, ulasim igin veya
aligkanliktan dolay1 bulusma noktasi olarak kullanilan bir yer olarak tanimlanmigtir. Bu
noktada gilinlimiizde, kamuya acik 6zel mekanlar olarak tanimlanan aligveris
merkezlerine olan talebin kent merkezlerindeki canliligi azalttigi, bolgenin kendi
kaderine terk edildigi, hem yogun tasit trafiginden, hem de insanlar giinliikk
gereksinimlerini genel olarak yakin ¢evrelerindeki aligveris merkezlerinden sagladiklari

icin alanin kullanim aligkanliginin azaldig: belirtilmistir.

Cumbhuriyet Alani’nda kullanicinin mekansal deneyimine bagli anlamlar agisindan bag
kurma konusunda genel olarak her iki gruptaki bireylerin o bdlgede yasadiklari
anilarindan dolayr Cumhuriyet Alam ile aralarinda bireysel baglarin ve katildiklari
toren, kutlama, anma veya eylemler acisindan sembolik anlamlar1 paylagsmay1 saglayan
toplumsal baglar kurduklar1 goriilmiistiir. Aidiyet konusunda, her iki gruptaki Bursalilar
veya uzun yillar Bursa’da yasayan kullanicilar Cumhuriyet Alani’na kars1 aidiyet
hissettiklerini belirtirlerken, on yildan az bir siiredir Bursa’da yasayanlar bdyle bir

duygu hissetmediklerini ifade etmislerdir.
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Cumbhuriyet Alani’na kars1 aidiyet konusunda, her iki grupta da sembolik ve fiziksel
sahiplenme, alandaki bir binay1 veya bir takim 6geleri belli bir donem kendileme ve
yasanmighik kavramlar1 one ¢ikmistir. On yildan az bir siiredir Bursa’da yasayanlar
boyle bir duygu hissetmediklerini ifade etmislerdir. Bag kurma konusunda her iki
grupta da o bolgede yasadiklar1 anilarindan dolayr Cumhuriyet Alam ile aralarinda
bireysel baglarin, katildiklar1 toren, kutlama, anma veya eylemler acgisindan sembolik
anlamlar1 paylasmay1 saglayan toplumsal baglarin kuruldugu goriilmiistiir. Bu konuda
mekanin 6zellikle sembolik olarak sahiplenilmesinin, yagsanmisligin ve mekanla kurulan

ozel baglarin etkili oldugu goriilmiistiir.

Cumbhuriyet Alani’nda sosyal yapiya bagh anlamlar mekan-erk-ideoloji iliskisinin ne
ciktigi, pek cok kentte oldugu gibi kiiresellesmeyle birlikte kentsel mekanin
kapitalizmin ilkeleri dogrultunda bi¢imlenmeye basladigi goriilmektedir. Bu noktada
Lefebvre’in ii¢lii diyalektik siirecinden yola ¢ikarak, Cumhuriyet Alani’nin da maddi,

kavramsal ve sembolik olarak toplumsal bir iiretim siireciyle bicimlendigi s ylenebilir.

Kamusal yasamdaki doniisiime bagli olarak Cumhuriyet alani’nda da terkedilen,
yoksullasan ve engellenen bir kamusalligin 6ne ¢iktigr soylenebilir. Ayrica her iki grup
da, gecmisteki etkisi azalsa da, resmi nitelikli kullanimlar agisindan Cumhuriyet
Alan’n1 hala toren, kutlama, anma, eylem, etkinlik gibi toplumsal ritiiellerin
gerceklestigi bir bulugma noktast olarak tanimlamistir. Sosyal nitelikli kullanim
acisindan yogun arag trafigi ve kentte olusan yeni alternatifler nedeniyle alanin 6zellikle
vakit gecirmek i¢in gidilen bir yer olmadigi, bir gecis bolgesi niteligi tasidigini

belirtmistir.
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6. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu bolime kadar, Sarayonii’niin ve sonrasinda Cumhuriyet Alant’nin cesitli
donemlerdeki mimari kimligi planlama-tasarim-uygulama, kullanim-y&netim ve anlam
boyutlart acisindan analiz edilmistir. Bu bolimde ise, mekanin mimari kimligini
olusturan boyutlar arasinda iligkiler kurulmus, secilen yerin bir kimlik sahibi olma
kosullarim (farklilik- biriciklik, tutarlilik-siireklilik ve 6z-saygi-giic sahibi olma) tasiyip

tastmadig1 degerlendirilmistir.

® 1862- 1923 Doneminde Sarayonii’niin mimari kimligi
Bu bolimde Ahmet Vefik Pasa’nin Bursa’da ilk goreve basladigi tarih olan 1862’den,
Cumbhuriyetin kurulusuna kadar gecen donem icinde Sarayonii’niin tasidigt mimari
kimlik, onerilen yontem kullanilarak degerlendirilmistir. Sarayonii’niin bu siirecte sahip
oldugu mimari kimligin tanimlanmasinda planlama-tasarim-uygulama boyutu icinde
siyasal ve yasal-yOonetsel yapidaki degisimler, planlama siirecini yOnlendiren aktor
olarak vali ve alandaki mimari uygulamalar 6ne cikarken, bunlar mekan-erk-ideoloji
iligkisine ve geleneksellik-modernlik ikilemine bagli anlamlar yaratmistir (Sekil 6.1).
Sarayonii’niin  ortaya c¢ikisinda Batilhillasma hareketleriyle birlikte = Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasal yapisinda yasanan degisimler, dzellikle imparatorluk ¢capinda
yonetim agisindan vilayet sisteminin kurulmasi biiyiikk olciide etkili olmustur. Bu
baglamda Bursa’nin da Hiidavendigar Vilayeti’nin merkez sancagi olmasi, kentte
hiikiimet konagin1 ve yonetimle ilgili diger islevleri iceren bir idari merkez yapilmasini
gerektirmistir. Bu donemde Imparatorlugun kentteki temsilcisi olan vali Ahmet Vefik
Pasa onderliginde gerekli resmi yapilar insa edilmis, kentte yasayan insanlar agisindan
devlet goriiniir hale gelmistir. Zaten bu alan, hiikiimet sarayinin bulundugu yer oldugu
icin Sarayonii olarak tamimlanmistir. Bu noktada mekan anlamsal ag¢idan siyasal erkin

ve Batililasma ideolojisinin yansiticist olmustur.

Diger yandan Sarayonii konumuyla kentin tarihi merkezine yakin bir alanda, Batili
yasam tarzinin hiikiim siirdiigii Setbasi’nin hemen yaninda, kentin en 6nemli caddesi
izerinde (Saray Caddesi) dogu, bati ve kuzey (Yeniyol) baglantilarinin kesistigi bir
noktada yer almaktadir. Boylece, Sarayonii yeni idari ve sosyal merkez olarak, Batili

yasama acilan bir kapi, geleneksel merkezdeki yasami, modern yasama baglayan bir
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esik niteligi tasimaktadir. Bu “arada olma” durumu gerek alanda yer alan binalarla,
gerekse alanin sundugu yasam bicimiyle pekismektedir. Bir yanda dis cepheleriyle
Bati’daki binalara benzeyen, ancak i¢c mekan kurgusu geleneksel Osmanli evindeki
avlulu plan tipolojisine sahip yapilar, diger yanda yiizlerce yildir Osmanl
Imparatorlugu’ndaki erkek egemen kahve kiiltiirii ile, kadinli-erkekli yeni bir eglence
ve kiiltiir anlayis1 olarak tiyatro ve halk bahgesi, Osmanli imparatorlugu’ndaki degisim
stirecinin yansimasidir. Kisaca bu donemde Sarayoni, siyasi erkin ve ideolojinin temsil
edildigi, Batilillasmak icin 6gretilen ve baski altinda bir kamusal yasamin sergilendigi

bir “esik” olarak tanimlanabilir.

Bu noktada Sarayonii sadece bir kamusal dis mekan olarak degil, lizerinde yasandig1 ve
ona bir takim anlamlar yiiklendigi icin bir yer olarak ifade edilebilir. Bir yer kimliginin
ingasinda farklilik, siireklilik ve gii¢ sahibi olma kosullar1 6nem kazanir. Sarayonii de,
sahip oldugu planlama-tasarim-uygulama ve anlam boyutlariyla bu kosullar1 saglamus,
farklilik agisindan hiikiimet konagi ve tiyatro gibi yeni kamusal mekanlar1 ve islevleri
barindirdigindan kent i¢inde tek olma niteligine sahip olmus, ortaya ciktigi tarihten
Cumbhuriyet donemine kadar varligin1 korumus ve tarihsel bir siireklilik kazanmis, idari
merkez gorevini iistlendigi (Imparatorlugun tasradaki yansmmasi oldugu) igin kent

tizerinde gii¢ sahibi olmustur.

©1923-1950 doneminde Cumhuriyet Alan1’nin mimari kimligi
Bu boliimde Cumbhuriyet’in ilanindan 1950’lere kadar gecen donem i¢inde Cumhuriyet
Alan’nin tasidigt mimari kimlik, Onerilen yontem kullanilarak degerlendirilmistir.
Cumbhuriyet Alani’min bu siiregte sahip oldugu mimari kimligin tammlanmasinda
planlama-tasarim-uygulama boyutu icinde siyasal ve yasal-yonetsel yapidaki degisimler,
planlama siirecini yonlendiren merkezi yonetimin memuru olarak vali, meydan kavrami
ve mimari uygulamalar, kullanim-yonetim boyutu i¢inde islevsel ve psiko-sosyal
gereksinimlerin karsilanmas1 One c¢ikarken, bunlar mekan-erk-ideoloji iliskisine ve

ulusal kimligin insasina bagli anlamlar yaratmistir (Sekil 6.2).
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Planlama-tasarim-uvgulama
boyutu

Sosyal gevre

Siyasal, ekonomik,
demografik, toplumsal,
kiiltiirel yap1

Fiziksel cevre

Dogal cevre:

iklim, cografi konum, bitki
Ortiisii, topografik yap1,
manzara ve yonlenme

Yapili cevre:

_Kentsel mekan orgiitlenmesi
ve teknik altyap1, morfolojik
yapi, yasal —ydnetsel gergeve,
kent planlama-kentsel tasarim
yaklasimlan ve uygulamalari,
mimarlik yaklasimlari ve
uygulamalari

Kullamm-yénetim boyutu

Kullanici haklarimin
karsilanmasi

Erisim, eylem 6zgiirliigi, talep
etme, degisiklik yapma,
miilkiyet ve diizen hakk:

Kullama  gereksinmelerinin
karsilanmasi

iklimsel, iglevsel, duyusal
algiya dayali ve psiko-sosyal
gereksinimler

Yonetim

Yaya ulasimimin iyilestirilmesi,
diizenli bakim yapilmast,
kullanimin arttinlmasi ve
desteklenmesi

Sekil 6.1. 1862- 1923 déneminde Saraydnii’niin mimari kimligini tanimlayan
kavramsal sema

Anlam bovutu

Cevresel estetige bagh
anlamlar

Bigimsel anlam
Simgesel anlam

Kullanicinin mekansal
davramisina bagh anlamlar
Sahiplenme, kullanim
aligkanhigt

Kullanicinin mekansal
deneyimine bagh anlamlar
Bag kurma

Aidiyet

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Mekan-erk-ideoloji iliskisini
yansitma

Kamusallik niteligi tasima

Planlama-tasarim-uygulama
boyutu

Sosyal gevre

Mutlak monarsi

Merkezi yonetim hakimiyeti
Batililasma hareketleri

(I. ve II. Mesrutiyet)
Yonetsel ve kurumsal
diizenlemeler

Yeni vilayet sistemi ve Valiler
(Hiidavendigar Vilayetinin
Merkez Sancag Bursa)

ilk Bursa Belediyesi
Ekonomik gerileme
Toplumsal ve kiiltiirel yapida
geleneksel-modern ikilemi

Fiziksel cevre

iklim, manzara, yesil alan
Yasal diizenlemeler (Ebniye
nizamnameleri, kamu yarar)
Vali 6nderliginde pargacil
planlama galismalari

Yeni kentsel mekan
Orgiitlenmesi (idari merkez) ve
teknik altyap1

Kent morfolojisinde degisim
Dik agili yollar, avlu tipolojisi
Eklektik mimarlik (dogu-bat1
sentezi)

Kullanim-yénetim bovutu

Kullanicr haklan

Kamu miilkiyeti hakimiyetine
ragmen erisim ve kullanim
agisindan cinsiyete bagh
simrhilik

Siyasal yapida degisim

Kentsel yonetim
orgiitlenmesinde degisim

Vilayet sistemi

Yeni bir idari merkez
gereksinimi

Anlam bovyutu

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Siyasal erkin ve ideolojinin
temsili (Osmanl
imparatorlugu’nun giicii ve
Batililasma)
Geleneksel-modern ikilemini
yansitma

Batililasmanin geregi olarak
yonetici elitler tarafindan
Ogretilen ve Mesrutiyetle
birlikte bask: altinda gelisen
yeni bir tiir kamusallik

\

Yasalar

Planci roliinde vali

Mimari uygulamalar

Siyasal erkin ve ideolojinin
temsili

Ogrenilen ve bask altinda bir
kamusallik

Geleneksel -modern ikilemi

Siyasi erkin ve ideolojinin temsil edildigi, Batihlagsmak i¢in
ogretilen ve baski altinda bir kamusal yasamin sergilendigi

bir esik olarak Saraydnii

KAVRAMSAL CERGEVE

I UYGULAMA ASAMASI

SONUC
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Cumbhuriyet Alani’min ortaya ¢ikisinda yeni rejimle birlikte, merkezi yOnetimin
iktidarmi fiziksel mekanda mesrulastirma cabast goze c¢arpmaktadir. Bu kapsamda
yapilan yasal diizenlemelerle, “bulvar-meydan-devlet yapilarr” fikrinden yola ¢ikarak,
oncelikle gerekli kamulastirmalar yapilarak, meydan yapilacak alan hazirlanmis, daha
sonra resmi binalarin ve Atatiirk Heykeli’nin insasiyla meydan tamamlanmis, mekan
Cumbhuriyet’in kente vurdugu bir damga olmustur. Ancak fiziksel olarak yaratilan
meydanin zihinsel olarak da icsellestirilebilmesi i¢in alanda periyodik toéren ve

kutlamalar diizenlenmis, bu yaklasim ulusal kimligin ingasinda biiyiik rol oynamistir.

Diger yandan Cumhuriyet Alani, hem kentin tarihi merkezine yakin bir alanda, hem de
kentin en 6nemli caddesi iizerinde (Gazi Pasa Caddesi), dogu, bat1 ve kuzey (Ismet Pasa
Caddesi) baglantilarinin kesistigi bir noktada ve eski hiikiimet merkezinin bulundugu
alanda konumlanmistir. Cumhuriyet Alani’nin burada yapilmasmin bilingli bir tercih
oldugu diisiiniilmektedir. Yeni bir rejimi halka kabul ettirmenin zorlugu g6z Oniine
alindiginda, halkin aligkin oldugu bir yerde ve tanidik bir mimariyle (Osmanli- Selgcuklu
mimarisinden izler tastyan Milli Mimari Ronesansi) yeni hiikiimet binalarim
gerceklestirmek akillica bir yaklasimdir. Bu yoniiyle Cumhuriyet Alani, siyasi erkin,
ideolojinin ve ulus kimliginin temsil edildigi, modernlik adina tanimlanmis, tutucu bir

kamusal yasamin sergilendigi tek “sahne” olmustur.

Bu noktada Cumbhuriyet Alani, yer kimliginin insasinda temel olan kosullari, sahip
oldugu planlama-tasarim-uygulama ve anlam boyutlariyla saglamig, farklilik
baglaminda gerek icerdigi idari-kiiltiirel islevlerle, gerekse barindirdigi Atatiirk
Heykeli’yle Bursa’da tek olma 6zelligini kazanmis, eski hiikiimet konaginin bulundugu
yere yapildigindan islevsel acidan Osmanli’dan gelen tarihsel bir siireklilige sahip
olmus, idari merkez anlamini tasimasi, devleti, Atatiirk’i ve Cumhuriyeti temsil etmesi

nedeniyle gii¢ sahibi olmustur.

©1950-1980 doneminde Cumhuriyet Alan1’nin mimari kimligi
Bu bolimde 1950’lerden 1980’lere kadar gecen donem igcinde Cumhuriyet Alani’nin

tagidig1 mimari kimlik 6nerilen yontem kullanilarak degerlendirilmistir. Cumhuriyet
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Sekil 6.2. 1923-1950 doneminde Cumhuriyet Alani’nin mimari kimligini tanimlayan

kavramsal sema

bovutu

Sosyal cevre

Siyasal, ekonomik,
demografik, toplumsal,
kiiltiirel yap1

Fiziksel cevre

Iklim, cografi konum, bitki
Ortiisii, topografik yapi,
manzara ve yénlenme

Yapili cevre:

_Kentsel mekan orgiitlenmesi
ve teknik altyapi, morfolojik

mimarlik yaklasimlari ve
uygulamalan

Planlama-tasarim-uygulama

yapi, yasal —yGnetsel gergeve,
kent planlama-kentsel tasarim
yaklasimlari ve uygulamalari,

lanlama-tasarim-uygulam
boyutu

Sosyal cevre

Cumbhuriyetin ilam

Merkezi yonetim hakimiyeti
Tek Parti (CHP) iktidan
Modemlesme

Atatiirk ilke ve inkilaplar1
Yasal diizenlemeler

Yeni il yonetimi-valiler
Bursa Belediyesi

Sanayi yatinmlan

Kiiltiir agilama mekanlan olarak
Halkevleri

Fiziksel cevre
Iklim, manzara, yesil alan

kentsel yeniden yapilanma
Belediye, Yap1 Yollar, Istimlak
Kanunlan

Biitiinciil planlama
Yabanc plancilar

1940 Bursa plam (Prost plani)
Uygulamada yasanan sorunlar

ve modern mimari Smekleri

Savag sonrasinda merkezi ydnetim
onciiliigiinde ve vali yonetiminde

Kamulagtirma ve meydan kavramu

1924 Bursa plam ( Lorcher plani)

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi

Siyasal yapida degisim

'Yénetim bigiminde degisim

(CHP) iktidan

Kullanim-ydnetim boyutu

Kullanicr haklarinin
karsilanmasi

Erigim, eylem 6zgiirliigi, talep
etme, degisiklik yapma,
miilkiyet ve diizen hakki

Kullanmicr  gereksinmelerinin
karsilanmasi

iKlimsel, islevsel, duyusal
algiya dayal ve psiko-sosyal
gereksinimler

Yinetim

Yaya ulasimimn iyilestirilmesi,
diizenli bakim yapilmasi,
kullanimin arttinlmasi ve
desteklenmesi

Anlam bovutu

Cevresel estetige bagh
anlamlar

Bigimsel anlam
Simgesel anlam

Kullanicinin mekansal
davramigina bagh anlamlar
Sahiplenme, kullanim
alisgkanhgi

Kullanicinin mekansal
deneyimine bagh anlamlar
Bag kurma

Aidiyet

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Mekan-erk-ideoloji iligkisini
yansitma

Kamusallik niteligi tasima

Kullanim-vnetim boyutu

Kullamicr haklarinin
karsilanmas:

Simrli kamusallik (kamu
miilkiyeti hakimiyetine ragmen
erisim ve kullanim agisindan
sinirlilik)

Kullanici  gereksinmelerinin
karsilanmasi

islevsel gereksinimlerin
karsilanmasi (idari-kiiltiirel
merkez)

Psiko-sosyal gereksinimlerin
karsilanmast (giiven verme,
etkilesim saglama, ulusal
kimligi olusturma)

Anlam bovutu

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Siyasal erkin, ideolojinin ve
ulus kimliginin temsili
(Cumbhuriyetin, Kemalizmin ve
Devletin, Tiirk ulusunun giicii)

Modernlesmenin geregi olarak
devlet seckinlerince
tanimlanan, ortak yararin
gergeklestirildigi tutucu
kamusallik

V

Merkezi yonetim ve Tek Parti

Yeni bir idari merkez gereksinimi

Yasalar

|

Heykelleri

Mimari uygulamalar

Siyasal erkin ve ideolojinin ve
ulus kimliginin temsili

Modernlik adina
tammlanmis ve tutucu bir
kamusallik

Kamulagtirma, “bulvar-meydan-
devlet yapilan dizgesi” ve Atatiirk

Siyasi erkin, ideolojinin ve ulus kimliginin temsil edildigi,
modernlik adina tanimlanmis, tutucu bir kamusal yasamin
sergilendigi tek sahne olarak Cumhuriyet Alam
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Alan1’nin bu siirecte sahip oldugu mimari kimligin tanimlanmasinda planlama-tasarim-
uygulama boyutu iginde siyasal, ekonomik, demografik yapidaki ve yasal prosediirdeki
degisimlerle birlikte planlama siirecini yonlendiren aktor olarak sermaye sahipleri, yap-
satcihik ve rant, kentsel yogunluk artiglari, kullanim-ydnetim boyutu iginde islevsel ve
psiko-sosyal gereksinimleri karsilama konular1 6ne ¢ikarken, bunlar mekan-kullanici
etkilesimine bagli olarak kolektif kimligin insasina ve degisen ideolojilere baglh
anlamlar yaratmistir (Sekil 6.3). Ashinda, 1950-1980 siireci kentte yasanan yap-
satcilikla birlikte kamusal dig mekan iiretiminde yasanan durgunluk nedeniyle bir gecis
donemi olarak degerlendirilebilir. Bu donemde Cumhuriyet Alam siyasal
istikrarsizliklar ve darbeler Oncesinde ve sonrasinda mekan-erk-ideoloji iligkisini
vurgulayan 6nemli gosterilere sahne olmustur. 60’lardan itibaren yasanan sanayilesme,
go¢ ve kentlesme baglaminda yapilan planlarin yetersiz kalmasi, Kat Miilkiyeti Kanunu
sonrasinda ranta ve sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina yonelik kentsel planlama kararlari,
kent merkezinin yatayda ve dikeyde yiikselerek yogunlasmasina neden olurken,
Cumhuriyet Alani’nda da kamu miilkiyetinde azalma, 6zellesme, ticari ve finansal

amacl islevlerde artis yaganmistir.

Bununla birlikte bu donemde idari, kiiltiirel, finansal, sosyal, kiiltiirel, ticari merkez olan
Heykel’in diigiim noktast olarak Cumhuriyet Alani, hem giindelik yasamda islevsel ve
psiko-sosyal gereksinimlerin karsilandigi, hem de simgesel ve sosyal degerinden dolay1
sahiplenilen, kullanim aligkanlig1 olan, bireysel veya toplumsal bag kurulan ve aidiyet
duyulan bir yerdir. Bu nedenle kentlesmenin fiziksel ve sosyal cevrede yarattig
olumsuzluklar, heniiz anlamsal a¢idan Heykel’i ve Cumhuriyet Alani’n1 etkilememistir.
Aksine alan, sahip oldugu canli kamusal yasamla en parlak giinlerini yasamaktadir.
Kisaca bu donemde Cumhuriyet Alam, kolektif kimligin (Bursali kimliginin) insa
edildigi, degisen ideolojilerin ve kentlilerin olusturdugu canli bir kamusal yasamin

sergilendigi bir “karsilagma alan1” olmustur.

Bu noktada Cumhuriyet Alanm1 yer kimliginin ingasinda temel olan kosullari, sahip
oldugu planlama-tasarim-uygulama, kullanim-yonetim ve anlam boyutlariyla saglamis,

farklilik baglaminda hem sahip oldugu islevlerle kentin tek merkezi olurken, hem de
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Sekil 6.3. 1950-1980 doneminde Cumhuriyet Alani’nin mimari kimligini tanimlayan

kavramsal sema

Planlama-tasarim-uygulama
bovutu

Sosyal ¢evre

Siyasal, ekonomik,
demografik, toplumsal,
kiiltiirel yap1

Fiziksel ¢evre

Dogal cevre:

Iklim, cografi konum, bitki
Ortiisii, topografik yapi,
manzara ve yonlenme

Yapili cevre:

_Kentsel mekan orgiitlenmesi
ve teknik altyapi, morfolojik
yapi, yasal —yonetsel gerceve,
kent planlama-kentsel tasarim
yaklasimlari ve uygulamalari,
mimarhk yaklagimlan ve
uygulamalart

Kullanim-yénetim bovutu

Kullamcr haklarinin
karsilanmast

Erigim, eylem dzgiirliigi, talep
etme, degisiklik yapma,
miilkiyet ve diizen hakk1

Kullanic1 gereksinmelerinin
karsilanmasi

iklimsel, islevsel, duyusal
algiya dayali ve psiko-sosyal
gereksinimler

Yonetim

Yaya ulagiminin iyilestirilmesi,
diizenli bakim yapilmasi,
kullanimin arttinlmasi ve
desteklenmesi

Planlama-tasarim-uygulama
boyutu

Sosyal gevre

Siyasal istikrarsizhiklar-darbeler
Sanayilesme

i¢ gdgler ve niifus artist
Kentlesme, gecekondulagma
Kur-kent ikilemi

Fiziksel cevre

Yogun yapilasmaya bagh olarak
giinesin ve riizgarin engellenmesi,
‘manzaranin kapsanmasi, yesil
alanlarin azalmast

Kat Miilkiyeti Kanunu

Sermaye sahipleri onciiligiinde
planlama

Yap-satgilik

Kent merkezinde yayilma ve
yogunluk artist

Kamu miilkiyetinde azalma

1960 Bursa plam (Piccinato plani)
Uygulamaya yonelik sorunlar
Mimari tasanmda ticari kaygilar

Anlam boyutu

Cevresel estetige bagh
anlamlar

Bigimsel anlam
Simgesel anlam

Kullanicinin mekansal
davranmisina bagh anlamlar
Sahiplenme, kullanim
ahiskanhgn

Kullanicinin mekansal
deneyimine bagh anlamlar
Bag kurma

Aidiyet

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Mekan-erk-ideoloji iliskisini
yansitma

Kamusallik niteligi tasima

Kullanim-yénetim bovutu

Kullamicr haklarimin
karsilanmasi

Kamu miilkiyetindeki
azalmaya ragmen erisim ve
kullanim agisindan kamusal
olma

Kullanc1 gereksinmelerinin
karsilanmasi

islevsel gereksinimlerin
kargilanmas: (idare, kiiltiir, is
ve ulagim merkezi)
Psiko-sosyal gereksinimlerin
karsilanmasi (Giiven verme,
aidiyet saglama, saygi gérme,
kisisel doygunluga erisme,
rahatlama, etkilesim, merak,
mahremiyet)- Bursall
kimliginin insast

Sosyo-ekonomik yapida
degisim

Sanayilesme-gog- hizli
kentlesme

Kamu miilkiyetindeki
azalmaya ragmen islevsel ve
psiko-sosyal
gereksinimlerin karsilanmasi

Kat Miilkiyeti Kanunu

Sermaye sahipleri onciiliigiinde
planlama- yap-satgilik -rant

Mimari tasarimda ticari
kaygilar

Kent merkezinde yayilma ve
yogunluk artis1

Anlam bovutu

Cevresel estetige bagh anlamlar
Bigimsel anlam:

imaj sahibi olma

Yollar: Atatiirk Caddesi, Basak
Caddesi, Giimiisgeken Caddesi
Simirlar: Setbagi-Cakirhamam
Bolgeler: Heykel bolgesi
Diigiimler : Cumhuriyet Alam
Amitsal dgeler: Atatiirk amti, saat,
Valilik, Tiyatro, Kafkas Pastanesi
(bulugma noktast

Simgesel anlam:

Mekanin ismi (Hiikiimet Meydani,
Atatiirk Meydani, Heykelonii)
Mekandaki binalarin mimari
islubu

Kullanicimin mekansal
davramisina bagh anlamlar
Sahiplenme (tamdiklik ve
yasanmughktan dolay1 kendileme,
sembolik ve fiziksel sahiplenme)
Kullanim ahgkanlig: - Canli
kamusal yasam (téren, kutlama,
festival, siyasal eylem, giindelik
yasamda piyasa yapma, bulusma,
foto gektirme)

Kullanicinin mekansal
deneyimine bagh anlamlar
Bireysel ve toplumsal baga sahip
olma

Aidiyete konu olma (baglar,
sahiplenme, kullanim ahskanhg1)

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Erkin ve ideolojilerin degisimi
(Kemalizm/kapitalizm(bankalar ve
biirolar)

Kentliler tarafindan olusturulan
canli bir kamusallik

Kolektif kimligin insa edildigi, degisen ideolojilerin ve
kentlilerin olusturdugu canh bir kamusal yasamin
sergilendigi bir karsilasma alami olarak Cumhuriyet Alam
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Mekan-kullanic1 etkilesiminin
yasanmasi, mekana  dair
imajlarin olugmasi

Sahiplenme, kullanim
aliskanlig, bireysel ve
toplumsal baglar, aidiyet

Canli bir kamusal yasaim
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barindirdigr Atatiirk amit1 ve kamu yapilariyla, ismiyle, bulusma ve roper noktasi
olmasiyla simgesel acidan da tek olma Ozelligini kazanmigtir. Tarihsel siireklilik
acisindan Cumbhuriyet Alani, kentin bellegi olan dgelere (resmi yapilar, tiyatro, Atatiirk
Heykeli ve saat) sahip oldugundan hem fiziksel, hem de anlamsal agidan tarihsel
stireklilik kazanmig, kentsel rolii (tek merkez olma) ve simgesel icerigi nedeniyle gii¢

sahibi olmustur.

¢ 1980-2010 Déneminde Cumhuriyet Alan1’nin mimari kimligi
Bu boliimde 1980’lerden giiniimiize kadar gecen donem icinde Cumhuriyet Alani’nin
tagidig1 mimari kimlik Onerilen yontem kullanilarak degerlendirilmistir. Cumhuriyet
Alan1’nin bu siirecte sahip oldugu mimari kimligin tanimlanmasinda planlama-tasarim-
uygulama boyutu i¢inde metropollesmeyle birlikte toplumsal ve yonetsel yapida
yasanan degisimler ve kent merkezinin terkedilmesi s6z konusu olmus, kullanim-
yonetim boyutu agisindan kullanici haklarindaki ve gereksinimlerindeki yetersizlikler
ve bunlara kars1t yerel yonetimin gerceklestirdigi noktasal projeler one cikarken,
anlamsal a¢idan mekan-kullanici etkilesiminin azaldig1 ve mekanda kiiresel ideolojinin
hakim oldugu goriilmiistiir (Sekil 6.4). Bu donemde Biiyiiksehir niteligini kazanan
Bursa, sanayilesme yatirimmlariyla Tiirkiye’de en fazla ihracat yapan kentlerden biri
haline gelirken, aldigi yogun goce bagl olarak toplumsal yapisinda biiyiik bir
heterojenlesme yasamistir. Sosyal yapida yasanan bu degisim kentin fiziksel yapisin1 da
onemli Olciide etkilemis, kent, ulasim olanaklarinin artmasiyla ¢evreye dogru yayillim
gostermis, sosyo-ekonomik yapiya bagli mekansal ayrigmayla birlikte kent ¢evresinde
yeni ¢cekim merkezleri olugsmustur. Bu durum kent merkezinin bosalmasina ve bu
alanlarin islevsel, fiziksel ve ekonomik eskimeye ve siiziilmeye maruz kalmasina neden
olmus, merkezdeki ticaretin niteligi diigsmiis, kullanict profilinde degisim yasanmistir.
Bu noktada merkez, kullanic1 haklarmma ve gereksinimlerine biiyiik olgiide cevap
veremez hale gelmis, bu durum planlama siirecini yonlendiren aktor olarak Biiyliksehir
Belediyesi'ni, korumaya, sagliklastirmaya ve ulasimin iyilestirilmesine yonelik projeler
olusturmaya yonlendirmistir. Bununla birlikte biitiinciil bir nitelik tagimayan bu
calismalarin su an itibariyla yetersiz kaldigi tespit edilmis, mekanin ulusal Olcekte
zincir magazalarla ve bankalarla kusatildigi ve ©zel araclarin hakimiyetine girdigi

gbzlenmistir. Bu baglamda, kullanicilar agisindan Cumhuriyet Alani’na yonelik
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Planlama-tasarim-uygulama
bovutu

Sosyal gevre

Siyasal, ekonomik,
demografik, toplumsal,
kiiltiirel yap1

Fiziksel cevre

Dogal cevre:

iklim, cografi konum, bitki
Grtiisii, topografik yapi,
manzara ve yonlenme
Yapih cevre:

Kentsel mekan orgiitlenmesi ve
teknik altyap1, morfolojik yapi,
yasal —yonetsel gergeve, kent
planlama-kentsel tasarim
yaklasimlan ve uygulamalar,
mimarlik yaklagimlari ve
uygulamalar

Planlama-tasarim-uygulama
bovutu

Sosyal cevre

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Sanayilegme ve turizm yatinmlar
Ig gogler ve niifus artist
Metropollesme

Toplumsal yapida heterojenlesme,
kente uyum problemleri

Ust gelir gruplarnin merkezden
aynlmasi-sosyal ve mekénsal
ayngma (gecekondulagma ve disa
kapal konut siteleri)

AVM’lerin etkisiyle merkezdeki
ticaretin niteliksizlesmesi-
kullamici profilinde degisim
Merkezde islevsel, fiziksel,
ekonomik eskime ve siiziilme (iist
katlarda bos diikkanlar ve biirolar)

Fiziksel cevre

Kentsel desantralizasyon

Metro

Sermaye sahipleri talepleri
dogrultusunda rant odakli
planlama-kentsel projeler

Plan degisiklikleri

Koruma konusunda bilinglenme
Restorasyon-renovasyon projeleri

Sosyo-ekonomik yapida degisim
Sanayile;me—gﬁi- metropollesme

Kent merkezlerinin terk edilmesi,
islevsel, fiziksel ve ekonomik
eskime ve siizillme

Kullanic: profilinde degigim

Bursa Bilyiiksehir Belediyesi

K g ve

karsilanmasi

kargilanmasi

gereksinimler

Yonetim

desteklenmesi

Kullamicr haklarinin

Kullanim-yénetim bovutu

Erisim, eylem ozgiirligi, talep
etme, degisiklik yapma,
miilkiyet ve diizen hakki

Kullamc1  gereksinmelerinin

iklimsel, islevsel, duyusal
algtya dayali ve psiko-sosyal

Yaya ulagimimn iyilestirilmesi,
diizenli bakim yapilmas,
kullanimin arttinlmasi ve

Anlam bovutu

Cevresel estetige bagh
anlamlar

Bigimsel anlam
Simgesel anlam

Kullanicinin mekansal
davramisina bagh anlamlar
Sahiplenme, kullanim
aliskanlig1

Kullanicimin mekansal
deneyimine bagh anlamlar
Bag kurma

Aidiyet

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Mekan-erk-ideoloji iliskisini
yansitma

Kamusallik niteligi tasima

eksiklikler

eksiklikler

Yonetim

diizenlenmesi)

Kaullanici haklarinm
karsilanmasina yonelik

Kullammun arttinimasi ve
desteklenmesi (Kent Miizesi’nin
ve 6niindeki aviunun

Diizenli bakim yapilmasi
(cephe saghklagtirma projesi)

Kullanim-yénetim boyutu

Sinirh kamusal hik (stnarh erigim,
resmi ve sosyal nitelikli
kullammda azalma, kamu
miilkiyetinde azalma, yogun arag
trafigi, altgegitlerdeki eksiklikler
ve yasal diizenlemeler)

Kullanici gereksinmelerinin
kargilanmasina yonelik

Iklimsel, islevsel, duyusal algiya
dayali ve psiko-sosyal
gereksinimlerin saglanamamasi

Yaya ulagiminin iyilestirilmesi
(yaya altgegitlerinin yapiimasi,
altgegitlere yiiriiyen merdiven ve
asansor projesi, kent merkezinde
hafif rayh sistem projesi)

Kullanict haklanmin ve
gereksinimlerinin kargilanmasina
yonelik eksiklikler

ulagimun iyilestirilmesine y6nelik
noktasal projeler

—

\/

Anlam bovutu

Cevresel estetige bagh anlamlar
Bicimsel anlam

Imaj sahibi olma

Yollar: Atatiirk Caddesi
kaldirimlan, altgegitler, 6. Kiiltiir
Sokak, Ressam $efik Bursali
Caddesi, Giimiiggeken Caddesi
Sinirlar: Setbagi-Cakirhamam

B olgeler: Heykel bolgesi
Digiimler : Cumhuriyet Alam
Anmitsal dgeler: Atatiirk amiti,
Valilik, Tiyatro, saat, bulusma
noktas: olarak Kafkas Pastanesi

Simgesel anlam

Mimari iislup: Cumhuriyet dénemi
yapilan

Mekan ismi: Heykelonii

Mekanin temsili anlamu: Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Atatiirk, devlet,
resmiyet, bayramlar, téren, Bursa
kenti

Kullanicinin mekansal
davramisina bagh anlamlar
Sembolik sahiplenme duygusunda
azalma

Kullanim ahiskanhigimin azalmasi —
Zayif kamusal yasam (mekanin
gidilen bir yer olmaktan, gegis
alanina doniismesi)

Kullanicinin mekansal
deneyimine bagh anlamlar
Bireysel ve toplumsal baglarin
zayiflamasi

Aidiyete konu olma
(yasanmushktan dolay1)

Sosyal yapiya bagh anlamlar
Kiiresel ideolojinin temsili
kapitalizm(&zel araglar, bankalar
ve zincir magazalar)

Terkedilen, yoksullagan,
engellenen kamusallik

Kiiresel id

Baiad ]

yasamin sunuldugu bir geq:?s mekan‘ls olarak

ve zayif bir kamusal
Cumbhuriyet Alam

Sahiplenme duygusunda,
kullamm aligkanhiginda azalma,
mekana yonelik bireysel ve
toplumsal baglarda zayiflamaya
ragmen aidiyete konu olma

Zayif kamusal yagam
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sahiplenme duygusunda, kullanim aligkanlifinda azalma, mekana yonelik bireysel ve
toplumsal baglarda zayiflama goriilmiis, ancak mekanin sahip oldugu simgesel anlam ve
gecmiste sundugu canli kamusal yasam nedeniyle aidiyete konu olmayr siirdiirdiigii
tespit edilmistir. Kisaca bu donemde Cumhuriyet Alani, kiiresel ideolojinin
egemenliginde, engellenen ve zayif bir kamusal yasamin sunuldugu bir “gecis mekan1”

haline gelmistir.

Bu noktada Cumhuriyet Alan’nin, yer kimliginin ingasinda temel olan kosullari,
planlama-tasarim-uygulama, kullanim-yonetim ve anlam boyutlarinda yasanan
degisikliklere bagh olarak saglamakta zorlandig1 goriilmektedir. Kullanicilarla yapilan
goriismelerde farklilik baglaminda Cumhuriyet Alani’nin icinde barindirdigi Atatiirk
Anit1 ve erken Cumhuriyet donemini temsil eden kamu yapilar1 nedeniyle hala simgesel
acidan tek oldugu, ancak artik iglevsel agidan tek yonetim merkezi ve sosyallesme alani
olma oOzelligini kaybettigi ifade edilmistir. Tarihsel siireklilik ag¢isindan erken
Cumbhuriyet donemini temsil eden 6gelerin (resmi ve kiiltiirel yapilar, Atatiirk Heykeli)
giiniimiizde de varligini siirdiirmesinin etkili oldugu, ancak ge¢miste alanda yer alan
islevsel ve sosyal dokunun artik yok olmasinin kentsel bellegi zayiflattig
vurgulanmistir. Gii¢ sahibi olma konusunda Cumhuriyet Alani’nin giliniimiizde tek
merkez olma 6zelligini kaybettigi icin, kent {izerinde eskisi kadar etkili olmadigi, sadece

simgesel anlamda ve kent i¢indeki konumu nedeniyle giiclii oldugu belirtilmistir.

Gecmigten giiniimiize Sarayonii ve Cumhuriyet Alanr’nin mimari kimliginin
tamimlanmasinda one cikan boyutlar1 6zetlemek gerekirse, 1862-1923 ve 1923-1950
donemlerinde planlama-tasarim-uygulama boyutuna bagh anlam boyutunun, 1950-1980
doneminde kullanima bagli anlam boyutunun 6ne ¢ikti1 soylenebilir. Her iki donemde
de sosyal cevrede yasanan giiclii degisimin izlerini, devletin ve ideolojilerin etkisini
mekanda gormek miimkiindiir. 1950-1980 doneminde, Cumhuriyet Alani’nin
kentlilerin kullanimina bagli roli kamusal yasamda etkin olmustur. 1980-2010
doneminde ise, Cumhuriyet Alant’nin mimari kimligini olusturan hi¢bir boyutun ge¢mis
donemlerdeki kadar giiclii olmadigli, mekanin bir “yer” olarak kimlik kosullarini
saglamakta zorlandig1 goriilmiistiir. Ozetle, bir kamusal dis mekan olarak Cumhuriyet
Alant’nin mimari kimliginin tamimlanmasinda sosyal cevrede yasanan degisimlerin

temel belirleyici oldugu, bununla birlikte mekanin sahip oldugu mimari ve sanatsal
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ogelerin (ki bu 6geler de sosyal cevrenin yansiticisidir) ve mekanin isminin (Bkz. Ek 19)
o yerin kimliginin siirdiiriilmesinde onemli rol oynadigi goriilmiis, mekanda yasanan
Ozellesmenin (kamu miilkiyetinde gercek veya sembolik olarak yasanan azalmanin)

kamusal yagam1 korelttigi belirlenmistir.

Bu noktada ilgili kurumlarin Cumhuriyet Alani Orneginden yola c¢ikarak, kent
merkezinde yer alan, kentsel yasamin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol
oynayan kamusal dis mekanlarin gelecege aktarilmasi icin en kisa zamanda gerekli
calismalar1 baslatmasinin, Onerilen yontemle bu mekanlarin mimari kimligine yonelik
analizleri yapmasinin, disiplinler arast ve katilimci bir yontemle ve biitiinciil bir bakis
acistyla kentsel tasarim kararlarini iiretmesinin Bursa kenti adina faydali olacagi

diistiniilmektedir.

® Degerlendirme
Tiim bu ¢aligmalar sonucunda, Bursa- Cumhuriyet Alani ve yakin cevresinin belirlenen
donemler icindeki mimari kimligi, planlama-tasarim-uygulama, kullanim-yonetim ve
anlam boyutlar1 iizerinden tanimlanmig, hangi donemde, hangi boyutun ve faktorlerin
one ciktig, bolgenin mimari kimliginin ge¢misten giiniimiize nasil degistigi ortaya
koyulmustur. Tezin basinda da belirtildigi gibi kimlik degisken bir yapidadir ve siire¢
icerisinde kentlerin oldugu gibi, kentin bir parcast olan kamusal dis mekanlarin da
kimliginin degismesi kaginilmazdir. Bu noktada 6nemli olan bu degisimin saglikli bir
sekilde gerceklesmesini saglamaktir. Kuskusuz, kentlilerin “en 6nemli meydan™ olarak
ifade ettikleri Cumhuriyet Alani’nin daha genis bir Olcekte, kent merkezi i¢cindeki
konumu, tarihi ve islevsel igerigi dikkate alinarak, farkli disiplinlerden uzmanlarin
icinde yer aldigi bir ekip tarafindan analiz edilmesi, katihimeci bir c¢aligmayla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada tez calismasi kapsaminda alanin mimari
kimligini tanimlamak ic¢in olusturulan kavramsal semalarin gelecekte yapilacak daha
biitiinciil (Heykel Bolgesi’ni kapsayan) bir calismaya basamak olusturacagi

diistiniilmektedir.

Bu asamada yapilan c¢alismanin amacina ulastigt ve tezin basinda olusturulan
hipotezlerin dogrulandig1 diisiiniilmektedir. Buna gore, tezin ikinci boliimiinde

incelenen kamusal mekan-kimlik iligkisi cer¢evesinde yapilan kuramsal arastirmalarla
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ortaya koyulan tamimlar, bir mekanin kamusal dis mekan niteligini kazanmasi icin
gereken oOzellikler, tiim diinyada etkili olan makro-6lgcekli degisimler nedeniyle
giiniimiizde kamusal dis mekanlarin i¢inde bulundugu kosullar ve sorunlar kamusal dig
mekanlarda mimari kimligi olusturan farkli boyutlarin ve bunlar1 olusturan cesitli

faktorlerin oldugunu gostermistir. Bu durumda birinci hipotez dogrulanmistir.

Bununla birlikte farkli kuramcilar tarafindan ve cesitli ¢calismalar iizerinden ortaya
koyulan kamusal dig mekanlara ve mimari kimlige yonelik bu ifadelerin, belli baghklar
altinda siniflandirilmasi, tammlanmast ve birbiriyle iliskilendirilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Bu baglamda kamusal dis mekanlarda mimari kimligi belirleyen ii¢ temel
boyut oldugu goriilmiis, konuyla ilgili alt bilesenler planlama-tasarim-uygulama,

kullanim-y6netim ve anlam boyutlar1 altinda simiflandirilmis ve tanimlanmaistir.

Bir sonraki asamada bu boyutlar icinde yer alan faktorlerin hangi aragtirma stratejileri
kullanilarak (yorumlayici-tarihsel, kalitatif, kantitatif), nasil bir zamansal sinirlamayla
degerlendirilmesi gerektigine karar verilmis, boylece kamusal dis mekanlarda mimari
kimligi degerlendirmek icin kullanilacak yontem Onerisi olusturulmustur. Bu yonteme
gore, ilk olarak zaman kesitleri ve analize konu olacak odak noktalar1 belirlenmis, sonra
olusturulan sistem dahilinde, hangi konuda, hangi teknik kullanilarak analizlerin

gerceklestirilecegi ortaya koyulmus, boylece ikinci hipotez de dogrulanmustir.

En son asamada, 6nerilen yontem Bursa —Cumhuriyet Alan1 6rnegi lizerinde denenmis,
alanin mimari kimligi planlama-tasarim-uygulama, kullanim-ydnetim ve anlam
boyutlar: {izerinden tanimlanmis, alanin mimari kimliginin, icinde bulunulan donemin
sartlarina gore degistigi ve farkli boyutlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiis ve her doneme yonelik

kavramsal bir sema olusturulmustur. Bu noktada iiciincii hipotez de dogrulanmistir.

Boylece tez calismast amacina ulagmig, kamusal dis mekanlarda mimari kimligi
degerlendirmek icin disiplinler arasi bir analiz yontemi olusturulmus, bu yontemi
kullanarak bir kamusal dig mekanin mimari kimligi donemsel acidan tanimlanmis ve
kamusal dis mekanlarda ge¢misten giliniimiize mimari kimligin nasil degistigini
kavramsal semalarla ortaya koyulmustur. Bu baglamda giiniimiizde gerek kentler ve
kentsel mekanlar, gerekse mimarlik 6lgceginde cok fazla kullanilan ve artik kliselesmis

bir ifade haline gelen "kimlik kayb1" olgusunu bilimsel bir yontemle tespit etmek ve
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bir kamusal dis mekana "kimlik kazandirmak" icin sadece fiziksel miidahalelerin yeterli
olmadigini, bu caligmada tespit edilen her ii¢ boyuta birlikte bakmak gerektigi sonucuna

ulagilmustir.

Kuskusuz, yontemin uygulanmasinda pratik anlamda bazi zorluklar giindeme gelecektir.
Calisma kamusallik ve kimlik kavramlarimi icerdigi icin oldukca genis kapsamlidir,
farkli boyutlar1 ve bunlar1 olusturan onlarca faktorii icermektedir. Ancak, bu yontemin
disiplinler aras1 bir ekip tarafindan yiiriitiilmesi, is boliimii, bilgiye hizli ulasma ve
zamanlama agisindan kolayliklar saglayacaktir. Diger yandan bu tez kapsaminda alan
calismasi i¢in se¢ilen mekan, ulasilabildigi kadariyla yiiz elli yillik bir gegmise sahiptir
ve bu nedenle her bilesene dair bir takim veriler icermektedir. Dogal olarak her kamusal
dis mekanin tiim bu bilesenleri icermesi s6z konusu olmayabilir. Bunlara ek olarak, her
kentin yerel yonetimlerin gorev siireleriyle sinirli olmayan kentsel politikalara sahip
olmasi gerektigi temel alinarak, boyle bir ¢aligmanin siirekliliginin saglanmasi ydontemin
uygulanmasini kolaylagtirabilir. Son olarak calismanin etaph bir sekilde yapilmasi, en
cok sorunun tespit edildigi boyuta Oncelik verilerek, en kolay ulasilabilecek hedeflerin
belirlenmesi ve buna yonelik eylem planlarinin uygulamaya sokulmasi yontemin pratik
anlamda uygulanabilirligini arttirabilir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin gerek kamu
kurumlar1, gerek serbest calisgan uzmanlar i¢in tasarim siirecinin ilk basamagi olan
hedeflerin olusturulmasi ve analiz asamasi i¢in yol gosterecegi ve kent ydnetimlerinin
kamusal dis mekanlarla ilgili gelecege yonelik kararlar1 icin bir ¢ikis noktasi niteligi

tagtyacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin amaci, se¢ilen alanin mimari kimligini analiz etmekle sinirli olsa da,
calismada elde edilen veriler dogrultusunda alanin mimari kimligini korumaya ve
gelistirmeye yonelik ipuglart seklinde bazi Oneriler gelistirilebilir. Planlama-tasarim-

uygulama boyutu acisindan;

e Alan i¢in iki asamali bir proje yarigmasi diizenlenmesi, disiplinlerarast ve
katilimc1 bir yaklagimla olusturulmus yarigsma diizenleme kurulu tarafindan
calisma alanmin smirlarinin belirlenmesi, Cumhuriyet Alam ilk etap olmak
izere caligma alammnin, Heykel Bolgesi Ol¢eginde Atatiirk Caddesi ve onun

izerinde yer alan diger kamusal dig mekanlar1 da icerecek sekilde ele alinmasi,
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¢ Cumhuriyet Alant’min iist Ol¢ekli planlama kararlar1 dogrultusunda ve kent
merkezindeki ulasim sisteminin diizenlenmesine bagli olarak yaya oncelikli,
sosyal-kiiltirel =~ amact  agirhikli  olan, ancak  karma  kullanimh
(kiiltiir+ticaret+konut) bir sekilde gelistirilmesi,

e Alanda yapilacak kentsel tasarim projesi yarigmasi i¢cin katilimci ve seffaf
(alandaki mal sahipleri, kiracilar ve kurumlar yaninda diger kentlileri de iceren)
bir yaklasimla ihtiya¢ programinin ve yarigsma kosullariin belirlenmesi, bunun
icin alamin biitiiniinde kullanict haklarimin ve gereksinimlerinin ne kadar
saglandigina yonelik anket veya gOriigmelerin yapilmasi ve bunlarin Kent
Konseyi’nde sunulmast,

¢ Yarismanin ilk asamasinda fikir projesinin elde edilmesi ve projenin uygun
etaplara ayrilmasi, yarigmada 6diil alan projelerin Kent Konseyi’nde tartisilmasi
ve halkin oylamasina sunulmasi, ikinci agsamada, belirlenen senaryo dahilinde
mimari projelerin elde edilmesi, ayrica alanda kullanilacak kent mobilyalari,
doseme kaplamalari, reklam tabelalari, peyzaj Ogelerine vb. yonelik kentsel
tasarim rehberlerinin olusturulmasi,

e Tasarim siirecinde alandaki mal sahipleri, kiracilar ve kurumlar yaninda diger
kentlilere de siirecle ilgili bilgi verilmesi, sorunlarin tartigilmas,

e Alanda sosyal-kiiltiirel islevleri gelistirmek i¢in 6zel miilk sahiplerine bazi
tesvikler saglanmast,

e Uygulama asamasinda, kazanan projede teknik ayrintilar disinda bagka
degisikliklerin olmamasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, secilen
projenin etaplara ayrilmasi, dzellikle teknik altyapiya yonelik ilgili kurumlarla
koordinasyon saglanarak yapilacak islerin siralanmasi, en kolay ve maliyeti

diisiik olan etaplara oncelik vererek, kullanicilardan geri doniislerin alinmasi,

Kullanim- yonetim boyutu acisindan,
e Estetik kurullarin tekrar iglerliginin saglanmasi, hizli sonug¢ elde etmek icin
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi,
¢ Alanin sosyo-kiiltiirel yonde doniisiimiine hizmet eden basarili uygulamalarin
odiillendirilmesi, belirlenen standartlara uymayan kisi veya kurumlara yonelik

cezai yaptirimlarin saglanmas,

306



¢ Alandaki sosyal-kiiltiirel etkinliklere yOnelik aktif tanitim kampanyalarinin
yapilmasi, yilin belli donemlerine yonelik etkinliklerin diizenlenmesi, bunlarin
Kent Miizesi yaninda, diger kamu kurumlar1 ve 6zel sektorle isbirligi icinde
hazirlanmasi ve siirekliliginin saglanmasi, etkinliklerin sadece i¢ mekanlarda

degil, dis mekanlarda da yapilmasi,

Anlam boyutu agisindan,
e Alanin gecmisten gelen Cumhuriyet Donemini ve onun degerlerini tasiyan
anlaminin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in planlama-tasarmm-
uygulama ve kullanim-ydnetim boyutlarina yonelik onerilerin gerceklestirilmesi

seklinde 6zetlenebilir.

Kuskusuz, alanin biitiinii 6nerilen yontemle degerlendirildikten sonra, burada siralanan
Oneriler yaninda, ortaya cikan sorunlar1 ¢ozebilecek nitelikte, makro Ol¢ekten mikro
Olcege farkli onerilerin de gelistirilmesi miimkiindiir. Bu noktada 6nemli olan konu,
alanin kimliginin gelistirilmesi i¢in kamusal dig mekanlarda mimari kimligi olusturan

tic boyutun dengeli bir sekilde diisiiniilmesidir.
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EK 1 Derinlemesine Goriisme Formu

BURSA- CUMHURIYET ALANI VE YAKIN CEVRESININ (HEYKELONU
BOLGESI’NIN) MIMARI KIMLIGINI TANIMLAMAYA YONELIK
GORUSME SORULARI

Bu goriisme “KAMUSAL DIS MEKANLARDA MIMARI KIMLIGI
DEGERLENDIRMEK ICIN BIR YONTEM ONERISi: BURSA-CUMHURIYET
ALANI ORNEGI” isimli doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu baglamda
kullanicilarla ve yetkili /Juzman kisilerle yapilacak derinlemesine goriismelerin Bursa -
Cumbhuriyet Alant’ nin mimari kimligini olusturan planlama-tasarim-uygulama,
kullanim-y6netim ve anlam boyutlarina yonelik goriisleri ortaya ¢ikaracagi
diisiilmektedir. Bu baglamda, kentlilerin, kentsel kararlar1 iiretenlerin ve bu kentte
yasayan mimar / sehir plancilarinin bakis agisindan Cumhuriyet Alani’ nin mimari
kimligi donemsel olarak okunmaya calisilacaktir.

KiSiSEL BILGILER

Cinsiyet: Su andaki gorevi:

Yas: Aylik gelir Aralig:

Ogrenim durumu: Bursa’da ne kadar zamandir yasadigi:
Meslek: Hangi ilcede oturdugu:

Cumbhuriyet Alant’nin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Biiyiiklerinizden
duyduklarimizi, okuduklarimiz1 veya cocuklugunuzu diisiindiigiiniizde Cumhuriyet
Alant’nin bildiginiz en eski donemleri hangi yillardir? Sorular1 bu donemler iizerinden
degerlendiriniz.

1923-1950 1950-1980: 1980-2010: 2010’dan sonra:

1. Cumhuriyet alam ve yakin ¢evresinin planlama-tasarim-uygulama boyutuna
yonelik sorular

1.1. Sosyal cevre (iilke ve kent olcegi)

® Gegmisi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Tiirkiye’nin ve Bursa’nin siyasal,
ekonomik, demografik, sosyal veya kiiltiirel yapisindaki degisimin izleri Heykel

Bolgesi’nde ve Cumhuriyet Alani’nda goriilebilir mi?

1. 2. Fiziksel cevre (mekanin icinde ver aldigi bolge ve kamusal dis mekan olcegi)

® Gec¢misi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Heykel Bolgesi’'nde ve Cumhuriyet
Alant’nda dogal cevre verileri acisindan nasil bir degisim yasanmigtir?

Glineslenme-riizgar alma, yesil alanlar ve agaclar, manzara
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® Geg¢misi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Heykel Bolgesi’'nde ve Cumhuriyet
Alant’nda morfolojik yap1 agisindan nasil bir degisim yasanmigtir?

Sokak Oriintiisii, kadastral doku (miilkiyete bagl parsel diizeni), bina dokusu
(parsel kullanimi, yap1 nizami, yap1 yogunlugu), bina tipi ve islevi
® Ge¢cmisi ve gilinlimiizii degerlendirdiginizde Tiirkiye’de imarla ilgili yasa ve

yonetmelikler kamusal dis mekanlarin olusumunu nasil etkilemistir? (SADECE
1. GRUBA SORULMUSTUR)

® Gec¢misi ve glinlimiizii degerlendirdiginizde Bursa’daki yerel yonetimlerin kent
planlamaya-kentsel tasarima iligkin kararlar1 Heykel Bolgesini ve Cumhuriyet
Alan1’m1 nasil etkilemistir?

® Gec¢misi ve glinlimiizii degerlendirdiginizde Heykel Bolgesi’yle ve Cumhuriyet
Alanr’yla ilgili planlama - kentsel tasarim kararlarinin gelistirilme ve
uygulanma siirecinde hangi faktorlerin ve aktorlerin etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz?

® Ge¢misi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Heykel Bolgesi’'nde nitelikli ve
biitiinciil bir proje yapilmasini engelleyen sorunlarin  hangileri oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Diisiik farkindalik, yetersiz bilgi, ongoriilemeyen piyasa sartlari, yiiksek arsa
fiyatlar1, parcalanmis miilkiyet, koordinasyonsuz gelistirme, miicadeleci iliskiler,
secenek yetersizligi, kisa vadeli ¢6ziimler, tiim toplumun payina diisen sosyal
faydalarin maliyetinin orada oturanlardan ¢ikmasi, planci, gelistirici ve tasarimci
disindaki hakim karar vericilerin sonuclar1 degerlendirilmemis kararlari, mesleki
etik ve yetenek eksikligi. ..

® Ge¢misi ve giliniimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’ndaki binalarin

mimari niteligi agcisindan ne diisiiniiyorsunuz?
¢ Cumhuriyet Alan1’nin planlanmasina ve tasarimina yonelik onerileriniz nelerdir?

(SADECE 1. GRUBA SORULMUSTUR)

2. Cumhuriyet Alam ve yakin c¢evresinin kullamim- yonetim boyutuna yonelik
sorular

2.1. Kullanici haklarinin karsilanmasi (kamusal dis mekan olcegi)

® Ge¢cmisi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Cumbhuriyet Alani’nin kullanict
haklarini karsiladigini s6yleyebilir misiniz?

Erisim, eylem 6zgiirliigii, talep etme, degisiklik yapma ve miilkiyet ve diizen
haklar1 (goriisme yapilan kisiye agiklanmalr)

2.2. Kullanic1 gereksinimlerinin karsilanmasi (kamusal dis mekan olcegi)
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Gecmisi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’nin kullanict
gereksinimlerini karsiladigini s6yleyebilir misiniz? (goriisme yapilan kisiye
aciklanmali)

e iklimsel gereksinimler : iklimsel kontrol ve tasarim

e islevsel gereksinimler: Karma kullanim, islevsel, fiziksel ve yaya dolasiminda
siireklilik, yeterli altyapi, kent mobilyasi ve hizmet birimi saglama

® Duyusal algiya dayali gereksinimler: Boyut-oran-olcek, kapalilik, form, ritm ve
siireklilik, diizen ve karmasiklik, doku, 151k ve renk, ses ve koku, peyzaj 6geleri
ve sanat eserleri

e Psiko-sosyal gereksinimler: Giivenlik, rahatlama, etkilesim, merak, mahremiyet

e Cumhuriyet Alan1’nin gelecekte nasil olmasim istersiniz?

2.3. Yonetim siireci (kamusal dis mekan olcegi)
® Gegmisi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’’nin yOnetim

siirecinin basarilt oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hangi acidan?

Yaya ulagiminin iyilestirilmesi, diizenli bakim yapilmasi, kullanimin arttirilmasi
ve desteklenmesi

2.4. Kullanic1 gereksinimleri ve haklar1 agisindan Cumhuriyet Alant’ nin gelecekte nasil
olmasin istersiniz?

3. Cumhuriyet Alam ve yakin ¢evresinin anlam boyutuna yonelik sorular

3.1. Cevresel estetige bagh anlamlar (kamusal dis mekan 6lcegi)

® Ge¢misi ve giliniimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’nin imaji1 nasil
degismistir? Cumhuriyet Alani’nda en ¢ok kullanilan gecisler- yollar, alanin
sinirlari, alanin icinde oldugu bolge (kentsel baglamla iligkisi), alanin diigiim
noktasi, alanda kent simgesi veya roper noktast olan bina veya Ogeler
hangileridir?

® Cumhuriyet Alani’ndaki binalarin veya diger Ogelerin bicimleri, malzemesi,
aydinlatmasi, rengi sizin i¢in bir sey ifade ediyor mu?

¢ Plan diizleminde Cumhuriyet Alant’nin formu sizin i¢in bir sey ifade ediyor mu?

e Cumhuriyet Alan1’nin ismi sizin i¢in ne ifade ediyor?

e Cumhuriyet Alani neyi temsil eder?

e Bu alanla veya buradaki bir binayla iliskilendirdiginiz bir kisi veya olay var m1?

e Bu alandaki binalarin mimari stili sizin i¢in bir sey ifade ediyor mu?
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3.2. Cumhurivet Alanr’nda kullanicinin mekansal davranisina bagh anlamlar
(kamusal dis mekan olcegi)
® Ge¢cmisi ve gilinlimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’mi kimlerin

sahiplendigini diisiiniiyorsunuz?
® Geg¢misi ve glinlimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’na karsi kullanim

aligkanliginiz degisti mi?

3.3. Cumhurivet Alan’’nda kullanicinin mekansal deneyimine bagh anlamlar

(kamusal dis mekan dlcegi)

® Ge¢cmisi ve gilinlimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’yla aranizda

kurulmus 6zel bir bag var mi1? (bireysel, grupsal, toplumsal, biyolojik- psikolojik
veya daha farkli diinyalarla kurulan baglar)

e Cumhuriyet Alani’na yonelik aidiyet duygusu hissediyor musunuz? Gec¢misi ve
giiniimiizii degerlendirdiginizde Cumhuriyet Alani’na yonelik aidiyet duygunuz

degisti mi?

3.4. Cumhuriyet Alani’nda sosyal vapiya bagh anlamlar (kamusal dis mekan olcegi)
® Geg¢misi ve giiniimiizii degerlendirdiginizde iktidarin, ideolojilerin veya ekonomik

erkin giiclinii gosterir mi?

e Cumhuriyet Alam1 gegmisten beri toplumun her kesimine agik midir?

e Cumhuriyet Alam1 gegmisten beri resmi ve sosyal nitelikli kamusal kullanimlara
sahip midir?

e Cumhuriyet Alan1’nda gecmisten beri kamu-6zel dengesi degisti mi?

3.5. Cumhurivyet Alanr’nda verin kimligine bagh anlamlar (kamusal dis mekan
olcegi)

e Cumhuriyet Alan1 Bursa i¢in tek midir? Kentteki diger mekanlardan farkli midir?

Neden?

e Cumhuriyet Alam tarihsel stireklilik tasir mi1?

e Cumhuriyet Alam1 kent tizerinde gii¢ sahibi midir? Merkez 6zelligi tagir mi?

Katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim............................
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EK 2 Derinlemesine Goriisme Yapilan Kullamcilarin Profili

Sorular Degiskenler Say1 Oran
Cinsiyet Kadin 13 % 43
Erkek 17 % 57
Yas 20- 29 yas 1 % 3
aralig 30-39 yas 5 % 17
40-49 yas 6 % 20
50-59 yas 7 % 23
60-69 yas 5 % 17
70-79 yas 4 % 13
80 ustii 2 % 7
Egitim Ortaokul mezunu 3 % 10
durumu Lise mezunu 7 % 23
Universite 1 % 3
Ogrencisi
Universite mezunu 16 % 54
Yiiksek lisans 3 % 10
mezunu
Meslek Meslegi yok 2 % 8
Ev hanimi 3 % 10
Ogrenci 1 % 3
Sekreter 1 % 3
Zanaatkar-restorator | 1 % 3
Ticaret 3 % 10
Ogretmen 1 % 3
Mali miisavir 1 % 3
Isletmeci 3 % 10
Iktisatct 1 % 3
Miihendis 3 % 10
Mimar 6 % 20
Sehir Plancist 4 % 14
Gorevi Gorevi yok Ogrenci 1
(Birden Ev hanim1 3
fazla Emekli 3
cevap Eski Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2
vardir) Bagkani
Serbest calisan Zanaatkar- amator el sanatgisi 2
Yazar 1
Ozel sirket caligam | Kat gorevlisi 1
Proje danigmani 1
Sirket sahibi-ortagi Ticari isletme sahibi 3
Osmanl Halk Kiyafetleri ve Takilar1 | 1
Miizesi sahibi
Mimarlik-planlama biirosu sahibi- 4
ortagt
Sirket ortagi- yoneticisi 2
Sivil toplum Tiirk Anneler Dernegi Bursa Subesi 1
orgiitleri calisani Onursal Bagkani- Niliifer Lions
Dernegi Kurucu Uyesi
Bursa Tarihi Cars1 ve Hanlar Birligi 1
Bagkan1
Bursa Mimarlar Odas1 Bagkan1 1
Bursa Sehir Plancilart Oda Bagkani 1
TDH partisinde yerel yonetimlerden 1
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sorumlu iiye

Kamu kurumu Bilgi-islem sorumlusu 1
calisan1 Sekreter 1
Tarih 6gretmeni 1
Bursa Vergi Dairesi Gelir ve 1
Kurumlar Vergileri Miidiirliigii
Servis Sefi
Bursa Bayindirhik ve Iskan 11 1
Midiirligii Sehir Plancisi
Bursa Koruma Kurulu Raportorii 1
Uludag Universitesi Mimarlik 1
Boliimii Ogretim
Gorevlisi
Bursa Kent Miizesi koordinatorii 1
Yerel Yonetimler Selguk Hatun Mahallesi Muhtari 1
Calisani Osmangazi Belediyesi Planlama 1
Biirosu Sorumlusu
Bursa Valiligi I Planlama ve 1
Koordinasyon Miudiirii
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Etiit 1
Proje Sube Miidiirii
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir- | 1
Sanat Danigmani
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Meclis | 1
Uyesi
Gelir Geliri yok 3 % 10
durumu Soylemek istemedi | 7 % 23
Asgari iicret 1 % 3
Emekli maast 2 % 7
1000 -1500 TL 1 % 3
1500- 2000 TL 6 % 20
2000-3000 TL 4 % 14
4000 -5000 TL 5 % 17
5000 TL iistii 1 % 3
Hangi Osmangazi 19 % 64
ilcede Niliifer 6 % 20
yasadigx Yildirim 3 % 10
Mudanya 2 % 6
Ne kadar | Bursal 19 % 64
zamandir | 1-9 yil 1 % 3
Bursa’da | 10-19 yil 1 %3
yasadift | 20-29 yil 4 % 14
30-39 yil 2 % 1
40-49 yil 1 %3
50-59 yil 1 % 3
60 yildan fazla 1 % 3
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EK 3 Derinlemesine Goriismelerden Elde Edilen Cevaplara Yonelik Ornekler

Kullanic1 7a

“Atatiirk Caddesi aksinda Osmanli donemini, Osmanli baskentini olusturan bir iddia vardir, imparatorluk
stirecine gecis burada yasandigi icin devlet kendi iddiasina yakisan yapilart yapmustir...daha sonra
Cumhuriyet bir devrim, “Cumhuriyet devrimlerinin bir kismu mimarhik alamnda da yapilmstir”
diyebiliriz. Atatiirk’tin biiyiikk mimarlarimizi toplayarak, Almanya’dan gelen iinlii mimarlarla onlar
harmanlayarak, Cumhuriyet’e iliskin yeni bir dil, yeni bir kiyafet gibi yeni bir mimari yaratma ¢abasi ve
iddias1 vardi. Bu anlamda o donemin mimarlarina ciddi telkinlerde bulundugunu biliyoruz. Dolayisiyla iki
tane biiyiik iddia var. Bu alanda bunlar goériiyoruz... Bu donemde modern mimarlik biitiin giictiyle tiim
mimarlar1 etkilemis bir sey, Osmanli’ya, eski evlerimize, yapilarimiza, geleneksel mimarimize ¢ok siifli,
stiratla terk edilmesi gereken, hi¢ ders alinacak degeri olmayan bir gozle bakiliyordu. Modernizm

coskusu mimarlik alaninda da hiikiim siirtiyordu, ibretlik bir donemdir...”

Kullanici 6a
“...Buradaki yapilarin bilyiik ¢ogunlugu Cumhuriyet donemi yapilari, arkadaki cami hari¢, bunlar kendi
donemini yansitiyor, 30-40’lardaki yapilarin kendi aralarinda uyumu var, belli bir kimlik, iislup

goriiyorsunuz...”

Kullanic1 25a

“...Bursa’da Cumhuriyet doneminde yapilan yapilar Osmanl klasik mimarisinden farkli, yeni ve baska
sehirlerde olmayan, kendine &zgii bir mimaridir. Bursa’da Istanbul Pera’daki gibi biiyiik apartmanlar
yapilmamus higbir zaman, ii¢ kati gegcmeyen ahsap, kagir bile olsa farkli ozellikte. Mesela, vilayet,
defterdarlik ve maliye binalarinda Osmanl klasik kemeri vardir. Bunlarda ii¢ tarz kemer vardir. Bir
kismu arap tarzi, bir kismu diizdiir, moderndir. Bircok kiiltiiriin degisimi neredeyse o binalarda
gosterilmistir. Bizim bildigimiz pencerelerin hepsi standarttir. Bu mimarin gozden kagirdig degil, bilingli

olarak tasarladig bir seydir...”

Kullanici 24a

“...Heykel’den saygiyla gecerdik ¢ocuklukta, simdi bile severek bakiyorum... Atatiirk’iin kiz kardesi
Makbule Hanim’1 taniyorduk biz. Her sene gelirdi bize. Makbule Hanim Bursa’ya geldiginde demis ki,
“al arabayi, git cocuklar al ¢iftlikten, fener alayini seyretsinler”. O zaman Makbule Hanim her gelisinde
Celik Palas’in yaninda bir kosk var, simdi miize, orada kaliyordu. Atatiirk’iin yanlar1 agik, iistii agilip

kapanan bir arabasi vardi, onu yollamust1 bize, bindik, fener alayina gittik, bize ¢ay ikram etti sonra ...”

Kullanic1 7b

“...Ekonomik kararlarin Bursa’nin biiyiimesinde olaganiistii dogrudan etkisi var. Bursa hizla biiyiik sehir
olmasaydi, 1960’lardan bahsediyoruz, doénem ortast 153 000’di niifusu. Bursa’nin sanayi kenti
yapilmasindan bahsediyorum, sanayi kentiyle birlikte % 7’lik ortalama bir niifus artis1 ki, yarisindan ¢ogu

gocle geliyordu. Tabi ki, kentin degismesi kacinilmazdi. Geleneksel carsinin ve merkezin artan gocle
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birlikte gelen bu yiikii tagimas1 zorlast1...Bu siyasi-ekonomik bir karardi... Eskiden Bursa’nin en 6nemli
aligveris caddesi Atatiirk Caddesi’ydi. En pahali magazalar burada bulunurdu. Burasi Nisantasi,
Osmanbey, Istiklal Caddesi, bugiinkii Bagdat Caddesi gibiydi. 80’lere kadar bu yapr korundu, en nemli
ve pahali nitelikli aks Postane’den Setbagi Kopriisii'ne kadardi. Ikinci biiyiik ticaret aks1 Kapaligarsi
aksiydi, Bakircilar’dan Okgular’a kadar. Bizim ailemiz de carsi esnafidir, biz derdik ki miisterilere
“poplinin fiyat: caddede su kadar daha pahali...”

Kullanic1 2a

“...Heykel enterasan bir yerdi, Bursa’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel nabzinin attig1 bir yerdi, tiim medya
kuruluslari, siyasi partilerin Bursa il bagkanliklar1 (CHP hari¢) oradaydi, Heykel o zaman tam bir
merkezdi, su an Bursa’nin merkezi yok, o zaman Heykel’i gormemek, Bursa’yr gormemek demekti,
Heykel entelektiiel insanlarin bulusma noktasiydi, Mahfel’iyle, cadde turlariyla... biitiin liselerin oldugu
yer, 0grencilerin bulusma noktasi, 6gle tatiline ¢ikan devlet memurlarinin, bankacilarin -biitiin bankalar
oradaydi-, 12:00- 13:00 aras: tur attiklar1 yerdi, yaz aksamlar1 is ¢ikisinda da tur atilirdi, uzun tur
Setbasi- Postane, kisa tur Heykel -Postane, bunlar son derece havali turlardi... o zaman simdiki gibi
sosyete dergileri yoktu, sosyeteyi orada goriirdiiniiz, erkekler fotr sapkali olurdu, bunlar erkek turlariydi,
bayanlar1 Kiz Lisesi bosaldiginda goriirdiiniiz, okul ¢ikis saatlerinde geng erkekler ve kizlar goriiliirdii.
Bursa’nin Tiirkiye’nin, diinyanin moda giyimini, sa¢ , sapka, renkleri orada izlenirdi...

...Hanlar Bolgesi’nin yakinligi da Onemli, Hanlar bolgesi-Kapaligarst Tiirkiye’nin en zengin is
bolgelerinden biriydi, zengin insanlar Nalbantoglu-Heykel tarafinda otururdu, onlart da caddede sik
gormek olasiydi, arabaya binilmezdi o zamanlar, insanlar islerine yiiriirlerdi, birbirini tanirlardi, bazi
insanlar i¢in “ sapkasini basina takamaz selam vermekten” diye espri yapilirdi... avukatlar, Kozahan’da
ticaret yapanlar orayr ¢ok fazla kullanirlardi...Adliye-Defterdarlik arasindaki avluda insanlar otururdu,
sosyo-ekonomik ayrim yoktu orada, herkes otururdu, ama herkes tur atamazdi, tur atmak, giyim, kusam,

yiirliytisiin edasi bile farkliydi...”

Kullanic1 7c
«...eskiden her ay tiyatro degistiginde Istanbul’dan gelen tiyatro sanatcilari izlenirdi, bu bir modern kentli
icin ibadet gibi bir seydi, bu haftaki Cuma namazim kildim der” gibi, “bu oyunu da seyrettim” denirdi,

modern aile olmanin geregiydi, yapilmasi gereken bir seydi tiyatro seyretmek...”

Kullanic1 27a

“...Yesil Bursa zaten kalmadi. Rahat uyusun yerinde Sonmez’in Bursa’ya yaptig1 en bilyiik kotiiliik, bu
hanin kurulmasidir. Bursa’nin en 6nemli 6zelligi her yerden bakildiginda Yesil Tiirbe’nin goriilmesidir.
Buraya ne zaman bu kazulet bina yapildi, Yesil Tiirbe bu agidan goriiniimiinii kaybetti. Halbuki o kadar
onemliydi ki, buradan gelenlerin Yesil Tiirbe manzarasiyla karsilagsmasi. Yesil Tiirbe ve dag
gorliniilyordu. Miithis giizel bir manzaraydi, onu bitirdiler. Orada c¢irkin goriintiilii bir beton yiginina

bakiyoruz su anda...”

Kullanic1 3a
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“...Atatlirk Caddesi sonradan genisletildigi i¢in dikkati ¢ekiyor, Osmanli mimarisinde bu kadar diizgiin
yollar yok, mesela Tophane ve Muradiye’de bunu goremezsiniz, burada Cumhuriyet donemini

gorebiliyoruz...”

Kullanici 7d

“...doku olarak da eski ahsap evler vardi Atatiirk Caddesi {izerinde, apartmanlagma daha heniiz baglamisti,
dokusu da ¢ok farkliydi, yapsatcilikla birlikte aslinda baslangic1 1970’lerle birlikte, 1970-2000 arasinda
30 yillik bir dilimde bugiinkii halini ald1...”

Kullanici 9a
“... aslinda orada daha fazla kamusal alanlarin yaratilmasiyla ilgili bir takim ¢aligsmalar olabilirdi, ama
gecmiste o bolgenin yap-sata ¢ok uygun oldugu bir donem yasadik, o siire¢ i¢inde Oyle olusmus, biraz
daha ozenli planlanabilirmis, kamu dengesi daha farkli diistiniilebilirmis, daha fazla kamulastirma
yapilabilirmis, ama o zamanlar 18. madde imar uygulamas: sartlar1 kisitli, belediyenin elindeki imkanlar
cok kisith zaten, belediyelerin giicii merkeze, bakanliga bagli, bunlar ¢ok kafa yorulan seyler degil o
zaman, genellikle miiteahhit bir yer aliyor, “kag¢ kat yaparim” diyor, Oyle belediyenin kamusal, prestijli

projeleri giindeme getirdigi bir donem degil, simdi belediyelerde tartisihiyor, “bu bir meydan mdir?”

diye, o zaman bdoyle bir tartisma yasandigin bile diistinmiiyorum...”

Kullanic: 24b

“...Heykel’den bakildigi zaman Yesil Tiirbe goriinsiin” demis Piccinato. ...Halk istiyordu Picinato’nun
plamnin yapilmasi. 2-3 kattan yukari bina yapilmayacakti, binalar yliksek olmayacakti. “Sehre yazik
ettiniz” demis Piccinato. Burasi c¢atal gibi olacakti, ayr1 bir koprii yapilacakti, Yesil’e dogru, diimdiiz
olacakti, tiirbeye ¢ikacakti... Sonmez yapilmadan evvel orasi genisleyecekti, ama Sonmez disariya ¢ikti,

iceriye girmedi. Yani bu Piccinato’nun plani uygulanmadi, onun yerine Séonmez yapildi...”

Kullanic 9b

“...0 donem Bursa’mn yapilagsmasina neden olan planlar belediyede planlanmus, bakanlikta onaylanmustir.
Bunu planlayacak kimse bile yoktu, teknik ressamlar belki miilkiyet sahipleriyle birlikte yaptilar. Bunu
elestiri olarak soylemiyorum, sistem olarak oyleydi, “orada kag kat ¢ikar, ne kadar terk olur?” gibi imar
yapma mantiginda ve parsel bazinda diisiinmiislerdir. Bakanliga gidiyor, onaylaniyor, geliyor, zaten biitiin

iller bakanliga bagli, bakanlik kontrol etse bile, bakanligin her kenti algilama durumu yok...”

Kullanic1 1a

“...ranttan, yap-sat¢ilarin hiicumundan, sahte miiteahhitlerin, mimarlarin, plancilarin ingaat
mithendislerinin bityiik menfaat coskusuyla her projeye imza atmasindan dolay: biz bugiine geldik ...Plan
yaparken Belediyeler Bursa’y1 degil, kendilerini koruyorlar...Batili katedralin- tarihi dokunun- goriintiisii
bozulmasin diye yer altina kat izni verirken, bizde “goriindiigii kadar goriinsiin” diyerek bes kat veriliyor,

iki katta prim veriliyor...Normalde kamu binalarinin etrafinda bir sey olmamas: gerekirdi, Hiikiimet
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Konagi'nin ¢evresi en azindan 25 metre agik olmaliydi, Belediye Tiirk Ticaret Bankasi’nin yapimina izin

vermemeliydi, ama tam tersi...”

Kullanicr 2b

«...baski, tiim soylediklerinizi Sonmez Is Sarayi’nda yasadik, belediye ve vilayete baski vardi, vilayetin
arsast Unlii Cadde {izerindeydi, hem vilayetten onu satin aldi, hem de belediyeden kat istedi. Vilayetten
o arsayl almasaydr veya bir yerde kesilseydi, belki kismen Yesil Tiirbe’yi gorecektik veya sadece
asagidaki arsada kalsaydi, bu defa bekledigi ranti elde edemeyecekti...Menfaat grubu, bir bicimde
kamuyu hallediyor, simdi ona karst sivil toplum ve medya var, vatandasin ise haberi yok, sadece
yatinmciyla kamu arasinda donen, belediye meclislerinde goriisiilen, halkin, sivil toplumun dahil
olmadig, tepkilerin olmadig, belki kapandiktan sonra “Aaaa! tiirbe niye goriinmiiyor?” dedikleri bir

durum, Sonmez olayinda kimseden higbir tepki gelmedi, ben haberin i¢indeydim, olsayd: bilirdim...”

Kullanici 26a

“...Bir cok yapi rant kavgasinda gitti. Kimse umursamadi hatiraymus, eskiymis. Mal sahipleri de dogal
olarak pek diisiinmedi. Sozii gecen insanlar partilere katiliyorlar, kendi i¢lerinde baskan segiyorlar. Ondan
sonra sehri kendi tarlalartymis gibi kullaniyorlar....Eskiden padigahlarin bir meslegi vardi ve bu meslek
tabil ki de o donemin mimarisini etkiliyordu. Simdi yoneticilerin boyle bir vasfi yok, o yiizden kentin
bozulup gitmesi de dogal bir siire¢ oluyor. Artik yoneticiler tanrilastilar. Biz her ne kadar elestirsek de

netice degismiyor. Mevzuyu ve kime danisacaklarini da bilmiyorlar...”

Kullanici 19a

“...Modernlesme siireci igerisinde kadinlara bir apartman dairesinde yasamak daha cazip geliyordu.
Ondan sonra kat karsilii daire sistemi ¢ikti, eski binalar yikilip yerine apartmanlar yapildi. En az 2-3
daire aldilar mal sahipleri. Arazi karsilig1 daire verilmesi olay: buray1 miiteahhitlere kaynak haline getirdi

ve her yer rastgele yapildi, hicbirseye dikkat edilmedi...”

Kullanic1 2¢

“...Ben Tiirkiye’de mimarlarin ne is yaptigini bilmiyorum, bunu ancak yurtdisinda anliyorum. Burasi bir
Fransiz veya Italyan kenti olsaydi Inénii Caddesi baslangicindaki binalara ortak bir 6zellik verilirdi.
Avrupa’daki kentlerde koseler ne kadar farkli, bizde 6yle bir kaygi yok, biraz Ziraat Bankasi’nda boyle
bir sorumlulugu hissediyorum, “biz bunu Heykel’de, Bursa’nin en Onemli meydaminda yapiyoruz”
diisiincesi var, Sonmez’de bir cinayet var, “ne kadar liraya, ne yapabilirim?” diisiincesi var...Avrupali
mimar oraya bir karakter veriyor, Bursa’da bir arastirma yapmaya bile degmez. Ne soylenebilir ki orada?
Ne diisiintilerek yapilmis ki? Higbir sey gormiiyorum, gelisigiizel, calakalem. Biz ¢ok seviyoruz ama,
tiyatroda bile bir farklilik var mi? Keske biitiinciil olsaydi, o zaman kafa yorarlard: bir kimlik olusturmak
icin. Biz plani yapiyoruz, sonra mimarlara birakiyoruz, hatta parsel sahiplerine, bazan onlar mimarlarla
bile calismuyorlar. kimsenin derdi olmamis, kimse bunu ama¢ edinmemis, “biz oraya nasil bir mimari tarz

yiikleriz?” diye diistiniilmemis...”
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Kullanic: 25b

“...Karsidaki banka (Vakifbank) c¢ok goz isirict. Onun yerindeki Baba Efendi Tekkesi ¢ok fantastik bir
yapiydi... Bu tekkenin miithis giizel bir minaresi vardi. Su kosede Yeni Karamiirsel’in oldugu alanda bir
tekke vardi. Cok giizel ahsap bir bina ve bahgesi olan bir tekkeydi. Bunu yiktilar, yerine Yeni Karamiirsel
yapildi, ¢ok eski degildir. Yaninda Dilek sinemas1 vardi, fena degildi, giizeldi, hostu bina olarak, o da
yikildi, yerine banka yapildi....Valiligin yaninda beyaz badanali, cok hos bir bina vardi, Vilayet
Konagi’na benzer tarzda, hemen hemen ayni boyutlarda giizel bir yapiydi. Onun yikilip, bu binanin
yapilmasi, Vilayet Binasi’ni ezen bir yapinin yapilmasi ¢ok biiyiik hata..Eski Ziraat Bankasi ¢ok
orijinaldi, harikaydi. Bu da fena degil, biraz biiyiitiilmiis, idare eder, eski bina ¢ok daha giizeldi, dyle
kalabilirdi. iki resmi karsilastiriyorum. Bunu yapan mimarla da konustuk. Hatta mimar bile “yikmayalim,
restore edelim” demesine ragmen, o giinkii rant nedeniyle yikilip daha biiyiik bir bina yapilmasina karar

verilmis...”

Kullanic1 17a
“...Eskiden ortada demirler vardi, atlardik iizerinden karsiya gegerdik. Caddenin bir en basinda, bir de en
sonunda trafik lambast vardi. Ben garaj tarafinda oturuyordum, dolmusa bile gerek yoktu, yiiriiyerek

cikardik. Heykel Meydani’nin her tarafi agikti...”

Kullanic1 26b
“...Kamu miilkiyetinin korunmasi acisindan, mesela surada bir cami (Sar1 Cami) vardi, ama satilmus.
Hamamin arkasinda ki cami de gitmis. Alboyacilar Hamamu da dyle gitmis. Babaefendi tekkesi vardi. Bir

bankaya satilmis. Bankaya satildiysa hukuki statiisti degismis. Baskasina da satilabilir demek...”

Kullanicr 1b
“...Atatiirk Caddesi’ne Bankalar Caddesi denirdi...Heykelonii hiikiimet merkeziydi, devletle isi olan

gelirdi. Alternatifi, ekonomik merkez Carsi-Cumhuriyet Caddesi idi...”

Kullanicr 11a

“...Bu alanda daha ¢ok idare ve kiiltiir binamiz vardi, bunlarda degisiklik olmadi, geri kalan kisimlarda
var... Benim babamin patronu (Inegsl Koftecisi), cocuklar: tutunmasin diye, kocaman ¢inarin yarisini
yok ederek, is ham kurmus, onun yaninda Mefkure Eczanesi vardi, fhsan Sekercioglu Kirtasiyeci vardi, o
yok... Ticaret Bankasi’nin oldugu yerde Merkez Lokantas1 vardi...islevsel agidan sizin alaninizda anit ve
islevi belli binalar oldugu icin, bir tek Sonmez’in yerine kiiciik esnaf ve biirolar geldi. O zamanlar

Adliye yakindi, avukatlarin biirolar1 geldi...”

Kullanic1 2d
“...Bir de oraya insanlarin gelme nedenleri vardi, Garaj-Heykel dolmuslar: turnike ¢alisirdi, en 6nemlisi
once egitim, sonra devlet isleri, maliye, pasaport, emniyet, defterdarlik, vergi, niifus kaydi, dogum, o©liim,

okula yazilma, Heykel olmazsa olmaz bir yerdi, bagka hi¢bir yerde kamu binasi yoktu, insanlarin bir de
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zorunluluklar vardi...Sehirlerarasi ulagimin da baslangici oradaydi, Kamil Ko¢’un merkezi oradaydi,
Sonmez ve Halk Bankasi’'nin oldufu yerdeydi, Yalova otobiisleri, Yalova-Uludag taksileri oradan

kalkardi...”

Kullanicr 11b

«...Is Bankasinin kocaman saati vardi bizim cocuklugumuzda, kumbara seklinde...cok uzun zaman kaldu,
kirihip dokiildiikten sonra yarigsma yaptik, hatta o zaman ¢ok tartisma ¢ikti, biz yine bunu kumbara
seklinde yapalim dedik, yok reklam olur dediler. Biiyiikler arasinda halledilebilirdi, Is Bankas: belediyeye
kira verebilirdi belki, ben o zaman daha belediyede ¢omez oldugum icin kararlarda hicbir zaman etkili

olamadim, o zaman ¢ok iiziilmiistiik biz oraya baska bir saat yapilacagina...”

Kullanici 2e
«...Ug tane kamu binasi, etrafindaki bosluklarla birlikte oraya nefes aldiriyor, iizerimize iizerimize bina

gelmiyor Heykel’de, orada bosluk sorunu yok, iyi bir alan var...”

Kullanici 22a
“...Burast meydansa 50’1i-60’l1 yillarda istimlak edilebilirmis, 6zel miilkiyet istimlake konu edilmemis.

daha genis tutulabilirdi bu alan. Setbas1 Kopriisii’ne kadar bos olmasi, daha genis olmasi lazimdi...”

Kullanicr 3b

“...Tarihi kimligini korudugu donemlerde Atatiirk Caddesi’nde insani boyutlar vardi, insan kendini daha
uygun, sicak, daha yakin hissediyordu o boyutla. Insan-yap: iliskisinde boyut 6nemli, siz hig
apartmanlarin tepelerine bakip inceleyen insan gordiiniiz mii?...Burada simdi iki arada bir derede, biraz
daha binalar yiikselirse ben nereye geldim dersiniz, su anda alistifimuz donem, bu binalarin 6mrii 100
seneyse, bunlar yikiip gokdelenler yapilirsa bu o zaman denecek, 1930- 40’larin bina yiikseklikleri

yapilirsa kaybolmayacak insan...

Kullanic1 8a

“...planlama agisindan, ben belediyede caligigim icin, Unlii Cadde-Heykelonii baglantisim o bina
(Sonmez Is Saray1) kopardi... Doguya dogru baglanti ve asagiya inonii Caddesi’ne olan baglanti keskin
bir viraj, bir tiirlii oradaki trafik coziilemiyor. Bana gore dyle bir caddenin u¢ kistminda 6yle bir kiitle
olmamaliydi, ufku gdrmeniz gerekir, asagiya baktiginizda Ulucami’yi goriiyorsunuz, doguda bu is hanim
goriiyorsunuz...Inonii Caddesi ve Unlii Cadde girislerindeki Ipekgihan ve Sonmez Han halledilirse,
Ipekgihan ¢ok eski ama, Sonmez orayt ¢ok bogan kapatan bir yer, eskiden oyle degildi, agikti
orasl...Boyutsal anlamda oturmus bir yer, Adliye, Defterdarlik, Valilik, Tiirk Ticaret Bankas1 hepsi orada
oturmus, Tiirk Ticaret Bankasi oramin en biiyiik binasidir, ama artik o da orada oturmus, ¢ok rahatsiz

etmiyor... biitlin ¢irkinligi yaratan Sonmez, ...”

Kullanic1 6b
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“...Buradaki yapilarin bilyiik ¢ogunlugu Cumhuriyet donemi yapilari, arkadaki cami hari¢, bunlar kendi
donemini yansitiyor, 30-40 lardaki yapilarin kendi aralarinda uyumu var, belli bir kimlik, iislup
goriiyorsunuz, 50-60 lardan sonra yapilan yapilarin bazilarinda da ondan sonraki dénemi yansitan izler

var, onlar da ¢ok aykir1 degil (Vakifbank, Fortis, Giilliioglu)...”

Kullanici 28a
“...Eski binalarda ve yapilarda hep ortak noktalar var, ama yeni yapilan yapilar hep farklt mimari yap1
farkli diistincelerle yapilmis, hi¢ dogal durmuyor bunlar. Hi¢ birinin bu bolgeye kazandirdigi 6zgiin bir

kimlik yok...”

Kullanic1 7e
“...Bu alanda en 6nemli sey amt, yine Cumhuriyetin yaptif1 ender giizel anitlardan biri, ¢iinkii biz anit

yapmay1 da bilmedigimiz icin, bu kabul edilebilir giizellikte...”

Kullanic1 9¢

“...Diyelim ki atin iistiinde Atatiirk var, giizel bir heykel midir, yani iste doneminde yapilmus iyi bir
heykel sayilabilir, kotii diyemeyiz, oradan basamaklarin inisi, ¢ok daha farkli bir sey olabilirdi. Saat
kulesi ¢ok klasik, ¢ok farkli bir sistemde veya simgesel boyutta yapilabilir miydi? Tiirkiye ve Bursa

genelinde simgesel seylerin, sanatsal 6gelerin ¢ok zayif oldugunu diisiiniiyorum...”

Kullanic1 4a

“...Giivenli ortam vardi eskiden, ben Unlii Cadde’de oturdum, kapilarimiz agikti, kimse giindiiz kap
kapatmazdi, gayet rahatti, giivenliydi, cocuklar birbirinin evine girer ¢ikardi, simdi buralari isyeri olmaya
basladi, giiven kalmadi, biiyiik ihtimalle niifusun artmasi gocler buna neden oldu, bagka bir sey
yok...Eskiden daha ¢ok farkediliyordu, oraya Hiikiimet Meydani deniyordu, bayramlar seyranlar, torenler
buradaydi, biitiin hersey buraya bagliydi, daha farkliyd: tabi, “su anda bir 6zelligi kalmamg” desek yeri
var veya eski 0zelligi. Bizim ¢ocuklugumuzdaki 6zelligi kalmadi, bir bayrami seyretmek ¢ok zordu, niifus
az olmasina ragmen, 23 nisan, 19 mayis, Cumhuriyet Bayramlari, miithis kalabalik olurdu, seyretmek i¢in
millet birbirinin tistiine ¢ikardi, bu Cumhuriyet Bayrami’nda ¢ocuklarimu getirdim, gayet bos, hi¢ insanda

ruh kalmamus, eski heyecanlar yok...”

Kullanicr 15a
“...Burasi eskiden piyasa mekaniydi. Ben Kiz Lisesi’ne giderken, kizlar- oglanlar Kafkas’in ©niinde

beklerdi, bakisir, tanisirdi, bulusup muhallebiciye giderlerlerdi...”

Kullanicr 7f

“...1862 haritasinda Bursa kuzey-giiney aksinda c¢alisan bir kenttir, dogu bat1 akslar1 yoktur fazla,
kuzey-giineyde Gokdere -Cilimboz inisleri, birazda suni ac¢ilmis AVP doneminde Maksem hatlar1 var,
bunun disinda bir siirii kuzey-giiney inisi vardir ...Carsinin geleneksel girislerinden biridir, eski adiyla

Simkes, yeni adiyla Giimiisceken Caddesi, buradan da Cancilar’a gider, Carst’yr, Cumhuriyet Alani’m

338



keser. Bu da onemli bir bakistir, buradan Setbasi’na gider, Gokdere, bu Basak Caddesi ¢ok giizel bir
akstir. Mahkeme Hamami dogu-bati bulugmasini olusturur, buradan Ipekgilik, Sakaldoken gibi akslara
giderken, buradan da Inebey, Maksem gibi akslara gider, yine garsiya inisler...”

Kullanic1 7g
“...geleneksel Bursa kentinin omurgasi Yesil’de baslayip, Cekirgede biten bir omurgadir, bunun diigiim

noktas1 Heykel, Cumhuriyet Alani’dir, en 6nemli cadde de Atatiirk Caddesi’dir...”

Kullanic1 25¢
“...Setbasi’'ndan ve Emirsultan’dan gelen yolla Hisar’dan gelen yol birlesiyor, yani burasi 6teden beri

merkez konumunda...”

Kullanic 27b

“...Dilek sinemasi o giin i¢in ¢ok estetik bir binaydi. Mimarini bilmiyorum, ama kiibizm etkisindeydi. O
kadar sik bir binayd: ki, ondan sonra gelen binalar asla 0yle olmadi. Orada bir gorsellik vardi. Belki
cevre acisindan yesil degildi, o da uzun bir binaydi, tasti, ama miithis bir mimari ve estetik vardi. Kose
kismunda tiggenler {ist iiste siralanmus bir sekildeydi, cok giizel bir binaydi. Onu yiktilar. Dilek sinemasi

buranin bambagka bir sekliydi...”

Kullanicr 17b
“...Zaten Heykel’in ozelligi Heykelonii olmasi...Heykel biistii var, o olmazsa Heykel’in higbir anlamu

olmaz bence, digerleri hi¢ onemli degil, binalar yapilir...”

Kullanic: 22b

“...Heykelonii dendiginde Bursali’lardan bilmeyen yoktur. Eskiden otobiislere “Atatiirk Anit1” yazdilar
olmadi. Heykel geciyor, siz ne kadar yazarsaniz yazin halkin beyninde Heykel, Atatiirk Heykeli vardir.
Cumhuriyetten sonraki ilk idari binalar burada oldugu icin halk burayr benimsemistir, isleri de burada

olmustur, burada yiiriitmustiir...”

Kullanic: 18a
“...Cocuklugumdan beri Atatiirk hayraniyim ve bu meydan benim i¢in onu ifade ediyor. Her firsatta
Atatiirk’e gitmeliyiz. Yirminci ylizyilin lideri olarak diinyaca kabul goren Atamizi muhakkak ziyaret

etmeliyiz ve gecmisten beri hep bunu ifade eder Heykel...”

Kullanicr 2f

“...Adliyede babam 20 yil gorev yapti, babamin cumartesi-pazar nobetlerinde ¢ocuklugumuzun gectigi
yerler, babamun igyeri olarak 1968’e kadar. Tiyatronun tam arkasindaki evde 7-8 yil oturduk, Vilayetin
tam karsisindaki binada 10 yil isyerim vardi, Sonmez’in arkasinda evlendikten sonra 7-8 yil oturduk,

Yeni Karamiirsel’in arkasi ilk ise bagladigim yer, 4 yil Bursa Hakimiyet, oradan da Unlii Cadde, benim
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ajanstm da oradaydi. Cok enteresan neredeyse burada 30 yil gecirmisim, ¢ocukluk, genclik, {iniversite

yillari...”

Kullanic1 17¢

“...Biz Osmanli ¢ocugu oldugumuz igin, bu tiir degerlere dnem veriyoruz, Atatiirk’iin heykelini gérmek
bizi onurlandiriyor, gururlandiriyor. O heykelin sadece biist olarak orada durmas: degil, oraya gittiginde
kendini daha farkli hissediyorsun, gecitler aklina geliyor, biz de yiiriidik o yollarda, tarihi gdzden

geciriyorsun, giizel oluyor...”

Kullanic1 26¢
“...Aidiyet anlaminda buras1 benim evim halamin eviydi, Telli Tekke denilen yerdi, orada var belki, ama

burasi yine benim i¢in dogdugum yer...”

Kullanic1 11c
“...Aidiyet var tabi, hersey gitmis olsa bile ¢inarimin yaris1 duruyor, 6biir binalar duruyor, Valilik, Adliye,

Tiyatro duruyor, onlardan kopmamiz miimkiin degil, duygusal bag var...”

Kullanici 7h

“...1k hatirladigim 50°1i yillarda burada bir idam gerceklesmisti, eskiden idamlar da burada yapilirds,
yani Bursa’min herseyi burada olurdu, tanimlanmamus da olsa bir meydan vardi, saat vardi, herkesin
kolunda saat olmadig i¢in saate bakilirdi, meydan da toplanilirdi, fotograf cekilirdi, Valilik’e, Adliye’ ye

gelinirdi ...”

Kullanici 29a

“...Torenler ve Bursa’nin bayramlar1 cok giizel olurdu. Bursa daki biitiin ayakkabicilar ve demirciler
kamyonda tikir tikir ses ¢ikararak gecerlerdi biitiin cadde boyunca. 23 nisanlarda bahar dallari acar,
cicekler acar, o ¢ocuklar gelin, damat olurlardi. Gece fener alaylar1 olurdu. Hepsinde olurdu, sadece 23

nisanda degil. Sonra hepsini stadyuma aldilar. Eskiden daha gorkemliydi o solenler...”

Kullanici 2g
“...Artik Heykel’deki binalarin ¢ogu bos, ofisler bos, kiralar, isyeri, ofis, diikkan degerleri diistii, talep
yok, sadece aidat1 ddeyene kiraya veriliyor, iinlii marka kalmadi...Koruyucu is hani ¢ok kotii. Eskiden

kiralik tabelas1 yoktu, 1 sene once kiralik diikkan araya torpil sokularak bulunurdu...”

Kullanici 30a

“...Cok eskiyi bilmedigim icin, kendi yasadiklarima bakinca, dnceden cok kalabalik bir yapisi yoktu
sehrin. Heykel Meydani’na ¢iktigimiz zaman rahat rahat gezemiyoruz artik. Bu bir gergek, niifus artisiyla
son 6-7-8 yildir ¢ok kalabaliklagti Bursa. Ozellikle dogu kokenli goc aldi, bu sanayiyle birlikte oldu

tabi... Insanlar1 yargilamak istemiyorum ama, kiiltiir farklilig1 var sonucta dogu bat1 arasinda. Inanglar da
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cok etkiliyor gordiigim kadariyla, iki sene Once kurstan gelirken, bir amca beni cevirip, “Sen kag

yagindasin? Utanmiyor musun bagin agik?” dedi. Onceden bu tarz seylerle karsilagmiyorduk...”

Kullanic1 7h
“...Kentsel yenileme, alan yonetimi gibi bir takim Tiirkiye’ nin ¢ikardig1 yasalar var, ama terciime ederek
yasalastirdigimiz i¢in ve bunlarin ne ise yaradigini, kimlerin bu haklar1 ve yetkileri kullanacagini, kamu

da, yerel yonetimler de bilmedigi icin, 6zel miilkiyet sahiplerine bunu anlatmak miimkiin olmuyor...”

Kullanic: 8b

“...Maalesef estetik kurullar birka¢ donem yapilmaya calisildi, ama bir tiirlii ¢alismadi bu kurullar,
Tiirkiye’de biirokrasiden yakinma var imar ve ruhsatlandirma islemlerinde, insanlar “ruhsath insaat
yaparken 70-80 imzali islemden geciyoruz” diye sodylenir, estetik kurul en son asamada projenin
incelenmesi, tasarim agisindan cephelerine bakilmasini iceriyordu, uzun yillar ¢alistim belediyede, hep bu
estetik kurular vardi, kalabalik gruplar i¢inde bir sey inceleyince karar ¢cok zor ¢ikiyor bizim iilkemizde,
hatta mecliste “cikmasini istemediginiz isi komisyona havale edin” diye bir sey vardir, estetik kurullarda
bu komisyonlara benzedi, uzun siire komisyonda bekliyor diye, is ¢ikmadi, insanlar baslad: sikayete,
stirecler uzadi, bu tilkede kagak insaattan, imar mevzuatina aykiri yapilardan sikayet ediyorsak, mevzuatta
kolaylik yapmak lazim, maalesef uzun siiregli islerde insanlar bikiyor, merkezde bu ¢ok fazla degil ama,

kenarlarda kacaklar bashyor...”

Kullanic1 10a

“...miilkiyetin cok sahishi olmasi, bir parselde karsiniza 15-20 kisi miras yoluyla cikabiliyor veya
hisselidir, satiliyor hisseleri, parcalanmis miilkiyet projeleri en ¢ok etkileyen, sekillendiren durum oluyor.
Arsa fiyatlarinin merkezde yiiksek olmasi, eskimis oldugu i¢in binalarin ¢ok etkisi yok artik, ama arsa
fiyatlar1 ¢ok yiiksek, degerli oluyor, bizimki de merkez ilce. Kamulastirma, kisileri ikna etme agisindan
cok zor, vatandasin ekonomik acidan tek varligi o parsel, o arsa belki, hayatini onunla kurtarmay1

planliyor ne yazik ki, vatandasi ikna edene kadar gobeginiz catliyor...”

Kullanici 6¢

“...Cok oncelerde bu alana dikkat ¢ekildi, 1990’larda kent mobilyalarim da kapsayan ulusal bir yarisma
oldu, biitiin aksin diizenlenmesi i¢in. Kentsel tasarim diyebiliriz. Ben de katilmistim, ama hi¢ dikkate
alinmadi projedeki fikirler, buraya yerlestirilemedi, etkilerini ¢ok fazla goremedik. Cok farkli, giizel
fikirler de vard1 Bursa’y1 yansitan, ileri de o niteliklere biiriinebilecek, fakat uygulanmadi. Yeni yapilanlar
mimarin kendi kimligini yansitan veya mimarin i¢cinde olmadig1 yapilar oldu. Planlama agisindan kaygi
yok, bu nitelikli yapilar yerinde farkli yapilar da olabilirdi. Bu miisteri-mimar arasinda miisterinin
beklentileriyle ilgili bir ortam. Zemin kaplamalarinda da kaygi yok, giiniin sartlarina gbre mimarin
birisine verildi yapildi, bunlar biitiinsellik i¢inde olmadi. Yarigsma dogru bir yontem, ciinkii segme sansi
var. Thalede sikintilar séz konusu oluyor, idareye bagimlilik var, mimar tam olarak kendisini, yaptig:
tiretimi savunacak diizeyde olamayabiliyor, farkli yonlendirmeler de oluyor rant ve ¢ikarla ilgili. Bunlar

bu alanda ¢ok fazla olugmadi, en azindan bu bir sans...”
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Kullanic1 9¢

“...Burada bir proje gelistiriliyor, diyelim “biz bu binalarin dis cephelerini yenileyelim” diye birinin
aklia geliyor. Tamam yenileyin, ama bu yirmi senelik bir proje olsa, ilk 6nce sunu yapacagiz, bir bes
sene sonra sunu yapacagiz denilse. Tabi ki ayni belediye yapmayacak, ama uzun vadede bir strateji
planimin etaplarini olusturmak gerekir. Bugiin cephesi boyanir, yarin” bu depreme karsi giiclii degil”
denir, tekrar bagka bir sorun c¢ikar, Obiir giin baska bir sey cikar, o bolgeye ¢ok farkli bir boyutta
bakilmasi, degerlendirilmesi gerekir... Siz Bursa’da boyle gelistirilen bir proje hi¢ fark ettiniz mi, boyle
bir ekibin senelerce yiiriittiigii bir proje oldu mu? Ben hi¢ 6yle bir sey gérmedim. Bir proje biirosu
senelerce o alanla ilgili ¢alisir, sosyal boyutunu, psikolojik boyutunu, gorsel tasarim boyutunu diisiiniir.

Tabi ki biz daha cok gerideyiz 6nemli kentlerden, zaman icinde belki bunlar da olacaktir...”

Kullanic1 14a

“...Burada yapilmak istenen ciddi anlamda bir sey varsa, binalar1 tek tek, sizin su anda yaptiginiz gibi,
eskiyle birlikte tam okumak, tam ifade etmek lazim. Bir doktor hastayr nasil teshis etmek icin MR,
rontgen, kan tahlili, idrar tahlili yapiyorsa, burada da yapilmasi gereken budur. Dogru teshisi koyabilmek
icin, miilkiyetle birlikte, mimari boyutuyla birlikte, yasal ve yasal olmayan boyutla birlikte, bir MR ¢ekip,

hastalig1 tam olarak teshis ettikten sonra,bir takim seyler elde edilebilir...”

Kullanicr 71

“...Buraya proje bazinda yaklasmak gereklidir, dyle bir yaklagim kanun ve yonetmeliklerin kisitlarini da
asabilir. Proje bazli yaklasimlarda biitiin diinyada kullanilan imar haklari transferi, gayrimenkul sertifikasi
gibi uzlagsmaci yontemler var ve bu sekilde isler daha kolay halledilebilir. Tiirkiye’de bu enstriimanlarin
yeterli olmadigini soyleyebiliriz. Buras1 mesela bir kentsel yenileme alani ilan edilebilir, orada tim bu
araclan1 kullanabilirsiniz...Bu proje Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorevi, bu tiir yetkileri var, iyi giiclii bir
kadrosu var, kent konseyi gibi bir kurum var. Oncelikle tasarim kriterlerinin bir damisma kurulunda
olgunlastirilmasi ve tanimlanmasi lazim, bir mimara nasil bir ihtiya¢ program veriliyorsa, burada da dyle
bir ihtiya¢ programi olusturulmali, mimarlar da bu konuyu programa gore tasarlamali. Danisma kurulu
da danisman jiiri tiyeleri olmali, bence burada bir yarisma projesi olabilir, bu katilimc1 model i¢in en
uygundur. “Ne istersen yap” degil de, iyi bir hazirthk ve programun ¢ok iyi yazilmasi gerekir. O
cercevede mimarlar ozgiirce tasarlar, cok giizel seyler ¢ikabilir. Burada bilmeleri gereken su yapilar
koruyacaksin, Cumhuriyet, Osmanli, tarih, meydan, alan, Uludag, Yesil, akslar, kuzey giiney, dogu-bati
iligkileri, kentin karakteri... O sinirlar i¢inde giizel seyler c¢ikar, yarismayla elde edilmeli, proje bazinda
yaklasilmali, kaynag da zaten kiiciik bir alan oldugu icin Bursa’nin giicii buna yeter. Iki yarisma olabilir,
ben olsam Ogrenciler arasinda mimarlik, sehircilik, peyzaj mimarlig1 hepsi birlikte once fikir projesi
acarim, bunun bugiinden yarina acelesi yok, sonra bir mimari proje olceginde tasarim devam edebilir.
Herkesin tartistigi, katildigi, kolokyumlarin oldugu, iiniversitenin, biitiin Tiirkiye mimarlarinin, sadece
mimarlikta degil, disiplinleraras1 isbirligi olmali, mimarlarin, sehir plancilarimn katildigi,  Uludag

Universitesi’nin kendini icinde hissettigi, yerel yonetimlerin, Kent Konseyi’nin ve kentlilerin iginde
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bulundugu bir tartisma ortamunda, 3-4 yillik bir siire i¢inde etaplanarak yapilmali. Bursa’ya gercek

anlamda bir kent meydam yapilmali, projenin ismi “Kent Meydan1” olmali...”

Kullanici 7j

“Burada tasarimu etkileyecek en onemli konu bu alanin tamamen Cumhuriyet donemi mimarisiyle ilgili
olmasidir. ...Iyi bir mimar buraya saygiyla yaklasir, yeni akimlar, modernizm, post modernizm vb.
bunlarin higbirinin burada yeri yoktur. Iyi bir mimar o @islubu, yaklasimi baska yerlerde yapabilir
basariyla, ama burada mimarin kendini one ¢ikarmasi degil, kendini silmesi, buradaki yapilar1 dikkatle
inceleyip, bunu bozan unsurlari temizleyen, daha ziyade biitiinliigii saglayan bir kentsel tasarim 6lgeginde
yaklasmasi lazim. Mimar islevini boyle sinirlamali, buradaki kopmus iligkileri birbirine baglamali,
mimari disiplinden daha c¢ok kentsel tasarim disiplinine kaymali, kent dinamiklerini cok iyi tanimlamali,
bu tanima uygun davranmalidir....Iyi bir mimar burada “bunu yikayim, ben de bir sey koyayim, adim
yiiriisiin” diyebilir. Bu davranis ¢cok yaygin, 6yle bir sey olmamali, buna kent karar vermeli, buraya uygun
bir mimar olmali, mesela Zaha Hadid’i ¢agiracagina, clinkii o ille dyle bir sey yapmak ister, bizim eski
hocalarimizdan Ersen Giirsel, Necati Inceoglu tarzi, bu soyledigimiz konulara sevgi ve duyarlilikla
yaklasan tasarimcilar burada gorev almali...Bu kadar Bursa icin 6nemli bir yerde bence bu yapilarin
ayiklanmas1 gerekir, bunlarin icinde bir tek Ipekgihan’i zararsiz goriiyorum, bu da son donemde
yenilendigi i¢in, bu duyarlilikla yaklagmasi saglandi, bunun disinda buradakiler de Olcek olarak
zararsiz... Jurasl, Sonmez ve bu kose, Halk Bankasi kesinlikle yok edilmesi gerekir, en zararlilar bunlar,
su da Oyle, hi¢ alakas1 yok Vakifbank...Bunlar donem yapisi olarak kullamlabilir, bunlart da ¢ok zararl
gormityorum (Kafkas ve Tiirk Ticaret Bankas1 binalar1), surasi temizlenirse, erisilebilir ve dolasilabilir
yaya alani olursa, ilk miidahale bu duraklarin kaldirilmasi lazim, su dizi ¢ok niteliksiz (Adliye arkasi)

buraya yiiz verdigi icin soyliiyorum...”

Kullanicr 11d

“...Plan c¢iktiktan sonra artik tasartm kismu kaliyor, tasarim asamasinda 6z kaynak veya disaridan formel
olarak bunun hayata ge¢cmesi i¢in kaynagin bulunmasi kaliyor.... Valilik, miize, tiyatro gibi burada
merkezi bir odak noktasi var. Bunlar zaten eski tescilli binalar, zaman zaman bakima ihtiyaglar1 var, ama
bunlarin disinda bunlar1 besleyen bagka bir formatli proje hazirlanabilir. Digerleri hepsi 6zel miilkiyetse
eger, onlarin birtakim istekleri olabilir mimardan, projeleri kendilerine de yaptirilabilir. Ama hepsinin bir
konseptte biitiinliik i¢inde olmas: gerekir. Belki de avan proje biitiinii i¢inde ¢oziilebilir, boyle bir 6rnek
oldu mu bugiine kadar? Egilim olarak, bunlarin hepsinin planlarda kriterleri belirlense, yandan cekme,
onden ¢ekme, yaklagsma mesafesi... cephesi, malzemesi, biitiinliigii, bunlara uysun, bunlarla yarisan bir
sey olmasin” diye bir takim kriterler istenebilir. O kriterleri de yerel yonetimlerin yapmasinin daha dogru
oldugunu diisiiniiyorum. Binalar kendi 6zelligini tasir ama, burada baz alinacak ti¢-dort tane bina vardir,

bunlara bir gondermesi olur, ben kalktim cart mavi yaptim olmaz, mor binamiz bile vardi asagida...”

Kullanic1 5a
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“...Engelliler icin laf ola beri gele surada bir inis yapmislar, ben bile saglam halimle korkarim o
rampadan inmeye, zorlamayla eklenmis metal bir rampa var, calistigini sanmiyorum, ¢alisirken gormedim,

¢ikist var mu1 bilmiyorum, asagiya inip orada kalabilir engelli...”

Kullanic1 16a
“...Eskiden burada hareket etmek daha rahatti, simdi carparak zor ilerliyorsun. Eskiden sadece
bayramlarda falan kalabalik olurdu, simdi her giin ¢ok kalabalik. Bundan 15-20 sene 6nce Pazar giinleri
bir iki kisi ancak olurdu burada, fakat simdi 6yle degil. Burada magazalar ve isyerleri ¢cok fazla acildi, bu
da etkiledi...”

Kullanic1 3c

“...Buraya bir grup arkadag gelip, gitar galip, sarki soyliiyor, egleniyor, BUSKI binasi 6niinde boyle bir
sey olmuyor, demek ki burast kiiltir mekan1 olmaya elverisli ki, insanlarin icinden gelip saz
caliyor...Bursa’daki biitiin protestolar, desteklemeler genellikle burada olur, Atatiirk Heykeli ve civari bu
isin merkezi gibi, digerleri medyada o kadar ses getirmiyor, netice vermiyor. TC’nin merkezi oldugu i¢in
psikolojik bir altyapisi var, Bursanin herhangi bir yerinde protesto veya destekleme yapmakla, Atatiirk

Heykeli oniinde yapmak arasinda fark var. Burada daha etkili olur, bana gore 6yle bir giicii var...”

Kullanic1 5b

“...gecisi bu altgecit sayesinde sagliyoruz, ¢ok kotii degil aslinda, yagmurlu karli havada bir nefes alma
imkani taniyor, suradan hemen Kapalicarsi’ya kacabiliyorsunuz... Halkevi binasinin revakli girisini
kullamyorlar, karda yagmurda birini beklerken ve tiyatro ara verdiginde, herhalde sigara icmek icin,

yoksa alt gecitlere giriyorlar...”

Kullanic1 5¢

“...Yaya icin Kafkas’in 6nii bulugma noktasidir, Nalbantoglu’na gecis yapar. Vatandas burada Valiligin
oldugunu bilmez bile, kosarak karsiya gecer, altgecitten gecer, su saate bakmaz... Buradan Setbasi’na
onemli bir yaya akist var. 100 kisiden 80’i Setbasi’na, 20’si Unlii Cadde’ye Meridyen’e, Sonmez’e,
Iskender’e gider. Asagidaki diikkanlar da kullamliyor, ¢anta vs. toplanma ekonomisi olusmus durumda,
canta alacak biri oraya ugruyor, ben kitap alacagim zaman DR’a veya Sonmez’e gidiyorum.
Ipekgihan’in burasi kayip, cephe olarak da felaketti. Digerleri banka zaten algilamiyorsunuz bile, Yapi
kredi, Ziraat, Halk Bankasi oraya insan doniip bakmiyor bile, isiniz diismezse. Tiyatro islevi onemli,
meydan da bir sey oldugunda onemli. Arkada dolmus duraklar var... anfinin giizelligi var, mag sevinci,

gitar ¢alan ¢cocuk merdivenlerde, etkinlikler diizenli oluyor her y1l. Defterdarlik iyice kayip...”

Kullanicr 17d
“...0 meydan sekli kalkti, sadece yoldan gecilen, alisveris yapilan bir yer oldu. ...Eski o6zelligini
kaybetmis durumda, onceden bir ¢ay bahg¢esinde oturmak hosuma giderdi, bakardim arabalarin gegisine,

Oyle bir yer yok simdi, pizzaci oldu, pideci oldu, kafamiz1 dinleyecegimiz rahat bir yer yok su anda...”
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Kullanicr 7k

“...Bursa’ya gercek bir kent meydani kazandirmak icin boyle bir yerimiz baska yok, bu biiyiikliik yeter
yaya olursa... ¢linkii burada geleneksel bir kent meydanini yapan hersey var, meydanin alg: buytikligi, i¢
ice gecgen bir kiiciik meydan, meydana cephe veren yiizlerin yap: kalitesi, barindirdiklari fonksiyonlar ¢cok
onemli, sonradan yaptiginiz bir meydanda bunlar1 bulamazsiniz... kentliye boyle bir 6rnekle meydan
dedigin ¢ok biiyiik olmaz, etrafi acik olmaz, yesil olmaz, sinirhi bir dis mekandir ve miimkiinse tarihi
yapilarla simirlanmali, icindeki fonksiyonlarda kamusal, sosyal kiiltiirel kullanimlar olmaliyr gretmek

gibi bir misyonu var bu projenin, alana 6yle yaklagsmak lazim...”

Kullanici 21a
“...meydan dendigi zaman, binalardan c¢ok, bos alanlarin oldugu, insanlarin rahat rahat oturup
kalkabilecegi yerler olmasi lazim, bir isiniz oldugu zaman, disar1 ¢iktifiniz zaman, rahatlamak igin

sadece Ulucami’nin etrafinda oturabilirsiniz...”

Kullanicr 3d

“...Orada bir yap1 var, kendinden uzak, ihtiya¢ duyuldugunda girilip ¢ikilan, estetik degeri olmayan, ticari
degeri olan, insanin kendini i¢inde hissetmedigi.. Sicak bir doku yok, dolayisiyla bir uyumsuzluk var,
mesela Cumalikizik’ta bu uyumu daha iyi yakaliyorsunuz, bina ve sokak boyutlariyla ilgili, mesela
Paris’te bir caddede yok olur gidersiniz, “ben burada bir hi¢ miyim?” dersiniz. Burada simdi iki arada bir
derede, biraz daha binalar yiikselirse “ben nereye geldim? dersiniz, su anda alistigimuz donem, bu
binalarin 6mrii 100 seneyse, bunlar yikilip gokdelenler yapilirsa bu o zaman denecek, 1930- 40’larin bina

yiikseklikleri yapilirsa kaybolmayacak insan...”

Kullanic: 10b

“...cadde biitiiniinde Oyle (duvar etkisi var), hepsi gelisigiizel, kendisine gore, kisinin, miiteahhidin,
mimarin kafasina gore....Tabi ki cok daha giizel olabilir. Yurtdisinda en basit caddelerde bile bir
biitiinliik, en siradan sokaklarda bile daha 6zenli diizenli kullanimlar goériiyorsunuz, burada da olabilir, ne
pencereleri, ne kapilari, ne cerceveleri birbirini tutuyor, teraslari, catilar1  kimi tam dolu kullanmus,
parselin Oniinde bir terasi var, kimisi direkt terassiz bes kat ¢ikmus, bir tek portik var yayalarin yiiriimesi
icin, hepsinde saglayabilmisler Allahtan, kimse “hayir birakmiyorum” dememis, ¢iinkii onun siirekli

olmadig1 yerler de var sehirde. O caddede hepsinin ortak bir 6zelligi o var ...”

Kullanic 26d

“...Basri Sénmez Fen Isleri Miidiirliigli yaptig1 sirada dediler ki “tiim bu binalar fil disi rengi olacak”
Hiisrev Bey itiraz etti, ama yine de tuttular, * tarak sivay: fildisi beyazi yapiyoruz” dediler, ama iki giin
sonra akan sularla daha rezil oldu. Binanin bakimi kendi mali iade ederek yapilir. Tiyatro binasinin dis1
stvanmig, taraklanmis ve mozaikti, ama beyaza boyadilar. Bursa bilingsizlik yiiziinden bu hale geldi.
Buradaki binalar1 tipki bir fabrikayr tamir eder gibi restore ediyorlar. Binalar miiteahhitlerin rant

kaygisina kurban gidiyor...”
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Kullanicr 5d

“...su anda surada garip bir saat kulesi var, o yoktu, onun yerinde daha modern bir saat vardi, sonra onun
icine bir tekerlek eklediler, Bursay1 sembolize eden birseyler koydular, bu yeni, Hikmet Sahin doneminin,
eskiye Ozentili bir sey... ¢ok arabesk bir sey, yazik boyle birseye para vermisler... Bu sehir heykel

konusunda niye bu kadar zavally, iistelik Heykel diye bir semti olan bir sehir...”

Kullanici 71

“...Miizeyle Defterdarlik arasindaki alanin kullamimu gelisigiizel, bir donem oraya tinerciler falan
musallat olmustu, onlarla zecri tedbirlerle miicadele edildi, boyle seyler olmamali, burasi 6yle bir alan
olmal1 ki, uygar bir iilkede giivenli hissedersiniz kendinizi, ama giivenlik gorevlisi gormezsiniz, esas
mesele odur, burasi da dyle olmasi lazim, itis-kakis, hir- giir 6yle sahneler olmamali, zaten dogal olarak o

ortamin yaratildig: bir alan olmali...”

Kullanic: 30b
“...Glivenli bir ortam deyince, zaten giiniimiizde ka¢ yerde giivenli ortam var? Eski daha giivenliydi,
ozellikle ¢ok kalabalik oldugu zamanlarda haftasonlari, Heykel-Setbasi’nda hirsizlik olaylar1 ¢ok fazla

oluyor...”

Kullanic1 11e

“...biz deki altgecitlerde sikir sikir klas yerler yok, giivenligi problemli, gece olunca korkuyorsun... belli
saatten sonra, bilmem saat kaga kadar yasayan bir yer degil burasi,tiyatronun saatleri belli, kepenkler inip,
tiyatro dagildiktan sonra hayat bitiyor, Beyoglu gibi degil, kafeler, barlar, oturma yerleri olsa tamam,
Ticaret Bankas1 binasinda oldugu gibi iist katlarda kafeler, dershaneler olmaya basladi, benim aligtiklarim
disinda, geng niifusun, kafelerin goz oniinde olmasinda yarar var, giivenlik agisindan, herkesin goziiniin
ontinde olsun, son olarak oyle seyler tiiredi, insanin zemin katta oturdugu kafeler gibi degil, gece civil
civil yasayan giivenli bir yer degil, burasi bir ulasim aksi, gece valilik, miize kapali, tiyatro calisiyor,
bankalar kapaniyor, bir tek Cesni Restoran calisiyor, o da aksam servisini ¢ok ge¢ saatlere kadar
stirdiirmiiyor, Cekirge Meydani 24 saat yastyor, burast daha once civil civildi, aksam saatlerinden sonra
yasayan bir yer degil, konut yok, insanlarin toplanma allesi yok, nerede toplanacak insanlar, adliyenin

karsisindaki kiigiciik yer var acik havada oturma yeri olarak, bu dilim higbir sekilde cevap vermiyor...”

Kullanici 21b

“...Orada olumlu bir sey yok ki, insanin ruhu sikihyor oraya gittiinde, giiriiltiiydii, aracti, insandi...”

Kullanic: 14b

“ ...Ben o bolge icin ciddi anlamda gorsellik boyutunda bir kargasa hissediyorum zaten, bir bulusma
noktasi olarak bulusayim, biraz yiiriiyeyim, gideyim fikri yok, kalmak istemiyorum tabiki...Heykel’e
gittigimde, su noktadan baktigimda bitkinlik ve yorgunluk hissediyorum daha dogrusu...”
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Kullanic1 13a

“...Su meydan sagliyor diye diisiiniiyorum, ciinkii burada hem insanlarin su karmasadan kurtulup
agaclarin arkasinda oturabilecekleri bir meydan var, hem buranin merkezindesiniz, hem de tamamen
trafikten uzakta, iki tarihi binanin arasinda oturuyorsunuz, bence bu karsilayan bir sey, anmitin arkasi.
Acikeasi trafigin karmasasi beni ¢ok rahatsiz ediyor, o yiizden miimkiin oldugunca isim yoksa gitmek

istemiyorum. Vakit gecirmek icin gitmek istedigim bir yer degil...”

Kullanict 7m
“...Psiko sosyal olarak burasi Bursa’nin en rahat yeri, ¢linkii Bursalilar duygulandifi zaman burada

bulusurlar...”

Kullanici 5e

“...zor bir yer, ben asir1 sosyal olmaya ¢aligan bir insanim, ¢ayciya laf atarim, genclere laf atarim, dyle bir
iliski kurmaya miisait bir yer degil...Kent Miizesi’nin de benim i¢in ¢ok seyi olmadi, ilk acilinca bir kere
gittik, bir kere de esim ogrencilerini gotiirdii, bir daha da gitmedik, sosyal bir iliski kurmadi, disariyla bir
iligkisi yok, kapidan girerken giivenlik var. Heykel sadece araclarin gectigi, yaya olarak i¢inden ge¢cmek

zorunda olunan bir yerdir, arabayla da durmazsiniz zaten polis doludur orasi, vilayetin polis arabalari...”

Kullanic 16b

“...Buras1 halk i¢in bir birlesme noktasi, kutlamalar, térenler vs. durumunda muhakkak burada toplanilir.
Bir futbol miisabakasinin ardindan hemen burada buluyorum kendimi... Cumhuriyet bayramlari, 10
kasim torenleri burada yapiliyordu, simdi de yapiliyor ama eskisi gibi degil. Artik kimse torenlere bile

gitmiyor. Buraya itibar azaldi. Eskiden sehit cenazeleri de burada yapiliyordu siklikla. ...”

Kullanicr 11f

“...En birinci faktor ulagim, alternatif ulasim sisteminin ¢oziilmesi lazim...dolmuslarin yeri burasi m
bilmiyorum...sorgulanmasinda yarar var, alt1 dolmus, iistii agik otopark, katli oldugu i¢in daha fizibil ama,
yogunluk gene buralardan geliyor, gene buralar sikistyor, buraya baska bir Oneri getirilebilir...Cok
stratejik bir yer sizin segtiginiz, Bursa’nin yatay ve diisey trafik aksini toplayan bir yer, hala daha ikinci
alternatifi yapilamadi. Cumhuriyet Caddesi vardi, simdi tramvayl sisteme doniistiiriiliiyor, ama Inonii
Caddesi akacaktir mecburen, biitiin bunlar olabilir ama, Oncelikli olarak ana akslarda, ulasim ag1 ve
sisteminde bir degisiklik yapilmadan, burasinin ¢ok fazla degisiklige ugrayacagini diistinmiiyorum, tiim
trafik asagi alinsa, Inonii Caddesi’nden asagl inse, iistler agilsa, o zaman islevler de otomatikman bebe
konfeksiyoncusu degil de, disarilara tasan ticaret anlayist olacaktir, kafeler gelecektir. Insanlar tiyatrodan

cikacak, orada oturacak, konserini izleyecek, kahvesini icecektir....

Kullanict 7n
“...Gecmisteki bir yer olabilir mi? Olamaz, baska bir yer olabilir, o da degil, tad1 tuzu olan bir yer olmasi
icin degisen fonksiyonlara, kente, toplumsal yapiya gore yeni bir tasarim yapilmasi gerekir. Bir mimari

tasartmdan ziyade, bir Bursa projesi bu, burada fikrin insas1 6nemli, yeni kentli profilinin kendini ve
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aradigini bulabilecegi bir alan tasarimu s6z konusu, bunun disinda fiziksel tasarimi yapmak daha kolay...
otobiisii saymiyorum, buraya tramvay veya metro baglantis1 yapilirsa ...yine de siyasi temsilin burada
olmasini arzu ederiz, ¢iinkii yillarca burasi bir siyasi temsil aksiydi, belediye de, adliye de, valilik de,
defterdarlik da hepsi buradaydi, biiyiik bir kentin o yapilar1 buraya c¢ok iri gelir, temsil anlaminda
kalabilmeli, burast tarihi ¢arsiyla biitiinlesen bir yapida sanat, kiiltiir ve hafif ticaret merkezi olabilmeli...
buradaki duraklar siiratle farkli bir islevle yiiklenebilmeli...tasitlar1 asagiya alip, yayalar1 yukari
cikarmak ve buray1 bir Cumhuriyet Meydam, (Cumhuriyet Alani’dir zaten ismi), yapmak gerekir, hazir
yapilarimiz iyi durumda, defterdarligi buradan atip, fonksiyon olarak, onun yerine miizenin devam
olabilir, giizel bir miizemiz var, bunlar1 bodrum kattan baglarlarsa birbirine, Atatiirk Heykeli, Bursa Kent

Miizesi ve Vilayetin Resepsiyon Binas1 meydanda olursa iyi bir is yapilmus olur...

Kullanic: 9d

“...meydansal islev farklilastirilarak, farkli boyutlarda {istiine kafa yorularak, her zaman ge¢misten
gliniimiize dnemini koruyacak sekilde tedbirlerin alinmas: gerekir. Oradaki tek tek binalarin ne olacagini
diistinerek, sadece cephe iyilestirmesi olarak degil, islevleri de tekrar neye doniisiilebilir diye,

oradakilerle ortak bir platform olusturup, iistiine kafa yorulmasi gerekir...”

Kullanici 26e

“...Er ge¢c Heykel Meydan trafige kapanacak. Burasi kiiltiir ve yasam merkezi olacak. Heykel den siirekli
gecen bir insan i¢in o kalabalik ve araba trafigi gercekten cile. Yarin bu kalabalik ¢cok daha fazla olacak.
Asagiya yapilan tramvay ise bu kalabalifi azalmaya yonelik bir katki saglamayacak, hatta yukaridaki
trafigi yogunlastiracak...En fazla on yil iginde bu yol kapanacak. Bu yiizden alt gegitler tasarlamak bence
gereksiz, bunun yerine iist yolu trafige kapama adina caligmalar yapilmali. Boylece kiiltiir alanlar1 ve
cazibe artirtmu yapilabilir. Bursa carsisinin degerini artirmak, ancak Atatiirk Caddesi’nin trafige

kapatilmasiyla miimkiin olabilir...”

Kullanic 19b

“...Ben buranin yayalagmasini istemem. Evvela bir takim binalarin yikilmas: gerekiyor. Mesela Sonmez
Is Sarayi gibi, Halk Bankasi gibi. Meydan genisletilmeli ve a@acglandirilmali bence. Caddenin
genisletilmesi ve iki tarafli olmasi gerekiyor, yeni araba park yerleri olmasi gerekiyor. Caddelerdeki

paral1 park uygulamast kaldirilmali...”

Kullanic1 22¢

“...Heykel’de trafigi kesiyorsunuz, su gordiigiiniiz yolun ortasina belirli Olgekte rayli sistem
koyuyorsunuz, bu sistem buradan iner, sehrin belirli yerlerine gider, yiirtime alan1 ¢ogalir, igyerlerinin
onleri daha cok gezme amagli kullanilir, demin sikisik dedigimiz kaldirimlar otomatikman genisler,

kesinlikle trafik kesilmeli...”

Kullanic1 27¢
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“...Sonmez yikilmali ve insanlarin sosyallesebilecegi, nezih bir mekan haline getirilmeli. Disarida sokak
ressamlarinin oldugu, sokak calgicilarinin miizik ¢aldigi yerler olmali. Olmas: gereken alanin trafige

kapatilip gorsel ve duyusal olarak giizellestirilmesidir...”

Kullanic1 3e
“...merkez boyle mi olmali, hayir, batida biitiin merkezler daha ¢ok insanlarin rahat edebilecegi sekilde
diizenlenmis, giliniimiizde merkezlerin merkez olma ozelligi trafikten arindirilmis olmasidir, otobiis,

kamyon, at arabasi, taksi, traktor, insan gecerse o merkez zorlanir...”

Kullanic: 2h

“...Tum bagkanlar Heykel’e dokunmuslardir mutlaka, olumlu veya olumsuz, bir tek bizim donemimizde
dokunulmadi...erisimle ilgili altgecitler zaman zaman elestirilmis, zaman zaman Oviilmiis, Heykel’in
ortasina yolu bolen birseyler koyulmus, tepki olmus kaldirilmis, biri tretuvarlarin kenarlarina insanlar
karsidan karsiya gecmesin diye bariyerler, diger baskan cigeklikler koydurmustur, cicekler arabesk bir
goriintii olugturmustur, kent mobilyas: tiirii ve trafigi yonlendiren bariyerler ¢ok degismistir. Hala
coziilmemistir. Heykelin trafige kapatilmasit cok tartisilir... Tretuvarlar ¢ok sik degistirilir, insanlar
“kimlere para kazandiriliyor” diye elestirir ama, aslinda Heykel Bursa’nin ¢ok giizide bir yeri oldugu icin

bunlar yapilir, o caddeyi daima en iyi yapmak cabasidir ...”

Kullanicr 1c

“...1998’den once 151klandirma, ¢evreye saygi, cevre bakimi hicbir sey yoktu....Bir anekdot anlatayim:
1987°de devlet biiyiigii geliyor Bursa’ya, Cumhurbagkam1 sayimn Kenan Evren gelecegi igin binanin
disaridan yikanmasi gerekiyor, sayimn vali gérevlendirmis, itfaiye tazyikli suyla gece binayr yikamis, tabi
camlar catliyor, eski bina, o kirlilik akiyor, sabah bir geldik, bina sular icinde, valinin odas1 dahil, iki saat
sonra devlet biiyiigii gelecek, ne yapildiysa bina kurutuldu, devlet agirlandi orada...bakim boyleydi... Su

anda yerel yonetimler ¢evre diizenlemesini yapriyor...”

Kullanicr 13b
“...Agikgast su iki hat oldukga aktif, Atatiirk Caddesi, Setbag1 ve Inonii akslar1. Birinin digerine gore daha
fazla 6nemi yok bence, hepsi ¢ok aktif kullanilan hatlar, ayn1 zamanda altgecitin icindeki sirkiilasyon.

Yaya sirkiilasyonu agisindan diigim noktasi altgecitler...”

Kullanic1 11g

“...Su yollar akin akin kullanilan yerler, genclerin yolu, lokalin yolu, dershaneler var suralarda... Basak
Caddesi onemli bir aks, biitiin gengler oradan gelir. Hemen asagidaki Hanlar Bolgesi'ne, pazar yerine,
acik ve kapal1 cars1 bolgesine gegis alan1 ve Cumhuriyet Caddesi’ne diisey baglantilar1 oldugu i¢in herkes
ya yukann cikarken, ya asagi inerken kullanacak burayi, Feraizci Sokak’tan, Tiyatro’nun arasindan,

Belediye’nin oldugu yerden, gene buradan gegiyor, burayi kullaniyor...”

Kullanic1 3f
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“...Heykelonii’'nii Carsi’dan, Kapalicarst ve hanlardan ayiramazsiniz, Cumhuriyet Caddesi ile Atatiirk
Caddesi arasindaki ada, Bursa’daki hayatin hizli dondiigii, ticaretin, esnafin gergek boliimii, merkezi
burasi, yalniz Heykelonii degil bendeki algilama, Setbasi, Cakirhamam, Cumhuriyet Caddesi sinir, oradan

asagiya inince Heykel’den indigimi hissederim...”

Kullanic1 13¢
.1k aklima gelen Atatiirk Heykeli sizin gosterdiginiz simirlar iginde... ama sonucta “nerede” diye

sordugunda “Heykel’de suradan” deniyor, Heykel herseyin roperi gibi geliyor bana ...”

Kullanici 23a
“...1k akla gelen Kafkas. Bulusma yeri, kose oldugundan. Otobiis duraklarna yakin, Nalbantoglu’na
yakin, diigiim noktasi gibi, gidipte “Atatiik Heykeli oniinde bulusalim demezler “ onii ¢ok agik oldugu

igin...”

Kullanic: 28b
“...Heykel Meydani’na eskiden beri kimligini veren Atatiirk heykelidir. Eski Bursalilar hep Heykel’de
“Atatiirk’tin atinin hangi ayagi havadadir?” diye sorarlar. Sasirtma bir sorudur bu. Aslinda atin dort

ayagida yerdedir...”

Kullanicr 1d
..Yiri, yukan cik, Heykel’i karsina al, Atatiirk’iin sag eliyle gosterdigi bina Valiliktir... Valilik binasi

Bursa’nin Beyaz Sarayr’dir...”

Kullanicr 11h
“...Atatirk Heykel’i var, saatimiz var, tiyatro da bence dyle, mesela su ana kadar kiigiik tiyatrolar, oda
tiyatrolar1 kuruldu ama, tiyatro deyince herkesin aklina AVP gelir, bence bunlarin hepsi simgesel,

Atatiirk’ te, Tiyatro’da, Valilik’ de, herkes miizeyi hala adliyenin oldugu yer diye tarif ediyor...”

Kullanicr 27d

“...Niye Heykel Meydan:1 deniyor? Burasi bizim ¢ocuklugumuzdan beri Cumhuriyet Alani. Heykel adi
bana cok abes ve kotii geliyor. Atatiirk’de belirtilmiyor, ne heykeli, nedir bu heykel? At heykeli, boga
heykeli olabilir. Ben 1srarla dolmusa bindigimde bunu kullanmamaya calistyorum, Heykel ifadesi beni
yaraliyor. Heykelonii demelerine de raziyim, ama dikkat ederseniz Heykel. Toplumun g¢ogunun
kullandigim kastediyorum. Bizim gibi eski Bursalilar Heykelonii der. 85’lere kadar belediye
otobiislerinde “C. Alan1” diye yazardi. Bir zihniyet geldi -kozmopolit bir sehir zaten biliyorsunuz- isi mi
kolaylastirmaya calist1 ne oldu? Zamanla Cumhuriyet Alam tabelalar1 Heykel’ e doniistii. Basitlesmis ve
asagilanmis gibi hissediyor insan. Heykel’in ¢ok onemli bir anlamu ve manasi var. Heykel denilemez.
Heykel’e bir anlam katamiyoruz. Hakikaten ¢irkin bir yaklagim. Taksim Meydani’nda da heykel var, ama

Taksim denir. Hi¢ olmazsa otobiislerdeki C. Alanim daha fazla glindeme getirmeleri gerekirken, silip, her
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sey gibi ismi bile yozlastirdilar. Burasi sizin ¢izdiginiz alan tam Heykelonii.Bursali olarak biz buna ¢ok

tiziiliiyoruz. Babamin 1949°da ¢ektigi resmin niinde bile “Bursa heykeli 6niinde” diye yaziyor...”

Kullanicr 5f
“...Bursa icin Heykel adi ¢ok 6nemli, bulusma noktast olmus. Biz simdi icinde oldugumuz i¢in alistik.
Disaridan gelen birine “Heykel’e gidelim” deyince anlamiyor. Bu belki Izmir Saat Kulesi, Konak

Meydant gibi bir sey...

Kullanic: 6d

“...Atatlirk Heykeli buranin en tanimli simgesidir, oras1 Bursa’y1 simgeleyen herkesin fotograf cektirdigi
bir yerdi, ben artik disaridan gelen biri gibi bakamiyorum. Simdi eskisi kadar fotograf cekilen bir yer
degil artik, kentlinin hafizasindan da gelip gegici bir yer oldugu anlasiliyor, gidelim orada bir sey yapalim
gibi bir sey yok. Tiyatro binast kent i¢in 6nemli, kullanimu simgesel hale doniistiiriilmeli. Bir¢ok kisinin
hafizasinda izledigi tiyatrolar vardir, gezdigi resim sergileri olabilir, mesela ben ii¢ boyutlu bir sergi
izlemistim, onu kafamda bu alanla ilistiriyorum...Bu kadar biiyiimesine karsin Bursa i¢in anlamu ¢ok fazla
degismedi, Bursali’larin hafizasinda bireysel olarak eskiden daha yogun bir yeri varken, artik azaldigini
hissediyoruz. Bursa olarak baktigimizda alan o degeri sagliyor, Cumbhuriyet yapilari var, Atatiirk heykeli
var, tiyatronun kullanimi ve digerleriyle biitiinlesik olarak degerlendirilirse, ileride bu alanin hafizalarda
yer eden, insanlarin gelip burada kiiltiirel eylemler yapacag bir hale gelebilir, onu tekrar belli bir noktaya

cekebiliriz. Tiirkiye’nin kosullar1 bunlar1 geriye itebiliyor, su anda bdyle bir donem yasiyoruz...”

Kullanic1 30c
“...Ben farkediyorum, yasanmisligt olan insanlar fark eder, anilar1 en azindan aklina gelir, fark etmeden

gelip gegmez... bana cocuklugumu, bayramlar: animsatiyor, Bursa’y1 temsil ediyor...”

Kullanic: 29b
“...Anlamu artik daha bile fazla. Bir defa Atatiirk’ timiiz var orada, bayramlarda celenkler konuyor.
Heykelonii’nti  Atatiirk’le 6zdeslestiriyorum... Eski kartpostallarda hep Heykel’in resmi olurdu.

Ozdeslesmis yani...”

Kullanic1 28¢

“...Eski Bursali’larin gonliinde ¢ok mana ifade eder. Heykel Meydani, ama artik yeni nesil i¢in eskisi
gibi degil, toplum cok degisti. Bir zamanlar Heykel Meydani1 Bursa’y1 yansitiyordu. Artik trafigi cok artti,
simdi her giin birka¢ kaza oluyor burada...”

Kullanic1 27e
“...Heykel Meydan: eskiden Bursa kentini yansitan bir yerdi, su an o da yok. Saat aksam 21:00’de gecin
oradan, bir kasabanin girisi gibi. Bir meydana gelmissiniz gibi bir hava yok, sehrin en ana arteri gibi bir

gorlintii yok...”
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Kullanicr 2i

“...Bugiin son 10-15 yildir, tiniversiteli, marjinal bir grup sahiplendi orayi, rock¢i, metalci gencler gibi,
bir de Bursa Spor teksas tribiinii ¢ocuklar1 bir siire oradaydi, oras: aksamlar biraz kapali, karanlk yerdi,
polisle aralarinda sorunlar yasadiklarim1 hatirliyorum, onlar da marjinal bir gruptu...Mahfel’le,
Setbas1’nin gelecegiyle ilgili bir sahiplenme vardir, tepkiler olur, kime satilacak diye, herkesin anilarinda
olan bir yerdir, Heykel de aym aidiyet yok, ciinkii Mahfel gibi bir nirengi noktas1 yok, bir kafe-cay
bahcesi gibi bir sey hi¢ olmadi. Orada sabaha kars1 idamlar da yapildif: i¢in boyle sicak anilar yoktur ...”

Kullanici 7o

“...Biraz sosyal anlamda cesitlenirse, bir tek Heykel sahiplenmesi kalmaz, bu bir yarig alan1 haline
geliyor, ulusalcilar, Cumhuriyetciler Heykel’i sahipleniyorlar, digerleri fazla itibar etmiyor, miize,
tiyatro, sanat, kiiltiir olursa daha biiyiik bir kitle olur, bu da tek sahiplenme olay1 olmaktan kurtulur, kendi

yerini alir dogal anlamda...”

Kullanic: 4b

“...Bence sahiplenmiyorlar, hi¢ tahmin etmiyorum...Kent Miizesi arkasinda gencler break dance
yapryorlar, eski hava yok, eski halk, ihtiyarlar onlar1 hos karsilamayip, kendi eski anilarim hatirlhiyorlardir,
boyle bir yerde Oyle hareketler bana tuhaf geliyor, bizim yasimz itibariyle, belki onlara sorsan, onlar

haklidir, bize de yer yok diyorlardir, bir sey diyemezsin...”

Kullanici 6e

“...Kullanim aligkanligr yok, “Heykel’e gideyim, fotograf cektireyim, arka tarafta dinleneyim” gibi.
Gegerken ugranilan bir yer, hatta sadece gegilen alan. Tiyatro binasimin c¢ok fazla kullanilmadigini
diisinmiiyorum, burayr aslinda besleyen kaynaklardan biri. O yapimn da giiniimiiz sartlarina gore
restorasyon ve diizenlemesinin, tanitiminin yapilmadigim diisiiniiyorum. Insanlar kosturmaca icinde bazi

seyleri cok fazla planlayamayabiliyorlar, oniine ne konursa, beyinlerine ne aktarilirsa onu yapiyorlar...”

Kullanic1 10c
“...Burasi daha ¢ok gecis noktasi gibi, transit gecis, zaten trafikte tek yon olduktan sonra, burasi da miize
su anda, gelenler grup halinde, kullanicilar gezi icin geliyorlar ¢ikiyorlar birlikte, meydan 6zelligi yok,

oturup, toplanip burada vakit gegiren insanlar pek yok sanirim...”

Kullanici 7p

“...Bursalilar duygulandigt zaman burada bulusurlar, diyelim ki Bursaspor’un galibiyetinden sonra,
onemli giinlerde, bir sey kutlandigi, anildigi zaman Bursalilar burada toplanir, burasi ilk akla gelen
bulugma alanidir, Istanbul’da Taksim Meydan1 neyse, Bursa i¢in Heykel odur. Bu da buramn cok

sevilmesi ve insanlarin burada kendini Bursa’da hissetmesinden...”

Kullanic1 6f
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“...Aidiyet duygusu var, onlardan bir tanesi Atatiirk Heykeli’nin bulundugu alan, ikincisi Cumhuriyeti
simgeleyen yapilarla beraber 6zel bir alan ve bu tarafta kiiltiirel agidan tiyatrolar ve sergiler, onun diginda
bir gecis alani...yoklugunu diisiindiigiiniizde bunu daha iyi fark edebiliyorsunuz, bir alan1 yok ettiginizde
sizde higbir his uyandirmiyorsa aidiyet yoktur, ben burasini yok olarak diisiiniirsem yoklugunu
hissederim, o anlamda aidiyetim var, 20 yil 6nce olusan sey devam ediyor, belli zamanlarda buray:

gormek beni mutlu ediyor...”

Kullanicr 3i

“...Burada ben kendimi Bursa’da hissediyorum, Atatiirk Heykeli’'nin yaminda olmak, Cumhuriyetin,
Bursa’nin merkezinde olmak bana gore ayricalik. Bununla “il¢elerde yasayanlara ne yazik” demiyorum.
Benim isim burada, bana ¢ok cazip geliyor, baska zaman, baska yerde de olsam arada bir Heykel’e ¢ikip,

buray: koklarim, 6zlerim, aidiyet var, sebebi de o, baglarim var...”

Kullanic1 14¢

“...burada kapitalizmin de etkisini goriiyorsunuz, kent merkezinde sosyal-kiiltiirel aktivitelerin olmasi
gerekirken, baktiginizda onu yasayamiyorsunuz, daha ¢ok ticarete yonelik envanterlerin yer aldigini
goriiyorsunuz, bugiin banka kredileri ¢ok revacta, o bolgeyi bankalar olarak goriiyorsunuz, telefon
magazalarinin oldugunu goriiyorsunuz, her donem degisiyor zaten bu sekilde, siyasetin ve ekonominin

cok etkin oldugunu hissettigimiz bolgelerden biri bence...”

Kullanier 111

“...Eskiden Adliye’nin arkasindaki yesil alanda davasini beklerken insanlar oturuyordu, simdi de bir
kismuni sert zemin yaptilar, yine de oturuyorlar. Saatin orast, {i¢ tane aksin birlestigi yer oldugu icin, bir
toplanma alan1 s6z konusu degil, toplanma alam Orhangazi Meydani. Heykelin oldugu yer 6zel giinlerde
toplanma alani, toren alani, mitinglerde orada yapiliyordu... Buradan tasan, sigmayan bir sekilde ¢ok
nadir birka¢ 6zel 6rnek hatirlhiyorum, Ugur Mumcu'nun cenazesinde, Zeki Miiren’in 6liimiinde taa
Setbas1 Kopriisii'ne kadar tasti insanlar...Milli bayramlarda, torenlerde ¢ok fazla kullanmaz oldular,

stadyumlara kaydirdilar...”

Kullanicr 5g

“...Heykel Meydan1’nin bir seyi var benim gozlemledigim, ben geldigimde sansima Bursaspor sampiyon
oldu, kutlamalarda ve protestolarda Heykelonii’'nde suradan basliyor, olayin biiyiikliigiine gore tasiyor,
resmi kutlamalar icin de buras: kapaniyor, 23 nisan vs torenler burada oluyor, protokol meydam hala
burasi, gecici platform, tribiin geliyor, ilkokul ¢ocuklar1 geciyor, hala o amagla kullanilan bir meydan,

ama onda da cadde trafige kapatiliyor gegici bir uygulama...”

Kullanic: 6g
“... kullanimda soyle bir sey var, biiyiik bir bolimil burayr gegis alani olarak goriiyor, oturma istegi
olmuyor, kamusal anlamda ben gecerken surada oturup, dinleneyim demiyor. Burasi resmi kurum alani,

Atatiirk Heykeli” de oldugu i¢in, arka alanlar1 genglerin oturup sohbet ettigi bir alan, 6n taraf cok fazla
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insamn oturdugu bir yer degil, bu alanlar ne icin aslinda? Insanin yaya olarak yiiriirken dinlenebilecegi,

mekani algilayabilecegi alanlar, burada tasit cok yogun oldugu i¢in bunlar gézlenmiyor...”

Kullanicr 25d
...Buras1 birlik ve beraberligin olustugu bir meydan, eskiden mitingler burada yapilirdi. Herhangi bir

eylem esnasinda bakiyorum herkes Heykel’de toplanmus, iggiidiisel bir sey...”

Kullanic1 16¢

“...Cumhuriyet bayramlar1, 10 kasim torenleri burada yapiliyordu, simdi de yapiliyor, ama eskisi gibi
degil. Yine eskiden sehit cenazeleri de burada yapiliyordu siklikla. Kimse artik torenlere bile gitmiyor.
Buraya itibar azaldi. Yine de burasi halk i¢in bir birlesme noktasi. Kutlamalar, torenler vs. durumunda
muhakkak burada toplanilir. Bir futbol musabakasinin ardindan hemen burada buluyorum kendimi...

Ramazanda eglenceler yapiliyor...”

Kullanicr 30d

“...Bursa neyiyle iinliidiir? Bursa deyince akla gelen ilk seydir Heykel, herkes icin Oyle. Bursa’ y1
bilmeyenler de Heykel’i bilir. Ben farkli bir yerde de olsam, Bursa deyince “aa sizin bir Heykel’iniz
varmis” derler. Hemen akla geliyor, 6yle yaklasiyor insanlar, toplumsal olarak da olabilir, belki de yapisal
olarak sadece, insanlar kendiyle biitiinlestirip bahsettikleri icin olabilir...isim olmadan gitmiyorum
acikcasi su anda. Tabi artik aligveris merkezlerine kaydigi icin bulusmalar, gezmeler, eski tadi yok,
“aman gel Heykel’de bulugsalim da bir sey yapalim” yok artik, bu cok etkiledi. Su alanda oyle
toplanilacak, oturulacak, rahat rahat sohbet edilecek, vakit gecirilecek pek bir yer yok...Su anda zaten pek
bir sey yapilmuyor, tek yapilan yliriiylis, bazi kutlamalar hala devam ediyor Heykel Meydani’'nda, 29

ekim, 19 mayista oluyor, onlar var, devam ediyor...”

Kullanici 9e
“...meydan algis1, buradaki Cumhuriyet Meydani, bagka meydanlar olugsa da kent i¢inde Atatiirk Anit1

deyince herkes Heykelonii’ndeki anit1 hatirlar...”

Kullanici 2j
“...Heykel olmazsa olmaz bir yerdi, baska hicbir yerde kamu binas1 yoktu, kamusal rolii hemen hemen
bitti gibi, hi¢ bitmeyen bir sey bayram coskulari, bizim kusagin yalniz orada olurdu. Simdi ilcelere

boliindii ya Bursa, hem bu kamu binalari, hem torenler...”

Kullanic1 16d

“...Bursa da biiyiiyen gencler, benim gibi 30’lu yaslardakiler, Heykel’i gormeden birgiin gegiremezler.
Heykel’in havasi baska, orada dolagsmak bagka, benim yasimda olanlar icin ¢cok onemlidir. Sen belki
Carrefour’da eglenirsin, orasi bana zevk vermez, bana Heykel zevk verir, fzmir’in Kordonboyu derler ya,

benim i¢in Heykel...
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Kullanicr 2k

“...Aslinda degisiklikler insan1 sok etmiyor, insanmin yaslanmasi gibi, nasil birden sok bir yaslanmaya
girmiyorsak, kentin yaslanmasi, bozulmasi da birden sok yaratmiyor, yavas yavas farkinda olmadan,
travmalar1 ¢ok yasamiyorsunuz, iiztintiisii daha az oluyor. Biraz ¢ocuklugunuza doniip, diisiindiigiiniizde
“vah vah benim Heykel’im ne hale gelmis” diyorsunuz...Ben orada c¢ok kotii hissediyorum, 70’1i yillar1
goremedigim icin, ciddi olarak liziiliiyorum... O giiniin insan dokusu yok, belki buna hakkimiz da yok,

ille bizim donemimiz mi olacak her zaman, dyle bir ¢eligki de var kafamda...”

Kullanici 11j

“...Siz Bursali’simz, Bursa’yr gormiis gecirmissiniz veya icinde turist olarak, belki gecici olarak
yasadiginiz kamusal alana geliyorsunuz, bakiyorsunuz 20 sene sonra o yok, bu yok, “kent alhzeimer™
gibi oluyor, bunlar1 kaybetmis bir kent bellegini yitirmis... kent bunu kaybettigi zaman siz burada bir
kimlik yaratmaya calistifimizda neye bagh kalacaksimiz? ““...Kentin bellegi olan bazi noktalar var: Saat,
Mahfel, Kozahan, Hanlar Bolgesi, babamin lokantasi (Inegél Koftecisi)...

... Tarihi yasatiyor hala bana gore, resmi kurum niteligini yasatiyor, kiiltiiri yasatiyor, tiyatrosuyla, miize

bana gore ¢ok onemli bir kriter, ¢linkii ilk defa halkin goziiniin 6niinde kurulmus bir miize...”

Kullanicr 7r

“...Simdi burada devletin toplum igindeki roliiniin de degistigi bir siire¢ yasiyoruz...bu meydan daha
once bir devlet meydaniyken, merkezi yonetimin giicliniin, kuvvetinin tartistlmaz istiinligiint
simgelendigi ve ifade edildigi bir yerken, bundan sonra daha demokratik bir kent yasaminin, kamusal

alanlarinin yer alacagi bir meydan oluyor ve yle olmal1 diye diistiniiyorum...”

Kullanic1 11k
“...simgesel anlamda gii¢ sahibi, hi¢ kimse Atatiirk Heykeli’ni oradan kaldirip baska yere gotiiremez,
saati kaldirmak isteyenler de oldu, kaldiramadilar, saat orada kaldi, saatin formu, normu degisti, yeri

hicbir zaman degistirilemez...”

Kullanic1 13e
“...Devletin giictinii hisseder mi bilmiyorum, ama buras1 Bursa iizerinde gii¢ sahibi bence, su kent

parcasini buradan ¢ikarirsaniz Bursada bir bosluk olur gibi geliyor, ¢ok rolii var Bursa iizerinde...

Kullanic1 16e
«...Buras1 kent iizerinde etkili bir nokta. Isyerleri, biirolar, hepsi burada. Carsi esnafinin cogu bu bolgede
ikamet etmekte. Yogunluk burada. Eskiden ¢ok daha fazlaydi. AVM’ler biraz bu etkiyi azaltsa da, hala

var. Sonmez Is Saray1’nin burada olmas: insanlarin kullanmasi agisindan ¢ok 6nemli...”
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EK 4 1880 tarihli 1/2000 dl¢ekli Bursa Sigorta Haritasina gore Sarayonii’nde Arazi
Kullanmmm Analizi
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EK 5. 1932 Tarihli 1/500 Olcekli Bursa Miilkiyet Haritasina Gére Cumhuriyet
Alan’nda Bina Kat Yiikseklikleri Analizi
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EK 6. 1932 Tarihli 1/500 Olcekli Bursa Miilkiyet Haritasina Gére Cumhuriyet

Alanr’nda Arazi Kullanimi Analizi
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EK 7 1979 Tarihli iller Bankas1 Tarafindan Hazirlanan 1/1000 Olcekli Bursa
Halihazir Haritasina Géore Cumhuriyet Alami’nda Bina Kat Yiikseklikleri Analizi
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EK 8. Reyhan-Kayhan-Hanlar Bolgesi Koruma Amach imar Plam Lejand

REYHAN - KAYHAN - HANLAR BOLGES]
KORUMA AMACLI IMAR PLANI

LEJAND

TESCILLi ANITSAL YAPILAR
TESCILLi SiViL MiMARi YAPILAR
TiCARET ALANI

OZEL PROJE ALANI

YESIL ALAN

RESMi KURUM ALANI

EGITIM TESisi ALANI

SAGLIK TESiSi ALANI

KULTUREL TESIS ALANI

¥/7/%7:57/7| 1.DERECE DOGAL ST SINIRI

I

KENTSEL SIT SINIRI

YENi OLUSTURULAN YAPILAR

BKTVKB KURULUNCA ONAYLI PROJESINE
GORE PLANLAMASI YAPILACAK ALANLAR

PLAN ONAMA SINIRI

BKTVKB KURULUNCA ONAYLANACAK

NOSTALJIK TRAMVAY HATTI

BELEDIYE HiZMET ALANI
EL SANATLARI KiiLTiiR MERKE21 )
KAKS:2.50* st 7
« MAKS=hiss . .
zemin alts otopark=200 adet

ZEMIN KATTA KITLE DISINDA REVAK OLUSTURACAK BOLUMLER

ZEMIN KATTA KITLE IGINDE REVAK OLUSTURACAK BOLUMLER

vmu\sws PARSELLER ; BU PARSELLERDEK] YAPILARA YEN| IMAR
EYECEKTIR.

Iy PARSELLERDE YEN YAPILANMA TALEB] SGZ KONUSU OLDUGUNDA
BELEDIYESINDEK] MEVCUT ESK] YAPIYA AIT RUHSAT VE EKLERINE
GORE YENI INSA IZNI VERILIR.

GZEL PROJE ALAN:

1/500 VE GEREKHEINDE DAHA ALT BLCEKLI ROLOVE, RESTORASYON,
YENI KULLANIM VE KENTSEL TASARIM PROJELER] HAZIRLANMADAN VE
KORUMA KURULU KARARI ALINMADAN UYGULAMAYA GEGILEMEZ.

TUZHAN VE NILUFER GARSIS!

TUZHANININ VE GUNEYINDE YER ALAN KORUNMAS| GEREXLI

SIVIL MIMARLIK YAPILARININ BR BUTUN OLARAK DEGERLENDIRILMES|
KULLANIMA DONDSTURDLMES] ESASTIR. COK HAFIF NITEL{KL

'YAPILASMA DISINDA YEN] YAPILANMA ONERILMEYECEKTIR.

®

KUTAHYA HANI )
GEVRESINDEK] DUKKANLARLA BIR BUTUN OLARAK DEGERLENDIRILECEKTIR.

®
®

ESK] VE YENi GALLE PAZARI HANLAR
PLANDA ONERILEN YENT KULLANIMIAR ISIGINDA, RESTORASYON,
'YENi KULLANIM VE KENTSEL TASARIM PROJELER] HAZIRLANACAKTIR.

DAVUTPASA HAMAMI
2 NUMARALI ALAN HUKOMLERI AYNEN GEGERLIDIR.

SETBASI DERES! | NUMARAL REKREASYON ALANI
TUM KENTIN KULLANIMINA AGILACAK BIR DUZENLEME GETIRILECEKTIR.

SETBASI DERES| 2 NUMARALI REKREASYON ALANI
MEVCUT SiViL MIMARLIK bRNEKLERIYLE BUTUNLESEREK
YENi KULLANIMA AGILACAKTY

AYAKKABICILAR
PLANDA. oncoquEN vEm YAPILASMA, HANLAR BOLGESINDE 1957 YANGININDAN
SONRA OLUSAN YENI GARSININ TASARIM ANLAYISINA UYGUN OLACAKTIR,

PROJESINE GORE PLANLAMASI YAPILACAK ALANLAR

'FIDAN HAN-GEYVE HAN KORUMA VE GEVRE DUZENLEME PROJESI:
BU ALANDA YAYA KULLANIMINA YONELIK PARK,

YESIL ALAN TIR VE YENi YAPILANMA GNERI] EKTIR.
(OZEL PROJE ALANINDA BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYES|
APK DAIRE BASKANLIGLETUD PROJE SUBE MUDURLUGUNCE HAZIRLANAN
1/500 BLCEKL] VE GEREKTIGINDE DAHA ALT GLGEKL KORUMA KURULU
ONAYLY KENTSEL TASARIM PROJES| DOGRULTUSUNDA UYGULAMA
YAPILACAKTIR.

®

'BU AMACA YONELIK TEK KATLI VE GOK HAFIF NITELIKLI YAPILASMA ONERILEBILIR.

‘GELENEKSEL TICARET ALANLARINDA:
'YER ALAN PARSELLERDE YAPILACAK YEN] YAY
OLACAK TALEPLERDE KURUL GORUSU ALINM

KENTSEL TASARIM OLGEGINDE DUZENLEVEE|
KAVSAK VE DIGER AGIK ALANLAR

GIKMA YAPILACAK CEPHELER

GIKMA ENY, CEPHE GENISLIGININ 273 SiNI
ASAMAZ.GIKMALAR 1.KATTA BASLAYABILIR.
GIKMA DERINLIG] MAKSIMUM 1.00 M.Y] GEGE

YENI YAPILASMADA PLANDA BELIRLENEN PAR!
OTURMA BICiMi VE BOYUTLARI ESASTIRANCH
RUHSAT VERILMEDEN BNCE, PARSELDE 1/1 61
YAPILACAK APLIKASYON SONUCUNDA AYRINT
BOYUTIAR BELIRLENECEKTIR.

YAPILARIN CEPHE TASARIMI GELENEKSEL GEVI
UYUM ICINDE OLACAK VE BU HUSUS BELEDIYE

'TARAFINDAN DENETLENECEKTIR.
- SOSYO-KULTUREL VE KAMUSAL ALANLAR
GOKDERE BO‘{_U
KAMUSAL YESIL VE REKREASYON ALANI
BHA BELEDIYE HiZMET ALANI
GENEL HUKUMLER

‘TUM YAPILARDA,KOT PARSELIN YOLA CEPHESININ ORTASINDAN VE

AUNIR LMADIGI YERLERDE YOL KOTU ESAS
SU BASMAN UST KOTU,YUKARIDA BELIRLENEN KOTLARDAN EN GOK 1.15
YUKSEKDE OLABILIR.

ASAGIDA VERILEN RAKAMLAR,SU BASMAN UST KOTU ILE SACAK TABLIYE
UST KOTU ARASINDAX] YOKSEKLIGH GOSTERIR.

550 = KONUT: 2 KAT

800 = KONUT:3 KAT
800 T = ZEMIN KAT VENVEYA 1.KAT TICAR] KULLAN

10 50 = ZEMIN KAT TiCARi KULLANIM : 3 KAT

1300 = ZEMIN KAT TICARI KULLANIM : 4 KAT
1550 = 5xAT(iMAR YONETMELIGI HUKUMLERI U

] 500 =5 KAT ( BU PARSELLER iciN YAPILASMA KO§
GABARIDEK] YAPILASMA KOSULLARI GIBIDI

1 NOLU VE 6 NO'LU O.P.A, (GZEL PROJE ALANLARI) NIN ONAYLI PLAN NOTLARI GEGERLIDIR.

BU PLAN ; EKi PLAN NOTLARI VE 3 ADET BILGI PAFTAS! iLE BURSA
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI KORUMA KURULUNUN 1.3.1989 GUN
VE 426 SAYILI KARARI iLE BIR BUTUNDUR.UYGULAMADA BU EKLER
DIiKKATE ALINACAKTIR.

‘TRAMVAY PLAN NOTLARI
1- UYGULAMAYA PROJES] UZERINDEN YAPILACAKTIR.

SIT SINIRI DISINDA KALAN ADALARDA YAPILACAK UYGULAN

YONETMELIK HUKUMLERINE GORE UYGULAMA YAPILIR.

Z BURSA KULTURVE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULUNCA AYNEN UYGUN BULUNMASI HALINDE UYGULAMAYA GEGILIR.

OSMANGAZI BELI-;DiYE MECLISI'NIN 06.04.2005 GUN VE 394 SAYILI KAR
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EK 9. Maksem Caddesi- Gokdere Arasi Uygulama imar Plam Lejandi

MAKSEM CADDESI GOKDERE ARASI
UYGULAMA IMAR PLANI

LEJAND

KORUNAN

KONUT ALANLARI

BIRINCI DERECE
KENTSEL SIT ALANI

IKINCI DERECE
KENTSEL SIT ALANI

UGUNCU DERECE
KENTSEL SIT ALANI

TICARET

EGITIM KURUMLARI

RESMI KURUMLAR

SAGLIK KURULUSLARI

DOGAL SIT ALANI

‘TRAFO ALANI

| cocuK BAHGES!

VzzzZ4

BiTiIK Nizam

i :—wﬂ ADEDI

SOSYO-KULTUREL
TESIS ALANI

DOGALGAZ REGULATOR(

®

OTOPARK

DINi TESIS

DUZELTILEN

YESIL ALANLAR

0: 1/1000
AGAGLANDIRILACAK ALANLAR

TESCILLI SIViL MIMARLIK ORNEKLERI

YIKILAN TESCILLI YAPILAR

TESCILL ANITSAL YAPILAR

1.DERECE DOGAL SiT SINIRI

14.02.1986 GUN VE 1918 SAYILI
TKVE TVKY.K KARARI [LE

KENTSEL SIT SINIRI

KENTSEL SIT KORUMA SINIRI

PLAN ONAMA SINIRI

ILGE SINIRI

KORUNACAK ALAN SINIRI

TESCILLI AGAGLAR

SU DEPOSY

YENIDEN AGILAN

“TRAFIK YOLLARI

YAYA YOLLARI
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EK 10. 1979 Tarihli iller Bankas1 Tarafindan Hazirlanan 1/1000 Olcekli Bursa
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t Durumlar1 Analizi, 2011
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EK 12 Cumhuriyet Alam’nda Bina Kat Yiikseklikleri Analizi, 2011
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EK 13 Cumhuriyet Alani’nda Kentsel Doluluk Bosluk Analizi, 2011
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inalarin Yapim Tarihleri Analizi, 2011

EK 14 Cumhuriyet Alam1’ndaki
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inalarin Yapim Teknikleri Analizi, 2011

EK 15 Cumhuriyet Alam’ndaki
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EK 16 Cumhuriyet Alani’nda Arazi Kullanini Analizi, 2011
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Ek 18 Cumhuriyet Alan1’nda Arazi Kullamim Analizi Dokiimii (2011)

Atatiirk Altgeciti: (Mevcut yap1: 1993)

(Malsahibi: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi)

Toplam 30 diikkan, hepsi dolu (genellikle bayan giyim, ayakkabi, canta, 1 fotografci, 1 saatci, 3 gozliikgt,
1 i¢ camasirci, 1 bay ve bayan tuvalet)

Osmangazi Altgecidi (Mevcut yapi: 1989)

(Mal sahibi: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi)

( Toplam 9 diikkan, 1 bos, 1 bay-bayan WC, 1 parfiimeri, 2 giyim, 1 optik, 1 bijuteri, 1 oyuncakg¢i, 2
fotografci)

Inénii Caddesi

Sonmez is Saray1: (Mevcut yapi: 1981) (Z+6 kath +4 kat bodrum)

(Malsahibi: 6zel miilkiyet + flk yapildiginda 9 diikkan 1l Ozel idaresine aitmis, giiniimiizde 2 tane kalmis)
(Cars1 kati: toplam 173 diikkan , 120 tanesi faal, 20 tanesi depo, 43 tane bos (100 tanesi kitap-kirtasiye,
digerleri: bayan giyim, spor giyim, bigisayar tamir ve malzemeleri satis, oyuncakg¢i, deri canta, kafeterya,
cay ocag1) 2. ve 3. katlar: toplam 102 biiro, bos yok, 15 tanesi depo (muhasebeciler, emlakgilar, terciime
biirolar1, avukatlar, reklam firmalar1, 3 dernek, insaat firmalari, trafik kazalar1 danigmanlik sirketleri), 4.
Ve 5. katlar: 24 biiro (iiniversiteye hazirlik dershanesi )

Unlii Cadde
No:2/Halk Bankasi: (Mevcut islev:1978-Mevcut yapi: 1990’lar- renovasyon: 2009) (Z+4 kath)
(Mal sahibi: Halk Bankasi A.S.)

Atatiirk Caddesi kuzey cephesi (dogudan batiya)

No:28 /Ziraat Bankasi Setbas1 Subesi (Mevcut islev: 1984- Mevcut yapi: 1960’lar-renovasyon:2010)
(Z+3 kath)

(Mal sahibi: Ziraat Bankasi A.S.)

No:30 /ipekcihan (Mevcut yapi: 1953- kat arttirmu: 1967) (Z+5 kath)

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

(Bodrum kat: ? + zemin kat: Vodafone, Eczane, Avea, Turkcell Cep Telefonu Bayileri ve cay ocagi + iist
katlarda toplam 36 biiro var, 5 tane bos, 4 sigortaci, 1 desinator, 1 ressam, 3 mali miisavir, 1 ozalitgi, 1
mimar, 1 kartonpiyerci, 13 avukat biirosu)

No: 36 /Ziraat Bankas1 Bursa Bolge Baskanhg: (islev: 1936- Mevcut yapi:1982) (Z+5 kath)
(Mal sahibi: Ziraat Bankasi A.S.)

No: 36/Derman Apartmam (Mevcut yapi: 1934) (Z+2 kath)
(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)
(Bodrum kat: ? +zemin kat: Fotograf¢i, Zemin ve 1. Kat: Kafe- Restoran, 2.kat: bos)

Ahmet Vefik Pasa Bursa Devlet Tiyatrosu + Devlet Giizel Sanatlar Galerisi (Mevcut yap1:1940-
Mevcut islev: 1957-DGSG :1982) (Z+2 katl)
(Mal sahibi:Hazine)

No: 42 (Mevcut yap1:Osmanh déonemi?) (Z+1 kath)
(Zemin kat: beyaz esya bayisi+ iist kat Zencefil kafe/restoran)
(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No: 44/ Musa Amca is Ham (Mevcut yapi: 1963) (Z+5 kath)

(Bodrum kat:? +Zemin ve 1. kat: Baklavaci+ 2. Kat: Noter +3.+ 4. ve ¢ati kati: Universiteye hazirlik
dershanesi

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No: 48/ Tiirkiye Ekonomi Bankas1 (Mevcut yapi: 1940’lar, kat arttirimi: 1960’lar ) (Z+3 kath)
(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)
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No:70 / Vakifbank Marmara Boélge Miidiirliigii (Mevcut yap1:1960’lar) (Z+5 katli)
(Mal sahibi: Emekli Sandig)

Pars Cikmaz
No:4/Yesin Han (Mevcut yapi: 1940’lar, kat arttinmi: 1960°’lar) (Z+5 katl)

(Bodrum kat: ? + Zemin kat: Vision lens/optik +1. Kat: dis hekimi muayenehanesi +3. Kat: moda evi+ 4.
Ve 5. Kat: organizasyon sirketi+ cat1 kat1: Universiteye hazirhik dershanesi

Atatiirk Caddesi giiney cephesi (dogudan batiya)

No: 25 (Mevcut yapi: 1989) (Z+4 kath)

(Zemin kat: Yapr Kredi Bankasi ve Yapr Kredi Sigorta + 1. kat: Dil Okulu ve Yurtdisi Egitim
Danigmanlig)

(Mal sahibi: ?)

No:8 Bursa Kent Miizesi (Mevcut yap1:1926- mevcut islev:2004) (Z+1 kath)
(Mal sahibi: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi)

No: 29/Tiirk Ticaret Bankasi is Ham (Mevcut yap1:1957) (Z+ 6 katli)

(Bodrum kat: ? +Zemin kat: Giyim Magazasi, Biife + teras kat: Kafe- 2011 sonuna kadar bina tamamen
Collezione firmasinin kullanimina gececektir)

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No:31/ Tabakgil is Ham (Mevcut yapi: 1992) (Z+6 katl)
(Bodrum kat: ? +Zemin kat: Giyim Magazasi, Kafkas Pastanesi + iist katlar: Defacto Magazasi’na ait
biiro ve depolar)

Hamam Sokak

No:5 Sonmez is Ham (Mevcut yapi: 1973) (Z+5 katli)
(Bodrum kat: ? + zemin, 1. 2. ve 3. kat: Mensucat Magazas1, 4. Kat: 2 biiro bos, 1 gayrimenkul
degerlendirme biirosu, 5. Kat: serbest muhasebeci)

BUSKI Setbas1 Tahsilat Subesi (Mevcut yapi: 1970’ler) (Z + 3)
(Ust katlar : Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Sivil Savunma Uzmanlig1, Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi
ve Sube Miidiirliigii)

Kiiltiir Sokak (Adliye Arkasi)

No: 2/Bursa Valiligi (islev ve mevcut yapi: 1925- renovasyon: 1998) (Z+1 kath)
(Mal sahibi: 1l Ozel Idaresi)

No: 4/ Kardesler is Hami (Mevcut yapi: 1971) (Z+4 kath)

(Bodrum kat: TEMSA Enerji Ing. Ltd. Sti., Zemin kat: Cig kofteci Cengiz, Spor toto bayi, TEMSA Enerji
Ins. Ltd. S$ti., Ust katlarda toplam 20 biiro vardir. 3 tanesi bos, 7 tane avukatlik biirosu, 2 tane
organizasyon sirketi, 1 reklam, tanitim sirketi, 1 terzi, 1 yapi denetim firmasi, 1 emlak miisaviri biirosu,
1 uluslararasi dil okulu tanitim biirosu, 1mali miisavir biirosu, 2 tane TEMSA firmasina ait biiro— yakin
zamanda en iist kat kafe olarak hizmet verecektir.)

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No: 6/ Ornekal is ham (Mevcut yapi: 1970’ler) (Z+4 katl)

(Bodrum kat: ? + zemin kat: Asevi, ayakkabi tamircisi, iist katlar: ingilizce kursu ve giivenlik sistemleri
firmasi,)

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

371



No: 10 A/ (Mevcut yapi: 1970’1ler) (Z+ 4 katl)
(Bodrum kat: 7+ zemin kat: kuafor, ist katlar: Acikogretim, KPPS dershanesi)
(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No: 10 B / (Mevcut yapi: 1970’ler) (Z+ 4 kath)
(Bodrum kat: ? + zemin kat: enstriiman magazasi, list katlar: Agikdgretim, KPPS dershanesi)
(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No:12/ Adalet Apartmam (Mevcut yapi: 1970’ler) (Z+ 4 kath) ruhsatsiz

(Bodrum kat: fotografci+ zemin kat: donerci, fotografci, berber +1. kat: 1 bayan kuaforii, 3 avukatlik
biirosu + 2. Kat: dis hekimi muayenehanesi , 1 yap1 denetim firmas: + 3. Kat: 1 konut, ayni yap: denetim
firmasi + 4. Kat: giivenlik sistemleri firmasi, aym yapt denetim firmast.

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

No:14/Basaran is Ham (Mevcut yapi: 1975’ler) (Z+ 4 katli)

(Bodrum kat: ? + zemin ve 1. Kat: hamburgerci, cay oca@i, eczane+ 2. Kat: Ingaat sirketi, ajans + 3. Kat:
2 avukat biirosu, 1 biiro bos + 4. Kat: organizasyon sirketi, 1 biiro bos.

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

Eceler Sokak

No: (Mevcut yapi: 1969) (Z+1 kath)
(Konut)

(Mal sahibi: 6zel miilkiyet)

Hacalar Camii (Mevcut yap1:1466- restorasyon 1953) (Tek katlr)
(Mal sahibi: ?)

Konakardi sokak
No: 1 /Bursa Barosu ve Lokali (Mevcut yapi: 2000’ler) (Z+1 katl)
(Mal sahibi: Adalet Bakanlig)

Kiiltiir Sokak (Maliye Arkasi)

No:3 Bursa Vergi Dairesi Baskanhigi (islev: - Mevcut yapi: 1926) (Z+1 kath)
(Mal sahibi: Hazine)

No: 28 / Cevat Peksun is Merkezi (Mevcut yapt: 1993) (Z+5 kath)- ruhsatsiz

(Bodrum kat:? + zemin kat: eczane, giyim magazasi, diiriimcii, cay ocagi + 1. Kat: 1 avukatlik biirosu, 2
doktor muayenehanesi, 1 kuafor, 1 bos biiro + 2. Kat: 1 dis hekimi muayenehanesi, 2 biiro bos, 1 saglikli
yasam merkezi 3. Kat: 3 bos biiro, 1 mali miisavirlik biirosu + 4. ve 5. Kat: Sehir kuliibii)

No: 30/ Mert Han (Mevcut yapi: 1960’lar) (Z+4 kath)
(Bodrum kat: depo, zemin kat: restoran+ 1. Kat: dis hekimi muayenehanesi +2. Kat:sigortac1 +3 kat: dis
hekimi, 4. Kat: bos)

No:32/ Akyiirek Apartmam (Mevcut yapi: 1960’lar) (Z+4 katlr)
(Bodrum kat: depo, zemin kat: diiriimcii, kolonyaci+ 1. Kat: modaevi+ 2. Kat: kuafor + 3. Kat:Bursa
kanserle savas dernegi +4. Kat: muhasebeci)

No: 34/Minik Han (Mevcut yapi: 1970’ler) (Z+3 kath)

(Bodrum kat: depo, zemin kat: pasta borek firini, tekel bayi ve fatura 6deme merkezi, + 1. Kat: 1 biiro bos
ve 1 miizik kursu + 2. kat: 1 biiro bos ve 1 bilgisayar tamircisi + 3. Kat: 1 biiro bos ve 1 ajans )
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EK 19. 1862’den 2011’e Cumhuriyet Alam’ndaki Sokak isimlerinde Yasanan

Degisim
1862-1923 1923-1950 1950-1980 1980-2011
Saray Gazi Paga Caddesi Atatiirk Atatiirk Caddesi
(Hiikiimet) Caddesi
Caddesi
Yeniyol Ismet Paga Caddesi | Inonii Inonii Caddesi
(Gemlik Caddesi- Caddesi
Yeniyol)
- Gazi Pasa Caddesi | Unlii Cadde | Unlii Cadde
(Ismet Pasa
Caddesi’nden sonra
doguya dogru
uzanan kisim)
Sar1 Abdullah Sar1 Abdullah Sokak | - -
Sokak
Maksem Sokak | Kara Seyh Caddesi | Basak Ressam Sefik
Caddesi Bursali Caddesi
Tuz Pazan Simkes Caddesi Gilimiisceken | Glimiisceken
Sokak Caddesi Caddesi
Simit¢i Sokak Feraizcizade Sokag1 | Feraizcizade | Ferayizci
Sokagi Sokak
Isimsiz Tuz Pazar1 Caddesi | Tuz Pazari Tuz Pazan
Sokak Sokak
Idadiye Sokak Mektep Sokak Adliye Kiiltiir Sokak
Arkast
Sokak
Hamidiye Sokak | Matbaa Caddesi Matbaa Kiiltiir Sokak
Sokak-
Kiiltiir
Sokak
Isimsiz Tekke Cikmaz1 Pars Pars Cikmaz1
Cikmazi
Isimsiz Alaca Mescid-Tuz | - -

Pazar1 Sokak
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