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OZET

Degerler ve tutumlar bir toplumun Uyelerini bir arada tutan, bireylerin
¢evresindeki unsurlara bakis agisini sekillendiren en etkin kdltir unsurlaridir. Degerler,
ulasilmasi mimkdn olandan ¢ok ulasilma arzusu duyulan idealleri temsil eden biligsel
bir yapidir. Bu baglamda, kisinin yasadigi kultir, deger anlayisinin sekillenmesinde
birincil etmendir. Buradan hareketle ulusal kiltir ve deger modelleri gelistiriimistir. Son
doénemlerde c¢ok fazla tercih edilen Schwartz’'in evrensel deger dlcedi, bu calismada
kullaniimistir. Arastirmada temel hedef, kamu ve 6zel sektdér banka yoéneticilerinin
deger yargilari agisindan, farkliliklarini ve benzerliklerini belirlemektir. Bu anlamda,
kamu ve Ozel sektdr banka yodneticilerinin deger anlayislari agisindan farkhliklar
gosterdikleri ve bu farklilasmanin yoneticilerin verdikleri kararlari, uyguladiklari yénetim
politikalarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle, bu konuda arastirma yapan uzman
kisilerin ortak disindiglu temel nokta; kamusal alanda ydnetimin son derece kati bir
mevzuata dayanmasidir. Dolayisiyla, kamu oérgutlerinde liderlik ve yoneticilige iliskin
uygulamalar yasal altyapi tarafindan belirlenmis kesin ve sinirlari ¢gizilmis, sadece yasal
organlar tarafindan ¢ok az dlglide yorumlanip, esneklestirilebilen kurallar ¢gergevesinde
yurimektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu c¢alismada farkli sektorlerdeki banka
yoneticilerinin, deger ve tutumlarinin hangi ana boyutlarda gruplandigi ve aralarinda

hangi benzerlik ve farkhliklar oldugu incelenmeye c¢alisiimigtir.

Anahtar so6zciikler: Kamu ve 6zel sektoér banka yoneticileri, deger ve tutumlar,

kamu ve 6zel sektdr banka yoneticilerin deder anlayislari



ABSTRACT

Values and attitudes are the most active components which hold together
members of society, shape view point of people in the components of their enviroment.
Values are a cognitive structure which represent ideals that are much more desire of
access than easy of access. In this context, culture which individual lives inside is
primary factor in taking on a shape of value comprehension. In this way, national
culture and value models had been developed. Recently so much preferential
Universal value scale of Schwartz was used in this study. In this survey basic aim is to
determine differences and similarity value comprehensions of public and private bank
sector managers. In this way, it is thought that public and private bank sector managers
are different and this difference effect their decisions and their carrying out
management policy. Especially, common thought among experts studying this matter is
in public sector management legislation is very rigid. Because of this matter, lidership
and managership relating to practices process in rules which have been designated by
legislation substructure and have been commented by legal agency are processing. On
this occount in this study to determine that which basic point values and attitudes are
grouping and which differences and smilarity value comprehensions are in different

sector managers.

Key words: Bank managers on public and private sector, value and attitudes,

value comprehensions of public and private bank sector managers.



ONSOz

Kaltur; bireylerin davranis ve tutumlarini belirlemede en temel etkendir.
Yoéneticiler kendi ¢alistiklari kurumun kaltGrandn yani sira kendi Ulkesel kiltdrlerini de

yansitmaktadir.

Bu baglamda arastirmada, yénetim ve yénetici tanimlamalari yapildiktan sonra,
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GiRiS

Bu arastirma, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Calisma Ekonomisi
ve Endustri lliskileri Anabilim Dali, Calisma Psikolojisi ve insan Kaynaklari Bilim

Dalr’'nda yurutilen ylksek lisans bitirme tezi olarak hazirlanmistir.

Arastirmada Tirk ydnetim kiltirl baglaminda, “Turkiye'de Kamu ve Ozel
Sektérde Yonetici Degerleri” bankacilik sektori agisindan karsilastirmali  olarak
incelenmistir. Bu arastirmanin amaci kamusal ve 6zel alandaki orgitsel yasamda
birgok ortak nokta oldugu gibi birbirinden ayrilan ve farkhlik gésteren pek ¢ok yoniu de

ortaya ¢ikarmaktir.

Her seyden d6nce gerek kamusal gerekse 6zel sektdrdeki orgutlerin temel
aldiklar ortak payda insandir. Arastirma bu ortak paydadan hareketle diger pek ¢ok

ortak noktaya da ulasmaktadir.

Yonetim ve organizasyon konusunda arastirma yapan uzman Kigilerin ortak
disundugid temel nokta; kamusal alanda ydnetim son derece kati bir mevzuata
dayanmaktadir. Dolayisiyla, kamu d&rgutlerinde liderlik ve ydneticilie iligkin
uygulamalar yasal altyapi tarafindan belirlenmis kesin ve sinirlari gizilmis, sadece yasal
organlar tarafindan ¢ok az dlglide yorumlanip, esneklestirilebilen kurallar ¢cergevesinde
yurimektedir. Yakin ve genis ¢cevrede meydana gelen degisim ve dénidstimlere, kamu
sektorl, cok sinirh ve yavas karsilik verebilmektedir. Bu sinirli ve yavas cevap
verebilme durumu, kamu sektdriinde burokratik bir 6rgit yapisindan kaynaklandigi gibi,
kamusal alana ait olan kamu hizmeti, kamu yarari, kamu goérevi ve kamu kaynaklarinin

tim topluma ait olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmanin bankacilik sektérii Uzerine yapilmasinin temel amaci, diger
sektorlerde (egitim, saglk, ulasim vb...) kamu yarari kavraminin ¢ok daha belirgin
ortaya cikarak, verimlilik, karliik gibi kavramlarin yerine daha c¢ok kamu hizmet
anlayisinin benimsenmis olmasidir. Oysa bankacilik sektort karliik ve verimliligin
temel hedef alindigi bir sektérdir. Bu sektérde kamu ve 6zel kurumlarin analizi bize

ilging sonuglar verebilir. Nitekim bankacilik sektérinde bile dijer sektdrlere nazaran az
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da olsa kamusal bankalarin kamu hizmeti verme rollerinin devam ettigini gérmekteyiz.
Nufusun ¢ok az oldugu, gelirden g¢ok giderin olabilecedi bdlgelere 6zel bankalar
profesyonelce yaklasip sube agmazken; kamu bankalari kamu kaynaklarinin tim
topluma ait olmasi, kamu hizmeti gibi temel gérevlerden hareketle bu bdlgelere sube

acmaktadir.

Ayrica, kamu sektérll, cevresel ve 6rgltsel kararlarin alindigi bir siyasal ¢evre
icerisinde bulunmaktadir. Bu siyasal ¢evre, kamu yonetiminden, alinan kararlarin
uygulanmasini talep etmesinin yaninda, yénetimi bircok ara¢ yardimiyla denetime tabi
tutmaktadir. Bunun yani sira Turkiye'deki siyasi istikrarsizliklar da, kamusal

orgutlenmeler agisindan énemli bir handikap olusturmaktadir.

Kamusal o6rgultlerin sorumlu olduklari bir sosyal ¢evre bulunmaktadir. Benzer
durum 0zel orgutler icin gecerli olmayip, 6zel 6rgitler, kismen siyasal, sosyal ve
cevresel etmenlerden etkilenmektedir. Kamusal ve 6zel yarar kavramlari da kamu ve
Ozel sektdr orgutlerinin yapisal anlamda farkllagmasini saglayan diger énemli bir

noktadir.

Tirk kamu orgutlerinde, kuramsal formel yapi (Weberyen anlamda burokrasi),
aslinda, cok iyi kurgulanmis ve saglam temeller Gzerine oturmus bulunmaktadir.
Uygulamada ciddi sorunlar olusmasina ragmen, kuramsal olarak, sistem ¢ok iyi dizayn
edilmistir. Ancak, yonetici ve ¢alisanlarin kultirel 6zellikleri, sistem icerisine adapte
edilemedigi igin, Tdrk kamu ydnetim sisteminin kaltirel anlamda, Turk c¢alisan ve
yoneticisiyle uyumlu olmadigi belirtilebilir. Weberyen burokrasinin kati ve resmi olan
kurallari aynen uygulamaya calisildigi noktada, yonetici ve calisanlar “kopya et ve
aynen uygula” yéntemini benimsemekte, bu da daha maliyetli olan 6rgltsel maliyetleri
ortaya cikarmaktadir. Boyle bir orgitsel yapillanmanin kamusal o6rgitler agisindan

Ulkemizde basarili olamamasinin altinda yatan temel neden “kiltirel etmenler” dir.

Tlark kamusal ve 6zel sektor orgltlerinde 6nemli ve etkili olan bir faktér de
“paternalizm” olgusudur. Bu olgunun temelinde Turk aile ici iligkilerinin, 6rgutsel
yasamda Ust-ast, iliskilerine aktariimasi yatmaktadir. Yoéneticiler, ¢alisanlarinin dzel
yasamlariyla ilgilenmekte, onlara “baba” tarzinda yaklagsmaktadir. Dolayisiyla,

karsihginda Ozveri, saygl ve baglilik beklemektedir. Bu noktada, kamusal ve 6zel
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sektorde yoneticilerin davranig ve tutumlarini belirleyen ayrintilara girmeden bu 0on

tespitlerin verilmesinde fayda vardir.

Bu baglamda, bu calismada gerek kamu gerekse 6zel sektérdeki banka
yoneticilerin tutumlarinin belirlenmesi, farkliliklarin ve benzerliklerin vurgulanmasi
amaciyla, yonetim-yonetici ve klltir-Turk yénetim kaltiri kavramlari agiklanmistir.
Son olarak da kamu ve 0Ozel banka yoneticileri arasinda yapilan alan arastirmasi

karsilastirmali olarak degerlendirilmigtir.
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BiRINCi BOLUM:

YONETIM, YONETiICi KAVRAMI VE YONETiIM SURECI

1.YONETIM KAVRAMI
1.1. Tarihsel Gelisme

Yonetim 1800’10 yillarda ortaya c¢ikan bir kavramdir. Klasik (Geleneksel)
yaklagim olarak adlandirilan bu yonetim sistemi, insana deger vermeyen, uretkenligi
on planda tutan, insanlari makine gibi goren bir 6zelligi yansitmaktadir. 1930’lu
yillarda, agirhgini sosyal davraniglar, teknoloji, cevre sartlari Gzerine yogunlastiran
Neoklasik yonetim modeli uygulamaya konulmustur. 1960l vyillarda ise insan

davranislarini temel alan Modern yénetim yaklasimi uygulanmaya baslanmistir.’

Ug farkl yaklagimdan olusan modern yonetim anlayisinin ilki, ydnetimi gevresi
ile bir batln olarak goren “sistem yaklasimi”dir; ikincisi, ¢evre sartlarina gére degisik
¢dzimleri uygulamaya koyan “duruma gore degisme yaklasimi”; Uglincislyse,
mevcut sistem incelenerek “duruma gore sistem yaklasimi” ile “duruma gore degisme
yaklasimi’ni birlikte uygulayan “stratejik yonetim” yaklasimi olarak aciklanabilir. Bu
yonetim yaklasimi, isletmelerde stratejik planlama ve stratejik galisma birimleri olarak
uygulamaya konulmustur.? 1800'lii yillardaki yénetim kavraminin degismesi yeni
gorev ve ihtiyaglari da degistirmis; buna bagli olarak, stratejik yonetim denilen yeni bir
yonetim tarzi benimsenmistir. Stratejik yonetim sadece stratejiler formile etmeye
degil, onlari uygulama beceri ve vyeteneklerinin gelistiriimesiyle de ilgilidir.
Yoéneticilerin  yeteneklerinin  geligtiriimesi  stratejik  dlisinme  aliskanliklar

kazanmalarina bagli bulunmaktadir. Bu diglinme, ayni zamanda bir yaraticilik

1(;OBAN Hasan; Bilgi Toplumuna Planh Gegis: Bilgi Toplumuna Gecmek igin Stratejik Planlama ve
Yépetim Bilgi Sisteminin Uygulanmasi, Ankara, 1996, s.101

TUMER Sumru; Neden Stratejik Yonetim, Verimlilik Dergisi, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, 1993 /
1, ss. 100-101
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surecidir. Stratejik yonetim isletmenin amaclarini olusturmak igin stratejik distinceyi

kullanirken, stratejik diisiince isletmeye etki eden giicleri tanimlar ve birlestirir.?

Yukarida s6zi edilen gelismeler ve igletme igi esnekligin artmasi igletmeler
Uzerinde bir baski yaratmaktadir. Bunun sonucu olarak isletme degerlerinde,
politikalarinda ve davraniglarinda bir iyilestirmeye gitme geregi ortaya cikmistir.
GuUnUmuzde yoneticiler degisimleri daha kapsamli olarak goérebilmek ve
hesaplayabilmek igin stratejik dislnlr hale gelmek zorundadir. Genellikle, Gst dizey
yoneticilerin guclik cektikleri konularin basinda “uzun dénemli planlama yaparken
problemi dogru olarak belirleme” gelmektedir. Stratejik Ydnetim sireci bu tir
belirsizlikleri azaltmaya ve stratejik karar almaya yonelmistir. Bundan dolayi, ayni
zamanda mantiksal inceleme ve dizeltme sireci olan stratejik dislinmeyi yéneticiler

arasinda gelistirmek zorunlu bir hale gelmistir.*

Stratejik yonetim kavrami, 1980’li yillarin basinda kullanilmaya baslanmistir. Bu
kavram, strateji ve yonetim kelimelerinin birlegiminden turetilmis bulunmakta olup,
son yillarda ortaya ¢ikan hizli ve kokli degisimlerle yonetimde farkli bir anlayisin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kisacasi, stratejik yonetim bu dedisimlerle basa

cikabilmek igin gelistirilmis bir yénetim seklidir.

insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan yénetim kavraminin bir disiplin olarak,
sistemli bir bicimde incelenmesi oldukga yenidir. Yonetim, kuruluglarin ve orgutlerin
faaliyetlerinin duzenli ve bilingli bir sekilde yuratilebilmesini ve bu yoldan da bireylerin
gereksinmelerinin karsilanmasini saglamaktadir. Yonetim, bireylerin gereksinimlerini
gruplar tarafindan yapilan faaliyetler yoluyla karsilamaya c¢alismasi sonucu ortaya
¢glkar. Bu yolla, hem grubun hem de bireyin amaclarinin gerceklesmesi
kolaylastiriimis olur. O halde, yonetim, gerek bireylerin, gerekse topluluklarin belirli
tirden amaclarinin gercgeklestirilebilmesini kolaylastirmaya yonelik bir faaliyettir. Aile,
klan ve kabileler, devletler ve dini kuruluslar bitin bu ve benzeri 6rgutlerin tarih
boyunca belirli amaclarin gergeklestirilebilmesi igin ¢aba harcadiklarini gortriz.

Bireyler, kendilerini koruyabilmek, yasamlarini renklendirebilmek ve

3(;ATALCA Huriye; Stratejik Diisiince: Egitimin ve Kisiligin Etkisi, isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 22,S.1,
Nisan-1993, s.130

4C}ATALCA Huriye; a.g.m.,s. 130

5C}OBAN Hasan; a.g.e., s. 101
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zenginlestirebilmek ve daha pek cok cesit gereksinimlerini kargilayabilmek igin

orgatleri olustururlar.

1.2. Son Yillardaki Gelismeler

ikinci Diinya Savasi ve onun ardindan gelen savunma programi isletme
yoneticiligi kuramini gelistirmistir. Malzeme ve insan glclnin en fazla tasarrufu
saglayarak Uretimi artirmasi ¢abasi, ydneticilik konusuna daha fazla énem vermeyi
gerektirmektedir. Savas sirasinda geng yoneticilerin silah altina ¢agrilmasi, dogal
olarak is yerlerinde bir bosluk yaratmistir. Ayrica savasin ardindan meydana gelen
teknik gelismeler yaninda, yoneticilik geri kalmis ve bu konudaki eksiklik kendisini
kuvvetle duyurmaya baslamistir. ilerleyen dénemlerde is hacminin genislemesine
paralel olarak, ydneticilik konusu ile ilgili sorunlarda buna paralel olarak artmistir. is
yéntemleri, gerecler, malzeme, alet ve makinelerin daha karmasik bir hale gelmesi,
herhangi bir kurulusun, diger isyerleri, tuketiciler, isciler ve devlet daireleri ile olan
iliskileri de daha dikkatle ayarlamasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum dolayisiyla
nispeten kucguk isyerlerinde dahi, iyi ydneticilere olan buylk gereksinmenin kuvvetle
duyulmasina neden olmustur. Bu gereksinmeyi en kuvvetli sekilde duyanlar, fillen
yoneticilik yapan kimselerdir. Sonugta, daha agik bir deyimle yoneticilik teorisinin
gelismesinde esas itibariyle 6n ayak olanlar, filozoflar veya bilim adamlari degil, is

yerinde, yoneticilik gérevinde bulunan kimseler olmustur.

1.3.Yonetim Tanimi

Yoénetim kavrami, “baskalari vasitasiyla is goérmek”;® “6nceden hedefler

belirleyerek calisanlarin ¢abalarini bu hedefler dogrultusunda koordine etme siireci”;’
“bireylerin grup halinde calisarak belli hedeflere ulagsmaya c¢abaladiklar bir gevre
olusturma ve bu cevreyi sirdiriip, muhafaza etme siireci”;® “amagclarin etkili ve

verimli bir sekilde gergeklestiriimesi icin bir insan grubunda igbirligini ve

® KOCEL Tamer; isletme Yéneticiligi, istanbul Kiiltiir Universitesi,istanbul, 1999, s.12.

" HODGETS R.M., KURATKO D.; Management, s4

8 KOONTZ Harold, WEIHRICH Heinz, Management, McGraw Hill Book Co.3rd Printing,
Singapore,1989,s4
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koordinasyonu saglamaya yoénelik calismalarin timiinii ifade etme”;® “insanlarin
ortak amaglar olarak belirledigi hedeflere en kisa zamanda ve en iyi bigimde
ulasmalari icin grup halinde eyleme gegmeleri’™® seklinde pek cok degisik tanimla
ifade edilmistir. Butlin bu tanimlarda ortak olan temel nokta; calisanlar, ¢alisma

gruplari ve dnceden belirlenmis hedeflerden s6z edilmesidir.

Cesitli yazarlar tarafindan yapilan bu ¢ok degisik tanimlar arasindan en yaygin
olarak ifade edilen genel bir yonetim tanimlamasi yaparsak; “yénetim insanlarin
isbirligi yapmasini ve onlarin belli bir amaca yonelmesini saglayan faaliyet ve
cabalarin tima olup; bu faaliyetler planlama, organizasyon, ydneltme, koordinasyon

ve kontrol fonksiyonlarindan olusan karmasik bir biitiindir”."

Yoénetim Uzerinde otorite olan Peter Drucker st ydnetimin gorevlerini asagidaki

gibi siralamistir:*?

* Stratejiyi belirleyip uygulamaya koymak ve stratejik planlama yapmak

* Kurumun standartlarini belirlemek

* Personel temini, organizasyonunu ve egitimini saglamak

* Kurumun gevresi (kurumun sahipleri, bankalar, hizmet verdigi kigiler veya
musterileri) ile olan iligkileri yUrutecek yoneticilerin goérev ve sorumluluklarini
belirlemek.

* Onemli giinlerdeki kutlama térenlerine ve sosyal etkinliklere katilmak

* Onemli krizlerde ayakta kalabilmek igin gerekli hazirliklari yapmak

Bir kurumun yonetim sisteminde iki tir yénetim anlayisi hakimdir. Bunlar;
kurumun en Ust kademesinde uygulanan stratejik yonetim ve stratejik ydnetim
haricindeki her seyde kullanilan faaliyet yonetimidir. Stratejik planlama stratejik
yonetimi destekleyen bir omurga niteligindedir. Bununla birlikte stratejik planlama

tamamen stratejik yonetim olmayip, stratejik yénetimi ydnlendiren temel bir islemdir.™

® ALPUGAN Oktay, Kiigiik igletmeler; Kavrami, Kurulusu, Yénetimi, KTU IIBF Yayinlari, no 125,
Trabzon, 1988, s.159

""SABUNCUOGLU Zeyyat, TOKOL Tuncer, isletme1-2, UU iiBF Yayinlari, Bursa,1997,s.3

" LUTHANS Fredi, Organizational Behavior, 1985

2 UTHANS Fredi, a.g.e.s., 124

* TORTOP Nuri, Yénetim Bilimi, Ankara IliBF Yayinlari, 1978,s.65.
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2. YONETIM TEORISI iLE iLGILi BAZI YAKLASIMLAR

2.1. insan Tutum ve Davranislarini Ele Alan Yaklagim

Bazi arastirmacilar gergek yonetimin "personel yonetimi" demek oldugunu ileri
surmektedirler. Bu gérlsu savunanlara goére, yonetimin gercek anlami, "belirli bazi
amaclara ulasabilmek icin baskalarinin isbirligi yapabilmelerini saglayabilmektir."'* Bu
bakimdan, yoneticiye disen asil i, bir kurulusa mensup elemanlarin tutum ve
davraniglarini etkileyen faktérleri anlayabilmek ve daha sonra da bu bilgi ve yargilari,

elemanlardan en Ustiin performansi saglayacak dnderlik sistemi haline getirmektir."

2.2. Sosyal Sistem Yaklagimi

Bu yaklagima goére, bir kurulusun genel mudirden baglayarak alt kademedeki
elemanlarina kadar hepsini birlikte ele alma goérisu yanhstir. Sosyal sistem ekolline
gore boyle kisitlanmis bir kavram gergeklere aykiridir ve organizasyonun canlihgini
surdiurebilmesi bakimindan tehlikelidir. Organizasyon toplumun gesitli kisimlari
tarafindan (yani daha genis bir sosyal sistem tarafindan) kontrol edilen ¢ok cesitli

verilerden olusmus bir varlik olarak gériilmektedir."®

Unlii otoriterlerden March ve Simon organizasyon kavramini  sdyle ifade

ederler."”

1. Organizasyon, bir kurulusun elemanlari dedigimiz degisik sayidaki kisiler

arasinda varolan birbiriyle iligkili sosyal davraniglar sistemidir.

2. Gruba mensup olan her lye ve Uyelerden olusmus her grup organizasyona

sagladigi katkilara karsilik organizasyondan tesvik gorur.

Y YOZGAT Osman, igletme Yénetimi, 1984,s.45.
' YOZGAT Osman, a.g.e, s48.

'® DRAFKE Micheal and KOSSEN Stan, The Human Side of Organizations, 7th. Ed., Addision — Wesley,
1998, USA. .
7 BAYKAL Besim, Organizasyonlarin Yonetimi-llkeler ve Siiregler, 1981,s78.
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3. Organizasyonun uyeleri, organizasyon bunyesindeki etkinliklerini, ancak
kendilerine saglanan tegviklerin kendiliklerinden beklenen katkidan daha buyudk

olmasi halinde devam ettirirler

4. Organizasyona mensup cgesitli gruplar tarafindan saglanan katkilar,

organizasyonun mensuplarina uyguladigi tesviklerin kaynagidir.

5. Bu nedenle, organizasyon bir ¢dzudir ve tesvikler oldugu sirece

varliklarini devam ettirebilirler.

Goruldigu gibi bir eleman organizasyona ancak organizasyona katilmak yoluyla
elde edebilecegi tatminkarligi daha baska yollardan saglayamayacagina inandigi

zaman katilir.

Diger elemanlar gibi yoneticiler de organizasyona yetenek ve gayretleri yoluyla
katki saglarlar ve bunun karsiliginda da kurulugtan bir seyler beklerler. Elemandan
beklenen verimliligin alinabilmesi i¢in ona o organizasyon tarafindan saglanabilecek
tatminin daha baska kuruluglarca saglanabilecek tatminden daha Ustin dizeyde

olmasi gerekir.

2.3. Karar Teorisi Yaklagimi

Bilindigi Uzere, sevk ve idare konusundaki literatirin bir kisminda yonetici
"karar veren kimse" olarak tanimlanir. iste bu gériis yada inancin sonucu olarak;
rasyonel karar verme islemini ve yoneticilerin nasil karar verdiklerini inceleyen bir
ekol ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Karar teorisinden genellikle, "ydnetim bilimi" ve

"hareket arastirmasi" seklinde de bahsedilir.”®

Karar Teorisi ekollnun ikinci bir yénu, yonetimin fillen karar verme ile ilgili olarak
davraniglari ele almasidir. Bunu yaparken asil dikkatler bir kimsenin problemi goris

ve yorumlayis bigimi tizerine toplanir.

18 YOZGAT, Osman; a.g.e.,s.154.
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2.4. Matematiksel Yaklagim

Bazi otoriterlerin gortugune gore, oldukga Ustin duzeyde Olgulebilir durumda
bulunmadik¢a higbir disiplinin bir bilim olarak tanimlanmasi dogru olamaz. Bir
konunun bilim kapsamina girebilmesi igin, matematigin olgulebilen, kesin diliyle ifade
edilebilmesi gerekir. Bu bakimdan bir konunun matematiksel yénden ele alinmasi,
bize neyin ve nigin dlgllmesi gerektigini gosterebilir ve de bir sistemin en iyi sekilde
nasil geligtirilebilecegini veya bir probleme en uygun hal vyolunun nasil

bulunabilecegini isaret edebilir'®.
2.5. Karsilastirmali Yonetim Yaklasimi

Cesitli kdltirlerde yénetim sistemlerini inceleyerek bunlardan genellemeler
cilkarmaya calisan bir sevk ve idare ekoli yakin zamanlarda dikkatler ¢ekmeye
baslamistir. Karsilastirmali Yonetim Ekol(, deneysel ekolin bir dali gibi
gorinmektedir. Karsilastirmali incelemeler cografi bakimdan dinyanin birbirinden
uzak bolgelerinde yapilabilir ama, uygulanan teknikler ve gerceklestirimeye calisilan
amaglar farkl degildirler. Arastirma sahasi genisletilmistir. Zira aksi halde deneysel
yoldan varilan sonuglar belirli 6rf ve adetlere bagl olmak sekliyle kabul edilirler, yani
sadece Dbelirli  bir cevre icin gecerli addedilebilirler, gercek anlamda

genellestirilemezlerdi.”
3. YONETICi KAVRAMININ TANIMI, NiTELIGI VE OZELLIKLERI

Yoneticilik sagduyuya ve sevgiye dayali bir sanat midir? Bir insanin ¢alismak
yoluyla elde edebilecegi birtakim yetenek ve becerilere bagl bir is midir? Bir bilim dali

midir? Yoksa bunlarin hepsinin karisimi denilebilecek bir konu mudur?

Gecgmis yillarda hakim olan goéris yéneticiligin dogustan mevcut bazi niteliklere
bagh oldugu seklinde idi. Yani, bir insan dogustan bazi niteliklere sahip degilse, bu

kimsenin yonetici olabilecegine inanilmamaktaydi.

19 YOZGAT, Osman; a.g.e.,s.157.
2 YOZGAT, Osman; a.g.e.,s.158.
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Yoneticileri degerlendirmede uzun yillar 2 temel kriter kullaniimigtir: Bunlardan
birincisi yéneticinin kisiligi ile ilgiliydi. insiyatif sahibi olma, zeka azimkar bir kimse

olma, anlayis ve liderlik 6nemli nitelikler olarak kabul edilirdi.

Yapilacak igle ilgili olarak kimin kime talimat veya emir vermesi, kimin neyi, ne
zaman yapmasi gerektigi gibi hususlar ortaya ¢cikmaya baslar. Bunun yaninda kim
kime bir is veya emegin karsihdi olarak (cret &deyecektir veya kaynaklardan
yararlanmada kim karar verecektir? gibi sorulara tim ilgililerin kabul edecegi tlirden

yanitlarin verilmesi gerekecektir.

Batln bunlarin yaninda ayni derecede dnemli olan konu, kararlarin alinis tarzi
ve karar almada kullanilan yéntemlerin etkinligi ile ilgilidir. Bunlar her ydneticiyi
ilgilendiren sorunlardir. isyeri yada sirket biiyiidiikce bu problemler de daha karmasik

bir hal alir.

1950'lerde, davranig bilimleri alaninda yapilan bilimsel arastirmalar bir
ybneticinin kendisine bagli elemanlarla olan iligkilerinin dnemini aciklikla ortaya
koymustur. Unlii otoriterlerden D.Katz ve R.L.Kahn basarili ve etkin bir yéneticinin

zamanini;?’

1. GunluUk igler yerine planlama ve nezaret ile,

2. Is delege etmek, kendisine bagli elemanlarin iglerini 6grenmelerine
yardimci olmakla,

3. lscilerle iyi iliskiler kurmak ve onlari kendisine baglamakla onlari dinlemek
ve onlarla konusmak,

4. Grupta birlik ve beraberlik ruhu yaratabilmek o grubun bir Uyesi olmanin
iftihar verici bir vesile oldugunu kabul ettirmek ve UGyelerin severek isbirligi

yapmalarini saglayabilmekle, gegirdigini sGylemiglerdir.

Daha sonralari Rensis Likert bir yoneticiye diisen isin bir is yerinde kendisine
bagl elemanlar grubu ile, diger elemanlar arasinda yaklastirici ve baglayici iligkiler

(link pin) kurmak oldugunu sdylemistir.

' HELLRIEGEL Don and SLOCUM J. W.,Management, 4th Ed., Wokingham: Addison-Wesley Publishing
Company, 1986.
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Yukaridaki agiklamalar 15131 altinda yodnetici kavramini genel bir ifadeyle
“‘bagkalari vasitasiyla amaclara ulagsmaya c¢alisan kisi® seklinde tanimlamak

mUmkunddr.

Endustrilesme ve ekonomik gelismeyle birlikte hemen hemen her Ulkede is
orgutlerinin belirli bir blytklige ulasmalari ve ydnetim fonksiyonlari yéninden
uzmanlhigi gerektiren karmasik bir hal almalari nedeniyle, igletmenin sahibi olmadan
yada girisimci konumuna gelmeden igletmelerin yénetiminde s6z sahibi olan yeni bir
yonetici tipi ortaya c¢ikmistir. Profesyonel yonetici olarak adlandirilan bu Kisiler,
yonetim isini kendilerine meslek edinen, isletmenin sahibi veya girisimci haline
gelmeden girisimcinin yaptigi tim igleri yapan ve hizmetleri karsiliginda Ucret alan

kimseler olarak karsiya gikmaktalar.

Ekonomik, teknolojik, toplumsal, kultirel, hukuki ve politik ¢evre kosullarinda
meydana gelen hizli gelisme ve dedismeler ve bunlarin sonucunda isletmelerin
faaliyet ve orgut yapilarinda gozlemlenen degismeler, isletmeleri etkin ve basarili bir
sekilde amaglarina ulastiracak tarzda egitilmis yoneticilere duyulan ihtiyaci artirmig
ve bunun sonucu olarak yonetim isi meslekleserek “profesyonel ydneticilik” gercegi
ortaya c¢ikmigtir. Bdylece, iktisat teorisindeki firma sahibi ydneticinin yerini,

profesyonel yonetici tipine birakmaya basladigi gériilmiistiir.??

2SIMSEK Serif M.; a.g.e., s.15
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iKiNCi BOLUM:

KULTURUN GENEL KAVRAMSAL GERGEVESi VE TURK YONETIM
KULTUR ANLAYISI

1. KULTUR KAVRAMI

Kaltur; sosyal psikoloji, sosyal antropoloji, tarih, sosyoloji ve etnoloji gibi sosyal
bilimlerdeki merkezi kavramlardan biridir. Dogal olarak bu bilimlerin her biri kaltir

kavramini kendilerini ilgilendiren yonlyle ele almaktadir.

Kaltur, ilk Amerikan sosyologlari tarafindan benimsenmesine karsilik, Fransa’da
bdyle olmamistir. Sosyolojinin kuruculari (Comte, Durkheim, Marx, Weber, Tdnnies)
bu kelimeyi kullanmamiglardir. Ayrica iki diinya savasi arasinda sosyoloji Fransa’'da
sonuklesmistir. Kiltir kavrami da iste bu siralarda ortaya ¢ikmistir. Onun i¢in kuiltur;
Fransa'da sosyoloji ve antropoloji lugatlarinda yer almaz. Buna karsilik ingilizce
lugatlarin hemen hepsinde kiltlrin sosyolojik ve antropolojik manasini bulmak
mimkindir?® Kiltir, kelimesinin kdkenine baktigimizda Latince “cultura”
kavramindan geldigi goériiliir. ilk zamanlarda kuiltiir kavrami bir seyi ekip yetistirme ve
ya bakma surecine verilen bir ad olmasina karsin zaman iginde, ¢esitli toplum ve
topluluklarda, degisik kisilerce farkli anlamlarda kullaniimistir. Baslangigta kultirin
en yaygin kullanildigi yer Antropoloji'dir. Daha sonra kultiri anlamada ve anlatmada
cesitli yollar denense de sosyolojik olarak kultirt “bir sosyal grubun yagsam sekli” diye
tanimlayabiliriz. Kaltir kavrami bilgi, inang, sanat, gelenek, gorenek, hukuk ve her

tarld aligkanliklari icine alir.

1871°de kulturan ilk tanmimini yapan Tylor kudlturd, “toplumun bir UGyesi

konumundaki kisinin aliskanlik, inang, bilgi, sanat, ahlak ve hukuk olusumunu

inceleyen iceren bir yap1”® olarak ifade etmistir. Hofstede ise kiiltiirii, “bir toplumu
diger toplumlardan ayiran insan diisiince sisteminin toplu bir programlamasi”®

% Merig, Cemil. Kiiltiirden irfana, Istanbul, insan Yayinlari,1986.,s.42.

2 ALTINTAS CINAR Fisun, Kilturler Arasi Yonetim Agisindan Yoénetici Degerlerinin
Karsilastinlmasi, Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi S.B.E.,2004.

% ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.
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seklinde tanimlamistir. Yine bir baska tanima gore kultir, sadece tabiatin insan eliyle
islenmesi degil, bizzat insanin ahlaki, sosyal, entellektlel, teknik istidat ve

kabiliyetlerinin gelistirilmesi demektir.?

Genel kabul gérmis en 6nemli tanimlardan birine goére kultir, “ayni zaman
periyodunda, belirli bir cografi bélgede yasayan insan grubu tarafindan paylasilan ve

goreceli bir surekliligi olan anlamlar sistemidir”.?’

Kultir kavrami Uzerine birgok kuramsal ve pratik tartisma bulunmasina karsin,
ortak olan en temel nokta, bitlin tanimlarin, kaltlr( insanlarin olusturdugu bir olgu
olarak ele almalaridir. Kluckholn kiiltiri; “semboller yoluyla yayilan ve bu sekilde
kazanilan dislinme, hissetme ve harekete gecme bicimlerini, insan gruplarinin
kazanimlarini ve insan eseri yapilari kapsayan bir olusum modeli seklinde
tanimlamaktadir’.?® Diger taraftan Triandis sosyal psikoloji agisindan kiiltiiri; “ayni
zamanda ve mekanda yasayan, ayni dili konusan bireylerin birbirleriyle olan
iletisimleri sonucunda olusan paylasilan ekolojik bir ortamda, bu ortamin Gyelerinin
bireysel tatminini ve hayatta kalma olasiligini arttiran gecmisten gelen insan yapimi

objektif ve subjektif unsurlar toplami olarak tanimlamistir”.?

Gergekte kultur zihinsel bir slrecin yaninda yasanmig ve ayni zamanda
yasanandir. Gecmisten gelen bir takim deger vyargilarini gérmezden
gelemeyecegdimiz gibi, su an iginde bulundugumuz diinyada yasanan ve buna paralel
olarak yeni bir kiltiri de insa ettigimiz unutulmamalidir. Kultdr bilingli bir sekilde
secim yapan ve deneyimlerinden yararlanilan insanlar tarafindan insa edilmesinin

yaninda, ge¢gmisten gelen bir secim ve degerlendirmeler batinaddar.

Kalturd belirli bir grubun Gyelerinin sahip olduklari degerler, izledikleri normlar
ve yarattiklari maddi Urlnler bigiminde tanimlayan Giddens’in taniminda toplum ve

kiltdr arasindaki bag direk olmasa da gorilmektedir.

% Abadan, Yavuz. Kiiltiir Mefhumu ve Degisimi, Yiicel Mecmuasi, 10,1956, s.174.

2T KASHIMA Yoshihisa — KASHIMA Emiko S.; “Culture, Connectionism and the Self”, ADANOPOULOS
John; “The Emergence of Cultural Patterns of Interpersonel Behavior”. Social Phschology and Cultural
Context, Edt. John Adamopoulos — Yoshihisa Kashima, Sage Publications 1999, s.76.

2 KROBER A.L.,- KLUCKHOHN Clyde, Culture A Critical Review of Concepts and Definitions,
Vintage Boks, 1963, s.67.

2 TRIANDIS Harry, Culture and Social Behavior, Newyork, Mc Graw Hill, 1994, s.22.
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Kaltdr, toplumun Gyesi olan insanlarin dgrendikleri ve paylagtiklarinin hepsini
kapsayan bir kavramdir. Kultir, toplumu meydana getiren insanlarin olugturdugu bir
bitiindir; ve bu nedenle toplumsal yagamin temel sartlarindan en énemlisidir. insan
Kilthr(i yaratir, fakat unutulmamalidir ki kiltirde insani yaratir. insanlar sosyal
hayatta bircok deger, inang ve toplumsal iligkileri 6§renerek toplumsallasir. insanlarin
o6grendigi her sey kiltlrd olusturur. Kiltdr, bir toplumda sosyal yasamin, ilerlemenin,
degismenin, Uretimin, bilimin, sanatin, egitimin ve duslUnce yapisinin dizeyini

belirleyen énemli bir faktorddar.

Yine Hofstede, kuiltlrl olgebilecedi yoninde goérisini belirtmistir. Hofstede,
kiltdr taniminda bir toplumu diger toplumlardan ayiran insan disince sisteminin
toplu bir programlamasi ciimlesine 6nemle yer vermistir’®. Bu programlama, bir
sonraki nesile aktarilan ve bireyin ergenlik déneminden itibaren olusan bir egilimdir ve
bdylece kultur, bireylerin tim yasami boyunca 63renme sireciyle elde ettikleriyle

sureklilik kazanmaktadir®'.

Bu programlar bireyin Gye oldugu gruplari ve bu gruplarin yer aldigi toplumlari
etkilemektedir. Bu nedenle kultar égrenilir, kalitsal degildir ve genlerden degil, sosyal
cevreden aktarilir. Diger taraftan disliince sistemlerinin programlanmasi ulusal ve
orgitsel dizeyde gerceklesmektedir. Bu nedenle kultir, “sadece ulusal dizeyde bir
gOsterge degil, ayni zamanda yerel ve 6rgitsel dizeyde de bir gostergedir. Bu
yaklasim genelde isletmecilik literatiiriinde kullaniimaktadir”.*? Diger bir agidan kiiltir
kavramini Adler, “bir grubun UGyelerinin davranislarinin, degerlerinin ve tutumlarinin

karmasik bir sekilde etkilesimi sonucunda meydana gelmesi seklinde aciklamistir”.®®

Ayrica kiltlr, “zaman gectikce her bir nesil tarafindan degistirilebilen veya

yeniden tanimlanabilen inanglar ve degerler olmasi nedeniyle, belirli bir zaman

% HOFSTEDE Geert, Culture Consequences, Sage Publications Inc. 2001, s.9.

¥ RALSTON David — HOLT David H. - TERPSTRA Robert H. - CHENG Yu Kai, “The Impact of National
Culture and Economic Ideology on Managerial Work Values: A Study of The United States, Russia, Japan
and China”, Journal of International Business Studies, Vol.28, Issue 1, 1997, s.250.

82 ALTINTAS CINAR Fisun,.a.g.e.7.

3 ALTINTAS CINAR Fisun,.a.g.e.8.
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diliminde belirli bir toplum icerisinde yaygin bir sekilde paylasin degerler ve

inanglardir”.**

2. TURK YONETIM KULTURU

Kultur icin iki boyuttan s6z etmek mumkindur: nesnel ve 6znel boyut. Nesnel
anlamda kaltlr insanlari farklilastiran, bir arada tutan bir birikimdir. Alman filozof
Heidegger'e gore “Dil insanin evidir’. Kiltlir ise bu evin catisi, temeli, bahcgesi

kisacasi tim dinyasidir.

Kaltur icin diger bir boyut ise 6znel boyuttur. Bu her insanin igcinde yasadigi
topluma biraktigi yansimanin gérulebilecegi aynadir. Turkler igin bu kuilttr; Tirk
kaltariddr. Bu baglamda Tirk yonetim kaltirindn ana belirleyicisi olan Turk

kaltiranun yapisi ve Ozelliklerine deginirsek;

“Merkeziyetcilik Turklerin Orta Asya’dan gunumize kadar yuz vyillar boyu
benimsedikleri ortak bir is gérme bigimidir. Turk yonetim kulturd Uzerine yapilan
calismalarda, Gokturk devletinin merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapiya sahip
oldugunu, Selguklu ve Osmanli déneminde ise, bu anlayisin giderek daha da
guclendigini belirlenmigtir. Osmanlilar tarafindan uygulanan gulcli merkeziyetgilik
yapisi imparatorluk ailesini bile agarak devletin surekliligini koruyan temel unsur
olmustur. O dénemki ifadeyle agalik ve efendilik suuru (buglinu deyisiyle ritbe ve
makam diskinligl) zaman icinde burokratik merkezlerde c¢iftlik agalgindan devlet
memurluguna burinmusttr. Bu dénemlerde Ust siniflarda egemen olan maddi servet
ve mal duskinliginin ana nedeni iktisadi faaliyetlerden herhangi biriyle
zenginlesmek, sermayesi ve onun getirdigi kazanci arttirmak olmayip siyasi hayatta

mevki ve itibar sahibi olmaktir’.*®

** ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.7.8. i ) _
% ALDEMIR, Ceyhan M.; ARBAK, Yasemin; OZMEN, Omiir N.T.; “Tirkiyede Is Gorme Anlayisi: Tanimi ve
Boyutlari,Yonetim Arastirmalari Dergisi,2003,cilt3, sayl 1,s21.
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Devlet yonetimindeki bu anlayis her sinifta kendini gostermistir. “Osmanlilarda
orta sinifi olusturan esnaf topluluklar (loncalar) dénemin iktisat hayatini ve anlayisini
karakteristik cizgilerle yansitan en ©6nemli topluluklardir. Loncalarin temel
amaglarindan biri Oyelerini ortak bir is ahlaki ve disiplini altinda topluca bir arada
tutarak stirekliliklerini korumaktir’.*® Bu baglamda her kademenin degismez, kendine
6zgu kurallar vardir. “Sanatkar st kademelere yikselmek icin bu kurallara aynen
uymakla sorumludur. Bu anlayis statiikoculugu (mevcut olani bilindigi ve 6gretildigi
gibi koruma) ustaya bagimlihg ve itaatkarligi beraberinde getirmektedir’.*” Otorite ve
hiyerarsi loncalarin vazgecilmez unsurlaridir. Her kademe belli degerler ve kurallarla
Ust kademeye baglanmis ve her birinin uymasi gereken goérev ve kurallar agik¢a
belirlenmigtir. Teslimiyet (itaatkarlik) o déonemin insanin genel 6zelligi olup, her tarld
reaksiyona boyun egen bir alt tabakanin olusmasina yol agmistir. Ginimuz is gérme
anlayisini anlamak Uzere yapilan arastirmalara bakildiginda, bu yondeki is gérme
anlayisinin ayni yogunlukta olmasa da varligini sirdirdigi gorilmektedir. Yapilan
arastirmalar, ginumuz Turk Yonetim kultarinan genel ozelliklerini merkezi yapilara
edilim, yuksek oOrgutsel hiyerargik piramit, Ustlere yuksek bagimhlik, stati
sembollerine verilen ylksek ©6nem gibi ifadeler kullanilarak tanimlayabiliriz.
Hofstede’'nin (1980) calismalari da Turkiye’de gu¢ mesafesinin yiksek oldugunu
isaret etmektedir. Ayrica merkeziyetciligin kamu orgutlerinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri oldugu goérulmektedir. Tim bu ifadelere paralel olarak, stati odakli is gérme
anlayiginin ulkemizde hala gecerli ve etkin ig gorme anlayigi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica Tark Yonetim kaltird, dine bagl, geleneksel, kaderci, duygusal ve aile
baglarina énem veren bir mistik kokenli is gérme anlayisina sahiptir. Skolastik
ortagag distince yapisinin goérildigd Osmanli da butinligld saglayan en dnemli
Ozellik din ve ilahiyattir. Osmanli’da 13. ve 15. ylzyillarda ortagagin en dnemli 6zelligi
olan kapali ve kendine igine cevrili sistem, din ve teoloji kaliplariyla
ortagaglastiriimistir. Ancak ortagag ahlakinin etkisiyle bu anlayis yerini kaderci, dis
dinyaya kuskun bir insan profiline birakmistir. Yine Tlrk Y6netim kultidrinin bir diger
Ozelligi olan maddiyatcilik, riyakarlik, suphecilik, gdsteris, israf, cikarcilik, vefasizlik,
hizipcilik, adam kayirmacilik yonetim boyutunda daha énce Uzerinde hi¢ durulmamis

bir is gérme anlayisi olmasina ragmen, bu degerler kiimesiyle her dénem ve

% ALDEMIR, Ceyhan M.; ARBAK, Yasemin; OZMEN, Omiir N.T.;a.g.m; s.21.
¥ ALDEMIR, Ceyhan M.; ARBAK, Yasemin; OZMEN, Omiir N.T.;a.g.m; s.21-22.
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mekanda karsilasmak mumkdnddr. Mevcut Turk Yénetim anlayisinda da bu etmenler

ézellikle kamu sektdriinde kendini yogun bir sekilde gdstermektedir.®®

Gerek yonetici gerekse kilturel 6zellikler agisindan kamu ve Ozel sektor

kuruluglarinin buyuk farkhhklar gosterdigi gérilmektedir.

“Klltir dizeyinde yapilmis en kapsamli deger arastirmalari incelendiginde,
Tuarkiye’den de bir 6rneklemin yer aldigi G¢ ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki Hofstede (1980) tarafindan 1967-1973 yillari arasinda IBM firmasinin 50 tlkedeki
117.000 calisaniyla yapilan, calisma degerlerini konu alan arastirmadir. ikincisi,
Trompenaars’in, 80’li yillarda toplumbilimsel yazindan yola c¢ikarak hazirladigi bir
anketle 43 Ulkeden 9.000’ne yakin ydnetici ve ¢alisandan toplamis oldugu verilerin
esas alinarak yapildigi arastirmadir. (Smith, Dugan & Trompenaars 1996).
Trompenaars’in arastirmasinin en onemli 6zelligi Dodu Avrupa lUlkelerinden de
drneklemler icermesidir. Uglincii calisma ise, Schwartz'in (1994) kiiltir-diizeyi deger
tiplerini kullanarak 38 6gretmen orneklemini karsilastirdigi arastirmadir. Smith ve
arkadaslari (1996), aralarinda yukaridaki ¢ arastirmanin da bulundugu bazi kulttr
dizeyi ¢alismalari incelenmis ve, hem 6nerilen boyutlarda, hem de ¢alisan kiltarlerin
bu boyutlar Gzerindeki siralaniglarinda bazi énemli paralellikler saptamiglardir. Ele
alinan arastirmalarin birbirinden oldukga farkli amag, arag ve orneklemlerle, farkli
zamanlarda gergeklestiriimis olmalarina karsin, sergiledikleri benzerlikler alandaki
genel yaklasimin dogruluguna iliskin savlara destek saglamaktadir’.®® “Bu calismalar
kllturel 6zelliklerimizi anlama yéninde son derece 6nemli galismalardir. Caligmalarin
sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, Tirk Kkdltdrinin gruba baglihgi
vurgulayan ve toplumsal dizenliligi agirhikh olarak hiyerarsik roller araciligiyla
saglayan kdltirler arasinda yer aldigi sdylenebilir. Bu 6zellikler, uyum ve bitlnligin
saglanmasi amaciyla grubun hedeflerinin kisisel hedeflerin énline alindigi toplulukgu
(collectivist) kilturleri, bireyin farklilagsmasi ve bagdimsizlagsmasini vurgulayan bireyci
(individualist) kaltirlerden ayirdetmekte kullanilan niteliklerle acik bir benzerlik

gostermektedir™®.

38 ALDEMIR, Ceyhan M.; ARBAK, Yasemin; OZMEN, Omiir N.T.;a.g.m; s.22-23-24.

% KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, “Yeni Yiizyllda Geng Anlayisi”; Bilimin Isiginda Aydinlanma
Semineri; Uludag Universitesi Rektorligi; Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlari; No.4; Bursa 2003;s.230-231.
40 KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.231
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Bu baglamda 6zellikle Schwartz'in (1994) kiltir dizeyi ¢aligmasinda inceledigi

Ozerklik-muhafazakarlik (autonomy-conservatism) ve hiyerarsi-esitcilik (hierarchy-

egaliterianism) arastirmalarindan bahsedersek;

Oncelikle Shwartz bu arastirmada 6rneklem grubu olarak &gretmenleri

kullanmistir. Ogretmenlerin  bir kiltlrin deger aktaricilari konumunda olmalari

disiinildigiinde, elde edilen sonuglar daha da bir &nem kazanmaktadir.*’

Tablo 1. Schwartz’in (1994) Degerler Arastirmasinda Kullanilan Maddeler

Boyutlar

Boyutlarin Ornek Degerleri

1.0zerklik

Duygusal Ozerklik:

Hayattan tat almak,zevk,heyecanl bir yasanti sahibi

olmak,degisken bir hayat yagamak.

DiisiinselOzerklik:

Merak duyabilmek,acik fikirli olmak,yaratici olmak.

2.Muhafazakarlik

Geleneklere saygili olmak, itaatkar olmak, dindar
olmak, kendini denetleyebilmek, anne-babaya ve yaslilara
deger vermek, toplumsal dizenin stirmesini istemek, ulusal

guvenlik,aile guvenligi.

3.Hiyerarsi Sosyal gug¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, sézi
gecen biri olmak, zengin olmak.
4.Esitlik Durist olmak, esitlik, sadik olmak, hayatin bana

verdiklerini kabullenmek, sorumluluk sahibi olmak, 6zgur
olmak, toplumsal adalet, yardimsever olmak, dinyada baris

istemek.

Kaynak: KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, “Yeni Yiizyilda Geng Anlayisi”; Bilimin Isiginda

Aydinlanma Semineri; Uludag Universitesi Rektérligi; Kiiltir Sanat Kurulu Yayinlari; No.4; Bursa

2003;s.232

“1 KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.231-232.
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Schwartz’in, bulgularindan yola ¢ikarak ortaya koydudu tanimlamaya gore,
Ozerklik-muhafazakarlik boyutu, bireyin gruba ne dlgclide bagl olduduyla yakindan
iliskilidir. Boyutun muhafazakarlik kisminda yer alan kilttrlerde birey toplumsal
cevresiyle olan iligkilerini bagl oldugu grup kimligini 6n plana alarak dizenlerken,
dislinsel ve duygusal olmak Uzere iki alt gruba ayrilan Ozerklik kismindaki
kiltdrlerde, bireyin 6zerkligi ve benzersizligi vurgulanmaktadir. Sonuglar, Turk
ogretmenlerin 6zerklik boyutunu olusturan her iki deger grubunda da alt siralara
dogru yer alirken, muhafazakarlik deger grubunda siralamanin Ust kisimlarinda
bulundugunu gérmekteyiz.”*? Yine bu arastirmada elde edilen ilging bir sonug da
Ozerklik grubunda yer alan toplumlarin biyik cogunlugunun egitime yeterli kaynak

ayirarak, bu kaynagi toplumsal tabana yaymamayi basaranlar olmalaridir.

Schwartz'in  hiyerarsik-esitcilik  Uzerine yaptigi bir diger arastirmayi
inceledigimizde, Hiyerarsi kismina yakin kiltirlerde bu amaca 6nceden belirlenmis
bir hiyerarsik roller dizgisiyle (yas, unvan, vb.) ulagiimaktadir. Rollerin ve rollere iliskin
glc ve kaynak dagitiminin esit olamayacaginin kabuli temel varsayimdir;
toplumsallasma sireci bu kabulin yeni kusaklara aktarimina dayanir. Egitgilik
kisminda yer alan kulttrlerde bireyler temel insani ¢ikarlari dogrultusunda birbirlerinin
es degeri olarak degerlendirilirler. Bu tar kultdrlerdeki toplumsallagsma sureci
icersinde, diger bireylerle goénllli bir dayanismanin ve baskalarinin yararini
g6zetmenin Onemi vurgulanmaktadir. Sonuglar, Turk o6rnekleminin bu boyutun
hiyerarsi ucunda (st siralarda oldujunu gdstermektedir.® Asagidaki tabloyu

inceledigimizde bunu daha iyi gormekteyiz.

42 KU$D!L Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.232
3 KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.233.
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Tablo 2. Schwartz’'in (1994) Kiiltiir Diizeyine Bulgularina Gére Ulkelerin

Siralamasi
MUHAFAZAKARLIK — OZERKLIK ESITLIK - HIYERARSI
1. Singapur italya
2. Bulgaristan Danimarka
3. Slovakya Portekiz
4. Malezya ispanya
5. Estonya Yunanistan
6. Tayvan Fransa
7. Polonya Finlandiya
8. Tarkiye Hollanda
9. Hong Kong Bati Almanya
10. Zimbabve isvigre
11. Tayland Estonya
12. Meksika Slovakya
13. Brezilya Yeni Zelanda
14. Avusturalya A.B.D
15. Cin Halk Cumhuriyeti Meksika
16. Macaristan Avusturalya
17. italya Dogu Almanya
18. Amerika B.Devletleri Slovenya
19. Portekiz Macaristan
20. Slovenya Polonya
21. Finlandiya Brezilya
22. Japonya Malezya
23. Hollanda Singapur
24. Yunanistan Hong Kong
25. Y.Zelanda Japonya
26. Danimarka Tayvan
27. D.Almanya Tarkiye
28. B.Almanya Bulgaristanl Tr.
29. ispanya Zimbabve
30. Fransa Tayland
31. isvigre Cin

Kaynak: KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, “Yeni Yiizyllda Gen¢ Anlayisi”; Bilimin Isiginda

Aydinlanma Semineri; Uludag Universitesi Rektérliigi; Kiiltir Sanat Kurulu Yayinlari; No.4; Bursa

2003;s.234.




Bu c¢alismanin sonuglarindan anlagilacag! Uzere Tuark kaltird deger ydnelimleri
acisindan Avrupa Birligi Ulkelerinden oldukga farkl bir noktada bulunmaktadir. Bu
baglamda Turk yénetim kaltird “hiyerarsik iligkileri Shemseyen, gruba baghligi bireyin
zihinsel ve duygusal gereksinimlerinin éntne koyan, grubun cikar ve hedeflerini

bireysel gikarlardan énce géren bir toplumsal anlayisi benimsemektedir”.**

Yine Tlrk KkaltGrindn ve buna paralel Tirk yonetim Kkiltirinin &zelliklerini

gbzlemleme anlaminda yapilan baska bir arastirmayi incelersek;

Hofstede’'nin “Klltlirin Sonuglar” adli kitabini inceledigimizde kuilttirdeki deger
farkllasmalarini net bir sekilde gérmek mimkindir. Hofstede “bireycilik ve
toplulukguluk” kavramlari Gzerinde durmus ve bu kavramlari séyle aciklamistir.
“Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, bireylerin sadece kendisine ve
cekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu Kkiiltiirler icin gecerlidir’.** Hofstede,
“tolulukguluk kavramini ise, bireylerin dogustan itibaren guclu ve siki gruplara bagl
oldugu ve bu baglihlgin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat kargiliginda
varoldugu toplumlarda vardir’.*® Yine bireycilik ve toplulukguluk Uzerine degisik
tanimlar yapilmistir. Ornegin, “Triandis, Mc Cusker ve Hui (1990) kiginin baskalariyla
olan iligkilerini bireycilik-toplulukguluk baglaminda su sekilde 6zetlemislerdir: Bireyci
kdlturlerde, bireyler i¢ gruplarindan duygusal olarak kopukturlar; ayrigiklik ve 6zerklik
gereksinimi buyuktdr. Onlar igin kisisel amaglar, grup amagclarindan o6nce gelir;
davraniglar yarar-zarar analizi c¢ergevesinde incelenir ve bagkalariyla catisma
olagandir. Toplulukgu kultirlerde ise, kisinin benligi i¢c grup terimleriyle tanimlanir.
Bireyler icin grup amaglari bireysel amagclarin éniine ¢ikar ve kisinin davranislari i¢
grubun istekleri ve normlari dogrultusunda belirlenir. Catisma hos gortilmez, grup ici
uyum énem tasimaktadir. ic grup homojendir ve i¢c grup- dis grup ayrimi blyiktir.

itaate dayall sosyallesme, sosyal destek ve karsilikli iliskililik gorilmektedir.”*

4 KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.233,235.

4 KAGITCIBASI Cigdem, Yeni insan ve insanlar, Tutum Degisimine Kuramsal Yaklasimlar, Evrim
Yayinevi, istanbul 1999,s.160.

S KAGITCIBASI Cigdem,a.g.e.s.160.

" KAGITCIBASI Cigdem,a.g.e.s.160.
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Tark kulttrd, “bagh bulundugu grubu (aile, akrabalar, ulus) idealize eden, kendi
amag hedeflerini grubununkilerle 6zdegslestiren ve grup igindeki uyumu ©ne

gikartirken bireyselliginden ddiinler veren bir insan modelini talep etmektedir”.*®

‘Bu talebin aileden egitim kurumlarina, calisma yasaminda kamu ve o6zel
sektorden siyasal yasama kadar uzandigini gérmekteyiz. Ayrica Turk kultirt ile diger
kiltdrleri kiyaslayan pek c¢ok arastirmacinin ortak fikri; TUrk bireyinin iyilik algisi
dizeyinin dusik olmasidir. Buna paralel olarak Tirk ¢alisma yasaminda da pek ¢ok
mutsuz calisan gérmekteyiz. Tabii ki bu mutsuzlugun, umutsuzlugun altinda yatan en
dnemli etken ekonomik ve sosyal tatminsizliktir. 2003 yilinda Gazi Universitesi
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuclari oldukga dikkat cekicidir. Arastirma
Tarkiye’nin 7 bolgesinden 58 Universitede (49 kamu, 9 6zel) 6grenim goéren 37,680
ogrenci ( %97 kamu, %3 06zel) Uzerinde yapilmigtir. Arastirmanin sonuglari AB
Genclik Komisyonu ilkeleriyle degerlendiriimistir. Genglere ‘Hayatta sizin icin en
onemli sey nedir? sorusu yoneltildiginde, basta gelen yanitin ( %36) ‘kendisiyle
barigik olmak’ oldugu, en dislik yanit oraninin ise ‘Ulkenin ve ulusun refahi igin
calismak’ ( %15) oldugu gorilmektedir. ‘Etrafindaki kisilerle iyi iligkiler ( %30) ve
‘insanlik icin calismak’ ( %18) gibi ideallerin ise, ikinci ve Ug¢lncl siralarda yer aldigi
gorulmektedir. Yine uUniversite ogrencilerine kendileri icin en o©nemli gordukleri

Ozellikler soruldugunda, yanitlarin siralamasi asagidaki gibidir;

1-  Durastlik (%22)

2- Bagimsizlik (%18)

3- Yasamdan zevk almak (%17)

4-  Ailevi iligkiler (%14)

5-  Toplumsal Stati (%9)

6- Geleneklere ve ulusal degerlere baglilik (%6)
7-  Maddi servet (%3)

8-  Evrensel degerlere baghlik (%3)

48 KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.235.
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Sonu¢ olarak genglerin temel yonelimi kendi bireysel huzurlari ydéninde

gerceklesmis, genis olgekli toplumsal hedeflerin goreli olarak 6nemsiz oldugu gergegi
3y 49

ortaya gikmaktadir”.

9 KUSDIL Ersin M., ABACI Nurcan, a.g.e.s.236,237.
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UGUNCU BOLUM:

KAMU VE OZEL SEKTORDE YONETIM AGISINDAN DEGERLER VE
TUTUMLAR

1. DEGERLER VE TUTUMLAR

Gelismekte olan uUlkelerdeki yoneticilerin gorevlerinin sekillenmesinde iki temel
faktor etkilidir. Bunlardan ilki, gelismis Ulkelerden ithal edilen sosyal ve politik
degerlerdir. Bu Ulkelerde ortaklasa hareket etme, hosgoru, ailevi degerler gibi
geleneksel yasamin unsurlari olan degerler, yerini kapitalizmin rekabetci degerleri
olan serbest pazar ekonomisi, bireysellik, tiketim anlayisi ve bireysel kazanma hirsi
gibi genel kabul gérmus degerlere birakmaktadir. Fuller'in (1995) de ifade ettigi gibi,
“‘ginimuizde yerel kiiltarler, homojenize olmus genel dinya kdltdrinin tehdidi
altindadir. Uluslar arasi pazarlama faaliyetleri ve yabanci kultirel materyallerin
(yiyecek, ilag, giyecek, muzik, film, televizyon programlari ve diger degerler) yogun bir
sekilde ithal edilmesi ve serbest bir sekilde yaratilan iletisim sistemleri nedeniyle
Uglincl dinya Ulkelerinde yasayan bireyler kendilerini yogun bir sekilde kilttirel baski
altinda hissetmektedirler”.®® Bu durum (lkemizde 6zellikle 6zel sektér de yogun bir
sekilde gortlmekle birlikte kultirel kimlik kriziyle sonuglandidi icin, bu Ulkelerde uygun
yénetim modellerinin gelistirilmesini zorlagtirmaktadir. Karlillk esasinin olmadigi,
hizmet etmeyi ilke edinen kamusal alanda ise durum daha farkhidir. ilerleyen

bélimlerde bu farkhliklara deginecegiz.

Yoneticilerin gorevlerinin sekillenmesinde etkili olan ikinci faktor ise, “gelismekte
olan JUlkelerde paternalistik liderlik tarzinin yerlesmesiyle birlikte yonetim
uygulamalarinin batili Ulkelerdeki yonetim uygulamalarina goére daha zor bir hale
gelmesi durumudur”.®’ Bircok gelismekte olan iilkede etkili olan bu liderlik tarzinda,
vatandaslariyla glici paylasmayan devletin gicu korkuya dayalidir. Paternalistik bir
toplumda devletin ekonomideki rolli fazla olmakla birlikte, genellikle yerellesme
egilimi gorilmektedir. Devletin sahip oldugu ve ortak oldugu girisimlerin sayisi

fazladir, burokrasi yogundur, etkinlik azdir. Bu gibi tGlkelerde kendi deger sistemlerini

%0 ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.63.
> ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.63.
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anlayan yoneticiler, is gdrenlerini bu dogrultuda ydnlendirerek, onlara ydnelik uygun
yonetim uygulamalarini olusturmalari durumunda is gevresine daha fazla bir uyum
saglayacaktir. Aragtirmalar, bu tur yonetim uygulamalarinin ig gorenlerin moralini ve
verimliligini arttirdigini, kaltdrin ve degerlerin yonetim uygulamalarini guagla  bir

sekilde etkiledigini gostermektedir.®

Degerler, Kkisiligimizin o6zaduar. Aldigimiz kararlari, glvendigimiz insanlari,

zamanimizi ve enerjimizi etkiler.’®

Deger kavrami birgok farkl bilim dalina konu olmus bir kavramdir. Antropolojide
ve sosyolojide degerler; belirli bir kiltiriin veya toplumun bir unsuru seklinde ele
alinmigtir. Dolayisiyla sosyal bilimcilerin kullandigi deger kavrami sistematik bir
kavramdir ve genellikle bireyin veya grubun igsel modelleri ile se¢cim ve inang
standartlari olarak kavramlastiriimistir. Deger teorisyenleri degeri, bireylerin tutum ve
davraniglarina rehberlik eden standart eylemler olarak agiklamis ve liderlik tarleri ile

ybnetsel karar mekanizmalariyla iligkili oldugunu belirtmistir.

Deger Ozsel olarak tinseldir, ve saltik bir kavramdir. “Rokeach deger kavramini
belirli bir eylem bi¢giminin (mode of conduct) veya bireyin ulasmak istedigi nihai
durumun (end state of existence) onun karsiti olan baska bir eylem big¢iminin yada
variimak istenen nihai durumun bireysel, toplumsal olarak tercih edilmesine iligkin

siireklilik gésteren bir inangtir’;* seklinde agiklamstir.

“Degerler bireylerin hayattaki idealleri, prensipleri ve davranis &ncelikleri

konusundaki tercihlerini agiklayan bilissel bir yapidir’.*® Dolayisiyla degerler,

“ulasilmasi mimkidn olani degil, ulasilma arzusu duyulan ideal hedefleri temsil
ederler’.®® “Bireylerin gevresindeki unsurlara bakis acisini sekillendiren degerler, bir

toplumunun Uyelerini bir arada tutan cok etkili kiiltir unsurlaridir.’” Yine degerler,

52 ALTINTAS CINAR Fisun,.a.g.e.s.64.

53 POSNER, Barry Z; SCHMIDT, Warren H.; Values and The American Manager: An Update Updated,
California Management Review; Spring, 1992; 34,3; ABI/INFORM Global, page 81.

> ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.65.

%5 ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.66.

% ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.66.

" ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.66
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onem derecesine gore kendi icinde siralanan ve bireylerin ulasmayi arzu ettikleri

hedeflerdir™®,

Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin bes temel 6zelligini asagidaki sekilde

ifade etmislerdir®:

- Subijektif ve duygusal inanglar ya da fikirlerdir.

- Bireylerin ulasmak istedigi nihai hedefler ile bu hedeflere ulastiracak
davranig bigimleri olan eylemleri tanimlarlar.

- Belirli eylemleri ve durumlari igerirler.

- Davranigin ve olaylarin degerlendiriimesine rehberlik ederler.

- Duzenli bir sistem olarak onceliklerin ne oldugu konusunda farkhliklar

gOsterirler.

Deger kavraminin iligki igersinde bulundugu yakin kavram olan tutumlar,
cevremizdeki bazi nesnelere, Kkisilere ve olaylara yonelik duslncelerimizi
duygularimizi ve eylemlerimizi icerir. Tutum, kisinin nesne, kani ya da ortamlara

yoénelik olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde tepki gosterme egilimidir.

Sosyal psikolojide tutum kavraminin geligsiminin baslarinda Faris (1928)’in
disunceleri etkili olmustur. Faris, kamusal tutumlari, bireysel tutumlardan
ayirdetmisse de bugun icin bdyle bir ayrim yapiimamakla birlikte tutumlar bireysel
olarak ele alinip Olctlmektedir. Ancak, orneklem surveyi gibi yontemler kullanilarak
¢ok sayida bireyin tutumlari 6l¢lldigiinde grup tutumlarindan séz edilebilir ya da

cesitli gruplar sergiledikleri tutumlar acisindan birbirleriyle karsilastirilabilir.®°

Yine farkh tutum tanimlarini inceledigimizde, “tutum bir bireye atfedilen, onun
duygu ve disiincelerini olusturan bir egilimdir’.®" Ayrica tutum, “bireyin bir objeye
kars! nasil davranacagini belirleyen davranissal bir unsurdur”.?> Tutumlarin, kisilerin

amaglarina ya da ihtiyaglarina erismesinde yardimci olmak igin olustugu sdylenebilir.

%8 ALTINTAS CINAR Fiisun,.a.g.e.s.70.

% LICHT, Amir N., “The Mother of All Parh Dependencies Toward A Cross — Cultural Theory of Corporate
Governance Systems”, Delaware Journal of Corporate Law, Vol. 26, 1998, s.170.

€0 KAGITCIBASI Cigdem,a.g.e.s.102.

8 KAGITCIBASI Cigdem,a.g.e.s.102.

2 OKTAY Mahmut, iletigsimciler igin Davranig Bilimlerine Girig, Der Yayinlari, istanbul 1996, s.211.
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Tutum ayni zamanda bir ¢ok iglevi yerine getirir, bu iglevler birbirinden kopuk degil,

birbirini destekler nitelikte etkisini gostermektedir.

2. YONETICi DEGERLERI, iS STRATEJILERI VE GIiRiSIM PERFORMANSI

Pek cok Ulkede klguk olcekli isletmelerdeki girisimciler; is, yenilik ve teknolojik
gelisim icin dnemli bir kaynak olusturmaktadir. Kiguk girisimcilerin ekonomik gelisim
icin 6nemi g6z ardi edilemez. Yine bir ¢ok Ulkede, kigik ve orta olcekli isletmelerde
ekonomi ile baghlik son vyillarda artmistir. Bu durum, hikimetleri girisim asistanlik
programlari ve politikalarina énem vermeye itmistir. Fakat bu politikalarin basarili
olmasi da yodneticilerin anlayisina ve uygulamalarina baghdir. Cesitli islevsel

stratejileri kapsayan aktiviteler, asagidaki maddeler cevresinde merkezlenir;®®

1)  Uriin Kalitesi ve Ucretlendirme: Promosyon, misteri hedef kitlesi ve

dagitim kanallarinin segimi
2) Finans ve Sermaye Yapisi: Sermayeyi arttirma metodlari

3) insan Kaynaklari Yonetimi ve Personel Segimi: Calisanlarin egitimi,

performans, édul ve disiplin sistemleri, karar asamasinda sanayi iliskileri
4)  Uretim: Uretim seviyesi, Uretim teknolojisi ve kapasitesi

5) Arastirma ve Gelistirme: Yeni Urln gelisimi, yeni Uretim teknolojisi ve

satis teknikleri

Yoénetici degerleri sistemi, benzerlik ve farkliliklar olarak llkeden llkeye degisim
gostermektedir. Hedefler, kisisel amaglar, insan gruplari ve genel konular farkhlk

gosterebilir. Bunlar arasinda da bir iliski durumu s6z konusudur.®

 KOTEY Bernice and MEREDITH G. G., Relationships among Owner/Manager Personal Values,
Business Strategies, and Enterprise Performance, Journal of Small Business Management; Apr 1997;
35, 2; ABI/INFORM Global, s.38-39.

64 KLEIN; Philip A.; GEORGE W. ENGLAND: The Manager And His Values: An International
Perspective. Journal of Economic Issues (pre 1986); Mar 1977;11,000001; ABI/INFORM
Global,pg.152.
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Kisisel degerler ve deger sistemleri bircok cesitli davranigi tahmin etmekte
kullaniimaktadir. Kigisel degerler, kendi kendinin farkinda olma ve secenekler
arasinda karar vermeyi igerir. Kigisel degerler bireyler arasinda farklilik géstermesine
ragmen, benzer Kkigilik Ozelliklerine sahip insanlar belirli bir kisisel deger tipi
olusturmak i¢in gruplandirilabilir. Basarili ydneticiler, kisisel girisimcilik degeri ile
nitelendirilirler. Yonetim degerleri, iki farkl kisisel deger tipinin kombinasyonundan
olusmaktadir. Ornegin; Girisimciler yilksek oranda kisisel girisimcilik degerlerine

sahiptirler.

TABLO 3. Yoéneticilerin Kisisel Degerleri, is Stratejileri ve Girigim

Performansi isbirligi

Kisisel is Stratejisi Girisim
degerler Performansi

Kaynak: KOTEY Bernice and MEREDITH G. G., Relationships among Owner/Manager
Personal Values, Business Strategies, and Enterprise Performance, Journal of Small Business
Management; Apr 1997; 35, 2; ABI/INFORM Global, 41

Eger kisisel girisimci deger basarili bir is etkinligi ile birlesirse, o zaman

proactive stratejilerin, kisisel girisimci degerle igbirligi icinde olmasi tartisilabilir.
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TABLO 4. Yéneticilerin Kigisel Degerleri, is Stratejileri ve Girigimci

Performansin isbirligi Boyutu

Girisimci ve Muhafazakar

KISISEL EISISE! Degerlerin MUHAFAZAKAR
GIRISIMCI - ombinasyonu KiSISEL
DEGERLER — — | DEGERLER
Proactive ve Reactive Stratejiler
Oryantosyonlarinin
PROACTIVE Kombinasyonu REACTIVE
STRATEIJI ‘
— — STRATEJI
YUKSEK Ortalama Performans DUSUK
PERFORMANS
— — PERFORMANS

Kaynak: KOTEY Bernice and MEREDITH G. G., Relationships among Owner/Manager
Personal Values, Business Strategies, and Enterprise Performance, Journal of Small Business
Management; Apr 1997; 35, 2; ABI/INFORM Global, s.41.

Tablodaki kutu i¢cinde olanlar bir strecin iki sonucunu, ok isaretleri degiskenlerin
boyutlari arasindaki iligkiyi gdstermektedir. Bu modele goére kisisel girisimci degerleri
olan yodneticiler proactive stratejileri benimserler ve yiksek performansa ulasirlar.
Buna zit olarak, muhafazakar kisisel degerlere sahip olan ydneticiler reactive stratejiyi

benimserler ve daha dusuk performans gostermektedirler.

Sonug¢ olarak, yoénetici degerleri, is stratejileri ve girisimci performans
birbirleriyle yakindan iligkilidir. Yiksek performansa ulasanlar, stratejik oryantasyonda
proactive ve girisimci 6zellikler gostermektedir. Disuk performans gdsterenler ise,

stratejik oryantasyonda reactive’dir. Muhafazakar bir kisilik 6zelligine sahiptirler.
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3. TURK YONETICILERININ VE ORGANIZASYONLARIN KARAKTERISTIK
OZELLIKLERI

Liderlerimizde hangi kisisel 6zellikler ve degerler en 6nemlidir? Turkiye'de
gecmiste yapilan arastirmalar sonucu bu soruya 225 farkli 6neri getirilmistir. Likert
Olcedi kullanilarak yapilan arastirmalarda ganimuzian ydéneticileri icin 7 en dnemli

Ozellik saptanmistir. Bunlari;
- lleri gorisli
- Acik fikirli
- Kabiliyetli olma
- lIsine bagh
- Darust
- Tutarli
- Bireysel ozellikleri gelismis

seklinde ifade edebiliriz. Ayrica bu sonuglar hiyerarsik diizey, cinsiyet, yas ve

yoneticilik tecriibesiyle de tutarlilik gdstermektedir.®®

Dirustlik ve isinin ehli olma &zellikleri gelecege yonelik iyi bir referans

saglamaya yardimci olan 6zelliklerdir.®®

Hofstede'nin gorlsine gore Tlrk yoneticileri otokratik ve paternalist liderlerdir.
Kurallara siki sikiya uyarlar. Organizasyonlarina olan bagimliliklar fiziksel
kondisyonlarina, egitimlerine, tecribelerine ve karliiga verdikleri dnemin bir

sonucudur.?’

% POSNER, Barry Z; SCHMIDT, Warren H; a.g.e, s.85-86

% POSNER, Barry Z; SCHMIDT, Warren H; a.g.e, s.85-86

7 ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergenc;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jiilide; “Perceptual Study of Turkish Managers and Organization
Characteristics”;der. SACKMANN, Sonja A.; Cultural Complexity in Organization; Sage Publications;
1997; s.87-101.
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Bazi calismalar Turk yoneticilerinin degerleri hakkinda bize ip ucu verse de
“TUrk yoneticisinin deger yargilari nelerdir?” sorusu sorulurken en 6nemli fark géz
ardi edilmektedir. Bu fark Turk yoneticilerini 6zel sektdér ve kamu sektorli olarak
ayirmaktir. Bir Turk'e “Tipik Turk yoneticisi hangi degerlere sahiptir?” diye
soruldugunda, “Ozel sektdér mii? Kamu sektdrii mi?” seklinde sorulan soruya soruyla
karsilik verir. Tabii ki her iki sektérde Tlrk yoneticisini temsil etmektedir. Ancak
gunlik gézlemlerimiz, gazete bilgilerimiz ve makale gibi kaynaklardan edindigimiz

bilgiye gore iki farkl tip Tirk ydneticisi vardir.®®

1) Ozel Sektor Yoneticileri

2) Kamu Sektéru Yoneticileri

Herhangi bir gozlem ve tarih analizi bize bu iki sektor yoneticilerinin deger

yargilari arasinda farki ve benzerlikleri gosterecektir.

4. KAMU VE OZEL SEKTOR AYRIMI

Kamusal ve 6zel alandaki 6rgltsel yasamda ortak olan bir¢gok nokta oldugu gibi
birbirinden ayrilan ve farklilasan birgok 6zellik bulunmaktadir. Her seyden 6nce gerek
kamusal gerekse 6zel alan 6rgiitlerinin ortak paydasi insandir®® Bu ortak paydadan

hareketle diger bircok ortak noktaya ulasilabilir.

Bu temel ortaklik noktasindan sonra, iki alan arasindaki temel bir farkhliktan da
s6z etmek gerekmektedir. Yonetim ve organizasyon alaninda herkesin ayni goértste

oldugu énemli bir nokta bulunmaktadir:

Kamusal alanda gerek liderlik, gerek yoneticilik gerekse de insan kaynaklarina

iliskin olarak son derece kati bir mevzuat bulunmaktadir. Dolayisiyla, kamu

% ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jilide;a.g.e;s.87-101.

%9 SADULLAH Omer, “insan Kaynaklari Yonetimi Agisindan Bir Yonetim Yaklasimi Olarak TKY’nin Kamu
Organizasyonlarina Uygulanabilirligi”, i.0. isletme Fak. Dergisi, C.27, S.2, Kasim 1998.,35.

43



orgltlerinde liderlik ve yodneticilige iliskin uygulamalar yasal altyapi tarafindan
belirlenmis kesin ve sinirlari gizilmis, sadece, yasal organlar tarafindan ¢ok az élgliide
yorumlanip, esneklestirilebilen kurallar ¢ergevesinde yirimektedir. Yakin ve genis
cevrede meydana gelen dedisim ve dénusuimlere, kamusal alan, ¢ok sinirli ve yavas
karsilik verebilmektedir. Bu sinirli ve yavas cevap verebilme yetisi, kamusal alanin
orgutsel yapisinin birokratik olmasindan kaynaklandigi gibi, kamusal alana ait olan
kamu hizmeti, kamu yarari, kamu gorevi ve kamu kaynaklarinin tim topluma ait

olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Kamusal alanla 6zel alan arasindaki diger farkhliklar igerisine sunlar eklenebilir:
Kamusal alan, ¢evresel ve odrgutsel kararlarin alindigi bir siyasal cevre igerisinde
bulunmaktadir. Bu siyasal c¢evre, kamu yOnetiminden, alinan kararlarin
uygulanmasini talep etmesinin yaninda, yonetimi bir ¢cok ara¢ yardimiyla denetime
tabi tutmaktadir. Bunun yaninda, istikrarsiz bir siyasal yapi, kamusal orgutlenmeler

acisindan énemli bir handikap olusturmaktadir.

Bununla birlikte, kamusal orgutlerin sorumlu olduklari bir sosyal cevre
bulunmaktadir. Benzer durum 6zel 6rgutlenmeler icin gegerli olmayip, 6zel 6rguitler,
kismen siyasal, sosyal ve g¢evresel etmenlerden etkilenmektedir. Ayrica, kamusal ve
Ozel yarar kavramlari, kamusal ve 6zel oOrgultlerin yapisal olarak farklilasmasini
getiren bir diger O6nemli farklihk alanidir. Kamusal &rgatlenmeler, &zel
orgutlenmelerden farkli olarak, sosyal maliyet denilen, 6zel sektor faaliyetlerinin ve
mallarin tiketilmesinin ortaya cikardiklari toplumsal maliyetin azaltiimasi sorunu ile

ilgilenmesinin getirdigi ek bir yapilanma ile karsi karsiyadir.”

Kamusal alan ile 6zel alan o6rgltlenmeleri arasindaki onemli bir fark da,
kullanilan  tanimlarda ve kavramsallastirmalarda kendini  gdstermektedir.
Omirgéniilsen’e gore, kamu ve 6zel yonetimle ilgili kullanilan kavramlar incelendikleri
zaman (6rnegin, her iki alanda kullanilan “yénetim” kavrami), kokeni latince olan

‘management” ve “administration”, aslinda benzeseler de bir takim farkliliklar

0 ERYILMAZ Bilal, Kamu Yonetimi, istanbul, Erkam Matbacilik, 1999.,s.37.
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gostermektedir.”’ Kamusal alan igin yaygin olarak kullanilan “administration” kelimesi,
kokenini “minor” ve “ministrare” sozclklerinden almakta, kabaca “hizmet etme”
anlami tagimaktadir. “Management” terimi ise, “manus” sbézcugunden turetilmis ve

“kontrol etme”, “amaclara ulasma” ve “cekip gevirme” anlaminda kullaniimaktadir’.
Zaman igerisinde birbirlerine yaklasan (veya yaklastirilan) kamu ve 6zel yonetimin,
icerisine girdigi kavramsal sikinti, “isletmecilik” kavramiyla asilmaya c¢alisiimaktadir.
Halbuki, gerek 6zel yonetim gerekse kamu yodnetimi icin kullanma noktasinda,
isletmecilik kavrami, her hangi bir isletmenin sinai ve ticari nitelikteki islevlerini ifade
edebilecek ¢ok dar kapsamli bir kavramdir ve yénetim olgusunun bitin boyutlarini

kapsamaktan uzaktir.”®

“Toplumla ilgili bilgi ya da kuram dretiminin bir amaca yénelik olmasi, kuram ile
ideoloji arasinda ayirim yapmayi olanaksiz hale getirmektedir. Ornegin, kamu
yonetimi alaninda bilgi Uretimi, toplumda mevcut gic¢ yada iktidar dengelerini
korumaya yonelik olabilecegi gibi, kritik bir temele de oturabilir. Nitekim, tim toplum
bilim dallarinda birbirine kesinkes karsit kuramlar bir arada beraberce
bulunabilmektedir. Bu durum, toplumla ilgili bilgi ya da kuramin olanaksizligi olarak

degil, bilgi ile ideolojinin ayrilamazhigi bigiminde yorumlanmalidir.””

Ayrica, belirtimesi gereken bir diger 6nemli olgu, 1980’lerde Hofstede’'nin
calismalari ile ortaya ¢ikan sosyo-kultirel olgularin yonetim kultura ve uygulamalari
Uzerindeki son derece etkileyici olan 6zelligidir. Kultdr, daha 6nceki bélimlerde de
belirttigim gibi, gerek kamu gerekse Ozel sektor yoneticilerinin davranig ve
tutumlarinin sekillenmesinde dogrudan etkilidir.”> Yoénetim alanina hakim olan Anglo-
Sakson gelenegin etkisi altinda gelistiriimis olan kuram, bakis agisi, uygulamalarin
aslinda yerel motifler tasimasina ragmen evrensel gibi algilanip algilatiimasi, yaniltici
olacaktir. O ylizden bu c¢alismada, kamu — 6zel sektérde ydneticilik karsilastirmasi,
Ulkemiz sosyo-kiltiirel yapisi altinda gelisen calismalari temel alacaktir. Ornegin,

Ulkemiz yodnetim yasaminda 6nemli bir yeri olan paternalizm ve etkileri, gerek

T HMURGONULSEN Ugur, “idare Terimi Nigin Korunmali ve Yasatiimalidir?”, idarecinin Sesi Dergisi, C.
XV., S. 96, Ocak-Subat 2003, yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/idare.doc,2004.

2 HUGHES 0. E., Public Management & Administration: An Introduction, London: the
MacMillan,1994.,s.4-5.

3 OMURGONULSEN Ugur,a.g.e.s.2.

& SAYLAN Gencay, “Bagimsiz Bir Disiplin Olarak Kamu Yd&netimi: Yeni Paradigma Arayiglari”, Amme
idaresi Dergisi, C.33, S.2, 2000.

> DORFMAN P. W., HOWELL J.P., HIBINO S., LEE J. K., TATE U., BAUTISTA A,a.g.e.s.236.
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kamusal gerekse dzel érgutlenmelerde yogun olarak yer almakta ve bu drgutleri bir

cok acidan etkilemektedir®

Turk kamu o6rgutlerinde, kuramsal formel yapi (Weberyen anlamda burokrasi),
aslinda, cok iyi kurgulanmis ve saglam temeller Uzerinde oturmus bulunmaktadir.
Uygulamada ciddi sorunsallar olugsmasina ragmen, kuramsal olarak, sistem ¢ok iyi
dizayn edilmistir. Ancak, yonetici ve calisanlarin kulttrel 6zellikleri, sistem igerisine
adapte edilemedigi icin, Tlrk kamu ydnetim sisteminin kultirel anlamda, Turk ¢alisan
ve yoneticisiyle uyumlu olmadigi belirtilebilir. ideal Weberyen biirokrasinin kati ve
resmi olan kurallari aynen uygulamaya calisildigi noktada, ydnetici ve calisanlar
“kopya et ve aynen uygula” yéntemini benimsemekte, bu da daha maliyetli olan

orgiitsel ériintlleri ortaya gikarmaktadir.”

Dogaldir ki, béyle bir 6rgltsel yapilanmanin kamu drgatleri agisindan Glkemizde
basarili olamamasinin altinda yatan bir ¢ok kaltlrel etmen bulunmaktadir. Bu

etmenleri su faktorlerle agiklayabiliriz:

-Nesnellik — 6znellik,
-liderlik ve yonetim stili, merkeziyetcilik ve bicimsellik,

-esgudim ve klan ve burokrasi.

Weberyen yapida insanlar degil, roller arasinda oldugu kabul edilen nesnel
iliskiler, sistemimizde kayirmacilik bigimini alan 6znel bir form kazanmistir. Blrokratik
yapida sonu¢ Uzerinde odaklaniimasi gerekirken, kamu ydnetimindeki o6rgitsel
yapimizda, slre¢ Uzerinde odaklilik bulunmaktadir. Bigimsel olmasi gereken iligkiler,
bizde ylUz ylzelik ve kisisel bir yapiya buarinmustir. Dikey iliskiler yodun olmasi

gerekirken, bizim sistemimizde isler, yatay iliskiler agi icerisinde yurimektedir.

6 AYCAN Zeynep, “Paternalizm: Yénetim ve Liderlik Anlayisina lliskin Ug Gérgiil Calisma”,Yonetim
Arastirmalan Dergisi,C.1,5.1,2001.,S.12.

T SATICI, O. Kiiltiiriin Ulkemiz Kamu Calisanlarinin Performansina ve Kamu Orgiitlerinin isleyisine

Olan Etkileri,Y.Lisans Tezi,Ankara Univ.Sosyal Bil. Ens.,Ankara,2001.s.43.
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Weberyen yapinin ortaklasa davranigi desteklememesine ragmen, bizim kultirel

yapimiz bunu, kamu yénetim sistemi igerisinde bile gittikge artirmaktadir .”®

Bu aciklamalardan sonra 6zel sektér yoneticilerinin, egitimli, yenilikleri takip
eden, kamu sektdr yoneticilerinin ise yeniliklere kapali daha az bilgi Ureten ve
kullanan bir yapida oldugu sonucuna ulasmak mimkindir. Bu da kamu sektorindeki
promosyon kararlari alma yolunun bir sonucudur. Kamu sektérinde terfi, yas,
cinsiyet, kidem gibi unsurlara bagliyken, 6zel sektérde tamamen performansa yonelik

bir yiikselme anlayisi vardir. Yine kamu sektériinde politik unsurlar gok etkilidir.”®

Turk kamusal ve 06zel sektdr orgltlerinde onemli ve gugli bir faktér olan
paternalizm olgusunun temelinde, Turk aile ici iliskilerinin, érgltsel yasamdaki Ust —
ast, lider — izleyici iligkilerine aktarilmasi yatmaktadir. Dolayisiyla, paternalist yonetim
biciminde Ust — ast iligkisinin yetki ve sorumluluklari, is baglaminin disina
tasmaktadir. Calisanlarin yasamlarinin bir ¢cok yoniyle ilgilenen yoéneticiler, onlara
baba tarzinda yaklasir, korur ve yol gésterir. Dolayisiyla, karsiliginda dézveri, saygi ve
bagliik bekler. Bu noktada, kamusal ve 6zel alanda ydneticilik konusunun

ayrintilarina girmeden bu 6n tespitlerin verilmesinde fayda gorilmustur.

4.1. Kamusal Orgiitlerde Yonetim

Kamu o6rgutleri, temel olarak yasalar ¢ercevesinde kendilerine verilen goérevleri,
kamu yarari noktasinda yerine getirmeye calisirlar. Dolayisiyla, en 6énemli hareket
noktalari hizmetlerin kamuya yénelmis olmasidir, bunun igin, 6zel sektor érgutleri gibi,
verimlilik, kar, blyume, rekabet gibi gldulerle hareket etmezler. Ozel sektdr
kuruluglarinin birincil amaclari arasinda kar, kazang, rekabet, bliyime yer alirken,
kamu yararini sadece gozetirler (ya da gézetmeleri saglanir). Kamusal érgitler, kamu
yararini diger her seyin Uzerinde tutmak durumundadirlar. Kamu yarari ile kesistigi

noktada, 6zel sektorin yol ve yontemlerinden faydalanabilirler (daha ucuz maliyetle is

& KOSE, S. Ve UNAL, A., Farkh Toplumsal KUItierer,(")rgUt Yapilari,Liderlik Davran|§larl,izmir:GUven
Kitapevi,2003.s.113.

" ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jiilide;a.g.e;s.87-101
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gérme, verimli olma vb.) fakat kamu yararinin gerektirdigi noktada, 6zel sektor
orgltlerinin tam tersi is gérme yol ve yontemlerini de benimseyebilir. Ozellikle bazi
kamusal hizmetleri yerine getiren 6rgutler (adalet, savunma, guvenlik gibi) kesinlikle
kendilerine has yol ve yontemleri kullanmaktadirlar. Bu alanlarda Ozel sektor
mantigiyla is goérmek dugunilemeyecegi gibi, bu alanlarin, 6zellestirme, ihale etme

gibi yontemlerle yoluyla da 6zel sektére agilmasi imkansizdir.

Kamusal o6rgltlerin bu yasal ve kamusal yapilari, olusan orgltsel kilttrle
birlikte, sonu¢ olarak, bu érgitlerde galisan, hizmet Ureten yoneticilerin yéneticilik ve
liderlik davranislarini etkilemektedir.?® Ornegin, yoneticilerin en énemli avantajlari
olabilen isglcl veya insan kaynaklari yapisi, 6zel sektérle karsilastirildiginda son
derece onemli hatta hi¢ benzemeyebilen yapilar sunabilmektedir. Kamu yonetiminde
insan kaynaklari, temel olarak, yasal c¢ergeve igerisinde duzenlenmektedir.
Dolayisiyla, kamu orgutlerinde c¢aligan yoneticilerin ve c¢aliganlarin ne yapacagi,
calisanlara ve yoOneticilere hangi durumda nasil ceza ve o6dul verilecegi, yasal

metinler tarafindan belirlendigi icin, bunun disinda hareket etmek olasi degildir.

Bu noktada, kamu yonetiminin érgltsel yapisinda, yoneticilerin liderlik yapilarini
etkileyen Turk kamu ydnetiminin bazi 6zelliklerini vermek gerekmektedir. Tlrk kamu
yonetimi kurulus, gbrev ve orgltsel yapisi ile bir batinlik tasimaktadir. Farkh gibi
gbzuken orgutsel yapilanmalar olsa da, sonugta, yapilar, fonksiyonlar ve birimler
arasinda uyumlu ve diizenli bir standart bulunmaktadir. Orglitsel yapisinda hakim
olan diizen ve hiyerarsik yapi, siki bir ast — st iligkisini gerekli kilmaktadir. Bunun
yaninda, kamu yonetimi sistemimiz, idari yarg! denilen ayri bir yargi sistemine tabidir.
Anayasal olarak idarenin tim islem, eylem ve kararlarina (bazi istisnalari olmakla
birlikte) kargi yargi yolu agik olmak durumundadir. Ayrica, ydnetim yapisina ve
orgitlerine hakim olan gigli bir merkeziyetcilik s6z konusudur. Bu durum, hem
cografi anlamda hem de drgutsel anlamda gecerlidir. Bir diger 6zellik olarak, yonetsel
yapinin hikimete, hikimetin ise, meclise karsi sorumlulugunun bulunmasi verilebilir.

Orgiitsel agidan énemli olan ve diger kamu yonetimi 6zellikleri ile birlikte kamu

8o ACUNER, Taner ve iLHAN,T[]Iay, “Tark Toplumuna ve Liderlik Davranislarina lliskin Kdlttrel Bir
Codzimleme”, 11.Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, 22-24
Mayis,Afyon,2003.s.521.
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yoneticilerinin liderlik davraniglarini gigli bir bigimde etkileyen, kamu 6rgutlerinin
patrimonyal ve hukuki — rasyonel burokratik yapilanmayi esas almasidir. Her ne
kadar aksine gelisme goOsteren durumlar olsa da, kamu yonetim yapimiz, “gizlilik” ve
“sir” kavramlarini 6nemsemektedir. insan kaynaklari noktasinda, kamu yénetiminin
yasal 6rgutsel yapisinda, insan kaynaklari kariyer, liyakat ve siyasi tarafsizlik ilkelerini
tasisa da, siyasa kayirmaciligin ve kisisel iligkilerin personel yapisi tzerindeki etkisini

hic kimse ret edememektedir.®’

Tarkiye’deki kamu sektériindeki yoneticiler tarinsel geleneklerden etkilenirler.
Kamudaki cogu yonetici bu 6zellikleri Osmanli imparatorlugu’ndan miras olarak
almistir ki bu da Orta Asya, Arap, Iran, yonetici kiiltirlerinden (degerlerinden)

etkilenmesi anlamina gelmektedir.??

Osmanli imparatorlugu yonetici kiltiriiniin tipik dzellikleri, geleneklere bagli,
muhafazakar, otoriteye énem veren bir yapidadir. Kurallara siki sikiya bagimliligi,

Ustlere olan sayginligi, kisith yaraticihdi ve ige doniikliigii temel dzellikleridir.®

Bir diger oOnemli husus, kamu hizmetleri halkin istedigi yeterlikte
yapilamamasidir. Halk her seyin en iyi sekilde yapimasini ister. idarenin mali
gucinidn yeterli olduguna inanir. Hizmetlerin agir ve pahah yapildigi kanisindadir.
Halk idareyi, yavas, pahali (Personel sayisi hizla artan, az is yapan) isleyen ve halki

tedirgin edici bir organ olarak gormektedir.

Devlet dairelerinde iglerin gecikmesi, gereksiz formaliteler yiziinden fazla kagit

kullaniimasi, dilimizde ¢ok sik kullanilan kirtasiyecilik olarak ifade edilmektedir.

81 ERYILMAZ Bilal, Kamu Y6énetimi,istanbul,Erkam Matbaacilik,1999.s.82.

8 ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jilide; a.g.e;s.87-101
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Halkin cogu kamu yonetimleriyle iligkilerini en 6n kademelerdeki gorevlilerle yiuz
yuze kurmaktadir. Halkin goézinde bu gorevliler devletin kendisidir. Bu gorevlilerin

tutum ve davraniglari karsisinda halkin duygulari dogrudan devlet i¢in olugmaktadir.

Halk genellikle butin ulkelerde kamusal yonetimden yakinmaktadir. Devlet
dairelerinde islerin yuritilmediginden, gereksiz gecikme ve kirtasiyeden sikayetcidir.
Halkin devlet dairelerinde olup bitenlerden habersiz olmasi da bu yakinmalarin
nedenlerinden biridir. Bu nedenleri sirasiyla incelersek karsimiza séyle bir tablo

cikar.®

Kamusal alandaki yodnetsel iligkilerde Uzerinde durulmasi gereken onemli
noktalar:

- Kurumda calisanlarin, gercekten hizmet etme duygusu tasimalari
saglanmalidir. Zorluklar yenilmeli ve c¢alisanlarin maddi, manevi gereksinimleri
karsilanarak onlarin gergekten is gérmek isteyen birer memur olmalari saglanmalidir.

- Calisanlarin ciddi, cabuk ve dogru is yapan, dizenli Kkigiler olmasi
saglanmalidir. Ustler, uyarici ve egitici davranmalidiriar.

- Halkla dogrudan yuz yluze gelen memurlarin nazik ve hosgorilu davranmayi
o6grenmesi gerekir. Kamu kuruluglarina isi disen vatandaslar azarlayan, islerini
yokusa suren, gerekli aciklamalari kibarca yapmayan memurlarin, kamu
kuruluglarinin gevrede biraktigi izlenimi kotu etkiler.

- Kurumu ilgilendiren konularda verilen sozler kesinlikle yerine getiriimelidir.
iliskide bulunulan kisilere, kurumda isi olan vatandaglara kolayliklar saglanmalidir.
Saglananlar ilgililere duyurularak uygulamalar titizlikle strdartlmelidir. Kolayliklarin
sudan nedenlerle kaldiriimamalidir.

- S6z verilen bir isin saglanan kolayliklarin zamaninda vyerine getiriimesi
miUmkin olmadi§i takdirde aksamanin nedenleri ilgili kisilere en acik bigcimde
aciklanmalidir. Calisanlari haberlesme ve ikna etme konusunda egitmek bu dnlemin
basarisi icin gerekli olabilir.

- Halkla yUz ylUze gelerek is yapan memurlara, hosgoérili olmanin énemi
anlatiimali, memura kendisini kargisindaki vatandasin yerine koyarak galismasinin

yararlari agiklanmaldir.

84 ONAL, Giingér, (Halkla iliskiler), Murat Matbaasi, Bursa, 1982, s. 81, 82.
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- Kurum, elden geldigince duzenli, temiz, sevimli bir yer haline getirilmeli, orada
isi olabilecek kisilerin isinin hangi boélimde gorilecegini kolayca anlamasini saglayan

onlemler alinmalidir.®

Kamusal orgutlerde en temel unsur olan insan 6gesi ile ilgili dizenleme,
birokratik yapiya uygun olarak diizenlenmistir.?® Kamu orgiitlerinde calisan
gorevlilerin blylk cogunlugunun (yaklasik 2 milyon) tabi oldugu ve icerisinde muilki
idare amirlerinin de bulundugu 10 siniftan olusan ve 1965 yilinda ¢ikarilan bir kanun,
elbette, 40 yil boyunca ortaya ¢ikmis olan ve son zamanlarda hacmi ve derinligi
blylyen degisim ve dénusimlere cevap vermekte yetersiz kalacaktir. Bunun yaninda
yan yana calistigi halde farkli kanunlara tabi olarak calisanlari da gérmek kuvvetle
olasidir. Dolayisiyla, son derece karmasik olan kamusal érgitlerin insan unsurunun
yonetilip, yonlendirilmesi 6zel sektér drgltlerinde oldugu gibi olmamaktadir. Ornegin,
kamusal kurumlarda yonetici olan birisi 657 sayili yasaya tabi iken, bu yoneticinin
altinda galisan bir is¢i is hukukuna tabidir, yoneticinin Ucreti tek tarafli olarak hikimet
tarafindan belirlenirken, isgi toplu sbézlesme ve pazarlik yoluyla Ucretini
belirleyebilecektir. Bu kadar karmasik ve irrasyonel olan bir durumda, ¢ogu zaman

iscinin amirinden daha yiUksek Ucret alabilmesi artik magazinlesmis bir konudur.

Kamu orgltlerinde calisanlarla nifusun birbirine oranlanmasinda, memur
sayisinin nifusa oraninin 1/30 civarlarinda oldugu, bunun da yettigi sdylenebilir.
Yalniz gerek kamudan gerekse de calisanlarindan, yapilan kamu hizmetlerine yénelik
elestiriler gittikgce artmaktadir. Yalniz, mevcut konjonktir igerisinde kamu 6rgutlerinde
calisanlari daha iyi performans gostermeleri mevcut yasal ve diger kosullar igerisinde
mUmkin gézikmemektedir. Kamusal orgitlerin ginimizde belki de en dnemli
motivasyon unsuru, is garantisi olmasina ragmen, salt bu unsurun yeterli
motivasyonu sagdlayamadi§i iddia edilmektedir.®”Yetenekli olan insanlari sadece is
garantisi saglayarak kamusal alana cekmek olasi degildir. is garantisi mevcut
calisanlari kurumda kalmaya itse de, daha iyi bir performansi garanti edememektedir.

Bu noktada, Ulkemiz 6zel sektdr orgutlerine iliskin olarak, Maslow’un “ihtiyaclar

8 ONAL Giingér, a.g.e.,s. 82, 83, 84, 85.

86 SADULLAH,Omer, “insan Kaynaklari Yénetimi Agisindan Bir Yonetim Yaklasimi Olarak TKY’nin Kamu
Organizasyonlarina Uygulanabilirligi”, i.0.isletme Fak. Dergisi,C.27,S.2Kasim 1998.s.36.

8 SADULLAH,Omer, a.g.e.,.s.38.

51



hiyerarsisi” kuramini temel alarak yapilan ¢aligmalarda, guvenlik ihtiyaglari, fizyolojik
ihtiyaclarin éniinde gikmaktadir.®® Tiirkiye gibi, toplumsal olarak belirsizlikten kaginma
Ozelliginin ylksek oldugu ve sarmal (siklonik, cyclonical) olarak finansal ve ekonomik
krizlerin yagsandigi bir yerde, O0zel orgut yonetici ve galisanlarinin, giveni 6n plana

cikarmalari anlagilirdir.

Kamusal érgutlerde yoéneticilik yapanlarin dnlindeki engellerden bir digeri de,
performans — 6dul sistemlerinin yetersizligidir (veya olmamasi). Mevcut yapida terfi
ve yukselmeler, kidem ve olumlu sicil temel alinarak yapilmaktadir. Cok nadir olarak,
yukselme ve terfi igin Ustin basar sarti aranmaktadir. Performansin veya
motivasyonun artirlmasinin  maddi olanaklarla gerceklestiriimesi ¢ok olasi
gozukmemektedir. Kamu orgutlerinde hig bir lider veya yonetici, yasalarin kendisine
veremedigi 6dul veya imkani, c¢alisanina veremez. Ayrica, maddi olanak
saglanmasinda, genel makro iktisadi dengeler onemlidir. Kamu orgutleri, kamu
yararina hareket ettikleri ve kar amaci gutmedikleri igin, faaliyetlerinde daha c¢ok
harcama yaparlar. Gelir kaynaklari ise, sinirli ve digsaldir. Dolayisiyla, olmayan veya
birikmeyen bir imkanin dagitilmasi, ekonomik krizlerden anlasildigi Gzere, Ulkenin
genel makro ekonomik dengesini bozarak, tim Ulkeyi sikintiya dislrmektedir. Bu
durum, kamusal yasamda motivasyon ve ydnetsel liderligin 6niindeki en 6nemli

engeldir.

KiT’ler Gizerine yapilan bir yiiksek lisans galismasinda, ¢alisanlarin verimlilik —
odul arasindaki iliskiyi bulmak noktasinda sorulan sorulara verdikleri yanitlar, ilgingtir.
Ornegin, KiT'lerde verimliligi artirmak icin vyeterli, dolgun tesvik ve &dill
verilmemektedir sorusuna, toplamda % 78 oraninda katiliyorum denirken, % 22
olumsuz gériis belirtmistir. KiT’lerde iicret yetersiz olup galisanlar {cret tatminsizligi

duymaktadir sorusuna, toplamda % 89 oraninda katiliyorum cevabi verilirken, % 11

8 DANISMAN,A., “Kultirel Ortamin Aragtirma Sonuglarina Etkisi: Kuzey Amerika'da Gelistirilip Tlrkiye'de
Tekrarlanan Bazi Arastirmalar Uzerine Bir Degerlendirme”,8.Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi
Bildiriler Kitabi,Nevsehir,2000.s.339-340.
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olumsuz géris belirtilmistir. KiT’lerde ticret adaleti olmadigina iligkin soruya ise, % 94

oraninda evet cevabi verilmistir .%°

Her ne kadar elestirilse de, su anda 6zel sektér kuruluglarinda énemli bir yer
tutan TKY uygulamalarinin kamu d&rgutlerinde uygulanabilirligine iliskin olarak
muhtemel engeller arasinda; kamu o6rgutlerinin Ust yoneticilerinin 657 sayili yasaya
bagh atanip gorev yaptigi ortamda, TKY icin gerekli Orgutsel donusumi
gerceklestirmeye yoneticilerin ilgili kurumda yoneticilik surelerinin yetmedigi, yonetici
ve memurlarin politik baskiya agik oldugu, kamu Orgutlerinin tekelci yapilarindan
dolayr TKY noktasinda gerekli olan rekabet olgusuna gerek duymadiklar

belirtiimektedir.*°

Kamu yoneticilerinin  ydnetim  bigimlerine®® iliskin yapilan arastirmalara
bakildiginda, bu arastirmalarin kullanilan degisken farkliigindan dolay! bir

siniflandirma sorunu yasadiklari belirtiimektedir.%

Kamu yoneticilerinin otokratik ydnetim tarzlarini benimsediklerini tespit ettikten
sonra, arastirmacilar: “Bir arada uzun siureden beri bulunan gruplarda yoneticilerin
grup eylemlerini kolaylastiran onerilerde bulunan bir lider olmaktan ¢ok hikmedici
olduklarini” belirtmektedir. Kamusal érgutlerdeki bir arada olma siresinin daha uzun
olmasi sonucunda, yoneticiler, hikmeden fakat yenilik olusturamayan bir rol

tasimaktadirlar. Yagl ydneticiler, daha da otokratik bir kimlige buriinmektedir.%®

Amerikan dis yardimlari ve ydnetsel sistemlerin uyumlastiriimasi baglaminda,

Tdrk kamu oérgutlerinde danigsman olarak calisan Podol'un Tdrk kamu yoneticileri

8 OZCAN,Bahtiyar, KiT’lerde Ozellestirme :Galisanlarin Kamu iktisadi Kuruluslarina Bakisi ve
Ozellestirmeden Beklentileri Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, i.U Sosyal
Bil.Ens.,Istanbul,1996.s.160.

% SADULLAH,Omer ,a.g.e..s.40.

" Yabanci ve Tirk kuramcilarinin Tirk yonetici tipine iliskin cok daha detayli bilgi icin bkz. SENCAN,
Hiiner, “Yéneticilerin Kisilik Yapilari ile Yénetim Bigimleri Uzerine Bir Arastirma”, 1.0. isletme Fak.
Dergisi, C. 24, S. 2, Kasim 1995, s. 95 — 131.

92 SENCAN,Hiiner, “Yéneticilerin Kigilik Yapilari ile Yonetim Bigimleri Uzerine Bir Aragtirma”,i.U

igletme Fak. Dergisi,C.24,S.2,Kasim 1995.s.112.

o SENCAN,Hiner, a.g.e.s.113
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hakkindaki goérigslerine goére, kamu yoneticileri, inisiyatif tagimamakta, bilgi alig
verisinde zayif kalmakta ve statikoyu korumaya calismaktadir. Bunun yaninda
belirtilen olumlu 6zellikleri arasinda, yoneticiler, batili degerlere inanmakta, 6grenmek

ve gelismek istemektedirler.®*

Roos, kamusal yasamdaki otorite ve otokratik lider sorununu daha genel
anlamda ele alarak: “Merkezden yénetim asildir. Biitiin miilki idare amirleri, icisleri
Bakani tarafindan atanmaktadir. Bu merkezci yapi ¢alisanlara ¢ok az bir girisim
imkani tanimaktadir. Dolayisiyla, amirlerin istekleri asildir. Halk ile ydneticiler

arasinda paternalist iliski gbztiikmektedir.” demektedir

Dodd, 1965 yilinda Turkiye’de, ylksek ve orta kademeden 136 yonetici
Uzerinde yaptigi arastirmanin sonuglarini yorumlarken, yoneticilerin % 75’inin baba
meslekleri devlet memuru, subay, doktor vb. ¢cikmistir. Dolayisiyla, Dodd’a gbre,
yiksek ve orta kademe yodneticilerinin ¢ok sinirli bir sosyal temeli oldugunu iddia
etmistir.*> Ancak, Sencan’a gére, son yirmi yildan beri, kamu yéneticilerinin sosyal
tabani geniglemis, babalari asker veya mesleki egitim kurumlarindan mezun olanlarin

orani % 19a gerilemistir.*®

Tutum ve Saylan ise, kamu orgutlerindeki zorlamayi siyasal iktidarin kendi
iradesini biirokrasiye zorla kabul ettirmesine dayandirmaktadiriar.’” Ergun tarafindan,
Tdrk kamu ydnetiminde ylksek yodneticilerin liderlik davraniglarina iliskin olarak
yapilan arastirmada, Turk yodnetici, astlarina yetki devri konusunda kiskang
davranmakta, kendilerini otoriter olarak tanimlamalarina karsin, astlari tarafindan tam
otoriter olarak algilanmamaktadir. Yoneticiler, astlarina danismadan is gérurler ve

astlarin kendi is gérmelerine de fazla karismazlar.*®

o4 PODOL,R.,”"Modern Sevk ve idarenin Turkiye’deki Anlami”,Amme idaresi Biilteni,1962.s.55.

% DODD,C.,H.,"Tirk Idarecileri Uzerine Bir Arastirma”, Amme idaresi Biilteni,Ekim 1965.s.2.

% SENCAN,Hiiner, a.g.e.s.99.

o7 TUTUM, C., “Tiirk idaresi’nde Politik Nitelikte Yiiksek Kademe Yoneticilik Mevkileri ihdas Edilmeli mi?”,
AID, C.1, S.3-4, Aralik 1968.,5.168.

% ERGUN,T.,a.g.e.5.109-111.
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Emre’nin yapmis oldugu Milki idare Arastirmasinda, miilki idare amirlerinin
sadece yetisme ile ilgili degil, ayni zamanda ylkselme ve 6zIUk haklari bakimindan
da, onemli sorunlar yasadigi belirtimektedir. Kariyerleri acgisindan ise, kariyer
basamaklarinin basikligi, atama ve yer degistirmelerin nesnel kurallara baglanmamig
olmasi, degerlendirmelerin nesnel Ol¢Utlere dayandirilamamasi, énemli sorunlar
arasindadir. Gerek valilerin siyasi irade sonucunda atanmasi, gerekse
kaymakamlarin ylkselme olanaklarini meslek icinde degil de, kurum igerisinde
aramasi noktasinda siyasal dirsek temasina girmesi, mulki idare mesleginin gelisimini
sekteye ugratmistir.®. Ayrica, miilki idare amirli§i noktasinda énemli olan bir diger
sorun alani, kamu yonetiminin érgltsel yapilanmasindan kaynaklanan gérev, yetki ve
sorumluluk karmasasidir. Rutin isler hizla ¢ogalmakta, yaptiklari gorevlerle yasal

olarak ustlendikleri sorunlar tam ¢akismamaktadir.

Leblebici’'nin, kamusal orta kademe vyoneticilerinin 6rgltsel karar alma
davraniglari noktasinda, bir Turk KiT érnegi (izerinde yapmis oldugu arastirmasinda,

test etmeye calistigl “KiT’lerde calisan orta kademe yéneticilerinin (OKY) karar alma
davraniglarinin, kamu burokrasisinin karar alma usul ve ydntemlerine paralel oldugu”
yoniindeki hipotezi biyiik 6lcliide desteklenmistir."® Leblebici'nin belirttigine gore,
orta kademe ydneticiler, OKY’lerin aldiklari kararlarin dizeyinin degerlendiriimesine
iliskin soruya, % 23.3 stratejik, % 33.3 taktik, % 41.7 ise, glnlik karar aldiklarini
belirterek cevap vermektedirler. Bunun kuramsal verilerle ortusmedigini belirten
Leblebici, bu sonucun iki farkli bicimde yorumlanabilecegini belirtmektedir: Birincisi,
calisanlarin liderlik, yoneticilik ve karar almaya iligkin kuramsal bilgilerinin yetersiz

olusu; ikincisi ise, yaptiklari idari veya teknik gorev, onlarin algilarini etkilemektedir.'’

Kamu d&rgutlerinde calisanlarin kultirel davranig bigimleri ve bunlarin kamu
orgitlerinin isleyisi Gzerindeki etkilerini bulmaya calisilan arastirmalarda, dort deger
boyutu (yetkecilik, ben merkezcilik, adanmacilik ve pragmatizm) kullanmistir.

Arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, Tirk yoneticilerinin, yetkeci ve ben

% EMRE, Cahit, Yonetim Bilimi Yazilari, Ankara: imaj Yayincilik, 2003,s.172-174.

%0 | EBLEBICI D. Nadi, “Orta Kademe Yéneticileri’nin Orgiitsel Karar Alma Davraniglari Uzerine Bir
inceleme: Bir Tiirk KIT Ornegi”, H.U. iiBF Dergisi, C. 18, S. 1, 2000,s.196.

" LEBLEBICI D. Nadi,a.g.e.s.188.
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merkezci boyutlar1 disik bulunmus, adanmacilik yiksek, gérece olarak da pragmatik

olduklari belirlenmistir.'%2

Bilrokratik ve demokratik érgtitsel yapilara sahip olduklari distnulen iki érgtte
sendikalar ve KiT’ler lizerine yapilan bir aragtirmanin sonucunda, her iki érglitsel

yapilanmada yoneticiler tarafindan tercih edilen ilk iki yonetici davranisi ayni gikmistir
103

Kayahan'in hastane yoneticilerinin yonetsel basari dizeyleri Gzerine, Saghk
Bakanligi Ankara EJitim ve Arastirma Hastanesi'nde yaptigi arastirmada,
yoneticilerin % 84 dlzeyinde basari dizeyine ulastiklarini saptamakta ve bu
oranin daha da artiriimasi noktasinda, yonetici geligtirme programlarinin planlanmasi,
hastane yonetimine yonelik hizmet ici kurslar verilmesi, bunlara katilimin saglanmasi

gerektigini belirtmektedir.'®

Kamu oérgutleri acik sistem olduklari i¢in, yakin ve uzak cevresiyle girdi — c¢ikti
iliskisi icindedirler. Dolayisiyla, yoneticilerin 6rgut i¢i davraniglari, cevresel etmenlerce
de buyuk Olclde etkilenmektedir. Kamu yoneticileri igin dig ¢evre, kamuoyu, ¢ikar
gruplari, hukimet, yasama, yargi ve siyasal partiler gibi etkili guglerden olusmaktadir.
Siyasal nitelikli atama ve yer degistirmelerin siklasmasi yoneticileri tedirgin
etmektedir. Yonetici geldigi yoneticilik gorevlerinde orgutle kaynagmasini saglayacak
kadar uzun sire kalamamaktadir. Bu durum o&rgit ici iligkileri de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Orgitsel ve bireysel amag bitinlestirilmesi tam anlamiyla
gerceklestiriliememektedir. Yonetici cogu kez érgitiin basinda uzun sure kalmadigini
(kalamayacagini) da bildigi icin 6rgutte dretimin arttiriimasi icin gerekli girisimlere

gerekli ve yeterli zaman ve istek bulamamaktadir.'®

192 savCl ilkay, “Kiiresellesme, insan Kaynaklari ve Kiiltiirler arasi Yonetim”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
S.239, C. XXVII, Mayis-Haziran 2003,s.133.

1% SAVCI ilkay,a.g.e.s.133.

104 KAYAHAN, Cantiirk, “Hastane Yéneticilerinin Yénetsel Bagari Diizeyleri Uzerine Ankara Egitim ve
Arastirma Hatanesi’nde Ornek Bir Aragtirma”, 11. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler
Kitabi, 22-24 Mayis, Afyon, 2003,s.939.

105 YILDIZ, Murat,’Liderlik Yaklasimlari ve Tiirk Kamu Yénetiminde Liderlik Arastirmalari”, Tiirk idare
Dergisi,S.435,Ankara,2002,s.244.
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4.2. Ozel Sektorde Yonetim:

Ozel sektérde ydnetsel iliski, kapitalist iletisim yaklagimlarinda érgiitsel iletisim
olarak tanimlanir ve incelenir. Bu incelemede amac¢ orgutsel kontrolin etkenliginin

nasil saglanacagi ve 6rgatsel dretimin nasil artirilacagdi Gzerinde toplanir.

Tarkiye’de 1960’larda giclenmeye baslayan 6zel sektor sektérde, 6zellikle

1980’lerden sonra 6zel sektor yoneticilerinin tipik 6zellikleri:
-geng
-dinamik
-risk alan
-girisimci
-yeniliklere agik

-sosyal ve liberal bir anlayisi benimsemeleri seklinde belirtebiliriz."

Ozel sektérde ydnetimde bulunan kisilerin temel hedefleri, sadece ulusal degil
uluslar arasi pazarlarda da kendilerini gosterme ilkeleridir. Ayrica pragmatik, esnek,

yaratici 6zelliklerine sahiptirler. %

Bu baglamda 6zel sektordeki Turk yoneticilerinin en dnemli 0zellikleri, tolerans

ve grup calismasina agik olmalaridir.'®

Ozel sektdriin kendi drgiitsel yapisi igindeki iletisimi, tesebbisin ekonomik
amagclarini gergeklestirmesi icin gerekli iliskilerin getirdigi iletisim bigimidir. Bu bigim

neyin, ne kadar, nerede, ne bigimde ve ne tir bir emek glici kullanarak Uretilecegi

1% ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jilide; a.g.e;s.87-101
97 ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jilide; a.g.e;s.87-101
1% ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jiilide;a.g.e;s.87-101
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hakkinda verilen ekonomik kararlar ve bu kararlarin yiritiimesiyle ilgilidir. Ozel
sektorin orgut digi iligkisi ise pazar ve pazarlama érgutlenmeleri ve iligkileri, pazar

politikalarinin saptanmasi ve bu iligkilerle belirlenen iletisimi kapsamaktadir.

Ayrica Ozel sektorde gorulen bir diger énemli konuda spor, kultir, sanat ve
egitim faaliyetlerini (kosulari, maclari, yarislari, sergileri, kongreleri, toplantilari,
arastirma ve incelemeleri, edlenceleri) diizenleyen veya destekleyenler 6zel tesebbls
olmaktadir. Kapitalist érglt sadece is i¢i hayati kontrol etmekle kalmamakta is disi

faaliyetlerin giindemini de hazirlamakta ve sunmaktadir.'®

Tlark 6zel sektor ydnetici ve girisimcileri otorite anlayisini benimsemekte
isteksizdirler. Yénetici davraniglarinda motivasyona etki eden faktorleri inceleyen
Dilber, saygi gereksiniminin ydneticiler icin en buylk ihtiyag oldugunu ortaya
cikarmistir. Bunun arkasindan guvenlik, 6zglrlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaci
gelmektedir. Fakat bu ihtiyaclarin sirasi duruma ve sgsartlara gobre degisiklik
gosterebilir. Ataol et al (1992), 6zel sektérdeki Turk yoneticilerinin profilini gcizmeye
yonelik yaptigi arastirmada, Turk ydneticilerinin ¢ogunlukla A tipi ve AB tipi
davraniglar sergiledikleri sonucuna ulagmistir. A tipi 6zellige sahip olan insanlar, ¢cok
kisa zamanda ¢ok fazla is basarmak hedefiyle sikintiya disen kisilerdir. Bu 6zelliklere
sahip olanlar genelde yuksek oranda uretimi gerceklestirirler. B tipi; A'nin tam tersidir.
B tipi, zaman baskisindan hi¢bir zaman sikayetc¢i olmaz. AB tipi ise A ve B’nin
karisimindan olugsmaktadir. Bu tip belirgin bir ideal dzellige sahip degildir. Buna ek
olarak AB tipindeki kigiler tipik otokratik davranig 6zelligine sahiptirler; ve astlarini

cogunlukla elestiren liderlerdir.'®

"ERDOGAN, irfan, (iletisim, Egemenlik , Miicadeleye Girig), imge Kitabevi, Ankara, 1997, s.211-
220.

?10 ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; OZMEN Omiir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jilide; a.g.e;s.87-101
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4.2.1. Ozel Sektor Kuruluglarinda Yonetsel iliskilerin Temel ilkeleri

Ozel sektdr kuruluslarinda yoénetsel iligkiler iki temel ilkeye dayanmaktadir.

Birincisi; cevreyi tanima, ikincisi ise 6rgutl ¢evreye tanitmaktir.

1. Kurulug c¢evreyi tanimakla, mdusgterilerinin didsince ve edilimlerini
saptamis olmaktadir.

2. Kurulugsun kendisini ¢evreye tanitarak olumlu imaj yaratmasi, ancak
suzulmus haber ve bilgilerle gergeklestiriimektedir.

3. Ozel sektoér kuruluglarinda ayrica, karar verme mekanizmalarinin
basinda bulunanlari etkilemek, kulis yapmak, bu eylemleri tlke digina tasimak gibi
yuzeysel olmayan faaliyetleri de igermektedir.

4. Blylk  kuruluglarda c¢evresini  denetleme calismalarini  da

kapsamaktadir.""!

Gunumuzde halkla iligkiler calismalari 6zel sektérle kamuoyu arasinda koépri
islevi Ustlenmistir. Ozel sektérin, toplumun igindeki konumunu giiglendirmek,
gelistirmek ve basarisini sirdirmek icin basta gelen en énemli gereksinim halkla
iliskiler calismalari olmustur. Halkla iliskiler uygulamalari, 6zel sektériin topluma

donik imajini ve toplumla uyumunun en énde gelen belirleyicisidir.

" BULBUL, Ridvan; Halkla iligkiler,Ankara;s.137.
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4.2.2. Ozel Sektorde Orgiitlenme

Ozel sektor drgitlenmesinde etkili rol oynayan faktérler iki ana gruba ayrilarak
incelenebilir.

a. Orglt digi faktorler.

b.  Orglit igi faktorler.

4.2.2.1. Ozel Sektorde Orgiitlenmeyi Etkileyen Faktorler

4.2.2.1.1. Orgiit Dis1 Faktorler

Orglt kuramlarindan sistem yaklasimina gére, 6rgitler acik sistemlerdir.
Cevreden aldiklari cesitli girdileri islemden gecirdikten sonra cevreye c¢ikti olarak

verirler.'"?

Tablo 5. Orgiit Disi1 Faktorler

DIS CEVRE
GIRDI . CIKTI
 » SUREC - 5
(INPUT) (Transformasyon) (OUTPUT)
SISTEMIN SINIRLARI

Kaynak: KOCEL, Tamer; isletme Yoneticiligi; 8. Baski; Istanbul; Beta Bas.

Yay.;2001;s.104.

Cevredeki degisiklikleri izlemeyen ve zamaninda dedisime uyum saglama

yolunda gereken dnlemleri almayan kuruluglarin yasama sansi kalmaz.

"2 KOGEL, Tamer, isletme Yéneticiligi, 8. Baski, istanbul: Beta Bas. Yay.,2001,s.104.

60



4.2.2.1.1.1 Genel Cevre

Orgiti dogrudan etkilerken, kisa dénemde orgit tarafindan etkilenemeyen
ogeleri icinde bulundurur. Ekonomik, politik, sosyal, kultirel kosullar ile ekonomik

yapidan olusur'™.

P. Lauter Turkiye’de yaptigi bir galismasinda 16 biylk endustri kurulusunun
yoneticilerinin, genel ¢evrenin kendi orgutlerinin isleyisini ve yonetimin etkilendigini

dustindiikleri su kritik 6geleri saptamiglardir™.

a. Politik — Yasal Ogeler
o lIthalat — inracat rejimi.
o lIsyasalar.

o  Politik dengesizlik.

b. Sosyo — Kiiltiirel Ogeler
o  Yoneticilere karsi tutum.

o Otorite ve astlara karsi tutum.

c. Ekonomik Ogeler
o Sermaye eksikligi ve sermaye pazarinin olmamasi.
o  Enflasyonun yiksekligi ve ekonomik dengesizlik.

o Sosyo-ekonomik bildirisim eksikligi.

d. Egitsel Ogeler

o  Enduistrinin beklentilere uygun dusmeyen egitim bicimi, nitelikli isci
eksikligi.

o Nitelikli yonetici eksikligi.

13 KOGCEL,Tamer;a.g.e.,s.104
14 KOGCEL,Tamer;a.g.e.,s.104
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Egitim dizeyi yukseldikge, cevrede olan biteni arastirma ve irdeleme istegi ve
olanagi artmaktadir. Hikimet politikalarindaki iletisim 6zgurliguni kisitlayici ya da

tesvik edici kararlar 6rgutlenmeyi etkilemektedir.

Endiistrilesme teknolojik bilgi birikimini artirir. Ust diizeyde bir yasam standardi

sunarken, ikame mal ve hizmet, lUretenler arasindaki rekabet artar.

4.2.2.1.1.2. islem Gevresi

Orgiitin amaglarina ulasmasi ile ilgisi olan, érgitiin her giin veya sik sik karsi
karsiya geldigi dis cevre dgelerinden olusur. islem gevresinde 6rgiitiin misterileri;
tedarikgiler, rakipleri; sendikalar, odalar, birlikler vb. égeler yer alir. islem cevresi
halkla iligkiler faaliyetlerini dogrudan etkiler. imaj yaratmak ve bu imajdan
yararlanarak Ustlnlik saglama kaygisi, daha ¢ok islem c¢evresinde yer alan 6gelerin

baskisindan kaynaklanmaktadir'™.

4.2.21.2. Orgiit ici Faktérler

4.2.2.1.2.1. Orgiitiin Kamu ya da Ozel Sektére Ait Bir Kurulug Olusu

Ozel sektordeki kuruluglarin temel kaygisi, kar etmek ve bunun igin verimliligi
saglamaktir. kurulusun karhihgini artiracak etkinlikler gereklidir. Rakiplerin yogun
olarak bulundugu pazarlarda firmanin Ustlinlik yaratma istekleri tanitim faaliyetlerinin
artmasina yol agmaktadir.6zel sektérde o6rgltlenme anlayisi, dinya pazarlarinda
istikbal arayislari, yani rekabetin ulusal sinirlari asarak uluslar arasi boyutlara
ulasmasi ile ayni zamana denk diser. Bu oérgitlenme anlayisi dogal olarak,

sektdrdeki yoneticilerin davranis ve tutumlarini belirleyen en énemli etkendir'™®.

1s KOGCEL,Tamer;a.g.e.,s.104
16 KOGCEL,Tamer;a.g.e.,s.104
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4.2.2.1.2.2. Orgiitiin Biyikligii

Blylume ile birlikte burokratiklesme edilimler artar. Blyuk o6rgltlerde, sézli
iletisimin yerini yazih iletisimin almasi, kural sayisini artmasi, yetki ve sorumluluk
alanlarinin kesin ¢izgilerle belirlenmesi ve yaraticiiga izin vermeyen ortamin

gelismesi érgitteki insani ise yabancilastirir'’.

Buyuklukten dogan olumsuz Orgutsel ortamin, orgut ici iletisimi bozmasi,
calisanlarin kulaktan dolma edindikleri veya kasten yaydiklari yanhs haberlerle
orgitiin gevrede kot bir izlenim yaratmasina yol agtiklari sdylenebilir. Orgiitte
koordinasyonun saglanmasi, bagliik ve doyumun arttirimasi igin 6zel cabalarin

harcanmasi kacginiimaz olur.

Turkiye'deki mevcut ve arzu edilen yonetici profillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Esmer (1997) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Turkiye'nin tim bélgelerinden
secilen 4824 calisandan, tercih ettikleri yonetici tarzlari ile iyi bildikleri yonetici
tarzlarini degerlendirmeleri istenmistir. Sonuclara goére, en baskin yonetici tipi otoriter
(% 53), ondan sonra bunu, babacan (% 25), danismaci (% 13.6) ve demokratik (%
8.5) yonetici tipi takip etmektedir. En ¢ok tercih edilen yonetici tipi ise, danismacidir
(% 35.2). Bunu babacan ( % 28.9), demokratik (% 25.6) ve otoriter (10.3) ydnetici
tipleri takip etmektedir.''®. Tirkiye’de calisanlar, yoneticilerinin karar almadaki
guglerini kabul etmelerinin yaninda, kendilerine danigiimasini beklemektedirler.
Dolayisiyla, kendilerine danigilmasi, liderlerin ve yoneticilerin, astlarini ve izleyicilerini

gudulemede 6nemli bir arag¢ gibi durmaktadir.

Turkiye'de klasik yonetim degerleri ile toplam kalite yonetimi (TKY) degerlerinin
karsilastirildigi bir arastirmada, Tirk toplumunun klasik yonetime goéreceli olarak
daha yakin oldugu sonucuna variimistir. Ozellikle kamusal érgltlerde klasik yonetim
anlayisi daha baskindir. Bu da dogal olarak kamusal alandaki yoneticilerin davranis,

tutumlarini ve deger yargilarini etkilemektedir. Klasik ydnetim anlayisinin emir,

17 KOGCEL,Tamer;a.g.e.,s.104
118 KABASAKAL, H. Ve BODUR, M., “Leadership and Culture in Turkey: A Multi-Faceted
Phenomena”, http://mgmt3.ucalgary.ca/web/globe-nsf/index,1998,s.16.
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kontrol ve kural olarak ifade edilebilecek olan degerlerinin tamamen onandidi,
kumanda birligi goriist % 95 oraninda, hiyerarsi % 80, yetki % 75, is bolumu ise, %
63 oraninda onandigi gorilmistir. Ozel érgitlerde gériilen TKY igin ise, onanma
degerleri daha dusik ¢ikmistir. TKY igin en yliksek onanma derecesi, % 75 ile surekli
gelisme, daha sonra sirasiyla, musteri odaklilik % 70, sureg¢ odaklilik % 65 ve takim

galismasi % 58 oraninda olmustur.’"®

Daha pragmatik, akilci ve kar degerlerini 6ne ¢ikaran 6zel sektor yoneticilerinin
deger Ozelliklerinde otoriteyi dengelemeleri, sorumluluk sahibi olmalari, hizli karar
vermeleri ve profesyonel davraniglar goOstermelerini belirtebiliriz.  Turkiye'de
1980’lerden baslayarak ekonomik reformlar serisi buytk degisimleri tetiklemistir. Bu
degisimler i¢ pazari gelistirirken, ayni zamanda i¢ pazar uluslar arasi pazarlarla
rekabet edilebilir dizeye ulastirmistir. Buna paralel olarak 6zel érgutlerde hizli bir

biiylime ve gliclenme siireci baslamistir.'

Ozel orgitlerin  temel amagclari arasinda kamu vyararinin  saglanmasi
bulunmadigi ama kamu yararini gézetmeleri gerektigi belirtiimisti. Yalniz, ortaya
cikan kiresellesme sureci, artan toplumsal biling vb. olgular sonucunda, &zel
orgutlenmelerin geleneksel ydntemlerinin yaninda, sosyal ve toplumsal sorumluluk
olgusunu kavramalari ve yonetici ve calisanlarini bu noktada motive etmeleri bir
zorunluluk halini almaktadir. Ozel alanda faaliyet gésteren érgiitlenmeler, Urlinlerine
olan ilginin artiriilmasi ve kazan — kazan (win — win) stratejisinin s6z konusu olmasi
noktasinda, sosyal sorumluluk kampanyalarinin dneminin farkindadir. Yalniz, bu
sosyal sorumluluk veya dolayll kamu yararini gézetme olgusunun, sonugta 6zel
orgitlenmelerin temel amaglariyla drtiisen bir yapi halini aldigi da belirtiimelidir. Yani,
firmalar, sosyal, cevresel, ekolojik sorumluluk kavramlarini, daha ¢ok mdusteriye
ulagarak, gerekli rekabet olgusunu lehlerine gevirerek ve daha cok kar ve buyume

elde ederek sonuglandirmayr amaglamaktadirlar.

""" SAVCI, ilkay,a.g.e.5.133. ) ) o
?20 ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; OZMEN Omiir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jilide; a.g.e;s.87-101
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Turk toplumundaki yaygin gi¢ mesafesi, demokratik liderligin ¢cok nadir, hatta

hi¢ uygulanamamasina sebep olmaktadir.?'

Turkiye’'de temel yonetim anlayigi, verimliligin artirilarak uluslararasi pazarlarda
rekabet UstinliGgunun kazaniimasi degil, kaynak saglayici ve musteri olan devletle
yakin iligki icerisinde olmasi Uzerine kurgulanmistir. Eger pazar/piyasa olgusu ve bu
olgularin gerekli kildigi kuramsal acilimlar 6zel érgitlenmeler agisindan anahtar bir
kavram olsaydi, profesyonellik, demokratik liderlik tipi ve ¢alisanlarin tamami, érgutler

icin farkli bir anlam tasird.'®?

Sencan da, benzer goérusleri dile getirerek;
yoneticilerimizin ydnetim anlayis ve felsefesinin eski dénemlerden etkilendigini
belirtmektedir. Ona goére, dis rekabetten ¢ok, i¢ rekabet kosullarinda ve devletin
koruyuculuk semsiyesi altinda musterilere ve is-gérenlere fiyat ve lcret empoze
eden, degisiklikler karsisinda yenilenmeyi degil, istikrar ve dengeyi korumaya yonelik
yonetim anlayisi ortaya c¢ikmistir. Bu ylUzden, Sencan, ydneticilerimizin baskici ve
hilkkmedici 6zelliklerinin én plana ciktigini belirtmektedir.'*® Sargut'un da, toplumun
ybnetsel kultdrindn ortaklasa davranisciligi benimsedigini, bunun da demokratik
yapilar yer edinememesine yol agtigini belirtmektedir.** Dolayisiyla, bu toplumlarda,

glic mesafesi bilyiik cikmaktadir.'?

Herzberg'in “Hijyenik — Motive Edici Faktorler” arastirmasi, Turkiye igin
gercgeklestiriimis ve galisanlar, hiyerarsik mesafe araligina 6nem verdigi icin, daha Ust
kademelerde statl sahibi olmak, hijyenik degil motive edici bir faktdr olarak
belirlenmektedir. Glg¢ araliginin yiksek olusu, astlarin sessiz kalmasini beraberinde

getirmekte, bu da yoénetici — ast iliskisinde haksiz uygulamaya yol vermektedir.'?®

Tark yoneticilerin, “catisma” olgusu karsisindaki tavir ve davranislarini arastiran

Sargut’a gore, sanayi blrokrasisinde ¢alisan ydneticilerin hareketlerine egemen olan

2 ACUNER, Taner ve ILHAN, Tiilay,a.g.e.s.531.

122 OZEN, S., Biirokratik Kiiltiir 1: Yonetsel Degerlerin Toplumsal Temelleri, Ankara:
TODAIE,1996.,304.

123 SENCAN, Hiiner,a.g.e.s.95.

124 SARGUT,S. Kiiltiirler arasi Farklilagsma ve Yoénetim, Ankara: imge Kitabevi, 2001.,s.187.

125 ACUNER, Taner ve ILHAN, Tiilay,a.g.e.s.532.

126 KOSE,S ve UNAL,A., Farkh Toplumsal Kiiltiirler, Orgiit Yapilari, Liderlik Davranislari, izmir: Giiven
Kitabevi,2003.,s.112.
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en 6nemli egilim; catismadan kaginmaktadir. Bu davranigi takip eden, uzlasma, daha

sonra ise, siraslyla, sorun ¢dzme, iliskileri dengeleme ve digerleriyle yarismadir.'’

Pasa’nin yonetici konumundaki bireylerin benimsedikleri lider davraniglari ile
calisanlarin yoneticilerinde g6zlemledikleri lider davraniglarini karsilastirma ve bu iki
grubun ideal lider davranislarini belirleme noktasinda, 54 orta diizey yonetici ve 89
ast Uzerinde gergeklestirmis oldugu arastirmada, ydneticilerin en ¢ok benimsedikleri
liderlik davranislari arasinda, takim ruhu ile ¢alismak ve paylasmak, babacan ve
hiyerarsik — ise odakh olmak ¢ikmis; ¢alisanlarin ise, yoneticilerde hiyerarsik — ise
odakhlik 6zelliginin daha fazla gézlemledigi, babacan ve kontrol iceren lider tarzinin,
takim ruhu igeren ve paylasimci davranis sekline gére daha fazla gdézlemledigi,
dolayisiyla, gic¢ mesafesinin lider davraniglarina ¢ok glcli bicimde yansidigi

anlasilmaktadir.'®

Tirkiye’de en etkili gorilen liderlik tarzlar, karizmatik ve takim odaklidir.'
Acuner ve ilhan'in yapti§i arastirmaya katilanlara gére, vizyon sahibi olma, karar
odakhlik, butinlegtirici gli¢ sahibi olma ve kisisel 6zveriler etkili liderlik &zellikleri
arasinda nitelendirimektedir. Bu &zellikler, Acuner ve ilhan’a gore, yiksek glg
mesafesi ve aile odaklilikla uyumlu ézelliklerdir. Ayrica, katihmci ve insanci liderler de
ulkemizde etkili liderlik arasinda sayilmaktadir. Bu durumun grup odaklilik ve insanci
toplumsal kultirimuzle uyum gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Turk yoneticiler,
kendilerini otonom ve bagimsiz hissetmelerine ragmen, yapilan analizlerde,
toplumumuzdaki otonominin ve birey merkezli davraniglarin ¢ok blyik dlcide etkili
liderligi etkiledigi tespit edilmistir.”™® Bu durum da, ortaklasa davranisgi 6zellikler
gOsteren toplumsal yapiyla uyum halindedir. Hatta, 435 kisi Uzerinde yapilan bir
calismada, toplulukgu 6zellik gbsteren kiltirimUzin, belirsizlikten kaginma egilimine
paralel olarak, orgit ici catismalarin daha ¢ok grup icinde ¢ézimlenmeye calisildigi

ve taraflarin yatistirimaya calisildigi ortaya cikmistir."

127 SARGUT, S. A, Kiiltiirler arasi Farklilasma ve Yonetim, Ankara : Verso Yayincilik, 1994.,s.133.
128 PASA, S. F., “Tiirkiye Ortaminda Liderlik Ozellikleri”, Tiirkiye’de Yénetim, Liderlik ve insan
Kaynaklar Uygulamalari, Ed. Zeynep Aycan, Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.,N.121,
Ankara,2000.s237-239.

129 ACUNER, Taner ve ILHAN, Tiilay,a.g.e.s.532.

%0 ACUNER, Taner ve ILHAN, Tiilay,a.g.e.s.533.

¥ KOSE,S ve UNAL,A.,a.g.e.s.121.
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Kanada, ABD, Cin, Pakistan, Hindistan, Aimanya, Romanya, israil, Rusya ve
Turkiye'’den 2003 calisan ve yonetici Uzerinde yapilan, Turkiye’den 287 Kiginin
katildigi bir arastirmada, Tuark kdltirel ortaminda, ¢alisanlarinin ¢ikarlarini koruyan,
onlarin sorunlarina ve mutluluklarina ortak olan, katilimci, agik, is disindaki sorunlarla
da ilgilenen, aile ortami olusturabilen yoneticilerin tercih edildigi belirlenmistir.
Paternalizmin ¢ok etkili oldugu bu yoénetici tipi tercihinde, yoneticilerin kisisel gorts ve

inanclarin, insan kaynaklari uygulamalarinda belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'*

Tark ©Ozel orgutlerinde calisanlarin, kendilerinden beklenmedigi halde,

kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen catismalara dahil olduklari ortaya cikmistir.'*®

is dinyasindan énemli kimliklere gére de, dzel érgiit yasaminda demokratik,
katihmci, zeki yoneticiler, bir de paternalizme uygun davranirsa Onlerinin agik olacagi
belirtiimektedir'.  Yalniz, yoneticiler yerlerine insan yetistrmede kisir

davranmaktadirlar'.

Schwartz'in ilk ¢alismalarini inceledigimizde, 6zel sektorde etkin bir sekilde
gérilen bireyselligin gucl, basariyi, hedonizmi, tesvigi ve kendi kendine kontrol
etmeyi icerirken, takim c¢alismasi ise iyilik severligi, gelenegi ve uygunlugu

icermektedir."*®

Sonug olarak, Tirk 6zel sektor liderinden, sonug yerine surece odaklanmasi her

sorunu aninda ¢6zmesi, her ayrintiy1 bilecek dizeyde bilge kisi olmasi ve rasyonel,

182 AYCAN, Z. ve KANUNGO, R. N,”Toplumsal Kiiltiirin Kurumsal Kiiltiir ve insan Kaynaklari
Uygulamalari Uzerine Etkileri”, Tiirkiye’de Yonetim, Liderlik, insan Kaynaklari Uygulamalari, Ed.
Zeynep Aycan, Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari, N. 121., Ankara,2000.,s.48.

3KOSE,S ve UNAL,A.,a.g.e.5.121.

134 YUCAOGLU, E., “Profesyonel Platform”, Turkiye’de Yonetim, Liderlik ve insan Kaynaklan
Uggulamalarl, Ed. Zeynep Aycan, Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, N. 121, Ankara, 2000.,s.312.

13 SAVAS, B., “Profesyonel Platform”, Tiirkiye’de Yonetim, Liderlik ve insan Kaynaklari Uygulamalari,
Ed. Zeynep Aycan, Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari, N.121, Ankara, 2000,s.315.

% KLEIN; Philip A.;a.g.e; s.12.
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israrl, hizli tereddiitsiiz ve sezgisel olmayan kararlar vermesi beklenmektedir'’.

Calisanlar, liderleri, glglu bir vizyon sunan, gelecege yonelik planlar yapan, ileri

gorisli, proaktif ve ilham verebilen bireyler olarak kurgulamaktadir'.

Klasik yénetim anlayisinin etkin olarak gorildigu Turk Kamusal érgatlerdeki,

yoneticilerin deger yargilarini 6zetle;

-tarihsel geleneklerden etkilenen

-paternalist

-geleneklere baglh, emir, kontrol, kural zincirinin etkili oldugu
-mufazakar

-otoriteye énem veren

-yeniliklere ve degisimlere geg¢ cevap verebilen

-iyilik sever (Benevolence)

-statl odakl is gérme anlayisina sahip (merkeziyetcilik, bagimlilik, sireklilik,
itaatkarlik, baskicilik)

-mistik kokenli is gérme anlayisina sahip (din, gelenekgilik, duygusallik,

kadercilik, aile baglarina 6nem veren) seklinde siralayabiliriz.

Ozellikle 1960’lardan sonra giiglenmeye baslayan ve 1980’li yillarda en hizl

blylmeyi yasayan Tirk Ozel sektor yoneticilerinin deger yargilarina baktigimizda;
-geng
-dinamik
-risk alan

-girigimci

187 SARGUT, S. ve OZEN, S:, “Calisanlarin Lider Da_\_vranlslarlna lliskin Beklentileri”, 8. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, Erciyes Un.,Nevsehir,2000,s.538.
%8 ACUNER, Taner ve ILHAN, Tiilay,a.g.e.s.535.
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-yeniliklere ve degisimlere agik ve bunlara hizli cevap verebilen
-sosyal ve liberal bir anlayigi benimsemis

-pragmatik

-esnek

-yaratici

-grup calismasina agik

-profesyonel is goérme anlayisina sahip ( sorumluluk, rekabet, yetkinlik,

girisimcilik, risk alan)

-akilci is gérme anlayisina sahip (bilimsellik, bireyin hak ve 6zgurltkleri, adil
olma, bilgi paylagimi)

oldugunu gdérmekteyiz.

Sonug olarak, Turk is géorme anlayisinin iki farkli kiltirel alt yapiya dayandigini
gérmekteyiz'>.

1-Profesyonel ve akilci is gérme anlayisi

2-Riya (maddiyatcilik, iki yGzlilik, kuskuculuk, gosteris, israf, vefasizlik,

gikarcilik, kayirmacilik, hizipgilik) ve mistik kdkenli bir is gérme anlayigi'*

Profesyonel ve akilci is gérme anlayisi boyutlari ile riya ve mistik kdkenli is

gorme anlayigi arasinda negatif bir iligki vardir.

Bununla beraber gegcmiste yapilan arastirmalar bize, profesyonel ve akilci is
gbrme anlayisi ile statli odakli is gérme anlayisinin birbiriyle ¢elisen boyutlar olmadigi
gibi ilging bir sonucu gostermektedir. Bunun bir nedeni olarak stati odakl is gérme
anlayisinin ¢agdas is gérme anlayisi ile ters dismeyecek oranda benimsenmis

baskin bir is gérme anlayisi olmasi gdsterilebilir.

3 ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ©ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jiilide;a.g.e;s.87-101
% ARBAK, Yasemin; ALDEMIR, Ceyhan; ®ZMEN Omir Timurcanday; KATRINLI, Alev Ergeng;
ISHAKOGLU, Giilem Atabay, KESKEN, Jiilide;a,g,e;s.87-101
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Bu baglamda arastirmanin hedefi, kamu sektor yoneticilerinin deger yargilarinin
sekillenmesinde riya ve mistik kdkenli dzelliklerle birlikte stati odakli bir is gérme
anlayisinin hakim oldugunu, 6zel sektoér ydneticilerinin deder yargilarini ise bati
kaynakli degerleri iceren profesyonel ve akilci is gérme anlayisi ile yerel kaynakl
degerlerin olusturdugu stati odakh is gérme anlayisinin etkili oldujgu sonucuna
ulagsmaktir.

70



DORDUNCU BOLUM:

TURK KAMU VE OZEL SEKTOR BANKA YONETICILERININ
DEGERLERININ KARSILASTIRMALI BiR ANALIZi

1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirma temelde Turk kamu ve 6zel sektor yoneticilerin sahip oldugu degerleri

belirleyerek asagidaki amagclari gergeklestirme hedefine sahiptir.

1) Kamu ve Ozel sektdr banka ydneticilerin degerleri arasinda farklilik olup

olmadigini saptamak.

2) Kamu ve Ozel sektor banka yéneticilerin sahip oldugu ana deder boyutlarini

belirlemek ve karsilagtirmali bir analizini yapmak.

2. ARASTIRMANIN METEDOLOJISI
2.1. Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin anakitlesi Turkiye'deki kamu ve 6zel sektdr banka orta ve Ust dizey
yoneticilerdir (sef ve Ustl). Kamu sektdriinde gerekli yasal izinlerin alinmasinda
yasanan sikintilar dikkate alindiginda, érneklem sayisi kamu banka yoneticileri icin 92,
O6zel banka yoneticileri igcin ise 120 olmak Uzere toplam 212 o6rneklem sayisi
belirlenmigtir. Arastirma; Bursa, Kocaeli,istanbul, Sakarya illerindeki,kamuda; Halk
bankasi, Vakif bankasi, Ziraat bankasi, dzel sektdrde ise; Yapi Kredi, is bankasi,

Akbank, Kuveyt Turk, Garanti bankasi subelerinde uygulanmistir.
2.2. Arastirmanin Sinirlamalari

Aragtirmada bankacilik sektorinde kamu ve Ozel yonetici degerleri kargilastirmal
olarak incelenmistir. Turkiye’deki kamu ve 6zel sektdr yonetici degerleri incelenirken,

bankacilik sektériiniin segilmesi ve bu sektdr (izerine alan arastirmasi yapilmasinin en
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O6nemli nedeni, bankacilik sektorl haricindeki diger sektorlerde (egitim, saghk, ulasim,
haberlesme vb...) kamunun hizmet yikinin c¢ok fazla olmasi ve kamu yarari, kamu
faydasi gibi etmenlerin direk 6n plana ¢ikmasidir. Bankacilik sektérinde de kamu
bankalarinin, kamusal faydayi temel aldiklari goértlmektedir. Ancak bu anlayis
kamunun diger sektorlerde olan hizmet ylkune gore daha az olmakla birlikte, kamu
bankalarinin son zamanlarda yapilan reformlar sayesinde 6zel bankalarla rekabet
glcindn arttinldigi goértlmektedir. Bu baglamda kazancin, karlihgin temel ilke oldugu
bankacilik sektorinde kamu ve 6zel banka yoneticilerin karsilastiriimasi bize ilging

sonuglar verebilir ilkesinden hedefle bankacilik sektori segilmistir.
2.3 Arastirmanin Yéntemi ve Kullanilan Olgek

Arastirma anket calismasina dayanmaktadir. Arastirmada anketler yiz ylze
gobrisme teknigi ile uygulanmistir. Anket formunun baslangicinda demografik sorulara
yer verilmis; daha sonraki kisimda, son zamanlarda deger arastirmalarinda yogun
bicimde kullanilan Schwartz'in Evrensel Deger Olgegi kullanilmistir. Anketin ingilizce
ve Tlrkceye cevrilmis versiyonu e-posta yoluyla dogrudan S. Schwartz'tan temin

edilmigtir.

Soru formunda, kisilerin (yoneticilerin) kisisel degerlerini belirlemek Gzere 57 adet
deger ifadesi bulunmaktadir. Anket formundaki sorular ankete katilan yoneticilere her
bir deger ifadesinin hayatinda yonlendirici bir ilke olarak ne kadar énemli oldugunu

Olgmeye yoneliktir.
S6z konusu ifadeler:
* Esitlik
* ¢ uyum
* Sosyal gic¢ sahibi olmak
* Zevk

* Ozglr olmak

72



* Manevi bir hayat

* Baglilik duygusu

* Toplumsal diizen

* Heyecanli bir yagam

* Anlamli bir hayat

* Kibar olmak

* Zengin olmak

* Ulusal glivenlik

* Kendine saygisi olmak

* lyilige karsilik vermek

* Yaraticilik

* Baris iginde bir diinya

* Geleneklere saygi

* Olgun sevgi

* Kendini denetleyebilmek
* Mahremiyet

* Aile guvenligi

* Insanlar tarafindan benimsenmek
* Dogayla butunlik

* Degisken bir hayat
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* Erdemli olmak

* Otorite sahibi olmak

* Gergek arkadaslik

* Guzelliklerle dolu bir diinya

* Toplumsal adalet

* Bagimsiz olmak

* Ilimh olmak

* Sadik olmak

* Hirsli olmak

* Agik fikirli olmak

* Cesur olmak

* Cevreyi korumak

* S6zU gegen biri olmak

* Anne-baba ve yaslilara deger vermek

* Kendi amaglarini segebilmek

* Saglikh olmak

* Yetkin olmak

* Hayatin bana verdiklerini kabullenmek

* Durist olmak

* Toplumdaki goriintimu koruyabilmek
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* [taatkar olmak

* Zeki olmak

* Yardimsever olmak

* Hayattan tat almak

* Dindar olmak

* Sorumluluk sahibi olmak
* Merak duyabilmek

* Bagislayici olmak

* Basarili olmak

* Temiz olmak

* |steklerine diiskiin olmak

Soru formu 9 8lgekten olusmaktadir. Olgegdin tanimlanmasi asagida belirtilmistir.

(-1) ilkelerime ters diiser

(0) Onemli degildir

(1) -ara deger-

(2) -ara deger-

(3) Onemlidir

(4) -ara deger-

(5) -ara deger-

(6) Cok onemlidir

(7) En ust diizeyde 6nemlidir
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2.4 Bulgular

Veriler ilk olarak guvenilirlik ( Cronbach Alpha) agisindan test edilmistir. Daha
sonra arastirmada, kamu ve 6zel banka ydneticilerin deger ve tutumlari arasinda teorik
acidan var oldugu dusuinalen farkliigin gegerli olup olmadigini gérmek amaciyla t-testi
( t test between independent samples) uygulanmistir. Ayrica verilerin daha saglikh

incelenebilmesi agisindan ANOVA testi yapilmistir.

2.4.1. Guvenilirlik (Alpha) Degerleri:

Guvenilirlik, bireylerin uygulanan anket sorularina verdikleri cevaplar arasindaki

tutarlilik olarak tanimlanmaktadir.'!

Genel testin glvenilirligi (alpha degeri) %92,37°dir. Bu oran guvenilirlik agisindan
¢ok ylksek bir orandir. Schwartz’in degerler dlgeginde temel alinan 10 deger skalasina

gbre alpha degerlerine baktigimizda,

1) Uyumlu olma (Conformity) acisindan alpha degeri %55,95°dir. Bu deger

yuksek olmamakla birlikte kabul edilebilir bir degerdir.

2) Geleneksel (Tradition) agisindan alpha degeri %63,34 olmakla birlikte kabul
edilebilir bir degerdir.

3) Yardim severlik (Benevolence) alpha degeri %75,25’dir. Bu deger kabul

edilebilirlik agisindan ylksek bir degerdir.

4) Evrensellik (Universalism) alpha degeri %80,21’dir. Bu deger de guvenilirlik

acisindan yuksek bir degerdir.

5) Kendini yonetme (Self-Direction) alpha degeri %70,51 ve kabul edilebilir bir
degerdir.

6) Tesvik (Stimulation) alpha degeri %62,11 ve kabul edilebilir bir degerdir.

7) Hedonizm (Hedonism) alpha degeri %62,28 ve kabul edilebilir bir degerdir.

" BUYUKOZTURK, S; Veri Analizi El Kitabi; Pegem A Yay.; Ankara; 2004; s.163.
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8) Basar (Achievement) alpha degeri %57,57 ve kabul edilebilir bir degerdir.
9) Gii¢ (Power) alpha degeri %53,07 ve kabul edilebilir bir degerdir

10) Giivenlik (Security) alpha degeri %65,24 ve kabul edilebilir bir degerdir.

2.4.2. Demografik Frekans Dagilimlari:

Frekans dagilimi; bir ya da daha ¢ok dediskene ait degerlerin dagihimina ait

oézelliklerini betimlemek amaciyla verileri sayi ve yiizde olarak veren bir dagilimdir.'*

2.4.2.1. Cinsiyete Gore Frekans Dagilimi

Tablo.6. Cinsiyete Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Cinsiyet | Frekans %

Kamu Erkek 62 67,4
Kadin 30 32,6
Toplam 92 100,0

Ozel Erkek 68 56,7
Kadin 52 43,3
Toplam 120 100,0

Yapilan alan arastirmasi sonucu, ankete katilanlarin, %67,4’G erkek ve kamu bankasi
yoneticisi, %32,6’sI kadin ve kamu bankasi ydneticisi, %56,7’si erkek ve 6zel banka
yoneticisi, %43,3'U kadin ve 0Ozel banka yodneticisidir. Sektérel anlamda cinsiyet
farklilasmasi incelendiginde 6zel sektérde kadin-erkek galisan sayisinin birbirine daha

yakin oldugu gérulmektedir.

“2 BUYUKOZTURK, S; a.g.e; s. 21.
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2.4.2.2. Yasa Gore Frekans Dagilimi

Tablo.7. Yasa Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Yas Frekans %

Kamu 18-25 1 1,1
26-35 44 47,8
36-45 40 43,5
46 ve ustl 7 7,6
Toplam 92 100,0

Ozel 18-25 6 5,0
26-35 81 67,5
36-45 32 26,7
46 ve ustl 1 ,8
Toplam 120 100,0

Kamu sektdrl banka ydneticilerinin yasa gore frekans dagilimlarina baktigimizda,
18-25 yas arasi grup %1,1; 26-35 yas arasi grup %47,8; 36-45 yas arasi grup %43,5;
46 ve Ustll %7,6'dir. Ozel sektérdeki banka yoneticilerinde ise yas dagdiimi18-25 yas
arasi grup %95; 26-35 yas arasindaki grup %67,5; 36-45 yas arasi grup %26,7; 46 ve
Ustl %0,8 seklindedir.

2.4.2.3. Egitim Durumuna Gore Frekans Dagilimi

Tablo.8. Egitim Durumuna Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR Egitim Frekans | %
Durumu
Kamu Orta 11 12,0
ogretim
Universite 74 80,4
Yuksek 7 7,6
Lisans
Toplam 92 100,0
Ozel Orta 7 5,8
ogretim
Universite 88 73,3
Yuksek 23 19,2
Lisans
Dokrora ve 2 1,7
uzeri
Toplam 120 100,0

Sektorel acidan banka ydneticilerinin egitim duzeyleri incelendiginde, kamu ve 6zel

sektor banka yoneticilerinin gogunlugunun Universite mezunu oldugu gorilmekle birlikte
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( kamu yoneticilerinin Gniversite mezunu orani %80,4 / 6zel sektdr yoneticilerinin
Universite mezunu orani % 73,3 ) Ozel sektér banka yoneticilerinde yuksek
lisans(%19,2), doktora ve Uzeri egitim gorenlerin orani (%1,7) olurken, kamuda ylksek
lisans orani (%7,6) kalmistir. Kamusal alanda doktora ve ulzeri egitim gérmus

ybneticiye yapilan alan arastirmasinda rastlanmamistir.

2.4.2.4. Medeni Duruma Goére Frekans Dagilimi

Tablo.9. Medeni Duruma Goére Frekans Dagilhimi

SEKTOR | Medeni Durum Frekans %

Kamu Bekar 30 32,6
Evli 58 63,0
Dul 1 1,1
Bosanmis 3 3,3
Toplam 92 100,0

Ozel Bekar 52 43,3
Evli 63 52,5
Dul 3 2,5
Bosanmis 2 1,7
Toplam 120 100,0

Kamu bankasinda yonetici olarak ¢alisip, evli olanlarin orani %63 iken 6zel sektérde bu
oran %52,5’dir. Bu baglamda Medeni hal agisindan, kamu banka yoneticilerinde 6zele

kiyasla evlilik oraninin daha ytksek oldugu goérilmektedir.
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2.4.2.5. Cocuk Sayisina Gore Frekans Dagilimi

Tablo.10. Cocuk Sayisina Gore Frekans Dagilimi

Kamu 1 19 35,2
2 24 44 .4
3 8 14,8
4 2 3,7
6 1 1,9
Toplam 54 100,0
Ozel 1 30 60,0
2 17 34,0
3 3 6,0
Toplam 50 100,0

Kamu ve 6zel banka yoneticilerinin cocuk sayilarinin genelde 1 ve 2 de yodunlastigi
goériulmekle birlikte, 6zelde ki c¢alisan yoneticilerde 3 ve Uzeri ¢ocuk sayisina
rastlanmazken, kamu da bu rakam 6’ya kadar ¢ikmaktadir. Kamu’daki ¢ocuk sayisina
gore olusturulan ylzdelik dagilim, bir cocudu olan %35,2, iki ¢cocugu olan %44.,4, G¢
gocugu olan %14,8, doért gocugu olan %3,7 seklindedir. Ozeldeki dagihm ise bir

cocugu olan %60, iki cocugu olan %34, U¢ ¢cocugu olan %6 seklindedir.

2.4.2.6. Esin Calisma Durumuna Gore Frekans Dagilimi

Tablo.11. Esin Galisma Durumuna Goére Frekans Dagilimi

Kamu Evet 37 59,7
Hayir 25 40,3
Toplam 62 100,0
Ozel Evet 50 73,5
Hayir 18 26,5
Toplam 68 100,0
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Ozelde calisan banka yoéneticilerinin eglerinin ¢alisma oraninin kamuya oranla daha
yuksek oldugu gorulmektedir. ( esi calisan 6zel sektor yoneticileri %73,5 iken bu oran
kamu sektoru yoneticilerinde %59,7’e dismektedir. )

2.4.2.7. Baba Egitim Durumuna Goére Frekans Dagilimi

Tablo.12. Baba Egitim Durumuna Goére Frekans Dagilimi

Kamu llkogretim 34 37,0
Orta 32 34,8
Ogretim
Univeriste 26 28,3
Toplam 92 100,0
Ozel llkogretim 27 22,5
Orta 63 52,5
Ogretim
Univeriste 28 23,3
Yuksek 2 1,7
Lisans
Toplam 120 100,0

Kamu ve Ozelde calisan banka yoneticilerinin babalarinin egitim dlzeylerine
baktigimizda, genelde ilk ve orta 6gretim Uzerine yogunlastigi gértlmektedir. Baba
egitim dlzeyi agisindan, kamuda ilkégretim %37, orta 6gretim %34,8, Universite %28,3,
Ozelde ise ilkégretim %22,5, orta 6gretim %52,5, Universite %23,3, yiiksek lisans
%1,7°dir.

2.4.2.8. Anne Egitim Durumuna Goére Frekans Dagilimi
Tablo.13. Anne Egitim Durumuna Goére Frekans Dagilimi

ilkogretim 57,6

Orta 28 30,4

ogretim

Universite 1 12,0

Toplam 92 100,0
Ozel ilkogretim 51 425

Orta 51 42,5

ogretim

Universite 17 14,2

Yuksek 1 8

lisans

Toplam 120 100,0
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Kamu ve 6zel sektor banka ydneticilerinin anne egitim durumlari incelendiginde tabloda
da goéruldagu dzere, baba egitim dizeyinde oldugu gibi ilk ve orta 6gretim de
yogunlasmaktadir. Oransal dagilima baktigimizda, Kamuda annesi ilkdgretim mezunu
olan %57,6, orta okul mezunu olan %30,4, Universite mezunu olan %12 seklindedir.
Ozelde ise annesi ilkdgretim mezunu olan %42,5, orta 6gretim mezunu olan %42,5,

Universite mezunu olan %14,2, yiksek lisans mezunu olan %0,8’dir.

2.4.2.9. Kardes Sayisina Gore Frekans Dagilimi

Tablo.14.Kardes Sayisina Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Kardes Frekans %
Sayisi

Kamu 1 1 1,1
2 29 32,2
3 25 27,8
4 18 20,0
5 8 8,9
6 3 3,3
7 3 3,3
8 2 2,2
9 1 1,1
Toplam 90 100,0

Ozel 1 5 43
2 50 42,7
3 34 29,1
4 17 14,5
5 5 43
6 3 2,6
8 2 1,7
11 1 9
Toplam 117 100,0

Kardes sayisinda her iki sektdr yéneticilerin gogunlugu 2,3,4 kardese sahiptir. Kamuda
iki kardes olan % 32,2, (¢ kardese sahip olan %27,8, dort kardese sahip olan %20,
toplamda %80 gibi ciddi bir oran ortaya gikmaktadir. Ozelde iki kardes olan %42,7, li¢
kardes olan %29,1, dort kardes olan %14,5 oranindadir.
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2.4.2.10. Baba Meslek Durumuna Goére Frekans Dagilimi

Tablo.15.Baba Meslek Durumuna Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR Baba Meslek Frekans %
Durumu

Kamu Bankaci 6 6,6
Serbest 27 29,7
Meslek
!Emekli/Memur/ 50 54,9
Isci/
Avukat/Doktor/ 4 4.4
Muhendis
Diger 4 4.4
Toplam 91 100,0

Ozel Bankaci 8 7,0
Serbest 34 29,8
Meslek
!Emekli/Memur/ 59 51,8
Isci/
Avukat/Doktor/ 9 7,9
Muhendis
Diger 4 3,5
Toplam 114 100,0

Kamuda calisan banka yoneticilerin babalarinin mesleklerini inceledigimizde,
%6,6’sinin  bankaci, %29,7’sinin serbest meslek, %54,9’'unun emekli/memur/isgi,
%4,4’Unun avukat/doktor/mihendis, %4,4’Unun ise diger meslek gruplarindandir.

Ozel sektdrdeki banka ydneticilerin babalarinin meslekleri dagilimi ise, %7’si bankaci,
%29,8'i serbest meslek, %51,8’i emekli/memur/isci, %7,9'u avukat/doktor/mihendis ve

%3,5’'u diger meslek gruplarindandir.
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2.4.2.11. Calisma Siiresine Gore Frekans Dagilimi

Tablo.16.Calisma Siiresine Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Yil Galisma | Frekans %

Kamu 1-5 yil 16 17,4
6-10 yil 21 22,8
11-20 yil 39 42,4
21 ve Uzeri 16 17,4
Toplam 92 100,0

Ozel 1-5 yil 39 32,5
6-10 yil 45 37,5
11-20 yil 27 22,5
21 ve Uzeri 9 7.5
Toplam 120 100,0

Kamu ve 0Ozel sektdérde calisan banka yoneticilerinin kag¢ yildir calistiklarini
inceledigimizde, kamuda yoneticilerin %17,4’Unlin 1-5 yil, %22,8’inin 6-10 vil,
%42,4’Gn0n 11-20 yil, %17,4’'unun ise 21ve Ustu yildir calistigini gérmekteyiz.

Ozel sektorde calisanlarin ise, %32,5'u 1-5 yil, %37,5'u 6-10 yil, %22,5'u 11-20 yil,
%7,5'u 21 ve Uzeri yildir caligmaktadir.

2.4.2.12. Haftalik Caligma Saatine Gore Frekans Dagilimi

Tablo.17. Haftalik Caligma Saatine Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Haftalik Galisma | Frekans %

Kamu 31-45 70 76,1
46-100 22 23,9
Toplam 92 100,0

Ozel 1-30 2 1,7
31-45 71 59,2
46-100 47 39,2
Toplam 120 100,0

Haftallk calisma saati agisindan baktigimizda, Kamuda calisan banka yodneticileri
arasinda 1-30 saat arasi ¢alisan bulunmamaktadir. Kamudaki yoneticilerin %76,1’i 31-

45 saat arasi galisirken, %23,9'u 46-100 saat arasi caligmaktadir. Ozelde galisan
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banka yoneticilerinin ise %1,7’si 1-30 saat arasi, %59,2’si 46-100 saat arasi
calismaktadir. Bu sonuclardan da anlasilacagi gibi, 6zel sektérin is yikid kamuya

oranla daha fazladir.

2.4.2.13. Dine Baglihga Goére Frekans Dagilimi
Tablo.18. Dine Bagliliga Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Dine Baghlk Frekans %

Kamu 1 inangsizim 2 2,2
2 bagh degilim 2 2,2
3 1 1,1
4 2 2,2
5 bagliyim 24 26,1
6 11 12,0
7 21 22,8
8 cok bagliyim 24 26,1
9 yasam 5 5,4
bigimi
Toplam 92 100,0

Ozel 1 inangsizim 1 ,8
2 bagh degilim 4 3,3
3 2 1,7
4 9 7,5
5 bagliyim 44 36,7
6 20 16,7
7 15 12,5
8 ¢cok bagliyim 22 18,3
9 yasam 3 2,5
bicimi
Toplam 120 100,0

Kamuda dine baglilik, 6zel sektor banka yoneticilerine oranla daha yuksektir. Kamuda
dini kendine bir yagam bigimi géren banka yoneticilerinin orani %5,4'dir. Ozel sektor

banka yoneticilerinde bu oran %2,5’e diismektedir.
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2.4.2.14. Aylik Gelire Gore Frekans Dagilimi

Tablo.19.Aylik Gelire Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Aylik Gelir Frekans %

Kamu 500-1000 YTL 50 54,3
1001-2000 YTL 40 43,5
2001-10000 YTL 2 2,2
Toplam 92 100,0

Ozel 500-1000 YTL 36 30,0
1001-2000 YTL 58 48,3
2001-10000 YTL 26 21,7
Toplam 120 100,0

Kamuda c¢alisan banka yoneticilerin, %54,3'G 500-1000 YTL arasi gelire, %43,5'i 1001-
2000 YTL arasi gelire, %2,2’si 2001-10000 YTL arasi gelire sahiptir.

Ozel sektérde calisan banka ydneticilerin, %30’u 500-1000 YTL arasi gelire, %48,3'l
1001-2000 YTL arasi gelire, %21,7’si 2001-10000 YTL arasi gelire sahiptir. Bu
oranlardan da anlasilacagi Uzere, Ozel sektorde calisan yOneticilerin gelir duzeyleri

kamuya gore daha yuUksektir.

2.4.2.15. Siyasi Goriise Gore Frekans Dagilimi

Tablo.20.Siyasi Goriigse Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Siyasi Frekans %
Goris

Kamu 1 16 17,8
2 38 42,2
3 36 40,0
Toplam 90 100,0

Ozel 1 41 36,3
2 47 41,6
3 25 22,1
Toplam 113 100,0

Siyasi goris acisindan demografik frekans tablosunu inceledigimizde, kamu banka
yoneticilerinin genelde merkez ve sa§ siyasi gériise yakin oldugunu gérmekteyiz. Ozel

sektorde ise ankete katilanlarin %36,3’U sol yelpazeye yakin olduklarini belirtmislerdir.
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2.4.2.16. Biyudiigi Yere Gore Frekans Dagilimi

Tablo.21.Biiyiidiigii Yere Gore Frekans Dagilimi

SEKTOR | Dine Baghlk Frekans %

Kamu Buyik sehir 36 39,1
Sehir 26 28,3
lice — Kasaba 20 21,7
Koy 10 10,9
Toplam 92 100,0

Ozel Buyik sehir 59 49,2
Sehir 32 26,7
lice - Kasaba 25 20,8
Koy 4 33
Toplam 120 100,0

Ozel sektérdeki banka yoneticilerinin kamuya oranla blyiik sehirde biylime, yetisme
oranlari daha yuksektir. Kamuda caligan yoneticilerin %39,1’i BuyuUksehir, %28,3’U
Sehir, %21,7’si ilge-Kasaba, %10,9'u ise Kdy de yetismistir. Ozel sektdrde caligan
banka yoneticilerinin ise %49,2’si Bliyiiksehir, %26,7’si Sehir, %20,8'i iice-Kasaba,
%3,3’U Koy de yetismigtir.
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2.4.3. t — Testi (Independent Samples t-Test)

t-Testi, iki bagimsiz 6érneklem ortalamalari arasindaki farkin rastlantisal mi yoksa
143

istatistiksel agidan anlamli mi oldugunu test etmek igin kullanilan yaygin bir testtir.
Bu baglamda arastrmada Kamu ve Ozel sektér banka yoneticilerin sahip
olduklari degerler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belilemek amaciyla

t-Testi gerceklestiriimigtir.
Bu amagla kullanilan hipotez su sekildedir;

Ho : Kamu ve Ozel sektdr banka yoneticilerin kisisel dederleri arasinda anlamli bir

farkhhk yoktur.

H1 : Kamu ve Ozel sektor banka yoneticilerin kisisel degerleri arasinda anlamli bir

farklihk vardir.
Asagidaki tabloda;

Koyu vyazilan degerler 0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik oldugunu
gOstermektedir. Bu baglamda Uyumlu Olmak (Conformity) 0,026 (0,026 < 0,05),
Gelenek — Goérenek (Tradition) 0,000 (0,000 < 0,05), Yardimseverlik (Benevolence)
0,025 (0,025 < 0,05), Evrensellik (Universalism) 0,021 (0,021 < 0,05), Gug (Power)
0,019 (0,019 < 0,05), Guvenlik (Security) 0,048 ( 0,048 < 0,05) degerleri kamu ve 6zel

sektor banka yoneticileri arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu géstermektedir.

" BUYUKOZTURK, S; a.g.e; s. 39.

88



Tablo.22.t-testi

DEGER Kamu Sektori | Ozel Sektor | T Degeri Ho Hipotezi
IFADELERI Banka Banka

Ydneticileri Ydneticileri

(ortalama) (ortalama)
Uyumlu olmak | 6,99 6,69 2,248 RED (0,026)
(Conformity)
Geleneksel 6,61 6,01 4,018 RED (0,000)
(Tradition)
Yardim 7,21 6,94 2,254 RED ( 0,025)
Severlik
(Benevolence)
Evrensellik 7,08 6,80 2,326 RED (0,021)
(Universalism)
Kendini 6,84 6,89 -0,384 KABUL
Yonetme
(Self-Direction)
Tesvik 5,91 5,74 0,901 KABUL
(Stimulation)
Hedonizm 6,34 6,50 -0,904 KABUL
(Hedonism)
Basari 6,83 6,62 1,428 KABUL
(Achievement)
Gii¢ 6,41 6,04 2,363 RED (0,019)
(Power)
Giivenlik 7,47 7,24 1,993 RED ( 0,048)
(Security)
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2.4.4. Tek Faktorli ANOVA Testi (One-Way ANOVA):

Bu teknik, iki ya da daha ¢ok élgimlere ait ortalama puanlarin anlamli bir sekilde

farkhlik gosterip géstermedigini anlamak icin uygulanir.™*

ilk olarak arastirmamizin temel hedefi olan sektorel agcidan ANOVA testine gore

anlamli bir farkhhk olup olmadigina bakalim;
2.4.4.1. Yasa Gore ANOVA Testi:

Tablo.23.Yasa Gore ANOVA Testi

YASA GORE ANOVA TESTI P degeri
Uyumlu Olmak (Conformity) 0,299
Geleneksel (Tradition) 0,657
Yardim Severlik (Benevolence) 0,508
Evrensellik (Universalism) 0,575
Kendini Yénetme (Self-Direction) 0,115
Tesvik (Stimulation) 0,112
Hedonizm (Hedonism) 0,008
Basari (Achievement) 0,727
Gug (Power) 0,784
Guvenlik (Security) 0,154

Yasa go6re deger ifadelerini degerlendirdigimizde, sadece hedonizm deger
anlayisinin yasa goére anlamh bir farkliik gdsterdigini gormekteyiz. (0,05 anlamlilik

dizeyine gore)

Yasa Gore Hedonizm : F=4,054 sd=3 p=0,008<0,05 anlamli farkhlasma
vardir. Bu fakllasma da yasi 18-25 arasi olanlar, yasi 36-45 arasi olandan farkli
cikmistir. Tukey testine gore ortalamalar arasindaki fark 1,53 olarak bulunmustur. 18-
25 yas arasl grubun ortalamasi 7,67 iken, 36-45 yas arasindaki grubun 6,13’'dur.

Boylelikle, 18-25 yas arasi grubun daha hedonist oldugunu ifade edebiliriz.

"BUYUKOZTURK, §; a.g.e; s. 67.
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2.4.4.2. Buyidugli Yere Gore ANOVA Testi

Tablo. 24. Biiyudiugi Yere Géore ANOVA Testi:

BUYUDUGU YERE GORE ANOVA | P degeri
TESTI

Uyumlu Olmak (Conformity) 0,262
Geleneksel (Tradition) 0,006
Yardim Severlik (Benevolence) 0,483
Evrensellik (Universalism) 0,702
Kendini Yénetme (Self-Direction) 0,144
Tesvik (Stimulation) 0,019
Hedonizm (Hedonism) 0,011
Basari (Achievement) 0,103
Gug (Power) 0,511
Guvenlik (Security) 0,184

Buyudugu yere gére ANOVA testi sonuglarina baktigimizda, kamu ve 6zel sektor
banka yoneticileri yetistikleri yere gore Geleneksel, Tesvik ve Hedonizm deger

anlayislari agisindan anlamh bir farklilagsma bulunmustur.

Bliyudiugu Yere Gore Gelenek-Gorenek : F=4,0271 sd=3 p=0,006<0,05
anlamli  farklilasma vardir. Bu faklilasma da, kdyde bulyulyenlerle, buyik sehirde
blylyenler arasinda gelenek-gérenek deger ifadesi agisindan anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Tukey testine goére ortalamalar arasindaki fark 0,87’dir. Kdyde yetisip,
blylyen banka yoneticilerinin ortalamasi 6,94°tir. Buylk sehirde yetisenlerin
ortalamasi 6,07°dir. Ortalamalardaki bu fark, kdyde yetisenlerin gelenek-géreneklerine

daha bagli oldugunu gdstermektedir.

Buyldugu Yere Gore Tesvik : F=3,396 sd=3 p=0,019<0,05 anlamli bir
farkhlasma vardir. BlUylk sehirde yetisen yoneticilerin ortalamasi 6,12°dir. Kdyde
yetisenlerinki 4,12°dir. Bu anlamda, blyUk sehirde yetisenler kdyde yetisenlere oranla
daha cesur, degisken, riski alabilen yoneticilerdir. LSD testine gdre ortalamalar

arasindaki fark 0,95 bulunmustur.
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Bliyudiugiu Yere Gore Hedonizm : F=3,814 sd=3 p=0,011<0,05 anlamli
farkllasma vardir. Bu faklilasma da, kdyde buyuyenlerle, blylk sehirde buytyenler
arasinda hedonizm deger ifadesi agisindan anlamli bir farkhlagsma bulunmustur. Tukey
testine goére ortalamalar arasindaki fark 1,13'dir. Kdyde yetisip, buylyen banka
yoneticilerinin ortalamasi 5,52'dir. Blyldk sehirde yetisenlerin ortalamasi 6,66'dir.
Ortalamalardaki bu fark, blylk sehirde yetisenlerin, kdyde yetisenlere gére daha

hedonist oldugunu gosterir.

2.4.4.3. Dine Baglhhk Agisindan ANOVA Testi:

Tablo.25.Dine Baglilik Agisindan ANOVA Testi

DINE BAGLILIK ACISINDAN ANOVA | P degeri
TESTI

Uyumlu Olmak (Conformity) 0,209
Geleneksel (Tradition) 0,000
Yardim Severlik (Benevolence) 0,119
Evrensellik (Universalism) 0,302
Kendini Yénetme (Self-Direction) 0,362
Tesvik (Stimulation) 0,687
Hedonizm (Hedonism) 0,349
Basari (Achievement) 0,085
Gug (Power) 0,004
Guvenlik (Security) 0,011

Dine baglilik ile Gelenek - Gérenek, Glg ve Glvenlik deger anlayislari arasinda

anlamli bir farkhhk vardir.

Dine Baglihiga Gore Gelenek-Gorenek : F=7,352 sd =8 p=0,000<0,05
anlamli  farkllasma vardir. Bu faklilasma da, dine inanmayanlar, din kendisi igin
yasam bigimi olanlardan gelenek-gorenek deger ifadesi agisindan anlamli bir

farkhlasma bulunmustur. Tukey testine gore ortalamalar arasindaki fark 3,06°dir. Dine
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bagli olan, banka yoneticilerinin ortalamasi 7,12'dir. Dine inanmayan banka
yoneticilerinin ortalamasi 4,07°dir. Ortalamalardaki bu fark, dine inanci ylksek

olanlarin, gelenek-goreneklerine bagl oldugunu gostermektedir.

Dine Baglilhiga Gore Giu¢ : F=2,968 sd =8 p=0,004<0,05 anlamh
farkllasma vardir. Bu faklilagsma da, dine inanmayanlar, din kendisi i¢cin yasam bigimi
olanlardan guc¢ deger ifadesi agisindan anlamli bir farklilasma bulunmustur. Tukey
testine gore ortalamalar arasindaki fark 2,19'dir. Dine bagli olan, banka ydneticilerinin
ortalamasi 6,60’dir. Dine inanmayan banka yoneticilerinin ortalamasi 4,42'dir.
Ortalamalardaki bu fark, dine inanci ylksek olanlarin, otoriteye daha fazla énem

verdiklerini gostermektedir.

Dine Baglihga Gore Giivenlik : F=2,568 sd=8 p=0,011<0,05 anlaml
farklilasma vardir. Dini inanci yiiksek olanlarin ortalamasi 7,82’dir. inanci olmayanlarin
ortalamasi ise 6,33’dur. LSD testine gore, ortalamalar arasindaki fark 1,49'dur. Bu

anlamda dini inanci yuksek olanlar guivenlige daha fazla nem verirler.
2.4.4.4. Siyasi Goriise Gore ANOVA Testi:

Tablo.26.Siyasi Gorise Gore ANOVA Testi

SIYAS| GORUSE GORE ANOVA TESTI | P degeri
Uyumlu Olmak (Conformity) 0,143
Geleneksel (Tradition) 0,000
Yardim Severlik (Benevolence) 0,909
Evrensellik (Universalism) 0,100
Kendini Yénetme (Self-Direction) 0,015
Tesvik (Stimulation) 0,407
Hedonizm (Hedonism) 0,034
Basari (Achievement) 0,047
Gug (Power) 0,030
Guvenlik (Security) 0,175
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Kamu ve Ozel sektdrdeki banka ydneticilerinin siyasi gorisleri ile Geleneksel,
Kendini Yonetme, Hedonizm, Basari ve Glg deger anlayiglari arasinda 0,05 diizeyine

gore anlamli bir farkhlagma vardir.

Siyasi Goriise Gore Gelenek-Gorenek : F=21,036 sd =2 p=0,000<0,05
anlamh farkllasma vardir. Bu faklilagsma da, sagd gorise sahip banka ydneticileriyle,
sol gorise sahip banka yoneticileri arasinda gelenek-gérenek deger ifadesi agisindan
anlamh bir farklilasma bulunmustur. Tukey testine gore ortalamalar arasindaki fark
1,22’dir. Sag goéruse sahip olan banka yoneticilerinin ortalamasi 6,81°dir. Sol goéruse
sahip banka yoneticilerinin ortalamasi 5,59'dur. Ortalamalardaki bu fark, sag goérise

sahip olanlarin, gelenek-goreneklere daha fazla dnem verdiklerini gdstermektedir.

Siyasi Goriise Gore Kendini Yonetme : F=4,316 sd=2 p=0,015<0,05
anlamli farklilagsma vardir. Bu faklilagsma da, siyasi gorusu sag olanlarla, sol goruse
sahip yoneticilerle kendini yonetme deger ifadesi agisindan anlamli bir farkhlagsma
bulunmustur. Tukey testine gore ortalamalar arasindaki fark 0,48dir. Sag gortise sahip
olan banka yoneticilerinin, ortalamasi 6,65'dir. Sol goérlise sahip banka yoneticilerinin
ortalamasi 7,12’dir. Ortalamalardaki bu fark, sol gérlise sahip olan ydneticiler, kendini

yonetmeye daha fazla 6nem verdiklerini géstermektedir.

Siyasi Goruse Gore Hedonizm : F=3,436 sd =2 p=0,034<0,05 anlamh
farkllasma vardir. Bu faklilasma da, siyasi goriisi sag olanlarla, sol goriise sahip
yoneticilerle kendini yénetme deger ifadesi agisindan anlamh bir farklilasma
bulunmustur. LDS testine gére ortalamalar arasindaki fark 0,50’dir. Sol goriise sahip
olan banka yoneticilerinin, ortalamasi 6,65'dir. Sag goruse sahip banka ydneticilerinin
ortalamasi 6,15°dir. Ortalamalardaki bu fark, sol gérlise sahip olan yoneticilerin daha

hedonist oldugunu gostermektedir.

Siyasi Goriise Gore Gi¢ : F=3,552 sd =2 p=0,030<0,05 anlamli
farklilasma vardir. Bu faklilagsma da, siyasi goriisi merkezde olanlar, sol goriise sahip
yoneticilerle kendini ydnetme deger ifadesi acgisindan anlamh bir farkhlagsma
bulunmustur. Tukey testine gére ortalamalar arasindaki fark 0,42’dir. Siyasi agidan

merkez gorlsl savunan banka yoneticilerinin, ortalamasi 6,37’dir. Sol gorise sahip
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banka yoneticilerinin ortalamasi  5,90°dir. Ortalamalardaki bu fark, siyasi acgidan
merkez goérise sahip olan banka ydneticilerinde, bagkalarini denetleyebilmek, maddi

glce sahip olmak, otorite sahibi olmak gibi degerlerin baskin ¢iktigini gostermektedir.

Siyasi Goriige Gore Basan : F=3,106 sd= 2 p=0,047<0,05 anlaml farklilasma
vardir. Bu faklilasma da, siyasi goérlisi merkezde olanlar, sol gortise sahip yoneticilerle
kendini yonetme deger ifadesi agisindan anlamli bir farklilasma bulunmustur. Tukey
testine gore ortalamalar arasindaki fark 0,41’dir. Siyasi agcidan merkez gériist savunan
banka yoneticilerinin, ortalamasi 6,87'dir. Sol goérlise sahip banka ydneticilerinin
ortalamasi 6,46’dir. Ortalamalardaki bu fark, siyasi agidan merkez gorise sahip olan
banka yoneticilerinde, hirsli olmak, s6zl gegen biri olmak, yetkin olmak, basarili olmak

gibi degerlerin baskin ¢iktigini géstermektedir.
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3. ARASTIRMANIN SONUCLARI:

t testinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Kamu ve &6zel sektor
yoneticileri uyumlu olmak (conformity), gelenek — gérenek (tradition), yardimseverlik
(benevolence), evrensellik (universalism), glic (power) ve guvenlik (security) deger
anlayislari agisindan anlamh farkliliklar géstermektedir. Kamudaki banka yoneticilerin
uyumlu olmak (conformity), gelenek — goérenek (tradition), yardimseverlik
(benevolence), evrensellik (universalism), gli¢ (power) ve glvenlik (security) deger
anlayislarina verdikleri dnemin ortalamasi, 6zel sektér banka ydneticilerinden daha

yuksektir.
-Uyumlu Olmak: Kamu: 6,99 (ort.) Ozel: 6,69 (ort.) Anlamlilik: 0,026
-Gelenek — Gérenek: Kamu: 6,61 (ort.) Ozel: 6,01 (ort.) Anlamlilik: 0,000
-Yardimseverlik: Kamu: 7,21 (ort.) Ozel: 6,94 (ort.) Anlamlilik: 0,025
-Evrensellik: Kamu: 7,08 (ort.) Ozel: 6,80 (ort.) Anlamlilik: 0,021
-Glig: Kamu: 6,41 (ort.) Ozel: 6,04 (ort.) Anlamlilik: 0,019
-Glivenlik: Kamu: 7,47 (ort.) Ozel: 7,24 (ort.) Anlamlilik: 0,048

Uyumlu olmak degeri kamu bankasi yoneticileri agisindan baskin (operative) bir
deger olarak algilanmaktadir. Kamu sektéri banka ydneticileri, itaatkarlik, kendini
denetleyebilme gibi 6zellikleri baskin olarak tasirken, 6zel sektdr banka yoneticileri
daha 6zgur calisma tarzini benimsemis, itaatkarliktan uzak bir anlayisa sahiptir. Yine t-
testi analizindeki verilere baktigimizda, iki sektdr arasinda anlamli bir fark
gorulmemesine ragmen, O6zel sektor banka yoneticilerinde kamuya oranla, kendini
yonetme (self — direction) ve hedonizm (hedonism) degerlerinin daha baskin oldugunu

gormekteyiz.

Gelenek — Gorenek (tradition) degeri de kamu bankasi yoneticileri agisindan
baskin (operative) bir deder olarak algilanmaktadir. Kamu sektdrii banka yoneticileri,

eski deger ve geleneklerin korunmasini daha fazla 6nemseyen, asiri duygu ve
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hareketlerden kaginan, kendini 6ne gikarmayan ve dinsel inang ve imana baghliga 6zel

sektoér banka yoneticilerine gore daha fazla 6nem veren yoneticilerdir.

Ozel sektér banka yéneticileri ise tam tersi olarak, ¢alistiklari kurumda én plana
cikmayi, risk almayr kendilerine amacg¢ edinirken, kamuda gorilen, hayatin

getirdiklerine, kadere razi olmak anlayisindan kagindiklari gérilmektedir.

Yardimseverlik (benevolence) deger ifadesi kamu sektéri banka yoneticileri
acisindan baskin bir degerdir. Bu baglamda kamu bankasi yoneticileri, arkadaslarina
ve cevresine bagh, sadik; durust, icten; bagkalarinin iyiligi icin ugrasan; sorumluluk
sahibi, baskalarinin 6zrinu kabul edebilen, bagiglayici Ozellikleri, 6zel sektor banka
yoneticilerine gére daha agir basmaktadir. Ozel sektdér banka yéneticilerinin daha
bireysel, hedonist dugtinen ve insan iligkilerinde daha kati, hatayi affetmeyen 6zellikteki
kisiler oldugunu gormekteyiz. ki sektdr yoneticileri arasinda anlamli bir farkliligin
gbrildigu guvenlik (security) deger ifadesini inceledigimizde; kamu bankasi
yoneticilerin, kanun, nizam anlayisini benimsediklerini, ulusal guvenlik ve aile guvenligi
gibi degerlere 6nem verdiklerini gérmekteyiz. Ayrica kamuda calisan yoneticilerin
dizenli, titiz olduklarini ve baskalarina borclu kalmaktan kagindiklarini da alan
arastirmamizdan c¢ikan sonuglara goére ifade edebiliriz. Burada Uzerinde durulmasi
gereken en 6nemli nokta, calismanin basinda da belirtildigi gibi kamusal alanda
yonetim kati bir mevzuata dayanmaktadir. Kamu bankalarinda yoneticilige iliskin
uygulamalar yasal altyapi tarafindan belirlenmis kesin kurallar ¢ergevesinde
yurimektedir. Alan arastirmasinin sonucunda ¢ikan, kamu banka yoneticilerin kanun,
nizam anlayigini benimsemeleri de bu yargly! desteklemektedir. Yasal duzenlemelerle
sinirlari belirlenmis kamusal alanda dogal olarak degisimlere cevap verebilme sinirli ve
yavastir. Bu sinirli durumun temel nedeni kamusal alanda burokratik bir Orgut
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira kamu yarari, kamu hizmeti gibi
kavramlarda kamu bankaciliginda on plana gikmaktadir. Kamu bankalari sadece kamu
hizmeti anlayisindan hareketle, 6zel sektériin sube agmak icin karli bulmadigi yerlere
de sube agmaktadir. Diger bir boyutta kamu bankalarinin sube bankaciligini gok yogun
uygulamalaridir. Bu baglamda kamu bankalarinda merkezilesme derecisinin ve

hiyerarsinin ylksek oldugunu séyleyebiliriz.
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Tablo.27.Bankacilik Sisteminde Banka ve Sube Sayisi

Aralik 2004 Mart 2005
Banka Sube Banka Sube
Ticaret 35 6.088 35 6.012
bankalari
Kamu 3 2.149 3 2.038
bankalari
Ozel 18 3,729 19 3.765
bankalar
1 1 1 1
Fondaki bankalar
13 209 12 208
Yabanci bankalar
Mevduat kabul 13 18 13 19
etm. Bankalar
Toplam 48 6.106 48 6.031

Tabloda da goérildigu gibi, kamuda az banka, ¢ok sube anlayisi hakimdir.

Evrensellik (universalism) degeri, yine kamu sektériu banka yoneticilerinde baskin
bir deger olarak goérilmektedir. Kamu bankalari yoneticileri, herkese esit firsat,
rekabetten uzak bir anlayisi benimserken, 6zel sektér banka yodneticilerinde rekabet

vazgegcilmez bir 6ge haline gelmistir.

Ayrica her iki sektérdeki yoneticilerin; zengin olma, sosyal sayginlik, otorite sahibi
olmak, s6zl gecen biri olmak, toplumdaki gérintimu koruyabilmek degerlerine iligkin
yani gu¢ (power) ana degerine iliskin aralarinda ANOVA testine gére anlaml bir farklihk
bulunmaktadir (p=0,019). t-testi analizinden iki sektér arasindaki farklilagsmayi daha
belirgin bir sekilde gérmek mumkuindir. Gug (power) degeri, kamu sektéri banka
yoneticileri agisindan baskin (operative) bir deder olarak algilanirken, ayni deger 6zel
sektdr banka yoneticileri agisindan uyum saglayici deger (adopted) olarak

algilanmaktadir.
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SONUG

1800’10 yillarda ortaya c¢ikan yonetim kavramini insanlarin belli bir amaca
yonelmesini saglayan faaliyet ve cabalarin bitini olarak tanimlayabiliriz. Yonetici
kavramini ise; baskalari araciliiyla genel amaglara ulagsmaya calisan kisi olarak
tanimlayabiliriz. Post-modern toplum surecinin yasandigi gunumuz dunyasinda is
orgltlerinin  belli bir buyuklige ulagsmalari ve yonetim fonksiyonlari yéninden
uzmanlasmayi gerektiren karmasik bir hal almalari nedeniyle, igletmenin sahibi
olmadan ya da girisimci konumuna gelmeden igletmelerin veya kurumlarin
faaliyetlerini planlama, ydénetme ve koordine etme gibi fonksiyonel 6zelliklerine sahip
yeni bir yodnetici anlayigsina gereksinim duyulmaktadir. "Profesyonel ydneticilik”
dedigimiz bu yeni ydnetici anlayiginda sirketler ve kurumlar ydneticilerine ¢ok ciddi
sorumluluklar yuUklemektedir. YoOneticilerin deger yargilari arasindaki iligkinin

anlasiimasinda kaltir temel etmenlerden biridir.

Kaltur; belli bir cografi bélgede yasayan insan gruplarinin davranislarinin
bicimlenmesinde etkili olan dederler ve distincelere iliskin géreceli bir surekliligi olan
anlamlar sistemidir. Kiltlir Gzerine pek ¢ok kuramsal tanimlar bulunmasina ragmen
ortak olan en temel nokta yapilan bitin tanimlarin kiltlirG insanlarin olusturdugu bir
olgu olarak ele almalaridir. Kilttrin bireylerin deger ve tutumlarini sekillendiren bir
6ge olmasi nedeniyle yodneticiler calistiklari isletmelerin veya kurumun kaltlrindn
otesinde kendi Ulkelerinin deger 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Bu baglamda tezimin
ana kitlesi olan kamu ve 6zel sektér banka yoneticileri karsilastirildiginda, aralarinda
kiltirel anlamda ¢ok buytk anlamh farklilasma olmamasinin nedeni de 6zel sektérde
yabanci bankalarda calisan banka ydneticilerinin az dnce de ifade ettigim gibi, kurum

kaltirinden ¢ok kendi ulkelerinin deger Ozelliklerini yansitmalaridir.

Kamu ve 6zel sektdr degerleri karsilastirimal olarak incelenirken bankacilik
alaninin secilmesinin en temel nedeni; kamunun diger alanlarinda c¢ok etkin bir
sekilde gorilen kamu yarari, kamu hizmeti gibi kavramlarin bankacilik alaninda
nispeten daha az gdrulmesidir. Bu nedenle arastirmanin bize ilging sonuglar verecegi
dagunulmagtir. Bu dogrultuda Ulkemizde yonetim literatirine katki saglamak

amaciyla kamu ve 6zel sektdér banka yoneticilerinin degerleri karsilastirmali olarak
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analiz edilmigtir. Nitekim arastirmadan elde edilen veriler bize kamu ve 6zel sektor

bankacilari arasinda birgok benzerlik ve farkliligin oldugunu gdstermistir.

Bankalar, piyasalarda glven ve istikrari dikkate alarak ekonomik kalkinmanin
gereklerini yerine getiren, bunun yaninda tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini
koruyan, kendi sisteminin etkin bir sekilde calismasini saglamak Uzere faaliyet

gOsteren kuruluslardir.

Bankalar, kurulus amaglarina goére halkin tasarruflarini piyasaya sunarak, bu

faaliyetleri ile Glke ekonomisine katki saglayan ticari kurumlardir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda Tuarkiye’deki kamu ve &zel sektor
bankalarinda ¢alisan sef ve Ustl yoneticilerin degerlerinin belirlemek Uzere
Schwartz'in genel kabul gérmus 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglari tezin teorik
asamasinda belirtilen temel hipotezleri destekler nitelikte olmasinin yani sira kendine
6zgu bazi sonuglari da ortaya ¢ikarmistir. Kamu sektoért banka yoneticilerinin vermis
oldugu yanitlardan yola cikarak yodneticilerin otokratik, kanun, nizam yaklasimini
benimsemis, baskalarini denetleyebilen, otorite sahibi ve itaatkar olduklari
goriulmektedir. Kamu sektorii banka yoneticilerinin tasidigi bu 6zellikler tezin teorik
asamasinda ifade edilen hipotezleri desteklemektedir. Bunun yaninda 6zel sektor
banka yoneticilerinin kendini yénetme, hedonizm gibi degerlere daha ¢ok &nem
verdikleri gértlmektedir. Ayni zamanda kamu banka yoneticilerinin blrokratik engeller
ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle hareket alanlari 6zel sektére gére daha dardir. Kamu
banka yoneticileri degisim ve gelismelere daha ge¢ cevap verebilmekte ve din,

gelenek-gdrenek degerleri baskin degerler olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Arastirmamizda anlamh farklilagsma tespit ettigimiz uyumlu olma, evrensellik
deger yargilarinda kamu sektér ydneticilerinin daha baskin olmasinin bir nedeni
olarak da kamu banka ydneticilerinin blylk bir boéliminin dnceden 6zel sektdr
deneyimine sahip kisiler olmalari gosterilebilir. Yine kamu ve Ozel sektdr banka
yoneticilerinde paternalizm olgusu ortak olarak gorilmektedir. Bu olgunun temelinde
Tark aile igi iligkilerin, érgltsel yasamda Ust-ast iligskilerine aktariimasi yatmaktadir.
Yoéneticiler ve astlari arasinda her iki sektorde de, Turk kdltlrindn bir 6zelligi olan

duygusal iligki vardir.
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Sonug olarak; her iki sektordeki yoneticilerin ulusal kulttrle etkilesim iginde
olduklari, kamudaki banka yOneticilerinin deger vyargilarinin belirlenmesinde
burokratik ve siyasi etmenlerinin etkili oldugu, 6zel sektérdeki banka yoneticilerinin
ise; yaraticihga onem verdigi, teknolojik gelismelere daha hizli ayak uydurdugu ve
kamuyla kiyaslandiginda is guvencesinden yoksun olduklari, performansin
yiukselmede kamu sektdriine goére ¢ok daha etkili oldugu, Schwartz’'in olusturdugu

deger modeliyle teorik altyapi agisindan uyustugunu gérmekteyiz.
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KAMU VE OZEL SEKTORDE YONETICi DEGERLERI ANKETI
Bu arastirma, Uludag Universitesi’nde bilimsel amaclarla yapilan bir lisansiistii tez

calismasidir. Liitfen adinizi yazmayimz ! Sonuclar anonim olarak degerlendirilecektir.
Acik yiirekli cevaplarmniz i¢in tesekkiir ediyoruz.

1) Cinsiyetiniz: A) Erkek B) Kadin

3) Egitim Durumunuz: A) Ilkdgretim B) Orta dgretim C) Universite D) Yiiksek Lisans
E) Doktora ve lizeri

4) Medeni Haliniz: A) Bekar B) Evli veya Birlikte yasiyor C) Dul D) Bosanmis

6) Esiniz Calisiyor mu? A) Evet B) Hayir

7) Babanizin Egitim Durumu:A)ilkdgretim B)Orta dgretim C)Universite D)Yiiksek
Lisans E)Doktora ve tizeri

8) Annenizin Egitim Durumu: A)ilkégretim B)Orta 6gretim C)UniversiteD)Yiiksek
Lisans E)Doktora ve iizeri
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16) Ne Kadar Dine Baglisiniz (Asagidaki deger araliklarindan size en uygun olani

YaZINIZ)..ooevreeerireennenn
Ilkelerime ters ~ Bagh Cok En iist diizeyde
Diiser degilim Bagliyim bagliyim onemlidir
(inang¢si1zim) (din benim i¢in
bir yagsam
bi¢imidir)
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 |
17) Aylik Geliriniz:.........cccveeviieriieiieiecieeeeeee

18) Siyasi Goriisiiniiz Hangi Yelpazededir: A) Solda B) Merkezde C) Sagda

19) Nasil Bir Yerde Biiyiidiiniiz: A) Biiyiiksehir (500.000 / + daha fazla) B) Sehir C)
flge-Kasaba D) Koy

DEGERLER LiSTESI 1

Bu boliimde kendinize su soruyu sorunuz: "Hangi degerler hayatimi yonlendirmeleri
acisindan benim icin 6nemlidir, ve hangi degerler bu agidan benim icin daha az
onemlidir?"Bu sayfalarda cesitli degerleri igeren iki liste bulacaksiniz. Bu degerler
degisik kiiltiirlerden secilmislerdir. Her degeri izleyen parantezlerin i¢inde degerlerin
anlamlarinin sizler tarafindan daha iyi anlasilmasina yarayabilecek bilgiler vardir.

Sizden istenilen, asagidaki Olgegi kullanarak, her degerin sizin i¢in, hayatinizi
yonlendiren bir ilke olarak 6nemini bir 6l¢ek sayisiyla belirtmenizdir:

0--say1s1 o degerin sizin i¢in biitiiniiyle dnemsiz oldugunu, hayatinizi
yonlendiren bir ilke olarak anlam tagimadigini gosterecektir.
3--sayis1 o degerin 6nemli oldugunu gosterecektir.
6--sayis1 o degerin ¢ok 6nemli oldugunu gosterecektir.
Sayi ytikseldikge (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) o degerin sizin i¢in hayatinizdaki yonlendiriciligi
bakimindan daha 6nemli oldugu anlasilacaktir.
-1 (eksi bir) sayisi sizi yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir degerin

belirtilmesinde kullanilacaktir.
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7 sayisi sizin hayatinizda yonlendirici 6zellik tasiyan en dnemli degerin
belirtilmesinde kullanilacaktir; genellikle bu tiir degerlerden iki taneden fazla

olmayacag diisiintilebilir.

Her degerden once bir bosluk goreceksiniz. Bu bosluklara her degerin sizin icin tasidigi
Onemi gosteren sayiyt (-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) yazacaksiniz. Liitfen biitiin sayilari
kullanarak degerler arasinda miimkiin oldugunca bir ayirim yapmaya calisiniz. Bazi
sayilar bir defadan fazla kullanma ihtiyaci duyabilirsiniz.

Baslamadan 6nce, ilk listedeki biitlin degerleri okuyunuz ve sizin i¢in en 6nemli olanini
secip Onemini belirten sayiyr bosluga yaziniz. Sonra, sizin degerlerinize ters diisen
degeri secip bosluga -1 sayisini yaziniz. Eger boyle bir deger yoksa size en az 6nemli
goriinen birini se¢ip 0 ya da 1 sayilarindan sizce uygun olan birini bosluga yaziniz.
Bundan sonra geri kalan degerlere sizce uygun olan bir say1y1 veriniz.

HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU DEGER:

Ilkelerime ters  Onemli Cok En iist diizeyde
Diiser degildir Onemlidir onemlidir onemlidir
-1 0 1 2 3 4 5 6 7
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HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU DEGER:

Ilkelerime ters  Onemli Cok En iist diizeyde
Diiser degildir Onemlidir onemlidir onemlidir
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 |

DEGERLER LIiSTESI 1:

1 ESITLIK (herkese esit firsat)

2 ICUYUM (kendimle barisik olmak)

3 SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (baskalarini denetleyebilmek, iistiin olmak)

4  ZEVK (istek ve arzularin giderilmesi, doyurulmast)

5  OZGUR OLMAK (diisiince ve hareket 6zgiirliigii)

6 MANEVIBIR HAYAT (maddi degerlerden ¢ok, manevi, icsel olanlara 6nem vermek)
7 BAGLILIK DUYGUSU (baskalarinin da beni diisiindiikleri duygusu)

8  TOPLUMSAL DUZENIN SURMESINI ISTEMEK (kanun, nizam yaklasimi)

9  HEYECANLIBIR YASANTI SAHIBI OLMAK (uyarici deneyimlerle dolu)
10 ANLAMLI BIR HAYAT (hayatta bir amacin olmasi)

11 KIBAR OLMAK (nazik, terbiyeli olmak)

12 ZENGIN OLMAK (maddi varlik, para)

13 ULUSAL GUVENLIK (iilkemin diismanlardan korunmasi)

14  KENDINE SAYGISI OLMAK (kisinin kendisinin degerli olduguna inanmasr)
15 IYILIGE KARSILIK VERMEK (baskasina bor¢lu kalmaktan kaginmak)

16  YARATICI OLMAK (orijinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

17 BARIS ICINDE BiR DUNYA ISTEMEK (savas ve celiskilerden uzak bir diinya)
18  GELENEKLERE SAYGILI OLMAK (eski deger ve geleneklerin korunmast)
19 OLGUN SEVGI (derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20 KENDINI DENETLEYEBILMEK (kendimi siirlamak, yanlis olana direnmek)
21 ~ MAHREMIYET (6zel bir diinyasi olma hakki)

22 AILE GUVENLIGI (sevilenlerin tehlikeden uzak olmast)

23 INSANLAR TARAFINDAN BENIMSENMEK (baskalarindan sayg1 ve kabul gérmek)
24 DOGAYLA BUTUNLUK ICINDE OLMAK (dogayla uyum)

25  DEGISKEN BIR HAYAT YASAMAK (rekabet i¢inde, yeniliklerle dolu)

26 ERDEMLI OLMAK (olgun bir hayat anlayis1)

27 OTORITE SAHIBI OLMAK (y&netmek ve ydnlendirmek hakkina sahip olmak)
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28
29
30

GERCEK ARKADASLIK (yakin ve destekleyici arkadaslik)
GUZELLIKLERLE DOLU BIR DUNYA (doga ve sanatin giizelligi)
TOPLUMSAL ADALET (haksizligin diizeltilmesi, zayifin yaninda olmak)

DEGERLER LIiSTESI 2

Asagida ikinci bir degerler listesi bulacaksimiz. 11k listede oldugu gibi, baslamadan
once ikinci listedeki biitiin degerleri okuyunuz. Sonra, aralarindan en énemli olanini
sec¢ip Onemine gore bir say1 veriniz. Arkasindan da, sizin degerlerinize biitliniiyle karsit
gelen degeri se¢ip -1 sayisini bosluga yaziniz. Eger boyle bir deger yoksa sizin i¢in en
az onemli olanini secip dnemine gore 0 ya da 1 sayilarindan birini bosluga yaziniz.
Sonra geri kalan degerleri sizin i¢in hayatinizi yonlendiren ilkeler olmalar1 yoniinden
ele alip 6nemlerine gore bir say1 veriniz. Yine biitiin sayilar (-1, 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7)
kullanarak degerler arasinda miimkiin oldugunca bir ayrim yapmaya ¢alisiniz.

HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU DEGER:

Ilkelerime ters  Onemli ) Cok En iist diizeyde
diiser degildir Onemlidir onemlidir onemlidir
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 |

DEGERLER LIiSTESI 2:

31 BAGIMSIZ OLMAK (kendine yeterli, kendine giivenli olmak)

32 ILIMLI OLMAK (asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak)

33 SADIK OLMAK (arkadaglarina ve ¢evresine bagli olmak)

34 HIRSLI OLMAK (galigkan, istekli olmak)

35 ACIK FIKIRLI OLMAK (degisik fikir ve inanglara hosgoriilii olmak)

36 ALCAK GONULLU OLMAK (kendini 6ne ¢ikarmamak)

37 CESUR OLMAK (macera ve risk aramak)

38 CEVREYI KORUMAK (dogay: korumak)

39 SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)

40 ANNE-BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (sayg1 gostermek)

41 KENDI AMACLARINI SECEBILMEK (kendi hedeflerini bagimsizca belirlemek)

42 SAGLIKLI OLMAK (fiziksel ve ruhsal rahatsizliklardan uzak olmak)

43 YETKIN OLMAK (rekabeti seven, etkili, verimli biri olmak)
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44 HAYATIN BANA VERDIKLERINI KABULLENMEK (hayatin getirdiklerine, kadere razi

— olmak)
45 DURUST OLMAK (igtenlik)
46 TOPLUMDAKI GORUNTUMU KORUYABILMEK (baskalarina kars1 mah¢up duruma
- diismemek)
47 ITAATKAR OLMAK (gbdrevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri olmak)
48 ZEKI OLMAK (mantikly, akilli biri olmak)
49 YARDIMSEVER OLMAK (baskalarinin 1yiligi i¢in ugrasmak)
50 HAYATTAN TAT ALMAK (yemek-igmekten, cinsellikten, miizikten, vb. hoglanmak)
51 DINDAR OLMAK (dinsel inang ve imana baglilik)
HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU DEGER:
Ilkelerime ters  Onemli ) Cok En iist diizeyde
diiser degildir Onemlidir onemlidir onemlidir
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 |
52 SORUMLULUK SAHIBI OLMAK (giivenilir ve inanilir biri olmak)
53 MERAK DUYABILMEK (herseyle ilgilenen, arastiran biri olmak)
54 BAGISLAYICI OLMAK (baskalarinin 6ziiriinii kabul edebilmek)
55 BASARILI OLMAK (amaglarima ulagabilmek)
56 TEMIZ OLMAK (diizenli, titiz olmak)
57 ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK (Kendisine zevk veren seyler yapmak)
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