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GIRIS

Kibris’in yaklasik 8000 yillik tarihi adanmin hakimiyetini elde etmeye veya elinde
tutmaya ¢alisan uygarhklarin savaslari, barislar1 ve miicadeleleri ile doludur. Toplumsal ve
ekonomik olarak Avrupali olan ada, cografi ve tarihi yonden Ortadogu’ya olan bagini, siyasi
ve hukuki yasamindaki karisikliklardan kurtulamayarak ortaya koyar.

Adanin cografi 6zellikleri, onu askeri, ekonomik ve siyasi agidan vazgeg¢ilmez kilar ve
Akdeniz’in ortasindaki bu giizel afrodite olan ilginin kaynaginit anlamamiza yardim eder. Bu
durum binlerce yildir stiriip gitmekte ve giiniimiizde de aynen devam etmektedir.

Bu calisma, Kibris adasi izerinde yillardir siiregelen anlagmazligi objektif ve dogru
olarak ortaya koymaya ve sorunun adil ve kalici ¢6ziimil i¢in siyasi, hukuki, ekonomik ve
kiiltiirel olarak dikkate alinmasi gereken noktalara dikkat ¢ekmeye ¢aligsmaktadir.

Yukaridaki noktalara ek olarak, ada {izerinde kurulmasi gereken devlet
orgilitlenmesinin ne olmasi gerektigi konusu da sebep ve sonuglari ile irdelenecektir. Biitiin bu
etkenlerin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgilere dayanan somut bir ¢6ziim 6nerisine yer
verilecektir.

‘Kibris Sorunu’ na ¢6ziim bulmak amacinda olan bir kimsenin yapmasi gereken ilk
sey sorunun nereden kaynaklandigini bulmaktir. Bu da biitiin ayrintilar1 da dikkate alacak
sekilde Kibris tarihini incelemeyi ve sorunu anlamaya ¢aligsmay1 gerektirir. Ancak objektif bir
sekilde tarihsel perspektif tiim ayrintilariyla incelendikten sonra ileriye doniik saglikl
degerlendirme ve Oneriler yapilabilir; aksi halde soruna ¢oziim onerisi getirmek bir yana,
sorunu dogru anlamak bile miimkiin olmayacaktir.

Kibris her zaman uygarliklarin kendi giiglerini uygulama alani olarak gordiikleri, ¢ogu
zaman ulusal, bazen de uluslararasi ‘davalar’in yiiriitiildiigii bir ‘stratejik’ alan, bir satrang
tahtas1 olmustur. Iste bu sebepten dolayr Kibris’in tarihi ne yazik ki bu ulusal davalar ve
ideolojiler ugruna zaman zaman umarsizca tahrif edilmistir veya edilmektedir. Bu sebeplerden
dolayi, ¢alisma hazirlanirken konunun tarihsel boyutuna ¢ok dnem verilmistir.

Calismamizin ilk béliimiinde Kibris’in pek az bilinen tarih ncesi durumuna ve adadan
gelip gecen sayisiz uygarliga kisaca gtz atacagiz. Daha sonra biraz daha detayli olarak
Osmanh ve Ingiliz Dénemleri incelenecektir. Son olarak Kibris Cumhuriyeti ncesi ve sonrasi
adanin durumunu irdeleyip, su an ada {izerinde mevcut olan iki yonetimin (‘KKTC’ ve ‘Kibris

Cumbhuriyeti’) tartismali hukuki statiilerini agiklamaya calisacagiz.



Kuskusuz bilimsel gergeklere dayali, tarafsiz tarihsel calismalarin g¢ogalmasi,
toplumlarin 6z gegmislerini bilmesi agisindan dnemli oldugu gibi, mevcut Kibris Sorunu’nun
cOziimii asamasinda hayati Snem arz etmektedir. Bu tiir calismalarin ¢ogalmasi ada tizerinde
‘Stirdiiriilebilir Barig’in tesisi ve temini igin de ¢ok biiyiik nem teskil edecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kibris Sorunu’nun 6ziinde ne oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Bu boliimde gerek ada iginden gerekse ada disindan soruna nasil yaklasildigini,
‘sorun kimin i¢in ne anlama geliyor’ mantigindan hareketle olgulari ve olaylari anlamaya
calisacak, sorunun temelinde yatan nedenleri tespit edip incelemeye ¢alisacagiz. Sorunun
temel nedenleri ortaya koyulursa ¢6ziimsiizliigiin veya olasi ¢6ziimiin de temel parametreleri
kendiliginden meydana c¢ikacaktir. Mutlak bir ayrim yapmak miimkiin olmasa bile, bu
sorunlar1 inceleme agisindan kolaylik olmasi adina miimkiin oldugunca i¢ ve dis sebepler
olarak ikiye ayirmaya ¢alistik.

Coziimsiizliigiin giiniimiize dek siirmesinin en dnemli sebeplerinden olan Kibrislilik
Ortak Bilincinin Kibris Tiirk ve Rum toplumlarina asilanmamasi ve bununla birlikte
toplumlarin genclerini tarafh bir tarih bilinci ile karsit ideolojik kosullanmalara
yonlendirmeleri; Kibrish yonetenlerin (Kuzey’deki mevcut yonetim hari¢) ¢6ziim icin en
onemli kosullardan olan siyasi iradeyi géstermekten kaginmalari ve Giiney Kibris’ta hakim
oldugu maddi ve manevi gii¢ ile yaklasik 150 yildir siirdiirdiigii gerici ve bagnaz tutumunu
amansiz bir ¢dziim karsithigryla pekistiren Rum Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetleri ‘I¢
Sebepler’ olarak incelenmistir.

‘Dis Sebepler’ bashigi altinda, Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin tarihsel ve
kiiltiirel baglarla baglandig1 ‘Anavatanlar’in Kibris Sorunu’nun ¢oziimsiizliige olan etkileri ve
sorunun Tiirkiye ve Yunanistan agisindan ele alimis sekli olan ‘Milli Dava’ kavrami
incelenmistir.

Bunlarin disinda, Kibris’in kaderinde siirekli bas rol oynayan emperyalist devletler,
tarihi agidan biiylik 6nem tasiyan ‘Enosis ve Taksim’ tezleri ve mevcut ¢dztimsiizlitkten
maddi, manevi fayda saglayan i¢ ve dis ¢ikar gruplarina dikkat ¢ekilmistir.

Ugtincii bsliimde temel olarak diinyada devlet &rgiitlenmelerini incelenmis ve bunlar
arasindan Birlesik Kibris’a en uygun devlet orgiitlenmesini tespit etmeye cahsilmistir.
Kuskusuz her yonetim sisteminin uygulama asamasinda birtakim avantajlar ve riskler ortaya
¢ctkaracag gercegi gz oniinde bulundurulmahdir. Iste ¢ok kiiltiirlii toplumlarda sozii gecen
riskler artmakta ve devlet yonetimini islemez hale getirebilmekte ve hatta devletin yikilmasina
dahi neden olabilmektedir. Ozellikle klasik somiirgeciligin sona ermesinden sonra eski ingiliz
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kiskirtmalarla birlesince etnik ¢esitlilik gdsteren cografyalarda sancili donemler yasanmasi
kacinilmaz olmaktadir. Federal yapilar, cesitliligi dislamayan, aksine sahiplenen ve
icsellestirip birlige doniistiiren yapilardir. Kuskusuz c¢ok kiilttirliilik getirdigi risklerin
yaninda, degerlendirilebildigi takdirde, her tilkenin ve dolayisiyla her yonetimin sahip olmak
isteyecegi potansiyel bir giigtiir.

Ugtinci boliim kendi i¢inde de lice ayrilmaktadir; bu bsliimde diinyada mevcut en
temel yonetim sistemleri genel teorik ve islevsel acilardan ele alinmistir. Buna gore; birinci
kisimda ‘Uniter Devlet Modeli’, ikinci kisimda ‘Federal Devlet Modeli’ ve son kisimda da
‘Konfederal Devlet Modeli’ incelenmistir.

IIk kisimda iiniter devlet modeli hakkinda genel teorik bilgiler bulunmaktadir. Daha
sonra ‘Uniter Toplum’un ne oldugu ve Kibris’taki toplumsal yapinin sozii edilen toplumsal
ozellikleri tasiyip tasimadigi incelenecektir.

Ugiincii  bolimiin  ikinci kisminda; ‘Federal Devlet Modeli’nin temel teorik
ozelliklerine deginilmektedir. Federal yonetsel yapinin bir ¢6ziim 6nerisi olarak one siiriilmesi
nedeniyle, bu yapi {izerinde 6nemle durulmustur. Daha sonra 21. yiizyilda kamu yonetiminde
yasanan degisimlere ve bu degisimlerin federal sistemle yonetilen devletleri oniimiizdeki
yillarda nasil etkileyecegine dair 6ngdoriilere yer verilmistir.

Son kisimda ise Once ‘Konfederal Devlet Yapisi® incelenmis, daha sonra ise bu
yapinin ada {izerinde uygulanmasi1 durumunda mevcut ‘de-facto’ boltinmiisliige hukuki olarak
nasil etki edecegi ele alinmistir. Son olarak, ada iizerinde ‘siidiiriilebilir barig’ ortammin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi icin gereken ‘ortak biling ve ortak anlayis’ agisindan en temel
konulardan biri olan Kibrislilik konusunun konfederal bir yapilanmadan nasil etkilenecegine
deginilmistir.

Dérdiincii ve son béliimde Kibris 6zelinde bulunacak bir ¢6ziimiin islevsel olmasi i¢in
dikkat edilmesi gereken noktalar ele alinmistir. Ada i¢indeki toplumsal dinamiklerin ve ada
disindan gelen olumlu/olumsuz baskilarin soruna ne gibi etkileri oldugunu incelemis ve son
boliimde de siirece dahil olan AB’nin soruna/¢céziime ne gibi etkileri oldugunu irdelenmistir.
Ayrica, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris i¢in hazirlamis oldugu ¢6ziim taslagini
detayl olarak ele alinip, s&zii gegen parametreleri ne oranda karsiladigi incelenmistir.

Bu boliimiin basinda taraflarin federal bir ¢oziime toplumsal goriismeler siiresince
nasil yaklastigm inceleyecek; federal yapilanmanin toplumsal bir amag¢ m1 yoksa toplumsal
refah yolunda kullanilmasi gereken bir arag m1 oldugu konusu irdelenecektir. Burada dikkat
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federal bir ¢oziim arayisinda goriilen ‘liderlerin’ aslinda bu ¢dziime asla inanmadiklar1 ve
toplumlarini da bu ¢6ziime degil, taban tabana zit baska ‘de-facto’ kosullara hazirladigidir.

Daha sonra, Kibris konusunun en temel noktalarindan biri olan ‘iki Kesimlilik’
konusuna tarihi ve hukuki yonden deginilecektir. Bu konudan sonra, &zellikle Kibris Rum
yoOnetenleri tarafindan sik sik glindeme getirilen kurulacak sistemin ‘iglevselligi’ konusu ele
almmistir. Bu konu da federal diizenin temelini olusturan Snemli detaylar1 iginde barindirdig:
icin son derece Onem tagimaktadir.

Dérdiincti boliimiin 4. kisminda ise ‘Uluslar aras1t Taninma ve Tam Esitlik® basligi
altinda Kibrisli Tiirklerin giiniimiizde yasadigi hukuki, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
zorluklara, bir baska deyisle haksizliga deginilmistir. Kendileri adina ge¢miste alinan siyasi
kararlar her ne kadar tartismaya agik olursa olsun, Kibrisli Tiirkler, sadece 2002 yilindan
itibaren gosterdikleri barisc1 ve uzlagsmaci yaklasimla bile, kendilerine uygulanan her tiirlii
siyasi, hukuki ve ekonomik yaptirim1 hak etmedigini tiim diinyaya kanitlamistir. Bu asamadan
sonra Onemli olan, uluslar arasi alanda, Tiirkiye'nin de yardimiyla, diinya tarafindan
uygulanan ‘yalitilmighgin’ nasil asilacagina dair siyasi ve hukuki ¢dziimler tiretebilmektir.
Dordiincti béliimiin 5. kisminda ise, Kuzey Kibris’in sézii edilen yalhitilmisliktan kurtulmakta
neden zorlandigina; bunun oniindeki siyasi ve hukuki engellere deginilmis, daha sonra da
bunlar1 asmak i¢in ¢esitli alternatifler incelenmistir.

Kibris sorununun ¢dziime ulasmasinin 6niindeki en temel engellerden biri Kibrisli
Rumlarm Kibrishi Tiirklerle her tiirlii esit paylasima hazir olmamasidir. Gerek tarihsel
nedenler, gerekse mevcut asimetrik statiiler nedeniyle, iki toplum arasindaki ugurum Kibrisli
Rumlar lehine asir1 derecede agilmistir. Iste bu durum, ada iizerindeki kalic1 barisin kurulmasi
ve yasatilmasini son derece gii¢lestirmektedir. Dordiincti b6ltimiin 6. kisminda bu konu siyasi,
hukuki, ekonomik ve sosyal a¢ilardan mercek altina alinmistir.

Yedinci kisimda, ada iizerinde ada iizerindeki silahli kuvvetlerin mevcut statiileri ve
yogun sekilde silahlandirilmis olan bu kara pargasinin nasil ‘askersizlestirilecegi’ konusu ele
almmistir. Ayni kisimda, nitelik ve nicelik agisindan ¢ok fazla olan bu askeri yapilanmanin
Kibris’taki giinliik siyasi ve ekonomik hayata ne gibi etkileri olduguna kisaca deginilmistir;
bununla birlikte, sozii edilen askersizlestirme isteginin mevcut giivenlik ihtiyacini dikkate
alarak yapilmasi gerektigi, dolayisiyla, bunun bazi kosullara bagl oldugu gerceginden hareket
edilmistir. Bu sebepten dolay1 konu, giivenlik boyutuyla da ele alinmistir.

Dérdiincii boltimiin son kismi olan 8. kisimda, Kibris Sorunu’na ¢ok biiyiik etkisi olan
iki ulus tstii kurum, BM ve AB mercek altina alinmistir. BM, Kibris Sorunu igin en yetkili
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tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu kisimda, 6ncelikle AB’nin genel yapilanmasi yiizeysel olarak
incelenmis, daha sonra da bu siyasi orgiitiin Kibris’a olan ilgisi ve konuya hizla dahil oldugu
dénemler dikkate getirilmistir. Bununla birlikte, AB’ni Kibris konusundaki temel politikalar
incelenmis ve bunlarla ilgili goriislere yer verilmistir.

Avrupa Birligi ile ilgili bu goriislerden sonra, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
adiyla Ozdeslesen plan incelenmistir. Annan Plam, Kibrisli Rumlar tarafindan kabul
gormedigi ve yiirlirliige girmedigi icin hukuken herhangi bir baglayicilif1 yoktur; ancak buna
ragmen, Kibris i¢in hazirlanmis, iki toplumun baris ve esenligini koruyup kollayan, tarihsel
siizgecten ge¢mis, eski antlasmalari, BM kararlarini, uluslar arasi hukuku, toplumlar arasi
goriismeleri, Tiirkiye ve Yunanistan’in bolgesel ¢ikarlarini, ve ironik olarak emperyal
cikarlar1 koruyan en kapsamli ¢oziim 6nerisidir. Dolayisiyla Kibris igin ¢6ziim arayisinda olan
kimseler i¢in en Snemli hareket noktasi olacaktir.

Annan Plani’nin bir diger 6zelligi ise, Kibrisli Tiirkleri toplum statiisiinden halk
statiisiine tasima egiliminde olmasidir. Bu tespite gerekce olarak, planin 6ngordiigii tiim yasal
haklari, meclisi ve bayragiyla Kibris Tiirk Devleti ve planin adanin Kuzey ve Giineyinde ayri
ayr1 oylanmasi gosterilebilir. Bu iki &rnekten &zellikle ikincisi, bazi hukukgular ve siyaset
bilimciler tarafindan self-determinasyon (kendi kaderini belirleme hakki) hakkmin
kullanilmasi olarak degerlendiriliyor; ki bu hak da yalnizca halklar tarafindan kullanilabilecek
bir haktir.

Annan Plam1 temel yasa ve prensipleriyle incelendikten sonra plan hakkindaki
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu yapihirken, miimkiin oldugu kadar iki tarafin
hassasiyetleri ve duyarhliklar1 da dikkate alinmaya ¢alisilmistir.

Plan ve yasanan siireg, Kibris tarihi agisindan énemli bir doneme isaret eder. Kibris
kuzey ve giiney i¢ siyasetinde deyim yerindeyse ‘tozu dumana katmistir’. Ayrica, Kibris Ttiirk
tarafinin yillardir ¢6ziimii istemeyen ‘tek’ taraf oldugu yaygin inanci yikilmis, tarafli tarafsiz
herkes acisindan sorunun daha iyi anlagilmasimi saglayan, 6zellikle Kibrisli Rum toplumu ve
yonetenleri ile ilgili bircok gercek ve diisiince sistemi ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, Kibris, ¢oziilmesi gereken ¢ok bilinmeyenli bir denklem gibi diinyanin
giindemini mesgul etmektedir; ancak ¢6zmek igin 6n kosul ‘anlamaktir’. Once Kibrishilar,
sonra da ada disindakiler sorunu ¢ok iyi anlamali ve anladiktan sonra ¢6ziim Onerisi
getirmelidirler.

Bu noktadan hareketle, ¢alismamizda detaylara Snem verdik ve mtimkiin oldugunca
tarafsiz olmaya ¢alistik. Bununla birlikte, ilk iki béliimde ‘anlamaya ve anlatmaya’, son iki
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Hakan Aksoy
(Yiiksek Lisans Tezi)

Kibris’in yaklasik 8000 yillik tarihi adanin hakimiyetini elde etmeye veya elinde
tutmaya cahsan uygarhklarin savaslari, barislari ve miicadeleleri ile doludur.
Toplumsal ve ekonomik olarak Avrupali olan ada, cografi ve tarihi yonden Ortadogu’ya
olan bagimm, siyasi ve hukuki yasamindaki karisikliklardan kurtulamayarak ortaya
koyar.

Bu ¢alisma, Kibris adasi iizerinde yillardir siiregelen anlasmazhgi objektif ve
dogru olarak ortaya koymaya ve sorunun adil ve kalici ¢6ziimii icin siyasi, hukuki,
ekonomik ve Kkiiltiirel olarak dikkate alinmasi gereken noktalara dikkat c¢cekmeye
calismaktadir.

Yukaridaki noktalara ek olarak, ada iizerinde kurulmasi gereken devlet
orgiitlenmesinin ne olmasi gerektigi konusu da sebep ve sonuclar ile irdelenecektir.
Biitiin bu etkenlerin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgilere dayanan somut bir
¢0ziim Onerisine yer verilecektir.

‘Kibris Sorunu’ na ¢6ziim bulmak amacinda olan bir kimsenin yapmasi gereken
ilk sey sorunun nereden kaynaklandigin1 bulmaktir. Bu da biitiin ayrintilar1 da dikkate
alacak sekilde Kibris tarihini incelemeyi ve sorunu anlamaya calismay:1 gerektirir.
Ancak objektif bir sekilde tarihsel perspektif tiim ayrintilariyla incelendikten sonra
ileriye doniik saghkl degerlendirme ve oneriler yapilabilir; aksi halde soruna ¢6ziim
Onerisi getirmek bir yana, sorunu dogru anlamak bile miimkiin olmayacaktir.

Bu yiizden ¢calismada, siirekli ve detayh arsiv arastirmasi, tezin yazilmasi siirecini
de icine alan, siirekli giincellenen gazete ve dergi arastirmasi, 6zel miilakatlar ve diger
kaynaklar kullanilmistir. Bu yolla, miimkiin olan en genis veritabam olusturulup tez
icinde kullanilmistir,

Kibris her zaman uygarhklarmm kendi giiclerini uygulama alami olarak
gordiikleri, cogu zaman ulusal, bazen de uluslararasi ‘davalar’in yiiriitildiigii bir
‘stratejik’ alan, bir satranc tahtasi olmustur. Iste bu sebepten dolayr Kibris’in tarihi ne
vazik ki bu ulusal davalar ve ideolojiler ugruna zaman zaman umarsizca tahrif
edilmistir veya edilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, ¢calisma hazirlanirken konunun
tarihsel boyutuna ¢ok 6nem verilmistir.

Kuskusuz bilimsel gerceklere dayali, tarafsiz tarihsel ¢alismalarin cogalmasi,
toplumlarin 6z gecmislerini bilmesi acisindan 6nemli oldugu gibi, mevcut Kibris
Sorunu’nun ¢6ziimii asamasinda hayati 6nem arz etmektedir. Bu tiir calismalarin
cogalmasi ada iizerinde ‘Siirdiiriilebilir Baris’in tesisi ve temini icin de cok biiyiik 6nem
teskil edecektir.

Coziimsiizliigiin giiniimiize dek siirmesinin en Onemli i¢ sebeplerinden olan
Kibrishlik Ortak Bilincinin Kibris Tiirk ve Rum toplumlarina asilanmamasi ve bununla
birlikte toplumlarin geng¢lerini tarafh bir tarih bilinci ile karsit ideolojik kosullanmalara
yonlendirmeleri; Kibrish yonetenlerin (Kuzey’deki mevcut yonetim hari¢) ¢oziim icin
en 6nemli kosullardan olan siyasi iradeyi gostermekten kacinmalari ve Giiney Kibris’ta
hakim oldugu maddi ve manevi giic ile yaklasik 150 yildir siirdiirdiigii gerici ve bagnaz
tutumunu amansiz bir ¢oziim karsithgiyla pekistiren Rum Ortodoks Kilisesi’nin
faaliyetleridir.

‘Dis Sebepler’ bashg: altinda, Kibrish Tiirklerin ve Kibrish Rumlarin tarihsel ve
kiiltiirel baglarla baglandi@1 ‘Anavatanlar’in Kibris Sorunu’nun c¢o6ziimsiizliige olan
etkileri ve sorunun Tiirkiye ve Yunanistan acisindan ele alinis sekli olan ‘Milli Dava’
kavrami incelenmistir.

iii



Calismada, temel olarak diinyada devlet Grgiitlenmelerini incelenmis ve bunlar
arasindan Birlesik Kibris’a en uygun devlet 6rgiitlenmesini tespit etmeye cahsilmistir,
Kuskusuz her yonetim sisteminin uygulama asamasinda birtakim avantajlar ve riskler
ortaya cikaracag gercegi goz oniinde bulundurulmahdir. Iste cok kiiltiirlii toplumlarda
sozii gecen riskler artmakta ve devlet yonetimini islemez hale getirebilmekte ve hatta
devletin yikilmasina dahi neden olabilmektedir. Ozellikle klasik sémiirgeciligin sona
ermesinden sonra eski Ingiliz somiirgelerinde (post-colonial) yasanan egemenlik
paylasimi  sorunlar1 milliyet¢i kiskirtmalarla birlesince etnik c¢esitlilik gosteren
cografyalarda sancili donemler yasanmasi kac¢milmaz olmaktadir. Federal yapilar,
cesitliligi dislamayan, aksine sahiplenen ve icsellestirip birlige doniistiiren yapilardir.
Kuskusuz c¢ok kiiltiirliiliik getirdigi risklerin yaninda, degerlendirilebildigi takdirde, her
iilkenin ve dolayisiyla her y6netimin sahip olmak isteyecegi potansiyel bir giictiir.

Cahsmada icindeki toplumsal dinamiklerin ve ada disindan gelen
olumlu/olumsuz baskilarin soruna ne gibi etkileri oldugunu incelenmis ve son biliimde
de siirece dahil olan AB’nin soruna/¢6ziime ne gibi etkileri oldugunu irdelenmistir.
Ayrica, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris icin hazirlamis oldugu c¢éziim
taslagimi detayh olarak ele alimp, s6zii gecen parametreleri ne oranda karsiladig:
incelenmistir.

Kibris sorununun c¢oéziime ulasmasinin oniindeki en temel engellerden biri
Kibrish Rumlarin Kibrish Tiirklerle her tiirlii esit paylasima hazir olmamasidir. Gerek
tarihsel nedenler, gerekse mevcut asimetrik statiiler nedeniyle, iki toplum arasindaki
ucurum Kibrish Rumlar lehine asir1 derecede a¢ilmistir. iste bu durum, ada iizerindeki
kahei1 barisin kurulmasi ve yasatilmasini son derece giiclestirmektedir.

Sonu¢ olarak, Kibris, c¢oziilmesi gereken c¢ok bilinmeyenli bir denklem gibi
diinyanin giindemini mesgul etmektedir; ancak ¢ozmek icin 6n kosul ‘anlamaktir’. Once
Kibrishlar, sonra da ada disindakiler sorunu cok iyi anlamali ve anladiktan sonra
¢0ziim Onerisi getirmelidirler.

Calisma, detayh teknik ve ozverili arastirma sonucunda, Birlesik Kibris icin
dogru yonetim seklinin , tez icinde belirtilen siyasi ve hukuki sartlarin karsilanmasi
sartiyla, Ozel diizenlemeleri de (asimetrik) iceren, iki toplumlu, iki kesimli federal
Cumbhuriyet olarak belirlemistir.

Calisma, Yiiksek Lisans Tezi olarak, Hakan Aksoy tarafindan hazirlanmistir ve
tezin danismanhgini Dog¢. Dr. Bekir Parlak yapmistir. Tezin savanma jiirisinde Prof. Dr.
Hasan Ertiirk ve Doc. Dr. Goksel Isyar bulunmustur.
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Hakan Aksoy
(Master’s Degree Thesis - Abstract)

Cyprus has a 8000 years old history that is fulled with different civilisations
trying to be sovereign in the island; these civilisationsa have made wars, peae
agreements and struggles with each others past 8000 years. Island is European from the
social and economic view; but it defenetly belongs to Middle East from the view of
politics and law.

The aim of this academic study is to explain the conflict lasting for decades in the
island objectively and correct. There are some important points to be noticed while
searching a fair and ever-lasting peace agreement. These political, law, economic and
culturel points found in the thesis.

In addition of above, the study, consists of a final advise about the style of
administration in the United Cyprus considering the causes and effects of the problem.

Any person who wants to offer a solution to Cyprus conflict, must knew the
sources of the problem firstly. This needs a detailed and objective scan of the historical
view. Unless, it is not possible to understand the conflict correctly. Because of that
reason, the study consisted different reserch methods such as interviews and daily paper
research. By this way, a wider database has been made and used in the thesis.

The conflict could not been solved because of some internal and external reasons;
- Cypriotism not supported by both rulers of Turkish and Greek sides.

— In the history lessons young Turks and Greeks (especially Greeks) had an ideologic
views.

- The Cypriot rulers not showed a political desire (except actual North Cyprus rulers).

- The Greek Orthodox Church of the South strongly opposing to a solution with it’s
ecomomical and ideological power.

- The saying ‘Motherland’ is valid for two societies This motherlands are another affect
in the problem. Turks and Greeks always look to the issue as a national case.

In the study, different administration models observed and the best suitable one
chosen for the United Cyprus. In the post-colonial period, the administration prblem
occured in the countries such Cyprus. Especially, if a country has a multi society (multi
culture) the problem is tend to become a big problem. Federal state organisations
supporting cultural differences and coverting to unity. In that manner, cultural and
ethnic differences are potential power (also risk) for the countries having them.

The one of the main reasons in the non-solution of Cyprus Conflict is not to be
ready of the Greek Cypriots to share the administration and all the other rights and
freedoms with Turkish Cypriots in Cyprus equally. There is an asimetric political and
legal statue between two sides and this is causing the delay for the solution. By the way,
federal administration could not be esrablished instead of all the external supports.

The study is the result of a detailed technical research. The aim was to
understand the Cyprus Conflict and to offer a fair, ever-lasting solution in the legal
(administrational) manner for United Cyprus. This is oght to be a federal solution
having two societies and two sides. Also this needs to have some asimetric arrengements
to secure Turkish Cypriots opposite to popoulational majority of Greek Cypriots.

The study is prepared by Hakan Aksoy with the help of advisor Ass. Prof. Dr.
Bekir Parlak and approved by Prof. Dr. Hasan Ertiirk and Ass. Prof. Dr. Goksel Isyar.



IV. HORTLA(TTLAN)YAN ENOSIS VE TAKSIiM TEZLERI

Kibris’ta, ‘ulusal hedef” olarak kurgulanan Enosis ve Taksim’i anlamanin yolu
yillardir ¢atisan iki biiyiik milliyetgiligi, Tiirk ve Yunan milliyet¢iligini anlamaktan geger;
clinkii tarihsel olarak bakildiginda, Enosis, romantik Yunan milliyet¢iliginin simarik ¢ocugu
ise, Taksim projesi de komsu Tiirk milliyet¢iliginin en kiymetli evladidir. Bu iki yaramaz
cocugun oyun alani ise Kibris’tir.

Enosis, Megali idea (Biiyiik Ulkii) biitiiniiniin parcalarindan biridir. ‘Megali Idea

169 .
’ Yunanistan

(Biiyiik Ulkii), ilk kez, foanni Koletti tarafindan dile getirilmisti.
parlamentosunda yaptigi konusmasmin bir boliimiinde Koletti °...yeniden dogan ve tek devlet,
ortak bir amag, ortak kuvvet, tek din ve tek anayasa etrafinda birlesen Hellas’'"°dan
bahseder... Bu konusmada ortaya konan vizyon, Megali Idea’nin 6ziinii olusturur. *...Megali
Idea, Yunanistan’in devlet-doktrini olacak ve Yunanistan’m disinda yasayan dil ve din
bakimindan Helen-Ortodoks sayilan herkesi, ayni devlet ¢atisi altinda birlestirmeye (Enosis)
yonelecekti. Bundan boyle Yunanistan simirlar, devletin siirlarmin bittigi yerde degil,
Ortodoks Helenlerin yasadigi yere kadar uzanmaliydi. Yunan devleti biitiin Helenlerin devleti
saythyordu, sadece Yunanistan’da yasayanlarin dedil Megali idea, kisa siirede, genis halk
kitleleri tarafindan benimsenerek ve adeta bir idee fixe olmustu. Tasidig1 giiglii milliyetgi
icerik sayesinde, halka ortak bir Helenizm-duygusu kazandiriyordu. Halki siyasi olarak
harekete gecirebiliyor ve devletle yurttagin bulugsmasini, her seyden once, yurttasin kendisini
ulusal iilkitye adamasii sagliyordu. Boylece ulusal biling genis kitlelere yayiliyor ve devlet,
kendisine sadik yurttaglar kazanmis oluyordu. Veremis’in sozleriyle, ‘‘devlet Aydinlanma
ideolojisinin yardimiyla dogmustu ama, halkin ulusal cemaate katilimi, Megali Idea’ci
Romantizm sayesinde ger¢eklesmisti.””

Siyasi bir program olarak ortaya ¢ikan Megali idea, milliyet¢i aydinlarin gelistirdigi
““Helenlerin zaman ic¢indeki kesintisiz siirekliligi ve birligini’’, ‘‘mekan i¢inde birlige’’
doniistiirmeyi hedefliyordu... Siyasetin sinirlarmi zorlayan bu anlayis, neredeyse metafizik bir

isleve sahipti. Olumlu olumsuz, her tiirlii siyasi ve toplumsal kosullarda siirdiiriilen Enosis

1% Kizilyiirek, 2002, s. 49
70 Kizilyiirek, a.g.e., s. 50
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politikasi, Yunanistan’i, daha sonra da Kibris’1, ‘‘ulusal felaketler’’le kargi karsiya
birakacakti.” %

Kibris’ta yasayan Ortodoks Helenler, ‘anavatan’lari Yunanistan’da yasanan
gelismeleri her zaman oldugu gibi 1800°lerin basinda da dikkatle izlemekteydi. Bagimsiz
Yunan devletinin dogusu, genelde Kibrisli Helenlerde, 6zelde ise Kibris Ortodoks
Kilisesi’'nde biiyiik bir heyecan yaratti. Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi istegi ilk olarak
Kibris’tan geldi. Heniiz biiyiik bir halk kitlesini pesinden siiriikleyecek kadar gelismemis olan
bu arzu, 19 Agustos 1828’de kilise Onderliginde Yunanistan’in ilk valisi Kapodistria’ya
gonderilen memorandumla ifade buldu. ‘Memorandumda Kibris’in, yeni kurulan bagimsiz
Helen Devleti’nin sinirlart igine alinmasi isteniyordu.”'’®

Agikca goriilecegi lizere Enosis istemi, miicadele ettii Taksim politikasindan
neredeyse 100 yil 6nce ortaya ¢ikmistir.

Bu 100 yillik siire i¢inde Enosis propagandasit Kibris’in en iicra koselerinde bile,
ozellikle kilise sayesinde yapilmis, gerek zengin gerekse fakir kitleler tarafindan desteklenmis
ve donemin milliyet¢i akimlarindan da etkilenerek suursuz Enosis isterisinin neredeyse tiim
Rum toplumuna yayilmasi saglanmistir.

Bu doénemde, adanin ingiliz kontroliine gegmesi, yonetimde Rumlarin Tiirklere gore
(niifus oranlar1 nedeniyle) giderek giiglenmesi ve Rum burjuva smifinin hizli geligimi
sayesinde iki toplum arasinda ortaya ¢ikan ‘esitsiz modernlesme’ de Enosis isterisinin
giiclenmesinde &nemli rol oynamastir.

Biitiin bunlar yetmezmis gibi, Osmanlt Devleti (sonralar Tiirkiye) ve Yunanistan’in
savas derecesine varan kotii iliskileri de Kibris’t olumsuz etkilemekteydi. Milliyetgiligi
besleyen saldirgan motivasyonu saglayan bu koti iliskiler, 20. yy boyunca devam edecekti.
Ozellikle ‘Kiiciik Asya Felaketi’, Yunan tarihinde bir utang sayfasi olarak yer alirken, Tiirk
tarihinde bir varolusu, bir uyanis1 simgelemekteydi.

Bu olaym Yunanistan i¢in ne anlama geldigini tarih¢i Vakalopulos soyle aciklamisti:
“‘Istanbul’un fethinden sonra Helenlerin yasadig1 en kara donem””.!"!

Yunanhlarin deyimiyle ‘Kiigiik Asya Felaketi’nin aslinda daha biiylik anlamlar1 vardi;
“Yunan ordusunun yenilgisi, yaklasik bir asirdan beri devam eden Helen milliyetciliginin hem

siyasi programi hem de Kkiiltiir ve kimlik projesi olan Megali idea’nin da yenilgisini

simgeliyordu... Bir milyondan fazla Helen/Ortodoks asilli insan, dogup biiyiidiigii ve yasadig

1704 K izilyiirek, a.g.e., s. 50, 51, 53
1700 Kyzilyiirek, a.g.e., s. 77
" Kizilyiirek, a.g.e., s. 71
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topraklar1 terk ederek, Yunanistan’a yerlestirildi. Biitiin Helenleri ayni devlet ¢atis1 altinda
toplamay1 6ngdren Megali Idea, trajik bir bicimde ‘‘gerceklesmisti’”. Helenler tek devlet
catis1 altinda toplanmiglardi ama istedikleri topraklar1 geride birakarak... Yunanh bir
akademisyenin deyisiyle, ‘‘Megali Idea topraksiz olarak gerceklesmisti.””!">

Bir tekerriirler ve eszamansizliklar tarihi olan Kibris tarihinde ise yeni bir sey yoktu;
“Yunanistan’da Megali Idea ¢6kmiis, iilke diiskiin bir duruma diismiisken, Kibris’ta Kibrish
Rumlar, Enosis bayragim agacak ve ‘Enosis sadece Enosis® igin seferberlik
baslatacaklardi.”'”

Helen cephesinde bunlar yasanirken, ‘Kibrisli Rumlarin, dinamik modernlesme
siireciyle birlikte yiikselise gecen ‘‘Enosis Milliyet¢iligi’® karsisinda Kibrishi Tiirkler
... Turkiye’nin de ¢abalariyla..., baska nedenlerin yani sira, ‘‘zayif modernlesme’’ sonucu bir
“‘kars1 milliyetgilik™> gelistireceklerdi.”'™

Iste Kibrisli Tiirkler arasinda, Taksim politikasinin anasi olan bu milliyetci tepki boyle
bir ortamda filizlendi; ancak bir baska eszamansizlik da Tirkiye-Kibris Ttrkleri arasinda
yasanmak {izereydi; bunun nedeni ise ¢ok etnili bir imparatorluktan, ulus-devlet modeline
gecmek iizere olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, devlet-birey iliskisi kurgularken milliyetci
Ogelere duyacagi ihtiyacla Kibris’a yaklagimi arasindaki ikilemdi.

Agikcas1t Kibris’t bir ‘vatan topragi’ yapma siar1 iizerinde yiikselen taksim
politikasiyla taban tabana zit bir politika Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 24 Temmuz 1923’teki
Lozan Baris Antlasmasiyla imza altina alinmisti. Tiirkiye Kibris’t ve oradaki Kibrish
Ttirklerle birlikte ada tizerindeki haklarmi da gdzden ¢ikarmisti. Kibris, Misak- Milli smirlari
disindaydi.

‘Tirkiye Cumhuriyeti 24 Temmuz 1923°te miittefik iilkeleriyle imzaladigi Lozan
Baris Antlasmasi’nin 20. maddesinde Kibris’in Ingiltere’ye katilmasi kararini tamidigini
bildirmisti. Boylelikle Tiirkiye, Kibris’mn hukuksal durumunu ilgilendiren 16. maddeyle,
“‘antlasmada belirtilen sinirlar disinda bulunan topraklar tizerindeki, ya da bu topraklara
iliskin olarak, egemenligi isbu antlasmada taninmis adalardan baska biitiin &teki adalar
tizerindeki her tiirlii haklari ve sifatlarindan vazge¢cmis™ oluyordu.

Tiirkiye’nin Kibris konusunda politik istikrarsizliklar1 ve kararsizliginin basladigi

dénem olan bu donemde, izlenen politikalar1 elestirmek pek de rasyonel bir yaklagim

olmayacaktir ¢iinkii; 1- O donemde Kibris, Tiirkiye icin vazgegilmez bir konumda degildi.

172 Kizilytirek, a.g.e., s. 71

'3 Kizilyiirek, a.g.e., s. 72
" Kizilyrek, a.g.e., s. 77
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Elde tutulmasi gereken cok daha hayati topraklar vardi. 2- O donemde heniiz Taksim
politikasi izlenmeye baslanmamisti. Agikcasi Kurtulus Savasi olana dek Tiirkiye nin degil
veni topraklara g6z dikecek, kendi topraklarm koruyacak giicii bile olduguna inanmak zor
goriiniiyordu.

Hemen belirtmekte fayda vardir ki Kibrish Tiirklerden de Tiirkiye’ye adanin ilhak
edilmesi yoniinde herhangi bir talep gelmedigi gibi, ada iizerindeki Ttuirklerin Tuirkiye’ye go¢
ettirilmesi i¢in Tiirkiye tarafindan yogun ¢aba harcanmasina ragmen ‘sadece 9,310 Kibrish
Tirk TC uyruguna ge¢mek ve seyahat belgesi almak {izere konsolosluga (Tiirkiye
Konsoloslugu H.A.) basvurdu.”'”

Tiirkiye bu politikayla Kibris meselesinden uzun siire uzaklagmis ve kendi sorunlariyla
bogusmaya baslamist1.” Bu donem Ingiltere’nin insiyatifi ile Tiirkiye nin 29 Agustos 1955°te
Londra Konferansi’na davet edilmesiyle sona erdi.

Tiirkiye, en resmi agzindan (Basbakan Ismet Inonii) ‘* Muahede hiikkmii dahilinde
bulunmak icin resmi agizdan taksim sozii ile degil, federasyon sekli ile miinakasaya
bagladlk”176 diyerek Tiirkiye’nin ‘Kibris isine angaje oldugunu’ aciklamist.

Kibris’ta iki milliyetgiligin yillar iginde sicak catismaya kadar varacak iistiinliik
miicadelesinde Yunanistan yaklasik 100 y1l kadar 6nde goriiniiyordu ama gercekte bu fark
sanildigindan ¢ok daha fazlaydi; ¢ilinkii Yunanlilar ve Kibrisli Rumlar suursuz ve irrasyonel
de olsa bir hedef etrafinda kenetlenmis ve bu ugurda her seyi ¢coktan géze almisti bile.

Oysa diger yanda konuyla ilgisi ve bilgisi yok denecek kadar az olan Tiirkiye vardi.
Ada iizerindeki esitsiz modernlesme, ‘anavatanlar’ arasindaki esitsiz miidahil olma durumuyla
giderek daha da tehlikeli bir hal almaya baglamisti.

Iste boyle bir dosnemde bir seyler yapilmasi gerektigini diisiinen birileri vardi. Bunlar,
Ingiltere, ABD ve onlarin destekledigi Tiirk Genelkurmay1” idi.

Taksim projesi Enosis’e karst Rauf R. Denktag’in deyisiyle bir ‘panzehir’ olarak bir
yerlerde hazirlanmaktaydi. Bu proje, zaman zaman ‘Gegici Merhale Planr’ olarak”, zaman
zaman da ‘Tirk Plan1”™® olarak gerek BM’de gerekse de ¢esitli kaynaklarda kamuoyu
dikkatine getirilmistir.

' An, 2002.s.3

" Tiirkiye Cumhuriyeti Dig [sleri Bakani Fuat Kpriilii’niin 20 Haziran 1950°de verdigi bir demegte ‘‘Bizim
Kibris Meselesi diye bir meselemiz yoktur.”” dedigi unutulmamalidir.

176 An,a.ge.,s. 17.

* Ayrintili bilgi igin bkz. An, a.g.e..s. 7

“An,a.ge.,s. 99

*An,a.ge., s.106
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Oziinde Enosis isterisine kars1 Tiirkiye nin de destegiyle cografi, ekonomik ve kiiltiirel
ayriligi saglamak amacinda olan bu plan zaman icinde uygulamaya kondu (Planin ayrintilar
icin bkz. An, ‘Kibris Nereye Gidiyor’, Everest Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 99-111)

Boylelikle Rumlarin adayi yillarca huzursuzluga siiriikleyecek Enosis zehirine karsilik
Tiirklerin, sonuglar giiniimiizde de tartisilan baska bir zehir, Taksim politikasi, ‘panzehir’
olarak uygulamaya kondu.

Taksim politikasmi uygulamak icin Rumlarin Eoka’sima benzer bir &rgiit (TMT)
kuruldu.” TMT’nin amaci Tiirkleri EOKA’dan korumak olarak agiklandi ama zaman iginde
‘hain’ Tiirklere karsi tutumu ¢ok sert olunca esas amacinin her tiirlil birlesme cabasina karsi
‘gerekli dnlemleri’ almak oldugu anlasilda.

‘...Yaymmlanan TMT bildirileri de, Enosis’in yeni bir sekilde sahnelenecegine isaret
ederek, yeni goriisme Onerileri sunmus olan Ingiltere’nin Yunanistan’la birlikte hareket
ettigini ve Turklerin taksimden baska herhangi bir ¢6ztimil kabul etmeyeceklerini, Kibris’taki
rejimi degistirme planlarini uygulamak igin Ingilizlerle isbirligi yapacak olan herhangi bir
Tirkiin yok edilecegini ve mallarinin tahrip edilecegini duyuruyordu.’176

Taksim ugruna dokiilen kanlar trajik olarak ¢ogunlukla Tiirklere aitti. ‘EOKA’nin
fanatikligi simdi YA TAKSIM, YA OLUM diyen TMT’ye ge¢misti.”'”’

‘15 Ekim 1965 tarihli Zafer Kibris Tiirkiiniindiir gazetesinin ‘‘1958’de solcu Tiirklerin
temizlenmesi harekati’” olarak nitelendirdigi ilk terdr dalgasmin bilangosu séyleydi : 22
Mayis 1958... PEO Tiirk Subesi Baskan1 Ahmet Sadi Erkurt’un kursunlanmasi. Yaralanan
Ahmet Sadi daha sonra Londra’ya gog etti.

24 Mayis 1958... 1955 yili sonunda somiirge yonetimi tarafindan kapatilincaya kadar
14 hafta yayimlanabilen Inkilap¢: gazetesinin sahip ve yazi isleri miidiirti Fazil Onder (32)
vahsice oldiiriildii.

29 Mayis 1958... Berber Ahmet Yahya (26) gece uyurken oldiiriildii. TEK Y &netim
Kurulu iiyesiydi. Oldiiriildiigii giin Bozkurt gazetesine verdigi aciklamada, “‘Is¢i Birligine
kayid edilmedigim gibi, solcu temayyiillii birisi de degilim. Ben daima halkimin ve

liderlerimin ¢izdigi yoldan yiiriidiigtimii ve yiirliyecegimi beyan ve ilan ederim,”” demisti.”""’

* Tiirk Mukavemet Teskilati’nin (TMT) kurulus tarihi ile ilgili farkli iddialar mevcuttur. Ancak bu tarihler
arasinda 15 Kasim 1957 tarihi 6ne ¢ikar; ¢iinkii 1- Bu tarih sonradan ‘KKTC’nin kurulus tarihi olan 15 Kasim
1983 ile uyusmaktadir, 2- TMT nin kurucularindan ve en 6nde gelen liderlerinden olan Rauf Denktas’in KTKF
(Kibris Tiirk Kurumlart Federasyonu) Bagkani olmasindan (yapilmasindan) sadece iki hafta sonraya denk
gelmektedir.

"¢ An, a.g.e., s. 127 ( Nancy Crawshaw’un ‘The Cyprus Revolt’ adli kitabindan alint1 yapilarak)

177 An, a.g.e., s. 133, (Crawshaw’dan alinti, s. 287)

7 An, a.ge., s. 133,134

131



Yukarida birkag 6rnegi verilen cinayet ve yaralama olayindan onlarcasi Kibris Tiirk ve
Rum toplumlari arasinda yasanmistir. Ozellikle Kibrish Tiirk ilericileri bir yanda EOKA
terorii, diger yanda TMT baskisi altinda ya go¢ etmek zorunda kalmis, ya susmus ya da
susmamanin bedelini canlar1 veya kanlariyla 6demislerdir.

Gerek TMT gerekse EOKA kendi ‘ulusal iilkiileri’ ugruna hem kendi toplumlarindan
hem de karsi toplumdan bir¢ok insanm kanmi dokmiislerdi. Ozellikle toplum liderleri
tarafindan siirekli inkar edilen bu gergekler toplum i¢cinde uzun yillar icten ige kanayan bir
yara olarak kalmissa da artik giiniimiizde saklanacak bir tarafi kalmamaistir.

Iki milliyet¢iligin ada iizerindeki kanl ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni durumla
Tiirklerin 35. enlem derecesinin kuzeyine dogru go¢ etmesi saglanmistir. Bu gelismeyi
giinlimiizde de etkilerini en derin sekilde hissettigimiz ekonomik ve kiiltiirel ayrilik izlemis,
giiniin sonunda 1974 askeri harekat1 6ncesi ve sonrasi gelismelerle ada ikiye boliinmiistiir.

Gelinen bu asamada, yillarca izlenen politikalar sonucu Kibris’in kuzeyi Tiirkiye’ye
ekonomik, kiiltiirel ve askeri yonden entegre edilmis, yani taksim biiyilk oranda
gerceklestirilmistir.  Ancak Bunun en Onemli ayaklarindan biri olan hukuki ayak
tamamlanamamistir. De Facto ‘KKTC’nin ilani bir yandan bagimsizlik arayisini ifade
ederken, diger yandan Tiirkiye ile ‘asimetrik’ iligkiler her gecen giin daha da ileri boyutlar
kazanmustir.

Iste bu tutarsizliklar yiiziinden uluslar aras1 camiada Annan Plan siirecine kadar Tiirk
tarafi kaybettigi inandiriciligini kazanamamis, yillardir igten ice yiiriittiigli Kibris’ta ayrilik ve
kuzeyin Tiirkiye ile olabildigince entegrasyonu politikalarini emperyal gii¢cler hari¢, diinyanin
ve Kibrish Tiirklerin biitiin itirazlarina ragmen siirdiirmiistiir.

Ayni politikalarin bir baska versiyonu da giineyde uygulanmistir. Buna gére ‘Kibris
Cumhuriyeti’nin resmen sona erdigi ve yerine yeni bir entitenin kurulmasi gerektigi gercegi
inatla gérmezden gelinmis, Kibris’in bir Yunan adasi oldugu, ada tizerinde Kibrish Tiirklerin
Rumlar kadar hak iddia etmesinin kabul edilemeyecegi, Enosis fikrinin 6ldiigii ancak AB
sayesinde Yunanistan’la miimkiin olan en yakin kiiltiir birliginin yasanacagi ve benzeri bir¢ok
birlesme karsiti argiiman yillarca Rum toplumuna enjekte edilmistir.

Giinitin sonunda banis istemeyen Kibrish Tiirkleri cezalandirmaya calisan AB ve
adanm her iki yanim da ustaca manipiile eden emperyal devletler, izledikleri politikalar
sonucu Kibrisli Rumlart ekonomik refah ve siyasi haklar olarak ¢yle asimetrik bir duruma
getirmislerdir ki (Kibrish Tiirklere gore) onlarin ada {izerindeki sorunun giiniin birinde
istedikleri bir ¢oziim sekliyle ¢oziilecegine olan inanglari giderek giiglenmistir; artik Kibrisli

Rumlarin ‘kendi topraklarma’ serbestge seyahat etmesini engelleyen bir sinir da yoktur
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(adanin AB iiyesi oldugunu, dolayisiyla serbestgce seyahat etme hakkmin AB vatandasi olan
Rumlarda oldugunu hatirlatalim), o topraklar1 mahkeme karar1i ile geri almalarim
engelleyecek bir kural da (bkz. Loizidou davasi).

Kibris’ta yerel yoneticiler ve ‘anavatanlar’ yillarca iki toplumu catistirmanin her tiirlii
yolunu denemislerdir. Gelinen noktada bu sorun Kibrishi Tiirkler igin gecerli daha az gecerli
olsa bile, Kibrisli Rumlarin giiniimiizde de milliyet¢i riizgarlarin pesinde kostuklari ortaya
cikmistir; distelik buna ekonomik c¢ikarlar, hatta yillardir yiirtttikleri ‘coziim isteklisi
politikalarin® ddiillerini de ekleyerek...

Gelinen noktada agikga belirtilmelidir ki ne kuzeyde Taksim igin 6lecek biri vardir
(Ya Taksim Ya Oliim), ne de giineyde Enosis tek ¢oziim yoludur (Enosis Sadece Enosis);
ciinkii 1 — Giiniimiiz kosullarinda bu isteklerin tam olarak kargilanmasi hayalden o&te
itopyadir, 2 — Gerek Taksim, gerekse Enosis ‘istenildigi ¢l¢iide’ olmasa bile ger¢eklesmistir.
Bu konuyu biraz agacak olursak; ‘KKTC’nin Tiirkiye’ye karst olan ‘garesiz bagimlihigr’,
Tiirkiye’nin adanin kuzeyindeki giivenlik, giimriik, giris-¢ikis, ulasim, posta, telefon, vb. gibi
her tiirlii miistakil yapiy1 tam denetimi altina almis olmasi, adanin kuzeyine tasidigi ve uluslar
arasi hukuki tartigsmalara yol actig1 niifusu ve bu niifus yoluyla gerek kiiltiirel gerekse siyasi
yapiya direk miidahale etmesi bile ‘Taksim’in ne oranda basariya ulastiginmi acik¢a ortaya
koymaktadir. Diger yandan bu dengesiz yapimnin ortaya ¢ikmasinda ‘KKTC’nin uluslararasi
alanda hicbir iilke, kurum, kurulus, orgiit vb. ile direk ve eksiksiz iliskiye gecememesinin,
iilkeye uygulanan ve en basta 1srarci bir sekilde insan haklarindan bahseden iilkeleri
utandirmasi gereken ekonomik kisitlamalarin da etkisi ¢ok fazladir.

Gilineyde ise bugiin Enosis kimseyi heyecanlandirmamaktadir; ¢iinkii ‘Biiyiik
Ulkii'niin Kibrisli Rumlara simdiki durumlarindan daha iyi bir ekonomik, hukuki veya siyasi-
kiiltiirel durumu vaad etmedigi, edemeyecegi agiktir. Kisaca her konuda istedigini almis bir
toplumun Enosis istemesinin rasyonel nedenlerini bulmak kolay degildir.

Zaten Rum toplumu igerisinde Enosis fikrinin heyecanlandirdigi Rumlarin (ki toplum
icinde azinlikta olduklar1 soylenebilir) bu heyecaninin duygusal ve tarihsel sOvenist
manipliilasyonlardan kaynaklandigi bilinmektedir.

Gelinen asamada Kibris’ta Enosis ve Taksim’i siyasi alanda savunan giiclii siyasi
partiler veya gruplar bulunmamaktadir. Salt Enosis’in pratikte hayata gegirilmesi olasilik dig1
olmakla birlikte, Taksim’in (tarihsel anlamiyla) de uygulanabilmesinin miimkiin olmadigt,
birka¢ y1l 6nce Tiirkiye’nin AB ile iligkileri bozulunca Kibris’in kuzeyini ilhak ederiz restini

geri cekmesiyle ortaya ¢ikmistir.
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Bu blof yapildigi zaman 6zellikle AB tarafindan fazla ciddiye alinmamis, Tiirkiye’yi
sozliniin arkasinda duramayan zayif bir {ilke konumuna diisiirmekten baska bir ise
yaramamistir; ancak diger yandan Kuzey Kibris’in Tiirkiye’nin tam kontroltinde olma
durumunda herhangi bir degisiklik olmamistir. ‘KKTC’nin, Tiirkiye’nin ada igindeki
etkinligini bagimsiz oldugunu iddia eden bir devlete yakisir bir sekilde azaltarak en azindan
kendi askerini, polisini, itfaiyesini, havayollarini, altyapi yatirimlarint vs. kendi kontroliine
alma cabalar1 heniiz ciddi sonuglar vermemistir. Bu cabalarin sonugsuz kalmasinin temel
nedenlerinden biri Tiirkiye nin bu etkinliginden vazgegmedeki isteksizligi ise, bir diger neden
de ekonomik zorluklar ve siyasi yalitilmisliktir.

Uzun zaman siirdiiriilen kuzeyi Tiirklestirme politikalariyla baglantili olarak, ve
Tirkiye’deki siyasi konjenktiirle de iligkili olarak kuzeyin ilhaki uzun siire giindemde tutuldu.
Bununla Kibrisli Rumlara ve ilgili dis giiclere bazi mesajlar verilmek istendi; ancak bu
politikalar1 giindeme getiren siyasi gruplarin ada i¢indeki tabansiz ve koksiiz siyasi ge¢misi
bir yana, uluslar arasi camianin bu Taksim projesinin aciktan hayata gegirilmesine seyirci
kalmayacagi agikti.

Bu politikalar Kibrishi Tiirkleri su anki hukuki, ekonomik ve kiiltiirel yalitilmighiga
kadar gotiirdii ve bu noktadan nasil ¢ikilacagi heniiz netlik kazanmadi.

Diger yandan Kibris’ta Taksim’in  agiktan  yapilamayacagi  ortadayken,
emperyalistlerin ‘anavatanlar’ ve yerel siyasiler aracilifiyla yiriittiikleri politikalarim adanin
De Facto Taksimine yol agmasima, hatta bunun reddedilen planlar ve BM araciligiyla
mesruiyet kazanip De Jure hale gelmesine de tanik olmaktayiz.

Tam da Taksimin rafa kalktig1 diisiiniiliirken Annan Siireci’nden sonra ortaya ¢ikan
durumda ada {izerinde baglayan hosgoriisiizliik ve anlayigsizlik ortaminin 1974’ten sonraki en
tehlikeli donemlerden biri oldugunu iddia etmekte ve aday1 kalici bir sekilde bolmek isteyen
giicler i¢in bulunmaz bir firsatin ortaya ¢iktigimi diisiinmekteyim.

Bu asamadan sonra kuzeyin Taksim edilmesini ve Tiirkiye’ye baglanmasini ne
Tiirkiye’deki karar alicilar istemekte ne de Kibrishi Tiirkler arzulamaktadir; ancak yasanan
siire¢ Taksimi olmasa da kalici ayrilig1 isaret etmekte, bu da ada {izerindeki huzursuzlugun
devami anlamina gelmektedir; zaten giiniimiiz kosullarinda Taksim’in anlami1 da gecen yillar
icinde farklilik kazanmistir. Bugiin Taksim projesi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik alanda 6nemli
derecede tamamlanmistir; geriye smir birligi kalmistir ki bu da giiniimiizde olanak disidir.

‘Kibris Cumhuriyeti’ iginde temsil imkani1 bulamayan Kibrisli Ttirkler’in diger yandan
‘KKTC’ ile de bir yere varamayacagi aciktir; durum bdyleyken Kibrisli Rumlarm hem

cOziime kars1 olan tutumu, hem de ada {izerinde ‘KKTC’ diginda (6rnegin Annan Plani’nda
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ongoriilen Kibris Tiirk Devleti) bir bagka entiteye verecekleri tepki de huzursuzluk kaynagi
olacaktir.

Kibrishi Rumlarin 6nce tam olarak ne istediklerine karar vermeleri gerekmektedir.
Annan Referandumu’nda gosterdikleri siyasi iradenin arkasinda durmalar1 halinde ada
tizerindeki orta ve uzun vadeli planlarda (Kibrish Tiirkler agisindan ) kacinilmaz degisiklikler
yapilacagi agiktir; ancak ozellikle disaridan gelecek cezalandirici ve rahatsiz edici baskilarin
mevcudiyeti Kibrishh Rumlar tutumlarint gézden gegirmeye zorlayabilir.

Uzun bir siiredir Rum toplumunun bu tutumunu 6diillendiren bir¢ok ekonomik, hukuki
ve siyasi davraniglar devam etmektedir. Bu odiiller devam ettigi siirece Rum toplumu
tutumunu goézden gecirmek ihtiyacini asla hissetmeyecek ve dogru yolda oldugunu
diisiinmeye devam edecektir.

Kibrislt Rumlarin Enosis riiyas1 kismen gerceklesmistir. Adanin giineyi tam istedikleri
gibi olmasa da tamamen Rumlastirilmistir. Diger yandan adanin tiimii de pratikte olmasa da
hukuken Yunanistan’n tiim varligiyla iginde bulundugu AB’ne girmistir. Bu asamadan sonra
Enosis riiyasi gerici Rum gsovenistleri (buna ‘Kibris Cumbhuriyeti Bagkani® Tasos
Papadopulous ve ekibi de dahildir) ve kilise tarafindan Rum toplumunun giindemine nostaljik
bir sekilde getirilmektedir.

Ancak dikkatle {izerinde durulmasi gereken nokta sudur: Bazi eksiklerine ragmen
(Kuzeydeki topraklar, adanin tiimiine yayilamayan Rum otoritesi vb.) gérmezden gelinen
Enosis gergcegi emperyalist gii¢ler, Yunanistan, Kibris Rum yonetenleri ve toplumu, Tiirkiye
ve Kibris Tiirk Liderligi'nin ileriyi goremeyen, giidiik siyaseti, AB’nin asimetrik tutumu ve
kiiresel giigsiizliigii (Y unanistan’in santajina boyun egecek kadar) sayesinde ortaya ¢ikmuistir.

Diger yandan ise kuzeyin tam bagimli bagimsizligi, yani resmi olmayan Taksim de bir
gerceklik olarak ortadadir.

Ancak bir taraf Enosis, diger taraf da Taksim igin var giiciiyle miicadele ederken,
birbiriyle taban tabana zit gdriinen Enosis ve Taksim’in ayni anda kismen de olsa ortaya
¢ctkmis olmasi da yine Kibris’a 6zgii bir durum olsa gerektir.

Kibrisli Rumlarin yaklasik 200, Tiirkiye ve Kibris Tiirk Liderligi’nin ise 50 yillik
“Ulsal Dava’lar1 Kibris gibi kiiciik bir adanin ikiye (hatta Ingiliz varh@ da diisiiniiliirse tice)
boliinmesine yol agmigtir.

Bunca yildir yiiriitiilen ‘devlet politikalarinin’® toplumlar iizerinde biraktigi etkiyi
birka¢ yilda, birka¢ planla (ne kadar mitkemmel hazirlanirsa hazirlansin) ve distan gelen
telkinlerle silmek mtimkiin olamazdi; Kibrish Tiirkler bunun istisnasi olsa ve her seylerini

ortaya koyarak (bazen 6liim tehditlerine katlanarak) bu ayrilik politikasina karsi ¢iksalar da,
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Kibrisli Rumlarin bu sekilde davranmasini gerektirecek siyasi ve ekonomik sartlar olusmadigi
(olusturulmadigr) gibi, tim Kibrishlar1 birbirine baglayacak bir yurttaglik bilinci de onlara
verilmemisti.

Sonug olarak yillarca hortlatilan Enosis ve Taksim politikalarindan Tiirklere kalan bazi
onemli i¢ ve dis konular hari¢ kendi kendini yonettigi uluslar arasi dislanmishiga mahkum
edilen 6zerk bir yap1 (‘KKTC’) ve hukuken sahiplenemedigi topraklar; Rumlara kalan da
hukuken sahip goriindiigli ama adanin tlimiinde fiilen kullanamadig1 ‘Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenlik haklari...

Kibris’ta ¢oziimsiizliiglin en 6nemli nedenlerinden biri de yillardir toplumlarin
benligine nakis gibi islenen tarihsel hatiralarin ve politikalarin bir bilgisayar bellegi gibi
kolayca silinememesidir; ama bundan daha kétiisii Kibris Rum yonetenlerinde ve halkinda bu
hatiralar1 silmeye yonelik herhangi bir ¢abanin olmamasidir.

Mevcut durumdan Kibrisli Rumlarin acgik ve ciddi zarar gormedikleri, aksine uluslar
arasi camia tarafindan odiillendirildikleri ortada iken onlarn Tiirklerle esit sartlarda (gercek
hayatta durum farkhyken — iki toplum siyasi,hukuki ve ekonomik olarak esit degilken)
masaya oturtmak miimkiin olmayacaktir. Zorlamanin giiniimiiz demokratik kosullarinda
olasilik disinda kaldig1 Annan Referandumunda ortaya ¢ikmistir; ve bu sartlarda zorlamanin
Kibris’ta 1960 aci tecriibelerini yasatma ihtimali oldugu siirece (ki emperyalistler isin icinde
oldugu siirece bu olasilik vardir) hi¢ denenmemesi ¢ok daha isabetli olacaktir.

Zorla giizellik olamayacagit ABD’nin Irak’taki yapi-bozumculugunda agikca
goriilmektedir.

Coziim, kagit tizerindeki esitligi gercek hayata yansitmaktan geger. Bunun tek yolu
vardir; ya Kibrish Tiirkler Rum komsulariyla ayni siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel
haklarla donatilacaklar, ya da Kibrisli Rumlarin elindeki ¢oziimii zorlastiran ve daha da
onemlisi kaynagini kurulusunda Tiirklerin de ortakligi oldugu fazla (excess) haklardan
arindirilacaklardir.

Rauf R. Denktas’in dedigi gibi, ‘Onlar devlet biz toplum oldugumuz siirece’, ve buna
ek olarak onlar zengin biz fakir oldugumuz, onlar siyasi olarak giiclii biz zayif oldugumuz
siirece antlagma (kalict huzuru kesintisiz bir sekilde saglayacak) miimkiin goriinmemektedir.

Peki biz devlet olamadigimiza gére onlar1 nasil toplum yapacagiz ? Cevabi Tasos
Papadopulous Annan Referandumu’ndan once Kibris Rum Halkina yaptigi konusmada
aglayarak vermistir: ‘Ben diinyaca taniman bir devlet devraldim, geriye bir toplum
birakamam.” Devraldigi toplumun kurulusundaki Tiirk varligimi  unutmus g&riinen

‘Papadopulos bu diisiince sekliyle, Tiirk tarafim adayi taksim etmeye siiriikliiyor. Rum
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yoneticileri ikiye boliinmiis Kibris’1 ilerde yeniden denetimlerine alabileceklerini saniyorlarsa
cok hata ediyorlar. Adayr kendi elleriyle boldiiklerini goriiyorlar ve bilingli bir politika
uyguluyorlarsa, kendileri bilir.”*

Kibris’ta antlasma iki egit taraf arasinda yapilmalidir. Kibrishi Tiirkler, antlagma
aracihigiyla daha esit, Rumlar kadar esit olmanin pesindedir. Iste bu yaklasimin bizzat
kendisi, yani Kibrish Tiirklerin antlagsmaya olan ‘mecburiyeti’ antlasmanin kendisini zora
sokan faktorlerden biridir; ¢iinkii Rum toplumu bu durumda kendisini daha giiclii ve magrur
goriirken, kendi EVET"i ile elindekileri hi¢ sebep yokken (hatta tersini yapmasi icin ytizlerce
sebep sayilabilirken)” Kibrish Tiirklerle paylasmak zorunda kalacagini diisiinmektedir.

Yunanistan ve Kibrisli Rumlar, ‘Yillardan beri Rumlar Rauf Denktas’in
coziimsiizlik politikasinin arkasina saklanmigslar, Uluslararas1 arenada istedikleri gibi top
kos‘[uruyorlardl.’178 Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerin birlikte yaptigi inanilmaz siyasi manevra

(veya devrim) onlar hazirliksiz yakalamig, uzun bir siire politika tiretememelerine neden

* Mevcut Rum yonetenleri ve entelejansinin aday adim adim felakete siiriikledigi ortadadir. A¢iklama Mehmet
Ali Birand’in 16 Nisan 2004 tarihli (Posta) yazisindan alinmistir.

Kibrislt Rumlarin (¢ogunun) konuya yaklagimini anlamak i¢cin Mehmet Ali Birand’in 16 Nisan 2004 tarihli
‘Rumlar neden ‘Hayir’ diyor ?° (Posta) baslikli yazisindan faydalanalim; bu yazi, Rumlarin bakis agisini
anlamak agisindan yararli olacaktir. Asagidaki bagliklara bazi 6nemli konulari da eklemek (ekonomik sebepler,
tarihsel sebepler vs.) miimkiindiir.

‘1. Cumhuriyetimize sahip ¢ikacagiz. Tiirklerle paylasmak zorunda
kalmayacagiz. AB’ye buglinkii Devlet yapisi ile girecegimiz igin,
Tiirkleri

yonetime sokmayacagiz. ilerde AB*nin Devlet yapimizi degistirmesini de,
Yunanistan ile birlikte veto ederiz.

2. KKTC’nin AB tarafindan taninmasini vetolayabiliriz. ABD’nin KKTC’yi
tanimast da imkansizdir, zira BM Giivenlik Konseyi karari var. Biitlin
bunlara

ragmen, Pakistan gibi bazi iilkelerin KKTC’yi tanimasina, Devlet bizim
elimizde olduguna gore, direnebiliriz.

3. Annan plani ile KKTC’deki mallarin zaten ¢ok az bir boliimiinii geri
alabiliyoruz. Gé¢menlerinde sadece kiigiik bir boliimii geri donebilecek.

Varsin dénmesinler. Nasil olsa, Annan plani reddedilince Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM) Loizidu davasindaki karariyla tiim basvurulara tazminat
ddeyecek. Ustelik bu paralari Tiirkiye ddeyecek.

4. Turk ordusu Ada’da kaldigi stirece, Ankara {istiindeki baskilar tiimiiyle
kalkmayacaktir. Ozellikle, Tiirkiye’nin AB’ye katilmasina karsi ¢ikan
muhafazakar iilkeler bu firsati kullanip bizim arkamiza saklanarak
itirazlarini siirdiirebilirler. Bundan da bizler karli ¢ikariz.

5. Tiirkiye ile AB arasinda miizakereler basladiktan sonra kosullar yine
degisecek ve Yunanistan ile birlikte bizim vetomuzun agirligi
artacaktir.

flerde olusacak yeni dengelere gére tutumumuzu tekrar gdzden gegiririz.’

178 Birand, a.e.
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olmustur. Ancak giiniin sonunda iki taraf¢a yillardir yiiriitiilen ¢oziimsiizliikk politikalar
adanm de facto taksimini ciddi ve yakin tehlike olarak giindeme getirmistir.

Gelinen noktada ada iizerinde bilinen anlamda Enosis ve Taksim projelerinin
ger¢eklesmesi ne kadar ihtimal dis1 olarak goriilse de; trajik olarak bu iki ‘ulusal riiyanin’
adim adim hayata gegirildigi zaman i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.

Ileriye doniik &ngoriide bulunmak konunun g¢ok boyutlu olmasindan dolay1 zor
goriinse de; Kibrish Tirklerin ortaya koydugu ¢oziim iradesinin stirekli kilinmast AB ve
uluslar arasi camianin alacagi tutuma baghidir. Diger yandan Kibris Rum y&netenlerinin ayni
¢coziimsiizlik yanlist tutumu siirdiirmeleri halinde ada tizerindeki huzursuzlugun siirmesi,
belki de artmasi kaginilmaz olarak giindeme gelecektir.

Kibris’ta oynanan oyunun kazanan ve kaybedenini belirlemek i¢in yasananlara degil
sonuca bakmak yeterli olacaktir. Kibris’ta isler emperyal planlara gore islemekte, ada
tizerindeki mevcut boliinmiisliik kalicilastirilmakta, yeni emperyal giic olma heveslisi AB’nin,
eski ve tecriibeli somiirgeciler olan ABD ve Ingiltere’ye” karsi adayi birlestirme gabalari
kiiresel gii¢siizliigiinii ve dis politikadaki yetersizligini belgelemektedir. Sonug¢ olarak iki
toplum ve ‘anavatanlar’in ‘Big Brothers-biiyiik abi’lere muhta¢ olma durumu devam
etmektedir.

Gelinen noktada Taksimin ne derecede gerceklestigini Rauf R. Denktas’in su sozleri
Ozetlemektedir: ‘Bizler bir zamanlar, ya taksim, ya 6liim demistik. Taksime bu kadar

yaklasmisken niye, 8lelim 2°'”°

* Ingiltere — tam bir AB iiyesi olmakta giicliik ceken Anglo Sakson Ingiltere’nin durumu ayr1 bir inceleme
konusudur
179 An, a.ge.s. 214
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III. EMPERYALIST DIS MUDAHALELER

Kibris’in tarihi de Ortadogu’daki komsular1 gibi siirekli kan ve godzyasi ile
sekillenmistir. Stratejik cografi konumu giiniimiizde oldugu gibi tarih boyunca da adayi
siirekli istila edilmesi veya en azindan kontrol altinda tutulmasi gereken bdlgelerin basinda
tutmustur.

Iste bu yiizden Kibris, o6zellikle son iki yiizy1l i¢inde somiirgeci ve emperyal
devletlerin (basta Ingiltere) olmak iizere, siirekli miidahale ettigi alanlardandir.

Osmanl ddnemi sonrasinda Ingiltere (o donemki adiyla Birlesik Krallik — United
Kingdom), Kibris’ta kurdugu hakimiyeti kalic1 kilmak adina ada iizerinde siirekli psikolojik
ve yonetsel manipiilasyonlara ve hilelere bagvurdu.

Bol-yonet taktigini kullanmakta, bilinen en basarihi iilke olmasi, Ingiltere’nin
Kibris’taki somiirge sonras1 yasanan hukuki, yonetsel, psikolojik, siyasi ve etnik karisiklig
aciklasa da, gercekte Kibris’ta bu doénemden &nce de bazi huzursuzluklar yasandigi
bilinmektedir. Bu huzursuzluklart soguk savas déneminde husumete ve sicak catismaya
dontistiirmek kuskusuz Ingiliz Kralligi i¢in pek de zor olmamustir.

Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin yerine yeni biiyiik
somiirgeci olarak ortaya ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nin®, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
Kibris’ta ciddi sekilde insiyatif aldig1 goriiliir.

Kuskusuz yeni sémiirgeci ABD’nin Ingiliz Kralligi’ndan 6grenecegi birgok sey vardi
ve Ingilizler de en giiclii stratejik miittefiklerini bu bilgilerden mahrum birakmadilar.

Bu durum, 1950’lerde diinyaya yayilan somiirge karsiti (anti-colonial) akimdan en az

hasarla kurtulmay1 planlayan Ingiliz Kralligi’nin da isine gelmekteydi.” Kibris’tan iki biiyiik

* ‘16 Ekim — 7 Kasim 1947 tarihlerinde ABD ile ingiltere arasinda Pentagon goriismeleri (Pentagon Talks)
Akdeniz’in savunulmasi ABD igin yasamsal 6nem tastyor.”” 1950 yilinda Orta-Dogu, Bati iilkelerinin petrol
tilketiminin %75’ini sagliyordu. 40 milyar varil petrol iiretimi, diinya petrol {iretimine esit iken, ABD petrol
tiretiminden iki defa daha ¢oktu. Dahasi, Orta-Dogu 150 milyar varil tiretebilecek petrol yataklarina sahipti.’
(Niyazi Kizilyiirek, Pasalar Papazlar, istanbul Graphics, Londra, 1988, s. 61, 62)

*1960’lar icinde iilkeler arasindaki iliskileri diizenleyen cikar hesaplarina bakacak olursak ortaya soyle karisik
bir tablo ¢ikar: ‘1964 ile birlikte Kibris bagimlilik hiyerarsisi altlist olmustu. ABD-Tiirkiye, ABD-Yunanistan,
Tiirkiye-Yunanistan, Tirkiye-Kibris Tiirk Yukari Sinifi, Yunanistan-Kibris Rum Burjuvazisi, Kibris Tirk
Yukart Sinifi-Kibris Rum Burjuvazisi, ¢ikar ayriliklarindan dolayr ayri diistiiler. Makarios 21 Subat 1965

tarihinde Yunanistan Bagbakani’na mektup yazarak sunlari soyledi: ‘‘Yunanistan hiikiimeti cesaretle
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(miistakil) askeri ve stratejik iis ve daha da o©nemlisi gerek Tiirk gerekse Yunan
milliyetciliklerini istedigi an ve 6lgiide manipiile edebilme imkaniyla ayrilan Ingiliz Kralhg:,
aslinda ada iizerindeki egemenliginin sadece bir kismindan feragat etmekteydi; ki bu durum, o
dénemde biiyiik bir uluslar arasi siyasi basar1 sayilabilirdi.

Kibris’in somiirge sonrasi tarihinde bir¢ok karisiklik ve huzursuzluk bulunmasinin
bir¢ok nedeni vardir. Aslinda bu durumun kendisi, emperyal denklem agisindan bir sonugtan
cok bir gerekliligi ifade etmekteydi.

Soyle ki ; Ingiltere, Kibris’ta ortaya ¢ikan Rum ‘bagimsizhik’ (Enosis) isyanini
diinyanin gozii Oniinde kolayca sindiremeyecegini anlamis ve bunu Kibrishi Tiirkler ve
Tiirkiye’yi kullanarak yapmay1 diistinmiistiir. Burada kullanilacak y&ntem suydu: Kibrish
Tiirkler, Rumlara kars1 kalkan olarak kullanilacak, Ingilizlere karsi yapilan isyan, tarihsel
kosullarin da elverisli olmasi nedeniyle bir Tiirk — Rum c¢atismasiymis gibi diinyaya
yansitilacakti. Bu yolla, hem Tiirkiye Kibris meselesinin igine ¢ekilecekti (Ingilizleri uluslar
arasi alanda zor duruma diistirmeye calisan Yunanistan’a karsi bir iistlinliik saglanacak) hem
de diinyaya ‘Kibris’ta ¢atisan aslinda Tiirklerle Rumlar, ada tizerindeki huzursuzlugun nedeni
mevcut Ingiliz varhg degil’ mesaji verilecekti. °...Ingiltere Kibris’taki ‘etnik’ yanlan
kasimayi, Tiirkiye ve Yunanistan cephelesmesini dengelemek agisindan basariyla uygulad...
Kibris Cumbhuriyeti’'ndeki statiisii garantdr iilke olsa da 1974 yilindaki miidahaleye

3

katilmayarak ‘‘egemen iislerini’® gilinlimiize kadar tartistirmadan korumay: bildi. Gerek
Yunanistan’da gerekse Tiirkiye’de ileri siiriilen ‘Kibris’ta Tiirk-Yunan dengesi’ altinda yatan

niyetin’'® de aslinda ingiltere’nin basta iisler olmak iizere Kibris’ta uyguladigi politikalar i¢in

Kibrislilarin (Kibrisli Rumlar anlaminda N.K.) ¢ikarlarint korumazsa, Kibris hiikiimeti Yunanistan’dan ayri bir
politika izlemeye hazirdir.’” Bundan bdyle Makarios, gorece bagimsiz politikalart yogunlastirarak, Kibris
Devleti’ni, grece bagimsiz bir konuma getirmeye calisacakt.”” (Niyazi Kizilyiirek, Pasalar Papazlar, istanbul
Graphics, Londra, 1988, s. 68) Ancak bu caba, ters tepecek ve adaya miidahale etmek icin sebep arayan
emperyalistlere bulunmaz firsatlar verecekti.

Rauf R. Denktas da kendi ‘anavatanindan pek memnun degildi; ‘‘...huzursuzluk iginde ‘12°ye Bes
Kala’® adli kitabin1 yazdi. O da Tirkiye’nin kararli, planli bir Kibris politikasinin olmadigini sdyleyip
yakinacakt1.”* (Niyazi Kizilyiirek, Pasalar Papazlar, istanbul Graphics, Londra, 1988, s. 68)
Ancak ‘‘Makarios ve Denktas kendi merkezleri Tiirkiye ve Yunanistan’dan sikayet ederken, Tiirkiye ve
Yunanistan kendi merkezleri ABD’den sikayet ederek, yeni dig politika arayislara hazirlaniyorlardi. Tiirkiye,
ortasinda, Tiirkiye ve Sovyet yetkilileri arasinda karsilikli ziyaretler basladi.”> (Niyazi Kizilyiirek, Pasalar
Papazlar, istanbul Graphics, Londra, 1988, s. 69)
163 Hasgiiler, 2002, s. 238
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manevra alani saglayan bir hedef sasirtmaca oldugu yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle Kibris’ta gercekten bir Tiirk-Yunan dengesi vardir ancak bu dengeden
faydalanan Tiirkiye ve Yunanistan’dan ¢ok Ingiltere ve ABD’dir.

‘Eger ada lizerinde Tiirkiye ve Yunanistan agisindan dogru bir garanttrlitk ve denge
sistemi kurulacaksa Kibris’taki ingiliz garantorliigiinii ‘miinkariz’ saymak gerekmez mi ?
Bagka bir deyisle Ingiltere’nin Ada iizerindeki emperyalist planlar1 uzun yillardir tartismadan
uzak bir bicimde uygulanmaktadir. Bir anlamda bu durum 1960 kosullarinda Kibris’a
kazandirmis oldugu ‘sui generis’ 6zellikle de yakindan ilgilidir. Ingiltere nin Kibris’ta gerek
niikleer giic bulundurmasi gerekse tarihsel agidan Kibris’in boliinmesindeki payi hesap
edildiginde adadan uzaklastirilmasi gereken ilk biiyiik giictiir.”'**

Ingiltere’nin uyguladig1 bol-yonet taktiginin basarisi tarihle tescillenirken konunun
baska yonleri de vardi; siirekli ihtilaf icindeki Tiirkiye ve Yunanistan’in Soguk Savas siireci
icinde aymi ittifakta bulunmasi (NATO), 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ni olas1 bir
catismada Sovyetler Birligi'ne kars1 zaafa diisiilecegi konusunda endiseye sevk etmekteydi.

Iste Ingiltere ve ABD’nin son elli (50) yil iginde ‘ulusal ¢ikarlarini’ uzlagtirmaya
calistigi Kibris politikalar1 kabaca bu diizleme oturtuldu. ABD’nin aday1 b&lme cabalarinda
uzun yillar Onciiliikk ettigi ve bu yonde bir¢ok plani taraflara kabul ettirmeye calistig
bilinmektedir. Iki toplumun daha kolay kontrol edilmesi, Kibrisli Tiirklerin edilgen de olsa
siyasi ve sosyal olarak giiclendirilmesi ve kaginilmaz olarak huzursuzlugun artmasi bir
tesadiifler silsilesini degil, iyi planlanmis bir toplumsal miihendislik 6rnegini ifade eder.

Gilintimiizde ‘Washington, Kibris’1t Ortadogu, Kafkasya ve Afrika’daki enerji
havzalarina olan yakimligi, Bakii-Ceyhan gibi enerji koridorlarinin giivenligi agisindan tasidigi
snem ve Ortadogu’ya doniik konumu nedeniyle, stratejik onemde goriiyor.”'®

Bununla birlikte Washington’un Kibris’ta kendine ait bir askeri iis yaratma istegi
konusunda yillardir gesitli sdylentiler vardir. Bu konuda ABD’nin en uygun firsat1 kolladigi
ve glinimiiz siyasi — stratejik kojenktiiriinii degerlendirmeye calistigi soylenebilir. ABD
kaynakli bazi bilgiler de bu konuya isaret etmektedir: ‘ABD’nin Kibris’ta edinebilecegi bir
askeri iis de, bu biiylik askeri diizenleme (ABD’nin kiiresel terdre karsi daha az askerle daha
hizli onleyici vurus kapasitesine sahip yeni gilivenlik kusagi H.A.) cercevesinde
degerlendiriliyor. Washington, biitiin kuzey Akdeniz’i AB denetiminde goriiyor ve Kibris’in

3

da AB’ye katilimiyla bu havzada ‘‘sabit’’ ayagini basip &biir ayagimi ve ellerini serbestge

164 Hasgiiler,a.g.e., s. 238, 239
165 6 Subat 2004 tarihli Kibris Gazetesi’nden alinmustir.
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hareket ettirebilecegi bir yer kalmayacagmi biliyor. Sicak denizlere acilma ihtiyacindaki
Rusya’nin tek muhatabi da AB olmus oluyor. ABD’de de bundan rahatsiz. Tiirkiye de AB
iyesi olunca, ABD, bu konuda ancak NATO iizerinden miidahil olabilecek.’'®® Fakat NATO,
¢cok onemli bir siyasi manevra araci olsa da Kibris gibi ¢cok yonlii bir konuda ABD ic¢in
kesinlikle yetersiz bir miidahale aracidir.

Bu noktada adanin béliinmesine yonelik emperyal istegin sona erdigine dair herhangi
bir kamit bulunmadigi gibi; Annan referandumundan sonra de-facto boliinmiisliigiin de-jure
olarak kalicilagsmasi riski daha da artmistir. Bu konuda, ortaya ¢ikan mevcut tablo bu yonde
caba gosteren cevrelerin elini giiglendirmistir. Bu asamada, Kibris Rum Liderligi'nin de
olumsuz tutumu nedeniyle adanin kalict bir boliinmeye adim adim yaklastig1 (yaklastirildigi)
endisesi giderek bir gergeklik halini almaya baglamistir.

Adanmm gelecegiyle ilgili ongoériide bulunmak zor olsa da; 1- Kibris’in AB catisi
altinda birlestirilmesi, 2- Adanin kalic1 bir sekilde hukuken béltinmesi ve 3- Mevcut durumun,
yani Kuzey Kibris’in hukuken belirsiz statiisiiniin devam etmesi se¢eneklerinden bir tanesi
hayat bulacaktir.

Adanin birlestirilmesi ve Kibrisli Tiirklerin mevcut siyasi izolasyonunun sona
erdirilmesi i¢in acil ve etkili adimlarin atilmasi gerekirken bunun nasil olacagi konusunda pek
fazla bilgi sahibi olan yoktur. Ancak ABD ve Ingiltere’nin her zamanki gibi konuya birinci
dereceden miidahil oldugu” unutulmamalidir. Dolayisiyla Kibris hakkinda yazilan senaryonun
en azindan ydnetmenlerinde bir degisiklik yoktur. Bu da filmin sonu hakkinda ne yazik ki
umutsuzlugu artiran bir diger faktor olarak ortada durmaktadir.

Konuyu zetleyen agiklamayr ABD eski Disisleri Bakan Yardimcilarindan Richard

<

Holbrook yapmistir: “...6teki bolinmiis iilkeler —6rnegin Kore ve Kibris- gegici ateskes

hatlarinin kalici taksim ¢izgilerine doniismesine taniklhik etmektedirler.”'®’
Kibris’mn ge¢miste Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi tarafindan kullamldigi ve

kullanilmaya da devam edildigi biiyiik bir gerceklik'® olarak sesli bir sekilde dile

166 6 Subat 2004 tarihli Kibris Gazetesi’nden alimistir,

* ABD Savunma Bakan Yardimcist Wolfowitz : ‘Biz zaten devredeyiz’ (2 Subat 2004 Terciiman)
17 An, 2002, s. 222 (Cyprus Weekly, 17 Mayis 1996 tarihli yayindan aktarilmistir)

168 “Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra, CIA, Kibris’ta komiinistlere karsi kullanilmak {izere Igisleri
Bakanlhigi’na bir miktar para vermeye baslar. Bu paranin bir boliimii igisleri Bakam Yorgacis tarafindan Tiirk
tarafina aktarilmaktadir. 21 Aralik 1963°te toplumlararasi ¢atigsmlar bagladiktan sonra da CIA’in Yorgacis’e,
Yorgacis’in de Tiirk tarafina ‘yardimi® devam eder.” (13 Nisan 1987 tarihli Yani Diizen gazetesinden aktaran

Kizilyiirek, Pasalar Papazlar, istanbul Graphics, Londra, 1988, s. 62)
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getirilmelidir. Kibris Sorunu’na genis agidan ve tarihsel siire¢ goz 6niine alinarak bakilmali ve
gerek ada icindeki gerekse ada disgindaki aktorlerin ger¢ek niyet ve giigleri bu acidan
incelenmelidir.

Tarihte Kibris tizerinde emperyalist hevesleri olan bircok iilke (veya iilkeler grubu)
etkinlik kurmaya ¢alisti ve bu cabalar hala daha stirmektedir.

Bunlar arasinda bir zamanlarin stiper giicii Sovyetler Birligi'nin yeri dikkate degerdir.
Sovyetler Birligi'nin 6zellikle Kibrisli Rumlarla kurdugu organik baglar (siyasi, ekonomik,
dini ve tam olarak aydinlatilamayan karanlik iliskiler) ozellikle de ABD’nin bdlgedeki
etkinligini kirmak amacini tagimaktaydi.Burada Kibrisli Rum komiinist AKEL Partisi’nin ve
geleneksel olarak Emperyalizme karsi duran Kibris Rum Liderligi’nin pay1 biiyiiktiir."

Ozellikle Annan Plani’ndaki bazi olumlu degisikliklerin (ki bunlar komiinist AKEL
Partisi’nin talepleriydi) BM Giivenlik Konseyi’nde Rusya tarafindan reddedilmesi® bircok
kesim tarafindan hayretle karsilanmissa da, ger¢ekte Kibris’in Giineyinde su anda mevcut
bulunan Rus ekonomik giicli, Rum Lideri Papadopulous ile olan siki iligkileri ve mafya
baglantili kara para trafigi hakkinda ¢ok ciddi siipheler bulunmaktadir. Sonu¢ olarak BM
Genel Konseyi’'nde AKEL’in taleplerini plana eklemeyi ongoren kararin Rusya tarafindan
veto edilmesi de kaginilmaz olarak ‘damisikli doviis® olasiligimi gindeme getirmektedir.

Ozetle Rusya’nin gegmiste Kibris iizerinde ¢ok ciddi etkisi (gizli de olsa) oldugu
bilinmekteydi; ancak son gelismeler bu etkinin en azindan adanin giineyinde devam ettigini
gostermektedir.

Diger yandan, pek dile getirilmese de Tiirkiye ve Yunanistan’in da Kibris’ta
‘emperyal-yayilmaci hevesler pesinde kostugu’ iddiast pek de gercek disi olarak
degerlendirilmemelidir. Ozellikle Yunanistan’m Megalo Idea (Biiyiik Hayal) propagandasini

uzun yillar siirdiirdiigii ve Enosis i¢in (Kibris’in Yunanistan anakarasina baglanmasi) yogun

* Burada bir yanlis anlamayr &nlemek igin bu karst durusun ¢ogu zaman toplumu (Rum Toplumu) manipiile
etmeye yOnelik yaniltmaca ve hedef sasirtmacalarla dolu oldugu, Kibris’in gelecegiyle ve ortak yasamla ilgili
kaygilarin bu ‘anti-emperyalist” durusta pek yer bulamadig dikkate alinmalidir.

* BM Giivenlik Konseyi, basta Rusya olmak {izere Fransa ve Cin’in de aralarinda bulundugu bir grup iilke
tarafindan ABD cikarlarint korumaya y6nelik kararlarin alinmasin sirasinda énemli politik giic denemelerine
sahne olmaktadir. Kibris konusu da bunlardan birisidir. Burada Annan Plani’nin 6zellikle ingiliz ve Amerikan
cikarlarint koruyan ve diger {ilkelerin dnemli kararlarda ¢ok da miidahil olamadiklart bir plan oldugu; ve
Akdeniz’deki gii¢ dengelerini etkileyecek derecede dnemli bir adim anlamna geldigi i¢in, diger buiyiik tilkelerin
pek de sicak bakmadigi bir plan olmustur. Burada Rumlarin &zellikle Rusya iizerindeki politik niifuzunun da

etkisinden s6z etmeye gerek yoktur.
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cabalar igine girdigi bilinmektedir. Bu yayilmaci diisiince Kibris’taki huzursuzlugun en temel
kaynaklarindan birini olustururken ayni zamanda Yunan yayilmaciligi konusunda bazi fikirler
vermektedir.

Diger yandan, Tirkiye, 6zellikle, 1974 sonrasi ada iizerindeki hakli mevcudiyetini
kendi yanlis politikalar1 sonucu hukuken zayiflatmis, Kibris’a (kuzey) bir vilayet, i¢ somiirge
gibi davranmis ve garantorliik ddevlerini bir nevi ‘hak’ sekline doniistiirmiistiir. Bunun
sonucunda Kibris’a yaklasim giderek degismis ve en sonunda Kibris’in da bir ‘kurtarilmig
vatan toprag1’ oldugu tezi yayginlastirilmistir.” Bu tarz milliyetci sdylemler;

1- Kibris Tiirk toplumunun 6z niteligini gérmezden gelmis ve Kibris’la ilgili

biitiin politikalarin merkezine ‘toprak- land’ anlayisini yerlestirmis,

2- Tiirkiye ile Kibrish Tiirkler arasinda bazi huzursuzluklar ¢ikmasina neden
olmus,

3- Tiirkiye’yi bir ‘isgalci, yayilmacr® olarak niteleyenlerin argtimani olarak ileri
stirilmiis,

4- Kibris Sorunu’nun ‘Kibrishi Tiirkler’ olmadan ¢6ziillemeyecegi gercegini

gormezden gelmistir.
Biitiin bu sebeplerden dolay: Tiirkiye Kibris konusunda uzun siire yanliglar yapmis ve

gliniin sonunda da geri kazanilmasi ¢ok zor bir hukuki zemin kaybetmistir.

Kibris lizerinde emelleri olan emperyalist iilkelerin sayisi1 trajik olarak artmaktadir.
Son donemde bunlara Almanya (ayni zamanda AB iiyesidir), Japonya ve Cin gibi konuya
uzak gibi goriinen iilkeler de eklenmistir.

Ozellikle uzak-dogu iilkelerinin konuya yakindan ilgi gostermesi kiiresel siyaset
anlayisinin ulastigi noktayr gésteren énemli bir ayrintidir.

Bununla birlikte Kibris’in son on yilinda oldugu gibi bundan sonraki uzun zaman
diliminde kaderini etkileyecek yegane emperyalist” birlik, AB’dir.

AB’nin bir emperyalist birlik olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusu olsa da, gerek
yontem dis siyasette izledigi yontemler , gerekse de kendi i¢ isleyisi ve saglam hukuki

temellere oturtulan demokratik gelenegi ile post-emperyal devletlerden ayrildig: aciktir.

* Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlariin Misak-1 Milli ile yillar 6nce belirlendigi bilinmektedir.
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AB’nin emperyalist olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6zellikle uzun vadeli rekabetgi
kiiresel siyasetine ve kendi ekonomik hinterlandini genisletmeyi amaglayan ¢abalarini dikkate
almak gerekmektedir.

AB’nin Kibris ile olan iligkisi calismanin bir baska bdliimiinde islenecegi i¢in bu
boliimde konuya kisaca deginilecektir.

Ortadogu’daki niifuzunu artirmak niyeti ve Yunanistan’in tesvik ve baskisi ile Kibris
konusunda &nce miidahil, sonra da bas aktdr durumuna gelen AB’nin Kibris’in geneline
(siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb.) ve Kibris Sorunu’nun ¢oziilmesi siirecine ¢ok biiyiik etkisi
olmustur.

Bunun en somut sonucu olarak da ‘Kibris Cumhuriyeti’ 1 Mayis 2004 tarihinde AB
iiyesi olmustur.

Bu gelismenin, Kibrisli Tiirklere (tam iiyelik olmasa da) de-facto AB vatandashgi” ve
AB’nin ¢agdas vizyonunu kazandirdigi, Kibrisli Rumlara da giiniimiiz kiiresel siyasetinde ¢ok
da fazla bir ekonomik ve kiiltiirel 6nemi olmayan ancak sembolik olarak ¢ok Onemsenen
Yunanistan ile birlesme (Enosis) olanagint dolayh olarak sagladigi bilinmektedir.

AB’nin eski somiirgeci (post — colonial) anlayisla degil, hafifletilmis ve giiniimiiz
kiiresel siyasetine gore giincellenmis sadece almayi degil, ayn1 zamanda insan haklarina
saygiyl, demokratik ve hukuki alanlardaki yiiksek standardi yayginlastirmayi ve her tiirlii
catismanin temel sebeplerinden olan ekonomik farkliliklart en az seviyeye indirmeyi,
iiyelerine 6nemli siyasal ve ekonomik avantajlar saglamayi da 6ngéren bir anlayisa sahip
oldugu soylenebilir.

Bu agidan, mutlak bir degerlendirmeye varmak igin erken olmakla birlikte, AB’nin
Ingiltere ve ABD’den farkli olarak Kibris’in birlestirilmesine ve yiiksek yasam standardinin
adanin tiimiine dengeli sekilde yayilmasina yonelik ¢abalar1 dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, somiirge doneminde Kibris’ta kurulan ve giiniimiize dek giincellenerek
korunan emperyal baski devam etmektedir. Konunun politik, askeri-stratejik boyutu 6nemini
korumakla birlikte, ideolojik yani soguk savasin sona ermesiyle dnemini kaybetmistir; ancak
AB’nin Akdeniz havzasindaki egemenlik kurma hevesi nedeniyle ABD ve kendini tam bir

AB liyesi olarak gérmekte ve kabul ettirmekte zorlanan Ingiltere’nin konuyla ilgili endiseleri

* Trajik olarak kendi iilkesinin bir kismi hari¢ (Kuzey Kibris) diinyanin her yerinde gecerli olan bir hak olarak
Kibrislt Turkler, yasal olarak uluslar arasi alanda yasamini siirdiiren ‘Kibris Cumhuriyeti’nin yasal AB iiyesi

vatandasi durumundadirlar.
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de yeni girisimlerde her zamanki gibi basrollere soyunmalarinda yeni bir etken olarak ortaya
ctkmaktadir.

AB’nin Kibris konusuyla ilgilemesi konuya farkh boyutlar ve ¢6ziim yoniinde degisik
senaryolar1 da giindeme getirmistir. AB’nin Kibrish Tiirklere yillardir uygulanan uluslar arasi
cezalandirma siirecinin sona erdirilmesi icin gayret i¢inde oldugu bilinmekle birlikte, mevcut
‘Kibris Cumbhuriyeti’ni ve de-facto ‘KKTC’yi by-pass ederek bunu nasil basaracagi heniiz
netlik kazanmamigtir. Bu konuda mevcut hukuki ve diplomatik engellerin asilmasi kolay
goriinmemektedir.

AB’nin konuya bu agidan yaklasmasi ve kendi iginde uyguladigi insana deger veren
politikalari, Kibrisli Tiuirklerin AB’ni toplumsal hedef olarak belirlemesinde (adanin
kuzeyinde yasanan demokratik, ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlarin giderek
agirlasmasinin da etkisiyle) ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

Bununla birlikte, Kibris’in geleceginin belirlenmesinde, ge¢misinde oldugu gibi, ABD
ve Ingiltere’nin ¢ok 6nemli katkilart (olumlu veya olumsuz) olacagi gergegi trajik olarak
dikkate alinmak zorundadir.

Bu durumun kisa bir siire i¢inde degisebilmesi miimkiin gériinmemekle birlikte, ada {izerinde
emperyal baskimin kirilmasinin halklarin birbirinin esitligine, ortak yasam ve ada tizerinde
ortak gelecek inancina ve hayali ‘ulusal tilkiiler’in pesinde kosmamalarina baghdir.

Bununla birlikte, emperyal giiclerin Kibris’ta emellerine ulasmak isterken
‘anavatanlart’ kullandig1 bilinmektedir. Yani emperyal baskimin kirilmasi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in 6nce kendi aralarindaki, sonra emperyal devletlerle kurduklar iliskilerle ¢ok
yakindan ilgilidir. ‘Anavatanlar’in kendileri bu baskidan kurtulduklar1 ve Kibris’ta baris ve
kalict huzurun tesis ve temini oraninda ¢alistiklari oranda, Kibris’ta bu amaca ulasmak

kolaylasacaktir.
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V - COZUMSUZLUKTEN BESLENEN CIKAR CEVRELERI

A. Kibnis i¢indeki Cikar Gruplan

Kibris’ta ¢oziimstizliigiin  uzun yillardir siirmesinin  bircok nedeni vardir. Bu
nedenlerden bir kismi Kibris’taki Kibrish Tiirk ve Rumlardan kaynaklanirken ; Kibris
digmdan Kibris’in kaderi iizerinde belirleyici giigleri olan cevrelerin de ¢6ziimsiizliigiin
giinlimiize dek gelmesinde pay1 biiyliktiir.

Yillarin getirdigi ¢6ztimsiizlik ve belirsizlikten hem Kibris i¢cinde hem de Kibris
disinda fayda saglayan c¢evreler vardir. Bu bdoliimde, Kibris iginde ¢oziimsiizliigiin
siirmesinden ekonomik ve siyasi fayda saglayan ¢evreler incelenecektir.

‘... Turkiye...Kibris’a hakli bir gerekceyle ¢ikmasina ragmen, uzun vadede haksiz
duruma diisiiyor. Ve distiine {istliik bu haksizligini, sanki bir haklilikmis gibi sunmaya
calisiyor. Tirkiye’nin bugiin Kibris’ta bulunmasina gerekge yaptigi tezler ile Kibris’a
garantdr olarak miidahale etmesine gerekce yaptigi tezler birbirine zittir. Her iki tezin
yiiksek sesle dile getirilmesi ise Tiirkiye’yi komik duruma diisiiriir.”'"**

Kibris’in kuzeyinde 1974 sonrasi ¢ok dalgali ve degisken bir siyasi iklim olusmustur.
Ozellikle Tiirkiye’den Kibris’a gelen ve yerlesen ‘KKTC’ vatandaslari ile Kibris disina
gd¢ etmek zorunda kalan Kibrish Tiirkler, demografik yapinin degismesine yol agmistir.
Tiirkiye nin demokratik yapisi paralelinde, uzun yillar Kuzey Kibris’ta da siyaset devletci
ve askeri vesayete bagl bir sekilde, ‘milli dava’ temelinde yiiriitiilmustiir.

Bu siire icinde Kuzey Kibris’ta genis kitleler 1974 askeri harekati sonucunda elde
edilen ganimetin ve yeni kurulmaya cahisilan ‘KKTC’ devletinin nimetlerinden
yararlanirken, kiiciik ve her alanda sindirilen muhalif bir grup da mevcut diizenin ve
‘resmi anlayisin’ Kibris konusunda yanlis bir yolda oldugunu ileri siirmekteydi.

‘KKTC iizerinde yetki sahibi olanlar, diinya {izerinde hemen hemen baska hi¢bir
iilkeye nasip olmayan nimetlere kavustuklarimi ¢ok gecmeden kesfettiler:

1) Diinyada kimse tammadifi icin hemen hi¢bir uluslar arasi gii¢ tarafindan
denetlenemeyen,

2) Igindeki asli sahipleri bosaltildig1 i¢in 6zel miilkiyetin dagitimi tamamen kendi
insiyatiflerine kalmis,

3) Hemen tiim parasal ihtiyaci bagka bir iilke (TC) tarafindan karsilanan,

179 Fatih Altayli, 18 Aralik 2003, Hiirriyet.
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4) Diinyada yiiklenecegi tiim riskler baska bir iilke iizerine yikilan (yine TC) bir
tilkenin sahibi olduklarim kisa siirede kesfettiler.

Iste o giinden beri de rantiyer KKTC’yi canla basla savunanlar... ‘¢coziimsiizliigii

coziim’ haline getiren statiikoculardir.”

Kibris Tiirk tarafinin yillar siiren ¢6ziimsiizliiglin en Onemli nedeni olarak
gosterilmesinin arkasinda ¢oziime olan bu kayitsizlik ve isteksizlik yatmaktadir.” Oysa,
bugtin agikca ortaya cikmistir ki, Kibris Tiirk tarafi gergek bir ¢oziim iradesi ortaya
koymus olsaydi, ¢oziimsiizliigiin bugiinkii agir faturasini tek basina 6demek zorunda
kalmayacakti.

Diinya kamuoyunun ve son yillarda AB’nin Kibris’ta ¢6ziimsiizliigli Tiirk tarafina mal
etmesinin yarattig1 telafi edilemez hasarin nedeni temelinde bu ‘¢ziim istemeyen tarafi
cezalandirma’ amagh politikalar yatmaktadir.

Gergekten de Kibris’ta uzun yillar boyunca Tiirk tarafinin Tiirkiye glidiimiinde
izledigi ‘¢oziimsiizlik ¢oziimdiir’ politikalari, hem Kibris’ta hem de Tiirkiye’de devlet ve
biirokrasi i¢inde ¢oziimsiizliikten beslenen ¢ikar gevreleri yaratmistir. Ozellikle Kibris’ta
elde edilen topraklarin haksiz ve esitsiz dagitilmasi, Tiirkiye’den gelen TC vatandaslarina
siyasi menfaat karsih@i tasinmaz mal ve is imkam verilmesi’, dis politikada
Cumhurbaskam1  Denktas, i¢ politikada ise Basbakan Eroglu® ile sembollesen

¢oziimsiizliik politikalarini destekleyen ‘partililerin®® herkese esit sekilde sunulmasi

* Ciineyt Ulsever’in bu yorumu, 6 Aralik 200 tarihinde Hiirriyet Gazetesi’nde yayinladigi kdse yazisindan
(Menfaatler Catismasi: KKTC) alinmistir.

* Konuyla ilgili olarak 25 Kasim 1992 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde alinan karara 6rnek
olmast agisindan bakalim (Tiirk tarafi aleyhine bu ve benzeri birgok karar bulunmaktadir): * iki toplum
arasindaki goriismeler amaglanan hedefine, 6zellikle Kibris Tiirk tarafinin, diistinceler dizisi ile temelde farklilik
gOsteren tutumlar almasi yiiziinden ulasamamistir® (Mehmet Altan, Kibris Diye Bir Ada, Giindem Yayinlari,
Nisan 2003, s. 37)

* Tiirkiye®den Kibris’a go¢ eden TC kokenlileri temsil eden KKTC Gogmenler Dernegi Yonetim Kurulu Bagkant
Dog. Dr. Nuri Cevikel’in acgiklamasi dikkate deger : ‘...dernegimiz, 30 yildir susturulmus, konusturulmamas,
kendi kaderlerini tayin hakki taninmamis, hep seg¢imlerde kullanilmak tizere oy deposu olarak goriilmiis ve se¢im
sonralar1 unutulmus, birilerinin (statiikoyu temsil edenler kastediliyor H.A.) saltanatinin devamu igin siirii gibi,
otobiislere doldurularak miting meydanlarina tasinmis, slogan attirilmig, bayrak tasittirilmistir... Tiirkiye’den
getirilen veya gelen bu insanlarimizin sorunlariyla, bugiine kadar desteklemis olduklari sézde sage1 ve milliyetci
devlet ve hiikiimet yetkilileri, ya da kor yiyiciler kendilerine asla birinci sinif vatandas muamelesi yapmamis,
tam aksine onlart her zaman istismar etmislerdir. S6miirti diizenlerini koruma c¢abalarini da maalesef
insanlarimiza devlet¢ilik ve hiikiimetgilik olarak yutturmaya ¢alismislardir. Halbuki, devlet ve hiikiimet olmanin
da gerekleri vardir. Bunlar bugiine kadar hangisini tam olarak yerine getirmislerdir ? Yoksa anavatan
Tiirkiye’mizin sagladig1 hazir parayla devletgilik ve hiikiimetgilik mi oynamislardir ? Ya da, halkimiz issizlikten,
maddi sikintidan kriz gegirirken, onlar kendi karinlarina yetecek kadar keselerini doldurmaya m1 ¢aligmiglardir
2> (25 Agustos 2003, Kibris)

* “Eroglu : Statiiko Plandan Daha Iyi’ (12 Aralik 2003, Radikal)

* Partililer,Rauf Denktas’in kurdugu ve Dr. Dervis Eroglu’nun uzun yillardir baskanligini yaptigs,
¢oziimstizliigiin en biiyiik kalelerinden biri olan UBP’yi (Ulusal Birlik Partisi) destekleyen partililer
kastedilmektedir.
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gereken ‘devlet’ imkanlarindan ayricalikli sekilde yararlanmasi, Tiirkiye’den her yil
aktarilan yiliz milyonlarca dolarn tiim Kibrish Tiirklerin ve ‘KKTC’nin kurumsal
gorevlerini yerine getirmesi i¢in degil, kurulan haksiz diizenin devamini saglamak igin
kullanilmasi, siyasi rant saglamak amaciyla yapilan binlerce gereksiz istihdam sonucu
‘devlet’ kadrolarinin sisirilmesi sonucu olusan verimsiz ve hantal yapi, ve daha bir¢cok
yonetim yanlist yiiziinden Kibris’m kuzeyinde ortaya ¢ikan siiredurum, ekonomik ve
siyasi bir krizi ifade etmektedir; ancak ne yazik ki her krizde oldugu gibi, bu krizde de
bazilar1 kaybederken bazilar1 da ¢ok biiyilk kazanglara ulagmistir.

‘KKTC’nin uluslar arasi alanda ve kendi iginde kars1 karsiya kaldigi hukuki ve siyasi
‘caresizlik’, ortaya hukuk dis1 her tiirlii ekonomik ve karanlik aktivitenin yapildigi, uzun
yillar kapah ekonomi sayesinde” belli ¢evrelerin rekabetsiz bir ortamda cok biiyiik karlar
ettigi carpik bir ekonomik diizen olusmasimm saglamistir. Buna yanlis yonetim ve
partizanlik sonucu kamunun kapanamaz kara delikleri de eklenince ortaya karanlik bir
tablo ¢ikmaktadir.

“Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Tiirkiye’nin yirmi yilhk kilavuzlugu sonunda
‘kamu calisanlarina maas ddeyemez’’ hale geldi.’'®® Birileri hizla zengin olurken,
iiretim duruyor, Rum mallarimi satip faizden gecinerek yasamaya alisan Kibrish Tiirkler
ve TC kokenli ‘KKTC’ vatandaslari da ilk baslarda bu ekonomik sisteme pek itiraz etmis
goriinmiiyorlardi.

Bu carpik diizenin kamusal ayagi (en buyiik ayagidir) kamu kaynaklarinin, ki trajik
olarak neredeyse tamamen Tiirkiye'nin sagladigi ekonomik yardimlardan ibarettir, 30

yillik hiikiimetlerce (neredeyse tamami UBP iktidarimi veya koalisyonunu ifade eder)

* Buna verilecek en basit rneklerden biri jenerator drnegidir. Fatma Azgin’in mektubundan Kibris’ta elektrik
kesintileri ve jeneratirler: ¢ Siyasi ¢oziimsiizliik karanligi i¢cinde bocalayan KKTC’de yildan yila bozulan
ekonomi, son dort ayda elektrik enerjisinin tamamen kesilmesi ile tiim sistemleriyle karanliga gmldi...
Modern yasamin vazgegcilmez alt yapisi elektrik enerjisini 20 yilda tiretemeyen KKTC; Bagimsizlik, egemenlik,
vatan, millet, Sakarya nutuklari igerisinde kendi kendini tiiketti. Rum toplumundan siyasi bagimsizlik talep eden
KKTC, 20 yildir Rum kesiminden bedavaya aldigi elektrik enerjisinin kesilmesiyle karanliklara gomiildi...
Zaten topal aksak yiiriiyen politik, sosyal, ekonomik sistemler tam bir ¢okiis stirecine girdi... Isyerleri,
fabrikalar, okullar, kresler, yasli evleri, oteller, lokantalar, saglik merkezleri, konutlar, siiper-marketler karanlik
ve soguk altinda titresiyor... Gida maddeleri bozuluyor, ilaglar bozuluyor... Siit, patates, gaz, gazyagi yok...
Kiilttir diizeyi nedeniyle belli bir yasam standardina sahip halk, 50 yil 6ncesi donemlere gétiiriilmesinin sessiz
panigini yasamakta... Cumhurbaskani Rauf Denktas’in ‘herkes jenerattr alsin’ uyarisi iizerine parasi olanlar son
birkag ay i¢cinde 140 milyar lira harcamiglar. 300 paundluk jeneratorler 600 paunda, 7 dolarlik sarjli 1sildaklar
fahig fiyata satiliyor... Eldeki elektrik tiretim merkezlerinin KKTC elektrik ihtiyacinin dortte birini iiretebilmeleri
i¢in ayda 32 milyar harcanmasi lazim. Bu para hiikiimette yok... Olmayan elektrigin pahalilastirilmasi 6nerisi ise
Rum’dan bedava alinan elektrigin bile sadece basit vatandaslarca 6dendigini, devlet dairelerinin, Elekrik
Kurumu’nda ¢alisan yiizlerce kisinin, biiylik otellerin, askerin elektrik ddemedigi halk arasinda tartisiliyor...
Asgari ticretin 4,5 milyon TL oldugu tilkemizde bu parayla ancak aydinlamak i¢in mum, 1sinmak icin de gazyag:
alinabiliyor.” (Mehmet Altan, Kibris Diye Bir Ada, Giindem Yayinlari, Nisan 2003, s. 45.46)

180 Mehmet Altan, Kibris Diye Bir Ada, Giindem Yayinlari, Nisan 2003, s. 55
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sadece bir sonraki se¢imi diisiinerek hoyratca harcanmasimin yarattigi telafi edilemez
hasar1 ifade ederken; bir diger ayaginda da iiretimi desteklemeyen, rekabetci piyasa
ortamini saglamayan, sadece ‘kendinden’ olana refah ve yasama alan1 sunmay1 amaglayan
ozel sektor politikalar: vardir.

Boylelikle Kuzey Kibris’ta, iktidara yakin gevreler giderek zenginlesirken®, hatta
‘Denktas’in yakini Tiirkiye’den bazi gazeteci, politikaci, diplomat ve profesérlere de, sirf
yonetimi tutuyor diye Rum evlerinin verildigi’ iddialar™ ortadayken, hem iktidarin dmrii
uzamis oluyordu, hem de Tiirkiye’nin istedigi ‘milli politika’min devami garanti altina
alimmis oluyordu.

Giiniin sonunda kendi bindigi dah kestigini farkina varmayan siiredurumcular, Syle
yanlig politikalar izlediler ki, uzun yillar alacak bir isyan siirecini bir katalizor gibi
hizlandirdilar.

Biitiin bunlara artan siyasi ve anti-demokratik baskilar da eklenince milliyetci
soylemler inandiricihgimi yitirmeye, yillardir siiren ¢oziimsiizliigiin kimlere ne biiyiik
avantajlar sagladig1 daha iyi goriilmeye bagladi.

Ekonomik olarak bunlar yasanirken siyasi alanda da kagnilmaz olarak hareketlilik
yasanmaya baslamisti; ashinda siyasi hareketlilik yillardir kaynayan bir kazanin
(1950’lerden beri) iyice fokurdamaya basladigin1 gosteriyordu.

Kibris’ta yillarca ‘milli dava’ ugruna sindirilen, kolayca vatan hainligiyle suclanan,
siyasi goriigleri yiiziinden is ve as bulamayip ada disina go¢ etmek zorunda kalan Kibrish
Tiirkler, bu davay1 yiirtitenlerin samimiyetine biisbiitiin giivenmez oldular.

Ozellikle Tiirkiye’den adaya aktarilan niifus ve ideoloji, Kibrishi Tiirklerin
onaylamadigi milliyet¢ci ve ayrilik¢r sdylemlerin bayraktarligim yapmaktaydi; zaten
bircogunun adaya gelme/getirilme sebebi de buydu. Herkesge bilinmekteydi ki, tamamen
Kibrish Tiirklerin oy kullanacagi bir se¢imde ne Rauf Denktas Cumhurbaskan1 kalacakti,
ne de Dr. Dervis Eroglu yillarca Bagbakan.

* Konuyla ilgili olarak Mehmet Altan’in tesbitlerine katilmamak elde degildir: *... Karanlik islerin dondiigii bir
Korsan Ada’nin kaymagini yiyen bir avug adamin kefaretini de Tiirk halki...ve Kibris Tiirk halka...
O0dememelidir... Turkiye... AKP hiikiimetine kadar..., Ada’da ‘demokrasiden yana’ tavir alacagina anti-
demokratik ‘yonetimden’ yanataraf olarak demokrasiyi ¢ignemistir. Bu demokrasi diismanlhigi Tiirkiye’yi de
KKTCyi de kendi tezlerini savunmakta ¢ok gii¢stiz birakmistir. Ada’daki kooperatif¢i profesorler de, Kibris
Ttirk halkini bir ¢ikmaza stiriikleyen bu politikalara alkis tutmustur... Ayrica, KKTC ‘iirettiginden ¢ok daha
fazlasini titketen’ bir topluluk halindedir. Kibris Rum kesimi, ekonomik mucizeler yaratirken, Tiirk kesimi
‘karanlik islerin® dondiigii ama “liretimin’ artmadig bir toprak pargasi olarak kaldi.” (Mehmet Altan, Kibris
Diye Bir Ada, Giindem Yayinlari, Nisan 2003, s. 39)

* Kibrish Tiirk yazar Metin Miinir’in bu iddias1 22 Aralik 2003 tarihli Radikal gazetesinde yayinlamistir.
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Tiirkiye’deki siyasi gelismelere paralel olarak Kibris’ta da iktidar1 elinde bulunduran
sagci ve milliyet¢i cevreler, ¢ozlimsiizliikten sagladiklar siyasi-ekonomik ¢ikarlar1 vatan-
millet-sakarya sOylemleriyle bayragin arkasma saklamaya ¢alismiglar, bunu da cesitli
yollarla uzun siire basarmiglardir; ancak Ozellikle 2003 yilinda Tiirkiye’deki siyasi
depremin dalgalar Kibris’a ulagsmakta gecikmedi. Siyasi kararlarin alinmasinda belki de
Kibrish Tiirklerden daha 6nemli bir pay1 olana Tiirkiye kdkenli ‘KKTC’ vatandagslar1 da
diizenden memnun degildi ve ‘Basbakan’lari Recep Tayyip Erdogan’in sdylemlerine
kayitsiz kalamazlardi.” Ne de olsa yillarca Kibris’ta disardan ithal edilen ve iktidarca
kullanilan milliyetci unsurlar kaynaginda, yani Tiirkiye’de bile siyasi ¢opliige atilmisti.

Coziimsiizliige karst en biiyiikk direnci gosterenler, haksiz yere Rum tasinmaz
mallarma sahip olanlar (bunlar arasinda cok fazla Kibrish Tiirk olasma ragmen, esas
sorunu 1974 6ncesi Kibris’ta higbir mal varligi olmadigi halde askeri harekat sonrast Rum
mallarma yerlestirilen Tiirkiye vatandaslarinin olusturdugu unutulmamalidir) ve kurulan
saltanat diizeninin (ki bu diizenden fayda saglayanlar arasinda askeri yetkililerin de oldugu
unutulmamalidir) devamin saglamaya calisan statiikoculardi; ve ne yazik ki bunu
yaparken de yillarca bayragin arkasma saklanip insanlarin duygulariyla oynamaktan
cekinmediler.

Bu ¢oziimstizliik politikalar1 sonucunda diinya Kibrish Tiirkleri ¢6ziim istemeyen taraf
olarak bilmis ve bu iradeyi degistirmek icin her tiirlii cezay1r uygulamistir. Bu siyaset
sonug vermis ve Kibrish Tiirkler ve hatta Tiirkiye’den go¢ eden ve yillarca sagci partilere
oy veren ‘KKTC’ vatandaslari® bile —bir kismi bile olsa- ¢oziim yoniinde oy
kullanmiglardir.

Ozellikle AB vatandasi olma hakki, Kibrish Tirkleri oldugu kadar TC kokenli
‘vatandaslar’ da heyecanlandiriyordu. Artik Tiirkiye ve Kibris’ta egemen statiiko kalesinin en
saglam duvarlar1 da ¢atirdamaya baglamisti.

1974 yilinda yasanan askeri harekat sonrasi ele gecirilen topraklarin, gayn
menkullerin, fabrikalarin, bag ve bahgelerin vs. verimli kullanilmast bugiin Kibris’in

kuzeyinde ¢ok daha saglikli bir siyasi ve ekonomik yapidan bahsetmek miimkiin olacakti.

10 Aralik 2003 tarihli Afrika Gazetesi’nin manseti Recep Tayyip Erdogan’in su sozleri ile atilmigti :
‘Statiikodan Yana Degilim’

* Bunlar arasinda yillardir Kibris’ta yasayan, 1974°te gelmis, Kibris’1 vatan bilen Tiirkiye kokenli ‘KKTC’
vatandaglari da vardir ki, bunlar, Kibrish Tiirklerle kismen ortak bir yasanmiglik ve tarihe sahip olduklari igin,
Kibrislt Tirklerle karsiliklt bir kiilturel etkilesime girmisler ve kiiltlirel yabancilagmanin yerini kismi bir
yakinlagma almustir.
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Biitiin bunlar yetmezmis gibi, lilkede yasanan ‘ganimet kiiltiirii’ ve ‘tilketim ¢ilgmhgr’,
Kibrish Tiirklerin 6nlenemez gogii ile birlesince ortaya kiiltiirel ve ahlaki bir erozyon cikti.

Biitiin bunlarin sonunda, ortaya Kibris’a 6zgti bir ikilemin ¢ikmasi da sasirtici
olmamahdir: Eger biitiin bu olumsuzluklar olmasaydi Kibrish Tiirkler (ve hatta TC kokenli
‘KKTC’ vatandaslari) bu diizenin yikilmast i¢in bu kadar orgiitlii bir sekilde harekete
gecgebilecek miydi ? Bir baska deyisle, Tiirkiye ve ‘KKTC’ yonetenleri biraz daha basiretli ve
becerikli olsaydi, herseyi bu kadar ‘yiizlerine gozlerine bulastirmasalardi” bu yanhs diizen
daha uzun siire korunabilecek miydi ?

Dis giigler, ¢oziimsiizliigiin Kibris’in kuzeyinde egemen cevrelerce bulunmaz firsatlar
varattigmi fark etmigler ve harekete geg¢ip gerekli Onlemleri almistir; ancak Annan
Referandumu’ndan sonra biitiin rollerin degistigi, mevcut ¢oziimsiizliikkten Kibrish Tiirklerin
degil, Kibrisli Rumlarm, hem de biitiin Rum toplumunun siyasi, ekonomik ve hukuki fayda
sagladigi agikca ortaya cikmistir. Bundan boyle yapilmasi gereken, o6zellikle Rum
sermayesinin’ mevcut ¢oziimsiizlikten sagladigi faydayr mercek altina almak ve hem
gecmisin muhasebesini yapmak, hem de gelecege dair ¢oziimii kolaylastirict 6nlemler

almaktir.

* Kibris Tiirk Isadamlari Dernegi (ISAD) Baskan1 Unsal Ozbilenler: ‘Bir yildan beridir yaptigimiz tiim gabalara
ragmen Kibrish Tiirk isadamlari ile pratikte isbirligi yapmay1 isteyen Rum bir isadami bulamadik’ (Kibris
Gazetesi, tarih belirlenemedi)
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B - Kibris Disindaki Cikar Cevreleri

Bu béliimde Kibris’taki ¢oziimsiizliikten ¢ikar saglayan ada disindaki gii¢ odaklari ve
cevreler incelenecektir. Mevcut durumun yaratilmasinda ve uzun yillardir siiredurumun
korunmasinda 6nemli rol oynayan bu gevreler; basta ABD ve Ingiltere olmak iizere,
Tiirkiye’deki AKP hiikiimetine kadar olan biitiin hiikiimetler ve askeri gii¢c odaklari, milliyetci
cevreler, Tiirkiye’de uzun yillar yasanan devlet-hiikiimet gii¢ paylasim1 miicadelesinden ¢ikar
saglayan sivil-asker biirokrasi ve derin devlet odaklari, mevcut durumdan dolay1 zarar
gorecegi yerde (bir giin ada ilizerinde kendi istedigi sekilde bir ¢oziime gidilecegi inanciyla
tezlerinden geri adim atmayan) kendine fayda saglamayi1 basaran Yunanistan-Kibris Rum
Yonetenleri ve olasi ¢oziimde emperyal ¢ikarlarin ¢ok iyi korunacagimi bilen Rusya’dir.

Soguk savag sirasinda ve sonrasinda ada {izerinde bol-yonet taktigini uygulayan ABD
ve Ingiltere, bu yontemle hem ada iizerindeki iki toplumu birbirine yabancilastirdi, hem
bolgede stratejik olarak ihtiya¢ duydugu Tiirk askerinin Ortadogu’daki varhgini garantiye
aldi, hem de iki ‘anavatam’ Tirkiye ve Yunanistan’1 kontrol altinda tuttu.

Coziimsiizliigiin sagladigi bir diger avantaj ise ada iizerinde bulunan Ingiliz iisleri
sayesinde biitiin Akdeniz havzasinin ve Ortadogu’nun (6zellikle de israil agisindan &nemli)
gozetlenmesi ve bu iislerin her tiirlii askeri-stratejik amaglar icin kullanilmasidir.

ABD’nin Irak’1 isgali ile bu askeri ihtiyaclar fazlasiyla karsilanmis olsa bile, adanin
bolgedeki askeri-stratejik onemini kaybettigini ileri siirmek pek olasi degildir.

Ozellikle soguk savas sirasinda adanin sol egilimli siyasi giicleri Rusya’nin
etkinliginden endise edildigi i¢in sindirildi. Bu dénemden sonra ise iki tarafi da memnun
etmeyi hedefleyen ama aymi zamanda taraflari siirekli karsi karsiya getiren ince bir denge
politikas1 izlendi. Bu politika, AB’nin konuya fiilen dahil oldugu 90’11 yillarin basina kadar
degismedi. Oziinde samimi bir ¢oziim arayisindan uzak olan bu politika, AB’nin ¢oziim
siirecine miidahil olmasiyla, ‘¢dziim olacaksa bizim ¢ikarlarimizin maksimize edildigi bir
¢cOziim olsun’; olmayacaksa da ‘de facto’ diizeni ‘de jure’ hale getirmenin yollarini arayan
yeni bir anlayis kazandi. Bu politikalarin BM ve NATO aracihigiyla mesrulastiriimaya
calisilmasi ise ayr1 bir mesruiyet ve siyasi etik tartismasi konusudur.

Uzun yillar boyunca ABD ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’daki milliyet¢i ve
¢oztim karsiti gruplart manipiile etmekle kalmamis, ada {izerinde de aynmi politikalari

izlemistir.
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AB’nin Ortadogu’ya dogru genisleyip bolgesel ve kiiresel bir gii¢ olma ¢abalar1t ABD-
Ingiltere ikilisinin ¢ikarlarini tehdit etmeye baslayinca, Kibris’ta son yillarda yasanan ‘¢&ziim
hareketliligi’ kacmilmaz olarak giindeme geldi. Yillarca siirdiriilen sonugsuz ‘baris
goriismeleri’nin ardindan, son yillarda yasanan asir1 hareketliligin sebebini emperyal giiclerin
kiresel politika degisikliginde aramak mantikli olacaktir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan denklemde; bir¢ok ilgilinin diline dolanan ‘win-win
solution’ ile (kazan-kazan anlayisiyla ¢6ziim) aslhinda bir¢cok insanin diistindiigii gibi iki
toplumun da kazangh ¢ikma olasiligi vardir; ancak bu olasilik tamamen ¢oziim kosuluna
baghdir.

Bir baska deyisle, ‘win-win’ anlayisi ile varilacak bir antlasma sayesinde iki toplum da
kazangli ¢ikabilir. Bu bir olasiliktir. Diger yandan ¢6ziim olsa da olmasa da kazanan tarafin
emperyalist gligler olacagi ve onlarin ¢ikarlarinin korunmaya devam edecegi bir olasiliktan
fazla, agik bir gergekliktir. Yani ‘win-win solution’ ile her sartta kazanan ABD ve Ingiltere
olacaktir.

Soguk savas sirasinda ¢oziimsiizliigiin getirdigi faydalar &ncelikli bir durumdayken,
giiniimiiz sartlarinda AB gibi baska zorlayic1 faktorlerin de varlig1 sayesinde kurulan yeni
denklemde, hem ¢6ziim hem de ¢6zlimsiizliik sartlarinda emperyal ¢ikarlar korunacaktir.

Y ukarida sozii edilen kiiresel politika degisikliginin temel sebebi de budur.

Kibris konusunda giiniimiizde ortaya ¢ikan siyasi ve hukuki yenilgiyi Annan siirecinin
sonunda izlenen ¢6ziime yonelik yapici politikalar bile telafi etmekten uzaktir. Bu
basarisizligin temel nedeni yillarca Tiirkiye hiikiimetlerinin, sivil-askeri biirokrasi ve onlarin
ada flizerinde destekledigi sag goriislii ¢Ozuimsiizlik yanlist siyasi gruplarin izledigi
politikalardir.

Tiirkiye’de yillarca yasanan siyasi istikrarsizlik dis politikay1 da etkilemistir. Yillarca
neredeyse biitiin TC hiikiimetleri, dig politikada ‘milli ¢izgi’den ayrilmamislardir. Kibris
konusu ozellikle sivil-asker biirokrasinin ve Rauf Denktas’in insiyatifinde yuriitiilmustiir.

Bu anlayisin uzun yillar degismemesi hem Tiirkiye’de hem de Kibris’ta mevcut
diizenden siyasi-ekonomik faydalar saglayan gruplarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Iste Tiirkiye nin sivillesme ve demokratiklesme siirecinden nce yasanan ve devletin
biitiin kurumlarina siyasi ve askeri yardimla yerlesen bu mevcut diizeni koruma icgiidiisii
zamanla politika tiretmekten aciz, hantal bir dis politikay1 kaginilmaz kildr.

Icgiidiisel olarak eski bir Osmanl topragini elde tutma (bir kismini bile olsa) ve yeni
yasam alanlar1 kazanmanm dayanilmaz hafiligi de eklenince, Kibris’ta Tiirkiye uzun yillar

stiredurumun en giiglii savunucusu olmustur.
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Iste bu politikalarin sonucunda gerek Tiirkiye, gerekse Kibris Tiirk tarafi siirekli
uzlagmaz taraf olarak belleklerde yer etmis, bu yiizden de uluslar arast gevrelerden baski
gbrmiis, hatta cezalandirilmigtir.

Tiirkiye’nin AB siirecine girmesiyle, bu siirece diren¢ gosteren neredeyse biitiin
cevreler baska bahaneler One siirerek mevcut siiredurumun korunmasi i¢in ellerinden geleni
yapmuiglardir.

Sonug olarak giiclii bir siyasi irade ve demokratiklesme ¢abalarinin sonunda Annan
Referandumu’na Kibrish Tiirklerden ¢ikan evet ile, ¢oziimsiizliik ve siiredurum yanlisi giigler
biiyiik oranda yenilgiye ugramislardir; ancak bu siirecin heniiz devam eden bir siireg
oldugunu, &zellikle Tuirkiye'nin AB ile tam tiyelik miizakerelerine baglamasiyla da yeni bir
boyut kazanacagin1 eklemekte fayda vardir.

Ozellikle biitiin imkanlarin seferber edildigi, her tiirlii manipiilasyon ve spekiilasyonun
yapildig1 bir kampanyanin sonunda, statiikonun en gii¢clii kalesi olan Kibris’in da diismesiyle,
stiredurum yanlilar1 biiyiik bir yenilgiye ugramistir; ancak ne yazik ki uzun yillardir
yiiriittiikleri politikalarin hasarimi silmek pek de kolay olmayacaktir.

Yunanistan ve Kibris Rum Ydonetenleri, yillarca Kibris’ta ¢oziim isteyen taraf
olduklari izlenimini vermeyi Tiirk tarafindaki meydan okuyan uzlagsmaz tutum sayesinde ¢ok
iyi basarmislardir. Kibris’ta en az kendileri kadar magdur olan Kibrish Tiirkler, bu politikalar
sonucunda cezalandirilmis, diinya kamuoyu sadece Kibrisli Rumlarin magduriyeti ile mesgul
olmustur.

Tiirkiye’nin kendi i¢ sorunlar ve istikrarsiz yapisi da buna eklenince, uzun yillar
boyunca Kibris konusunda hemen her uluslar arasi siyasi ve/veya hukuki miicadele,
Yunanistan-Kibris Rum yonetenleri lehine sonuglanmistir.

Annan Siireci agik¢a ortaya koymustur ki, Kibris’ta ¢6ziim ve baris isteyen bir taraf
varsa o da Kibrish Tiirklerdir. Bu gergek, Kibris konusunda uluslar arasi siyasette temel bir
argiimanin Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye lehine degistigini gostermektedir. Bundan boyle Tiirk
tarafina uzlagmasi igin baski ve ceza uygulanmasi olasi degildir.

Gelinen noktada yukarida sozii edilen asimetrik siirecin, asimetrik sonuglari olmustur:
Ozellikle Yunanistan, Tiirkiye’nin uzlasmaz tavrim cok iyi degerlendirmis, gerek AB
icerisinde, gerekse her tiirlii uluslar aras1 platformda Tiirk tarafin1 kdseye sikistirmistir.

AB ise, Yunanistan’in bu tavrina boyun egmis, AB’nin genisleme siireci aksayabilir
(Yunan vetosu ile) endisesi ile Kibris’ta kendi bindigi dali kesmistir: Kibris’ta ¢oziim ve barig
istediginden siiphe duyulmayan AB, bundan sonra iki toplumun, ¢6ziim ve baristan Once

siyasi (ki en zor olam bu olacaktir) ve ekonomik olarak esitlenmesine, en azindan
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‘denklestirilmesine” katki koymalidir ki, antlasma ile saglanacak hukuki esitlik saglam bir
zemine oturabilsin.

Bundan sonra AB’nin takinacag tavir cok dnemlidir. Daha 6nce yaptig1 gibi uzlagmaz
tutum alan tarafi (ki bu artik Kibris Rum tarafidir) cezalandirma yoluna mi gidecektir; yoksa
baska bir tutum mu izleyecektir. AB’nin Kibris’ta izleyecegi siyasi tavir hem AB’ye duyulan
giiveni hem de AB’nin uluslar arasi politika iiretebilme kapasitesini sinayacaktir.

Bugiine kadar Kibrish Rumlarin izledigi uzlasmaz tutumu ve Giineydeki ‘baris
goniilstizliiglini’ stizememis olan ve hatta Kibrisli Rumlara tanidigi asir1 haklarla mevcut
asimetrik durumun ortaya ¢ikmasina yardimci olan AB, bundan bdyle baris yanlist Kibrish
Tiirkleri kollayip gozeten bir tutum izlemez, ve/veya Kibrisli Rumlarin bu uzlasmaz tavrina
karsi direnmezse, Kibris’ta bu asimetrik durumun sona ermesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Bunun yaninda, BM ve IKO (islam Konferans1 Orgiitii) gibi uluslar arasi kurum ve
kuruluslarda Kibrisht Tiirklerin siyasi ve ekonomik seviyesinin ytikseltilmesi i¢in siirdiiriilen
biyiik miicadelede heniiz Kibrishi Tiirkler lehine Snemli kazanimlar elde edilememistir.
Bunun en biiyiik nedeni, uluslar arasi alanda ‘Kibris Cumhuriyeti’nin adanin tiimiinii temsil
eden tek mesru devlet olarak kabul edilmesidir. Glintimiiz gergekleriyle uyusmayan bu durum,
Kibrish Turkleri ‘KKTC’ile yasadiklari temsiliyet sorunundan kurtarmak bir yana, bu sorunu
bir krize doniistiirmiistiir.

‘Kibris Cumbhuriyeti’nin tim Kibris’1 temsil etmesi, Kibrishi Tiirkleri siyasi (ki bu
alanda Annan Siireci ile kismen bir rahatlama saglanmistir), ekonomik ve hukuki olarak
caresiz birakmaktadir.

Emperyalist giiglerin adanin tiimiinii kontrol ettigi gercegi bilinen bir gercek olsa da,
Rusya’nin Kibris Rum tarafinda en az emperyalist devletler kadar (6zellikle ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda) etkin oldugu unutulmamalidir.

Rusya, ABD ve Ingiltere’nin bolgedeki etkinligini dikkatle izlemekte ve kendi
¢ikarlarmi korumaya c¢alismaktadir. Ozellikle soguk savas sonrasinda bolgenin kontrolii
biiyiik oranda emperyalist giiclerin eline ge¢cmistir; bu durum Rusya’nin endiselerini
artirmaktadir.

Rusya, Kibrisli Rumlarla kurdugu siyasi ve kiiltiirel bagi, son yillarda bankacilik, kara
para, silah ticareti vb. ekonomik faaliyetlerle kuvvetlendirmistir. Bunun tesadiif oldugunu
diisiinmek saflik olacaktir; ¢iinkii Ruslar, Kibris’in glineyinde ¢ok biiyiik bir tasinmaz mal ve

ekonomik giice sahip olmus durumdadir. Bu durumun, gerek Kibris Rum y6netenleri, gerekse
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Rusya’nin resmi yetkilileri tarafindan hosnutsuzlukla karsilandigina dair herhangi bir
actklamaya rastlanmamistir.

Kibris’ta ¢6ztimiin emperyalist himayedeki baris planlariyla gelecek olmast Rusya’yi
rahatsiz etmekte, ada iizerindeki gizli etkinligini yitirme tehlikesini isaret etmektedir. Iste bu
yiizden Rusya’nin Kibris’ta, agiktan olmasa da gizlice c¢oziimsiizliigiin siirdiiriilmesine,
Kibrisli Rum tezlerini destekleyerek katkida bulundugunu séyleyebiliriz.”

AB’nin bolgedeki etkinligini artirmaya ¢alistigi son yillarda, Rusya’nin bdlge icin ne
gibi bir strateji izleyecegi tam olarak netlik kazanmamistir. Kesin olan sudur ki, Rusya da
uzun siiren ¢dziimstiizliik siiresince kendi ¢ikarlarii maksimize etmenin yollarin1 aramis ve
bir¢ok konuda ¢oziimstizliikkten fazla zarar gormemeyi basarmistir.

Dolayisiyla Kibris, biiyiik devletlerin stratejik hamleler yaptigi uluslar arasi bir satrang
tahtas1 olma durumu yiiziinden uzun stire ¢6ziimsiizliige mahkum edilmistir; konuyla ilgili
taraflar mevcut duruma gore ¢ikarlarini ve pozisyonlarmi uyarlamis, uzun siire gercek bir
¢Ozlim iradesi ortaya koymamis, giiniin sonunda da ¢Oziimsiizliigiin yeniden {iretilmesine
katkida bulunmuslardir.

Giintimiiz kosullarinda birgok uluslar arasi1 dengenin degistigi ve 6zellikle de Ortadogu
ve Islam diinyasinda 6nemli hareketliligin goriildiigiinden hareketle, Kibris’ta biiyiik
devletlerin strateji degistirme olasihig1 goz ardi edilmemelidir. Ozellikle ABD, ingiltere ve
AB’nin genelde bolge, 6zelde ise Kibris iizerindeki politikalar1 Kibris’in kaderinde belirleyici
rol oynayacaktir.

Bir siire i¢inde birgok iilkede ¢oziimsiizliigiin ve adanin gergekten ikiye boliinme
tehlikesinin belirmesi, ciddi bir maliyet hesabina konu olabilir. Ozellikle de boliinmiis bir

aday1 biinyesine almaktan geri kalmayan AB i¢in.

* Rusya’nin Annan Plani’ndaki degisiklik taleplerini BM Giivenlik Konseyi’nde reddettigini hatirlamakta fayda
vardir.
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UCUNCU BOLUM

YONETIM MODELLERI VE KIBRIS : KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

A - Uniter Devlet Modelinin incelenmesi

Bu boliimde tek yapili, yani bir baska deyisle iiniter devletler ayrintili olmayacak
sekilde incelenecektir....Uniter devlete.... basit, ya da tekil devletler de deniyor. Tek yapili
devlette salt bir hukuk ve yasa birligi vardir. Ote yandan iilke smirlar1 i¢inde yasama —
ylirlitme ve yargilama birligi vardir.

Devletin tek yapili olup olmamasi ger¢i bir siyasi tercih sorunu olup, kurucu giig
tarafindan, ya da yasayla diizenlemeyle gerceklesir. Ama, kurucu gii¢ olsun, yasama
meclisleri olsun, bu konuda serbest, ya da takdiri bir yetkiye sahip degildirler. Ciinkii
tarihi, sosyal, ekonomik, cografi ve Kkiiltiirel etkenler, bir devletin tek yapili olup

olmayacagmi belirler.

1 - Merkezi Tek Yapilh Devlet

Merkezden yonetim ilkesine gore, kamu hizmetleri, hizmeti yoneten gorevliler
ve hizmetin yiiritiilmesi i¢cin mali olanaklar bakimlarindan merkezilesmistir; baska
anlatimla, biitiin yetkiler ve sorumluluklar merkezde toplanmuistir.

Merkezden yonetimde, tiim yOnetim isleri, baskent denilen merkezde, belli
sayidaki yetkililer tarafindan saglanir. Fakat bu yetkililer biitiin tilke tizerinde yonetim
islerini dogrudan yerine getiremeyecekleri i¢in, bunlar tarafindan atanan memur, ya da
kamu gorevlilerinden faydalanirlar. Ancak, bunlar yetkili olmadiklar gibi, insiyatifte
de bulunamazlar. Merkezdeki {islerinden aldiklart emirleri yerine getirmekle yetinirler.
Merkez disindaki gorevliler, ya da idare ajanlari, belli bir yorde yapilacak hizmetlerde
ilgili islemleri hazirlayip, merkezin onayina sunarlar ve bundan sonra uygulama
yapabilirler.’ 181
Agikca goriildiigli lizere, tniter devletin kurumsal yapisi, ozellikle genis

cografi alanlara sahip iilkeler ig¢in, fazla hantal kalmaktadir; oysa giintimiiz

181 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Basim Yayima, 2¢ Baski, istanbul 1991, s. 121
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devletlerinin stiregelen hizli ekonomik, yonetsel ve toplumsal ihtiyaclari karsilamasi
icin son derece esnek ve hizli hareket edebilen bir yapida olmasi gerekmektedir.
‘Merkezi tekil devlette, yasama ve yargilama gibi, idare de tek elden yiiriitiiliir.
Bu yo6netimin otoriter niteligi dolayisiyla {ilkede birligi, biitiinliigli saglamasina
karsilik, kirtasiyeciligi artirdig1 gibi, yerel hizmetlerde halkin yonetime katilmasim
hice indirmektedir’'®* ki bu da giiniimiiz modern devletinde affedilemeyecek bir

kusurdur.

2 - Yerinden Yonetimli Tek Yapili Devlet

‘Yerinden yonetim (ademi merkeziyet, decentralisation), iilkenin idari
hizmetlerinin merkezi devlet diginda, farkli yorelerde oturan halkin, kendi aralarindan
sectikleri, kimseler tarafindan yiiriitiilmesi sistemidir.”'™

‘Adem-i merkeziyet’in baslica iki tiirli oldugu beliritilebilir.

1) Birincisi, yetki genisligi (deconcentration, delegation) adim almaktadir. Buna,
“‘yetki gocerimi’® diyenler de vardir. Yetki genisliginde, 6zekteki (merkezdeki)
kuruluslar, 6zekten uzakta bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine
yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi adlarina kullanmak iizere devrederler.
Ozeksel kuruluslarm, kimi etkinliklerini, tasrada kurduklari orgiitler eliyle
yuriitmeleri, yetki genisligine dayanan bir uygulamadir. Birgok 6zeksel kurulusun,
ornegin bakanliklarin, bdlge orgiitleri de, bu tiir bir rgiitlenmenin {iriiniidiir. Yetki
genisliginin, adem-i merkeziyetin degil, fakat merkeziyetciligin bir tiirii oldugunu
One stirenler de vardir.

2) Adem-i merkeziyetin ikinci tiir ise, gercek anlamda bir yerinden yonetim’dir.
Yerinden yonetim, yasalar uyarinca olusturulmus ydnetim organlarmin, yine
vasalarin  belirledigi, ya da 0©zege birakilmis olanlardan baska islevleri
gorebilmeleri i¢in, tiizel, siyasal ve akcal birtakim yetkilerle donatilmalaridir.

Yerinden yonetim diye de bilinen 6zerk yerel yonetim (local self-government), yerel

halkin kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin adidir. Bir

baska deyisle bir yonetim bigimidir. Yerel Yonetim Birimi ise (local authority veya

local administration), 6zeksel yonetimce, belli sinirlar i¢cinde kurallar koymaya, akcal

82 Tezig, a.e., s. 121
'8 Tezig, a.e., s. 122
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yiktuimliiliikler getirmeye yetkili kilimmis bir yerel meclisin denetimi altindaki bir
yonetim biriminin adidir.’

Her ne kadar ‘yerinden y&netim sistemi, devletin tek yapili olma 6zelligini
ortadan kaldirmamaktaysa da’ ¥ bircok iilkede, (6zellikle de etnik ve Kkiiltiirel
farkhiliklarin = cografi bir paydada bulustugu lkelerde), yerinden yonetimin
giiclendirilmesi talepleri, devletin tekgi (iiniter) yapisina yoneltilmis bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Federal bir yapilanmaya varacak bir yolculugun ilk adimlar olarak
goriilen bu tiir yonetsel talepler ¢ogu zaman bu ¢apta degisikliklere yol agmaktan
uzaktir; ¢iinkii tiniter devletlerdeki 6zerk yapilanmalar ile federal devletlerdeki federe
birimler arasinda anayasal giivence acisindan Onemli hukuki farkliliklar vardir.
‘federal sistemde, yetki bolusiimiine iliskin kurallar anayasa ile belirlenir ve
yonetimlerden biri tarafindan tek yanl olarak degistirilemez. Buna karsilik, tniter
devlette, 6zerk yonetimlerin yetkileri genellikle yasa ile diizenlenir. Italya ve Ispanya
orneklerinde oldugu gibi, anayasal glivence s6z konusu olsa bile, merkezi yonetim tek
yanli bir islemle yetki boliisiimiine iliskin anayasa hiikiimlerini degistirebilir. 185
Diger yandan, ‘gilinlimiizde, bazi iiniter devletlerde, etnik, dilsel, dinsel veya tarihsel
ozellikleri nedeniyle farkhlasan bdlgelerin, degisik Olciilerde  6zerklikten
yararlandiklar1 goriililyor. Bu tiir bolgelerin ozerk statiileri, Italya ve Ispanya’da
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Birlesik Krallik’ta ise, Kuzey Irlanda, Iskocya
ve Galler’in 6zerklikleri anayasa ile degil; yasalar ve gii¢lii siyasal gelenekler ile
korunmaktadir.

Her ti¢ devlet bakimindan, olusturulan 6zerk yonetimlerin 6nemli bir giivencesi
de sz konusu toplumlarda gegerli olan siyasal kiiltiiriin niteligidir. Siyasal sistemler,
¢cogu kez, toplumda egemen olan siyasal kiiltiire gore sekillenirler. Buna gore, tiniter,
federal ve konfederal sistemlerde ortiisen ii¢ ayr1 siyasal killtiirtin varligindan s6z
edilebilir.

Uniter devlette, yurttaslar yersel (territorial) kimlik bakimindan, ulusal
kimliklerini en iist siraya koyma egilimindedirler. Bolgesel ve yerel kimlikler ikinci
sirada gelir. Bu 6zellige kosut olarak, merkezi (ulusal) yonetim, en kiigiik sorunlarin
¢oziilmesinde bile, bagvurulan ilk yonetim birimi konumundadir.

Federal Devlette, yurttaslar kendilerini iki ayrt kimlikle tanimlarlar. Hem

ulusal, hem de bolgesel veya topluluk kimlikleri 6nem tasir. Yurttaslar, federal

184 Tezig, a.e., s. 122
185 Uygun, 1996, s. 173.
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yonetime de federe yonetime de baglilik duyarlar. Bu 6zelligin bir uzantisi olarak,
federal y6netim, sorunlarin ¢&ziimii icin basvurulan merkezlerden yalnizca biridir.
Genellikle biiyiikk sorunlarin ¢6ziimil icin federal yonetime, digerleri icin federe
yonetimlere basvurulur.

Konfederasyonda ise, initer devlette oldugu gibi, birinci kimlik ulusal
kimliktir. Yurttaslar, kendilerini, &ncelikle konfederal siyasal birlige degil; ulusal
devletlerine bagh hissederler. Genellikle, askeri bir dis tehdidin varligi gibi istisnai
durumlar disinda, kiigiik-bilylik tiim sorunlarin ¢oziimiinii kendi devletlerinden
beklerler.

Birer iiniter devlet olmakla birlikte, Italya, Ispanya ve Ingiltere’de federal
siyasal kultiiriin izleri goriilebilir. Her ti¢ devlette de, baz1 bolgelerde irk, dil, din ve
benzeri 6gelerin farklilasmasina dayanan bolgesel kimlikler, ulusal kimligin yani sira
varliklarin1 ve Onemlerini korumuslardir. Halk, merkezi yonetimin yaninda, kendi
bolgesel yonetimlerini de sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir iktidar merkezi olarak
degerlendirmektedir.

Federal devlet, merkeziyet¢i olmama ilkesine dayanmasi 6zelligi ile iiniter
devletten ayrilir. Bu noktada federasyon ile konfederasyon arasinda bir benzerlik
vardir. Her iki sistem de, merkeziyetci olmama ilkesine dayanir ve cok merkezli model
cercevesinde incelenebilir. Fakat, bu durum, federal devletin konfederasyondan yeterli
kesinlikle ayirt edilemeyecegi anlamina gelmez.”'*®

Sonug olarak, biitiin siyasi sistemler gibi, tiniter devlet modeli de merkezinde
insanm1 ve toplumsal talep ve ihtiyaglarin belirledigi siyasi ve hukuki siiregleri
barindirir.

Bu yiizden, siyasi ve hukuki yapilanmalar, {ilkeden iilkeye ve toplumdan
topluma degistigi gibi, kendi i¢ginde de siirekli bir devinim i¢indedir.

Son elli yil iginde ekonomik ve siyasi alanda yasanan hizli degisimler, yonetsel
alanda da baz1 koklii degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Iste bunlardan biri de agir ve
hantal yapisiyla tiniter devlet modelidir.

Kuskusuz iginde bulundugumuz siire¢ yeni yapilanmalart giindeme
getirmektedir; bu donemde kurumsal, hukuki, ekonomik, yonetsel ve sosyal yapisini
¢aga uyduramayan devletler, gerek iiniter olsun gerekse baska bir yapida, kaginilmaz

bir ¢6ziilme siirecine girecek ve toplumlarmi biiytik bir kaos igine siiriikleyeceklerdir.

186 Uygun, a.g.e., s. 166, 176.
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Federal ve Konfederal yapilanmalara gore daha eski bir tarihe sahip olan iiniter
devlet, cagimiz sartlarina uyarlanmasi agisindan bu oOrgiitlenmelere gére daha biiylik
zorluklar yasamaktadir; bu durum da iiniter devletin postmodern dénemde gorece daha

biiyiik risk altinda bulundugu anlamina gelmektedir.
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B- Uniter Toplum ve Kibris

Federal toplumlarin federal devlete giden yolda 6nemli bir yapi1 tasi oldugunu
biliyoruz. Peki tiniter toplumlarin federal toplumlardan farki nedir ?

Oncelikle son 30 yilda hiz kazanan kiiresellesme olgusu ile neredeyse biitiin ulus-
devletler hem siyasi hem de kiiltiirel olarak etkilesim icine girmislerdir. Teknoloji ve iletisim
hiz1 sayesinde hem en Onemli kiiltiir tasiyicisi olan insan, hem de her tiirli etnik, siyasi,
kiilttirel ve sosyal 68e, kolayca kiiresel seyahat imkani saglamistir.

Son yillarda ¢ok tartisilan postmodern akimin, yerel ve etnik kiiltiirel 6gelere deger
verdigi, bunlarin kamusal alanda serbest¢e yasanmasina imkan tanidigi bilinmektedir; bu
dénemde toplumlari 6nemli derecede etkileyen neo-nasyonalizm ve etnisizm ile neo
conservatism (6zellikle Amerika’da giiclenen dine ve tutuculuga prim veren, George W.
Bush’un basint ¢ektigi siyasi-kiiltiirel akim), bas dondiiriicti bir hizla yasanan Kkiiltiir
alisverisinin sagliksiz ve esitsiz sonuglar vermesine neden olmaktadir.

Biitiin bunlar géz oniine alindiginda, gerek toplumlar arasinda, gerekse toplumlarin
kendi sosyal katmanlar arasinda Kkiiltiirel ve siyasi farklilasmanin giderek arttigini
sOyleyebiliriz; bir baska deyisle, giiniimiizde toplumun biitiin katmanlarini tek bir siyasi ve
kiiltiirel payda altinda toplamak giderek zorlasmaktadir. Toplum iginde farkli etnik gruplar,
farklr kiiltiirler ve kapitalist ekonomik yapinin da etkisiyle farkli siniflar olugsmakta; dogal
olarak bunlarm da farkh farkh siyasi amac ve istekleri olmaktadir.

Cagimizda federal ¢oziimlerin birgok ulusal ve uluslar arasi sorun ig¢in gare olarak
goriilmesinin nedenlerinden biri de budur. Toplumsal yapidaki cesitlilik ve toplum igindeki
nitelik farkliligi, cografi kiimelenme ile birlestigi zaman federal toplumu; dolayisiyla da
federal ¢oziimleri giindeme getirmektedir. Yukarida soz edilen toplumsal farklilasma ve
cesitlilik kuskusuz 6nemli bir olgudur; ancak federal 6zerklik talepleri dikkate alindig1 zaman;
federal ¢oziimiin gerektirdigi kosullarin saglanip saglanmadigi ¢ok iyi incelenmelidir. Aksi
halde, boliinen ve kiigiilen, ayn1 zamanda siyasi ve hukuki kaosa siiriiklenen bir¢ok cografya
ortaya g¢ikacaktir.

Uniter toplumlar ile federal toplumlar1 birbirinden ayiran mutlak cizgiler yoktur; gayet
dogaldir ki, siirekli degisim ve doniisiim i¢cinde olan toplumsal yapiy1 tanimlarken kesin ve
kahci sinirlar ¢izilmesi de beklenmemelidir.

Ancak yine de, ‘biitiinlesmis (iiniter) toplum ile farklilasmis toplumlar arasindaki

farklihk, nitelik degil, derece farkidir. Varsayimsal ¢izgi lizerinde (bkz. Kibris’ta federal
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toplum) ilerledikge, toplumlar giderek daha biiyiik dl¢iide farkli 6geler icerirler. Bir toplum ne
denli biiyiik farkhiliklar icerirse, s6z konusu farkhliklarin korunmasi ve ifade edilmesi
yoniinde o kadar biiyiik istek dogacaktir. Fakat, dogrusal ¢izgiyi, bir tarafinmi biitiinlesmis
(tiniter) toplumlar, diger tarafim farklhilasmis (federal) toplumlardan olusacak sekilde ikiye
ayiracak bir nokta gésterilemez.

Biitliinlesmis toplumu farklilagmis (federal yapili) toplumlardan ayiracak kesin bir
ol¢iit olmadigindan, bir toplum i¢in ne zaman federal anayasanin gerekli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu belirsizligin iki nedeni var: Birincisi, toplumda farklilasma yaratan
sosyal ve siyasal gliclerden ne kadarinin boyle bir sinir ¢izmek igin gerekli oldugunu kesin bir
sekilde soyleyemeyiz. Dil, in, irk, ekonomik ¢ikar farklilig1 gibi etkenlerden ii¢ti veya besi bir
toplumda federal anayasaya sahip olma yoniinde bir istek yaratmazken, bir baska toplumda,
bu etkenlerden yalmzca biri boyle bir talep dogurabilir. Ikinci olarak, sosyal ve siyasal
giiclerin kendileri de dlgiilmezlik 6zelligi gosterirler. Dil farkliligiin din farklihigindan veya
ekonomik ¢ikar farkhhginin cografi bilytklitk farkliligindan daha gii¢lii veya daha zayif
etkenler oldugu kesin olarak sdylenemez. Bu etkenler, her toplumda farkli sonuglar
dogururlar.’

Livingston, sosyal yapidaki farklilasmanmn iki tiirii oldugunu belirtir. Dil, din, rk,
milliyet bakimindan, sahip olduklar1 sosyal ve siyasal kurumlar yoniinden veya diger
yonlerden farklilasan gruplar, belirli cografi bolgelerde kiimelenmis olarak bulunabilecegi
gibi, iilkenin her tarafina dagilmis olarak da yasiyor olabilirler. Eger farkliliklar belirli cografi
bolgelerde kiimelenmis ise (territorialism-yersellik), toplumun federal yapili oldugundan s6z
edilebilir.

Diger secenek sz konusu oldugunda, federal toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.
Her iki durumda da, s6z konusu gruplara farkliliklarmi ifade edecek ve koruyacak bazi
olanaklar taninmis olabilir. Fakat, yalnizca, bu gruplar belirli cografik bslgelerde kiimelenmis
ise federalizm ortaya c¢ikacaktir. Diger durumda, fonksiyonalizm, pliiralizm veya
korporatizm’den soz edilebilir. Bir ¢ok yazar, sosyal yapidaki pliiralizmin ¢esitli bicimlerde
federal ozellikler gormiistiir. Fakat, sosyal yapisindaki farkliliklari belirli cografi bolgelerde
kiimelenmemis hicbir devlet, bugiine kadar federal olarak adlandirilmamstir. %’

Dil, din, 1k, milliyet yoniinden farkliliklar1 i¢inde barmndiran toplumlar, (diger

etkenlerden bagimsiz olarak) mutlak bir sekilde federal toplum olarak nitelendirilemezler;

187 Uygun, a.g.e., s. 51
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ancak bu tiir toplumlarin, cografi kiimelenme ile (yersellik) dogrudan baglantili olarak
‘federal toplum olma potansiyelini’ tasidig1 gz ardi edilmemelidir.

Uniter toplumlar, yukaridaki farklilklari gorece daha az iginde barindirir ve toplumsal
yapi nitelik agisindan biiyiik farklhiliklar icermez; giiniimiizde, 6zellikle neo-milliyetgiligin ve
emperyalist kiskirtmalarin da etkisiyle, her tiirlii toplumsal farkhihgin federal bir devlet
yapisina yeterli bir neden olacagi tezi bazi cografyalarda bilingli olarak ileri gotiiriilmektedir.
Oysa, federal yapinin 6ziinde birlesme ve isbirligi vardir; federal ¢coziimler pesinde kosarken
buna dikkat edilmeli, federalizmin &ziine aykiri isteklerde bulunulmamalidir.

Kibris’ta 1960 yilinda kurulan ‘Kibris Cumhuriyeti’nin 6ngérdiigii toplumsal yapi
degismis bulunmaktadir. O donemde tek toplum (tek cografya), iki cemaat esasina gore
sekillenen yapi, gegen siire ve gelismeler neticesinde iki ayr1 toplum (Annan Plam
Referandumunun ayri oylanmasi nedeniyle ada ilizerinde kendi kaderini belirleme hakkina
sahip ‘self-determinasyon’ iki ayr1 halk bulundugu da iddia edilebilir) ve iki ayr1 bolge
(yasam alani-lebensland) olarak degisiklige ugramistir.

Toplumsal yapiyr ve bu yapinin federal 6zelliklerini ‘Kibris’ta Federal Toplum’
boliimiinde inceleyecegiz; ancak ada {izerindeki dil, din, 1k, milliyet ve ekonomik
farklihklara dayanan federatif ozelliklerin yaninda, 1974 sonrasi ‘iki ayr1 cografya’
yaratilmasiyla, federal toplumun Snemli kosulu olan ‘yersellik’ kosulu da yerine getirilmis
bulunmaktadir.

Kibris’ta tiniter toplumsal yapidan bahsetmek belki 1960 yilinda miimkiin olabilirdi,
ancak su anda bu konu tartismaya acik degildir; ¢iinkii ada izerindeki hukuki ve anayasal
sorun devam etse de, tam anlamiyla federal 6zellikler gosteren iki toplum bulunmaktadir.

Kibris’ta bulunacak ¢6ziimiin ne tiir 6zellikler gosterecegi heniiz agik degildir; ancak
kesin olan sey ada lizerinde {initer bir yapinin islevsel ve uzun dmiirlii olmayacagidir. Buna en
giizel orneklerden biri de ‘iiniter ruhlu ancak federasyon isimli Kibris Cumbhuriyeti’nin
vasadigi zorluklardir.

Bununla birlikte, Kibrisli Rumlarm biiyiik bir béliimiiniin ada iizerinde tek bir halk
vasadigma ve bu halkin asli unsurunun ‘Elen Halki® olduguna dair inandlar1 devam
etmektedir. Buna gore; Kibris’ta (gectigimiz 30 yil de-facto olarak yasanan) Rum egemen bir

iiniter devlet” ulasilabilecek idealdir. Birgok Kibrish Rum’a gore federasyon ise ulagilabilecek

* 1963 ve 1974°te yasananlardan sonra ‘Kibris Cumhuriyeti’nin ‘Kuzey Kibris® olmadan her tiirlii siyasi, hukuki
ve uluslar arast zeminde yoluna devam etmis olmasi, Kibrisli Rumlarin ‘Kibris Cumhuriyeti’ne tamamen sahip
ve egemen olmasi sonucunu getirdi. Bu, Rum toplumunda, eski ortaklarini tamamen unutma, ve cografyasi
Kibris’in kuzeyinde sinirlanan bir “iiniter devlet’in sahibi olundugu hissini beraberinde getirdi. iste Rum
toplumunda tiniter devlet fikrinin (BM’in dngorduigl ¢6ziim sekli federasyon oldugu i¢in) fazla dillendirilmese
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ideal olmayan iyi bir ¢oziimii ifade eder. Bunun yaninda, ada lizerinde iki ayr1 devlet ise
tamamen kabul edilemez bulunmaktadir. Bu tespitler, Kibrish Rumlarin ada tizerindeki
toplumsal yapiya ve ¢oziim arayislarina bakis agisini ortaya koymasi agisindan g¢ok
onemlidir.Gelinen asamada, ada {izerinde Uniter bir devlet yapisi, Kibrish Tiirkler igin
kaginilmaz olarak ‘azinlik’ statiisiinii giindeme getirecektir ki bu da herhangi bir kosul altinda

kabul edilecek bir sey degildir.

de ulagilmasi zor bir ‘ideal ¢6zlim® olarak goriilmesinin nedenlerinden biri de budur. Kibrish Tiirkler agisindan
Kibris’ta {initer toplumdan sz etmek miimkiin gériinmese de, tarihi, kiiltiirel ve siyasi kosullanmalar
neticesinde, Rum toplumunun tiimiinde olmasa da, ¢ogunlugunda Kibris’ta ana unsuru Elen, ikincil unsuru da
Kibrisli Tiirkler olan ‘tek toplum’ yasadigi inanci vardir. Kibris’ta Tiirklerin ve Rumlarin ¢6ziime farkli
acilardan bakilmasinin ve federal ¢oztimiin arkasindaki siyasi iradenin olusturulamamasinin en 6nemli
nedenlerinden biri de budur.
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ILFEDERAL DEVLET YONETIMIi

A-Federal Devlet Modelinin incelenmesi

‘Etnik uyusmazliklar bolge esasina dayali federal devlet sistemi icinde ¢6zmeyi
deneyen tilkeler vardir. Acaba, federal sistem, bu alanda elverisli bir ¢6ziim miidiir 9188
Bu sorunun cevabini bulmak i¢in kuskusuz federalizmin ne oldugunu bilmek sarttir. Iste
bu boliimde, federal devlet modeli genel gercevede ele alinacak ve konu hakkinda teorik
bilgilere yer verilecektir.

‘Kelimenin etimilojisi federasyon teriminin anlamini agiklamaya yetmemektedir.
Ciinkii Latince Foedus’dan geldigi belirtilen bu kelime, giiniimiizde federasyon ile kast
edilenden ¢ok daha dar bir anlamda kullanilmistir. Feoderis; pakt, kontrat, antlasma,
s6zlesme anlamina gelmektedir.

Foedus (Foederis) teriminin ilk olarak dini amaglarla incilde kullanildigi; insanla
Tanr1 arasindaki ortakhigr belirten bir kavram oldugunu goriiyoruz. Dini kullanimin
siyasallagsmasi neticesinde ‘Federal’ terimi giiniimiizde tamamen siyasi bir kavrama
doniismiistiir. S6zlesme Fikri, (Foedus) kelimesinin Latin kokeni olmakla birlikte bu fikri
Priitenlerin incilden ¢ikararak siyasi anlam verdikleri belirtiliyor.

‘Federal’ terimi Latince (Foedus)’dan gelmekle birlikte ibranice (brit) terimi ile de
ayni anlamdadir. Oziinde, Federal bir diizenleme; bir anlasma ile kurulmus ve yiiriitiilen
bir ortakliktir. I¢ islerde ortaklar birbirlerinin biitiinliigiine sayg1 gosterir, ve aralarinda
ozel bir birlik-dayanmisma olusturup gelistirmek icin ¢aba gosterirler. Yine Ibranice’de
barig anlamina gelen (Shalom), (brit) teriminden tiiremis olup, ger¢ek barig anlaminda,
antlagma biitlinliigiiniin yaratilmasi ile ilgili bir terim olarak kullaniliyor.

Burada onemli olan sistemin islerlik kazanmasi ile hedeflenen amaca demokrasi ve
baris icerisinde ulasilip u]asllmadlgldlr.’189

Peki sozii edilen sistem nasil bir sistemdir ? Federasyon modeli ile yonetilen iilkelerde

temel hukuki ve yonetsel prensipler nelerdir ?

188

91

189

Rusen Keles, ‘Yerinden Yonetim ve Siyaset’, Cem/Kiiltiir, Genisletilmis Uciincii Basim, istanbul, 1998, s.

Sener Senocakli, ‘Federalizm ve Kibris Uyusmazhgr’, Tutku Yayinlari, Ankara 2003, s. 6,7
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Konuyu ele alirken oncelikle federalizmin gerektirdigi genel demokratik ve siyasi
ilkeler ele alinacak; daha sonra ise ¢esitli teorik yaklagimlara yer verilecektir.

‘En genis anlamda federalizm, bireylerin, gruplarin ve idarelerin kalict ama
sinirl bir bilesiminden olugsmaktadir; ve bu bilesim taraflar1 da gézeterek ortak amaglarina
ulagmalarini saglayacak kosullari saglar. Siyasi ilke olarak federalizm, anayasal
yetkilerin dagilhmi ile ilgilidir. Oyle ki federal diizeni olusturan unsurlarin ‘politika
yapmak’ ve ‘yOnetim’ siirecine ortak katihm haklar1 vardir. Ayn1 zamanda merkezi
hiikiimet s6z konusu unsurlarin (birimlerin) biittinltiklerini zedelemeyecek faaliyetlerde
bulunur.

‘Belli bir toprak pargasi (iilke) fizerinde bulunan devletlerin siyasal smirlar1 ile, belli
etnik topluluklarm yasamakta oldugu yerlerin simirlart ile, belli etnik topluluklarin
yasamakta oldugu yerlerin sinirlart arasindaki uyumsuzluklar, ¢cogu kez, bir federal
¢oziimii zorunlu kilmaktadir. Gergekte, federal sistem, belli bir yorede yasayanlarin
kiiltirel kimliklerinin, hak ve yetkilerinin taninmasi ilkesine dayandigindan, bu sistem
yoresel ve kiiltiirel kimliklerini korumak ve gelistirmek isteyen topluluklarin ¢ikarlarina
uygun dﬁ§mektedir.’l90

‘Federalizmin , merkezi ve bolgesel iktidar boliisiimiinii igeren temel ilkesine ek
olarak, bes ikincil niteligi ile de ayirt edilebilir. Bunlar, yazili anayasa, iki meclisli sistem,
kurucu birimlerin federal anayasanin degistirilmesi siirecine katilmakla birlikte kendi
anayasalarm tek tarafli olarak degistirebilme haklari, kii¢ilk kurucu birimlerin federal
mecliste esit veya oranlarinin iizerinde temsili, ve yerinden yonetimdir.”'”!

Federal sistemler bunu, kurucu birimlerin varlik ve otoritesini korumay1 hedefleyen bir
bicimde, yani yetkileri anayasa araciligi ile genel ve sistemi olusturan idare organlar
arasinda dagitarak yapar. Federal sistemlerde temel politikalar, herkesin sistemin karar
alma ve uygulama siirecinde yer almasini saglamak amaciyla bir tiir karsilikli goriisme
(mutabakat) yoluyla yapmakta ve uygulamaktadir.’ 192

‘Federalizmi, iki ya da daha ¢ok sayida yoresel yonetimden olusan bir siyasal sistem
sayanlar vardir. Kimi diisiiniirler ise, federalizme, bir yandan “‘¢esitliligi’’, bir yandan da
“birligi’’ 6zendiren ve yerel 6zerklikleri agir1 6zeksellesmenin tehlikelerinden koruyan bir

siireg goziiyle bakmislardir. Bir baska yaklasima gore ise, federalizm, ‘‘federal siyasal

kiiltiir’” adi verilebilecek olan bir yurttashk kiiltiirtidiir. Bu sistemi, 6zeksel otorite ile

190 Keles, a.g.e., s. 91

Arend Lijphard, Cagdas Demokrasiler, cev; Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Yetkin Yaynlari, Ankara,

s148

Senocakli, a.g.e., s. 10
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oteki yerel birimler arasinda bir “‘erk paylasimi® olarak degerlendirenler de az degildir.
Son olarak, federalizme, ‘‘demokrasinin yerel boyutu’* diyenler de vardir.”'*?

Yukarida genel olarak sozii edilen teorik yaklagimlara yakindan bakmak, federalizmin
ruhunu anlamak ac¢isindan faydah olacaktir.

Klasik Teori: ‘Klasik teorinin temel amaci, ‘‘federalizm nedir’” sorusuna yanit
vermektir. Bu sorunun yanitlanmasinda, ilk federal anayasa olarak kabul edilen Amerika
Birlesik Devletleri Anayasas1 g6z Oniine alhinmistir. Daha az Olgiide olmakla birlikte,
Kanada, Avustralya ve Isvi¢re Anayasalar teorinin bigimlendirilmesinde etkili olmustur.

Klasik teori taraftarlarina gore, bu dort iilke (ABD, Kanada, Avustralya ve Isvigre)
federal devlet sistemini temsil eden en iyi Orneklerdir. ‘‘Dual Federalism’ ve
“‘coordinate federalism’’ olarak da adlandirilan bu teori, Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nin yiirlirliige girdigi 1789°dan bir siire sonra olusturulmustur ve 1930°lu
yillara kadar egemen tek teori olarak kalmistir. En tinlii savunucular1 arasinda A. V.
Dicey, Harrison Moore, James Bryce, Robert Garran ve Jethrow Brown sayilabilir. Klasik
teoriye gore, federal devlet iki farkl yonetim diizeyinden olusur. Birinci yonetim diizeyi
ulusal 6lgekte kurulmustur. Burada, ‘‘genel yonetim’’, ‘‘ulusal yonetim’’ veya ‘‘merkezi
yonetim’® olarak adlandirilan “‘federal yonetim’ faaliyette bulunur. Ikinci yonetim
diizeyi, ulus alt1 Slgekte orgiitlenmistir. Bu alanda faaliyet gosteren yonetimler de, “‘eyalet
yonetimleri’’, “‘bdlgesel yonetimler’” gibi adlarla anilan federe yonetimlerdir.,

Klasik teoriye gore, yonetimlerden biri digerinden iistiin olmayip, her biri kendi yetki
alami i¢cinde istiin otoritenin sahibidir. Biri digerine bagimli degildir. Y&netimlerin
birbirlerinden ‘‘bagimsiz’’, kendi yetki alanlar1 i¢inde {istiin otoriteye sahip siyasal
birimler olarak hareket edebilmeleri anayasal giivenceye baglanmistir.

Klasik teorinin iki temel varsayimindan biri, yonetimlerin birbirlerinden bagimsizligi,
digeri ise yonetimler arasi esitliktir. Bu esitlik, *‘herkes yasalar oniinde esittir’’ ifadesinde
oldugu gibi, hukuki esitliktir. Federal bir devletin anayasasi, her iki yonetim diizeyinin
yetki alanin belirleyerek, bu alanlar i¢inde yonetimlerin bagimsiz hareket etmelerine
olanak tamdiktan baska, onlarin esitligini de giivence altina alir. Federal devlette, federe
birimler (eyaletler), yetkilerini federal yonetimden almadiklar gibi, federal yonetimler de
yetkisini eyalet yonetimlerinden almaz. Her iki yonetim diizeyi, yetkilerini anayasadan
alir. Anayasa karsisinda federal ve federe yonetimler esit olup, biri digerinden iistiin

degildir.

193 Keles, a.g.e.,s. 91
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Federal devletin temel O©zellikleri olarak kabul edilen yonetimlerin esitligi ve
bagimsizligi, klasik teori taraftarlarini, federal sistemin diger devlet sistemleri ve siyasal
orgiitlenmelerden kolayca ayrilabilecegi sonucuna géitiirmijgtijr.’194

‘...federal sistem acisindan dnemli olan, vazgecilmez olan, anayasanin yazil, yazisiz
ya da kismen yazih olmasi degil; iistiin olmasidir. Anayasanin istiinltigii ilkesinin dogal
bir sonucu, anayasanin katiligin1 saglayacak diizenlemelerin getirilmesidir. Kati anayasa
ilkesi, diger bir deyisle, anayasa degisikliginin giic kosullara baglanmasi, {initer
sistemlerde de siklikla goriillen bir ozelliktir. Anayasanin katiligim saglamak tizere,
anayasa degisikliginin teklif, karar ve onaylanma asamalarinda bi¢im ve usul yoniinden,
bazen de siire ve igerik yoniinden cesitli kayitlamalar getirilir. Federal iilkelerde,
anayasanm katihigi ilkesinin yoneldigi birincil amag; anayasanin, iktidar merkezleri
arasindaki yetki boliistimiine iliskin kurallarinin, yonetimlerden biri tarafindan, tek tarafli
olarak degistirilmemesinin giivence altina alinmasidir.

Klasik Teorinin Elestirisi ve Gelistirilmesi:

’18. ylizyilin sonlarinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde, federal sistemin
kurulmasint izleyen willarda olusturulan klasik teori, uzun siire federalizmin
aciklanmasinda tek gecerli teori olarak varhgini siirdiirdii.

Klasik teoriye yoneltilen en biiylik elestiri, bu teorinin, federalizmi yalnizca
anayasalara ve anayasalarda diizenlenen kurumsal yapiya dayanarak agiklamasidir. Bu tiir
bir hukuki yaklagim yetersizdir. Ciinkii anayasalarda yer alan kurallarin 6ngordiigii sistem
ile uygulamada gerc¢eklesen ¢ogu kez farklidir.” '

Klasik teoriye getirilen bir diger elestiri ise yonetimlerin bagimsiz oldugu iddiasimin
gercegi yansitmadigindan yola ¢ikar. Buna gore; ‘Anayasal diizeyde, devlet faaliyetleri
yonetimler arasinda boliinmiis olmakla birlikte, uygulamada, biitiin yonetimler biitiin
faaliyetlere su ya da bu sekilde katiliyorlardi. Artik yonetimlerin bagimsizliigimdan degil,
karsilikli bagimhiligindan soz edilebilirdi.

Klasik teori yonetimlerin bagimsiz oldugu goriisiine karsi ¢ikan yazarlarm, federal
devleti tanimlarken, bagimsizlik sdzciigiinden 6zenle kagindigr goriilityor. Onun yerine,
“ozerklik’’, ‘‘yonetimlerin hukuki esitligi’’veya ‘‘yometimlerin farkh kimlik ve

ozelliklerinin korunmasi’ gibi ifadeleri tercih etmektedirler.”'*

19 Uygun, 1996, s. 27, 28, 29, 30 ve 31
195 Uygun, a.g.e., s. 40,41
19 Uygun, a.g.e., .42
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Federalizmi agiklarken iki yonetim diizeyinden bahseden (federal ve federe birimler)
Klasik teorinin, yerel yonetimlere hi¢ deginmemesi bazi yazarlarca ¢ok biiyiik bir eksiklik
olarak gosterilmektedir.

Klasik teorinin ortaya ¢iktigi ve gelistigi donem ile giinlimiizdeki yonetim anlayigini
kiyasladigimiz zaman klasik teorideki bu eksikligin son derece dogal oldugunu
gorebiliriz; ¢iinkii son ylizyllda demokrasi ve yerel yonetimlerin paralel gelisim ile
yonetsel agidan 6nemli ilerlemeler oldugu agiktir.

Bununla birlikte, devlet yapilanmasinda yerel yonetimlere yer vermeyen klasik teori
anlayisinin maruz kaldigi bu elestirilerin de giiniimiizde son derece hakli elestiriler oldugu
sOylenebilir; ¢iinkii yerel yonetimlerin giderek nem kazandigi yonetim anlayisinda onlari

gormezden gelen bir teori kuskusuz yanlis, en azindan eksik sayilacaktir.

1- Federal Yapilanmalarda Kurumsal Ozellikler

A-Federal Anayasalar

‘Bilindigi gibi anayasalar, genel olarak devletin yapisi (tek devlet veya federal devlet
sekli), hiikiimet sekli (monarsi, cumhuriyet), baslica kamu kuvvetleri (yasama, yiiriitme,
yargl) ve bunlarm kurulusu, yetkileri karsilikli iligkileri, vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliikleri gibi konularla ilgili hiikiimleri icermektedir.

Ozellikle federal devletlerde anayasa; devletin kurucu belgesi olmasi, devletin
diizeninin temel ilkelerini ortaya koymasi dolayisiyla ¢ok biiyiik bir neme sahiptir. S6z
konusu yapicit 6zelligi dolayisiyla, anayasalar iizerine iinlii Ingiliz hukukgusu Lord
Bryce’in yaptigi ayrimdan hareketle federal anayasalarin genellikle ‘‘sert” (rigid)
anayasalar boliimlemesine girdigi belirtilmektedir.

Anayasalarin degistirilme yontemlerine gore yapilan bu ayrimda, bir anayasanin
degistirilmesi i¢in herhangi 6zel bir yonteme gerek yoksa bu tiir anayasalara ‘‘yumusak’’
(Flexible) anayasa; Ozel bir yonteme gerek bulunmaktaysa bu tiir anayasalara da ‘‘sert”’
(rigid) anayasa denilmektedir.

Anayasalarin konfederal, federal ve tek¢i olarak simiflandirilmalar1 iilkenin
biitiinii ile bu biitiinii olusturan parcalarin hiikiimetleri arasinda devlet yetkilerinin
paylasilmasi esasina dayanmaktadir.

Federal bir anayasada ise hiikiimetin yetkileri iilkenin pargalarinin hiikiimetleri

arasinda Oyle bir bicimde boliinmektedir ki, her hiikiimet kendi alan icinde hukuksal
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acidan bagimsiz olabilmektedir. Biitiin tilkenin hiikimetinin yetkilerinin kendine ait bir
alam vardir. Ve bu alan icinde iilkenin biittintinii olusturan pargalarm hiikiimetlerinin
denetlemelerine bagimli olmadan yetkilerini kullanabilirler. Ayni bigimde biitiinii
olusturan parcalarin hiiktimetleri de kendi yetkilerini kendilerine verilen alan iginde
merkezi hiikiimet tarafindan denetlenmeden kullanirlar. Dolayisiyla federasyonlarda
egemenlik, federal devletin topraklari iizerinde ‘‘siyasi yonetim kullanma hakkr”’
olarak karsimiza cikiyor. Goriildugii gibi federal devlette biitiin tilkenin ve iiye
devletlerin veya eyaletlerin yasama organlarmin sinirh yetkileri oluyor. Her ikisi de
birbirinin emri altinda degil; ayni sira ve derecededir.”"”’

‘Federal Devlet i¢ yapisiyla ele alindigi zaman tek yapili devlet gibi yasama, yiiriitme

ve yargilama organlarina sahip bir siyasi kurulustur.”'*®

B - Federal Yasama Orgam ve Cift Meclis Sistemi

‘Cagdas federal devletlerde, federal yasama organina iki temel islev yliklenmektedir.
Bunlardan birincisi, federal yonetimin yetki alanina giren konular bakimindan yasama
faaliyetinin gerceklestirilmesidir. Federal parlamentonun ikinci temel islevi, federe
birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilmasin1 saglamaktir. Bu iki 6zeligi ile,
federal yasama organlary, hem ulusal, hem de ulusalti birimlerde olusan halk iradesinin
temsil edildigi organlardir.”™”’

‘Benimsenecek hiikiimet bicimi ister parlamenter, ister baskanlk, isterse meclis
hiikiimeti olsun, federal devletin yapisi bakimindan bunu biiyiik bir 5nemi yoktur. Burada
asil onemli olan ve federal devletin 6zelligini belirleyen husus, parlamentonun iki meclisli
olusudur. Gergi ayni sorun tek yapil devletler i¢in de s6z konusu olabilir. Fakat tek yapili
devletlerde...iiniter...ikinci meclis yasama faaliyetlerinde zorunlu bir unsur degildir. Tek
veya cift meclis sistemlerinden herhangi biri iiniter devletler i¢in bir tercih konusu
olmaktan oteye gecmez. Oysa federal devlette yasamanin ¢ift meclisli olusu dogal bir

zorunluluktur.Ciinkii yasama, tek yapili devletten farkh olarak iki unsuru igermektedir.

Bunlardan birincisi, bir biitiin olarak halk; 6teki de federe devletlere béliinmiis halktir. Bu
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Senocakli, a.g.e., 5.29,30 ve 31
Senocakli, a.g.e., s. 15
Uygun, a.g.e., s. 319
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bakimdan her iki unsurun ayri ayr1 temsil edilmeleri federal rejimin en belirgin
ozelligidir.”**

‘Birkac istisna disinda, biitiin federal devletlerde, federal parlamentolar iki meclisten
olusur. “‘Temsilciler Meclisi’’, ‘“Halk Meclisi’’, ‘‘Milletvekilleri Meclisi’” gibi adlarla
anilan ‘‘birinci meclis’® halkin biitiiniinii temsil eder. Bu meclise, federe birimlerden
niifuslariyla orantili olarak temsilci segilir. Birinci meclisin yapisi ve islevi, tiniter devlet
sistemini benimseyen iilkelerdeki ulusal parlamento ile karsilastirilabilir. Her iki durumda
da, halk bir biitiin olarak temsil edilmektedir.

ikinci meclis, federe birimleri temsil eder. ‘‘Senato’’, ‘‘Bundesrat’’, ‘‘Federal
Konsey’’ gibi gesitli terimlerle adlandirilan ikinci meclislerin kurulusu, niteligi ve isleyisi
bakimindan, federal iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Federal siyasal sistem
agisindan Onem tasiyan nokta, biitiin bu farkliliklarin &tesinde, ortak bir 6zellik olarak
temsilin niteligidir. Federal yapili ikinci meclisler, biitiin halki degil, federe birimleri

. 201
temsil ederler.’

C - Yiiriitme

‘Federal devletlerde yiirlitme organlari, yapilari ve islevleri bakimindan farkh 6zellikler
gosterirler. Federal yiiriitme organi, Kanada, Avustralya ve Almanya’da parlamenter; ABD’de
baskanlik; Isvigre’de ise, meclis hiikiimeti ile baskanlik sistemini birlestiren kollojyal sisteme
gore olusturulmustur. Her {i¢ sistem, adi gecen iilkelerde, yerlesmis geleneklere
dayandigindan basariyla iglemektedir. Bu nedenle, federalizme 6zgii bir hiikiimet sisteminin
varligindan soz edilemez.”*

Bu noktada onemli olan, ister parlamenter, ister baskanlik ister ikisinin birlesiminden
ortaya ¢ikan kollojyal sistemle olsun, yiiriitme erkini elinde bulunduran giiciin, yasamanin
kaynagi olan halkin goziinde mesruiyet zaafi gostermemesidir. Bir bagka deyisle, federal
devlete mesruiyet kazandiran federe halklarin ve biitiin halkin esit ve adil temsiliyeti, isbirligi
ve ortaklik istenci, iyi niyet ve paylasimcilik, mevcut sisteme, yasalara ve yonetime saygi gibi
unsurlarin (ki bunlarin devlete mesruiyet kazandirmada hayati 6nemi vardir) federal devletin

ve organlarmin sorunsuz islemesi, yani yiiriitmenin aksamamasi i¢in ¢ok gerekli oldugu

unutulmamalidir.

200 Senocakli, a.g.e., s. 16

201 Uygun, a.g.e., s.319,320.
22 Uygun, a.g.e., s. 334
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D - Yargi

‘Federal siyasal sistemlerde, iki ayr1 yonetim alaninda ¢ok sayida iktidar merkezi
bulunur. Bu iktidar merkezleri, kendi yetki alanlarma giren kamusal faaliyetleri
gerceklestirmek icin gerekli organlar1 kurarlar.

Federal mahkemelerin en iist basamaginda Yiiksek Mahkeme bulunur. Yiiksek
Mahkeme, daha alt diizeydeki federal mahkemeler ve federal bir sorun sdz konusuysa
eyalet temyiz mahkemeleri igin tist temyiz mahkemesi konumundadir. Bu konumu, iki
ayr1 yargi sistemini en tst noktada birlestirici bir fonksiyon goriir.

Kendisini federal olarak tanimlayan devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda, birbirine paralel
iki ayr1 yargi sistemi kurulmamistir. Federal ve federe mahkemeler, ayni sistemin birbirini
tamamlayan parcalari olarak tasarlanmislardir.Bu iilkelerde, yargi sistemi, federal ve
federe mahkemelerin degisen oOlgiilerde bilesiminden olusan bir biitiinliik arz eder. Bu
biittinliilk, c¢ogu kez, eyalet mehkemeleri {izerinde temyiz mahkemeleri kurularak
saglanmistir. Birkag iilkede ise, yargi tamamen federal yonetime ait bir konu olarak kabul

edilmektedir.”*

2- Federasyon Modelleri

‘Diinyada ne kadar federal anayasa kabul etmis iilke varsa o kadar da
federasyon modeli oldugunu sidylemek fazla bir abartma olmasa gerek. ciinkii
biliyoruz ki, federal olarak nitelenen anayasalarda tniter devletlerin anayasalarinda
oldugu gibi, s6z konusu {ilkeye getirilmek istenen sistemin teorisini, anayasayi
hazirlayanlarin diigiindiikleri modeli ancak soyut olarak kavramak miimkiin olabiliyor.

Yoksa uygulama igerisinde sistemin anlam her iilkenin 6zgiin kosullar icerisindeki
evrimi ile, ‘‘anayasalarin iclerindeki kelimeciklerden c¢ok dislarindaki hayatla
birlikte’’ ger¢ek anlamimi kazamiyor. Hatta yazili veya yazisiz olabilen anayasalarla
birlikte, anayasa giiciindeki gelenek hukukun (teamiil) iilkedeki demokratik geleneklerin,
kitle orgiitlerinin, parti sistemlerinin, se¢cim sistemlerinin, yasama-yiiriitme iliskilerinin
v.d. tiimiiniin iilkelerin yonetim modellerini belirlemede Snemli paylar oldugu bilinen

gerceklerdendir.

293 Uygun, a.g.e., s. 339,340
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Bu yiizden federal devletlerin her birinin tarihsel, siyasal ve hukuksal gelisimleri farkli
oldugundan, hatta tilkenin kaynaklari, demografik yapisi, kiiltiirele diizeyi, uluslar arasi
iliskileri v.s. gibi birgok nedenden &tiirii, federal devlet diizenlerinin de oldukc¢a onemli
farkliliklar gosterebilecegi unutulmamalidir. Her {ilkenin saydigimiz nedenler dolayisiyla,
benzer anayasalar kabul etseler dahi uygulama igerisinde farkli bir model olusturacagi
gercegi bir yana bir de federal devletler arasinda sayilmakla birlikte federalizmle
bagdasmayan ozellikler gosterdigi iddia edilen {ilkelerin varligi bir ¢ok arastirmaci
tarafindan 1srarla vurgulanan bir diger ayrim1 ortaya koymaktadir.

Yasar Karayalcin bu konudaki degerlendirmesinde soyle demektedir: ‘‘Federal
Devletler genel olarak iki gruba ayrilabilirler;

1- Seklen ve maddeten Federal olan devletler: Bu devletler hem anayasalari
dolayisiyla hem de federal devletin ruhunu olusturan prensipleri (halkin ve iiye devletlerin
hitkiimranhi, ferdin anayasal haklarina saygi, kuvvetlerin ayrili§i, adem-i merkeziyet
v.s.) fiilen uygulamalar dolayisiyla federal devlet sayilirlar. Ozel durumlari dolayisiyla
Britanya Milletler Topluluguna dahil olan Kanada, Avustralya ve Giiney Afrika Birligi
seklen ve maddeten federal olan devletler ayri1 bir yer isgal ederler.

2- Yalmiz seklen Federal olan devletler: Sirf kabul ettikleri anayasalarin mahiyeti
dolayisiyla federal devlet sayilan bu devletlerde gergekte diktatorliik rejimi, tek partinin
mutlak hakimiyeti esastir. Isci diktatorliigiine dayanan Sovyet Federalizmini benimsemis
olan devletler ile milli sosyalist partilerin bilfiil mutlak hiikiimran oldugu devletler bu tip
federal devletler grubuna girer.

Federal devlet modeli, giiniimiizde (neo-nasyonalizm ve etnisizm ile)
onemli sarsimtilar gecirmekle birlikte, yine de biitiin kitalarda yaygin olarak

- s . . . 204
varhgini siirdiiren bir model olusturmaya devam ediyor.’

3- Federalizm ve Demokrasi

‘Bir goriise gore, demokrasi ve federalizm *ikiz kardes’” tirler.”**> Ama, Duchacek’e
gore, ‘‘Bu kardeslerden biri, soyuna daha ¢ok bagimhdir’’. Demokrasi, federal sistem
olmaksizin da gelisebilir; ama, tiirlii kiimelerin 6zerklesmesine olanak veren demokratik

cogulculuk olmaksizin, federalizm var olamaz. Bu nedenledir ki, cogu kez, tek partili, tek

204 Senocakli, a.g.e., s. 50, 51 ve 53

25 Uygun, a.g.e., s. 311
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kisiye bagli ya da askeri dikta rejimlerinin siyasal erki tek bir 6zekte, kendilerinde
toplamalariyla federal sistem bagdastirilamaz.

(X3

Federal bir devlet, siyasal erki, belli sayida yerel hiikiimetlerle, ¢ogu kez ‘‘ulusal’’,
“‘0zeksel’’, ya da “‘federal’” hiikiimet ad1 verilen ve kendine 6zgii gorev alanlarina sahip
bir 6zeksel kurulus arasinda bdliistiiren ve bunun esaslari bir anayasada gosterilen bir
orgiitlenme tiiriidiir. 1200

Demokrasi ile federalizm, yapilar geregi ayn1 amaglara hizmet ettikleri i¢in® dogal
olarak kiyaslanmaktadir; ancak federalizmin, yiizlerce yildir ugrunda kanlar dokiilen
‘demokrasi’ idealine ulagsmak i¢in kullanilan ¢ok Snemli araglardan biri oldugu g&zden
kagmamalidir.

Federalizm, yapisi geregi, yasamak i¢in demokrasiye ve onun nimetlerine ihtiyag
duyarken; demokrasi, federal olmayan devlet yapilanmalarinda da filizlenebilmektedir. Bu
acidan, demokrasi, kutsal amaca ulasmada (insan ve toplumlarin mutlulugu) gecilmek
zorunda bulunan bir istasyon konumunda iken; federalizm, bu amaca giden birkag
lokomotiften biridir. Yani, federalizm, demokrasiye kiyasla daha ‘‘aragsal’’ bir
konumdayken, demokrasinin kendisi ytizyillardir toplumlarm varmaya g¢alistigi en dnemli
“‘amaclardandir’’.

Tarih, demokrasi ugruna yapilan dokiilen kanlar1 sayfalarinda saklarken, salt
“federalizm’’ istegi ile ayaklanan toplumlara pek rastlanmaz. Ancak, bu ayrimi yaparken,
demokrasi ile federalizm arasindaki farkin ortaya konulmaya calisildig1r unutulmamal;
federalizmin degeri ve 6nemi kesinlikle gozden kagmamalidir.

Siyasi sistemler, toplumlar ve iilkelerin yonetilmesinde kullanilan araglardir.
Unutulmamalhidir ki, toplumsal amag¢ ve ideallerin sekillenmesinde, demokrasinin
yaratilmasi ve korunmasinda esas olan toplum y&netenlerinin agiktan veya gizlice ortaya
koyduklart iradedir.

Bu acidan, genellikle toplumsal huzursuzluklar ve karnsikliklar giindeme geldiginde
siyasal sistemlerin hemen mahkum edilmesi hem pek adil degildir, hem de genellikle iyi
sonug vermez.

Toplumlarm yonetilmesinde dogru sistemin secilmesi kadar, o sistemin dogru
uygulanmast da ©nemlidir. En iyi sistemler bile, calistirildigi oranda islevsel ve

faydahdirlar Bu durum, iyi niyet, hosgorii, ¢ok kiiltlirlii yapida esitlik ve karsihkl saygi,

26 Keles, a.g.e., 91,92
* Bireylerin ve toplumlarin, baris, refah ve giiven iginde yasayip, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel haklarini 6zgiirce
kullanabilecekleri siyasi, hukuki, ekonomik ve cografi alanlarin yaratilmasi.
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isbirligi vb. unsurlara normalden daha fazla ihtiya¢ duyan federal yapilanmalarda daha da
ozen gerektirmektedir. Bu yiizden federalizm, demokrasiye diger siyasal sistemlerden

daha fazla ihtiya¢ duyar.
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B. 21. yy. Federal Devlet Modelinde Kamu Y 6netimi

‘Diinya, geride biraktigimz yiizyilin son ¢eyreginde ve giiniimiizde hemen her alanda
biiyiik degisimler yasamakta, insanligin yiizyillardan bugiinlere getirdigi birikimler Snemli
Olctide degisime ugramakta ve bunlarin iizerine ¢ok hizli bir bicimde yeni yapilar ve siiregler
eklenmektedir. Yirminci ylizyilin sonlarinda ve yeni yiizyilda ¢aga damgasini vuran g¢ok
yonlii global degisimlerle karakterize edilen kiiresellesme olgusu, farkli boyutlardaki
degisimin yoniinii, derinligini ve etkilerini belirlemekte ve bu etki halesi ulusal ve uluslar
arast kuram ve uygulamalara da dalga dalga yayilarak kavramlari, kurallar1 ve kurumlar
kusatmaktadir. Bunlardan biri, belki de en 6nemlisi ‘devlet” ve ‘‘kamu yonetimi® dir.”>"”’

20. Yiizyihn ikinci yarisinda kamu sektoriiniin yonetimi ile ilgili olarak teoride ve
uygulamada bir yaklasim bollugu ve karmasasit mevcuttu. 1950’lerde ve 1960’larin baslarinda
pek cok Bati iilkesinde hiikiimetler kurumsal reform caligsmalar iizerine odaklanmis; bu
egilim, akademik cevrelerin kamu sektoriiniin formel yapisi, prosediirleri ve personeliyle ilgili
degisikliklere olan ilgisinde de yansimasin bulmustur. Geleneksel kamu y&netimi yaklagimi
bu déneme egemen olmus; ancak bu yaklasimin amag ve icerigi kardes veya komsu disiplinler
olarak ifade edilebilecek siyaset bilimi, orgiit sosyolojisi ve psikolojisi ve 6zellikle Kita
Avrupasi baglaminda idare hukuku tarafindan tanimlanmis ve smirlandirilmistir.

20. Yiizyihn son c¢eyregine gelinceye kadar devlet genellikle kalkinma yolundaki
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda asli bir eleman olarak goriilmekteydi. Geleneksel kamu
yonetimi ve kamu politikas1 yaklasimlar1 b&yle bir ideolojik atmosferde yeserip
gelismislerdir. 1970’lerin ortalarindan itibaren etkili olan ekonomik-mali kriz karsisinda
devlet bizatihi sorunun kendisi olarak goriilmiis; devletin kigiiltiilmesi ve 6zel sektor
isletmeciligine ait (business-like) deger, teknik ve uygulamalarin kamu sektoriine aktarilmasi
suretiyle devletin devletin etkinliginin artirilmasi liberal-muhafazakar hiikiimetlerin ilgi
odagim olusturmustur. Boylece, geleneksel ‘‘yonetim’’ (idare/administration) ve ‘‘politika
yapim1’’ (policy making) islevlerinden ziyade ‘isletmecilik’’ (yonetim/management) islevine
kamu sektoriiniin mevcut ekonomik ve yonetsel sorunlarinin ¢oziimiinde daha kritik rol
atfedilmistir. Bu baglamda , kamu sektoriinde son yirmi yildir geleneksel kamu yonetimi

yaklasimi yerine bir isletmecilik yaklasim1 gelisip egemen olmaya baslamistir.”**®

207 Cagdas Kamu Yénetimi 1, Editorler; Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, (Kiiresellesme Siirecinde Modern

Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi), Bekir Parlak, , Nobel Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 347
2% Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., (Kamu Sektériiniin Yonetimi Sorununa Yeni Bir Yaklagim: Yeni Kamu
Isletmeciligi, Ugur Omiirgéniilsen) , Nobel Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 6,7
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Postmodern yaklasimlar ve yonetisim®, kamu yonetiminin Oniimiizdeki yillarda klasik
anlamindan uzaklasmaya devam edecegine dair dnemli ip uglar veriyor.

Iginde bulundugumuz postmodern dénemin klasik dénem kamu yonetimi anlayisi ile
celistigi, hatta klasik kamu yOnetimi anlayisinin bu postmodern dénemde cok biiyiik
zorluklarla karsilastigini iddia eden yazarlar vardir (bkz. Fox ve Miller, Postmodern Kamu
Yonetimi). ‘Fox ve Miller (1995), yasadigimiz postmodern donemin (s.43) bu dongiisel
modeli sorunlu hale getirdigini diisiinmektedirler. Postmodernizmin siyaset agisindan temel
Ozelligi artik siyasetin sembolik olarak yapilmasinda yatmaktadir.

...medyanin tiiketimciligi (consumerism) koriikledigi postmodern hiper-gerceklik
ortaminda kelimeler, isaretler ve semboller dogrudan reel diinya tecriibesinden kopmakta,
‘kat1” ve kalict seyleri ifade ediyor olmaktan uzaklasmaktadir. Siyasette artik ‘siyasi figiirler’
ve bu figiirlerin ifadelerinden hareketle ortaya ¢ikmis tek yonlii politikalar vardir. Toplum
‘yeni kabilesel’ (neo-tribal) bir parcalanma igine girmektedir. Kisacasi, biitiinlesme
ayriklasmaya, biitiinsellik  par¢alanmigliga, Olciilebilirlik  Olgiilemezlige, evrensellik
gorecelesmeye, {ist anlatilar farkli metinlere doniismektedir. Postmodern ddnemde klasik
anlamiyla demokrasi islememektedir c¢iinkii a) halkin istek ve ihtiyaglar1 manipiile
edilmektedir, b) imge ve goriinti 6zden daha ©nemli hale gelmistir, ¢) ¢ogunluk oy
kullanmamakta, kullansa bile ihtiya¢ paketlerine oy atmak yerine tek konuda oy vermeyi
segmektedir, d) halkin ihtiyaglar1 degil, 6zel ¢ikar gruplari ve lobicilerin istekleri yerine
getirilmektedir, e) se¢cmenler zaman zaman segtiklerinin adlarim dahi bilmemektedir, f)
performanslart dikkate alinmaksizin temsilciler yeniden secil(ebil)mektedir.”*”

‘...gelismis sanayi toplumlarindan baslamak tizere diinyanin dort bir tarafinda daha
onceki donemlerde yasanmayan, onlardan ¢ok farkli bir hiper-aktivitenin yasaniyor olmasi,
kendisini en azindan bir olgu olarak kamu ydnetimine dayatmaktadir.

Bazilarma goére ‘Postmodernizm demokratik evrimin zorunlu olarak son asamasi
degildir. Daha cok, yeni fakat nihai anlamda gecici bir diizenin ortaya ¢ikacag bir yeniden

orgiitlenme zamanidir. Ayrica bu dénem, kamu y6netiminin bu evrimci potansiyele verecegi

* “Kiiresel yonetisim, ulusal yonetim diizeylerinde kiiresel aktorlerin de belirleyici oldugu yeni bir evreyi
anlatmaktadir. Bu evrede, devlet artik yapan degil, yonlendiren bir mekanizmadir. Bylece devletin rolii yalnizca
diizenlemeye indirgenmekte, ‘‘yapabilir aktorler’” olarak toplumsal ve kiiresel aktorler 6ne ¢ikmaktadir.””
(Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Yonetisim, Akif Cukur¢ayir, Nobel
Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 265

299 Mubhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., Postmodernizm Ve Kamu Yonetimi, Murat Okcu, Nobel Yayim
Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 108,109
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tepki lizerine dikkatlice distiniilmesinin zorunlu oldugu bir donemdir. (Dennard,
1997:148)1°

Klasik kamu yoOnetimi anlayisin1 degisime zorlayan bir diger 6nemli faktor de
yonetisimdir. Glinlimiizde devletler i¢in ‘tam bagimsizlik’tan bahsetmenin anlamsiz olacagi
‘bagiml’ siyasi ve ekonomik uluslar arasi yapi, yonetisimin serpilip biiylimesi i¢in bulunmaz
bir iklimi olusturur.

Kapitalizmin 6zellikle gelismekte olan giicsiiz devletlerin yonetim mekanizmasina
sizmakta son derece etkili bir yol olan yonetigim, giiciinii ulus-devletin siyasi ve ekonomik
gii¢siizliigtinden ve istikrarsizligindan alir.

Yonetisim, ‘ulus Gtesi yonetisim orgiitlerinin (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii v.b.) kararlarinin ve yonetsel kurallariin ulus-devletler iizerinde, onlarm ydnetim
sistemlerini etkileyen yaptirimlar halini almasidir. Ulus-devlet tarihinin hicbir doneminde
ulus-tistii global nitelikli kendisi gibi ulus-devlet olmayan bir iktidar tarafindan hi¢ bu denli
etki altina alinmamis ve kusatllmamlstl.’211

Devletin her tiirlii 5Snemli siyasi ve ekonomik adimini uluslar arasi onaya tabi kilan bu
vapi, kuskusuz kamu yonetimi anlayisinmi derinden etkilemektedir.

Yukandaki agiklayict bilgiler 1s18inda, ‘yonetisim yaklasimina giivenle yaklasilmasi
(Tekeli, 1999: 252) kolay olmasa da’*'? onun bazi olumlu yanlarini gérmezden gelmek yanlis
olacaktir; sivil toplumun bilinglenmesi, seffaf devlet anlayisi, sosyal devletten beklenen
yiiksek standartta sosyal hizmetler vb.

Biitiin yonleriyle ele alindiginda yonetisim, kiiresel yonetme istegini ve kiiresel
sermayeyi ulus-devlete enjekte etmenin en pratik yontemlerinden biri olarak goriinmektedir;
beraberinde getirdigi yiiksek toplumsal degerler, onun bu yiiziinii saklamasina yetmemektedir.

‘Kiiresel kapitalizm bir yandan kokii binlerce yil ge¢mise uzanan insanligin bu en
gorkemli eserini...ulus-devlet..., kiiresel diisleri pesinde kendi elleriyle gii¢siiz birakmanin
yollarim ararken, diger yanda onun diizenleyici ve istikrar unsuru olma 6zeliklerine muhtag
goriinmektedir.

Bu yoniiyle ulus-devlet halen 6nemli bir baglanma noktasi olmaya devam etmektedir.
Ancak, kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler, ulus-

devlete mutlak anlamda bagliliga geri doniisii imkansiz hale getirmektedir. Uluslar arasi

219 Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., Postmodernizm Ve Kamu Y6netimi, Murat Okeu, Nobel Yayim
Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 117,118

2! Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, a.g.e., Kiiresellegme Siirecinde Modern Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi ,
Bekir Parlak, , Nobel Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 361

212 Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir,a.g.e., Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Yonetisim, Akif Cukurg¢ayir, Nobel
Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 273
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ekonomik faaliyetlerin artmasit ve uluslar arasi pazarlarin genislemesi, ulusal ekonomik
hedeflerin sadece ulusal devletlerin yapacag1 diizenlemelerle gergeklesmesini
zorlastirmaktadir.’*"

‘Netice itibariyle, ulus-devlet, kiiresellesme siirecinde deyim yerindeyse daha 6nce
basina gelmeyen deneyimler yasamakta ve eski giic ve otoritesini korumak icin pek ¢ok
yonden direng gostererek, global, bélgesel ve yerel partnerlerine karsi dimdik ayakta durmaya
calismaktadir.”*'

Peki 21. Yiizyilda Federal Devlet bu degisimden nasil etkilenecektir ?

Yukarida bahsettigimiz degisim riizgarlari o kadar sert esmektedir ki ulus-devlet gibi

insanlhigin en koklii yapilarindan birini bile c¢atirdatmaktadir. Kuskusuz bu durumda, g¢ok
etnili, cok kiltiirlii, ulus-devlete gore daha esnek bir yapiya sahip olan federal yapilar bu
durumdan nasil etkilenecektir ?
Oncelikle 6zel yapisindan dolay1, federal devletlerin, ulus-devletlere gore (iiniter yapil tekgi
devletler kastedilmektedir) daha hassas, daha karmasik ve itina gerektiren bir ydnetim
mekanizmasina sahip olduklarini belirtmek gerekmektedir. Ozellikle ‘anlayis ve isbirligi’
ihtiyacimn en giiclii sekilde hissedildigi federal yapilarda; giiniimiizdeki postmodern
‘belirsizlik ve giivensizlik’ ortaminin derinden hissedilecegi kesindir. Bunun yaninda, kiiresel
kapitalizmin yarattig1 esitsiz biiyiime ve dengesiz ekonomik paylasim da federal yapilardaki
uyumu ve isbirligini tehdit edecektir.

Kuskusuz giiglii sosyal politikalar ve insana deger veren yaklagimlarla bu sorunlarin
istesinden gelmek miimkiindiir ancak; bu durum vahsi kapitalizme kars1 direnmek anlamina
gelecegi icin giiclii bir siyasi irade ve ekonomik gii¢ de gerektirmektedir.

21. Yuizyil federal devletleri, postmodernizmden ve yonetisim olgusundan ulus-devlet
kadar etkilenmemislerdir; bunun temelde iki nedeni vardir;

1- Ulus-devlet, federal devletten daha eski ve daha koklii bir siyasi yapilanmadir ve
gorece daha kapali bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kiiresel sermayenin boy hedefi
olmustur;

2- Federal devlet, gorece daha yeni bir siyasi yapilanma seklidir ve hali hazirda
olusumunu devam ettirmektedir. Hem bu sebepten, hem de kendi yapisindaki
ozelliklerinden dolay1 (isbirligi, esneklik, hosgorii vb.) kiiresel sermaye igin ¢ok

onemli bir zorluk olarak goriilmemektedir.

213 Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgﬁr,a.g.e., Kiiresellegme Siirecinde Modern Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi, BeKir
Parlak. , Nobel Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 361

21 Mubhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, Kiiresellesme Siirecinde Modern Ulus-Devlet ve Kamu Yonetim), Bekir
Parlak. , Nobel Yayim Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 362
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Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir; giliniimiiz toplumlarini tehdit eden, neo-
nationalist, militer, anti-humanist akimlar ve giiniimiiz kiiresel popiiler kiiltiiriinii temsil
eden postmodern tiikketimci (consumerist), giivensiz, degisken, 6ze degil sekle Onem
veren, dislayict ve yalmzlastirici, yozlastiran ve yabancilastiran toplumsal anlayiglar
toplumsal krizlere davetiye ¢ikarmaktadir. Kuskusuz, toplumlar devletlerin yapr tas
oldugu i¢in, bu siirecin devlet yonetimlerinde (buna federal devletler de dahildir) de
krizlere yol agmasi beklenmelidir.

Bu krizin 6niine gegmenin, ya da hafifletmenin yolu ise, ozellikle federal yapilarda,
toplumsal baglar1 ve isbirligini giiclendirmek, gii¢lii fakat dengeli bir ekonomik yapiyi
siirekli kilmak, insana ve toplumsal degerlere 6nem veren sosyal politikalar iiretmek, ¢ok
kultiirlii toplumlarda kiilttirel haklari gli¢lii hukuki tedbirlerle korumak, devleti, ulus-iistii
kurumlara teslim etmeden ancak onlarla iyi iliskiler kurarak yonetmek, ulus-alti birimlerle
gliclii baglar ve isbirligi kurmak, ulusal degerleri uluslar arasi (evrensel) degerlerle
birlestirip diinya bariginin hizmetine sunmak, ve belki de en Gnemlisi, giiniimiizde
toplumlari tehdit eden siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklara (giivensizliklere) kars
mutlak, gii¢lii ve istikrarli bir yapinm olusmasini” ve giiclenmesini saglamak olacaktir.

21. Yiizy1ll federal kamu yonetimi anlayisi, iste yukandaki 6gelere sahip ¢iktigi ve
temsil ettigi toplumlart mutlu etti§i oranda giintimiiz kiiresel kaosunda bir ¢ikis yolu
olabilecek; aksi halde, vatandaslarina kars1 yiikiimliiltiklerini yerine getirmekte zorlanacak
ve bu kaosun ydnetsel bir kaosla daha da biiyiik bir hal almasini saglayacaktir.

Ulus-devlet, federal devlete gore bu kiiresel kaosun asilmasina daha fazla katki
koyabilirdi; eger kiiresel sermayenin, yani kiiresel kaosun bas mimarmin boy hedefi
olmasaydi. Iste bu sebepten dolayidir ki ulus-devletin eli kolu baglanmistir.

Diger yandan, federal devlet, isbirligini zorunlu kilan ¢ok kiiltiirlii (bazen ¢ok uluslu)
sosyal dokusu ve kiiresel sermayenin diismanligimi kazanmayan esnek yapist ile,
toplumlari rahatsiz eden ve savaslara siiriikleyen bu kiiresel kaosun asilmasinda 6nemli

yonetsel gorevler uistlenebilir.

* Agikea goriildiigii gibi, bin yillardir insanoglu igin en Snemli siyasi, ekonomik ve sosyal ‘siginak’ olan devlet
(ister ulus-devlet olsun, ister federal devlet), yasanan biitiin o kdkten degisikliklere ve konjektiirel tehditlere
ragmen toplumlar ve halklar igin ‘birincil® Snemini korumaktadir.
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C - Kibnis’ta Federal Toplum

‘Klasik teori taraftarlar, federal devletin niteligini belirleyen Glgiitleri formiile etme
cabasi igine girerek, ‘‘federalizm nedir ?°° sorusuna yanit vermeye ¢alismislardir. Mevcut
siyasal orgiitlenmelerin, aralarindaki nitelik farkliliklarindan hareketle iiniter devlet, federal
devlet ve konfederasyon olarak iice ayrilabilecegini belirtmisler, fakat bir tilkenin nigin tiniter
veya konfederal degil de federal sisteme sahip oldugu konusu iizerinde pek durmamislardir.
Klasik teori taraftarlarinin, federal devletin kokenine, ortaya ¢ikisina iliskin olarak, genellikle,
A.V. Dicey’nin federalizmin kokeninde ‘birlesme istegi’’ bulundugu seklindeki kisa ifadesini
tekrarlamakla yetindikleri, ¢esitli devletler veya siyasal birimler arasinda boyle bir istegin
nicin ortaya ¢iktigi konusu ile ilgilenmedikleri goriiliiyor.

Federal devletin dogusuna yol agan kosullarin belirlenmesi, 6zellikle bu yiizyilin
ikinci yarisinda, bir¢cok yazarin ilgisini ¢ekti. Federalizmin kdkenine, ortaya ¢ikisina isik tutan
cesitli teoriler olusturuldu. Bu teorileri, baslica, {i¢ grupta toplamak miimkiindiir: 1) Sosyolojik
Teori, 2) Politik Teori, 3) Cok Etnili Teori.””

‘Sosyolojik teorinin en 6nemli savunucusu William S. Livingston’dur. Yazar, 1952
yilinda yayinlanan makalesinde*", o giine kadar federalizm iizerine yapilmis calismalarda,
konunun yalnizca hukuki bir sorun olarak ele alindigim belirtir. Klasik teori taraftarlari, bir
devletin federal olup olmadigina, o devletin anayasasina ve siyasal kurumlaria bakarak karar
vermiglerdir. Oysa anayasal kurallar ve siyasal kurumlar, bir toplumun dis kabugunu
olusturur. Toplumlarin niteligini belirleyen 6zelliklerin, ana hatlariyla dis kabuklarina
yansidigr dogrudur. Bu agidan, dis kabuga yansiyan Ozelliklerin Slgiilmesiyle toplumun
niteligini kabaca belirlemek miimkiin olabilir. Fakat, bu yontem, toplumun federal
niteliklerinin 6l¢iilmesi i¢in yeterince giivenli degildir ve yalnizca bu 6lgiime dayanarak sonug
ctkarmak ciddi yanlislara yol agabilir.

Bir iilkenin siyasal kurumlari, tasarlandiklarindan ¢ok farkli amaglara hizmet ediyor
olabilirler. Zaman icinde, toplumda yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, yeni
kurumlar olusturulmak yerine, eski kurumlara yeni islevler yiikleyerek bu gereksinimlerin

karsilanmasi yoluna gidilebilir. Bdylece goriiniiste federal kurumlara sahip olan bir toplum, o

* Bu boliimde, bu teorilerden birincisi olan ‘Sosyolojik Teori’den hareketle Kibris’taki federal toplumsal yapiy
incelemeye calisacagiz.

25 william S.Livingstone, ‘A Note on the Nature Federalism’’, Political Science Quarterly, Vol. Sixty-seven,
1952, s. 81-95
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kurumlar1 baska amaglar i¢in kullanabilir. Toplumun dis kabugunu olusturan kurumlar,

kabugun altinda bulunan 6zellikleri tam olarak yansitmaz.

1) Federalizm Devletin Degil Toplumun Bir Ozelligidir.

Federalizm, anayasal kurallar veya siyasal kurumlarm degil, toplumun bir 6zelligidir.
Federalizmin 6ziinti toplumun dis kabuguna bakarak goremeyiz. O, dis kabugun
altinda, toplumun kendisinde saklidir. Federal devlet, toplumun federal 6zelliklerinin
ifade edilmesi ve korunmasi bakimindan bir aragtir. Kisacasi, federalizm toplumun

federal yapisinin, diger bir deyisle, federal toplumun bir sonucudur.

2) Federal ve Uniter Yapih Toplumlar

Peki, federal toplum nedir ? Federal toplum, kendi i¢inde ¢esitli nedenlerle
farklilasmis gruplar iceren toplumdur. Livingston’a gore, her {ilkenin sosyal yapisinda
birbirinden az-cok farklilasmis gruplar bulunur. Bu farklilasmalarin nedenleri
¢esitlidir: Ulke i¢inde bolgeler arasi ¢ikarlarin farklilasmasi, bireyler arasinda dil, din,
ik, milliyet farkliliginin bulunmasi, bolgelerin cografi biiyiikliikleri, tarihleri, sosyal
ve siyasal kurumlari bakimidan farklilagmasi gibi.

Biitiin {ilkeler, bu tiir 6zellikler g6z oniine alarak, bir ucunda tamamen
biitiinlesmis (tlirdes), diger ucunda tamamen farklilasmis (tiirdes olmayan) iilkelerin
yer aldigi dogrusal bir ¢izgi lizerine yerlestirilebilirler. Bu dogrusal ¢izgi {izerinde,
sosyal yapist belirli 6l¢lide farklilasmis tilkeler federal toplumlardir. Federal

toplumlar, federal yapili sistemlerin kurulmasina yol agabilirler.

BUTUNLESMIS (Uniter) TOPLUMLAR FARKLILASMIS (Federal) TOPLUMLAR

< >

FEDERAL SIYASAL SISTEMLER
— — >

Sema (4) : William S. Livingston’a Gore Federal Yapih Toplumlar ve Federal Siyasal Sistemler
Kaynak : Bu sema, Wiiliam S. Livingston’un Federalism and Constitutional Change adli kitabindaki

goriislere dayanilarak ¢izilmistir.

176



Biitlinlesmis toplumlardan farklilagsmis toplumlara giden ¢izgi iizerinde, hangi
yogunluk derecesinden itibaren federal yapili toplumlarla karsilasilacagim séylemek
miimkiin degildir. Biitiinlesmis toplum ile farklilasmis toplumlar arasindaki farklilik,
nitelik degil, derece farkidir. Varsayimsal ¢izgi iizerinde ilerledik¢e, toplumlar giderek
daha biiylik 6lciide farkli ogeler icerirler. Bir toplum, ne denli biiyiik farklhiliklar
icerirse, s6z konusu farkliliklarin korunmasi ve ifade edilmesi yoniinde o kadar biiyiik
istek dogacaktir. Fakat, dogrusal ¢izgiyi, bir tarafimi biittinlesmis (iiniter) toplumlar,
diger tarafim farklilasmis (federal) toplumlardan olusacak sekilde ikiye ayiracak bir
nokta gosterilemez.

Livingston, sosyal yapidaki farklilagsmanin iki tiirti oldugunu belirtir. Dil, din,
ik, milliyet bakimindan, sahip olduklar1 sosyal ve siyasal kurumlar yoniinden veya
diger yonlerden farklilasan gruplar, belirli cografi bdlgelerde kiimelenmis olarak
bulunabilecegi gibi, {ilkenin her tarafina dagilmis olarak da yasiyor olabilirler. Eger
farklihklar belirli cografi bolgelerde kiimelenmis ise (territorialism-yersellik),
toplumun federal yapili oldugundan soz edilebilir.

Diger secenek soz konusu oldugunda, federal toplumdan séz etmek miimkiin
degildir. Her iki durumda da, s6z konusu gruplara farkhihiklarimi ifade edecek ve
koruyacak bazi olanaklar taninmis olabilir. Fakat, yalnizca, bu gruplar belirli cografi
bolgelerde kiimelenmis ise federalizm ortaya c¢ikacaktir. Diger durumda,
Jfonksiyonalizm, pluralizm veya korporatizm’den soz edilebilir. Bir ¢cok yazar, sosyal
vapidaki pluralizmin c¢esitli bicimlerde federal ozellikler gormiistiir. Fakat, sosyal
yapisindaki farkliliklar1 belirli cografi bolgelerde kiimelenmis hi¢bir devlet, bu giine
kadar federal olarak adlandirilmamistir.

Belirli bolgelerde kiimelenmis sosyal farkliliklar, bu farkliliklarin taninmasi
yoniinde bir istek yaratir. Cogu kez, bu istek karsi bir istekle: birlesme, biitiinlesme
istegi ile dengelenir. Federal sistem, s6z konusu iki farkli istek arasindaki uzlasmanin
kurumsallagmasidir. Federal anayasa, bu uzlasmanin kosullarii belirler. Bu baglamda,
birlesme ve bolgesel bagimsizlik isteklerinin hangisinin daha giiclii bir sekilde ifade
edildigine bagh olarak, anayasanin federal niteliginin giiclti veya zayif olusundan s&z
edilebilir. Devletin federal niteligini belirleyen &zellik, yalnmizca uzlagmanin
kosullarini belirleyen anayasa degildir. Anayasanin yani sira, toplumda ortaya ¢ikan
iki farkl istegi karsilamak iizere kullanilan biitiin araclardir.

Diger bir yazar, Aaron Wildawsky, ‘‘sosyal federalizm’’ ile °‘yapisal

federalizm’’arasinda ayrim yapar. Sosyal federalizm etnik, dilsel, dinsel, ekonomik ve
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benzeri farkliliklarm belirli cografi bolgelerde kiimelenmesidir. Yapisal federalizm,
siyasal yapimn federal nitelikte olmasidir. Sosyal federalizm Livingston’un *‘federal
toplum’’, yapisal federalizm ise, ‘‘federal devlet’ kavramlari ile parallellik gosteriyor.

Sosyolojik teorinin 0zii, federal devletin federal toplumun bir iiriinii
oldugudur. 216

Bu asamada sorulacak soru basittir: Kibris’taki toplumsal yap1 nasildir ? Eger
bir federal antlasma amaglanmakta ise, toplumsal yapi buna uygun mudur ? Kisacasi,
Kibris’ta toplumsal yap1 federal bir toplumu mu; yoksa iiniter bir toplumu mu isaret
etmektedir ?

Kibris’ta federal toplum bashig1 altinda bir inceleme yaparken, karisikligi
onlemek icin 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekmektedir. Kibris’ta, sosyolojik yapi
son 50 yil i¢cinde kokten bir degisiklige ugramistir; 1960 Anayasasi’na gore ada
tizerinde tek bir toplum ve iki cemaat var olmaktaydi. Ancak gelinen asamada, ada
tizerinde biitiin siyasi ve kiiltiirel 6geleriyle ve ayr yasam alanlariyla iki ayr
toplumdan, hatta iki ayri halktan s6z etmek miimkiinddir.

Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda siyasi hayatina baslarken ada {izerinde
iki ana unsur ve Maronit, Ermeni ve Latinlerden olusan ¢ok etnili bir yap1 mevcuttu;
‘Kibris Tiirk toplumu (%18), ¢ogunlugu olusturan Kibrisli Rumlar (%80) ve
Maronitler, Ermeniler, Latinler ve digerleri yaninda, Kibris’ta yasayan ana
toplumlardan biriydi.’ 21

Bugiin bu yap, biiyiik 6l¢iide degismis olmakla birlikte*; adanin asli unsurlari
olan Kibrish Tiirk ve Rumlar varliklarint siirdiirmektedirler.

Kibris’ta federal toplumu incelerken adanin yukarida soziinii ettigimiz

toplumsal ve genel siyasi sartlari ne kadar karsiladigim anlamaya calisacagiz.

216 Uygun, a.g.e., s. 48-55
27 An, a.ge., s. 341
* Bu degisikligin baslica sebepleri sunlardir:
1) Ada tizerinde yasanan teror ve huzursuzlugun neticesinde gerek ada i¢inde gerekse ada digina yasanan

2)

3)

gbcler

Siyasi ve sosyal haklarini korumakta giigliik ¢ceken, belirsiz hukuki ve siyasi durumdan olumsuz y6nde
etkilenen Ermeni, Maronit ve Latin gibi Kibris’ta azinlik olan ancak Kibris’in asli unsurlarindan olan
etnik gruplarin giderek azalmasi ve yok olma durumuna gelmeleri

Kibris’a 1974 sonras! ‘Anavatanlar’dan Kibris’in her iki yanina yasanan go¢. Bu konuda Kibris’in
kuzeyinde yasanan demografik yap: degisikliklerinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
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1) Béolgeler Arasi1 Farklilasma

1960°’ta Tiirk ve Rum toplumlarinin yasayacagi tek bir iilke (lebens-land) olarak
kurgulanan Kibris, yasanan siyasi kaos ve terdr olaylari nedeniyle Tiirklerin kuzeye gog
etmesiyle iki cografyaya ayrildi. 1974 askeri harekati, bu ayriligi percinledi ve iki bolgede iki
ayri1 siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel hayat yasanmaya basladi.

Gecen zaman, her iki bodlge yonetenlerinin planlarim birlesme iizerine degil, ayrilma

tizerine yaptig1 ve ortak payda aramaktan uzak, farkliliklar1 koriikledigi bir siireci isaret etti.
Bdolgeler arasi farklilasmanin bir nedeni bu olurken, diger dnemli neden de esitsiz ekonomik
biiylime olmustur. Bu esitsizlik Kibrisli Rumlar lehine o kadar biiytimiistiir ki, anlasmanin
oniindeki en bilyiik engellerden biri haline gelmistir.
Bu agidan bakildiginda, 1960°larda ekonomik farkliliklardan s6z etmek miimkiin iken;
bolgesel farkliliklardan s6z etmek, Kibris Cumhuriyeti Devleti tek cografya {izerine kurulmus
bir devlet oldugundan ve Tiirk ve Rum kdoyleri oldugu gibi karma kdyler de oldugundan pek
de mantikli olmayacaktir.

Ancak giinimtiizde, bilincli bir yabancilastirma sonucu, iki ayr bolge ve birbirinden
farkli hukuki, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlar mevcuttur.

Bu da, Kibris’ta federal toplumun sartlarindan biri olan bolgeler arasi farklilasmanin

fazlastyla ! yerine getirildigini gostermektedir.

2) Dil Farkhihg:

Kibrish Tuirkler ve Rumlar, ilki Tiirkge, ikincisi de Rumca (Yunanca degil Rumca)
olmak iizere farkl diller konusurlar. Ada iizerinde her iki tarafta da Ingiliz somiirgeciliginin
bir eseri olan yaygin ve iyi Ingilizce konusma aliskanlig1 vardir.

Bunun yaninda, adalilarin konustuklari dil, ‘anavatanlarinki’nden farkli kilan, kendine
has kelimeler barindiran (ki buna diger etnik gruplarin da katkis1 vardir) ortak bir sive, ortak
bir tonlama ve vurgu gibi dilsel 6zelliklere sahiptir. Ancak, ortak yasamin bitmesi, her iki
toplumun igine kapanip ‘anavatan’ kiiltliriiyle sarilmasi ve daha da 6nemlisi, her iki toplumu
yonetenlerin ortak yasama dair iyi olan herseye saldirmalari, bu dilsel 6zelligin giderek
kaybedilmesine, kiiltiirel bir erozyona neden olmaktadir.

Sonug olarak, ada {izerinde Kibrishlar, giderek unutulan ortak bir lehge ile, farkh
dilleri konusmaktadirlar. Bu da, federal toplumun 6zelliklerinden olan ‘farkh dillerde

konusmak’ sartinin karsilandigini gostermektedir.
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3) Din Farkhihg:

Kibrish Tiirkler, daha once de anlatildigi gibi, alevi soyundan gelen, dindar
sayilamayacak, ada kiiltiiriine uygun agik goriislii cagdas insanlardir. Kibrish Tiirkler arasinda
yobazlik neredeyse hi¢ goériilmez. Miisliimanlik giinliik hayatin dnemli unsurlarindan biri
degildir.

Kibrisli Rumlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, giiclii baglarla Hristiyanliga baghdirlar
ve bilyiik 6lgiide Ortodoksturlar. Kibrisli Rumlarin bu 6zellikleri, bagka toplumsal 6zelliklerle
de birlesince ortaya dinsel ve kiiltiire]l olarak kendini dis diinyaya kapatan (conservative), bir
toplum ¢ikar.

Kibrishi Tiirkler agisindan pek olmasa da, Kibrisli Rumlar agisindan dinin Kibris
Sorunu’ndaki yeri biiylikk 6nem teskil eder. Bu gergek, sorunun c¢oziilmesinde tarihsel
zorluklara yol agmistir. Bu agidan farkli dinlerin ve siyasi ¢6ziim arayisinda bunun getirdigi
zorluklarim ada tizerinde goriilmesi miimkiindiir. Ozellikle Rum Ortodoks Kilisesi’nin bagnaz

ve kapali yapisi stirdiigii siirece.

3) Irk ve Milliyet Farklilig:

Kibris’ta irksal farklilik iki sebepten dolay1r sorun olarak ortaya ¢ikmistir:
1) Kibrisli Rumlarm, kendilerini Yunan fistiin irkinin bir iiyesi olarak goriip, Kibrish
Tiirklere ve muhatap olduklar1 herkese kargi biraz kiistah bir yaklasim igine girmeleri
2) Das giiglerin, hassas olan 1rk konusunda gerek Tiirk gerekse Rum tarafina kigkirtici ve
‘boliicti’ yontemlerle yaklagsmalari. Burada ada iizerinde iki milliyetgiligin
carpistirilmast ve ‘yabancilastirma’ yolu ile farklhiliklarin one ¢ikarilmasi soz
konusudur.

Ada lizerinde yayilan Yunan milliyetciligi karsisina bilingli bir sekilde ¢ikarilan Tiirk
milliyetciligi, beraberinde irksal farkhiligin vurgulanmasim da getirmis ve sicak catismaya
varan rekabet kaginilmaz olmustur.

Kibris’ta irk ve milliyet farklihgi, kiiltiirel bir zenginligin ortak ifadesi olmak yerine;

ayrilik ve catismanin zemini olmustur.
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5) Cografi Biiyiikliik

Kibris adasi iizerinde, federal toplumun olugsmasi icin gereken sartlardan biri olan
cografi bilyiikliik; Kibris adasi ig¢in gegerli olmayan tek 6zelliktir.

‘Politik teorinin en iinlii savunucusu olan William H. Riker, 20. ylizyilin federalizm
cag1 oldugunu soyler. Yazara gore, bu pek sasirtict degildir. Ciinkii, federalizm ¢agimizda
yonetimlerin biilyiimesi sorununa bulunan gecerli bir gbzﬁmdﬁr.’218 Bu goriise gore,
Federalizm, cografi biiyiikliikk nedeniyle yonetsel sorunlar ¢eken Imparatorluk sonrasi
cografyalarin bashca alternatifidir. ‘Federalizm, genis topraklar: tek bir yonetim altinda
tutmak bakiminda imparatorlugun baslhica alternatifidir. Cin disinda, biitiin biiylik topraklara
sahip iilkelerin federal anayasalara sahip olmalarinin nedeni de budur.’*'” Buna en giizel

Acgikca goriildiigii gibi, Kibris adasinda federal toplumun gerektirdigi sartlarin
karsilanmadigi tek 6zellik budur. Ada, cografi olarak o kadar kiigiiktiir ki, cografi biiytikliik

yliziinden yonetim zorlugu ¢ekilmesinden bahsetmek komik olacaktir.
6) Tarihsel Farkhhiklar

Kibris’ta tarih konusu yillarca ‘yabancilasma’nin yeniden {iretilmesi i¢in kullanilan en
onemli malzemelerden biridir. Kibris’in tarihi buna elverisli birgok kotii aniya sahiptir.

Kibris Tiirk Liderligi tarafindan uzun yillar yapilan, Kibris Rum Liderligi tarafindan
ise yapilmaya uygulanmaya devam edilen bu yabancilastirma politikasina gore, ‘ortak
yasam’a dair iyi ve giizel olan ne varsa ‘unutulmali’; kotii ve act dolu yasanmigliklar
‘unutulmamahdir’”.

Iki toplum da ac1 ve tath bircok ortak aniya sahiptir. Iyi veya kotii olarak yaklasik 500
yildir aym ada iizerinde yasamaktadir; ancak agikca belirtilmelidir ki, Kibris Tiirk ve Rum
tarihi yasanmigliklari, gercekte olumlu noktalarda kesisse bile (karsik koyler, okullar,
sendikal miicadeleler, EOKA ve TMT teroriine hedef olan ileri goriislii Tiirk ve Rumlar vb.);

toplumlarin bellegine kazinmis resmi tarih 6gretisi kesin ve mutlak bir ayrilig1 isaret eder.

218 Uygun, a.g.e., s. 58

29 Uygun, a.g.e., s. 59, 60

* “Unutma !* Kibrisli Rumlar arasinda yaygin bir slogandir. 1974 askeri harekat1 sirasinda 6len ve/veya kaybolan
Rumlart hatirlamak/hatirlatmak igin kullanilan bu sloganla acilar tazelenmekte, bu acilar yillardir Rum siyasiler
tarafindan tekrar tekrar desilmekte ve siyasi rant saglanmaktadir.
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Bu konuda Kibris Tiirk tarafi tizerinde diiseni yapmis, bilimsel ve objektif verilere dayanan
yeni tarih kitaplarini resmi miifredatina sokmustur.

Sonu¢ olarak, federal toplumun geregi olan tarihsel farklhiliklar ada {zerinde
mevcuttur. Hatta bu farkhliklar da yillarca bilingli olarak k&riiklenmis ve uzlasmaya degil
catismaya gilidiilenmis toplumlar yaratilmaya calisilmistir. Bu konuda yukarida belirtildigi
gibi, Kibrish Tiirkler olumlu adimlar atmaya baslamistir; ancak daha ¢ok ihtiyaci olmasina

ragmen benzeri adimlar1 Rum toplumu heniiz atmamistir.

7) Sosyal ve Siyasal Kurumlar

Adanin ikiye ayrildigi yaklasik 40 yildan bu yana, iki kesimde farkli sosyal ve siyasal
hayatlar yasanmaktadir. Soguk savas sirasinda ve hatta sonrasinda, iki toplum israrla
birbiriden gizlenmis, iki ayr1 de-facto yap1 meydana ¢ikmistir.

Ayri siyasi partiler, ayr sivil toplum &rgiitleri, ayr resmi kurum ve kuruluslar, ayr
yOnetim ve se¢im sistemleri, ayri ekonomik yapi, ayr1 toplumsal giindemler, vs.

Kisacasi yillardir ayrilik i¢in kurgulanan diizenlemeler fazlasiyla sonug vermistir. Gliniimiizde
aday1 birlestirmek icin caba harcayanlarm isini zorlastiran en nemli nedenlerden biri de
budur.

Iste ada iizerinde kurulacak federal diizen, bu farkh sosyal ve siyasal kurumlari ortak bir
payda altinda, haklarina ve hukuklarina halel getirmeden toplayabilmelidir. Teorik olarak bu
Annan Plam gibi son derece iyi diizenlenmis, yillardir toplumlarin masa basindaki taleplerini
‘dengeli’ bir sekilde gozeten bir hukuki belge ile saglanabilir; ancak sosyal bilimlerde ‘diin
diindiir, bugiinse bugiin’ anlayisi pek gegerli degildir. Iste bu yiizden, Kibris Rum toplumu,
yillardir ‘yabancilastirildigi® Kibrishi Tiirklerle ‘aniden’ barismak durumunda kalmaya hig
anlam veremediler.

Annan Referandumu’nu dogru anlamak gerekmektedir. Ada {izerinde farkli sosyal ve siyasal
kurumlar, farkl sivil insiyatifler ve farkli toplumsal giindemler adanin her iki yaninda farkli
sebepler ve farkli sonuglar1 giindeme getirmektedir. Annan Plani da bunlardan biridir.

Federal diizenlerin 6ziinti olusturan ‘birlesme istegi’ ada lizerinde Kibrish Tiirkler tarafindan
sahiplenilmis; ancak Kibrisli Rumlar yukarida bahsedilen farkli siyasal ve sosyal yapilarindan
dolay1 bu istegi yanitsiz birakmislardir.

Bu durum, olasi Kibris uzlasmasinda, toplumlar iizerinde, &zellikle de Rum toplumu tizerinde
mutlak bir ‘antlasmaya hazirlik’ politikasinin resmi yetkililer tarafindan sahiplenilerek

yiiriitiilmesi gerekliligini agikca ortaya koymaktadir.
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Ozellikle Rum toplumunda yabancilastirma degil, ortaklik fikri zemin kazanmadig:
siirece, ayri siyasal ve sosyal yapilar, ayri sebeplerle ve ayri sonuglar dogurmaya devam
edecektir. Bunda samimiyetle ¢6ztim isteyen AB gibi dis giiglere biiyiik gorevler diismektedir.
AB, bir uygarlik projesi ise, ‘birlesme istegi’ ile elindekileri riske atan Kibris Tiirk
toplumunun bu uygar davranigini yanitsiz birakmamahdir.

Kibris’ta ayr1 siyasal ve sosyal yapilar bir uzlasma yoluyla sona erdirilmelidir. Aksi
halde hukuki veya siyasi zorlamalar sonucu gerilen bu siirdiiriillemez yapi, ¢c6kme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaktir. Kuskusuz bu durum, adalilar ve bolge i¢in hos olmayan gelismelerin
habercisi olacaktir.

Acgikea goriildiigii gibi, Kibris’ta federal bir toplumsal yap1 vardir. Farkli iki dil, din,
irk, milliyet, cografi-ekonomik ve siyasi-sosyal farkliliklar mevcuttur. Kibris Tiirk ve Rum
toplumlar acisiyla tathsiyla 400 yildan fazladir aym cografya iizerinde yasamaktadirlar.
Mevcut siyasi ve hukuki belirsizligin yol agabilecegi felaketler de tarihin sayfalarinda yerini
almistir. Bundan ders ¢ikarmak, birbirinin her tiirlii hakkina saygi gostermek ve uzlagsma
yollar1 aramak gerekmektedir.

Farkl cografyalarda bu yolu segmeyen, ‘biiyiik toplumsal iilkiiler’ pesinde kosan, dig
giiclerin provokasyonlarina itibar eden, milliyet¢i riiyalarla gercek disi politikalara yonelen
bir¢ok toplum, bunun acisini en agir sekilde ¢ekmistir veya cekmektedir.

Onemli olan iki toplum icinde ‘birlesme istegi’nin yaratilmasi ve iki toplumu
birlestirecek en uygun hukuki formiiliin bulunmasidir.

Aksi halde siyasi krizler ve uzlasmazliklar devam edecek, ada {izerinde huzursuzluk

bitmeyecek, ve belki de Akdeniz’e yayilacaktir.
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III. KONFEDERAL DEVLET YONETIMi

A- Konfederal Devlet Modelinin incelenmesi

Federal devlet diizeninden farkli olarak”, konfederal yapi, ‘birden cok devletin ortak
ve sinirli bir amaci gerceklestirmek i¢in (dzellikle ortak savunmalarim saglamak iizere)
bir araya gelmeleriyle olusan devletler birligidir.’220

Konfederal yapilanmanin, konfederal birlige katilan devletlerin uluslar arasi
kisiliklerini korumaya devam ettigi ve kendi iradeleriyle birlikten ayrilma haklarini sakh
tuttuklar ger¢eginden hareketle; konfederal yapilanmay: bir devlet modeli olarak kabul
etmeyenler de vardir.”?!

Konfederal birlige dahil olan devletler, yetkilerinden bir béliimiinii s6z konusu amaci
gerceklestirmek {izere olusturulan birlige terk ederler ve bagimsiz bir devletin ulusal ve
uluslar arasi yetkilerini birlige katilmadan onceki sekliyle kullanmaya devam ederler.

‘Devletler konfederasyonunun iki 6nemli temel niteligi arasinda; hukuksal yonden
iistiin bir devletin (siiper etat) var olmamasi; ikincisi ise uluslar arasi1 hukuki bir
orgiitlenme olmasi iizerinde duruluyor.

Klasik doktrin ifadesi ile konfederasyon ‘‘egemen’’ devletler toplulugudur. Soziinii
ettigimiz gibi sadece ortak islerin idaresini saglamak icin bir meclis (diete) olusturulur.

Giiniimiizde, devletler konfederasyonuna uygulamada rastlanmadigi bunun sadece
tarihsel bir am olarak ders kitaplarinda yer aldigi belirtiliyor; Ge¢mis yillarda ortaya
¢ikmis olan konfederasyonlarin bir kismi ya federal devlet bigimine doniismiisler; veya bir
kism1 da tek yapili devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agmislardir.

Klasik teori; federasyonu, konfederasyonla karsilastirarak anlatmaya ¢alisir ve bu
ikisi arasinda su farklarin bulundugunu 6ne siirer: ilk olarak, federasyonla, devletler
konfederasyonunun kuruluslari, nitelikleri farkl islemlerle olmaktadir. Konfederasyon bir
andlasma ile yani bir milletleraras1 hukuk islemi ile kurulur. Buna karsilik, federasyonu
kuran belge ise anayasadir, yani bir i¢ hukuk islemidir.

Ikinci olarak, konfederasyon bir devletler toplulugu olmasina karsilik, federal devlet,

kendine 6zgii organlari bulunan ve federe devletlerin tistiinde yer alan bir varliktir. Son

* Bilindigi gibi federal devlet yapilanmasi “ortak fakat sinirlt olmayan yagamsal ¢ikarlarini saglamak iizere
meydana getirilmis bir birliktir. Birlige katilan devletler kismen tek bir iktidara bagli, kismen de kendi
bagimsizliklarini korumaktadirlar. Bu oldukga hassas bagdastirma iki ilkeye dayanmaktadir. Ozerklik
(autonomy) ve katilma (participation).” (Senocakli, a.e., s. 41)

Senocakli, a.g.e., s. 37

221 Bkz, Senocakl, a.g.e., s. 37
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olarak, konfederasyonda iiye devletlerden her biri egemenlik ve bagimsizliklarini
korudugu halde federasyonda bagimsizlik federal devlette bulunmaktadir.

Modern doktrin ise, konfederasyon ve federasyon arasindaki bu farklari oldugu gibi
kabul etmemekte ve bunlarin ayirici bir 6lciit olabilecegi kanisint yerinde bulmamaktadir.
Zira, genellikle, konfederasyon bir anlasma ve federasyon bir anayasa ile kurulmakta ise
de, bu kesin bir kural olmuyor. Ornegin, Kuzey Almanya Konfederasyonu bir anlasma ile
degil, 1867 tarihli anayasa ile kurulmustur. 1871°de Alman imparatorlugunun federal bir
devlet halinde kurulusu ise ilgili devletlerin anlagsma niteligindeki karsilikli bildirilerine
dayanmistir.

Modern doktrine gore, federal devlet ile konfederasyonun aymric1 6lgiitii
milletlerarasi yetkilerin kullams tarzinda aranmahdir.

Milletleraras1 yetkiler dogrudan dogruya ve miinhasiran {iye devletlerin her biri
tarafindan kullanilabiliyorsa, konfederasyon s6z konusudur. Bu gesit yetkileri kullanma
tekeli merkezi devlette ise federasyon séz konusudur. Konuyla ilgili olarak su temel
degerlendirmelerin yapildigini goriiyoruz:

Devletler konfederasyonunda iistiin bir devletten soz edilemez, ciinkii asli karar
verme yetkisi miinhasiran iiye devletlere aittir. Uye devletler arasindaki iliskileri ise, bir i¢
hukuk kaynagi degil uluslar arasi nitelikte bir belge diizenler. Konfederasyona katilan
devletlerin biiyiikliigiine bakilmaksizin her biri genel karar organinda esit oyla temsil
edilirler. En o6nemlisi konfederasyona katilan devletler istedikleri anda birlikte
cikabiliyorlar. Konfederasyon karar organmmin, aldigi kararlar, ancak iiye devlet
organlari agisindan bir anlam tasirlar. Uye devletler halklari iizerinde dogrudan
dogruya uygulanmazlar. Ancak iiye devletlerin organlarinca kendi iilkelerinde
uygulanmaya konurlar.

Uye devletler sadece ortak amacin gergeklesmesini saglamak i¢in, zorunlu olarak bazi
yetkilerinden konfederasyon lehine vazgecmislerdir. Konfederasyon ile iiye devletler
arasinda  milletleraras1  yetkilerin  boliisiilmesi  bu  temele  dayandirilarak
gerceklestirilmektedir. Toplulugun hukuki bagi andlasmada belirtildigi kadardir.

Konfederasyon, bir devletler toplulugu olmasina karsilik, federal devlet kendine

0zgii yasama, yiiriitme ve yargi organlari olan tek bir devlettir.’**

222

Senocakli, a.g.e., s 37-41
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Giiney Missisipi Universitesi 6gretim iiyelerinden James H. Wolfe, bir

makalesinde federasyon ile konfederasyon arasindaki en temel farklar asagidaki sekilde

ortaya koyar’

1) “Egemenlik, konfederasyonda onu olusturan devletlerin sifatidir ve
federasyonun olusturulmasiyla merkezi hiikiimete geger.

2) Konfederasyonda yurttaslik, onun ilyelerine aittir, ama federasyonda hem
eyaletsel, hem de ulusal otoritenin siyasal bir zorunlulugu olarak kendini
gosterir.

3) Konfederasyonda belirlenen yetkiler, onu olusturan parcalardan merkeze
gegmektedir ve geri almabilir, ama federasyonda merkezi hiikiimet, sayilan ve
geriye kalan yetkilerden olusan bir yetki alanina sahiptir.

4) Konfederasyonda, anayasal degisiklikler oybirligiyle yapilmalidir, ama
federasyonda ¢ogu kez sadece belli bir gogunlugu gerektirir.

5) Hem konfederasyonda, hem de federasyonda bdélgesel sinirlar, s6z konusu iiye
devletlerin rizasi olmadan degistirilemez.

6) Ayrilma, konfederasyon iiyelerine ait bir haktir, ama federasyon iiyeleri bu
hakka sahip degildir.

7) Konfederasyonda dis politika ve askeri giigler iizerinde denetim, her ne kadar
da bazen ulusal hiikiimetle paylasilsa bile, konfederasyon iiyelerinin yetkisi
icinde kalir. Halbuki federasyonda dis iliskiler ve ulusal giivenlik merkezi
hiikiimetin sorumluluklarindandir.

8) Vergilendirme, konfederasyon tiyelerinin bir yetkisidir, ama federasyonda ¢ogu
kez eyalet ve merkezi otorite tarafindan paylasilir.

9) Federasyon iiyeleri arasindaki anlagsmazliklarda karar vermek i¢in bir Anayasa
Mahkemesi bulunur. Konfederasyonda boyle bir kurulusa ihtiya¢ yoktur.

10)  Federasyon anayasasindaki seckin bir paragrafta federal yasa ve anlagsmalarin

onceligi belirtilirken, konfederasyonda onu olusturan devletlerin kendi yasalari

22223 (“*Kibris: Uluslar aras1 Gilivenceler Altinda

oncelik hakkimi almaktadir.
Federasyon’ baslhikli makale- Publius: The Journal of Federalism 18, Yaz

1988, s. 85).

223 An, 2002, s. 348
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B. Ayrilik Fikrinin Hukuki Zeminle Desteklenmesi

Kibris’ta Tiirk ve Rum yo6netenleri, uluslar arasi baski nedeniyle, kendi ideallerini
actkca ifade etmeksizin ‘¢oziim g¢abasi’ iginde goriinmiislerdir. Kibris Rum yd&netenleri,
adanm kendi hakimiyetlerinde iiniter veya ona yakin bir devlet anlayisiyla yonetilmesini, ve
uzun donemde de adanin bir Rum adasi, en iyimser sekliyle Rumlarin egemenliginde olan bir
ada olmasini istemigler; ancak bu niyetlerini uluslar arasi kamuoyunun tepkisini almamak i¢in
‘¢coziim ¢abalarina’ golge diisiirmeden saklamay1 bagsarmiglardir. Kibris Tiirk tarafi ise, Annan
Plan1 harig, birlesme fikrine higbir zaman itibar etmemis, resmi tezini TC Basbakan1 ismet
[ndnii’niin 8 Eyliil 1964 yilinda TBMM’nde yaptig1 su konusmaya dayandirmistir: ‘Muahede
hiikmii dahilinde taksim sozii ile degil, federasyon sekli ile miinakasaya basladik.”*** 1974
yilinda, Biilent Ecevit, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi ile ‘cografi esasa dayanan iki muhtar
idareden kurulu federal Kibris devletinin temelinin fiilen atildigini soylese de’*>, Kibris’ta
Rauf Denktas tarafindan yiiriitiilen icraat bu sdzleri yansitmamaktaydi. °...kendisi, daha askeri
harekat tamamlanir tamamlanmaz, cografi ve demografik boliinmeyi, siyasi boliinmeyle
derinlestirmeye yénelmisti.’226 ‘Tiirkiye’de hiikiim siiren i¢ politika oyunlar ve kararsizliktan,
Denktas ¢ok iyi faydalaniyor ve ‘¢oziimsiizliik ¢oziimdiir’ politikasiyla Taksim’in temellerini
atiyordu. Ecmel Barutgu’nun saptadigi gibi, ‘‘Rauf Denktas Kibris’ta bayragi agmis
Konfederasyondan bahsetmeye baslamisti bile.”’

1974 yilindan itibaren, ‘aradan gecen 25 yil i¢inde Kibris sorununda Tiirk tarafinin
federasyon derken, adanin ve Kibris Cumhuriyeti devletinin taksimini istedigi, verilen
yiizlerce federasyon yanlist demece ragmen, olaylar1 yakindan izleyen siyasal gézlemcilerce
bilinmektedir.”* Nitekim, bir demecinde Denktas soyle demekteydi: ‘Oyle bir anayasa olmal
ki, disaridan bakilinca federasyon gibi gértinmeli, ancak tizerindeki tiil perdeyi kaldiriverince
altindan kesin olarak ayrilmis bir Kibris (;lkmal].’227

Acikca goriildiigii tizere, iki taraf da federasyon iizerinden baska ¢6ziimler bulmanin
pesindeydi. ‘Sonunda Kibris Cumhurbagkani Vasiliu, BBC’ye verdigi demecte agik konusmus

ve Kibris Tiirk tarafinin ¢6ziim 6nerilerinin farkh bir algilamaya dayandigini sdylemistir: ‘Biz

224 An, 2002, s. 345

3 Kizilyiirek, . s. 280

28 Kizilyiirek, a.g.e., s. 280
*An,a.ge.,s. 346

27 An, a.g.e., s. 346
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bir federasyon konusmaktayiz, ama tek bir tilke i¢in federasyon. Kibris Tiirk 6nerileri, iki ayri
iilkeyi, iki bagimsiz devleti konusmamizi istemektedir. Bu temel iizerinde konusamayiz.”**

Higbir zaman birlesme vizyonunu kabullenmeyen Denktas, 1975 yilinda Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni ilan ederken taksim fikrinden hareketle iki ayri devlet vizyonunu ortaya
koymustu; ancak bagimsiz Tirk Devleti istegini hayata gecirmek icin Tiirkiye’den yeterli
destegi alamamisti. Bu siyasi talep 1983 yilina kadar ertelenmisti.

‘...1977 yilinda, Viyana’da yapilan Kibris Goriismelerinde Tiirk tarafinin sundugu
Oneriler, konfederasyon tezine dayaniyordu. Goriismeleri izleyen gazeteci Mehmet Ali
Birand, Turk tarafinin goriisiinii soyle degerlendiriyordu: ““Turk ©nerileri ashinda
konfederasyonu igeriyordu. Karsilikli iyi niyetli bir iliskinin kurulmasi durumunda
federasyona doniisecek mekanizmalar getiriyor (Bagimsiz bir devletin yetkilerini egemen
yetkilerinden feragat edecegi bir federal devlete gegisin zorlugu not edilmelidir H.A.), ancak
ilk donemde ayr ayr calisacak, kendilerini ayr1 ayr1 yonetecek iki kiiciik devlet¢ik yaratmayi
ongoriiyordu.””’ 229

Biitiin siyasi kosullanmayi konfederasyon tezine dayandirsa da, Denktas, ‘ilk defa
konfederasyondan 9 Temmuz 1983 giinii KTFD Meclisi’nde yaptigi Devlet Baskanhigi Andi
konusmasinda sz ettigini belirtmeliyiz’ >

‘Denktas, ‘federasyon goriismeleri’ne katilarak zamana oynamaya artik son vermenin
ve ‘Esas Gaye’yi diinya kamuoyuna agiklama sirasinin geldigine inanityordu. 1994 yilinda
hazirladigi  ““Kibris Meselesinde Vizyon’® adli ¢alismasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiiktimetlerini “Vizyon sahibi olmamakla’ elestiriyor ve bunun, kendisini zor durumda
biraktigini ileri siirtiyordu. ““TC ile aramizda vizyon birligi karmasasindan kaynaklanan bu
zikzaklar yillarin bosu bosuna ge¢mesine neden olmus™ diyordu. Zaman zaman da istifa
edebileceginden soz ederek, Tiirkiye’den goriismelerin cergevesini konfederasyon olarak
degistirmesini istiyordu. Sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti, Denktas’in 1srarin1 resmen kabul etti
ve 1997 yilinda, iki devletlilik temelinde konfederasyon tezi, “yeni’ Kibris politikasi olarak
diinyaya duyuruldu. Denktas’in sézleri ile ‘“1997°de TC Hiukiimeti nihayet gergekg¢i bir
vizyon ile sahaya indi.”’*' Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Rum-Yunan ikilisi ile yakindan ilgili
olarak yiirtittiigii Kibris politikasinda zaman zaman ilhak bl6fiinli de masaya koymaktan geri

kalmadi. Bu politikalarin ne denli ‘ger¢ek¢i’ oldugu fazla zaman gegmeden anlasildi.

228 5 Mart 1989 tarihli Cyprus Mail’den aktaran, An, a.e., s. 346
9 Kizilyiirek, a.g.e., 5.283

B0 Ap, a.g.e., s. 346

P! Kizilyiirek, a.g.e., s. 286
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Bugiin gerek Tuirkiye Cumhuriyeti’nin gerekse Kibris Tiirkleri’nin belirledigi siyasi
cerceve konfederasyon degil, federasyondur; c¢iinkii ayrihik fikrinin hukuki zeminle
desteklendigi konfederal yapmin gerek mevcut uluslar arasi konjenktiir’ nedeniyle, gerekse
Kibrisli Rumlarmm sert tepkisiyle karsilasilacagi i¢in ada iizerinde agik bir huzursuzluk ve
catisma kaynadi olacagi agiktir. Aslinda yillardir Kibris’ta yasanan durum da bundan g¢ok
farkli degildir. De-Facto ‘KKTC’nin diinyadan izole edilmesi ve ada {izerinde siirekli soguk
savas donemi siyasi oyunlarm oynanmasi bile, federal ¢o6ziim arayisinda goriiniip
konfederasyon pesinde kosan siyasilere ders olmalidir.

Bu asamada iki toplum igin onyillarca miizakere masalarinda ‘federal ¢oziimler’
arayan siyasi liderlere sormak gerekir; eger gergek amaciniz Kibris’ta federal bir barisa
ulagsmak degil de gizli ideolojik hedeflerinize ulasmaksaydi neden miizakere ettiniz ? Neden
gergek hedefinizi ortaya koyup en mesru irade olan ve yetki kaynagmiz halka gidip
planlarimizi halkin onayma sunmadiniz ? Neden toplumlarin ve diinyanin vaktini ¢aldiniz ?
Inanmadiiniz bir sey i¢in nasil yillarca miicadele eder gibi yaptiniz ?

‘Esit sartlarda federal merkezi idare kurulacaksa, halklar gerekli egitime tabi tutulmus
degillerdir. Ve bu ¢ati kurulmadan ¢oker’>* agiklamasini yapan Rauf Denktas ile yillarca
‘federasyon goriismeleri’ yapan Kibris Tiirk Lideri Rauf Denktas’in ayni kisi olmasinda bir
gariplik yok mudur ? Ayni bir zamanlarin azih EOKA direnis¢isi Tasos Papadopulos’un
Kibris ‘Baris’ Goriismelerinde Kibrisli Rumlari temsil ettigi gibi..

Kibris’ta gayri mesru de-facto iki devletlilik emperyalist ¢ikarlarin istedigi dlgtide ileri
gotiiriilebilir; ancak unutulmamalidir ki bu yapi1 siirdiigli miiddetge hem emperyalist baskiya
maruz kalacak, hem uluslar aras1 mesruiyet sorunlariyla yiizlesecek (Kibris’in AB iiyeligi ile
baslayan ve Tiirkiye’nin miizakere siireciyle tirmanan gerginlikte oldugu gibi) hem de bu
yapimin 6mrii emperyalist ¢ikarlarin 6mrii kadar olacaktir.

Kisacasi ada iizerinde yillarca ileri gotiiriilmeye c¢alisilan konfederasyon tezi Kibris
icin bir umut vaad etmemektedir; nasil ki Kibrish Tiirkler i¢in iiniter devlet fikri gercek disi
ise, iki devletli boliinmiis bir Kibris’1 ifade eden konfederal yapi da giineyde o kadar gercek
dis1 kabul edilmektedir.

Ozellikle mal-miilk konusunda kuzeyde kalan topraklarin iizerinde hak iddia eden

Rumlarm olas1 konfederal bir ¢6ziimde, konfederasyonun Tiirk-Kuzey ayagmi siirekli hukuki

* “KKTC’ aleyhine (hakl veya haksiz nedenlerle) basta BM olmak iizere, uluslar arast alanda alinmig o kadar
karar vardir ki, bunlarin geri ¢ekilmesi ve ‘KKTC’nin Kibris’ta kurulacak konfederal bir yapinin resmi iki
devletinden biri olmast neredeyse hayaldir; ancak, 6zellikle emperyalist ¢ikarlar ugruna de-facto yapinin tescili
icin atilan adimlarin nereye kadar ilerletilecegi konusu da agik degildir.

B2 An, a.g.e., s. 347
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ve siyasi taleplerle zor duruma sokacagi unutulmamalidir. Sadece bu sebep bile bagimsiz bir
devletin topraklarinda hak iddia eden bir komsu iilkenin varhg anlamma gelir ki; normal
sartlarda bu durum sicak ¢atismaya kadar uzanabilecek bir siireci ifade eder.

Enosis ve Taksim hayali artik iki toplumu da heyecanlandirmamaktadir. Kibris’in
¢tkar1 ne boliinmekte ne de Rumlarin egemenliginde idare edilen iiniter bir devlettedir. Ortak
ve uzun vadeli ¢ikar Once ortaklarin esitlenmesi; sonra bu ortaklarin saglikli ve federal bir
yapiyla baristirilarak adanin birlestirilmesindedir.

Ayrilik fikri ne igte ne de dista destek bulmustur; bu yiizden bu fikrin hukuki zeminle
desteklenmesini amaglayan siyasi ¢abalar yillarca Kibrishi Tiirkleri ¢6ziim istemeyen taraf
olarak diinya kamuoyunda mahkum etmistir. Oysa bugiin Kibrisli Rumlarin ¢6ziime Kibrish
Tiirklerden ¢ok daha az hazir oldugu agikca goriilmektedir.

Burada nemle iizerinde durulmasi gereken bir nokta da sudur: Kibrish Tiirklerin
birlesme talebi Rum dostlarindan karsilik bulmamaya devam ederse ortaya yeni bir siyasi
durumun ¢ikip ¢ikmayacagi konusudur.

Kendi kaderini belirleme hakkint Annan Plani ile kullanan Kibrisht Tiirkler, uluslar
arasi camia tarafindan diglanmis kalmaya mahkum edilirse ¢6ziim 1srari1 ne kadar stirecektir ?

Kibris Sorunu’nda ¢&ziim siirecini etkileyecek en 6nemli faktdrlerden biri de Kibrisli
Tiirklerin gosterdigi ¢6ztim iradesidir. Bu iradenin kaybedilmesi ¢6ziim yolunda yillarca yil
geriye gidilmesi anlamina gelecektir. Ozellikle ¢oziim isteyen Avrupali liderlerin bunu
dikkate almasi gerekmektedir. Aksi halde Ortadogu’daki emperyalist planlar hemen devreye
sokulacaktir. Bu da AB i¢indeki bir sorunun giderek biiylimesi anlamma gelmektedir ki

AB’nin buna nasil tepki verecegi de merak konusudur.
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C. Konfederal Devlet Ve Kibris: Kibrishilik Bilincinin Yitirilmesi

Kibris’ta yaklagik 500 yila yakin bir ortak yasanmishga sahip Tiirk ve Rum halklarn
bir¢ok kiilttirel farklhiliga sahip olduklari gibi, bir¢ok ortak kiiltiirel degere de sahiptirler; ne
var ki, tarih boyunca neredeyse hicbir zaman dilimi igerisinde bu kiiltiirel degerlere ‘resmi
olarak’ sahip ¢ikilmams, aksine farkliliklar 1srarla vurgulanmistir.

Kibris’ta bir antlagsma pesinde kosarken unutulmamasi gereken ¢ok onemli bir sey
vardir. Varilacak antlasmanin en az siyasi, hukuki ve ekonomik sartlar kadar 6nemli olan bu
nokta, antlagsmanin iki tarafca sindirilmesi ve 6ziimsenmesi, istekle uygulanmaya konulmasi
ve biitiin Kibrishilar1 ortak bir ‘vatandashik bagiyla’ ortak toplumsal hedefler etrafinda
toplayabilmesidir.”

Iste konfederal ¢oziim, bu sartlari saglayacak bir model degildir. Ada iizerinde
konfederal yapinin olugsmasi i¢in sartlar yerine getirilse ve boyle bir yapi kurulsa bile bu
yapinin Kibris’a uzun vadede baris ve huzur getirecegini iddia etmek mantikli olmaz.

Hukuki olarak ayriligin mesrulastirildigi boyle bir yapida, Kibris resmen Tiirk ve Rum
olarak ikiye boliinecektir. Bu da yillardir stiren Tiirk-Yunan rekabetinin devam etmesi, siyasi
ve hukuki ¢ekismelerin uluslar arasi alanda siirmesi ve kii¢iik bir cografya {izerinde yiizyillara
dayanan ancak unutulmak iizere olan ortak kiiltiirel gelerin tamamen yok olmasi anlamina
gelecektir.

Konfederal yapmin getirecegi hukuki ve siyasi zorluklar bir yana, iki topluma yillarca
enjekte edilen ‘6teki’ kavrami da saglam bir zemine oturacak ve ada tizerinde huzursuzluk
kaynagi olacaktir.

Bu asamada 6zellikle Rum toplumuna uygulanan siyasi ve manipiilatif propagandalar
ne yazik ki biiyiik oranda basarili olmustur. Kibrisli Rumlarin yurttaglarini kendileriyle her
alanda esit oldugunu kabul etmedeki zorluklar da dikkate alinirsa; Konfederal bir yapmnin
Kibris’ta dayatilmasi, Rum kaynakli séven ve diismanca tutumlarin artmasina yol agacaktir.

Biitiin kotii anilara ragmen yillar sonra bugiin, ortak bir ‘Kibrislihik Bilinci’nden
bahsedilebilmesi bile mevcut sartlar dikkate alindiginda basari sayilmalidir. Yillarca de-facto
‘KKTC’ karsisinda uluslar arasi alanda miicadele eden, Kibris Cumhuriyeti’nin yikildigini ve
ortakhgin sona erdigini kabullenmeyen Rum yonetenleri hegemonyaci tutumlarmi bir tarafa

birakip samimi bir sekilde baris arasaydi (kuskusuz bu tutum uzun yillar devam eden Tiirk

* Ne yazik ki Kibris’in tarihi, bu kosullarin yerine getirilmesi icin 151k tutacak érneklere sahip olsa da; bunlari
golgede birakacak ¢ok daha fazla k6t anilara sahiptir.
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uyusmazligin1 hakli ¢ikarmamaktadir) ve iki toplumun sosyo-kiiltiirel temasina destek
verseydi bugiin ne yazik ki romantik bir séylemden Gteye gitmekte zorlanan ortak Kibrishlik
bilinci ¢ok daha 6nemli bir deger olacak, ve ada iizerinde antlasmaya simdikinden ¢ok daha
yakin olunacakti.

Bu konuda 6 yi1l BM Kibris Ozel Temsilciligi yapmis olan James Holger sunlari ifade
etmistir: ‘Her iki tarafi birbirine baglayan, Kibrislilik unsurudur. Ben, her iki taraftaki
Kibrishlari, kendi anavatanlarindaki kardeslerinden farkli olarak gorme egilimindeyim. Bu
hi¢bir sekilde, her iki taraftaki halkin kiiltiirel ve etnik kimligini sulandirmamaktadir. Ama bir
Kibrislilik unsurunun varhgindan hareket edersek, sanirim ki, her iki taraf da yeniden
birlesirlerse, eger federasyon kurulursa ve eger giiven artarsa, sonunda ortak bir Kibris
kimliginin olusmasi i¢in calisacaklardir. Bugiin bu sekilde bir kimlik yoktur. Dogaldir ki,
bunun olusmasi ¢ok uzun bir siireg olacaktir.”**?

‘Ortak bir gelecek kurma ve daha iyiye birlikte varma’ fikri, Kibris’ta Kibrislilik
degerlerinin hatirlanmasina neden olacaktir. Bu sartlarin yerine getirilmesi ise ancak federal
bir diizenle miimkiindiir.

Ada iizerinde iki bagimsiz devletin varhg ancak emperyalist ¢evrelerin ¢ikar birligi
sayesinde olabilir; bu da yillarca yasanan siyasi ve hukuki kaosun devamini ifade eder.

Konfederal yapi ile, mevcut giivensizligin ve gerilimin asilacagini ileri stirmek anlamli
degildir. Kibris’ta gergek baris icin iki 6nemli sartin yerine getirilmesi gerekmektedir.

1 — Tum Kibrishlarin ortak bir gelecek i¢in ¢alismaya ve fedakarlik yapmaya hazir olmasi;
bunun igin 1srarh siyasi irade gdstermesi,

2 — Bu siyasi iradenin pratik yasama yansimasini saglayacak hukuki, ekonomik ve sosyal
sartlarin kurulmasi.

Agikca goriilduigii tizere, konfederal yapi bu sartlarin saglanmasia imkan vermedigi
gibi, mevcut sorunlari orta ve uzun vadeye tasiyacak bir segenektir.

Unutulmamalidir ki, gerek Kibrish Tiirk, gerekse Rum, yillarca yasadiklari evlerini,
ekip bigtikleri bahgelerini ve binlerce dontimlitk tasinmaz mallarini geride birakip yeni bir
hayata baslamak zorunda kalmistir. Cografi ayriligin mesrulastirilmasi ve bu insanlarin
konfederal bir ¢6ziim yolu ile géz gére magdur birakilmasi, adaya kalici baris getiremez.
Bunun en basit 6rnegi Loizdou davasidir.

Ozellikle yillarca kuzeydeki mal varligina kosulsuz ulasacagma inandirilan Rumlar,

boyle bir ¢oziimii hicbir zaman benimsemeyeceklerdir; tehlikeli bir ideolojik saplanti sonucu

23 An, (14 Agustos 1988 tarihinde yayinlanan Cyprus Mail gazetesinde ¢ikan ‘Holger Ortak Bir Kibrish
Kimligini Gortiyor’ baslikli makaleden) 1998, s. 126
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kendilerini Kibris’in tek sahibi goren (kendilerince Kibrisli olanlar sadece Kibrisli Rumlardir)
Rum toplumunun biiyiik kismi, konfederal bir ¢6ziimde bugiine kadar yaptiklar gibi g6zlerini
Kibris’in kuzeyine dikmeye devam edeceklerdir. Iste bu sartlarda ortak bir Kibrishlik
kimliginden, isbirligi ve ortak ekonomik ¢ikarlarin olusturulmasindan vs. bahsetmek anlamsiz
olacaktir.

Coziim, Kibrisli Rumlarin ¢agdisi ideolojik emellerinden vazgecip ‘ortakliga’ hazir
hale gelmesinde veya getirilmesindedir; ancak bunun sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki diizen

de bu yapimnin devamini destekleyecek sekilde kurulmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

KIBRIS’TA FEDERALIZME ILISKIN ONERILERIN TARTISILMASI

L FEDERAL ANTLASMA ARAC MI, AMAC MI ?

‘Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin ilan edilmis olmasi, iki halkin bir federasyon
cercevesinde yeni bir ortaklik kurmasmi engellemeyecek, aksine, KK7C nin ilan edilmis
olmasi, bir federasyonun olusma cabalarina zemin hazirlayacaktir. KKTC, bu dogrultuda her
tiirlii ¢abay1r gostermeye hazirdir.” Bu satirlar ‘KKTC’nin kurulus tarihi olan 15 Kasim
1983°te, Kibris Tiirk Federe Devleti Parlamentosu’nun onayladigi ‘Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’nin Bagimsizlhik Bi]dirgesi’nden’234

alimmistir.

Tarihte kendi bagimsizlik bildirgesinde gelecegini bu sekilde ipotek altina alacak
ifadelere yer veren devletler var midir; bir bagimsizlik bildirgesinde bu ifadeler basli basina
bir ¢eliskiye isaret etmez mi ?

‘KKTC’nin kurulus tarz1 ve o donemdeki mevcut konjektiir, bu ve benzeri ¢eligkileri
de kaginilmaz olarak beraberinde getirdi. Diinya kamuoyunda ayrilik¢1 ve uzlasmaz goériinen
Tiirk tarafi, bagimsizligm ilan ederken, gerek kendi icindeki itirazlara gerekse de Uluslar
arasi kamuoyuna bir yanit olarak yukaridaki ifadeleri bagimsizlik bildirgesinde diinyaya
duyurdu.

Siyasi ve hukuki olarak dogrulugu ve gercekgiligi ayr1 bir tartisma konusu olsa da;
gercek olan sudur ki, ‘KKTC’yi uzun yillar ydneten siyasi ve askeri” kesimler, hi¢cbir zaman
federal bir ¢6ziimii amag olarak belirlememislerdir. Aksine, toplumu, ayrilik¢1 ve milliyetgi
soylemlerle, baris vizyonunun disina itecek siyasi ve anti-demokratik eylemlerin mimari
oldular.

Kurulus deklerasyonunda hem ama¢ hem de ara¢ olarak sunulan ‘KKTC’, siyasi ve
ekonomik giiclinii halkim barisa ve federasyona hazirlamak icin kullanmadi. Gergekte,
bagimsizlik fikri, baz1 egemen kesimlerce bir ‘sark kurnazligr’ ile Kibrish Tirklerin ve
Uluslar aras1 kamuoyunun en hafif deyimle ‘yamiltilmasiydi’; gergekte, ‘KKTC’, kurulacak,
sonsuza dek yasatilacak ve devletlerinden memnun olan insanlar i¢in federasyon bir amag

olmaktan ¢ikacakti. ‘KKTC’yi yonetenler i¢in durum bu sekilde dzetlenebilirdi.

2341 Eyliil 2003 tarihli KIBRIS gazetesinde yayimlanan Cziim ve AB Partisi Genel Baskani Ali Erel ile yapilan
‘KKTC’nin Kurulug Deklerasyonu’nu Unutturmaya Calistyorlar® baglikli haberden alinmistir.
* “KKTC’nin bagimli bagimsizligindan dnceki béliimlerde bahsedilmisti.
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Sonralart ‘KKTC’nin toplumlararasi baris goriismelerinde zemini esitlemek ve koz
olarak kullanilmak amaciyla kuruldugu tezi ileri siiriildii; ancak bu da kendi iginde temel bir
celiskiyi barindimyordu: Eger bagimsiz bir devlet kurulmussa ve sonsuza kadar yasatilacaksa,
neden federal ¢6ziim arantyordu ?

1974 sonrasi, “‘iki devletli, iki uluslu yeni bir Kibris’’ olusmustu ve bundan geri adim
atilmayacakti. Turk tarafinin izledigi politikalar, hangi sekilde ifade edilirse edilsin, aym
kapiya ¢ikiyordu: 1) Coziimsiizlik ¢oztimdiir. Kibris sorununu siirlincemede birakarak, bir
giin konfederal bir antlagsmayla yeni statiiyii mesrulastirmak. 2) Kibris Tiirk toplumunun
‘kendi kaderini belirleme hakkini’ ileri stirerek ayr1 Tiirk devletine yasal zemin olusturmaya
calismak, 3) Ileride bagimsiz bir Tiirk devletinin dogabilmesine mesru zemin hazirlayan bir
anlasma yapmak.’”>  Bu yiizden 1974 sonrasi federal bir antlasma i¢in masalarda dirsek
cliriitenlerin samimiyetinden siiphe etmeye gerek yoktu; kesinlikle samimi degillerdi.

Ancak, planlar tutmadi, ‘KKTC’, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan o kadar kétii
yonetildi ki, ‘sonsuza kadar yasatilmasi’ tehlikeye girdi; artik Kibrish Tiirkler i¢in ‘federal bir
antlasma ve barig’ kacinilmaz bir sekilde tekrar amag halini almisti.

90’larin sonunda ve 2000’li yillarin basinda Kuzey Kibris i¢ siyasetinde uzun siiredir
kaynayan kazan sicakhgim biitiin iilkeye yaymaya baslamisti. Kibrish siyasilerin i¢inde
bulundugu siyasi ‘iktidarsizlik’, ekonomik zorluklar, kendi muhaceret kanunu konusunda
yasama ve yiiriitme giiciinii kendinde bulamayan bir devlet, siirekli gen¢ ve iiretken niifusunu
kontrolsiiz go¢ ve kacak isgiicii nedeniyle kaybeden bir toplum, diinya tarafindan uygulanan
ambargolar, yalitilmiglik vb. sorunlar kaynayan kazan daha da alevlendirmeye baslamistt.

Ozellikle Kibrisli Tiirk gengleri biiyiikk bir isyan icindeydi ve giderek seslerini
yiikseltmeye baslamiglardi. Rauf Denktas’in dedigi gibi ‘giden de Tiirk’tii gelen de Tiirk’tii,
ama gidenlerin hepsi Kibrish Tiirk tii. Issizlik ve ekonomik zorluklara, kiiltiirel yozlasma ve
Tiirkiye’den siyasi destekli kiiltiirel asimilasyon politikalarina“bir de uzun yillardan yasanan
partizanlik ve kayirmacilik eklenince muhalefet giderek gii¢c kazandi.

Tiirkiye’deki siyasi yapmin ve Uluslar arasi konjektiiriin de uygunlugu eklenince
Annan Planmi ve federal bir ¢6ztimii hedefleyen siirecte Kibrish Tiirkler kesin kararmi verdiler:

Yillarca siyasi ve ekonomik giiciin uyguladigi ters politikalara ragmen (biiyiik bir ironiyle,

25 Kyzilyiirek, 2002, s. 336

* Tiirkiye'nin geri kalmis ve siireduruma (status quo) endekslenmis hantal ve gercek disi miyop politikalarinin
adada siirdiiriilebilmesi i¢in Rauf Denktas ve Ulusal Birlik Partisi’nin stirekli gérev basinda kalmasi gerekiyordu.
Bunun i¢in de Kibrislt halkin goziinde deger ve giiven kaybeden bu siyasetcilerin Tiirkiye’den gelen insanlarin
oylarina ihtiyaglar: vardi. Bu ylizden, Kibrislt Tiirkler tizerinde Kibrisliliklarini unutturacak ve ‘Anadolu’
kiiltirtinii enjekte edecek ! her tiirlii siyasi ve kiilttirel baski kurulmaya ¢aligildi.
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belki de onlarm basarisizliginin da yardimiyla); Kibris’ta federal bir ¢&ziim, insanca yasamak
ve haksiz ambargolardan kurtulmak i¢in hem ara¢ hem de amag olarak kabul edildi.

Bu, siyasetin tiim etmenleriyle insan ve toplumlarin mutlulugu igin yapilmasi gerektigi
diistincesine de uygun diisiiyordu, sonug¢ basitti: ‘KKTC’, insanlarimi mutlu edemiyordu,
genglerini gd¢ yollarinda tiiketiyordu, kotii  yonetiliyordu ve Kibrislilar tarafindan
yonetilmiyordu. En kotiisii, Kibrish Tiirklere gelecege dair en ufak bir umut vaat edemiyordu.

Federal bir antlagsma, Kibrish Tiirkler icin, AB’nin de biiyiik etkisiyle, ¢cok giiclii bir
umut 15131 konumundaydi. Iste bu yiizden birgok kez, gerek Tiirkiye nin belli gevrelerinden
gerekse kendi siyasi liderliklerinden agir elestirilere, hatta hakaretlere maruz kaldilar.

Oysa Kibrishi  Tiirklerin  tek amaci, insanca yasayabilecekleri, kendi kendilerini
yonetebilecekleri, hak, hukuk ve ekonomilerini koruyabilecekleri, kiiltiirlerine sahip ¢ikip onu
gelistirebilecekleri bir devlet diizeni kurulmasini saglamaktir.

Yillarca Kibrish Tiirkleri ‘federal bir ¢oziim igin ugrasiyoruz’ diye oyalayip taksim
icin var giiciiyle calisanlar, bugiinkii ¢oziimsiizliigiin (Gilineydeki meslektaslariyla birlikte)
baslica mimarlarindandirlar.

En genelde federal yapilar, siyasi bir orgiitlenmeyi, bir devlet yapilanmasini ifade
ederler; yani hicbir zaman toplumlar veya halklar i¢cin kendi basma bir ‘amag’ degildirler.
Temel amag, toplumsal huzur, refah, giivenlik, hak ve hukukun saglanmasi ve benzeri
toplumsal ¢ikarlarin korunmasidir. Adi ne olursa olsun siyasi yapilanmalar insanlarin emrinde
dogru kullanilmasi gereken ‘araglardir’.

Kibris 6zelinde, Tiirk tarafi icin, federasyon, hi¢cbir zaman bir devlet politikasi olarak
ciddiyetle (Tirkiye tarafindan) yiiriitiilmedigi gibi, gerek diinya kamuoyu gerekse i¢ kamuoyu
yalan ve aldatmaca ile oyalanmistir. “1996’dan sonra miizakerelerin baslica engeli, statiikoyu
ne pahasina olursa olsun muhafaza etmek isteyen, AB’yi bir “‘veba’’ sayan ve Tiirkiye nin
AB iiyeligini KKTC igin hayati bir tehdit olarak géren Denktas olmustur. Denktas biitiin
zekasmi, diplomatik hiinerini ve ikna kapasitesini miizakerelerin sonuca varmasini

engellemek igin kullanmustir.” >

Bu gercek, AK Parti hiikiimeti donemine kadar devam
etmistir.

Taksim hedefinin ve entegrasyon politikalarinin basta Kibrish Tiirkler olmak iizere,
Tiirkiye dahil hicbir tarafa uzun vadede ‘mutluluk’ saglayamayacak bir ‘siyasi ¢6ziim’ oldugu

gergegi israrla gérmezden gelinmistir. Bu ugurda harcanan maddi ve manevi emegin gergekgi

26 {lter Tiirkmen, ‘Kibris 'ta Coziime Niye Varilamad: ?° Hiirriyet, 15 Subat 2005
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hedefler icin seferber edilmis olmasi halinde, biiytik olasilikla uluslar arasi alanda siyasi ve
hukuki olarak daha giiglii bir konumda olunacagini ileri stirmek son derece mantikli olacaktir.

‘Federasyon higbir zaman ideal ¢oziim degildi, ihtiyagtan dogan ¢oziimdii. Iki
toplumlu, iki kesimli federasyon ¢oziimiinii siirekli olarak destekliyoruz. Bu net bir seydir.’?’
Kibrisli Rumlarin en koklil ve temsil giicti en yiiksek partisi olan AKEL’in Genel Sekreteri
Dimitris Hristofyas, partisinin siyasi goriisiinii agiklarken, Kibrisli Rumlarin yillardir iginde
bulundugu siyasi paradoksu da en agik sekliyle ortaya koymaktadir.

Gergekten de Kibrisli Rumlar, federasyon fikrini hi¢bir zaman bir amag, bir ideal
olarak gormemislerdir. Daha o©nce de belirttigimiz gibi tarihte Kibrisli Rumlari
heyecanlandirip harekete gegiren siyasi idealler (akil ve mantiktan bagimsiz olarak) olmustur.
Bunlar 1950°1i yillarda ‘Enosis’ fikri, 1974 sonrasi ise ‘Kibris Cumhuriyeti’ni bagimsiz bir
Rum devleti olarak gorme egilimiydi. Ikincisi bir idealden ¢ok, resmi bir anlayisi yansitir ve
Kibrisli Rum yurttaslarin her birine tiim resmi imkanlar kullanilarak enjekte edilmistir.

Tarihsel olarak Kibris Tiirk liderliginden (1950’li yillardan itibaren yaklasik 50 yil
hiikiim siiren ‘uzlagsmaz’ tavriyla {inlenen Denktas ve ekibi kastedilmektedir) farkl bir siyaset
izlemeyen Kibris Rum Liderligi*, Tiirk tarafini diinya kamuoyu 6niinde ‘ayrilik¢1 ve uzlasmaz
olarak mahkum etmeyi’ basarmistir.

Hristofyas’in dedigi gibi, federasyon ihtiyagtan dogan ¢6ziim sekliydi, fakat ayni
ihtiyaglar Rum toplumu i¢in bugiin de gecerli miydi ? Kisacasi, Kibrisli Rumlarin ‘Federal
Coztime Evet Demek’ i¢in mantikli sebepleri (ihtiyaglar1) var miydi ?

Ideolojik olarak, Kibrisli Rumlar yillarca Enosis fikrinin pesinden kosmus veya
kosturulmusg, Kibris'in tarihi ve kiiltiirii ile Elen kiiltiir diinyasinin en degerli iiyelerinden biri
olduguna inandirilmis, en tutucu ve gerici politikalarla Kibrish Tiirk yurttaglarini esit ve ortak

olarak gérmekten alikonulmuslardir. Kisacasi, ideolojik olarak, Kibris’in birlestirilmesi fikri,

%7 1 Subat 2005 tarihli Kibris gazetesinden alinmigtir.

* Gerek 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda, gerekse 1974 sonrasi devam eden toplumlararast
goriismelerde, Kibris Rum Liderligi, Kibrisli Tiirklerin adanin esit hak sahibi oldugunu benimsememistir. Buna
ek olarak, Kibris’in bir ‘Elen’ adasi oldugu fikri tiim tarihsel ve kiiltiirel gergekler g6z ardi edilerek fasizan
duygularla Kibrisli Rumlarin beyinlerine kazinmustir. iste bu sebeplerden dolay1, Kibris Rum Liderligi ve temsil
ettigi Rum Halki, ‘esitlik, paylasim, isbirligi, hosgorii, uzlasma vb...” zellikleri biinyesinde barindiran
‘Federasyon Fikri'ni §ziinde benimseyememis, ayn1 Tiirk muhataplari gibi, yillarca, ‘Federasyonu Goriisiirmiis
gibi Yapmuistir’. Aslinda, yillarca, Tiirk tarafi federasyon fikrini kullanip ayr1 bir Tiirk devleti yaratmanin
yollarini ararken, Kibrisli Rumlar da, federasyon fikrinden, Kibrish Tiirklerin haklarini siyasi, ekonomik ve
kiiltirel agidan siirlandirmig, Rum halkinin egemenliginde yonetilecek bir ‘Federasyon !” pesinde kogsmustur
(‘Giiney Kibris Rum Yo6netimi Lideri Tasos Papadopulos, Kibris Tiirk tarafi ile gli¢ paylasimi istemiyor, etnik
olarak temiz bir yonetim istiyor” Mehmet Ali Talat, 19 Subat 2005, Kibris gazetesi.). Aslinda, 1974 sonrasi
Kibris’in fiilen boliinmiis olmakla birlikte uluslar arasi siyasette (bir anomaliyi isaret eden bir sekilde) biitiin ve
megru kabul edilmesi, Kibrislt Rumlarin ‘Boliinmis Kibris Cumhuriyeti’ni tiniter bir Rum Cumhuriyeti’ne
dontistiirme heveslerine bulunmaz bir zemin hazirlamistir®. Artik ‘Kibris Cumhuriyeti’ tiniter bir Rum
Cumbhuriyeti halini almistir, tek eksik adanin Kuzeyidir !
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Rum toplumunun ¢ogunu heyecanlandirsa da, ger¢ekte bu heyecan irdelenmeye ve samimiyet
sinavina tabi tutulmaya muhtag bir heyecandir; ¢iinkii birgok Rumun goziinde bu birlesme,
boliinmiis (ve sonradan iiniter bir Rum Devleti halini almig) ‘Kibris Cumhuriyeti’nin Kuzey
topraklarina kavusmasi anlamina gelir ki, bu da ortalama bir Kibrish Tiirk i¢in eksik ve pek
de anlamhi olmayan bir heyecani ifade eder. Bu heyecanda, Kibrish Tiirklerle baris ve
kardeslik i¢inde yasamak, paylasmak, ortak bir gelecek kurmak gibi ‘federal yapmin temel
taslarini’ olusturan dgelere rastlamak giigtiir.

Ekonomik agidan Kibrisli Rumlarin federal antlasmaya sicak bakmasimi gerektirecek
bazi sebepler vardir. Bunlardan biri, 1974 Oncesi sahip olduklart tasimmaz mallarina
ulagsmaktir. Ancak, giindeme gelen son ve 6nemli ¢6ziim planinda bu tasinmaz mallarin
timiine 1974 oncesindeki gibi sahip olunamayacagi ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan, Kibrisli Rumlarin federal ¢ati altinda birlesmek istememelerinin en
onemli nedenlerinden biri de ekonomik nedenlerdir. Yillik ortalama 17-18 bin Amerikan
dolar ile, kisi basina diisen milli gelir acisindan Kibrish Tiirklere yaklasik 3 kat1 oraninda
fark atan Rumlar, bu kazanci federal bir antlasma sonrasi siirdiiremeyeceklerine ve verdikleri
vergilerle Kibrish Tiirklerin kalkinmasma katki saglayacaklarma inanmaktadirlar. Kibrisl
Rumlarin tasidig1 bu endise, 6zellikle Kuzey Kibris'in turistik potansiyeli dikkate alindiginda
pek de haksiz sayilmamalidir.

Siyasi agidan, Kibrish Rumlarm durumu géz &niine alindiginda (diinyaca resmen
taninan ve her tiirlii uluslar arasi platformda temsil edilen, ekonomik ag¢idan zengin, AB iiyesi
bir iilke), federal antlasmanin onlara saglayacagi fazladan ne gibi bir siyasi avantaj oldugu
konusu tartismaya agiktir. Ancak, ortak kurulan ve zamanla mesruiyetini yitiren bir devleti tek
basina temsil edip, iilkemiz isgal altinda diye propaganda yapma imkanindan mahrum
kalacaklart agiktir. Bu yiizden, Kibrisli Rumlarin federal antlasmaya siyasi agidan gerek arag,
gerekse de amag olarak yaklasabilmesi, mevcut sartlar altinda zor goriinmektedir.

Kiilttirel agidan ise, durum ne yazik ki ¢cok da farkh degildir. Biitiin asir1 milliyetci
yaklagimlar gibi, Rum toplumu da, tutucu, kapali ve tarihten fazlasiyla etkilenmis toplumlarin
ozelliklerini tagir. Kibris’in Elen kimligine inanmigs ve Hristiyan yapisiyla gurur duyan bu geri
kalmis anlayis, AB anlayisina taban tabana zit oldugu gibi, kiltiirel uzlasmayr da
kosteklemektedir. Birlesmenin saf ve ar1 Rum-Yunan Kkiiltiirtiniin (ki bu Kibris
Cumhuriyeti’nin devlet dairelerine bile en derinden islemistir. Neredeyse biitlin devlet
dairelerinde Meryem Ana ve Isa resimleri asilidir) sulanmasina ! neden olacagi endisesi

derinden hissedilmektedir.
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Sonug olarak, Kibrisli Rumlar ve 6zellikler de yillarca Rum toplumunu yonetenler,
aym Turk meslektaslari gibi, toplumlarim federal bir yapilanmaya degil,bambaska ideolojik
sartlanmalara ve hedeflere yonlendirmislerdir.

Kibris Rum toplumunda, Kibrishi Tiirklerden farkli olarak, federal bir antlasmayi
gerekli ve cekici kilacak sartlar olugsmadigr gibi, esitsiz gelisme sonucu ortaya cikan
ekonomik fark birlesme karsisindaki en bilyilik engellerden biri durumuna gelmistir.

Uluslar aras1 camianin ve Ulus {istii kurumlarim (BM, AB vb.) bu asimetrik durumun
ortaya ¢ikmasina seyirci kalmalar1 yillarca “Turk Uzlasmazligi'na baglanmisti. Annan
Referandumu sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ ve sonrasindaki siyasi gelismeler rollerin
degistigini, federal ¢6ztimiin Rumlar tarafindan engellendigini agik¢a ortaya koymustur.

Kibris’ta uzlagsma icin Turk tarafint uluslar arasi hukuk yontemleriye cezalandiran bu
kurumlara diisen gorev, Kibrish Rumlart federal antlasmayr adanin huzuru ve giivenligini
saglayacak barisi ‘amag’ olarak goren, bu amaca ulasmak i¢in de Kibrish Tiirklerle esit
sartlarda ve samimi bir sekilde ‘federal bir yapilanmada’ ortak olmay1 bu hedefe giden ‘arag’
olarak degerlendiren bir siyasi iklimin olusmasini saglamaktir. Bunun i¢in gereken sartlarin
olusturulmasi ise Rum toplumunu antlagsma i¢in motive edecek sartlarin olusmasi anlamina
gelecektir.

Kuskusuz bu tedbirlerin alinmasi1 Kuzey Kibris’a ve Tiirkiye’ye uygulanan yaptirimlar
kadar kolay olmayacaktir ama; ortaya ¢ikacak olan sonug uluslar arasi camianin Rum toplumu
tizerindeki giicli, samimiyeti ve antlagma icin ne kadar istekli oldugu konusunda net fikirler
verecektir.

Kibris’ta federal yapinin kurulabilmesi bir toplumsal miihendislik projesi olmalidir.
Bu, projenin kurulusu kadar, yasamasi agisindan da gereklidir. Iste Annan Referandumu’nda
yasanan basarisizligin en Snemli nedenlerinden biri de bu toplumsal giidiilenmenin Rum
tarafinda yapilmamis olmasindan, daha dogrusu bu giidiilemeyi yapacak siyasi, ekonomik ve
hukuki ortamin olusturulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ortam, ancak uluslar arasi camia tarafindan degistirilebilir ve ancak o zaman
referandumdan birlesme yoniinde olumlu sonug¢ alinabilir. Bir baska deyisle, ancak o zaman
‘federasyon ihtiyagtan dogan bir ¢dziim sekli olabilir. Bunun igin, dnce Kibrisli Rumlarin
Kibrish Tiirk yurttaslariyla ortaklasa kurduklari ‘Kibris Cumbhuriyeti’nin yillardir yalniz
baslarina kullandiklar1 her tiirlii siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel haklarini bir diger hak
sahibi olan Kibrish Tiirklerle paylasacak olgunluga gelmeleri (getirilmeleri) gerekmektedir.
Bunun ada {izerindeki gerilimi ve tansiyonu yiikseltmeden yapilmasi gerekmektedir; ¢ilinkii

Papadopulos yonetimindeki fasizan goriislii Rum yo6netimi, aym bir zamanlar Denktas
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liderligindeki (Tuirkiye hiikiimetlerinden destek alan) diinyaya meydan okumaya hazir
tavirlariyla bu girisimleri baltalamak ve gerginlik yaratmak icin hazir beklemektedir.

Kibrish Tiirkler basta olmak {izere, AB ve Kibris’ta antlagsma isteyen BM ve diger
iilkeler, Kibris konusunda yapilan yanlislarin faturasin1 6demektedirler. Her bir kesim payina
diiseni almaktadir. AB ne kadar karmasik ve zor bir sorunu biinyesine tasidiginit yeni yeni fark
ederken, BM diinyada zedelenen imajinin Kibris’taki sayisiz basarisiz girisimle busbiitiin
sarsildigint gormekte, Tiirkiye ise, yillardir yapilan bunca maddi ve manevi fedakarhktan
sonra ‘Gayrt mesru Kibris Cumbhuriyeti'ni Tanimak veya AB ile yollarin1 ayirmakla
Ozetlenebilecek bir tehlikeli ikileme sikismis bulunmaktadir. Ancak biitiin bunlardan &te, bu
yanliglarin bedelini yillardir 6deyen toplum, Kibris Tiirk toplumudur. Tarihin her doneminde
siyasi, ekonomik, kiilttirel ve hukuki zorluklarla bogusan Kibrish Tiirkler icin degisen bir sey
yoktur. Ayni zorluklar sekil degistirerek devam etmektedir. Kesin olan tek sey ise, cok daha
zor sartlarda ada tizerinde varligim korumay1 basarmis olan Kibrish Tiirklerin, ne olursa olsun
Kibris tizerinde varliklarini stirdiirmeyi devam ettirecekleridir.

Sonug olarak sorulacak soru sudur : ‘Kibrish Rumlar bu uzlasmaz tavirlariyla biitiin
diinyanin tepkisini Tiirkler kadar ¢ekecekler mi ? Tiirklere karsi alinan sert tedbirler onlara
kars1 da uygulanacak m1 ? Bu uzlasmazlhigin bedelini su anda 6deyenler buna ne kadar sabir
gostereceklerdir 7’

Yukaridaki sorulara bulunacak yanitlar ayni zamanda bir baska sorunun da yanitim
verecektir. ‘Emperyal ¢ikarlar Kibris’ta nasil maksimize edilebilir ? Federal bir antlasmayla
mi1, yoksa mevcut belirsizlik ortaminin korunmasi yoluyla mi1 ?’

Kibrisli Tiirkleri baris igin motive eden biitiin sartlarin olusturulmast emperyal
giiclerin direk veya dolayli istekleri c¢ergcevesinde yaratilmistir. Bu giicler eger baris
konusunda samimiyseler, Kibrisli Tiirkleri yillardir mahkum ettikleri siyasi, ekonomik ve
kultiirel izolasyonu sona erdirirler. Antlagsmanin iki esit ortak arasinda yapilabilecegi
ger¢eginden hareketle, ya Kibrish Tiirkler Rum yurttaglarinin seviyesine c¢ekilecektir, ya da
Kibrisli Rumlar Tiirklere yillardir uygulanan yontemlerle cezalandirilip bir antlagsmaya
‘motive edilecek-mecbur birakilacaklardir’.

Federal antlagsmayi gerektiren sartlar iki toplum i¢in de olusmadan antlasmanin
yapilmasi ve yasamasi miimkiin degildir. Bu sartlar, Kibris’in kuzeyinde yillardir uluslar arasi
camianin ve Tiirkiye’nin bilin¢li veya bilingsiz politikalari neticesinde olusmustur; ama
Giiney icin tam tersi gegerlidir. Kibrisli Rumlar birlesme sonucu maddi ve manevi olarak
kayba ugrayacaklarmi diistinmektedirler. Bu sartlar altinda Kibrisli Rumlarin federal

yapilanmay1 ne ara¢ ne de amag olarak gérmesi miimkiin degildir. Su anda ‘federasyon fikri’
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Rum toplumunu heyecanlandirmaktan uzaktir. Mevcut sartlarin degismedigi bir durumda bu

ger¢egin degismesini beklemek de mantikli degildir.
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II. iKi KESIMLILIK ?

A. Iki Kesimliligin Tarihsel Sebepleri

Kibris’taki mevcut boliinmiislik genel olarak 1974’te  Tiirkiye’nin adaya
mildahalesiyle ortaya ¢ikmis bir durum olarak goriiliir. Bu yargi, tam olarak gercegi
yansitmamaktadir.

1974 askeri harekati, genellikle Kibrisli Rumlar tarafindan diinyaya ve i¢ kamuoyuna
bir ‘Sebep’ olarak gosterilmektedir. Kibris’in bdliinmesine, ‘Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenlik haklarina saldir1 ve i¢ islerine karisilmasi olarak yaklasan Kibrisli Rumlar, bu
tezi BM nezdinde ileri gtiirmeyi basarmislardir. (Bkz. BM Genel Kurulu’nun 3212 No’lu
Karar1 (1 Kasim 1974), BM Giivenlik Konseyi'nin 367 No’lu Karar1 (12 Mart 1975) ve
BM Genel Kurulu’nun 3395 No’lu Karar1 (20 Kasim 1975))

Aslinda 1974, bir sebepten ¢ok bir ‘Sonug¢’u ifade eder; 1974 askeri harekati,
1950’lerden itibaren baslayan Rum tedhisi ve ayirrmcihig ve Kibrish Tiirk Liderligi’nin
bununla paralel devam eden ayrilma isteginin ‘gecikmis sonucudur °.

Yaygm Rum tezinde ileri siiriildiigii gibi Kibris’in bolinmiigliigiinii salt Tiirkiye nin
miidahalesine yliklemek dogru degildir. 1974, yaklasik 25 yillik bir siyasi, toplumsal,
ekonomik ve killtiirel bsliinmiisliigiin, emperyalizmin de yardimiyla cografi boliinmiisliige
dontismesi olayidir.

1974 askeri harekati, biitiin askeri harekatlar gibi, kanli olmustur ve Kibrisli Rumlar
tizerinde derin yaralar agcmistir; ancak Kibrisli Rumlarin 1974 6ncesini (1955-1968)
gdrmezden gelen bir tavirla Tiirkiye’yi durumun tek suglusu ilan etmeleri, tarihsel bir
gerceklikten ¢ok siyasi bir manipiilasyondur ve yillarca son derece basariyla
uygulanmistir.

Kibris’ta iki kesimlilik Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar tarafindan ¢ok farkl:
degerlendirilmektedir; Kibrish Tiirklerin ezici ¢ogunlugu icin (tarihten gelen kalitimsal
kusku ve giivenlik endisesi nedeniyle) iki kesimlilik ‘vazgecilmez’ derecede 6nemlidir.
Kibrish Tiirkler, uzun yillar yasadiklar1 kotii hatiralar nedeniyle” en azindan makul bir

siire gegmeden ‘birlikte yasama’ fikrine temkinli yaklasmaktadirlar.

* Kibrish Tiirkler giivenlik ve siyasi nedenler yiiziinden bircok kez Kibris icinde go¢ etmek zorunda kalmuslardir.
Aslen Giiney Kibris’ta yerlesmis bulunanlardan gliniimiize dek 4 kez g6¢ etmek zorunda kalan, evini, igyerini,
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Diger yandan Kibrisli Rumlar i¢in ise durum son derece farklidir. Kibrisli Rumlar igin
Kibris, Tirkiye yiiziinden boliinmiistiir ve aslinda ‘Kibris Cumhuriyeti’ mesru olarak
yasamaktadir. Tiirkiye’nin ‘‘isgali’’ bittigi zaman ada tekrar eski haline donecektir.
Kibrish Tirkler igin iki kesimlilik pek de olumlu yaklasilan bir olgu degildir ve
‘gecicidir’”.

Iste bu yiizden, Kibrisli Tiirklerle Kibrish Rumlarin iki kesimlilige bakislar farklidir.

1- Bolinmiisliigiin En Gligli Sembolii; Yesil Hat

1960 yilinda kurulan ‘Kibris Cumbhuriyeti’, adanin o giine dek korudugu cografi
biitlinliigiinii  zedelememistir; ancak, Kibrishh Rumlarm Enosis 1srari, Kibris Tiirk
Liderligi’nin de ‘Taksim’ hayalleri yiiziinden, ortaya biiyiik bir siyasi (daha sonralar
toplumsal ve etnik) ayrilik ¢ikmistir.

Giderek tirmanan gerilim ¢ok ge¢meden sicak catismaya doniigmiistiir. Kibrish
Rumlarin ‘Enosis’ riiyasi karsisinda en biiyiik engel olarak gordiikleri Ingiliz yonetiminin
yaninda, artik Kibrisli Tiirkler de hedef konumuna gegmistir.

‘1960-62 yillar1 arasinda, bombali provokasyonlar ve siyasi cinayetler 6nlenemedi.
1962 yilinda Bayraktar Camii’nin bombalanmasi ve bunun bir Tiirk provokasyonu
oldugunu ileri siiren Ayhan Hikmet ve Muzaffer Giirkan i 1962 yilinin 23 Nisan gecesi
oldiiriilmeleri’>*® Kibrish Tiirkler arasinda endise ve korkunun daha da artmasini sagladi.

O dénemde Kibrish Tiirkler, bir yanda amansiz EOKA terdristlerinin, diger yanda da
kendi kriterlerine gore ‘isbirlik¢i’ olduguna karar verdigi kisileri her tiirlii cezaya
carptirma yetkisine sahip TMT nin yarattid1 gerginlik ve kaosun arasinda kalmisti.

Tarih 21Arahk 1963°ii gosterdiginde, Makarios, Kibrishi Tiirklere karsi Akritas

Plant’ni uygulamaya koydu. Tiirk kdyleri basildi ve savunmasiz Kibrish Tiirkler saldiriya

tasinmaz malini, hatiralarini birakmak zorunda kalan aileler vardir. Bugiin bu ailelerin de ¢ogu, herhangi bir
sekilde go¢ tehlikesi igermeyen, sonsuza dek yasabilecekleri evlerini garanti altina alan ¢6ziim yollarina sicak
bakmaktadirlar. Bunlardan bir¢ogu son kez olmak kaydiyla evini terk etmeye hazirdir (Annan Plani’na gore
Rumlara birakilacak bdlgelerin basinda gelen Gilizelyurt bélgesinde yasayan Kibrisli Tiirkler plant %64 oraninda
kabul etmislerdir).

* Kibris’ta varilacak antlagsmanin ‘iki toplumlu ve iki kesimli federal bir diizen olacagi’ Denktas — Makarios
Doruk Antlasmasi (12 Subat 1977) ve BM Genel Sekreteri’nin 12 Nisan 1985 Tarihli ‘‘Cer¢eve Antlasma
Taslagi’’nda agikga belirtilmigse de, Kibris Rum yonetenleri, Rum toplumunu bu sartlara yeterince
hazirlamamustir.

28 Kizilyiirek, 2002, 5.271
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ugradi. Son derece kanli ve canice yapilmis bu saldirilarin neticesinde 4 giinde 300
Kibrish Tiirk oldiirtildii, yiizlercesi de yaralandi. Nikos Sampson’un basini ¢ektigi bu
terorist saldirilar tarihe ‘Kanli Noel” olarak gecti. 25 Aralhik 1963 tarihinde Kibris
semalarinda Tiirk Savas Jetleri goriinen kadar siiren bu saldirilar sonucunda Kibris kana
bulandi. Savas ucaklarinin goriinmesi hemen etkisini gosterdi. Ingiliz Yiiksek
Komiserligi’'nde acil bir toplanti diizenlendi. Toplantiya ‘Kibris Cumhuriyeti’ Savunm
Bakan1 Osman Orek, terdrist saldirilar siiresince ortalarda griinmeyen Makarios ve
Ingiliz Yiiksek Komiseri Albay Sales katildi.Hemen orada Ingiliz, Tiir ve Yunan Kuvvet
Komutanlar bir ateskes antlagmasi imzaladi ve ortak bir barig giicii kurulmasina karar
verildi. Bu gelismelerin yasanmasinda Lefkosa’da bulunan 650 kisilik Tiirk Alayi’nin
savag konumuna gegmesi de etkili olmustu. Kibris’in fiilen ikiye ayrilmasi da iste o giin
cizilen ‘Yesil Hat’ ile ger¢eklesmis oluyordu. ‘Tiirklere, kendi baslarina, kendi aralarinda
yasamak daha giiven verir olmustu. Rumlar bu saldir1 sonucu Kibris’in fiilen ikiye
boliinmesi siirecini baslattilar.

Yesil Hat’in ortaya ¢ikmasmin diginda, genel olarak bu saldirilar asagidaki olaylara ve
Kibrish Tiirkler i¢in kabus dolu yillarin yasanmasina neden oldu.
1 — Yaklasik 300 Kibrish Tiirk hayatim kaybetti (sadece 21 Aralik — 25 Aralik tarihleri
arasinda)
2 - Kibrish Tiirk ve Rumlarin birlikte yasadigi 103 ‘Karma K&y’ dagild

3 - 45.000 Kibrish Tiirk (toplam niifusun %4’ii)gd¢ yollarina diistii®>*

ve yaklasik 10 yil
yasamak zorunda kalacaklari Tiirk Kantonlarina siginmak zorunda kald:.”

4 - 1964 yilindan sonra Kibrisli Tiirklere bir apartheid diizeni dayatilir(ayrinti i¢in bkz.
Kiirkeiigil, 2003, s. 76)

5 — 29 Aralik 1963’teki ateskese ragmen katliam siirer. Kadin ve ¢ocuklarin katledilmesi
ve koylerin tamamen yakilmasiyla Kibrish Tiirklerin Kibris topraginin yiizde 3 — 4,85’ini
olusturan (Aleksis Iraklidis’e gore cepler, ‘‘topragin yiizde 1,5 ile en fazla 3’iinii

kapliyordu) ceplere kapatilmasi tamamlanir alti biiyiik Tiirk cebi olusturuldu). BM

raporuna gore Kibrisli Rumlar 1964°te Kibris’in ylizde 98’ini kontrol ediyorlardi. Resmi

238 Mehmet Ali Birand’in ‘Kibris Belgeseli’ adli ¢galigmasindan alinmigtir.

" ‘Donemin BM Genel Sekreteri U Thant’a gére TOURDIKin onlart kurtarmak i¢in miidahale etmesine ragmen
(ELDIK Kibrisli Rumlarin askeri {istiinligii nedeniyle cok daha ““dikkatliydi’*) Kibrislt Tiirk 6lii, yarali ve kayip
sayist Rumlarin hi¢ olmazsa iki katiydi. Gergekte Kibrish Ttiirk 6ltler Kibrisli Rumlarin bes katiydi — 1000
Kibrisl Tiirk ve 200 Kibrislit Rum. Kibris’taki Baris Giicii’niin raporunda sunlari yaziyordu: ‘‘Yunanlilar,
Ttirkleri belli bolgelerden, 6zellikle de Lefkosa’nin kuzey banliySlerinden kovmak igin insan hayatina tiimiiyle
duyarsiz bir bigimde ve canice (vurgu Hakan Aksoy) uyguladiklari plana sahiptiler...”” (Derleyen Masis
Kiirk¢iigil, (Kibris: Diin ve Bugiin), Makale-Angelos Kalodukas, ¢ev: Stefo Benlisoy, ‘Kibris Sorunu: 2.
Diinya Savasi 'ndan Annan Plani’na’ Istanbul, 2003, s. 76
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veriler, 1963 ve 1964 yillarinda 25 binden fazla Kibrish Tiirk’iin evlerinden ve
koylerinden kovulduklarini belirtmekte. Kibris’ta ilk gogmenler Kibrisli Tiirklerdir.’**

6 - Kibrish Tiirklerin yasamak zorunda birakildigi insanlhik dis1 kantonlar (Tiirk Cepleri)
icin Pavlos N. Tzermias su yorumu vyapar : °..belirli olciide Israilli siyonistlerin
Filistinlilere dayattiklar1 kosullar hat1r]at1yor.’239a

Iki kesimliligin Kibrish Tiirkler tarafindan toplumsal olarak vazgecilmez unsurlardan

biri olarak kabul edilmesinin nedenleri 1963-1974 yillari arasinda aranmahdir.

29 Kiirkgiigil, a.g.e., s. 76
239 Kiirkgiigil, a.g.e., s. 76 (Pavlos N. Tzermias, ‘Kibris Cumhuriyeti’nin Tarihi’, ekdosis Limbro, 1998, s. 524)
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ITI. ISLEVSEL FEDERASYONA NASIL ULASILABILIR ?

‘Islevsel federasyon’, Kibris sorununda zaman zaman, Ozellikle de Rum
temsilcilerinin kullandig siyasi terimlerdendir. Peki bununla ne kastedilmektedir ?

Ilk bakista kurulacak yonetim mekanizmasinin ‘daha iyi ve sorunsuz galismasini
arzulayan bir iyi niyet’ gibi algilanan ‘islevsel federasyon” kurma istegi; aslinda Tiirk ve Rum
taraflarinin birbirleri iizerindeki kurmaya ¢alistig1 gii¢ dengesinin gizli gostergesidir.

Ozellikle Kibrisli Rumlarin devlet isleyisi konusundaki hassasiyetleri ve kurulacak
diizenin isleyisinin garanti altina alinmasi konusundaki anlamsiz® talepleri goriismeler
sirasinda sik sik giindeme gelir.

Aslinda yillardir siiren toplumlararasi gériismelerin sonucunda ortaya ¢ikan gergekler
vardir;

1 — Kibris’in gerek kuzeyinde, gerekse de giineyinde, Kibrislilar, devlet yetkilileri, siyasi
partiler, sivil toplum o&rgiitleri vs. tarafindan federasyonun ne oldugu, Kibris’ta federal bir
yapmin kurulmasmin neler getirip gotiirecegi, ‘islevsel federasyon’ terimini kullanirken neler
kastedildigi ve karsi taraftan neler istendigi konusunda dogru ve samimi bilgilerle
beslenmemislerdir. Siyasi partiler ‘Kibris Federal Cumhuriyeti’nin kurulmasi halinde devlet
yapisinin nasil ¢alisacagi, federal devlet yurttaglarinin giinliik siyasal yasaminda federalizmi
nasil hissedecekleri hakkinda, en azindan federalizmi benimsedigini savunan partilerimiz
tarafindan bile herhangi bir aydinlatma ve propaganda kampanyasi ag¢ilmamis olmasi
dustindiiriictidiir. Hedeflenen siyasal ¢oziimiin devletlerarasi federali, yani konfederasyon mu,
yoksa tek devlet i¢inde federalizm, yani federasyon mu oldugu konusunda goriisler agiklikla
dile getirilmemi§tir.’240 Bu saptama, tiim diinyanm ilgisini Kibris’a toplayan Annan Plani’na
kadar gecerliligini korumustur. Annan siireci ile birlikte, Kibris’in kuzeyinde, aslinda devlet
eliyle yillardir yapilmasi gerekenler, sivil toplum orgiitleri, sendikalar, siyasi partiler vs.
tarafindan biiyilk propaganda kampanyalar ve bilgilendirme toplantilar1 yoluyla yapilmistir.
Bununla birlikte, giineyde, ¢6ziime yonelik ¢cabalar karsisinda devlet eliyle yiiriitiilen karartma

ve dezenformasyon (yanhs bilgilendirme) devam etmektedir.

* Bu talep Kibrisli Tiirkler tarafindan dile getirilseydi cok daha anlamli olacakti. Ciinkii 1960 yilinda kurulmus
olan ‘Kibris Cumhuriyeti’ diizeninin yikilmasinda Kibrisli Rumlarin ¢ok daha fazla katkilarinin olusu ve bu
yikimdan da Kibrisl Tiirklere gore ¢ok daha az zarar gérmiis olmalart, Kibrisli Rumlarin bu taleplerinin
kuskuyla ve/veya samimiyetsizlikle karsilanmasina neden olmaktadir.

20 An, a.ge., s. 336, 337
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2 - Goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gergek de;
- Kibrisli Rumlarin sahip olduklari niifus avantaji ve ekonomik giicii Kibris’in tiimiinde
kullanabilecekleri ‘merkezi giiclii’ bir siyasi olusumun pesinde olduklart,
- Kibrnish Tiirklerin ise, sahip olunan niifus dezavantajin1 yonetim mekanizmasinda en
aza indirecek merkezi zayif (gevsek), yerel kurulus ve ajanlari daha giiglii bir

yapilanmaya sicak baktiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Bu iki anlayisin ileri gotiiriilmesiyle,
-Kibrisli Rumlarin Turkleri bir azinlik olarak egemenlik alta alabilecegi bir ‘liniter devlet’
fikri ortaya ¢ikarken,
- Kibrisli  Turkler igin ise, mevcut ‘de-facto’ ayriligi ‘de-jure’ hale getirip,
megrulastiran, iki ayrn1 ve bagimsiz devletin dost¢a komsuluk iliskileri kurdugu

‘konfederal devlet yapilanmasi’na ulagmak miimkiindiir.

Esasen islevsel federasyon fikrinin taraflar i¢in tamamen farkhi seyler ifade eder.
Bu durum da sorunun ¢dziimii konusunda bash basina bir zorlugun géstergesidir.

Kibris’ta kurulmasi i¢in ¢aba gosterilen siyasi birligin bir tercih degil, bir zorunluluk
oldugundan daha dnceki bsliimlerde bahsedilmistir. Bu konu iizerinde durmakta fayda vardir,
¢linkii sorunun gercekten ¢oztimii i¢in gereken ‘taraflarin etkin ve istekli iyi niyetli birlesme
arzusudur’, zorlamayla ancak bir ‘antlasma’ ortaya ¢ikacaktir. Bir antlasma ile bir ‘¢oziim’
arasindaki farki gdrmek igin ise ‘1960 Kibris Cumhuriyeti’ne ve sonrasinda yasananlara
bakmak yeterli olacaktir.

Kibris’ta yasanan biiyiik milliyet¢i firtinalar sonrasi ortaya ¢ikan durumu su sekilde
0zetlemek miimkiindiir:

‘1 — Self-determinasyon hakkini kullanip mevcut bir devletten koparak yeni bir ulus devlet
olusturmak ya da baska bir ulus-devletle biitiinleserek,

2 — Bir etnik grubun egemen etnik grup olarak diger gruplari asimilasyon/entegrasyon yoluyla
kendi tahakkiimii altina alan bir ulus-devlet kurarak, nihai amaca ulasmayi hedefledikleri
dikkate alinirsa,

Kibris’ta onca ulusc¢u ¢abaya karsin, (emperyalistlerin onay1 olmadigi i¢in H.A.) ne birinci ne
de ikinci segenegin gergeklestirilemedigi kolayca goriilebilir. Eger bu tespit dogruysa, geriye
kalan alternatifin birden fazla etnik grubun siyasi esitlik ilkesi ¢ercevesinde, ayni devlet ¢atisi
altinda bir araya gelmesidir. B&yle bir devlet icinde, etnik gruplarm ancak smirlt self-

determinasyon haklart olabilir. Bu, bir anlamda, uzlasmaya dayali demokrasiye yonelmek
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oluyor (ki taraflarin, 6zellikle de Rum toplumunun buna hazirlanmak bir yana, tersi yonde
egitildigi dah Once belirtilmisti). Ciinkii ancak uzlasmaya dayali demokrasi temelinde hem
““her ulusa bir devlet’” siari, hem de taraflardan birinin digeri iizerinde hegemonya
olusturmasi, dolayisiyla ““i¢c somiirgecilik’® engellenebilir. Baska bir anlatimla, eger Kibris’ta
siyasi birlige gidilecekse, bu ¢ogulcu bir yap1 ve ¢ok Kkiiltiirliiliige dayali bir yurttaslik ve
devlet anlayisi ¢ercevesinde olacaktir.”**"!

Islevsel federasyona ulagsmanin yollarim ararken, teknik, hukuki zorluklarin arasinda
kaybolmadan 6nce, yukaridaki sartlarin yerine getirilip getirilmedigine bakilmalidir; bunun
yaninda, federal yapmin islerligini kazanmasi ve sorunsuz yiiriitebilmesi baska kosullara da
baglidir. Bunlardan en 6nemlisi mesruiyet olgusudur. Bilindigi gibi, istisnasiz tiim modern
demokratik devlet yapilanmalarinda devleti ayakta tutan en giiglii olgu, mesruiyet olgusudur.
1960 yilinda Kibris’ta kurdurulan devlet 6rgtitlenmesi Kibrishlar tarafindan 6zgiir bir irade ve
istekle kurulmadigi i¢cin mesru olmaktan uzakti; sonug olarak fazla zaman gegmeden bu yapi
¢6kmiis ve ortaya bambaska kosullar ¢ikmistir.”

Yani, islevsel federasyon dedigimiz seyin, ashinda tiim Kibrislhilarin 6zgiir istenci ile
kurulmus, yasatmak i¢in ¢aba sarf ettigi, onu kendi siyasi hak ve Oozgirliikleriyle
mesrulastirip, vatandaslik gorevlerine istekle uyarak da bu mesruiyeti tescil ettikleri yeni
kurulacak ‘Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ devleti ve bu devletin her tiirlii yasama, yiiriitme ve
yargi organlari oldugunu belirtmek gerekir.

Kuskusuz bu, kaginilmaz olarak ortak yurttaslik bagini hatirlatmaktadir. ‘Oncelikle
hi¢bir yurttaslik kavrammin etnik kokenden, dilsen vs. armmis olamayacagi gtz oniinde
tutulursa, Kibris gibi etnik kimliklerin son derece gelismis, tistelik karsi karsiya geldigi bir
iilkede, bireysel yurttaslik haklar1 etrafinda biitiinlesmeye yonelmek son derece soyut kalmaya
mahkumdur,”***

Kibris’ta kurulacak olan islevsel federal devlet, Kibrisli Rumlarin egemen olma
heveslerini ‘kibarca’ etkisiz kilacagi gibi, sayica az olan Kibrish Tiirklerin hak ve hukukca
‘kollanmasinda’ Kibrisli Rumlarin kisisel ve toplumsal hak ve hiirriyetlerine halel
getirmemek zorundadir. Iste islevsel federasyonun iistesinden gelmek zorunda oldugu Snemli
bir zorluk da budur. Bunu basarirken, taraflarin hak ve hiirriyetlerini ‘onlarmn goniillii
rizasiyla’ kisitlamasi zorunlulugu da mesruiyet zorlugu yasanmamasi i¢in ortaya ¢ikan bir

gerekliliktir.

! Kizilyiirek, a.g.e., s. 310

* *Kibris Cumhuriyeti’nin bu hukuk dis1 ve gayr1 mesru durumu devam ederken uluslar arasi platformlarda,
ozellikle Avrupa’da, bu yanlis tizerinde ne kadar 1srar edilecegi merak uyandirmaktadir.

2 Kuzilyiirek, a.g.e., . 312
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‘Gortilecegi gibi, Kibris’ta, tahakkiim ve ayrilik¢iliga kapali bir siyasi cerceveye
gereksinim duyulmaktadir.”***

‘Kibris’ta olusmasi olasi postnasyonal siyasi birligin birey-yurttas kadar etnik gruplari
da siyasi 6zne olarak konumlandiran bir yapiya kavusturulmasi gerekecek. Bu yiizden,
postnasyonal devletin federalizme dayandirilmasi kaginilmaz goriiniiyor. Ciinkd, federalizm,
yurttaglarin kiiltiirel 6zgiillitklerini 6zel alanda birakmalarmi gerektirmedigi gibi, bunlarin
kamusal alana tasinmasinda da bir sakinca gérmez. Tam tersine, federalizm, halihazirda tarih
sahnesine ¢ikmis bulunan ve kamusal alana tasinmis bulunan kolektif kimlikleri siyasi birlik
icinde yasatmaya doniik bir idari yapiya dayanmaktadir.’***

Sonug olarak, Kibris’ta, iki tarafi da memnun edecek sihirli bir formiil arayarak, siyasi
ve hukuki ¢ikmazlara diismek veya diisiiriilmek yanlisindan kaginmak; ortaya gercek bir umut
15181 ve ¢ozlime yardimci olabilecek bilimsel fikirler ve 6neriler koymak amaciyla asagidaki
Onermeler bir araya getirilmistir. Bunlar, ada iizerinde kurulacak olasi federal birligin
olusmasi, saglikli, verimli ¢alismasi ve uzun omiirlii olmasi i¢in gereken kosullar ifade eder;

‘Basarili bir ¢ok etnili federasyon, yurttaglar1 arasinda ‘‘gok 6zel bir duygu’’nun

olusmasini gerektirir, ¢iinkii istenen farkliliklarin eritildigi bir *‘birlik’” degil, siyasi

“‘biitlinliik’’tiir. Bu yiizden hosgorii, saygi, uzlasma, pazarlik ve taraflarin birbirini

mesru sayarak kabul etmesi, federal tasarinin anahtar kavramlaridir. Ayrica iilkesel

biitiinliik ile dzerklik, federal diizenlemenin temel taslarim olusturmakatadir.”**’

- ‘Federalizm, ‘‘soyut ortaklar arasinda soyut bir sozlesme’* degildir. Daha ¢ok, somut
tarihsel gelismelerin bir sonucudur ve karsilikli tanima, isbirligi ve dayanigsmaya
doniik siyasi iradenin yani sira, bir bi¢cimde birliktelik duygusunun varhigim da
gerektirir. Kisacasi, ortaklar arasinda, ‘‘etik mutabakat’® dnemli bir faktordiir.

- Olas1 bir federasyonun basarili olabilmesi i¢in, hem siyasi se¢kinlerin, hem de toplum
tiyelerinin ‘‘federal hissetmeleri’’, kendilerini ‘‘ortak ¢ikar’’ siizgecinden gegiren tek
bir toplum olarak gorebilmeleri, dar topluluk ¢ikarlarini g6z ard1 edebilmeleri gibi
erdemleri benimsemelerine baghdir. Siyasi birlige gotiirecek federal bir diizenin
milliyetgilikten arinmis bir yurtseverlik anlayisi ve ortak siyasi degerlere dayanmasi

. 5246
elzemdir.’

23 Kuzilyiirek, a.g.e., s. 312

* Kizilyiirek, a.g.e., s. 318,319
5 Kizilyiirek, a.g.e.. s. 319, 320
26 Ruzilyiirek, a.g.e., s. 321, 322
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- Yukaridaki biitiin degerler Kibris’ta federal birliktelik i¢in ¢ok biiyiikk 6nem arz
ederken; bunlarin disinda bir olgu vardir ki, dnemi yukaridakilerden ¢ok daha fazladir.
‘Siyasi Irade’.

‘...Kibris’ta biitiinliik, basarili ulus-devletlerin 6zellikleri arasinda yer alan ortak
gelenek, kiiltiir ve dil gibi kavramlar iizerine kurulamaz. Bu anlamda, Kibris’ta siyasi
biitlinliigiin  temel dayanagi, federalizm dogrultusunda ortaya konacak siyasi

247 P
’ Federal yapinin siyasi iradeye olan muhta¢ olma durumu, en azindan

iradedir.

kurulus ve kurumsallasma asamasinda, hayati olarak degerlendirilmelidir.

‘Federalizm, tarihsel nedenler ve etnik durumsalliktan &tiirii giindeme gelmis olabilir

ama yasayabilirligi etnisiteyi asabilen bir siyasi iradenin varligiyla veya yokluguyla

sinanacak.’**®

- Kibnsh Tiirklere uygulanacak ‘pozitif ayrimcilik’ neticesinde ortaya cikacak olan
‘asimetrik federasyon’ sonucunda; Kibrishi Rumlarin kisisel ve toplumsal haklarina
miidahale etmek geregi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, uygulama
sirasinda, otoriteye karsi giiven ve mesruiyet sorgulamalari giindeme gelecek,
suistimale acik durumlar ortaya ¢ikacaktir. Iste bu asamada, Kibrish Rum yurttaslarin,
otoriteye karsi baglhilig1 ve kendi hak ve &zgiirliiklerinden ‘kendi istekleriyle’ ne kadar
fedakarlik yapacaklar1 biiyiik énem kazanmaktadir. 1960 yilinda kurulan diizenin
Kibrish Tiirklere ‘¢cok fazla hak verdigi’ tezini 6ne siiren ve toplumsal destek kazanan
Makarios’un Kibrisli Tiirklerden ‘fazla haklarin1 geri almayi amaglayan’ iinlii 13
maddelik degisiklik onerisinin Kibrishlara, 6zellikle de Tiirklere ¢ok biiyiik acilar
yasattifl unutulmamahdir. Iste bu yiizden, asimetrik federasyon uygulamalarinda,

yasama, Yyliriitme ve yargi alaninda alinacak biitiin kararlarin ‘kamu vicdanini,

ozellikle de Rum kamu vicdanini’ rahatsiz etmemesi de ¢ok biiyiik Snem arz eder.

Son olarak, islevsel federasyona ulasmanin en temel yolu, toplumu federal bir antlasmanin
gerekleri konusunda bilgilendirmek, siyasi iklimi federal hosgérii ve anlayis ortamina
uygun bir sekilde yumusatmak, milliyet¢i unsurlar dislayarak yurtseverlik olgusunu
yliceltmek, federal antlasmanin dogacagi ve yeserecegi hukuki, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel zemini hazirlamak olarak siralanabilir; ancak unutulmamalidir ki, biitiin bunlar
yerine getirilmis olsa bile Kibris’ta federal yapi1 siirekli, istekli ve iyi niyetli siyasi irade

olmadan kurulamaz. Aym sekilde, kaginilmaz olarak, kurulacak federal yapinin 6mrii de

7 Kizilyiirek, a.g.e., s. 322
8 Kizilyiirek, a.g.e., s. 322
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arkasindaki siyasi iradenin kararlilig1 ve giicii kadar olacaktir. Bu saptama, ada lizerinde
‘kurumsal olarak federalizm’ yerlesene kadar gecerliligini koruyacaktir.

Yani, islevsel federasyon, gercekte, ada iizerinde ortak bir devlet kurma bilincine sahip
iki toplumun kendi kendini yonetirken bulacagi yontemlerden bazilarmi veya tiimiinii
ifade eder. Bash basina bir sorunu veya bir teknik zorlugu ifade etmez; ortak bir devlet
fikrine varamamus iki toplumun (Annan Referandumundan sonra sadece Rum
Toplumu’'nun) anlasmamak icin buldugu onlarca bahaneden sadece birini ifade eder.

Gergek sorun, anlasmaya ve barisa hazir olmak ya da olmamak sorunudur.
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IV. ULUSLARARASI TANINMA VE TAM ESITLIK

Uluslar arasi taninma ve tam esitlik konulari, Kibrisli Rumlarin degil, sadece Kibrisli
Tiirklerin karsilastig1 zorluklar1 ifade eder.

Bunun nedeni, BM Giivenlik Konseyi tarafindan 4 Mart 1964 tarihinde alinan, Kibris
sorununa temelden etki eden ve giiniimiizde siyasi ve hukuki agidan tartisma nedeni olan
sadece Kibrisli Rumlar tarafindan idare edilen ‘Kibris Cumhuriyeti’nin “‘tiim Kibris’in
mesru hiikiimeti’® olduguna dair karardir (bkz. BM Giivenlik Konseyi’'nin 186 No’lu
karar1).

Bu tarihten itibaren ada {izerinde gayr1 mesru duruma diisen ‘Kibris Cumhuriyeti
Idaresi’ uluslar aras1 biitiin platformlarda en gegerli mesruiyet kaynagi olan BM tarafindan
saglanan ‘mesruiyet’e sahip olacaktir.

Kibris sorununu, iilke i¢inde ¢oziilmesi gereken bir ‘i¢ mesele’ olarak algilayan ve ada
tizerindeki biiyiilk sorun potansiyelini ve bu potansiyeli her an sicak c¢atismaya
doniistiirebilecek yoneticileri bir anlamda tesvik eden bu yaklasim neticesinde;

- Kurucusu oldugu devletin hiikiimeti iginde olmamalarina ragmen, Kibrish Tiirkler
‘Kibris Cumbhuriyeti’ tarafindan yo&netiliyor ve temsil ediliyormusgasina, ortadaki
hukuki sorun gormezden gelindi. BM, bu kararla, Kibrisli Rumlarin ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ne yalmz basina egemen olmasini, anayasa degisiklikleri yapmalarini, iki
meclisli  diizeni  degistirip tek meclisli yapiya doniistiirmelerini, hatta
Cumbhurbaskanligi yardimciligi makamini toptan lagvetmeleri gibi birgok tek yanh
uygulamayi da mesrulastirmis oluyorlardi.

- Yukaridaki sebeplerden dolayi, Kibrisli Rumlar i¢in uluslar arasi taninma ve esitlikten
mahrum birakilma gibi konulardan bahsetmek anlamsiz olacaktir.

Diger yandan Kibrishi Tiirkler i¢in durum son derece farklhidir; 1950°lerde Rumlarin
Enosis istenci ile artan huzursuzluk, 1960’larda kurulan ortak devlet ile son bulmamisti.
Aksine, bu devlet, Enosis oniinde bir engel olarak goriildiigli icin Rumlar1 daha da
hir¢inlastirmisti.

Sahipsiz birakilan, her firsatta alti kazinan devletin, 6mrii uzun olmadi; ne var ki,
‘Kibris Cumbhuriyeti’ sadece Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye agisindan dlmiistii. Diinyada, bu

devletin ‘bazi i¢ meseleleri’ olmasina ragmen yasadig: inanci tamdi.
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‘Kibris Cumhuriyeti’nin 6mrii, Kibrish Tiirkler agisindan sadece 3 yildir. Agik¢a ifade

etmek gerekir ki, Kibrisli Tirklerin gerek yerel, gerekse uluslar arasi alandaki

temsiliyetinde, ‘Kibris Cumhuriyeti’nin en kiigiik bir katkisi s6z konusu degildir.

Peki Kibrish Tiirkleri kim temsil ediyor ? Bu sorunun cevabi son derece karmasiktir.

Ancak kisaca 6zetleyecek olursak;

Kibris Turk Liderligi, ‘Kibris Cumhuriyeti’ doneminden itibaren, ayn1 Rumlar gibi,
ortak devletin yasayacagina inanmamis ve alternatif yonetimlerini Orgiitlemek icin
faaliyetlere girismislerdir. Ozellikle 1974 sonrasi bu diisiincenin ileri gotiiriilmesi i¢in
ortaya bulunmaz bir firsat ¢ikmistir. Yillar boyunca Rumlarin uzlasmaz tavri devam
ederken, basta Rauf Denktas olmak iizere, ayrilik fikrinin savunucusu olan yoneticiler
ayr1 devlet fikrine daha da yaklasildigimi ¢oktan fark etmislerdi. ‘KKTC’nin
kurulusuna giden bu siireg, 15 Kasim 1983 wyilinda ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin ilani ile son bulur. Artik Kibris Sorunu yeni bir ve¢che kazanmastir.

Peki ‘/KKTC’ uluslar arasi alanda Kibrish Tiirkleri temsil ediyor mu ? Sorunun cevabi

BM Giivenlik Konseyi’nin 541 sayil kararinda saklidir;

Buna gore BM Giivenlik Konseyi;

‘Kibris Cumhuriyeti’nin boliiniisiine yol acan Turk yetkililerin (Bagimsizlik) ilanindan
esef duyar,

Yukanidaki ilanm (Bagimsizlik) kanuni olarak gegersiz goriir ve geri alinmasimn ister,
365 (1974) ve 367 (1975) kararlarinin acil ve tesirli uygulanmasini talep eder,

Genel Sekreterden Kibris’ta tam ve kalici bir ¢6ziim icin miimkiin olan en ¢abuk
ilerleme i¢in arabuluculuk gérevini devam ettirmesini rica eder,

Taraflari, arabuluculuk gorevinde Genel Sekreterle tam bir isbirligi gostermeye
cagirir,

Biitiin devletleri Kibris Cumhuriyetinin egemenlik, bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve
bagimsizliga saygi gostermeye cagirir,

Biitiin devletleri, Kibris Cumhuriyetinden baska hicbir Kibris Devletini tanimamaya
cagrir

Biitiin devletleri ve Kibris’taki iki toplumu durumu daha da kétiilestirecek herhangi bir
hareketten kaginmaya ¢agirir,

Genel Sekreterden Giivenlik Konseyini (Durumdan) devamli haberdar etmeye devam

o 249
etmesini rica eder.’

249 Enver Bozkurt-Havva Demirel, 2004, s. 78,79
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Iste yukaridaki BM Giivenlik Konseyi karar1, Kibrish Tiirkler igin uzun yillar siirecek bir
toplumsal yalmizhgin ve °‘siyasi temsiliyet” sorununun baglangicini ifade eder. Cok
gegmeden ‘KKTC’nin kurulusunun ve mesruiyetinin de sorgulanacagi bir siyasi-
ekonomik cikmaza siiritklenen Kuzey Kibris ve Kibrish Tiirkler, sahip olduklari zengin
kiiltiirel kimligi, hukuki ve yasal bir uluslar arasi kollektif kimlikle taglandiramamanin
sikitisini her an yasamaktadirlar.

Kibrish Rumlar tarafindan temsil edilen ‘Kibris Cumhuriyeti’nin resmen bir Avrupa
Birligi iiyesi tilke sifatin1 kazanmasiyla birlikte, biitiin Kibrish Tiirkler, bireysel olarak
Avrupa Birligi vatandasi olmustur.

Kibrish Tiirkler agisindan, binlerce ¢eligski ve hukuki bilinmez arasinda ortaya ¢ikan
bu durum, yasanan toplumsal kimlik bunalimini gidermekten ¢ok uzaktir. Yillardir
diinyanin gesitli yerlerine go¢ veren Kibrish Tiirkler, uluslar arasi taninmadan yoksun bir
sekilde her tiirlii zorluga ve yanlis siyasi-ekonomik kararlara ragmen inatla miicadeleye
devam etmektedirler.

Coziim nasil olacaktir ?

Kibrish Tiirklerin uluslar arasi alanda toplumsal olarak yasal ve mesru bir sekilde nasil
temsil edilecegi konusu, Kibris Sorunu’nun 6ziinii teskil eden sorunlardan biridir. Bu

sorunun ¢6ziimii i¢in mevcut duruma gore 3 farkli ¢dziim olasiligi bulunmaktadir.

1 — Kibris Cumhuriyeti ile Uluslar aras1 Taninma

Bu ¢oziim yolu hayata gegerse, Kibrish Tiirkler, yillar sonra, terk ettikleri ve/veya
kovulduklar1 ‘Kibris Cumbhuriyeti’ ¢atis1 altina donecektir. Bu olasilik, Turkiye’nin
‘Kibris Cumbhuriyeti’ni adanin tek ve mesru yonetimi saymasini da icermektedir. Bu
durumda;

a) Bunca yildir verilen miicadelenin neticesinde bu sonug¢ tam bir yenilgiyi (hem Kibrish

Tiirkler hem Tiirkiye i¢in) ifade etmeyecek midir ?

b) Kibrish Rumlar, yaklasik otuz yildir tek baslarina yonettikleri devletin biitiin yonetim
kademelerinde Kibnishi Tiirklere 1960 Antlasmalarindan dogan haklarin1 vermeye

hazir midir 2

* 1960 Anayasast’nin *...élmiis ve gémiilmiis® oldugunu ilan eden’ (Ed: irfan Kaya Ulger-Ertan Efegil, Avrupa
Birligi Kiskacinda Kibris Sorunu (Bugiinii ve Yarmi), Ankara, 2001, Rauf R. Denktas’in yazdigi
onsoziinden) Kibrislt Rumlar, eski ortaklariyla bir Rum devletine ¢evirdikleri ‘Kibris Cumhuriyeti’nde hak ve
hukuk paylagimi yapmaya hazir midirlar ?
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c) Kibrisli Tiirkler meveut durumlart ve ‘Kibris Cumbhuriyeti’ndeki belirsiz haklari
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalirlarsa segimleri ne olacaktir ?

d) Kibnish Tirkleri, istemedikleri bir devletin icine zorla sokmak miimkiin midiir ?
Bunun sonucunda ada iizerinde barisi saglamak kolay olacak midir ?

e) Eger 1960 yilindaki sartlara doniilecekse, taraflar bu sartlar1 yerine getirmeye ne kadar
hazirdir ?

- Kibnsh Tiirkler iki kesimlilikten vaz gecip eski tek bolgeli (cografi olarak iiniter
yapili) diizene gegebilirler mi ?

- Eger eski diizene gegilirse, 1974 sonrasinda Tiirkiye’den gelen ve Kibris’a yerlesen,
ozellikle de Rum gayr1 menkullerine sahip olan Tiirkiyeli (bazilar1 ayrica KKTC
vatandasi) vatandaslarin durumu ne olacaktir ?

- 1960 Antlasmalarina gore Tiirkiye 650; Yunanistan 950 kisilik bir askeri kuvvetle ada
tizerinde garantorliikk gorevini stirdiirecektir. Bugiin, Kibris’in kuzeyinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne bagh yaklasik 45-50.000 kisilik askeri kuvvetin varligi soz
konusudur. Tiirkiye bu askeri kuvveti cekmeye hazir midir ?

Yukarida sadece bir kismma deginilen sorunlar listesi ¢ok daha uzundur. Kisacasi,

Tiirkiye’nin ‘Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasiyla® ortaya biiyiik hukuki ve siyasi sorunlar

Tirkiye'nin ‘Kibris Cumhuriyeti’ni resmen tanimadigi ve antlagma olmadan da resmen tanimayacag: TC
yetkilileri tarafindan sikca dile getirilirken, konunun hukuki yonii pek de o yonde gelismemektedir. Konuyla
ilgili olarak Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dr. Hacer Soykan Adaoglu’nun
gortigleri durumu agikca ortaya koymaktadir: ‘Tirkiye'nin AB ile gumriik birligi kapsamina Kibris
Cumhuriyeti'ni dahil etmesinin bu devleti fiili anlamda tanimas1 anlamina geldigini belirterek, fiili tanimanin,
Kibris Cumhuriyeti'nin Ankara'da elgilik agmasmin s6z konusu olmasi halinde bunun hukuki bir taninma
olacagini belirtti. Adaoglu Tirkiye'nin Kibris Cumhuriyeti'ni resmen tanimasiin Kibrisli Turkler tzerinde
psikolojik, sosyal ve siyasi anlamda etkileri olacagina ve bunun ¢6ziime giden yolu tikayacagina isaret eden
Adaoglu, Tirkiye'nin Kibris Cumhuriyeti'ni tanimasinin Tiirkiye-AB hukuksal iliskilerinin getirdigi ka¢inilmaz
bir sonu¢ oldugunu kaydetti. Kibris sorununun Tiirkiye'nin AB siireci ile paralel gittigini ifade eden Adaoglu,
"Tirkiye'nin AB siireci olumlu sonuglandik¢a Kibris Cumbhuriyeti'ni tanima olasiligi da artacaktir. Bunun
olmamasi dustiniilemez. TC Digisleri Bakanligi'nin, Tiirkiye'nin AB ile Giimriik Birligi kapsamina 'Kibris't dahil
etmesinin Kibris Cumhuriyeti'ni tanimas: anlamina gelmedigi yoniindeki agiklamasini degerlendiren Adaoglu,
hukuki bir taninma olmasi igin agikg¢a bir tanima beyan edilmesi gerektigini ifade ederek, "Ancak bu fiili
anlamda tanimadir. Eger fiili anlamda tanima, elgilik agmak gibi islemlere doniistirse bu hukuki anlamda
taninmanin yerine gegebilir. Tiirkiyenin Kibris Cumhuriyeti'ni tantyip tanimamasi Kibris Cumhuriyeti'nin
uluslararast alandaki statiistinii degistirmeyecektir, ancak bu Tirkiye'nin gelecekteki dis politikasina
yanstyacaktir. Tiirkiye'nin Kibris Cumhuriyeti'ni tanimasi kaginilmaz bir sonugtur. Tiirkiye'nin AB ile olan
iliskileri Tiirkiye'yi uluslararasi hukuk igine c¢ekmistir. I¢inde bulundugumuz konjonktiir ve Tiirkiye'nin
uluslararasi topluma entegre olmasi Tiirkiye'nin uluslararasi hukuk dogrultusunda hareket etmesini gerektiriyor.
Eger Tiirkiye daha 6nceden uluslararasi hukukla yakin bir iliskide olsaydi, ¢dzlimstizliiglin bu yansimalari ¢ok
daha Once ortaya ¢ikacakti. Tiirkiye'nin glineyi sadece siyasi olarak tanidigint ve kuzeyi temsil etmedigini her
seferinde ifade ettigine isaret eden Adaoglu, "ancak uluslararasi hukukta Kibris Cumhuriyeti dediginiz zaman
adanin tliimiinii temsil ediyor. Kibrisli Tiirkler olarak tek ¢ikis noktamiz ¢oziimdiir. Ancak ¢iziime kadarki
stiregte kuzeyde etkili otoritenin Kibris Tiirk halki oldugunun da uluslararasi toplum tarafindan belirlenmesine de
olanak saglamak ve bu yonde diizenlemeleri gerceklestirmek lazim. En onemli ¢ikis yolu ¢oziimdiir. Bu
konudaki hedefin de 6ncelikli hedef olarak dniimiizde durmasi lazim" (5 Ekim 2004 tarihli Kibris Gazetesi’nden
alinmistir)
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cikacaktir. Bu sorunlart gogiislemeye ne Kibrish Tiirkler, ne Tiirkiye, ne Kibrisli Rumlar
ne de Avrupa Birligi hazirdir. Bununla birlikte, bu gelismenin, Kibris Sorunu’nu resmen
sona erdirecegini, hem de Tiirk tarafinin agik bir hezimetiyle sona erdirecegini de
belirtmek gerekir.

Sonug olarak, Kibrish Tirkler i¢in, Kibris Cumhuriyeti’nin, gegen bunca zamandan ve
bunca aci tecriibeden sonra, toplumsal anlamda, bir mesruiyet kaynagi ve uluslar arasi

tanmma i¢in bir dogal yol oldugunu diisiinmek akillica olmayacaktir.

2 — ‘KKTC’ ile Uluslar arast Taninma

Kibrish Tiirklerin Sayin Denktas’in deyisiyle ‘kendi bagimsiz ve egemen devlet’ini”
kurmasi, diinyada bir ‘ayrihk’ ifadesi olarak algilandi. iste bu sebepten dolayr BM
Giivenlik Konseyi 541 sayili karart ile ‘KKTC’nin gecersiz ve hukuk disi sayildigimi
resmen ilan etti. Bu asamada, ‘KKTC’nin diger yasal devletlerle uluslararasi alanda
resmen herhangi bir siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hukuki, sportif vb. iliskiye girmesi
yasaklanmistir. Yani;

1) BM Giivenlik Konseyi, 541 sayili kararini degistirmedik¢e ve/veya emperyalist
devletler ‘KKTC’nin taninmasi yoniinde yasal ve/veya yasadigi aktif insiyatif
almadikga,

2) AB, tiim Kibris’1 temsilen biinyesine aldigi ‘Kibris Cumhuriyeti’ne karsi
hukuki ve siyasi pozisyonunu degistirmedikge,

3) Kibrishh Rumlarm ‘KKTC’yi adim adim mesrulastiran 1srarli ‘uzlasmaz’
politikalar siirmedikge,

‘KKTC’nin uluslar arasi alanda yasal ve mesru bir sekilde taninmasindan ve temsil

edilmesinden bahsetmek olas1 degildir.

Sonug olarak, ‘KKTC’nin, Kibrish Tiirkleri uluslar aras1 alanda resmen ve fiilen
temsil ettigini sdylemek olanaksizdir. Bununla birlikte, Kibrish Tiirklerin, resmi ve yasal
olmasa da, de-facto olarak, yillardir, ¢esitli demokrasi asamalarmdan gecip, kendi kendini
yonetecek siyasi yetkinlige geldigi, ¢esitli demokratik sorunlarla karsilagsa da, son derece
olgun bir siyasi anlayisa ulastigi Annan Planm siirecinde ve sonrasinda agik¢a goriillmiistiir.

Kibrish Tiirkleri, cemaatten topluma, toplumdan halk olmaya dogru (Annan Plani’nda

* Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris (Bugiinii ve Yarini) adli kitabin Rauf Denktas tarfindan yazilan 6nséziinden
alinmastir.
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Kibrish Tiirklere taninan ayr1 referandum hakki halk olma yolunda atilan nemli bir adim
olarak degerlendirilebilir; bilindigi gibi self-determinasyon (kendi kaderini belirleme hakkr)
sadece halklara tanman bir haktir) iten siyasi-hukuki siire¢ Snemli bir asamaya gelmistir.

Kibris Sorununa bulunacak ¢dziim, Kibrish Tiirklerin uluslararasi alanda hangi sifatla
temsil edilecegini de belirleyecektir.

Ancak gecen siire icinde agik¢a goriilmiistiir ki, Kibrish Tirkler, en zorlu siyasi ve
ekonomik kosullarda dahi, kendi kendini yonetme erkine sahip ¢ikacak siyasi olgunluga
erigmistir. Bugiin Kibris’in kuzeyinde, her tiirlii kurum ve kurulusuyla ‘devlet gibi isleyen’ bir
yonetim mekanizmas1 vardir. Sahip oldugu hayati eksiklikler ve yapilan siyasi hatalar
nedeniyle uluslar arasi alanda ‘yasa disi’ olarak nitelendirilen bu ‘devlet mekanizmast’,
Kibrish Tiirklerin kendi kendini ydnetme istegine ve bunu yapacak siyasi olgunluga sahip
oldugunun bir gostergesi olarak durmaktadir.

Diinya kamuoyu, Kibrish Tirklerin hakli ve mesru istekleri karsisinda uzun siire
kayitsiz kalamayacaktir; ancak, Kibrish Tiirklere uzanacak yardimlarin karsisindaki en biiyiik
engellerden biri de uluslar arasi camianin Kibrish Tiirklere hangi hukuki sifatla yaklasacagini
bilememeleridir. Yasal saydiklar1 ama Kibrish Tiirkleri temsil etmedigi acik¢a ortada olan
‘Kibris Cumhuriyeti’ mi ? Yoksa yasadisi saydiklari ve Kibrish Tiirkleri temsil ettigini iddia
eden, hakkinda bircok olumsuz uluslar arasi karar olan ‘KKTC’ mi ? Iste Kibrish Tiirklerin

uluslar arasi1 taninma ve temsiliyet sorununu 6zetleyen ikilem budur.”

3 — Kibris Sorunu’nun Coziimii ve Uluslar arasi Taninma

Kibrish Tiirklerin yasadigi uluslararasi taninma ve kollektif yasal temsiliyet sorunu

ancak Kibris Sorunu’nun baris¢1 ve kalici bir sekilde ¢6ziimii, kurulacak yeni diizenin gerek

* “AB dahil olmak iizere herhangi bir uluslararast kurulusun kuzeyle dogrudan iligki kurmast igin etkin
kontroliin kuzeydeki otoritelerde oldugunu kanitlayan tasarruflara ihtiya¢ duyuldugunu anlatan Adaoglu, bunun
taninmayan ve ayri bir devlet olmamakla ilgisi bulunmadigini belirterek, kuzeydeki etkin kontroliin Kibris Tiirk
toplumu otoriteleri tarafindan saglandiginin gosterilmesi gerektigini kaydetti. Bu ¢ercevede AIHM kararlarinda
belirtilen kriterlerin yol gdsterici olduguna isaret eden Adaoglu, "Bu agidan hem Tiirkiye'nin bu alandaki
konumunu gii¢lendirmek, hem de uluslararasi toplumun bizimle iliski kurmasini saglamak igin etkili

kontrolii elimizde tutugumuzu gosteren eylemleri ve hukuki ortam1 yaratmak zorundayiz. Bu baglamda,
Tirkiye'nin adanin kuzeyinden asker ¢ekmesi, Tiirkiye ile iligkilerimizin daha hukuki bir zemine oturtulmast ve
askerin sivil otoriteye baglanmasi gibi birtakim 6nlemlerin alinmasi lazim." Adaoglu, a.g.k.
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taraflarca, gerekse uluslar arasi kamuoyu tarafindan adil ve mesru kabul edilmesi neticesinde
¢oziilebilir. Boyle bir antlasma neticesinde, Kibrish Tiirkler en az Rumlar kadar haklari olan
siyasi, hukuki, kiiltiirel ve ekonomik firsatlardan ayni oranda yararlanacak; sahip oldugu yasal
kimligi ile uluslararast hukuk icinde yer alacak ve giinlimiizde yasadigi sikintilar
yasamayacaktir. Bunun yaninda, bu antlasma ile, Tiirkiye, biitiin dis politikasini etkileyen
Kibris Sorunu’nu ¢dzmenin rahathigimi yasayacak, AB yolunda ve i¢inde her an karsisina
¢tkacak olan Rum-Yunan vetosu tedirginligini bertaraf etmis olacak, ve rahatlikla mesru sayip
uluslar arasi iliskiye girebilecegi, Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlardan olusan, AB iiyesi, yeni
‘Birlesik Kibris Devleti’ ile saglam hukuki, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel iligkilere
girebilecektir.

Gergekte, Kibrishi Tuirkler ve Tiirkiye i¢in, tek ve en saglikli ¢6ztim yolu, ada tizerinde
bulunacak saglikli ve kalici bir siyasi ¢éziimdiir. Aslinda bunun tek ¢oziim yolu olmasi da
icinde bulunulan durumun her agidan zor bir durum oldugunu gostermektedir.

Dr. Hacer Soykan Adaoglu bu konuda su goriisleri ileri slirmektedir: ‘Uluslararasi
hukukta Kibris Cumhuriyeti dediginiz zaman adanin tiimiinii temsil ediyor. Kibrish Tiirkler
olarak tek ¢ikis noktamiz ¢ozlimdiir. Ancak ¢oziime kadarki siiregte kuzeyde etkili otoritenin
Kibris Tiirk halki oldugunun da uluslararasi toplum tarafindan belirlenmesine de olanak
saglamak ve bu yonde diizenlemeleri gergeklestirmek lazim. En 6nemli ¢ikis yolu ¢6ziimdiir.
Bu konudaki hedefin de dncelikli hedef olarak dniimiizde durmasi lazim’*°

Coziim, kuzeyin ve Kibrish Tiirklerin uluslar arasi alanda mesrulastiriimasimni
saglayacak tek yoldur.” Ancak, uluslar arasi alanda bazi hak arayislarina girismeden once,
yerel anlamda bazi hukuki ve demokratik eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Ornegin
‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) kararlarinda kuzeydeki etkin kontroliin
Tirkiye'ye ait oldugu belirti]iyor’251
Uluslar aras1 alanda taninma ve esitlik arayan bir toplumun, i¢ yapilanmasini, bu ve

benzeri yargilara yer birakmayacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Bu sekilde diinya

250 5 Ekim tarihli Kibris Gazetesi’nden almmustir.

* Son 3 yil iginde Kibrish Tiirklerin israrli barig istegi ve mesru hak talepleri diinya kamuoyunda Snemli bir
takdir ve mesruiyet saglamistir. Ancak, baris stirecinin basarisizlikla sona ermesinin ardindan, 6zellikle AB’nin
Kibrish Tiirklere yardim elini uzatmakta yasadigi hukuki sorunlar agik¢a ortaya ¢ikmistir. Kibrisli Rumlarin
israrlt olumsuz tavri devam ettigi ve Kibrisli Tiirklerin barig ¢abasi stirdigi stirece, diinya kamuoyunda Kibrislt
Ttirkler icin olusan sempati ve olumlu goriisler de artacaktir. Fakat ne yazik ki, 6zellikle ‘KKTC’nin iginde
bulundugu hukuki durum ve diinyada adanin tek yasal temsilcisi olarak kabul edilen ‘Kibris Cumhuriyeti’nin
mevcut durumu degismedikge, Kibrisli Tiirklerin uluslar arasi taninma beklentisi bosa ¢ikacaktir. Iste bu yiizden,
Kibrislt Rumlarin uzlagmaz tavri siyasi bir avantaj olarak nitelendirilse bile, bunun hukuki sonucu (siyasi bir
antlagsma olmadig: siirece) beklentilerin altinda kalacaktir.

21 Adaoglu, a.g.e.
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kamuoyunda, demokrasi ve esitlik talep ederken daha inandirici ve hakli olmak miikiin
olacaktir.

Sonug olarak, ¢oziim, uluslar arasi taninma ve mesruiyet kazanma konusunda,
mevcut konjenktiir i¢erisinde, tek ve gecerli yol olarak goriilmektedir. Bunun disinda
bulunacak ‘gecici ¢oziimler’, siirekli bir hayal kirkhigim ve ¢oziimsiizliigiin devamin ifade

edecektir.

4- Tam Esitlik

Kibris’ta ¢oziimsiizliigiin en dnemli nedenlerinden biri de taraflar arasindaki
asimetrik siyasi durumdur. Yani, 1964 yilina kadar Kibris’ta yasananlar diinya kamuoyu ve
yabanci illkeler tarafindan iki toplum arasindaki (olumlu veya olumsuz) iliskiler olarak
goriiliirken, bu tarihten itibaren ‘Kibris Cumhuriyeti’nin (Tiirkler olmadan temsiliyeti mesru
sayllmasi ile) mesru sayilmasiyla, sézii edilen asimetrik siire¢ baslamistir.

Bu siiregte, Kibris Rum Toplumu, ‘Kibris Cumhuriyeti’ sahibi, Kibrish Tiirkler de
mesru bir siyasi temsilden yoksun bir toplum olarak yasamaya baglamistir.

Iste bu dénem, basta BM ve uluslar arasi toplum (ki burada emperyalist devletlerin
insiyatifi dikkate alinmalidir) tarafindan mesrulastiriimistir. Yani, bir yanda hukuki ve siyasi
yonden biiylik bir anomali rnegi olan ‘Kibris Cumhuriyeti’ ve onu temsil eden Kibrisl
Rumlar, diger yanda da tamamen Tiirkiye’nin himayesi altina giren ve bu sekilde ayakta
kalmaya cahisan Kibrish Tirkler ve ‘KKTC’.

Kibris sorununun ¢dziimii i¢in 6ncelikli sartlardan biri ada {izerindeki taraflarin
esitlenmesidir. Antlasma iki esit arasinda yapilmalidir, antlasmanin kendisi esitlik kaynagi
olarak goriilmemelidir. Rauf Denktas’in dedigi sekliyle, ‘Onlar devlet biz toplum oldugumuz
siirece bu is olmaz’ goriisii mantiklidir. Iki tarafin da aynmi seviyeye ¢ekilmesi gerekmektedir.
Ancak o zaman antlagma iki esit arasinda, saglam bir zeminde olacaktir.

Bu noktada, sebebi ne olursa olsun, ortaya ¢ikmis olan ve BM, AB gibi Ulus iistii
kurumlarca da tasdik edilen asimetrik siyasi-hukuki durumun siirdiirtilmesi, Kibris
Sorunu’nda sikg¢a dile getirilen esit/igin saglanmasina katkida bulunmayacaktir. Bu asimetrik
durum, Kibrisli Rumlari antlagsma ihtiyacindan bi-haber kilarken, Kibrish Tiirkleri de dnce

‘KKTC’yi kurmaya, sonra da hak etmedikleri uluslar arasi bir yahtilmighga itmistir.
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V. KUZEY KIBRIS’IN DUNYA ILE ENTEGRASYONU

Kibris’ta 1964 yilinda baslayan ve 1974 yilinda belirginlesen ayrilik sonrasi, Kibrish
Rumlar fiilen yikilmis olan ‘Kibris Cumhuriyeti’ni uluslar aras1 hukukta yasatmay1 basarmis
ve Kibrisl Tiirkleri diglamay1 basarmislardir. Kibris Tiirk liderligi de, ayrilik fikrine en bastan
beri sicak bakmis ve 1983 yilinda ‘KKTC’yi kurma karar1 almistir.

Zaman ig¢inde, bir Rum devletine doniisen ‘Kibris Cumhuriyeti’, 1964 yilinda alinan
BM Kkarari ile adanin yegane mesru yonetimi olarak uluslar arast hukukta yerini tescil ettirmis,
bununla da kalmamis, AB gibi son derece karmasik bir hukuki olusuma da bu haliyle girmeyi
basarmuistir.

Diger yandan, Kibrish Tirkler, 6zelikle ‘KKTC’nin kurulusundan sonra, siyasi,
hukuki, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlar basta olmak tizere, her tiirlii yasal uluslar arasi
aktivitenin diginda kalmistir. Giiniimiizde, sikca glindeme gelen ‘izolasyonlar’in kaynagi,
Kibrish Tiirklerin uluslararasi hukuk i¢inde temsil edilmekten mahrum kalmis/birakilmis
olmasidir.

Gilintimiizde, Kibrish Tiirkler, de-facto olarak, kendi kendilerini yonetmekte ise de,
uluslar arasi alanda ortaya biiyiik bir karmasa ¢ikmaktadir. Kibrish Tiirklerin de devleti
oldugunu iddia eden ‘Kibris Cumhuriyeti’ devleti icerisinde tek bir Kibrish Tiirk yonetici
olmadig1 gibi, Kibrisli Tiirkler bu devlete uzun yillardir vergi vermemektedirler. Bunun
yaninda, s6zii edilen devletin egemenlik alani da adanin kuzeyine kadar uzanamamakta,
kuzeyde baska bir otorite hiikiim siirmektedir.

Kibrish Tiirklerin siyasi, hukuki, vatandaslik vb. baglarla bagh oldugu ‘KKTC’ ise,
BM ve diger uluslar aras1 kurum ve kuruluslar tarafindan ‘gayr1 mesru ve yasadisi’ kabul
edilmistir. Bu ytizden, ‘KKTC’nin uluslar arasi alanda resmen iliski kurabildigi bir tilke
(Turkiye disinda) yoktur.

Iste Kibrish Tiirkler, bu temsiliyet zorlugu ve egemenlik karmasas yiiziinden, uluslar
arasi alanda, siradan bir diinya vatandasmin sahip oldugu haklara sahip olamamaktadir.
Kibrish Tiirkler, ‘kurulu bir anayasal diizene isyan edip ayrilan, adaya Tiirkiye’yi sokup,
asker giiciiyle ayr1 bir devlet kurmaya calisan isyancilar’ olarak nitelendirildikleri i¢in, basta
BM olmak {izere, uluslar arasi camia tarafindan dislanmiglardir. Ancak, Kibrishi Tirklerin,
ozellikle Annan siirecindeki baris yanlisi tutumu ve Rumlarin %76 ile birlesmeye hayir

demesi, yeni bir durum degerlendirmesini de gerekli kilmaktadir.
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Birlesme yanlis1 oldugunu agik¢a ortaya koyan Kibrisli Tiirklerin, insan haklarina
aykiri sayilabilecek bir sekilde, uluslar arasi dislanmaya ve yalitilmishga mahkum edilmesinin
mantikli bir agiklamasi yapilabilmekte midir ? Bu dislanmishigi asmanm bir yolu var midir ?
Ozellikle ‘Kibris Cumhuriyeti’ mesru olarak kabul edildigi siirece bunu yapmak miimkiin
miudiir ?

Kibris’in kuzeyindeki hava ve deniz limanlarinin uluslar arasi kullanima agilmasi,
uluslar aras1 (dogrudan) ticaretin baslamasi, uluslar arasi temsiliyetlerde, ‘KKTC’ olmasa bile,
ayr1 olarak Kibrish Tiirk temsiliyetinin kabul edilmesi, sportif ve Kkiiltiirel amagh
organizasyonlarda Kibrisli Tirklerin rahatca temsil edilmelerine imkan verilmesi vb.
actlimlar, mevcut hukuki diizen degismedigi siirece tam ve yasal olarak uygulanamayacaktir.
Sorun bir uluslar aras1 hukuk sorunudur. Adanin tek ve mesru hiikiimeti ‘Kibris Cumhuriyeti
Hiikiimeti’ olarak kabul edildigi siirece bu sorunlara kalict bir ¢6ziim bulunmasina siyasi ve
hukuki olarak imkan yoktur.

Peki Annan Plani’nin iki toplum tarafindan ayrn ayrn oylanmasindan ve Kibrish
Rumlar tarafindan reddedilmesinden sonra hukuken degisen bir sey olmus mudur ?

Hayir, ‘Annan Plam, planin kendisi iki tarafin birisi ya da tiimii tarafindan reddi
halinde hig¢ bir hukuki etkisi olmayacak sekilde hiikiimsiiz ve gecersiz olacagini dngoriiyordu.
Bu hukuki gergekten yola ¢ikarak gerek 'Kibris Cumhuriyeti'nin, gerekse KKTC'nin hukuki
statiisliniin 24 Nisan 2004 tarihinden beri degismedigi sonucuna varabiliriz.”>"

‘Ancak, Kibrish Tiirklerin bu yalmzlastirma politikasin1 agmaya ¢aligsmasina destek
vermek isteyen iilkelerin de, samimi olduklar takdirde, bu desteklerini agikg¢a ortaya
koyabilecekleri bilinmektedir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, kendi adin1 tasiyan planin Kibris’ta iki ayri toplum
tarafindan oylanmasi ve Kibrish Tiirkler tarafindan %65 evet oyuyla onaylanip, Kibrish
Rumlarm %76’lik hayir oyuyla reddedilmesinden sonra BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu
raporda ‘Tiirkiye'den ve Kibrish Tiirklerden, Kibris Tiirk toplumunun yeniden birlesme
arzusunun arkasinda durmalarini istedigine isaret ederek, Giivenlik Konseyi'nden, Kibrish
Tirkleri tecrit eden ve kalkinmalarim engelleyen gereksiz kisitlamalarm kaldirilmasini

istedigini yineledi’*>

218 Murat Hakki, ‘Tayvan ile KKTC Arasindaki Benzetme Hukuken Yanlistir’, Kibris Gazetesi, 14 Haziran
2004
22 15 Eyliil 2004 tarihli Kibris Gazetesi’nden almmustir,
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Bu ve benzeri agiklamalar®, ABD, ingiltere, AB iiyesi iilkeler ve birligin resmi
sOzciileri tarafindan yapilmistir; ancak, mevcut hukuki zorlugun nasil asilacagina dair
herhangi somut bir gelisme yoktur. BM raporu dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, ‘Rum
yonetimi bolca elestirilmis fakat izolasyonlar konusunda asirt muglak ve birbiriyle ¢elisen
ifadeler kullanilmistir. Raporda 'taninmay1 6zendirmeyecek bir takim gereksiz izolasyonlarin
sonlanmast' ¢cagrist yapildi. Ama kastedilen izolasyonlarin ne oldugu tam anlagilamadi.
Uzerimizde halen yiiz tiirlii ambargo var. Ornegin KKTC'ye dogrudan ugus ve onunla
dogrudan ticaret Kibris devletinin hava sahasi ve limanlarindaki egemenligini ihlal eder ve
KKTC'nin dolayh taninmasi anlamina gelir. BM raporunun bizim i¢in bir anlam ifade
edebilmesi birtakim ifadelerin netlestirilmesi ve baglayici bir konsey karar1 seklinde
onaylanmasi lazimdir. Sadece 'rapor ya da baskanlik bildirgesi olarak kalmasi bir anlam ifade
etmez'. Aksi taktirde bize agilimlar getirebilecek AB Komisyonu ve AB iilkeleri Rumlar
tarafindan ABAD'da dava edildiginde BM sartinin 103. ve 25. maddelerindeki
obligasyonlarin1 gostererek hukuki savunma yapamayacaklardir. Benzer durum Amerikan
sirketleri i¢in de s6z konusudur. Bu yonde bir kazanimimiz da bugiin pek miimkiin
goriinmemektedir.”*** Sonug olarak, Kibris’in kuzeyinde idareyi elinde tutan otorite (KKTC),
uluslar arasi hukuk kurallarina gére yasadisidir. Dolayisiyla, bu otorite ile her tiirlii siyasi,
hukuki, ekonomik, kiilttirel, sportif vb. iliskiye girmek yasaktir. Bu yasaklarin bir kism1
BM’nin kendisi tarafindan alinmistir (BMnin 186, 541,550 sayili kararlar1), bir kism1 AB

tarafindan alinmistir, bir kismi ise uluslar arasi kurum ve kuruluslar tarafindan alinmistir.

Bu konuda uzman hukuk¢u Murat Hakki’nin bu kararlar ile ilgili degerlendirmesi son
derece onemlidir: ‘Kibris Cumhuriyeti'nin tiizel kisiliginin politik gelismelerden
etkilenmedigi varsayimiyla yola ¢ikarak onun izni olmadan ugus ambargosunun kaldirilma
girisimine toplam 188 iilke tarafindan imzalanan 1944 Chicago Konvansiyonu gibi
antlagmalarin engel oldugunu sdyleyebilirim. Bu antlasma ABD Anayasasi'nin 6. maddesi
dolayisiyla ABD'nin de i¢ hukukunu olusturur. Bir Amerikan ugaginin KKTC'ye ugus
yapmasi Amerikan yasalarina da aykiri olacagindan Rum hiikiimeti ilgili sirketi Alien Tort
Claims 1789 yasasi uyarinca Amerika'da dava edebilir ya da Rum mahkemesinde ilgili sirket

aleyhine alabilecegi bir karar1 Amerika'da uygulatmaya (enforce) kalkabilir.

* - ‘Avrupa Komisyonu Baskani Romano Prodi; AB ile KKTC arasinda Direkt Ticaret Tiiziigii'niin Avrupa
Mahkemesi'nin gereklerine uygun oldugu ve bu tiiziigiin AB'nin ticaret politikasinda sorun yaratmadigi gériistinti
dile getirdi.” (21 Ekim 2004, Filelefteros gazetesinin haberinden alint1 yapan Kibris Gazetesi)

22 Murat Hakk1, ‘Tayvan ile KKTC Arasindaki Benzetme Hukuken Yanlistir®, Kibris Gazetesi, 14 Haziran
2004
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Benzer bir durum AB iilkeleri i¢in de s6z konusudur. Nisan 2003'te imzalanan 'Katilim
Antlagmast’ ile AB iilkeleri Kibris Cumhuriyeti'nin ve onun hiikiimetinin Kibris'ta tek mesru
yapi oldugunu kabul ettiler. Bundan sonra Kibris Cumhuriyeti'ni yok saymalari ve ona olan
obligasyonlarini inkar etmeleri miimkiin degildir. 259 milyon euroluk 'dogrudan’ yardim ve
KKTC ile bu giinkii Yesil Hat Tiizigli'niin 6tesinde 'dogrudan ticaret' cabalar1 AB
Komisyonu'nun ve ilgili AB devletlerinin Rum yonetimince birkag¢ aya kadar yiiriirliige
girebilecek AB Anayasasi'nin 261. ve 270. maddeleri uyarinca ABAD'a gétiiriilmelerine yol
acacaktir.’>%"

Yani, Kibrish Tiirklerin {izerindeki insanlik dis1 sinirlamalarin tam ve etkin bir sekilde
kalkmast igin;
1 — Kibrish Tiirkleri de-facto olarak yoneten, ancak uluslar arast hukukta geyri-mesru ve

yasadist saytlan ‘KKTC’ i¢in alan bunca yasaklayici ve siirlayict kararin kalkmasi veya®,

2526 Murat Hakki, ‘Tayvan ile KKTC Arasindaki Benzetme Hukuken Yanlistir’, Kibris Gazetesi, 14 Haziran
2004

* Kuzey Kibris’in ve Kibrislt Tiirklerin siyasi temsiliyeti uluslar arasi alanda sempati ve mesruiyet kazandikga,
‘KKTC’i¢in ge¢miste alinan kararlarin asilmasit sorunu ortaya ¢ikmistir. Heniiz siyasi ve hukuki zemin
olusmadig i¢in olgunlasmamis bir fikir olmakla birlikte, bir diger alternatif de, Kibrisli Tiirkleri temsilen yeni
bir siyasi yapilanmaya gidip (6rnegin Annan Plani’nda kurgulanan Kibris Tiirk Devleti gibi) ‘KKTC” igin alinan
engelleyici kararlarin bertaraf edilmesi olabilir. Bu konuda gen¢ hukuk¢u Murat Hakki’'nin degerlendirmeleri
dikkate degerdir: ‘Sayin Talat her ne kadar da kendisinin ve halkinin 'ayrilik¢r' olmadigint savunsa da temsil
ettigi entite (KKTC) adiyla, santyla ve anayasasiyla ayrilikgidir ve bu da olast agilimlar s6z konusu oldugunda
hukuki engellerin var olmasini saglar. KKTC aleyhine yiginla BM, ATHM ve ABAD karari varken kazanim
beklememiz zordur. Bence en akiler ¢ikis yolu 65% oraninda kabul edilen Annan Plani'nin bazi adaptasyonlarla
KKTC'de tek tarafli yiirirluge konulmasidir. Benzer bir sistem KTFD 1975'te ilan edildiginde de uygulandigt
icin hukuki sorun ¢ikacagini pek sanmiyorum. Az dnce belirttigim hukuki kararlarin hedefi ayrilikgrt KKTC'dir.
Bizim daha az ayrilik¢1 ve egemenlik¢i Kibris Tiirk Devleti yapisina biiriinmemiz Rumlarin tiim aday: temsiliyet
iddialarina darbe vuracagi gibi ambargolarin dniindeki hukuki engelleri de kaldiracaktir. Kibrisli Tiirklerin
izolasyonunun kalkmasi su an elinde hig bir kart kalmayan bizlerin Rumlarla pazarlk glictinii artiracaktir. Hig
pazarlik glictimiiz kalmamast durumunda olast Rum vetosu karsisinda Tirkiye 'ya AB ya Kibris Tirkleri'
segenegi ile karsi karsiya kalmak yolunda ilerleyecektir. Kim ne derse desin gerek artik topraginda oturdugumuz
AB'nin gerekse diger giiglerin bugilinkti bélinmdsliige sirf bir taraf referandumda hayir dedi diye ilelebet goz
yumacagina inanmiyorum.. BM'nin (son rapor buna agik kapi birakmistir) ya da AB'nin insiyatifiyle yeni ¢6ziim
planlarinin ortaya ¢ikmasi olasidir. 24 Nisan'da bizim agik ara evet, Rumlarin da agik ara hayir dedigine ve
Rumlarin 1 Mayis'tan sonra artan pazarlik gliciine bakarsak yeni planlarin Rumlarin lehine olacagini gorebiliriz.
Yeni Anayasastyla 'Kibris Tiirk Devleti'ni tek tarafli olarak ilan etmemiz ilerde ortaya ¢ikabilecek planlarin
bizim igin Ozellikle anayasal haklar konusunda daha kot olmasinda caydiricilik rolii oynayacaktir. Kabul
edemeyecegimiz yeni planlarin ortaya ¢ikmasiyla yeniden uzlasmaz damgasi yiyecegiz ve Tiirk tarafi olarak agir
bedeller 6deyecegiz. 1985 De Cuellar Planini biz kabul ederken Rumlar reddetmisti. Fakat sonraki planlar
genelde biz reddettigimiz i¢in cok agir bedeller 6dedik. Yeni anayasasiyla yeni bir devlet bugiin sikayet ettigimiz
KKTC Anayasasi'ndaki antidemokratik unsurlardan bir ¢irpida kurtulmamizi saglayacaktir. Tiirkiye'nin bu
Aralik AB'den tarih alamamasi durumunda siyasi giiciin AKP'den yeniden statiikocu kesime ge¢mesi ve ilhakgi
politikanin hortlamast olasidir. Kurucu devletin ilani bu olasiliga karst sigorta olacaktir. Annan Plani'ndaki
mal miilk rejimini en azindan plandaki haliyle etkilenebilecek 70,000 insanimizin hassasiyetini de dikkate alarak
miimkiin oldugu kadar az insani etkileyecek sekilde yiiriirliige koymak Tiirkiye aleyhine ATHM'deki davalari
uzun siire donduracaktir. Bugiinkii sekliyle en iyi ihtimalle ATHM davalarinin KKTC'deki Mal Komisyonu'na
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2 — Kibris’ta baris ve antlasma sonrasi ortaya ¢ikacak yeni hukuki durum neticesinde bu

kisitlamalarin kendiliginden ortadan kalkmasi, veya,

3 — Kibrish Tiirklerin ‘Kibris Cumhuriyeti’ catisi altina girip, bu devletteki haklarina sahip

ctkmas1 gerekmektedir.

Yukandaki gelismelerden birini kapsamayacak her tiirlii gelisme, Kibrish Tiirklerin diinya ile

entegrasyonunda tam ve kalic1 bir ¢oziimii ifade etmeyecektir.

kanalizesi konusulmaktadir. Fakat bu Rumlara yine hemen tazminat Odememiz gerekecegi gergegini
degistirmemektedir. K. ya da EURO gibi bir stabl para birimine ge¢is iilkemize yabanci sermaye akisini
hizlandiracaktir. Nisan referandumu neticesinde Annan Plani ve kurucu devlet anayasasmnin hi¢ bir hiilkmii
yoktur. Bunlar1 kismen de olsa yiirtirliige koymak igin yeni referandum gerekecektir. Halkimiza gereksiz zahmet
verilmemesi icin bu referandumun derhal yapilmasi gereken bir erken segimle eszamanli yapilmasi en
mantiklisidir. Kurulabilecek yeni hiikiimet de ti¢ pargali ve sadece iki iiye ¢cogunluguna dayanacagi igin ne
yapilsa uzun Omiirlii olmayacaktir. Erken genel se¢imle eszamanli bir referandum bizim i¢in gereklidir. Dogru
adimlar1 uluslararas: kamuoyunda bugiin bizim lehimize olan riizgar kesilmeden atmaliy1z. Unutulmamalidir ki
her riizgarin da bir dmri vardir.” (Murat Hakki, ‘KKTC ile Tayvan arasindaki Benzerlik Hukuken Yanlistir’,
Kibris Gazetesi, 14 Haziran 2004.)

— Kuzey Kibris’ta, ‘Kibris Tiirk Devleti’nin ilanini ve anayasal yapinin bu yapiya gore yeniden ele alinmasini
savunan tek siyasi olusum Toplumcu Kurtulug Partisi’dir. TKP, referandumdan &nce Annan Plani’ni
desteklemis, referandum sonrasinda da ‘Kibris Tiirk Devleti’nin ilan edilmesi gerektigini savunan bir politika
izlemistir.
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VI - SURDURULEBILIR BARIS ICIN TAM ESITLIK (HUKUKI, SIYASI,
EKONOMIK VE SOSYAL BAKISLAR)

Kibris’ta Turk ve Rum toplumlarinin uluslar aras1 hukuk baglaminda mevcut statiileri
asimetrik bir durumu ifade etmektedir. Kibrisli Rumlar, tiim diinyada ‘Kibris Cumhuriyeti’
devletinin mesru temsilcisi olarak kabul edilmekteyken, aym devletin kurucularindan olan
Kibrish Tiirkler ‘KKTC’ adli tiim hukuki, siyasi, sosyal ve kiiltiirel iligkileri yasaklanmis bir
devlet tarafindan temsil edil(eme)mektedir.

Bu durum, BM’nin, iki toplumun siyasi ve hukuki esitligine dayali ¢oziim Onerilerinin
basarisizlikla sonug¢lanmasini beraberinde getirmektedir.

Kibris’ta, taraflar arasindaki biiyiik hukuki fark, c¢oziimiin Oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Yillar boyunca yapilan biiyiik siyasi ve hukuki yanliglarin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikan bu durumun diizeltilebilmesi igin;

1 — Kibrish Tiirkleri temsil eden siyasi otorite (KKTC veya baska bir isim altinda) uluslar
arasi hukukta i¢inde bulundugu ¢ikmazdan BM veya baska ulus iistli kurumlarm yardimiyla
kurtarilacak, ya da,

2 - Kibrisli Rumlarin yalniz basma ‘Kibris Cumhuriyeti’ devletini mesru bir sekilde temsil
etmesinin hukuk dis1 olmasindan hareketle, bu devlet iizerinde bazi hukuki yaptirnimlara
gidilecektir. Bu yaptirnmlar sonucu, Kibrisli Tiirk ve Rumlarm hukuki statiileri birbirine
yaklasmis olacaktir.

Sonug olarak, ada iizerinde kalic1 bir antlagmanin yolu, s6zii edilen antlagmanin esitlik
saglayici olmasindan ¢ok, ‘esitler arasinda’ yapilmasindan geger.

Kibrisli Rumlarin kendilerini hukuki ag¢idan tiim Kibris’in (Kibris Cumhuriyeti
araciligi ile) temsilcisi konumundan, ‘Federal Kibris Cumhuriyeti’ nin esit ortagi durumuna
‘indirgeyen’ Annan Plani’ni, onaylamamalarini saskinlikla karsilamak yersiz olacaktir.

Bunun iizerine bir de gerici Papadopulous yonetiminin tiim imkanlarini sonuna
kadar kullanp yiiriittiigii ‘oxi-hayir’ kampanyasi eklenince, sonu¢ %76 hayir olmustur.

Papadopulous’u elestiren bir Rum gazetecinin degerlendirmesi dikkate degerdir:
‘Uluslararast cemaate siklikla ¢oziim istedigini s6yleyen Cumhurbaskaninmn...Papadopulos

kastedilmektedir...yaptiklar1 soylediklerinden farkli. Bu insan ¢6ziim istemiyor. Kibris
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Tiirklerini Kibris Cumhuriyetine katilmasi ve onlara her dedigimizi yapmasi gereken ikinci
sinif insanlar olarak goriiyor (gergi yer yiiziinden yok olmalari daha iyi olurdu ama neyse!)>*
Kibrish Rumlar, referandum sonrasi, ‘Adada zaman zaman gerginlikler ¢ikarmak da
dahil, BM'de, AB'de, Avrupa Konseyi Hukuk Sistemi'nde, Amerika'da ve Miisliiman iilkeler
diizeyinde aktif siyasi girisimlerini siirdiiriiyorlar. Basarisiz olduklari da s6ylenemez.
Uluslararasi toplum, kendilerini, Kibris Cumhuriyeti'nin tek temsilcisi olarak tamidigi igin,
mesru zeminde hareket ettiklerini varsayiyorlar. Oysa mesruiyet (legality), ile adalet (justice)
iist {iste oturmadig1 zaman, var olan hukuki diizen hukuka bagliliktan ¢ikiyor; bir istikrarsizlik
ve belirsizlik kaynagi haline doniisiiyor. Baris ve giivenlik saglanamiyor.
Rum tarafi, yeniden iistlin miizakere pozisyonu aramakta. Rumlarin amaci simdi, Adada
Referandumdan sonra dogan mesruiyet ve adalet arasindaki bu geliskiyi unutturmak ve
referandum sonuglart ile yitirdikleri moral ve politik zemini yeniden yakalamak. Boylece AB,
Amerika ve BM'de, iizerlerindeki kalint1 baskiyr tamamen ortadan kaldirarak, kagitlarin
yeniden dagitilmasini saglamak istiyorlar. Rum-Yunan sivil toplumu, meslek kuruluslar ve
medyasi da hiikiimetlerine bu konuda etkinlikle yardim etmekteler. Kibrish Tiirkler, AB tiyesi
olmadiklari halde Avrupah gibi hareket etti. Kibrisli Rumlar ise {iye olduklar halde Avrupa
Birligi kodlar ile davranmiyor. Ama, sonugta kaybeden taraf onlar olmuyor. Simdi zaman
sinsice hiikmiinii icra ediyor. Rumlar, Avrupa Birligi tiyeligi ile pazarlik giiglerini katladi
AB'ye kosulsuz alinan Rumlar artik biiylik devletlerle esit haklarla aym masada. AB iginde
mevcut dayanigsma ve sistem igerisinde baska konularda konsensiise varma zorunlulugu,
niifusu ne kadar az, sathi ne kadar dar olursa olsun, her iiye iilkeye, boyutu ile oransiz bir
siyasi agirlik verir. Uyelerin birbirlerinden talepleri her birinin giiciinii olusturur. Yeni
anayasa ytriirliige girene degin AB igindeki gii¢ dengeleri boyle olmaya devam edecek. Bu
durum Rumlara 6lgiisiiz siyasi agirlik ve avantaj kazandirmakta. Rumlar, AB'ye girmeden
once de uluslararasi taninma, yiiksek hayat seviyesi ve ekonomik giigleri dolayisiyla Kibrish
Tirklere gore ciddi avantaja sahipti. Simdi iiyelikleri sayesinde katlayarak artirdiklar1 pazarlik
giiclinii, Annan Plani'nda ongoriilenlerden ¢ok daha lehlerine kosullarda bir ¢6ziim igin
kullanacaklari agik. Aslhinda buna basladilar bile. Kibrisli Rumlar zamanin kendi lehlerine
isledigini goriiyorlar. KKTC'nin karsilastigi ekonomik sorunlari, genglerin go¢ egilimlerini”,

Tiirkiye'de AB iiyelik siirecine verilen onceligi agik se¢ik gormekteler. Rum halki ayrica

233 Atovion Atovuaciov, ‘Ates ve milliyetciler’, 12 Temmuz 2004 tarihli, Politis Gazetesi’nden

* Yazar, bu saptamaya katilmiyor. Kibrislt Tiirk gengler kesinlikle ‘go¢ egiliminde’ degildirler. Yillardir igleri
acitan go¢ olgusu, once giivenlik sorunlarmin, sonra da ekonomik ve siyasi yalitilmigligin yarattig sartlar
nedeniyle bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir. istisnai durumlar diginda, bu saptama biiyiik orandaki
Kibrisli Tiirk gengleri igin gegerlidir.
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yillardan beri kendi politikacilarmin ve Yunan devlet adamlarinin ve bilhassa kilisenin beyan
ve telkinleriyle, kendi davalarinin haklhihgma kutsallikla inanmis durumdalar. Uluslararasi
toplumun tutum ve destegi sayesinde adanin tamami iizerinde sahip olduklarindan kusku
duymadiklart haklaridan, Annan Plani'nda 6ngoriilen sekliyle kismen de olsa, feragat ederek
egemenlik paylasimimm kabul etmeye niyetleri yok. Milliyetcilik sayilmayan Helenizm'in
koruyucu kanatlar1 altinda, yetki kullanma tekelini siirdiirmekteler. AB iiyeligi ile
kazandiklar siyasi glicten sonra, Tiirklere esit siyasi statii veren ve yetki paylagimini dngéren
bir ¢6ziime goniil rizasiyla razi olacaklarini diisiinmek maalesef pek gergekgi goriinmiiyor. En
vahimi Kibrish genglerin...Rum Gengler...Annan Plani'na 'Hayir' deme oraninin yiizde 90'lara
varmast...”>>"

Kibrish Tiirkler i¢inse durum g¢ok farkli; onlar, aleyhinde onlarca uluslar arasi karar
alinmis, diinya ile baglantist koparilmis, hukuken gecersiz bir devletin ‘vatandaslari’. Annan
Plani uygulanmasi durumunda, Kibrisli Rumlar i¢in bir ‘siyasi tenzil’i ifade edecekse, Kibrislh
Tirkler i¢in “mutlak bir terfi” anlamina gelecegi kesindir.

Iste planin yiiriirliige girmemesinin temel nedenlerinden biri de budur. Kibris’ta
hukuki bir uzlasmanin saglanmasi ve bunu kalici barigin izlemesi i¢in iki tarafin ‘ayni’ statiide
masaya oturmasi gerekmektedir.

Bunun i¢in ya Kibrish Tiirkler, mesru ve yasal bir devlete sahip olacaklardir, ya da
Kibrish Rumlar sahip olduklar1 ‘Kibris Cumhuriyeti’nden bazi fedakarlhiklar yapmaya
zorlanacaklardir. Bu sartlar saglayabilecek olan da basta BM olmak iizere ulus istii kurumlar
ve emperyalist devletlerdir. S6zii edilen kurum ve kuruluslarm bundan sonraki siyasi
yaklagimlar1 sorunun seyri agisindan son derece 6nemlidir. Kibris’taki barigin 6niindeki
onemli bir engel de Helen milliyet¢iliginin ada tizerinde kklesen, dislayict ve 6znel yapisidir.

‘Kibrisli Rum seckinler, Enosis’i yasakladigi i¢in ““hilkat garibesi’’ olarak
adlandirdiklar1 Kibris Cumhuriyeti’ni bagindan beri benimsemedikleri gibi, Kibrish Tiirklerin
iktidara ortak olmasini da tepkiyle karsilamislardi.” Kibris Rum segkinlerine gore, bagimsiz
Kibris devletiyle ortaya ¢ikan karsilikli bagimlhilik, ““politikanin tarihe haksizlik ederek
dayattig1 bir olguydu.”” Bundan bdyle, bu “‘siyasal ariza’’y1 gidermenin ve *‘tarihsel
haklihigr’” gergeklestirmenin yollar aranacakti. Genellikle EOKA eylemcilerinden olusan
Kibris Rum yonetici seckinleri, Kibrisli Tiirklere siyasal bir 6zne olarak degil, sadece

““kiiltiirel bir azinlik’” olarak bakiyorlardi. Helen millyet¢iligi ideolojisiyle donatilmis Kibrish

254 (zden Sanberk, ‘Unutarak Coziim Bulunmaz’, Kibris Gazetesi, 24 Agustos 2004
* Kibris Rum elitlerinde, hatta toplumunda, ne yazik ki bu agidan, yillar gegmesine ragmen, herhangi bir
ilerlemeden bahsetmek miimkiin degildir.

236



Rum seckinler, adanin etnik ve siyasal gergekligine sirt gevirerek, karsilikli bagimliliktan
kurtulmak ve ulusal bir hegemonya dayatabilmek i¢in askeri, ekonomik, siyasal 6nlemlere
basvuracakti.

Rum eski Egitim Bakant Spiridakis’in dedigi gibi, ‘*Kibris Kibrishilara degil,
Helenizme aittir’” anlayisina bagh kalarak, hem Kibrish Tirkleri yadsimaya hem de ortak
Kibris devletini yasatmak i¢in ortaya ciddi ¢abalar koymamaya devam ettiler. Etnik koken ile
siyaset arasinda birebir bir iligski kurarak Kibrisli Tiirkleri de kapsayici bir politika
tiretemediler...liretmediler...ve Kibris Tiirk ayrilik¢iliginin giiglenmesine zemin hazirladilar.
Bunun da 6tesinde, kuvetler dengesi ve reel-politik verilere kars1 *‘kor’” davranarak Taksim’e
adeta yardime1 oldular.”®>

1974 yilinin 20 Temmuz’unda Rauf Denktas’in deyisiyle ‘Kibris’in bagimsizligini,
toprak biitlinliigiinli ve giivenligini yeniden tesis etmek igin girisilmis ve sadece bu gayeye
matuf, sinirli bir polis hareketi’ olarak takdim edilen harekat ile, Rumlar, Tiirkiye araciligiyla
Taksim’in yolunu agmis oluyordu.

Harekat ve sonrasindaki ayrilik¢1 politikalar, ‘1974 6ncesi Rumlarin amacgladig
politiklardan 6zii itibariyla pek farkli degildi. Bu, karsihkli bagimlilik iliskisinden koparak,
tek basina egemen olma olarak 6zetlenebilir. Kibris Rum Liderligi bunu Enosis i¢in istiyordu,
Kibris Tiirk Liderligi ise Taksim.

Ne var ki, 1974’ten beri siirdiiriilen bu politika...Bu politika artik terk edilmistir...,
uluslar arast hukuk ve mesruiyet engelini asamadi ve higbir sonu¢ getirmedi. Bu durum,
Kibris Tiirk toplumunu devletler sistemi disinda yasamaya mahkum etti. 20. yiizyilin basinda
“yurtsuz bir azinhik’’ olarak yola ¢ikan Kibris Tiirk toplumu biitiin bir yiizy1l boyunca, ne
Kibrisli Rumlarla ortak bir devlete ne de gercek anlamda, kendi devletine kavusabildi. Bu
“dipten gelen dalga’, Kibrisli Turkler arasinda Kibris adasin1 ‘‘anavatan’ olarak
kavramsallastiran yeni siyasi egilimleri de beraberinde getirdi.’*®

Iste Kibrisli Rumlarla ayni ‘anavatani’ paylasmaya hazir olan bu anlays, ne yazik ki
Kibrisli Rumlar tarafindan derin bir duyarsizlik, hatta sinsi bir red cevabiyla karsilandi.

Kibrish  Tiirkler ile Rumlar arasindaki ‘toplumsal statli farki’'nin bu denli
btiytimesinde, Kibrisli Rumlarin derin tarihi ve kiiltiirel baglarla dort elle sarihp bugiine

tasidigr Elenizmin pay1 oldugu kadar, son 40 yildir, Rumlarin, fiilen bir ‘Elen Devletini’

(Kibris Cumhuriyeti) yonetmenin verdigi 6zgliven duygusunun pay1 da vardir.

23 Kizilyiirek, 2002, s. 33
28 Kuzilyiirek, 2002, s. 33

I,
5.336, 337
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Diger yandan, Kibrish Tiirkler, ge¢ milliyetgilikle, post milliyet¢ilik arasinda sikigip
kalirken, goniilsiiz ortak devletle-devletsiz birakilma arasinda ¢ok biiylik zorluklara gogiis
gererek ayakta kalmaya ¢alismistir.

Acike¢a goriilen bu asimetrik durumun yillardir siiregelmesi, mevcut Rum egemen
tavrinin derinlesmesine yol agarken, Kibrish Tiirkleri yalmzhga ve giivensizlige itmektedir.

Bu durum, yarattigi sonuglar itibariyla da, ada iizerindeki ‘esitlige dayali
toplumlararas1 baris’in Oniindeki engellerden biridir. Strdiiriilebilir baris icin gereken,
Onyargilardan arindirilmis, tarihi, kiiltiirel, etnik, dinsel ve dilsel agidan rekabeti degil,

zenginligi 6ne ¢ikaran bir anlayisin hakim kilinmasidir.

238



VII. ADANIN ASKERSIZLESTIiRME iSTEGI

A. Adanmn Askeri Us Olma Durumu ve Bunun Siyasal Ve Ekonomik Etkileri

Kibris, diinyanin en yogun sekilde silahlandirilmis adasidir. Bu kiigiik cografyada;

- Turkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi’na bagh Tiirk Silahli Kuvvetleri (gayr
resmi rakamlara gore 50.000 civarinda asker)

- ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin resmi silahli giicii olan Kibris Tiirk Barig
Kuvvetleri,

- ‘Kibris Cumhuriyeti’ne bagl ‘Kibris Rum Milli Muhafiz Ordusu’,

- Ingiltere’nin elinde bulundurdugu Dikelya ve Agrotur iislerinde c¢ok giiclii
izleme istasyonlar1 ve agir (gayr resmi bilgilere gore niikleer silahlar) silahlar,

- BM’e bagh hafif silahlarla donatilmis ‘Banis Giicti’,

askerleri bulunmaktadir. Diinyanin en uzun ateskesinin yasandigi ada, yiizen bir barut figisi
gibidir.

Her biri ayn bir tarihi, hukuki ve siyasi dayanaga sahip olan bu askeri giiclerin
Kibris’ta yasanan giindelik hayata olan etkileri de kaginilmazdir. Gerek adanin Kuzeyinde
olsun, gerekse Giineyinde, bu silahli kuvvetler, zaman zaman c¢esitli olaylarla giindeme
gelmekte ve tartisilmaktadir.

Ornegin, adaya ‘Garantorlilk Antlasmalari’na dayanarak 1974 yilinda fiilen miidahale
eden Tiirkiye’nin giiniimiize degin kuzeyde bulundurdugu askeri kuvvetler, 6zellikle uluslar
arasi kamuoyunda Kibrisli Rumlar tarafindan Onemli bir propaganda malzemesi olarak
kullanilmaktadir. Kuskusuz, bu askeri varligin hukuki dayanagi ve mesruiyeti tartisma konusu
olarak giindemde tutulmaktadir.

Bu sebepten dolayi, konu {izerinde durmakta fayda vardir; Konuyu hukuki yonden
genel olarak ele aldigimiz zaman, Turkiye’nin ‘Kibris Cumhuriyeti’ kurulurken imza altina
alinan ‘Garanti ve Ittifak Antlagmasr’nin 3. maddesine gore;

‘Bu antlasmanin hiikiimlerine uyulmamasi halinde Tiirkiye-Yunanistan ve Ingiltere, bu
hiikiimlere saygr gosterilmesini saglamak icin birbirleri ile goriigme ve danismalarda

bulunmay: garanti eder. Birlikte ve anlagsarak hareket miimkiin olmadigi takdirde garanti
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veren devletlerden her biri bu antlasma ile meydana getirilen diizeni tekrar kurmak
amaciyla harekete ge¢me hakkim muhafaza eder.”

Iste 1974 yilinda yapilan askeri harekat, bu maddeye dayanilarak yapilmistir. Bu
yoniilyle harekatin yasallhi@i hakkinda herhangi bir tartismaya yer yoktur.

Diger yandan, harekat sonrasi adanin kuzeyinde yasananlar, yasal zeminde yapilan
harekati siyasi bir tartisma konusu haline getirmistir. Bu tartismalar, Kibris Tiirk kamuoyunda
‘Tiirk ordusunun anti-demokratik, miidahaleci tavrini hedef alirken”, diinya kamuoyunda,
ozellikle Rumlarin dile getirdigi ‘isgalci’ nitelendirmesi Tiirkiye'nin askeri varligimi en agir
sekilde elestirmek ve siyasi kazang saglamak i¢in kullanilmaktadir.”

Tiirk askerinin kuzeydeki mevcudiyeti icteki ve distaki mesruiyet tartismalarinin
sona ermesiyle yakindan ilgilidir. Buna gore; uzun yillar ¢6ziimsiizliiglin ve status quo’nun
(stiredurum) yilmaz bekgiligini yapan Tiirk ordu yonetimi, bu anlayis ile hem kuzeyde hem de
giineyde mesruiyet tartigmalarina neden olmustur.

Bunun yaninda, Tiirkiye’nin ve Tiirk ordusunun uzun yillar ¢dziimsiizliik yolunda
adimlar atmasi 1974 yilinda yaptigi miidahalenin yasalhgr konusunda da gereksiz
tartismalarin dogmasima neden olmustur; ¢iinkii ‘Garanti ve Ittifak Antlasmalari’'nin 3.
maddesindeki ‘..meydana getirilen diizeni tekrar kurmak amaciyla...’ ciimlesi,
miidahalenin mesruiyetinin bu kosula bagli oldugunu agik¢a ortaya koyar. Giiniimiizde ise bu
kosul, ‘Kibris’ta baris ve uzlagma’ olarak dzetlenebilir.

Iste Tiirkiye’nin ada iizerindeki askeri varligi, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye ‘baris ve
antlasma’ icin caba gosterdigi siirece (ayrica Kibrish Rumlar silahlanmaya devam ettikge)
vasal ve mesru sayilabilecek, ancak bunun i¢in biiylik siyasi cabaya da gereksinim
duyulacaktir; ¢iinkii 6zellikle ‘KKTC’nin Tiirk ordusunun miidahalesiyle dogan ayrilik¢i bir
devlet oldugu yaygin fikri, diinya kamuoyunun belleginde yer etmis durumdadir.

Kibris’in Tiirkiye igin askeri ve stratejik yonden Onemi ¢ok fazladir. Ancak,
giiniimiizde bu varlig1 korumak ic¢in bu denli biiyiik bir askeri varliga ihtiya¢ duyulmasi daha

cok siyasi ve psikolojik nedenlere baglanabilir.

* *KKTC’, diinyaya, 6zgiir ve bagimsiz bir devlet oldugunu ilan ederken, diger yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti
ordusuna bagli polis giicii ile gergekte farkli bir gériintii vermektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de yasanan
demokratiklesme adimlarina paralel olarak, Kibris’in kuzeyinde de askeri gliglerin sivil yonetime miidahalesi
biiyiik oranda azalmistir.

* Kibrish Tiirkler arasinda, Tiirk ordusunun garantorliik hakkindan vazgecip adadan kosulsuz ¢ekilmesini isteyen
neredeyse hig kimse yoktur. Tiirk askerinin belirli bir antlagmaya dayali olarak, Garantorlitk Hakkindan
vazge¢meden, adanin tiimiinii de kapsayan bir silahsizlandirma kapsaminda kuzeyden ¢ekilmesi soz konusu
olabilir.
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Bu askeri mevcudiyet, Kibrish Tiirklere biiyiik bir giiven kaynagi olmakta,
Kibrisli Rumlara ise herhangi bir ¢ilginliga girismemeleri i¢in gerekli mesaji vermektedir;
ancak bunun yaninda, yaklasik 250 bin gibi ¢ok kiiciik bir niifusa sahip olan ‘KKTC’ devleti
icerisin de yaklasik 50.000 kisilik (Tiirkiye’ye baglh) bir ordunun varligi zaman zaman hem
siyasi-demokratik hem de ekonomik sorunlara yol agmaktadir.

Kibris Tiirk Barigs Kuvvetleri, ‘KKTC’nin resmi ordusudur ve son tahlilde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Genelkurmayma baghdir. Kuzey Kibris’in siyasi ve ekonomik hayatma fazla
etki etmez ve asir1 goriislere sahip degildir.

Kibris’in giineyinde ise Yunanistan ordusu ile siki isbirligi i¢inde olan ‘Kibris Rum
Milli Muhafiz Ordusu’ bulunmaktadir. Ozellikle silahlanma ve saldirgan demegler verme
konusunda {iistiin meziyetlere sahip bu ordu, 60’larin ikinci yarisinda, Yunan subaylarinin
kontroliinde, Yunanli ve Rumlardan (6zellikle EOKA yonetici ve yandaslari) olusturulmustur.
Kibrish Tiirklere kars1 yapilan insanlik disi1 faaliyetlerin (1963-74) birgogunun altinda imzasi
bulunan bu ordu, giinlimiize degin diismanca tavrin1 korumustur.

Ada iizerindeki mevcudiyeti en fazla tartisilan bir diger askeri giic de Ingiliz tisleri ve
askeri varhgidir. Ingiliz hiikiimeti 1960 yilinda ada iizerindeki haklarindan vaz gegerken
Kibris’ta tamamen mistakil iki askeri tissti elinde tutmaktan da geri kalmamistir. Bu askeri
iisler, gerek ‘Kibris Cumhuriyeti’ne gerekse ‘KKTC’ye herhangi bir sekilde bagimli durumda
degildir, tamamen Ozerk bir yapiya sahiptirler... Bu topraklarda egemenlik tamamen
Ingiltere’ye aittir ve bu topraklar resmen Ingiliz topragidir. Bu yoniiyle ada iizerinde ¢ok
ozel bir yap1 kurulmustur.

Ozellikle sol gevrelerin zaman zaman yogun protestolarma sahne olan bu iislerde
biitiin Ortadogu’yu en ince ayrintisina kadar izleyebilecek kadar gelismis radar izleme aglari
kurulmustur ve gayri resmi kaynaklara gore bu iislerde niikleer silah bulunmaktadir.

‘Birlesmis Milletler Baris Giicli’, 4 Mart 1963 yilinda Kibris’ta géreve baslamistir. O
tarihten giiniimiize kadar siirekli olarak ada iizerinde ¢atismalarm &nlenmesi ve barigin temini
icin ‘gegici’ gorevini siirdiirmekte olan BM Baris giicii komutasini, degisik donemlerde
degisik {iilkeler iistlenmekte ve ada iizerinde siirekli olarak farkli milletlerin askerleri
bulunmaktadir. Kendi miistakil kamplarinda veya yerlesim yerlerinde kalan bu askerlerin
masraflart BM ve ‘Kibris Cumhuriyeti’ tarafindan kargilanmaktadir.

Genel olarak baris¢i amaglarla adaya gonderilen BM askerlerine ozellikle
Kibrish Tiirkler sempatiyle yaklasmistir; ancak ne yazik ki bu askeri giiclerin ada {izerinde
¢tkan ¢atigsmalar1 dnlemede ve bir donem Kibrish Tiirklere yapilan insanlik disi davraniglara

miidahale etmede yetersiz kaldiklar1 da tiziilerek kayit altina alinmahdir.
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Kiigiiciik ada igerisinde bu denli yogun bir askeri yapilanmanin olmasi her iki kesimde
de siyasi ve ekonomik etkiler birakmaktadir.

Ne amagla olursa olsun, militer yapilanmalarin demokratik ve cok sesli yapiya
faydadan ¢ok zarar verdigi bilinmektedir.

Ozellikle AB kriterlerine ve normlaria uygun bulunup birlige dahil edilen ‘Kibris
Cumbhuriyeti’'nin siyasi iklimi gerek Avrupa Birligi liyesi iilkeleri gerekse de birgok Kibrish
Turk’ti sok edecek kadar demokrasiden uzak, baskici, zaman zaman fasizan, tek sesli,
dislayict ve kapali bir yapiya sahiptir. Kuskusuz bunun temel nedeni askeri orgiitlenme
degildir ancak; boyle bir yapmin yasayabilmesi de soven ve militer bir drgiitlenme yapisi
olmadan miimkiin degildir.

Stirekli, dislanan ve rekabet edilen ‘Gteki’ imgesinden beslenen bu yapi, ada
tizerindeki saglam ve kalici baris icin tehdit olusturmaya devam etmektedir.

Giiney Kibris'ta silahlanmaya ayrilan ¢ok biiyiik biitceler olmasina ragmen, yiiksek
kisi basia milli gelir ve saglikli isleyen bir ekonomik yap1 nedeniyle, bu harcamalar biiyiik
bir sorun olarak giindeme gelmemektedir. Burada yapilan harcamay1 mesrulastiran devlet ve
kilise kontroliindeki gerici siyasi drgiitlenmenin de payi biiyiiktiir.

Sonug olarak, Kibris’ta saglam bir barig ortaminin dogmasi ve yasayabilmesi i¢in ada
tizerindeki yogun askeri giiciin kontrollu bir sekilde azaltilmasi ve sonunda da adanin
askersizlestirilmesi gerekmektedir. Bunun, adamn iki yanindaki siyasi-demokratik ve

ekonomik yapiya saglayacagi fayda ¢ok biiyiiktiir.
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B. Askersizlestirme ve Giivenlik Sorunu

Kibris*in cesitli nedenlerle bircok farkl askeri giicti biinyesinde barindiran kiiciik bir
barut figisi olarak degerlendirilebilecek durumundan &nceki b&liimde bahsetmistik.

Bu durum, bazi ¢evrelere gore ‘barisin’ korunmast icin bir gerekliligi ifade ederken;
bir diger goriise gore ise, adanin hal-i hazirdaki askeri tissii andiran durumu ‘siirdiiriilebilir’
bir durum degildir.

Adanin askersizlestirilmesi, bir¢cok siyasi, hukuki, ekonomik ve psikolojik boyutun
yaninda, esasen sorunun giivenlik boyutuyla yakindan iliskilidir.

Gerek Tiirk, gerekse Rum olsun, Kibrishilarm ¢ok biiyiik bolimii adanmn
askersizlestirilmesi konusunda hem-fikirdir; ancak iki toplum arasindaki derin giiven bunalimi
ve dis faktorler, bu konuda bir uzlagsma saglanmasinin kargisindaki en biiyiik engellerdendir.

Kuskusuz, tiim diger konular gibi, askersizlestirme de, ada iizerinde topyekiin
varilacak bir uzlagsmanin pargalarindan biri olmahdir; aksi halde bu uzlasi, siyasi ve hukuki
zemini giiglii bir uzlas1 olmaktan uzak olacaktir.

Adanin askersizlestirilmesi ve giivenlik konulart kaginilmaz olarak ge¢misten
giiniimiize tasinan ‘Garanti ve Ittifak Antlasmalari’nm1 ve Kibris’ta kapsamli bir ¢dziimiin
temel parametrelerini igeren ‘Annan Plani’n1 giindeme getirmektedir.

Ozellikle Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler igin askeri varhk ve temel giivenlik
gereksinmeleri a¢isindan hayati 5nem tasiyan bu antlagmalar, 6zellikle Rum siyasi temsilcileri
tarafindan uluslar arasi tartisma konusu yapilmaktadir.

Kuskusuz Kibrish Tiirkler arasinda yaygin olan egilim; adanin Tiirkiye’nin etkin ve
fiili garantorliigiinii sulandirmayacak ve yok etmeyecek sekilde, iézellikle Ingiliz iisleri
basta olmak iizere, her tiirlii askeri ve militer kuvvetlerden arindirilmasidir. Bu da
kacinilmaz olarak Kibris Sorunu’nun barisct yollarla kalict ¢éziimiinii gerekli kilmaktadir.

Peki Annan Plani bu kosullart askersizlestirme ve giivenlik konularinda tatmin edici
boyutta ¢oziimler iceriyor muydu ?

Bu soru, uzun siire Tiirkiye ve Kibris Tiirk kamuoyunu mesgul etmistir. Buna gore,
planin mevcut Garanti ve Ittifak Antlasmasi’m sulandiran ve islevsizlestiren maddeleri

oldugunu, planin uygulanmasiyla Tirkiye’nin ada iizerindeki askeri ve jeo-stratejik

* Bu ¢evreler mevcut ateskes durumunu “baris’ olarak degerlendirmektedirler ve adaya 1974 yilindan sonra
barigin geldigini iddia etmektedirler.
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imkanlarinin kisitlanacagini ve planin giivenlik konusunda yetersiz oldugunu 6ne siirenler
olmustur. Bu gruba daha ¢cok emekli askerler ve milliyetci goriise sahip olanlar dahildir.
Diger yanda ise, planmn igerdigi giivenlikle ilgili maddeler ile, Tiirkiye’nin mevcut
garantorliik haklarim daha da genisletecegini savunan ve buna dayanarak plandaki
askersizlestirme ve giivenlikle ilgili maddelere olumsuz yaklagsmayanlar vardir.
Annan Plam1 Askersizlestirme ve Giivenlik Konularinda Temel olarak asagidaki

maddeleri icermekteydi:

‘Giivenlik;

- Garanti Antlasmasi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti 'nin bagimsizlig1, toprak biitiinliigii,
giivenligi ve anayasal diizenine ek olarak, kurucu devietlerin toprak biitiinligi,
giivenligi ve anayasal diizenini kapsayacaktir.

- Ittifak Antlasmas, tiim riitbeler dahil olmak iizere, her biri 6000°i" asmayan Yunan ve
Tiirk birliklerinin swaswyla Kibris Rum Devleti’yle Kibris Tiirk Devleti’nde

konuslandirilmasina miisaade edecektir.

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi’ne girisiyle tiim Yunan ve Tiirk birlikleri, Kibris,
Yunanistan ve Tiirkive arasinda aksine bir antlasmaya varilmadikea, Kibris'tan
cekilecektir. Yunan ve Tiirk askeri kuvvetleri ve silah ve techizatlari, mutabik kalinan
bélgelere yeniden konuslandirilacak ve mutabik kalinan seviyeye ayarlanacaktir.

Kurulus Antlasmast’min  yiiriirliige konulmast bir Birlesmis Milletler baris giicii
tarafindan izlenecektir. Bu gii¢, Antlasma’ya uyulmasini tesvik etmek icin miimkiin olan
her cabayi gosterecek ve giivenli bir ortamn siirdiiriilmesine katkida bulunacaktir. Bu
glic, federal hiikiimet, her iki kurucu devletin onayt ile, aksine karar alincaya kadar adada
kalacaktir.

Birlesmis Milletler’in baskanliginda ve garantor giicler, federal hiikiimet ve kurucu
devletlerin  temsilcilerinden olusan Izleme Komitesi, Kurulus Antlasmasi mn

uygulanmasm izleyecektir.

* Bu say1, antlagmanin bu maddesinde siirekli olarak miizakere edilen bir sayidir, bu yiizden planin farkli
versiyonlarinda degisiklik gostermektedir. Ancak planin higbir versiyonunda sozii edilen askeri giiglerin 4
basamakl: bir sayidan daha fazla olabilecegi belirtilmemis, askeri varligin niceligi stirekli 4 basamakl1 bir sayy1
ifade etmistir.
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Askersizlestirme;

- Tim Kibrish Rum ve Tirk askeri giicler, seferi birlikler de dahil olmak iizere,
feshedilecektir.

- Highir paramiliter veya seferi birlikler olmayacaktir, ve vatandaglara paramiliter ve
seferi egitim verilmeyecektir.

- Sportif ama¢h ruhsatli silahlar haricindeki tiim silahlar yasaklanacaktir. Kibris'a
silah tedarik edilmesi, hem ithalat¢ilari, hem de ihracat¢ilart hukuken baglayici
olacak sekilde yasaklanacaktir.

- Kurucu devletler; Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ne, federal hiikiimetine, kurucu
devletlere veya garantor giiclere karsi siddeti veya siddete tegvikte bulunmayi
yasaklayacaktir.

- Kibris, her iki kurucu devletten onay almadan, topragimi uluslar arasi askeri
operasyonlara agmayacaktir. Bu konuda Tiirkive Avrupa Birligi’'ne girene kadar,
Yunanistan ' ve Tiirkiye ‘nin rizast da gerekli olacaktir.

- Federal hiikiimet ve kurucu devietler Birlesmis Milletler operasyonlart ile isbirligi
yapacaktir. Birlesmis Milletler, operasyonlarmmin maliyeti Birlesik Kibris Cumhuryeti
tarafindan karsilanacakar. ™’

Annan Plani’na gore, ‘antlasmanin uygulanmasinin denetlenmesi ve giivenligi saglama

gorevi BM Baris Giicii'ne verilmektedir. Ayrica ortak devlet ile parca devletlerin polis

giicleri de, kendi sorumluluk alanlarmin i¢ glivenliginden sorumlu olacaklardir. BM Baris

Glicti'niin denetleme gorevini yerine getirebilmesi icin BM baskanlhiginda bir komite

kurulacak, bu komiteye garantdr devletler, ortak devlet ve parca devlet temsilcileri

katilacaklardir. Baris Giicii, adadaki gorevine, ortak devlet hiikiimeti tarafindan her iki
parca devletin olumlu goriisii alinmak suretiyle ve aksine karar vermedik¢ce devam
edecektir.

Belgeye gore, taraflar, adada jandarma benzeri yar1 askeri polis giicii ya da yedek
kuvvet bulunduramayacaktir. Askeri malzeme ve silahlar yasaklanarak fazlasimin geri
cekilmesi ya da hurdaya ¢ikarilmasi istenmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri birliklerinin en
fazla 90 kisi olarak diizenlenen hareketleri i¢in 14 giin 6nceden izin alma kosulu
getirilirken, BM Baris Giicii askerlerinin serbest dolasim {izerindeki kisitlamalar derhal

kaldirilmistir. Belgede asker sayisinda kademeli bir indirim 6ngoriilmektedir. Plan adada

27 PRIO - International Peace Research Institute, Oslo — tarafindan hazirlanan ‘Kibris i¢in Annan Plant :
Vatandasin El Kitabi® adli ¢alismadan alinmustir.
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her bir taraftan 2500 — 7500 asker kalmasinit 6ngdriirken, Yunanistan bu sayinin miimkiin
oldugunca azaltilmasini savunmaktadir. Planin 3. versiyonuna gore, asker sayisi her iki
taraf icin 6000 ile simrlandirnlmistir. Ayrica Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye nin izni
olmaksizin kendi topragini uluslar arasi askeri harekatlari kullanimina acamayacaktir. Bu
madde sayesinde, stratejik konumundan dolayr Kibris Adasi’nin eski déonemde oldugu
gibi, herhangi bir pakta iiye olmasi engellenmektedir.’*®

Kibrisin giivenligi ve askersizlestirme konusunu yakindan ilgilendiren bir diger
onemli konu ise Avrupa Birligi’dir.

Ada bir biitiin olarak AB’ye dahil edilmis, ancak kuzeyde miiktesebat askiya
alimmgstir. Dolayistyla, Kibrislilar, bireysel olarak diger biitiin Avrupa Birligi iyesi iilke
vatandaslarinin sahip oldugu hak ve giivencelere sahip olmustur. Bunun yaninda, Kibris,
bir biitiin olarak ‘Avrupa Topragi’ halini almis ve diger Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin
sahip oldugu uluslar arasi hukuki ve siyasi avantajlara, ki bunlara giivenlik de dahildir,
sahip olmustur. ‘AB entegrasyonu esitlik ve baris {izerine kurulmus olup halklar arasinda
tehlikeli sonuglar yaratabilecek sorunlarin {istesinden gelmeyi basarm1st1r.’259

Ada iizerinde, giivenlikten 6diin vermeden, saglikli ve sorunsuz askersizlestirme icin
gereken iki temel sart ; Kibris Sorunu’na siyasi iradeyle giiglendirilmis, hukuken saglam
bir baris antlagsmasi ve iki toplum arasindaki derin giiven bunalimmin zaman iginde
giderilmesidir.

Bu kosullar saglanmadan adanin tamamen askerden arindirilmasi s6z konusu degildir.
Ancak bu degerlendirmeye Egemen Ingiliz Usleri dahil degildir. S6z konusu olan
iislerin derhal ve kosulsuz bosaltilmasi gerekmektedir. Bu iislerin Kibrislilara herhangi bir
giivenlik saglayici etkinligi yoktur, tamamen emperyal ¢ikarlara hizmet vermektedirler.
Bu sebepten dolay1, diger askeri varliklarla ayn1 durumda degerlendirilmemelidirler.

Sonug olarak, Kibris adasi, mevcut askeri yiginagi kaldiramayacak kadar kiigiiktiir.
Bu yigmagm tamamen giivenlik kaygisiyla yapildigim iddia etmek mantikli degildir.
Bunun arkasinda emperyalist ¢ikarlar, stratejik hesaplar, psikolojik nedenler vb. gibi
faktorler de vardir. Eger durum boyle olmasaydi, ne Tiirkiye Cumhuriyeti 50,000
civarinda askerini Kibris’ta tutmaz (10,000 askerle yetinirdi), Kibrisli Rumlar da sonu

gelmez silahlanma isterisine bir son verirlerdi.

>** Enver Bozkurt-Havva Demirel, 2004, s. 98
29 Birol Yesilada, ‘AB Uyeligi, Annan Plani ve Kibris’, Contemporary Turkish Studies Endowed Chair, Mark
Hatfield School of Government, Portland Eyalet Universitesi, ABD
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Bu militer yapinin siirdiiriilemez oldugu ve tehlikeli sovenist duygular besledigi,
demokratik yapiya her iki tarafta da zarar verdigi, ekonomik olarak agir bir yiik
olusturdugu acik bir gergektir.

Bu yiizden, Kibris’ta, kalici bir c¢oziimle saglanacak, hukuken uluslar arasi
antlasmalara baglh®, ama daha da onemlisi siyasi olarak karsilikli giiven ve iyi niyete
dayali bir giivenlik ihtiyact siddetle hissedilmektedir. Bunun saglanmasi,
askersizlestirmeyi kendiliginden giindeme getirecek ve sorunsuz hayata gecirilmesine de

yardime1 olacaktir.

* Kibrish Tiirkler i¢in Tiirkiye nin garantrliigiiniin de bu uluslar aras1 antlagsmaya dahil olmasi hayati Snem
tasimaktadir.
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VIII. AB’NIiN KIBRIS SORUNUNA ETKIiLERiI VE ANNAN PLANI’NIN GENEL
INCELEMESI

Avrupa cografyasinda ilk biitiinlesme girisimi 1856 Tarihli Paris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Buna gore; ‘Avrupa Ahengi (Concert European) adi verilen
bir ittifak diistiniilmiis, sonralari buna Osmanh Devleti de dahil edilmistir. Buna gore, iiye
iilkeler arasinda meydana gelen anlasmazliklarin baris¢1 yollarla ¢6ziilmesi hatta siirekli bir
parlamentonun olusturulmasi dngdriilmiistiir. Ancak daha sonraki yillarda Avrupa’nin iktisadi
ve siyasi rekabet iginde yeni ¢ekismelere ve savaslara girmesiyle olusan yeni sartlar bu birlik
fikrinin unutulmasina yol agmistir.

Avrupa {lilkeleri arasinda birlik olusturmaya yonelik olarak atilacak somut adimlarin
esas olarak 20.. yiizyihn ikinci yarisinda patlak veren iki diinya savasinin ¢ikmasiyla
olgunlasabilmistir.

1950°li yillarda Avrupa, birlik yolunda eylemli adimlar atmlst]r.’260 Almanya ve
Fransa arasinda ortak kémiir ve ¢elik {iretimini 6ngéren ve bu yapinin kontroliinii kurulacak
Yiiksek Bir Otoriteye devreden Avrupa Komiir Celik Toplulugu, 18 Nisan 1951 tarihinde
Paris’te, Belgika, Federal Almanya Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg
arsinda imzalanmigstir. Bu, Avrupah devletleri, ortak bir ekonomik ¢ikar etrafinda birlestiren
ilk baris¢1 proje olarak tarihe gecmistir.

‘AKCT’nin gorevi; liye devletlerin genel ekonomik durumu ile uyum ig¢inde ortak bir
pazarin kurulmasi, tiye devletlerde ekonomik genislemeye, istihdam ve yasam standardmin
yiikselmesine katkida bulunmaktir.’*'

Ekonomik birlesmenin siyasi entegrasyon igin gerekli oldugunu diisiinen Avrupali
devletler, bu yonde g¢abalarmi yogunlastirdilar. ‘Bu kapsamda, 25 Mart 1957 tarihinde
Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, Litksemburg ve Italya arasinda imzalanan antlasma ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Antlagsma, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige
girmistir. AET nin amaci; Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulasma hedefine varmak icin, ilk
olarak ekonomik dengeyi saglamaktir. Bunun igin de {iye iilkeler arasinda mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbestgce dolastig1 bir ortak pazar ve giimriik birliginin

kurulmasini gergeklestirmektir. Bu amag, Roma Antlasmasi’nin 2. Maddesinde de acik¢a

0 Enver Bozkurt — Havva Demirel, a.g.e., s. 122
! Enver Bozkurt — Havva Demirel, a.g.e., s. 122
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belirtilmektedir.”**®> Roma Antlasmasi, 25 Mart 1957 yilinda imzalanmistir ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun yaninda Avrupa Atom Enerjisi Kurumu’nun (EURATOM) da
kurulmasini saglamistir.

‘Baslangicta ekonomik biitiinlesmeyi saglamak maksadiyla kurulup bugiinlerde siyasi
birligi gergeklestirmenin asamasinda olan AB’nin kurumsal yapisina bakacak olursak, tipki
bir devlet gibi organlardan olustugunu goriirliz. Bunlar: yasama ve karar alma siirecinde
onemli rolii olan Konsey, yliriitme organi olan Komisyon, tiye devlet temsilcilerinden olusan
ve Konsey ile Komisyon arasinda yetkilerin demokratik kullanimini saglamakla gorevli olan
Parlamento, yargi organi olan Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler
Komitesi, Sayistay ve diger yardimci organlardir. AB bu organlar araciligi ile faaliyet
gosteren uluslar distii bir kurumdur.”*%?

Acikga goriildiigli tizere, AB fikri ve Avrupahlik adina, biiyiik ve yikici 2. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan, kisa sayilabilecek bir siirede 6nemli adimlar atilmis, ekonomik ve
siyasi entegrasyon tamamlanma asmasina gelmis, hatta tek bir devlet gibi ortak i¢c ve dis
politikalar tiretilmeye baglanmistir.

Ancak AB’nin kat ettigi bunca yola ragmen 6nemli eksiklikleri vardir. Bu eksiklikler,
birligin etkin ve kararl i¢ ve dis politikalar iiretmesine zaman zaman engel teskil etmektedir.

Bu eksikliklerden en onemlisi Avrupa Birligi'nin etkin ve caydirici bir orduya, yani
bir ‘Avrupa Ordusu’na sahip olmamasidir. Gintimiizde, iiztilerek goriiyoruz ki, uluslar arasi
politikalarin belirlenmesinde biiyiik oranda askeri gii¢ etkili olmakta, hukuki degerler zaman
zaman bu yolla ¢ignenmektedir. Ozellikle Ortadogu’da séz sahibi olmaya ¢alisan AB’nin bu
eksikligi gidermeden bu amacina ulagmasi miimkiin degildir.

AB’nin bir diger eksikligi, tiim c¢abalara ragmen, derinden yiikselen milliyetgi
akimlarm karsisina ‘ortak Avrupali’ kimlikle direnmekte basariyr ‘heniiz’ yakalayamamis
olmasidir. Bir diger deyisle, 6zellikle son yillarda, kendini dnce ‘Avrupali’ goren insanlarin
sayisi azalirken, sag goriislii partilerin giic kazanmasina paralel olarak, kendini dnce ‘Fransiz,
Alman vs.” gdren Avrupalilarin sayisi artmaktadir; bu da hayati 6nem tasiyan ortak biling ve
paylasimin artmasini engellemekte, ortak politika belirlenmesinde giiglitklere neden

olmaktadir.

2 Enver Bozkurt — Havva Demirel, a.g.e., s. 122
23 Enver Bozkurt — Havva Demirel, a.g.e., s. 125, 126
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1- Avrupa Birligi’nin Kibns ile Tliskisi

Avrupa Birligi, 1970 ve 80°li yillarda bir izleyici olarak rol aldigi Kibris Sorunu’nda,
1990°larda aktif ve belirleyici bir sekilde 6n plana ¢ikti. ‘Soruna AB’nin dahil olmas1 konuyu
uluslar arasi alanda yeniden konumlandirmakla kalmadi. Kibris’la iiyelik goriismelerinin
1998°de baslatilmasi, ardindan da Tiirkiye’nin 1999°da aday iilke ilan edilmesi, sorunun
dinamiklerini de sarsmis durumdayd.

Daha da o6nemlisi AB denklemin eksik unsurunu tamamlamisti. Kibris sorunu,
Anglosaksonlarin “‘peace divident” dedigi, ‘‘baris ranti’” diye g¢evrilebilecek unsurdan
yoksundu basindan beri. Bu rant, Kuzey Irlanda’dan Ortadogu’ya, Giiney Afrika’ya kadar
birgok barig siirecinde “‘itici gii¢’” islevini gormiistii, hala da goriiyordu.

Kibris’ta baris ranti hem ada halklarini, hem Tiirkiye’yi hem de Yunanistan’
ilgilendiriyordu. Ankara ile Atina arasinda bagslayan yakinlagma siireci de ¢oztimden yanaydi.

Kibris’ta ¢oziim, KKTC’yi ‘‘kurtarmakla’ kalmayacak, Tiirkiye’yi gerek ulusal
gerekse uluslar arasi alanda rahatlatacagi gibi AB iiyeligine giden yolda en zorlu engellerden
birini de ortadan kaldiracakti. Hi¢ kusku yoktu ki Yunanistan’la iligskilerdeki normallesmeye
de ivme kazandiracakt.

‘“‘Baris Harekati’’ da iste o zaman ger¢ek amacina hizmet etmis olacakt...” 2%

AB’nin soruna dahil olmasi bu acilardan Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler agisindan ¢oziim
ve Avrupa Birligi iiyeligi agisindan son derece tnemliydi ve agik¢a goriildiigii gibi adil ve
kahci ¢oziimden en fazla yarar saglayacak olan kuskusuz Tiirkiye ve Kibrish Ttirkler olacakti.

Diger yandan Yunanistan ve Kibrisli Rumlar agisindan durum ¢ok farkliydi.
Unutmamali ki sorunu AB biinyesine tasiyan Kibrisli Rumlardi ve amaglart sorunu AB
miiktesebati igerisinde, siyasi ve ekonomik argiimanlari da kullanarak, kendi egemenliklerini
adanm tamamina yaymakti.

Iste bu sartlar altinda AB, belki de tarihinin en karmasik ve zorlu sorununu ¢6zmek
iizere biinyesine dahil etmisti. ‘Kibris Cumhuriyeti’nin, AB’ne iiye olmak i¢in basvuru yaptigi
1990 yilindan itibaren, AB, Kibris Sorunu’nda en belirleyici parametrelerden biri haline
gelmistir. 2001 yilinda ABD Dis isleri Bakanligi’nin ti¢ numarali ismi olan Marc Grossman
bu 6nemi su sozlerle zetledi : ‘Kibris’ta itici giic ABD ve BM’den ziyade AB’de. AB,
devreye girdiginden beri Kibris’ta ¢dziimiin anahtarini elinde tutuyor.’263b Bunun iizerine,

konunun bir de Tiirkiye’nin AB’ne girisiyle iliskilendirilmesi eklenmistir.

2632 BErdal Giiven, Helsinki’den Kopenhag’a Kibris, Om Yayinevi, istanbul 2003, s. 48
263 Giiven, 2003, s. 75, (Marc Grossman’in 21 Mart’ta Senato Dis iliskiler Komitesi’nde yaptigl konugmadan)
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Ortadogu’da egemen Anglo-Sakson politikalara son verme ve jeo-stratejik noktalara

en az kita Amerikasi ve siki miittefigi Ingiltere (ironik olarak - AB iiyesi olan iilke) kadar

cabuk ve etkin ulagsmak isteyen AB, Kibris’1 bir biitiin olarak biinyesine almaya hevesle

yaklasmistir. Bu nedenle adanin biitiinlestirilmesi i¢in tlim giiciiyle ¢alismis, ancak sonugta,

Kibris’1t  bolinmiis olarak igine ahp, ¢oziim Oniinde ciddi bir engel olusturmaktan

kurtulamamustir.

Kibris’in mevcut siyasi ve hukuki sorunlarin1 gérmezden gelerek de-facto AB iiyesi

yapilmasi, AB’nin Kibris konusunda yaptigi en belirgin siyasi-stratejik hatalardan biridir. Bu

hatanin asagidaki olgularin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri siiriilebilir;

1-

AB’nin dig politikadaki Slgme, degerlendirme, ©Ongdriide bulunma,
tutarhlik, giivenilirlik ve yaptirim alanlarindaki yetersizligini gostermek,
Sorunun daha da karmasik bir halde Avrupa kamuoyunun i¢c huzurunu
bozacak ve barisini tehdit edecek sekilde AB biinyesine katilmast,

Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda sik¢a sozii edilen ‘iki esit toplum’
argiimaninin, aslhinda ‘Kibrisli Rumlar devlet sahibi bir halk, Kibrish
Tiirkler de bu devletin vatandaslari olan toplum’ seklinde desifre edilecek
politikalarin uygulamaya konmast;

A ) Kibrish Tiirklerin giiven kaybma (ki bu giiven ¢ok yiiksek boyutlara
ulasmist)”

B ) Kibrisli Rumlarin da sorunu ¢6zmedeki isteksizligini kamgilayacak ve
¢Oziim yoniindeki zayif siyasi iradeyi de sondiirecektir. Bunun nedeni,

Kibrislt Rumlarin, AB hukuk normlari ve sahip olduklari ekonomik giig ile

* 8-9 Eyliil 2000 tarihinde Kuzey Kibris’ta COMAR arastirma sirketinin yaptigi kamuoyu yoklamasinin
sonuglart agtklandi; Kuzey Kibris genelinde segmeni temsil edebilecek 1085 kisiyle yliz ylize gérustilerek
yapllan aragtirmanin sonucuna gore :

Kosullart degisse de halkin ylizde 97 gibi ezici bir ¢ogunlugu AB’ne girilmesini istiyordu.
Yiizde 42,7°lik kesim Kibris Sorunu ¢oziildiikten sonra,

Yiizde 21,3’liik kesim ise sorun ¢oziilmeden derhal AB’ye girilmesini istiyordu,

AB’ye girmek i¢in Tiirkiye’nin de girmesini bekleyelim diyenlerin orani yiizde 30°du,

AB’ye hicbir zaman girmeyelim diyenlerin orani ise yiizde 2,8°di.

Ayrlca
Kibrish Tiirklerin sadece yiizde 7’si Tiirkiye’nin bir vilayeti olmak istiyordu,

Yiizde 71,8’lik kesim Kibris Sorunu’nun ¢dziimiinden umudunu kesmisti,

Yiizde 58,9’luk kesim de ¢oziimiin federasyon ya da konfederasyon yolu ile ¢oziilmesini istiyordu,
Konfederasyon tezini destekleyenler yiize 27,

Federasyon tezini destekleyenler yiizde 31,7

Bagimsiz iki devlet olusumunu destekleyenlerin orani ise ylizde 23,3 olarak tespit edildi.
Deneklerin yiizde 57°si ¢oziime katkisi olacaksa bir miktar toprak verilmesini desteklerken,
Yiizde 37,3’liik kesim ise toprak tavizine karsi gtkmisti.

Kaynak Erdal Giiven, ‘Helsinki’den Kopenhag’a Kibris’, Om Yayinlari, istanbul 2003, s. 55, 56
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Kibris’in kuzeyinde kendi devlet otoritesini tesis edebilecegine daha
kuvvetle inanmasidir.
‘AB, Kibris sorununun ¢oziimiinde yalnizca 1974 degil, 1970’ler ve 1980’ler boyunca

da onemli bir rol oynamakta yetersiz kalmistir’2®

ancak yukarida kisaca Ozetlenen
nedenlerden dolayr 1990°larda”® bu politika terk edilmis, yerine etkin ama tutarsiz bir politika
izlenmeye baglanmistir.

AB, izlenecek dogru politikalarla ¢6ziimiin en biiyiik itici glicli olmaya soyunmus
hayati énemdeki bir Uluslar Ustii (Supra National) kurumdur. Ancak izleyecegi yanhs ve
tutarsiz politikalarla ¢6ziimii zorlastiracak, hatta imkansizlastiracak bir role de sahip oldugu
unutulmamalidir.

Kuskusuz AB, kendi biinyesinde ve Akdeniz’de mevcut sorunun baris ortamini tehdit
etmesini istememekte ve ¢dziim icin cabalamaktadir. Ancak bu cabalar, yanhs argiimanlarla
ve yonlendirmelerle (Yunan ve Rum tezlerinin AB i¢inde etkin olarak degerlendirilmesi ve
AB hukuk ve normlarinin dahi siyasi amacglar ugruna erozyona ugramasi) sorunu daha da
karmasik hale getirebilir.

Yukandaki iddiayr su orneklerle somutlastirmak miimkiindiir; AB, mevcut Uluslar
Ustii kimligi ile, sorunun tiim taraflarina yarar/zarar saglayabilecek bir durumdadir. iste bu
ozelligi, onu sorunun ¢oziimii/¢oziimsiizliiglinde mevcut kritik roltine ulastirmaktadir.

Iste AB, ¢oziim yoniinde en biiyiik itici giic olan ‘AB Uyeligi’ni, taraflari ¢oziime
motive etmek igin (6zellikle Kibrish Tiirkleri) uzun siire kullanmis, ancak giiniin sonunda,
cOziimsiiz bir Kibris’t biinyesine katip, hem Kibrish Tiirkleri yiginla hukuki-ekonomik
sorunla bas basa birakmis, hem de daha da 6nemli olarak AB tiyeligini, Kibrisli Rumlar i¢in
bir ‘¢oziime endeksli odiil’ (bir diger deyisle peace divident) olmaktan kendi eliyle

cikarmistir. Iste bu yilizden, Kibrish Rumlar arasinda zaten az olan ¢bziim yoniindeki

264 Kiirkgiigil, 2003, ¢Avrupa Birligi ve Kibris : Anlasmazlik C6ziimii ve Uluslar arast Kamu Yarar® Mehmet
Ugur, Ingilizce’den Ceviren : Emre Giirbiiz, s. 138

26> “Dogrusu Kibris Rum onderligi Britanya’nin AB’ne girmek i¢in ilk girisimde bulundugu 1960°larin basindan
beri AB ile resmi diizeyde iliskiler kurmaya istekliydi. Kibris devleti, 1972°de Ortaklik Antlagmasi ve 1987 de
Glimriik Birligi’ni doguran asamali bir siire¢ baglatmisti. Ancak bu girisimler temelde ekonomik olarak kaldi.
Ayrica, AB, Ada’daki siyasi durumun AB-Kibris birlik antlagmasinin terfi ettirilmesi i¢in hareket alanini
daralttigini iddia ederek iliskilerin derinlesmesini erteliyordu.” (Derleyen Masis Kiirkgiigil, ‘Kibris : Diin ve
Bugiin’, ithaki Yayinlari, istanbul 2003, ‘Avrupa Birligi ve Kibris : Anlasmazlik C6ziimii ve Uluslar arast Kamu
Yararr’ Mehmet Ugur, ingilizce’den Ceviren : Emre Giirbiiz, s. 157, alint1 : C. Tsardanis, The Politics of EEC-
Cyprus Association Agreement: 1972-82 (Op.Cit) ).

Yukarida da agikca belirtildigi gibi ‘AB ile Kibris arasindaki resmi iliskilerin derinlestirilmesi, birlik
antlasmasinin hareket alanini daraltiyordu’. Peki o zaman neden bsliinmis Kibris birlige tam tiye yapildi ?
AB’nin igbu tavri, bu bslimde sozii edilen AB’nin tutarsiz politikalarina ve uluslar arasi politik karar alip
uygulamadaki yetersizlik/deneyimsizligine drnek olabilecek bir 6rnek olarak agik¢a ortaya konmaktadir.
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motivasyon ve istek, biisbiitiin kdrelmistir. Ne de olsa onlar AB tiyeliginden kosulsuz olarak
yararlanmaktadirlar.

Iste AB, elindeki argiimanlari yanhs strateji ve politikalarla bu sekilde ¢oziimsiizliik
yoniinde (isteyerek veya istemeyerek) harcamaya devam ederse, sorunun ¢oziimii daha da
zorlasacaktir.

Tarih boyunca Kibris Sorunu’nda (perde gerisindeki emperyalist devletler harig) tek
kural koyucu olarak sahne alan BM, simdi bu roliinii AB ile paylasma asamasinda; ancak
AB’nin toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde, uluslar arasi krizlere miidahalede, mesruiyet
saglamada vb. BM ile deneyim ve etkin miidahale agisindan kiyaslanamayacak derecede
yetersiz kaldig1 agik¢a goriilmektedir. Bu da, sorunun gidisatina ve ¢oziimiine direk olarak
etki etmektedir. Iste bu ylizden, Tiirkiye ve Kibris Tiirk yonetimi, sorunun BM semsiyesinden
salt AB biinyesine tasinmasina karsi ¢ikmaktadirlar.

Bununla birlikte, uzun siire direnmesine ragmen, Tiirkiye de AB’nin Kibris
Sorunu’ndaki kural koyucu roliinii kabul etmek zorunda kalmistir. Bunda, Tiirkiye’nin AB
tiyeligi istegini Kibris Sorunu ile baglantili hale getiren yogun Rum siyasi cabalarinin AB
nezdinde sonu¢ vermesi etkili olmustur. ‘Tiirkiye AB iiyeligi hedefinden tam olarak vaz
gecmedigi siirece, AB Kibris konusunda en etkili arabulucu olmaya devam edecektir.’**

Bu tespit, AB’nin Kibris Sorunu’na etkin rol tistlenmeye basladigi son 15 yil iginde
yaptigi bazi kritik siyasi hatalarin ¢6ziime olan etkisi agisindan ayrica nem tasimaktadir. AB,
konuya yaklagirken asagidaki hatalar tekrarlamaktan kaginmalidir;

A ) Kibris gibi ¢ok hassas dengelerin gozetilmesi gereken konularda taraflar arasinda
tesvik/ceza denklemleri kurulurken ¢ok dikkatli davranilmalidir. Kurulacak yanlis bir
denklem, ¢oziime giden yolu en basta tikayacaktir. Bu yiizden somut siyasi adimlar atilmadan
once tarihi, cografi, siyasi, ekonomik ve hukuki biitiin parametreler 6zenle dikkate
alinmalidir.

B ) Bu siyasi denklemler siirekli olarak gdzden gecirilmeli, taraflarin konuyla ilgili biitiin
adimlar1 yakindan takip edilmeli; buna gore taktik, strateji, hatta gerekliyse biitiin denklem
yeniden gozden gegirilmeli veya degistirilmelidir.

C ) AB, bu denklemleri kurarken, tesvik ve cezalandirma konularinda oncelikle yaptirim
kapasitesini artirmali; daha sonra da bu uygulamalarin adil ve mesru olmasini saglamalidir.

Ornegin 1995 yilinda, AB, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi ve mali yardim karsihginda,

Kibris’in mevcut de-facto béliinmiisliiginii gérmezden gelen ve bu haliyle onu AB {iyesi

298 Kiirkgiigil, 2003, ‘Avrupa Birligi ve Kibris : Anlagmazlik Coziimii ve Uluslar arast Kamu Yarari® Mehmet
Ugur, ingilizce’den Ceviren : Emre Giirbiiz, s. 163
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yapmay1 planlayan dengesiz bir denklem kurdu. Ik bakista Tiirkiye—Yunanistan ve Tiirkiye—
AB arasindaki iliskilerin gelistirilmesini ve Tiirkiye nin sorunun ¢&ziim yolundaki cabalarini
tetiklemeyi 6ngdren bu denklem tutarli gériiniiyordu; ancak AB,

1 — Denklemi kurarken Kibrisli Rumlari iyi tahlil etmedigi ve ¢6ziim icin isteksiz olduklarini
gormezden geldigi icin,

2 — Tiirkiye’ye kendince siyasi ve ekonomik bir ddiin verirken, bunun karsilig1 olarak Kibrish
Rumlara diger ¢diinlerden farkh olarak hukuki bir 6diin verdi ve biitiin mevcut hukuki, siyasi
ve mesruiyet sorunlarina ragmen ‘Kibris Cumhuriyeti’ni biinyesine katmay1 taahiit etti,

3 — Isin belki de en ilging ve kétii yani ise, biitiin bu olumsuz unsurlarina ve dengesizligine
ragmen Turkiye’'nin bu teklifi zafer sarhosluguyla kabul etmesi olmustur. Tiirkiye, 1995
yilinda yaptig1 hatanin biyiikliigiinii fark ettiginde, ada, Kibrislhi Rumlarin de-facto
temsiliyetinde AB’nin kapisindan iceriye girmek {izere olacakti.

4 — AB, degisen parametreleri zamaninda dikkate alip kurdugu denklemi buna uyarlamaktan
aciz kaldi. Ornegin Kibrisli Rumlarin adanm tiimiine kendi egemenligini yayacak her tiirlii
baris girisimine kars1 direng gdsterdigini fark edip buna kargi tedbirler almasi beklenirken tam
tersini yapti. Coziim i¢in ugras veren Kibrish Tiirkleri magdur etmeyecegini ileri siirdil ancak
somut adimlar atmay! basaramadi. Bu da, AB’nin tesvik/ceza politikalarini uygulamadaki
yetersizligini ortaya koydu.

Iste biitiin bunlar yiiziinden, 1995 yilinda kurulan denklem iflas etti. Sonug;

- Kibrish Rumlarin temsiliyetinde, bolinmiisliigii ve umutsuzlugu AB aracilifiyla
derinlestirilmis Kibris adasi,

- AB’nin tutarsiz ve giivensiz politikalar1 nedeniyle Tiirkiye’de ve Kibrisli Tiirkler
arasinda siirekli giiven erozyonuna ugramasi,

- lzlenen asimetrik politikalar neticesinde, iki taraf arasinda var olan gii¢ dengesizliginin
derinlesmesi ve dolayisiyla bunun ¢6ziime olan olumsuz etkisi,

- AB’nin kendi 6z degerlerine (baris, hosgorii, kiiltiirel zenginligin degerlendirilmesi,
dinsel ve irksal ayrimciligin reddedilmesi vs. ) sahip ¢ikan Kibrishi Tiirklere giizel
siyasi mesajlar disinda hi¢cbir somut yardimin ulasmamasi; diger yanda, AB’nin
kurumsal degerlerini hice sayan, baris ve hosgoriiden uzak, ayrimciliga varacak kadar
siyasi hirsla dolu ve bazi uygulamalariyla insan haklarina saygis1 olmadigini gosteren
basta Kibris Rum y&netenleri ve Kibris Rum toplumunun biiyiik kismina kars1 elestiri
getirmekte dahi tereddiit etmesi, AB’nin kurulus amaciyla bagdasan basta baris,

hosgorii, toplumsal uzlasi ve esitlik, adalet vb. evrensel ve kutsal degerleri koruyup
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yiiceltmekte ne kadar istekli ve samimi oldugu konusunda Avrupa iilkeleri iginde dahi

soru isareti olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak, AB, Kibris Sorunu’na bir katalizor olarak katkida bulundu ve siireci

hizlandirma misyonunu basariyla yerine getirdi ve getirmeye de devam ediyor; ancak

ironik olarak, AB, gelinen noktada, ¢oziimsiizliigli hizlandirmis ve derinlestirmistir.

Bunun sebebi,

Sorunun AB’nin tahmin ettiginden daha derin ve karmasik tarihi, siyasi, dini, kiiltiirel,
ekonomik vb. kodlara sahip olmasi,

Uzun yillar basta Tiirkiye ve Kibris Tiirk Liderligi olmak iizere, taraflarin ¢6ziim
yoniindeki isteksizligi,

AB iyeliginin giindeme gelmesinden sonra, Kibrisli Rumlarin giderek ¢6ziim
fikrinden uzaklasmasi ve Kibris ile ilgili her tiirli emellerine ¢6ziim olmadan da
ulasabileceklerine olan inangla, ¢oziimii zamana yaymak ve Tiirkleri AB yoluyla
yipratip istedikleri tarz bir ¢dziime hazirlamak,

AB’nin 1995 yilinda kurdugu denklemin sorunu hafife alan ve taraflarin ¢ikarlarini
dengeli bir sekilde gbzetmeyen, siyasi ve hukuki ddiinler igeren, olasi siyasi kriz ve
hukuki sorunlar1 gérmezden gelen bir denklem olmasi,

AB’nin ‘Kibris Cumhuriyeti’ni biitiin siyasi, hukuki ve mesruiyet sorunlarina ragmen,
istelik de c¢oziimsiiz tiyeligin Kibris Sorunu iizerindeki olumsuz etkilerini dikkate
almayarak biinyesine almasi,

Avrupa’nin en kutsal degerlerine inanmis ve AB olusumuna bir¢cok AB iiyesi iilkeden
cok daha fazla giivenen Kibrishi Tiirkleri, Annan Referandumu sonrasi hayal
kirikligina ve giivensizlige iten politik yetersizlik ve basiretsizlik,

Tiirkiye'nin AB tyeligi icin karsisina c¢ikarilan engellerin diger aday iilkelerin
muhatap oldugu hukuki engellerden, siyasi rant ve ¢ikar amach, kapris ve yipratma

politikalaria dontismesi.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, AB, sorunun en temel kural belirleyicisi olma roliinii BM
ile paylasmaktadir. Bir diger deyisle, biitiin bu olumsuz tabloyu, ¢6ziim yoniinde olumlu hale
getirmek de sadece Avrupa Birligi'nin ve iiye devletlerinin elindedir. Bu durum, su an igin bir
gerekliliktir, ancak ivedilikle ¢coziime varilmazsa, Kibris, AB i¢in bir huzursuzluk kaynagi
olacak ve ¢oziimiin aciliyeti Avrupa Birligi i¢in bir mecburiyet halini alacaktir. Ciinkii mevcut

Kibris Rum yonetenlerinin kigkirtict ve rahatsiz edici politikalarint siirdiirmeye devam
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edecegi varsayimindan hareketle, bolgede olasi gerginliklerin giindeme gelecegini 6ngdrmek
icin kahin olmaya gerek yoktur.

Kuskusuz bu da Avrupa Birligi’'nin huzurunu kaciracak gelismelerin habercisi
olacaktir.

Kibris, yillarca sdmiirgeci bir devletin yonetiminde kalmis, daha sonra sancili bir
bagimli-bagimsizlik ile bir devlet catisi altinda iki toplumu ve azinliklar1 birlestirmistir; ne var
ki bu da adaya huzuru getirmemis, yillar boyunca 2 bilytik milliyetgilik ada tizerinde yarismis,
ada, soguk savas doneminde de ¢esitli dis miidahalelere ugramis, emperyalist Bati ve
komiinist Rusya arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin arasinda kalmistir. Zaman zaman Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO igindeki miittefikligini bile tehdit eden Kibris Sorunu, biitiin bu tarihi
zorluklar1 biinyesinde tasir.

AB’nin ¢6ziim cabalarinda atacagi her adimda biitiin bu gercekleri dikkate almasi
gerekmektedir. Ustlendigi tarihi ve siyasi misyonun dnemi bunu zorunlu kilmaktadir; ¢tinkii
tarih gostermistir ki, Kibris, disaridan empoze edilen, adanin gergeklerini degil ‘uluslar arasi
kamu yararini® (&zellikle de emperyal hesaplar) temel parametre olarak dikkate alan
coziimleri reddetmistir.

Konunun hassasiyeti ve 6zellikle Rum kesimine hakim olan milliyet¢i hatta sdven
anlayis, ¢6ztimsiizliiglin devami halinde, adanin AB’nin etkin olmayan kontroliiniin diginda
kisa siirede bir gerginlik, hatta kiigiik capl bir ¢atisma alan1 olmasini bile saglayabilir.

Buna adanin mevcut silahlandirilmig halini de ekledigimizde, konunun AB igin ne
kadar karmasik ve ciddi bir boyuta tasindigi a¢ik ve net olarak ortaya ¢ikacaktir.

AB’nin yapmasi gereken, sorunun ¢6ziimiinii tesvik edecek yeni ve 6nemli bir ‘ortak
kamu yarari’ yaratmaktir. Bu yarar, sorunun biitiin taraflarin1 tatmin edecek, dolayisiyla da
AB bundan hukuki, siyasi, ekonomik ve en 6nemlisi baris¢gil ¢ikarlar saglayacaktir.

Bunu yaparken, ¢oziim i¢in gerekli olan en 6nemli kosullar da dikkate alinmalidir;

- Kibnsh Tirklerin siyasi temsiliyet olarak yiikseltilmesi (tesvik),

- Kibrishi Rumlar, kiskirtmadan ve diismanliga sevk etmeden, barigg1 girisimleri ve
Kibrish Tirklerin esitligini reddettikleri, adanin tiimiine egemen olmaya yonelik
politikalar uygulamalari, Kibrish Tiirklerin hak ve hukukunu dikkate almadiklari igin
cezalandiriimalart.

AB, iki taraf arasindaki siyasi, ekonomik ve hukuki ugurumu azaltmayi1 basardigi,

taraflara karsi adil ve tutarh politikalar tirettigi, Kibris Tarihi’nden alacagi dersle taraflari

bir ‘antlagsmaya’ zorlamadigi, kendi degerlerine ve AB idealine inanan toplumlar hayal
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kirikhigina ugramadigi 6lgiide sorunun ¢oziimiinde olumlu ve 6nemli yola kat edecektir.

Gergekte AB, BM ile isbirligi ile bunu yapabilecek tek Uluslar Ustii kurumdur.

2- Annan Plani

‘BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris sorununun ¢éziimtinti hizlandirmak igin 11
Kasim 2002 tarihinde taraflara ¢6ziim Onerisi i¢in sundugu toplam 153 sayfadan olusan
belge (Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii igin Anlagsma Temeli H.A.) , Tiirkiye saati ile
18:00 de New York’ta BM Genel Sekreter Yardimcisi Kieran Prenderpast tarafindan
KKTC Cumhurbaskani’na iletilmek {izere Cumhurbaskanligi Miistesar1 Ergtin Olgun’a,
BM Genel Sekreteri’nin Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto tarafindan da ayni
saatlerde Lefkosa’da GKRY Baskani Klerides’e sunulmustur. Sunulan belgenin 12-13
Aralik 2002 tarihinde yapilacak olan Kopenhag Zirvesi’ne kadar iizerinde miizakerelerde
bulunulmasi vurgulanarak belge hakkindaki goriislerin 18 Kasim 2002 tarihine kadar
bildirilmesi istenmistir.”>*’

‘BM Genel Sekreteri’nin arabuluculuk misyonu ¢ergevesinde uzun yillar devam

ettirilen Kibris Goriismelerinde ve sunulan ¢oziim Onerilerinde esasen dort ana baslik

bulunmaktadir. Bunlar : anayasal diizenlemeler, miilkiyet ve toprak diizenlemeleri,

garantorliik ve adanmin askersizlestirilmesi (giivenlik), yerinden edilenlerdir.

5268

a) Anayasal Diizenlemeler

‘Kurulus Anlagmasi Birlesik Kibris Devleti adi altinda yeni bir diizenin

kurulmasini 6nermektedir. Bu yapi;

- Tek bir uluslar aras1 kisilige ve egemenlige sahip bagimsiz bir devlet;
- Bir federal hiikiimeti ve, biri Kibris Rum Devleti digeri Kibris Tiirk Devleti olmak

tizere, iki kurucu devleti olan feshedilemez bir ortaklik olacaktir.

267 Enver Bozkurt — Havva Demirel, a.e., s. 94
268 Enver Bozkurt — Havva Demirel, a.e., s. 94

257



b) Yasal Durum

Kurulus Anlagmasi, yiiriirliige girmesi halinde, idareye ve kanuna iliskin tiim

konularda mesruluk kaynagi olacaktir.

¢) Anayasalar

Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi iilkenin en iistiin yasasidir ve tim federal
makamlari ve kurucu devletleri baglar. Kurucu devletler esit statiide olacaklardir. Kurucu
devletler anlagsmanin biitiiniiyle uyumlu olacak sekilde kendi Anayasalarma sahip

olacaklardir.

d)Gecmis Islemler

Anlagsmanin yiiriirlige girmesinden 6nce Kibris’taki herhangi bir makama ait yasal,
idari veya adlii herhangi bir islem, Anlasma’nin herhangi bir hitkmi ile ¢elismemesi ve
uluslar arasi hukuka aykiri olmamasi kaydiyla, Anlasma’nin yiiriirliige girmesinden sonra da

yiriirliikte kalacaktir.

e) Temel Hak ve Ozgiirliikler

- Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliikklerinin Korunmast ig¢in Avrupa Konvansiyonu ve
Ek Protokolleri; ve

- Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Uyarinca korunacaktir. Bu konvansiyonlar Anayasa’nin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu baglamda, herhangi bir kisiye karst:

- Cinsiyeti;

- Etnik veya dini kimligi; veya

- Kurucu devlet i¢ vatandaslig1 statiisii

Temelinde hi¢bir ayrim yapilmayacaktir.

Kibris’in her yerinde hem dolasim hem de yerlesim 6zgiirliigii olacaktir.
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a)

b)
c)

Federal Hiikiimet : Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda belirtilmis yetkileri
egemen bir sekilde kullanacaktir. Bu yetkiler Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin:

Uluslar arasi alanda ve Avrupa Birligi’nde tek bir sesle konusabilmesini ve hareket
edebilmesini ;

Bir Avrupa Birligi iiye devleti olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesini; ve

Biitiinliigiinii, sinirlarini, kaynaklarimi ve tarihi mirasin1 korumasini saglayacaktir.

Kurucu Devletler : Federal hiikiimete acgikg¢a verilmemis olan tiim yetkileri, kendi
bolgesinde ve Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi sinirlari igerisinde, egemen bir
sekilde kullanacaktir.

Federal ve kurucu devletler birbirlerinin yetki ve islevlerine tam saygi gosterecek ve
aykir davramista bulunmayacaktir.

Federal ve kurucu devlet yasalari arasinda herhangi bir hiyerarsi olmayacaktir.
Kurucu devletler gerek kendi aralarinda gerekse federal hiikiimet ile isbirligi ve

koordinasyon igerisinde olacaktir.

Kibris Rum Devleti’nin yetki
ve islevleri, digerleri
yaninda, asagidakileri

icerir:

Federal Hiikiimet tarafindan
kullanilacak olan yetki ve

islevler asagidaki gibidir:

Kibris Tiirk Devleti’nin yetki
ve islevleri, digerleri
yaninda, asagidakileri

icerir:

- Asayis ve Kamu
Giivenligi;

- Kurucu Devlet
Seviyesinde Adli

Sistemin Yonetimi;

- Turizm;

- Dus iliskiler;

- ABiile Tliskiler;

- Merkez Bankasi

Islevleri;

- Federal Mali Isler;

- Asayis ve Kamu
Giivenligi

- Kurucu Devlet
Seviyesinde Adli

Sistemin Yonetimi;

- Turizm;
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Cevrenin

Korunmasi;

Balik¢ilik ve Tarim;

Sanayi ve Ticaret

Sehir ve Bolgesel

Planlama;

Spor ve Egitim;

Saghk;

Sosyal Giivenlik ve

Calisma Yasami; ve

Aile, Sirketler ve
Ceza Hukuku

Dogal Kaynaklar;

Meteoroloji,
Havacilik, Uluslar
arasi Denizcilik, ve
Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti kita
sahanhgi ve kara

sulari;

Tletisim ve

Ulastirma;

Kibris Vatandashgi;

Terorizmle

Miicadele;

Genel ve Ozel Aflar;

Fikri Haklar; ve

Eski Eserler.

Cevrenin

Korunmasi;

Balik¢ilik ve Tarim;

Sanayi ve Ticaret

Sehir ve Bilgesel

Planlama;

Spor ve Egitim;

Saghk;

Sosyal Giivenlik ve

Calisma Yasami; ve

Aile, Sirketler ve
Ceza Hukuku

Yasama : Senato ve Temsilciler Meclisi
Yiiriitme : Baskanlik Konseyi, Federal Yonetim ve Federal Polis
Yarg : Kibris Yiiksek Mahkemesi

Bagimsiz Yetkililer ve Kurumlar : Kibris Merkez Bankasi, Bassavci ve Sayistay Baskani
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f) Vatandashk

Tek bir Kibris vatandashgi olacaktir. Biitin Kibris vatandaslart aym zamanda ya
Kibris Rum Devleti ya da Kibris Tiirk Devleti i¢ kurucu devlet vatandashg statiisiine sahip

olacaktir.”>®

g) Miilkiyet ve Toprak Diizenlemeleri

‘BM Genel Sekreteri’nin Giivenlik Konseyi’ne Nisan 2003’te sundugu raporda
belirttigine gore :

*“ Kibris 'in niifusunun hemen hemen yarist (Kibrish Tiirklerin yarisina yakini ve Kibrisl
Rumlarin dicte biri), 1963 ile 1974 arasindaki donemdeki toplumlararasi catisma ve askeri
miidahaleler ve adanin o zamandan beridir halledilmemis boliinmiisliigii sonucunda mallarin
yitirmigtir.”’

Kibris sorununa biitiinliiklii bir ¢6ztimiin ¢ergevesi iginde miilkiyet haklarinim
kullanilmasini belirleyecek olan kosullar dogal olarak, ister tasarrufu kaybeden mal sahibi
ister simdiki kullanict olsun, Kibrisli Rumlarin ve Kibrish Tiirklerin biiyiik bir kismi1 igin
temel bir sorundur.

BM Genel Sekreteri’nin her iki Kibrish lidere Kasim 2002°de sundugu (Aralik
2002’de ve Subat 2003°te yeniden gbzden gegirilen) Kibris sorununa kapsamli bir ¢&ziim
Onerisi, 1963°ten bu yana yasanan olaylardan etkilenen miilkii ele alan ayrintili bir diizenleme
icermektedir. Annan Plani, bu zorlu ve karmasik konunun kapsamli bir muamelesini sunma
girisiminde bulunan ilk belgedir.

BM’ye gore, 1963’ten bu yana yasanan olaylardan etkilenen miilk ile ilgili hiikiimler,
tasarrufu kaybeden mal sahipleri ile simdiki kullanicilarim ¢atisan mesru menfaatleri arasinda
adil bir denge kurmaktadir. BM bu hiikiimlerin uluslar arasi hukuka ve Plan’in 6ziinii
olusturan unsurlardan biri olan iki bdlgelilik ilkesine dayandigimi sdylemektedir. BM’ye gore,
s6z konusu hiikiimler, ayn1 zamanda iki tarafin 6nemli bazi siyasi kaygilarma da cevap
vermektedir: bunlar arasinda gé¢menlerin biiytik bir cogunlugunun evlerine désnmesi

gerekliligi; yerinden oynayacak ve yer degistirecek simdiki kullanicilarin sayisini asgariye

268 PRIO — International Peace Research Institute, Oslo — tarafindan hazirlanan ‘Kibris i¢in Annan Plant :
Vatandasin El Kitabi’ adli ¢alismadan alinmigtir. Calisma, Plan’in Subat 2003 yilinda yayinlanan yenilenmis
versiyonuna dayanilarak hazirlanmistir.

261



indirme gerekliligi; ve diger giivenlik, insan haklar1 ve insancil yardim konulari
bulunmaktadir.

Miilkiyet rejimi, bu ilkelere bagh kalarak, kisilerin mallan tizerindeki hakkina saygi
gosterirken, belli durumlarda kisilerin haklarini kullanabilme bigimini sinirlamakta ve
diizenlemektedir. Sistem bireysel hak taleplerine dayanmaktadir; haklarin iadesi miimkiin
degilse, tam ve etkin tazminat 6denecektir.

Miilkiyetle ilgili hiikiimler aym zamanda toprak konusu ile de 6zel olarak baglantilidir.
Bu nedenle, planda Kibris Rum Devleti idaresine devredilecek bslgedeki mallarina donecek
Kibrisli Rumlarin sayisini azamiye ¢ikaran bir yaklagim benimsenmektedir. BM’ye gore,
Kibris Tiirk Devleti tarafindan idare edilecek bolgede kalacak olan Kibrisli Rumlara ait
konutlarin sayisini hayli azaltan toprak ayarlamasina iliskin kesin 6neri bu yaklasimi
yansitmaktadir. BM, aynmi zamanda, simdiki sakinler tizerindeki etkiyi asgariye indirmek
amaciyla, toprak ayarlamasi bolgesini belirlerken tarihsel olarak yiiksek Kibrish Tiirk niifusa
sahip koyleri miimkiin oldugu oranda dahil etmemeye de ¢alistigini belirtmektedir.

Kurulus Anlagsmasi’na gore, gore toprak ayarlamasina tabi olacak bélge 1960 Kibris
Cumhuriyeti topraginin %7’sine karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle, Anlasma’nin kabulii
halinde, Kibris Tiirk Devleti idaresindeki toprak ada topraginin %29’unu, Kibris Rum Devleti

idaresindeki toprak ise ada topraginin %70’ini olusturacaktir.”’

h) Garantérliik ve Adanin Askersizlestirilmesi (Giivenlik Boyutu)

Annan Planm1 Garantorlikk ve Askersizlestirme konularinda asagidaki g¢oztimleri

icermekteydi;

‘Giivenlik;

- Garanti Antlasmasi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti 'nin bagimsizligi, toprak biitiinliigii,

giivenligi ve anayasal diizenine ek olarak, kurucu devietlerin toprak biitiinliigii,

giivenligi ve anayasal diizenini kapsayacaktir.

29 PRIO — International Peace Research Institute, Oslo — tarafindan hazirlanan ‘Annan Plani’nda Miilkiyet
Rejimi: Vatandagin El Kitabr® adli caligmadan alinmistir. Calisma, Plan’in Subat 2003 yilinda yayinlanan
yenilenmig versiyonuna dayanilarak hazirlanmagtir.

262



- Ittifak Antlasmasi, tiim riitbeler dahil olmak iizere, her biri 6000°i" asmayan Yunan ve
Tiirk  birliklerinin sirasiyla Kibris Rum Devleti’yle Kibris Tiirk Devleti’'nde

konuslandiriimasina miisaade edecektir.

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi’ne girisiyle tiim Yunan ve Tiirk birlikleri, Kibris,
Yunanistan ve Tiirkive arasinda aksine bir antlasmaya varilmadikea, Kibris'tan
cekilecektir. Yunan ve Tiirk askeri kuvvetleri ve silah ve techizatlari, mutabik kalinan
bélgelere yeniden konuslandirilacak ve mutabik kalinan seviyeye ayarlanacaktir.

Kurulus Antlasmast’nn yiiriirliige konulmasi bir Birlesmis Milletler baris giicil
tarafindan izlenecektir. Bu gii¢, Antlasma’ya uyulmasim tesvik etmek icin miimkiin olan
her ¢abayr gosterecek ve giivenli bir ortamn siirdiiviilmesine katkida bulunacaktir. Bu
gii¢, federal hiikiimet, her iki kurucu devletin onayt ile, aksine karar alincaya kadar adada
kalacaktir.

Birlesmis Milletler’in baskanliginda ve garantor giicler, federal hiikiimet ve kurucu
devletlerin  temsilcilerinden olusan Izleme Komitesi, Kurulus Antlasmasi nmn

uygulanmasm izleyecektir.

Askersizlestirme;

- Tum Kibrisli Rum ve Tiirk askeri giicler, seferi birlikler de dahil olmak iizere,
feshedilecektir.

- Hichir paramiliter veya seferi birlikler olmayacaktir, ve vatandaglara paramiliter ve
seferi egitim verilmeyecektir.

- Sportif ama¢h ruhsatl silahlar haricindeki tiim silahlar yasaklanacaktir. Kibris'a
silah tedarik edilmesi, hem ithalat¢ilari, hem de ihracat¢ilart hukuken baglayici
olacak sekilde yasaklanacaktir.

- Kurucu devletler; Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ne, federal hiikiimetine, kurucu
devietlere veya garantor giiclere karsi siddeti veya siddete tesvikte bulunmayi

yasaklayacaktir.

* Bu say1, antlagmanin bu maddesinde siirekli olarak miizakere edilen bir sayidir, bu yiizden planin farkli
versiyonlarinda degisiklik gostermektedir. Ancak planin higbir versiyonunda sozii edilen askeri giiglerin 4
basamakl: bir sayidan daha fazla olabilecegi belirtilmemis, askeri varligin niceligi stirekli 4 basamakl1 bir say1y1
ifade etmistir.
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- Kibris, her iki kurucu devletten onay almadan, topragini uluslar arasi askeri
operasyonlara agmayacaktir. Bu konuda Tiirkive Avrupa Birligi’ne girene kadar,
Yunanistan ' ve Tiirkiye ‘nin rizast da gerekli olacaktir.

Federal hiikiimet ve kurucu devletler Birlesmis Milletler operasyonlari ile isbirligi yapacaktir.
Birlesmis Milletler, operasyonlarimn maliyeti Birlesik Kibris Cumhuriyeti tarafindan

karsilanacakur. ™

i) Yerinden Edilenler

“Yeniden Yerlestirme ile Tlgili Diizenlemeler:
Toprak ayarlama sina tabi bolgelerin simdiki sakinlerinin haklarin1 ve menfaatlerini korumak
icin Ozel diizenlemeler bulunacaktir. Bunlar simdiki sakinlerin, yeterince gecinebilmeye
uygun yerlerdeki alternatif konutlara diizen icerisinde yeniden yerlestirilmelerini
saglayacaktir. Bu diizenlemeler arasinda sunlar vardir:

- Yeniden yerlestirilecek olan kisilerin hane halki olarak kaydi yapilacaktir.

- Topluluk halinde yasayan Kkisiler topluluk olarak yeniden yerlestirilmeyi talep

edebilecektir.

- Yeterli maddi imkana sahip kisiler, ilgili bolgenin idaresinin devri i¢in anlasilmis

tarihten en ¢ok bir ay dnce mali bosaltacaktir.

- Yeterli maddi imkana sahip olmayan kisilere, alternatif konut belirlendikten sonra,

yeniden yerlestirme igin li¢ aydan az olmayan bir ihbar siiresi verilecektir.

- Kiigiik cocuklari, yaslt bireyleri ve sakat bireyleri olan aileler igin 6zel tedbirler

alinacaktir.”*’"

‘BM’nin tahminlerine gére toprak ayarlamasina tabi olacak bdlgede 1974’te yerinden
edilen Kibrislt Rumlarin %54’ yasamaktaydi. Bu kisilerin o zamanki sayis1 yaklasik 86,000
idi. Bugtin cocuklar ile birlikte bu kisilerin sayisi yaklasik 120,000 olarak hesaplanmaktadir.

Planda, miilkiyet haklarinin toprak ayarlamasina tabi olan bélgede nasil kullanilacagi

konusu ile bu haklarin geri kalan tiim bolgelerde nasil kullanilacagi konusu birbirinden ayri

270 PRIO — International Peace Research Institute, Oslo — tarafindan hazirlanan ‘Kibris i¢in Annan Plani :
Vatandasin El Kitabi® adli ¢alismadan alinmistir. Calisma, Plan’in Subat 2003 yilinda yayinlanan yenilenmis
versiyonuna dayanilarak hazirlanmistir.

2" International Peace Research Institute, Oslo — tarafindan hazirlanan ‘Kibris icin Annan Plan1 : Vatandasin El
Kitabr® adli galigmadan alinmigtir. Caligma, Planin Subat 2003 yilinda yayinlanan yenilenmis versiyonuna
dayanilarak hazirlanmigtir.
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tutulmaktadir. Toprak ayarlamasina tabi bolgede bulunan mallara iliskin miilkiyet haklari
genellikle haklarin iadesi yoluyla olacaktir. BM, bu bdlgedeki etkilenmis mallarin simdiki
kullanicisi olan 47,000°e yakin (1996 niifus sayimina gore) kisinin yeniden yerlestirilmesinin
gerekecegini tahmin etmektedir. Yine BM’nin tahminlerine gore, bunun 23,000’ini gegmiste
kendi mallarinin tasarrufunu kaybeden ve dolayisiyla kendi hak talepleri bulunan kisiler
olusturmaktadir.

Kurulus Anlagmas: yiiriirlige girdigi takdirde, Kibrishi Rum ve Kibrish Tiirk tasarrufu
kaybeden mal sahiplerinin, etkilenmis maldaki menfaatlerinin taninmasi i¢in hak taleplerini
Miilkiyet Kurulu'na vermesi gerekecektir. Toprak ayarlamasina tabi olmayan bdolgelerdeki
malmin miilkiyet haklarmi kullanmak isteyen bir talep sahibi: (a) haklarin iadesi; veya (b)
tazminat; veya (c) satis, uzun siireli kiralama veya takas yollarindan birini tercih edebilir. Her
talep sahibinin, miilkiyet haklarini nasil kullanmak istedigini belirtmesi gerekecektir.’

BM, toprak ayarlamasi disinda kalan bolgelerdeki miilkiyet diizenlemeleri sonucunda
Kibris Tiirk Devleti idaresindeki toprak iizerinde yasayan en cok 15,000-18,000 simdiki
kullaniciin etkilenecegini tahmin etmektedir (1996 niifus sayimina gore). Buna gore, toprak
ayarlamasindan etkilenecek olanlarla birlikte Kibris Tiirk tarafindan toplam 62,000-65,000
kisinin yeniden yerlestirilmesi gerekecektir. Anlasmaya gore, bir BM temsilcisinin baskani
olacagi bir Yeniden Yerlestirme Kurulu olusturulacaktir. Bu Kurul yeniden yerlestirme
siirecine yardimci olmak ile gorevli olacak, ve ayni zamanda da BM’nin toprak ayarlamasiyla

ilgili bir izleme ve denetleme rolii oynamasini saglayacaktir.”*">

3- Annan Plan’nin Kisa Degerlendirmesi

a) Federal Yap

“Tahakkiim (domination) ve ayrilma (seperation) arasinda gidip gelen milliyetgi
yarismada, bazen birine, bazen de Gtekine yaklasilmissa da, ne biri ne de dteki tam olarak
basarilabilmistir. Tahakkiimcii ve ayrilik¢r politikalar sonu¢ alamayinca, yani ne ¢gogunlugu

olusturan etnik grubun egemenliginde bir devlet, ne de sayisal azinlig1 olusturan etnik grubun

272 PRIO - International Peace Research Institute, Oslo — tarafindan hazirlanan ‘Annan Plani’nda Miilkiyet
Rejimi: Vatandagin El Kitabr® adli ¢aligmadan alinmistir. Calisma, planmn Subat 2003 yilinda yayimlanan
yenilenmig versiyonuna dayanilarak hazirlanmagtir.
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133

ayrilarak olusturdugu ayri bir devlet kurulamayinca, federe devlete...mecburen®... ‘yol
goriinmiis’” oldu. Yani, etnik gruplarin siyasi esitlik temelinde ve sinirlandirilmis ulusal
egemenlik haklariyla kurduklari ve otonomi ile kargilikli — bagimlilik temelinde birlikte
yonettikleri bir devlet.”>”?

Annan Plani, Kibris Rum Devleti ve Kibris Tiirk Devleti adinda, yetki ve egemenligini
federal anayasadan alan iki kurucu devletin olusturdugu ‘Birlesik Kibris Cumhuriyeti’
devletini 6ngérmekteydi. Buna gore, egemenlik ve uluslar arasi kisilik tekti ve bu yetkeler
federal hiikiimette toplanmaktaydi. Plan, Kibrish Tiirkleri koruyucu bazi asimetrik
yaklasimlariyla klasik federasyon olusumlarindan uzaklasirken, ayrilma hakkini yasaklayan
ve egemenligi kurucu devletlere degil, federal anayasaya veren yapisiyla konfederal yapidan
actkca farklilasmaktaydi. Buna gore, Annan Plani, federal bir diizenleme olarak nitelenebilir.

Plan tizerine o kadar ¢ok elestiri ve manipiilasyon yapilmistir ki ortaya enteresan
elestiriler de ¢ikmigtir; 6rnedin, basta Rauf Denktas ve Tiirkiye’deki bazi ¢evreler, plani
‘KKTC’nin talep ettigi gibi her iki tarafa self — determinasyon hakkini taniyan egemenligi
Vermedigi’274 i¢in elestirmistir. Hatta Rauf Denktas ‘planin benimsenmesi halinde, 5-10 yil
icerisinde Kibrislt Tiirklerin sonu anlama gelecegini’*’”> sdylemistir.

Diger yanda ise, Papadopoulos, ‘Kibris federasyonuna doniik biitiin Onerilerin
“‘konfederasyon’’ oldugunu iddia ederek, bunlari sirasiyla reddetmisti. De Cuellar Belgesi,
Gali Fikirler Dizisi ve simdi de Annan Plani, ““Tiirklere kuzeyde ayr1 egemenlik bagislarken,

- = 15276
ayn1 zamanda, onlart giiney Kibris’in da ortagi’”

yapiyordu. Bu yiizden, uzun yillar en
sevimli slogani Tiirklerin, ‘“‘Kuzeyde egemen, Giineyde ortak’ olmak istedikleri seklindeydi.’
Bu anlayisla milliyetgi Rum gevreleri, Annan Plani’n1 hizla seytanlastirma yoluna gittiler.
Planin, ‘Kibris’in *‘ikiye boliinmesini yasallastirdig’’” milliyet¢i tezi’?”’ de Kibris Rum
basininda islenen yaygin tezlerden biri durumuna gelmisti. Gergekte, ‘Kibris’ta toprak

boliinmesi kirk yildir s6z konusudur ! Bu basitge 1974°teki Tuirk isgalinin...isgal kelimesi

* Kibris’ta federasyon fikri, her iki toplum igin de ‘ideal’ ¢oziimii ifade etmemektedir. Ancak, iki toplumun
‘ideal” ¢Oziim arayislari tarihte ac1 deneyimlere neden oldugu icin, federal ¢dztim bulunabilecek ‘optimal ¢ozim’
olarak ortaya ¢ikmig; yaklasik 30 yildan uzun bir siiredir de iki toplum bu optimal ¢6ziim i¢inde ‘maksimal
cikarlar1® kovalamstir.

3 Niyazi Kizilyiirek, ‘Dogmamus Bir Devletin Tarihi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti’, Iletisim Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 364

274 Enver Bozkurt — Havva Demirel, a. g.e.,s. 94

5 Masis Kirkgtigil, a.g.e., s. 112

778 Kuzilyiirek, a.g.e., s. 340

" Masis Kiirkgiigil, a.g.e., s. 111
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yazarin yorumudur...degil, Kibrisli Rum kapitalistlerin 1963-64 olaylariyla yol actigi ve
1974°¢ kadar olusturduklari apartheid diizeninin sonucudur.”*’®

Yani, Kibris’in ikiye boliinmiisliigiinden faydalanip yillardir gerek ic gerekse dis
politikada rant saglayanlarin, birlesme konusunda ne kadar samimi olduklar1 ayr1 bir tartisma
konusudur. Gelinen asamada goriilmiistiir ki, bu ¢evreler, ‘esitlik¢i bir birlesme’dense, de-
facto boliinmiisliigii tercih etmektedirler.

‘Annan Plani’nin, asimetrik bir federal diizen 6ngordiigti agiktir. Yani, gecici olmak
kaydiyla, taraflardan birine, digerine verilmeyen haklar taninmaktadir. Bu da, yogun
elestirilere yol agmaktadir. Oysa, toplumlar arasi esitsizlik bir Kibris gercegi oldugu kadar,
Kibris sorununun olusumunda ciddi pay sahibi olan sosyo-ekonomik bir veridir (vurgu H.A.).
Esitsiz gelisim sayesinde modernlesmede ‘‘zayif”” kalan ve dinamik Rum toplumu kargisinda
korkuya ve dislanmislik duygusuna kapilan Kibris Tiirk toplumu, sadece ekonomik nedenlerle
olmasa da, varolus derdine diistiigii i¢cin milliyetgi tepkilerle ayrilmaya yonelmisti. Federal
devletin uzun vadeli bir istikrar yakalamasi icin, bu devlet ¢atisi altinda yasayan toplumlarin
yasam diizeyleri arasinda ciddi farklar olmamasi gerekiyor. Aksi halde, Gallner’in soziinii
ettigi “‘simif-ulus” durumu ortaya cikar. Ekonomik olarak zayif olanlar ayni etnik grupta
toplanmis olur ki, bu, ayrihke¢r akimlara yol agcan veya bu akimlar giiglendiren en iyi
“‘regete’’lerden biridir. Ancak, zayif komiiniteyi korumak, mesru bir kaygi olsa da, bunu
temel insan haklarim yok ederek saglamak veya toplumlar arasi etkilesime olanak tamimadan
saglamaya yonelmek,mesru sayilmaz. Nitekim, Annan Plam, Denktas’in temelli ayrilik
politikasina karsi, insan haklarinin, hem bireysel hem de kolektif manada olmak iizere,
uygulanmasii Sngoriiyor.” Gegici diizenleme ve sinirlamalar, federal devletin gelecegini

saglam temellere oturtan ““oto-sinirlamalar’” olarak goriilebilir.” ™

b) Tki Bolgelilik ve Toprak Diizenlemeleri
Kibris Sorunu’nun en temel ve karisik noktalarindan biri de iki bolgelilik ve toprak

diizenlemeleridir. Annan Plani, bu soruna son derece detayh ve karmasik ¢dztimler

Onermistir.

"8 Masis Kiirkgiigil, a.g.e., s. 111

* Kuskusuz, Annan Referandumu 6ncesi ve sonrasinda sergiledigi uzlasmaz ve hegemonyac, saldirgan tutum
nedeniyle Rum siyasi lider Papadopolous ve Rum siyasi egemenlerine de benzeri bir yaklasimin sergilenmesi
gerekmektedir. Stirekli Kibrisli Rumlarin ‘insan haklarindan® gem vuran bu siyasilere, Kibrislt Tiirklerin 1963-
74 arasindaki insanlik disi yasam sartlarindan ve Kibrisli Tiirklerin siirekli ada iginde ve ada disina yaptiklari
gd¢lerden dolayr mahrum birakildiklar: ‘miilkiyet haklarindan® s6z etmek gerekmektedir.

218 K izlyiirek, a.g.e., 5. 368
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Kibris’ta iki bolgeliligi 1974 sonrasinda olusan fiili bir durum gibi gérme egilimi
oldukc¢a agir basar; bu tespit dogru olmakla birlikte, eksiktir. Gergekte, fiili boliinme,
milliyet¢i donemde diisiik seviyede baslar, toplumsal catismalarin arttig1 50°1i ve 60’11 yillarda
devam eder. Bu dénemde Kibrish Tiirkler, gerek Rum baskisindan kagmak, gerekse TMT nin
baskisina boyun egmek icin kademeli olarak adanin kuzeyine dogru hareket eder.

1974, bu anlamda bir baslangi¢tan ¢ok bir sonucu ifade eder. Bu dénemden sonra,
(BM’nin ilgili kararlar da dikkate alinirsa) iki b&lgeliligin Kibris Sorunu’nun (dolayisiyla da
¢Oziimiin) temel olgularindan biri oldugu agiktir.

Annan Plani, ‘saf bir Tiirk bolgesini’ icermemistir. Federal bir devlette, {istelik de
uzun yillar etnik olarak karisik yasanmis bir adada, bunu hukuken ve cografi olarak saglamak
miimkiin degildir. Bu konuda ¢ok elestiri alan plan, ger¢ekte “Tuirk kontroliinde ve Tiirk
niifusunun yogun olarak yasadigi bolgeler ngérmekteydi.

Aslinda Kibrish Tiirkler (ve/veya Tiirkiye), tarihsel olarak bakildiginda 1940’1
yillardan itibaren ada {izerinde kontrol ettikleri topragin oranini siirekli olarak artirmisti.
‘Ingiliz sémiirge makamlarinmn aragtirmalarina gore, Tiirkler 1946°da Kibris™in yiizde
18,3’1ine, 1960°’ta ylizde 20’sine sahipti. 1974 yilinda Rum kurumlarinin yaptigi arastirmaya

*279 ama miidahale sonucunda ylizde 37 ye ¢ikmisti.

gore bu oran yiizde 12’ydi

Bu da Kibrisli Rumlar {izerinde siirekli bir psikolojik ve ekonomik eziklik/bask1
yaratmaktaydi. Kibrisli Rumlar i¢in bu durum, bir ‘Helen Adasi’nda kabul edilemezdi.

Plan, uluslar arasi hukuka gore Kibrisli Rumlara ait olan toprak ve tasinmaz mallarin
eski sahiplerine iadesini, bunun karsihginda da Kibrish Tiirklere tam egemenlik olmasa da
‘egemenlige ortak olma yetkesini’ vermeyi ongoriiyordu.

Rauf Denktas’in 6ngordiigii gibi ‘global takas® yontemi degil, geri iade, tazminat, uzun
vadeli kiralama ve takas yollarinin tiimiinii barindiran ¢oklu ve karmasik bir sistem
Ongorilmiistii.

Esasen Rauf Denktas’in savundugu global takas yonteminin Kibris’ta uygulanmasi
olas1 goriinmemektedir. ‘Bunun nedeni, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin AB yapisi
icerisinde ve genel olarak da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gatisi altinda
bulunmasidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkini ortadan kaldirabilecek herhangi bir hukuki
diizenlemenin, taraflarin antant kalmasi ve/veya bunun referandumda onaylanmasi

durumunda bile gecersiz kalacagi agiktir. Bu diizenlemenin uluslar aras1 hukukun ve 6zellikle

AIHM nin ve belirledigi ¢ergeve igerisinde yapilmasi gerekmektedir.

" Erdal Giiven, a.g.e., s. 175
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Global takasin 1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapildigi bilinmektedir ve
bireysel haklarin da bu yontemle c¢ignendigi diisiiniilmektedir. Ayrica global takas o donemde
bir kurtulus savasinin hemen ardindan yapilmistir. Bu da niifus hareketlerinin bir derece de
olsa dogal yansimasi olarak agiklanabilir. Ancak Kibris’taki go¢, Kibrishi Tiirklerin kuzeye,
Kibrisli Rumlarin da giineye gidisi dahi bir antlagma ile olmustur. Bu antlasmada miilkiyet
hakka ile ilgili bir rezerv konmamistir. Dolayisiyla, garantorler dahil, konunun taraflar ortak
mutabakata varsalar dahi, bunun bireysel haklar kisitlayici bir baglayicilig1 olamayacagi icin
global takasin Kibris’ta uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Annan Plani’ndaki miilkiyet diizenlemeleri kii¢iik ayrintilar diginda, tamamen uluslar
arast hukuka uygun hazirlanmistir. Esas itibar ile, plan, miilkiyet birakip kuzeye veya giiney
go¢ edene miilkiyet vermeyi 6ngormiis, kuzeyde 1974 ten sonra yapilan birtakim
diizenlemelerle olusturulan sonradan gelme miilkiyet haklarina (ki buna miilkiyet hakki
denmez aslinda; tasarruf hakkinin miilkiyete doniistiiriilmesi denebilir) yasal zemin yaratma

catisi oldugu konusunda elestirilebilir.’**’

¢) Garantorliik ve Adanin Askersizlestirilmesi

Bu konuda Tiirk tarafinin gorece daha rahat oldugu, ada tizerinde mevcut bulunan
yaklasik 50.000 askerini (gayr1 resmi rakam) kademeli olarak ¢ekmeyi kabul ettigini, ancak,
garantorlitk hakkindan ve tizerinde anlasilacak bir miktardaki askerin siirekli
konuslandirilmasi hakkindan feragat etmedigi bilinmektedir. Bununla birlikte, planda,
garantorliik hakkinimn, kurucu devletleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, genellikle
gozden kacan 6nemli bir ayrintidir.

Diger yandan, Kibrisli Rumlar, adanin tiim Tiirk ve Yunan askerlerinden
arindirilmasini, bunun hizla ve etkin sekilde yapilmasini talep etmekte; ayrica, garantorlerin
‘etkin ve fiili’ miidahale yetkisinin de sinirlandirilmasi gerektigini 6ne siirmektedirler.
Kuskusuz, bu maksimalist isteklerin yerine getirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bundan
dolayi, Kibrisli Rumlarda, bu konuyla ve Annan Plani’nin ilgili maddeleriyle ilgili
hosnutsuzluk siirekli olarak devam edecektir.

Kuskusuz, bir devletin, bagka devlet veya devletlerin garantisi altinda olmasi hos bir

durumu ifade etmez; ancak tarihsel siire¢ bunu gerekli kilmaktaysa ve bu toplumlari

20 3 Ocak 2004 tarihinde Kuzey Kibris’ta Kidemli Bir Yargic ile (‘KKTC Anayasasi’na gore ismin agiklanmast
sug tegkil eder) yapilan sdylesiden alinmstir.
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ilgilendiren hayati bir konuysa, tiim diger konularda oldugu gibi, ideali, degil, gergegi
gozetmek gerekecektir.

Ancak olabilecek en ideal senaryo, garantor {ilkelerin yardimi ile (ingiltere nin
garantorliigiinii her kosulda gereksiz, hatta zararli bulmaktayim) olusturulacak baris ve
huzurun korunmasinda ‘garantor iilkelere ihtiya¢ kalmamasidir’; ancak, mevcut durum
dikkate alindiginda, bunun bir ‘ideal’ oldugu, giintimiiz ‘gercekleriyle’ ne yazik ki ¢cok fazla

uyusmadigi aciktir.

d) Tiirkiye Kokenli Niifus — Yer Degistirenler ve Planin Ekonomik Yapisi

‘1974 sonrasinda Tiirkiye’den aktarilan niifus, Kibris Rum toplumunda sert tepkilere
yol agtyor. Uluslar arasi hukukun ¢ignendigi sik sik dile getiriliyor. Ne var ki, Kibris sorunu
sadece hukuk acisindan ele alinamayacak kadar karmasik ve pek ¢ok fiili durumun
olusmasina yol acacak kadar da eski bir sorundur.”*®'

Kuskusuz, hukuk, kesinlikle g6z ardi edilemeyecek bir evrensel bir degerdir; hukukun
istiinliigii her tiirlii ulusal ve uluslar aras1 kararda gézetilmelidir. Bununla birlikte, son birkag
yil gostermistir ki, Kibris Rum yonetenleri uluslararasi hukuka son derece 6nem ve itibar
gosterirken, sorunun ¢oziimiinde aldiklar isteksiz tavirla, Kibrish Tiirklerin bireysel ve
toplumsal haklarina karg sergilenen duyarsiz yaklasim, baris, ahlak ve farkliliklara saygi gibi
diger evrensel degerlere pek itibar etmeyerek, insan haklari konusunda ciddi bir
samimiyetsizlik sorunu yasamaktadirlar.

Kibris Tiirk toplumu i¢indeki sosyo-ekonomik ve demografik yap1 degisiklikleri
kuskusuz ki sebep, sonug ve yontem agisindan tartismaya agiktir; ancak ayni tartismanin
giineydeki toplumsal yasam igin de yapilmasi1 gerekmektedir.

Bunun nedeni giineydeki, Pontuslu Rumlar, Bangladesli, Rus ve Sri Lankal insan
topluluklaridir.

Kuskusuz Annan Plani’nin uygulanmasi neticesinde yer degistiren Kibrish Tirkler ve
Tiirkiye kokenli ‘KKTC” vatandaglar olacakti; bu da 6zellikle Tiirk tarafinda hakli olarak
ciddi bir endiseye yol agmaktaydi. Bunun yaninda, Kibrisli Rumlardan, iade edilen topraklara

g6¢ edenler ve/veya Kibris Tiirk idaresinde yasayacak olan Rumlar da ngoriilmiistii.

21 Kizilyiirek, a.g.e., s. 368
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Iste biitiin bu niifus hareketleri adanin sosyo-ekonomik ve demografik yapisini 6nemli
olciide degistirecek kadar bityiiktii. Ozellikle Kibrish Tiirklerin yerlesim yerlerini bosaltmasi
ve yerine Kibrish Rum yerlesimcilerin gelmesi hem siyasi hem de ekonomik bir zorlugu ifade
ediyordu.

Diger yandan, planin ekonomik olarak ne ongérdiigii, uygulanmasi halinde iki
toplumu nasil etkileyecegi de tam olarak kestirilemiyordu. Bir goriise gore, ekonomik
izolasyonlarin sona ermesi, turizm ve tarimsal faaliyetlerin islerlik kazanmasi ve AB
fonlarinin da yardimiyla Kuzey Kibris ve Kibrish Tiirkler biiyiik bir ekonomik refaha
ulasacaklardi; bir baska goriis ise, AB’nin mal ve hizmetlerin, dolaysiyla da sermayenin
serbestce dolagimini saglamasiyla, egemen Rum sermayesi adanin tiimiine giiciinii yayacak ve
giiniin sonunda Kibrisli Tiirkleri bu yolla adadan koparacakti. ‘Kibrisli Rum kapitalistlerin
ifadeleri daha agiktir: *“AB semsiyesiyle sadece tehlike ve giigliikler hafiflemeyecek, fakat
dinamizmimizle kuzey kismini da baris¢i1 bir bicimde ele gec;irecegiz.”282

Planin uygulanmasi durumunda, bu iki ngériiden hangisinin gerceklesecegini
onceden kestirmek son derece giictiir.

Diger yandan, planin en fazla elestiri alan noktalarindan biri de, uygulama asamasinda
ortaya ¢ikacak magduriyet, tazminat, ekonomik ihtiyaclar vb. gibi temel ekonomik giderlerin
nereden ve hangi kaynakla karsilanacagini acik bir sekilde ortaya koyamamasidir.

Gergekten de bu konuyla ilgili olarak, BM, AB ve diger plan destekleyen iilkeler
cesitli vaadlerde bulunmuglardir ancak planin hangi ekonomik kaynakla uygulanacagi sorusu
gercek bir yanit bulamamistir.

Sonug olarak, Annan Plani, bazi sol goriislii ve/veya milliyet¢i ¢evrelerin iddia ettigi
gibi tamamen emperyalist bir komplo veya dayatmanin tirtinti degildir. Aksine, Kibris Sorunu
ile ilgili olarak giiniimiize dek yapilan biitiin gériisme, antlagma, plan, harita vb. dikkate
alimmus, iki toplumun duyarhiliklar1 ve ihtiyaglari da plan i¢inde 6zenle dengelenmistir. Bu
acidan plan, yillardir iki toplum arasinda yapilan baris gériismelerinin ve ¢6ztim icin 6ne
stirtilen biitiin planlarin temel parametrelerini i¢inde barindirir. Buna, iki toplumun barisi
saglamlastiracak i¢ dengesi ve huzuru ile, yillardir Ortadogu’da emperyalist devletler
tarafindan kurulan ve siirekli denetlenen “Tiirk-Yunan Dengesi’ de dahildir.

Kuskusuz, plan, bazi zorluklar ve sakincalar da tagimaktaydi; ayrica emperyalist

cikarlar da kesinlikle korunup gézetilmekteydi.

2 Kiirkgiigil, a.e., s. 112 (Eleftherotipia, 9 Aralik 2002)
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Bu ag¢idan yapilan elestiriler de dikkate degerdir ancak, 6zii itibariyla plan, bundan
onceki biitiin baris arayislarim dikkate alan ve biinyesinde barindiran bir plandir; bu 6zelligi
ile bundan sonraki her tiirlii girisimde de hareket noktasi olacaktir.

Plant olumsuz kilan veya olumsuz algilanmasina neden olan en biiytik nedenlerden
bazilar asagidakilerdir;

1 — Zamanlama

2 - Dayatma/Zorlama

Planin hayata gegmesini engelleyen en 6nemli unsurlardan biri, sikistirilmis bir
takvime (‘Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi nedeniyle) sigdirilmaya c¢alisilmasidir. Bu,
Kibris Tiirk tarafinda bir oldu-bitti endisesi yaratirken, Kibrisli Rumlarda da saskimlik ve
aldatilmiglik hissi yaratti (Kibrisli Rumlar, AB iiyeligine hi¢ hesapta yokken Kibrish Tiirkleri
de ‘ortak etmek’ niyetinde degildi).

Bir diger onemli etken ise, 6zellikle Rum kamuoyunda bilingli olarak yayilan
‘emperyalist dayatmaya maruz kalindig1’ kanisiydi. Geleneksel olarak buna tepkili olan Rum
toplumu, son donemdeki kendine asir gliven ve sagci egilimlerle bu dayatmaya meydan
okumaya hazirdi ve sonug da o sekilde oldu.

Annan Plani, birgok agidan, ada tizerinde barisin yakalanmasi adina kagirilmis bir
firsat izlenimi veriyor. Gerg¢ekte plan, icerik olarak baris¢i kosullarin hazirlanmasi ve iki
toplumun ortak bir devleti paylasmasi i¢in neredeyse biitiin kosullar1 yerine getirmekteydi;
Ancak Kibris gibi ¢cok karmasik ve tarihsel derinligi olan bir sorunun adil ve kalic1 bir sekilde
¢oziilmesi i¢in biitlin bu ¢abalarin yetersiz kaldig1 goriildii.

Gergekte, tarih tekerriirden ibaret oldugunu kanitlarcasina, gercek ¢oziimiin ‘siyasi

irade’ olmadan gergeklesemeyecegini ortaya koydu.
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B. Siyasi Irade Veya Iradesizlik
1 - Coziim Iradesinden Yoksun Bir ‘Coziim Siireci’

Kibris’taki ¢oziimsiizliigiin belki de en temel nedeni siyasi irade eksikligidir. Daha
basit¢e ifadelendirecek olursak Kibris’ta ¢6ziim olmamuistir ¢linkii ¢6ziimiin asli unsuru olan
taraflar samimi bir sekilde sorunu ¢6zmek istegiyle istikrarli bir siyasi isteklilik ve kararlihk
ortaya koymamistir. Kibris’ta baris i¢in irade gosteren Kibrish Tiirklerin ¢ogu (%65) ve
Kibrisli Rumlarin bir kismi (%24) ‘yakilasma icin gereken sosyal kosullarin higbir zaman

»133a

tesvik edilmemis olmasinin acisini ¢ekiyorlar.

Konuyu incelerken sorunun taraflarini kabaca iki gruba ayirmak faydal olacaktir:

1-Ulusal Aktorler

2- Uluslar tistii aktorler (Supra National).

Ulusal aktorler grubunda Kibris*in tarihi ve cografi sahipleri, Kibrishlar (Kibris Tiirk
Halki ve Kibris Rum Halki) ve onlarin giiclii tarihi ve kiiltiirel baglarla bagh oldugu
‘anavatanlari’, Tiirkiye ve Yunanistan bulunmaktadir. ikinci grup olan uluslar iistii grupta®
ise, basta BM olmak iizere, NATO, AB (6zellikle Giiney Kibris’in AB’ne tam tiyelik adaylig
kazand1§11995°ten sonra) ve ABD-Ingiltere ikilisi bulunmaktadir.

Kibris’ta ¢oziim igin gereken siyasi irade eksikligini incelerken, taraflarin ¢oziim
konusundaki yaklasimlarimi anlamaya c¢alisacagiz. Ulusal aktorlerin  Kibris sorununa

yaklagimlarma baktigimizda, genel olarak su tablo ortaya ¢ikacaktir:

1- Kibris Tiirk Liderligi ve ‘KKTC’ Hiuikiimeti: ‘Kibris’taki ve Ankara’daki Kibris
goriismecilerinin Kibris Tiirk toplumunun c¢ikarlarimi gercekten temsil edip etmediklerine
iliskin dogan yaygin kusku’'**, 3 Kasim 2002 tarihinde TBMM*de tek bagina iktidara gelecek
cogunlugu kazanan AK Parti iktidarinin ¢dziim istenciyle birlesince ortaya biiyiik bir sinerji

cikti.

1332 John Tirman (ww.cyprus-conflict.net sitesinin editérii), “The Wall Street Journal Europe’ (5 Nisan 2004)
gazetesinden alint1 yapan Radikal, 12 Nisan 2004 Pazartesi

" Bu gruba uluslar Ustii dememizin iki nedeni vardir: 1- iginde BM, AB, Nato gibi uluslariistii organlari
barindirmasi 2- Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere gibi iilkelerin ulusal aktérler (Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibrislilar) tizerinde inkar edilemez siyasi yaptirim gliciintin olmasidir

13 [smet Berkan’in 19 Aralik 2003 tarihinde Radikal gazetesinde ¢ikan ‘Cézme Iradesi Var Mi ?° baslikli
yazisindan alinmigtir.
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Bu gelismelerden sonra, Kuzey Kibris’ta senelerce iktidari elinde bulunduran ve

Tirkiye’deki hiikiimetlerin de destegiyle, ‘coziimsiizliik ¢coziimdiir’, ‘tek gakil tas1 vermeyiz’

gibi sloganlarla ¢oziimsiizliigiin ve siiredurumun (status quo) en giiclii kalesi olan UBP" ve

Rauf Denktas i¢in zor giinler baslamigti.

Aslinda ¢oziimiin asli unsurlari arasinda olan Kibris Tiirk Halki, goriismelerde saglikli

bir sekilde temsil edilmiyordu. Bunun nedeni, halktan kopmus olan temsilcilerin sadece kendi

ideolojik ve tarihsel bilgileriyle hareket etmeleri oldugu kadar, ‘KKTC’nin egemen bir devlet

olmadaki zorluklarinda gizliydi. Gergekten de ‘KKTC’nin egemenligi bir masal’'*dan

ibaretti; ¢iinkii;

1-

‘KKTC’nin ‘hukuksal agidan baska bir dis ya da iistiin iktidara bagl olmadan ve yalmzca
uluslar aras1 hukuk kurallart ya da kendi kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbestce
karar verme yetkisi’'*® yoktu®,

BM 18 Kasim 1983 tarihli 541 no’lu kararinda ‘KKTC’nin bagimsizliginin ‘hukuken
gegersiz’ oldugunu ve bagimsizlik kararinin geri alinmasi gerektigini ifade etmisti,
‘Kibris’ta ‘Dis Tehdide’ karst 1974°ten beri 60 bin Tiirk silahl giicti bulunmaktadir.
KKTC Anayasas1 da Kibris’ta ‘I¢ Giivenlik® konusunu Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne (TSK)
devrederek, yasal olarak i¢ gelismeler karsisinda bu kurumu yetkili kilmistir. Bu bir
anlamda Kibris’in i¢ siyasi yasamina yonelik askeri muidahaleyi agik hale getirmektedir.
Bagimsiz ve egemen oldugu sdylenen Kibris Tiirk polisi Tiirkiye Cumbhuriyeti
komutanlarindan emir almaktadir’ 1363,

‘KKTC’nin kendi para birimi ve milli mars1 yoktur, kitle iletisim araclarindaki etkinligi

de son derece smirhidir.

Acikga goriildugi gibi, Kuzey Kibris’ta egemenlik olmadigi ic¢in, ne egemenlik

kayitsiz sartsiz milletindir, ne de siyasi irade tam olarak halkin ¢ikar ve talepleri

dogrultusunda sekillenmektedir.”

* Ulusal Birlik Partisi, >11 Ekim 1975 tarihinde Rauf R. Denktas tarafindan kurulmustur. Siyasi goriisii, ortanin
saginda, tutucu ve Rauf Denktas ile zdeslesen ayrilik¢1 politikalari desteklemektedir. Onemli bir not olarak,
yiiritmenin bast konumundaki ‘UBP Hiikiimetleri’ , senelerce toplumlararas: goriismelere katilmay: talep bile
etmemis, adeta Kibris Sorununu Rauf Denktas’a ve Tiirkiye’ye havale etmistir.

135 Bagaran Diizgiin’iin 22 Nisan 2004 tarihinde Kibris Gazetesinde yayinlanan ‘Egemenlik Masalr® adli
yazisindan alinmistir.

136

Senocakli, a.g.e., s. 30

* Kuzey Kibris ile ilgili biitiin kararlar, Kibris Tiirk Halkini ne kadar temsil ettigi tartigma konusu olan Rauf
Denktag’tan bagka hi¢bir Kibrisli Tiirk yetkilinin bulunmadigit MGK toplantilarinda alintyor(du).

136 Hasgiiler, 2002, s. 265

* 1974 sonrasi cesitli amagclarla adaya aktarilan Tiirkiyeli niifusun demografik yapiy1 degistirip, Denktas ve
statiikoyu iktidarda tutma c¢abalari i¢in kullanilmasi ise ayr1 bir inceleme konusudur.
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Bu egemenlik ve temsiliyet sorunu, yillarca, Kibris Tiirk tarafinin goriisme masasinda
olumsuz tutumla temsil edilmesini sagladi. Gelinen noktada, Rauf Denktas ile onun gibi
diistinen, Tirkiye ve Kuzey Kibris’taki sivil/asker biirokrasi, Kibris Tiirk Halki adina karar
verme lilksiinden bir dereceye kadar mahrum edilmistir. Bunun baslica iki sebebi vardir: 1-
Kibris Tiirk Halki’nin tam bir demokrasi 6rnegi vererek neredeyse iki sene boyunca gosteri ve
miting yapip, kimsenin burnu bile kanamadan bu iktidar sultasini biiyiik oranda yonetimden
uzaklastirmasi (beyaz devrim) 2- Tiirkiye’nin AB siirecinde demokratiklesme adina attig1 dev
adimlar.

Uzun yillar Tiirk tarafin1 uzlasmaz gosteren siyasi irade, Kibris’ta biitlin planlarini
coziimsiizliige ve ayriliga gore yapmisti. Rauf Denktas, daha birkag yil 6ncesine kadar basta
Tiirkiye olmak {izere siyasi arenada ¢ok giiclitydii. Bu giicii anlamak icin Tiirkiye’deki iktidar
miicadelesine, sivil-asker iligskisine, demokratiklesme ¢abalaria vs bakmak faydali olacaktir;
ancak yeterli olmayacaktir. Ciinkii Rauf R. Denktas, ¢zellikle Tiirk ordusuyla 1950°li
yillardan beri korudugu ‘derin’ ve saglikh iliskiden ¢ok daha fazlasma sahipti. Miicadele ve
‘dava’ya adanmis bir dmiir ve sonu gelmez bir siyasi tecriibe. Ancak Rauf Dentas’in Kibris
Tiirk Halkr igin kurguladigi gelecek, halkin istediginden ¢ok farkliydi. Denktas’in yiizii
siirekli ve degismez bir sekilde Tiirkiye’ye doniiktii, ‘AB’yi umursamiyordu ve Kibris’ta
¢oziimden yana degildi.”"*” Oysa Kibrish Tiirkler siipheye yer birakmayacak sekilde ‘C6ziim
ve AB’ demislerdi. Denktag’mn bir diger olumsuz yam ise halk iradesine hi¢ saygi
gostermemesiydi. Binlerce insanin gosteri yaptig1 baris mitingi igin ‘sinek viziltis1” demisti.
Kagimmilmaz olarak sinek tarafindan 1sirildi ve goriismeciligi de mesruiyeti de sorgulanmaya
baslandi. Rauf Denktas icin emeklilik kaginilmaz olarak giindeme geldi.

Kibris, merkezi Tiirkiye’de olan statilkkonun son biiyilk kalesi, Denktas da
kumandaniydi. ikisi de yenildi ve Kibrish Tiirklerin ¢oziim istedi ortaya ¢ikti, Tiirkiye nin
Avrupa yiiriiytisti bir kosuya donuistii. Artik yillarca oldugu gibi, Kibrisl Tiirkler uzlasmaz
olarak amlmayacaklar. Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler arasindaki ‘dengesiz’ siyasi iliski kismen
de olsa diizelecek ve bundan iki taraf da kazangh ¢ikacak. Yillarca Kibris’ta baris icinde
insanca yasamak istegini dile getiren insanlara karsi yapilan ‘vatan haini’ muamelesi son
bulacak.

Kibris Tiirk Halki yeni liderler ve liderlikler pesinde degildir. Demokratik bir sekilde
istemeyi ve istedigini almay1 ‘sokakta’ 6grenmistir. Bundan sonra birilerinin ‘halk icin, halk

adma’ 50 yil konusmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

7 Giineri Civaoglu’nun 23 Aralik 2003 tarihinde Milliyet gazetesinde ¢ikan yazisindan alimustir.
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Kibris Tiirk siyasi temsiliyetinde ¢ok uzun zamandan beri devam eden bir anlayis son
bulma asamasindadir. Tarihte ilk kez kendi hakkinda karar verme hakkini kazanan Kibrish
Tiirkler icin bu bir kirilma noktast olmustur. Bunun kaginilmaz yansimasi1 Kibris Tiirk siyasi
temsiliyetinde de yasanmaktadir. Kibris Sorununa ¢oziimii, AB iiyeligini, demokratik ve
ekonomik olarak daha iyi yasam kosullarim talep eden Kibrish Tiirkler, Tiirkiye’deki AK
Parti iktidarinin da yardimiyla kendi siyasi temsiliyetlerini olabildigince degistirmeye
calismaktadirlar. Gelinen bu noktada, Kibrisli Tirkler, Kibris Sorunu’na ¢6ziim bulmak
istemeyen taraf konumundan ¢ikmig, ¢6ziim icin en fazla kararlilik gosteren taraf durumuna
gegmistir.

Sonug olarak siyasi iradelerini, biitiin temsiliyet sorunlarini asarak, diinyaya yansitan
Kibrish Tiirklerin, kendi liderlikleri nedeniyle diinyada ¢6ziim istemeyen taraf olarak anildid:
uzun bir donem geride kalmistir. Yani Kibris Sorunu’nun ¢oziilmesinde engel olarak goriilen
onemli bir etken ortadan kalkmustir.

2- Kibris Rum Liderligi: Kibris Rum Liderligi’nde Kibrish Tiirklerden farkli olarak
tek bir lider biitiin siireci kendi basina yiirlitmemistir. Degisik zamanlarda degisik isimler
(Makarios, Kiprianu, George Vasiliu, Glafkos Klerides, Tasos Papadopulous) Kibrishi
Rumlara siyasi onderlik yapmislardir. Bu, diinyada daha demokratik ve ¢ok sesli bir goriintii
sergilenmesine neden olmustur. Gergekte ise siyasi iklim goriindiigii kadar demokratik
degildir. Milliyet¢i ve sdven egilimli parti ve gruplar dénem dénem siyasi hayatta etkilerini
artirmakta ve yonetim kademesine de sahip olmaktaydilar. Bu gruplarin giicii 6zellikle Annan
Planr’nin referanduma sunulmasi oncesi ve sonrasi daha iyi anlasildi. Annan Plani’nin
oylanacag tarihi referandumdan sadece birka¢ giin nce, Rum devlet televizyonunun ‘evet
oyu ¢ikmasi icin halki tehdit ediyorlar’ gerekcesi ile yabanci devlet adamlan ile tist diizey

. - 1
batili yetkililere sansiir karari almasi®'*®

ve ‘Gliney Kibris’ta gorev yapan AB temsilcilerinin
telefonlarinin dinlendiginin ortaya ¢ikmasi®’'®, Rum siyasi liderliginin konuya yaklasimin
agikca ortaya koyan drneklerdir.

Kibrisli Rumlar, Kibris Sorunu gibi 6nemli konulardaki politikalarii “Milli Konsey’
adi verilen ve biitiin siyasi partilerin katilmiyla olusan bir konsey araciligiyla belirlerler. Bu
yiizden liderler degisse bile politikalarda ¢ok biiyiik degisiklikler yasanmaz.

Kibris Sorunu’nun goriismeler yoluyla ¢oziilmeye g¢alisildigi uzun yillardir Kibris

Rum siyasi liderligi ¢oziimii samimi bir sekilde talep eden ve bunun geregini yapmaya hazir

olan taraf izlenimini vermeyi basardiysa da; gercekte liderlik, Rum Halkini ve siyasi ¢evreyi

3% 19 Nisan 2004 tarihli Hiirriyet gazetesinin haberidir.
139 19 Nisan 2004 tarihli Hiirriyet gazetesinin haberidir.
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¢oziime hazirlamadi. ‘Rum kesiminin ideolojisi 30 yildir, 1974 olaylarmin getirdigi utancin
octinii Tiirklerden alma aghgi tizerine kurulmus. Bu nefret dolu ideoloji devlet, Rum Ortodoks
Kilisesi, okullar, ordu ve medya tarafindan beslenmis. Gergek kederleden dogmus olsa da, bu
ideoloji gercek coziimler getirmekten uzak’**tir. Giiney Kibris’ta meveut siiredurumun Rum
siyasi elitine, Rum burjuva ve kapitalist ¢cevresine ve nihayet Rum Halkina sagladigi biiyiik
ekonomik kazanimlar® nedeniyle, zamanla ortaya siiredurumun degismesinde rahatsizlik ve
korku duyan bir toplum ¢ikmustir.”

Liberal goriislii George Vasiliu donemi bir kenara birakilacak olursa, Kibris Rum
siyasi liderliginin Kibris Sorununu ¢dzmek adma somut ¢abalar icine girdigi goriilmez.
Kategorik olarak ¢oziim talebi dile getirilir ve Kibris Tiirk Liderligi’nin ‘hayir’t beklenirdi.
Son birkag yila kadar Kibris Tiirk Liderligi, Rum siyasi liderligini hi¢ hayal kirikligina
ugratmamis, her firsatta onlardan 6nce davranip olasi plan ve ¢&ztim Onerilerini reddetmistir.
Bu yiizden Kibrisli Rumlar uluslar arasi alanda hep ¢oziim isteyen fakat Kibrish Tiirkler
yiiziinden magdur edilmis bir halk olarak yakin zamana kadar nitelendirilmistir.

Ancak son Annan Plani ile bir bakima Rum siyasi liderliginin ‘ezberi bozulmus’ ve
gercek su yiiziine ¢ikmistir. Bundan sonra basta BM olmak {izere simsekler Kibrisli Rum lider
Papadopulous’a yonelmistir. Aslinda eski EOKA avukati gerici ve fasist oldugu bilinen
Papadopulous’un siddetle ¢oziimsiizliigii savunmasi siirpriz degildi. Yine de uluslar arasi
camiadan sert tepkiler geldi. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, ‘yalanci, riyakar ve

sansiirciiliikle’ '*°

sugladigi Tasos Papadopulous’u ‘hayir’in hesabint vermeye’'*' davet etti.
Giliney Kibris’in en koklii ve 6nemli siyasi partisi olan AKEL de Kibris Sorununa
higbir zaman gercek¢i ve esitlikgi bir gozle bakmamigtir. Ornegin AKEL Genel Sekreteri
Dimitris Hristofyas, ‘meclisin...Kibris Cumhuriyeti’nin sadece Rum vekillerle temsil edilen
meclisi...1s1g1 adanin tamamini aydmlatacak’142 derken, Kibrish Tiirklerin esit siyasi
temsiliyetinden, kendi kendini yonetme hakkindan ve ¢okg¢a dile getirdigi insan haklarindan

hic dem vurmamaktadir. Yillarca ‘adanin birlestirilmesi ve baris’ sdylemleriyle, romantik

139 John Tirman (ww.cyprus-conflict.net sitesinin editorii), ‘“The Wall Street Journal Europe’ (5 Nisan 2004)
gazetesinden alint1 yapan Radikal, 12 Nisan 2004 Pazartesi

* Geleneksel Rum toplumunun ekonomik alandaki basarisi ve girigimeilik potansiyeli/istegi goz oniine
alindiginda bunun dikkate alinmasi gereken bir durum oldugu ortaya ¢ikar.

* *Kibris Cumhuriyeti’nde Subat 2003 tarihli verilere gre (Kibris Cumhuriyeti AB tiyesi olmadan 6nce), ‘Kibris
Cumbhuriyeti’nde igsizlik, tam iiyelige aday iilkeler arasinda en kiigiik yiizdelige (%3.9), AB iiyelerini 25 olarak
sayacak olursak, bunlarin toplami arasinda 3’iincii en diisiik issizligi olan tilke konumundadir.” (Kibris Rum
gazetesi Filelefteros’un 2 Nisan 2003 tarihli ‘Kibris, AB igerisinde Issizligin En Diisitk Oldugu Usgiincii Ulke’
adl1 haberinden alinmistir.)

149 5 Haziran 2004 tarihli Kibris gazetesinden alimmustir.

1415 Haziran 2004 tarihli Radikal gazetesinden alinmistir.

142 27 Kasim 2003 tarihli Kibris gazetesinden alinmustir.
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ozlemlere seslenen AKEL, is ciddiye binince birden tavir degistirip ‘hayir’ cephesinde yerini
aldi. Adi Emekgi Halkin Tlerici Partisi (Rumca bas harfleri A.K.E.L.) anlamma gelen,
komtinist bir partinin devami niteligindeki (sdzde ilerici) olan bir partinin Tasos
Papadopulous ile Kibris gibi hayati dnemdeki bir konuda ayni1 noktada bulugsmasi, Kibris Rum
siyasi liderligi ve siyasi yapist agisindan dikkate degerdir.

3- Turkiye: Kibris Sorunu Tirkiye icin her zaman 0zel bir yere sahip oldu.
Spekiilasyon ve manipiilasyona agik olan bu konu, uzun yillar bir tabu halinde kaldi ve konu
hakkinda saglikli degerlendirmelerin yapilmasi son derece gii¢ oldu.

Gergekte Tiirkiye hiikiimetlerinin Kibris hakkinda yaptirim giiciiniin sinirli oldugu, bu
konuda askeri yetkililerin kararlarmin veya ongoriilerinin daha fazla dikkate alindigi bu
dénemde Tiirkiye i¢in aslinda bir Kibris Sorunu yoktu. 1974 yilinda yapilan askeri harekatin
siyasi basariyla taclandirilmast gerekirken sorun ¢oziilmiis gibi bir hava esmeye basladi.

Bu donemde Kibris’a Tiirkiye’nin neden miidahale ettigi unutulmus gibiydi. Kibris,
diisman elinden kurtarilmis bir Tiirk topragi, bir yeni Tiirk yasam alam olarak goriildii ve
zamanla hem gerc¢eklerden hem de hukuki zeminden uzaklasma egilimi agir basti.

Kibris’ta kullanilan garantorliik hakkinin anayasal diizeni yeniden tesis etmek icin
Tiirkiye’ye verildigi neredeyse konusulmaz oldu. Kuskusuz Tiirkiye’nin kendi i¢inde yasadigi
siyasi istikrarsizliklar da Kibris konusunda tutarh politikalar tiretilmesini engelledi.

Bu siireg, 1995 yilina kadar siirdii. 1995 yili, Kibris sorununa AB’nin etkin bir sekilde
konuya miidahil oldugu (‘Kibris Cumhuriyeti’'ne AB’ne adaylik statiisti verilen, Tiirkiye ile de
Gumriuk Birligi antlasmasit yapilan yil) yildir. Artik sorunun taraflarindan olan Tiirkiye,
Y unanistan ve Kibrisli Rumlar, AB ekseninde kaginilmaz bir bulusmay1 bekler hale gelmisti.

Bu tarihten sonra, Kibris Sorunu, Tiirkiye igin ‘¢dziimsiizlitk ¢6ztimdiir’ politikasmin
yuriitiilemeyecegi bir hal almisti. Denklem basitti: Muasir medeniyetler seviyesine
yiikselmeyi degismez hedef olarak belirleyen Tiirkiye, buna ulagsmak istedigi siirece Kibris
Sorunu’nu ¢6zmek zorundaydi. En azindan AB’nin plani buydu.

Tiirkiye bu gelismelerin farkina varmakta biraz ge¢ kalinca AB ile baz1 gerginlikler
kacinilmaz oldu;ancak siirec ilerledik¢e Tiirkiye’nin hukuken elinin zayif oldugu ve oyunu
mevcut kurallara gére oynamak zorunda kalacagi agikca ortaya ¢ikt.

Tiirkiye, AK Parti iktidarina kadar Kibris Sorunu ile ilgili ¢6ziimsiizliik politikasi
yiiriittii ve uluslar arasi alanda bu politika yiiziinden hem itibar hem de hukuki zemin kaybetti.

Bu politikalarm yanhgshigi ortaya ¢iktiginda ise elde, diinyada uluslar arasi alanda hakkinda
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onlarca olumsuz karar alinan, izole edilmis, taninmamis ve taninmayacak olan ‘KKTC’" ve
biitiin Kibris adina AB {iyesi olan Kibrisli Rumlarin yonettigi ‘Kibris Cumhuriyeti’ kalmisti.

AK Parti Hiikiimeti’nin iktidara gelmesi, Tiirk Dis Politikasinda, ve ka¢inilmaz olarak
Kibris politikasinda bir kirilma noktasi olarak nitelendirilebilir. Hiikiimet, uzun siire sivil ve
askeri biirokrasi ile ‘iktidar miicadelesi’ vermek zorunda kaldi ancak bu miicadeleden galip
¢tkmay1 basardi.

Bu gelismelerden sonra Tiirkiye, basta AB ve Kibris Sorunu olmak {izere ¢ok yonlii
bir dis politika izledi. Buna gore; AB’ne girmek igin her tiirlii yasal ve mevzuatla ilgili
diizenlemeler yapilacak, bu yoldaki en 6nemli engellerden biri olan Kibris Sorunu da mevcut
durum ve hukuki gercekler gz Oniinde bulundurularak Annan Plani yolu ile ¢6ziilmeye
calisilacakti. Tiirkiye, 180 derecelik bir doniisle ‘¢6ziim’ i¢in bastirmaya basladi ancak plan
ile ilgili biitiin takvim aylarca gecikmisti. Bunun sonucunda ‘Kibris Cumhuriyeti’ adi altinda
AB’ne girmeyi garantileyen Kibrisli Rumlarin ¢6ziim igin ikna edilmeleri daha da zorlasti.
Sonugta da biitlin gayretler bosa gitti ve Kibrisli Rumlarin ‘hayir’t ile Annan Plani
uygulamaya konulamadi.

Tiirkiye, Kibris’ta (ABD ve AB’nin tesvikiyle de olsa) ¢6ziim i¢in harekete gectigi
andan itibaren uluslar arasi alanda itibar kazanmaya basladi. Uzun yillar siirdiirtilen
¢coziimsiizliik politikasinin terk edilmesi Kibris Sorununun ¢oziilmesinde bir¢ok insan igin en
biiyiik engel olarak goriilen Turkiye'nin artitk bdyle bir rolii kabul etmedigi anlamina
geliyordu.

Yillarca ¢6ztimiin karsisindaki en biiyiik engel durumundaki Tiuirkiye, son yillarda
yaptigi siyasi, ekonomik ve demokratik atak ile Kibris Sorununda nemli bir parametrenin
degismesine sebep olmustur.

4- Yunanistan: Yunanistan ile Kibrishh Rumlar arasindaki iliski Tiirkiye ile Kibrish
Tirkler arasindaki iliskiye benzetilse de aslinda belirgin farkliliklar mevcuttur. Oncelikle
Kibrisli Rumlarin Yunanistan’a kars1 ekonomik, siyasi ve hukuki olarak bir ‘mecburiyeti’
yoktur. Kisi bagina diisen gelirleri Yunan vatandaslarindan fazla oldugu gibi, AB iiyesidirler
ve hukuken Kibris’in resmi temsilcisidirler.

Bu yiizden gerek giincel, gerekse tarihsel agidan bakildiginda Kibrisli Rumlarin Kibris

konusunda Yunanistan’1t pesinden siiriikledigini soylemek miimkiin olacaktir. Benzeri

* Biitiin olumsuzluklarina ragmen ‘KKTC’, Kibrisli Tiirklerin kendi kendini ydnetme talebinden geri adim
atmayacagi, ¢6ztimiin iki kesimli ve (Annan Plani’na gore iki federe devletli) en azindan iki otonom y6netimli
bir yapida olacagi tezini gliglendirdi. Ancak ‘KKTC’nin uluslar arasi alandaki giigliikleri ve i¢ siyasete yansiyan
egemenlik sorunlart o kadar biiytktiir ki, gelecekle ilgili politikalarin ‘KKTC” ekseninde yiiriitiilmesi son derece
sakincalr olacaktur.
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yaklagimlar (oldu bittiler, blofler, istifa tehditleri vs. ki bunlarin hemen hepsi Rauf R. Denktas
tarafindan genellikle Tiirk Hiikiimetlerine yapilmistir) Kibris Tiirk Liderligi ile Tiirkiye
arasinda da goriilse de, Kibnish Tiirklerin Tiirkiye iizerindeki etkisi Kibrisli Rumlarin
Yunanistan {izerindeki etkisi kadar kurumsallasmis bir etki degildir. Bunda Ortodoks
kilisesinin de etkisi unutulmamalidir.

Bu nedenledir ki Yunanistan ile Kibrisli Rumlar arasinda ‘Kibris (Lefkosa, gevre)
karar alir, Yunanistan (Atina, merkez) da destek verir’ doktrini yillardir uygulamadadir.

Gergekte  Yunan halki i¢i Kibris Sorunu kritik bir mesele olarak
degerlendirilmemektedir® ama Kibris’m Yunanistan i¢in de (genellikle milliyet¢ilerin Snemli
bir siginagi olan) bir ‘milli dava’ oldugu gercegi de gdzden kagirilmamahdir. Son dénemde
Kibris’t Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iliskileri (genellikle olumsuz yonde) belirleyen
temel etkenlerden biri olarak gérmeme cabas1 vardir ancak unutulmamahdir ki ‘Kibris Sorunu
gecmiste, Yunanistan ve Tiirkiye’yi savasin esigine getirmistir.”'*

Kuskusuz aynm Tiirkiye’de oldugu gibi Yunanistan’da da Kibris politikasini etkileyen
baz1 6nemli unsurlar vardir. Bunlar arasinda NATO g¢ikarlarini korunmasi gibi dis kaynakl
olanlar olabildigi gibi, milliyet¢i ve saldirgan siyasi unsurlarin gii¢lenmesi gibi i¢ politika
kaynakli olanlar da olabiliyordu.

Kibrisli Rum siyaset¢iler gibi Yunanistan da Kibris’in AB iiyeligini kullanarak siyasi
avantaj saglama pesindeydiler. Bu konuda Yunanistan AB iiyesi olmanin ve Tiirkiye nin
diplomatik yetersizliginin ve ko&tii imajinin avantajlarii ¢ok iyi kullanarak AB iginde ¢ok
etkin bir politika yiiriittii. Sonugta bu politikalar basariya ulasti ve Kibris (adanin Kuzey’inde
muktesebatin askiya alinmis olmasin ragmen) AB tiyesi oldu.

Yunanistan, Tiirkiye kadar olmasa da Kibris Sorununda her zaman miidahil ve bas
aktor konumunda olmustur. Yakin tarihe baktigimizda, Yunanistan’in da ¢oziim i¢in gercek
bir siyasi irade ortaya koydugu goriilmez. Dis baskilarin en {ist seviyeye ¢iktigr Annan Plani
siirecinde bile Yunanistan’in geldigi en baris¢1 nokta ‘Kibrisli Rumlarin kararina saygih
olacagiz’ noktasi olmustur. Yani Yunanistan Tiirk Hiikiimeti gibi agik bir sekilde baris mesaji
verememistir.

Uluslar arasi alanda pek dile getirilmese de, Yunanistan da mevcut ¢6ziimsiizliigtin

6nemli mimarlarindan biridir.

* Kibris Sorununu ¢dziimiinii kritik bir mesele olarak degerlendiren Yunan vatandaslarinin oram sadece
%3,7 dir. (Kiirkctigil, a.g.e., s. 135)
143 Kiirkeiigil, a.e., s. 70
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Uluslar Ustii Aktorler:

1- BM: BM, ikinci Diinya Savagsi’nin korkung yikimini bir daha yasamamak, Milletler
arasinda barisci ve isbirligini tesvik edici her tiirlii faaliyeti saglamak ve yeni diinya diizeninin
olusturulmasinda 6nemli bir rol almak i¢in olusturulmus en biiylik Uluslar {istli kurumdur.
Milletler Cemiyeti’nin yetersiz kaldig1 1. Ve I1. Diinya Savaslarindan sonra (¢alismalar Ikinci
Diinya Savasi devam ederken baslamisti) uluslar arasi alanda daha gii¢lii ve etkin bir kuruma
ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikinca BM’nin kurulmasi i¢in ¢alismalara baglamistir. ‘Birlesmis
Milletler Orgiitii, 1945 yilindan itibaren c¢alismalara baslamistir. Soguk savas ddneminde
etkinliginin tam oldugu sdylenemese de; 1990’1 yillarm basindan 2003 yilina kadar diinya
diizeninin saglanmasinda etkinliginin had safhaya ¢iktig1 goriilmiistiir.”'**

Kibris, somiirge sonrasi bagimsizlik cabasi igine giren ve self-determinasyon
hakkindan yararlanmaya calisan halklarin diinyada giindemi isgal etmeye basladigi bir sirada,
1950’lerde, BM’nin giindemine gelmeye basladi. Konuyu giindeme getiren Yunanistan ve
Kibrish Rumlardi. Amag, Kibris’ta tek bir halkin (Kibris Rum Halki) oldugu tezinden
hareketle self-determinasyon hakkimi kullanarak Enosis’i gergeklestirmekti. Ingiltere’nin
himayesinden kurtulmanin bir yolu olarak goriilen bu yol, Kibrish Tiirkleri ada icerisinde bir
azinlhik olarak nitelendirdigi i¢in onlarin s6z hakkimi gormezden geliyordu. Bu talep,
Ingiltere’nin de uluslar arasi etkinligi sonucu BM’de itibar gormedi.

Kibris konusunda ilk resmi karar, ‘Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960°ta kurulup
BM’ye liye olmasindan sonra, ilk defa 4 Mart 1964°te BM Giivenlik Konseyi’nde 186 (1964)
sayili kararin alinmastyla siirekli giindemi isgal etmeye basladi.”'*’

BM, Kibris Sorunu’nun gelisiminde ¢ok onemli etkiler yapti. Sorunun ¢oziimii igin
siirekli ve kararl siyasi iradeyi sergileyen belki de yegane aktér BM olmustur. Bu amagla
Kibris’a siirekli 6zel temsilciler hatta BM Genel Sekreterleri gelip gitmektedir.

BM, su anda Kibris’ta baris saglanmadigi icin bir miktar Barns Giicii askeri
bulundurmakta ve ada iizerinde halklarin baris ve isbirligini tesvik etmek icin her tiirliit maddi
ve manevi ¢abay1 gostermektedir.

BM, yillardir yiiriitiilen miizakerelerde arabulucu rolii {istlenmis, iki tarafi ortak bir
noktada bulusturmak icin ¢aba gostermistir. Gerek BM Ozel Temsilcileri gerekse BM Genel
Sekreterleri, Kibris’ta baris yolunun agilmasi igin siirekli ¢aba sarf etmislerdir. Bu amacla

yiizlerce diplomatik girisim yapilmis, diinyanin bircok yerinde zirve toplantilari diizenlenmis,

'* Bozkurt, Demirel, 2004, s. 39.
47 Hasgiiler, a.g.e., s. 108
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sayisiz planlar senelerce tartisilmistir. Bu ¢abalarin en sonuncusu, BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, kendi adiyla anilan ve iki tarafin BM g6zetiminde uzun zaman miizakere etmesi
sonucu ortaya ¢ikan Annan Plani’dir.Plan, taraflarm onayina sunmus ancak plan Kibris Rum
kesiminde onaylanmamistir.

Sonugta taraflarin ve ‘diplomasinin bu durumdan alacagi ders aciktir. Ne kadar iyi
niyetli, akilli veya destekleyici nitelikte olursa olsun BM gibi disaridan gelen miizakereciler,
heniiz baslangic asamasinda bile olsa ¢oziime yonelik bir sosyal anlasma olmadigr siirece,
higbir ¢6ziim dayatamaz. Once gergek, yerel bir anlasma arzusu olmali, ondan sonra bu arzu
diplomatlarin miizakereleriyle uygulanabilir bir plana doniistiiriilmeli. Kibris’ta plan var ama
arzu yok. Bu seferki anlagma tesebbiisii de ¢okiip, karsilikli suglamalar ve yakinmalar
yatistiktan sonra, tiim iyi niyetli taraflar gelecegi diisiinerek, gegmise bir stinger ¢ekme arzusu

uyandirmaya baslamali.” '

2- NATO: NATO ile Kibris iligkilerini iki nemli eksene oturtarak incelemek faydali
olacaktir: 1- Soguk Savas siiresince NATO miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan’in olasi bir
catisma ile NATO igerisinde 6nemli bir catlaga yol agabilecekleri ihtimali 2- Kibris’in ‘Dogu
Akdeniz’in Kiibas® olacagi ve komiinizmin ve SSCB’nin bdolgede etkin hale gelecegi
endisesi.

Iste bu sebeplerden dolayr ‘ABD, NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan’in iliskilerini
tehdit eden Kibris meselesinin NATO ¢ergevesi i¢inde ele alinmasindan yanadir. Getirilecek
olan ¢oziim sekli hem Tiirkive ve Yunanistan arasindaki iliskileri normallestirmeli hem de
Orta Dogu’daki NATO ¢ikarlarin1 g6z Oniinde bulundurmaliydi. ABD deniz giiciinden
General Libby amaglarini soyle siralar: 1- Hiir diinya i¢in stratejik pozisyon ve kaynaklarin
sinirsiz kullanilmasi ve Ortadogu’da dolagim haklarini giivence altina almak, 2- Komiinistleri
bu kaynak ve stratejik pozisyonlardan men etmek, 3- Orta Dogu’da, hiir, bagimsiz, istikrarli,
ABD ve Bati ile dostane iliskiler kurmaya hazir devletlerin kurulmasina yardimci olmak.”'*®

“..NATO, sorunu ‘bagimsiz’ Kibris Cumhuriyeti formiilityle gecici olarak
‘coziimlemis’ ve bolgdeki stratejik ¢ikarlarini giivence altina almisti.”'*® Ancak bu ‘gecici’
¢oztim kalici bir ayrilik riskini adaya sokmustu. ‘...Aralik 1963°teki ¢atismalari baslatarak,
adaya NATO askeri gonderme planin1 uygulamaya koydular. Animsanacagi gibi Kibris

1472 John Tirman (ww.cyprus-conflict.net sitesinin editrii), ‘The Wall Street Journal Europe’ (5 Nisan 2004)
gazetesinden alint1 yapan Radikal, 12 Nisan 2004 Pazartesi

¥ Kizilyiirek, 1983, s. 59 (Bagimsiz ve baglantisiz dis politika yiiriitmeye ve Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler
kurmaya ¢alisan, dolyisiyla 3. maddeyi ihlal eden Makrios ve Kibris Cumhuriyeti’nin akibeti bilinmektedir.)
5% An, 2002, 5. 218
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Cumbhurbaskan1 Makarios’un diretmesi tizerine, adaya NATO askeri yerine, Mart 1964°te BM
Baris Giicii génderi]migti.”“b NATO agisindan bozulan Kibris Cumhuriyeti ortakligini tekrar
tesis etmek igin gozle goriiliir gegerli bir neden olmadigi gibi bunu soguk savas sirasinda
yapmak pek de miimkiin goriinmemekteydi. ‘1963-1974 yillann arasindaki Soguk Savas
rekabeti ve Ortadogu’daki ¢atismalarla ilgili gelismeler Kibris’taki toplumlararast gériismeleri
¢oziimsiiz birakt.” '

Soguk Savasin yerini kiiresel terdr tehdidinin aldigi giiniimiizde, NATO (6zellikle
Istanbul Zirvesi’'nden sonra), bolgesel degil kiiresel bir giivenlik anlayisi gergevesinde
etkinligini biitiin diinyaya yayma c¢abasindadir. Ozellikle BM’nin, ABD’nin Irak isgali
nedeniyle sarsilan prestiji ve Kibris’ta ugradig1 basarisizlik, onun etkinligini ve giiciinil
tartisihir hale getirmistir. Bu diinya baris1 igin tehlikeli bir siiregtir ve NATO nun BM’nin
yerini alma cabalar biiyiik riskler barmdirmaktadir.

Bugiin kuskusuz NATO da kiiresel barisin giiclenmesi ve ittifakin saglamlagmasi igin
Kibris’ta barigi istemektedir ancak Kibris’ta baslayan ayriligin tohumlarimi atan Tiirkiye ve
Yunanistan Ozel Harp Dairesini bu yonde tesvik eden de aynt NATO’nun en etkin iiyeleri
olan ABD ve Ingiltere’dir.

Sonug¢ olarak, yillarca baris aleyhine her tiirlti girisimi destekleyen ve Kibris'ta
halklarin giivensizligini husumete ¢evirmeye ¢alisan (kismen de basarili olan) NATO ve onun
onde gelen iiyeleri, bugiin mevcut olan ¢oziimsiizliiglin de 6nemli mimarlarindandirlar.
Degisen diinya ile birlikte baris yoniinde hareket ettikleri, Kibris’ta ¢6ztiim ve kalic1 baris
istedikleri iddiasi ciddi bir inandiricilik zaafini i¢inde baridirmaktadir.

3- AB: Kibris Sorunu’nun Avrupa Birligi platformuna tasinmasi ‘Kibris
Cumbhuriyeti’'nin 3 Temmuz 1990 tarihinde tam tiyelik i¢in AB’ye basvurmasiyla olmustur.
Boylece ‘Kibris Rum toplumu, 1990’11 yillarin basindan itibaren, Kibris Sorunu’nun ¢oziimii
icin AB’ye yoneldi. Sorunun ¢oziimiinden oncelikle ‘Tiirk Isgali’ne son vermeyi anlayan
Giiney Kibris,1974’ten sonra yogunlastigi Sovyetler Birligi ve Baglantisizlar hareketi
diplomasisinden bir sonug alamamisti.”'**  Kibrish Rumlar tarafindan adanmn tiimiinii
temsilen yapilan bu basvuru®, Yunanistan ve Kibris Rum Liderligi’nin sorunu AB igine

tasiyip, siyasi avantaj saglama c¢abasi giiden Onemli bir diplomatik manevra anlamina

1485 A a.g.e., s. 218

149 Hasgiiler, a.g.e., s. 147

149 Niyazi Kizilyiirek, ‘Birikim’, Nisan 2003, s. 53

* Kibrisli Rumlarin AET ye (Avrupa Ekonomik Toplulugu) yaptigi bagvuru, Kibris Tiirk Liderligi’nden Rauf
Denktag’in onayini tagir. ‘Bu karar, dsnemin Kibris meclisindeki (1962 H.A.) Kibrisli Tiirk ve Rum temsilcilerin
ortak rizastyla alinmisti. Kibris’in AET ye resmi tiyeligi, De Gaulle’tin vetosu yiiziinden 1970’lere kadar
ertelendi. Bu yiizden Kibris’in ortaklik anlagmasi da 1972°ye kadar bekletildi. (Hasgiiler, Inatg1, a.g.e., s. 16)
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gelmekteydi. Bu yolla; 1- Tiirkiye'nin ve Kibrish Tiirklerin temsil edilmedigi bir siyasi arena
olan Avrupa Birligi’nde 6nemli diplomatik basarilar kazanilabilirdi (nitekim kazanildi) 2- AB
icinde olmazsa olmaz haklardan sayilan serbest seyahat (freedom of movement), serbest mal-
miilk edinme (freedom of property) ve sermayenin ve isgiiciiniin serbest¢e dolasabilmesi (free
movement of capital) haklarin1 kullanarak Kibris Sorunu’nu bir insan haklar ihlali olarak
sunmak ve siyasi avantaj saglamak.” 3- Kibrisli Rumlarin giivenligi konusunda dnemli bir
atmak atmak.

‘Tarihsel olarak Avrupali karar merkezlerinin Kibris’ta ¢oziim konusunda sanildigi
kadar istekli ve ‘tarafsiz’ hareket ettikleri sdylenemez’.'** ._AB Kibris Sorunu’nun
¢oztimiinde yalnizca 1974°te degil, 1970’ler ve 1980’ler boyunca da Snemli bir rol oynamakta
yetersiz kalmistir. Bununla birlikte, 1990°lardaki gelismeler, AB’nin Kibris Sorunu’na daha
etkin olarak katilmaya basladigim gostermektedir.”'™® Kuskusuz AB’nin 1990’lardan dnce
BM veya ABD-Ingiltere ikilisi gibi etkin bir dis politika izlemesini beklemek mantikli
olmayacakti; ¢iinkii AB, tek bir iilke olmadigi gibi, BM gibi diinyada ‘baris ve iyi niyet ile
isbirligini gelistirme misyonu’ yoktu. Zaten bunun icin gereken yeterli politik nedeni ve giicii
(6zellikle askeri ve ekonomik yaptirim giicii) yoktu.” 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB’nin
Kibris’taki soruna egilmek i¢in ‘fazlasiyla’ politik nedeni olmustur; ciinkii AB biinyesine
boliinmiis bir iilkeyi, beraberinde yigmla hukuki, siyasi ve ekonomik sorunu almakla
kalmamis, yillarca ada iizerinde birbirine diisman milliyet¢ilik unsurlariyla zehirlenmis
Kibrish Tiirk ve Rumlar1 baristirma misyonunu da ‘mecburen’ iistlenmistir. Artik AB (son
birka¢ yildir oldugu gibi) Kibris Sorunu’nun en &nemli parametrelerinden biridir. AB
acisindan Kibris’ta bugiine kadar Kibris Sorunu ‘¢dziilse iyi olur’ mantigiyla yaklasilan bir
sorun durumundan ‘mutlaka ¢Oziilmesi gereken sorunlar’ arasindaki sorunlardan biri
konumuna gegmistir.

Mevcut ¢ozlimsiizlikte AB’yi ‘siyasi irade eksikligi® ve ‘Yunanistan’in topluluk

icerisindeki veto santajlarma’ boyun egdigi icin suclamak dogru olabilir ancak

* Kibrisli Rumlar, 6zellikle mal-miilk edinme konularinda son derece énemli kazanimlar elde ettiler ¢iinkii
uluslar arasi1 hukuk yaninda siyasi riizgar da onlarin yanindaydi. Siyasi riizgar onlarin yanindaydi ¢iinkii Kibris
Tiirk Liderligi ¢dziimsiizliik politikasini israrla ve kat1 bigimde stirdiirmekteydi. Bu siire¢ Kuzey Kibris’in
glineye gegisleri kontrollii olarak serbest biraktigi 23 Nisan 2003 tarihine kadar bdyle devam etti. Bu agilim,
Kibris Rum Liderligini ve diinyayi saskina g¢evirmis, ¢6ziimsiizliik politikalarinin siirdiiriilemeyecegini ortaya
koyan ilk sinyal olmustu. Resmi olarak agtklanmasa da bu gegcislerin AIHM’nin Tiirkiye’yi Loizidu davasinda
(Loizidou vs Turkey, Loizidou Tiirkiye’ye karst, 28 Temmuz 1998) sug¢lu bulmasi ve sirada benzeri binlerce
(2000 yil1 basina kadar 2250) dava olmasi ile yakindan ilgiliydi. 23 Nisan 2003 tarihinden sonra seyahat
Ozgurliiginiin kisitlanmast ve malint gormekten mahrum birakilma vb. davalarin agilmast miimkiin degildir.
149 Hasgiiler, a.g.e., s. 49

150 Kiirkgiigil, a.g.e., s. 138

* AB, biinyesine kattig1 yeni iiyeleri ile ‘ekonomik alanmni’ genisletmistir ama dis politikada en 6nemli
unsurlardan olan askeri giice heniiz sahip degildir.
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unutulmamalidir ki o doénemde Tiirkiye ve Kibris Tiirk Lideri Rauf Denktas da
¢oztimstizlikten hi¢ de sikayet¢i degildi. Bu noktada AB’nin en biiyiik hatasi Kibrish
Rumlara ‘kayitsiz sartsiz’ giivenip, ¢Oziimii engelleyen taraf olabileceklerine hi¢ ihtimal
vermemeleriydi. AB’nin genislemeden sorumlu komiseri Giinter Verheugen’in ‘aldatildim’”
diye yakinmalar1 bosunaydi ¢iinkii AB’nin izledigi asimetrik politika ve kaginilmaz olarak

*Blyiiziinden hukuki yeterliligi bile tartisma konusu

ortaya ¢ikan ‘zamansal uyumsuzlagma
olan” ‘Kibris Cumhuriyeti’ AB iiyesi olmustur.

Sonug olarak kendisine rakip olarak ABD’yi secmis olan AB, kiiresel bir giic olmak
iddiasinda ise (ki oldugu aciktir), Kibris Sorunu gibi karmasik sorunlari ¢&zebilme
potansiyeline sahip olmalidir. AB, Kibris Sorunu’nda ¢6ziim igin cok dnemli katkilar koymus
olmasina ragmen, bu ilk 6nemli dis politika stnavindan gecememistir. Agik¢a goriilduigi gibi,
AB’nin Kibnish Tiirkleri merkezine alan (1- Coziim ve AB lehinde tavir aldiklarmi dikkate
alan 2- Ada lizerinde Ozellikle AB gibi ulus iistii kurumlardan kaynaklanan ambargo ve
yalitilmislik sonucu i¢inde bulunduklar1 ekonomik dar bogazi gidermeye calisan) bir ‘Kibris
Politikasi’na ihtiyaci vardir. Diger yandan, ekonomik agidan son derece rahat olan ve mevcut
¢oziimsiizlilkten dolayr herhangi somut zarara ugramayan®, aksine zenginlesip refah iginde
yvasayan Kibris Rum Halkini da ¢oziim yoniinde tesvik edici bazi Onlemler alinmasi
kagimilmazdir.

AB’nin ¢oziim yoniinde kararli adimlar atmaya ve BM ile isbirligi i¢inde Kibris’ta
uzlastirici roliinii siirdiirmesi hayati bir Snem tagimaktadir. Gelinen bu asamada agikga ortaya
cikmistir ki AB de Kibris Sorunu’nun en énemli uluslar iistii aktSrlerinden biri durumundadir
ve bu rolii giderek de 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan, AB’nin ‘kiiresel aktdr’ olma iddiasi stirdiigii siirece Kibris gibi ¢ok
yonlii sorunlarin ¢6ziimiine katki koyabilme kapasitesi de ©nemini koruyacaktir. Bu
kapasitenin artmasinin ilk kosullarindan biri de saglam ve kesintisiz ‘siyasi irade’ye sahip
olmaktir. Aymi Turkiye Cumhuriyeti’nin AB’ne girmeye calisirken ortaya koydugu siyasi
irade gibi...

anlagilmasinin ardindan ‘kendimi Kibrislit Rumlar tarafindan aldatilmis hissediyorum” agiklamasini yapmisti. AB
ile Kibrisli Rum Liderler, AB tiyeligine karsilik s6zlii olarak ¢dziimiin yaninda olma taahiidii vermislerdi ama bu
taahiit havada kalmisti.

5! Hasgiiler, Inatct, a.g.e., s. 171

* Fransa’da yayinlanan Le Monde gazetesi, ‘Kibris Sorunu ¢ziilmeden Rum kesiminin tam {iye kabul
edilmesiyle AB’nin kendi ilkelerine de aykirt hareket ettigini* yazdi. (6 Mayis 2004, Kibris Gazetesi)

* 1974 yilinda gé¢men durumuna diisen ve halen de mallarina ulasma imkani bulamayan Kibrisli Rumlar harig.
Bunlarin da Kibris Rum Toplumu igindeki orani tahmini olarak %15-20 civarindadir.
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4- ABD: Amerika Birlesik Devletleri’nin soguk savas dénemindeki Kibris politikasi
bilinse de, bu donemden sonra ortaya ¢ikan ‘yeni diinya diizeni’nde Kibris i¢in belirledigi dis
politika hentiz tam olarak ortaya ¢ikmis degildir. Bu 6zelligi ile ABD, Kibris Sorunu’nda en
etkili faktorlerden biri olarak (belki de en etkilisi) roliinii gizlemeyi basaran tek oyuncudur.

Bununla birlikte ABD’nin Kibris politikalariyla ilgili bazi saptamalar yapmak da
miimkiindiir. Oncelikle adanin boliinmiis kalmasi icin ABD’nin uzun yillar ¢aba gosterdigi,
Kibris’ta (gerek kuzey gerekse giiney) sol iktidarlarin is basina gelmemesi i¢in de faaliyetler
icine girdigi sylenebilir. Bununla birlikte, konuya daha ¢ok askeri-stratejik a¢idan yaklasan
ABD’nin kuzeydeki Tiirk askerinin varligindan rahatsiz olmasi bir yana, gii¢lii bir askeri
miittefikin bolgede bulunmasindan ve boltinmiisliigiin garantisi olarak ada iizerindeki
mevcudiyetinden memnuniyet duydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gliney Kibris’ta ise
ABD’nin en yakin miittefiki olan Ingiltere’nin elinde tuttugu askeri tsler ve Orta dogu’yu
(Israil de dahil) gdzetleme ve dinlemeye imkan veren askeri uydu sistemlerinden (bazi
iddialara gore Ingiliz tislerinde niikleer silahlar dahi mevcuttur) ABD’nin de yararlandig
bilinmektedir.

ABD’nin soguk savas donemi icin gecerli olan bu avantajlardan herhangi bir antlagsma
sonrasi ne kadarma sahip olabilecegi sorusu sorulursa, ABD’nin Kibris’1 birlestirmek i¢in en
azindan uzun bir siire gergek siyasi-askeri nedenlere sahip olmadig goriiliir.

Diger yandan, soguk savasin bittigi ve AB’nin Kibris konusuna miidahil oldugu
1990°lardan sonra ABD’nin Kibris konusunda bir hareketlenme igine girdigi goriiliir. Bunun
nedeni olas1 bir ¢oziimde kendi ¢ikarlarim diglanmasini ve bélgede AB’nin giiclenmesini
istememesidir. Cok yonlii bir politika izleyen ABD, bunun i¢in bazen BM’i, bazen NATO yu
bazen de iki ‘anavatan1’ kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Soguk savasin bittigi ve ABD’nin biiyiik bir askeri giigle Orta dogu’ya yerlestigi
giiniimiizde ABD’nin Kibris’in boliinmiis kalmasimi istemeye devam edip etmedidi ise
sorunun kilit noktasini olusturmaktadir.

Ancak ABD’nin son Annan Plani siirecindeki (Biirgenstock) Tiirk tezlerine agirlik
veren politikalar1 kagmilmaz olarak Kibris Rum kesiminde biiyiik tepki yaratmis ve
referandumda ¢ikan (%76) ‘hayir’ oyunu giiglendirmistir. Bu gelisme, Kibris’ta her zaman
endise ile yaklasilan ‘kalict boliinme’nin (de facto durumun ‘de jure’ hale gelmesi) yani
mevcut durumun ‘mesrulastiriimasi” planmin bir parcast midir ? Eger Oyle ise ABD’nin
Kibris’1 birlestirmek istemedigi, gercekte eski Kibris politikasim birkag makyajla devam

ettirdigi soylenebilir.
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Diger yandan, ABD’nin herhangi bir antlagma neticesinde ¢ikarlari en fazla korunacak
olan iilkelerden biri oldugu unutulmamahdir. Bugiine kadar giindeme gelen biitiin planlar ne
yazik ki Anglo-Sakson ¢ikarlarini (en azindan) saglama alan planlardir. Yani ¢ogu zaman
dillendirilen ‘win-win’ (kazan-kazan) anlayisi, Kibris sorununda sadece Amerika ve Ingiltere
icin gegerlidir; clinkii Kibris’ta ¢dziim olsa da olmasa da onlar hep kazanan durumunda
olacaklardir.

Bu denklemi degistirmenin tek yolu ise Kibrishilar’m once birbirlerine iyi niyet ve
hosgorii ile yaklagmalari, birbirlerinin her yonden iki esit olduklarini kabul ettirmeleri ve
¢Oziimii disarida degil kendi cografyalarinda ‘gergekten isteyerek’ aramalaridir. Eger bunlar
yapilamazsa yukarida agik¢a ortaya konan ‘Emperyal Denklem’in bozulmasmi beklemek
hayalciliktir.

Kuskusuz Annan Plani gibi planlar Kibrislilar’in 6niine her giin gelmeyecektir; plan
en ince ayrmtisina kadar diistiniilmiis ve iki halkin ¢ikarin1 korumaya 6zen gostermistir.
Sanirim planin ne kadar iyi oldugunu anlamak ic¢in uygulamaya ‘konmadigimi’ animsamak
yeterli olacaktir.”

5- Ingiltere: Kibris’in tarihsel ve Kkiiltiirel bi¢imlenisinde, dolayisiyla da Kibris
Sorunu’nda adanin eski somiirgecisi Ingiltere’nin etkisi, diger biitiin uluslar aras1 aktorlerden
fazladir. ‘Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi sonrasi de-kolonizasyon (sdmiirgeciligin tasviyesi)
siireciyle ‘iizerinde giinesin batmadigi® koca bir imparatorlugu kaybetmistir.’'>> Bununla
birlikte Kibrism yiizde 3’tine (%3) denk gelen 99 mil karelik bir alanda iki tane iis
bulundurma hakkini elinde tutmay1 basarmustir.” Soguk savas doneminde ABD ile benzer
amaclar1 ve endiseleri tasidigi icin, Kibris’taki ¢ikarlari da ayn1 ABD’ninkiler gibi askeri-
stratejik olmustur. Ancak Ingiltere’nin ada iizerindeki siyasi ve Kkiiltiirel giicli uzun siire
ABD’ninkinden daha derin ve etkili olmustur.

‘Kibris Sorunu yedi canli olabilmesi i¢in Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi tarafindan

—Tiirk ve Yunan sdvenizmi yoluyla- oldukca itinali bir sekilde beslenmistir.”'>* Bunun

* Burada planin uygulamaya konmamasinin esas nedeni olan Kibrisli Rumlar’in ¢6ziim icin hazirliksiz ve
tesviksiz oldugu gergegi gdzden kagirilmadan su noktaya dikkat ¢ekilmek isteniyor: Referandumdan ¢ikacak
olan %55-601ik bir ‘hayir’, ¢6ziim yoniinde ¢alisiimasini saglayacakti. Ancak %76°dan sonra ki bu oran
Biirgenstock gortismelerinden sonra yiikseldi, uluslar arasi camia ¢dziim yoniinde ¢aligmaya degecek bir umut
gormemeye basladi. Bu da bizi kaginilmaz olarak ‘boliinme resmilesiyor” endisesine gotiirecektir. Adanin
mevcut boliinmiisliigliniin ise kimlerin ¢ikarina oldugu ise bilinmektedir.

152 Hasgiiler, a.g.e., s. 49

" Agrotur ve Dikelya iisleri tamamen miistakil olarak ‘ingiliz Topragr®dir. ingiltere’nin herhangi bir sehrinden,
Ornegin Londra veya Manchestar’dan higbir farki yoktur. Bu topraklar ‘Kibris Cumhuriyeti’ AB’ye girmesine
ragmen AB disinda tutulmustur. Buralarda islenen herhangi bir sugun yargilama siireci dahi ayridir. Buradan
‘Kibris Cumhuriyeti’ veya ‘KKTC’ sorumlu degildir.

153 Hasgiiler, Inatct, a.g.e., s. 120
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sebepleri yukarida detayl bir sekilde anlatilmistir. Bunlara ek olarak ‘Kibris’ta olasi bir
cOziimiin akabinde Ada’nin yiizde 3’iine (doksan dokuz mil karelik alan) yakinim kaplayan
‘Agrotur’ ve ‘Dikelya’ tslerinin, aym Hong Kong’un Cin Halk Cumhuriyeti'ne dénmesi
srneginde oldugu gibi tartisihr hale gelecegi konusunda ciddi endiseler vardir.”'**

Ingiltere, Kibris Sorunu’nun varhgindan ve Tiirkiye-Yunanistan, Kibrisli Tiirk-Rum
anlasmazligindan siyasi ve stratejik olarak en fazla yarar gormiis olan iilkedir. 1950’lerde
Kibrish Rumlar tarafindan kendisine karsi baslatilan bagimsizlik miicadelesini bir “Tiirk-
Yunan ulusal sorununa’ doniistiirmeyi basarmakla kalmamis, sorunun taraflarini karsilikh
kiskirtma, manipiile etme, kullanma vs. yollar1 ile Kibris’ta kendi pozisyonunu ustaca
kamufle etmistir.

Agikca goriildiigli iizere, en azindan soguk savas siiresince ve 1990’1 yillara kadar
Ingiltere’nin ¢oziim ¢abalarini samimi bulmakta ¢ok giicliik cekilir. Ancak AB’nin konuya

miidahil olmast ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra yeniden sekillenen kiiresel siyasette

Ingiltere nin Kibris igin 6ngordiigii stratejiyi belirlemek heniiz miimkiin gériinmemektedir.

13 Hasgiiler, a.g.e., 50
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C. Kilise Faktori

Kibris Sorunu’nu tam olarak anlayabilmenin ve dogru dngériilerde bulunabilmenin en
temel sartlarindan biri de Kibris’ta bulunan Ortodoks Kilisesi’'nin yapisint ve giiciinii
kavramaktan gecer. Ozellikle Annan Plani’na kadar iizerinde fazla durulmayan Rum Ortodoks
Kilisesi’nin Rum toplumu igindeki siyasi ve toplumsal etkinligi, Annan Plant stirecinde bir
cok insani sasirtacak sekilde giin 15131ma ¢ikmastir.

‘1600°den 1977°ye kadar Kibris Rum toplumu gerici Ortodoks Kilisesi’nin resmi
liderligi tarafindan yonetildi. Hala bugiin gerici Kilise her tiirlii ¢gagdas akimin karsisinda bir

dalgakiran islevine sahiptir.”">*

Kibris’taki Rum Ortodoks Kilisesi tarih boyunca adanin
yonetiminde s6z sahibi olmustur. Kilisenin tarihsel giici adanin Osmanli egemenliginde
oldugu dénemden baslayarak (azalarak da olsa) giiniimiize kadar kendini muhafaza ederek
gelir. Hatta Osmanli doneminde *‘Fransa Konsolosu Kibris’in, ‘Osmanli Imparatorlugu iginde
en kotii yonetilen vilayet oldugunu’’, bunun da, ““Kibris’ta y&netimin Kkilisenin elinde
bulunmasindan kaynaklandigini>> yazmistir. 1815 yilinda aday: ziyaret eden Ingiliz Seyyah
William Turner’in gézlemleri de aym dogrultudaydi: ‘Kibris, resmen Kaptan Pasa’nin atadigi
Bey’in otoritesi altinda olmasina karsin, fiilen Rum Baspiskopos ve ona bagli ruhban sinifi
tarafindan yonetilmektedir. Kibris’ta kdyliiler, hem Miisliimanlar hem de Rumlar, Gylesine
somiiriilmektedir ki, ¢alisarak yasamlarmi siirdiiremiyor ve her yil kitle halinde, Karaman ve
Suriye kiyilarina kagiyorlar. Rum Papazlar fakir, cahil, saf Rumlari, son kurusuna kadar
soyuyorlar.’ 193

Kilise, bu giiciinii Ingiliz donemine kadar korudu ve bu doénemde de Ingiliz
Yonetimi’nin destegiyle Rum toplumu igindeki giiglii konumunu pekistirmeye devam etti.
‘Ingiliz yonetimi, Kibris’ta egitim sistemini Kilise ve Evkafa birakti.... Egitim sistemini
denetleyen Kilise kendi siyasal ve ideolojik y&nelislerini Kibris halkina dayatiyordu. Egitim
seferberligi Enosis ¢ikarmasindan baska bir sey degildi... Ingiliz yonetimi kiliseyi biitiinii ile
baski altina almayr diistinmiiyordu; ¢linkii kiliseye komiinist hareketi bastirma misyonunu
yiiklemisti. Kibris Valisi Sir Ronald Storrs 4 Haziran 1931°de sunlan yazdi: ¢ Komiinist
partisinin ilk eylemi 25 Mart’ta Yunan Ulusal giiniine kars1 gosteriler yapmak oldu. Bu parti

iyeleri Limasol’da Yunan bayragimi indirerek yerine Bolsevik bayragi cektiler; burada ve

Lefkosa’da enosis¢i toplantilar1 dagitmaya calistilar... bazilar tutuklandi ve iki aya kadar

34 Kizilyiirek, 1988, s. 93
133 Kuzilyiirek, 2002, s. 74

95



hapis cezalarina hiikiim giydiler. Bunlarin belli bash hedeflerinden biri de kilise oldugundan,
Kilise yonetimi bu hareketi bastirmak igin elinden geleni yapmakta. Ancak hareket hizla
vayilmaktadir. Polis kayitlarina gegen komdiinistlerin sayisi son alti ayda 181°den 365°¢
ctkmistir.’

Ingiliz yonetimi komiinistleri ‘tehlikeli’ olarak niteleyip baski altina alirken, kiliseye
hosgorii ile yaklasti ve kilisenin anti-komiinist tutumundan yararlanmaya ¢alistr.”*® Aslinda
Ingiliz yoneticileri de kisisel olarak Kilise yonetiminden ve papazlardan hosnut degildi. Hatta
Sir E. Stubbs Ingiliz yonetimine iginde Kibris ile ilgili degerlendirmelerin bulundugu bir
memorandum gonderdi (16.10.1933). Bu belgede ‘...Halk i¢in iyi onciiler yetistirirken kotii
liderleri ortadan kaldirmak ig¢in tedbir almaliyiz. Bunlar (K&tiiler N.K.) iki turliidir.
Komiinistler ve Kilise. Yeni yasalar, sanityorum, komiinistleri biitiinii ile ezer. Yeter ki
uygulamaya konsunlar...”">” Aym belgede ‘Sir E. Stubbs, Kilise’nin bir sahtekarlar yuvasi
oldugunu yazdiktan sonra, Osmanl yonetiminde tek temsilci olmasmin yaninda en biiyiik
toprak sahibi olmasi da kitleleri etkilemekte dnemli bir rol oynadigim belirtir.”'>® Ancak
Ingiliz ¢ikarlarini korumak ve ada iizerinde sorunlarla karsilasmamak adina Kilise stirekli
kontrol altinda tutulur ve gerektiginde desteklenir. ‘10 Ocak 1934’te Kibris Valisi Somiirgeler
Bakam Parkinson goriislerini “gizli’ olarak bildirdi: ‘Benim goriisiim, simdilik, Kilise’ye
miimkiin oldugu kadar, ancak sorun yaratmayacak kadar gii¢ vermek en iyisi olacak. Fakat
durum ve ihtiyaclar her an degisebilir. Simdilik, Kilise, biitiin sahtekarhgma karsin anti-
komiinisttir ve bu biiyiik bir hazinedir... ( CO 67/254/4 )" Bu satirlar, ingiliz yonetiminin
o donemde Kibris’a ve Kilise’ye karsi yaklasimini agikga ortaya koymaktadir. ingilizler
komiinizm tehdidine kars1 ‘hazine’ diye niteledikleri Rum Kilisesi’ni destekleyerek Kibris’in
siyasi ve toplumsal hayatina olumsuz etkileri bugiin bile devam eden bagnaz, kapali ve gerici
bir yapinin ada tizerinde etkin kalmasina yardimei oldular.

1960 yilinda kurulan ‘Kibris Cumhuriyeti’ laik degildi. Kuskusuz bu durumdan Kilise
ve onun himayesindeki bagnaz gruplar faydalanmyordu. Ozellikle ‘Makarios’un goriintiisii
tahrik edici oldugu i¢in Kibris Cumhuriyeti’nin ¢okiisiinde hizlandirici rolii olmustur... 7960
Anayasasi 'nda Tiirk Dus Isleri nin biiyiik bir hatasi olarak, laiklik meselesi gérmezden gelindi
ve Kibris Cumhurbaskanligi makamina papaz olarak Makarios 'un gelmesine katk: yapildi. Bu

nokta her nasilsa Tiirk Dis Isleri camiasinda elestiri konusu bile yapilmadigr gibi, bu laik

156 Rizilyiirek, 1988, s. 32.33
BT Kizilyiirek, 2002, s. 34
8 Kizilyiirek, 2002, s. 34
19 Kuzilyiirek, 2002, s. 35
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olmayan anayasal diizeni biiyiik bir kazanmm olarak Tiirk kamuoyuna sunma ve savunma
marifetini bile gosterdiler. 160

Kibris’ta ‘ortak devlet® fikrinin mezar kazicilari olarak milliyetcilik ve kilisenin yolu
kacinilmaz olarak kesisir. Bu kesisme genel olarak erk paylasimi ve siyasi rant miicadelesi
olarak ortaya ¢ikar ve birbirlerine karsi derin karsithk ve diismanliklar beslemeyi 6ngérmez.
‘Arkaik Elen ge¢misi ile Ortodoks Bizans gelenegi arasindaki celigkiler, Ortodokslugun
arkaik Yunanistan’in dogal gelisimi s6ylemiyle kenara itiliyor. Elen Hristiyan medeniyeti
kavramidir. Bu nedenle gegen asrin sonlarindan itibaren Ortodoks Kilisesi’nin, Kibris Elen
milliyet¢iliginin geleneksel savunucularindan olmasi bizi sasirtmamalidir. Ortodoks Kilisesi
bu rolii, 1980’li yillarda ortaya ¢ikan yeni (neo) milliyetcilikte de oynamaya devam ediyor.
Ortodoks Kilisesi’nin ulusallasmas1 (nasyonalizasyon), Ortodoksluk ile milliyet¢ilik arasinda
herhangi bir uyumu degil — aksine bu iki unsur basindan birbirleriyle ¢eliskilidir- milliyetci
ideolojinin giiciinii ve Kibris Kilisesi’nin, modern toplumda 6zerk sosyal ve ideolojik rol
tistlenmede artmis yetersizligini gésteren tarihi bir fenomendir. Kibris Ortodoks Kilisesi’nin
giderek artan bir sekilde ibadet kurumu olarak kisith kaldig, laikligin ylikseldigi bir dénemde
milliyetci sdylev kilise hiyerarsisine, kaybettigi egemen pozisyonu yeniden kazanip, ulusal
ittifak ve birlik kurumu olarak fonksiyon goérme miikemmel firsatim veriyor. Kibris
Kilisesi’nin, tarihte milli lider Baspiskopos Makarios’un hem siyasi hem ruhani iktidar1 dile
getirmesiyle net bir siyasal rol oynadigi olgusu 1s18inda Baspiskopos Hrisostomos’un 1995
Subat’inda Milli Liderlik Konseyi’nin yeniden kurulmasmi Onermis olmast kimseyi
sasirtmamahdir. Bu 6neri —ki benimsenmis olsaydi kilisenin olaylara resmi miidahalesini
yeniden yasallastirmis olacakti- dini ve siyasi iktidarmn birbirinden ayri tutulmasinin énemini
vurgulayan Klerides tarafindan reddedildi. Ancak ayni Cumhurbaskan1 Klerides, sik sik
Bagpiskopos’a ‘milli lider’ diye hitap ederek, kendisinin de, gegmiste baska kosullar altinda
zorunlu olsalar da bugilinkii gerceklere uymayan kavram ve etiketlerden kurtulamadigini
gosteriyor.’ el

Kibris’taki Ortodoks Kilisesi’nin siyasi olaylara ciiretkar miidahaleleri uzun yillardir
devam etmektedir. ‘Ornegin Atina’daki fasist albaylara arkasim dayamis olan Kition
Piskoposu Anthimos, 1970 Subat’inda halka yaptigi bir konusmada Makarios’un Kibris
politikasini kinayarak, Enosis ruhunun yeniden canlandirilmasini talep etmisti. Piskopos, ‘bizi
bugiin yonetenler Yunanlilar (Greeks) degildir ve bir Yunanh gibi diisiinmemektedirler.’ diye

sikayette bulunmaktaydi. (Agon, 10 Subat 1970) Ayni ay i¢inde bir kez daha kiikreyen

190 Hasgiiler, Inat¢1, a.g.e., s. 54
161 Mavratsas, 2000, s. 82,83
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piskopos ‘okullara Yunanlilik duygulart stipheli 6gretmenlerin sizdigindan’ sikayetle,
‘genclerin kafalarinda bir Kibrishilik bilinci yaratma cabasiyla onlar yozlastirdiklarini® ne
siirmiistii. (Fileleftheros, 25 Subat 1970)*'*

Gilintimiizde, Yunanistan ve Kibris Rum siyasi kadrosunun Kilise ile siirekli bir erk
miicadelesi iginde oldugu sdylenebilir ancak gecen bunca zamana karsin kilisenin biitiin
toplumsal olaylara ‘baliklama atlama ve engin bilgi ve goriislerini miidahaleci bir sekilde
topluma ve politikacilara dikte ettirmek konusundaki kaynagi belirsiz hakkini kullanmaktaki
istekliliginde degisen fazla bir sey oldugu sdylenemez. Ozellikle Yunanistan’da kilisenin
siyasi islere karismasi politikacilarla gerginliklere neden olsa da” Ortodoks Kilisesi hem
Yunanistan’da hem de Kibris’in giineyinde ‘devlet gibi... dimdik ayakta duruyor. En biiyiik
giiclinii de halktan aliyor...Kilisenin halkin vicdaninda taht kurmus olmasinin nedenleri
dindarliktan oteye de gidiyor. Gerek Osmanh yonetimi altinda gecen 4 asirda, gerekse
akabindeki bagimsizlik savasindaki...Yunanistan igin...kilisenin 6nemi fevkalade biiyiiktiir.
Bagimsizlik savast kahramanlarinin 6nemli bir boliimii din adamidir. Tarih® onlardan ‘bir
ellerinde tiifek bir ellerinde ha¢’ diye bahseder... Kilise zengindir. Belki de Yunanistan’in en
zengin sirketi...Kibris’taki Ortodoks Kilisesi, adanin en biiyiik kapitalisti ve taginmaz mal
varhg sahibidir...Bankalarda hisseleri ugsuz bucaksiz arazileri vardir. Din adamlarimin geliri
normal devlet memurlarmin {izerindedir... Kilisenin siyaset ve siyasetgiler {izerinde goriinmez
baskisi da vardir. Parlamento dénem c¢alismalarini m1 baslatacak, once din adamlari takdis
edecek. Kabine yemin edecek, yine din adamlarinin huzurunda. Biiyiik bir altyap1 projesinin
temeli mi atilacak, agilist m1 yapilacak ciippeliler hep orada, hep &nde. Devletle agik bir
hesabi olan vatandas bile genellikle yanina bir din adami alip gider ilgili daireye.’163

Iste modern yonetim tekniklerinin, uzmanliklarin, toplum bilimcilerin, toplum
miihendisleri ve hukukgularin, devlet adamlarinin, ekonomist, biirokrat vs’nin yapmasi

gereken devlet islerini Orta Cag’dan kalma tam olarak ne ise yaradigi bilinmeyen ciippeli

12 An, 1998, 5. 90,91

* Ornegin Yunanistan Eski Bagbakani Kostas Simitis *AB yasalari geregince hazirlanan yeni kimlik kartlarinda
din unsurunun yazilmamasi konusunda kiliseyi karsisina almak zoruna kalinca hayli zor giinler yasamisti.
Atina’da, Selanik’te kilise tarafindan rgiitlenen hatta neden olmasin kiskirtilan ytizbinlerce insanin protesto
goOsterilerine maruz kalmisti hiikiimet. Durum bd&yle olunca kilisenin ydnetimi, yani bagpiskopos ve metropolitler
kontrolden ¢ikiyorlar ve sik sik da kiistahlastyorlar iste.” (Yorgo Kirbaki’nin ‘Otur Ulan Yerine-Papazin Giicti’
adl1 (05-10-2003 http://www.ntvmsnbe.com/news/137469.asp) makalesinden. Bir diger drnek ise Yunanli
Bagpiskopos Hristodulos ile Yunanistan Eski Dis Isleri Bakani Papandreu arasinda yasanmustir. Tiirkiye'nin AB
tiyeligi ile ilgili, ‘Tiirkler barbar, beraber yasayamayiz® diyen Baspiskopos’a Papandreu, ‘Tarihe bakigimiz
kiliseyle farkli. Ttirkiye’nin tiyeligi AB’yi tamamlayacak.” aciklamasiyla yanit vermisti. (6 Aralik 2003,
Hiirriyet)

* S6zii edilen tarihin yazildigi resmi tarih anlayisini ve tarih kitaplarimi daha &nce incelemistik.

'3 Yorgo Kirbaki’nin ‘Otur Ulan Yerine-Papazin Giicii’ adli (05-10-2003
http://www.ntvmsnbc.com/news/137469.asp)

98



papazlarin yapmaya heveslendigi Yunanistan ve Kibris Rum Liderligi'nin i¢ siyasetteki
celiskilerinden biri de budur.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin modern Tiirkiye’ye en biiyiikk armaganlarindan olan
laikligin degerini anlamak i¢in bu iilkelerdeki siyasi yapiya bakmak yeterli olacaktir.

Yunanistan’da ve Giiney Kibris’ta bu duruma itiraz eden” sayili aydinin ciliz sesi de
papazlarin kopardigi kuru giiriiltiide kaynay1p gitmektedir.Ozellikle Kibris Rum Ortodoks
Kilisesi’nin yaptig1 cagdisi eylemler bir grup Kibrishi Tiirk hukukguyu harekete gecirdi.
‘Kibris’in Avrupa Birligi (AB) tiyeligi 1 Mayis Cumartesi giinii fiziki olarak gerceklesirken;
..referandumlar Oncesi Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin takindigi irk¢1 ve Tiirkleri

asagilayici tavir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)*'®

giindemine getirildi.

Yunan ve Rum siyasetindeki bu geri kalmis kdhne anlayisin yiizyillarin birikimi
oldugu ve bir anda diizelemeyecegi bilinmekle birlikte; bu konuda da yegane umut 15181
AB’dir. Ciinkii AB tiyesi bir lilkede kilisenin siyaset yapamayacagi ve siyasi islere
karisamayacagi AB hukuk kurallar ile sabittir. Ancak su ana kadar AB kurumlarindan veya
tiye iilkelerden gerek Yunanistan gerekse Rum yonetimlerini bu bagnaz yapidan kurtarmaya
yonelik yapici, tesvik edici veya uyari igeren tehditkar higbir siyasi adim atilmamistir. Bu
yapmin toplumun i¢ dinamikleriyle degismesini beklemek kuskusuz hayalcilik olacaktir. Bu
tiir biiyiik degisimler i¢in ya Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptig1 gibi bir devrime ya da yogun
bir dis baskiya (su an Tiirkiye’ye yapilan gibi) ihtiya¢ oldugu kesindir.

Sonug olarak, Kibris Sorunu’nda ‘Kilise Faktorii® ¢oziim Oniindeki en bilyiik
engellerden birini olusturmaktadir. Kilisenin giicii, birgok insanin tahmin ettiginden ¢ok daha
fazladir ve Kibris’ta ¢oztimsiizliige katkisi da bu oranda yiiksektir.

Gerek Yunanistan’da gerekse de Kibrisli Rumlar arasinda Kilisenin mevcut
durumunda herhangi bir iyilesme olmazsa ada iizerinde kalici huzurun tesis edilmesi ve

korunmasi konusunda ciddi zorluklar yasanacag agiktir.

* Kostas Konstantinou, 03-03-2004 tarihli Politis (Giiney Kibris) gazetesinde ‘Annan Plani bizi mahvetmeye
yonelik! Lanetli hatta seytan icadi’ diye bagirip ¢agiran (yorum orjinaldir) Kirinya Piskoposu’na dikkat ¢ekip,
‘Din adamlari politik lider kadromuzun bir pargasint m1 olusturuyor...” diye sormaktaydi.

16429 Nisan 2004 tarihli Kibris Gazetesi’nden alinmistir

99



I1. KIBRIS SORUNUNUN DIS SEBEPLERI

A. Anavatanlar ve Tarihsel Hesaplasma Hevesleri

Kibris, gectigimiz 50 yil boyunca Tiirk ve Yunan milliyetciliklerinin en kirici sekilde
carpistigt bir sahne olmustur. Bu carpisma, beraberinde bircok yeni sosyal olguyu da
beraberinde getirmistir. Bunlardan biri de ‘anavatan’ terimidir.

Kibrish Tirkler ve Kibrisli Rumlar, tarihsel ve kiiltiirel olarak (Kibrislhi Tiirkler ayrica
ekonomik olarak) ¢ok siki bir iliski i¢inde olduklar1 Tiirkiye ve Yunanistan ile bir ana-yavru
iliskisine sokulmustur. Ozellikle Kibrisli Tiirkler arasinda yaratilan ve uzun yillar siiren
‘kurtarilmish@in’® ve ‘yapilan (&zellikle ekonomik) yardimlarin diyetini Sdeme’ siireci,
Kibris’a bir i¢ somiirge ya da vilayet gibi bakilmasini saglamistir.

Kibrisli Tiirklerin Kibrishiliktan uzaklasip Turkliige yaklastirildigi yillar boyunca
Tiirkiye’nin ‘anavatan’ oldugu hep beyinlere kazimmistir. Bu anlayisa mantik kazandirmak ise
son derece kolaydir. Basitce Kibrisli Tiirklerin Kibris’a Anadolu’dan go¢ ettigini hatirlatmak
yeterli olacaktir. Ancak bu anlayis ne kadar saghkhdir ?

Yaklasik 500 yillik bir yasanmishgr hige sayan ve tamamen farkh tarihsel ve kiiltiirel
ogelerle yogrulmus Kibrish Tiirklerin kendilerini ayirict birgok kiiltiirel farkliliklari olmasi
gerekmez mi ? Sorunun cevabi acgiktir. Kibrish Tiirklerin Anadolu’daki Tiirkiyeli Tiirkler ile
birgok benzerligi oldugu gibi, son derece dogal olarak bir ¢ok da farkliliklar1 vardir.

Iste “anavatan’ sdylemi ile amaglanan;

1- Kibrish Tiirklerde 1974 sonrasi yaratilan kendi kendine giiven eksikligi ve ‘yarali
kalma aliskanlig1’*nin siirmesi,

2- Yukarida bahsedilen biitiin tarihsel ve kiiltiirel farklhiliklar1 gérmezden gelen bir

anlayisla biittin “Tiirkleri Yiice Ttirk Kimligi’ altinda birlestirme ¢abasidir.

Akla gelen soru sudur. Bu siyasi tavir, 14 Eyliil 1963 tarihli, Cumhurbaskan Yardimcisi
Dr. Fazil Kiiglik ve Tiirk Cemaat Meclisi Baskani Rauf R. Denktas imzasini tasiyan ve

Kibrish Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’nden ¢ekilmesini ve ayn bir Tiirk Devleti kurmasmin

* Yarali Kalma Aliskanligi, Umit inatg1 tarafindan (Aldatici Sorunlar ikilemi Ya Da Bir Coziimsiizliigiin
Anatomisi, Galeri Kiiltlir Yayinlari, 1994-95, s. 61) soyle agiklanmaktadir (Kibrish Tiirkler igin...). ‘Giinliik
yasamin ‘‘unutma’’ sdzciikleriyle duvarlardan kitaplara donatildigi bir ortamda, toplumun yarali kalma
aligkanligina saplanmasi saglanirken, bundan bir ¢ikar gozetiliyordu. Amaglanan; Taksim’in kalicilagmasini
kuvvetlendiren ve geri donme 6zlemini higleyen karamsarligi diri tutmakti. Ciinkii karamsarlik, dovenizme,
uzlagmazliga ve yabancilasmaya yonelik en gotiirticti ruh halidir.’

104



yollarii ayrmtili bir sekilde anlatan planin® devamim saglamak iizere mi Kibrish Tiirklere
empoze edildi ?

Zamanla Kibrish Tiirklerin Tiirkiye ile olan iliskileri tek yonlii (Tuirkiye’den Kibris’a
dogru) bir hal alinca, sozii edilen siki iliskiler Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’ye her konuda
‘mecburiyeti'ne dontistii. Tiirkiyeli ve Kibrishi yoneticilerin istegiyle ortaya ¢ikan bu onur
kirict durum Kibris Tiirk toplumunda giderek rahatsizlik yaratmaya basladi.

Sosyal hayatta da gizli bir rahatsizlik baslamisti. “Tiirkiye’den gelen ‘soydaslar’la ‘birlik’
saglanamadi ve Kibrishi Tiirkler, giderek, ‘Anavatan’la 6zdeglesme asamasindan,
farkliliklarini kesfetmeye basladiklari, yeni bir asamaya geciyorlardi. Tiirkiye’den gelenler de
Kibris’taki  ‘soydaslari’mi, ‘ulusal fantezileri’ndeki gibi bulmamislardi. Konustuklari
Tiirkce’den kilik kiyafetlerine, kadinlarmin ‘serbestligi’nden ‘dinsizlik’lerine kadar, “Tiirk’e
benzemeyen’ bir siirli halleri vardi. Soyut ‘soydaslar birligi’ yerini ‘somut’ farkliliga
birakiyordu. ‘Kazanilan topraklara’ kimin daha fazla ‘kan akittigr’ yarisi iginde, yeni bir
gerilimin tohumlart ekiliyordu. Kuzey Kibris’t Tiirklestirme programi ¢ergevesinde
Tiirkiye’den aktarilan niifus arttik¢a, onyargilar da giicleniyor, karsilikli stigmatizasyon®
giinlilk yasamin ayrilmaz parcasi haline geliyordu. Her sey, gelecegin huzursuz toplumuna
isaret ediyordu... ‘Anavatan’ Kibris’taydi ama Kibrish Tiirklerin Londra’daki sayis1 durmadan
artiyordu. Issizlik, partizanlik, gelecek endisesi, insanlari go¢ yollarina diisiirmiistii.
Gidenlerin yerine Tiirkiye’den ‘soydaslar’ gelmeye devam ediyordu.”® Ne de olsa Rauf
Denktas ‘giden Tiirk gelen Tiirk” demisti; ancak donemin Tiirkiyeli ve Kibrisl yoneticileri
‘Kibris Davasi’nin Kibrish Tiirkler olmadan kazanilamayacagim anlayamiyordu. ‘‘Taksim
yildiz1* parladikca, Kibris Tiirk toplumu séniiyordu. Kibrish Tiirklerin kaderini degistirmek
umuduyla muhalif partilere yonelmesi, sonu¢ getirmiyordu. Bir keresinde, hiikiimet etmeye
hazirlanan mubhalifleri Tiirkiye Dis Isleri Bakam Girne’de, bir restoranda agirlamis ve onlara
neden hiikiimet olamayacaklarini anlatmisti. Kuzey Kibris, diinyadan kopuk, Tiirkiye’ye her
seyi ile bagimh bir cografyaydi ve bu bagimliligin bir bedeli vardi.”"*® Bu goniilsiiz 6denen
bedel (diyet), Kibris Tiirk toplumunu ‘anavatani’ndan uzaklastirmaya baglamisti.

Kibrish Tiirklerin siyasal olarak hor goriilmeye baslanmasi ve basinda hakarete varan
s6zlerin ‘anavatan’ ve Kibrishi Tiirk Liderligi kaynakli olusu bu siireci hizlandirdi. ‘Hatta,
KKTC’nin kurulmasi bile, bu gergegi degistirmedi. ‘KKTC diye bir millet yoktur’ diyen
Denktas, ‘KKTC’nin Tiirkleriyiz. Tiirk olmakla gurur duyariz. Anavatan bizim de

* Plan i¢in bkz. An, 2002, s. 106

* Stigmatizasyon: Her iki tarafin birbirini negatif 6zellikler atfederek damgalamasi.
133 Kizilyiirek, 2002, s. 292

156 Kizilyiirek, a.g.e., s. 292
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anavatanimizdir, milletimizdir. Biz o milletin Kibris’ta devlet kurmus pargastyiz.’"’

actklamalartyla Kibris*1 Tiirklestirme politikalarinin basini ¢ekiyordu.

Buna gore, Kibrish Tiirkleri 6zne olarak degil nesne olarak goren ve Kibris’in her tiirlii
ic islerine karisma hakkini mesru goren bir tutum ortaya c¢ikti ve giderek koklesti. ‘Tiirk
milliyet¢iligi sdyleminde Kibris, iilke/yurt olarak anlamsiz sayihiyor ve Kibris’a ait, Kibrisli
Tiirklere 6zgti her sey kiiglimseniyor. Kibris, ‘iilke’ olarak anlamsizlastirilirken, ayni
zamanda, ‘Tirkliigin Kalesi’ olarak islevsellestiriliyor ve Kibrish Tiirklerin ayr bir toplum
olarak varligi, bu islevsellestirmeye mesruiyet kazandirmaya yaradigi oranda hatirlaniyor.
Ozellikle 1990’11 yillardan sonra, buna da gerek duyulmuyordu.’'*®

“Turkiye’nin Kibris’in i¢ islerine miidahalesinin tarihi dikkate deger bir seyir izler. Bu
miidahaleler 1980’lere kadar gerek dis diinyadan, gerekse Kibrish Tiirklerden kayda deger bir
tepki gérmez. Ama 1980 sonrasinda miidahalenin iyice yogunlasmasiyla, 6zellikle Kibrish
Tiirklerin tepkisini ¢ekmeye baslar. Ilging olan nokta TC Devleti’nin Kibris’in i¢ islerine
miidahalesini...ironik olarak onun ayr bir devlet oldugu iddiasin1 diinyada
savunurken...giderek bir miidahale saymama egiliminin giiclenmesidir. Yillar gectikce
Tiirkiye’nin Kibris’a sanki bir vilayetmis gibi davranmaya basladigi goriiliiyor.”'*

Kuskusuz, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler arasindaki organik ve kiilttirel baglar1 inkar etmek
miimkiin degildir ve bdyle bir ama¢ da yoktur; ancak 1974 sonrasi uygulanan politikalar
sonucunda Tiirkiye ile Kibrish Tiirkler arasinda kurulan asimetrik iliski uzun siire tartisma
konusu olmustur. Bugiin Tiirkiye’de eski dis politika yaklagimimin terk edilmis olmasi ve
Kuzey Kibris’ta da sivil insiyatifin goriislerini eskiye oranla ¢ok daha fazla temsil eden bir
yonetimin (hiikiimet) gorevde olmasi nedeniyle bu iliskilerde diizelme yasandigi
goriilmektedir. Kugkusuz saglikli ve dengeli iliskilerin yiiriimesi hem Tiirkiye’nin hem de
Kibrish Tiirklerin ¢ikarina oldugu kadar, bunun temel sarti da bazi toplumsal rahatsizliklari
dikkate alarak, iitopik ‘anavatan-yavru vatan’ edebiyatindan ¢ok, gercekei, karsilikli sevgi ve
saygiya dayanan, tarihsel ve kiiltiirel baglarla giliclendirilmis yaklasimlarin siyasi teamiillere

yerlesmesidir. Bu anlayisin iki tilkedeki hiikiimet degisikliklerinden ve/veya siyasi

dalgalanmalardan etkilenmemesi de son derece 6nemlidir.

BT Kizilyiirek, a.g.e., s. 295,296
8 Kizilyiirek, a.g.e., s. 296
" Hasgiiler, a.g.e., s. 246
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Kuskusuz Kibrisli  Tirklerin gonliinde Tiurkiye’nin yeri baska higbir iilke ile
kiyaslanmayacak sekilde ayrilmistir; ancak Kibrish Tiirklerin tek ve biricik vatanm vardir, o da
Kibris’tir.

‘Biitiin 20. Yiizyil boyunca Kibris iki yonlii, bir ve tek misyona sahipti: Yunanhlik ve
Turkliigiin biiyiikliigliniin es zamanlh olarak yeniden {iretilmesi. Kibrisli Rum ve Kibrish
Tiirkler, siirekli olarak, 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basinda olustugu sekliyle, Tiirk-Yunan
catismasint canlandirmaya ¢agriliyordu. Kibris tarihini yeniden okudukga hep ayni neticeye
vartyoruz: iki taraftan da basrol oyuncular1 daha 6nce oynanmis ve 1919-1922 Tiirk-Yunan
savasi ile tarih sahnesinden tamamen kaldirilmis olan, ancak sanki savas 1922°de
bitmemisgesine, siirekli olarak giincel bir boyut kazanan bir filmi tekrar oynamaktan baska
hi¢cbir sey yapmadilar... Anavatanlarca ve keza kendisince, tarihsel ge¢mis manzarasini,
kurban ve sehitlerin manzarasini oynamaya ¢agrilan Kibris, boyle kahramanlarin ¢icek agtig
verimli toprak haline geldi... Bir taraftan Atina ve Patrikhane arasindaki miicadele ve diger
taraftan da Mustafa Kemal’in kahramanca ulusal yonelisinin biitiin ideolojik ¢carpitmalariyla
1919-1922 Tiirk-Yunan savasi sahnesi, Kibris’ta 6zellikle de 1954-1974 déneminde yeniden
kurulmustu.’ 160

Ne yazik ki bu savas sahnesi soguk savas doneminde de Kibris’in ana temasini olusturdu;
ancak daha da kotii olan suydu: Soguk savasin Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve
Almanya’nin birlesmesiyle diinyada bittigi kabul edilse de, Kibris’ta siirdiigii herkesin
goziinden kagmisti. Ozellikle iki toplumun birbirinden neredeyse ‘saklandigi’ yillar boyunca
ada tizerinde ‘sessiz bir politik savasin’ siirdiigiine dair hi¢bir kusku yoktur. Bu savas, icinde
iki biiytik milliyetgiligi (Tiirk ve Yunan), emperyalist ¢ikarlarin korunmasini, Rusya’nin ada
tizerindeki insiyatif kazanma ¢abalarimi (ki bu c¢abalarin sonucunda Rusya Giiney Kibris’ta
inanilmaz bir siyasi ve ekonomik gii¢ kazanmistir. Kibris Rum Liderligi ile organik bagi
oldugu da artik gizlenememektedir.) ve Ortadogu’daki petrol, toprak ve deniz hakimiyetini
(buna son zamanlarda ekonomik faaliyetler ve turizm de eklenmistir) abrindiran ¢ok biiyiik
bir savastir. Bu gergek, Kibris Tiirk tarafinin 23 Nisan 2003 yilinda giineye-kuzey gegislerini
serbest birakmasiyla tamamen su yiiziine ¢ikmistir.

Aslinda Kibris Tiirk tarafinda hemen herkes kuzeydeki siyasi baskinin varhgindan ve
nedeninden haberdardi; ancak bir¢ok insan i¢in Kibris Rum y6netimi ve egemen sinifinin
Kibrish Turklere kars1 besledigi ‘resmi hosgorii eksikligi ve hazimsizhik’ nedeniyle hayal

kirikhigina ugradi. Ozellikle de Kibrish Tiirk sol ve ilerici kesimler.

10’ Sia Anagnostopoulou, Birikim, Nisan 2003, s. 60,61 ve 62
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‘Rum sovenist saflari, yanlishklarindan, aptalliklarindan ve insafsizliklarindan kendi
toplumlarinin basma gelen felaketten-birakin pismanhk duymayi- hakhilik payr cikaracak
kadar sayril bir saplanti icinde daha da insafsizlasmaktadirlar. Toplumun yarali kalmaya olan
ruhsal egilimin ideolojik bir arac gibi kullanilmasi, bu saplantinin 6rtilii kalmasim saglayacak
en iyi taktikti; “’dev xexnw’’ (unutmam) iinlemesi ise bu taktigin bir simgesel slogani haline
gelmistir. Demek ki; (Rum sovenizmi agisindan) toplum, yarali kalma aliskanhigindan
vazgecmemelidir, iyilesmemelidir. Ciinkii iyilesmesi, bir saklanmanin veya bir su¢lulugun,
siyasal ve moral bedelinin 6detilmesi demektir. Korkulan da budur.’ el

Kibris Rum kesimi ve Yunanistan arasindaki bag, en az Tirkiye ile Kibrisli Tiirkler
arasindaki bag kadar (daha eski bir tarihsel bag ve kilisenin de etkisiyle belki de daha fazla)
giicliidiir. Tarihsel ve kiiltiirel olarak kendilerini ‘Biiyiikk Elen Ulusu’nun parcasi’ sayan
Kibrisli Rumlar, bununla 6viinmekte, ¢ogu zaman zaman da sovenist akimin kara biiyiisiine
kapilmaktadirlar. Bununla birlikte, siradan Kibrisli Rum, kendini siradan Yunanlidan {istiin
gorir.

Kibrisli Rumlar ile Yunanistan arasdaki iliski 1974 yilinda Tiirkiye nin miidahalesine
Yunanistan’in kayitsiz kalmasiyla derin bir yara alir; ancak kdkenini binlerce yillik Helen
tarihinden alan koklii baglarin kopmasi séz konusu degildir.

Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile iliskilerini Tiirkiye-Kuzey Kibris iligkilerinden ayiran
onemli farklardan biri Kibrish Rumlarin siyasi ve ozellikle de ekonomik olarak kendine
yetecek (hatta ekonomik ag¢idan Yunanistan’dan daha iyi) durumda olmasidir. Yunanistan’a
kars1 kendini daha 6zgiir ve giiclii hisseden Kibrisli Rumlar i¢in Kibrish Tiirklerde oldugu
gibi ‘zorlayici bir bagimligin’ olmamasi, onlar1 Yunan hiikiimetlerine ve diinyaya kars1 daha
ozgiivenli (¢ogu zaman simarik) yaparken; geriye kalan en 6nemli konu olan savunma
konusunda da tarihsel paranoyanin ve Yunanistan’in yasattigi hayal kirikligmin da etkisiyle
(kuskusuz milliyet¢i anlayisin da bir tiriinii olarak) bu yondeki agiklarin1 kapatmak igin
anlamsiz® bir silahlanma yarisina ve giivenlik kaygilarim giderecek olan AB’ne girise
yoneldiler.

Yunanistan ve Kibrisli Rumlar arasindaki romantik bagin Tiirkiye-Yunanistan
yakinlagmasi sirasi ve sonrasinda nasil etkilenecegi merak konusudur. Iki ‘anavatanmn’ tarihte
cikarlar1 geregi (biraz da zorlama ile) ‘baris yolu'nu sectigi goriilmiistiir; ancak ne yazik ki bu

yolun sonunda taraflar milliyetci ve irrasyonel tutumlara yenik diisiip halklarin tizmiislerdir.

U inater, a.g.e., s. 65,66

* Bu s,lahlanma ¢abasi anlamsizdir ¢iinkii Kibris®in giineyindeki silahlanmanin amaci Tiirkiye’ye karsi kendini
korumak olarak aciklansa da, 1- Bu iddia alinan saldir1 silahlartyla havada kalmaktadir 2- Tiirkiye’ye karst
700.000 niifuslu bir tilkenin silahlanmasi askeri a¢idan pek bir anlam ifade etmeyecektir.
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Acik olan sudur ki; Kibris’ta kalici baris ve huzurun olmazsa olmaz kosulu ‘anavatanlar’
denen iilkelerin, Tiirkiye ve Yunanistan’in, saghkl, istikrarh ve dostane iliskilere sahip
olmasidir. Bunu tersi de ayni sonucu verecektir; yani iki iilke her ne kadar da iyi iliskiler
icinde olursa olsun, Kibris’ta iki toplumun rahat ve huzurunu temin edecek kalici ¢ziime
ulastlmadig siirece Kibris, iki iilkenin (Ttrkiye ve Yunanistan’mn) dis islerinde daha binlerce

biirokratin mesaisini alacaktir.
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B. 'Milli Dava' Olarak Kibris

‘Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti Disisleri Bakani Prof. Fuat Kopriilii'niin * ‘Bizim
Kibris diye bir meselemiz yok’” demesinin tizerinden elli y1l gecti; ve mesele olmayan Kibris,
tipk bir irtica, tipki bir Kiirt meselesi gibi siyasal yasami kurucu unsurlari arasinda yer aldi.
Siyaset iistii, milli bir mesele olarak biitlin hiikiimetlerin {izerinde hem fikir olduklar1 Kibris,
siyasal partileri, ayristirmak bir yana birlestiren bir unsur oldu. Sonunda, kendilerini,
“milliyetci’’ ve ‘‘sosyalist’’ olarak kabul ve ilan eden hareketleri de herkesi sasirtircasina yan
yana getirerek ulusun neredeyse temel unsuru oldugu yanilsamasii yaratti. Ne elli y1l iginde
gorevde olan hiikiimetler ne de farkl siyasal akimlar agisindan, bir baska konuda, 6rnegin
Kiirt meselesine iligkin bdylesi bir ortaklik ve siireklilik gérﬁlmﬁstﬁr.’162 Iste bu boliimde, bu
sarsilmaz” ittifakin sirrini 6grenmeye galisacagiz.

Kibris Sorunu, bir dis politika meselesi olmasma ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan’da
yillardir en 6nemli i¢ politika malzemelerinden biridir. Bu yiizden, bu béliimde sorunun bu
iilkelerin demokratik anlayisima ve konunun i¢ siyasette nasil bir boyut kazandigina
bakilacaktir.

‘Milli Dava’, Kibris Sorunu’nun Tiirk siyasi literatiirine kazandirdigi Onemli
terimlerden biri olmustur ve bir¢ok insan i¢in pek de sorgulanacak bir kismi yoktur; ancak
yine de bazi sorulari sormak ve ‘milli dava’nin ne oldugunu ve ne olmadigini anlamaya
calismak faydali olacaktir.

Misak-1 Milli smirlar1 disinda olmasima ragmen Tiirkiye neden 6zellikle Kibris’taki
‘soydaslar’1 ile yakindan ilgilenmek (daha bir¢ok cografyada ‘soydas’1 varken) ihtiyaci duydu
? Daha da oteye gidecek olursak, sinirlar1 Misak-1 Milli ile agik¢a ve tartismasiz bir sekilde
cizilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde neden yillarca Kibris’in (en azindan Kuzey Kibris’in)
Tiirkiye’ye ait oldugu ‘resmi tezi’ savunuldu ve Tiirk Dis politikasi bu eksene oturtuldu ? Bir
diger soru, eger Mustafa Kemal Atatiirk hayatta olsaydi, yine Kibris’1 vatan topragi kabul
edip, benzeri ¢oziimsiizlikk politikalarinda 1srar edecek miydi ? Bunun alternatifi ¢6ziim
yollarim aramak ve/veya farkli siyasi manevralar yapmak olabilir miydi ? Kibris’in Tiirkiye
i¢in bir ‘Milli Dava’ olmasinda Ingiltere’nin rolii ve gikari neydi ?

Yukaridaki sorular Tiirkiye agisindan Kibris’in ‘Milli Dava’ olusuyla ilgili baz ip

uclari verecektir. Peki Yunanistan icin Kibris nasil bir ‘Milli Dava’ halini almistir ?

192 Kiirkgiigil, a.g.e., sunus.
* AKP iktidariyla hemen her konuda celisen ve yeni bir boyut kazanan bu ittifak aslinda ayr1 bir bilimsel
arastirma konusu olacak kadar karmagiktir.
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Oncelikle Tiirkiye’'nin demokratik geleneklerine ve son zamanlarda yasanan ‘siyasi
erkin el degistirmesi siirecine’ bakmak gerekir.

Tiirkiye, calkantih ve darbelerle sarsilmis bir demokratik gegmise sahip olsa da;
iilkenin en temel demokratik zorlugu bu ‘darbelenmis’ demokratik tarihi degildir; cilinkii
bilinmektedir ki siyasi ge¢misinde darbelerle yiizlesmis baska {iilkeler de olmasina ragmen
(Yunanistan, Portekiz vs.), bu iilkeler belli bir demokratik seviyeyi (en azindan sekilsel
olarak) yakalamigtir. Peki bu demokratik ilerleme neden Tiirkiye’de olamamistir ? Sorunun
cevabi Tiirkiye'nin gergekte daha karigik ve derin bir soruna sahip oldugu gerg¢eginde saklidir:
Oncelikle Tiirkiye, Osmanli mirasmin getirdigi agir sivil ve askeri biirokratik gelenegi
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne tasimistir; ancak, bu gelenegin yerlesip kok salmasima imkan veren
siyasi istikrarsizlik ve ozellikle de ‘Amerikan Tarzi Demokrasi’ olmustur. Amerikan tarzi
demokraside, Avrupa’dan farkh olarak sivil-asker isbirligi daha sikidir ve askerlerin sivil
yonetim iizerindeki etkisi daha fazladir. Kuskusuz bu yonetim modelinin Tiirkiye’ye Amerika
tarafindan bilin¢li ve istekli bir sekilde ihra¢ edildigine ve ne yazik ki Tiirkiye’nin de buna
¢ok kolay uyum sagladigina hig siiphe yoktur.

Yukaridaki sebeplerden dolayi, Tiirkiye’nin basta Kibris gibi dis meseleleri MGK
(Milli Giivenlik Kurulu) gibi asker agirhikli bir yonetim mekanizmasinda ele alindi ve yillarca
buradan ¢ikan kararlar tartismaya ‘kapali’ tutuldu. Bunun neticesinde, yillarca Kibris’ta
gercekten neler oldugunu, hatta Tiirkiye nin nasil bir Kibris politikasi oldugunu kimse anlayip
tartisamadi. Bu sekilde yapilan siyasi ve biirokratik hatalar da kolayca gizlenmis oldu.

AKP iktidarinin siyasi erki ele almak icin verdigi cetin miicadele iste bu kokii
ylizyillara ve siyasi/ekonomik ¢ikarlara dayanan giiclii statiiko kalesinin yikilmasiyla son
buldu. O andan itibaren, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dis politikast ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin dis politikas1 arasindaki ¢ekisme, ikincisinin lehine olacak sekilde
karara baglandi.

Tufan Tireng’in (17 Aralik 2003, Hurriyet) belirttigi gibi, ‘Bizim...Tlrk
Milletinin..., millet olarak Kibris’la ilgili bir idealimiz yok. Bu ideali gerceklestirecek
hedeflerimiz de yok. Ama Yunanhlarin var. Onlarin ideali Kibris’in bir Yunan adasi
olmasi.’dir. tespiti kismen dogrudur.

Ciinkii Turkiye’de ve Kibris’ta Kibris’la ilgili idealleri olan birileri vardi. Kibris’ta

Basta Rauf Denktas olmak iizere, Tiirkiye’de Org. Hilmi Ozkok™ harig, bircok iist diizey

* Genel Kurmay Baskani Org. Hilmi Ozkok, Kibris konusunda ve Tiirkiye’nin sivillesme/demokratiklesme
cabalarinda biitlin provokatif kiskirtmalara ragmen son derece olumlu ve 6rnek bir tutum izlemistir. Bir
actklamasinda TSK’nin konunun miidahili olmaya hevesli olmadigini, bunun sivil hiikiimetlerin isi oldugunu
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askeri yetkili, milliyetgiler, siyasi ve/veya ekonomik rant pesinde kosanlar vb. Ancak sorun
onlarin ideallerinin gerek Tiirkiye, gerekse ve Ozellikle de Kibris Tiirk Halki tarafindan
paylasiimamasiydi.” Yani, yillarca yiiriitiilen ‘Taksim’ politikas1 ‘Milli Dava’ ¢ercevesinde
yiriitiildiiyse de, tepeden inmeci bir anlayistan kurtarilamadi.

Peki Kibris nasil Tiirkiye’nin ‘milli dava’si haline geldi ? Kuskusuz bunda emegi
gecen Snemli aktorler vardir. Ozellikle ingiltere’nin® sorunu bir Tiirk-Yunan uzlasmazhgina
doniistirme ¢abasi ve Kibris Tiirk Liderligi’nin tutumu® Tiirkiye'nin konuya daha ciddi
egilmesinin baslica sebepleridir. Rauf R. Denktas’in su sézleri dikkate degerdir: ‘Ruma kars:
yillarca tek basimiza direndik. Tiirkiye’yi bu ise angaje edinceye kadar ne ¢ektigimizi biz
biliriz.”"

Kibris Tiirk Liderligi basarili olmustu. Ingiltere’nin de yardimiyla Tiirkiye’yi ‘ise
angaje etmislerdi’.

Kibris’ta yasanan terdr eylemlerinin ve adaya Tiirk Mukavemet Teskilati’na (TMT)
yardim i¢in Tiirkiye’den gizli istihbarat gorevlileri ve askeri mithimmat gonderilmesi ile

Tiirkiye resmen organik sekilde Kibris meselesinin igine girmis oluyordu.

hatirlatarak ‘TSK her 6nemli olayda taraf tutmaya, Evet veya Hayir dedirtmeye ¢alisgiimamalidir® demistir. (15
Nisan 2004 Posta) Ordu igindeki bazi kuvvet komutanlarinin, iist riitbeli komutanlarin ve bir¢ok emekli askeri
yetkilinin aksine ‘Genel Kurmay Baskani Ozkok, Kibris ve hiikiimet — asker iliskileri konusunda gok dengeli
ctimleler kulland1.” ( 15 Nisan 2004 Milliyet)

* Kibris’ta destek bulamayinca Anadolu’yu arkama alip miicadeleye baslarim’ diyen Denktas’a (2 Eyliil 2003,
Kibris Gazetesi) yanit, Anadolu’yu 3 Kasim 2002 tarihinde arkasina almis AKP yetkililerinden geldi; Abdullah
Giil: ‘Anadolu halki kendisinin ve Kibris davasinin arkasindadir. Sayin Denktag Kibris...Tiirk...halkini arkasina
almali.” (2 Eylul 2003, Kibris Gazetesi)

* Ingiltere Tiirkiye'yi Kibris konusuna resmen 1955 yilinda topladigi Londra Konferansinda taraf yapt.
Donemin ingiliz Disisleri Bakani Anthony Eden Kibris Sorunu’nun nedenini ! sdyle agiklamisti: ‘Biz onlarin
arasinda derin goriis ayriligi oldugunu biliyorduk ama diinya bilmiyordu. Pek ¢ok kimse, sorunun bizim modasi
geemis somiirgeciligimizden kaynaklandigini santyordu. Simdi bu goriis ayriliklarinin agiga ¢ctkmasint sagladik
(vurgu Hakan Aksoy) ve sorunun gercek nedenlerini gstermis olduk.” (Kizilyiirek, 2002, s. 240)

Konuyla ilgili olarak ingiliz Somiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd ilgili toplantida sunlar1 sdylemistir (ilgili
tutanagin metninden): ‘Somiirgeler Bakani, toplantida hazir bulunanlara, Majeste hiikiimetlerinin Tiirkiye'nin
Kibris’la olan baglarini unutmadigini ve bunun dikkate alinacagi giivencesini verdi. Bugiin bu toplantida ifade
edilen duygulari, meslektaslarina aktaracak. Tiirk toplumunun bu duygular1 ve yadsinamaz haklar1 asla gdzardi
edilmeyecek.” (C0O920/184XC 144688, 10 Temmuz 1955°te Tiirk Cemaati temsilcileri ile somiirgeler Bakani
arasinda gergeklesen toplantinin kayitlart, 1955. akt., Kizilytirek, 2002, s. 240)

* «*Kibris Devleti’ni kalict bir ¢oziim olarak reddeden Kibris Tiirk Liderligi, ayni belgede (Kibris Tiirk Liderligi
tarafindan hazirlanan ve 1963 catismalarinda Kibrislt Rumlar tarafindan zor kullanilarak Dr. Kiigiik’iin belge
kasasindan ¢alinan ve daha sonra Klerides tarafindan yayinlanan ‘Cok Gizli** belge) ‘‘ulusal dava’’ olarak
Kibrishi Tiirk toplumun ““ayr1 bir cemaat’” olarak varligini stirdiirmesinden soz etmektedir.” (Kiirkgiigil, 2003, s.
27) Rauf Denktas o donemde kendi ifadeleriyle Kibris Tiirk Liderligi’nin Enosis karsiti (Kibris’in Tiirkiye’yr
ilhaki temeline oturtulan faaliyetlerini soyle agiklar: ‘Kibris’in Yunan oldugunu iddia edenlerin karsisinda,
Kibris’in Tiirk oldugunu iddia eden ve kokii Tiirkiye’ye uzanmisg bir Kibris Tiirk toplulugu vardi. Kibris Tiirk
liderligi Yunan ikilisinin ENOSIS oyunlarini Tiirkiye’nin ciddiye almasini saglamak, ingilizlerin adadan
cikmayacaklart inancina dayanan Tiirkiye’yi kurtarmak icin var giicii ile ¢aligmistir.” (Kizilytirek, 2002, s. 227

* Bu s6zler 4 Agustos 1991 tarihli *Yeni Diizen® gazetesinde yayinlanmistir.
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O donemde ideolojik ve milliyet¢i sdylemlerin gazetelerde garsaf carsaf boy gosterdigi
(Kibris Tiirkiye’nindir, Tiirkiye’ye aittir, Ya Taksim Ya Oliim, Kibris Girit Olamaz, Kibris
Tiirkttir vs.) bir dosnemdir. Yunanistan’dan destek alan Rumlar Enosis ¢ciglhigm giclendirdikge
Tiirkiye’den ‘Ya Taksim Ya Oliim !" sesleri daha giir ¢cikmaya basladi; zaten Ingiltere ve
Kibris Tiirk Liderligi’nin de istedigi buydu.

Aslinda gozden kagan, Kibris’in ne Yunan ne de Tiirk olduguydu; yani iki taraf da
temelini milliyet¢i duygulardan alan (O donemde Rumlarin hegemonyaci, Tiirklerin ise var
olmak amagli —bir nevi nefs-i miidafa-) milliyet¢i firtinalara siiriiklendigi gortliir. “Yillarca

milliyetgiligin kalesi olan Kibris’ta'®*

milliyet¢i saldirganlik arttik¢a Kibrish Tiirklerin ‘milli
dava’ya bakist da o oranda olumsuz oldu (tespit 6zellikle ‘KKTC’ donemi i¢in gecerlidir) .

Konuya neredeyse 150 yi1l kadar ge¢ (Yunanistan’a gore) dahil olan Tiirkiye, agig1
kapatmak icin hizla faaliyete gecmistir. Ulkenin dort bir yaninda ‘Kibris Tiirktiir Cemiyeti’
Orgiitlenir, gazeteler konuyla ilgili provokatif yalan yanhs yazilar yazmaya devam eder,
sayilar yiizbinleri bulan ‘Kibris Tiirktiir, Ya Taksim Ya Oliim !° mitingleri diizenlenir; artik
Kibris meselesi, Anadolu’nun, Tiirkiye’nin meselesi olmustur.

Tiirkiye’de Kibris Sorunu’nun uzun yillar bir tabu olarak kalmasinda ve saghkh bir
sekilde toplumda tartisilamamasinda en &nemli rollerden biri konunun askerin egemenlik
alanina girmesi ise; digeri de istikrarsiz siyasi iklim, basiretsiz ve yetersiz politikacilardir.
Ancak, burada aslan paymi Tiirkiye’de kendini sol veya sosyal demokrat diye takdim eden
parti ve gruplarin izledigi giidiik (devlet¢i-biirokrasi ve statikoyu korumaya yonelik)
politikalardir. Bu grubun bagini geken trajik bir sekilde CHP’dir.; ancak gruba DSP, Is¢i
Partisi !, birgok Atatiirkgii ! Sivil Toplum Orgiitii, Ankara Ticaret Odasi, bazi akademisyenler
(uzun yillar trajik olarak Kibrish Tiirkleri Rauf Denktas’in yaninda temsil eden Miimtaz
Soysal, Erol Manisali vb.), kose yazarlar1 ve daha birgok oOrgiit/grup dahildir. °...Kibris
sorununun ¢oziimil, ¢oziimsiizliigii bayrak kilan milliyetgi-devletgi-rant¢1 bir sdylemin
gerilemesini, hatta ¢cokmesini simgeliyor. Nasil ¢dztim iradesi Tiirkiye’de siyasi iktidarm dig
politik bir konuda atanmig devlet aktorlerine agirhik koymasimi gosterdiyse, ¢6ziim asamasi

*193 fste bu yiizden

siyasi karar siireclerinin sivil iktidar denetimine girmesini ifade edecektir.
‘Kibris yalmz Kibris degi].’164
Ozellikle CHP’nin Kibris konusunda yillardir higbir somut politika tiretmeden, hicbir

vizyon veya Oneri getirmeden, sadece sivil ve askeri biirokrasinin s6zciiliigiinii yapar gibi ilkel

1022 yalein Dogan, Ya Taksim Ya Oliim !, 2 Mayis 2004, Milliyet
193 Ali Bayramoglu, Yikilan Bir Tabu: Kibris, Yeni Safak, 2 Nisan 2004
164 Hasan Cemal, Bir yam Baris Bir Yani Asla Is, 6 Nisan 2004, Milliyet
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politikalara sarilmasi Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler i¢in son derece biiyiik bir talihsizlik
olmustur. Giiclii bir sol gelenege sahip olan Kibris Tiirk siyaseti ve Kibrishi Tiirkler CHP’nin
(ve oncesinde DSP’nin 57. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti i¢indeki politikalar1 nedeniyle)
tutumu karsisinda son derece biiyiik hayal kirikligma ugramis, Annan Plani siirecinde
yaptiklar1 bityiik gosterilerde bu tepkilerini agikga dile getirmislerdir.

Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’de Kibris Sorunu’nun yillarca gérmezden gelinmesine,
Kibris (Kuzey) cografyasina ‘kurtarilmis Tiirk topragi” olarak bakilmasina, hukuki zeminin
unutulmasma ve konunun tamamen i¢ politika malzemesi haline getirilmesine neden
olmustur. Bu kosullar i¢inde, milliyetci ve sagci sdylemler giiclendikce rasyonel ve ilerici
goriisler sindirilmis, giiniin sonunda Biilent Ecevit®, Recai Kutan, Muhsin Yazicioglu, Osman
Durmus, Onur Oymen, Sinan Aygiin, Siileyman Demirel ve Isci Partili yetkililerin Rauf
Denktas’in arkasinda yer aldigs ilging tablo ortaya ¢ikmustir.”

Kuskusuz Kibris’m Tiirkiye ve halki ilizerinde (dolayisiyla siyasetgileri) yarattigi
duygusal etkiler hakli olarak ¢ok biiyiiktiir; ancak yanlis olan bu duygulari siyasete alet etmek
ve hayati 6nemdeki bir konuda akla ve mantiga dayali degil, duygular ve siyasi ¢ikarlara
dayali tutum izlemektir.

Iste Tiirkiye’de Kibris’in ‘Milli Dava’ tabusu haline getirilisi bdyle bir siirecin
tiriiniidiir. Tlging olan ise, bu tabuyu yikmanin sag goriislii, tutucu (conservative), dinci ve
gerici diye elestirilen AKP hiikiimetine nasip olmasidir; bu asamadan sonra Tiirkiye’nin siyasi
hayatinda kimin gerici kimin ilerici olduguna dair tartismalarin baslamasi kac¢milmaz
goriinmektedir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti, ‘milli dava’sinda, ‘Ya Taksim Ya Oliim, fonksiyonel federasyon
(Kibris Cumhuriyeti), ‘KKTC’, iki bolgeli federasyon, konfederasyon vs. gibi zikzaklar
cizerken gergekte cok konusulan ‘milli siyaset ve kirmizi cizgiler’inin neler oldugu
konusunda c¢eliskilere diismekteydi. Kibris konusunun goniillerde bir heyecan ve

depresmelere sebebiyet vermesi bir avantaj degil, konunun tabulastirilip tartisma alanmnin

* Durumun vehametini sivil-asker iliskilerini inceledigi makalenin sonuna ekledigi su ctimleyle Derya Sazak (16
Nisan 2004 Milliyet) ortaya koyar: ‘Keske CHP liderligi de Ozkak (Org. Hilmin Ozksk H.A.) kadar ‘ilerici’ bir
¢cizgiye sahip olabilseydi.

* Bu konuda DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit’in 1974 askeri harekatinin kararmi veren bir kisi olarak
‘hafifletici duygusal sebebi’ oldugu gzden kagmamalidir.

* Bkz. Tiirkiye’deki 4 Mart 2004 tarihli gazeteler.

* Bu konuda ‘KKTC Bagbakan1®> Mehmet Ali Talat’m 17 Nisan 2004 tarihinde Briiksel’de yaptig1 agiklama bu
tartismaya dikkat ¢geken 6nemli bir agiklamadir: ‘AKP ilerici, CHP ise muhafazakardir... CHP politikasi ¢6ziim
siirecine son derece zararli. Eski ve basarisiz politikalarin benzeri ve devami. Tiirkiye nin 6niinli agmak yerine
¢coztimsiizliigi mevcut kilmaya yonelik. AKP ise hem Kibris’ta hem de i¢ politikada ilerici. Tiirkiye’nin
demokratiklesmesini savunuyorlar. Bizim goriislerimizle onlarinki uyusuyor. ..Bugiine kadar ¢6ziim olmadiysa
kimse masum degildir...” (18 Nisan 2004, Hiirriyet)
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disia itilmesiyle birlikte dezavantaj haline doniistii. Kuskusuz bunun boyle olmasini isteyen
taksimci derin giicler ve onlarin destekgisi olan siyasi ve ekonomik ¢ikar sahiplerinin bunda
emegi yadsinamaz.

Gergekte Tiirkiye'nin Kibris politikast acik¢a dile getirilmese de ashnda ‘Taksim’
eksenine oturtulmustu. Bu politikanin tiim gerekleri hem ada iizerinde hem de Tiirkiye’de
yerine getirildi. Iste bu nedenledir ki, sivil otorite Kibris konusunda insiyatif almaya
niyetlendiginde ortalik karisti ve ‘milli dava’ gercekten tartisilmaya baslandi. Ayrica,
Kibris’ta ve Tiirkiye’de uzun yillar siirdiiriilen ‘psikolojik savas’in da sebebi taksimi
kolaylastirma/kalicilagtirma amagh ‘yabancilastirma politikast’ydi.

Sonug olarak, Tiirkiye, 1974 sonrasi biitiin hazirlik ve planlarin1 ayrilik tizerine kurdu
ve uyguladi. Bunun sonucunda, ortaya ‘KKTC’ ve Rum otoritesinin de yardimiyla birbirine
yabanci Kibris Rum ve Tiirk toplumlar ¢iktr.

Gilintimiizdeki ¢6ztimsiizliiglin en dnemli nedenlerinden biri de toplumlarin psikolojik
olarak ¢oziime hazirlanmamasidir.  Ozellikle Giiney Kibris’ta insanlar bu konuda
kuzeydekilere gore daha da geri birakilmistir.

Tiirkiye’nin sivil-asker biirokrat elitleri tarafindan olusturulan ironik ‘milli politikasr’,
oziinde ayrilik icermekteydi; ancak AKP iktidaryla Tiirkiye’de yasanan dis politikadaki
kirilma®, bu millilesemeyen ‘milli politika’nin yanlishgmi ortaya ¢ikardi. Kuskusuz bunda
Kibrish Tiirklerin yardimi da dikkatlerden kagmamalidir.

Yunanistan’in Kibris konusundaki tutumu incelendiginde dikkatlerden kagan iki
konunun {iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi Yunanistan’in Kibris ile
yogun bir sekilde ilgilenmeye basladigi tarih 1800’lerin bagidir.” Bu tarihlerde ‘Megalo Idea’
(Biiyiik Hayal, Bityiikk Ulkii) ¢ercevesinde Kibris’in Yunanistan ‘Anavatani’na katilmasini
Ongoren ideal, basta kilise ve Yunan aydinlar tarafindan Kibris’ta yayginlastirildi.

Ikinci nokta ise, garantdr olmasina, yani Kibris Cumhuriyeti’nin varligim, birligini ve
anayasal diizenini korumakla yiikiimlii olmasina ragmen Yunanistan’in  Kibris
Cumbhurbaskan1 Makarios’a suikast girisimi yaparak direk olarak Kibris Cumhuriyeti’nin
varligina ve biitiinliitine kast etmis oldugudur. Bu sebepledir ki Tiirkiye adaya miidahale
etmek durumunda kalmistir. Ozellikle bu ikinci nokta uluslar arasi alanda gormezden

gelinmekte, Tiirkiye de bu noktaya dikkat cekmekte yetersiz kalmaktadir.

* Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, bu kirilmay1 su sézlerle nitelemistir: ‘Ulusal dava diye olarak benimseye
geldigimiz Kibris’ta, bu kez gergek bir doniim noktasina gelmis bulunuyoruz.” 14 Nisan 2004 Milliyet

* Tiirkiye'nin 1955°te Kibris diye bir sorununun olmadigini agikladigini hatirlayacak olursak; kaba bir hesapla
Ttrkiye, Kibris konusunda Yunanistan’dan 150 yil geriden gelmektedir.
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Tiirkiye’de oldugu gibi, Yunanistan’da da Kibris, bir i¢ politika malzemesi
olagelmistir. Aym Tiirkiye’de oldugu gibi, Yunanistan’da da ‘anayasal olarak’ yetkisiz
bulunan bazi kurum ve kisiler (6zellikle kilise ve ona bagh papazlar) Kibris {izerinden politika
yapip siyasi erke ortak olmanin yollarini bulmuslardir.

Bu konuda Ortodoks kilisesi dnderligi ¢ok uzun yillardir elinde tutmakta, Kibris ile
ilgili gerici ve sdven tutumunu Yunan hiikiimetlerine kabul ettirmektedir. Tiirkiye benzeri
demokratik sorunlarla bogusan Yunanistan’da ortaya ¢ikan otorite boslugunu, en bagnaz tavir
ve gorisleriyle dinci ve milliyet¢i duygular1 birlestiren kilise doldurmustur. Bu, Yunan ve
Rum tarafindan bakildiginda Tiirkiye’ye kars1 bir avantaj olarak goriilse de, rasyonel olarak
bakildiginda ada tizerindeki huzursuzluklarin en 6nemli nedenlerindendir.

Iste bu ortamda Kibris, uzun yillar ‘Enosis’ hedefi etrafinda kenetlenilen bir hedef
oldu. Uzun wyillar Tiirkiye’de oldugu gibi Kibris konusunda rasyonel ve objektif
degerlendirmeler yapmak pek miimkiin olmadi.

Milliyetci riizgarlarin sert estigi gergin donemlerde Kibris hep iizerinde cesitli
manevralar yapilan satran¢ tahtast konumundaydi. Bu dénemlerde Kibris’ta uzlasmaya ve
Kibris Ttirk Halkim esit ortak olarak gérmeye hazir olmayan Rum otoritesini bu yonde tesvik
eden Yunan hiikiimetlerinin varligindan séz etmek de miimkiin olamamaktadir..

Ozellikle 1974 sonrasi Yunanistan ile Kibrisli Rumlarin iliskilerinde ©nemli
degisiklikler gozlenir. Ortaya c¢ikan durum, yiizyillardir siirdiiriilen ‘Enosis’ stratejisinin
bozguna ugradigini agik¢a ortaya koymustur. Boliinmiis ve ig¢inde binlerce Tiirk askerini
barindiran bir Kibris’in Yunanistan’a baglanmasindan bahsetmek, hem de c¢ok biiylik bir
askeri yenilgi sonrasi, komik olmaktan Steye gidemezdi.

Her sonun bir baslangi¢ oldugu zamanla ortaya ¢ikti. Yunanistan, ‘milli davasi’nda
taktik degistirdi. Bundan boyle hukuki yonde miicadele edecek ve Tiirkiye’yi firsat buldugu
her alanda sikistirp Kibris’taki yenilgiyi hafifletmeye c¢alisacakti; son tahlilde konunun AB
icine taginmasi da bdyle bir diisiincenin iiriiniiydii.

Zamanla Yunanistan’in AB’nin avantajlariyla ekonomik ve siyasi rahathiga kavusmasi, Kibris
sorununu geri plana itti. Zaten bu donemde Kibrish Rumlar da 1974°tin yasattigi hayal
kirikhigr ile Yunanistan degil, Kibris merkezli politikalara 6nem vermeye basladilar.

Gilintimiizde siradan Yunanh vatandagin Kibris konusunda g¢ok biiyiik bir heyecan
tasidigint iddia etmek ¢ok da gergekgi olmayacaktir; ancak kilisenin ve milliyetci ¢evrelerin
konunun hassasiyetinden ve duygularin somiiriilmesinden beslendigi unutulmamalidir. Yani,
dindar Yunanhlarin ylizyillarca kilisenin telkinleriyle manipiile edildigi ve bu cabanimn da uzun

yillar devam edecegi agiktir.
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Diger yandan Yunanistan Kibris konusunda Tiirkiye’yi giinah kegisi yaparken kendi
‘gizli glinahlari’® ¢ok iyi saklamistir. Hep 1974 ve kotii hatiralarina dikkat ¢ekilirken 74
oncesi ada icinde yasananlardan bahseden pek yoktur. Ozellikle cuntaci general ve fasist sivil
yonetimlerin Kibris’a ve Kibrishlara (hem Tiirk hem Rum) ¢ektirdigi eziyetler hi¢ giindeme
getirilmez. ‘Kibris Cumhuriyeti’ Makarios’a yapilan sayisiz suikast girisiminden, Eoka’nin
katlettigi Tiirk ve Rum Kibris vatandaslarindan, Tiirklerin igine itildigi insanlik dis1 yasamdan
ve nihayet ‘Kibris Cumhuriyeti'nin en yetkili yoneticisi Makarios’un Yunanistan tarafindan
darbeyle gorevden uzaklastirilmaya c¢aligildigindan bahsedilmez de; Tiirkiye’'nin 1974°te
Kibris’ta yaptigi ‘katliamlar’ uluslar aras1 alanda siyasi malzeme olarak kullanilir.

Yunanistan, Kibris’ta kendi ‘milli dava’st i¢in ylizlerce Tiirk ve onlarca Rum’un
kanin1 akitmistir. Ancak tarihsel siire¢ iginde bu yaptiklarinin hesabini heniiz vermemistir.
Ozellikle diinya kamuoyunda basarili kulis ve propagandalar yaparak gergek tarihi bilgileri en
hafif ifadeyle gizleyip manipiilasyonlar yapmistir. Uluslar arasi kamuoyunun bu alanda
Tiirkiye’ye kars1 sahip oldugu 6nyargidan fazlasiyla yararlanms, Tiirkiye de izledigi yanhs
politikalar sonucu kendini bu kisir dongiiden kurtaramamistir. Bu durum Annan Plam
siirecinin sonlarina ve referanduma kadar bdyle siiregelmistir. Bundan bdyle Kibris’ta
taraflarin pozisyonlari uluslar arasi kamuoyunun géziinde degisiklige ugramistir. Yani artik
Yunanistan’in ayni milliyet¢i ve hegemonyaci politikalarla Tiirkiye’yi sikistirmasi pek kolay
olmayacaktir; zaten Yunanistan’da bir siireden beri bu politikadan vaz gecmistir.

Burada ortaya c¢ikan tablo sudur: Tiirkiye’de ortaya c¢ikan sivil kararli irade
Yunanistan’da da ortaya ¢ikip ada {izerinde huzurun temini yoniinde gayret sarf edecek mi ?
Yoksa eski tarz politikalara kapilip devlet yonetimini ‘yetkisiz’ siyasi rant avcilarina mi
birakacak ?

Eger Kibris sorunu bir dava ise; bu davanin birinci durugsmasi kuskusuz Yunanistan’in
zaferiyle sonuglanmistir. Ancak go6riinen odur ki, Yunanistan ve Kibrishh Rumlar eski
¢Oziimsiizlilk ve hegemonyaciliga dayal politikalarim siirdiirtirlerse ikinci ve son durugsmayi
tim Kibrishlar ve Yunanistan da kaybedecektir. Bunun sebebi, Kibris konusundaki
parametrelerin son ii¢ yilda hizla degismis olmasidir.

Artik Kibris’ta iki ayr1 devletten bahsedenlerin sayisi giinden giline artmaktadir.
Unutulmamalhidir ki Kibris sadece Kibris degildir. Coziimsiizliik politikalarinin sonuglar
hakkinda fikir sahibi olmak isteyenlerin Kibris’in yakin dogu komsularina bakmasi yeterli
olacaktir. Uzun siireli huzursuzluk ve umutsuzlugun dis giigler tarafindan koriiklenmesi ¢ok

ciddi olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu olasilik dikkate alinmalidir.
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Unutulmamalhidir ki en 6nemli davalarda bile taraflar durumlarini ve ileriye doniik
pozisyonlarmi acikca ortaya koyup ‘uzlasma’ yoluna gidebilmektedir. Neden bu ‘milli

dava’larda da olmasin ?
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SONUC VE ONERILER

Kibris’ta kalict barigin tesisi ve korunmasi icin gereken kosullar kabaca iki baglik
altinda toplanabilir: Siyasi ve Hukuki Kosullar. Bunlardan herhangi biri ya da her ikisinin
olusmadigr durumlarda, Kibris igin Ongoriilen baris ve huzur dolu giinlerin gelmesi
olanaksizdir.

Calismamiz, bu kosullardan biri olan hukuki kosulun federal devlet yapilanmasi
esasina gore yerine getirilmesi gerektigini 6ngdrmektedir. Calismanin igeriginde gerekli
tarihi bilgilere yer verildigi gibi, siyasi sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziilmesi igin
yapilmasi gereken hususlara da yer verilmistir.

Sonug bésltimiinde ise daha somut bir degerlendirme ¢ergevesinde; siyasi kosullara ve
¢Oziim Onerilerine, hukuki kosullara ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmis, son olarak da

kalict baris adina neler yapilabilecegi tizerinde durulmustur.

1 - Siyasi Kosullar ve Oneriler

Kibris sorununun bu denli karmasik ve ¢6ziimlenemez duruma gelmesinin en temel
nedenlerinden biri etnik, tarihi ve kiiltiirel nedenlerle desteklenmis siyasi ve ideolojik
kosullanmalardir.

Bir baska deyisle, Kibris tarihinin son 200 yillik doneminde, kitleleri ydnetenler,
Kibrislilari, adanin gergekleriyle higbir sekilde uyusmayan ‘ulusal iilkiiler’ pesinde
stiriiklemislerdir: Enosis ve Taksim.

Enosis, ‘19. ylizyilda baslayan irredantist Helen milliyet¢iliginden tiireyen milli
politikaydi ve giderek genis halk kitlelerini Kibris Kilisesi dnciiliigiinde harekete gegiren
bir talepti. ENOSIS, 20. yiizyilin baglarindan itibaren Kibris Rum toplumunun biitiin
kesimlerini etkisi altma aldi. Kibris Tiirk toplumu, tarihsel nedenlerden otiirii ENOSIS’i
bir tehdit olarak algiliyor ve buna karsi c¢ikiyordu. Uzun yillar somiirgecilerin adada
kalmasini savunan Kibris Tiirk toplumunun &nde gelenleri, bunun bdyle devam
edemeyecegi anlasilinca, Ingiliz somiirgecilerin de katkisiyla, TAKSIM tezine sarildu.
Kisaca, etnik toplumlar farkli ve catisan siyasi projelere yonelince, Kibris’m ig

dinamiklerinden devlet kurma iradesi <;1kmad1.’284

24 Kizilyiirek, 2003, s. 403
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Kibris Rum Liderligi tarihin higbir doneminde bu iradenin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢aba
sarf etmedigi gibi, bu iradenin bagka yollardan yesermemesi icin her tiirlii 5nlemi almistir.

Diger yandan, trajik olarak ‘Tiirk tarafi, son derece ‘‘derin’’ sorunlari asarak Kibris
sorununun ¢oziimiine yoneldiginde, Kibris Rum tarafi artik AB f{iyesiydi ve Kibris
Cumbhuriyeti, Kibris Rum halki nezdinde her zamankinden daha degerliydi. Kibris, tam bir
“‘paradokslar diyari’’na doniistii. Bir zamanlar, ortak devlet olarak kurulan Kibris
Cumhuriyeti, simdi ortak devlet fikrinin 6niinde en biiyiik engeldi. Iki toplumu bir arada
tutacak asabiyye ise her zamankinden daha zayif bir seviyeye indi. Kibrisllar, ne “‘ortak
kader toplumu’ olabildiler ne de ortak devlet iradesi sergileyen bir siyasi toplum
olusturabildiler.”®*

Kibrisli Rumlarin Annan Plani’n1 reddetmesinin arkasindaki nedenlerin biiyiik bir
kismi siyasi ve ideolojik kaynakhdir ve Kibris sorununun mevcut ¢oziimsiizliigiinii
acgiklamaya yardimci olur.

Bu nedenlerden biri, ©...Kibris Rum toplumunda, 1974’ten sonra Kibrish Tiirklerle
ortak bir devlet diizeni i¢inde yasama kiiltiiriiniin geli§memesi’285dir. Kuskusuz, bu durum
‘devlet yonetimindeki kusursuz bir toplum miihendisligi 6rneginin’ neticesidir. Buna gore;
‘her sey, ‘‘isgalin sona ermesi’’ tizerine kuruldu. ““‘Hep bir agizdan okunan bir tiirkii
gibi”’, “*bizim Kibrish Tiirklerle bir sorunumuz yoktur’* slogani seslendiriliyordu ama bu,
ashinda, Kibrish Tiirkleri kiigiik gérmenin farkli bir ifade bi¢imiydi. Onca felakete karsim,
en kiiclik bir 6zelestirel tavir gelistirilmeden soylenen bu ‘‘slogan’’, eski, ‘‘kendini
begenmis’” durusun, bir devamiydi. Yabanci bir gézlemcinin isabetli degerlendirmesiyle,
“Kibrisli Rumlarin, géklere uzanan kuleler kadar yiiksek tistlinliik duygusu, kiiltiirel
olarak asagi ve koylii bir azinlik olarak gordiikleri Kibrisli Tiirkler karsisinda, yeni bir
baslangicin gostergesi olabilecek bir 6zelestiri siireci baslatmalarii engelledi.”””

1974 sonrasinda, Kibris Rum toplumunda ii¢ slogan, ‘‘ii¢ kutsal kavram’’ &ne
cikmisti. ““Epistrofi’” (Geri Doniiis), ‘‘Epanaprosenkisi’’ (Toplumlar Aras1 Yakinlagma)
ve ““Epan ENOSIS’’ (Yeniden Birlesme). Bu ii¢ kavramin higbirinde Kibrish Tiirklerle
“‘ortak yurt’’, ‘‘ortak devlet’’ yaratma tutkusu yoktu.’286

Tamamen Kibris Rum Liderligi, Kibris Kilisesi ve Kibris Rum burjuvasinin
kontrolunda sekillenen Rum siyasi kiiltiirii, igine kapanik, farkli yaklasimlar1 dislayici ve

soven-militer bir Rum toplumu yaratmada yukaridaki argiimanlardan yararlandi.

2 Kizilyiirek, 2005, s. 408

23 Kizilyiirek, a.g.e., s. 377, 378

* Kizilyiirek, a.g.e., s.377 (yazar, referans kullanmamustir)
26 Ruzilyiirek, a.g.e., s. 378
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‘Iki bolgeli, iki toplumlu federasyon tezinden baska ¢oziim seklinin gercekei
olmayacagmm bildikleri halde, ‘‘biittin go¢gmenler evlerine doniinceye kadar miicadele’’
gibi, iki ylizlii bir slogan etrafinda siyaset yapmaya koyuldular.

Sloganlar, toplumu ‘‘kendisi hakkinda derin bir cehalet’ icine siiriikklemis, biitiin
sorumlular ““tekiler’” olmustu. “‘Otekiler’” ise, Yunan Cuntasi, birkac EOKA B iiyesi,
““yabanci giigler’” ve tabii “‘barbar Tiirkler’’den olusuyordu. B&ylece, kendini tanimak,
tarihe elestirel bir bakis acisiyla yaklagsmak, siyasetgileri sorgulamak, 1974 sonrasi Kibris
Rum toplumunda bulunmayan erdemler haline geldi. ‘‘Unutmam’ ve ‘“‘Geri Doniis™
zirhlariyla ortiilen ‘‘hakikat™, toplumsal 6fkenin, “‘Gtekiler’’e kanalize edilmesine yol
agt1.’287

Kibris Rum toplumu ile Kibris Tiirk toplumu arasinda belki de en biiyilk ve derin fark,
Kibris Tiirk toplumun kendi tarihi ve yonetimiyle s6z konusu hesaplasmayi, hem de en
demokratik yollarla yapmasi ve ‘soguk savas’ donemi politikalardan ve politikacilardan
kurtulup yoluna devam etmesidir.

Diger yandan Kibris Rum toplumunun bunu yapamayisi, daha dogrusu yapmak
zorunda kalacak sartlarla bogusmak zorunda kalmayisi kendi siyasi ajandasmi kisir
tartismalara ve toplumsal bencillige endekslemistir; ancak esas sorun, yaratilan
“oteki’’nin Kibris Rumlar1 goziinde yeniden ve yeniden ‘‘seytanlastirilmasi® sonucu
siyasi antlagma ve kalic1 barigtan her gecen giin uzaklasiimasidir.

1974 sonras1 Rum siyasi literatiiriinde 6nemli yer isgal eden bir diger kavram da Epan
ENOSIS’tir (Yeniden Birlesme). ‘Ilk bakista, boliinen adanin yeniden birlesmesi gibi
olumlu sayilabilecek bir gelismeye gonderme yapan bu kavram, yakindan bakildigi
zaman, sadece cografi, territoryal bir birlesmeyi hedefledigi ve ‘‘insani cografyayi’” pek
gdzetmedigi ortaya ¢ikar.’**®

Bu yaklasim, uzun yillar Kibris’in kuzeyinde egemen olan ve ‘Giden Tiirk Gelen
Tiirk” anlayisindan hareketle, iizerinde yasattigi insandan ¢ok, topragi korumak ve onu
yiiceltmek amacinda olan milliyet¢i bagnaz yaklasimdan ¢ok da farkli degildir. Temelde
ikisi de insana ve onun dznel niteliklerine saygi gostermeyen ‘ulusal {ilkiiye 6zlem duyan
asirt milliyet¢i yaklasim’in yansimasidir.

Kibrisli Rumlar i¢in ‘adanin birlesmesi, parcalanmis topragin birlesmesi olarak

goriiliirken, insan ve toplum faktoriine gelince, burada parcalanmighgm varhgi

yadsindigindan, bunu saglayacak bir ¢abaya da gerek duyulmuyordu. Bu yiizden, sadece

27 Kizilyiirek, a.g.e., s. 380
8 Kizilyiirek, a.g.e., s. 381
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Annan Planmi degil, daha 6nceden yapilan ¢Gziim Onerileri de ‘‘adayr birlestirmedigi,
bliinmiisliigii mesrulastirarak derinlestirdigi’® teziyle reddediliyordu.”**

‘1974 sonrasmin ‘yiikselen degerleri”> arasinda Eoenaprosenkisis (Yeniden
Yakinlasma) kavrami da yer aliyordu. Kibris Cumhuriyeti’ni hem igeride hem de disarida
giiclendirmek, ‘Tiirk isgali’’ne daha aktif bicimde karsi ¢ikabilmek icin, “‘Kibrish
Rumlarin Kibrishi Tiurklerle ezelden beri baris ig¢inde yasadigi, dolayisiyla Kibris
sorununun ‘‘bir etnik ¢atisma sorunu degil, isgal sorunu’’oldugu tezi giindeme getirildi.
Bu genel egilimin disinda, toplumlar arasinda birtakim ‘‘tatsiz’” seylerin yasandigini
kabul eden kesimler, 6zellikle AKEL, etnik ¢atismanin milliyetgilik ve ortak siyasi vizyon
eksikligi gibi i¢ dinamiklere en ufak bir gonderme yapmadan, bunu, ‘‘Ingiliz
somiirgeciligi ve Amerikan emperyalizminin kiskirtmalarina’ bagliyordu. Dolayisiyla,
1974 sonrasi, en kiiciik bir Ozelestiriye yer vermeden, ‘‘Yeniden Yakinlasma’
sloganlariyla basladi. Bu, aslinda Kibris Cumhuriyeti’ni yonetenlerin ‘‘resmi’’ goriisiiydii.
Nitekim, ‘‘Yeniden yakinlasma’® kavrammimn icini doldurmaya ve bu kavramin
gerektirdigi  Ozelestiriyi sergilemeye yatkin sivil toplum kuruluslari, siddetle
elestiriliyordu.

Kibris’ta siyasi birlik fikrine bagli ama bu birligin esit 6zneler arasinda olusturulacak
bir mutabakata dayanmasinmi isteyen ve ayrilik¢r Tiirk milliyetgiligine karsi ¢ikarken,
Kibris’in siyasi birligini yurtseverlikle bagdastiran, yani her iki toplumun bireysel ve
kollektif haklarina kargi duyarli davranan Kibrish Tirkler ““Yeni Denktaslar’® olarak
adlandirithyordu. Sonug¢ olarak, Kibris Rum milliyetgiligi ve onun hegemonya kurucu
hakim s6ylemi hi¢ sorgulanmadigi gibi, Kibrish Tiirklerle karsilikli-bagimlilik temelinde
ve “‘farklilik i¢inde birlik™* anlayisina dayali ortak bir devlet kurmak iradesi de gelismedi.
Bir slogan olarak tekrarlanan, ‘‘tek halk’’, “‘geri doniis’’, ‘‘yeniden birlesme’ ve
“‘yeniden yakinlasma’’, ne tek halka, ne birlesmeye, ne de yakinlasmaya gotiirdii.”*”°

Ay gecen yaklasik 40 yil ve iki toplumun da sinirlerini yipratan ‘Annan Siireci’nden
sonra Kibris’ta siyasi iklimin ne durumda olduguna bakmak gerekirse; bu soruya verilecek
yanitlar 6niimiizdeki giinlerde Kibris Sorunu’na yon verecek toplumsal dinamikleri isaret
etmektedir. Bu yiizden son derece 6nemlidir.

Iginde derin milliyet¢i kiskirtmalar, kotii hatiralar ve soguk savas dahil, son derece
karisik ve manipiilasyonla dolu 40 y1l sonunda; Kibris Tiirk ve Rum toplumlari birbirine

yabancilagmistir. Ozellikle Rum toplumu, egemen siyasi goriisiin izinden hi¢ ayrilmamus,

2 Kizilyiirek, a.g.e.. s. 381
0 Kizilyiirek, a.g.e.. s. 388, 389
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gegen siire icindeki hukuki kazanimlarin da etkisiyle ‘adanin tek egemeni olmak igin’
sabirla beklemektedir.

Birbirine yabancilasan iki toplumda, giizel olarak anilabilecek ortak anilara ulagsmak
neredeyse imkansizlagsmistir. Yeni nesil Rum gengleri arasinda nerdeyse diismanliga
varacak derece ayrimct ve Tirk karsiti goriisler cok yaygmlagsmistir. Bu durum,
kendilerine Kibrishi Tiirk gengler tarafindan uzatilan baris eline anlamsiz ve soguk
bakislarini, daha sonra da bu eli siddetle geri ¢evirmelerini agikliyor.

Tam da burada 6nemli olan bir baska nokta ortaya ¢ikiyor. En temel fizik
kurallarindan biri olan, ‘Her etki bir tepki dogurur’ kural, sosyal alanda karsimiza ¢ikiyor.

Siyasi-hukuki ambargolarla soyutlanmig, Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik endise ve
sikayetlerle tiikkenen Kibrish Tiirk gengleri, uzattiklar1 baris elinin havada kalmasi ve daha
sonra da diismanca politikalarm devamiyla derin bir hayal kirkligi igcine girdiler; ancak
zamanla bu hayal kiriklig1 6fkeye ve karsi tepkilere doniismeye baslamistir. En barisci
Kibrish Tiirkleri bile etkisi altina alan bu psikolojik etki, ada i¢indeki tek ve en biiyiik
baris dinamigi olan ‘Kibrish Tiirklerdeki ¢oziim arzusunu hizla kéreltmektedir’ .

Iste Kibris’ta kalic1 barisin dniindeki en biiyiik tehditlerden biri de budur. Eger Kibrish
Tiirkler adanin birlesmesi yolundaki ¢abalarinda diinya tarafindan yalmz birakilirlarsa ve
konuyla ilgili Ulus Ustii kurumlar Kibrish Rumlarin santaj ve kaprislerine boyun egmeye
devam ederse, ‘Tiirk tarafinda neredeyse 40 yildir mumla aranip da bulunamayan ¢éziim
iradesi’ heba olup gidecektir.

Sorun bununla da kalmayacak, Kibrish Rumlarin tahrikkar ve diismanca tutum ve
davraniglar1 degismez, uluslar arasi camia da hal-i hazirdaki kayitsizligim stirdiirmeye
devam ederse, elestirilen mevcut huzur ortaminin bile arandigi giinlerin gelmesi olasidir;
iste yalniz basina bu olasilik bile, ¢6ziim i¢in ne yapilmasi gerekenlerin 6nemini ortaya
koymaktadir.

23 Nisan 2003 tarihinde karsilikli serbest gecislerin baslamasiyla birlikte, Kibrish
Tiirklerde daha sonra yerini biiyiik bir hayal kirikligina birakacak olan derin bir umut ve
gdcmen olup birakmak zorunda kaldigi gayri menkulleri gérmenin heyecani vardi.
Kibrisli Rumlar ise, bu gelismeden Kibrish Tiirkler gibi derinden etkilenmemislerdir.
Genel olarak memnun olmakla birlikte, 6n yargilarindan kurtulamamislar, genel diisiince
yapilarim degistirememislerdir. Kald1 ki boyle bir amaglar1 olduguna dair bir bulgu da
yoktur.

Annan Siireci, sonu (6zellikle Kibrish Tiirkler ve Birlesmis Milletler icin) hiisranla

biten, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve milliyet¢ci manipiilasyonlarla dolu, yorucu ve stresli bir
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siiregti. Bunun sonunda yasanan basarisizlik ve hayal kirikligi, zamanla yerini 6fkeye ve
daha da artan yabancilasmaya birakma egilimindedir ki; bu durum bundan sonraki barig
cabalarini baslamadan basarisizhiga mahkum edecektir. Ozellikle Kibrishi Tiirkler arasinda
yayilan umutsuzluk ve savunma i¢giidiisii, zamanla gerilim ve 6fkeye doniisebilir. Kibrish
Rumlar tarafindan ayrilan toplumsal yollar, Kibrish Tiirkleri ‘kendi basiin caresine
bakma’ noktasina gotiirmektedir.

Uzun yillar Kibris Tiirk Liderligi ve Tiirkiye tarafindan uygulanan ayrilma siyaseti
diinya tarafindan en siddetli sekilde cezalandirilmistir; ancak, giintimiizde, Kibrish
Rumlarin diglayici tutumu artarak siirmekte ve bu ayrilikgr tavri bir ‘tercih’ten bir
‘mecburiyet’e doniistirmektedir. Iste bu nedenlerden dolayi, Kibrishi Tiirklerin birlesme
yoniindeki ‘kendi kaderini belirleme hakki’, zaman iginde ayrilik yoniine kayabilir;
kuskusuz boyle bir degisikligin, uluslararasi camia tarafindan énceden oldugu gibi siddetli
bir tepkiyle karsilanmasi beklenemez. Bunun nedeni, Kibrisli Tiirklerin uzun yillardir
gayrt mesru sayilan (ki donemin siyasi konjektiirli dikkate alindiginda yadsinmamalidir)
ayrilma ve ayr devlet kurma talebinin Kibrisli Rumlarin hegemonyaci ve diglayici tavri
nedeniyle giderek mesru bir hal almasidir.

Bu durum, Kibris’in uzun vadeli baris ve huzuru agisindan tercih edilen bir durum
degildir ancak; Kibrisli Rumlarin bu uzlasmaz tavri, Kibrisli Tiirklerin hak etmedigi
uluslararast ambargolarin asilmasi, adanin kuzeyinde saglikli ve stirdiiriilebilir sosyo-
ekonomik diizenin kurulmasi agisindan biiyiik nem tasiyan ‘uluslar arast mesruiyet ve
siyasi destek’in alinmasi icin kullanilabilir. Bu, Kibris Sorunu’nun uzun vadede barisgi
yollarla, kalic1 bir sekilde ¢ziilmesi agisindan da son derece 6nemlidir; ¢iinkii olasi Kibris
uzlagmasinin kalici olmasi, faraflarin uzlasmadan énce ve uzlasmadan sonra her alanda
esit olmasina baghdr.

Mevcut durum, Kibrisli Rumlar iistiin olarak girdikleri bir antlasmadan esit olarak
cikmaya zorlamaktadir ki bu da tepkiyle karsilanmaktadir; diger yandan Kibrish Tiirkler,
uzlagsma yolu ile mevcut siyasi ve hukuki statiilerini yiikseltmenin hesabini yaparak
antlasma icin gaba sarf etmektedirler. Iste bu asimetrik durum asilmadan ada lizerinde
kalici barisa ulasmak olas1 goriinmemektedir.

Sonug olarak, aday1 baris ve huzura gotiirecek olan hukuki kosullarin hazirlanmasi igin
gereken siyasi iklim olgunlagsmamistir. Kuskusuz Tirk tarafinin ortaya koydugu giiclii
baris iradesi onemli bir yol alinmasini saglamistir; ancak baris, tek tarafli bir ¢abayla

ulasilamayacak kadar degerli bir erdemdir.
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Kibrisli Rumlar, AB i¢inde mesru olarak kabul goren ve herhangi uluslar arasi hukuki
bir sorunla ylizlesmeyen bir toplum oldugu siirece kendi tutum, davranis ve politik
tavirlarm gézden gecirmelerini beklemek anlamsiz olacaktir.

Dolayisiyla, daha once de belirtildigi gibi, taraflarin siyasi ve hukuki olarak
dengelenmesi ¢6ziim yoniindeki cabalarin desteklenmesi anlamina gelecektir; aksi halde
Kibris’ta siyasi iklimin yumusamasint ve Kibrislhh Rumlarin ortak bir devleti birlikte
yonetmek amaciyla samimi bir sekilde Kibrishi Tiirklerle uzlasmasini beklemek mantikh
degildir.

Tasos Papadopulos, ‘devlet devraldim, toplum devredemem’ derken elindeki gayri-
mesru devletin saglamligina giiveniyordu; Kibris Cumhuriyeti’nin yasallig1 ve mesruiyeti
gercek bir uluslar arasi hukuki tartigma konusu olmadan ve diinya bu konuyu
yaptirimlariyla birlikte Kibrish Rumlarin dikkatine getirmeden Papadopulos gibilerin bu
anlayisini degistirmesini beklemek en hafif tanimiyla ‘saflik’ olacaktir.

Bu agidan, hukuki kosullarin hazirlanmasinda diinya devletlerinin alacagi siyasi
kararlar cok 6nemli anlamlar tasiyacaktir. Bu, kalict baris icin Kibrisli Rumlara gerekli
olan ‘sorgulama, elestirme ve 6zelestiri’ yolunu da aralayacaktir.

Kibrish Tiirk toplumu, yasadigi yogun sikintilarin neticesinde s6z konusu 6zelestiriyi
yapmis ve bilytk bir toplumsal hareketlenme ile kenetlenip siyasi iradesini ortaya
koymustur.

Simdi sira Kibrishh Rumlardadir; Kibris’ta kalici barig, Kibrisli Rumlarm da ayni

Ozelestiriyi yapip yapamayacagina baglidir.
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2 — Hukuki Kosullar : Federal Devlet Diizeninde kurulmus Birlesik Kibris

Cumbhuriyeti

Kibris’ta, Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar ortak bir devlette birlestirecek yeni bir
devlet yapilanmasi kurulacaksa, yukaridaki siyasi kosullarin mutlaka dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu kosullar saglandiktan sonra, taraflar, sz konusu yapilanmanin insa
edilmesi ve ‘ortak caba’ ile yasatilmasina dair teknik ve detayli uzlasmayi
saglayabileceklerdir.

Calismamiz, bu uzlagmanin ‘federal devlet yapilanmasi’ modelinde olmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Asagida bu Onermenin nedenleri, karsilastirmali agiklamalarla
irdelenmistir.

Oncelikle, federal devlet modelindeki Birlesik Kibris, teorik olarak, taraflar, garantdr
iilkeler ve uluslar arasi kural koyucular tarafindan kabul goren ve desteklenen tek ¢6ziim
yoludur. Bunun en yakin ve pratik kaniti yakin tarihte diinyanin Annan Plani’na verdigi
destek olarak gosterilebilir.

Buna ek olarak, ‘KKTC 'nin ilan edilmis olmasi, bir federasyonun olusma ¢abalarina
zemin hazirlayacaktir. KKTC, bu dogrultuda her tiirlii ¢cabayr gostermeye hazirdir.
satirlart ‘KKTC’nin kurulus tarihi olan 15 Kasim 1983’te, Kibris Tiirk Federe Devleti
Parlamentosu’nun onayladigi ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin Bagimsizlik
Bildirgesi’nde bulunmaktadir ve Kibrisli Tiirklerin federal ¢oziimii kurumsal olarak
benimsemeye hazir oldugunu gostermektedir. Hem bu gergek, hem de yakin tarihte
Kibrish Tiirklerin federal bir ¢6ziimili 6ngdren Annan Plani’nmi yiizde 65 (%65) lik bir
cogunlukla onaylamasi, Kibrish Tiirklerin federal ¢oziim yoniindeki acik iradesini ortaya
koymaktadir.

Diger yandan Kibrish Rumlar, ideal bir ¢oziim olmadigi cekincesini de ortaya
koymakla birlikte, taraflarca iizerinde uzlasilabilecek bir federal yapilanmayi
onaylayacaklardir; ancak tam da bu noktada, ‘siyasi kosullarm’ yerine getirilmesi
gerektigini tekrardan hatirlatmak gerekmektedir.

Bu arada, BM ile AB gibi uluslararasi kural koyucular ve Tiirkiye ve Yunanistan gibi
garantor devletler de her tiirlii firsatta Kibris igin tek ¢6ziim yolunun federal devlet

yapilanmasi oldugunu tekrarlamaktadirlar.
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Bir 6nceki baslikta siyasigerceveyi bu sekilde ¢izdikten sonra konunun hukuki, teknik
ve sosyolojik yonlerini de incelemekte fayda vardir. Bu noktada yonetim bilimi ve siyaset
bilimi perspektiflerinden 6nerilen yontemin modeli irdelenecektir.

Genel olarak bakildiginda iiniter, federal ve konfederal devlet modelleri arasindaki su
farklar hemen dikkat ¢ekecektir;

‘Uniter devlette, yurttaslar yersel (territorial) kimlik bakimindan, ulusal kimliklerini en iist
siraya koyma egilimindedirler. Bolgesel ve yerel kimlikler ikinci sirada gelir. Bu 6zellige
kosut olarak, merkezi (ulusal) yonetim, en kiigiik sorunlarin ¢dziilmesinde bile, bagvurulan ilk
yonetim birimi konumundadir.

Federal Devlette, yurttaglar kendilerini iki ayr1 kimlikle tanimlarlar. Hem ulusal, hem de
bolgesel veya topluluk kimlikleri dnem tasir. Yurttaslar, federal yonetime de federe yonetime
de baghlk duyarlar. Bu 6zelligin bir uzantisi olarak, federal yonetim, sorunlarin ¢dziimii i¢in
basvurulan merkezlerden yalnizca biridir. Genellikle biiyiik sorunlarin ¢&ziimii i¢in federal
yonetime, digerleri i¢in federe yonetimlere basvurulur.

Konfederasyonda ise, tniter devlette oldugu gibi, birinci kimlik ulusal kimliktir.
Yurttaglar, kendilerini, &ncelikle konfederal siyasal birlige degil; ulusal devletlerine bagl
hissederler. Genellikle, askeri bir dis tehdidin varhigi gibi istisnai durumlar disinda, kiiciik-
biiyiik tiim sorunlarin ¢dziimiinii kendi devletlerinden beklerler.”*!

Yukaridaki genel aciklamalardan da anlasilacag gibi; Kibris’in toplumsal yapisi ve tarihi
gergekler gbz oniine alindiginda {initer devlet modelinin ve konfederal yapilanmanin giigliigii
ortaya ¢ikmaktadir.

Kibris’ta Kibrishi Tiirk ve Kibrisli Rum olmak iizere iki ayr1 ve farkli toplum vardir;
Oncelikle bu gercek, iiniter devlet modelindeki toplumsal yapiya pek uymamaktadir, giinkii
Kibrislilar, tek bir ulusa mensup degildirler ve bu agidan tek bir ulusal kimligin en {ist siraya
konmasi olasi degildir.

Diger yandan, konfederal devlet yapilanmasinda da benzeri bir sorun yasanacaktir; iki
ayr1 ulusal kimligin yarigmasina ve belki de ¢atismasina zemin hazirlayacak olan bu ¢6ziim
sekli, Kibrisli Rumlar tarafindan siddetle reddedilmektedir. Ayrica konfederal ¢6ziim sekli,
uluslar aras1 hukuk ve miilkiyet konulari acisindan gecgerli ¢oziimler sunmaktan aciz

goriinmektedir.

1 Uygun, 1996, s. 173.
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Biitlin bunlardan farkli olarak, federal devlet yapilanmasi, toplumsal farklilig1 federal cati
altinda birlige doniistiirecek mekanizmalara sahiptir; bu da onu Kibris Sorunu’nda diger
¢Oziim modellerinden bir adim 6ne tagimaktadir.

Bunun yaninda, toplumlarin yasama ve temsiliyet konularinda adil ve dengeli (esitlikci)
haklara sahip olmalari da hayati 6nem tasimaktadir. ‘Cagdas federal devletlerde, federal
yasama organina iki temel islev yiiklenmektedir. Bunlardan birincisi, federal yonetimin yetki
alanina giren konular bakimindan yasama faaliyetinin ger¢eklestirilmesidir. Federal
parlamentonun ikinci temel islevi, federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine
katilmasimi saglamaktir. Bu iki 6zeligi ile, federal yasama organlari, hem ulusal, hem de
ulusalty birimlerde olusan halk iradesinin temsil edildigi organlardur.

‘Benimsenecek hiikiimet bigimi ister parlamenter, ister baskanlik, isterse meclis hiikiimeti
olsun, federal devletin yapisi bakimindan bunu biiyiik bir 6nemi yoktur. Burada asil dnemli
olan ve federal devletin 6zelligini belirleyen husus, parlamentonun iki meclisli olusudur.
Gergi aymi sorun tek yapili devletler igin de s6z konusu olabilir. Fakat tek yapili
devletlerde...liniter...ikinci meclis yasama faaliyetlerinde zorunlu bir unsur degildir. Tek veya
¢ift meclis sistemlerinden herhangi biri iiniter devletler i¢in bir tercih konusu olmaktan 6teye
gecmez. Oysa federal devlette yasamanin ¢ift meclisli olusu dogal bir
zorunluluktur.Ciinkii yasama, tek yapili devletten farkli olarak iki unsuru igermektedir.
Bunlardan birincisi, bir biitiin olarak halk; oteki de federe devletlere béliinmiis halktir. Bu
bakimdan her iki unsurun ayr1 ayr1 temsil edilmeleri federal rejimin en belirgin dzelligidir.”*”?

‘Konfederasyon, bir devletler toplulugu olmasina karsihk, federal devlet kendine
0zgii yasama, yiiriitme ve yargi organlar olan tek bir devlettir,”***

Buna gore, acgik¢a goriildiigl iizere, Kibris’ta konfederal bir yapilanmaya gidilebilmesi
icin oncelikle iki yasal ve mesru devlete ihtiya¢ vardir; Oysa su anda Kibris’ta, biri uluslar
arast hukuk nezdinde ‘yasa disi” olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve digeri de uluslar
arasi hukuka gore yasal ve mesru olan ancak yaklasik 40 yildir resmen ve fiilen kurucu ortagi
olan Kibrisli Tiirklerden yoksun olarak yonetilen, temsil edilen ve hatta Anayasal
degisiklikler yapilan ‘Kibris Cumhuriyeti’ devleti bulunmaktadir.

Diger bir deyisle, konfederasyonun Kibris i¢in ¢6ziim modeli olabilmesi mevcut siyasi ve

hukuki nedenlerden dolay1, federasyona kiyasla ¢ok daha zordur.
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Bu son boliimde, ortaya koymaya calisilan gergegin daha kolay anlasilmasi igin su
aciklama son derece nemlidir;

Kibrishi Rumlar ve Rum liderligi, mevcut siyasi ve hukuki konjenktiirden de cesaret
alarak, yillardir izledikleri hegemonyaci anlayisi 1srarla siirdirmektedirler; bu anlayisa gore,
Kibris adasi, binlerce yillik kiiltiirel mirasiyla bir Elen Adasi’dir ve bu durumu siyasi ve
hukuki olarak resmilestirmek gerekmektedir. Kibrish Tiirkler, Kibris adasinda yasayan 400
yillik misafirlerdir ve ‘Kibris Cumhuriyeti’ vatandasi olan azinlik durumundaki toplum olarak
goriilmektedir. Kibrisli Rumlarin, Kibrishi Tiirklerle herhangi bir alanda kendilerini esit
gormesi ve/veya ayni haklara sahip olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Yukarida kisaca 6zetlenen genel Kibrisli Rum yaklasimmi biiyilk bir istekle kabul
edebilecegi tek ¢oOziim, tamamen Rum kontroliindeki, tercihen tiniter modelde, Kibrish
Tiirkleri azinlik olarak nitelendiren ve buna uygun azinlik haklarn bagislayan egemen bir
devlet modelidir.

Kuskusuz bu, en basta Kibrish Tiirkler olmak {izere, ne Tiirkiye ne de hak ve hukuku
savunan hi¢bir kisi, kurum ve kurulus tarafindan kabul edilebilecek bir istek degildir.

Burada anlatilmak istenen sudur; politika bilimi gerceklerle ilgilidir ve mevcut gerceklik,
Kibrisli Rumlarin su an itibariyle federal veya konfederal bir antlasmaya hazir olmadigini
gostermektedir. Gergek sudur ki; Kibrisli Rumlar, Kibrisli Tiirkler ile paylasmaya hazir
degildir; oysa paylasmaya hazir ve istekli olmak, ister federal isterse konfederal olsun
herhangi bir ¢dziim arayisinda vazgeg¢ilmez sartlardan biridir.

Bir baska iizerinde durulmasi gereken nokta da sudur: Ozellikle Annan
Referandumu’ndan sonra, adanin bdoliinmiisliiginiin daha da saglamalastigi ve Kibrish
Tiirklerin ayr1 mevcudiyetinin referanduma 6ncesine gore ¢ok daha fazla mesrulastigina dair
yorumlar vardir. Buna ek olarak, referandumda birlesme yoniinde siyasi irade gdsteren
Kibrishi Tiirklerin magduriyetinin giderilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu noktadan
hareketle, 6zellikle A.B.D ve Ingiltere’nin, Kuzey Kibris’in de-facto devleti ‘K.K.T.C.’yi
mesrulastiracak yasal ve ya yasadisi girisimleri giindemdedir. Bu girisimlerin belli &lgiide
basariya ulasmasi sonucunda ortaya ¢ikacak olan durum, mevcut durumdan biraz daha iyi
olabilir; ancak uluslar arasi mesruiyetin ger¢ek kaynagi BM’dir ve uluslar arasi camia
tarafindan kabul goriip resmen taninmayan bir devletin diger devletlerle ‘normal ve sagliklr’
iliskiler kurmasi olasi degildir.

Referandum sonrasi, mevcut ayriligin saglamlasmasi akillara ayr1 Tiirk Devleti’nin

(6rnegin  Annan Plani’'nda Ongoriilen sekliyle) uluslar arasi mesruiyet kazanip

kazanamayacagi sorusunu giindeme getirdi. Kuskusuz, mesruiyet konusu siyasi ve hukuki
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bir konudur ve bunun siyasi ayagi agisindan bu ihtimal olasilik dahilindedir; ancak
hukuken asilmasi gereken engeller o kadar fazladir ki bunun yogun ve uzun soluklu bir
miicadeleyi zorunlu kildig1 agiktir. Ayrica bu devletin dogmasi, birlesme istegini siirekli
koruyan ve baris¢i bir siyaset izlemesine de baghdir.

Her ne kadar mevcut durum, emperyal tesvikle birlikte, de-facto konfederal bir yapiyi
isaret etse de, boyle bir olusumun daha &nce de belirtilen eksikliklerinden dolay1 adaya
kalici baris1 ve huzuru armagan edemeyecegi agiktir.

Calismada, ¢esitli acgilardan devlet yapilanmalarini inceledikten sonra Kibrish
Tiirklerle Rumlart adil ve kalict bir baris iginde yasatacak siyasi ¢oziimiin federal devlet
yapilanmasi oldugunu ileri siiriilmektedir; ancak federal yapilanmanin dogmasi ve
yurttaslarina baris ve huzur temin edebilmesi mevcut Rum egemen anlayisinin
degismesine baghdir. Eger bu anlayis degismezse, ada iizerindeki siyasi yapilanmanin
tiirti ve/veya ongordigi kosullar nemsiz kalacaktir. Diger bir deyisle, Kibrisli Rumlarin
hegemonyaci diistince yapisi ve adanm tiimiinii sahiplenmeye hevesli tarihsel
kosullanmalar1 Kibrishi Tiirkler tarafindan en zorlu kosullarda bile kabul edilmemistir;
bundan sonra da bunun olmasim beklemek anlamsizdir. Dolayisiyla, adi ne olursa olsun,
paylasmay istekle kabullenmeyen Rum toplumsal yapisi degismedikge ister federasyon
olsun isterse konfederasyon, sonu¢ basarisizlik olacaktir.

Biitiin bunlarin sonunda, ortaya ¢ikan su sonu¢ 6nemlidir; Kibris’ta adi ne olursa olsun
adil ve kalict bir ¢dziime ulasilmasi igin iki toplumun birbirinin varligma, &znel
niteliklerine ve bunlardan dogan hak ve &zgiirlikklerine, aday1 istekle paylasacak saygi,
sevgi ve giivene, tarihten alman ve siirekli tekrar yoluyla mitlesen k&tii hatiralardan
arindirilmis bir toplumsal bellege, bireysel ve toplumsal hosgoriiye, ortak bir vizyon ve
gelecek arayisina, ve son olarak da ortak Kibrislilik kiiltiir ve mirasina saygi gostermesine
ihtiya¢ vardir; ancak bu kosullar saglandiktan sonra adil ve kalici bir ¢6ziime ulasilabilir.
Bu kosullarin saglanmasi adina her iki toplumun da yapmasi gerekenler vardir ancak
Kibris Rum Toplumunun yapmasi gerekenler ¢ok daha fazladir. Yakin tarihteki biitiin
gelismeler bu gercekligi tiim ¢iplakhigiyla ortaya koymus bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, Kibris’ta kalici barisa ulasmak icin kabaca iki adimli bir plan
uygulanmalidir; birinci adimda yukarida s6zii edilen kosullarin iki toplum tarafindan da
karsilandigindan emin olunmali, ikinci adimda da, bu iki toplumu adil ve kalict bir devlet
yapilanmasi altinda birlestirmenin siyasi ve hukuki formiilii bulunmalidir. Iste tam da bu
asamada, calismamiz, bu formiiliin, bir yanda Kibrish Tiirklerin basta glivenlik, egemenlik

ve temsiliyet konular olmak {izere, sayisal azinlik olma durumundan dogan kaygilarim
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gidermeye yonelik (ekonomik, kiiltiirel, miilkiyet konular1 vb.) asimetrik uygulamalari
icinde barindiran; diger yanda da sayica fazla olan Kibrisli Rumlarin egemenlik ve
temsiliyet haklarina halel getirmeyen ancak bunu yaparken adanin tiimiine egemen olma
imkanini tanimayan, Kibrish Rumlarin giivenlik, toprak ve miilkiyet konularyla ilgili
endiselerine yanit veren, adil, taraflar arasinda siyasi ve hukuki esitligi 6ngdren, basta
Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere, BM ve AB gibi uluslar arasi aktorler tarafindan

desteklenen federal bir devlet modeli olmalidir.

285



