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MALIYE ANABILIM DALI
MALI HUKUK BiLIM DALI
MUTESELSIL SORUMLULUK ve VERGI HUKUKUNDAKI YERI
Recep KAPLAN
(Yiiksek Lisans Tezi)

Sorumluluk kavrami toplumsal yasamin ve toplumsal yasami diizenleyen
kurallardan olusan hukuk sistemlerinin vazgeg¢ilmez bir 6gesidir. Kamu hukukunun bir
dali olan vergi hukukunda da sorumluluk miiessesine ve onun bir alt dgesi olan
miiteselsil sorumluluk miiessesesine onemli bir yer verilmistir. Ciinkii miiteselsil
sorumluluk miessesesi vergi alacaginin giivence altina alinmasini saglamakta ve
verginin tahsilini kolaylastirmaktadir. Ancak gerek yasalardan kaynaklanan eksiklikler
gerekse vergi idaresinin takdir yetkisini agan uygulamalari, miiteselsil sorumluluk
miiessesinin uygulanmasinda bazi giigliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yasal bosluklarin vergi idaresi tarafindan basit idari diizenlemelerle doldurulmasi
vergilerin kanuniligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Mevzuattaki bosluklar ayn1 zamanda
vergisel uyusmazliklar ortaya ¢ikarmakta ve yargi organlarinin ig ylikiinii arttirmaktadir.
Vergi en onemli kamu geliri oldugu i¢in, miiteselsil sorumluluk miiessesinin vergi
alacagmin tahsili acisindan vazgecilmez bir miiessese oldugu agiktir. Ancak
uygulamada olusan sorunlarin giderilebilmesi i¢in, uygun yasal zemin olusturulmali;
vergi idaresi de yasalarin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir. Anayasamiza gore; herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle ylkiimliidiir.
Ancak bununla birlikte yine anayasamiza gore; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
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ONSOZ

Kamu ekonomisinde kamusal iiretimin finansmani énemli bir konudur. Kamu
ekonomisi, finansman sorununu kamu gelirleri ile ¢ozmeye calisir. Kamu gelirlerinin en
onemli bolimiinii ise vergiler olusturmaktadir. Devletin kamu hizmetlerini
yiiriitebilmesi i¢in siirekli ve diizenli gelir kaynaklarina ihtiyact vardir. Bu gelir
kaynaklarimin en 6nemlisi vergidir. Vergi, kamu giderlerini karsilamak {izere herkesin
mali giliciine gore vermekle ylikiimlii oldugu ekonomik degerlerdir. Vergi alacaklisi
vergilendirme yetkisine sahip olan devlettir. Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi
iizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili
giiciidiir. Vergi alacaklis1 durumunda olan devlet vergi alacagini giivence altina almak
icin g¢esitli vergisel miiesseseler olusturmustur. Vergi hukukundaki miiteselsil
sorumluluk miiessesesi bunlardan bir tanesidir.

Kisi ya da kurumlarin hesap verme yiikiimliiliikleri olarak tanimlanabilen
sorumluluk, insanlarin birlikte yasamalarinin temel 6gelerinden biridir. Sorumluluk
kisilerin tam bir serbesti iginde hareket etmelerini engeller ve yaptiklarinin sonuglara
katlanmasini1 6ngoriir. Esasen mutlak sorumsuzluk toplumsal hayat i¢in bir felakettir.
Bircok hukuk dalinda oldugu gibi vergi hukukunda da miiteselsil sorumluluk
miiessesesi onemli bir yer isgal etmektedir. Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk bir
vergi ve/veya cezanin birden fazla sorumlunun her birinden istenebilmesi hali olarak
ifade edilebilir. Vergi hukukunda sorumlulugun miiteselsil olmasi, idareye vergi alacagi
icin sorumlulardan diledigine miiracaat edebilmesi imkani verdigi gibi, ayni1 anda
sorumlularin her birinin ayr1 ayr takibine de olanak saglar. Vergi hukukunda miiteselsil
sorumluluk miiessesesinin amaci idarenin vergi alacagini kolaylikla ve az masrafla
toplamasini saglamaktir.

Bu calismada miiteselsil sorumluluk miiessesesi ve vergi hukukundaki yeri
ayrintili olarak ele alinmaya ¢aligilmistir. Calismada vergi hukukunda uygulama alan
bulan miiteselsil sorumluluk miiessesesi incelenitken konuyla ilgili ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik yargi organlarinin vermis olduklar kararlara da yer

verilmistir.
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GIRIS

Kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan kaynaklardan en 6nemlisi
vergilerdir. Devletin sagladigi gelirler i¢inde biiyiik bir yer isgal eden vergi, devlet veya
vergilendirme yetkisi verilen kamu kuruluslar1 tarafindan kamu giicline dayanilarak,
kisilerden karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerlerdir.

Kamu harcamalarinin karsilanmasinda en onemli gelir kaynagi olan vergilerin
tahsilatin1 giivence altina alabilmek amaciyla Tiirk Vergi Hukukunda miiteselsil
sorumluluk miiessesesine yer verilmistir. Bu c¢alismanin konusu miiteselsil
sorumlulugun vergi hukukundaki yeri ve wuygulamadaki durumunun ortaya
konulmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde genelde hukuk sistemi acgisindan sorumluluk
miiessesesi ayrintili olarak incelenmektedir. Bu bdliimde hukuk sistemi icerisinde
sorumluluk miiessesesi incelenirken, sorumluluk kavraminin tanimi ve terminolojisi,
hukuki sorumlulugun tiirleri, hukuki sorumlulugun bir tiiri olarak miiteselsil
sorumluluk miiessesesinin 6zel hukuk ve idare hukukundaki yeri agiklanacaktir. idare
hukukunun mali alana uzanmais bir kolu olan ve artik bagimsiz bir hukuk dali olan vergi
hukukunda miiteselsil sorumlulugun ne anlama geldigi, vergi hukukunda miiteselsil
sorumluluk miiessesine nigin ihtiyag duyuldugu, vergi hukukundaki miiteselsil
sorumluluk tiirleri ve miiteselsil sorumlu kavramiyla vergi miikellefi, vergi sorumlusu
gibi bazi temel vergisel kavramlarin karsilastirilmasi yine bu bolimiin kapsami
dahilindedir.

Tiirk vergi sisteminde uygulama alani bulan miiteselsil sorumluluk halleri, ikinci
boliimiin temel g¢ergevesini olusturmaktadir. Bu baglamda Vergi Usul Kanununda ve
diger vergi kanunlarinda yer alan miiteselsil sorumluluk halleri ayrintili olarak
aciklanmaya calisilmigtir. Bu boliim dahilinde Tiirk vergi sisteminde miiteselsil
sorumluluk miiessesesinin en ¢ok uygulama alani buldugu katma deger vergisi
kapsamindaki agiklamalar nispeten genis Olcekli tutulmus, bu konudaki yargi igtihatlar
ve idarenin uygulamalar1 degerlendirilmistir. Bunun yaninda gelir vergisi kanunu,
kurumlar vergisi kanunu, motorlu tasitlar vergisi kanunu gibi ¢esitli vergi kanunlarinda
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler de degerlendirilmistir. Dogrudan bir vergi

kanunu ile kapsami siirlandirilamayan tasfiye memurlarinin miiteselsil sorumlulugu,



yeminli mali miisavirlerin miiteselsil sorumlulugu gibi c¢esitli kisi ve kurumlarin
miiteselsil sorumlulugu yine bu bolim icinde farkli bir ana bashk altinda
degerlendirilmistir.

Verginin kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak vergi kanunlar
yiikiimliilere bir takim gorevler yiiklerken bu gorevlere iliskin itiraz etme hakkini da
tanimaktadir. Vergi uyusmazliklarinda iki taraf bulunmaktadir. Bu taraflardan birincisi,
devlet ya da devlet tarafindan vergilendirme yetkisiyle donatilmis kamu kuruluslari;
digeri ise, vergi yiikiimliistidiir. Buradaki vergi yiikiimliisii kavraminin igerisine vergisel
O0devlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisiler de girer. Calismamizin {igiincii
boliimiinde vergi yiikiimliisii kavraminin kapsamina dahil olan, vergisel ddevlerden
miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin vergi idaresine karsi kullanabilece§i uzlagma,
dava agma gibi idari ve yargisal bazi1 miiesseselerle ilgili genel bilgiler verdikten sonra,

anilan kisilerin bu miiesseseleri kullanabilme olanaklarini inceleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SORUMLULUK MUESSESESI, SORUMLULUK TURLERI
VE KONU iLE iLGILIi TEMEL KAVRAMLAR

I. SORUMLULUK KAVRAMINA iLISKIN TEMEL BILGI VE iLKELER

A. SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI

Arapca mesuliyet olarak da ifade edilebilen sorumluluk kavraminin sozliik
anlami; “ kisinin kendi davranislarinin veya kendi yetki alanima giren herhangi bir
olayin sonuglarini iistlenmesi” dir.! Bu acidan sorumluluk; “kisi ya da kurumlarin
yaptiklar1 islem ve eylemler sonunda hesap verme yilikiimliiliikleri ve bu islem ve
eylemlerin sonuglarina katlanma durumu” olarak ifade edilebilir.

Kisilerin sorumlulugu ahlaki, dini, toplumsal ya da hukuksal bir normdan
kaynaklanabilir. Bu acidan bakildiginda evde aile reisi olarak babanin ailevi
sorumlulugundan, parlamento iiyelerinin siyasal sorumlulugundan, bir borg iligkisine
giren kimsenin hukuksal sorumlulugundan sz edilebilir. Sorumluluk toplumsal hayatin
ayrilmaz bir pargasidir.

Sorumluluk kavrami hukuk literatiiriinde degisik bakis acilarindan ve de ¢esitli
hukuk dallar1 a¢isindan farkli tanimlamalara konu olmustur. Bir tanima goére sorumluluk
“uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranigin hesabin1 verme; tazminatla ylikimli
tutulma; islenmis olan bir sugun gerektirdigi cezay1 ¢ekme” dir.” Bir bagka tanima gore
sorumluluk “uyulmasi gereken bir yargiya, bir kural ya da yetkili {istiin verdigi buyruga
uyulmamasi {izerine suglu diisme durumu” dur.’

Sorumluluk kavrami hangi bakis acisindan degerlendirilirse degerlendirilsin,
kisilerin tam bir serbesti i¢inde hareket etmelerini engeller. Ancak bu engelleme, hem

kisinin kendi mutlulugu hem de toplumsal mutluluk amacina yoneliktir. Ciinkii mutlak

' Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/TDKSOZILUK/SOZBUL.ASP?kelime=sorumluluk (29 Ekim 2004 tarihinde
erisilmistir)

2 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIigii, Seckin Kitabevi, Ankara, 1985

3 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 4.Baski, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1975, 5.428




sorumsuzlugun ve simirsiz hareket serbestisinin sonu anarsidir. Esasen mutlak
sorumsuzluk kisi ve toplum i¢in felakettir.

Hukukta sorumluluk “siyasi sorumluluk™”, “cezai sorumluluk” ve ‘“hukuki
(mali)” sorumluluk olmak {izere iice ayrlhr.4 Siyasi sorumluluk idarecilerin “egemen’e
karsi sorumlulugudur. Parlamenter demokrasilerde idarenin basi durumunda olan
bakanlar ve basbakan parlamentoya karsi sorumludur. Bu sorumluluk siyasi bir
sorumluluktur. Cezai sorumluluk ise ceza hukukuna iliskin sorumluluktur. Kisinin sug
islemesi cezai sorumluluga yol acar. Cezai sorumluluk kisisel bir sorumluluktur. Ancak
gercek kisilerin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir.” Hukuki (mali) sorumluluk ise;
bir borg¢ iliskisinden kaynaklanan borcunu kendi istegiyle yerine getirmeyen bor¢lunun
bu davranisi sonucunda alacaklinin, devlet organlar araciligiyla alacagini elde etmesini
ifade etmektedir.®

Sorumluluk kavrami borg iliskisi ile birlikte diisiiniildiigiinde; borg iliskisinde
borcun yerine getirilmesi siiphesiz sadece bor¢lunun diirtistliik ve arzusuna birakilamaz.
Boyle olursa alacakliya, bor¢luyu zorlama imkani vermeyen bir alacak hakki ise, esasen
bor¢lunun diiriistliik ve insiyatifine birakilmis eksik bir haktan bagka bir anlam ifade
etmez. Bu sebepten modern hukuk sistemleri, kural olarak her borg¢ iliskisinde bir de
sorumluluk unsurunun varligin1 zorunlu gérmektedir. Bu anlamda sorumluluk, borcun

yaptirimidir.’

Bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan borg¢lu borcunu ifa etmezse, alacakli,
devlet zoru ile alacagimi yada alacaginin yerine gececek olan bir miktar parayr elde
etmek hakkina sahip olur. Buna bor¢lunun sorumlulugu denir.® Bor¢lunun davranis
yilikiimliliigliniin yaptirima baglanmadigi bir borg iliskisi, iktisadi alanda fonksiyon ifa
edemez. Bu nedenle bor¢lu edimini rizasiyla yerine getirmedigi takdirde, alacakliya
devlet organlar1 araciligiyla bor¢lunun malvarlifina el koyma hakkini tanimak gerekir.

Nitekim hukuk sistemimizde alacakliya bu hak verilmistir.

4 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, 5.929

a.ge., $.930, 931

® Mustafa Ali Sarih, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanct Hukuk Yayimevi, Istanbul, 2004, s.5
’ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, 8.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2003,
s.78

¥ Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 12.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1998, s.33




B. HUKUKi SORUMLULUGUN TURLERI
1. KUSURLU SORUMLULUK - KUSURSUZ SORUMLULUK
a. Kusurlu Sorumluluk

(1) Ozel Hukuk Alaninda Kusurlu Sorumluluk

Ozel hukuk alaninda sorumluluk tiirlerinden en yaygin ve genis olani, kusura
dayali sorumluluktur. Bu sorumluluk tiiriine, zarar veren kisinin kusurlu davranigina
dayandigindan “kusur sorumlulugu” denildigi gibi, zarar verici davranig belli bir kisiye
baglandig1 icin “siibjektif sorumluluk™ da denilmektedir. Kusur sorumlulugu aym
zamanda, “haksiz fiil sorumlulugu” olarak da ifade edilmektedir.’ Haksiz eylemden
dogan borg iliskisinde alacakli zarar géren, bor¢lu ise zarar veren kisidir.

Bir fiilin, genel olarak “haksiz fiil” sayilmasi ve failin bu fiil sonucu olusan
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in; hukuka aykiri eylemde bulunmasi, kusurlu olmasi
ve bir zararin meydana gelmesi, bunun yaninda zarar ile hukuka aykir1 eylem arasinda
illiyet (nedensellik) bagr bulunmasi gerekmektedir. Bu durum Bor¢lar Kanununun
41.maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyylip [unutma] ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden [zarar veren] sahis, o zarar1 tazmine mecburdur.”

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk unsuru olan hukuka aykir1 eylem; hukuk
diizeninin herhangi bir emrini veya yasagini ihlal etmektir. Hukuka aykirilik, kanunlarin
yapilmamasini emrettigi bir eylemin yapilmasi seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi
yapilmasini emrettigi bir davranis konusunda eylemsizlik halinde de ortaya
cikabilir. Baska bir deyisle eylem olumlu (yapma) davranis seklinde olabilecegi gibi
olumsuz (yapmama) davranig seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ancak bir hareketin hukuki
baglamda davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in kisinin iradesinin bir {iriinii olmasi
zorunludur. Bu yiizden refleks hareketler, uyku halindeki hareketler, maddi cebir
halindeki hareketler v.b durumlardaki hareketler irade iirlinii olmadigindan hukuki

. 1
acidan insan davranisi sayilamazlar. 0

o Eren,a.g.e , 5.447
10 a.g.e,s.469



Haksiz fiil sorumlulugunun ikinci unsuru olan kusur; “hukuk nizaminin kinadig:
ve muayyen sartlar altinda fertlerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmayan
ya da bu ortalama hareket tarzindan inhiraf [dnme, sapma]” olarak ifade edilir.""

Kusurun birisi “kast” digeri “ihmal” olmak {izere iki ¢esidi vardir. Kast hukuka
aykir1 sonucu dnceden gorerek bu sonucu istemektir. Thmal ise hukuka aykiri sonucu
istememekle beraber, bu sonucun dogmamasi i¢in gerekli olan 6zen ve dikkati
gdstermemektir. '

Haksiz fiil sorumlulugunun ii¢lincii unsuru olan zarar; bir kimsenin
malvarliginda kendi rizas1 olmaksizin meydana gelen eksilmedir."* Ancak bu sekilde ki
bir tanim sadece dar anlamda zarar1 ifade eden maddi zarar kavramini karsilar. Genis
anlamda zarar kavrami1 maddi zarar kavrami yaninda manevi zarar kavramini da igine

alir.

Zarar, malvarligindaki bir azalis seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi kardan
mahrumiyet seklinde de meydana gelebilir. Yargitay, malvarligindaki azalmanin bir
harcamay: gerektirmesi halini tazminat icin yeterli gdrmiistiir.'* Zarar kavrami, yarg
kararlarinda ‘olumsuz zarar’ ve ‘olumlu zarar’ seklinde ayrima tabi tutulmus ve

. e e ee - 1
tazminata esas zarar tiiriiniin olumsuz zarar oldugu vurgulanmistir. >

! Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan
No:150, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s.46

12 Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, 6. baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1998, s.59

13 Akintiirk, Borglar Hukuku...... , 8.59

1 “Davalinin haksiz eylemi sonucu davacinin 6n disi kirilmistir. Davaci, disinin muayenesi ve protezi
i¢cin davalidan maddi tazminat alimmasini istemistir. Mahkemece “bu yonde heniiz bir masraf yapilmadig:
ve tazminat talebi ile ilgili masraf belgesi bulunmadigi bdylece maddi tazminatin zarar unsuru
olusmadig1” belirtilerek istek reddedilmistir. Oysa zarar, kisinin istegi disinda gerek malvarliginda, gerek
mal varhig1 disindaki hukuksal degerlerde olusan eksikliktir. Mal varligindaki eksilmenin giderilmesi bir
harcamay1 gerektirecek nitelikte bulundugu zaman maddi zarar olusmus olur, harcamanin yapilmig
bulunmasi kosulu yoktur. Somut olayda, dis tedavisi i¢in bir harcama yapilmasi gerektigi benimsendigine
gore zarar olusmustur. Oyleyse 6detme karar1 verilmelidir.” Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 2.10.1986
giin, 6103 Esas ve 3707 sayili Karari,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/WService=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r, (2 Ocak 2005

tarihinde erigilmistir)

15 «Spzlesme sorumlulugunda zarar olumlu ve olumsuz zarar ayrimna tabi tutulmustur. Borglu, geregi
gibi ve vaktinde edimini yerine getirse idi, alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse bu durumla
eylemli durum arasindaki fark olumlu zarari olusturur. Hemen belirtelim ki, burada sozlesmenin
feshedilmesinden degil, borcun geregi gibi ifa edilememesinden dogan zarar s6z konusudur. Olumsuz
zarar ise, uyulacagina ve yerine getirilecegine inanilan bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesi yiiziinden
giivenin bosa ¢ikmasiyla ugranilan zarardir. Bagka bir anlatimla; olumsuz zarar sdzlesme yapilmasaydi



Haksiz fiil sorumlulugunun doérdiincii ve son unsuru olan “illiyet” ; hukuka
aykar1 fiil ile zarar arasindaki nedensellik iliskisini ifade eder.'® “illiyet” sebebi sonuca
baglayan unsurdur. Haksiz fiil ile meydana gelen zarar arasindaki sebep-sonug iligkisine
illiyet bagi denilmektedir. Bir kisinin isledigi hukuka aykir1 fiil sebebiyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in islenen fiil ile, meydana gelen zarar arasinda nedensel bir iliski ya da

baglanti olmalidir."’

(2) idare Hukuku Alaninda Kusurlu Sorumluluk

Idare hukuku alaninda kusurlu sorumluluk idarenin kusurlu eylem ve
islemleriyle sebep oldugu zarari tazmin etmesi yiikiimliligidiir.'"® Idari sorumluluk
nedeni olan “kusur” yonetimin kurulusundan yada isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir
aksaklik veya bozukluktur.” idare hukuku alaninda geleneksel olarak “kusurlu
sorumluluk” kavrami yerine “hizmet kusuru” kavrami kullanilmaktadir. Hizmet kusuru
0zel hukuktaki istthdam edenin sorumluluguna benzemekle birlikte farkli yonleri de
vardir. Istihdam edenin istihdam ettigi kisinin verdigi zarardan sorumlulugu dolayl bir
sorumluluk iken, hizmet kusuru dogrudan bir sorumluluktur. Hizmet kusuru

kavramindan kasit, hizmetin ge¢ islemesi, kotii islemesi veya hi¢ islememesidir.

Hizmet kusurunun 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:*

ugranilmayacak olan zarardir. So6zlesmenin feshinde istenilebilecek zarar ise olumsuz zarardir.
Sozlesmenin gegerliligine ifa edilecegine inanilarak baska bir sozlesme yapma firsatinin kagirilmasi
nedeniyle ugranilan zarar da olumsuz zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.” Yargitay 13.Hukuk
Dairesinin 16.4.1996 giin, 1996/3653 Esas ve 1996/3920 sayili Karari
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (5 Ocak 2005
tarihinde erigilmistir)

16 Akintiirk, Borglar Hukuku....., s.60

'7 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Beta Basim Yaymm, Dokuzuncu Bast, istanbul 1984, .77
' Gozler, a.g.e., Cilt 1, 5.974

19 A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 13.Baski, Ankara, 2000,s.285

2 Murat Yaman, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Hukukunda Sorumluluk,
Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”,
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim_makale detay.asp?IDNO=54 (16 Subat 2005 tarihinde
erisilmistir.)




- Hizmet kusuru bagimsizdir: Hizmet kusurunda sorumluluk kusura
dayandirilmaktadir. Hizmet kusuru, 06zel hukuktaki “calistirilanlarin”
sorumlulugundan ayr1, idare hukukuna 6zgii bir sorumluluktur.

- Hizmet kusuru asli bir sorumluluk sebebidir; yani, idare tiizel kisiliginin
dogrudan dogruya sorumlu tutuldugu bir sorumluluk sebebidir.

- Hizmet kusuru anonimdir; yani, kusurun ismen belirli bir sahsa, tayin ve teshis
olunan personele atif ve isnadina gerek yoktur.

- Hizmet kusuru geneldir; yani, biitlin kamu tiizel kisilerinin sorumluluguna
uygulanan bir sorumluluk esasidir.

- Hizmet kusuru esnektir; yani, her somut olayda, hal ve vaziyetin icaplarina ve
ozelliklerine gore tespit edilir.

(a) Hizmetin Geg Islemesi

Idarenin kamuya sundugu hizmetin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesi
muhakkak gereklidir ancak yeterli degildir. Bunun yaninda, hizmetin belli bir siire
icinde ve zamaninda yerine getirilmesi de idare i¢in bir yiikiimliiliktiir. Hizmetin geg
islemesi veya yavas islemesi sorumlulugu gerektiren bir idari kusurdur;*' ¢iinkii idare,

faaliyet ve hizmetlerini zamaninda ve gerekli hizla yapmak durumundadir.

Hizmetin ge¢ ya da yavas islemesi konusunda her somut olayda uygulanma
olanagi bulacak genel bir kural bir olusturma olanagi yoktur . Burada hizmetin niteligi
ve somut olayin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak idarenin gereken siire igerisinde
yeterli hiz1 ve gabuklugu gosterip gdstermedigi ortaya konmalidir. idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, isin niteligine ve durumun gereklerine gore idarenin davranabilmesi

icin makul ve normal bir miiddetin gecmis olmasi lazimdir.

Eger mevzuatta bir hizmetin goriilmesi i¢in belirli bir siire dngdriilmiis ise bu
takdirde hizmetin ge¢ islemis olup olmadig1 konusunda karar vermek pek gilic degildir.

Ancak mevzuatta hizmetin belirli bir slirede yerine getirilmesine iligkin her somut olaya

2l «Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, devletin asli gorevidir. idarenin bu gérevini yerine
getirmek, kamu diizeni ve esenligi saglamak tizere kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklari
saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almas: gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin 4.gir sultan abdal senliklerinin ikinci gilintinde protesto
eylemlerinin baglamasmdan otelin yakilmasina kadar gegen yedi saate yakin bir siire kalabalig:

dagitmaya,etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldig...... Ozetle hizmetin ge¢ ve kot
islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi anlagilmaktadir...” Danistay
10.dairesinin  12.7.1995  Tarih 1994/7359 esas ve 1995/3559 sayih  karan,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (5 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)




yonelik bir siire tayin edilmesi diisliniilemez. Boyle durumlarda hizmetin geg¢ isleyip
islemedigini takdiri dogal olarak yarginin takdirine birakilmistir. Yargi yeri hizmetin
niteligini, somut olayin 6zelliklerini g6z onilinde bulundurarak idarenin gereken hizi ve
cabuklugu gosterip gostermedigine karar verecektir. Ancak hizmetin her ge¢ isleyisinin
mutlaka idarenin sorumlulugunu gerektirecegini diisiinmek yanligtir. Hizmetin geg
islemesi bir zarara yol agmamis ise idarenin sorumlu tutulmasi dogal olarak miimkiin

degildir.

(b) Hizmetin Kétii Islemesi :

Hizmetin kot islemesi,22 hizmetin beklenen 06zen, dikkat ve kalitede
yapilmamas1 anlamina gelir. Bir bagka ifade ile hizmetin kot islemesi, hizmetin

kendisinden beklenen sekilde yiiriitiilmemesidir.

Tipki hizmetin geg¢ islemesi halinde oldugu gibi hizmetin koétii islemesi halinde
de her somut olayda uygulanma olanagi bulacak genel bir kural bir olusturma olanag:
yoktur. Bu nedenle hizmetin koti isleyip islemedigi; hizmetin niteligi, zamani1 ve yeri,
somut olayin niteligi ve bunun gibi durumlar dikkate alinarak yargi organlar1 tarafindan

karara baglanacaktir.>

2 «__idarenin kolluk hizmetinde yetersiz kalmak suretiyle olaym meydana geldigi, dolayisiyla iigiincii

kisilerin ugradigi zararin tazmini ile yiikiimlii oldugu, olaylar sirasinda yakilan ... Otelinde bulunan ...'nin
duydugu ac1 ve elemin bir 6lgiide de olsa giderilebilmesi i¢in manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
gerekgesiyle davayr kismen kabul ederek,... mirasgilarina ©denmesine karar vermistir...Idare
Mahkemesinin...karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni bulunmadigi anlagildigindan, temyiz
isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina... karar verildi.” Damstay 10.dairesinin 18.06.1998
Tarih 1996/7336 esas ve 1998/2700 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (6
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

2 “Dava konusu olayda; Atina bilyiikelgiligi miistesar1 olarak gorev yapan davacmin esinin 4.7.1994
tarihinde gorevine giderken bir saldir1 sonucu vefat ettigi,.....bu haliyle bakilan davada murisin can
glivenliginin korunmasinda ortaya ¢ikan hizmet kusurunun kabulii zorunlu oldugundan, bundan dogan
zararm hizmeti yiiriitmekle gorevli idarece tazmini gerekmektedir...” Damistay 10.dairesinin 28.11.1996
Tarih 1996/3423 esas ve 1996/7923 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (6
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)




(c) Hizmetin Hic Islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi,”* idarenin yiiritmekle yiikimli tutuldugu kamu
hizmetlerini yiirlitmemesi baska bir deyisle {istlendigi kamu hizmetlerinin gereklerini

yerine getirmek konusunda hareketsiz kalmasidir.

Hizmetin hi¢ islemediginden s6z edebilmek i¢in oncelikle idarenin bu hizmetin
yiiriitiilmesiyle yiikiimlii kilinmis olmas1 gerekmektedir . Idareye, hukuk kurallarinca
birtakim hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda bir zorunluluk getirilmisse, bu
durumda idarenin s6z konusu hizmetlerin yiiriitilmesiyle yiikiimlii kilinmis oldugu
kabul edilir. Burada gézden kagirilmamasi gereken husus, idarenin hizmeti yiirtitmedeki
yetkisinin bagl yetki mi, yoksa takdir yetkisi mi oldugudur. Eger idarenin yetkisi bagl
yetki ise, yani belli kosullarin varligi durumunda hizmetin yiiriitiilmesi zorunluysa ve
idarenin hizmeti yiriitiip yiirlitmeme konusunda herhangi bir takdir yetkisi yoksa;
idarenin hareketsiz kalmasinin hizmet kusuru olarak kabul edilmesi gerekir. Buna
karsilik, belli bir hizmetin yiriitiiliip yiiritiilmemesi konusunda idareye takdir yetkisi
taninmigsa idarenin hareketsiz kalmasinin onun sorumsuzluguna yol acacagi
diistintilebilir. Ancak idarenin takdir yetkisinin bulunmasi demek, idarenin tamamen
serbest olmasi anlamma gelmez. Idare takdir yetkisini kullanirken, kamu yararimi
gozetmeli, yetkisini benzer olaylarda benzer sekilde kullanmali, mevzuatin kendisine
cizdigi cerceve icerisinde kalmali ve esitlik ilkesine uymalidir. Takdir yetkisinin hukuka
uygun kullanilmadiginin yargi organlarinca tespiti halinde, idare meydana gelen

zarardan sorumlu olacaktir.

Idare hukukunda “kusurlu sorumluluk” kavraminin her zaman “hizmet kusuru”

kavramiyla 6zdes tutulmasi isabetli degildir. Bu anlayis idarenin sorumlulugunun dar

#«3713 sayili terdrle miicadele kanununun 20.maddesinde .....terdr orgiitlerinin agik hedefi haline gelen
veya getirilenler... hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin devlet tarafindan almacagi hiikme
baglanmigtir...

.....nin yasanin acik hedefi haline gelmesi yani sira, bu orgiitlerce, 3713 sayili yasanin
20.maddesi kapsamina girenlere yonelik eylemlerde bulunuldugu da dikkate alindiginda yasanin agik ve
kesin hiikmii karsisinda gerekli koruma tedbirlerinin alinmamasi bir hizmet kusurudur...” Danistay
10.dairesinin 18.3.1998 Tarih 1996/10292 esas ve 1998/1190 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (5 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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yorumlanmasina yol agmaktadir. Danistay’in da kararlarinda “hizmet kusuru”

kavramini sik sik “kusurlu sorumluluk” kavrami yerine kullanmasi bdyle bir sonuca yol

acmaktadir.”” Bu yaklasimi hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak giictiir. Ayrica

Danistay’in bazi kararlarinda “agir hizmet kusuru” seklinde bir kavrama da yer

verilmektedir.”® Yénetimin sorumlu tutulmasi i¢in kusurun agir olmasi gerekmez,

kusurun agirlig1 ancak tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak bir husus olmalidir.

Acgiklamalardan yola cikilarak idare hukuku alaninda kusurlu sorumlulugun

unsurlari su sekilde ifade edilebilir:

Idari bir davramis olmalidir, (davramisin  mutlaka hareket olarak

algilanmamasi gerekir, idarenin hareketsiz kalmasi da bir davranistir)

Idarenin davranist kusurlu olmalidir (kusurun agir yada hafif olmasi
sorumlulugun  belirlenmesinde  degil tazminatin hesabinda dikkate

alinmalidir)

Zarar ortaya ¢ikmis olmalidir (zararin maddi yada manevi olmasi nemli

degildir)

Idarenin davranisiyla zarar arasinda illiyet bag olmalidir.

Miicbir sebeplerin ve beklenmeyen hallerin varligi durumunda idarenin kusurlu

sorumlulugu s6z konusu olmaz. Zarar gérenin veya iligiincli kimselerin karsi kusuru

durumunda idarenin sorumlulugu anilan kimselerin kars1 kusuru oraninda azalir.

» Gozler, a.g.e., Cilt I, s.977

26«

olup....

i)

...Idarenin tazminat ile yiikiimlii kilmabilmesi i¢in agir bir hizmet kusurunun mevcudiyeti sart

Danistay  8.dairesinin  8.2.1972 Tarih 71/2727 esas ve 72/426 sayih

kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (7 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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b. Kusursuz Sorumluluk

(1) Ozel Hukuk Alaninda Kusursuz Sorumluluk

Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk, sorumlu kimsenin kusurunu
gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanmimlanmaktadir.”” Sebep sorumlulugu olarak da
ifade edilebilen kusursuz sorumluluk halinde, kusura dayanan sorumlulugun temel
unsurlar1 olan kusur ve hukuka aykirilik bir kosul olmaktan ¢ikmistir. Bir kimsenin
baska bir kisiye zarar vermesi ve bu zararla, zarar verenin fiili arasinda nedensellik
baginin bulunmasi sorumluluk i¢in yeterlidir. Bu itibarla, yasalarla kusur aranmaksizin
sorumlu kabul edilen kimselerin eylemlerinden zarar goren kisiler, kars1 tarafin olayda
kusuru bulundugunu ispat etmek zorunda olmadiklar1 gibi, kusursuz sorumlu sayilan
kisi ya da kurumlar da olayda kusurlarinin bulunmadigini ispat etmekle sorumluluktan

kurtulamazlar.

Kusursuz sorumlulugu gerektiren fikirlerin baginda yer alan “hakkaniyet” fikrine
gore; hakkaniyet gerektiriyorsa, zarar veren kusurlu olmasa bile, zarar verenin
ekonomik durumunun zarar goérene oranla daha gii¢lii olmasi durumunda zarar veren
sorumlu tutulabilir. Ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin verdikleri zarardan
dolayr sorumluluklar1 “hakkaniyet” fikrine dayanir. Esasen MK’nin 15.maddesi
uyarinca “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” Kanunda gosterilen bu ayrik
durumlardan bir tanesi BK’nin 54. maddesinde yer almaktadir. Buna gore hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giicline haiz olmayan kimseyi verdigi zararin tamamen
yahut kismen tazminine mahkum eder. Fail, ekonomik yonden zengin, zarar géren fakir
ise, zarar goreni gordiigli zararla bas basa birakmak adalet duygularini sarsacagi i¢in,
kanun koyucu burada ayirt etme giiciine haiz olmayan kimseyi verdigi zarardan sorumlu
tutmustur. Ortada zarar verici bir davranig varken, failin kusuru olmadigi gerekgesiyle

magdurun zararinin giderilmemesi hakkaniyetle bagdagmaz. Bu durumda hakkaniyetin

" Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
1981, 5.7
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gerektirdigi ol¢lide magdurun zararinin, zararli davranisi isleyen tarafindan giderilmesi

gerekir ki, bu tiir sorumluluga “hakkaniyete dayanan sorumluluk” denilmektedir.?®

Kusursuz sorumlulugu gerektiren fikirler arasinda yer alan “tehlike” fikrine
gore; yaptigi faaliyet baskalar1 i¢in tehlike arzeden kisi, kendisi bu faaliyetin
semerelerinden yararlandigindan, yine bu faaliyetin tehlikeli olmasindan kaynaklanan
zarar1 da istlenmelidir. Bagka bir ifadeyle nasil herhangi bir tesebbiisiin saglayacagi

yararlar miitesebbise ait ise, tesebbiisten dogan zararlar da miitesebbise ait olmalidir.

Son olarak “hakimiyet” fikrine gore ise; bir kimsenin hakimiyet alani i¢inde
bulunan bir sey veya insan, bagkasina zarar vermisse, sorumluluk hakimiyet sahibine ait

olmalidir.”

Kusursuz sorumlulukta, zarar verenin sorumluluktan kurtulabilmesinin yolu,
kusursuzluk yaninda, alinmas: gereken biitiin tedbirleri aldigim ispatlamasidir.™ Ayrica
kusursuz sorumlu oldugu iddia edilen sahis; olayla zarar arasindaki illiyet baginin
miicbir sebep, zarar gorenin ve lcgilincl kiginin tam kusuru ile kesildigini kanitlamak

suretiyle de sorumluluktan kurtulabilir.”'

2 « Medeni Kanunun 1007’nci (EMK m.917) maddesinde tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 dogacak
zararlardan hazinenin sorumlu olacagi hiikme baglanmistir. Gerek maddenin yazilig bi¢iminden ve
gerekse bu giine kadar siirdiiriilen uygulamadan, buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu baglamda zarar goéren, sicilin tutulmasindan dolay1 Hazinenin
kusurunu kanitlamak zorunda olmadig gibi, hazine de kusuru bulunmadigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Ancak hazine, tiim kusursuzluk hallerinde oldugu gibi, beklenmeyen bir halin
bulundugunu, fgiincti kisinin veya bizzat zarar gorenin illiyet bagini kesecek derecede agir kusuru
oldugunu kanitlamakla sorumluluktan kurtulabilir. Demek oluyor ki, kusursuz sorumluluk hallerinin
bulundugu durumlarda ancak illiyet baginin kesilmesi durumunda, zarar veren sorumluluktan
kurtulabilecektir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 26.04.1999 giin 1999/2788 Esas ve 1999/3666 sayil
Karari, http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme emsal_rapor.r (25 Ocak
2005 tarihinde erigilmistir)

» Eren,a.g.e, s.451

30 «

... Trenin hemzemin gegcitte tir araci ile ¢arpismasi nedeniyle, TCDD’nin hukuki sorumlulugu 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 106’nc1 maddesine gore isletenin sorumlulugu hiikiimlerine tabidir.
Tren makinistinin kusursuz oldugu ve TCDD'nin almasi gereken biitiin 6nlemleri aldig1 saptandigindan
tazminatla sorumlu tutulamaz...” Yargitay 19.Hukuk Dairesinin, 17.5.1993 giin 93/3224 Esas ve
93/3814 sayih Karar,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme_emsal rapor.r (5 Subat 2005
tarihinde erigilmistir)

31«

...Kusursuz sorumluluk halinde, kusur bir kosul olarak aranmadig1 gibi, kusursuz sorumlu oldugu
iddia edilen sahis da; olayla zarar arasindaki illiyet baginin miicbir sebep, zarar gorenin ve tigiincii kisinin
tam kusuru ile kesildigini kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir...” Yargitay 4.Hukuk
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(2) Idare Hukuku Alaninda Kusursuz Sorumluluk

Ozel hukukta oldugu gibi idare hukuk alaninda da esas olan kusurlu
sorumluluktur. Yani, idare hukukunda idarenin kusurlu sorumlulugu baska bir deyisle
idarenin hizmet kusuru kamu giiciiniin sorumlulugunu doguran temel unsurdur. Ancak,
hizmet kusuruna dayanarak idarenin isleyisinden dogan zararlarin tazmin ettirilebilmesi
icin idarenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Kisilerin idarenin faaliyetleri
veya hareketsiz kalmasi dolayisiyla ugradiklar1 zararlari, her zaman idarenin kusurlu
faaliyetine baglamak olanagi yoktur. Iste, idarenin bazi tutum ve davranislarindan,
kusurlu olmasa da sorumlu tutulmasina , bir bagka ifade ile kendisi ile ilgili goriilen bir
zarardan kusursuz da olsa sorumlu tutulmasina idare hukukunda kusursuz sorumluluk

denmektedir.

Idarenin faaliyet alaninin genislemesi, zarar veren olay ile idarenin kusuru
arasinda baglanti kurulmasini veya bunun kanitlanmasini zorlastirmaktadir. Bu ylizden
idarenin, kusuru olmasa veya bu kusuru kanitlanmasa da, bazi sartlara bagl olarak
kusursuz sorumlulugu kabul edilmelidir. Yani idarenin yaptig1 faaliyet mevzuata uygun
ve faaliyetin yiirlitiilmesindeki amag¢ kamu yarar1 olsa dahi, eger idarenin bu hukuka
uygun faaliyetinden dolay1 bazi kisiler zarar goriiyorsa, idarenin kusuru olmasa da bu

faaliyetlerinin sonug¢larindan sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Genel olarak kusursuz sorumluluk, kusurun olmadigi her tirlii sorumlulugu
ifade eder. Bu sorumluluk daha ¢ok idarenin tehlike tasiyan etkinlikleri dolayisiyla
ortaya ¢cikmaktadir. Bunun yaninda, kamu ytikiimliiliikleri karsisinda esitlik ilkesine ters
diisen zarar verici davranislar dolayisiyla ya da hukuka uygun idari islemlerden dogan
zararlar ile kamu hizmetine katilanlarin ugradiklar zararlarin karsilanmasinda, kusursuz

sorumluluk ilkesi uygulama alan1 bulmaktadir.

Sonug olarak kusursuz sorumlulukta idarenin davranisi ile ugranilan zarar asinda

illiyet bagmin kanitlanmasi yeterlidir. Idarenin davranisinin  kusurlu oldugunun

Dairesinin 20.5.1998 giin 1998/421 Esas ve 1998/3622 sayili Karar,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/WService=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (10 Subat 2005
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kanitlanmasina gerek yoktur. Ayrica, idarenin tutum ve davranisglarinin hukuka aykir
olmas1 da gerekmez. Bu gerceve de idare hukukunda kusursuz sorumlulugun unsurlari

su sekilde belirtilebilir:

- Idari bir davramis olmalidir, (davramsin mutlaka hareket olarak

algilanmamasi gerekir, idarenin hareketsiz kalmasi da bir davranistir)

- Zarar ortaya ¢ikmis olmalidir (zararin maddi yada manevi olmasi 6nemli

degildir)
- Idarenin davranisiyla zarar arasinda illiyet bagi olmalidir.

Idarenin kusurlu sorumlulugunda bir sart olarak aranan; davramisin kusurlu
olmas1 unsuru kusursuz sorumlulukta bir 6ge olmaktan ¢ikmustir. idare hukukunda

idarenin kusursuz sorumlu tutulmasina temel olusturan iki ilke sunlardir:
- Tehlike (Risk) ilkesi

- Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik (Fedakarligin Denklestirilmesi) ilkesi

(a) Tehlike Tlkesi

Literatiirde “risk”, “hasar” yada “tehlike” ilkesi olarak ifade edilen bu ilke
uyarinca, genel olarak idarenin bazi faaliyetlerin, biinyesinde tasidigi tehlikeler
dolayisiyla kisilere zarar vermis olmasi halinde; idarenin bu faaliyetinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, zararin tazmin edilmesi anlayis1 vardir. Tehlikeli faaliyet ile

gerceklesen zarar arsinda illiyet bagi yeterli olup, ayrica kusura bakilmaz .

Bu ilkenin 6zii esas itibariyle 6zel hukuktaki kusursuz sorumlulukta dikkate
alinan “tehlike” fikrine dayanir. Esas itibariyle 6zel hukukta uygulanan “tehlike” ilkesi
idarenin tehlike tasiyan bir faaliyet yiiriitmesi ya da tehlikeli ara¢ gere¢ kullanmasi s6z

konusu oldugunda idare hukukunda da uygulama alani bulmaktadir .

tarihinde erigilmistir)
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Idari faaliyetlerin ve esyalarin bir kismu, nitelikge riskli ya da tehlikeli olmasina
ragmen, kamu yararinin saglanmasinda kullanimi zorunlu araglardir. Ornegin, idare
iilke giivenligi agisindan ¢esitli mayinli yerler bulundurmak durumundadir. Bu faaliyet
ise Ozi itibariyle tehlikeli bir faaliyettir. Buna gore, tehlike yaratma olasilig1 olan,
dolayisiyla zararlara yol acgabilecek idari faaliyet ya da arag-gereg zarara yol agar ise, bu
zararin kusur sarti aranmaksizin idarece tazmini gerekir. Danistay dogrudan “kusursuz
sorumluluk’™ ifadesine dayanarak idareyi tazminata mahkum edebildigi gibi “mesleki
risk”,*® “sosyal risk™** gibi ¢esitli ifadeleri risk ilkesi kapsaminda degerlendirerek

idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmetmektedir.

32« olayin bir kamu hizmeti olan demiryolu ulagimi hizmetinin goriilmesi sirasinda meydana geldigi ve

kamu gorevlisi davacinin gorevi basinda yaralanarak ¢alisma giiciinii % 45 oraninda kaybettigi, kamu
gorevlilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanmayan, gorev sirasinda ugradiklart zararm idarenin
kusurunun olmadigi hallerde de kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmini gerektigi, olayda davaciya
kusur yiiklenebilecek bir bilgi ve belgeye rastlanamadigi, olayla ilgili sorusturma raporunda da posta
vagonunun diziye baglanmasi sirasinda manevrada sonda gorevli davacinin krose baglanma isini yapmak
isterken araya girecegi sirada havanin yagisli olmasi sebebiyle ayaginin kayarak diistiigii ve manevrada
gorevli personelin ihmal ve kusurunun goriilmedigi kanaatina varildiginin belirtildigi, bu durumda da
olay nedeniyle % 45 oraninda ¢aligma giiciinii kaybeden davacinin ugradigi zararm kusursuz sorumluluk
ilkesine gore idarece tazmini gerektigi...” Damistay 10.dairesinin 10.06.1998 Tarih 1997/6244 esas ve
1998/2504 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (10 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)

3 «“Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez ise de,olaymn bir kamu
hizmeti sirasinda meydana geldigi g6z oniine alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu,
hizmetle zararli sonug arasinda uygun illiyet baginin bulundugu anlasiimaktadir. Gerek 6gretide gerekse
yargi kararlarinda kabul edildigi tizere, Ozellikle silahli kuvvetler tarafindan yerine getirilen baz
hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan ugak,helikopter....... gibi ara¢ ve geregler yapilar1 geregi hem
ilgililer, hem de ti¢tincii kisiler agisindan tehlike arz ederler...iste bu gibi tehlike tagiyan hizmetlerde arag
ve gereclerden saglanan yararlar nasil bunlarin sahibine ait oluyor ise,dogan zararlar da onlarin sahibine
ait olmalidir seklinde ifade edilebilecek olan risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradigi zararlarin
hizmetin sahibi idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.” Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi 2.dairesinin 31.10.2001 giin 2001/553 esas ve 2001/813 sayih karar ( Gozler, a.g.e,
s.1104)

3% “Kamu hizmetinin ylriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradig1 6zel ve olagandis1 zararlarin tazmini
gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu, Tirkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur.... Kolektif sorumluluk anlayigina dayali,
sosyal risk adi verilen ilke, bilimsel ve yargisal igtihatlarla kabul edilmistir... Terdr olaylari denilen
eylemlerin devlete yonelik oldugu, devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladig, bu tiir olaylarin zarar
goren kisiye kars kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gézlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis olan
kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplumun i¢inde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gormektedirler.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile,
niteligi belirtilen ter6r eylemi nedeniyle ortaya g¢ikan olagandisi bireysel zararlarin sosyal risk ilkesi
geregi idarece tazmini gerekmektedir. Damistay 10.dairesinin 1994/1682 esas ve 1995/4256 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (5 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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(b) Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin hi¢bir kusuru yada tehlikeli
faaliyeti olmaksizin, bazi sahislarin digerlerine nazaran 6zel ve olagandist bir zarara

ugramis olmasi halinde, bu sahislarin zararinin tazmin edilmesi esasini ifade eder.

Idarenin  faaliyetlerin tiimiiniin amaci genel olarak kamu yararim
gerceklestirmek, bu sekilde toplumsal ihtiyaglara cevap vermektir. Ancak, tim
toplumun yararlandigi bu hizmet veya faaliyet belli kisi yada kisileri kiilfet altina
sokabilir, bu kisilerin hak etmedikleri bir zararla karsi karsiya kalmalarina yol acabilir.
Iste bu sekilde bozulan kamu kiilfetinin dagilimindaki dengenin, bir denklestirme ile
yeniden kurulmasi gerekir. Bu denklestirme ise, kamu yararina yiiriitiilen bir hizmet
veya faaliyetten dolay1r zarara ugramis olan kisi ya da kisilerin zararlarinin idarece
tazmin edilmesi suretiyle gerceklesir . Bir baska ifadeyle, boylece olusan zararin sadece
belli kisi ya da kisiler tarafindan iistlenilmesi hakkaniyete uygun diismeyeceginden, bu
gibi Ozel zararlarin maliyeti tim topluma yayilmali, kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanilarak idare hizmet veya faaliyetten dolay1 zarara ugramis olan kisi ya da kisilerin
zararlarini tazmin etmelidir.”> Ornegin belediyenin ¢op alam olusturdugu bolgede arazi
degerleri ve yasam kalitesi diiserse; bu zarardan idare tamamen kusursuzdur. Ancak
zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini

gerekir.

2. SAHIS iLE SORUMLULUK - MALVARLIGI iLE SORUMLULUK

a. Sahis Ile Sorumluluk

Sahis ile sorumlulukta, borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun sahsi ile sorumlu
tutulmasi, alacaklinin onun sahsina yani viicuduna el koyabilmesi miimkiindiir. ilk
caglarda borcunu 6demeyen borglu, alacaklisina kole olur, kole diye satilir; iistelik

Oldiirtilebilirdi. Sonradan kolelik, oldiirme bir yana birakilmig, bu yetki alacakl

% «Karayolu iizerindeki kopriiniin onarilmasi sirasinda dere yatagmin degistirilmesi nedeniyle davacinm
tarlasinda meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekir.” Damistay
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tarafindan bor¢lunun kapatilmasina (hapsedilmesine), giderek kapattirilabilmesine
dontismiistiir. Modern hukuk sistemleri igerisinde sahis ile sorumluluk yer
almamaktadir. *°

Borg¢lunun borcunu édememesi nedeniyle hapsedilmesi uygulamas1 Avrupa‘da
19. yiizyila Tiirkiye’de ise 1929 yilina kadar devam etmistir. 1929 tarihli icra iflas
Kanunu ile Tiirkiye’de bor¢ icin hapis uygulamasi esas itibariyle kaldirilmis olmakla
birlikte izleri hala kanunlarimizda yer almaktadir. Ornegin, nafaka borcunun
ddenmemesi (IIK m.344) yada bor¢lunun hileli hareketlerde bulunmasi (IiIK m.331)

nedeniyle hapis cezasi almasi bu anlayisin kalintilaridir.”’

b. Malvarhg ile Sorumluluk

Bu sorumluluk tiirinde alacakli, bor¢lunun yalnizca malvarlifina el koyabilir.
Malvarlig1 ile sorumlulukta borglu, borcunu ifa etmedigi takdirde, alacakli, devlet
organlart aracilig1 ile bor¢lunun malvarligina el koymakta, sattirmakta ve alacaklinin

tatmini saglanmaktadir.*® Malvarlig1 ile sorumluluk kendi icinde ikiye ayrilir:

(1) Sirsiz Malvarhgi Sorumlulugu

Burada bor¢lu kural olarak alacakliya karsi biitiin malvarlig1 ile sorumludur.
Bagka bir ifadeyle sorumlulugun bu tiiriinde alacakli borcunu ifa etmeyen bor¢lunun
biitiin malvarligina el koyabilir. Kanun koyucu bu sorumluluk ¢esidinin kat1 bir sekilde
uygulanmasini baz1 ekonomik ve sosyal gerekgelerden &tiirii sakincali bularak Icra Iflas
Kanununda haczi kismen yada tamamen caiz olmayan mallara yer verilmistir.

fcra Iflas Kanununun 82. maddesinde sayilan bu mallara &rnek olarak borglunun
kendisi ve meslegi i¢in liizumlu olan elbise ve esyasiniailesine liizumlu olan yatak
takimlarini, pek lizumlu ev esyasini, bor¢lunun haline uygun evini, emekli ve

malullerin maaglarini gosterebiliriz.

12.Dairesinin 11.9.1980 giin 78/00472 esas ve 80/03236 sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (8 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

36 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 1981, s.57

*7 {smail Tekkoyun ve Mehmet Tekkoyun, “Genel Olarak ve Sirketler Hukukunda Sorumluluk Kavrami”,
Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 267, Kasim 2003, s.85

8 Eren, a.g.e. , s.81
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(2) Stmirh Malvarhg Sorumlulugu

Sinirli malvarligr sorumlulugu kendi i¢inde ikiye ayrilir:

(a) Konu itibariyle Stmrh Malvarhig Sorumlulugu

Bu tiir sorumlulukta bor¢lu, mallarinin timiiyle degil sadece bazilariyla
sorumludur. Bu sekildeki sorumlulugun akitten dogmast miimkiin oldugu gibi kanundan
kaynaklanmas1 da miimkiindiir. Sorumlulugun bu sekline 6rnek olarak; devletin, deftere
yazilan bor¢lardan sadece miras yoluyla edindigi degerler dlgiisiinde sorumlu olmasini
(MK m.631), yine Tiirk Ticaret Kanununun 948.maddesinde diizenlenmis olan
donatanin sorumlulugunu (ilgili madde hiikmiine gore s6z konusu maddede sayilan
alacaklilar, alacaklarin1 zorla alabilmek i¢in yalniz donatanin deniz servetine el

koyabilirler) verilebilir.

(b) Miktar Itibariyle Stnirl Malvarhig Sorumlulugu

Smirli sorumlulugun bu seklinde bor¢lunun borcu belli bir miktarla sinirh
olmasina ragmen, alacakli bu alacagini elde etmek i¢in bor¢lunun biitiin malvarligina
basvurabilmektedir. Ornegin Borglar Kanununun 484.maddesi uyarinca, kefalet akdinde
kefilin sorumlu oldugu miktarin rakamla gdsterilmesi zorunlu olup, kefilin sorumlulugu

tiim borgtan degil, sadece kefalet akdinde belirlenen miktar ile sinirlidir.

3. ORTAKLASA BORC iLiSKiSINDE SORUMLULUK - FERDi BORC
[LISKiISINDE SORUMLULUK”

Bir borg iligkisinin taraflar1 kural olarak iki kisiden olusur. Ancak bazen bir borg
iliskisinin taraflarinin birden ¢ok kisiden olusmasi da miimkiindiir. Bu durum taraflarin
anlasmasindan dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Borg iliskisinin taraflarinin

birden ¢ok kisiden olugsmasi durumuna “bor¢lunun veya alacaklinin ¢oklugu” denir.

¥ Akintiirk, Bor¢lar Hukuku...... , s.87°de borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu oldugu borg
iligkilerinin tiimiinii (ferdi borg iliskisi dahil), birlikte borg¢luluk seklinde nitelendirmekteyken; Eren,
a.g.e., s.1148’de ferdi borg iliskisinde alacakli borglularin her birinden borcun bir kismini veya tamamini
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Calisma konumuz g¢ercevesinde “bor¢lunun ¢oklugu” durumunu incelemeye calisacagiz.
“Bor¢lunun c¢oklugu” ortaklasa borg iliskisi*® ve ferdi borg iliskisi olarak iki baslk

altinda incelenebilir.

a. Ortaklasa Borc Iliskisinde Sorumluluk

Alacaklinin, borcu iki veya daha c¢ok bor¢lunun her birinden degil de
tamamindan talep ve dava edebildigi; borglularin da edimi hep birlikte boliinmeden
yerine getirmek zorunda bulundugu borg iliskisine ortaklasa borg iligkisi denir. Alacakl
ortaklasa borg iligkisinde, borcu bor¢lularin tamamindan talep etmek zorundadir.
Uygulamada bu tiir bor¢ iliskisine ¢ok nadir olarak rastlanilmakla beraber irade
ozerkligi ve sozlesme O0zgiirliigii sinirlari iginde yapilacak bir sézlesmede iki veya daha
cok borclunun alacakliya karsi borcun tamamindan yiikiimli olmak istediklerini

yasaklayan kanuni bir hiikiim de mevcut degildir.*’

b. Ferdi Borg iliskisinde Sorumluluk

Bir veya birden c¢ok alacakli karsisinda iki veya daha fazla bor¢lunun bulundugu
ve bunlardan her birinin borcun tamamindan veya bir kismindan sorumlu oldugu;
alacaklinin da bunlarin her birinden borcun bir kismin1 veya tamamini talep ve dava
edebildigi borg iliskisine ferdi borg iliskisi denir.**

Esasen c¢alisma konumuzun hareket noktasini olusturan miiteselsil borg

(sorumluluk)*® iliskisi de ferdi borg iliskisi kapsamina girer.

talep ve dava edebildigi igin; ferdi bor¢ iliskisinin “birlikte bor¢luluk” kavrami altinda
incelenemeyecegini ifade etmektedir.

0 Ortaklasa borg iliskisi, doktrinde “elbirligi halinde borg iliskisi” olarak da ifade edilmektedir. (bkz.
Eren, a.g.e,1147)

4 a.ge.,s.1148

2 a.ge.,s.1148

* Esasen, hukuki (mali) sorumluluk alaninda borg ve sorumluluk kavramlari birlikte kullaniimaktadir.
Sorumluluk bir anlamda, borcun miieyyidesidir. Modern hukuk sistemleri, kural olarak her borg
iliskisinde bir de sorumluluk unsurunun varligin1 zorunlu gérmektedir. Sorumluluk baska bir anlamiyla
bir failin eyleminin sonucunda diger kisi yada kisilere vermis oldugu zarar1 tazmin yiikiimlilugudiir.
Hukuki (mali) sorumluluk alaninda “miiteselsil sorumluluk”, “zincirleme sorumluluk”, “dayanigmali
bor¢luluk” ve  “miiteselsil bor¢luluk” kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Miiteselsil
sorumluluk, birden ¢ok kimsenin bir zararin tazmininden zincirleme olarak sorumlu tutulmalarini ifade
eder. Bu durumda alacakli, miiteselsil bor¢lularin hepsinden yada herhangi birinden borcun tamaminin
yada bir kisminin ifasim isteyebilir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere miiteselsil sorumluluk ve
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Ortaklaga borg iligkisiyle miiteselsil borg¢ iliskisi arasinda bir karsilastirma
yapildiginda ortaya ¢ikan en belirgin fark; ortaklasa borg iliskisinde alacaklinin borcu
bor¢lularin tamamindan talep etmek zorunda olmasina ragmen; miiteselsil borg
iligkisinde alacaklinin borcu borglularin her birinden talep edebilmesidir. Ortaklasa borg
iligkisinde de, miiteselsil borg iligskisinde de esasen; alacaklinin karsisinda birden fazla
bor¢lu vardir. Ancak ortaklasa borg iliskisinde, bor¢lularin edimi boliinmeden hep
birlikte yerine getirme zorunlulugu olmasina karsilik miiteselsil borg iliskisinde; birden
cok bor¢ludan her biri alacakliya kars1 borcun tamamindan sahsen sorumludur.

Miiteselsil bor¢ (sorumluluk) iliskisini asagida kapsamli bir sekilde incelemeye

calisacagiz.

II. MUTESELSIL SORUMLULUK
A. OZEL HUKUK ALANINDA MUTESELSIL SORUMLULUK

1. KAVRAM VE TANIM

Hukuk sistemlerinde ayni zarardan birden fazla kimsenin sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Aynm1 zarardan dolayr birden c¢ok kisinin zarar gorene karsi
sorumlulugunun, hukuk politikas1 acisindan ¢ ayr1 sekilde diizenlenmesi
miimkiindiir:**

Bu politikalarin ilki olan sorumluluklarin paylastirilmas: politikasinda, aym
zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisinin kismi sorumlulugu s6z konusu olur. Burada
zarar verenlerden her biri zarar verdigi oranda sorumludur.

Bu politikalarin ikincisi olan sorumluluklarin toplanmasi politikasinda, birden
cok kisinin her biri, digerlerinden bagimsiz olarak zararin tamamindan sorumludur.
Zarar verenlerden birinin zarar1 tazmini diger zarar verenlerin tazmin ylkimliiliigini
ortadan kaldirmaz.

Bu politikalarin iiglinciisii olan taleplerin yarismasi (miiteselsil sorumluluk)

politikasinda, tazminat ylikiimliilerinden her biri, sanki zarar1 tek basina vermis gibi

miiteselsil bor¢luluk kavramlari hukuki (mali) sorumluluk alaninda es anlamda kullanilmaktadir. Biz de
caligmamiz igerisinde miiteselsil borgluluk ve miiteselsil sorumluluk kavramlarmi benzer sekilde ayni
anlamda kullanacagiz.

4 Eren, a.g.e., s.776
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zararin tamami tazmin edilinceye kadar bu zarardan sorumlu olur. Taleplerin
yarigmasinda zarar bir kere tazmin edilir. Burada zarar goren ugramis oldugu zarardan
daha fazlasini elde edemez.

Tiirk hukukunda hakim olan ilke taleplerin yarigmasi ilkesidir. Bu ilke zarar
gorenin zenginlesmesini degil, ugramis oldugu zararin tazminini amaclar.

Miiteselsil sozcligli, Arapca kokenli silsile ve teselsiil kavramlarindan tiiretilmis
olup, birbirini izleyen ve zincirleme takip eden anlamlarina gelir.*® Teselsiil’de
miiteselsil kelimesinin isim hali olup, teselsiil eden, zincir gibi birbirine bagli,
zincirleme anlamindadir.*°

Miiteselsil mesuliyet (sorumluluk)  kavrami Borg¢lar Kanununun 50 ve
51.maddelerinde, miiteselsil borcun meydana gelisi; miiteselsil borg¢lularin birbirlerine
kars1 sorumluluklar ise anilan kanunun 141 ve 142. maddelerinde diizenlenmistir.

Doktrinde miiteselsil sorumluluk “tam miiteselsil sorumluluk” ve ‘“eksik
miiteselsil sorumluluk” olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna goére BK’nin 50.maddesi
uyarinca birden ¢ok kisi ortak kusurlariyla ayni zarara birlikte sebep olduklar takdirde
tam teselsiil s6z konusu olur. Eksik teselsiil ise birden ¢ok kisinin ayni1 zarari, BK’nin
51.maddesi geregince ¢esitli sebeplere gore tazmin zorunda kaldiklar1 durumda
gerg:eklesir.47

Doktrinde bu sekilde bir ayrim genel olarak yer almasina karsin, gerek eksik
gerekse tam miiteselsil sorumlulukta, zarar géren, tazmin borglularindan herhangi birine
karsi hakkini ileri siirebilir. Zarar verenlerin sorumlulugunun soézlesmeden, haksiz
eylemden yada kanundan kaynaklanmis olmasi, zarar goren agisindan onem tasimaz.
Yani zarar verenler acisindan teselsiiliin tam yada eksik olmasi1 zarar goren agisindan
dikkate alinmasi gereken bir husus degildir.

Teselsiiliin tam yada eksik olmasi1 hususu, zarar gorenle zarar verenler arasindaki
iliski noktasinda herhangi bir hiikiim ifade etmez, ancak zarar verenlerin kendi

aralarindaki i¢ iliskide (riicu iliskisi) dikkate almir.*® Alacakliin (zarar gorenin),

* Mehmet Akbay, “Vergi Tevkifatinda Miiteselsil Sorumluluk”, Maliye Postasi Dergisi, Say1 272, |

Ocak 1992, s.42°den Saril, a.g.e., s.113

46 Sarih, a.g.e.,s.113

" konuyla ilgili goriisler i¢in bakimz; Eren,a.g.e , 5.777, Karahasan, a.g.e, s.1461

8 « Olayin niteligine ve davalilarin ayr1 ayr1 sebep ve fiilinden dogan zararm aym olmasina gore her iki
davali borglar kanununun 50 ve 51.maddeleri uyarinca davaciya karsi kanunen miiteselsil sorumlu
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bor¢lulardan (zarar verenlerden) her birine, alacagin bulundugu her agsamada, o asamaya
iliskin yasal diizenlemenin gerektirdigi usullere goére basvuruda bulunabilmesi,

miiteselsil borg iligkisinin yasal taniminin bir sonucudur.

2. MUTESELSIL SORUMLULUGUN CESIiTLERi

Miiteselsil sorumluluk ayn1 yada degisik sebeplerden kaynaklanabilir. Miiteselsil
sorumlulugun ayni sebepten kaynaklanmasindan kasit sebeplerin ayni1 tiirden olmasidir.
Ayni tiirden hukuki sebebe 6rnek olarak kusur, s6zlesme veya kanun gosterilebilir.

Birden ¢ok kisinin degisik tiirden sebeplerden miiteselsil sorumlulugu soz
konusu oldugunda; birden ¢ok kisinin ayn1 zarardan degisik sebeplere gére sorumlulugu
s0z konusudur. Bu suretle birden ¢ok kisiden, birinin sorumlulugu haksiz fiil (kusur)
sorumluluguna, digerinin sorumlulugu sodzlesmeye dayanirken, miiteselsil sorumlu
tutulan bir tigiincii kisi ayn1 zarar1 kanunen tazminle yiikiimlii tutulmus olabilir.*’

Miiteselsil sorumlulugun aym tiir sebepten kaynaklanmasina oOrnek olarak;
yiliklenicinin kum aldig1 yer davali idarece kamulastirilmadan oOnce yiikleniciye
gosterilmis ve teslim edilmis ise bu durumda davali idarenin de haksiz eyleme istiraki
gerceklesmistir ve dogan zarardan idarenin de sorumlu tutulmasi gerekir. Boyle bir
durumda miiteselsil sorumlu durumunda olan yiiklenici ile idarenin miiteselsil

sorumlulugu ayni tiir hukuki sebepten (haksiz fiil sorumlulugu) kaynaklanmaktadir.”

durumundadirlar. Teselsiiliin tam veya nakis yonii davaciyi ilgilendirmez. Bu husus davalilar arasinda
riicu hakkin istimali sirasinda miinakasa edilebilir. Zararin tamaminin miiteselsilen tazmini istenmis ve
davalilardan biri hakkindaki dava gorev yoniinden reddedilmis olduguna gore zararin tamaminmn diger
davalidan tahsiline karar verilmek icap eder.” Yargitay hukuk genel kurulunun 1/2/1967 giin, 966/208
esas, 29 karar sayili ilami,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/WService=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (20 Mart 2005
tarihinde erigilmistir)

¥ Eren,a.g.e,s.778

0« Davaci, orman idaresinin yaptirdigi orman yolu igin gerekli yol malzemelerinin (kum, ¢akil v.s)
davali idarenin miiteahhidi tarafindan tarlasindan alinmak suretiyle tarlasina zarar verildigini ileri siirerek
idareden tazminat istemistir. Dosya miinderecaatina ve sureti iddiaya gore, yol yapim malzemesinin
idarenin miiteahhidi tarafindan ¢ekildigi anlasilmaktadir. Boylece davali idare ile miiteahhit arasinda
malzemenin bulundugu yerden alinmasi, nakli ve yere serilmesi konusunda bir sozlesme iligkisi
bulundugu goriilmektedir. Dosyadaki belgelerden miiteahhit tarafindan kum alinan yerin davah idarece
miiteahhide gosterilip teslim edildigi konusu kesinlikle anlasilamamaktadir. Eger miiteahhidin kum aldig1
yer davali idarece kamulagtirilmadan miiteahhide gosterilmis ve teslim edilmis ise bu takdirde daval
idarenin de haksiz eyleme istiraki gergeklesmis olur........ ” Yargitay 4. hukuk dairesinin 28.9.1979 giin
9346 esas ve 10519 sayih karar ( Karahasan, a.g.e, 1492)
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Birden ¢ok kisinin degisik tiirden sebeplerden miiteselsil sorumluluguna 6rnek
olarak; onarim i¢in birakilan aracin zarar gérmesinde, tamirhane sahibi ile zarar goren
arasinda ve bu zarar1 yapan aracin sahibi arasinda, degisik tiirden sebeplerden miiteselsil
sorumluluk vardir. Tamirhane sahibinin sorumlulugu sézlesmeden, zarar1 yapan aracin

sahibinin sorumlulugu ise haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.'

3. MUTESELSIL SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

Miiteselsil sorumlulugun hiikiim ve sonuclar1 agiklanirken dikkate alinmasi
gereken iki farkli iliski s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi dis iliski olarak
adlandirdigimiz zarar verenlerle zarar goren arasindaki iliski, ikincisi ise zarar tazmin

edildikten zarar verenlerin kendi aralarinda s6z konusu olan i¢ iligkidir.

a. Dis Tliski

Dis iliskide zarar gorenin (alacakli) zarar verenler (miiteselsil borglular)
karsisinda sahip oldugu haklar BK m.142’ den cikartilabilir. ilgili madde hiikmiine

gore; “Alacakli miiteselsil borglularin cliimlesinden veya birinden borcun tamamen veya

1« Davaci istisna akdi geregince kendisine tamir i¢in birakilan ve tamirhanesinde bulunan iigiincii
kisilere ait araclarin davah S. idaresindeki davali S’ye ait (TIR) kamyonun hatali park edilmis olan diger
davali A’ya ait kamyona ¢arpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda hasar gordiigiinii ve dolayisiyla
kendisine teslim edilmis araglarin zararlarinin kendisi tarafindan giderildigini, bu sebeple iki hasarli arag
i¢cin sarf ettigi .... liranin davalilardan tahsilini talep etmistir. Yerel mahkeme hasar goren araglarmn
davaciya ait olmadig1 gerekgesiyle istegin reddine karar vermistir.

Davaya konu olan hasarli araglarin davaciya ait olmadig1 ve bunlarmn sahipleri tarafindan
davaliya tamir i¢in birakildig1 olgusu taraflar arasinda gekismesizdir. Davaci ile ara¢ maliki olan kisiler
arasinda “kapsami, araglarm tamiri olan bir istisna sdzlesmesi” bulunduguna gore; herseyden evvel
¢oziimlenmesi gereken sorun, bu sozlesmenin tarafi olarak davacmin ara¢ maliklerine karsi bir
sorumlulugu olup olmadiginin tespit ve tayini olmahdir. Borglar Kanununun 357/I1.maddesine gore,
“miiteahhit is sahibi tarafindan verilen malzemeyi layik olan biitiin ihtimam, gerekli 6zen ile kullanmak
ve bundan dolay1” hesap vermekle miikelleftir. Ancak, 6zenle kullanma, sadece malzemenin sézlesmeye
uygun suretle kullanilmasimi degil, ayn1 zamanda onun iyi saklanmasi ve muhafazasimi da igine alir.
Miiteahhidin bu 6zenle kullanma ve muhafaza borcu yalniz malzeme igin degil, is sahibi tarafindan tamire
verilen seyler iginde sz konusudur. Istisna s6zlesmesinin miiteahhide yiikledigi bu borca aykiri
davranistan dolay1, kendine teslim edilen malzeme ve araglarin zarar gérmesinde, BK.nun 96.maddesine
gore, kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e miiteahhit sorumlu olacaktir. Buna
karsilik davalilarda BK.nun 41.maddesi hiikmiince ara¢ sahibine karsi sorumludur. O halde tamirhane
sahibi davac istisna sozlesmesi ve davalilarda haksiz fiil ve trafik yasasinin 50.maddesi hiikkmiinden
dogan bir sorumluluk altindadir. Bu sorumluluk BK.nun 51.maddesi geregince miiteselsildir. ...... davaci
miiteselsil bir borglu olarak 6dedigi bir paray: riicu kuralinca davalilardan istedigine gore.....davanin
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirir. Yargitay 4.hukuk dairesinin 22.5.1980 giin 3470 esas ve
6891 sayil karari, (Karahasan, a.g.e, 1497)
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kismen edasini istemekte muhayyerdir. Borcun tamamen edasina kadar biitlin
bor¢lularin mesuliyeti devam eder.”

Anilan madde hiikmiinden agik¢a anlasilacagi iizere borcun tamaminin ifasi
kendisinden istenen bor¢lunun, alacakliya borcun ifasi i¢in diger bor¢lulara nigin
bagvurmadigini sormak yetkisi yoktur. Alacakli borcun tamami i¢in diledigi borg¢luya
bagvurabilir. Borglularin sorumlulugu alacakli tamamen tatmin edilinceye, yani borg
biitiiniiyle 6denene kadar devam eder.

Stiphesiz kendisine bu kadar genis yetkiler taninan alacaklinin uymak zorunda
oldugu birtakim yiikiimliiliklerde vardir. Bu yiikiimliilik BK m.147/II’de ifadesini
bulmustur; ilgili madde hiikkmiine gore: “Alacakli, digerlerinin zararina olarak
miiteselsil borglulardan birinin vaziyetini iyilestirdigi takdirde bu fiilinin neticelerini
sahsen tahammdil eder.”

Alacaklt bu hiikkme aykir1 davrandigi zaman, bunun sonuglarina katlanmak
zorunda kalacaktir. Ornegin alacakli bor¢lunun borcun teminati olarak vermis oldugu
bir rehni kendisine iade ettigi takdirde, diger borglularin riicu haklarini tehlikeye
sokmus olacagindan, bu fiilinin sonuglarina sahsen katlanmak zorunda kalacaktir.>

Zarar verenlerin zarar gorene (alacakliya) karsi ileri siirebilecekleri def’ileri iki
grupta toplamak miimkiindiir. ilk grupta yer alan ortak def’ileri zarar verenlerin
(borglularin) tiimii zarar gorene (alacakliya) karsi ileri siiriilebilir. Zarar gorenin ortak
veya kisisel kusuru, yiiksek gelir durumu, zarara razi olmasit v.b ortak def’iler arasinda
sayilabilir. Kisisel def’iler ise kendi ig¢inde ikiye ayrilir. Birinci tiir kisisel def’iler her
bir zarar verenin tutum ve davranisina, ikinci tiir kisisel def’iler ise zarar gorenle zarar
verenin tutum ve davraniglarinin karsilastirilmasina dayanir. Birinci tiir kigisel def’ilere
ornek olarak; zarar verenlerin birinin kusurunun hafifligi, ikinci tiir kigisel def’ilere de
ornek olarak, hatir isleriyle, her iki tarafin ekonomik durumlarinin esitsizligi
gosterilebilir.

Doktrinde son zamanlarda hakim goriis haline gelen bir goriise gore kisisel
def’iler, ozellikle zarar verenlerden birinin hafif kusuru, tazminat hesaplanirken goz

oniinde tutulmalidir.” Ornegin A, B ve C’nin kusurlu davramslariyla D’ye 10.000 YTL

2 Akintiirk, Borg¢lar Hukuku..., $.93
53 Eren,a.g.e , s.784,785
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zarar verdiklerini ve A’nin % 50, B’nin % 40, C’nin de % 10 kusurlu bulunduklarini
farzedelim. Burada A, B ve C arasindaki teselsiil, C yoniinden % 10 yani 1000 YTL
olup, zarar goren yalniz onun aleyhine tazminat davasi actig1 takdirde, C digerleriyle
ancak 1000 YTL i¢in miiteselsil sorumludur.

BK m.134/I, miiteselsil bor¢larda borclulardan birine karst kesilen
zamanasiminin digerlerine kars1 da kesilmis olacagini hilkkme baglamistir. Bu kurala
uygun olarak kanun koyucu, BK m.50/I’ de bu maddeye tabi miiteselsil sorumlulukta
sorumlulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin digerlerine karsi da kesilmis olacagini
hilkkme baglamistir. Yani BK m.50° de diizenlenmis olan tam teselsiil halinde
sorumlulardan birine kars1 kesilen zamanagimi digerlerine kars1 da kesilmis olur. Ancak
BK m.51" de karsiligin1 bulan eksik teselsiil halinde sorumlulardan birine kars1 kesilen

zamanagimi digerlerine kars1 kesilmis olmaz.>*

b. ¢ iliski

“I¢ iliski” deyimi tazminatin tamamen veya kismen miiteselsil sorumlulardan
biri tarafindan 6denmesi ve 6zellikle miiteselsil sorumlulardan birinin kendi payindan
fazla 6demede bulunmasi halinde diger miiteselsil sorumlulara hangi esaslar iginde riicu
edecegini diizenleyen ilkeler biitliniidiir.

BK. Madde 50 ve 51, sorumluluk hukuku yoOniinden bir riicu diizeni
ongormiisken, BK. Madde 146, miiteselsil bor¢larda sézlesmeye baglh riicu diizenini
diizenlemektedir.

I¢ iliski deyimi riicu diizeni yaninda, BK m.147/I’ de diizenlenmis olan;
miiteselsil bor¢luyu tatmin etmis oldugu alacaklinin haklarina halef yapan “halefiyet”

iliskisini de kapsar.

..... ; davalilardan A haksiz eylem nedeniyle ve malca sorumlu olan sirket de kanun hiikmiince ve
dolayisiyla degisik hukuki nedenlere gore, davacilara kars1 sorumlu olduklarma gore; sorumluluklar: tam
teselsiile gore degil, Bor¢lar Kanununun 51.maddesinde diizenlenmis olan eksik teselsiile dayanmaktadir.
Oysa zamanasiminin, zamanagiminin miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilmesinin, digerlerine karsi
kesilmis sayilacagimi dngoéren Borglar Kanununun 134/I maddesi hiikmii, tam teselsiil hali i¢in s6z konusu
olup eksik teselsiilde uygulanmaz......” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.5.1977 giin 976/4-3068
esas ve 4068 sayili karari,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/WService=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (25 Mart 2005
tarihinde erigilmistir)
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(1) Riicu

Sorumlulugun ayni tiirden hukuki sebepten kaynaklanmasi halinde yani; tam
teselsiil halinde, BK madde 50/’ e gore hakim ortak kusurlariyla bir zarara sebebiyet
verenlerin birbirlerine riicu haklarinin olup olmadigina; eger varsa bunun miktaria
takdir hakkini1 kullanarak karar verecektir. Yani riicu davasinda taraflarin kusur orani
saptanarak riicunun kapsami buna gore belirlenmelidir.”

Kanun bu madde itibariyle sadece ortak kusura dayanan miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikim koymussa da; doktrinde ayni tiir hukuki sebepten kaynaklanan diger
miiteselsil sorumluluk hallerinde de hakimin bu madde hiikmiinden yararlanabilecegi
ileri siiriilmektedir.”® Buna gore ornegin birden ¢ok sozlesme sorumlulugunda,
sOzlesmeye aykir1 davranmada kusuru olana donmek gerekir.

Sorumlulugun degisik tiirden hukuki sebepten kaynaklanmasi halinde yani;
eksik teselsiil halinde, BK. 51.madde hiikmiine gore birden ¢ok kimse ¢esitli sebeplere,
yani haksiz fiile, akde ve kusursuz sorumluluk ilkesine binaen sorumlu olduklari
takdirde, ortak kusurla bir zarara sebep olan kisiler hakkindaki riicu diizeni kiyasen
degisik tiirden hukuki sebepten kaynaklanan miiteselsil sorumlulukta da uygulanacaktir.

Ilke olarak, haksiz bir fiil ile zarara sebebiyet vermis olan kimse, en Once;
kanunen sorumlu tutulan kimse ise en son tazmin yiikiimliisii olur. Buna gore tazmin
yiikiimliileri {i¢ kategoride toplanabilir; birinci kategoride kusur, ikinci kategoride

sOzlesme, licilincii kategoride ise kusursuz sorumlu ( sebep sorumlusu) tutulan kimse yer

3« .davaci vekili miivekkili ile davali sirkete ait fabrika bacalarindan ¢ikan zehirli gazlarin dava disi

orman idaresine ait bitkilere verdikleri zarardan dolay1 acilan dava sonucunda 6demeye mahkum
olduklar1 tazminatn yarisi olan..liranin zarardan miiteselsil sorumlu olan davali girketten tahsilini
istemektedir. Gergekten de BK 146.madde hitkmiine gore, ancak borcun mahiyetinden hilafi istidlal
olunmadikg¢a miiteselsil bor¢lularin esit nispette bu borgtan sorumlu olduklar1 hiikme baglanmistir. Dava
konusu bor¢ta BK. 41.maddesine gore haksiz fiilden kaynaklanmis bulunmasina gore, taraflar bu borgtan
dolayr BK.nun 51.maddesi yollamasi ile aym kanunun 50.maddeleri geregince kendi kusur oranlari
nispetinde sorumlu tutulmalar1 zorunludur......” Yargitay 11. hukuk dairesinin 24.4.1980 giin 2299 esas
ve 2166 sayili karari,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (30 Mart 2005
tarihinde erigilmistir)

%% konuyla ilgili goriisler igin bakiniz; Eren,a.g.e , s.788, Karahasan, a.g.e, s.1466

27



alir. Ancak bu riicu diizeni emredici bir kural olmay1p, hakim somut olayda saglam ve

hakl1 gerekgelere dayanarak bu siradan ayrilabilir.”’

(2) Halefiyet

Halefiyet BK’nin 147/I.maddesinde ifadesini bulmustur. Anilan madde hiikmiine
gore: “Riicu hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan her biri, tediye ettigi
miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur.”

Kanun koyucu anilan madde hiikmiiyle 6demede bulunan bor¢lunun durumunu
kuvvetlendirmek i¢in ona tatmin etmis oldugu alacaklinin haklarina halef olma hakkini
tanimistir. Burada kanundan kaynaklanan bir halefiyet s6z konusudur.

Kanun koyucu 6demede bulunan borglu lehine halefiyeti diizenlemekle riicuyu
kolaylagtirmak istemistir. Borglu, kendi payindan daha fazla 6demede bulunmusg
olmakla beraber, borcun tamamini ifa etmedigi i¢in alacakliyr tam olarak tatmin
etmemis olabilir. Bu takdirde 6demede bulunan borglu diger borglulara karsi alacaklinin

haklarina sadece 6demede bulundugu 6l¢iide halef olur.

4.MUTESELSIL SORUMLULUK - MUTESELSIL KEFALET iLISKiSi

Kefalet so6zlesmesi Oyle bir sézlesmedir ki; onunla kefil bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi halinde, bu bor¢tan sahsen sorumlu olmay:1 alacakliya taahhiit eder.”®
Goriildugi gibi kefalet akdi, yabanci bir borcun yliklenilmesi nedeniyle daima tiglii bir
iliskiyi gerektirmektedir. Kefalet gecerli bir asil borca bagli olarak hiikiim ifade eder.

Asil borcun sona ermesi halinde kefalet yiikiimliiliigii de kendiliginden son bulur. Kefil,

37 «Jandarma ¢avusu kamu hizmeti ifas1 sirasinda, davalilarin kullandiklari ve maliki olduklart otobiisiin
sadmesi sonucu oldiigiinden, Igisleri Bakanligi hukuken sorumlu goriilmiis ve davaci idare, Danistay
karar1 geregince zarar gorenlere tazminat odemistir. Davacinin sorumlulugunun gerekgesi Danistay
kararinda agilanmigtir. Borcun dogumu igin yalniz bir haksiz eylem islenmesi veya istihdam eden veya
arag sahibi olma zorunlu degildir. Sozlesmeler ve kanunda bor¢ kaynagidir. Danigtay’da davanin
reddedilmesi gerektiginden bahis edilerek davacinin riicu hakkinin olmadigina karar verilmesi yasaya
aykirt goriilmisttir. Davacinin istegi borglar kanununun 51. maddesine dayanmaktadir. Bu maddede
birden ¢ok kimselerin ayni zarardan dolayr muhtelif sebeplere (haksiz eylem, akit, kanun) binaen sorumlu
olmalar1 halinde, miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilmis ve ikinci fikrasinda riicu kurah
diizenlenmistir. Mahkemenin bu hiikiimleri géz o©niinde tutarak davacinin davahlara riicu istegini
incelemesi gerekirken yazili sekilde davayr reddi dogru degildir” yolundaki 6zel daire bozma ilamima
uymayarak eski hiikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
28.11.1979 giin 978/15-560 esas ve 1401 sayih karar (Karahasan, a.g.e, 1492)
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baska bir bor¢lunun borcunun 6denmesini temin etmeyi taahhiit eder. Kefalet esas bir

borcun varligina bagl oldugundan fer’i niteliktedir. Esas herhangi bir nedenle gecersiz

ise veya sona ermisse kefalet de kural olarak sona erer. Kefaletin tiirleri de asagidaki

sekilde belirtilebilir:

Adi Kefalet: Sadece kefil olma taahhiidiinde bulundugu, miiteselsil borg
altina girildiginin agik¢a saptanmadigi durumlarda adi kefalet vardir. Adi
kefalette, kefilden borcun istenebilmesi, kefalet akdinden sonra bor¢lunun
iflas etmesi veya hakkindaki takibatin alacaklinin hatasi olmaksizin
semeresiz  kalmasi, yahut bor¢lu aleyhine Tirkiye’de takibat
yapilabilmesinin imkansiz hale gelmesi ile miimkiin olur.(BK:486) Borg¢lu
aleyhindeki takibatin semeresiz kaldigi, borg¢lu aleyhine aciz vesikasi

alimmakla belgelenir.

Birlikte Kefalet: Birden ¢ok kisinin ayni borca, her biri digerinin kefil
oldugunu g6z oniinde tutarak kefil olmasi halidir. Gergek birlikte kefalette,
kefillerin birbirlerinin kefaletinden bilgilerinin olmast ve bunu hesaba
katmalar1 gerekir. Birlikte kefalette, miikellefiyetler degisik olabilir. Bir
kismi adi kefalet, digerleri miiteselsil kefalet, bir kismi da sarta bagli, yahut

belirli siireli veya siiresiz kefil olabilirler.

Kefile Kefil ve Riicua Kefil: Kefile kefil, alacakliya kars1 kefilin taahhiidiinii
temin eden kimsedir. Kefil ile birlikte sorumlulugu, bor¢lunun taahhiidiinii
temin eden adi kefilin bor¢lu ile beraber olan sorumlulugu derecesindedir.
Riicua kefil ise bor¢ludan alacagin1 alamayan kefile kefildir. Kefile kefilin
borcu ilk kefilin taahhiidii ile smirhdir. Ik kefilin biitiin def’i haklarina

sahiptir.

Miiteselsil Kefalet: Uygulamada en ¢ok rastlanilan kefalet tiirii “miiteselsil
kefalettir. Miiteselsil kelimesi ile anlatilmak istenen; “Alacaklinin dogrudan
dogruya asil bor¢luya basvurmaksizin kefil aleyhine takibe gecebilmesi” dir.

Adi kefalette kefil 6nce asil alacakliya miiracaat edilmesi veya rehnin paraya

38 Akintiirk, Borg¢lar Hukuku...., s.227
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cevrilmesi def’ilerini ileri siirebilecekken, miiteselsil kefalette bu haktan
feragat etmistir Genel olarak kefaletin miiteselsil oldugunun acik¢a
belirtildigi hallerde miiteselsil kefalet vardir. Ancak ticari islerde
miiteselsillik asildir. Diger bir deyisle ticari islerde sadece “kefilim” denmesi
durumunda bu kefaletin miiteselsil kefalet oldugu kabul edilir. Ticaret
Kanunu’nun  7.maddesi uyarinca, ticari bor¢lara  kefalet, aksi
kararlastirilmadikca miiteselsil kefalettir. Bu durumda bor¢ muacceliyet
kazanir kazanmaz alacakli dogrudan dogruya kefile bagvurabilir. Bunun
disinda, adi kefalet normal kefalet tiirii olarak kabul edildiginden, miiteselsil
kefaletin kefalet sozlesmesinden agik¢a anlasilmasi gerekir. Miiteselsil
kefaletin alacakliya sagladigi en biliyiikk fayda, bor¢ muacceliyet (takip

edilebilirlik) kazandig1 an kefile bagvurarak alacagini talep edebilmesidir.

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil sorumluluk arasindaki iligskiye gelince 6ncelikle;
sunu sOylemek miimkiindiir. Miiteselsil kefalet borca katilma (birlikte borg yiiklenme)

yoluyla meydana gelen bir miiteselsil borgtur.

Sozlesmeden dogan miiteselsil borg iliskisi borglanilan edimle birlikte
s0zlesmenin yapildigi sirada dogabilecegi gibi, daha sonra da dogabilir. Yani tigiincii bir
kisinin alacakliya karsi mevcut bir borcu asil bor¢lu yaninda onunla birlikte yiiklenmesi
halinde, borca katilma suretiyle sonradan dogan bir miiteselsil bor¢ s6z konusu olabilir.
Burada borca katilan borglu, ilk borglu ile birlikte sonradan miiteselsil borglu sifatini
kazanmaktadir, bu suretle her ikisi de alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmaktadir. Iste miiteselsil kefalet iliskisi tam da agiklamaya ¢alistigimiz tarzda borca

katilma (birlikte borg yiliklenme) yoluyla meydana gelen bir miiteselsil borgtur.

B. IDARE HUKUKU ALANINDA MUTESELSIL SORUMLULUK

Bilindigi iizere, idare hukukunun kullandig1 bircok kurum ve ilke idare
hukukundan ¢ok daha o6nce 6zel hukuk tarafindan hazirlanmis; idare hukuku ise bu
kavram ve kurumlarin bir ¢ogunu 6zel hukuktan almistir. Esasen 6zel hukuk genel

hiikkiim, idare hukuku ise 0Ozel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla idare vatandas
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arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarla ilgili idare hukukunda bir hiikiim
yoksa ozel hukuk hitkiimleri uygulanir.”® Bu agiklamalarimiz sorumluluk hukuku
acisindan da gecerlidir. Idare hukukunda yer alan sorumluluk kavrami 6ziinii 6zel
hukuktaki sorumluluk kavramindan almistir. Nitekim idari yarg: alaninda sorumlulugun
belirlenmesinde zaman zaman 06zel hukukta yer alan diizenlemelere basvuruldugu
gozlenmektedir.

Miiteselsil sorumluluk miiessesesi 0zel hukukta oldugu gibi kamu hukuku
alanéinda da ¢ok ciddi bir yer isgal etmektedir. Idare hukukunda miiteselsil
sorumluluktan s6z edildiginde ¢esitli miiteselsil sorumluluk iliskileri giindeme gelebilir.
Bunlardan ilki; idari kuruluslarin {icilincii kisilere karsit kendi aralarindaki miiteselsil
sorumlulugu, ikincisi idarenin bir 6zel hukuk kisisiyle beraber iigiincii kisilere karsi
miiteselsil sorumlulugu; ligiinciisii ise kisilerin idareye kars1 miiteselsil sorumlulugudur.

Bu miiteselsil sorumluluk iligkilerinden ilkinde yani; idari kuruluslarin {igiincii
kisilere kars1 kendi aralarindaki miiteselsil sorumlulugunda; bir kamu hizmetinin
yiriitilmesi sirasinda siki bir igbirligi icinde olan kamu tiizel kisilerinin hizmetin
yiirlitiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan zararlardan tigiincli kisilere karst miiteselsil
sorumlulugu s6z konusudur. Kanun koyucu belirli bir hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda bir
kamu tiizel kisisi ile (6rnegin il 6zel idaresi) bir baska kamu tiizel kisisinin (6rnegin
belediyenin) igbirligi yapmasini 6ngdrmiis olabilir. Bu gibi durumlarda zarar goren kisi
zararinin tazmini i¢in diledigi kamu tiizel kisisine dava agabilir. Tazminata mahkum
edilen kamu tiizel kisisi, tazminat1 6ddedikten sonra diger kamu tiizel kisisine kusuru
slciisiinde riicu edebilir.®

Miiteselsil sorumluluk iligkilerinden ikincisinde yani; idarenin bir 6zel hukuk
kisisiyle beraber iiciincii kisilere karsi miiteselsil sorumlulugunda, idare zarardan bir
ozel hukuk kisisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
bayindirlik isleri i¢in idarenin 06zel kisilerle (miiteahhitlerle) akdettigi ihale
sozlesmelerinin &zel hukuka tabi olugu kabul edilmektedir. idare ile miiteahhitler
arasindaki iligki 6zel hukuk alaninda yer alsa da, miiteahhidin bayindirlik ¢aligmasi

nedeniyle iiclincii kisilere verdigi zararlardan miiteahhit 6zel hukuk, idarede kamu

¥ Gozler, a.g.e., Cilt 11, 5.84,85
% Gozler, a.g.e., Cilt 1, 5.1248,1249
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hukuku esaslarma gére miiteselsil olarak sorumludur.®’ Ciinkii idarenin isi bizzat
yapmayip, bir kamu hizmetini bir 6zel hukuk kisisine ihale veya emanet usulii ile
gordiirmesi idarenin yakin® denetim ve gdzetim gorevini kaldirmaz.

Miiteselsil sorumlulugun iiglinciisiinde yani; kisilerin idareye kars1 miiteselsil
sorumlulugunda, idarenin zararinin (alacaginin) tazmininden birden fazla kisinin
miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Yani idare alacagmi tazmin etmek igin
miiteselsil sorumlulardan diledigine bagvurabilecektir. Miiteselsilen sorumlu tutulan
kisiler sanki zarar1 tek basimna vermis gibi zararin tamami tazmin edilinceye kadar bu
zarardan sorumlu olurlar. idare miiteselsilen sorumlu olan kisilerin her birinden veya
birinden zararin tamaminm1 veya bir kismini istemekte serbesttir. Zararin (alacagin)
tamamen tazminine kadar miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin sorumlulugu devam eder.
Idare hukukunda miiteselsil sorumluluk bahsinde bu tiirde sorumluluk iliskisi; idare
hukukunun mali alana uzanmus kismu® olarak ifade olunabilecek mali hukukun bir dali
olan vergi hukukunda sikca goriilir.** Gercekten vergi hukukunda miiteselsil
sorumluluk konusu giindeme geldiginde; birden fazla yilikiimliiniin vergi idaresine karsi
vergisel 0Odevlerin  yerine  getirilmesinden miiteselsilen sorumlu  olmalari

anlagilmaktadir. Bu konu asagida incelenmeye ¢alisilacaktir.

o a.ge., CiltII, 5.1252

% Damgstay 6.dairesinin 18.03.1970 giin 1966/2898 esas ve 1970/713 sayih karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (10 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

% Gozler, a.g.e., Cilt I, 5.80

® Vergi hukuku ile idare hukuku yakmn iliski icerisindedir. Genel idare hukuku ilkelerinden kimileri
(diizenleyici islemlerin geriye yiirimemesi, kamu yiikiimlerine katlanmada esitlik, savunma hakkima
saygi gibi) vergi hukukunda da gecerliliklerini korur; ayrica kamu giicti ayricaliklar1 vergi hukukunda
kendini hi¢ olmadig1 kadar net gosterir, kamu hukukunun her iki dalinda da Idare icrai karari resen
almaktadir. Vergi hukukunun konusu, vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan vergi iliskisidir. Idare
hukukunun konusunu ise Devlet idaresi (kamu idaresi) olusturur. Vergilendirme islemlerinin idari
islemlerle ¢akismaya varan yogun benzerliginden dolayr bu islemlerden dogan uyusmazliklar
¢oziimleyecek yargi kolu idari yarg: biinyesinde yer almistir.

Idare ile kisiler arasinda vergilendirmeden dogan iliskilere “vergi hukuku iligkisi”” ad1 verilir; s6z
konusu iliski, genel idare hukuku iligkisinin vergi hukuku alanina 6zgii bir bigimidir. Bu agidan, vergi
hukuku ile idare hukukunun birbiriyle temas eden konularmin, ayrildiklar1 noktalardan ¢ok daha fazla
oldugu rahathikla sdylenebilir. Vergi hukukunun idare hukuku ile i¢ iceligi agiktir; bireysel bir vergi
isleminin bir idari islem niteliginde olmasi, 213 sayilh VUK un tarh ve tahsil islemlerini birer idari islem
olarak tanimlamasi, idari islemlerin unsurlarinin vergilendirme islemleri bakimindan biiyiik olciide
gecerli olmasi bunun gostergesidir. Ulkemizde vergi yargisinin idari yargi biinyesinde yer almasi, vergi
uyusmazliklarinda uygulanacak usul hikiimlerinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK)'nda diizenlenmesi de vergi hukuku idare hukuku iligkisinin yogunlugunu goézler oniine
sermektedir.  (Serkan  Agar, “Idari Islem Kuram Perspektifinden  Verginin = Tarhi",
www.idare.gen.tr/tarh.htm (30 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir))
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1. VERGI HUKUKUNDA MUTESELSIL SORUMLULUK

a. Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Kavramimin Tanimi

Vergiler devletin, kisilere secilebilir bir karsilik sunmaksizin, devlet
egemenligine ve yaptirim giiciine dayanarak elde ettigi iktisadi kaynaklardir.”® Bagka bir
deyisle vergi, “devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli iradesi ile kisilere yiikledigi bir kamu alacagi” biciminde
tanimlanabilir.®® Vergi hukuku ise vergi iliskisinden dogan hak ve odevler ile bu
O0devlere uygun hareket edilmemesi durumunda ortaya c¢ikabilecek cezalar ve
uyusmazlik konularmi inceleyen hukuk dalidir.®” Daha genel bir ifadeyle vergi hukuku
kisilerle devlet arasindaki vergi iliskisini diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Devletin vergi
koyma ve tahsil etme yetkisi nedeniyle; devlet ile kisiler arasinda vergi iliskisi
dogmaktadir.

Vergilemede esas olan bir alacak borg iliskisinin varligidir. Vergi alacaklisi ve
vergi bor¢lusu bu iligkinin taraflarini olusturur. Bu iki temel unsura, bazi durumlarda
vergi sorumlusu gibi, baska bazi kisilerin de katildigi goriiliir.®® Bu iliskide alacakl
taraf devlet; borclu taraf ise vergiyi 6deme zorunlulugu altina sokulan kisi yada
kuruluslardir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 8.maddesinin ilk fikrasinda miikellef, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi olarak ifade
edilmistir.

VUK’ta yer alan tanim dogru fakat eksik bir tanimdir. Ciinkii miikellefin
VUK’un 8.maddesinde belirtilen taniminda yer alan maddi vergi borcu yaninda, sekle
ve usule iliskin bir takim &devleri de vardir. Ornegin bildirimde bulunmak, defter
tutmak v.b miikellefin sekle ve usule iliskin 6devlerinden sadece birkagidir.

Kisilerle devlet arasindaki vergi iliskisinde esas olan, miikellefin hem maddi

hem de sekle ve usule iliskin O6devlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine

% Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Imaj Yayincilik, 7.Baski, Ankara, 2001, 5.263

66 Anayasa Mahkemesinin 14.05.1997 giin 1996/75 esas 1997/50 sayili karar,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-50.htm , ( SNisan 2005 tarihinde
erisilmistir)

7 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 8.Baski, Ankara,2004, s.35
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getirmesidir. Stiphesiz bu durum vergi iliskisinde bir ideal durumu ifade etmektedir.
Cogu zaman miikellefler bilerek, isteyerek veya ihmali neticesinde vergiye iliskin
odevlerini yerine getirmemektedir. Iste bu durumu géz oniine alan kanun koyucu,
devletin vergi alacagimi giivence altina almak, verginin tahsilini kolaylagtirmak v.b
nedenlerle ¢esitli miiesseselere kanunlarda yer vermistir.

Ornegin vergi sorumlulugu devletin vergi alacagini giivence altma almak,
verginin tahsilini kolaylastirmak amaciyla olusturulmus olan miiesseselerden birisidir.
VUK’un 8.maddesinin ikinci fikrasinda vergi sorumlusu, verginin o&denmesi
bakimindan vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak nitelendirilmistir. Vergi
sorumlusunun vergiyi miikellef adina vergi dairesine yatirma ddevi disinda, bu 6devle
iliskili defter tutma, muhtasar beyanname verme, bordro diizenleme gibi sekli 6devleri
de bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere, vergi miikellefi, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiip eden (diisen) gercek ve tiizel kisidir. Vergi sorumlusu ise, verginin
O0denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak
tanimlanmistir. Bu bakimdan, vergi miikellefi verginin asil bor¢lusu iken, sorumlu,
vergiyl kendi namma fakat asil bor¢lu hesabina alacakli vergi dairesine beyan edip
Odeyen kisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.%’

Vergi hukukunda teselsiil ya da vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk olarak
ifade edebilecegimiz miiessese de kanun koyucunun vergi alacagini giivence altina
almak i¢in olusturmus oldugu miiesseselerden bir digeridir. Vergi hukukunda miiteselsil
sorumluluga iligkin kanuni diizenleme yapilmasina ragmen, vergi hukuku agisindan
miiteselsil sorumlulugun ne VUK’ta ne de diger vergi kanunlarinda bir tanimi yer
almaktadir.

Miiteselsil sorumluluk genel bir ifadeyle birden fazla kisinin ayni borcun
bor¢lusu olmasini ifade etmektedir. Vergi hukukunda teselsiil bu ac¢idan “bir vergi ve

cezanin birden fazla sorumlunun her birinden istenebilmesi hali” olarak ifade

% Yasar Methibay ve Ozhan Uluatam, Vergi Hukuku, Imaj Yaymevi, 5.Baski, Ankara, 2001, 5.91
% Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Cilt I, Yaklasim Yaymlari, Ankara, 1995, s.218
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edilebilir.”® Bir bagka tanima gére vergi hukukunda teselsiil; birden fazla yiikiimliiniin
ayn1 verginin tamamiin bor¢lusu olmalarini ifade eder.”’

Miiteselsil sorumluluk vergi kanunlarinda diizenlenirken, miiteselsil sorumlu
tutulacak kisinin verginin konusuyla yada vergilendirmeye iligkin ekonomik islemlerle
iliskisi olmasi hususu goz Oniinde tutulur. Vergilendirme ile higbir iligkisi olmayan
kisiler verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulamazlar.”* Vergi hukukunda
sorumlulugun miiteselsil olmasi, idareye; vergi alacagi icin, miiteselsilen sorumlu
tutulan kisilerden diledigine miiracaat edebilme imkani verdigi gibi, ayn1 anda

miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin her birinin ayr1 ayri takibine de olanak saglar.

b.Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Miiessesesine Yer Verilmesinin
Nedenleri

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme yapilmasinin farkli
nedenleri vardir. Bu nedenlerden birisinin vergi alacaginin tahsilini kolaylastirmak
oldugu ileri siirtilebilir. Ciinkii miiteselsil sorumluluk iliskisinde bir alacakli karsisinda
ayni borcun bor¢lusu durumunda olan birden fazla bor¢lu vardir. Alacakli bu
bor¢lulardan diledigine basvurabilmektedir. Dolayisiyla vergi idaresi miiteselsil
sorumluluk miiessesesine dayanarak, vergi alacaginin 6denmesi i¢in miiteselsil sorumlu
tutulan kimselerden tahsilati en kolay yapabilecegi kisiye bagvurabilecek ve tahsil
islemi kolaylasacak, hizlanacaktir.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme yapilmasinin bir
diger nedeninin vergi alacagin giivence altina almak oldugu iddia edilebilir. Vergi
idaresi, vergi alacagini giivence altina almak amaciyla ,vergiye iliskin 6devlerin ( sekli
veya maddi, yada hem sekli hem de maddi 6devlerin ) yerine getirilmesinden birden

fazla kisiyi sorumlu tutabilir.

" Selahaddin Zorlu, Vergi Hukuku, Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu Yaym No:1980/222, Ankara, 1981,
s.42

"' Mualla Oncel-Nami Cagan-Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 9.baski, Ankara,2001,
s.85

& Zorlu, a.g.e., s.43
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Bu konuda bir diger nedenin vergi kacak¢iliginin engellenmek istenmesi oldugu
distintilebilir. Miikelleflerden bircogu su ya da bu sebeplerle ge¢miste oldugu gibi
giinlimiizde de konusu su¢ teskil eden bir eylem olan vergi kagirma gayretindedir.

Bilindigi iizere vergiden kaginma; vergiyi doguran olaya sebebiyet vermemek
veya hukuki bosluklardan yararlanmak suretiyle miikellefin daha az vergi 6demesi yada
hi¢ vergi 6dememesi iken, vergi kacak¢iliginda; vergiyi doguran olay meydana gelmis
ve vergi borcu ortaya ¢ikmis olmasina ragmen miikellef bu vergi borcunu 6demekten
kagmmaktadir.” iste kanun koyucu da bu durumu géz 6niine alarak vergi idaresinin
vergi kacake¢iligina karst elini kuvvetlendirmek icin ¢esitli miiesseseler gelistirmistir.
Vergi hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk miiessesesi de bu
miesseselerden birisidir. Kanun koyucu boylece devletin gelir kaybina ugramasini ve
vergi kagake¢iligini engellemek istemistir.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk miiessesesi, bir tahsilat bi¢cimi olarak

as1l miikellefin vergiye kars1 reaksiyonunu kirar. Mali his iptaline neden olur.

c¢. Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumlulugun Kaynagi

Vergi hukukunda miiteselsil sorumlulugun kaynagi genel olarak kanundur.
Bagka bir ifadeyle vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk istisnai bazi durumlar
disinda genel olarak kanundan kaynaklanmaktadir. Birden fazla kisi irade beyanlar ile
vergi alacaklisina karsi miiteselsilen sorumlu olmay1 taahhiit etseler dahi, bu durum
vergi alacaklist acisindan bir hiikiim ifade etmez. VUK’un 8/3.maddesinde ifadesini
bulan miikellefiyet ve sorumluluga iliskin 0zel sozlesmelerin vergi idaresini
baglamayacag seklindeki hiikiim uyarinca, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda vergi
hukuku alaninda sézlesme ile miiteselsil sorumluluk iliskisi kurulamamaktadir.
Aciklamalardan da anlagilacagi iizere vergi hukukunda kanunla 6ngoriilmemis bir
miiteselsil sorumluluk iliskisinin olugmasi miimkiin degildir. Yani kanun disinda

herhangi bir sebeple (6rnegin sézlesmeyle) miiteselsil sorumluluk iligkisi kurulmasi i¢in

3 Maliye literatiiriinde vergiden kaginma ile vergi kacak¢ihgi kavramlarmin birbirinden farkli olduguna
iliskin gorisler bulundugu gibi bkz. Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi,Gazi Kitabevi, 7.Baski,
Ankara, 1999, s.163; vergi kagak¢iliginin vergiden kaginmanin 6zel bir hali olduguna iliskin goriisler de
mevcuttur bkz. Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, 4.Baski, Ankara, 2002, s.198; Uluatam,

Kamu Maliyesi.... , 5.302
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de, bu durumun kanunla Ongdriilmiis olmasi1 gereklidir. Kisiler kanunla 6ngoriilen
alanlar disinda, sozlesmeyle miiteselsil sorumluluk iligkisi kuramazlar.”* Kanunlarda
kabul edilen hallerden birisi AATUHK nin 11.maddesinde ongoriilmiistiir. Buna gore
AATUHK nin 10.maddesine gore teminat saglayamayanlar muteber bir sahs1 miiteselsil
kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilir. Bu kanunun Ongordiigi sekilde
s0zlesmeyle olusturulan bir miiteselsil sorumluluktur.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumlulugun kaynagmin kanun olmasinin énemli
bir sonucu vardir. Bu sonuca gore vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk s6z konusu
oldugunda; vergi kanunlarinda bu konuyla ilgili olarak yapilan diizenlemelerle sinirl
kalmacaktir. Ornegin, kollektif sirket ortaklarindan birinin ortakliktan payina diisen
kazanca isabet eden gelir vergisini ddememesi halinde; ticaret hukukuna goére bu
sirketlerin bor¢larina karsi biitiin ortaklarinin miiteselsilen ve tiim mal varliklan ile
sorumlu olmalar1 esasina ragmen, vergi hukuku acisindan degerlendirildiginde diger
ortaklara basvurulamayacaktir. Cilinkii Gelir Vergisi Kanununa gore, gelir vergisi,

miikellefin ortag1 bulundugu kollektif sirketin degil, kendisinin sahsi borcudur.

d. Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumlulugun Tiirleri

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk c¢esitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Vergi hukukunda miiteselsil sorumlulugun tiirleri su sekilde ifade
edilebilir:

- miikellefler arasinda miiteselsil sorumluluk (miiteselsil miikellefiyet)
- miikellefle vergi sorumlusu arasinda miiteselsil sorumluluk

- sorumlular arasinda muteselsil sorumluluk

(1) Miikellefler Arasinda Miiteselsil Sorumluluk (Miiteselsil Miikellefiyet)

Miikellefler arasinda miiteselsil sorumluluk (miiteselsil miikellefiyet) halinde

vergiyi doguran olay birden fazla kisinin kisiliginde ger¢eklesmistir. Dolayisiyla

™ Bu anlamda yapilan bir sozlesme vergi idaresine karsi hiikiimsiizdiir, yani vergi idaresini baglamaz.
Ancak “sozlesme serbestligi ilkesi” ¢ercevesinde yapilacak, taraflar arasindaki ic iliskide vergi
yliktimliiligiinti yada sorumlulugunu yasaya gore yiikiimlii yada sorumlu olan kisiden bagkasinin

37



verginin birden fazla miikellefi vardir. Bu nedenle de aymi vergi borcundan dolayi
miikelleflerin hepsi ayn1 derecede sorumludur.” Bu tiir miiteselsil sorumlulukta birden
fazla miikellefin aynm1 vergi borcundan dolayr borcun tamamindan sorumlulugu s6z
konusudur.”®

Bu tip sorumlulukta, sorumluluk kavrami, miikelleflerin kendi bor¢larindan
kaynaklanan sorumluluklarini ifade etmektedir. Sorumluluk hem maddi hem de sekle ve
usule iliskin &devleri kapsamaktadir. Odevlerin miikelleflerden biri tarafindan yerine
getirilmesi halinde, vergi idaresine karsi diger miikelleflerin sorumlulugu da sona
ermektedir.

Miikellefler arasinda miiteselsil sorumluluk halinde vergiyi doguran olay,
miikelleflerin her biri i¢in gergceklesmekte ve birinci derece de sorumluluk s6z konusu
olmaktadir. Ornegin emlak vergisinde elbirligi halinde miilkiyette, malikler emlak
vergisinden miiteselsilen sorumludurlar(EVK m.3). Yine katma deger vergisi acisindan
adi ortakliklarda verginin 6denmesinden ortaklar miiteselsilen sorumludurlar(KDVK

m.44).

(2) Miikellefle Vergi Sorumlusu Arasinda Miiteselsil Sorumluluk

Bazen vergiyi doguran olay sahsinda meydana gelmemekle birlikte {iglincii
kisiler verginin miikellefi ile birlikte vergisel 6devlerden sorumlu tutulabilir.”’
Miikellefle vergi sorumlusu arasinda miiteselsil sorumlulukta vergiyi doguran olay
miikellefin sahsinda gerceklesmektedir. Ancak vergi alacaginin glivence altina alinmasi
ve vergi tahsilatinin kolaylastirilmasi amaciyla vergi borcundan vergi sorumlular1 da
miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.

Ornegin Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 13.maddesi uyarinca motorlu
tasitlar vergisinin ddendigini gosteren belgeleri istemeden motorlu tasitlarin her tiirlii
satig ve devir iglemlerini yapan noterler, memurlar 6denmeyen ya da noksan 6denen

vergiden miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Yine Harglar

tistlenmesini konu alan bu tiir sozlesmeler 6zel hukuk agisindan biittiniiyle gegerlidir. (bkz Dogan Senytiz,
Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, Yaklasim Yaymlari, Ankara, Kasim 2002, 5.31)

> Bekir Baykara, “Vergi Sorumlulugu, Vergiden Sorumluluk Ve VUK un11.Maddesine Gére KDV den
Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Diinyasi1 Dergisi, Say1 222, Subat 2000, s.33

® Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 4.Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2005, .66
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Kanununun 128.maddesi uyarinca gerekli harci almadan islem yapan memurlar harcin

odenmesinden miiteselsilen sorumludurlar.”®

(3) Sorumlular Arasinda Miiteselsil Sorumluluk

Sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk, birden fazla vergi sorumlusunun
vergilendirmeye iliskin Odevlerin yerine getirilmesinden, vergi dairesine kars1
miiteselsilen muhatap tutulmasidir.”” Vergi idaresine karsi vergi sorumlulari kendi
aralarinda miiteselsilen sorumludurlar. Vergi idaresine karsi ddevlerin sorumlulardan
birisi tarafindan yerine getirilmesiyle digerlerinin de sorumluluklar1 da sona ermektedir.

Ormnegin kurumlarin tasfiyesinde, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye
beyannamelerine gore hesaplanan vergileri 6demeden veyahut bu vergilerle diger
itirazl1 tarhiyat i¢in karsilik ayirmadan ortaklara paylastirma yapan tasfiye memurlari
vergilerin asil ve zamlarindan ve vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu

olurlar. (KVK m.34, AATUHK m.33)

e. Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumlulugun Simiflandirilmasi

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk miiessesesi c¢esitli bakis acgilarindan
farkli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Asagida bu siniflandirmalari 6ncelikle bir tablo

halinde sunduktan sonra siniflandirmalara iliskin agiklamalara yer verecegiz.

77 a.g.e, s.66

8 «__siiriicii kursu isleten yiikiimli adina 1998 yili igin tarh olunan trafik harci ile kesilen kusur cezasmin
terkini istemiyle acilan davayi; olayda siiriicii adaylarinin (K) belgesi ve direksiyon smav harglarinin
eksik 6dendigi, Har¢lar Kanununun 127.maddesi hilkmii geregince harci 6dememis olan adaylarin
direksiyon egitimi programma alinmayarak, sinavlarinin da yapilmamasi gerekirken, direksiyon egitim
programina baglatildigi ve egitim verildigi, ilge milli egitim midiirliigiiniin de smav harci 6denmemis
adaylar sinava aldigi, bu nedenle VUK’un 11.maddesi ve Harglar Kanununun 128.maddeleri geregince
stirticti kurslarinin miiteselsil sorumlu olduklar1 dolayisiyla siiriicti kursu isletmecisi olan davaci adina
ikmalen kusur cezali trafik harci tarhiyatinin yapildigiin anlagildigi, harcin yapilan bir kamu hizmeti
karsiligindan alindigi, idarenin kendi yaptigi veya yaptirdigi islemlerden veya diizenlemis oldugu
belgeden dolay1 alian bir bedel oldugu, direksiyon smavimin da tamamen Milli Egitim Bakanlhginin yetki
ve sorumlulugu altinda yapildigi ve yapilan bu sinav nedeniyle siirlici kursunun miiteselsilen sorumlu
tutulma olanagmin bulunmadigi, ayrica inceleme elemaninin (K) belgesi diizenlendigi yolunda bir
tespitinin de bulunmadigi, bu nedenle yapilan cezali trafik harci tarhiyatinda isabet bulunmadigi
gerekgesiyle verilen.....vergi mahkemesi kararinin; yapilan cezali tarhiyatin yerinde oldugu ileri siiriilerek
bozulmas istenmektedir....... Temyiz isteminin reddine ve kararmn onanmasina oybirligi ile karar verildi.”
Damigtay 9. dairesinin 19.06.2002 giin 2001/3746 esas ve 2002/3174 sayih Kkaran,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (11 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

" Oncel-Cagan-Kumruly, a.g.e., 5.86
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Tablo 1: Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumlulugun Simiflandirilmasi

Kaynaklarina Gére | Asamal Olup Riicu imkani Verip | Vergi Asli-Cezas: Odevin Niteligine
Miiteselsil Olmamasina Gore Vermemesine Gore | Yoniinden Gore Miiteselsil
Sorumluluk Miiteselsil Miiteselsil Miiteselsil Sorumluluk
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
Kanundan Dogrudan Miiteselsil | Riicu Imkan1 Veren Vergi Ash Yoniinden | Maddi Odevlerden
Kaynaklanan Sorumluluk Miiteselsil Miiteselsil Miiteselsil
Miiteselsil Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
Sorumluluk
Sozlesmeden Asamal1 Miiteselsil Riicu Imkan1 Vergi Asli ve Cezast | Sekli ve Maddi
Kaynaklanan Sorumluluk Vermeyen Miiteselsil | Yoniinden Miiteselsil | Odevlerden
Miiteselsil Sorumluluk Sorumluluk Miiteselsil
Sorumluluk Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk miiessesesi kaynaklarina gore bir siniflandirmaya tabi
tutuldugunda; vergi hukukunda miiteselsil sorumlulugun kaynaginin kanun veya
sozlesme oldugu goriilmektedir. Daha once de belirtildigi lizere vergi hukukunda
miiteselsil sorumlulugun kaynagi genel olarak kanundur. Ancak kanunla 6ngoriilen bazi
alanlarda, sozlesmeyle miiteselsil sorumluluk iligkisi kurulmasi miimkiindiir.

Miiteselsil sorumluluk miiessesesi asamali olup olmamasina gore bir
simiflandirmaya tabi tutuldugunda; miiteselsil sorumluluk iliskisinin bazen dogrudan
bazen de belli asamalarin ge¢cmesinden sonra olustugu goriilecektir. Miikellefler
arasinda miiteselsil sorumluluk (miiteselsil miikellefiyet) halinde dogrudan bir
miiteselsil sorumluluk iliskisinin varli§1 s6z konusudur. Ancak bazi hallerde miiteselsil
sorumluluk iliskisinin baglamasi icin belli siire¢lerin ge¢mis olmasi gerekebilir.
Miikellefle vergi sorumlusu arasinda miiteselsil sorumlulukta agamali bir miiteselsil
sorumluluk iliskisi s6z konusudur. Ornegin Harclar Kanununun 128.maddesi uyarinca
gerekli harci almadan islem yapan memurlar harcin 6denmesinden miiteselsilen
sorumludurlar. Burada memurlarin esasen bir sorumlulugu olmamakla beraber, gerekli
harci1 almazlarsa miiteselsil sorumluluk iligkisi baslamaktadir.

Yine, vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk miiessesesi riicu imkani verip
vermemesine gore bir siiflandirmaya tabi tutulabilir. Miiteselsil sorumluluk iliskisi

bazi hallerde diger miiteselsil sorumlulara riicu imkani verirken bazi hallerde riicu

miimkiin olmamaktadir. Ricunun miimkiin oldugu haller genel olarak kanunlarda yer
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2 G

alan “...yekdigerine miiracaat haklar1 mahfuz kalmak iizere...”, “...rlicu edebilirler...”,
“...as1l miikelleflere riicu edebilirler...” gibi ifadelerle 6ngdriilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk miiessesesi vergi asli ve/veya cezasi yoniinden miiteselsil
sorumluluk seklinde bir siniflandirmaya da tabi tutulabilir. Kanun koyucu vergisel
Odevlerin yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu tuttugu kisileri bazen sadece
vergi aslindan sorumlu tutarken bazen de vergi aslhi yaninda cezalardan da sorumlu
tutmaktadir. Ornegin kanun koyucu Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun
19.maddesinde; “...Tapu memurlar1 vergi dairesince verilmis ilisik kesme belgesi
olmaksizin devir ve ferag islemi yapamazlar, aksi halde verginin 6denmesinden

2

mikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar seklindeki ifadeyle tapu
memurlarini sadece vergi aslindan sorumlu tutmustur. Ancak kanun koyucu Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanununun “Bildirme ve Sorumluluk” baglikli 13.maddesinde devir ve
fenni muayene islemlerinde belirtilen zorunluluklara uymadan islem yapanlari,
O0denmeyen veya noksan ddenen vergiler ile gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi
cezalarindan, miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumlu tutmustur.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk miiessesesi vergisel 6devin niteligine
gore; maddi O6devlerden miiteselsil sorumluluk veya sekli ve maddi o6devlerden
miiteselsil sorumluluk seklinde bir ayrima da tabi tutulabilir. Calismamizin ilerdeki
boliimlerinde agilayacagimiz; Emlak Vergisi Kanununda yer alan elbirligi miilkiyette
maliklerin vergiden miiteselsilen sorumlu tutulmasi maddi vergi borcuna yonelik bir
sorumluluktur. Bunun yaninda yine ¢alismamizin ikinci boliimiinde agiklanacak olan
miras¢ilarin 6len kimsenin vergiyle ilgili sekli ddevlerine iliskin sorumluluklart hem
sekli hem de maddi 6devlere yonelik bir miiteselsil sorumluluktur. Miras¢ilarin 6len
kimsenin vergiyle ilgili 6devlerine iliskin sorumluluklar1 esasen sekli ddevlerin yerine
getirilmesine yonelik bir sorumluluk olmakla beraber; mirascilar sekli 6devlerin hig
yerine getirilmemesi, tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmemesi veya zamaninda
yerine  getirilmemesinden kaynaklanan maddi o6devlerden de miiteselsilen

sorumludurlar.
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f. Baz1 Vergisel Kavramlarla Miiteselsil Sorumlu Kavraminin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda vergi kanunlarinda ifadesini bulmus olan “miikellef” ve “vergi
sorumlusu” kavramlar ile vergi literatiirlinde ifadesini bulmus olan ve iktisadi agidan
bir anlam ifade eden “vergi yiiklenicisi” ve “araci d6deyici” kavramlarinin “miiteselsil

sorumlu” kavramu ile olan iliskisi irdelenmeye calisilacaktir.

(1) Vergi Miikellefi ve Miiteselsil Miikellef

213 sayili Vergi Usul Kanununun 8.maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi {izere
miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen gergek veya tiizel kisidir.
Yine calismanin bu kismima kadar yapilan aciklamalardan anlasilacagi iizere, vergi
hukuku agisindan miiteselsil sorumlu, vergiye iliskin 6devlerin yerine getirilmesinden
dolay1 vergi idaresine karsi, kendisinden baska kisi ya da kisilerle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulan kimsedir.

Vergi miikellefi ile miiteselsil sorumlu karsilastirmasi yapilirken dikkat edilmesi
gereken husus, miiteselsil sorumluluk iliskisinin kimler arasinda s6z konusu oldugudur.
Eger bu iliski miikellefler arasinda miiteselsil sorumluluk iliskisiyse gayet agiktir ki;
miikellefle, miiteselsil sorumlu ayni kimse olmaktadir. Bu agidan miikellefler arasindaki
miiteselsil sorumluluk iliskisini miiteselsil miikellefiyet, bu iliskideki her bir miikellefi
de miiteselsil miikellef olarak nitelendirebiliriz.

Ancak miiteselsil sorumlulugun diger tiirlerinden birisi olan miikellefle vergi
sorumlusu arasinda miiteselsil sorumluluk iligkisinde miikellefi, miiteselsil miikellef
olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii burada teselsiil miikellef ile vergi
sorumlusu arasindadir. Bunun disinda sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk
halinde de, miiteselsil sorumlu tutulan kimseler vergi miikellefi disindaki kimseler
olmaktadir. Bu agiklamalarimizdan da anlagilacag iizere, vergi miikellefi ve miiteselsil

sorumlu tutulan kimse ayni kisi olabilecegi gibi farkli kimseler de olabilir.
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(2) Vergi Sorumlusu ve Miiteselsil Sorumlu

Vergi sorumlusu VUK’un 8/2.maddesinde gore verginin 6denmesi bakimindan
alacakl vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bir tanima
gore vergi sorumlusu, kendisi miikellef olmayan, ancak miikellefle kanunda gdsterilmis
bazi1 ekonomik veya statiisel iliskiler i¢inde bulundugundan belli durumlarda vergi
borcuyla iliskili birtakim 6devler yiiklenmis kisidir.*

Vergi sorumlusu kavrami, verginin asil miikellefi olmamakla beraber, asil
miikelleflerle olan iligkilerinden dolayi, vergi kanunlarinda belirtilen hallerde,
miikellefin malvarligindan kestigi vergiyi vergi dairesine 6demekle veya sekle ve usule
iliskin ¢esitli 6devleri yerine getirmekle sorumlu tutulan kisileri ifade eder. Vergi
sorumlusunun ayirt edici 6zellikleri agisindan su tespitler yapilabilir:

- vergiyi doguran olay vergi sorumlusunun kisiliginde ger¢ceklesmemistir,

- verginin 0denmesi vergi sorumlusunun malvarlifinda bir azalmaya yol

acmamaktadir,

- vergi sorumlusu gergek kisiler olabilecegi gibi tlizel kisilerde olabilir.

- Vergi sorumlusu vergi miikellefi ile kanunun 6ngérdiigii tarzda iliskiye giren

kisidir.

Esas olarak maddi vergi borcu vergi sorumlusunun malvarligindan 6denmez,
ancak miikellefle vergi sorumlusu arasinda miiteselsil sorumluluk yada sorumlular
arasinda miiteselsil sorumluluk halinde verginin 6denmesi vergi sorumlusunun
malvarliginda azalmaya yol acabilmektedir.

Ornegin MTVK’nin 13.maddesi uyarinca motorlu tasitlar vergisinin ddendigini
gosteren belgeleri istemeden motorlu tasitlarin her tiirlii satis ve devir islemlerini yapan
noterler, memurlar 6denmeyen yada noksan Odenen vergiden miikellefle birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Normal sartlar altinda vergiyi doguran olay kendi
kisiliginde ger¢ceklesmemis olan ve vergi 6denmis olsaydi kendi malvarliklarinda bir
azalma olmayacak olan noterler ve memurlar eger motorlu tasitlar vergisinin 6dendigini

gosteren belgeleri istemeden motorlu tasitlarin her tiirlii satis ve devir iglemlerini

8% Osman Pehlivan,Vergi Hukuku, Eser Ofset, Trabzon,1998, s.97
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yaparlarsa 6denmeyen yada noksan ddenen vergiden miikellefle birlikte miiteselsilen

sorumlu duruma gelmekte ve verginin 6denmesinden sorumlu olmaktadirlar.

(3) Vergi Yiiklenicisi ve Miiteselsil Sorumlu

Vergi yiikii her zaman bunu ddeyen kimsenin iizerinde kalmaz. Bir kimsenin
verginin kanuni miikellefi olmasi onun ayni zamanda ilgili vergiyi yiliklenen Kkisi
oldugunu gostermez. Yani verginin kanuni miikellefi ile yiiklenicisi ayni1 kimse
olabilecegi gibi farli kimseler de olabilir. Bu nedenle hukuki olmaktan ziyade ekonomik
bir kavram olan “vergi yiiklenicisi” kavramina agilik kazandirmakta fayda vardir.®'

Kanuni miikellef daha once belirtildigi gibi vergi kanunlarma gore kendisine
vergi borcu diisen, yani vergi ddemesi gereken kimsedir. Piyasa ekonomisi diizeninde,
bir kimsenin 6dedigi verginin yiikiinii mutlaka kendisinin tasimasi1 gerekmez. O kimse
iktisadi bazi1 imkanlardan yararlanarak, 6dedigi verginin yiikiinii kismen yada tamamen
bagkalarma devredebilir. Iste, kanuni yiikiimliiniin vergiyi ddeyen kimse olmasina
karsilik, iktisadi anlamdaki gercek yiikiimlii, 6denen verginin yiikiinii fiilen tasiyan
kimsedir. Kanuni yiikiimliiniin, 6dedigi vergiyi baskalarima devredebilmesine imkan
veren iktisadi olay ise yansimadir. Yansima, kisaca bir kimsenin 6dedigi vergiyi, fiyat
mekanizmasindan yararlanarak bagkalarina devredebilmesini ifade eder. Bu durumda
vergi yikiiniin fiili tastyicis1 iktisadi miikellef olmakta ve vergi iktisadi mikellef
iizerinde yerlesmis olmaktadir.®

Eger malin fiyat1 artinca bu mala olan talebin esnekligi satis miktarlarin
etkilemiyorsa, satig fiyat1 artirtlarak 6denen vergi bir {igiincii bireye aktarilabilir. Buna
verginin ileriye dogru yansimasi denir. Ureticiler mal ve hizmetleri iiretirken 6dedikleri
vergiyl ileriye dogru yansitmiyorlarsa girdi maliyetlerinin fiyatlarmi diisiirmeye
calisarak vergi yiikiinden kurtulmanin yollarini ararlar, hammadde, isgiicii ve enerji gibi
girdilerin fiyatlarini diisiirebiliyorsa bu takdirde 6denen vergi geriye dogru yansitilmig
olur. Eger verginin yansimast kanun koyucunun bu yondeki iradesinden

kaynaklaniyorsa kanuni yansimadan s6z edilir. Ekonomik yansima ise tamamen piyasa

81 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat islemi ve Etkinligi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003,
5.61,62
82 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yaymevi, 10.Baski, Istanbul, 1998, 5.236
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kosullarina bagli olarak verginin yansitilabilmesidir. Piyasa kosullar1 elverisli ise vergi
yansitilir,

Verginin kanuni miikellefi 6deyecegi vergiyi, iktisadi hayatin kosullarindan ve
fiyat mekanizmasindan yararlanarak iiclincii kisilere yansitabilir. Bu durum o&zellikle
harcama vergileri acisindan sdz konusu olmaktadir. Ornegin KDV sistemimizde
mekanizma bu sekilde islemektedir. Esas itibariyle verginin miikellefi mal veya
hizmetin saticis1 olmasina ragmen devlete 6demek zorunda oldugu vergiyi fiyata
ekleyerek alictya yansitmaktadir. Boylece verginin kanuni miikellefi ile vergiyi fiilen
yiiklenenler farkli kimseler olmaktadirlar.

Aciklamalardan anlasilacagi iizere vergi yiiklenicisi dedigimiz kisiler esasen
nihai tliketicilerdir. VUK’ un 11/3.maddesi uyarinca:

“Mal alim ve satimi1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin ddenmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle yada sermaye, organizasyon veya yonetimine
katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide bulundugu tespit
olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.”

Ancak, VUK’un adi ge¢en maddesi uyarinca miiteselsil sorumluluk nihai
tiikketiciler i¢in s6z konusu degildir. Yani zincirin son halkasi durumunda olan ve

verginin yiiklenicisi olan nihai tiiketiciler miiteselsil sorumluluk kapsami digindadir.

(4) Arac1 Odeyici ve Miiteselsil Sorumlu

Hukuki olmaktan ziyade ekonomik bir kavram olan “araci 6deyici”™ kanunlarin
kendisine vergi borcu yiikledigi vergi yiikiimliistidiir. Bu yiikiimliiniin vergiyi 6demek
zorunda olmasi, onun ayni zamanda vergi yiiklenicisi olmasin1 gerektirmez. Diger bir
ifade ile, bu kisi vergiyi 6demekle birlikte vergi yiikii kendisi iizerinde kalmayabilir.
Odedigi vergiyi bir baska kisiye aktarirsa, verginin nihai yiiklenicisi olmaktan kurtulur
veya verginin sadece bir kismini bir baska kisiye aktarir, bir kismmin ise ylikiine

katlanir. Burada 6demis oldugu vergiyi baskasina yansitan kisiye aracit ddeyici adi

% Araci 6deyici kavramu literatiirde “araci miikellef” olarak da ifade edilebilmektedir.
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verilir. Araci Odeyici kavrami genelde KDV gibi harcama vergileriyle birlikte
anilmaktaysa da; emlak vergisi gibi farkli vergi tiirlerinde de glindeme gelebilir.
Ornegin emlak vergisinde bina dolayisiyla ddenmis olan bina vergisi; eger bina kiraya
verilmigse kirayla birlikte binay1 kiraya tutan kisiye yansitilabilir. Siiphesiz harcama
vergilerinde verginin yansitilmas: daha kolaydir.

Araci1 6deyici seklinde adlandirilan kisilerin bazi hallerde vergisel 6devlerden
miiteselsilen sorumlu tutulduklar gériilmektedir. Ornegin KDV sistemimizde; VUK un
11.maddesine dayanarak yapilan diizenleyici nitelikteki idari islemlerle arac1 ddeyici
dedigimiz kisiler agisindan miiteselsil sorumluluk ihdas edilmistir.> KDV nin en biiytik
0zelligi indirim sistemine dayanmasidir. Miikellefler alislar1 sirasinda 6dedikleri
KDV’yi satiglar1 ilizerinden hesapladiklart KDV’den indirerek, hesaplanan verginin
indirilecek vergiden biiyiik olmasi halinde aradaki fark kadar vergiyi vergi dairesine
Oderler. Aksi durumda ise, indiremedikleri KDV’yi indirilmek {izere sonraki doneme
devrederler. Goriildiigii tizere, “indirim” yontemi KDV’ nin miikellefler tizerinde bir yiik
olusturmasin1 6nlemektedir. Kanuna gore verginin esas yiiklenicileri, mal ve hizmeti
nihai olarak tiiketenler olmaktadir. Diger bir ifade ile, KDV Kanununda verginin
miikellefi olarak belirlenen kisi ve kuruluslar verginin nihai yiiklenicileri degil, araci
O0deyici konumundadirlar. Bunlar, alislar1 sirasinda 6dedikleri vergileri, satiglar
iizerinden hesapladiklar1 KDV’den indirerek, lizerlerinde herhangi bir KDV yiikii
kalmamasini saglarlar. Yani, KDV’yi mal ve hizmet satin aldiklar1 kisilere aktarirlar.
Ancak, isi birakan miikellefler, yiiklendikleri vergileri bir daha indirim yoluyla telafi
edememe durumu ile kars1 karsiya bulunmaktadirlar.

Arac1 6deyici kavrami vergi sorumlusu kavramindan farklidir. Vergi sorumlusu,
kendisi miikellef olmayan, ancak miikellefle kanunda gosterilmis baz1 ekonomik veya
statiisel iliskiler i¢inde bulundugundan belli durumlarda vergi borcuyla iliskili birtakim
O0devler yiiklenmis kisidir. Araci o6deyici ise belirttigimiz iizere; verginin kanuni

yiikiimliisii olan ancak 6demis oldugu vergiyi bagkasina yansitan kisidir.

% Bu konu ikinci boliimde “KDV Agisindan Miiteselsil Sorumluluk” baghig: altinda ayrintih bir sekilde
incelenecektir.
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g.Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Miiessesesinin Cezalarin Sahsiligi
Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda vergi hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk
miiessesesinin, anayasal bir ilke olan cezalarin sahsiligi ilkesiyle uyumlu olup olmadig:
tartisilacaktir.

Easen bu konuda iki farkli yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlardan ilkine gore,
vergi hukukundaki miiteselsil sorumluluk miiessesesi bir cezadir. Miiteselsil sorumluluk
miiessesesi bir “ceza” olarak kabul edilince; cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmis
olacaktir. ikinci yaklasima gore; miiteselsil sorumluluk miiessesesi vergi sisteminin
verimli, etkin ve adaletli bir bicimde islemesini saglamak i¢in olusturulmus bir tiir
“otokontrol” mekanizmasidir. Kanun koyucu, miiteselsil sorumluluk miiessesinini
diizenlerken, vergi tahsilatin1 glivence altina alacak bir “otokontrol” mekanizmasini
calistirmayr amacglamis, bir “ceza” uygulamasimi diisiinmemistir. Bu nedenlerle
miiteselsil sorumlulugun bir ceza olarak nitelendirilmesi goriisii yerinde degildir. Bu
goriigleri degerlendirmeye gecmeden oOnce; cezalarin sahsiligi ilkesini agiklamakta
fayda vardir.

Cezanin sahsiligi demek, sugu kim islemisse; sadece onun cezalandirilmasi
demektir.*® Cezanin sadece sugluya tesir etmesini ifade eden cezalarin sahsiligi ilkesi,
iyi bir cezada bulunmas: gereken nitelikler arasinda sayilmaktadir.*® Ancak kabul etmek
gerekir ki; mutlak anlamda, cezanin tiim sonuglarinin sadece sucluya tesir etmesi
miimkiin degildir. Ornegin bir aileye mensup kisiye onur kiric1 bir sugtan dolay1 verilen
ceza, toplumun ailenin tiim tliyelerine kars1 bakisini degistirebilir. Yada ailenin ge¢imini
temin eden kisiye verilecek agir bir para cezasi, ailenin tiim {yelerini zor durumda
birakabilir. Hemen hemen her ceza, masum olanlara da tesir edebilen, dolayli neticeler

ortaya cikarir.

85 Ahmet Battal, Hukukun Temel Kavramlari, Gazi Kitabevi, Ankara, 2001, s.52
8 Bahri Oztiirk, Mustafa R.Erdem, Veli O.0zbek, Ceza Hukuku, Turhan Kitabevi, 3.bask1, Ankara,2004,
s.117
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Anayasanin 38 ve Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesine gore ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. Cezai miieyyideler
alaninda gecerli olan cezalarin sahsiligi ilkesi idari miieyyideler alaminda da gegerlidir.*’

Kanimizca vergi hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk
miiessesesinin tiim yonleriyle cezalarin sahsiligi ilkesiyle uyumlu oldugunu yada
olmadigini iddia etmek yanlistir. Ciinkii vergi hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil
sorumluluk miiessesesi her alanda ayni ilkelerin gecerli oldugu (birérnek) bir miiessese
degildir. Daha 6nce de degindigimiz iizere; miiteselsil sorumluluk miiessesesi bazen
kanundan bazen sézlesmeden kaynaklanmakta, bazen asamali bazen dogrudan olmakta,
bazen sadece vergi asli yoniinden bazen de vergi asli ve cezasi yoniinden s6z konusu
olmaktadir. Cezalarin sahsiligi acisindan degerlendirmeler yapilirken miiteselsil
sorumluluk iligkisinin mahiyetini dikkate almak gerekir.

Ornegin; Emlak Vergisi Kanununun 3.maddesine gore: “elbirligi miilkiyette
malikler vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar.” Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin
belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina
yaygindir. Her ortagin miilkiyet hakki miilkiyete konu olan mallarin tamamii kapsar.
Kanimizca elbirligi miilkiyette maliklerin vergiden miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri bir yam1 yoktur. Ciinkii her ortagin miilkiyet hakki
miilkiyete konu olan mallarin tamamini kapsar. Her malikin miilkiyet hakki, miilkiyete
konu olan seyin tamamini kapsadigina gore, maliklerden her birinin verginin
tamamindan sorumlu tutulmalarinda bir beis yoktur.

Ancak aynmi kanunun 30.maddesinde, devir ve feragi yapilan bina ve arazinin,
devir ve feragin yapildigr yil ile geg¢mis yillara ait 6denmemis emlak vergisinin
O0denmesinden devreden ve devralanin miiteselsilen sorumlu tutulmas: kanimizca
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir. Burada bina ve araziyi devralan kisi, kendisinin
islemedigi bir sugtan dolay1 bir anlamda ceza muhatabi1 olmaktadir. Bu diizenlemenin
amacimin kamu yararint korumak oldugu agiktir. Ancak kamu yararinin korunmasi
farkli diizenlemelerle de miimkiin olabilir. Ornegin gayri menkullerin alim-satimi

sirasinda tapu daireleri tarafindan ilgili gayrimenkule iliskin vergi ilisigi belgesi yani

¥ Gozler, a.g.e., Cilt II, s. 549
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“vergi borcu yoktur” kagidi aranabilir, bu belgenin ibraz edilmemesi halinde devir ve
feragin yapilmasina izin verilmeyebilir.

Vergi kanunlarinda yer alan bazi diizenlemelerde, esasen vergiyle iliskisi
olmayan bazi kisiler, verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Bu
diizenlemeler ilk bakista cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 gibi goriinse de, durum her
zaman bdyle degildir. Ornegin MTVK nin 13.maddesi uyarinca; “Tasitlarla ilgili fenni
muayene komisyonlari, fenni muayene yapma yetkisi verilen gercek ve tiizel kisiler,
liman ve deniz isletme bolge miidiirliikkleri, belediyeler veya liman bagkanliklart ile
Ulastirma Bakanlig1 sivil havacilik genel miidiirliigii tasitlarin fenni muayeneleri
yapmadan, denize veya ucusa elverigli belgelerini vermeden once, verginin &denip
0denmedigini arastirmak zorundadirlar. Vergisi 6denmemis tasitlara ait fenni muayene
yapilamaz, denize ve wugusa elverisli belgesi verilemez. Yukarida belirtilen
zorunluluklara uymadan islem yapanlar, 6denmeyen veya noksan ddenen vergiler ile
gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi cezalarindan, miikelleflerle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar.

[k bakista anilan maddede sayilan kisi ve kuruluslarin, kendilerine ait olmayan
vergi ve cezalardan sorumlu tutularak, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt bir diizenleme
yapildig1 iddia edilebilir. Ancak burada kanun koyucunun amacinin, anilan maddede
sayillan kisi ve kuruluslari, kendilerine ait olmayan vergi ve cezalardan sorumlu
tutmaktan c¢ok; ilgili kisi ve kuruluslara bazi miikellefiyetler getirmek ve bu
miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi durumunda adi gecen kisi ve kuruluslari
cezalandirmak oldugu anlasilmaktadir. Yani kanun koyucu bir kisginin cezasini baska bir
kisiye yiiklemeyi degil, gorevlerini yerine getirmeyenleri cezalandirmay1 amaglamistir.

Belirtmis oldugumuz iizere; vergi hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil
sorumluluk miiessesesinin, anayasal bir ilke olan cezalarin sahsiligi ilkesiyle uyumlu
olup olmadig1 konusunda genel bir yargiya varmak miimkiin degildir. Bunun nedeni de
vergi hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk miiessesesinin birérnek bir
miiessese olmamasidir. Dolayisiyla degerlendirmeler yapilirken, degerlendirmesi

yapilan miiteselsil sorumluluk iliskisinin mahiyetine bakmak gerekir.
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI SISTEMINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

1.VERGI USUL KANUNUNDA MUTESELSILL. SORUMLULUK VE
ANAYASAL ACIDAN BiR DEGERLENDIRME

VUK’ta miiteselsil sorumlulugun esas itibariyle diizenlendigi madde olan ve
vergi kesenlerin sorumlulugu bagligini tasiyan 11.madde hiikmii soyledir:

“Yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,
verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine
getirmekten sorumludurlar.

Bu sorumluluk, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolay1 asil miikelleflere riicu
etmek hakkini kaldirmaz.

Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin ddenmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle yada sermaye, organizasyon veya yonetimine
katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide bulundugu tespit
olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

Ancak, tigiincii fikrada belirtilen miiteselsil sorumluluk mal {ireten ¢iftciler ile
nihai tliketiciler i¢in s6z konusu degildir.

Maliye ve Glimriik Bakanlig1 zirai {riinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve
sattimina aracilik eden kurulusglar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin alinmasi
sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, séz konusu
tirlinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi sathada yapilacagini her
bir iiriin i¢in ayr1 ayr belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Glimriikk Bakanlig1 tarafindan
belirlenen sathadan onceki sathalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve
siresinde ilgili vergi dairesine yatirilir.

Miiteselsil sorumlulugun sartlari, siirlar1 ve bu konuya iliskin usul ve esaslar

Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenir.”
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VUK’un 11.maddesinin ilk fikrasinda, VUK’un 8.maddesinde diizenlenmis olan
ve ¢alismamizin muhtelif yerlerinde izaha ¢alistigimiz “vergi sorumlusu” kavraminin
cercevesi icerisine giren hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiim bir yoniiyle kanunun
8.maddesindeki sorumluluk hiikiimlerinin agiklanmasi mahiyetindedir.

VUK’un 1l.maddesinin ¢aligma konumuzla ilgili boyutu, miiteselsil
sorumluluga iliskin diizenlemelerin yer aldig1 3239 sayili kanunla maddeye eklenen ve
daha sonra da 4369 sayili kanunla tizerinde degisiklik yapilan 3.fikras1 ile takip eden
fikralardir. Ugiincii fikranin 4369 sayili kanunla {izerinde degisiklik yapilmadan 6nceki
hiikkmii: “Mal alim ve satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin ddenmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda
zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar”
seklindeydi.

S6z konusu madde hiikmiiniin getirilisindeki temel neden, vergi kacirmak
maksadi ile olusturulan organizasyonlarin Oniine ge¢mektir. Nitekim madde
gerekeesinde bu durum su sekilde ifadesini bulmustur: “...... zirai iiriin alimi ile ugrasip
iirlin stopaj1 yapmis olan bir kistm miikellefler ile katma deger vergisi tahsil edip; vergi
dairesine yatirmak zorunda olan bir kisim miikellefler, bu ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemek amaci ile birtakim paravan firmalar kurmaktadirlar...... Biiytik sikayetlere
yol acan bu davraniglar, 6nemli sayida cift¢i ile cok sayida KDV 6deyicisi kitlelerin
magdur olmasina yol agmaktadir. Bu tiir paravan sirketlerin kurulmasinin 6nlenmesi ve
cazibenin azaltilmasi amaciyla bu maddenin diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir....”

Kanun koyucu, anilan gerekceden anlasilacagi iizere Tiirk vergi sisteminin
kronik sorunu olan vergi kayb1 ve vergi kagak¢iligina karsi bir 6nlem olarak bu yeniligi
getirmistir.*® Hitkmiin getirilis maksadina bakildiginda; kamu yarar1 agisindan sozii
gecen hiikmiin getirilisine taraftar olmak gerekir. Ancak s6z konusu hiikmiin hukuka ve
hukuk devleti anlayigina uygun diislip diismedigi tartismalidir. Bu konu iizerinde

asagida ayrica durulacaktir.

% Bumin Dogrussz, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, Istanbul SMMM Odasi
Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.56
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Madde metninde yer alan “zimni irtibat” gibi muglak ve yoruma acik bir ifade
mikellefleri zor durumda birakmistir. Bu muglak kavram uygulamada bir ¢ok soruna
yol agmus, vergi idaresine ¢ok genis bir hareket alani1 olusturmus ve vergi idaresinin
ilave hicbir kosul aramadan; saticinin 6demedigi KDV’den nihai tiikketim asamasina
kadar ki siiregte yer alan herkesi miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirmesine
neden olmustur. Danistay bir kararinda bu keyfi yorumlarin 6niine gecebilmek igin
taraflar arasinda vergi ziyaina sebebiyet verme konusunda bir irtibatin bulunmasini
aramustir.” Irtibattan kavramindan; taraflarm vergi kagirmak gayesiyle olusturduklar:
organizasyonun anlagilmasi gerekir. Alim satima taraf olmak, ayni soy bagina olmak
gibi nedenler tek basina miiteselsil sorumluluk iliskisinin varlig1 i¢in yeterli kabul
edilemez. Burada esas olan taraflarin vergi ziyaina sebebiyet vermek ve menfaat
saglamak konusunda bir amag birligi i¢inde bulunmalar1 ve bu durumun objektif olarak
saptanabilmesidir.

Uygulamada olusan bu problemler nedeniyle maddenin 3.fikrasindaki “...alim
satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat
oldugu tespit olunanlar...” seklindeki ibare; “alim satima taraf olanlar, hizmetten
yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle yada sermaye,
organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak
iliskide bulundugu tespit olunanlar...”seklinde degistirilmis ve sorumluluk sinirlarinin
daha belirgin hale getirilmesi amaglanmistir.

Esasen VUK’ un 1l.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iligkin
diizenlemeler ge¢misten giinlimiize hep tartisma konusu olmus, hatta bu durum yiiksek
yarg1 organlari arasinda bile goriis ayriligina yol agmistir. Nitekim Danistay Dordiincii
Dairesi 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 11. maddesine 3418 sayili
Yasa'nin 30. maddesiyle eklenen fikranin (11.maddenin son fikrasi) Anayasa'nin 6., 7.,
8., 38., 73. ve 124. maddelerine aykirili§i saviyla Anayasa Mahkeme’sine

basvurmustur. S6z konusu fikra hiikkmii su sekildedir: “Miiteselsil sorumlulugun sartlari,

%« _ancak bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun KDV ihtilaflarina uygulanabilmesi icin mal alim

satim1 sirasinda alict ile tahsil ettigi vergiyi vergi dairesine ddemeyen miikellef arasinda vergi ziyaa
ugratma yoniinden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi gerektigi...” Danistay 9. dairesinin
02.04.1996 giin 1995/3529 esas ve 1996/ 1216 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (7 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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sinirlart ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve Gilimriikk Bakanliginca
belirlenir.”

Danistay anayasaya aykirilik iddialar1 6zetle su sekilde aciklamistir:

- Idare, kanunla taninmis bir yetkiye dayaniyor olsa da, emredici bir kanun
hiikkmiinii kaldirabiliyor, degistirebiliyor ya da daraltip genisletebiliyorsa,
yasama organi derecesine c¢ikiyor, O'nun yetki ve gorevini Tstleniyor
demektir. Oysa Anayasa' nin 6.maddesinin son fikrasinda, "Hicbir kimse
veya organ kaynagini Anayasa' dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamaz.", 7.maddesinde de, "yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir...
Anayasamin 6, 7 ve 8.maddeleri karsisinda, idari kuruluslara yasama
yetkisinin devri anlamina gelecek bir yetki ve goérevin kanunla da olsa,
verilemeyecegi anlasilmaktadir..Buna olanak saglayan bir Kanun
hiikmiiniin, Anayasa'min sozii edilen 6 , 7 , 8 ve 124.maddelerine™ aykiri
olacagindan kusku duyulamaz.

- Kanunla diizenlenmis alanda, idari diizenlemenin konusu, ancak bu kanunun
uygulanmasini saglamak lizere gerekli teknik konulara ve teferruata iligkin
olabilir...Vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin idari usuliin kanunla
diizenlenmis olmas1 tesadiifi degildir. Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, vergi ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili kanunlardaki hiikiimler

gibi, kisinin temel hak ve ddevleriyle yakindan ilgili, onu sinirlayan ve

% flgili anayasa maddeleri asagida belirtilmistir:

VI. Egemenlik
MADDE 6. — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara goére, yetkili organlari eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya siifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

VII. Yasama yetkisi
MADDE 7. — Yasama yetkisi Tlrk Milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.

VIII. Yiiriitme yetkisi ve gorevi
MADDE 8. — Ytiriitme yetkisi ve goérevi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullantlir ve yerine getirilir.

MADDE 124. — Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.
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belirleyen kurallari ifade etmektedir...En azindan vergiyle olan iliskisi, hatta
ondan ayrilamaz nitelikte bulunusu, vergi usuliine iliskin kurallarin
Anayasa'min  73.maddesi’’ geregince Kanunla konulup, kaldirilmasi ve
degistirilebilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu haliyle s6z konusu 3418 sayili
Kanunun 30.maddesi, Anayasa'nin 73.maddesinin ti¢lincii fikrasi hiikmiine
de aykir1 olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu, niteligi geregi, emredici ve kisitlayici kurallart igerir. Bu
kurallara aykir1 hareket yine ayni kanunda Ongorillen cezalarla
miieyyidelendirilmistir. Kanunda 6ngoriilmemis bazi konularin idari kararla
kanun kapsamina alinmasi, yiikiimliilerin bu kurala aykir1 hareketlerinin
cezalandirilmasimi gerektireceginden, bu konuda idareyi yetkili kilan kanun
maddesinin  Anayasa'min  38.maddesi’* ile o©ngdriilen "sucun kanunla
belirlenmesi" ve "idari kararla su¢ ihdasmin miimkiin bulunmadig"

yolundaki Anayasa kuralina aykir1 bulundugu kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi oycoklugu ile vermis oldugu kararinda,” VUK’un

11.maddesindeki miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin anayasa aykir1 olmadigina

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda 6zetle Anayasanin 6, 7 ve 8. maddeleri yoniinden

yaptig1 incelemede itiraz konusu fikrada ek bir vergi veya vergi benzeri mali

yiiktimliiliik getirilmedigi gibi Maliye Bakanligi'na vergi ve mali yiik konulmasi yetkisi

de verilmedigini, fikranin vergi yiikiimliiligi ile ilgisi olmadigimi fikrada tarim tirtini

alim ve satimina aracilik eden kuruluslarla Ticaret Borsalari'na vergi kesintisi ile ilgili

! Anayasa MADDE 73. — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle

yiikiimliidiir.

Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiiktimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.

%2 Anayasa maddesinin ilgili fikras: MADDE 38: Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.

> Anayasa Mahkemesinin 25.5.1993 giin 1993/3 esas ve 1993/20 sayih karari,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-20.htm. (5 Nisan 2005 tarihinde

erisilmistir)
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olarak bazi gorevler yiiklenmekte oldugunu ve miiteselsil bir sorumluluk ihdas
edildigini, burada araci kurumlar1 ve Ticaret Borsalari'm1 miiteselsil sorumlu yapanin
kanun oldugunu belirtmistir. Yiiksek mahkemeye gore yasa koyucu tarafindan
yiriitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili temel kurallar olmayip,
yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik diizenlemeler ve ayrintilardir.
Itiraz konusu fikra ile Maliye Bakanligi'na verilen yetki, Yasama Organina iliskin olan

yetkilerin idareye birakilmasi olarak degerlendirilemez.

Yiiksek mahkeme anayasanin 73 ve 124.maddeleri yoniinden yaptig1 incelemede
ise Anayasanin 73.maddesinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin ancak
yasayla konulabilecegi ilkesini getirdigini, 124.madde ile kanun ve tiiziiklerin
uygulanmasi saglanmak tizere Bakanliklar ve kamu tiizelkisilerine yonetmelik ¢ikarma
yetkisi tanindigini belirtmistir. Yiirliitme organi ve idareye degisik isimler altinda verilen
tiizlik, kararname, yonetmelik, talimat, yonerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi
diizenlemelerin ismi ne olursa olsun tiiziik ve yonetmeliklerin bi¢cimsel 6zellikleri sakli
kalmak kaydiyla biitiin idari diizenlemelerin anayasal ve hukuki temelleri ayni1 oldugunu
belirtmis ve itiraz konusu fikra ile Bakanliga verilen diizenleme yetkisinin, mali
miikellefiyet tesis edecek bir yetki olmayip, sinirli ve vergi idaresinin uygulayacagi

ikincil bir diizenleme alani olduguna hiikmetmistir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi anayasanin 38.maddesi yoniinden yaptigi
incelemede; vergi hukukunda, vergi suclar1 ve cezalarinin; mali ve idari su¢ ve cezalar,
ceza hukuku alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategoriye ayrilmakta
oldugunu, anayasanin 38.maddesinin sekizinci fikrasindaki "idare kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz" kuralindan da idari ve mali
nitelikteki vergi su¢ ve cezalari ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi su¢ ve
cezalarinin birbirinden farkli kurumlar olarak 6ngoériildiigiiniin anlasilmakta oldugunu
belirtmistir. Yiiksek mahkeme dava konusu fikra ile getirilen miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikmiin ceza hukuku anlaminda bir su¢ olmadigini, ¢esitli vergi kanunlarinda
diizenlenen sorumluluk kurumunun bir tiirii oldugunu ve itiraz konusu kuralin

anayasanin 38.maddesi ile ilgisinin bulunmadigina hitkmetmistir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 ¢esitli yonlerden elestiriye agiktir.
Konuya anayasanin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacagini, degistirilebilecegini veya kaldirilacagini ifade eden 73.maddesinin tigiincii
fikras1 agisindan yaklasilirsa; aracilik yapan kuruluslarla Ticaret Borsalarini, iiriinlerin
satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi kesintisinden miiteselsil bi¢cimde sorumlu
tutmak yetkisinin Maliye Bakanligi'na verilmesi anayasanin 73.maddesinin {igiincii
fikrasina aykiridir. Maliye Bakanligi'min  yasayla yetkili kilinmas1 ya da
gorevlendirilmesi, diizenlemenin yasayla yapildigi anlamma gelmez. Bahsi gegen
VUK’un 11.maddesinin 5.fikrasinda yer alan hiikiimle Maliye Bakanligi’'na alim ve
satima aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini miiteselsilen sorumlu tutma

yetkisi verildigi gibi sorumlu tutmama yetkisi de verilmektedir.

Anilan fikranin anayasa uygun oldugunun iddia edilebilmesi i¢in, alim ve
satima aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarinin Maliye Bakanligi’na bu konuda
yetki verilmeksizin dogrudan yasayla miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerekirdi.
Zorunlu olan, zincirleme sorumlu tutulacaklar1 yasanin dogrudan belirlemesi, kimlerin

sorumlu olacaginin yasa tarafindan gosterilmesidir.

Yine VUK’un 11.maddesinde yer alan hiikiimlerden bir digeri de: “Miiteselsil
sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik

Bakanliginca belirlenir” seklindedir.

Anilan maddenin bu hiikmii de anayasanin 73.maddesine aykir1 bir mahiyet arz
etmektedir. Ciinkii anayasanin 73.maddesinin son fikrasina gore; vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. Burada Maliye ve Glimriik Bakanli§i’na verilmis
olan miiteselsil sorumlulugun sartlarini, simirlarini ve bu konuya iliskin usul ve esaslart

belirleme yetkisi anayasanin anilan hiikmiine aykiridir.

VUK’ un 1l.maddesiyle Maliye Bakanligi’na verilen bu yetkiyle yasayla
diizenlenmesi gereken alanlar ilgili bakanligin takdirine birakilmis ve Bakanliga bu

hiikme dayanarak kisilere ek mali yiikiimliiliikler getirme olanagi taninmistir. Halbuki
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anayasanin amir hilkkmiine gore Bakanlar Kuruluna dahi kanunun belirttigi yukari ve
asag1 siirlar i¢inde kalmak sartiyla vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
sadece muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin diizenleme yapma yetkisi
verilmigken, anayasanin bu hiikmiinde belirtilen ¢erceveyi asan diizenleme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna ve dogal olarak da Maliye ve Glimriik Bakanligina veya herhangi
bir kisi yada kuruma verilemeyecegi aciktir. Mevcut diizenleme miiteselsil
sorumlulugun sartlarin1 ve sinirlarint belirleme konusunda takdiri Maliye Bakanligi’na

vererek anayasaya aykiri bir durumu ifade etmektedir.

Bu maddeyle Maliye Bakanliina verilen yetkiler verginin kanuniligi ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi, vergilere iliskin yiikiimliiliik getirici
diizenlemelerin kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu ilke, keyfi ve
takdiri uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunlarda yer almasini saglayarak bireyin
ozgiirliiklerini devlete karsi koruyan giivenlik sinirin1 korumada ve verginin dayanagini
kamu hukukunda bulup etkisini kamusal alanda ve kisilerin 6zel hayatlarinda
hissettirmesinde Onem kazanmaktadir. Verginin yasallig1 ilkesi devlet acgisindan,
verginin alinmasi zorunlulugu ve verginin cebri icra yoluyla alinmasiin sinirlarini
belirlerken ayni zamanda da birey yararina “temsilsiz ve kanunsuz vergi olmaz”,
“verginin belirgin olmas1” ve “mali yiikiimde esitlik” gibi ilkeleri temin etmektedir. Bu
nedenle kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali miikellefiyetin
alinmasina izin vermesi ‘“verginin kanuniligi ilkesi” geregi yeterli degildir; bunun
yaninda ilgili kanunun miikellefiyet, matrah ve oran, tarh ve tahakkuk, tahsil usulleri,
miieyyideler, istisna, muafiyet ve zamanagimi gibi konular1 da idarenin takdirine yer

birakmayacak bicimde diizenlemesi gerekir.”*

% Serkan Agar, "idari islem Kurami Perspektifinden Verginin Tarh1", www.idare.gen.tr/tarh.htm (30
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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II. CESITLI VERGILER ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK
A. KDV ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

1. VUK HUKUMLERI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Katma deger vergisi, genel olarak tiim mal ve hizmetleri vergi konusuna alan,
iretim asamasindan nihai tilketim asamasina kadar olan tiim iktisadi asamalar1 kapsayan
cok asamali, iktisadi asamalarin her birinde yaratilan yada eklenen degeri kendisine

matrah kabul eden bir vergi olarak tanimlanabilir.”’

KDYV, esas itibariyle vergi konusu
tiriinlerin {iretimden tiiketime kadar gecirmis olduklar1 asamalarda kazandiklar1 katma

deger iizerinden alinir.

Bilindigi iizere katma deger vergisi 1.1.1985 tarihinde yiiriirlige giren 3065
sayilt kanunla vergi sistemimizde yerini almis ve yiriirliige girdigi tarihten bu yana
vergi gelirlerinin her zaman en 6nemli hasilat kalemi olagelmistir. Katma deger vergisi
vergi gelirleri igerisinde tasidigi Ooneme binaen, yiiriirlige girdigi tarihten bu yana
bircok diizenlemeye de konu olmustur. Caligmanin bu bashigr altinda VUK’un
11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin KDV agisindan
uygulanabilirligine iligkin ¢esitli yaklasimlar ve bu konuya iliskin idarenin uygulamalari
ile yarginin tutumuyla yine bu konuya iligkin olarak tarafimizca yapilan bir

degerlendirmeye yer verilecektir.

a.VUK’un 11.Maddesinde Yer Alan Miiteselsil Sorumluluga Iliskin

Diizenlemenin KDV Acisindan Uygulanamayacagna iliskin Goriis

VUK’un 11.maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk miiessesesinin KDV
yoniinden uygulanabilirligi 6ncelikle maddenin lafz1 itibariyle degerlendirilecektir.
VUK’un 11.maddesinin 3.fikrasi: “Mal alim ve satimi1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi

kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri

% Dogan Senytiz, Tiirk Vergi Sistemi, 11.Baski, Yaklasim Yaymecilik, Ankara, 2005 , s.382
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yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar,
hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle yada sermaye,
organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak

iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar” seklindedir.

Anilan madde hiikmiiniin lafzindan ¢ikacak yoruma gore, miiteselsil
sorumlulugun mal alim-satim1 ile hizmet ifasi1 dolayisiyla yapilacak vergi kesintisi ile
siirlt oldugu seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. KDV ise 6zii itibariyle, kesinti
yoluyla yapilan bir vergilendirme degildir. Bu nedenle maddenin lafz1 itibariyle KDV

miiteselsil sorumluluk kapsamina girmemektedir.

Buna gore miiteselsil sorumluluk uygulamasi, Ornegin tevkifatin s6z konusu
oldugu gelir vergisi ve kurumlar vergisi agisindan miimkiin olabilecekken, KDV
acisindan s6z konusu olmayacaktir. Asil hedefi nihai tiiketicinin vergilendirilmesi olan
KDV’de; tretimden tiiketime kadar her bir asamada olusan katma deger KDV’nin
konusunu olusturmaktadir. Verginin konusuna giren her bir asamada miikellefler,
miisterilerinden tahsil ettikleri KDV’den, Onceki asamalardaki alimlarda o6dedikleri
KDV’yi indirip kendi olusturduklar1 katma degere isabet eden aradaki farki, vergi
dairesine 6demektedirler. Konunun bu yoniiyle, KDV miikellefleri, bagkasina ait vergiyi
kesinti yoluyla tahsil edip vergi idaresine Odeyen vergi sorumlusu pozisyonunda

degildirler.

Katma deger vergisinde miikellef mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri
yapanlardir. Mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunanlar, 6deyecekleri vergiyi satis
bedeline ekleyerek miisteriden tahsil ederler. Ancak katma deger vergisinin miisteriden
tahsil edilmesi, vergiye tabi mali teslim edenin veya hizmeti yapanin vergi sorumlusu
durumunda oldugunu gostermez. Zira burada, asil miikellef baskas1 yerine degil, kendi
adina 6deme yapmaktadir. Verginin miisteriden tahsil edilmesi ise verginin kanuni
yansimasi veya intikali ile ilgilidir. Fiyat mekanizmasi ve diger piyasa sartlari
cercevesinde gerceklestirilen bir husustur. Katma Deger Vergisi Kanununa gore;
herhangi bir sebeple vergiyi satig sirasinda intikal ettirmeyen miikellef, vergiyi gene de

6demek zorundadir ve miisteriye karst herhangi bir talep hakkina sahip degildir.
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Yapilan bu agiklamalardan anlasilacagi lizere katma deger vergisi bir vergi
kesintisi degildir. KDV'nin bir vergi kesintisi halini almasi ancak KDVK’nin
9.maddesinde yer alan vergi sorumlulugu halinin Bakanlik¢a uygun goriilen durumlarda
uygulanmasi ile miimkiin olabilir. KDV esas itibariyle beyan esasina dayali bir vergi
olmakla birlikte, baz1 hallerde beyan esasi yerine alicilarin vergiyi sorumlu sifatiyla
O0demeleri de s6z konusu olmaktadir. Sorumlu sifatiyla beyan konusu KDVK’nin
9.maddesinde diizenlenmistir. KDV sorumlulugu, verginin tamami veya bir kismi i¢in
s6z konusu olabilmektedir. Alicilarin verginin tamamindan sorumlu tutularak vergiyi
sorumlu sifatryla beyan etmeleri durumunda verginin miikellefinin vergiyi beyan
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.”® KDV’de sorumluluk uygulamasinin yasal dayanag
KDVK’nin 9.maddesinin 1 numarali fikrasidir. S6z konusu maddenin, 4008 sayili
Kanun ile degisik 9.maddesinin 1 numarali fikras;; “Miikellefin Tiirkiye icinde
ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamas: hallerinde ve
gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina
alinmas1 amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu

tutabilir” seklindedir.

S6z konusu maddede vergi alacaginin emniyet altina alinmas1 amaciyla Maliye
Bakanligi’na vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutma
hususunda yetki verilmistir. Bakanlik bu yetkisini zaman i¢inde kullanmistir. 4008
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde bu yetki sadece vergiye tabi islemlere taraf
olanlar1 degil ayn1 zamanda “ilgili bir diger sahs1” da kapsamaktaydi. Fakat anilan
kanun degisikligi ile 06.07.1994 tarihinden itibaren bu yetki yukaridaki sekilde

smirlandirimigtir.”’

% Mahmut Vural, “Tekstil ve Konfeksiyon Sektoriinde KDV Sorumlulugu”, Maliye Postasi Dergisi, Say1
537, Ocak 2003, s.51

%7 Biilent Kogak, “KDV’de Yeni Sorumluluk Uygulamas1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 186, Mart 2004,
s.140-141
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Katma Deger Vergisi Kanununun 9.maddesinde yer alan sorumluluk ve
Maliye Bakanlig1’ nin buna iligkin yetkisi ¢ercevesinde diizenlenen tebliglerle asagidaki

sorumluluk uygulamalar1 katma deger vergisi sistemimize girmis ve yerlesmistir.”®

- Yurtdisindan saglanan hizmetlerde tevkifat sorumlulugu, (KDVK. G.T.Seri
No:15, Bolim: C)

- Anazi nitelik tasiyan serbest meslek kazanglarinda (telif kazanclari) tevkifat

sorumlulugu, (KDVK. G.T. Se ri No: 19, Bolim: A)
- Kiralama islerinde tevkifat sorumlulugu, (KDVK. G.T. Seri No:30 Bolim:F)

- Reklam verme islemlerinde tevkifat sorumlulugu, (KDVK. G.T. Seri No:30
Boliim:F)

- Fason olarak yaptirilan tekstil ve konfeksiyon islerinde tevkifat sorumlulugu,
ve hurda metal alimlarinda tevkifat sorumlulugu, (KDVK. G.T. Seri No:51,
Kisim:II)

- Akaryakit teslimlerinde tevkifat sorumlulugu, (KDVK. G.T. Seri No: 68)

- Hurda plastik malzeme, atik kagit ve cam teslimlerinde KDV sorumlulugu

(KDVK. G.T. Seri No: 81)

- Basit usulde vergilendirilen miikelleflerde KDV sorumlulugu (KDVK. G.T.
Seri No: 73)

- Insaat taahhiit isleri, Temizlik hizmetleri, Ozel giivenlik hizmetleri gibi bir

kisim hizmet alimlarinda KDV sorumlulugu (KDVK. G.T. Seri No: 89)

VUK’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin
KDV agisindan uygulanamayacagina iligkin goriise gére, VUK ’un 11.maddesinde yer

alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme mal alim-satimi ile hizmet ifas1

% Fehmi Giinay, “Katma Deger Vergisi Uygulamasinda Yeni Bir Tevkifat Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1 182, Kasim 2003, s.76
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dolayisiyla yapilacak vergi kesintisi ile sinirlidir. KDV ise 6zii itibariyle, kesinti yoluyla
yapilan bir vergilendirme degildir. Bu nedenle KDV VUK’un 11.maddesinde
diizenlenen miiteselsil sorumluluk miiessesesinin kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla
VUK’un 11.maddesinin miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin KDV ac¢isindan
uygulanamayacagi iddia edilebilir. Ciinkii madde metninde KDV’ye iliskin bir ifade

yoktur.”

b.VUK’un 11.Maddesinde Yer Alan Miiteselsil Sorumluluga iliskin

Diizenlemenin KDV Acisindan Uygulanabilecegine Iliskin Goriis

VUK’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin
KDV agisindan uygulanabilecegine iliskin goriise gore, bir kanun hiikmiiniin yalnizca
lafz1 ile yorumlanmasi, 6zellikle lafzin agik olmadigi hallerde, maddeye amaglanandan
daha farkli anlamlar yiliklenmesine yol acgabilmektedir. Bu yiizden madde lafzinin,
maddenin konulusundaki maksat ve maddenin 6zii ile birlikte degerlendirilmesi daha
dogru bir yaklagim olacaktir. Vergi hukukunda yorum, lafzi yorumla sinirl degildir. Bu
durum VUK’un 3.maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu
ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 goz onilinde tutularak uygulanir.”

Bu yaklasima gére VUK’un 11.maddesinin miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerinin madde metni itibariyle, KDV acisindan uygulanamayacagi seklinde bir
anlam ¢ikiyor olsa da; madde hiikmiiniin konulus gerekcesine bakildiginda; aksi yonde
bir anlayisin hakim oldugu gézlenmektedir.

VUK’un 11.maddesine 3239 sayili Kanunun 2.maddesiyle eklenen hiikiimlere
iliskin olarak, Hiikiimet tarafindan 11.10.1985 tarih ve Kanunlar Kararlar Genel
Midiirligliniin 18/101-1943/06166 sayili yazisiyla T.B.M.M Baskanligina gonderilen
madde gerekgesinde su ifadelere yer verilmektedir:

“... VUK’un 11.maddesine eklenen bu fikra ile kesilen vergilerin (stopaj) ve

tahsil edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirilmasi amaglanmistir.

% Baykara, a.g.e., 5.39,40
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Vergi kestigi veya tahsil ettigi halde, vergi dairesine yatirmayanlar1 zorlamak ve bu
gorevlerini yerine getirmelerini saglamak ic¢in, alim satima taraf olanlar ve hizmetten
yararlananlar miiteselsilen sorumlu tutularak, gercek ylikiimliiniin bu gorevi yapmasi
saglanacaktir. Ornegin; tiiccardan zirai {iriin alan bir sanayici, toptanci veya ihracatg1, bu
zirai Urline ait stopajin yapilip yapilmadigini, yapilmigsa vergi dairesine yatirilip
yatirilmadigini arastiracak ve mutlaka yatirilmasimi saglayacaktir. Aksi takdirde, bu
verginin yatirilmasindan miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Katma deger vergisinin
yatirilip yatirilmadigindan taraflarin sorumlu tutulmasinda da ayni durum séz konusu
olacagindan; devlet adma tahsil edilen vergiler, mutlaka ve giiniinde ilgili vergi
dairesine yatirilmis olacaktir...”

Bu goriise gore; VUK’un 11.maddesinin miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikkiimlerinin, KDV agisindan uygulanabilirliginde bir beis yoktur. Maddenin
gerekgesinde de belirtildigi {izere uygulamanin KDV’yi de kapsadig1 agiktir. '

c.Idarenin Goriisii

Idare VUK’un 11.maddesinin miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin,
KDV agisindan uygulanabilecegi kanaatindedir. Nitekim Maliye Bakanligi bu konuyla
28, 35, 37, 38, 70, 82 ve en son olarak da 84 seri nolu KDV genel tebliglerini

yayinlamistir.

KDV’de miiteselsil sorumluluga iliskin yiiriirliikte olan en son idari diizenleme

84 seri nolu KDV genel tebligidir.

84 seri nolu KDV genel tebligi miiteselsil sorumlulukla ilgili usul ve esaslar1 su
sekilde belirlemistir. Tebligin kapsami mal teslimlerinde alim-satima taraf olanlar,
hizmet ifalarinda hizmetten yararlananlar ile sinirlidir. Tebligde yer alan diizenlemelere
gore; bu kimselerin miiteselsilen sorumlu tutulabilmelerinin sartlarim1 su sekilde

siralamak mimkiindiir;

10 Abdullah Celik, “VUK’ un 11/3’ iincii Maddesinde Diizenlenen Miiteselsil Sorumluluk Miiessesesinin
KDV Yoniinden Uygulanabilirligi”, Maliye Postasi Dergisi, 1 Haziran 2000, s.62
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- llgili kisi yada kurulusun isleme dogrudan taraf olmasi, yani mal
teslimlerinde alim-satima taraf olmasi, hizmet ifasinda hizmetten
yararlanmasi gerekir, ancak isleme dogrudan taraf olmayan bir kimsenin,
mal veya hizmet temin ettigi sathalardan daha onceki sathalarda, bu mal
veya hizmetle ilgili katma deger vergisinin Hazine’ye intikal ettirilmemis
olmast nedeniyle miiteselsil sorumluluk uygulamasi ile muhatap
tutulabilmesi igin, sozl edilen kisi yada kurulus ile vergiyi Hazine’ye intikal
ettirmeyenler arasinda; menfaat saglayan dogrudan bir iligkinin veya
hisimlik, sermayesine katilma, organizasyon veya yonetimi i¢inde yer alma
seklinde dolayli bir iliskinin mevcudiyetinin vergi incelemesine yetkili

olanlarca diizenlenmis raporlarda acik¢a belirtilmis olmasi1 zorunludur.

- Saticinin, tahsil ettigi KDV’yi hazineye intikal ettirmediginin tespit edilmis
olmast gerekir. Bu tespitin ne sekilde yapilacagma iligkin tebligde bir
diizenleme yer almamasina ragmen, kanimizca bu tespitin Danistay’in bu
konudaki yerlesik icgtihadina paralel olarak vergi inceleme raporu ile

yapilmasi gereklidir.

- Miiteselsil sorumluluk, satin aliman mal ve hizmet bedeli {izerinden
hesaplanan KDV ile eger varsa gecikme faizi ve gecikme zamm ile
sinirlidir. Cezalar sorumluluk digindadir. Ayrica satict firma adina diger
islemler nedeniyle salinan vergilerden de alicinin miiteselsil sorumlu olmasi

s0z konusu degildir.

- Miiteselsil sorumlulukla muhatap tutulmak i¢in alicinin KDV miikellefi
olmast gerekmemektedir, isleme taraf olmak yeterlidir. VUK’un
I1.maddesinin amir hilkmii uyarinca nihai tliketicilerin miiteselsil

sorumlulukla muhatap tutulmasi s6z konusu degildir.

Ancak alicilarin miiteselsil sorumluluktan kurtulmalari i¢in, katma deger vergisi

dahil toplam islem bedelini;

- 4389 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine gore faaliyette bulunan banka

veya Ozel finans kurumlar vasitasiyla 6demeleri ve banka veya 6zel finans
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kurumuna yapilacak 6ddeme sirasinda diizenlenecek belgede saticinin (veya
adina hareket edenlerin) adi- soyadi (tiizel kisilerde unvani) ile banka veya
0zel finans kurumundaki hesap numarasini ve vergi kimlik numarasini dogru

olarak yazdirmalari,

- Odemenin ¢ekle yapilmis olmasi halinde Tiirk Ticaret Kanununun
697.maddesinin'®! birinci ve ikinci fikrasina uygun olarak ¢ek diizenlemeleri
ve lehine c¢ek keside edilenin vergi kimlik numarasim1 yazmalari,
gerekmektedir. Bu cer¢cevede herhangi bir hesaba bagli olmaksizin, drnegin
kasadan O6deme yapilmasi seklinde, gonderilen havaleler sorumlulugu
kaldirmaz. Ayrica dis ticaret sermaye sirketleri ve sektorel dis ticaret
sirketleri gibi ihracata aracilik eden miikelleflerin bu uygulamadan
yararlanabilmeleri i¢in ihracatina aracilik ettikleri miikelleflerin de

O6demelerini yukarida belirtilen sekilde tevsik etmeleri gerekir.

Ancak alict ile satic1 arasinda muvazaaya dayanan bir islem yapildiginin'® veya

menfaat saglayan dogrudan bir iliskinin veya hisimlik, sermayesine katilma,

"' Tiirk Ticaret Kanununun 697.maddesine gore; “Cek:

1. "Emre yazili" kaydiyle veya bu kayit olmadan muayyen bir kimseye;

2. "Emre yazih degildir" kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir kimseye;

3. Veya hamile; 6denmek tizere keside edilebilir. Muayyen bir kimse lehine olarak veya "Hamiline"
kelimesinin yahut buna benzer diger bir tabirin ilavesiyle keside kilinan ¢ek, hamile yazili bir ¢ek sayilir.
Kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamile yazili ¢gek hitkmiindedir.”

122 KDV’de muvazaah islem agisindan asagidaki sekilde bir 6rnek gelistirilebilir:

A ve B firmasinin Mayis 2004 KDV bilgileri asagidaki gibidir; YTL
A Firmasi B Firmasi

Hesaplanan KDV 3500 4800

Onceki Dénem. Devreden KDV | 11500 1000

Indirilecek KDV 2600 2900

Odenecek KDV - 900

Sonraki Doneme Devreden KDV | 10600 -

Yukaridaki gibi bir durumda A ve B firmalar aralarinda anlasarak ( ki bu firmalarin ortaklar
ayni ise ya da baska bir sekilde baglantilar1 varsa daha kolay anlagirlar) A firmasi B firmasina fatura
keserek B firmasi iizerindeki ddenecek KDV yiikiinii kaldirmis yada hafifletmis olur. Bu 6rnekte A
firmas1 B firmasma KDV tutar1 900 yada 1000 YTL olan bir fatura kestiginde durum asagidaki sekilde

olur.(1000 YTL KDV’li fatura kesildigini farzedelim) YTL
A Firmasi B Firmasi

Hesaplanan KDV 4500 4800

Onceki Dénem. Devreden KDV | 11500 1000

indirilecek KDV 2600 3900

Odenecek KDV - -

Sonraki Doneme Devreden KDV | 9600 100
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organizasyon veya yonetimi i¢inde yer alma seklinde dolayli bir iligkinin bulundugunun
vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmis raporlarla tespit edilmesi halinde
0deme yukandaki sekilde tevsik edilmis olsa bile miiteselsil sorumluluk

kalkmayacaktir.

Ote yandan Katma Deger Vergisi Kanununun 17.maddesinin birinci fikrasinda
sayilan (tarimsal amach kooperatifler hari¢) kurum ve kuruluslar'® ile sermayelerinin
(%51) veya daha fazlasi kamuya ait iktisadi isletmelerin mal teslimi veya hizmet
ifalarinda taraf oldugu alim-satim islemlerinde miiteselsil sorumluluk uygulanmamasi

uygun goriilmiistiir. Buna gore;

- yukarida sayilan kuruluslarin mal ya da hizmet satin aldiklar1 miikelleflerin

bu aliglarla ilgili vergiyi,

- bu kuruluglardan mal ya da hizmet satin alanlarin ise sozii edilen
kuruluglarin bu satiglariyla ilgili vergiyi, hazineye intikal ettirmemeleri

nedeniyle miiteselsil sorumluluk kapsaminda islem yapilmaz.

Tebligde genel olarak kamu kurum ve kuruluslarimi miiteselsil sorumluluk
kapsami diginda birakan bu diizenlemeyi anlayabilmek giictlir. Burada kamu kurum ve
kuruluglarinin miiteselsil sorumlulugu gerektirecek tutum ve davraniglar igerisine
girmeyecegi gibi bir 6n kabulle hareket edildigi anlasilmaktadir. Kamu kurum ve

kuruluslarina taninan bu ayricalik acaba esitlik ilkesiyle uyumlu mudur? Bu konu hukuk

Sonugta A firmasiin devreden KDV’sinin 1000 YTL azalmasi karsiliginda B firmasi 900 YTL
KDV 6demekten kurtulmanin yaninda 100 YTL’de sonraki doneme devreden KDV kazanmis olur. Sunu
hemen belirtelim ki; kesilen bu fatura karsihiginda B firmasi A firmasina higbir bedel 6demiyor. Ciinkii
islemin gergek bir yam yoktur. Islem muvazaalh bir sekilde, vergi ziyana sebebiyet vermek amaciyla
yapilmistir. A ve B firmalarmin “kardes firma” olmasi durumundaki sonug budur.

A ve B firmalarinm birbirinden tamamen ayr1 olmas1 durumunda B firmast A firmasindan aldig:
fatrura karsihginda 1000 YTL’lik KDV nin tamamin1 degil, 1000 YTL’den daha az bir bedel 6der.
1917 maddesinin birinci fikrasinda sayilan kurum ve kuruluslar;
- Genel ve katma biitceli idareler,
- il 6zel idareleri,
- belediyeler,
- koyler,bunlarin teskil ettikleri birlikler,
- tiniversiteler, doner sermayeli kuruluglar,
- kanunla kurulan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslari,
- siyasi partiler ve sendikalar,
- kanunla kurulan ve tiizel kisiligi haiz emekli ve yardim sandiklari,
- kamu menfaatine yararl dernekler,
- tarimsal amaglh kooperatifler
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devleti anlayisiyla, vergi hukukundaki genellik ve esitlik ilkeleri zemininde

tartisilacaktir.

Anayasamiza gore Tirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir. (Anayasa m.2)
Hukuk devleti, hukukun egemen oldugu ve sadece yonetilenlerin degil yonetenlerinde
kurallara uymak zorunda oldugu devlettir. Hukuk devleti anlayisi belli kisi yada
kurumlara yasa oniinde ayricalik taninmas1 yoniindeki bir yaklasimi reddeder.

Vergilendirmede genellik ilkesi ise bir toplumda yasayan herkesin mali giicline
gore vergi odemesini gerektirir. Hukuk devleti zemininde vergilendirmede genellik
ilkesi ile yasa oOniinde esitlik ilkesi kesismektedir. Anayasamizin 10 uncu maddesine
gore, herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin yasa Oniinde esittir; higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz; devlet organlar1 ve idare biitiin islemlerinde yasa oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Vergilendirmenin genel
olmasi, esit olmasinin da 6n kosuludur. Vergilendirmede esitlik ilkesi yatay adalet-
dikey adalet ayirimi i¢inde incelenir. Yatay adalet (yatay esitlik), ekonomik ve mali
durumu ayni olan kisilerin ayni sekilde vergilendirilmesini ifade etmektedir. Dikey
adalet (dikey esitlik) ise, farkli ekonomik ve mali duruma sahip olan kisilerin farkl
sekilde vergilendirilmesini ifade etmektedir.'™

Yani yatay adalet vergilendirme yéniinden benzer durumda bulunan kisilerin
esit isleme tabi tutulmasini, dikey adalet ise benzer durumda olmayan, farkll kosullar
altindaki kisilere, farkliliklar: él¢iisiinde, degisik islem yapilmasini gerektirir.'™ Yatay

adalet, hukuk devleti kavraminin yasa oniinde esitlik ilkesi ile ilgili bulunmaktadir.

- Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflardir.

194 C.Can Aktan “Diiz Oranh Vergi ve Adalet”,
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/duzvergi/adilmi.htm (22 Subat 2005 tarihinde
erisilmistir.)

105 «yergide esitlik ilkesi (...) mali giicii aym olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi
alinmas1 esasma dayanir. Diger bir anlatimla, ylikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi ddeme giiclerine
gore katilmalarini ifade eder (...) Vergilendirmede esitlik ilkesine gore (...) belirli kisi veya gruplar dil,
din, 1rk, cinsiyet gibi nedenlerle vergi disi birakilamaz. Vergilendirmede, ancak mali politika, sosyal,
ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami diginda
tutulabilir.” Anayasa Mahkemesinin 16.01.2003 giin 2001/36 esas ve 2003/3 sayih Kkarar,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-03.htm, (10 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir.)
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Aciklamalardan anlasilacag:i tizere tebligde, genel olarak kamu kurum ve

kuruluslarimi miiteselsil sorumluluk kapsami disinda birakan bu diizenlemeyi hukuk

devleti anlayisinin vergisel alanda izdiisiimii olan vergilemede adalet; daha 6zelinde de

yatay adalet ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

Ilgili tebligde miiteselsil sorumluluk baglaminda éngériilen uygulama diizeni ise

su sekildedir:

Oncelikle vergi, miikellef adina tarh ve tahakkuk ettirilecek ve oncelikle

miukelleften aranacaktir,

Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli {zerinden
hesaplanan katma deger vergisi, varsa gecikme faizi ve gecikme zammu ile

sinirhdir. Cezalar sorumluluk kapsami digindadir.

Miikellef disindaki kisilerden (miiteselsil sorumludan) yapilacak takibe

0deme emri tebligi suretiyle baslanilacaktir.

Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak, 6denmeyen

vergi ile ilgili olarak;

Miikellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan 6deme emri teblig

edilememis olmasi1 veya

Kendisine 6deme emri teblig edilen miikellefin mal beyaninda bulunmamais,
vergi dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi
dairesince tespit olunan mallarin amme alacagini karsilamayacaginin
anlasilmis olmasi, hallerinde vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme
zammi i¢in miikellef disindaki miiteselsil sorumlu nezdinde ddeme emri ile
takibe baslanilacaktir. Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢
beyan edilmeyen vergi i¢in yapilacak tarhiyat {izerine tahsil edilebilir hale
gelen vergi ve gecikme faizi, yukarida belirtilen sartlara gdére miiteselsil

sorumlu nezdinde 6ddeme emri ile takibe alinacaktir.

Bu noktada miiteselsil sorumlu tutulan kimseye herhangi bir vergi/ceza

ithbarnamesiyle tebligat yapilmadan bu kisinin dogrudan 6deme emri ile takibe

alinmasinin hukuka uygun bir yaklasim olup olmadig tartisilabilir.
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Odeme emri, amme bor¢lusuna, amme borcunun vadesinde 6denmemesi iizerine
cikarithir. Amme alacaginin o6zelligi nedeniyle 6183 sayili Kanunda 06zel esaslara
baglanmistir. Bir yonii ile, bor¢luya borcunun édenmesi konusunda yapilan bir duyuru
niteligindedir. Fakat asil 6nemli yonii, alacakli tahsil dairesi bakimindan cebri tahsilat
sathasinin baslangicin1 teskil etmesi, 6deme emrinin ¢ikarilmasi ile cebri tahsil
usullerinin devreye girecek olmasidir. Cebri takibattan Once asil amme borg¢lusuna

0deme emri mutlaka ¢ikarilmis olmalidir.

Odeme emriyle ilgili bu bilgileri verdikten miiteselsil sorumlu tutulan kimsenin
dogrudan 6deme emri ile takibe alinip alinamayacagina iliskin konumuza geri donersek;
Danistay’a gore verginin asil miikellefinin tarh ve tahakkuk asamalar1 ger¢eklesmis bir
vergiyl hazineye intikal ettirmemesi halinde, miiteselsil sorumlulugu gerektiren iliski
vergi inceleme raporu ile ortaya konduktan sonra miiteselsil sorumlu tutulan kimse
adina ayrica vergi tarhiyat1 yapilmasina gerek yoktur. Miiteselsil sorumlu tutulan kimse

dogrudan 6deme emri ile takibe alinabilir.

Danistay’1n bir kararma'® gére; “Alacaklinin, bor¢lulardan her birine, alacagin
bulundugu her asamada, o asamaya iliskin yasal diizenlemenin gerektirdigi usullere
gore basvuruda bulunulabilmesi, miiteselsil bor¢ iliskisinin yasal taniminin sonucu
oldugundan; asil bor¢lu yoniinden tahsil edilebilir hale gelen kamu alacaginin,
miiteselsil sorumlu tutulan kisilerden dogrudan odeme emri diizenlenmek suretiyle

’

istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.’

Ancak biz Danistay’in miiteselsil sorumlu tutulan kimsenin dogrudan &deme
emri ile takibe aliabilecegine iliskin goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii bizim bakisimiza
gore miiteselsil bor¢ ne kadar borglu varsa o kadar borgtan olusan bir hukuki iliskidir.

Buna borcun ¢oklugu goriisii denilmektedir.'”’

Nitekim hukukumuzda miiteselsil borg
iligkisinin esas olarak diizenlendigi kanun olan Borglar Kanunu da bu goriisi
benimsemistir. Gergekten BK’nin 141.maddesine ve devamindaki maddelerine gore
miiteselsil borgta alacaklinin hakki birden ¢ok borgluya karsi tek bir alacaktan ibaret

olmayip, bor¢lularin her birine karsi ayri ayr: yonelen birden cok alacaktan ibarettir.

106 Danistay 9.dairesinin 30.10.2000 giin 2000/5508 esas ve 20001/3318 sayih Kkarar,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (11 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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Burada alacakli ile bor¢lularin her biri arasinda kurulmus birbirinden bagimsiz, birden
cok bor¢ vardir. Her bor¢ birbirinden bagimsizdir. Ancak, bor¢ birden fazla olmakla
beraber bunlardan sadece birinin ifasiyla borg iligkisi sona erer. Eger alacakli taraf idare
ise, kamu alacaginin tahsili i¢in miiteselsil sorumlulardan birine basvurabilecegi gibi,

ayn1 anda her ikisini de takip edebilecektir.

Hal boyleyken vyani; her bor¢ birbirinden bagimsizken, verginin asil
mikellefinin tarh ve tahakkuk asamalar1 gergeklesmis bir vergiyi hazineye intikal
ettirmemesi halinde, miiteselsil sorumlulugu gerektiren iligki vergi inceleme raporu ile
ortaya konduktan sonra miiteselsil sorumlu tutulan kimse adina ayrica vergi tarhiyati
yapilmadan dogrudan 6deme emri ile takibe alinmasi yoniindeki idari uygulamalarda ve
yargisal kararlarda isabet yoktur. Miiteselsil sorumlu tutulan kisinin vergi idaresine
kars1 borcu bagimsiz bir borcu olduguna gore, bu kisi adina siire¢ yine verginin tarhi ile

baglamalidir.

Burada esasen idarenin vergi alacagin1 garantiye almak ve vergiyi bir an dnce
hazineye intikal ettirmek yoniinde bir saikle hareket ettigi anlasilmaktadir. Ancak bunun
icin, miiteselsil sorumlu tutulan kisinin dogrudan 6deme emri ile takibe alinmasi
gerekmez. Eger vergi idaresi kamu alacagini garanti altina almak istiyorsa, miiteselsil

sorumlu tutulan kisiye kars1 kullanabilecegi “ihtiyati haciz” miiessesesi vardir.

Kamu alacaklarinin, o6zellikle vergi alacaklarinin, alacakli idarelerin eline
gecebilmesi i¢gin tamamlanmasi gereken olduk¢a uzun bir siire¢ vardir. Vergiler
bakimindan, vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baslayan, tarh, teblig ve
tahakkuk asamalarin1 izleyen bu silirece cebri icra asamasinda yeni sathalar
eklenmektedir. Bu siirecin izlenmesi sirasinda, kamu bor¢lusu mameleki tizerinde ilke
olarak tam bir fiili ve hukuki tasarruf yetkisine sahiptir. Kotii niyetli bir bor¢lu bu
yetkisini alacakli tahsil dairesi aleyhine kullanarak cebri icra takibinin sonugsuz
kalmasina yol agabilir. Oyle ki, cebri icra siireci sonunda kamu alacaginin tahsiline
imkan verecek, borgluya ait hi¢ bir mal varligi bulunamayabilir. iste bu tehlikeyi
onlemek ve boylece cebri icra siirecini anlamli kilabilmek amaciyla, icra ve iflas

hukukunda oldugu gibi, vergi icra hukukunda da ihtiyati haciz kurumuna yer

107 Eren,a.g.e, s.1153
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verilmistir.'” Yani ihtiyati haciz, kamu bor¢lusunun menkul ve gayrimenkul mallari ile
alacak ve haklarima gelecekte yapilacak cebri icra takibinin bor¢lu tarafindan

engellenmesini ya da zorlastirilmasini 6nlemek amaciyla diizenlenmis bir kurumdur.

Ihtiyati haciz sebepleri AATUHK’de diizenlenmistir. Yasada diizenlenmis
ihtiyati haciz sebeplerini bir biitiin halinde degerlendirildiginde; kamu alacaginin acilen
bir giivenceye kavusturulmamasi durumunda alacagin tahsilinin zorlasacagi ya da en
azindan gecikecegi endisesine diisiiliirse, genel olarak bir ihtiyati haciz nedeni olusmus

demektir.

Kanun koyucunun verdigi yetkiye dayanilarak , miiteselsil olarak sorumlu
tutulan kisilere ihtiyati haciz uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii, sonucta
miiteselsil sorumlu tutulan kisilerde AATUHK nin tanimladig1 bi¢imde kamu alacagini
O0demek mecburiyetinde olan bir kamu bor¢lusu sifatiyla
sorumludurlar(AATUHK.m.3). Buna bagl olarak da miiteselsil sorumlu tutulan kisiler
kamu alacaginm1 korumaya yonelik hiikiimlerin, bu arada ihtiyati haciz isleminin
muhatabr olabileceklerdir. Bu noktada vergi idaresinin yapmasi gereken, vergi
alacaginin tahsilini hizlandirmak i¢in hukuka aykir1 usullerle miiteselsil sorumlu tutulan
kisiyi takibe almak degil, hem kamu alacagini garantiye almay1 saglayacak yasal
miiesseselerden faydalanmak hem de anayasamiz da siyasi hak ve Odevler arasinda
sayillan vergi o6devi acisindan hukuk devletinin gerekleri arasinda sayilan “devlet

55109

faaliyetlerinin belirliligi ilkesi’'ne” ™ uygun hareket etmektir.

d. Yarginin Goriisii

Miiteselsil sorumluluk miiessesesinin KDV agisindan uygulanabilirligi
konusunda Danistay, miiteselsil sorumlulugun belli sartlar dahilinde KDV
uygulamalarinda s6z konusu olabilecegini kabul etmistir. Danistay miiteselsil

sorumluluk uygulamasi i¢in sadece fiili durumun olusmasini yeterli gérmemis, taraflar

1% Recai Dénmez, “Yeminli Mali Miisavirlere Mesleki Sorumluluklari Cergevesinde ihtiyati Haciz
Uygulanmasi Sorunu”, http://home.anadolu.edu.tr/~rdonmez/haciz.htm (25 Aralik 2005 tarihinde
erisilmistir.)

19 Bu ilkeyle ilgili agiklamalar igin bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, 8.Bask1,imaj Yaymncilik, Ankara,
2003, s.44,45
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arasinda vergi ziyalr yaratma konusunda bir irtibat bulundugunun tespitini sart
kosmustur.

Danistay 7.dairesinin 16.11.2000 giin 1999/2290 esas ve 2000/3355 sayil1 karar1
Danigtay’in miiteselsil sorumluluk miiessesesinin KDV agisindan uygulanabilirligi
konusundaki yerlesik ictihadinin 6zeti seklindedir. S0z konusu karar asagidaki
sekildedir:

“... 213 sayilh Kanunun 11.maddesinin katma deger vergisi ihtilaflarina da
uygulanacag anlasimaktadir. Ancak, bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma
deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi igin, alim satima taraf olan kisi ve
kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma yontiinden bir irtibat bulundugunun idarece
tespiti veya hiikme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edilmesi sarttir.

Dosyada mevcut inceleme raporu ve eklerinin incelenmesinden davact sirketin
satin aldigi mal bedelini katma deger vergisi ile birlikte 6dedigi, faturalar: yasal
defterine kaydederek indirim konusu yaptigi, mal aliminda bulundugu sirket ile davaci
sirket arasinda vergi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibat bulundugu hususunda da

herhangi bir tespit yapilmadig: gibi, iddia da ileri siiriilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yasalarin kendisine yiikledigi odevleri eksiksiz yerine getiren iyi
niyetli yiikiimliilerin mal aldigi kigilerin vergiyi odeyip 6demediklerini takip etmesi ve
onlart bu yonde icrai bir gii¢le zorlamasi miimkiin olmayip, bu kisilerin hareketlerinden

sorumlu tutulmasi hukukun temel ilkelerine aykir: diiseceginden....temyiz isteminin

kabuliine...karar verildi.”'"°

"9 Ayni yonde;

Danigtay 7. dairesinin 1990/5176 esas ve 1992/4675 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (12 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

Danigtay 7. dairesinin 1991/3146 esas ve 1992/4450 say1li karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 12 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

Danigtay 9. dairesinin 1992/4540 esas ve 1993/375 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (12 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

Danigtay 9. dairesinin 2001/4039 esas ve 2002/222 sayili karari,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (12 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
Danigtay 9. dairesinin 1995/3529 esas ve 1996/1216 sayili karar1.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (12 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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e.Kisisel Goriisiimiiz

VUK’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin
KDV agisindan uygulanabilirligine iliskin kendi goriisiimiizii agiklamaya ge¢meden

once bazi kavramlara agiklik kazandirmakta fayda vardir.

VUK’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin
KDV agisindan uygulanabilecegine ve uygulanamayacagina iliskin goriislerin ilki
maddenin konulusunda kanun koyucunun iradesine gore yapilan yorumla bu sonuca
ulagirken; ikincisi maddenin lafzina gore yapilan yorumla farkli bir sonuca
ulagmaktadir. Acaba hukuk diizeninde yorum ne anlama gelmektedir? Madde metninde
higbir sekilde ifadesini bulamamis olan gerekceler maddenin yorumunda dikkate
alinabilir mi? Kanun koyucunun iradesi arastirilirken madde metnine yansimamis olan

miilahazalarin hukuki degeri nedir?

Bir kanun hiikmiiniin lafzinin daima kanunun ruhu ile ahenkli bir bigimde
uygulanmas1 gerekir. Iste kanunun lafz1 ile ruhu arasindaki bu iliskinin kurularak

hadiseye en uygun mananin arastirilmasina yorum veya yorumlama denilmektedir.'"!

Yorumlamanin lafzi (deyimsel), tarihsel ve amagsal yorum olmak iizere ii¢
yontemi vardir. Bu yontemlerin ilki olan lafzi yorumlama ydnteminde kanunda
kullanilan kelimelere, ifade tarzlarma ve dil kurallarina O6nem verilir. Tarihsel
yorumlama yonteminde ise kanun koyucunun iradesinin aragtirilmasi esastir. Bunun
icinde kanunlarin hazirlik materyalleri olarak ifade edilebilecek olan gerekcelere ve
tutanaklara basvurulur. Amacgsal yorumlama yonteminde ise kanunun metni ve hazirlik
materyalleri yaninda kanunun amaci, zamanin gereksinmeleri ve devrin goriis ve

diisiinceleri de dikkate alinir.''* Hukuki yorumun 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:'"

" Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 14.Bas1, Ankara, 2000, 5.196

" age, 197,198

'3 (Yargitay 3.Hukuk Dairesinin 11.6.2000 giin 2001/5113 esas ve 2001/5317 sayili karari,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/WService=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (5 Nisan 2005
tarihinde erigilmistir)
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- Yasa kurallariin, birer baglayici ve iistiin hukuk kurallart olan Anayasa
hiikiimleriyle birlikte ve onlarla ¢elismeyecek bi¢imde yorumlanmasi esastir.
Bir yasa kurali, degisik bi¢imlerde yorumlanabiliyorsa, bunlardan Anayasaya

en uygun olaninin benimsenip uygulanmasi gerekir.

- Yapilan yorum adil olmali, hak ve nasafet kurallarina uygun
bulunmalidir.Yasa kurallar1 haksizliga vasita olacak sekilde yorumlanip

uygulanmamalidir.

- Yorum yapilirken yasanin sézlerine de uygun olmasina 6zen gosterilmelidir.
Yorum bahanesiyle yasal metnin kapsami genisletilemez ve smirlar

asilamaz.

- Yorumda hedef, kanunun anlamii saptamaktir.Oyle ki, normdan miimkiin

olan en iyi, degerli hukuksal fikri elde etmek gerekir.

Hukukta genel yaklasim, bir normun anlamlandirilmasina normda yer alan
kelimelerle baslanmasi; kelimelerle ilgili tereddiitler varsa veya anlamli bir sonuca
ulagilamiyorsa diger yorum yontemlerine bagvurulmasi yoniindedir. Normun
yorumunda normu koyan organin normda somutlasan iradesi esas alinmali, normu
koyan organin (yasama) goriismeleri ve gerekcelerinde ifade edilen normu ihdas
nedenleri normdan ¢ikarilan biitiinsel amacgla bagdastigi él¢iide ikincil oneme sahip
olmalidir.

Vergi hukuku agisindan yorum faaliyetinin kural olarak diger hukuk dallarindan
farkl1 olmadig1 sdylenebilir. Ancak yasallik ilkesinin gegerli oldugu vergi hukuku
alaninda normlarin yorumunda asilamayacak belli sinirlar vardir. Vergi normlarinin
yorumunda en Onemli smir, normda kullanilan kelimelere, verilmesi miimkiin
anlamlarin disinda anlam ytliklenemeyecek olmasidir. Amagsal yorumun da sinirini
olusturan bu cerceve, normda bulunan her kelimenin dikkate alinmasini gerektirir.
Normdaki bir kelimeye yiiklenmesi miimkiin olmayan bir anlamin yorum yoluyla
verilmesi, yorumu bir yorum faaliyetinden ziyade hukuk yaratma faaliyeti haline getirir.
Boyle bir durum ise hukuk uygulayicisinin yasama organinin tekelinde bulunan bir

yetkiyi kullanmas1 anlamina gelir. Bu ise siiphesiz vergi hukukundaki yasallik ilkesiyle
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bagdagmaz. Yorum konusunda normu yorumlamak adina, normda yer alan ifadeyle
bagdagsmayan anlamlar norma yiiklenemez. Kamu yarar1 v.b gerekcelerle norma atfi
miimkiin olmayan bir anlamin verilerek, yasa sinirlarinin asilmasi vergi hukukunda
kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda''* belirttigi iizere “Yasa kuralinin, giiniin
toplumsal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile, yiiriirliikte kaldigi siirece
uygulanmast hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu kuralin disina ¢ikilmasi,
metinlerin anlamlarindan baska bigimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltilmesine
kalkisiimasi, aslinda yasada olmayant yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla amacin

’

degistirmek ya da yasa koyucunun yerini almak olur.’

Konuya VUK’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin
diizenlemenin KDV agisindan uygulanabilirligi agisindan yaklasirsak, VUK’un
11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme mal alim-satimi ile
hizmet ifas1 dolayisiyla yapilacak vergi kesintisi ile sinirlidir. KDV ise 6zl itibariyle,
kesinti yoluyla yapilan bir vergilendirme degildir. Maddenin metninde KDV’ye iliskin
hicbir ifade yoktur. Yargitayin kararinda da''® isabetle belirtildigi tizere, “yorum
vapilirken yasanmin sézlerine de uygun olmasina ozen gosterilmelidir. Yorum
bahanesiyle yasal metnin kapsami genisletilemez ve simirlart asilamaz”. VUK’ un
11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin KDV agisindan
uygulanabilecegini iddia etmek hem yasanin soziiyle uyum i¢inde degildir, hem de

yasal metnin kapsamini genisletmekte ve sinirlarini1 agmaktadir.

Yargitayin bir baska kararinda''® isabetle belirttigi iizere “Yasann lafzi, amacini
acgtk¢a ortaya koymus ise baska bir yorum yoluna gidilemez.” VUK’un 11.maddesinin
lafz1 agiktir. Dolayistyla bu konu itibariyle yasa metnine higbir sekilde yansimamis olan

madde gerekcesine dayanarak VUK’un 11.maddesinin KDV’yi de kapsadigini iddia

14 Anayasa Mahkemesinin 26.6.1996 tarih 1996/29 esas ve 1996/25 sayih karari,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1996/K1996-25.htm (5 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)

15 Bk. dipnot no:101

"% yargitay 10.Hukuk Dairesinin 27.6.2001 giin 2001/3653 esas 2001/5041 sayih karari,
http://195.142.131.186/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r (6 Nisan 2005
tarihinde erigilmistir)
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etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla biz VUK ’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil

sorumluluga iliskin diizenlemenin KDV agisindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Hatirlanacag: iizere, idarenin VUK’ un 11.maddesinin miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimlerinin, KDV agisindan uygulanabilecegi kanaatinde oldugunu ve bu
konuda mubhtelif tarihlerde KDV genel tebligleri yaymladigin1 belirtmistik. Peki eger
VUK’un 11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin KDV

acisindan uygulanma kabiliyeti yoksa bu genel tebliglerin hukuki degeri nedir?

Idare hukuku alaninda, yonetimin tek yanli irade aciklamasi ile hukuksal sonug
yaratan, bagka bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yapan iglemlere " idari iglemler"
denir.'"” Genel olarak idarenin tasarruflar1 olarak tanimlayabilecegimiz idari islem
kavrami, idari makamlar tarafindan hazirlanarak uygulanan tiiziik, yonetmelik ve teblig
gibi objektif diizenleyici tasarruflar ile bunlarin ve kanunlarin uygulanmas1 amaciyla
idare tarafindan almman karar, yapilan muamele veya baska adlar altinda idari
maksatlarla ve idarenin tek tarafli olarak tesis ettigi ve ilgililerin istegine bagli olmayan
her gesit hukuki tasarruf olarak tanimlanabilir.''® idari islemler birel olabilecegi gibi,

genel nitelikte diizenleyici bir islem de olabilirler.

Vergi idaresi tarafindan ¢ikarilan genel tebligler de diizenleyici nitelikte idari
islemlerdir. Bir idari islemin icerigi kuralsaldir, onceden yasalarla diizenlenmistir.
Idarenin islemleri hem kanuna dayanmali, hem de kanuna aykiri olmamalidir. Yani

kanun, idarenin islem yapabilmesinin hem sarti, hem de siniridir.

Idarenin islemleri kanuna dayanmak zorundadir. Bu anlamda idarenin
diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanan, kanunu izleyen bir yetkidir. Diger bir
ifadeyle, idare, yasama organi devreye girmeden tek basina ¢alisamaz. idarenin kanuna

dayanmayan bir alanda diizenleme yetkisi olmayip, diizenleyici islem yapamaz.

"7 Hiiseyin Ceken ,“Idari Islem ve idari Eylem”
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=21 (17 Subat 2005 tarihinde
erisilmistir.)

18 Veysi Sevig, “Vergi Suclarinda Ceza Davasi”, http://www.vergiturk.com/makaleler.htm (25 Nisan
2005 tarihinde erigilmistir.)
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Idarenin ash diizenleme yetkisi yoktur. idarenin yetkisi tiirev bir yetkidir. Idare daha

6nce kanunla diizenlenmemis bir alanda sifirdan diizenleme yapamaz.'"

Ikinci olarak, idarenin eylem ve islemleri kanuna aykir1 olmamalidir. idarenin
eylem ve islemleri kanunun ¢izdigi simirlar icinde olmak zorundadir.'® Idarenin eylem
ve islemlerinin kanuna uygun olmasi o&zelligi, 1982 Anayasasinin 8.maddesinde
“ylriitme yetkisi ve gdrevi anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine

getirilir” denilerek ifade edilmistir.

Kanimizca, vergi idaresinin VUK’un 11. hiikiimleri dayanma iddiasiyla KDV’ye
iliskin olarak ¢ikardigi genel tebligler yasal dayanaktan yoksundur. Ayrica VUK’un
11.maddesi miinhasiran tevkifat yoluyla vergilendirme c¢ergevesinde diizenlemeler
icerirken vergi idaresinin kanunun dngérmedigi bir bagka alan i¢in bu madde hiikmiinii
uygulamaya caligmasi bu genel tebliglere kanuna aykir1 bir mahiyet kazandirmaktadir.
Ciinkii belirli bir husus i¢in kanunla 6ngoriilmiis olan konu, kanunun 6ngdrmedigi bir
baska husus i¢in uygulandiginda, kanunun uygulama alani genislemis olur ki, bu da
yapilan islemin kanuna aykiri olmasia yol agar.'*' Yani vergi idaresinin VUK un 11.
hiikiimleri dayanma iddiasiyla KDV ye iligkin olarak ¢ikardigi genel tebligler hem yasal

dayanaktan yoksundur hem de anilan madde hiikmiine aykiridir.

2. KDV KANUNU ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

a.lhracat Teslimlerinde Miiteselsil Sorumluluk

Katma deger vergisinde miiteselsil sorumluluk hallerinden biri KDVK’nin
12.maddesinde diizenlenmistir. Thracat teslimi ve yurt disindaki miisteriler igin yapilan
hizmetler bagligin1 tasiyan madde hiikmiine gore; bir teslimin ihracat teslimi

sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlar yerine getirilmis olmalidir:

- Teslim yurt disindaki bir miisteriye veya bir serbest bolgedeki aliciya ya da

yetkili glimriik antreposu isleticisine yapilmalidir,

"9 Gozler, a.g.e., Cilt I, 5.1030
120 a.g.e.,s.1028
121 a.g.e., s.810
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- Teslim konusu mal Tiirkiye Cumhuriyeti giimriik bolgesinden ¢ikarak bir dig
iilkeye veya bir serbest bolgeye vasil olmali ya da yurt disindaki miisteriye

gonderilmek tizere yetkili giimriik antreposuna konulmalidir.

Teslim konusu malin ihra¢ edilmeden 6nce yurt disindaki alict adina hareket
eden yurt igindeki firmalar veya bizzat alic1 tarafindan islenmesi veya herhangi bir

sekilde degerlendirilmesi durumu degistirmez.

Gilimriik antreposuna konulan malin ihracatinin belirlenen siirede veya sartlara
uygun olarak gerceklesmemesi veya tevsik edilememesi hallerinde; ziyaa ugratilan
vergi, buna iliskin olarak kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizinin
O0denmesinden katma deger vergisi iadesi alanla birlikte antrepo isleticisi de

miteselsilen sorumludur.

b.Adi Ortakliklar Acisindan Miiteselsil Sorumluluk

KDV’de miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugunda  giindeme gelen
miiteselsil sorumluluk hallerinden bir digeri de , adi ortakliklarda, ortaklarin KDV nin
0denmesinden miiteselsilen sorumlu olmalaridir. Bilindigi iizere adi ortaklik, BK’nin

520 - 541. maddelerinde diizenlenmistir ve tiizel kisilige sahip degildir.

Taraflar dogrudan dogruya bir adi sirket kurabilecekleri gibi, Bor¢lar Kanunu
da, Ticaret Kanununda tanimlanan ortakliklarin belirgin niteliklerini biinyesinde
toplamayan sirketleri adi sirket saymistir(BK m.520). Bu nedenle, ticaret sirketlerinde
tacir sirket tiizelkisiligi oldugu halde, adi ortakliklarda adi sirketlerin ortaklar1 bizzat

tacir sayilirlar.

BK’ de adi ortakligin kurulusu 6zel olarak diizenlenmemistir. Baska bir deyisle,
iki kisi aralarinda sadece sozlii olarak bir adi ortaklik kurmayr kararlastirabilirler.
Kurucu ve ortak sifatin1 kazananlarin gercek yada tiizel kisi olmalar1 énemli degildir.
Adi ortaklikta her ortagin sermaye koyma borcu vardir. Bu sermaye nakit para, alacak,
tagiir ve tasinmaz esya ya da sadece emek olabilir. Sozlesmede aksi belirtilmemisse
her ortagin sermayesi birbirine esittir. Bununla birlikte s6zlesme ile bunun aksi

kararlastirilabilir.
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BK, ortaklarin kendi i¢ iligkilerini diledikleri gibi belirleyebilmelerine olanak
tantyan ve emredici nitelikte olmayan (yedek hukuk kurali niteliginde) bir dizi kural
getirmistir. Buna gore, 6rnegin, ortaklar nitelikleri geregi sirkete ait olan tiim kazanglari
aralarinda paylagtirmakla yiikiimlidiirler(BK m. 522). S6zlesmede aksine bir durum yer
almadikca, ortaklarin kar ve zarara katilma oranlari, getirdikleri sermayenin tutaria
bakilmaksizin, birbirine esittir. S6zlesmede ortaklarin yalnizca kara ya da yalnizca
zarara katilma oranlar1 gosterilmis olabilir. Bu durumda saptanan oranlar hem zarara
hem kara katilmaya uygulanir. Bir ortagin sadece kara katilmas1 ve zarar1 paylasmamasi
ongoriilemez. Bunun istisnasi, sermaye olarak sadece emegini getiren ortaktir(BK m.
523). Yani ortak sermaye olarak yalnizca emegini koymus ise, bu ortagin zarara ortak

olmayarak yalnizca kara ortak olmasina sdzlesmeyle karar verilebilir.

Adi ortakligin i¢ iliskideki, yani yonetim alanindaki islemleri, kural olarak tiim
ortaklar tarafindan birlikte yiiriitiiliir. Ancak sozlesme ile ya da sonradan alinacak bir
kararla yonetim gorevi tek bir ortaga birden fazla ortaga ya da ortak olmasi1 gerekmeyen
ticlincii bir kisiye birakilabilir. Bu durumda da kanun (BK m. 525 /c. 2), her ortagin tek
basina, yani diger ortaklarin katilmasi olmaksizin ortakligi ydnetebilecegini hiilkme
baglamigtir. Fakat yonetici sifatin1 tasiyan her ortak, diger yonetici ortagin yaptigi her
isleme, bunun tamamlanmasindan once itiraz etmek hakkina sahiptir. Esasen kanun
kural olarak ortaklik kararlarinin  biitlin  ortaklarin  oybirligiyle alinacagini

ongormiistiir(BK m. 524).

Sozlesme ile aksi kararlagtirllmis bulunmadikga, ortaklar {iclincii kisilere karsi
giristikleri taahhiit ve lstlendikleri borglar nedeniyle zincirleme (miiteselsil) olarak
sorumludurlar. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in, ortaklar birinci derecede
sorumludurlar. Zincirleme sorumlulugun sonucu olarak, alacaklilar ilk asamada
ortaklara bagvurabilirler. Bu basvurmada herhangi bir sira gozetilmesi de zorunlu
degildir. Bir ortagin kisisel alacaklilar1 ise, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadikga,

haklarin1 ancak o ortagin tasfiye pay1 tizerinde kullanabilirler(BK m. 534).

Kurulus ve isleyisiyle ilgili genel bir ¢erceve ¢izmeye ¢alistigimiz adi ortakliklar
gelir vergisi acisindan degerlendirildiginde, adi ortakliklarin ortaklarmin her biri gelir

vergisi bakimindan ayr1 ayr1 miikellef olarak kabul edilmistir.
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KDV uygulamasinda ise adi ortakliklar bagimsiz isletme birimleri olarak ayri
vergi miikellefiyetine sahiptir. Buna gore, adi ortakliklarca defter tutma, belge
diizenleme, muhafaza ve ibraz 6devleri ile beyanname verme ve vergi ddeme gibi
miikellefiyetlerin ortaklardan ayri olarak yerine getirilmesi, ortakligin KDV ile ilgili
hesaplarinin, ortaklarin varsa sahsi isletmelerindeki islemlerden ayr1 yapilmasi

gerekmektedir.

KDV vyoniinden isletme bazinda degerlendirilen adi ortakliklarda KDV
beyannamesi ortaklik adina diizenlenecek ve ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak
suretiyle vergi dairesine ibraz edilecektir. Ortaklar verginin 6denmesi bakimindan
miiteselsilen sorumludurlar(KDVK m.44). Adi ortakliklarda tarhiyatin muhatabi,
verginin O0denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak {iizere, ortaklardan herhangi

birisidir.'*
B. GELIR VERGISI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

1.ZIRAi URUN VE HIiZMETLER KARSILIGI YAPILAN ODEMELERDE
VERGI TEVKIFATI VE MUTESELSIL SORUMLULUK

Gelir vergisi gergek kisilerin bir takvim yilinda elde ettikleri gelirlerin safi
tutarin1 vergilendirmeye yonelik bir vergidir. Gelir Vergisi Kanununun 1.maddesinde
gelir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1 olarak
tanimlanmis ve yine ayni maddede gergek kisilerin gelirlerinin gelir vergisine tabi
oldugu belirtilmistir.

Vergilemede genel kural, verginin miikellef tarafindan verilecek yillik
beyannameye gore tarh ve tahakkuk ettirilmesi olmakla beraber, bir kisim gelir
unsurlarinin vergilendirilmesi bu gelirlerin beyan edilmesi beklenmeksizin, bu gelirleri
miikelleflere saglayan vergi sorumlularinca kesintiye tabi tutulmak ve kesilen vergilerin
kesintiyi yapanlar tarafindan ilgili vergi dairesine 6denmesi seklinde yapilmaktadir.'*

VUK’un 11.maddesi hiikmiine gore: “Yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi

122 «Adi ortakliklarda KDV'nin 6denmesinden, ortaklar miiteselsilen sorumlu tutulduklari i¢in bu verginin
tarhiyat1 herhangi bir ortak adina yapilabilir.” Danistay 7. dairesinin 21.05.1992 giin 1991/1684 esas ve
1992/1689 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (13 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)
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kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili
diger odevleri yerine getirmekten sorumludurlar. Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi
dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf
olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle yada
sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle
dolayl olarak iligskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.”

Gelir Vergisi Kanununun vergi tevkifati (kesintisi) bagligini tasiyan 94.maddesi
hiikmiine gore de:

- Kamu idare ve miiesseseleri,

- iktisadi kamu miesseseleri,

- sair kurumlar,

- ticaret sirketleri,

- 1s ortakliklari,

- dernekler, vakiflar,

- dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,

- kooperatifler,

- yatinim fonu yonetenler,

gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek

erbabi,

zirai kazanglarini bilango veya zirai igletme hesabi esasina gore tespit eden
ciftciler,

ilgili maddede belirtilen 6demeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya
hesaben yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecburdurlar. Ayrica, Gelir Vergisi Kanununun gegici 64.maddesine gore;
31.12.2007 tarihine kadar sporculara iicret olarak yapilan d6demeler iizerinden % 15
oraninda gelir vergisi tevkifati1 yapilir. Bunun yaninda Gelir Vergisi Kanununun gegici
68.maddesine uyarinca da; 31.12.2010 tarihine kadar Tiirkiye Jokey Kuliibiince
organize edilen yarigmalara katilan atlarin jokeyleri, jokey yamaklar1 ve antrendrlerine

ticret olarak yapilan 6demeler tizerinden %20 oraninda Gelir Vergisi tevkifati yapilir.

'3 Hesap Uzmanlart Kurulu, Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2004, s.403
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Yine Gelir Vergisi Kanununun 94/11.maddesine gore giftcilerden satin alinan
zirai mahsuller ve hizmetler karsilig1 yapilan 6demeler, vergi kesintisine tabidir. Vergi
idaresi VUK’un 11.maddesinde ifadesini bulan miiteselsil sorumluluk miiessesesi
kapsaminda kendisine verilen yetkiye dayanarak, 153, 155, 159, 162, 163, 164,
175,185, en son da 202 seri nolu genel tebliglerle zirai iiriin bedelleri ile zirai faaliyet
kapsaminda ifa edilen hizmet bedelleri {izerinden yapilacak vergi tevkifati ve miiteselsil
sorumluluk konusunu diizenlemistir. Esas olarak anilan konuyla ilgili olarak kendinden
onceki genel tebligleri yiiriirliikten kaldiran 164 seri nolu genel teblig kok teblig olup,
175,185, en son da 202 seri nolu genel tebliglerle yapilan ilavelerle birlikte gecerliligini
korumaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 94/11.maddesine gore vergi kesintisi yapilmasi i¢in;

- zirai Uriin veya hizmetin 94.maddenin 1.fikrasinda yazili kisi yada

kuruluslarca satin alinmasi gerekir,

- Kanunun 94/11.maddesine gore ciftcilerden satin aliman zirai mahsuller ve
hizmetler karsilig1 yapilan 6demeler, vergi kesintisine tabidir. Zirai mahsulii
satan ¢iftcinin gercek usulde vergiye tabi olup olmamasinin bir &nemi
yoktur. Cift¢iden mal veya hizmet alindiginda vergi sorumlusunca stopaj
yapilacaktir.

- Zirai Uriin ve hizmet bedeli iizerinden vergi kesintisi, satis1 yapan ¢ift¢inin
gelir vergisine mahsuben yapilir. Ciftcinin yillik beyan esasinda vergiye tabi
olmasi halinde, tevkif suretiyle alinan vergi yillik beyan {izerinden
hesaplanan vergiden mahsup edilir.'**

Bu nokta itibariyle, zirai faaliyet kapsaminda ifa edilen hizmet bedelleri
lizerinden yapilacak vergi tevkifati ve miiteselsil sorumluluk konusunu diizenleyen
temel idari diizenleme olan 15.09.1990 tarihli ve 164 seri nolu gelir vergisi genel
tebligi irdelenmeye calisilacaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 11.maddesi, tevkif yoluyla 6denen vergilerde
miiteselsil sorumluluk esasini getirmistir. S6z konusu maddede, mal alim ve satimi

dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairelerine yatirmak zorunda olanlarin, bu

124 Y1lmaz Ozbalci, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayimncilik A.S, Ankara, Agustos
2004, s.803
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yiikkiimliiliklerini yerine getirmemeleri halinde, bu kisilerle birlikte verginin
O0denmesinden, alim satima taraf olanlarin tiimiiniin miiteselsilen sorumlu olacaklari
belirtilmistir.

Ote yandan, 3418 sayili Kanunla anilan maddeye eklenen fikra ile zirai iiriinlerin
(islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ve Ticaret Borsalarini,
bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen
sorumlu tutma; s6z konusu tiriinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi
sathada yapilacagini her bir iiriin i¢in ayr1 ayr1 belirleme konusunda, Maliye Bakanlig1
yetkili kilinmgtir.

Iste Maliye Bakanlig1 anilan hiikiimler cercevesinde kendisine verilen yetkiye
dayanarak, zirai Uriinlerin alim bedelleri lizerinden yapilacak gelir vergisi tevkifati
konusunda uyulacak esaslart ve miiteselsil sorumluluk konusunu 164 seri nolu gelir
vergisi genel tebligi ile diizenlemistir. S6z konusu genel tebligde yer alan hususlar

asagida aciklanacaktir.

a.Destekleme Allmi Yapan Kamu Kurum Ve Kuruluslarimmn, Zirai Uriin
Alimlarinda Miiteselsil Sorumluluk

Destekleme alimi1 yapan kamu kurum ve kuruluslar1 (Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri ve benzerleri dahil); gerek ciftcilerden, gerekse ciftci disindaki kisi ve
kuruluslardan destekleme kapsamina girsin veya girmesin, satin aldiklar1 tiim zirai
tirtinlerin alis bedelleri iizerinden (islenmis olanlar dahil, 6rnek; elyaf pamuk, yikanip
temizlenmis bugday, elekten gegirilip paketlenmis mercimek, nohut, kuru fasulye, kuru
kayisi, paketlenmis meyve ve sebze gibi..) gelir vergisi tevkifati yapacaklardir. Tevkif
edilen bu vergilerin zamaninda ilgili vergi dairesine yatirilmasi ile bu kurum ve
kuruluglarin bu alimlardan dogan vergi sorumluluklari sona erecektir.

Ote yandan, belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinm, 5590 sayili Kanuna gore
kurulmus bulunan Ticaret Borsalarinda tescil ettirerek satin aldiklar1 zirai iirtin bedelleri
tizerinden, gelir vergisi tevkifati yapmayacaklar ve miiteselsilen de sorumlu
olmayacaklardir. Ancak; s6z konusu zirai iriinlerle ilgili olarak daha once giftciden
satin alinmas1 esnasinda gelir vergisi tevkifatinin yapilmamis olmasi halinde, tevkif

yoluyla O6denmesi gereken vergi ile buna bagli ceza, gecikme faizi ve gecikme
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zammundan tescil islemini yapan borsalar, borsalarm yoneticileri'® ve vergisi tevkif
yoluyla 6denmeyen zirai liriinii Borsaya getirenler de miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Miiteselsil sorumlulukla ilgili vergi incelemesinde incelemenin Oncelikle
borsada islem yapan tacirler hakkinda ve alim-satim zincirindeki siraya uyularak
yapilmasi; bu tacir yada tacirlerin bulunmamasi veya bulunmakla birlikte bor¢ ddeyecek
mali gii¢lerinin olmadiginin tespit edilmesi halinde, ticaret borsalar1 ve ydneticileri
hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin vergi inceleme raporunun diizenlenmesi
uygundur. Ticaret borsalart ile yoneticileri hakkinda diizenlenecek inceleme
raporlarinda da inceleme raporunun Oncelikle borsa tiizelkisiligi adina, borsa
tiizelkisiliginin mali giiciiniin olmadiginin tespit edilmesi halinde borsa yoneticileri

adina diizenlenmesi gerekmektedir.'*®

b.Destekleme Alimi Yapmayan Kamu Kurum ve Kuruluglarimin Zirai Uriin
Alimlarinda Miiteselsil Sorumluluk

Destekleme alimi yapmayan ancak, zirai iiriin isleyerek imalat faaliyetinde
bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile imalat¢1 olmamakla beraber zirai {iriin alim veya
satiminda bulunan kamu kurum ve kuruluslar1 da zirai {iriin alimlarinda gelir vergisi

tevkifati yapmak zorundadirlar.

Bu kuruluglarin zirai iriinlerle ilgili gelir vergisi tevkifatin1 yapmamalari

halinde, 6denmeyen vergi ile buna bagli ceza (Cezalarla ilgili olarak Danigtay’in aksi

125 Ancak Danistay borsalarin cezadan sorumlu tutulmasmi ongdren diizenlemeyi ve borsalarin
yoneticilerinin miiteselsilen sorumlu tutulmalarini 213 sayili VUK’ un 11/6.maddesine aykir1 bulmustur:

“ ... ticaret borsalarimin, tarim {iriinii izerinden kesilmeyen ve bunun sonucu olarak beyan disi
kalan ve 6denmeyen gelir (stopaj) vergisi ile bu vergiye ait gecikme faizi ve zammindan satici ile birlikte
sorumlu tutulmalarinda yasaya aykiri bir yon goriilmemektedir. Ancak....kesilen cezadan da borsalarn
miiteselsilen sorumlu tutulmalari, cezalarin sahsiligi ilkesine aykir diismektedir.

Ote yandan...Vergi Usul Kanunu'nun 11.maddesinin altinci fikrasinda sadece ticaret
borsalarinmn  miiteselsilen sorumlu tutulmalarma olanak taninmigken ...borsa yoneticilerinin de
miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 yasaya uygun olmamigtir...” Damistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun 24.10.1997 giin 1996/144 esas ve 1997/453 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (13 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

126 Mustafa Colak, Stopaj ve Sorumluluk Miiessesesi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2004, s.187
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yondeki karar1 bir onceki baslik altinda belirtilmistir), gecikme faizi ve gecikme

zammindan kendileri sorumlu olacaklardir.'?’

¢. Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Disindaki Kurum,Kurulus ve Kisilerce Zirai Uriin
Aliminda Miiteselsil Sorumluluk

Kamu kurum ve kuruluslar1 disinda kalan herhangi bir kisi veya kurumdan zirai
tirlin satin alanlarin (bu kisiler GVK 94.madde uyarinca tevkifat yapmasi gereken kisi
yada kurumlar arasinda ise), miiteselsil sorumluluk disinda kalabilmeleri i¢in satin
alman zirai Uriinlerle ilgili gelir vergisi tevkifati yaparak vergi dairesine yatirmalari
zorunludur. Zirai iiriinlerin ¢ift¢i disindaki kisi ve kurumlardan satin alinmasi sirasinda
alicinin miiteselsil sorumlulugun disinda kalabilmek amaciyla tevkif edip vergi
dairesine 0dedigi vergilerin, saticinin verecegi yillik gelir vergisi beyannamesi

izerinden hesaplanacak vergiden indirilmesi miimkiindiir.

Stiphesiz saticinin bdyle bir indirimi yapabilmesi i¢in bu mali aldig1 sirada
yapmasi gereken gelir vergisi tevkifatini yapmis ve vergi dairesine yatirmis olmasi
gerekir.'”® GVK 94.madde uyarinca tevkifat yapmasi gereken kisi yada kurumlar
ciftcilerden satin aldiklar1 zirai {riinler i¢in yaptiklari 6demelerden (avans olarak
O0denenler dahil) tevkifat yapmak zorundadirlar. Ancak, bu tevkifatin yapilmamasi
halinde, {iriinii ¢iftgiden satin alanin sorumlulugu olmakla birlikte, bu {irliniin daha
sonraki safhalarda alim-satimina taraf olanlar da tevkif yoluyla 6denmeyen vergiden
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Diger bir anlatimla, zirai {iriinlerin ¢ift¢ci disindaki
kisilerden satin alinmasi halinde, {iriinli satin alanlar, bu iriinlerle ilgili gelir vergisi

tevkifatinin ~ yapildigma  kanaat  getirirlerse,  gelir  vergisi  tevkifatim

127 Bu baghk altinda yapilan agiklamalardan anlagilacag: iizere; destekleme alimi yapmayan ancak, zirai
urlin igleyerek imalat faaliyetinde bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile imalat¢1 olmamakla beraber
zirai irlin alm veya satiminda bulunan kamu kurum ve kuruluslart i¢in 6ngoriilen sorumluluk miiteselsil
bir sorumluluk degil; VUK’un 8/2.maddesinde ongoriilen vergi sorumlulugu anlaminda bir
sorumluluktur. Ancak 164 seri nolu GVK genel tebliginde bu konuyla ilgili olarak “Destekleme Alimi
Yapmayan, Ancak Zirai Uriin Isleyen veya Tmalat¢r Olmamakla Beraber Zirai Uriin Alminda Bulunan
Kamu Kurum ve Kuruluglarmin Yapacaklar1 Gelir Vergisi Tevkifat1 ve Miiteselsil Sorumluluk™ bashg:
kullamilmigtir. Bagliktaki miiteselsil sorumluluk ifadesine ragmen anilan baslik altindaki diizenlemelerde
miiteselsil sorumluluga iligskin bir agiklamaya yer verilmemistir.

128 Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi....., s.133
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yapmayabileceklerdir. Ancak kanaatlerinin tersi ¢ikarsa, tevkif yoluyla ddenmesi

gereken vergiden miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Miikellefler miiteselsil sorumlulugun disinda kalmak isterlerse, zirai iiriinii
kimden satin almis olursa olsunlar, gelir vergisi tevkifati yaparak ilgili vergi dairesine

yatirmak zorundadirlar.

d.Kiralanan Sinai isletmelerde Miiteselsil Sorumluluk

Bir fabrikay1 kiraya tutmak suretiyle zirai {iriinii isleyen miikellefler, ¢ift¢ilerden
satin aldiklar zirai rtinler i¢in gelir vergisi tevkifati yapmak zorundadirlar. Bu kisiler,
ciftci disindaki kisilerden satin aldiklari zirai tirlinler i¢in yapilmasi gereken gelir vergisi
tevkifatindan da miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ayrica, bu iirlinlerle ilgili gelir
vergisi tevkifatinin yapilmamis olmasi halinde, kiralanan sinai isletmenin sahip ve

yoneticileri de ddenmemis vergiden miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir. '%

e. Miiteselsil Sorumlulugun Belirlenmesi

Ziyaa ugratilan veya beyan edildigi halde 6denmeyen bir gelir vergisinin
miiteselsil sorumludan istenebilmesi ig¢in, miiteselsil sorumlu tutulacak kisi veya
kisilerin ve bu sorumlulugu gerektiren olayin bir vergi inceleme raporuyla tespit
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vergi dairesi bir vergi inceleme raporu olmaksizin

miiteselsil sorumluluga dayanarak herhangi bir islem yapamayacaktir.

129 «sahibi oldugu fabrikay1 kardesine kiralayan kisi, kardesinin zirai iiriin alimlari dolayisiyla olusan gelir

(stopaj) vergisi borcundan miiteselsilen sorumlu tutulabilir.” Damstay 3.dairesinin 11.10.1995 giin
1994/3705 esas ve 1995/2965 sayih karari,_http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (13 Nisan
2005 tarihinde erigilmistir)
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Miiteselsil sorumluluga dayanarak islem yapilmasi istenen vergi inceleme
raporlarinda, miikellefin ve miiteselsil sorumlunun kim oldugu, ni¢in miiteselsil sorumlu

oldugu ve miiteselsil sorumlulugu gerektiren olay, ayrintilariyla belirtilecektir.'*

Ayrica, soz konusu gelir vergisi tevkifati, ¢iftgilerden satin alinan zirai tirlinlerin
alis bedeli tlizerinden yapilacagindan, 6denmemis vergi dolayisiyla miiteselsil sorumlu
tutulacak kisinin, ¢ift¢ilerden satin alinan zirai iiriiniin alis bedeli iizerinden yapilmasi
gereken gelir vergisi tevkifati ile buna bagh ceza gecikme faizi ve gecikme zammindan
sorumlu olacagi acik bir sekilde ortaya konulacaktir. Miiteselsil sorumluluk iliskisinin
inceleme raporuyla tespit edilmesine iligkin kural, zirai {irlin alimlarinda yapilmasi

gereken vergi tevkifatiyla ilgili bir diizenlemedir.

Ciftcilerin, sattiklar1 zirai {riinlerin alim bedelleri iizerinden tevkifat
yapilmamasi, ciftcilerin miiteselsil sorumlu tutulmalarmi gerektirmez."*' Aym sekilde

nihai tiiketicilerin de miiteselsil sorumlulugu s6z konusu degildir.
C. KURUMLAR VERGISI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Kurumlar vergisi, esas olarak, sermaye sirketlerini vergilemeye yonelik bir vergi
olmakla beraber, iktisadi rekabeti bozmamak, devlete daha cok gelir saglayabilmek
amaciyla sermeye sirketi niteliginde olmayan kooperatif gibi kimi kurumlar1 da
kapsamina alan bir vergi cesididir.'*

Kurumlar vergisinin konusu; kurum kazanglaridir. Kurum  kazanglar1 ise
GVK’nin 2.maddesinde sayilan gelir unsurlarindan meydana gelmektedir. GVK’nin

2.maddesinde sayilan gelir unsurlari;

139 «yergi Usul Kanunu’nun 11.maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugun uygulanabilmesi igin,
vergi tevkifati yapilmadiginin inceleme raporu diizenlenmek suretiyle somut olarak ortaya konulmasi
gereklidir. Miiteselsil sorumluluk kosullarmin olusmadig1r durumlarda tarhiyat yapilamaz.” Damstay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 22.03.1996 giin 19965/76 esas ve 1996/82 sayili karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (12 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

131« olayda mal alimlarinin dogrudan iiretim yapan ¢iftgiden mi yoksa baska kisi yada kuruluslardan mi
yapildig1 konusunda bir tespit bulunmadigindan, davacmin miiteselsil sorumlulugu oldugunun
distintilemeyecegi...bu nedenle temyiz isteminin reddine, vergi mahkemesi kararinin onanmasina
oybirligi ile karar verildi.” Danmistay 4.dairesinin 30.10.1996 giin 1995/4150 esas ve 1996/3877 sayili
karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (9 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

132 Uluatam, Kamu Maliyesi..., s.345
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- Ticari kazanglar;

- Zirai kazanclar;

- Ucretler;

- Serbest meslek kazanglart;

- Gayrimenkul sermaye iratlari;

- Menkul sermaye iratlart;

- Diger kazang ve iratlar’ dir.

Kurumlar vergisinin miikellefleri ise KVK’nin 1.maddesine gore;

A) Sermaye sirketleri,

- Anonim sirketler,

- Hisseli komandit sirketler,

- Limited sirketler,

- Sermaye Piyasasi Kanununa gore kurulan Yatirim fonlari,

- Anonim, hisseli komandit veya Limited sirketler statlisiindeki yabanci
kurumlar, Kurumlar Vergisi Kanununun ve Gelir Vergisi Kanununun
uygulanmasinda sermaye sirketi addolunur.

B) Kooperatifler,

C) Iktisadi kamu miiesseseleri,

D) Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, (Bu kanunun tatbikatinda
sendikalar dernek, cemaatler vakif hiikmiindedir.)

E) Is ortakliklaridir.

Kurumlar vergisi acisindan miiteselsil sorumluluk halleri asagidaki sekilde

belirtilebilir:

1.GVK HUKUMLERI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Hatirlanacag tizere gelir vergisinde miiteselsil sorumluluga iliskin agiklamalar
yapilirken; Kamu idare ve miiesseselerinin, iktisadi kamu miiesseselerinin, sair
kurumlarin, ticaret sirketleri, is ortakliklarinin, derneklerin, vakiflarin, dernek ve
vakiflarin iktisadi igletmelerinin, kooperatiflerin, yatirnm fonu yOnetenlerin, gercek
gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabinin, zirai

kazanclarin1 bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftgilerin,
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GVK’nin 94.maddesinde sayilan 6demeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya
hesaben yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecbur olduklar1 belirtilmisti. Ayrica, Gelir Vergisi Kanununun gecici
64.maddesine gore; 31.12.2007 tarihine kadar sporculara iicret olarak yapilan 6demeler
tizerinden % 15 oraninda gelir vergisi tevkifat1 yapilacagi, bunun yaninda Gelir Vergisi
Kanununun gegici 68.maddesine uyarinca da; 31.12.2010 tarihine kadar Tiirkiye Jokey
Kuliibiince organize edilen yarigsmalara katilan atlarin jokeyleri, jokey yamaklar1 ve
antrendrlerine iicret olarak yapilan 6demeler {izerinden %20 oraninda Gelir Vergisi
tevkifat1 yapilmasi gerektigi ifade edilmisti.

Dikkat edilirse yukarida sayilan ve tevkifat yapmaya mecbur olanlarin bircogu
kurumlar vergisi miikellefidir. Yani GVK’nin vergi tevkifati bashgmi tasiyan
94.maddesi sadece gelir vergisi miikelleflerinin degil ayn1 zamanda kurumlar vergisi
miikelleflerinin de uymasini gerektiren hiikiimler tesis etmistir.

Dolayisiyla gelir vergisinde miiteselsil sorumluluk bahsinde zirai iirtin bedelleri
ile zirai faaliyet kapsaminda ifa edilen hizmet bedelleri iizerinden yapilacak vergi
tevkifatt ve miiteselsil sorumluluk konusuna iliskin acgiklamalar kurumlar vergisi
acisindan da gecerlidir. Bu nedenle bu konuyla ilgili olarak gelir vergisinde miiteselsil

sorumluluk baslig altinda yapilan agiklamalar tekrarlanmayacaktir.

2.KVK HUKUMLERI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

a. Birlesme ve Devir Hallerinde Miiteselsil Sorumluluk

Kurumlar vergisinde yer alan miiteselsil sorumluluk hallerinden biri KVK’nin
devir ve boliinme hallerinde vergilendirme basligimi tasiyan 39.maddesinde
diizenlenmistir.

Esasen TTK’ye gore birlesme; iki veya daha fazla sirketin yeni bir sirket
kurmas1 yoluyla veya bir veya daha fazla sirketin mevcut diger bir sirkete katilmasi
suretiyle tek bir hukuki varlik haline gelmesini ifade eder. Yeni ortaklik kurulmasi
yoluyla birlesme TTK nin 452.maddesinde devralma yoluyla birlesme ise ayn1 kanunun

451.maddesinde diizenlenmistir. Ister birlesme ister devralma yoluyla olsun, sirketlerin
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birlesmesi nedeniyle tiizelkisilikleri son bulan sirketler bakimindan bu islem tasfiye
hiikmiinde olup, birlesme kar1 tizerinden kurumlar vergisi alinmaktadir. (KVK m.36)

Calisma konusu agisindan devir ve boliinmenin miiteselsil sorumlulukla ilgili
boyutu KVK’nin 39/B maddesinde diizenlenmistir. KVK’nin 39/B maddesinde yer alan
sartlara uyuldugu takdirde vergi hesaplanmaz. KVK’nin 38.maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendine gore gergeklestirilen boliinmelerde, yani tam miikellef
bir sermaye sirketinin tasfiyesiz olarak infisah etmek suretiyle biitiin mal varligi, alacak
ve borglarim1 mukayyet degerleri {izerinden mevcut veya yeni kurulacak tam
miikellefiyete tabi iki veya daha fazla sermaye sirketine devretmesi ve karsiliinda
devredilen sermaye sirketinin ortaklarina devralan sermaye sirketinin sermayesini
temsil eden istirak hisseleri verilmesi durumunda, asagidaki sartlara uyuldugu takdirde
boliinme suretiyle miinfesih hale gelen kurumun sadece boliinme tarihine kadar elde
ettigi kazanglar vergilendirilip, dogrudan dogruya bdliinmeden dogan karlar
hesaplanmaz ve vergilendirilmez.

- Boliinen kurum ile bu kurumun varliklarin1 devralan kurumlar miistereken
imzalayacaklar1 bir boliinme beyannamesini, boliinme tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde boliinen kurumun bagli oldugu vergi dairesine verirler ve bu
beyannameye boliinme tarihindeki bilango ve gelir tablosunu, boliinme
sozlesmesini ve boliinen kurumun varliklarini devralan kurumlarin yeni
sermaye yapisint gdsteren Ticaret Sicili Miidiirliigli yazisinin bir érnegini
baglarlar.

- Boliinen kurumun varliklarini devralan kurumlar, boliinen kurumun boliinme
tarthine kadar tahakkuk etmis ve edecek vergi borglarindan miiteselsilen
sorumlu olacaklarint ve bu vecibelerini yerine getireceklerini boliinme
beyannamesine bagli bir taahhiitname ile taahhiit ederler. Mahallin en biiyiik
mal memuru bu hususta béliinen kurum ile bu kurumun varliklarin1 devralan
kurumlardan teminat isteyebilir.

Madde hiikmiinden acik¢a anlasilacagi lizere, KVK’nin 39/B maddesinden

faydalanilabilmesi i¢in boliinen kurumun varliklarini devralan kurumlarin, bdliinen
kurumun boliinme tarihine kadar tahakkuk etmis ve edecek vergi borglarindan

miiteselsilen sorumlu olacaklarini ve bu vecibelerini yerine getireceklerini bdliinme
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beyannamesine bagli bir taahhiitname ile taahhiit etmeleri gerekmektedir. Nitekim bu
husus 16/09/2003 tarihli ve 26231 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anonim ve
Limited Sirketlerin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarmin Diizenlenmesi
Hakkinda Ortak Teblig’de de diizenlenmis ve boliinme s6zlesmesinin 6zellikle; boliinen
sirketin boliinme tarihine kadar tahakkuk etmis ve edecek vergi borglarindan, boliinen
kurumun varliklarin1 devralan sirketlerin miiteselsilen sorumlu olduguna iligkin hiikmii

icermesi gerektigi belirtilmistir.

b.Is Ortakliklar1 Acisindan Miiteselsil Sorumluluk

Kurumlar vergisinde miiteselsil sorumluluk konusu séz konusu oldugunda
giindeme gelen bir diger miiteselsil sorumluluk hali is ortakliklar1 agisindan
ongoriilmistiir(KV Genel Teblig no:31). Anilan tebligde yer alan diizenlemelere gore is
ortakliklari, KVK’nin l.maddesinin A, B, C ve D bentlerinde yazili kurumlarin; kendi
aralarinda, sahis ortakliklar1 veya gercek kisilerle belli bir isin birlikte yapilmasini
miistereken taahhiit etmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklar1 ortakliklardir.
Kurulacak olan is ortakliginin kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmesi i¢in en az
asagidaki unsurlari tagimasi gerekir:

- Ortaklardan en az birisinin kurumlar vergisi miikellefi olmasi,

- Ortaklig1 belli bir isi sonuglandirmak iizere yazili bir sd6zlesmeyle kurulmasi,

- Is ortaklig1 konusunun, belli bir is olmast,

- Birlikte yapilacak olan igin, belli bir siire i¢inde gerceklestirilmesinin

Ongoriilmesi,

- Isin, birden fazla takvim yilina yaygin; insaat, onarma, montaj ve teknik

hizmetler olmasi,

- 1is ortaklig1 ile igveren arasinda bir taahhiit sézlesmesinin olmast,

- Taraflarin, miistereken taahhiit edilen igin, belli bir veya birden fazla

boéliimiinden degil, tamamindan isverene karsi sorumlu olmalari,

- Isin bitiminde kazancin paylasilmasi,

- Birlikte yapilmasi 6ngoriilen ve miistereken taahhiit edilen isin bitimi ve

Vergi Usul Kanununda belirtilen miikellefiyetle ilgili 6devlerin tamaminin

yerine getirilmesiyle miikellefiyetin sona ermesi,
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Is ortakligi, devamlilik arzeden ve aymi nitelikte olan is veya isler icin degil,
belirli bir siirede bitecek bir is i¢in kurulacak ve tam miikellefiyete tabi olacaktir.

Ote yandan, is ortakligmin sona ermesinden sonra, ortaklik adima tarh olunacak
vergi ve cezalar miiteselsilen ortaklardan aranacaktir. Ciinkii ortaklar belli bir isin

birlikte yapilmasini miistereken taahhiit etmislerdir.

c. Tasfiye Memurlarinin Miiteselsil Sorumlulugu

Kurumlar vergisinde bir diger miiteselsil sorumluluk hali KVK’nin
34.maddesinde ifadesini bulan tasfiye memurlarinin miiteselsil sorumlulugudur. Ancak
tasfiye memurlarinin miiteselsil sorumluluguna iliskin diizenlemeler sadece KVK’nin
34.maddesiyle smirli degildir. VUK’ta ve 6183 sayili AATUHK’de de tasfiye
memurlarinin sorumluluguna iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Belirtilen nedenlerden otiirii konu sistematigi agisindan tasfiye memurlarinin
miiteselsil sorumluluguna iliskin agiklamalar kurumlar vergisinde miiteselsil sorumluluk
baghgr altinda degil c¢alismanin daha sonraki kisimlarinda tasfiye memurlarinin

miiteselsil sorumlulugu baslig1 altinda ayrica yapilacaktir.

D. MOTORLU TASITLAR VERGISI ACISINDAN MUTESELSIL
SORUMLULUK

Motorlu tasitlar vergisi, motorlu tasita sahip olmanin 6deme giiciinlin bir
gostergesi olarak kabul edilmesi nedeniyle, servet iizerinden alinan vergilerin bir
cesididir."*?

Motorlu tasitlar vergisinin konusu 197 sayili Kanunun 5 ve 6.maddelerinde
yazil tarifelerde yer alan; Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik sube veya biirolarina
kayit ve tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlari, Ulastirma Bakanligi Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan ugak ve helikopterler ile
liman veya belediye siciline kayit ve tescil edilmis olan motorlu deniz tasitlaridir.

Yine, 197 sayili kanuna goére motorlu tasitlar vergisinin miikellefi; trafik,

belediye veya liman sicili ile Ulastirma Bakanligi’nca tutulan sivil hava vasitalari

13 Akdogan, a.g.e., $.242
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sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gercek ve tiizelkisilerdir.
Dolayisiyla bu kanuna gore alinacak vergiden ve buna bagli alacaklardan, kesilen
cezalardan normal olarak miikellefin kendisi sorumludur. Ancak bazi durumlarda
alinacak vergiden ve buna bagli alacaklardan, kesilen cezalardan miikellefle birlikte
ticlincii kisilerde miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

Satis ve devir islemlerinden dolayr miiteselsil sorumluluk Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanununun “Bildirme ve Sorumluluk™ baslikli 13/c maddesinde diizenlenmistir.
Anilan madde hiikmiine gore; “Noterler, trafik, belediye veya liman sicil memurlar ile
Ulastirma Bakanlig1 sivil hava vasitalari sicil memurlar1 gibi tasitlarin her tiirlii satis ve
devir islemlerini yapanlar, motorlu tasitlarin her tiirlii satis veya devir islemlerini
yapmadan Once, bu tasitlara ait o giine kadar 6denmemis motorlu tasitlar vergileri ile
gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi cezalarmin 6dendigini gosterir belgeyi
istemeye mecburdurlar.”

Yukarida belirtilen satig ve devir islemlerinde belirtilen zorunluluklara uymadan
islem yapanlar, 6denmeyen veya noksan 6denen vergiler ile gecikme zamlari, gecikme
faizleri ve wvergi cezalarindan, miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmusglardir. Ancak, bunlar sorumlu sifati ile ddemek mecburiyetinde kaldiklar
vergiler dolayisiyla miikelleflere riicu hakkina sahiptirler.

Fenni muayene islemlerinden dolayr miiteselsil sorumluluk Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanununun 13/d maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca;
“Tasitlarla ilgili fenni muayene komisyonlari, fenni muayene yapma yetkisi verilen
gercek ve tlizel kisiler, liman ve deniz isletme bolge miidiirliikleri, belediyeler veya
liman bagkanliklar1 ile Ulastirma Bakanligi sivil havacilik genel miidiirliigii tasitlarin
fenni muayeneleri yapmadan, denize veya ucusa elverisli belgelerini vermeden Once,
verginin 6denip 6denmedigini arastirmak zorundadirlar. Vergisi 6denmemis tagitlara ait
fenni muayene yapilamaz, denize ve ugusa elverisli belgesi verilemez.”

Yukarida belirtilen fenni muayene islemlerinde belirtilen zorunluluklara
uymadan iglem yapanlar, ddenmeyen veya noksan ddenen vergiler ile gecikme zamlari,
gecikme faizleri ve vergi cezalarindan, miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmuslardir. Ancak, bunlar sorumlu sifati ile 6demek mecburiyetinde kaldiklari

vergiler dolayisiyla miikelleflere riicu hakkina sahiptirler.
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E. VERASET VE INTIKAL VERGISI ACISINDAN MUTESELSIL
SORUMLULUK

Veraset ve intikal vergisi kendi icinde iki tip vergi uygulamasini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki, veraset sonucu ortaya c¢ikan servet gegisini, ikincisi ise
ivazsiz olarak gerceklesen mal intikallerini vergilendirmeye yoneliktir.'**

Veraset ve intikal vergisinin konusu; genel olarak hem veraset yoluyla hem de
ne sekilde olursa olsun saglar arasinda ivazsiz sekilde gerceklesen mal intikallerinin
vergilendirilmesidir.

Veraset ve Intikal Vergisinin miikellefi ise, veraset yoluyla veya ivazsiz bir
tarzda mal iktisap eden sahistir. Sahsin gercek yada tiizel kisi olmasi miikellefiyet
acisindan 6nem arz etmez. Dolayisiyla veraset ve intikal vergisinde alinacak vergiden
ve buna bagl alacaklardan, kesilen cezalardan normal olarak verginin miikellefi
durumunda olan; veraset yoluyla veya sair suretlerle ivazsiz mal iktisap eden kimseler
sorumludur.

Veraset ve intikal vergisinde Tiglincli kisilerin vergiden ve buna bagh
alacaklardan, kesilen cezalardan miiteselsilen sorumlu tutulmas: ancak kanunla
gosterilen hallerde miimkiindiir.

Kanun koyucu Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda tapu memurlarini belli
kosullarda verginin miikellefi ile birlikte verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutmustur. Anilan kanunun 6deme zamani basligini tasiyan 19.maddesine gore;

“ Tescil tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde sonucu ilgili vergi dairesine
bildirilmek {iizere, intikal eden gayrimenkullerin tescil islemi, veraset ve intikal
vergisinin tahakkuku beklenmeksizin yapilir. Ancak, intikali yapilan gayrimenkule
isabet eden veraset ve intikal vergisi tamamen ddenmedikce devir ve feragi yapilamaz
ve tizerinde herhangi bir ayni hak tesis edilemez. Tapu memurlar1 vergi dairesince
verilmis ilisik kesme belgesi olmaksizin devir ve ferag islemi yapamazlar, aksi halde

verginin ddenmesinden miikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar.”

134 a.g.e., s.244
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F. HARCLAR ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Harglar, bazi kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerin belli 6lgiide bu
hizmetlerin maliyetine katilmalar1 amaciyla yada kisilerin bazi islemleri yapmalari
sirasinda konulan ve zor unsuruna dayanan mali yiikiimliiliiklerdir.'*

Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi iizere harci vergiden ayiran en Onemli
0zellik; harcin belli bir karsilik i¢in alinmasidir. Esas olarak har¢ ddeyen kimselerin;
hizmetten sagladiklar1 6zel yararin yaninda, hizmetten kaynaklanan toplumsal bir yarar
da soz konusudur. Harcin mantiginda; harca konu hizmetin topluma yararinin
maliyetinin genel biitceden karsilanmasi, kisilerin sagladigi 6zel yararin maliyetinin ise
kendisine ylikletilmesi vardir.

Harglar Kanununda da harcin karsilikli olmasi prensibine uygun olarak harclar
belli konulara iligkin olarak sinirli olarak sayilmistir. Har¢lar Kanununa gore alinacak
harglar su sekildedir;

- Yarg harglan,

- Noter harglari,

- Vergi Yargis1 Harglari,

- Tapu ve Kadastro harglari,

- Konsolosluk harglari,

- Pasaport, ikamet tezkeresi, vize ve Disisleri Bakanligi tasdik har¢lari,

- Gemi ve liman harglari,

- Imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari,

- Trafik har¢lari.

Harglar Kanununa gore harglarin miikellefi; genel olarak yargi harglarinda
davayr agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerdir.
Vasinin hesabinin goriilmesi dolayisiyla alinacak harglarda, vesayet altindaki sahsa
izafeten vasilerdir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak iglemlere ait harglar,
aksine, hiikiim yoksa, lehine islem yapilan kisilerden alinir.

Ancak Harglar Kanununda da belli kosullarin varligt durumunda harcin

0denmesinden miikellef disindaki ti¢lincii kimseler miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

135 Oncel-Cagan-Kumruly, a.g.e., 5.445
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Anilan kanunun 127.maddesine gore; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, har¢larin
tamami pegsin olarak odenmeden harca mevzu olan islem yapilmaz”

Yine ayni kanunun 128.maddesine gore; “Gerekli harglari tamamen almadan
islem yapan memurlar harcin o6denmesinden miikellefler ile birlikte miiteselsilen
sorumludurlar.”'

Anilan kanunun 5035 sayili kanunun 33.maddesiyle eklenen Ek 1.maddesine
gore de: “Doviz kazandwrici faaliyetlere iliskin islemler har¢lardan miistesnaduir.
Doviz kazandirict faaliyetlerin kismen veya tamamen gerceklestirilmemesi halinde,
gerceklesmeyen kisma ait alinmayan harg, miikelleflerden, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu  hiikiimlerine gore ceza ve gecikme faizi ile birlikte geri alimr.
Yukarida belirtilen hususlarda har¢ istisnast uygulamak suretiyle islem yapan
kuruluglar, istisnaya konu islemin mahiyeti ile alinmayan harg tutarim, islemin
vapildig tarihi takip eden otuz giin icinde ilgililerin gelir veya kurumlar vergisi

bakimindan bagh bulundugu vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar.

136 « 492 sayili Har¢lar Kanununa bagh (4) sayili Tarifenin 20 (a) maddesinin 2 nci fikrasinda tapuda

kaydi bulunmayan gayrimenkullerin, zilyetlik devir s6zlesmeleri ile devrinde tapu harci alinacagi...ayni
Kanunun 128 inci maddesinde ise gerekli har¢lari tamamen almadan islem yapan memurlarin harcin
O6denmesinden,  miikellefler ile  miiteselsilen sorumlu  olduklar1  kurala  baglanmistir.
1512 sayili Noterlik Kanununun 1 inci maddesinde noterligin bir kamu hizmeti oldugu belirtilmis ve ayni
Kanunun " noterlerin genel olarak yapacaklar isler " baglikli 60 inc1 maddesinin 4 iincii bendinde, bu
kanuna uygun olarak disarida yazilip getirilen kagitlarin tizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti
veya tarihi onaylamanin, 5 inci bendinde ise, bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan
asil veya orneklerinden veya getirilen kagitlardan ornek ¢ikarip vermenin noterlerin gorevlerinden
oldugu, aym Kanunun 82 nci maddesinde ise bu Kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen islemlerin resmi
sayilacagr kurala baglanmistir. Uygulamada baz1 durumlarda tapuda kayd: bulunmayan gayrimenkuller
noterlik disinda diizenlenen zilyetlik devir sdzlesmeleri ile devredilmekte, bununla birlikte kimi zaman
sozlesmeye giiven duyulmasinin saglanmasi veya s6zlesmenin resmiyet kazanmasi gibi amaglarla noterde
sozlesmelerin 6rneginin ¢ikarilmasi yoluna gidilmektedir. Harglar Kanununa ekli 4 sayil Tarifenin 20 (a)
maddesinde gayrimenkullerin zilyetlik devir sdzlesmeleri ile devri, s6zlesmenin noterde veya noterlik
disinda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin harca tabi tutulmus ve hesaplanacak harcin zilyetlik devir
sozlesmesi yapilmadan 6nce beyan edilerek ddenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu nedenle, noterlerin gerek kendilerinin diizenleyecekleri ve gerekse daha onceden noterlik disinda
diizenlenerek ornek ¢tkarmak igin kendilerine ibraz edilen zilyetlik devir s6zlesmeleri ile ilgili islem
yapmadan oOnce, harcin ddenmesini saglamak veya harcin 6dendiginin kanitlanmasin istemek, 6nlerine
gelen bu tip sozlesmelerin birer drnegini listeleyerek Maliye Bakanligina bildirmekle yiikiimlii olduklar:
ve bu ylkimliiliigli yerine getirmeyen noterlerin tapu harcimin ddenmesinden Harglar Kanununun 128
inci maddesine gore sozlesmenin taraflariyla birlikte miiteselsilen sorumlu bulunduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir...” Danistay vergi dava daireleri genel kurulunun 12.12.2003 giin 2003/261 esas ve
2003/431 sayih Kkarar,_ http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (13 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)
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Doviz kazandirici faaliyetin gerceklesmediginin tespit edildigi tarihi takip eden
otuz giin i¢inde, bu durumu vergi dairesine bildirmeyen kuruluslar, har¢ ile ceza ve
gecikme faizinin odenmesinden ilgililerle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. “

Harglar Kanununda yer alan diizenlemeye paralel cesitli diizenlemeler diger
kanunlarda da yer almaktadir. Ornegin Belediye Gelirleri Kanununun Harglara Iliskin
Miieyyideler bagligini tasiyan 99.maddesine gore;

“Gerekli har¢lar: tamamen almadan is goren gérevliler, harcin 6denmesinden

miikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumludurlar.”

G. EMLAK VERGISI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Tarihin en eski vergilerinden birisi olarak kabul edilen emlak vergisi, gercek
yada tiizelkisilerin miilkiyetlerinde bulunan bina ve araziden alinan 6zel nitelikli bir
servet vergisidir. Bina ve arazilerin 6deme giiclinii bir gostergesi sayilmasi bu tiir
vergilerin alinmasim hakli kilmaktadir.'”’

Emlak Vergisi genel olarak biitiin diinyada mahalli idareler tarafindan tarh,
tahakkuk ve tahsil edilen bir vergidir. Bugiin Tiirkiye'de uygulanan emlak vergisi de
benzer bir yapidadir. Emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisi belediyelere
aittir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile Tiirkiye smirlar i¢inde bulunan binalar
icin, bina vergisi ile arsa ve araziler i¢in arazi vergisi adi altinda iki vergi ihdas
olunmustur.

Kanunda yer alan bina tabiri; yapildigt madde ne olursa olsun, gerek karada
gerek su ilizerindeki sabit insaatlarin hepsini kapsar. Bina vergisinin miikellefi ise;
binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binayr malik gibi tasarruf
edenlerdir.

Arazi tabiri ise; Tirkiye sinirlart i¢inde yer alan arazi ve arsalarin tamamini
kapsar. Belediye simirlar1 icinde Belediyece parsellenmis arazi ise arsa sayilir. Arazi
vergisinin miikellefi ise; arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa

araziyi malik gibi tasarruf edenlerdir.

137 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi 2, Ekin Kitabevi,5.Baski, Bursa, 2000, s.209
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Buraya kadar yapilan agiklamalar genel olarak emlak vergisinin konusu ve
isleyisine iliskindir. Ancak, ¢alisma konumuz itibariyle emlak vergisinin ilgili boyutu
emlak vergisindeki miiteselsil sorumluluk esasidir. Emlak vergisinde yer alan miiteselsil

sorumluluk halleri agagida belirtilmistir.

1.Elbirligi Miilkiyette Miiteselsil Sorumluluk

Emlak vergisinde miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemelerin ilki Emlak
Vergisi Kanununun 3.maddesinde yer almaktadir. Emlak Vergisi Kanununun
3.maddesine gore: “Elbirligi miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu
olurlar.”

Elbirligi miilkiyeti Medeni Kanunun 701.maddesinin ifadesine gore kanun veya
kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte
malik olanlarin ortaklasa miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis
paylart olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.
Kanunun ifadesinden de acikca anlasilacagi iizere elbirligi miilkiyetinde ortaklardan her
birinin pay1 belli degildir. Her ortagin miilkiyet hakki miilkiyete konu olan mallarin
tamamin1 kapsar. Bir ortak kendi pay1 iizerinde tasarrufta bulunamadig: gibi, ilgili seyin
tamami iizerinde de tek bagina tasarrufta bulunamaz.

Elbirligi miilkiyeti halinde; miilkiyete konu olan seyin tamami {izerinde
tasarrufta bulunulmasi, 6rnegin satilmasi, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ortaklarin
oybirligine baghdir.'*® Bu durum Medeni Kanunun 702.maddesinde su sekilde ifade
edilmistir:

“Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikim bulunmadikga, gerek yonetim,
gerek tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir. S6zlesmeden
dogan topluluk devam ettigi siirece, paylasma yapilamaz ve bir pay lizerinde tasarrufta

bulunulamaz.”

138 Turgut Akmtiirk, Medeni Hukuk, 9.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, Istanbul, 2003, 5.422,423
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2.Devir ve Ferag Hallerinde Miiteselsil Sorumluluk

Emlak Vergisi Kanununda yer alan bir diger miiteselsil sorumluluk hali kanunun
30.maddesinde yer almaktadir. Tlgili maddenin son fikrasina gére devir ve feragi yapilan
bina ve arazinin, devir ve feragin yapildigi yil ile ge¢mis yillara ait 6denmemis emlak
vergisinin O0denmesinden devreden ve devralan miiteselsilen sorumlu tutulurlar.
Devralanin miikellefe riicu hakki saklidir.

Anilan hiikiimle devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin
yapildig1 yil ile gegmis yillara ait ddenmemis emlak vergisinin 6denmesinden, devreden
ve devralan icin miiteselsil sorumluluk esast getirilmigtir. Devralanin 6deyecegi
vergiden dolay1 devredene riicu hakki sakli bulunmaktadir. Ayrica devir ve ferag islemi,
islemin yapildig1 ay1 takip eden aymn 15.giinli aksamina kadar tapu daireleri tarafindan
yollama belgeleri ile ilgili belediyelere bildirilecektir. Devir ve feragin yapildig yil ile
geemis yillara ait 6denmemis emlak vergilerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri
mevcut mevzuat cercevesinde belediyeler tarafindan yapilacaktir.

Bu hiikiimle ilgili su soru akla gelebilir; bina ve araziyi devralan kisi sadece bina
ve araziyi devraldigl kisinin 6dememis oldugu emlak vergisinden mi, yoksa bina ve
arazinin ge¢cmis yillara ait 6denmemis emlak vergisinin tiimiinden mi sorumludur?
Kanimizca bina ve araziyi devralan kisi bina ve arazinin ge¢mis yillara ait 6denmemis
emlak vergisinin tiimiinden sorumludur. Ciinkii kanunun ifadesine gore devralan;
“..bina ve arazinin, devir ve feragin yapildig1 yil ile gecmis yillara ait 6denmemis

b

emlak vergisinin ddenmesinden...” miiteselsilen sorumludur. Vergiyi bina ve araziyi
devreden kisinin mi yoksa devreden kisiden onceki maliklerin mi (eger varsa)
0demediginin bir 6nemi yoktur.

Burada dikkati c¢eken husus, gayri menkullerin alim-satimi sirasinda tapu
daireleri tarafindan ilgili gayrimenkule iligskin vergi ilisigi belgesinin yani “vergi borcu
yoktur” kagidinin aranmamasidir. Bu durumda 6rnegin degerli bir semtte gayrimenkul
alan bir kisi, bu gayrimenkulii aldiktan sonra hi¢ beklemedigi ek bir maliyetle
karsilagabilir. Bu da ilgili gayrimenkulun yillardir §denmemis emlak vergisi bor¢larinin,

ilgili gayrimenkulun yeni sahibi adina tarh edilmesidir. Bu durumda ilgili belediye bu

vergi borcunu isterse gayrimenkulun yeni sahibinden tahsil edebilir. Yeni malikin
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yapabilecegi tek sey 6zel hukuk hiikiimlerine gore konuyu mahkemeye tasimasi ve riicu
hakkini kullanmasidar.'

Bu noktada gayrimenkul alan kisilerin 6denmemis emlak vergisi borglarina
muhatap olmamalar1 i¢in tapuda devir islemi yapilmadan Once mutlaka ilgili
gayrimenkulun emlak vergisi yonlinden bagli oldugu belediyeye gidip, bu
gayrimenkuliin emlak vergi borcu olup, olmadigin1 arastirmasi ve pazarhi§inm1 bu

cercevede siirdiirmesi gerekmektedir.

H. DAMGA VERGISi ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Damga vergisi Tiirk vergi sistemi i¢inde harcamalar {izerinden alinan vergiler
grubunda degerlendirilmektedir. Bu verginin temelde islemlere dayali olarak yapilan bir
boltimii, hukuki islemler iizerinden alinmaktadir. Bu g¢ercevede damga vergisi
uygulamasiin hukuki iglemlerin dayanagini olusturan evrak ve vesikalar iizerine tesis
edildigi ortaya ¢ikmaktadir.'*

Damga vergisi, en genel anlamiyla kagit lizerinde yapilan hukuki islemlerden
alman bir vergidir. Bu kagit Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablodaki yazilip
imzalanmak veya imza yerine geger bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi
bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri
ifade eder.

Damga vergisinde vergiyi doguran olay, vergiye tabi kagitlarin diizenlenmesidir.
Kagidin diizenlenmesinden kasit, kagidin imzalanmas1 veya imza yerine geger bir isaret
konmak suretiyle hiikiim ifade eder hale getirilmesidir. Sozlesme so6zlii olarak
yapilmigsa damga vergisi alinmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii damga vergisinin konusu
yazili kagitlardir.

Damga Vergisinin miikellefi kagitlar1 imza edenlerdir. Resmi dairelerle kisiler
arasindaki islemlere ait kagitlarin damga vergisini kisiler 6der. Yabanct memleketlerle

Tirkiye'deki yabanci elgilik veya konsolosluklarda diizenlenen kagitlarin vergisini,

1% Murat Eristi, Emlak Vergisi ve Miiteselsil Sorumluluk,
http://www.alomaliye.com/murat_eristi emlak.htm, (29 Ekim 2004 tarihinde erigilmistir)
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Tiirkiye'de bu kagitlar1 resmi dairelere ibraz eden, iizerlerinde devir veya ciro islemleri
yapanlar veya herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalananlar oderler. Ancak
bunlardan ticari veya miitedavil kagit mahiyetinde bulunanlarin vergisini, bunlar1 en
evvel satan veya kabul veya bagka suretle kullanan kisiler derler.

Bir niishadan fazla olarak diizenlenen kagitlarin her niishas1 ayr1 ayr1 ve ayni
miktar veya nispette damga vergisine tabidir. Bir kagitta birbirinden tamamen ayri
birden fazla akit veya islem bulundugu takdirde bunlarin her birinden ayr1 ayri1 vergi
alinir. Bir kagitta toplanan akit ve islemler birbirine bagl ve bir asildan dogma olduklari
takdirde damga vergisi, en yiiksek vergi alinmasini gerektiren akit ve islem tizerinden
alinir.

Bu noktaya kadar damga vergisiyle ilgili genel mahiyette agiklayici bilgiler
verilmigtir. Damga vergisinin c¢alisma konusu itibariyle ilgili boyutu; kanunla
Ongoriilmiis c¢esitli durumlarda damga vergisinde de miiteselsil sorumlulugun s6z
konusu olmasidir. Diger vergilerde oldugu gibi damga vergisinde de; miiteselsil
sorumluluga iligkin diizenleme yapilmasinin temel nedeni hazinenin gelir kaybina

ugramasini engellemektir.

1. VERGI USUL KANUNU ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Damga vergisinde miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler Damga Vergisi
Kanunu yaninda VUK’ta da yer almaktadir. VUK’un 334.maddesine gore; “Damga
vergisi ve damga resmi uygulamalarinda gerek nispi, gerek maktu vergi ve resimlerle
ilgili cezadan sorumlu olanlar birden fazla oldugu takdirde, yekdigerine miiracaat

haklar1 mahfuz kalmak tizere, miiteselsilen sorumlu tutulurlar.”

2. DAMGA VERGISI KANUNU ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Damga Vergisi Kanununda miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemelerden ilki
kanunun 11.maddesinde ifadesini bulmustur. Anilan madde hiikmiine gore; “Cari hesap

seklinde agilan kredilerle her tiirlii ikrazata ait taahhiithame ve mukavelenameler

140 Ahmet Kirman, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu Serhi, Dogus Matbaacilik ve Ticaret Ltd. Sti.,
2.Baski, Ankara, 1997, s.1
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' dahil) ve bunlarm temlik,

(iskonto ve istira senetleri taahhiitnamesi- Dispans14
yenileme, devir ve degistirilmesine miiteallik biitiin kagitlarda ve keza matluplarin
(alacak tablosunu ifade eder) devir ve temlikine iliskin mukavelename ve
temliknamelerde ikraz veya temlik edilen para miktarinin veya azami haddinin
gosterilmesi mecburidir. Gosterilmedigi takdirde bu kagitlarin her birinden alinmasi
gereken damga vergisi ile cezasi olayin meydana ¢iktig1 tarihte, ilgili bulundugu cari
hesapta kayith kredi veya ikrazat miktarina goére hesaplanir ve alinir. Bu vergi ve
cezanin 0denmesinde mukriz (6diing para veren) ve miistakrizler (6diing para alan)
temlik eden ve adma temlik yapilan sahislar ve miiesseseler miiteselsilen
sorumludurlar.”

Damga Vergisi Kanununda miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemelerden bir
digeri anilan kanunun 24.maddesinde yer almaktadir. Vergi ve cezada sorumluluk
baslhigin1 tasiyan s6z konusu madde hiikkmiine gore: “Vergiye tabi kagitlarin Damga
Vergisinin 6denmemesinden veya noksan 6denmesinden dolayr alinmasi lazim gelen
vergi ve cezadan, miikelleflere riicu hakki olmak {izere, kagitlar1 ibraz edenler
sorumludur. Birden fazla kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin
tamamindan imza edenler sorumludurlar. Bunlar arasinda vergiden miistesna olanlarin
bulunmasi damga vergisinin noksan 6denmesini gerektirmez. Damga Vergisinden muaf
kuruluslarca kisilerin (1) sayili tabloda yer alan islemleriyle ilgili olarak diizenlenen ve
sadece bu kurumlarin imzasini tagiyan kagitlara ait verginin tamamu kisiler tarafindan
Odenir. Ancak bu kagitlara ait verginin hi¢c 6denmemesi veya noksan 6denmesi halinde
vergi ve cezanin tamamindan kisilerle birlikte kurumlar miiteselsilen sorumludurlar.
Resmi daireler veya noterlerce diizenlenerek kisilere verilen veya dairede birakilan ve
damga vergisi hi¢ alinmayan veya noksan alinan kagitlarin vergisi miikelleflere, cezasi
diizenleyene aittir. Vergi ve ceza, vergi i¢in miikelleflere riicu hakki olmak {izere,
kagitlar1 diizenleyenlerden alinir.”

Damga vergisinin konusunu anilan kanuna ekli (1) sayil listede yer alan kagitlar

olusturmaktadir. Dolayisiyla verginin kigisel bir yonii bulunmamaktadir. Verginin

I Dispansin sozliik anlamu; istisna, muafiyet, 6zel miisaade ve ruhsat demektir. Dispans banka dilinde

iskonto yaptiran miisterilerden alinan ve iskonto islemlerinde bankanin hak ve alacaklarini giivence altina
alan tek tarafli bir iskonto taahhiitnamesidir.
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konusu kagitlar oldugundan, verginin paylara boliinmesi s6z konusu degildir. Birden
fazla kisi tarafindan imzalanan kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza

edenlerden her birinin sorumlu oldugu seklindeki hiikiim gayet aciktir.

I. OZEL TUKETIM VERGISI ACISINDAN MUTESELSIL SORUMLULUK

Ozel tiiketim vergisi, dolayli vergilerin bir gesidi olup, genellikle devletin gelir
saglamak amaciyla vergilendirdigi talep esnekligi yiiksek liiks tiiketim mallar ile,
aliskanlik veren keyif maddelerini hedef almaktadir. '*

Ozel tiiketim vergisi 2002 yilinda 4760 sayili kanunla vergi sistemimizde yerini
almistir. Verginin konusu kanuna ekli; (I) sayili listedeki mallarin ithalat¢ilart veya
rafineriler dahil imal edenler tarafindan teslimi, (II) sayili listedeki mallardan kayit ve
tescile tabi olanlarin ilk iktisabi, (II) sayili listedeki mallardan kayit ve tescile tabi
olmayanlar ile (II) ve (IV) sayili listelerdeki mallarin ithalati veya imal ya da inga
edenler tarafindan teslimi, (I), (IIl) ve (IV) sayili listelerdeki mallar ile (II) sayili
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlarin 6zel tiiketim vergisi
uygulanmadan once miizayede yoluyla satigidir.

Verginin miikellefi ise, (I), (II) ve (IV) sayili listelerdeki mallar ile (II) sayili
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlar1 imal, insa veya ithal edenler ile bu
mallarin miizayede yoluyla satisim1 gerceklestirenler ile (II) sayili listedeki mallardan
kayit ve tescile tabi olanlar i¢in; motorlu arag ticareti yapanlar, kullanmak iizere ithal
edenler veya miizayede yoluyla satisin1 gergeklestirenlerdir.

Kanunun miiteselsil sorumluluk ve ceza wuygulamast basligint tasiyan
13.maddesine gore; “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ithal edilen ham petroliin
Tirkiye’deki rafinerilere fason olarak rafine ettirilmesi sonucu elde edilen (I) sayili
listedeki mallarin tesliminde dogacak 6zel tiiketim vergisinin édenmesinden, ham petrol
ithalini gergeklestirenlerle birlikte, ilgili rafineri sirketi miiteselsilen sorumludur.

(I) sayili listedeki mallar1 teslim alanlarin, bu mallar1 daha yiliksek tutarda
vergiye tabi bir mal olarak kullanmak veya {¢iincl kisilere satmak suretiyle vergi

ziyaina sebebiyet vermeleri halinde, ziyaa ugratilan vergi bunlar adina tarh olunur ve

2 Edizdogan, a.g.e.,s.254
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tarhiyata 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344.maddesine gore vergi ziyal cezasi
uygulanir. (IT) sayili listedeki mallarin ilk iktisabi, teslimi veya ithaline iliskin islemleri
gergeklestirenler, bu islemlerden once 6zel tiiketim vergisinin 6dendigini gdsteren
belgeleri aramak zorundadirlar.

Bu mecburiyete uymamak suretiyle gerekli verginin 6denmesinden once islem
yapan gimrilk memurlari, kayit ve tescile yetkili memurlar, motorlu arag¢ ticareti
yapanlar, bu mallarin miizayede yoluyla satisin1 gerceklestirenler ile icra memurlari,
ziyaa ugratilan vergi, vergi cezasi ve gecikme faizinden miikellefle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak bunlar, 6demek zorunda kaldiklar1 vergi, ceza ve faizler i¢in
miikellefe riicu hakkina sahiptirler.”

Yine aym kanunun 14.maddesine gore: “Ozel tiiketim vergisi, miikelleflerin
yazili beyanlar1 iizerine tarh olunur. Su kadar ki, adi ortakliklarda verginin

O0denmesinden ortaklarin tamami miteselsilen sorumludurlar.”

III.CESITLI KiSi VE KURUMLAR ACISINDAN MUTESELSIL
SORUMLULUK

A. KEFILLERIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

Kefalet sozlesmesi vergi hukukunda ¢ok fazla yer isgal eden bir konu degildir.
Zaten calismamizin daha Onceki noktalarinda da belirttigimiz {izere;, VUK’ un
8/3.maddesi uyarinca vergi kanunlariyla kabul edilen haller hari¢, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna iliskin 6zel sézlesmeler vergi dairelerini baglamaz.

Kanunlarda kabul edilen hallerden birisi AATUHK’nin 11.maddesinde
Ongoriilmistiir. Buna géore AATUHK nin 10.maddesine gore teminat saglayamayanlar
muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu gdsterebilir. Sahsi
kefalet tespit edilecek sartlara uygun olarak noterden tasdikli sozlesme ile tesis olunur.

Sahsi kefaleti ve gosterilen sahs1 kabul edip etmemekte alacakli tahsil dairesi
yetkilidir. Amme alacagim 6deyen kefile buna dair bir belge verilir. Iste vergi daireleri
tahsil agamasinda vergi alacagini giivence altina almak icin AATUHK ’nin 11.maddesi

hiikmiine dayanarak, gercek veya tiizel kisilerin kefaletini kabul edebilir.
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AATUHK’nin uygulanmasinda asil olan 10.maddede sayilan teminatlarin
gosterilmesidir. Bu teminatlarin saglanmamasi halinde, kanun koyucu, bazi kayit ve
sartlarla sahsi kefaletin de teminat olarak gdsterilebilecegini kabul etmektedir. Ancak,
sahsi kefaleti ve gosterilen kefili veya kefilleri kabul edip etmemekte alacakli tahsil
dairesi tamamen serbest birakilmistir. Sahsi kefilde aranacak nitelikler sunlar
olmaldir:'*

- Oncelikle bu sahsin muteber bir sahis yani mali giicii yiiksek ve borg
O0demede hiisniiniyetli olmasi1 esastir. Kefilin mali iktidarinin ve borg
O6demedeki ahlaki durumunu tayinle ilgili takdir hakki tahsil dairesine aittir,

- Tabhsil dairesi bazi durumlarda bir kefille yetinmeyebilir veya bir sahis tek
basina kefil olmaktan veya kefalet vermekten cekinebilir. Bu gibi hallerde
sahsi kefillerin taahhtidii (birden fazla olmasi) bahis konusu olur. Kanunda
bunu Onleyici herhangi bir hiikkiim yoktur. Kaldi ki, birden ziyade kefil
gosterilmesi diizenlemenin mantigina daha uygun diiser. Bu takdirde de
miiteselsil kefalet ve miisterek miiteselsil bor¢luluk vardir,

- Alacakli tahsil dairesi bu sahsi kefilden veya kefillerden herhangi birisinden
miiteselsil kefil ve miisterek borclu sifatiyla kefalet edilen alacagin
tamaminin takip ve tahsil edilebilir.

Ote yandan alacakl: tahsil dairesi 11.maddeye dayanilarak gosterilen kefili veya
kefilleri, asil bor¢luya basvurmadan da dogrudan dogruya kovusturabilir. Yani tahsil
dairesinin bu bakimdan da takibat icrasinda se¢imlik hakki vardir. Dilerse once
bor¢luya miiracaat eder, takibat sonugsuz kaldiginda kefillere yonelir. Diledigi takdirde
de dogrudan dogruya kefile veya kefillerden her birine ayri ayr1 veyahut bunlardan
birisine dogrudan dogruya bagvurabilir.

Ancak, 6183 sayili Kanunun 62.maddesinin son fikrasi ile kanun hiikmiine
baglanmis olan ilke, ‘tahsil dairesinin alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmesidir.” Bu acidan, tahsil dairesinin, asil borgluya

bagvurmadan dogrudan kefil aleyhine takibata yonelmesi bu genel ilke ile bagdasmaz.

143 y1lmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Olus
Yaymcilik A.S, Ankara, 2004, s.191
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Normal olarak baslangigta asil bor¢luya basvurulmali, kefile, sonu¢ alinmadiginda
gidilmelidir.

Sahsi kefaleti ve gosterilen sahs1 veya sahislar1 (kefilleri) kabul edip etmemekte
alacakli tahsil dairesi serbesttir. Alacakli tahsil dairesi kefalet miiessesesini kabul
etmekle beraber:

- Gosterilen sahs1 kefil olarak istemeyebilir.

- Gosterilen sahsa herhangi bir itiraz1 olmamakla beraber birden fazla sahsin

kefil olarak gosterilmesini isteyebilir.

AATUHK’nin 11.maddesi vergi hukuku acisindan 06zel hiikiim niteligi
tasimaktadir. BK agisindan kefalet sozlesmesinin yazili olmasi ve kefil olunacak
miktarin gosterilmesi yeterli iken AATUHK nin 11.maddesi bu sartlara bir de kefalet
sozlesmesinin noter tasdikli olmasi sartin1 eklemistir. Yine aynt madde uyarinca
kefiller miiteselsil kefil veya miisterek miiteselsil bor¢lu durumunda olduklarindan,
bor¢lunun borcunu 6édememesi halinde, onun hakkindaki takibin neticesiz kalmasini
beklemeden, dogrudan dogruya kefilin takibi miimkiindiir.

Borg¢lunun borcunu 6dememesi halinde, onun hakkindaki takibin neticesiz
kalmasim1 beklemeden, dogrudan dogruya kefilin takibi miimkiin olmasina ragmen
AATUHK ’nin 62.maddesine gore tahsil dairesinin alacakli amme idaresi ile bor¢lunun
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef tutulmasindan dolay, tahsil
dairesinin Oncelikle asil bor¢luya gitmesi ve bu takibattan sonu¢ alinamadigi takdirde,

kefile bagvurmasi daha yerinde olacaktir.'**

B. KANUNIi TEMSILCILERIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

Genel olarak temsilci, bagkasinin nam ve hesabina eylemlerde bulunarak, irade
beyani ile temsil ettigi kisiyi hak sahibi yapabilen veya borglu kilabilen kisidir.
Temsilci, temsil yetkisini aldig1 kaynaga gore kanuni temsilci ve iradi temsilci olmak
iizere ikiye ayrilir. Kanuni temsilci, temsil yetkisini kanundan alan ve temsil konusunda

baska hicbir aciklamaya ihtiyac duymayan kisidir. iradi temsilci ise, temsil yetkisini

144 Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii......., s.191
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hukuki bir tasarruf olan temsil edilenin irade beyanindan alan kisidir.'"* Kanuni
temsilci, iradi temsilciden farkli olarak, yetkisini kullanirken temsil ettigi kisinin
talimatina baglh degildir, bagimsiz hareket eder.

Vergi hukukunda miikellef veya vergi sorumlular1 kanundan dogan vergisel
odevleri, kural olarak kendileri tarafindan yerine getirilir. Ancak, diger hukuk dallarinda
oldugu gibi, vergi hukukunda da, baz1 durumlarda kanuni temsilcilerin temsil ettikleri
kisilerin ¢esitli 6devlerinden sorumlu tutulduklar1 gézlenmektedir.

Vergi kanunlarinda, vergi ehliyeti icin kanuni ehliyet bir sart olarak
benimsenmediginden, vergi ile ilgili ddevlerin, bizzat miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan yerine getirilmesi, her zaman olanakli olmayabilir. Ayni sekilde; fiziki varlig
olmayan tiizel kisilerin de, vergi ile ilgili 6devlerini, bizzat yerine getirebilmeleri
miimkiin degildir.

Kendisini olusturan insanlardan ayri ve bagimsiz bir varliga sahip olan
topluluga tiizel kisi denir. Tiizel kisiler, tipk1 gergek kisiler gibi, hak sahibi olur ve
borglar1 yiiklenebilirler. Kisacas1 kendi amaclarini gergeklestirmek ig¢in, her tiirlii
girisimlerde bulunabilirler.'*®

Iste bunun igindir ki; VUK’un 10.maddesinde medeni haklar1 kullanma
ehliyetini haiz bulunmayanlar ile kisitli ehliyetlilerin ve tiizel kisilerin bu 6devlerinin
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi dngdrilmiistiir.

Vergi hukukunda kanuni temsilcinin, temsil ettigi mikellef veya vergi
sorumlusunun vergisel ddevlerini onlarin nam ve hesabina ifa eden kimse olarak
nitelenmesi miimkiindiir.

Kanuni temsil miiessesesi vergi hukukunda c¢ok Onemli bir yere sahiptir.
VUK’un 10.maddesi hiikmiine gore: “Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya

vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl

145 Sebnem Pinar Giirgiir ve Eren Yesilyurt, “Vergi Hukuku’nda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari 17,

Yaklasim Dergisi, Say1 130, Ekim 2003, s.128
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alacaklar, kanuni o6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim
Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.
Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle o6dedikleri vergiler igin asil
miikelleflere riicu edebilirler. Tiizelkisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden Onceki zamanlara ait
sorumluluklarin1 da kaldirmaz.”

Anilan madde hiikmiinde medeni haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip
bulunmayanlar ile kisithi ehliyetliler ve tiizel kisiler i¢in vergi kanunlarinda miikellef ve
vergi sorumlusu olarak yiikletilen ddevlerinin kanuni temsilcileri vasitasiyla yerine
getirilecegi ongorillmiistiir.

Kanuni temsilciler bu odevlerini yerine getirirken gerekli dikkat ve ©Ozeni
gostermek zorundadirlar. Zira gerekli 6zen ve dikkati gostermedikleri takdirde,
miikellef veya sorumlularin mal varliklarindan alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar
kanuni temsilcilerin varliklarindan alinacaktir. Ancak bunun i¢in dncelikle miikellef ve
sorumlu ile ilgili takibat sonuglandiriimalidir.'*’

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin miikellef veya
vergi sorumlularma diisen “6devleri” yerine getirecekleri belirtilmektedir. Vergi Usul
Kanunu’na gore miikellef; vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden
gergek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu ise verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi

dairesine karsi muhatap olan kisidir. Miikellef ve vergi sorumlularinin ddevleri ise,

146 Hasan Pulash, Hukukun Temel Esaslari, 2.Baski, Mimoza Yayinevi, Konya, 1994, s.64
47 «Anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin sirket borglarindan dolay1 takip edilebilmesi icin, kamu
alacaginin sirketten tahsil olanag1 kalmadiginin aciz fisi ile ortaya konmasi gerekir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun 10’uncu maddesi...... uyarinca sirket yonetim kurulu tiyesinin
sirket bor¢larindan dolay1 takip edilebilmesi i¢in kamu alacaginin sirketten tahsil olanaginin kalmadig:
ortaya konmalidir...

6183 sayili Kanunun 75’inci maddesinde “yapilan takip sonunda bor¢lunun haczi caiz mah
olmadig1 veya bulunan mallarm satis bedeli borcunu karsilamadigi takdirde borglu aciz halinde sayilir.
Yapilan takip safhalariyla bakiye bor¢ miktar1 bir aciz fisinde gosterilerek aciz hali tespit olunur.”
denildigine gore, bu imkansizlik séz konusu hiikiim uyarinca borg¢lu sirket hakkinda diizenlenen bir “aciz
figi” ile saptanabilir.

Dosya iceriginden bor¢lu anonim sirket hakkinda 6183/75%inci madde uyarinca bir “aciz figi”
diizenlenip diizenlenmedigi, saptanamamaktadir. Anonim sirketin menkul mallarmin haczedildigi, ancak
heniiz tamammin satilmadig, icrai takibatin devam ettigi, sirketten tahsil edilemeyen amme alacaginin
miktarinin somut olarak belirlenemedigi anlasilmaktadir. Bu asamada sirket borcu nedeniyle davacinin
takibi miimkiin olamayacagindan davanin reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”
Danistay  4.dairesinin  17.05.1995 giin 1994/5405 esas ve 1995/2105 sayih Kkaran,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (14 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

108



genel olarak Vergi Usul Kanunu’nun “Miikellefin Odevleri” baslikli ikinci kitabinda,
153-257. maddeler arasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde sayilan 6devler
asagidaki gibidir:

- Ise baslamay1 bildirme (VUK md. 153)

- Adres degisiklerinin bildirilmesi (VUK md. 157)

- Is degisikliklerinin bildirilmesi (VUK md. 158)

- Isletmede degisikligin bildirilmesi (VUK md. 159)

- Isi birakmanin bildirilmesi (VUK md. 160)

- Bina ve arazideki degisikliklerin bildirilmesi (VUK md. 167)

- Defter tutma (VUK md. 171-214)

- Kayit nizami (VUK md. 215-219)

- Defterlerin tasdiki (VUK md. 220-226)

- Kayitlarin tevsiki (VUK md. 227-228)

- Fatura ve fatura yerine gecen vesika diizenlenmesi (VUK md. 229-miikerrer

md. 242)

- Ekim ve sayim beyan1 (VUK md. 243-246)

- Vergi karnesi (VUK md. 247-252)

- Muhafaza ve ibraz (VUK md. 253-256)

- Diger 6devler (VUK md. 257)

Kanuni temsilciler, sahsi mal varliklarindan miikellef adina 6demek zorunda
kaldiklar1 vergilerin asli i¢in miikellef veya sorumluya miiracaat hakkina sahiptirler.
Buna karsin cezalar i¢in riicu haklar1 bulunmamaktadir. (Ancak tiizelkisilerin kanuni
temsilcilerinin VUK’un 333.maddesine gore ddemis olduklar1 vergi asli gibi vergi
cezalar1 agisindan da tiizelkisilige basvurma haklar1 vardir.)

Kiiciik ve kisithlarin temsili durumunda, vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine
getirmeyenlerin temsilcilerin malvarliklarina gidilebilmektedir. Ancak bu kisiler vergi
ashi icin asil mikellefe riicu edebilirler. Vergi cezasinda ise VUK'un 332.maddesine
gore velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi
edilmis bulunanlar kendilerine izafeten veli, vasi veya kayymmin vergi kanunlarma

aykirt hareketlerinden dolay1 cezaya mahatap tutulmazlar. Muhatap veli, vasi veya
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kayyimdir. Cezalar da bunlarin adina kesilecek ve bu kisiler ddedikleri cezalar1 asil
miikellefe riicu edemeyeceklerdir.

Gecikme zammi ve gecikme faizi agisindan bakildiginda, gecikme faizi VUK'un
112.maddesinde diizenlendigi iizere, zamaninda tahakkuk ettirilmeyen veya eksik
tahakkuk ettirilen vergilere uygulanan bir miieyyidedir. Gecikme zammi ise 6183 sayili
kanunun 51.maddesiyle diizenlenmis olup 6demenin zamaninda yapilmamasi veya
eksik yapilmasi nedeniyle vergi alacagina uygulanan faizdir.

VUK, kanuni temsilcilerin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmemesi
halinde ve asil miikelleflerin varliklarindan alinamayan vergi alacagini kanuni
temsilcilerin varliklarindan alinabilecegini ve kanuni temsilcilerin asil miikellefe riicu
edebilecegini, buna karsin vergi cezasinin riicu edilemeyecegini hiikiim altina almastir.
Gecikme zammi ve gecikme faizi ise bir cezadan ¢ok mali birer miieyyidedir ve bu
alacaklarin vergiye bagl feri alacaklar arasinda yer aldig1 seklindeki anlayis genel kabul
gormektedir Bu nedenle gecikme zammi veya gecikme faizi VUK'un 332.maddesine
girmezler ve asil miikellefe riicu edilebilirler.'*

Tiizel kisilerin temsili agisindan bakildiginda vergi asli ve cezalar agisindan
kiiciik ve kisithlarin temsilinde yapilan acgiklamalar gegerlidir. VUK'un 333.maddesi
uyarinca tlizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykir1 hareketlerden
kaynaklanacak vergi ve cezalar tiizel kisi adina kesilecektir. Ikinci fikrasinda ise, tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkinda 10.maddedeki hiikiimlerinin
vergi cezalari i¢in de uygulanacag: belirtilmis, kanuni temsilcilerinin mal varligindan
alinacak cezalar i¢in de asil miikellef tiizel kisisine riicu hakki taninmistir.

Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in asil miikellefin vergi borcunun
O0denmemesine kanuni temsilcinin sebep olmast gerekir. VUK’ un 10.maddesinde yer
alan  “...yukarida  yazili  olanlarin  bu  ddevleri  yerine  getirmemeleri
yiiziinden....alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar...” seklindeki ifade bu goriisii

desteklemektedir.

8 “Tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin sorumlulugu gecikme zammmi da kapsadigindan, yasal
temsilcinin bu verginin zamaninda 6denmemesi olmasinda kasit ve ihmali varsa, hakkinda sahsen takip
yapilmasinda yasaya aykirilik yoktur.” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 01.05.1992
giin 1991/421 esas ve 1992/148 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (14 Nisan
2005 tarihinde erigilmistir)
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Ancak kanuni temsilcinin bu gorevi yerine getirmeme konusunda kasitli olup
olmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ yoktur. Burada amag¢ hazinenin gelir kaybina
ugramasini engellemektir. Yani kanuni temsilcinin vergisel 6devini yerine getirmemesi
idari vergi sugunun olugmasi igin yeterlidir. Ayrica kasit veya taksiri aramaya gerek
yoktur. Ancak hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren adli bir vergi su¢u da olusmusgsa
siiphesiz kanuni temsilcinin kast: olup olmadig: arastirilmalidir.'®

Bunlara ek olarak, kanuni temsilciler vergi miikellefi veya sorumlulariin
varliklarindan  kismen veya tamamen alinamayan vergi borglarindan tiim
malvarliklartyla sorumludurlar. Ote yandan kanunda agik bir hiikiim olmamasima
ragmen, kanuni temsilcilerin sorumlulugu miiteselsil bir sorumluluktur. Yani vergi
idaresi kosullar olustugunda kanuni temsilcilerden diledigine bagvurabilir.'>°

Caligmamizin konusu itibariyle vergi hukukunda kanuni temsil miiessesesinin
ilgili boyutu, kanuni temsilcilerin kendi aralarinda miiteselsil sorumlulugudur. Ornegin
TTK’nin 317.maddesinde anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil
olunacagi hiikkme baglanmistir. Yani anonim sirketlerin kanuni temsilcisi yonetim
kuruludur. Ve ayni kanunun 312.maddesine gore yonetim kurulu en az 3 kisiden olusur.
Kosullar olustugunda vergi idaresi 0denmeyen vergi borglar1 i¢in bu kisilerden
diledigine bagvurabilecektir. Yani bu kisiler miiteselsilen sorumludurlar. Dolayisiyla
yonetim kurulu iiyeleri, sirketin kamu borg¢lar1 dolayisiyla ikinci derecede, bir bagka
ifade ile sirket mal varligindan tahsil edilememesi kaydiyla, sahsi mal varliklariyla da

51

sinirsiz ve miiteselsil sorumludurlar.®  Ayrica bu kisilerin kastimin  bulunup

bulunmadig: aranilmaz. '>* Bu durum genel kuraldir. Yani kural olarak anonim sirket

9 1dari-Adli vergi suclar1 karsilastirmasi igin bkz. Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ezgi Kitabevi,
Bursa, 2001, s.15

101 Halil Bagdinli, “Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilciler ile Ortaklarin Vergisel Sorumlulugu”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1 119, Agustos 1998, 5.65

! Bumin Dogrusdz, “Anonim ve Limited Sirket Ortaklarinin Sirket Borglarindan Sorumlulugu”,
Yaklasim Dergisi, Say1 139, Temmuz 2004, s.23

15

2 “Anonim sirketlerin y6netim kurulu sirketin vergi bor¢larindan ve cezalarindan sorumludurlar.
Verginin ddenmemis olmasi kasit ve ihmallerinin var oldugunun kabulil i¢in yeterlidir.” Damstay
3.dairesinin 14.01.1998 giin 1987/2187 esas ve 1988/96 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (15 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

“Anonim sirketlerin zamaninda 6denmeyen vergileri yonetim kurulu iyelerinin her birinden tahsil
edilebilir.” Damistay 4. Dairesinin 15.02.1978 giin 1977/2292 esas ve 1978/486 sayih Kkarar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (15 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Ancak sirket sozlesmesinde
TTK’da belirtilen esaslara uyulmasi kaydiyla yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsil
sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanununun “vazifelerin azalar arasindaki taksimi” baglikli
319.maddesi; yonetim kuruluna ait olan sirketi temsil ve idare yetkisinin; esas s6zlesme
ile yonetim kurulu iiyelerinden en az biri veya birden fazlasina veya esas sézlesmede
genel kurula veya yonetim kuruluna verilecek yetki ile yonetim kurulu iiyesi olmalari
sarttyla murahhas tiyelere veya sirkette pay sahibi olmasalar bile sorumlu miidiirlere
devredilebilecegine iliskindir.'™ 319. madde ile anonim sirketlerin temsili ile ilgili
olarak 0Ozel bir diizenleme getirilmistir. Anilan madde uyarinca 6zel bir belirleme
yapilmamissa 317.madde uyarinca sirketi temsile yetkili kurulun, yonetim kurulu
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da idare ve temsil salahiyeti
verilen kisi ya da kisilerden birinin mutlak surette yonetim kurulu {iyelerinden birisi

olmasidir.

153 “Uyugmazlik, yonetim kurulu {iyesi olmayan davacimin, vergi borcu bulunan anonim sirketin yetkili

midiirli ve ortagl olmasi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10.maddesi geregince malvarhigina
uygulanan ihtiyati haciz islemini iptal eden vergi mahkemesi kararmin bozulmasi istemine iliskin
bulunmaktadir... Tiirk Ticaret Kanununun 319.maddesinin 2.bendinde, esas mukavele ile temsil
salahiyetinin ve idare islerinin hepsinin veya bazilarinmn idare meclisi azasi olan murahhas liyelere veya
pay sahibi olmalar1 zaruri bulunmayan miidiirlere birakilmasi i¢in umumi heyete veya idare meclisine
salahiyet verilebilecegi bu gibi kayitlar bulunmadig: takdirde 317 nci madde hiitkmiiniin tatbik olunacagi
belirtilmis olup, ....213 sayili Vergi Usul Kanununun 10.maddesinde de, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef ve vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi hitkkme baglanmistir.

........ Sirketinin ana s6zlegmesinin incelenmesinden, sirket ana sézlesmesinin idare ve temsil bashkli
14.maddesinde, yonetim kurlunun sirket islerinin yiirtimesi i¢cin miidiir veya midiirler secebilecegi ve ilk
toplantidan sonra keyfiyetin tescil ve ilan ettirilecegi hitkmiiniin yer aldigi, 35.maddesinde de, ana
sozlesmede yazili olmayan hususlar hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin
ongorildigi,...davact ....'nm adi gegen girkete ... tarihinde yonetim kurulu bagkanligina,... tarihinde de,
sirket genel mudurliigline getirildigi bu islemlerin tescil ettirildigi ve halen genel miidiir olarak gorev
yaptigi anlagiimastir.

Bu durumda, Tiirk Ticaret Kanununun yukarida agiklanan 319.maddesi kapsaminda...genel miidiir olarak
gorevlendirilen davacinin, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 342.maddesi ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10.maddesi hitkmii karsisinda sirket vergi borglarindan sorumlu tutulmasi gerekeceginden,
ihtiyati haciz islemini iptal eden vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir. Agiklanan
nedenlerle, ....Vergi Mahkemesinin... kararmin bozulmasina,....oybirligiyle karar verildi.” Danistay
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Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tescil” baslikl1 323. maddesinde, idare
meclisinin girketi temsile salahiyetli kimseleri tescil edilmek iizere ticaret siciline
bildirecegi, temsil salahiyetine miiteallik kararin noterlikge tasdik edilmis suretinin de
sicil memuruna verilmesinin sart oldugu hiikme baglanmigtir. Bu hiikme gore;

- Sirketi temsil yetkisine iliskin noter tasdikli yetkili organ (yonetim kurulu

veya genel kurul) karari,

- Sirketi temsil yetkisi verilen kisilerin kimler oldugu,
hususlarmin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmis olmas1 gerekmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dahilinde, bir anonim sirketin yonetim kurulu
iyelerinin belirlenip sorumlu tutulabilmesi i¢in;

- Oncelikle sirket esas sozlesmesinde ydnetim kurulu iiyelerinden birinin veya

birden fazlasinin sirketi temsile yetkili kilinip kilinmadigs,

- Esas sozlesmede sirketi temsile yetkili iiye belirlenmemis ise sozlesmede
yonetim kurulu veya genel kurula yonetim kurulu iiyesi olmasi sartiyla
murahhas iiyeleri veya sirkette pay sahibi olmayan sorumlu miidiirleri
temsilci olarak belirleme konusunda yetki verilip verilmedigi,

- Esas sozlesmede temsilci belirleme konusunda yetkisi bulunan organ
tarafindan bu yetki c¢ergcevesinde temsil salahiyetinin; yonetim kurulu
iiyelerinden biri veya birkagina ya da yonetim kurulu {iyelerinden en az biri
ile birlikte sirketin sorumlu midiiri veya miidiirlerine devredilip
devredilmedigi, hususlari, tescil ve ilanin yapildigi Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’ne bakilarak belirlenecektir.

Yapilan bu aciklamalara gore, kamu alacaginin anonim sirket seklinde
orgiitlenmis tiizel kisiligin mal varligindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasit halinde tiizel kisiligin kanuni temsilcisi
konumundaki yonetim kurulu tiyelerinin sahsi malvarliklarindan takip ve tahsili cihetine
gidilmeden once, sirket esas sézlesmesinin tetkik olunmasi, temsil saldhiyetinin ayni
zamanda yonetim kurulu {iyesi olan murahhas bir veya bir kag iiyeye veya sirkette pay

sahibi olmayan miidiirlere birakilmis olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

3.dairesinin 1993/1126 esas ve 1994/3801 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (15 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Yapilacak tespit sonucunda; sirketi temsil salahiyetinin murahhas {iye veya
iiyeler ile sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakildiginin anlasilmasi halinde
kamu alacaginin bunlardan takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda diger yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda islem yapilmamasi icap etmektedir.

Damistay bir kararinda;'™* yonetim kurulu iiyelerinin kanuni temsilci sifatini
iyelikle degil, temsil yetkisi ile kazandiklarini, bu nedenle yonetim kurulu iiyelerine
sirketi temsile yonelik herhangi bir yetki verilmemesi halinde, s6z konusu iiyelerin
sitketin vadesinde 6denmeyen vergi ve ceza borglarindan sorumlu tutulmayacagina
karar vermistir.

Goriilecegi tizere sirket yonetim kurulu iiyelerinin amme alacagindan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in temsil yetkilerinin bulunmas1 gerekmektedir.

Kanuni temsilcilerin kendi aralarindaki miiteselsil sorumluluguna iligkin
diizenlemeler genel olarak 387 nolu tahsilat genel tebliginde yer almaktadir. Ilgili
teblige gore; 6183 sayili kanunun amme borglusu saydig1 kanuni temsilciler; gergek ya
da tiizel kisileri veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri kanunen temsil etmeye yetkili
olan kisiler olup, bu kisilerin kimler oldugu ve sorumluluklarinin sekli Tiirk Medeni
Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuatta belirlenmistir.

Buna gore, bu mevzuatta belirlenen tiizel kisiligi haiz kuruluslar i¢in ayrica
Ticaret Siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilen ana
sozlesmelerinde ve bu sozlesmelerde ayni usulle yapilan degisikliklerde tayin edilen
kanuni temsilciler, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.maddesi ile amme alacaginin
0denmesinden de sorumlu tutulmuslardir.

Kanunun 54. ve miiteakip maddelerine gore yapilan takip sonucunda amme
bor¢lusunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarinin, yukarida belirtildigi sekilde tayin olunan
kanuni temsilcilerin mal varligindan tahsili cihetine gidilecektir.

Maddede yer alan "... mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
amme alacaklari ..." hiikmii, amme borg¢lusu hakkinda 6183 sayili Kanuna gore yapilan

takip muameleleri sonucunda; amme bor¢lusunun haczi kabil herhangi bir mal

154 Danistay 3.dairesinin 998/2761esas ve 1999/2128 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (13 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya gevrilmesine ragmen
satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklarini ifade etmektedir.

n

Amme borg¢lusunun mal varligindan "... tahsil edilemeyecegi anlagilan amme

alacaklari..." ifadesi ise amme bor¢lusunun yapilan tim arastirmalara ragmen
bulunamamasi, amme bor¢lusunun haczedilen mal varliina 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilan degerleme sonucu tespit edilen degerlerin amme alacagini
kargilamamasi, bor¢lunun iflas etmis olmast halinde iflas idaresi ile kurulan irtibat
sonucu amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gibi

nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerine ragmen amme alacaginin

amme borclusundan tahsil edilemeyecegi kanaatinin olustugu halleri kapsamaktadir.'

155 Danistay kimi kararlarinda borcun sirketten tahsilinin imkansiz hale gelmesini,yasal takip yollarinin
tiimiintin tiiketilmesini gart kosarken ( “Sirket bor¢larindan dolayr kanuni temsilcilerin takip edilebilmesi
i¢in, borcun sirketin tahsilinin imkansiz hale gelmesi gerekmektedir. Vergi dairesince sadece ..."da
bulunan baz1 bankalara, tapu midiirliiklerine ve belediyelere yazilan yazilar sonucu girketin malvarligimin
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ancak, kendisine ddeme emri teblig edilen borglu sirketin adresi
bilinmesine ragmen, sirket nezdinde mal varlig1 bulunmadig1 yolunda bir tespit yapilmadig gibi, sirket
adina haciz islemi de tesis edilmemistir. Bu durumda, borglu sirket hakkinda yasal takip yollar
tiikketilmeden, kanuni temsilciye miiracaat edilmesinde isabet bulunmamaktadir.” Damistay 4.dairesinin
02.06.1998 giin 1997/5017 esas ve 1998/2378 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (12 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

Kimi kararlarinda da sadece bu yonde bir izlenim edilmesini yeterli gérmiistiir, (...Damstay'm yerlesik
ictihatlarina gore de sirket yonetim kurulu tiyelerinin, sirketce 6denmeyen amme alacagindan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in bu asamanin tamamlanmis olmasi. gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu madde hitkmiine gore bu asamaya gegilebilmesi i¢in dncelikle sirket tlizel kisiligine ait bir mal
varligiin olmadig1 veya borcunu karsilamaya yetmeyecegi bulgularinin saptanabilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, borclu sirketin amme alacagim karsilamaya yetecek bir mal varligi bulunmadig hususu
yukarida anilan 6183 sayili Kanunun 75. maddesine uygun bir bigimde tespit edilmemis olsa da, idarece,
6deme emrinin diizenlenmesinden sonra hicbir girisimde bulunmayan anonim sirket hakkinda yapilan
aragtirmada borglu sirketi bulmak miimkiin olmadig gibi herhangi bir mal varligimin bulunmadig1 hususu
da tespit edilmistir.

Kaldi ki, sirket adina diizenlenen 6deme emri sirket yonetim kurulu bas baskani sifatiyla davaciya teblig
edilmis olmasima karsin 6183 sayili Kanunda ongoriilen 7 giinliik siire i¢cinde 6deme yapilmamasi, dava
acilmamasi ve mal bildiriminde de bulunulmamasi yasa ile kanuni temsilciye yiiklenilen yiikiimliliiklerin
yerine getirilmemis olmast yaninda girketin bir mal varh@mna sahip olmadigina da karine teskil
etmektedir. Kald1 ki kanuni ylkimluliiklerim yerine getirmedigi agik olan davaci tarafindan temyiz
asamasinda dahi s6z konusu amme alacaginm sirket mal varhigindan karsilanabilecegine dair herhangi bir
iddia ileri stiriilmedigi ve bu konuya. iliskin herhangi bir belge ve kanitta ibraz edilmedigi ihtilafsizdir.

Tim bu tespitler karsisinda, sirket tiizel kisiligi nezdinde 6183 sayili Kanunda yer alan tiim takip

yollarinin tiiketilmemis oldugu iddiasiyla sirket yonetim kurulu {iyesi olan davaci hakkinda takibata
gecilemeyeceginin ileri stiriilmesinin, yasanin lafzen yorumlanmasi sonucu tiizel kisilikten tahsil olanag1
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Buna gore, amme borg¢lusu nezdinde siirdiiriilen takip muameleleri sonucunda
yukarida belirtilen hallerden herhangi birinin varligi halinde kanuni temsilciler hakkinda
takip yapilabilmesi igin yeterli sartlarin olustugu kabul edilecek ve takip muamelesine
kanuni temsilciler adina 6183 sayili Kanunun 55.maddesine gore tanzim edilecek
0deme emri tebligi suretiyle baslanilacaktir.

Amme bor¢lusunun birden fazla kanuni temsilcisi bulundugu takdirde, ilgili
kanunlara gore kanuni temsilcilerin sorumluluk sekline bakilacak ve miisterek ve
miiteselsil sorumlu olanlar hakkinda tahsil edilemeyen amme alacaginin tamami igin her

birine ayr1 ayr1 ddeme emri diizenlenmek suretiyle takibe gecilecektir.'™®

C. TASFIYE MEMURLARININ MUTESELSIL SORUMLULUGU

Tiirk Ticaret Kanununa gore tasfiye; tiizel kisiligi haiz sirketlerin fesih ve
infisah1 lizerine, sirket mevcutlarinin, alacaklarinin ve borglarinin tayin ve tespiti ile
alacaklarinin tahsil, mevcutlarinin nakde tahvil edilerek kanun ve ana soOzlesme
hiikmiine gore dagitilmasini temin eden muamelelerdir. Yani isletmenin mevcutlarinin
paraya cevrilmesi, alacaklarimin tahsili, bor¢larinin 6denmesi ve kalanin ortaklara

paylastirilmasi islemlerinin tamamina tasfiye denir.

kalmadigr anlagilan amme alacaginin tahsilinin stirlincemede birakilmasina neden olacagr agiktir...Her ne
kadar dosyada, sirketin hukuki varligmin ortadan kalkt1g1 yolunda bir belge bulunmamakta ise de, anonim
sirketin bilinen adresinde bulunamamasi, yeni bir adres bildirilmemesi, faaliyetinin siirdiigli ve mal
varliginin oldugu yolunda iddia ileri siirilmemesi ve kanit getirilmemesi karsisinda sirketin fiili
varligindan s6z edilemeyecegine gore, kamu alacaginin tahsili i¢in boyle bir tiizel kisilik hakkinda tiim
takip yollarinin tiiketilmediginden soz ederek yasal temsilcinin so-rumluluktan armndirilmasi yasa
hiiktimlerinin uygulandiklar1 olaylardan ve getirilis amacindan soyutlanarak lafzen yorumu anlamini tagir.

Bu durumda...6deme emrini, sirket hakkinda 6183 sayili Kanunda yeralan tiim takip ve tahsil yollarimin
tikketilmedigi dolayisiyla bu asamada sirket yonetim kurulunda gorev yapan sahislar nezdinde takibata
gecilmesinin yerinde bulunma-dig1 gerekgesiyle iptal eden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.
Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasina oygoklugu ile
karar verildi. Danmistay 11.dairesinin 11.03.1996 giin 1996/1780 esas ve 1996/1030 sayih karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (15 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

136« Sirketin vergi borglari igin yasal temsilcilere ayr1 ayr1 gonderilen deme emirlerine karsi ortak

dilekceyle dava agilamaz...” Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 04.11.1988 giin
1988/115 esas ve 1988/123 sayih karari,_http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (16 Nisan
2005 tarihinde erigilmistir)
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Tiizel kisilerin mal varligimnin tasfiyesi "tasfiye memuru" adi verilen kisiler
tarafindan yapilir. Tasfiye memuru tayin edildikten sonra tiizel kisinin tasfiyeye iliskin
biitlin hukuki iliskileri onun tarafindan yiiriitiliir. Tasfiye memuru, tiizel kisinin
alacaklilarim1 cagirir borglarin1 6der. Alacaklarini tahsil eder bunun sonunda bir
envanter yani tasfiye bilangosu yaparak tiizel kisinin safi mal varligin1 ortaya ¢ikarir.

Tasfiye memurunun kim olacagi, tlizel kisinin tiiziigii veya tiizel kisi bir ticaret
ortaklig1 degil ise ortaklik sozlesmesinde belirtilecegi gibi sonradan bir kararla da
secilebilir. Mirasin tasfiyesi halinde tasfiye memuru mahkeme tarafindan se¢ilir. (MK
m.634) Tasfiye memuru tiizel kisinin temsilcisi olarak, davalarda onu temsil eder.

Tasfiye doneminde tiizel kisilik devam etmekte fakat bazi degisiklikler hayata

gecmektedir. Bunlar;

Tasfiye doneminde tasfiye islemlerini yiirlitmek i¢in yeni bir organ olan
tasfiye memur ya da memurlar yaratilmistir,

- Ucgiincii kisilerin yanilmasin1 dnlemek amaciyla ticaret sirket unvaninin

"tasfiye halinde" ibaresi eklenilerek kullanilmasi zorunludur,

- Sirketlerdeki amag yerini tasfiye amacina birakir,

- Organlar varliklarmi siirdiirmekle beraber yetki ve gorevlerinde sinirlamalar

getirilir.

Tasfiye isleri 6zel bir organ olan tasfiye memur ya da memurlar tarafindan
yiiriitiiliir. Iste, vergi kanunlar da tiizel kisilerin tasfiye donemindeki kanuni temsilcisi
pozisyonunda olan tasfiye memurlarina ¢esitli 6devler yiiklemistir. Bu 6devler genel
olarak VUK’ta, KVK’de ve AATUHK de yer almistir. Asagida bu kanunlar agisindan
tasfiye memurlarinin sorumlulugu ve miiteselsilen sorumlu tutulduklar1 haller ayr1 ayri

irdelenecektir.

1. VUK HUKUMLERI ACISINDAN

VUK’un kanuni temsilcilerin 6devi bashigini tasiyan 10.maddesi hiikiimleri
tasfiye haline giren sirketlerin kanuni temsilcileri i¢in de gegerlidir. S6z konusu
maddede gegen, tiizelkisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara
diisen ddevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir seklindeki ifade, tasfiye

haline giren tiizelkisiler i¢in de gecerli olup, bu 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan
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yerine getirilmesi zorunludur. Yine aynt maddenin son fikrasi hiikkmiine gore
tiizelkisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarin1 da kaldirmaz.

Yine VUK’ un 333.maddesi uyarinca tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi
kanunlaria aykir1 hareketlerden kaynaklanacak vergi cezalari tiizel kisiler adina kesilir.
Ciinkii tasfiye doneminde de tiizelkisilik devam etmektedir. Ancak tasfiye donemine
iliskin olarak olusan vergi ve buna bagl alacaklar sirket tiizelkisiliginden alinamadigi
takdirde; tasfiye doneminde kanuni temsilci pozisyonuna gelen tasfiye memurlarindan
talep edilebilecektir. KVK’nin 30.maddesine gore tasfiye donemi kurumun tasfiye
haline girdigi tarihten baslar, bu tarihten ayni takvim yili sonuna kadar olan dénem ile
bu donemden sonraki her takvim yili ayr1 bir tasfiye donemi sayilir. Tasfiyenin ayni
takvim yil1 icinde sona ermesi halinde tasfiye donemi, kurumun tasfiye haline girdigi

tarihten baslar ve tasfiyenin bittigi tarihe kadar devam eder.

2.KVK HUKUMLERI ACISINDAN

KVK’nin 34.maddesi ile konulmus olan 6zel sorumluluk hiikmiine gore, tasfiye
memurlari, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile beyannamelerine gdre hesaplanan
vergileri 6demeden veyahut bu vergilerle diger itirazl tarhiyat icin karsilik ayirmadan
Icra iflas Kanununun 206.maddesinin 6.sirasinda yazili alacaklilara ddeme ve ortaklara
paylastirma yapamazlar. Aksi bir durumda vergilerin asil ve zamlarindan ve vergi
cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

KVK’nin 34.maddesinde atif yapilan Icra iflas Kanununun 206.maddesinin
dordiincii fikras1™’ 4949 sayili kanunun 52.maddesiyle degistirilmistir. Buna gore
teminatli olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa
mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek iizere kaydolunur:

- Birinci sira:

7 Antlan fikranin degismeden 6nceki halinde; “Teminatli olupta rehinle kapatilamamis olan veya
teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarinin satis tutarindan asagidaki sira ile verilmek {izere
kaydolunur” dendikten sonra alacaklar 5.sirasi devlet alacaklarina ait olmak tizere 6 sira halinde
sayilmaktaydi.
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1- Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan &nceki bir yil i¢inde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar1 ile iflas nedeniyle is
iliskisinin sona ermesi lizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari,

2- Isverenlerin, isciler i¢in yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilat: kurulmasi
veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig
bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

3- iflasin agilmasimdan nceki son bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ve nakden
ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari,

- lkinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu
iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklar1; ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya
velayetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil i¢inde acilirsa
imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet
hesaba katilmaz.

- Ucgiincii sira: Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar,

- Dérdiincii sira: imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar,

Dikkat edilirse yapilan degisiklikten sonra alacaklar 4 sira halinde sayilmistir.
Yani su halde tasfiye memurlari; dncelikle Icra iflas Kanununun 206.maddesindeki ilk
dort siradaki alacaklart 6demek durumundadir. Daha sonra kurumun tahakkuk etmis
vergileri ile beyannamelerine gore hesaplanan vergileri 6deyebilir veyahut bu vergilerle
diger itirazli tarhiyat i¢in karsilik ayirabilirler.

Tasfiye memurlar1 bu zorunluluga uymadiklar takdirde, s6z konusu vergilerin
asil ve zamlarindan ve cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Verginin asli ve zamlari, kendisine paylastirma yapilan ortaklardan da
aranilabilir (cezalar aranmaz) ve ortaklardan tahsil edilmis olan vergi asillar1 i¢in ayrica
tasfiye memurlarina miiracaat olunmaz. Ancak, bu gibi hallerde vergi cezalari, yine
tasfiye memurlarindan alinir.

Tasfiye memurlar1 6dedikleri vergilerin asillarindan dolayi, tasfiyeden hisse alan
ortaklara, paylastirma yapilmigsa veya ortaklarin tasfiye paylar1 vergileri karsilamaya

yetmezse alacaklarini tamamen veya kismen tahsil eden alacaklilara riicu edebilirler.
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KVK’nin 34.maddesinin bir sonucu tasfiye memurlariin vergi cezalart i¢in riicu
haklarinin bulunmamasidir. Ciinkii anilan madde uyarinca, tasfiye memurlari, 6dedikleri
vergilerin asillarindan dolayi, tasfiyeden hisse alan ortaklara, paylastirma yapilmigsa
veya ortaklarin tasfiye paylar1 vergileri karsilamaya yetmezse alacaklarini tamamen

veya kismen tahsil eden alacaklilara riicu edebilecekken cezalar i¢in riicu haklar1 yoktur.

3.AATUHK HUKUMLERI ACISINDAN

AATUHK’nin 32.maddesine gore, tlizel kisilerin tasfiyesinde, bunlarin borglu
bulunduklart amme alacaklarin1 6deme ve bu yasa hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
yikiimliiliikler tasfiye memurlarina; hiikmi sahsiyeti olmayan ortakliklarla, yabanci
kurumlarin Tiirkiye’deki sube, ajans ve miimessillerinin tasfiyesinde ise bunlarin
yiikiimliiliikleri tasfiyeyi yliriitenlere geger.

AATUHK’in 33.maddesi uyarinca da, tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi
yiirlitenler tasfiyenin basladigin1 {i¢ giin icinde ilgili tahsil dairelerine bildirmek
zorundadirlar.

Kanunun s6z konusu 33.maddesi uyarinca tasfiye memurlari veya tasfiyeyi
yiriitenler kamu idarelerinin her tiirlii alacaklarini 6demeden veya Odemek {izere
karsilik ayirmadan, tasfiye karimi dagitamazlar veya bagka bir sekilde tasarrufta
bulunamazlar. Aksi halde, tahakkuk etmis veya edecek amme alacaklarindan sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ancak bu sorumluluk yapilan tasarruflarin ifade

ettigi para miktarin1 gegemeyecektir.

D.MIiRASCILARIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

Miras esasen bir kimsenin 6liimii yada gaipligine karar verilmesi halinde, 6len
yada gaipligine karar verilen kimsenin mirasgilarina kalan mamelekini ifade eder. Miras
tereke olarak da ifade edilebilmektedir. Miras murisin mallarini kapsadigi gibi ayni
zamanda borglarini da kapsar. Murisin 6liimii yada gaipligine karar verilmesiyle birlikte
malvarligi, mirasgilara intikal eder. Tiizel kisiler i¢in 6liim s6z konusu olmadigindan

muris de olamazlar.
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Miras¢1 0lmiis yada gaipligine karar verilmis bulunan bir kimsenin mirasinin
(terekenin) intikal ettigi gercek veya tiizel kisidir. Mirasc1 olabilmek i¢in hak ehliyeti
yeterlidir; ayrica fiil ehliyetine gerek yoktur. '*® Medeni Kanunda iki tirlii miras¢ilik
diizenlenmistir. Bu mirascilik tiirlerinden ilki olan yasal miras¢ilik dogrudan dogruya
yasadan dogan mirasciliktir.'> Yasal mirascilar, miras¢inin kan hisimlari (altsoyu, ana
ve babasi, biiylik ana ve biiyiik babasi, evlilik disinda dogmus ve soybagi tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar), sag kalan esi, evlath@ ve devlettir. Kanuni
mirasc¢ilikta muristen once 6len kanuni miras¢inin yerine varsa hayattaki furuu geger.
Buna kok igerisinde halefiyet denmektedir. Kanuni mirasgilar, devletin miras¢ilig
disinda daima gergek kisidir.

Mirasgilik tiirlerinden ikincisi olan atanmig miras¢1 ise murisin, 6liime bagli bir
tasarrufla kendisine miras¢1 atadigi kimselerdir. Bu tiir mirascilikta, muris sagliginda
oliime bagli bir tasarruf yapmak suretiyle kanuni mirascilar yaninda baska mirasgilar
tayin etmektedir. Murisin, bir kimseye onu miras¢1 atamaksizin belirli bir mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunmasi da miimkiindiir. Bu durum atanmis mirasgilik
kapsamina girmez.

Mirasin miras¢1 tarafindan kabul zorunlulugu yoktur. Mirascilar, murisin
Oliimiinden ve kendisinin miras¢1 oldugunu 6grendigi tarihten itibaren 3 ay iginde mirasi
reddedebilir. Yasal ve atanmis mirasc¢ilar, mirasi reddedebilirler. Miiddeti i¢inde miras1
reddetmeyen mirasci, mirast kabul etmis sayilir.

Ister kanuni ister atanmis olsun kendilerine miras kalan mirascilarin vergi

kanunlar1 agisindan O6nemli o&devleri bulunmaktadir. Cesitli vergi kanunlarinda bu

18 «“Temyiz dilekgesinde, murisin vefat ettigi 04.09.1991 tarihinde ana rahminde bulunan ve 05.01.1992
tarihinde sag olarak dogan gocugun da miras¢1 olarak kabulii suretiyle vergilemenin buna gére yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmekte ise de, dosyadaki bilgi ve belgelerden; murisin vefati {izerine, yasal siiresi
icinde davali vergi dairesine verilen veraset ve intikal vergisi beyannamesinde miras¢i1 olarak 3 kisinin
gosterildigi, davali idarece de vergilemenin buna gore yapildigi, tarhiyatin yapildigi tarihten sonra dogan
miras¢idan vergi dairesinin haberdar olmadigi, zira, davaci tarafindan vergi dairesine bu yolda yapilmis
bir bildirimin de bulunmadigi anlasilmis olup, tarhiyat, yapildig: tarih itibariyle yerindedir...213 sayih
VUK’un diizeltme hiikiimlerine gdre vergi dairesine yapilacak basvuru {izerine vergilemenin bu duruma
gbre yeniden yapilacagi tabiidir. Ancak, vergi dairesine yapilacak bu basvurunun reddi halinde s6z
konusu ret isleminin yerel mahkemede dava konusu yapilmast mimkiindiir.” Danistay 7.dairesinin
09.11.1994 giin 1992/7889 esas ve 1994/5368 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (16 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

15 A.Seref Goziibiiytik, Hukuka Giris ve Hukuka Girisin Temel Kavramlari, 12.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998, s.108
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odevlere iligkin 6zel hiikiimler yer almasina ragmen bu konuda genel hiikiim esas olarak
VUK’un 12.maddesinde belirtilmistir. Anilan maddeye goére “Oliim halinde
miikelleflerin 6devleri, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina gecer.
Ancak, mirasgilardan herbiri Oliinlin vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar.”'®® Madde hiikmii analiz edildiginde su sonuglar ¢ikmaktadir;

- Oncelikle murisin 6devlerinin mirasgilara gegebilmesi i¢in, miras¢ilar mirasi
reddetmemis olmalidir,

- murisin vergiye iligkin ddevlerinden miras1 reddetmemis olmak kaydiyla
hem yasal hem de atanmis miras¢ilar sorumludur. Ote yandan daha énce de
belirtildigi iizere, kendilerine belirli mal birakilmis olanlar miras¢1 olarak
kabul edilmediklerinden, bu kimselerin murisin vergiye iliskin 6devlerinden
sorumlu olmalari s6z konusu olmayacaktir,

- mirasg¢ilarin sorumlu olduklart 6devler maddi ddevler yaninda sekle ve usule
iliskin 6devleri de kapsar,

- mirasgilar 6lenin sadece vergi bor¢larindan sorumludurlar, cezalarin sahsiligi

ilkesi uyarinca cezalardan sorumlu tutulamayacaklardir.'® VUK’un

160« Olen milkellef adma salman vergilerden, mirasgilar hisseleri oramnda sorumludurlar. Bu
sorumluluklar1 dolayistyla, mirasgilarin, 6liim nedeniyle iglemden kalkan dosyalarin yenilenmesini isteme
haklar1 bulunmaktadir. Dava sonucuna goére de, mirascilar adina yeniden ihbarname diizenlenmesi
miimkiindiir...” Damstay 9.dairesinin 21.05.1985 giin 1985/1329 esas ve 1986/1880 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (16 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

161« Murisin isine ait defter ve belgelerin incelenmek iizere ibraz edilmemesi nedeniyle beyannamelerde
indirim konusu yapilan KDV mahsuplar1 kabul edilmeyerek davact adina 1991 yili Ocak ile Arahk
donemleri i¢in KDV salimmmus, kagakgilik cezalar1 kesilmistir. Vergi mahkemesi karariyla; 213 sayil
VUK’un 12°nci maddesinde, 6liim halinde miikelleflere ait ddevlerin, mirasi reddetmemis kanuni ve
mansup mirasgilarma gececegi, ancak miras¢ilardan her birisinin 6liiniin vergi borg¢larimdan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olacaklarinin hitkkme baglandigi, olayda, davaci tarafindan defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi iizerine, inceleme elemaninca ilgili donemde ayni isi yapan ii¢
miikellefin beyanlar esas alinmak suretiyle VUK’ un 30’uncu maddesi uyarinca dénem matrahinin re’sen
takdirinde kanuna aykirihik goériilmedigi gibi yil i¢inde indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin
de KDV Kanununun 34’tincti maddesine gore kabulliniin miimkiin olmayacagi, diger taraftan VUK’ nun
372’nci maddesinde, 6liim halinde vergi cezasinin diisecegi hitkme baglanmis ise de, olayda vergi kaybi1
varis olan davacmin fiilinden kaynaklandigindan, re’sen salinan vergi icin miras¢t adma vergi
kesilmesinde kanuna aykirilik goriilmedigi ancak dosyaya bagli veraset ilamimdan anlasildig1 lizere
davacmin mirastaki paymin 3/8 olmasi sebebiyle VUK’ ’nun yukarida agiklanan 12°nci maddesi hitkmii
geregince bu pay miktar1 {izerinden tarhiyati tadilen onanmistir. Malmiidiirliglince; yapilan tarhiyatin
yasal oldugu ileri siirlilerek, kararin bozulmasi istenilmektedir.

Vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemistir.” Damistay 11.dairesinin 18.05.1995 giin 1995/2123 esas
ve 1995/1514 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (17 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)
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372.maddesinde “6liim halinde vergi cezasi diiser” denilmektedir. Kanun
koyucunun, 6liim durumunda vergi cezasi diiser demesindeki amaci, cezayi
sadece sug isleyene ¢ektirmek, diger bir deyimle mirasgilara ¢ektirmemektir.

- Mirasgilar olenin vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu
olduklarindan, kendi hisselerine diigen vergi borcu mirastan kendilerine
diisen mal ve haklar1 agsa dahi sorumluluklar1 kendi nispetlerine ulasilincaya
kadar devam edecektir,162

- Medeni hukuk alaninda miras1 reddetmemis mirascilar 6lenin borglarindan
miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde, vergi hukuku ag¢isindan 6lenin vergi

borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumludurlar.

162 Mirasgilarm 6lenin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olmalar seklindeki VUK’
un 12.maddesinde yer alan hilkme benzer bir hiikkiimde AATUHK’ nin 35..maddesinde limited sirketlerin
ortaklari agisindan yer almaktadir.

AATUHK’ nin 35..maddesi hilkmiine gére “Limited sirket ortaklari, sirketten tahsil imkani
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
Kanun hiiktimleri geregince takibe tabi tutulurlar.”

TTK’nin 503.maddesine gore limited sirket  iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup, ortaklarin mes'uliyeti koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile
mahdut ve esas sermayesi muayyen olan girkettir.” Yukaridaki maddenin incelenmesinden de anlasilacagi
tizere limited sirket ortaginin sirket borcundan dolayr sorumlulugu, sirkete koymay1 taahhiit ettigi
sermaye ile sinirlidir. 6183 sayili Kanunun yukarida anilan 35 inci maddesi ile amme borglar1 agisindan
bu esas1 degistirmekte; bagka bir deyimle ortaklarm sahsi sorumlulugu genisletmek suretiyle amme
alacaginm kismen de olsa korunmasi cihetine gitmektedir. Sonug olarak, 35 inci madde ile, limited sirket
ortagl, sirketin ddenmeyen ve tahsil imkani bulunmayan amme borg¢larindan dolayr ortakliga koydugu
veya koymay1 tstlendigi sermayeden ayri olarak, ayni miktar tizerinden dogrudan dogruya sahsen
sorumlu tutulmus olmaktadir. Ortaklarin 35 inci madde uyarinca, amme borcundan &tiirii sahsen amme
borglusu olarak takip edilebilmesi i¢in amme alacagmin sirketin mal varhigindan tahsil imkaninin
kalmamis olmasi lazimdir.

11.12.1998 tarih ve 23550 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 405 Seri Nolu Tahsilat Genel
Tebligi’nde amme alacaginin limited girketten tahsil imkan1 bulunmamast;

- Sirketin haczedilen mal varhiginm, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan
degerleme sonucu, tespit edilen degerlerinin amme alacagini karsilamamasi veya satis
yapilmasina ragmen amme alacaginin tamamen tahsil edilememis olmas,

- Sirketin haczi kabil herhangi bir mal varligimin bulunmamasi,

- Sirketin iflasinin istenmis veya iflasinin agilmis olmasi hallerinde amme alacaginin
iflas yoluyla takip sonucunda da tahsil edilemeyecegi kanaatinin olugmasi,

- Borglu sirketin yapilan arastirmalara ragmen bulunamamasi, gibi alacakli tahsil
dairesinin takdir ve tespitine dayal haller olarak sayilmistir.
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Diger taraftan miras1 reddetmemis mirasc¢ilar 6lenin vergi borglarindan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olmalarina ragmen; mirasgilarin 6len kimsenin vergiyle
ilgili sekli ddevlerine iliskin sorumluluklar1 kanunda agik bir hiikiim yer almamasina
ragmen miiteselsil bir sorumluluktur. Ciinkii sekli 6devlerin miras hisseleri nispetinde
dagitilmas1 miimkiin degildir. VUK un 16.maddesine gore:

“Vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde 6liim dolayisiyla mirasgilara
gecen Odevlerin yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname verme siirelerine ii¢ ay
eklenir.”

Ornegin, miikellef bay (A) 10.02.2004 tarihinde vefat etmis olsun. Miikellefin
subat 2004 donemine iliskin KDV beyannamesinin normal sartlarda 20.03.2004 tarihine
kadar verilmesi gerekmektedir. Ancak miikellefin o6liimii nedeniyle VUK’ un
16.maddesi hiikmii uyarinca beyanname verme siiresi 3 ay uzayacagindan sozii gegen
KDV beyannamesinin mirast reddetmemis mirasg¢ilar tarafindan 20.06.2004 tarihine
kadar verilmesi gerekmektedir. Mirascilar bu beyannamenin verilmesinden miiteselsilen
sorumludurlar. Mirasgilar eger bu beyannameyi zamaninda vermemislerse bu durum
VUK’ un 352.maddesi uyarinca 1.derece genel usulsiizliik cezasini gerektireceginden,
bu durumu tespit eden vergi idaresi, miras¢ilardan herhangi biri adina bu cezayi
kesebilecektir. Ayrica bu cezanin tahsili i¢in borg¢lulardan diledigine herhangi bir sira
gbozetmek zorunda olmaksizin miiracaat edebilecektir. Miras¢ilar cezanin 6denmesinden

. . 1
miiteselsilen sorumludurlar.'®

E.YEMINLi MALi MUSAVIRLERIN MUTESELSIiL SORUMLULUGU

Yeminli Mali Miisavirlik mesleginin varlik nedeni, isletmelerde faaliyetlerin ve
islemlerin saglikli ve giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili
mevzuat ¢ercevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu
ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiliksek mesleki

standartlar1 gerceklestirmektir.

19 Ancak doktrinde; miras¢ilarin muris adina yapmasi gereken ddevleri yerine getirmemeleri halinde,
mirasgilar adina kesilecek olan cezalardan hisseleri oraninda sorumlu olduklarina dair goriislerde
mevcuttur. (bkz. Sarili, a.g.e., s.235)
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Yeminli mali miisavirlerin sorumluluklart VUK’ un miikerrer 227.maddesi ile
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanununun 12.maddesinin dordiincii  fikrasinda diizenlenmis
bulunmaktadir. VUK’un miikerrer 227.maddesine gore: “Maliye Bakanligi; vergi
beyannamelerinin 3568 sayili Kanun'a gore yetki almig serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan imzalanmasi
mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname cesitleri, miikellef gruplar1 ve
faaliyet konular1 itibariyle ayr1 ayri uygulatmaya ve vergi kanunlarinda yer alan
muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden
yararlanilmasin1 Maliye Bakanligi’nca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali
miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya, yetkilidir.”

Anilan madde hiikmiine gore beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak
salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Yine 3568 sayili Kanunun 12.maddesi hiikkmiine gore;
“Yeminli mali miisavirler yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklar
tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere, ziyaa
ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.”

Yani diger bir deyisle, yeminli mali miisavirler yaptiklar1 tasdikin dogru
olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile siirli olmak iizere, kayba ugratilan vergilerden
ve kesilecek cezalardan yiikiimlii ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulacaklardir.

Yukaridaki hilkkme dayanilarak cikarilan “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik
Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 7.maddesinde yeminli mali miisavirlerce vergi mevzuati yoniinden tasdiki

yapilabilecek olan konu ve belgeler su sekilde belirtilmistir:
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. Gelir Vergisi Yoniinden :
Yillik gelir vergisi beyannameleri ve bunlara ekli mali tablolar ve
bildirimler,
Gelir Vergisi Kanununun 94.maddesi ile ilgili olarak verilen muhtasar
beyannameler,
Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80.maddesi ve 82.maddesi ile ilgili
olarak verilecek miinferit beyannameler,
Gegcici vergi bildirimleri,

. Kurumlar Vergisi Yoniinden :
Yillik kurumlar vergisi beyannameleri ve bunlara ekli mali tablolar ve
bildirimler,
Kurumlar Vergisi Kanununun 24.maddesi uyarinca verilen muhtasar
beyannameler,
Kurumlar Vergisi Kanununun 22.maddesi uyarinca verilen 0zel
beyannameler,
Gegcici vergi bildirimleri,

. Katma Deger Vergisi Yoniinden,
Katma deger vergisi beyannameleri ve ekleri,
Iade hakki doguran islem ve belgeler,
Maliye Bakanliginca gerek goriilecek katma deger vergisine iliskin diger
islem ve belgeler,

. Veraset ve Intikal Vergisi Yoniinden:
7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 10.maddesinin (a) bendi
uyarinca yapilmakta olan servet incelemelerine konu olan bilangolar ve
bununla ilgili beyannameler,
Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin ve eklerinin incelenmesi, takdir
islemlerinin yapilmasi ve tasdiki,

. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Y 6niinden:
6183 sayili Kanunun 48.maddesi geregince borcunun tecilini talep eden
miikelleflerin dolduracaklar1 "Erteleme ve Taksitlendirme Talep ve

Degerlendirme Formlar1" ,
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6183 sayili Kanunun 105.maddesi geregince verilen terkin beyanlarinin

incelenmesi ve tasdiki,

)

. Damga Vergisi Yoniinden:

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 18 ve 22.maddeleri uyarinca makbuz
karsiligi 6demeler igin verilecek damga vergisi beyannameleri ile 19 ve
23.maddeleri uyarinca istihkaktan kesinti suretiyle tahsil edilen damga
vergileri ile ilgili olarak verilecek beyannameler,

7. Mali Mevzuatta Yer alan Tesvik, indirim, Istisna ve Muafiyetler Y&niinden:

- Yatirim indirimi,

- Doviz kazandiric1 islemlerde vergi istisnast,

- Yeniden degerleme,

- Stok degerlemesi,

- Egitim, spor ve saglik yatirimlarindan elde edilen kazang istisnasi,

- Dernek, tesis, vakif ve kooperatiflere muafiyet taninmasi,

- Diger tesvik, indirim, istisna ve muafiyetlerle ilgili islemlerdir.

Yeminli mali miisavirler; gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi tasdiki (tam
tasdik) islemlerinde beyannamede yer alan matrah ve vergiye iliskin rakamlarin
dogrulugundan; KDV iadesi, indirim, istisna ve muafiyetten yararlanma ve yeniden
degerlemeye iliskin (6zel amagli) tasdik raporlarinda iade edilecek KDV, indirim,
istisna, yeniden degerleme (kurumlar tarafindan sermayeye eklenecek deger artis fonu)
rakamlarinin dogrulugundan ve muafiyet raporlarinda muafiyet sartlarinin varliginin
dogrulugundan sorumludurlar. KDV iade raporlar1 diizenleyen YMM’ler tarafindan
yapilacak incelemelerde:

- Mal hareketlerinin izlenmesinde alis ve satig faturalar1 yaninda sevk
irsaliyelerinden, nakliye giderleri 1ile ilgili faturalardan ve benzeri
belgelerden yararlanilacaktir.

- Mal bedelinin 6denmesi ile ilgili nakit akimi izlenecektir. Eger mal bedeli

O0denmemisse borg-alacak iligkisi irdelenecek, buna iliskin senet vb.

belgelerin varlig1 tespit edilecektir.
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- Imalatgilarda, malin miktar1 ydniinden kapasite raporu ve harcanan enerji
miktar1 gibi veriler kullanilarak, iiretim kapasitesi ile gerceklesen iiretim
miktari, analitik inceleme yontemleriyle karsilastirilacaktir.

- Faturada yer alan bilgiler, giimriik beyannamelerinde ve doviz alim
belgelerinde yer alan bilgilerle karsilagtirilacak, miktar ve fiyat yoniinden
muhtemel uyumsuzluklar tespit edilecektir.

- Isin niteligine ve isletmenin tiiriine gore, tasdike dayanak olan belgelerin
sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici belge olup olmadig arastirilacaktir.

- Belgelerin hukuki gecerliligi saptandiktan sonra, ilgili mevzuat hiikiimlerine
gore tasdik islemi yapilacaktir.'®

Yine aym yonetmeligin 20.maddesinde yer alan diizenlemeye gore; yonetmelik

kapsamina giren tasdik islemlerinden imza ve miihiir kullanmak suretiyle tasdik yapan
dolayisiyla tasdik raporu diizenleyen yeminli mali miisavirler, tasdik kapsamu ile sinirh

olmak iizere tasdikin dogrulugundan sorumludurlar.'®

14 Omer Duman, Gelir, Kurumlar, Katma Deger ve Ozel Tiiketim Vergilerinde Verginin Mahsubu ve
Iadesi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003, 5.395,396

165« Davacinin diizenledigi tasdik raporu nedeniyle sorumlu tutuldugu husus, bu rapora konu olan alis
belgelerinin gercegi yansitip yansitmadiklarinin tespitine bagli bulunmaktadir. Bu tespit ise, s6z konusu
belgelerin ger¢ek mahiyete uygun olup olmadiklarmin arastirilmasini gerektirdiginden; ancak, ti¢iincii
kisilerin defter ve belgeleri tizerinde yapilacak karsit incelemeyle ulagilabilecek bir sonugtur.
Oysa; 213 sayili Vergi Usul Kanununun vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kamu gorevlilerini
gosteren 135'inci maddesinde sayilanlar arasinda yeminli mali miisavirlere yer verilmedigi gibi, 3568
sayili Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanununda da, yeminli mali miisavirlere, ylikiimlii kayitlarma esas olan belgelerin gercegi yansitip
yansitmadiklarmin tigiincii kisiler nezdinde karsit incelemeler yaparak arastirma gorev ve yetkisini veren
bir kural bulunmamaktadir.

Her ne kadar; 3568 sayili Kanunun 12'inci maddesinde yer alan "yeminli mali miisavirlerin gercek ve
tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarmin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standarlarma uygunlugunu ve hesaplarin denetim
standartlarina gore incelendigini tasdik edecekleri belirtilmis; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, yeminli
mali miisavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konular ile tasdike iliskin usul ve esaslarin, gergek ve
tiizel kisilerin miikellefiyet sekilleri, is kollar1 ve cirolari, doviz kazandirici islemleri, ithalat ve ihracatlart,
yatirnmin miktarlar1 ve nevileri ile belgelerin ibraz edilecegi merciler esas alinmak suretiyle, Maliye
Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi" hiikmiine dayanilarak, 2.1.1990 tarih ve 20390
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan, Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri
Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 8'inci maddesinde,
yeminli mali miisavirlere tasdik konular ile ilgili olarak karsit inceleme yetkisi veren diizenleme yapilmis
ve 8.11.1995 giin ve 22457 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (19) Sira Nolu Serbest Muhasebecilik
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik Kanunu Genel Tebliginde de, yeminli
mali miisavirlerin karsit inceleme yapma yetkileri oldugu belirtilmisse de, anilan Genel Tebligin hiikmdi,
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.10.1999 giin ve E:1999/89; K:1999/439 sayili karariyla, 3568
sayil1 Kanunda yiikiimlii kayitlaria esas olan belgelerin gercegi ifade edip etmedigini karsit inceleme ile
aragtirma gorev ve yetkisini, yeminli mali miisavirlere veren bir kural yer almadigi; yonetmelikte yer alan
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagr {izere yeminli mali
misavirlerin sorumluluklar1 yapilan tasdikin kapsamu ile siirli olup, sorumluluk tasdik
isleminin yapilmasi ile baglar.'® Sorumlulugun baslamasi, acisindan miikellef ile
meslek elemani arasinda yapilan tasdik sozlesmesi dnem arz etmektedir. 3568 sayili
Kanun tebliglerinde belirlenen tasdik konularindan hangisi i¢in sdzlesme imzalanmigsa
meslek elemaninin sorumlulugu da o konuda verilecek tasdik raporu ile sinirli olacaktir.

Yazinin Onceki boliimiinde zikredilen kanun maddesinde yer alan

beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari,

hiikiimlerin de, bu bi¢imde bir incelemeye olanak saglayacak nitelikte olmadig1 gerekgesiyle iptal
edilmistir.

Bu hukuki durum karsisinda;...yeminli mali miisavirlerin sahip olmadiklar1 yetkinin kullanilmamasindan
dolay1 sorumlu tutulmalar1 hukuken olanakli degildir. Danistay 7.dairesinin 30.01.2004 giin 2002/2514
esas ve 2004/200 sayih karan,_http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (18 Nisan 2005
tarihinde erigilmistir)

16« Yeminli mali miisavir tasdikin dogru olmamasi nedeniyle ziyaa ugratilan vergi ve bunun
cezasindan “miikellefle birlikte” sorumlu tutuldugundan, bu sorumlulugun ancak vadesi geldigi halde
6denmemis vergi borglarinin tahsili i¢in 6ngoriildiigiinii soylemek miimkiin degildir. Kanun koyucunun
amaci bu olsaydi, maddeye “miikelleflerin varligindan tamamen veya kismen almamayan vergi ve cezalar
yoniinden” sorumluluga isaret eden bir ibareye yer verirdi. 3568 sayili Kanunun 12°nci maddesinin agik
ifadesi, yeminli mali miisavirin hatah tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyar nedeniyle takibi icin,
once vergi miikellefi hakkinda tarhiyat yapilip bunun kesinlesmesini ve kamu alacagmin tahsil edilebilir
hale gelmesini beklemeye ve ancak bundan sonra yeminli mali miisavirin takibi i¢in gerekli islemlerinin
kabuliine olanak vermemektedir.

Sorumlulugun “miiteselsil” olmasi, idarenin vergi alacagi i¢in sorumlulardan diledigine miiracaat
edebilmesi olanagim saglar. Hatta ayn1 anda sorumlularin ikisinin birden takibine de bir engel yoktur.
Kuskusuz s6z konusu hiikiim, vergi miikellefiyetini ve miikellefi degistirmemistir...

Temyiz istemine konu olan mahkeme kararinda yeminli mali miisavirin sorumlulugunun verginin
O6denmesi sathasiyla ilgili oldugu, vergi alacaginin miikellef yoniinden kesinlesmesinden sonra
baslayabilecegi yolundaki goriis ve gerekgeler yerinde goriilmemistir. Ancak, olayda davacmin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasina neden olan vergilemeye iligskin olarak miikellef girket
tarafindan agilan davada mahkemece tarhiyatin terkinine karar verilmis olup, bu karara yonelik temyiz
istemi de Damistay 4.Dairesinin 19.12.1994 gtinlii ve E.1993/4890; K.1994/6113 sayili karariyla
reddedilmistir. Miikellef sirket davasi nedeniyle kaldirilmis olan vergi ve cezadan davacinin 3568 sayih
Kanunun 12’nci maddesi uyarinca sorumluluktan kurtuldugunun kabulii gerekir. Mahkeme karar1 bu
nedenle yerindedir.” Damstay 4.dairesinin 19.12.1994 giin 1993/5656 esas ve 1994/6122 sayil
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (5 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

Ancak Danistayin yeminli mali miigavirler hakkinda takibata gegilebilmesi i¢in, ziyaa ugratilan vergi ve
kesilen cezalarin asil miikellef acisindan miktar ve mahiyet itibariyla kesinlesmesi gerektigine yonelik
kararlart da mevcuttur.

“...miisterek ve miiteselsil sorumlu olarak yeminli mali miisavirler hakkinda takibata
gecilebilmesi icin, ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalarm asil miikellef agisindan miktar ve mahiyet
itibariyla kesinlesmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile ziyaa ugratilan vergi ve cezalarin miktar1 ve
mahiyeti kesinlesmeden yeminli mali miisavirden istenmesi miimkiin degildir.
Olayda takibe konu vergi alacaginin miikellef yoniinden kesinlesmedigi ve bu hususla ilgili olarak vergi
idaresi ile miikellef arasinda ihtilaf yaratildig1 anlasildigindan; heniiz tahakkuku kesinlesmemis olan vergi
ve cezalarin tahsili i¢in yeminli mali miisavir adma diizenlenen 6deme emrinde yasal isabet
gorlilmemigtir...” Danistay 4.dairesinin 31.10.2002 giin 2001/3313 esas ve 2002/3372 sayih karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (18 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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imzaladiklar1 beyannamelerde ve diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin
defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan
dolay1 ortaya g¢ikan vergi ziyaina bagl olarak...." hiikmiinden de anlasilacag: iizere
sorumluluk;
- Tam tasdik kapsaminda tasdik olunan (imzalanan) beyannamelerde yer alan
matrah ve vergiye iligkin rakamlarin dogru olmamasi,
- Diizenlenen tasdik raporlarinda (indirim ve istisna, yeniden degerleme vb)
yer alan bilgilerin yasal defter ve belgelerde yer alan bilgileri yansitmamasi,
- Yukarida aciklanan nedenlerle bir vergi ziyaina sebebiyet verildiginin

inceleme elemanlari tarafindan tespit edilmesi, halinde giindeme gelecektir.

Miiteselsil sorumlulugun bir geregi olarak yeminli mali miisavirlere vergi

tarhiyat: yapilmasi miimkiindiir.'®’

Yeminli mali migavirlerin tasdik ettikleri konularla ilgili olarak ortaya ¢ikan
vergi kayiplar1 nedeniyle sorumlu tutulmalari sonucunda gerektiginde mallarina ihtiyati

haciz konulmasi da miimkiindiir. Zira miisterecken ve miiteselsilen sorumlu olmanin

167« .Uyusmazlk, diizenledigi KDV iadesi tasdik raporuna dayanilarak haksiz KDV iadesi

alindigindan bahisle, YMM olan davaci adina 3568 sayili Kanunun 12°nci maddesindeki kurala
dayanilarak miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla kagak¢ilik cezali KDV tarhiyati yapilmasimdan
dogmustur.

....3568 sayil1 Kanunun 12’nci maddesinde, yeminli mali miisavirlerin “miikelleflerin varligindan
kismen veya tamamen alinamayan vergi ve cezalardan” degil, “ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan” miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari hitkme baglandigindan, bu
sorumlulugun ancak vadesi geldigi halde &denmemis vergi borglarnin tahsili i¢in ongorildigiini
soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, 3568 sayili Kanunun 12°nci maddesinin acik ifadesi, yeminli
mali miisavirlerin hatah tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyai nedeniyle takibi i¢in, vergi miikellefi
hakkinda yapilacak tarhiyatin kesinleserek kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesini beklemeye
olanak vermemektedir.

Sorumlulugun miiteselsil olmasi, idarenin vergi alacagi i¢in sorumlulardan diledigine miiracaat
edebilmesi olanagi sagladigi gibi, ayn1 anda sorumlularin her ikisinin birden takibi de miimkiindiir.
Miikellef ve yeminli mali miisavir ayni borg igin takip edildiklerinde vergi borcunun herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi halinde, yeminli mali miisavirin de borgtan kurtulacagi tabiidir...Bu nedenle, temyiz
istemine konu olan mahkeme kararindaki, yeminli mali miisavirlerin sorumlulugunun verginin miikellef
admna tarh edilip kesinlesmesinden sonra, tahsil sathasinda s6z konusu oldugu ve vergi miikellefi olmayan
yeminli mali miisavirler adina vergi tarh edilemeyecegi yolundaki gerekce yerinde goriilmemistir. Ancak,
olayda, davacmin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasina neden olan vergilemeye iliskin olarak
miikellef sirket tarafindan agilan davada mahkemece Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararina
uyularak tarhiyatin kaldirilmasmna karar verilmesi lizerine, vergi dairesinin dilizeltme fisiyle vergi
cezalarini terkin ettigi anlasildigindan, yeminli mali miisavir olan davacinin da, 3568 sayili Kanunun
12°’nci maddesine dayanan sorumluluktan kurtuldugunun kabulii gerekir.” Damistay 7.dairesinin
13.12.1995 giin 1994/4568 esas ve 1995/197 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (18 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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sonucu gerektiginde sorumlulardan her birinin malvarligina gidilebilmesidir. Kanun
koyucu, tasdik kapsami ile sinirli olarak yeminli mali miisaviri asil yiikiimlii ile birlikte
miiteselsil olarak sorumlu tuttuguna goére, bu simir igerisinde ihtiyati haciz
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii, sonugta yeminli mali miisavirler de
tasdik ettikleri hususlarin ger¢egi yansitmamasi durumunda, ortaya ¢ikan fark itibariyle
vergi idaresine karsi, kamu alacagin1 6demek mecburiyetinde olan bir kamu borg¢lusu
sifatiyla sorumlu olabileceklerdir. Buna bagli olarak da kamu alacagini korumaya
yonelik hiikiimlerin, bu arada ihtiyati haciz igleminin muhatabi olabileceklerdir. '

Tasdik raporu tanzim eden yeminli mali miisavirlerin sorumluluguna iliskin
olarak 30.7.1996 tarih ve 22359 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 3568 sayili Kanuna
iliskin 18 sira nolu Genel Teblig' de asagidaki aciklamalar yapilmistir:

Beyanname ve eklerini tasdik eden yeminli mali miisavirler, tasdik ettikleri
beyanname ve eklerinde yer alan biitlin bilgilerle bunlarin dayanagini teskil eden defter
kayitlar1 ve belgelerdeki bilgilerin dogrulugu ile beyannamesini tasdik ettikleri
mikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanmasindan
sorumludurlar.

Belgelerin yasal siiresi igerisinde Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliglerine, genel muhasebe kurallarina, vergi mevzuatina ve ilgili diger mevzuata
uygun ve dogru olarak yasal defterlere kaydedilmesi ve mali tablolara aktarilmasi
sorumluluk kapsamindadir. Bu bilgi ve belgeler esas alinarak miikelleflerin vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerinin dogru olarak hesaplanmasi yeminli mali miisavirlerin

sorumluluguna dahildir.

188 «Uyusmazlik, diizenledigi tasdik raporuna dayamilarak ihracat istisnasi nedeniyle KDV iadesi alan
ihracat¢1r firmanm muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullandigindan bahisle 3568 sayili Kanunun
12’nci maddesinin 4’tincii fikrasi hitkmii uyarinca, miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla yeminli mali
miigavirin mallarina uygulanan ihtiyati haciz isleminden dogmustur.

Borglar Kanunu’nun miisterek borglularin mesuliyetini diizenleyen 142’nci maddesinde; alacaklinin,
miiteselsil borglularin ciimlesinden veya birinden borcun tamamen veya kismen edasini istemekte
muhayyer oldugu, borcun tamamen edasina kadar biitiin borglularin mesuliyetinin devam edecegi hiikkme
baglanmigstir.

Cok genis yetkilerle donatilmig bulunan yeminli mali miisavirlerin yaptiklar tasdikin yasa ve
yonetmelik hiikiimleriyle amaglanan dogrultuda olmamas: sonucu ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilen
cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari anlagilmakta olup, idarenin
vergi alacaginin tahsili i¢in sorumlulardan yalniz birisine miiracaat edilebilecegi gibi, aym anda her
ikisine de bagvurulabilecegi agiktir.” Danistay 11.dairesinin 20.02.1995 giin 1995/247 esas ve 1995/310
sayili karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (19 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Bu cercevede yeniden degerleme, amortisman tutarlari, yatirnm indirimi, her
tiirlii istisna ve muafiyet tutarlar1 ve benzeri tutarlarin vergi mevzuati c¢ercevesinde
dogru olarak tespit edilmesi, aktif ve pasif kiymetlerin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak degerlemelerinin yapilmasi, kaydi envanterin saglanmasi ve randiman
tespitlerinin yapilmasi yeminli mali miisavirlerin sorumlulugundadir.

Maliye Bakanligi vergi denetim elemanlarinca, yapilacak vergi incelemesi
sonucunda bir matrah veya vergi farki ortaya ¢iktig1 takdirde, denetim elemanlari,
yeminli mali miisavirlerin sorumluluklarinin tespiti amaciyla, bulunan matrah veya
vergi farki ile yeminli mali miisavirlerin yukarida belirtilen sorumluluklar arasindaki

iliskiyi, inceleme raporunda net bir sekilde ortaya koyacaklardir.

F.ODEME KAYDEDICIi CiHAZ URETiIMi VE ITHALATI YAPAN
KURULUSLARIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

3100 sayili kanunun kapsamini belirleyen 1.maddesine gore; satisi yapilan
mallar1 aynen veya islendikten sonra satisin1 yapanlar disindaki kimselere satan veya
ayn1 kimselere hizmet veren birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, 6deme kaydedici cihaz
kullanmak mecburiyetindedirler. Odeme kaydedici cihazlar kullanilarak verilen satis
fisleri ve rulolar satis1 yapilan mallar1 aynen veya islendikten sonra satisin1 yapanlar
disindaki kimselere satan veya ayni kimselere hizmet veren birinci ve ikinci sinif
tiiccarlarin fatura vermek mecburiyetinde olmadiklart satiglarin ve yaptiklari iglerin
belgelendirilmesinde kullanilir ve fatura yerine gecer. Genel ve Katma Biitceli idarelere,
Il Ozel Idarelerine, belediyeler ve kdyler ile bunlarin teskil ettikleri birliklere,
tiniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki kuruluslara ait veya tabi olan
veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miiesseseler ile doner sermayeli
kuruluglara veya bunlara ait veya tabi miiesseselere 6deme kaydedici cihazlar kullanma
mecburiyeti getirme konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

Odeme kaydedici cihaz kullamimini diizenleyen 3100 sayili kanunun ceza ve
sorumluluk basligini tasiyan miikerrer 8/3.maddesinde 6deme kaydedici cihazlari iireten
ve bunlarin ithalatint yapan kuruluglarin miiteselsil sorumluluguna yer verilmistir.
Anilan madde hiikmiine gore; 3100 sayili kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak Maliye

Bakanligindan onay alan 6deme kaydedici cihazlar iireten ve ithal eden kuruluslar,
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kurmus olduklar1 satis ve bakim-onarim servisleri ile birlikte miiteselsilen

sorumludurlar.
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UCUNCU BOLUM
MUTESELSIL SORUMLUNUN HAKLARI

Vergi idaresine karsi vergiye iliskin maddi ve/veya sekli odevlerin yerine
getirilmesinden dolay1 miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin, sahip olduklar1 haklarini
savunabilmeleri i¢in bazi vergisel miiesseselere bagvurmasi dogaldir. Vergi idaresi,
miiteselsil sorumlu tutulan kisileri, verginin asil miikellefinin yerine getirmekle sorumlu
oldugu 6devlerden sorumlu tutabildigine gore; miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin de
asil miikellefin bagvurabilecegi kanuni miiesseselerden yararlanabileceg§i sdylenebilir.
Yani vergisel Odevlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisiler vergisel 6devin
bulundugu asamada vergi idaresiyle iliski i¢inde bulunan vergi miikellefi yada
sorumlusunun vergi idaresine karsi sahip oldugu biitin hak ve yetkilere sahiptir.'®
Calismamizin bu boliimii itibariyle dncelikle vergisel ddevlerden miiteselsilen sorumlu
tutulan kisilerin vergi idaresine karsi kullanabilecegi miiesseselerin vergi hukuku

acisindan genel bir acgiklamasina yer verip sonra da adi gecen kisilerin bu

miiesseselerden yararlanabilme olanaklarini tartisacagiz.

1.VERGI HATASININ DUZELTILMESI TALEBI

Vergisel uyusmazliklarin  ¢oziimii, idari yada  yargisal yollarla
saglanabilmektedir. Idari ¢oziim yollar1 arasinda vergi hatalarmmn diizeltilmesi islemi
onemli bir yer tutar. Vergisel agidan diizeltme, vergi hatalarinin yargi mercilerine
gidilmeksizin, hatanin ilgili vergi dairesince ortadan kaldirilmasina yonelik idari bir
islemdir. Diizeltme islemi ancak bir vergi hatasinin tespit edilmesi durumunda
gergeklestirilebilecektir.  Vergi hatasi’min  tanimi VUK’un 116.maddesinde yer
almaktadir. Madde hiikmiine gore; vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya

vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi

19 Bu noktada vergisel odevlerden miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin, bazi hallerde verginin asil
miikellefleri arasinda yer aldign gozden kagirilmamalidir. Ornegin emlak vergisinde ““Istirak halinde
miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar.” Yani vergiden miiteselsilen sorumlu tutulan
kisiler ayni zamanda verginin bizzat kanuni miikellefidir.
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veya alinmasidir.'”® Vergi hatalar1, hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olmak iizere,

ikiye ayrilir.

Hesap hatalar1 sunlardir:

Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamig veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili
vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis
olmasidir.

Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi

istenmesi veya alinmasidir.

Vergilendirme hatalar1 ise sunlardir:

Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borg¢lusu yerine baska bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir.

Miikellefiyette hata: Agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden
vergi istenmesi veya alinmasidir.

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle

eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.

Vergi hatalari su yollarla meydana ¢ikarilabilir :

Ilgili memurun hatay1 bulmas1 veya gdrmesi ile,
Ust memurlarin yaptiklar1 incelemeler neticesinde hatanin gériilmesi ile,

Miikellefin miiracaati ile,

170 «jktisap tarihinden 5 y1l gegtikten sonra parsellenerek satilan arsalardan elde edilen gelirin ticari
kazang olarak beyan edilmesi, vergilendirme hatasina girdiginden ddenen vergiler diizeltme yoluyla geri
istenebilir.” Danistay 13.dairesinin 20.10.1976 giin 1975/2728 esas ve 1976/2921 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (19 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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- Hatann teftis veya vergi incelemesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi.

Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re'sen diizeltilir. Kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava
acma haklar1 saklhidir. Yiikiimlii lehine yapilan re'sen diizeltme islemi, VUK’ un 120.
maddesinin verdigi yetkiye dayal1 olarak ilgili vergi dairesi miidiiriince diizeltme fisine
gecirilir ve diizeltme fisinin bir 6rnegi ilgiliye teblig edilir. Yiikiimli bu durumda
fazladan 6demis oldugu miktar1 geri almak i¢in diizeltme fisinin tebligi tarihinden
itibaren 1 y1l icinde basvurmak zorundadir. Miikellefin bu siire i¢inde gerekli bagvuruyu
yapmamas1 durumunda, alacak hakki diiser. Burada Ongoriilen basvuru siiresi, hak
diisiiriicii siire niteligindedir.'”"

Vergi hatalarinin vergi idaresince re'sen diizeltilmesine iliskin temel kural,
VUK'un 121. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, vergi idaresi, lizerinde tereddiit

bulunmayan agik ve mutlak vergi hatalarmi kendiliginden diizeltir.'”

Boylece
gergeklestirilen diizeltme islemi yiikiimlii lehine yada aleyhine sonug¢ vermis olabilir.
Yapilan diizeltme islemi, yiikiimlii aleyhine sonuglanmissa yani, ylkiimli agisindan ek
bir vergi borcu s6z konusu ise, durumun yine yiikiimliiye tebligi gerekir. Yiikiimli bu
durumda, 30 giinliik olagan dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava agma
hakkina sahip olur (VUK Md.121). Yiikiimlii siiresi icinde dava agma yolunu se¢medigi
takdirde, diizeltme yoluyla salinan ek vergi, teblig tarihinden itibaren 30 giin geg¢ince
tahakkuk eder, tahakkuk taksit zamani gegcmeden gergeklesmisse taksit siiresi i¢inde;
taksit siiresi gectikten sonra gerceklestigi takdirde ise ge¢mis taksitler, tahakkuk
tarthinden baslayarak 1 ay i¢inde 6denir. (VUK Md. 112/1).

Diizeltme islemi, VUK'un 121. maddesindeki sartlarin olusmasi durumunda
vergi idaresince resen yapilabilecegi gibi, yikiimliiniin istegi iizerine de
gerceklestirilebilir. Yiikiimliiniin diizeltme istemini dava agma siiresi i¢cinde yapmasi ile
bu istemi dava agma siiresi gectikten sonra yapmasi durumlarini birbirinden ayr1 olarak

ele almak gerekir.

1 Elif Sonsuzoglu, "Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi Usulii ve Yargisal Coziim', Vergi Diinyasi dergisi
Say1: 167, Temmuz 1995, s. 138

172 «KDV beyannamesine yiiriirliikteki oran yerine dnceki oranin yazilmasi durumunda resen diizeltme
yapilmasi yiikiimlii beyaninin degistirilmesi olarak goriillemez.” Damistay 7.dairesinin 15.04.1993 giin
1989/1504 esas ve 1993/1463 sayili karar, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (20 Nisan
2005 tarihinde erigilmistir)
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Diizeltme isteminin dava agma siiresi i¢cinde yapilmast durumunda 2577 Sayili
IYUK'un 11. maddesi uyarinca, dava agma siiresinin islemesi durur.

Anilan maddenin ikinci bendine gore, idarenin 60 giin i¢inde cevap vermemesi
halinde istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi ya da yukarida anilan hiikiim
uyarinca reddedilmis sayilmasi durumunda dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve
basvuru tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir (IYUK m.11/3)

VUK'un 126. maddesinde ongoriilen diizeltme zamanasimi siiresi asilmamak
kaydiyla, diizeltme isteminin dava agma siiresi gectikten sonra da yapilmasi olanaklidir.

Yikiimlii, dava agma siiresini gegtikten sonra, yapilan vergilendirme igleminde
bir vergi hatasi bulundugu iddiasiyla diizeltme isteminde bulundugu takdirde, yine
yasanin 0ngordiigii stiregleri izlemek sartiyla, konuyu yargi organi oniine gotiirmek
olanagina sahiptir.

VUK'un 124. maddesinin birinci fikrasina gore, dava agma siiresi gectikten
sonra yaptiklar1 diizeltme istemi reddedilenler, sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na
bagvur bilirler. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, sikayet basvurusunun, il 6zel idare
vergileri hakkinda valilige, belediye vergileri hakkinda ise belediye baskanligina
yoneltilmesi gerekir. IYUK’un 11. maddesi uyarinca, sikayet basvurusunun reddi yada
Maliye Bakanligi'nin 60 giin i¢cinde cevap vermemesi nedeniyle reddedilmis sayilmasi
halinde ise yiikiimli IYUK un 37/b maddesi geregince 30 giinliik siire iginde vergi
mahkemesinde dava agabilir. Diizeltme ve sikayet yoluyla acilacak dava, niteligi ve
konusu itibariyle, olagan anlamdaki vergi davasindan farkli niteliktedir.

Konuya iliskin bir Danistay Karari'nda "Sikayet basvurularimin reddi iizerine
agilacak davalar, 2576 ve 2577 Sayili Kanunlarda 'vergi tarhi' iizerine vergi
mahkemelerinde acilacagi belirtilen vergi davasindan konusu itibariyle ayrilmaktadir.
Vergi davasinin konusunu tarh islemi teskil ettigi halde, vergi hatasi iddiasiyla ag¢ilan
davamin konusunu hata iddiasimin rveddi yolundaki idari iglem teskil etmektedir"
denilmektedir.'” Bir baska Danistay kararinda ise, "Diizeltme ve sikayet isteminin reddi

volunda kurulan igsleme karsi a¢ilan dava iptal davasidir” denilmektedir.'™

'3 Damistay 4.dairesinin 7.2.1996 giin 1995/663 esas ve 1996/389 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (20 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

" Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.5.1996 giin 1995/74 esas ve 1996/234 sayili
karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (20 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Vergi hatalarimin  diizeltilmesi konusunda VUK’ta yer alan hiikiimlerden
miiteselsil  sorumlu tutulan kisilerin de diizeltme zamanasimi siliresinde
yararlanabilecegi muhakkaktir. Bu konuyu orneklendirmek gerekirse; KDV agisindan
miiteselsil sorumlulugu inceledigimiz baglik altinda belirttigimiz iizere, adi ortakliklarda
ortaklar verginin 6denmesi bakimindan miiteselsilen sorumludurlar(KDVK m.44). KDV
esas itibariyle beyana dayanan bir vergidir. KDV yonilinden isletme bazinda
degerlendirilen adi ortakliklarda KDV beyannamesi ortaklik adina diizenlenecek ve
ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak suretiyle vergi dairesine ibraz edilecektir.
Ortaklardan birisi tarafindan imzalanarak vergi dairesine ibraz edilen beyanname
iizerine KDV tarh edilmis olsun. Tarh edilen bu KDV’ye kars1 diizeltme zamanasimi
stiresi i¢cinde bizzat beyannameyi ibraz eden ortak diizeltme talebinde bulunabilecegi
gibi verginin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulan diger ortaklarda yukarida

belirtilen esas ve usuller dairesinde diizeltme talebinde bulunabilir.

2. PISMANLIK VE ISLAH TALEP ETME

Vergi hukukunda miikelleflerin, vergi kanunlarina aykiri hareketlerini vergi
idaresinin heniiz bilgisi disinda iken, durumu kendiliginden bildirebilme ve boyle bir
durumda vergi cezasi kesilmemesi imkan1 mevcut bulunmaktadir. Bu imkan1 saglayan
miiessese pismanlik ve 1slah miiessesesidir.

Pismanlikla beyan ve 06deme icin VUK’un 371. maddesinde, 5 sart
Ongoriilmiistiir. Bu sartlar sirasiyla su sekildedir.

Pigsmanlikta ilk sart, miikellefin durumu haber verdigi tarihten dnce bir muhbir
tarafindan bir resmi makama ihbarda bulunulmamis olmasidir. ihbarm pismanlig
Onlemesi i¢in, dilekce veya tutanagin resmi kayitlara gecirilmis olmasi gereklidir.
Resmi makam ifadesi ¢ok genis bir ifadedir. Yani ihbar, ister miikellefin bagl oldugu
vergi dairesine, isterse Maliye Bakanligi, savcilik veya diger bir resmi makama yapilmis

olsun, resmi kayitlara gecirilmis olmak sartiyla, pismanlik talebini gegersiz kilar.'”

175 «pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in pismanlik dilek¢esinin verildigi tarihten nce bir
muhbir tarafindan resmi mercilere ihbarda bulunulmamis olmas: gerekmektedir. Davaci kurum yetkilileri
24.06.1996 tarihli dilekgeyle katma deger vergisi iadelerini haksiz yere aldiklarini belirterek s6z konusu
vergiyi pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak 6demislerse de; (...) Emniyeti Mali Sube Miidiirliigiince
yiiriitiilmekte olan, devletten haksiz katma deger vergisi almak konulu tahkikatla ilgili caligmalara esas

138



Pigsmanlikta ikinci sart, haber verme tarihinden 6nce incelemeye basglanmamis

olmas1 ve takdir komisyonuna bagvurulmamis' '

olmasidir. Haber verme dilekgesi,
mikellef nezdinde yetkili memurlar tarafindan herhangi bir vergi incelemesine
baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna sevk edildigi giinden 6nce verilmis ve resmi
kayitlara gegirilmis olmalidir. Posta ile taahhiitlii olarak gonderilen haber verme
dilekgelerinde, postaya verildigi tarihin dikkate alinmas1 gerekir.

Incelemenin tiirii ve kapsami ile ilgili kanunda herhangi bir ifadeye yer
verilmemis olmasindan dolayi; incelemenin tiirii ve kapsami onemli degildir. Kanunda
herhangi bir vergi incelemesinin pismanlik talebini dnleyecegi belirtilmistir. Bu nedenle
tam, kisa veya karsit incelemeden, herhangi birine baglanmis olmasi halinde, pismanlik
talebinde bulunulamaz.

Pigsmanlikta {¢iincii sart, hi¢ verilmemis olan beyannamelerin 15 giin i¢inde
verilmesidir. Beyannamenin, haber verme dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak 15
giin icinde verilmesi gerekir. Haber verme dilekg¢esinin posta ile gonderildigi hallerde,
haber verme tarihi, taahhiitlii gonderilmisse, postaya verildigi, adi posta olarak
gonderilmisse, dilek¢enin vergi dairesine gelip kayitlara gectigi tarihtir. 15 giinlik
stirenin hesabinda bu hususun gz dniinde tutulmasi gerekecektir.

Pismanlikta dordiincii sart, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin
durumu haber verme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde tamamlanmasi veya
diizeltilmesidir. Haber verme dilekg¢esi, daha once yapilan eksik veya yanlis beyanla
ilgili oldugu takdirde, 15 giinliik siirede eksikligin tamamlanmasi veya yanlighigin
diizeltilmesi gerekir. Bu beyannamedeki matrah {izerinden hesaplanan vergiden evvelce

salinmis olan vergi diisiildiikten sonra, kalan tutar miikelleften tahsil edilir.

olmak tizere ylikiimlii sirketin bagh bulundugu vergi dairesine gonderilen 18.06.1996 tarih ve 14868/96
sayil yazida ytikiimli sirketin, “... simdiye kadar aldig1 katma deger vergisi iadesi tutarinin bildirilmesi,
eger varsa vergi denetim raporunun gonderilmesi ve firmanin su anda katma deger vergisi iadesi talebi
mevcutsa, tahkikat tamamlanincaya kadar deme yapilmamas1” gerektigi bildirilmis olup, s6z konusu
yazinin ihbar niteligi tasidig1 anlagilmaktadir.” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
13.10.2000 giin 2000/160 esas ve 2000/297 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (20 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

17

® “yikimlinin beyannamesini vermemis olmasi nedeniyle takdir komisyonuna sevkinden sonra
pismanlikla beyanname vermesi halinde dénem matrahinin re’sen takdiri yerindedir” Damistay
9.dairesinin 08.05.2002 giin 2000/5708 esas ve 2002/1936 sayili

karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (21 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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Pigsmanlikta besinci ve son sart dilek¢enin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde vergi ve pismanlik zammi Odenmesidir. Pismanlik talebinde bulunan
mikelleflerin haber verme tarihinden baglayarak 15 giinliik siire iginde haber verdigi
vergilerden 6deme vadesi gegmis olanlari, pismanlik zammu ile birlikte 6demesi gerekir.
Vergi aslt ve pigsmanlik zammi, bu siire iginde 6denmez veya eksik ddenirse, pismanlik
talebi gecerli olmaktan ¢ikar; cezali tarhiyat yapilir.

Pismanligin gecerliligi yoniinden, 15 giin i¢inde pismanlik zammu ile birlikte
O0denmesi gereken vergi, haber verme tarihinde 0deme vadesi ge¢cmis olanlardir.
Pigmanlik talebi, haber verme tarihinde 6deme vadesi gelmemis vergi taksitlerinin
kanuni vadesinden once 6denmesini gerektirmez. Haber verme dilek¢esine gore, 15 giin
icinde 6denmesi gereken vergi asli ve pismanlik zamminin tecil edilmesine imkan
yoktur. Ancak, vergi aslinin vadesi daha sonra gelecek taksitleri varsa, beyannamenin
pismanlikla verilmis olmasi, bu taksitler i¢in 6183 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore tecil
yapilmasini 6nlemez. Kanunda, pismanlikla bildirilen matraha isabet eden vergilerden
vadesi gelmis olanlara, her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Kanun uyarinca alinacak
gecikme zammi oraninda pismanlik zammi uygulanacagi belirtilmistir.

Pigmanlik ve 1slah miiessesesi giindeme geldiginde uygulamada karsilasilan
problemlerden birisi, pismanlik beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilip verilemeyecegi
konusudur. VUK’un 378. maddesinde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve bu
matrahlar {izerine tarh edilen vergilere kars1 dava acamayacaklar1 hiikkme baglanmis ise
de, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/3. maddesinde, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelerin dava konusu yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu itibarla, miikelleflerin
ihtirazi kayitla verdikleri beyannameler iizerine tarh edilen vergileri dava konusu

177

yapmalart miimkiindiir. ** Ancak vadesi ge¢mis vergilerin ve pismanlik zamminin

177 “....pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtiraz1 kayit serhi konulmasima da hukuki ve

yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan pismanlikla verilen beyannameler iizerine dava agilmasini
saglamak yoniinden ihtirazi kayit koymak olanagi mevcut bulundugundan, mahkeme kararinin
pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesinde
diizenlenen pismanlk ve islah miiessesesinin amaciyla bagdasmadigi yoniindeki gerekgesinde hukuki
isabet gorlilmemigtir....” Damistay 3.dairesinin 06.05.1998 giin 1997/2273 esas ve 1998/1603 sayili

karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (21 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)

Ancak Danistay in aksi yonde kararlart da mevcuttur.
“...213 sayih Vergi Usul Kanununun 371'inci maddesinde, beyana dayanan vergilerde, kagakgilik, agir
kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
veren miikelleflere maddede yazili kayit ve sartlarla kacak¢ilik, agir kusur ve kusur cezalari
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O0denmeyip, dava konusu yapilmasi pismanlik miiessesinin mantigryla bagdagsmaz.
Ciinkii kanuna gore;pismanlik miiessesinden yararlanma sartlarindan birisi; pismanlik
talebinde bulunan miikelleflerin haber verme tarihinden baglayarak 15 giinliik siire
icinde haber verdigi vergilerden 6deme vadesi ge¢mis olanlari, pismanlik zammini
O0demesidir. Eger vergi asli ve pismanlik zammi, bu siire i¢inde ddenmez veya eksik
Odenirse, pismanlik talebi gecerli olmaktan ¢ikar; cezali tarhiyat yapilir. Bu nedenden
dolay1; mikellef eger ihtirazi kayitla verdigi pismanlik beyannamesi ile beyan ettigi
matrahlar ve bu matrahlar {izerine tarh edilen vergilere kars1 dava acacaksa, pismanlik
miiessesinden yararlanma sansini kaybetmemesi i¢in; vergilerden 6deme vadesi gegmis
olanlar1 ve pismanlik zammini1 6deyerek dava agmalidir.

Kanimizca miikelleflerin pigsmanlik beyannamelerini de ihtirazi kayitla
vermelerinde ve bu sekilde pismanlik hiikiimlerine gore tarh edilen vergileri de dava

konusu yapmalarinda bir beis yoktur. Miikellefler dava agma haklarin1 sakli tutmak

kesilemeyecegi kurala baglanmis, madde hiikmiiyle, vergi ziyamna bagh suglar1 kendiliginden vergi
dairesine haber veren, bagka bir anlatimla, isledigi suctan pismanhk duyan yiikiimliilere belli sartlari
yerine getirme kaydiyla belirtilen suglara ait cezalarin uygulanmasinin 6nlenmesi amaglanmistir.
Dava konusu olayda, davaci sirket tarafindan 1999 yili kurum kazancina isabet eden yatirim indirimi esas
alinarak 4.11.2000 giinii pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istemiyle ihtirazi kayitla verilen muhtasar
beyanname iizerinden diizenlenen tahakkuk fisi ve ceza ihbarnamesi dava konusu edilmistir. Yukarida
aciklanan kanun hiikmiiyle pismanlik hiikiimlerinden faydalanan miikelleflere yalnizca ceza kesilmesi
engellenmigtir. Pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanmanin herhangi bir kayit ve sarta baglanmasi1 yasa
hiikmiiniin amacina ters diigmekte olup, pismanlikla verilen beyanname icerigi vergilerin dava konusu
edilmesi pigmanliktan vazgegilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, pismanlik hiikiimlerine gore
verilen beyanname iizerine diizenlenen tahakkuk fisine karsi dava ac¢ilmasi miimkiin olmadigindan bu
kisma iliskin olarak davanin reddi gerekirken isin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuka uygunluk
gorlilmemistir...” Damstay 3.dairesinin 28.01.2003 giin 2001/4236 esas ve 2003/453 sayih

karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (21 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

“...Kanun koyucu'nun ceza uygulamasindan vazgecme karsiliginda getirmis oldugu kosullardan biri ve en
onemlisi, kanuna aykir1 davramgm ilgili makamlara kendiliginden bildirilmis olmasidir. Burada
kastedilen, miikellefin, distan gelen herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin, yapmis oldugu
davranigin vergi kanunlarina aykirihgmnin farkina kendiliginden vararak, diiriist bir vergi miikellefi gibi
davranma biling, istek ve istenci ile hareket etmis olmasidir. Miikellefin i¢inde bulundugu bu durum,
Ceza Hukukundan Vergi Ceza Hukukuna gecen "faal nedamet hali"nden baska birsey degildir. Hukuk
Diizeninde, "nedamet” duygusunun sonu¢ dogurabilmesi, kosulsuz olmasina baglidir. Hi¢ kimse, yapmis
oldugu kanuna aykiri davranisi, belli bir kosulun gergeklesmesi halinde kabul ve bundan nedamet
duyacagmi soyleyerek, bu bildirim dolayisiyla Hukuk Diizeninin saglamis oldugu avantajlardan
yararlanamaz. Oysa..."ihtirazi kayit", beyanin hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in miikellefce ileri siiriilen
bir kosuldur. Bu anlamda, Vergi Usul Kanununun anilan 371'inci maddesi uyarinca pismanlikla beyanda
bulunarak, maddede 6ngoriilen diger kosullar1 usule uygun bigimde yerine getirmek suretiyle pismanlik
milessesesinin hukuki sonuglarindan, yani saglamis oldugu cezai avantajlardan yararlanan davaci
Sirketin, beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydmn gegerliliginin kabuliine olanak yoktur... ...”
Danistay 7.dairesinin 27.11.2000 giin 2002/248 esas ve 2002/3792 sayih

karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (21 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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amactyla pismanlik beyannamelerini ihtirazi kayitla verebilirler. Ancak IYUK’un
27.maddesi uyarinca ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle
tahsilat iglemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda
yiirlitmenin durdurulmasi istenebilir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesiyle ilgili tartismali bir diger konu; pismanlik
talebinin vergi idaresi tarafindan kabul edilmemesinin dava konusu edilip
edilemeyecegidir. Genel olarak idare hukuku agisindan bakildiginda; idare tarafindan
tesis edilen iglemlerin idari dava konusu yapilabilmesi i¢in s6z konusu idari islemin,
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir mahiyette olmasi gerektigi gibi ayni zamanda
sozkonusu islem sonucu menfaat ihlali olmasi yada hakkin muhtel olmasi
gerekmektedir.

VUK’un 371. maddesinde yer alan pismanlik miiessesinden yararlanmak
suretiyle kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler ile ilgili olarak vergi idaresi
tarafindan pigsmanlik talebinin ¢esitli nedenler ile kabul edilmemesi s6z konusu olabilir.
Bu durumda pismanlik talebinin kabul edilmemesi sekildeki idari tasarrufun dava
konusu edilebilmesi icin, idari islemler ile ilgili olarak dava agilmasina iligkin sartlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore pismanlik talebinin kabul edilmemesi
durumunda idari dava agilmasina iligkin menfaat ihlali ya da hakkin muhtel olmasi
sartinin gerceklestigi ortadadir. Ancak acaba pigsmanlik talebinin reddedilmesi kesin ve
yiiriitiilmesi gereken sonug¢ dogurucu bir idari islem midir?

Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, idarenin tek yanli iradesi ile kamu hukuku
esaslarina dayanarak almis oldugu ve ilgililerin hukuki durumlarin etkileyen kararlar
idari islem niteligindedir.'”® Vergi hukukunda idari islem, vergi dairesinin idari
islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, dogrudan uygulanabilir
nitelikte, ylikiimliiniin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hukuksal statiilerinde,
hak ve yikiimliliiklerinde degisiklik ya da yenilik yaratan irade agiklamalaridir.'”
Vergi idaresi tarafindan tesis edilen islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi gereken icrai bir

nitelik tasimamas1 durumunda idari dava konusu yapilmalari miimkiin degildir.

178 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 03.05.1985 giin 1985/80 esas ve 1985/71 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (22 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

' Damstay  4.dairesinin  16.10.1991 giin  1988/4887 esas ve 1991/3142  sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (22 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Danigtay’1n bir kararina gore; vergisel mahiyetteki idari islemler agisindan kesin
ve ylriitiilmesi zorunlu bir islemden s6z edebilmek icin idari islemin, sonu¢ dogurucu
bir islemle tamamlanmasi1 baska bir deyisle tahakkuk fisinin ya da ihbarnamenin
diizenlenmek suretiyle miikellefe teblig edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda olmak
lizere vergi idaresi tarafindan pigsmanlik talebinin reddedilmesi durumunda, ortada kesin
ve yiirlitiilmesi gereken zorunlu bir islem olmamasi nedeniyle idari dava agilmasi
miimkiin degildir."®

Ancak gorilisiimiize gore, pismanlik talebinin reddedilmesi olumsuz nitelikte bir
idari islemdir. Idari yargilama diizeninde yonetsel islemin olumlu yada olumsuz
olmasinin, iptal davasi agisindan bir 6nemi yoktur. Her iki tiirdeki yonetsel islem de
iptal davasina konu olur. Olumsuz islem ise, yonetimin bir istemi reddetmesi, lehe olan
bir durumdan yararlandirmamasidir. Dolayistyla pigsmanlik talebinin reddedilmesi
yolundaki iglemlere dava agilabilmesi miimkiindiir.'®'

Konuya vergisel 6devlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin, pismanlik ve
1slah hiikiimlerinden yararlanabilme olanagi agisindan yaklasirsak, bu kisilerin belli
kosullar altinda bu hiikiimlerden yararlanabilme olanagina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu konuya bir 6rnek vermek gerekirse; miras¢ilarin sekli ddevlere
iliskin miiteselsil sorumlulugu baslig1 altindaki agiklamalarimizdan hatirlanacag iizere;
miras1 reddetmemis miras¢ilarin 6len kimsenin vergiyle ilgili sekli 6devlerine iliskin
sorumluluklarinin, kanunda ac¢ik bir hiikiim yer almamasma ragmen miiteselsil bir

sorumluluk oldugunu belirtmistik. Ciinkii sekli 6devlerin miras hisseleri nispetinde

180« _.vergi uyusmazhgma konu olabilmesi igin, sonu¢ dogurucu bir islemle tamamlanmas, baska bir

deyisle ylikiimlii tarafindan verilecek beyanname {izerine tahakkuk fisi kesilmesi ya da inceleme raporuna
veya takdir komisyonu kararina istinaden ihbarname diizenlenmesi gerektigi sonucuna varildigi, bu
itibarla pismanlik talebinin kabulii yoniinde karar verilmesi istemiyle vergi mahkemesinde dava
agilamayacagmdan 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1/b bendi uyarmca
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan bir idari isleme kars1 agilan davanin incelenmeksizin reddedilmesi
gerektigi gerekcesiyle reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 27.05.1999 tarih ve 1999/203 sayili
kararinin; vergi dairesinin ret cevabmin kesin bir islem oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
....Temyiz edilen Zonguldak vergi Mahkemesinin 27.05.1999 tarih ve 1999/203 sayili kararinda, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadig1 anlasildigindan temyiz isteminin reddine, anilan mahkeme kararmin onanmasina,
14.12.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Damistay 9.dairesinin 14.12.2000 giin 1999/4322 esas
ve 2000/4002 sayih kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (22 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)

81" Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Cem Tekin, “Pismanlik Talebinin Reddedilmesinin Idari Dava Konusu
Edilebilirligi”, Yaklasim Dergisi , Subat 2004, Say1 134
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dagitilmas1 miimkiin degildir. VUK’ un 16.maddesine hilkmii uyarinca, kanunda aksine
hiikiim olmadik¢a bu kisilerin 6len kimse adina beyanname verme siirelerine {i¢ ay
eklenir. Kisiler bu silire icerisinde beyannameleri vermezlerse, pismanlik ve 1slah
miiessesesinde  Ongdriilen  sartlar1  tasimak  kaydiyla, amilan miiesseseden
yararlanabilirler. Hatta mirasgilarin birisi tarafindan eksik veya yanlis yapilan vergi
beyaninin bir diger miras¢1 tarafindan pigsmanlik ve 1slah miiessesesi kapsaminda

diizeltilebilecegi iddia edilebilir.

3.YANILMAYA ILiSKiN HUKUMLERDEN YARARLANMA TALEBI

Yanilma, kelime anlami itibariyle kisinin; bir seye iligkin nitelik ve nicelik
bakimindan sahip oldugu eksik yada yanlis bilgi yliziinden aldanmasi halidir. Bu halin
sonucunda arzu edilmeyen davraniglar olusabilmektedir.

Vergi hukukunda yanilma kanimizca; devletin vergi alaninda yetkili kildig
makamlarin, yorumlarinda yada ilgili kimselere verdigi bilgilerde kisileri yanlis
yonlendirmesini ifade eder. S6zii edilen makamlar, kisilere belli konularda yanlis izahat
vermis olabilirler yada kisilere verdigi izahatlarda (yorumlarda) zaman icinde
degisikliklere gidebilirler . Iste kanun koyucu bu gibi durumlarda idareden kaynaklanan
nedenlerden dolay1 vergisel ddevlerden yiikiimli tutulan kisilerin zarara ugramasini
engellemek icin VUK ’un 369.maddesinde, yetkili makamlarin yiikiimliiniin kendisine
yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1'®* yada bir hitkkmiin uygulanma tarzi hususunda
yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hilkme ait bir ictihadin

degismis olmas1'® halinde vergi cezas1 kesilmeyecegini hitkme baglamistur.

182« Olayda, yiikiimlii sirketin ... giinlii dilekcesi iizerine verilen Bogazi¢i Kurumlar Vergi Dairesi

Basgkanliginin ... giin ve ...sayili yazisinda; pesin olarak tahsil edilen katma deger vergisinin sdzlesme
siirelerine gore esit taksitler halinde beyan edilmesi gerektigi seklinde bir goriis belirtilmemis olmakla
birlikte, s6zlesme yapmakla sdzlesme doneminin tamamu icin degil, hizmetten yararlandik¢a vergiyi
doguran olaym gerceklesecegi, bu itibarla her bir takvim ayma iliskin hizmet bedeli i¢in kanuni siire
icinde fatura diizenlenmesi ve izleyen aym 25'ine kadar beyan edilmesi seklinde yoruma agik bir izahata
dayanilarak, pesin olarak alinan verginin aylik dénemler halinde beyan edildiginin anlasildigi, boylece
yukarda deginilen kanun hiikmiinde belirtilen yanilma halinin mevcut oldugu anlasildigindan, yiikiimlii
sirket adina kesilen cezada ve cezanin onanmasinda yasal yonden isabet goriilmemistir. Agiklanan
nedenlerle temyiz isteminin kismen kabulii ile ...Vergi Mahkemesinin ... ve ... sayili kararmin agir kusur
cezasma iligkin hiikiim fikrasmin bozulmasina, vergi ash ile usulsiizliik cezasina iliskin kisminin ise
onanmasina karar verildi.” Damistay 11.dairesinin 15.11.1999 giin 1999/2460 esas ve 1999/4201 sayih
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (22 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

“...Bu durumda, vergilendirilen konu hakkinda igtihat degisikligi oldugundan ytikiimliiniin yanildig:
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Yonetsel yorumlarda vergi idaresinin tebliglerindeki yanilmalari Danistay
kararlariyla diizeltme olanagi mevcuttur. Ancak, vergi idaresinden vergisel konularda
almacak agiklama yazilarinda vergi idaresinin bir yanilmasi s6z konusuysa, goriis alan
kisilere bir ayricalik taninmigtir. Ayricalik, vergi yonetiminin kisiye verdigi aciklama ve
goriislin, ylkiimliiniin bu agiklama ve goriislere uygun hareket etmesi halinde vergi

idaresini baglamasidir.'®

Vergi idaresinin yiikiimliilere kisisel olarak bilgi vermeleri genellikle mukteza
(6zelge) yoluyla olmaktadir. Ozelge, vergi yiikiimliisiiniin tereddiit ettifi vergisel
konularda, vergi idaresinden yazili bilgi istemine karsilik olarak, vergi idaresince
verilen yazili goriistiir. Ozelgeler, vergi yiikiimliisiiniin, vergi mevzuatinin sik
araliklarla degismesi, degisen sosyo-ekonomik kosullara gore vergisel alanda
karigikliklarin artmasi gibi nedenlerle vergi idaresinden idari goriis istemeleri sonucu,
kisiye ve konuya 6zgii vergi idaresi yanitlaridir. Vergi ylikiimliileri 6zelgelerle verilen
goriislere uyup uymamada tamamen serbesttir. Ozelge vergi idaresini baglamasina
ragmen, vergi yiikkiimliisiinli baglamaz. Ancak 6zelge kisiseldir yani; 6zelge istemeyen

vergi ylikiimliisli 6zelgeyi 6rnek alarak benzeri bir olayin ¢ézliimiinde kullanamaz.

Ozelgenin yasal dayanagi “Miikellefler, Maliye Bakanligindan veya Maliye
Bakanliginin bu hususta yetkili kildigi makamlardan vergi durumlar1 ve vergi
uygulanmasi1 bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda
izahat isteyebilirler. Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahat1 yazi ile veya sirkiilerle

cevaplamak mecburiyetindedirler. Alacaklari cevaplara gore hareket eden miikelleflerin

kabul edilerek yukarida anilan Kanun maddesi hitkmii uyarinca yiikiimlii dernek adma ceza
uygulanamayacagindan, mahkemece cezanin kusura cevrilerek onanmasinda isabet goriilmemistir...”

Damigtay 1l.dairesinin  03.11.1998 giin 1998/863 esas ve 1998/3606 sayih Kkarari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (22 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

18« Olayda, yiikiimlii sirketin dilekgesi tizerine verilen (...) Vergi Dairesi Bagskanhgi'nin yazisinda
pesin olarak tahsil edilen katma deger vergisinin sdzlesme siirelerine gore esit taksitler halinde beyan
edilmesi gerektigi seklinde bir goriis belirtilmemis olmakla birlikte, sozlesme yapmakla sézlesme
doneminin tamami i¢in degil, hizmetten yararlandikca vergiyi doguran olaym gerceklesecegi bu itibarla
herbir takvim ayina iliskin hizmet bedeli i¢in kanuni siire i¢inde fatura diizenlenmesi ve izleyen ayin
25%ine kadar beyan edilmesi seklinde yoruma agik bir izahata dayanilarak,pesin olarak aliman verginin
aylik donemler halinde beyan edildiginin anlasildigi, boylece yukarida deginilen kanun hiikmiinde
belirtilen yanilma halinin mevcut oldugu anlagildigindan, yiikiimlii sirket adina kesilen cezada ve cezanin
onanmasinda yasal yonden isabet goriilmemistir...” Danistay 11.dairesinin 15.11.1999 giin 1999/2460
esas ve 1999/4201 sayih kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (19 Nisan 2005
tarihinde erigilmistir)
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bu hareketleri cezayi istilzam etse dahi ceza kesilmez” seklinde hiikiim tesis eden
VUK’un 413.maddesidir. Ancak vergi idaresinin ilgili kisilere verdigi 6zelgelere karsi
ilgili kisilerin dava agma hakki yoktur. Ciinkii o6zelgeler “icrai” degil “istisari”

niteliktedir.'®

Stiphesiz vergi idaresinin goriisiinii ve agiklamalarini igeren yazilar 6zelgelerle
siirlt degildir. Genel tebligler gibi cesitli diizenleyici ve agiklayict metinlerde vergi
idaresinin gorilisiinii yansitir. Bu metinlerin 6zelgeden farki kisisel degil, genel nitelikte
oluslaridir. iste vergi yiikiimliileri belirtilen 6zel ve genel nitelikteki aciklama ve
diizenlemelere uygun davranmiglarsa, bu davranislar1 cezayr gerektirse dahi ceza
kesilemez. Konuya vergi idaresi tarafindan cikarilan sirkiilerler agisindan yaklasacak
olursak; Ozelgelerle ilgili agiklamalar1 yaparken belirttigimiz lizere, yetkili makamlar
yazi ile istenecek izahati yazi ile veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetindedirler.
Alacaklar1 cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezayr gerektirse
dahi ceza kesilmez. Maliye Bakanlig1, miikelleflere kolaylik saglamak amaciyla tayin
edilen muktezalardan o©zellik arz edenleri periyodik olarak sirkiiler halinde
yayimlayacak, ayrica mukteza taleplerinin sirkiilerle cevaplandirilmasi yoluna
gidebilecektir. Durumlarn sirkiilerde yayimlanan olaya uyan ve yapilan agiklamalar
dogrultusunda islem yapan miikellefler adina VUK’ un 413.maddesi uyarinca herhangi

bir cezai islem yapilmayacaktir.

185 « _Bilindigi iizere, idari davaya konu olabilecek islemlerin idarenin tek yanli, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu iglemleridir. Belirli konularda bilgi edinmek i¢in idareye sorular1 sorular ve yapilan bagvurulara
karsilik olarak idarenin verdigi cevap ve agiklamalar, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle
yetinen "icrailik" niteliginden yoksun islemlerdir. Bu itibarla bu tlirden bir islemin idari bir davaya konu
edilmesi miimkiin degildir.

Olayda, davaci banka tarafindan iptali istenilen ......... Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigii isleminin,
213 sayilh Kanunun 124. maddesi kapsaminda "diizeltme talebinin" reddine iligkin bir islem degil, aym
kanun yukarida anilan 413. maddesi uyarinca, .............. 2. icra Mudurliigiiniin vergi sorumlusu sifatiyla

yaptig1 basvuru {izerine davaci bankanin iade istemi hakkinda verilen bir "miitalaa" niteliginde oldugu
anlasilmakla, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu olmayan sdzkonusu isleme karst agilan davanm, bu yonden
reddi gerekirken, mahkemece isin esasina girilerek yazili gerekce ile hiikkiim tesisinde isabet
bulunmamakla birlikte, davanin reddi yolunda verilen mahkeme karar1 sonucu itibariyle yerinde
goriilmiistiir. Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, mahkeme kararinin onanmasina oybirligi
ile karar verildi.” Damstay 7.dairesinin 26.05.1998 giin 1997/2574 esas ve 1998/2036 sayil
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (23 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Yanilma miiessesine ¢aligma konumuz agisindan yaklasirsak, vergisel 6devlerin
yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin belli kosullarda bu

miiesseseden istifade edebileceklerini goriiriiz.

Vergisel 6devlerin yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin,
kendi adlarina vergi idaresine tereddiit ettikleri konulara iliskin olarak yaptiklari
bagvurulara vergi idaresinin verdigi cevaplarin, vergi idaresini bagvuruyu yapan kisiye
kars1 bagladig1 agiktir. Ancak acaba vergi idaresinin vergi idaresinin verdigi cevaplar,
vergi idaresini vergisel ddevlerin yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu tutulan
diger kisilere kars1 da baglar m1?

Kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Calismamizin muhtelif
yerlerinde belirttigimiz iizere “KDV acisindan adi ortakliklarda ortaklar verginin
odenmesi bakimindan miiteselsilen sorumludurlar.” Ornegin x adi ortakliginn
ortaklarindan birisi KDV ile ilgili olarak tereddiit ettigi bir hususta vergi idaresinden
goriis istemis olsun. Kanimizca vergi idaresinin bu basvuruya karsilik olarak verecegi
mukteza, idareyi basvuruyu yapan yiikiimliiye kars1 baglayacagi gibi, vergisel 6devlerin
yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu tutulan diger kisilere karsi da baglar.
Ciinkii eger basvuruyu yapan yiikiimli muktezaya uygun davranmazsa, bu davraniginin
sonuclarina sadece kendisi degil miiteselsilen sorumlu tutulan diger kisilerde
katlanacaktir. O halde muktezaya uygun davranis sonucu ortaya ¢ikan sonuglardan da
sadece basvuruyu yapan kisinin degil, miiteselsilen sorumlu tutulan diger kisilerin de

faydalanmas1 gerekir. Hakkaniyetin geregi de budur.

4. TECIL TALEBI

Kamu otoritesi kamu alacaklarini tahsil ederken miikelleflere bazi1 kolayliklar
saglamaktadir. Bu kolayliklardan birisi tecil miiessesesidir. Kamu otoritesi tecil
miiessesiyle; '*

- Verginin tamamini miikelleften (zor durumu nedeniyle) bir kerede

alamayacag1 hallerde taksitlendirerek alma olanagina kavusur. Faiz aldigi

icin herhangi bir gelir kayb1 olmaz.

"% Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2000, s. 172
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- Kaynak israfin1 onler. Cilinkii zor durumda olan miikellefin tecilden
yararlanmamasi halinde, is yerini kapatmasi miikellef statiislinii yitirmesine
neden olur ki bu da verginin kaynaginin kurutulmasi sonucunu dogurur.

- Bu yolla kayit disiligin 6niine gegebilir.

- Miikelleflerin ig¢inde bulunduklar1 zor durum nedeniyle kamu borglarini
O0demeye tepki duymalari, suglu duruma diigsmeleri ve bu duruma
alismalarini Onler.

Tecil esasen amme borcunun 6deme vadesinin ertelenmesini ifade eder. Tecil
miiessesesi AATUHK nin 6nemli ve iglerlik tagiyan miiesseselerinden biridir. Tecil asli
ve feri amme alacaklarinin hepsi icin istenebilir. Beyan {izerine tahakkuk eden alacaklar
icin tecil istenebilecegi gibi ikmalen ve re'sen salinan vergiler ve cezalar1 da
kesinlesmesi lizerine tecile tabi tutulabilir.

Tecil borcun normal 6deme vadesinden baslayarak en ¢ok iki yil siire ile
yapilabilir. Bu siireden daha uzun tecil yapilmasi miimkiin degildir.

Tecil yetkisi alacaklt amme idaresi amirinindir. Devlete ait alacaklarda ilgili
bakanlar, il 6zel idarelerine ait alacaklarda vali, belediyelere ait alacaklarda belediye
baskanlarinca kullanilir. Ancak, AATUHK’nin 48 nci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore bu yetkinin tamamen veya kismen devri miimkiindiir. VUK’ un
kapsamina giren Devlete ait alacaklarda vergi dairesi midiirleri ve defterdarlara kismi
yetki devri yapilmustir.

Alacakli amme idaresi tecil talebini kabul etmek mecburiyetinde degildir. Yani
idarenin bu konuda takdir hakki vardir. Ancak, 249 seri no.lu Tahsilat Genel tebliginde,
vergi daireleri tarafindan tecilin reddi yolunda verilen kararlarinin defterdar, defterdarlar
tarafindan verilen red kararlarinin ise Bakanlik¢a, bor¢lunun talebi iizerine yeniden
tetkike tabi tutulacagi agiklanmistir. Tecille ilgili sartlar soyledir:

- Bor¢lunun yazili talepte bulunmasi: Tecil yapilmasi bor¢lunun dilekge ile

talepte bulunmasina baghdir. Yazili talep olmadan tecil iste§i incelenmez.
Tecil dilekgelerinin bagli olunan vergi dairesine verilmesi gerekir. Borg
tutar1 itibariyle vergi dairesinin yetkisini asan istekler defterdarliga,
defterdarligin da yetkisini asan istekler Bakanliga intikal ettirilir. Tecil siiresi

itibariyle vergi dairesi veya defterdarlik yetkisi disinda kalan hallerde ise,
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yetki dahilindeki siire itibariyle tecil isteyip istemediginin borcludan
sorulacagi, kabul ettiginde islemin ona gore sonuclandirilacagi, aksi halde
istegin gene Bakanliga intikal ettirilecegi 249 seri nolu Tahsilat Genel
Tebliginde agiklanmistir. Dilek¢ede, borcun nevi ve miktart ve tecil
nedenleri belirtilir. Teklif edilen tecil siiresi taksit tutar1 ve vadeleri
gosterilir.

Cok zor durum sarti : Tecil yapilmasi i¢in; amme borcunun vadesinde
O0denmesi veya haczin tatbiki veya haczedilmis mallarin paraya g¢evrilmesi
amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecek olmalidir.

Teminat gosterilmesi sarti: Tecil yapilmasi i¢in iigiincii sart, bor¢lunun
tecilini istedigi bor¢ i¢in teminat gostermesidir. Tecil istegi, daha 6nce
ihtiyati veya kesin haciz uygulanmis bir borg¢la ilgili ise haczedilmis mallar
teminat yerine gececektir. Borcun tecilinde teminat gosterilememesi halinde,
sahsi kefalet gosterilmesi de miimkiindiir. Ancak, sahsi kefaleti idare kabul
edip etmemekte serbesttir.

Faiz sart: AATUHK’nin 48. maddesine gore tecil uygulanabilmesi i¢in
gerekli kosullardan biri de bor¢lunun faiz 6deme mecburiyetinde olmasidir.
Ancak, s6z konusu maddede tecil faizi hakkinda bir diizenleme getirilmemis,
taksit zamanlar1 ve diger sartlarin tecile yetkili makamlarca saptanacagi
hiikme baglanmistir. Boylece tecil faiz oraninin tespiti konusunda idareye
kanunen takdir hakk: taninmis olmaktadir.

Tecil 'de siire: Tecil normal vadeden baglayarak en fazla iki yil igin
yapilabilir.

Iyiniyet ilkesi: Yukarda degindigimiz gibi, tecili yapip yapmamak hususunda
idare tam yetkiye sahiptir. Tecil i¢in kanunun aradigi sartlar arasinda
bulunmamakla beraber, Idare takdir yetkisini kullanmada, sart niteliginde
ayr1 bir olgli de gelistirilmistir. Bu, bor¢lunun bor¢ ddemede gosterdigi
hiisniiniyet durumudur. Bu ¢ergcevede, borclunun 6teden beri 6demelerindeki
tutumu ve tecil talebinde bulurken teklif ettigi 6deme plani dahilinde,
Idarenin cevabii beklemeden kendiliginden taksitlerini 6deyip ddemedigine

bakilmaktadir. 249 seri nolu Tahsilat Genel Tebliginin 4.boliimiinde bu
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hususta yapilan acgiklama soyledir. “Tecil hakkinda karar verilirken

borglunun 6teden beri borglarin1 6demede hiisniiniyet sahibi olup olmadigina

bakilacak ve ayrica bor¢lunun tecil talebi tarihi ile tecilin yapildigi tarih

arasinda gecen miiddet zarfinda tecil talebinde ileri siirdiigli taksit sartlarina

gore kendiliginden oOdemede bulunup bulunmadigi da goéz Onilinde

bulundurulacak ve bor¢lunun tecil talebinin kabuliinii beklemeden 6demeye
baslanmasi ve devam etmesi hiisniiniyetinin bir delili olarak alinacaktir.”

Tecil miiessesesine ¢alisma konumuz agisindan yaklasirsak, vergisel 6devlerden

miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin tecil miiessesinde 6ngdriilen sartlara uygun olarak

bu miiesseseden yararlanabilecekleri agiktir. Ornegin 31 seri nolu kurumlar vergisi

genel tebliginde yer alan diizenlemeyle is ortakliginin sona ermesinden sonra, ortaklik

adima tarh olunacak vergi ve cezalarin miiteselsilen ortaklardan aranmasi

ongoriilmektedir. Bu nokta itibariyle ortaklardan her biri miiteselsilen sorumlu

tutulduklar vergi ve cezalarin tecili i¢in kanunda 6ngoriilen sartlara uygun olarak tecil

talebinde bulunabileceklerdir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere tecil talebini kabul

edip etmeme hususunda idare takdir yetkisine sahiptir.

5. TERKIN TALEBI

Terkinin vergi hukuku agisindan tahakkuk etmis veya tahsil edilmis bir verginin,
tahakkuk kaydinin iptali veya miikellefe red ve iadesi suretiyle vergi alacaginin ortadan
kalkmasidir. Verginin terkinine sebebiyet veren haller ile ilgili genel diizenleme
VUK’un 115. maddesinde yer almaktadir. Anilan madde hiikkmii uyarinca:

Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve
hasarat istilas1 ve bunlara benzer afetler yiiziinden:

- Varliklarinin en az igte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar

verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borglar1 ve vergi cezalari;

- Mahsullerinin en az iicte birini kaybeden miikelleflerin, afete maruz arazi
icin zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila ait
olarak tahakkuk ettirilen arazi vergisi bor¢lar1 ve vergi cezalari;

Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak {izere, kismen veya tamamen

terkin olunur. Maliye Bakanlig1 terkin yetkisini mahalline devredebilir.
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Madde hiikmiinden agik¢a anlasilacagi iizere dogal afetler yiiziinden zarara
ugrayan miikelleflerin, afetin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili vergi borglar1 ve
vergi cezalar1 terkin edilir. Bunun i¢in, afet yiiziinden genel varligin en az iigte biri
kaybedilmis olmalidir. Yani miikelleflerin gelir kaynagi varliklarimin tamanu
kaybedilmis olmakla birlikte, bu kayip miikelleflerin varliginin {igte birinden az ise
terkin yapilamaz.

Anilan maddede, dogal afetlerle ilgili olarak terkin edilecek vergilerin ¢esitleri
bakimindan herhangi bir sinirlama yapilmamistir. “Afetin zarar verdigi gelir kaynaklar
ile ilgili bulunan vergi borglar” seklinde genel bir ifade kullamlmustir.'"®” Ancak madde
hiikmiinden yer alan ifade uyarinca; miikelleflerin varligimin bir unsuru haline
dontismeyen (miikelleflerin gelir kaynagi ile ilgisi bulunmayan) vergiler ve buna iligskin
cezalar, varlikta meydana gelen zarar nedeniyle terkin edilmez. Bu vergilere 6rnek
olarak sorumlu sifatiyla ddenen vergiler ve katma deger vergisi gosterilebilir.'®®

Terkin i¢in, afetten zarar goren miikellefin bagl oldugu vergi dairesine veya

mabhalli idare heyetine bagvurmasi gerekir.'®

187 «Olayda, sadece mesleki bilgiye dayanmayan avukathik mesleginin icrasinda kullanilan demirbaslarin
1/3"tintin ... tarihinde igsyerinde kundaklama sonucu ¢ikan yanginda yandigmin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporlarla ve Vergi Dairesi Miidiirligtince ...
tarihinde yapilan yoklama sonucu diizenlenen yoklama fisi ile tespit edildigi anlasildigindan, salt
davacinin  demirbaglariin  defterlerinde kayith olmamasi nedeniyle zarar gormedigi kabul
edilemeyeceginden ilge Idare Kurulunca vergi borglarmin terkini isteminin reddine karar verilmesinde ve
bu karara dayanilarak islem tesisinde yasal isabet bulunmamaktadir ...” Danistay 3.dairesinin 31.5.2000
giin 1998°3239 esas ve 2000/2096 sayilh karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (23
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

188 Recep Biyik ve Aydm Kirath, Vergi Tesvikleri ve Korumalari, HUD Yayinlari, istanbul, 2001, s.715
189« 7.1.1993 tarihinde Antalya'daki kar yagisi sonucu seralarda meydana gelen hasarin tesbitine iliskin
zararm 1.239.184.595.-lira oldugu yolundaki takdir komisyonu kararmin davaci sirkete duyurulmasma
iliskin igleme kars1 agilan davayr; 213 sayih Vergi Usul Kanununun 115.maddesinde; yangm, yer
sarsimtisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzer
afetler yiiziinden, varliklarmin en az {igte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar verdigi gelir
kaynaklar1 ile ilgili bulunan vergi borglar1 ve vergi cezalarinin, mahsullerinin en az tigte birini kaybeden
miikelleflerin, afete maruz arazi i¢in zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila
ait olarak tahakkuk ettirilen arazi vergisi borglari ve vergi cezalarinin Maliye Bakanlhiginca zararlar
miitenasip olmak tizere, kismen veya tamamen terkin edilecegi, zarar derecesinin ve ilgili bulundugu gelir
kaynagimin mahalli idare heyetlerinin yaptiracag: tahkikat iizerine tespit ettirileceginin hitkme baglandigi,
olayda, davaci sirketin serasinda 7.1.1993 tarihinde yagan kar yagis1 sonucu plastik ¢igcek seralarinin
yikilmasi sonucunda serada ve ¢iceklerde zarar meydana geldiginin anlasildigi, davaci sirketce kar yagis
yapilan basvuru iizerine Antalya 4.Asliye Hukuk Mahkemesince Yiiksek Ziraat Miihendisi tarafindan
mahallinde tapu fen elemani ve mahkeme heyeti ile yapilan kesif ve inceleme sonucu diizenlenen raporda,
zararin seranin konstriikksiiyonunda, gi¢eklerde, yagmurlama ve aydinlatma sistemlerinde olmak {izere
toplam 4.912.283.500.-lira oldugunun tespit edildigi, yine Antalya Ticaret ve Sanayi odasina yapilan
bagvuru sonucunda oda tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerce diizenlenen ekspertiz raporunda zararin,
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Terkinle ilgili bagvurmanin hangi siirede yapilacagi konusunda, anilan maddede
herhangi bir hiikiim yoktur. Normal olarak, afet dolayisiyla kismen veya tamamen
terkin edilecek verginin, normal 6deme vadesi gelmeden basvurunun yapilmasi uygun
olur. Ancak, terkini miimkiin oldugu halde, afetin vukuundan sonra &denmis olan
vergiler de miikellefe iade edildigi icin, teorik olarak, zamanasimi siiresinin sonuna
kadar talepte bulunabilirler.

VUK ’ta terkine sebebiyet veren haller ile ilgili bir diger hiikiim tahakkuktan
vazgecme bashigr altinda miikerrer 115. madde ile getirilmistir. Ilgili madde hiikmii
uyarinca bir verginin tarh ve tahsil giderleri, vergi tutarini asiyorsa, devlet o verginin
tahsilinden vazgecebilir.

Terkine sebebiyet veren hallere iligskin hiikiimler VUK yaninda AATUHK de de
yer almaktadir. Terkine sebebiyet veren hallere iliskin hiikiimler, AATUHK nin 105 ve
106. maddeleri i¢inde diizenlenmistir. AATUHK de yer alan terkin sebebiyet veren
hallere iliskin hiikiimler kamu alacaklar1 i¢in uygulanacaktir. Kamu alacagi kavrami
vergi borcu ve cezasini da i¢ine alan genis bir kavramdir. Konunun bu yoniiyle VUK un
115 ve miikerrer 115.maddelerinin AATUHK ’nin 105 ve 106.maddeleri karsisinda 6zel
hiikiim niteligini tagidig1 iddia edilebilir.

AATUHK ’nin 105. maddesi dogal afetler nedeniyle yapilacak terkin islemlerini
diizenlemektedir. AATUHK de terkine sebebiyet veren haller ile ilgili diger bir hiikiim
tahsil imkansizli§1 sebebiyle terkin basligi altinda 106.maddede diizenlenmistir. Buna
gore yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin
alacaktan fazla bulundugu anlagilan amme alacaklari, amme idarelerinde terkin yetkisini

haiz olanlar tarafindan tahsil zamanasima siiresi beklenilmeksizin terkin olunabilir.

5.420.000.000.-lira oldugunun belirtildigi, idarece olayin takdir komisyonuna sevki yaninda
gorevlendirdigi, vergi kontrol memuru tarafindan davaci sirketin defter ve belgeleri tizerinde yapilan
inceleme sonucunda (sera sistemindeki tesislerin) aktifte kayitli degerlerden birikmis amortismanlar
diisiilmek suretiyle meydana gelen zararin 1.239.184.595.-lira oldugu kabul edilerek ayni1 miktarin takdir
komisyonunca takdir edildiginin anlasildigi...Antalya Ticaret ve Sanayi Odasinca goérevlendirilen li¢
kisilik bilirkisi heyeti tarafindan tespit edilen zarar miktari, ziraat mithendisince belirlenen miktara yakin
bulundugundan bu rakamlarm ortalamasi almarak bir takdirin yapilmas: uygun iken vergi kontrol
memuru raporuna itibar edilmesinin yerinde olmadig gibi Vergi Usul Kanununun 115.maddesindeki son
fikra hitkmii uyarinca zarar derecesi mahalli idare heyetlerince belirleneceginden takdir komisyonu karar1
mahalli idare heyeti tespitine dayanmadigindan bu yoniiyle de kanuna uygun bulunmadigi gerekgesiyle
kabul ederek islemi iptal eden Vergi Mahkemesi kararinin...onanmasma karar verildi. ...” Danistay
3.dairesinin 2.11.1995 giin 1994/5331 esas ve 1995/3422 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (23 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Terkine sebebiyet veren hallere iliskin anilan hiikiimler disinda verginin,
VUK’un 116-123. maddeleri arasinda diizenlenen hatalarin diizeltilmesi yoluyla terkini

yaninda'”’

vergi yargl organlarinin verecekleri kararlar uyarinca terkini de
miimkiindiir.""

Vergisel ddevlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin belli kosullar altinda
terkin hiikiimlerinden faydalanabileceklerini goriiriiz. Ornegin 6zel tiiketim vergisinde
miiteselsil sorumluluk bahsinde acikladigimiz tizere 6zel tiiketim vergisi, miikelleflerin
yazili beyanlar1 iizerine tarh olunur. Ancak adi ortakliklarda verginin édenmesinden
ortaklarin tamami1 miiteselsilen sorumludurlar.

Ozel tiiketim vergisinde adi ortakligin ortaklarindan her biri verginin borglusu
durumundadir. Her birinin borcu digerinden bagimsizdir. Vergi idaresi alacaginin tahsili
icin ortaklardan diledigine bagvurabilir. Ortaklardan birisinin meydana gelen bir yangin
yiizinden varliklarmin tgte ikisini kaybettigini farzedelim. Bu ortagin VUK’un 115.
maddesi hiikkmii uyarinca bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklar ile ilgili bulunan
vergi borglar1 ve vergi cezalarinin Maliye Bakanligi’nca zararla miitenasip olmak tiizere,
kismen veya tamamen terkin edilmesi gerekmektedir. Burada sdyle bir soru giindeme
gelebilir. Acaba vergi borcunun dogal afetler nedeniyle ortaklardan birisi acisindan
terkin edilmesi vergi borcunun diger ortaklar i¢inde terkin edilmesini gerektirir mi?
Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii terkin nedeni miiteselsil
sorumlulardan tiimii i¢cin degil sadece birisi i¢in gergeklesmistir. Miiteselsil
sorumlulardan vergi borcu terkin edilen kisinin, terkinden sonra kalan vergi borcu igin

diger ortaklarla miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir.

190« Diizeltme hitkiimlerine gore bir verginin terkininden sonra ayni konuda tekrar tarhiyat yapilmasi

yeni bir tarh iglemi hilkkmiindedir...” Damistay 9.dairesinin 12.2.1991 giin 1989/3882 esas ve 1991/335
sayil karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (21 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

1 “...Verginin tam ve dogru olarak hesaplanmasiyla Vergi Dairesi'nin gorevli olmasi nedeniyle

miikellefin beyannamesinde beyan ettigi miktara gore vergiyi eksik gostermis olmasi vergi ziyanina
sebebiyet verdigi seklinde kabul edilemez. Eksik yatirilan verginin de taksit siireleri i¢inde odenmis
oldugu gerekgesiyle tarhiyatin terkini yolunda verilen kararda kanuna aykirihk bulunmamaktadir...”
Danistay 3.dairesinin 12.2.1991 giin 1989/4104 esas ve 1991/441 sayih

karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (24 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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6.ZAMANASIMI IDDIASINDA BULUNMA

Zamanasimi, “bir alacagin dogumunu takip eden ve kanunla belirtilmis olan siire
icinde alacaklinin, hakkini istememesi veya bor¢luyu dava etmemesi nedeniyle hak
isteme veya dava agma olanagmmn ortadan kalkmasi” dir.'”? Genel anlamiyla
zamanagimi, bir hakkin kazanilmasi veya kaybedilmesi i¢in kanunda gdsterilen siirenin
gecmis olmasi demektir. Zamanasimi “kazandiric1 zamanasimi” olabilecegi “hak
diigiiriicii zamanasimi” da olabilir. Vergi hukukunda zamanasimi belirli bir zaman
icinde tarh ve tahsil edilmeyen vergi borcunun ortadan kalkmasia denir. Dolayistyla
vergi hukukundaki zamanasimi 06zel hukuktaki hak diisiiriici zamanasimina
benzemektedir.'”

Vergi hukukunda zamanasimina yer verilmekle;'**

- vergi idaresinin alacaklarin1 daha 6zenle izlemeye yoneltilebilecegi,

- devlet ile miikellef arasinda alacak borg iligkisini ¢ok uzun zaman askida

birakmanin ortaya ¢ikarabilecegi belirsizligin giderilebilecegi,

- miikelleflerin defter ve belgeleri yillarca saklamak kiilfetinden ve vergi

idaresinin incelemelerinden korunacagi,

- yargi organlar gecikmis davalarin asir1 yiikiinden kurtaracagi umulmaktadir.

Bu yararlarina karsilik zamanasimi, Odevlerini diizenli yapan ve vergisini
zamaninda 0deyen miikelleflerin aleyhine bir mahiyet arz etmektedir. Ciinkii vergisel
Odevlerini zamaninda yerine getirmeyen miikellefler zamanasimindan yararlanarak bu
yiikiimliiliiklerinden kurtulabileceklerdir.

Vergi hukukunda iki ¢esit zamanagimi bulunmaktadir. Bunlar tahakkuk ve tahsil

zamanasgimidir.

A. TAHAKKUK ZAMANASIMI

Tahakkuk zamanagimi VUK’ un 114.maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde

hiikmiine gore; vergi alacaginin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin basindan

192 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi : Temel Prensipler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi

Sistemi, 5. bask, Filiz Kitabevi Istanbul, , 1999, s. 122
193 a.g.e.,s. 122
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baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina
ugrar.195

VUK’un 114.maddesinde diizenlenen zamanasimi VUK hiikiimlerine tabi biitiin

vergi, resim ve harclar acisindan gegerlidir. Ancak ilgili vergi kanunlari ve VUK
zamanagimi siiresi agisindan 6zel hiikiimler koymus olabilir. Bu 6zel hiikiimlerden
bazilar1 su sekilde belirtilebilir. Vergi kanunlarindaki zamanasimai siirelerine iliskin 6zel
hiikiimlerden bazilar1 su sekilde belirtilebilir:

- Sarta bagli istisna veya muafiyet uygulamalar1 sonucu kismen veya tamamen
alinmayan vergilere iligkin zamanasimi siiresi, istisna veya muafiyet
sartlariin ihlal edildigi tarihi takip eden takvim yili bagindan itibaren baslar,
(VUK md.114/3)

- Veraset ve intikal vergisinde zamanasimi 5 yildir. Veraset ve intikal vergisi
kanununun 20. maddesine gore; Beyanname verildigi takdirde beyannamede
gosterilen mallar i¢in beyanname tarihinde, verilen beyannamede
gosterilmeyen mallarda, beyanname verilmeyen hallerde intikal eden
mallarin idarece tespit edildigi tarihte, terekenin tahriri, defter tutma ve resmi
tasfiye hallerinde mahkemece bu muamelelerin ikmal edildigi tarihte,
miikellefiyet baslamakta, zamanasimi ise miikellefiyetin basladig tarihi
izleyen takvim yilinin bagindan itibaren islemeye baglamaktadir.

- Emlak vergisinde, bildirim dis1 kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda
zamanagimi, bu bina ve arazinin bildirim dist birakildiginin idarece

Ogrenildigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren baslar(EVK md.40).

194 Arslan, a.g.e, s.114

195« 1986 yili iglemlerinin incelemesi sonucu mal aliglarna iligkin faturasinin bulunmadigi ve doviz
alim belgesi tutarim kayitlarina noksan gecirdigi tespit edilen davaci sirket adina re'sen kurumlar vergisi
salimmus, kagakgilik ve usulsiizliik cezalar1 kesilmistir. Ankara 5. Vergi Mahkemesi 4.5.1994 Giinlii ve E:
1992/143, K: 1994/557 Sayili Karariyla, 1986 yilma iligkin vergi ve ceza ihbarnamelerinin, bes yillik
zaman agimi siiresi dolduktan sonra 6.1.1992 tarihinde teblig edildiginin anlasildigi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldirilmasma karar vermistir. Vergi Dairesi Miidiirliigi inceleme raporuna gore yapilan
tarhiyatin yerinde oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasimi istemektedir... Temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararm
bozulmasm saglayacak durumda goériilmemistir.Bu nedenle, temyiz isteminin reddine oybirligiyle karar
verildi.” Damistay 4.dairesinin  10.11.1995 giin 1994/5931 esas ve 1995/4585 sayih

karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (25 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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Vergi dairesinin matrah takdiri icin, takdir komisyonuna bagvurmasi,
zamanasimini durdurur. Duran zamanagimi, takdir komisyonu kararinin vergi dairesine
tevdi edildigi gilinden itibaren islemeye devam eder. Ayrica miicbir sebeplerin varlig
durumunda zamanagimi siiresi islemez.

Ceza kesme acisindan zamanagimi siiresi ceza tiirleri itibariyle farkliliklar
gostermektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 374. maddesinde, vergi ziyair cezasinda,
cezanin bagl oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin birinci
giiniinden baslayarak bes yil oldugu Ongoriilmiistiir. Anilan maddede, Vergi Usul
Kanunu’nun 353 ve miikerrer 355. maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda,
usulsiizliiglin yapildig1 yili takip eden yilin birinci giinlinden baglayarak bes yil, genel
usulsiizliik cezalarinda usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yilin birinci giinlinden
baslayarak iki y1l oldugu, hilkkme baglanmistir.

Tarh zamanasiminin konumuzla ilgili boyutuna geldigimizde; vergisel
O0devlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin belli kosullar altinda vergi idaresine
kars1 tarh zamanasimi iddiasinda bulunabileceklerini goriiriiz. Ayrica vergi idaresi
zamanagimini, miiteselsil sorumlu tutulan kisinin bu hususta bir miiracaati olup
olmadigina bakmaksizin dikkate almalidir. Bu konuyu 6rneklendirmek gerekirse;

Calismamizin ilgili boliimiinde agikladigimiz {izere, yeminli mali miisavirler
yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile smirli olmak {izere,
kayba ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan yiikiimlii ile birlikte miiteselsilen
sorumludurlar. Ayrica miiteselsil sorumlulugun bir geregi olarak yeminli mali
miisavirlere vergi tarhiyati yapilmasi miimkiindiir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus sudur. Kayba ugratilan vergilerden ve
kesilecek cezalardan yiikiimlii ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulan YMM’lere vergi
tarhiyat1 yapilabilmesi i¢in tarh zamanagimi siiresi dolmamis olmamalidir. Kayba
ugratilan vergiler ve kesilecek cezalar acisindan; vergi idaresi tarh zamanasimi siiresinin
dolmasi nedeniyle verginin asil yiikiimliisii i¢cin herhangi bir islem yapamiyorsa,

miiteselsilen sorumlu tutulan YMM’ler adina da vergi tarhiyat1 yapamayacaktir.
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B. TAHSIL ZAMANASIMI

Tahsil zamanasimi, AATUHK’ ’nin ~ 102. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, amme alacagi vadesinin rastladigi takvim yilimi takip eden takvim yili bagindan
itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait 6zel
kanunlardaki zamanasimi hiikiimleri saklidir.

AATUHK, tahsil zamanasiminin baglangicini, amme alacaginin vadesinin
rastladig1 takvim yilini takip eden takvim yilinin basi olarak belirlenmistir.

Tahsil zamanagimu siiresi dolduktan sonra alacakli kamu idaresinin vergiyi tahsil
edebilme yetkisi kalkar. Ancak 6183 sayili Kanun’un 102. maddesinin 2. fikrasina gore
zamanasimindan sonra miikelleflerin rizaen yapacagi 6demeler kabul edilir.

Tahsil zamanasimui siiresini durduran ve kesen nedenler Amme Alacaklar1 Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun’un 103 ve 104. maddelerinde hiikiim altina alinmstir.

1. TAHSIL ZAMANASIMI SURESININ DURMASI

Tahsil zamanasiminin durmasi ya da hangi durumlarda islemeyecegi Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 104. maddesinde hiikme baglanmistir.
Buna gore tahsil zamanasimu siiresi:

- Vergi yikiimliisiiniin yabanci iilkede bulunmasi,

- Hileli iflas etmesi,

- Terekenin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasma olanak
bulunmamas1 halinde islemez. Sayilan hallerde vergi borcu tahsil edilebilir duruma
gelmistir, ancak belirtilen nedenlerden Otiirii takibi imkansiz veya ¢ok zordur. Bu

yiizden s6zili gecen durumlarin, devami siiresince zamanagimi islemeyecektir.

2. TAHSIL ZAMANASIMI SURESININ KESILMESI

Tahsil zamanagimi siiresini kesen nedenler Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 103. maddesinde 11 bent halinde sayilmistir. Tahsil zamanasimi

suresini kesen nedenler;
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- Odeme: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 40-44.
maddelerindeki sekillere uygun olarak yapilan 6demeler,

- Haciz Uygulamasi: Yikiimliiniin, 6deme siiresi i¢inde borcunu édememesi
halinde menkul ve gayrimenkul mallar ile hak ve alacaklari iizerine konan
haciz (AATUHK Md. 64, 77-79, 88),

- Cebren tahsil ve takip islemleri sonunda yapilan her gesit tahsilat,

- Odeme emri tebligi: bu teblig Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 55. maddesine uygun olarak yapilmalidir,

- Mal bildirimi, mal edinme ve mal artislarinin bildirilmesi,

- Yukarida belirtilen islemlerde herhangi birinin kefile veya yabanci kisi ve
kurumlar miimessillerine uygulanmasi veya bunlar tarafindan yapilmasi,

- Uyusmazlik konusu kamu alacaklarinda yargi organlarinca bozma karari
verilmesi, bu durumda bozma kararinin vergi yiikiimliisiine veya vekiline
teblig edildigi tarihte zamanasimi kesilir,

- Kamu alacaginin teminata baglanmast,'*®

- Yargi organlarinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi,

- 1ki kamu idaresi arasinda mevcut bir bor¢ igin alacakli kamu idaresi
tarafindan bor¢lu kamu idaresine borcun 6denmesi i¢in yazi ile bagvurulmasi
halleri,

- Amme alacaginin 6zel kanunlara goére Odenmek iizere miiracaatta
bulunulmasi ve/veya 6deme planina baglanmasidir.

Hem wvergi idaresi bakimindan hem de miikellef bakimindan tahsil
zamanasiminin onemli sonuglar1 vardir. Tahsil zamanasimi siiresi dolduktan sonra
alacakli kamu idaresinin vergiyi tahsil edebilme yetkisi kalkar.

Tahsil zamanagimi siiresinin dolmasi belirtildigi iizere, vergi idaresinin vergiyi
tahsil yetkisini ortadan kaldirir. Vergi idaresi tahsil zamanasimi siiresi dolduktan sonra,

vergi borcunun tahsili i¢in vergisel 6devlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisiye karsi

196 «Tahakkuk ettirilip teminata baglanan kamu alacaklarinda zaman agimi siiresi islemez.” Danistay

7.dairesinin 25.10.1999 giin 1998/2055 esas ve 1998/3463 sayili
karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (25 Nisan 2005 tarihinde erigilmistir)
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takipte bulunamaz. Ancak zamanasimindan sonra kisilerin rizaen yapacagi odemeler

kabul edilir.

7.UZLASMA TALEP ETME YETKIiSi

Vergi hukukunda uzlagma, adindan da anlasilacag: iizere, miikellef ile vergi
idaresinin tarh edilecek veya tarh edilmis bir verginin 6denecek tutar1 lizerinde
anlasmaya varmalaridir. Uzlagsma miiessesesi, yiikiimliiye sagladig1 avantajlar yaninda,
idareye de amme alacagini biran Once tahsil etme olanagi saglamaktadir.

VUK ’un "Vergi Cezasinin Kesilmesi, Odenmesi ve Kalkmas1" basligim tasiyan
Uciincii Kismma dahil bdliimlerden biri de, "Uzlagsma" konusuna ayrilmistir. Uzlasma

kendi iginde tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma olarak ikiye ayrilmaktadir.

A.TARHIYAT ONCESI UZLASMA

Tarhiyat 6ncesi uzlasma, tarhiyat asamasindan dnce idare ile yiikiimliiniin tarh
edilecek vergi ve kesilecek cezalarda uzlagmasidir. Tarhiyat Oncesi uzlagmanin
kapsamina;

- vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek vergilerle,

- Bakanlik vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harg¢lar

ile bunlara iligkin olarak kesilecek vergi ziyai cezasi, usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalar1 girer. Ancak, VUK’un 344.maddesinin {igiincii fikrasi

?7 vergi ziyai cezas kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza tarhiyat

uyarinca'
oncesi uzlasmanin kapsami digindadir.

Uzlasma i¢in nezdinde inceleme yapilan kimsenin bizzat veya noterden alinmig
vekaletnameye dayanarak vekili vasitasiyla (Tiizel kisiler, kiiclik ve kisithilarla, vakiflar
ve cemaatler ile tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerde bunlarin kanuni temsilcileri
marifetiyle) ve yazili olarak incelemeyi yapan elemana veya bagli bulundugu ekip veya
grup baskanligina bagvurmasi sarttir. Uzlagsma talebinin inceleme tutanaginda yer

almas ilgili merciye yapilmis yazili basvuru yerine geger. Nezdinde inceleme yapilan

kimseler incelemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine

"7 Bu maddede VUK ’un 359.maddesinde yer alan kagake¢ilik sugunu olusturan fiillerle olusturulan vergi
ziyaina atif yapilmaktadir.
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kadar gegen siire igerisinde her zaman uzlasma talebinde bulunabilirler. Inceleme
clemanlarinca yapilacak uzlasmaya davet hallerinde'”® ise, davet yazisinin teblig
tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin igerisinde uzlagma talebinde bulunulabilir. Ancak,
incelemenin sonuglandig: tarihte tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢ aydan az bir
zaman kalmas1 halinde miikellefe tarhiyat oncesi uzlagma talebinde bulunup
bulunmadig1 sorulmaz ve tarhiyat dncesi uzlagma talebinde bulunmaya davet edilmez.
Tarhiyat Oncesi uzlagmanin temin edilememis veya uzlagsma miizakeresinde
uzlagmaya varilamamis olmasi halinde miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin
tarhindan ve cezanm kesilmesinden sonra uzlasma talep edemezler.'” Uzlasmaya

varilmas halinde yiikiimlii, uzlasmaya varilan vergi ve cezaya kars1 dava acamaz.””

198 Uzlagmaya Davet: Harici bilgilere dayanilarak, miikelleflerin bilgisi disinda yapilan incelemelerde,
inceleme elemani herhangi bir taahhiit altina girmeksizin miikellefi uzlagsma talebinde bulunmaya davet
etmesidir.

199« Vergi Usul Kanununun uzlasma ile ilgili bolimiiniin ek 11. maddesinin 111. fikrasinda ise tarhiyat
Oncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlasma miizakeresinde uzlagsmaya varilamamis olmasi halinde
miikellefler veya ceza muhatab1 olanlarin verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma
talep edemeyeceklerinin hitkiim altma alindig1, olayda IT Uzlasma Komisyonu Baskanhg: yazisinda vergi
dairesi ile yapilan uzlagma sonrasi vergi inceleme raporunda belirtilen vergi ve cezalara karsi davacinin
tarhiyat 6ncesi uzlagsma talep ettiginin, ancak 27.7.1999 tarih ve 127 sayih tutanak ile uzlasmanin vaki
olmadiginin belirlendigi, bu tespit karsisinda davaciya 3.1.2000 tarihinde teblig edilen vergi ve ceza
ihbarnamesine karsi davacinmin 11 Uzlagma Komisyonu Bagkanligi'na uzlagsma bagvurusunda bulunma
hakki olmadig1 gibi bagvurunun dava agma siiresini uzatmasi ya da kesmesinden de s6z edilemeyecegi,
bu esasa gore teblig tizerine vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi otuz giin iginde dava agilmamis olmasi
nedeniyle davanin esastan incelenme olanagi bulunmadig1 gerekgesiyle siire agim1 yoniinden reddeden ...
Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin; yapilan uzlagma basvurusunun dava agma siiresini
kestigi, davanin siiresinde agildig1 ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir...Temyiz edilen ... Vergi
Mahkemesinin ... tarih ve ... sayih kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisinin bulunmadig1 anlasildigindan temyiz
isteminin reddine...oybirligi ile karar verildi.” Danistay 9.dairesinin 20.03.2001 giin 2000/6366 esas ve
2001/817 sayih kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (26 Nisan 2005 tarihinde
erisilmistir)

200« Davacmi 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporunda hesaplanan
ve tarhiyat 6ncesi uzlagsma yoluyla tizerinde uzlasilip, bu sekilde tahakkuk eden vergi, fon payi, gecikme
faizi ve cezalarin kaldirilmas istemiyle dava acilmustir. istanbul 8. Vergi Mahkemesi...213 sayih Vergi
Usul Kanununun ek 11 inci maddesinde, Maliye Bakanliginin, vergi incelemesine dayanilarak salinacak
vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi uzlagma yapilmasina izin verebileceginin ve tarhiyattan
once uzlasmaya varilmasi halinde tutanakta tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamayacaginin ve
hi¢cbir mercie sikayette bulunulmayacaginin, uzlagilan vergi miktar1 iizerinden, bu Kanunun 112,
maddesine gore gecikme faizi hesaplanacaginin belirtildigi, dosyanin incelenmesinden, davaci sirket
hakkinda yapilan incelemeler sonucu diizenlenen vergi inceleme raporlarinda re'sen tarh1 dngoériilen vergi,
fon pay1 ve cezalar igin tarhiyat 6ncesi uzlasma talep edildigi ve 1.10.2001 tarihinde uzlagmanin
saglandig1 anlasildigindan tizerinde uzlasilan konulara iliskin olarak davanin esasinin incelenemeyecegi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci sirket, tarhiyat Oncesi uzlagsmaya konu edilen
tutarlarda agik vergilendirme hatasi bulundugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir... Temyiz
dilek¢esinde ileri stiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve
kararmm bozulmasin saglayacak durumda goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 29.3.2004
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Tarhiyat Oncesi uzlasma yOnetmeliginin 15.maddesi uyarinca; kismi uzlagma
miimkiindiir. Uzlagsma goriismeleri sirasinda kismi uzlagsma talebinde bulunulmasi
halinde, tutanagin aciklama boliimiinde inceleme raporunda elestirilen matrah
farklarindan hangilerinde uzlasma talep edildigi ve bunlara iliskin olarak uzlasilan vergi
miktart belirtilir. Kismi uzlagma yapilmasi durumunda uzlagsma talep edilmeyen veya
uzlagilamayan matrah farklar1 i¢in gerekli tarhiyat yapilmak iizere inceleme raporu vergi
dairesine gonderilir.Ayrica uzlasma idare yoniinden de kesin oldugundan uzlagma
tutanagindaki vergiyi artiric1 ynde tarhiyat yapilamaz.>'

Calisma konumuz ¢ercevesinde vergisel Odevlerden miiteselsilen sorumlu
tutulan kisilerin kanunda Ongoriilen sartlar dahilinde tarhiyat Oncesi uzlasma
miiessesinden yararlanabileceklerini sdyleyebiliriz. Nitekim Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi'nde uzlagsma talep etmeye miikelleflerin yetkili oldugu belirtilmekle
birlikte, yonetmelikte tanimlarin yer aldigi 4.maddede miikellef tabirinin “kendisine

vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisilerle sorumlular, miiteselsil

sorumlular1,” kapsadigi belirtilmistir.

giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Danistay 9.dairesinin 29.3.2004 giin 2003/769 esas ve 2004/605
sayili kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (26 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

0T« Davact adma, 1995 yili igin re'sen gelir vergisi salinmis, fon payr hesaplanip, agir kusur cezas
kesilmistir. ... Vergi Mahkemesi, 213 sayili Kanunun Ek 6. maddesinde, uzlagma tutanaklarmnin kesin
oldugu gereginin vergi dairelerince derhal yerine getirilecegi, miikellef veya adina ceza kesilenin {izerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agamayacagi ve hi¢ bir merciye sikayette
bulunamayacaginin belirtildigi, bu hiikiimlere gére uzlasmanin amacmin matrahla ilgili anlagsmazhigin
ortadan kaldirilmasi oldugu, uzlasma ile yiikiimliilerin salman vergi ve kesilen ceza hakkinda uyusmazlik
yaratmayacagi kabul edildigine gore uzlagsmada taraf olan idare tarafindan da uzlagilan donem hakkinda
yeniden inceleme yapilarak cezali vergi salinmasimnin amaca ters diisttigli, yiikiimlii hakkinda ilk
incelemeye gore bulunan matrah iizerinden yanhs vergi hesaplanmis olmasimnin yeniden tarhiyat
yapilmasini hakli kilmayacagi, uzlagsma idare yoniinden de kesin oldugundan uzlagma tutanagindaki
vergiyi artirici yonde yapilan tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar
verilmigtir. Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz istemi, Danistay Dordiincii Dairesinin 4.6.2002 giinlii ve
E:2001/1515, K:2002/2316 sayili karariyla reddedilmistir. Davah Idare, yapilan ikinci incelemede
matrahla ilgili bir degisiklik olmadigini, sadece yanhs uygulanan vergi oranlar1 nedeniyle vergi
salmdigini ileri stirerek kararm diizeltilmesini istemektedir.

2577 sayili fdari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.maddesinde, Damistay tarafindan verilen yargisal
kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararmm diizeltilmesinin istenebilecegi belirtilmektedir.
Dilekce sahibinin ileri stirdigii iddialar, Kanunda belirtilen hallerden higbirine uymamaktadir.
Bu nedenle, kararin diizeltilmesi isteminin reddine 13.3.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
Danistay 4.dairesinin 13.3.2003 giin 2002/3936 esas ve 2003/611 sayili
kararihttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (27 Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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B.TARHIYAT SONRASI UZLASMA

Tarhiyat sonrasi uzlagsma bir vergi tarh edildikten veya bir vergi cezasi
kesildikten sonra, vergi ve ceza lizerindeki uyusmazligin yargiya tasinmadan idare ve
miikellefin anlagsmasiyla sonuca baglanmasidir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmadan s6z etmek
icin asagidaki durumlarin varlig1 gerekmektedir.

- Vergi ziyama sebebiyet verilmesinin, vergi kanunlarma yeterince niifuz

edilememesinden kaynaklanmis olmasi,

- Vergi ziyama sebebiyet verilmesinin VUK'un 369. maddede yazili yanilma
halinden kaynaklanmis olmasi,

- Tarhiyatta Kanun'un 116, 117 ve 118. maddelerinde yazili vergi hatasi veya
maddi hata bulunmasi,

- Tarhiyata konu olan olayla ilgili olarak, yargi organlari ve idarenin
goriislerinin farkli olmasi, ve yukarida sayilan hususlardan en az birinin
miikellef tarafindan 6ne siiriilmesi.

Tarhiyat sonrasi uzlasma talebi, vergi/ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde yapilmalidir. Uzlagmaya varilmas: halinde yiikiimlii, uzlasmaya
varilan vergi ve cezaya kars1 dava acamaz. Uzlasma gerceklesmezse, ilgili dava agabilir.
Dava agma siiresi bitmis veya 15 gilinden az kalmigsa bu miiddet tutanagin teslim

tarihinden itibaren 15 giin uzar.”** Yapilan tarhiyata kars1 uzlasma ve cezalarda indirim

202 “Uzlasmanm vaki olmamasi durumunda, 15 giinlik ek dava agma siiresi icinde VUK 376.

maddesinde yer alan ceza indiriminden yararlanmak miimkiindiir.” Damstay 4.dairesinin 21.02.1994
giin 1992/1367 esas ve 1994/904 sayih karari, http:/www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (27
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)

“...Olayda kacakg¢ilik cezali gelir vergisi ve ozel usulsiizlik cezasi icin siiresi icinde uzlasma
komisyonuna bagvuruldugu anlasilmis olup, uzlasma komisyonunca yiikiimliiniin talebinin uzlagma
kapsaminda bulunup bulunmadiginin dncelikle incelenerek bu konuda bir karar verilmesi gerekirken bu
zorunluluga uyulmaksizin, tarhiyata kars1 dava agma siiresi gegtikten sonra; ikmalen ve resen tarh edilen
vergilere kagakg¢ilik sugu cezasi kesilmesi halinde vergi ve cezanin uzlagsma mevzuu yapilamayacagindan
bahisle uzlagma istemi reddedilmistir.

Uzlagma miiessesesinin, uzlasma igin bagvurduklari halde uzlagmanin gergeklesmemesi halinde ilgililerin
yargiya bagvurma haklarim1  kisitlamak veya ortadan kaldirmak gibi bir amacit oldugu
diisiiniilemeyeceginden, uzlagma talebinin reddi tizerine Ek 7 inci maddede ongoriilen 15 giinliik siire
icinde agilan davanin esasi incelenerek sonuca varilmasi gerekirken davanin siire agimindan reddi
yolunda verilen 1srar karari hukuka uygun bulunmamistir. Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ...
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miiesseselerinden sadece birinden faydalanmak miimkiindiir.*” Uzlasma konusu
yapilan vergi ve cezalar; uzlasma vaki oldugu takdirde buna iligkin diizenlenen ve teblig
olunan uzlagma tutanagi vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan once teblig edilmisse
kanuni 6deme zamanlarinda, 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra
teblig edilmigse 6deme siireleri gegmis olanlar uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren
bir ay i¢inde 6denir.

Tarhiyat sonrasi uzlagmaya iligkin usul ve esaslar1 belirleyen uzlasma
yonetmeliginin 7.maddesine gore; tarhiyat sonrast uzlagsmada kismi uzlagma talebinde
bulunulamaz.

Calisma konumuz cercevesinde vergisel odevlerden miiteselsilen sorumlu
tutulan kisilerin kanunda Ongoriilen sartlar dahilinde tarhiyat sonrasi uzlagma
miiessesinden yararlanabileceklerini sdyleyebiliriz. Nitekim Uzlagma Y onetmeligi’nde
uzlagma talep etmeye miikelleflerin yetkili oldugu belirtilmekle birlikte, yonetmelikte
tanimlarin yer aldigi 4. maddede miikellef tabirinin “kendisine vergi borcu terettiip eden
gergek veya tiizel kisilerle sorumlulari, miiteselsil sorumlulari,” kapsadigi belirtilmistir.
Anilan yonetmeligin 7.maddesinde uzlagsma talebi i¢in miikellefin bizzat veya resmi
vekaletini haiz vekili vasitastyla (tlizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcileri vasitasiyla) ve

yazi ile yetkili uzlasma komisyonuna miiracaat etmesi ongoriilmiistiir.

8.TAKAS TALEBINDE BULUNMA YETKIiSi

Takas esasen birbirine kars1 ayn1 cinsten edimleri bor¢lanan taraflari, s6z konusu

karsilikl1 borglar fiilen 6demek yiikiinden kurtaran bir yontemdir Takas 6zel hukukta

Vergi Mahkemesinin ... glinlii ... sayilh 1srar kararmm bozulmasma, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 9.2.2001
giiniinde oygoklugu ile karar verildi...” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 09.02.2001
giin 2000/390 esas ve 2001/67 sayih karari,http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (27 Nisan
2005 tarihinde erigilmistir)

203 “Tarhiyat yapildiktan sonra uzlagma isteminde bulunan ancak toplanti giinii uzlasmaya katilmayan

miikellefin, uzlasmanin temin edilmedigine dair tutanagin kendisine tebligi lizerine VUK'nun 376.
maddesine gore cezada indirimden yararlanmasi sézkonusu olamaz.” Damistay 11.dairesinin 17.11.1997
giin 1996/5556 esas ve 1997/4079 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (28
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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oldugu gibi vergi hukukunda da bor¢lulugu sona erdiren bir neden olup, ayni cinsten
olan karsiliklt ve muaccel iki borcu, daha kii¢iik olan1 oraninda sona erdiren bir hukuki
islemdir. Takasin gerceklesebilmesi igin gerekli kosullar sunlardir:

- Alacaklarin karsilikli  olmasi: Bundan, iki tarafin karsilikli olarak
birbirlerinden alacakli ve bor¢lu olmalari anlagilir. Taraflardan herhangi
birinin ii¢lincii bir kisiden olan alacagi takasa konu olamaz. Keza, kefilin
kefaletten dogan borcu ile asil bor¢lunun alacaklidan alacagi arasinda da
‘karsiliklilik” unsuru bulunmamaktadir (BK Md.119),

- Alacaklarin aynmi nitelikte olmasi: Takastan s6z edebilmek icir alacaklarin
ayni nitelikte olmas1 aranir.

- Karsilikli alacaklarin muaccel olmasi: Takasin uygulanabilmesi i¢in alacakli
tarafindan ifasi istenebilin bir alacagin varligi gereklidir. Kural olarak takas,
alacaklarin her ikisinin de muaccel olmas1 halinde miimkiindiir.

Takasin yapilabilmesi icin, takasi ileri siiren tarafin irade beyanina gerek vardir.

Bu aciklamaya ‘takas beyani’ denir. Bu beyan tek tarafli ve yenilik dogrucu bir nitelik
tagir. Borclar Kanununun 122/2.maddesi hiikmiine gore, karsilikli borglar takas
edilebilecekleri andan itibaren en az borg nispetinde diiger.

AATUHK (m. 23), kamu idarelerince yiikiimliiden tahsil edilmis olup, yasal
nedenlerle red ve iadesi gereken kamu alacaklariin, yiikiimliiniin reddiyat1 yapacak
kamu idaresine olan muaccel bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddolunacagini
ongormektedir. Bu hiikiimde mahsup deyimi ile ifade edilmek istenilen sey aslinda
takas islemidir.

Vergi hukukunda taraflarin takas isteminde bulunabilmesi i¢in yiikiimliiniin
alacaginin kesinlik kazanmig bulunmasi ve borcunun da muaccel olmasi gerekir.

Calisma konumuz c¢ercevesinde vergisel Odevlerden miiteselsilen sorumlu
tutulan  kisilerin  yukarida belirtilen sartlar dahilinde takas miiessesinden
yararlanabileceklerini ~ sOyleyebiliriz. Bu konuyu oOrneklendirmek  gerekirse;
calismamizin 6nceki boliimlerinde belirttigimiz iizere; Emlak Vergisi Kanununun
3.maddesine gore: elbirligi halinde miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu
olurlar. AATUHK’nin 23.maddesi uyarinca, e8er bu maliklerden birisinin vergi

idaresince yasal nedenlerle red ve iadesi gereken bir kamu alacagi varsa ve malikin
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emlak vergisinden dogan vergi borcu muaccel hale gelmisse, malikin red ve iadesi
gereken kamu alacagi, reddiyati yapacak kamu idaresine olan muaccel borglarina

mahsup edilmek suretiyle reddolunabilir.

9.DAVA ACMA

Hukuk devletinin temel 6zelligi, idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine
tabi olmasidir. Esasen hukuk devletinin “sine qua non/olmazsa olmaz” unsuru idarenin
yargisal denetimidir. Nitekim Anayasamizin ikinci maddesinde hukuk devleti ilkesine
yer verilmis, ve yargi yolu baslikli 125. maddesinde, "idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu agiktir" hitkkmii konulmustur. Yine Anayasamizin 36.
maddesine gore, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.”

Vergi idaresinden ¢ikan islemler de esasen birer idari islemdir. Ancak biitlin
idari islemlerde oldugu gibi, vergilendirme islemlerinde de yargi yoluna gidilebilmesi
icin iglemin icrai nitelikte olmas1 gerekir. Bu nedenle, kisiler nezdinde herhangi bir
sonug olusturmayan, bir baska deyisle sadece idarenin ig¢ isleyisi agisindan 6nem tasiyan
islemlerle, icrai islemlerin hazirlik islemleri, kesin ve yliriitilmesi zorunlu olmayan
islemlerden olmasi nedeniyle dava konusu yapilamaz. Ornegin, bir dzelge (mukteza),
bir yoklama tutanag1 veya vergi inceleme raporu, dogrudan dava konusu yapilamaz.”*

Vergilendirme islemlerinin yargisal denetiminde gorevli mahkemeler, vergi
mahkemeleridir. Vergilendirme iglemlerine muhatap olan vergi miikellefleri veya vergi
sorumlularinca vergi mahkemelerinde dava agilmasma iliskin siire ve usuller, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) diizenlenmistir.

Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi, ©Ozel kanunlarda ayr1 siire
gosterilmedikge, kural olarak 30 giindiir (IYUK md.7). Kural olarak belirlenen bu

surenin istisnalar1 vardir. Bu istisnalarin birisi Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

204 “...Verginin tarhindan &nce yonetimin bu isleme dayanak olusturmak tizere yaptig1 islemler, tarh

isleminden ayrilarak bagimsiz olarak yonetsel davaya konu yapilabilecek nitelik tasimayacagindan (...)
esasa girilerek karar verilmesinde yasaya uygunluk goriilmemistir.”” Danistay 4.dairesinin 18.04.1988
giin 1986/2004 esas ve 1988/1564 sayih karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (29
Nisan 2005 tarihinde erisilmistir)
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Hakkinda Kanun'da yer almistir. Bu kanuna gore, haklarinda ihtiyati haciz uygulananlar
ile ihtiyati tahakkuk islemi {izerine ihtiyat haciz uygulananlarin ihtiyati hacze karsi
acacaklar1 davalarda siire, 7 giindiir. Ancak bu siire, ihtiyati haczin sebebine karsi
acilacak davalarla ilgilidir. Kisilerin ihtiyati hacze muhatap olamayacaklar1 iddias1 ile
acacaklar1 davalarda ise siire, genel kurala tabidir. Odeme emrine karsi acilacak
davalarda da, dava agma siiresi 7 giin ile sinirlandirilmistir. Vergi mahkemelerinde dava
acilmasina iliskin siireler, hak diisiirticii niteliktedir.

Vergilendirme islemlerine karsit agilacak davalarda siireler teblig, ilan veya
yayin tarihini izleyen giinden itibaren iglemeye baglar. Siirelerin hesabinda tatil giinleri
siireye dahildir. Ancak siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen
calisma giiniiniin bitimine kadar uzar. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yazili
stirelerin son giinii adli tatile rastlarsa, bu takdirde siire, adli tatilin bitimini izleyen
giinden itibaren 7 giin uzamis sayilir. Ancak bu uzama, IYUK disindaki diger
kanunlarda yazili siireleri, drnegin yukarida saydigimiz IYUK disinda diizenlenen dava
acma siirelerini kapsamaz.

Vergilendirme islemlerine karsi agilacak davalarda siireler, teblig, ilan veya
yayin tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslamakla birlikte, tahakkuku tahsile
bagli olan vergilerde tahsilatin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahibine
O0demenin yapildigi, tescile baglh vergilerde ise tescilin yapildigi gilinden itibaren
islemeye baglar.

Vergi mahkemelerinde dava acilabilmesi, dava dilekg¢esinin yetkili vergi
mahkemesine veya yetkili vergi mahkemesine gonderilmek iizere bulunan yerdeki idare
veya vergi mahkemesine, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye
hukuk hakimliklerine, yahut yabanci iilkelerde Tiirk konsolosluklarma verilmesine
baghdir. Dava dilekgesinin bu sayilan merci veya makamlara tevdili ile tevdii tarihi
itibariyle dava acilmis sayilir.

Vergisel 6devlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisiler belli kosullar altinda
dava agma hakkina sahiptirler. Daha Once agiklandig1 lizere 3568 sayili Kanun’un
12.maddesine gore; yeminli mali miisavirler yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan

sorumludurlar. Yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde tasdikin kapsami ile sinirh
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olmak {izere ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

YMM’ lerin yapacaklar tasdikin dogru olmamasi halinde ziyaa ugratilan vergi
ve cezadan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlulugun sonucu olarak
“miikellefle birlikte ve ayni usullere gore takibi gerekecegi” anlagilmaktadir. Takibin ne
sekilde yapilacagi yolunda bir agiklama yoktur. Ancak uygulamada, tam tasdikten
dogan sorumlulugun 6deme emri diizenlenmek suretiyle takip edilmesi yoniindeki
uygulama yaygindir.

Odeme emrine kars1 acilan davada 6deme emri teblig edilen sahis, bdyle borcu
olmadigii, veya kismen 0Odedigi veya zamanasimina ugradigi iddialarla simirh
kalacagindan savunma hakki kisitlanmaktadir. YMM’ler adina diizenlenecek 6deme
emirlerine karsi agilan davalarin 6183 sayili Kanun’un 58. maddesindeki “Borcum
Yoktur” kapsami i¢inde esastan incelenmesi Anayasamizin 36. maddesinde belirtildigi
gibi, yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkinin
geregidir.

Yine ¢alismamizin ilgili boliimiinde de agikladigimiz iizere, anonim sirketlerde
yonetim kurulu {iyeleri, sirketin kamu borglar1 dolayisiyla ikinci derecede, bir baska
ifade ile sirket mal varligindan tahsil edilememesi kaydiyla, sahsi mal varliklariyla da
sinirsiz ve miiteselsil sorumludurlar. Dolayisiyla bu kisiler vergi idaresinin miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine dayanarak kendilerine yonelik islemlerine karsi dava agma
yoluna bagvurabilirler. Ancak kisilere karst islem yapilabilmesi i¢in daha once
belirtildigi lizere bu kisilerin sirketi temsile yetkili olmalar1 gerekmektedir. Uygulama
da vergi idaresinin vergisel ddevlerden miiteselsil sorumlu tutulan kisileri dogrudan
ddeme emri ile takibe aldigini belirtmistik. Odeme emri ile borgludan, tahakkuku
itibariyle kesinlesmis, ©deme vadesi dolmus bir amme alacaginin 6denmesi
istenmektedir.

Bu nedenle dava a¢ma nedenleri siirlidir ve bunlar AATUHK’nin
58.maddesinde sayilmigtir. Buna gore 6deme emrine karsi, sadece, bdyle bir borcun
olmadigi, kismen 6dendigi veya zamanasimina ugramis oldugu gerekgeleri ile dava
acilmasit miimkiin bulunmaktadir. Béyle bir durumda kendisine 6deme emri teblig

edilen anonim sirket kanuni temsilcisi ilk olarak boyle bir borcun olmadig iddiasiyla
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dava acabilir. Ornegin daha dnceden tamamen 6denmis borg igin ilgili tahsil dairesince
O0deme emri ¢ikarilabilir. Bu halde bdyle bir borcun olmadigir gerekcesi ile vergi
mahkemesinde dava acilir. Yine 58.maddeye gore, dava agma nedenlerinden bir digeri
borcun kismen 6denmis olmasi iddiasidir. Bu takdirde kismi bir dava séz konusudur.
Bir diger neden borcun zamanasimina ugramis olmasidir.

Vergisel ddevlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisiler kanunda 6ngoriilen
sartlar dahilinde, vergi idaresinin genel diizenleyici islemlerine karsi ilk derece
mahkemesi olarak Damistay’da dava agma hakkina da sahiptirler. Ornegin ilgili
boliimde belirttigimiz tizere; emlak vergisinde, elbirligi miilkiyette malikler vergiden
miiteselsilen sorumlu olurlar. Vergi idaresi de zaman zaman emlak vergisiyle ilgili
hususlarda emlak vergisi kanunu genel tebligleri yayinlamaktadir. Elbirligi miilkiyette
vergiden miiteselsilen sorumlu olan maliklerden her biri ilgili genel tebligin kendilerini
ilgilendiren boyutu varsa ve genel tebligde yer alan diizenlemeler kanunun ¢izdigi
sinirlar asiyorsa ve/veya kanuni dayanaktan yoksunsa ilgili mevzuatta 6ngdriilen sartlar

dahilinde dava agma hakkina sahiptirler.
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SONUC

Devletin en énemli gelir kaynagi olan vergilerin tahsilini giivence altina almay1
amaclayan, vergi gelirlerindeki kaybin asgariye indirilmesinde Onem arz eden
miiteselsil sorumluluk miiessesesi vergi hukukunda giderek 6nemi artan bir yer isgal
etmektedir. Tiirk vergi sisteminde 6zellikle KDV uygulamasinda miiteselsil sorumluluk
konusu sikca giindeme gelmektedir.

Miiteselsil sorumluluk miiessesesi vergi alacaklisina, vergiyi daha kolay tahsil
etme imkan1 saglamakta, vergi alacaklisinin elini giiglendirmekte, ayn1 anda veya belli
asamalar gectikten sonra birden fazla vergi bor¢lusunun her birinin aym vergi
borcundan dolayr takibine olanak saglamaktadir. Konunun bu yoniiyle miiteselsil
sorumluluk miiessesesi, vergi alacaginin belli Ol¢lide giivence altina alinmasini
saglamakta ve vergi kagakciligima kars1 bir anlamda bir vergi glivenlik miiessesesi
gorevini ifa etmektedir.

Miiteselsil sorumluluk uygulamasina iliskin olarak 3418 sayili kanunun
30.maddesiyle VUK un 11.maddesine eklenen Maliye Bakanligina yetki veren besinci
fikra hilkmii vergilemedeki kanunilik prensibi agisindan o6zellikle degerlendirmeye
ihtiya¢ gostermektedir. Bu hiikiim “Maliye Bakanlig1 zirai {iriinlerin (islenmis olanlar
dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin
satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, s6z
konusu iriinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada
yapilacagin1 her bir iirlin i¢in ayr1 ayri belirlemeye yetkilidir...” seklindedir. Anilan
fikra hiikmii, “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina TBMM’nindir. Bu yetki
devredilemez” seklinde hiikiim koyan anayasamizin 7.maddesi hiikkmiine, “Ceza ve ceza
yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde hiikiim koyan
38.maddesi hiikmiine, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” seklinde hiikiim koyan 73.maddesi hiikmiine agikca
aykiridir.

VUK’un 11.maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk miiessesesinin KDV
yoniinden uygulanabilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii VUK’ un

11.maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluga iligskin diizenleme mal alim-satimi ile
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hizmet ifas1 dolayisiyla yapilacak vergi kesintisi ile sinirhidir. KDV ise 6zt itibariyle,
kesinti yoluyla yapilan bir vergilendirme degildir.

VUK’un 11.maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk miiessesesinin KDV
yoniinden uygulanabilmesi kural olarak miimkiin olmamasina ragmen vergi idaresi
KDV uygulamalarinda sik¢a bu maddeye dayanarak uygulamalarda bulunmakta ve
cikardigl tebliglerle uygulamaya yon vermektedir. Kanimizca vergi idaresinin bu
tebligleri kanuni dayanaktan yoksundur.

Vergisel 6devlerden miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin, kanunda 6ngoriilen
sartlar dahilinde hak ve menfaatlerini ihlal eden vergilendirme islemlerine karsi1 dava
acma, vergilendirme islemlerine karsi hatalarin diizeltilmesi talebinde bulunma,
miiteselsilen sorumlu tutuldugu vergiler i¢in hazineden olan alacaklar1 i¢in takas
talebinde bulunma, zamanasimi iddiasinda bulunma, tecil ve terkin talebinde
bulunma,tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunma yetkileri vardir.
Stiphesiz bu kisilerin bu haklarin hangisini kullanip hangisini kullanamayacag1 vergisel
stirecin bulundugu asamayla dogrudan iligkilidir.

Tiirk vergi sisteminde vergi alacaginin giivence altina alinmasi i¢in miiteselsil
sorumluluk miiessesesine ihtiya¢c duyuldugu aciktir. Ancak vergi hukukundaki
miiteselsil sorumluluk miiessesesi vergi idaresine keyfi hareket etme serbestisi vermez.

Vergi idaresi, miiteselsil sorumluluk kapsaminda yaptig1i islem ve
uygulamalarinda vergi Odevinin anayasamizin siyasi hak ve odevleri diizenleyen
dordiincii boliimiinde yer verilmesinin dnemini iyi kavramali, kisi hak ve hiirriyetleri ile
yakindan ilgili olan vergi odeviyle ilgili diizenlemelerinde kanuni smirlar iginde
kalmali, kendisine kanunla verilen yetkinin sinirlar icerisinde hareket etmeli, keyfi
uygulamalardan kaginmalidir.

Ozellikle vergi incelemesine dayanarak baslatilan miiteselsil sorumluluk
uygulamalarinda vergi idaresi, miiteselsil sorumlu tutulacak kisi veya kisilerin ve bu
sorumlulugu gerektiren olayin bir vergi inceleme raporuyla tespit etmeli, vergi inceleme
raporu olmaksizin miiteselsil sorumluluga dayanarak herhangi bir islem yapmamalidir.
Ancak vergi inceleme raporu sadece sekli bir kriteri yerine getirme araci olarak da
gorilmemelidir. Vergi inceleme raporlarinda taraflarin vergi ziyaina sebebiyet vermek

yoniindeki organizasyonlar1 miimkiin olan azami O0l¢lide somut olarak ortaya
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konulmalidir. Alim satima taraf olmak, ayni soy bagina olmak gibi nedenler tek basina
miiteselsil sorumluluk iligkisinin varligi i¢in yeterli kabul edilemez. Burada esas olan
taraflarin vergi ziyaina sebebiyet vermek ve menfaat saglamak konusunda bir amag
birligi icinde bulunmalar1 ve bu durumun objektif olarak saptanabilmesidir.

Tiirk vergi hukukunda vergi alacaginin giivence altina alinmasinda, vergi kayip
ve kagaklarimin Onlenmesinde miiteselsil sorumluluk miiessesesi vazgecilmez bir
miessesedir. Ancak miiteselsil sorumluluk miiessesesinin yasal altyapisindaki
eksiklikler ve vergi idaresinin bu altyapr eksikligini birtakim idari islemlerle
tamamlama yoniindeki ¢abalari, miiessesenin etkin ve verimli ¢aligmasini engellemekte
bunun yaninda vergi idaresi ile vergi ylikiimliileri arasindaki uyusmazliklarin artmasina
yol agmaktadir. Tiirk vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk miiessesesinin daha etkin
ve verimli uygulanmasinin saglanmasi i¢in, gerekli yasal diizenlemelerin daha saglikli
bir zemine oturtulmasi ve vergi idaresinin islemlerinde yasanin ¢izdigi smirlar i¢cinde

kalmas1 son derece onemlidir.
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