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durum Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar acisindan da boyledir. Uluslararasi
insan haklar1 hukukunda gectigimiz 30 yilda ger¢eklesen gelismelerle birlikte 6zgiirlii-
glinden yoksun birakilmis kisilerin haklariyla ilgili ciddi bir gelisim kaydedilmistir. Bu
gelismeler Tiirk hukukuna da etki etmektedir. Bakimdan uluslararasi insan haklar1 bel-
gelerinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili diizenlemeler ayrintili bir
bigimde incelenmeli ve Tiirk hukukunda uygulanabilirligi tizerinde durulmalidir. Ancak
insan haklarma saygili bir infaz sistemi olusturulmasi uzun zaman alan ve ciddi emek
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lidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin tutulduklari mekanlarin idaresi ve bu
kisilerin durumu konusunda mutlak seffaflik saglanmasi da, yasanan ve yasanabilecek
hak ihlallerini engellemede oldukg¢a faydali olacaktir.
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ONSOZ

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin pek ¢ok hakki, bulunduklar1 durumun
dogasindan kaynaklandig1 gerekgesiyle kisitlanmaktadir. Cocuklarin gelisim ¢aglarin-
da gergeklestirilen bu kisitlamalar ve tutulduklart kurumlarin durumu, gelisimlerine
ciddi zararlar vermekte ve iyilestirme ¢alismalar1 cogunlukla faydasiz kalmaktadir. Bu
nedenle suga siiriiklenmis ¢ocuklarla ilgili sdylenmesi gereken ilk sey, zorunlu haller
disinda ozgiirlikklerinden yoksun birakilmamalari, hatta ceza adaleti sistemine sokul-
mamalaridir. Ancak uygulamanin bdyle olmadigi, her yil yiizbinlerle ifade edilen sa-
yida ¢cocugun ceza adaletiyle, binlerce ¢ocugun da 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayla
kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir.

Kapatilma kurumlariin ve 6zellikle cezaevlerinin kendine 6zgii hastalikli yapisi igeri-
sindeki ¢ocuklarin, bu durumdan daha da koétii etkilenmemelerinin yolu haklarinin
belirlenmesi ve korunmasidir. Aksi halde hak ihlallerine oldukga agik bir durumda
olan ¢ocuklarin bundan ne kadar kotii etkilenecegi ve yasanabilecek sorunlar, 6zellikle
son dénem tecriibeleriyle goriilmiistiir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin
haklarimin korunmasi, kapatilma mekanlarinin seffafliginin saglanmasiyla ve sivil top-
luma acgilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu bakimdan, uluslararasi belge ve tecriibelerle
zenginlestirilmis bir akademik yazin, bu haklarin taninmasi ve korunmasi agisindan
faydali olacaktir. Tezin amac1 da bu akademik birikime kii¢iik bir katki saglamaktir.

Tezimin baslangicinda tez danismanim olan ve bu konuyu segmemde bana destek olan
hocam Yard. Doc. Dr. Oznur Sevdiren’e ve ellerinden gelen destegi gosteren sevgili
kiirsii arkadaslarim Meral Balci, Ulkii Aydemir ve Ferhat Besir Yilmaz’a, ¢alismam
sirasinda higcbir yardim talebimi geri ¢evirmedikleri gibi, calismam i¢in beni tesvik
eden ev ve is arkadaslarim Ar. Gor. Yahya Berkol Giilge¢ ve Salih Tagdogen’e tesek-
kiir ediyorum. Tezimin yaziminda destek olduklari gibi diizeltmelerinde de yardimci
olan Ar. Gor. Selen Tung ve Av. Mehmet Koker’e de tesekkiir ederim.
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GIRIS

Cocuk kelimesi TDK Soézliik tarafindan “Kiiciik yastaki erkek veya kiz” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadaki “kiigiik yas’in nasil belirlenecegine iliskin her-
hangi bir 6l¢ilit bulunmamaktadir. Ancak biyolojik anlamda ¢ocuklugun bebeklikle er-
genlik arasindaki donem oldugu séylenebilir. Bu anlamda ¢ocukluk déneminin belir-
lenmesinde kesin bir yas sinir1 bulunmamaktadir. Ergenlige girmenin herkeste farkli
zamanlarda meydana gelmesi nedeniyle ¢ocukluk donemi her insanda farkli zamanda
sona erecektir. Ancak bu déonemin genelde sona erdigi yaslar 11-15 yas aras1 olarak ka-
bul edilmektedir.

Gorildiigii gibi insan haklart belgelerinde ve mevzuatimizda ¢ocukluk donemi
olarak adlandirilan dénemle biyolojik ve psikolojik gelisim evreleri birbirinden oldukca
farklidir. Bunun nedeni bu iki alanin ¢ocukluga farkli bakis agilariyla yaklagsmalaridir.
Insan haklar1 belgeleri veya daha genis baglamda hukuki diizenlemeler bu donemdeki
kisilere, korunma ihtiyact igerisinde bulunan ve/veya i¢inde bulundugu gelisim done-
minde yetiskinlerden farklilagan haklar1 bulunan hak 6zneleri olarak yaklasmaktadir. Bu
nedenle de, 6rnegin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocugun tanimini yaptigi ilk maddesin-
de 18 yasma kadar her insanin ¢ocuk ‘oldugu’ degil ¢ocuk ‘sayilacagi’ ifadesini kul-
lanmistir. Dolayisiyla bu bir tanim degil hukuki kabuldiir.

Biyolojik anlamda ¢ocuklugun sona erdigi donem ceza adaleti sistemlerinin ge-
nelde ceza sorumlulugunun bagladigini kabul ettikleri doneme rastlamaktadir. Dolayi-
styla ceza hukukunun inceleme alanina giren, ‘ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar’,
esasinda biyolojik olarak ¢ocukluk donemini geride birakmis ergenler veya genclerdir.
Bu nedenle genelde ¢ocuklara karsi takinilan koruyucu tavrin, sug islemis ergenlere de
gosterilmesi her zaman istenen sonuglara yol agmayacaktir. Kargimizdakilerin korun-
maya muhtag ¢cocuklardan ibaret olmadigini, yetiskinlige giden yolda kendi hayatlariyla
ilgili kararlar almaya baglayan ergenler ve gencler olduklarini kabul etmek gerekmekte-
dir.

Bu agiklama, hukuken ¢ocuk kabul edilenlerin yalnizca gelecege atif yapilarak
korunacak nesneler olarak goriilmemeleri agisindan 6énemlidir. Cocuklar, gelisim ¢agin-
daki bireyler olarak birer hak 6znesidir. Korunma ihtiyaclar1 haklarinin oniine gegme-
meli, korunma ihtiyaci igerisinde bulunsalar dahi, bu siirecte goriisleri alinmali ve hak-

lar1 ihlal edilmeden korunmalar1 saglanmalidir.



Cocuk kelimesinin kullaniminin bir diger etkisi de, kelimenin akla getirdigi; ma-
sum, zay1f ve magdur anlamlaridir. Bruce Abramson’un deyimiyle bu anlamlar i¢lerinde
tuzaklar tasimaktadir.® Bir kere suga siiriiklenen gocuklar masum degildir. Kasten bas-
kalarina zarar veren bu ¢ocuklarin, eger aile i¢i fiziksel, cinsel veya psikolojik siddete
ugrama gibi bir magduriyetleri yoksa masum, zayif ve kirillgan olduklar1 diistiniileme-
mektedir. Bu ‘tuzak’ ikinci bir etkenle birleserek suca siiriiklenen ¢ocuklarin cezalandi-
rilmasini toplumun ve hatta ¢ocuk haklar1 aktivistlerinin bakis agisinda mesrulagtirmak-
tadir; suga stiriiklenen ¢ocuklar, yukarida belirtildigi iizere biyolojik anlamda ¢ocuk
degil ergendirler. Dolayisiyla, 6zellikle 18 yasini doldurmanin esigindeki suca siiriikle-
nen cocuklar, hukuki korumay1 ve ¢ocuk sifatiyla korunmayi hak etmeyen genglerdir.?
Ancak 18 yasin altindaki ¢ocuk ve ergenlerin hukuki olarak ¢ocuk kabul edilmeleri,
onlarin masum, zayif ve korunma ihtiyaci igerisinde goriinlip goriinmemelerine bagh
olarak degil, yaslar1 nedeniyle haklara sahip olmalarin1 gerekli kilar. Dolayisiyla biyolo-
jik ¢ocuk tanimi ile hukuki ¢cocuk kabulii arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilarak olustu-
rulan ¢ocuk haklar1 paradigmasi, suca siiriikklenen ¢ocuklarin haklar1 acisindan faydali
olmasi bir yana oldukga zararl etkileri bulunabilen bir anlayistir.

Yukaridaki ‘korunma ihtiyaci i¢indeki ¢cocuk’ anlayisi, gectigimiz yiizyilin bas-
larindan itibaren diinyay: etkisi altina alan ¢ocuk adaleti sistemlerinin baslangi¢ nokta-
sin1 olusturmustur. Buna gore suga siiriiklenmis ¢ocuklarin cezalandirilmasi degil koru-
yucu ve iyilestirici programlara alinmasi gerekmektedir. Bu sayede cocuklar yeniden
topluma kazandirilacak ve gelisim ¢aglarinda ceza hukukunun zararli, yikici etkilerin-
den korunmus olacaklardir. Refah modeli olarak adlandirilan bu adalet modelinde ¢o-
cuklarin ceza hukuku alanindan ayrilmasi ve devletin koruyucu tedbirleriyle iyilestiril-
mesi ana hedef olmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasi’m takip eden yillar Avrupasinin
refah toplumlarinda gelisen bu sistemin ¢ocuklar i¢in en iyisi oldugu uzunca bir siire
kabul edilmis, buna karsi ¢ikan sesler yalnizca cezalandirict politikalara doniis talebinde
bulunanlardan gelmistir.

Josine Junger-Tas, refah modelinin yaklasimini soyle 6zetlemektedir;

! Bruce Abramson, “Juvenile Justice: ‘the Unwanted Child’: Why the otential of The Convention on the
Rights of the Child is not being Realized, and what we can do about it”, Jvenile Law Violators, Human
Rights, and the Development of New Juvenile Justice Systems, (ed.) Eric L Jensen, Jorgen Jepsen, Port-
land, Hart Publishing, 2006, s. 24.

2 Yazarin verdigi 6rnek; suga siiriiklenen gocuklarla ilgili eserlerde dahi, kapak sayfalarinda bes alt1 yasla-
rinda ¢ocuklarin kullanilmasidir. Cocuk haklar1 aktivistleri de, savunduklar1 grubun masum g¢ocuklar
oldugunu gosterme ihtiyact hissetmektedirler. Abramson, a.g.e., s.24.



- “Devletin zayiflarin koruyucusu oldugu anlayisina dayanan genis takdir yetkisi
verilir. Cocuk yargici ve savcist dahil sistemin biitiin gorevlileri ‘cocugun yiik-
sek yararina’ gore hareket etmelidir;

- Cezanin sugla orantili olmasi prensibi reddedilir.

- Yargilanan ¢ocugun yararlar iistiindiir ve bu, ceza yargilamasinda denetim ted-
biri gibi bir 6zel hukuk tedbirinin alinmasini miimkiin kilar. Bu yolla ¢ocuk yar-
gic1 suga siiriiklenen ¢ocuklarla ‘fiziksel veya ahlaki olarak tehlike altindaki’ ¢o-
cuklar1 ayni kategoriye koyabilir.

- lyilestirmeye cezalandirmadan ¢ok daha fazla 6nem verilmektedir. Bu, savci ve
polis tarafindan gerceklestirilen yargilama pratiklerini dislar ve genis bir destek-
ten yararlanan yargi-disi pratiklere yol acar.

- Muhakeme usuliiniin resmi yapisin1 azaltmak i¢in ciddi ugraslar verilir.

- Durusmalar acik degildir, usul gayriresmi ve gizlidir ve ¢ocugun 6zel alani ko-
runur.

- lyilestirme, rehabilitasyon ve gocugun yiiksek yararmi koruma prensipleri 1s1-
ginda, yetigkin yargilamalarinda mevcut prosediirel haklara ihtiya¢ hissedilme-

mektedir.””®

Refah toplumunun ¢ocuklar1 korumaya yonelik yaklagimi siiphesiz cezalandir-
maktan ¢ok daha insancil ve yararli gériinmektedir. Ancak refah modelinin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar, modelin teorik miikemmelliginin uygulamada gergek-
lesmedigini gostermis ve elestiriler yavas yavas yiikselmistir. Refah modeline yoneltilen
elestiriler ve kars1 savlarin ciddi bir kisminin sug isleyen ¢ocuklarin hak ettikleri cezay1
almas1 ve toplumun suc¢lu ¢ocuklara karsi korunmasi gerektigini savunan gortisler oldu-
gu sOylenmelidir. Ancak oOzellikle 1970°1i yillarla birlikte refah modeline yoneltilen
baska ciddi elestiriler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Modelin koruyucu bakis agis1 ne-
deniyle sug isleyen cocuklarin cezalandirilmadigi kabulii, beraberinde ¢ocuklarla ilgili
koruyucu tedbir yargilamalarinda adil yargilanma hakkinin geregi kabul edilen haklarin
saglanmamasini getirmistir. Ozgiirliigiinden yoksun birakmay1 da kapsayan yaptirimla-
rin islenen sugla baglantili olmayip ¢ocugun kendi iyiligi i¢in gerceklestirildigi kabuliiy-

le uygulanmas, sonuglarini otomatik olarak degistirmemektedir. lyilestirme ve topluma

3 Josine Junger-Tas, “The Juvenile Justice System: Past and Present Trends in Western Society”, Punis-
hing Juveniles: Principle and Critique, (ed.) Antony Duff, Ido Wejers, Oxford, Hart Publishing, 2002,
s.30.



yeniden kazandirma amaciyla kurulan kurumlarin bu amaglarin1 gergeklestirememesi ve
pratikte birer cezaevine doniismesi sonucunda ¢ocuklar, Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si’nin deyimiyle “ne yetigkinlere saglanan hukuki korumay1, ne de ¢ocuklar agisindan
varsaylilan 6zenli bakim ve diizeltici iyilestirmeyi elde edebilmektedir.”*

Refah modeline yoneltilen elestirilere 1970’11 yillarda, 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri’nde ortaya ¢ikan cezalandirici politikanin yiikselisi eklenmis, model pek
cok agidan elestirilmeye baslanmistir. Suglularin topluma yeniden kazandirilmalarina
iliskin cabalarin su¢u engellemede basarisiz oldugu ve topluma donen ¢ocuklarin sug
oranini arttirdiklar1 yoniindeki popiiler kabulle yukarida aktarilmaya calisilan elestiriler
birlesmis; pek ¢ok iilkede ¢ocuklarin adil yargilanma haklarina sahip olduklari, ancak
isledikleri suclara iligkin olarak sert sekilde cezalandirildiklar1 bir sisteme gegis yasan-
mistir. Adalet veya adil yargilanma modeli olarak adlandirilan bu yeni modelde ¢ocuk-
lar yetigkinlerin sahip olduklar1 haklar1 elde etmis, ancak beraberinde ceza sorumlulugu
bulunan bireyler olarak isledikleri suglarin karsiliginda sert¢e cezalandirilmaya baslan-
mistir.

Amerika Birlesik Devletleri kaynakli bu model, Ingiltere ve Avrupa’da da ciddi
destek bulmus ve refah modeli uygulamalari, eger terk edilmediyse, ciddi degisimlere
ugramistir. Yiikselmeye baslayan neo-liberal ekonomik-toplumsal yapilanmanin da et-
kisiyle sugun toplumsal bir fenomen olduguna, suca siiriiklenen ¢ocuklarin da icinde
bulundugu toplumsal yapinin etkisiyle buna itildigine dair kabul destegini yitirmeye
baslamustir.® Bireysel sorumlulugun én plana ¢iktig1 bu donemde, ¢ocuklarin korunmasi
sOylemi 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan terk edilmeye baglanmastir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda ¢ocuk haklariyla ilgili baglayici ilk diizen-
leme olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile ¢ocuk ceza adaletine iligkin yol gosterici ilkele-
ri gosteren ayrintili belgelerin hazirlanip kabul edildigi 1980°1i yillar, adalet modelinin
yiikseldigi donem icerisindedir. Donemin etkileri hazirlanan belgelerde de goriilmekte-
dir. Ik olarak, hem Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hem de diger belgelerde ¢ocuklarm hak
sahibi aktif 6zneler olarak goriildiikleri sdylenebilir. Cocuklarla ilgili daha 6nce kabul

edilen belgelerde daha korumact bir dilin kullanildig1 diisiiniildiigiinde bu gelisme ¢o-

4 Kent vs. Birlesik Devletler, 383 U.S. 541, 21.03.1966.

®> Neo-liberal politikalarin ¢ocuk ceza adaletine etkileri iizerine Tiirkgede bir sosyolojik galisma igin bkz.
Verda Irtis, “Cocuk ve Geng Ceza Adaleti Politikalari: Muglaklasan Simirlar, Yetiskinlestirilen Cocuk ve
Gengler”, Amme Idaresi Dergisi, C.48, S.1, 2015, $5.89-110.
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cuklar i¢in ciddi bir kazanimdir. Diger yandan ¢ocuk haklariyla ilgili, S6zlesme disinda
ayrintili ve kapsayici diizenlemeler yapilmasinin nedeni de, hem cezalandirict politika-
lara gegis siirecindeki, hem de refah modeli uygulamalarina devam eden devletlerin
cocuk haklarina iligskin baglayici bir s6zlesme ile politikalarina aykirt birtakim yiikiim-
lilliikleri reddetmeleridir. Bu nedenle biiyiik oranda sozlesme c¢alismalarinda ortaya ati-
lan Onerilerden beslenen bir baglayict olmayan belgeler dizisi kabul edilmistir. Yol gos-
terici nitelikte olduklar1 kabul edilen bu belgeler, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin bu belge-
leri S6zlesmenin yorumunda temel kaynak olarak kullanmasiin da etkisiyle taraf dev-
letlerin uygulamalarina ciddi etkide bulunmaktadir. Ancak yukarida agiklanmaya ¢alisi-
lan politikalar nedeniyle bu belgelere uygun bir yapinin, ¢ok az istisna disinda kurula-
madig goriilmektedir.

Ulkemize baktigimizda ise, 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan gocuk ceza adaleti
uygulamalarinin iilkemize 1979’da kabul edilip 1982°de yiiriirliige giren 2253 sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’la gir-
digi, bu kanunun da oldukga sinirli bir uygulama alani bulabildigi gézlemlenmektedir.
Son olarak 2005°te gergeklestirilen ceza adaleti reformu icerisinde ¢cocuk adaleti de yeni
bir yapiya kavusmus, sorusturma asamasindan infaz sonrasina kadar ciddi degisikliklere
gidilmistir. Ulkemizdeki yapmnin yukarida a¢iklanmaya calisilan ceza adaleti modelleri-
nin karisimi bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Kollugun ¢ocuk biriminden mahke-
melere, ¢cocuk infaz kurumlariyla egitimevlerinden koruyucu ve destekleyici tedbirleri
yerine getiren kurumlara kadar, kurulan ¢ocuklara 6zgii kurumlarin ceza adaleti igeri-
sindeki cocuklarin sistemin zararli etkilerinden korunmasi amaciyla diizenlendikleri
sylenebilir.® Konuyla ilgili uluslararasi ilgi ve baskinin da etkisiyle hazirlanan bu hu-
kuki diizenlemelerin uygulamada bu amaca ne kadar ulasabildikleri ayr1 bir ¢aligmanin
konusu olmakla birlikte, hukuki diizenlemelerin gergekte ne kadar uygulanabildikleri de
ciddi bir sorun olarak karsimizdadir. Calismanin konusu igerisinde bir 6rnek vermek
gerekirse; hiikiimlii ¢ocuklarin kural olarak ¢ocuk egitimevlerinde tutulmalar1 gerek-
mektedir. Cocuk egitimevleri, ceza infazinin ¢ocuklar tizerinde birakacagi olumsuz etki-

leri en aza indirecek ve ¢ocuklara uygulanacak iyilestirme ¢aligmalarina imkan saglaya-

® Giiniimiizde de, gocuk mahkemelerinin pek ¢ok yerde kurulamadigi ve bu nedenle suga siiriiklenen
cocuklarin yarisindan az bir kismimin bu mahkemelerde yargilandiklar goriilmektedir. 2015 yilinda suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %43,4’1 ¢cocuk mahkemeleri, %3,1°1 de ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde yargi-
lanmis, %53,5°1 asliye ve agir ceza mahkemelerinde yargilanmustir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/
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cak kurumlar olarak diizenlenmistir. Ancak uygulamada iki dnemli sorunun beklenen
faydanin saglanmasim engelledigi soylenebilir. ilk olarak, ceza adaletinde dzgiirliigiin-
den yoksun birakilan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu tutuklu ¢ocuklardan olugsmaktadir ve
tutuklu cocuklar kapali kurumlarda tutulmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk egitimevlerinin
iyilestirici ortamindan tutuklu ¢ocuklarin yararlanmalar1 miimkiin olmamakta, onlar
kapali ceza infaz kurumlarinda tutulmaktadirlar. Diger bir sorun ise, ¢ocuk kapali ceza
infaz kurumlan ve egitimevlerinin yeterli say1 ve kapasitede kurulmamasi nedeniyle,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin ¢ogunlugunun bu kurumlarda degil kapali
ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan kisimlarinda tutulmalaridir. Cocuklara 6zel
olarak kurulmayan, onlarin ihtiyaglarini karsilayabilmekten uzak bu kurumlar, infazdan
beklenen amacin gerceklestirilebilmesi i¢in kesinlikle uygun degildir.

Suga stiriiklenen ¢ocuklara uygulanan programlarin temel amaci, sug alt kiiltii-
riiyle tanigmasinin Oniine gecilmesi veya baglantilarinin kesilmesi ve topluma yeniden
kazandirilmalari olarak agiklanabilir. Bu nedenle suga siiriiklenen gocuklarin olabildi-
gince genel ceza adaleti disina ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulmali, bunlarin uygulanamadigi veya basariya ula-
samadig1 durumlarda da ¢ocuklar hakkinda hapsedilmenin alternatifi yaptirimlarin uy-
gulanabilirligi tizerinde durulmalidir. Bu sayede g¢ocuklarin hapsedilmeksizin iyilesti-
rilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak bunlarin da ¢6ziim saglamadig istisnai durumlar-
da, ozellikle bu ¢ocuklar ve ¢evresindekiler olmak iizere toplumun korunmasi amaciyla
cocuklarin ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi, bir son ¢are mekanizmasi olarak islev
gorebilecektir. Ulkemizde bu mekanizmalarin mevzuata girdigi, ancak yeterli ve etkili
bir uygulama yiiriitilemedigi goriilmektedir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin agikladig1 2015 yil1 adli istatistikle-
rine gore y1l icerisinde ¢ocuk mahkemelerinde verilen karar sayis1 146.771°dir. Bu ka-
rarlarin 52.314’1 mahkumiyet, mahkumiyet kararlarinin 14.122°si de hapis cezasina
mahkumiyettir.” Goriildiigii gibi bir yil igerisinde verilen kararlarin yaklasik %10y,

mahkumiyet kararlarininsa %27’si hapis cezasma mahkumiyettir. Infaz hukuku diizen-

7 Soz konusu istatistikler dosya ve karar sayisina gore tutuldugundan birden fazla sugtan hakkinda dava
acilan ¢ocuklar olabilecegi gibi bir sugtan dolay: verilen kararda birden fazla (mahkumiyet, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi ve giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi) birden fazla husus bulunmasi duru-
munda tek dosya istatistikte birden fazla karar seklinde goriinmektedir. Dolayisiyla dava acilmasi istatis-
tiginde belirtilen say1 suga siiriiklenen ¢ocuk sayisi iken karar sayisinca suga siiriiklenen ¢ocuk bulunma-
maktadir. Hakkinda karar verilen sanik istatistigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nce tutulma-
maktadir.



lemeleri nedeniyle hakkinda hapis cezasina mahkumiyet karar1 verilen ¢ocuklarin biiyiik
¢ogunlugu cezalarini ceza infaz kurumu disinda, denetimli serbestlik tedbiri altinda in-
faz etmektedir. Ancak iilkemiz agisindan daha fazla ¢cocugun Ozgiirliigiinden yoksun
birakildig1 yol, tutuklamalardir. ilgili yerde incelenecegi iizere Yargitay igtihadinda ko-
ruma tedbirleri hususunda sulh ceza hakimlikleri yetkili goriilmekte, bu kapsamda so-
rusturma evresi tutuklama kararlar1 sulh ceza hakimlerince verilmektedir. Cocuk ceza
hukuku anlaminda egitim almamis, cocuklara uygulanabilecek alternatif yaptirim veya
tedbirler hususunda gerekli bilgilere sahip olmayan sulh ceza hakimlerinin 6nlerindeki
suca siiriiklenen ¢ocuklara yetiskinlere uygulanan kriterleri uygulamalarinin da etkisiyle
Ozgurliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin dortte {igii tutuklu ¢ocuklardir.

Ceza adaleti kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuk sayist son yil-
larda 1.500 ila 2.500 arasinda seyretmektedir. Ancak 2015 yilinda y1l igerisinde cezaev-
lerine ve egitimevlerine giren cocuk sayisi 9 bin civarindadir.® Dolayisiyla dzgiirliigiin-
den yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili yapilan ¢alismalarda {izerinde durulmasi gereken
say1 ¢ok daha fazladir. Calismanin konusunu olusturan, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan
cocuklarin haklar1 hususunda dikkat edilmesi gereken konulardan biri yasanan bu sirkii-
lasyondur. Bu konuda bir istatistik ¢calismasi olmamakla birlikte yukaridaki bilgilerden
cocuklarin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin ortalama 3-4 ay siirdiigii sdylenebilir.
Yetiskin ceza infaz kurumlarinda yasanmayan bu durum nedeniyle 6zgiirliigiinden yok-
sun birakilan ¢ocuklarin yetiskinlerden daha degisik sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir.
Cocuklarin hapsedilmenin zararl etkilerine olabildigince az maruz kaldiklar1 bir ortam
olusturulmasi ve iyilestirme calismalarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ciddi
bir ¢aba gerekmektedir. Konuyla ilgili uluslararas: tecriibelerden yararlanilirken {ilke-
mizin kendine has durumu ve kiiltiirlinlin de dikkate alinmasini gerektiren bu caligsma-
larda ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi siirekli g6z 6nilinde bulundurulmali ve cezaevlerinin
cocuklara uygun olmadigi gergegi goz dniinde bulundurularak ¢ocuklarin kapali kurum-
larda tutulmalarina alternatif ¢oziimlerin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

Calismanin konusu, ceza adaleti sistemi icerisinde 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklarin haklarinin uluslararasi belgeler ve Tiirk hukuku agisindan incelenmesi

olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda ¢ocuklara 6zgili haklar ve koruma mekanizmalarina

8 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanlig1, Basta Cinsel Istismar Olmak Uzere Cocuklara Yénelik Her
Tiirlii Istismar Olaylarimin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasit Komisyonu, 08.06.2016 tarihli Toplant1 Tutanagi, s.3.
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oncelik verilmis ve ¢ocuklarin maruz kaldiklart hak ihlalleri {izerinde durulmaya cali-
silmistir. Ulkemizde zellikle 1980 askeri darbesini takip eden donemde cezaevlerinde
yasanan hak ihlalleri konusu iskence ve kotii muamele ile 6n plana ¢ikmistir. Bu neden-
le cezaevleriyle ilgili hemen her ¢alismada bu konunun ¢alismalarin tamamina yakinini
olusturdugu goriilmektedir. Ancak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisiler, bulunduk-
lar1 durumun dogrudan sonuglar1 disindaki haklarina sahip olmaya devam eden kisiler-
dir ve bu haklarindan yararlanmaya devam etmeleri biiylik dl¢iide devletin pozitif yii-
kiimliiliigi olarak goriilmektedir. Bu nedenle infaz kurumlarinda yasanan hak ihlalleri
biiyiik oranda gorevli personelin ihmali veya hukuki diizenlemelerin eksik ve sorunlu
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis acisiyla iskence ve kotii muamele iddialari
kadar 6zellikle ¢ocuklar agisindan giindeme gelen egitim hakkinin engellenmesi de dik-
katle {izerinde durulmas1 gereken bir hak ihlalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmig
cocuklarin hangi haklara sahip olduklar1 ve bu haklarindan ne sekilde yararlanabilecek-
lerinin belirlenmesi bu agidan 6nemlidir.

IIk boliimde iizerinde durulan uluslararasi insan haklar1 belgelerinde 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklar1 hususu, Tiirk hukukunda da dikkate alin-
mast gereken uluslararasi sozlesmelerle, bu konudaki uygulamalara rehber olmasi ama-
ciyla hazirlanan tavsiye niteligindeki belgelerin incelenmesi yoluyla iilkemiz uygulama-
sina 151k tutma amacindadir. Ozellikle tavsiye niteligindeki belgelerde &zgiirliigiinden
yoksun birakilmig ¢ocuklarin nasil bir muameleye tabi tutulmalar1 gerektigine iliskin
ilkeler, ¢ocuk ceza adaletinin gorevini basariyla yerine getirmesinde olduk¢a onemli
birer rehberdir. Ulkemizde de bu belgelere atifta bulunularak getirilmis hukuki diizen-
lemeler bulunmakla birlikte, bunlarin tam olarak hukuk diizenimize dahil edilip uygu-
lanmadiklari, uygulandiklar1 noktalarda da siklikla sorunlarla karsilagildig: goriilmekte-
dir. Bu sorunlarin asilip uluslararas: insan haklar1 belgelerindeki ilkelerin uygulamaya
konmalart durumunda hem cocuk ceza adaletinin amacglarina ulasmasi kolaylasacak,
hem de ¢ocuk sugluluguyla miicadelede olduk¢a 6nemli bir ilerleme saglanabilecektir.
Tiirkiye’de ozglirliigiinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin durumunu ele almayi amagcla-
yan ikinci boliimde, ¢ocuk ceza adaletinin genel yapisi kisaca incelenmeye caligiimus,
ardindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklarina deginilip tutulduklari
mekanlarin idaresi ve iyilestirme ¢alismalar1 incelenmistir. Cocuklarin tutulduklar1 me-

kanlarin durumu ve idaresi, gelisim ¢agindaki ¢ocuklar agisindan hayati dneme sahiptir.



Bu mekanlarda tutulan ¢ocuklarin haklarinin hayata gegirilebilmesi de mekanlarin ida-
resiyle dogrudan baglantilidir. Cocuklar hakkinda yiiriitiilen iyilestirme c¢aligmalari da,
hak ihlallerine neden olmadan ¢ocugun yliksek yarar1 gozetilerek gerceklestirilmeleri
kaydiyla ¢cocuklar acisindan oldukga yararli olabilmektedir. Boliimiin temel amaglarin-
dan biri de, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklarmin korunmasi amaciyla
gerceklestirilebilecek degisikliklerin, uluslararasi diizenlemeler 1s18inda belirtilebilme-

sidir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI iINSAN HAKLARI HUKUKUNDA OZGURLUGUN-
DEN YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLAR

Uluslararast insan haklart hukukunda ¢ocuk haklarina olan ilgi gectigimiz yiizyi-
lin baslarina dayanmaktadir. Milletler Cemiyeti biinyesinde 1924 tarihinde kabul edilen
Cocuk Haklar1 Bildirgesi® ile baslayan siire¢ Milletler Cemiyeti’nin etkin ¢alisamamasi
ve 2. Diinya Savasi’nin baslamas1 nedeniyle kesintiye ugramistir.’® Birlesmis Millet-
ler’in kurulmasi ile tekrar baslayan calismalar, dnce 1959 tarihli Birlesmis Milletler

Cocuk Haklar Bildirgesi, ardindan da Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile sonuglanmastir.

Cocuk haklarina olan uluslararas1 hukuktaki bu ilginin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis ¢ocuklari da kapsadigini belirtmek gerekir. Ancak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis cocuklara 6zgii kurallarin kodifikasyonu, Birlesmis Milletler’in karar alma
stireglerinin yavaghgi ve karmasikligi, yukarida agiklanan ¢ocuk ceza adaleti modelleri-
ni uygulayan iilkelerin uyusmalariin zorlugu gibi nedenlerle 1980°1i yillarin sonlarinda
miimkiin olabilmistir. Bununla birlikte, bu tarihe kadar 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
mis ¢ocuklarin uluslararasi insan haklar1 hukukunda korunmadiklar1 sdylenemez. Genel
insan haklart belgeleri, 6zgiirligiinden yoksun birakilmis kisilerle ilgili insan haklari
belgeleri ve cocuklara ya da 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilerin haklarma iliskin
kurallar igeren belgeler de 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklara, ¢ocuklarin 6zel

durumlari dikkate almarak uygulanabilir ve uygulanmaktadir.'*

Bu nedenle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis cocuklarin haklarina iligskin ulusla-

rarasi belgelerin incelenmesine, dogrudan bu konuya iligkin olmamakla birlikte konuyla

® Cenevre Deklarasyonu olarak da bilinen ve bes ilkeden olusan bildirge, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu
tarafindan 26.09.1924 tarihinde kabul edilmis ve Tiirkiye bildirgeyi 11.12.1928 tarihinde imzalamustir.
Fatma Yasar Ekici, “Ge¢misten Giiniimiize Cocuklarin Korunmasina Yénelik Uygulamalar Uzerine Bir
Inceleme”, Tiirk&Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 4, Eyliil 2015, s.49.

10 Ancak belirtmek gerekir ki, bu dénemde yapilan ¢alismalar Bildirge diizeyinde kalarak devletleri baglama-
dig1 gibi cocuklarin hak sahibi bireyler olarak degil korunmasi gereken nesneler olarak goériilmesi nedeniyle
giiniimiizde hakim olan anlayisa uzak ve etkisiz kalmistir. Office of the United Nations High Comissioner
for Human Rights, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 1. C, New York ve
Cenevre, Unided Nations Publication, 2007, s.3.

11Geert Cappelaere, Children Deprived of Liberty: Rights and Realities, Editions Jeunesse et Droit, Liege,
2005 s.87. Yazar konuyla ilgili daha detayli bir siniflandirma yapmis ve kurallar1 baglayici olan/olmayan
seklinde ayrima tabi tutmustur. Bu ayrim haklarin hayata ge¢gmesi acisindan hayati onemdedir ve ilerleyen
boliimlerde incelenen belgelerin baglayiciligl ve varsa yaptirimlarina da yer verilecektir.
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ilgili hiikiimler igeren belgelerle baslanacaktir. Ancak ¢alismanin kapsami gozetilerek,
incelenecek belgeleri sinirlama zorunlulugu bulunmaktadir. Asagidaki sézlesme ve ku-
rallar 6zel olarak incelenecek, ilgili goriilen yerlerde diger belgelere de atif yapilacaktir.
Zira Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin temel insan haklarina sahip birer bi-
rey olduklar1 diistiniildiigiinde, uluslararasi insan haklar1 hukuku mevzuatinin neredeyse

tamamu onlari da ilgilendirmektedir.

Calismanin kapsami icerisinde birinci alt boliimde ayrintili incelenecek Birles-
mis Milletler belgeleri; Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Mahpuslarin Islahi i¢in
Asgari Standart Kurallar ve Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii
Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sdzlesmesi ile smirlandirilmistir. iler-
leyen béliimlerde ise, dnce Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Ozgiirliigiinden Yoksun Bira-
kilmis Cocuklarm Korunmasina iliskin BM Kurallar1 incelendikten sonra bdlgesel insan
haklar1 belgelerine gecilerek Avrupa, Amerika ve Afrika’da kabul edilen belgeler ve

ilgili kararlar incelenecektir.

Bolgesel belgelerin 6nemi, hem baglayiciliklar1 ve yaptirim uygulama giigleri
(ayn1 zamanda bir kisminin bireysel basvuru alabilmeleri), hem de gocuk haklarinin
korunmasinda ¢ok daha etkin kurallar ya da igtihatlar gelistirebilmis olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Ulkemizin dahil oldugu Avrupa insan haklar1 belgelerine 6zel ihtimam
gosterilerek ayrmtili incelenmesini takiben Amerikan ve Afrika insan haklar1 belge ve
sistemleri incelenerek Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis cocuklara iligskin uluslararasi

insan haklar1 belgeleri bolimi bitirilecektir.

l. OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLARI ILGI-
LENDIREN HUKUMLER ICEREN BIRLESMIS MILLETLER BELGELERI

En 6nemli kurulus amaclarindan biri insan haklarina saygida uluslararasi igbirli-

gini saglamak olan'® Birlesmis Milletler’in kurucu antlasmasi, giiniimiize dek uzanan

(O zgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari, m.13;
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan c¢ocuklar, ulusal veya uluslararast hukuka gore sahip olduklar1 ve
ozgiirliikten yoksun kalma durumunda da kullanilabilen kisisel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
haklardan, bu durumlari ile ilgili nedenlerle mahrum edilemezler.

13 BM Anlagmasi m.1;

Birlesmis Milletler’in amagclari sunlardir:
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uluslararas insan haklarinin ¢agdas gelisimini baslatmistir.!* Ancak Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda insan haklari, sadece temel olarak bahsedilen ve kapsami belirlenmeyen

bir amag olarak kalmistir.

Insan haklarinin kapsami ve tanimi ¢alismalart BM Insan Haklar1 Komisyonu ta-
rafindan yapilmis ve Komisyonun hazirladigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
10.12.1948’de BM Genel Kurulu’nca kabul edilmistir. Baglayicilig1i olmayan ve amacit
insan haklarinin tesbit edilmesinden ibaret olan bildirge, kendisinden sonra gelecek olan
insan haklar1 belgelerine ve birgok anayasanin insan haklari (ya da bizim anayasamizin
deyimiyle temel hak ve hiirriyetler) boliimlerine kaynaklik etmistir.®® Bildirge’yi izle-
yen yillarda yapilan kodifikasyon ¢alismalari, devletlerin soguk savasin da etkisiyle
ideolojik ya da pragmatik nedenlerle uzlasamamalar1 nedeniyle oldukga yavas ilerlemis-
tir. Hangi haklara oncelik verilecegi ve bu haklarin nasil diizenlenecegi konusunda an-
lagsmaya varilamamasi, yapilan c¢alismalarin ikiye ayrilmasina neden olmus ve 1966
yilinda iki ayr1 baglayici sézlesme ortaya ¢ikmustir.*® Bunlar; Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir.

Her iki sozlesme cocuklarla ilgili 6zel hiikiimler igermektedir. Baglayiciliklar
ve sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasini denetleyen organlari nedeniyle uluslararasi
insan haklar1 hukukunun gelisimine 6nemli katkilarda bulunmus, ¢cocuk haklar1 alaninda
da ciddi ilerlemeler kaydedilmesini saglamiglardir. Calismada, sadece Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi 6zel olarak incelenecek, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesi ve sozlesme organ1 Ekonomik ve Sosyal Konsey ise ilgili boliimlerde anilacak-

tir.

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢6zmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da

din ayrimi goézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendiril-
mesinde uluslararasi isbirligini saglamak...

14 Linda Camp Keith, “The United Nations International Covenant on Civiland Political Rights: Does It

Make A Difference in Human Rights Behavior?”, Journal of Peace Research, 36. C, S.1, 1999, s.96.

15 The universal declaration of human rights at 50: progress and challenges; conference report of the high-

level retreat for delegates of the 53rd General Assembly of the United Nations ; Harrison Conference
Center, Glen Cove, Long Island, 9-11 October 1998, New York, 1999, s.7. http:/library.fes.de/

16 Muzaffer Sencer, “Birlesmis Milletler Baglaminda Insan Haklar1”, Insan Haklar: Yilligi, Ankara, Todaie

Yayinlari, 13. C, 1991, s.27.
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A.  MEDENI VE SiYASIi HAKLAR SOZLESMESI

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (bu alt boliimde “Soézlesme” olarak anila-
cak), Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklar
Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 1. Ek Protokolii ile birlikte
16.12.1966°da kabul edilerek imzaya acilmis'’ ve Sozlesmenin 49. maddesi uyarinca
23.03.1976’da yiirtirliige girmistir. Calismanin yapildig: tarih itibariyle 168 iilke Soz-
lesmeye taraftir ve 7 iilke S6zlesmeyi imzalamis, ancak heniiz onaylamamustir.® Tiirki-
ye Cumhuriyeti s6zlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamis ve 4868 sayili onaylanma-
siin uygun bulunduguna dair kanun 04.06.2003te kabul edilip Resmi Gazete’de yayin-
lanmis ve ardindan Bakanlar Kurulu’nun 07.07.2003 tarih ve 2003/5851 sayili karariyla
bir ¢ekince ve ii¢ beyanla onaylamistir.’® Onay belgesinin verildigi 15.09.2003 tarihinin
tizerinden 3 ay gecmesiyle Sozlesme, 15.12.2003 tarihinde Tiirkiye agisindan baglayici

olmustur.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklarla ilgili, tutulanlarm haklarinmn dii-
zenlendigi 10. Madde® disinda dogrudan bir diizenleme icermeyen Sozlesme, konu-
muzla ilgili ii¢ agidan incelenecektir. Bunlar; S6zlesmenin 6zgiirliiglinden yoksun bira-
kilmis kisilerle ilgili diizenlemeler i¢eren 10. maddesi, ¢ocuklarin haklarini diizenleyen
24. maddesi ve denetim organi Komiteye sunulan raporlar, devlet bagvurulart ve birey-
sel basvurularla Komitenin yetkileri ve ¢alisma seklidir. incelemede Insan Haklar1 Ko-
mitesi’nin Genel Yorum ve raporlar birincil nitelikte kaynak teskil edecek, doktrin go-

rislerine de deginilecektir.
1. Tutulanlarin Haklarn

Sézlesmenin tutulanlarin haklarim diizenleyen 10. Maddesi’nin?! ilk fikrasi, ‘6z-

giirliigiinden yoksun birakilan herkes’ ifadesini kullanarak, taraf devletlerin egemenlik

1" BM Genel Kurulu, 2200A (XXI) say1l karar1.

18 Sozlesmenin giincel taraf bilgilerine http://indicators.ohchr.org/ adresinden ‘International Covenant on
Civil and Political Rights’ se¢ilerek ulasilabilir. (Son erigim tarihi: Mayis 2016)

19 Cekince ve beyan metinleri i¢in; R.G., 21.07.2003, S. 25175

20 Sozlesmenin Tutulanlarm Haklari baslikli 10. Maddesinin 2(b) ve 3. Fikralarinda kiigiik tutuklu ve
hiikiimliilerin yetiskinlerden ayr1 bir sekilde ve statiilerine uygun sartlarda tutulmalarina iliskin diizenleme
dogrudan 6zgiirligiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili olmakla birlikte, icerigi olduk¢a sinirlidir. Bu
konu tizerinde ilerleyen sayfalarda durulacaktir.

21 Madde 10- Tutulanlarin haklari
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alaninda 6zgiirliglinden yoksun birakilan herkesin maddedeki haklara sahip oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda cezaevlerinde tutulanlar kadar hastanelerde, egitim ya da ba-

kim evlerinde tutulanlar da bu fikra kapsamindadir.??

Insan Haklar1 Komitesi fikray1 yorumlarken, diizenlemenin, esasinda Sdzlesme-
nin 7. maddesinde diizenlenmis olan iskence ve diger insanlik dig1 muameleye tabi tu-
tulmasi yasagmin tekrarindan ibaret olmadigim belirtmistir.?® Komiteye gére fikra, bu
kisilerin kapatilmanin dogrudan sonuglar1 disinda herhangi bir zorluk veya kisitlamayla
kars1 karsiya kalmamalar1 ve kapatilmayla dogrudan iligkili olanlar haricinde, Sozles-
medeki biitiin haklarindan 6zgiir kimselerle esit bicimde yararlanmalar1 geregini diizen-
lemektedir.?* Dolayisiyla 6zgiirliikten yoksun birakmanin zorunlu sonuglart disinda ka-
lan siirlamalarin bu gerekgeyle gergeklestirilmeleri Sozlesmeye aykiridir.?® Komite
ayrica, Ozgiirliginden yoksun birakilan kimselerin insancil muamele gérme hakkinin
temel ve evrensel olarak kabul edilmis bir hak oldugunu ve dolayisiyla devletlerin elin-
deki kaynaklarin yetersizligi gerekcesiyle bu hakkin kisitlanamayacagmi belirtmistir.?

Yine Komite tarafindan getirilen yiikiimliiliiklerden biri de, 6zgiirliigiinden yoksun bi-

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik
onuruna saygt gérme hakkina sahiptir.

2. a) Tutuklu saniklar, istisnai haller disinda mahkumlardan ayri tutulur ve kendilerine mahkum edilmemis
kimselerin statiisiine uygun tarzda ayr1 bir muamele uygulanir.

b) Tutuklu kii¢lik saniklar yetiskinlerden ayr1 tutulur ve en kisa siirede yargisal makamlarin dniine ¢ikarilir-
lar.

3. Ceza infaz sistemi, mahpuslar1 iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi temel amaglara
sahip olur. Kii¢iik failler yetiskinlerden ayrilir ve yaslar1 ile hukuki statiilerine uygun bir muamele goriir-
ler.

22 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 8, Par. 1.

23 Nowak bu iki diizenleme arasindaki temel farki, madde 7 kisisel biitiinliige yapilan saldirilarla ilgiliyken
madde 10’un tutulma mekanlarinin genel durumu ve tutulma kosullarina iligkin oldugu yoniinde yorum-
lamaktadir. Dolayistyla madde 10 hiikmii taraf devletlere insan onuruna sayginin gerektirdigi sartlari
saglama konusunda pozitif yikiimliilik getirmektedir. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and
Political Rights: CCPR Commentary, 2. b, Kehl, N.P. Engel Verlag, 2005, s.250; Joseph ve Castan ise
Ozgiirligiinden yoksun birakilmis kisilere iskence uygulanmasi durumunda madde 7’nin yaninda madde
10’un da ihlal edilmis olacagini belirtmektedir. Sarah Joseph, Melissa Castan, The International Covenant
on Civil and Political Rights: Cases, Materials and Commentary, 2.b, Oxford University Press, Oxford,
2013, s.314. Komite de bazi goriislerinde iskence fiili ile iki maddenin de ihlal edildigini saptamistir.
Ornegin; Insan Haklar1 Komitesi, Francis v. Jamaika, 320/1988; Kanana v. Zaire, 366/1989; Ortega V.
Ekvador, 481/1991.

24 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par. 3. Nowak, uygulamada &zgiirliigiinden yoksun birakilma-
nin gerektirdiginin ¢ok Stesindeki birtakim sinirlamalarin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmanin ‘dogasinda
var olan smirlamalar’ olduklar1 gerekgesiyle mesrulastirildiklarini belirtmektedir. Ona goére bu ‘dogal
sinirlamalar’ 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilerin haklarmin keyfi bir bigimde kisitlanmasinin 6nii-
nii agacak bir yorumdur. Nowak, a.g.e., s. 242.

% Ton Liefaard, Deprivation of Liberty of Children in Light of International Human Rights Law and
Standards, Antwerp, Intersentia Publishing, 2008, s. 77.

%1nsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par. 4
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rakilmis kimseleri ilgilendiren personelin egitimi ve denetlenmesi, herhangi bir ihlal
durumunda sikayet imkaninin saglanmasi ve alinan tedbirlerin Komite ile paylasiimasi-
dir.?” insan Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler sisteminde konuyla ilgili diger belge-
lerdeki kurallarin ne diizeyde hayata gecirildiginin de devlet raporlarinda belirtilmesini

istemistir.28

Maddenin iki ve tgiincii fikralar sirasiyla tutuklu ve hiikiimlii haklarina iliskin-
dir ve Sozlesmenin dogrudan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili yegane
diizenlemeleri buradadir. Ikinci fikranin a bendi tutuklularm istisnai haller disinda hii-
kiimliilerden ayr1 tutulmalarin1 ve statiilerine uygun muamele edilmesini diizenlemistir.
Fikranm b bendi ise ayn1 statiideki ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr tutulup®® en kisa za-
manda yargisal makamlarm oniine ¢ikarilmalarini diizenlemektedir.® Ugiincii fikrada
infazdan beklenilen temel amaglar ‘mahpuslar1 iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyon-
larin1 saglama’ olarak belirtilmistir.®* Fikranin devaminda ise ¢ocuk hiikiimliilerin ye-
tiskinlerden ayrilmasi ve yaslari ile hukuki statiilerine uygun muamele goérmeleri geregi

belirtilmistir.3?

27 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par.6-7

28 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par.5; Komitenin ¢aligmalariyla ilgili béliimde inceleyecegimiz
iizere, Komite Birlesmis Milletler belgelerini bir biitiin olarak goriip Sézlesmenin yorumunda da bu bel-
gelerden sik¢a yararlanmaktadir.

(O zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin yetiskinlerden ayrilmasi geregini diizenleyen Cocuk Haklar
Sozlesmesi 37/c’de ‘kendi yiiksek yarari aksini gerektirmedikge’ kaydi konulmustur. Bu konu Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin incelenmesinde tartisilacaktir.

%0 Esasinda gdzaltina alinan ya da tutuklanan kisinin haklar1 Sézlesmenin 9. Maddesinin 3 ve 4. Fikralarinda
diizenlenmistir ve derhal yargisal makamlarin 6niine ¢ikma hakki da maddenin 3. fikrasinda yer almakta-
dir. Tutulanlarin haklarint diizenleyen bu madde tutuklamanin nedeni olan muhakeme siireciyle degil,
tutulanlarin tutulma sebepleri gbz 6niinde bulundurulmaksizin, statiilerinden kaynaklanan haklarimi dii-
zenlemektedir. Ancak Soézlesme, Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara iligkin diizenlemesinde
yargisal makamlarin 6niine ¢ikarilmay: tekrar diizenlemektedir. Nowak’a gore ¢ocuklara iligkin bu diizen-
leme(as speedily as possible), 9/3°teki ‘derhal (promptly)’ ifadesine gore daha hizli bir sekilde yargi onii-
ne ¢ikarilmayi gerektirmektedir. Manfred Nowak, a.g.e., s.252.

31 Onsekiz yasindan kiigiiklere idam cezasi verilmesi Sozlesmenin m.6/5 hiikmiinde yasaklanmis olmakla
birlikte bu kisilere dmiir boyu hapis cezasi verilmesini yasaklayan, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m.37/1
benzeri bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Insan Haklar1 Komitesi infazdan beklenen amagclar hiikmii-
nii, cocuk haklarini diizenleyen m.24 ve iskence yasagini diizenleyen m.7 hiikmiiyle birlikte yorumlaya-
rak ¢ocuklar hakkinda saliverilme kosulu bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi verilemeyecegi yorumunda
bulunmaktadir. Insan Haklar1 Komitesi, Bronson Blessington ve Matthew Elliot v. Avustralya,
1968/2010, 17.11.2014, Par.7.7.

32 Bu konu asagida Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 37. Maddesi kapsaminda incelenecektir.
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2. Cocuklarin Haklar:

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve ayni anda kabul edilen Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde ¢ocuklara iliskin 6zel hiikiimler bulun-
maktadir. Burada, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin konuyla ilgili
diizenlemelerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. S6zlesmenin 10. maddesinin 3.
fikrasinda biitlin ¢ocuklar ve gengler yararina ‘hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, 6zel koru-
ma ve yardim tedbirleri alinmalidir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizen-
lemenin kapsamina ozgiirligiinden yoksun birakilmis cocuklarin da dahil olduguna
kusku yoktur.®® Dolayisiyla Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nde dog-
rudan 6zgiirligiinden yoksun birakilmig ¢ocuklarin haklarina iligkin bir diizenleme yer
almasa da, devletin bu ¢ocuklar1 koruma ve yine bu ¢ocuklara yardim etme ylikiimliilii-

gii bulunmaktadir.

Buna karsilik Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler’in spe-
sifik olarak ¢ocuklarla ilgili olup hak temelinden yaklasan ilk baglayic1 diizenlemesini
icermektedir.?* Sozlesmenin 24. maddesi, ¢ocuklarin Sozlesmedeki diger haklarla bir-
likte bu maddede yer alan haklarindan herhangi bir ayrimciliga ugramadan yararlanma-
larin1 diizenlemektedir. Bu maddede 6zel olarak diizenlenen haklar; ailesi, iginde yasa-
dig1 toplum ve devlet tarafindan, bir kiiciik olarak statiisiinlin gerektirdigi koruma ted-
birlerinin alinmasi, dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilip bir isim verilmesi ve

bir vatandaslik kazanmadir.

Burada, Sozlesme kapsaminda cocuk ya da kiiciik olarak ifade edilen statiiniin
hangi yas gruplarini i¢ine alacagi sorununu degerlendirmek gereklidir. Zira S6zlesme,
hangi yas grubunun ¢ocuk sayilacagina iliskin bir diizenleme igermemektedir. Bu konu-
da Sozlesmede yer alan tek diizenleme madde 6/5°te yer alan, “Yas1 on sekizden kii¢iik
olan kimselere isledikleri suglar nedeniyle 6liim cezasi verilemez” hiikmiidiir. Insan
Haklar1 Komitesi, ¢ocuklarin haklarina iliskin genel yorumunda c¢ocukluk yas sinirinin
“makul olmayan diizeyde diisiik” olmamasi gerektigi yorumunda bulunmustur.®® Tutu-

lanlarin haklarina iligkin 10. maddenin yorumunda ise,

$BLiefaard, a.g.e., s.70.
3L jefaard, a.g.e., s.25.
3 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 17, Par. 4.
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“10. madde cocukluk yasina iliskin herhangi bir sinir diizenlememektedir. Bu,
her taraf devlet tarafindan sosyal, kiiltiirel ve diger sartlar 1s18inda belirlenirken, Komi-
te, madde 6 fikra 5 hiikmiiniin en azindan ceza adaletiyle ilgili meselelerde 18 yasin

altindaki herkese ¢ocuk olarak muamele edilmesi gerektigi izlenimi verdigi goriisiinde-

dir.”

seklinde goriis bildirmistir.%® Komitenin ceza adaletiyle ilgili meselelerde cocuk-
luk yas simirmi1 18 olarak belirleme egiliminde oldugu gériilmektedir.®’ ileride gorece-
gimiz iizere bu konuda, Havana Kurallar1 11. maddesinde yas sinirin1 18 olarak belirle-
mis, Cocuk Haklar1 Komitesi de ceza adaletiyle ilgili meselelerde yas sinirinin 18 olarak

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.>®
3. Insan Haklar1 Komitesi

28. maddesinde 18 iiyeden olusan bir Insan Haklar1 Komitesi kurulmasini éngo-
ren Sozlesme, 40. maddesinde taraf devletlerin S6zlesmenin i¢ hukukta uygulanigina
iliskin Komiteye periyodik raporlar géndermesi hususunu diizenlemistir. 41. maddesin-
de ise devletleraras: basvuru hususunda Komitenin yetkisini kabul eden devletler aley-
hine Komiteye yapilacak devlet bagvurularini inceleme yetkisi vermistir. Sozlesmeye
aykirilik iddiasiyla Komiteye yapilacak bireysel bagvurular ise, devletlerin S6zlesmeye
taraf olma isteklerini engelleyecegi diisiincesiyle ayr1 bir sekilde, 1. Protokolde diizen-

lenmistir.>®

Komite, kendisine yapilan bireysel bagvurularla ilgili ‘goriis’ bildirir ve bu go-
risler ilgili devletin talebi halinde yayimlanir. Komitenin kendisine yapilan bireysel
basvurulardaki yetkisi yarg: yetkisi olarak goriilemese de, goriisleri yarg: karar1 6zellik-
lerinin bazilarmi tasimaktadir.*® Bununla birlikte, yetkisi ihlalin tesbitinden ibaret oldu-

gundan, Komiteye bireysel basvuru iilkemizde ve genel olarak Avrupa Konseyi’ne iiye

36 [nsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par. 13.

37 Komite, Kibris’m periyodik raporuna yaptigi yorumda, 16 ve 17 yasindaki kisilerin ceza adaletinde
yetiskin olarak kabul edilmesinin S6zlesmeye aykirt oldugu yorumunda bulunarak, hiikmiin degistirilme-
sini tavsiye etmistir. Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesmenin 40. Maddesi Uyarinca Taraf Devletler Tarafin-
dan Sunulan Raporlarin Degerlendirilmesi, Kibris, CCPR/C/79/Add. 39, Par. 13, 21.

38 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par. 36.

% Sozlesme ile aym1 BM Genel Kurulu kararinda kabul edilen Protokol, Tiirkiye tarafindan 03.02.2004
tarihinde imzalanmis ve onay belgesinin depo edilmesini takiben 3 ayin gegmesi ile 24.11.2006 tarihinde
Tirkiye acisindan baglayici hale gelmistir.

40 fnsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 33, Par.11.
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tilkelerde pek tercih edilmeyen bir yol olarak kalmistir. Komitenin Tiirkiye hakkinda

yayinlanmis bireysel basvuru karari bulunmamaktadir.*!

Komite, S6zlesmede kendisine verilen gorev ve yetkileri yerine getirmek lizere,
kendi olusturdugu insan Haklar1 Komitesi Usul Kurallar ¢ergevesinde ¢alisir.*? Yukari-
da belirtilen faaliyetleri yerine getiren Komite, S6zlesmenin 45. maddesi uyarinca Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu’na, Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla yillik faali-

yet raporu sunar. 3

B. MAHPUSLARIN ISLAHI ICIN ASGARI STANDART KURAL-
LAR

Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Uzerine Birinci Birlesmis Milletler
Konferansi’nda kabul edilen kurallar, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 31.07.1957 tarihli
663 C (XXIV) sayili karariyla ve revize edilmis hali de 13.05.1977 tarihli 2076 (LXII)
sayil1 karartyla onaylanmistir. Son olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Sugun On-
lenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu'ndan konu ile alakali uzman grup toplantilari
yapmasini istemis** ve 2-5 Mart 2015°te Giiney Afrika’da gergeklestirilen 4. Hiikiimet-
ler aras1 Uzman Grup Toplantisi’nda varilan uzlasi sonucunda kurallar revize edilmis-
tir.*> Revize edilen kurallar, hayatiin 27 yilmi cezaevinde geciren Giiney Afrika eski
devlet bagkani Nelson Mandela’nin mirasin1 onore etmek amaciyla Nelson Mandela

Kurallar1 adiyla anilmaya baslanmis ve dnce Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan

41 Komitenin bireysel bagvurulara iliskin verdigi goriislere http:/juris.ohchr.org adresinden ulagilabilir.
4 Insan Haklari Komitesi Usul Kurallari giincel haline http:/tbinternet.ohchr.org/ adresinden
CCPR/C/3/REV.10 koduyla ulasilabilir.
43 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.45.
4 Birlesmis Milletler Genel Kurulu Res. 65/230, 21.12.2010, Par. 10. A/RES/65/230
4 Kurallarda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 68/190 sayili kararina istinaden uzman grup tarafindan
asagidaki basliklarda degisiklik ¢aligmast yapilmustir;
a) Mahkumlarin insan onurlarina ve insan olarak degerlerine saygi,
b) Medikal ve saglik servisleri,
¢) Disipline iligkin, saglik gorevlilerinin roldi, hiicre hapsi ve beslenme cezalar1 dahil disipline esas
fiil ve cezalar,
d) Iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya iliskin iddia ve belirtilerle ha-
pisteki biitiin 6liimlerin sorusturulmas,
e) Zor kosullardaki iilkeleri dikkate almak suretiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig savunmasiz
gruplarin korunmasi ve 6zel ihtiyaglari,
f) Hukuki temsile erigim hakkai,
g) Sikayetler ve bagimsiz denetleme,
h) Miadin1 doldurmus terminolojinin degistirilmesi,
i) Asgari Standart Kurallar’in uygulanmasi i¢in ilgili personelin egitimi. Asgari Standart Kurallar, Bas-
langi¢ Boliimii
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onaylanmis* ve ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis-

tir. 4

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, uluslararas1 hukukta mahkum haklar1 ve ceza-
evlerinin yonetimi konularindaki en ayrintili diizenlemelerden olan Kurallarin iiye tilke-
lerin i¢ hukuklarina ve uygulamalarma yansitilmasi ¢agrisinda bulunmustur.*® Ozgiirlii-
giinden yoksun birakilmis kisilere degil, kapatilma mekanlarinin dizayni ve uygulanma-
st gereken asgari muamele noktasinda devletlere hitap eden Kurallar kapatiima mekan-
larindaki asgari uygulama gerekliliklerini belirlemis olup, gelismekte olan bu alanda

Kurallarin ruhuna uygun baska diizenlemeleri yasaklamamaktadir.*®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oylamaya sunulmaksizin kabul edi-
len® Kurallarm, uluslararas1 hukukta herhangi baglayiciligi yoktur. Kurallarin baslangic

bolumiinde de;

“Bu kurallar sadece, ¢agdas diislincenin genel kabullerine ve giiniimiize en uy-
gun diisen sistemlerin temel unsurlarina dayanarak, mahpuslarin 1slahinda ve cezaevle-

rinin idaresinde genellikle kabul gérmiis, gecerli prensipleri ve uygulamalar1 gostermek-

tedir.”®?

ifadesi kullanilarak Kurallarin bu 6zelligine vurgu yapilmistir. Ancak Kurallarin
icerik ve kaleme alinis sekline bakildiginda uluslararasi hukukta baglayici olmayan bel-
gelerde kullanilan ifadeler yerine s6zlesme gibi baglayici belgelerde kullanilan ifadeler
kullanildig1 goriilmektedir.>> Kurallari Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.10’un

yorumunda temel alan Insan Haklar1 Komitesi de, Kurallarin, kiiltiirel ya da ekonomik

46 Ekonomik ve Sosyal konsey, E/CN.15/2015/L.6/Rev.1

47 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/C.3/70/L.3

4 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/40/146, Par. 6.

49 Asgari Standart Kurallar, {1k Tesbitler, 2.2.

%0 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kararlarinda konsensiise ulasilmasini amaglayan oylamasiz kabul

etme usuliinde Genel Kurul Bagkan iiyelere danisip goriislerini aldiktan sonra oylamasiz kabul etmeyi
Onermekte, itiraz gelmemesi {lizerine de kararlar oylama yapilmaksizin alinmaktadir. Tek bir itiraz dahi
gelse oylamaya gecilmektedir. Bu usul, baglayici olmayan Genel Kurul kararlarimi destekleyici bir giig
olarak goriilmekte ve uygulanmasi giderek artmaktadir. http://www.un.org/en/ga/about/background.shtml

51 Asgari Standart Kurallar, ik Tespitler, m.1.
52 Liefaard, s.79, dn.295.
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farkliliklar dikkate alinmaksizin S6zlesme tarafi biitiin iilkeler tarafindan uygulanmasi

zorunlu bir biitiin oldugunu belirtmistir.>

Uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda baglayici sézlesmelerin hazirlanip
devletlere kabul ettirilmesinde yasanan sorunlar ve sosyal ve kiiltiirel farkliliklar nede-
niyle ilizerinde tam bir uzlas1 saglanamayan alanlarda baglayici olmayan uluslararasi
hukuk belgelerine sik¢a rastlanilmaktadir.>* Hazirlanip kabul edilme usullerinde de,
baslangi¢c kisimlar1 ve kaleme alinis sekillerinde de goriilebilecegi lizere bu belgeler
baglayici bir nitelige sahip degildir. Ancak bazi1 S6zlesme organlari ve mahkemelerin bu
belgelerdeki hiikiimlerin uygulanmasini1 zorunlu gérmesi nedeniyle belgeler, uygulama-
da pek ¢ok baglayici belgeden daha giiclii bir yaptirrma kavusmaktadir.> Bu nedenle bu
belgelerin baglayici hale geldiklerinin savunulabilecegi sdylense de®®, hukuken baglayi-
c1 olanin bu belgeler degil s6zlesme organi ya da mahkemelerin yorumladiklari sozles-
me oldugu aciktir. Dolayisiyla insan Haklar1 Komitesi’nin Kurallarm uygulanmasini
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m.10 agisindan zorunlu gérmesi nedeniyle Kural-
lar baglayicilik kazanmamakta, taraf devletler yalnizca ilgili s6zlesme hikkmii ve Komi-

te yorumuyla bagli kalmaktadir.®’

Kurallar, 6zgiirligiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara degil yetigkinlere iliskin
olarak hazirlanmistir. Kurallarin baslangi¢ boliimiinde ¢ocuklarin kapatildigi mekanlarin
diizenlenmesinin amaglanmadigi, ancak genel olarak uygulanabilecek hiikiimlerin yer
aldig1 birinci boliimiin ¢ocuklarin kapatildigr mekanlar i¢in de kullanilabilecegi belir-
tilmis®® ve cocuklarm ilke olarak hapis cezasi ile cezalandirilmamalari gerektigi hitkmii-
ne yer verilmistir.>® Bununla birlikte Kurallarin iki yerinde 6zel olarak ¢ocuklara iliskin

hiikiim bulunmaktadir. Kurallarin 45. maddesinde, Havana Kurallar1 madde 67’ye atif

53 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par.5.

5 Philip Alston, Ryan Goodman, International Human Rights: The Successor to International Human
Rights in Context: Law, Politics and Morals, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.87.

% Alston, Goodman, s.87.

% Joseph, Castan, a.g.e., 317. Yazar burada Insan Haklar1 Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
m.10’u yorumlarken Asgari Standart Kurallar’a atif yapmasinin, Kurallar1 Sézlesme hukuku seviyesine
yiikselttigi yorumunu yapmuistir.

% Liefaard, s.78.

5 Asgari Standart Kurallar, ik Tesbitler, 4.1; Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi
Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallar1) m.27.1°de, Asgari Standart Kurallar’in kurumlara
yerlestirilmis tiim ¢ocuklara ilgili oldugu siirece uygulanmasi gerektigi belirtilmis, 27.2°de de Kurallarin
cocuklarin yas, cinsiyet ve kisiliklerinin gerektirdigi ihtiyaglarinin karsilanabilecegi sekilde aktarilmasi
i¢in gerekli cabanin gosterilmesi geregi lizerinde durulmustur.

5 Asgari Standart Kurallar, Ilk Tesbitler, 4.2.
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yapilarak, ¢ocuklarin hiicre hapsine tabi tutulamayacagi belirtilmis, 60. maddede ise
cocuk iizerinde ¢iplak arama ve beden bosluklarinda arama uygulamalarindan kaginil-

mas1 geregi diizenlenmistir.

Goriildugii gibi Kurallar, ¢ocuklar i¢in ayrintili diizenlemeler icermemekle bir-
likte kapatilma mekanlarinin dizayni ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlara muamele
konularinda ortaya koyulan ilk uluslararasi belgelerden olmasi ve Birlesmis Milletler
sistemi igerisindeki diger belgelerin yorumlanmasinda verilen 6nem nedeniyle konuyla

ilgili en 6nemli belgelerden biridir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili baska bazi belgeler de bu-
lunmakla birlikte, hepsini tek tek incelemek bu ¢alismanin kapsamini1 asmaktadir. insan
Haklar1 Komitesi’nin yukarida zikredilen genel yorumunda Soézlesme m.10’un yoru-
munda belirttigi belgeler olan; Herhangi Bir Bigimde Tutulan ya da Hapsedilen Kisile-
rin Korunmasina Dair Birlesmis Milletler Temel Prensipleri, Emniyet Gorevlileri Igin
Davranis Kurallari, Mahkum ve Tutuklularin Iskence ve Kotii Muameleden Korunma-
sinda Saglik Calisanlarinin Ozellikle Doktorlarin Roliine Iliskin Tibbi Etik Ilkeleri say1-

labilir.%°

C. ISKENCE VE DiGER ZALIMANE, iNSANLIK DISI YA DA KU-
CULTUCU MUAMELE YA DA CEZAYA KARSI BIRLESMiS MILLETLER
SOZLESMESI

Iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciiltiicii muamele ya da ceza,
uluslararas1 insan haklar1 hukukunda kesin ve herhangi bir istisna kabul etmeyen bir
yasaktir. Bu yasak, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve evrensel ve bdlgesel biitiin in-
san haklar1 sdzlesmelerinde kendine yer bulmustur.®! Bunun yaninda iskence yasagi,
uluslararas1 hukukta tartismasiz bir bicimde jus cogens®? niteliginde bir kural olarak

goriilmektedir.5

6 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par.5.

61 Bu kapsamda Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nin 5. Maddesi’nin yaninda Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi’nin 7. Maddesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 37(a). Maddesi, insan Haklar1 ve Temel Hiir-
riyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 3. Maddesi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
5. Maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. Maddesi 6rnek verilebilir.

62 Jus cogensin tanim1 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53. Maddesinde yapilmis ve bu kuralla-
ra aykirt andlagsmalarin gegersiz olacag: belirtilerek 71. Maddede de gegersizligin sonuglari diizenlenmis-

21



63

64

65

66

67

Iskence yasagmin uluslararasi toplumda kesin olarak kabul edilmesine ragmen
iskence fiillerinin engellenmesi yolundaki ¢alismalar zaman zaman zorluklarla karsi-
lasmis ve iskencenin taniminin bulunmamasi, hangi fiillerin iskence olarak kabul edile-
cegi tartismalara neden olmustur.%* Bu nedenle 1975 yilinda Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Maruz Kalan Herkesin Korunma-
sina Dair Bildirge kabul edilmis®, ardindan da iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist
ya da Kiiciiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi kabul

edilip yiiriirliige girmistir.®

Yukarida bahsedildigi iizere, biitliin insan haklar1 s6zlesmelerinde kendine yer
bulan iskence yasagina iliskin sdzlesmenin hazirlanma siireci, birka¢ acidan ciddi tar-
tismalara yol agmistir. Bunlar kisaca; iskencenin tanimi, iskenceye iliskin suglarda yargi
yetkisi, sozlesme organi olarak Iskenceye Karsi Komite’nin kurulmasi ve yetkileri ile
taraf devletlerin yiikiimliiliikkleri olarak sayilabilir.®” S6zlesme, bu alanlarda ciddi bir
gelisme sayilabilecek bir sekilde hazirlanmis ve yiiriirliige girmis olmakla birlikte, is-
kencenin yogun olarak yasandigi mekanlarin diizenli denetimi gibi hususlar, insan hak-
lar1 oOrgiitlerinin amagladig1 diizeyde diizenlenememistir. Baz1 devletlerin S6zlesmeye

liye olmasina engel olacagi kaygisiyla bu diizenlemeler, Sozlesme taslagi hazirlanirken,

tir. 53. Madde hiikmii s6yledir; “Bir andlasma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici
bir normu ile catisiyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarast toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisa-
ade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarast genel hukuk normu ile degistiri-
lebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.”
Iskence yasaginin jus cogens niteligi ve jus cogens kurallarin uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukuk-
taki niteligine iliskin olarak bkz. Erika de Wet, “The Prohibition of Torture as an International Norm of
Jus Cogens and Its Implicationas for National and Customary Law”, European Journal of International
Law, 15. C, S.1, 2004, ss., 97-121.
Gemalmaz, Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6.B., 2007,Legal Yayinci-
lik, s.643.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 09.12.1975 tarih ve 3452(XXX) karari. Esasinda Bildirge ile ayni
giin kabul edilen 3453(XXX) karariyla Genel Kurul, insan Haklar1 Komisyonu’ndan iskence sorunu ve
Bildirge’ye riayet edilmesini saglamak lizere gerekli adimlarla ilgili ¢alismasini istemistir. 08.12.1977
tarihinde kabul edilen 32/62 sayil kararda ise Insan Haklar1 Komisyonu’ndan iskenceye karsi bir sdzles-
me taslagi hazirlamasini istenmistir. Bu siirecin sonunda kabul edilen taslak, Genel Kurul tarafindan ka-
bul edilip imzaya agilarak sézlesme halini almistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilip
26.06.1987°de yiirlirliige girmistir. Tirkiye S6zlesmeyi, bir beyan ve bir ¢ekinceyle 25.01.1988’de imza-
layip 21.04.1988°de onaylamistir. R.G. 29.04.1988, 19799.

Hans Danelius, Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degading Treatment or Pu-
nishment: Introductory Note, United Nations Office of Legal Affairs,
http://legal.un.org/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html.
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Sézlesmenin kabuliinden sonra tartisilmak iizere disarida birakilmistir.®® Bu minvalde
kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakildig1 yerlere ulusal ve uluslararast bagimsiz kuru-
luslarin diizenli ziyaretlerde bulunmasina iliskin diizenlemeler®® 2006°da vyiiriirliige gi-

ren Ek Thtiyari Protokol’de diizenlenmistir.”

Iskence yasag1 dzgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilere mahsus bir yasak ol-
mamakla birlikte, diizenlemenin alanina giren uygulamalarin cogunlukla kapatilma me-
kanlarinda gercgeklestigi ve koruma ve denetleme mekanizmalarinin 6zellikle bu alan-
larda 6nemli oldugu yadsimmamaz bir gercektir. Bunun yaninda 6zgiirligiinden yoksun
birakilmis ¢ocuklarin zayif ve korunma ihtiyaci altinda bireyler olmasi da, iskence ve
insanlik disi muamele yasagi ve bu konudaki denetimleri 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklar igin 6zel Sneme sahip bir korunma mekanizmas1 yapmaktadir.”* Zira bu
yasagin kapsaminda degerlendirilen, hiicre hapsi, tecrit ve bedensel ceza gibi fiiller ¢o-
cuklar iizerinde hala uygulanabilmekte ve devletlerin kendi i¢indeki denetim mekaniz-
malar1 bu uygulamalarin engellenmesi ve ortaya c¢ikarilmasinda yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle uluslararasi mekanizmalarin ¢ocuklarin 6zgiirliigiinden yoksun birakildiklar
alanlar1 denetimi, bu alanlarda meydana gelen olaylarin aydinlatilmasinda hayati 6neme
sahiptir.”” Bu nedenle Alt Komitenin ¢alismalari, Komitenin olusturdugu koruma meka-

nizmasinin tamamlayic1 bir pargas1 olmasi nedeniyle oldukca énemlidir.”

8 Kosta Rika temsilcisi tarafindan Insan Haklar1 Konseyi’ne sunulan protokol taslagi, talep edildigi iizere
Sozlesmenin kabuliinden sonra giindeme alinmigtir. Taslak metni igin; UN.Doc. E/CN.4/1409

8 Protokoliin amaci, ilk maddesinde sdyle agiklanmstir; “Isbu Protokol’{in amaci, iskence ve diger zalima-
ne, insanlik dis1 veya kiigiiltiici muamele ya da cezayr onlemek iizere, uluslararas: ve ulusal bagimsiz
kuruluglarin, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildig: yerlere diizenli ziyaretler yapacagi bir sistem
kurmaktir.”

" Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18.12.2002°de 57/199 sayili karariyla kabul ettigi protokol,
22.06.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Protokolii 14.09.2005°te imzalayip 15.06.2011°de
onaylamstir. R.G. 05.07.2011, 27985(Miikerrer). Protokolle kurulan iskenceyi Onleme Alt Komisyonu,
Tiirkiye’ye ilk ziyaretini 6-9 Ekim 2015°te gerceklestirmistir. Bu ziyaret kisilerin 6zgiirliiklerinden yok-
sun birakildiklar1 mekanlarin incelenmesi amaciyla degil, ulusal 6nleme mekanizmalarina tavsiyelerde
bulunup teknik destek vermek amaciyla, Ek Protokol m.11/2 uyarinca yaptig1, yalnizca ulusal 6nleme
mekanizmalariyla goriis alis veriginin yapildigr bir ziyarettir. Alt Komitenin ziyarete iliskin hazirladig
rapor heniiz yaymlanmamaistir.

" Liefaard, a.g.e., s. 233.

72 Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Alt Komitesi’ni kuran Ek Protokol ve Alt Komitenin géreviyle ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz; Debra Long ve Nicolas Boeglin Naumovic, Birlesmis Milletler Iskence ve Diger
Zalimane, Insanhik Disi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karst Sézlesmenin Se¢meli Protokolii:
Iskenceyi Onleme Kilavuzu, (¢ev.) Elif Simsek, Ankara, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, 2007.

™ Asagida Avrupa sisteminde gorecegimiz iizere, AIHM ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin
calismalar1, BM sisteminde Iskenceye Karsi Komite ve Alt Komitenin durumuna benzer bicimde birbirini
tamamlayici niteliktedir.
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II.  COCUK HAKLARI SOZLESMESI

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklarin insan haklarindan, yas ve statiilerinden
kaynaklanan ihtiya¢ ve haklarin dikkate alinmasiyla birlikte, diger insanlarla esit bir
bicimde yararlanmalarint ve bu haklarin talep edebilecek yasal yollara sahip olmasini
baglayic1 olarak diizenleyen ilk ve tek uluslararas1 sdzlesmedir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan ¢ocuklar acgisindan da, hem 6zgiirliikkten yoksun birakma sartlar1 ve bu durum-
daki ¢ocuklarla ilgili 6zel diizenlemeler, hem de s6zlesmenin yorumunda temel alinacak
ilkelerle hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 6nemi

g0z Online alinarak, ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
A Hazirlanma ve Kabul Edilme Siireci

Cocuk haklarina iligkin ayr1 bir sézlesme fikri, 1959 Cocuk Haklar1 Bildirgesi
hazirlanma siirecinde ortaya ¢ikmis, ancak tartismaya katilan devletlerin ¢ogu tarafindan
reddedilmistir.”* Bunun nedeni ¢ocugun hak sahibi bir 6zne olarak degil, korunmaya
muhtag bir grubun pargasi olarak goriilmesidir. Donemin anlayisi, devletlerin ¢ocuklara
miisfik bir ebeveyn gibi yaklagsmasi gerektigi ve cocugun korunmasi igin gerekli uygu-
lamalar1, ¢ocugun hakki oldugu i¢in degil, korunmaya muhta¢ oldugu i¢in saglamasi
gerektigi ve bu amaca hangi yolla ulasacagini devletin kendisinin belirleyecegi yoniin-
dedir. Bu anlayisa sahip refah modelinin en gii¢lii donemini yasadigi yillarda, konuya

cocuk haklar1 paradigmasindan yaklasan s6zlesme fikri destek¢i bulamamastir.

Sozlesme hazirlanmasi goriisiiniin tekrar ortaya ¢ikmasi icin, refah modeli uygu-
lamalarina kars1 ortaya ¢ikan itirazlarin yiikseldigi, ¢ocuklarin 6zel ihtiyaclarinin karsi-
lanabilmesi i¢in uluslararasi standartlarin olusturulup devletlerin bu alanda istedikleri
gibi hareket etmelerinin 6nlenmesi gerektigi yoniinde goriislerin giiclendigi 197011 yil-
larmn sonuna gelinmesi gerekmistir.”” Yine bu yillarda giiglenen, 6zel ihtiyag sahibi
gruplarin korunmasinda genel insan haklar1 sézlesmelerinin yetersiz kaldigina dair go-

rlis, ¢ocuk haklarina iligskin ayr1 bir evrensel sdzlesme hazirlanmasina 6nayak olmustur.

4 Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, a.g.e., s.4.

> Sozlesmeye iliskin ilk talep Polonya temsilcisinin Insan Haklar1 Béliim Direktorii'ne mektubuyla yapil-
mistir. (E/CN.4/1284, 18.01.1978) 07.02.1978 tarihli oturumda Polonya bir de sézlesme taslagi sunmus-
tur.(E/CN.4/L.1366)
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Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, bu tartisma siirecinde uzun siiren hazirlik ¢alismala-
rmin ardindan,’® 20.11.1989 tarihinde, Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 30. yilinda kabul
edilmistir.”” Kabuliiniin ardindan 20 iilkenin onaylamasiyla 02.09.1990°da yiiriirliige
giren Sozlesme, giiniimiizde 196 tarafla’® en fazla taraf devlete sahiptir ve ‘evrensel

sozlesme’ ifadesine en ¢ok uyan sdzlesmedir.”

Tiirkiye Sozlesmeyi 14.09.1990 tarihinde imzalamis, 09.12.1994’te kabul edilen
uygun bulma kanununun ardindan 23.12.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 94/6423
sayili karariyla bir ¢ekinceyle®® onaylamistir. Onay belgesinin 04.04.1995 tarihinde de-
po edilmesini takiben bir ay sonra, yani 04.05.1995 tarihinde S6zlesme Tiirkiye acisin-

dan yiiriirliik kazanmgtir 8!
B. Genel Ilkeleri ve Cocuk Haklar1 A¢isindan Onemi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, hem klasik haklar hem de ekonomik ve sosyal hakla-
11 diizenleyen, diger insan haklar1 sozlesmelerinden farkli olarak biitiinciil bir sdzlesme-
dir.82 Hazirlandig1 désnemde, hem gocuklarin insan haklar1 dznesi olarak kabul edilmesi,
hem de korunmaya muhtac yapilarinin goz oniinde tutulmasi i¢in ¢aba harcanmistir.
Cocuga yaklagimlar1 temelden farkli olan devletlerin katilimini saglamak icin So6zles-

meye, ¢ocugun yararia ve Sozlesme hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla degisik yak-

76 Esasinda bir {ist dipnotta belirtilen sdzlesme hazirlama fikri, sézlesmenin Uluslararast Cocuk Yili ilan
edilen 1979 yilinda kabul edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Ancak biiyiik 6l¢iide Cocuk Haklar1 Bildir-
gesi’nin tekrari niteliginde olan ve bir koruma mekanizmasi da dngdrmeyen bu taslak iizerinde yapilan
caligmalar, diisiiniildiigiinden 10 yil fazla siirmiis ve Sozlesmenin kabulii Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin
kabuliiniin 30. Y1li olan 1989 yilinda miimkiin olabilmistir. Legislative History of the Convention on the
Rights of the Child, a.g.e., s.31.

" Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, a.g.e., 5.594.

8 Giiney Sudan ve Somali’nin 2015 yilinda Sézlesmeyi onaylamasi ile ABD disindaki biitiin Birlesmis
Milletler iiyeleri sozlesmeye taraf hale gelmistir. ABD ise 16.02.1995 tarihinde S6zlesmeyi imzalamus,
ancak heniiz onaylamamistir. Ayrica Birlesmis Milletler {iyesi olmamakla birlikte Cook Adalari, Vatikan,
Niue ve Filistin de Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan sozlesme imzalama kapasitesine
sahip olduklar1 kabul edildiginden Sézlesmeye taraf olmug durumdadirlar. http://indicators.ohchr.org/

" Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.594.

8 Cekince metni: “Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini, TC. Anayasast ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagsmasi hiikiimlerine ve
ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.” RG, 27.01.1995, 5.22184.

81 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, a.g.€., $.598.

82 Abramson, a.g.e., s.16.
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lagimlarin uygulanabilecegi bir yap1 kazandirilmistir. Bu agidan Sézlesmenin getirdigi

en biiyiik yeniliklerden birinin ‘cocugun yiiksek yarar1’ ilkesi® oldugu sdylenebilir.2*

Sozlesme madde 3’te diizenlenen® cocugun yiiksek yarar ilkesi, Sézlesmenin
genel ilkelerinden biridir.%® Soézlesme, ¢cocugun refahmna iliskin kamu veya ozel kisile-
re/kurumlara ait sosyal kurumlarin, mahkemelerin, idarenin ve kanun koyucunun ¢ocu-
gu ilgilendiren her hareketinde gocugun yiiksek yararinin dikkate alinmasini gerektir-
mektedir.8” Belirtmek gerekir ki bu ilke, Sézlesmede belirlenen haklarin sinirlanmasini

mesrulastirmak icin kullanilamaz.®® Zira Komiteye gére, “bir yetiskinin, yiiksek yarari-

8 {lkenin Ingilizce orijinali ‘the best interests of the child’dir. Resmi Tiirkce ¢eviride cocugun yiiksek yarari

seklinde ¢evrilmis olan ilke, baska sekillerde de cevrilebilmektedir. Ornegin Gemalmaz ilkeyi, ‘cocugun
en yiiksek derecede menfaati’ seklinde cevirmektedir ve bu geviri, ingilizce metnin bire bir gevirisi agi-
sindan daha uygun goriilmektedir. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine
Girig, a.g.e., s.600. Ancak hem resmi ¢evirinin kullandigi tabir olmasi, hem de literatiiriin biiyiilk oranda
bu ¢eviriyi kullanmasi nedeniyle ‘¢cocugun yiiksek yarar1’ ifadesi kullanilacaktir.

8 [lke esasinda 1959 Cocuk Haklar1 Bildirgesi m.2’de ilk olarak yer almis, ayrica 1979 Kadinlara Kars1 Her

Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nde iki maddede (aile egitimiyle ilgili m.5 ile evlilik ve ailevi
iliskilerle ilgili m.16) kendine yer bulmustur. Diger yandan ilke Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde
diizenlenmemis olmakla birlikte, Insan Haklar1 Komitesi ayrilma ve bosanma hususlarinda en énemli ilke
olarak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini gdrmiistiir. insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 17, Par.6) Bu
baglamda ilkenin ilk kez ortaya ¢ikisi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile olmamakla birlikte, S6zlesmenin
yorumunda yararlanilacak temel ilkelerden biri olusu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin getirdigi bir yenilik-
tir.

8 Madde 3

1.

2.

86

Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde cocugun yiiksek yarari temel diisiincedir
Taraf devletler, ¢gocugun anne babasinin vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger
kisilerin hak ve 6devlerini de goz Oniinde tutarak, esenligi ig¢in gerekli bakim ve korumayi saglamay1
iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar.

. Taraf devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin

ozellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makam-
larca konulan Sl¢iilere uymalarini taahhiit ederler.

Sézlesmenin Ingilizce orijinal metninde ilk fikranin son kismui ‘the best interests of the child shall be a
primary consideration’ seklindedir. Resmi Tiirk¢e ¢eviride bu kisim ‘¢ocugun yarari temel diisiincedir’
seklinde yer almistir. Ancak bu ¢eviri, S6zlesmenin kullandig1 6zenle seg¢ilmis terminolojiyi yansitma-
maktadir. S6zlesmenin hazirlik ¢aligmalari sirasinda uzun bir tartigma sonucunda ‘paramount considera-
tion’ ya da ‘the primary consideration’ gibi tekliflerin reddedilmesi ile kabul edilen ‘a primary considera-
tion’ ifadesi diger ifadelerden farkli olarak, ilkenin ¢ocugun veya baskalarinin haklarimi etkileyebilecek
sekilde tek temel diisiince olmasinin oniine ge¢mek igin segilmistir. Michael Freeman, A Commentary on
the United Nations Convention on the Rights of the Child: Article 3 The Best Interest of the Child, Marti-
nus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s.60.

Komitenin yorumuna gore Sozlesmenin dort maddesi genel ilke niteligindedir. S6zlesmenin biitiinciil bir
yaklagimla hayata gecirilmesi gerektigini belirten ve bu baglamda herhangi bir hakkin digerine hiyerarsik
istlinliigli olmadigina vurgu yapan Komite, madde 2’deki ayrimcilik yasagi, madde 3’teki yiiksek yarar
ilkesi, madde 6’daki ¢ocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki ve son olarak madde 12’deki go-
riglerine saygi gosterilmesi hakkinin biitiin Sézlesmenin uygulanmasinda temel alinacak genel ilkeler
oldugu goriisiindedir. Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 5, Par.12.

87 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 14, Par.25-31

88

Rachel Hodgkin, Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
UNICEF, 3. Baski, 2007, s.35.
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nin ne olduguna iliskin karari, cocugun S6zlesmede diizenlenen biitiin haklarina saygi
gosterilmesi geregini ortadan kaldirmaz.”® Ayrica Komite, S6zlesmedeki haklar arasin-
da bir hiyerarsi gormemis ve biitiin haklarin ¢gocugun yiiksek yarar1 kapsaminda oldugu-
nu belirtmistir.*® Komite ¢ocugun yiiksek yararmi énemli bir hak, temel bir yorum ilkesi
ve bir usul kurali olmak {izere {i¢ agidan ele almaktadir. Bu bakimdan, hem ilgili kamu-
sal ve 0Ozel kisi/organlar nezdinde ileri siiriilebilecek bir hak, hem de diger haklarin yo-
rumlanmasinda kullanilacak bir yorum ilkesi olan ¢ocugun yiiksek yarari, ¢ocuk idari ve
yargisal makamlar oniine geldiginde de, ¢ocugun bu siirecten en az etkiyle ayrilmasi

yoniinde ek giivenceler saglanmasim gerektiren bir usul kurali olarak goriilmelidir.%

Ilke, S6zlesmenin 3. maddesindeki genel diizenlemenin disinda pek ¢ok hakkin
diizenlemesinde de 6zel olarak kendine yer bulmustur. Bunlar, ileride ayrintili olarak
inceleyecegimiz Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin yetiskinlerden ayrilmasi
hiikkmiintin (m.37) yaninda, ¢ocugun ailesinden ayrilmasi (m.9), ailevi yiikiimliliikler
(m.18), aile ortamindan mahrum kalma (m.20), evlat edinme (m.21) ve mahkemelerde

cocugun dinlenmesi sirasinda ebeveynlerinin bulunmasi (m.40) diizenlemeleridir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, yukarida agiklandigi tizere S6zlesmenin yoru-
munda temel bir ilke olmanin yaninda, taraf devletleri yiiriirliige koyduklar1 diizenleme-
ler ve gergeklestirdikleri uygulamalarin ¢ocugun hak ve menfaatlerini ne diizeyde etki-
ledigini dikkate almaya ve buna gore aktif tedbir almaya zorunlu tutan bir ilkedir. Co-
cuk Haklar1 Komitesi de konuya iliskin genel yorumunda, ilkenin ¢ocugu ilgilendiren

biitlin uygulamalarda dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmis ve bunu soyle agiklamistir;

“IIke; hiikiimet, parlamento ve yarg: tarafindan aktif tedbirler alinmasimni gerek-
tirmektedir. Kanun koyucu, idari ve yargisal biitiin organ veya kurumlar, kendi karar
veya hareketlerinden, 6rnegin, dogrudan ¢ocuklarla ilgili olanlarin yaninda ¢ocuklara
dolayl etkisi olan, mevcut veya teklif edilen bir kanun veya idari diizenleyici islem ya

da idari islem veya hareket yahut yargisal karardan, ¢ocuklarin hak ve menfaatlerinin

8 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 13, Par.61.
9 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 14, Par.4.
91 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 14, Par.6.
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nasil etkilendigi veya etkilenecegini goz Onilinde tutarak yiliksek yarar ilkesini uygula-

mak zorundadirlar.”??

Belirtmek gerekir ki, gocugun yiiksek yarari ilkesi belirsiz bir ilkedir.*® Uygula-
mada baskin ideolojilerin, kisisel veya toplumsal bazi 6nyargi ya da bakis agilarinin
¢ocuk hakkindaki kararlarda etkili olmasinin bir mazereti olarak kullanilmasi miimkiin-
diir.** Ancak Sézlesmeyi hazirlayan uzman grubun, Sézlesmeye daha fazla iilkenin taraf

olmasin1 saglamak amaciyla bu terminolojiyi bilingli olarak kullandig1 séylenmelidir.%

Cocugun yiiksek yarari ilkesine uygun hareketin belirlenmesinde, S6zlesmenin
bir diger genel ilkesi olan gocugun goriislerine saygi gosterilmesi ilkesine de uyulmali-
dir. Sozlesme, ¢ocugun menfaatlerinin belirlenmesini miinhasiran yetiskinlere birakan

paternalist bir yapiya sahip degildir. Cocuk Haklar1 Komitesi bu hususta;

“Iki madde tamamlayici niteliktedir: birincisi ¢ocugun yiiksek yararmin gercek-
lestirilmesini hedeflerken ikincisi ¢ocuk veya ¢ocuklarin goriislerinin alinmasi ve kendi-
sini etkileyen, kendi yiiksek yararinin belirlenmesi dahil tiim konulara katilabilmesi i¢in
bir yontem sunar. Madde 3 paragraf 1, madde 12’nin gerekliliklerinin yerine getirilme-
mesi durumunda dogru bir sekilde uygulanamaz. Ayni sekilde madde 3 paragraf 1 ya-
samlarin1 etkileyecek tiim kararlarda ¢ocuklarin temel roliinii vurgulayarak madde

12’nin islevselligini pekistirir.”%

seklinde goriis bildirmistir.
Kendisini ilgilendiren meselelerde ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ¢ocugun yiiksek
yarariin belirlenmesiyle sinirli degildir. S6zlesmenin 12. maddesinde diizenlenen ve

Komite tarafindan S6zlesmenin genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen ¢ocugun go-

riislerine sayg1 gosterilmesi ilkesi®, ¢ocuklar ilgilendiren konularda mutlaka dikkate

92 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 5, P.12; Aym yoénde, Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 14,
Par.14.
% Freeman, a.g.e., 5.41.
% Freeman, a.g.e., 5.2
% Konuyla ilgili hazirlik galigmalarindaki taslak ve tartigmalar igin bkz. Freeman, a.g.e., s.26.
% Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.14, Par. 43.
% Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.12;
1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda go-
rislerini serbestce ifade etme hakkini bu goériislere gocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken 0zen gosterilmek suretiyle tanirlar.
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alinmalidir. Bu hiikiim, ¢ocuklar ilgilendiren konularda miinhasiran ¢ocuklarin karar
vermesini diizenlememekle birlikte, ¢ocuklarin ayirtim giicli ve goriislerini ifade ede-
bilme yetenekleri de dikkate alinarak, goriislerine deger verilmesi ve kendileriyle ilgili
kararlarin alimasi ve degistirilmesinde etkili olabilmelerini ifade etmektedir.®® Bu yol-
da kendilerini etkileyen idari ve yargisal aktivitelerde oldugu kadar, okullarda ve hatta
ailede cocuklarin goriislerinin alinmasi ve bunlara deger verilmesi gerektigini belirten
Komite, bu hakkin hayata gegirilmesi i¢in taraf devletlere toplumsal egitim verilmesini
tavsiye etmis; hakkin bir diger boyutu olan ¢ocuk organizasyonlar1 ve girisimlerinin

durumunun da kendisine verilen raporlarda yer bulmasini istemistir.%

Sozlesme metninde yer alan ‘kendi goriislerini olusturmaya muktedir’ ifadesinin
siirlandirict bir ifade olmadigi belirtilmelidir. Kiigiik ¢ocuklar da, kendi pencerelerin-
den i¢inde bulunduklar1 diinyay1 yorumlama yetenegine bir 6l¢iide sahiptir. Dolayisiyla
cok kii¢iik cocuklarin da kendilerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olmalar1 gerekmek-

tedir. Bu konuda Komitenin goriisii soyledir;

“Erken ¢ocuklugun yetiskinlik statiisiine dogru evrilen gelismemis bireyin sosyal
entegrasyon donemi olarak goriildiigii geleneksel inanistan ayrilmak gereklidir. Sozles-
me, ¢ok kiigiikler dahil ¢ocuklarin kendi haklarina sahip bireyler olarak saygi gérmele-
rini gerektirmektedir. Kiigiik ¢cocuklar aile, topluluk ve toplumlarin, kendi ilgi, menfaat

ve bakis agilar1 bulunan aktif birer iiyesi olarak kabul edilmelidir.””*%

Gortldiigii gibi yiiksek yarar1 korunan ve kendisini ilgilendiren kararlarda so6z
hakki taninan ¢ocugun, yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki da Komiteye gore Soz-

lesmenin genel ilkelerinden biri olan 6. maddede diizenlenmistir.2 iki fikradan olusan

2. Bu amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin ku-
rallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.

9 flkenin, S6zlesmenin 13. Maddesinde yer bulan ifade dzgiirliigiinden farki, 12. Maddenin salt cocugun
gOriigtiniin alinmasiyla ilgili olmayip, ¢ocugun goriisiiniin alinacak kararlarda ve uygulamalarda dikkate
alimmasi geregini diizenlemesindedir. Dolayisiyla gocugun goriislerinin géstermelik bir sekilde alinip bu
gorlisiin karar mekanizmalarinca g6z oniinde bulundurulmamasi So6zlesmenin ihlali niteliginde olacaktir.
The Manual on Human Rights Reporting Under Six Major International Human Rights Instruments, Uni-
ted Nations Publication, Cenevre, 1997, 5.428. Bu durumda, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gereken durum-
larda ¢ocugun goriisiiniin aksine karar verilmesi halinde neden gocugun goriisiine uygun karar verilmedigi
gerekgelendirilmelidir. Aksi halde gocugun goriisiine deger verilmedigi sdylenebilir.

9 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 12, Par.5.

100 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 7, Par.5.

101 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 6;

1. Taraf devletler her ¢ocugun yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
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103
104

105
106

maddenin ilk fikrasi, diger insan haklar1 s6zlesmelerinde de korunan bi¢imde ¢ocugun
yasam hakkini koruma altina almaktadir. ikinci fikra ise Sézlesmeye 6zgii olarak, cocu-
gun hayatta kalma ve kendini gelistirme hakkini diizenlemektedir. Bu hakkin aktif bir
bigimde taninmasi, S6zlesmenin hayata gecirilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir, zira Soz-
lesmenin ana amaclarindan biri ¢cocuklarin saglikli bir aile ve toplum ortaminda gelisi-
mini saglayabilmesidir. Bu bakimdan 6. madde, S6zlesme bir biitiin olarak yorumlandi-
ginda ciddi bir yap1 tasidir, zira So6zlesmede diizenlenen haklarin biiyiik kismi ayni za-

manda 6. maddedeki hayat kalma ve kendini gelistirme hakki kapsamindadir.

Komite, ¢cocugun yasam hakki ile hayatta kalma ve kendini gelistirme hakkini
bir biitiin olarak gérmektedir. Yasam hakki, hamilelik déneminden itibaren'%? gocugun
karsilasabilecegi risklerin Onlenmesi, yeterli ve dogru beslenmesi, hastaliklara karsi
korunmasi gibi pek ¢ok pozitif yiikiimliiliik getirmektedir.!%® Bu agidan yasam hakkinin
korunmasinin devletlere temelde negatif bir yiikiimliiliikk getirdigi goriisii, cocuklar agi-

sindan gegerli degildir.19 105

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ¢ocugun kendini gelistirme hakki, yal-
nizca ¢ocugun yetiskinlige hazirlanisini ifade etmez. Bu hak, ¢ocugun iginde bulundugu
statii ve zamanda kendisini gelistirebilecek sartlara sahip olmasma iliskindir.'°® Bu hak-

kin S6zlesmenin tamamin kapsayacak bir kapsamda oldugu kabul edilebilir. Cocugun

2. Taraf devletler gocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 18 yasindan kiigiik herkesin ¢ocuk sayilacagimi belirttigi ilk maddesinde
hayatin basladig1 ana dair herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bununla birlikte S6zlesmeyi hazirlayan
calisma grubu, ¢cocugun dogumdan &nce de hukuki korunmaya hakki oldugu beyanini hazirlik ¢aligmala-
rina iligkin belgeye eklemis, ancak bu ifade ile 1. Maddenin yorumunda esas alinmay1 amaglamadigini
belirtmistir. Insan Haklar1 Komisyonu, Question of a Convention on the Rights of the Child: Report of the
Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child, 02.03.1989, E/CN.4/1989/48, Par.43.
Dolayistyla Sozlesme, aile planlamast ve kiirtaj konularini taraf devletlere birakmistir. Komite de, aile
planlamasi ve kiirtaj konularin1 diizenlemenin taraf devletlerin yetkisinde oldugunu tekrar etmis, ancak
ozellikle tecaviiz ve ensest magduru ¢ocuklarin hamileliklerinin sonlandirilmasi hususuna dikkat ¢ekmis-
tir. Cocuk Haklar1 Komitesi, Palau, 21.02.2001, CRC/C/15/Add149, Par.46-47. Komitenin dikkati ¢ektigi
bir baska husus da, cinsiyete dayali secici kiirtaj, bir aile planlamasi yolu olarak kiirtaj ve uzman tibbi
yardim alinmadan yapilan kiirtaja dikkat edilmesi ve yiiksek kiirtaj oranlarimin diisiiriilmesi i¢in tedbirler
alinmasidir. Cocuk Haklar1 Komitesi, Hindistan, 26.02.2004, CRC/C/15/Add.228, Par.33-34. Sonug ola-
rak Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin kiirtaj hususunu taraf devletlere birakmakla birlikte, ¢cocuk annelerin
yasam ve gelisim hakkina riayet edilmesi gerektigi ve kiirtajin yaygin olarak kullanilmasimin énlenmesi-
nin Sézlesmeye daha uygun bir uygulama olacag agiktir.
Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 6, Par. 5; Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 7, Par. 10.
Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi ile Tiirk Hukuk Mevzuati Karsilastirmall Analizi:
Yonetici Ozeti, s.13.
Oliim cezas1, Sozlesmenin 37. Maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden ilgili boliimde ele alinacaktir.
Hodgkin, Newell, a.g.e., 5.93.
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gelisiminin biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigini belirten Komite, bu
hakkin hayata gecirilebilmesinin S6zlesmenin bir biitiin olarak uygulanmasina baglh

oldugu goriisiindedir.%

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin genel ilkelerinden kabul edilen son hiikiim, mad-
de 2°de'® diizenlenen ayrimcilik yasagidir. Sézlesmede taninan haklardan biitiin ¢ocuk-
larin ayrimciliga tabi tutulmaksizin yararlanmasini amaglayan diizenleme ile devletler,
yetki alaninda olan ¢ocuklara kars1 ayrimcilik yapmama taahhiidiinde bulunmuslardir.
Yasak Sozlesmede, belli bagh ayrimcilik sekilleri sayilmak suretiyle, sinirlayict olma-
yan bir bi¢cimde diizenlenmistir.'®® Dolayisiyla Szlesmede yazilmayan bir statiiye da-
yanilarak yapilan ayrimciliklar da Sézlesme kapsaminda korunmustur.!® Ancak belirt-
mek gerekir ki ayrimcilik yasagi, biitiin ¢ocuklarin birebir ayni uygulamalara tabi ki-
linmasi gibi bir anlama gelmez. Cocuk haklarinin hayata gec¢irilmesi, ¢cocugun yasi, ol-
gunluk diizeyi, 6zel koruma gerektiren bir statiide olup olmamasi1 gibi nedenlerle farkl

uygulamalar gerektirmektedir.*!!

Ayrimcilik yasagiin yasal diizenlemelerde kendine yer bulmasi 6nemli olmakla
birlikte, yasagin hayata gecirilmesi devletin aktif yiikiimliiliigli olarak géze ¢arpmakta-
dir. Maddede kullanilan ‘tanir ve taahhiit ederler’ ifadesinden anlasilacagi gibi, ayrimci-
lik yasaginin taninmasinin yaninda ayrimcili§in 6nlenmesi adina pozitif 6nlemler almak

da devletin gorevidir.!'?

197 Hodgkin, Newell, a.g.e., 5.93.
108 Madde 2

1. Taraf devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendile-
rinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
distinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle higbir
ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.

2. Taraf devletler, ¢ocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin 6teki dyelerinin durumlari,
faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglart nedeniyle her tiirli ayrima veya cezaya tabi tutulma-
sina kars etkili bigimde korunmast i¢in gerekli tiim uygun dnlemleri alirlar.

199 Emine Akyiiz, “Cocuk Hukukunun Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi”, yh. Aydin
Giilan, Mustafa Ruhi Sirin, Memduh Cemil Sirin, /. Tiirkive Cocuk Haklart Kongresi: Yetigkin Bildirileri
Kitabt, 2.C, Cocuk Vakfi Yayinlari, istanbul, 2011, s.33.

110 Szlesmede yer almayip Komitenin ayrimeilik yasagi kapsaminda gordiigii ayrimeilik drnekleri igin bkz.
Hodgkin, Newell, a.g.e., 5.24-25

11 A, Glenn Mower Jr., The Convention on the Rights of the Child: International Law Support for Children,
Greenwood Press, Westport, 1997 s.25; Hodgkin, Newell, a.g.e., s.27.

112 Hodgkin, Newell, a.g.e., s.21.
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C. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklar ve Madde 37

Soézlesmenin 37. maddesitt®

iskence, 6liim cezasi ve dmiir boyu hapis cezasi ya-
sag1 ile ozgiirligiinden yoksun birakilmig ¢ocuklara ayrilmistir. Calismanin konusu ve
kapsami acisindan ilk bentte yer alan iskence yasagi ile 6liim cezas1 ve dmiir boyu hapis
cezas1 yasaklarina kisaca deginilecek ve ardindan takip eden bentlerde diizenlenen 6z-
giirliikten yoksun birakma ve ozgiirliigiinden yoksun birakilanlarin haklar1 konularma

gecilecektir.
1. Iskence ile Oliim Cezas1 ve Omiir Boyu Hapis Cezas1 Yasag1

Iskence yasagi, yukarida incelendigi iizere jus cogens niteliginde bir uluslararasi
hukuk normudur. Normun koruma alanina ¢ocuklarin da girdigine siiphe yoktur. S6z-
lesme madde 37°de ‘iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
ve cezaya tabi tutulmayacaktir’ hilkkmii getirilerek yasak ayrica vurgulanmistir. Bu konu,
bir uluslararasi hukuk normu olarak yukarida tartisilmis oldugundan ayrica bir agikla-

maya gerek goriilmemektedir.

Burada tartigilmasi gereken ve iilkemiz dahil diinyanin pek ¢ok yerinde devam
eden sorun bedensel cezalardir.}'* Komiteye gore Sozlesme madde 19, 28/2 ve 37 hii-
kiimleri birlikte okundugunda herhangi bir nedenle ¢ocugun fiziksel siddete maruz kal-
mas1 Sozlesmeye aykiridir.!*® Taraf devletler bu konuda, bedensel cezay1r mevzuatlarm-

dan ¢ikarip bu tiir uygulamalar1 cezalandirmakla kalmayip, aile, okul ve benzeri kurum-

113 Madde 37 — Taraf devletler asagidaki hususlar saglarlar:

a) Higbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele ve cezaya tabi tu-
tulmayacaktir. Onsekiz yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suclar nedeniyle idam cezas1 verileme-
yecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.

b) Higbir ¢cocuk yasadist ya da keyfi bicimde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun
tutuklanip alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak dnlem olarak
diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirlt tutulacaktir.

¢) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bigimde ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan
saygilik ve kendi yagindaki kisilerin gereksinimleri géz 6niinde tutularak davranilacaktir. Ozgiirlii-
giinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi yiiksek yarari aksini gerektirmedikg¢e, 6zellikle yetiskinlerden
ayr1 tutulacak ve olaganiistii durumlar diginda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iligki kurma
hakkina sahip olacaktir.

d) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger yardimlardan
yararlanma hakkina sahip olacag: gibi 6zgiirligiinden yoksun birakilmasinin yasaya aykiriligini bir
mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam 6niinde iddia etme ve bdylesi bir islemle
ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.

114 «“K omite “bedene yonelik” veya “fiziksel” cezalandirmayi, fiziksel bir giiciin kullamldigi ve ne kadar hafif
olursa olsun g¢ocuga ac1 verme veya gocukta rahatsizlik yaratma amacini tagiyan her tiir ceza bigciminde
tamimlamaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 8, Par.11.

115 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 8, Par.18,19.
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larda bedensel ceza uygulanmasinin oniine ge¢mekle yilikiimliidiir. Bu konuda etkili

sikayet ve sorusturma metotlar1 gelistirilmeli ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Tiirkiye 6rneginde; 743 sayili Medeni Kanun’da yer alan ‘tedip hakki’ icerisinde
bir Olgliye kadar bedensel cezanin da bulundugu, ancak asiriya kagilmamasi gerektigi
gorlisii hakimdi. Ancak 2002 yilinda kabul edilen 4721 sayili Medeni Kanun’da tedip
hakki benzeri bir diizenlemeye yer verilmemis, bu sayede Kanun’daki velayet hakki
icerisinde bedensel ceza yer almamistir. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde
232/2’de yer alan “Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yilikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi bu-
lundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila ka-
dar hapis cezasi verilir.” hiikkmii, hukuk diizenimizde hala tedip hakkinin yer aldig1 yo-
rumlarina neden olmaktadir.!® Bu yoruma gére disiplin yetkisi igerisinde kalan fiiller
‘hakkin kullanilmasi’ ¢ergevesinde hukuka uygun hale gelecektir Ancak bedensel ceza-
nin tedip hakki icerisinde yer aldig1 artik kabul edilemez bir goriistiir. Anayasa madde
41°de 2010 yilinda yapilan degisiklikle kabul edilen 3. fikra hiikkmi “Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.” seklindedir ve kanunlarin
Anayasa’ya uygun sekilde yorumlanmasi gerekliligi diisiiniildiiglinde bir siddet bigimi
olan bedensel cezanin hukuk diizenimizce kabul edilmesi miimkiin degildir. Yine, iil-
kemizin taraf oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de bedensel cezanin kesinlikle yasak-
lanmasini gerektirmektedir.!*” Dolayisiyla, TCK madde 232/2 kapsamindaki disiplin
yetkisi igerisine bedensel cezanin girmedigi, bu nedenle de bedensel ceza uygulayan
sorumlularin kotii muamele sugunun olusup olusmadigi tartismalar1 bir yana birakilarak

ceza kanunlarindaki diger suclardan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.

On sekiz yasindan kiigiikler i¢in idam cezasinin yasaklanmasi hiikmii, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’'nden 6nce Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi madde 6/5°te yer

almistir.}*® Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ne ben-

Konutta Birlikte Yasayan Birine Kotii Muamele ve Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Kotiiye
Kullanilmasi)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1. C, 2009/1, s5.119-175.
Ayni sekilde insan Haklari Komitesi de, bedensel cezamin &zellikle gocuklar agisindan uygulanmasini
iskence yasag1 kapsaminda gormektedir. insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 20, Par.5.

118 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 6/5:

Yasi1 on sekizden kii¢iik olan kimselere isledikleri suglardan dolay1 6liim cezas1 verilemez, hamile kadin-
larin 6liim cezalar1 infaz edilemez.
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zer bigimde ‘onsekiz yasindan kiiciik olanlar’ ifadesi kullanmistir. Bu sayede daha erken
yasta resit olma durumu bu hiikiim agisindan degerlendirme dis1 birakilmistir.!t° Belirt-
mek gerekir ki, on sekiz yasin altindakilere 6liim cezasi verilemeyecegi hiikkmiiniin jus
cogens nitelikte oldugu yorumunda bulunan Amerikan insan Haklar1 Komisyonu, Soz-

lesmeye taraf olsun olmasin biitiin iilkelerin bu yasakla bagli olduguna hiikmetmistir.}?

‘Saliverilme kosulu bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi’nin agik¢a yasaklan-
mas1 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne 6zgii bir diizenlemedir.'?* Sozlesmenin hazirlik ¢a-
ligmalar1 sirasinda uzun tartismalara neden olan hiikiim, saliverilmenin bir hak degil
ihtimal olarak diizenlenmesiyle kabul edilmistir.*?> Ancak bu diizenlemeye gore taraf
devletlerin, gergek¢i olmayan bir saliverilme ihtimali ile dmiir boyu hapis cezasi diizen-
lemelerinin Sézlesmeye uygun oldugunu iddia etmelerinin 6nii agilmistir.’?® Ornegin
Zambia, devlet bagkaninin af yetkisi oldugu gerekcesiyle dmiir boyu hapis cezasi alan
cocuklarin saliverilme ihtimali bulundugunu ve dolayisiyla bu cezalarin Soézlesmeye
uygun oldugunu iddia etmistir.}?* Ancak Komite, bu tiir bir saliverilme ihtimalinin ye-
terli olmadigmi belirtmistir.'®® Komite bunun yaninda, saliverilme ihtimali bulunan
Omiir boyu hapis cezalarinda ¢ocugun saliverilmesini amaclayan iyilestirme, egitim ve
6zenin gosterilmek zorunda oldugunu vurgulamistir.*?® Omiir boyu hapis cezasmin ya-
saklanmas1 kurali, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin 6zgiirliiklerine kavusma
umudunu kaybetmemeleri ve 6zgiirliiglinden yoksun gecirdikleri siirecte 6zgilir hayata

hazirlanmalarin1 hedeflemektedir. Dolayisiyla yalnizca saliverilme ihtimali bulunmasi

Medeni ve Siyasi haklar Sézlesmesi’ne ek 2. Thtiyari Protokol ise, ilk maddesi ile taraf devletlerin yetki
alanlar1 igerisinde hi¢ kimsenin idam edilmemesini diizenlemistir. Bu anlamda idam cezasi yasaginin
protokole taraf devletler acisindan genel oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Oliim Cezasinin Kaldirilmasin
Amaglayan, medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Ikinci Ihtiyari Protokol, m.1.
Bu konuda erken yasta yetiskin statiisiinde yargilamay1 kabul eden iilkeler ve yetiskinlige gecisi Islam
hukukuna gore belirleyen tilkelere iligkin raporlarinda bu iilkeleri uyaran ve S6zlesmeye bu ciddi aykirili-
gin derhal son bulmasini talep eden Komite, herhangi bir nedenle sugu isledigi sirada on sekiz yasindan
kiiglik olan bir kisinin idam edilemeyecegini siirekli vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Schabas, Sax,
a.g.e., s.24-30.

120 Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Domingues v. United States of America (12.285), Report No: 62/02,

121

22.10.2002, Par. 84,85.
Schabas, Sax, a.g.e., s.6; Tonry, Michael/Frase S. (eds.) Sentencing and Sactions in Western Countries,
Oxford University Press, New York, 2001, s.356.

122 gchabas, Sax, a.g.e., s.10.
123 Schabas, Sax, a.g.e., 30.
124 Cocuk Haklar1 Komitesi, Taraf Devietlerin 1994 yili raporlari; Zambia, Par.551.

125

Cocuk Haklar1 Komitesi, Sozlesmenin 44. Maddesi Uyarinca Taraf Devletler tarafindan Sunulan Rapor-
larin Degerlendirilmesi, Sonu¢ Gozlemleri, Zambia, Par.70,72.

126 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par.77.
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yeterli olmayacak, ¢ocuklart buna hazirlayan aktif ¢aligmalara da yer verilmesi gereke-

cektir.

Belirtmek gerekir ki dmiir boyu hapis cezasini, saliverilme ihtimali bulunmasi
kosuluyla S6zlesmeye uygun kabul eden bu diizenleme ile maddenin b bendinde yer
alan ve asagida inceleyecegimiz, 6zgiirlilkten yoksun birakmanin uygun olan en kisa
siire ile stmirlanmasi yiikiimliiliigii ile celisir gériinmektedir.*?’” Cocuklarin émiir boyu
hapsedilmelerine imkan veren bu diizenleme, alt bentteki ‘uygun olan en kisa siire’nin
Omiir boyu olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle saliverilme imkani1 bulunan
Omiir boyu hapis cezalariin, saliverme yetkisine sahip bir kurum tarafindan siklikla
kontrol edilme sartiyla yerine getirilmesi gerektigi, aksi halde maddenin b bendinin ihlal

edilecegini sdylemek gerekir.
2. Ozgiirliikten Yoksun Birakma Sartlar

Maddenin b bendinde g¢ocuklarin Ozgiirliiklerinden yasadist ve keyfi bigimde
yoksun birakilmalar1 yasaklanmig, yoksun birakmanin yasada diizenlendigi bicimde,
son ¢are olarak ve uygun olan en kisa siire i¢in uygulanmasi geregi belirtilmistir. S6z-
lesmede, ¢ocugun 6zgiirliik ve giivenlik hakki bulunduguna dair bir vurgu yapilmamais,
bunun yerine bu hakkin ne sartlarda siirlandirilabilecegi tizerinde durulmustur. Ancak
bu diizenlemeden ¢ocugun 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin olmadigi sonucu ¢ikmamali-
dir. Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde dii-
zenlenen haklara ¢ocuklarin da sahip oldugu, bu nedenle de Sozlesmenin daha spesifik
konulara egilmesinin daha faydali oldugu belirtilmis ve S6zlesme bu hedefle hazirlan-

m1st1r.128

Maddenin bu bendinin getirdigi en biiyiikk yenilik ‘son ¢are ilkesi’dir. Bu ilke,
cocugun Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasmin gelisimi acisindan ciddi sorunlara yol
acabilecedi Ongoriisiiyle getirilmistir. Cocuk Suclulugu’nun Onlenmesine iliskin Bir-

lesmis Milletler Yénlendirici ilkeleri’nin 5. Maddesinin e bendinde belirtildigi iizere;

“Bir gencin davranig ya da yoneliminin genel toplum kurallarina ve degerlerine

uygun olmadigi bilincinin ¢ogu kez olgunlagsma ve biiylime siirecinde kendini goster-

127 jefaard, a.g.e., s.88.
128 Schabas, Sax, a.g.e., s.40.
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meye basladig1 ve bireylerin ¢cogunda ergenlik ¢cagina gegisle bu olumsuzluklarin kendi-

liginden kaybolma egilimi gdsterdiginin bilincine varilmas1™%°

gerekmekte ve ¢ocuklar hakkinda alinan 6nlemlerde ana amag¢ ¢ocugun gelisim
siirecinin zarar gormemesi olmalidir. Bu bakimdan ilk olarak ¢cocugun ceza adaleti ile
tanigmasinin Oniine gecilmeye ¢alisilmali ve alternatif modellere yer verilmelidir. Ceza
adaletiyle kars1 karstya kalan ¢ocuklar ise olabildigince az hasarla bu siireci atlatmali,

miimkiin oldugunca 6zgiirligiinden yoksun birakilmamalidir.

Bu konuda daha ayrintili ve acik bir diizenleme Pekin Kurallar1 madde
17°de!® yer almaktadir. Maddenin 1-¢ bendinde yer alan “Ozgiirliikten yoksun birakma,
sucun bagka bir kisiye yonelik ciddi bir saldir1 niteliginde bulunmas1 veya ¢ocugun cid-
di su¢ islemeyi itiyat haline getirmis olmasi halleri disinda verilmemelidir.” ifadesi,
Ozgurliikkten yoksun birakma agisindan ciddi bir siirlama getirmektedir. S6z konusu
hiikiim baglayic1 olmasa da, yukarida aciklandig1 iizere insan Haklar1 Komitesi ve Co-
cuk Haklar1 Komitesi’nin Pekin Kurallari’ni, ilgili sézlesme kurallarinin yorumlanma-
sinda ana kaynaklardan biri olarak gormeleri nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir
diizenlemedir.’® Cocuk Haklar1 Komitesi, son c¢are ilkesine uygun bir uygulama icin
yasa koyucunun ayrintili bir alternatif ¢6ziim paketi saglamasi gerektigini, aksi halde

maddedeki yiikiimliiliigiin anlasilamayacagmi belirtmistir.*®? Ozgiirliikten yoksun bi-

129 Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yénlendirici Ilkeleri (Riyad ilkeleri),
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14.12.1990, Karar 45/112, m.5-e
130 Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi1 Hakkinda Asgari Standart kurallar (Pekin
Kurallari);
17. Yargilamada ve hiikiimde uyulmas: gereken ilkeler
17.1 Yargilama yapan makama asagida yazili ilkeler kilavuzluk etmelidir:
(a) Verilecek ceza sadece sucun agirligt ve islenis tarziyla degil, cocugun iginde bulundugu kosullar ve
ihtiyaclar1 ve hem de toplumun gereksinimleri ile de oranli olmalidur.
(b) Cocugun kisisel 6zgiirliigiine getirilecek kisitlamalar ¢ok dikkatli bir incelemeden sonra konulmali
ve bu kisitlamalarin miimkiin oldugu kadar az olmasina 6zen gosterilmelidir.
(c) Ozgiirliikten yoksun birakma, sugun bagka bir kisiye yonelik ciddi bir saldir1 niteliginde bulunmasi
veya ¢ocugun ciddi sug islemeyi itiyat haline getirmis olmasi halleri diginda verilmemelidir.
(d) Cocugun islah edilmesi ilkesi gocuklara iligkin davalarda yol gosterici ilke olmalidir.
17.2 Cocuklar hakkinda idam cezasi verilemez.
17.3 Cocuklar hicbir halde fiziksel bir cezaya maruz birakilmamalidir.
17.4 Yetkili makamin her zaman i¢in yargilamaya ara verme yetkisi olmalidir.
181 Schabas, Sax, a.g.e., 5.84
132 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par.80
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133
134
135
136
137
138

rakmanin tek gercek ¢are olmasi durumunda son gare olmasinin bir dnemi olmayacak-

tlr.133

Soézlesmenin kullandig1 terminolojiye de deginmek gerekmektedir. Yukarida go-
rildiigii iizere ¢ocuklarla ilgili baglayici olmayan Birlesmis Milletler kurallarinda gegen
‘0zgiirligiinden yoksun birakma’ ifadesi madde 37 nin diger kisimlarinda da aynen kul-
lanilmis olmasina ragmen, yalnizca son gare ilkesinin ve uygun olan en kisa siire ile
siirlandirilmasinin diizenlendigi climlede ‘tutuklanip alikonulmasi veya hapsi’ ifadesi
kullanilmistir. Bunun nedeni, taraf devletlerin bir kisminin, refah modeli uygulamalari
icerisinde yer alan egitim ve diger amaclarla gerceklestirilen 6zglirliikten yoksun birak-
ma uygulamalarinin kapsam disinda birakilmasini talep etmeleridir.*** Bu durum, ceza
adaleti disindaki uygulamalar agisindan taraf devletlerin son g¢are ilkesi ile miimkiin
olan en kisa siire ile sinirlandirma ilkesine tabi olmadiklart anlamina gelse de, Sozles-
menin genel uygulama ilkelerinden olan yiiksek yarar ilkesi geregince 6zgiirliikten yok-
sun birakmanin yalnizca ¢ocugun yiiksek yararma uygun oldugu sartiyla uygulanabile-
cegi gdzden kacirilmamalidir.’®® Ayrica Komite, ceza adaletiyle ilgili olmayan 6zgiir-
liikten yoksun birakma halleriyle ilgili olarak, ilgili Birlesmis Milletler kurallarina

uyulmasi gerekliligini belirterek taraf devletleri uyarmaktadir.'*

Bendin bu ciimlesinin bir diger 6nemli hiikkmii 6zgiirliikten yoksun birakmanin
uygun olan en kisa zamanla sinirli tutulmasi kuralidir. Bu kural, herhangi bir siire sinir-
lamas1 icermese de, ¢cocuklarin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin diizenleme
ve kararlarda, 6zgiirliikten yoksun birakma ile amaglanan iyilestirmenin gerceklestirile-
bilecegi ve ¢ocugun 6zgiirliikten yoksun birakmanin kotii etkilerinden en az sekilde
etkilenecegi siire dikkate almmmalidir.*¥” Ozgiirliikten yoksun birakilmanin asgari sevi-
yeye indirilmesi ¢abasi yetiskinler i¢in Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi geregince

yalnizca gdzalt1 ve tutuklulukla sinirliyken®® cocuklar igin hem yargilama dncesi siireci

Liefaard, a.g.e., 5.189.

Schabas, Sax, a.g.e., s.83; UN Doc. E/CN.4/1989/48, Par.556.

Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 14, Par.4.

Schabas, Sax, a.g.e., s.85.

Schabas, Sax, a.g.e., s.81.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.9/3;

Cezai bir fiilden o6tiirii, gézaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama
yetkisine sahip diger bir gorevli dniine ¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya saliverilme
hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz, yargilamanin her asama-
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hem de yargilama sonucu verilen hapis cezasini kapsayan bir bicimde diizenlenmistir.*%°
Bu anlamda So6zlesme, ceza adaletinde gerceklesen biitiin 6zgiirliikkten yoksun birakma
hallerini diizenleyen daha kapsayici bir hilkme sahiptir.}*® Ancak Sézlesmenin uygu-
lanmasinda da, gozaltina alinan ve tutuklanan ¢ocuklarin durumu 6zel ilgiyi gerektir-
mektedir. Ceza adaleti sistemi igerisinde Ozglirliiglinden yoksun birakilan ¢ocuklarin
biiylik kisminin tutuklu oldugu diisiiniildiigiinde tutukluluk tedbirine alternatif tedbirle-
rin ortaya konulmasi ve tutuklamanin istisnailigi ilkesinin hayata gecirilmesi gerekmek-
tedir.'*! Tutukluluga karar verilebilme sartlarmmn ve tutuklulukta gegirilecek siirenin

sinirlanmasi bu anlamda ciddi bir ¢6ziim olabilecektir.4?

Bendin uluslararasi kurallarin genel terminolojisinden ayrildig: bir diger ifade bu
husustadir. Bentte ‘uygun olabilecek en kisa siire’ ifadesi kullanilarak konuyla ilgili
Birlesmis Milletler Pekin ve Havana kurallarinda kullanilan ‘miimkiin olan en kisa siire’
ifadesi tercih edilmemistir. Bunun sebebi, hazirlik ¢calismalarinda bazi devletlerin miim-
kiin olan en kisa siire ifadesinin devletlerin egemenlik yetkisine miidahale teskil edilebi-
lecek bir zaman simirlamasi getirecegi endisesidir.}*® Ancak Sozlesmeyi hazirlayan dev-
letlerin bu hassasiyetlerine ragmen ilgili Birlesmis Milletler kurallarin1 S6zlesmenin
yorumlanmasinda temel normlar arasinda géren Komite, zaman zaman miimkiin olan en
kisa siire ibaresini kullanmaktadir.}** Bununla birlikte Komite, genelde Sézlesmeye

uygun olan siireyi belirleyecek bir yorumdan kaginmakta®4®

ve siirenin her olayda olayin
sartlarina gore belirlenmesi gerektigini belirtmekte, ancak uzun tutukluluk siirelerini

smirlamak amaciyla bir iist siir belirlenmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir,4°

sinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durusmaya gelmesini saglamak
ve mahkum edilmesi halinde hilkmiin infazini temin etmek i¢in teminata baglanabilir.

139 Geraldine van Bueren, The International Rights on the Rights of the Child, Martius Nijhoff Publishers,
Lahey, 1998, 5.210; Pekin Kurallart m.13.1°de de siire sinirlamasi konusunu gozalti ve tutuklulukla sinirl
bir bigimde diizenlemistir. Bu anlamda Sozlesmenin ilgili tavsiye niteligindeki kurallarin tekrarindan
ibaret olmayip ileri bir noktaya tasidigindan bahsedilebilir. Liefaard, s.195 dn.204.

140 | jefaard, a.g.e., 196.

141 Havana Kurallar1 m.17.

142 gchabas, Sax, a.g.e., 5.85

143 Schabas, Sax, a.g.e., s.83; Liefaard, a.g.e., 5.196.

144 Cocuk Haklar1 Komitesi, Almanya, 26.02.2004, CRC/C/15/Add.226, Par.61-b; Kanada, 27.10.2003,
CRC/C/15/Add.215, Par.57-d; Burkina Faso, 09.10.2002, CRC/C/15/Add.193; Tiirkiye, 09.07.2001,
CRC/C/15/Add.152.

145 Bunun istisnas1 asagida maddenin d bendinin incelenmesinde gorecegimiz gozalti ve tutuklulukla ilgili
somut siire iceren tavsiyeleridir.

146 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par.80.
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147

3. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Haklar

Maddenin b bendi 6zgiirliikkten yoksun birakmaya iligkin iken, ¢ ve d bentleri
Ozgiirliglinden yoksun birakilmis ¢ocuklara 6zgii haklar1 diizenlemektedir. ¢ bendinin
ilk climlesinde, daha 6nce Medeni ve Siyasi haklar S6zlesmesi m.10/1°de yer alan dii-
zenleme hemen hemen ayni sekilde yer almis, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocukla-
ra ‘insancil bi¢imde ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan saygmlik ve kendi yasindaki
kisilerin gereksinimleri géz Oniinde bulundurularak’ muamele edilmesi geregi diizen-
lenmistir. Insani muamele yiikiimliiliigii iskence ve insanlik dis1 muamele yasagiyla
dogrudan iligkilidir. Bu yiikiimliiliige uymayan fiiller insanlik dis1 muamele teskil ede-

ceklerinden iskence yasaginin ihlali kapsaminda yer alacaktir.}4’

Insani muamele yiikiimliiliigii diizenlemesinden, dzgiirliigiinden yoksun biraki-
lan gocuklarin, bu statiilerinin dogrudan gerektirdigi sinirlamalar digindaki insan hakla-
rindan Ve dolayistyla ¢ocuk haklarindan yararlanacaklari anlasilmaktadir.**® Dolayisiyla
Sozlesmenin biitiinctil bakis agisi igerisinde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocukla-
rin haklan tartisilirken S6zlesmedeki biitliin haklarin dikkate alinarak, bu statiiniin dog-
rudan ve zorunlu olarak gerektirdigi sinirlamalar diginda biitiin haklarindan 6zgiir birey-
ler gibi yararlanabilmeleri geregi gézden kagirilmamalidir. Ozgiirliigiinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklarin haklar1 yalnizca cezaevi yoneticilerinin degil bu haklarin hayata gegi-
rilmesinde pay1 olan herkesin sorumlulugu altindadir ve 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
mis ¢ocuklarin haklar1 dendiginde esasinda S6zlesmede yer alan biitlin haklar anlagilma-
l1dir.1*® Aksi halde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocugun ‘insan kisiliginin dziinde
bulunan sayginlik’a uygun muamele gordiigiinden bahsedilemez. Bu maddedeki haklar
sadece Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara 6zgii, bu statiilerinden kaynaklanan

haklardir.

Sozlesmenin ¢ocugu hem bir hak 6znesi hem de gelisim siirecinde korunmasi

gereken bir birey olarak gordiigii bakis acisina uygun olarak ciimlenin devaminda ¢ocu-

Schabas, Sax, a.g.e., s.90. Yazara gore iskence yasagi insani muamele yiikiimliiligiiniin 6zel bir goriinii-
mii seklinde yorumlanabilir. Ancak iskence yasag biiyiik 6l¢iide devletin negatif yiikiimliiliikleri arasinda
sayilirken insani muamele hakkinin hayata gecirilmesinde devletin kisiyi tuttugu mekanlarin durumu ve
kisiye uygulanan muamele konusunda pozitif bir ylikiimliiliigii bulundugu belirtilmelidir.

148 By husus Havana Kurallart m.13’te daha ayrintili ve agik¢a yer almaktadir. flgili boliimde bu diizenleme-

ye deginilecektir.

149 Abramson, a.g.e., 5.27.
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gun kendi yasina uygun tedbirlerle korunmasi gerekliligine de yer verilmistir.**® Dolay1-
styla taraf devletler 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis cocuklart homojen bir grup olarak
gormeyip yas ve gelisim durumuna uygun tedbirler almakla yiikiimliidiir.*>* Bu agidan
taraf devletler ¢cocuklarin kapatildiklari mekanlara ¢cocuk odakli yaklasmali ve ¢ocuklar-
la ilgilenen personelin yeterli sayida ve uzman olmasia dikkat etmelidir. Bu hak insan
Haklar1 Komitesi’'ne gore evrensel bir standart olan 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis

kisilere insani muamele yiikiimliiliigii ile birlikte, devletlerin kaynak yetersizligi® ya

1153

da olagantistii hal™° gerekceleriyle sinirlamaya tabi tutamayacagi temel bir insan hakki-

dir.

Bendin ikinci ciimlesi 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin yetiskinlerden
ayrilmasi ve aileleriyle iliski kurmalariyla ilgilidir. S6zlesme, bu iki hakki da, istisnalar
miimkiin olmak {izere tanimistir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklarin yetigkin-
lerden ayrilmasi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.10 ve konuyla ilgili diger
normlardan’®* ayr1 bicimde ‘cocugun yiiksek yarar1 aksini gerektirmedikge’ ifadesi ile
kabul edilmis, bu sayede ¢ocugun yararinin yetiskinlerle birlikte kalmasini gerektirdigi
istisnai hallerde bu hususun dikkate alinmasina zemin hazirlanmistir. Ancak bu hiikiim
yine de Sozlesmenin en ¢ok ¢ekince koyulan hiikiimlerinden biri olmustur. Bazi taraf
devletler, dzgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin yetigkinlerden ayrilmasi hiikmii-
niin uygulanmasinin zorlugu ya da ¢ocugun aileyle goriigme gibi diger haklari diisiiniil-
diiginde makul olmadig1 gerekgeleriyle bu hiikkmii uygulamama haklarini sakli tutmayi
tercih etmislerdir.®™ Cekince koymamay: tercih eden iilkelerin de bu hiikmii tam olarak
uygulamadiklari goriilmektedir. Bu konuda Komite, istisnanin yalnizca ¢ocugun yliksek

yararinin agik¢a gerektirdigi hallerde uygulama alani1 bulacagini, kaynak yetersizligi

150 van Bueren, The International law on the Rights of the Child, a.g.e., 5.219.
151 Schabas, Sax, a.g.e., s.89.

152 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 21, Par.4.

153 nsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 29, Par.13-a

154

Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar m.8, Pekin Kurallart m.13 (tutuklu yargilama) ve 26
(kurumsal tretman), Havana Kurallar1 m.29; Havana Kurallari’nda ¢ocuklarin yetiskinlerden ayrilmasi
hiikmiiniin iki istisnasi aile {iyeleriyle tutulmalar1 ve dikkatlice se¢ilmis yetiskinlerle ¢ocugun yararinin
gozetildigi 6zel bir programa tabi tutulmalaridir. Bu agidan Havan Kurallari’nin, S6zlesme hiikmiindeki
‘cocugun yiiksek yarari aksini gerektirmedik¢e’ ifadesinin i¢ini doldurdugu ve istisnay1 daha agik bir
bicimde dile getirdigi sdylenebilir.

1% Schabas, Sax, a.g.e., 5.93.
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gibi devletten kaynaklanan sebeplerin bunu mesrulastirmayacagini belirterek taraf dev-

letleri uyarmaktadir.t®

Ciimlede diizenlenen bir diger hak olan aileyle iletisim hakk: da, istisnalar harig
birakilmak {izere taninmis, bu konuda taraf devletlere bir takdir yetkisi verilmistir. An-
cak bu takdir yetkisi bir istisna olmakla yasa tarafindan belirlenen durumlarda S6zles-
menin genel ilkelerinden ¢ocugun yiiksek yarar1 ve goriisiiniin alinmasi ilkeleri gozetile-
rek kullanilmal1 ve hicbir sekilde disiplin cezas1 olarak bu tedbire basvurulmamalidir. >
Cocugun ailesiyle diizenli gériisme hakkinin bir yansimasi olarak taraf devletler, ¢ocugu
ailesinin yerlesim yerine en yakin tesiste tutmali ve ailenin bu ziyaretleri gergeklestire-

bilmesini zorlastirmamalidir.*®

Maddenin son bendi 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ¢cocugun hukuki ve uygun
olan diger yardimlardan yararlanma hakki ile 6zgtirliiglinden yoksun birakilmasi karari-
nin yasaya aykiriligini iddia etme ve bu konuda ivedi bir sekilde karar verilmesini iste-
me hakkini diizenlemistir. Bu hak, ceza adaleti sisteminde olsun olmasin biitiin 6zgiir-
likten yoksun birakilma durumlarin1 kapsayacak bigimde diizenlenmistir. Bu nedenle
de ‘mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam’ ifadesi eklenerek bu hak-
kin yalnizca mahkeme 6niinde degil 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukukiligini denet-
leyip gerektiginde serbest birakma karar1 verebilecek diger otoriteler 6niinde de 6ne

siiriilebilecegi belirtilmistir.'>°

Komite, yukarida belirtildigi izere uygun olan siireleri taraf devletlerin takdirine
biraktig1 goriisiinii, bu bent hiikmiine iliskin olarak ve gozalt1 ve tutukluluk halleriyle
sinirl olmak iizere somutlastirmis ve bu konuda iist smirlar belirlemistir.’®° Buna gore

Ozgiirliglinden yoksun birakilan ¢ocuk, durumun hukukiliginin denetimi ve devami

1% Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par.85.
157 Schabas, Sax, a.g.e., s.93; Van Bueren, The International Law on the Rights of the Child, a.g.e., 5.220;

Havana Kurallart m.67’de aileyle goriisme hakkinin disiplin cezasi nedeniyle kesinlikle sinirlanamayaca-
&1 acikga belirtilmistir.

158 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par.87.
159 Schabas, Sax, a.g.e., s.94.

160

Buradaki iist sinirlar, sonuna kadar kullanilabilecek bir siire tesbitini degil, hi¢bir sekilde asilmamasi
gereken bir sinirt belirler. Yukarida dn.19°da tartisildigi lizere ¢ocuklar agisindan bu siireler olabildigince
kisa olmalidir. Pekin Kurallar1 m.20’nin resmi yorumunda bu husus “Cocuklara iligkin resmi iglemlerin
hizla yiiriitiilmesi en énemli husustur. Aksi takdirde cesitli diizenlemeler ve yaptirimlarla basarilmis iyi
seyler tehlikeye girer.” Seklinde dile getirilmistir. Dolayistyla ¢ocuklar hakkindaki islemler olabildigince
kisa stirede sonuclandirilmali ve her ne olursa olsun yasal siirlamalar asilmamalidir. Ayn1 yonde Cocuk
Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par.51.

41



hakkinda karar vermek iizere 24 saat icinde yetkili makam 6niine ¢ikarilmalidir.?6! Oz-
giirliikten yoksun birakmanin hukuki olduguna karar verilip devami halinde diizenli
araliklarla (tercihen her iki haftada bir) durumun gézden gegirilmesini tavsiye eden
Komite, 6zgiirliikten yoksun birakmanin devami halinde ¢ocugun 30 giin i¢inde isledigi
iddia edilen sugcla ilgili mahkeme veya diger yetkili makam 6niine ¢ikarilmas: gerektigi-
ni vurgulamustir.!®? Komite ayrica taraf devletlere, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢o-
cugun isledigi iddia edilen fiille ilgili ¢ikarildigi mahkeme veya diger yetkili organin
alt1 ay icinde karar vermesi hususunda yasal diizenlemeler yapmalarini 1srarla tavsiye

etmektedir.163

Bentte yer alan ¢ocugun hukuki ve uygun olan diger yardimlardan yararlanma
hakki kapsaminda ¢ocuga kisa zamanda {icretsiz hukuki yardim hizmeti ve gerekli du-
rumlarda diger 6zel yardimlar (tibbi, psikolojik, egitime iliskin veya ailesiyle goriigme-
sini saglayacak yardimlar bu kapsamda sayilabilir) saglanmalidir.’%* Belirtmek gerekir
ki bu hiikiim ¢cocugun ceza adaletinde sahip oldugu haklardan bagimsiz olarak 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilmasi nedeniyle saglanmasi gereken bir haktir. Ceza adaletine ilis-
kin haklar madde 40’ta diizenlenmis olup, madde37-d’de diizenlenen haklar biitiin 6z-

giirliikten yoksun birakilma hallerine iliskindir.%

Yukarida belirtildigi tlizere, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin haklar
konusunda biitlin S6zlesmenin dikkate alinmasi gerekir. Madde 37 hiikkmii yalnizca 6z-
giirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklar hakkinda olmasi itibartyla dogrudan inceleme-
mizin konusunu olusturmaktadir. Ozgiirliigiinden yoksun kilmmis ¢ocuklarin haklarina
iliskin somut inceleme caligmanin ikinci boliimiinde yapilacak, burada Sozlesmenin

diger hiikiimlerine de, ilgili olduklar1 6lciide deginilecektir.

161 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par, 83.

162 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par, 83.

163 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 10, Par, 83.

164 |jefaard, a.g.e., 5.210.

185 Madde 37-d’de diizenlenen hukuki ve diger yardimlardan yararlanma hakki, ceza adaleti agisindan benzer
bicimde madde 40/2-b-ii’de diizenlenmistir. Ayrintili inceleme i¢in; Geraldine Van Bueren, A Commen-
tary on the United Nations Convention on the Rights of the Child: Article 40 Child Criminal Justice,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2006, s.14-15.
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D. Cocuk Haklar1 Komitesi

So6zlesmenin 43. maddesi ile Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmasini diizenlemistir.
Sozlesmenin 44. maddesi ise her taraf devletin, S6zlesmeye taraf olusundan itibaren iki
yil iginde bir ilk rapor sunmasini ve ardindan her bes yilda bir rapor sunmas1 geregini
diizenlemistir. Komite bu raporlari inceleyerek taraf devletlerin S6zlesme ile tistlendik-
leri yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeleri ve aldiklar1 6n-
lemleri degerlendirir. 18 iiyeden olusan!®® Komitenin Sozlesme kapsamindaki yetkileri
taraf devletlerden gelecek bu raporlart degerlendirmek ve konuyla ilgili genel yorumlar

yayinlamaktan ibarettir.

167 jhlal edildigine iliskin olarak

Cocuklarin Sozlesmede diizenlenen haklariin
Komiteye bagvuruda bulunabilmelerine iliskin herhangi bir diizenleme Sozlesmede yer
almamigtir. Buna iligkin diizenleme Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin Bagvuru Usuliine
Iliskin Ihtiyari Protokolii ile getirilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
19.12.2011 tarih ve 66/138 sayil1 karariyla kabul edilip 14.04.2014 tarihinde yiirtirliige
giren Protokol bireysel bagvuru, devletlerarasi basvuru ve sorusturma olmak iizere ii¢
ayr1 konuda Komiteye yetki vermistir. Bireysel bagvuru usulil ile taraf devlet tarafindan
gerceklestirilen bir hak ihlalinden magdur oldugunu iddia eden kisi veya gruplar ya da
bu kisi veya gruplar adima basvuruda bulunma hakki getirilmistir.1®® Bagvurunun kabul
edilebilir oldugunun belirlenmesi durumunda Komite bagvuruyu taraf devlete iletmekte

ve alt1 ay icerisinde yazili olarak cevap verilmesini beklemektedir. Taraf devletin ardin-

dan da Komitenin konuyla ilgili goriisii agiklanmaktadir.

Protokol ile getirilen bir diger yetki de, Komitenin taraf devletin egemenlik yet-
kisi dahilinde ciddi ve sistematik hak ihlalleri gergeklestigine dair giivenilir bilgiye
ulagsmas1 durumunda baslatabilecegi sorusturma usuliidiir. Bu usule gére Komite, bilgi-

ye ulagsmasiyla taraf devlete bu konuda isbirligi yapmasi ve s6z konusu bilgiye dair goz-

So6zlesmenin ilk halinde Komitenin iiye sayis1 10’dur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21.12.1995
tarih ve 50/155 sayili karariyla madde 43/2°deki “on” hiikmii “onsekiz” olarak degistirilmis ve degisiklik
18.11.2002°de yiiriirliige girmistir.

Bagvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokole taraf devletin Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornofrafisine Iliskin Ihtiyari Protokol ile Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalarina
[liskin ihtiyari Protokol’e de taraf olmasi halinde, bu protokollerde diizenlenen haklarimn ihlaline iliskin
olarak da basvuru yapilabilir. Haklar: Sozlesmesinin Basvuru Usuliine iskin fhtiyari Protokolii, m.5, 12,
13

188 Cocuk Halklar: Sozlesmesinin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtivari Protokolii, m.5.1.
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lemlerini sunmasi i¢in ¢agr1 yapacaktir. Bu ¢agrinin ardindan bir ya da birden fazla iiye-
sini gorevlendiren Komite, bu gorevlilerinden ivedilikle bir rapor hazirlamalarini isteye-
cektir. Gerek goriilmesi ve taraf devletin onay vermesi durumunda hak ihlali gergekles-
tigi iddia edilen bolgeye bir ziyarette de bulunulabilecektir. Raporun hazirlanmasinin
ardindan Komite, bulgular1 ve tavsiyelerini taraf devlete iletip kendi gozlemlerini alt1 ay
icerisinde kendisine sunmasini ister. Bu sorusturma usulii gizli sekilde isletilmektedir
ancak Komite gerekli gormesi halinde Protokoliin 16. maddesi uyarinca Birlesmis Mil-

letler Genel Kurulu’na sundugu iki yillik rapora bu islemin bir 6zetini dahil edebilir.

Tiirkiye, incelenen Protokolii 24.09.2012 tarihinde imzalamis, ancak heniiz
onaylamamistir. Protokoliin onaylanmasinin uygun bulunmasma dair kanun tasarisi
halen TBMM Genel Kurulu’na sunulmay1 beklemektedir. Bireysel bagvuru yolunun
uluslararasi insan haklar1 hukukundaki hayati 6nemi dikkate alinirsa Protokoliin onay-

lanmas1 Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 agisindan ciddi 6neme sahiptir.

1. OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLARIN KO-
RUNMASINA ILISKIN BIRLESMIS MILLETLER KURALLARI (HAVANA KU-
RALLARI)

Yukarida belirtildigi lizere 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis cocuklarla ilgili
hiikiimler iceren pek ¢ok uluslararas1 hukuk normu vardir. Bu normlardan 6zellikle Bir-
lesmis Milletler sozlesmelerinin baglayic1 diizenlemeleri 6zgiirliiglinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklarin tabi kilindiklar sartlar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu s6z-
lesme hiikiimleri cogunlukla yoruma muhtag ve koétiiye kullanilmaya agik hiikiimlerdir.
Devletlerin egemenlik alanlarina miidahale edildigini diisiindiikleri bu baglayict soz-
lesmelere taraf olmalarini saglamak amaciyla yumusatilan ve zaman zaman igleri bosal-
tilan bu normlar tek baslarina ¢ocuk haklarinin korunmasi icin yeterli olmamaktadir.6®
Bu nedenle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun girisimleriyle hazirlanan ve kabul
edilen, tavsiye niteligindeki hukuk normlari araciligiyla s6zlesmelerin yorumlanmasi ve
insan haklarinin daha ileri diizeyde korunmasi amaglanmaktadir. Bu normlardan biri de

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler

169 Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Koruma Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s.51.
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Kurallar1 veya kisaca Havana Kurallari’dir. Kurallarin 6nemi, 6zgiirliiglinden yoksun

birakilmis ¢ocuklara 6zgii hazirlanan ilk ve tek Birlesmis Milletler belgesi olmasidir.*"

Pekin Kurallari’'nin kabul edildigi Suglarm Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Uze-
rine Yedinci Birlesmis Milletler Konferansi’nda, hazirlanmasi ve bir sonraki konferans-
ta tartistlmas: kararlastirilan*’* Kurallar, Suclarin Onlenmesi ve Suclularmn Islahi Uzeri-
ne Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi’'nda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na
sunulmus'’? ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14.12.1990 tarihli 45/113 sayili

karari ile kabul edilmistir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yiiriirlige girmesinden yalnizca {i¢ ay sonra kabul
edilen Kurallarla birlikte, S6zlesmenin 6zgiirligiinden yoksun birakilmis cocuklarla
ilgili boliimiiniin yorumunda esas alinacak ve ¢ocuklarin 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
dig1 kurumlarin diizeni ile bu ¢ocuklarin haklari konusuna 151k tutacak bir uluslararasi
hukuk normu ortaya konmustur. Kurallar, Mahpuslarin Islah1 igin Asgari Standart Ku-
rallarin 6tesine gegerek 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklari ve ¢ocukla-
rin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklart kurumlarin diizenlenisiyle ilgili ayrintili dii-
zenlemeler getirmistir.!”® Kurallarm amaci, ¢ocuklarin haklarinin hayata gecirilmesi
yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmanin ¢ocuklar {izerindeki yikici etkisinin ortadan
kaldiriimasidir.)* Bu amacla hazirlanan kurallar 5 béliime ayrilmistir. Calismanin bu
bolimiinde Kurallarin hazirlanmasi ve diger Birlesmis Milletler belgeleriyle iligkisinin
kisaca agiklanmasinin ardindan bu bes boliim ana hatlariyla incelenecek, Kurallarda
diizenlenen haklarin ayrintili incelenmesi ve Tirkiye’de hayata gecip ge¢medigi husus-

lar1 ikinci boliime birakilacaktir.

Belirtmek gerekir ki; yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilmis olan Pekin Kurallar1 ve
Riyad Kurallar1 da 6zgiirligiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar i¢in 6nemli hitkiimler getirmistir. Caligma-
da yeri geldiginde bu kurallardan da bahsedilmektedir. Ancak bu kurallar, ceza adaleti i¢erisindeki ¢ocuk-
larin, yine ceza adaletiyle ilgili konumlarina iligkin olduklarindan ¢aligmada ayrica yer verilmemis, 6z-
glirliigiinden yoksun birakilmig ¢ocuklarla ilgili hiikiimlerine, alakali kisimlarda atifla yetinilmistir.
Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of Offenders: Report
Prepared by Secretariat, New York, 1986, AICONF.121/22/Rev.1, Res.21, 5.93.

172 Eight United Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of Offenders: Report Prepared

173

by Secretariat, New York, 1991, A/CONF.144/28/Rev.1, 5.42-57.
Juan E. Méndez, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, United Nations General Assembly, 05.03.2015, A/HRC/28/68, Par.27.

174 Geraldine van Bueren, The United Nations and Juvenile Justice: A Guide to International Standards and

Best Practice, United Nations, New York, 1999, s.24, Par.239; Kurallar m.3.
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A. Kurallarin Hazirlanmasi

Kurallarin hazirlanip kabul edilmesinden 6nce 6zgiirligiinden yoksun birakilmisg
cocuklart ilgilendiren en detayli belge Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar-
d1. Yukarida ilgili bolimde aciklandig1 {izere Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart
Kurallarin basinda, ilk béliimiiniin ¢ocuklar i¢in uygulanabilir oldugu belirtilse de, dog-
rudan ¢ocuklara uygulanma hedefiyle hazirlanmayan bu belge ¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilayacak bir diizenleme degildir.!”®> Ancak belirtmek gerekir ki, Mahpuslarin Islahi
Icin Asgari Standart Kurallarin gocuklar hakkinda da uygulanabilecek hiikiimleri hala
bulunmaktadir.t’® Ornegin tutuklularin hiikiimliilerden ayrilmasi ve gocuklarin viicut
biitiinltiglinlin korunmasi1 konularinda Havana Kurallar1 herhangi bir hiikiim icermemek-
te, bundan dolay1 da Asgari Standart Kurallarin diizenlemelerinin ¢ocuklar hakkinda da
uygulanmasi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Zira Havana Kurallari’nin kabulii Asgari
Standart Kurallarin artik ¢ocuklar hakkinda uygulanamayacagi gibi bir duruma yol ag-
maz, Asgari Standart Kurallar halen uygun oldugu siirece ¢ocuklar hakkinda da uygula-

nabilecektir.t”’

Diinyada 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuk sayisinin artmasi ve siirekli de-
vam eden hak mahrumiyetleri nedeniyle 6zgiirligiinden yoksun birakilmis g¢ocuklara
uygulanacak asgari standartlar1 belirleyen bir uluslararasi dokiiman hazirlama fikri uzun
siire 6nce ortaya ¢ikmig, ancak uluslararasi toplumda uzun siire destek bulamamustir.!’®
Bu ortamda calisan Amnesty International orgiitiiniin Britanya kolu, kendi ¢aligsmalari
i¢in model olmak iizere bir taslak olusturmustur.}’® Bu taslagin ardindan Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nin hazirlik asamasinda devletlere baski kuran insan haklar1 kuruluslari,
1985°teki Yedinci Birlesmis Milletler Kongresi’'nde konunun giindeme gelmesini sag-
lamis ve ardindan bes yillik bir hazirlik doneminin ardindan 1990°da Kurallar ortaya

konarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sunulmustur.

S Mahpuslarin islaht Icin Asgari Standart Kurallar, 1ik Tesbitler, 4.1.

176 |_jefaard, a.g.e., s.93.

177 Liefaard, a.g.e., s.93.

178 \van Bueren, The International law on the Rights of the Child, a.g.e., s.208.
179 van Bueren, The International law on the Rights of the Child, a.g.e., s.209.
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B. Temel Perspektifler

Kurallar, iiye devletlerin ve Birlesmis Milletler kurumlarimin Kurallarin uygu-
lanmas1 hususunda ¢aligmaya davet edildigi 6ns6z kismi ile baslamaktadir. Bu kisimda
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin savunmasiz durumlarinin géz oniinde bu-
lundurulmasi ve haklarinin korunmasi geregi iizerinde durulmus ve Kurallarin etkili bir

bicimde hayata gecirilmesi talep edilmistir.

Kurallarin ilk kism1 Temel Perspektifler adini tasimakta ve Kurallarin ne amagla
hazirlandig1, hangi durumlarda uygulanmasi gerektigi ve uygulanmasi sirasinda ¢ikacak
yorum sorunlarmin nasil ¢oziilecegi tizerinde durulmaktadir. Bu kisim ile Kurallarin
diger kisimlar arasinda bir ¢eliski goriilmesi halinde bu kisim uygulanacaktir. Dolayi-
styla bu ilk kisim, Kurallarin uygulanmasi sirasinda genel ilke olarak goriilecek ve uy-

gulamada meydana gelebilecek ikilemlere rehber olacak 6nemli bir boliimdiir.

Bu kisimda agiklandigi lizere Kurallar, “basvurulabilecek uygun standartlar ola-
rak islev gormesi ve cocuk adalet sistemi igleyisiyle mesgul olan meslek adamlarina
yardim etmesi” amaciyla hazirlanmis, tavsiye niteliginde normlardir.*® Kurallarin ¢o-
cuklarin ozgiirliiglinden yoksun birakildiklari mekanlarin organizasyonuna rehberlik
etmek suretiyle bu mekanlardaki ¢ocuklarin haklarinin ihlalini 6nlemeyi amagladiklar
soylenebilir.'®! flk kisimda bu husus Kurallarin ulusal dillere gevrilmesi, devletler tara-
findan gerekli goriilmesi halinde i¢ hukuka aktarilmasi ve Kurallarin uygulanmasinin
kontrol edilerek ihlali halinde etkili i¢ hukuk mekanizmasi kurulmasi talepleriyle des-
teklenmis, ayrica ¢ocuklarin bakim ve topluma yeniden kazandirilmas: hususunda ka-

muoyunun bilgilendirilmesi ve ¢ocuklarin yakin halkla iligki i¢inde olmasi istenmistir.
C. Kurallarin Kapsam ve Uygulanmasi

Bu kisimda Kurallar, ¢ocugu “on sekiz yasin altindaki herkes”*®? olarak, 6zgiir-
ligiinden yoksun birakmay1 da “bir kimsenin yargisal, idari veya bagka bir kamu ma-

kaminin karartyla tutulmasi, hapsedilmesi veya bu kimsenin kendi iradesiyle ¢ikamadigi

180 Kuralar, m.5.

181 Liefaard, a.g.e., 5.95; Kurallarin 3 ve 5. maddelerinin birlikte yorumlanmasiyla bu sonuca varilmaktadir.

182 Kurallar, m.11-a; goriildiigii gibi Kurallar cocuk tanim agisindan Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Pekin
Kuralari’ndan ayrilarak on sekiz yasin altindaki herkesi istisnasiz ¢ocuk saymaktadir.
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184

resmi veya dzel bir nezaret yerine konulmasi”!8

seklinde tanimlamig ve uygulama kap-
samin1 ceza adaletiyle sinirlandirmak yerine ¢ocuklarin iradeleri disinda tutulduklari

kapali ya da yari-acik biitiin mekanlari kapsayacak sekilde belirlemistir.'8*

Kurallarin 13. maddesinde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin, bu du-
rumda kullanilabilen hi¢bir hakkindan bu nedenle mahrum birakilamayacagi diizenlen-
mis, bu yolla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmanin dogrudan sebep olduklar1 disinda
baska hak yoksunluklarina ugramalar1 yasaklanmistir. Ancak Kurallarin 16. maddesine
gore Kurallar, devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumlari ger¢evesinde uygula-
nacaktir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin yan1 sira me-
deni ve siyasi haklarinin da bu gerekgelerle sinirlandirilmasi giindeme gelebilecektir.
Ancak Kurallarmn ilk kisminin digerlerine dncelikle uygulanmasi hitkkmiiyle birlikte de-
gerlendirildiginde, yukarida belirtilen ilkeler 1s1¢inda ¢ocugun haklarinin kisitlanmasina
yol acacak bir uygulamanin ekonomik, sosyal veya kiiltiirel gerekgelerle sinirlandiril-

mas1 Kurallara uygun olmayacaktir.

Bu boliimiin diger bir belirlemesi, Kurallarin 1, 2, 4 ve 5. Kisimlarinin biitiin 6z-
giirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklara, 3. Kisminin ise yalnizca gozaltinda ve tutuk-
lanmis gocuklara uygulanacag: hiikmiidiir.!® Bu farkin nedeni gdzaltinda veya tutuklu

¢ocuklarin daha genis bir korumaya ihtiyaci oldugu diisiincesidir.8®
D. Gézaltinda Olan veya Yargi Oniine Cikarilmay1 Bekleyen Cocuklar

Kurallarin bu boliimiinde gézaltinda ve tutuklu ¢ocuklarla ilgili 6zel durumlar
diizenlenmistir. iki maddeden olusan béliimiin ilk maddesi olan 17. maddede cocugun
gozaltina alinmasi veya tutuklanmasinin sadece istisnai hallerle sinirli olarak uygulan-
mas1 ve bu durumda da tutma stiresinin miimkiin olan en kisa siireye indirmek i¢in ge-
rekli ¢abanin gosterilmesi diizenlenmis, tutuklama yerine alternatif tedbirlerin uygulan-

masina oncelik verilmesi geregi lizerinde durulmustur.

Kurallar, m.11-b; Kurallarin tanimina gére 6zgiirliikkten yoksun birakilma tutulan kurumun adi, amaci ya
da giivenlik diizeyiyle degil, kuruma konan ¢ocugun kendi istegiyle ¢ikip ¢tkamamasina gore belirlen-
mektedir. Liefaard, a.g.e., s.155.

Bu kapsamda yetimhaneler, bakim ve egitim evleri, geri gonderme merkezleri gibi ¢ocuklarin degisik
nedenlerle 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 yerler Kurallar kapsamindadir. Liefaard, a.g.e., s.95.

185 Kuralar, m.15.
186 | jefaard, a.g.e., s.100.
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Madde 18 tutuklu ¢ocuklarin haklarini diizenlemis, ¢ocuk ve tutuklu olarak sta-
tillerine uygun muamele gérmeleri geregi iizerinde durulmustur.’®” Bu durumdaki ¢o-
cuklarin, maddede diizenlenenlerle sinirli olmamak kaydiyla hukuki yardimdan diizenli
ve lcretsiz olarak yararlanabilecekleri, egitim, ¢calisma ve bos zaman aktivitelerine hak-
lar1 oldugu diizenlenmis, ancak bu imkanlarin tutuklulugun uzamas icin gerekge ola-

mayacagi belirtilmistir.
E. Cocuklarin Tutulduklar1 Kurumlarin idaresi

Bu kisim, 19’dan 80. maddeye devam eden, Kurallarin biiyiik boliimiini olustu-
ran temel kismidir.!® Bu kisimda ¢ocuklarmn smiflandirilip yerlestirilmeleri, kayitlarinin
tutulmasi ve nakledilmelerine iligkin diizenlemelerin ardindan ¢ocuklarin egitim, calis-
ma, eglenme ve tibbi bakimdan yararlanmalar1 gibi haklar1 diizenlenmistir. Bunun ar-
dindan da dis diinyayla iletisim, disiplin uygulamalar1 ve usulleriyle zor kullanma sart-
lar1 diizenlenmis, son olarak da c¢ocuklarin topluma doniislerinde yasamlarint devam

ettirebilmeleri i¢in gerekli yardimin saglanmasi geregi iizerinde durulmustur.

Genel olarak Kurallarin, 6zellikle de bu kismin dort ana ilkeye dayandigi soyle-
nebilir.’®® Bu ilkelerden ilki toplumla biitiinlesme ilkesidir. Bu ilkeye gore gocuklar,
kendilerine bireysel muameleye imkan verecek sekilde az sayida ¢ocugun bulundugu
mekanlarda tutulurlar.?®® Bunun yaninda bu ilkeye gore ¢ocuklar i¢in acik tutma mekan-
lar1 kurulmali, giivenlik tedbirlerinin hi¢ olmadigi veya asgari diizeyde tutuldugu bu
mekanlarda yine az sayida ¢ocuk toplumla iliski icinde tutulmalidir.!®! Bu ilkenin 6ne-
mi, Ozgilirligiinden yoksun birakilmig ¢ocuklarin bu Kurallara uygun olarak muamele
gorseler bile yasayacaklart kopuklugun engellenmesi ve giderilmesi i¢in toplumla bag-

larinin yeniden kurulmasini saglama amacidir.’®? Kurallar tam olarak uygulansa dahi

Ulkemiz agisindan tutuklu ¢ocuklarin kapali cezaevlerinde, hiikiimliilerinse egitim evlerinde tutulmalari-
nin bu hikkiimle ve ‘su¢lulugu kanitlanmamig kisi’ olarak statiileriyle uyumlu olmadigi agiktir. Bu konu
iizerinde ikinci bolimde durulacaktir.

Liefaard, a.g.e., s.100.

Liefaard, a.g.e., 5.98.

Kurallar, m.30.

Cocuklarin yetigkinlerden ayr1 tutulmas: ilkesine bu kapsamda iki istisna getirilmistir; aile mensubu
biiytiklerle tutulmalar1 ve kendi yararlarina iligkin &zel bir program dahilinde az sayida biiyiikle bir arada
tutulma. Kurallar, m.29.

Liefaard, a.g.e., 5.98.
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cocuklarin bu damgalamadan nasiplerini aldigiin kabul edilmesi, bir anlamda Kuralla-

rn eksikligini kabul etmesi anlamia gelmektedir.%

Kurallarin dayandigr ikinci ilke olarak, ¢ocugun insan onuruna saygi gosterilme-
si ilkesi gosterilebilir. Bu ilke, ¢ocugun saglikli gelisiminin haklarina saygi gosterilme-
sini gerektirdigi kabuliiyle cocugun salt korunmasi gereken savunmasiz bir varlik degil
hak sahibi bir 6zne olarak gériilmesi esasina dayanir.’%* Bu sayede ¢ocuk, insan onuruna
sayginin gerektirdigi sekilde haklarina saygi gosterilmesini ve uygulanan hak siirlama-

larinin nedenlerinin kendi anlayabilecegi bicimde agiklanmasini isteme hakkina sahip-
tir.19

Bu kismin okunmasinda yararlanilacak diger bir ilke, aileyle baglanti ilkesidir.
Kurallar pek ¢ok maddesinde ¢ocugun ailesiyle iliskilerini kolaylastirip tesvik edici dii-
zenlemeler getirmistir. Ornegin Kurallarin 30. maddesinde ¢ocuklarm tutulduklari me-
kanlarin “ailelerin ¢ocuklarina ulasabilecekleri ve ¢ocuklartyla aralarinda iligski kurabi-
lecekleri biiyiikliikte” olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Benzer bi¢imde dis diinyayla
iligkiler boliimiinde ¢ocugun ailesini ziyaret etmek i¢cin kurumdan ayrilmasina izin ve-
rilmesi gerektigi (m.59), kurumda da kural olarak haftada bir kez ziyaret edilme hakkina
riayet edilmesi (m.60) ve kendi istedigi bir kisi ile haftada en az iki kez yazil1 olarak

veya telefonla iletisim kurmasinin saglanmasi diizenlenmistir.

Adil muamele hakki, Kurallarin dayandig1 dordiincii ilkedir. Bu ilkeye gore ¢o-
cuklar hukuka aykir1 ve keyfi uygulamalardan korunmalidir. Disiplin cezalarina iligkin
olarak, bu tiir cezalar yiiriirliikteki hukuki diizenlemelere kesinlikle uyan durumlar hari-
cinde kullanilmamali ve ¢ocuga hakkindaki disiplin cezasinin nedeni anlasilir bir bi-
¢imde anlatildiktan sonra kendini savunmasi saglanmadan disiplin cezasi verilmemeli-
dir. Ayrica ¢ocugun bu cezalara kars1 bir yetkili tarafsiz bir makama itiraz hakki bulun-
malidir. Bunun yaninda bu kismin “Denetim ve Sikayetler” alt boliimii ¢ocuklarin tutul-
dugu mekanlarin siirekli denetimini ve bu denetimlerde ¢ocuklarla birebir iligki kurul-
masini diizenlemektedir. Cocuklarin sikayetleri i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir birim ku-

rulmasini diizenleyen Kurallar, ¢ocuklarin sikayetlerini yapabilmek i¢in ailesinden veya

193 |jefaard, a.g.e., s.98.
194 Liefaard, a.g.e., s.99.
195 Kurallar, m.25.
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hukuki danigmanlardan ya da yardim kuruluslarindan yardim isteme hakki bulundugunu

kay1t altina almigtir.
F. Personel

Kurallarin bu kisminda ¢ocuklarin 6zgiirliikklerinden yoksun birakildigi mekanla-
rin personeline iligskin hiikiimler yer almaktadir. Kurallar, 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklarla ilgilenecek personelin arasinda egitimciler, danismanlar, sosyal hiz-
met uzmanlari, psikiyatrlar ve psikologlar dahil olmak iizere ¢esitli uzmanlar bulunma-
sin1 ve bu uzmanlarin kural olarak siirekli istihdam edilmesini diizenlemistir, ancak ge-
rekli goriildiigii takdirde ¢cocuga yar1 zamanli veya goniillii ¢calisanlarin yardimlarindan
da yararlanilmalidir. Bu kurumlarda ¢alisanlarin egitimlerinde ¢ocuk psikolojisi, gocuk
saglig1 ve insan haklariyla 6zellikle ¢ocuk haklari konularina yer verilmeli ve meslek i¢i

egitimlerle bu konulardaki bilgileri gelistirilmelidir.

Cocuklarin tutuldugu kurumlarin miidiirlerinin uygun bir egitim ve tecriibeye
sahip kisiler arasindan, tam giin esastyla ¢alismak iizere belirlenmeleri gerekmektedir.
Personelin de gorev alaniyla ilgili olsun olmasin, herhangi bir konuda ¢ocuklarin hakla-
rinin ihlal edildigini fark etmesi veya bundan siiphe etmesi halinde {ist makamlara veya
denetim makamlaria bu durumu bildirmesi, bu yonde 6zel 6nlemler alinmasi gerek-
mektedir. Son olarak kurum personeli ¢cocuklarin mahremiyetlerine saygi gostermeli ve
kurum i¢indeki yasami olabildigince kurum disina benzetmeye yonelik, 6zgiirliigiinden

yoksun birakilma duygusunu en aza indirecek tedbirleri almalidir.

Kurallarin bu son kismi, kurumlardaki ¢ocuklarin haklarinin hayata gecirilebil-
mesi i¢in kurum personelinin sahip olmasi gereken nitelikler ve uymalar1 gereken kural-
lara 6zgli diizenlemeleri icermekle, Kurallarin 6nceki boliimlerini tamamlayict bir nite-
lik arz etmektedir. Kurallarin bu biitiinsel yapisindan dolay1 personelin yetki ve gorevle-
rine iligkin pek ¢ok diizenleme bir 6nceki kisimda diizenlenmis,*®® son kisimda yalnizca
personelin tagimasi gereken nitelikler ve egitimle genel olarak gorevlerini yerine getirir-

ken dikkat etmesi gereken hususlarla yetinilmistir.

Ornegin cocuklarin tutuldugu mekanlardaki personelin herhangi bir nedenle silah tagimasi kesinlikle
yasaktir ve bu hiikiim Cocuklarin Tutulduklar1 Kurumlarin Idaresi kisminda diizenlenmistir. Kurallar,
m.65.
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IV. BOLGESEL INSAN HAKLARI BELGELERINDE OZGURLUGUN-
DEN YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLAR

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda 20. yiizyilin ikinci yarisinda meydana ge-
len gelismeler, Birlesmis Milletler’in evrensel bir insan haklar1 hukuku yaratma ¢abala-
rimin yaninda diinyanin bazi bolgelerinde bolgesel insan haklar1 kurumlariyla destek-
lenmistir. Bolgelerin kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bakis agilarinin yansitilmasi
nedeniyle Birlesmis Milletler insan haklari kurumlarindan daha etkili bir koruma bu
yolla saglanabilmektedir.’®” Bu nedenle Birlesmis Milletler de bdlgesel insan haklari
rejimlerini desteklemekte, etkili bir koruma i¢in hayati 6neme sahip olduklarini teslim

etmektedir.1°8

Bolgesel anlamda insan haklarinin korunmasi yolunda ciddi adimlar atan, etkili
ve koklii bir koruma mekanizmasi kuran ii¢ orgiit bulunmaktadir; Avrupa Konseyi,
Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi. Bunlarin disinda Arap Birligi (Arap Dev-
letleri Ligi),!® Islam isbirligi Teskilati®® ve Giineydogu Asya Uluslar Birligi

(ASEAN)?? gibi insan haklarinin korunmas1 konusunda ¢alismalar yapan bolgesel ve

197 Alston, Goodman, a.g.e., s.890.
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200
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Bolgesel koruma mekanizmalarina iligkin 1993 Viyana Bildirisi ve Eylem Plant m.37/1 ve 2 6nemlidir.
Insan Haklar1 Uzerine Diinya Konferansi’nda 25.06.1993 te kabul edilen Bildiri’nin 37. Maddesinde énce
insan haklariin korunmasinda bolgesel ve alt bolgesel mekanizmalarinin énemi teslim edilmis, ardindan
da heniiz kurulmayan bolgelerde bu tiir mekanizmalarin kurulmasinin énemi belirtilmistir. Konferansa
katilan iilkelerin Bat1 diinya goriisii ve kiiltliriiniin biitiin diinyaya dayatildigi yoniindeki itirazlar1 ve tar-
tigmalara iliskin bkz. Esra Demir, “Insan Haklarinin Evrenselligi Karsisinda Kiiltiirel Rélativizm”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 14. C, S.3, 2008, 5.209-242.

Arap Birligi’nin kabul ettigi ve 15.03.2008’de yiiriirliige giden Arap insan Haklari Sozlesmesi, insan
haklarinin korunmasindaki ¢agdas seviyenin gerisinde olmasi nedeniyle elestirilmis, &zellikle cocuklara
uygulanan idam cezasiyla ilgili tek hilkkmiin 18 yasa gelene kadar bekleme hiikmii (12. madde), kadinlara
ve vatandas olmayanlarla ilgili diizenlemeler ve siyonizmi irk¢ilikla esit tutmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=25447#.Vv6T6U-LTIU

25.09.1969°da kurulan Islam Konferansi Orgiitii’niin ismi 2011 yilinda islam Isbirligi Teskilati olarak
degistirilmistir ve glinlimiizde 57 iiye iilkeyle en fazla iiyeye sahip bdlgesel orgiittiir. Teskilat’in kabul
ettigi ilk baglayici insan haklar1 sézlesmesi, 2005 yilinda kabul edilen Islamda Cocuk Haklar1 Sozlesme-
si’dir; ancak sozlesme, 20 iiye iilke tarafindan onaylanma sart1 heniiz saglanamadigindan yirirliige gir-
memistir. Islam Isbirligi Teskilat’’nin insan haklar1 alaninda gerceklestirdigi bir diger énemli adim olan
Daimi Bagimsiz Insan Haklar1 Komisyonu 2011°de faaliyete ge¢mistir. Komisyonun yetkileri goriis be-
lirtmek ve tavsiye vermek diizeyinde olsa da, Islam iilkelerinde insan haklarinin gelistirilmesi ve insan
haklarina saygi bilincinin arttirilmasi agisindan ciddi bir katki verebilecegi umulmaktadir. Komisyon
hakkinda ayrintih bilgi igin; Ergin Ergiil, “Yeni Bir Uluslararasi Insan Haklar1 Mekanizmasi: [iT Daimi
Bagimsiz insan Haklar1 Komisyonu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.19, EKim 2014, 5.491-516.
08.08.1967°de kurulan Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN), biiyiik oranda ekonomik isbirligi
amactyla kurulmus olsa da yakin zamanda insan haklar1 konusunda adimlar atmaya baslamistir. Bu an-
lamda Temmuz 2009°da ASEAN Hiikiimetlerarasi insan Haklar1 Komisyonu kurulmus ve Komisyonun
hazirladigt ASEAN Insan Haklari Bildirgesi Kasim 2012°de oybirligiyle kabul edilmistir. Cocuk haklar
konusunda da ASEAN Kadin ve Cocuk Haklarin1 Tesvik ve Koruma Komisyonu kurulmus ve Kadinlara
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alt bolgesel orgiitler=~ olmakla birlikte, bu orgiitlerin insan haklari koruma mekanizma-

larmin heniiz dogum asamasinda oldugu, etkili olmaktan uzak oldugu séylenmelidir.?%

Calismanin bu boliimiinde, iilkemize olan etkileri de g6z oniinde tutularak Avru-
pa kapsamindaki insan haklar1 belge ve mekanizmalari {izerinde ayrintili olarak durula-
cak, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi belgeleri de genel yapilar1 ve getir-

dikleri yenilikler agisindan degerlendirilecektir.

A. Avrupa Insan Haklann Belgelerinde Ozgiirliigiinden Yoksun Bira-

kilmis Cocuklar

Avrupa, insan haklarmin korunmasinda ilk ciddi adimlar1 atan ve en kapsamli
koruma mekanizmasini kuran bolgesel aktor olarak bu alanda ciddi bir 6neme sahiptir.
1949°da Avrupa Konseyi’nin kurulmasindan sadece bir yil sonra 04.11.1950°de kabul
edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), 1953 te vyiiriirliige girmis ve diinyada-
ki ilk kapsamli insan haklar1 s6zlesmesi olmustur. ATHS nin bir diger énemi etkili bir
koruma mekanizmasi kurabilmis olmasidir. Sézlesme, Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kanaliyla insan haklar ihlallerine dair iddiala-
rin incelenmesi ve karara baglanmasina dair bir mekanizma kurmus ve giinlimiize gelen

donemde oldukca genis bir ictihat olusturulmustur.

Avrupa Konseyi’nin insan haklari alanindaki calismalar1 ATHS ile smirli kal-
mamis, insan haklar1 alaninda pek ¢ok sozlesme kabul edilmistir.?%* Bu sdzlesmelerden
ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar ilgilendiren Iskencenin ve Gayri Insani ya

da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi ile Avru-

Karst Her Tiirlii Ayrimeiligi Onlenmesi Sozlesmesi ve Cocuk haklari Sozlesmesi’nin uygulanmasin
izleyip ASEAN iilkeleri arasindaki baglarin kuvvetlenmesi i¢in ¢alismalar yapma goreviyle ¢aligmalara
baglamustir. Biitiin bu gelismelere karsin ASEAN’in ¢alismalari insan haklarinin evrensel degerlerine
uymadigi ve devlet egemenligine verilen {istiin deger nedeniyle birey haklarimin sinirlanmasina iligkin
diizenlemeler bulundugu gerekgesiyle elestirilere ugramistir. Ayni zamanda s6z konusu organlarin galis-
malarimi halkla paylagsma konusunda gosterdikleri isteksizlik ciddi tepkiler almigtir. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in; Shaun Narine, “Human Rights Norms and the Evolution of ASEAN: Moving without Moving
in a Changing Regional Environment”, Contemporary South East Asia, 34. C, S.3, Aralik 2012, s.365-
388.

Bunlara &rnekler ve agiklamalari igin bkz. Karen J. Alter, “The Global Spread of European Style Interna-
tional Courts”, West European Politics, 35. C, S.1, 2012, 5.135-154. Ayrica belli bash bolgesel mahkeme
ve komisyonlarin kararlarina ulasabilmek i¢in www.worldcourts.com veritabanindan yararlanilabilir.

203 Alston, Goodman, a.g.e., s.889.

204

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen insan haklar1 soézlesmeleri ve genel agiklamalar igin bkz.
http://www.humanrights.ch/en/standards/ce-treaties/ Tirkiye tarafindan kabul edilen S6zlesme listesi igin
bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat TIHB.htm
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pa Konseyi tarafindan kabul edilen iki tavsiye kararli, ¢alismamizin bu alt bolimiiniin

ana basliklar1 olacaktir.
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Tam adi Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina iliskin Avrupa Soz-
lesmesi olan AIHS, diinyanin en gelismis ve en etkili insan haklar1 koruma mekanizma-
sin1 hayata gecirmistir.?®® Sozlesme, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin, savasta
yasanan insan hakki ihlallerinin tekrar yasanmasini engelleme, olusturulacak bolgesel
ortak degerler ve kurumlarla Almanya’nin tekrar bir saldirida bulunmasinin 6niine geg-
me ve son olarak komiinizmin etki alanini genisletmesine kars1 ortak bir ideolojik ve
politik birlik olusturma amaciyla olusturulmustur.?® Son iki kurulus sebebinin ciddi bir
tehdit olmaktan uzaklastig1 giiniimiiz diinyasinda AIHS sistemi, iiye iilkelerin egemen-
lik sahalarinda insan haklar1 ihlallerinin engellenmesinin yaninda diger uluslararasi in-
san haklar1 mekanizmalarina ve bazi iilke anayasalarinin temel hak ve hiirriyetler kisim-
larina 6rnek teskil etme yoniiyle dnemini arttirarak devam ettirmektedir. AIHM, Soz-
lesmenin bu anlamini daha da genisleterek S6zlesmeyi “Avrupa kamu diizeninin anaya-

sal bir arac1” olarak tanimlamistir.2%’

Sozlesme yukarida bahsedilen biiyiik insan haklar1 gelismelerini saglamis olma-
sina ragmen, Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakk1 baglikli 5. Maddesindeki 6zgiirliikten yoksun
birakma sartlar1 haricinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis kisiler ya da ¢ocuklarla
ilgili herhangi bir dogrudan diizenlemesi bulunmamaktadir. Ayrica S6zlesmenin, hazir-
landig1 yillardaki liberal ideolojinin etkisiyle biiyiik oranda klasik medeni ve siyasi hak-
lardan miirekkep oldugunu, ancak ¢ocuk haklarmin Soézlesmede sayilanlardan ibaret
olmadiginin farkinda olunmasi gerektigini sdylemek gerekir. Bununla birlikte Sozles-
me, ozgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin haklar1 arasindaki bazi hak ve 6zgiir-
liikleri diizenlemistir. AIHM de yarattig1 genis igtihat hukukuyla bu diizenlemelerin

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar agisindan hayata gecirilmesinde ciddi bir

Andrew Moravcsik, “The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe”,
International Organisation, 54. C, S.2, 2000, s.218.

Alston, Goodman, a.g.e., 5.892; AIHS nin baslangi¢ kisminda ‘gercekten demokratik bir siyasal rejim’
ifadesinin kullanilmasi da komiinist iilkelerdeki ‘halklarin demokrasisi’ kavramina karsi bat1 tarzi1 demok-
rasiye gonderme olarak yorumlanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Loizidou v. Tiirkiye, Basvuru No: 15318/89, 23.03.1995, Par.75.
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paya sahiptir.2®® Mahkeme, Sozlesmeyi yorumlarken onu “giiniin sartlarina gére yorum-
lanmay1 gerektiren, yasayan bir belge” olarak goérmekte, bu nedenle de uluslararasi in-
san haklar1 hukukundaki ve sosyal hayattaki gelismeleri de dikkate alarak, insan hakla-

i1 giderek daha genis, sinirlamalar1 da dar yorumlama yoluna gitmektedir.?%

Bu béliimde AIHS nin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklariyla
ilgili temel diizenlemeleri olan 3 ve 5. maddelerinin kisa bir incelemesiyle yetinilecek,

AIHM igtihatlarinm incelenmesi biiyiik oranda ¢alismanin ikinci kismina birakilacaktir.
a) Iskence Yasag

Sozlesme, iskence yasagini “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagi-
layict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklinde oldukga kisa ve net olarak diizen-
lemistir.?!® Herhangi bir smirlamaya tabi olmayan bu hakki diizenleyen madde 3,
AIHM’nin deyimiyle “demokratik toplumun temel degerlerinden birini korumakta-
dir.”?!! Yukarida belirtildigi iizere jus cogens niteliginde bir kural olarak kabul edilen
iskence yasagi, demokratik toplumda devlet gorevlilerinin uymasi gereken en temel
yasaklardan biri olmasina ragmen, degisik yer ve bigimlerde iskenceye veya maddede

belirtilen diger uygulamalara rastlanmaktadir.

Iskence yasagina aykir fiillerin cogunlukla devlet gorevlilerinin vatandaslarin
fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerine en ¢ok miidahale edebildikleri kapali mekanlarda

gerceklestirildigi agikca goriilmektedir.?!> ATHM de, meydana getirdigi igtihat hukuku

Ursula Kilkelly, “The CRC in Litigation Under the ECHR”, Ton Liefaard, Jaap E. Doek (ed.), Litigating
the Rights of the Child: The UN Convention on the Rights of the Child in Domestic and International
Jurisprudence, Springer, Heidelberg, 2015, s.195.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, T yrer v. Birlesik Kralltk, 5856/72, 25.04.1978, Par.31.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nden farkli olarak AIHS m.3, ‘zalimce
(cruel)’ muamele ya da cezay1 yasaklayan bir hiikiim getirmemistir. Van Bueren’e gore bu eksiklik 6zel-
likle ¢ocuklar agisindan énem arz etmektedir. Zira iskence veya insanlik dist muamele ya da cezadan
daha hafif bir muamele ya da ceza tiirii olan zalimce cezanin yasaklanmamasi durumunda ¢ocuklar agi-
sindan bedensel disiplin cezalar1 ya da hiicre hapsi gibi uygulamalar engellenemeyecektir. Van Bueren,
The International Law on the Rights of the Child, a.g.e., s.224; Belirtmek gerekir ki, Havana Kurallari
m.87-a hiikmii,”iskence veya agir, zalimce, insanlik dis1 veya onur kiric1” seklinde bir diizenlemeyle,
cocuklar agisindan ‘agir (harsh)’ muamele veya cezayr da yasaklanan uygulamalar kapsamina almistir.
Buradaki agir ifadesinin kapsami heniiz belirlenmemis olsa da, zalimce olmayan ancak bir ¢ocuga uygu-
lanmas1 durumunda aci1 veya 1zdiraba neden olacak uygulamalarin bu kapsamda olacag: agiktir. Van Bue-
ren, The International Law on the Rights of the Child, a.g.e., s.224.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Soering vs. Birlesik Krallik, 14038/88, 07.07.1989, Par.88.

Asagida inceleyecegimiz Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Muamele veya Cezanin Onlenmesi-
ne Dair Avrupa Sozlesmesi’nin amaci da kisilerin 6zgiirliklerinden yoksun birakildiklar1 mekanlarin
denetlenmesi yoluyla iskencenin heniiz ger¢eklesmeden 6nlenmesi i¢in daha etkin bir mekanizma kurul-
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ile bu konuda ciddi bir kiilliyat olusturmus ve kapatilma kosullarindan fiziksel cezalara,
ifade alma yontemlerinden disiplin cezalarina kadar pek ¢ok sorunu iskence yasagi kap-
saminda degerlendirmistir. Insani muamele geregine uymayan uygulamalarla ilgili bas-
ka bir diizenlemesi olmayan S6zlesmenin bu eksikligi, bu uygulamalarin insanlik dis1

muamele veya ceza teskil edecegi yorumuyla Mahkeme tarafindan doldurulmustur.

Iskence yasagmin ézgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili onemi de
esasinda AIHS nin ¢ocuk haklar1 hakkinda sessiz kalis1 ve dzellikle dzgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisilerin tutulduklar sartlar ve haklartyla ilgili ayrintili bir diizenle-
meden yoksun olmasiyla agiklanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Mahkeme’nin yo-
rumuyla bu eksiklik biiyiik oranda giderilmekte, zaman zaman Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi’nin diizenlemelerini de yorumlarinda kullanan Mahkeme, uluslararas: diizenleme-
leri takip ederek ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklari konusunda da
uluslararas1 konjonktiire uyum saglamaktadir.?!® Szlesmede acik diizenlemeler bulun-
mayan, ¢ocuklarin yetigskinlerden ayrilmasi ve 6zgiirliikten yoksun birakma sartlar1 ko-
nularindaki bagvurularda madde 5’in yaninda madde 3’teki insani muamele yiikiimliilii-
giinii de giindeme getiren ATHM, ¢ocuklarm haklar1 konusunda uluslararasi diizenleme-
lere atif yaparak taraf devletin insani muamele yiikiimliiliiglinii taraf oldugu uluslararasi
diizenlemelerle birlikte degerlendirmektedir.?** Bu bakimdan Cocuk Haklar1 Soézlesme-
si’ne Avrupa Konseyi iiyesi biitiin lilkelerin taraf olusu, Mahkeme i¢in Cocuk Haklar1

Sézlesmesi’ni ictihatlarinda kullanmak icin bir kolaylik saglamaktadir.?%®

masidir. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT), Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi: Sozlesme Metni ve Agiklayict Rapor, CPT/Inf/C (2002), Par.12.

AIHM’nin iskence yasagiyla ilgili en ¢cok bagvurdugu kaynak Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin organi olan Iskenceyi Onleme Komite-
si raporlaridir. Ilgili sozlesme ve komite raporlarina ileride deginilecektir.

Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Giive¢ v. Tiirkiye, 70337/01, 20.01.2009, 2. Daire Karari;
Mahkeme bu kararinda Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi’nin ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Tiirkiye
raporlaria da atif yaparak Tirkiye’de 6zgiirliiglinden yoksun birakilan g¢ocuklarin genel durumlarina
deginmis, Hilkiimet’in itirazlarini bunlara da dayanarak yerinde bulmamustir.

Belirtmek gerekir ki, ATHM ¢ocuk haklariyla ilgili her davada Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne atif yapma-
maktadir. Mahkeme genelde ATHS’ nin agikca diizenlemedigi konulardaki kararlarinda baska sozlesme ve
kurallara atif yaparak gerekgelendirme yoluna gitmektedir. Ancak Cocuk Haklar1 Sozlesmesi diizenleme-
lerine verilen 6nem ve atiflarin kayda deger bigimde arttig1 goriilmektedir. Ursula Kilkelly, “Best of Both
Worlds for Childrens Rights? Interpreting the European Convention on Human Rights in the Light of the
UN Convention on the Rights of the Child”, Human Rights Quarterly, 23. C, S.2, 2001, s.309.
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b) Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

AIHS nin konumuzla ilgili bir diger hiikkmii 6zgiirliik ve giivenlik hakki baslikli
5. maddesidir.?!® Madde ile kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun birakilabilecekleri neden-
ler belirtilmis ve Ozgiirliikten yoksun birakmayi1 gercgeklestiren otoritelerin uymalari
gereken temel usul kurallar1 siralanmistir. Maddenin diger insan haklar1 sézlesmelerin-
den farki, kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmalarinin hangi hallerde miimkiin ol-
dugunu sinirlayict bir bigimde belirtmis olmasidir.?” Yukarida incelenen Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 9 ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 37-b hiikiimleri
yalnizca kisilerin hukuksuz olarak 6zgiirlii§iinden yoksun birakilmasini yasaklamakla
yetinip hukuki olarak 6zgiirlilkten yoksun birakma nedenlerini belirleme yetkisini ta-

mamen taraf devletlere birakmislardir.

Ozgiirliikten yoksun birakilmayla ilgili boyle kapsamli ve devlet yetkisini smir-
layict bir diizenlemeye sahip olan madde, 6zgiirliglinden yoksun birakilan kisilerle ilgili

ozgirliigiinden yoksun birakilma sebeplerinin agiklanmasi ve bu karara karst bagvuru

216 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1

1. Herkesin kisi dzgiirliigiine ve gilivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirle-
nen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz;

a.  Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine bir kimsenin usuliine uygun olarak hapse-
dilmesi;

b.  Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin
koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasi ve tutulmast;

C.  Sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kag-
masina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmast dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d. Bir kiigligiin gozetim altinda egitim i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere usuliine uygun olarak tutulmas;

e.  Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde
bagimlisi bir kiginin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmas;

f.  Bir kiginin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda siir dis1 et-
me ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi;

2. Yakalanan kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda
ve anladigi dilde bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir
yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli dniine ¢ikarilmalidir; ki-
sinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasin saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirlik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde,
kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

27 |iefaard, a.g.e., s.119.
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yapabilmesi disinda herhangi bir diizenleme getirmemistir. Ozgiirliigiinden yoksun bi-
rakilan kisilerin insani muameleye tabi tutulma ve insan onuruna saygit gosterilme hak-
lar1 ile ilgili, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 10 ve Cocuk Haklar1 S6zles-

mesi madde 37-c diizenlemelerinin benzeri bir hiikiim S6zlesmede yer almamustir.

Maddenin ¢ocuklara yaklasimi agisindan baktigimizda, diger 6zgiirliikten yok-
sun birakma nedenleri ¢ocuklar hakkinda da uygulanmaktadir. Madde bu anlamda ¢o-
cuklar i¢in herhangi bir ayrim gozetmemistir. Ancak ilk fikranin d bendi, ¢cocugun egi-
timi i¢in ve yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in usule uygun olarak tutulmas: seklinde
ayr1 bir ozgiirliikten yoksun birakma nedeni getirmistir. Bu nedenlerin ilki olan egitim
amactyla 6zgiirliikten yoksun birakmada, cocugun kapali ya da agik bir egitim kuru-
munda tutulmasi diizenlenmistir. AIHM nin igtihadma gére ¢ocuklar bir egitim tedbiri
olarak egitim kurumunda tutulabilecegi gibi bu kuruma gegirilmek amaciyla baska bir
kurumda 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalar1 da miimkiindiir, ancak bu durumda ¢o-

cugun hizla egitim kurumuna gecirilmesi gerekmektedir.?*8

Cocugun yetkili merci 6niine ¢ikarilmak i¢in tutulmasi hiikkmii, ceza adaletiyle
ilgili degil, hukuki veya idari islemlerle ilgilidir, ancak siipheli cocuklarin zihinsel geli-
simlerine iliskin olarak alinmasi gereken raporlarin hazirlanmasi sirasinda tutulmalar
durumunda bir idari otorite dniine ¢ikarilmak icin tutulduklari kabul edilmektedir.?'° Bu
hiikiim Birlesik Krallik temsilcisinin, ¢ocuklarin ¢ogunlukla ceza adaleti disinda kendi
yararlar1 i¢in yetkili makamlar Oniine ¢ikarilmak i¢in veya g¢evrelerinin zararl etkisin-
den kurtarma amaciyla tutulduklari, boyle bir durumda maddenin ¢ bendinin kapsamina
girmeyecekleri itiraz1 iizerine eklenmistir.??° Gériildiigii gibi madde diizenlemesi ¢ocuk-
larin 6zgiirliik haklarini degil korunma ihtiyaglarini 6n plana almaktadir. Ancak ikinci
boliimde incelenecegdi iizere AIHM devletlerin bu yetkisini oldukga dar yorumlamak

suretiyle cocuklarin haklar1 agisindan ciddi bir inceleme yapmakta, dolayisiyla ¢ocukla-

218 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bouamar v. Belgika, 9106/80, 29.02.1988, Par.50; AIHM bu kararinda
¢ocugun egitim evine nakledilmek {izere tutulmasini yargilama oncesi tutulma (gozalti ve tutukluluk)
hallerine benzetmistir. Maddenin d bendinin de bdyle bir uygulamay1 yasaklamadigini géz oniinde tutan
Mahkeme, bentte kullanilan ‘gdzetim altinda egitim igin’ (for the purpose of educational supervision)
ifadesinin, egitimin gerceklestirildigi mekanlarla sinirl degil, bu amagla kapatilacaklar1 diger mekanlari
da kapsayan bir sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

219 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Guide on Article 5 of the Convention: Right to Liberty
and Security, 2014, s.17, www.echr.coe.int

220 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Preparatory Work on Article 5 of the European Convention on Human
Rights, Strasburg, 1956, s.21. www.echr.coe.int
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rin Ozgiirligiinden yoksun birakilmasini tamamen devletlerin ihtiyarina birakmamakta-

dir.

2. Iskencenin ve Gayn Insani ya da Kiiciiltiicii Muamele veya Cezanin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

Yukarida AIHS madde 3 hakkinda yapilan incelemede de deginildigi {izere Av-
rupa sisteminde iskencenin &nlenmesi konusunda en ciddi adim Iskencenin ve Gayri
Insani ya da Kiigiiltiici Muamele veya Cezanin Onlenmesine Dair Avrupa Sdzlesme-
si’nin kabul edilmesi ve bu sdzlesmenin organi olarak Iskencenin Onlenmesi Komite-

si’nin kurulmasidir.

So6zlesmenin iskence ile miicadele konusundaki en 6nemli yonii, heniiz iskence
gerceklesmeden harekete gecen ve olasi iskence vakalarini engellemek amaciyla ku-
rumsal bir ¢caba gosteren bir mekanizma kurmasidir.??! Benzer bir mekanizma Birlesmis
Milletler sisteminde ancak 2002 yilinda kabul edilip 2006°da yiiriirliige giren Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiiciiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis

Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokol’le kurulabilmistir.???

Sozlesme, benzerlerinden ayrilarak herhangi bir iskence tanimi1 yapmamais, hangi
fiillerin bu kapsama girecegi konusunda da higbir diizenleme getirmemistir. Sozlesme-
nin baslangic kisminda, ATHS m.3’e atif yapilmis ve dzgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin iskenceye karst korunmalarinin adli olmayan, 6nleyici nitelikte ziyaretlere da-
yanan bir mekanizmayla kuvvetlendirilmesi amaci belirtilmistir. Bu amaca uygun olarak
Sozlesme, ilk maddesinden itibaren Komitenin kurulusu ve taraf devletlerle isbirligi

i¢inde ¢alismasina iliskin hiikiimler diizenlemistir.
a) Hazirlanmasi, Kabul Edilme Siireci ve Tiirkiye

Avrupa kapsaminda iskenceye karsi bir sézlesme hazirlama fikri, konuyla ilgili
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin hazirlik siirecinde ortaya ¢ikmistir. Avrupa Konseyi

Parlamenter Meclisi tarafindan alinan ve tutuklularin iskence ve zalimane, insanlik dis1

221 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, a.g.e. s.1151.

222

Yukarida Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi basliginda incelendigi lizere, S6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda giinde-
me gelen bu fikir, S6zlesmenin ¢ok sayida devlet tarafindan onaylanmasinin dniine gegecegi gerekgesiyle
sonraya birakilmis, s6z konusu Ek Protokol’lin hazirlanip yiirtirliige girmesi de 2006 yilin1 bulmustur.

59



veya kiigliltiicii muamele ya da cezadan korunmasina iliskin 971 sayili tavsiye kararda
Bakanlar Komitesi’ne bu konuda bir Avrupa Sézlesmesi hazirlanmasi tavsiyesinde bu-
lunulmustur.??® Tavsiye metnine Uluslararas1 Hukukcgular Komisyonu ve Iskenceye
Kars1 Isve¢ Komitesi tarafindan hazirlanmis Mahpuslarin iskence ve Zalimane, Insanlik
dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi Korunmasina Dair Avrupa S6zlesme-
si Taslagi da eklenmis ve bu metin Parlamenter Meclisi tarafindan ‘kabul edilmeye ha-
zir’ olarak nitelenmistir.??* Bakanlar Komitesi’nin Insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi’ne
aktardig taslak, burada yaklasik iki yil siiren hazirlik ¢alismalarindan sonra Kasim
1986’da Bakanlar Komitesi’ne sunulmus, Bakanlar Komitesi de 27.06.1987°de So6zles-
meyi kabul edip, 26.11.1987°de imzaya agmustir.??®

Yedi tilkenin onayiyla 01.02.1989°da yiiriirliige giren Sézlesme, Avrupa Konse-
yi tiyesi 47 lilkenin tamamu tarafindan onaylanmis, ayrica Kosova’daki Birlesmis Mil-

letler Misyonu ile de denetim anlasmasi yapilmistir.??®

Tiirkiye Sozlesmeyi
11.01.1988’de imzalamis, 25.02.1988 tarih ve 3411 sayili Kanun’la S6zlesmenin onay-
lanmas1 uygun bulunmus??’ ve 26.02.1988’tarihinde Bakanlar Kurulu'nun 88/12649
sayil1 karartyla Sozlesmeyi onaylamistir.??® Bir giin sonra, 27.02.1988 de onay belgesi-

nin depo edilmesiyle Tiirkiye, Sézlesmeyi onaylayan ilk devlet olmustur.??

b)  Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi ve Ozgiirliigiinden Yoksun Bi-

rakilmis Cocuklar

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisilere yapilan muameleyi incelemek ve bu

kisilerin iskence ve insanlik dis1 ya da kiigiiltiicii ceza veya muameleden korunmalarini

223 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye No: 971 (1983), 28.09.1983.

224 Pierre-Henri Imbert, Mark Kelly, “The European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment: Building an Effective Human Rights Accountability Mechanism;
Work in Progress”, Ed. Lal Chand Vohrah vd. Man’s Inhumanity to Man: Essays on International Law in
Honour of Antonio Cassese, Kluwer Law International, Lahey, 2003, 5.425.

225 Imbert, Kelly, a.g.e., 5.426; Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT), Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza Veya Muamelenin Onlen-
mesine Dair Avrupa Sozlesmesi: Sozlesme Metni ve A¢iklayici Rapor, CPT/Inf/C (2002), Par.11.

26 Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim Misyonu ile Avrupa Konseyi Arasinda Iskencenin ve Gayri
Insani ya da Kiigiiltiicii Muamele veya Cezanin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi ile ilgili Teknik
Diizenlemelere Iliskin Anlagma, 23.08.2004.

22TR.G., 26.02.1988, S.19737 (miikerrer).

28 R.G., 27.02.1988, S.19738.

29 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, a.g.e., s.1148. Sozlesmenin
onaylanma siirecinde TBMM’de gbriisiilmesine dair incelemeler icin bkz. Mesut Giilmez, “Iskencenin
Onlenmesi Avrupa Komitesi ve Tiirkiye’ye Yonelik A¢ik Bildirimleri”, dmme Idaresi Dergisi, 31. C,
S.1, 1998, 5.16-20.
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kuvvetlendirmek amaciyla Sozlesmenin ilk maddesiyle kurulan Komite, kuruldugu
1989 Kasim’indan bu yana calismalari siirdiirmektedir. iskence ve kotii muamele ko-
nularinda 6zgirliiglinden yoksun birakilan kisilerin maruz kaldiklar1 muamelenin ya-
ninda tutulduklar1 mekanlarin sartlarina da incelemelerinde yer veren Komite, raporla-
riyla basta ATHM olmak iizere yargisal organlar1 da etkilemis ve devletlere iskence ya-

sagmna iliskin pozitif yiikiimliiliikler yiiklenmesinin éniinii agmustir,?*

Belirtmek gerekir ki, Komitenin herhangi bir yargi giicii yoktur. Komitenin ku-
rulus amaci ve yetkisi sadece kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar yerlerde
incelemelerde bulunup bunlara iliskin rapor hazirlamaktir. Komite, bu kisilerin haklari-
nin ihlal edilip edilmedigi hakkinda bir ‘karar verme’ yetkisine sahip olmadigi gibi ko-
nuyla ilgili uluslararas: hiikiimler hakkinda goriis bildirmekten de kagimacaktir.?3! Ko-
mitenin tek gorevi, gergeklestirdigi ziyaretlerde gordiikleri ve elde ettikleri bilgileri ra-

por olarak sunmak ve gerekli gordiigii takdirde tavsiyelerde bulunmaktir.3

Komitenin oturum ve raporlar gizlidir. Raporlarin kamuya ag¢ilmasi, kural ola-
rak ilgili devletin rizas1 ile miimkiindiir.?®®> Ancak devletin isbirligi yapmamasi ve Ko-
mite tavsiyelerini dikkate alarak tilkesindeki durumu iyilestirmeyi reddetmesi halinde,
Komite konu hakkinda kamuya duyuru yapabilmektedir.?3* Bu duyuru, yalnizca devle-
tin isbirligine yanagmamas: durumunda uygulanabilen istisnai bir yaptirimdir.2® Bu
istisnai yetkisini goreve baglamasinin ilk on y1li igerisinde yalnizca Tiirkiye aleyhindeki
1992%¢ ve 1996%" kamuya aciklamalarinda kullanan Komite, bugiine kadar 7 kamuya

duyuru yapmistir.23®

230 |_jefaard, a.g.e., s.47.

231

Avrupa Iskencenin ve Insanlikdist veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT),
Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesme-
si: Sozlesme Metni ve Agiklayict Rapor, CPT/Inf/C (2002), Par.17.

22 A ge.

233

234 S

Omegin Komitenin Tiirkiye’ye yaptigi 09.09.1990-21.09.1990 (CPT/Inf (2007) 1), 29.09.1991-
07.10.1991 (CPT/Inf (2007) 3), 22.11.1992-03.12.1992 (CPT/Inf (2007) 5), 16.10.1994-28.10.1994
(CPT/Inf (2007) 7) ve 18.09.1996-20.09.1996 (CPT/Inf (2007) 9) tarihlerinde ger¢eklesen ziyaretler,
11.01.2007 tarihinde, Tiirk hiikiimetinin rizasiyla toplu olarak yaymlanmistir.

0zlesme, m.10/2.

285 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2. C, 2012, 5.225
2% Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, Third General Report on the CPT’s Activities Covering the Period 1

January 1992 to 31 December 1992, Council ofEurope, Strashourg, 04.06.1993, Appendix 4, public Sta-
tement on Turkey, adopted on 15 December 1992, s5.30-39.
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Hukuki yaptirimlardan yoksun olan ve devletler hakkindaki raporlar1 da kural
olarak devletin rizasiyla kamuya agiklayabilen Komitenin, bir yaptirim olarak raporlari-
n1 tek yanli olarak alenilestirmesi ilgili devletlerin uluslararasi alanda itibarinin zede-
lenmesine neden oldugu gibi zaman zaman diger uluslararasi mekanizmalarin karar ve
uygulamalarinda da temel alinmaktadir.?*® Bu bakimdan Komitenin ziyaret ve inceleme-
lerinin ilgili devletin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisiler {izerindeki uygulamalar1

ve bu kisilere sagladig1 ortam acisindan ciddi bir etkisi oldugu agiktir.?4

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin durumu da Komitenin ciddi mesai
harcadig1 bir alan oldugundan bu alandaki Komite genel rapor ve iilke raporlarindaki
yorumlar, hem Avrupa Iskenceyi Onleme Sézlesmesi hem de diger insan haklari s6z-
lesme ve mekanizmalar1 agisindan 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklar
bakimindan hayati degere sahiptir. Komite de, iilkelere yaptig1 ziyaretlerin ciddi bir
boliimiinde ¢ocuklarin 6zgiirliikklerinden yoksun birakildiklar1 mekanlara ziyaretlerde

bulunmakta, bu konuyu raporlarinda siklikla islemektedir.?4!

Komite ilk olarak 1998 yilindaki 9. Genel Raporu’nda 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmis ¢ocuklarla ilgili standartlar1 ortaya koymustur.?*2 2015 yi1li basinda yayinlanan
24. Genel Raporu’nda ceza adaleti sisteminde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuk-
lara iligkin yeni standartlar getiren Komite, bu standartlarin uluslararas: belgelerdeki

diizenlemelerin tamamlayicis1 seklinde goriilmesi gerektigini belirtmektedir.?** Cocuk-

27 Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, Seventh General Report on the CPT’s Activities Covering the Period
1 January to 31 December 1996, Council of Europe, Strasbourg, Public Statement on Turkey, issued on 6
December 1996, s.1-5.

238 Komitenin diger 5 duyurusu; Rusya Federasyonu Cegen Cumhuriyeti’ne iliskin 2001, 2003 ve 2007°de,

Yunanistan’a iligkin 2011°de ve son olarak Bulgaristan’a iligskin 2015°te ger¢eklesmistir.

Komitenin Tiirkiye hakkindaki kamuya duyurularimin AIHM 6niine giden iskence dosyalarinda dikkate

alindig1 ve Birlesmis Milletler iskenceye Karst Komite’nin 1994 yilinda yaptigi kamuya aciklama gibi

pek ¢ok konuda Tiirkiye i¢in bir ‘olumsuz zincirleme etki’ye neden olduguna iliskin; Gemalmaz, Ulusa-

liistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, a.g.e., 2. C, 2012, 5.227.

240 yykarida belirtildigi {izere kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun birakildiklari mekanlara ziyaret goreviyle
olusturulmus tek organ, Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Alt Komitesi’nin gdreve basladigi 2007
yilina kadar Iskenceyi Onleme Avrupa Komitesi’dir. Komitenin bu gorevi basariyla yerine getirmesi de
Birlesmis Milletler sistemi icerisinde olusturulan Alt Komite i¢in ciddi bir referans kaynagi olmustur.

241 Komitenin sadece gocuklarin tutulduklari kurumlara bulundugu ziyaretlere, Avusturya (2009), Romanya
(2011), Slovakya (2010) ve Isve¢ (2009) &rnek verilebilir. Komitenin ¢ocuklarm tutulduklar1 kurumlara
yaptig1 ziyaretlerin incelemesi igin bkz. Ursula Kilkelly, Silvia Casale, Children’s Rights and European
Committee for the Prevention of Torture, Consuil of Europe, 2012.

242 CPT/Inf. (99) 12.

283 CPT/Inf. (2015) 1, s.49. Burada Komitenin 6zellikle belirttigi iki belge; Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa Kurallari’dir. Avrupa Kurallari’nin hazir-
lanmasinda Komite rapor ve yorumlarinin dogrudan etkili oldugu bu belgenin resmi yorumunda belirtil-

239
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larin kapatildiklart mekanlarla dogrudan baglanti halinde olmanin getirdigi tecriibeyle
bu mekanlarin tagimasi gereken nitelikler ve ¢cocuklarin tabi olmalart gereken muamele
konusunda tavsiye ve standartlar1 igeren bu genel yorumlarla Komite, uluslararasi bel-

gelerin hayata gegirilmesinin yollarini géstermektedir.

Tiirkiye’ye yaptigi hemen her ziyarette 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuk-
larin tutuldugu mekanlara ziyaretinde yer ayiran ve bu konuyu ayr1 bir baglikta inceleyip
tavsiyelerde bulunan Komite, 2012 yilinda ¢ocuk cezaevlerindeki hak ihlalleri iddialari-
m yerinde incelemek amaciyla bir 6zel ziyarette bulunmustur.?** Bu ziyarette yakin za-
manda yapilan 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklara kotii muamele iddialarini
yerinde inceleyen Komite, ¢gocuklara kotii muamelenin derhal durdurulmasi ve bu iddia-
larin tarafsiz bir sekilde incelenmesini istemistir.?*® Komite, 6zellikle Sincan Cocuk
Cezaevi’'nde karsilagtigr falaka izleri nedeniyle, falaka uygulamasinin iskence olarak
kabul edildigi ve kesinlikle sonlandirilmasi gerektigi yoniinde uyarilarda bulunmus-
tur.24® Komitenin Tiirkiye ziyaretleri ve bulgular1 konusuna ikinci boliimde daha ayrinti-

11 yer verilecektir.
3. Avrupa Cezaevi Kurallari

Birlesmis Milletler biinyesinde Mahpuslarin Islah1 igin Asgari Standart Kuralla-
rin hazirlanip 1955’te kabul edilmesinden hemen sonra Avrupa Konseyi, 1958’de sug,
ceza ve infaz sartlariyla ilgili ¢alismak tizere Avrupa Su¢ Sorunlar1 Komitesi’ni kurmus-
tur.#” Suc 6nleme ve suclulara muamele konusunda ¢alisan Komite, sorumlu oldugu
Bakanlar Komitesi’ne raporlar sunmakta ve konuyla ilgili tavsiye kararlarin hazirlanma-
sinda gorev almaktadir. Komitenin hazirladigi ve kabul edilen 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis kisilerle ilgili ilk tavsiye karar1 1962 tarihli Mahpuslarin Segme, Medeni ve
Sosyal Haklar1 Hakkinda Tavsiye’dir.2#8

mis, Komite de, 18. Genel Raporu’nda o dénem taslak halinde olan Kurallar hakkindaki 6neri ve elestiri-
lerini agiklamistir. CPT Inf. (2008) 25, s.10.12.

244 21-28 Haziran 2012 tarihli bu ziyarete iligkin rapor igin bkz. CPT/Inf. (2013) 27.

25 A.g.e. Par. 20.

246 A g.e. Par. 14.

247 Dirk van Zyl Smit, Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human
Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009, s.18.

248 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Karar No: (62) 2, 01.02.1962.
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Tavsiye’nin en onemli yeniligi, mahpuslarin insan haklarina sahip olmaya de-
vam ettikleri, ancak 6zgiirliikkten yoksun birakmanin gerektirdigi ve cezaevi idaresiyle
giivenliginin zorunlu kildigi durumlarda bu haklarin kullanimimin kisitlanabilecegini
acikca belirtmesidir.?*® Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin i¢ hukuklarinda mahkum hakla-
11 ve cezaevi idaresi hususunda 6rnek alabilmeleri ve konuyla ilgili i¢ hukuktaki bosluk-
larda da Avrupa Konseyi’nin genel bakis acisinin yansitilmasini amaglayan Tavsiye,
Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar’a da baslangi¢
kisminda atif yaparak mahkumlara uygulanmasi gereken muamelenin bu kurallarda yer
aldigini belirtmistir.?>® Bu nedenle Asgari Standart Kurallar1 tekrar etmekten kagimilmis
ve Tavsiye’de yalnizca bazi haklarin hangi hallerde sinirlanabilecegi ve bazi haklarin ne

olursa olsun korunmasi gerektigine iliskin kisa bir diizenleme ile yetinilmistir.

Tavsiye’nin ardindan 1971 yilinda Su¢ Sorunlari Komitesi tarafindan bir dizi
konferans diizenlenmis ve Avrupa’daki hapishane yoneticileriyle bu konuda calisan
akademisyen ve uzmanlar bir araya gelerek sucla miicadelede hapsetmenin azaltilmasi
ve alternatif tedbirlere agirlik verilmesiyle birlikte hapsedilen kisilerin haklar1 ve cezae-
vi idaresi konularinda tartismalar yapilmistir.?®* Konferanslar1 takiben 1973 yilinda Av-
rupa Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar kabul edilmistir.?®2 Ayni1 isimdeki
Birlesmis Milletler Kurallari’yla olduk¢a benzer bir yapida olan Avrupa Kurallari, Bir-
lesmis Milletler Kurallari’nin kabul edilmesinden sonraki dénemin tecriibesiyle daha
gelismis bir yap1 kazandirilmaya calisilarak ortaya ¢ikarilmig, ancak devrim niteliginde
kabul edilebilecek derecede énemli herhangi bir yenilik getirmemistir.?®® Bu anlamda
Avrupa Kurallar’nin sadece Birlesmis Milletler Kurallari’nin Avrupa sartlaria adapte

edilmesini saglama amaciyla ¢ikarildiklarii sdylemek miimkiindiir.?>*

Kurallar 1987 ve 2006 yillarinda, daha 6nceki standartlarin cezalandirma politi-

kalar1 ve insan haklar1 anlayisindaki degisimlere ayak uydurmasi ve 6zellikle Avrupa

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Karar No: (62) 2, m. 3; Bu diizenleme ile Tavsiye, Birlesmis
Milletler Mahpuslarin Islahi i¢cin Asgari Standart Kurallar’in 6tesine ge¢mis ve daha etkili bir koruma
rejimine 6nayak olmustur. Smit, Snacken, a.g.e., s.19

250 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Karar No: (62) 2, Baslangig, Par.4.
251 Smit, Snacken, s.18.

252 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Karar No: (73) 5, 19.01.1973.

253 gmit, Snacken, a.g.e., 5.20,21.

254

Avrupa Cezaevi Kurallar1 2006: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallart Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karart (Avrupa Cezaevi Kurallar: Yorumu), Cev: Necati
Nursal, 2006, www.coe.int
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Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin ortaya koydugu
yeni standartlara uygun hale gelmesi amaciyla yenilenmis ve Avrupa Cezaevi Kurallari
admi almistir.?® Kurallarn sistematigi, genel ilkeler boliimiiniin ardindan hapsedilme
kosullari, saglik, diizen, yonetim ve personel, denetim ve izleme, yargilanmamis mah-
puslar ve hiikkiimlii mahpuslar seklinde yapilanmistir. Bu bakimdan da Birlesmis Millet-

ler Kurallari’yla benzerlik gostermektedir.

Kurallar ceza adaleti sisteminde tutuklu ya da hiikiimlii olan biitiin mahpuslara
uygulanmak {izere hazirlanmistir.®® Cocuklarla dogrudan ilgili maddeleri olmakla bir-
likte Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklari hususunda ayr1 bir yenilik
getirmis degildir. Kurallarin ilk béliimiinde gocuklarin yetiskinlerden ayri tutulmasi
gerektigi, istisnai olarak yetiskinlerle tutulan ¢ocuklarin da statiilerine uygun o6zel ted-
birlerle korunmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.?®” Kurallarin dzgiirliigiinden yoksun
birakilmis ¢ocuklara ayrilmis 35. maddesinin ilk fikrasinda yetiskinlerle birlikte tutulan
cocuklarin, yetiskinlere sunulanlara ek olarak sosyal, psikolojik ve egitime iligskin hiz-
metlerden yararlanmalari, dini korunma ve hobi programlari veya bunlara alternatif
programlarin, toplum i¢indeki ¢ocuklara oldugu gibi onlara da sunulmasi diizenlenmis-
tir. Ikinci fikrada zorunlu egitime tabi gocuklarin bu egitime erisim sahibi olmalari,
iclincii fikrada saliverilmelerini takiben ek desteklerin saglanmasi ve son fikrada da
cezaevinde tutulan ¢ocuklarin yiiksek yararlarini aksini gerektirmedikge yetiskin bolii-

miinden ayr1 bir boliimde tutulmalar1 diizenlenmistir.

Kurallar, bahsedilen yapisiyla genel olarak cezaevlerinin idaresi ve mahpuslarin
haklar1 alaninda ciddi bir 6neme sahiptir. Ancak belirtildigi gibi ne mahpus haklari ala-
ninda ne de 6zel olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklar konusunda biiyiik bir
yenilik yapmamistir. Bu acidan asagida inceleyecegimiz Yaptirim ve Tedbire Maruz
Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa Kurallari, Avrupa sisteminde 6zgiirliiglinden yok-

sun birakilmis ¢ocuklarin haklar1 hususunda daha 6nemli bir adimdir.

25 Avrupa Cezaevi Kurallart Yorumu, $.39.

2% Kurallar, m.10.1.

257 Kurallar, m.11; Kurallarm resmi yorumunda g¢ocuklarin yetigkinlerle birlikte tutulmas: igin mesru bir
sebep olarak o bolgede ¢ok az ¢ocugun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig olmasi gdsterilmistir. Yoruma
gore bu durumdaki ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri tutulmasi tecrit anlamina gelebilecektir. Avrupa Cezae-
vi Kurallart Yorumu, $.45.
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4, Yaptirnm ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa

Kurallan

16-17 May1s 2005 tarihinde Varsova’da yapilan Avrupa Konseyi Ugiincii Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nin eylem planinda Cocuklar i¢in Avrupa Kurulmasi
baslhigiyla bir bolime yer verilmis ve bu bdliimde ¢ocuga karsi siddetin her tiirliisiine
kars1 3 yillik bir program baslatilmasina karar verilmistir ve bu programin kapsaminda

cocuk ceza adaleti ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklar da yer almistir.

Haziran 2008’de Su¢ Sorunlari Komitesi’nin kabul edip Bakanlar Komitesi’ne
sundugu Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa Kurallar tas-
lag1 05.11.2008’de kabul edilmistir.®® Kurallar, ceza adaleti sisteminde yaptirim veya
tedbire?>® maruz kalmis ya da herhangi bir bicimde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis
cocuklarin haklarmin ve giivenliginin korunmasin1 amaglamaktadir.?®® Kurallarn genel

261 ve

yapisi ve kapsami Toplumsal Yaptirim veya Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallari
Avrupa Cezaevi Kurallari’yla oldukca benzerdir.?®? Kurallarm baslangic kisminda da
tistte sayilan iki belgenin, ¢ocuklarin yararina ve bu Kurallarla ¢atismadigi siirece uygu-
lanmas: gerektigi belirtilmistir.?®®> Ancak Kurallar, dzellikle nerede ve hangi nedenle
tutulduklarma bakmadan, su¢ siiphesi veya hiikkmii nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmig biitiin ¢ocuklar1 kapsamina almasi nedeniyle yukaridakilere gore ciddi bir

yenilik getirmistir.?5

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa
Kurallary, Rec. (2008) 11, 05.11.2008.

Toplumsal yaptirim veya tedbir (community sanctions or measures) ifadesi Kurallarin 21.4. maddesinde
sOyle tanimlanmustir; “gocuklarin toplum iginde kaldig1, 6zgiirliiklerine belli sartlar veya yiikiimliiliikler
yoluyla birtakim sinirlamalarin getirildigi ve hukuken bu amaca 6zgiilenmis organlar tarafindan uygula-
nan, kapatilma tedbiri digindaki herhangi bir yaptirim veya tedbirdir.”

Kurallar, Baslangic, Par.1.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Toplumsal Yaptirim ve Tedbirler Hakkinda Aviupa Kurallari, Rec.
(92) 16.

Council of Europe, Commentary to the European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanction or
Measures, 2008, s.1, www.coe.int

Kurallar, Baslangi¢, Par.2.

Yukarida incelenen Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Dair Birlesmis Milletler
Kurallari’ndaki 6zgiirliikten yoksun birakilma taniminin aynist Kurallar, m.21.5’te de yer almistir. Ancak
Kurallarm Baslangi¢ kismindaki kapsama iligkin paragraf ve dzgirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara
ayrilan 3. Boliimiin dili goz oniine alindiginda Kurallarin sadece ceza adaleti sistemi igerisinde 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilmis ¢cocuklara uygulanacagi anlasilmaktadir. Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde ceza
adaleti sistemi igerisinde ¢ocuklarin degisik yerlerde ve degisik amaglarla 6zgiirliiginden yoksun birakil-
malar1 nedeniyle bu tanim, cezaevlerindeki ¢ocuklarin yaninda egitim evleri, psikiyatrik merkezler ve
¢ocuk/geng disiplin kurumlart gibi mekanlar1 da kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Commentary to
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Kurallarmm 3. bolimii 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig gocuklara ayrilmistir. Bu
bolimde 6zellikle bu ¢ocuklarin savunmasiz olmasi tizerinde durularak korunmalari,
zamanlarimi etkili kullanabilmeleri ve toplum i¢ine donmeye hazirlanmalar1 {izerinde
durulmus, her ¢ocuk i¢in bireysel bir ayrim yapilarak ihtiyaglarina uygun uygulamalarin
hayata gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.2%® Boliimde ¢ocuklarin tutulduklar1 kurumla-
rin sahip olmalar1 gereken ozelliklerden kurumlara kabul edilip yerlestirilmelerine, ser-
best zaman aktivitelerinden diizenin saglanmasi ve disiplin cezalarina kadar pek cok
konu, ¢ocuklarin haklarimin korunmasi baglaminda ele alinmistir. Diizenlemelerin pek
cogunda Birlesmis Milletler Havana Kurallar1 6rnek alinmis olsa da, 6zellikle ¢ocuklar
icin bireysel modeller olusturulmasi ve ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmalari
hususlarinda ciddi bir ilerleme kaydedildigini belirtmek gerekir.?®® Ayni zamanda ya-
banct ve etnik veya dilsel azinliklara mensup cocuklarin ayrica diizenlenmis olmalari

da, Havana Kurallari’na gére bir yeniliktir.?’

Kurallarin diizenledigi en 6nemli hususlardan biri, geng su¢lulart da uygun oldu-
gu durumlarda ¢ocuk olarak kabul edip buna gore hareket edilmesini tavsiye etmesi-
dir.?%® Buna gore 18-21 yas arasindaki genclik déneminin yetiskinlige gegis siireci oldu-
gu kabul edilerek, ceza sorumlulugunun tam olmadigina karar verilen genglerin ¢ocuk-

lar gibi muamele gormeleri tavsiye edilmektedir.?%®

B. Amerikan insan Haklar1 Belgelerinde Ozgiirliigiinden Yoksun Bira-

kilmis Cocuklar

Insan haklarinmn uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin ikinci Diinya Savast

sonrasi ¢calismalar, Birlesmis Milletler ve Avrupa ile ayn1 donemde Amerika’da da bas-

the European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanction or Measures, a.g.e., s.1; Liefaard, a.g.e.,
5.126.

265 |_jefaard, a.g.e., 5.126.

266 Kurallar ile Havana Kurallar arasindaki benzerlikler ve atiflar i¢in bkz., Commentary to the European
Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanction or Measures, a.g.e.

27 |jefaard, a.g.e., 5.127.

28 Benzer diizenlemeler Birlesmis Milletler Pekin Kurallari, m.3.3 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin Cocuk Suclulugu ile Miicadelede Yeni Yollar ve Cocuk Ceza Adaletinin Rolii Hakkinda Tavsiye
Karari, m.11°de de bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Rec (20003) 20.

269 By Kural, pek ¢ok ¢ocuk icin yetiskinlige gegisin 18 yasinda tamamlanmamasi nedeniyle davranislarindan
yetigkinler kadar sorumlu olmadigi diisiiniilen genglerin ¢ocuk ceza adaleti igerisinde yargilanip ¢cocuklara
benzer yaptirimlara maruz birakilmalarini tavsiye etmektedir. Dolayistyla 18-21 yas arasindaki her gencin
otomatikman g¢ocuklar gibi muamele gérmesini gerektiren bir kural degildir. Commentary to the Euro-
pean Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanction or Measures, a.g.e., s.6.
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lamustir. Amerikan Devletler Orgiitii Sart1, 1948 yilinda imzalanip 13.12.1951°de yiiriir-
liige girmis ve Amerika kitasinda bir bdlgesel orgiit kurulmustur.?’® Orgiit’ii kuran
Sart’in kabul edildigi konferansta ayn1 zamanda Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirge, 02.05.1948 kabul edilis tarihiyle ilk kabul edilen
temel insan haklar1 belgesidir ve baglayici olmamakla birlikte Amerikan sistemi igeri-

sinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne benzer bigimde manevi bir etki gdstermekte-

dir. 2"

Amerikan sistemi igerisindeki temel baglayici insan haklar1 belgesi ise Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Sozlesme, 82 maddelik genis yapisina ragmen Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne benzer bir sekilde medeni ve siyasi haklar1 diizenlemekte-
dir.2’? Amerikan Devletler Orgiitii Sart1 ile kurulan Amerikan insan Haklar1 Komisyonu
ve Sozlesmenin kurdugu Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi, kars1 karsiya kaldiklari
vakalarin Avrupa’dan farklilig1 ve bu vakalara karsi aldiklar1 tavir nedeniyle pek ¢ok

konuda zengin bir ictihat kiilliyat: yaratmugtir.?"

Amerikan Devletler Orgiitii iiyelerinin tamami Amerikan insan Haklar1 Sézles-
mesi’ne taraf olmadigindan Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi’nin
yargt yetkisi degiskenlik gostermektedir. Bunun yaninda bireysel bagvuru imkaninin
sadece Komisyon agisindan taninmasi da Komisyonun ¢ok daha fazla igtihat ortaya
koymasina neden olmustur.?’* Belirtmek gerekir ki, kararlar1 baglayici olan Mahke-

me’dir, Komisyonun kararlari tavsiye niteligindedir.2”

Ne Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi ne de Amerikan insan Haklar1 ve Odev-

leri Bildirgesi’nde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili bir hiikkiim yok-

210 Qart, 28.04.1948’de imzalanip 13.12.1951°de yirirlige girmistir. Calismanin yapildig: tarih itibariyle
Amerika kitasindaki 35 bagimsiz devletin tamami Orgiit’e iiyedir. http://www.oas.org/en/member_states/

271 Alston, Goodman, a.g.e., .978.

272 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, 17.11.1988°de kabul edilip 16.11.1999°da yiiriirliige giren Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek “San Salvador” Pro-
tokolii ile diizenlenmistir.

213 Alston, Goodman, a.g.e., .979.

214 Spzlesme m.44 Komisyona bagvuru yapabileceklerin listesini “Herhangi bir kisi ya da kisi grubu, ya da
oOrgiite tiye bir yahut daha ¢ok Devlette yasal olarak taninan herhangi bir hiikiimetler dig1 kurulus” seklin-
de belirlemisken Mahkemeye basvurabilecekler m.61’de; “Sadece Taraf Devletler ve Komisyon” seklinde
stirlannugtir. Ceviri; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri: 1. C: Bél-
gesel Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 697, 704.

215 Komisyon ve Mahkemenin kurulus ve yarg: yetkilerine iliskin ayrintili inceleme igin bkz; Yurdanur Ural
Uslan, Tugba Giiner, “insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19. C, S.2, 2014, 5.309-322.
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tur.2’® Amerikan sisteminde ¢ocuklara dzgiilenmis bir sézlesme ya da baska bir belge de
bulunmamaktadir. Ancak Amerikan insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi’nin 6z-
girliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara iliskin 6nemli karar ve raporlar1 bulunmakta-
dir.?’" Komisyon ve Mahkeme, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi konusunda uluslararasi bir
konsensiis bulundugunu belirtmekte ve bu nedenle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni ulusla-
raras1 6rf ve adet hukukunun pargasi olarak kabul etmektedir.2® Bu nedenle kendilerine
yapilan basvurularda Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni yorumlarken basta Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi olmak tlizere diger uluslararasi belgeler ve Cocuk Haklar1 Komitesi
raporlarini da kullanan Komisyon ve Mahkeme, 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarindan
beri 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklart konusunda 6nemli kararlar

vermektedir.2”®

C. Afrika Birligi Insan Haklar1 Belgelerinde Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmus Cocuklar

Afrika’da somiirgelerin bagimsizliklarim1 kazanmalarina kadar ciddi bir insan
haklar1 hareketi yoktur. Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan da insan haklar1 gelis-
meleri oldukea yavas ilerleyebilmistir. 1963’te kurulan Afrika Birligi Orgiitii’niin?° ilk
kabul ettigi insan haklar1 sézlesmesi 1986°da vyiiriirliige giren Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Sart’dir.?8! Afrika’nin geleneksel yapisi ve kiiltiirel farkliliklarii yansittigi igin

bu kitada insan haklarinin korunmasinda oldukga faydali olabilecegi sdylenen Sart, etki-

276 Bununla birlikte Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin; dzgiirliigiinden yoksun birakilmus kisilere insani
muamele zorunlulugunu diizenleyen 5., 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 7. ve ¢ocuk haklarini
diizenleyen 19. maddeleri 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig ¢ocuklar i¢in dnemli hiikiimlerdir.

217 Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklara iliskin olarak bir sonraki dipnottaki kararlara ek olarak
Mahkemenin Juvenile Reeducationa Institute v. Paraguay karar1 (02.09.2004) olduk¢a 6nemlidir. Bunun
yaninda Komisyonun hazirlamis oldugu iki tematik rapordan 6zellikle bahsetmek gerekir. Bunlar; Juveni-
le Justice and Human Rights in the Americas, 13.07.2011, OEA/Ser.L/V/1l. Doc.78 ve Report on the
Human Rights of Persons Deprived of Liberty in the Americas, 31.12.2011, OEA/Ser.L/V/1I Doc. 64.

218 Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Judicial Condition and Human Rights of the Child, Advisory
Opinion OC-17/2002, Requested by Inter-American Commission on Human Rights, Par. 29; Case of the
“Street Children”: Villagran-Morales vd. v. Guatemala, 19.11.1999, Par.194.

219 |jefaard, a.g.e., 5.133.

280 25.05.1963’te Addis Ababa’da 32 bagimsiz Afrika devletinin katildigi konferansta kabul edilen Afrika
Birligi Orgiitii Antlagmasi’mi o sirada 30 Afrika devleti imzalamis ve Afrika Birligi Orgiitii (Organization
of African Unity) kurulmustur. 09.07.2002°de yerini Afrika Birligi’ne (African Union) birakmustir. Afrika
Birligi, Fas harig biitiin Afrika iilkelerinin taraf oldugu ve Afrika Birligi Orgiitii’niin 6tesinde, pek gok
alanda isbirligi yapilmasin1 dngdren bir bolgesel orgiittiir.

281 Banjul Sart1 olarak da bilinen Sart, 27.06.1981°de kabul edilip 21.10.1986°da yiiriirliige girmistir.
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li bir koruma mekanizmas1 bulunmadigi i¢in elestirilmektedir.?®? Sart’m kurdugu Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu nun yani sira, 1998°de kabul edilip 2004 te yii-
riirliige giren Protokol’le kurulan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi bulun-
maktadir. Ancak taraf devletlerin ¢ogunun Mahkeme’nin bireysel basvurularda yargi

yetkisini tanimamalar1 nedeniyle Mahkeme halen etkili bir hale gelememistir.?%3

Sart’in icerigine bakildiginda 5. maddesindeki iskence ve kotii muamelenin ya-
saklanmasi ve 6. maddesindeki keyfi bir bicimde 6zgiirliikten yoksun birakmanin yasak-
lanmasiyla adil yargilanma hakki diizenlemeleri 6zgiirliglinden yoksun birakilmis ¢o-
cuklar i¢in 6nemli olmakla birlikte dogrudan bu ¢ocuklarla ilgili bir diizenleme bulun-
mamaktadir.?®* Ancak Afrika’da kabul edilen ikinci baglayici insan haklar1 belgesi olan
Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Sozlesmesi ile bu bosluk doldurulmustur. Yukarida
belirtildigi iizere Afrika’nin kendine has kosullarina hitap eden bir s6zlesme ortaya ko-
nulmasi amaciyla hazirlanip kabul edilen S6zlesmenin giris kisminda da Afrika ¢ocuk-
larinin 6zel durumlar1 nedeniyle diger uluslararasi belgelerden farkli bir korumaya ihti-
ya¢ duyduklar1 vurgusu yer almistir.?8 Gergekten de Afrikali gocuklarm ihtiyaclar goz
Oniine alinarak hazirlanan Soézlesme, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore daha hak te-
286

melli bir yaklagimla ¢ocuk haklarinin korunmasinda 6nemli yenilikler getirmistir.

Ornegin anneleri 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis gocuklar hakkindaki 30. madde

Kiiltiirel ve geleneksel yapiya verilen énem ve bunun Afrika agisindan 6nemine dair bkz. Manfred O
Hinz, “Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism? The Need for Anthropological
Jurisprudence in the Globalising World”, Ed. Anton B6sl, Joseph Diescho, Human Rights in Africa: Le-
gal Perspectives on Their Protection and Promotion, Macmillan Education, Windhoek/Namibya, 2009,
s.3-32.

Calismanin yapildig: tarih itibariyle sadece 7 Afrika iilkesi bireysel bagvurularda Mahkemenin yargi
yetkisini tanimistir. Verdigi baglayici kararlarla Afrika insan haklari koruma mekanizmalari i¢erisinde en
onemlisi olmasi beklenen Mahkeme ve diger mekanizmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sheila B Keet-
haruth, “Major African Legal Instruments”, Ed. Anton Bosl, Joseph Diescho, Human Rights in Africa:
Legal Perspectives on Their Protection and Promotion, Macmillan Education, Windhoek/Namibya, 2009,
5.163-231.

Liefaard, a.g.e., 5.134.

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi S6zlesmesi, Baslangig,

“Afrika Birligi Orgiitii iiyesi ve ‘Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Sozlesmesi’ olarak adlandirilan Sart’in
taraflar1 olan devletler,

Par 4, Cogu Afrikali cocugun i¢inde bulundugu kendine 6zgii sosyo-ekonomik, kiiltiirel, geleneksel ve
geligmislik kosullari, dogal afetler, silahli ¢catismalar, istismar, aclik ve ¢ocugun fiziksel ve zihinsel ge-
lismemisligi nedeniyle 6zel bakima ihtiyag duymasinin kritikligini kaygtyla not eder.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi S6zlesmesi hakkinda bir kargilagtirma igin
bkz. Osifunke Ekundayo, “Does the African Charter on the Rights and Welfare of the Child (ACRWC)
only Underlines and Repeats the Convention on the Rights of the Child (CRC)’s Provisions?: Examining
the Similarities and the Differences between the ACRWC and the CRC”, International Journal of Huma-
nities and Social Science, 5. C, S.7(1), 2015, s.143-158.
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hiikmii, benzeri bulunmayan bir koruma 6ngdérmiis ve kiiciik ¢cocuklu annelere 6lim
cezas1 uygulanmamasi ve Ozgiirliiginden yoksun birakilmalar1 yerine alternatif yapti-
rimlara maruz birakilmalarinin yaninda bunlarin durumlarina uygun mekanlarda tutul-

malar1 diizenlemistir.?’

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar konusunda ¢ocuk ceza adaletinin
yonetimi baslikli 17. maddede hiikiimler barindiran Sézlesme, Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi diizeyinde bir koruma getirmemis olmakla birlikte, Afrika sartlartyla ilgili yenilik-
lerini burada da gdstermistir. Ozgiirliikkten yoksun birakmanin son care olarak ve uygun
olan en kisa siireyle siirli olarak uygulanmasi hiikkmiiyle keyfi 6zgiirliikten yoksun bi-
rakmanin yasaklanmasini diizenlemeyen Sozlesme, 6zgiirliiglinden yoksun birakmanin
amaglar1 arasinda ¢ocugun toplum ve ‘ailesi’ ile yeniden biitiinlesmesini diizenlemistir.
Afrika toplumunda aileye verilen énem nedeniyle ¢ocugun ailesi ile olan baglarina bu-
rada da ozel bir atif yapilmistir. Belirtmek gerekir ki, biitiin Afrika devletleri Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraftir ve bu nedenle ¢ocuklarin belirtilen haklar1 bu devletlerde
taninmaktadir. Afrika’ya 6zgii bir ¢ocuk haklar1 sozlesmesinin asil 6nemi Afrika’ya
0zgii sartlara uygun bir belge olmasinda yatmaktadir. Diger yandan S6zlesmenin kurdu-
gu Uzmanlar Komitesi, gorevleri arasinda yer alan arastirma ve rapor hazirlama yetkisi

cergevesinde diger uluslararasi belgeleri yorumlama yetkisine de sahiptir.2%

Sonug olarak Afrika Birligi’nde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢cocuklar hak-
kinda pratik anlamda ¢ok ciddi ilerlemeler kaydedilemedigi belirtilmelidir. Ancak po-
tansiyel olarak, ayr1 bir ¢cocuk haklar1 s6zlesmesi kabul edilmis olmas1 ve bireysel bas-
vuru yetkisini yavag yavas uygulamaya baglayan bir mahkemenin kurulmus olmasi ne-
deniyle potansiyel anlamda ciddi bir ilerleme kaydedilebilecegini s6ylemek gerekir.
Yukarida Amerikan insan haklar1 belgeleri ve koruma mekanizmalar1 bahsinde de go-
rildiigi tizere, kendine has yap1 ve kosullar icerisinde ¢alisan bolgesel mekanizmalarin

ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklarinin taninmasi hususunda ciddi etki-

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Konusunda Uzmanlar Komitesi’nin ilk Genel Yorumu aileleri 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilmig ¢ocuklar hakkindadir. African Committee of Experts on the Rights and Welfare
of the Child(ACERW(C), General Comment No.1 (Article 30 of the African Charter on the Rights and
Welfare of the Child) on “Children of Incarcerated and Imprisoned Parents and Primary Caregivers”,
2013, www.acerwc.org

Afrika Cocuk Haklari ve Refahi Sozlesmesi, m.42/1-a; Ayrica Sozlesmenin 46. Maddesi Uzmanlar
Komitesi’nin, 6zellikle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere diger Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi
belgelerinden ‘ilham almasin1’ zorunlu kilmustir.
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si olabilmektedir. Avrupa Konseyi ¢ercevesinde saglanan basarinin diger bolgesel or-
giitlerde de artarak devam etmesi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklari-

nin korunmasi hususunda yeni gelismeler saglanmasinin énemli bir kosuludur.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS
COCUKLAR VE HAKLARI

[k béliimde uluslararasi hukuktaki temel metinlerde 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmig ¢ocuklara iligkin diizenlemeler incelendi. Bu boliimdeyse Tiirk hukukundaki
durum ele alinacak. Boliimiin incelemesinde Once ¢ocuk ceza adaleti igerisinde ¢ocukla-
rin Ozgiirliglinden yoksun birakildigr ceza hukuku kurumlarina kisaca yer verilecek,
ardindan 6zgirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin haklar1 ve kapatilma mekanlarinin

idaresi, diizenin saglanmasi ve denetim konular1 tizerinde durulacak.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de c¢ocuklara iligkin temel kanun olarak Cocuk
Koruma Kanunu bulunmasina ragmen, cocuklar ve konumuz 6zelinde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili mevzuatta daginik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
nedenle mevzuatin ayrintili incelenmesi yerine ilgili konularin incelenmesi yoluna gidi-
lecektir. Bu sekilde yapilan incelemede temel metinler ayrintili bir sekilde degerlendiri-
lirken ¢ocuklar1 ilgilendiren yan diizenlemelere de, konunun kapsami gozetilerek yer

verilmeye ¢aligilacaktir.
l. COCUK CEZA ADALETINE GENEL BAKIS

Diinyada 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarinda ¢ocuklarin kusur yetenekleri
ve yaptirimlarin ¢ocuklar tizerindeki etkileri tizerine yapilan ¢alismalarin tesiriyle ortaya
cikan cocuklara 6zgii ceza adaleti olusturma hareketi, ¢ocuklara 6zgli mahkemeler, mu-
hakeme usulleri ve yaptirimlar olusturmasiyla ¢cocuk suclulara uygulanan muamele iize-
rinde ciddi tesirde bulunmustur. Sug isleyen ¢ocuklarin cezalandirilmasi yerine topluma
yeniden kazandirilmasi yolunda atilan bu adimlarin etkisiyle ¢ocuk ceza adaleti, ceza
hukukc¢ularinin yaninda degisik alanlardan uzmanlarin aktif oldugu ve ¢ocugun gercek-
lestirdigi sosyal sapma hareketinin sebeplerinin ortadan kaldirilmasi amacina yonelen
bir yapiya kavusmustur. Gegtigimiz yiizyillda ¢ocuk mahkemelerinin kazandig tecriibe
ve toplumun yukarida agiklanan hedefleri ger¢eklestirme amaciyla yapilan uygulamala-
ra tepkilerinin tesiriyle ciddi bir degisim gegiren ¢ocuk ceza adaleti sistemi, giiniimiizde
de varligmi devam ettirmektedir. Cocuk ceza adaletinin etkin ¢alismadigi ve yukarida

belirtilen hedeflerin teoride kaldig: elestirileri zaman zaman kuvvetlense ve sistemi ge-
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nel ceza adaletine yakinlastirsa da, ¢ocuk ceza adaleti diinyanin ciddi bir boliimiinde sug
isleyen ¢ocuklara uygulanan muamele konusunda etkin sekilde ¢alismaktadir. Ik bo-
liimde incelenen uluslararasi insan haklari hukuku belgelerinin ceza adaleti sisteminde
hayata gecirilebilmesi de ancak ¢ocuklara 6zel usullerle miimkiin olabilecektir. Dolay1-
styla Tiirkiye agisindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig ¢ocuklarin incelenmesinden
once lilkemizdeki ¢ocuk ceza adaleti sistemi ve ¢ocuklarin sorumluluk esaslar1 tizerinde

durmak gerekmektedir.
A. Tiirk Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii

Yas kiictkliigii, Tiirk Ceza Kanunu’nda, ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler’ baglig1 altinda, 31. maddede diizenlenmistir. Kanunumuzun sistema-
tigi icerisinde bu baslikta hukuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu etkileyen haller
yer almaktadir. Ancak hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluga etki eden haller ara-
sinda ¢ok temel bir farklilik bulunmaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri bulunmasi ha-
linde sadece ceza sorumlulugu kalkmamakta, s6z konusu fiil de hukuka uygun hale
gelmekteyken, kusurlulugu etkileyen hallerde fiil hukuka aykir1 kalmakta, ancak failin
bu fiilinden sorumlu tutulmas: hususunda inceleme yapilmaktadir.?®® Fiilin hukuka ay-
kir1 olmasi failin cezalandirilmasi i¢in yeterli olmamakta, failin hukuka uygun davran-
ma kabiliyetine sahip olup olmadigi, o andaki kisisel durumuna gore degerlendirilmek-
tedir. Bu anlamda fiilin haksizlik igerigi ile failin kusurlulugunun birbirine bagimlilik

iliskisi bulunmaktadir.?%

Kusurluluk hakkinda yapilan inceleme, kisinin hukuka uygun hareket etme kabi-
liyetine sahip olup olmadigmnin, bu kabiliyete sahipse de sorumlulugunun ig¢inde bulun-
dugu durumdan etkilenip etkilenmediginin arastirilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
hukuka uygun hareket etme kabiliyetine hi¢ sahip olmayan kisiler hakkinda CMK
m.223/3-a uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecek, hukuka uygun
hareket etme kabiliyetine sahip olmakla birlikte bu kabiliyeti belli bir nedenle etkilen-

mis olan kisinin cezasinda indirime gidilecektir. Bu baglamda TCK m.31 uyarinca ¢o-

Bu iki kurumun temel farklarindan biri, hukuka uygunluk sebeplerinden farkli olarak, kusurlulugu
kaldiran bir halin bulunmasi durumunda kisinin tehlikeliligi devam ettigi i¢in giivenlik tedbiri uygulana-
bilmesidir. Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, S.101, 2012, 5.275. Asagida gorecegimiz iizere ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda gii-
venlik tedbirleri uygulanabilmektedir.

Veli Ozer Ozbek v.d, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.B., Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s.365.
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cuklar hakkinda da belirtilen bu uygulama, agsagida inceleyecegimiz sekilde gerceklesti-
rilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu c¢ocuklarin cezai sorumlulugu agisindan tglii bir ayrima git-
mistir.?®? Fiili isledigi sirada 12 yasmi doldurmamis?® ¢ocuklarin kusur yetenegine sa-
hip olmadiklar1 kabuliiyle haklarinda yalnizca ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirine hiik-
medilebilecegi diizenlenmistir. 13-15 yas arast ¢ocuklar agisindan bakildiginda ikili bir
ayrima gidilmektedir. Bu gruptaki ¢ocuklarin, “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugla-
rin1 algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmas1 halinde” cezai sorumluluklar1 olmadigi, ancak haklarinda ¢ocuklara 6zgii giiven-
lik tedbirlerine hiikmedilecegi belirtilmistir. “Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde”
ise cezalarinda kanunun belirledigi diizeyde indirim yapilacagi diizenlenmistir. 15-18
yas arast ¢ocuklara bakildigindaysa, bu cocuklarin kusur yetenegine sahip olduklari
kabul edilmekte, ancak kendilerine verilecek cezada kanunun 6ngordiigii diizeyde indi-

rim yapilmasi gerekmektedir.

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin hangi sartlarda uygulanacaklari, tiir ve
ozellikleri Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmemistir. TCK m.56’da bunlarimn ilgili ka-
nunda diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin belirttigi ilgili kanun Cocuk Koruma Ka-
nunu’dur. Cocuk Koruma Kanunu m.11°de suga siiriiklenen ve cezai sorumlulugu ol-
mayan ¢ocuklar agisindan, bu kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin

cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla

TCK m.33 ile sagir ve dilsiz ¢ocuk ve gencler i¢in farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Madde metni
sOyledir; “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamus olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri,
onbes yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis
olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasinit doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara
iligkin hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler
hakkinda da uygulanir.” Calismada m.31 {izerinden inceleme yapilacaktir, bu diizenlemeler sagir ve dilsiz
cocuklar acisindan m.33 dikkate alinarak uygulanacaktir.

Ceza muhakemesinde yasin tesbiti niifus kayitlarina dayanilarak yapilmaktadir. Dogum tarihleri tam
olarak bilinmeyen kisiler agisindan Niifus Hizmetleri Kanunu m.39/2 uyarinca, sadece dogum yil1 bilinen
kisiler i¢in o yilin 1 Temmuz giinii, dogum ay1 bilinen kisiler a¢isindan ise o ayin birinci giinii dogdugu
giinlii dogum tarihi olarak kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu uygulama siipheden sanik yararlanir
ilkesiyle gelisir goriinmektedir. Zira dogum tarihi hususunda ortaya ¢ikan siiphe, kisinin ceza sorumlulu-
guna dogrudan etkide bulunabilmektedir. Bu nedenle dogum y1li bilinenlerin o yilin 31 Aralik tarihinde,
dogum ay1 bilinenlerin ise o aym son giinii dogduklarinin kabul edilmesi daha yerinde goriinmektedir.
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler: TCK m.1-75, 5.b, Istanbul, 2015, s.349.
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ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklara uygulanabilecek giivenlik tedbirleri, Cocuk Ko-

ruma Kanunu m.5/1°de sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden ibarettir.

TCK tarafindan ceza sorumlulugu olmadig1 kabul edilen 12 yas ve alt1 ¢ocuklar
acisindan ceza muhakemesi sorusturma asamasiyla simirlidir. Zira TCK m.31/1, bu ¢o-
cuklar hakkinda kovusturma yapilamayacagini diizenlemistir. Ceza sorusturmasinda
stiphelinin fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmadigini tesbit eden cumhuriyet savcisi-
nin, Cocuk Koruma Kanunu m.7 uyarinca dosyay tedbir karar1 alinmasi i¢in ¢ocuk ha-
kimine tevdi etmesi gerekmektedir. Cocuk hakimi, Cocuk Koruma Kanunu m.13 uya-
rinca hakkinda tedbir karar1 istenen ¢gocugun goriisiinii alir ve gerek gortrse ilgili kisileri
dinleyip sosyal inceleme yapilmasini isteyebilir. Tedbir karar1 kural olarak durusma
yapilmaksizin verilir, ancak hakim gerekli goriirse durusma yapabilir. Cocuk Koruma
Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan genel ilkeleri uyarinca ¢ocugun o6zgirliigiinden

yoksun birakilmas1 son ¢are olmalidir.?%

Belirtmek gerekir ki; ceza sorumlulugu olmayan 12 yas ve alt1 kiigiiklerin muha-
kemesi, bu kisilerin savunma hakkini kisitlayici ve ceza hukuku ilkelerine aykir1 bir
sekilde diizenlenmistir. Zira Anayasa m.38/4’te de diizenlendigi lizere suglulugu mah-
keme karariyla sabit olana kadar herkesin sugsuz sayilmasi gerekmektedir ve TCK
m.2/1 uyarmnca kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 ceza verilemeyecegi
gibi giivenlik tedbirine de hiikmedilememelidir.?®* 12 yas ve alt1 cocuklar igin kovus-
turma yasag1 konulmasi, bu ¢ocuklarin isledikleri iddia olunan suglarla ilgili kendilerini
savunma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin, ¢cocu-
gun islemis oldugu su¢ dolayisiyla degil, cocugun gelisiminin tehlikede olmasindan

dolay1 ve cocugun korunmasi amaciyla gergeklestirildigi?® kabuliiyle dahi, cocugun

Yusuf Solmaz Balo, Uluslararast Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, 2.B., Ankara,
Seckin Yaynlari, 2009, s.197.

Giivenlik tedbirleri, “fiil ve failden kaynaklanmasi muhtemel tehlikeliligi onlemek ve faili egitmek,
koruma altina almak veya tedavi etmek amacini giiden miidahaleler” olarak tammlanmaktadir. Ozbek vd.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.655. Giivenlik tedbirlerinde kusur aranmadigi gibi cezalardaki gibi bir
stire belirlenmesi zorunlu degildir. Zira giivenlik tedbirleri yaptirim olarak goriilse de bastirict degil onle-
yici nitelige sahip olduklari kabul edilmektedir. Ozbek vd, a.g.e., 5.657.

Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 2.B, Ankara, Seckin Yaynlari, 2015, s.159. Yazara gore ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklara uygulanan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ¢ocuklarin gergeklestirdigi
fiil dolayisiyla degil, ¢ocugun “ahlaki, soysal ve duygusal gelisiminin” tehlikede olmas1 nedeniyle uygu-
lanacaktir. Aksi bir kabul ne ceza hukuku ilkeleriyle ne de Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.40’la bagdasma-
yacaktir. Yazar ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklarin Cocuk Koruma Kanunu’nun tanimlar baglikli 3.
Maddesinin suga stiriiklenen ¢ocuk tanimina degil, korunma ihtiyaci olan gocuk tanimina girmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Ancak Cocuk Koruma Kanunu m.3; “isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbi-
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Ozgirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu dogurabilecek bdyle bir uygulamanin ¢o-
cugun kendisini savunmasina imkan veren haklardan yararlandirilmadan gergeklestiril-

mesi adil yargilama ilkesiyle bagdasmaz goriinmektedir.?%

Burada, Cocuk Koruma Kanunu sistematigi igerisinde suga siiriiklenen ¢ocuk ve
korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk ayrimina deginmek gerekmektedir. Kanunun 3.
maddesine gore suga siiriiklenen ¢ocuk; “kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isle-
digi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden do-
lay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen”, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ise; “Be-
densel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan,
ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru” ¢ocuk seklinde tanimlanmistir. Suga
stiriiklenen ¢ocugun, sorusturma veya kovusturma yapilirken korunma ihtiyact olan ¢o-
cuk kategorisinde degerlendirilerek hakkinda Cocuk Koruma Kanunu’ndaki tedbirlerin
uygulanmas1 miimkiindiir.?®” Ancak ceza sorumlulugu bulundugu teshit edilen ve hak-
kinda mahkumiyet karar1 verilen gocuklarin, Cocuk Koruma Kanunu’ndaki tedbirlere
suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla tabi tutulmast miimkiin degildir. Zira kanun koyucu
suca siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine tabi kilinmasini ceza
sorumlulugu olmamasina baglamistir. Bu nedenle ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklarin
Cocuk Koruma Kanunu’ndaki suca siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii tedbirlere tabi tutulmala-
r1 miimkiin degildir. Ancak bu ¢ocuklarin korunma ihtiyaci igerisinde bulunan gocuk
olarak degerlendirilip ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin bu c¢ocuklar hakkinda da
uygulanabilecegi goriisii de bulunmaktadir.?®® Gergekten de, suca siiriiklenen gocuklarin
yukarida alintilanan korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuk olarak degerlendirilmesi miim-

kiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, isledigi fiil nedeniyle ceza sorumlulugu olmadigi

rine karar verilen” ¢ocugu suca siiriiklenen ¢ocuk tanimu igerisine almistir. TCK m.31 ve 56 da, ¢ocuklara
0zgii giivenlik tedbirlerini igledikleri fiile karsilik olarak alinacak tedbirler olarak dngdrmiistiir. Dolay1-
styla yazarin belirttigi goriis teoride dogru goriinse de, Kanunun kabulii uyarinca ceza sorumlulugu olma-
yan ¢ocuklar agisindan kovusturma yapilmadan ve dolayisiyla sugluluklari kanitlanmadan giivenlik tedbi-
ri uygulanmaktadir.

12 yas alti ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilmasi, ¢ocuklarin gelisimi agisindan zararli etkilerde
bulunacaktir. Dolayisiyla burada 12 yasin altindaki ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilmasi dnerilme-
mektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilacak degisikliklerle bu ¢ocukla-
rin suga siiriiklenen gocuk olarak giivenlik tedbirine maruz kalmak yerine, korunma ihtiyaci iginde olan
cocuk olarak tanimlanmalar1 yerinde olacaktir. Koruyucu ve destekleyici tedbirler konusunda da ¢ocuk
hakimine takdir yetkisi verilmesi ve 6zgiirliiginden yoksun birakma sonucu doguran tedbirlerin zorunlu
haller disinda uygulanmamasi durumunda ceza sorumlulugu olmayan g¢ocuklarin ceza adaleti sisteminden
tamamen ¢ikarilmalari miimkiin olacaktir.

297 Y.CGK., E.2012/9-1468, K.2013/101, 19.03.2013.
2% Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.169.
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icin hakkinda giivenlik tedbiri muhakemesi yapilan ¢ocuk hakkinda gilivenlik tedbirine
hiikmedilmesi durumunda bu tedbirin niteligi, TCK anlaminda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbiri niteliginde olacaktir. Bu nedenle, ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar hakkinda
mahkumiyet kararma ek olarak giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi miimkiin degildir.?%°
Bu ¢ocuklar hakkinda Cocuk Koruma Kanunu’ndaki tedbirlere hiikkmedilmesi gerektigi
kanaatine ulagilmasi halinde Kanunda belirtilen ilgililerin talebi ya da resen ¢ocuk ha-

kimince, islenen sug ve ceza yargilamasindan bagimsiz olarak ve korunma ihtiyaci igin-

deki ¢ocuk sifatiyla koruyucu ve destekleyici tedbirlere bagvurulmasi gerekmektedir.

TCK uyarinca ceza sorumlulugu olup olmadiginin tesbiti gereken 13-15 yas ara-
st ¢cocuklarin yargilamasinda, bu tesbit cocugun yargilamasini yapan ¢ocuk mahkemesi
tarafindan yapilmalidir.3® Bu ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun tesbitinde sosyal ince-
leme raporu alinmali ve bu rapor, ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelis-
medigine yonelik incelemede mahkeme tarafindan goéz oniinde tutulmalidir. Bu konu,
Cocuk Koruma Kanunu m.35/1’de mahkemenin takdirine birakilmis olmakla birlikte
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Yonelik Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik m.20/2°de 13-15 yas araligindaki ¢ocuklar icin sosyal inceleme raporu alinmasi
zorunlu kilinmustir. Yargitay da yerlesik ictihadinda bu yas araligi i¢in sosyal inceleme
raporu alinmasini zorunlu gérmektedir.3 Ancak yargilama sucun islendigi tarihten ¢ok
sonra yapilmissa, ilgili kisinin yasi oldukga ilerlemis olacagindan artik sosyal inceleme
yapilmasinin bir anlami kalmadigi ve bu nedenle artik zorunlu goriilemeyecegi kabul
edilmektedir.3%? Bu yas araligindaki ¢ocuklarin ceza sorumluluklari bulunup bulunma-
diginin tesbitinde sosyal inceleme raporu alinmasi zorunlu goriilse de, yargilamay1 ya-
pan mahkeme bu raporla bagli degildir. Raporun aksine bir karar da, gerekg¢elendirilmek

kaydiyla verilebilir.

29 Yargitay da ceza sorumlulugu bulundugu sonucuna varilan gocuk hakkinda hem mahkumiyet, hem de
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirine hilkmedilmesini Kanunda 6ngdriilmeyen giivenlik tedbirine basvuru-
lamayacag1 gerekgesiyle hukuka aykirt bulmus ve Cocuk Koruma Kanunu’ndaki tedbirlere korunma
ihtiyact iginde olan ¢ocuk sifatiyla ayri bir yargilama sonucunda bagvurulabilecegini belirtmistir.
Y.CGK., E.2012/9-1468, K.2013/101, 19.03.2013.

300 Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, 2.B., Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.65.

301 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.116.

302y, 1.CD, E.2011/938, K.2013/3504, 02.05.2013.
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Sosyal inceleme raporu, suca stiriiklenen 13-15 yas araligindaki ¢ocugun isledigi
fiile iliskin ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, cocugu suga iten etmenler ve
ihtiyaclarin1 degerlendirmede hakime yardimci olacak bir rapordur.3®® Dolayisiyla sos-
yal inceleme raporuyla ulasilmak istenen ilk bilgi, cocugun sucu isledigi sirada, isledigi
sucun hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilayamadigi hususudur. Bu incelemede
cocugun isledigi fiille ilgili inceleme ile yetinilmeyecek, sosyal, psikolojik, zihinsel ve
duygusal gelisimi de degerlendirilecek ve ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ortami da in-
celenecektir.®* Burada yapilmas1 gereken incelemede ¢ocugun isledigi sugun mahiyeti
de dnemlidir. Ornegin kasten oldiirme veya hirsizlik gibi hukuka aykirilik bilincinin
daha kolay edinilebildigi suglar bakimindan ceza sorumlulugunun bulundugunun tesbiti,
teror Orgiitlii propagandas1 gibi bir su¢ agisindan da ceza sorumluluguna sahip oldugu

anlamina gelmeyecektir.3%

Raporun ¢ocugun ilgili sugla ilgili su¢ tarihindeki ceza sorumlulugunun yaninda
hangi tedbirin cocugun gelisimi i¢in daha yararli olduguna dair bir tavsiyede bulunmasi
gerekmektedir.®® Bu anlamda sosyal inceleme raporunun gocugun ceza sorumlulugu
hakkindaki tesbitinden sonraki temel fonksiyonu ¢ocugun yeniden topluma kazandiril-
mas1 hususunda ¢ocuk hakimi ya da mahkemeye yardimci olmaktir. Sonug olarak, sos-
yal inceleme raporunun hem sorunun tesbiti hem de ¢oziimiine iligskin yargilama ma-

kamlarma yardime1 olmak seklinde bir amaci oldugu sdylenebilir.>"’

Balo, Uluslararas: flkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, s.417.

Sevda ulugtekin, “Cocuk Adalet Sisteminde Sosyal inceleme Raporlarinin Yeri ve Onemi”, Suca
Siiriiklenen ve Magdur Cocuklar, (ed.) Siileyman Hangerli vd, Ankara, SABEV Yayinlari, 2011, s.216.
Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.139. Yazarin terdr suglari 6zelinde bu yas grubundaki ¢ocuklarin ceza
sorumlulugunu inceledigi makalesi i¢in bkz. Yusuf Solmaz Balo, “Terdr Suglart Baglaminda 13-15 Yas
Grubu Cocuklarin Kusur Yeteneginin Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.105, 2013,
$5.292-320.

306 Ulugtekin, a.g.e., s.218.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Yonelik Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in Sosyal
Inceleme Raporlar baslikli 21. Maddesi soyledir;

(1) Sosyal inceleme raporlarinda yapilan incelemenin 6zelligine ve verilen gorevin niteligine gore asagi-
daki hususlarin tamamina veya bir kismina yer verilir;

a) Hakkinda inceleme yapilmasi talep edilen cocugun;

1) Dogumundan baslayarak gegirdigi gelisim agamalari,

2) Fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim 6zellikleri,

3) Ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu,

4) Aile bireyleri arasindaki iligki,

5) Okul ve is ortamt ile bos zamanlarini degerlendirdigi gevre,

6) iginde bulundugu hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini gerektiren olaylar,

7) Inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tesbit edilen davramslari,
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Bu yas grubundaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde sosyal in-
celeme raporunun yaninda TCK m.31/2 uyarinca uzman hekim raporu da alinmaktadir.
Mevzuatta uzman hekim raporu alinmasini gerektiren bir diizenleme olmamakla birlikte
Yargitay bu raporlarin alinmasini zorunlu gérmektedir.>°® Bu raporlarin sekil ve igerigi-
ne iliskin mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bu raporlar CMK’da
diizenlenen bilirkisi raporu mahiyetindedir ve kanunda diizenlenen sartlar1 yerine getir-

melidir.

Hakkinda sosyal inceleme raporu ve uzman hekim raporu alinan ¢ocugun ceza
sorumlulugu oldugu sonucuna varildigr durumda TCK m.31/2 uyarinca indirim uygu-
lanmak suretiyle ceza verilir. Ceza sorumlulugunun bulunmadig tesbit edildigi takdirde
cocuk hakkinda ¢ocuga 6zgii giivenlik tedbiri uygulanir. Bu yas grubu agisindan kanun
koyucu mahkemeye bir takdir yetkisi vermemis, ¢ocuga 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasini zorunlu tutmustur. Mahkeme, cocuk hakkinda alinan sosyal inceleme ve
uzman hekim raporunu géz oniinde bulundurarak Cocuk Koruma Kanunu m.5’te diizen-
lenen tedbirlerden birine veya birkagina hitkkmedecektir. Ayrica Cocuk Koruma Kanunu

m.36 uyarinca ¢ocugun denetim altina alinmasina da karar verilebilir.3%®

16-18 yas araligindaki cocuklar agisindan TCK’nin kusur karinesi bulunmakta-
dir.3%° Dolaysiyla yas kiiciikliigii nedeniyle ceza sorumlulugunun tesbitine ydnelik bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Ancak mahkemenin gerek gormesi halinde

Cocuk Koruma Kanunu m.35 uyarinca sosyal inceleme raporu almasi bu yas araligi igin

8) Sucluluklarina ve topluma uyumsuzluklarina veya korunmaya muhta¢ olmalarina neden olan etkenler
hakkinda bilgiler,

b) Cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden incelenmesi sirasinda elde edilen ve olayin agiklanmasi
bakimindan 6nemli goriilen bilgiler,

¢) Cocuk hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde gosterilen tedbirlerden hangisinin yararli olacagina, tedbi-
rin yaninda denetim altina alinmasina gerek olup olmadigina dair dneriler,

d) Cocuk hakkindaki tedbir veya denetim kararlarinin ne kadar siire ile uygulanmasi gerektigine iliskin
Oneriler,

e) Cocuklar ve ailelerine uygulanabilecek 6zel tretman veya psikiyatrik tedavi hususunda 6neriler.

(2) Raporda ¢ocugun isledigi fiille ilgili olarak hukuki anlam ve sonuglar1 kavrayabilme ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigi hakkinda sonu¢ degerlendirmesinde bulu-
nulmaz.

(3) Sosyal inceleme raporu, suga siiriiklenmis ¢ocugun, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algila-
ma ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde g6z
oniinde bulundurulur.

Aslan, a.g.e., s.70; Y. 22.CD, E.2015/37, K.2015/269, 21.04.2015.

Cocugun denetim altina alinmasina karar verilmesi halinde ¢ocuk Denetimli Serbestlik Midiirliigi
tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendirilir. Bu gorevli, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, m.25’te sayilan gorevleri yerine getirecektir.

Ozbek vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.389
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de gecerlidir. Bu yas araligindaki ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu, cezanin birey-
sellestirilmesi ve ¢ocuga uygulanacak segenek yaptirim veya tedbir kararlarinda mah-
kemeye yardimer olacaktir.®™* Cocuk Koruma Kanunu m.35’e gore sosyal inceleme ra-
poru alinmamasi halinde bunun gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Yine sorusturma ve
kovusturma sirasinda bu ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari veri-

lebilir.
B. Cocuk Yargilamasim Yiiriiten Kurumlar ve Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesi, bir sucun islenip islenmedigi, islenmigse kim tarafindan is-
lendigi ve yaptiriminin ne olacagi sorularia ¢oziim getirmek amaciyla gergeklestirilen;
iddia, savunma ve yargilamadan olusan bir dizi faaliyettir.®'? Sorusturma asamasi, sug
isnat edilen kisilerin ceza muhakemesiyle, dolayisiyla da ceza adaleti sistemiyle ilk kar-
stlagtiklart donem olmaktadir. Sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar devam eden bu siire¢, cumhuriyet savcisinin kontroliindedir.3® Cumhuriyet savci-
st, kolluga verdigi emirler ve bizzat gerceklestirdigi islemlerle sorusturmay1 yiiriitiir.
Cumbhuriyet savcist kamu adina iddia makamini olusturmakta oldugundan sadece siiphe-
li aleyhine degil, lehine olan delilleri de toplamakla miikelleftir. Sorusturma sonucunda
ulagilan delillerin sugun islendigi yoniinde yeterli siiphe olusturmasi halinde cumhuriyet
savcist gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame diizenler ve iddianamenin

kabul edilmesiyle sorusturma asamasi sona erer.

Cocuklarin muhakemesinde sorusturma asamasinda bazi farkliliklar 6ngoriil-
mistiir. Bunun nedeni ceza adaleti sistemi igerisine girmenin ¢ocuklar {izerinde yarata-
cag1 olumsuz etkinin azaltilmasi ¢abasidir. Modern anlayista suca stiriikklenen ¢ocuklarin
ceza adaleti sistemi igerisine girmeden topluma kazandirilabilmesi esas hedeftir. Bunun
gerceklestirilemedigi durumda ise sorusturmadan cezanin infazina kadar her agsamada
yetiskinlerden ayri, ¢ocuklara 6zel ve uzman birimlerin kurulmasi gerekmektedir. Co-
cuklara 6zgii ceza muhakemesi i¢inde sorusturmanin rolii olduk¢a énemlidir. Sug slip-
hesi altinda ceza adaleti sistemiyle ilk tanistigi donem olan sorusturmada ¢ocuklar agi-

sindan yikict olabilecek miidahalelerin biiyiik kismi gergeklesmektedir. Diinyada ve

311 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.135.

312 Bahri Oztiirk, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2012,
s.29.

313 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.B, Istanbul, 2014 s.79.
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tilkemizde ozgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
gozaltinda veya tutuklu oldugu, ceza adaleti sistemi ile biiyiik oranda sorusturma asa-
masiyla sinirl bir iligkileri bulundugu diisiiniildiigiinde ¢cocuk ceza adaletinde sorustur-
ma agsamasinin onemi goriilebilecektir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de de ¢ocuklara 6zgii
sorusturma usulleri getirilmis, cumhuriyet savciligr ve kollugun da ¢ocuk sorusturmasi-

na 0zgiilenmis uzman birimleri kurulmasi1 dngoriilmiistiir.

Kovusturma asamasinda baktigimizda yine sucga siirliklenen ¢ocuklarin korun-
mast i¢in genel ceza kovusturmasindan farkli birtakim 6zellikler kabul edilmistir. Co-
cuklarin yargilanmasi genel nitelikli ceza mahkemelerinde degil Cocuk Koruma Kanu-
nu m.25’le kurulan cocuk mahkemeleri ve ¢cocuk agir ceza mahkemelerinde gergeklesti-
rilmektedir. Kovusturmanin durugsma asamasiyla ilgili dngoriilen degisikliklerse; du-
rusmanin kapal yiiriitiilmesi,®* cocukla ilgili islemlerde sosyal calisma gorevlisi bu-
lundurulmasi®® ve durusma diizeninin bozulmas1 gerekgesiyle disiplin hapsi®!® uygula-

namamasidir.
1. Cocuk Yargilamasimm Yiiriiten Kurumlarin Yapisi

Tiirk hukukunda ¢ocuk sorusturmasi i¢in ayr1 ve 6zel bir teskilat kurulmamaistir.
Bunun yerine genel olarak sorusturmayla gorevli teskilat igerisinde 6zel birimler kurula-
rak ¢6zim bulunmustur. Bu baglamda kolluk icerisinde 6zel ¢ocuk birimleri, cumhuri-
yet bagsavciligi blinyesinde de bir ¢cocuk biirosu kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu birim ve

biirolarin gorevleri de Cocuk Koruma Kanunu m.30 ve 31°de sayilmustir.
a) Cumbhuriyet Bagsavciliklar: Icindeki Cocuk Biirosu

Cocuk Koruma Kanunu m.29 uyarinca cumhuriyet bassavciliklar: igerisinde bir

cocuk biirosu kurulacak ve asagida inceleyecegimiz hakim atama kriterlerine uyanlar

CMK m.182 uyarinca kural olarak durusma herkese agiktir. Ancak m.185’te sanigin 18 yasini doldurma-
mis olmasi halinde durugsmanin kapali yapilacagi ve hitkkmiin de kapali durusmada agiklanacagi belirtil-
mistir. Bu hiikiim, suca siiriiklenen ¢ocuklarin igledikleri sug¢larin aleniyet kazanmasi engellenerek ko-
runmasl! amaciyla getirilmistir. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi,
2015, s.503.

Cocuk Koruma Kanunu, m.22/2 uyarinca ¢ocugun sorgusu veya hakkindaki diger iglemler sirasinda
¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir. Bu konuda hakim veya mahkemenin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.333.

CMK m.203/3; “Kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir
ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin
hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.”
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arasindan yeterli sayida cumhuriyet savcisi gorevlendirilecektir. Kanunun 30. maddesi-
ne gore ¢ocuk biirosunda gorevli cumhuriyet savcilarinin goérevi, ¢ocuklarla ilgili sorus-
turmalar yiirlitmenin yaninda, korunma ihtiyaci olan, suca siiriklenen veya su¢ magdu-
ru ¢ocuklarin yardima ve 6zellikle Cocuk Koruma Kanunu m.5’te sayilan koruyucu ve
destekleyici tedbirlere ihtiyaci olanlarin bu ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in diger kamu
kurum ve kuruluslartyla igbirligi i¢inde ¢alismayr ve Kanunun degisik yerlerinde kendi-
ne verilen gorevleri yerine getirmeyi de kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk biirosunda
gorevli cumhuriyet savcilari, hakkinda sorusturma yiirtittiikleri ¢ocuklarin korunmasi ve
desteklenmesi icin gerekli dnlemleri almali ya da 6nlemi almakla gorevli kamu kuru-

muna bildirmelidir.

Sug siiphesi nedeniyle yakalanan g¢ocuklar, miidafilerine haber verilerek derhal
cumhuriyet bassavciligina sevk edilmeli, bu c¢ocuklarin sorusturma iglemleri bizzat
cumhuriyet bassavcist veya gorevlendirecegi cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmali-
dir.®'” Cocuk mahkemesi kurulmayan yargi cevrelerinde ¢ocuk biirosu da bulunmayaca-
gindan, ¢ocuklarin sorusturmasi Cocuk Koruma Kanunu’na gore, cumhuriyet bassavcisi
tarafindan gorevlendirilen cumhuriyet savcilar: tarafindan yapilacaktir.3'® Cocuk biirosu
bulunan yerlerde de, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ¢ocuk biirosunda gorevli

olmayan cumhuriyet savcilar1 gerekli sorusturma islemlerini gerceklestirebilirler.
b) Cocuk Kollugu

Cocuk Koruma Kanunu m.31 uyarinca ¢ocuklarla ilgili kolluk gérevini kollugun
cocuk birimi yerine getirir. Cocuklarla alakali kolluk islemleri mevzuatta daginik bir
bicimde diizenlenmistir. Cocuk Koruma Kanunu m.31, kollugun suga siiriiklenen ¢o-
cuklarla ilgili islemlerinden kanuni temsilcilerinin haberdar edilmesini ve kollukta bu-
lundugu sirada yaninda yakinlarindan birinin bulunmasini diizenlemekle yetinmis, kol-
lugun yerine getirecegi gorevlerle ilgili 6zel diizenlemeler bagka yerlerde diizenlenmis-

tir.

317 Ali Thsan Ipek, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Ankara, Adalet yaymevi, 2014, s.101.

318 Cocuk Koruma Kanunu Gegici Madde 1/3;
Cocuk mahkemeleri ile gocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup go-
reve baglayincaya kadar ¢ocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet
bagsavcilig1 ve gorevli mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.
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Cocuk kollugu gorevini yerine getirmek lizere Emniyet Genel Miidiirligli Asayis
Dairesi Baskanlig1 igerisinde Cocuk Sube Miidiirliigli kurulmustur. Jandarma biinyesin-
de de benzer bicimde Aile I¢i Siddetle ve Cocuk Suglariyla Miicadele Sube Miidiirliigii
cocuk kollugu gorevlerini tistlenmistir. Kollugun bu uzmanlasmis birimlerinin kurulma-
dig1 yerlerde diger kolluk gorevlileri ¢ocuklarla ilgili sorusturma iglemlerini, cocuklara

0zgi hiikiimler ¢ercevesinde yerine getirecektir.
C) Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri

Sugu isledigi sirada 18 yasini doldurmamis kisilerin yargilanmast kovusturma
asamasinda ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde gergeklestirilir.
Cocuk mahkemesi, tek hakimden olusur ve yapilan durusmalarda cumhuriyet savcisi da
bulunmazken ¢ocuk agir ceza mahkemeleri bir bagkan ve yeteri kadar tiyeden olusurken
durugmalarda cumhuriyet savcist bulunur. Suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan, asliye
ceza mahkemesinin gorevine giren suglara ¢ocuk mahkemesi, agir ceza mahkemesinin

gorev alanina giren suglara ise ¢cocuk agir ceza mahkemesi bakar.

Cocuk Koruma Kanunu m.28’de, ¢gocuk mahkemeleri ve gocuk agir ceza mah-
kemelerine; “atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmig, adli yargida go-
revli, tercihan ¢cocuk hukuku alaninda uzmanlasmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet
alanlarinda egitim almis olan hakimler ve Cumbhuriyet savcilari arasindan” atama yapi-
lacagi, bu atamalarda da istekli olanlarla daha 6nce bu gorevlerde bulunmus olanlara
oncelik verilecegi diizenlenmistir. Cocuk hakimlerinin ¢ocuklarla ilgili uzmanlik, egitim

ve tecriibeleriyle istekli olup olmamalarinin dikkate alinmasi yerinde olmustur.
2. Koruma Tedbirleri

Yukarida da belirtildigi iizere ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin yetis-
kinlerden ayrildig1 bazi temel noktalar bulunmaktadir. Asagida inceleyecegimiz koruma
tedbirleri hari¢ tutuldugunda temel farkliliklar; sorusturmanin bizzat cumhuriyet savcisi

tarafindan yliriitiilmesi, zorunlu miidafi, sorusturma ve kovusturmanin gizliligi ve yetis-
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kinlerle istirak halinde su¢ islenmesi durumunda kural olarak sorusturma ve kovustur-

manin ayn yiiriitiilmesidir.3!°

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde maddi gergege ulagsmak amaciyla bas-
vurulan 6nlemler olarak tanimlanmaktadir.®?° Kisi 6zgiirliigiine miidahale teskil eden
koruma tedbirleri, kisilerin heniiz suglulugu kanitlanmadan hiikmedilen tedbirler oldu-
gundan &6zel éneme sahiptirler.%?! Bu nedenle koruma tedbirlerine ilgili kanunda belirti-
len sartlarin saglanmasi durumunda ve ¢ogunlukla hakim karartyla bagvurulabilmekte-
dir. Ancak her koruma tedbiri i¢in 6ngdriilen sartlar farklidir. Bu nedenle her koruma
tedbirinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ancak konumuz agisindan ¢ocuklarin 6z-
giirliklerinden yoksun birakilmalarina neden olan koruma tedbirlerinin incelenmesiyle
yetinilecek ve bu kapsamda yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri incelene-

cektir.

Yakalama, stiphelinin gozaltina alinmasi veya serbest birakilmasina kadar de-
vam eden kisi &zgiirliigiiniin gegici smirlandirilmas: olarak tanimlanmaktadir.3?? Bu
kapsamda yakalama tedbiri ikiye ayrilir. Miizekkeresiz yakalama olarak adlandirilan
yakalama, herhangi bir emre dayanmaksizin yapilan fiili durumu ifade etmektedir.>?3
Miizekkereli yakalama ise CMK m.98’de diizenlenen ve belirli durumlarda hakim,
mahkeme, cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan verilen yakalama emri {ize-

rine yapilan yakalamadir.®* Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi

319 Cocuk Koruma Kanunu m.23’iin ilk halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu ilk kez
hukukumuza girmisti. Maddeye gore ¢cocuklar hakkindaki {i¢ yila kadar hapis cezalari i¢in hitkkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi imkani getirilmisti. Ancak 2006°da 5560 sayili Kanunla hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi kurumu CMK m.231/5-14’te diizenlenmis ve Cocuk Koruma Kanunu m.23 de de-
gistirilerek Ceza Muhakemesi Kanunu’na atifla yetinilmistir. Bu degisiklikle beraber hiikkmiin agiklanma-
siin geri birakilmast agisindan ¢ocuklar aleyhine bir diizenleme getirilmistir.

320 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.C, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, 5.427.

821 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.304.

822 Oztiirk vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.423; Unver, Hakeri, a.g.e., s.437.

323 CMK m.90’1n ilk iki fikrasi uyarinca miizekkeresiz yakalama da herkesin yapabilecegi ve kolluk gorevli-
lerinin yapabilecegi yakalama olarak ikiye ayrilmustir. lgili diizenleme soyledir;

1. Asagida belirtilen héllerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sugu iglerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiligimin bulunmasi veya hemen kimligini belir-
leme olanaginin bulunmamasi.

2. Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde; Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

324 Madde 98
1. (Degisik: 25/5/2005 — 5353/10 md.) Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapila-
mayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
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m.5/1-1" kolluk gorevlilerinin yakalama yetkileri kapsaminda “Haklarinda mahkemece
cocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya benzeri resmi veya 6zel kurumlara yerlesti-
rilmesine veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasina karar verilen ¢ocuklar1” yakalamay1 da
saymistir. Dolayisiyla haklarinda bakim ve koruma tedbirine karar verilen ¢ocuklar da

yakalanacaktir.

Cocuklar acisindan yakalama yetkisine Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Al-
ma Yonetmeligi m.19°da bazi sinirlamalar getirilmistir. Oncelikle sugu isledigi sirada
12 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin su¢ nedeniyle yakalanmalar1 yasaktir. Ancak kimlik
ve sug tesbiti amaciyla yakalanmalart miimkiindiir ve tesbit isleminin tamamlanmasinin
ardindan derhal serbest birakilmalar1 gerekir. Tesbit edilen kimlik ve sug, derhal cumhu-
riyet savciligina bildirilir. 12 yasin1 doldurmus ¢ocuklarsa su¢ nedeniyle yakalanabilir-
ler. Ancak bu ¢ocuklarin da, yakinlar1 ve miidafilerine haber verilerek derhal cumhuri-

yet savciligina sevk edilmeleri gerekmektedir.

Gozaltina alinmaya baktigimizda Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y6-
netmeligi m.4’te; “Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemle-
rin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hdkim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilma-
sina kadar kanuni siire i¢cinde saglifina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gegici
olarak kisitlanip alikonulmasi” seklinde tanimlanmistir. Gozaltina alinan ¢ocugun du-
rumu anne, baba veya vasisine bildirilir. CMK m.150/2 uyarinca miidafi talep etmese
dahi kendisine bir miidafi gérevlendirilir ve ifadesi alinirken miidafi hazir bulunur. Ayn
sekilde anne babas1 veya vasisi de, cocugun yararina aykiri olmasi veya kanuni bir engel
bulunmasi durumlar1 haricinde ifade almada hazir bulunabilirler. Cocuklar hakkinda
sorusturma bizzat cumhuriyet savcist tarafindan gerceklestirileceginden cumhuriyet

bagsavciligina sevk edilmis olan ¢ocuklarin ifadelerinin alinmasi ve diger islemler de

emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir.

2. Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakala-
ma emri diizenleyebilirler.

3. Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet savecisinin istemi
iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

4. Yakalama emrinde, kisinin agik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandiginda nereye
gonderilecegi gosterilir.
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savcl eliyle yerine getirilir. Sonug olarak kollugun ¢ocuklar hakkindaki yetkisinin yaka-

lamadan ibaret oldugu sdylenebilir.3?°

Gozaltindaki cocuklar yetiskinlerden ayr1 yerde tutulur ve ¢ocuklarla ilgili islem-
lerde gorev alan kolluk gorevlileri miimkiin oldugu olgtide sivil kiyafetli olurlar. Ayrica
cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamaz, ancak kagmasini ve kendisine veya bas-

kalarina zarar vermesini engellemek amaciyla gerekli 6nlemler alinabilir.

Gozaltr siiresi agisindan ¢ocuklarla ilgili herhangi bir 6zel diizenleme bulunma-
maktadir. Dolayisiyla gozaltina alinan ¢ocuklar CMK m.91/1 uyarinca, hakim veya
mahkemeye gonderilme siiresi hari¢ 24 saat i¢inde yetkili ve gorevli hakim veya mah-
keme &niine ¢ikarilmalidir.®?® Toplu islenen suglarda ise cumhuriyet savcis1 gozalti sii-
resini CMK m.91/3 uyarinca, her defasinda bir giinli gegmemek iizere en ¢ok {i¢ giin
uzatabilir. Belirtmek gerekir ki; CMK m.91/4 ile mevzuatimiza girmis olan ve sugiistii
hallerinde kolluk amirlerine sinirli durumlarda yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olay-
lar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozalt1 yetkisi veren
diizenleme ¢ocuklar hakkinda uygulanamaz. Cocuk Koruma Kanunu m.l5 uyarinca
cocuklar hakkindaki sorusturma iglemleri bizzat cumhuriyet savcisi tarafindan yapilma-
lidur.3?7 Dolayisiyla kolluk amirlerinin ¢ocuklar hakkinda sorusturma islemi gercekles-
tirme yetkileri bulunmamaktadir. Sorusturmaya iliskin herhangi bir islem gergeklestir-
me yetkisi olmayan kolluk amirlerinin emriyle ¢ocuklarin gozaltina alinmasi herhangi
bir hukuki gerekgeye sahip degildir. Zira bilindigi gibi gozalt1 tedbirinin gerekcesi kisi
hakkinda yapilan sorusturma islemlerinin tamamlanmasi agisindan bu tedbirin zorunlu
goriilmesidir. Cocuklar hakkinda herhangi bir sorusturma islemi gerceklestirme yetkisi-
ne sahip olmayan kolluk amirinin emriyle ¢ocuklarin gézaltina alinmasi, Cocuk Koruma

Kanunu m.15 uyarinca biitiin sorusturma islemlerinin cumhuriyet savcisi tarafindan

Unver, Hakeri, a.g.e., 5.450.

Ancak bu siirelerin gozalti iglemlerinin tamamlanmasi i¢in azami siireler oldugu belirtilmelidir. Gozalti
islemleri tamamlanan siiphelinin derhal serbest birakilmasi veya sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilmasi ge-
rekmektedir. Aksi halde, Kanunda diizenlenen siireler dolmasa dahi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu olusabilir. Centel, Zafer, a.g.e., s.318.

Bu konu bir kanunlar ihtilafina da sebep olmamaktadir. Zira CMK m.91/4 hiikmiiyle kolluk gorevlilerine
cocuklar hakkinda sorusturma islemi yapma yetkisi getirilmemektedir. Ancak dyle olmasi halinde de
Cocuk Koruma Kanunu m.15 oncelikli olarak uygulanacakti. CMK m.91/3 2015’te getirilmis olmakla
yeni kanun olsa da, Cocuk Koruma Kanunu’ndaki diizenleme 6zel kanun niteligindedir ve 6zel kanun
genel kanunu dislar kurali geregince Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasi gerekmektedir. Kemal
Gozler, Hukuka Giris, 10.B, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013, 5.350.
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yapilmak zorunda olusu ve kolluk amirinin emriyle gézaltina almanin hukuki gerekceye
sahip olmamasi nedeniyle hukuka aykiridir. Ayrica Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade
Alma Ydnetmeligi m.19/2-b uyarinca yakalanan ¢ocuklarin derhal cumhuriyet bagsavci-
liklarina sevk edilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin yakalanmasini takiben

kolluk amiri tarafindan kullanilabilecek bir yetki bulunmamaktadir.

Tutuklama, suglu oldugu konusunda kuvvetli siiphe bulunan, ancak heniiz kesin
hiikiim bulunmayan kisinin hakim karariyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasidir.3?
Tutuklamanin amaci siipheli veya sanigin kagmasina ya da delilleri karartmasina engel
olarak kisinin muhtemel bir mahkumiyet kararinin yerine getirilmesini ve maddi gerge-
gin ortaya cikarilabilmesini miimkiin kilmaktir.3?® Kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki tutuklama yasaklarinin
da bulunmamasi durumunda hakim veya mahkeme tutuklama karar1 verebilir. Ancak
tutuklamanin 6l¢iilii bir tedbir oldugunun gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Tiim bu

sartlarin gerceklesmis olmas1 durumunda dahi tutuklama ihtiyari bir tedbirdir.33 Dola-

yistyla her durumda tutuklamaya basvurulmasi gerekmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu belli durumlarda tutuklama yasaklart dngdrmiistiir.
CMK m.100/4’e gore sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1
iki yili gegmeyen suglardan dolay: tutuklama karari verilemez. Ancak CMK m.112’ye
gore adli kontrol tedbirine uymayan siipheli veya sanik hakkinda, hapis cezasinin siire-
sine bakilmaksizin tutuklama karar1 verilebilir. Bu durumda hapis cezasinin siiresine
iliskin tutuklama yasaginin, adli kontrol tedbirine uyulmamas: halinde ortadan kalktig:
goriilmektedir. Ancak sadece para cezasini gerektiren suglar agisindan tutuklama yasagi
adli kontrol tedbirine uyulmasa da devam etmektedir. Zira m.112’de “hiikmedilebilecek
hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun” ifadesi kullanilarak hiikmedilebilecek para ceza-

lar1 kapsam diginda brrakilmistir. 33

Cocuklar agisindan tutuklamaya bakildiginda Cocuk Koruma Kanunu m.21 ile

ikili bir ayrim olusmustur. Maddeye gore; “Onbes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkin-

328 Centel, Zafer, a.g.e., 5.329.

329 Bzbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.304.

330 Bzbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.308.

331 Centel, Zafer, a.g.e., s.385; A. Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde ‘Adli Kont-

rol’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, 2009, s.34.
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da iist sinir1 bes yil1 agmayan hapis cezasini1 gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama ka-
rar1 verilemez.” Dolayistyla 12-15 yas araligindaki ¢ocuklar acisindan tutuklama yasagi
iist sinir1 bes yili asmayan suglara tesmil edilmisken, 15 yasini doldurmus ¢ocuklar ye-
tiskinlerle ayn1 hiikiimlere tabi kilmmustir.¥? Ancak Cocuk Koruma Kanunu
m.20/2°deki “bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacagmin anlasilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karari verilebilir” hiikmiinden de
anlasildig gibi tutuklamanin son ¢are olarak, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalmasi
durumunda uygulanmasi gerekmektedir.33® Boyle bir uygulama, 6zellikle Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesi m.37 olmak tizere taraf oldugumuz uluslararasi kurallara da uygun olacak-

tir.

Cocuklar hakkinda tutuklama incelemesini yapacak merci agikca belirtilmemis-
tir. Cocuk Koruma Kanunu m.26/3’te “Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu Kanunda ve
diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gérevlidir” seklinde bir diizenleme bulun-
maktadir. Ancak Yargitay uygulamasi ve doktrinde baskin goriis, bu hiikkmiin tutuklama
tedbirini kapsamadigi, tutuklamanin bir ceza muhakemesi tedbiri olmasi nedeniyle ¢o-
cuk hakimlerinin gorevine girmedigi gerekgeleriyle ¢cocuklar hakkindaki tutuklama ka-
rarinin sulh ceza hakimince verilecegi goriisiindedir.>** Ancak Cocuk Koruma Kanunu
m.26/3 hiikmii ve m.3/1-c bendinde ¢ocuk hakiminin “Hakkinda kovusturma baslatilmis
olanlar harig, suca siiriiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda uy-
gulanacak tedbir kararlarini veren ¢ocuk mahkemesi hakimi” olarak tanimlanmasi karsi-
sinda ¢ocuklar hakkindaki koruma tedbirlerinde de ¢cocuk hakiminin yetkili olacag: ka-
bul edilmelidir.3® Koruma tedbirlerine hilkkmeden merciin tutuklama nedenleri yaninda
cocuklara 6zgii ulusal ve uluslararas: diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmas1 bekle-

neceginden ¢ocuk hakiminin yetkili olmasi ¢ocuklar ac¢isindan da daha uygun olacaktir.

Ozbek vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315. Cocuk Koruma Kanunu diizenlemesinde sucun islendigi
zamanin mi yoksa tutuklama kararmin giindeme geldigi zamanm mi dikkate alinacag: belirtilmemistir.
Ceza muhakemesinde kural islemin yapildig: tarih oldugu i¢in, 15 yasini doldurmus c¢ocuklarin, sucu
isledigi sirada 15 yasindan kiiciik dahi olsa tutuklama yasaginin kapsami disinda olacagi kabul edilmekte-
dir. Oztiirk, vd., a.g.e., s.447. Kars1t goriis i¢in bkz. Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.315-316.
Ozgiiven, a.g.m., s.15.

Oztirk, vd., a.ge., s.448; Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.319; 6.CD, E.2008/6822, K.2012/5610,
19.03.2012.
Ayni yonde; 6. CD, E.8803, K.2006/5634, 06.06.20066.
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1. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Haklar

Bu alt boéliimde Tiirk hukukunda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin
haklar1 konusu incelenecektir. Cocuklara 6zgli ayr1 bir infaz mevzuati olmadigindan
bliylik oranda yetigkinlere iliskin hiikiimlerin uygulandigi bu alanda, ¢ocuklara 6zgii
hiikiimlerin incelenmesi ve agiklanmasina agirlik verilerek yapilacak bu degerlendirme-
de cocuklarin ceza adaleti sistemi igerisinde tutulduklar1 mekanlarin tasidigi 6zelliklere
de O6nem verilecektir. Tiirk mevzuatinin dagmik yapist géz Oniine alinarak inceleme
Ozgurliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklari tizerinden yapilacak, Tiirk mevzua-
tinin yaninda yargi kararlarina ve ulusal veya uluslararas1 denetim organlari ile mahke-

melerin rapor ve kararlarina da deginilecektir.

Tiirkiye’de ceza adaleti sistemi icerisinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢o-
cuklarin tutulduklart mekanlar iice ayrilabilir; gdzalti mekanlari, kapali cezaevleri ve
cocuk egitimevleri. Cocuklarin acgik cezaevlerinde tutulmalar1 Tiirk mevzuati agisindan
miimkiin degildir.3*® Kapali cezaevleri de cocuk kapali cezaevleri ve kapali cezaevleri-
nin ¢ocuklara ayrilan boliimleri olarak ikiye ayrilabilir. Kapali cezaevlerinin ¢ocuklara
ayrilan boliimlerinde tutulan ¢ocuklar agisindan maddi kosullarin genellikle ¢ocuklara
uygun olmamasi nedeniyle sorunlar yasanabilmekte, ancak cezaevlerindeki ¢ocuk sayi-
lar1 g6z oniine alindiginda pek c¢ok bolgede ¢ocuk cezaevi yapilmasi pek miimkiin go-
riinmemektedir.>¥” Bu nedenle buralarda cocuklarin ihtiyaclarm karsilayabilecek degi-

siklik ve yenilemelerin yapilmasi hayati onem arzetmektedir.

Hiikiimliilerin Ac¢ik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilmalari Hakkinda Yénetmelik m.7’de 18 yasini doldurup
egitime devam etmeyen genglerle egitime devam edip 21 yasint dolduran genglerin, agik cezaevine ayril-
ma sartlarint tagimalart durumunda buraya alinacaklari belirtilmistir. Hiikiimliilerin ¢alistirilmalarina ve
meslek edinmelerine 6ncelik verilen mekanlar olan agik cezaevlerinde ¢ocuklarin tutulmamasi yerinde bir
diizenleme olmakla birlikte ¢ocuklarin tutulduklari mekanlarda da istege bagli olmak iizere galisma ve
meslek edinme haklarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu hususa asagida deginilecektir.

Adalet Bakanligi, CISST nin 01.09.2015 tarihli bilgi edinme basvurusuna verdigi cevaba gére 2016
yilinda Hatay, Tarsus ve Diyarbakir, 2017 yilinda Kayseri ve 2018 yilinda Tekirdag/Corlu’da, her biri
288 kisi kapasiteli gocuk kapali ceza infaz kurumu agmay1 planlamaktadir. Planlanan kurumlardan Hatay
cocuk kapali ceza infaz kurumu acilmis bulunmaktadir. Bakanligin bilgi edinme basvurusuna cevabina
gore onilimiizdeki donemde ¢ocuk egitimevi agma plani yoktur. Alper Yal¢in, Tiirkiye’de Cocuk Mahpus
Olmak, Istanbul, TCPS Kitaphgi, 2016, s.33. Ancak Adalet Bakanligi’nin 2015-2019 stratejik planinda
cocuk egitimevlerinin yayginlastirilmasi hedefine yer verilmis, yine 2012-2017 mali yatirim programinda
[zmir, Elazig ve Erzurum’da, her biri 140 kisilik egitimevleri agilmasi planlandig1 belirtilmistir. Adalet
Bakanlig: Stratejik Plani: 2015-2019, s.94,

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-35502sgc.pdf Ayrica, Adalet Bakanlhigi Kanunlar Genel Miudiirligi,
Malatya Milletvekili Veli Agbaba’nin Yazili Soru Onergesi’ne Verilen Cevap,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-35502sgc.pdf
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Bu boliimde yukarida sayilan mekanlarin 6zellikleri de dikkate alinarak ¢ocukla-
rin sahip olduklar1 haklar {izerinde durulacak, son donemde ¢ocuk cezaevlerinde yasa-
nan hak ihlallerine iligskin iddialar ve denetim organlarinin raporlar1 da degerlendirilerek
hak ihlalleriyle bunun 6niine gecilmesini saglayacak tedbirler saptanmaya ¢alisilacaktir.
Bu baglamda konumuzun oldukg¢a genis oldugu diisiiniildiigiinde gorece daha az ihlalle
karsilasilan haklarla, yetiskinlerle ortak 6zellik gdsteren bazi haklar ve ihlaller yerine

Ozellikle cocuklarin maruz kaldigi hak ihlallerine dncelik verilecektir.
A. Fiziksel Cevre ve Kalma Yerleri

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin tutulduklart mekanlarda insan onu-
ru ve saghiginin gerektirdigi imkanlardan yararlanma haklar1 vardir.®® Cocuklarin tutul-
duklar1 yerlerin hem mahremiyetlerini koruyan hem de akranlariyla iliski kurmalarina
imkan veren, spor ve bos zaman aktivitelerinin yapilabildigi bir yapida olmas: gerek-
mektedir. Bu bakimdan, ¢ocuklarin uyumalarina ayrilan yerlerin tek kisilik oda veya
kiigiik kogus seklinde olmasi, giinliik aktivitelere ayrilan kisimlarinsa ¢ocuklarin birbir-
lerine zarar vermemesi i¢in siirekli denetlenmesi gerekmektedir. Temizlik ve kisisel
ihtiyaclarin giderilebilecegi imkanlarin da ¢cocugun mahremiyetinin korundugu bir tarz-

da sunulmasi elzemdir.

Ulkemizde yukarida sayilan hususlarin ¢ocuk egitimevleri ve ¢ocuk kapali ceza-
evlerinde biiyiik ol¢iide dikkate alindigir goriilmektedir. Buralardaki ¢ocuklarin biiyiik
kism1 uyumak icin igeriden agilabilen tek kisilik odalara sahip olup giinliik hayatlarini
devam ettirdikleri bir kogus hayatina ve bos zamanlarinda zaman gegirebildikleri aktivi-
telere kural olarak sahip bulunmaktadir. Bu aktivitelerin ¢esitli imkansizliklar nedeniyle
kullandirilmadigi durumlar olmakla birlikte genel olarak bu sartin saglandigi sdylenme-
lidir. Ancak ozgiirligiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin ¢ogunun tutuldugu, kapali
ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan boéliimlerinde tutulan ¢ocuklarin bu hak ve

imkanlardan yararlanamadig1 durumlarla siklikla karsilasilabilmektedir.®*® Zira bu ku-

338 Havana Kurallari, m.31; CeGTIK, m.6/1-b.

339

Calismanin yapildig: tarih itibariyle ulasilan en giincel veriye gore Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii olarak
ozgiirliiginden yoksun birakilmig 2538 c¢ocuk bulunmaktadir. Bunlarn 1483’4, yani ¢ogunlugu genel
cezaevlerinin ¢ocuklara ayrilan bolimlerinde tutulmaktadir. TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanligi, Bas-
ta Cinsel Istismar Olmak Uzere Cocuklara Yénelik Her Tiirlii Istismar Olaylarimin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi1 Komisyonu, 08.06.2016 tarihli
Toplant1 Tutanagi, s.3.
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rumlar ¢ocuklarin barmmalar i¢in insa edilmemis, buna uygun olmayan kurumlardir.34

Cocuk kapali ceza infaz kurumlarinda ise maddi sartlarin genel olarak uygun olmasiyla
birlikte personelin yetersizlikleri veya denetim eksikligi ya da ¢ocugun yiiksek yararini
gbzetmeyen uygulamalar nedeniyle ¢ocuklarin pek c¢ok haklarindan mahrum kaldigi
goriilmektedir. Ulkemizde cezaevlerinde hak ihlallerinin yasam hakki veya iskence ya-
sag1 gibi ¢ok ciddi durumlar disinda fazla gliindeme gelmemesinin de bu durumda etkisi

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Cocuklarin kapatildiklar1 mekanlarda giinliik hayatinin devaminda yeterli bes-
lenmelerinin saglanmasi, kantin hizmetinden yararlanmasi ve kisisel esya bulundura-
bilmesi gerekmektedir. Kisisel esyalar cocuklarin ergenlik donemi psikolojik gelisimleri
icin de nem arzetmektedir.3*! Ceza infaz kurumlarindaki kisilerin bulundurabilecekleri
esyalar Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabi-
lecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.?*? Yonetmelik, ceza
infaz kurumunun kogus veya oda sistemine sahip olmasina ve mutfak teskilati bulunup
bulunmamasina gore bulundurulabilecek esyalari, bunlarin tiir ve temin edilis bigimleri-
ni diizenlemistir. Yonetmelik m.16’ya gore acik ceza infaz kurumlart ve ¢ocuk egiti-
mevlerinde, kapali ceza infaz kurumlarinda bulundurulabilecek esyalara ek olarak, idare
ve gozlem kurulu karariyla belirlenen esyalarin bulundurulmasina izin verilebilecegi

belirtilmistir.

Uygulamada hiikiimliilerin kisisel esya kullanabilmeleri konusunda ciddi sinir-
lamalar bulunmaktadir. Ornegin bir sivil toplum goniilliisii tarafindan &zgiirliigiinden
yoksun birakilmis 5 ¢ocugun radyo dinleyebilmeleri i¢in bu ¢ocuklara radyo gonderil-

mis, tutuklu ve hiikiimliilerin radyo dinlemeleri yasak olmamasina ragmen3#® ‘elektrik

Gaziantep ve Sanlurfa Kapali Ceza Infaz Kurumlarindaki ¢cocuklarin tutulduklar1 béliimlerin buradaki
yetigkinlerle ayni sartlarda oldugu ve ¢cocuk kapali ceza infaz kurumlarindan belirgin bir sekilde kotii bir
yasam alanina sahip olduklarina iliskin bkz. CPT/Inf (2015) 6, 5.33.

Havana Kurallar1 m.35’te buna o6zellikle deginilmis, kisisel esya bulundurma hakkinin yani sira bu
esyalar1 saklayabilecekleri uygun ortamin saglanmasi geregi {izerinde de durulmustur.

RG. 17.06.2005, 25868.

343 Esasinda Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik m.9’da
elektrikli esyalarin ve “kantinden temin edilmek kosuluyla” bulundurulabilecegi belirtilmis ve radyolar
hakkinda “Ayrica her hikimli, kurum kantininden satin almak kaydiyla bir adet kulaklikh kiigtk el radyo-
su bulundurabilir.” ifadesi eklenmistir. Bu nedenle génderilen radyolarin kantinden satin alinmadiklari
gerekgesiyle reddedilmeleri de mimkunddr. Yargitay da bu gerekgeyle, hiikiimlilerin elektrikli esyalari
kendi aralarinda devretmelerinin miimkin olmadigina karar vermistir. 19.CD, E.2015/16387,
K.2015/6315, 27.10.2015.
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parasini1 6deyemeyecekleri’ gerekcesiyle bu radyolar idare tarafindan geri gonderilmis-
tir.3% Tepkiler sonras1 uygulama degistirilmis ve elektrik faturasini 6deyemeyecek ¢o-
cuklarm da bu haktan faydalanmasi saglanmistir.>*® Ancak 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklarin bu temel haklardan iicretsiz faydalanabileceklerine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle baska durum ve yerlerde bu sinirlamalarin keyfi
olarak devam edebilecegi gbz oniinde bulundurulmali ve bir an 6nce yasal diizenlemede

degisiklik yapilmalidir.

Tutuklu ve hiikiimliilerden ihtiya¢ halinde olanlarin giydirilmesi CeGTIK
m.64’te diizenlenmistir. Buna gore idare ihtiyaci oldugu goriilen kisilere iklim ve sagli-
ga uygun giyecek verecektir. Ulkemizde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin tek
tip mahkum elbisesi giymesi uygulamasi yoktur, ancak idarenin saglayacagi giyecekler
konusundaki tek kriter iklim ve sagliga uygun olmasidir. Thtiyac¢ halindekilere kurum
idaresi tarafindan saglanan giyeceklerin tek tip olmamasi ve yaslarina uygun kiyafetler
verilmesi, 6zellikle ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin psikolojik gelisimi agisindan faydali

olacaktir.346

Hiikiimliilerin kalma yerleriyle ilgili bir diger 6nemli husus kitaplik ve kiitiipha-
ne hizmetidir. Bir¢cogu egitim 6gretim ¢aginda olan c¢ocuklarin bu hizmetlerden tam
olarak yararlanmalar1 saglanmalidir.*’ Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda kiitiiphane
ve kitaplik hizmetleri Ceza Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi'ne gore
gergeklestirilmektedir.*® Yonerge m.7’ye gére kurumlara yayin saglanmasi; Adalet
Bakanligi’nda tahsis edilen 6deneklerle satin alim, Bakanlik tarafindan yayin gonderi-
mi, ceza infaz kurumu idaresine disaridan bagis, cumhuriyet bagsavciligi biirolariyla

tutuklu ve hiikiimliilerin bagislar1 yollariyla gergeklestirilir. Yonerge m.8 ise kuruma

Tutuklu ve hiikiimliilerin radyo dinleyebilmeleri CeGTIK m.67’de diizenlenmistir. Maddeye gére tutuklu
ve hitkiimliilerin televizyon ve radyo edinmeleri, ‘yararli olmayan yaymlarin izlenmesini ve dinlenmesini
engelleyecek onlemler alinmak suretiyle’ ve bedeli tutuklu veya hiikiimlii tarafindan 6denmek kosuluyla
idarece satin alarak miimkiindiir. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hak-
kinda Yonetmelik m.6/3 hiikmiine gore “Aydinlanma disindaki elektrik giderleri hiikiimlii tarafindan
karsilanir.”
http://bianet.org/bianet/cocuk/175597-hdp-cocuk-cezaevlerindeki-elektrik-parasi-engelini-bakana-sordu
Giiven Siislii, Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimliiliikk, Ankara, Seckin Yaynlari, 2016, 5.253.

Havana Kurallar1t m.41;

Tutma kurumlarindaki kiigiikler okumaya ve kurumdaki kitapliklar1 kullanmaya tesvik edilir; her kurum-
da kullanima tam olarak agik, kiiciikler igin egitimleri ve eglenmeleri icin yeterli sayida kitap ve siireli
yayinin yer aldigi bir kiitliphane bulunur.

12.07.2005 tarihli Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Ceza Infaz Kurumlar1 Kiitiiphane ve Kitaplk
Yonergesi, cte.adalet.gov.tr
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alinacak yayinlarin belirlenmesini diizenlemistir. Buna goére alinacak yayinlar, tutuklu
ve hiikiimliilerin talepleri de degerlendirilerek kiitiiphaneci ve 6gretmenlerin teklifi ve
egitim kurulu onayryla belirlenmektedir. Ayn1 sekilde diger kiitiiphanelerden ve gezici
kiitiiphanelerden 6diing yayin alinmasi da miimkiindiir.3*® Kiitiiphanelerde alinamayacak
yaymlar m.11, alinacak yayinlarda aranan niteliklerse m.12’de diizenlenmistir. Buna
gore mahkemelerce yasaklanmig olan veya kurum giivenligini tehlikeye diisliren yayin-
larla miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsadigi tesbit edilen yayinlar ku-
ruma kKabul edilmez. Yonerge m.11°deki bu diizenlemenin yaninda bir de m.12’de kabul
edilecek yaymlarin tagimasi gereken niteliklerin sinirl sayida belirtilmesi hiikiimlii ve
tutuklularin kitap ve yayimlardan yararlanma hakkina ciddi bir sinirlama olabilecektir.
Ancak maddenin f bendindeki “Hiikiimli ve tutuklularin bos zamanlarin1 degerlendir-
melerini, okuma aliskanlig1 edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarini gelistirmele-
rini saglayacak nitelikte” yayinlarin alinabilecegine dair hiikiim, 11. madde kapsamina
girmeyen hemen her yayinin ceza infaz kurumuna alinabilmesine dayanak olusturabile-
cek niteliktedir. Bununla birlikte, maddede sayilan nitelikleri tasimadigi gerekgesiyle
bazi yaymlarin alimi ve kabulii kurum egitim kurullari tarafindan keyfi bicimde sinirla-
nabilecektir.®>° Belirtmek gerekir ki, CeGTIK m.62 ve 63’te Yonerge m.12’deki sinir-
lamalara yasal dayanak teskil edecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan
diizenlemede yasaklanan yaymlarin belirtilip, geri kalan yayinlarin kabul edilebilecegi-

nin belirtilmesi gerekmektedir.3%?

Kitiiphanelerden dogrudan yararlanma Yonerge m.27°de diizenlenmistir. Buna

gore 1yi hal gosteren hiikiimlii ve tutuklular kiitiiphaneden yararlanabilirler. Ancak kii-

Bu konuda Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ile TUBITAK Ulakbim Arasinda “Tiirkiye Belge
Saglama ve Odiing Verme Sistemi (TUBESS) Katilim Protokolii 14.03.2016’da imzalanarak vyiiriirliige
girmis ve ceza infaz kurumlar1 kiitiiphanelerine TUBESS iiyesi kiitiiphanelerden 6diing kitap ve belge
saglanmasi yolu agilmistir.

Ornegin yakin zamanda Silivri 9 No’lu Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Gebze Kapali Ceza Infaz Kuru-
mu’nda bazi ulusal gazetelerle bazi yayinevlerinden ¢ikmus kitaplarin yasak olduklari gerekgesiyle veril-
medigi ve hatta ellerindeki kitaplarin alindig1 6grenilmistir.
https://www.evrensel.net/haber/286811/cezaevlerinde-kitap-ve-gazete-yasagi

Mevzuatta belirtilmedigi gerekgesiyle izin verilmeyen bir diger durum da tutuklu ve hiikiimliiler arasi
kitap aligverisidir. Buna iliskin herhangi bir simnirlama bulunmamasina ragmen Yargitay, “hiikiimliilerin
kendi aralarinda kitap aligverisi yapabileceklerine dair bir diizenleme bulunmadig: gibi, terdr ve organize
su¢ Orgiitii iiyelerinin bulundugu yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda orgiitsel baglarin devam
ettirilmemesi, gliglendirilmemesi ve yonetici konumundaki hiikiimlii ve tutuklularin alt kademedeki orgiit
iiyeleri ile iligkilerinin kesilmesi hususlarinda idarenin bir kisim tedbirler almasinin kurum igi disiplin
kurallarina riayet edilmesini temin bakimimdan 6nemli oldugu” gerekgesiyle kitap aligverisinin sinirlan-
masini uygun bulmustur. 9.CD, E.2007/931, K.2007/1289, T.21.02.2007.
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tiiphaneden yararlanmanin kurum giivenligini tehdit etmemesi igin idare ve gozlem ku-
rulu tarafindan kiitiiphaneden ayni anda yararlanabilecek mahkum sayisi1 belirlenir. Ay-
rica hiikiimliilerin oda ve koguslara kitap talep etmeleri de miimkiindiir. Kitap talep
formunu dolduran hiikiimliilerin 15 giin siireyle kitaplardan oda veya koguslarinda ya-
rarlanmalar1 miimkiindiir. Aldiklar kitaplart zamaninda geri vermeyen, eksik veren ve-
ya bu kitaplara zarar veren ¢ocuklar, CeGTIK m.46/3-1 uyarinca onarma, tazmin etme

ve eski hale getirme disiplin cezasina tabi tutulurlar.
B. Egitim, Mesleki Ogrenim ve Calisma

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin egitim hakki, Anayasa m.42 uyarinca
devam etmektedir. Esasinda yeniden topluma kazandirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in
ilk uygulanan programlarin egitimle ilgili oldugu goriildiigiinde, egitimin bir hak olma-
nin yaninda cezanin infaziyla giidiilen amaglarin gerceklestirilebilmesi igin temel bir
yontem oldugu goriilmektedir.®? Bu kapsamda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis co-
cuklarin egitim haklarin1 kullanabilmeleri, hem temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
hem de infazdan beklenen topluma kazandirma amacinin gerceklestirilmesi agisindan
oldukca dnemlidir. Ayn1 sekilde mesleki 6grenim de, ¢ocuklarin hem kapatildiklar: me-
kanlarda gegirdikleri zaman1 degerlendirmelerinde hem de topluma geri doniislerinde

kendilerine yararli olabilmesi acisindan 6nem arzetmektedir.
1. Egitim Hakki

Egitim hakki temel bir insan hakkidir ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisi-
ler de bu hakka sahiptir.3>® Ozellikle zorunlu okul ¢agindaki ¢cocuklarin egitim haklarin
kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu hakkin miimkiin oldugu takdirde tutulduklar1 me-
kanlarin disinda Orgiin egitime devam ederek saglanmasi, bunun miimkiin olmamasi
halinde de ¢ocugun saliverildikten sonra egitimine devam edebilmesini saglamak ama-

ciyla genel egitim sistemi ile entegre bicimde ve nitelikli 6gretmenler tarafindan veril-

32 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 3.b, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s.177.
353 Selminaz Adigiizel, Uluslararas1 Hukukta ve Tiirkiye’de Egitim Hakki, istanbul, Legal Yayincilik, 2016,
s.91.
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mesi gerekir.®* Zorunlu egitim yasimin iizerindeki cocuklar da egitimlerine devam et-

meye tesvik edilip, bu imkan saglanmalidir.>*®

Ulkemizde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin egitim hakki CeGTIiK
m.75-77°de diizenlenmistir. CeGTIK m.76 uyarinca; “A¢ik ceza infaz kurumlan ile
cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kuru-
munda bulunan hiikiimliilerin yaygin 6gretimden yararlanmalar1 saglanir.” Bu hiikme
gore egitimevlerindeki ¢ocuklarin orgiin egitim kapsaminda kendi okullarina devam
etmeleri saglanirken, kapali cezaevlerindeki ¢ocuklar yalnizca acgikogretim kapsaminda
egitimlerine devam etmektedirler.>®® Zorunlu egitim ¢agidaki ¢ocuklarin da bu kap-
samda olmalari, onlarin devam etmekte olduklar1 okullarindan ayrilmalar1 ve zorunlu
egitimlerine devam edememelerine neden olmaktadir.®’ Ozellikle tutuklu ¢ocuklarin
egitim hakki bakimindan hiikiimlii ¢ocuklarin sahip oldugu haklardan mahrum olusu, bu
cocuklarin tutuklu olarak sahip olduklar statiiye uygun degildir. Bu nedenle tutuklu
cocuklarin da egitim hakkindan daha genis yararlanabilmeleri acisindan ¢ocuk egiti-

mevlerinde tutulmalar1 uygun olacaktir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklarin egitimlerinin devamina iliskin usul

ve esaslar Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Miidiirliigii'niin®® ve Adalet Ba-

Havana Kurallar1 m.38.

Havana Kurallar1t m.39

Herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna devam ederken tutuklanan veya hiikiim giyen geng ve yetiskin
ogrencilerin, okullarinin kabul etmesi durumunda ara sinav, yilsonu, biitlinleme ve mazeret sinavlarina
egitim gordiigii kurumda katilmalarinin saglanacagi diizenlenmistir. Bu sayede, okullarinin kabul etmesi
durumunda yiiksekogretim kurumlarinda egitim gorenlerin 6rgiin egitime devam etmeleri miimkiin ol-
maktadir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii, 27.07.2007 tarih ve 46/1 sayili Geng
ve Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularm Egitim ve lyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Genel-
ge, IV/F, Yiiksekdgretim Calismalari, m.1. Benzer bir diizenlemenin ¢ocuklar i¢in diizenlenmemis olmasi
ve yalnizca sorumluluk ve ortalama yiikseltme sinavlarina girebilecek olmalari elestiriye agiktir.
Cocuklarin ceza infaz kurumlarinda ileri diizeyde egitimlerine devam etmeleri miimkiin gériinmemekte-
dir. Zira burada gergeklestirilen egitim, eldeki imkanlarin da kisitli olmasi nedeniyle ¢ogunlukla okuma-
yazma diizeyinde kalmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin elindeki tek
imkan yaygin egitim kapsaminda acik ilkogretim ve liselere devam etmekten ibarettir. Bu egitimin de
yetersiz oldugu ve ¢ocuklarin akranlarindan geride kalacaklari agiktir. Bu konuda 6zellikle yetiskin ceza
infaz kurumlarinda tutulan ¢ocuklarin bulunduklari kosullarla ilgili bkz. Tiirk Tabipler Birligi, Cocukken
Tutuklu ve Hiikiimlii olmak, Tutuklu ve Hiikiimlii Cocuk Olmak...: Diyarbakir E Tipi Kapali Ceza ve
Infaz Kurumunda Alikonulan Cocuklar1 izleme Raporu, Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, Ankara, 2009,
s.27; Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 09-21.07.2013 tarihli ziyaretinde denetledigi Ankara-Sincan ve
[zmir Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumlarinda yaptig1 ziyaretlerde zorunlu egitim gagindaki ¢ocuklara
verilen derslerin diizensiz ve yetersiz oldugu sonucuna ulagsmis ve bu durumun diizeltilmesi gerektigini
belirtmistir. S6z Konusu ziyarete ait rapor i¢in bkz. CPT/Inf (2015) 6.

05.02.2004 tarih, 2004/6 sayil1 ve 26.03.2010 tarih, 2010/24 sayili Tutuklu ve Hiikiimlii Ogrenciler konulu
genelge.
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kanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin®*® genelgelerinde diizenlenmistir.
Genelgelere gore ozgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin durumu tutulduklart ku-
rum midirligi tarafindan 5 is glinii igerisinde ¢ocugun egitim gordiigli okulun bagl
oldugu il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine bildirilecektir. Bu bildirimin ardindan ¢o-
cugun okulundaki sorumluluk veya ortalama yiikseltme sinavlarina girmesi gerekmesi
halinde bu smavlara girmesi saglanacak,®° ayrica 6zgiirliigiinden yoksun birakildig
siirede mazeretli sayilacaktir. Cocugun egitime iliskin hak ve yiikiimliiliikklerinin takibi
de tutuldugu kurumda gorevli 6gretmenler tarafindan yapilacak, ¢ocuk egitimiyle ilgili
devamli bilgilendirilecektir. Serbest birakilan ¢ocuklara da, 7 giin icerisinde okuluna
verilmek tizere mazeretini belirtir bir belge verilecektir. Bu sayede ¢ocugun egitim ha-
yatinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasindan en az diizeyde etkilenmesi amaglanmis
olmakla birlikte, yukarida belirtildigi {izere bu siirecin ¢ocuk i¢in zararli etkiler olmadan

stirdiiriilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Cocuk egitimevlerinde tutulan hiikiimlii ¢ocuklara bakildiginda, bu ¢ocuklarin
orgiin egitime de devam edebildikleri goriilmektedir. Cocuklarin derslerinin oldugu za-
manlar okuluyla yapilan yazigsmalar yoluyla 6grenilecek ve bu siirecte ¢ocuklar izinli
sayilacak, devamsizlik durumlar1 da diizenli olarak tutulduklar egitimevine bildirilecek-
tir. Bu sayede ¢ocugun orgiin egitime devam etmesi ve egitimine diizenli devam etmesi
saglanmaktadir. Ayrica egitimevlerinden serbest birakilan ¢ocuklar, tutulduklart kuru-
mun istegl halinde Milli Egitim Midiirliigii tarafindan bir yurda yerlestirilip parasiz

yatili olarak egitimlerine devam edebilmektedirler.%®*
2. Mesleki (")grenim ve Calisma Hakki

Her tutuklu ve hiikiimlii ¢ocugun, kendisini gelecekteki ¢alisma yasamina hazir-
lamak {izere bir mesleki egitim talep etme hakki vardir.®*? Tutuldugu kurumun idari

gereklilik ve maddi imkanlar1 ¢ergcevesinde cocugun secebilecegi bir mesleki egitim

01.01.2006 tarih ve 51 sayili, Cocuk Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve Ogretim Faaliyetleri konulu
genelge.

Cocuk Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve Ogretim Faaliyetleri konulu Genelge’ye gore bu sinavlar kural
olarak dgrencinin kayith oldugu okulda yapilir. Ancak teorik sinavlar, gocugun durumunun gizliligi veya
giivenlik gerekgeleriyle, uygulamali meslek derslerinin sinavlari ise kurumla gocugun kayitli oldugu okul
midiirliigiiyle gortsiilip kurumda yapilabileceginin kabul edilmesi halinde kurumda yapilir. Genelge
m.4-e ve f.

Tutuklu ve Hiikiimlii Ogrenciler konulu genelge, m.11.

Havana Kurallari, m.42.
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verilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede g¢ocugun mesleki egitiminin miimkiin oldugu
takdirde disarida verilmesi, hem alabilecegi egitimin c¢esitliligi hem de egitim ortami
nedeniyle faydali olacaktir.®® Aksi halde tutuldugu kurumda verilen egitimlerle yetin-
mek durumunda kalacak tutuklu veya hiikiimliiniin disarida alabilecegi mesleki egitime
gore ciddi bir kisitlamaya tabi olacagi ve saliverildikten sonra disaridaki akranlarina
gore dezavantajli durumda olacagi belirtilmelidir. Ayrica tutuldugu kurumlarda verilen
egitimin genel egitim sistemiyle biitiinliik i¢erisinde olmasi, saliverilmesini takiben egi-

timine devam edebilmesi acisindan da 6nemlidir.3%4

Belirtmek gerekir ki, lilkemizde ¢ocuk tutuklu ve hiikiimliilerin ¢alistirilmalari
CeGTIK m.29/3’e gore yalnizca mesleki egitime yonelik olarak miimkiindiir ve &rgiin
egitime devam eden ¢ocuklar atdlye ve igyurtlarinda ¢alistirilamaz. Buna gore 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilan g¢ocuklardan orgilin egitime devam edenler yalnizca 0gretim
yil1 disinda mesleki egitimlerine devam edebilecek, orgiin egitim kapsaminda olmayan-
lar ise saliverildiklerinde topluma kazandirilabilmelerini kolaylastiracak bir meslek 6g-
renmeleri amaciyla isyurtlar1 ve atdlyelerde calistirilabileceklerdir.®® Mevzuatimiza
gore meslek sahibi olmayan hiikiimliilerin mesleki egitim ve ¢alismayi reddetme haklari
bulunmamaktadir.®® CeGTIK m.29/1’in kullandign ifade “Kurum hekimi tarafindan
ruhsal ve bedensel olarak saglikli oldugu belirlenen meslek sahibi olmayan hiikiimliiler
ile meslek sahibi olan istekliler, kurum imkanlar1 6l¢iisiinde belirlenen {icret karsiliginda
atolye veya isyurtlarinda ¢alistirilabilirler.” seklindedir. Buna gére Kanun yalnizca hii-

kiimliiniin tutuldugu kuruma takdir yetkisi vermis, meslek sahibi olmayan hiikiimliilere

Cocuk egitimevlerinde de ilke olarak mesleki egitimin disarida yapilmasi kararlagtirilmis ve Milli Egitim
Bakanlig: biinyesindeki Mesleki Egitim Merkezlerine devam etmeleri saglanmaktadir. Adigiizel, a.g.e.,
s.97.

Avrupa Cezaevi Kurallari, m.28.7.

Egitimevindeki ¢ocuklarin kurum disinda ¢alistirilmalar: da miimkiindiir ve bu ¢alismalar sirasinda kurum
gorevlilerinin gdzetim ve muhafazasi sart: aranmamustir. CeGTIK, m.30/3.

Belirtmek gerekir ki, Havana Kurallari ile Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa
Kurallari’nda tutuklu ve hiikiimliilerin mesleki egitim veya ¢alismayi reddetmelerine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Avrupa Cezaevi Kurallar1 m.105.2°de mahpuslardan caligmalarinin istenebilecegi
belirtilmistir. Mahpuslarin Islahi Icin Asgari Standart Kurallar’da da hiikiimliilerin ¢calismay1 reddetme
haklarina dair bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6zellikle 2015 yilinda yapilan degisiklikler sonrasi
cezaevinde ¢aligmanin bir yiikiimliiliikkten ¢ok bir hak olarak diizenlendigi ve 6zgiir ¢alisanlarin haklarin-
dan mahkumlarin da yararlanmalar1 gerektigi {izerinde duruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
hukukta mahkumlari ¢alismay1 reddetme haklar1 bulunmadigi sdylenebilir, ancak ¢aligmalarinin cezaevi
idaresi veya diger kurumlarin kar etmesi amagl degil topluma yeniden kazandirilmalari ve uygun miktar-
da ticret alabilmeleri i¢in oldugu {izerinde durulmaktadir. Bu bakimdan hiikiimliilerin ¢alistirilmasi egitim
ve diger faydal aktiviteleri engelleyici bir nitelik tagimamalidir.
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calismay1 reddetme hakki tanimamistir.®®’ Ancak tutuklularin ¢alistirilmasi hiikmiine
bakildiginda tutuklulardan ¢aligmalarinin istenebilecegi, ancak buna zorlanamayacaklari
goriilmektedir.®%® Dolayisiyla mevzuatimizda ¢alisma zorunlulugu yalmzea hiikiimliiler

icin gegerlidir.®°

Cocuk hiikiimlii ve tutuklularin calismalar1 halinde kendilerine CeGTIK m.29/4
uyarinca Mesleki Egitim Kanunu’nun CeGTIK na aykir1 olmayan hiikiimleri uygulana-
caktir. Bu kanuna gore tutuklu ve hiikiimliiler ¢irak, kalfa ve usta statiisiinde ¢aligmak-
tadirlar.3’® Isyurtlar1 Kurumu Daire Baskanlig1 biinyesinde calistirilan tutuklu ve hii-
kiimliilere ciizi bir miktarda iicret verilmektedir.>’* A¢ik¢a belirtmek gerekir ki, dzgiir-
liglinden yoksun birakilmis ¢cocuklarin ¢alistirilmasi, kendi yiiksek yararlar1 da dikkate
alinmak suretiyle kendileri icin faydali oldugu siirece miimkiindiir. Aksi halde bu ¢o-
cuklarin ekonomik sémiiriiden korunma hakki ihlal edilecektir.3’> Mevzuatimiz da esa-
sinda ¢ocuklarin mesleki egitim kapsami disinda ¢alistirilamayacaklarinin belirtilmesi
suretiyle bu hitkme benzer bir diizenlemeye gitmistir. Ancak mesleki egitim kapsaminda
dahi olsa galigtirilan ¢ocuklarin uygun bir ticret alma haklari, 6zgirligiinden yoksun
birakilmis olmalar1 nedeniyle kisitlanamaz. Havana Kurallari’nda belirtildigi iizere, ¢o-

cugun saliverildikten sonra kullanabilmesi i¢in bir birikim olusturulmali, kalan kismi ise

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocugun isini kasten kétii yapmas1 veya ¢alismast gerekirken calisma-
mas1 halinde CeGTIK m.46/3-g uyarinca onarma, tazmin etme ve eski hale getirme, ¢alismay1 ya da mes-
leki egitimi reddetmesi halindeyse m.46/7-j uyarinca iznin ertelenmesi disiplin cezalarinin verilmesi 6n-
gorilmiistiir. Agik cezaevine ayrilan yetiskin hiikiimliilerin ¢alismayan veya is diizenine uyum saglaya-
mayanlarin kapali cezaevine iade edildigi goz 6niine alindiginda (A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeligi, m.12/1-d) ¢ocuk egitimevlerindeki ¢ocuklarin kapali cezaevlerine iade edilmemeleri, ¢alig-
manin ¢ocuk egitimevine gecis i¢in bir sart olarak goriilmemesi agisindan yerinde olmustur.

CeGTIK m.114/1.

Tutuklularin ¢alismaya zorlanamayacagina iliskin bkz. Havana Kurallari, m.18/1-b.

Mesleki Egitim Kanunu m.3, aday cirak ve dgrenci seklinde iki statii daha getirmistir. Aday ¢irak, ¢iraklik
yasini doldurmayip kendisine igin tanitilip 6n bilgilerin verildigi, 6grenci ise isletmelerde veya mesleki
egitim kurumlarinda 6rgiin egitim gérenleri tanimlamaktadir. Kapali kurumlarda tutulan ¢ocuklarin 6rgiin
egitim kapsaminda Ogrenci olamayacaklarini belirtmistik, ¢ocuk egitimevlerindeki g¢ocuklarin 6grenci
statlisiinde 6rgiin egitim kapsaminda mesleki egitim almalart miimkiindiir.

2016 yil1 itibariyla ¢iraklara 8.50, kalfalara 9.00 ve ustalara 11.00 TL ticret verilmektedir. Calisan tutuklu
ve hiikiimliilere 6denen bu iicreti belirleme yetkisi Isyurtlart Kurumu Yiiksek Kurulu’nundur. Ayrica
2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Ingas1 Karsihigi Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun, m.2/6 uyarinca galisanlardan yiyecek bedeli alinma-
maktadir.

Cocuk Haklart Sézlesmesi, m.32/1. Tutuklu ve hiikiimliiler ¢alisma karsiliginda yukarida belirtilen
iicretleri alirken, kurum disinda ¢aligmalar1 halinde 6denecek tutarin asgari licretten az olamayacagi belir-
tilmistir. Dolayisiyla tutuklu veya hiikiimliiniin tutuldugu kurum en az asgari iicret tutarinda bir ddeme
alacak ve ¢aligan tutuklu veya hiikiimliiye yukarida belirtilen 6demeyi yapacaktir. Bunun ekonomik so-
miirli olarak degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir.
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Ozgiirliglinden yoksun birakildig: siiregte harcayabilecegi bi¢imde kendisine verilmeli-

dir.37
C. Bos Zaman Aktiviteleri

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis her ¢ocugun beden egitimi ve cesitli bos za-
man aktivitelerini gergeklestirebilmesi i¢in, mevsim sartlarinin elverdigi dlgiide agik
havada olmak iizere bir zaman ayrilmasina ve gereken arag gereg ve tesislere sahip ol-
maya hakki vardir.®”* Bu hakkin kullanimi1 ¢ocuklarn tutulduklar1 kurumlarin idari ve
fiziksel imkanlar1 ¢ergevesinde kurum idaresi tarafindan belirlenen zamanlara baglana-
bilir, ancak bu siirenin ¢ok kisa veya uygunsuz zamanlarda olmasi kabul edilemez. Or-
negin tutuklu veya hiikiimliiniin agik havaya ¢ikma hakkinin bir saatten az olmasi tilke-
miz agisindan hukuka aykir1 olacaktir.®”® Hiikiimliiniin bos zaman aktivitelerini gergek-
lestirmesine ayrilan zamanlarda serbestge vakit gecirmesine olanak saglanmasinin ya-
ninda bunlarin belli eglendirici ve egitici etkinliklere tesvik edilmesi ve imkan saglan-
mas1 gerekir. Cocugun bos zamanlarini faydal etkinliklerle degerlendirmesi bir hak
olup herhangi bir zorlamaya tabi olamaz, ancak ddiillendirme gibi tesvik edici tedbirler

alinabilir.

Cocuklarin bos zamanlarin1 degerlendirmek iizere egitici kurslardan veya kiitiip-
haneden yararlanmasi da saglanmali, bu kapsamda tutulduklar1 kurum tarafindan ¢ocuk-
lar tarafindan istenen ve faydali goriilen etkinliklerin gerceklestirilmesine gayret edil-
melidir. Cocuk egitimevlerindeki ¢ocuklar acisindan ayrica kurum disindaki aktivitelere
katilma olanag1 bulunmaktadir. Bu etkinliklerin neler oldugu Tiiziik m.109//1°de sayl-

mustir. Buna gore;

“Acik kurumlarda ve ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler, istekli olmalari

halinde;

a) Kurum disindaki egitim, agaclandirma, ¢evre diizenlemesi ve temizlik faali-

yetlerine,

378 Havana Kurallar1, m.46. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis gocuklarin uygun bir iicret alma hakkina dair
bkz. Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa Kurallari, m.82.2; Avrupa Cezaevi
Kurallari, m.26.10.

874 Havana Kurallar1, m.47.

375 CeGTIK, m.87/2
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b) Dogal afet sonrasi yardim faaliyetlerine,
c) Tiyatro, konser veya benzeri sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalara,

d) Spor karsilagsmalarina katilabilirler.”

Hiikiimliilerin bu faaliyetlere katilimlari, kurumun bulundugu belediye veya bii-
yiiksehir belediyesi sinirlari igindeki faaliyetler i¢in idare ve gézlem kurulu karari, bura-
larin disindaki faaliyetler iginse Bakanlik izni ile miimkiin olmaktadir.3"® Géoriildiigii
gibi mevzuatimiz agisindan ¢ocuk egitimevlerindeki ¢ocuklarin tutulduklart kurum di-

sindaki etkinlikler bakimindan imkanlari zengin goriinmektedir.>"’

Cocuk kapali ceza infaz kurumlarina bakildiginda, asagida incelenecek olan pro-
je ve programlar kapsaminda c¢ocuk tutuklu ve hiikiimliilere bos zaman aktivitelerinde
ornek olmasi ve yol gdstermesi gibi gorevleri de bulunan gorevlilerin onceliklerinin
disiplin ve kontrole ydnelik olmasi nedeniyle elestiriler getirilse de,”® bu programlarm
cocuklar tizerinde ciddi bir pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde tutulan
cocuk basina diisen gorevli ve uzman sayisi itibariyla ¢ocuklarin serbest zaman aktivite-
lerinin gorevli eksikligi nedeniyle engellenmeyecegi bir ortam olusturulmaktadir.3"
Ancak ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan kisimlarinda tutulan ¢ocuklar i¢in ben-
zer bir durumdan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.®® Bu ¢ocuklar, statiilerine
uygun olmayan mimari ve idari yapi icerisinde tutulmakta ve serbest zamanlarin1 kendi-
leri i¢in olusturulmus ve yaslarina uygun aktiviteler yerine i¢inde tutulduklari kurumun
imkanlarma gore degerlendirmektedirler.®! Bu bakimdan bu cocuklarin ¢ocuk egiti-

mevlerine, bunun miimkiin olmadig: takdirde de bulunduklari bolgede ve ailelerine ola-

bildigince yakin ¢ocuk ceza infaz kurumlarinda tutulmalar1 gerekmektedir.

376 Tiiziik m.109/2

877 Cocuk egitimevlerinin kurum disinda gerceklestirdikleri aktivitelere iliskin internet sitelerinde de bilgi
verilmektedir. Verilen bilgilerden kurum disinda gerceklestirilen aktivitelerden ¢ocuklarin ne siklikla ve
ne sekilde yararlanabildiklerine iliskin bilgi de alinabilmektedir. Bkz.

http://www.istanbulce.adalet.gov.tr/faaliyet.html ve http://www.ankarace.adalet.gov.tr/

378 CPT/Inf (2013) 27, P. 29.

379 Adalet Bakanlip verilerine gore yetiskin ceza infaz kurumlarinda 5 tutuklu ve hiikiimliiye 1 infaz memuru
diiserken bu oran ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda 1,5 ¢cocuga bir infaz koruma memuru ve 7 cocuga
bir uzman seklindedir. Basta Cinsel Istismar Olmak Uzere Cocuklara Yoénelik Her Tiirlii Istismar Olayla-
rmin Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu, 08.06.2016 tarihli oturum, s.3.

380 Tiirk Tabipler Birligi, a.g.e., s.14.

31 Diizenlenen bazi aktivitelerin gocuklara uygunlugu ve yararindan ziyade aktivite gergeklestirilmis olmasi
i¢in diizenlendigi ve cezanin iyilestirme fonksiyonunu gergeklestirme gibi bir misyonu olmadigina iliskin
olarak Bkz. Insan Haklar1 Ortak Platformu, Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi: Arastirmalar
Raporu, THOP, Ankara, 2012, s.50.
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D.  Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis her ¢ocugun, tutuldugu kurumun imkanlari
dahilinde dini inancinin gereklerini yerine getirme ve dini egitim ve ibadeti i¢in gerekli
kitap, ara¢ ve gereglere sahip olma hakki vardir.®®? Bu hakkin kapsaminda, mensubu
oldugu dinden kendi belirledigi bir din adamiyla goriisme de vardir. Tutma kurumunda
belirli bir sayinin iizerinde o dinin mensubu olmasi durumunda o kuruma bir din adam1
atanmasi veya diizenli ziyaret etmesi de saglanir. Ancak bunun ¢ocuklar i¢in zorunlu
tutulmamasi, istediklerinde bu hizmetten yararlanmamay1 se¢gmeleri gerekir. Cocuklarin
dini egitimi de, ancak bu yonde bir talep bulunmasi halinde verilebilecek bir hizmettir,
dolayisiyla hakim dinin kurallartyla belirlenmis bir din egitiminin zorunlu tutulmasi

kabul edilebilecek bir uygulama degildir.

Ulkemiz mevzuatina bakildiginda, CeGTIK m.70’e gore tutuklu ve hiikiimliiler
mensubu olduklar1 dinin ibadetlerini, diizeni bozmayacak ve ¢alismay1 engellemeyecek
bicimde serbestce yerine getirebilirler. Ayrica ibadetlerinde kullandiklar1 esya ve gerek
duyduklar kitap ve eserleri de bulundurabilirler. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisi-
lerin mensubu olduklar1 dinin gorevlilerince ziyaret edilmeleri de, kurum giivenligini
tehlikeye diisiirmemek kaydiyla miimkiindiir. Goriildiigli gibi infaz mevzuatimiz agisin-
dan tutuklu ve hiikiimliilerin din ve vicdan 6zgiirliiklerinin glivence altinda oldugu soy-
lenebilir. Ancak mevzuatta belirtilen sinirlama yetkilerinin keyfi bigimde kullanilmasiy-
la din ve vicdan &zgiirliigiiniin kisitlandig1 goriilmektedir.®®® Bu smirlamalar iilkemizde
Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen dini egitim ve diger dini hizmetler agisin-
dan zaman zaman Karsilasilan, ancak 6zellikle Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Go-
revleri Hakkinda Kanun®* m.7/1-a(3)**® hiikmii ve Adalet Bakanlig1 ile Diyanet Isleri
Baskanlig1 Arasinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dini ve Ahlaki Gelisimlerini Saglamaya

Yonelik Protokol sayesinde siireklilik arzetmeyen sinirlamalardir.

382 Havana Kurallar1, m.48.

%83 Ornegin giivenlik gerekgesiyle yapilan sinirlamalar ceza infaz kurumlarinda karsilagilan sorunlarin biiyiik
kisminin kaynagini olusturmaktadir. Harun Isik, “Ceza Infaz Kurumlarinda Din Hizmetleri”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.3, S.12, 2010, s.255

384 633 sayili ve 22.06.1965 tarihli Kanun, RG. 02.07.1965, 12038.

385 Hiikiimde “Ceza infaz kurumu ve tutukevleri, cocuk 1slahevi, huzurevi, saglhk kuruluslari ve benzeri
yerlerde bulunan vatandaslara irsat hizmetleri gotiirmek” Diyanet Isleri Baskanligi’na baghi Din Hizmet-
leri Genel Miidiirliigii’ niin yetkileri arasinda sayilmustir.
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Ulkemizde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin maruz kaldig1 sinirlamalar
daha ¢ok azinlik dini inang mensuplarina veya Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan gé-
revlendirilen din adamlar1 yerine kendi belirledigi din adaminin ziyaretini isteyen veya
farkli kitap veya arag gere¢ bulundurmak isteyen kisilere yoneliktir. Zira bu durumdaki
hiikiimliilerin taleplerinin din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmesi, s6z ko-
nusu eylem, kitap veya aracin dini veya vicdani inanci agisindan gerekli olmasi sartiyla
miimkiindiir. Bu konudaki en biiyiik engellerden biri ise kisinin iiyesi oldugu dini gru-
bun devlet tarafindan tanmnmas1 gerekliligidir. Ornegin Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziya-
ret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik m.39’a gore din adamlari tarafindan ziyaret ancak
“Tiirkiye Cumhuriyetinin yetkili makamlar1 tarafindan faaliyetleri kabul edilmis dinle-
rin resmi temsilcileri veya din adamlar1” agisindan miimkiindiir. Dolayistyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilmeyen bir dini inan¢g mensubunun din adami tarafin-
dan ziyaret edilme hakki kabul edilmemektedir. Ornegin Alevi dedelerinin ceza infaz
kurumlarint ziyaret edebilmelerine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir ve
Aleviligin bir dini inan¢ olarak kabul edilmemesi veya Islam dininin bir kolu olmasi
nedeniyle kuruma gelen vaizin din hizmetleri acisindan yeterli oldugu gerekgesiyle de-
delerin ziyaretine genelde izin verilmemektedir. Bu konuda 2015 yilinda bir Alevi dede-
sinin ceza infaz kurumunda bulunan Alevi bir hiikiimliiyii ziyaret etmesine yonelik talep
Adalet Bakanlig1 tarafindan kabul edilmis, ancak bu ziyaretlerin siirekli surette gercek-
lestirilebilmesi verilen iznin geri alinmasi nedeniyle miimkiin olmamistir.®% Benzer
sikayetler, Lozan Antlagmasi ile kabul edilen azinliklarin disinda kalan azinlik gruplar
acisindan siklikla yapilmaktadir. Ceza infaz kurumlarinda din islerinin ylriitiilmesinin
Diyanet Isleri Bagkanligi’na birakilmasi nedeniyle diger dinler agisindan degerlendirme-
ler de Diyanet Isleri Bagkanlig1 gorevlileri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle Diya-
net Isleri gorevlisinin kabul etmedigi bir dini kitap, yaymn veya arag ceza infaz kurumu-
na alinmamakta, bu dini inanglara mensup kisilerin din ve vicdan o6zgiirliikleri ihlal

edilmektedir.

AIHM igtihadinda bir eylemin veya kitap ya da aracin din ve vicdan 6zgiirliigii
kapsaminda kabul edilmesi icin belli sartlar getirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,

386 http://www.hurriyet.com.tr/turkiyede-ilk-alevi-dedesine-vize-29461588
http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/172914-miktat-alqgul-alevi-dedesi-yle-once-gorusturduler-sonra-

vazgectiler
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AIHS m.9’da korunan deger yalmzca dini inanglarla smirli degildir. Genis anlamda ka-
naat 6zgiirliigii maddenin koruma alani igerisinde kabul edilmektedir. Ornegin pasifizm,
veganlik, laisizm, ateizm gibi temelde dini inang niteliginde goriilmeyen kanaatler de
m.9 kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak Mahkeme, S6zlesmenin koruma ala-
n1 igerisinde gordiigli inang ve kanaatlerin tasimast gereken belli sartlar bulundugunu
kabul etmektedir. I¢tihatlarinda bu sartlar1 siralamaktan kaginan Mahkeme, bunlar1 6nii-
ne gelen olaylarda din ve vicdan 6zglirliigliniin kapsamini belirlemede kullanmaktadir.
AIHM nin ceza infaz kurumlarinda din ve vicdan &zgiirliigiiniin korunmasi kapsaminda
degerlendirdigi konular sdyle siralanabilir; séz konusu dinin varligmin®®’, yapilan tale-
bin bu dinin bir gerekliligi oldugunun ve s6z konusu gerekliligin ilgili dinin kesin ve
zorlayici bir kurali oldugunun kanitlanmas1.®®® S6z konusu iilkede bu mahkumun dini-
nin yaygin olmamasi ve kurallarinin bilinmemesi durumunda ilgili dinin bagimsiz otori-
telerince bu kurallarin iceriginin sorusturulmasi ve buna gore karar verilmesi gerekmek-
tedir.®® Bu sartlar1 saglamasma ragmen bir dini gerekliligin engellenmesi de kurum
giivenligi veya saghig1 gibi objektif nedenler gostermek suretiyle miimkiindiir.>*® Orne-
gin Budist bir mahkumun, doviis tekniklerine iligskin bilgiler de iceren bir din kitabim
elde etmeye yonelik bagvurusunun reddi kurum giivenligini tehlikeye diisiirecegi gerek-

cesiyle mesru goriilmiistiir. 39

Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda verdigi bir kararinda
vegan oldugu i¢in kendisine protein ihtiyacini karsilayabilecek nitelikte sebze verilme-
digi ve vegan oldugunun tesbiti i¢in devlet hastanesine gonderildigi igin din ve vicdan

Ozgiirligii ile maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigini iddia eden

X v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7291/75, Tarih: 04.10.1977; Siisli, a.g.e., 5.283.

X v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 6947/72, Tarih: 05.03.1976.

Aym Karar.

AIHS m.9/2.

X v. Avusturya, Basvuru No: 1753/63, Tarih: 15.02.1965; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
verilen kararda bagvurucunun talebi yukarida belirtilen eserin temininin yaninda dini inancina uygun
olarak sakal birakmasina izin verilmesidir. Ancak Komisyon bagvurucunun iki husustaki talebini de red-
detmis ve kurum giivenliginin korunmasi amaciyla bagvurucunun bu taleplerinin reddedilebilecegini
belirtmistir. Ayrica Komisyona gore devletin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilere dinlerine iliskin
eserleri saglama ytikiimliiliigii yoktur. Belirtmek gerekir ki, ceza infaz kurumunda bulunan bir kisinin
taninmasinin zorlasacag1 gerekcesiyle sakal birakmasina izin verilmemesi devletin 6zgiirliikleri kisitlama
yetkisini kotiiye kullanmasina bir 6rnek olusturabilir. Zira bir kurumda tutulan kigilerin sakal birakmast
nedeniyle taninamamasi pek miimkiin goriilmedigi gibi bunun bir tehlike yaratmasi da gergekei bir iddia
degildir. Tiirk hukukuna bakildiginda da, Tiiziikk m.112/4’e gore hiikiimliilerin “toplum i¢inde alisilmisin
disinda” sag, bryik ve sakal uzatmalari1 yasaklanmistir. Bu hiikiim yine din ve vicdan 6zgiirliigiine aykiri
keyfi uygulamalara yol agabilecektir.
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hiikiimliiniin talebini kismen kabul etmistir.3% Vegan olmasia herhangi bir dini gerek-
¢e sunmayan mahkumun din ve vicdan Ozgilirliigliniin ihlal edilmedigine hiikmeden
mahkeme, bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigini
belirtmistir.3*® Ancak kararin karsioy gerekcesinde, s6z konusu basvurunun din ve vic-
dan 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigini ifade eden mahkeme iiyeleri, vegan-
lik ve vejeteryanligin basli basina vicdani ve inangsal bir tutum oldugu hususuna dikkat

cekmislerdir.3%*

Din ve ahlak dgretimi konusuna bakildiginda ¢ocuklarin alacaklari dini ve ahlaki
egitim hususunda ebeveynlerinin karar verme hakki bulundugu dikkate almmmalidir.3%®
Bu husus 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar acisindan da gegerlidir. Cocugun
kurumda alabilecegi dini dersler bulunmali, ancak katilimi zorunlu goriilmemelidir ve
bu konuda ebeveynler de bilgilendirilmelidir. Devletin 6zgiirliiglinden yoksun birakil-
mis c¢ocuklarin mensubu olduklart dine iligkin egitim verme yiikiimliiliigii olmamakla
beraber ¢ogunluk dinine ait dini ve ahlaki egitimin verilmesi bu ¢ocuklarin din ve vic-
dan ozgiirliigiinii sinirlandirict bir uygulama olacaktir. Bu nedenle, s6z konusu dine
mensup ¢ocuklarin az sayida olmasi halinde o dine iliskin bir egitimin devlet tarafindan

verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir, ancak talepleri halinde diizenli olarak bir din

adamiyla goriisebilmeleri saglanmalidir.
E. Saghk ve Bakim

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis her cocugun hem 6nleyici hem de tedavi edici
saglik hizmetleri almaya hakk1 vardir. Bu hakkin kapsamina dis, g6z ve ruh saglig1 gibi
konular ve ila¢ kullanimi ile beslenme rejimi gibi hususlar dahildir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis ¢ocuklarin sagligi acisindan herhangi bir saglik sorununun tedavi
edilmesi yaninda kuruma alinma esnasinda ve sonrasinda diizenli yapilmasi gereken
saglik kontrolleriyle kapatilmis olmanin ortaya ¢ikardig: fiziksel ve psikolojik sorunlar-
la uyusturucu bagimlilig1 gibi problemler birlikte diistiniilmelidir. Bu bakimdan devletin
Ozgiirliigiinden yoksun biraktig1 kisilere karsi, zaman zaman kisileri kendilerinden ko-

rumanin da dahil edilecegi bir yiikiimliiligli bulunmaktadir. Bu nedenle tedavi ile diger

392 AYM, Basvuru No: 2013/2582, T. 03.03.2016, RG. 14.07.2016, 29770.
393 Ayni karar, Par.36.

3% Aym karar, Karsioy Gerekgesi, Par.8.

3% ATHS Ek Protokol No.1, m.2.
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saglik ve bakim sorunlarinin ve bu sorunlardan ailelerinin haberdar edilmesinin ayr1 ayr1

incelenmesi gerekmektedir.
1. Tedavi Hakka

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin tutulduklar1 kurumda hem 6nleyici
hem de tedavi edici saglik hizmetlerinden yararlanmaya haklar1 vardir. Bunun saglan-
masi acisindan da, basit miidahaleler haricindeki tedavi hizmetlerinin uzmanlar tarafin-
dan verilmesini saglamak ve bu ileri derecedeki tedavilerin kii¢iiglin damgalanma ve
tecrit hissini onlemek ve toplumla biitiinlesmesine katkida bulunmak amaciyla tutuldu-
gu kurum yakinindaki genel saglik kurumlari tarafindan verilmesi yerindedir.3% Ancak
bu uygulama ¢ocuga miidahalede ge¢ kalinmasini mesru kilmaz. Bu bakimdan ¢ocukla-
rin tutulduklar1 kurum idaresi ile saglik hizmetlerini gergeklestirmekle yiikiimlii kurum-
larn hizli ve koordineli bir sekilde calismalar1 gerekmektedir.3%” Ayrica ceza infaz ku-
rumlarmin diizenli saglik personeli bulundurmamasi, acil miidahalelerin yapilamamasi

sonucunu doguracaktir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5283 sayili Kanun®®® éncesinde ceza infaz kurum-

larinin diizenli olarak kadrosunda tuttugu saglik birimleri bu kanunla birlikte saglik ba-
kanligina devredilmis ve ceza infaz kurumlarmin saglik hizmetleri genel saglik sistemi-
ne baglanmistir. Bu kapsamda Adalet Bakanlhi§i ve Saglik Bakanligi arasinda
30.04.2009°da imzalanan bir protokolle niifusu 5000’in {izerinde olan ceza infaz kuru-
mu yerleskeleri igerisine hastaneler yapilmis, diger kurumlara verilen saglik hizmetleri
aile hekimligi uygulamasi igerisine alinmistir.®* Buna gore kurumdaki mahkum ve per-

sonel sayisina gore belirlenen diizenli araliklarla hekim ziyaretleri yapilmaktadir.%

Havana Kurallari, m.49.

Ornegin Trabzon Bahgecik E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kendini asarak intihar eden 14 yasinda-
ki E.H.N.’nin intihar ettiginin fark edilmesi 11 dakika, saglik ekiplerinin kuruma gelmesi ise 21 dakika
stirmiistiir. Bu siire icerisinde kendisine miidahale edilmeyen E. H. N. Hayatin1 kaybetmistir. Olayda hem
14 yasindaki ¢ocugun intihar etmesine neden olan psikolojik sorunun 6ngoriiliip ¢6zillememesi hem de ilk
miidahalenin oldukga ge¢ yapilabilmesi nedeniyle hem saglik hem yasam hakkinin ihlal edildigi goriil-
mektedir. Yalgin, a.g.e., s.121.

06.01.2005 tarih ve 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik
Bakanligi’na Devredilmesine Dair Kanun, RG Tarih: 19.01.2005, Say1: 25705 (Miikerrer).

Saglik Bakanlig1 ve Adalet Bakanligi Arasinda Ceza infaz Kurumlarindaki Saglik Hizmetlerinin Diizen-
lenmesi Hakkinda Protokol, m.4 ve 5.

Saglik Bakanlig1 ve Adalet Bakanligi Arasinda Ceza infaz Kurumlarindaki Saglik Hizmetlerinin Diizen-
lenmesi Hakkinda Protokol, m.5; Nelson Mandela Kurallari m.118’e gore tutuklularin, makul sebeplerin
bulunmasi ve masraflarin kendileri tarafindan karsilanmasi halinde kendi doktorlar1 tarafindan ziyaret
edilip muayene olma haklar1 bulunmalidir. Kurallar bu hakk: sadece tutuklular i¢in tanimistir ve bu kura-
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Nelson Mandela Kurallart m.31’e gére ceza infaz kurumlarinda hasta mahkumlarla giin-
liik olarak ilgilenecek bir doktor veya nitelikli saglik personeli bulunmalidir. Ulkemizde
Ozellikle diisiik mevcutlu ceza infaz kurumlarinda doktor ziyaretlerinin haftada iki kez
yapildig1 bilinmektedir.*° Ayrica uygulamada hekimlerin is yiikleri nedeniyle hastalarla
yeterince ilgilenmemeleri veya belirlenen araliklarla hekim ziyareti yapilmadigina yone-
lik sikayetler bulunmaktadir.*%? Kuruma gelen aile hekimlerinin teshis ve tedavileri,
cocuklarin daha ileri bir tedaviye ihtiyag duymalari durumunda hastaneye sevk edilme-
leri gerektigi durumlar agisindan da 6nemlidir. Zira ¢ocuklarin hastaneye sevk edilmele-
ri hekim raporuyla miimkiindiir ve sevk edilmemeleri veya ge¢ sevk edilmeleri duru-
munda yasadiklar1 saglik sorunlart daha ciddi bir hal alabilecektir. Bu nedenle ¢ocukla-
rin tutulduklar1 kurumda gorevli aile hekimlerinin kurumda gorevli olduklar1 siirenin
arttirllmasi ve 6zglrliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklari durum

ve ihtiyaglar1 konusunda egitim almis olmalari gerekmektedir. 4%3

Kurumda tutulan ¢ocuklarin hastaneye sevklerinde de sorunlar yasanmaktadir.

Kurum revirinde gérevli hekimin hastaneye sevk ettigi cocuklar®*

kurumun ring araci
ve personel imkanlariyla sevk edildikleri hastanenin durumu dikkate alinarak siraya
konmakta ve sirast gelen sevk edildigi hastaneye gotiiriilmektedir. Ozellikle yetigkinler-
le birlikte tutulan ¢ocuklarin bulunduklar1 kurumlarin kalabalik olmasi veya arag¢ ya da
personel yetersizlikleri nedeniyle hastaneye sevklerinin ¢ok ge¢ gerceklestirilebildigi
goriilmektedir. Genel olarak 6zgiirliglinden yoksun birakilan herkesin sorunu olan te-
daviye erigim silirecinin uzunlugu cocuklar agisindan da ciddi bir sorun olarak karsimiz-
dadir. Bunun 6nlenmesi igin, hastane sevklerinde kullanilan nakil araglarinin arttirilma-
s1, yine bu araglarin hasta tutuklu ve hiikiimliilerin tasinmasina uygun olmasi, hastaneye

nakille gorevli infaz koruma memuru ve saglik personeli sayisinin arttirilmasi gerek-

mektedir. Aksi halde bu kisilerin bir uzman hekim tarafindan muayene edilebilmelerine

lin ¢ogu yerde uygulanmadig bilinmektedir. Timur Demirbas, infaz Hukuku, 4.B, Ankara, Seckin Yaym-
lar1, 2015, s.324.

Ulkemizde niifusu 500’iin altinda olan ceza infaz kurumlarinda haftada iki yarim giin doktor tarafindan
saglik hizmeti verilmektedir. Berivan Korkut, Tiirkiye’de Hasta mahpus Olmak, Istanbul, TCPS Kitaplig,
2016, s.43.

Korkut, a.g.e., 5.44-47; Siislii, a.g.e., s.286.

Ceza infaz kurumlarindaki saglik hizmetleriyle ilgili diger bir sikayet de kuruma gelen hekimlerin siirekli
degismesidir. Hekim hasta iligkisi agisindan gerekli olan hasta ge¢misi ve ihtiyaglarinin bilinmesi agisin-
dan hekimlerin bu kadar sik yer degistirmeleri uygun goriilmemektedir. Korkut, a.g.e., s.46

Belirtmek gerekir ki, kuruma gelen pratisyen hekimin teshis veya tedavisinden memnun olmayan ¢ocugun
sevk edilmesi de CeGTIK m.80 uyarinca kurum hekiminin kararmna baghdir.
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kadar hastaliklarinin ilerlemesi ve yasamlarini tehdit edecek bir seviyeye ulagsmasi ola-

sidir.40®

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis gocuklarin saglik haklarma iliskin bir diger
sorun, hekimle hasta arasindaki gizlilige énem verilmemesidir. Avrupa Iskenceyi On-
leme Komitesi ziyaretinde de bu konuya 6nemle vurgu yapilmis ve ¢ocuklarin saglik
dosyalarina kurum idaresi tarafindan ulagilabilmesi ve alinan ila¢ ve diger gerekli ekip-
manlarm alimmda kurum miidiiriiniin imzasmin gerekmesi elestirilmistir.*% Kurumda
tutulan ¢ocuklarin iskence ve kotii muameleye maruz kalip kalmadiginin belirlenmesi
icin yapilan muayenelerin onemi dikkate alindiginda, kurum idaresinin bu dosyalara
erisiminin ve revirde saglik personeli yaninda infaz koruma memurlarinin goérevlendi-
rilmesinin yasanabilecek kotii muamelelerin belgelenmesi hususunda doktorlart da zor

bir durumda birakabilecegi belirtilmelidir.**’

2. Diger Saghk ve Bakim Sorunlar:

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin, bulunduklari durumdan kaynakli
veya tutma kurumunda veya daha dncesinde baslayan bir bagimlilik nedeni ile ortaya
¢ikan, bulunduklar duruma &zgii saglik ve bakim sorunlari da bulunmaktadir.*%® Te-
melde yukarida incelenen tedavi hakki kapsaminda gergeklestirilen teshis ve tedavi
hizmetlerinin yaninda bu sorunlarin ¢6ziimii de 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢o-
cuklar agisindan O6nemlidir. Bu konuda oncelikle tutma kurumunda koétii muameleye
ugrama ihtimali bulunan ¢ocuklarin durumu incelenmeli, ardindan siirekli kapali tutul-
manin neden oldugu fiziksel ve psikolojik sorunlarla bagimlilik gibi diger etkenlerin yol

actig1 sorunlara deginilmelidir.

Tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin tutulduklari kuruma kabulleri sirasinda bir saglik

kontroliinden gecirilmeleri gerektigine yukarida deginildi. Ancak kurumdaki saglik

Cocuk egitimevlerinde tutulan gocuklar agisindan hastaneye sevk, kapali kurumlardaki gibi uzun ve
sorunlu degildir. Sevkte kapali kurumlardaki gibi bir kapal ring araci kullanilmadigi gibi hastanelerin
hiikiimlii koguslarinda tedavi gérmeleri gibi bir durum da sdz konusu degildir. Ceza Infaz Kurumlarmin
Yonetim, D1s Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
Hakkinda Protokol m.33/2 uyarinca bu ¢ocuklarin yatarak tedavileri i¢ giivenlik gorevlileri nezaretinde
hiikiimlii koguslart disinda gergeklestirilmektedir.

408 CPT/Inf (2013) 27, Par. 49.

407

Ayni Yerde; Tiiziik m.117/2’ye bakildiginda tutuklu ve hiikiimliilerinin muayene ve tedavisi sirasinda,
hekim tarafindan talep edilmedik¢e saglik personeli disinda gorevli bulunmamasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada buna uyulmadigina dair ¢cok sayida sikayet gelmektedir. Korkut, a.g.e., s.74.

408 Siislii, a.g.e., 5.284; Demirbas, a.g.e., 323.
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kontrolleri bununla sinirhi tutulmamali ve diizenli araliklarla devam ettirilmelidir.*®®

Zira kurum igerisinde personel veya diger tutuklu ve hiikiimliilerden kaynakli kotii mu-
amele izlerinin saglik kontroliiyle ortaya ¢ikarilabilmesi biiyiik oranda miimkiindiir. Bu
nedenle ¢cocuklarin tutulduklar1 kurumlarda diizenli olarak doktor kontroliinden gegme-
leri ve herhangi bir k&tii muamele bulgusu durumunda ne ¢ocugun ne de tutuldugu ku-
rumun talebi aranmadan cumhuriyet savciligma bildirilmesi gerekmektedir. Ulkemiz
uygulamasina bakildiginda ciddi bir is yiikiine sahip hekimlerin bu kontrolii yapmadik-
lar1, kotli muamele kontroliiniin ya hi¢ yapilmadig ya da infaz koruma memurlar tara-
findan ilkel ve kiigiimseyici uygulamalarla yapildiklar1 goriilmektedir. “!° Bu uygulama-
lar ¢ocuklar kot muamele ve fiziksel, psikolojik veya cinsel siddetten korunmalari
acisindan faydali olmaktan uzak ve ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in zararli olabilecek yon-
temlerdir. Cocuklarin kotii muameleden korunmalart agisindan saglanmasi gereken sag-
lik taramalarinin saglik personeli tarafindan ve mahremiyeti ihlal etmeyecek sekilde

yapilmasi gerekmektedir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklarn psikolojik sorunlari veya uyustu-
rucu bagimliligr gibi 6zel durumlarinin bulunmasi durumunda 6ncelikle ¢ocugun duru-
muna bakilmali ve bu rahatsizliklar i¢in 6zel kurumlara gonderilmesinin gerekip gerek-
medigi iizerinde durulmalidir. Cocugun psikolojik durumu bir psikolojik rahatsizlik
seviyesinde goriiliirse cocugun uzman ve bagimsiz bir kurulusta tedavi gérmesi gerek-
mektedir.*!! Bu seviyede olmayan sorunlarsa kurum psikologlarmin gdzetiminde tedavi
edilmelidir. Uyusturucu ve alkol bagimliliindan muzdarip ¢ocuklarsa durumlarinin
uzman bir kurulusta tedavi altina alinmasini gerektirmemesi durumunda tutulduklari
kurumda bagimliligindan kurtulmasina yardimci olacak 6zel programlarla tedavi edil-

melidir.*? Cocuklarm ilagla tedavi edilmeleri gerektiginde ilaglar nitelikli saglik perso-

Havana Kurallari, m.50,51.

Ornegin Mugla E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu ¢ocuk kogusunda tutulan ¢ocuklarin kotii muameleye
ugrayip ugramadiklar1 kontroliiniin sayimlar sirasinda elbiselerini styirarak morluk olup olmadiginin infaz
koruma memuru tarafindan kontrol edilmesi seklinde gerceklestirildigi raporlanmistir. Bu uygulama hem
cocuklarin mahremiyetini ihlal edici hem de kiigiimseyici oldugu gibi her tiirlii k6tii muamelenin ortaya
¢ikarilmasi agisindan da elverissizdir. Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Mugla E Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu Cocuk Kogusu Ziyaret Raporu, 26.11.2015, s.18.

Havana Kurallari, m.53.

Havana Kurallari, m.54.
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neli kontroliinde ve miimkiin oldugu takdirde ¢ocugun bilgi ve rizasi dahilinde verilme-

lidir. 413

Cocuklarin kapatildiklar: yerlerin fiziksel sartlar1 ve kapatilma olgusunun kendi-
si de birtakim saglik sorunlarina yol acabilmektedir. Onleyici saglik hizmetleri kapsa-
minda ¢ocuklarin tutulduklar1 yerlerin durumu ve kapatilma olgusunun yaratacag fizik-
sel ve psikolojik sorunlarin giderilmesi i¢in kurumun ve ¢ocuklarin diizenli olarak kont-
rol edilmeleri gerekmektedir. Bu amagla CeGTIK m.79’a gére, kurum hekimi ayda en
az bir kez kurumu denetleyip 6nlem alinmasi gereken hastaliklar ve kurum kosullari
hakkinda onerilerini kurum yonetimine raporlamalidir. Doktorlarin denetimlerinde dik-

kat etmeleri gereken hususlar Nelson Mandela Kurallart m.35’te sdyle sayilmustir;

a. Yemeklerin miktar, kalite, hazirlanis ve servisi,

b. Kurum ve mahkumlarin hijyen ve temizligi,*'*

c. Kurumun sihhi tesisat, sicaklik, 151k ve havalandirmasi,**®

d. Mahkumlarin giyecek ve yataklarinin kullanislilik ve temizligi,*'®

e. Bu konudan sorumlu uzman personel bulunmamasi halinde kurallarin beden

egitimi ve sporla ilgili hiikiimlerine uyulmasi.

Gorildiigii gibi doktorlar 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilerin sagliklarini
etkileyebilecek sartlar1 denetlemeli ve saglikli bir ortam hazirlanmasinda aktif gorev
almalidirlar. Doktorlarin bu gorevi basariyla yerine getirebilmeleri kapatilma mekanla-
rinda siklikla karsilagilan saglik sorunlar1 ve ¢oziim yollar1 konusunda egitim almis ol-
malartyla miimkiin olacaktir. Zira bu mekanlarin i¢ 6zellikleri nedeniyle normalden
daha sik karsilasilan hastaliklar bulunmaktadir ve bunlarin engellenmesi de biiyiik oran-
da kapatilan kisilerin bu hastaliklara kars1 dayanikliliginin arttirilmasi ve kapatilmanin

neden oldugu patolojik durumun hafifletilmesi ile miimkiindiir.*!’

Havana Kurallari, m.55.

Tiizik m.112.

Tiiziik, m.111.

Tiiziik, m.112.

Ceza infaz kurumlarinda sindirim sistemi, ndrolojik sistem, kas ve eklem sistemi hastaliklari normalden
daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Demirbas, a.g.e., s.323; ayrica korunmasiz escinsel iliski ve uyusturucu
madde kullanim1 hallerinde yayilabilen bulasict hastaliklar da ceza infaz kurumlarinda siklikla karsilasi-
lan hastaliklardir. Demirbas, a.g.e., 5.325.
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3. Hastali@in Yakinlarina Haber Verilmesi

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin ailesi, vasisi ve ¢ocugun ismini
verdigi diger kisiler, cocuklarin saglik durumlar1 hakkinda bilgi edinme hakkina sahip-
tir. Bu kisiler ¢ocuklarin tutuldugu kurumdan bilgi isteyebilecekleri gibi sagliginda
meydana gelecek dnemli gelismelerden haberdar edilmeleri de gerekmektedir.*'® CeG-
TIK m.22/2’de de hiikiimliiniin hastaneye yatirilmasi halinde durumun hiikiimliilerin
istegine gore aileleri veya gosterdikleri diger kisilere bildirilecegi diizenlenmistir. An-
cak ¢ocuklar acisindan aileleri ve vasilerine yapilan bildirimin ¢ocugun talebine bira-
kilmadan dogrudan yapilmasi daha dogru olacaktir. Zira ¢ocuklarin ailelerine haber
vermemeyi tercih etmeleri durumunda aile ve vasisinin haberdar edilmemesi bu kisilerin

hak ve yiikiimliiliikleri agisindan sorunlar doguracaktir.
F. Dis Diinyayla Iliskiler

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma, kisilerin toplumla olan baglarim ve aileleriyle
olan iliskilerini bozar.*'® Bunun infazin iyilestirme amacina olumsuz etkisi de bilinen
bir gercektir. Dolayisiyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilerin aile bireyleri ve
yakinlariyla siklikla goriisebilmeleri infazdan beklenen amaglarin gergeklestirilebilmesi
i¢in 6nemlidir.*?° Bu uygulama, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin adil ve insa-
ni bir muamele gérme haklarinin da pargasidir.*?! Dis diinyayla iliski kurma hakkinin
ilk ve en 6nemli goriiniimii kisinin yakinlarinin ve belirledigi kisilerin ziyaret hakkidir.
Ancak ziyaret hakki 6zellikle ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesi bakimindan yeterli go-
riilmemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin evlerini ve ailelerini ziyaret edebilmeleri amaciy-
la kurumdan ¢ikmalarina da izin verilmelidir. Aksi durumda uzun siire tutuldugu ku-
rumdan ¢ikmayan ¢cocugun cezaevi alt kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmesi ve topluma
yeniden kazandirilamamasi miimkiindiir.*?? Bunlarin yaninda ¢ocuklarin savunma avu-
kat1 tarafindan ziyaret edilme, mektup ve telefon yoluyla belirledigi kisilerle iletisim

kurmasi ve dis diinyadan haber almalarini saglayacak yayinlari okuma ve televizyon

Havana Kurallari, m.56.

Demirbas, a.g.e., s.282; Ozbek, a.g.e., s.182.

420 Siisli, a.g.e., 5.257.

Havana Kurallari, m.59.

Cezaevi alt kiiltiiriiniin toplumsallastirmay1 engellemesi ve buna karsi alinabilecek tedbirler igin bkz.
Zahir Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sugu Engellemedeki Etkisi”, Dumlupmmar Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, S.17, ss. 44-68.
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veya radyo dinleme haklar1 da incelenmelidir. Sivil toplum kuruluslar tarafindan ¢o-
cuklarin ziyaret edilmesi ve haklarinin takip edilebilmesi de, yine kapatilma olgusunun

zararli etkilerinin azaltilmasi acisindan 6nemlidir.

Ulkemizde ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu ve egitimevi sayisinin olduk¢a az
olmasindan dolay1 bu kurumlarda tutulan ¢ocuklar ailelerinden oldukg¢a uzakta olabil-
mektedirler. Bu nedenle maddi durumu kotii olan ailelerin ziyarete gelmeleri ve ¢ocuk-
larin aldiklar izinlerde ailelerinin yanina gidebilmeleri hususunda ciddi sorunlar bu-
lunmaktadir. Adalet Bakanlig: ile Kizilay arasinda 05.11.2014 tarihinde imzalanan Ada-
let Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ile Tiirk Kizilayr Arasindaki Isbir-
ligi Protokolii ile ihtiyag¢ sahibi cocuklarin ailelerine ulastirilmalari ve il disinda bulunan
aile liyelerinden birinin ziyarete gelebilmesi i¢in yardimda bulunulmasi kararlagtiriimig-
tir.*?® Cocuklarin ailelerinden uzakta tutulmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozii-
mii icin bu Protokol benzeri yardim ve destek hizmetlerinin arttirilmasi ve ¢esitlenmesi

yerinde olacaktir.
1. Ziyaret Hakka

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis her gocugun, ailesi ve savunma avukati tara-
findan diizenli ve sik sik ziyaret edilme hakki vardir.*** Bu hak, ¢ocugun dis diinyayla
iliski kurmasi bakimindan temel degerdedir ve kanunen belirlenmis zorunlu haller di-
sinda kisitlanamaz.*?® Bu ziyaretler sirasinda ¢ocugun mahremiyetine, ziyaretcilerle
temas kurup smirsiz bir sekilde iletisim kurmasina izin verilmelidir. Dolayisiyla kural
olarak c¢ocuklarin sahip oldugu ziyaret hakkinin acik goriisler seklinde kullandirilmasi
gerekir. Zira kapal goriisler cocuklardaki damgalanma ve dislanma hissini arttiracagi
gibi, ailesiyle iletisimine gereginden fazla sinir koymaktadir. Bu nedenle ¢ocugun yiik-
sek yarar1 ilkesi de géz Oniinde tutularak ¢ocuklara yapilan ziyaretlerin tamaminin agik

gdriis uygulamasina tabi olmasi gerekmektedir.42°

Protokol’e gore ihtiyag sahibi olduklarint belgelendiren ¢ocuklar ve ailelerine yilda birer defa 250°ser TL
olmak tizere zekat yardimi yapilacaktir.

424 Havana Kurallari, m.60.

425

Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No:10, Par.87.

4% Yalcn, a.g.e., 5.38.

112



427

428
429

430
431
432

433

Hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret hakki CeGTIK m.83-86’da diizenlenmistir.*?’
Ayrica ziyaret hakkiyla ilgili ayrintilar, CeGTIK m.83’e dayanilarak Adalet Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netme-
lik’te diizenlenmistir.*?® Bu hiikiimlere gore hiikiimlii ve tutuklular; esleri, ficiincii dere-
ceye kadar kan ve kayin hisimlari, vasi ve kayyimlar1 ve belirledikleri {i¢ kisi tarafindan
ziyaret edilebilirler. Kisinin ceza infaz kurumuna kabuliiyle birlikte yukarida sayilanlar
disinda kalan i¢ kisiyi bildirmesi hususu kendisine teblig edilir. Tebligden itibaren 60
giin icinde*?® kisi bu isimleri idareye bildirir ve Yonetmelik m.9/2’de sayilan zorunlu
haller disinda bu isimler degistirilemez. Bunlar disindaki kisiler tarafindan yapilacak

ziyaretlere kurumun bulundugu yer cumhuriyet savciliginca yazili olarak izin verilebilir.

Hiikiimli ve tutuklular haftada bir defa olmak iizere ayda dort kez ziyaret edile-
bilirler ve bu ziyaretlerin biri agik goriis, diger ii¢ii kapali goriis seklinde olur.**° Ancak
cocuk egitimevindeki biitiin ziyaretler acik goriis seklinde yapilir.*3* Ziyaret siireleri
CeGTIK m.83/1°de yetiskinler icin yarim saatle bir saat arasinda belirlenmisken ¢ocuk-
lar agisindan bu siireler bir saatle ii¢ saat aras1 olacak sekilde arttirilmistir.**? Ayrica
cocuklara 6zgii disiplin cezalar arasinda da, yetiskinlerde bulunan ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakma cezasma yer verilmemistir. Yalnizca odaya kapatma disiplin cezasi
kapsaminda cocuklarin sadece aileleri, yasal temsilcileri ve avukatlariyla goriismeleri

miimkiindiir.**® Cocuklarin aileleri ve diger ilgili kisilerle olan gériismelerinin iyilesti-

Tutuklularin ziyaret edilmeleri hususunda CeGTIK m.114, 115 ve 116°da hiikiimler bulunmaktadir. Buna
gore delil karartma, sorusturmanin amacini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiirme ve sugun
tekraria olanak verecek davraniglarda bulunma ihtimali bulunmasi gerekgeleriyle tutuklularin ziyaret
haklar belirli bir siire kisitlanabilir. Bu husus disinda tutuklular hakkinda da CeGTIK m.83-86 uygulana-
caktir.

RG, 17.06.2005, 25848.

Ancak bu siire, Kanun’da diizenlenmemis bir kisitlamanin Ydnetmelik’le getirilmesi miimkiin olmadigin-
dan hak diisiiriicii siire olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla bu siire diizenleyici siire mahiyetindedir ve
stirenin gegmesinden sonra da bu isimler bildirilebilmelidir. 19. CD, E.2015/36108, K.2016/347 (Kars1 oy
gerekcesi)

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik, m.5/1-d.

Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y&netmelik, m.18/5.

Ziyaret siirelerinin kisilerin tutulduklart kurum ydnetimi tarafindan bir saatle {i¢ saat arasinda belirlene-
bilmesi hiikmii, kurum yonetimine biraktig takdir yetkisinin genigligi bakimimndan uygun degildir. Hii-
kiimli ve tutuklularin goriisebilecekleri ziyaret¢i sayisinin kurumun fiziki 6zellikleri ve kapasitesine gore
belirlenecek olmasi hilkmii de yine kuruma biraktig: takdir yetkisinin daraltilmasi agisindan tekrar deger-
lendirilmeli ve degistirilmelidir. Aksi halde tutulduklar1 kurumlarin aldig: idari kararlarla ¢ocuklarin ziya-
ret siireleri ve ziyarete gelebilecek kisi sayisinin kisitlanmasi sonucu dogacaktir.

CeGTIK m.46/9; Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y®onetmelik m.5/1-b ise “Odaya
kapatma disiplin cezasi almig olsa dahi ¢ocuklarin; annesi, babasi, kardesleri, avukati, resmi ve yetkili
merciler ile yasal temsilcisiyle goriismesi engellenemez.” seklinde aileyle goriigme hakkini anne, baba ve
kardesler seklinde belirlemistir. Kanun’da kullanilan aile ifadesinin yonetmelikle boyle dar bir yoruma
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rilmelerindeki 6nemi g6z Oniine alindiginda siire artirimi oldukg¢a yararlidir, ancak kapa-
It kurumlardaki ¢ocuklarin goriisleri de, yukarida belirtilen ilkeler ¢ergevesinde agik

goris seklinde yapilabilmelidir.

Yukarida sayilanlar disinda kalan kisilerle kurum, kurul ve kuruluslarin temsilci-
lerinin, bilimsel arastirma yapanlarin ve gorsel veya yazili basin mensuplarinin ceza
infaz kurumlarini ziyaret etmeleri ve tutuklu ve hiikiimliilerle goriigmeleri Adalet Ba-
kanligi’'min iznine baglhdir.*** Bu baglamda ceza infaz kurumlari veya hiikiimliilerle
ilgili caligmalar yapan sivil toplum kuruluglarinin ceza infaz kurumlarina girisleri ve
kurumlarda yapacaklar1 ¢alismalar da Adalet Bakanligi’nin iznine birakilmistir. Ulusla-
rarasi sOzlesmelerden kaynakli yetkileri ¢ergevesinde Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarini
ziyarete gelen heyetler de bu kurumlar1 ayni sekilde Adalet Bakanligi’nin izniyle ziyaret

edebilirler.*3®

Tutuklu ve hiikiimliilerin ziyaret edilmelerine iliskin diger bir husus CeGTIK
m.51’°de diizenlenen 6diillendirmedir. Maddenin Ticiincii fikrasinda diizenlenen odiiller
arasinda cocuklarin ziyaret edilmelerine iliskin d6diiller sunlardir; “en gec iki ayda bir
kez olmak lizere, li¢ saatten yirmidort saate kadar ana ve babasiyla veya vasisiyle kurum
ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin aile go-
riismesi yaptirilabilir.**® Kapali ziyaret yerine agik ziyaret yaptirilabilir.*3” Ust iiste kul-

lanilmayan en fazla {i¢ haftalik ziyaret siiresi toplu olarak kullandirilabilir.”*3® Odiillen-

tabi tutularak cocuklarin haklarimin kisitlanmast hukuka aykiridir. Dolayisiyla ¢ocuklarin anne, baba ve
kardesi disindaki aile iiyelerinin de ziyarette bulunmasina imkan verilmesi gerekir.

CeGTIK, m.85/1; ancak biitiin ziyaretlerin bu hiikme tabi olmadigin1 belirtmek gerekir. 3686 Sayili Insan
Haklarini inceleme Komisyonu Kanunu m.5 uyarinca Komisyonun ceza infaz kurumlar1 da dahil olmak
iizere kamu veya 6zel kurum ve kuruluslardan bilgi isteme, buralarda inceleme yapma ve ilgilileri ¢cagirip
bilgi alma yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla Komisyonun ceza infaz kurumlarina yapacagi ziyaretlerde
Adalet Bakanligi’ndan izin almasi1 gerekmemektedir.

CeGTIK, m.85/2.

CeGTIK m.95 uyarinca ii¢ ayda bir ii¢ giinliik izin kullanabilme hakkina sahip olan ¢ocuk egitimevindeki
cocuklara bu &diiliin verilmesi yerinde olmamustir. Bu ¢ocuklara verilen izinlerin siiresinin arttiritlmasi
veya siklastirilmasi gibi ddiiller verilmesi daha uygun olacaktir. Zira kurum igerisinde bir odada kalmalar1
izin alarak ayrilma haklari bulunan ¢ocuklar i¢in ¢ekici bir 6diil olmayacaktir.

Cocuk egitimevlerindeki cocuklarin biitiin ziyaretleri acgik goriis seklinde yapildigindan bu hiikiim
yalnizca kapali ceza infaz kurumlarindaki ¢ocuklara uygulanacaktir.

Maddede yine ziyaretle ilgili olan ¢ bendindeki “Haftalik ziyaret siiresi iki saate kadar uzatilabilir.”
Hiikmii ¢ocuklarin ziyaret haklari bir saatten {i¢ saate kadar oldugu i¢in ¢ocuklar hakkinda uygulanamaz.
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dirme sartlar1 ve uygulama bigimleri Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hak-

kinda Yonetmelik’te ayrintili olarak diizenlenmistir.*3®

2. izinler

Infazin kisi iizerinde birakti1 olumsuz etkilerin giderilebilmesinin en &nemli
yollarindan biri de izindir.**° Ozellikle saliverilmesine kisa siire kalmis hiikiimliilerin,
toplumla iligkilerini normallestirebilmesini saglamak amaciyla kullanilan izinler, hii-
kiimliilerin infaz kurumu disindaki yagama adapte olabilmelerinin yaninda saliverildik-
ten sonraki hayatin1 diizene koyabilmesi, 6zellikle is bulup ailesiyle tekrar kaynagabil-
mesi agisindan 6nemlidir.*** Cocuk hiikiimliiler agisindan baktigimizda ise, cocuklarmn
kendilerini i¢inde bulduklar1 ortama ayak uydurma cabalariyla cezaevi alt kiiltiirline
aidiyet hissetmesinin dniine gecilmesi agisindan izinlerin 6nemi biiyiiktiir. Ac¢iklanan bu
nedenlerle ¢ocuklarin evlerini ve ailelerini ziyaret veya egitim, meslek veya diger ne-

denlerle izin alabilme haklart bulunmalidir.**2

Hiikiimliilerin {i¢ tiir izin haklar1 bulunmaktadir. {1k olarak CeGTIK m.94’te dii-
zenlenen mazeret izni ile hiikiimliiler 6len veya agir bir hastalik veya felakete ugrayan
yakinlarinin yanina gidebilirler. Bu izin hakki, CeGTIK m.116’da tutuklular igin de
ayrica diizenlenmistir. Bu iznin kullanimina iligkin usul ve esaslar Tiiziik m.138’de ve
Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakinlarinin Oliimii veya Hastalif1 Nedeniyle Verilebilecek
Mazeret Izinlerine Dair Yonetmelik’te**® diizenlenmistir. CeGTIK m.94/2’de yer alan
“Bu Kanunun 25 inci maddesi kapsamina girenler harig, yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumunda bulunanlar da dahil olmak iizere, giivenlik bakimindan sakinca olusturma-
mas1 kosuluyla tehlikeli olmayan hiikiimlii” ifadesi ¢ocuklar agisindan kisitlayici bir
hiikiim olmamalidir. Zira ¢ocuklar m.25’te yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis ceza-

sin1 ¢eken hiikiimliiler kategorisine giremeyecegi gibi kanunun tehlikeli hiikiimliiler i¢in

4% RG, 30.03.2013, 28603.

40 Demirbas, a.g.e., 5.336.

441 Ozbek, a.g.e., s.232; Demirbas, a.g.e., s. 336. Izin kurumunun temel amaci bu sekilde infaz sonrast hayata
hazirlanmak seklinde agiklansa da 6zellikle asagida inceleyecegimiz mazeret izninde temel amag hiikiim-
liiniin 6len veya ciddi bir hastaliga ya da zarara ugrayan yakinlarini ziyaret edebilmeleridir. Burada temel
amacin saliverilmeye hazirlik oldugu sdéylenemez, dolayisiyla mazeret izninin hiikiimliiniin geleceginden
bagimsiz olarak insani gerekgelerle verildigi dikkate alinmalidir.

442 Havana Kurallar1, m.59.

43RG, 28.06.2013, 28691.

115



444

ongordiigii hiikiimlere de tabi tutulamazlar.*** Tiiziik m.138/6 uyarinca bu izinlerde tu-
tuklu ve kapali kurumdaki hiikiimliilere dis glivenlik gorevlileri nezaret eder ve harci-
rahla yol giderleri hiikiimlii tarafindan karsilanirken cocuk egitimevindeki hiikiimliiler
refakatsiz olarak gonderilir. Ayrica Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakmlarmm Oliimii veya
Hastalig1 Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yonetmelik m.9/4’e gore
cocuk tutuklu ve hiikiimliiniin iznini gecirecegi ilin valisi tarafindan pedagog, psikolog

veya sosyal hizmet uzmani gorevlendirilebilir.

Hiikiimliilerin ikinci izin haklar1 6zel izin olarak adlandirilan ve CeGTIK
m.95’te diizenlenen izinlerdir. Buna gore ¢ocuk egitimevlerinde bulunan veya egitime-
vinde bulunma sartlarin1 tagimasina ragmen kapali kurumlarda tutulan c¢ocuklarin ii¢
ayda bir, yol haric {i¢ gline kadar izin alma haklar1 bulunmaktadir. Bu iznin kullanimin-
da Tiziik m.140/5’e gore giivenlik gorevlilerinin refakati aranmaz. Yol i¢in belirlenen
siire ise Tiiziik m.140/6 uyarinca, gidilecek mesafe goz Oniinde tutularak dort giinii
geemeyecek sekilde belirlenir. Tiiziik’iin 6zel izin verilmesine iliskin sartlar1 diizenle-
yen 140/2 hiikmii Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir.**® Dolayisiyla 6zel
izin taleplerinin degerlendirilmesi tamamen hiikiimliiniin bulundugu yer cumhuriyet
bassavciliginin takdirindedir. Ancak bassavciligin izin taleplerini reddetmesini somut

bir gerekceye dayandirmasi sarttir.

Hiikiimliilerin izin kullanabilecekleri son durum, kosullu saliverilmesine bir ay-
dan az zaman kaldiginda is arayabilmeleri ve topluma yeniden katilmalarinin kolaylag-
mast amactyla verilen is arama izinleridir. Buna gore hiikiimliiler tutulduklar1 kurumun
bulundugu ildeki isyerleri ve yardim kuruluslariyla goriisme yapmak amaciyla kurum
amirinin Onerisi ve cumhuriyet bassavciliginin onayi ile ¢aligma giinlerinde sekiz saate
kadar i1zin alabilir. Bu iznin kullaniminda gilivenlik gorevlilerinin refakati gerekmemek-

tedir.

Tehlikeli hiikiimlii ifadesi CeGTIK’da degil Tiizik m.76’da tammlanmstir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 82/17 sayili tavsiye kararina atifta bulunularak yapilan tanim goyledir; “Sucgun nitelik ve
islenis sekline gore, toplum icin ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve diizenini ihlal ede-
bilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan hiikiimliiler tehlikeli hiikiimlii sayilir.” CeGTIK m.9/3
uyarinca tehlikeli hiikiimliilerin yiliksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina gonderilmeleri gerekir. Ancak
cocuklar hakkindaki hiikiimlerde ¢ocuklarin gonderilebilecegi kurumlar arasinda yiiksek giivenlikli ceza
infaz kurumlari sayilmamugtir. Dolayisiyla ¢ocuklar tehlikeli suglu hiikiimlii kategorisine girmemektedir
ve haklarinda yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina génderme tedbirine bagvurulamayacagi gibi ma-
zeret izni talepleri de tehlikeli olduklar1 gerekgesiyle reddedilememelidir.

445 Damgtay 10.DD, E.2009/5621, K.2013/7943, 11.11.2013.
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3. Telefon ve Mektup Yoluyla Iletisim

Hiikiimli ve tutuklularin aileleri ve yakinlariyla iletisim kurmalarinin bir diger
yolu da mektup ve telefon kullanimidir. Ozellikle yakinlar1 ziyaretine sik sik gelemeyen
hiikiimlii ve tutuklular agisindan mektup ve telefon hakkinin 6nemi agiktir. Cocuk kapa-
I1 ceza infaz kurumu ve egitimevi sayisinin azligi nedeniyle lilkemizde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis cocuklarin biiyiik kismi ailelerinden uzaktaki kurumlarda tutuldu-
gundan ¢ocuklarin dolayli yollarla aileleri ve yakinlartyla iletisim kurmalar1 smirlan-
mamali, aksine tesvik edilmelidir. Aksi halde gelisim ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini
toplumdan tamamen kopuk bir yasamin i¢ginde bulmalar1 son derece sagliksiz bir ortam

yaratacaktir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin telefonla haberlesme haklar1 CeGTIK m.66 ve Tiiziik
m.88’de diizenlenmistir. Buna gore kapali kurumlarda tutulan ¢ocuklar idarenin belirle-
digi zamanda, iicretli telefonlar1**® kullanmak suretiyle haftada on dakikay! gegcmeyecek
bir telefon goriismesi yapabilirler. Kuruma alindiginda telefonla goriismek istedigi ya-
kinlarinin isim, numara ve adresini Telefon Goriisme Formu’na doldurup idareye bildi-
ren c¢ocuklar, bu haklarin1 kullanacaklar1 zaman da Telefonla Gériisme Istek Formu
adindaki formu doldurarak goriigmek istedikleri numaray1 idareye bildirirler. Bu sekilde
telefonla goriisebilen ¢ocuklarin goriismeleri idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Co-
cugun, “kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir suca azmettirme
ya da yardim etme sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda
belirlendiginde” goriisme kesilir ve hakkinda adli ve idari sorusturma agilmasi i¢in ge-
rekli islemler kurum amiri tarafindan yerine getirilir. Cocuk egitimevindeki ¢ocuklar
kurumda bulunan ticretli telefonlardan serbestge yararlanirlar ve bu haklari hicbir sekil-

de kisitlanamaz.

Cocuklarin telefonla goriisme haklari disiplin cezast nedeniyle kisitlanamaz. Tii-
ziik m.88’de haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun birakilma ve hiicreye koyma
cezasinin infazi sirasinda telefonla gériisme hakkinin kullandirilmayacagi belirtilmistir.
Ancak CeGTIK m.46’da diizenlenen ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek di-

siplin cezalar1 arasinda haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun birakilma veya hiic-

Cocuklarin telefonla goriisebilme haklarinin maddi giiglerine bagl kilinmasi, sivil toplum kuruluslar
tarafindan elestirilmekte ve maddi durumu telefon kart1 almaya elvermeyen ¢ocuklarin telefonla goriise-
bilmesinin idare tarafindan saglanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Yalcin, a.g.e., s.41.
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reye koyma cezas1 bulunmamaktadir. Cocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek olan
odaya kapatma cezasi ise Tiiziik’te sayilan kisitlama nedenleri arasinda bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla Tiiziik m.88 uyarinca ¢ocuklarin telefon haklarinin kisitlanmasit miim-
kiin degildir. CeGTIK m.66/1’de bu hakkin tehlikeli halde bulunan hiikiimliiler baki-
mindan kisitlanabilecegi hiikmii de ¢ocuklar agisindan uygulanamaz. Yukarida belirtil-
digi tizere ¢ocuklarin tehlikeli hiikiimlii olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Ancak aym hiikiimde yer alan 6rgiit mensuplar1 bakimindan siirlama kapsamina ¢o-
cuklar da dahil edilebilir. Ancak sug¢ orgiitii mensubu olan ¢ocuklarin ancak bu kapsam-
daki telefon goriismelerinin engellenmesi, diger goriigmelerine herhangi bir miidahalede

bulunulmamasi gerekir.

Hiikiimliilerin dig diinyayla iletisimde kullanabildikleri bir diger yol mektup,
faks ve telgraf alma ve gondermeleridir. Ozellikle ailelerinden uzakta tutulan gocuklar
agisindan telefonla birlikte en &nemli iletisim aracit olan mektuplasma,**’ CeGTIK
m.68’de diizenlenmistir. Buna gore tutuklu ve hiikiimliiler serbestce mektup, faks ve
telgraf alip gonderebilirler. Ancak bunlar kurum mektup okuma komisyonu veya bu
komisyon yoksa kurum amiri tarafindan denetlenir. “Kurumun asayis ve gilivenligini
tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve cikar amacli sug orgiitii veya di-
ger sug Orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslari pani-
ge yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve telgraf-
lar” hiikiimliiye verilmez veya gonderilmez. Ancak hiikiimliiniin resmi makamlara ve
savunmasiyla ilgili olmak kaydiyla avukatina gonderdigi mektuplar denetime tabi de-

gildir. 44

47 Mektuplasmanin tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklar agisindan iicretli olusu sivil toplum orgiitleri tarafindan
tepkiyle karsilanmigtir. Maddi durumu kétii ¢ocuklarin her mektubu i¢in pul alma zorunlulugunun haber-
lesme hakkini kisitlayacagi belirtilerek siirdiiriilen tepkinin neticesinde ¢ocuklarin mektup ticretleri Kizi-
lay tarafindan karsilanmak suretiyle iicretsiz mektuplasmalar1 saglanmustir.
http://www.iha.com.tr/haber-cezaevindeki-cocuklara-ucretsiz-mektuplasma-571477/

48 Bu hiikmiin istisnast CeGTIK m.59/4 uyarinca kisinin avukatryla olan iletisiminin infaz hakimince
denetlenmesi ve gerektiginde kisitlanabilmesidir.
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1. Cocuklarin Tutuldugu Mekanlarin Idaresi, Diizenin Saglanmasi ve
Denetim
A. Cocuklarin Ozgiirliikten Yoksun Birakma Mekanina Kabulii, Gézlem

ve Siniflandirilmalari

Gozaltina alinan, tutuklanan veya hakkinda kesinlesmis hapis cezasi bulunmasi
nedeniyle cezaevi veya egitimevine gonderilen ¢ocuklarin tutulacaklari kuruma kabulii,
Ozgiirlikten yoksun birakmanin bagladig1 ve sartlarinin biiyiik oranda belirlendigi, ol-
dukg¢a dnemli bir asamadir. Bu asamay1 6zgiirliikten yoksun birakma durumlarina gore
ayr1 ayr ele almak gerekmektedir, zira her 6zglrliikten yoksun birakma durumunda
gbzlenmesi gereken 6zellikler ve 6zgiirliikkten yoksun birakmanin sartlari ciddi farklilik-
lar icermektedir.**® Bu nedenle asagida gozalti, tutukluluk ve hiikiimliiliige iliskin ayri
incelemelerde bulunulacak, hiikiimliilik durumunda da cezaevi ve egitimevinin tasidigi

farkliliklara deginilecektir.

Gozalti, yakalanan kisinin serbest birakilmak yerine sorusturmanin tamamlan-
mas1 amaciyla dzgiirliigiinden yoksun birakildig1r hukuki durumdur.**® Gézaltina alin-
maya iliskin usul ve esaslar Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yonetmelige gore gozaltina alinan kisinin belirledi-
gi bir yakinina (m.8), ¢ocuklar i¢in 6zel olarak, anne-baba veya vasisine (m.19) haber
verilmesi gerekir. Yakalanan kisinin gozaltina alinmasi1 6ncesinde saglik kontrolii ya-
pilmali (m.9) ve giivenlik aramasindan*! gecirilmelidir. Giivenlik aramasindan gegiri-

len suga siiriiklenmis ¢ocuklar, yetiskin siiphelilerden, ayni su¢ siiphesi altinda bulunan

Calismanin biiyiik boliimiinde g6zalt1 kurumu, siiresi ve kullanilan mekanlarin yapisi nedeniyle haklarin
pek cogunun saglanmasi beklenemeyeceginden degerlendirme dis1 birakilacaktir.

Centel, Zafer, a.g.e., s.331.

Giivenlik aramas1, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.28 uyarinca yapilmaktadir. Buna gore {ist
aramasinda kiginin kanunlara gore izin verilmeyen bir sey tasidigina iliskin sliphe ortaya ¢ikmasi ve ara-
manin amacina baska tiirli ulasamayacagmin anlagilmasi halinde giysiler ¢ikartilmak suretiyle arama
yapilabilmektedir. Bu arama da, giivenlik aramasin1 gergeklestiren kolluk gorevlisi tarafindan gerceklesti-
rilecektir. Ancak Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa Kurallart m.89.2 uya-
rinca mahrem yerler ve beden gukurlarinda aramalarin tibbi personel tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Giysiler ¢ikarilmak suretiyle yapilan aramalarda beden ¢ukurlarinda ve mahrem bélgelerde arama yapil-
mamas1 gerektigi, gozaltina iligkin olarak da mevzuatimizda ayrica ve agik¢a yer almalidir. Ciplak ara-
manin da insan onuruna aykiri olabilecek bir uygulama oldugu diisiiniildiigiinde kanun tarafindan diizen-
lenmesi ve ¢iplak arama nedenlerinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

119



suca stiriiklenmis ¢ocuklardan, karsi cinsteki suga siiriiklenen ¢ocuklardan ve hasimla-

rindan ayr1 bir sekilde tutulur.**2

Hiikiimlii ¢ocuklarin cezaevlerine kabulii ve siniflandirilmalart CeGTIK m.21-
24 uyarinca yerine getirilir. Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle cezaevine gonderilen
hiikiimliiler, tistleri ve esyalar1 arandiktan sonra kabul odalarina konur ve ardindan ger-
ceklestirilen tibbi muayeneden sonra kuruma yerlestirilir.**® Kuruma yerlestirilen hii-
kiimliilerin parmak ve avug izleri alinir, fotograflar ¢ekilir, kan gruplari, viicutlarinin
dis ozellikleri ve Olgtileri kaydedilir. Bunun ardindan kuruma kabul edilen hiikiimliilere
haklar1 ve kendilerine uygulanacak iyilestirme ¢alismalar1 sozlii ve yazili olarak bildiri-
lir. Benzer sekilde hiikiimliiniin tabi oldugu disiplin kurallar1 ve cezalar, sikayet hakkini
kullanabilecegi makamlar ve sikayet yollar1 gibi gerekli konular hakkinda bilgi de, hem
yazili olarak hem de sdzlii olarak bildirilmelidir.*** Ayrica hiikiimliiniin cezaevine gir-
mesi ve statiisinde meydana gelecek degisiklikler belirledikleri kisilere bildirilir. Co-
cuklar agisindan bu bildirim, ¢cocugun ana-babasi veya vasisine, bunun miimkiin olma-

mast1 halinde en yakin akrabasina da yapilmak zorundadir.*>®

Yukaridaki islemlerin tamamlanmasimin ardindan ceza infaz kurumuna alinan
hiikiimliilerin gerekli goriildiigiinde gdzlem ve siiflandirma merkezlerine, bu merkezler
bulunmuyorsa cezaevinin bu amaca ayrilmig bdliimlerine yerlestirilmeleri gerekmekte-
dir.*®® Burada sugu, kisisel ve fiziksel 6zellikleri ve egitim veya mesleki faaliyetleri
dikkate alinarak durumlarma uygun kurumlara ayrilmalar i¢in gerekli bilgiler elde edi-
lir. Cocuklar acisindan gézlem ve siniflandirma merkezleri, suga olan egilimleri ve yas-
lariyla fiziksel 6zelliklerinin dikkate alinmasi agisindan 6nem arzetmektedir. Cezaevle-

rindeki ¢ocuklar arasinda gerceklesen fiziksel, psikolojik ve cinsel siddetin ciddi bir

42 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y6netmeligi, m.11/2-a.

453 Cezaevine kabulde ve kurum igerisinde yapilan aramalarda yukarida gdzaltiyla ilgili dipnotta yapilan

aciklamalarin yaninda, beden bosluklarinda aramanin cezaevi tabibi tarafindan gergeklestirilecegi Ceza

Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik m.46/2-c’de

belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca personelin dogrudan beden boslugunda arama yapmasinin yaninda

beden bosluklarinda saklandigindan siiphelenilen nesnelerin bulunmasi amaciyla gergeklestirilen uygula-

malar da tibbi personel tarafindan insan onuruna uygun bir sekilde gergeklestirilmelidir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Tiiziik m.68/1.

455 Havana Kurallar1 m.22.

46 CeGTIK m.23/1-f uyarinca gerekli goriilmemesi halinde hiikiimlii gézlem ve siniflandirmaya tabi
tutulmayabilir.
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nedeni ¢ocuklarn bu 6zellikleri dikkate alinmadan ayni kuruma alinmalaridir.*®’ Goz-
lem ve Siniflandirma Merkezleri Yonetmeligi’ne gore “Gozlem ve siniflandirma mer-
kezlerinde miimkiin oldugunca kriminoloji, penoloji, davranis bilimleri, adalet psikolo-
jisi veya ceza hukuku alaninda bilgi ve deneyimi olan bir miidiir ve yeteri kadar psiki-
yatri uzmant, hekim, adli tip uzmani, psikolog, pedagog, ¢cocuk gelisimcisi, sosyal ¢a-
ligmaci, psikolojik danisman, rehberlik uzmani ve 6gretmen gibi uzman gorevliler ile
diger kurum gorevlileri bulundurulur.” Ancak uygulamada uzman sayisinin mevzuatta
belirtilene gore oldukg¢a az oldugu, hatta sayilan bazi uzmanlarin hi¢ bulunmadig1 go-

riillmektedir.*>®

Tutuklular Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m.13 uyarin-
ca gozlem ve smiflandirma yapilmadan tutukevine veya ceza infaz kurumlarinin tutuk-
lulara ayrilmis boliimlerine yerlestirilirler. Tutuklularin yerlestirilmesinde isledikleri sug
tiirii ve tasidiklar giivenlik riskine gore ayrim yapilir ve aralarinda husumet bulunanlar-
la istirak halinde su¢ islemis olanlar ayn1 odada tutulmayip aralarinda iliski kurulmasi
engellenir.*®® Cocuk cezaevlerinde tutuklu ¢ocuklar, 6nce gecici kogusa alinarak uzman
gorevlilerle goriistiiriiliip bu uzmanlarin verdigi bilgi ve tavsiyelerle birlikte idare tara-

findan uygun goriilen kogusa alinmaktadirlar. %

Hiiktimliilerin goézlem ve siniflandirilmasi, G6zlem ve Smiflandirma Merkezleri Yo6netmeligi’ne gore
yapilmaktadir. Yonetmelik m.25’te, yas nedeniyle siniflandirma 12-15, 15-18 ve 18-21 yas grubunda
olanlar seklinde otomatik olarak belirlenmistir. m.22/1-b bendinde ise, hiikiimliilerin gruplandirma neden-
leri arasinda “Akli ve bedensel durumlar1 nedeniyle veya yaslari itibariyla 6zel bir infaz rejimine tabi
tutulmasi gerekenler.” seklinde bir ayrim gozetilmistir. Cocuk hiikiimliilerin fiziksel gelisimlerine uygun
sekilde smniflandirilmalar1 ve ona gore yerlestirilmelerine iligkin daha net ve ayrintili bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira Yonetmeligin diizenlemesi, 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi gerekmeyen
ayni1 yas grubu ¢ocuklarin otomatikman bir arada tutulmasina yol agabilecektir.

Ornegin, Adalet Bakanligi’nca drnek kurum olarak gosterilen 360 kisi kapasiteli Izmir Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda psiko-sosyal servis biinyesinde toplam 4 psikolog ve 2 sosyal calismaci
gorev yapmaktadir. Gozlem ve smiflandirma merkezi bulunmadigindan hitkiimlii ¢ocuk ve genglerin
gozlem ve smiflandirilmasi da burada gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu gorevliler hem cezaevindeki-
lere siirekli vaziyette hizmet etmekte hem de yeni gelen hiikiimlillerin gézlem ve siniflandirilmasinda
gorev almaktadirlar. Psiko-sosyal servisin gorevleri Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiizik m.24’te yer almaktadir. Hiikiimliilerin iyilestirilmelerine
iligkin programlar diizenlemek, hiikiimliilerle bireysel iliskinin yaninda aile ve sosyal ¢evresiyle goriisme
yapmak, hiikiimliilerin yararlanabilecegi imkanlardan alacaklar1 egitim veya meslek edinme kurslarini
belirlemek gibi pek ¢ok gorevi olan bu servisin 60 ¢ocuga 1 gorevli diisecek sekilde diizenlenmis olmasi
oldukga yetersizdir. http://www.izmircocukvegenclik.adalet.gov.tr/psiko.html

459 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m.113.

460

TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 ve
Egitimevlerini Inceleme Raporu, 2010, s.4.
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B. Giivenlik ve Zor Kullanma Halleri

Kapatilma mekanlarinda gilivenligin saglanmasi, hem kapatilanlarin kagmalari-
nin engellenip diizenin saglanmasi hem de bu kisilerin ve personelin can, viicut ve psi-
kolojik ve cinsel biitiinliiklerinin korunmasi agisindan &nemlidir. infazdan beklenen
faydanin saglanabilmesi i¢in giivenlik ve diizenin korunmasi, tutuklu ve hiikiimliilerin
saglikli bir ortamda bulunmalar1 sayesinde yeniden sosyallesebilmelerinde de faydali
olacaktir.*®! Diger tutuklu ve hiikiimliilerin veya personelin keyfi miidahalelerine maruz
kalanlarmn topluma yeniden kazandirilabilmesi de miimkiin olmayacaktir.*®> Bu husus
ozellikle gocuklar igin gegerlidir. Ulkemizde sik sik basina da yansiyan fiziksel ve cin-
sel siddet olaylarinin sebebi de ¢cogunlukla diger cocuklarin gerceklestirdikleri, kurum
personelinin engellemede ihmalkar davrandig veya yetersiz kaldig1 olaylardir.*®® Bu
nedenle kurumlarda diizen ve gilivenligin saglanmasi ¢ocuklarin korunmasi ve haklarini
kullanip yeniden sosyallesebilmeleri i¢in temel bir sarttir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in,
kural olarak yasak olan zor kullanmanin gerektigi durumlar olabilecektir.*®* Bu nedenle
kurum personelinin giivenligi nasil saglayacagi, hangi durumlarda zor kullanabilecegi
ve zor kullanmanin sekil ve sinirlar1 yasa ile belirlenmeli, keyfi uygulamalara gegit ve-

rilmemelidir.

Ceza infaz kurumlarinm i¢ giivenligi CeGTIK m.33 uyarinca Adalet Bakanlig
biinyesindeki infaz ve koruma memurlar tarafindan saglanir. Acik ceza infaz kurumlar
ve ¢ocuk egitimevlerindeki infaz ve koruma memurlar1 ayn1 zamanda firarin 6nlenmesi
gibi dis giivenlik gérevlerini de yerine getirirler. Dis giivenlik hizmetleri ise Igisleri Ba-
kanligi’na bagh Jandarma tarafindan gerceklestirilmektedir.*®® Jandarma’nin dis giiven-

lik gorevi kapsamindaki gorevleri Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi*®®

Demirbasg, a.g.e., s.348.

Bu durumla alakali, edebi metinlerden de faydalanilarak yapilmis bir inceleme i¢in bkz. Duygun Yarsuvat,
“Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S.2, 1984, s5.453-464.

Ornegin, Maltepe Ceza Infaz Kurumu’nda infaz koruma memurlarinin ¢ocuklarin kendi aralarinda ‘simit’
adl siddet icerebilen oyunu oynamalarina izin verdikleri, bazi ¢ocuklarin da bunu istismar ederek diger
cocuklara siddet uyguladiklari iddia edilmistir. insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Maltepe Cocuk ve
Genglik Ceza Infaz Kurumu inceleme Raporu, s.6.

Ozbek, a.g.e., 5.203.

Ceza infaz kurumlarinin dis giivenligini Adalet Bakanhigi'na devredecek olan Ceza Infaz Kurumlari
Giivenlik Hizmetleri Kanunu Tasaris1 15.01.2013°te TBMM Baskanligi’na sunulmus ve TBMM giinde-
mine alinmig, ancak heniiz yasalagmamustir. Tasarinin durumu ve metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=120177

RG, 17.12.1983, 18254.
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M.65-79 arasinda ayrintili bicimde diizenlenmistir. Adalet, Icisleri ve Saglik Bakanlig1
arasinda imzalanan protokolle?®” de dis giivenlik gorevlilerinin mevzuatta belirlenen

gorevlerini nasil icra edecekleri agiklanmustir.

Ceza infaz kurumlarinda diizen ve giivenligin korunmasi adina yapilan uygula-
malardan en 6nemlilerinden biri aramadir. CeGTIK m.36’ya gore hiikiimliilerin iist ve
esyalarinda haber verilmeden her zaman arama yapilabilir. Madde ayrica ayda bir arama
yapmay1 zorunlu kilmis ve gerektiginde dis giivenlik gorevlileri, kolluk veya diger ka-
mu gorevlilerinin yardiminit dngérmiistiir. Arama usulii Tiiziik m.46’da diizenlenmistir.
Buna gore ayda bir yapilmasi zorunlu olan aramalarda kurumun tamami aranmali ve
koguslarda yapilan aramalarda da bir hiikiimlii hazir bulunmalidir. Ayrica kurumda ku-
ral olarak sabah, aksam ve gece sayim yapilmalidir.*®® Ayrica idarenin gerekli gordiigii
her zaman sayim yapabilecegi ve olaganiistii durumlarda dis giivenlik gorevlilerinin de
kurum amirinin talebi ve cumhuriyet bagsavcisinin oluruyla sayimlara katilabilecegi

diizenlenmistir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara karsi zor kullanma ve fiziksel kisit-
lamalar ancak istisnai ve zorunlu hallerde miimkiin olmalidir.*®® Kanunda 6ngériilmiis
durumlarda ve bu durumlarin gerektirdigi Ol¢iiyii hicbir sekilde agmayacak derecede
kullanilmasi gereken zor kullanma yetkisine, mahkumun kendi fiillerinin neden oldugu
durumlar disinda bagvurulmamalidir.*’® Bu ydntemin kullanimi ¢ocugun onurunu kirip
asagilamadan ve saglik ve diger personele haber verilerek gerceklestirilip durum en kisa
zamanda en iist idari otoriteye bildirilmelidir.*”* Ayrica ¢ocuklarin tutulduklari kurum-

lardaki gorevlilerin silah bulundurmalar1 kesinlikle yasaklanmalidir.*"?

Ceza Infaz Kurumlarinimn Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiritilmesi Hakkinda Protokol, 19.08.2011.

Tiiziik’e gore vardiya sisteminin farkli oldugu kurumlarda her vardiya degisiminde sayim yapilacaktir.
Tiiziik, m.46/6.

Havana Kurallar1, m.64; Avrupa Cezaevi Kurallari, m.53.1;

Bu fiillere; kagma girisimi, mesru miidafaa gerektirecek saldir1 ve gorevlilerin gorevlerini ifa etmelerine
aktif veya pasif direnme halleri 6rnek verilmektedir. Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners: European
Standards, Council of Europe Publishing, 2006, 5.252,253; Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmig Cocuklar
Hakkinda Avrupa Kurallar ise m.90.1’de zor kullanma gerektiren durumlart sayma yoluna gitmistir.
Buna gore “Personel, mesru miidafaa durumu, kagma girisimi, hukuka uygun bir emre fiziksel direnis,
kendisine, bagkalarina veya esyalara ciddi zarar verme riski hallerinde son ¢are olarak kullanimi diginda
zor kullanmamalidir.”

Havana Kurallari, m.64.

Havana Kurallari, m.65. Yaptirim ve Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar Hakkinda Avrupa Kurallari,
m.92’de silah tasima yasagina ‘operasyonel aciliyet durumlari’ istisnast verilmis, ancak refah (¢ocuk
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Infaz koruma memurlarinin zor kullanma yetkilerini diizenleyen Tiiziik m.22/8

hiikmii soyledir;

“Infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun giivenligini
bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldir1, yasaya veya diizenlemelere dayali bir
emre kars1 aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayil1 Kanunun 25 inci
maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ortaya ¢iktiginda kurum en iist amiri-
nin izni ile zor kullanabilir. Acil héllerde tehlikenin ortadan kaldirilmasi amaciyla izin
alinmaksizin da zor kullanilabilir. Durumu derhal en iist amire iletir. Zor kullanan per-

sonel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

Goriildugii gibi infaz koruma memurlarmin zor kullanma yetkilerinin dogacagi
durumlar smirlayict bicimde sayilmamistir. Hiikiimde gegen ‘gibi olaylar’ ifadesinden
ne anlasilacaginin infaz koruma memurlarina birakilmasi yerine, en azindan acil durum-
larda izin alinmaksizin zor kullanilabilecegi durumlarin ve zor kullanma sinirinin siki
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.*”® Ayrica zor kullanma bigimleri ve usulii de ka-
nunla diizenlenmelidir. Aksi halde 6zellikle ergenlik cagindaki ¢ocuklarin tutulduklari
kurumlarda zor kullanma yetkisinin agimi siklikla ger¢eklesmeye devam edecektir. Zira
ceza infaz kurumu personeli i¢cinde ¢ocuklar {izerinde fiziksel cezay1r mesru bir yol ola-
rak gorenlerin oldugu bir gercektir ve kurallara uymayan ¢ocuklara gereksiz ve asir1 zor

kullanim1 bir ceza olarak uygulanabilmektedir.*"*

Zorlayici araglarin kullanilmasi baslikli CeGTIK m.50’de ise zincir ve demire
vurma tedbirleri kesin olarak yasaklandiktan sonra hangi durumlarda kelepge ve benzeri
araclarin kullanilabilecegi belirtilmistir. Buna gore ¢cocuklar tizerinde kelepge ve benzeri
araglarin kullanimi hekimin talimat ve gozetiminde tibbi nedenlerle ve kendisine veya
baskalarina zarar vermesine ya da esyayi tahrip etmesine engel olmak i¢in kurumun en

{ist amirinin emriyle miimkiindiir.*®

esirgeme) kurumlar1 ve akil hastanelerinde 6liimciil silah taginmasi ve kullanilmasi istisnasiz bir bigimde
yasaklanmuigtir.

Demirbasg, a.g.e., s.359.

CPT/Inf (2013) 27, Par. 17.

Maddenin ilk fikrasinin a bendinde 6ngoriilen sevk ve nakil sirasinda kagmay1 dnlemek igin kullaniminin
¢ocuklar bakimindan uygulanmayacagi, ikinci fikrada belirtilmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sevk ve nakil-
lerinde kelepge takilmasi yasaktir.
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C. Disiplin Tedbirleri ve Cezalari

Infaz kurumlarindaki yasam belli bir disiplin altinda devam etmek durumunda-
dir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin da kurum diizenine uygun hareket
etmeleri ve personelle diger tutulanlara zarar vermeyecek bir sekilde yasamin1i devam
ettirmeleri gerekmektedir. Bir {ist baslikta incelenen zor kullanma halleri, orada da be-
lirtildigi gibi istisnai ve son gare olarak bagvurulabilecek tedbirlerdir.*’® Her kural ihla-
linde zor kullanma tedbirlerine bagvurulmasi insan onuruyla bagdasmayacaktir. Bunun
yerine, kurum diizenine aykir1 hareket eden, kendisine veya etrafindaki kisi veya esyala-
ra zarar veren ¢ocuklar, gerceklestirdikleri davranis veya kural ihlaliyle orantili bir di-

siplin yaptirimryla kars1 karstya gelmelidir.’

CeGTIK sisteminde yetiskinlerden farkli olarak ¢ocuklar icin iki farkli disiplin
yaptirimi ongorilmiistiir. Disiplin tedbirleri, ceza niteligi tasimayan, koruma ve 6nleme
amach tedbirlerken*’® disiplin cezalar1 ¢ocugun yaptig: fiilin karsilig1 olarak verilen
ceza nitelikli yaptirimlardir. Cocuklar hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalarinin
yetiskinlerden ayrilmasi ve ¢ocuklara daha uygun cezalar 6ngoriilmesi yerinde olmus-
tur. Ancak asagida inceleyecegimiz bazi ceza ve tedbirlerin ¢ocuklara uygulanmasi sa-
kincali sonuglara sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle ¢ocuklar hakkinda disiplin tedbir

ve cezalarinin tekrar diizenlenmesi ve verilis usullerinin de yenilenmesi gerekmektedir.

Disiplin tedbirlerine baktigimizda CeGTIK m.49’da uygulanabilecek disiplin
tedbirlerinin sinirlayict bir bigimde sayilmadigi ve kurum yonetiminin kanunda belirtil-
meyen tedbirleri almaya da yetkili oldugu goriilmektedir. Ancak ‘gocuk hiikiimliiler
hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri’ baslikli 45. maddede bdyle bir alan bira-
kilmamis, kurum ydnetiminin ¢cocuklar hakkinda alabilecegi tedbirlerin maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlardan ibaret oldugu belirtilmistir. Bu nedenle 6rnegin cocugun bulun-

dugu oda ve yatakhane degistirilebilir, ancak disiplin tedbiri ile asayis ve gilivenligin

478 Ozbek, a.g.e., 5.203.

477 Disiplin tedbir ve cezalarinin da otomatik olarak uygulanmamas, disiplin yaptirimimin kendisinden
beklenen amaca hizmet edip etmeyeceginin yetkililer tarafindan muhakeme edilerek bir karar vermesi
gerekmektedir. Demirbas, a.g.e., s.361. Ancak bu uygulamanin ayrimciliga neden olmayacak bigimde
gergeklestirilmesi elzemdir.

Disiplin tedbirleri CeTGIK m.45/1°de sdyle tanimlanmistir; “Cocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanabile-
cek disiplin tedbirleri, ¢ocugun disiplin cezasi gerektiren eyleminin gerceklesme riskinin bulunmasi
halinde bu riski ortadan kaldirmak veya sorusturma siirerken giderilmesi giic ve imkansiz zararlarin dog-
masini 6nlemek amactyla uygulanan ve ceza niteligi tastmayan koruma ve 6nleme amach tedbirlerdir.”

478

125



479

480

481

korunmas: gerekgesiyle diger hiikiimliilerden tecrit edilmesi hukuka aykiridir.*’® Mad-
dede sayilan tedbirlerse ancak ilk fikrada belirtilen sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
uygulanabilir. Aksi halde yapilan uygulama kotii muamele niteligi tasiyabilecegi gibi
TCK m.298’de diizenlenen hak kullanimin1 ve beslenmeyi engelleme sucgu da olusacak-

tlr.480

CeGTIK m.45’te sayilan disiplin tedbirleri sunlardir;

a. Tesvik esasli ayricaliklar ertelemek,

b. Kaldig1 oday1 veya yatakhaneyi degistirmek,

C. Bulundugu kurumun baska bir kismina nakletmek,

d. Meslek egitiminin biitlinliigiinii ve siirekliligini bozmayacak sekilde ¢a-
list1g1 isyerini veya atlyeyi degistirmek,

e. Belli yerlere girmesini yasaklamak,

f. Bazi egyalar1 bulundurmasini veya kullanmasini yasaklamak.

Disiplin cezalarina baktigimizda onlar da disiplin tedbirleri gibi yetiskinlerden
farkli olarak diizenlenmislerdir. Cezalandirilacak fiiller ve cezalarin niteligi incelendi-
ginde temelde ¢ocuk egitimevlerindeki cocuklarin dikkate alindigi, kapali kurumlarin
niteligine uygun olmayan fiil ve cezalarmn bulundugu gériilmektedir.*8! Bununla birlikte
cocuk egitimevindeki ¢ocuklar i¢in 6ngoriillen bazi disiplin cezalarinin da ¢ocuklara

uygun olmadigi goriilmektedir. Ozellikle kapali ceza infaz kurumuna iade cezasinin

Son donemde ceza infaz kurumlarimizda uygulanmaya baslayan ‘siingerli oda’ uygulamasi da ¢ocuklar
acisindan hukuka aykiridir. Zira hiikiimliilerin tedbiren siingerli oda olarak tabir edilen mekanlarda tek
baslarma tutulmas1 CeGTIK m.49 gercevesinde bir yetki olarak kabul edilmektedir. Bu madde hiikiimleri
cocuklar hakkinda uygulanamaz. Adalet Bakan1 Bekir Bozdag’ in siingerli oda uygulamasina iligkin ola-
rak verilen bir soru dnergesine cevabi i¢in bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-37377sgc.pdf
Cocuklarin tutulduklar1 kurumlardaki uygulamalara iliskin incelemeler igin bkz. izmir Barosu Cocuk
Haklar1 Merkezi, Aliaga Sakran Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda Yapilan Incelemelere
Iliskin Gériis Raporu, 2015, .14,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/sakran-rapor_942015.pdf
Tiirkiye Insan Haklari Kurumu, 01.01.2014 Tarihinde Sincan Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla lgili
Inceleme Raporu, 2014, Rapor No: 2014/02, s.63,
http://www.tihk.gov.tr/Portals/0/n/5437da0al0b33.pdf
Goriilebildigi kadariyla tilkemiz uygulamasinda ceza infaz kurumu personeline TCK m.298’den dolay1
ceza verildigine dair bir igtihat bulunmamaktadir. Ancak dayanaktan yoksun ve keyfi yaptirimlar uygula-
yan personelin bu sugu isledigi agiktir. Bu sugtan dolay: agilacak davalarin, ceza infaz kurumlarinda mey-
dana gelen hak ihlallerini azaltmada ciddi katkis1 olacaktir.
Hiikiimlii ¢ocuklar kural olarak egitimevlerinde kalacagindan bu diizenleme teoride dogrudur. Ancak
iilkemizde halen faaliyette bulunan egitimevi sayisinin 2, kapasitelerinin de toplam 300 oldugu diisiiniil-
diigiinde ¢ocuklarin biiylik ¢cogunlugunu barindiran kapali kurumlarin niteligine uygun olmayan bazi
disiplin cezalarinin hi¢bir sekilde uygulanamaz durumda oldugu goriilmektedir.
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¢ocugun egitimi, iyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilabilmesi igin ¢ok kotii bir
etkide bulunacagi agiktir.*® Zira 6 ay boyunca kapali kuruma gonderilen ¢ocuklardan
orglin egitime devam edenlerin egitimi aksayacak, meslek egitimine devam edenler ayni
sekilde kapali kurumda ayni1 egitimi alamayacaklar ve kapali kurumda gecirdikleri siire
cocuklarin iyilestirilmesi yolunda ciddi sorunlar ¢ikaracaktir. Kaldi ki asagida incelene-
cek olan kapali kuruma iade cezasini gerektiren fiillerin tamami sugtur. Bu suglari isle-
digi iddia edilen ¢ocuklar hakkinda ceza sorusturmasi baslatilacaktir ve gerekli goriil-
mesi halinde ¢ocugun tutuklanmasima karar verilebilir. CeGTIK m.15/3 uyarinca hak-
kinda tutuklama karar1 bulunan ¢ocuklar kapali ceza infaz kurumuna génderileceklerdir.
Dolayisiyla sug igledigi iddia edilen ¢ocuklarin kapali ceza infaz kurumuna gonderilme-
si ancak bu yolla miimkiin olmalidir. Zira son yillarda kapali kuruma iade cezasi uygu-
lamasinda ciddi bir artis goriilmektedir ve bunun gereklilikten ziyade bir ceza olarak

kullanildig1 izlenimi olugmaktadir.*83

Cocuklara 6zgii disiplin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren fiiller sdyledir;

Uyarma: ¢ocuga eyleminin niteliginin kotii ve uygunsuz oldugunun agiklanmasi

ve tekrart durumunda doguracagi sonuglara dikkatinin ¢ekilmesidir. Bu cezayi gerekti-

ren fiiller;

a. Yatakhane, atolye, etiit salonu, kiitiiphane ve buna benzer yerlerde sigara
icmek,

b. Ayni alan1 veya etkinligi paylastig1 arkadaslarinin rahatsiz olmasina ne-

den olacak bi¢imde giiriiltii yapmak veya davranislarda bulunmak,

C. Yattig1 oday1 ve yatma yerlerini izinsiz degistirmek,

d. Yatma ve kalkma zamanina uymamak,

e. Sayimi geciktirmek veya geg¢ ¢ikmak,

f. Izin almas1 gereken durumlarda diger odalara izinsiz gitmek,

g. Yemek yeri varken odalarda yemek yemek, yiyecek bulundurmak,

Yalgin, a.g.e., 5.98.

2009 yilinda 29 ¢ocuk kapali kuruma iade cezast almigken 2014’te bu say1 263’e¢ ¢ikmistir. Cocuk
egitimevinde tutulan gocuk sayist diistiniildiigiinde bu sayinin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenmelidir.
Tutuklulugunu kapali kurumda geg¢irip egitimevine gegen ¢ocuklarin tekrar kapali kuruma génderilmele-
rinin ciddi bir travma nedeni olacagi agiktir. Yalgin, a.g.e., s.97.
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h. Kurum gorevlilerine, kurumu ziyaret eden kisilere, kurum disinda katil-
dig1 faaliyetlerin gorevlilerine ve arkadaslarina kaba veya saygisiz davranmak,

i Kisisel durumu, adresi ve buna benzer konularda kurum gorevlilerini
yanlig bilgilendirmek, yalan sdylemek,

J- Kilik ve kiyafetine, kisisel temizligine dikkat etmemek,

k. Katildig1 etkinlikler ve derslerle ilgili olarak bulundurmasi gereken arag
ve geregleri yaninda bulundurmamalk,

I Kurum i¢inde katilmasi1 gereken faaliyetlere katilmamak, ge¢ katilmak
veya katildiktan sonra izinsiz ayrilmak,

m. Siyasi partilere, bu partilere bagli yan kuruluslara ait amblem, rozet, yazi,
slogan, bildiri, ilan, brosiir ve buna benzer esyalari bulundurmak, asmak, teshir etmek

ya da lizerinde tasimak.

Kinama; ¢ocugun, daha 6nce uyari cezas1 verilmesine sebep olan davranisi ikinci

kez tekrarlamasi halinde, davranisinin sonuclarina ikinci kez dikkatinin ¢ekilmesidir.

Onarma, tazmin etme ve eski hale getirme; disiplin cezasi gerektiren eylemin
sonuclarinin, istekli olmasi kosulu ile ¢ocuk tarafindan onarma, tazmin etme veya eski

hale getirme suretiyle giderilmesidir. Bu cezay1 gerektiren fiiller;

a. Baskasina ait esyayi izinsiz almak, kullanmak,

b. Idarece alinan saglik 6nlemlerine uymamak,

C. Cevre temizligine dikkat etmemek, kurumu ve ¢evresini kirletmek,

d. Kisisel temizligini yapmamakta 1srar etmek,

e. Kurum i¢indeki i ve egitim yerini izinsiz terk etmek,

f. Kuruma ait egyay1 usuliine uygun olmayan sekilde almak veya kullan-
mak,

g. Isini kasten kotii yapmak veya calismasi gerekirken ¢alismamak,

h. Iyilestirme ve egitim faaliyetlerinde kendisine verilen 6dev ve gorevleri
yapmamak,

I. Kurum kitapligindan, atdlye ve derslik gibi yerlerden aldig: kitap, arag ve

gerecleri zamaninda geri vermemek, eksik vermek ve bunlara zarar vermek,
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J- Dikkatsizlikle kurumun bina, eklenti ve donanimlari ile kuruma ait taginir
ve taginmaz mallar1 veya bagkasina ait herhangi bir esyay1 yakmak, kirmak veya hasara
ugratmak,

K. Uzerinde bulundurulmasina izin verilmeyen veya bulundurabileceginden
fazla esya veya para bulundurmak,

l. Yasaklanmig her tiir yayin1 kuruma veya kuruma bagli yerlere sokmak
veya yaninda bulundurmak,

m. Kurum esyasina, kendisinin veya arkadaglarinin ara¢ ve gereclerine ahlak
dis1, ideolojik veya siyasi amag tasiyan resim, amblem ve benzerlerini yapmak, yazilar

yazmak ve asmak.

Harcamalara siir koyma; ¢cocugun daha dnce onarma, tazmin etme ve eski héle
getirme cezasi verilmis olan davranisi ikinci kez tekrarlamasi halinde ¢aligmasi karsili-
ginda aldig: iicret ve ailesinden gelen paranin haftalik harcama limitinin {igte birinin

otuz giin siire ile kesilmesidir.

Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma; ¢ocugun otuz giine kadar sosyal, kiiltii-
rel ve sportif faaliyetlere katilmaktan yoksun birakilmasidir. Bu disiplin cezasini gerek-

tiren fiiller sunlardir;

a. Kumar oynamak,

b. Kavga etmek,

C. Dikkatsiz davranis1 sonucu baskalarinin giivenligini veya saghigini tehli-
keye diisiirmek,

d. Katildigr kurum dis1 faaliyetlerden zamaninda donmemek ve uymas: ge-

reken kosullara uymamak,

e. Kullanmas: i¢in kendisine verilen bir seyi satmak veya bagkasina ver-
mek,

f. Kurum veya dis giivenlik gorevlilerine riigvet vermek,

g. Su¢ orgiitlerine ait her tiirlii yayin, bez afis, pankart, resim, sembol, isaret

ve benzeri esyay1 kurumun herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek,
h. Katildig1 faaliyetlerin akisini ve diizenini engelleyici ve bozucu nitelikte
kasti davranislarda bulunmak, faaliyeti yliriiten kisinin uyarisina ragmen bu davranisla-

rina devam etmek,
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I. Arkadaslarinin verilen gorevleri yapmasina engel olmak.

Tesvik esasli ayricaliklar1 geri alma; ¢ocugun, daha 6nce bazi faaliyetlere katil-
maktan alikoyma cezasi verilmis olan davranisi ikinci kez tekrarlamasi halinde, tesvik

esaslt ayricaliklarin otuz giin siire ile geri alinmasidir.

Iznin ertelenmesi; disiplin cezasinmi gerektiren eylemin niteligine ve agirlik dere-
cesine gore ¢ocugun izninin altmis giine kadar ertelenmesidir. Bu disiplin cezasini ge-

rektiren fiiller sunlardir;

a. Diger ¢ocuklar iizerinde niifuz kurmak ve husumet hislerini tahrike ¢a-
lismak, imtiyaz ve menfaat hirslari yaratmak,

b. Her tiirli bagimlilik yapici maddeyi kuruma getirmek, kullanmak, bulun-
durmak, satmak, kullanmis olarak kuruma gelmek,

C. Bagkalarina ait para ve esyay1 almak i¢in zor kullanmak, hara¢ almak,

d. Taarruz ve firara yarayacak ve gerektiginde bu isler i¢in kullanilabilecek
madde ve aletleri yapmak, saklamak, bulundurmak,

e. Idareye ait olup kendisine verilmemis bulunan yatak, battaniye, karyola

ve dolap gibi egyay1 zapt etmek ve yeni gelenlere satmak,

f. Kurum gorevlilerine hakaret etmek, kars1 gelmek,

g. Bagkalarmin giivenligini veya sagligini tehlikeye sokan davranislarda bu-
lunmak,

h. Mazeretsiz olarak izinden donmesi gereken zamandan ge¢ donmek ve

uymast gereken kosullara uymamak,

I Kuruma yasak esya sokmak, bagkasina vermek veya satmak,

J- Okul, igyeri gibi gitmesi gereken bir yere gitmemek, katilmasi1 gereken
faaliyetlere katilmamak,

k. Hakaret veya iftira etmek, algaltict s6z sOylemek veya davranista bulun-
mak, baskalarini bu tiir davraniglara kigkirtmak,

I Sug¢ orgilitlerinin propaganda ve egitim faaliyetlerini yapmak veya yap-
tirmak.

m. Kurum disina izinsiz ¢ikmak,

n. Kurumca verilen kimlik kartinda veya kendisine verilen her tiir belgede

tahrifat yapmak, sahte belge diizenlemek, kullanmak,
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0. Iyilestirme ve egitim faaliyetlerinin yapilmasina engel olmak, katilanlari
faaliyetleri terk etmeye zorlamak veya kiskirtmak,

p. Kasten bagkasini yaralamak.

Kapal1 ceza infaz kurumuna iade; ¢ocugun, eyleminin nitelik ve agirligina gore
cocuk kapali ceza infaz kurumlarina, bulunmadigi hallerde kapali ceza infaz kurumlari-
nin ¢ocuklara ayrilan boliimlerine alt1 ay siire ile iadesidir. Kapali ceza infaz kurumuna

iadeyi gerektiren fiiller sunlardir:

a. Kurum i¢inde veya disinda yaralayici, 6ldiiriicii her tiirli alet, silah ve
patlayict madde kullanmak suretiyle herhangi bir kimseyi yaralamaya tesebbiis etmek,
yaralamak,

b. Bir kimseyi rizasi hilafina alikoymak,

C. Siddet ve tehdit ile kurum gorevlilerinin gorevini engellemek,
d. Firara tesebbiis etmek veya firar etmek*®,
e. Kasten kurumun bina, eklenti ve donanimlari ile taginir ve tasinmaz mal-

larin1 yakmak veya yakmaya tesebbiis etmek, agir hasar vermek,

f. Hiikiimli ve tutuklular idareye karsi kigkirtmak, isyan ¢ikartmak veya
isyana tesebbiis etmek,

g. Adam 6ldiirmek veya 6ldiirmeye tesebbiis etmek,

h. Cinsel saldir1, ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve cinsel tacizde bulunmak ve-
ya bunlara tesebbiis ve bu tiir davraniglara kigkirtmak,

i. Gorevlilere, diger cocuklara iskence yapmak veya yaptirmak.*8°

Odaya kapatma cezas1*®; kapali infaz kurumunda bulunan ¢ocugun, kapali ceza

infaz kurumuna iade cezasii gerektiren bir fiillde bulunmas: hélinde, bes giine kadar

Yargitay 1. Ceza Dairesi, cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kismini denetimli serbestlik
tedbiriyle infazina karar verilen ve denetimli serbestlik yiikiimliilikklerine uymayan hiikiimliinin “firar
eylemi” nedeniyle, CeGTIK m.105/A/6-b ve 46/8-d uyarinca islem yapilmas1 gerektigine karar vermistir.
Ancak cezas1 denetimli serbestlik tedbiriyle infaz edilen hiikiimliilerin firar ettiklerinden bahisle disiplin
cezasina maruz kalmalart hukuka aykiridir. Zira firar fiili TCK m.292°deki hiikiimli ve tutuklunun kag-
mas1 sugudur ve madde “Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevli-
lerin elinden” kagmayi su¢ saymustir. Dolayisiyla denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerinin ihlali firar ola-
rak degerlendirilmemeli, hiikiimlii yalnizca CeGTIK, m.105/A/6 uyarinca kapali kuruma iade edilmelidir.
1. CD, E.2016/2189, K.2016/2127, 25.04.2016.

Iskence Tiirk Ceza Kanunu’nda &6zgii su¢ olarak diizenlenmistir ve bu sucu ancak kamu gorevlileri
isleyebilir. Hiikiimliilerin birbirlerine veya gorevlilerine iskence yapmalari miimkiin degildir. Kamu g6-
revlileri disindakilerin iskence benzeri fiilleri ancak eziyet sucunu olusturabilir. Kanunun iskence kelime-
sini kullanmasi Tiirk Ceza Kanunu ile geligkilidir.
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acik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak iizere, gece ve giindiiz tek basina bir odada tu-
tulmasidir.*®” Bu ceza, ¢ocugun kurum gorevlilerine istedigi zaman ulasmasina engel
olunmayacak sekilde uygulanir. Cocuk, cezanin infaz1 6ncesinde, sirasinda ve sonrasin-
da doktor kontroliinden gegirilir. Cezanin infazi sirasinda ¢ocugun; ailesi, avukati ve

yasal temsilcisiyle goriismesine izin verilir.

CeGTIK m.48/1°deki “37 ila 46 nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanimia
uymayan ve kanunda tanimlar1 yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklar1 baki-
mindan bunlara benzediklerinde, ayn1 maddelerdeki disiplin cezalar1 ile karsilanirlar”
hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan belirsizlige neden oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir.*®® Dolayistyla CeGTIK m.46’da sayilanlar disinda kalan higbir fiile dayanila-
rak disiplin cezas1 verilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 yerinde olmus-
tur. Zira karar gerekcesinde de belirtildigi gibi “belirli bir kesinlik i¢cinde kanunda hangi
fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemle-

rin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir.”

Yukarida sayilan disiplin cezalarindan uyarma, kinama ve bazi etkinliklere ka-
tilmaktan alikoyma cezalarini kurumun en {ist amiri verir ve uygular. Diger disiplin ce-
zalar1 iginse kurum amiri tarafindan iki giin i¢inde bir gorevli atanir ve sorusturma bas-
lar. Sorusturma kural olarak yedi giin i¢inde tamamlanarak hazirlanan rapor ve ekleri
disiplin kuruluna sunulur. Bu siire fiil ve sorusturmanin niteligine gore infaz hakiminin
yazili onayiyla yedi giine kadar uzatilabilir. Sorusturma esnasinda ¢ocuga hakkindaki

sorusturmanin nedeni olan fiili ve sonugclari ve {i¢ giin iginde savunmasini vermesi, aksi

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir basvuruda, “hiicreye koyma cezasinin uygulanmasina, siiresine ve
infazina iligkin olarak getirilen yasal giivenceler”i dikkate alarak hiicre hapsinin Anayasa’nin 2 ve 17.
maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, E.2013/137, K.2014/94, 22.05.2014,
RG. 12.09.2014, 29117.

Havana Kurallari m.67°de; “Bedensel ceza, karanlik bir hiicreye konulma, kapali veya tek kisilik bir
odaya hapsedilme veya kiigligiin fiziksel veya ruhsal sagiligin1 bozabilecek tiirden zalimane, insanlikdisi
veya onur kirict muamele olugturabilecek her hangi bir disiplin tedbirinin uygulanmasi kesinlikle yasak-
tir.” Ifadesiyle odaya kapatma cezasi yasaklanmistir. Yaptirim veya Tedbire Maruz Kalmis Cocuklar
Hakkinda Avrupa Kurallari, m.95.3’te; “Hiicre hapsi ¢ocuklar {izerinde uygulanmamalidir” ve m.95.4’te
ise; “Disiplin amaciyla tecrit diger yaptirimlarin etkisiz kaldigi istisnai durumlar disinda uygulanmamali-
dir. Tecrit, belirli ve miimkiin olan en kisa siirede uygulanmalidir. Tecrit esnasinda uygun insan temasi,
okuma materyaline ulagim ve havanin uygun olmasi durumunda en az bir saat agik hava egzersizi imkani
verilmelidir.” seklinde bu sartlarin saglanmas1 durumunda odaya kapatma cezasi verilebilecegi diizen-
lenmistir. Konuyla ilgili uluslararas: standartlarda bir birlik bulunmamakla birlikte odaya kapatma cezasi-
nin uygulanmamasi, uygulanmasi durumunda da bagimsiz ve etkili bir denetime tabi olmasi1 gerekmekte-

dir.

488 Anayasa Mahkemesi, E.2013/28, K.2013/106, 03.10.2013, RG.18.01.2014, 28886.
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halde bu haktan vazge¢mis sayilacagi yazili olarak bildirilir. Savunma yazili veya tuta-
naga gegirilmek suretiyle sozlii olabilir. Sorusturma sonrasin disiplin kurulu evrak iize-
rinden goriismek suretiyle ii¢ glin i¢inde karar verir. Kararlar gerekgeli olarak yazilir ve
sikayet mercii ve siiresi de belirtilen kararlar hakkinda sorusturma yapilana derhal teblig

edilir. Disiplin cezalarina itiraz CeGTIK m.52 uyarinca infaz hakimligine yapilir.*8®

Cocuklar hakkinda verilen;

a. Uyarma ve kinama cezalar1 kararla birlikte,

b. Onarma, tazmin etme ve eski hile getirme cezasi1 yedi giin sonunda,
C. Harcamalarina sinir koyma cezasi otuz giin sonunda,

d. Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezas1 otuz giin sonunda,

e. Tesvik esasli ayricaliklart geri alma cezasi otuz giin sonunda,

f. [znin ertelenmesi cezas1 altmis giin sonunda,

g. Kapali ceza infaz kurumuna iade cezasi altmig giin sonunda,

h. Odaya kapatma cezas1 doksan giin sonunda,

kendiliginden kalkmis sayilir. Bu siireler, firar durumu hari¢ karar tarihinden
baslar, firar halindeyse infaz tarihi esas alinir. Ancak disiplin kurulu, “kurul diizenine
uyma, iyilestirme programinda ilerleme veya verilen ceza ile amaglanan sonucun ger-

ceklesmesi” halinde cezayi siire kosulunun saglanmasini aramadan kaldirabilir.
D. Denetim ve Sikayet

Kapatilma mekanlar1 dogalar1 geregi patolojik yerlerdir.*® Hemen tamamen
kendilerini kapatan iktidarin kontroliinde olan kapatilanlarin, kendileriyle birebir iliski
icinde olan personelin kotii muamelelerine ve hak ihlallerine acik bir durumda oldugu

gdz oniinde tutulmalidir.** Bu nedenle mevzuatta dzgiirliigiinden yoksun birakilmus

489 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'na gore itirazlar islemin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde dogrudan
infaz hakimligine veya cumhuriyet bagsavciligi veya kurum miidirliigii araciligiyla yapilir. Ayni kanunun
6. Maddesine gore infaz hakimi disiplin cezalarina yapilan sikayetleri hiikiimlii ve tutuklunun savunmasi-
ni1 alip talep edilen diger delilleri topladiktan sonra karar verir. Hiikiimlii veya tutuklu savunmasini avuka-
t1 ile birlikte veya avukati araciligryla da yapabilir.

490 Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz. Mustafa Eren, Kapatilmanin Patolojisi: Osmanli’dan Giiniimiize
Hapishanenin Tarihi, Istanbul, Kalkedon Yaymcilik, 2014. Ozellikle kitapta da ayrintil1 olarak incelenen
Stanford Hapishane Deneyi, cezaevlerinin etkili ve siirekli denetlenmeye ne kadar ihtiyag duydugunu
gostermektedir. a.g.e., s.322-326.

491 Bu konuda donemin Adalet Bakam Sadullah Ergin’in 2013’teki bir konusmasindan; “Bizlere emanete
edilen ve dort duvar arasinda seslerini duyuramadiklari, dertlerini anlatamadiklari, derman bulamadikla-
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kisilerin haklarinin diizenlenmesi sorunlarin ¢ézlimiinii beraberinde getirmemektedir.
Kapatilma mekanlarinda gerceklesebilecek hak ihlallerinin engellenmesi, iktidarin temel
gorevlerindendir. Aksi halde mevzuatta kalacak bir hak paradigmasinin infaz kurumla-
rindaki hak ihlallerini etkili bir bicimde engellemesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin
son yillarda ceza infaz kurumlarinda ¢ocuklara karsit gergeklestirilen hak ihlallerinin
medyada ve sivil toplum nezdinde giindeme tasinmasiyla ¢ocuklarin tutuldugu mekan-
larda hayata gecirilen yeniliklerin hak ihlallerini biiylik oranda azaltmasi, bu mekanlarin
denetiminin ve seffafligin sonuglarmi gérmek agisindan faydali olmustur.*®? Ancak bu
faydanin tek basma i¢c denetimle saglanamadig: belirtilmelidir.**® Ceza infaz kurumla-
rindaki hak ihlallerinin ortaya ¢ikarilabilmesi biiyiik oranda uluslararasi denetim ve sivil
toplum denetimiyle miimkiin olmaktadir. Kamu gorevlilerinin yaptiklar1 denetimlerle
ilgili rapor ve goriislerinde hak ihlallerini engellemeye yonelik ¢aba gosterseler dahi bu
ihlalleri rapor ve goriisler yoluyla kamuya ac¢iklamakta isteksiz davrandiklari bilinmek-
tedir. Bu nedenle kapali kurumlarin denetiminin ulusal ve uluslararasi birden fazla ku-

rum tarafindan yapilmasi ve denetim sonuglarinin kamuya aciklanmasi gerekmekte-

dir.4%

Ulkemizde ceza infaz kurumlarmin denetimini kabaca idari, adli, siyasi ve ulus-
lararas1 denetim seklinde dérde ayirmak miimkiindiir.**® Ayrica resmi denetim organlari
disinda kurumlarla ilgili miicadeleleri ve 6zellikle kamuyu bilgilendirme ve yetkilileri
harekete ge¢irme hususlarindaki ¢abalariyla sivil toplum o6rgiitlerinin denetiminden bah-
sedilebilir. Bu denetim yollarin her birinin faydali olduklar1 alanlar oldugu gibi yine

her biri kendi i¢inde zayifliklar barindirmaktadir. Asagida bu kurumlarin temel 6zellik-

rinda onlarin hesabini birlikte verecegiz. Onlar suglu veya zanli... Karsiligin1 goriiyorlar zaten. O pozis-
yondan dolay1 ayrica bizim tezyif etme hakkimiz yok. Miidiirlerimiz ve infaz koruma memurlarinin igeri-
sinde maalesef zaman zaman ikinci kez cezalandirma yoluna giden arkadaslarimizi olabiliyor. O agidan
yaptigimiz is ¢ok onemli, oradaki sorumluluklarimizi mevzuatin bize verdigi yetki dogrultusunda yerine
getirmek durumundayiz.” http://www.duyarlikapi.com/bakandan-cte-personeline-uyari.html

Cocuk ceza infaz kurumlarinda gegilen oda sistemi, kamera ve infaz koruma memuru sayisinin arttirilmasi
ve uygulanmaya baslanan Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi (BISiS)’nin, ¢ocuklarin kendi aralarinda
gerceklesen fiziksel, cinsel ve psikolojik baski/taciz olaylarini yiizde 90 oraninda azalttigina dair bir infaz
kurumu psikologu goriisii igin bkz. Yal¢in, a.g.e., s.58.

Demirbas, a.g.e., s.490; Kiiciikk Prens’ten alintilayarak sdylemek gerekirse; “Kendini yargilamak bagkala-
rin1 yargilamaktan daha zordur.” Antoine de Saint-Exupery, Kiigiik Prens, (¢ev. Azra Erhat), Istanbul,
Sim Yayinlari, 1991, s.43.

Demirbas, a.g.e., 5.490.

Demirbas, a.g.e., s.491.
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497

leriyle bu giiglii ve zayif yonlerine kisaca deginilecektir. Ancak uluslararast denetim, ilk

boliimde kapsamli sekilde incelendiginden bu kisimda inceleme dis1 tutulmustur.
1. Idari Denetim

Ceza infaz kurumlarinin idari denetimi Adalet Bakanlig1 biinyesindeki i¢ dene-
tim sistemi ile cumhuriyet bassavciliklar: ve izleme kurullart araciligiyla saglanmakta-
dir.**® Adalet Bakanlig1 biinyesinde yapilan denetim ise ikiye ayrilabilir. ilk olarak 2992

497 m.15/1-c uyarinca yapilan Adalet Bakanlig Teftis Kurulu Baskanlig

Sayili Kanun
bilinyesindeki denetim sayilabilir. Teftis Kurulu Baskanligi, Bakanin emri veya onayi ile
bakan adina hareket ederek bu denetimi gergeklestirmektedir. Adalet Bakanligi Teftis

Kurulu Yénetmeligi’nde*%®

gorev ve yetkileri ayrintili olarak belirtilen Bagkanlik, Ada-
let Bakanlig1 biinyesinde cumhuriyet bassavciligi ve mahkemelerden noterlere, Adli Tip
Kurumu’ndan barolara kadar Bakanlik kapsamindaki birimleri ve bagl kuruluglan teftis
etmektedir. Yonetmelik m.79°da ceza infaz kurumlarinda yapilacak denetimin kapsami
38 fikra halinde olduk¢a ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir. Ancak bu kadar ayrintili
ve genis bir denetleme gorevi verilen Bagkanlik’in bu goérevinin sonuglarina iliskin ka-
muya hicbir agiklama yapilmamakta, hangi kurumun ne zaman ziyaret edildigi ve ne tiir
sorunlarla karsilasildigina dair hicbir bilgiye ulasilamamaktadir. Baskanlik biinyesinde
gorevli bagmiifettis ve miifettis kadrosunun yalnizca 30 kisiden olustugu diisiiniildiigiin-
de gorev alanlarindaki kurumlarin diizenli sekilde denetlenmesinin de miimkiin olmadi-

g1 goriilmektedir.*®®

Adalet Bakanlig1 biinyesindeki ikinci denetim birimi, Ceza ve Tevkifevleri Ge-
nel Midiirliigii biinyesinde istihdam edilen kontrolorlerdir. Kontrolorler, 2992 Sayili

Kanun m.36’ya dayamilarak ¢ikarilan Adalet Bakanligi Ceza infaz Kurumlar1 ve Tutu-

Idari denetim igerisinde 5442 sayili il idaresi Kanunu m.10/B ile valilere ve m.33/B ile kaymakamlara
ceza ve tevkifevlerinin muhafazasini gozetim ve denetim altinda bulundurma yetkilerini de saymak gere-
kir. Ancak Kanunun verdigi bu yetkinin ne suretle kullanilacagi belirtilmemis, yalnizca bu yetkinin cum-
huriyet bagsavcist ile birlikte kullanilacagina deginilmistir. Yine Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu ve Kamu
Denet¢iligi Kurumu da ceza infaz kurumlarini denetleme yetkisine sahiptirler. Ancak bu kurumlarin da
denetleme gorevlerinin kapsami nedeniyle inceledigimiz kurum ve organlar kadar sik ve etkili bir dene-
timde bulunmalar1 pek miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle baslikta incelenen denetim mekanizmalari
arasinda yer almamuglardir.

Adalet Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, RG. 07.04.1984, 18365.

4% RG 24.01.2007, 26413.
49 Teftis Kurulu Baskanligi’na iliskin bilgilere www.teftis.adalet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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kevleri Kontrolérleri Yonetmeligi®® ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii icinde

kurulan Kontrolorler Kurulu Bagkanligi biinyesinde ¢aligmalarini siirdiirmektedirler.
Yonetmelik m.8 uyarinca goreve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan ata-
nan personel disinda ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleriyle isyurtlarinin biitiin islem ve
uygulamalari kontrolorlerin denetimine tabidir. Yonetmelik’te ¢ocuk ceza infaz kurum-
lartyla egitimevlerine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle egiti-
mevlerinin denetim kapsaminda olup olmadigi Yonetmelik’ten anlasilamamaktadir.
Kontrolorler kurulunun faaliyetlerine iliskin raporlar da kamuoyuyla paylasilmadigin-
dan ¢ocuk egitimevlerinde kontroldrlerin gorev yapip yapmadigi anlagilamamaktadir.
Ancak Adalet Bakanligi’nin idari yapist icerisinde ¢ocuk egitimevlerinin de ceza infaz
kurumlan arasinda sayilmasi, kontrolor denetiminin ¢ocuk egitimevlerini de kapsadigi

sOylenebilir.

Cumbhuriyet bagsavciliklarinca yapilacak denetim Tiiziikk m.4/4’te diizenlenmis-
tir.®! Buna gore; “Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi;
kurumun mevzuata gore yonetilmesini ve infaz hizmetlerinin temel insan haklarina uy-
gun olarak yerine getirilmesini ister ve denetler. Goriis ve Onerilerini denetleme defteri-
ne yazar, gerekli gordiigli durumlarda Bakanliga bilgi verir.” Goriildiigi gibi cumhuri-
yet bagsavciliklarinca yapilacak denetim, hem kurumun genel yapisi hem de 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilmis kisilerin haklar1 anlaminda genel bir yetkiye dayanmaktadir.
Bu denetimin yukaridaki denetim usullerinden farki, belirli denetim dénemlerinde degil
stirekli bir denetim ongdérmesindedir. Ayrica Tiziik, ceza infaz kurumlarinda gercgekles-
tirilecek bazi islem ve uygulamalari cumhuriyet bagsavcisinin onayina tabi kilmistir.
Ornegin Tiiziik m.46/7 uyarinca dis giivenlik gorevlilerinin sayimlara katilmasi cumhu-

riyet bagsavcisinin onayi ile miimkiindiir.

Izleme kurullarina bakildiginda, bagimsiz idari denetimin bir yolu olarak goriil-
mektedirler. izleme kurullarinin, infaz sistemi disindan olmakla beraber sistemin genel
isleyisini veya belli bir uzmanlik alaninda uygulamanin nasil olmas1 gerektigini bilen,

bu konuda tecriibeli kisilerden olustuklar1 sdylenebilir.>*? Ulkemizde 14.06.2001 tari-

%0 RG. 01.11.1997, 23157.

501

Tiiziik m.4/4, dayanagim CeGTIK m.5’ten almaktadir. Maddeye gore; “Mahkeme, kesinlesen ve yerine
getirilmesini onayladig1 cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Bu hilkme gore ceza-
nin infazi Cumbhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.”

502 Demirbas, a.g.e., 5.497.
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503
504

505
506

hinde kabul edilen 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullari
Kanunu ile izleme kurullari ceza infaz sistemine girmistir. Ilk maddede izleme kurullart
kurulmasinin amaci “yiiriirliikteki mevzuat ve iilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6z-
lesmelerle belirlenen ilkeler ¢ercevesinde ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin yone-
tim, isleyis ve uygulamalarini yerinde gormek, incelemek, bilgi almak ve tesbitlerini

rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak™ olarak belirtilmistir.

Esasinda izleme kurullarinin ek bir idari denetim degil bir sivil toplum denetimi
olduklar1 iddia edilebilir. Uyelerinin kamu gérevlisi olmas1 gibi bir sart da bulunmadi-
gindan bu kurullarin idari yapida olduklar1 zaten siiphelidir. Ancak kurullar1 adli yargi
adalet komisyonlariin segmesi, gorevlerini gergeklestirmeleri sirasinda elde ettikleri
bilgileri kamuyla paylasamamalar1 ve ¢alisma esaslarinin dogrudan Kanun’da ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan cikarilan Yénetmelik’te®® diizenlenmis olmasi degerlendirildigin-
de idari yapilar1 da bulundugu agiktir.®* Belirtmek gerekir ki, kurullarin raporlarinin
kamuoyuyla paylasilmamasi seffaflik acisindan oldukg¢a sorunlu bir yap1 olarak goriil-

melerine neden olmaktadir.>®

Izleme kurullari, ilgili oldugu ceza infaz kurumunu en az iki ayda bir ziyaret
eder’® ve en az ii¢ ayda bir toplamir. Kurullarm gérevleri 4681 sayili kanun m.6/1°de

sOyle sayilmistir;

1. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerindeki infaz ve 1slah uygulamalarina iliskin
islem ve faaliyetleri yerinde goérmek, incelemek, yonetici ve gorevlilerden bilgi almak,

hikimli ve tutuklular: dinlemek.

2. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde infaz ve 1slah, hiikiimlii ve tutuklularin
saglik ve yasam kosullar, i¢ giivenlik, sevk ve nakil islemleri ile ilgili olarak gordiikleri

aksaklik ve eksiklikleri yetkili mercilere bildirmek.

Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Yénetmeligi, RG. 07.08.2001, 24486.

Ayni zamanda {iiyelerinin ¢ogunun degisik uzmanlik alanlarindan kamu gorevlileri olduklar1 dikkate
alinmahdir. Hakan Sabri Celikyay, “Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.113, 2014, s.178. Belirtmek gerekir ki, Adalet Bakanlig1 biinyesinde gorev
yapan kisiler izleme kurulu iiyeligine secilemezler. Yo6netmelik, m.5/2.

Celikyay, a.g.m., s.185.

izleme kurullarinin gorev alanlarinda hastanelerdeki mahkum koguslari ve adliyelerdeki tutuklularin
tutulduklar1 boliimlerin bulunup bulunmadig: belirsiz olmakla birlikte uygulamada bu alanlar1 da denetle-
dikleri goriilmektedir. Celikyay, a.g.m., s.178.
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3. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri ile ilgili tesbitlerini ve aldiklar1 bilgileri
degerlendirerek en az dort ayda bir rapor diizenlemek, raporun bir rnegini Adalet Ba-
kanligma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarin1 inceleme Komisyonu Baskan-
ligina, izleme kurulunun bulundugu yargi c¢evresindeki Cumhuriyet bassavciligina ve
gorev alanma giren bir sikayet konusu bulundugu takdirde infaz hakimligine gonder-

mek.
4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Goriildiigii gibi izleme kurullarinin gordiikleri aksakliklart hemen konuyla ilgili
mercilere bildirme gorevleri bulunmaktadir. Bu konuda ilgili merciin uyarilarini dikkate
alip almadigini kontrol edip raporlarinda bunlara da yer vermeleri gerekmektedir. Diger
bir gorevleri ise yapilan ziyaretler sonrasi hazirladiklar1 raporlar1 3. bentte sayilan ku-
rumlara gondermeleridir. Bu nedenle idari, siyasi ve adli denetim organlarina tesbit et-
tikleri aksakliklar1 rapor etme goérevleri bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Izleme
kurullar1 raporlarinin sayisi, konulari, kurullarca yapilan 6nerilerle bu 6nerilerin dikkate
aliip alinmadig1 ve alinmamalar1 durumunda gerekgeleri Adalet Bakanlig tarafindan
her yi1l yayinlanan bir raporla kamuoyuna agiklanir; ancak bu raporlarda cezaevi giiven-

ligine iliskin hususlara yer verilmez.>%’

2. Adli Denetim

Ceza infaz kurumlarinin adli yonden denetlenmesi infaz hakimligi eliyle yapil-
maktadir. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu ile kurulan infaz hakimlikleri, “ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan iglemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve ka-
nunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek”le gorevlidir. Infaz hakimlerinin gorev-

leri Kanunun 4. maddesinde soyle sayilmistir;

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilme-
leri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar1 ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temiz-
liklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptirilmasi, disartyla iliskileri, ¢alistirilmalar1 gibi islem veya faaliyetlere

iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

507 4681 sayili Kanun, m.6/3.
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2. Hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevle-
rine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi is-

lem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikkiimli ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin
cezalariin kanun, tiizlik veya yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykir1 oldugu iddia-

styla yapilan sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

4. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarina
giren ceza infaz kurumlart ve tutukevlerindeki tesbitleri ile ilgili olarak diizenleyip inti-
kal ettirdikleri raporlart inceleyerek, varsa sikayet niteligindeki konular hakkinda karar

vermek.
5. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Gorildiigii gibi infaz hakimliklerinin ceza infaz kurumlar tizerindeki yetkileri
kendilerine gelen sikayetleri inceleyip karara baglamaktan ibarettir. Esasinda infazla
ilgili adli merciin hiikiimliilere uygulanan kisisel iyilestirme ¢alismalarina nezaret etme-
si, ceza infaz kurumlarini sikayet yolu disinda da denetlemesi ve hatta kosullu salive-
rilme sonrasi hiikiimliiniin dig diinyaya ayak uydurmasinda yardimei olma ¢aligmalarini
denetlemesi gerektigi ifade edilmektedir.°®® Ancak iilkemiz uygulamasi, yalmzca hapis
cezalarinin infazindaki usulsiizliik iddialarinin denetlenmesinden ibarettir. Zira bu haliy-
le infazin planlanmasinda Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, kosullu saliverilme
sonrasinda da Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri yetkili ve gorevli kilinmis, adli otorite-
lerin ancak ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve sikayetler durumunda yetkili olmasi sistemi

benimsenmistir.

Hiikiimlii veya tutuklu ile bunlarin esi, anne, baba, ¢ocuk veya kardesi, miidafii,
kanuni temsilcisi ve ceza infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu tarafindan, hukuka
aykiri islem veya eylemin 6grenilmesinden itibaren 15 ve her halde 30 giin i¢inde infaz
hakimligine basvurabilir. Sikayet dogrudan infaz hakimligine yapilmak yerine cumhuri-
yet bassavcilig1 veya ceza infaz kurumu midiirligii araciligiyla da yapilabilir. Bagvuru-

yu alan infaz hakimi, bagvurunun usuliine uygun ve kendi yetki alaninda bir islem veya

508 Ozbek, a.g.e., 5.408.
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eyleme kars1 oldugunu ilk incelemede kontrol eder ve bir hafta icinde esas hakkinda

kararini dosya iizerinden verir.’® Infaz hakimligi kararlar1 itiraz kanun yoluna tabidir.
3. Siyasi Denetim

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde olusturulan ihtisas komisyonlari, uz-
manlik alanlarinda meydana gelen gelismeleri takip edip denetlemeler yapmakta ve bu
konuda raporlar hazirlayarak meclisi ve kamuoyunu bilgilendirmektedirler. Bu ihtisas
komisyonlarindan biri de Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’dur. 3686 sayili Insan

Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu®%®

ile kurulan Komisyon, kamu kurum ve kuru-
luslarindan bilgi istemek, buralarda inceleme yapmak ve gerektiginde ilgilileri veya

konunun uzmanlarini ¢agirip bilgi alma yetkilerine sahiptir.

Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu’ nun alt komisyonlarindan biri de Hiikiimlii
ve Tutuklu Haklar1 Alt Komisyonu’dur.’*! Bu komisyon dogrudan ceza infaz kurumla-
rindaki hiikiimli ve tutuklularin haklartyla ilgili incelemeler yapmak ve rapor hazirla-
makla gorevlidir. Ozellikle hak ihlali iddialarmin yogun olarak geldigi yerler olmak
lizere ceza infaz kurumlarina sik sik ziyarette bulunan alt komisyon, ¢ocuk kapali ceza
infaz kurumlarina da ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretlerden 2012 yilinda yapilan
Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu,®!2 2013’te yapilan izmir Cocuk
ve Genglik kapali Ceza Infaz Kurumu®®® ve 2015°teki Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumu®'* ziyareti ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina yapilan ziyaretler-
dir. Yetiskin kurumlarinda tutulan ¢ocuklarin da, bu kurumlara yapilan ziyaretlerde dik-
kate alindiklar1 goriilmektedir. Ancak alt komisyon incelemelerinin amacina uygun ya-
pilmadig1 elestirileri siklikla yapilmaktadir. Ornegin Izmir Cocuk ve Genglik Kapali

Ceza Infaz Kurumu ziyareti ve sonrasinda hazirlanan raporda, kurumda meydana geldi-

509 Ancak disiplin cezalarina itiraz durumunda m.6/2 uyarinca durusma yapilmasi gerekmektedir.

510 05.12.1990, RG. 08.12.1990, 20719.

511 Komisyon alt komisyon kurma yetkisini 3686 sayili Kanun m.6/2’den almaktadur.

512 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Ankara Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, 2012,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2012/raporlar/20_04 2012 1.pdf

513 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu, izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu inceleme Raporu, 2013,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/izmir_cocuk_ve genclik_ceza_infaz

kurumu_raporu.pdf

514 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, 2015,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2015/maltepe.pdf
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gi iddia edilen siddet olaylarina neredeyse hi¢ yer verilmemesi ve kendisine siddet uy-
gulandigimi iddia eden ¢ocuklar yerine baska ¢ocuklarin dinlenmesi elestiri konusu ol-
mustur.’®® Komisyonun yaptig1 siyasi denetim, Bakanlik ve ceza infaz kurumlari nez-
dinde de oldukga etkili oldugundan gorevlerini ciddiyetle yerine getirip hak ihlallerine
iligkin tesbit ve goriislerini meclis ve kamuoyuyla paylagsmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle hak ihlalleriyle miicadele tecriibesi olan ve uzman milletvekillerinin Komis-

yonda gorev alarak incelemelerin daha uygun sekilde yapilmasi yerinde olacaktir.

Ceza infaz kurumlarinin siyasi denetimi Hiikiimlii ve Tutuklu Haklar1 Alt Ko-
misyonu ile simirlt degildir. Meclis’in belli bir konuda bilgi edinmesi amaciyla kurulan
meclis arastirmast komisyonlar1 kurulmasi yoluyla da siyasi denetim yapilmast miim-
kiindiir. Ornegin 24.03.2016 tarihinde Basta Cinsel Istismar Olmak Uzere Cocuklara
Yénelik Her Tiirlii Istismar Olaylarmin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Be-
lirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu kurulmustur.>® Komisyo-
nun calismalar1 sirasinda ¢ocuk ceza adaleti icerisinde ve 6zellikle 6zgiirliigiinden yok-
sun birakilmis ¢ocuklarin tutuldugu kurumlarda meydana gelen siddet ve istismar vaka-
lartyla bunlarin nlenmesi amaciyla alian tedbirler dnemli yer tutmaktadir.>'’ Bu sekil-
de spesifik konulara odaklanmis komisyon caligmalari, istismar gibi belli baz1 hak ihlal-

lerinin tesbiti agisindan oldukca 6nemlidir.
E. Cocuklar Hakkinda Uygulanan Ozel lyilestirme Programlari

Pek cok kisi ceza infaz kurumlarini, iyilestirme ve topluma yeniden kazandirma
hedefini gergeklestirmekten uzak, aksine suclular arasindaki iletisim yoluyla birer ‘sug
okulu’ halini kolayca alabilen kurumlar olarak tarif etmistir.>*® Cocuklar acisindan ba-
kildiginda da, gelisim ¢aglarinda aile ortamlarindan alinip bu kurumlara konulmalari,
patolojik bir gelisim evresi gecirmeleri bakimindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklarin ve genclerin tutulduklart mekanlarin devrin genel anlayisina gore

dizayn edilmis iyilestirme merkezleri sekline sokulduklar1 goriilmektedir. Modern an-

515 {zmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu Inceleme Raporu, Muhalefet Serhi: Ertugrul Kiirkgii.
516 10/123, 124, 125, 126 esas numarali komisyon goreve 21.04.2016’da baglamistir. Gorev siiresi 3 ay olarak

belirlenmekle beraber Komisyon heniiz incelemelerini tamamlamamustir.

517 Komisyon, 08.06.2016°da Sincan Cocuk ve Genglik kapali Ceza infaz Kurumu’nda incelemelerde

bulunmus ve ardindan Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin ¢ocuklarin tutuldugu kurumlar hak-
kindaki sunumlarini dinlemistir.

518 Demirbas, a.g.e., 5.547.
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lamda cezaevlerinin kurulusu da, ¢ocuk ve genglerin tutulduklart mekanlarla baglamis-
tir. Hapsin bir tedbirden cezaya donilisiimiiniin 1595 Amsterdam Cezaevi ile bagladigi
kabul edilir ve burasi bir cocuk cezaevidir.>*® Ayn1 sekilde Michel Foucault tarafindan
modern anlamdaki cezaevlerinin ilk 6rnegi kabul edilen ve 1840°ta acilan Mettray Ce-
zaevi de bir cocuk cezaevidir.®®® Bunlarin ortak 6zelligi, yetiskinlere uygulanan ceza-
landirma politikalariin ¢ocuklar i¢in yetersiz veya uygunsuz goriilmesidir. Cocuklarin
tyilestirilebilecekleri ve topluma yeniden kazandirilabileceklerine olan inang, yetiskinle-
re gore oldukca eski ve daha giicliidiir. Bu nedenle ¢ocuklarin iyilestirilebilmesi i¢in
ceza adaleti paradigmalar1 degistirilmis ve yeni sistemler, projeler hayata gecirilmistir.
Zaman i¢inde bunlarin biiyiik kisminin faydali olmaktan uzak oldugu goriilmiis ve bun-
lar terk edilmis, bir kismi ise siirekli diizeltmelere ve degisikliklere ugrayarak uygulan-

maya devam etmistir.

Ulkemize bakildiginda ¢ocuklar igin zengin bir iyilestirme ve topluma yeniden
kazandirma caligmalar1 tarihinden bahsetmek oldukca giictiir. Ceza adaleti igerisindeki
cocuklarin yetiskinlerden ayri mahkemelerde yargilanmasi dahi 2253 sayili Kanun’la
1982 yilinda gerceklestirilebilmistir.>?! Infaz acisindan baktigimizda da yakin zamana
kadar ¢ocuklar hakkinda 6zel bir iyilestirme programinin uygulanmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara 6zgii organize iyilestirme ca-
lismalarimin iilkemizde olduk¢a yeni oldugu sdylenebilir. Ancak 6zellikle Avrupa Birli-
g1 ve UNICETF ile birlikte gerceklestirilen calismalarla bu alandaki uluslararasi tecriibe-
lerden faydalanilarak hizli bir iyilestirme projeleri donemi basladigi sdylenebilir. Bu
kapsamda ¢ocuklarla galisan personelin egitilmesi ve ¢ocuklara yaklasimin degistirilme-
si caligsmalari ile baglayan stiregte 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis cocuklarin bireysel
risk analizlerinin yapilip miidahale programlarinin hazirlanmas: yoluyla riskin azaltil-
masi calismalar1 baslamistir. Asagida incelenecek ARDIC ve BISIS olarak isimlendiri-

len programlarin gelistirme asamasinda olduklar1 dikkate alinmalidir.

519 Demirbas, a.g.e., 116.

520 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, (¢ev. Mehmet Ali kiligbay), 6.B., imge Kitabevi Yayinlari, 2015,
s.375.

521 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 07.11.1979,
RG. 21.11.1979, 16816. Kanun, yiiriirlige iliskin 46. maddesi geregince 01.06.1982 tarihinde yiiriirlige
girmistir.
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1. ARDIC Programi

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklar ve bu cocuklarin aileleriyle cocuk-
larla iletisim halindeki personele yonelik olarak gelistirilen ARDIC Programi, Avrupa
Birligi’nin mali, UNICEF’in teknik destegiyle 2005-2008 arasinda gerceklestirilen
“Once Cocuklar: Tiirkiye’de Cocuklar Igin Iyi Yonetisim, Koruma ve Adalete Dogru”
Projesi kapsaminda iki yonlii bir program olarak gelistirilmistir.>?? Infaz gérevlilerinin
egitimine ayrilan ilk bolimde, gorevlilere “kurumda bulunan ¢ocuklara yaklagim ilkele-
ri, ergenlik donemi 6zellikleri, kisilik gelisimi, ulusal ve uluslar aras1 mevzuat, ihmal ve
istismar, kurum igi iletisim, ekip ¢alismasi, yonetim becerilerinin artirilmasi, kurum
calisma planlarinin olusturulmasi, ¢atisma ¢6zme ve krize miidahale, intihar, yas ve

davranis sorunlar™?

gibi konularda egitim verilmektedir. Psiko-sosyal miidahaleye
iliskin ikinci baslikta ise kurumlarin psiko-sosyal servislerinin etkinlikleri ve arag-
gereclerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Program dahilinde psiko-sosyal servislerin ¢o-
cuklar, cocuklarin aileleri ve personele yonelik egitim, destek ve miidahale ¢alismalari-
nin diizenlenmesi ve bu sayede kurumlardaki psiko-sosyal gorevlilerin etkinliklerinin
arttirlmas1 hedeflenmistir. Bu programla, asagida incelenecek olan BISIS kapsamindaki
ARDEF formlarn ile risk ve ihtiya¢ analizleri yapilan ¢ocuklarin niteliklerine uygun
egitim ve grup ¢aligmalarma katilimlar1 hedeflenmektedir. BISIS ile birlikte uygulanan

ARDIC Programi’nin ceza infaz sistemindeki ¢ocuklarin bireysellestirilmis bir miidaha-

le programina tabi olmalar1 agisindan oldukca faydali ve 6nemli oldugu belirtilmektedir.

2. BiSiS Programi ve ARDEF

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklarin suga siiriikklenme nedenleri ve iyi-
lestirme caligmalar1 kapsaminda ihtiya¢ duyduklari miidahaleler ¢ok farkli nitelikler
tasimaktadir. Bu nedenle tek bir iyilestirme programinin biitiin ¢cocuklara uygulanmasi
gercekei bir iyilestirme plani olarak gdriinmemektedir. Cocuklarin bireysel 6zellikleri

ve yasamis olabilecekleri travmalarla bunlarin devam eden etkilerinin degerlendirilip

522 ardicprogrami.com adresinden program hakkinda genel bilgilere ulagilabilir.
523 Ardig Programi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii,
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/psiko-sosyal/ardic_programi.asp
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buna uygun iyilestirme programlar1 hazirlanmasi gerekmektedir.®?* Yukarida incelenen
ARDIC Programi kapsaminda ¢ocuklara miidahale kabiliyeti arttirilan personelin hangi
cocuklara hangi miidahalelerde bulunulmasi gerektigini ve ¢ocuklar i¢in iyilestirici or-
tamlarin bireysel olarak nasil hazirlanmasi gerektigini saptayabilmeleri ve bunu uygula-
yabilmeleri amaciyla Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi (BISIS) uygulanmaya bas-

lamastir.

ARDIC Programi ile benzer bicimde Avrupa Birligi’nin ekonomik ve UNI-
CEF’in teknik destegi ile baglanilan BISIS projesiyle, kuruma alinan gocuklarin gézlem
ve smiflandirilmasi sirasinda Arastirma Degerlendirme Formu (ARDEF) nun doldur-
tulmast ve cocuklara form c¢iktilarina uygun bireysel iyilestirme programlarinin uygu-
lanmasi planlanmistir. Programin uygulanisinda ¢ocuk hakkinda elde edilen bilgilere
dayanilarak ARDIC Programinin ¢ocuk ag¢isindan nasil uygulanacagi, ihtiyag¢ analizleri
sonucunda ¢ocugun hangi grup calismalarina katilmasi gerektigi ve hangi egitimlerin

cocuk acisindan faydali olacagina dair bir planlama yapilmaktadir.

ARDEF formlarina bakildiginda, ilk kismini infaz koruma memurunun, ikinci
kismini psiko-sosyal servis elemaninin doldurdugu iki kisimdan olustugu goriilmekte-
dir. infaz koruma memuru tarafindan cocuga daha basit nitelikli sorular sorulup ardin-
dan psiko-sosyal servis galisani tarafindan ¢ocugu suga iten nedenler ve yasadigi trav-
malarla genel ruh saglig1 hakkinda sorulan daha kompleks sorular sorulmaktadir. Soru-
larin niteligi geregi sorulan soru sayis1 zaman zaman 300’e ¢ikabilmektedir.>?®> Formun
doldurulmasini takiben yapilan durum tesbitinin ardindan gocugu suca iten nedenler,
risk ve ihtiya¢ analizleri yapilmakta ve ¢ocuklar bu form ¢iktilarina uygun iyilestirme
programlarina alinmaktadirlar. Bu kapsamda hazirlanan program, devam eden siirecte
cocukta gbzlenen degisikliklere gore yeniden yapilandirilmali ve ¢ocuk odakli bir yak-

lasim siirekli devam ettirilmelidir.>?® Belirtmek gerekir ki, BISIS Programi yetiskinler

524 Uluslararas1 Cocuklar igin Adalet Sempozyumu: Infaz Oturumlari, 05-07.12.2012, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.12.

5% Basta Cinsel Istismar Olmak Uzere Cocuklara Yonelik Her Tiirlii Istismar Olaylarinin Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast  Komisyonu,
08.06.2016 tarihli Toplant1 Tutanagi, s.5.

S ARDEF te bulunan sorularin ve gocuklara yaklasim metodlarinin siklikla degisiklige ugradigi goriilmekte-
dir. Bu durum Programin heniiz yeni olusu ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin ihtiyaglarina
cevap vermede eksik kaldigi hususlar bulunmasi nedeniyle dogal karsilanabilecekse de, degisikliklerin
program konusunda uzman gruplarin goriisleri alinarak ve dikkatle yapilmasi gerekmektedir. Zira ¢ocuk-
lara uygulanan iyilestirme planlarinin neredeyse tamamen bu formlara gore olusturuldugu diistiniildiigiin-
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acisindan da Degerlendirme, Profil Araclari ve Rehabilitasyon Programlarinin Gelisti-
rilmesi (DEPAR) Projesi ile uygulamaya konulmaktadir. Heniiz pilot uygulama asama-
sinda olan program, yetiskinler agisindan da risk ve ihtiyac¢ analizlerinin yapilip buna

uygun iyilestirme programlarma yonlendirilmelerini dngérmektedir.>?’

BISIS Programu ile uyum igindeki dnemli uygulamalardan biri de koguslarda bir
infaz koruma memuru bulundurulmasidir. Grup lideri olarak adlandirilan bu gorevli,
cocuklarin giinliik aktivitelerini diizenlemekte, bireysel iyilestirme planlarinin isleyisine
nezaret etmekte ve kogus icerisinde yer alarak ¢ocuklara bir rol model olmaktadir.>?8
Ayrica ¢ocuklar igerisindeki siddet egilimlilerin digerlerini istismar etmelerinin 6niine
gecilmeye calisilmaktadir. Cocuklara 6zgii infaz kurumlarinda bu uygulamalarin sorun-
lar1 oldukca azalttig1, ¢ocuklarin ihtiyaclart dogrultusunda miidahale programlarinin
daha uygun sekilde yiiriitiilebildigi goriilmektedir.>?® Ancak hem personel yetersizlikle-
ri, hem de personelin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklara yaklagim konularinda

egitim almamis olmasi nedeniyle yetiskin kurumlarinda tutulan ¢ocuklarin bu imkanlar-

dan biiyiik 6l¢iide mahrum kaldig1 séylenmelidir. >*°

de formlarin bazi analizleri yanlis yonlendirmesi ¢ocuklar hakkinda uygulanan iyilestirme programlarini
dogrudan etkileyecektir.

527 http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/haberler/2015-09-4/metin.asp

°? Yalem, a.g.e., 8.59.
529 Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi de, grup liderligi uygulamasini oldukca olumlu karsilamis ve

ziyaretlerinde denetledigi kurumlarda siddet olaylarini engelledigi ve iyilestirmeye katkida bulundugunu
gozlemlemistir. CPT/Inf (2015) 6, s.33.

530 Esasinda gocuk kapali ceza infaz kurumlarinda da, personel egitimi ve yeterliliginin resmi bilgiler

diizeyinde olmadig1 ve sorunlar yagsandigi sdylenmektedir. Yalcin, a.g.e., s.59. Programin yeni olusturul-
mus olmasi ve uluslararas: tecriibelerden ziyade iilkemize 6zgii bir ¢6ziim olmasi nedeniyle, devamli
denetlenmesi ve eksikliklerinin giderilmesi kosuluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin birbir-
lerine kars1 da korunmalar ve iyilestirilebilmeleri agisindan zamanla daha yararli olma potansiyeli bulun-
dugu belirtilmelidir.
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Cocuk ceza adaleti sistemi igerisinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ¢ocuklar,
genellikle igkence ve fiziksel veya cinsel siddet haberleriyle giindeme gelmektedir. An-
cak ¢ocuklarin herhangi bir siddete maruz kalmadan yasadiklar1 hak ihlalleri, kamuoyu-
nun ilgisini ayn1 sekilde ¢ekmemekte, yasadiklar isledikleri suglarin karsiligi olarak
verilen cezanin igerisinde kabul edilmektedir. Hapis cezasinin dogasindan kaynaklandi-
g1 acgik sinirlamalar bulunmakla beraber, yaganan biitiin hak sinirlamalar1 ve ihlallerinin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ocuklarin haklart ayrinti-
11 olarak diizenlenmeli, idarenin keyfi uygulamalariyla gergeklestirebilecegi sinirlamalar
olabildigince engellenmelidir. Aksi halde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin
cezaevi alt kiiltiiriiniin etki alanina girmesi ve yasamlarinin bu kritik déneminde oldukca
onemli zararlar gorebilmeleri olasidir. Calismada da goriildiigii lizere, 6zgiirliglinden
yoksun birakilmis ¢ocuklarin haklarinin korunmasi, ¢ok ¢esitli kurumlarin ve sivil top-

lumun galismalarini gerektirmektedir.

Uluslararasi belgelerin ve sdzlesme organlarinin {ilkemiz infaz sistemi tizerinde-
ki etkileri son donemde tartisilmaz sekilde artmistir ve bu etki sevingle ve dvgiiyle kar-
stlanmalidir. Zira uluslararasi insan haklar1 hukukundaki gelismelere lilkemizin adapte
olmasi, kisa vadede ¢ocuk haklarina sayginin artmasi anlaminda da 6nemlidir. Ancak
sOzlesme organlarinin zorunlu tuttugu kadar iyilestirme yaparak, bazi diizenlemelerin
yalnizca mevzuatta kaldig1 bir infaz sistemi, beklenilen faydayi saglayamayacaktir.
Ciddi hak ihlalleri disinda kamuoyunun ilgisinden uzak olan ceza infaz kurumlarinda
ciddi diizeltmelerin yapilabilmesi, sivil toplumun etkin ¢alismasi ve kamuoyu ilgisinin
artmastyla saglanabilecektir. Bunun yaninda Adalet Bakanlig1 ve diger ilgililerin, seffaf-
lik konusunda olumlu adimlar atmalar1 ve hak ihlalleri iddialar1 sonrasi savunmaya
gecmek yerine yasanan ihlalleri agiga ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmeleri bahsedilen dii-

zeltmeleri saglamak i¢in ciddi bir adim olacaktir.

Son yillarda 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin yasadiklar fiziksel ve
cinsel siddetin kamuoyunda yanki bulmasi ile gerceklestirilen diizeltme ve iyilestirme
caligmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ancak yapilan ¢alismalarin 6zgiirliglinden yoksun bira-
kilmis ¢ocuklarin biliyiik ¢cogunlugunun tutulduklar yetiskin ceza infaz kurumlarinda

pek etkili olamadigi, buralarda tutulan ¢ocuklarin pek ¢ok haklarinin ihlal edildigi go-

146



rilmektedir. Bu sorunun ¢éziimii ise merkezi yerlerde kurulan ¢ocuk ceza infaz kurum-
lar1 ve egitimevlerine yapilan transferlerde goriilmektedir. Ancak ¢ocuklara 6zgl ku-
rumlarin yapilamadigi kiiciik yerlesim birimlerindeki ¢ocuklarin ailelerinden uzaktaki
kurumlara tasinmasi, aileleriyle iletisim kurma haklarini ihlal edebilmektedir. Dolayi-
styla cocuklara 6zgii kurumlar kurularak cocuklarin buralara nakledilmeleri de ¢ogu

zaman iyi bir ¢6ziim olamamaktadir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili bir calisma, Cocuk Cezaevle-
ri Kapatilsin Girisimi’nin kampanyalarinda kullandig1 bir ifade ile “cocuklar degil, ce-
zaevleri kapatilsin” seklinde bitirilebilir. Zira ¢ocuklar 6zgiirliiklerine kavusmadikca

yasanan ihlaller de sona ermeyecektir.
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