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DUNYADAKI COKKULTURLULUK TARTISMALARI BAGLAMINDA
TURKIYE’DE COKKULTURLULUK
ELESTIREL BiR BAKIS

Cokkiilturlilik, 1970’li yillarin basinda gerek kiiresellesmenin diinya genelindeki sosyal,
politik ve ekonomik alanlarda yarattigi doniistimlere gerek ulusasir1 gé¢ hareketlerine gerekse
de artan etnik c¢atismalara baglh olarak ortaya c¢ikan ve bugiiniin politik ve sosyolojik
tartigmalarinin 6nemli bir nesnesi haline gelebilen sosyolojik bir olgudur. Ulusasir1 goglerin ve
etnik catigmalarin sonucunda artan kimlik, dil, kiiltiir farkliliklarinin iistesinden gelebilmek
amacgl olarak da ¢okkiiltiirliilik, Batili iilkeler 6zelinde uygulanabilir bir politika halini
alabilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda amaclanan, Tiirkiye’deki c¢okkiiltiirliiliik tartigmalarini
sekillendiren, Batili lilkelerin siyasi ve sosyal alanlarda uygulamaya koydugu cokkiiltiirliilitk
diisiincesinin ilk donemlerdeki farkliliklarin “taninmasina” ve ulus-devletler igerisinde yer alan
azmliklarin, etnik gruplarin ve go¢menlerin kimliksel, dilsel, kiiltiirel taleplerinin kamusal
alandaki goriiniirliiliikklerinin saglanmasina yonelik politikalarda yasanan doniisiimii elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirmektir. Bu baglamda, Batili devletlerin kendi 6zgiil, tarihsel,
toplumsal, donemsel ve ayni zamanda nesnel kosullarina bagh olan ¢okkiiltiirliiliik, bir olgu
olarak Tirkiye’deki demokratiklesme, uluslasma, azmnlik haklar1 gibi genel sorunlar
baglaminda entelektiiel ve akademik alanlarda nasil bir tartisma ortami yaratabildigi
cergevesinde tartisilmaktadir. Bu ¢alismada, cokkiiltiirliiliik diisiincesinin ve siyasetinin teorik
ve pratik alanlarda, Ozellikle de Batili iilkelerin kendi 6zgiil sartlar1 baglamimda gelisen
azinliklarin, etnilerin ve gégmen gruplarin taleplerinin gergeklestirilebilmesinde ve ¢oziimiinde
ne Olciide basarili olabildigi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutularak, Tiirkiye’deki
cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin séylemsel arka planlar1 analiz edilmeye calisilacaktir.
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MULTICULTURALISM IN TURKEY WITHIN THE CONTEXT OF DISCUSSION OF
MULTICULTURALISM IN THE WORLD: A CRITICAL OVERVIEW

Multiculturalism is a sociological fact that has emerged, at the beginings of 1970’s, depending
both on the worlwide transformations created by globalization in the social, politic and
economic domains and on transnational migration and increasing ethnic conflicts. Now,
multiculturalism has been an important issue of today’s sociological and political debates.
Multiculturalism is a purpose of overcoming cultural differences which has emerged
transnational migration, identity, linguistic and ethnic conflicts. Also multiculturalism has had a
policy applicable to the case of Western countries. The intended scope of this thesis evaluates
policies in order to ensure a critical transformation the Western countries' political and social
spheres in the first periods put into practice the idea of multiculturalism that shapes the debate
over multiculturalism in Turkey, diversity, "recognition” and the minorities within nation-
states, ethnic groups and immigrants of identity, linguistic, cultural demands in the public
sphere apparencies. In this context multiculturalism is related to Western countries on
conditions such as historical, social, periodical and also to the objectives. And multiculturalism,
as a phenomenon, is beeing discussed on how the framework could create a discussion platform
in terms of problems related to Turkey's democratization, nation-building, minority rights in the
context of the general intellectual and academic areas. In this study, to what extent the idea of
multiculturalism and the politics of theoretical and practical areas, particularly in the context of
Western countries developing their own specific conditions of minorities, ethnic and immigrant
groups are successful is being criticaly evaluated. And issues about the discursive backgrounds
of multiculturalism will be analysed in Turkish context.
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ONSOZ

Sosyal bilimlerde iiretilen kavramlar, toplumsal alanda yasanan bir takim problemleri
“anlamak” i¢indir. Her bir kavram, belirli bir takim sorunsallar dogrultusunda tiretilmistir
ve iiretilmeye de devam etmektedir. Yasadigimiz bu toplumsal evrenin var olan sorunlari
cercevesinde bizler kavramlar1 iireterek, yasanan degisimi, doniisiimii ve problemleri
analiz etmeye, “anlamaya” calisiriz. Ele aldigimiz kavram, gercekten de kendi
topraklarimiza ickinse bir anlam igerir. Bu topraklara ait olmayan, bizler tarafindan
iiretilmeyen her kavram, sosyolojik anlamda elestiriye tabi tutulmadig: siirece, bizler i¢in
bir anlam ifade etmeyebilir. Cokkiiltiirliilik kavrami da bu topraklarda iretilmeyen
kavramlardan biridir. Bu topraklara ait olmayan bir kavram olmasma karsin, sihirli bir
kelime olarak onu almaya, tiim sorunlarimizi onun iizerinden ¢ozmeye ¢alismaktayiz. Her
kapiy1 agan sihirli bir anahtar olarak gordiigiimiiz siirece de kavram, gercek anlaminin
disinda anlasilabilmektedir. Cokkiiltiirliillik de son analizde bir “izm”dir; “izm”ler
iizerlerimize giydirilen deli gomlekleridir. Cokkiiltiirliiliik Batili devletler i¢in ne anlam
ifade etmekteydi ki, biz bu kavrami alarak neyi hedeflemekteydik? Yasadigimiz bu
topraklarda, Bati’da yasanmis ya da yasanmakta olan ne tlirden bir toplumsal “olay” vardi,
ki bizde aynis1 olabilsin. Sorun, kavramlar1 kendimizin iiret(e)meyisinden kaynaklanmakta.
Bu baglamda, bu tezin yazarina bu hakikati 6greten degerli hocam Prof. Dr. Fiigen
BERKAY’a en derin tesekkiirlerimi sunarim. Prof. Dr. Fiigen BERKAY olmaksizin bu tez,
gercek anlamda, viicuda gelemezdi. Hocama en kalbi ictenligimle tesekkiirlerimi bu
satirlardan sunarim. Doktora 6grencilik yillarimda bana gostermis oldugu ilgi ile bir
hocadan 6te anlamlar uyandiran Prof. Dr. Veysel BOZKURT hocama da en derin
tesekkiirlerimi sunarim. Hocamin benim iizerindeki emegi yadsmamaz. Prof. Dr. Fiigen
BERKAY’in ve Prof. Dr. Veysel BOZKURT ’un akademik alanin igerisinde bilfiil yer
alabilmem i¢in gosterdikleri cabaya karsilik ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu tezin
olusumunda katkis1 olan degerli Prof. Dr. Abdurrahman KURT hocama tesekkiirii bir borg
bilirim. Hocamin sorgulayici tavri ve yapici elestirileri ile bu tez bir “anlam” kazanmustur.
Kendisine tekrar tesekkiir ederim. Ad1 gegen hocalarim dgrencisi olmaktan onur duyarim.
Yrd. Dog. Dr. Ahmet TAK’a beni dinledigi, benim tezimin “sikintilar1’” ile sikintiya

diistiigii icin miitesekkirim. Doktora tezleri biiylik bir zahmetin iirlinleridirler. Bu iirliniin



ortaya c¢ikmasinda, bu sikintilarin iistesinden gelinmesinde manevi destek Onemlidir.
Derdimi dertlendigi, sikintilarimi ortadan kaldirdigi, pismanligi pismanlik olarak
gormememi sagladigi, sorunlarimi sorunu yaptigi, her seyimi {istlendigi ve bir anlamda
hayatimi sekillendirdigi i¢in saygideger esime, Zeynep YANIK’a ne kadar tesekkiir etsem
azdrr. Esim olmasaydi, doktora tezim bitmek bilmez bir hal alacakti. Onun gosterdigi
sefkat ise bu zorluklar1 asmamda bana yol gosterici oldu. Biitiin egitim hayatimda bana
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, benin ben olmasinda, diiriistliikleri ile bana yol
gostermelerinde, ailemin etkisi tartisilmaz bir gergekliktir. Degerli annem Nese Y ANIK ve
babam Ismail YANIK, bugiin bu seviyede olmam icin her tiirli fedakarhklarda
bulunmuglardir. Bu tezin biitiin olumlu yanlar1 yukarida isimlerini swraladigim degerli
kisilere, kusurlar1 ise bana aittir.

Celalettin YANIK

BURSA, 2011
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GIRIS

Bugiiniin diinyasinda bir¢ok toplumun Kkarsilastigi temel problem, farkli
etnisitelerin, kiiltiirlerin ve gruplarin kimliksel, dilsel ve dinsel aidiyetliklerinin
gorliniirliliklerinin gegmis donemlerde oldugu gibi yalnizca 6zel alanda kalmamasi,
kamusal alanda ifade edilmesi, dile getirilisi ve “farkliliklar1” ile biiyiikk toplum igerisinde
“esit” ve “birlikte” yasamay1 talep etmeleridir. Modern donemde sekillenmis, baska bir
ifadeyle “insa” edilmis olan ulus-devletlerin, kurgusal anlamdaki “homojenlik” iddialari
yerini, farkli etnilerin, dinsel kimliklerin ve dilsel kodlamalarin igerildigi “heterojen
birliktelikler”  vurgusuna  birakmistir.  Giiniimiiz  toplumlar1  i¢in  bu  durum
degerlendirildiginde, birkag devlet disindaki devletlerin sosyal yapisimin heterojen bir
nitelik sergiledigi hakim bir paradigma haline gelmistir. Bu agidan, heterojen yapiya sahip
devletlerin karsilasmakta oldugu temel sorun, farklilik séylemi igerisindeki etnilerin ya da
kiiltlirel unsurlarin taleplerinin nasil giderilebilecegi/degerlendirilebilecegi yoniindedir.
Modern doénemin bir sonucu/iiriinii olan ulus-devlet, toplumsal alanda tam bir
biitlinlesmeyi saglamak i¢in, kiiltiirel acidan tek boyutlu bir yapmnin hakim olmasima
yonelik ¢aba sarfetmistir. Bu tek boyutlu yapiyla baglantili kiiltiir, kurulan devlet igerisinde
yer alan etniler arasindan genel geger bir etninin iilkenin siyasi ve kiiltiirel olusumunda
egemen unsur hale gelebilmesi ile olusmustur. Bati’da ulus-devletin insasi siirecinde

egemen etninin diginda kalan etniler ya yok sayilmistir ya da ortadan kaldirilmastir.

Ulus-devlet, bu formiilasyon gergevesinde siyaseten hakim kiiltiiriin ortak, genel bir
kiiltiire doniistirme ¢abasmm bir goriiniimidiir. Ernest Gellner’in ifadesiyle, oncelikli
olarak bir devlet yaratilmig, daha sonra bu, devlete uygun sosyal yapiy1 belirleyici haline
doniisebilmistir. Insa edilen ulus, kiiltiirel, dilsel, dinsel ve toplumsal anlamda baskin bir
unsur haline gelmistir. Modernizmin ilk dénemlerinde siyasi birlik kurma hedefi
dogrultusunda olusturulan bu yap1, devletin igerisinde mevcut farkliliklarin taleplerinin

esitlik soylemi ile baglantili olarak bastirilmasi ile sonuglanmstir.

Batr’da sosyoloji, bu cografyada meydana gelen toplumsal, siyasi ve ekonomik

degisimlerin nasil olugtugunu ve bu degisimde ana aktorlerin neler oldugunu anlamaya



yonelik bir ¢abay1 igermistir. Modern donemin toplumsal kosullar: altinda gergeklesen bu
degisimin, gliniimiizde farkli bir yon aldig1 goriilmektedir. Modern sosyolojik paradigma
icerisindeki sayiltilardan bir digeri, modernlesen Bati’nin yarattig1 toplumsal, ekonomik ve
siyasi yapilarin diinya genelinde yaygmlik kazanmakta oldugudur. Evrenselci sdylemle
belirlenen bu agiklamalar, Bati’y1 model alan aciklamalarin disinda her toplumun
modernlesmeye yonelik belirli yollar1 bulundugudur. Fiili ve tarihsel gercekliklerle
baglantili durumda, bu ifade, genel gecer olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii toplumlarin
kendine 6zgii bir degisim ¢izgisi vardir. Bu degisim ¢izgisini her toplum kendi aktorleri ile
ve farkli boyutlariyla yasamaktadir. Bu olguyu dikkate alarak Bat1 dis1 modernlikler goriisti

ortaya atilmigtir.

Modern paradigmanmn homojen toplum anlayis1 1960’1 yillarda yasanan yeni
toplumsal hareketler baglaminda sorgulanir hale gelmistir. Bireyler/topluluklar, bu dénem
icerisinde gecmisin kolektif yapilarinin kendileri i¢in belirlenmis kaliplarim disinda ve
farkli taleplerde bulunabilmistir. Bireysel veya topluluklara ait kodlamalar dahilinde
gerceklesen bu eylemler ile gegmis donemin simifsal yapilarinin mevcut kolektif
yapilarinin  devrimeci  karakteristiginden ya da simifsal esitlik soylemleri ve hak
taleplerinden farkl olarak, kiiltiirel, cinsel ve topluluksal temelde esit ve birlikte yasamay1

talep eden yeni s6ylemsel alanlar yaratilabilmistir.

Yeni olarak ifade edilen bu talepler, klasik liberal kuramim yolunu takip etmemekle
birlikte, bireysel anlamdaki taleplerin, kiiltiirel aidiyetliklerin ve kimlik disavurumlarinin
ornekleriydi. Bu baglamda, “yeni” donemin paradigmasi kimlik kavrayisi etrafinda
sekillenmekteydi. Ancak kimlik, duragan bir yapiya sahip olmadigindan dolayi, kavram
muglak bir yonelime neden olabilmistir. Bunun yani sira, klasik anlamda sosyoloji ve
sosyal antropoloji ¢alismalarindaki kiiltiir kavraminin klasik tanimi da bir degisim
gecirmistir. Klasik kiiltiir kavramsallastirmasindaki evrenselci sdylem, yerini topluluklarin

kendilerine “6zgii” yapilarindan yola ¢ikan tanimlama ¢abalarma birakmaigtir.

Levi Strauss’un Onciiliigiindeki ve bir anlamda da tarihsel arka plani olarak
Herder’e dayanan bu diislincenin ana parametreleri, kiiltiiriin evrenselci, genel geger bir
olgu olmadigi, toplumsal diizeyde farkliliklari igerdigi ve bu igerim dolayisiyla yine
kendine “6zgili” bir yapmnin viicuda gelmesidir. Bu tiirden bir kiiltiir tanimlamas1 sonugta,

toplumsal cinsiyet anlaminda bireyleri kodlayan cinsiyet ayrimmin sorunsallastirildigi her



durumda, Ornegin gay ya da lezbiyenlerin toplumsal alandaki goriiniirliliklerinin
artmasina dayali bir “talep”te dahi, kiiltiir formiillestirilmesine basvurulmasini miimkiin

kilabilmistir.

Kimlik farkliliklarini esas alan tartigmalarin temel dayanaklarindan bir digeri ise
postmodernizmin, modernizmin temel paradigmalarma yonelik elestirileridir.
Postmodernizmin siyasi alanda yarattig1 elestiriler zinciri, bir belirsizlik ortammin da
dogmasma neden olabilecek kapasiteye sahipti. Postmodernizmin smirsiz kuskucu ve
stipheci yaklagimi, belirli sinirliliklar ve siirlandirmalar ¢ergevesinde olusturulan politik
alanin problem/sorun haline gelebilmesine neden olmustur. Kiiresellesme siirecinin
yarattigi degisim riizgari, postmodernizmin elestirileri ile birleserek, ge¢mis donemin
toplumsal algilayisindan “yeni” ve farkli bir yapiy1 ortaya ¢ikarabilmistir. Biitiin bunlarla
baglantili olarak, 1970’11 yillarda Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki toplumsal,
kiiltiirel, etnik ve dilsel farkliliklarin kamusal alanda goriiniirliiliiklerinin saglanmasima
yonelik tartismanin ana temasi olarak gokkiiltiirlillik kavrami ortaya ¢ikmustir. Siyasal ve
sosyolojik alanlardaki tartigmalar baglaminda 6nem kazanan cokkiiltiirliiliik kavrami bu
calisma igerisinde, sosyolojik anlamda igerdigi sorunlar1 ve smirhiliklari, kiiltiir, etnisite,
hegemonik kiiltiir ve siyasi anlamdaki uygulanilirhik diizeyleri baglamlarinda

incelenecektir.

Cokkiilturlilik giintimiiziin kiiresel 6lgekteki goglerinin yarattigi toplumsal, siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel degisimler paralelinde algilanabilecek toplumsal ve siyasi bir
sonugtur. Tarihsel ve toplumsal anlamda iilkeler ¢ok Kkiiltiirlii yapiya sahiptirler. Bu ¢ok
kiiltiirli  yap1  baslangicta, oOzellikle imparatorluklar doneminde sorun olarak
algilanmamasina ragmen, ulus-devletin kurulusu ile bir problem haline doniisebilmistir.
Imparatorluklar doneminde, 6rnegin Roma ve Osmanli déneminde, toplumsal yasanti
icerisinde farkliliklar sorun olmaktan daha c¢ok toplumsal, ekonomik ve siyasi yasantinin
giic kazanmasinin 6nemli aktorleri olarak algilanmaktaydi ve yine imparatorluklara birlikte
yasama becerileri yaratabilme olanagmi sunabilmekteydi. Imparatorluklarin idaresi
altindaki farkliliklar somiirli nesnesi anlaminda diisiiniilmemekteydi. Ancak daha sonraki
asamada, Ozellikle sOmiirge ¢aginda, kara imparatorluklari yerini deniz asir1
imparatorluklara birakarak, bu imparatorluklarin ekonomik/siyasi amaglar1 dogrultusunda
topluluklar/toplumlar somiirii nesnesi haline getirilmis ve ekonomik amacglar1 ugruna

kitasal anlamda goéce tabi tutulmuslardir. Somiirge doneminde diinya iizerinde bir¢ok



topluluk/toplum mevcut yerlerinden alinarak farkli yerlerde yasamaya, go¢ ettirilen
yerlerin kiiltlirel, dilsel, dinsel ve toplumsal yasantilarina adapte/asimile edilmeye
zorlanmislardir. Bu imparatorluklar gerek kendi yurttaslarini-ingiltere 6rneginde oldugu
iizere llkesinde yasaklanan ya da cezalandirillan bireylerin Avustralya’ya gonderilmesi
gibi-somiirge devletlerinde yasamaya zorladiklar1 gibi, somiirge devletlerinde yasayan
bireylerin-Hollanda’nin Giiney Hindistan kiyilarindaki {ilkelerden getirdigi topluluklar,
(Ingilizlerin Kara Afrika’sindan getirdigi topluluklar-kendi iilkelerinde ya da baska
somiirge devletlerinde-Giiney Amerika’daki bir¢ok lilkeye zorla gonderilen Afrika asilli ya
da Karayip asilli siyahilerin durumunda oldugu iizere) egemenlerin toplumsal, siyasi ve

ekonomik amagclar1 dogrultusunda yasamaya zorlanmiglardir.

II. Diinya Savast sonrasinda bagimsizliklari1 kazanan Batili ilkelerin eski
somiirgelerinden ve ayni zamanda bagka iilkelerden yasanan gogler ile gdgmen statiisiine
indirgenenlerin ve ulus-devletlerin igerisinde yer alan azmliklarin, etnilerin, rksal
gruplarin  1970’li yillar igerisindeki artan orandaki kimliksel, dilsel ve kiiltiirel
aidiyetlikleri temelindeki taleplerine karsilik olarak, bu taleplerin nasil ve ne sekilde
giderilebilecegi/giderilmeye calisilacag1 noktalarinda politik ve sosyolojik alanlarda bir
tartigma ortami olusmustur. Ayni zamanda bu taleplerin gbéz ardi edilebilmesinin
olanaksizlig1 ile birlikte Batili tlkeler kiiltiirel, dilsel ve kimliksel talepler ile basa
cikabilmek amaciyla kiiltiirel, etnik ve ulusal azmliklarin haklarmi “tanimaya” ydnelik
politikalar gelistirmek zorunda kalmislardir. Siyasi ve toplumsal anlamda ‘“tanima”nin
gecerliligi ise ancak gecmis donemde Batili devletler tarafindan uygulanan asimilasyon
politikalarimin yarattig1 olumsuzluklar sonucunda saglanabilmistir. Asimilasyon politikalar1
II. Diinya Savas1 Oncesinde Batili iilkeler tarafindan, toplumsal alanda mevcut farkliliklar:
ortadan kaldirmada ve biiylik toplumla yasanabilecek kiiltiirel sorunlarin asilabilmesinde
bir ara¢ roliinii iistlenmistir. Bu baglamda, tekrar etmek gerekirse, devam eden goclerle
birlikte gdgmen statiisiine indirgenenlerin ve ulus-devletler igerisinde yer alan azinliklarin
ve etnisitelerin artan toplumsal, kiiltiirel ve siyasi talepleri, asimilasyon politikalarinin da

sorgulanabilmesine ve gegerliliginin ortadan kaldirilabilmesine kaynaklik edebilmistir.

Asimilasyon politikalarinin ortadan kaldirilmasi siireci sonrasinda ise farkl tilkelerde
farkli sekillerde uygulamaya konulan ve Kkiiltiirel, dilsel, dinsel ve irksal taleplerin

degerlendirilebilmesine olanak taniyan “cokkiiltiirliiliikk” diisiincesi dogmustur.



Cokkiilttirliilik, genel ozellikleri itibariyle uluslararast gd¢ sonucunda gdécmen
azinlik statiisiine indirgenenlerin ve ulus-devletlerin igerisinde yer alan aznliklarin
kiiltiirel, toplumsal ve siyasi taleplerine karsilik olarak farkliliklarin bir arada, birlikte
yasamasini saglamaya yonelik bir ¢oziim arama girisimidir. Cokkiiltiirliilik bir kavram
olarak belirli bir duruma atifta bulunmaktayken, ¢ok kiltiirlillik ise toplumsal yapinin
farkll kiltiirleri, irklari, etnisiteleri ve ulusal azinliklar1 bardirdigma isaret etmektedir.
Gilintimiizde ¢ok kiiltiirlii olmayan toplumlarin sayis1 oldukca azdir. Ancak ¢okkiiltiirliliigii
toplumsal bir gerceklik ve siyasi bir proje olarak uygulayan toplumlarin sayisi ise giderek
artmaktadir. Bu baglamda cokkiltiirliiliik bir olgu olarak, azmliklarin, etnilerin ve
farkliliklarin kiltiirel ve aidiyetsel taleplerine karsilik olarak devletin ya da iilkenin
toleransa dayali bir sekilde farkliliklar1 ‘“tanimasi” esasina gore sekillenmektedir.
Devletlerin gosterdigi azinliklarin, etnilerin ve gégmenlerin taleplerine yonelik tolerans, bir
anlamda, gegmisin asimilasyonist politikalarmin yerine karsilikli etkilesimi ve bu etkilesim
baglaminda politik alanda yasanan degisimi de gostermektedir. Ozellikle Batili iilkelerde
goriilen ve 1960’11 yillar 6ncesinde tilkelerinde var olan azinliklara, etnilere, go¢gmenlere ve
farkli kiiltiirlere sahip topluluklara yonelik asimilasyonist politikalar-6rnegin “‘erime
potas1”, “Anglo-Sakson uyum modeli’-gecerliligi, karsilikli etkilesim ve tolerans vb.
uygulamalar dogrultusunda asilabilmistir. Karsilikli etkilesim ve tolerans yoluyla
kiiltlirlerin sahip oldugu 6zgiin yapilar ve kiiltiirel gorececilik diisiincesi bu politikalarin,
asimilasyonist politikalarin, uygulanamaz niteligini de siyasi ve toplumsal alanlarda
gosterebilmistir. Bu baglamda, Batili iilkeler 06zelinde yasanan toplumsal ve siyasi
alanlardaki bu degisimin en Onemli sonucu c¢okkiiltlirliilik diisiincesinin ve

uygulamalarinin genel kabulii olabilmistir.

Bati’da yasanan ve cokkiiltiirliilik ile sonuglanan bu degisim siireci igerisindeki
sosyolojik ve politik tartismalar Tirkiye’de de yasanmaktadir. Tiirkiye’de, tarihsel ve
toplumsal sartlar1 bakimindan icerisinde yer alan sosyal azinliklarm kimliksel, kiiltiirel,
dilsel taleplerine karsilik gosterilebilecek toplumsal ve siyasi tepkinin/cevabin ne sekilde
olabilecegi noktasinda bu tartigmalari akademik, disiinsel ve politik alanlarinda
tartigilabilir hale gelmistir. Sosyolojik ilginin odak noktasini teskil etmekte olan
Tiirkiye’de cokkiiltiirliiliik olgusunun akademik ve diisiinsel ¢evrelerde nasil ele alindigi,
bu baglamda, bu ¢alismanin Onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Tiirkiye’de

cokkiiltiirliilik olgusu, farkli sdylemler i¢inde degisik sekillerde degerlendirilmektedir.



Soylemsel temelde farkliliklara sahip olan bu ele alinig tarzlarinin ana tartigma ekseni,
Tiirkiye’de azinliklarin ve etnik unsurlarin dilsel, kiiltiirel taleplerinin siyasi ve toplumsal
alandaki ifade edilis bi¢imleri izerine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de 2000’1i yillarm basinda
Bagbakanlik Azmlik Haklar1 Calisma Grubu tarafindan yaymlanan Azinlik Haklar1 ve
Kiiltiirel Haklar Raporu, akademik ve politik alanda bir tartisma ortammnin gelismesine
kaynaklik edebilmistir. Rapor’da, sosyal azinliklarinin kiltiirel, siyasi ve toplumsal
alanlarda karsilastigi sorunlara dayali agiklamalarda bulunulmustur. Buna ek olarak,
azmliklarin gegmisten gelen belirli anlasmalar c¢ergevesindeki haklarinin siyasi ve
toplumsal alanlarda uygulanabilirlik diizeyinin arttirilmasina yonelik ¢oziim oOnerileri
sunulmustur. Devletin agirt merkeziyetci ve kati yapisinin azinliklarin kiiltiirel, dilsel ve
topluluksal taleplerine karsi daha esnek, ¢ogulcu ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya kavusabilmesi
noktasinda ge¢miste, Osmanli toplumsal yapisinda farkliliklara yonelik ¢6ziim anlaminda
gelistirilen Osmanlilik iist kimligi yerine bugiin Tiirkiyelilik tist kimliginin vurgulanmasina

atifta bulunulmustur.

Anadolu cografyasindaki etnik gruplar arasinda bir etnik grup olan Kiirtlerin, 1980’11
yillarin sonunda dilsel ve kiiltiirel farkliliklarinin toplumsal alanda goriniirliliiklerinin
artmasia yonelik istemleri, Tiirkiye’deki cokkiiltiirliiliik tartismalarinin bir diger konusu
haline gelmistir. Bu talepler arasinda ana dilde egitim, ana dilde yaym yapan iletisim

kanallarinin agilmasi yer almaktadir.

Yukarida ifade edilen her iki durum, Tirkiye’deki ¢okkiiltiirliilliik tartigmalarinin
sekillenmesinde 6nemli bir boyutu olusturmaktadir. Bu tiirden farkliliklara iliskin cevap
arama girisiminde farkli sOylemsel gruplar tarafindan konunun farkli sekillerde
degerlendirilisi s6z konusu olmustur. Tirkiyelilik kavrami ile baglantili olarak gelisen
cokkiiltiirliilik tartismasinda olumsuzlayic1 séylem, Tirkiyelilik iist kimliginin ve bu
baglamda cokkiiltiirliiliigiin tilkenin milli biitiinliigiiniin, ulus-devlet ile baglantili olarak
sekillenen Tiirk milliyetciligi diislincesinin zedelenecegi, ortadan kalkabilecegi vurgusunda
bulunmugtur. Olumlayic1 sdylem, Avrupa Birligi iiyelik siireci ve demokratiklesme
adimlart ile sorunun ortadan kalkabilecegini vurgulamaktadir. Her iki soylem,
Tiirkiye’deki cokkiiltiirliiliik tartismasmin  diistinsel ve akademik 1ilgi alanlar1
dogrultusunda farkli analizlerin ortaya ¢ikmasma olanak tanimistir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliiliik olgusunun teorik arka planindan daha ¢ok uygulama alaninda

yasayabilecegi sorunlara ¢6ziim arama girigimidir.



Teorik anlamda ¢okkdltiirliillik, kiltiirel farkliliklarmm ve kimliksel vurgularin
toplumsal ve siyasal diizlemde tanmnmasi ve esitlik sOylemi ¢ercevesinde
degerlendirilmesidir. Etnilere, azinliklara ve gdo¢menlere egitsel, politik, kiiltiirel ve sosyal
alanlarda 6zgiirliik ve esitlik saglanabilmesi yoniindeki gokkiiltiirlillik uygulamalari, 11
Eylil saldirilart ile Kita Avrupasi iilkelerinde yasanan bir takim olaylar sonucunda
akamete ugradi. Almanya’daki ve Ingilitere’deki “cokkiiltiirliilik bitti” agiklamalar,
cokkiiltuirliilik diisiincesinin Batili lilkeler 6zelinde gergek anlaminin sorgulanabilmesi
acisindan oOnemlidir. Batili {ilkelerdeki c¢okkiiltiirlilik uygulamalari, farkliliklarin
taninmasi agisindan demokratik bir olgu anlamindaki ¢okkiiltiirliiliiglin ger¢ek mahiyetinin
sorgulanmasina neden olabilmistir. Bu baglamda, bir donem Almanya’da kg1 politikalara
sahip topluluklar tarafindan dile getirilen “Almanya Almanlarindir!” sozi, fiili anlamda
cokkiiltiirliiliik olgusu hakkindaki doniisiimii yansitmasi acisindan kullanilabilecek bir
metafor haline mi doniismekte midir? Cokkiiltiirliiliik konjonktiirel bir kavram olmasi
nedeniyle, donemsel siyasi ve toplumsal olaylardan etkilenebilmektedir. Son dénemde
Batili iilkelerde gézlenen politik ve toplumsal gelismeler ¢okkiiltiirliiliigiin yeni-kolonyal
bir diistincenin ilerletilebilmesi i¢in bir arag olarak mi diisiintildiigii sorusunu akillara
getirmektedir. Ayn1 zamanda bu soru ¢okkiiltiirliiliigiin sorgulanabilmesinin 6nemli bir

boyutunu bizlere sunmaktadir.

Cokkiiltiirliliik iizerine olan ¢alismamizi diger ¢alismalardan ayirt eden yon, diger
calismalarin ¢okkiiltiirliilik kavraminin ele alinis1 ya da spesifik/yerel ozellikler 6zelinde
kavramim degerlendirilmesiyken, diinyadaki uygulamalar g¢ergevesinde kavramin teorik
yiikiiniin gecerliginin sorgulanamamasidir. Bu ¢alisma uygulama diizeyi igerisinde
cokkiiltiirliiliigiin elestirel bir degerlendirilmesini sunarak, kavramin arka planinda yatan
temel etmenleri giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu anlamda yukarida ifade edilen

sorunlar, bu arastirmanin ana konusunu teskil etmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde bu incelemenin yontemi, amaci, hipotezi, kavramsal
cergevesi ve metodolojisi ile birlikte cokkiiltiirlillik kavramsallagtirmasindaki dnemli
kavramlardan biri olan kiiltiir kavrami incelenmektedir. Kiiltiir, Batidaki ¢okkiltiirliiliik
tartigmalar1 agisindan kimliksel aidiyetliklere iliskin aciklamalarda siklikla vurgulanan
kavramlardan biridir. Kiiltiiriin sosyal antropolojik anlamlari igerisindeki hayat alanlarma
iliskin etkisi, cokkiiltiirliiliigiin teorik arka planinda tartisilan kiiresellesme ve yeni

toplumsal hareketler baglamindaki iliski diizeyini de gosterebilmektedir. Kiiltiir



kavrammin yani sira etnik, etnisite ve kiiltiirel gorececilik kavramlarm incelendigi ilk
boliimde, ¢okkiiltiirlilligli olusturan kavramsal arka planin agiklanmasi saglanabilmistir.
Incelememizin ve ayn1 zamanda tezin en onemli boliimiinii, ikinci bolimiini,
cokkiiltiirliilik uygulamalarinin diinya tizerinde 6zellikle Batili lilkeler 6zelinde agiklandigi
boliimde, farkli tilkelerin farkli politikalar1 ve toplumsal, tarihsel arka planlar1 ¢ergevesinde
cokkiiltiirliiligiin  degerlendirildigi serimlenmektedir. Calismamizin son boliimiinde,
cokkiiltiirliiliigiin Tiirkiye’deki ele alinisinin diinyadaki uygulamalarla iliski ve farklilik

diizeyi ele alinarak, sdylemsel bir analiz baglaminda degerlendirilmistir.



BiRINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN HIiPOTEZI, KULTUR, ETNISITE VE
COKKULTURLULUK

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Cokkiiltiirlilliik bir kavram olarak farkl kiiltlirlerin, etnilerin, azinlik gruplarinin ve
gocmenlerin kiiltiirel, dilsel, dinsel ve kimliksel farkliliklarinin ifade edilmesi iizerine
odakli olmasina karsin, uygulama alaninda Batili {ilkeler 6zelinde nasil bir sonug¢ ortaya
¢ikarabilmistir? Bu sorunun, ¢alisma agisindan 6nemi, ¢okkiiltiirliiliigiin bir diisiince olarak
iiretildigi neo-liberal diisiince geleneginde tartisilan azmliklarm grupsal temeldeki
aidiyetlikleri baglaminda yurttas olarak goriilmesi diisiincesinin fiili anlamdaki
uygulanabilirlik diizeyinin anlamliliginin ortaya konulabilmesidir. Cokkiiltiirliliik, Batil1
iilkelerde 1970’li yillarda Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan bir
politika halini alabilmistir. Kanada o6zelinde cokkiltirliiliigiin politik  islerlilik
kazanabilmesinin arka planinda Frankofon ulusal azinligin Fransizca ana dilinde egitimin
yant sira, kendi kaderini tayin hakki ve 6zerklik taleplerinin “taninmasi”dir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde cokkiiltiirliiliikk, siyah irka mensup bireylerin wrksal anlamda
yasadiklar1 ayrimeiliga karsit olarak Sivil Haklar Hareketi ve bu hareket 6zelinde wrksal
ayrimlastirmanin ortadan kaldirilmasi, Hispanik gé¢menlerin topluma uyumu gergevesinde
yasanan problemler ile baglantili bir gelisme gostermistir. Adi anilan {ilkelerin ortak
ozellikleri arasinda, bugiin diinya {izerinde yasanan uluslararas1 gé¢ oranlar1 bakimindan en
yiksek go¢ alma oranlarina sahip olmalaridir. Ayni zamanda her iki {ilke, tarihsel
bakimdan go¢menlik kanaliyla sekillenebilmis olmalar1 onlar1 diger tilkelerden ayirt edici
kilmaktadir. Kita Avrupast iilkelerinde ¢okkiiltiirliiliik, {ilkelerin politik ve tarihsel

geemisleri ile dogru orantili olarak gelisim gosterebilmistir. Hollanda c¢okkiiltiirliiliik



uygulamalar1 a¢isindan diger Kita Avrupasi lilkelerine oranla daha liberal ve ayn1 zamanda
dilsel, kiiltiirel ve kimliksel taleplere iligkin hosgoriilii bir tavra sahiptir. Ancak, yukarida
da belirttigimiz lizere, ¢okkiiltiirliilliik konjonktiirel gelismelere baglh olarak degiskenlik
gosterebilmistir. Bu dogrultuda, gerek 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda gerekse de 2005
yilinda Ingiltere’deki bombalama olaylar1 neticesinde {ilkelerin  cokkiiltiirliiliik
politikalarinda biiyiik bir doniisiim ve degisim yasanabilmistir. ilk dénem tartismalar1 ve
uygulamalar1 icerisinde olgusal olarak neo-liberal diisiincelerin sekillendirdigi atmosferde
cokkiiltuirliilik pratikleri, azinliklarin ve gd¢men gruplarin kimliksel, kiiltiirel vb.
taleplerine kars1 hosgoriilii bir yap1 olusturabilmelerine karsin, son gelismeler bu hosgorii
ortaminda bir takim problemlerin giin yiiziine ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Yasanan bu
dontistim sonrasinda ¢okkiiltiirkiliik, asimilasyonist politikalara karsi olusturulan bir siyasi
tavir olarak sunulmasina karsm, “cokkiiltiirliiliigiin bittigi” sorunuyla iligkili olarak yeni
soru ve problem ortaya ¢ikabilmistir. Bu baglamda, bu caligmanin temel sorunu, Batili
iilkeler 6zelinde yasanan bu degisimin ve doniisiimiin ve hatta cokkiltiirliiliigiin bittigine
yonelik agiklamalari gergek anlamda neyi igcermekte oldugunu analiz etmeye yoneliktir.
Bu calismada, ele alinan kavramin temel prensipleri Bati’nin tarihsel arka plani igerisinde
degerlendirilmektedir. Bati, ge¢misinde sinirlari igerisinde bulunan 6tekiyi, 6nce wrksal
diizlemde, daha sonra etnik ayrimda ve en sonunda da kiltiirel farklilik
kategorilestirmesinde bulunmustur. Bu dogrultuda, Bati’da da kavramin uygulama diizeyi
farkli siyasi ve toplumsal baglamlar1 icerisinde gergeklesebilmistir. Uygulama diizeyinde
cokkiiltiirliiliik, az once ifade edilen siyasi ve toplumsal bir takim gelismeler goz Oniine
alinarak, kavramin siyasal ve toplumsal mesruiyeti sorgulanmaya calisilmistir. Bu
anlamda, tilkemiz ag¢isindan kavramin hangi tiirden teorisinin yapilacagini bilebilmek,
konu iizerinde yorumlarda bulunanlarimn sdylemsel arka planlarina bakmay1
gerektirmektedir. SOylem diizleminde yapilacak bir kritigin, hem kavramin daha net
anlagilmasina hem de kavramm iilkenin mevcut siyasal, kiiltiirel ve toplumsal diizeyine
uygunlugunu da sorgulayabilme imkani taniyabilecektir. Bu dogrultuda, bu tezin temel ve
0zglin vurgulart cokkiiltiirliiliik teriminin Batr’da gergeklesen uygulama diizeyleri ile
baglantili olarak {ilkemiz entelektiiel arenasindaki algilaniginin sdylemsel olarak

analizinden kaynaklanmaktadir.
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1.2 ARASTIRMANIN HIPOTEZI

Bu caligmanin temel hipotezi cokkiiltiirliliigiin siyasi ve toplumsal anlamdaki
actlimlarinin yani sira, uygulanisi ve mesrulastiriliginin geri planinda var olan sahiciligin
ve faydaciligin tartisilmasmin gerekliligi ve bu tartigmanin uzaginda kalmanin sorunu
¢oziim yolunda sonugsuzluga gotiirmekte oldugudur. Bu durumun temel sebebi olarak
farkli devletlerin cokkiiltiirliiliige yonelik gelistirdikleri tepki/cevap diizeylerinin farkl
sekillerde gergeklesmesi ¢aligmanin temel varsayimlari arasindadir. Ayni zamanda kavram
olarak cokkiiltiirliiliik epistemolojik dogru ya da yanhishigindan, ulus-devlet igerisinde
uygulanabilirligi ile kiiresellesen diinyadaki gecgerliliginden 6te, mikro alanlarda sagladigi
fayda nedeniyle mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Siyasi bir proje ya da toplumsal uzlagim
noktasit anlaminda ele alinabilecek olan c¢okkiiltiirliiliik farkli iilkeler tarafindan farkli
sekillerde uygulama alanina sahiptir. Cokkiiltiirliliiglin siyasi ve toplumsal uygulama
noktalarinda etnik, kimlik, kiiltiirel farklilik vb. etmenlerin roli bulunmaktadir. Bu
baglamda sosyolojik olarak toplumsal diizenin bekasini saglamaya ¢alisan iktidarlarim,
ulus-devlet baglaminda statiikosunu elinden alabilecek olan gokkiiltiirliiliigii tartismaktaki
tutumlar1 da tartisilmalidir. Bu ¢caligmada yukaridaki yaklasimlar 1s181inda ¢okkiiltiirliiliigiin
Batil1 {ilkeler o6zelinde uygulama olanaklarinin, c¢okkiiltiirliiliik olgusunu nasil
sekillendirdigi ac¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Bunun yani sira, konjonktiirel gelismelere baglh
olarak siyasi ve toplumsal algilamalarin kiiltiirel farkliliklara iliskin verilen cevaplar da

analiz edilecektir.

1.3 ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Biiyiik toplum igerisinde var olan farkl kiiltiirel ve kimliksel aidiyetlere sahip
topluluklarin farkli olma durumlar1 ¢okkiiltiirliilik kavramsallastirilmasi ve ¢ok kiiltiirli
toplum acisindan gereken sosyolojik ve politik acilimlar anlaminda bir ilgi alan1 haline
gelebilmigstir. Batili {ilkeler 6zelinde farkliliklar tarihsel anlamda degisik big¢imlerde
algilandiklar1 gibi, bu farkliliklarin teorik plandaki tartisilma diizeyleri de farkli baglamlar
cercevesinde sekillenebilmistir. Batili  {ilkeler 06zelinde, agiklanan bu durumu
kavramsallagtirabilmek amaciyla kullanilan cokkiiltiirliiliik kavrami, Batili toplumlarin
bugiin kars1 karsiya kaldig1 toplumsal ve siyasi bir takim problemler nedeniyledir. Bu
dogrultuda, II. Diinya Savasi sonrasinda, diinya genelinde goriilen ulusasir1 gogler Batil

tilkelerin toplumsal alanlarmn1 ¢esitlendirmeye ve farklilastirmaya neden olabilmistir.
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Oncelikli olarak, somiirge iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 sonrasinda yasanan
biiylik go¢ sonrasinda bu olgu, toplumsal diizlemde agik bir hal alabilmistir.
Bagimsizliklarini kazanan bu iilkelerden somiirge devletlerinin vatandaslarinin yani sira
somiirge lilkelerinin mensubu bireylerin ya da topluluklarin kitlesel anlamdaki gocleri ve
gdemenlerin sonraki asamada vatandaslik talepleriyle baglayan siireg, bu silire¢ sonrasinda
Batili tilkelerin farkliliklara iligkin ilk defa problemlerle karsilasmasma neden olmustur.
Batili iilkelerin bu tiir problemlere karsi gosterdigi siyasi refleks, oncelikli olarak biiyiik
toplum igerisinde gdgmen kitlelerin adaptasyonuna yoneliktir. Bu tiirden bir refleksin
ortaya konmasindaki sosyal ve siyasi faktorler arasinda etnik ve kiiltiirel farkliligin ortadan
kaldirilabilmesi yer almaktadir. Ancak toplumsal uyumun gegmis donemin asimilasyonist
politikalarindan farkli olarak ¢okkiiltiirliiliik anlayis1 igerisinde gerceklestirilebilir olmasi,
etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi yonetebilme/iistesinden gelebilme amacli siyasi bir proje olarak
cokkiiltiirliiliigiin gecerlilik kazanmasma olanak tanmmistir. 1970’1 yillar igerisinde
cokkiiltiirliiliik politikalarmin politik anlamda uygulanabilmesi ile baglantili olarak kavram
iizerine teorik ve pratik agiklamalar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Kuramsal agidan
cokkiiltlirliiliik iizerine yapilan caligmalar “farklilik”, “azinlik”, “etnisite” vb. terimlerle
iliski diizeyinin yani sira evrensel ve yerel arasindaki ayrima dayali farklar®, bunun yan
sira yurttashk kavrayismnin klasik anlammdan ve ulus-devlet formasyonu igerisindeki
algilanisindan farkli bir yapiya olanak tammasina iliskin tartismaya ya da “taninma”?
olgusuna kaynaklik edebilmesini i¢cermektedir. Bunun yam sira c¢okkiiltiirliiliik kavrami
teorik baglami igerisinde kiiresellesme siireci ve kiiresellesmenin politik alanda ulus-
devletin mesru smirlarinin zorlanmasina iligkin tartismalarin yani swra, postmodernizm
ulus, iktidar vb. kavramsallastirilmalarina yonelik elestirilerinin siyaset ve sosyoloji
alanlarinda meydana getirdigi yeni alg1 kaliplar1 da yer almaktadir. Gerek kiiresellesme
gerekse de postmodernizm evrensel anlayistan daha cok yerel oOzelliklere vurguda
bulunmasi ile siyaset ve sosyoloji alanlarinda yeni kavramlarin dogusuna kaynaklik

edebilmistir. Bu yeni kavramlar arasinda yerel 6zelliklerin, kimliksel aidiyetlerin 6n planda

! Evrensel ve yerel arasindaki farki temel alan calisma olarak Kymlicka’'nin Cokkiiltiirlii Yurttaghik adli
eserinde tartistig1, evrensel insan haklarmin bireysel ve kolektif haklar ve 6zgiirliikleri karsilamada yasadigt
sikintilar 6rnek olarak verilebilir. Kitabinin alt baslig1 olarak vurgulanan “Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi”
de bu baglamda, azinlik haklarmmn grupsal temeldeki haklar ve oOzgiirlik taleplerinin “grup temsili”,
“gruplarin i¢ kisitlamalar1” ve “dis korumalari”nin nasil ve ne sekilde gergeklestigine yonelik incelemesi,
klasik liberal teorinin bireysel evrensel ozgiirliiklere dayali agiklamalarinin eksik kaldig1 noktalar1 agiklama
iizerine odaklanmaktadir.

% Charles Taylor tarafindan gelistirilen “taninma” diistincesi, 6ziinde farkli kiiltiirlerin ve kimliklerin sahip
olduklar1 ayr1 6zelliklerinin, kamusal goriiniirliiliiklerinin vurgulanabilmesi amaciyla tiretilmistir.
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olmasimi ve bu aidiyetliklerin olusturdugu farkliliklarin evrensellik anlayisiyla elestiriye
tabi tutulabildigi cokkiiltiirliilik terimi olabilmistir. 1980°1i yillarda “yeni toplumsal
hareketlerin” Batida siyaset alaninda yeni aktorlerin dogusuna kaynaklik etmesi, bir
anlamda cokkiiltiirlillik acisindan da ulus-devlet icerisindeki farkliliklara dayali talepler
baglaminda “yeni aktorlerin” olusumuna etkide bulunabilmistir. Bu “yeni aktorler” ise,
gecmigin smifsal ve kolektif anlamlandirmalarm ya da kodifikasyonlarm “hak” arayisindan
farkl, etnik, kimliksel, kiiltiirel farkliliklara dayali bireysel ya da grupsal temeldeki
“esitlikler ve farkliliklar ile bir arada yasayabilme” isteminin dnemli bir vetiresini teskil
edebilmistir. Bu anlamda, teorik ve pratik diizeyde goriilebilen bu degisiklikler, daha 6nce
goriilen 6zelliklerden yapisal anlamda farkliliklarin olusumuna kaynaklik edebilmistir. Bu
farkliliklar ise teorik, entelektiiel ve siyasal baglamlar1 icerisindeki tartigmalar ana eksenin
de sekillenebilmistir. Teorik, entelektiiel ve siyasi alanda yasanan yeni ve komplike bir
degisim anlayis1 ile pratik diizeyde ¢okkiiltiirliliik teriminin siyasi ag¢idan iilkelerin politik
uygulamalarinda yer edinebilmis olmasi, bu c¢alisma agisindan cokkiiltlirliiliigiin bir

problematik olarak se¢ilmesinde 6nemli agamalardir.

Pratik diizeyde uygulanabilen ve teorik agidan da farkli sdylemler dogrultusunda
sekillenebilen cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerin, etnisitelerin, kimliklerin “tanmmasi’nin
yani sira, bu farkliliklarin sahip oldugu toplumsal ve moral degerlere de hosgoriiyii ya da
saygl duymay1 icermesi bakimindan gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de tartigilan
kavramlar arasinda yer alabilmistir. Ancak, burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta,
cokkiiltiirliliigiin genel gecer bir agiklamasinin ve kavramsallastirmasinin yapilan teorik
calismalar dogrultusunda yapilamadig: gibi, Batili iilkeler 6zelinde farkl: kiiltiirel, tarihsel,
toplumsal ve siyasi formasyonlara sahip iilkeler tarafindan farkli baglamlarda
uygulanabilmis olmasidir. Ornegin Kuzey Amerika kitasmda cokkiiltiirliiliik, wrksal ve
“kendi kaderini tayin hakki” gibi problemler ¢ercevesinde sekillenmis olmasina karsin,
Kita Avrupasi ve Avustralya’da II. Diinya Savasi sonrasinda goriilen gdgmen akini ile
birlikte gd¢cmen statiisiine indirgenen topluluklarin kiiltiirel, siyasi ve sosyal kosullarda
karsilastiklar1 ve politik bir sorunsal olarak degerlendirilen problemler iizerine
odaklanmigstir. Politik ve sosyolojik tartigmalar da, degisen bu kosullarla baglantili olarak
olusturulabilmistir. Baska bir ifadeyle, farkli siyasi ve sosyolojik arka planlar ve gegmisler,
her bir iilkenin kendisine uygun kosullarina, 6zgiinliiklerine bagh cokkiiltiirliiliik anlayis1

ve algilayisini viicuda getirebilmistir. Ancak gerek politik gerekse de sosyolojik
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tartigmalarin ana ekseni etnik, wksal, kiiltiirel, azinlik gruplarmin ve gé¢menlerin ulus-
devlet anlayis1 igerisinde sekillene yurttaghk ve millet kavramlarmin doniisiime
ugratilmasinda ve bir sorun haline getirilebilmesinde artan kimlik, kiiltiir, dil talepleri ile
baglantili  sonuglar  dogurabilmis olmasidir. Bu baglamda, kiiresellesmenin,
postmodernizmin ve yeni toplumsal hareketlerin sekillendirdigi ve ortaya ¢ikardigi yeni
aktorlerle baglantili bir durum olarak goriilebilecek olan ¢okkiiltiirliiliikk, yukarida siralanan
gruplarin farklhiliklar1 temelinde sdylemsel ve pratik anlamdaki talepleri ile sekillenen yeni

bir toplumsal olgunun olusumuna katkida bulunmustur.

Cokkiilttrliliik pratigi baglaminda devletlerin gegmis donemdeki uygulamalaria da
bir elestiri getirilebilmesi saglanabilmistir. Bu elestirilerin temelinde ise daha Onceki
dénemler ekonomik ve sosyal agidan marjinal bir halde kalabilmis olan ve yekpare olarak
algilanilmas1 istegi dogrultusunda iizerlerinde uygulanan asimilasyonist politikalarla
yiizlesmek zorunda kalan topluluklarm taleplerinin goz ardi edilebilmesinin artik imkansiz
olmas1 yoniindedir. Ozel alandaki yasanti ile smirlandirilmis olan farkl kiiltiirlerin,
kimliklerin taleplerinin kamusal alandaki goriiniirliiliiklerinin saglanabilmesi de ayni
zamanda bu elestiriler arasinda yer almaktadir. Gergeklestirilen bu elestiriler soylemsel
olarak neo-liberal politikalar ¢ercevesinde sekillendigi gibi, evrensel yurttaglik
algilayismin ve anlayismin kabulii noktasinda yasanan sikintilari da bir problem olarak
algilanmasima neden olabilmistir. Neo-liberal diisiincedeki bu 6nemli vurgu ise, klasik
liberalizmdeki bireysel temele dayali evrensel yurttashk anlayisinin grupsal, topluluksal
temeldeki “esitlik”, “farklilik” ve yurttaslik temelindeki bir arada yasama olanaklar1
iizerinedir.®> Ancak gokkiiltiirliiliik uygulamalarinda en 6nemli nokta, azmliklarm, etnilerin
ve gd¢menlerin yurttaglik talebinde bulunmalaridir. Bu nokta, ulus-devletin kendi sinirlar1
icerisinde bir sorun haline gelebilmektedir. Bu sorun ise temelde, adi1 gecen gruplarin
yurttaglik haklarinin ve aidiyetliklerine atifta bulunulan 6zgiirliiklerin nasil saglanabilecegi
noktasindadir. Ayni zamanda bu haklarm ve 6zgiirliiklerin nasil dagitilabilecegi de ayr1 bir
sorun olarak ele alinmaktadir. Ulus-devletin kendi sinirlar1 igerisinde bu ve benzeri
durumlara kars1 gosterilen refleks ilk donemler biiyiik toplum igerisinde “eritilme” ya da
asimilasyondu. Biiylik toplum igerisinde etnilerin, azinliklarin ve gd¢men gruplarin

eritilmesi ya da asimilasyona tabi tutulmasmin arka planinda yatan faktor, evrensel

® Bu konunun tartisildigi 6nemli bir kaynak olarak bkz. Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 135-150.
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yurttaglik diisiincesinin tiim bireylere ve gruplara uygulanmasi diislincesidir. Evrensel
yurttaglk ya da haklar dizgesi, bir anlamda, bireylerin ve gruplarin benzer hak ve
Ozgiirliiklere sahip olmasi genel pratigini klasik liberal diisiince anlaminda sunmaktaydi.
Bu dogrultuda, farklilik yoniindeki taleplere kars1 siyasi ve toplumsal agidan gosterilebilen
karsilik, ayr1 olma durumlarina ve farklilik soylemlerine iligskin bir gérmezden gelinmeyi
de dogurabilmekteydi. Gormezden gelinme ya da yok saymanin bir baska tiirii ise,
kurumsal ve hukuksal baglamlar1 ¢ergevesinde olusturulan kurallarin ve degerlerin baskin
bir kiiltiir kanaliyla islenebilmis olmasinda yatmaktadir. Baskin ya da hegemonik kiiltiir
sOylemi igerisinde yer alan paradigma ise, belirli bir kiiltiiriin hakim hale getirilmesi
kanaliyla kurumlarin, siyasetin ve toplumsal alanmn bu kiiltiirel olgular tarafindan
bicimlenmesinin saglanabilmesidir. Bu baskin ya da hegemonik kiiltlir farkli etnilerin,
azmliklarin ve gdgmenlerin sahip oldugu kiiltiirel farkliliklarin birer farklilik olmasindan
cok, egemen kiltiiriin gelisebilmesi ve ilerleyebilmesi agisindan bir islev gordigi
diistincesi tizerine yogunlasmaktaydi. Azinliklar, etniler ve gogmenlerin farkliliklar: ancak
bu islevi yerine getirebiliyorsa ve biiylik toplum igerisinde yaratilan degerleri olumluyorsa
goriiniir kilinabilmekteydi. Bu farkliliklar ancak ve ancak bu sekilde goriiniir hale

getirilebilmekteydi.

Bu ve benzeri sorunlar ile iligki diizeyi bakimindan cokkiiltiirliiliik Batili tilkeler
ozelinde teorik ve pratik diizeylerde tartisilabilme olanagina sahip olabilmistir. Ozellikle
etnilerin, azinliklarin ve gogmenlerin bireysel ve grupsal hak, 6zgiirliik, esitlik ve farklilik
temelindeki taleplerinin kimliksel aidiyetlikler baglaminda ele alinmasi, bir anlamda
cokkiiltiirhiliik diisiincesinin de kimlik politikasi olarak diisiiniilebilmesine neden
olabilmistir. Kimlik kavrami, dogasi geregi degisken bir ozellik sergilediginden ve
konjonktiirel gelismeler dogrultusunda sekillenebildiginden dolayr c¢okkiiltiirliiliik
tartigmalar1 icerisinde farkliliklarin nasil olabilecegi noktasinda kimliksel aidiyetliklere
vurgu bu tartismanin igerisinde yer alabilmistir. Ozellikle devletlerin ve iilkelerin
azinliklara, etnilere ve goc¢menlere karsi gostermis oldugu refleksler igerisinde
asimilasyona, uyuma ve eritmeye dayali politikalari, bu gruplar1 kiiltiirel kimlikleri
temelinde homojenlestirmeye ve marjinallestirebilmeye neden olabilmistir. Baskin ya da
hegemonik kiiltiir ile baglantili olarak ve ayni zamanda bu baskin ya da hegemonik
kiiltiirtin - merkezi Oneminin vurgulanmast dolayisiyla kiiltiirel kimliklere dayal

farkliliklarin ~ baski altina alinabilmesi diislincesine ve homojenlestirmeye ve
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marjinallestirmeye yapisal olarak katkida bulunabilmistir. Kiiltiirel kimliklere dayali bu
vurgu, son tahlilde kiiltiir kavramimin da sorunsallastirilabilmesine ve kiiltliir kavraminin
kimliksel talepler ¢ercevesinde 0zel alan ya da hayat alanlar1 igerisindeki farkli yorumlara
kap1 aralayabilmistir. Ozellikle baskin ya da hegemonik kiiltiir anlayis1 icerisinde kiiltiirel
kimliklere dayali yapilabilecek bir vurgunun 6zel alanla sinirlandirilabilmesine ve bu
siirlandirilmaya yonelik gosterilen direngle baglantili bir karsilikli iliski olugabilmektedir.
Cokkiiltiirliiligiin Batili iilkeler 6zelinde tartisilmasinda bu gosterilen direng iligkileri yer
almaktadir. Ayn1 zamanda g¢okkiiltiirliiliik kavramsallastirmasi igerisinde bu tiirden iligki
diizeyi belirli bir tartisma alanini da olusturmaktadir. Ozellikle ¢okkiiltiirliiliik icerisinde
anahtar bir role sahip olan kiiltiir baglaminda bu karsilikli iliski diizeyi belirli bir anlam
kazanabilmektedir. Farkli kiiltiirlerin taleplerinin 6zel alanla smirlandirilmasma yonelik
istemin baskm ya da hegemonik kiiltiir anlayis1 ile yakin bir iliskisi bulunmaktadir.
Hegemonik kiiltiir, bir sdylem ve ayni zamanda olgu olarak farkl kiiltiirlerin taleplerine,
onlarin degisim istemlerine yonelik olarak duragan ve degismeyen bir o6zellik olarak
algilanabilmesi yoniindedir. Bir anlamda “Gtekilestirme” kategorilestirmesinde bulunarak,
otekinin kiiltiirel 6zelliklerinin degismeyen bir algi olarak yer edinebilmesine neden
olabilmektedir. “Biz”, biiylik toplumun kiiltiirel unsurlarini sekillendiren “biz”, toplumsal
ve siyasi alanda yaratilan kiiltiir kanaliyla belirli bir diizenlilikler evreni olusturarak,
“Oteki’nin bu kurallara ya da normlara aykir1 oldugu betimlemesinde bulunur.
“Otekilestirme” kanaliyla, biiyiik toplumun sekillendirdigi kiiltiiriin, yalnizca gelisebilme
olanaklar1 agisindan farkliliklar degerlendirilmesi, sonugta “Oteki”yi gelisilebilirlik
kanallarindan biri anlaminda niteleyebilmektedir. Ancak niteleme yalnizca bu anlamiyla
smirli kalabilmektedir. Talepler, istemler ve degisim arzusu, homojen ve yekpare bir
yapiyla tstesinden gelinilebilir bir 6zellige biiriindiiriillmektedir. Homojen ve yekpare bir
diizen olarak algilanabilme boyutu, gruplar arast iletisimi ve degisim kanallarini
siirlayabildigi gibi, bu gruplar arasinda olasi bir kiiltiirel gegigskenlige de imkan
tanimamaktadir. Batili lilkelerin yasadig1 yogun gd¢ sonrasinda, iilkelerinde yerlesik hale
gelme isteminde bulunana gruplara yaklasim, bir anlamda yukaridaki siirecle yakin bir
iliskiye sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Hsipaniklerin kendi icerisindeki grupsal
farkliliklara ragmen, bir Hispanik biitiinliigii igerisinde degerlendirilebilmesi, gruplar
arasinda olasi kiiltiirel ve dilsel iletisim diizeyini en aza indirebilmektedir. Ciinkii Hispanik

gocmen gruplar icerisinde farkli dil ve kiiltiirel baglamlara sahip gruplar yer almaktadir.
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Ancak bunlar1 yekpare bir biitiin olarak degerlendirmek, az once ifade ettigimiz iizere,
homojenize ve marjinalize etmenin olas1 kolayliklarina yol agmaktadir. Kita Avrupasi
iilkelerinde de go¢men gruplarin kiilttirel, dilsel ve grup farkliliklarina ragmen, egemen
kiiltiirel yap1 homojen ve yekpare bir biitiin olarak dinsel kategorilestirme igerisinde

biitiinlestirmeye neden olmustur.

Cokkilturliliik, yukarida da ifade edildigi tizere, Batili tlilkelerde uygulama alani
bulabilmesinin toplumsal ve siyasi olanaklar1 azinliklarin, etnilerin ve gd¢menlerin kiiltiirel
kimlik farkliliklarma yonelik taleplerinin siyasi bir proje anlaminda farkliliklarin
taninmasma yonelik sagladigi acilimda bulunabilmektedir. Ozellikle azinhklarm ve
gdemenlerin kiiltiirel kimlikleri dolayimindaki farkliliklarina yonelik taleplerinin “mesru”
talepler kategorisinde degerlendirmesi, bir anlamda gokkiiltiirlilliigiin siyasi bir proje
anlamida popiilerlik kazanabilmesine de olanak tanryabilmistir. Ozellikle Batili iilkelerin
farkliliklara yonelik kendi wulusal smirlar1 igerisinde uygulamaya c¢alistigt uyum
politikalarinin gegerliliginin yitimi ve grupsal farklihga dayali bir politikanin gelisme
kaydedebilmesi, cokkiiltiirliiliigiin siyasi bir proje anlaminda kabul edilebilir olmasma
neden olabilmistir. Grup farklihgna dayali kiiltiirel ve dilsel taleplerin siyasi ve toplumsal
zeminde olanakli bir hal alabilmesi, sonucta dilsel ve kiiltiirel anlamda azinliklara, etnilere
ve gocmenlere Ozel alanla sinirli olmasindan daha ¢ok kamusal alanda 6zgiirliik ortami
yaratabilmistir. Ornegin Kanada’da Hint asilli gdg¢menlerin kamusal alanda dinsel
sembollerini kullanabilmesi, Hollanda’da gé¢men azinliklarin kendi ana dilleri ile yayin
yapan iletisim kanallarmin agilabilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahlara ve
gdecmen azinliklara yonelik olarak egitim miifredatinin yeniden diizenlenmesi, Almanya’da
Tiirk asilli go¢menlerin ana dilde egitim alabilmeleri icin egitim kurumlarinda derslerin
diizenlenmesi vb. uygulamalar, grupsal farkliliklarin ve kiiltiirel kimlik taleplerinin
kamusal alanlardaki goriiniirliiliiklerinin arttirilmasina yonelik uygulamalardir. Kamusal
alanda kiiltiirel, dilsel ve dinsel farkhiliklarin goriiniirlilliklerinin arttirilmasma yonelik
cabalar ise sonug itibariyle, ulus-devlet sinirlandirmasi igerisindeki homojenlenlestirme ve
marjinallestirme uygulamalarmnm da bir anlamda sonu olarak goriilebilmistir. Bunun yan
sira, azinliklarm, etnilerin ve gd¢menlerin taleplerinin kamusal alanda sinirlandirilmaksizin
Ozgiir bir sekilde gerceklestirilmesinin teorik olarak arka plani ise, bu gruplarin haklarinin
evrensel insan haklar1 baglamida degerlendirilmesi ile baglantilidir. Bireysel anlamdaki

evrensel insan haklarindan grupsal farkliliklar temelindeki taleplerin de evrensel insan
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haklar1 kategorisinde degerlendirilmesi ile sonucglanan siire¢, azinlik, etnik ve gdg¢men
gruplar icerisindeki farkliliklar baglaminda evrensel insan haklar1 ile iliskilendirilmistir.
Ancak teorik ve pratik acidan cokkiiltiirliiliik olgusunun evrensel insan haklari, taninma,
hosgorii ve esitlik soylemleri baglaminda toplumsal, siyasi ve akademik alanlardaki

yansimalar1 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda farkl: bir hal alabilmistir.

1.4 ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu tez c¢okkiiltiirlilik alanindaki  belirli  bir literatiir  ¢aligmalarinin
degerlendirilmesinden olugsmaktadir. Bu literatiir taramasmin saglanabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak, ¢okkiiltiirliillik kavramsallastirilmasinin teorik arka planinda yer alan kavramlarin
genel anlamlar1 baglaminda aciklamalarinin yapilmasinin yani swa, cokkiiltiirliiliik
kavrammin iligkili oldugu c¢esitli kavramlarla bu iligki diizeyi a¢iklanmaya ¢aligilacaktir.
Bu kavramlar arasinda etnik, etnisite, kiiltlir, hegemonik kiiltiir vb. yer almaktadir. Bu
terimlerin ve kavramlarin genel akademik ¢aligsmalar icerisinde cokkiiltiirliiliik ile baglanti
diizeyinin nasil kurulabildigi, o6zellikle cokkiiltiirliilik uygulamalar1 noktalarinda bu

terimlerin nasil bir iglerlik kazanabildigi noktalarinda agiklayici olabilmektedir.

Arastirmanin kapsami dahilinde sorulan sorulara yanit bulmak i¢in, bu arastirmanin
bir yonteme sahip olmasi gerekmektedir. Yontem, izlenecek yol, yordam ise eger, bu
calismanin yolunu ve yordamini saglayacak unsur sdylem analizidir. S6ylem analizini bir
yontem olarak agiklamadan Once sdylemin genel mahiyetini agiklamak gerekir. Edibe
S6zen’in vurguladig1 gibi sdylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim,
beyan tarzi miizakere, gii¢c ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iligkin
stireclerdir. Soylem, sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatm tiim
yonleri ile iliskilidir.* Bir siyasi proje olarak adlandirilabilecek olan ¢okkiiltiirliilik, farkli
kullanimlar dogrultusunda “dil pratigine” iliskindir. Farkl diisiiniirler tarafindan kavramin
ele alinigi, kavramin igeriginin dilsel pratikler baglaminda dokunusu, sdylemsel bir tarz
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bilindigi lizere bireyler soylem yaratmazlar. Bunun yerine
soylemler sosyal diizeyde mevcutturlar. Soylem, anlami insa eder ve bdylelikle toplumlar
mevcut semboller ve anlamlar arasinda bag kurar. Bu yolla toplumlar konular, olaylar ve

olgular iizerinde nasil diisiinecekleri ya da iletisim kuracaklarmi sdylemler {izerinden

* Edibe Sozen, Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 12.
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kazanirlar.> Cokkiiltiirliilik konusunda da bireyler bir sdylem yaratmamaktadir. Sosyal
baglami igerisinde terim baglaminda bir sdylem yaratimida bulunulur. Bireylerin sahip
olduklar1 toplumsal baglam, onlarin kavramin sathi ya da gercek anlasilirlik diizeyini ifsa
eder. Soylem anlami insa ediyorsa, ¢okkiiltiirliiliik kavraminin da bir zihinsel insa olmasi
nedeniyle topluluklarin ya da “sdylem cemaatleri”nin mevcut kavram iizerine sembol ve
anlamlar1 arasinda bag kurulabilecektir. Ayn1 zamanda sdylem, bir iletinin tiim boyutlarini,
sadece iletinin igerigini degil, onu dile getireni (kim sdyliiyor), otoritesini (neye dayanarak)
ve amacimi (soyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor) kapsar.6 Bu dogrultuda, bu
calismanm kapsami igerisinde g¢okkiiltiirliiliiglin bir ileti olarak diisiiniilmesi, onun dile
getiren gruplar1 ve bu gruplarin neye dayanarak bu sdylemi olusturduklarini, olusturduklar1
bu sOylem tarzi ile neyi basarmak istediklerini ag¢iklamak sOylem analizi ile

gergeklestirilebilecek bir yontemdir.

Cokkiiltiirliilik iizerine iilkemizde calismalarda bulunanlarm, bu calismalarinin
sOylem analizi baglaminda incelenecek olmasi, konunun meta-sosyolojik bir icerige sahip
olmasmin yam sira, lilkemiz entelektiiellerinin de konuyu nasil ve hangi boyutlar1 ile

aldiklarin1 gosterir bir icerige kaynaklik edecektir.

2. KONUYLA ILGILI KAVRAMLAR: KULTUR, ETNISITE VE
COKKULTURLULUK

2.1 KULTUR KAVRAMININ KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVESI

Kiiltiir, sosyal bilimlerdeki Onemli teorik kavramlardan biridir. Raymond
Williams’m ifadesiyle kiiltiir, “Ingilizce’deki anlasiimasi en gii¢ iki ya da ii¢ kelimeden
biridir.”” Bu 6nem ve giiglik, kavramm “insan toplumlarinmn karakteristiklerini
6grenmeye”® dayali olmasmndan kaynaklanmaktadir. Kavramin agiklanmasi, Bati’da
karmasik bir tarihsel arka plana sahiptir. Tarihsel arka plandaki bu kompleks yapi,

kavramin farkli tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Khroeber’e gére kavramin

® James Potter, An Analysis of Thinking and Research about Qualitative Methods, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, 1996, s. 146.

® K.. F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasimlar, ¢ev. D. Bayrak, H.B. Aslan, Z.
Akyiiz, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23.

" Raymond Williams, Keywords, Oxford University Press, New York, 1985, s. 87. Ancak Williams
Keywords adli yapitinda her ne kadar bu iki ya da ii¢ kelimeden biri olarak kiiltiir kavrami iizerinde durmus
olsa bile, diger iki ya da tigiincii olan anlagilmasi gii¢ kavram hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.

® Roy D’Andrade, “Culture”, The Social Science Encyclopedia, ed. Adam Kupper - Jessica Kupper,
Routledge, London, Second Edition, 2003, s. 277.
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yiiz alti farkli tanimlamasi bulunmaktadir.’ Bu anlamda, kiiltiir, 6zellikle antropolojik
anlamda agiklanmaya ¢aligilmistir. Buna gore, antropolojik anlamda kiiltiir, “insanlarn, bir
toplumun iiyeleri olarak edindikleri beceriler, diisiince ve davranis bicimleri”'® olarak
kisaca ifade edilebilir. Toplum igerisinde yer alan birey(ler)in beceri, diisiince ve davranis
sekilleri anlamindaki kiltiir taniminda hem benzerlikler hem de sistematik farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da kiiltiiriin kendisinde bir belirsizlik tagidig1 ifade
edilebilir. Bir bagka ifadeyle, “bir yandan kiiltiirel olarak her insan esittir; bu anlamda
insanliga ickin temel bir benzerlige isaret eder. Diger yandan, insanlar farkli beceriler,
diistinceler vs. edinmislerdir ve bu nedenle kiiltiirden dolay: farklidirlar. Baska bir deyisle
kiiltiir, insanlar arasindaki hem temel benzerliklere hem de sistematik farkliliklara isaret

! Insanlar arasindaki farkhilik, bir baska agidan halklarin farkliligina da, antropolojik

eder.
anlam1 icerisinde, kaynakli etmektedir. Antropolojik tanimi i¢inde Kkiiltiirden “diinya
halklarinin farklihiginin karsilagtirmali incelemesini yapmasit ve boylelikle kendi
incelemelerini de birlestirmesi beklenmektedir;” ancak “bu haliyle kiiltiir fiziksel

antropolojinin insan dogasma iligkin teorilerin karsitini olusturmaktadir.”*?

Sosyal bilimlerin taniminda ise kiiltiir, “entelektiicl ve sanatsal aktiviteleri ve de
insan eliyle tretilen, Matthew Arnold’un dedigi gibi ‘diisiiniiliip sdylenen en iyi seylere’

atifta bulunur.”®

Sosyolojik acidan kiiltiir kavrami, toplumsal hayatin simgesel
ozelliklerini igermektedir. Baska bir agidan ise, “bir toplumun iiyeleri ya da bir toplumun
icindeki gruplarin yasam bi¢imlerine, onlarin nasil giyindiklerine, torelerine, ¢alisma

kaliplarma ve dinsel torenlerine”’

gondermede bulunmaktadir. Bu anlamda, toplumsal
hayatin simgesel boyutlarinin sekil, muhteva ve etkilerine atifta bulunan sosyolojik kiiltiir
tanim1 hem sosyolojinin hem de antropolojinin ¢aligma konusudur. Ayni zamanda kiiltiir

kavrami, sosyolojinin “kendi-kavramsallagtirmasi”na kuramsal anlamda bir meydan okuma

® Agiklamamizin bu kismunda, kiiltiir tanimi iizerinde kisaca durulacak, kavramm ayrintili tanimlanmasi ise
ilerleyen boliimde yapilacaktir.

% Thomas Hylland Eriksen, Kiigiik Yerler Derin Mevzular, ¢ev. Fahriye Adsay, Avesta Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 31.

1 Eriksen, a.g.e., s. 31.

12 |saac Reed — Jeffery Alexander, “Culture”, The Cambridge Dictionary of Sociology, ed. Bryan S.
Turner, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 111.

3 Reed - Alexander, a.g.y., s. 111.

4 Anthony Giddens, Sosyoloji, gev. H. Ozel, C. Giizel, Ayrag Yayinlari, Ankara, 2003, s. 43.
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olarak, yukarida ifade edilen farkli disiplinlerin agiklamalar1 ve tanimlamalari

dogrultusunda, sosyolojinin merkezi konusu haline gelmistir.™

Sosyolojinin merkezi konusu haline gelmesi ile kiiltiir kavrami, kavramin sosyal
temeli ile igerik bakimindan iliskisine kaynaklik etmekte ve bu durumda da
cokkiiltiirliiliiglin sosyal sacayagina vurguyu beraberinde getirebilmektedir. Bu sayede,
hem Kkiiltiiriin toplumsal kdkenlerine vurgu yapilabilir hem de cokkiiltiirliiliik gibi mevcut
bir kavrami da kritize etme ya da agiklama firsat1 bulunabilir. Zira, kavramlarimiz,
toplumsal baglami i¢cinde ele almarak sosyolojik olarak anlasilabilir ve bir problematik
haline getirilebilir. Amag, burada, kiiltiir gibi soyut bir kavramin sosyolojik bir problem
haline getirilerek, onun toplumsal baglaminda degerlendirilmesi ve buradan da
cokkiiltiirliiliik kavraminin sosyolojik muhtevasina ulagilmasidir. Bu amagla yapilmasi
gereken kiiltiir ile ilgili antropolojik ve sosyolojik kavramsallastirmalarin analizini yaparak
her iki disiplinin de kiiltiire yonelik kesistikleri ve farklilagtiklar1 noktalar1 temel
yonelimleri i¢ginde tespit etmektir. Burada yapilacak olan ise, tarihsel arka plani ile kiiltiir
kavramma odaklanmak, bu arka planin agiklanmasindan sonra da antropolojik ve
sosyolojik agiklamalara, karakterize etmelere deginmek, en sonunda ise bu iki farkli bakis
acisinin i¢inde ortaya ¢iktiklar1 toplumsal baglamlar1 ve entelektiiel ilgileri ortaya
cikarmaktir. Bu anlamda, ¢okkiiltiirliiliik kavramini niteleyen kiiltiir teriminin bir 6n kosul
olarak vurgulanmasi bir gereklilik arz etmektedir. Zira, antropolojik anlamda kiiltiiriin
“maddi tretime atifta bulundugu, tarih ve kiltliirel incelemelerde ise kiiltiiriin
anlamlandiran (signifying) ve sembolik 6zellikleri ile 6n plana ¢iktigi gériilmektedir.”*®
Kiiltir hem sembolik ve anlamlandirana hem de maddi olana yaptigi atifla toplumsal
hayatin niteliklerine bir vurguyu icermektedir. Toplumsal yasanti, kendi igerisinde bu
tiirden 6zellikleri sergilemesinin yani sira benzer sekilde ulusal diizeyde de icerimlemelere
sahiptir. Gliniimiizde yaygin olarak kullanilan ¢okkiiltiirliilik kavrami1 hem toplumsal olana
hem de ulusal olana bir takim géndermelerde bulunmaktadir. Bireylerin, gruplarin ve hatta
toplumlarin maddi ya da manevi tiretimlerine iliskin kavrayiglar1 kiiltiir temellidir. Yine
kiiltiirel olusumlar bireysel yasant1 ya da faaliyetler {izerinde belirleyici konumdadir. Bu

nedenle, kiiltiiriin ¢okkkiiltiirliilikle baglantisin1 agiklamak gerekmektedir. Bu boliimde,

> Reed - Alexander, a.g.y., s. 111.
16 Raymond Williams, Keywords, a.g.e., s. 91.
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ilk olarak, kiiltir kavrami, tarihsel gec¢misiyle birlikte ele alinacak, daha sonra,

giiniimiizdeki anlam(lar)1 lizerinde durulacaktir.

2.1.1 Kiltir Kavrammmin Tanimi

Kiiltiir terimi farkli dillerde farkli anlamlara biiriinmiistiir. ingilizce’de kiiltiir ile
uygarlik arasinda kelimenin kavranist bakimindan herhangi bir fark bulunmazken
Fransizca ve Almanca’da bu durum degismektedir. Bir baska ifadeyle, “Ingilizce’de, kiiltiir
ile uygarlik terimlerini esit betimlemeler olarak kullanmak uygun anlamda
diisiiniilecekken, hem Fransizca’da hem de Almanca’da bu terimler ayirici ve siklikla da
karsit anlamlar olarak kullanilmistir. Fransizca’da, ‘uygarlastirmak’ fiili, on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillarda uygarlagsmis Bat’nin kiiresel iistiinliigiinii uygarlasmamis toplumlar
iizerinde sorgusuz sualsiz kabul ettirme olarak ‘uygarlik’ ismi altinda golgelenmistir.
Uygarlik kavrami ilerleme ile iliskiliydi. Almanya’da Zivilisation (uygarlik), aksine,
ylizeyselden baska faydali anlaminda addediliyordu. Asli degerler (genuine values)
uygarhiga (Zivilisation) degil, kiiltiire (Kultur) denk geliyordu.”’ Uygarlastrma, heniiz
uygarlasmamig toplumlarin ya da topluluklarin uygarlastirilmasi agisindan 6nemli bir
fonksiyona sahipti. Bati’nin yasadigi sanayi devrimi, onu diger toplumlar ve uluslar
oniinde oOnemli bir giic haline getirmisti. Bu gilic sayesinde, Batili toplumlar,
uygarlasmamis, ehil olmayan toplumlar1 civilite fiili ile ehlilestirebilecek ve hatta 1slah
edebilecekti. Bati, ekonomik ve siyasal yonden secilmisler konumuna yiikseltebiliyordu
kendini; uygarlik, kendisine mal edebilecegi bir se¢ilmiglik vaat ediyordu ona. “Uygarlik
bir etiketti: Ogrenilmesi ve sadakatle izlenmesi gereken bir davranis kodu, segilmisler
topluluguna kabul edilen herkesin kabul etmesi ve uymasi istenen bir kurallar
dizisiydi...”*®

Ancak, kiiltiir, sosyolojinin bu sihirli kelimesi, bir dénem, doganin insanin
kendisine karsit olmas1 anlaminda kullanilmistir. Sosyal bilim alaninda kiiltiir, bu anlamda,
insani olanla; yani insanmn yapip-etmeleriyle baglantili olandir. Buradaki temel faktor ise,
ilk donem sosyologlarin vurguladigi insani bilimler ile doga bilimleri arasindaki ayrimda

goriilebilir. Zira, sosyoloji de tarihsel perspektifte kendisini doga bilimleri gibi nitelemeye

" Brian S. Turner, “Preface To The New Edition”, Essays On The Sociology of Culture, Karl Mannheim,
Routledge and Kegan Paul Limited, New York, 1992, s. xiv.

18 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, cev. Kemal Atakay, 2. basim, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 112.
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calismistir. Buradaki temel diislince ise, sosyolojinin toplum ve toplumsal olan iizerine
vurgusu, yine onun doga bilimleri baglaminda ele alinmasma ve degerlendirilmesine
olanak tanimistir. Burada, toplumsal olan, bir anlamda insanin yapip-etmeleri (bu yapip-
etmeler yalnizca doga tizerine degil ayn1 zamanda insani iligkilerde ortaya ¢ikan bir takim

kurumsal yapilarda da mevcuttur), doga bilimlerinin yontemleri ile ele alinmustir.

Kiiltiir kavrami, yazardan yazara ve donemden doneme degisen anlamlari
icermistir. Zira Kroaber’e gore yukarida da ifade ettigimiz {izere, kiiltiiriin neredeyse yiiz
alt1 tanimi1 vardir. Bu da gostermektedir ki, kiiltiir kavrami yazarlarin bakis agilarina ya da
bagl bulundugu sosyolojik kurama gore degisiklik sergileyebilmektedir. Ancak buna
ragmen kiiltiir kelimesi, “Latince kok anlammin tiiretildigi en son izi siiriilebilir kelime
olarak colere’den yine Latince ayn1 ya da diger dildeki bir kelimenin birincil 6nciisii olarak
cultura’dir.”*® Bir digerine gore ise, “tarim ve ayni zamanda dinsel ibadet ile benzerlik
gosteren Latince cultura (colere kokiinden gelen: ekip bigmek, ikamet etmek, dikkat etmek,

20 Malinowski’nin tanimlamasimna

mesguliyet, muhafaza etmek) kelimesinden tiiremistir.
gore kiiltiir, “acik¢asi aletlerden ve tiiketim mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplagsmalar i¢in
yapilan anayasal belgelerden, insana 0zgii diisiin ve becerilerden, inang ve torelerden
olusan biitiinsel bir toplamdir.”** Buradaki tanimlarda, insanin dogaya karsit olarak kendi
yasam evreninde olusturdugu seylere yonelik bir niteleme vardir. ?Z Bir bagka acidan, insani
yapip-etmelerin dogal diinyadan ayr1 oldugu wvurgusu gbéze carpmaktadir. Merly
Aldridge’nin ifadesiyle “tarihsel anlamda kiiltiir, dogaya karsit olarak tanimlanmistir.

Tarimsal kabiliyetler bitki ve hayvan diinyasin1 daha iiretken hale getirmek i¢in yapilan

¥ Williams, a.g.e., s. 87.

%0 [ akshmi Kant Bharadwaj, “The Sociology of Culture”, 21st Century Sociology: A Reference Handbook,
coeditors Clifton D. Bryant - Dennis L. Peck, Sage Publications Inc., London, 2007, s. 130,

21 Bronislaw Malinowski, insan ve Kiiltiir, cev. Mehmet Fatih Giimiis, V Yaynlari, Ankara, 1990, s. 39.
Yazar, islevselci bakis acisiyla kiiltlirlin 6zelligini ara¢ boyutunda ele alir. Bu anlamda, kiiltiir, “calisan
insanin yapitt olarak ve amaglarini gerceklestirdigi arac¢ olarak-yasamasini, bir giivenlik, konfor ve goneng
standard1 yaratmasini saglayan bir arag olarak, kendisine hayvansal, organik yeteneklerini asan bir gili¢ veren,
mallar ve degerler yaratmasini saglayan bir ara¢ olarak-biitiin bunlarmn iginde ve biitiin bunlarm yardimiyla,
insan1 bir sonuca gotiiren bir ara¢ olarak anlasilmali, yani yararlilik ya da islevsellik acisindan ele
alinmalidir.” Malinowski, a.g.e., S. 66.

22 Williams bir diger yapitinda kiiltiir kavranun, ortaya ¢iktigi dsnemdeki herhangi bir seyi ekmek gibi fiili
durumdan, Herder’in kiiltiirler gibi tekdizgisel olmayan tanimlamasi sayesinde ve oOzellikle 18. yiizyil
antropolojisinde kiiltiire yonelik biitiinciil ve ayr1 bir yasam bi¢imine vurgusuyla, ki bu yasam bigimine vurgu
da, nihayetinde bireylerin zihinsel ingalarina yonelme anlaminda tanimlamistir. Bu doniis sayesinde Williams
kiiltiirii “zihnin etkin olarak gelistirilmesi” anlami igerisinde agiklamaya calisir: (i) zihnin geliskin bir
durumundan-kiiltiirli kisi, kiltiir almig gibi, (ii) bu siireglerin araglarina-sanat olarak ve beseri entelektiiel
cabalar olarak anlagilan kiiltiir kavrami gibi, (iii) bu gelisme siirecine-kiiltiirel ilgiler, kiiltiirel etkinlikler gibi.
Raymond Williams, Kiiltiir, cev. Suavi Aydin, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 9.
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uygulamalardi; bundan dolayi, mecazi olarak, insan zekasi ve yaraticiligi da fikirler

9923

alaninda bir ‘uygarlik’ yetistirmesiydi/ekip bigmesiydi.”* Bu tiirden bir ekip bigme ile

kiiltiir arasinda kurulan iligski sonradan, insanin yasam alanina vurguyu icerecektir.

Kiiltiirtin ekin ekmek anlaminda kullanilmasi ile ilgili agiklamada, onun dogadan
ayr1 oldugu vurgusunu bagska bir ifadeyle soylemek gerekirse; “kiiltiirel olan her ne ise o
her zaman dogadan bagka bir seydir ve kiiltiir her zaman bir doniisiimii, zaman zaman da
dogal olanin inkarmi” icermektedir.?* Insanin yasam alaniyla ilgili bu vurguda, onun
diisiince, sanat, edebiyat vb. gibi doga bilimlerinden ayriksi olarak olusturdugu bir yapiy1
imlemekteydi. Zira, “insan bilimlerinin tanmimimda kiiltiir, entelektiiel ve sanatsal

»25 Tarihsel temelleri

aktiviteleri ve de insan eliyle iiretilenleri vurgulamaktadir.
bakimindan insani olanla dogal olan arasindaki bu ayrim Vico’da gézlenebilmektedir. Vico
Yeni Bilim adli yapitinda su vurguda bulunmaktadir: “sivil toplum diinyas1 kesinlikle insan
eliyle yapilmistir...insan kendi yarattig1 bu diinyay1 bilmek, tanimak isteyecektir savindan
yola c¢ikar... Eger insan zekasi, toplumsal gelismeyi bu gelismenin i¢indeyken
degistirebiliyorsa, toplumsal gelismeyi ortaya ¢ikaran kiiltiirel formlar1 arastirmak tizere”
eylemde bulunmalidir.®® Yukarida ifade etmis oldugumuz Kkiiltiirin anlamlandiran
(signfying) ve sembolik ozellikleri burada, 6zellikle Vico’da insani eylem noktasinda
onem kazanmaktadir. Onun Yeni Diinya yapitindaki temel argiimani, bu anlamda, “insan
toplumunun eylemin iirlinii olarak tanimlanan insani iligkiler ile tarihsel ve toplumsal
kurumlardan olustugu yoniindeydi” ki bu baglamda “insan toplumunun diinyasi kesinlikle
insanlarin elinden ¢ikmistir ve dolayisiyla bu diinyanm ilkeleri, kendi insani zihnimizin

»27 Vico’dan itibaren sosyal bilimlerin insana ait

gecirdigi degisimler icinde aranmalidir.
diinyay1 inceleme ve arastirmasi, kiiltiiriin kavramsal olarak tanimlanmasindaki degisimi

de beraberinde getirmistir.

Ancak insani olanin diinyasmi anlamaya doniik bu cabalar, iktidar retoriginin
kendisinde de bir déniisiime kaynaklik etmistir. Ozellikle, kiiltiir kavramimnm antropolojik

tanim1 igerisinde yasanan doniisiimde, bu durum, gozlenebilir. Kiiltlirel olanin dogadan

2 Merly Aldridge, “Culture”, Sociology: The Key Concepts, ed. John Scott, Routledge Taylor and Francis
Group, London, 2006, s. 47.

2 Eriksen, a.g.e., . 72.

% Reed - Alexander, a.g.m., s. 111.

%8 Vico’dan akt. Williams, Kiiltiir, a.g.e., s. 13.

2T Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 25-27.
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baska bir sey olmasi, sonug itibariyle, dogal olanin diizenlenmesine, onun ekini eken kisi
tarafindan miimbit hale getirilmesine kaynaklik edecektir.?® Ekini ekecek kisinin toprak
iizerinde yer alan yaban otlarin1 da islah etmesi edimi, bir baska agidan, dogal olanin
diizenlenmesine, dogaya hakimiyete, ona insan tarafindan tahakkiimiine neden olacakti. Bu
durumun, iktidar yonelimi olmast ya da iktidar retorigini kapsamasi, son analizde, ilkel
topluluklar tizerinde bir hakimiyeti de icerecektir. Bu hakimiyet veya tahakkiim su sekilde
orneklendirilebilir: “Kuzey Amerika’daki koleligi hakli ¢ikarmaya hizmet eden wrkei
ideolojiye gore, siyahlar beyazlara gore dogaya daha yakindirlar ve bu yiizden de agur,
fiziksel ¢aligmaya daha uygundur; ancak ayni zamanda ‘cocuk gibidirler’, sorumluluk ve
ozgirliigii iistlenmezler. Bu anlamda, bir kiiltiir-doga dikotomisindeki sosyal esitsizligin
cercevesi, iktidar farkliliklarmmi mesrulastirmanin ciddi bir araci” olmaktaydl.29 Insani
olanla dogal olan; erkekle kadin... Bu dikotomiler zincirinde ikinciler islenmemis,
birinciler bu islenmemis olan1 ehlilestirecek olandir. Burada “doga gibi kadinin da
evcillestirilmemis, yaban ve denetiminin de zor oldugu, bu evcillestirilmemis doganin ve
kadinin da evcillestirilmesi, rk¢1 ya da etnik ideoloji baglaminda degerlendirildiginde,

diger topluluklarin kendilerine gore asagi olmasma ya da esit olmamaya”30

, Kuzey
Amerika’daki rk¢1 ideoloji dogrultusunda olusturulacak bir iktidar sdylemine yonelik bir
bakis a¢isina da kaynaklik etmekteydi. Somiirgecilik donemine 6zgii bu durumu

antropolojik ¢alismalarda gormek miimkiindiir.

[Ik dénem antropolojik ¢alismalarmm temel 6zelligi, Bati’nin siyasal ve ekonomik
yonlerden diger toplumlary, dzellikle ilkel toplumlari, yonetmesine yoneliktir.*! Insanlar
(Batil1 topluluklar C.Y.), otekileri “kotiiler”, “kotii kalpliler” ya da barbarlar olarak goriip,
kendilerine de “insanlar” ya da “iyiler”, “miikemmeller” dediler.** Bu nedenle, Batili

diisiince diger toplumlar1 (6zellikle somiirgesi altinda bulundurdugu toplumlarr) ilkel,

% (Ciftgilik ve ziraat sozliginde kiltir, etkinlik, ¢aba, bir amaca yonelik eylem anlamlarina

geliyordu...Topragi ekmek (to culture) iyi tohumu segmek, tohum ekmek, toprag: islemek, siirmek, yabani
otlarla savagmak ve bol, saglikli bir iirtinii saglamak icin gerekli 6teki tiim islemleri yerine getirmek demekti.
Bauman, a.g.e., s. 115.

% Eriksen, a.g.e., s. 189.

% Eriksen, a.g.e., s. 187.

! Bu diisiincenin bir baska agidan degerlendirmesi ise Edward Said tarafindan yapilan Dogu kavrammmn
Bati’nin zihinsel bir kurgusu/Batinin sdylemsel pratikleri olarak insa edildigine dair 6nemli yapitt
Oryantalizm’de goriilebilir. Dogu, burada, mekansan anlamda mevcut bir yer degil, fakat o, Batil1 diisiiniirler
tarafindan zihinsel bir kurgu/séylemsel bir alan olarak Bati’nin &tekisi/Bati’nin iktidar ve sdylem diizeyinde
kendisini tanimlayabilecek, “kendisi ig¢in sey” konumunda olabilecek anlaminda var kilinmistir. Daha
ayrintil bilgi i¢in bkz. Edward Said, Oryantalizm, ¢ev. Nezih Uzel, irfan Yaymevi, istanbul, 1998.

%2 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, cev. Aysegiil Sénmezay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 178.
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yabanil, barbar ya da vahsi olarak kategorilestirerek, onlar1 bir anlamda, olusturdugu bu
bilgi evreninde alt konuma aktarabilmekte; ve bu sayede, bu bilgi evrenin diginda siyasal
acidan da sOmiiriilebilir olana indirgeyebilmektedir. Siyasal ag¢idan somiiriilen, lizerinde
tahakkiim kurulan bir nesne konumunda yer alacagindan, dolayli olarak onu evcillestirmek,

ekonomik ydnden de kullanilabilir nesne kategorisine almakla da esdegerdir. >

Somiirgeciligin sona ermesiyle birlikte ilk antropologlarin kullandig1 ‘vahsiler’ ya
da ‘ilkeller’ sozciikleri tarihe emanet edildi: Biitiin insan toplumlarinin heterojen ve
tarihsel oldugu kabul ediliyordu artik. Kabile ya da ilkel gibi kavramlar bile somiirgeci
tarihe ait sayiliyordu. Boylelikle sosyologlar ve antropologlar-yalitilmis, ilkel, Batili
olmayan, nesnel bakimdan tanimlanan-‘kabile’ teriminin yerine-yalhtilmamis, cagdas,
evrensel, otekilerle iliskileri bakimindan 6znel olarak tanimlanmis-‘etnisite’y1 koydular.34
Batr’da 6zellikle sosyal antropoloji alaninda yasanan bu degisim, hi¢ kusku yok ki, kiiltiirel
gorecelik kavraminin ortaya atilmasiyla vuku bulmustur. Kavramin ortaya atilmasindaki en
onemli unsur ise, Batili bilginin evrenselligini, 6zellikle sosyal antropolojik tanimlamada
yer alan kategorilestirmenin tiim toplumlar1 kapsayici ve ayni1 zamanda kusatici olmasina
dayanmasidir. Guizot’un yukarida ifade ettigimiz “kendimizi varolan her seyi islah etmeye,
miikemmellestirmeye, diizene sokmaya cagrili olarak hissediyoruz. Kendimizi diinya
iizerinde etki eden aklin sanli egemenligini onun lizerine yayma yetenegine sahip olarak
hissediyoruz” agiklamasida oldugu tizere, Batili kategorilestirmenin diger topluluklar1
veya toplumlar1 1slah etmesi, diizene sokmaya caligmas1 kiiltiirel gérecelik kavrammin bu
donem zarfinda tartismanin Onemli kavramlarindan biri haline gelmesine kaynaklik
etmistir. Kiiltiirel gorecelik diisiincesi wnlii antropolog Levi-Strauss’un kuramsal
temelleriyle ortaya ¢ikmustir. Levi-Strauss “irke¢1 diisiincenin biyolojik veriler ile kiiltiir
Ozellikleri arasinda bag kurdugunu ortaya koyarak kiiltliirel gorecelik kavraminin

9535 1

olusumuna katkida bulunmustur.”” Insanlar artik evrensel anlamda ortaya konulmus olan

¥ Buradaki temel saik, yukarida ekin ekme vurgusunda yaptigimiz ekin ekme metaforunda oldugu gibi,
“tipk1 bakimsiz bir tarlay1 yabani otlarin sardig1 ve boyle bir tarlanin toprak sahibine ¢ok az sey verebilecegi
gibi, insan yasami ve davranisi, kabul edilemez ve toplumsal diizene zararli sekillerle biirlinmesin diye
bicimlendirilmesi gereken bir sey olarak” goriilmesinden yola c¢ikilarak agiklanabilir. Yabani otlarin
temizlenmesi ve toplumun diizenlenmesi arasinda kurulan bu analojide de goriildiigii lizere siyasal ve
ideolojik diizlemde diizen kavrammna asir1 vurgu, etnik ayrimecilig, bir anlamda, tarihsel arka alanim
olusturabilecek igerimlemeye de sahiptir. Bauman, a.g.e., s. 115.

* Dominique, a.g.e., s. 164.

% Dominigue, a.g.e., s. 176. Dominique, sosyal antropolojideki kiiltiir kavraminin déniisiimii hakkinda ise su
ifadelerde bulunur. “Avrupalilar ile gelen iktidarin ve kiiltiiriin yayilarak Amerikali yerli kiiltiirler iistiinde
yikict etkiler yaratmasina tepki gosteren Amerikan antropolojisi kuruculari, biiyiikk ¢cogunlukla kiiltiirlerin
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kategorilestirilmelerden, yani barbar, ilkel, yaban gibi kategorilestirilmelerden uzak,
kendine 6zgii kiiltiirleri dogrultusunda degerlendirilmektedir. Bu kiiltiirler ise homojen
degil, heterojen 6zellikler sergilemektedir. Kiiltiirlerin Batili olan ve olmayan seklindeki
ayrimmdan kiiltiirel gorececilik diisiincesine uzanan degisim, ayni zamanda, zihinsel
paradigmadaki  bir degisimdi.  Kiiltiirel gorecelilige gore kiiltiirler — “bizim
tantyabilecegimizden ¢ok daha ¢esitli ve zengindir. Her biri, ortak yasamin sorunlarini
Ozgiin bigimde ¢ozer ve 6zgiir degerler sunar. Biitlin insanlarin farkli dili, teknikleri, sanat
bigcimleri, bilgileri, dinsel inang¢lar1 vardir. Ancak her kiiltiir bu farkli 6geleri kullanarak
tekil bir bilesim yaratir. Bu yiizden de, belli bir kiiltiir hakkinda hi¢bir global yargida
bulunulmamali” ve bu anlamda da “Batr’nin iistiinligii gorelilestirilmelidir.”* Sémiirge
doneminin evrenselci akil ya da ahlak anlayisinin bir uzantisi konumundaki kiiltiirlerin
homojenlestirilmesi kaygisi, kiiltiirel gorecelilik anlayis1 tarafindan kritize edilebilmis ve
boylece her kiiltiiriin kendine 6zgii heterojen yapisi 6n plana cikarilmistir.®” Baska bir
ifadeyle “insanligin global ilerlemesi yalnizca toplumsal yasamin ozel alanlarinda
Olciilebilir, global olarak dlgiilemez; ¢linkii durgunluklar ve gerilemeler yasanabilir. Belli
bir kiiltiir hakkinda global bir yargida bulunmayi ya da kiiltiirleri birbirlerine gore
siralamay1 reddeden bu goriis, insan toplumlarmnin biitliniinii degerlendirebilecek bir
Olcegin” olmadig1 varsaymimindan yola cikar.®® Kiiltiirler arasi karsilagtrmanin
olanaksizligina dair vurgu, evrensel ilkelerin varolmasmin yadsmmasma da kaynaklik
eder. Evrensel insan haklarmin var olmasi, tiim bu haklarin evrensel statiide yer
alamayacagini ki bu bakis agisinda evrensel olanin pejoratif bir anlama sahip olmasi,
kiiltiirel goreceligin ve hatta bugiiniin bir anlamda a¢gmazlarimdan biri olarak karsimizda

durmaktadir.

Bati’nin somiirgecilik doneminde yasadigi bu tarihsel deneyim (uygarlastirma ya da

kiiltiirlestirme edimleri), yasayan Kkiiltiirlerin imhasma/etnositeye” ve asimilasyonuna

mutlak anlamda tekil oldugu diistincesini benimsediler ve evrensel deger yargilarinin imkansiz oldugunu
acikladilar.” Dominique, a.g.e., s. 176.

% Dominique, a.g.e., s. 176-177.

¥ Bu durumu Bauman, Bati'nin uygarlastirma projesi adi altinda degerlendirerek, bu uygarlastirma
projesinin diger toplumlart evrensel ilkelerin temelinde tekil ve iiniter bir yapiya kavusturdugunu ifade
etmektedir. “Uygarlagtirma projesi en 6zilinde gorecelikle, dolayisiyla yasam tarzlarmin ¢ogulluguyla ilgili
her tiirli izin silinmesi yoniinde bir ¢abaydi. Belirginlik kazanan sey, mutlak bir ‘insan uygarligr’
kavramrydi, higbir karsitligi kaldirmayan ve herhangi bir 6diin ya da kendini sinirlama tanimayan tutarli ve
initer bir kavramdi.” Bauman, a.g.e., s. 113-114.

%8 Dominique, a.g.e., s. 179.

* Kavrami Dominique yasayan kiiltiirlerin imhasi anlaminda kullanmaktadir, bkz. Dominique, a.g.e., s. 181.
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kaynaklik etmistir. SOmiirgecilik doneminin bir diger agmazi da asimilasyondur.
Asimilasyon kanaliyla birgok topluluk veya toplum sahip oldugu kiiltiirel unsurlarini arka

planda birakarak, baskin olan ulusun kiiltiirlerini benimsemek zorunda kalmigtir.*

2.2 ETNISITE

Cokkiltirliliik ile ilgili agiklamalarda tizerinde durulan 6nemli kavramlardan biri
etnisitedir. Cokkiiltiirliiliik anlayisina gore asimilasyon politikalar1 ve erime potasi anlayisi
etnisiteleri  yok saymakta veya etnisitelerin ortadan kaldirilmas: disiincesini
savunmaktadir. Ciinkli “asimilasyon, toplumun egemen kiiltiiriinden farkli olan toplum
kesimlerinin veya 6zel nedenlerle topluma katilanlarin topluma ayirt edilemez bir sekilde
uymalarini; toplumun egemen Kkiiltiirliyle benzesmelerini saglama siirecinin ismi olarak
anlam kazanmustir. Bu siirecte, farkli olan toplumsal biinyede eritilir. Farkli olanda zihinsel
ve davranigsal bir doniisiim gergeklestirilir ve katildig1 toplumun herhangi bir bireyi haline
getirilir. Anlasildig1 tizere, ‘eritme’, ‘yutma’ gibi terimler asimilasyona iliskin tanimlarin
eksenini teskil etmektedir.”*® Eritilecek ya da yutulacak olan sey nedir sorusunun cevab,
biiyiik toplumun igerisinde mevcut olan etnik unsurlardir. Bu nedenle etnisite kavramimin
aciklanmasi halihazirda  ¢okkiiltiirkiliikteki farklilik nosyonunun anlasilmasini

saglayabilecektir.
2.2.1 Etnisite Kavraminin Tarihsel Arka Plam

Etnisite kavramimin kok olarak izlenebilecegi en son yer Yunanca
ethnos/ethnikos’tur.** ik dénem Yunan disiincesinde etnisite, Yunan olmayani; yani
pagan olan1 nitelemekteydi. Ethnikos, Helen olmayan ya da Yahudi olmayan paganlari, bir
baska ifadeyle ikinci-sinif topluluklari ima etmek i¢in kullanilmistir. Bu durumda, Helenik
olmayan, 6teki konumuna indirgenmekte ve bu 6tekilik, kentsel yasantiya miindemi¢ olan
diizenlilige aykir1 olana atifta bulunur; bu aykirilik ise son tahlilde kentte varolanlarin

safligin1 saglayabilmeye kaynaklik edebilecektir.

% Totolojik bir tanimlamadan kagmmak gerekmektedir. Asimilasyon kavramiyla Bati’nin yapmis oldugu tiim
her seyi kotiilemekten ya da asagilamaktan hatta deger yargisinda/hiitkmiinde bulunmaktan, burada, 6zellikle
kagmildigin1 vurgulamak gerekir. Bir iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, asag1 ve iist gibi ayrimlar/dikotomiler,
yukarida ifade edilen ve elestirilmeye caligilan iiniversalist sdylemin benzer sdylem tarzina iteceginden, bu
tiirden bir totolojik yaklagimin tekrardan sergilenmedigini belirtmek gerekmektedir.

“0 Celalettin Vatandas, “Cokkiiltiirlii Yapida Ulusal/Etnik Kimlikler (Kanada Ornegi)”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 111, S. 2, 2001, s. 102-103.

*! Raymond Williams, Keywords, a.g.e., s. 119.
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Etnisite kavrami, Yunanca bu kok ifadesini 19. yiizyila kadar siirdiirebilmis fakat
daha sonrasinda ise rksal karakteristiklerin agir bastig1 bir kavrama doniismiistiir.*? Irksal
ozelliklerin agir basmaya bagsladig1 bu kavram, “kiiltiirel pratikleri, perspektifleri ve bir
grubun diger gruptan ayri olarak nitelenebilmesini saglayan ayrim noktalar1 olarak da
tanimlanabilmistir. Ancak bu durumda etnisite kavramini, paylasilmis kiiltiirel miras olarak
kodlamak olasidir.”*® Yine, farkli etnik gruplar1 ayirt edici kilan en yaygm nitelikler ortak
bir tarih ve dil birligidir. Bu anlamda, “etnik farkliliklar1 kalitsal olarak degil; 6grenilmis
bir olgu olarak degerlendirmek gerekmektedir.”** Etnik farkliliklar, 6grenilmis olmasinin
yani sira bir “icat edilmislik”tir. Ancak etnisitenin mevcut kiiltiirel farkliliginin belirgin bir

bi¢imi icat edilmis olsa bile, bu kavram farkli anlam dizgelerini talep etmektedir.

2.2.2 Etnisite Kavram ve Toplumsal Gerg¢eklik

Etnik bir grubun iiyeleri, miisterek bir koken ve paylasilmigs bir kader birligi
anlaminda kendi 6z bilinglerini sekillendirebilmektedirler. Etnisite ise daha ¢ok bir kisinin
sahip oldugu toplumsal, tarihsel kokenlerine bagli oldugu gelenekler, gorenekler ve
ritiieller ile birlikte ulusal, bolgesel ve kabilesel aidiyetliklere atifta bulunmaktadir.
Kiiltiirel ve wrksal oldugu gibi etnik degiskenlik, benzer ksal ve etnik grup iiyeleri
arasinda da var olabilmektedir. Etnik degiskenlik, 6zellikle ¢okkiiltiirliliik ¢alismalarinda
yogun bir sekilde vurgulanan terimlerden biridir. Ciinkii etnik degiskenlik anlaminda
herhangi bir azmhiga mensup olan bireyler, kendilerini degisken bir sekilde ve farkl
sekillerde anlamlandirabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde “siyahlar”
diger kiiltiirlerle etkilesimleri sonucunda Ispanyolca, Fransizca ve Ingilizce
konusabildikleri gibi, Hispanik® kokenliler de siyasi bir takim faaliyet alanlarinda ya da

toplumsal kabul noktasinda kendilerini “beyaz” ya da “siyah” olarak niteleyebilmektedir.*®

*2 Williams, Keywords, a.g.e., s. 119.

*% George Zgourides, Sociology, IDGS Boks, Canada Toronto, 2000, s. 99.

* Zgourides, a.g.e., s. 99.

** Amerika Birlesik Devletleri’ne 1960’11 yillarda baslayan ve giiniimiizde de devam eden Orta Amerika
iilkelerinden ve Giiney Amerika’nin kuzey bolgelerinde bulunan iilkelerden go¢ edenleri nitelemek icin
kullanilan terim. Ayn1 zamanda, bu bolgelerden go¢ edenlerin cogunlugu Ispanyolca ve Latince konusmast
nedeniyle ‘“Hispanik” olarak adlandirilmistir. Daha ayrintili agiklama igin bkz. bu galismanin Amerika
Birlesik Devletleri’nde Cokkiiltiirliiliikk boliimii.

“® Hispaniklerin 1rksal ozelliklerini vurgulamalarmm siyasi, toplumsal ve egitsel bir takim sonuglari
bulunmaktadir. Ornegin egitim alaninda Hispnaiklerin irksal 6zelliklerini 6n plana gikarmasinda, ana dillerini
stirdiirebilmeleri, ana dillerinin egitim miifredatlarinda yer alabilmesini saglayabilmeleri vb. amagl oldugu
gibi, toplumsal alanda da olusturduklari mekansal birlikteliklerde kendi kiiltiirlerinin devami noktasinda
grup i¢i dayanigmanin ve hakimiyetin saglanabilmesi amaglanabilmistir. Bu ve benzeri 6rneklerin genis bir
perspektifte ele alindigr bu galismanin Amerika Birlesik Devletleri’nde Cokkiiltiirliiliik boliimiine bkz.
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Cokkiiltirlilik ile 1ilgili calismalarda wk, kiiltir ve etnisite birbirlerine
karistirilabilir bir sekilde kullanilmustir. Ornegin, Avrupa’ya gd¢ edenler etnik azimnlik
olarak nitelenirken; bu go¢menlerin dinsel, dilsel ve kiiltiirel anlamdaki farkliliklarina
iliskin degerlendirmelerde ise irksal terimi, etnik terimi yerine kullanilabilmistir. Yine
Amerika Birlesik Devletleri’ne ilk go¢ edenler genellikle etnik azmlik-ki bu durumun en
iyl gostergelerinden biri “erime potasi” politikasidir-olarak nitelenirken, “siyahlar” ve
“Hispanikler” de benzer sekilde degerlendirilmistir. Ancak “siyahlar” ve “Hispnanikler”
ozellikle “Sivil Toplum Hareketi” baglaminda uygulanan toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
politikalarda yogun olarak irksal 6zellikleri 6zelinde degerlendirilmistir. 1990’11 yillarda
Avrupa Ozelinde gergeklesen sosyo-ekonomik ve jeopolitik degisimler sonucunda
gocmenler ve etnik azimliklar, Avrupali llkelerin kendi igerisinde yer alan “beyaz”
azmliktan ayr1 tutulmasi amagcli olarak etnisite kavramina bagvurulmustur. Ayn1 zamanda
bu donem zarfinda etnisite terimi, diinya genelinde meydana gelen bir takim olumsuz
olaylar sonucunda farkli anlamlara biiriinebilmistir. Komiinizmin ¢okiisii ve Sovyetler
Birligi igerisinde yer alan federasyonlarin “etnik” baglamda ¢oziiliisii, Balkanlarda ve
Kafkasya’da yasanan “etnik temizlik”, wrk ve etnisite kavramsallastirmalarin1 daha da
sorunsallastirdi.  Yugoslavya’da Sirplarin ve Hirvatlarin Bosnalilara yonelik “etnik
temizlik’te bulunmalar1 ve bu durumla ilgili olarak medyanin etkili ve kapsaml “etnik
catigma” yorumlar1 etnik teriminin kabilesel, ilkel, barbar vb. ile esanlamli tutulmasina
neden olmustur. Etnik terimi, bu donem ile birlikte pejoratif anlamlarla yiiklii bir terim
haline doniigsmiistiir. Bu anlam kaymasi, etnisiteye Otekinin yok edilmesi anlayismin da
yerlesmesine neden olmustur. Gerek eski Yugoslavya’daki Siplarn ve Hirvatlarin
Bosnalilara yonelik “etnik temizlik”te bulunmalar1 gerekse Rusya’nin Kafkaslardaki
Kafkas unsurlara yonelik eylemleri; 6tekinin ortadan kaldirilmasi, bityiik toplum agisindan
kendisini tanimlayabilecek bir 6tekinin olamamasi gibi sonuglar dogurmustur. Benzer
sekilde 90’11 yillarin sonunda Ruanda’da ayni wrktan, “siyah”, olmalarina karsm kokensel
farkliliklar 6zelinde goriilen “soykirim”; Sudan’in Darfur eyaletinde yine ayn1 irka mensup
olmalarma ragmen iilke icerisindeki siyahiler arasindaki dinsel farkliliklar nedeniyle
“soykirim”da bulunulmasi vb. olaylar etnisite kavrami yerine “etnik temizlik”, “soykirim”
gibi kavramlarin kullanilmasina yol agabilmistir. A¢ikcast “etnik temizlik” ve “soykirim”

giinlimiiziin metaforlar1 haline gelebilmistir.
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2.2.3 Etnisite Kavramimin Amerikan ve Avrupa Sosyal Bilim Anlayisindaki

Farkh Kullanimlari

Amerikan sosyal bilim gelenegi igerisinde etnisite kavrami daha ¢ok, ulus-devletin
genis toplumsal birlikteligi icerisinde yer alan azinlik gruplarmin yerine kullanilmakta
iken; Avrupa sosyal bilim geleneginde ise kavram siklikla, bir miras ya da belirli bir
bolgenin tarihselligi baglaminda tanimlanmis olan ulus ile es anlamda kullanimi tercih
edilmistir. Baska bir ifadeyle, “Ingiltere ve Avrupa’da etnisite dili, genellikle ayr1 irksal
gruplarin varhigna iligkin yanlis inanca bagli olmayan bir irk kavrammin yerine tercih
edildi. Ancak her iki terim de etnik farkliliklar iligkisi icerisinde yer alan rk¢ilik
tartismasina olanak tanima amacli olarak ikili anlam kodlar1 halinde birbirine bagli olmaya

devam etmistir.”*’

Ayni zamanda her iki gelenek de popiiler hale getirilmis olan, ik
kavraminin (Nazi deneyimi nedeniyle) asir1 derecedeki tehlike vurgusundan dolayi, etnisite
kavramimi 1irk kavraminin yerine kullanmislardir. Buna ragmen hem Avrupa’daki hem de
Amerika’daki etnisite ile 1ilgili popiiler sOylemler, kavrami 1rksal bir nitelige
biiriindiirmiistiir. Irk kavrami ise daha genis olarak yari-biyolojik anlami igerisinde

muhafaza edilmis ve ayn1 zamanda etnisite kavraminin bir alternatifi olarak kullanilmistir.

Bu dogrultuda, etnisite kavrami gerek entelektiiel ve akademik alanda gerekse de
politik alanda bir ilgi haline gelebilmesi, “irk” kavrammin igerisinde yer alan olumsuz
imalardan ve yine go¢menlere karsi uygulanan asimilasyonist politikalarin gecersiz bir hal
almasmdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle asimilasyonist politikalarin gecersizligi, etnisite
kavramma ilgiliyi arttirabilmistir. Bir anlamda, go¢menleri ve farkli olanlari
niteleyebilmek i¢in etnisite kavrammin yaygin kullanimi, “uyum” politikalar1 agisindan
uygun bir “ara¢” olarak da goriilebilmistir. Bu durumun politik alandaki uygulamalari

ozellikle Almanya, Amerika ve Avustralya gibi lilkelerde goriilebilmektedir.

Almanya’da etnisite olarak adlandirilabilen gd¢menler, “uyum politikalarr” ile
baglantili olarak biiyiik toplum igerisinde kiiltiirel, dilsel ve sosyal arka planlarmin belirli
diizeyde oneminin korunmasina ragmen asil “amac”, sahip olunan 6zelliklerden daha ¢ok

bityiik toplumla uyum igerisinde yasama kosullarmmn yaratilmasidir.”® Avustralya’da ise

*" Lucinda Platt, “Ethnicity”, Sociology: The Key Concepts, ed. John Scott, Routledge, Oxon, 2006, s.69.
8 Bu konudaki ayrmtili aciklamalar ve ornekler acisindan bkz. bu ¢alismanin Almanya’da Cokkiiltiirliiliik
adli bolimii.
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Cin ve diger Dogu Asya’dan gelen go¢menlerin, gogmen olarak kodlanmasindan daha ¢ok,

etnik birer unsur halinde diisiiniilmesi amag haline getirilmistir.*°

Farklilig1 belirlemek i¢in kavramsal ve ampirik olarak ik, bir takim sorunsallara
neden olabilmistir. Bu nedenle etnisite kavrami sahip oldugu “esneklik” ve degiskenlik
baglaminda kullanilabilir olmustur. Ciinkii wrk kavrami igerisinde yer alan olumsuz
imalardan dolay1 go¢gmenleri ayrima tabi tutmaktan daha cok, etnisite kavram ile birlikte
kodlamak daha kolay ve anlamli olabilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
Cin ve Japonya’dan gelen go¢gmenleri irksal anlamda bir ayrima tutmaktan daha ¢ok, etnik
azmlik olarak nitelemek, bu iilkedeki uyum politikalarinin diger etnik azmliklar ile gogmen
gruplar i¢cin de bir drnek olarak goriilebilmesine kaynaklik etmistir. Ozelikle adi1 gecen
gruplarin egitsel ve kiiltiirel alanlarda Amerika’daki biiyiik toplumla uyum dereceleri,

diger etnik ve gdgmen azmnliklara oranla daha olumlu ve istendik bir hal alabilmistir. >

2.2.4 Gog ve Etnisite

II. Diinya Savasi Oncesinde ve sonrasinda kiiresel ¢apta goriilen farkli amaglar
dogrultusundaki goclerin sonucunda bireyler, gruplar ya da topluluklarin etnik, wrksal ve
kiiltiirel degerlendirilmeleri dongiisel bir hal alabilmistir. Bu dongiisellik ise bireyleri,
gruplar1 ve topluluklar1 nitelemede goriilen kavramsal degisimlerdir. Bagka bir ifadeyle,
Bat1 merkezli kolonilestirme faaliyetlerinin 1950’li ve 1960’1 yillarda somiirge
unsurlarinin  yogun baskilar1 ve hatta yasanan catigmalar sonrasinda yikilmasi/sona
erdirilmesi ile birlikte ik, kiiltiir ve etnisite sorunlar1 iizerine daha fazla kafa karisiklig

ortaya ¢ikmustir.

Avrupali somiirge topluluklarinin ilk donem yerlestikleri topraklara fark edilebilir
sekilde somiirge-sonrasi yasanan uluslararasi gogle etnik unsurlar yerlesmistir. Ornegin
Pakistanlilar, Hintliler, Sri Lankalilar, Hispanikler vb. hem Amerika Birlesik
Devletleri'nde hem Kanada’da hem de Avustralya’da yeni etnisite tanimlamasina
kaynaklik etmislerdir. Hem adi anilan bdlgelerden hem de diinyanin diger bdlgelerinden

sigimmacilarin ve miiltecilerin Bati Avrupa’ya, Amerika Birlesik Devletleri'ne ve

“% Avustralya’daki gégmenlerin birer etnik olarak kodlanmasmimn en énemli sonucu, biiyiik toplum igerisinde
olas1 farkliliklarin en aza indirilmesi ve yasanabilecek toplumsal, siyasi ve kiiltlirel sorunlarm ortadan
kaldirilabilmesidir.

% Bu ve benzeri agiklamalarin daha ayrintil bir sekilde ele alindig1 bu ¢alisma icerisindeki Amerika Birlesik
Devletleri’nde Cokkiiltiirliiliik boliimiine bkz.
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Avustralya’ya giderek artan ekonomik ve siyasal temelli gocii etnik terimini yari-yasal
alana doniistiirmiistiir. Bu baglamda, etnisite terimi daha ¢ok goc¢ edilen iilkede yerlesik
olan ancak vatandas-statiisiine sahip olmayan konumuna getirilmektedir. Etnisitenin bu
anlamdaki yorumuyla, terimin ilk donem Yunanca’daki ethnos’ta oldugu iizere ikinci-smif

topluluklar1 addeden bir bakisa ulasabiliriz.

Ik dénem gdglerdeki asimilasyonist tavirda> yogun olarak iksal gondermeler
hakim iken, asimilasyonist politikalarin gegerliliginin siyasi anlamda olumsuz imalara

biiriinmesi sonucunda kiiltiirel ve etnik kavramsallastirmalar agirlik kazanabilmistir.‘r’2

Irksal asagilama, toplumsal adaletsizlik ve ekonomik zorluklar Bati’da etnisite
kavrami ile es deger statiide tutulmustur. Ancak direng, umut ve bagislama gibi ideallerin
bir sonucu olarak toplumsal alanda yeni bir kiiltiirel ve etnik kimlik olusturulabilmistir. Bu
yeni yapida ise bireyler ve topluluklar belirli bir etnik kiiltiirel tarih baglaminda
soylemlerde bulunabilmesinin yani sira, belirgin deneyimler dogrultusunda kendilerine
yeni hareket alani olusturabilmislerdir. Bu etnik kimligin yeni kiiltiirel bigimleri,
postmodern bir goriiniim altinda parcali bir yap1 olusturabilmistir.® Bu yap1 ya da
konumlanma ise ¢okkiiltiirliiliikle baglantili etnisite tarafindan sorgulanan ve karsi ¢ikilan
“birlikle” ilgili bir durumdur. Bagka bir ifadeyle, yeni kiiltiirel siyasetler ile wrk¢ilik
deneyimleri, bir anlamda yeni etnisite algisini bizlere sunmaktadir. Bu durum “siyahlar1”
ve “Asyalilar1” nitelemek icin kullanilan etnisite kavrammim Tarig Modood ve digerleri
tarafindan ortaya konulan bir durumdan daha ¢ok bir kategorilendirmedir ve bu
kategorilendirme ise heterojen bir 6zellik sergilerken, ayn1 zamanda da farkl kiiltlirlerden,
dinlerden, go¢menlik ge¢mislerinden, cografi konumlanmalardan ve sosyo-ekonomik

statiilerden meydana gelmektedir. Bu kategorilerin birlestirilmesi ise aralarindaki

' Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’da ilk dénem asimilasyonist politikalar
“Anglo-uyum modeli” ve “erime potasi” gergevesinde sekillenebilmistir. “Erime potas” uyum modelinde
oncelikli hedef Irlanda, italya ve Yahudi gogmenlerin Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut kiiltiirel yap1
olan “beyaz” kiiltiire adaptasyonuydu. “Anglo uyum modeli’nde sayilan iilkelere gelen gécmenlerden “kendi
0zglin gegmislerini terk etmeleri ve tamamen mevcut kiiltiirel normlar1 6ziimlemeleri beklenirdi.” Kymlicka,
a.g.e,s. 42.

%2 Etnik mozaik uyum modeli bu uygulamalarin bir érnegidir. Etnik mozaik uyum modelinde daha dnceki
donemlerde Yahudi asilli gogmenlerden daha ¢ok Afrika, Asya ve Giiney Amerika’dan gelen gé¢menler 6n
planda tutulmustur. Etnik mozaik modelde ise “gd¢men kiiltiirlerinin biitiinliigline saygi gosterildigi
¢agrisim1 yapmakla birlikte, pratikte sadece bunun anlami go¢ edenlerin asimile olmak iizere iki bagat
kiiltiirden birini segme hakki olduguydu.” Kymlicka, a.g.e., s. 43.

%% Postmodernizmin politik alanda iktidar ve iktidar yapilari ile ilgili gelistirdigi elestiriler, etnisite
kavrammin ele almigindaki degisime kaynaklik ettigi gibi, cokkiiltiirliiligiin teorik arka planmi da
sekillendirebilmistir. Bu anlamda postmodernizm ve ¢okkiiltiirliiliik arasindaki iligki diizeyinin agiklanmast
icin bkz. bu ¢aligmanin Postmodernizm ve Cokkiiltiirliiliik adl1 bolimii.
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farkliliklarin gérmezden gelinmesine neden olabilmektedir. Ancak, etnisite ile ilgili bir
kuramlastirma cabasindaki en onemli sorun siyasi kimliklerin nasil ik, etnik ve ulusa
atfedilen anlamlar dogrultusunda sekillendirildigi ve insa edildigi lizerinedir. Etnisite, ik,
ulus kavramlar1 farkli toplumsal ve siyasi durumlara baglh olarak degisebilmektedir. Tiim
bu kavramlar goriildiigi iizere farkli donemlerde, farkli toplumsal kosullar altinda ve siyasi
gelismeler dogrultusunda farkhi bigimler ve anlamlar kazanabilmektedir. Ornegin
Yugoslavya’nin dagilmadan 6nceki donemde Bosnak asilli bir kisiye kimligi ile ilgili bir
soru soruldugunda Yugoslavyali oldugunu ifade edebilirken, Sirplarin Bosnalilara kars1
siddet iceren eylemlerde bulundugu dénemde ayni soru soruldugunda kisi, kendisini
Bosnali Miisliiman olarak ifade ederken, savas sonrasi donemde ise kimligini tekil anlamda
Bosnali olarak sunabilecektir.”® Kimlik gibi, etnik baglilik da zamansal olarak degisken
ozellikler sergileyebilir. Benzer 6rnege Ruanda O6zelinde duruldugunda, kisiler etnik
anlamda farkli donemlerde kendilerini farkli etnik kategoriler icerisinde konumlayabilirler.

Bu baglamda etnisite ve etnik gibi nitelemeler degisken ve doniisiimlii bir yapiya sahiptir. >

2.2.5 Etnik-Merkezcilik

Etnik-merkezcilik bir kisinin kendi kiiltiirel ve etnik grubunun diger gruplara gore
daha iistiin oldugu algi kalibinca sekillenmektedir. Etnik-merkezcilik genellikle belirli bir
kiiltiirel anlam evrenine baglhlik ile iliskilidir. Belirli bir kiiltiirel evrene baglilik ise kiginin
kendi benimsedigi kiiltiirel 6zgeler ¢ergevesindeki normlarin neligi tizerine kurulu davranis
ve inanglar manzumesidir. Etnik-merkezcilik ve kiiltiirel baglilik olumlu bir stereotip
olmalarina kargin bu kavramlar genel anlami itibariyle kisinin sahip oldugu toplulugun ya
da grubun digerlerine kars1 ahlaki kodlamalar anlaminda bir {istiinliigii icerebilmektedir.
Oteki, toplumsal ve politik anlami igerisinde biiyiik toplumun sahip oldugu kurallara, genel
ahlak ve moral sisteme uymayana ait bir nitelemedir. Bu durumda o6teki kavramu,
toplumsal anlamda bir kurgu/inga anlaminda Otekilestirme faaliyetine de yol

acabilmektedir.*®

% Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, cev. Aysel Bora, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 50 vd.

% Bu tiirden bir duruma ise Amerika Birlesik Devletleri’nde Hispaniklerin irksal algilamalarinda yasanan
degisimler 6rnek olarak verilebilir.

%8 «Oteki” ve “Stekilestirme” ile ilgili genis aciklamalara Baskin Kiiltiir ve Oteki/Otekilestirme adl1 béliimde
yer verilecektir.
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2.2.6 Etnik-Merkezciligin Tarihsel Kokenleri

Etnik-merkezciligin tarihsel kokenleri, Avrupali somiirgeci devletlerin kiiresel
captaki yayilmalar1 ve kolonilestirme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda etnik
merkezciligin kdkenleri wkeilik diisiincesi ve pratikleri ile yakindan baglantilidir. “Beyaz”
Avrupali etnik-merkezcilik baglami igerisinde kiiltiirel anlamdaki farkliliklarin temel
sebebi olarak doga kanunlar1 gosterilebilmis ya da biyolojik veya bilimsel olgular
dahilinde bu farkliliklarin diisiinsel arka planlar1 sekillendirilebilmistir. Ornegin, erken
donem somiirgeci Avrupa devletleri ve toplumlar1 Avrupali olmayan topluluklar1 ya da
toplumlar1 kdle olarak kitlesel tiretimin gergeklestirildigi fabrikalarda ve diger yerlerde
calistrmak amacl dogustan kusurlu, vahsi ve itaatkar olarak nitelendirmislerdir.>’ Bu
nitelemeler kanaliyla Avrupali olmayanlar bir anlamda dogal kdle kategorisine
indirgenerek, bu tiir topluluklar1 ve toplumlar1 sémiirme kolay bir hal alabilmistir. Bu tiir
yaklagimlari dinsel ve bilimsel arka planlar1 olusturularak, topluklarin kolelestirilmesi
yaygin hale getirilebilmistir. Dinsel anlamdaki arka plan Hiristiyan inancmin belirli
gruplarin, burada “beyazlarin”, istlinliigiine ait bir takim veriler sundugunu, bilimsel
kanitlar olarak Darwin’in evrim teorisinin 6ne siirdiigii bir takim savlar1 ortaya koydugu
belirli idi. Irksal anlamda “Gteki”, farkli oldugu gibi, iistiin “beyaz”m gelismis askeri,
siyasi ve toplumsal diizenlerine uymak zorunda ve bu durumda bir “kéle” olmak
zorundaydi. Bu “kolelik” ise olusturulan ve diizgiin bir sekilde isledigine inanilan

toplumsal ve ekonomik isleyisin daha sistemli hale gelebilmesinde bir “ara¢’t1.

2.2.7 Etnisite Kavraminin Genel Ozellikleri ve Cokkiiltiirliiliikle iliski Diizeyi

Kavramin kisa tarihi su gergegi bize gostermektedir: etnisite terimi anlamlarin
cesitliligini igermektedir. Terimin sahip oldugu bu tiirden genis anlamlilik, esnekligi ve
ayni1 zamanda da belirsizligi, siyasal anlamda kotii bir tine sahip olmasina neden olabilir.
Kavram eger akademik diinya ile sinirli olsaydi bu tiirden politik ve ekonomik anlamdaki
sorunlart1 dogurmayabilirdi. Ancak terim yasal ve kurumsal temellerinin edinilmis
formiilasyonlar1 ile birlikte etnik grup ya da etnik azinlik anlammda kullanilmaya
baglanmakta ve yikici bir etkiye neden olabilmektedir. Bir bireyin etnik azmliga veya etnik

bir gruba ait oldugu fikri benimsetilirse eger, terimin biirokratik ve kurumsal yapisi

" Kiiltiir kavrammin agiklandigi boliimde de vurguladigimiz iizere, somiiriilen gruplar, topluluklar ya da
toplumlar “dogaya uygun”, “dogayla i¢ ige” olmalari nedeniyle somiirge haline getirilebilmiglerdir.
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saglanmis olur. Bireyin etnik gruba aitlik hissi, grubun birey iizerinde yaratacagi baskiya
da kaynaklik edebilecektir. Ozellikle birey-grup arasi iliskideki bu tiirden kurumsal yaps,
son tahlilde grubun, Weberyan ifadeyle bir “demir kafes” haline doniisebilmesine de neden
olabilecektir. Ve yine bu “demir kafes” bireyler iizerinde bir baski unsuru ya da aygiti
sekline doniigebilecek kapasiteye de sahiptir. Ancak grubun bu tiirden baskisi, kiiltiirel
anlamdaki degisime paralel etnisitenin duragan Ozelliklerine vurgusunu ©6n plana

cikaracaktir.

Grupsal aidiyet ve gruba dayali davranmig sergileme etnik gruplar veya etnik
azinlhiklarda goriilebilecek Ozelliklerden biridir siiphesiz. Fakat grupsal temelde farkli
gruplarin potansiyel anlamdaki kiiltiirel farkliliklari, etnisitenin bugiin tartisilan sosyolojik
muhtevasina da kapt aralamaktadwr. Bu 06zellik, etnisite kavramini cokkiltiirliilitk
tartigmalarinin  da  odagmma  gotiirebilecek durumdadwr. Cokkiiltiirliligin -~ farkli
gruplarin/azinliklarin ya da etnisitelerin diyalojik iliski cercevesinde taninma politikasina
basvurusu, etnisitenin, az once ifade etmis oldugumuz, yapisal ozelligine de vurguyu
beraberinde getirecektir. Bu baglamda, kiiltiirel farklilik tek basma etnik topluluklar1
yaratmaz; baskalari ile toplumsal temas biz ve onlar kategorilestirilmesini saglar. Baskalar1
ile toplumsal temas, giiniimiizde etnisitenin kavramsal doniisiimiine de kaynaklik eden
uluslararas1 gé¢ sonucunda iist diizeye ¢iktig1 tartismasiz bir gergektir. Bu gog, go¢ edilen
iilkedeki topluluklar ile go¢ edenler arasinda cesitli ekonomik ve siyasal birlesmelerin yani
sira ¢atigmalarin da dogmasina kaynaklik etmektedir. Bu birlesme ve gerginlik de sonug
olarak ¢okkiiltiirliliik tartismalarmin odak noktasidir. Hem go¢ eden hem de goc¢ edilen
iilkenin yerlisi arasindaki diyalojik iliski ya ¢atisma ya da bir birlesme dogurabilecektir.
Etnisitenin ilk donem kavramlastirilmasindaki kendini tanimlama 6zelligi, bugiin igin,
cokkiiltiirliiliik tartigmalar1 baglaminda diyalojik iliskinin anahtar roliine biirlinebilmistir.
Bu anlamda, etnisite teriminin asimilasyon ya da eritme potast gibi grupsal farkliliklarin

biiyiik toplumun 6zelliklerini icerimlemesi baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.3 COKKULTURLULUK

2.3.1 Kavram Olarak CokKkiiltiirliiliik

Kavramlar zihinsel insalardir. Zihinsel bir insa anlaminda kavram, tarihsel olarak
ortaya ¢ikisinin ve ayni zamanda gelisim ¢izgilerinin higbir doneminde degismeyen bir

varolus i¢inde degildir. Tarihsel gelisim manzumesi igerisinde bir yere oturtulabildigi
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takdirde kavramin 6nemi ve agiklayici 6zellikleri vurgulanabilecek ve yine operasyonel
tanimlamalarina ulasilabilecektir. Ancak kavramlarin tarihsel gelisim manzumelerinin ve
degisimlerinin goriilememesi ya da gozden kagirilmasi degisik donemlerde ve durumlarda
ayni kavramla agiklanabilecek bir durumun hatali bir sekilde kesismelerine ve yine degisik
donemlerde degisik kavramlarla benzer sekilde agiklanan olgularin hatali bir bigimde
farklilastirilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle degisik zaman ve uzamda yasanan
kavramsal ya da terimsel kirilmalarin/kullanilmalarin miitalaa edilmesi belirli bir 6neme

sahiptir.

Tarihsel kaynaklar1 ve 6zellikleri ne olursa olsun bugiiniin toplumlar1 ¢ok-kiiltiirlii
bir yapiya sahiptir. Homojen bir toplumun varolusu gilinlimiiz diinyasinda neredeyse
imkansizdir. Bunun nedeni ise, kiiresellesen bir diinyada iletisim kanallarinin artmas,
ekonominin yerel Ozelliklerinin en aza inmesi ve tiim bunlarin sonucunda farkli
etnisitelerin ve topluluklarin birbirlerinden kopuk olmayan bir tarzda yasamlarini
stirdiirmesidir. Ekonominin ve teknolojinin tarihin hi¢cbir doneminde goriilmemis bir hizla
diger uluslar1 etkilemesi ile birlikte yasanan degisim, ekonomik anlamda az gelismis
iilkelerden gelismis iilkelere dogru gogii dogurmus, bu nedenle de farkl etnisitelerin ve
topluluklarmn karsilasmasina neden olmustur. Bunun sonucunda ise, ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-etnili
ve ¢ok-dinli bir yap1 bu tiir toplumlarin karsilastigi problemler arasina girebilmistir. Bu
dogrultuda Parekh, cokkiiltiirlii toplum ve bu olguya yaklasimlar konusunda sunlar1
sOylemektedir: Cokkiiltiirlii toplum (multicultural society) bilinyesinde iki veya daha fazla
kiiltiirel toplulugu barndiran bir toplumdur. Cokkiiltiirlii toplum, her biri farkli bigimler
gostermekle birlikte kiiltiirel cesitlilige iki sekilde tepki verebilir. Ya kiiltiirel cesitliligi
olumlu karsilar, onu anlamak i¢in merkeze koyar ve onun kendi varligini siirdlirmek tizere
one siirdiigii kiiltiirel taleplere saygi duyar ya da bu topluluklari cogunluk kiiltiirii i¢inde
eriterek asimile edebilir. Birinci durumda, yonelim ve etik olarak c¢okkiiltiircii, ikinci
durumda ise mono-kiiltiircii olursunuz. Her iki durumda da c¢okkiiltiirlii bir toplumda
yasiyorsunuz ama bunlardan sadece biri ¢okkiiltlirclidiir. Cokkiiltiirlii toplum terimi bir
olgu olarak kiiltiirel ¢esitlilige isaret eder, cokkiiltiircii terimi bu olguya yonelik normatif

bir tepkiyi dile getirir.*®

%8 Birthiu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Macmillan Pres
Ltd., Basingstoke, London, 2002 akt. Kadir Canatan, “Avrupa Toplumlarinda Cokkiiltiirciiliik: Sosyolojik Bir
Yaklagim”, Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi, S. 2/6, Kis 2009, s. 82.
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Beklentilerin tersine sonu “ism” takistyla biten bir kavram olarak ¢okkiiltiirliiliik™
ozellikle Ingilizce’de ¢ok genel ve tanimlayici bir anlamda kullanilmaktadir. Bu durumda
cokkiiltiirliiliik, bir tek devlet baglaminda yasayan farkl kiiltiirlerin ya da kiiltiirel gruplarin
varligma isaret eder. Bagka iilkelerde bu terim, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 dile getirmek
tizere kullanilir. Bu anlamda cokkiiltiirliiliik, ge¢misten farkli yeni bir durumu tasvir
etmektedir.®® Baska bir ifadeyle gokkiiltiirliilik Milena Doytcheva'nin vurgusuyla, siyasal
bir proje®!; ve yine ¢okkiiltiirlii toplumu ve farkliliklar1 olumlu ve istenilir géren ideolojik
ve normatif tavirdir.®? Diinyadaki bu tiirden yasanan gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’de
de sosyal bilim alanlarinda ¢okkiiltiirliliik, gittikge artan bir yogunlukta anahtar kavram

olarak kullanilmaktadir.

2.3.1.1 Cokkiiltiirliilitk Kavraminin Tarihsel ve Toplumsal Kokenleri

Cokkiiltiirliliigiin kelime olarak sozliikklerde yer almasina kaynaklik eden siyasi ve
toplumsal bir takim gelismeler bulunmaktadir. Bu tiirden gelismelere deginmeden once
kavrami daha iyi agiklayabilmek i¢in tarihsel geg¢misi hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Clinkii “yeni bir sorunsalin ne ifade ettigini ve 6zglnliigiinii anlamanin bir
yolu, onu tarihsel bir c¢ergeveye yerlestirmek ve gelisimini kosullayan ‘baglam

degiskenleri’ni yeniden bulmaktir.”®®

Cokkiiltiirlii ve gokkiiltiirliiliik sifat olarak ilk kez 1941 yilinda Ingilizce’de eski

milliyetgiliklerin bir anlam ifade etmedigi, Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan

% Cokkiiltiirlii toplum, bir durum, bir olgudur. Toplumlar cokkiiltiirlii olabilirler. Ancak gokkiiltiirliiliik bir
tavra, bir vaziyet alisa atifta bulunmaktadir. Multiculturalism, sonuna gelen ad soneki —ism ile birlikte bir
stireci yansitir. Boyle bir bakigin altinda yatan etmen ise, -ism (izm) ad sonekinin kékenine dair vurguda
yatmaktadir. Latince kok olarak isma, ismos, ismus kokiinden gelen —ism (izm) isim soneki;

1 a: edim/eylem (act), pratik, siireg (criticism, elestiricilik); b: (belirli) bir kisi ya da seyin (thing) karakteristik
eylem/hareket ya da davranig bi¢imi (animalism: hayvanilik (hayvanda insan ruhunun bulunmasina dair
inang/eylem); c: (belirli) bir 6zellik temeline dayali 6nyargi ya da ayrimcilik (racism: wkeilik, sexism:
cinsiyetcilik, cinsel ayrimcilik)

2 a: doktrin, teori/kuram, din (Buddhism: Budizm); b: bir sistem ya da kurallar manzumesine baglilik
(stoicism: stoacilik). Merriam-Webster’s Dictionary of English, ism maddesi.

Multiculturalism, bir toplumda farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasini onaylayan bir “taninma politikasi”n1
yansitiyor, bir tavri barmdirtyor, dolayisiyla “gergekgilik” (realism) ya da “6znelcilik” (subjectivism) gibi
sozctiklerle ayn1 aileden. Akas, Cem, Terimler Hakkinda, i¢.Taylor, Charles, vd., Cokkiiltiirciiliik Taninma
Politikasi, haz. Amy Gutmann, cev. kolektif, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010. Kavram bazi yazarlar ve
¢evirmenler tarafindan g¢okkiiltiirciiliikk olarak ifade edilmesine karsin, bu ¢alisma icerisinde cokkiiltiirliiliik
olarak kullanilacaktir.

% Canatan, a.g.m., s. 82.

8 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, ¢ev. Tuba Akincilar Onmus, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 17-
18.

82 Canatan, a.g.m., s. 82.

% Doytcheva, a.g.e., s. 15.
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kozmopolit bir toplumu nitelemek i¢in kullanildi. Kavram, isim olarak, 1970’1li yillarin
baslarinda Avustralya ve Kanada’da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi

tesvik eden devlet politikalari i¢in kullanild1.®®

Cokkiiltiirlitlik siyasi bir proje olarak ilk defa 1970°1i yillarda Kanada’da ulusal
azinliklarm ve gé¢menlerin kiiltiirel, etnik, toplumsal ve siyasi taleplerine bagli olarak
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle bu kavram, “1970’1i yillarin basinda go¢ alan iki iilke,
Avustralya ve Kanada hiikiimetlerinin yerli halklarin ve go¢gmenlerin kiiltiirel farkliliklarini
tesvik etmeye yoOnelik cokkiiltiirliillik politikalar1 olarak adlandirdiklar:1 politikalar:
benimsemesiyle dogmustur. Daha sonraki on yilda Ingilizce konusulan demokratik
iilkelere (Amerika Birlesik Devletleri, Biliyiilk Britanya, Yeni Zelanda), daha sonra da

Avrupa ve Latin Amerika’ya yayﬂmlst]r.”65

Kavramin tarih sahnesinde yer almasindaki temel etmen, uluslararas1 go¢ ve bu
gb¢iin yarattig kiiltiirel, dilsel, dinsel ve etnik taleplerdir. Uluslararas1 go¢iin altinda yatan
ve bir anlamda da ulus-devletlerin “mesruluk zeminleri’nin kaymasma neden olan
faktorler nelerdir? Bu soruya verilebilecek cevaplar ¢ok boyutludur. Ornegin, bugiiniin
diinyasmin yasamakta oldugu kiiresellesme siireci, ulus-devletin “evrensel yurttaghk”
anlayiginin yarattigi problemler, etnik soykimrimlar, milliyet¢i hareketlerin yiikselisi,
kimliksel talepler, postmodernizmin “kiiltiirel farklilik” wvurgusu, radikal demokrasi
anlayis1 vb. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, oncelikli olarak uluslararasi gé¢ olgusu tizerinde
durmak gerekmektedir. Onceligin uluslararasi gdce verilmesindeki neden, politik bir
anlayisin, Ozellikle Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gé¢men Kkiiltiirlerinin

biiyiik toplum ile adaptasyonu ilizerinden gerceklesiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 gog, bir siire¢ olarak kiiresellesme ile baglantili oldugu takdirde anlam
kazanabilecektir. Bu gociin yasanma nedenleri arasinda, gd¢ edilen {iilkede yasanan
ekonomik esitsizlikler, etnik soy kirimin yasanmasi (Bosna Hersek ve Ruanda’daki
soykirimlar), salgin hastaliklar, politik tavirlar yer almaktadir. Bu ve benzeri etmenlere
bagli olarak topluluk bazli kitlesel gocler diinya iizerinde yaygmlagmaktadir. Gegmis
donemden farkli olarak, giiniimiizde goriilen bu tiirden uluslararasi gocler kitleleri go¢

edilen yerde etnik azinlik statiisiine indirgemektedir.

% Doytcheva, a.g.e., s. 15.
% Doytcheva, a.g.e., s. 12.
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Tarihin gegmis donemlerinde, Avrupali somiirge devletleri ekonomik ve siyasi
anlamda somiirge iilkelerindeki insan popiilasyonunu, endiistriyel faaliyetlerde kullanmak
amaciyla kitlesel olarak, ancak zorla kendi iilkelerine getirmislerdir.?® Buna bagh olarak,
somiirge imparatorluklar1 Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda diinyada o giline kadar
goriilmemis-her ne kadar zorla olsa dahi-bir kitlesel hareketliligi de gergeklestirmis
oldular. Somiirge imparatorluklarina zorla getirilen Kkitlelerin kiiltiirel, dilsel, dinsel ve
etnik aywrt edicilikleri, asimilasyon politikalar1 aracilifiyla bastirilmaya c¢aligilmais;
bireylerin kimliksel arka planlar1 adeta unutturulmugstur. Asimilasyon politikalarindaki asil
amag, kitlelerin biiyiik toplum igerisinde yutulmas: seklinde gergeklesirken, ayn1 zamanda
bu kitleler higbir zaman getirildikleri iilkelerin yurttaslar1 da olamamuslardir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda buraya gog ettirilen
insanlara, diinyanm neresinden gelmis olurlarsa olsunlar, kendilerini “Amerikali” gibi
hissetmeleri telkin ediliyordu.®” Bu anlamda asimilasyon, “toplumun egemen kiiltiiriinden
farkli olan toplum kesimlerinin veya 6zel nedenlerle topluma katilanlarin topluma ayirt
edilemez bir sekilde uymalarini, toplumun egemen kiiltiirliyle benzesmelerini saglama
stirecinin ismi olarak anlam kazanmistir. Bu siirecte, farkli olan, toplumsal biinyede eritilir.
Farkli olanda zihinsel ve davranigsal bir doniisiim gergeklestirilir ve katildig1 toplumun

herhangi bir bireyi haline getirilir.”®®

1960’lar 6ncesi Amerika ve ayni zamanda Kanada ve Avustralya-ki bu tig iilke o
donem en yiiksek go¢ alma oranma sahiptir-calisma vb. nedenlerle go¢ edilen baslica
iilkeler konumundaydi. Sayilan bu iilkelere gelen go¢menlerden kendine 6zgli gegmislerini
terk etmeleri ve tamamen mevcut kiiltiirel normlar1 6ziimlemeleri beklenirdi. Nitekim

asimile edilemez olarak goriinen bazi gruplarin bu iilkelere girisi engellenmistir.®® Bu

% Smiirge imparatorluklarinin sémiirge iilkelerinde meveut topluluklar1 kendi iilkelerine gog ettirebilmesini
teorik, sosyal, ekonomik ve siyasi arka planlar1 bulunmaktadir. Teorik anlamda somiirge imparatorluklarinin
kullandig1 en 6nemli “ara¢” etnik ve irksal farklilik ya da istiinlik anlayisidir. Etnik merkeziyetcilik
diisiincesinin de temel dayanklarini tegkil eden bu goriisiin ayrintili agiklanmasi agisindan bkz. bu ¢aligmanin
etnik-merkezcilik bolimii.

%7 Yasin Aktay, “Birlesen Diinyada Cogalan Kiiltiirler?”, Avrupa Giinliigii, Vol. 1, No. 2, 2002, s.7. Fiili
durumda bireyler/topluluklar ancak kendilerini Amerikan hissedebilmekteydi, ancak Amerikan vatandast
olamamaktaydi. Hissetmek metofurunda 6nemli nokta, kiiltiirel bakimdan baskin kiiltiiriin, Anglo-Amerikan
kiiltiir unsurlarinin benimsetilmesidir.

68 Vatandas, a.g.m., s. 102-103.

% Kymlicka, a.g.e., s. 42.
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donem zarfinda asimilasyon, siyasi istikrarin temeli olarak goriilmiis ve oteki kiiltiirlerin

etnik merkeziyetci inkér1 yoluyla daha da rasyonellestirilmistir.

Bu donem sonrasinda Ozellikle siyahlarin Sivil Haklar Hareketi Amerika’daki
asimilasyonist politikanin sorgulanmasina kaynaklik etmistir. Sivil Haklar Hareketi ile
iilkedeki mevcut azmliklarin wrksal ve kiiltiirel farkliliklar1 vurgulanmaya g¢aligilmig ve
boylelikle politik alanda bu taleplere ¢o6ziim olarak “olumlayict eylem” politikasi
uygulamaya konulmustur. Olumlayici eylem politikas1 kisaca irksal azmnliklarin egitim,
siyaset, hukuk vb. alanlarda kota uygulamasi kanaliyla toplumsal katilimlarini esit diizeyde
saglamay1 hedeflemekteydi. Olumlayici eylemle basta olumlanmasi beklenen sey, basitce,
sivil haklara esit erisimdi. Tarihte yapilan hatalarin uzlagsmaci bir bigimde genelin 1iyiligi
icin bir kamu hareketi ile diizeltilmeye c¢alisilmasiydi. Olumlayici eylemin geldigi nokta,
sivil haklara olan evrensel inanc1 degil, kendi kaderlerini tayin hakki konusunda etnik ve
dinsel topluluklarm inancinin olumlanmasi oldu. Bu diyalektik ise su veya bu topluluk i¢in
inisiyatifler baslatilacak olursa, s6z konusu topluluk da Orgiitlenir, seferberlige gecer ve
kendi 6zel haklar1 olan toplumsal bir organ olarak diisiiniilmeye baslanir. Bu yolla,
olumlayict eylem tam olarak hangi sivil haklarmn asilmasi gerektigini belirlemek icin
devreye girmis olur: etnik ya da dinsel topluluklarin arasindaki smnirlar ya da igindeki

kimlik duygusunun gii¢lendirilmesi.”

Avrupa’da go¢gmenlerin olusturdugu etnik azinliklarin sahip oldugu farkliliklar 6zel
alanla sinirlandirilmistir.  Ancak Yyasanan bir takim siyasi ve kiiltiirel gelismeler
goemenlerin kamusal alandaki goriiniirliiklerinin artmasina kaynaklik etmistir. Farkliliklar1

“tanimaya” dayali politikalar bu donemde tiretilmistir.

Avrupali devletler kendi smirlar1 igerisinde ulusal azmnliklar1 barmdirmaktadir.
Ornegin Ispanya’daki Bask bolgesi, Britanya’daki Kuzey irlanda bdlgesi ve Kanada’nin
Quebec bolgesi. Bu bolgelerdeki ulusal azmliklarin kiiltiirel, dilsel ve dinsel talepleri
“kendi kaderini tayin hakki”, 6zerklik talepleri ve O6zyonetim talepleri ile dogrudan
baglantilidir. Fakat gd¢menlerin talepleri daha ¢ok sahip olunan kiiltiirel ve dilsel
farkliliklarinin kamusal alanda goriiniir hale getirilmesi ve “taninmas1” ile iligkilidir. 1l.

Diinya Savagsi sonrasinda ortaya ¢ikan bir seri gociin iiriinii olan bu “yeni” azimliklar, farkl

" Kymlicka, a.g.e., s. 42-43.
™ Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi, ¢ev. Isil Demirakin, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 19.
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Avrupa llkelerinde degisik bicimlerde tanimlanmuslardir.”® Bu baglamda, gd¢menlerin
kokenine vurgu yapildig: takdirde, o zaman “yabancilar” veya “gé¢menler” denilmesinde
bir sakinca goriilmez, ancak bu gruplar toplumun bir pargasi sayilmak istediginde bu
kavramlar iglevsiz ve hatta sakincali bir hale gelmekte, “yeni azinliklar”, “etnik ve kiiltiirel
gruplar” veya “iilkedaslar” gibi kavramlar1 kullanmak uygun bir hal almaktadir.”® Ancak
yasanan bu gog¢ dalgalari, go¢ edenlerin anavatanlari ile iletisim kanallarini yok etmemistir.
Bu donem igerisindeki goglerde higbir zaman kesin bir kopus olmadi, etnik kimlikler
canliliklarim1 korudular, yabanci niifus topluluklar1 kendilerine 6zgii mirastan kurtulmaya

diine gore daha az egilimli hale geldi. Gog alan tilkelerde kiiltiirel farklilik meselesi kamu

sahnesinin en dnlerine itilmeye basland1.”

Yeni go¢cmenlik durumu ile baglantili olarak farklilik vurgusu ile at basi giden
kimlik iddialar1 ve kiiltiirel 6zgiinliiklerin savunulmasi bugiin ortak taleplerin ifadesinin
onemli bir vektoriidiir. Oysa demokratik toplumlarda ortak talepler kamu yasaminin
merkezinde yer alir. Bu ozerklik talepleri karsisinda ne yapmali? Siyasi istikrar ve
toplumsal uyum adina duymazdan mi1 gelmeli? Ya da tersine gonilli kiiltlirel
ozgiinliklerin tanmmas: politikalartyla mi cevap vermeli?”® Ozellikle liberal devlet
acisindan bu sorular bir zorlamay1, yani esitlik ve 6zgiirliik temelinde taninma politikasina
yonelik bir zorlamay1r 6n gerektirmistir. Gutmann’a gore bu zorlamalar, liberal
demokrasilere 0zgiidiir, clinkii liberal demokrasiler ilke olarak herkesin esit temsil

edilmesine baghdir.”® Batili ulus-devlet formasyonunda esitlik, “yurttaghk” temelinde

2 1. Diinya Savasi sonrasinda kitlesel anlamda goglerin ortaya ¢ikmasinda en dnemli etmen somiirge
iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalaridir. Bu baglamda somiirge iilkelerinin 6zgiirliiklerini kazanmalar
gerek somiirge iilkelerinde yasayan topluluklarin gerekse de s6miirge imparatorluklarinin bu iilkelerde
yasayan vatandaglarmin Avrupali devletlere yonelik go¢ etmesi, o donem zarfinda en 6nemli toplumsal ve
siyasi olaylardan biridir.

& Canatan, a.g.m., s. 81. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Avrupa’da sonradan
gelen gogmenleri ilk gdgmenlerden ayirt etmek icin dilsel anlamda kiigiik bir oynama yapilmistir. Bu konuda
Hollanda’daki Miisliman go¢men kodlamasi 6rnegi konuyu agiklar mahiyettedir: “‘Miisliiman’ teriminin
eski Hollanda somiirgeleri olan Surinam ve Endonezya kokenlilerden son dénemde go¢ eden Akdeniz
kokenlileri ayirt etmek icin bir kodlama sozciigii olarak kullanilmasi ile daha da desteklenmistir. {lkinde de
¢ok sayida Miisliiman olsa da, daha cok ikincisinden “Miisliman go¢menler” olarak bahsedilmektedir.
Bunlar1 dinlerine gore adlandirmak, eski somiirgelerine oranla Hollandali olmaktan daha uzak olduklarma
dair yargiy1 azatlamayi saglayabilir, boylece herhangi bir catisma durumunda sikintilar azaltilabilecektir.”
Baumann, a.g.e., S. 24, not.2.

™ Doytcheva, a.g.e., s. 11.

"> Doytcheva, a.g.e., s. 11.

76 Amy Gutmann, Giris, CokKkiiltiirciiliik Taninma Politikasi, haz. Amy Gutmann, ¢ev. Kolektif, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 25
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gercekleseceginden, bu olusum igerisinde gé¢menlerin kiiltiirel, dilsel ve dinsel talepleri

nasil degerlendirilebilecek?

“Modern devlet ya da Batili ulus-devleti olarak anilan devlet...su veya bu dlgiite
gore ¢ogunluk ya da azinlik olarak goriilmelerine bakilmaksizin, halkin ¢gogunun yasam
sansin1 belirleyen devletin hegemonik medya ve baskin sivil kiiltiirii kadar, yonetimi elinde
bulunduran seckinlerdir. Aslinda, tam da bu giicler; genelde dini ya da etnik, yurttaslikla
ilgili ya da cinsel, tarihsel ya da mitolojik olsun hangi farklilik yapisi tizerinden kimin bir
azinlik olarak belirlenecegini belirler.””” Ulus-devletin sahip oldugu bu &zelliklerin,
kiiresellesen bir diinyada gecerliliginin ne diizeyde oldugu ise sorgulanabilir mahiyettedir.
Ciunkii kiiresellesmenin 6nemli politik vetirelerinden biri olarak goriilen ulus-devletin
mesru sinirlarinin sorgulanmasi, son tahlilde cokkiiltiirliiliik diisiincesinin de kiiresellesme

ile iligki diizeyini ortaya koymay1 gerektirmektedir.
2.3.2 Cokkiiltiirliiliik ve Kiiresellesme

Kiiresellesme farkli acgilardan degerlendirilebilen bir siirectir. Bu baglamda
kiiresellesme toplumsal agidan degerlendirildiginde hepimizin tek bir diinyada yasadigina,
siyasal acidan degerlendirildiginde ise ulus-devletin mesruiyetinin ve sinirlarinin
asmmasing, ulus ustii siyasal yapilarin ulus-devletin sinirlarin1 asan hakimiyet alanlari
yaratmasina kaynaklik etmektedir. Yine kiiresellesme, ekonomik anlamda ulus Otesi
ekonomik kurumlarin ve orgiitlerin artan roliine; bilgi ve bilisim kanallarinin bireyler ve
topluluklar arasindaki mesafelerin kaldirilmasina, “zamanin ve mekanin daralmasina”
neden olmaktadir. Kiiresellesmenin birer yansimasi konumundaki bu ve benzeri olaylar,
cokkiiltiirliiliik ile ilgili tartigmalarin ana eksenini olusturmaktadir. Bu anlamda oncelikli
olarak kiiresellesmenin teorik arka plan1 iizerinde durulacak, sonraki asamada
kiiresellesmenin etkide bulundugu toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olgular ile
iliski diizeyi aciklanacak, en son asamada c¢okkiiltiirliliik ile kavramin baglantisi

vurgulanacaktur.

" Baumann, a.g.e., s. 25.
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2.3.2.1 Kavram Olarak Kiiresellesme

Fransizca “mondialization”, Ispanya ve Latin Amerika’da “globalizacion”,

Almanca “globalisierung”"®

olarak adlandirilan kiiresellesme, bugiliniin diinyasindaki
yasanan degisimleri agiklamada kullanilan anahtar kelimelerden biridir. Baska bir deyisle,
son yillarda, ¢agdas toplumsal yasamin tiim alanlarinda meydana gelen diinya ¢apindaki
baghlik diizeyinin derinlesme, hizlanma ve genislemesi anlamindaki kiiresellesme,
akademik diinyanin inceleme nesnesi halini almls‘ur.79 Bunun yani swra kiiresellesme,

nesnelerin ve kiiltiirel unsurlarin metalagsmasidir. Bu metalagsma siireci, yerel ve ulusal

kiiltiirel unsurlarin diinya 6lgeginde sergilenmesi ya da pazarlanmasidir.

Kiiresellesmenin tiim diinya genelinde yaygmlik kazanmasi, onunla anlatilmak
istenen gelismeleri de kanitlayan bir olgudur.®’ Bu sihirli kelimenin ne anlama geldigi
sosyal bilimciler agisindan belirli bir 6nemi haizdir. Ciinkii kiiresellesme, bugiine kadar
goriilmemis bir doniislimiin habercisi konumundadir. Baska bir ifadeyle, “biz yaptigimiz
seylerin hemen her yoniinii etkileyen bir doniisiimler cagmda yastyoruz. Ister daha iyi
olsun ister daha kotii olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlamadigi ama etkisinin hepimizin
tizerinde hissettirilen bir kiiresel diizene dogru siirl'jklenmekteyiz.”81 Bu kiiresel diizeni
aciklamak tizere kullanilacak olan kavramin, gegmisin sosyolojik literatiiriindeki yaygin bir

sekilde kullanilan kavramlarindan nasil bir farki bulundugu ise 6nemlidir.

Bugiin toplumsal, ekonomik ve siyasal ac¢idan bir doniisiim yasiyorsak eger,
olugmakta olan “cesur yeni diinya” ile baglantili bu toplumun smirlarinin zamansal ve
mekansal boyutlara iliskin degisimlerini de yansitmasi gerekmektedir. Buradaki temel
vurgu, sosyolojinin ilk donem kullandig1 kavramsal semalarin, bu donemin gelismelerini
anlamada ve aciklamadaki eksiklikleri yoniinde olmasmnadir. “Eger sosyoloji bugiin
yeniden olusturulacaksa, 19. yiizyildaki dogumundan itibaren sosyolojide hakim olan ayni
konularla bu isin olmasi miimkiin degildir. Sanayilesme, toplumsal cinsiyet ve aile

iliskileri, mesru bir ulus-devletin dogusu ve devam ettirilmesi, toplumsal sinifin kiiltiirel

"8 Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, cev. Osman Akmhay, Alfa Yaymlari, istanbul, 2000,
s. 20

" David Held - Anthony McGrew - David Goldblatt - Jonathan Perraton, Global Transformations, Stanford
University Press., Stanford, 1999, s. 2.

8 Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, a.g.e., s. 20.

8 Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, a.g.e., s. 19.
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boyutlari, etnisite, cemaat vb. konular1 kuskusuz inceleyecek olsa da, tiim bu konularin

¢ogu yeni bir baglamda, yani kiiresel bir baglamda ele alinmalidir.”®

Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 donemdeki konulardan farkli olarak, kiiresel donemin
konulari; kiiresel endiistrilesmenin dogusu, bir diinya ekonomisi olarak kapitalizm,
ulusotesi ekonomik ve politik yapilarin biliylimesi, zaman ve mekanin sikigmasi, ulus
bagimli politik kurumlarin mesruiyeti ve rolii, (smifsal olmayan) sosyal hareketlerin
kokleri ve etkisidir.®® Bu ve buna benzer ézelliklerin olusturdugu “giindem ve yarattig
ilgiler, geleneksel sosyolojik giindemi sorgulamamizdan ve bunun degistirilmesinin
gerektigine dair farkindaligimizdan” dolayr “yeni” olani niteler konumdadir.®* Ancak
Touraine bu olguya kars1 ¢ikar; ¢iinkii ona gore, “kiiresellesme, modernligin bir evresini,
yeni bir sanayi devrimini tanimlamaz. Tarihsel degisimin yonetim sekilleri diizeyinde
ortaya cikar. Asir1 kapitalist bir modernlesme sekline denk diiser ki, bu kategori feodal
toplum ya da sanayi toplumu gibi bir toplum tiiriiyle karistirilamaz. Savas ise-soguk olsun,
sicak olsun-; bu rekabetler, kars1 karsiya gelisler, bliyiik etiketler evreninde ortaya cikar;
toplumlarin siniflararas1 ¢atismalarmi da igeren i¢ sorunlarinin evreninde degil.”85
Zygmunt Bauman ise Kiiresellesme olgusunu yalnizca bugiiniin Batili toplumlarinda
yasanan siyasal ve ekonomik bir durumun Bati toplumlarinin gerisinde kalan toplumlara
iligkin bir yansima olarak degil; ayn1 zamanda Bati’da 19. yiizyilin kurulu siyasal diizenini
de hedef alan, sermayeyi siyasetten, emegi de mahalli unsurlardan koparmay1 gaye edinen

evrensel bir doniisiim projesi olarak ele almaktadir.®®

Kiiresellesme ile ilgili olarak birbirinden farkli ve zit yorumlar yer almaktadir.
Giddens bu yorumlar: radikaller ile siipheciler olmak iizere ikiye aywrmakta iken, Held ise
hiperkiiresellesmeciler, kuskucular ve doniisiimciiler olarak {ice ayirmaktadir. Giddens’in

ilk iki ayrim1 Held’in birinci ve ikinci ayrimlarina tekabiil ettigi burada ifade edilebilir.

Stipheciler/kuskucular, kiiresellesme konusunda edilen laflarin hepsinin kuru
giiriiltii oldugunu; kiiresel ekonominin sagladig1 yararlarm, kazandirdigi deneyimlerin ve

getirdigi musibetlerin her ne olursa olsun, Onceki donemlerde varolan ekonomiden

8 Tony Bilton, vd. Sosyoloji, cev. Kemal inal, Y. Kartal vd., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 44.

& Bilton, a.g.e., s. 45.

8 Bilton, a.g.e., s. 45.

8 Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasim Anlamak i¢in Yeni Bir Paradigma, cev. Olcay Kunal, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 43-44.

8 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 50 vd.

45



ozellikle farkli bir sey olmadigini; ayni zamanda diinyanin biiyiik Olciide eskisi gibi
déndiigiinii temel alirlar.®” Yine bu goriise gore, 19. yiizyilin sémiirgeci imparatorluklari
ekonomik oldugu kadar siyasal da olan ¢ok daha giiglii baglantilar empoze etmisti. Kiiresel
Olgekte siyasal ve kiiltiirel benzerlik yaratan bir birlesme siirecinin oldugu diisiincesini
giiclii bigimde reddettikleri gibi, Soguk Savas’in sona ermesini milliyetgilikler bigiminde
parcalanmaya ya da rakip ticari bloklara bolinmeye yol actigi vurgusunda
bulunmaktadirlar. Boylesi esitsiz ve parcalanmig bir diinyada ekonomik politika ve refah
bakimindan “ulus-devletler”’in ve “ulusal devletler’in baska hala O6nemli secgenekleri
olduguna yonelik goriisleri ile kiiresel captaki gelismelerin eskiden farki olmadigini

belirtmektedirler.%®

Kiiresellesmeyle iliskili bir diger onemli yorumda bulunan
radikaller/hiperkiiresellesmeciler, siipheciler/kuskuculardan farkli olarak kiiresellesmenin
tamamen gercek oldugunu iddia etmekle yetinmiyor, sonuglarmin istisnasiz her yerde
hissedilebilecegini ifade ettikleri gibi, uluslarin eskiden sahip olduklar1 egemenligin,
siyasetgilerin de olaylar1 etkileme yeteneklerinin Onemli kisimlarmi kaybettiklerini
Vurgulamaktadlr.89 Eger bir ulus zenginlesmek istiyor ve rekabet yiiziinden yoksullagsmak
istemiyorsa, o zaman halklar ve onlarm hiikiimetleri, emekleri buna gore {icretlendirmeye
ve vasif ve caligma pratikleri agisindan esnek olmaya hazirlanmalidirlar. Daha yaratici bir
sekilde, ¢esitli mukayeseli avantajlar pesine diismelidirler: diinyanin geri kalanindan daha
iyl ya da daha ucuz bir seyler sunabilecekleri liretim ve hizmet alanlari. Bunlardan birini
yapmakta basarisiz olanlar ya da mevcut yasam bicimlerini korumaya calisanlar, yeni
sinirsiz diinyada biiyiik capta yenilgiye ugrayabileceklerdir.*® Bu vurgu u¢ noktasinda su
tirden bir gelismeyi i¢inde barindirmaktadir: “Kiiresellesme artik karsisinda bir giic
bulunmayan, u¢ noktada bir kapitalizm bi¢imidir. Dolayisiyla siniflar arasi catisma da
ortadan kalkar, igverenlerle iicretliler arasindaki iliski artik bariscil bir hale geldigi i¢in
degil, ¢atigmalar {iretimin i¢ sorunlarindan ¢ikip ulusasir1 sirketlerin ve mali aglarin kiiresel

stratejilerine tagmdigi icin.”%"

Boyle bir duruma bagli olarak kiiresellesmenin ana
anlaminin neligi sorusu soruldugunda verilebilecek cevap manidardir. “Sosyo-ekonomik

bir sistemin yarattigi yapisal sorunlarm egemenligi altindaki bir donemden ¢ikip

8" Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, a.g.e., s. 20.
8 Bilton, a.g.e., s. 51.

% Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, a.g.e., s. 21.
% Bilton, a.g.e., s. 50.

° Touraine, a.g.e., s. 41.
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kapitalizmin, dolayisiyla da tarihsel degisimin belli bir yonetim seklinin, belli bir
modernlesme seklinin utkusunun temel yeri tuttugu bir evreye gectigimizi sdyleyebiliriz.

Evet, kiiresellesmenin ana anlami budur.”%

Siiphecilerin/kugkucularin  kiiresellesmeyi gormezden gelen tavrina Kkarsilik,
yasanan gelismeler gostermektedir ki, ge¢mis donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerinden farkli bir yapiyla karsi karsiyayiz. Ancak bu yorumlarm gosterdigi en
onemli ozellik, kiiresellesmenin tek boyutlu disiiniilemeyecegidir. Baska bir ifadeyle,
kiiresellesme, “tek bir siire¢ degildir, karmasik siireglerin bir araya geldigi bir olgular
kiimesidir. Ustelik ¢eliski ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir siirectir.”®
Ancak, su gercegi akilda tutmakta fayda vardir: “kiiresellesme konusu siyasal bakimdan
temel bir onem kazandiysa bunun nedeni ekonomik degil, ideolojiktir; kiiresellesme
utkusunu haykiranlar gercekte, ekonomi kiiresel bir diizeyde yer aldig1 ve bu diizeydeki
ekonomik etkinlige siirlama getirmeye yetkin hicbir otorite olmadigi i¢in kiiresellesmis
bir ekonominin hi¢bir toplumsal ya da siyasal diizenleme seklinin miimkiin, hatta istenir
olmadig1 fikrini dayatmak istemiglerdir. Kiiresellesme fikri basli basina, her tiir dis etkiden
bagimsiz, giicii tiim toplum {izerinde etkili u¢ noktada bir kapitalizmi kurma istenci

tasimaktaydi. Onca coskunun ve onca itirazin kaynagi iste bu kapitalizm ideolojisidir.”g4

Touraine, kiiresellesmeyi ger¢ek anlaminda bir ideoloji olarak gérmekte iken, diger
toplumbilimciler ise bir siireg¢ olarak goérmektedir. Yine ona gore kiiresellesme,
kapitalizmin diinya iizerindeki hegemonik tavrin bir yansimasidir. Boyle bir tavrin gerek
ckonomik gerekse de siyasal agmazlari, geligkileri kendi igerisinde barmdiracag: ortak bir

kani olarak dile getirilmektedir.

Kiiresellesme ile ilgili dile getirilen tanimsal ve durumsal 6zelliklerin yani sira,
kiiresellesmenin ii¢ ana bi¢imi iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi ticaret,
sermaye hareketleri ve gocii icermekte olan iktisadi kiiresellesmedir. Iktisadi
kiiresellesmeye en iyi Ornek, uluslararasi diizeyde topluluklarin artan go¢ oranlaridir.
1990’1 yillarda diinya niifusuna goreli gociin niceliksel artig oran1 kabaca 1975 ve 1990

arast dsnemdeki deneyimlenen goglere oranla ii¢ kez artis gosterdi.”

%2 Touraine, a.g.e., s. 45.

% Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, a.g.e., s. 25.

* Touraine, a.g.e., s. 35.

% “International Organization for Migration”, World Migration Report, Geneva, Switzerland: International
Organization for Migration, 2003.

47



Kiiresellesme stirecinin ikincisi, siyasal kiiresellesmedir. Siyasal kiiresellesme
yalnizca devletleraras1 sistemdeki mevcut ulus-devletler arasindaki artan bagliligi
icermemekte, ayni1 zamanda ulusiistii aktorler arasindaki birbirlerine olan bagimliligi da

icermektedir.*®

Ulusiistii  aktorlere, devletlerarasi orgiitlenmeler anlaminda Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii, uluslararas1 sivil toplum
kuruluslar1 ise Uluslararas1 Kizil Hag, Greenpeace ve Uluslararasi Para Fonu 6rnek olarak

verilebilir.

Kiiresellesme silirecinin  ligiinclisii  ise  kiiltiirel kiiresellesmedir.  Kiiltiirel
kiiresellesme bir olgu olarak, 1970°li yillardaki kiiltiirel emperyalizm diisiincesinin
gecerliliginin ve anlaminin yitimiyle olusmustur. Ayni1 zamanda ve yine bu sdyleme bagl
olarak kiiltiirel kiiresellesme, emperyal ve kolonyal kiiltiir imgesinin vurguladig1 somiirgeci
soyleme karsilik olarak, kiiresellesmenin yeni bir meta-sdylemi anlammda da
Vurgulanmaktadlr.97 Emperyal ya da kolonyal kiiltir soylemini, “Oteki”
kavramsallastirmasi iizerine odakli Avrupa-merkezci sdylem ile bu tiirden bir sdylemin
tarihselciligi iizerine gergeklesen dogruluk tartigmasini da bir anlamda igermektedir.
Avrupa merkezci sdylemde “tarih akademik sdylemin konusu oldugu siirece, Avrupa Yerli,
Cinli, Kenyali vb. olarak adlandirdiklarimizi igeren tiim ge¢misin teorik 6znesi olarak
kalmaya devam edecektir. Biitiin bu oteki tarihler ya da gegmisler ‘Avrupa tarihi’ olarak
adlandirilan st anlatinin bir unsuru haline gelme egilimi tasidig1 miiddetce kendine 6zgii

bir yolu bulunmaktadir.”®®

Biitiin bu agiklamalar baglaminda kiiresellesme siirecinin, insanlik agisindan ister
gelismis isterse de az gelismis lilkelerdeki insanlarin refahlar1 agisindan kotii olsun hala
hem sosyologlar hem de diger toplumbilimciler tarafindan tartisilan bir konu oldugunun,
burada, vurgulanmasi gerekir. Ancak Giddens’in ifade ettigi kiiresellesmeye ickin
celiskinin tizerinde durulmasi da gerekmektedir. Bu celigkili durumlardan ilki, ulus-
devletin kiiresellesme siirecinde ekonomik ve siyasal etkenler ¢ercevesindeki azalan ya da
artan konumudur. Baska bir takim oOzellikler de bu c¢eliskili durum ekseninde

degerlendirilebilir, ancak burada g¢okkiiltiirliligiin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye

% John W. Meyer - John Boli - George M. Thomas - Francisco O. Ramirez, “World Society and the Nation-
State” American Journal of Sociology, 103, 1997, s. 147 vd.

%7 Paul Filmer, “Theory/Practice”, Core Sociological Dichotomies, ed. C. Jenks, Sage Publics, London,
1998, s. 242.

% Joan Davies, Cultural Studies and Beyond: Fragments of Empire, Routledge, London, 1995, s. 98.
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sahip olan bu siire¢, nedenleri ve sonuglari ile degerlendirildiginde galismamizin kapsami

acisindan agiklanabilir bir 6zellik sergileyebilecektir.

2.3.2.2 Ulus-Devletin Kiiresellesmedeki Durumu

Birgok kiiresellesme taraftarina gore ulus-devlet eskiden sahip oldugu ekonomik
giiclin bir kismini kaybetmektedir. Bagka bir ifadeyle “ulus-devletler kiigiik sorunlar i¢in
biiyiik, biiylik sorunlar i¢inse kiigiik” kalmalarmin yani sira, 20. ylizyilm kurulu diinya
sisteminin dayandigi ulus-devlet formu ve bu formun dayanmakta oldugu siyasal
orgiitlenme kiiresellesme ile birlikte asinmaya baslamustir.”® Bauman’a gore bu tiirden bir
siyasal sonucun nedeni diinyanin tek kutuplu bir yapiya biriindiiriilmesinden
kaynaklanmaktadir. “Aslinda diinya bir biitlindii, boylesi bir adlandirmadan kagan hig¢bir
sey yoktu i¢cinde ve bu ylizden de her seyin yeri, diinyanin énemli bir parcasina hiilkmeden
ve geri kalanina da bu hiikmiinii hissettiren iki gii¢ arasindaki denge agisindan agikca
belliydi. Diinyadaki her seyin bir anlam1 vardi ve bu anlam bir yarilmadan, ancak tek
merkezden (kiyasiya ¢ekisme icinde birbirlerini baglayan, sabitleyen ve yapistiran iki
devasa giicten) c¢ikiyordu. Biiylikk boliinmenin yoldan ¢ekilmesiyle, (Rusya’nin
dagilmasiyla) diinya artik bir biitiinliik arz etmiyor; diinya simdi daha ¢ok, kestirilmesi gii¢
yerlerde peydah olan, kimsenin nasil yakalayacagmi gercekten bilmedigi ivmeler kazanan
daginik ve oransiz giiclerin bir arenasmna benziyor. Hi¢ kimse artik kontrolii elinde
tutamiyor. Daha kotiisii, bu kosullarda, ‘kontrolii elde tutma’nin neye benzeyecegi de agik
degil. Eskiden oldugu gibi, biitiin diizen saglama girisimleri ve eylemleri yerel ve bir
mesele etrafinda Orgiitlenmis durumda; ancak bir biitiin olarak insanlik i¢in sesini
yiikseltecek ya da sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek
kadar magrur bir yerellik de yok artik. Herkesin riza gosterecegi, kiiresel islerin

biitiinselligini kavrayp agiklayabilmemizi saglayacak tek bir olgu da kalmad1.”*®

Bauman’in sosyalist Ozlemlerine dayali bu ciimlelerinde, bir gergeklik pay1
bulunmaktadir. Bu gergeklik ise, diinyada eskisi gibi birbirini biitiinleyecek iki zit kutbun
artik olmamasidir. Tek kutuplu bir diinyada yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler, kayg1
uyandirict bir sosyal, ekonomik ve siyasal yasanmigliklar ortaya koymaktadir. Ancak

buradaki temel vurgumuz olan ulus-devletin mesruiyet sinirlarinin asinmasinin tarihsel ve

9 Bauman, Kiiresellesme, a.g.e., S. 55.
100 Bauman, Kiiresellesme, a.g.e., s. 68-609.
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toplumsal kosullar1 barindirdigi bir gergekliktir. Bu tiirden bir sinir asinmasinin teorik
temellerini sunmadan Once ulus-devletin tarihsel arka planma kisaca da olsa deginmek

gerekmektedir.

Modern ulus-devletin, ortaya ¢iktig1 kosullar igerisinde, ti¢ ana islevi olmustur.
“Ekonomik kalkinmaya miidahale edebilecek bir devlet biirokrasisi yaratmak;...toreler ve
duygular iizerinde bir denetim gergeklestirmek; ulusal bir toprak biitiinliigli olusturmak ya

da diisman devletlerin saldirilarina karsi kendini savunmak icin savas yapmak.”101

Bu ¢
islevi yerine getirebilmek i¢in ulus-devletin kendi bdlgesi igerisinde egemen olmasi
gerekmektedir. Egemenlik, belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan bireylerin yekpare
bir topluluk halinde ve kodlanan simgeler dahilinde hareket etmesini saglamaktadir.
Egemenlik ile baglantili olarak ulus-devlet formasyonu igerisinde ortak bir kiiltiir yaratimi
da gerceklestirilebilmektedir. Ortak bir kiiltliir anlayisi, yaratilan bir st kiiltiiriin daha
onceki donemlerde mevcut alt-kiiltiirleri etkilemesi ve olusturulan kiiltiire adapte edilmesi
ile meydana gelmektedir. Bu retorigin giiniimiiz ulus-devlet anlayismin da temel

varyantlari olduguloz, bu retorik baglaminda kitlelerin belirli bir diizen ve algilayis

cercevesinde kolektif hareket etmesini sagladig1 gdzlenmektedir.

Ulus-devletin egemenligi, “fiziksel kuvvetin mesru kullanimina dayali teritoryal bir
tekel kurma sayesinde ekonomik gelismeyi ileri gétiirme doktrinidir.”**® Weberyan bir dili
kullanan Bauman, devletin siyasal islevinin yerine getirilmesinde giiciin aslinda ekonomik
gelismeyi saglamayi, ekonomik gelismenin de nihai analizde bagimsiz bir yapiy1
olusturacagi temel kurgusunu vurgulamaktadr. Ulus-devlet, bu anlamda, sadece siyasal
islevinin 6nemi ile degil, ekonomik islevleri yerine getirme kolayligmi saglama noktasinda
da onem kazanmaktadir. Boyle bir yapilanma igerisinde, giiclin mesruiyetinin kaynagi
olmasi baglaminda ulus-devlet sadece ekonomik alt unsura kaynaklik etmeyecektir; ayni
sekilde kiiltlirtin de yaratiminda etkili olacaktir. Kiiltlir vurgusu olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii
ulus-devletler niifusun mevcut durumunu gayr-i mesru sayip, var olan yeniden tretim ve

0zdengeleme mekanizmalarini elden ¢ikarmistir. Bunlarin yerine degisimi, yani rasyonel

1% Touraine, a.g.e., s. 54.

102 Siyasal mesrulugun, halklarin tasarruf hakkiin kendilerinde bulunmasina ve buna bagl olarak biitiin
tarihsel topluluklarin bagimsiz ve egemen siyasal bir biitiinliik olusturmasina dayandigi andan itibaren, bu
tarihsel topluluklar arasindaki iligkiler temelde birbirinden farklilasti; bu temel farkliliklarm kaynagi,
topluluklarin bagli oldugu siyasi ulusun siyasi diizen tarafindan kabul edilmis olup olmamasiydi. Schnapper,
a.g.e., s. 68.

103 Bauman, Kiiresellesme, a.g.e., S. 26.
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tasarimin  Ongordiigii  istikamete yoneltmek amaciyla insa edilen mekanizmalar
yerlestirmistir. Bu olgiitlere gore, niifusu ikiye bolen ulus-devlet bu ikili ayrimi su sekilde
yapmustir: beslenecek ve Ozenle g¢ogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek ya da
kokiinden sokiilecek yabani otlar. Yine bu oOlgiitlere gore, (bahgivanin tasariminca
belirlenen) faydali bitkilerin gereksinimleri el tistiinde tutulmus, yabani ot ilan edilenler ise
yok sayilmistir. Bu 6lgiitler, bu kategorilerin her ikisini de kendi egilimini nesneleri olarak

aldi, her ikisinin de kendilerini belirleme haklarim1 reddetti. 104

Bu faydali bitkiler nedir
sorusunu cevaplamak, bah¢ivanin seciciligine katkida bulunacaktir. Bahg¢ivan alegorisinde
bahgivanin segiciligi, ulus-devletin kiiltir'® ingasina ya da to cultur’daki yabanil otlarin
miimbit tarladan sokiiliip atilmasina kaynaklik etmektedir. Buradaki beslenilip biiytitiilmesi
gereken kapitalist smifin kendisidir. Ulus-devletin olusumunda etkin rol alan kapitalist

smif, ulus-devletin devami i¢in de dnemlidir. Bauman’in ekonomik gelisme vurgusu, asil

anlaminda kapitalist sinifin ekonomik gelisiminin olanaklarinin saglanmasidir.

Bu donemki ulus-devletin gayesi, “egemenligin cisimlesmesi ve her tiirlii toplulugu
egemenligi altina alarak kendisine sadakat isteyen en biiyiik kurum olmaktir. Ulus-devletin
yapmak istedigi; devleti ya da siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltiirii standartlagtirmak,
hukukta esitlik ve ekonomide biitiinlesmeyi saglamaktlr.”106 Hukukta esitlik ve kiiltiirii
standartlastirmak bir paradoks gibi goriinmektedir. Yurttaglar evrensel haklara sahip
oldugunu evrensel hukukun sagladig1 olanaklar sayesinde algilamakta, ancak Kkiiltiirel
bakimdan homojen bir toplum yaratilmasi gayesi de bu evrensellik igerisinde farkl
kiiltiirel 6zgiinliikklerin dile getirilmesine olanak tanimamaktadir. Bu tiirden bir durumun
tarihsel olanaklarmi ulus-devletin olusum asamasinda gozlemlemek miimkiindiir. Zira
modern donemin bir Uriinii olarak ifade edebilecegimiz ulus-devlet olgusunun,
imparatorluk anlayisinin tam aksi istikametinde seyrettigi toplumsal ve siyasi bir
gercekliktir. Avrupa’da imparatorluklarin siyasi arenadan cekilmesi ile sonuglanan siireg

icerisinde ulus-devlet teorik ve olgusal diizeyde sekillenmeye basladigi gibi, donemin

104 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2003, s.
34.

105 Kiiltiir ile ilgili agiklamamizda onun duragan, degismez ya da ahistorik olmadigin1 burada vurgulamak
gerekmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiir “ne tek bir ulusal, etnik ya da dinsel gruba ait agzi kapatilmis ve
etiketlenmis bir bavul ne de kokleri ya da kurallar1 bulunmayan anlik bir dogaglamadir. Kiiltiir, ayn1 zamanda
iki seydir; yani ikili bir sdylemsel yapidir. Bir anligina somutlasmis bir 6ziin muhafazakar “yeniden”
yapilandirilmasi iken, bir an sonra siiregsel bir kurumun yon bulan yeni yapisi haline gelir.” Baumann, a.g.e.,
S. 96.

106 Ali Yagar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve
Islam, Vadi Yayimlari, Ankara, 1998, s. 4.
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kendi kosullar1 agisindan da bir gerekirlilige isaret etmekteydi. Bu gerekirlilik, Avrupa’da
17. ylizyilda baslayan ve etkilerinin cogunu 18. yiizy1l icerisinde hissedilebildigi Fransiz ve

Sanayi Devrimleri ile gergeklesebilmistir.

Fransiz Devrimi’nin temel ruhunu olusturan 6zgiirliik, kardeslik gibi sdylemler
nihayetinde ulusal yurttaglik anlayisi ile baglantili yeni bir kavramsallagtirmanin da 6ziinii
teskil edebilmistir. Bagka bir acgidan, Fransiz Devrimi’nin ulusalciligi, yoneticilerin
iktidarint mesrulastrmanm tek yolu olarak, erkekler®®  arasindaki esitlige ve halk
egemenligine vurgu yapan siyasi boyut iizerinde yogunlagsmaktaydi.'®® Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik sdylemi ile bir anlamda gegmis dénemin iktidar yapisi da sorgulanmustir. Insanm
merkezde olmadigi, ilahi bir giic kaynakli mesruiyet sistemi ile yapilanmis olan
Imparatorluklar dénemi sona ermekte, insanin merkezde oldugu, insana dayali siyasi ve
toplumsal evrenin yaratildigi bir evreye gec¢ilmistir. Bu nasil miimkiin olmustur? Bu
slirecin ana unsurlarini 6zetlemek gerekirse: “bolgesel birimlerin kendi topraklar1 i¢inde ilk
kez siddet araglarinin tekelini almayir basaran biirokratik mutlakiyet¢i devletlerce
giiclenmesi; hudutlarin farkl devletleri birbirinden ayiran kesin olarak belirlenmis sinirlar
cizilerek donilistime ugramasi; burjuvazinin, 6zellikle Aydinlanma diisiincesinin izleyicisi
yeni bir smif olarak, ortaya ¢ikmasi ve yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskide kokli

bir degisimle karakterize edilen, kralliklarin ve egemenlerin yeni rolleridir.”**

Burjuvazi, Devrim’i ortaya ¢ikarmada ve Devrim’in siyasi anlamda islerlik
kazanabilmesinde onemli bir rolii yerine getirmistir: Ozellikle Fransiz burjuvazisi.

Burjuvazi, Fransa’da ‘“demokrasi ve insan haklari, Ozgirlik, esitlik, laiklik, vb.

5,110

kavramlarin gelismesi i¢in 6nemli ¢caba harcamistir. Demokrasi ve 6zgiirliik, aristokrat

Y7 Devrim’in 6n gordiigii 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik séylemi igerisinde kimin 6zgirligii, esitligi ve
kardesligi sorusu 6nemlidir. Buradaki 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sdylemlerinin mesru dayanagi toplumsal
cinsiyet siniflandirmasi icerisinde erkege yonelik bir ozgiirliik, esitlik ve kardesliktir. Ozgiir olmasi, esit
haklara sahip olmasi diigiiniilen erkektir ve bu baglamda kadinlar bunlara dahil edilmemistir. Montserrat
Guibernau, Milliyetcilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, ¢cev. Nese Nur Domanig,
Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 105.

1% Guibernau, a.g.e., s. 105.

199 Guibernau, a.g.e., s. 98.

19 Oguz Adanir, “Ulusal Burjuvazi ve Laik Ahlak”, Dogu Bat1 Dergisi, S. 29, Eyliil 2004, s. 147. Burjuvazi
icerisinden bir ses (Antoine Redier), burjuvanin neden toplumsal ve siyasi anlamda degisimi gergeklestirmek
zorunda oldugunu su ifadelerle bizlere sunmaktadir: “Bizler burjuvayiz...yani tiim insanligin yiikiinii sirtinda
tasiyan sinifiz...Burjuva mantikli bir insandir. Iginde yasadigimiz dénemde ayak takimimi olusturan halkin
kiskangliklariyla, biiyikk yagmacilarin acgozliiliigii arasmna sikisip kalmis olan diinya eskiyaliga dogru
kaymaktadir. Bu gidise yalnizca saglam geleneklere sahip, bilgi ve deneyimle beslenen bizim gibi namuslu
burjuvalar dur diyebilir. Bizler bir uygarligi kurtarabilecek kafa yapisina sahip insanlariz. Ancak
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yonetimden demokratik bir yonetime geciste dnemli rol oynamustir. Ozgiir bireylerin sahip
olduklar1 haklar, yurttashk kavramsallastirmasi cercevesinde ele alinabilmis ve bu
dogrultuda ge¢mis donemin (eski rejimin) tiim yoOnetsel kalintilar, mesrulugunu
yurttaglardan almadigi nedeniyle elestiriye tabi tutularak, ortadan kaldirilmistir.
“Devrimcilerce One siiriilen ilkeler lizerine, o zaman var olan tiim yonetsel unvanlar
sorgulandi, zira bunlar egemenliklerini halktan almayip gecerli herhangi bir anlagma
olmaksizin iktidar1 gasbetmislerdi ve tebaalarimin onlara bir sadakat borcu yoktu.”'!!
Yurttaghk ve yurttaghiga temel olusturan haklar, Devrim sonrasinda anlam kazanmistir. Bu
sireg, “Bonapartizm ve 1815 Restorasyonu ile geri adim atmustir, ancak Fransizlarin
yurttaglik ve anayasal idealleri erken 19. yiizyll Avrupali liberallerin taleplerini

bi¢imlendirecek bir 6rnek olusturuncaya kadar varligini siirdiirebilmistir.”**?

Yurttashk
diisiincesi ve bu yurttaghk diisiincesi ile baglantili hak anlayisi evrensel bir 6zellik
atfedilerek gerceklestirilmistir. Siyasi bir birliktelik anlaminda belirli bir devlet igerisinde
yer alan her bir birey, evrensel insan haklarma sahip ve 6zgiir bireyler anlaminda politik ve
toplumsal yasant1 icerisinde yer alabilecektir. Bu dogrultuda, biitiin insanlarm “yurttag
olma ve iktisadi yasama katilma bakimindan ayni yetide oldugu”...ayn1 yetide olma
durumu ise “etnik-dinsel bagliliklarin ve toplumsal ya da biyolojik farklarin 6tesinde, ilke
olarak biitiin bireylere agik olan yurttashk alaninda siyasal diizenin mesrulugunu”
saglayabilecek, “evrensel degerler adina ilkesini” 6ngoérebilecegi bir durum yaratilabilecegi
gibi, “insan haklariyla ilgili evrensel bir yaklasima bagvururken bunlari, 6zel bir ulusun
iiyesi olan bireylerin haklarma” indirgemeyecektir.!*® Evrensel insan haklari ile baglantil
olarak gelisen yurttaslik, eski rejim doneminde sahip olunan kimlik ve aidiyet
bagliliklariin sorgulanmasina ve bu baghliklarin ortadan kaldirilmasina neden olmustur.
Bagka bir ifadeyle, “yurttaghgi evrensellik ilkesine dayandiran siyasal diizenin
orglitlenmesi sirasinda, siyasetin etnikten ve dinden ilke olarak ayrilmasi, daha dnce var
olan biitlin aidiyetlerin ve kimliklerin, ulusal topluluklara bagli bireyler arasindaki biitiin

iliskilerin anlamin1 yeniden yorumlamay1 dayatmustir.”***

koydugumuz yasalar1 sahip oldugumuz entelektiiel gii¢ ve ahlaki diirtistliik araciliiryla dayatacagiz.” Adanir,
a.g.m., s. 149.

11 Guibernau, a.g.e., s. 100.

112 Guibernau, a.g.e., s. 100.

13 Schnapper, a.g.e., s. 68.

114 Schnapper, a.g.e., s. 69.
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Tekrar etmek gerekirse, evrensel yurttaslik kimin i¢indir sorusu 6énemlidir. Ciinkii
modern donemin ulus-devletleri ve bu ulus-devletlerin olusturdugu devlet seckinleri “renk,
kiiltiir ya da soya bakilmaksizin herkesin ekonomik gereksinimlerini karsilamak icin
varolan bir postetnik aligveris merkezi gdsterme konusunda énemli basari kazanmustir.”**
Herkesin esit yurttas sayildig1 boyle bir durumda evrensel yurttaslik ilkesi ile farkliliklar
gormezden gelinmeye calisilacaktir. Yurttaglik soylemi “siyasal haklarin taninmasi ilkesine
dayanir...Siyasal kategoriler, modernlesmenin ilk evresinde, toplumsal yasamin biitiin
alanlarina uyarlanmistir. Burada ana kaygi, diizensizlige kars1 diizeni, siddete kars1 i¢ barist
ve bir hiikiimdarin ya da bir savas komutaninin keyfiligine karsi toplumun biitiinlesmesini
saglamaktir.”**® Ancak, kiiresellesme bu noktada farkhiliklarmn vurgulanmasi, yerelin de

siyasal alan igerisinde yer almasini saglayici bir takim politik yansimalari ile ulus-devletin

smirlarinin aginmasina kaynaklik edecektir.

Kiiresellesme, ulus-devletin biitiinliiglinii parcalamakta ve ayni zamanda siyasal
toplulugun sosyolojik mahiyetini de degistirmektedir. Artik ulus-devletler “bir zamanlar
sahip olduklar1 mutlak iktisadi, askeri, kiiltiirel ve siyasal egemenliklerle
korunmamaktadirlar. Bu tiirden biitiin egemenlikler, teker teker, kiiresellesen giiglerin
baskisina teslim olmak zorundadirlar. Ulus olmak artik savunulmasi gereken ve rakip
iddialara kars: etkin bicimde savunulabilen nadir bir ayricalik degildir.”**” Biitiin bunlarin
ardinda yatan temel saik, ulus-devletin bireyi evrensel yurttashk sifatiyla kendisine bagimli
kilmaya ¢alismasidir. Kiiresellesme bireysel kimliklere yaptig1 vurgu ve diinya vatandasligi
kavramlastirmasi ile bu tiirden yiikiimliiliikleri sorgulanir kilmistir. Diinya vatandashigi
vurgusunun giiniimiiz ulus-devlet anlayisina yikici bir etkide bulunmasindaki temel etmen,
ulus-devletin “gdrece az sayida becerikli ve basarili etnisitenin, heniiz olgunlagsmamis,
daha kiigiik ve talihsiz etnisiteler yigini-‘olabilecek’ ama ‘asla olmayan’ uluslar-iizerinde

sirdiirdiigii bir siddet 6ykiisii”nii igermesindendir.**®

Modern ulus-devletler “yurttaslar1 arasindaki etnisite sinirlarmi asmak zorunda
kalmig ve bunu ulusu bir siiperetnosa doniistiirerek yapmistir. Ulus, bu nedenle, hem eski
etnik ayrimlarin 6nemini reddedisi ve bunlar1 uzak ve karanlikta kalmis devlet Oncesi

gecmisin bir mesafesi olarak gdstermesiyle postetnik hem de ulusu yeni ve daha biiytik bir

15 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, a.g.e., s. 38.

18 Touraine, a.g.e., s. 84.

117 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s. 296.
118 Bauman, Bireysellesmis Toplum, a.g.e., s. 265.
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etnos olarak gosterdiginden siiperetnos haline gelir... Ancak ¢ogu ulus-devlet bazi etnik
gruplar1 dahil edip digerlerini disladiklar1 ve bazilarina imtiyaz tanityip digerlerini
marjinallestirdikleri igin bu projeyi tamamlamay1 basaramadi.”*!° Bunun yam sira, ulusal
bir toplumda “ortak bir kiiltiir ve egitimin gereksinimleri tek bir kiiltliriin istiinliigline
varir: Cogunlugun kiiltlirii ya da en ‘asil’ kiiltiir kendini azinlik kiiltiirlerine dayatir ve

onlar1 6zgiinliiklerinden arindirma egiliminde olur.”*?°

2.3.2.3 Ulus-Devletin Sinirlarinin Asinmast ve Cokkiiltiirliiliik

Ulus-devletin smirlarinin - aginmasinda etkisi bulunan kiiresellesme, kiiltiirel
gruplara, yerel unsurlara yapmis oldugu vurgularla belirli bir 6neme sahiptir. Ulus-devletin
evrensel yurttaghk ilkesi ile belirli bir ulusa veya kiiltiire 6nem ve 6ncelik vermesi, ulus-
devletin bugiin anlaminin ve igeriginin farkl etnisiteler tarafindan sorgulanmasina neden
olmustur. Kiiresellesme, bireysel kimliklerin siyasallagsmasini saglamis, ayni zamanda
merkezi kurum ve yapilarin onemini azaltmistir. Diger taraftan kiiresellesme, bireyin
davranis kaliplarmmi kiiltiirel duruma gore ayarlamaya c¢alisarak etnik topluluklar1
mesrulastirma yoluna gi‘[mistir.121 Bu ve benzeri sosyal ve siyasal doniisiimler ulus-devlet
icerisinde yer alan farkliliklarin mesruluk zeminleri i¢in bir firsat olmustur. Clinkii 6tekinin
taninmasi, farkli kiiltiirel kodlarin varliklarmm tanmabilmesi kosuluyla mesruluk
kazanabilecektir. O giine dek, “gdz ardi edilen, es gecilen, egemen ya da cogunluga 6zgii
kimligin icinde eritilmeye cahsilan farklilik”lar'??, ulus-devletin yasadigi krizde
“taninmay1” ve “esitlikler ve farkliliklar” diizleminde saygi duymay1 talep edebilecektir.
Ancak ulus-devletin, yasanan kiirescllesme ile birlikte karsilastigi mesruiyet zeminin
asmmasina yonelik problem, c¢okkiiltiirliilik uygulamalariyla anlamli bir hal alabilmis
midir? Ulus-devlet, imparatorluk doneminin farkliliklar1 bir arada tutabilme ya da yasatma
sorununa karg1 gosterdigi ve ayni zamanda uygulamaya calistigir birlestirici ve
biitiinlestirici 6zellikleri, mesruiyet krizi igerisinde anlamli midir? Bu tiirden bir anlamlilik
cokkiiltiirliilik uygulamalar1 esas alindig1 takdirde, ulus-devletin sinirlarinin aginmasina
yonelik soylemin gegerliliginin de yitimine neden olabilecektir. Bu ve benzeri tartigsmanin
anlamliligimin ve gegerliliginin saglanabilmesi, ¢okkiiltiirliiliik uygulamalarmin incelendigi

ve irdelendigi bdliimde goriilebilecektir. Yine de bugiin birgok Avrupali devletin

19 Bauman, Bireysellesmis Toplum, a.g.e., s. 36-37.
120 Doytcheva, a.g.e., s. 29.

12! Saribay, a.g.e., s. 17.

122 Taylor, a.g.e., s. 59.
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cokkiiltiirliiliiglin bittigine yonelik aciklamalar1 ve uygulamalari, ulus-devletin sinirlarinin
asinmasina yonelik kiiresellesme ile baglantili olusturulan sdylemin igeriginin ve

anlaminin sorunsal hale geldigi goriilmektedir.
2.3.3 Cokkiiltiirliiliik ve Postmodernizm

2.3.3.1 Postmodernizm

Postmodernizm,*??

Aydinlanmanin temel tez ve kabullerine kars1 elestirel bir tavir
alir. Postmodernizm, Aydinlanmaya teorik ve pratik agilardan kargt midir? sorusu
anlamhidir. Boyle bir soruyu soran Hollinger, bu tiirden bir soruya hem evet hem de hayir
cevabimin verilebilecegi vurgusunda bulunarak su aciklamayi yapar: “Aydinlanmanin
sonucu olan doktrinlerden (giiniimiizde dogmalardan)-pozitivizm, deger bakimindan
yansizlik, bilimcilik (bilim ve teknolojiye korii koriine inang besleme), maliyet fayda
analizi, Uitopik tarih felsefesi, biitiinliik ve birlestirme diisiinceleri, bilimsel ve teknolojik
bir gemeinschaft arayisi-soz edilmekteyse eger, bu takdirde postmodernizm Aydinlanmaya
karsidir. Fakat diiriistlik ve dogruluk ethosundan, elestiri ve analizden, 6lii dogmalarin
kokenlerinin gbzler Oniine serilmesinden, mevcut kabul ve pratiklerin, tehlikeli
dogmalardan 0zgiirlesim adina, siirekli sorgulanip asilmasindan séz ediyorsa, o zaman
postmodernizm Aydinlanmaya karsi degildir.”*** Fakat postmodernizm, doga bilimlerinin
evrensel gecerlilik iddialariyla bu bilimlerin somutlastirdigi aragsal, nesnellestirici ve
indirgeyici-akilciligma karsi ¢ikarak Aydmlanma akilciliginin uygarlastirici misyonunu
kuskuyla karsilar. Bu kuskunun altinda yatan temel faktorler Avrupa’da 20. yiizyilda
gbzlemlenen bir takim siyasal, diislinsel olgu ve olaylarda aranmaldir. Bu baglamda,
Avrupa’nin 20. yiizyildaki siyasi tarihi, yani savaslar, soykirimlar, kurtulus savaslari,
somiirgecilik namina yapilan vahsetler, toplama kamplar1 gibi Bati’nin ilerlemeciligine,
iyimserligine ve kendisinin barbarligin anti-tezi oldugu inancma golge diisiiriip

modernizmin sorgulanmasi vb. durumlar postmodernizmin dogusuna imkan tanimistir.

123 postmodernizm ilkelerini sunan ve iizerinde goriis bildiren temsilcilerin ayni gériiste olduklari temel
esaslarin olmadigini burada belirtmek gerekmektedir. Clinkii “her sey bir yana, acik olan su ki, postmodernist
inancin, otuz dokuz ilkesi ya da postmodernist manifesto diye bir sey yok ki, ona bakip icerdigi tasarimlari
tam anlamyla belirleyebildigimizden emin olalim.” Ernest Gellner, Postmodernizm, islam ve Us, cev.
Biilent Peker, Umit Yayinlari, Ankara, 1994, s. 41.

124 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 249.
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David West, Aydinlanmanin insanogluna saglayacagi yararin aslinda savaslar,
felaketler ve soykirimlarla dolu bir tarihe kaynaklik ettigini vurgular. Aydinlanmanin tarihi
“daha 6nce bir esi goriilmemis iki yikici diinya savasini, fasizmin Almanya, Italya ve
Ispanya’daki yiikselisini ve ‘karsilikli yikimim kesin oldugu’ dengeli bir niikleer savas
dehseti tarafindan beslenmis olan uzun siireli bir ‘Soguk Savag’i ihtiva eder. Bu arada
modern ve ‘aydmlanmig’ Avrupa milletlerinin ‘barbar’ komsularini uygarlagtirmaya
yonelik kolonyal misyonlart inanilirhigmi yitirdi. Eski sOomiirgeler ulusal kurtulus
hareketlerine terk edildi ve eski somiirgeci rejimlerin gaddarliklarmin hemen her yonde
farkia varildi. Yine de, alt1 milyondan fazla Yahudi, komiinist, homoseksiiel, ¢ingene ve
sakata (ve daha bir¢oklarma) uygulanan Nazi katliami, uygarligin imtiyazli bolgesi olarak
Batr’nin tarihine iliskin kendini begenmis bir yoruma hepsinden daha sarsic1 bir bigimde,
Sldiiriicii bir darbe indirdi.”*® Postmodern toplumun tercihlerinde Bat1 s6z sahibi olup,
yonlendirici glic medya ve iletisim aglarldlr.126 Tiim bu bilgiler 151¢1nda postmodernizmi su
sekilde kisaca Ozetleyebiliriz: “genel gegerlik iddiasi tasiyan onermelerin reddedilmesi, dil
oyunlarinda, bilgi kaynaklarimda, bilim adami topluluklarinda ¢ogulculugun ve
parcalanmanm kabul edilmesi, farkliligin ve cesitliligin vurgulanip benimsenmesi,
gergeklik, hakikat, dogruluk anlayislarinin tartigilmasma yol agan dilsel doniisiimiin
yasama gecirilmesi, mutlak degerler anlayis1 yerine yoruma agik se¢eneklerle karsi karsiya
gelmekten ¢ekinmemek; korkmamak; giivensizlik duymamak, gercegi olabildigince
(sonsuz) yorumlamak, belirli bir zaman ve mekéanimn sézciiklerini kullanmak yerine kendi
biitlinligii, 6zerkligi i¢inde anlamaya calismak, insani ruh-beden olarak ikiye bolen

anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak dogrunun egemenligine karsi ¢ikmak.”?’

125 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998,
S. 261-262.

126 Ancak postmodernizm ile ilgili su elestiriyi de -6zellikle postmodernizmin yiiklendigi siyasi anlammn
nelere yol acabilecegi nokta-i nazarmdan- akilda tutmakta yarar vardir: “Postmodernite, yeni bir ¢ag degildir.
Postmodernite her bakimdan modernite ilizerindeki bir ‘asalak’ konumdadir; modernitenin basarilar1 ve
acmazlariyla yasar ve beslenir. Durumun yeni olan yani, post-histoire’da gelisen yeni tarihsel bilingtir; yeni
olan, hep simdide kalacagimiz ve ayni zamanda ondan sonray1 yasayacagimiz seklindeki yaygin duygudur.
Aynti jestle hem simdiye her zamankinden daha koklii bicimde sahiplenmis hem de simdiyle aramiza elestirel
bir mesafe koymus oluruz. Politik perspektiflerimizle aramizda yalnizca bu o6lgiide elestirel bir mesafe
koymamizdan tatmin olmayan herkes, simdinin mutlak derecede yadsinmasmin... her olasilikta ya
zgiirliigiin tamamen kaybedilmesiyle ya da tam bir yikimla noktalanacagim aklinda tutmalidir. Ustelik her
iki sonu¢ da postmodernin Gtesine tagacak, daha dogrusu ondan farkli bir sey olacaktir. Bu sonuglar
biitiiniiyle anti-modernist nitelikli olacaktir.” Agnes Heler - Ference Feher, Postmodern Politik Durum, cev.
Siikrii Argin, Oteki Yayinlari, Ankara, 1993, s. 21.

27 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Soylemlere Dogru”, Dogu-Bati Dergisi, Y. 5, S. 19,
Temmuz 2002, s. 35-36. Ancak bu tanimlama girisiminde unutulmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir:
“Postmodern(izm), diinyanin bir bdliimiine ait bir kiiltiirdiir ve diinyanin bu bdliimiiniin tipik bir 6zelligi
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Postmodernizm ile ilgili verilen bu bilgiler, onun tarihsel ve toplumsal bir siire¢
icerisinde nasil olustuguna iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Postmodernizmi nasil ele
aldigmiz 6nemlidir. Bizim buradaki agiklamalarimiz postmodernizmin, bir siire¢ olarak,
siyaset ile baglant1 noktalar1 iizerine olacaktir. Siyasete yonelik postmodernistlerin
tercihlerinin, dogrularinin ve elestirilerinin irdelenmesi, postmodernizm ile ¢okkiiltiirliiliik
arasinda gerceklesen asimetrik iligkilerin varligini agiklama ya da anlama kolayligini

saglayabilecektir.

2.3.3.2 Postmodernizm ve Siyaset

Dogru eylemi belirlemenin 6l¢iisii olmaksizin toplumsal problem nasil ¢6ziilebilir
ve bu problemlere nasil ¢oziimler iiretilebilir?*?® Postmodernizmin modernizmin biiyiik
anlatilarma ya da toplumsal praksisin elestirilerine dayali diisiinme tarzi, bu soruyu kendi
icerisinde anlamli kilmaktadir. Diislincenin varolabilmesi ancak diisiince ile ilgili bir
zeminin var olmasm gerektirir, ¢ilinkii bu zemin hem diisiincenin hem de sdylemin
olusumu i¢in bir 6n kosuldur. Siyasi ve toplumsal tasavvurun gerceklesecegi boylesi bir
diisiince zemini olmadiginda problem nasil ¢oziilebilir ve yine bu alana iligkin ¢coziimler
nasil onerilebilir? Bagka bir ifadeyle, eger bireyler “tutumlarmin uygun olup olmadigini
yargilamaya muktedir degilseler, kolektif ¢dziimlerin etkileri azalir” mi?*?° Buradaki temel
unsur, postmodernistlerin tarihi ve bir anlamda ‘“hakikati” ve de toplumsal biitiinliikleri
yap1-bozumuna ugratmanlar1 ve saf olumsuz politika savunuculari sayilmalaridir.** Aym

zamanda gorececilige yaptiklar1 asir1 vurgudan dolayr postmodernistler, “teorilerinin,

olan, iist derecede tiiketim ve zenginlige baghdir. Bu, herkesin hayat tarzina uydurulamaz.” Zygmunt
Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, ¢ev. Ayta¢ Yildiz, Dogu-Bat1 Dergisi, Y. 5, S. 19, Temmuz
2002, s. 60.
128 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 165.
129 Murphy, a.g.e., s. 165.

 Terry Eagleton postmodernistlerin toplumsal biitiinliikleri yapi-bozumuna ugratmasina, boyle bir
biitiinliikleri anlamamiz1 gii¢lestirmesine yonelik su elestiride bulunur: “Biitiinliik korkusunun verdigi telasla
radikallerin totalite fikrini 1skartaya ¢ikarmalari, diger daha olumlu seylerin yaninda, ¢ok ihtiya¢ duyduklari
avuntuyu bulmalar1 anlammma gelir. Ciinkii hicbir kapsamli politik eylemin gergekten uygulanabilir
goriinmedigi bir donemde, bu zorunlulugu bir erdeme doniistirmek -bir kimsenin politik sinirlarinin kati bir
ontolojik zemini olduguna, bu zeminin toplumsal totalitenin her haliikarda bir kuruntu oldugu gergeginde
yattigina kendisini ikna etmesi rahatlaticidir. Aslinda doniistiiriilecek bir biitin olmayinca, biitiinii
doniistiirmek icin elde hazir bir politik failin bulunup bulunmamasi da sorun olmaktan ¢ikar. Sanki ekmek
bicag1 kaybedilmis de, ekmegin zaten dilimlenmis oldugu ilan ediliyor gibidir.” Terry Eagleton,
Postmodernizmin Yamlsamalari, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaylar1, Istanbul, 2011, s. 21-22.
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tutarli politik platforma terciime edilmeye yeteneksiz olduguna inanilmaktadir. Boyle bir

durumda ise postmodern politik giindem, gergekten ok mu anlasilmasi” zordur?**

Bu sorunun kdkeninde saf olumsuz politika savunucular1 olarak postmodernistlerin
gercekte, siyasal olan ile i¢li disli olduklarmi varsaymadiklart yer almaktadir. Ciinki
Murphy’e gore postmodernistler, elestiride bulunduklarindan inceden inceye, ancak
adamakilli politiktirler. O halde postmodernistlerin belirli bir zemin {izerinde kurulu
modern siyasi paradigmayi elestiriye tabi tuttuklar1 bir gergekliktir; fakat bir diger
gerceklik ise bu alanla ilgili yargida bulunmamalaridir. Ancak sorun bundan sonraki
asamada; yani bu elestirilerin sonucunda bireyleri ya da topluluklar1 6zgiirliige gotiirecek
bir formiillerinin olmayisindadir. Bu tiirden bir ozgiirliige gotiiriici formiillerin
bulunmayist  postmodernist elestiriye kap1 aralayabilmektedir. Postmodernistler
“Ozgiirlesme Onerisinde bulunuyorlar, fakat alisilmig sekilde degil” ve bununla baglantili
olarak da “talimatsiz bir siyaset felsefesi iiretmektedirler.”*** Ancak postmodernistlerde
Ozgiirlesme, “kisilerin kaderi belirleme ve reddetme eylemi sergilemelerinin bir
iiriniidiir.”™* Bu talimatsiz siyaset felsefesinin igeriginde postmodernistlerin bir eylem
programi ya da idare c¢abasmmm ana hatlarmin ¢izilememesi yer almaktadir.
Postmodernistlerin bu talimatsiz siyaset felsefesine iligkin elestiride bulunanlarin kritikleri,
postmodernizmin  “diizensizliklerin muhtemelen {iretici herhangi bir seye nasil
gétiiriilebilecegini sormamalarindan” kaynaklanmaktadir.*** Aym zamanda siyasi alana bir
insa/yarat1 goziiyle bakan postmodernistler, “her tiirli siyasi tavri sonug¢ niteliginde
genellemelerden  degil, belirsizliklerden, 6znel yorumlardan ve ¢eliskilerden
kaynaklanmakta oldugu wvurgusunda bulunurlar. Siyasi kavrayiglar da esit Olglide
kesinlikten yoksun ve duruma bagli niteliktedir. Siyasi kavrayiglar neden kesinlikten
yoksundur? sorusuna postmodernistler; olgulara, hakikate ya da bilime dayanarak bir siyasi
stratejinin bir baskasindan ‘daha iyi’ olduguna karar vermeyi saglayacak bir temelin
olmadigindan; bu yiizden ortaya ¢ikacak seyin kesin olmadig, bilakis deneme niteliginde

oldugunu ve siyasi diinyanin kendilerinin de godzlemcinin géziinde olusan ‘inga’lardan

31 Murphy, a.g.e., s. 166.
32 Murphy, a.g.e., s. 166-167.
33 Murphy, a.g.e., s. 177.
3% Murphy, a.g.e., s. 167.
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ibaret olan bireyler, liderler ve takipgileri ile dolu olmasindan kaynaklandigi” iizerinde

dururlar.*®

Diizensizlik, postmodernistlerin, yonetimlerin nasil devrilebilecegine yonelik
cikarsamalarda bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinki  postmodernistlerin
“adalete ya da hakkaniyete; ahlaki, 6zverili siyasi inanglar agilama yolundaki herhangi bir
arzuya ya da Ornek niteliginde siyasi eylem bicimlerini tesvik etme cabalarma yer

136 Stiiphesiz postmodernistler i¢in “kurtulus devrimden 6nce” gergeklesecektir.137

yoktur.
Boyle bir durumun teorik temeli “sembolik baski” kanaliyla agiklanabilir. Sembolik
baskida, “bask1 altinda tutulanlari, bu tiir bir muameleye miistahak olduklarini ikna etmek
cok daha etkilidir; farkli muamelelerin kurbanlarina durumlarin1 mantiksal agidan gézden
gecirerek kaderlerine razi1 olmalar1 séylenir.”138 Bu durumda baski altinda olan kim ya da
kimlerdir? Bu soruyu iki sekilde ele almak gerekir: mevcut baskiy1r deneyimleyenlerin
varlig1 ve bu baskiyr yasadiklarimi sdyleme hakkini kendinde hissedenlerdir. Bu anlamda
sembolik baskinin sonucunda maglup edilenler, “sembolik siddete maruz birakilanlardir;
akil yiiritme tarzlar1 ve kisisel Ozellikleri kusurlu olarak reddedilmektedir. Baskiya
ugrayan insanlara mahrumiyetlerini  aciklayacak sozde ¢iiriitiilemez  deliller
sunulmaktadir.”** Boyle bir durumun portresini Edward Said Foucault’nun tezlerine
uygun bir sekilde ¢oziimler. Said’e gore Dogu, Bati’nin iizerinde egemenlik kurma, onu
yeniden yapilastirma ve tizerinde otorite kurma tarzidir.**® Béyle bir séylem ile Dogulular,
“Batililarm deger vermedikleri 6zelliklere gore negatif bir kimligi benimsediler. Sozde
olgular ve nedenler, bu toplumu algaltmak i¢in kullanildi. Bu yiizden Dogu, gozle goriiliir
tarzda ideolojik olmayan bilim adamlarinca yaratilan bir idealdir.”*** Temsilin maddi
etkinliginin retorik gilicii anlaminda yorumlanabilecek Said’in kurgulanmis Dogu
arglimani, aynt zamanda, toplumsal kurumlarin tamamen temsilin disinda yer aldigi
diisiiniilen hakikat veya t6z diisiincelerine gonderme yaparak temellendiren ve bu sayede

bu kurumlara mesruiyet kazandiran klasik patriarkal ve kapitalist ideolojilere kars1 bir

135 pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 224-225.

136 Rosenau, a.g.e., s. 225.

7 Murphy, a.g.e., s. 167.

38 Murphy, a.g.e., s. 167.

3% Murphy, a.g.e., s. 167-168.

%0 said, a.g.e., s. 3.

% Murphy, a.g.e., s. 168.
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argiiman olarak ifade edilebilir.**?

Fakat postmodernistler 6zellikle politik durumla ilgili
alanlarda bir yargida bulunmaktan kaginmaktadir. Yalnizca elestiri boyutuyla kendilerini
sinirlandirmaktadirlar. Bir yargida bulunuldugu takdirde postmodernizmin kendisine de bir
etiket yapistirilmasi firsati dogabilecektir. BOyle bir durumun aksine postmodernler,
“modern, goreneksel yonelimlerden bahsederken bile yargida bulunmaktan kaginirlar. Bu
yonelimlere ‘kotli’, ‘baskict’, ‘sagcr’ ya da ‘solcu’ gibi etiketler yapistirmazlar. Modern
siyasi sistemleri Oonyargili, ¢arpik ya da emperyalist olarak goren her tiirlii analiz yargi

bildiriyor olacaktir.”**®

Toplumsal kadastroda énem kazanan bir kavrama, sembolik baski kanaliyla kap1
aralamaktadir postmodernistler; bu da gii¢/iktidar ve bu giiciin sahipleridir. Bu baglamda,
“eger gii¢ sahipleri bilimsel bilgiyi, en azindan bilime eslik eden formasyonu tekellerine
alabilirlerse, diisiinceleri politikay1 hizla egemenligi altina almaya baslayabilir. Ilaveten,
eger okullar, bu paradigmaya gore Ogreten egitmenleri kabul eder ve Odiillendirirse,
giicliilerce savunulan diistincelere higbir zaman meydan okunmayabilir.”144 Baska bir
ifadeyle, postmodern sdylemle “kotarilan egitim, oncelikle bilgiyi Lyotard’m da belirttigi
gibi artik sadece gosterimsel Onermeler kiimesi olmaktan c¢ikarilip; nasil yapilacagini
bilmenin, nasil yagsanacagini ve nasil dinleyecegini yani 6grenilecegini bilmenin bir araci
haline getirilecektir. Yani kisaca bilgiler ger¢ekligi yorumlamanin, kisinin kendi
dogrularina ulagsmasmin olsa olsa araglar1 olacaktir. Boyle bir egitimde bireysel 6zgiirliik,
farklilik ve yaraticiliga olanak veren grup etkilesimi ve araglarla amaclara yonelik siirekli
bir diyalog temel taslar1 olusturacaktir.”**® Bu tiirden bir egitim anlayisinin siyasal diizenle
baglantis1 tek bir sdylemin egemenliginin olmamasina, kendimizi ancak ‘6tekini’ anlamak
araciligiyla anlayabilmemize ve bu nedenle de o6tekini dislamamizin sadece c¢ogul bir
anlamay1 Onleyemeyecegini, bir bastirmayi da beraberinde getirecegini akilda tutmayi
ornekler. “Bunu 6nlemenin yolu, egitimi bastan sona bir diyalog; sdylesi haline getirmektir
ki, bireylere de bu yolla yasam boyu ger¢eklikle, gergeklerle; yasamla en iyi soylesileri

59146

yapma (gerceklige katilma) olanagi saglanmis olur. Baska bir ifadeyle otekini

diglamaya dayali bir egitim anlayisina karsi meydan okuma, ¢okkiiltiirliilik dolayiminda

142 Michael Ryan, Postmodern Siyaset, Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet Kiiciik, Vadi
Yaymlari, Ankara, 1999, s. 451.

143 Rosenau, a.g.e., s. 225.

%4 Murphy, a.g.e., s. 168.

145 Kale, a.g.m., s. 47-48.

146 Kale, a.g.m., s. 48.

61



gerceklesecektir; bu da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitimde mevcut kanonik

bilginin elestirisi kanaliyla gergeklestirilecektir.

Baski ile baskiya maruz kalan ikili ayrimi postmodernler agisindan 6nemlidir. Fakat
baski, baskiya ugratilanlar {izerinde nasil mesrulastirilabilecektir? “Bir wkin haklarindan
yoksun birakilmasi, kesinlikle cok daha yiiksek bir otoriteye teyit edilir. Ayrica bu, hileyle
gergeklestirilmis olmalidir... zulmedenlerin kurbanlar1 hakkindaki ‘hakikati’ takdimleri
sonucu, toplumsal kontrol nispeten agiktir. Egemenligin kurbanlar1 bu muameleyi kendi
dogal egilimlerine uygun goriirler. Bu insanlar, bir kez asagiliklarmi igsellestirmeye
basladilar mi1, daha ileri diizeyde ayrimla sonuglanacak tarzda eylemde bulunmaya da
baslar.”™’  Baskict politik sdylem, postmodernistlere gore, insanlar arasinda

gerceklestirilebilir. Biitiin politik faaliyet ise giindelik alan igerisinde ger(;eklesir.148

Baskinin kaynaklandigi politik sdylem ile kurulmaya c¢aligilan siyasal diizen, politik
alan ve bu alana dair miidahale, ydnetim periferisiyle sinirlandirilmamaldir. Insanlara
diistincelerini ifade etme imkanmi vermek yeterli degildir; daha da ©Onemlisi, insanlar
olaylarm gidisini belirlemeye muktedir olmalidir.**® Bu noktada bireylerin politik alana
nasil miidahale edebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Postmodernistler bu soruna karsilik
olarak demokratiklesme kavramini onerir. Demokratiklesmenin diizeyi, biitlin bir politik
stirecin demokratiklesmesidir. Demokratiklesecek olan biitiin politik siire¢ hem
hiyerarsileri yikabilecek hem de “baskic1 olmayan sdylem kurallar’nin gelistirilebilmesine
olanak taniyacaktir. Biitiin politik siirecin demokratiklestirilmesi, “yOnetimin, igine
girilebilir, sorumlu, ¢ok yonli ve esnek” olmasini saglar. Ancak postmodernistler
politikay1, “toplumsal anlam sorununa cevaptan ¢ok, teknik bir sey olarak goriirler. Politik
faaliyet toplumsal siirekliligi saglama yonteminden ¢ok, kisisel ve toplumsal varolusun

anlamuyla ilgili sorunlara ydnelinmelidir.”**

Su halde politika ya da politik faaliyet bir
imkansiza ilgiden dogmakta; ancak belirli smirlari ve anlamlart olamamaktadir.
Postmodernistlere gore tohuma-burada topluma-filizlenme imkani verilir; kendiliginden

gelisme ise tesvik edilir.™ Bu baglamda politik ideal yoktur ve bundan dolay: yonetimin

7 Murphy, a.g.e., s. 168-169.
148 Murphy, a.g.e., s. 177-178.
%9 Murphy, a.g.e., s. 178.
150 Murphy, a.g.e., 5.182.
51 Murphy, a.g.e., s. 180.
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temeli, toplumsal idealleri doguran yaraticiliktir. Ayni zamanda her yonetim zorunlu olarak

¢ok teoriktir veya yaratilan bir seydir.'*?

Yonetim veya politik soylemin bir konsensiis ile sonu¢lanmasi gerekmektedir. Bu
konsensiisiin gerceklesebilmesi egotizm ile degil, farkliliklarin korunmasi ile iliskilidir.
Bunun yani sira postmodernizm, anlamlarin ve siyasi inanglarm ¢ogulluguna hosgoriilmesi
¢agrisnda bulunur.”®® Bu anlamda postmodern toplum, “farkliligin hosgériilmesine

dayanir. Bu nedenle, 6zneler-arasiligi gerektirir”; yani “diyalojiktir.”*>*

Baska bir ifadeyle
postmodern toplum, “farkliliklardan baska bir seyden ibaret degildir. O nedenle, bu
farkliliklar bir arada vardirlar. Ayrica, bu farklilik noktalar1 birbirlerine bagli bulunduklar:
icin, bir i¢kin diizensizlik durumunun var olacagi séylenemez.”l55 Farklilik, yan yana
olmay1 degil, bir arada, bireylerin birbirlerine bagli olarak var olmasini gerektirir. Bu
anlamda postmodernlere gore farklilik “Gtekiligi kabul etmez ve Otekiyle biitiinlesme

postmodern diinyadaki cemaatin mihenk tagidir.”**®

Biitiin bu anlamlar1 igerisinde postmodernler politikayi, politik eylemler disinda
hicbir seyin agiklanmayacagmi one siirerek yonetimin, yalnizca sdylem pratiklerinden
ibaret olacak tarzda tespit edilebilecegi kanaatine varmaktadir. Bu nedenle postmodernler,
insanlarin politik olmaktan baska hicbir alternatifleri yokken devletin zarar gorebilecegi
vurgusunda bulunur.*’ Fakat postmodern siyaset genelde “insanlarda istiyak uyandirmayz,
biling ylikseltmeyi, kimlik siyasetini arastirmay1 ve marjinal konumdakilerin 6niine yeni
firsatlar agmay1” amacladig1 i¢in devletle daha az ilgilenmektedir; ¢iinkii iktidar1 ele
gecirmek gibi bir arzular1 olmadigimdan “mahallelerle, yerel, yoresel yapilar ve cemaatle

daha ¢ok ilgilenirler. Kiigiik giizeldir ve 6zerklik 6n sarttir.”**

Insanlarm politik olmasi, devleti zarara ugratabilecegi gibi bagkalariyla dzgiirce yiiz
yiize gelme, hakim politik gerceklige alternatifler 6ne slirme imkéni veren yeni bir
toplumsal diisiiniis saglar.™ Hakim politik goriiglere alternatifler saglama gercegi,

postmodernistlerin muhalif goriislerin olusumuna izin vermekle kalmaz, ayni zamanda

52 Murphy, a.g.e., s. 183.
153 Rosenau, a.g.e., s. 224.
5 Murphy, a.g.e., s. 183.
155 Murphy, a.g.e., 5.183.

156 Murphy, a.g.e., s. 184.
7 Murphy, a.g.e., s. 184.
158 Rosenau, a.g.e., s. 237.
59 Murphy, a.g.e., s. 189.
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onlari tesvik de eder.*® Bu tiirden bir tesvikin temelinde postmodernistlerin “ge¢misin hem
dogmatizmine hem de kati1 ideolojik standartlarina aykiri diisen bir hosgdrii ve siyasi

161 postmodernist diisiiniirlerin yontemi ortadan

cogulculuk vurgusu” yer almaktadir.
kaldirmaya yonelik bu ifadelerinin altinda yatan temel unsur, bu diisiince tarzinin arzu
ettigi sonu¢ olan “hakiki pliralizm”dir. Bu sonu¢ ise radikaldir; “¢iinkli geleneksel
realizme gore toplum-i¢i planlanmamig veya kendiliginden boliimlenme, verimsizdir.”®
Ayn1 zamanda kesinlik de imkansiz oldugu i¢in ‘“hakikat diye bir sey olmadigi i¢in, biitiin
yorumlar su ya da bu Olgiide ilging oldugu ic¢in biitiin goriislerin ciddiye alinmasi
gerektigini Onerir; bu da radikal bir esitlik¢ili§e yol acar ve siyasi katilimin genislemesi

igin siirekli olarak yenilenen bir itki olusturur.”*®

Bu tiirden bir katilim siireci igerisinde Ugiincii Diinya’nin konumu nedir?
Postmodernizm, Batili siyasetin ve epistemolojinin temellerinin bir yapi1-bozumuna
ugratilmas: diisiincesiyle i¢ ice goriilmiistiir. Uciincii Diinya’daki politik ve toplumsal
hareketler, “modernligin Ugiincii Diinya’y1 hayal kirikligina” ugratmasina neden olmustur.
Yasanan bu gelismeler baglaminda postmodernizmin “biitiin o ¢esitliligi  ve
miisamahakarhigi icinde gegmise agiklayici bir gozle bakip bugiinii eklektik bir bicimde
yeniden inga etmeye izin verir, hatta bunu tesvik ettigi” vurgulanir. 164 Ugiincii Diinya
olarak adlandirilan bolgelerde postmodern siirecler ile ilgili olarak ne tiirden gelismeler
yasanmaktadir sorusu, bu bolgelerin ger¢ek anlamda cesitlilik icerisinde yer aldiklar1 i¢in
bir sorunsal haline doniistiiriilebilir. Ozellikle “Aydinlanma karsit1 goriisler, anti-modern
tavirlar, fundamentalist yerli maneviyata doniis, bilim karsit1 duygular, modern teknoloji
karsitr” tavirlarin bu bolgelerde ilgiyle karsilanmasi onlar1 her ne kadar cesitlilik icerisinde
yer almasina olanak tanisa da, gii¢ iliskisi baglaminda bu tiirden bir durumun sahihligi
tartigilabilir.*® Uciincii Diinya’daki postmodernizm algilayisi, bu noktada, cokkiiltiirliiliik
taleplerinin de mesru bir dayanagi haline gelebilmektedir. Zira Ugiincii Diinya’daki
postmodernistler “modernle es anlamli olan Bati1 diisiincelerinin kendi yerli, 0zgiin
kiiltiirlerinin saflig1 lizerinde yozlastirict bir etkide bulundugunu diisiiniirler... Artik

kaybedilmis olan kendi ilk(el) geleneklerinden degerli ve kutsal olan her seyi yeniden ele

160 Murphy, a.g.e., s. 188.
161 Rosenau, a.g.e., s. 235.
162 Murphy, a.g.e., s. 189.
163 Rosenau, a.g.e., s. 225-226, dipnot 1.
164 Rosenau, a.g.e., s. 245.
165 Rosenau, a.g.e., s. 246.
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gecirmekten, somiirgeci giiclerin talep ettigi her seyi reddetmekten ve onlarca yillik Bati

emperyalizminin olumsuzlayip harap ettigi her seyi geri almaktan séz ederler.”*®

Bu ve benzeri ifadeleri Ugiincii Diinya 6zelinde algilamamak gerekir. Amerika’daki
siyahlarin iiniversitelerde egitim miifredatina yonelik elestirilerinde bu tiirden bir saiki
gozlemlemek miimkiindiir. Postmodernizmin moderni alt etmenin bir yolu olarak gegmisin
hatirlanmasini tesvik etmesi olgusu ile ortaya c¢ikan sey, “gecmisin g¢ogaltilmasi ve
gelenekselciligin basit bir yeniden olumlanmasi degil, niteliksel olarak yeni ve farkl bir
seydir. Bu bazen modern olanla akildisi olanin tutarsiz bir birlesimini alir” ve bazi
durumlarda da ahlaki sorunlar yaratabilir; kadmnlari siinnet edilmesi isteminin mesru
sayillmasi orneginde oldugu gibi.167 Ancak postmodern durum, “mesruiyetler yitiminden
soz etmektedir. Bu da ulus-devletin ve Refah Devletinin krizlerini beraberinde
getirmektedir. 1990’larin  basinda baslayan mikro-milliyetgilikler ve ulus-devletlerin
parcalanma ve boliinme halleri, Berlin Duvar1 ve SSCB sonrasi bir yeni siyasi
haritalanmay1 bize gosterdi; ancak bu durum, milliyetciliklerin sonu olarak gdstermedi
kendini... Bosna krizi, Israil ve Filistin krizi gibi, Ikiz Kuleler ve Pentagon sonrasi
‘medeniyetler catigmasi’ seklinde yeniden giincellesen diinyanin ‘antagonizmatik’
vaziyetinin ¢atismact ruhu devam ettikge, ‘kimliksizlesme’ meselesinin  Onemini
korudugu” da bir gercekliktir. Bunlar bir anlamda “atalara génderimde bulunan koklere
dogru giden modern Ozneye ait kimliklerimiz olarak bizi ayni zamanda g¢atigsmalara
baglayan sabitliklerimiz gibi durmaktadir.” Zira, “farkliliklar {izerine kurulu olan ‘¢okluk’
durumu, Marksist ikili toplumsalligi oldugu kadar, Parsons¢u birlik sosyolojisini de
tantyamamaktadir. Pargalanan toplumun icinde ne ezen ve ezilenler ikili karsitliklar
seklinde catallasmakta ne de biitiinlesebilmektedirler. .. iktidarda bulunmadig: gibi, belirli
bir diizen i¢inde orgilitlenmemis kalabaliklar” olarak ¢okluk ile “bunlar arasindaki gii¢

iliskileri ‘gokluklar’ seklindedir ve sabit degildir.”**®

2.3.3.3 Postmodernizm ve Cokkiiltiirliiliik

Burada bir tekrardan ka¢mmamak gerekirse, postmodernizm Aydinlanma

diislincesinin hayat verdigi modernizmi elestiri ile viicuda geldigi ifade edilebilir.

166 Rosenau, a.g.e., s. 246.

167 Rosenau, a.g.e., s. 247.

188 Ali Akay, “Yapisalcilik Sonrasina Yeniden Bir Bakis”, Dogu-Bat1 Dergisi, Y. 5, S. 19, Temmuz 2002, s.
75.
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“Aydinlamanin getirdigi soyut esitlik kavrami, kendi zamani i¢in ilerici Ozellikler
tagiyordu. Aydinlanmanm bireysel farkliliklar1 umursamayan kabaligi ve duygusal
oznelligi akilcilikla gizleyen vahsiligi, bireylere o zaman i¢in siyasi pratik olarak, Prusyali
bir kontun oglu olduklari i¢in degil, sadece insan olduklar1 i¢in esit bicimde taninma hakk1
getiriyordu. .. glinlimiiziin ¢ogu postmodernistinde oldugu gibi belki daha farkli sebeplerle
de olsa evrensel insan esitligi kavrami epeyce kuskulu ve tehlikeli bir kavramdi. Kdktenci
aydinlanma agisindan artik siz, kilisenin, aristokrasinin veya edebi cevrelerin bir iiyesi
oldugunuzdan dolay1 degil, sadece bu insan tiirliniin {iyesi oldugunuz i¢in, sesinizi ¢ikarma,

baskalar1 tarafindan taninma ve dikkate alinma hakkina sahiptiniz.”169

Evrensel insan esitligi kavrami gerek postmodernistler gerekse de cokkiiltiirliiliik
taraftarlar1 agisindan aydinlanma ve modernizme karsi gelistirilen 6nemli bir elestiri
dayanagi1 haline gelmistir. Ciinkii evrensel insan esitligi ve ayni zamanda evrensel
yurttaglik anlayis1 “liberal-demokratik ulus-devletlerdeki tiyeligi tanimlamak igin gerekli
olan haklarin ve statiilerin esitligini ifade eder: ‘herkes i¢in yurttaslik ve herkesin benzer
yurttas sifatma sahip olmast.’”*’® Herkesin ulus-devlet yapilanmasi icerisinde benzer
haklara ve gorevlere sahip olmasi ile, evrensel yurttaslik nitelemesi bir anlamda bir s6z
uzatimi haline getirilmektedir, ¢iinkii bireysel hak ve statiilerin reddi anlamindaki
evrenselcilik gercekte yurttashgin temelidir.!™* Evrensel insan haklar1 sdylemi ile
olusturulan bireysel hak ve oOzgiirliklerin biiylik toplum igerisinde erimesi, bireysel
haklarin taninmamasma kaynaklik etmektedir. Bu anlamda, postmodernistlerin bireysel
farklilig1 ve gesitliligi vurgulamasi, ayn1 zamanda g¢okKkiiltiirliiliigiin farklilik soylemine de
imkan tanimistir. Cokkiiltlirliiliiglin sdylemlerinden farkliliklarin taninmasi ya da esitlik ve
farkliliklarimizla bir arada yasama imkéni, postmodernistlerin modern ve ayni zamanda
Aydmlanma paradigmasina getirmis oldugu elestirilerle yakindan baglantilidir. Modern
ulus-devletin evrensel yurttaglik metaforunda gozlenen ve onun tarihsel arka planiyla giin
yiizline ¢ikan bireylerin ya da topluluklarin etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel esitligine
yonelik vurgusu, gerek postmodernistler tarafindan gerekse cokkiiltiirliiliigii savunanlar
tarafindan olumsuzlanmistir. Post-modern kiiltiir, “her tiirlii diinya goriisii, deger, norm,

diistince ve sembollerin var oldugu ve dolayisiyla insanin se¢me Ozgiirliigiiniin arttig1”n1

199 Terry Eagleton, “Bes Cesit Aymilik ve Farklilik”, gev. M. Ali Soruklu, Dogu-Bat1 Dergisi, Y. 5, S. 19,
Temmuz 2002, s. 205-206.

170 Christian Joppke, “Multicultural Citizenship: A Critique”, Arch.Europ.Sociol., XLII, 2, 2001, s. 431.

"1 Christian Joppke, “Multicultural Citizenship: A Critique”, a.g.m., s. 431.
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vurgularken, bir anlamda modern ulus-devletin esitlik¢i toplum tasavvurunu alt-iist etmeye
¢alismaktadir.'™® Ancak “1500’lerden itibaren ortaya cikislaryla birlikte, modern ulus-
devletler yurttaglari arasindaki etnisite sinirlarii agmak zorunda kalmis ve bunu ulusu bir
sliperetnosa doniistiirerek yapmistir. Ulus, bu nedenle, hem eski etnik ayrimlarin énemini
reddedisi ve bunlar1 uzak ve karanlikta kalmis devlet dncesi gegmisin bir mesafesi olarak
gostermesiyle posetnik hem de ulusu yeni ve daha biiyiik bir etnos olarak gosterdiginden
stiperetnos haline gelir... Ancak ¢ogu ulus-devlet bazi etnik gruplar1 dahil edip digerlerini
disladiklar1 ve bazilarina imtiyaz taniyip digerlerini marjinallestirdikleri i¢in bu projeyi
tamamlamay1 basaramadi. Iste tam da bu dislama bazi halklar1 ‘azmliklara’ doniistiirdii ve
boylece ulus-devlet ve c¢okkiiltiirlii proje arasindaki temel sorun ortaya ciktr.”*® Ulus-
devlet ile cokkiiltiirlii proje arasinda goriilen bu tiirden bir sorun, postmodernistlerin
Ozgiirliik¢li tavr1 ile modernizm arasinda goriilen soruna agiklik kazandirabilmektedir. Bu
anlamda postmodernizm, “sadece ¢agdas kiiltiiriin ¢ok cesitlilik arz eden bir yapiya sahip
oldugunu sdylemekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu ¢ok ¢esitliligin ve ¢ogulculugun olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmesini de Oneriyor. ‘Tek bic¢imlilik terdrii’niin altinda
ezilmektense postmodernistler gelecekte herkesin kendine 06zgii bir hikayesi, diisiince

bicimi ve tarzi olmasinin daha iyi olacagma isaret ediyorlar.”*"*

Postmodernizmin siyaset anlayisinda vurgulanan ve az oOncede dile getirilen
Ozgiirlesme diisiincesinde 6zglirlesen veya 6zgiirlesecek olan hangi topluluklardir? sorusu
azinliklar ve ayni1 zamanda Edward Said’in Dogu nitelemesi ile Ucgiincii Diinya’nin
konumunu agiklamak i¢in énemlidir. Ugiincii Diinya noktasinda postmodernizmin “biitiin o
cesitliligi ve miisamahakarlig1 i¢inde ge¢mise aciklayici bir gozle bakip bugiinii eklektik
bir bicimde yeniden insa etmeye” izin verirken, Dogu ve Islam cografyasinda da ayni
ozellikler goriilebilecek midir? Veya postmodernizmin modern Bati diinyasinin disinda
kalanlara yonelik, onlarin diisiince, kiiltiir ve inan¢ boyutunda séz hakki verme gibi bir
durumu bulunmakta midir? Bu durumla baglantili bir bagka soru ise; Batmin bu
cografyalar adina konugma hakki, gercek anlamda Batili meta/biiyiik anlatilar1 ortadan
kaldirmastyla m1 olanakliydi? Bati’nin 6tekileri sorunsallasgtirma gibi bir derdi gergekten

var mi1?

72 Hans Van Der Loo - Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, ¢ev. Kadir Canatan, Insan
Yayinlari, istanbul, 2003, s. 265.

173 Baumann, a.g.e., s. 34-35.

7% oo - Reijen, a.g.e., s. 265.
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Bu ve benzeri sorular bir donem, ifade edilen cografyalarda neredeyse kutsanmis
olan postmodernizmin Otekiye karsi bir Ozgilirlesmeyi gergekten igerip igermedigini
anlamak ve agiklamak i¢in belirli bir 6neme haizdi. Zira postmodernizmin meta/biiyiik
anlatilar1 kabul etmemesi Ozelinden hareketle anilan cografyalardaki biiyiik anlatilara
yonelik bir reddiyeyi de icermesi elden bile degildi. “Postmodernizm ister siyasi, ister
toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerine meydan okur.
Marksizmi, Hiristiyanligi, Fagizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi,
feminizmi, Islam’1 ve modern bilimi ayni derekeye indirir ve bunlarm biitiin sorunlar:
onceden tahmin edip 6nceden belirlenmis cevaplar veren s6z merkezci, askin ve totalize
edici {ist-anlatilar olduklarmi sdyleyerek hepsini elinin tersiyle iter.”*” Tarihsel anlamda
Said’in vurguladig: lizere Bati tarafindan bir sdylem olarak insa edilen Dogu’nun sahip
oldugu dinsel, kiiltiirel ve toplumsal arka planlardaki mevcut yapinin, burada, biiylik
anlatilar olarak kabul edilerek ve her soruya verebildikleri bir cevabi oldugu diisiiniilerek
reddedilmesi durumu, farkl kiiltiirlerin hangi 6zelliklerinin kabul edilebilecegi sorusunu da
ortaya koyar. Su halde Dogu’nun sayilan niteliklerinden daha ¢ok onun egzotikligi ve
otantikligi postmodernizm i¢in daha 6nemli kilinmaktadir. Ziyaiiddin Serdar’m vurguladigi
lizere “postmodern yazilarda ve diisiincelerde yayginlastirilan, Batili ve Batili olmayan
arasindaki fikir akiginin esit diizeyde oldugu ve bunun en kétii ihtimalle kiiltiir zenginligine
en iyl ihtimalle kiiltiir ve geleneklerin sentezine goétiirecegi iddiasi, zandan ibarettir.
Bununla birlikte kiiltiirel fikir ve iirinlerin akisi, tipk1 mal ve esya akis1 gibi Bati’dan
Uciincii Diinya’ya dogru tek yonde gerceklesmektedir. Hi¢ kimse evrensel sahnede Hintli
Michael Jackson, Cinli Madonna, Malezyal1 Arnold Schwarzennegger, Fasli Julia Roberts,
Filipinli New Kids on the Block, Brezilyali Shakespeare, Misirli Barbara Cartland,
Tanzanyal1 Cherrs, Nijeryali Dallas ve Silili Wheels of Fortune ya da Cin operasi, Urdu
siiri, Mis1r tiyatrosu vs. goremez. Diinya tiyatrosu kesinlikle Batili tiyatrodur; Bati’nin
iktidarinin, prestijinin ve denetiminin sahneye konulmasidir. Arada sirada Batili olmayan
kisiler de bu sahnede goriinseler de, bu onlarin egzotikliginden ya da Batil1 fikir ve tlkiileri
benimsemelerinden ya da Batili bir amaca hizmet etmelerindendir. Batili olmayan kiiltiirel

eserler Bati’da goriindiigli zaman onlara kars1 ya bos sembollermisgesine ya da etnik bir

175 Rosenau, a.g.e., s. 25.
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modaymus¢asmna davrambir.”*’® Serdar bu noktada Batiya elestirel bir tavir takinan ender
diistiniirlerden biridir; onun diger ayiric1 6zelligi ise koken bakimindan Batili olmayan
ancak Batili kurumlarda yetismis bir birey olarak, bu kurumlar1 yogun bir elestiriye tabi
tutmus olmasidir. Ziyatiddin Serdar’in postmodernizmin dzgiirlesmeci tavrinin ¢okkiiltiirlii
bir ortam yaratmasina iliskin de siipheleri bulunmaktadir. Ona gore “cokkiiltiirliiliik ve
cogulculuk kandirmacasinin Ortiisiinii acarak postmodernizmin, gerisinde sadece baskici ve
adaletsiz ekonomik-kiiltiirel yap1 ve iktidarlar biraktigin1 gormek gerekir. Tiim kiltiir ve
gelenekleri tek bir alana indirgeyen postmodernizm, c¢okkiiltlirlillik aldanmasi ve
yanilsamasi1 yaratir. Bizim ayni sehirde Cin, Tiirk, Hint ve Kiiba yemekleri yiyebiliyor
olmamiz ¢ok kiiltlirlii bir toplumda yasiyor oldugumuz anlamina gelmez. Gergek
cokkiiltiirliiliik, esit iktidar ve firsat paylasimma dayanir.”*”” Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir husus bulunmaktadir. Bu husus ise Bat1’y1 topyekiin reddetme iizerine kurulu
bir felsefenin ortaya cikarilabilmesi olasiligidir. Serdar postmodernizmi elestirirken ¢ikis
noktasi olarak aldigi biiyiik anlatilarin nihai analizde sikmtilar yaratacagi vurgusu
dogrudur; fakat ilerleyen asamalarda totolojik bir olumsuzlamanin da olast vurgular ile
postmodernizm elestirisSinin anlam ve igeriginin kacirilmis olacagi ihtimali de
bulunmaktadir. Cokkiiltiirliliik taraftarlarina gore-6zellikle Taylor ve Kymlicka-esit firsat
paylasimmin ¢okkiiltiirliliik soylemi igerisinde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Esit
iktidarin ise nasil ve hangi yonde gerceklestirilebilecegi de hali hazirda cokkiiltiirliliikk
tartigmalar1 arasinda yer almaktadir. Bu anlamda Serdar’in postmodernizme yonelik
elestirel tavriin c¢okkiiltiirliiliik ile ilgili yapilacak diiz bir okumayla bile gerek firsat
esitligi gerekse de iktidar paylasimi noktalarinda sorunsallarn mevcut oldugu, ancak
Bati’nin diisiinsel, politik ve kiiltiirel arka planlar1 baglaminda bunlari tartisabilir olmasinin

da biiyiik bir firsat oldugu gozlerden kagmamasi gereken vurgular arasinda yer almalidir.

Sonug olarak postmodernizmin Batr’nmin Aydmlanmadan kdkenlenen ve modern
diistincenin olusmasinda katkilar1 goriilen meta/biiyiik anlatilarin elestirisi ile baglayan ve
siyaset ayagiyla da 6zellikle Marksizm, Sosyalizm ve liberalizm gibi politik formasyonlar1
ve pratikleri kritize eden, bireylerin, gruplarin, topluluklarm 6zgiirlesmeleri ve yine

bireysel kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasini, bireysel ya da topluluksal farkliliklarin kabulii

176 Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki: Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, cev. Gokgce
Kagmaz, Soylem Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 38-39.
Y7 Serdar, a.g.e., s. 8.
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ve taninmasi, bu farkliliklarin egitsel kodlar igerisinde dile getirilisi iizerine vurgulari ile

on plana ¢ikan sdylemsel arka planlar1 ¢cokkiiltiirciiliik tartismalarina kaynaklik etmistir.
2.3.4 Cogulculuk ve Cokkiiltiirliiliik

2.3.4.1 Cogulculuk: Kavramsal A¢itklama

Modern donemin toplumsal ve siyasi yapisini sekillendiren ulus-devlet, yapisi
geregi yekpare toplumsal ve siyasal bir yasantiyr bizlere sunmaktadir. Ancak modern
dénemin paradigmasi olarak ifade edilebilecek bu olgu, gerek kiiresellesme gerekse de
postmodernizm tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Kiiresellesmenin bu yapiya yonelik

elestirileri, ulus-devletin mesru sinirlarinin sorgulanmasina kaynaklik etmistir.

Postmodernizm, bir diisiince sistemi olarak siyasi yapiya yonelik gelistirdigi
elestirilerde bireyselligi, yerelligi ve kiiltiirlerin sahip oldugu 6zgiinliikler yer almasi
nedeniyle, ulus-devletin yekpare toplumsal yapismin hegemonik sdyleminin
sorunsallastirilmasma neden olmustur. Baska bir ifadeyle, “postmodernizmin yarattigi
kiiltiirel ¢ogulculuk, tiim toplumsal hareketlerin kendi taleplerini 6zgiirce seslendirmesine
ve orgilitlenmesine izin vermektedir.”"® Postmodernizmin yarattig1 bu degisimi kavramin
iceriginde gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii postmodernizm, “modern donemi geride
birakan c¢agdas davranis ve tutumlar1 aciklayan ayni zamanda radikal Olglide yeni
deneyimler, uygulamalar ve yasam alanlar1 sunan yeni bir ¢agin baslamis oldugu inancini
ortaya koyar. Postmodern donemin karakteristik Ozellikleri; kismilik, sadelik, gorelilik,
belirsizlik, benzerliklerin olmayisi, ¢ogulculuk, parcalanmislik ve ¢ok kiltiirliiliik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Cogulculuk, benimsenmesi miimkiin olan ilkelerin ¢esitliligi
anlamindadir. Fakat bu ilkeleri {iistiin bir ilkenin altinda siraya koymak miimkiin

degildir.”*"

Postmodernizm ve kiiresellesme siiregleri ile iligki diizeylerinin agiklandigi
cogulculuk diisiincesinin kavramsal anlamdaki ac¢iklanmasinda iki farkli bakis agis1 6nem

kazanmaktadir. Bu iki farkli bakis agis1 toplumsal ve siyasal yonlerdir.

178 Nedret Caglar, Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C.13, S.3, s. 382, s5.369-386.

¥ Norman P. BARRY, Modern Siyaset Teorisi, B.2, Liberte Yay., Ankara, 2004, s.127, akt. Nedret Caglar,
a.g.m., s. 379.
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Karmasgiklik, toplumsal cinsiyete, isboliimil esasina gore belirlenen statiilere, liretim
araglarina gore tayin edilen smif esasina, etnik veya dini kimlik mensubiyetlerine, bu
farkliliklarin yalin yahut birbirini kesen, birbirleriyle ortiisen dinamik bileskeleri temeline
dayanan ¢oklu toplumsal katmanlagsmanin ifadesidir ve modern toplumlarda tarihi olarak
en st seviyesine vardigi soylenebilir. ‘Cogulculuk,” modern toplumun bu ¢oklu karmagik
yapist i¢inde olusan farkli ¢ikar ve dolayisiyla taleplerin kamusal ifadesine, buradan da
siyasi karar alma siireglerine aktarilmasma imkan veren (ve bu imkanm verilmesi
gerektigini, devlet ve hukuk diizeninin normatif ilkesi olarak kabul eden) bir kavramdir.
Tarihi olarak kent-devletleri, imparatorluklar, ulus-devletler de dahil, bir ¢ok toplumda bir
‘vakia’ (gergeklik) olan ‘cokluk’ (plurality) ile ‘cogulculuk’ (pluralism) farki bu noktada,
yani farkliliklarin kamusal-siyasi ifadesinin miimkiin olmasi1 gerektiginin kabuliinde
kargimiza ¢ikmaktadir.’®® Bu durumda tim toplumlar cogulcu bir yapiya sahiptir.
Toplumlarin ¢ogulcu yapiya sahip olmalari, onlarin icerisinde barindirdigr farkl statiiler,
smirlar, toplumsal cinsiyet, kimlik ve dinsel ayrimlar1 dolayiminda ger¢eklesmektedir.
Toplumsal diizlemde var olan ayrimlar sonugta siyasi alanin igerisinde var olan kurumlara
yansimaktadir. Bu baglamda, giiniimiiziin modern toplumlar1 toplumsal ve siyasi unsurlari
ile birlikte cogulcu yapiy1 barindirir.

Modern oncesi toplumsal yapilanmada mevcut ¢ogulcu yapinin siyasi alandaki
yansimasinmn sinrliliklarr ve yine bu alanda goriiniirliklerinin olamayisi nedeniyle®?,
Koker’e gore ¢ogulculuk diislincesinin modern bir olgu olmasina neden olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle “cesitlilik ve g¢ogulculugun 6nem kazandigi hi¢bir donemde, gogulculuk
giiniimiizde oldugu kadar israrla savunulmamistir. Bunun en 6nemli nedeninin etik
olmaktan ziyade, politik oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Gergi ¢ogulculugun
savunuldugu toplumlar hep ¢ok kiiltiirlii toplumlar olmustur ve ¢ok uluslu imparatorluklar,
uluslararas: toplum, toplumlararas: birlikler, gogmen toplumlar hep ¢ogulcu toplumlardir
ama giinlimiizdeki toplumlar, uluslar aras1 toplum tarafindan onay ve yardim alabilmek

icin kendilerini liberal demokrat olarak konumlandirmak dolayisiyla da ¢esitlige ve

80 Tevent Koker, Segim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk: Demokratik Mesruluk Agcisindan Bir
Degerlendirme, Anayasa Yargisi, S. 23, Y. 2006, s. 201.

181 Yunan kent-devletinde yurttas olabilmenin kosullar1 erkek ve zengin olmakla baglantilidir. imparatorlukta
ise, imparatorlugun belirledigi kosullara sahip bireylerin, topluluklarin etkinligi ile baglantili olmaktadir. Her
iki durumda da ¢ogul bir yap:i toplumsal alanda mevcut olmasma karsin, siyasi ve kamusal alanda
goriintirlilik kisitlanmis ya da yok sayilmustir.
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cogulculuga 6nem vermek durumundadirlar.”'®?

Modern paradigmada ¢ogulculuk,
cogulculugun siyasi ve kamusal diizlemlerde birebir yansimalarinin miimkiin olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Kamusal ve siyasi alanda ¢ogulculugun gegerliligi muhalefet
diisiincesi ile miimkiin hale gelebilmektedir. Boyle anlasildiginda da, “cogulculuk, siyasi
sistemin kurulusunda ve isleyisinde muhalefetin varligi ve niteligi ile yakindan ilgili
olmaktadir. Ciinkii muhalefet, iktidar sahiplerinden farkli bir kamusal ifadelendirme
imkanmm somutlasmasi demektir. Farklilik olmadan cogulculuk olmayacagina gore,
muhalefetin varligi, cogulculugun varligi i¢in, ¢ogulculugun varligi da se¢imin ve
dolayisiyla siyasi sistemin demokratikligi, bu da devlet diizeninin mesrulugu i¢in zorunlu

olmaktadir.”*®®

Cogulculuk, siyaset teorisinde alisilagelmis anlamiyla, toplumsal ve siyasal
hayatta farkli toplum kesimlerinin Orgiitlii bir bigimde siyasal karar alma siire¢lerine
katilmalari, etkide bulunmaya c¢aligmalar1 bi¢iminde anlagilmistir. Birden ¢ok siyasal
partinin iktidar1 ele gegirmek igin segmenler oniinde yaristig1 temsili demokratik sistemler,
siyasal iktidarin kararlarmi temsil ettikleri toplum kesimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkilemeyi amaglayan baski gruplarmin da varligint mesru olarak tanimis olmakla, boylesi
bir ¢ogulculugun ideal tipini olusturmuslardir.”*®* Siyasi anlami icerisinde ¢ogulculuk
diisiincesi, siyasal karar alma mekanizmalarini etkilemeyi hedeflerken, toplumsal anlamda
cogulculuk diisiincesinde temel insan haklar1 ¢atismaci, dlgiilemeyen ancak boyle olmakla
birlikte herkes icin gegerli olabilecek bir orta yol dngormektir. Dolayisiyla ¢ogulculugun

amac, liberal politik kurumlar i¢in uygun bir temel sunmaktir.'®®

Walzer’in ifade ettigi
iizere ¢ogulculugun, genelde oldugu gibi toplumsal bir olgu oldugu yerde, bazi gruplar
bagli olmayan ya da gevsek baglar1 olan bireyler arasindan yeni taraftar kazanmak icin
oOtekilerle rekabet edecektir. Ama onlarin asli amaglar1 kendi iiyeleri arasinda bir hayat
tarzim1 var etmek ve nesilden nesile kiiltlir ve inanglarin1 yeniden iiretmektir. Dinsel,

kiiltiirel ve hayat tarzlarini igeren gruplar her seyden 6nce kendi i¢ine doniiktiir ki bu tam

da siyasi partilerin yapamayacagi bir seydir. Ayn1 zamanda, bu gruplar toplanma, ibadet,

182 Ali Osman Giindogan, Cogulculuk ve Deger Bunalimi, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Bahar/2002, S.
8, s. 66.

183 K gker, a.g.m., s. 201.

184 1 event Koker, “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Coziim Arayist: Tiirkce
Baskiya Onséz”, Cokkiiltiirciilik Tamnma Politikasi, haz. Amy Gutmann, cev. Kolektif, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 12.

185 Naci Ispir, John Rawls'un Siyasal Liberalizminde Cogulculuk ve istikrar, Felsefe Diinyasi, 2007/2, S. 46,
s. 204.
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tartisma, kutlama, karsilikli yardim, egitim vb. faaliyetler i¢in ev disinda daha genis baz1

sosyal mekanlara gerek duyarlar.'®

2.3.4.2 Radikal Demokrasi, Cogulculuk ve Cokkiiltiirliiliik

Cogulculuk diistincesinin toplumsal sacayaginin dikkat ¢eken yonii, farkli gruplarin
sahip olduklar1 6zellikler yoluyla diger gruplarin temsil haklar1 tizerinde gergeklesebilecek
rekabeti ile baglantili bir durum sergilemesidir. Bu baglamda radikal demokrasi
disiincesiyle iliski diizeyi, cogulculuk anlayisinin kavramsal olarak anlagilabilme diizeyini
ortaya koyabilecektir. Radikal demokrasi diisiincesi ulus-devletin igerdigi bir takim
problemler ve paradokslarla gelisebilme diizeyine erigsmistir. Zira, yasanmakta olan siyasi
gelismeler paralelinde, halihazirdaki ulus-devlet paradigmasi bir paradoks igermektedir.
Paradoksun kokeni, modern ulus-devletin zaman igerisinde sahip oldugu esitlik
vurgusunun liberal demokrasi ve bir ileri asama olarak radikal demokrasi ¢ergevesinde
sorgulanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii modern devletin tarihsel
gelisiminde-modern ulus-devletleri tarihin diger donemlerinde ortaya c¢ikan farkli
kurumlardan aywrt edici niteligi-onun merkeziyet¢ci bir yapiya ve ayni zamanda
giiciin/iktidarin belirli bir merkezde birlesmesi ile agiklanmaktaydi.'®’ Ulus-devletin hem
giiclendigi hem de erozyona ugradigi es zamanl ve celigkili bir ¢agda dort paradoks
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hizli ve kapsamli ekonomik, siyasi ve enformasyonel
kiiresellesmenin yasandig1 bir diinyada karsilastigimiz “etnik uyanis”, “yeni kabilecilik”,
“etnik temizlik”, devletlerin c¢okiisii vb. durumlar. Ikinci ise, ulus-devletin bdlinmez
(indivisible) biitiinliigli miti ve uygulamalarmin ulus-devletin egemenlik anlayisi ile (devlet
egemenliginin eyaletlere, bolgelere, topluluklara devri) ¢elistigi gibi, devletiistii katmanlar

(levels) ile wuluslararas1 Orgiitlerin etkisiyle olusan egemenlik anlayisinin (devlet

18 Michael Walzer, Hosgorii Uzerine, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 56-57.

187 Mihael Walzer’de devletin, burada ulus-devletin, tarihsel anlamda bireysel farkliliklar1 giderici roliinii
vurgulayarak, farkliliklarin da devlet tarafindan gozetilmesi/géz Oniinde tutulmasi gerektigini vurgular.
“Modern kapitalizm ile birlikte tarihsel olarak devlet, kiiltiirel farkliligin en gii¢lii diismanlarindan biri olarak
kalmistir. Modern ulus-devletler kendi smirlar igerisinde radikal bir kiiltiirel birlestirici olarak hareket etmis,
koyliileri Fransizlastirarak ‘ulus’ yaratmus, kiiltiirel ve ulusal azinliklar1 ezmek icin (to crush) siddete
yonelmistir. Diger dilleri ve/ya tek bir dil yaratmaktaki ikilemleri ortadan kaldirmak amaciyla, bunun yani
stra dinsel bir homojenlik saglayabilmek i¢in de rakip pagan dinler ile diger dinleri bastirmak i¢in (to crush)
egitsel, pedagojik ve uygarlagtirma stratejilerine bagvurmustur. Yine modern ulus-devletler kendi simnirlari
disinda, dogrudan iktisadi ve siyasi kolonilestirme ile diinyanin fethinin bir yan iiriinii olmasinin yani sira
genellikle temel ideolojik miti anlaminda, genis c¢apli kiiltiirel emperyalistler olarak hareketlerde
bulunmuslardir.” Michael Walzer, Spheres of Justice, New York, Basic Books, 1983, s. 39. akt. Veit Bader,
Citizenship and Exclusion Radical Democracy, Community, and Justice. Or, What is Wrong with
Communitarianism?, Political Theory, Vol. 23, No. 2, May 1995, s. 219. pp. 211-246.
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egemenliginin yeniden insas1 anlaminda) ¢eliskili bir durum arz etmesidir. Ugiincii olarak,
ulus-devlet odakli ve yine ulus-devletin tekel iddiasinda bulundugu yargi, hukuk, vergi,
ulusal para birimi gibi alanlarda tiniter birlik miti ve uygulamalar1 benzer sekilde ayrigsma
ve gliglerin temsili ile g¢elismektedir (6rnegin Avrupa para birimi Euro, Avrupa
mahkemeleri vb.). Dordiincii paradoks ise, ulus-devletin sinirsiz, mutlak egemenlik miti ve
uygulamalar1 ulusotesi orgiitlerin veya birliklerin ve devletleriistii yapilar ile birlesik bir
vaziyet alan devletin i¢sel anlamdaki fiili, ahlaki ve hukuki smirlamalar1 ile ¢eliski
gostermesidir (liberal-demokratik kurumlar 6rneginde oldugu l'izere).188 Siralanan dort
paradoksta da vurgu, ulus-devletin gegmiste sahip oldugu bir takim hak ve egemenlik ya da
biitiinliikk algilarmin, kiiresellesme siireci ile birlikte kayip edildigi veya bu kayba
zorlandigidir. Bu tiirden zorlamalar, Ozellikle ulusasir1 yapilanmalarin ¢ikarlari
dogrultusunda gozlenen zorlamalar, devletin mesruiyetinin sorgulanmasina kaynaklik
edebilmistir. Biitiin bu gelismeler paralelinde radikal demokrasi nasil bir yol
izleyebilmistir? Radikal demokrasi diisiiniirlerinin tek bir yol izledikleri soylenemez. Farkli
digiiniirler tarafindan farkli yorumlar ve ¢oziim Onerileri getirildigi, o6zellikle bireysel
katilim, farklhilik ve ¢ogulculuk gibi durumlarda diisiiniirlerin bir ve ayni analizde
bulunduklar1 séylenemez. Bu ifadeler dogrultusunda radikal demokrasi ile ilgili olarak kisa
bir tanimda bulunmak konunun netlik kazanabilmesine olanak taniyabilecektir. Radikal
demokrasi kisaca yeni demokratik anlayigmn, yani liberal demokrasinin ileri gotiiriilmesi
cabasi olarak ifade edebiliriz.'® Bu baglamda radikal demokrasi, kimlik ve farklilik
siyasetini igerir. Bu tiirden bir kimlik ve farklilik siyaseti ile ¢okkiiltiirliiliik arasindaki bagi
su sekilde kurabiliriz: “birbirleri arasindaki hem rekabet hem ortaklik iliskilerini kendi
kimlik taleplerinin sinirlarin1 taniyarak ve Otekine karsi elestirel sorumluluk ilkesi
temelinde yiiriiten farkl kimliklerin devletle iliski bi¢imini tanimlayan bir kavram ve bu
baglamda da demokratik yonetimin temel modus operandisidir. Bu anlamda da, ¢ogulcu
toplum ‘farkliliklarin beraber yasamasmi’ yasama gegiren, benlik ile oteki iliskisini
cogulculuk ethosu temelinde kuran ve cokkiiltiirliilliigli kendisinin Orgilitlenme niteligi
olarak goren bir toplumdur. Radikal demokrasi ise ¢ogulculuk ethosunu devlet-sivil toplum

iliskisinin diizenlenme pratigine yansitan demokratik ydnetim bicimidir.”*®® Radikal

188 Bader, a.g.m., s. 211.

18 Nihat Bulut, Demokrasiyi Ideal Anlamina Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal Demokrasi, AUEHFD, C.
VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 41.

0 E Fuat Keyman, Radikal Demokrasi ve Tiirkiye, a.g.e., s. 155.
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demokrasinin igeriginde yer alan Otekinin, farkli olanm, kimliksel farkliliklarin sivil,
burada 6zel alandan kamusal alana ¢ikarilmasi ve bu taleplerin goriilmesi, devlet pratiginde
de bunlarin birer yansimasini bulma c¢abasi anlaminda, ¢okkiiltiirliilliigiin farkliliklarm,
cogunluk icerisindeki azmnlik konumlarinin kiiltiirel, dinsel, dilsel vb. farklilik taleplerinin
gerek siyasi gerekse de kiiltlirel diizlemde taninmasi gayreti oldugu akilda tutulmak
sartiyla, radikal demokrasi ile ¢cokkiiltiirliiliik gibi bir tanima/taninma politikast baglaminda
iligki diizeylerinin artan bir oranda ve eklemlenme diizeylerinin de ayni sekilde iist

diizeyde oldugu bir yapiy1 bizlere sunmaktadir.

2.3.4.3 Cogulculuk ve Cokkiiltiirliiliik Arasindaki Kavramsal Iliski Diizeyi

Taylor’un cogulculuk anlayisi, “farkli yasam pratikleri i¢inde olusan kiiltiirel
farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit Olciide saygi deger kabul edilmesi

esaslarinda tanimlanmaktadir.”***

Cokkiiltiirliliik diistincesinin de temelini olusturan bu
yaklagim tarzi, ¢ogulculuk diisiincesiyle iliskili bir hal almaktadir. Ancak c¢ogulculuk
diisiincesinin  siyasi alanla yogun bir anlam iliskisi ile toplumsal diizlemdeki
yansimalarinda goriilen yeterli olamayis, ¢okkiiltiirliilik kavramiyla arasindaki bir farki
meydana getirebilmektedir. Cogulculuk diistincesindeki tekil iliski diizeyi-gruplar
arasindaki iligki diizeyinde goriilebilen ve yukarida da agiklanana tek tarafli etkileme
diizeyi cokkiiltiirliiliik kavramsallagtirmasinda goriilmemektedir. Kamusal ya da siyasi
alanda goriiniirliiliik, siyasi partiler kanaliyla farkliliklarin mesruiyetinin sorgulanirlik vb.
etmenler cokkiltlirliiliik kavramiyla yakin 06zellikler sergileyebilmesine yol agarken;
cokkiiltiirliliigiin diyalojik 6zellik sergilemesi ile ¢ogulculuk diisiincesi arasinda farklilik
olusmaktadir. Taylor’a gore cogulculuk diisiincesi, cokkiiltiirliilik icin diyalojik ve

dinamik bireysel ve topluluksal kimlik olusturmanin Oniinii agabilecek bir arag

192
konumundadir.

2.3.5 Baskin Kiiltiiriin Azinhklar Otekilestirmesi ve Cokkiiltiirliiliik
2.3.5.1 Baskin Kiiltiir Kavraminin Neligi
Baskin (dominant ya da egemen) kiiltiir nedir? sorusunu sormak, baskin kiiltiiriin

oteki ile dtekilestirme kavramlar1 arasindaki baglantiyr kurabilme olanagini saglayacaktir.

Sosyolojik anlamda baskin kiiltiir, toplumdaki egemen toplumsal gruplarin bir iriiniidiir.

91 Levent Koker, a.g.y., s. 12-13.
192 Levent Koker, a.g.y., s. 14.
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Baskin kiiltliriin, alternatif kiiltiirler lizerindeki bakisi, baskin kiiltliriin devamina ve
alternatiflerin gelismemesine neden olmaktadir. Bu anlamda, toplumlar birgok farkli
kiiltiirlin bir arada olusuna taniklik etmektedirler. Her kiiltiir, bu sayede, i¢inde bulundugu
toplumsal grubun yasam tarzinin bir ifadesidir.'*® Baskin kiiltiir nitelemesi su halde, belirli
bir toplulukta veya toplumda hakim konumda bulunan kiiltiirel 6zelliklerin, diger kiiltiirler
iizerindeki egemenligi tlizerine odaklidir. Daha Once de ifade etmis oldugumuz fizere,
diinya tizerinde homojen toplum anlayis1 bir mittir. Egemen kiiltiir nitelemesi ise, sosyal
antropoloji disiplini ¢er¢evesinde ulusal kiiltiire aitligi vurgulamaktadir. Bu anlamda ulusal
kiiltiir, bir ulusun yurttaglar1 tarafindan paylasilan deneyimleri, inang¢lari, 6grenilmis

e e e o . - . 194
davranis oOriintillerini ve degerleri anlatir."®

Ulusal kiiltiir ya da baskin kiiltiir
tanimlamalarinda dikkat g¢eken yon, kiltiir kavrammin kendisinin ayrimci yapisina
vurguyu da beraberinde getirmesidir. Kiiltiir kavrami, 6zelde ayirict bir nitelige sahiptir.
Bu baglamda kiiltiir, “a priori ayrimlar1 gosterir ve gosterdigi her ayrim, her seyi kaplayan
kiiltlir okyanusuna geri donmek iizere, yolun biyoloji, antropoloji ve morfoloji iizerinde
bulunmaktadir. Kiiltiire iliskin ya da kiiltiiriin kendinden kaynaklandigi her ayrim, son
tahlilde kiiltiirel olarak kodlanmaktadir. Kiiltiirel ayrim her tiirlii ayrimin belirlenmesinde
paradigma olarak kullanilmakta ve her ayrim zamanla kiiltiirle temellendirilmekte ya da
son merci olarak desifre edilmektedir: Bu gerek kiiltiirel alanin, tanimi geregi hemen her
seyi kapsamasi yiiziinden gerekse de kiiltlire ikinci bir doganin karsiligi olarak baska bir
deger atfedilmesinden; ya da ayrimlarin (biyolojik olanlarin da) telaffuzunun kiiltiirel bir
yap1 olarak agia ¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir.”*® Kiiltiir kavramima miinhasir olan
ayrimci niteligi baskin kiiltiir ile 6tekilestirme ya da azinlik konumuna getirme arasindaki

baglantiya da 11k tutabilmektedir. Fakat buradaki oncelikli soru, otekilesme ya da

otekilestirmenin ne olduguna yoneliktir.

2.3.5.2 Otekilestirme ya da Oteki Kimdir?

Sosyolojik bir vurgu olarak “6teki” kavrami etnisite, din, dil vb. toplumsal
kategorileri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyolojik baglami igerisinde 6teki kavramu,

biz ve onun yaratilmas: i¢in gerekli toplumsal siireg olarak goriilebilir. Oteki kimdir

193 H. ibrahim Bahar, Sosyoloji, USAK Yayinlar1, 3. baski, Ankara, 2009, s. 64.

194 Conrad Phillip Kottak, Antropoloji: Insan Cesitliligine Bir Bakis, cev. Kolektif, Utopya Yayinlari,
Ankara, 2008, s.54.

1% Hakan Giirses, “Kiiltiir Kavram Uzerine”, gev. Zeynep Baraz, Kiiltiir Sosyolojisi, ed. Koksal Alver -
Necmettin Dogan, Hece Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 104.
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sorusu, biz olmayan1 nitelemek i¢in kullanilan bir kategorilestirmedir. Etnisite kavramini
aciklarken vurguladigimiz iizere, etnisitede onemli bir konum, digeri ya da 6tekidir. Etnik
baglami igerisinde digeri, Yunan’daki ethnos’ta oldugu iizere kandas olmayan sey/kimse
ve bu sayede de kavramsal bir insa konumundadir. Ancak modern donemle birlikte oteki
kavrami bir diisman, bu diismanlik boyutu ise modernitenin kendisi igerisinde yer alan
kesinlik vurgusundan ve/ya da modernitenin muglakligi yok etmeyi, anlamlandirma
sorunlarmi en aza indirmeyi ve bdylece kesin olmayan olgular1 azaltmay: temel
almasindan'® dolay1 6teki diisman konumuna indirgenir. Otekinin diisman kategorisine
indirgenmesindeki temel unsur, o6tekinin  higbir sey olmamasindan, her sey
olabilmesindendir. Zitliklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli kilarlarken, kararsizliklar
caresizligi hedef alirlar.”’ Zitliklar igerisinde bilgilenme ve eylem ancak bir digerini 6teki
kabul etmekle olanakli olabilecektir. Bilen 6zne olarak biz, diigman olarak Gteki ve ayni
zamanda {izerinde baski olusturulabilecek bilinen nesne konumudur. “Biz” agisindan
“Oteki” su halde bilgi sahibi olunabilecek nesne olmasinin yani sira, “biz”’in olusturdugu

toplumsal diizeni bozabilecek duruma da kaynaklik etmektedir. Toplumsal diizeni 6teki
»»198

29 (13

nasil bozabilecektir? Toplumsal diizen bir “kolektivite”, “savastan daha ¢ok bir barig
ise oteki bu barig ortamini, bu kolektiviteyi bozucu bir 6zelligi imler. Ciinkii baris ve
kolektivite ancak “bizler” arasinda olabilecek bir seydir. Oteki bu baris ortaminda ve
kolektivitede g6z oniinde bulundurulmayacak olandir. Yine “biz” toplumsal diizlemde bir
istikrar saglayici ise, oteki bu toplumsal istikrarin ve diizenin islevselligini ve isleyisini
saglayan kurallari, yasalari, 6rf ve adetleri bozabilecek, islevlerini ortadan kaldirabilecek
ve ayni zamanda i¢ini bosaltabilecek kapasiteye sahip olarak ifade edilebilir. Tim bu
anlamlar1 igerisinde bir diisman olarak “Oteki” tehlikelidir; tehlikeli olmasi da onun
toplumsal diizenin kurallarin1 bozabilecek olmasindan kaynaklanir. Toplumsal alanda

gerceklesen “biz” ve “Oteki” ayrimlagmasinda toplumsal roller veya konumlar belirli bir

1% F_Hilal Onur, “Oteki Sorunsalinmn ‘Alterite’ Kavrami Cercevesinde Yeniden Okunmasi Uzerine Bir
Deneme”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21/2, 2003, s. 259.

Y97 Onur, a.g.m., s. 258.

198 Toplumsalin bir kolektivite oldugu vurgusunun siyaset felsefesi baglaminda tarihsel dayanag
Rousseau’ya kadar goétiiriilebilir. Rousseau’nun toplumsal sozlesme agiklamasindaki felsefi vurgu su sekilde
aciklanabilir: “Akit ve sdzlesmelerle insanlar egemenligi kendileri istemislerdir. Ustelik kimseyi disarida
birakmadan...Mesrulastirmada sonsuz bir geriye gidisle karsi karsiya kalmak istenmiyorsa ‘toplumsal
sozlesme’nin hukuktan da once gelen ideal bir ‘ilk ani’ndan, Durkheim’in ‘toptan toplumsal olgu’ adini
verdigi diizlemde yer alan bir ilk ‘etabi’ndan s6z etmek gerekir: Heniiz hangi haklarin halka yiikleneceginin
ongoriilemeyecegi bu an toplumu toplum yapan andir: Oybirligiyle gerceklesen, toplumsal varlik olarak
insan1 insan haline getiren ve kimsenin herhalde dista birakilmamis oldugu bir ‘ilk sézlesmedir’ bu.” Ulus
Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, Paragraf Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 47.
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diizeydedir. Oteki ile gerceklestirilebilecek bir toplumsal konumlanimda rollerin ya da
konumlarin belirlenmesini saglayacak olan “biz”iz. Ulusal kiiltiir tanimlamasinda
vurgulandig1 gibi, bir ulusun yurttaglar1 yani bizlerin paylastig1 ortak kiiltiirde, kiiltiire
iliskin olan her seyi ortaya koyan bizleriz. Bununla birlikte bizler toplumsal rolleri
belirleyebildigimiz gibi, “yasa koyan” hatta toplumsal normlara dayali sinirlari
belirleyeniz. O halde “biz” rasyonel olan, “Oteki” ise irrasyonel olandir. Toplumsal
kurallar1 belirleme amagli olusturulabilecek oteki kavramlastirmasi, toplulugun veya
toplumum kaynasmasma da olanak tanir. Oteki kavramsallastirmasinin bir diger énemli
ozelligi, bireylerin ve gruplarm i¢ catismalarint ¢dzmeyi saglayan bir savunma
mekanizmasi olusturmasma olanak tanimasidir. Dis diismanin varhigmin, bir grubun
kaynasmasina ne denli katkida bulundugu bilinir.**® “Oteki”, bizler tarafindan olusturulan
toplumsal kurallara, geleneklere, 6rf ve adetlere uyan ya da tabi olan, rasyonel “biz”lerin
toplumsal smirlarma ayak uyduran, degisebilir konumda olandir. “Oteki’yi dikatomik
iligki icerisinde tanimlayan “biz”ler ile “6teki” kendi sinirlar1 ve tanimlanmasi baglaminda
“biz”’den uzak olandir: bu uzaklik ise sosyal ve mekansal anlamda bir uzakliktir. Bu tiirden
bir uzakligin teoriksel acilimi ise “biz” ve “Oteki’nin kimliksel ve aidiyetsel baglanti
noktalarmin tanimlanmasi ve algilanmasi lizerinedir. “Biz”i ontolojik bir varlik konumuna
getirebilen “6teki”’dir. Ontolojik anlamda “biz” nasil bir biitiinliik ve kolektivite igceriyorsak
“Oteki” de bu tiirden bir birlikteligi igermek zorundadir. Bu anlamda “6teki” farklilik
olarak degil, bir biitiinliik, kolektivite algis1 i¢erisinde tanimlanir. Farklilik ve cesitlilikten
ziyade bir biitlinliik olan “6teki”, “biz”in kabul etmedigi pejoratif anlamlar1 igerir.
“Oteki’nin pejoratif anlamlarla yiiklii olma durumu “biz” icin, toplumsal kolektiviteyi
saglama ag¢isindan da firsatlar dogurabilmektedir; ¢iinkii kitlelerde kuvvetli bir dayanigsma
duygusunun olusabilmesi i¢cin herhangi bir yabanci azinlik grubuna belli bir diismanlik
duyulmasi ve bu azmligin sayisal zayifligmin, ona zulmetmeyi tesvik edecek diizeyde
olmas1 ile birlikte “6teki”, “biz’ler i¢in bu dayanigma duygusunun kaynaklarini da
sekillendirebilecektir.200 “Oteki’nin “biz” igerisinde niceliksel anlamdaki azligi, “biz”in
onu rahatlikla diigman belirleyebilmemize olanak tanirken, pejoratif anlamlar1 da onlara
yiikkleyebilmemizi ve hatta biitiin sorumluluklar1 onlarin iizerine atabilmemizi de

saglayabilecektir. Toplumsal alanda “biz” kategorisinin ya da bilincinin olusmasina

199 Schnapper, a.g.e., s. 137.
20 gchnapper, a.g.e., s. 137.
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kaynaklik eden, bu anlamda “6teki”dir. “Oteki” bu bilinglenme ya da kategorilestirilmede
bir kurgu ya da insa midir? sorusu anlamlidir, ¢linkii bu kategoriyi olusturabilme
potansiyeli yalnizca “6teki’nde mevcuttur ve bu potansiyel baglaminda da “6teki” ancak
ve ancak bir kurgudan/insadan ibarettir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
“biz”{ olusturan “dteki™®®! iken, “6teki”yi de olusturan “biz”iz ve bu karsilikli bir etki ya
da etkilesim ile olanaklidir; aralarindaki fark ise, birbirlerine karsi ncel ya da ardil olma
noktasindan kaynaklanir. Said’in Bati’nin Dogu’yu kurgusal anlamda otekilestirmesi
vurgusunda da bu nokta aciktir: “Sark’la- Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin
goriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek
ugrasan ortak kurum olarak, kisacas1 Sark’a egemen olmakta, Sark’i yeniden
yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati tarzi olarak

incelenebilir, g:éjzijmlenebilir.”zo2

Buradaki otekilestirme siirecinde Dogu’nun olgusal bir
gerceklikten daha cok kurgusal bir insa olarak kavramlastirilmasidir. Dogu, 6teki olarak

Bati’nin kendisini nitelemesi, kimliklendirmesi i¢in kavramsallastirilir.

“Oteki” kimliksel olarak tekil bir kimlige sahip degildir. Farkli kimlikleri kendi
icerisinde barindirmaktadir. Bu farklilik ise “Gteki’nin baskm/egemen kiiltiir ile girecegi
diyalog ya da catisma ortamlarinda, baskm/egemen kiiltiir, topluluk ya da toplum
tarafindan taninmasi igin gereklidir. “Oteki” ¢ogunluk tarafindan ya tanmmaktadir ya da
taninmamaktadir. Taninma durumunda “biz”’ler “6teki’yi kimliksel, kiiltiirel veya etnik

Ozelliklerine gore tanimlamaya calisiriz. Tanimama durumunda ise kimliksel, kiiltiirel,

2% By durumda oteki ile karsilikli bir iliski durumu meveut ise, “biz”in de “6teki”yi anlamasi énemlidir.
Cinki “kisinin algiladig1 bigcimiyle 6tekinin durusu ve hareketleri, fiziksel ve fizyolojik yasalarca kodlanan
bir konumu géstermenin yani sira bir kiiltiirel kodlamay: da gosterir. Oteki, bir asker gibi dimdik durur, bir
Japon gibi kayarcasna yiiriir, bir seyi onaylamak ya da reddetmek i¢in bir Tiirk gibi kafasin1 indirip kaldirir,
bir Fransiz gibi omuz silkip dudak biizer, sandalyesinde bir Viktoryen agirbasliligiyla oturur ya da bir Hintli
gibi bagdas kurar. Bir biirokrat ya da bir sekreter gibi giiliimser, sakarliklara Javalilar gibi giiler, Noel’de ya
da Songran’da neselenir, bir Iskandinav gibi yalnizlik hisseder. Oteki konustugunda bir ulusun diliyle, bir
siifin tonlamasiyla, bir sosyal mevkiin retorigiyle, bir altkiiltiiriin lehgesiyle, bir yas grubunun soz
dagarcigiyla konusur. Biri 6tekini gordiigiinde, onun durusunun ve hareketlerinin ardinda bir meslegin
gereklerini, gorgli kurallarini, bir ulusun tarihini goriir. Onun duygularmin ardinda bir kiiltiiriin hiyerarsi
yapilarini, 6liim torenlerini, ideolojik kutuplarint goriir. Konugma tarzinin ardinda bir kiiltiir arenasinin ve bir
tarihin anlamsal, sdzdizimsel, dilbilgisel ve sesbilgisel kaliplarmi goriir. Otekinin derinden algilanmast,
disiplinin, egitimin, mesleki 6gretimin, profesyonel adabin, dilbilimin...kavram ve yasalarini temsil eden
diisiinceye ihtiya¢ duyar. Yapilar ve giiclerden olusan bir alan i¢inde bicimlenen ve maddi bir t6z {izerinde
meydana gelen bir yiizey olarak otekinin yaklasmasi, bu diisiince formlarin1 gerektirir. Anlama yetisi,
otekilerin form ve hareketlerini psikolojik, fizyolojik ve fiziksel yasalara ve dilsel, kinesik ve kiiltiirel
kodlamalara tabi olarak temsil eder. Otekini anlamak bu yasalarin ve bu kodlarin kisinin kendi anlama yetisi
icin zorunlu oldugunu anlamak demektir.” Alphonso Lingis, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakhg,
cev. Tuncay Birkan, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 30-31.

%2 3aid, a.g.e., s. 13.
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dilsel vb. durumlara bagh olarak “dteki’ni yanlis tanimaya neden olabilmektedir. “Oteki’ni
yanlis tanima durumunda ise, “Oteki” tepkisel bir tavir ile baskiya karsi ¢ikabilmektedir.
Taylor’in ifadesiyle “taninmama ya da yanlis taninma zarar verici olabilir; insani, sahte,
carpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzma hapsederek baskiya doniisebilir.”?%
Taninmayan veya yanlis tanman “6teki”, kavramsallastirilarak inga edilen “Oteki” tarihsel
kokenlerinden de koparilmis bir vaziyettedir. Tarihsel kokenlerinden koparilmis bir “6teki”
baskin/egemen kiiltiir tarafindan kaybettigi kokenler ise tarihi kaynaklar kazandirilir. Tarih
akademik sOylemin konusu oldugu siirece, Avrupa Yerli, Cinli, Kenyali vb. olarak
adlandirdiklarimiz1 igeren tiim tarihlerin/ge¢cmisin teorik 6znesi olarak kalmaya devam
edecektir. Biitiin bu oOteki tarihler/ge¢misler “Avrupa tarihi” olarak adlandirilan st
anlatmin bir unsuru haline gelme egilimi tasidigi miiddetce kendine 0Ozgii bir yolu

bulunmaktadir.?**

Tarihsel 6zne olarak Bati, kendisi dogrultusunda bir “biz” algisi
yaratirken, diger topluluklar ise bu “biz” algisinin “6tekisi” konumunda yer alarak, bir
anlamda, tarihsel 6zgiinliiklerini kaybedebilmektedir. “Oteki’nin tarihsel nesne konumu,
tarihsel kimliklerine yeniden doniis veya yeniden bir kimlik yaratimi siirecinde bir
yanilsamaya doniik eylemi de igerebilecektir. Bu anlamda artik “Gteki” tarihin herhangi bir
noktasinda bagkasi tarafindan olusturulan ve kendisine sunulan tarihsel kimligi ile adeta
yok olmustur ya da kaybolmustur. Toplumsal diizeyde Batili iilkelerde cokkiiltiirliiliikk
anlayis1 ve algilayis1 “Gtekilestirme” diisiincesine karsit bir durum ya da eylem halini
alabilmistir. Ancak uygulama diizeyinde c¢okkiiltiirliiliik pratikleri, bu anlayisin/algilayisin
Otesinde ve karsit bir hal alarak, Otekilestirme faaliyetini uygulama dilizeyinde
cokkiiltiirliiliiglin bittigine yonelik sdylemlerinde ileriye gotiirebilmistir. Bu yarg: ileriki

boliimde, 6zellikle ¢okkiiltiirliiliik uygulamalar1 bliimiinde irdelenecektir.
2.3.5.3 Bir Prototiplestirme Olarak Otekilestirme

Baskin kiiltiir ile birlikte kiiltiirel kodlamadaki 6nemli islevsellik “6teki” konumuna
indirgenen seyin aslinda “biz’e tabi, bagimli olmas1 gayreti yer almaktadir. “Oteki’nin
kiiltiirel ve toplumsal kodlamalar kanaliyla diigman, toplumsal kurallara, geleneklere
uymayan olarak algilamada da ayni tavir, yani “dteki’nin “biz”e tabi olmasi, “biz”’e 6zgii
kurallara uymas1 ve bu baglamda bizler/bizim gibi diisiinmesi talebidir asil olan. Tiim bu

baglamlari icerisinde “dteki” artik otekilestirilebilir. Otekilestirme, bize tabi olmadiginda,

28 Taylor, a.g.e., s. 47.
2% 10an Davies, Cultural Studies and Beyond: Fragments of Empire, a.g.e, s. 98.
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bizim gibi diisiinmediginde, bizden ayr1 bir varolusa sahip olma istemini teorik ve pratik
diizeyde gergeklestirmeye kalktiginda yerine getirilir. Ancak ister bir olgu isterse de bir
slire¢ olsun oOtekilestirme topluluklar, toplumlar ya da kiiltiirler arasinda bir ¢atismanin ana
kaynag1 haline gelebilir. Huntington’un iinlii Medeniyetler Catismas1®® adli ¢alismasinda
vurguladig1 nokta, kiiltiirlerin 6tekilestirilmesinin nasil bir catigmaya kaynaklik edebilecegi
iizerinedir. Medeniyetler Catismasinda silire¢ ilke olarak digerlerinin oOtekilestirilmesi
lizerine odaklidir. Otekilestirilen medeniyet ise Dogu toplumlaridir. Said’in yukaridaki
vurgusu, burada da islerlik kazanmaktadir. Ancak burada Dogu 6zelinde Otekilestirilen
Islam dinine mensup topluluklar ya da toplumlardir. Kavramsal olarak insa edilen bu
topluluklar ise son analizde 6tekilestirilmisler ve otekilestirilme kanaliyla da medeniyetler
baglaminda catismanin ana unsuru haline doniistiiriilebilmislerdir. Otekilestiren kimdir?
sorusunun yaniti ise basittir: Bati. Buradaki otekilestirmenin temel faktorii dindir. Din
baglaminda insanoglu tarithin her doneminde bir digerini Otekilestirebilme kolayligini
yasabilmistir. 1lk dénem Hiristiyanlar icin dteki, pagan topluluklar iken, daha sonra bu
oteki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degisimler sonucunda Islami topluluklar olmustur.
1950’11 ve 80’li yillarda siyasal ve ekonomik olarak liberal batili demokrasiler i¢in Sovyet
Rusya ve Dogu Blok’u {ilkeleri 6tekiydi. 1989 yilinda Berlin duvarinin yikilis1 ve ardindan
1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ile birlikte liberal ekonomi ve demokrasiler i¢in
artik tekil bir kimlik vardir: Batili liberal demokrasinin ve ekonominin diinya iizerindeki
hakimiyeti. Kiiresellesmenin siyasal ve ekonomik destegi ile birlikte Batr’nin kiiltiirel
formlar1, siyasal ozellikleri ve ekonomik ¢ikarlar1 tiim diinya iizerinde yaygin bir hal
alabilmistir. Ancak bu yaygmliga etki edebilecek en 6nemli tarihsel olay ise 2001 yilinin
Eyliil aymndaki ikiz Kulelere ydnelik saldiridir. Bu saldiri, asil anlamu itibariyle teorik
olarak Huntington’un iizerinde durdugu Medeniyetler Catismasi’ni1 destekler niteliktedir.
Bagka bir anlamiyla da Tarihin Sonu olarak adlandirilan bir olguyla bizleri yiiz yiize
getirmistir. Fukuyama nin Tarihin Sonu ve Son Insan adin1 verdigi ¢ahsmayla vurguladig,

diinya iizerindeki yeni bir diizen isteminin 6zellikle Amerika tarafindan saglandigidir.”%®

Otekilestirme siireci, bu anlamda, tarihin her doneminde goriilebilen tarihsel ve
sosyal bir olgudur. Otekilestirmede dikkat geken bir yon ise iktidar yonelimli olmasidir.

Otekilestirilen,  bir  prototip  olarak  &tekilestirilen  giic  iliskisi  igerisinde

2% samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, ¢ev. Murat Yilmaz, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 23
vd.
2% Francis Fukuyama, Tarihin Sonu Mu?, cev. Kolektif, Vadi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 22 vd.
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otekilestirilebilmektedir. Otekilestiren ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 ile
giicli/iktidar1 elinde bulunduran; o&tekilestirilen ise tabi olandir. Bu gii¢ iliskisinde ise
“biz’den olmayanlar diglanarak veya irksal, dinsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal arka
planlar1 ¢ercevesinde bagskalastirilarak ya da disman konumuna indirgenerek
otekilestirilebilmistir. Prototip boyutunda ise yabanci, go¢men, fundemantalist, somiiriicii,
isgalci vb. nitelemeler kanaliyla bireyler ya da topluluklar {izerinde bir takim alg1 kaliplar1
olusturma hedeflenmektedir. Bu tiirden bir prototiplestirme faaliyeti ile birey kendi
Onyargisini dogrulayan seyi bir kenara ayirip dogrulamayani da dislamaktadir.?®” Bu tiirden
bir diizenlenis ile bireyler ya da topluluklar nazarinda digerlerinin kategorik olarak
“Otekilestirilmesi” de kolaylastirilabilmektedir. Ciinkii kendi 6nyargisini ya da algi kalibini
onaylayacak veri kaynaklar1 ile olusturulabilecek olan anlam diinyasi, 6teki lizerindeki
negatif algilamanin da kolaylasmasini saglamaktadir. Bu sayede “Gtekilestirmenin™ anlam
kodlar1 negatif eksenli olabilecek, bunun yam sira 6tekilestirilen grubun da tekdiize bir
yapiya sahip oldugu vurgusu eklemlenebilecektir. Ayn1 zamanda tiirdes boyutla algilanan
topluluklarin kendi icerisinde sahip oldugu farkliliklar veya esitsizlikler goz ardi edilerek,
onlar iizerine “tim” wvurgusu eklenerek kategorik bir kolaycilik kanaliyla
“Otekilestirme”nin toplumsal olanaklar1 da yaratilabilmektedir. Ciinkii kategorilestirme
bilinmezi bilinir kilarak bireyin giindelik yasantiy1 yonlendirmesini, nesneleri ve
deneyimleri tanimasini saglamaktadir.’®® Bireyler veya gruplar 6teki iizerine odakli
dogrular1 reddetmeyerek, kendi algi kaliplarmi ya da sosyal baglamlarmi
giiclendirebilmektedir. “Biz” i¢in, “biz”in kurulusu i¢in gerekli olan bu tiirden
soyutlamalar ya da Onyargilar, dogrulanmayani dislamak i¢in tali bir unsur olarak
algilanmaktadir. Kategorilestirme siireci algilar1 genellestirmeye, gruplar arasindaki
ayriliklar1 vurgulamaya ve istii acik ya da kapali olumlu ya da olumsuz deger yargilari

atfetmeye yol agar.?”

Gruplar arasindaki farkliliklar1 vurgulamaya yonelik olan
kategorilestirmenin “Gteki” iizerinde bir yansimasi bulunmaktadir. “Oteki” olarak
kodladigimiz baskasi, digeri, diigman vb. nitelemeler ile “Gteki”, kendisini bu Onyargi
kaliplarina bagiml hisseder hale gelebilecektir. Kendi igerisinde mevcut olan farkliliklarin
ayirdina varmada yasayacagi sorunlar ile birlikte diisiiniildiigiinde, kategorilestirme

stirecinin “Oteki” lizerinde ne tiirden olumsuz durumlar yaratabilecegi de bir gercekliktir.

27 Schnapper, a.g.e., s. 134.
28 Schnapper, a.g.e., s. 154.
29 gchnapper, a.g.e., s. 154.
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Bagka bir noktadan ise “Oteki” iizerine yapilacak kategorilestirmenin onun yabanci,

diisman nitelemesinin kokenlenmesine neden olacaktir.

2.3.5.4 “Oteki/Otekilestirme”: “Biz” icin Bir Problematik mi?

Kategorilestirilen ve ayni zamanda prototiplestirilen “Oteki” ile “biz” arasindaki
iliskide varolan “nitelik” boyutudur. Bu tiirden bir nitelik agiklamasinda ise 6n planda
olmas1 gereken, “biz”’in olusumundaki “6teki” ile etkilesim diizeyimizdir. Ulusal kiiltiir
kavraminda vurgulanan yon, baskin bir niteligin olmasina yoneliktir. Devletler de baskin
kiiltiirleri baglaminda “6teki”/farkli/yabanci ile girdigi iliski diizeyinden daha ¢ok bu tiir
niteliklere dair politikalar1 ile tamimlanir hale gelebilmektedir. Batili ulus-devletler
somiirgelerden gelen kitleleri ya etnik ya da azinlik kavramlar1 dolayiminda nitelemeye
calismis, bu dogrultuda azinliklarin ve etnik unsurlarm biiyiik toplumda asimilasyonunu
ongoren politikalara yonelmislerdir. Asimilasyonist politikalarinin yani sira bu kitleleri
kitltiirel, dilsel ve dinsel 6zelliklerini ortadan kaldirmayi/yok etmeyi hedefleyebilmistir.?*
Yok etme veya asimilasyonist tavrin gecerliliginin ortadan kalktigi durumlarda ise
azmliklar1 ve etnik unsurlar1 oldugu gibi kabul edebilmistir. Asimilasyonist tavir Batili
somiirge devletleri tarafindan 19. yiizyilda baslayan ve bir anlamda da kiiresellesmenin de

baslangicini  olusturan ~ “fetih  hareketleri”***

Ozelinde, sOmiirge topraklarinin
sOmiiriilmesinden, maddi kaynaklara ve hatta insan potansiyeline kadar uzanan bir siirecin
ekonomik ve siyasal yansimalarini igermektedir. 1960’11 yillara kadar siiren bu ekonomik

ve siyasal tavir?’?, bu yillardan itibaren gecerliligini kaybederek “dteki’ni anlamaya

29 Asimilasyonda ya da entegrasyonda dikkat cekici dzellik, biiyiik toplumun/cogunlugun azinliga/otekiye
karst siyasal bir iistiinliigiin yan1 sira ekonomik ve kiiltiirel agilardan da hakimiyetinin olmasidir. Biiyiik
toplum/¢ogunluk, ayn1 zamanda toplumdaki sdylemin terimlerini de belirlemektedir. Dil, denetim kodlar1 ve
ilgili beceriler ¢ogunluk tarafindan belirlenmekte ve denetlenmektedir. Cogunluk yasam kariyerleriyle ilgili
kiiltiirel ¢erceveyi de tanimlar ve boylece azinlik/Gteki lizerinde sembolik bir sermaye art1 degerine sahip
olabilir. Eriksen, a.g.e., s. 400.

211 Bat’nin diger {ilkeleri “fethi” cift anlamhidir. Bat1 bir taraftan bu baska iilkeleri/6tekileri ekonomik ve
siyasi anlamda somiiriirken, diger taraftan da kendi kimliginin yapisal unsurlarmin temelini de atabilmistir.
Bagka bir ifadeyle Batili kimliklerin olusumunun, “Avrupali’nin, ‘kesif’ yolculuklarinda tanistigi,
yagmaladig, boyun egdirdigi o oteki ‘Otekiler’le olan karsilasmasi tarafindan derinden sekillendirilen bir
stire¢ oldugu...Bati’nin yaptig1 ‘kesifler’, karsisina ¢ikan halklarin ve topraklarm oldugu kadar, kendisinin de
kesfi ve {iretimiydiler.” Ali Rattansi, “‘Postmodern’ Bir Cercevede ‘Bati’ Irkciliklari, Etniklikler ve
Kimlikler”, Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik, ed. Rattansi, Ali-Westwood, Sallie, ¢ev. Sevda Akyiiz, Sarmal
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 49.

212 Bir siyasal tavir olarak adlandirabilecegimiz asimilasyonist tavrin altinda yatan temel unsur modern ulus-
devletin sadece siyasetin tek belirleyicisi oldugundan degil, ayn1 zamanda kiiltiriin de tek yonlendiricisi
oldugu gercegini kendisine atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, “siyasal otoritenin etkileyici bir
bicimde tek tiir bir kurumun tekelinde, yani olduk¢a biiyiik ve tiimiiyle merkezilesmis bir devlette
yogunlastigini goriiriiz. Genellikle bu tiir tiim devletler, smirlar iginde yayilmis olan ve kendini idame
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yonelik kiiltiirel gorececilik akimiyla ve azmliklarin asimilasyona karst tepkileri

213 jle birlikte islevselligin

asimilasyonun fiziksel goriinime bagli oldugu durumlar
yitirilmesi gibi durumlarla son bulabilmistir. Devletlerin uyguladig: bir diger tavir olarak
dikkat c¢eken yok etme politikasi, Bati’da otoriter veya fasist yonetimler 6zelinde
gerceklesen kitlesel soykirim hareketleridir. Almanya’da Yahudilere yonelik kitlesel
soykirim, Italya’nin Kuzey Afrika’da 6zellikle Libya’da ve Fransa’nin 1960’11 yillarda
Cezayir’de Miisliman halka yonelik uyguladigi soykirim, yine giiniimiizde Bosna’da
yasanan etnik ve dinsel “temizlik” de gostermektedir ki, amag dinsel, etnik ya da kiiltiirel

farkliliklar1 i¢inde barindiran sdylemsel “Oteki’nin, daha dogrusu “6tekilestirilmis™ olanin

tamamen ortadan kaldirilmasi, yok edilmesidir.

Azmliklara ve etnik unsurlara yOnelik asimilasyonist politikanin gecerliligini
yitirdigi noktada ya da yok etmenin gerceklesmedigi durumlarda, bu gruplar1 kabul etme
yolu anlaminda entegrasyonist politikalar {iretilebilmektedir. Bu durumda, azinlik ve etnik
gruplar bliyiik toplumun doniistiiriicii etkisi altinda kaynagmasi hedeflenir. Bugiiniin
kapitalist toplumlarinda gerek somiirgelerden getirilen gerekse is-gd¢ii kanaliyla gelen
topluluklarin ilk jenerasyonu, biiyiikk toplumla i¢ ice olmakla ilgili problemler
yasayabilirken, daha sonraki kusaklar ise bu {ilkenin egitim-6gretim siireci icerisine dahil
olarak, ge¢cmisin bir takim 6zelliklerini unutmaya, biiylik toplum ile kaynasma durumlar1
ile karsilagsmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahlarin, Almanya’da Tiirklerin,
ozellikle ikinci kusak topluluklarin yasadiklar1 buna benzer bir olgudur. Biiyiik topluma
dahil etme siyasalari, bu siyasalar iizerine kurulu séylemler ile birlikte, ekonomik sinifsal
yapt igerisinde bu gruplar orta smifa dahil edilerek daha c¢ok siyah veya Tiirk biiytlik
toplumun icerisinde belirli mevkilere gelebilmislerdir. Fakat buradaki gelebilmislik, biiyiik

toplumun belirledigi kurallara, dilsel kodlara uyabilenler ile smirlidir. Belirlenen kurallara

ettirebilmek icin s6z konusu devlet tarafindan denetlenen ve ¢ogunlukla bu devlet tarafindan yiiriitiilen
merkezi bir egitim sistemine bagimli olan bir tiir kiiltlir ve iletisim tarzina nezaret eder, onu korur ve onunla
0zdeslesir. Yani bu tiir devletler mesru siddetin tekeline sahip oldugu gibi, belki de daha fazla dl¢lide, mesru
kiiltiiriin de tekeline sahiptir.” bu tiirden bir mesruiyet anlayisi cercevesinde modern devletler, iceriginde yer
alan “6teki”leri de kolay bir sekilde “Gtekilestirebilme™ olanagina sahip olmaktadir. Ernest Gellner, Uluslar
ve Ulusculuk, cev. Giinay Géksu Ozdogan - Biisra Ersanli Behar, insan Yaynlari, istanbul, 1992, s. 227-
228.

213 Asimilasyon, bazi durumlarda etnisite fiziksel goriiniimiine bagli olursa uygulamada sorunlar
yasayabilmektedir. Birlesik Devletlerde, gogmen gruplarin ¢ogu zamanla asimile edildiler; genellikle iki nesil
sonra anadillerini kaybettiler ve geriye sadece geldikleri iilkeye dair belirsiz bir hafiza kaldi. Ancak, deri
rengi sosyal siniflamada 6nemli bir kriter oldugu igin siyah kolelerin torunlarinda bu olmadi. Siyah bir
Amerikali, bir Alman gd¢menin torunuyla ayni sekilde ‘tipik’, yani, beyaz bir Amerikali olamaz. Eriksen,
a.g.e., s. 399.

84



ve dilsel kodlara sahip olmayanlar ise, kapitalist ekonomik dongii icerisinde alt smnif
icerisinde kalmasi saglanarak, potansiyel ucuz is giiciiniin kaynaklar1 olarak nitelenmesini
saglayabilmistir. Ozellikle bugiiniin diinyasmda uluslararas1 gd¢ ile Batili iilkelere
calismak i¢in gelen azinliklar, ucuz is giiclinli olusturmalar1 nedeniyle ve kiiltiirel, dilsel ve
dinsel aidiyetliklerinden taviz vermemeleri nedeniyle wk¢i hareketlere ve saldirilara
ugrayabilmektedir. Bu azinlik gruplari, ekonomik yapinin kendilerine sundugu olanaklar
cercevesinde ucuz emek piyasasiin vazgegilmesi olarak yiiksek emek piyasasindakilere ve
ayn1 zamanda ayn1 kategorideki gruplara gore otekilestirilebilmektedir. Bu durumun temel
nedeninde, emek pazari parcalandigi icin emekgiler, ¢ikarlarinin birbiriyle bulustugunun
bilincine varamazlar, kapitalistler de ucuz isgiiciinii bolerek ucuz emek giicline ulagirlar.?*
Boylelikle kapitalist ekonomik yapilanma icerisinde birbirlerine adeta rakip haline getirilen
gruplar, kg1 sdylemler icin bir kaynak haline gelebilmis olur.?"® Dogu ve Bati
Almanya’nm birlesmesi sonrasinda yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler baglaminda
gelistirilen Almanya Almanlarindir sdylemi, iilkedeki mevcut etnik azinliklarin diglanmasi
ve iilkeden atilmasi i¢in olusturulmustur. Bu sdyleme miindemi¢ olan etnik azinliklarin
otekilestirilmesi ve Otekilestirilen bu etnik azmliklarin dilsel, kiiltiirel ve dinsel
farkliliklarin  kabul edilmemesi ya da yok sayilmasidir. Bugiin dahi bu sdylem,
cokkiiltiirliiliik politikalarnin sorgulandigi asamada alt anlami itibariyle gecerlilik

kazanabilmektedir.?®

Ancak biiyiik toplumun kurallarma ve sdylemlerine uyabilen gruplar agisindan
durum farklidir. Onlar, egitsel arka planlari, ekonomik ve siyasi beklentileri ile birlikte
biiylik topluma dahil olma kapasiteleri en yiikksek olanlardir. Orta sinifa mensup bir
siyahin, biiyiilk toplumla entegrasyonu bu arka planlar ve beklentiler ile
mesrulastirilabilmekte, mesrulastirilan entegrasyonun da sistem i¢inde yeniden
iiretilmesinde biiyiik firsatlar yaratabilmektedir. Yeniden {iiretilmesi noktasi onemlidir,

¢linkii azinliklarm bu tiirden bir konuma sahip olmasi, sistemin devam edilebilir niteligi de

1% schnapper, a.g.e., s. 304.

215 Bati wrkeihgmin gogu bigimi, Batili kimliklerin-ve Otekiler’in kimliklerinin-nasil devamh, modernligin
Bati-dist Otekiler ile hayali ve gercek karsilasmalari tarafindan olusturuldugunu ve yaratildigim
anlamaksizin, kavranamayacagl ve anlasilamayacagini da akilda tutmakta yarar vardir. Bunun igin bkz.
Rattansi, a.g.y., s. 49 vd.

218 By olgunun ayrintili bir sekilde islendigi bolim olarak bkz. bu calismanin Diinyada Cokkiiltiirliiliik
Uygulamalar1 adl1 bolimii.
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artabilmektedir. Sistemin devaminda ara unsur seklini alabilecek olan entegrasyon, bu

azinliklar1 biitiiniin bir parcas: seklinde ele alarak sistemi daha da gii¢lendirebilmektedir.?’

2.3.5.5 Bir Kategorilestirme Olarak “Oteki”nin Irksal Arka Plan

Oteki kategorilestirmesinin temel dayanaklarindan bir digeri de rksal arka plana
yapilan vurgudur. Diisman, kurallara uymayan olarak nitelenen “6teki’nin ayirt edici
Ozelligi wksal bakimdan farkliligi {izerinedir. Irk¢1 diisiincenin de temelinde yatan bu
goriis, bir anlamda sdylemsel bir tarz olarak biiyiik topluluk i¢inde yer alan bireyler
tarafindan da yaratilabilmektedir. Fakat baska bir soylem de bu irksal sdylemin temellerine
odaklanir: bu temel ise dinsel baglilik, kiiltiirel modeller ve dilsel tercihlerdir. Baska bir
ifadeyle “irk¢ilik sadece, genetik Glgiitle (deri rengi gibi) ya da toplumsal 6lciitle (dinsel
bagllik, kiiltiirel modeller, dilsel tercih, vb.) tanimlanmis bagka gruptan birini kiigiimseme
ya da ondan korkma tutumunda olma meselesi degildir. Irk¢ilik normal olarak boylesi
kiiciimseme ve korkuyu icerir, ancak bunlardan daha fazla bir seydir.”218 Irke¢ilik
diigiincesine vurgu, bir anlamda “Gteki’nin 1rksal ozelliklerine yapilan vurguyu da
anlamamiz agisindan Onemlidir. Bu baglamda, kg1 diisiincenin odaklandig1 sey,
bilinmeyen ya da taninmayan 6teki ile iliskili bir korku ve bu korkuya paralel bir sekilde

ortaya ¢ikan kiiciimseme tavridir. Taninmayan “6teki” cogunluk i¢in bir korku nesnesidir.

Irk¢ilik sOylemi “6teki” ile “biz” ikiligini yaratabilirken, ayn1 zamanda o6tekilik
toplumsal, smifsal yapiy1 fonksiyonel hale getirebilecek olanaklara da sahiptir.
Wallerstein’mn ifadesiyle, “eger ortada higbir siyah yoksa ya da bu rolii oynamak ig¢in
sayilar1 yetersizse ‘beyaz siyah derili’ler icat edilebilir.”®*® icat edilebilecek bu simifsal
yapiyla birlikte siyahlara yonelik olas1 Gtekilestirmenin islevselligi ise irke¢ilik kanaliyla

saglanabilecektir. Bu nasil miimkiin olabilecektir? “Oteki” kategorilestirmesindeki kg1

21T Bgyle bir duruma verilebilecek en iyi drnek Almanya’da dogan ikinci-iigiincii kusak Tiirklerin yasadig
entegrasyondur: “Almanya Bagbakani1 Angela Merkel’in Eyliil 2009’daki se¢imi kazanmasindan bu yana ¢ok
fazla parlak giinii olmadi. Fakat Almanya’nin Berlin’deki futbol maginda Tiirkiye’yi 3-0 yenmesinin iyi bir
an oldugu agikt1. Stat Tiirklerle doluydu. Tiirk bayraklarmni salliyor, tezahiirat ediyorlardi, fakat Mesut Ozil
topla bulusur bulusmaz yuhalamaya da basladilar. Daha da kétiisii, Ozil Almanya adina gol att1. Mag sonrasi
basbakan soyunma odasina gidip Ozil’i kucakladi. Ozil, Bagbakan’in Almanya’nin gelecegi olarak gérdiigii
asimilasyonun miikemmel bir 6rnegi. Bir Tiirk ‘misafir is¢i’nin oglu, fakat Alman futbol okullarinda
yetismis; kusursuz Almanca konusuyor, Alman vatandasi. (Bu baglamda) etnik topluluklar Almanlarla
birlikte yagsamaya tesvik edilecekti. Fakat bu, Alman pasaportu alabilmeleri anlamina gelmiyordu. Ve ancak
Alman vatandasi oldugunuz takdirde devlet memurlugu yapabiliyordunuz.” Roger Boyes, “Almanya'da
‘Multikulti’ Oldii Yasasin Entegrasyon!”, Radikal Gazetesi, 27.10.2010.

2% Immanuel Wallerstein, “Kapitalizmin ideolojik Gerilimleri: Irkcilik ve Cinsiyetcilik Karsisinda
Evrenselcilik”, Irk Ulus Simif, ed. Etienne Balibar - Immanuel Wallerstein, ¢cev. Nazli Okten, 3. bask1, Metis
Yayinlari, istanbul, 2000, s. 44.

29 Wallerstein, a.g.y., s. 46.
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paradigmada One c¢ikan bir diger olgunu derinin rengi olmast bunu miimkiin
kilabilmektedir. Sinifsal anlamda bu durum ele alindig1 takdirde, beyaz iist sinifin
digerini/0tekiyi asagi konumda gdsterebilmesinin temel olanaklari onu deri rengiyle, siyah
ya da zenci nitelemeleriyledir. Bu baglamda olusturulabilecek sinifsal bir yapilanmada
siyahlarin kendi konumlar1 baglaminda sinifsal 6zelliklerine ve ten renklerine dayali bir
ayrimlagsmaya da yol agabilecektir. A¢ik renk tene sahip siyahlarin koyu tene sahip
siyahlara gore kendilerini daha iist konuma getirebilmeleri ya da alt smif kategorisine
yerlestirebilmeleri ile bir prototiplestirme miimkiin olabilmektedir. Baska bir ifadeyle
irkeilik, islemsel olarak isgiiciiniin ‘etniklesmesi’ denebilecek bir bicim alarak, yani s6zde
toplumsal olctitle karsilikl iliskide olma egilimini gosteren bir meslek-6diil hiyerarsisinin
varolmasiyladir. Ancak etniklesme tipi sabit kalirken, ayrintilar, genetik ve toplumsal
gruplarin hangi kismmm belirli bir yer ve zamanda bulunduguna ve bu zaman ve yerde
ekonominin hiyerarsik gereklerinin neler olduguna bagli olarak bir yerden digerine ve bir
zamandan diger zamana degisiklik g(’isterebilmektedir.220 Zamansal ve mekansal
anlamdaki bu degisikligin kokeni irk¢ilik sdyleminin degisimi ile baglantilidir. Zira Miles
19. ve 20. yiizyilda goriilen wk¢iligin biyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri birlestirdigini,
‘Otekileri’ yok etmeyi amagladigini, buna karsm giliniimiizdekinin yalnizca asagilamayi
hedeflediklerini, fakat her durumda kavramin irk¢ilastirildigini, dolayisiyla bir ideolojiye
dénistiirildigiini ifade eder.??* Oteki(leri)ni yok etmeyi amaglayan irk¢1 ideolojinin aldig
yeni sekli Etienne Balibar su sekilde tanimlar: “Yeni-wrk¢ilik, ‘somiirgelikten kurtulus’
cagina, eski somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine ¢evrilisi,
insanligin tek bir siyasal alan icinde pargalanisi ¢agina ait bir wrkciliktir. Bizde gog
karmasigin1 merkez alan giliniimiiz irk¢ilig1 ideolojik olarak, Fransa disinda, 6zellikle de
Anglosakson lilkelerde ¢oktan beridir gelismis olan bir ‘irksiz wkeilik’ ¢ercevesi i¢inde yer
alir: Baskin temanin biyolojik soyacekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazligi oldugu
bir wrke¢ilik; ilk bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine iistiinliigiinii degil, ‘sadece’
siirlarin kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzlarinin ve geleneklerin bagdasmazligini
savunan boyle bir wkeilik, haklilikla, farkei-irk¢ilik olarak adlandirilabilir.”?* Balibar’a

gore yeni irk¢ilik sdyleminin vurguladiklart herhangi bir wkm stiinligiinden ¢ok,

220 \Wallerstein, a.g.y., s. 45.

221 Robert Mile, Racism, akt. Mehmet Tas, Avrupa’da Irkahk, imge Yayinlari, Ankara, 1999, s. 57.

222 Etienne Ballibar, “Bir ‘Yeni Irk¢ilik’ Var mi?”, Irk Ulus Simf, Etienne Balibar - Immanuel Wallerstein,
cev. Nazli Okten, 3. baski, Metis Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 30.

87



kiiltiirlerin kendi aralarindaki uzlasmazligidir. Kiiltiirlerin uzlagsmasi noktasi, yukarida
vurguladigimiz modernitenin 6tekine yonelik dislama yaklagiminin bir uzantisi olarak
kabul edilebilir. Modern paradigma ile birlikte baskin kiiltiirlerin “6teki”’yi diglanan, kabul
edilmeyen, yok sayilan sey konumuna indirger. Bu durum bir anlamda kiiltiirel politikalar
acisindan asimilasyona ve entegrasyona kapi aralamaktir. Bunlarm yol actigi temel faktor
son analizde baskin kiiltiirlerin konumundan kiiltiirlerin uyusmazlig1 yanilsamasidir ve bu
yanilsama da c¢okkiiltiirliilik ile ilgili teorik aciklamalar diizeyinde tartisilir hale

getirilmektedir.

2.3.5.6 Baskin Kiiltiirlerin Azinliklar: Otekilestirmesi ve Cokkiiltiirliiliik

Baskin kiiltiirlerin azinliklar1 Gtekilestirmesinde goriilen iki dnemli unsurdan biri
etnisite vurgusu, digeri de asimilasyon politikasidir. Etnisite kavramsallagtirmasi baskin
kiiltiirlerin azmnliklar1 Gtekilestirilmesi igin onemlidir ¢iinkii kavrama yiizeysel olarak
bakildiginda dahi, etnisite diistincesi “Oncelikle ve siklikla, gegmisten gelen kana basvurur.
Biyolojik soyu 6n plana ¢ikarir ve ardindan giintimiiz kimliklerinin bu soyu izledigini ileri
stirer. Bu diislincenin barindirdig1 yanlslar arasinda sunlar sayilabilir: birincisi, nesep, yani
kisilerin soylarini izleme, 6zgiin bir soy agaci ¢ikarmasi ¢alismasindan farkli olarak
giiniimiize ait geriye doniik bir bellektir... ikincisi, bilimsel olarak kesinligi kanitlanmis
tek bir soy bile insanlar arasinda davranis ya da secim Oriintiilerini belirlemez... Kisi
bastan davraniglar1 ya da duygular1 ile dogmaz. Aksine, kisinin yagamini belirleyen sey, o
kisinin kendine ait olarak benimsedigi kiiltiir ya da kiiltiirlere gore yaptiklar1 ve
tutumlaridir. Iste bu nedenle, etnisite kiiltiiriin ara¢ oldugu bir alg1 ve irade meselesi ya da
alg1 ve iradenin arag oldugu bir kiiltiir meselesidir. Ugiinciisii ise, ‘irk” teriminin kendisinin
yalan yanlis bir on dokuzuncu ylizyil kurgusu olmasi, ‘etnisitenin’ ise varsayilan biyolojik
anlami ile bunun yirminci yiizyil sonu fotokopisi olusudur. Dérdiinciisti, insanlar farkli
durumlarda dilleri, beden dilleri, davranislar1 ve tarzlarmin farkli yonlerini vurguladiklar
gibi etnisitelerinin de Ozelliklerini vurgular ya da inkar ederler. Bu nedenle, sosyal
bilimlerde ‘kaygan kimlik’ ya da ‘baglamsal etnisite’den bahsedilir. Etnik kimlikler, bu
yiizden zaman i¢inde donmus etnik kimlik belirlemelerinden bagka bir sey degildir.
Toplumsal iklim sogudukc¢a, derin dondurucuya girer ve sertlesirler; toplumsal iklim

isindigindaysa buzlar1 ¢oziilir ve yeniden bigimlenmek iizere erirler.”** Bu anlamda

223 Baumann, a.g.e., s. 27-28.
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etnisitenin yiizeysel anlami itibariyle kana basvurmasi, onun on dokuzuncu yiizyildaki
rkcilik diislincesi ile baglantilarin1 yakalayabilme olanagini bizlere tanir. Bu anlamda
yukarida da vurgulandigi iizere, on dokuzuncu yiizyildaki irk¢1 diisiincenin temellerini
olusturan biyolojik ve Kkiiltiirel 6zellikleri birlestirerek otekini yok sayma politikasi,
kiiltiirel bazda sorunsallara neden olmustur. Oncelikle wrksal temelde yapilacak bir
ayrimim-burada iksal ayrimin sadece biyolojik temelli degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve
dinsel temelde olabilecegi varsayimini da unutmaksizin-azinliklarin ekonomik ve politik
arenada Otekilestirilmesinin de anlamsal bir takim problemlere neden olacagi bir
gergekliktir. Ornegin, “Miisliiman” teriminin eski Hollanda somiirgeleri olan Surinam ve
Endonezya kokenlilerden son donemde go¢ eden Akdeniz kokenlileri ayirt etmek igin bir
kodlama sdzciigii olarak kullanilmasi ile daha da desteklenmistir. Ilkinde de ¢ok sayida
Miisliiman olsa da, daha ¢ok ikincisinden “Miisliiman go¢menler” olarak bahsedilmektedir.
Bunlar1 dinlerine gore adlandirmak, eski somiirgelerine oranla Hollandali olmaktan daha
uzak olduklarina dair yargiyr azaltmayi saglayabilir, bdylece herhangi bir catisma
durumunda sikintilar azaltilabilecegi yanilsamasini da bizlere sunar.??* [slam ve Miisliiman
kodlamalar1 dikatomiktir. Islam vurgusu ile eski somiirgeleri nitelerken, Miisliiman
vurgusu ile yeni gelenleri nitelemek bir anlamda sahip olunan azmliklar1 6tekilestirme
kolayligin1 da saglar. Her iki durumda da, ister eski ister yeni olsun, asil olan topluluklar1
azinhik konumuna indirgeyerek onlari Stekilestirebilmektedir.”® Siyasal diizlemde bazi
etnik gruplarin baskin hale gelmesi, modern devlet diisiincesinin temel kabuliiydii. Bu
kabuliin altinda yatan etmen ise ayni devletteki diger etnik kategorileri dezavantajli
konumda tutmaya devam etmedir. Ayrimcilik, hukuken kabul edilmese de, bazilarina kars1
giinliilk yasamda devam eder. Bunlar, devlet biirokrasilerinin dnce “grup”lara boldiigi ve
ardindan azmnlik olarak nitelendirdigi ya da azmhga doniisen etnik kategorilerdir.??® Etnik
kategoriler olarak azinliklarin siyasal ve toplumsal yasamda gruplara ayrilmasi ise
ekonomik ag¢idan da st siflarin kategorilestirdigi alt smiflara, yani azmliklarin

olusturdugu alt smiflara yonelik ayrimi devam ettirebilmesinin de avantajlarmi saglar.

224 Baumann, a.g.e., s. 24, not 2.

22 Topluluklarin azinhk konumuna indirgenmesinin kolayligi, bu azmliklarn yurttaslik basvurularinda
onlarm otekilestirilebilmelerine olanak taniyan “uyum testleri’nde goriilebilir. Uyum testlerinin tekilestirme
faaliyetini nasil gergeklestirdigi noktasi i¢in bkz. Loni Diane Snyder, “The New ‘Integration’ Tests and
Materials in the Netherlands, Germany, Baden-Wurttemberg, and the United Kingdom: The Muslim Other
and Change From Multiculturalism to Assimilation, Bogazigi Universitesi, (Yayinlanmamis Yiiksel Lisans
Tezi), istanbul, 2006.

226 Baumann, a.g.e., s. 47.
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Otekilestirilenler siyasal diizlemde baskimn kiiltiirlerin kodlamalari, kabulleri ile siyasi
olarak ifade edilebilme olanagina sahipken, ekonomik agidan var olan esitliksiz yapimnin iist
smifin kurdugu sistem dogrultusunda hareket edilebilecektir. Bu noktada cokkiiltiirliilitk
teorik agidan, azinlik konumuna indirgenmis olan ve ayni zamanda “Otekilestirilen”lerin
kiiltiirel, dilsel, dinsel ve siyasal taleplerinin taninmasi gerektigini vurgular. Cilinki
Otekilestirilenleri yanlig tanimak ya da tanimamak, kimligimizin kismen taninma ya da
taninmama yoluyla, cogu zaman da baskalarinin yanlis tanimasi yoluyla bigimlendirildigi;
bu nedenle ¢evredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle ilgili, hapsedilen,
asagilanan ya da sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya da bir grup insan gercekten
zara goOrebilir, ger¢ek bir carpitilmaya ugrayabilir. Taninmama ya da yanlis taninma zarar
verici olabilir; insani, sahte, ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek
baskiya doniisebilir.”?’ Tanimama ya da yanlis tanima azinlik kiiltiirlerine yonelik olumsuz
bir durum, hatta baski yaratabilecegi kaygisi, cokkiiltlirliiliik politikalarinin temel itici
motivasyonu haline donlismiistiir. Bu baglamda c¢okkiiltiirlillik politikalarindaki
coketniklik haklari, gruba 6zgii 6nlemler olarak etnik gruplara ve dini azinliklara, egemen
toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda basarilarini engellemeden, Kkiiltiirel
Ozgiinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymakta yardimci olmay1 amaglamaktadir.??
Coketnilik haklar1 bir anlamda, “6tekilestirilenler”in biiyiik toplum igerisinde mevcut
ekonomik ve politik kurumlarda kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade edebilmelerini saglayacagi
gibi, baskin kiiltiir tarafindan dilsel, dinsel ve kiiltiirel 6zgtinliiklerinin de asimilasyonist
tavir ile yutulmamasini saglayabilmektedir. Bununla  birlikte, “oteki”
kavramsallastirmasindaki biiyiik toplumun sahip oldugu kurallari, gelenekleri ortadan
kaldirict ve yikict olarak goriilmemesine, biiyiik toplumla kendi kiiltiirel 6zgiilliiklerini
paylasabilmesine olanak taniyabilmektedir. Yine, “Gteki” nitelemesinde ortaya ¢ikan ve
bugiiniin diinyasinda bir takim sikintilara neden olan medeniyetler catismasi veya liberal
demokrasinin politik arenada tek hakim gilic olmasi gibi bir takim kavramsal
zorlamalarinin da Oniine gegebilecegi, medeniyetler ¢atigmasinda vurgulanan “oteki”
medeniyetlerin asag1 goriilebilmesi varsayimmin bir yanilsama oldugu gergeginin de giin
yiizline c¢ikarabilecektir. Medeniyetler catigmasi kavramsallastirmasindaki siyasal

asimetride baskin ve hegemonik giiciin Bat1 oldugu kurgusunun, ger¢ek anlamda bir kurgu

22 Taylor, a.g.e., s. 47.
228 Kymlicka, a.g.e., s. 68.

90



oldugu ve bu kurgu yoluyla da diger uygarliklara mensubiyetin asagi konuma
indirgenebilecegi potansiyeli de ortadadwr. Cokkiiltiirliiliik diigiincesi, tiim bu anlamlar1
icerisinde azinliklarin baskin grup, baskin toplulukya da toplum tarafindan eritilmemesi
gerektigini, “Otekilestirme”nin azinliklar1 asimilasyonist bir tavir ile yok edilmemesi
vurgusunu igermektedir. Tekrar etmek gerekirse etnik, irksal ya da biyolojik temelli bir
“Otekilestirme”, kiiltlirel farkliliklarin kdkenini biyolojik farkliliklarda arayan bir retorige
dayanir; somutlastirdiklar: kiltiirel esaslar1 arilasgtrma ve yliceltme amacmi glider ve
bunlar1 savunanlar ise kiiltiirel birlik politikalarint savunurken aykiriliklar1 dikkate

almazlar.?®®

2.3.6 Cokkiiltiirliiliigiin Teorik Arka Planinin Genel Degerlendirilmesi

Cokkiilturlilik disiincesinin olusumunda toplumsal, siyasi, ekonomik, diisiinsel ve
kiiltiirel gelismelerin etkili oldugu; bu gelismelere paralel olarak yasanan doniisiimler ve
degisimler sonucunda ¢okkiiltiirliiliiglin sekillendigi ifade edilebilir. Cokkiiltiirliliik
diistince olarak farkli kimliklerin, Kkiiltiirlerin, etnilerin ve azinliklarm kamusal
goriiniirliklerinin ~ saglanmasmi  igermektedir. Bunun yam sira  ¢okkiiltiirliiliik,
“Otekilestirilen”, azinhik konumuna indirgenen etnilerin ve gruplarin nasil
otekilestirilebildiklerinin toplumsal ve diisiinsel arka planinin agiklanmasina teorik
perspektifler sunabilmistir. Bu baglamda teorik anlami igerisinde ¢okkiiltiirliiliigiin farkl
kimliklerin, dilsel ifadelerin ve kiiltiirel yansimalarm farkliliklarin1 dile getirebilmesi
stirecinde etkili olabilen uluslararasi gog, kiiresellesme, postmodernizm ve 6tekilestirmenin
sonucu olarak teorik zeminde ele almabilmistir. Cokkiiltiirliliigiin olusumunda ilk ve
oncelikli nokta uluslararasi goc¢ etkili olabilmistir. Cokkdiltiirliiliik uygulamalarinda
Ozellikle tlizerinde durulacak olan bu etmen, bugiinkii cokkiiltiirliiliikk tartigmalarmin
temelini olusturmaktadir. Gegmis donemin somiirgecilik faaliyetleri ile baglantili yaganan
gocler bugiin farkl saiklerle gergeklesmektedir. Kiiresellesme siireci ile de baglantili olan
uluslararasi gogiin siyasi, toplumsal ve ekonomik arka planlar1 yer almaktadir. Gliniimiiz
uluslararas1 goglerinde go¢ edilen lilkeler arasinda Kita Avrupast ve Kuzey Amerika
iilkeleri 6n siray1 teskil etmektedir. Bu gogler sonucunda c¢okkiiltiirliiliikk diisiincesinin
teorik planda tartisildigi ve uygulama alanma sahip oldugu iilkeler de adi gecen

cografyalarda yer alan iilkelerdir. Kiiresellesme siirecinin fiili anlamda yasandigi,

229 Baumann, a.g.e., s. 68-69.
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kiiresellesme siirecine i¢kin sorunlarm ve ¢dziim Onerilerinin ortaya konulabildigi tilkeler
de adi gecen yerlerdir. Cokkiiltiirliilik diislincesinin sekillenmesinde bir diger etmen ise
postmodernizmdir. Postmodernizm olgusu siyasi alanda yarattig1 elestirel tavir sonucunda
ulus-devletin simirlayici 6zelliklerinin sorgulanabilmesine neden oldugu gibi, bireysel ve
topluluksal kimliklerin 6zgiinliiklerinin kamusal diizlemde goriiniir hale gelebilmesine
kaynaklik edebilmistir. Ancak gerek kiiresellesmenin gerekse postmodernizmin ulus-
devletin sinirlarmmm ve mesruiyetinin sorgulanmasina yonelik gelistirdigi diislinsel
perspektifler ve elestiriler ile bireysel ya da topluluksal kimliklerin, farkliliklarin, kiiltiirel,
dilsel ve dinsel aidiyetliklerin ¢okkiiltiirliiliik diisiincesi ¢ercevesinde degisimine katkida
bulunurken, uygulama alaninda bu tiirden bir tavrin gergeklesme diizeyi belirli bir
sorunsal icermektedir. Ozellikle imparatorluklarin reddi anlaminda ulus-devletin olusumu,
kiiresellesme ve postmodernizm siiregleri ile sorgulanabilir bir mahiyete biirlinmesine
karsin, siyasi bir proje olarak ifade edildigi takdirde c¢okkiiltiirliligiin ulus-devletin
smirlarinin ve egemen tavriin giiclenmesine/artmasimna kaynaklik etmekte midir? Bu
calismanin da temel problematigini teskil eden bu soru, cokkiltiirliliiglin uygulama

alaninin irdelenecegi ikinci boliimde ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM
COKKULTURLULUK UYGULAMALARI

1. DUNYA’DA COKKULTURLULUK UYGULAMALARI

1.1 KANADA’DAKI COKKULTURLULUK ANLAYISI

Kanada, uluslararas1 gé¢ler sonucunda gogmenlerin bireysel olarak geldikleri ya da
bu gdo¢menlerden daha 6nce bu lilkeye go¢ etmis olanlarla niifusu kozmopolit bir yapiya
biiriinmiis olsa da, farkli etnisitelerden ya da etnik gruplardan gelen yiizlerce insan
tarafindan go¢ edilen lilkelerden biridir. Bununla birlikte Kanada, farkliliklarin iilke
icerisinde yer alabildigi ve bu farkliliklarin kamusal ve 6zel yasantilarda 6zgiin bir yasam
bi¢imi olusturabildigi ve ayn1 zamanda bu farkliliklara sahip bireylerin uyum igerisinde
yasama devam edebildigi ender iilkelerdendir.?®® Gerek go¢menler, gerek ulusal azmliklar
gerekse de yerli halklarin olusturdugu kozmopolit yapis1 ile Kanada agik¢a ¢cokuluslu bir
halitadir. Genel 6zellikleri itibariyle Kanada niifusu, bu ulusal azmliklar ya da go¢menler
ile sekillendirilmistir. Ancak yine de vurgulanmasi gereken nokta, Kanada niifusunun
yaridan fazlasinin gé¢menler ya da yerlilerden olugsmamasidir; bu niifusun ¢ogunlugu

. 231
“i¢sel ulus”

ad1 verilen Frankafonlar ve Anglofonlar tarafindan olusturulmustur.
Niifusun yapisal ozellikleri goéz Oniinde bulunduruldugunda, Kanada ¢okuluslu bir

devlettir. Cokuluslu bu yapinin oncelikli olarak vurgulanmasi Kanada cokkiiltiirliigiinii

20 Kymlicka’nin ifadesiyle “gdgmen gruplart Kanada’da daha birliktelik havasi sergiliyorsa, bunun nedeni
muhtemelen onlarin ABD’deki etnik gruplara kiyasla ¢cogunlukla yakin tarihte gé¢ etmis olmalar1 ve buna
bagli olarak Kanada’nin yiiksek go¢ alma oranidir.” Kymlicka, a.g.e., s. 43, dipnot. 3.

2! jesel ulus nitelemesi igerisinde yer alan gruplara Fransizca konusan Frankofonlar, ingilizce konusan
Anglofonlar ve Yerliler dahil edilmektedir. Bu gruplarin kendilerini uluslar olarak gormeleri, birlikleri ve
kurumlar1 igin se¢mis olduklar1 isimlerden bellidir. Ornegin, Quebec’teki bolge meclisinin adi “Ulus
Meclisi”dir; Status Kizilderililerinin en biiyiik 6rgiitii “Ilk Uluslar Meclisi” olarak bilinir. Yerli halklarin tek
bir ulus olmadiklar1 unutulmamalidir. “Aboriginal” terimi {i¢ kategori Aboriginalleri (Kizilderili, Inuit ve
Metis) ve Kizilderili terimi ise arkasinda kendi tarihleri ve ayr1 topluluk kimlikleriyle sayisiz ayr1 Aboriginal
uluslar1 barindiran, yasal bir kurgudur. Kanada’daki Aboriginaller tarihsel ve kiiltiirel bakimdan farkli ¢ok
sayida toplumdan gelen, on bir dil grubuna ayrilabilir. Tahminlere gore, Aboriginal niifus i¢inde otuzbes ve
elli arasi farkli “halk” vardir. Kymlicka, a.g.e., s. 40-41, dipnot. 2.
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anlama noktasinda belirli bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii Kanada’nin 1970’lerden bugiine
uygulamaya koydugu cokkiiltiirliiliik politikasinda dikkat ¢eken yon, bu politikanin
ozellikle devlet igerisinde yer alan ve az Once de ifade edilen “igsel ulus” tartigmasi
baglaminda anlasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Frankafonlarm talepleri
dogrultusunda uygulama firsat1 dogan g¢okkiiltiirliilik politikasi, bu nedenle Frankofon
azinligin agiklanmasi yoluyla anlagilabilecektir. Ancak burada bir nokta iizerinde dnemle
durulmas1 gerekmektedir; bu da, etnisite ve biyolojik kdken algilayisidir. Etnisite ve
biyolojik koken algilayisinin aciklanmasi ¢ift yonlii bir analizi olanakli kilabilecek
kapasitedir. Bunlardan ilki, Frankofon veya Anglofon i¢sel uluslarin bu kavramsallastirma
icerisinde nerede konumlanmakta oldugu, ikincisi ise go¢menlerin ve yerli niifusun ne

tiirden bir kategorilestirme icerisinde sosyal bilimciler tarafindan ele alindigidir.

1.1.1 Kanada’daki Ulusal Azinliklar ve Etnik Unsurlar Baglaminda Toplumsal
Etnisite ve Biyolojik Koken

Biyolojik kdken bireylerin soy bagi ile ilgiliyken, sosyal etnisite ise daha ¢ok
bireylerin ger¢ek kdkeninin ya da kimliginin toplumsal anlamda farkli bir yere ait olmas1
ile ilgilidir. Kanada 6rneginde bu durum su sekilde agiklanabilir: iilkeye geng yasta gog
eden veya go¢ edilen iilkede dogan bir kisi etnik anlamda Kanadali olmaktadir. Etnik
anlamda Kanadali olmak, bireyin sosyal etnisitesinden kaynaklanan bir durumdur. Etnik
anlamda Kanadali olmak cift yonlii bir analizi degerli kilar. Bunlardan ilki, Kanada
devletinin c¢okkiltiirliiliik politikasinin, bir anlamda, Kanadalilarmn etnik mirasinin
korunmasi egilimindedir. Ancak bu tiirden bir etnik mirasin korunmasi, Kanada’da
yasayan bireylerin etnik Kanadali haline gelmesini engellememektedir. Béyle bir durum
liberal ¢okkiiltiirliiliik savunuculari ile liberal olmayan cokkiiltiirliiliik taraflar1 arasinda bir

ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir.”

Bu durum nasil gerceklesmektedir? Liberal olmayan
cokkiiltiirliiliik taraftarlar1 Kanadali bireylerin gegerli kimlik insalarmi daha ¢ok etnik
gruplarin kokensel arka planlar1 baglaminda degerlendirmekteyken, liberal ¢okkiiltiirliiliik

taraftarlar1 ise Kanada c¢okkiiltiirliiliik politikasmnin bireylerin kimlik ingalarinin 6zel, sahsi

232 Kenneth McRoberts, “Canada and the Multinational State”, Canadian Journal of Political Science /
Revue canadienne de science politique, Vol. 34,No. 4, Citizenship and National Identity / Citoyennete et
identite nationale, XXXIV: 4, Dec., 2001, s. 684-685.
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segimleri dogrultusunda gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.”®® Ancak 6zelde
boyle bir durum paradoksal bir yapiya da kaynaklik edebilmektedir. Ciinkii liberal bir
siyaset algilayis1 ya da anlayist son tahlilde kimlik insasin1 Kanadali ulus
kavramsallastirmasi1 dolayiminda tesvik edebilecektir. Zira bu politika ile birlikte azmnlk
konumundaki bireyler ne kadar kokensel kimlikleri tesvik edilirse o kadar kendilerini

Kanadali ya da Kanada vatandasi olarak hissedebilecektir.?*

Bu durum “igsel ulus”lar1
nasil etkileyebilecektir? Kanada’da iki onemli “igsel ulus” bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Ingilizce konusan Anglofonlar, digeri ise Fransizca konusan Frankofonlardir. Ingilizce
konusan gruplar iilke niifusunun yaklasik yaridan fazlasini, Fransizca konusan gruplar ise
iilke niifusunun tigte birini olusturmaktadir. Geri kalan azinlik gruplar ise lilkede daha 6nce
var olan yerli halklardir. Ingiliz Kanadallar, baska bir ifadeyle Anglofonlar, iilkede bir
ulus olusturmaktadir. ingiliz Kanadali nitelemesi kamusal alanda Ingilizce konusan gruba
atifta bulunmaktadir. Bu tiirden bir niteleme son tahlilde iilke igerisinde, Kanadali ile
Kanadalilik arasinda ince bir farki yaratmaktadir. Kanadali, Kanada’daki ulusal azinliklar
baglaminda bir niteleme iken; Kanadalilik, bir durum olarak, daha c¢ok iilkeye gd¢ eden
topluluklarin kiiltiirel miraslarmin harcanmasi1 pahasina gizli bir entegrasyona yonelik
cokkiiltiirliiliik bicimi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. 2% Kanada’da 1996
yilinda niifusun yiizde 86’smin yalnizca Ingilizce ya da Fransizca anadiline sahip
oldugunu, ancak yiizde 1,7’sinin bu iki dilden hig¢birini konusmadigi satptammlstlr.z36 Bu
baglamda Evelyn Kallen su vurguda bulunmaktadir: Kanada ¢okkiiltiirlii bir toplum oldugu
gibi ¢okdilli bir toplum haline doniismek zorundadir; iilkeye go¢ eden tiim bireyler sahip

olduklar1 ana dillerini konusabilir olmaldirlar ve ayni zamanda da Kanada yOnetimi

Kanada’ya go¢ edenlerin kendi 6zgiin kiiltiirlerini yerine getirebilmeleri ve ana dillerini

8 Evelyn Kallen, “Multiculturalism: The Not-So-Impossible Dream”, Human Rights in Canada: Into the
1990s and Beyond, ed. R.I. Cholewinski, Human Rights Research and Education Centre, University of
Ottawa, Ottawa, 1990, s.178.

2% McRoberts, a.g.m., s. 685.

2% By tiirden bir yapisal 6zellik ile ilgili agiklamanin temelinde Quebecli diplomat Lucien Bouchard’mn
Kanada’nin gergek bir {ilke olmadigi iddiasy/savi ile agiklanabilir. Bu goriis, 6zelde Kanada’'nin gercek
anlamda ulusal bir devlet niteligi sergilemedigi, bu anlamda Kanadalilik gibi bir nitelemenin de, Quebec
bolgesindeki Frankofonlarn dillerini ve kiiltiirlerini kendi 6zerklikleri ve Ozgiinlikleri igerisinde
koruyabilmenin olanaksiz oldugu diislincesi temeli ile ongoriilebilecegini vurgulamaktadir. Howard Brotz,
“Multiculturalism in Canada: A Muddle”, Canadian Public Policy/ Analyse de Politiques, 6/1, 1980, s. 42-
44,

2% 1996 Census: Population by Mother Tongues, howing Age Groups for Canada, Provinces and Territories.
http://www.statcan.ca/english/census96/dec2/mother.htm, erisim tarihi: 04.03.2011.
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konusabilmeleri olanagimni da saglamalidir.?®” Bu sayede Kanada devletinin ortaya koydugu
cokkiiltiirliilik politikasi, insanlarin kdkensel anlamdaki etnik 6zgiinliiklerini tanimlamasi
yoniinde gayret ettirici bir rol oynamalidir. Devlet go¢menlere kendi dillerini, kiiltiirlerini,
geleneklerini ve dinlerini muhafaza etme olanagi tanimalidir. Buradaki 6nemli vurgu,
gdemen bireylerin ya da gruplarin Kanada’da ne kadar uzun siire kaldiklarinin bir 6nemi
olmamas1 noktasindadir. Kallen’in ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii topluma dair bu varsayiminda
eksik bir nokta bulunmaktadir. Go¢ eden bir bireyin ya da grubun diger etnik gruplarla
karsilagmas1 durumunda sonug nasil olabilecektir? 1996 yilinda yapilan arastirmaya gore
niifusun yiizde 36’sinin etnik kdoken bakimindan evlilikler yoluyla karistig1 ve bu durumda

etnik koken algisinin tekil bir yap1 olmadigi, daha ¢ok ¢ogul bir yap1 sergiledigidir.238

1.1.2 Kanada Cokkiiltiirliiliigiinde Toplumsal Etnisite ile Etnisite

Etnisite bir “sey” disinda degildir ve ayn1 zamanda insan eylem ve algisindan ayirt
edilemez. Yine etnisite, ya bireylerin kendilerini 6tekilerden farkli olarak tanimladiklar1 ya
da farkli bir gruba ait olduklar1 veya otekiler tarafindan farkl olarak tanimlandiklar1 bir
siirectir.”° Bu baglamda Max Weber etnik gruplar1 su sekilde tanimlamaktadir: “ortak
gecmislerindeki 6znel bir inanc1 paylasan insan gruplarl”dlr.240 Weber’e gore etnik bir grup
icerisinde yer almak ise kabul edilmis bir kimliktir. Bu baglamda toplumsal olarak insa
edilen gruplar bulunmaktadir, ki bu gruplar kimi kez romantiklestirilmis etnik kdkenin
muhafazasindan daha ¢ok kendini destekleyen nedenler agisindan etnik girisimciler
tarafindan daha cok insa edilmektedir.?** Herhangi bir kisinin kokeninden tiiretilen duragan
bir varlik anlaminda etnisiteyi ele almak, toplumsallasmanin goz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir. Toplumsallasma adi verilen siire¢, insanlarin kendilerinin topluma ait
olduklarim1 ve yine bu topluma iiye olduklarini 6grenmeleridir. Ancak Kanada’daki
cokkiilttirliilik tartigmalarinda toplumsallasma zorla asimilasyon haline gelebilmistir.
Sureta k¢t uygulamalar gogmenlerin kendi kiiltiirel 6zgiinlikklerine yonelik taleplerini

reddederken de buna benzer bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Kanada’ya gd¢ edenlerin

237 Kallen, a.g.y., s. 178.

% 1996 Census: Population by Knowledge of Official Languages, Showing Age Groups, for Canada,
Provinces and Territories. http://www.statcan.ca/english/census96/dec2/off.htm, erisim tarihi: 04.03.2011.

29 W. W. Isajiw, “Definitions of Ethnicity”, Ethnicity and Ethnic Relations in Canada, ed. R. M.
Bienvenue - J .E. Goldstein, Butterworth, Toronto, 1985, s. 9.

20 \Jered Amit-Talai, “The Minority Circuit: Identity Politics and the Professionalization of Ethnic
Activism”, Re-Situating Identities: The Politics of Race, Ethnicity and Culture, ed. V. Amit-Talai -
C.Knowles, Broadview Pres, Peterborough, 1996, s. 95.

21 Amit-Talai, a.g.y, s. 94.
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herhangi birinde meydana gelen kimlik degisimi ve ayni zamanda Kanada’da dogan
gdecmen ailenin ¢ocugunda goriilebilecek Kanadali kimligi-ki bunlar irk¢ilar tarafindan
devamli surette kendileri acisindan degismez bir diisman olarak goriilmektedirler-
gocmenler ve bu go¢menlerin ¢ocuklarinin 6rnek olarak benimsedigi dogal kokensel

.. © e e . 242
etnisiteyi 6ziimsemektedir.

Bu anlamda Kanada cokkiiltiirliiliik politikasi agisindan bir
takim olumlu olanaklar bulunmaktadir. Bu olanaklardan en 6nemlisi Avrupali olmayan
veya Hiristiyan olmayan gd¢menlere baskin beyaz ve baskin Hiristiyan iilkeye hos
geldiklerine yonelik 6nemli bir mesaj1 vermesidir. Fakat bu avantajlar Kanada’da ayni
zamanda etnik Kanadalilarin olduguna yonelik belirsizligi de ortadan kaldirabilmektedir.
Modern Kanada yasamindaki toplumsal rollerin ve kimliklerin kompleks yapisi, yeni ve
farkli bir birey algilayisini1 da yaratmaktadir. Bu birey algilayisi ise kdkensel kaynaklarla
baglantiy1 en aza indirmektedir. Bireyleri kendi kokensel etnisitelerine yonelik diisiinmeye
sevk etmek kamu siyasalarin niifusun genelinde Kanadali kimligi olusturmaya yonelik
tavirlar1 yeniden ele almasini gerektirebilir. Weinfeld’in vurguladigi iizere, etnik bir
mozaik olarak Kanada imgesini desteklemek niifus verilerini niifus kategorileri
dogrultusunda keyfi bir sekilde somutlastrma kolaylig1 saglar. Diger taraftan, eger
Kanada’da yasayan bireyler kamu siyasasinda ya da resmi ideolojide Kanadalilar olarak
kabul edilirlerse, yurttashk duygusunun yogunlagmasiyla ve Kanada ulusuna olan

® Kanada toplumu ile ilgili,

duygularm kuvvetlendirilmesiyle sonuclanabilecektir.*
biyolojik koken, etnisite ve toplumsal etnisite baglaminda yapilan agiklamalar, toplumun
mozaik bir yap1 sergiledigini bizlere gostermektedir. Boyle bir mozaik yapi1 olusturma
isteginin Kanada’nin ¢okuluslu yapisindan kaynaklandigi gercekliginden ayrilmaksizin
diisiiniilemez. Bu baglamda, Kanada’nin karsilastig1 ve ayn1 zamanda ylizlesmek zorunda
kaldig1 bu yap1, etnik unsurlar ile “i¢sel azinliklar” arasindaki yapisal iliskiyi de aciklamay1

gerekli kilmaktadwr. Kanada’nin Quebec bolgesindeki Frankofonlarin, bu mozaiklik

icerisindeki konumunu irdelemek, konunun anlasilabilirligini de saglayacaktir.

1.1.3 Quebec Ulusalcihgi

1867 yilinda Kanada devletinin kurulmasi sonrasinda yasanan siyasal gelismeler

Kanada’nin ¢oketnili ve g¢okkiiltiirlii yapist ile ilgili problemleri de ortaya c¢ikarmustir.

22 J E. Di Santo, “Nonhyphenated Canadians-Where are You?”, Multiculturalism and Intergroup
Relations, ed. J. S. Frideres, Greenwood Pres, Westport CT, 1989, s. 147,

3 Morton Weinfeld, “Myth and Reality in the Canadian Mosaic: Affective Ethnicity’”, Canadian Ethnic
Studies, 13/3, 1981, 5.91, ss. 80-100.
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Manitoba’da Katolik Kilisesi’nin dinsel egitim 0zgiirliiglinii kisitlayan programa riayet
etmemesi ve Kanada devletinin Katolik okullara yardimi kesmesi az once ifade edilen
yapiyla ilgili sorunlar1 biiyiitmiistiir. Kanada’da yasanan bu gelismeler sonucunda
Mcdonald hiikiimeti siyaseten sonlanir. Kurulan yeni hiikiimet ise Ingilizlerle ekonomik ve

ticari ortakliklari arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunur.?**

Bu gelismeler baglaminda
Kanadali Frankofonlar, ulusal azinlik sdylemlerini uzun siireli olarak ve hatta bu
soylemlerini radikal bir sekilde degismis olsa da, paylasmislardir. Frankofonlar1 Kanada’da
birlestiren sey olarak Fransiz-Kanadali fikri, 1870’11 yillara kadar uzanmaktadir. Yine bu
diistince yirminci yilizyilin ortalarma kadar da Quebecliler arasinda hakimiyetini
stirdiirmiistiir. Ancak bugiin bu bag, Fransiz-Kanadali olarak Kanada devletine olan bag,
sanal olarak ortadan kalkmis olsa dahi, bolgesel bir baglilik anlamindaki ulus nitelemesiyle
stirmektedir. 1960’11 yillarla birlikte Frankofonlar kendilerini Fransiz-Kanadalilar olarak
gormekten ¢cok Quebec’ki kendi ulusal bolgeleri olarak gérmeye baslamislardir. Baska bir
ifadeyle, etnisiteye dayali eski Fransiz Kanadali anlayisi yerine, topraga dayali ve dilsel
Quebec ulusalciligt bu dénemde gelisir.>*® 1960’11 yillarda New Brunswick Acadian ile bu
diisiince yeniden diriltilmis oldu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise bdlgesel bir devlet
algilayisiin modernizasyonu ve yayilmasi tetikleyici bir unsurdur. Bunun yani sira ayni
donem igerisinde federal hiikiimet, bir¢ok iktidar1 eyaletlere devretmistir. Her ne kadar bu
yetki devri biitiin eyaletleri kapsasa da uygulamada sadece Quebec, Kanada federal
sisteminin esnekliginin biitliin avantajlarindan yararlanmay1 tercih eder.?*® 1968 yilinda
Quebecliler Partisi’nin kurulmasi, bu partinin kurulmasindan dort yil sonra kurulan

Acadien®*’

Partisi ile paralellik gostermistir. 1975°te Quebec insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri
Sartr’nin kabul edilmesi Quebec ulusunun temsiline 6nemli bir sivil boyut kazandirir. Bu
Sart’in siyasal anlamda bir yiikiimliiliikk haline gelebilmesini saglayan Kanada’nin eski
bagbakanlarindan Pierre Trudeau’nun rolii biiyiiktiir. Dort defa basbakanlik yapmis olan
Liberal Parti baskani P. Trudeau, 1968-1984 yillar1 arasindaki politikaya damgasini vuran

kisidir. Trudeau yonetiminde halkin refah seviyesi yiikselmis, go¢ serbest birakilmis ve

2% Celalettin Vatandas, Kiiresellesme Siirecinde Toplumsal Kimlikler ve Cokkiiltiirciiliik, Degisim
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 40.

*® Hiiseyin Kalayci, Kanada-Quebec Sorunu. Cokkiiltiirciiliik, Kendi Kaderini Tayin, Milliyetcilik ve
Federalizm, Ankara, 2007, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), s. 50.

248\/_ Ona Barktus, The Dynamics of Secession, akt. Kalayci, a.g.t., s. 51.

47 1755 ve 1763 arasinda Kanada'ya yerlesen Fransizlar Acadien ve daha sonra Cajun olarak adlandirilmistur.
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248 Kiiltiirlerini koruyup gelistirmek i¢in etnik azinliklarin

cokkiiltiirliiliik tesvik edilmistir.
haklarini taniyan ve dil veya ge¢mis esaslarinda ayrimcili§i kanun dis1 birakan bu Sart,
sivil ulus yaratma yoniinde atilmus bir adim olarak gdriilmiistiir.?*® 1991 yili ile birlikte
Acadian®® ulusal farkhilik nosyonu Quebec bdlgesi disinda kalan Fransiz-Kanadahlarin
olusturduklar1 orgiitlerin isimlerini Kanada Frankofon Birligi olarak degistirmek zorunda
kaldi. Bu sayede Frankofonlar kendilerini digerlerinden ayirt edebilmek amaciyla, bu

niteleme onlar icin anlamli bir hale biiriindii.?>

Bu bolge iizerine yapilan arastirmalar da
gostermektedir ki, Quebec bolgesinde yasayan Frankofonlar kendilerini Quebecli olarak
gormektedir.®® Bu bolgede yasayanlar ikinci bir kimlik dnermesinde ise kendilerini
Kanadali olarak nitelemektedir. Ulusal azinlik nitelemesi gibi bir olguyla Quebecliler
uluslararas1 taninirligi saglayabilmek amaciyla biiylik bir caba sarf etmislerdir. Bu
baglamda Quebec bolgesinde diizenlenen 2001 Amerika Zirvesi, bolgenin taninmasi i¢in
bir firsat oldugu gibi diger ulusal azinliklarin da benzer faaliyetlerde bulunabilmesine
kaynaklik etmistir. Bir diger taraftan, bu zirve kanaliyla Quebecliler, diger azinlk uluslar1
arasinda tanmmma anlaminda bir basariya da imza atmis oldular. Asil anlamda bu basar1

Quebec agisindan bolgeye 6zerklik verilmesi ile birlikte digerleri igin de bir model haline

gelebilmistir.?*®

Quebec bolgesinin genel 6zelliklerinin verildigi yukaridaki satirlarda dikkat ¢eken
unsur, ulusal azinliklarin farkliliklarina dayali bir ayrimim, Kanada devletinin 1960’11
yillarda yasadigi siyasal ve ekonomik sikintilar sonucunda olugmasidir. Ciinkii donemin
Kanada’s1 bu yillar icerisinde kiiltiirel anlamda biiyiik bir boliinme yasamaktaydi. Sosyo-
ekonomik statii ve politik gii¢, Ingiliz ve Isko¢ soyundan gelenlerin ve Fransiz soyundan
gelenlerin kiigiik bir bdliimiiniin sosyal smiflarinin iilkedeki karar verme organlarmin en

istiinde yer aldigi, Fransiz soyundan gelenlerin biiyiik bir bolimiiniin ve gé¢cmenlerin

%8 Mahzar Bagli - Ertan Ozensel, Cokkiiltiirlii Vatandashk: Kanadah Tiirklerin Aidiyet Cabalar1 ve
Deger Yapilari, Cizgi Yaymlari, Konya, 2005, s. 65.

9 | eigh Oakes, French: A Language for Everyone in Quebec, akt. Kalayci, a.g.t., s. 55.

20 Quebec disinda en ¢ok Fransizca konusulan New Brunswick eyaletindeki Fransiz asillilar ayr1 bir tarihe ve
kimlige sahip olduklarmi diisiindiiklerinden kendilerine Fransiz-Kanadali yerine Acadian demektedirler.
Michel Seymour, Quebec and Canada at the Crossroads: A Nation with A Nation, akt. Kalayci, a.g.tz., S.
56.
21 Quebecli terimi 1960’lardaki egemenlik-birlik hareketi ile ortaya gikar. Egemenlikgiler bu terimi Fransiz
Kanadalilar ya da Kanadalinin karsiti olarak kullanirlar. Fransiz-Kanadali terimi ise Kanada’daki Quebec
disinda yasayan Fransizca konusanlari tarif etmek i¢in kullanilir. David Young, Celine Dion: National
Unity and the English-Language Press in Canada, akt. Kalayci, a.g.tz., s. 56.

52 Kalayc1, a.g.tz., S. 56 vd.

253 By tiirden bir ikili yap: karsilastirilmasi igin bkz. McRoberts Kenneth, Catalonia: Nation Building with-
out a State, Oxford University Press, Toronto, 2001, bim. 7.

99



calisan niifusu olusturdugu, yerlilerinse siyasi ve iktisadi sahneden tamamen dislandig1 ¢ok
net hiyerarsiye gore boliindiigii bir ortamda, Quebec’in 6zerkligi ve topraga dayali ayr1 bir
yapt olusturma planlari, tarihsel gerceklikler bakimmdan Quebec Fransiz-Kanadalilari

acisindan bir kimliksel insa i¢in gerekli ortami hazirlayabilmistir. 254

Ancak Quebeclilerin ulusal hak talepleri, elestirileri de beraberinde getirmistir.
Eger ulus olarak adlandirilan sey bir toprak parcasina ve Quebec bolgesi icerisindeki biitiin
bir niifusa yayiliyorsa, kiiltiirel ve etnik azinliklarin ya da Quebecli yoneticilerin diliyle
kiiltiirel topluluklarin durumu nedir? Bu gruplar 6zelinde takip edilebilecek ornek ile bu
tirden gruba mensup bireylerin ezici bir ¢cogunlugu Quebec ulusu fikrini reddettiginde,
Quebec ulusunun bir pargasi olarak hala kalabilecekler mi?®® Quebecli ulusalcilarin bu ve
benzeri sorulara cevabi, bu tiirden farkli gruplarin, 6zellikle de etnik/gogmen gruplarinin
kendilerini her nasil algiliyor olsalar dahi Quebec ulusunun bu farkli gruplara kadar
uzanabilecegi algismi ortaya koymuslardir. Bu tiirden bir algi yapisi gercek anlamda
cagdas Quebec entelektiielleri acisindan ¢esitliligin ve ¢cogulcu algmim merkezi bir 6neme
yerlesmesine kaynaklik edebilmistir. Ancak yine ortada biiylik bir sorun bulunmaktadir. Bu
tiirden bir algiy1 kendilerini Kanadali bir kimlige sahip olarak géren Anglofonlara kadar
uzatmak miimkiin miidiir? Bunun yani sira 1985 yilinda René Lévesque ve Parti
Quebecliler liderligindeki Quebec Ulusal Meclisi tarafindan resmen bir ulus olarak taninan
Amerikali Yerlilerin durumu ne olacaktir? Bu yerliler hdla Quebec bdlgesinin bir pargasi
konumunda midirlar? Ciinkii Kanada devleti 1969 yilinda Amerikan yerlilerine uygulanan
kisitlamalarm kaldirilmasini, Amerikan yerlilerinin tam anlamiyla vatandasliga alinmasini
ve tam olarak entegre olmasim Gnermistir.”>® Bununla birlikte, 1970’li yillarda Quebec
Ulusal Meclisi’nin Cree bolgesinde hidroelektrik santrali insa etme yonelik aldig: karara,
yerli halk tepkide bulunmustur. Bu tepki sonugta, yerli halkin Kanada’daki egemenlik
tartigmalarinda yer almak ve ayrica Quebec ile Kanada’nin geri kalani arasinda olas1 bir
ayrilma durumunda toprak paylasiminda s6z sahibi olma sdylemini de dogurmustur. Bu
soylem ile-yerli statiisiiniin taninmasi soylemi-ortak bir tarih ve o topraklarla ortak bir
iliskisi bulunan tek bir halk imgesi yaratilabilmistir. Yerli halkin topraklarinin tanmmasini

saglamak i¢in bir araya gelmis yerli grup baskanlari ilk baglarda, kendilerini bir halk olarak

% Doytcheva, a.g.e., s. 37.

% Gerd Baumann’in bu konudaki kaygisi su sekildedir: Quebec Grneginde, Hindistan’dan Kanada’ya
gdemiis olan ve Ingilizce konusan ebeveynlerin ¢ocuklarini Quebec’te Fransizca egitim almalari icin okula
gondermeye zorlamanin neresinin liberal oldugunu anlamak giictiir.

28 Doytcheva, a.g.e., s. 37-38.
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gormezlerken; tek amaclar1 topraklarindaki dogal kaynaklarin somiiriilmesini engellemek
ve Quebec yoOnetimini yerlilerin statiisinii ve o topraklardaki haklarin1 tanimaya
zorlamakt1.”®" Ozellikle yerli halk ile ilgili gelismeler Quebec ulusalciligmin kendi halkima,
Fransizca konusan Quebeclilere yonelik kendi kaderini tayin etme hakkini talep ederken
hakli oldugu diisiincesinin, yerli halk s6z konusu oldugunda bu tiirden bir haktan
yararlanmasint reddetmesi Quebeclilerin ¢okkiiltiirliilik politikasint hangi noktadan
6ziimsedikleri hakkinda siipheleri daha da arttirmaktadir.®® Boyle bir siipheyi arttiran bir
diger etmen ise Fransiz Quebeclilerin Quebec bolgesinde Fransizcanin disindaki diger
dilleri kisitlamak igin bdlgesel yasalara bagvurmalaridir. Quebec bolgesindeki mevcut dil
yasasi, buradaki Fransizlar i¢in olumlu bir unsur iken, c¢okkiiltiirliiliigii talep eden diger
azmliklar ya da go¢menler i¢in olumsuz bir durum yaratmaktadir. Béyle bir durum, dil
yasasi ile ortaya ¢ikan durum, Fransiz-Kanadalilarm ve Ingiliz-Kanadalilarin prensipte
cokkiiltiirliiliigi istemedikleri, bunun yerine dilsel egemenlik talep ettikleri yargisini

do grular.259

Ancak, Quebec ulusunun belirgin sinirlar1 hakkindaki bu tiirden belirsizlikler,
ulusun var olmadig1 6rnegi ile ilgili bir ihtilafi zayiflatmaz. Quebecliler kendilerini (aslinda
Frankofon olsalar bile) uzun bir tarihsel gelenegi takip ediyor olmalarina yonelik elestiriler
bulunsa dahi, onlarin belirli bir ulusun sahip oldugu toprak pargasina odaklandiklar: ile
ilgili bir diisiince gelenegi bulunmaktadir. Kanada Quebec bolgesindeki siyasal anlamdaki
ozerklik talepleri, liberal ¢okkiiltiirliiliik taraftarlarinca ele alinmistir. Liberal sdylemin
klasik vurgularindan daha c¢ok, azmlik ve grupsal temeldeki ozerklik ve taninma

isteklerinin liberal bakis agisindan degerlendirilmesi Kanada ¢okkiiltiirliiliiglinii anlamada

anahtar bir role sahiptir.

1.1.4 Kanada CokKkiiltiirliiliigii fle flgili Liberal ve Liberal Olmayan
Cokkiltiirliliik Soylemi

Liberal ¢okkiiltiirliiliik, rksal ve etnik kimligi bir se¢im veya tercih meselesi olarak
ele alirken, liberal olmayan cokkiiltiirliiliik ise bireyleri kategorilestirmekte ve yine
bireyleri bu kategoriler icerisinde yasamaya zorlamaktadir. Liberal cokkiiltiirliliik

acisindan birey gruba oncel iken, liberal olmayan g¢okkiiltiirliliikkte ise grup bireyden 6nce

#7 Jane Jenson — Martin Papillon, Challenging the Citizenship Regime: The James Bay Cree and
Transnational Action, akt. Kalayci, a.g.tz., s. 69.

%8 Kalayct, a.g.t., s. 69-73.

%9 Alain G. Gagnon, Quebec, ABC-Clio Inc., Ontario, 1998, s. 373.
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gelmektedir.?®

Bu baglamda liberal olmayan ¢okkiiltiirliiliik tarafinda yer alan diisiiniiler
olarak Kallen, Abu-Laban ve Stasiulis, gé¢ eden bireylerin ¢ocuklarinin egitimlerinde
kendi kokensel kimliklerinin devam ettirilmesini ve ayni zamanda bu egitim igerisinde
devletin bireylerin ¢okdilli yapilarinin devamini saglamasmi, Kanadali olarak nitelenen
bireylerin farkli, degismeyen kimliklerin devlet tarafindan tanmmas: talebinde

bulunmaktadirlar.?®

Bu diisiiniirlere gore, bir siyaset olarak c¢okkiiltiirliiliik bireylerin
kokensel etnik kimliklerinin birer iliyesi olarak kendilerini tanimlamalar1 yolunda yardimci
olmak zorundadir. Liberal ¢okkiiltiirliilik ag¢isindan yurttaglar, kendilerini uygun

gordiikleri ya da gormedikleri etnisitelerine kaynaklik etmek zorundadir.?®?

Bu agidan
liberal ¢okkiiltiirliiliik, bireylerin kategorik unsurlara mutlak surette uymasi gerekmeyen
bir politika oldugu gibi, bu diislinceye gore bireylerin sahip olduklar1 etnik gruplar da

® Bu anlamda Kanada’daki resmi

kismen duragan ve ge¢mise ait degildirler.2
cokkiiltiirliilik politikast 6ziinde liberal c¢okkiiltiirlillik oldugu gibi, bu tiirden
cokkiiltiirliiliik politikasin1 da tiim politik uygulamalarma yansitmaktadir. Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirgesi’nin 27. paragrafinda bu durum acik bir sekilde ifade edilmektedir:
“Bu Bildirge Kanadalilarin ¢okkiiltiirlii mirasimin korunmasi ve gelistirilmesine uygun bir
sekilde yorumlanabilecektir.”264 Kanada Cokkiiltiirliliik Hareketi de bu anlamda
gerekcesini su sekilde belirtir: “Kanada c¢okkiiltiirliligli, cokkiiltiirliilik mirasmnin
korunmasi ve devam ettirilmesi iizerine odaklidir.” Bu hareket ayni zamanda
cokkiiltiirliliigiin “Kanadali miras ve kimligin temel karakteristigi” oldugunu da beyan
etmektedir.”® Bu Hareket, Kanada hiikiimetinin Kanadalilarin ¢okkiiltiirlii arka planlarmin
yalnizca taninmasmi degil aynt zamanda Kanada’nin kiiltiirel c¢esitliligini arttirmaya
yonelik politikalar1 gerceklestirmesini, ki bu tiirden politikalarda da kiiltiirel, dilsel ve
sanatsal c¢esitlilik baglaminda bireylere c¢esitli tesvikleri, hatta maddi destekleri

saglamalidir. Bu tiirden bir politika Kanada’nin ¢okkiiltiirlii mirasina katkida bulunan tiim

dillerin devami, korunmasi ve kullanimina ydnelik bir olanak saglamaktadir. Boylelikle

260 Robert E. Goodin, “Liberal Multiculturalism: Protective and Polyglot”, Political Theory, Vol. 34, No. 3,
Jun., 2006, s. 289-290.

%1y Abu-Laban - D. Stasiulis, “Ethnic Pluralism under Siege: Popular and Partisan Opposition to
Multiculturalism”, Canadian Public Policy/Analyse de Politiques, 1992, 18/4, s. 376-80, ss. 365-86.

%62 Apu-Laban,Y.,-D. Stasiulis, a.g.m., s. 380.

%83 Goodin, a.g.m., s. 291.

264 Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi, http:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/charter/page-2.html#anchorbo-
ga:l_lI-gh:s 25, erigim tarihi: 05.04.2011.

%% Kanada Cokkiiltirliilik Hareketi, http:/laws-lois.justice.qgc.ca/eng/acts/C-18.7/page-2.html#h-3, erisim
tarihi: 05.04.2011.
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devlet azinlik konumundaki bireylerin halihazirda konugsmakta olduklar1 dillerinin
muhafaza edilmesine yardimct olmasmin yani sira, bu azinliklarin daha 6nce unutulmaya
yiiz tutan dilleri de benimsemeye ve yeniden sahip olmaya yonelik kolayliklar

saglayabilmektedir.

Kanada’nin liberal anlamdaki gokkiiltiirliiliik politikasi, rksal ve etnik farkliliklara
dayali bir kiiltlire yonelik resmi taahhiidii icermektedir ve bu tiirden bir taahhiit 30 yildan
az bir gegmise sahiptir. Bu taahhiit kanaliyla, kiiltiirel inang¢ sistemlerinin bir pargas1 olarak
bircok Kanadalinin entegre olabilmesi, devlet ve egitim kurumlar: tarafindan stirekli bir
tanitim1 gerektirmektedir. Boyle bir caba ve aynmi sekilde taahhiit, Kanada’da yirminci
yiizyilda 30 yil dncesinin Kanada’daki gogmenlere kars1 gosterilebilecek bir ayrimcilik ve
rk¢1 diisiincelerinin azaltilmasmni saglayabilecek potansiyele sahiptir. Ornegin, 1968
yilinda Kanadalilarin beyaz ya da beyaz olmayan bir kadinla evlenir misiniz sorusuna
verebilecekleri cevaba niifusun yiizde 53’1 hayir yoniindeydi. Fakat 1991 yilinda niifusun
ancak yiizde 15’1 farkl bir rka mensup bir bireyle evlenmeyi tasvip etmedigi yoniinde
cevap Ve:rmistir.266 Kanada’da wrk¢ilik diisiincesi azalmis olsa bile gegmisin ayrimcilik
goriisleri hala hafizalardadir. Kanada hiikiimeti bugiin azinlik konumunda olan gruplarin
gecmiste yasadigir bir takim ayrimcili@i ortadan kaldirmak amaciyla sembolik bir jest
yaparak Kanada degerlerini tekrar teyit etmis oldu. Kanada’nin Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirgesi’nde yliceltilen liberal degerler dinsel-etnik korumadan dinsel-etnik agikliga
yonelik bir degisimi ifade etmektedir. Dinlerin iistiinliigiine yonelik irk¢1 agiklamalar ve
savlar nefret dolu konusma yasalarin1 gosteren uygulamalar anlaminda kabul edilebilir
kamu s0ylem alanlar1 disinda tutulmaktadir. Yirminci yiizyilin sonunda 6ngoriilen siyasi
kiiltiirlin tiim etnik bagliliklar1 esit degerde oldugu varsayilir. Ancak bu tiirden bir siyasi
kiiltiir anlayis1 nihai analizde din ve etnik kdkenin 6zel konular kapsaminda oldugu
varsayiminda da bulunmaktadir. Bu baglamda Kanada’da yasam, bir tercih kategorisinden
ibarettir. Fenotipik c¢esitlilik anlaminda kullanilabilecek olan ik, etnik koken ya da dinsel
arka plana bakilmadiginda bir kisinin is ya da meslek tercihini yapabilmesi, seyahat
ozgirliigii, istedigi yerde oturabilme ve miilk sahibi olabilmesi gerekmektedir. Bu duruma
benzer bir sekilde kisi istedigi kisiyle onun etnik, irksal ve dinsel arka planina bakmaksizin
evlenebilme ve arkadas olabilme Ozgiirliigiine de sahip olabilmelidir. Dinsel, etnik ve

kiiltiirel baghliklar gibi kamu alaninda dil se¢imi aslinda devleti ilgilendirmeyen konular

%66 Kymlicka, a.g.e., s 55-58.
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arasinda yer almalidir. Bu durumda farkli dinlerin uygulamalari, kiiltiirel ya da etnik tiyelik
saglama veya resmi olmayan dillerin kullanilabildigi gruplar 6zel alanla ilgili olan
gruplardir. Bu tiirden 6zel gruplarin korunmasi ya da devaminin saglanmasi devletin gorevi
degildir. Devlet ancak ©zel gruba ait bireylerin tyeliklerinin saglanmasi noktasinda
yardimci olabilir. Yine de devlet, Kanadalilarin farkli tiirden kokenlerine sahip oldugu
cikarlarma yonelik ¢okkiiltiirliilik politikasin1 uygulayabilir. Farkli dillere mensup
bireylerin ¢ocuklarmim dil 6gretimi gibi uygulama alanlarinda devlet bu politikay1 yerine
getirebilir. Ancak bu tiirden bir dil 6§retimi programlarina zorla katilim gerceklestirilemez.
Farkli dil gruplarina mensup olmayan bireylerin ¢ocuklari, aileleri istedigi takdirde katilimi
noktasinda devlet egitimde kolayliklar saglayabilmelidir. Bu baglamda farkli dillere
mensup bireylerin dillerini konusabilmeleri 6zel alanmn bir parg¢ast konumundadir.
Kanada’da ¢okkiiltiirlii politikanin bir uzantis1 olarak herkes kendi dilini kullanabilme
hakkina sahiptir. Bunun yani sira her bir birey kokensel anlamda sahip oldugu etnik
ozellikleri sergileyebilme ve bu tiirden organizasyonlara katilabilme hakkima sahiptir.
Kanada devletinin uygulamakta oldugu ¢okkiiltiirliiliik anlayis1 6zel kimligin korunmasina
dayali bir liberal cokkiiltiirliiliik anlayisini sergiler. Aslinda 1980 ve 1990’1 yillardaki
cokkiiltiirliiliik tartigmalarimda baskin bir konumda olan kimlik politikalar1 ile ilgili
akademik ve toplumsal hareketlere ragmen, erken donemde gézlemlenen delil Kanada’daki
azmlik mensuplarinin ¢okkiiltiirliiliik yaklasimimi benimsediklerini ve yine etnik smirlar

kapsaminda yer alabilecek etnik iiyeligi kabullenmemeyi gostermektedir.

1.1.5 Kanada Cokkiiltiirliiliigii Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Kanada’daki c¢okkiiltiirliillik algisinin entelektiiel anlamdaki tartigmalar1 Quebec
bolgesinin ulusal azinlik statiisiindeki siyasi talepleri ile ilgili degerlendirmeler
dogrultusundadir. Bu anlamda cokkiiltiirliiliik iizerine ilk tartisma Pierre Elliott
Trudeaunun 1962 yilinda yaymladigi Cite Libre adli eseridir.?®” Bu eserinde Trudeau,
ulusal azmliklarin bir ulus anlayisi olusturabileceklerini ve bu ulus ile ilgili 6zerklik
taleplerinin gecerli bir hak talebi sekline doniisebilecegi vurgusunda bulunur. Bu
diistinceyi u¢ noktasinda ele alan Charles Taylor, 1970 yilinda yayinladig1 Pattern of

Politics (siyaset kaliplar1) adli kitabinda Frankofonlarm onemini vurgulamigtir. Ayni

%87 patricia K. Wood - Liette Gilbert, Multiculturalism in Canada: Accidental Discourse, Alternative Vision,
Urban Practice, International Journal of Urban and Regional Research, Volume 29/3, September 2005,
s. 680-681. ss. 679-91.
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zamanda bu kitabinda Kanadali Fransiz ulusu ile ilgili tanimlama boyutlarini ele alarak,
cokkiiltiirliilik {izerine diisiincelerde bulunmustur. Bu temel dogrultusunda Quebec
bolgesinin 6zel bir statii kazanabilmesi diisiincesinin giliclii bir asimetrik federalizm ile

baglantili olabilecegini vurgular.”®®

Cokkiiltiirliliik, irksal uyum ve hosgorii i¢in gegerli terim “gogulculuktur.” Birgcok
cokkiiltiirliiliik aktivisti i¢in gegerli olan ¢ogulculugun sadece korunmamasi ve gegerliligin
ayni zamanda desteklenmesidir. Bu ¢ogulculuk kanaliyla ortak bir ulusal kimlik ve
paylasilan degerler anlaminda Kanadalilik diisiincesi olusturulabilmektedir. Bu tiirden bir
biling olusturulmasina dayali grupsal dayanigsma bir dizi ortak deneyim ile temel ilkelere
dayanabilmektir. Diger {iilkelerde oldugu gibi Kanada’da yurttaglik, paylasilan ortak
degerler ve iilkeye baglilik anlaminda yasal haklardan daha fazla anlama sahip olmaktadir.
Bir iilkede ortak degerlere dayali 6zel duygular paylasabilirse birbirine daha siki
baglanabilecek ulusal azinliklar ve etniler yaratilabilir. Topluluklar bir¢ok agidan etnik
kokene dayali olarak goriilmektedir. Bu durum Kanada igin gegerliligini bir anda
yitirmektedir. Clinkii Kanada’da toplumsal gruplarin tarihsel ve kokensel baglantilari
bulunmaktadir. Go¢ ve gd¢ sonucu olusan gruplarda yer alan bireylerin diger grup iiyeleri
ile gerceklestirdikleri evlilikler “melez desenleri” ortaya c¢ikarmistir. Devlet agisindan
bakildiginda durum, resmi politika anlaminda farkli etnisitelerden gelen bireylerin
yurttaslik esasina dayali bir goniilliige sahip olmasimni talep etmektedir. Kanada’da durum
farkl1 bir yap1 sergilemektedir. Kanada devleti bireylerin geleneklere ve goreneklere iliskin
atfedici etnik, dinsel baglamlar1 gerektirmemektedir. Birgok yurttas acisindan Kadana
toplumu, modern Bat1 toplumunu etkileyebilecek olan bireyselligi ¢ozebilecek bir ideal
olarak goriilmektedir. Genel anlamda modernligin bireylerin topluma ve ailelerine karsi
sorumluluk bilincini azaldigina kaygi, endise ve anomi yarattigma yonelik bir endise

olusturmaktadir.

1.2 HOLLANDA

1.2.1 Hollanda’da Cokkiiltiirliiliik Uygulamasi

Hollanda, sahip oldugu tarihsel ve toplumsal arka plan ile tilkesine go¢ edenlere

hosgorii cercevesinde siyasi bir tavri benimseyen Onemli bir Avrupa {lilkesi olarak

%8 Charles Taylor, Pattern of Politics, McClelland and Stewart Publis., Toronto, 1970.
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resmedilmistir. Elbetteki bu resmedilis, yalnizca diisiinsel planda degil, toplumsal alanda
da yasanmustir. Hollanda, ulus-devlet anlaminda tarih sahnesine ¢iktigi ilk andan
giiniimiize go¢ alan bir {lilke konumundadir. Ticari ve ekonomik faaliyet alanlarinin genis
yer tuttugu iilkede, goclin meydana gelisi ilk donemler i¢in bu faaliyet alanlari ile sinirlidir.
Ispanya ve Portekiz’den kagan Yahudiler bu faaliyetlerde &ncii olabilmislerdir. Ozellikle
Yahudi asilli gogmenlerin iilkedeki ticari faaliyetlerde yer bulabilme istegi ve cabasi,
iilkeye Yahudi gd¢menlerin akm etmesine neden olmustur. Ulkeye olan Yahudi gd¢iiniin
yani sira dinsel kisitlamalar ile karsi karsiya kalan Fransiz Hugenotlar, 16. ve 17.
ylizyillarda diger Avrupa iilkelerine kiyasla dinsel ve dislinsel 6zgiirliigiin yasandigi
Hollanda’ya go¢ etmislerdir.”®® Hollanda gec yasanan ulus-devlet olgusuna karsilik, sanayi
devrimini Ingiltere ile aynm donemde yasamasi, somiirge devleti &zelligini
kazanabilmesinde biiylik kolayliklar saglayabilmistir. Giiney Asya bolgesinde somiirgeler
kuran Hollanda, buradaki insan potansiyelini iilkesinde kullanmak amacli olarak iilkeye
getirmistir. Ancak, komsusu olan diger Batili devletlere oranla daha az gogle bu donem
zarfinda yiiz ylize kalmistir. Yine de bu donem igerisinde gd¢men oranlar1 bakimindan kisa
stire zarfinda ayn1 oranlara sahip olabilmistir. 2000 yili itibariyle Hollanda’ya go¢ orani
yaklagik olarak kirkbin civarindadir. Bu oran ile Avustralya’dan sonra diinyada en fazla
gd¢ oranmna sahip iilkelerden biri konumundadir. Bu anlamda Hollanda’daki
cokkiiltiirliiliik olgusunu ele almak i¢in iilkenin gé¢ ve bu goglere kars1 verdigi cevaplar

tizerinden gitmek ile olanaklidir.
1.2.2 Go¢ ve Hollanda

Hollanda’nm uluslararasi gog literatiiriinde en fazla calisan iilkelerden biri oldugu

burada ifade edilebilir.?"

Uluslararas1 gog¢ literatiiriinde yogun bir sekilde ele alinmasinin
temelinde, Hollanda’nin bu gd¢ oranlarindan oldukga ¢ok etkilenmesinin yani sira, goce
bagl entegrasyon politikasinda ¢okkiiltiirlii bir yapiy1 ortaya koyabilen az sayidaki Avrupa
iilkesinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu entegrasyon politikasin1 karakterize
eden ¢okkiiltiirlii yapidaki vurgu ise, gd¢ edenlerin hangi kimliksel aidiyetlere sahiplerse o
kimliksel aidiyetliklerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri ve ayni zamanda farkl

kiiltiirel ve etnikliklerine dair hiikiimetin herhangi bir etkide bulunmayacagini, bilakis bu

289 Fransiz Hugenotlar ile ilgi ayrintili bilgi icin bkz. Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme,
cev. Erol Giingér, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2. basim, 1996.

2% Bu konudaki ayrmntili bir calisma i¢in bkz. Hans Vermeulen, - Rinus Penninx, Immigrant Integration:
The Dutch Case, Amsterdam, Het Spinhuis, 2000.
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farkliliklar1  destekleyecegi taahhiidiinde bulunmasidir. Bu durum, son tahlilde,
Hollanda’nin ¢okkiiltiirlii bir {ilke olmasmin diisiinsel yol izlerini bizlere sunmaktadir. Bu
nasil olanaklidir? Joppke bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: diisiinsel anlamda sismik

. v ee ee 271
bir doniistim.

Bagka bir ifadeyle cokkiiltiirliilik Hollanda i¢in tarihinin gegmis
donemlerindeki olumsuzluklardan onu ¢ikaran ve adeta onu en onemli {ilke sayabilen bir
sey haline doniistiirebilmesidir.?’? Hollanda’nin ¢okkiiltiirlii bir toplum olarak addedilmesi
nasil olabilmisti? Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tiim diinya genelinde hosgérii ve
liberal devlet pratiklerinin azaldig1 bir ddonemde Hollanda nasil oluyordu da cokkiiltiirli
toplum yapisini koruyabiliyordu? Ancak bu durum aslinda siyasi anlamda gecerli bir
ozellik olarak Hollanda’da gozlenememekteydi. Joppke’ye gore Hollanda, 11 Eyliil
olaylarindan etkilenmis ve bir anlamda da baskici bir liberal politikanin yan1 sira sivil bir
entegrasyon politikasinin baskic1 bir varyantim1 da gerg:eklestirebilmigtir.273 Bu tiirden
baskici bir politikanin varolusunu Hollanda’nin kendi siyasal tartigmalarinda gézlemlemek
miimkiindiir. Bu anlamda Hollanda’nin kendi i¢ siyasal baglamina bakildiginda,
cokkiiltirliiliige iliskin bir meydan okuma anlaminda, Hollandaliik kimliginin
Islamlasmakta oldugu sdylemini yaygmlastiran 1rk¢1 tutumlu Pim Fortuyn’da bu
goriilebilir. 2002 Mayis se¢imlerinde parlamentoda 26 sandalye kazanan partisine ragmen
Fortuyn, se¢cimlerden hemen sonra bir gevreci aktivist tarafindan oldiiriilmiistiir. Sadece
Fotuyn’un oldiiriilmesi olayr Hollanda’daki c¢okkiiltiirliliik ile ilgili diisiince hakkinda
genel siipheleri dogurmamistir. Bunun yani sira, film yapimcisi ve karikatiirist Theo Van
Gogh’un Fas asilli Hollanda vatandasi tarafindan 2004 yilinda 6ldiiriilmesi, 2006 yilinda
Islam’in hosgoriisiiz oldugunu &ne siiren sdylemleri ile Somali dogumlu gégmen ve ayni
zamanda parlamento tiyesi Ayaan Ali Hirsi’nin 6liim tehditleri alarak hem parlamentodan
hem de iilkeden ayrilmasi ile sonuglanan olay,?”* “demir” lakapli eski gd¢ bakani Lita

Verdonk’un gbé¢ ve uyuma karsit bir tutum benimsedigi politikalari, 2006 genel

2™ Christian Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, The British Journal of
Saciology, 55/2, 2004, s. 249.

22 Jeroen Doomernik, “The State of Multiculturalism in the Netherlands”, Canadian Diversity/Diversité
Canadienne, 4/1, 2005, s. 34.

18 Christian Joppke, “Beyond National Models: Civic Integration Policies for Immigrants in Western
Europe’”, West European Politics, 30/1, 2007, s. 19.

2™ Ayaan Ali Hirsi Theo Van Gogh’un Teslimiyet adli filmi icin yazdigi Miisliman kadmlarm cinsel
anlamdaki baski altinda kalist ile ilgili tartigmali senaryosu sonrasinda yasanan eylemlerle iilkeden ayrilmak
zorunda kalmistir. Per Mouritsen, “The Particular Universalism of a Nordic Civic Nation Common Values,
State Religion and Islam in Danish Political Culture”, Multiculturalism, Muslims and Citizenship A
European Approach, ed. Tarig Modood - Anna Triandafyllidou - Ricard Zapata-Barrero, Routledge,
London, 2006, s. 70.
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se¢imlerinde parlamentoda dokuz sandalye kazanan Ozgiirliik Partisi baskan1 Geert
Wilders’in gogmenlik karsithigi ile anti-islamist giideme sahip olmasi, tiim bunlarm hepsi
Hollanda’daki c¢okkiiltiirliiliik uygulamalar1 ile politikalarina karst ve ayni zamanda
farkliliklara kars1 hosgoriilii olmaya yonelik inanca karsit bir tavrin gelismesine de neden
olmustur. Bu ve benzeri olaylar 11 Eylil’iin tim diinya lizerinde meydana getirdigi
baskinin ve otekine karsi gelistirilen miisamahasiz bir durusun birer yansimasi olarak
goriilmesine ragmen, aslinda Hollanda’da 2001 yilindan once go¢menlere, gocmenlige,
farkliliga ve cokkiltiirliiliige kars1 bir tutum gelismeye baslamistir. 1991 yilinda Liberal
Parti VVD’nin baskami Frits Bolkestein’m Batili degerler ile Islam arasindaki
uyusmazliklar1 sorgulamasi ile ilgili bir kiiltiirel hat iizerinde bu durum izlenebilir.
Gergekte bu tiirden bir elestirinin izlerini Medeniyetler Catismast sdylemi igerisinde takip
etmek olasidir. Ciinkii Huntington’un Medeniyetler Catigmas: ile ilgili varsayiminda
gecerli olanm Islam ya da Dogu ile Bat1 arasinda bir kiiltiirel ¢atismanm hem tarihsel hem
de bugiin i¢in gecerli bir takim nedenleri oldugunu, batili liberal degerlerin islam ya da
Dogu toplumlarinda gegerli olmasi gerektigini, bu degerlerin kabul gérmemesi veya
gorememesi durumunda ise bir medeniyetler c¢atismasi ile sonuglanabilecegidir. Bu
varsayimin bir anlamda o giin i¢in Batil1 siyasal sdylemlerde gecerlilik kazandigini ve ayni
sekilde 11 Eyliil saldirilar1 ile siyasi diizlemde gergekten de tartigilabilir hale geldigini
sOyleyebiliriz. Bagka bir acidan ise Hollanda’daki cokkiiltiirliliik ile ilgili tartigmanin
teorik arka planmi 1989 yilindaki Hollanda G6¢men Biirosu’nun iilkeye go¢ eden
gdemenlerin marjinallesmesini engellemenin olanaksiz oldugu temel yargisina kadar
stirdiiriilebilir. Bu yargida dikkati ¢eken unsur hiikiimetin entegrasyon modelinin bir ¢okiis
icerisine girmis oldugu ve yeni bir etnik alt veya diisiikk siif yarattigidir. Bu yargi ile
ortaya cikan sey ise, Fortuyn’un sdyleminin aslinda yeni olmadigi fakat bu sdylemin
radikal bir boyut kazanmasinda sagladigi kolayliktir. Ancak bu yargi baska bir gercekligi
de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu gerceklik ise ge¢misin siyah-beyaz irksal ayrimciligmin
Otesinde, entegrasyon politikalarmin gd¢menleri bireysel ve topluluksal anlamda biiytlik
toplumla uyumunu saglayamadigi ve ayni zamanda dinsel kolektivitelerin de bu uyumdan
uzaklastig1 diisiincesine kapi1 aralayabilmektedir. Entegrasyon politikasindaki temel
problem ise gd¢menleri ve bu gogmenlerin ailelerini lilkede kalmas1 gerekli etnik gruplar
olarak goren etnik azmliklar politikasindan kaynaklanmaktaydi. Bu noktada, etnik

azinliklar politikas1 azinlik olarak gordiigii go¢menleri iilkede kalmak zorunda olan gruplar
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olarak nitelerken, ¢okkiiltiirliiliik ise bu tiirden bir zorunluluktan daha ¢ok grup diizeyinde

karar verme mekanizmasinin islerligine bagvurmustur.
1.2.3 Hollanda’da Cokkiiltiirlii Go¢men Politikasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirgelerdeki topluluklarin isyanlar1 ile
sonuglanan somiirge devletlerinin sona erisi, pratik diizeyde diinya iizerinde bir gog
dalgasini olusturmustur. Ornegin bu dénemin hemen sonrasinda Dogu Asya adalarmnin ve
Yeni Gine’nin bagimsizliklarmi kazanmas: ile birlikte yaklasik ii¢yiizbin Hollanda
vatandasi, her ne kadar Hollanda hiikiimeti bu geri doniislere kars1 isteksiz davranmis olsa
da, anavatana geri doniis yapm1st1r.275 Bu nedenle Hollanda’ya Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda uzun bir donem boyunca somiirgelerden gd¢lerin yani sira, zorunlu ve isgiicli
gocleri ile kitlesel anlamda yogun bir go¢ yasanmistir. Bu ve benzeri gogler ile birlikte
iilkedeki gogmenlerin dogum oranlarimin yiiksekligi {ilke niifusunun son otuz yil zarfinda
yar1 yariya artmasina neden olmustur. 1960’l1 yillardan sonra ise iilkeye misafir is¢i olarak
adlandirilan ve Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerden, ilkin italya ve Ispanya’dan daha sonra ise
Fas ve Tiirkiye’den gogmenlerin gelmesi ile birlikte iilke niifusunsun niceliksel oraninda
ikinci biiyiik artis meydana gelmistir. Ancak 1970’11 yillarda tiim diinyay1 etkisi altina alan
petrol krizi ile is¢i gécmenlerin iilkeye gogiinde sayisal anlamda belirgin bir azalma
yasanmistir. Fakat yine de belirli bir meslege sahip olmayan ya da issiz konumdaki
goemenlerin iilkeye girisi devam etmistir. Bu tlirden gogmen akiginin devam etmesindeki
temel unsur ise bu gocli engellemede yasanan goemelik politikast ile ilgili
olumsuzluklardan kaynaklanmaktaydi.?’® Bunun yam sira bu gdcii engelleyememenin
ardinda ii¢ farkli neden yer almaktaydi. Bunlardan ilki, 1975 yilinda daha 6nceden
Hollanda’nin somiirgesi olan Surinam’in bagimsizligmi ilan etmesinden hemen sonra
Hollanda’ya yaklasik yiizseksenbin kolanyal gogmen akiminin dogmus olmasidir. Bu go¢
dalgas1 Hollanda’ya yasanan yiiksek oranl ikinci diizeydeki gog¢lerden biriydi. 1980°li
yillardan itibaren ise iilkeye Hollanda Antilleri'nden gelen Hollandali vatandaslarin
artisidir. Ikincisi, 6nemli sayida Fas ve Tiirkiye asilli gé¢menlerin ¢alisma amagh olarak

Hollanda’ya gocleridir. Bu goglerde ©onemli unsurlardan biri aileleri ile birlikte

2" Han Entzinger, “The Netherlands”, European Immigration Policy: A Comparative Study, ed. T.
Hammar, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 55-58.
27® Entzinger, a.g.y., S. 64.
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Hollanda’ya gelme zorunlulugudur.277 Aileleri ile birlikte gelme zorunlulugu, Hollanda
gocmen politikasi agisindan Fransa ve Almanya’nin uyguladigi gégmen politikasindan bir
farklilig1 ortaya koymaktadir. Almanya ve Fransa is goclerinde bireylerin tekil goclerine
olanak tanirken, Hollanda ve Belcika, gd¢menlerin aileleri ile birlikte gdclerine izin
vermekteydi.?’® Bu anlamda 2006°da niifusun yaklasik yiizde onunu Tiirk, Fas ve Surinam
asilli ilk kusak ya da ikinci kusak gd¢menler olusturmaktaydi. Ugiinciisii ise, 1980°li
yillarinda basindan 1990’1 yillarin ortalarma kadar gecen siire igerisinde iilkeye siyasi
iltica yoluyla gelenlerin sayist binden elli bine kadar artmistir. G6¢ oranlarinin 6zellikle
Savas sonrast donemde gosterdigi artis oranlar1 Hollanda’nin devlet olarak gdgmelere
yonelik kapsayict bir hukuki statii gerg¢eklestirememis ve bunun yani swra gégmenlerin
iilkedeki diger bireylerle biitiinlesmesine yonelik politik bir tavri da eksik birakabilmistir.
Bu tiirden bir politikanin eksikleri ise su sekilde 6zetlenebilir: Hollanda’nin eski
somiirgelerinden gelen Hollanda vatandaslarmin iilkeye uyum saglamada herhangi bir
problem yasamayacagi, is gocl ile gelenlerin Hollanda’da kisa siire calisarak daha
sonrasinda kendi anavatanlarina donecegi diisiincesidir. Bu gibi bir durum pratik diizeyde
diger Avrupa iilkelerinde de gozlenmistir. Ornegin Almanya ve Fransa, is gocii yoluyla
iilkelerine gelen go¢menleri son doneme kadar gecici gogmenler olarak gt')rmiistﬁr.279
Gogmenler ve gocmenlik ile ilgi yasanan doniisim 1980°li yillarin basinda Hiikiimet
Politikalar1 Bilimsel Kurulu tarafindan olusturulan raporda giin yiiziine ¢ikmistir. Kurul’un
ortaya koydugu rapora gore eski kolonilerden gelenler ile son donemde ¢alisma amacl
gelen goemelerin ve ailelerinin kesin hatlari itibariyle azinlik sayilmasi gerekmektedir.?®°
Ancak hiikiimet bu raporun ortaya koydugu varsayimlarim, azinlik konumuna indirgemenin

kiiltiirel yalitilmisliga ve toplumsal ayrimlagsmaya neden olabilecegi diisiincesinden dolay1

elestirmistir. Ayni yil icerisinde Hollanda’da olusturulan bir baska komisyonda ise

2" Entzinger, a.g.y., s. 72.

"8 Almanya ve Fransa gogmen politikasi ile Hollanda ve Belgika gdgmen politikasi arasindaki farki ortaya
koyan onemli ¢alismalardan biri i¢in bkz. Ferhat Kentel - Ayhan Kaya, Belgika Tiirkleri Tiirkiye ile
Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii, Engel mi?, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2008.

2% By tiirden bir durumu tek boyutlu olarak diisinmek entelektiiel yanilgiya yol agabilir. Ciinkii bu iilkelere
go¢ eden bireyler de goc¢ edilen iilkede anavatana doniis “hayali” kurmalarinin yani sira, anavatanla
iligkilerinde yasanan ekonomik ve sosyal iligski diizeyleri ile de bu politikanin bir varyantini bu gégmen ler
kanaliyla okuyabilme firsatin1 dogurabilmistir. Ornegin go¢ edenler iilkeleri ile ekonomik anlamda iliski
diizeylerini en yiiksek diizeyde tutmus, dil bakimindan anavatanla iliski ¢ergcevesinde topluluksal yapilagma
bicimleri olusturabilmis ve yine tatil donemlerinde ya da emeklilik déoneminde anavatana dénme istek ve
arzusunu dile getirebilmistir. Bu algilayisin entelektiiel perspektifte irdelendigi bir ¢alisma igin bkz. Kentel -
Kaya, a.g.e., s. 35 vd.

280 gaskia R. G. Schalk-Soekar - Fons J. R. Van de Vijver, The Concept of Multiculturalism: A Study Among
Dutch Majority Members, Journal of Applied Social Psychology, 38/8, 2008, s. 2172.
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goemenlik ile ilgili diislinceler ileri siiren bilim insanlari, Hollanda’nin artik kendisinin bir
gocmen iilkesi olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. 1983 yilinda Hollanda
hiikiimeti tarafindan yaymlanan Azinliklar Bildirgesi’nde su ifadeler yer almaktadir: Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda iilkemizin biliylk bir go¢ akimiyla yiiz ylize kaldigi bir

gergekliktir.”®*

Bu nedenle, azinliklara yonelik politikalarda denkligin ve esit sartlarin
yaratilmas1 gerekmektedir. Bu gerceklik dogrultusunda ortaya c¢ikan unsurlar ise
goemenlerin siyasal katilim ile yasal statiileri ve vatandasliga kabuliidiir. Ayn1 zamanda,
1980’11 yillarin ortasnda Hollanda’da gogmen konumunda yer alan azmnliklara yonelik
olarak tilkede bes yil kalma sart1 ile yasal anlamda oy kullanabilme hakki verilerek,
Avrupa’daki gégmenlere yonelik en uyumlu yasal hiikiimlerin gerceklestirilebildigi iilke

konumuna gelmistir Hollanda.?®?

Gergeklikte bu tir bir durumun ortaya g¢ikabilmesi
Hollanda hiikiimetinin yeni entegrasyon politikasinin bir vetiresidir. Hosgorii ve yasal statii
kapsamli yeni entegrasyon politikasmin asil islerligi 1990’1 yillarda goriilebilmistir. Bu
donem zarfinda yaklasik seksenbin civarinda gégmen vatandashiga kabul edilerek ve ayni
zamanda ¢ifte vatandaslik hakki taniarak, yasal haklardan yararlanilmasi saglanabilmistir.
Yasal anlamda gdg¢menlere taninan bu tiirden bir firsatin temel hukuki dayanag,
Hollanda’nin 1983 yilindaki anayasa maddelerinde yapilan degisiklikler kanaliyla
gergeklestirilebilmistir. Bu dogrultuda ozellikle ayrimciliga yonelik olarak anayasa
maddesinde bu durum su sekilde belirtilir: Hollanda’da yasayan hi¢ kimse dininden,
rkindan, kimliginden, cinsiyetinden ve siyasi goriisiinden otiirii ayrima tabi tutulamaz ve
boyle bir ayrima izin de verilemez. Ayrimciliga yonelik gelistirilen politika yalnizca
anayasa maddesi ile sinirlt kalmamistir. Bunun yani sira 1994 yilinda Esit Davranis Yasasi
adi altinda olusturulan bir Komisyon ile ¢aligma ve egitim alanlarinda dolayli ve dogrudan
ayrimciliga karst bir hareket olusturulmustur. Bu Hareket’in amaglar1 arasinda azmlik
konumundaki bireylerin istihdaminin saglanmasi ve istihdami saglanan bireylerin ¢aligma
kosullarinda yasanabilecek ayrimciliga iliskin olumsuz durumlarin azaltilmasi1 veya
ortadan kaldiriimasi planlanmustir.?®® Bunun diginda azinlik gruplarmim sosyal ve kiiltiirel

farkliliklarinin gelistirilmesi ve serbestlik tanmmasi saglanmistir. Uygulama alaninda bu

28! gchalk-Soekar - Vijver, a.g.m., s. 2173-2174.

%82 Betty de Hart, “The End of Multiculturalism: The End of Dual Citizenship? Political and Public Debates
on Dual Citizenship in The Netherlands (1980-2004)”, Dual Citizenship in Europe: From Nationhood to
Societal Integration, ed. Thomas Faist, Ashgate Publishing Limited, England, 2007, s. 80-81.

%83 \irginie Guiraudon - Karen Phalet — Jessika ter Wal, “Monitoring Ethnic Minorities in the Netherlands”,
International Social Science Journal, 57/183, 2005, s. 78-79. ss. 75-87.
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yasa Ozellikle Hollanda’ya go¢ eden Fas, Tiirkiye, eski Yugoslavya ve Hint Asya

adalarindan gelen gdgmenlere yonelikti.?®!

Yasa kanaliyla azinlik gruplar olarak nitelenen
bu gruplar {ilkede kalict bir nitelik kazanirken, Hollanda devleti kendisini ¢okkiiltiirlii bir
toplum olarak karakterize edebilmistir. Hollanda’nin c¢okkiiltiirlii bir toplum olarak
hiikiimet planinda karakterize edebilmesi ise baska bir acidan azmlik gruplarinin gerek
siyasi gerekse de kiiltiirel anlamlarda kendi kimliklerini devam ettirebilecegi goriintiisiinii
de sunabilmistir. Egitim ve sosyal anlamda hiikiimet azmliklarin haklarin1 devam
ettirebilecegi gibi, kendi kimliklerini toplumsal ve kamusal alanlardaki sunumlarinda
miidahale etmemeyi, diger gruplarla ayni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel statiide yer almay1
teminat altina almaktadir. Bunun bir gostergesi olarak Hollanda’da 1985 yilindan 2000’11
yillarin basina kadar gegen siire zarfinda Hollanda Miisliimanlar1 Yayin kurulusu medya
alaninda yayinlarina devam edebilmistir. 1988 yilinda ise hem Endonezya kokenlilere hem
de diger Islami gruplara yonelik egitim kurumlarmin agilmasi kolayhg da
saglanabilmistir.285 Azinlik gruplarina yonelik uygulanan bir diger pratik ise azinlik
gruplarinin temsilcileri ile siyasi partiler arasinda gergeklestirilebilecek siyasi ve ekonomik
iligki diizeylerinde bu gruplarin belirtilen alanlarda kolayliklar saglanabilmesinin yani sira
desteklenmesi de Ongoriilmiistiir. Azmlik gruplarina yonelik temsili bir tavrin ortaya
konulmasi siirecinde hangi azinlik gruplar1 temsil hakki kazanabilmektedir sorusu burada
belirli bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda azinlik gruplar1 i¢erisinde temsil hakkina sahip
olanlar Tiirkler, Faslilar, Hollandaca konusan Surinamlilar ve Giiney Asya adalarindan go¢
edenler 6zelindedir. Bu ve benzeri azinliklara yonelik uygulamalar ile Hollanda bir

anlamda uyumlu bir ¢okkiiltiirlii toplum yapisini da sekillendirebilmistir.

Hollanda, tekrar etmek gerekirse, bu uygulamalari ile liberal ¢okkiiltiirliiliik portresi
cizmekteydi. Bunun ardinda yatanlar1 Ozetlemek gerekirse: kimliksel aidiyet
uygulamalarinin siyasal alanda rahatlikla ifade edilebilmesi, 6zgiirliik¢li tavra sahip bir
gocmenlik politikas1 ve ayrimciliga karsi kiiltiirel ve ekonomik alandaki pratikler vb. Tiim

bu pratiklerin tarihsel anlamda Hollanda bir arka plani bulunmaktadir: Hosgorii.

8% de Hart, a.g.m., s. 91.
%85 Thijl Sunier, “Muslim Migrants, Muslim Citizens: Islam and Dutch Society”, Netherlands Journal of
Social Sciences, 29, no. 4, 1999, s. 69-73, ss. 69-82.
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1.2.4 Hollanda’daki Cokkiiltiirliiliik Algisindaki Doniisiim

Hollanda yaygin bir sekilde c¢okkiiltiirli yapr sergileyen bir iilke olarak
goriilmiistiir. Ornegin Miisliiman topluma ydnelik egitim alaninda hiikiimet desteginin
taninmasi, yaym kuruluslarinin ¢ok dilli yayinlar yapabilmesi, Miisliiman azmliklarin
siyasal ve kiiltiirel alanlarda temsiliyetine olanak taninmasi, azinlik gruplarindan
temsilcilerin segilerek hiikiimet ile koalisyon halinde olabilmelerine firsat taninmasi, dinsel
Ozgiirlik adi1 altinda Miisliimanlar i¢in camilerin acilmasi kolayliklarinda bulunulmasi
vb.%® Ancak Hollanda’daki cokkiltirliiliik anlayis1 ve algilayist bir takim sorunlara
sahiptir. Ozellikle gdgmenlerin entegrasyonunun uyumlu ve tutarl bir modeli anlaminda
Hollanda ¢okkiiltiirliliigli problematiktir. Duyvendak ve Scholten’in vurguladig: iizere
Hollanda’nin ¢okkiiltiirliiliik kurallarma uyma yoniindeki kararliligi abartilidir, bu abartili
tavir ise Hollanda cokkiiltiirlii modeline yonelik referanslarin devlet siyasalarindaki
tutarlilik ve devamlilik fikrinin hatali bir hat temelinde olmasi yanlis algisindan
kaynaklanmaktadlr.287 Bu alg1 yakin donemde Hollanda c¢okkiiltiirliilik modeline iliskin
elestirilerin kaynagmi da teskil etmistir. Cokkiiltiirliilik modeline yonelik elestirilerin
ipuglarin1 Hollanda’da 90’11 yillarin sonu ile 2000’li yillarin basinda goriilen siyasi
alandaki gercekci politik tavirdan kaynaklanmaktadir. Bu politik gergekeilik ise egemen
sOylemin o giine kadar bastirdig1 bir takim genel kanilara karsi siiphe uyandirmayi
basarabilmistir. Baska bir acidan ise Hollanda c¢okkiiltiirliiliikk diisiincesi temelde go¢men
azmliklarin  biliylik topluma entegrasyonu i¢in ve kiltiirel 0Ozgiilliiglinii devam
ettirebilmeleri icin kiiltiirel cogulculugun kurumsallastiriimas: yer almaktaydi.?®® Bu
diisiinsel tavir ve siyasi anlamdaki gercek¢i politika Hollanda’daki ¢okkiiltiirliliik
anlayismin  yonetilmesinde paradigmatik bir degisimin yasandiginin  gostergesi
konumundadir. Bu gostergelerden fiili bir durum olarak karsimiza ¢ikan ise yurttashk
testleri  ile  vatandasliga  giris icin  yasanan  entegrasyon  siyasalaridir.
Yurttaglik/uyum/entegrasyon testleri bir anlamda Hollanda devletinin gogmenlere karsi

tutumlarmi ve onlar1 biiyiikk topluma adapte ya da entegre etme isteminin arka planmni

%8 payl M. Sniderman - Hagendoorn Louk, When Ways of Life Collide: Multiculturalism and its
Discontents in the Netherlands. Princeton University Press, Princeton, 2007, s. 15.

%87 Jan Willem Duyvendak - Peter Scholten, “Questioning the Dutch Multicultural Model of Immigrant
Integration”, s. 2, http://migransintegracio.hu/uploads/pdf/185.pdf, erigsim tarihi: 20.10.2010.

28 Duyvendak - Scholten, a.g.m., s. 1.

113



gostermesi bakimindan dnemlidir.?® Uyum testleri entegrasyon siirecindeki ilk basamagi
teskil ettigi gibi, bagvuruda bulunanlar agisindan iyi bir itaat semboliidiir. Bunun yani sira
go¢ edilen iilkenin kiiltlirlinii anlama yOniinde sarf edilen ¢abaya iliskin bir ikrar
konumundadir.”® Bu &zellikleri itibariyle Hollanda uyum testleri tim gdg¢menleri
kapsamayan, bir anlamda sadece Batili olmayan (non-Western) gogmenlere yonelik oldugu

21 Batih olmayan bireylere/gd¢menlere

diger entegrasyon testlerinden ayrilmaktadir.
yonelik oldugu wvurgusu oOnemlidir. Ciinkii, entegrasyon testleri Bati1 kokenlilere
uygulanmazken, Dogu toplumlarindan gelen, bunlar ise Islam toplumlar1 6zelinde olmak
kosuluyla testler yaygin bir sekilde uygulama alanina kavusabilmektedir. Hollanda’daki
uyum testleri iki ana boliimden olusmaktadir: ilki, Hollandaca dilini bilmek ve ikincisi
Hollanda toplumunu bilmek. Her iki konu hakkindaki bilgilere internet {izerinden
ulagilabilecegi gibi Hollanda’daki kitapgilardan da bu bilgileri kapsayan kitapgiklar
almabilmektedir. Fakat uyum testlerine yonelik bilgileri iceren ve tartisma yaratan ana
materyal Hollanda’ya go¢ edenlerin iilkeye uyumunu gosteren ve gocmenlerin kendi
dillerinde yapilmis olan Naar Nederland (Hollanda’ya Gelenler) adli filmdir.?** Tekrar
etmek gerekirse, bu bilgiler ya da filmin hedef kitlesi Batili-olmayan go¢menlerdir. Bati
kokenli gdg¢menlere ise Amerika Birlesik Devletleri, isvigre, Almanya, Danimarka,
Yunanistan, Avustralya, Yeni Zelanda, Cek Cumbhuriyeti vb. bu testler uygulanmamakta,

bunlar disinda kalan gé¢menlere ise iilkede kalma sartlar1 arasinda gosterilerek uyum

testlerine tabi tutulmalar1 vurgulanmaktadir.?*® Uyum testleri batili-olmayan icin gerekli bir

%8 Uyum testleri, bagka bir agidan Hollanda hiikiimeti icin daha dnceki dénemlerde gogmenlere yonelik
entegrasyonu arttirmasi planlanan yasal statii, bugiin entegrasyonun eksik kalmasi diisiincesi gergevesinde
yasal statiiniin reddini de kolaylastirabilmistir. Bu anlamda uyum testleri Hollanda hiikiimetinin entegrasyon
politikasi ile bunun hukuki statiisii arasindaki fikir degisikligini de yansitabilmektedir. Yurttasliga alim
entegrasyon i¢in bir ara¢ olarak goriiliirken, bugiin tamamlanmis yurttaslia gecis siirecinin en son kademesi
olarak ya da Hollanda Dis iliskiler ve Yabancilarin Kabulii bakanhigmm deyimiyle “ilk 6diil” olarak
goriilmektedir. Bunun yani sira yurttaglia gecis igin yiiksek bariyerler insa etme anlaminda entegrasyon
testleri hukuk dolayimiyla gdcleri kontrol etmek amagclt bir arag olarak goriilmiistiir. Uyum testleri bu acidan
ikili bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Augie Fleras, The Politics of Multiculturalism: Multicultural
Governance in Comparative Perspective, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 160, Ricky van Oers,
“Citizenship Tests in the Netherlands, Germany and the UK”, A Re-Definition of Belonging?: Language
and Integration Tests in Europe, ed. Ricky van Oers - Eva Ersboll, Kostakopoulou Dora, Martinus Nijhoff
Publish., Leiden, 2010, s. 51.

20 yaklasik olarak 600 saatlik bir egitimi igeren uyum kurslari, Hollanda kiiltiiriinii ve bu kiiltiiriin toplumsal
alanda nasil isledigini anlamaya yonelik bir kazanimi igermektedir. Wasif A. Shadid, “Public Debates over
Islam and the Awareness of Muslim Identity in the Netherlands”, European Education, vol. 38, no. 2,
Summer 2006, s. 17, ss. 10-22.

#! gnyder, a.g.tz., s. 9.

22 gnyder, a.g.tz., s. 9-10.

28 gnyder, a.g.tz., s. 11., Shadid, a.g.m., s. 17.
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kosul olarak vurgulanirken, burada en 6nemli nokta Tiirkler ve Faslilar 6zelinde uyum
testlerin gergeklestiriliyor olmasidir. Bunun sebebi ise Hollanda’ya gd¢ edenler arasinda
yogunlugun her iki kdkenden gelenlerce olmasindandir. 2005 yili 6zelinde bu durum
degerlendirildiginde, Hollanda’da ikamet etmek i¢in basvuranlar igerisinde en yogun
olanlarin Tiirkiye ve Fas kokenli olmalaridir.?®® Bu yogunluk nedeniyle Uyum testleri
geneli itibariyle Tiirk¢e ve Arapca olarak diizenlenmistir. Ancak bu uyum testlerinden daha
¢ok gocmenler igin hazirlanan kisa metrajli film {izerinde durmak gerekmektedir. Film
temelde Fas ve Tiirk kdkenli “Miisliiman” ailelerin gdgmen olarak bulunduklari tilkedeki-
Hollanda’daki-deneyimleri ve bu deneyimler {izerine yapilan yorumlarin disinda en dikkat
cekici yon ise iki escinsel erkegin Opistiigli ve {stsiiz bayanlarin giineslendigi
goriintiilerden olusmaktadir.”®® Filmin ilk dakikalarinda gé¢menlerin Hollandali bireyleri
algilayis tarzlari lizerinde durulmaktadir. Bu algilayista dikkat ¢ekici unsurlar su sekilde
siralanabilir: Hollandalilar soguk, dost canlist olmayan, sikici vb.%® Devam eden siirecte
Hollanda’nin cografi 6zellikleri gelinen iilkelerle karsilastirmali olarak verilmekte ve
sonrasinda iilkeye herkesin yasamak icin geldigi vurgusunda bulunulmaktadir. Ancak bu
vurgu havalimaninda herhangi bir terdrist eylemin olmamasi ve yine gelenlerin {ilkede
huzurlu bir sekilde ikamet edebilmesi i¢in bu tiirden faaliyetlerden uzak durulmasi
seklindeki yorumlarla devam edilmektedir.?’ Cografi anlamdaki 6zelliklerin anlatilmasi
sonrasinda gégmenlere Hollanda’da ikamet edebilecekleri yerler ve mekanlar tanitilirken,
alt gelir grubuna mensup bireylerin kaldiklar1 yerler de gosterilmekte ve burada gé¢gmen bir
Tiirk ailesi ile yapilan miilakata gecilmektedir.”®® Burada bir Tiirk ailesi ile miilakatin
yapilmasi gergekte bir ikili bir problematik dogurmaktadir. Birincisi lilkeye go¢ edenlere
yonelik kendilerinin alt diizey smifa mensup bireylerle ayn1 yerde kalabilecegi ima
edilmekte ve ikincisi ise bu tiir yerlerde ikamet etmekle su¢ cetelerine yonelebilme algisi
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yaratilabilmektedir.”” Ikamet edilen yer 6zelinde devam eden filmde Tiirk ailesinin

2% gnyder, a.g.tz., s. 11.
2% White’a gore, Hollanda’ya go¢ edenlerin ahisiimadik bir durumla hem de devletin destek verdigi bir
filmde iki escinselin Oplismesi ve {istsliz bayanlarin giineslenmesi ile ilgili goriintiilerle yiizlesmesi, adeta
miicadele etmesi ile karst karsiya bulunmaktadir. Yine ona gore, filmin asil anlamda tek bir hedefi
bulunmaktadir; bu hedef ise iilkeye gelen gd¢menlerin, 6zellikle Fas ve Tiirk asilli gégmenlerin sayisini
olabildigince azaltabilmektir. White, J., Dutch Film Warns Immigrants of Risk, akt. Snyder, a.g.tz., s. 1.
2% gnyder, a.g.tz., s. 19-20.
27 gnyder, a.g.tz., s. 20.
% gnyder, a.g.tz., s. 20.

® Bu algmmn bir tirevini Hollanda’nn 2005 yilindan bu yana uygulamaya koydugu sigmma
basvurularindaki yasal diizenlemede goriilebilir. Sigmma amagli gelebilecek bireylerin yas ortalamasi 21°e
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Hollandali aile iiyeleriyle masada oyun oynarken gosterilmektedir. Bu gdsterimde dikkat
gekici unsur Tiirk asilli annenin gocuklarina hi¢ vurmadigini/dévmedigini soylemesidir.>®
Bu ifade ile birlikte gd¢menlere yonelik olarak Hollanda’da higbir aile {iyesi aile i¢i siddete
ugramadigi, ancak gé¢menlerin uygulayabilecegi temel algisini olusturabilmektir. Filmin
devaminda ise gO¢menlerin utangag, baska birisinin evini gozetleyen, eslerine baskida
bulunan ve aile i¢inde esitligin olmadig1 vb. diisiinceler adeta empoze edilerek, bireyler
iizerinde sdylemsel anlamda onlarm ikincil birer vatandas oldugu, bunun yani sira azinlik
konumunda yer aldiklar1 gibi algisal bir tahakkiim kurulmaya calisilmaktadir. Bu ve
benzeri bir algi olusturma gercekte Islam toplumlarina ydnelik Batili bireylerin
zihinlerinde kurgulanan algi kaliplar1 ifsa edilmis olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda Bat1’da dogu, burada Islam ve Miisliimanlar 6zelinde, saldirgan, iilke igerisinde
karmasa ve kargasa ¢ikarabilme potansiyeline sahip bir birey imaji olusturulmustur.***
Sonugta bu imaj ya da “insa edilen stereotip” Hollanda’da uyum testleri adi altinda

gosterilen Naar Nederland adli yapitta olusturulmustur.

Filmin yani sira uyum testlerinde sorulan sorular da azinlik topluluklarina karsi
olusturulan/insa edilen bu tiirden stereotipleri gérme firsatini bizlere sunmaktadir. Ancak
dikkat edildiginde sorularin yaninda dogru cevaplarin verilmis olmasidir.**? Bir anlamda
sorular1 cevaplayanlar iizerinde bir baski olusturularak Hollanda toplumunda yasamay1
tercih eden bireylerin bunlar1 yapmak zorunda oldugu ve dogrusunun onlar tarafindan
bilinebildigi diisiincesi olusturulmaktadir. Bununla birlikte sorular1 cevaplayanlara da sahip
olduklar1 ozelliklerin-kimliksel, aidiyetsel, kiiltiirel ve politik-hatali oldugu, bu {ilkede
uygulanmamasi gerektigi imasinda bulunulmaktadir. Bu anlamda sorular, gé¢men
bireylerin iilkede karsilasabilecegi her ne kadar sorunlar 6zelinde yer almis olsa bile, alt
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okumalar kanaliyla bu alg1 insasi1 gorebilmekteyiz.™ Uyum testinde bu kurguya yonelik

sorulara verilebilecek 6rnekleri su seklide siralayabiliriz: 50. soruda kadinlar erkeklerden

yiikseltildigi gibi, asgari gecim orani bu bireylerde yiizde 120’lere kadar da ¢ikarilmistir. Shadid, a.g.m., s.
18.

%0 gnyder, a.g.tz., s. 21.

%01 Sadece 11 Eyliil saldirilari degil, ayn1 zamanda 2004 yilinda ispanya ve 2005 yilinda Ingiltere’de goriilen
saldirilar da bu algi kalibinin sekillenmesinde énemli anahtar role sahiptir. Bir anlamda bu saldirilar siyasi
alanda Bati Medeniyetine karsi yapilan bir saldir1 olarak empoze edilerek, ulusalct sdylemlerin de
gelismesine katkida bulunmustur. Shadid, a.g.m., s. 18.

%92 Uyum testlerinde yer alan sorular igin Loni Diane Snyder’in tezinden yararlanilmistir.

%% Ancak burada ozellikle genellemelerden kaginmakta oldugumuzu ifade etmek zorundayiz. Hollandali
bireylerin ve siyasilerin tamamen bir hata igerisinde oldugu ya da yapilanlarin tam anlamiyla bir hata oldugu
gibi bir ideolojik tasavvurdan kaginmaktayiz.
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daha fazla m1 yoksa esit diizeyde hakka sahiptir?, 51. soruda Hollanda’da kadinlar kendi
istedigi kisilerle kisiler ile mi evlenebilmektedir?, 58. soruda kadinlarin siinnet edilmesine
izin verilmekte mi yoksa yasaklanmakta midir?, 59. soruda kadinlara yoOnelik
siddete/kadina vurmak Hollanda’da yasamak mi1 yoksa yasal m1?, 77. soruda erkek ve kiz
ogrenciler okuldaki siniflarinda birlikte mi yoksa ayrit mi oturmaktadirlar, 91. soruda
Hollanda’da aile tiyelerinden hangisi ¢calisma hayatinda yer alir; erkek mi yoksa kadin mi1?
Aile ve aile iligkileri, kadmin statiisii tizerine odakl1 bu sorularda, go¢men ailelerin ataerkil
bir yapiya sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikilmaktadir. Bagka bir ifade ile gb¢ eden
kisilerin zihinlerinde, anavatanlarindaki uygulamalarin ataerkillik tizerine kurulu oldugu,
Hollanda’da ise bu tiirden uygulamalara izin verilmedigi, bireysel yasamin 6n planda
oldugu ve dinsel baghliklar temelinde aile yasantisimin siirdiiriilemeyecegi kimliksel bir
yap1 olusturulmaya calisilmaktadir. Erkek egemen bir toplumun tiirevlerinin burada,
Hollanda’da gecerliliginin olmadigi, bundan uzaklasilmasi gerektigi gibi bir algi kalib1 da
zihinlerde olusturulmaya calisilmaktadir. Escinsellik ile ilgili filmdeki gosterimin yani sira,
sorularda da gdg¢menlerin escinsellige karsi tutumlar1 da sorgulanmaya calisilmistir.
Ornegin, 52. soruda escinsellikten dolay1 ayrimcilikta bulunmak illegal mi yoksa kabul
edilmekte midir?, 56. soruda escinsellik yasa dig1 m1 yoksa kabul edilebilir mi? 52 . soruya
bireylerin olumsuz olani cevap vermesi talep edilirken, diger soruya ise olumlu cevabi
vermesi istenmektedir. Ancak buradaki temel vurgu, gogmenleri, 6zellikle de Tiirk ve Fas
asilli gogmenleri alt anlam itibariyle escinsellige karsi oldugu ve bunun Hollanda 6zelinde

kabul edilemez bir durum olarak nitelenmektedir.

Hollanda’daki cokkiiltiirliiliikk politikasi, gd¢menlerin iilkeye gelme oranlarinin
azaltilmasi, daha Once taninan yasal statiilerin kisitlanmasi ve “ililke niifus anlaminda
doldu” sdyleminin yayginlastirilmasi dogrultusunda tartisilmistir. Tartismanin temelinde
Uygulamanin siyasi anlamda hatali oldugu ve aslinda bu hatanin simdi degil, daha 6nceki
donemlerde gd¢menlere saglanan yasal statiilerin genisliginden kaynaklandigi sdyleminden
kokenlenmektedir. Bu gozlemi Fortuyn’un 2000 ve 2002 yillarindaki cokkiiltiirliiliige
iliskin seytanlastirma sdylemi ulusalct bakisin ve bir anlamda irk¢1 tavrin yeniden giin
yiiziine ¢ikmasina neden olabilmistir. Foruyn’un radikal soylemlerinin temeli ise 1990’1
yillarda yonetimde bulunmus olan agir1 muhafazakar partinin kuruculari1 arasinda sayilan
Hans Janmaat’ta gérmek olanaklidir. Hans Janmaat, bu donem zarfinda gd¢menlerin

kitlesel goclerine bir tepki olarak cokkiiltiirlii toplum diislincesinin ortadan kaldirilmasi
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gerektigini ifade ederek, bir anlamda 2000’li yillarin basinda Fortuyn’un gelistirdigi irk¢t
sOylemin arka planin1 bizlere gosterebilmektedir. Fortuyn’un oliimiinden sonraki ilk
secimlerde Hiristiyan Demokrat partisi lideri Balkenende cokkiiltiirlii toplumun herhangi
bir sey igin caba gosterilebilen bir sey olmadigini ifade ederek, cokkiiltiirliiliige ve bu
anlamda azinliklara karsi tavrin1 da belirlemis oldu. Her iki siyasetcinin ¢okkiltiirliiliik ile
ilgili diistincelerindeki siyasi algi kalib1 sekillenmesinin ya da paradigmatik doniistimiin
tarihsel kaynaklarini 1990’11 yillarda bulabilmek olanaklidir. 90’11 yillarin basinda
Hollanda’da her ne kadar gogmen azimliklara cifte vatandaslik hakk: verilmis olsa dahi, bu
yillarin sonunda bir doktrin olarak tek ulus sOylemine bir doniis yasanmistir. Bu nasil
olabilmistir? 1997 yilinda Hollanda Senatosu’nun aldigi karar ile birlikte gé¢menlerin ¢ifte
vatandaslik haklarinda diizenleme yapilarak, Hollanda vatandaslhigi temel prensibinde
bireylerin ancak vatandasliga gecebilecegi yasal anlamda gecgerlilik saglanmistir. Bu
gecerlilik ise 90’11 yillarinda basinda yasal anlamda taninan haklarin gé¢menler aleyhine
degismesi olarak ifade edilmistir. 1998 yilinda ise Hollanda Parlamentosu yeni gelen
goemenlerin toplumsal entegrasyonu adi altinda ¢ikarilan yasa ile go¢menlerin biiyiik
toplumla biitiinlesebilmesi i¢in kendi 6z yeterliliklerini destekler nitelikteki uygulamalari
yiiriirliige koyacag1 garantisi ile gergekte gogmenlerin yani sira azinlik gruplarin “uyumu”
kolaylastirilmasi hedeﬂenmis‘[ir.304 2000’11 yillarin basinda ise Hollanda eski go¢menler ile
yeni go¢menler hakkinda c¢ikardigr ve yine uygulamaya koydugu bir takim yasalar
kanaliyla entegrasyon i¢in uygun ve baska bir anlamda da gé¢menler i¢in “sorumluluk”®

nitelemesi dahilinde bir soylem pratigi sekillendirmistir.
1.2.5 Hollanda Cokkiiltiirliiliigiiniin Genel Degerlendirilmesi

Hollanda tarihin yaklasik olarak her doneminde go¢ almis bir iilke konumundadir.
Ik dénem Ispanya ve Fransa’dan dinsel dzgiirliik adma goglerden, II. Diinya Savasi
sonrasinda sOomiirgelerinin bagimsizliklarmi ilan etmesiyle birlikte gerek Hollanda
vatandaslarinin gerekse bu somiirgelerde yer alan gruplarin gogiine ve sonrasinda ise
1960’11 yillarda calisma amacl goclere kadar gegen siire zarfinda Hollanda daimi bir

sekilde goc alan ve bu go¢ edenlerin {ilke niifusunu sekillendirebildigi bir tlilke 6zelligi

%% Maarten P. Vink, Limits of European Citizenship: European Integration and Domestic Immigration
Policies, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2005, s. 15-20.

% Buradaki sorumluluk nitelemesi, testlerde ve filmde yansitilan gégmen bireylerin Hollanda toplumsal
yasantisi icerisinde bireysel anlamda bu biiyiik topluma uyumu igin gerekli sorumluluktur. Bu sorumluluk
dogrultusunda bireyler, tam uyum gergeklestirebilecegi gibi escinsellik gibi bir duruma olumlu
yaklasabilecek, ataerkillik diizeninden kendilerini kurtarabileceklerdir.

118



sergileyebilmistir. Bu anlamda Hollanda Batili iilkeler icerisinde Kanada, Amerika ve
Avustralya’dan sonra {igiincii en ¢ok go¢ alan iilkelerden biri haline gelebilmistir. Tarihsel
anlamdaki gocleri degerlendirdigimizde Hollanda’da bu gogler ile ilgili tiglii bir yap1
karsimiza ¢ikmaktadir: ilkin kolonyal gogmenlik, ikinci olarak ¢alisma amacli ve li¢iinciisii
ise siyasi iltica anlamindaki go¢menliktir. Her ii¢ gdg¢menlik tiiri Hollanda toplumu
icerisinde farkli sekillerde degerlendirilmistir. Ancak oOzellikle cokkiiltiirliiliik ile ilgili
sorunsallarin ve bir politika olarak nitelenebilmesinin asil vechesi ikinci ve iiglincii tiir
goemenlik tiirii ile baglantilidir. Yogun ve kitlesel anlamdaki bu gogler, biiylik toplumla
iliski diizeyinde farkliliklar dogurdugundan, bu gogler ile birlikte gelenlerin topluma
uyumu ic¢in yasal diizenlemelerin gerekliligi vurgulanmistir. Bu dogrultuda gocmelere
yonelik onlarmn haklarmi ve esit diizeyde temsillerini olanakli kilabilecek temel yasal
dayanaklar olusturularak, bireysel ve grupsal temelli 6zgiirliikler yaratilabilmistir. Bu
Ozgiirlik ortami bir bagka ag¢idan Hollanda’y1 g¢okkiiltiirlii bir toplum olarak nitelene
olanag1 tanmmistir. Hollanda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1980°li yillara
kadar gegen siire igerisinde ¢okkiiltiirliilik anlayisini1 hem siyasi hem de toplumsal olarak
gerceklestirebilmistir. Fakat Hollanda devletinin gégmenlerle iligkili toplumsal ve yasal
diizenlemelerinde go¢menleri “etnik azinlik™ statiisine indirgenme yolunu tercih etmistir.
Etnik azinlik statiisii bir baska agidan siyasi bir kurgudur. Bu kurgu ile devlet, azinliklara
egitim ve sosyal haklar1 tanima ve gelistirme anlaminda destekler verdigi gibi
yayginlagsmasi agisindan da yol gosterici bir hiiviyete biiriinebilmistir. Egitim alaninda
ornegin azmlik gruplarinin okullarda kendi dillerini 6grenmeleri ve konusabilmeleri igin
dersler miifredata konulmustur.*® Sosyal alanda ise oOzellikle televizyon kanallarinda
gocmenlerin yine kendi dillerinde yaymn yapma hakki tanmarak dilsel ozgiirliikler
taninabilmistir.®®’ Ancak bu hosgorii ve cokkiiltiirlii toplumsal 6zellik 1990’11 yillarin
sonunda siyasi ve diisiinsel anlamda elestiriler ile yiiz yiize kalmistir. 11 Eyliil

saldirilarinin diinya genelinde yarattig1 olumsu hava Hollanda’da yansimasmi bulmustur.

%% Her ne kadar anadil egitimi haftada 2,5 saat olarak belirlenmisse de uygulamada bu egitim bir ders
saatiyle sinirh olarak verilmistir. Kadir Canatan, “Avrupa Ulkelerinin Azinlik Politikalarinda Tiirkce Anadil
Egitiminin Konumu ‘Isveg, Fransa ve Hollanda Ornekleri>”, Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalari,
Volume 2/3 Summer 2007, s. 168.

%07 Bagka bir ifadeyle “azinlik gruplar”na, kendi ana dillerinde ve kiiltiirlerinde egitim verebilme olanag:
tanmmustir: ayr1 televizyon ve radyo programlari; iilke icerisinde dinsel dnderlerin az oldugu takdirde gog
edilen tilkeden bu tiir dini liderlerin getirilmesi amagh hiikiimet destegi; sosyal ve dini orgiitler i¢in genis
caplt hiikiimet yardimlari; topluluk onderleri agisindan miizakere ayricaliginin taninmasi ve Miisliiman
topluluklarin bir arada olabilmesini saglayabilme amagli binalarm ve buna benzer yerlerin yapimi igin
desteklerin saglanmasi. Sniderman - Louk, a.g.e., s. 15
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Ozellikle siyasal alanda Fortuyn’un irk¢1 ve ulusalci sdylemleri ile partisinin secimlerde
kazandig1 basari, gogmenlere yonelik algi kalibnin da degismesine neden olmustur. Bunun
yant sira se¢cimlerden hemen sonra Fortuyn’un Fas asilli ¢evreci tarafindan 6ldiiriilmesi ise
cokkiiltiirliilik {iizerine siiphelerin daha da artmasina kaynaklik etmistir. Yazar ve
karikatiirist Theo van Gogh’un yonettigi filmden dolay1 6ldiirilmesi, hosgorii ikliminin bir
anda dagilmasina ve ¢okkiiltiirlii toplum 6zelliginin de giderek azalmasma neden olmustur.
2005 yilinda yeni gocmenlik yasalar1 ¢ikarilarak eski ve yeni go¢cmenlerin topluma tam
uyumu anlaminda diger Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslanan uyum testleri
Hollanda’da gd¢menlere uygulanmistir. Bu testlerde dikkat c¢ekici unsur ise Bat1 kdkenli
goemenlere yonelik olmaktan c¢ok Batili-olmayan gd¢menler i¢in olmasidir. Siyasi
polemikler ve soylemler yigimi igerisinde gogmenlere yonelik tutumlarda da degismeler
yasanmistir. Bunun yam sira kiiltiirel ve egitsel alandaki daha onceki donemlerde tanman
bir takim haklar azaltilarak, go¢menler kisitlamalar ile karsilasmaya baslamislardir.
Ornegin dilsel alanda egitim miifredatinda ana dil egitimi okullardan daha ¢ok belediyelere
devredilerek, 6nemi azaltilmis; televizyon ve radyo kanallarinda yaymlanan ana dildeki
haberlerin yayn siireleri kisaltilmistir. Topluluk temelli ayrimlar ise-dinsel topluluklarin
dini Onderlerini anavatandan getirebilme Ozelinde-azaltilarak bir anlamda bu gruplarin
sahip olduklar1 Ozerklikler ve yine bu gruplarin politik anlamdaki taninmasi ise

problematik haline getirilerek ¢okkiiltiirlii yapinin bozulmasma neden olabilmistir.
1.3 INGILTERE
1.3.1 ingiltere: Tarihsel Arka Plan

18. ve 19. yiizyillar arasinda Avrupa tilkelerinden somiirgelestirilen yerlere dogru
biiyiik bir gé¢ akimi meydana gelmistir. Bu yiizyillar igerisinde drnegin Ingiltere’den
Giiney Afrika’ya, Yeni Zelanda’ya, Avustralya’ya, Amerika kitasma gerek somiirge
devletlerinde yonetim kademesinde yer almak gerekse de ¢aligma amacl kitlesel captaki
goglerin yasandigi tarihsel bir gergekliktir.’®® Ancak 19. yiizyilda Kuzey Avrupa 6zelinde

gerceklesen Sanayi Devrimi, is¢i talebini yogun bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle

%98 peter Kivisto, Multiculturalism in a Global Society, Blackwell Publishing, Oxford, 2002, s. 116. Ancak
burada belirtilmesi gerekir ki, Ispanya’nin Katalan bélgesi ingiltere ile bir takim benzerliklere sahip olsa bile,
bu bolge gecmisinde ya da yakin cografyasindaki ulusal azinliklar ile iliski diizeyi anlaminda Kuzey
Irlanda’da gériilen bir takim nitelikler ile uyusmamaktadir. ingiltere’nin Kuzey bélgesi ile ilgili sorunlarda
Irlanda hami devlet rolii iistlenmeye ¢alisirken, Katalan bolgesinde bu tiirden bir hamilik gérevi
iistlenebilecek devlet ya da iilke yer almamaktadir.
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Dogu Avrupa bolgesinden ve yine Avrupa kirsalindan, kurulan fabrikalarda ¢aligma amagli
gocler Kuzey Avrupa’ya dogru yasanmis olmasina ragmen, daha onceki gé¢ oranlartyla
karsilastirildiginda bu gog¢ sayisal anlamda daha az olmustur. Sanayi Devrimi sonrasinda
Kita Avrupasi, diinya iizerinde en ¢ok gdc¢ alan yerlerden biri haline doniismiistiir. Ingiltere
acisindan durum analiz edildigi takdirde, dnceki donemlerden farkli olarak, bu iilke,
heterojen bir gd¢ alimu ile kars1 karsiya kalmustir. Ik dénemlerde fabrikalarda ¢alistirilmak
amacgh farkli wrklardan, Afrika ve Asya kokenli insanlardan olusan gruplar ya da
topluluklar tilkeye getirilmis iken, II. Dilinya Savasi sonrasinda Hollanda’da oldugu gibi,
somiirge devletlerinin 6zgiirliikklerini kazanmalariyla birlikte tersine gd¢ meydana
gelmistir. Bu anlamda II. Diinya Savasi Ingiltere tarihinde gd¢ baglaminda bir doniim
noktasidir. 1890’11 yillarda ileri sanayilesmis iilkelerle karsilastirildiginda Ingiltere, II.
Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir yikimla karsilasarak, ekonomik acidan biiyiik bir
zorluk dénemine girmis oldu. Her ne kadar Ingiltere ileri sanayilesmis iilkelerden biri
olmasina ragmen, yine de savas sonrasinda ekonomik zorluklarla karsilasarak daha onceki
ekonomik Ustiinliiglinii yavas yavas kaybetmek zorunda kalmustir.>® Bagka bir ifadeyle
Biiyiik Britanya imparatorlugunun ge¢mis donemde sahip oldugu siyasi ve ekonomik
istlinliik artik ortadan kalkmistir. Bu {istiinliik kaybi ise daha sonrasinda Britanya
imparatorluguna bagli somiirge devletlerin tam anlamiyla bagimsizlik kazanmasini da
saglamistir. Bu durum bir anlamda somiirge devletlerinin kendi 6zglin yOonetimlerini
kurmalar1 ve ayni zamanda ulus insa siirecleri i¢in de Onemli bir firsat anlamina
gelebilmekteydi. Bu insa siireci gocler i¢in tesvik edici bir islevi {istlenebilmistir. *'° Gégler
sonucunda Ingiltere kozmopolit toplumsal yapiya biiriinebildigi gibi, bu gdglerle baglantili
farklilik s6ylemlerin siyasi alanda tartisilabilir hale gelebilmistir. Bu baglamda 6ncelikli
olarak Ingiltere’deki cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin sacayagmi olusturan gog¢, gdcmenlik

olgusu tlizerinde durulacaktir.
1.3.2 ingiltere’deki Cokkiiltiirliiliik Olgusu: Gécmenler

Ingiltere, tarihinin yaklasik olarak her déneminde gd¢ alan bir iilke konumundadir
ve bu 0Ozelligini bugilin dahi devam ettirmektedir. Go¢ alan bir iilke olmasindaki temel
faktorler arasinda ekonomik anlamdaki gelismisligin yarattigi gorece refah diizeyinin

yiiksekligi, siyasi acidan liberal diisiincenin hakimiyeti yer almaktadir. Ingiltere II. Diinya

9 Kivisto, a.g.e., s. 118.
310 Kivisto, a.g.e., s. 118.
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Savasi sonrasinda somiirgesi olan tilkelerin bagimsizliklarini kazanmalari ile bu iilkelerden
biiyiik bir gé¢ akimma maruz kalmistir. Bu yerler arasinda Hindistan ve Pakistan oncelikli
konumdadir. Gerek bu iilkelerde yer alan Ingiliz vatandaslar1 gerekse de bu iilkenin yerli
halki, ekonomik ve siyasi nedenlerle Ingiltere’ye go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bunun
yani sira, daha onceki donemlerde Ingiltere’de Kkitlesel iiretimde c¢alistirilmak amagh
getirilmis olan Afrika kdkenli topluluklarmn da bulunmasi ile birlikte Ingiltere, bir anlamda,
kozmopolit bir iilke konumuna gelmistir. Ornegin, kiiresel anlamda nitelenebilecek olan
Birlesik Kralligin en 6nemli parcast ve kenti olan Londra, goglerin olusturdugu tarihsel
arka plani ile devamli surette ¢oketnili bir kent goriinlimiine sahip olmustur. Son yillarda
Ingiltere’nin aldig1 goclerle birlikte bu dzelligini devam ettiren Londra, hem goketnili hem
de farkli dinlere mensup bireylerin ve gruplari ikamet ettigi diinya 6lceginde g¢okkiiltiirlii
bir kent goriiniimiinii koruyabilmistir. Ancak, 1950’11 yillara kadar devam eden gocler ilk
donem Ingiliz politikas, gdg¢menlerin vatandashiga ge¢melerine yonelik kolayliklar ile
devam edegelmistir. 1960’11 yillarda Avrupa iilkelerinde goriilen is¢i agiginin kapatilmasi
amacl gocler ile artan sayida gdcmen Ingiltere’ye ¢alisma amach gelmistir. Ornegin
Polonya’dan Ingiltere nin baskenti Londra’ya biiyiik bir gd¢ yasannmustir. Bdylelikle, kentte
yasanan son degisimin temel nedenlerinden biri, Ingiltere’nin {iyesi oldugu Avrupa
Birligi’nin genislemesi ve biiylimesi ile birlikte ekonomik anlamdaki az gelismis diger
Avrupa Birligi iiye iilkelerinden calisma amagcl Ingiltere’ye goc eden bireylerin ve
gruplarin sayisindaki artistir. Bu silirecin en avantajli konumuna sahip olan Polonya’ydi.
Polonya asilli gdgmenler bu siireg ile Ingiltere’nin bircok kentinde goriiniir hale gelmistir.
Lehgenin ¢ok ya da az sayidaki belirtileri birgcok Londra mahallelerinde goriilebilmektedir.
Ornegin, Hammersmith bdlgesi uzun siiredir Polonya asilli gd¢menlerin iyi bir sekilde
konumlandiklar1 yerlerden biridir. Bunun yani sira, Polonya asilli gé¢menlerin ¢ikardigi
Gazete Polonya, Lehgenin yami sira Ingilizce de yayimlanarak, buradaki gdgmenler

agisindan yarali bir entegrasyon modeli konumuna getirilebilmistir.*"!

Polonya asilli
gocmenlerin niceliksel oran1 Asya’dan gelen gdo¢menlerle kiyaslandiginda oldukg¢a azdir.
Ingiltere’de  bugiin bir politika anlaminda uygulamaya konulan cokkiiltiirliiliigiin
problematikleri arasinda, Asya kokenli ve Miisliman asilli gd¢menlerin iilkeye

entegrasyonu iizerinedir. Ancak bu konuya ge¢meden 6nce Ingiliz siyasetinde gdce ve

11 Jerome Krase, “A Visual Approach to Multiculturalism”, Beyond Multiculturalism: Views from
Anthropology, ed. Giuliana B. Prato, Ashgate Publishing Limited, London, 2009, s. 33.
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gd¢menlige bakis agismin tarihsel ve toplumsal arka plamini agiklamak Ingiltere’de
uygulamaya konulan cokkiiltiirliilik politikalarin1 algilamada 6nemli bir islevi yerine

getirebilecektir.
1.3.3 Ingiltere’de Siyasi A¢idan Goce ve Gocmenlige Bakis Acis

Tarihsel perspektifte 1950’li yillarda yasanan ilk kitlesel captaki uluslararasi
goclere karsilik olarak Is¢i Partisi ile Muhafazakar Partinin {ilkeye gelen gd¢menlere bakis
acilar1 birbirlerinden geleneksel anlamda farkliydi. Her iki parti, lilkeye gelen gogmenlerin
niceliksel olarak azalis1 yoniinde goriis bildirmelerine ragmen, Muhafazakar Parti bu
oranin azaltilmasi i¢in kat1 kurallar ortaya koyabilmistir.312 Isci Partisi ise, gdgmenlerin
iilkeye faydali olabilecegi noktasindan yol ¢ikmis, Irksal Iliskiler yasasmni destekleyerek
gocmenlerin Ingiliz toplumuna en iyi sekilde uyum saglayabilecegi diisiincesini
paylasmustir. Ingiltere’de goc olgusu 1950°li ve 60’11 yillarda merkezi bir sorun haline
gelmistir. Sorun haline gelmesindeki temel faktor, Hindistan, Pakistan ve Bati Hint
Adalari’ndan ¢ok hizli ve biiyiik bir gogiin goriilmesidir. Bu yerlerden gelen gogmenler
1948 yilindaki Vatandaslik Yasas1 baglaminda Ingiliz vatandashig1 hakkini elde edebildigi
gibi, ililkeye herhangi bir sinirlama olmaksizin girebilme olanagina sahip olabilmistir.*?
Ancak Muhafazakar hiikiimet tarafindan uygulanan 1971 G6¢ Yasasi, eski Birlesik Krallik
yonetimi altindaki lilkelerden gelen go¢menler ile daha sonra gelen gé¢menleri benzer gog

kontrollerine tabi tutarak, go¢men sayisini azaltmay1 hedeflemistir.

1970’li yillarin ortalarmda ve 1980°li yillarm basinda Ingiltere, siyasi sorun
bakimmdan wrk {lizerine odakli bir siyasaya yonelmistir. Bu yillar icerisinde wk temelli
siddetin 6zellikle genis capli gogmen mahallerinde meydana gelmesinden dolay1 bu siyasa
ik temelli bir yapiya doniismiistiir. 1990’1 yillarin basinda gdgmenlik ile ilgili algi,
gdcmenlerin gayri resmi yollardan iilkeye girisi, bu girisimde bulunanlarm belgesi
olmadan iltica talebinde bulunmasi iizerinde odaklanmistir. Bu ve benzeri durumlar ayni
donem zarfinda diger Batili devletlerin de karsilastigi toplumsal ve politik sorun olarak

algilanmstir.**

Belgesiz iltica basvurularinda sayisal anlamdaki artis ile birlikte Ingiliz

kamuoyunda, yurt i¢ine kamyonlarda ve konteynirlarda sagliksiz kosullar altinda giris

12 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 358.
313 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 358.
314 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 358.
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yapanlarin biiyiik bir artis gosterdigine yonelik bir algmin yaratilmasina neden olmustur.
Ingiltere’de bu sorunun iistesinden gelmek icin Is¢i Partisi lideri Tony Blair
gorevlendirilmisti. Tony Blair bagkanliginda olusturulan hiikiimetin ilk gérevi 1999 yilinda
Gog¢ Yasasmi ¢ikartmak oldu.®"® Bu yasa sayesinde, iilkeye izinsiz girislerin engellenmesi
ve iltica bagvurularindaki artisin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu yasa ayni zamanda,
¢Oziilmiis iltica talebinde bulunanlara iilke genelinde ikamet etmeleri ve belirli bolgelerde
yogunlasan genis ¢apli niifuslanmaya odaklanma amag¢h kamunun dikkatini ¢ekmek igin
yeni Onlemleri gerektirdigi gibi, yiyecek ve icecek maddeleri alimi i¢in verilebilecek maddi
destekten daha ¢ok harcama belgeleri sunmasi nedeniyle tartismalarm odak noktasmi da
teskil edebilmistir.**® 1999 yasasi lilkeye goOc¢ etmek isteyenlerin statiisiinde de bir
degisikligi saglayarak, vasifli gogmenlerin tlilkeye go¢ etmesine iliskin iznin ¢ikarilmasina
kaynaklik etmistir. Bu izin vurgusu 2005 se¢imlerinde temel politik sylemler arasinda yer
almigtir. Farkli agilardan soruna yaklagsmalarma ragmen, 2005 secimlerinde her iki parti-
Isci Partisi ile Muhafazakar Parti- se¢im bildirgelerinde kimin nasil-nitelikli ve deneyimli

olma kosulu-goc¢ edebilecegine yonelik bir soylem gelistirmislerdir.

Muhafazakarlar her bir gogmen grup i¢in yeni, yillik kotalar dahilinde nasil vize
verilebilecegine karar verme amagli bir uygulamayi se¢im bildirgelerinde yer verirken, Isci
Partisi ise {llkenin is potansiyeline katkida bulunabilecek gd¢menlerin sayilarinin
arttirilmasina yonelik bir talebi dile getirmistir. Ancak her iki partinin se¢im bildirgesinde
ortak nokta smir kontrollerinin arttirilarak, go¢men basvurularindaki sayisal oranin
azaltilmasimin talep edilmesi yoniindeydi. Muhafazakar parti lideri Michael Howard, sinir
giivenlik gorevlilerinin sayisinin arttirilmasini ve hatta burada yer alan polis memurlarinin
yerine smir polis gilicii olusturulmasini, bu baglamda go¢menlik kisitlamalarinin

" Ingiltere siyasetinde

yayginlastirilmasmi  bildirgelerinde siklikla vurgulamislardir.®
goriilen degisikligin arka planinda 11 Eyliil saldirilar1 ile 2005 yilinda Ingiltere’de yasanan
bombalama olayr yer aldigi burada ifade edilebilir. 11 Eylil diinya genelinde
cokkiiltiirliilik uygulamalarinda genel bir degisimi ifade ederken, 2005 yilindaki

bombalama olay1 Ingiltere 6zelinde degerlendirilebilecek bir degisimin dnciiliidiir.

15 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 358.
316 K. Lee Lerner vd., a.g.e, s. 359.
3T K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 359.

124



1.3.4 Ingiltere’deki Cokkiiltiirliiliik Uygulamalar ve Miisliiman Azinlik

Ingiltere’deki ¢okkiiltiirliilik uygulamalarida Miisliman azmlhgm 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ciinkii Miisliman azinlik, diger azinliklar arasinda Ingiltere’de niifus
bakimindan sayisal bir iistiinliige sahiptir. Gogler kanaliyla bu iilkede sayisal bir iistiinliik
konumuna sahip olan Miisliman azmhgm entegrasyonu, Ingiliz cokkiiltiirliiliik
uygulamalarmi1 anlamada onemli bir isleve sahiptir. Aym1 zamanda Ingiliz goc
politikasindaki degisim de bu algidaki doniisiimlerin nedenlerini ortaya koymada ara unsur
olarak yer almaktadir. Bu anlamda 1980’lerin sonuna kadar olan dénemde Ingiltere’de goc
sonrast iliskilerin karakterizasyonu siyah-beyaz irksal ikiligi olan renk temelli irk¢ilik

tarafindan tanimlanan iligkiler ideali {izerine onciillenmistir.

Irksal anlamdaki siyah yerine, siyah ve Asyali seklindeki tanimsal pargalanma,
daha sonrasinda dinsel kimlikler temelinde Miisliiman ve Sih seklindeki daha ¢ogulcu bir

. . 1
durumun gelismesine neden oldu.*'®

Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Miisliiman
azmliklarin 6zellikle de Asya kokenli Miisliiman azinliklarin kendi benlik kavramlarini
biiyiik toplum igerisinde sunmasinda ulusal kokenlerinden daha ¢ok dinsel kimliklerine
atifta bulunmalar1 etkin bir rol oynamistir. Bu algimin olusumundaki benlik kavramlarinda
Miisliiman nitelemesinin olusumunda bir diger itici faktor ise meydana gelen bir takim
siyasi olaylardir. Bu siyasi olaylarin sonucunda bireyler kendilerini Asyali hatta kendi
basina (per se) beyaz olmayan, daha ¢ok Miisliiman kategorisi igerisinde konumlama

yolunu tercih etmistir. >

Siyasi olaylardan bir kismini su sekilde siralayabiliriz: 1988-89 yillar1 arasindaki
Salman Riistii olay1, 1991 Korfez Savasi, 90’11 yillarin ortasinda Miisliiman okullar: ile
ilgili tartigmalarin yogunlasmasi, 11 Eyliil saldirilar1 ve 2005 yilinda Ingiltere’deki
bombalama olaylari. Bu ve benzeri olaylar sonucunda bazi Miisliiman azinliklar1 agisindan,
ozellikle bu azinliklar igerisindeki geng niifusun kendi 6z-kimlikleri anlaminda yeni melez
Ingiliz Asyal kiiltiirii ile temeldeki iliski diizeylerinde yine de asil unsur toplumsal
kategorilendirme igerisinde kendilerini Miisliiman olarak gormeleridir.**® Ancak bu tiir bir

kiiltiirel kimliklendirmenin sonugta olumsuz yanlar1 da bulunmaktaydi. Niifus oram

%18 Tariq Modood - Fauzia Ahmad, “British Muslim Perspectives on Multiculturalism”, Theory, Culture &
Saociety, Vol. 24/2, 2007, s. 187. ss. 187-213.

%19 Modood - Ahmad, a.g.m., s. 187.

%20 Modood - Ahmad, a.g.m., s. 187.
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acisindan iilkedeki en fazla niifus yogunluguna sahip olan Miisliman azinlik kg1
diisiincenin de kendi icerisinde bir evrimine neden olmustur. Ozellikle bireylerin irksal
olarak degil, kiiltiirel olarak konumlamaya calistiklar1 azinlik durumlarinda, 6zellikle de
siyasi ve kiltirel kurumlarda, 1rk¢i diisince Mislimanlara Kkarsit tavirlar

sergileyebilmistir.

11 Eylil saldirilart ile 2005 yilindaki bombalama olaylar1 sonrasinda Miisliiman
azmnliga kars1 yapilan saldirilar1 donemin 6zelliklerinden ayr1 diistinmek imkansizdir. Zira,
ozellikle Bat1 Avrupa’da bu donem zarfinda Miisliimanlara yonelik kamusal alanda, diinya
genelinde Islam adma yapilan bir takim eylemlerin Avrupa’daki Islami uygulamalar ile
Avrupali Miislimanlarin sadakatlerinin dogas1 hakkinda siiphelerin artmasma neden
olabilmistir. Ornegin 2004 kasim aymnda tartismali Hollandali yonetmen ve karikatiirist
Theo Van Gogh’un Fas asilli bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi olaymin ardindan bu siipheli

tavir Hollanda kamuoyu tarafindan ortaya konmustur.***

Ingiltere’de Miisliiman azinlik, wrk¢1 imgelerle dolu saldirilar sonrasinda hem
savunmasiz hem de meydan okunabilir olarak ifade edilebilir olmalar1 ile ulusal bir ilgi ve
tartismanmn odak noktas1 haline gelmislerdir. Ayn1 zamanda Ingiliz Miisliiman azmlik
kendilerini yeni bir siiphe ve diismanlik dalgasi icerisinde bulduklar1 gibi, kendilerinin
Ingiliz vatandashigma gercekten bagli olup olmadiklar1 seklindeki bir siiphe ortammna da
siiriklenmislerdi.®* Bu durum, son tahlilde, Miisliiman azmligin ingiliz degerlerine tam
anlamiyla sahiplenip sahiplenmedigine, ayn1 sekilde siyasi ve toplumsal kurallara bagli
olup olmadiklarma, en son asamada da tam anlamiyla entegre olamayabilecekleri

noktasindaki stiphelere kap1 aralamistir.

Siyasi tavir anlammda Miisliiman azmnliga yonelik suglamalar igerisinde en
Oonemlisi, yurtdist baglantili terdr oOrgiitleri ile iilke icerisinde baglantili olduklar1 terdr
orgiitleri yoniindeki bir endisenin dile getirilmis olmasidir. Bu endisenin temel nedenleri
arasinda Miisliiman azinlik igerisinde yer alan bireylerin Ingiliz toplumuna aidiyetlerinden
daha ¢ok yurtdigindaki Miisliman dini liderlere olan sadakatlerinin olup olmamasi ile

Ingiliz temel degerleri olan demokrasi, hosgorii, 6zgiirliik, cinsel esitlik ve sekiilarizme

%21 Hassan Bousetta — Dirk Jacobs, “Multiculturalism, citizenship and Islam in problematic encounters in
Belgium”, Multiculturalism, Muslims and Citizenship: A European Approach, ed. Tarig Modood - Anna
Triandafyllidou - Ricard Zapata-Barrero, Routledge, Oxon, 2006, s. 24.

%22 Modood - Ahmad, a.g.m., s. 188.
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gercek bagliliklarinin olmamasi yoniindeki kaygidan kaynaklanmaktadir. Bu kaygilar ise
uygulanmakta olan g¢okkiiltiirliiliigiin aslinda bir entegrasyondan daha ¢ok kiiltiirel bir

ayrimlagsmaya yol a¢tigina yonelik elestirileri ve tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Bir politika olarak cokkiiltiirliiliik Ingiltere’de bu tartismalarin ¢ok otesinde etnik
azmliklarin egitim 6zgirliikleri dogrultusunda gerceklesmistir. Bu etnik azmnliklarin kendi
okullarint kurmalarmin yan sira, ana dilde egitim, kiiltiirel sembollerin kamu alaninda
kullanimi, kiyafet serbestligi-ornegin polis olan Sihlerin tiirban takma istegi vb.-dini
bayramlarin ve 6zel giinlerin tatil edilmesi, siyahi tarihin okullarda 6gretilmesi talepleri
cokkiiltirliiliik uygulamalarmm 6nemli sacayaklarni olusturmaktaydi.®®* Bu talepler,
sosyalisteler ve 1wke¢ilik karsiti olan diisiiniirler tarafindan ger¢ek toplumsal

bolimlenmelere odaklanmadigi ve esitsizlige neden oldugu gibi elestirilerle karsilagsmistir.

Tartismalarim en 6nemli sonuglarindan biri ¢okkiiltiirliiliik taraftarlari ile wkeilik
karsitlar1 arasinda belki de uzun ve anlamsiz bir béliinmeye neden olmasidir. Bir diger
sonug ise ¢okkiiltiirlii egitimi savunanlar tarafindan dinsel kimliklere yonelik sorunlarin
marjinalize edilmesidir. Tartismalarin yogunlastizi bu dénem icerisinde Ingiltere’de
ayrimcilikla miicadele yasalar1 ve siyasalar1 gelistirilerek, 6zellikle ten rengine dayali irk¢1
diisiince iizerinde odaklanilmistir. Meclisteki tartismalarm sonucunda 1976 Irk Iliskileri
Yasast’ndaki bir ayrimcilik zemini olarak dini igeren degisiklik geri ¢ekilmistir. Ancak
2003 yili sonuna kadar gegerli olan yeni kanunda Miisliimanlar dini grup olarak ele
almirken, istihdam alaninda yapilabilecek bir ayrim da dinsel bir ayrim olarak goriilerek,
Miisliiman azmliklarin yasa bakimindan koruma altmna almmmasi diisiincesi olusturuldu.
Miisliiman azinliklarm sahip oldugu dinsel Ozelliklerin kimliksel bir aidiyet temelinde
ingast anlamindaki bu yasa, ayn1 zamanda genel yap1 icerisinde olusturulmasi planlanan
esit katilim ve firsat esitligi noktalarinda her ne kadar irk¢1 karsit1 bir tutum sergilenmis
olsa da bir baska agidan marjinalize etme kolayligi da saglayabilmekteydi.®** Ancak
Miisliiman azinlk, 6rnegin Pakistanli, Arap vb. dinsel etnik gruplarin iiyeleri olma sifati

baglamindaki dolayli simirlandirilmis yasal korumay1 benimsediler. Zamanla Pakistan asilli

%23 Modood - Ahmad, a.g.m., s. 188.
%2% Modood - Ahmad, a.g.m., s. 188.
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Miisliman azmlik, kendisini Ingiliz 1wk iliskilerinde aktif bir se¢men haline

getirebilmistir.*?

Etnisite temelli olarak kavranabilecek bu durum nihai analizde entegrasyon
diisiincesinden ayri1 ele alinamaz. Bu noktada entegrasyon kavram olarak bir¢ok agidan
cokkiiltiirliilik i¢cin 6nemli bir anahtar roliine sahiptir. Entegrasyon, kiiltiirel bakimdan
farkli olan topluluklarin aralarindaki iliskileri yok etmekten daha ¢ok, diizenleme ihtiyac1
olarak goriilmesinden k.':lynaklanmaktadlr.326 Bu bakis agisimi1 ddnemin-1966-ingiliz I¢isleri
Bakanlig1 sozciisii Roy Jenkins’in Britanya Go¢ Komisyonu’nda yapmis oldugu su sozler
ozetlemektedir: “Entegrasyon kaba bir kelime olarak goriilebilir. Go¢menlerin kendi
ozellikleri ve kiiltiirleri tarafindan anlamimin kayboldugu noktasinda hemfikir degilim. Bu
iilkede bir ‘erime potas1’ olmasi gerektigine de katilmiyorum. Oyle ki, erime potast herkesi
aymi kalip icerisinde diisiinmeyi gerektirdigi gibi, bir kisinin Ingiliz alg1 kalibmn yanlis bir
versiyonunun karbon kopyalar1 olarak goriilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle,
entegrasyonu asimilasyonun tekdiize anlamindaki bir siireci olmasindan daha c¢ok,
karsilikli  hosgorii ortaminda  kiiltiirel farklilik ile birlikte esit firsat olarak

tammlamaktaylm.”327

Dénemin Ingiltere’sinde asimilasyondan daha ¢ok entegrasyon kavramina olan
dontisim 1960’1 ve 1970’11 yillarda yasanan go¢menlik politikasinda goriilebilmektedir.
Bu donem zarfinda ortaya konulan goc¢menlik yasasinda gd¢ eden bireylerin tekil
goclerinden daha ¢ok aileleri ile birlikte goglerine olanak tanmiyan ve bu sayede
gdemenlerin yogun gogiinli engellemesi planlanmaktaydi. Bir anlamda bu yasa, daha 6nce
gdecmenlerin gecici anlamda iilkeye gd¢ edenler olarak goriilmesine yonelik gelistirilen
varsayimlara kars1 bir anlayisin dogmasina da kaynaklik edebilmistir. Bu tiirden bir hatali
varsayim algisi olusturulmasi ikili 6zellige sahipti. Bunlardan ilki, daha 6nceki gd¢menlere
yonelik algida yer alan entegrasyonu gd¢menlik anlayisindan sistematik bir sekilde
ayrrmaktaydi. Bu ayrim ise su sekilde yapilabilmekteydi: esit sartlara sahip yurttashk
diislincesini onaylayan belirli bir niifusun ayirt edici unsuru tarafindan paylasilan herhangi

bir yeri toplumsal ve siyasi icerigi bakimmdan en iyi sekilde diizenleme diistincesindeki

%25 Tariq Modood, “British Muslims and the Politics of Multiculturalism”, Multiculturalism, Muslims and
Citizenship: A European Approach, ed. Tariq Modood - Anna Triandafyllidou - Ricard Zapata-Barrero,
Routledge, Oxon, 2006, s. 38.

%26 Shane Brighton, “British Muslims, Multiculturalism and UK Foreign Policy: ‘Integration’ and ‘Cohesion’
in and beyond the State”, International Affairs, 83/1, 2007, s. 5.

%27 Bhikhu Parekh, “National culture and multiculturalism” akt. Brighton, a.g.m., s. 5.
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sorunda, yeni gelen gd¢menlere karsi nasil bir politika izlenebilecegi noktasinda
eksiklikleri bulunmaktaydi. ikincisi, ikili bir yolu gerektiren toplumsal etkilesim siireci
anlamindaki kesin bir taninmay1 getirmis oldu. Tariqg Modood’un ifadesiyle, gd¢menler ve
etnik azinliklar gibi biiylik toplumun {iyeleri de bir sey yapmalidir; bu nedenle ikinciler
yani etnik azinliklar ve go¢menler tek basina entegre olamadiklar1 ya da olmadiklar

oo e 2
yoniinde asla suglanamazlar.®

Cokkiilturlillik diistincesini entegrasyon temelinde ele almak, kimliklerin artik
irksal oOzelliklerden daha c¢ok kiiltiirel baglantilar1  yoluyla olusturulmasina ve
yonetilmesine kaynaklik edebilecek bir siire¢ haline doniigebilmistir. Kimliksel olusum bir
kez kiiltiirel anlamdaki arka planlar1 dogrultusunda ele alindiginda, farkhiliklar ve ayirt
edicilikler de iilkenin yonetimi acisindan daha anlasilabilir ve ydnetilebilir konuma
gelebilmektedir. 1970’li yillardan 90’11 yillarin sonuna kadar gecen siirede Ingiliz
cokkiiltiirliiliik anlayis1 bu model etrafinda sekillenmis ve yine kendisini yenileyebilmistir.
Bu dogrultuda ingiliz hiikiimeti farkhlik algis1 cercevesinde sekillenen bu algiy1, yerel
idarelerin kendi alanlari ile ilgili bir sorun olarak kavramsallagtirmistir. Bu tiirden bir yap1
baska bir ifadeyle, Hollanda’nin uyguladigi ademi merkeziyetcilik diisiincesinden farkli bir

yapiya kaynaklik etmistir. 2
1.3.5 Ingiltere’deki Cokkiiltiirliiliik Politikasinda Bir Doniisiim mii?

2005 yilndan sonraki dénemde Ingiltere’de ¢okkiiltiirliiliik bir politika olarak
uygulamada sorunlarla karsilagsmistir. Bu sorunlarin en Onemlisi ¢okkiiltiirliiliik
politikasinin  gecerliligini  kaybettigi  yOniindeki  elestirilerin  artan  oranindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Ingiltere’deki bombalama olaylari ile n plana
cikan yeni gdcmenlik uygulamalar1 bir anlamda, cokkiiltiirliiliigiin de yeniden ele
ahnmasmi gerektirmistir. Baska bir acidan, bu dénem sonrasinda ingiltere nin bir politika
olarak ¢okkiiltiirliiliik ile iliskisi daha ¢ok asimilasyonist tavra yonelik bir doniigiimii ifade
etmeye baslamistir.®*® Buna benzer bir duruma ingiltere’deki, daha énce vurgulamis
oldugumuz, entegrasyon politikasinin kendisi igerisinde aranabilir. Zira, dile getirilen

entegrasyon talepleri ¢okkiiltiirliiliigiin refleksif ¢ogulcu bigiminde sonuglanabilmistir.

%28 Tariq Modood, “Multiculturalism, Ethnicity and Integration: Contemporary Challenges”, akt. Brighton,
a.g.m, s. 6.

%29 Brighton, a.g.m., s. 6.

%0 Derek McGhee, The End of Multiculturalism? Terrorism, Integration and Human Rights, Open
University Pres., Berkshire, England, 2008, s. 128.
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Fiili durumda ¢okkiiltiirliiliik, cagdas Ingiltere’deki yurttaghga kabul edilebilirlik
kurallari, yurttaglik sorumluluklarint1 tanimlamaya odaklanan asimilasyon ve
entegrasyonun degisik terkibini igeren farkli stratejiler tarafindan adete bir giines

tutulmasina ugramis durumdadir.®**

Yurttaslikla ilgili asimilasyonsit tavir ile dogru insan
haklar1 kiiltiiriinii destekleyen sdylemler kanaliyla olusan yeni Ingilizlilik séylemi,
cokkiiltiirlii Ingiltere’deki degerleri paylasmaktadir. Bu paylasim, temelleri arastiran
projeyle, ki bu temelleri arastirmaya dayali proje uyumlu olan yeni entegrasyon sdyleminin

bir bilesenidir.

Yeni entegrasyon sOyleminde ortaya c¢ikan sey ise, etnik ve biyolojik niteliklerin
daha {istiinde yer alan sivil itaati vurgulayan belirli bir vatanseverlik ile ulusalcilik
kavramsallastirmasidir. Bu tiirden bir sdylemi Gordon Brownun konusmasinda
gozlemlemek miimkiindiir. “Ingiliz vatanseverligi ne etnisite ne ik ne de paylasmakta
oldugumuz ve saygi duydugumuz kurumlar iizerine kurulu degildir; ancak o, kendi bakis
acimizi ve toplulugumuzun bakis agisini sekillendiren daimi idealler ile kurumlarimizi
dontistiirmede etkili olan degerler lizerine kuruludur.”*** Brown’un bu konusmasi da
gostermektedir ki, yeni Ingilizlilik, islenmesi gereken ve islenmesi zorunda olan
Ingilizlerin paylastig1 degerlerin kaynaklarin1 saglamakta olan baskin kiiltiirel kurumlar ile

tarihler iizerine sivil asimilasyonist giivene bagvurmaktadir.®®

Gergekte bu tiir soylemler Ingiliz olmanin belirli bir takim yollarm1 sunmaktayken,
ayni zamanda bu sOylem biiyiikk toplumun paylastigi degerler ve gorevlerin kabulii
edilmesiyle onaylanan Ingiliz yurttashg1 bigiminde yer alan bir temel kimlikte kurulmaya
calisilmaktadir. Bu sOylemdeki asil amag, etnik azimnliklarin toplumsal merkezlerinin
doniistiiriilme taleplerinden baska higbir sey degildir. Etnik azinliklarin toplumsal
merkezlerin doniistiiriilmesindeki amag, Miisliiman azinhkta gorildigi tizere, kimliksel
baglantilarinin etnik mesruiyetleri ile ilgili degil, dinsel aidiyetleri odakli olmasidir. Bu
sayede, bireylerin ya da gruplarin rksal arka plandaki yasayabilecegi olumsuzluklari, din
temelli diisiinme kolaylig1 saglayabilmektir. Irk yerine dininin temel alinmasi, yukarida da
goriildiigli lizere, entegrasyonist politikalar i¢in bir ara¢ haline doniistiirebilme kolaylig:

saglayabilmektedir. Bu entegrasynist politika ise Ingiltere’deki bombalama olaylar:

%! McGhee, a.g.e., s. 128.
2 Gordon Brown’n konusmasini akt. McGhee, a.g.e., s. 130.
3 McGhee, a.g.e., s. 128.
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sonrasinda asimilasyonist politikanin tekrar giindeme gelmesi ile sonuglanacaktir. Bu
durum, son analizde, bir asimilasyonist proje olarak adlandirilabilir. Giivensizlik
politikalar1 kanaliyla haklilagtirilan hiikiimet kaynakli sdylemlerin ¢akigmasi otoriter bir
siddet dolaymmiyla gerceklesebilecek asimilasyonist projedir.®** Bu projenin fiiliyatta
gerceklestigi yer olarak politik arena 2005 yilindaki se¢im bildirgelerinde rahatlikla

goriilebilir.
1.3.6 Ingiltere’deki Cokkiiltiirliilik Uzerine Genel Degerlendirme

Ingiltere tarihinin yaklasik olarak her doneminde gd¢ olgusu ile karsi karsiya
kalmstir. Ingiliz ¢okkiiltiirliiliik politikas1 her ne kadar gd¢menler ve gdcmenlik iizerine
kuruludur. Cokkiiltiirliiliik bakimindan Ingiltere’deki asil sorun gd¢menlerin biiyiik
topluma uyumu iizerinedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilkeye somiirge devletlerinin

bagimsizliklarmi kazanmalar1 sonucunda kitlesel bir gé¢ yasanmustir.

Hindistan ve Pakistan asilli gd¢menlerin yogun bir sekilde gd¢ ettigi Ingiltere’nin
karsisinda, biiyiik toplumuyla bir anlamda dinsel, kiiltiirel ve dilsel farkliliklara sahip
goemen gruplarla karsilasmak zorunda kalmistir. Bunun yani sira, 1960’11 yillarda diger
Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi calisma amaglh gocler sonrasinda iilkede gdo¢men
niifusu giderek artan bir orana sahip olabilmistir.** Bu gbc oranlari ile birlikte Ingiltere
goce ve gocmenlige karst hukuki kapsam igerisinde kanunlar ¢ikarilarak gd¢menlerin
statiisii  belirlenmeye ¢alistlmistir.  1970-80 yillarmi  kapsayan donemde Ingiltere
cokkiiltiirlii bir toplum yapisina sahip oldugunu siyasi olarak agiklamistir. Bu dogrultuda
Ingiltere’de gdcmenlerin dile getirdikleri bir takim talepleri karsilama amacli yasal
uygulamalara gidilerek, kamusal alanda gorinirlilik kazanan “etnik azinliklarin”
taninmasi saglanabilmistir. Bu duruma en 1yi 6rnek Sihlerin tiirban takarak giivenlik giicii
olarak gorevlerini yerine getirebilmesi saglanabilmis, Miisliiman azinligin dinsel talepleri
dogrultusunda kentlerde cami vb. yapilarin ingasma ve ibadetlerine kolayliklar
getirilebildigi gibi, dinsel okullarin kurulmasma da devlet destekli yardimlar

yapilabilmistir.

#% McGhee, a.g.e., s. 144.

¥ By yillar icerisinde Ingiltere’ye Tiirkiye’den ¢alisma amacli gogler yasanmustir. Gog eden Tiirklerin
cokkiiltiirliiliik politikasina bakis acilarini analiz etmis anlamli bir ¢alisma i¢in bkz. Umut Erel, “Migrating
Cultural Capital: Bourdieu in Migration Studies”, Sociology, Vol. 44/4, 2010.
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Dilsel taleplere kamusal diizlemde uygulama firsat1 taninabilmis, Ornegin
Londra’da Polonya asilli go¢menlerin kendi dillerinde gazete yayin imkan1 taninabilmistir.
Ancak 1995 yilinda Ingiltere’de meydana gelen bombalama olay:, cokkiiltiirliiliik
uygulamalarinin elestirilmesine neden olmustur. Bu elestirilerin temel odak noktast
azinliklarmm biiylik topluma olan sadakat diizeylerinin istendik diizeyde olmamasi
yoniindeydi. Gordon Brown’un konusmasinda da vurgulandigi lizere temel paradigma
temel degerlere baghlik ve sadakat iizerinedir. Bunun altinda yatan vurgu ise, tilkedeki
Miisliman azinliklarm uluslararasi orgiitler ile baglantili olup olmadigidir. Bu tiirden bir
yaklagim Sonu¢ olarak, entegrasyon politikasinin yeniden gilindeme gelmesi gibi

asimilasyonist tavrin da bu tartigmalar igerisinde yer alabilmesidir.

Entegrasyon yaklasiminin ve ayni1 zamanda bir politika olarak cokkiiltiirliiliigiin
bitimine iliskin son Ornegini ise Ingiltere basbakani David Cameron’un Ingiltere’de
cokkiiltiirliiliigiin sona erdigine dair konusmasindaki su vurgusunda gozlemlenebilir:
“Cokkiiltiirliiliik konusunda basarisiz olduk ve gen¢ Miisliimanlari, radikal Islam’a teslim
ettik. Cokkiltiirlii devlet doktrini bazilariin zorla evlendirilme dehsetine maruz
kalmalarina neden oldu. Asir1 radikal ideolojiyi gérmezden gelmek yerine, hiikiimetler ve
toplumlar olarak onunla miicadele etmeliyiz. insanlar1 ayr1 yasamaya tesvik etmek yerine,

herkese agik ortak bir ulusal kimlik olusturmahylz.”336

1.4 FRANSA
1.4.1 Fransa’daki Cokkiiltiirliiliik Diisiincesinin Tarihsel Arka Plani

Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi, Kuzey Avrupa iilkeleri dzelinde gdc alan
iilkelerden biridir. Ancak Fransa’yr sayilan iilkelerden farkli kilan 6zellik, {lkenin
gocmenler acisindan goc¢ etmede isteksiz goriilebilecek bir varig noktasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fransa kitlesel anlamda diger iilkelere go¢ vermedigi gibi, yirminci
yizyilin sonlarma kadar gegen siire iginde kitlesel bir gocii de kendi iilkesine kabul
etmemistir. Kitlesel anlamda kabul etmedigi goge ragmen, kisa araliklarla da olsa Fransa,

iilkedeki var olan isglicii acigin1 kapatmak icin gd¢lere izin verebilmistir.

Fransa devamli surette yasadigi isgiici a¢ig1 nedeniyle, Ingiltere ve Almanya

orneginde oldugu iizere somiirgelerine dogru go¢ verebilme olanagina sahip degilken,

%3 patrick Wintour, “David Cameron Tells Muslim Britain: Stop Tolerating Extremists”, Guardian Gazetesi,
http://www.guardian.co.uk/politics/2011/feb/05/david-cameron-muslim-extremism, erigim tarihi: 05.02.2011.
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kendi icerisindeki eksiklikleri giderme yolunu tercih etmistir. Bu nedenle ilk donemlerde
cevre iilkelerden Fransa’ya dogru bir go¢ gerceklesmistir.®®” Ancak II. Diinya Savasi
sonrasinda Fransa, iilkedeki endiistriyel alanda meydana gelen is giicii talebini karsilamak
amacli isci gdciine izin vermek zorunda kalmistir. Is gocii anlaminda iilkeye go¢ edenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu Fransa’nin da eski somiirgelerinden olan Kuzey Afrika’daki
Miisliiman iilkelerden gelenler olusturmustur. Bu gdgler ile birlikte Kita Avrupasi’nda iki

onemli go¢ alan iilkeden birisi haline gelmistir Fransa.

Kuzey Afrika kokenli i goclerin yasanmasindaki tarihsel olgu, Fransa’nin kiiresel
captaki giliclinii arttirabilmek ve yine siirdiirebilmek amaciyla on dokuzuncu yiizyilda
Kuzey Afrika’da somiirge kolonileri olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak tiim
diinyada oldugu gibi II. Diinya Savas1 sonrasinda somiirge devletleri, 6zgirliikklerini
kazanmiglardir. Bu baglamda Fransa’nin somiirgesi konumunda olan Fas ve Cezayir de bu
donem zarfinda bagimsizliklarin1 kazanan somiirge devletleri arasinda yer almistir. Bu
durumun temel nedeni ise Fransa gibi, emperyal arka planlar1 olan devletler koloni
devletleri ile gerek koloni vatandaslar1 olarak gerekse de daha sonrasinda go¢gmenler olarak
devamli surette iletisim halinde bulunabilmelerinden kaynaklanmaktadlr.338 Bu nedenle II.
Diinya Savasi sonrasinda Fransa, is¢i gogii anlaminda bu iilkelerden gelenlere kapilarini

a(;mlstlr.339

[k dénem go¢ edenlerin calisma amacli goc etmeleri, bir anlamda onlarin
Almanya’da oldugu iizere gecici gocmenler statiisiine indirgenmesine neden oldugu gibi,
asimilasyonist bir politikanin da gegerliligini gerektirmemistir. Ayni1 zamanda Fransiz
vatandasligi Alman vatandashgi ile karsilastirildiginda gé¢menlere ve gd¢menlige daha
acik olabilmistir. Fakat Fransa, Almanya’dan az olmayacak Olciide, sabit olarak ulusal

340 By tiirden bir

mirasinin ana hatlar1 {izerine vurguda bulunmaya devam edebilmistir.
vurgu ile birlikte ilerleyen donemde ikinci ve ticilincii kusak Kuzey Afrika asilli Miisliiman
gocmenler topluma adapte olmada zorluklar yasadigi gibi, gergek bir sorun olarak

gordiikleri  biliyik toplumdan yalitilmis olmalarna karsi  biiylik tepki(ler)de

¥ Kivisto, a.g.e., s. 155.

8 Douglas Hartmann - Joseph Gerteis, “Dealing with Diversity: Mapping Multiculturalism in Sociological
Terms”, Sociological Theory, Vol. 23, No. 2, 2005, s. 228.

%9 Kuzey Afrika'nin Magrip bélgesi olarak adlandirilan, Cezayir, Fas ve Tunus iilkelerini kapsayan
cografyadan Fransa’ya ¢agdas gogmen gereksinimi karsilanmaktaydi. Bu gdgmenlerin Fransa’daki varligi,
Ingiltere drneginde oldugu gibi 1rk temelinde ele alinmasindan ve kolonyal gegmislerinden daha ¢ok din ile
ilgilidir. Kivisto, a.g.e., s. 5.

9 Hartmann — Gerteis, a.g.m., s. 228.
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bulunabilmiglerdir. Bu tiirden tepkiye O6rnek olarak 2005 yilinda yasanan ve Fransa’nin

giiney bolgesinde birkag giin boyunca siiren protesto eylemleri verilebilir.

Fransa bugiin bile Fransiz Devrimi’nin idealleri olarak ifade edilebilecek olan
Ozgiirliik, esitlik ve adaletle kamu politikas1 yonlendirilmekte ve yonetilmektedir. Bagka
bir ifade ile, ad1 sayilan ilkeler/idealler kamu politikasinin bir kurali halindedir. Bu idealler
ise ik, din, dil, smif ve renk ayriminm bir sorun olarak algilamamas1 gerektigini siyasal
alanda idealize etmektedir. Fransiz yurttasi®** olan bir kisi Fransiz gelenekleri ve yasasma
gore esit sayllmaktadir. Ancak burada referans edilen yurttaghigin sivil bir cumhuriyet¢i
kavramsallastirilmasidir. Bu kavramsallastrma ise Fransa’nin ortaya koydugu ve
ornekledigi bir ulusal yurttashk kavramidir. Bu kavramsallastirma ise son analizde tiim
bireylerin rksal, dinsel ya da ulusal kokenlerinin gérmezden gelinmesine ve bu sayede esit

342 Baska bir ifade ile esit vatandaslik konumu

yurttas sayilmasina olanak tanimaktadir.
rksal, dilsel ve dinsel anlamda goriilebilecek bir ayrimi ortadan kaldirabilmektedir. Bu
dogrultuda Birlesik Devletler’de siyahlara iligkin toplumsal ve siyasi alanlardaki irk
ayrimciligma karsit pozitif ayrimcilik deneyimi, Fransa’daki esit yurttashk statiisii ile

ortadan kalkabilecek bir konuma sahiptir.>**

Pozitif ayrimcilig1 onaylamayan yapisiyla esitlik ideali, ayn1 zamanda iilkeye is
amacgl gelen ilk donem goc¢menlerin kolay bir sekilde uyumunu ve biiyliik topluma
sorunsuz bir sekilde karigimina da saglayabilecegi diisiincesini zihinlerde olusturabilmistir.
Ancak 1960’11 yillara kadar gegen siire zarfindaki Cezayir ve Fas asilli go¢menlerin {ilkeye
girisindeki kolayliklar, 60’11 yillarn sonunda goglerin kontrol edilmesi gerekliligi ile

sonlanmaya baglamistir.

Yirmi birinci yiizyilin basinda, Fransa’ya cogunlukla Fas asilli go¢menlerin girisi
yasal ve yasal olmayan sekillerde neredeyse her giin gerceklesmekteydi. Yasanan goclerin

niceliksel oranmnin fazlalig1 Fransa’da gerek siyasi arenada elestirilerin artmasina gerekse

! Fransiz yurttaghgmm temeli Fransiz Cumhuriyetgilik diisincesinde yer almaktadir. Zira ideal Fransiz
Cumhuriyetciligi herkesin kendisini Fransiz yurttasi hissetmesi durumunda ya da Fransiz yurttagi olmasi
durumunda Fransiz olabilecegi vurgusunda bulunur. Bu tiirden bir vurgu ise acik¢a yeni gelenlere ve onlarin
kiiltiirel miraslarina agiklik (openness) anlamina gelmektedir. Kivisto, Peter, a.g.e., s. 5.

%2 Dina Kiwan, “Developing A Model of Inclusive Citizenship ‘Institutional Multiculturalism’ and The
Citizen—State Relationship, Theory and Research in Education”, Sage Public., vol. 5/2, 2007, s. 229.

%3 Ancak Fransiz yurttashk kavramumn jus soli (kan bagmna dayali) bir diisince gelenegini savunuyor
olmasmin burada vurgulanmasi gerekir. Ciinkii kan bagi (jus soli) temelinde kurulu olan vatandaslik
idealinde sakli bulunan Fransa cumhuriyetcilik idealleri, herkesin vatandas olabilmesinin yalnizca Fransiz
degerlerini kucaklamak ve yine bu degerlere baglilik yemini igmek ile olanaklidir. Kivisto, a.g.e., s. 12.
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de Fransizlarin go¢ ve gogmenlere karsi yaklasimlarinda olumsuzluklarin artmasina neden
olabilmistir. Bu tepkiler ise, gd¢menler agisindan marjinalize edilme ya da digslanma ile
sonug¢lanmistir. 2005 yilinda yasanan gogmen protestolarinda hem ekonomik hem de siyasi
bir takim olumsuzluklarin bir arada oldugu gercgekliktir. Gog¢ edenlerin toplumsal
anlamdaki marjinalize edilisi, onlar1 biiyiikk toplumdan soyutlamis ve ayni zamanda

diglamugtir.

Kuzey Avrupa iilkelerinde yasanan son donem ekonomik krizler de bu durumun bir
sorun haline gelmesine neden olabilmistir. Ekonomik agidan alt smifta yer alan
gdemenlerin ucuz is giicli olusturma potansiyelleri, Fransiz asilli is¢i sinifinin ayn1 sartlari
tasimamasi, toplumsal bir catismaya neden olabilmistir. Bu ¢atigma ise son noktada irk¢1
sOylemlerin artisina kaynaklik edebilmistir. Bu tiirden bir durumun ortaya c¢ikmasinda
Fransa’da 2006 Mayis ayinda parlamentoda ¢ikarilan yeni yasa etkilidir. Bu yeni yasaya
gore, yeni gelebilecek gdgmenlerin statiisii eskiye oranla farklilastirilmistir. Buna gore
goemenler 1yi egitimli ve Fransa toplumuna adapte olmaya istekli olmak zorundadir. Yine
bu yasaya gore, gogmenler Fransizca 6grenmek, Fransiz yasam bi¢imine saygi duymak
zorundadir. Daha 6nceki donemde var olan Fransiz vatandasi olmak i¢in iilkede on yil
kalma sart1 ise bu yasa ile kaldirilmistir. Yasal bakimdan herhangi bir sorun teskil etmeyen
gocmenlerin ailelerini getirmeleri de bu yasa ile kisitlanmustir. Asir1 sagci1 Jean-Marie Le
Pen tarafindan dile getirilen tiim bu tepkiler, yasal anlamda da Fransa’da islerlik kazanarak
iilke i¢in bir sorun haline gelebilmistir. Bu ve benzeri durumlar1 Batili liberal
demokrasilerde son zamanlarda yasanan tartismalar baglaminda ele almak gerekmektedir.
Zira, Batili liberal devletlerdeki yurttaglik tartigmalar1 asimilasyon teorilerinin yenilenmesi

ile ilgili belirgin bir niyeti iceren ulusal kiiltiir kabuliiniin énemini vurgulamaktadur.***

1.4.2 Fransa’daki Cokkiiltiirliilik Tartijmalarimin Cumhuriyetci idealler
Baglaminda Degerlendirilmesi

Fransiz Devrimi’nden bu yana, Fransizlar cumhuriyetin ideallerini benimsedikleri

345 .
Zira Fransiz

takdirde herkesin yurttas olabilecegi diisiincesini kabul etmislerdir.
Devrimi’nin temel ilkesi, devleti olusturan kiiltiirler ile kurumlarin var olan birikiminden
ulus ile yurttaglar baglamimdaki ulusal baghligin felsefi ve siyasi kavramsallastirmasina

kadar uzanan hat tizerinde, bireylerin sahip olduklar1 haklar gercevesinde 6zgiir ve esit

% Hartmann - Gerteis, a.g.m., s. 228.
2 Kivisto, a.g.e., s. 170.
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olmasidir, 34

Bu baglamda, Fransiz Devrimi idealleri tarafindan aydinlatilmig olan
cumhuriyet¢i bir sivil yurttaslik versiyonu, teoride, cumhuriyet degerlerini benimsemis
herkesi yurttaslik icin nitelikli olarak gorebilmekteydi. Baska bir ifadeyle Fransiz yurttaghk
diistincesi, etnik kiiltiirel bir model {izerine yurttaslik anlayisin1 temellendirmekten daha
cok, siyasi alandaki katilimin bir jus soli (topraga dayali) anlayisina daha ¢ok uymaktadir.
Bunun yami sira Fransiz yurttaghgi, yabanci ailelerin Fransa sinirlari igerisinde dogan
cocuklarmma verilebilmekteydi. Bu baglamda, Fransa yurttaghk yasasi ikinci ve liclincii
kusak gocmenleri kendiliginden yurttashga kabul edebilmekteydi.®*’ Ancak bireyler,
Fransiz yurttaghik diisiincesine gore ya bir ihtida ile (yani bir kisinin ge¢cmisi ile baglanti
kurmay1 birakmasi ve Fransa’ya olan sadakatini olumlamasi) ya da teritoryal dogum hakki

ile Fransiz yurttas: olabilmektedir.>*®

Evrensel haklar cercevesinde diizenlenen yurttaslik hakki, burada, iilkeye gelen
gdemenlerin kendi 6zgiilliiklerinden daha ¢ok iilkenin var olan kiiltiirel ve siyasi yapisina
uygun bir sekilde, sadakat belirtir bir tarzda baglhlik talebinde bulunmaktadir. Bireyler
sahip olduklar1 tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve dinsel ozelliklerinden daha ¢ok cumhuriyet
ilkelerine gore davranis sergilemeli, bu ilkelere baghlik gostermesi gerekmektedir. Ciinkii
bu ilkeler, evrensel temel hak ve ozgiirliiklerden meydana gelmektedir. Bu dogrultuda
olusturulacak bir entegrasyon politikasi, azmliklarm kendi mantiksal gercevesine gore

degil, esitlik mantigma bagli olmak zorundadir.

Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi ile Devrime kadar geriye giden kimlik ve
esitlik ilkeleri, yasadan dnce, azmliklarin kurumsal taninmasi haricinde kdkenleri, wklar1
ve dinleri her ne olursa olsun bireylerin esitligini zorunlu kilmaktadir.**® Bireylerin etnik,
dinsel ve kiiltiirel aidiyetlerinin 6tesinde evrensel hak ve 6zgiirlik baglaminda esitligini
savunan bu vurgu, Fransiz siyasi ve kiiltlirel eliti dolayiminda milliyet temelindeki

geleneksel sivil asimilasyonist sdylemi tasvir edebilmektedir. Bu gelenek ayni zamanda

36 Catherine Withol de Wenden, “Multiculturalism in France”, International Journal on Multicultural
Societies, vol. 5, no.1., 2003, s. 77.

%47 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany’den akt. Kivisto, a.g.e., s. 156.

8 Kivisto, a.g.e., s. 170.

%9 Haut Conseil a I'Integratio tarafindan agiklanan kurumsal bildirgeyi akt. Frank de Zwart, “The Dilemma
of Recognition: Administrative Categories and Cultural Diversity”, Theory and Society, Vol. 34, No. 2,
2005, s. 139.
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350

aidiyetsel bagliliklar1 resmi sdylem baglaminda bir reddi de icermektedir.™" Bu dogrultuda

iilkeye gelen gogmenlerin konumu da netlik kazanabilmektedir.

Gocmenlerin iilkede yurttas statiisiinii elde edebilmesi ancak tarihsel arka planlarimi
g6z ardi etmesiyle olanaklidir. Bu dogrultuda Fransa’daki ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinin
temel paradigmasi, Fransiz Cumhuriyet¢i ideallerinin azinliklarin ve diger kiiltiirel
gruplarin sahip olduklar1 6zgilliiklerinin goz ardi edilmesi lizerine odaklanmaktadir.
Fransa’da “kiiltiirel farkliligin kurumsal olarak taninmasmin Fransiz toplumunun tarihi
degerlerine ters diistiigli diisiiniiliiyor. Cokkiiltiirliilik ¢ogu kez, cumhuriyet gelenegine
yabanci, ‘cemaat¢i’ ve ‘ayrilik¢r’ bir vizyona sahip bir Anglo-Sakson icadi olarak

»%1 7Zira, bu elestirilerin yogun bir bi¢imde dile getirdigi ortak perspektif,

goriiliiyor.
kisilerin sahip olduklar1 dinsel, dilsel ve kiiltiirel aidiyetliklerinin evrensel yurttashk
anlayisi ¢ercevesinde g6z ardi edilmesi hatta yok sayilmasi lizerinedir. Bagka bir ifadeyle,
“Ingiltere’de her bir azmlik kendi 6zgiin savasmni verirken, Fransa’daki tiim azmliklarin,
merkezci ve 6zgiinliigiine kars1 tek bir metadinsel akilcilik kiiltiine ortak inan¢ gostermesi
beklenir...Hanedan mutlakiyetini yurttashk mutlak degeri ile degistiren Fransa

Cumhuriyeti, tiim etnik ve dinsel bagliliklari siiresiz olarak yasadisi ilan etmis gibidir.”*

Biitiin bu elestirilerin birlestigi ana akim ise Fransiz laicite algisidir. Fransiz laicite
algis1, Ingiltere ve Amerika cokkiiltiirliillik anlayisinmn tam karsiti/anti tezi olarak
goriilmektedir.*®® Fransa’daki laicite tartismalarinin yogunlasmasi ise 3 Mayis 2004
tarihinde onaylanan dini sembollerin okullarda kullanilmamasma yonelik yasadan
kaynaklanmaktadir. Bu yasayr savunanlar Fransiz geleneksel idealleri dogrultusunda
yasanin gecerlilik kazandigini vurgularken, yasaya karsi olanlar ise cinsel, dinsel ve rksal
ayrimlarin olabilecegi ve bu tirden ayrimlarin ise {llkede 1rk¢ilik diislincesini
arttirabilecegi diislincesinden yol ¢ikmistir. Ancak elestiride bulunan taraflar Fransa’daki
yiikkselmekte olan kimlik siyaseti ile laicite arasmndaki iliskiyi agik bir sekilde adres

354

gostermemislerdir.™" Bu tlirden bir elestiride bulunan Doytcheva su vurguda bulunur:

%0 Zwart, a.g.m., s. 139-140.

®! Doytcheva, a.g.e., s. 12.

%2 Baumann, a.g.e., s. 55.

%3 Murat Akan, “Laicité and Multiculturalism: The Stasi Report in Context”, The British Journal of
Saociology, Volume 60, Issue 2, 2009, s. 237, ss. 237-256.

%% Akan, a.g.m., s. 238.
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“Fransa gibi iiniter ulus-devletlerde belli sadakatlere saygi ve herkesin esitligi laiklikle

yani kamusal alanda dini 6gretilerin taninmamasiyla saglanmust1.”*>

Kamusal alanda dini pratiklerin taninmamasinin en temel motivasyonu ise her bir
bireyin diger bireyler gibi ayn1 haklara ve yiikiimliliiklere sahip olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Toplum igerisinde bir birey diger yurttaglar ile ayni haklara bagh
oldugu gibi ayni sadakat yiikiimliiliklerini yerine getirmeye ve bu dogrultuda biiyiik
topluma katilmaya hakki vardir. Benzer sekilde her bir birey baska bir kisinin fikirlerine ve
degerlerine saygi duymak zorunda oldugu gibi, devletin sahip oldugu degerlere de saygi
duymalidir. Bu dogrultuda, 6zel baglamlar nedeniyle gergeklesebilecek ayrimlarin, 6rnegin
toplumsal cinsiyet, dini inanglar, etnik kokenler ve kiiltiirel Oncelikler Cumhuriyetci
degerler baglaminda goérmezden gelinmeli ve ulusal bir tekbigimlilik duygusunun

yaratilmasi hedef olarak her birey i¢in gecerli olabilmelidir. 3%6

Ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasimna neden olan ve laicite kavrami etrafinda sekillenen
bu elestiriler, gegmis donem gd¢menlerin dile getirmedikleri talepler dogrultusunda

gergeklesmistir.357

Ciinkii daha 6nceki donemlerde iilkeye go¢ eden bireylerin bu tiirden,
yani dinsel ve dilsel taleplerden daha cok c¢alisma amacgh taleplere odaklanilmis
oldugundan, bugiin bu ikili yapiy1 karakterize eden unsurlar rahatlikla goriilebilir. Bu ikili
yapinin 6nem kazanmasinda bir diger etkili faktor ise, bugiin i¢in anlamli olan kimliksel
taleplerdir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus Walzer’in de belirttigi gibi,
Fransa’ya go¢ eden Kuzey Afrikali gogmenlerin kendilerinde once go¢ edenlerden farkli
olarak bir farklilik ve kimlik aidiyeti temelindeki talepleri dogrultusundaki ¢abalar sonugta
(temsilcileri hiikiimet, sag ve sol siyasi partiler, 0gretmenler vb. olan) cumhuriyet¢i
asimilasyoncularla (temsilcileri se¢ilmis ya da segilmemis liderler ve militanlar olan) yeni

gdecmen gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan rahatsiz edici bir sogukluk meydana getirmistir.

Cumbhuriyetciler evrensel ve tek tip bir yurttaslar cemaatini korumak istiyorlar; dinsel ve

%5 Doytcheva, a.g.e., s. 23.

%6 WWithol de Wenden, a.g.m., s. 77.

%7 Bu yeni durumu 6rnekleyen bir durum olarak su drnek verilebilir: dinsel alanla ilgili en elverisli Srnek
gectigimiz otuz yil icinde Fransa’da Miislimanlarin varligini belgelemis olan Remy Leveau tarafindan
verilmektedir. Kosullar degistiginde, bir caminin varlig1 gibi “nesnel” bir gergek bile yeni bir anlam kazanir.
Iki diinya savasinin arasinda insa edildiginde, Paris biiyiik merkez camii Miisliiman diinyanin dértte birine
hakim bir Fransiz imparatorlugunun kozmopolit gérkemini temsil ediyordu. 1960’lardan itibaren biiyiik
Miisliiman cemaatleri Fransa’ya gelip yerlesmeye basladiklarinda, camii tamamen farkli bir seyi temsil eder
hale geldi: Artik yabanci, kalabalik ve tehditkar goriilen dinsel bir azinligin Fransizlar arasindaki varligini.
Baumann, a.g.e., s. 80, not. 1.
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etnik farkliliklara ancak bunlar 6zel ya da aile ortamlarinda siirdiirdiikleri-klasik ulus

devlet normuna uyduklari-miiddetge hosgoriiliidiirler.>*®
1.4.3 Fransa Cokkiiltiirliiliigiiniin Genel Degerlendirilmesi

Fransa II. Diinya Savasi sonrasinda is giicli talebini karsilamak igin ¢evre
iilkelerden, ozellikle Kuzey Afrika iilkelerinden go¢ almustir. Ilk dénem gd¢ edenlerin
temel amac1 go¢ edilen iilkede ¢alisabilmektir. Bu donem zarfinda Fransa’da go¢ edenlerin
yurttagliga almmmasi1 noktasinda herhangi bir sorunla karsilasmamistir. Fransa’da
cumhuriyet idealleri gergevesinde yurttaslik algisinin sekillendirilmis olmasi bu durumun

bir sikint1 yasanmadan gerceklesebilmesine kaynaklik etmistir.

Fransa’nin Devrim sonrasindaki Cumhuriyetc¢i idealleri kisaca iilkeye sadakat ve
baglilik temelinde olusurken, hak ve 6zgiirliikleri evrensel insan haklar1 temel paradigmasi
dogrultusunda ele almaktadir. Ancak daha sonraki donemde ikinci ve iigiincii kusak
gdemenlerin biiylik toplumla ilgili uyum problemlerinin giin yiiziine ¢ikmasi ile birlikte bu
temel idealler sorgulanir hale gelmistir. Ozellikle bireysel kiiltiirel, dilsel ve dinsel
aidiyetliklerin 6tesinde evrensel bir varolus ile baglantili olarak bireyler {istii ve toplumlar
istii bir algilayis cercevesinde hak ve Ozgiirliikklerin ele alimmasi, az Once sayilan
Ozelliklerin g6z ardi edilmesine neden oldugu gibi, biiyiik toplumla intibak saglayamayan
ikinci ve {giincli kusak go¢menlerin farkli hak taleplerinin agiga c¢ikmasma nende
olmustur. Bu dogrultuda dinsel kimlik talepleri ile baglantili ¢okkiiltlirliiliik pratikleri
Fransa’da gerek marjinalize edilen topluluklarm uyumu gerekse de dinsel ve kiiltiirel
talepler baglaminda yeni ve farkli bir boyut kazanabilmistir. Ancak 2003 yilinda ¢ikarilan
yasa ile birlikte bu taleplerin siyasi anlamdaki gecerliligi ortadan kaldirilabildigi gibi,
cokkiiltiirliiliiglin siyasi anlamdaki yiiriitiilebilir bir hal alisin1 da biiyiik bir sekteye

ugratmistir. Le Pen’in bu noktadaki siyasi tavri oldukc¢a dnemlidir.

Le Pen ile birlikte Fransa’da gd¢menlere karsi baslatilan yok sayma kampanyasi
rk¢1 bir vaziyet aldigi gibi, bu wk¢i tutumla marjinalize edilen topluluklar karsi karsiya
kalabilmistir. Ornegin 2005 yilinda Fransa’nin giiney bdlgesinde Fas, Cezayir ve Tunus
asilli gd¢menlerin baslattig1 olaylar zinciri iilkede cokkiiltiirliilik olgusunun daha da
cetrefil bir hal almasina neden olmustur. Fransa bu sorunu, yani kitlesel taleplerin nasil

karsilanabilecegini sorununu Cumhuriyet¢i idealler ugruna bir “siyasi irade ve hukuki

%8 Michael Walzer, a.g.e., s. 56-57.
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pozitivizm” ile ¢ozlimlemeye calismaktadir. Ancak bu durum Doytcheva’nin da belirttigi
gibi cokkiiltiirliiliigiin siyasi irade ve hukuki pozitivizm yoluyla asla ¢oziimlenemeyecek
bir ozellik sergilenmesinden dolayr ¢6ziim Onerilerinde bir takim eksiklikler
yasanmaktadir. Bu eksiklikler sonu¢ olarak iIngiltere’de oldugu gibi Fransa’da da

cokkiiltirliliigiin bittigi vurgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.®*

1.5 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili tartigmalar farkl yollardan
gelisme imkani bulabilmistir. Bunlardan ilki, Kita’nin kesfedilmeden 6nce burada yer alan
“yerli halkina” yonelik asimilasyon politikas1 ve ayni zamanda, iilkenin sanayi ve tarim
alanlarinda yasanan is giicli agign1 azaltmak amacli Afrika kokenli-“kole iscilerin’-
bireylerin topluluklar halinde gog ettirilmesi ve bu gog ettirilen topluluklarin asimilasyona
tabi tutulmasidir. Avrupa’dan Birlesik Devletleri’n siyasi anlamdaki kurulusu sonrasi gelen
goclerle birlikte, Anglo-Sakson temelde iilkenin bir kiiltiirel birlik olusturulmasi hedefi
dogrultusunda hareket edilen “erime potasi” algilayiginin olusturulmasi ise bir diger 6nemli

etmendir.

Avrupa’dan gelen go¢menler, sonraki donemlerde iilkeye goc¢ edecek olan diger
goemenlere oranla dilsel ve kiiltiirel temellerine vurguda 6n planda yer aldiklar1 gibi,
“beyaz” ve “Anglo-Sakson” olmalar1 nedeniyle iilkenin de siyasi, kiiltiirel ve politik
yapisinda sayilan bu 6zellikleri temel bir vurgu haline getirebilmislerdir. Bu tiirden bir
durumun ortaya ¢ikmasinda ise Kita’nin kesfi ve fethinde “beyaz” ve “Anglo-Sakson”larin
agrrhk kazanmasi Onemlidir. Anglo-Sakson temelli gd¢cmenlerin gelisinden sonraki
donemde iilkeye, Cin ve diger Asya kokenli go¢menler ile Latin ve Meksika kokenli
gocmenlerin gelisi, llkedeki kiiltiirel cesitliligi daha da arttwmustir. Latin kokenli
topluluklarin en 6nemli 6zellikleri Cin ve diger Asya kokenli go¢menlere gore dilsel ve
kiilttirel 6zelliklerini koruyabilmeleri, bunun yani sira anavatanlari ile olan siyasi, dilsel ve
kiiltiirel baglarmi devam ettirebilmeleridir. Adi gegen gdecmen gruplar Anglo-Sakson
ozellikler sergileyen gd¢men gruplarina gore daha “yabanci” ve farkl kiilttirel 6zelliklere

sahipti.

“Yabancr” ve farklilik temelinde calisma amacgl getirilen gruplarin algilanisi,

Birlesik Devletler’de siyasi ideolojinin olusumunda “beyaz” ve “Anglo-Sakson” vurgunun

%9 Merav Michaeli, “Beyaz Batililarin Arap Korkusunu Asmalar1 Gerek”, Radikal Gazetesi, 09.02.2011.
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olusumu saglanabilmistir. Bagka bir ifadeyle Birlesik Devletler’in siyasi tasariminda yer
alan “beyaz” ve “Anglo-Sakson” vurgu, “etnik” bir ayrimi 6n plana ¢ikarmustir. Etnik
ayrim, sonraki donemlerde gerek “yerli” halkin asimilasyonunda gerek “siyahi”lerin
adaptasyonunda gerekse de gogmenlerin “eritilmesi”nde islev gorebilmistir. Kylimkca’nin
vurgusuyla “erime potasi” ile “Anglo uyum” modeli belirli noktalarda i¢ ice
kullanilabilmistir. Ancak “Anglo uyum” modeli temelde Birlesik Devletler’e goc edenlere
yonelik olarak, kendi 0zgiin ge¢mislerini terk etmelerini ve tamamen mevcut kiiltiirel
normlar1 6ztimlemeleri anlayis1 dogrultusunda bir asimilasyon politikasini ic;errnekteydi.360
Temel perspektif olarak “beyaz” diisiincesinin ele alinmasi ve diisiince ile sekillenen siyasi
ve kiiltiirel yap1, bu yap1 icerisinde var olabilecek farkliliklarin da “erime potasi”na tabi
tutulmasma kaynaklik edecektir. Bu baglamda Amerika’daki cokkiiltiirliiliik olgusu ile

ilgili bir inceleme “erime potas’” kavramsallastirilmasinin acgiklanmasmi gerekli

kilmaktadir.

1.5.1 Erime Potasi

Amerika Birlesik Devletleri 1900’1 yillarin basinda ve 1. Diinya Savasi sonrasinda
yaklagik bir milyon kisinin gogii ile kars1 karsiya kalmistir. Bu goclerin yogun bir sekilde
kaynaklandig: tilkeler Bat1 ve Dogu Avrupa iilkeleridir. Go¢melerin Amerika’daki biiyiik
kentlere yerlesmeleri iilkede bir anlamda “gd¢men problemi”nin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmistir. Ancak 1960 ve 6ncesi Amerika’sinda iilkeye gelen go¢menlerin Amerikan
ekonomik ve toplumsal yasantisina adaptasyonu konusunda hem fikir olduklar1 nokta,
Amerika’nin farkliliklar1 “eritebilen” bir yapiya sahip oldugudur. Bu diisiince temelde
farkli wrktan, kiiltiirel o6zelliklere sahip bireyleri ve topluluklar1 Amerikan “ortak”
ekonomik ve toplumsal “yasanti”sinda, “deger”lerinde ve “yasam bicimi’nde adapte
olabilecegi, bu yapmin icgerisinde bir “yer” bulabilecegidir. Bu diisiincedeki bir diger
onemli nokta ise etnik azmliklarm, topluluklarin Amerikan yasantisi, degeri ve yasam
bicimi igerisinde asimile edilmesi ile baglantili bir bigim almasidir. Asimilasyonist tavrin
gelistirilmesinde tarihsel arka plan 6nemli bir etmendir. Bu tarihsel arka plandaki temel
vurgu, iilkeye gelen bir¢ok farkli toplulugun sahip oldugu kiiltiirel, dilsel ve dinsel kodlarin
farkliliklar icermesi ve bu farkliliklar: ile biiyiik toplumla kaynasmasidir. Bu kaynasma
icerisinde biiylik toplumla yasanabilecek bir birlesimde bir takim zorluklarin goriilmesi,

sonugta bu zorluklarin iistesinden gelinmesi diisiincesini dogurmustur.

%0 Kymlicka, a.g.e., s. 42.
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Biiyilk  toplumla  biitiinlesme  diisiincesinde  topluluklarin  zorluklarla
karsilasabilmesi gerek siyasiler gerekse de entelektiieller agisindan bu zorluklarin agilmasi
noktasinda asimilasyon kavrammin yerine erime potasit kavrammin kullanilmasma yol
acabilmistir. Herberg’in de ifade ettigi lizere dinsel farkliliklar igeren gruplarin ya da
topluluklarin asimilasyonunda basarisizliklar yasandigi gibi, dinsel boyutta farkli bir erime

potasi diisiincesi olusturulmalidir.®®*

Dinsel anlamda yasanan asimilasyonun zorluklar igermesi ve islerligini yitirebilme
noktasina gelmesi olgunun bir problematik haline gelmesine neden olabilmistir. Bunun
yan1 sira Galzer’in Beyond Melting Pot adli kitabinda vurguladigi iizere New York
kentinde yasayan siyahilerin, Latinlerin, Yahudilerin, Iskoglarin ve Italyanlarm iilkeye
goclerinin uzun bir tarihsel gegmisleri olmasina ragmen ayr1 bir toplumsal ve ekonomik bir

yap1 olusturduklar1 vurgusunda bulunmaktadir.**2

Glazer’in bu vurgusu da gostermektedir
ki, ozellikle 1960’11 yillara kadar olan donemde Amerika’da farkli etnisitelerden ve
kokenlerden gelen topluluklarin tam anlamiyla ve hizli bir sekilde biiyiilk toplumla
biitlinlesmesinde toplumsal ve ekonomik sorunlarin yasandigi1 bir gercekliktir.
Amerika’daki temel problem, farkliliklar1 igerisinde barindiran bir iilke olarak, biiyiik
toplumda bu farkliliklarin nasil giderilebilecegi, farkliliklarin bir sorun olmaktan daha ¢ok
toplumsal biitiinlesmeyi nasil saglayabilecegi problematigidir. Ancak erime potasi
kavramsallastirmasi icerisindeki etnik vurgu ya da “etnisite kiilti” bu problematigi biraz
daha sorunlu hale getirebilmekteydi. Ciinkii “etnisite kiiltii hem Anglo-olmayan Beyazlar
arasinda hem de beyaz-olmayan gruplar arasinda erime potasi idealini ifsa etmek, ‘tekil

birey’ kavramina meydan okumak ve ayr1 etnik topluluklari korumak, desteklemek ve de

stirdiirmek i¢in olusturulmustur.

Yeni etnik gerceklik, yeni bir wksallik icerisinde erimis tiim uluslardan olusan
bireylerin birlestirilme diisiincesini reddetmektedir. Ayni zamanda bu yeni gerceklik,
Amerikanin tam anlamiyla bireylerden tesekkiil bir ulus olmadigi, daha ¢ok topluluklarin
bir ulusu oldugu diisiincesini vurgulamaktadir. Bu etnisite diisiincesi bircok Amerikalinin
deneyimledigi bir olguyu tanimladig: gibi, etnik bag da daimi ve sabit bir 6zellige sahiptir.

Bu olguya ek olarak, etnik yorum tekil bireyler anlaminda Amerikanin tarihselci teorisini,

%1 William Herberg, Protestant-Catholic-Jew: An Essay in American Religious Sociology, University of
Chicago Press, Chicago, 1983, s. 12-13.
%2 Nathan Glazer - Daniel P. Moynihan, Beyond the Melting Pot, MIT Press, Cambridge, 1963, s. 56-58.
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ki bu teori Amerikan toplumunu bir biitiin olarak tutmasimi sagladigini ifade etmekteydi,

ters yiiz etmektedir.”*%®

Erime potasmin o&zelliklerinin vurgulandigi yukaridaki ifadelerin aywrt edici
vurgulart arasinda go¢menlerin, etnik bir grup olarak tanimlanan gdg¢menlerin kiiltiirel
ozgilliklerinin ve farkliliklarinin disarida brrakilarak biiyiik toplumla tam anlamiyla
adapte olmasini saglayacak bir yontem olarak gelistirilmesidir. Bagka bir ifadeyle etnik
azmnliklar anlamimdaki gé¢menlerin kendilerine 6zgii yasam tarzlarinm, degerlerinin ve
ayn1 zamanda kimliklerinin biiyiik topluma uyum saglanabilmesi amaciyla vazgegilmesi
olarak goriilmesi anlamina gelmekteydi.364 Ancak erime potasinda tam anlamiyla bir
asimilasyonist tavrin hakim oldugu iddia edilemez. Ciinkii erime potasinda asimilasyonist
politikadaki biitiin etnisitelerin tiim ozgilliklerinden feragat etmesi, oOzgiilliiklerini
unutmasi hedeflenmemektedir. Erime potasinda temel vurgu, kiiltlirel, dilsel, dinsel ve
topluluksal ozgiilliikklerin zamanla, evrim gecirerek biiylik toplumla uyumla olmas:
beklentisi yer almaktadir.*®® Bunun yani sira erime potasi, “asil olarak cesitli (beyaz) etnik
gruplarin, kiiltiirel pratiklerinin kaynagmasindan c¢ok, aralarindaki evlilikler yoluyla
biyolojik kaynagsmasma gonderme yapmaktadir. Theodore Roosevelt’e gore, ‘eski
diinyanin bir¢ok mrkinin temsilcileri birlikte yeni bir tipte kaynasiyor’; ancak ‘tiim bu yeni
tiplerin iginde eridigi pota 1776’dan 1879’a kadar bi¢cimlendi ve milliyetlerimiz kesin

olarak biitiin temel 06zellikleriyle Washington zamanmin insanlar1 tarafindan tayin

edildi 995366

1.5.2 Amerika’da Cokkiiltiirliliik: Sivil Haklar Hareketi ve Siyahlarin
“Esitlik” Soylemi

Birlesik Devletler’deki erime potast kavramsallagtirmast igerisinde etnik
topluluklarin ele alinmasi, siyahi topluluklarn bu kavramsallastirma igerisinde Yyer
almamasina neden olmustur. Siyahi topluluklar bu anlamda Amerika’daki ¢okkdiltiirliiliik
politikasinda farkli bir boyutta ele alinabilmistir. Ancak bu ele alistaki temel motivasyon
irksal niteliklerin 6n plana ¢ikarilabilmesi ile olanakli olabilmistir. Bagka bir ifadeyle,

“Otekilestirme”nin rasyonel bir sekilde uygulanabilmesi ancak “biz”in, “beyaz” olanin

%3 Arthur M. Schlesinger, The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society, W. W.
Norton & Company, New York, 1998, s. 15-16.

%4 David Goldberg, Multiculturalism: A Critical Reader, Blackwell Publishing, Cambridge, 1994, s. 9.

%3 Celalettin Vatandas, “Kiiresellesme Siirecinde Toplumsal Kimlikler ve Cokkiiltiirciiliik”, a.g.e., s. 25.
%6 Kymlicka, a.g.e., s. 43, dipnot 3.
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biiyiik toplumu olusturdugu, “onlar”in, siyahlarin ise irksal bakimdan farkli olana vurgusu

iledir.

“Biz”, “Anglo-Sakson” uygularhigin olusturdugu kiltirel ve toplumsal iklim
icerisinde 6nemli bir statiidiir. “Oteki”, yani “siyah” ise bir anlamda bu kiiltiir ve toplum
evrenine “uymasi”, “asimile” olmasi gerekendir. Irksal temeldeki bu ayrim Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1940’1 yillarin sonlarinda bir problem haline doniismiistiir. Bu
anlamda 1945 yilinda Avrupa’daki “is¢i gocii”niin dogurdugu sikintilardan ayri olarak
Amerika’da, beyazlarm olusturdugu toplumsal ve siyasi yapiya “siyahlar’in nasil ve ne
sekilde sokulabilecegi, bu kurumsal yapilanmalar igerisinde ne tiirden sosyal ve ekonomik
statiiler elde edebilecegine iligkin problemler olusmaya baslamistir. Bu yapilar, yukarida da
aciklandig1 lizere, Amerika’ya daha Onceki donemlerde go¢ eden beyazlarin kiiltiirel,
toplumsal ve siyasi Ozellikleri ile baglantili olarak ve bir anlamda da daha sonra gog
edebilecek Avrupali “beyaz’larin bu kurumlara adaptasyonunu saglayabilmek icin
olusturulmustur. Ancak siyahlarin 1940’11 yillarin sonunda yalnizca 6zel alanda kalic1 bir
rol iistlenmek yerine kamusal goriiniirliiliiklerinin arttirilmasi1 amaciyla toplumsal ve
politik bir takim eylem alanlar1 olusturmaya yonelik faaliyetleri, bu yapilarin siyahlar i¢in

nasil bir gegerlilige sahip olabilecegi sorununu dogurabilmistir.

Sivil haklar Hareketi kiiltiirel, dilsel ve dinsel farkliliklardan daha ¢ok gruplar arasi
farkliliklar zemininde politik arenada kendisine bir yer bulabilmistir. Bu anlamda 1950’11
yillari basindan itibaren Amerikan siyasi giindemini siyahlarin kamusal alandaki hak ve
gortiniirlillikleri tizerine oldugu, burada ifade edilebilir. Sivil Haklar Hareketi
baslangicinda wksal ayrimm, O6zellikle siyahlara karsi uygulanan irksal ayrimin esitlik
diizeyinde ortadan kaldirilmasini hedeflemekteydi. Bu dogrultuda Hareket, temel ruhunu
ve Onemini Amerika’da var olan ve toplumsal bir boliinmeye neden olan wrksal ayrimm, bir
an Once bitirilmesi ve kamusal alanda esit haklara sahip olunmasini hedeflemekteydi.
Siyahlarin maruz kaldig1 ayrimlar, onlarin toplumsal ve siyasi kabullerinin olumlu bir yon
alabilmesini ve bu sayede herkesin esit haklara ve statiilere sahip olmasini gaye
edinmekteydi. Bunun yani sira bir yurttas olarak Amerika’da “beyazlar”m sahip oldugu
tiim haklar1 da icermeyi amacglayan bu hareket, baska bir ifadeyle “yurttagin, yani sadece

bir insanmn degil, belirli bir pasaporta ve ulusal statiiye sahip bir kisinin yasal olarak
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uygulanabilir haklar1” olmasini da hedeflemistir.*®” Ancak Sivil Haklar Hareketi, daha
sonraki donemlerinde 1rksal ayrimm yani sira Misliiman siyahlarm kendi dinsel

ozerklikleri talebinde bulunmasi ile farkl bir seyir izleyebilmistir.

Hareket, bu asamadan sonra iki farkli yol takip edebilmistir. Bu ikili ayrimin
meydana getirdigi topluluk haklar1 ise “cizdikleri sinirlarla sivil haklardan farklilik
gosterir. Sorun artik esit haklar i¢in miicadelede ulusal yurttashga sahip olmaktan
cikmistir. Aksine bu mantiga gore, esitlik miicadelesi belirli bir grup kimligine dayanir. Bu
kimlik iki ana &lciite, etnisite veya dine dayanabilir.”*®® Ancak Sivil Haklar Hareketi
Amerikan kamuoyunda olumlu bir tepkiyle karsilanirken, siyahlara yonelik ik temelli
ayrimin ortadan kaldirilmasinda biiyiik bir rol oynayabilmistir. 1980°1i yillarda ise egitim
alaninda gerek miifredatin gerekse de egitim anlayisinin degisiminde bu Hareketin
olusturdugu olumlu ydnlere bagli olarak, olumlayici eylem (affirmative action) uygulamasi
yiiriirliige konulabilmistir. Olumlayic1 eylemde esas unsur, siyahlarin {iniversitede esit
oranda ve esit statiide yer alabilmesidir. Olumlayic1 eylemle basta olumlanmasi beklenen
sey, basitce, sivil haklara esit erisimdi. Tarihin hatalarinin uzlagsmaci bir bicimde genelin

1yiligi i¢in bir kamu hareketi ile diizeltilmeye ¢alisilmasiydi.

Pozitit ayrimeciligin geldigi nokta, sivil haklara olan evrensel inanci degil, kendi
kaderlerini tayin hakki konusunda etnik ve dinsel topluluklarin inancinin olumlanmasi
oldu. Bu diyalektik ise su veya bu topluluk i¢in inisiyatifler baslatilacak olursa, s6z konusu
topluluk da orgiitlenir, seferberlige gecer ve kendi 6zel haklar1 olan toplumsal bir organ
olarak diisiiniilmeye baslar. Bu yolla, olumlayict eylem tam olarak hangi sivil haklarin
asilmas1 gerektigini belirlemek i¢in devreye girmis olur; etnik ya da dinsel topluluklarin

arasindaki smirlar ya da i¢indeki kimlik duygusunun giiclendirilmesi. **°

Olumlayict eylem gerek beyazlar gerekse de siyahlar agisindan olumsuz bir durum
da ortaya ¢ikarabilmistir. Beyazlar agisindan olumlayict eylem, siyahlarin haksiz olarak
egitim ve sosyal alanlarda kendilerine oranla daha kolay bir sekilde ilerleyebilmelerine, ki
bu diislinceyi savunanlar genellikle muhafazakar kesimdi, imkan tanimakta oldugunu;
siyahlar agisindan hem olumlayic1 eylemin hem de sivil haklar hareketinin kendilerinin

gercek anlamda haklarmm taninmasi/“esitligin  saglanabilmesi” ve biiylik toplum

7 Baumann, a.g.e., s. 16.
%8 Baumann, a.g.e., s. 18.
%9 Baumann, a.g.e., s. 19.
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tarafindan kabul goriilmesinde zorluklara yol agmasiydi. Buna gore, beyazlar acisindan
siyahlarin kolay bir sekilde ilerleyebilmeleri “korku” olustururken, siyahlar i¢in haklarin
taninmasinda “zorluklar/hayal kirikligr” yarattigi olumlayici eyleme ve sivil haklar
hareketine iligkin bir algmin olusumuna kaynaklik edebilmistir. Bagka bir a¢idan durum,
siyahlara gore sivil haklar hareketinin gercek anlamda esitligi saglayamamasi siyahlarin bu
olguya kars1i kotiimser bir refleks gelistirmesine neden oldugu gibi, Amerikan
muhafazakarlar1 arasinda da siyahlara hem sivil haklar hareketinin hem de olumlayici
eylemin kendilerine gore daha fazla haklar verdigi diisiincesi dogrultusunda bir
“kizginliga” da yol acabilmistir. Ancak liberal diistiniirler sivil haklar hareketi ve
olumlayici eylem politikasinin devami yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu diisiiniirlere gore
bir politika olarak her iki olgunun devami siyahlarm yapisal problemlerinin
engellenebilmesi ve bu problemlerin bir sorun olarak algilanmasinin 6niine gecebilecek
nitelige sahip olmasidir. Cilinkii siyahlarm toplumsal ve ekonomik anlamda alt sinif
kategorisinde yer almasinda “Otekilestirme™ faaliyetinin onemli bir islevinin oldugu, bu
“Otekilestirme” ile birlikte tarihsel anlamda wksal diizeyde siyahlarin alt smif
kategorisinden soyutlanamamasina neden oldugunu, bunun ancak olumlayici eylem ile bir
alternatif olarak “esitlik” algisina ¢dziim bulabilecegi diisiincesinin yerlestirilmesinin

gerekliligi lizerinde durmaktadirlar.

Tarihsel anlamdaki vurgu, ozellikle siyahlarin “kolelestirilmesi’nin dogurdugu
yapisal sonuglar bakimmdan “esitligin” bir toplumsal eylem olarak dahi
gergeklestirilememis olmasinadir. Bu “kolelestirme” siireci ise daha sonrasinda irka dayali
bir ayrimin siyasi ve toplumsal yonleriyle tarihi bir hataya da kaynaklik edebilmistir. Bu
anlamda, hem olumlayici eylem hem de sivil haklar hareketi tarihsel anlamda olusturulan
bu hatali yapisal gercekligin {istesinden gelinebilmesinde bir “ama¢” haline
donistirillebilmistir. Liberal diisiiniirler igerisinde yer alan siyah asilli disiiniirler, bu
durumu ozellikle 1980’11 yillarin sonlarina dogru farkli bir yonde ele alma egiliminde
olmuslardir. Bu yon ise siyahlarin egitim olanaklarindan gerektigi kadar yararlanamiyor
oldugu diisiincesidir. Bu diislinceye gore, siyahlarin egitim alaninda 6zellikle yiiksek
Ogretim alaninda kendilerinin tarihsel ve toplumsal gergekliklerinin yansitilmadigi bir

egitim miifredatinin uygulaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yiiksek Ogretimdeki miifredat beyazlarm kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal arka

planlar1 dogrultusunda olusturulmus oldugu, bu miifredat igerisinde siyahlarin kendi 6z
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benliklerini yansitabilecekleri bir egitimle karsilasilamadigi, dolayisiyla egitimin
cokkiiltiirlii bir yapidan daha ¢ok tek kiiltiirlii bir 6zellik sergiledigini ifade etmekteydiler.
Bu sdylemde yer alan siyahlarin Amerikan beyaz kiiltiiriiniin bir tiirevi olmadig1 daha ¢ok
ondan ayr1 bir form olarak yer almasi gerektigi vurgusu daha sonraki donemde Birlesik
Devletler’e gé¢ eden Latin ve Meksika kokenli go¢menlerin de temel savlarindan biri
haline doniisebilecektir. Siyahi entelektiiellerin egitim alanindaki “esitlik” ve “esitsizlik”
temelindeki ayrimlari, c¢okkiiltiirliillik tartismalarmin da Onemli bir yapi tast haline

doniisebilmistir.

“Esitlik” temelinde egitim alaninda wrksal ayrimlarin ortadan kaldirilabilmesi ve
farkli etnik yapilanmalarin bu egitim algilayist icerisinde bir paradigmatik doniisiimle
miimkiin olabilmesi diisiincesi, c¢okkiiltiirliliik olgusunun bir admm daha ileri
gidebilmesinde, bir anlamda “ara¢” algisin yaratabilmistir. Cilinkii siyah entelektiicllere
gore ancak wksal ve etnik ayrimlarin egitim alanindan kaldirilabilmesi ve yine
farkliliklarin bir sekilde de olsa dile getirilebilmesi ¢okkiiltiirlii bir egitim ile olanaklidir.
Bu anlamda sivil haklar hareketi ile baslayan ve olumlayici eylemle siireklilik kazanan
irksal ayrimin ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetler toplami, egitim alaninda siyahlarin
daha fazla “esitlik” ile anlaml1 bir sosyal ve siyasi gerceklik haline doniisen “hak’ hareketi,
Birlesik Devletler’de ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinin gelismesine ve diger iilkelere gore

cokkiiltiirliliik tartismalarmin farkl bir nitelige kavusabilmesine neden olabilmistir.
1.5.3 Amerika’da Cokkiiltiirliiliik: Asya-Amerikahlar ve Hispanik Kokenliler

Asya-Amerikan nitelemesi, Asya’nimn farkli lilkelerinden Amerika’ya, bu iilkenin ilk
kurulus yillarindan bugiine ¢alisma ve diger amaglarla go¢ eden topluluklara iliskindir.
Ancak Asya-Amerikan nitelemesinde Asyali olarak adlandirilan grup ya da topluluk
homojen bir biitiin degildir. Bu gruplarin ya da topluluklarin homojen bir birliktelik ya da
yapiya sahip olmamasimni, “etnik” ve dilsel ayrimlar”’nda goriilebilir.*”® Asya kitasindan
gelen gogmenler igerisinde Cin ve Japon asilli go¢menler, niifuslar1 bakimindan ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ancak yine de Dogu Asya ve Hindi-Cin’den gelen gd¢menlerin niceliksel

orani, Cin ve Japonya kokenli gogmenlere gore azimsanmayacak kadar yogundur.

%70 Christian Joppke, Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain, Theory and Society, 25, 1996, s. 457.
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Amerika’ya go¢ eden Asya-Amerikalilarin en 6nemli 6zellikleri “kolonyalist” bir
tavrin yansimasindan daha ¢ok, bu tiirden bir siirecin islerlik kazanmadigi bir olguyla kars1
karstyadirlar. Bagka bir ifadeyle, siyahilerin tarihsel anlamda karsilastiklar1 kolonyalist
gelismeler sonucunda Kuzey Amerika’ya zorla getirilmesi ve bu kitada zorla
¢alistirilmasina benzer bir siireci bu topluluklar 6zelinde gdzlemlemek olanakli degildir.>™
Joppke’nin ifadesiyle bu tiir bir tarihsel arka plana sahip olmayan Asya kokenli gogmenler,
Birlesik Devletler acisindan 6rnek bir model grup tanimlamasi olarak egitim ve 1is
yasantisinda basarili olabilmislerdir. Basar1 vurgusu toplumsal ve siyasi agidan 6nemli bir
islevi de yerine getirebilecektir. Bu islev, siyah mka yonelik siddet igeren tarihsel
gergeklikten, irksal ayrima dayali olmayan, {ilkede “biitiinliik” igerisinde yasamaya 6rnek
teskil edebilecek diisiinsel bir planlamanin da 6n kosulu haline doniismektedir. Ancak
Asya-Amerikalilarin cokkiiltiirliiliik uygulamalar1 icerisinde siyahlarmm yasadigi irksal
temelli ayrimlar benzerini yasamadiklarindan dolayi, c¢okkiiltiirliilik uygulamalarindan
olan sivil haklar hareketi ve olumlayict eylem vb uygulamalarinda 6n planda yer

alamamlstlr.372

Amerika Birlesik Devletleri'nde niifus bakimindan en genis etnik grup
Hispaniklerdir. Hispanikler ayn1 zamanda Birlesik Devletler’de en hizli biiyiiyen niifusa
sahip etnik azinlik konumundadir. Bu anlamda, Hispanikler gelecekte de bu niifus artis hizi

ile etnik azinliklar icerisindeki en kalabalik yapiy1 olusturabilecek kapasitedir.

Hispanik niifus gerek go¢ edilen lilkedeki dogum oranlar1 ile gerekse de gog etme
stirecinin devami neticesinde her yil artan oranda bir Hispanik niifus Birlesik Devletler
icerisinde yasama ve ikamet hakkimni elde edebilmektedir. Hispnaiklerin bu gbgleri devam
ettigi ve go¢ edilen iilke icerisinde dogum oranlarinin artig hizi bugiinkii seviyede oldugu
takdirde, tahmini olarak gelecek on yillar igerisinde her dort Amerikali yurttasin biri
Hispanik kokenli olacaktir.®”® 2000 yili rakamlar1 dogrultusunda Birlesik Devletler’de
yapilan niifus sayimma gore, bugiin dahi her yedi Amerikali yurttagtan biri Hispanik
kokenlidir. Hispanik gd¢menlerin Birlesik Devletler icerisinde yogun niifuslandiklar

yerler Teksas, California, Chicago, New York ve Miami’dir. Adi1 sayilan kentlerin 6zellikle

371 Christian Joppke, Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain, a.g.m., s. 457.

%72 Rodney E. Hero - Robert R. Preuhs, “Multiculturalism and Welfare Policies in the USA: A State-Level
Comparative Analysis”, The Welfare State: Recognition and Redistribution in Contemporary
Democracies, ed. Keith Banting - Will Kymlicka, Oxford University Pres, Oxford, 2006, s. 131.
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Hispanik gé¢menlerin anavatanlarina yakmligi, bu yerlerin Hispanik gé¢menler tarafindan

yogun bir sekilde niifuslanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.*™*

Hispanik olarak adlandirilan “etnik” yapi, Amerika Birlesik Devletleri’ne 1800’1
yillardan itibaren Meksika, Kiiba ve diger Orta ve Giiney Amerika’dan go¢ edenlerden
olusmustur. Bu gd¢men grup tarihsel arka plam itibariyle Ispanya’nin eski somiirge
devletleri olan ve Latince konusmasi nedeniyle Hispanik olarak adlandirilmistir. Latin ve
Meksika agirlikli gogmenlerin en dnemli 6zellikleri dillerini ve kiiltiirlerini gé¢ edilen
iilkede devam ettirmeleri ve anavatanlari ile baglarmi etkin bir sekilde koruyabilmeleridir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zellikle Giiney bdlgesinde yerlesim olanagi bulabilmis
olan bu gé¢menler, bu bolgede kendi dillerini siirdiirmeleri ve kiiltiirel faaliyetlerini devam
ettirmek istemeleri anlaminda bir “farklilik” yaratabilmislerdir. Bu baglamda Birlesik
Devletler’de Hispanik kokenliler 6zelinde etnik bir azinlik kavramsallastirmasi siyahlara
gore daha kolay bir sekilde gerceklestirilebilmistir. Bu etnik azinlik kavramsallastirmasi
icerisinde Hispanik kokenliler dil ve kiiltiir ile ilgili yasa ve haklar uygulamalarinda bu
kavramsallastirmay1 bir anlamda olumlu yonde kullanabilmislerdir. Ozellikle Birlesik
Devletler’de uygulanmaya calisilan gogmen yasalarinda Hispanik kdkenlilerin kendilerini
hem etnik azinlik hem de etnik gégmen konumunda addetmeleri, bu yasalardan

yararlanabilme acisindan uygun bir ortam yaratabilmistir kendileri i¢in.*"”

Hispanik etnik azinlig1 karakterize eden en 6nemli unsur, bu azmhgmn niifusunun
yogun bir sekilde genclerden olusmasidir. Bu geng niifusun bir kismi Birlesik Devletler’de
doganlardan, bir kismi ise yeni gelen go¢menlerden olusmaktadir. Yeni gelen go¢menler
ise gergekte yurttashk basvurusunda bulunmamis, herhangi bir yasal belgeye sahip
olmayanlardan miitesekkildir. Bu gen¢ niifusun genel 0Ozellikleri arasinda egitim
oranlarinin diisiik olmasi, belirli bir is alanina yonelik olarak yeterli diizeyde mesleki
tecriibenin olmayisi ve yetersiz is kosullarinda ¢alistyor olmalar1 nedeniyle diisiik iicretlere
kendilerini mecbur hissedebilmeleridir.*”® Sayilan bu ézellikleri nedeniyle Hispanik geng
niifus biiylik toplumun gerektirdigi egitim, saglik ve diger kamu yardimlarindan gerektigi

kadar yararlanamamanin yani sira, siyasi anlamda etkin bir rolii de iistlenememektedirler.

%% Hero - Preuhs, a.g.y., s. 132-133.
¥7° Hero - Preuhs, a.g.y., s. 135.
%7® Hero - Preuhs, a.g.y., s. 137.
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Birlesik Devletler’e ilk goc¢ eden birinci kusakta da goriilen bu tiirden 6zellikler
ikinci kusak acgisindan bir anlamda toplumsal ve siyasi bir problem haline
doniisebilmektedir. i1k kusak Hispaniklerin Ingilizce’den daha ¢ok Ispanyolca konusma
egilimli olmalari, ikinci kusak Hispaniklerin egitim siireci i¢cerisinde bu problemlerin bir 6n
kosulu konumuna getirebilmektedir. Geng niifusun egitim olanaklarindan gerektigi kadar
yararlanamadigi bir sosyal ortam, onlarin sonug¢ olarak diisiik licretli ve agir islerde
calismasiyla sonuglanabilmektedir. Ekonomik ve toplumsal anlamda uyum ig¢in biiyiik
toplum tarafindan sunulan ¢6ziim ise Hispaniklerin egitim odakli yatirimlarin daha da
arttirilmast ve bu egitim olanaklar1 ile ekonomik anlamda siirmekte olan alt-smif
kategorisinden kendilerini yalitabilmelerdir. Bu sdylem tarzi Hispaniklerin egitim
olanaklarindan {ist diizeyde yararlanabilmesinin bugiiniin ve gelecek kusaklar agisindan
pozitif bir art1 deger yaratabilecegi gibi, Birlesik Devletler’deki Amerikan “ulus”unun da

yararina olabilecegi iizerine odaklidir.*”’
1.5.4 Hispanik Etnik Azinhk ve Kimligi

Hispanik etnik azinlig1 homojen bir yap1 olarak ve Ispanyolca ortak dili konusuyor
olarak goriilmesine ragmen, farkli ve ger¢ek anlamda bir biitlinliikk sergilemeyen yapiya
sahiptir. “1960’lardan beri, ABD niifus sayimlarinda Hispanikler tek bir etnik grup ya da
koken olarak ele alinmaktadir; ancak ¢ogu Hispanik kendini etnik ya da ulusal kimligini,
gruplarinin ABD’de yasadiklar1 ¢ok farkl tarihleri yansitircasina, 6zel bir bicimde-Porto
Rikolu, Chicano, Kiibali, Meksikali, ispanyol ya da Guatemalali olarak-gériir. Bugiin
Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmis bulunan Hispanik kokenliler icerisinde farkli

yirmi grup yer almaktadir.”"®

Ancak farkliligin temelinde kusaklar arasinda konusulan dilde goriilen farklilasma
yer almaktadir. Ilk gd¢menlerin Ispanyolca konusma egilimi, daha sonraki kusaklarda
Amerikan toplumu ile etkilesim sonucunda farkliliklar1 dogurabilmistir. Kusaklar arasinda
gerceklesen bu degisimin yani sira, sonraki kusaklarin sahip olduklar1 hukuki 6zellikler-
yurttaglhiga basvuru vb.-toplumsal anlamdaki uyumda goriilebilecek sorunlarin azalmasina
kaynaklik etmektedir. Fakat devam eden gd¢ nedeniyle, yeni gelen gogmenlerin biiytlik
toplumla ilgili ikinci ve iglincii kusakla benzer Ozellikler sergilememeleri uyum

problemini daha da sorunlu hale getirebilmektedir. Bu kategori icerisinde yer alan

7" Hero - Preuhs, a.g.y., s. 137.
%78 Kymlicka, a.g.e., s. 46.
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gdemenlerin Ingilizce konusma egilimlerinin diisiik olmasi, anavatanla iliskinin ilk
kusaklardakine benzer oranlarda seyretmesi, Amerikan egitim, toplumsal ve ekonomik
kurumlarma uyumlarinda sorunlar yaratabilmektedir. ikinci ve iiiincii kusak Hispanik
kokenlilerin biiyiik toplumla ilgili uyum sorunlarinda etkilesim diizeyinin olumlu olmasi en
az diizeyde hissedilmekteyken, ilk ve slirmekte olan goce bagl gelen gogmenlerde ise bu

kurumlarin reddi én planda yer almaktadir.*"

Etnik bir kategori anlaminda Latin Amerika iilkelerinde Hispanik nitelemesi yer
almamaktadir. Bu tiirden bir etnik niteleme Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1970°1i
yillarm son doneminde yasal diizenleme ile ayrit edici bir 6zellik olarak bu gé¢men
azinhiga yonelik bir ayrimlastirmay1 gegerli kilabilmistir. Ozellikle 1980’lerin ortalarinda
iilkedeki niifus sayiminda Latin kokenli gogmenleri kisaca nitelemek icin “icad edilmis”
bir kavramsallastrmadir.®®® 80°li ve 90’ yillarda 6zellikle Latin (Latino) kokenliler
California ve Teksas gibi eyaletlerde farkli olan bu azinlik gruplar1 nitelemek i¢in giindelik

dilde kullanilir hale gelebilmistir.

Latin/Latino kelimesi yerine ¢ogu zaman Hispanik kelimesi degisebilir bir sekilde
kullanilmistir. Hispanikler de kendilerini biiyiik toplumdan farkli olarka niteleyebilmek
icin Latino kavramsallagtirmasindan daha c¢ok Hispanik wvurguyu o6n planda
tutabilmislerdir.®® Latino vurgusundan Hispanik nitelemesine déniisiim, siyahlarm sivil
haklar hareketinde gozlemlenen siirecle benzer iliskiler kurulabildigi takdirde belirli bir
anlam kazanabilmektedir. Bu dogrultuda, ilk kusak Ispanyolca konusma egiliminde olan
goemenlerin  kendilerini  Latino olarak etnik bir anlamlandirma igerisinde
kurgulayabilmesi, ikinci ve li¢iincii kusaklarda ise etnik bir azinliktan daha ¢ok irksal bir
farklilasmanin 6n kosulu haline gelebilmistir.382 Bu anlamda, Hispanik ayirt edici
kodifikasyonu, ikinci kusak acisindan Amerikali yasam tarzindan, ekonomik sistem
anlayisindan ve toplumsal algidan farklilik anlaminda wksa bir ayrigmayr 6n planda
tutmaktadir. Bu ayrim, ikinci ve {iglincli kusaklarin kendilerini etnik bir ayrima dayali

olmaktan daha ¢ok ayr1 bir ik olarak gérmeyi kolaylastirmaktaydi.

% Marta Tienda - Faith Mitchell, Multiple Origins, Uncertain Destinies: Hispanics and the American
Future, The National Academies Pres, Wahington, 2001, s. 22.
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Temelde etnik bir ayrimdan daha ¢ok neden wrksal ayrim 6n plana alinmistir?
sorusu Onemlidir. Ciinkili irksal ayrim, bu kusaklar agisindan Amerikan yasantisinda alt
anlamu itibariyle kodlanmis olan “beyaz” ve “Anglo-Sakson” olusuma bir anlamda meydan
okumay1 igermekteydi. Bu meydan okumanin asal yapisini irksal farkliligin getirebilecegi
sosyal, ekonomik ve egitsel alanlardaki farklilik dokusudur.®® Ayni zamanda, siyahlarmn
ilk doneminde asimilasyon politikasinin gegerliligini yitirebilmesinde, kendilerini irksal

olarak kodlamalar1 6nemli bir islevi yerine getirebilmistir.

Asya-Amerikalilarm, yukarida vurgulanan, uyum i¢in 6rnek olarak goriilebilmeleri,
onlarin 1rksal bir ayrimdan daha c¢ok etnik bir ayrimi kabul etmeleri ve bu dogrultuda
asimilasyonun bu go¢menler i¢in kolay uygulanabilirligine de kapi aralayabilmesidir.
Irksal anlamdaki bu ayrim Hsipanikler agisindan bir sembolik kimligin olusumuna katkida
bulunabildigi gibi, biiyiik toplumla biitiinlesmede kolaylik saglayabilmesi noktasinda bir
anlamda sorun olarak da algilanabilmektedir. Ciinkii irksal ayrima asir1 vurgu, toplumsal
ana akimla biitiinlesmede bir takim zorluklara da neden olabilmektedir. Bu zorluklar
arasinda egitim, siyaset ve ekonomi gibi kurumlarda farkliliklara asir1 vurgu yer alabilecegi
gibi belirsiz bir gelecek kurgusunun sekillenmesine kapi aralamaktir.®* Bu noktada
belirsiz bir gelecek vurgusunda bulunulmasinin temel 6nemi Hispaniklerin ikinci ve
ticlincli  kusaklarinda  goriilebilecek  toplumsal adaptasyonlardaki  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ikinci ve {iciincii kusak Hispanik etnik azinligm egitim alaninda
gergeklestirebilecegi ilerleme, ekonomik agidan onceki kusaklara gore smifsal farkliligi,
toplumsal statiide gergeklesebilecek ilerleme, farkl etnisiteler ve wrklar ile evlilik vb. tiim
bunlar gdz Oniinde bulunduruldugu takdirde biiyiik toplumla uyum nasil ve ne ydnde
gerceklesebilecektir? Bu tiirden degisim emareleri Hispaniklerin biiyiik toplumla
biitiinlesme egilimlerini ortaya c¢ikabilecegi gibi asimilasyonun da kendi iizerlerinde
uygulanabilmesine imkan tamyabilecektir.*®® Ozellikle farkli etnisitelerle ve iklarla
yasanabilecek evlilikler Amerikan hayat tarzma ve Ingilizce konusma egilimine gergek

anlamda bir katkida bulunabilecek midir?

Sosyal bir olgu olarak g6z oniinde bulundurulmas: gereken karsilikli gruplar arasi

evlilikler, Hispanik kokenlilerin ge¢cmis sosyal statiilerinde bir degisikligi yaratmasi

%83 Tienda — Mitchell, a.g.e., s. 29.
% Tienda — Mitchell, a.g.e., s. 30.
%> Tienda — Mitchell, a.g.e., s. 57.
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3% Ancak Hispanik kokenlilerin biitiiniinde bu tiir bir sosyal olgunun gériilmesi

olasidir.
elbette ki miimkiin degildir. Topluluksal yapilanmay1 miimkiin kilan sosyal ve ekonomik
alanlarda, kendi kiiltiirlerini ve dillerini koruma ve devam ettirme istegi olasidur.
Hispnaikler agisindan ¢okkiiltiirliiliikk olgusunun gergeklesebildigi alanlar, bu tiirden kapali
bir topluluk yapilanmasmimn goriilebildigi mekanlar 6zelinde gergeklesmektedir.®®” Ciinkii
mekansal birliktelik 6zelinde, kapali bir topluluk alanmnin yaratilmasi son analizde
Hsipaniklerin devletten ve biiylikk toplumdan taleplerinin dogusuna da neden
olabilmektedir. Bu talepler egitim ve sosyal alanlarda Ispanyolcanin dgretilmesi, ayr1 bir
dil egitimini okullarda verilmesi ve bunun siirdiirtilebilir bir hale getirilebilmesi, siyasi
anlamda kurulu topluluksal yapiysa dayal siyasi taleplerin gerceklestirilebilmesi vs.**® Bu
ve benzeri taleplerin “hak™ boyutunda dile getirilmesi, Amerikan siyasetinde ve egitimde

cokkiiltiirlii bir yapmin islerlik kazanmasini saglayabilmektedir. Bu dogrultuda Amerikan

egitim sistemi iki dilli bir yapiya sahip oldugu, sdylemsel anlamda dile getirilebilmistir.

Olumlayic1 eylem 06zelinde vurgulanan, “beyaz” ya da “Anglo-Sakson” egitim
miifredat1 yerine Hispanik kdkenlilerin kendi kiiltiirel ve dilsel tarihlerine baglh egitim
miifredatinin yeniden yapilandirilmasidir. Cokkiiltiirliiliik, Amerika’da siyasi bir algi
olarak Hispanikler ag¢isindan Kkiiltiirlerinin devamina, dilsel arka planin 6gretimin
gergeklestirilebilmesine, irksal anlamdaki farkliligin biiyiik toplum igerisinde kodlanmis

olan “beyaz” ve “Anglo-Sakson” temele bir meydan okumaya paralellik icerebilmistir.

155 Amerika Birlesik Devletleri Cokkiiltiirliiliigiiniin Genel

Degerlendirilmesi

Birlesik Devletler’de ¢okkiiltiirliiliik olgusu yukarida ifade edilenler dogrultusunda
iki farkli etmenin biresimi ile meydana gelmistir. Bunlardan ilki Sivil Haklar Hareketi
tarafindan bir anlamda “tesvik edilen” ve ikinci olarak da Latin Amerika kokenli
gocmenlerin lilkeye akin etmesiyle de “sorun” haline gelebilen ikili yapiyla
sekillenebilmistir. Her iki siire¢ nihai analizde ¢okkiiltiirliiliiglin Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki “birlik”-ki erime potasi ile elde edilmek istenen sonug- ve “farklilik”
arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirabilecek bir ideolojik ¢6ziim olarak sunulabilmistir.

Ancak her iki baglamin da gdstermis oldugu lizere, Amerika’daki ¢okkiiltiirliliigiin 6ziinde

%6 Tienda — Mitchell, a.g.e., s. 58.
%7 Tienda — Mitchell, a.g.e., s. 65.
%8 Tienda — Mitchell, a.g.e., s. 122-123.
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etnik bir ayrimin O6n planda tutularak toplumsal kimliklerin ve siyasi c¢ikarlarin

sekillendirilebilmesi esas alinmstir.

Etnik vurgu, topluluk diizeyinde 6nemli bir isleve sahip olmaktadir. Kymlicka’nin
vurguladigi lizere, belirli bir topluluga iliye olan bireylerin sahip olduklar1 “sosyal kiiltiir”
ve bu sosyal kiiltiire dayali olarak gelisen dilsel ve tarihsel arka planlar baglaminda
bireyler kendi 6z benliklerini ve farkliliklarmin farkina varabilme becerisine sahip
olabilmektedirler. Kymlicka’nin bu vurgusunda temel olan liberal diisiincenin bugiin i¢in
var olan azmliklar ve diger etnik topluluklarin farklilik taleplerini anlamda eksik ve
yetersiz kalmasi noktasidir. Ciinkii gegmis donemin liberal diisiincesinin ¢ikis noktasi
evrensel birey haklaridir. Ancak Amerika’da gdzlemlenen siireglerin yapisi itibariyle
bireysel ve ayni zamanda evrensel bir mahiyetten daha ¢ok topluluk ve etnik azinlik
temelinde bir “farklilik” talebinin dile getirilisidir. Zira, liberal diisiince tarafindan énemle
ortaya konulan evrensel bireysel haklar azinliklarin yasamsal faaliyetlerinin devami ve
onlarmn kiiltiirel yasantilarmin siirdiiriilebilir mahiyeti ile azinlik grubuna iiye bireylerin
kendileri agisindan ne tiirden bir yasamin iyi olduguna-6z benlik tasariminda yer alan

etmen-karar verebilmelerinde yeterli olamamaktadir.*®°

Etnik ya da azinlik gruplari, Hispanikler ve Siyahlarda goriildiigii tizere, “ana akim”
tarafindan uygulanan erime potasi algilayisina veya asimilasyon politikalarma kars1 grupta
yer alan bireyleri korumak amagli “taninmay1” ve ayni zamanda grubun sahip oldugu bir
takim haklar1 “savunmay1” talep etmektedir.*® Etnik gruplarm bu tiirden talepleri ve ana
akima kars1 korunma istegi bir anlamda liberal siyaset ve toplum anlayisma da “meydan
okuma” anlayis1 dogurabilmektedir. Ornegin Hsipaniklerin egitim alaninda ana dil talebi,
siyahlarin toplumsal ve siyasal alanda goriiniirliiliik ve esitlik vurgusu, liberal diisiincenin
evrensel bireysel haklar1 algilayisina paralel olmayan bir bigimde talepler olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak Amerika’da siyaset ve toplumsal alanda cokkiiltiirlii
oldugu sdylemi, bu tiirden talepleri mesru talepler olarak degerlendirebilmektedir. Ancak
problem, gd¢menleri ve diger gruplar1 etnik bir azinlik konumuna indirgemede
baslamaktadir. Bir a¢idan bu tiir topluluklar: etnik bir azinliga indirgemek, siyasi anlamda

farklilik vurgusunu daha da pekistirebilmekte, bunun yani sira sivil haklar hareketi

%89 gusan Moller Okin, Is Multiculturalism Bad for Women?, Princeton University Pres, Princeton, 1999,
s. 12.
%90 gysan Moller Okin, a.g.e., s. 12-13, Charles Taylor, a.g.e., s.
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Ozelinde oldugu gibi wrksal bir ayrimin yaratabilecegi soyutlama algi kalibina da kap1

aralayabilmektedir.

Amerikan toplumsal yasantisinda c¢okkiiltiirliiliik soyleminin ne derece gegerlilige
sahip oldugu, ancak ve ancak “farkliliklar”dan daha ¢ok birliktelikler {izerine yapilabilecek
bir vurgu ile olanakli bir hal alabilecektir. Clinkii 11 Eyliil saldirilar1 ile yeniden dizayn
edilmeye calisilan bir toplumsal yasant1 evreninde, farkliliklar gercekten hosgorii ile
karsilanabilecek bir 6zellige sahip olabilecek midir? Medeniyetler catismasi temel tezi
dogrultusunda sekillenen siyasi ve diisiinsel temalar, wrksal ayrimlarin goz ard1 edilebilirligi
ve kiiltiirel farkliliga karsi nasil bir yon alacag: tartisilmaktadir. 11 Eyliil saldirilar: ile
birlikte “Amerikan kamuoyunda farklilik ve c¢esitlilik algis1 ile asimilasyon politikasi

ulusal bir ¢ergeve igerisinde tartisilmaya baslanm1st1r.”391

1960’11 yillarda Amerika’da uygulanmakta olan Anglo-uyum modeline karsit
anlamda ortaya ¢ikan cokkiiltiirliiliik diisiincesi, Amerika’nin tekkiiltiirlii bir toplumdan
olugsmadigi, cokkiiltiirlii oldugu ana temasini toplumsal ve siyasal alana yerlestirme
cabasidan olusmaktaydi. Bu dogrultuda iilkede var olan etnik, kiiltiirel, irksal, dilsel ve
dinsel farkliliklarin, c¢esitliliklerin ¢okkiiltiirlii bir toplumsal yapiy1r sekillendirdigi
vurgulanmaktaydi. Ancak 11 Eylil saldirilar1 etnik azinliklara yonelik daha onceki
donemlerdeki “farklilik” taleplerine yonelik iyimser tabloyu kotiimser bir sekle
biiriiyebilmistir. Bu saldirilar yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde degil, ayni
zamanda bir¢ok Avrupa iilkesinde de g¢okkiiltiirlillik ile ilgili diisiincelerin tekrar ele
almmasma, bazi durumlarda cokkiiltiirliliiglin kabuliiniin terk edilebilmesine neden
olabilmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde muhafazakar kesimin,
cokkiiltiirliiliik ile elde edilmek istenen, farkliliklarin hosgorii atmosferi igerisinde biiyiik
toplumla ile ilgili sorunlarin en aza indirilmesi diisiincesine siiphe ile yaklasmasi, sonugta

eski uyum modellerinin tekrar giindeme gelebilmesine de neden olmustur.*%?

1.6 ALMANYA’DA COKKULTURLULUK: ALMANYA ALMANLARINDIR!

Almanya Almanlarindir! sozii Almanya’daki g¢okkiiltiirliilik olgusunun tarihsel
izlegini sunmasi bakimindan 6nemlidir. Almanya, Avrupali devletler igerisinde en fazla ve

en yogun goc alan iilkedir. Ozellikle 1950°1i ve 60’11 yillarda bu oran diger iilkelere oranla

%! Derek Rubin - Jaap Verheul, Introduction, American Multiculturalism After 9/11: Transatlantic
Perspectives, ed. Derek Rubin - Jaap Verheul, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2009, s. 7.
%92 Derek Rubin - Jaap Verheul, a.g.y., s. 8-10.
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en yiiksek diizeydedir. II. Diinya Savasi’nda biiylik bir yenilgiyle karsilasan Almanya,
ekonomik agidan bir yenilenme donemi igerisinde iilkede calisan kesimin azlig1 nedeniyle,
bu eksikligi tamamlamak adina diger iilkelerden is¢i gociline imkan tanimistir. Ancak
bununla birlikte Almanya’ya gocler temelde ii¢ kaynaktan olusmustur.®*® Bunlardan ilki ve
en genis olani, “konuk is¢i” olarak adlandirilan 1960 ile 1970°1i yillar arasinda yogun bir
sekilde Almanya’ya gelen ve 6zellikle Tiirkiye ve Fas kdkenli go¢gmenlerdir. Bu gégmenler
her ne kadar ilk donem “konuk isci” statiisiinde go¢ etmis olsalar bile, kalic1 olarak
Almanya’da ikamet ettikleri gibi daha sonraki siirecte ailelerini de yanlarina almiglardir.
Ikincisi ise, azzmsanmayacak sayidaki etnik Almanin Rusya ve Polonya gibi bir ddnem
komiinist yonetimin hakimiyetindeki Dogu Avrupa iilkelerinden gogii. Etnik Alman
statiistindeki bu insanlarm yiliz binlercesi 1980°li yillarm sonundan 1993 yilma kadar
neredeyse her yil Almanya’ya, yeni yurttaslik yasasi ¢ikarilmasina kadar gegen siire
icerisinde, go¢ etmistir. Uciincii olarak, diger Avrupa iilkelerinde yasanan siirecin bir
benzerini de Almanya yasamistir. Bu stireg ise, 1980°1i ve 1990’11 yillarda siginmaci olarak

Dogu Avrupa tlilkelerinden ve diinyanin diger bolgelerinden gelen insan topluluklaridir. 394

Farkli kanallardan iilkeye ger¢eklesmis olan bu yiiksek go¢ oranlarmna karsilik
Almanya, yakin doneme kadar yasanan gogle ilgili olarak bir politika gelistirmemistir ve
ayni zamanda bir sorun olarak algilamamistir. Bu algilayis1 gogmenlere karsi sergiledigi
tutumda gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii Almaya goc¢menleri iilkede kalici olarak
nitelemekten daha ¢ok gecici ya da “konuk” olarak gérme egiliminde olmustur. Bu tiirden
bir algilayis ise sonugta, geleneksel anlamda gé¢menlerin biiyiik topluma entegrasyonu ya
da asimile edilmesi yoniinde kii¢iik ¢capli uygulamalarin disinda herhangi bir politik ya da
sosyal eylem alani yaratilmazken, gé¢menlerin ¢cogunlukla biiyiik toplumun disinda kendi
cemaatsel yapilarmm olusturulmas: ydniinde adimlar atilmistir.>*® Bu durumun benzer
orneklerini diger Batili devletlerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin Fransa, gd¢menlere
kars1 uyguladig1 politikalarda gdg¢menlerin kendi cemaatsel yapilarii olusturulmasi
noktasinda herhangi bir siyasi ve toplumsal baski olusturmadigi gibi, onlarmn bu yap1

icerisinde kalmasma da bir anlamda yardimci1 olmustur.

93 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 404.
%% K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 404.
%5 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 404.
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1989 Berlin Duvar’nin yikilmasindan énce Dogu Almanya’da Rusya dogumlu
olmayan ve ayni zamanda etnik Alman olmayan 190.000 gé¢gmen bulunmaktaydi. Bu
goemenler ise iilkeler arasinda yapilan anlagsmalar ¢ergevesinde Vietnam ve Mozambik3®
gibi iilkelerden is giicii agigim1 azaltmak amacgli gelenlerden olugmaktaydi. Fakat bu
gocmenlerin yerlesimleri Alman hiikiimetinin istegi dogrultusunda yerli halkin yagam
alanlarindan ayr1 ve uzaktaki yerlerde olmustur. Calisma amagli gelen gdgmenlerin
cogunlugu ekonomik anlamda, iilkedeki Alman yurttaglara oranla cok daha diisiik
konumdaydi. Ekonomik statiilerinin diistikliigiiniin yan1 siwra ikamet edilen yerler

baglaminda gogmenler diisiik statiilii konutlarda, asgari gecim sartlar1 icerisinde hayatlarini

idame etmekteydiler.

89 oOncesi donemde iilkenin Dogu ve Bati yonetimlerindeki toplumsal
tabakalagsmanin benzer 6zellikler sergilemesi ayni zamanda go¢menlere karsi bir tepkinin
de hazirligi konumundaydi. Bu tepkideki asil unsur ise, her iki bdlgenin siyasi ve
ekonomik anlamdaki birlesimi ile birlikte diisiik statiilii bu gruplarin, is piyasasinda ve
calisma yasaminda meydana getirebilecegi korku merkezliydi. Benzer bir durumu
Almanya Ikinci Diinya Savas1 oncesindeki Nazi Almanya’sinda yasamistir. 1930°lu ve
40’1 yillar icerisinde ekonomik anlamdaki farkliliklarin Yahudi kokenliler ile Almanlar
arasinda yasanmasi ile birlikte rk¢1 sdylemlerin artmasina ve bu dogrultuda diinyada o
giine kadar goriilmemis bir soykirimin yasanmasina neden olmustur. 1989 yilinda Berlin
Duvarr’nin yikilmasi ile birlikte birlesen Dogu ve Bati Almanya, diinya genelinde yeni bir
olusumun siyasi yapisima kapi aralayabilmis olsa da, iilkede yabancilara, 6zellikle de

gdecmenlere yonelik artan irk¢i tavri engelleyememistir.

1989 sonrasinda Dogu Almanya bolgesinde baslayan bu wrk¢r tavrin “Almanya
Almanlarindir” ve “yabancilara yer yok” sdylemlerinin ilk yansimalari, lilkede niceliksel
bakimdan diger gd¢menlere oranla daha fazla sayida olan Tiirklere yonelik olmustur. Bu
soylemler 1rk¢1 sag kanat gruplar 6zelinde ifade edilirken, Tiirkler disinda miiltecilere ve
yine etnik Almanlara yonelik de gerceklesmistir. Tiirkler ise 90’11 yillarda artan oranda ev
kundaklamalar1 ve 6liim olaylar1 ile sonuglanan bir takim olumsuz durumlarla karsi karsiya

kalmiglardir. Ilk dénem gergeklesen bu olaylar kiiciik gruplarin kontrolsiiz bir sekilde

%% Mozambik asilli gdgmenlerin Almanya’da karsilastigi etnik sorunlar ile toplumsal uyum ve toplumsal
dislanma ile ilgili olarak bkz. Tina M. Campt, “Reading the Black German Experience: An Introduction”,
Callaloo, Vol. 26, No. 2, Spring, 2003, s. 29-293.
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gerceklestirdikleri eylemler iken, daha sonraki donemde belediye segimlerinde kg1
egilimli partilerin kazanmasi ile kolektif eylemler haline biirlinmiistiir. Yabanci
diismanlhigma yonelik wrk¢i eylemlerin artmasi ile birlikte Almanya hiikiimeti siyasi
tedbirler alarak, bircok Neo-Nazi partinin siyasetten uzaklastirilmasini saglamig ve ayni
zamanda bu tlirden tepkileri igeren eylemleri bastirma amacli polisiye tedbirler de
almistir.>*” Almanya’da goriilen bu tiirden eylemler Alman halki arasinda da biiyiik bir
tepkiyle karsilanmistir. Ozellikle bu tiir siddet eylemlerinin 6nlenmesine ydnelik Alman
vatandaglar1 tarafindan wk¢1 sag kanat partilere ve topluluklara karsi gosterilerde

bulunulmustur.

Alman hiikiimeti wrk¢1 sdylemlere sahip Neo-Nazi agirlikli partilerin biiyiik bir
kisminin siyasi anlamdaki islerligini sonlandirmistir. Daha sonraki donemde siyasi
miiltecilik ve go¢menlik ile ilgili yeni yasa ¢ikaran Alman hiikiimeti, gé¢ eden birey
sayisin1 aza indirmeyi hedeflemistir. 1993 yilinda ¢ikarilan yeni Iltica Yasast Alman
hiikiimetine, iilkeye siyasi ve ekonomik anlamda iltica basvurusunda bulunanlarin,
basvurularmin kabul edilmemesi hakkini taniyabilmistir. Bu yasa ayn1 zamanda, iilkeye
daha onceki donemlerde dogrudan giris hakkina sahip etnik Almanlarin Polonya ve
Rusya’dan Almanya’ya girislerini etkiledigi gibi, dogrudan Alman yurttasi olma hakkini
tantyan yasalarin da gegerliligini ortadan kaldirabilmistir.’*® Almanya’da cokkiiltiirliliik
olgusunun temel parametreleri yukarida kisaca Ozetlenmeye c¢alisilan gog olgusu
perspektifinde ele alinmas1 gerekmektedir. Zira, Almanya Kita Avrupasi iilkeleri igerisinde
en yogun ve en fazla gd¢ce maruz kalan iilkelerden biridir. Bu gé¢ oranlarinin fazlaligi ve
gdecmenlere karsi olusturulan siyasi ve toplumsal algi, gd¢menlerin karsilastiklari siyasi ve
toplumsal sorunlar, bunlarin yani1 sira daha sonraki gogmen kusaklarin yasadiklar kiiltiirel,
dilsel, dinsel ve toplumsal sorunlarm birikimli bir sekilde olusturdugu yapisal problemler
vb. cokkiiltiirlillik olgusunun Almanya 6zelinde degerlendirilmesinde biiyiik kolayliklar
saglayabilmektedir. Bu anlamda oncelikli olarak Almanya’daki gé¢ olgusunun tarihsel bir

anlatimi gerekmektedir.

1.6.1 Almanya ve Go¢
Joppke’nin belirttigi iizere Almanya’daki ¢okkiiltiirliiliikk olgusu daha ¢ok gog ile

baglantili oldugu gibi, aynt zamanda ulus kavrammm insast agismmdan dogrudan bir

%7 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 405.
%8 K. Lee Lerner vd., a.g.e., s. 405.
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meydan okuma anlamina da gelebilmektedir. Her iki durumda da ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel
anlamda gd¢men gruplari kontrol etmedeki “Alman olmak” etnik vurgusunun fayda
saglayamadig1 bir kabuldiir.**® Almanya’daki cokkiiltiirliilik tartismasi, bu baglamda,
“Nazizim sonrast uzun siireli milliyet sorunu ile ilgili asli bir tartigmadir” ve yine
“goemenlerin belirli statiilerinin reddedilmesine dayali olan ve bu gé¢menlerin kendilerini

yabancilar olarak fiili varliklarmmn yoklugu baglaminda siiren bir tartismadir.”*%

1950°li yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere ¢ikarlari
dogrultusunda, II. Diinya Savasi sonrasinda siyasi anlamda iki ayr1 devlet haline
doniistiiriilmiis Almanya’nin 6zellikle Bat1 Almanya idaresi altindaki bolgeyi hem Sovyet
rejiminin etkisi altinda olmasmi engellemek amacli hem de kendi pazar ortamlarini

yaratabilmek amacli ekonomik yardimlarda bulunmuslardir.*™*

Bu donem igerisinde
ozellikle Bat1 Almanya’ya yapilan Marshall yardimlar1 yerli sanayinin kalkinmasinda ve
gelirlerinin arttirilabilmesinde fayda saglayabilmistir. Bu yardimlar, Bat1 Almanya icin o
dénem bir “ekonomik mucize” olarak goriilmekteydi. Ancak bu ekonomik mucizenin
gergeklesebilmesi ve siirdiiriilebilir bir hal alabilmesi i¢in daha fazla is giliciine gereksinim
duyulmaktaydi. Bu dogrultuda Bati1 Almanya’daki yaklasik bir milyon issiz, aileleri ile
birlikte fabrikalarda ¢alistirilamadigindan, is giicli sorunu akut haline doniigmiistiir. Bat1
Almanya hiikiimeti, bu nedenle, Italya ile yaptig1 anlasma cergevesinde Italya asilli
gdemen iscilerin ¢alistirilmasma yonelik 1955 yilmin Aralik ayinda bir plani yiirlirliige
koymustur. Bu plan dogrultusunda Italya’dan gelen gd¢menler ileri diizeyde Almanca
konusmanin gerektirmeyen fabrikalarda makine kullanimmin yani sira, ¢6p toplama ve

diger zor islerde calismiglardir. **

Bati1 Almanya hiikiimetinin planlamasi dogrultusunda
gerceklestirilen bu faaliyetler, Nazi Almanya’sindaki zorla calistirilan “yabanci isgiler”
anlayis1 yerine, iilkede kisa siireli, daha sonrasinda anavatanlarma donecek ve yine kendi

istekleri dogrultusunda calisacak olan “misafir is¢iler” anlayisi gelistirilmistir.403 Dogu

%99 Christian Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain”, Theory and Society, Vol. 25, No. 4, Aug. 1996, s. 455.

490 Christian Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain”, a.g.m., s. 458.

! Deniz Goktiirk - David Gramling - Anton Kaes, “Introduction”, Germany in Transit: Nation and
Migration 1955-2005, ed. Deniz Goktiirk - David Gramling - Anton Kaes, University of California Press.,
California, 2007, s. 9.

%92 Barbara Schmitter Heisler, “The Future of Immigrant Incorporation: Which Models? Which Concepts?”,
International Migration Review, Vol. 26, No. 2, Special Issue: The New Europe and International
Migration, Summer, 1992, s. 631.

%98 Goktiirk - Gramling - Kaes, a.g.y., s. 9.
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Almanya ise iilkenin yonetimi ile paralellik arz eden bir gogmen anlayisi gelistirmistir.
Ekonomik anlamda Bat1 Almanya’ya oranla daha az gelismis olmasina ragmen, ¢ogunlukla
sosyalist yonetim ile idare edilen iilkelerden gelen gd¢menlere kapi aralamistir. Bu
anlamda Dogu Almanya 6zellikle Mozambik, Kuzey Vietnam ve Kiiba gibi iilkelerden
gelen gogmenlere ililkede yer alan az sayidaki igletmelerde calistirilmak amagli istihdam

politikalari uyguladig: gibi, iilkede kalmalarmna da yardime1 olmustur.**

Misafir ig¢i anlayisi, Almanya acisindan donem i¢in Oonemli bir asamay1 ifade
etmekteydi. Ozellikle ekonominin ve endiistriyel faaliyetlerin gelismesinde biiyiik
kolayliklar saglayan misafir is¢i calistirilmasi anlayisi hem devlet hem de go¢ edenler
acisindan kazangl bir durum ortaya ¢ikardigi bir gercekliktir. 1961 yilinda insa edilen
Berlin duvari her iki {ilke arasindaki is¢i akigini engelledigi gibi, isci agigin1 daha da
fazlalastirmistir. Daha onceki donemde italyan asilli gogmenler ile ¢dziim arayisi kisa
vadeli bir plan anlammda ve yapilan anlasmanin da sona ermesiyle birlikte*®, 1960

sonrasinda biiyiik bir is¢i agignin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.

Berlin duvari insa edilmeden 6nce 1946 ile 1961 yillar1 arasinda yaklasik {ic milyon
Dogu Almanyali ekonomik ve siyasi nedenlerle Bati Almanya’ya gecerken, Duvar ile
birlikte bu akis ortadan kalktigindan Bat1 Almanya farkli bir ¢6ziim arayisi igerisi igerisine
girmigstir. Uluslararas1 alanda NATO iiyesi iilkelerden acil is¢i gereksinimini karsilamak
iizere yardimda bulunan Almanya, NATO iiyesi olan Tirkiye’den ikili anlagmalar
cercevesinde c¢esitli alanlarda calistirilmak tizere nitelikli ve niteliksiz is¢i talebinde
bulunmustur.*® Bati Almanya devleti bu anlasmayr Dogu Almanya’dan daha Onceki
donemde gelen ancak Duvar’in ingasi ile engellenen “i¢” go¢ yerine Tiirkiye’den gelecek
olan is¢i gd¢menleri daha iyi bir plan olarak goérmiistiir. 1961 yilinda Tiirkiye ile yapilan
ikili goriismeler sonrasinda imzalanan anlagma cergevesinde iilkeye Tiirk gd¢cmenler
gelmistir. Daha sonraki yillarda Ornegin, 1964 yilinda Portekiz, 1968 yilinda ise
Yugoslavya ile yapilan anlagmalar bu {ilkelerden is¢i goclinii Bati Almanya’ya

407

saglanabilmistir.™' Bu iilkelerden gelen gd¢menler lilke geneline yayilarak, buralarda

9% Goktiirk - Gramling - Kaes, a.g.y., s. 11.

“%% Christian Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain”, a.g.m., s. 466.

%% Deniz Goktiirk - David Gramling - Anton Kaes, a.g.y., s. 9.

“7 Dénemin Bati Almanya caligma bakani iilkeye gelen isci gogmenleri ile ilgili su agiklamada bulunmustur:
“Almanya’ya ¢alisma amagli olarak gelmis bu bir milyon kisi diinya pazarindaki itibarimizi arttiracaklar1 gibi
iilkedeki iiretimin kapasitesini daha da arttirmak i¢in yardim edeceklerdir. Misafir is¢ilerin (Gastarbeiter)
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farkli sektorlerde galistirilmaya baslanmistir. Bu baglamda 1960 ile 70 yillar1 arasinda
yaklasik iki milyon Alman vatandasi yonetici ve memur olma amagh olarak fabrikalardaki
isci statiilerinde ayrildig1 gibi tarimsal faaliyetlerde bulunan kirsal kesimdeki ¢iftciler de

ayn amagla ad1 gecen pozisyonlara bagvuruda bulunmuslardir.*®

Ulkeye gelen milyonlarca gdgmen bu alanlarda calistirilmak  iizere
yonlendirilmislerdir. Ancak her ne kadar Bati1 Almanya is yerlerinde ¢alistirilmak amaclh
getirilen gé¢menler konumlandirilmis olsa da, Bat1 Almanya devleti Nazi Almanya’sindan
bu yana gdo¢menlerin fiili ve yasal statiileri konusunda kanuni bir mevzuat uygulamamaistir.
1965 yilinda ¢ikarilan Yabancilar Yasasi (Ausldndergesetz), donem itibariyle her ne kadar
ilerici bir tavra sahip olsa bile gégmenler {izerinde olumsuz bir etkide bulunmustur. Bu
yasaya gore, Bati Almanya’nin gereksinimlerini karsiladiklar1 siirece go¢cmenler iilkede

kalmaya ve ikamet etmeye devam edebileceklerdir.*%°

Ancak bu yasa go¢menler ile ilgili
yasal uygulamalarda bir takim belirsizliklere neden oldu. Ozellikle calisma amaclh gelen
goemenlerin hukuki statiilerindeki belirsizlige neden oldugu gibi, biirokratik kurallarin
belirsizligi de konut edinme ile is yeri sahibi olma haklar1 noktasinda biiyiik esitsizliklere
yol agmustir. 1960 ile 1970’11 yillarm sonuna kadar gegen siire icerisinde iilkeye yaklasik
iki milyon gégmen go¢ etmistir. Bu gégmenler icerisinde en fazla niifusa Tiirkler sahiptir.
Ancak 70’li yillarda goriilen ve tiim diinya iizerinde etkide bulunan petrol krizi, Bat1
Almanya ekonomisini de etkiledigi gibi, tilkeye gelen gé¢meler de bu krizin etKileri

sonucunda bir sorun olarak algilanmaya baglanmistir. Bu dogrultuda Bat1 Almanya devleti

iilkeye gocii durdurmak amagl bir takim stratejiler gelistirmistir.

1989 yilinda Berlin Duvar’nin yikilmasi ile birlikte siyasi anlamda farkli
yonetimler altinda bulunan iki iilke arasindaki smnirlar ortadan kaldirilarak birlesme
gerceklestirilmistir. Duvar’in yikilmasi gercek anlamda Almanya acisindan biiyiikk bir
gelisme olurken, gogmenler agisindan ise problemlerin baslangici sayilmistir. Ciinkii Dogu
Almanya’da daha onceki donemlerde gelen gogmenlere yonelik baslayan irk¢i tavir, Bati

Almanya’ya da sirayet etmistir. Ancak bunu Oncesinde Bati Almanya’da siyasi liderler

rolii, hi¢ sliphe yok ki, gelecek yillar igerisinde daha da 6nemli bir hal alacaktir.” Ulrich Herbert, A History
of Foreign Labor in Germany: 1880-1980, University of Michigan Press, 1990, s. 212’den akt. Joppke,
“Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and Great Britain”,
a.g.m., s. 466.
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gdemenleri bir sorun olarak algilama yolunu tercih etmislerdir.**® Ornegin 1982 yilinda
Helmut Kohl’iin iinli “Almanya bir go¢men tilkesi degildir.” ve “Yabancilara yonelik
politikalarimizda  (Auslanderpolitik) degisiklik yapmak zorundayiz.” sozleri bu
problemlerin bir anlamda baslangici sayilabilir.*** Bu ve benzeri siyasi sdylemler Duvar’in
yikilmasi ile birlikte iltica bagvurular1 ve ayni1 zamanda iltica {izerine tartigmalarin da

yogunlagmasina kaynaklik etmistir.

1990’11 yillarin ortasinda Almanya’da gogmenlere yonelik irk¢t saldirilar baglamis
ve bu saldmrilardan birgok Tiirk etkilenmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda kg1
egilimlere sahip Neo-Nazi gruplarinin 6zellikle go¢menlere yonelik sdylemlerinde artan
siddet icerikli vurgulari ve ekonomik anlamda go¢menlerin iilke i¢in bir yiik olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktaydi. Ilk donem gdcmenler isci olarak fabrikalarda ve yine
zor kosullar altinda calismig olmalarina ragmen, ikinci ve iiglincii kusaklar ise egitimli
birer eleman olarak iist mevkilerde yer bulabilmislerdir. Gerek ekonomik gerek sosyal
stati anlaminda yasanan bu degisim, Almanlar i¢in o donem zarfinda bir problem olarak
algilanabilmistir. Ancak ikinci ve ii¢lincii kusak go¢cmenlerin her birinin bu tiir bir statii
degisimi yasamadigi burada vurgulanmasi gerekir. Ciinkii yasanan statii degisimi ¢ok az
bir kesim haricinde goriilemezken, bunlarin disinda kalanlar cemaatsel yapilar igerisinde
kalarak biiyiik toplumla olan biitiinlesme ve birlesme noktasinda bir takim problemler
yasamlstlr.“12 Ozellikle diisiik statiili gd¢menlerin olusturduklar1 bu birlikler wkgilar
tarafindan hedef alinmig, ayn1 zamanda ekonomik agidan da sorunlu goriilebilmislerdir.
Baska bir ifade ile diisiik statiilii gruplar igerisinde yer alanlarin ekonomik bakimdan kapali
cemaatsel birlikler olusturmalari, sonugta go¢ edilen iilkeler ile aralarindaki derin
ucurumlarin agilmasina, 6zellikle alt ve orta vasfa sahip calisan gogmenlerin diistik ticretler
ve uygun olmayan ¢aligma kosullarina riza gostermelerine; bununla baglantili olarak, go¢
edenlerin biiyiik toplumla olan biitiinlesme kanallarinda derin yariklarin agilmasina, ev
sahibi iilkedeki orta vasifli kesimin is olanaklarinin azaldigina dair kayginin olusmasina;
goc edenlerin biiylik toplumun ana akigma uyum saglayamadiklar1 gibi cemaatsel baglarin
giiclenip “gettolasma”ya vb. durumlara neden olabilecektir. Go¢men gruplarin

gettolagmasi ise ¢okkiiltiirciilik i¢in olumsuz bir durumdur. Cokkiiltiirciiliikk acisindan,

19 Gert Krell - Hans Nicklas - Anne Ostermann, “Immigration, Asylum, and Anti-Foreigner Violence in
Germany”, Journal of Peace Research, Vol. 33, No. 2, May, 1996, s. 154.

“1 Goktiirk - Gramling - Kaes, a.g.y., s. 11-12.

12 Barbara Schmitter Heisler, a.g.m. s. 632.
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gocmenlerin yasamsal faaliyetlerinin, kiiltiirel kodlarmin diger kusaklara aktarilmasi
onemlidir. Ancak bu tiirden bir olusum ile birlikte, c¢okkiiltiirciiliik uygulamasinin
gerceklesme olanagini bulabilmesi olduk¢a zor bir durumdur. Yasanan siirecinin, gerek
gettolagsma ile gerek irk¢i faaliyetleri arttirma ile gerekse de yabanci diismanligini ortaya
cikarmast ile sonuclanmasi, cokkiiltiirciiligin pratik diizeydeki eksiklikleri olarak

goriilebilir. "

1.6.2 Almanya: Go¢ ve Cokkiiltiirliiliik

Almanya’da goriilen go¢ cokkiiltiirliiliik i¢in bir neden mi yoksa sonu¢ mu? Aslinda
bu soruya verilebilecek cevap iki tiirlii diisiinmeyi gerektirmektedir. Ilkin go¢ olmaksizin
Almanya’da cokkiiltiirliiliik hem sosyolojik hem de politik bilim agisindan bugiin i¢in
tartisilamayacakti. Fakat, Almanya tarihsel anlamda ulus ve 1rk gibi sorunsallari ile birlikte
cokkiiltiirliiliik tartismasi icerisinde sonugta dahil olabilecek bir kapasitedeydi. Bu
dogrultuda Almanya hem gdog¢ ile hem de irk ve ulus kavramsallagtirmasi ile ¢okkiiltiirkiliik

olgusunun tartisilmasi gereken iilkelerden biridir.

Go¢, Almanya’daki ¢okkiiltiirliliik tartigmalarinin®** bir kilometre tagidir ve biitiin
her seyi ile bu tartismanin olmazsa olmazi da degildir; yalnizca bir seydir. Joppke’nin ifade
ettigi lizere Almanya’daki c¢okkiiltiirliiliik ikincil anlamda go¢ ile ilgilidir; birincileyin
Almanlarm kendisi ile ilgilidir.**> Almanya bir gé¢men iilkesidir resmi soylemine karsilik,
cokkiiltiirliiliik savunucular1 kg1 (vdlkisch) milliyetgi gelenegin 6limciil hayaletini
ortadan kaldirmaya ve milliyetgilik sonrasi (postnational) bir topluluk insa etmeye
calismaktadirlar. Bu savunudaki temel mantik ve ayni zamanda g¢okkiiltiirliilik ile go¢
arasindaki bagi sekillendiren sey, cokkiiltiirlii toplum olarak tanimlamada yer almaktadir.
Bu tiirden bir ifadeyi ise Yesiller Partisi’nin siyasi sOylemlerinde gérmek olanaklidir:

“Cokkiiltiirlii toplum bir teori degildir; ancak bir gercekliktir. Almanya’da go¢ bir olgu

13 Sibel Ozbudun, a.g.y., s.

“% Barbara Schmitter Heisler’e gore “Avrupa’daki cokkiiltiirliilik diisiincesi siyaset arenasindaki
tartigmalardan c¢ok sosyal bilimler alanindaki entelektiieller ile gd¢menlere karst sempati duyan siyasi sol
tarafindan sekillendirilmistir. Almanya’daki ¢okkiiltiirliiliik tartigmasi ise ¢ogunlukla gd¢cmen is¢ilerin ve bu
gdemen iscilerinin ailelerinin 1970’1 yillardaki egitimleri ile ilgili sorunlar etrafinda tartigma alanma dahil
olabilmistir. Bunun yani sira, her ne kadar iilkedeki siyasi tavir Almanya’nin bir gé¢gmen iilkesi olmadig
seklinde yargilarda bulunmus olsa bile, ¢okkiiltiirlii bir toplum haline geldigi temel vurgusu yapilabilmistir.”
Heisler, a.g.m., s. 634.

“15 Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and Great
Britain”, a.g.m., s. 460.
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olarak yer almustir ve gelecekte de yer almaya devam edecektir.”**°

Yesiller Partisi’nin gog
ve cokkiiltiirliiliik arasinda kurdugu bu mantiksal iliskinin yani swra daha sonrasinda
cokkiiltiirliilik ile milliyetgilik sonrasi arasindaki iligkide su Onemli wvurguda
bulunmaktadirlar: “Bizim g¢okkiiltiirlii toplum diisiincemiz ulus-devlet kavrami temelinde
sekillenmemektedir, bu diisiince daha ¢ok insan haklarmin boliinemezligi etrafinda

sekillenmektedir.”*!’

Yesiller Partisi agisindan g¢okkiiltiirliiliik olgusunda vurgulanan en 6nemli nokta
go¢menlerin iilkede kalma hakki tizerinedir. Bu kalma hakki ile baglantili olarak
disiiniilebilecek bir diger ozellik ise yurttashga gecmede aranan bes yil iilkede kalma
sartidir. Eger kisi tlilkede bes yil boyunca kaldiysa ve bu bes yil sonrasinda Alman devleti
bireye yurttaslik hakkimni tanmiyabilmektedir. Bu baglamda Almanya’daki g¢okkiiltiirliiliik
Amerika’daki wrk¢ilik  diisiincesinden daha c¢ok Alman milliyet diisiincesini

Oncelemektedir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, Almanya’nin etnokiiltiirel milliyet ve yurttaghk
miras1 agik bir gé¢men politikasinin yokluguna ve gdgmenlerin iilke igerisinde yer
almasinin resmi inkarma sahip olmamasindan sorumludur. Bat1 Avrupa iilkelerindeki sivil
ulus anlayisinda var olan ulusun devletin sahip oldugu toprak biitiinliigii/parcasi ile soyut
siyasi kurallar manzumesine baglhlig1 iceren sivil ulus anlayis1 yerine, Alman ulus
kavrayis1 dilsel ve kiiltiirel anlamda tekil grup olarak etnik model c¢ercevesinde
olusturulmasmmm yani sira, kendisini mistik bir ge¢gmisten bazen bin yilc1 bazen de
yaklasmakta olan felaketin habercisi bir bilinmeyen gelecege dogru doniistiiren kader

418 By tiirden

birligine dayal1 bir topluluk (Schicksalsgemeinschaft) olarak algilanmaktadir.
bir algilayisin son analizde bir tarihsel nedeni bulunmaktadir. Bu tarihsel neden ise
Almanya’ni diger Bati Avrupa iilkelerine gore daha ge¢ ulus-devlet asamasina ge¢mis

olmasidir.

Gec ulus-devlet asamasina ge¢mis olmak, Almanya’da, kiiltiir kavraminin

aciklanmasinda oldugu iizere, etnokiiltiirel aciklamalarda asir1 ulus vurgusu ile bir

18 Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and Great
Britain”, a.g.m., s. 460.

“7 Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and Great
Britain”, a.g.m., s. 460.

“18 Christian Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain”, a.g.m., s. 467.
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biitiinliik kurulmasmna neden olabilmistir. “Esit haklarin sivil kodu olmamakla birlikte,
‘onlar’a karst ‘biz’ etnik kodu Alman ulus kavramini insa eder hale gelmistir.”419
Almanya’daki ¢okkiiltiirliiliik agisindan bu “biz” ve “onlar” arasindaki iligki ile sekillenen
etnokiiltiirel yaklasimin kirilmasi olduk¢a onemlidir. Baskin bir topluluk anlamindaki
ulusun ke (volkisch) algilayisinin ¢okkiiltiirliiliik tarafindan elestiriye tabi tutulmasinda
onemli noktalardan birisi, bu algilayis ile birlikte iilkeye gelen go¢menler asla biiyiik
toplumun bir iiyesi olamayacagidir. Bunun yani sira tarihsel ve zamansal anlamda da bu
diisiince anakronik bir durumu ortaya koyabilmektedir. Ozellikle cokkiiltiirlii bir toplum

oldugu 1ddias1 ile yola ¢ikan Almanya’daki ¢okkiiltiirliilik diisiincesi agisindan

etnokiiltiirel bir tiirdeslik nihayetinde, anakronik bir hal almaktadir.

Etnokiiltiirel tiirdeslik vurgusu, Almanya’daki vatandaslik algisiin, bir donem igin,
gecerli bir boyutunu bizlere sunabilmektedir. Etnokiiltiirel tiirdeslik jus sanguinis (soy
bag) ilkesine bagl bir 6zelligi igermektedir. “Yerli” niifus olarak ayni etnik soydan olmak
anlamindaki yurttaslar1 gerektiren jus sanguinis (soy bagi) yurttaslik ilkesi, ulus ile etnisite
arasindaki iligkiyi belirgin kilmaktadir. Bireyler gecici bir heves ile yurttashgi iktisap
edemeyecekleri gibi kaybedemezler de, ¢ilinkii etnisite bir tercih meselesi degildir. Bu
diisiince dogrultusunda hareket edebilecek bir devlet politikasi ise tarihsel anlamda gégmen
topluluklarin veya etnik azinliklarin yurttaghgi kazanmasi kolay bir silire¢ olmadig1 gibi,
biiyiik toplumun sahip oldugu siyasi ve sivil haklarim benzer haklarina sahip olmasi da
zorlu bir siireci icermektedir. Go¢menler, her ne kadar lilkeye girebilmis olsalar bile, bu
gdemenlerin toplumsal, ekonomik ve ayni zamanda siyasi statiileri her zaman “misafir

is¢i” olacaktir.**

Tiim bu anlamlar1 icerisinde Almanya’daki cokkiiltiirliiliik diisiincesi
gerek “jus sanguinis”, gerek “biz” ve “onlar” arasindaki ayrim, gerekse de etnokiiltiirel
vurgunun 6tesinde, farkli topluluklarin biiyiik toplum igerisine kabul edilmesi ile baglantili

bir noktaya sahiptir. Bu dogrultuda Habermas, “anayasal yurttaslik” kavrami ¢ergcevesinde

9 Christian Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and
Great Britain”, a.g.m., s. 467.

20 Steven A. Weldon, “The Institutional Context of Tolerance for Ethnic Minorities: A Comparative,
Multilevel Analysis of Western Europe”, American Journal of Political Science, Vol. 50, No. 2, Apr.,
20006, s. 334. Siklikla Almanya’n1 is¢i gogmenleri “misafir is¢i” olarak adlandiran ve karsilayan prototip bir
iilke olarak goriilmesine ragmen, Almanya benzeri gd¢menlere “misafir is¢i” siyasi ve ekonomik algisi
yaratan iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin Avusturya, Luksemburg, Belgika ve Isvigre. Steven A. Weldon,
a.g.m., s. 334.
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gocmenlerin, biiyiik toplumdan farkli olan topluluklarin biiyiik topluma kabulii noktasinda

bir agiklama gelistirir.**

Anayasal yurttaglik bakis acisi, herhangi bir ulusal, etnik, dinsel ya da farkl bir
smiflamaya dayali siyaset oncesi kimliklerin 6tesinde yer alan liberal demokratik haklar,
kurallar ve prosediirler temelindeki bir politikanin tiim “yurttaglar” arasindaki paylagilan
bir anlagsmay1 6ne siirmektedir. Yurttaglar ya da bireyler arasinda paylasilmis olan bu sivil
anlagsma, ‘“ethnos”u asacak bir sekilde hem tasviri hem de normatif bir sekilde
vurgulanmasi gerekmektedir. Bu sayede, biliyiikk toplumun meydana getirdigi kiiltiir de
yaygin bir siyasi kiiltiir olarak kendisini tanimlayamayacaktir. Bu durumda ise dikkat

edilmesi gereken bir nokta yer almaktadir.

Habermas’in anayasal yurttashik kavramina ekledigi ve yine bu kavrami savunanlar
tarafindan da adeta bir savunma adimi olusturdugu devletin gecmisi ile ilgili elestirel bakis
acisidir. Devletin tarihselligini iceren elestiri kavrami gercekte Habermas’in evrensel
yaklagimmdan daha ¢ok yakin donem Alman tarihi ile baglantlhdlr.422 Ferran Requejo’ya
gore bu kavram paradoksal bir sekilde cemaatgi koklere sahip oldugu gibi tekulusculuk
(uninational) gercekligi ile de iliskilidir. Cemaat¢i koklere sahip oldugu ve yine
tekulusculuk diisiincesi ile baglantili olan bu kavramsallagtirmanin bir diger zorlugu ise
neden anayasal yurttashgm Dogu ve Bati gibi belirli yurttaglar ile gruplar arasinda
kurulmasi gerektigini ag¢iklayamamasidir. Bu dogrultuda Requejo “Alman kimliginin
demokratik bir yonetim bigimi igerisinde farkli uluslagma siiregleri ile ilgili bir sorunla
kars1 karstya kalmadigini, bu nedenle anayasal yurttashigin goce dayali hareketler ya da din
orneginde oldugu gibi degisik kiiltiirel cogulculuk tiirleri ile iliski diizeyinde yararli bir
kavram olabilecegini vurgular.”**® Anayasal yurttaslik kavrami bir demokrasi igerisindeki
ulusal ¢ogulculuk gibi tarihsel ya da teritoryal doganin kiiltiirel ¢ogulculugunu hedef
aldiginda bir takim zorluklarla karsilagsmaktadir. Ancak anayasal ¢cogulculuk Almanya ve

Avusturya Orneginde oldugu iizere tekulusalcilik baglaminda yer alan demokrasiler

2! Habermas’m gelistirdigi anayasal yurttaslik kavramsallastirmasmm Kant’mn halka felsefesi ve diger felsefi
tartigmalar ile baglantist i¢in bkz. Jiigen Gerdes - Thomas Faist - Beate Rieple, “We are All ‘Republican’
Now: The Politics of Dual Citizenship in Germany”, Dual Citizenship in Europe: From Nationhood to
Societal Integration, ed. Thomas Faist, Ashgate Publishing, Hampshire, 2007, s. 54-55.

22 Ferran Requejo, “Multinational, not ‘Postnational’, Federalism”, Democracy, Nationalism and
Multiculturalism, ed. Ramén Maiz - Ferran Requejo, Frank Cass Publishers, Oxon, 2005, s. 99.

%23 Ferran Requejo, a.g.y., s. 99.
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acisindan yeterli bir kavram haline doniisebilmektedir.” Bu baglamda, Habermas’in 6ne

stirdiigli anayasal yurttaghk kavramsallastirmas1 temelde, anayasal ilkelere dayali

ulusalcilik sonrasmi dngdren bir siyasi topluluk vaadini siirdiirebilmis oldu.**

Almanya’daki cokkiiltiirliiliik diisiincesinin temel noktasini, tiim bu agiklamalar
dogrultusunda kisaca oOzetlemek gerekirse, Almanya’nin kurulusu ile birlikte ulus
kavrammnmn diger Avrupa iilkelerine oranla daha fazla vurgulanmasi sonugta Alman
diisiince gelenegi icerisinde kiiltiir de dahi olmak {izere siyasi alanda tek ulus kavraminin
genel gecer kabulii gerceklesmistir. Bu daha sonraki donemlerde “biz” ve “onlar” etnik
ayrimlagmasi ile Nazi Almanya’sindaki temel kategorizasyonu sekillendirdigi gibi, ulus
diisiincesine sirayet edecek etnik ayrimin da temel bilesenlerini olusturabilmistir.
Gocmenlerin gelisi ile birlikte Almanya farkl kiiltiirlerin ve topluluklarin yasam alani
bulabildigi kamusal alani, tartismalarin ethnos diisiincesinin Otesinde gerceklestirilmesini
gerekli kilmistir. Bu baglamda Habermas tarafindan dile getirilen anayasal yurttaslik
kavrami Requejo’nun da belirttigi lizere go¢ edenlerin taleplerinin karsilanabilmesinde bir
takim yararlar1 olacagi gozlerden kagirilmamasi gerekir. Ancak anayasal yurttashik
kavramsallastirmasinin iceriginde yer alan bireysel hak ve 6zgiirliik diisiincesine vurgu,
topluluk diizeyli hak ve 06zgirliik talepleri noktasinda bir takim eksikliklerle
karsilagabilmektedir. Almanya’daki Yesiller Partisi’nin etnik kdkenin otesinde ve ket

perspektifin lizerinde bir anlayisla ¢okkiiltiirliilik Almanya’da gelisme saglayabilmistir.
1.6.3 Almanya’daki Cokkiiltiirliiliik Sona m1 Eriyor?

Almanya’da cokkiiltiirliiliik uygulamalar1 acisindan elestiriye tabi tutulan etnik
vurgunun siyasi ve toplumsal bir problem olarak goriilmesi, son analizde c¢okkiiltiirliiliik
uygulamalar1 i¢in pozitif bir hava yaratabilmistir. Go¢menlere yonelik artan siddet
olaylarinda Alman vatandaslarin bu saldirilar1 kinamasi ve gog¢menlerle birlikte tepki
gostermesi bu olumlu havay1 daha da arttirabilmistir. Bunun yan1 sira Almanya’da gerek
egitim alaninda gerek iletisim kanallarinda {ilkedeki azinliklarin kendi dillerinde egitim
yapmalarina ve iletisim kanallar1 kurmalarmna yonelik tanman kolayliklar 90’11 yillarin
sonuna kadar gecen siire icerisinde cokkiiltiirliiliigiin bir ideal olarak yasanabilmesine

kaynaklik etmistir. Ancak gogmen azinliklara tanman bu kolayliklar 1998 yilinda yapilan

42% Eerran Requejo, a.g.y., s. 100.
“2% Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany, and Great
Britain”, a.g.m., s. 468.
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secimlerle birlikte olusan koalisyon hiikiimeti icerisindeki “yurttashga gecis i¢in gerekli
uyumu kuvvetlendirmek™ ile ilgili yasanin tartisilmasinda, Almanya’ya go¢ eden bireylerin
ve gruplarin statiisliniin ve bu anlamda yurttaslik basvurusunda bulunanlarin yasal statiisii

ile ilgili bir elestiriye de kaynaklik edebilmistir. *°

Yeni koalisyon hiikiimeti Alman yurttashk yasasi reformunu en onemli reform
projelerinden biri olarak goérmiistiir. 16 Mart 1999 tarihinde Alman Federal Meclisi’ne
sunulan yeni yasa tasarisi, eger bir kisi yasal anlamda Almanya’da sekiz yil siiresince
ikamet etmis ve yine bu kisi daimi bir ikamet iznine sahip ve ii¢ y1l kalma hakki taninmig
ise, yurttashga gegme ve dogum hakkina sahip olarak kokensel milliyetinden feragat
etmesiyle iligkili gereksinim i¢in digsal hiikiimlerin genisletilmesini 6nermekteydi.427 Yasa
iki Oonemli hedefi icermektedir. Bunlardan ilki resmi olarak iilkede ikamet eden
gdemenlerin yasal statiilerinin saglanabilmesi, ikincisi ise gogmenlerin ve bu gégmenlerin
cocuklarmin biiyiik toplumla uyumunun saglanabilmesidir. Ozellikle ikinci hedef acismdan
yasanin go¢menlere yonelik onemli bir islevi oldugu gercekliktir. Bu islev ise, gogmenlerin
daha Once yapilan diizenleme ile hedeflenen uyum siirecinin istendik bir durumda
olamamasi, bu yasa ile negatif bir yon alan uyumun gd¢menleri biiyiik toplum igerisine
yasal  bir sekilde konumlandirarak  entegrasyonun istendik  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesidir. Ancak yasa zimni olarak Almanca dilini 6grenmeyi ve yine bu
dili bilmeyi gerektirmekteydi. Ornegin Almancay1 yeterli diizeyde bilememek, yurttashk
basvurusunda eksiklik olarak goriilebilme kolaylig1 saglayabilmistir. Ayni1 zamanda Alman
devletinin temel diizenini kabul ve bu diizene sadakati iceren bir belgeyi onaylamaliydi
gdemenler.*”® 2005 yilinda yiiriirlige giren bu yasa, hukuki ve toplumsal diizenin temel

bilgisi ile Almanya’da yasamanmn kosullarini igermekteydi. **

Baden-Wiirttenberg’de uygulanmaya baslanan uyum testi temelde Alman
Anayasasinin 0zgiir ve demokratik temel diizeninin kabuliinii gerektiriyordu. Ayni
zamanda uyum testi otuz sorudan olugsmaktaydi. Bu sorulara verilecek cevaplar, kisinin

Alman toplumsal yasantisini algilama ve kabul diizeyini anlama ve 6lgme adi altinda

426 Ricky van Oers, a.g.y., s. 70.

“27 Ricky van Oers, a.g.y., s. 70.

%28 Ricky van Oers, a.g.y., s. 71.

“2% Oryantasyon testi (Orientierungskurs) olarak adlandirilan uyum testine, yurttashk basvurusunda bulunan
bir kisi bu yasa dogrultusunda 900 saatlik dil egitimi almak zorundaydi. Sivil yurttaslik egitimi ise daha
onceki donemler 30 saat diizeyindeyken, bu yasa ile birlikte 45 saate ¢ikarilmis oldu. Kisi 6ncelikli olarak dil
Sinavina tabi tutulmakta, bu simawvi gectigi takdirde yurttaslik bilgilerini iceren sorular1 cevaplayarak ikinci
asamay1 bitirmis olmak zorundaydi. Ricky van Oers, a.g.y., s. 72.
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yapilamaktaydi. Ancak uyum testi icerisinde yer alan sorularin bir kismi teste tabi
tutulanlarin  diisiincelerinden daha ¢ok, Alman toplumunun var olan kurallar1 ile
baglantilidir. Ornegin, bir dinin elestirilmesine karsi tutumuzu ne olabilir? Size gére bu
tiirden bir duruma izin verilebilir mi?. Baska bir soru ise evli bir kadin kocasina itaat etmek
zorunda mudir ya da kadin kocasma itaat etmedigi takdirde kocasi tarafindan
cezalandirilabilir mi?. Bir kiginin zorla evlendirilmesi hakkindaki diisiinceniz nedir?, Bu
tiir evliliklerin insan onuruyla uyumlu oldugunu diisiiniiyor musunuz?.**® Hollanda’da
uygulanan uyum testine benzer bir tavri igeren Almanya’daki Baden-Wiirttenberg uyum
testi, bagvuruda bulunan go¢menlerin konumlariyla ilgili olumsuz algi kaliplarin bir

anlamda yansimasi olarak da burada ifade edilebilir.

Alman toplumunda hosgorii ile karsilanmayan tutumlarin gégmenlerde var oldugu
on kabuliinden hareket eden bu testler, kisiler ya da gogmenler iizerine olan algi kalibinin
nasil sekillendigi hakkinda bir ipucu sunmaktadir. Bunun yani sira, eger basvuruda
bulunan aday, sinavda sorulan sorularda yer alan Alman degerleri ile ilgili sorulara cevap
veremezse, kiginin basvurusu iptal edilebilmekteydi. Almanya’da gerek medyada gerekse
de parlamentoda sorularm ‘“Miisliiman testi” olarak adlandirilmasindan kaynaklanan

elestiriler yogun bir sekilde yasanmlstlr.431
1.6.4 Almanya CokKkiiltiirliiliigiiniin Genel Degerlendirilmesi

Almanya’da g¢okkiiltiirlillik iki onemli olgu ile baglantili sekilde ele alinmistir.
Bunlardan ilki, Alman ulus anlayisinda yer alan etnik vurgu, ikincisi ise go¢ ve
gécmenlerin toplumsal ve siyasi statiilerine odakli politikalarin gergeklestirilmesidir.
Almanya, Avrupa iilkeleri icerisinde tarihsel anlamda en ¢ok gog ile karsilasms iilkelerden
biridir. 1k gd¢ hareketini 1950°li yillarda Italya’dan gelen isci gd¢menlerle yasayan

Almanya, daha sonraki donemlerde farkli iilkelerden gelen go¢menlerle karsilagmistir.

[k gogte etkin faktor, iki farkl siyasi yapiya biiriindiiriilen Almanya’nm &zellikle
Bati Almanya’nin Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri siyasi ve ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda sosyalist diigiincenin bu cografyadaki egemen siyasi yapiy1

olusturmasint Onlemek amacli ekonomik yardimlar kanaliyla endiistriyel agidan

%0 Ricky van Oers, a.g.y., s. 75-76.

1 Almanya’da uygulanan “uyum testi” iki kisimdan olusmaktaydi. Bunlardan ilki Wissen ad1 verilen ve
cemaatgi Ozellikler sergileyen bu kisim, Almanya’ni tarihi, cografyasi, niifus ozellikleri gibi detayli
bilgilerden olusmaktayken, Werte ad1 verilen ikinci kisim ise teste tabi tutulan bireylerin igsel motivasyonlari
on planda tutulmustur. Ricky van Oers, a.g.y., s. 76.
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gelistirilmesidir. Italya ile yapilan anlasma cercevesinde iilkedeki is giicii agig1 belirli bir
donem azaltilabilmis olmasma ragmen, bu anlasmanin sonlanmasi ile tilkede tekrar i giicii
problem haline gelebilmistir. Ancak 1960’11 yillarda Tiirkiye ve Fas ile yapilan anlagmalar
cercevesinde bu iki iilkeden yogun bir is go¢ii yasanmustir. ilk dsnem gdgmenlerin bireysel
goclerine imkan taninirken, bu go¢cmenler “misafir is¢i” statiisiinde taninarak {iilkenin
calisma acig1 kapatildiginda anavatanlarina donecegi temel vurgusunda bulunulmustur.
Fakat bu go¢menlerin bireysel gogleri daha sonraki donemlerde ailelerinin de gelmesiyle
birlikte kalici bir nitelige doniismiistiir. Bu kalici nitelik, toplumsal bir olgu haline
donlismesine karsin, siyasi anlayis icerisinde yine de “misafir” algis1 devam edebilmistir.
Bu anlamda, go¢menlerin yasal statiisiine yonelik diizenlenen yasalar ilkin devamlilik

iizerine degilken, daha sonra kalici nitelik {izerine vurguda bulunulmustur.

Gocmenlerin niceliksel anlamda Alman niifusu icerisinde artan bir orana sahip
olmalari, Neo-Nazi diisiincesine sahip gruplar ve siyasi partiler tarafindan vurgulanir bir
hal alabilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen sOylemler “Almanya Almanlarindir™, “llke
niifus anlaminda gé¢men niifusunu kaldiramayacak hale gelmistir”, “llke gd¢menlerle
doldu!” seklindedir. 90’lh yillarda gdg¢menlere yonelik artan siddet olaylar1 Alman
siyasetinde ve entelektiiel tartismalarinda 6n planda yer almistir. Bu saldirilar
dogrultusunda ¢ikarilan yasa, gd¢menlerin yasal statiilerinin onaylanmasina ve yurttashiga
gecislerinde sorun olarak algilanmamasi izlegi takip edildigi gibi Almanya’nin ¢okkiiltiirlii
bir toplum oldugu vurgulanmistir. Cokkiiltiirliliik diistincesi 6zellikle bu yillar igerisinde
sosyolojik ve siyaset bilimi igerisinde tartisilarak, olumlu anlamlar yiiklenebilmistir. Fakat
90’11 yillarin sonu ve 2000°1li yillarm basinda gdg¢menlerin ve siyasi iltica talebinde

basvuranlarin sayisinin azaltilmasi amagh ¢ikarilan yasa ve yine Baden-Wiirttenberg uyum

testi gokkiiltiirliiliigiin bir sorun olarak algilanmasina neden olabilmistir.

Almanya’daki ¢okkiiltiirliiliik olgusunun temel parametreleri arasinda yer alan ulus
kavrami, etnik dzelliklerin 6n planda tutulmasmi gerektirdiginden elestirilmistir. Ozellikle
Alman ulusal diisiincesinin tarihsel kaynaklarinda yer alan “biz” ve “onlar” ayrimina
dayal1 bu ayrim, diislinsel acidan temel ayrim noktasi olarak ele alindigindan

cokkiiltiirliiliik ile ilgili sorunlara kaynaklik etmistir.

170



1.7 DUNYADAKI COKKULTURLULUK UYGULAMALARININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Cokkiiltiirliillik diisiince olarak iiretildigi Batili tilkelerde, bu {ilkelerin siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Teorik anlamda gokkiiltiirliiliik,
Batili iilkelere go¢ eden topluluklarin farklilik sdylemleri iizerine insa edilmistir. Bu
farklilik soylemleri ile baglantili bir sekilde topluluklarin kimliksel, dilsel, dinsel ve
kiiltiirel taleplerinin 6zel alandaki mevcudiyetinin kamusal alandaki goriintirliikleri ve
“taninmas1” seklindeki genel degerlendirmelerle bi¢imlenebilmistir. Ancak uygulama
diizeyinde cokkiltiirliiliik, farkli {ilkelerde farkli sekillerde degerlendirilebilmistir. Bu
degerlendirilis diizeyinde goriilen farklilik, iilkelerin sahip olduklar1 yapisal 6zelliklerle

birebir baglantili bir durum arz etmistir.

Cokkiiltiirliilligin - konjonktiirel bir kavram olarak degerlendirilmesi, sonugcta
uygulama alanindaki farkliliklarla Ortiisebilmiktedir. Siyasi proje anlaminda ilk
uygulandig1 Kanada’da ¢okkiiltiirliiliik, Kanada’nin kendi 6zgiil yapis1 baglantili bir durum
sergileyebilmistir. Kanada’da g¢okkiiltiirliiliik politikas1 ve algis1 genel anlami itibariyle
Frankofon azinligin kendi kaderini tayin hakki ve siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
Ozerklik talebi dogrultusunda sekillenmistir. Frankofon azinligin farkliik yoluyla dile
getirdigi istemlere cevap girisimi anlamimda ¢okkiiltiirliliik, iilkeye go¢ edenlerin kiiltiirel,
dilsel ve dinsel talepleriyle de iliskili olabilmistir. Ancak kavramsal olarak Kanadalilik ve
Kanadali arasindaki etnit nitelemeler dolayimindaki ayrimda goriilecegi lizere, etnik
farkliliklar ¢okkiiltiirliiliik kavrammin Kanada 6zelinde ayr1 bir gelisim ¢izgisi izlemesine

neden olabilmistir.

Ik dénem ¢okkiiltiirliilik uygulamalarinda liberal bir bakis acismin sergilendigi
Kanada’da, sonraki donemde bu liberal bakis agis1 sorgulanir bir hale biirtindiiriilmiistiir.
Cokkiiltiirliilik uygulamalarinda dikkat ¢eken bir baska yon, Frankofonlarin taninma,
ozerklik ve kendi kaderini tayin hakki sdylemlerinin, Frankofon azinlik icerisinde mevcut
Yerli halkim talepleriyle celisik bir hal alabildigidir. Frankofonlar kendi haklar1 admna bu
tirden talepleri dile getirdikleri durumda, hukuki bir hak olarak degerlendirilirken
Frankofon azinlik igerisinde yer alan Yerli azinligin dilsel ve kiiltiirel taleplerini dile
getirisi diirecinde benzer tavri ve tutumu takinmamis olmasidir. Bir anlamda siyasi bir

proje anlamindaki ¢okkiiltiirliiligiin gegerliliginin saglanabildigi bu tiirden bir durumda,
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azinlik konumunda olanlarin kendi igerisinde mevcut azinliklara karsi cokkiiltiirliiliik
soyleminin teorik diizlemdeki yansimalarmi dile getirebilme diizeyleri 06lgebilme

kapasitesini bizlere sunabilmektedir.

Hollanda tarihsel anlamda cokkiiltiirlii ve ¢okdilli bir toplum yapist sergilemistir.
Gogmenlere karst hosgorilii politik bir tavir sergileyen Hollanda, siyasi anlamda
cokkiiltiirliiliik politikasin1 dile getirebilen bir diger iilkedir. Hollanda II. Diinya Savasi
sonrasinda kars1 karsiya kaldigr yogun goce ragmen, go¢cmenlerle iliskili olarak takindigi
liberal politik tavir ile go¢menlerin dilsel, dinsel ve kiiltiirel 6zgiilliklerini devam
ettirebilmesine olanak taniyabilmistir. Ornegin gdgmenlerin kendi ana dillerinde egitim,
yayin ve dinsel haklar1 verilmesi, okul miifredatlarmin gd¢menlerin kendi tarihsel
ozgiilliiklerine gore diizenlenebilmesi vb. toplumsal ve siyasi olaylar zinciri Hollanda’nin
teorik anlamda cokkiiltiirliiliigiin sundugu tiim olanaklar1 sunmasina kaynaklik
edebilmistir. Ancak diinya genelinde etkisi hissedilen 11 Eylil saldirilari, Hollandal
karikatiirist Theo Van Gogh’un ve yine Pin Foytun’un o6ldiiriilmesi sonug¢ olarak
Hollanda’da c¢okkiiltiirliliik politikasinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu ve benzeri
olaylar sonrasinda go¢men azinliklarin iletisim kanallarindaki ana dilde yaymn haklarinin
smirlanmasina, okul miifredatlarin go¢menlerin kendi 6zgiil tarihleri ile baglantili bir
sekilde dilizenlenmesine yasanan sikintilar ve o6gretimde ana dillin agirhiginin okul
yonetimlerinden belediyelere devri sonrasinda yasanan sikintilar, sonug¢ olarak Hollanda
cokkiiltiirliiliigiinde biiyiik bir donilisiimiin yagsanmasina kaynaklik etmistir. Bunun yani sira
Hollanda’da uygulamaya konulan uyum testleri ise, gé¢gmenlerin-6zellikle Dogu kokenli
gdecmenlerin toplumsal ve tarihsel arka planlarinin goz ardi edilmesini, 6zgiilliiklerinin yok

sayilmasini icermektedir.

Uyum testi kanaliyla iilkeye go¢ edenlerin iilke kiiltiiriinii anlama, dilini
konusabilme, toplumsal ve ekonomik yasantinin genel Ozelliklerini kavrayabilmesi
hedeflenmis olsa bile, uyum testinin igeriginde yer alan sorular ve gosterilen film ile go¢
edenlerin kiiltiirel, dilsel, kimliksel aidiyetliklerinin bir anlamda yok sayilmasi diisiincesi

olusturulabilmistir.

Fransa gerek cokkiiltiirliiliik diistincesine gerekse de cokkiiltiirliiliik uygulamalarina
karsit toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bir yap1 sunmustur. Bu tiirden bir durumun arka

planinda yatan unsur, Fransa’nin cumhuritey¢i 6zellikler sergileyen politik ve hukuksal

172



yapidir. Cokkiiltiirliliik diistincesine Anglo-Sakson liberal diisiince olmasi nedeniyle karsi
cikan Fransa, uygulama alaninda iilkeye gelen gocmenlere kiiltiirel, dilsel, kimliksel ve
dinsel aidiyetliklerinin ve Ozgiilliikklerinin 6tesinde, evrensel yurttaslik haklari idealleri
cergevesinde bir yaklasim sergilemistir. Evrensel yurttashk diisiincesi/ideali, bireysel ya da
topluluksal ve toplumsal art alanlarin vurgusundan ve bu 6zelliklere dayali farkliliklar ile
ozgilliiklerin dile getirilmesinden daha c¢ok, herkesin kamu alaninda esitlilgi, esit
yurttagligit temel referansinda bulunmaktadir. Bu ideal/diisiince son noktada,
cokkiiltiirliiliik uygulamalarinin Fransa 6zelinde gerceklesmesinde olumsuzluklara neden
olabilmistir. Bu olumsuzluklar arasinda topluluklarin cemaatsel birliktelikler olusturmasina
ve bu birlikteliklerin biiyiik toplumdan yalitilmis bir toplumsal evrenin olusumuna sebep

olabilmistir.

Almanya ve Ingiltere, Kita Avrupasi iilkeleri arasinda en yogun gocle karsilasan iki
iilkedir. Her iki iilke gd¢menlerin go¢ edis siirecinin ilk donemlerinde kiiltiirel, toplumsal
ve siyasi acilardan bir sorunla karsilasmamalarina karsin, sonraki donemlerde go¢menlerin
hukuki statiisii, biliylik toplumla uyumlar1 konularinda sorunlarla karsilasmiglardir.
Almanya’da go¢gmenler Alman yurttasi olarka goriilmekten daha ¢ok, gecici gogmen ya da
misafir is¢i statiisiinde algilanarak, toplumsal ve siyasi agilardan bir takim sorunlarla yiiz
yiize kalmustir. Ingiltere’de siyasi tavir, politik partilerin gogmenlere iliskin yaklasimlari ile
baglantili bir seyir izlemistir. Is¢i partisi ve Muhafazakar partinin gosterdigi refleksler,
iilkenin go¢menleri algilayis tarzimmi etkileyebilmistir. Ancak her iki iilke ilk donemler
icerisinde  gO¢menlerin  kamusal goriiniirliikleri noktasinda olumlu yaklagimlar
sergilemesine karsin, 11 Eylil sonrasinda sekillenen yeni diinya sisteminde
cokkiiltiirliiliige bakis agilarinda benzer 6zellikler 6n plana ¢ikmistir. Bu degisimi her iki
iilkenin bagbakanmin ¢okkiiltiirliiliige iliskin yapmis olduklar1 agiklamalarda gézlemlemek

miimkiindiir: bu bakis agis1 “cokkiiltiirliiliigiin siyasi ve toplumsal anlamda sona erisi”dir.

Amerika Birlesik Devletleri, irksal ayrimin tarihsel anlamda 6n plana ¢iktig1 ve bu
ozelligi ile diger iilkelerden farklililasan iilke konumundadir. Siyahlarm irksal ayrimlari
sonucunda olusan toplumsal bolimlenmeyi ortadan kaldirmak amagli baglatilan Sivil
Haklar Hareketi, bu dogrultuda ilk donem esit haklar sdylemini dile getiren hareket,
sonrasinda siyah azmligin kendi igerisindeki dinsel ayrimlarla birlikte farkli bir yapiya
biirlinmiigtiir. Ancak Hareket temelde wksal ayrimin toplumsal diizlemde yarattig1

olumsuzluklar ve ikiliklerin, esit haklar ve esit statiiler yoluyla giderilebilecegini
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savunurken, sonraki agamada bu hareket egitim, dil, kiiltiirel faaliyetlerde esitlik ve irksal
ayrimlara dayali toplumsal ve tarihsel arka planlarin 6zgiilliikklerinin farkina varilmasi
diisiincesi dogrultusunda sekil almistir. Olumlayici eylem olarak adlandirilan bu olgu
sonugta, egitim alaninda wrksal bakimdan olanaklardan esit yararlanamayan yurttaglarin esit
temsili ve esit haklar1 lizerine odaklanarak, egitimde pozitif ayrimciligin saglanmasima ve
bu sayede toplumsal ve ekonomik statiilere bakilmaksizin esitligin tahsis edilmesi

saglanabilmistir.

Cokkiilturlilik diistincesi wrksal anlamdaki ayrimdan, Hispanikler 6zelinde etnik
farklilik temelindeki ayrimlarin ortadan kaldirilmas: seklindeki bir yon degisikligi ile kars1
karsya kalmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ne 1960’11 yillardan itibaren artan oranda go¢
eden Hispanik kokenli etnik azinlik, anavatanlar1 ile baglantilarinin siki iliski igerisinde
olmasi nedeniyle, dilsel bakimdan farkliliklarini dile getirebilmislerdir. Hispanik etnik
azmnlik, etnisite boliimiinde vurguladigimiz iizere etnik degiskenlik ile baglantili olarka,
farkli kosullarda kendilerini farkh sekillerde tanimlayarak, kimliksel ve kiiltiirel farklilik
soylemlerinden irksal ayrimda oldugu iizere yararlanabilme kosullarmni yaratabilmistir. 11
Eyliilii saldirilar1 Amerika Birlesik Devletleri agisindan politik ve sosyal anlamda biiyiik
bir doniistime neden olmustur. Diislinsel temelleri, kiiresellesme boliimiinde vurgulandigi
iizere, medeniyetler catismasi sOylemi ile sekillenen bu politikada, “6tekilestirme” dnemli
bir vetiredir. “Otekilestirme” sdylemi ile, iilke icerisindeki etnik ve ulusal azmliklarin
farklilik sOylemlerinin sorgulanmaya baglanmasi ve sonugta yekpare bir biitlinliik
olusturma istemi, ge¢cmis donemin Anglo-uyum modellerine benzer uyum politikalarinin

gelistirilmesine neden olmustur.

Diinya genelinde c¢okkiiltiirliilik diislincesinin teorik temellerini olusturan
farkliliklarin, 6tekinin, etnik azinligin, azmliklarin dilsel, kiiltiirel, dinsel ¢esitliliginin ve
aidiyetliklerinin taninmasi {lizerine odakli ¢ogulcu bir yapiy1r 6n gerektirmesine karsin,
uygulama diizeyinde karsilagilan problemler, sonugta c¢okkiiltiirliiliigiin sorgulanir hale
gelebilmesine ve teori ile pratik arasindaki ayrima neden olabilmistir. Bu dogrultuda
calismamizin problematiginde sordugumuz ve yine ¢aliymanin gegerliligini saglayabilen
sorulara burada sundugumuz cevap, bir anlamda cokkiiltiirliiliigiin bugiin i¢in degisen
konjonktiirel sartlara ragmen, teorik anlayis/algilayis ile pratik diizleminin g¢eligkili bir hal

alabilmesi noktasidir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE COKKULTURLULUGUN DUSUNSEL VE
TOPLUMSAL ARKA PLANI

1. TURKIYE’DE COKKULTURLULUK

Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliliik ile ilgili tartigmalarin soylemsel anlamdaki analizinden
once, Tirkiye’de millet/ulus kavrammin olusumunun ve tartisilmasinin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu gerekirlilik millet kavraminin Tiirkiye’nin kurulus dénemine ickin
olmadigindan dolayidir. Ayn1 zamanda kavramin dogusunun ve diisiinsel gelisim ¢izgisinin
Osmanli donemindeki tartigmalar ile iliski diizeyinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
ilkin Osmanli doneminde yasanan tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak millet ve
milliyet¢ilik kavramlarmin nasil ve ne sekilde sekillendigi, hangi toplumsal ve siyasi
gereksinimler sonucunda bu tiirden kavramlarin kullanildigi vb. olgular {izerinde
durulacak; ikincileyin modern Tiirkiye’nin tarih sahnesine ¢iktig1 asamada bu kavramlarin
ne tiirden bir islevi yerine getirdigi, Osmanli donemindeki anlasilma ve agiklanma
diizeyleri ile farkliliklar1 ve benzerlikleri birlikte ele almacaktir. Ugiincii asamada Modern
Tiirkiye’nin kurulusunda ve sonrasinda ulus kavramimin ve diisiincesinin nasil bir seyir
izledigi, hangi baglamalarda ele alindig1 ilizerinde durulacak ve bu sayede, bugiin gerek
akademik gerekse de politik anlamda tartisilmakta olan Tiirkiye’deki g¢okkdltiirliiliik

tartigmalarinin diistinsel arka plan1 sekillendirilmeye ¢alisilacaktir.
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1.1 OSMANLI DONEMINDE MILLET/MILLIYETCILIK VE MILLET SISTEMI
1.1.1 Millet/Milliyetcilik Kavramlarinin Olusumunda Bir On Kosul:

Osmanhnin ilk Déneminde Millet Sistemi

Osmanli, 18. yiizyila kadar imparatorluk yonetimi ile anilmis ancak bu yiizyildan
sonra iilke cografyasinda yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylar sonrasinda devlet
olarak anilmaya baglanmis; tarihin uzun bir doneminde ve degisik bigimlerde askeri,
politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda derin izler yaratabilmistir. “‘Osmanlt’
adi, devletin kurulusunda-diger hanedan devletleri gibi- devleti kuran hanedanm adini
tanimlamak icin kullanilmakta; yani Osmanli adi hem hanedan1i hem de devleti

tanimlamaktadir,”*%?

Imparatorluk doénemi igerisinde Osmanli, diinya {izerinde goriilen diger
imparatorluklara benzer bir takim yapisal Ozellikler sergileyebilmistir. Bunlar sirasiyla,
genis bir alanda askeri ve siyasi gii¢ haline gelebilme; topraklarin yonetiminde merkezi bir
yapilanmadan daha ¢ok yerel ozelliklere belirli oranda ancak mutlak olmayan giiclerin
verilebilmesi; ¢ok kiiltiirlii, ¢cok dilli, ¢ok dinli ve ¢ok etnili toplumsal yapmin hakim
olmasi; askeri giiciin yogun bir sekilde hissedilebilmesi, lilkenin genis toprak parcasina ve
ekonomik gelismenin olanakli bir hal alabilmesine yonelik fetih inancinin ve ekonomisini
gelismis olmasi; idari, askeri ve ilmi (kalemiye, seyfiye ve ulema) olarak adlandirilabilecek
bir {i¢lii tasnif semasi dogrultusunda imparatorlugun siyasi, ekonomik ve toplumsal
organizasyonlarmin diizenlenebilmesidir. Bu tiir idari, siyasi ve kiiltiirel agilimlardan ¢ok,
bu ¢aligma 6zelinde, Osmanli’nin klasik donemi toplumsal yapisi ve yasantisindan modern
donemde, 18. ve 19. yiizy1l 6zelinde toplumsal yap1 ve azinlik anlayis1 temel alinacaktir.
Ciinkii, Osmanli’dan modern Tiirkiye’ye bir anlamda tevariis eden ve baska acidan da
yapisal zorlamalar nedeniyle yiiz yiize kalinan azinlik problemlerinin tarihsel kosullari
anlagilmaksizin ve yorumlanmaksizin, bugiin tartigma konusu olan c¢okkiiltiirliiliik

anlasilamayabilecektir.

“Osmanli Devleti'nin kurulusundan Fatih dénemine kadar gayrimiislimlere Islam
Hukukunun tanidigi haklar cercevesinde muamele yapilmis; ancak onlara devletin

hiyerarsik yapis1 i¢inde oOrgiitlenmis, dinsel-siyasal topluluklar olarak 6zerk bir statii

432 Turgay Uzun, Osmanh Déneminde Tiirk Milliyetciligi Ideolojisinin Kaynaklari, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, Aralik 2010, s. 253.
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taninmamistir. Gayrimiislim tebaaya, devlet organizasyonu i¢inde otonom haklara sahip bir
‘millet’ statiisii verilmesi Fatih zamaninda gergeklestirilmis, Istanbul’un fethinden sonraki
siirecte, Istanbul'da yasayan basta Ortodoks Hiristiyan halk olmak iizere, gayrimiislimlere
verilen idari ve dinsel 6zgiirliikler alani, daha sonra olgunlasacak millet sisteminin Oziinii

»%  Bu baglamda, Imparatorluk doénemi toplumsal yapisi “Asya

olusturmustur.
eyaletlerinde niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliiman’d1 (bilhassa Tirkler, Araplar ve
Kiirtler), ayrica oOnemli miktarda Hiristiyan ve Musevi azinlik topluluklar vardi
Balkanlar’da ¢ogunluk Hiristiyan’d1 (Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Karadaghlar, Ulahlar),
ayrica 6nemli miktarda Miisliman azinlik topluluklar vardi (Bosnaklar, en ¢ok Arnavutlar,

59434

Tiirkler ve Pomaklar, yani Miisliman Bulgarlar) seklinde diizenlenmisti.

Toplumsal yasantinin da bu tiirden bir ayrim dogrultusunda diizenlendigi
goriilmekteydi. Imparatorluk dénemindeki eyalet anlayis1 cercevesinde smirlar igerisinde

% jcerisinde cemaatsel olarak

yer alan azmliklar, dinsel bir kategorilestirme4
boliimlenebilmisti. Bu boliimlenme, imparatorlugun yonetimi agisindan donem itibariyle
bir takim kolayliklar saglayabildigi gibi, azinliklara, diger iilkelerde olmayan bir takim
ozgiirliikcii yasama imkami da sunabilmekteydi. Bu dogrultuda, daha onceki Islam
devletlerinde de oldugu gibi, “Hiristiyan ve Musevi topluluklar1 kendilerine zimni statiisii
verilerek topluma dahil edilebilmislerdi. Bunun anlami, 6zel bir vergi 6demelerinin
karsiliginda, Miisliiman devletin i¢inde dinleri degistirmeye zorlanmaksizin ama ikinci
smif tebaa olarak yagsamlarini siirdiirmelerine izin verilmis olmasi demekti. Zimni (gayri
miislim) cemaatler, kendi islerinin yonetiminde bir miktar 6zerklikten yararlaniyor ve

devlet temsilcileri ile olan islerinde kendi dini énderleri tarafindan temsil ediliyorlardi.”*®

3 Uzun, a.g.m., s. 254.

3 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Gonen, Iletisim Yaymlar,
Istanbul, 15. bask1, 2003, s. 24. Ziircher’in bdlgesel anlamda yapmis oldugu bu siniflandirmay Feroz Ahmed
farkli bir sekilde siniflandirmistir. Ahmed’in siniflandirmasinda esas 6ge dinsel baglamlar dahilinde
yapilmistir. Bu baglamda, “Miisliman millet etnigi ya da dili her ne olursa olsun tiim Miisliimanlari
kapsamaktaydi (Tirkler, Araplar, Kiirtler ve Miihtediler), benzer durum ise Yunan Ortodokslar agisindan
ayni durumu kapsamaktaydi, yani sadece Yunanlilar degil Balkan cografyasindaki Slavlar da bu kapsam
icerisindeydi; Araplar da bu millet anlayis1 igerisinde yer almaktaydi. Her bir cemaatin dini ve sosyal
yasantisi kendi geleneksel yapilari tarafindan yonetildigi gibi, bireyler de bu cemaatlerin belirledigi kurallara
uymaktaydi. Ayni zamanda millet sistemi ile Osmanli Imparatorlugu asimilasyonist bir politika ortaya
koymamasina karsilik Imparatorluk siyasi ve toplumsal yapismin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi icin
pragmatik bir entegrasyon uygulanabilmistir.” Feroz Ahmed, Turkey: The Quest For ldentity, Oneworld
Publications, Oxford, 2003, s. 9.

% Osmanli yonetimi, millet kavrammimn dinsel icerigine uygun olarak, egemenligi altindaki topluluklar:
inang ya da din esasina gore orgiitlemistir. Bu sistemin esast Islim dinindeki ‘zimmi’ hukukuna
dayanmaktadir. Batililar da bu sisteme "millet sistemi" olarak adlandirmislardir. Turgay Uzun, a.g.m., s. 254.
4% Ziircher, a.g.e.,s. 25.
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Millet sistemi olarak adlandirilan bu yapi ile toplumsal anlamda farkl 6zellikler
sergileyen topluluklarm, imparatorluk icerisinde kendilerine 6zgi kiiltiirel, dini ve
toplumsal 6zelliklerini rahatlikla yerine getirmeyi vaat edebilirken, cemaatsel kodlamalar
dahilinde bireysel olanaklardan uzak bir algilayls sunmaktaydi. Baska bir ifadeyle,
“miisterek yapilar ve ortak Ozgiirlikler mutlakiyetci bir yonetim mantigmin bir parcasi
anlaminda giivenlik altma alimmig olmasmna ragmen, aynm1 ydnetim mantigr bireysel
Ozgiirligli ise biiylik 6lciide yoktu. Ancak klasik olarak adlandirilabilecek millet sistemi
miisterek diizeyde yer alan 6zgiirliikk ve belirli oranlarda bagimsizlik taniyabilirken, ulus-
devlet diizeyindeki bir siyasi yapilanmada bireysel 6zgiirliikklerin bir adim dahi olsa eylem
diizeyine getirilmeye calisildigi durumda buna izin verilemezdir.”**" Millet sistemi
cercevesinde olusturulan “idari ve hukuki statii ile her dini grubun en yiiksek riitbeli din
adamlarindan biri, kendi cemaatleri tarafindan o grubun lideri olarak secilmis, kendi
toplulugunu diizenlemek ve yonetmekle gorevlendirilmistir. Boylece bu gruplar beratlarla
kendilerine verilen 6zerklik sayesinde, Osmanl egemenliginde, ama devlet i¢inde devlet
gibi kendi toplumlar1 ile ilgili dini, hukuki, kurallarini; gelenek ve egitimlerini higbir

baskiya maruz kalmadan siirdiirmiislerdir.”*%

Millet sistemi olarak adlandirilan bu toplumsal siniflandirma®®, alt anlamlari
itibariyle topluluklarin etnik, dilsel ve kiiltiirel siniflamalarindan daha ¢ok dinsel aidiyetleri
baglaminda bir degerlendirmenin iriiniidiir. Yerel topluluklar 6zelinde gergeklestirilen

topluluk baglar1 “Istanbul’daki Rum patrigi tarafindan yonetilen, iilke ¢apindaki 6zerk

" Faruk Birtek, “Greek Bull in the China Shop of Ottoman: ‘Grand Illusion’ Greece in the Making of
Modern Turkey”, Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey, ed. Faruk Birtek - Thalia
Dragonas, Routledge, Oxon, 2005, s. 42.

% Ayni1 zamanda “her millet egitim, din ve sosyal hayata yonelik kurumlar olusturmuslardir. Toplumsal
giivenlik gibi gorevleri yerine getirmek icin de kendi kurumlarin1 yaratip idare etmis, bu ¢ercevede dini
liderler hastane, vakif ve egitim kurumlarinin yonetiminde de genis yetkilere sahip olmuslardir.” Ali Giiler,
Osmanli’dan Cumbhuriyete Azinliklar, Tirkar Yaymevi, Ankara 2007, s. 7, akt. Erdal Agikses — Osman
Kubilay Giil, Osmanh Toplumunda Aidiyetlik Duygusuna Bir Ornek: Ahmet Riistem (Alfred Bilinski) Bey,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say:: 1, s. 170, . Ayn1 zamanda bkz. Feroz Ahmed, The
Making of Modern Turkey, Routledge, London, 1993, s. 49-50.

89 Ancak Ilber Ortayli’ya gore Osmanli Devleti’ndeki ‘Millet Sistemi’, bir sosyal smiflama esasma da
miistenit degildir. Her millet grubunun ig¢inde, Osmanli toplumunun imtiyazlilar1 olabilirdi. Genellikle askeri
sistem igerisinde yer alan ve hizmet karsilifinda verginin belirli bir kismmdan veya hemen tiim vergilerden
muaf tutulan ziimre, her millet grubunda vardir. Mesela Martolos dedigimiz Hiristiyan askerler; Voynuk
dedigimiz sipahi statiisiindeki Bulgar savaggilar; muhtelif dinlerden derbentgiler veya bir Rum metropolit; bir
Ermeni vartabed veya amira ziimresi iiyesi (memurlar) Ermeniler ile hahambasi tipki bir Miisliiman miiderris,
miitevelli vb. ile ayn1 haklara sahipti. Askeri smifin disinda reaya dedigimiz vergi veren, angarya yiikiimliisii
ve silah tastyamayan genis ziimreye Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi herkes dahildir. ilber Ortayli, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt X, Yeni Tiirkiye Arastirma ve Yaymn
Merkezi, Ankara, 2002, s. 218, akt. Erdal Ac¢ikses — Osman Kubilay Giil, a.g.m., s. 170-171
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topluluklardan olusmamaktaydi.”**

Millet sistemi igerisinde farki topluluklar kendilerine
0zgi kiyafet, dinsel sembol kullanimi, dinsel lidere uyma gibi davraniglar igerisinde 6zgiir,
ancak Miisliiman ¢ogunlugun kiyafet ve ayn1 zamanda mekan tasarrufu anlaminda benzer
ozellikler sergilememsi yoniinde sinirlamalar ile karsi karsiya kalabilmiglerdir. Bir bagka
ifadeyle, gayrimiislimler “Osmanli toplumsal yapisi icerinde kendilerine ait bir 6zgiirlik
alanina sahip olmalarma ragmen, diger toplumsal gruplarla iliskilerinde belli kurallara
uymak zorunda kalmuslardir. Ornegin gayrimiislimler kilik-kiyafet hususunda bazi
diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Bu konuda Miislimanlara benzemeleri yasaktir.

Gayrimiislimlerin lilkks kumaglar kullanmalari, ekonomik ve toplumsal gerekcelerle

yasaklanmaistir.

Her bir gayrimiislim topluluk i¢in bazi renkler belirlenmisti. Diger yandan,
gayrimiislimlerin evlerine bazi smirlamalar getirilmis, Miislimanlarin evlerinden daha
biliyiik ve gosterigli evler yapmalar1 yasaklanmis, dinsel mekanlar inga ederken de izin
sartina baglanmiglardir. Aymi sekilde Miisliimanlarin da gayrimiislimlere benzemesi
yasaktir. Bu diizenlemelerin, milletler arasindaki ekonomik ve toplumsal farkliliklardan ve
gayrimiislimlerin, Miislimanlarin hakimiyetinde bir ‘mahkum millet’ (millet-1 mahkime)

»%1 Bu anlamda bireylerin 6z

olmasindan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
kimliklerini gergeklestirebilmesi ve bu 6z kimliklerinin ne olduguna iliskin sosyallik
durumu, belirli bir mekan (burada toplulugun igerisinde “yer” aldigi mekandir) dahilinde
anlasilabilmekteydi. Bu sosyallik diizeyi, bireysel olanaklardan wuzak, topluluksal
aidiyetlikler baglaminda anlam kazanabilmekteydi. Bu anlamda “Osmanli Devleti,
yurttaglartyla bircok sekilde dogrudan mesgul olan modern bir devletin tersine, cogu
zaman cemaat temsilcileriyle, yani mahalleyi temsil eden mahalle papazi ya da mahalle
imamlari, loncalar1 temsil eden lonca bagkanlari, ...asiretlerini temsil eden seyhler ile
mesgul oluyordu (ya da olmak zorunda kaliyordu). Bunun esas nedeni kuskusuz devletin
her bireyle mesgul olacak olanaklardan yoksun olmasiydi, ancak modern toplum oncesi
cogu toplumda oldugu gibi, Osmanli’da da birey, mensubu bulundugu topluluk ya da

29442

cesitli topluluklara cok fazla tabi idi. Osmanli millet sistemi ¢er¢evesinde “XIX.

40 Ziircher, a.g.e.,s. 25.

“! Uzun, a.g.e, s. 254.

2 Ziircher, a.g.e., s. 30-31. baska bir ifadeyle, “geleneksel toplum yapisi tanimina uygun olarak, Osmanlt
toplumsal yapisinin, standart olmayan, yerel iligkiler aginin énemli roller iistlendigi ve alt kiiltiirlerin egemen
oldugu bir karmagik yapi oldugu sdylenebilir. Devletin bu alt kiiltiir ve cemaatler {izerinde niifuz edici
etkisinin zayif olmasi, devlete degil de, asirete, kdye ve cemaate baghiligin giiglenmesini saglamistir. Osmanh
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yizyilla kadar Osmanli icerisinde gayrimiislimler gayet huzurlu bir donem
gecirmislerdir.”**® Ayn1 zamanda bu sistem igerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
slirece, gorece bagimsiz, pargali ve ice doniik cemaatler biitlinii, toplumsal yapinin temelini

olusturabilmistir.
1.1.2 Tanzimat Donemi Millet ve Milliyetcilik Diisiincesinin Sekillenmesi

Klasik déonemin millet sistemi Ozellikleri, Tanzimat doneminde yapilan reformlar
ile anlam degisimine ugrayabilmistir. Tanzimat donemi azinliklarin sosyal, siyasi ve
kiiltiirel konumlarinin ge¢mis donemde siyasi ve toplumsal algilanis kaliplarmin 6tesinde
bir deger ve anlam kazanabilmistir. Yasanan bu degisimde Fransiz Devrimi’nin tiim diinya
genelinde yarattig1, Ozgiirliik bilinci, liberalizm, milliyet¢ilik ve esitlik anlayisidir.
“Liberalizm, mesrutiyetcilik ve yurtseverlik gibi soyut olan diisiincelerin Osmanli segkinler

sinif iiyelerinde 19. yiizyil ortalarma kadar bir etkisi olmamistir.”**

Ayn1 zamanda bu
donem icerisinde Osmanli devleti adina elgiliklerde gérev yapanlar, biirokratik islemlerin
bati’daki isleyisi iizerine odaklanmamis, daha cok teknolojik gelismelerin seyri lizerine

gdzlemlerde bulunmuslardir.**

Fransiz Devrimi’nin nasil ve ne sekilde Osmanli millet anlayisi lizerinde etkisi
olabilmistir ya da bu devrimin hangi topluluklar ve bu topluluklar i¢erisinde hangi gruplar
baglaminda yogun bir etkisi goriilebilmistir? Fransiz Devrimi’nin diisiincelerinin belirgin
bir etkisi oldugu kisiler, Imparatorlugun Hiristiyan cemaatlerinin okuryazar diiyeleri
olmustur. Ilk etkilenenler, belli basl biitiin Avrupa limanlariyla olan ticari baglantilar
sayesinde Rumlar ve Avusturya’ya olan ihracatlar1 yoluyla Orta Avrupa ile dogrudan
temasta bulunan Sirplardi. Fransiz Devrimi’nin  ‘6zgiirlik, esitlik, kardeslik’
sloganlarindan birincisi, bu cemaatler arasinda ragbet bulacakti; ancak 0Ozgiirlik bu

cemaatler icin yurttaghk haklarimin degil, ulusal bagimmsizligin teminati anlamina

millet sisteminin yapisi, 6zellikle gayrimiislimlerin kendi cemaatlerine bagliligini pekistirmis ve cemaat ici
iligkilerin, cemaat-devlet, cemaat-cemaat iliskilerinden daha yogun ve saglam oldugu bir yapiy1 ortaya
cikarmistir. Bu nedenle Osmanli millet sistemi, cemaatlere ve alt kiiltiirel yapilara genis oranda serbest bir
hareket alani olusturmustur.” Uzun, a.g.e, s. 254.

3 Turgay Uzun; “Osmanli Devleti’nde Toplumsal Yapi ve Ermeni Hareketi”, Ermeni Arastirmalari 1.
Tirkiye Kongresi, Cilt III, Ermeni Aragtirmalar1t Merkezi Yayini, Ankara, 2003, s.67, akt. Erdal Acikses —
Osman Kubilay Giil, a.g.m., s. 171

444 Ziircher, a.g.e.,s. 47.

“® {1k donem elgilik gorevi verilen ve 1720-1721 yillari arasinda Fransa’da bulunan Yirmi Sekiz Celebi
Mehmet Efendi’nin goézlemleri bu noktadaki agiklamalar i¢in onemli bir 6rnektir. Yirmi Sekiz Celebi
Mehmet Efendi’nin Fransa’daki gozlemleri ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Yirmi Sekiz Celebi Mehmet’in
Paris Seyahatnamesi, Dogu Bati Dergisi, Y. 2, S. 8, 1999.

181



gelmis‘[i.”‘m6 Ancak Osmanli Devleti igerisinde var olan farkli etnilerden hangisinin ve ne
sekilde ayr1 bir devlet olarak bigimlenerek, digerlerinin onun etrafinda kiimelenebilecegi
noktasinda sikintilar yasanmaktaydi. Baska bir ifadeyle, “Fransiz ihtilili’nin getirdigi
temel diislincelerden biri, ‘bir iilkede yasayan insanlarin biitiinli o iilkenin vatandasidir’
seklinde idi. Boylece mevcut biitiin ‘etni’ler yok sayildi. Bu silire¢ Bati’da daha nizdmi

islerken Osmanlida farkl sekilde gelisti.

XIX. ylizyila gelindiginde Osmanliy1 olusturan etnilerden birinin etrafinda yeni bir
devlet kurmak kolay bir is degildi. Oyle de oldu.”*" Avrupa ile temasin yogun bir sekilde
yasandigi bu donem icerisinde tarihsel gerceklikler anlaminda ne tiirden gelismeler
yasanabilmistir ve ayn1 zamanda bu gelismeler baglamimda Osmanli Devleti’nde millet
sisteminden ulus kavrayisina nasil bir doniistim gerceklesebilmistir? Bu ve benzeri sorulara
verilebilecek cevaplar, donemin toplumsal ve siyasi gercekliklerine bir anlamda 1s1k
tutabilecek ve modern Tiirkiye’nin karsilastigi problemlere benzer sorunlarin

goriilebilmesine olanak taniyabilecektir.

Klasik donem Osmanli toplumsal ve siyasi yapisindaki millet sisteminin viicuda
getirdigi toplumsal formasyon, Tanzimat doneminde farkli bir boyut ve sekil alabilmistir.
Ozellikle Tanzimat doneminde “goklu kimlikler toplumsal sistem igerisinde normatif bir
sekilde insa edilemeye baglanmistir.”**® Klasik dénemde Osmanlilik kamu faaliyetlerinin
disinda herhangi bir aktif 6zellik sergileyemeyen ve 6zellikle sanal {iretilmis olan bir tekil
eliti ima etmekteydi. Kamu alan1 disinda aktif bir 6zellik ve faaliyet alan1 gelistiremeyen
ve sanal olarak kurulmus bir elit smif baglaminda, klasik donem igerisinde bu sanal elit
smifin gergekligini saglayabilmek i¢in de dilsel, sanatsal ve edebi alanlarda Osmanlica dili
yaygmlastirilmaya caligilmistir. Osmanli elit simifina sekil verebilecek bu yapay ve
zorlama unsurlar ise daha sonraki donemlerde yine yapay toplumsal statiilerin olusumuna
da kaynaklik edebilecektir.**® Bu sanal sinifsal yapilanma igerisinde Osmanlilik sanatsal ve
diger alanlarda bir Ustliin meziyet haline gelebilirken, Tiirk olmak o donem zarfinda

diisince alaninda yer almamaktaydi. Toplumsal alanda ise Tiirk olmak, kaba, bayag1 ve

8 Ziircher, a.g.e., s. 47.

447Serif Mardin, “Kimlik ve Soylemlerde Katmanlar”, Istanbul, 14-17 Haziran 2005, III. Kiiltiir
Aragtirmalar1, Kiiltir ve Kimlik Sempozyumu’nda Sunulan Bildiri, yayimlanmamis metin. Akt. Mustafa
Giindiiz, “Son Donem Osmanli Aydinlarinin Yeni Birey ve Toplum Olusturma Diisiinceleri”, Erdem
Dergisi, S. 51, 2008, s. 140.

8 Birtek, a.g.y., s. 43.

9 Birtek, a.g.y., s. 43.
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siradanligi igermekteydi. Bu baglamda Osmanli ya da Osmanlilik bir ulusal kimlik ya da
niteleme olmaktan daha ¢ok, sanal bir sinifsal yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak
19. yiizy1l igerisinde meydana gelen bir takim siyasi gelismeler sonucunda ise Osmanli, bir
uyruk/kimlik olarak tanimlanmaya calisilabilmistir. Bagka bir ifadeyle, on dokuzuncu
yiizyilda “Osmanli bir uyrukluk, bir kimlik haline doniigsmiistiir ki, bu da bir modernlesme
belirtisi ve Avrupa'nin uluslasma ve yurttaglasma siirecinin izlenmesi demektir. Bu
anlamiyla da on dokuzuncu yiizy1l Osmanlilig1, Dogudaki modern uluslagma siirecini ifade
eden bir kavram ve kurumdur.”**® Bu agidan Tanzimat déneminde farkli kimlikler ya da

birden fazla kimlikler vatandaslik algis1 icerisinde degerlendirilebilmis‘[ir.45l

Farkli kimlikler algis1 ise daha 6nceki donemlerde tebaa olarak nitelenen ve millet
sistemi icerisinde belirli oranlarda 6zgiirliik ortami yaratilabilen azmnliklarm milliyetci
diistincelerinin ilerleyebilmesinde onemli bir islevi yerine getirebilmistir. Daha once de
vurgulandig1r lizere, milliyet¢i diisiincelerin = 6zellikle azmliklar {izerinde etkili
olabilmesinde, azinliklarin Avrupa ile siyasi ve ekonomik iligki diizeyinin yiiksekligi ve bu
iligki ile baglantili olarak ayr1 bir ulus olma diisiincesinin yayginlasabilmesidir. Ayr1 bir
ulus olma diisiincesinde salt anlamda azinliklarin kendi cabalarmmin gegerli oldugu
diisiincesi eksik bir acgiklama olacaktir. Ciinkii 18. ve 19. yiizyil igerisinde Osmanli
Devleti’nin yasadigi siyasi, askeri ve ekonomik basarisizliklar zinciri, bu alanlarda
gelismis baz1 Batili devletlerin Osmanli iizerindeki siyasi ve ekonomik etkilerinde faal bir
hal alabilmeye kaynaklik etmistir. Bu dogrultuda, Osmanli’nin yasadig1r sikintili
durumlarda Batil1 devletler kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 anlamimda azinliklarin
sosyal ve siyasi statiilerine etkide bulunabilmistir. Avrupali giigler, klasik Osmanl1 yapis1
icerisinde ikinci sinif tebaa olan cemaatlerin konumunun iyilesebilmesi i¢cin baskida
bulunuyorlardi. Agir agir ama emin bir ilerleyisle bu cemaatler, Miisliiman ¢ogunlukla en
azindan kagit lizerinde esitlik elde ettiler. Ama bu onlar1 eski millet sisteminde sahip

olduklar1 ayricaliklardan vazgegmeye sevk etmiyordu. *°*

0 Uzun, a.g.m., s. 253.

! Birtek, a.g.y., s. 43.

2 Erik Jan Ziircher, a.g.e., s. 87. Feroz Ahmed’e gore aznliklar, Tanzimat déneminde merkezilesme ve
Tiirklestirme diisiincesinin yasanabilecegi korkusu nedeniyle “Biiyiik ~ Giigler”in  (Diivel-i  Muazzama)
yardimina gereksinim duymaktaydilar. Bu nedenle, Biiylik Giigler’in Osmanli’nin belirli bolgelerinde siyasi
anlamda aktif rol alabilmeleri amaciyla yardim talebinde bulunmalarmin altinda yatan temel unsur,
kendilerini bir sekilde de olsa farkli kimlikler dahilinde goriilebilmesi diislincesinde olmalaridir. Feroz
Ahmed, The Making of Modern Turkey, a.g.e., s. 33. Feroz Ahmed’in de vurguladig {izere dénem
icerisinde azmnliklarin yasanan toplumsal, siyasi ve ekonomik sikintilar ile baglantili ve ayni zamanda
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Tanzimat doneminde gayri Miislimlerin toplumsal yasantida Miisliimanlar ile esit
diizeyde olacaklar1 kagit lizerinde de olsa ilan edilebilmistir. Bir anlamda bu donem ile
gerek aziliklar gerekse de Miisliman g¢ogunluk padisahin  bir kulu, keyfi
uygulamalarindan uzak bir toplumsal yagantinin ilk isaretleri verilebilmistir. Baska bir
acidan ise bu donem-Tanzimat donemi-, iilkedeki ilk sekiilerlesme hareketi olarak da
adlandirilabilmektedir. Bu sekiilerlesme hareketinin en dnemli gostergesi ise, bireylerin
daha 6nceki donemde millet sistemi icerisindeki dinsel cemaat baglantilarindan daha ¢ok
esit haklar anlaminda toplumsal yasanti icerisinde yer alabilmelerinin sag';lanabilmesidir.453
Tanzimat doneminin kurumsal bir yapiya biiriindiiriilebilmesinde biiyiik cabalar1 olan
devlet adamlar1 “dzellikle de Imparatorluk’taki yabancilarm ya da Osmanli
Hiristiyanlarmin degisen konumlarmnin gerektirdigi durumlarda geleneksel kanuni sistemin
yerini alacak yeni laik yasalar ve kurumlar yarattilar. 1843’te Miislimanlar ile gayri
Miislimlerin esitligini tantyan yeni bir ceza yasasina gecildi...1844 te Islamiyeti terk edene
seriatin sart kostugu 6liim cezasi kaldirildi...1869°da gayri Miislimleri kapsayan davalara
bakmak icin, Nizamiye mahkemeleri denilen laik mahkemeler hiyerarsisi meydana
getirildi.”***

Gegmis donemde toplumsal ve siyasi anlamda tebaa statiisiinde olan azmliklarin
esit statliye indirgenmesine karsilik, milliyet¢i hareketlerin devam etmesi donem aydinlari
tarafindan siipheyle karsilanmistir. Bu siiphe ise sonraki donemde azmliklarmm Osmanli
iilkesinden ayrilmamasini esas alan Osmanlicilik fikrinin gelismesine neden oldu. Siyasi

bir ideoloji olarak &zellikle II. Abdiilhamid déneminde*® uygulamaya konulan diisiince,

Avrupa’da gelisen milliyetcilik hareketleri ile de baglantili olarak Bilyilk Gligler’in yardimina
basvurabilmekteydi. Bagka bir ifadeyle, “Imparatorluk’ta cemaatlerin hosnutsuzlugu, kismen kétii yonetimin
kismen de o sirada yayillmakta olan gesitli milliyetgilik hareketlerinin yol agtigi bolgesel ayaklanmalar
halinde patlak veriyordu. Sonra, biiyiik giiglerden biri, yerel Hiristiyanlarin konumu savunmak igin
diplomatik ya da askeri yoldan araya giriyor ve bu da giigler arasinda hiikiim siiren genel rekabet kosullarinda
‘giic dengesini’ yeniden kurmak i¢in miidahalede bulunmalarina yol agiyordu. Sonug, ¢cok kere, Osmanlt
merkez yonetiminin hakimiyet kaybi oluyordu.” Ziircher, a.g.e., s. 85.

%3 Feroz Ahmed, Turkey: The Quest For Identity, a.g.e., s. 33.

4 Ziircher, a.g.e., s. 94-95. Tanzimat donemi igerisinde yasanan bu tiirden gelismeler, bir baska acidan
Osmanli’da yasanan Avrupa tarzi yeni mutlakiyetcilik diigiincesine de kapi aralayabilmistir. Virginia Aksan’a
gore bu yeni tarz mutlakiyetcilik anlayisi ise eski donem Osmanli yonetim anlayisi ile yeni gelismekte olan
sekiiler yapi arasindaki miicadeleyi-merkez ve g¢evre arasindaki gii¢ iliskisi anlaminda-kapsamaktaydi.
Virginia Aksan, “War and Peace”, The Cambridge History of Turkey: Volume 3 The Later Ottoman
Empire, 1603-1839, ed. Suraiya N. Faroghi, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 113-114.

“** 11. Abdiilhamid Osmanlicilik diisiincesini Islami metaforlar kanaliyla yalnizca Osmanli sinirlari ierisinde
gegerli bir ideoloji olarak diigiinmedigi gibi, bu ideoloji dogrultusunda diger Miisliman halklar1 da
etkilemeyi ve bu etki ile birlikte Osmanlinin tekrar gecmisteki sinirlarina ulagabilme idealini gergeklestirmeyi
hedefleyebilmistir. Osmanlicilik ideolojisi igerisine Islami bir karakter katilimim bir diger 6zelligi ise, {ilkede
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etnik farkliklarin Gtesinde Osmanlilik bilincinin kitleler {izerinde yaratilmasini hedef
almistir. Ancak bu donem igerisinde Tiirk milliyetciligi Avrupa’daki aydinlar tarafindan
dile getirilmis olsa bile, iilke icerisinde tam anlamiyla yayginlik kazanmis degildir. Bu
tiirden bir durumla karsilagilmamasinin nedeni ise “Mesrutiyet'e kadar Osmanli aydinlari,
Bati'da gelisen dil, kiiltlir ve soy temeli iizerinde yiikselen milliyet¢i akimlarin ve bir Tiirk
milliyet¢iligi olgusunun farkinda olmuslar, ancak ‘cinslik ittihadi’ (soy birligi) olarak
tanimladiklar bu bi¢im bir milliyetgilige de karsi olmuslardir.”**® Soy birligi diisiincesi,
Osmanlicik diisiincesinin egemen oldugu siyasi bir atmosferde gegerli bir durum degildi.
Ancak Osmanlicik diisiincesi ¢ercevesinde sekillendirilmeye calisilan, kitlelerin Osmanli
yonetimi altinda kendi 6zgiil deger ve normlarindan soyutlanabilmesinin istendigi ortamda,

Balkan Savaslar1 bu diisiincenin de gecerliligini ortadan kaldirabilmistir. Balkan Savaslari

Tiirk milliyetciligi diisiincesi i¢in bir doniim noktasidir.

Tanzimat doneminde azinliklara esit haklarin verilmesi ve yine Osmanlicik
diisiincesinin yayginlik kazanabilmesi birden c¢ok faktor etkilidir. Bunlar1 su sekilde
siralayabilirizz  Avrupa’da yayginlasmakta olan modernite diislincesini engellemek,
azmliklarin milliyet¢i hareketlerine karst bir meydan okuma, imparatorlugun belirli
cografyalarinda meydana gelen ayrilik¢t hareketlere ve yine imparatorlugu bdlmeye
calisan disilincelere/eylemlere karsi merkeziyet¢i yapinin korunmasi ve Avrupa ile ittifak
icerisinde olmak.*" Biitiin bu 6zellikleri icerisinde Tanzimat dénemi,**® Osmanli’da siyasi
ve diisiinsel alanlarda bir degisimin ve doniistimiin ilk agamas1 olmasi nedeniyle biiyiik bir
oneme sahiptir. Ciinkii ad1 gegen donem, iilkede, 6zellikle belirli bir cografyada goriilmeye
baslanan ayrilik diisiincesini engellemek i¢in, birlik diisiincesini, Osmanlilik ideolojisi ad1

altinda islerlik kazandirmaya calismistir. Osmanlilik diisiincesi ilkin iilke i¢inde ayriligi

ortak 6zel ve kamusal yasantida goriilebilecek ayrimer diisiincelerinin de engellenmesi saglanabilecekti. M.
Siikrii Hanioglu, “Turkism and the Young Turks: 1889-1908”, Turkey Beyond Nationalism: Towards
Post-Nationalist Identities, ed. Hans-Lukas Kieser, I.B. Tarus & Co. Ltd., London, 1988, s. 7.

8 yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklar1, Kiiltiir Bakanlig:
Yaymlari, Ankara, 1996, s. 52, akt. Uzun, a.g.m., s. 260

" Hanioglu, a.g.y., s. 4.

8 Tanzimat déneminin sona erisi Yunanlilarm bagimsizliklarmi kazanmasi ve ardindan Bulgar ve
Sirbistan’da milliyet¢i hareketlerin Yunanlilarin bagimsizliklarii kazanmalarina istinaden milliyet¢i bir
devrim gergeklestirme istekleriyledir. Bu istek diisiinsel alandan fiili alana aktarilmasi sonrasinda
Imparatorluk, bu devrim hareketlerini bastirmaya calisirken “Biiyiik Giicler’den Rusya ile savas haline
girmistir. Bu dogrultuda, Murat Belge’ye gore, Rusya ile yapilan savas sonrasinda topraklarin, ozellikle
Imparatorluk sinirlarinin biiyiik bir boliimiiniin kayip edilmesi, Tiirk milliyetgiligi diisiincesinin olusumunda
ilk adimu teskil etmektedir. Murat Belge, “Gen¢ Kalemler and Turkish Nationalism”, Turkey’s Engagement
With Modernity: Conflict and Change in the Twentieth Century, ed. Celia Kerslake - Kerem Oktem -
Philip Robins, Palgrave Macmillan, London, 2010, s. 29.
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diistinen ve milliyet¢i hareketler baglaminda bu ayrilma diisiincesini fiiliyata gecirmeye
calisan azinliklara, gegmis donemlerde olmayan bir takim 6zgiirliik ve esitlik ideallerini
sunmugstur. Ancak yine de milliyet¢i diisiincelerin egemen oldugu bu yapisal formasyon
icerisinde, ideolojinin gecerliligi tartisilir bir hale geldigi gibi, Tirk kimligi ve Tiirk

milliyetciligi diislincesi bu donem sonrasinda temel referanslarini olusturabilmistir.

Tiirk milliyetgiligin tarihsel kaynaklar1 arasinda ilkin, Bati’da Tiirklerin tarihsel
kokeni ile ilgili tarihsel incelemelerde bulunan ve Tirklerin kokenlerinin Orta Asya’da
olusu ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda bulunan Batili entelektiiellerin ¢aligmalari, ikincileyin
Batr’da egitim gormiis idealist Tiirk distiniirlerinin ve ayn1 zamanda Rusya’nin smirlari
icerisine kattig1 Tiirk devletlerinden Bati’da egitim ve siyasi hayatlarmm1 devam ettiren
diisiiniirler tarafindan idealize edilebilmistir.**® Baska bir ifadeyle, “on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda hem Rusya ve hem de Osmanli Tiirkleri arasinda ge¢cmise ve o6zellikle
Tirk kiltiirtine yonelik bir ilgi uyanmis ve bu ilgi yiizyilin sonlarmma dogru giderek
artmustir. Ilginin hareket noktasi, Tiirkoloji dalinin bazi1 yeni bulgularidir. On dokuzuncu
ylizyilin bagindan itibaren Avrupali tarih¢i ve dil bilimciler Tiirk topluluklarin kiltiir ve
dillerinin kdkenine iliskin arastirmalara yonelmis ve bu yapmm Islam diinyasinda dikkati
ceken bir Ozgiinlik tasidigini kanltlamlslardm”46o Osmanli entelektiielleri Tiirkctiliik
diisiincesini ya da milliyetcilik idealini Osmanli Devleti’ni korumak amaciyla bir arag
olarak diisiinmelerine/idealize etmelerine karsin, Rusya’nin “ele gecirdigi” Tiirk
devletlerinin giiclerini korumak amaciyla bir sistem olarak gérmiislerdir.461 Tirkgtiliik
akiminin ya da diisiincesinin temel dogrultulari, bu anlamda, devletin-Osmanli Devleti’nin-

smirlarmin korunmasi ve ayrilik¢1 diisiince icerisinde yer alan azinliklara karsilik olarak

9 Miimtaz’er Tiirkone, Tiirkgiiliik diisincesinin dogusu ile ilgili olarak su ifadelerde bulunur: “Diisiince
alaninda ulus diisiincesinin ortaya cikist ve buna bagl olarak gelisen milliyetgilik, Tiirk¢iiliik akimima dayali
olarak olusmustur. Ulus denildiginde Tirk ulusunun anlasilmasi daha ¢ok Batililarin etkisiyle ortaya
¢ikmistir.” Miimtaz’er Tiirkone, "Tanzimatta Millet Fikrinin Dogusu", Tirkiye Giinliigii Dergisi, Say1:8,
Ankara, Kasim-1989, s. 35, akt. Uzun, a.g.m., s. 256.

%0 Uzun, a.g.m., s. 258.

81 Masami Arai, Devlet ve Toplum Arasinda Tirk Yurdu Dergisine Bir Yaklasim, Tutibay Yaymnlari,
Ankara, 1998, s. 79, akt. Uzun, a.g.m., s. 259. Ziircher’e gore Tiirk milliyet¢iligi, “Osmanli milliyetgiliginin
aksine, gec ortaya cikmisti. Once, Sultan Abdiilhamid yénetiminin son yirmi yilinda kiiltiirel bir hareket
olarak dogmustu. Baslangic noktasi, 19. yiizyilda Orta Aysa Tiirklerini incelemeye baslamis olan Fransiz de
Guignes ile Cahun ve Macar Vambery gibi Avrupali dogubilimcilerinin ¢alismalarma ve Rus Imparatorlugu
menseli Tiirklerin, bilhassa Tatarlarin ve Azerilerin etkilerine dek gitmekteydi. Bu insanlar arasmda 19.
yiizyilin ikinci yarisinda bir yerli burjuvazi ortaya ¢ikmis, bu burjuvazi ogullarin1 Rus okullarina ve
iiniversitelerine géndermis, bu ¢ocuklar bu okullarda kendi cemaatlerine yonelen Rus ve Panislav tehdidinin
yogun sekilde bilincine varmuglardi. Osmanli imparatorlugu’nda etkin olan Rusya ¢ikish Tiirkgiilerin
arasinda en dnemli olanlar1 Azeri Hiiseyinzade Ali (Turan), Azeri Ahmet Agaoglu ve ailesi Istanbul’a gog
etmis olan Tatar Yusuf Akgura’yd1.” Ziircher, a.g.e., s. 188-189.
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Tiirk milletinin Ustiinligiiniin ve hakim bir gii¢ olarak egemenliginin devami noktasinda

olusturulabilmistir.

Tiirk milliyet¢iliginin ilk olusumlarinin goriilebildigi bu donem igerisinde, ulus
diisiincesinin yukarida ifade edilen soylemsel olanaklarinin olusturulabilmesinde sorunlar
yasanabilmistir. Ciinkli siyasi ve toplumsal yasantida bir ulus diislincesinin kristalize
olabilmesi i¢in gerekli “biz” ve “6teki’lerin kesin sinirlari ile belirlenebilmesinde zorluklar
yasanabilmistir. Tirkeli diisiinceye sahip olan entelektiillerde ve aydinlarda “biz” belirli
olmayan bir “sey”’e karsilik gelebilmekteydi. “Biz” kimiz sorusunun anlamlilik diizeyi,
donem itibariyle kesin hatlariyla belirgin olamamaktaydi. “Biz”i olusturacak nitelikler

nelerdir?*?

sorusunun cevabr toplumsal diizlemde karsilanmasinin  zorluklarini
i(;erebilmekteydi.463 Dénemin Tiirkgiiliik diisiincesi, I1. Abdiilhamid’in Islamc1 nosyonlarla
ele almaya calistigi Osmanlilik idealine karsit olarak, etnik kokenin dinsel baglanti
noktalarindan daha ¢ok ve toplumsal bag anlaminda daha gercekei olabilecegi diisiincesini
gelistirebilmislerdir. Nispeten yeni olarak ifade edilebilecek olan bu yeni ideoloji,
Tiirkgiiliik ideolojisi, miisterek bir baglihk anlamindaki Islam diisiincesinin sonra ermesi
ya da diisiise gegmesi ile olanakli olabilmistir. Bu baglamda, yeni aydin ve egitimli smif

acisindan Tiirkgiiliik diistincesi ulus insa edici bir ideoloji haline gelebilmistir.464

Tirkgiiliik ideolojisi iki farkli boyutta kendisine bir gelisim ¢izgisi bulabilmistir.
Bunlardan ilki Pantiirkist bir sdylemle Osmanli’daki Tiirk unsurlarinin yani sira Rusya’nin
egemenligi altindaki Tirki devletlere 6zgiirliilk tanimak anlamiyla sdylemlerini gelistiren
ve bir donem ittihat ve Terakki Partisi’nin de ilgi alanmni olusturan ideolojik akimdir.
Ikincisi ise Tiirk milliyetciliginin, Tiirklerin merkezi topragi olarak gére Anadolu olarak
goren ideolojik akimdir. Anadoluculuk diisiincesini ilke olarak benimseyen goriis ise
“Pantiirkizm diistincesi ile yan yana-ve onunla g¢eliserek-gelismekteydi. Anadolu
koyliisiiniin berbat yasam kosullarini iyilestirmek icin higbir ise girismeyen, kent ¢ikish

romantik bir hareketti. Hareketin halk¢ilik doktrini, savas yillariin ekonomik gelismeleri

%2 Ulus disiincesinin olusumunda, yukarida ifade edildigi iizere, oncelikle bir “devlet” olusturulur, daha
sonra bir “ulus” yaratilir. Bu olgu, dénemin Tiirk¢ii diisiincesinin de 6nemli bir vetiresidir. Bir devlet
olusturulmaksizin bir “ulus”un yaratilabilmesi manidardir. Dénemin Tiirkgii diisiincesi, bu bakis acisindan
degerlendirildiginde belirli bir anlama kavusabilmektedir.

“%% Belge, a.g.y., s. 30. Murat Belge’nin Geng Kalemler 6zelindeki degerlendirmesinde vurguladig: iizere,
Tiirkgtiliik diisiincesinin belirgin isaretlerinin bulundugu Geng Kalemler toplulugunda dahi, bu 6zellikler tam
anlamiyla agiklamamaktaydi.

%% Belge, a.g.y., s. 30.
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yatigtirilmas1 gereken toplumsal gerilimlere yol agmakta iken, ulusal bir dayanigsma

yaratma pesindeydi.”*®

Pantiirkist sOylemde temel unsur Rusya’nin isgal ettigi Tiirk devletlerinin
Ozgirliigii idealidir. Bu diisiincenin olusumunda Azeri ve Tatar asilli Tirkcl diistiniirler
onemli roller oynamustir. Ornegin Yusuf Akcura’ya gore Osmanli milleti yaratmak
siyaseti, ciddi olarak Ikinci Mahmut zamaninda dogdu. Osmanli milleti yaratma
diisiincesinin arka planinda ise Bati’daki siyasi gelismelerin oldugu bir gercekti. Zira, o
zamanlar Avrupa’da milliyet diisiinceleri, Fransiz Biiyiik Ihtilaliyle, soy ve wrktan ¢ok
vicdani istege dayanan Fransiz kaidesini, milliyet esas1 kabul ediyordu...Ancak 1870-1871
seferiyle Napolyon ve Fransa imparatorlugu tekerlendi, iste o zamandan itibaren Osmanli
milleti denilen siyasi goriis, biricik dayanagim kaybetti.*®® Osmanli millet sistemi
olusturmanin gereksiz bir anlayis olacagi vurgusunda bulunan ve bunun tarihsel anlamda
hatalarini ortaya koyan Yusuf Akgura, bu anlamda Tiirklerin ve Tirki halklarin birliginin

daha 6nemli sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir.*®’

1.2 TURKCULUK DUSUNCESI VE ZIYA GOKALP'TE MILLET
KAVRAMININ ELE ALINISI

Tirkgiiliik diisiincesinin bir diger 6nemli diisliniirii ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin
diisiinsel temellerini de kuran Mehmet Ziya Gokalp’tir. Gokalp, Tanzimat reformlarinin
iilkede, Osmanli Devleti’nde, ikilikler yarattigi vurgusu ile elestirilerine baslamaktadir.
Tanzimat reformlar1 ile kabul edilen Avrupalilagsma diisiincesi ve idealleri Tiirk insaninin
sahip oldugu degerler ve durumlar ayrim gézetmeksizin alindigi, bu nedenle de Tanzimat
reformlar1 Tirk kiltiiriinin merkezi problemlerini ¢6zmede bir takim problemlerle

karsilasmustir. Ozellikle kitleler ile aydmlar ya da elitler arasindaki kiiltiirel anlamdaki

%8 Ziircher, a.g.e., s. 190.

466 yusuf Akgura, I"Jg: Tarz Siyaset, TTK Basimevi, Ankara, 1976, s. 20.

87 Akgura, a.g.e., s. 36-38. Yusuf Akgura, bu diisiincesinin yan1 sira dénemin 6nemli bir 6zelligi olarak ik
diisiincesinin etkin konumu hakkinda da bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir. “Zamanimizin
tarihinde goriilen umumi cereyan irklardadir. Dinleri din olmak bakimindan, gittikge siyasi ehemmiyetlerini,
kuvvetlerini kaybediyorlar. Igtimai olmaktan ziyade sahsilesiyorlar. Cemiyetlerde vicdan serbestligi, din
birliginin yerini aliyor...Dolayisiyla, dinler, ancak wrklarla birleserek, irklara yardimci ve hatta hizmet edici
olarak, siyasi ve i¢timai ehemmiyetlerini muhafaza edebiliyorlar.” Dinlerin siyasi ve toplumsal giiglerini
kaybettiklerine iliskin bu vurgusuyla Akgura, bir anlamda Islamci séylemle birlestirilmis bir Osmanlicilik
diistincesinin de gegerliliginin kalmadigini vurgulamaktadir. Akgura, a.g.e., s. 34-35
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ugurumu daha da arttirabilmistir.*®® Bununla birlikte toplumsal diizeyde de yonetsel ve
hukuki agidan yiizyillardir siiren ayrim reformlar sonrasinda bir takim zitliklar1 icerir hale
gelebilmistir. Ornegin, ulemada gorev yapanlarin sehrilerin®®® baskentte yer almalar1 ve
tagradaki gelismelerden bihaber olmalart nedeniyle, kent kiltiirii ile tasra kultiirii
arasindaki ayrim, reformlarla giderilememistir. Sehriler olarak adlandirilan yoneticilerin
reformlarda aktif rol almalarmna karsilik, bu reformlar siireci igerisinde Tiirk adini
asagilayic1 bir anlamda egitimsiz, cahil olarak nitelemekteydi.*”® Elit kesim ise toplumun
genelinden tliremis bir yapiya sahip olmaktan daha ¢ok, bir azmlik olarak eski Bizans
kiiltir ve medeniyet Ozellikleri ile Arap-Acem karigimi kiiltiirel kodlar kanaliyla
yaratilmistir. Bu elit kesimin kullandigi yazi dili ile genelin hakim olamayacagi bir
lisandan miitesekkil olmakla birlikte, cogunlukla Arap¢a ve Acemce dilinin 6zelliklerini
iceren bir lisan1 kullanmaktaydilar. Bu ayrim, sonucta, toplumun her alaninda bir takim

ayrimlari, sanatsal, lisani, ahlaki degerler ve dinsel inanglarda ayrimlar yaratabilmistir.471

Gokalp’e gore Dogu toplumlarinda milliyet¢i uyanis ii¢ sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki, kiiltiirel bir bilinglenme, ikinci durumda ise bu kiiltiirel hareket siyasi bir
tutuma kaynaklik etmekte, en son asamada ise bu kiiltiirel bilinglenmeye uygun bir
ekonomik program benimsenmektedir.*”> Goklap’in asama asama dile getirdigi Dogu

toplumlarindaki milliyet¢i diisiincenin entelektiiel, siyasi ve ekonomik arka planlari,

“%8 Uriel Heid, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Gokalp, Luzac &
Company LTD and The Harvill Press LTD, London, 1950, s. 76. Bu tiir bir ayrima Ziya Gokalp, halk ile
ahali arasindaki ayrim ile 6rneklendirmektedir. Buna gore; ‘“’halk’ ile ‘ahali’nin farki sudur ki, ‘ahali’, faraza
‘Osmanli ahalisi’ gayrimiitecanisdir, halk ise, miitecanisdir...Su halde Osmanl Devleti’nin tebaasi mecmuna
ne nam verebiliriz? Ahali diyebiliriz. ‘Tirk milletinin lisan1, halktan alinmalidir’, diyoruz. Buradaki halktan
maksad, Tirkler’dir. Ziya Gokalp, Malta Konferanslari, haz. M. Fahrettin Kirzioglu, Kiiltiir Bakanlig1
Yaymlari, Ankara, 1977, s. 109.

%9 Sehri, Ziya Gokalp’e gore, zamanmda cesitli kavimlerden memurlarm ikbal kabesi olan Bizans’ta
kozmopolit bir sinif olmustu; bunlar kendilerine bir ad aramiglar ve sonunda sehri (sehirli) séziinde karar
kilmislardir. Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, haz. Cengiz Mete, Kum Saati
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 43.

% Heid, a.g.e., s. 76. Ziya Gokalp, Tiirk adi ile ilgili asagilayici bir takim sozlere 6rnek olarak halk arasinda
yaygin kullanilan bir takim 6zdeyislere 6rnek vermektedir: Tiirk, atina binince bey oldum sanir; Tiirk isi
odiingtiir; Tirk danismend olur, adam olmaz; Tiirk’iin akli sonradan gelir; Tirk’e beylik vermisler once
babasini 6ldiirmiis. Yine ona gore, bu sehrilerin (yukarida bahsetmis oldugumuz, kentte ikamet eden yonetici
siif) kitaplarinda kavim isimleri daima Etrak-1 bi idrak (idraksiz-aptal Tiirkler), Ekrad-1 bed-nihad (soyu
bozuk Kiirtler) gibi agagilayici bigimde yazilmustir.

™ Heid, a.g.e., s. 76-77. Uriel Heid’a gore Ziya Gokalp her ne kadar Tanzimat reformlarina karsit goriisler
bildirmis olsa da, reformlarin getirdigi yeniliklerin bir kismin1 onaylamaktadir. Ornegin Tanzimat reformlari
aractligiyla Tirkler demokrasi ve modern medeniyete bir adim daha yaklasabilmistir. Heid, a.g.e., s. 78.

2 Heid, a.g.e., s. 104.
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Tirkgiilik diisiincesi baglaminda da degerlendirilmektedir.*”® Gokalp, Tiirkgiilik
diistincesinin tarihsel olanaklar1 ile ilgili agiklamalarinda olumlu ve olumsuz yonler
baglaminda degerlendirmede bulunur. Olumsuz yénler agisindan Tiirk-islam toplumunda
viicuda gelen geleneksel yapilarin bir ¢okiis igerisinde olmasidir. Genel anlamda
Miisliiman iilkelerinin, ozellikle de Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve Kkiiltiirel
anlamdaki ¢okiisii, Imparatorluk icerisindeki egitimli Tiirk genclerinin milli kimlikleri ile
ilgili bir uyamsa, yeni bir ideoloji olarak Tiirk¢iiliigiin dogusuna kaynaklik etmistir.*”* Bu
dogusun bir diger kaynagi ise, Imparatorluk smnirlar1 igerisindeki bazi azinliklarin
Imparatorlugun ydnetiminden ayrilmak istemeleridir. Bunlar sadece Avrupa’daki azmnliklar
degil, Araplar da bu ayrimci diisiincelerin etkisine girebilmisti. Ozellikle Imparatorlugun
Avrupa yakasindaki azmliklarda ayrilik¢i hareketlerin yogun bir sekilde goriilmesinin
sebebini Miisliiman halka oranla, buradaki azinlik topluluklarin ekonomik anlamdaki Batil
iilkelerle yapilan is birlikleri c¢ercevesinde ekonomik bir orta smifin tesekkiil etmis
olmasidir. Miisliiman ¢ogunlukta ise bu tiirden bir ekonomik yapilanmanin goriilememesi,

milli diislincenin diger azinliklara oranla daha ge¢ gelismesine neden olabilmistir.*”

Gokalp’in Tiirkgiliik diisiincesinin en 6nemli boyutunu ise kiiltiir ve medeniyet
arasinda yapmis oldugu ayrim olusturmaktadir. Gokalp kiiltiir nitelemesini daha ¢ok kimlik

sorunu etrafinda sekillendirmeye ¢alistigi gibi, ayn1 zamanda kiiltiir kavramini medeniyet

48 7iya Gokalp Tirkgiiliigiin Esaslari adli kitabinda Tirkgiilik ile ilgili olarak degerlendirmelerinde
kategorilestirmelerde bunmaktadir. Ornegin, Dilde Tiirkgiiliik, Estetik Tiirkgiiliik, Ahlaki Tiirkgiiliik, iktisadi
Tiirkgiiliik vb. Bu ve benzeri kategoriler kanaliyla Ziya Gokalp, Tiirkgiiliik programi adi altinda Tirkeiilik
diistincesinin nasil ilerleyebilecegi, ge¢misten farkinin ne sekilde ve hangi diizeyde gergeklestigini
aciklamaktadir. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, haz. Mehmet Kaplan, Devlet Kitaplari, Ankara, 1970.
4™ Sultan Abdiilaziz’in son devirleri ile Sultan Abdiilhamid’in ilk devirlerinde, istanbul’da biiyiik bir fikir
hareketi goriildii. Burada hem bir Enclimen-i Danis (Akademi) tesekkiile baslamis, hem de bir Dariilfiinun
(iniversite) viicuda gelmisti. Bundan basgka askeri mektepler de yeni bir ruhla yiikselmeye baglamisti. O
zaman bu Dariilfiinun’da Hikmet-i Tarih miiderrisi Ahmed Vefik Pasa, Secer-i Tiirki’yi Dogu Tiirk¢e’sinden
Istanbul Tiirkce’sine ¢evirdi. Bundan baska Lehge-i Osmani adinda bir Tiirk liigati viicuda getirerek,
Tiirkiye’deki Tirkgenin umumi ve biiyiik Tiirk¢enin bir lehgesi oldugunu ve bundan bagka Tiirk lehgeleri
bulundugunu-aralarinda mukayeseler yaparak-meydana koydu. Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, a.g.e.,
S. 6-7. II Abdiilhamid déneminde agilan okullarin Tirkgiiliik diisiincesinin yayginlasmasinda 6nemli bir
fonksiyonu gordiigii, bu islevi kanaliyla bircok kiginin-Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’te dahil olarak-Tiirkgiilik diisiincesi ile tanigmasi, ulus fikrinin benimsenmesi saglanabilmisgtir.
Bagka bir ifadeyle, “gittikge yayginlasan modern egitimin toplumun alt tabakalarini etkilemesi...modern
profesyonel okullardan mezun olan bir elitin eski sultani elitlerin yerine ge¢mek igin siyasileserek yeni tip
aksiyonlara bagvurmasi ve bunun gibi daha bagka gelismeler eski Osmanli sosyal ve devlet yapisi yerine
¢agdas bir yapr hazirlamakta idi. Bu gelismeler ve degismeler toplumun hem kimligini hem de inanglarim
yeni bir diizeye ¢ikarirken kisinin de bilinglenmesine yol agmistir.” Kemal Karpat, “Ziya Goklap’in
Korporatifcilik, Millet-Milliyetcilik ve Cagdas Medeniyet Kavramlar1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin
Birikimi, Cilt 1, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2002, s. 331.

*® Heid, a.g.e., s. 104.
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kavramindan da ayrimlastirmaya ¢alismaktadir. Kiiltiiri, medeniyet kavramindan
ayrimlastirmast ve kimlik konusu olarak kullanmasi da sosyolojik pratik ve toplumsal
kosullar baglamimda anlagilabilir bir nitelige sahiptir.*’”® Bu anlamda kiiltiiriin sosyolojik
pratik ve kosullardaki anlasilabilir nitelige sahip olmasinda, Goklap’in kiiltiir
tanimlamasinda goriilebilmektedir. Zira, kiiltiir ona gore, tabii ve millidir, her milletin
maddi ve ruhsal ozelliklerine gore farklilasir, dolayisiyla ne paylasilabilir ne de bagka
kiiltiirlerle degistirilebilir. Medeniyet ise, herkesin kolayca paylastigi ilmi diisiince, yapit

ve degerlerden olustugu icin ortaktir.*’’

Kiltir kavrami dolayiminda gelistirdigi
kavramsallastirmada vurgu, daha ¢ok millilik diizeyinedir. Milli bir kiiltiir, milli bir dil,

milli bir gelenek vb. Her bir anlam diizeyinde temel vurgu milli olma iledir.

Milli nitelemesinin 6ne ¢ikmasmin nedeni, c¢ok milletlilik esasna dayal
imparatorluk yapisinin yasanan siyasi bir takim olaylar neticesinde dagilmaya ve
toplumsalin ¢oziilmeye baslamasidir. Bu durumda, ortaya ¢ikacak yeni toplumsal yapinin
ozelligi milli devletin gerektirdigi o6zellikleri icerecek ve bu baglamda millet kiiltiirii
kurulmasi gerekli olacaktir. Bu anlamda milli kiiltiir, ortak degerler ve amaclar etrafinda
yeni bir sosyal yapilanmay1 ve milleti kapsayan bir birlestiriciligi ifade etmektedir.*"®
Kiiltiir baglaminda degerlendirilen milli kimlik vurgusunda millet kavrayis1 6nemli bir
boyut kazanmaktadir. Bu baglamda millet kavrayis1 Gokalp’te wksalliktan daha cok,
terbiye anlaminda kullanilmaktadir. “Millet nedir? Irki, kavmi, cografi, siyasi, iradi
kuvvetlere iistiin gelecek ve onlara hiikkm edebilecek bagka ne gibi bir bagimiz var?
Sosyoloji ilmi ispat ediyor ki, bu bag terbiyede, kiiltiirde yani duygularda istiraktir.”*”® Bu
duruma benzer bir anlatimla millet, “ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi ne de iradi bir
ziimre degildir. Millet, dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan miisterek
olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur...Gergekten de
bir adam, kanca misterek bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve dinde miisterek

bulundugu insanlarla beraber yasamak ister. Ciinkii insani sahsiyetimiz bedenimizde degil,

% Celaleddin Celik, Gokalp’in Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-Medeniyet Teorisi, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 21/2, 2006, s. 47.

4t Ziya Gokalp, Tiirklesme islamlasmak Muasirlagsmak, a.g.e., s. 38-39, Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin
Esaslari, a.g.e., s. 30-33.

78 Celik, a.g.m., 5. 47.

479 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, a.g.e., s. 21.
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ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz irkimizdan geliyor, manevi meziyetlerimiz de

terbiyesini aldigimiz cemiyetten geliyor.”*®

Millet kavramsallastirmasmi terbiye ile es deger tutmak, Gokalp ve donemi
acisindan siyasi bir islevi yerine getirebilmistir. Ciinkii, imparatorlugun tam anlamiyla
tarih sahnesinden kalkmadigi1 bir donemde, kozmopolit bir yapinin devam ettigi bu siirecte,
milleti wktan, belirli bir kavmi bagimlhiliktan ve cografi baglamdan uzak tutmak, bir
anlamda ideolojik bir islevi iistlenmek anlamina gelebilmekteydi. Kozmopolit yap1
Imparatorluk siirecinde, 6zellikle son dénemlerde artan goclerle birlikte daha da artabilmis,
bu baglamda belirli bir takim baglhiliklardan daha ¢ok {ist bir anlayis olarak terbiyeyi, kiiltiir
ile es anlamda sunmak teorik ve pratik agidan belirli yararliliklar saglayabilmistir.*®*
Ancak Cumhuriyet doneminde, belirli bir cografya baglaminda ve devlete yiiklenebilecek
islevler dogrultusunda bu 6nem daha da artabilmistir. Ziya Gokalp Tiirkciiliigiin Esaslar1
adli  eserinde  vurguladigi  “Turkciiliiglin ~ Programlari”nin  devlet  kanaliyla
gergeklestirilebilecektir. Bu anlamda asil anlamu itibariyle bir milliyetcilik, 6zellikle Tiirk

milliyet¢iliginin tarihsel ve toplumsal olanaklar1 Cumhuriyet Tiirkiye’si ile miimkiindiir.

1.3 MODERN TURKIYE VE ULUS-DEVLETIN OLUSUMU

Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’ndan biiyiik bir yenilgi ile ¢ikmasi
sonrasinda, Anadolu topraklarinda diisman devletlere karsi biiyiikk bir azim gosterilerek
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulabilmistir. Diinya tarihinde ilk ve en énemli olaylardan
biri olarak, Anadolu topraklarinda yasayan herkesin bir olarak Kurtulus Savasi ile elde

ettigi basari, sonrasmmda modern ilkeler dogrultusunda yeni bir devletin olusumu

80 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, a.g.e., s. 22.

81 Millet kavramsallagtirmasmim terbiye 6zelinde agiklanmasi, mevecut azmhiklarm toplumsal ve siyasi
statiistiniin sorgulanabilme o6zelligini ise notr bir hale getirebilmektedir. Cilinkii azmliklar, Goklap’e gore
ancak ve ancak ¢ok katmanli bir toplumsal yap1 sunan imparatorlukta gerceklestirilebilecegi, fakat modern
dénemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulusalcilik diisiincesinin ise bu tiir bir sosyal olguyu kabullenme
noktasinda sorunlarla karsilasabilecegidir. Gokalp, bu anlamda, liberal bir diisiinceden daha ¢ok, korporatist
bir yaklagim one siirerek, toplumda bulunanlarm ayni haklara sahip olabilecegi 6n kabulii ile birlikte,
dayanismaci bir toplumsal yapi ile azinlik ve ¢ogunluk sorunsalini ortadan kaldirmayi diiglinmiistiir. Bu
korporatist yapidaki en Onemli unsur ise devlet olacagindan ve toplumsal diizenlemeyi devlet
saglayacagindan dolayi, aznlklarla ilgili yasanabilecek bir olumsuzlugun terbiye ozelinde ulus
kavramsallagtirmasi ile ortadan kaldirilabilecegi diisiincesini de ilerletebilmistir. Uriel Heid, a.g.e., s. 130-
131.

192



saglanabilmistir. Imparatorluk doneminde kurulan egitim kurumlarmndan mezun aydinlar
tarafindan sekillendirilen modern Tiirkiye, yeni ve farkli siyasi, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel bir yap1 kurarak, modern donemin gerektirdigi Ozellikleri biinyesinde
barindirabilmistir. Oncelikli olarak modern bir ulus-devlet insa siirecinin yasandigi bu
topraklarda, batili devletlerin de zorlamalar1 ile azinliklar bir anlamda sorun haline
getirilebilmistir. Bu nokta iizerinde durmadan once, yeni ve modern Tirkiye
Cumbhuriyetinin temel 6zelliklerinin ekonomik, siyasi ve toplumsal yapilarimin iizerinde

durulmas1 gerekmektedir.

Modern Tiirkiye Osmanli doneminden farkli bir siyasi, toplumsal ve ekonomik bir
yapiy1l ortaya koyabilmistir. Bu dogrultuda, “Osmanli doneminden farkli olarak Milli
Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bir milli devlet olma amacindaydi. Bu
yiizden imparatorluktan Cumhuriyete gegis, Osmanlicilik, Pan-islamizm ve Pan-Tiirkizm
gibi her gesit ‘uluslararas’’ kardeslik hayallerini sona erdirdi. ilk defa Balkan savaslar
sonunda imzalanan baris antlagsmalariyla ¢izilen ve Misak-1 Milli ile teyit edilen sinirlar,
yeni Tirkiye cumhuriyetinin degismez smurlari oldu.”*® Yeni kurulan devletin, bir
anlamda, en onemli 6zelligi ulus-devlet olusu ve birer iitopya olarak degerlendirilebilecek
evrensel hakimiyet taleplerinden uzak, reel politik bir anlayisi ve belirli bir cografya
Ozelinde gergeklestirilebilecek bir siyaseti, siyasi alanda hakim kilabilmesidir. Bu
baglamda, Osmanli Devleti’nin sona erdigi donem sonrasinda, iilkenin Kurtulus Savas ile
bagimsizligmi elde etmesi ile birlikte “29 Ekim 1923°te Tiirkiye’de cumhuriyet ilan
edildigi zaman, yeni rejimin en 6nemli sorunlarindan birisi Tiirkiye’de bir cumhuriyet
kiiltiirti olusturabilmekti. Osmanl Devleti’nin alt1 yiiz yillik uzun devlet hayatinda temel

alman olgu, cok uluslu bir yap1 ve bu yapmin yaninda islam dininin etkisi*®® ile olusan bir

82 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, iletisim Yay., istanbul 2004, 5.100-101, akt. Murat Kilig,
“Erken Cumhuriyet Doénemi Tiirk Milliyetciliginin Tipolojisi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2007, Sayi:16, s. 117. Eisenstadt, modern Tirkiye’nin olusumu ile ilgili
aciklamasinda biiyiik bir doniistimiin yasandig1 vurgusunda bulunmaktadir. Ona gore, modern Tiirkiye’nin
gecmis siyasi ve toplumsal yasanti ile yasanan kopuklugun ve kurumsallagsmanin temelinde siyasi
mesruiyetin temelleri ile siyasi toplulugun sembollerinde yasanan doniisiimdiir. Bu doniisiimiin bir baska
vetiresi ise kolektivitenin sinirlarinin tekrar tanimlanmasinda yer almaktadir. Siyasi toplulugun yeniden
tanimlanmas ise benzersiz (unique) bir bicimde gerceklesmistir. Bu benzersizlik, islami bir ¢ergeveye sahip
toplumsal arka planin yerini yeni Tiirk ulusu tanimlamasinda yer almaktadir. S.N. Eisenstadt, “The Kemalist
Regime and Modernization: Some Comparative and Analytical Remarks”, Ataturk and the Modernization
of Turkey, ed. Jacob M. Landau, Westview Press, Inc., Colorado, 1984, s. 9.

“8% Levent Koker’in ifadesiyle, millet kavrami, “Osmanli siyasal ve toplumsal diisincesinde dinsel nitelikte
bir kavramdir; hemen tiimiiyle dinsel nitelikte olan bir semboller sistemini, aidiyeti simgeler. Bu niteligiyle
millet, bir yandan devletin uyruklarini tanimlama araci olarak kullanilirken, diger yandan da devlet icinde
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kitltiirel birikimdi.”*®* Osmanli Devleti’nin yapisal 6zelligi olarak ve toplumsal yasantinin
da bir anlamda karakteristigi olan, farkli kimliklere ve toplumsal aidiyetlere sahip
topluluklarin cemaatsel kodlanmisliklar1 ile birlikte yasayabilmekteydiler. Ancak bu
yasantidaki temel Ozellik, bireysel oOzgirliklerden daha ¢ok cemaatsel arka plan
dogrultusunda siyasi ve toplumsal olarak ele alinmisliktir. Bireyler herhangi bir dinsel
cemaatin korumacilig1 altinda siyasi ve toplumsal yasantilarini siirdiirebilmekteydi. Tiirk
cogunlukta da bireyler cemaatsel bir yapilanma icerisinde ve bir anlamda “kulluk” vazifesi
ile bu yasant1 igerisinde yer alabilmekteydi.485 Bati’daki ulus-devlet, 6zgiirliik ve esitlik
sOylemleri g¢ercevesinde ayrilik¢t bir hal alabilmistir. Mesruti bir yonetimin yasandigi
Osmanlinin son doneminde, bireysel 6zgiirliiklerin smirl olmasi, bireyler lizerinde devam
eden “kul” ya da “tebaa” algilayisi, Cumhuriyet doneminde sorgulanir bir hal almistir.
Zira, modern Tiirkiye’de “devriminin temelinde kisinin kulluktan ¢ikarak vatandas olmasi,

toplumun ise immet olmaktan kurtularak ulus bilincine erismesi yatar.”*®

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan en 6nemli farkli, ulus-devlet formiilasyonu
icerisinde olusturdugu birey algisi, kurumsal yapi, toplumsal, siyasi ve ekonomik
yasamlardir. Birey, gecmis donemin dinsel kodlamalarma bagli cemaatsel yasanti
icerisindeki bir “unsur” degil, daha ¢ok bireyin kendi 6z kimligi ve benligi dogrultusunda
sekillenebilen bir yasant1 evreninde yer alabilmekteydi. Modern Tiirkiye, bu anlamda,
bireylerin dinsel ve cemaatsel arka planlarindan daha ¢ok evrensel insan haklarinda gegerli
bir Ozgiirlik atmosferi icerisinde tanimlanabilmekteydi. Bireylerin  yasamsal
kodlamalarindaki evrensel 6zgiirliik anlayisi ile birlikte diistiniilen Tiirk milliyetciliginde,
temel vurgu dinsel arka planlarm ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bagka bir ifadeyle,
modern Tiirkiye’nin cumhuriyet¢i perspektifte yapilan devrimlerinde “din vurgusu

kaldirilmis, milliyetgilik ve laiklik kavramlar1 6n plana cikarilmigtir.”*®’

yasayan insanlarin kendi kimliklerini ifade edis bigimi olmaktadir.” Levent Koker, Modernlesme Kemalizm
ve Demokrasi, 10. baski, letisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 150.

8 Mithat Atabay, “Cumbhuriyet Kiiltiirii”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, S. 43, Bahar 20009, s. 456.

“ Bu olguya verilebilecek en 6nemli rnek, Osmanli’da bireysel miilkiyetin olmayisidir. Devlet tiim
topraklarin sahibi, bu topraklardan tasarruf edebilecek en yetkili organdir. Bireyler tizerindeki ekonomik
sinirlamalar Tanzimat doneminde ortadan kaldirilmaya calisilmis olsa bile, bireysel anlamdaki ekonomik
faaliyetlerde yasanan sinirliliklar, sonugta bireysel ozgiirlikten daha ¢ok kolektif bir yapiyr ve bu kolektif
yapinin da devlete bagliligini saglayabilir hale getirmekteydi.

“% Atabay, a.g.m., s. 458.

“87 Atabay, a.g.m., s. 458.
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Milliyetgilik diistincesi ise irki, kavmi, kokensel, etnik ve dinsel 6zelliklerden daha
cok bir duygu birlikteligi, kolektifligi olarak ele alinmistir. Ancak, milliyetgilik
diistincesinin temel referanslari, kiiltiir 6zelinde degerlendirilmektedir. Kiiltiir, Atatlirk’{in
de ifade ettigi lizere devlet yonetiminde ve hayatinda onemli bir fonksiyona sahiptir.
Atatiirk’e gore “bir ulus, varlig1 ve hukuku i¢in biitiin kuvvetiyle, biitiin fikri ve maddi
kuvvetleriyle ilgilenmezse, bir ulus, kendi kuvvetine dayanarak varligini ve bagimsizligini
saglamazsa, sunun bunun oyuncagi olmaktan kurtulamaz... Bireyler diislinlir olmadikga,
topluluklar istenilen yone, herkes tarafindan iyi veya fena yonlere siirliklenebilir. Kendini
kurtarabilmek icin her kisinin gelecegiyle dogrudan dogruya ilgili olmas1 gerekir...Milli
kiiltiirtin her alanda agilarak yiikselmesini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel diregi olarak
saglayacaglz.”488 Kiiltiirti, devlet hayatinda onemli bir isleve biirlindiirmesindeki temel
fonksiyon, bireylerin daha onceki donemlerde yasadig1 6zgiirliiksiiz ortamdan daha ¢ok,
hak ve esitlikler diizleminde olusturulacak olan toplumsal ve siyasi yasanti igerisinde
rasyonel bireyler olarak yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kiiltiir, bireyin,
toplulugun ve ulusun 06zgilir, bagimsiz olabilmesinde bir “ara¢” olarak goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Fakat kiiltiir, bireyler toplumsal ve siyasi yasantida digerleri ile
baglantil1 bir sekilde yasayabilmesini saglayabilirken, ayn1 zamanda tarihsel bir baglantmin
da saglanabilmesinde aracilik edebilmektedir. Bu dogrultuda kiiltiir kavramu ile sekillenen
milliyet¢ilik diisiincesi, daha dogrusu “Atatiirk’iin benimsedigi millet anlayis1 siibjektiftir.
Bu anlayiga gore millet bir takim siibjektif baglar ile birbirine baglanmis insanlarin
olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar manevi niteliktedir. Bu baglar arasinda mazi, hatira,
amag, ideal, istikbal, iilkii birligi gibi unsurlar yer almaktadir. Ge¢miste yasanilan ortak
acilar veya birlikte kazanilan basarilar, ortak amaca varmak i¢in girisilen miicadeleler,
ortak tehlikelere karsi birlikte karsi koyma istegi gibi faktorler insanlar1 birbirine baglar ve

%9 Tiirk milleti kavramsallastirmasindaki temel referans noktalari, ortak

milleti olusturur.
bir amac, gecmis ve iilkii birligidir. Bu millet kavramsallastirmasi igerisinde etnik baglar,
irksal temeller ve dinsel tekabiiliyetlerden daha ¢ok belirli tarihsel, toplumsal ve idealler
biitiinii cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda, siibjektif bir millet anlayisini
benimseyen Atatiirk de milleti su sekilde tarif eder: “Zengin bir hatira mirasina sahip olan,

birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan; ve sahip olunan

%8 Atabay, a.g.m., s. 464.
89 Kemal Gozler, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami”, Tiirkiye Glinliigii, S:64, s. 114, akt. Kilig,
a.g.m., s. 118.
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mirasin korunmasina birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin
birlesmesinden olusan topluma millet adi verilir.”*® Atatiirk’iin ortaya koydugu millet
anlayisinda, Anadolu ile smirlandirilmis olan {ilke sinirlari igerisinde ge¢mis donemdeki
kozmopolit yapmin devam etmesine bagli olarak, bireysel ve topluluk diizeyinde bir arada
yasamay1 saglayabilecek etmenlerin siralanmasi igerilmektedir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
halihazirdaki toplumsal yapi, farkli unsurlardan ve wklardan, etnilerden tesekkiil etmistir.
Bu farkliliklar ile birlikte ulus-devletin gerek diisiince alaninda gerekse de siyasi alanda
olusumunun zorlayici bir 6zellige sahip oldugu bilindiginden, millet kavramsallastirmasi
daha ¢ok belirli bir takim ortakliklar {izerine sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
Tirk milletli ya da milliyetciligi Atatiirk’e gore “ilerleme ve gelisme yolunda ve
milletlerarasi temas ve iligkilerde, biitiin ¢agdas milletlere paralel ve onlarla uyum iginde
yiiriimekle beraber, Tilirk milletinin 6zel karakterini ve bashi basma bagimsiz kimligini

korumaktr.”*%

Ancak, tekrar etmek gerekirse, bu milliyet¢ilik anlayisinda belirli sinirlar
icerisinde yer alan toplumsal ve siyasi yap1 g6z Oniinde bulundurularak, idealist ya da
iitopik varsayimlardan uzak bir gerceklik alani yaratilabilmistir. Pan-Islamist politikadaki
uluslararas1 ve din temelli bir millet anlayis1 ve algilayisindan, laik temeller dogrultusunda
ele alinmis bir millet kavrayisi; Pan-Tirkist diisiincede varsayilan belirli bir rka ve

uluslararasi baglami refere eden bir yapidan, Anadolu cografyasinda Misak-1 Milli smirlar1

icerisinde bir millet ve milliyetgilik diisiincesinin sekillendigidir.

Mustafa Kemal Atatiirk, “Tiirk milletinin olusumunda etkili olan tabii ve tarihi
olgular1 su sekilde siralar: a)Siyasal varlikta birlik b) Dil Birligi c)Yurt Birligi d)Irk ve
koken Birligi e)Tarihi yakinlik e)Ahlaki Yakimhk.** Atatiirk’iin millet olmada ilk aradig
sart goriildiigli izere bir liniter devlettir. Siyasal varlikta birlikle bunu kastetmektedir. Dil

birligine yine ayni sekilde dnem vermektedir. Ancak Tiirk milletini olusturan unsurlar

490 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, AAM Yay., Ankara 2000, s. 35, akt.
Kilig, a.g.m., s. 118.

% Afet inan, a.ge., s. 64, akt. Kilig, a.gm., s. 118-119. Atatiirk’iin kiiltiir baglaminda ele aldigi millet
kavramsallastirmasinda ¢agdas medeniyet ¢izgisinde bir ulus insasinin gerekliligini de satir aralarinda
okunabilmektedir. Ancak bu ¢agdas uygarlik diizeyi korii koriine inanilacak/taklit edilecek ve bir diistur
olarak goriilebilecek degildir. Bu tiirden bir durumu Ziya Gokalp’te de gozlemlemek miimkiindiir. Ziya
Gokalp “her ne kadar milliyetten ve kiiltiirden ayr1 bir varli§i olduguna isaret ettigi ¢agdas medeniyeti
benimsemenin kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu, c¢agdas uygarligin bir din olarak benimsenmesi
gerektigini vurgulamigsa da, hicbir zaman Bati’nin korii koriine taklit¢iligini savunmamustir.” Karpat, a.g.y.,
s. 333.

“92 Atatiirk’iin Tiirk milletini olusturan tarihi ve tabii olgularinin diisiinsel arka planim Ziya Gokalp’in iste,
dilde, diisincede birlik diisiincesinde sekillenen ve ayni zamanda dilce, ahlak¢a ve giizellik bakimindan
miisterek olan seklinde degerlendirilerek bigimlenmistir.
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arasinda 1k ve koken birligini saymasina ragmen Atatlirk’iin Tirk milleti i¢in hi¢ bir
zaman ki 6lgiitler kullanmadigini gérmekteyiz. Nitekim 1rki bir temele dayandirmadigini
su aciklamalarindan anlamak son derece kolaydir. ‘Bugiinkii Tiirk Milleti siyasal ve sosyal
toplulugu icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya
Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaslarimiz vardir. Fakat
geemisin despotluk devirleri {irtinii olan bu yanlis adlandirmalar, birka¢ diisman aleti,
gerici beyinsizden bagka hi¢cbir millet bireyi iizerinde {izlintii ve tasadan bagka bir etki
yapmamustir. Clinkii, bu millet bireyleri de biitlin Tiirk topluluklar1 gibi ayni1 ortak ge¢cmise,
tarthe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar. Bugiin i¢imizde bulunan Hiristiyan, Musevi
vatandaslara kader ve talihlerini Tirk milliyetine vicdani arzulariyla bagladiktan sonra,
kendilerine yan gozle yabanci bakisiyla bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan
beklenebilir mi?*”*** Tiirk milletinin olusumunda etkili olan olgularda din unsurunun yer
almamasmi*™* Atatiirk su sekilde aciklamaktadir: “Tiirkler Islam Dinini kabul etmeden
once de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne ayni
dinde bulunan Acemlerin ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir
etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarin1 gevsetti, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek
tabi idi. Clinkii Muhammed’in kurdugu dinin amac1 biitiin milliyetlerin {izerinde hepsini
kapsayan bir immet siyaseti idi.”*® Atatiirk iin ifade ettigi millet ve millet¢ilik diisiincesi,
ruhunu iilkede var olan farkliliklarm bir biitiin olarak degerlendirilmesi {izerine
olusturmustur. Ozellikle farkli kiiltiirlerden ve etnilerden gelen topluluklarm gegmis
donemde yasanan ayrimci politikalar sonucunda yasadigi iiziicii olaylar1 da aktaran bu
diisiince, birlik ve beraberligin nasil ve hangi yonde sekilleneceginin diisiinsel ve pratik
acidan olumlu bir sekilde degerlendirildigi, bu biitiinliiglin temel 6zelliginin ise ahlak ve
terbiye lizerine odaklandigi gézlemlenmektedir. Atatiirk tiim ac¢iklamalarinda asil hedef ve
yon, belirli sinirlar dahilinde 6zgiir ve bagimsiz vatandaslarin olusturdugu bir Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin sekillenmesidir. Bu dogrultuda Atatiirk, Nutuk’ta’® su ifadelerde

493 Afet Inan, a.g.e., s. 34, akt. Kili¢, a.g.m., s. 119.

9% Koker, a.g.e., s. 153. Tarihsel anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusu ile birlikte ve devrimin
gergeklestigi donem itibariyle, dinsel mesruiyet reddedildigi gibi, yerine laik temellere dayali bir ulus
anlayig1 getirilmistir. Laik ulus anlayisi ise yeni topluluk olusturma diisiincesinin 6nemli bir ideolojik
parametrelerinden biridir. S.N. Eisenstadt, a.g.y., s. 9.

4% Ahmet Taner Kislali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, imge Yay., Ankara 2007, s. 47, akt. Murat
Kilig, a.gm.,s. 119.

“% Mustafa Kemal Atatiirk, Caglar Keyder’in de ifadesiyle, hicbir zaman otantik bir mirasi imaya dayal1 bir
betimlemede bulunmamustir. Nutuk adli eserinde Atatiirk, daha cok, Osmanli imparatorlugu’na kars: olarak
devrimin rasyonel temellerini agiklanmaktadir. Caglar Keyder, A History and Geography of Turkish
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bulunmaktadir: “Panislamizm...Panturanizm siyasetinin basariya ulastigma ve diinyay1
uygulama alani yapabildigine tarihte tesadiif edilmemektedir. Irk ayrilig1 gozetmeksizin
biitiin insanlig1 igine alan tek bir diinya devleti kurma hirslarinin sonuglar1 da tarihe
yazilmustir. Istilac1 olma hevesleri konumuzun disindadir. Insanlara her tiirlii sahsi duygu
ve bagliliklari unutturup onlar1 tam bir kardeslik ve esitlik i¢inde birlestirerek, insanc1 bir
devlet kurma teorisinin de kendine gore sartlari vardir. Bizim kendisinde agiklik ve
uygulama imkani gérdiigiimiiz siyasi ilke milli siyasettir. Diinyanin bugiinkii genel sartlar1
ylizyillarin dimaglarda ve karakterlerde yerlestirdigi gercekler karsisinda hayalci olmak
kadar biiyiik yanilgi olamaz. Tarihin ifadesi budur; ilmin, aklin, mantigin ifadesi boyledir.
Milletimizin, giiclii, mutlu ve istikrarli yasayabilmesi i¢in devletin biitiiniiyle milli bir
siyaset izlemesi, bu siyasetin i¢ teskilatimiza tam olarak uymas1 ve ona dayanmasi gerekir.
Milli siyaset dedigim zaman kastettigim anlam ve 6z sudur: milli sinirlarimiz i¢inde her
seyden once kendi kuvvetimize dayanmakla varligimiz1 koruyarak, millet ve memleketin
gercek saadet ve refahina calismak... Genellikle milleti uzun emeller pesinde yorarak zora
sokmamak... Medeni diinyadan, medeni, insani karsilikl1 dostluk beklemektir.”**’ Tiim bu
anlamlar1 icerisinde Atatiirk’iin ortaya koydugu millet ve milliyet¢ilik diisiincesi irksal
Ozellikleri igerisinde barindirmaktan daha c¢ok, belirlenen ve ifade edilen ortak
Ozelliklerden olusan bir millet anlayis1 ve perspektifi sunmaktadir. Ahlaki ve terbiyevi
anlamlar1 iceren bu diislince, Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde yer alan tiim bireylerin,
Ozgiir ve esit yurttas olarak degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda
“Tiirkiye devletinin ‘sistematik’ bir wrkc¢ilik politikast olmadigi sdylenebilir. “Tiirk
kiiltiiriinii benimseyen’ herkesin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi sayilmasi buna kanit

olarak gosterilebilir.”*®

ilkede var olan azmnliklar ile ilgili karsilasilabilecek bir sorun ise,
bu tanim baglaminda ortadan kaldirilabilmistir. Ozellikle Tiirkliigii ve Tiirk
milliyet¢iligini, irksal temelden daha ¢ok vatana ve iilkeye baglilik esasinda temellendiren
bu diisiince, azmliklar1 topluluksal ve dinsel ayrima dayali bir yap1 halinde biitiinlestiren
Osmanl millet anlayisindan farklilagsmaktadir. Millet sistemindeki dinsel vurgunun yerine,
millet kavramsallagtirmasindaki laik arka plan baglaminda iilkeye baglilik 6zelindeki

yurttaglk anlayisi ile yer degistirmistir.

Nationalism, Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey, ed. Faruk Birtek - Thalia Dragonas,
Routledge, Oxon, 2005, s. 12-13.

*7 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, AAM Yay., Ankara 2000, s. 299, akt. Kilig, a.g.m., s. 120.

“%8 Umit Ozkirimli, Milliyetcilik Ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, TESEV Yayinlar, istanbul, 2008, s.
37-38.
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1.3.1 Modern Tiirkiye’de Farkh Milliyetcilik Diisiinceleri

Tiirk kiiltiirii tanimlamasidaki Tirklik ise 1924 Anayasasinda su sekilde ifa
edilmistir: “Tlrkiye ahalisine din ve rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itrak
olunur. Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye’de
miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye’de dogup da memleket dahilinde
ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigli ihtiyar eden veyahut Vatandashk kanunu
mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk’tir.”**® Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifade
ettigi Tirk milliyet¢iligi ve millet anlayismin karsisinda farkli millet ve milliyetcilik
diisiinceleri olusabilmistir. Bu milliyet¢i diisiinceler ise etnik Ozgiilliikten, irksal ayrima,
Islami bir sentezden, Anadolu’nun tarihsel olarak kokensel bir mekan haline
doniistiiriilmesine kadar degisen farkli tanimlamalar yapilabilmistir. Bunun yani sira, siyasi
mecrada da asir1 Ozellikler sergileyen farkli millet tanimlamalar1 yapilabildigi gibi, Orta
Asya otonkton halklarma kadar uzanan bir millet diisiincesi de sekillendirilebilmistir.
Teritoryal ya da mekansal milliyet¢ilik diislincesi 6ziinde, “Anadolucuk ya da Tiirkiyecilik
gibi farkli isimlerle karsimiza ¢iksa da temelde tek bir kaynaktan beslenir. Mevcut sinirlar
icerisinde yasayan halka millet olma vasfini yiikleyen, temel unsur olarak Anadolu’yu alan
bir milliyetgilik anlaylslm”500 benimsemistir. Anadoluculuk diisiincesinin ilk asamasi
Osmanl Devleti’nin son dénemlerinde ortaya ¢ikmuistir.’® Ancak ikinci Anadoluculuk
olarak ifade edebilecegimiz diislince, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde sekillendigi gibi, bu

diisiincenin 6nde gelen diisiiniirlerinden Remzi Oguz Arik’tir.
1.3.1.1 Ikinci Anadoluculuk

Ikinci Anadoluculuk diisiincesi 6zelinde, Anadolu topraklarmi Tiirklerin bir
anlamda kokeni olarak goren bu goriise gore “Tirkiye’nin yeni ideolojisi milliyet¢ilikten
baska bir sey olamazdi. Bu milliyetciligin ilk asamas1 Tiirkiye’de yasayan toplulugun ve
Tiirkiye topraklarinin tarihe uygun bir realistliktir. Bu realizm nedeniyle memleketg¢ilerin
milliyetciligi ne yalniz basma his, ne yalniz basina kan, ne yalniz bagma toprak birligine
dayanmiyordu. Memleketcilerin milliyetciligi bir sira realitelere dayaniyordu ki bunlarin

basinda Tiirkiye’ye adin1 veren toprak parcasi geliyordu. Anavatan, memleketci

%% Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize), Tiirkiye Is
Bankas1 Yay., Istanbul 2000, s.138, akt. Kili¢, a.g.m., s. 120-121.

500 Kilg, a.g.m., s. 123.

%% Osmanlinin son déneminde ortaya ¢ikan Anadolucuk diigiincesi i¢in bkz. Ziircher, a.g.e., s. 190.
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milliyet¢iligin temelidir ve bagkalarmm topraginda hak iddia etmemektedir.”**? Ancak
Anadolu milliyetgiligi bir titopya olarak Tiirk diisiince ikliminde yer alabilmistir. Cilinkii
Anadoluculugun milliyetgilik anlayis1 kutsal bir vatan olarak temel aldigi cografyayi,
ulusal gelisimin her diizeydeki kaynagi olarak goriir. Bu toprak parcasinin bir vatan olarak
kabul edilmesi ve kalkindirilmasini amaglar. Ancak Memleketgilik ilerleyen tarihlerde
miinferit bir akim olarak varligini1 korumay1 basaramayacak ve muhafazakar milliyetcilik
icinde ciliz bir kol olmay1 kabullenmek zorunda kalacaktir. %% Anadoluculuk diisiincesinin
her iki doneminin de gecerli ve reel bir milliyet¢ilik anlayisi olusturamamasi, bir iitopya ve
ideal olarak kalabilmesi, sonraki donemde muhafazakar milliyetgilik diisiincesinin

olusumuna da kap1 aralayabilmistir.
1.3.1.2 Muhafazakar Milliyetcilik Diisiincesi

Tirklerin kokeni dogrultusunda tarihsel bir arka plan arayisi anlaminda, donem
icerisinde gelisen diistincelerden biri olarak muhafazakar milliyet¢i diisiince, Nurettin
Topg¢u’nun Onderliginde Anadolu’nun fethini 6n plana alarak bir milliyet¢i algi
olusturmaya c¢alismustir. Bir anlamda muhafazakar milliyetgilik diisiincesi, laik
milliyetgilik diisiincesi igerisinde dinin saf dis1 edilmesine karsit bir politika olarak da
goriilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, “yeni rejimin hikayenin digina ittigi kahramanlar1
yeniden hikayeye dahil etme girisimidir. Bu kahramanlarin en énemlilerinden biri ise eski
rejimin temel dayanaklarmdan biri; yeni rejimin ise olduk¢a mesafeli durdugu Islam’dr.
Muhafazakar milliyet¢ilerin tepkisi, 6zellikle dini ikinci plana atan hatta baz1 durumlarda,
dini yok sayan milliyet¢ilige karsi siddetli bir tepki ifade ediyordu.”®®* Muhafazakér
diisiincenin temel yonelimi, bu anlamda, din referansli bir millet perspektifi sunmaktir.
Temeller her ne kadar Asya’ya kadar uzansa dahi, bir millet olus ancak bu topraklar,
Anadolu topraklar1 lizerinde olacaktir. Bu baglamda, Tiirklerin bir millet olarak tarih
sahnesinde yer alabilmesi ve ilerleyebilmesinde énemli bir vetire Islam’dir. Bu nedenler,
Tiirk milliyetciligi her ne kadar tarihsel kokenleri olarak Asya’yi bilse de asil dnemli nokta
Islam ile hemhal olus ile baglantilidir. Siyasi anlamda bir projeye de ddniisebilen bu

diistince, Tiirk siyasi hayatinda milliyet¢i cephenin temel sayiltilar1 arasinda yer

502 Kilg, a.g.m., s. 125.
503 Kilg, a.g.m., s. 125.
504 Kilg, a.g.m., s. 126.
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alabilmistir. Ozellikle Osman Yiiksel Serdengegti505 referansi ile birlikte siyasi bir eylem

haline de gelebilen bu diisiince, siyaset pratiginde bir donem yansimasini bulabilmistir.
1.3.1.3 Etnik Milliyetcilik Diisiincesi

Irke¢r ya da etnik milliyetgilik diistincesi, daha once ulus kavrammin agiklandigi
premordialist diisiince ile benzerlikler igermektedir. Bu diisiince ulusun/milletin tarihin bir
doneminde olustugu ve tarihin her doneminde var olacagini, bireylerin sahip olduklar:
kimliklerin her nerede olurlarsa olsunlar ayni sekilde devam edebilecegi temel
varsayimlarin1 icermektedir. Kendi icerisinde de farklilasan bu diisiince igerisindeki
ayrimlagma noktalari, Pan-Tiirkist bir diisiinceden baslayarak, rk¢1 bir arka plana ve bu
noktadan da paganist bir ¢izgiye kadar ulasabilmekteydi. Etnik milliyet¢iligin 6nemli
diistiniirleri arasinda Nihal Atsiz, Riza Nur ve Reha Oguz Tiirkkan yer almaktaydi. Nihal
Atsiz radikal milliyet¢i siyasal bir programin propagandasina kendini adamis biridir. Bu
baglamda Atsiz kendini siyasal olarak irkc¢i, Tiirkeii ve Turanci olarak tanimlamaktadr.>*
Tirkcil kelimesinin Nihal Atsiz’daki a¢ilimi “Tiirk wkinm istiinliigiine inanmis kimsedir.
Turancilik ise Tirkeiiliigiin kisa gelecekteki siyasal amacidir.”®’ Nihal Atsiz’a gore
“millet kelimesi her millet i¢in ayr1 bir mana ifade etmektedir. Ancak Atsiz’a gore yalnizca
Tiirk milleti vardir ve bunun i¢inde yalniz onun tarifini yapmak gerekir, bagkalar1 bu tarife
uysa da uymasa da bunun bir 6nemi yoktur goriisiinii benimsemektedir. Turkler i¢in ise
millet her seyden oOnce bir kan meselesidir. Yani Tiirkiim diyecek olan adam Tiirk
neslinden olmalidir. Elbette ki burada Atsiz’in nesil ile kastettigi Tirk wkidir. Tirkler,
Altay veya Turan diye adlandirilan rka mensuptur.”®® Bu ana rrktan tiireyen ve sonra onun

%09 Kan ve wk temelindeki bu

ayrildig1 subelerden birini teskil eden bir koldur.
ayrimlastirma diisiincesi, nihai analizde problemli bir diisiincenin de dogmasina neden

olabilmektedir. Ornegin “Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslar1 arasindan yalmiz Tiirklerin

%% Osman Yiiksel Serdengecti Tiirk siyasi hayatinda dénemin Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi’nin 1969
yilindaki kurultayinda yaganan Tiirk¢iiliik tartismalarinda Nihal Atsiz’m irka dayali Tirkgiliik anlayigina
karsilik olarak, “bizler Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miislimaniz” ifadesiyle, milliyet¢ci cephe
icerisinde bir degisime isaret edebilmistir. Tanil Bora — Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergéih: 12 Eyliil’den
1990'1ara Ulkiicii Hareket, 9. Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 55.

%% Giiven Bakirezer, “Nihal Atsiz”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, ed. Tanil Bora, 3.
baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 353.

7 Bakirezer, a.9.y., s. 353.

%% Bu irksal 6lgiitler bakimindan Tiirkler, yiiz sekli itibariyle esas olarak brakisefaldir. Ancak Atsiz sadece
rksal 6zelliklerden yol ¢ikmamakta ayn1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki bir gosterge olarak da kan bagma dikkat
cekmektedir. Bakirezer, a.g.y., s. 354.

509 Kilg, a.g.m., s. 136.
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»*10 By kan bagi ve temelleri ile rk baglami yalnizca Atsiz’da

basa ge¢mesini savunur.
goriilmemekte, ayn1 zamanda Reha Oguz Tirkkan’da yansimalari bulunabilmektedir.
Ancak Tirkkan’in ifadeleri Atsiz’m vurgularindan daha sert bir tavri barindirmaktadir.
Zira Tiirkkan 1k ve millet kavramlarint ayr1 ayr1 ele almaktadir. Ona gore millet daha
kapsayici olan 1rkin bir pargasidir. Hal boyle iken Tiirk milleti Tur rkina mensuptur ve Tur
wrkiin gergek temsilcisidir. Tiirk, ise Tur wkina mensup, Tiirk dilini konusan, Tiirk harsint
tastyan kisidir. Tirkkan ik ve kani milletin temeli olarak gormekle birlikte bu konuda
Atsiz kadar kat1 degildir. Tiirkkan 4-5 gobekten beri kan ve aidiyet duygusu itibariyle
Tiirklesenleri Tiirk olarak kabul etmektedir. Ancak smirsiz bir melezlesme karsisinda da
rahatsizlik tagimaktadir. Ciinkii Tiirkkan’a gore wrklarin birbiriyle karismasi ve yabanci kan
tarafindan yonetilmesi milletlerin yikilmasinda rol oynayan 6nemli etkenler arasindadir.
Diger etkenler ise milli bilincin aginmasi ve milli ruhun kaybolmasina neden olan “asir1
bireycilik” ve “kozmopolitizm™; barigseverlik yani militarizme olumsuz yaklasma ve
toplumun farkl siyasi partilere gore bdlinmesi yani particiliktir.*’ Bu baglamda Reha
Oguz Tirkkan’in savundugu irk¢iligin ii¢ 6zelligini su sekilde siralayabiliriz: 1- En {istiin
irkin Tur urugu, onun i¢inde de Tiirk milletini gérmek, 2- Tiirk kan1 tasimayan unsurlari

milli smnrlar1 disma atmak, 3- Oz Tiirk kanindan olmayanlara, Tiirk milletinin

tefekkiiriinde, hayatinda ve idaresinde yer vermemek.>*?

Genel ozellikleri itibariyle Mustafa Kemal Atatiirk’in kavramsallastirdigi Tiirk
milliyetciligi diisiincesi ile bazi noktalarda birlesen ve bazi noktalarda karsitlasan bir
milliyet¢ilik diisiincesinin  sekillendigi goriilmektedir. Atatiirk donemi milliyetgilik
anlayis1, genel anlamda ulus-devletin olusumu ve insasi siirecinde toplumsal alanda
goriilen gerek dinsel, gerek kiiltiirel ve gerekse de etnik anlamdaki farkliliklarin birlikte ve
bir arada yasayabilmesini olanakli kilmayr amaglamaktadw. Tirk milleti
kavramsallastirmasindaki kiiltiir ve ahlak baglamindaki nitelemesi, azinliklara ve diger
unsurlarin farkliligina karsilik olarak biitiinlestirici bir yanittir. Dinsel temelde bir bileske
zeminini olusturmamasmi ise, tarihsel anlamda ge¢miste goriilen olumsuzluklarin
cografyada yarattig1 karmasiklik ve problematik halden kaynaklandigi, bu baglamda milleti
Ziya Gokalp’in iste, fikirde birlik diisiincesi ile sekillendirdigi burada ifade edilebilir.

*10 Bakirezer, a.g.y., s. 355.

st Kilg, a.g.m., s. 136.

%12 Nizam Onen, “Reha Oguz Tiirkan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, ed. Tanil Bora,
3. baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 362-363.
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Sonraki donemde ise zitliklar ve benzesmezliklerle dolu bir milliyetgilik tasavvuru ile
karsilasiimustir. Ozellikle kg1 diisiince gergevesinde sekillenen etnik milliyetgilik algi
kalibi, Tirkligli antropolojik ve biyolojik anlamlar1 igerisinde ele alarak, Tiirk wkinin
kokenleri ve bu kokenler baglaminda ideolojik bir dstiinlik diislincesine kadar
varabilmistir. Tiirk-Islam sentezini ele alan diger milliyetcilik diisiinceleri ise, laik tavra
meydan okuma, eksiklikleri gorme iizerine odakli bir milliyet¢ilik algisini bizlere
sunmaktadir. Fakat bu diisiince igerisinde temel sorunsal ise azinliklarm konumu ile
olmaktadir. Milliyetgilik diisiincesinin Tiirk-Islam sentezine gore degerlendirmek
azmnhiklarm sahip oldugu kiiltiirel ve dinsel arka planlar1 gérmezden gelmeyi
gerektirmektedir ki, bu tiirden bir sav birlestirici ve biitiinlestirici bir etmen olmaktan daha
cok, siyasi ve toplumsal alanlarda yanlis algilara neden olabilmektedir. Zira, azinliklar
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tanimlanmasinda bir takim problemlerle karsi karsiya
kalabilmistir. Azmliklarin hukuki statiisii her ne kadar Lozan Anlasmasi ile belirlenmis
olsa dahi, ki bu statii daha ¢ok dinsel ayrim noktalarindan yol ¢ikmaktadir, ulus-devlet
insas1 nokta-i nazarmdan problemli bir hali yaratabilmistir. Bu sorunsali analiz noktasinda
Atatlirk, milliyet ve millet diislincesinin ahlak ve terbiye ile sekillendirmek suretiyle, birlik
ve beraberlik i¢in 6nemli bir vetireyi de olusturabilmistir. Kiirtler ise, azinlik statiisiinde
olmayip, dinsel anlamdaki birlesiklik zemini lizerinde degerlendirilmistir. Ancak yasanan
bir takim siyasi ve toplumsal ¢atigsmalar, Kiirtlerin toplumsal ve siyasi kosullar1 ile ilgili bir
takim problemleri de giin yiiziine ¢ikarabilmistir. Ozellikle Dogu bdlgesinde Ruslara kars1
Kurtulug Savasi doneminde ortak diisman algisi ¢ercevesinde hareket edildigi stiregte birlik
ve beraberlik yasanirken, ortak diigman olarak Ruslarin savastan ¢ekilmesi ile birlikte,
toplumsal ve siyasal alanda sorunlar giin yliziine ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu sorunlar
homojen bir yap1 olusturmayan Kiirtler agcisindan farkli sekillerde degerlendirilebilmistir.
Ornegin Alevi kokenli Kiirtlerin Suni Kiirtlerin toplumsal ve siyasi hareketlerine karsi
gosterdikleri duyarhilik karsilikli olarak fark ekseninde gerceklesebilmistir. Bu ve benzeri,
Kiirtler ve azmliklar ¢ergevesinde goriilen sorunlar Atatilirk’iin belirttigi milliyetcilik ve
millet algilayis1 dogrultusunda degerlendirilerek, donem itibariyle bir biitlinlik ve

birliktelik saglanabilmistir.

Doénem itibariyle yasanan celigkili siirecte etkin konum su temel sayithda yer
almaktadir: “Gerek devlet-kurma siirecinde, gerekse devlet kurulduktan sonra, tek bir

milliyetcilik yoktur; milliyet¢i projeler vardir. Bu projeler ve onlarin savunuculari arasinda
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bir tlir hegemonya miicadelesi yasanir. Projeler birbirleriyle diyaloga girer, uzlasir ya da
catisir. Sonucta bir milliyet¢i proje, gegici de olsa, lstilinliik saglar ve kendi inanglarini,
degerlerini, ozlemlerini topluma aktarmaya” calisir.”*® Atatiirk’iin ortaya koydugu
milliyet¢ilik ve millet diisiincesi modern Tiirkiye’nin olusumunda etkin bir rol istlenerek,
ulus-devlet formiilasyonunda farkliliklarin birbirlerine olusturabilecekleri zitliklar1 ortadan
kaldirmayi, bitiinliik ve birliktelik icerisinde yasamay1 ortaya koymaktadir. Bugiin dahi
sorunsal hale getirilmeye ¢alisilan ve yiikseldigi diisiiniilen milliyetgilik konusunda Umit
Ozkirimlrnin sorusu anlamlidir: “Tiirkiye’de milliyetgiligin yiikseldigini diisiinenlere su
soruyu yoneltmemiz gerekir: Hangi milliyet¢ilik? Tirk milliyetgiligi mi, Atatiirk
milliyet¢iligi mi, vatanseverlik mi, ulusalcilik m1, yoksa asir1 sag, etnik-irk¢r milliyetgilik

mi()”514

1.3.2 Modern Tiirkiye’de Millet/Ulus ve Milliyetcilik Kavramlan ve

Diisiinceleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Modern Tiirkiye’nin kurulusu ile birlikte gelistirilmeye calisilan milliyetcilik ve
ulus diistincesinin nasil ve ne sekilde siyasi, toplumsal ve entelektiiel alanlarda ele alindig1
veya ele alimmaya calisildigi; bu siire¢ igerisinde nasil bir algi kalibinin ve entelektiiel
pozisyon alisin etkin oldugu; sOylemsel c¢ercevede milliyetcilik ve ulus
kavramsallastirilmalarinin etnik, kiiltiirel, dinsel ve irksal arka planlarmin géz Oniinde
bulunduruldugu ya da bulundurulmadigi tizerine gelistirilen milliyetgilik ve ulus
diisiinceleri gostermistir ki, ilk defa Atatiirk tarafindan belirli bir anlam formasyonu
icerisine alinan kavramlarin iilkenin sosyal ve siyasi arka planlar1 g6z Oniinde
bulundurularak aciklanmaya calisilmistir. Mustafa Kemal’in, tekrar etmek gerekirse, ulus
ve milliyet¢ilik diisiincelerinin ana ekseni, ulus-devletin belirli sinirlar1 igerisinde yer alan
ve yasamaya devam eden farkli unsurlarin bir arada, beraber yasam siirmesine katkida
bulunabilecek bir anlam evreni yaratilmasi ile iliskilidir. Ideolojik ve iitopik, evrensel ve
tahakkiimcii bir anlayistan daha c¢ok, yerel ve gercekei, reel politik bir siyasetin
onciiliglinde yapilandirilmaya calisilan ve evrensel insan haklar1 perspektifinde
degerlendirmeleri sunmakta ve de modernlestirici Ozellikler sergilemektedir.

Modernlestirici 6zelligi, 6zellikle yadsinamaz bir gergekliktir.

13 Ozkiriml, a.g.e., s. 26-27.
14 Ozkiriml, a.ge.,s. 3L
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1.4 TURKIYE’DEKI COKKULTURLULUK TARTISMALARININ
KURESELLESME VE POSTMODERNIZM iLE iLiSKi DUZEY1

Bugiin i¢in milliyetgilik ve ulus ile modernlestirici 6zellikler gerek kiiresellesme
gerek postmodernizm gerekse de cokkiiltiirliiliik savunuculari tarafindan elestiriye tabi
tutulmaktadir. Bir baska ifadeyle, “bugiin pek ¢ok diisiiniir birlik ve homojenlik yerine
farklilik, cesitlilik ve kiiltlirel kimlik sozciiklerinin altini ¢iziyor. Ayni zamanda da, ulusal
kalkimmaciligm biitiin diinyada iflasia paralel olarak ulusgu devlet¢i ideolojilerin yerine
globallesme, iletisim devrimi, yiiksek teknolojiler ve wuluslararasi pazar kurallari
Tiirkiye’de yiikselen degerler haline geliyor. Bu gelismelerin smir tanimayan enerjisi
karsisinda, resmi modernlesme ideolojisi, tekliligi, asir1 ciddiligi ve babaerkiligiyle bariz
bicimde yavan ve yetersiz kaliyor.”**®> Bugiiniin diinyasinda gelisen bu elestirel diisiincenin
demokratiklesme  istekleri  dogrultusunda anlam  kazandigi  bir  gergekliktir.
Demokratiklesme isteklerinin temel gostergesi konumunda yer alan tekillikten ¢ok,
farklilik, ¢esitlilik ve kiiltiirel kimlik talepleridir. Bu demokratiklesme istek ve arzular1 bir
gerceklik olarak yadsinamayacak oneme sahiptir. ancak, bu parametrelerin devletin fiili
varligini tehdit eder bir vaziyet alis konumuna indirgenmesi de problemin bir boyutudur.
Devlet, oOzellikle ulus-devlet ilk ortaya ¢iktigi tarihsel ara kesit icerisindeki yapisal
Ozelliklerinin bir kisminda degisimi yasamistir ve yasamaya da devam etmektedir. Bu
degisimin ana aktorleri konumda yer ala kiiresellesme ve postmodernizmin siyasi
sOylemleridir. Kiiresellesme ulus-devletin mesruiyet sinirlarmin zorlanmasina, 6zellikle
cok uluslu sirketlerin ulus-devletin sinirlarinin zorlanmasina neden oldugu, bu baglamda
diinyanin da “eski, 6zlemle anilacak™ bir halinden, farkli, degisik bir takim ozellikleriyle
kars1 karsiya oldugumuz bir yapiy1 bizlere sundugudur. Baska bir ifadeyle “20. ylizyilin
son ¢eyregi boyunca, miidahaleci devletin yerini hemen her yerde-ve hemen hemen
biitiiniiyle-ayn1 anda her seyden oOnce yabanci yatirimlari ¢ekmeye ve ulusal ihracati
kolaylastirmaya calisan bir devlet ve giderek ulusasir1 biitlinliiklere dahil olan ve gergek
zamanl bilgi dolasimmdan ciddi kazancglar elde edebilen yeni matematik tekniklerine
dayali mali aglara ortak bir takim sirketler almistir. Bu hizli doniisiimler iiretimin

uluslararasilagsmasinin ve sonu ekonominin kiiresellesmesine varacak olan degis tokuslarin

% Sibel Bozdogan - Resat Kasaba, “Giris”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel
Bozdogan - Resat Kasaba, 2. baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 3.

205



»?16 Kiiresellesme, kimin icin ve ne i¢in? sorusu anlamli ve gecerli bir

dogrudan sonucudur.
sorudur. Kiiresellesmeyi talep eden ve bu siirecin diinya ¢apinda yayginlagmasimni isteyen
“siyasi ve ekonomik iktidar merkez(ler)i”, fiili anlamda bu siirecin gegerli olabilecegi
ikinci diinya iilkeleri ilizerinde ne tiirden bir algi kalibi yaratmayi istemektedir? Bu
dogrultuda “kiiresellesmeyi diinyay1 algilama bi¢gimlerinin merkezine yerlestirenler, tersine
diinyanin Amerikan hakimiyetiyle yonetildigini gostermis olurlar; ¢linkii diinyayr saran

aglarin gok bityiik bir bolimii Amerikalilarm elindedir.”>"’

Kiiresellesme reel olarak, ulus-
devletin smirlarmi ortadan kaldirmay: talep etmekte midir? Bu ve benzeri sorulara
verilebilecek en iyi cevap, son donemde diinya genelinde yasanan kiiresel mali krize karsi,
ulus-devletlerin kendi sinirlart icerisinde gergeklestirdigi mali ve ekonomik tedbirlerin,
biiyiikk, ¢ok uluslu gii¢ler tarafindan bilfiil talep edilebilmesidir. Alain Touraine’nin
ifadesiyle “kiiresellesme konusu siyasal bakimdan temel bir onem kazandiysa bunun
nedeni ekonomik degil, ideolojiktir; kiiresellesme utkusunu haykiranlar gergekte, ekonomi
kiiresel bir diizeyde yer aldig1 ve bu diizeydeki ekonomik etkinli§e sinirlama getirmeye
yetkin hi¢bir otorite olmadigi i¢in kiiresellesmis bir ekonominin higbir toplumsal ya da
siyasal diizenleme seklinin miimkiin, hatta istenir olmadig: fikrini dayatmak istemislerdir.
Kiiresellesme fikri basli basina, her tiir dis etkiden bagimsiz, giicii tiim toplum tizerinde
etkili u¢ noktada bir kapitalizmi kurma istenci tasimaktaydi. Onca coskun ve onca itirazin

kaynag: iste bu kapitalizm ideolojisidir.”>*®

Siyasi anlamlar1 icerisinde kiiresellesmenin 6zellikle tek kutuplu bir diinyada neo-
liberal diislincenin uluslararas1 alanda hakim bir diisiince ve siyasi pratik olarak
sonu¢lanmasi ile birlikte, bireysel ve topluluksal anlamda demokratik ve 6zgiir diisiincenin,
eylemlerin, paradigmanin yayginlasabilecegi savunulmaktaydi. Ancak bu neo-liberal pratik
gercek anlamda bireylere 0zgiir bir ortam olusturabilecek durumda mi, yoksa Afganistan
ve Irak Orneklerinde oldugu lizere, kiiresel bir hegemonyanin istedigi, yonlendirdigi bir
ozgirliik anlayis1 mi olabilecekti. Bunun yani sira, kiiresellesmenin ulus-devletin mesru
siirlarinin - zorlanmasimi  sagladigi gibi, ulus-devletin, ge¢mis yillarin tahakkiimcii
yapisinin yerine “biliylik sorunlar i¢in kiigiik, kiiglik sorunlar igin biiyiik hale gelebilmesi”,
fiili siirecte gercek bir yapisal 6zellik sergileyebilmis midir? Kiiresellesme bu anlami

icerisinde “sosyo-ekonomik bir sistemin yarattig1 yapisal sorunlarin egemenligi altindaki

%18 Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasim1 Anlamak icin Yeni Bir Paradigma, a.g.e., s. 35.
" Touraine, a.g.e., s. 50.
*8 Touraine, a.g.e., s. 37.
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bir donemden c¢ikip kapitalizmin, dolayisiyla da tarihsel degisimin belli bir yOnetim
seklinin, belli bir modernlesme seklinin utkusunun temel yeri tuttugu bir evreye
gectigimizi sdyleyebiliriz. Evet, kiiresellesmenin ana anlamui budur.”®'® Kiiresellesme
siirecinin iletisim alaninda yarattig1 etki yadsinamaz bir gercekliktir. iletisim alanindaki bu
etki, glinimiiz siyasetinde, Ozellikle uluslararasi alandaki mevcut siyaseti etkileme
noktasinda topluluklar1 birer “aktdr” olarak konumlamistir. Bu aktorler de, bugilin Orta
Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde oldugu iizere, ‘“eski rejim” kalintilar1 olarak
degerlendirebilecegimiz yonetsel mekanizmanin degisiminde etkin rol oynamaktadir.
Ancak islev sadece bununla smirli kalabilmistir. Bu degisimde ise iletisim aygitlarinin

nasil ve ne derece faal oldugu ise dikkatlerden kagmayacak bir olgudur.

Kiiresellesmenin Tiirkiye’ye yansimalar1 ise farkli bir diizlemde gergeklesmistir.
Yukarida da vurgulandigi iizere, ulusal kalkinmacilik olarak adlandirilan ve devlet eliyle
gelistirilmeye ¢alisilan ekonomik degisimdeki ana aktdr konumundaki devlet, bu islevinin
yerini farkli mekanizmalara devretmistir. Ekonomik anlamda islevsel 6zellige sahip bu
diisiince, siyasi anlamda modernlestirici mekanizma olarak iilkemizde goriilen devletin
merkezi konumunun sorgulanir hale gelebilmesine kaynaklik edebilmistir. Ancak gecmis
ile baglant1 diizeyi kuruldugu takdirde, ililkemizde devletin modernlestirici 6zelligi gerek
yapisal gerekse de fonksiyoneldi. Yapisal anlamda iilkenin imparatorluk sonrasinda
toplumsal bileskesinin belirli bir ulus anlayisindan daha ¢ok farkliliklar1 bir arada tutmaya
calistig1, ancak daha sonraki donemlerde yasanan bir takim olaylar sonrasinda bu 6zelligin
farkli iktidar merkezleri ve sdylemler kanaliyla ve aym1 zamanda “milliyet¢ilik” algilayisi

ile sorunsallastirilmaya Qallslldlgldlr.szo

Fonksiyonel olmasinin ise geg¢mis donemle
yapilabilecek toplumsal, siyasi ve ekonomik mukayese ile miimkiindiir. Toplumsal yasant1
anlaminda bireylerin “kul” olmaktan birer yurttas olmasina, egitim alaninda goriilen ve
okuma yazma oranlarmin da en 6nemli gostergesi konumunda olan, toplumun genelindeki
okur-yazarlik oranlarmm artigi; bireylerin 6zgiir bir sekilde diisiincelerini siyasi ve

toplumsal alanlarda ifade edebilmeleri vb. Siyasi olarak modernlesmenin fonksiyonel

* Touraine, a.g.e., s. 45.

%20 By duruma verilebilecek 6rnek, 1950°1i yillarda azinliklara karsi yapilan “milliyetgilik” adi altinda yapilan
hareketlerdir. Ancak, “milliyet¢iligin Tiirkiye’de siirekli yeniden {iretilen bir ideolojik altyapi, gerek kamusal,
gerekse gilindelik hayatta farkli kaynaklardan beslenen bir algi bigimi oldugunu kavramadan, ‘milliyetgi
patlama’ denilen olguyu anlamanin ve bunun dogurdugu sonuglarla basa ¢ikmanin olanagi da yoktur.
Milliyet¢i duyarliklarin sertlesmesine yol acan konjonktiirel nedenleri belirlemek ve onlar1 ¢ozmeye ¢alismak
ise yaramayacaktir, ciinkii siirekli beslenen milliyetgilik baska nedenlerle yeniden kabaracaktir.” Ozkirimls,
a.g.e., s. 35-36.

207



yansimalar1 ise, halkin siyasete katilimi, 6zgiir bir sekilde oy kullanabilme vb. Biitiin bu
ornekler iilkede yasayan her bir birey agisindan somut ve gozlenebilir 6zellikler oldugu
gibi, degisimin de birer gostergesidir. Ancak belirli bir takim ¢evreler tarafindan sorun,
devletin bu modernlestirici tavrinin hegemonik bir 06zellik sergiledigi yOniindedir.
Hegemonya kavramini, Gramsci’nin gelistirdigi bir kavram olarak, devletin sivil alan
tizerindeki tahakkiimii olarak kisaca Ozetleyebiliriz. Devlet fonksiyonel anlamda sivil
alanm gelistirilebilmesi igin belirli bir takim kosullar1 yaratabilmistir. Ozellikle Atatiirk
déneminde siyasi partilerin kurulusu, bu ¢abanin en 6nemli 6rnegidir. Bir anlamda bu
ornek, “toplumun salt ‘toplumsal’ niteligi ile, baska deyisle toplumun kendi kendine

dayanarak kurulmasi anlaylsl”521

, toplumlarin kendi kendilerini doniistiirme becerisine
siirsiz bir inang olarak da ifade edilebilir. Ancak toplumsal alani katastrofik olarak

ayrimlastirmaya yonelik ¢abalar, glinlimiizde bir sorunsal olarak algilanmaya baslanmustir.

“Avrupa modernlesme modeli, toplumsal diizenlenim ve diisiince kategorilerinin
hepsinin salt toplumsal bakimdan, yani toplumun biitiinlesmesini saglamak ve gerekli
degisimlere kendini uydurma becerisini kullandirmak i¢in aktorlerin ve kurumlarm yerine

getirdigi islevlerle tanimlanmasina bagli olarak ortaya cikmugtir.”>?

Tiirkiye’de
modernlesme bir anlamda Alain Touraine’nin vurguladigi, toplumsal zemin {izerinde
gergeklesen, bu baglamda c¢esitli yonleriyle birlikte ve ortak bir yasamin
gergeklestirilebilmesi i¢in bu zemini genisletmeye calismistir. Modernlik ve modernlesme
Ozgiirlestirici bir potansiyele sahiptir. Bu 0Ozgiirlestirici potansiyel ise, toplumsal
diizenlenimin toplumsal biitiinlesmeyi saglamaya yonelik olmasi ve toplumsal alanda
goriilebilecek yeniligin yine toplumun kendi igerisinde “uydurulabilme” becerisine kap1
aralayabilmesi icin gerekli aktorleri  ve kurumlar1 yaratabilmesinden
kaynaklanabilmektedir. Modernizmin  yeniden ele alinmasina kaynaklik eden
postmodernizm, elestirel bir tavir ile modernizmin “imkanlari’”nin  yeniden
diistiniilebilmesine kaynaklik edebilmistir. Ancak giiniimiizdeki postmodern elestirilerin
demokratik boyutlarmi1 da, yeni bir dogma olarak formiillesen postmodernizm
tanimlarindan korumamiz gerekmektedir. Bunun ise ancak mevcut toplumsal, politik ve
teorik ayrigmalarin birbiriyle iletisimini saglayabilecek yeni bir konsensus insasi ile

miimkiin olabilecegi, bunun da gerceklerin ve adaletin evrensel dogrularindan

*2! Touraine, a.g.e., s. 70.
%22 Touraine, a.g.e., s. 78.
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vazgecmeden pekala yapilabilecegi diisiincesi bizler i¢in 6nemli bir asamadir. Bu tiirden
bir konsensusun ilkeleri, elit bir grubun metateorilerinden veya politik projesinden degil,

farkli toplumsal gruplar arasindaki diyalogdan dogacaktir.*®
1.5 TURKIYE’DE COKKULTURLULUK

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlillik olgusunun ele alinig1 farkli sdylemlere bagli olarak
degisiklikler sergileyebilmistir. Soylemsel anlamda Tiirkiye’de c¢okkiiltiirliliigiin ele
almigindaki amag, séylem vurgusunun veya aciklamasinin igeriginde yer almaktadir. Edibe
S6zen’in vurguladig gibi sdylem, “bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim,
beyan tarzi miizakere, giic ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin
stireclerdir. SOylem, sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatin tiim
yonleri ile iliskilidir.”524 Soylem, toplumsal hayatin tiim yonleriyle iliskiliyse eger,
cokkiiltiirliiliigiin de toplumsal bir arka plana sahip olmasi, toplumsal degisimler ve bir
anlamda talepler dogrultusunda sekillenmekteyse, son analizde sdylemsel bir takim
acilimlara sahip bulunmaktadir. Batili iilkeler 6zelinde farkli uygulama alanlarina sahip
olan ¢okkiiltiirliiliglin iceriginin gerek politik gerekse de sosyolojik dilsel pratikler
baglaminda islenisi, sOylemsel bir tarz olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bilindigi iizere
bireyler sOylem yaratmazlar. Bunun yerine sdylemler sosyal diizeyde mevcutturlar.
Soylem, anlami insa eder ve boylelikle toplumlar mevcut semboller ve anlamlar arasinda
bag kurar. Cokkiiltiirliiliige yiiklenen anlamlar, sosyal bilimler alaninda kullanilmakta olan
diger kavramlarda oldugu iizere bireylerin igerisinde yer aldiklar1 akademik ve entelektiiel
topluluktan ve yine akademik ve entelektiiel ilgiden kaynaklanmaktadir. Bir tek dogrunu
olmadig1 gibi, tek bir grup tarafindan olusturulabilecek bir sdylem de olamaz. Farkli
gruplar tarafindan farklh soylem pratikleri mevcuttur. Ozellikle de sosyal bilimler alaninda
yer alan akademisyenler ve entelektiiellerin sosyal olaylar1 anlama cabasinda, sosyal
olaylarin tek bir nedene bagli olarak anlasilamayacagi vurgusunun ardindaki temel saik bir
anlamda budur. Batili iilkelerde uygulama sans1 bulunabilen gokkiiltiirliiliik, politik agidan
farkl tilkelerde farkl sekillerde, iilkenin kendi tarihsel ve toplumsal baglami icerisinde ele
alinabildigi gibi, teorik anlamda da farkl diistinceler veya teorik perspektifler baglaminda

kavram ele alimabilmistir. Cokkiiltiirliiliigli soylemsel olarak onaylarin var olmasi, benzer

sekilde onaylamayanlarin olmamasini da gerektirmez gibi bir 6nerme, sosyolojinin kendi

528 Bozdogan - Kasaba, a.g.y., s. 4-5.
52% Szen, a.g.e., S. 56.
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disiplinel yaklasimlar1 igerisinde tutarli ve anlamli olmayan bir 6nermedir. Bu ¢ergevede,
cokkiiltiirliiliige bakis ag¢iniz, iilkenizin toplumsal ve tarihsel kosullar1 ile baglantili
olabilecegi gibi, icerisinde yer aldiginiz akademik ve entelektiiel topluluk da bu bakisin,

sOylemin olusabilmesinde etkin bir rol listlenebilmektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 toplumsal baglam, onlarin, kavramin sathi ya da gercek
anlasilirlik diizeyini ifsa eder. Soylem anlami insa ediyorsa, ¢okkiiltiirliiliik kavramimim da
bir zihinsel insa olmasi nedeniyle topluluklarin ya da “séylem cemaatleri’nin mevcut
kavram tizerine sembol ve anlamlar1 arasinda bag kurulabilecektir. Ayn1 zamanda sdylem,
bir iletinin tiim boyutlarini, sadece iletinin igerigini degil, onu dile getireni (kim soyliiyor),
otoritesini (neye dayanarak) ve amacini (sdyleyenler sdyledikleri ile neyi bagsarmak istiyor)
kapsar.525 Soylemlerde kullanilan sozciiklerin ve kelimelerin anlamlar1 sdylemi kullanan
birey ya da topluluk tarafindan neyi agikladiina ve neleri agikladiklarina gore
degismektedir. Karsilikli bir diyalog siireci olarak sdylemin degisebilirliginde, ayn1 kelime
veya s0z birbiriyle zitlasan bir igerige biirlinebilir ya da igerigi gosterebilir. Bu baglamda,
sOylem ya da sOylemlerin bir digeriyle karsilikli veya dogrudan iligkisi ile olabilecegi gibi
diger soylemlerce karsilikli yeniden iiretilmesi ile s6z konusu olabilir. Soylem,
bireylerin ya da topluluklarin ifadeleri, beyanlar1 ile baglantili olarak, onlarin neler
soyledigi, neyi ifade etmek istedikleri, bu sdylenen ve ifade edilenin digerleri ile olan
baglantisinin nasil ve hangi diizeyde oldugu, sdylenen ya da ifade edilen seyin toplumsal
anlamda nasil algilandig1 vb. siireclerin her birini kapsayabilmektedir. Kisilerin veya
topluluklarin beyanlari, soylenen seyi ilgilendirdigi kadar sOylenmekte olanin diyalog
stireci igerisinde nasil anlamlandirmalara ve yorumlara neden olabilecegi de dnemlidir. Bu
baglamda sdylem pratikleri, sdylem analizi ile baglantili bir sekilde islenir bir hal
alabilecegi gibi, bu analiz akademik, yonetsel, iletisimsel vb. alanlar1 icerecektir. Bu
dogrultuda sdylem analizi ise, “sosyal arastirmalar icinde bir yontem olup, mevcut
sOylemleri yeniden tliretme, degistirme, doniistiirme ya da mevcut sdylemlerin 6zelliklerini
aciga cikarma Ozelligine sahiptir. SOylem analizleri; acik¢a sOylem iiretme
yollaridir...Séylem analizi kesif yoluyla bilgi elde etmeye yonelik bir analizdir.”>*’
Soylem analizi bir kesif yoluyla bilgi etme ¢abasi ise, Tiirkiye’deki c¢okkiiltiirliiliik

tartigmalarinin izlenmesi, bir anlamda kesfi ile bu tartismalar ¢er¢evesinde ¢okkiiltlirkiliik

%2 K F. Punch, a.g.e., s. 102.
%26 Sozen, a.g.e., s. 24-25.
%27 Szen, a.g.e., s. 83-86.
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olgusunun ele alinig1 iizerine bir bilgi edinilmeye c¢alisilacaktir. Cokkiiltiirliilik
kavramsallagtirmasmin teorik arka planin aciklandigi bolimde de vurgulandigi iizere,
kavram olarak ¢okkiiltiirliiliik farkli kiiltiirlerin, dilsel, dinsel, etnik ve azmnlik durumlarina
bagh aidiyetlikleri ile ilgili esitlik taleplerinin dile getirilisi, bu dile getirilisin “taninmasi1”
ya da “cokkiiltiirlii yurttashik” anlayisi dogrultusunda ele alinigi olarak vurgulanmisti.
Ancak pratik diizeyde, oOzellikle Batili iilkeler 6zelinde kavramin bir olgu olarak
degerlendirilmesi, toplumsal, ekonomik, politik ve tarihsel kosullar ¢ercevesinde belirli
farklar yaratabilmistir. Bu anlamda, kavramm teorik olarak ele aliniginin yani sira, pratik
diizeyde neligi de onemli bir boyuta sahiptir. Tiirkiye’de ise cokkiiltiirliiliik kavraminin
akademik ve entelektiiel ilginin odak noktasi haline gelebilmesinde, cografi, politik ve
sosyal bir takim o6zellikler manzumesinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ozellikle
azmliklarin ele alinisi, ulus kavramsallagtirmasinin  ve milliyetgilik diisiincelerinin
Tirkiye’nin sekillendigi ve gegmise oranla daha modern bir hal aldig1 durumda farkli bir
seyir izleyebilmistir. Azinhiklarin Tirkiye’de politik olarak degerlendirilisi noktasinda
etnik ayrimdan daha ¢ok dinsel ayrim noktalarina atfin yani sira, azinliklarin da kendi
icerisinde degerlendirilmesinde farkliliklar yaratabilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
cokkiiltlirliiliik tartismalarinin ana ekseni gerek azinliklar gerekse de kiiltiirel farkliliklar
iizerine temellenmekte; Anadolu cografyasinin her ne kadar kiiltiirel bir mozaik oldugu
vurgusunda bulunulmus olsa dahi, bugiin bu mozaik igerisinde yer alan topluluklarin bir
mozaik olusturmadig1 vurgusu etkindir. Zira mozaik nitelemesi son analizde, topluluklari,
farkliliklar1 birbirlerinden ayr1 yapilar olarak ele almasmin yani sira, farkl topluluklarin
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri itibariyle birbirine teget gecen unsurlar olarak da
gorebilmektedir. Ancak cokkiiltiirliiliik tartismasindaki temel yon, 2000’li yillarin basinda
bir st kimlik olarak Tirkiyelilik’tir. Tiirkiyelilik, modern dénem Tiirkiye’sindeki
millet/ulus kavramsallastirmasindaki Tiirkliik vurgusunun yerine, bu cografyada yer alan
azinliklarin ve etnik farkliliklarin bir biitlin olarak ele alimmasimi saglayabilecek referans
noktas olarak diisiiniilmiistiir. Basbakanlik insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun “Azmhk
Haklar1 ve Kiiltirel Haklar Caligma Grubu” Raporunu 2004 yilinda yaymlamasi ile
tartigma farkl sekillerde ele alinmistir. Farkli soylemler dogrultusunda ele alinan bu rapor
temelinde gerceklesen cokkiiltiirliiliik tartigmalar1 bu baglamda, sdylem analizi yoluyla
degerlendirilebilecek bir dneme sahiptir. Bilimsel bilgi, belirli sinirlandirmalar ve belirli

smirlar ile sekillenebilmektedir. Ancak bu 6nerme dncesinde burada vurgulanmasi gereken
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nokta, bilime sinir ¢ekmenin belirli zorluklari ve sorunlar1 kendi igerisinde
tagtyabilmesinden kaynaklanabilmektedir. Kuhniyen ifadede agilimini bulan “bilime simir

¢izmenin sorunlu olmasr™®®

aciklamasint kabul etmekle birlikte, bilimsel ¢aligmalarda
belirli bir smiflandirmanin ve kodifikasyonun olmadigi ya da olamadigi durumlarda,
bilimsel agiklama sorunlu bir hal alabilmektedir. Bilimsel diisiincenin gergeklesebilmesi,
belirli sinirlandirmalar ve simiflandirmalar ¢er¢evesinde olanaklidir. Bu siniflandirmalar ve
kodifikasyonlar olmaksizin, bilimsel bir ¢alismay1 giindelik bir bilgiden ayirma/ayirt etme
olanaksizdir. Bu dogrultuda, bir siniflandirma ve bir sinir ¢izilerek tartigmanin bilimsel
diisiince baglaminda ele alinigin miimkiin ve bir anlamda gegerli yolu saglanabilmis
olacaktir. Bu calismadaki smiflandirma Tiirkiye’deki c¢okkiiltiirliilik tartigmalarinin
olumlanma ve olumlanmama noktalar1 iizerine olacaktir. Bu olumlamanin ya da
olumlamamanin sinanabilmesi, sOylem analizinin yukarida ifade edilen sayithlari

dogrultusundadir. Sinanabilirlik i¢cin referans noktas1 Tirkiyelilik ve bir olgu olarak

cokkiiltiirkiliiktir.

Azmlik Raporu’nun agiklanmasi ile birlikte Tiirkiyelilik tist kimliginin tartismaya
acilmasi, bir anlamda cokkiiltiirliilik olgusundaki agiklamalarimizda gecgerli olan
farkliliklarin kabuli ve tekil bir kiiltiir ya da kimligin ele alimisindan daha ¢ok, bir arada
yasamay1 olanakli kilabilecek kiiltiirel, dilsel ve etnik ayrim noktalarinin bulusabilecegi
ortak zemin olarak iist kimligin kabuliidiir. Bu baglamda, oncelikli olarak Azinlik Raporu
ile ilgili kisa bir bilgi verilmesi gerekmektedir. Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma
biinyesinde kurulan Azmlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu®®® Azmnhk Raporu
ad1 verilen raporu 2004 yilinda Bagbakanliga sunulmustur. Azinlik Raporu bes maddeyi
icerdigi gibi bir sonu¢ boliimiinden olugmaktadir. Rapor’un ilk maddesinde diinyada
azinlik kavrami ve tanimmin teorik ve tarihsel arka plani sunulmustur. Diinyadaki azmnlik
kavramsallastirilmasinin =~ sonrasinda ise Tiirkiye’de azinlik kavrami ve tanimi
aciklanmistir. Bu tanim igerisinde ayni zamanda kiiltiirel haklarla ilgili bir takim teorik
bilgilere de yer verilmistir. Bu tanimlama siireci Tiirkiye’nin karsilastigi uluslararasi

sozlesmeler cercevesinde degerlendirildigi gibi, bugiin Tiirkiye’nin bu anlagmalar ile

°2 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2011.

%2 By galismada ele alinan rapor, Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu’nun iiyelerince
Temmuz 2003 toplantisinda imzalanan raporun, 01 Ekim 2004 itibariyle giincellestirilmis ve Genel Kurulca
kabul edilmis bi¢iminin 22 Ekim 2004 tarihinde Basbakanlik'a takdim edilmis olandur.
http://www.scribd.com/doc/53033390/Az%C4%B1nl%C4%B1k-Haklar%C4%B1-ve-Kulturel-Haklar-
Raporu, Internet erisimi: 22.03.2010.
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baglantili olarak ve Tiirkiye’deki azinlik anlayist ile iligki diizeyi kurularak karsilasan
sorunlar iizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu sorunlar1 ise su sekilde ortaya
koymaktadir:

“1-Tirkiye'nin ~ sinirlayict  tutumu, diinyadaki egilimlere gitgide ters
diismektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 1990'lardaki yorumundan sonra egilim,
bir lilkede azmlik olup olmadigini o iilkeye sormamak ve eger ‘etnik, dinsel, dilsel
bakimdan farklilik gésteren ve bu farkliligi kimliginin ayrilmaz pargasi sayan’ gruplar
varsa, o devlette azinlik bulundugunu kabul etmek yoniindedir. Fakat bunlara azinlik
statiisii tan1yip tanimamak tamamen ulus-devletin yetki alanina girer.

2-Tiirkiye Lozan’1 da gerektigi gibi uygulamamaktadir ve dolayisiyla Tiirkiye
bu kurucu antlasmasmn kimi hiikiimlerini dahi ihlal etmektedir.”®*® Tiirkiye’nin
uygulamakta oldugu “sinirlayic’” tutumu Cumhuriyet Tirkiye’sinin kurulusunda
imzaladig1 uluslararasi anlagmalardan biri olan Lozan Anlagmasi ile baglantili olarak
degerlendirilmektedir. Bu kisitlayici tavrin ortaya ¢ikmasinda bir diger neden ise
Anayasanin ii¢iincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tirkiye devleti iilkesi ve
milleti ile boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkgedir” vurgusuna dayandirilmaktadir.
Anayasada yer alan bu madde ile ilgili olarak Rapor’da su yorumda bulunulmaktadir:
“Devletin iilkesiyle boliinmez biitiinliigli son derece dogal ve tiim diinyada tartisilmasiz
kabul edilen bir husustur. Fakat ‘milletin béliinmez biitiinliigii’ kavrami, bizlere dogal
gibi gelivermekle birlikte, bir batiliya son derece terstir. Ciinkii bu terimi kullanmak
milletin tek parga (monolitik) oldugunu sdylemektir ki, milleti olusturan cesitli alt
kimliklerin inkdr1 anlamina gelir ve dolayisiyla demokrasinin 6ziine karsidir. Bu
‘yabanct’ olus durumu uluslararasi insan haklar1 alaninda sdyle somutlasmaktadir;
Haklarin sinirlandirilmasinda  kullanilan 6lgiitlerde ‘milli  giivenlik’® ve ‘toprak
biitiinliigii’ vardir ama, ‘milletin biitiinliigii’ yoktur. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

(IHAM) kendi oOniine getirilen davalarda, ‘iilkede azinliklar bulundugunu ileri

. S . . ,,531
stirme’nin engellenemeyecegini belirterek ihlal karar1 vermektedir.

°%0 Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 1.

%31 Azinhk Haklar1 ve Kiiltirel Haklar Raporu, s. 2. Rapor’da, Anayasa’nin ii¢iincii maddesine karsilik olarak
Avrupa Mahkemesi ile kurdugu baglantida sosyolojik bir gercekligi gozden kagirmaktadir. Devlet ve devlette
var olan seckinler kimin azinlik kimin ¢ogunluk olacagini sosyolojik anlamda belirleyebilmektedir. Bagka bir
ifade ile “su veya bu olgiite gore ¢cogunluk ya da azinlik olarak goériilmelerine bakilmaksizin, halkin cogunun
yasam sansini belirleyen devletin hegemonik medya ve baskin sivil kiiltiirii kadar, yonetimi elinde
bulunduran seckinlerdir. Aslinda, tam da bu giicler; genelde dini ya da etnik, yurttaslikla ilgili ya da cinsel,
tarihsel ya da mitolojik olsun hangi farklilik yapisi {izerinden kimin bir azinlik olarak belirlenecegini
belirler.” Baumann, a.g.e., s. 25. bu tiirden bir durumun yani sira, Batida modern anlamdaki ulus-devletin
ortaya cikisi ile birlikte azmnlik ve g¢ogunluk arasindaki ayrimlastrma sorunsali da ortaya c¢ikmustir.
“1500’lerden itibaren ortaya cikislartyla birlikte, modern ulus-devletler yurttaglar1 arasindaki etnisite
sinirlarmi agmak zorunda kalmig ve bunu ulusu bir siiperetnosa doniistiirerek yapmistir. Ulus, bu nedenle,
hem eski etnik ayrimlarin énemini reddedisi ve bunlar1 uzak ve karanlikta kalmis devlet 6ncesi gegmisin bir
mesafesi olarak gostermesiyle posetnik hem de ulusu yeni ve daha biiyiik bir etnos olarak gosterdiginden
stiperetnos haline gelir...Ancak ¢ogu ulus-devlet bazi etnik gruplar1 dahil edip digerlerini disladiklar1 ve
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Bu maddeyle iliskili olarak Rapor’da “Tiirkiye Devleti’nin Dili Tiirkgedir ibaresini
anlamak hepten imkansizdir, ¢linkii devletin dili olmaz. Resmi dili olur ve o iilkedeki
yurttaglar devletle iligkilerinde bu resmi dili kullanmanin yani sira, iilkede ¢esitli diller
konusurlar ve bu dillerde yayin yaparlar. Nitekim, 1961 Anayasasi'ndaki ifade; Resmi dil

Tiirkgedir bigimindedir.”>*?

Rapor, ayni zamanda, Anayasa’nin diger maddelerinde de
vurgulanan “milletin béliinmez biitinligi niin giivenlik, iletisim, medya ve diger alanlarda
azmlik haklarinin smirlandirilmasinda, “baski altina alinmasinda” ve “alt kimliklerin
reddedilmesinde” onemli bir islevi iistlendigini de belirtmektedir. Bunun yani swra “Tiirk”
kelimesinin Anayasa’da ve diger kullanim alanlarinda meydana gelen olumsuzluklar ise su

3

sekilde degerlendirilmistir: “...kimi yasa ve yOnetmeliklerde, ‘Tiirk’ teriminin Atatiirk
tarafindan algilanmis bigimine hi¢ benzemeyen hiikiimler getirilebilmektedir. Ornegin 28
Aralik 1988'de c¢ikartilan ve 1991'e kadar uygulanan ‘Sabotajlara Kars1 Koruma
Yonetmeligi’, hangi kategorilerin sabotaj yapabileceklerini swralarken gayrimiislim TC
vatandaglarim1 da ‘Memleket i¢cindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanci wrktan
olanlar’ diyerek bu kategoriye katmustir. ‘Yabancilar tarafindan agilmis 6zel okullar’a
‘Tiirk miidiir basyardimcis1® atanmasina iliskin olan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 24/1. maddesi, Tiirk yurttasi olan azinliklarin okullarina da uygulanmaktadir.
Ustelik, md.24/1 bu basyardimcimnin “Tiirk asill1 ve TC uyruklu’ olacagini soylemektedir ve
bu hiikiim halen yiiriirliktedir. 1940’lara kadar gayrimiislim yurttaglarin ‘ecanip’
(yabancilar) defterine kaydedilmis olmasi, 1942 Varlik Vergisi’nin yasada bulunmayan bir
‘G’ (gayrimiislim) cetveli uygulayarak bu yurttaslardan miislimanlara oranla daha fazla
vergi alinmis bulunmasi, 1950'lere kadar askeri okullara ve hatta sivil kuramlara kabul
edildigini ‘TC tebasindan ve Tiirk wrkindan olmak’ sartina bagli kilinmasi, biitiin bunlar
yalnizca gegmiste kalmis olaylar degildir. Bugiin de TSK, Disisleri, Emniyet, MiT basta
olmak {izere, iiniversiteler disinda gayrimiislim memura rastlanmaz. Bu ornekler ‘Tiirk’
teriminin 1k ve hatta din baglamindaki kullanimini yansittiklar: i¢in 21. yiizyil esiginde
Tiirkiye’yi uluslararasi planda layik oldugu yere ulagsmaktan ciddi bigimde alikoyan ve icte

9533

de ulusal birligi zedeleyen uygulamalardir. Ulusal birligin zedelenmesine ydnelik

yukarida verilen orneklerin disinda Rapor’da, alinan mahkeme kararlarinda karsilagilan

bazilarina imtiyaz tan1yip digerlerini marjinallestirdikleri igin bu projeyi tamamlamay1 basaramadi. Iste tam
da bu dislama bazi halklar1 “azinliklara” doéniistiirdii ve boylece ulus-devlet ve ¢okkiiltiirlii proje arasindaki
temel sorun ortaya ciktt.” Baumann, a.g.e., s. 36-37.
%32 Aznlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 2.
%% Aznlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 3.
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olumsuz ornekler iizerinde de durmaktadir. Ancak biitiin bu olumsuzluklarin altinda yatan
kuramsal ve tarihsel ya da toplumsal bir takim etmenlerin rolii {izerinde durulmaktadir.
Kuramsal olarak Tiirkiye’deki alt-list kimlik ayrimi noktasi ele alinmaktadir. “Tiirkiye,
Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra onun yerine gegerken, onda bulunan alt kimlikleri
(cesitli etnik, dinsel, vs. gruplar1) oldugu gibi miras almistir. Fakat imparatorluktaki iist
kimlik (devletin yurttasina verdigi kimlik) ‘Osmanli’ iken, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
“Tiirk” olarak belirlenmistir.”** Osmanl ile tarihsel bir iligkinin kuruldugu bu ciimlelerin
devaminda ise modern Tiirkiye’nin ortaya ciktigi tarihsel kosullara atifta bulunularak ve
Atatiirk’in tanmimladig1 millet anlayisina gondermelerde bulunularak “Tirkiyelilik”
tanimlamasi1 yapilmaya c¢alisilmaktadir. “1982 Anayasasi’nin  vatandashk tanimi,
Atatilirk'in 1924 Anayasasinin tanimmdan ¢ok daha dardir. 1924 Anayasasi ‘Tiirkiye
Ahalisi’ terimini kullanmistir. Bu terim, yalnizca iizerinde yasanan topraga gonderme
yaptigina degindigimiz ‘Tiirkiyeli’ bicimindeki {ist kimligi ¢agristrmaktir. Bu {ist kimlik,
eskiden 6zdes sayilan ‘milliyet’ (belli bir etnik kdkene mensubiyet) ile ‘vatandashk’
(bireyin devletle hukuksal iliskisi) kavramlarini ayr1 ve bagimsiz kavramlar olarak ele
almay1 saglayacak ve bu toprakta yasayan biitiin alt kimlikleri istisnasiz kucaklayacaktir.
Boylece ‘goniillii’ vatandaslardan olusacak ulusun, devletini ¢ok daha biiyiik bir istekle

"% Tarihsel ve siyasal neden ise Sevr

benimseyecegine hi¢bir kusku yoktur.
antlasmasindan yol c¢ikilarak Orneklendirilmektedir. “1990’larin basinda Tiirkiye’ nin
parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu hususunda bir ‘Sevr Sendromu’ yasandigi
bilinmektedir. Fakat boyle bir havanin bugiin de ileri siiriilmesi ve bir ‘paranoya’ haline
gelmis olmasi rahatsiz edici ve milleti zayiflatici bir durumdur. Bugiin Dogu Karadeniz’de
bir Pontus Devleti’nin kurulacagindan Donmelerin Tiirkiye’yi idare ettiginden, Fener
Patrikhanesi’nin Istanbul’da bir tiir Vatikan devleti kuracagmdan sdz edenler bdyle bir

59536

havay1 yaratmaya oOzen gdstermektedirler. Raporun sonu¢ bdliimiinde Tiirkiye’de

vatandaslik algismin/anlayismin tekrardan gézden gegirilmesini, Avrupa Birligi normlarina

%% Azmhk Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 4. Osmanli iist kimligi vurgusunda bulunan Rapor, tarihsel
arka planin tam bir resmini bizlere sunamamaktadir. Ciinkii Osmanli’da millet ve milliyetgilik
kavramsallastirilmasmin ele alindigi bolimde de vurguladigimiz iizere, Osmanlilik siyasi bir proje ya da
ideoloji olarak iiretilmistir. Bu projenin ana hedefi ise, azinliklarin ayrilik¢i hareketlerinin onlenmesidir.
Osmanli nitelemesi ise belirli bir kesinlikten uzak, “muglak” bir tanimlama olarak, gercek anlamda dénemin
politik erkani tarafindan iretilen ve belirli gereksinimleri karsilamak amacim giiden bir projeydi. Balkan
Savaslar1 ile birlikte, bu projenin gegerliligini kaybetmesi, aydinlar tarafindan ulusal kimligin 6n plana
almmasi diisiincesi ile sonuglanabilmistir.

%% Aznlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 5.

%% Azmnlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 5.
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ve kriterlerine uygun bir ¢okkiiltiirlii, cok kimlikli, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir yapinin,
yani zamanda toplumsal modelin uygulanmasint ve Ornek almmasmin gerekirliligi
vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi uyum yasalari g¢ercevesinde bu durum su sekilde
maddelestirilmistir:

“a- Bireysel ozgiirliikklere sahip olma hakki,

b- Ekonomik ve toplumsal olanaklardan 6zgiirce yararlanma hakki,

- Devlete katilma hakki,

d- Kiiltiirel cogulculuk hakki,

ilkelerinin yasalarimizin tlimiiniin taranmasi sonucu hayata gecirilmesiyle
miimkiindiir. Bu ilkelerin uygulanmasi anlaminda:

1- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili yasalar; 6zgiirliikk¢li, cogulcu ve
demokratik bir igerikte ve toplumun Orgiitlii kesimlerinin katilimiyla yeni bastan
yazilmalidir.

2- Esit hakli vatandaslik temelinde, farkli kimlik ve kiiltiire sahip kisilerin
kendi kimliklerini koruma ve gelistirme haklar1 (yaymn, kendini ifade, 6grenim gibi)
giivence altina alinmahdir.

3- Merkezi yonetim ve yerel yonetimler, yurttaslarin katilimmi ve denetimini
esas alacak bir bi¢imde seffaflagtirilmali ve demokratiklestirilmelidir.

4- Insan hak ve ozgiirliiklerine yonelik evrensel normlar1 igeren uluslararas
sozlesmeler ve temel belgeler, ozellikle de Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi
cekincesiz imzalanarak onaylanmali ve hayata gecirilmelidir. Bundan sonra artik

uluslararas1 sozlesmelere Tiirkiye’deki alt kimliklerin inkar1 anlamina gelecek

cekinceler ve yorum beyanlari getirilmemelidir.”537

Azinlik Haklar1 ve Kiiltlirel Haklar ad1 altindaki Rapor, Tiirkiye’deki azinliklarin,
farklh kiiltiirlerin toplumsal ve tarihsel arka planlarma atifta bulunmasinin yani sira,
karsilasilan sorunlar temelinde azinliklarla ve diger farkliliklarla iliskili olarak ¢oziim
onerisinde Osmanli doneminde siyasi bir proje olarak iiretilen “Osmanhlik” temel
diisiincesi dogrultusunda st kimlik ve alt kimlik ayrimlastirmasmnin “Tirkiyelilik”
seklinde yeniden diizenlenmesini amaglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de vatandaslik
kavrayisini da elestiriye tabi tutan Rapor, sonugta azinliklara ve farkliliklara demokratik bir
¢ozlim Onerisi olarak Avrupa Birligi’ne uyum yasalarmm “zorunlu” kildig1 siyasi,

toplumsal ve ekonomik “reformlar’” sunmaktadir. Rapor’un agiklanmasi sonrasinda,

8" Azmlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu, s. 6. Bu Rapor ¢ercevesinde sunulan ¢dziim Onerilerinin
Avrupa Birligi’ne uyum yasalar1 6zelinde Tiirkiyelilik ve ¢okkiiltiirliiliik vurgusu énemlidir. Ciinkii Avrupa
Birligi stireci ile ¢oklu yapmin-¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii vb.- demokratiklesme adi altinda sunulmasina
iliskin vurgular, cokkiiltiirliilik sdyleminin onaylayanlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu konuda
daha ayrintil1 bilgi, ¢alismanin ilerleyen kisminda bulunabilir.
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2000’li yillarin basinda Rapor’un sundugu ¢6ziim Onerilerine ve agiklamalarma yonelik
akademik ve entelektiiel bir tartisma ortami olusturulabilmistir. Rapor’un cokkiiltiirliiliik
diisiincesini igeren sdylemleri ile birlikte diisliniilmesi bu agidan, Tirkiye’deki
cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin da ana eksenini sekillendirebilmistir. Coklu yapiya iliskin bu
aciklamalara yonelik ilk elestiri ve calismamizda da sOylemsel analiz anlaminda
vurgulanabilecek olumlamamaya yonelik sdylem, milliyet¢i perspektife sahip olanlardan

gelmistir. Rapor’la ilgili diisiinsel bir takim sorular zinciri olusturan M Cagatay

538

Ozdemir>®, 6ncelikli olarak Tiirk Yurdu dergisi baglaminda bu sorularla baglantili olarak

bir tartisma ortami olusturmustur. Bu sorulara akademisyenlerden ve aydinlardan cevaplar
verilemek suretiyle, ¢okkiiltiirliilik ve azinlik haklarinm neligi, nasil olmasi gerektigi, neyi
icerdigi vb. zelliklerle tartisma genisletilebilmistir. Bu baglamda M. Cagatay Ozdemir’in

sorularini su sekilde siralamak miimkiindiir:

“- Ust kimligi Tiirk olarak belirtmenin olumsuzluklar ifade ettigi, Tiirk
tanimlamasmin etnik bir aidiyeti vurguladigi, bunun yerine Tiirkiyeli kelimesinin ikame
edilmesi gerektigi bazi politikacilar tarafindan, hatta Basbakanlik Azinlik Raporunda dahi
belirtilir oldu. Bdyle bir vurgu yapma, ‘biz’ ve ‘Oteki’ farklilastirmasini kiskirtma,
Tiirkiye’nin sosyal yapisini olusturan tiim unsurlar arasindaki dengeyi bozma ihtimalini
beraberinde getirir mi? Bu tanimlamalar diisiiniildiigiinde {ilkemizde yasanan bu siirecte rol
oynayan kisilerin amaglar1 ne olabilir? Aciklar misiniz?

- 90’1 yillarin bir iriinii olan ‘multiculturalism’ kavrami Tiirk¢eye tam anlamiyla
‘cokkiiltiirciilik® olarak c¢evrilmekte ancak yaygin olarak ‘gokkiiltiirlillik’ olarak
kullanilmaktadir. Ulusal ve etnik farkliliklar1 hareket noktasi olarak kabul eden bu yaklagim
cercevesinde Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal yapisini nasil degerlendirebilir?

- Avrupa Birligi ile iliskiler ve Avrupa Birligini olusturan iilkelerin niifus profili
diisiintildiigiinde Tirkiye’nin sosyal yapisini olusturan topluluklari bazen dinsel bazen etnik

farkliliklar1 diistiniilerek azinlik olarak tanimlanma gayretleri, uzun vadede Tiirkiye nin

- o T - c e es 9,939
initer yapisinin dagilma siirecinin bir gériiniimii olarak degerlendirilebilir mi?”

M. Cagatay Ozdemir, Azinlik Haklari ile ilgili rapora dayali olarak ortaya atilan
Tiirkiyelilik tist kimlik kavramsallastirilmasma yonelik milliyetci algi igerisinde meydana

gelen soru(n)lar {izerine odaklanmaktadir. Bu soru(n)lar arasinda Tirkiyelilik

38 M. Cagatay Ozdemir, Tiirk Yurdu’nda Tarihe Dokiiman, Tiirk Yurdu Dergisi, Arahk 2004, C. 24, S.
208, ss. 1-8. Tiirk Yurdu Dergisi’nde yayinlanan makaleler daha sonra M. Cagatay Ozdemir editorliigiinde
Tekagac Eyliil Kitap Yayinlari’ndan 2005 yilinda Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik ad1 altinda yayinlamistir.
Bu tezde, ad1 gegen yayindan yararlanilmistir.

%% M. Cagatay Ozdemir, Giris, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik, ed. M. Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil
Kitap Yaymlari, Ankara, 2005, s. 4.
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kavramsallagtirmasmin toplumsal ve siyasi alanda yaratabilecegi “biz” ve “Oteki”
ayrimlastirmasi, Tiirkiye’nin {initer yapisinin bozulabilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi,
cokkiiltiirliiligiin farkliliklara yaptig1 asir1 vurgunun toplumsal diizeni ve uyumu
bozabilecegi kaygisidir. Avrupa Birligi ile iliskilerin yogunlastigir ve lyelik silirecinin
baslatildig1 bir donemde, Avrupa’da farkli kiiltiirlere yonelik kamusal ve siyasi alanlarda
yasanan ayrimin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla olusturulmaya calisilan Avrupalilik st
kimliginin bir anlamda Tirkiye’de uygulanmaya c¢alisilan bir proje olarak da
degerlendirilmesidir M. Cagatay Ozdemir’in sorularinda. Bu siire¢, Tiirkiye’de mevcut
toplumsal uyumun ve diizenin yapisal formasyonunda yaratabilecegi degisim, son analizde
kaotik bir duruma da neden olabilecektir. Bu kaotik durum ise, kiiltiirel ve toplumsal
alanlarda “biz” ve “oteki” seklinde yapilabilecek bir ayrimlastirma ile kokenlenebilecek
kapasiteye sahiptir. Toplumsal uyum ve diizen vurgusu diger yazarlar tarafindan da
islenmektedir. Ozellikle Murat Sezginer’in “Tiirkliik ve Tiirk Devleti Uzerine Tartismalar”
adli yazisinda toplumsal uyumun ve diizenin saglanabilmesindeki temel motivasyon
“millet suuru” seklinde 6zetlenmektedir. Millet suur u ve manevi birlik inanci olmaksizin
siyasi ve toplumsal biitiinliik yerini bozulma, ayrilma c¢okiis alabilecektir. “Bu ¢okiis
giinimiiz diinyasmin yeni konseptine gore, belki askeri bir isgal seklinde degil, milli
manevi her tiirlii degerin, Cumhuriyetin kurucu esaslarmin, toplumsal biitiinliiglin yok
olusu seklinde olacaktir. Boylesine manevi bir ¢okiis, toplumsal saglam bir zemin
bulamayan devletimizin fiili ¢okiisiine de zemin hazirlayacaktir. Tirk milliyetgileri
kapsamli olarak problemi tespit edip, ¢0ziim yollar1 ortaya koyarak tarih sahnesinde

belirleyici olamazsa, yeni bir ¢6kiis maalesef kapimizdadir.”>*°

Bu dogrultuda Tiirkiyelilik
kavrami lizerinde gergeklestirilen Tirkliik hakkindaki elestiri ile Tirkiye Cumhuriyeti
devleti, “kurulusundan bu yana en biiylik krizini yasamaktadir. Bu kriz, esas itibariyle,
devletin kurulus esaslarma ve bizatthi Tiirk kimligine yonelik saldirilarin
yogunlasmasimdan ziyade, bu i¢ ve dis saldirilar karsisinda inanilmasi zor ve
kabullenilmesi miimkiin olmayan bir tarzda, Tiirk milletindeki kayitsizlik, tepkisizlik ve
¢ozillme dolayisiyla en biiyiik bir krizdir.”*** Yazar bir anlamda reaksiyoner bir tavra

sahiptir. Tiirkiyelilik kavramsallastirmasimin Osmanli doneminde tartigilan ve Osmanlinin

siyasi, ekonomik ve toplumsal ¢okiisli i¢in sunulan “receteler” anlamindaki tartigmalar

%0 Murat Sezginer, “Turklik ve Tiirk Devleti Uzerine Tartismalar”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik, ed.
M. Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yayinlari, Ankara, 2005, s. 30.
! Sezginer, a.g.y., s. 42.

218



icerisinde tabiiyet anlammdaki Osmanlicilik ile din temelli birlesim olarak Islamcilik’in
islerliginin yitimi ile birlikte baticilik hararetle savunulmustur. Bu baglamda Tiirkiyelilik
diistincesinin de bizatihi “yeni diinya diizeninin”, “kiiresel giiglerin” ve “Avrupa
Birligi’nin” Tirkiye’yi kendi menfaatleri dogrultusunda doniistiirme ve “baski altina
alma”, bagka bir ifadeyle “mahcur birakmasi” olarak degerlendirmektedir.>*? Tiirkiyelilik
diistincesine yonelik elestirilerindeki “biiylik gli¢ler” faktdriine yonelik bu vurgunun yani
sira, Avrupa Birligi iilkelerinden de ornekler verilerek, bir anlamda Avrupa Birligi’ne tiye
iilkelerin ikiylizli/menfaate dayali politik tavrmin goz ardi edilmemesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Fransa’nin Korsika bdlgesinde yasayan farkli etnilere yonelik “yok
etme”, “diglama” “kendilerine ait dillerini ortadan kaldirma” politik eylemlerinin yani sira
Fransa Anayasasinda vurgulanan degistirilemez maddeler ile baglanti kurularak bu
“ikiyiizliilik” smanmaktadir. Bu baglamda yazar, Avrupa’daki uygulamalar ile
anayasamizdaki maddeler arasinda karsilastirma yapmaktadir. Bu karsilastirma 6zellikle
Fransiz anayasasinda mevcut maddeler {izerine temellenmektedir. Buna gore, ozellikle
Korsika halki iizerinde gelistirilen tartisma bir agidan Avrupa’nin ikiytizliliigiinii ortaya
koymaktadir. “Azmlik raporu olarak basina yansiyan raporun ilk seklinde, anayasamiz ilk
iic maddesinin degistirilemeyecegi, degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegine iliskin
hiikmiiniin elestirildigi bildirilmistir. Buna gore, boyle bir kisitlama, olumlu (!) yonde
yapilacak degisiklikleri 6nlemesi sebebiyle uygun degildir. Oysa 1958 Fransiz anayasasi
da 89. maddesinde, devletin yonetim seklinin cumhuriyet olmasi, toprak biitiinligli gibi

ilkelerin degisiklik konusu olamayacagmni ifade etmektedir.”>*®

Murat Sezginer’in Tirkiyelilik kavramsallastirmasina yonelik elestirilerinin odak
noktasmi teskil eden ulusal biitlinliik, milli biling ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci
icerisinde talep edilen farkliliklarin kamusal goriiniirliiliiklerinin saglanmasi, bir anlamda
reaksiyoner bir karsilik bulabilmektedir. Ancak en Onemlisi, iilke igerisinde yasanan
sikintilarin ya da sorunlarin kaynagmin digarida bulunmasidir. Milliyet¢i tavrin genel
karakteristigini de yansitan bu yaklasim, iilkede gerceklesebilecek herhangi bir olumsuz
durumun, olaym ya da olgunun temel nedeninin bu cografyadan kaynaklanmadigi, bilakis
tarthsel olarak “uyumun”, “dlizenin” ve “bir aradaligin” yasandigi bu topraklarda,

ayrimlasmanin ve ayriliklarin nedeni disarida aranmaktadir. Ali Tayyar Onder’in

%2 Sezginer, a.g.y., s. 33-34.
%3 Sezginer, a.g.y., s. 40, dipnot 4.
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aciklamas1 da bu durumu Ornekler niteliktedir. Ona gore, Tirkiyelilik st kimligi,
cokkiiltiirliilik ve Azmlik Haklarmin genisletilmesi vb. taleplerin ve yaklasimlarm “AB
devletlerinin ve onlar1 denetleyen ¢ok uluslu kiiresel giiciin, iilkeleri etniklik, azinlik
temelinde bolerek kolay lokmalar haline getirme, milli kimlik direncini kirarak, ulusal
smirlart gostermelik kilarak diinyayr kendi ¢ikarlart dogrultusunda agik bir pazara, bir

somiirgeye doniistiirme politikas1 oldugudur.”>**

Bir agik pazara ve somiirgeye doniistiirme
amacindaki Ust kimlik vurgusunun ve cokkiiltiirliiliik diisiincesinin nihai hedefi ve amaci
ise, “ulus devletleri ‘etnik cesitlilik’ temelinde ayristirmak, bolmektir.. kiiresel giiciin
cikarlarma uygun olarak gelistirilmis ve lglincii diinya iilkelerine cokkiiltiirliiliigi bir
‘zenginlik’ olarak benimsetme ve sonugta onlar1 bolme politikasmm adidir.”>*
“Disarida”n dayatilanlar ise kavramlar ve politik olgulardir; bu konuda Hiiseyin
Karadagi’n makalesinin baslig1 manidardir: “Made in Europa; Tiirkiye i¢in Ozel Imalat
Cokkiiltiirliilik”. Hiiseyin Karadag’a gore “Tiirkiye’ye cokkiiltiirlii toplum modelini
onerenler, cokkiiltiirliiliik ideolojisinin, her tiirlii etnik milliyetcilik veya kiiltiir ideolojisini
asarak, vatandasliga dayali bir milliyetcilik ideolojisini olusturabilecegini; ¢okkiiltiirlii bir
toplumda ya da ulusta vatandaslik baglarmin ve sivil haklarin belirli bir kiiltiirel kimligi

referans almamas1 gerektigi g('jrl'isl'indedirler.”546

Cokkiiltiirliiliik diistincesi, bu baglamda,
tekil bir kimlik ya da kiiltiiriin varligindan daha c¢ok farkli kiltiirlerin varhigi ile
olusabilecek cogul kimliklerle sekillenebilecektir. Cogul kimliklere dayali bir diisiince ise
son analizde ulus yurttaghk anlayisi yerine, vatandaslhik anlayismi dogurabilecektir.
Avrupa’da cokkiiltiirliilik olgusu, alt kimliklerin/kiiltiirlerin ¢esitliligi baglaminda
olusabilecek bir durumdur. “Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliik, ana kiiltiir ¢atisinmn/iist kimliginin
alt renkleri/cesitleri seklinde algilanmis, kabul edilmis ve diizenlenmistir.”>*’ Farkliliklarin
bir bileskesi konumundaki iist kimlik olgusu ise ingilizlilik, Almanlik ya da Fransizlik gibi
“kaypak, anlamsiz, ucube” bir adlandirmaya neden olurken, Tiirkiyelilik
kavramsallagtirmasmin  ise, farkliliklarin  bir potada eridigi, c¢ogul kimliklerle

sekillenebilecek bir iist kimlik olarak sunulmaya caligilmaktadir. Yazar ayni1 zamanda,

Almanya’da, Fransa’da ve Ingiltere’de farkli kimliklerin ya da kiiltiirlerin biiyiik

% Ali Tayyar Onder, “Tiirk Milleti ve Etnik Mozaik Iddiasi”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik, ed. M.
Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yayinlari, Ankara, 2005, s. 140.

> Onder, a.g.y., s. 143-144.

*® Hiiseyin Karadag, “Made in Europa; Tiirkiye i¢in Ozel imalat Cokkiiltiirliiliik”, Cok Kiiltiirliiliik ve
Tiirkiyelilik, ed. M. Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yaymlari, Ankara, 2005, s. 44.

*7 Hiiseyin Karadag, a.g.y., s. 45.
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toplumdan kopmasina imkan taninmayan bir toplumsal yap1 olusturulmaya calistirilirken,
Tiirkiye’de Tirkiyelilik diislincesi ile bir ayrimlasgtrmanin séz konusu olabilecegi
vurgusunda bulunmaktadir.®*® Ancak yazara gore, Avrupa’daki iist kimlik yabancilary,
azimnliklar1 ve gdgmenleri kendi kiiltlirlerinden tavizler vermeye zorlamakta, bir anlamda
kendi biiyiik toplumlarinin kiiltiirel ve toplumsal yasantilar1 adina, bu gruplarin kiiltiirlerini
ve sahip olduklar1 toplumsal yasantilarini “torplilemekten” de vazge¢cmemektedir. Bir
baska ifadeyle, “Avrupal iist kiiltiir, 6teki kiiltiir mensuplarim1 kendilestirmeden, yani
bireylerin, ailelerin ya da gruplarm orijinal kiiltiirlerini torpiileyip ana kiiltiir normlarina
uyarlamadan kendi i¢ine almaz.”>* Hiiseyin Karadag’in Avrupa’da gelistirilmeye calisilan
cokkiiltiirliiliik diisiincesinin azinliklarm ve gé¢men gruplarinin farkliliklarmin yarattigi bir
ist kimlik anlayis1 diisiincesinden, bu gruplarin sahip oldugu kimlikleri ve kiiltiirleri bir
anlamda kendi toplumsal ve kiiltiirel yasantilar1 dogrultusunda “torpililemeye” ¢alismasini,
Sibel Ozbudun’da bulabilmekteyiz. Sibel Ozbudun’un ifadesiyle, “ulusal azinlik ya da
gdemenlerden, etnik-kiiltiirel kimliklerini miizakereye sokulacak stratejik kaynaklar olarak
gormek bir yana, ‘iyi Fransizlar’ olabilmek i¢in bunlar1 tiimiiyle terk ederek, dil, kiiltiir
hatta zihniyet alaninda tliimiiyle ‘Fransizlasmalarr’® beklenmektedir.”*®° Bu dogrultuda
Avrupa’da gocmen Kkiiltiirler sosyolojik vakia olarak var olmakla birlikte, bu kiiltiir
gruplarinin bulunduklar1 tilkelerde “daha iyi yasam kosullar1 edinmenin” Gtesine gegen
ayricalikli politik ya da kiiltiirel talepleri yoktur. Oteki grubun kiiltiirel talebi, kendi i¢inde
“kiiltiirtinii yasamakla” smirhidir. Go¢men kiiltlirlerin ana kiiltiirleri etkileme, yonlendirme
gibi bir etkisi olamaz. Zira, kiiltiirel diizen oturmustur ve alt kiiltiirler Gst kiiltiirii tanimigtir
ve kabul etmistir.”>* Sorunun Tiirkiye’deki farkliliklar iizerine temellenmesinden daha ¢ok,
kavramin, c¢okkiiltiirliiliik kavraminin Bati’daki algilanilig biciminden kaynaklandigmi ve
ulus-devlet olusumumuzun Batili iilkelere gore daha yeni olmasmma dayandiran Orhan
Tiirkdogan ise, Avrupa’daki devletlerin ulus devlet olma siirecini tarihsel olarak ge¢miste,
200-300 y1l 6nce tamamladigina, iilkemizde ise uluslagsma siirecinin tamamlanamadigna,
immetcilik anlayisinin ve dogudaki asiret veya klan yapilanmasmin bunu engelledigine

vurgu yapmakta; Avrupa Birligi’nin bir dinlerarasi hosgoriiyii imkansiz kildigina ve hatta

> Hiiseyin Karadag, a.g.y., s. 45.

> Hiiseyin Karadag, a.g.y., s. 46.

%% Sibel Ozbudun, ““Her Parlayan Altin Degildir’ ya da Cokkiiltiirciiliik Uzerine Sesli Diisiinceler”, Avrupa
Birligi ve Cokkiiltiirciiliik Yalan, ed. Sibel Ozbudun — Temel Demirer, Utopya Yayinlar1, Ankara, 2006, s.
103-104.

%! Karadag, a.g.y., s. 46.
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bu Birligi olusturan devletlerin kendi igerisinde kiiltiirel bir birliktelik olduguna; bu Birlige
katilarak kiiltiirel kimligimizin bozulabilecegine vurguda bulunur. Bu tiirden bir vurgunun
ardindan Tiirkdogan su sorulari sormaktadir: “Birligin 25 tiyesinin olusturdugu ortak bir
inang sistemi, kiltiir ve degerleri oldugunu kabul etmiyor musunuz? Karsiliklt
iligkilerimizde bir kiiltiirel degisme siireci yasayacaginizi diisiinmiiyor musunuz? Bunlara
uyum saglamadik¢a bir toplumsal ¢oziilmenin esigine siiriiklenebileceginize inanmiyor
musunuz?”>*? Karsilikli iliskilerimizi diizenleme noktasi olduk¢a onemlidir; ciinkii
karsilikl1 iligkilerin diizenlenebilecegi zemin Tiirk kiiltiiriidiir ve Tiirk kiiltiirii birlestirici
bir yapiya sahip oldugu gibi, Tiirkiye’de kiiltiirden ve kiltiiriin farkli yorumlarindan
bahsetmenin de c¢okkiiltiirliilik olamayacagi vurgusunda bulunmaktadir Hakan Poyraz.
Ona gore “Tiirkiye’de kiiltiirden, kiiltiiriin farkli yorumlarmmdan bahsederken, bunun
cokkiiltiirliilik olmadigmi ifade etmeliyiz...Bizdeki farkli kimliklerin Tirk kiltiiri
zemininde bir arada yasama tecriibesi, ortak bir tarth damarindan giiniimiize uzanir. Bunun
icin, cokkiiltiirliiligiin ve cok kimlikliligin akademik kavramlariyla ag1k1anamaz.”553
Tarihsel bir rabita noktasi olarak Tiirk kiiltiirii {izerine yapilan bu vurgu Onemlidir,
vurgunun O6nemi ise Osmanli déneminde yasanan farkliliklarin bir aradaligmin ya din
baglaminda ya da Tiirk kiiltiirii kontekstinde saglanabilir bir yap1 sunabilmesidir. islam ve
Tiurklik baglant1 noktalarma zit olarak Osmanlilik, kimliklerin ve Kkiiltiirlerin
ayrimlagsmasma neden oldugu ve bu diisiincenin de son noktada azinliklar1 bu iilkeye
baglamada eksiklikler icerdigini Nevzat Kosoglu su sekilde degerlendirir: “Cevdet
Pasanin, ‘Gayrimiislimler i¢in bir yevm-i meserret’ idi, diye anlattig1 ferman giiniinden
sonra (Islahat Fermani-1856), bu insanlar ni¢in fermanmn getirdigi yeni ‘Osmanlilik’
ilkesini benimsemediler? Ciinkii emelleri, esit Osmanlilar olarak kalmak degildi; fermanin
getirdiklerini bir sigrama tahtasi olarak kullandilar. Ote yandan, mesrutiyetin ilani ile bir
asama daha basarildi. Buna gore gayrimiislimler vilayet meclislerine Osmanli Meclis-i
Mebusan’ina girmeye basladilar. Simdi, Osmanlinin egemenlik hakkma da ortak
olmuslardi. ‘Mademki Imparatorlugu kurtaramiyoruz, bari kendimizi kurtarahm’ diye
millicilik yapmaya bagladilar. Tiirkler millicilik yapmaya bagladiklar1 zamanlarda, isteseler

de baska bir sey yapamazlardi; ¢linkii, ‘Devlet-i Aliye’nin kurulusunda oldugu gibi

%2 Orhan Tiirkdogan, “Son Azmliklar Raporu Uzerine”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik, ed. M. Cagatay
Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yaymlari, Ankara, 2005, s. 56-57.

% Hakan Poyraz, “Tiirkiyeli Olmak, Tirk Olmak, Tiirkiye’de Tiirk Olmak”, Cok Kiiltiirliilik ve
Tiirkiyelilik, ed. M. Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yayinlari, Ankara, 2005, s. 76.
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yikilisinda da bir baslarina kalmiglardi... Goriiliyor ki mozaikten baslayan hamleler,
azinliklara gelip dayanmistir ve ¢oziim olarak da ‘Tirkiyeli’lik kavrami sunulmaktadir;
Osmanlilik yerini Tiirkiyelilik ile degistirmistir.”>>* Ali Safak Bali da bu duruma es deger
bir agiklamada bulunmaktadir. Ona gore “Osmanlinin dagilmasi siirecinde yeni bir iist
kimlik arayist sirasinda, ‘Turkliik’ etnik kimliginin 6n plana taginmaya ¢alisildigi, diger
etnik gruplarin, diinya savasi sirasmnda ve sonrasinda Osmanliya, dolayisiyla da bu
topraklarm asil sahibi Tiirklere ihanet ettikleri diisiincesi ile ancak kendi etnik kimliklerini,
Tiurk tst kimligi ile bagdastirabilecekleri 6l¢iide yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi

olarak kabul edildikleri de bir vakiadir.”>>

Tirkiye ile Batili iilkeler arasindaki onemli farkliliklardan biri Batili iilkelerin
tarihin her asamasinda biiyiik goclere maruz kalmasidir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra, Batili iilkelere, eski somiirgelerinin ozgiirliiklerini kazanmasiyla birlikte burada
yasayan Bat1 menseli bireylerden ve yerli topluluklardan ve diger iilkelerden biiytlik bir go¢
akii yaganmistir. Bu baglamda Ali Osman Giindogan’a gore, “Ozellikle Avrupa’da ve
Amerika’da cokkiiltlirlii bir toplum yapisin1 hazirlayan kitlesel gé¢ hareketleri sonucu
olarak ortaya cikan cokkiiltiirlii bir toplum yapisma uygun diye diisiiniilebilecek olan
cokkiiltiirciiliik, boylesi goc¢ hareketlerinden etkilenmemis olan Tiirkiye gibi iilkeler
acisindan ancak timmetci bir toplum 6zlemine hizmet edebilecegi gibi, farkl kiiltiirleri ve
gruplar1 azinlik olarak niteleyip tiniter yapiy1 par¢alamaya da hizmet eder.”®® Tirkiye’nin
ulus-devlet asamasina diger Batili iilkelere gore ge¢ girmis olmasi ve bu duruma paralel
olarak ulusal birlik olusturma diisiincesinin 6nemi ve bu diisiince ile baglantili tiniter
yapmin korunmast vb. olgular kiimesi Tiirkiye’nin gerek farkhiligim1 gerekse de
cokkiiltiirliilik diisiincesinin iilkenin birlik ve beraberligine kars1 bir tehlike ve tehdit
olarak goriilebilmesine neden olabilmistir. Ayni zamanda Tirkiye’nin ¢okkiiltiirli
olduguna yonelik iddialar Giindogan’a gore siyasi bir amaci tagiyabilmektedir. Bu iddiasin1
ise su sekilde temellendirmektedir: “Kendi kiiltiir tarihimiz agisindan bizde, ben-6teki
bi¢ciminde bir ayrimlagsmaya rastlanmaz. Bu boliinme, bati tarihinin ortaya ¢ikardigi bir

boliinmedir ve bu bakimdan bati, kendi 6tekisini yaratir...Bizde, ben yerine biz daha 6n

%% Nevzat Késoglu, “Bir Rapor Vesilesiyle Arka Plan”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik, ed. M. Cagatay
Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yaymlari, Ankara, 2005, s. 10.

%% Alj Safak Bali, “Ulkemiz Temel Sorunu Cokkiiltirciilik Mii?”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiyelilik, ed. M.
Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yayinlari, Ankara, 2005, s. 137.

% Ali Osman Giindogan, “Tiirkiyelilik ve Cokkiiltiirliiliik”, Cok Kiiltiirliilik ve Tiirkiyelilik, ed. M.
Cagatay Ozdemir, Tekagag Eyliil Kitap Yayinlari, Ankara, 2005, s. 112.
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plandadir, ben ise bizin parcalanmasina hizmet eder. Kimlik ve kisilik, tekil olanda degil,
biitiinde aranirken; bu boliinmeden o6tiirii parcada aranmaya baglanmistir. ...bizimle olan
biitiin iliskilerinde ¢ifte standart uygulayan, sadece kendi ¢ikarlari i¢in ¢alisan bati, Avrupa
Birligi ile olan iligkilerimizde de ayni tutumu siirdirmekte, kendi otekilestirdigini ve
cevrede brraktigr Tirkiye igin her tiirli gilicten diisiirme ve zaafa ugratma yolunu

denemektedir.”®’

Cokkiiltiirliliik kavramina iligkin olumsuzlayici sdylemin genel 6zelliklerini kisaca
ozetlemek gerekirse, kavramin Tirkiye’de tartisilmasinda Azmlik Haklar1 Raporu’nun
etkisi yadsinamaz bir gergekliktir. Azinliklar Raporu, bir anlamda kiiltiirel farkliliklarin
ulus-devlet mantiginda ele alinmasmin ve yasana tarihsel olumsuzluklarin neticesinde,
Osmanli doneminde siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya c¢alisilan Osmanlilik
diisiincesinin/ideolojisinin benzeri bir nitelemesi olarak diisiiniilen ve bir {ist kimlik olarak
Tiirkiye’de farkliliklarin bir bileskesi haline gelebilmesini saglama amach olarak
Tirkiyelilik onerisinde bulunmasi ile sekillenen tartisma ortaminda elestirel bir pozisyon
alisla konu farkli yonleriyle ele alinmaya ¢alisilmistir. Tiirkiyelilik diisiincesi, oncelikli
olarak, tarihsel kosullar bakimindan Osmanli doneminde politik bir ara¢ ve bir ideoloji
olarak imparatorluktan ayrilmayir hedefleyen azmliklarmm imparatorluga baghiliklarini
yeniden teskil edebilmek ve smirlar1 koruyabilmek amacglhi Osmanlilik disiincesi
iiretilmistir. Ancak azinliklarin imparatorluktan ayrilma diisiincelerinin ilerlemesi ve hatta
fiili anlamda kendi ulus-devletlerini olusturabilme kapasitelerine ulasabilmeleri,
Osmanlilik idealini ve ideolojisini sonlandirabilmistir. Temel varsayimi farkli kiiltiirlerin,
etnilerin ve dinsel cemaatlerin bir arada yasamasini tekrardan diizenleme olan Osmanlilik,
Osmanl iist kimligini topluluklar {izerinde benimsetmeyi amag¢lamaktaydi. 2000’11 yillarin
basinda  diisiinsel ve politik alanlarda tartisilmaya  baslanan  Tiirkiyelilik
diisiincesinin/idealinin de aslinda bir Osmanlilik diisiincesinin ve ideolojisinin bir uzantisi
oldugu varsayimindan yol ¢ikan olumsuzlayic1 sdylem, Tiirkiyelilik diislincesinin/idealinin
de iilke sinirlar1 icerisinde var olan farkliliklardan olusturulabilecek bir iist kimlik olgusuna
dayanmaktaydi. Bunun yani sira, Tiirkiyelilik ve ¢okkiiltiirliiliik Bat1 kaynakli oldugu ve
Bati kaynakli olan bu kavramlarin ve terimlerin {ilkenin biitiinligiini, kiiltiirel ve dilsel
birlikteligi bozmay1 hedefledigini vurgulayan olumsuzlayici sdylem, bir anlamda iilkedeki

tartisma ortaminda meydana gelen problemlerin kaynagini Bati olarak gorebilmektedir.

7 Giindogan, a.g.y., s. 112-113.
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Cokkiilttirliliik ile ilgili sdylemlerde dikkat ¢ekici vurgu, kavramin Bat1 kaynakli oldugu
ve bu nedenle tilkenin var olan milli biitiinliigiinii bozmay1 hedefleyen kiiresel giiglerin ya
da Batili biiyiik devletlerin bozucu etkisi olarak diisiiniilmesine yoneliktir.>*® Tiirkiye nin
toplumsal yapismin ¢ok kiiltiirliigii oldugu kabul edilmekte, ancak belirli bir etnik kimligin
kiiltiirlinliin goriiniirliliigiiniin artmasi1 sorunsallastirilabilmektedir. Bu sorunsallastirmayi,
bir sorunsal olarak goriilmemesi i¢in g¢okkiltiirliiligiin diger {tlkelerdeki uygulanma
ornekleri verilmekte ve sonugta bu iilkelerde dahi ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinin bir ideoloji
olarak, alt kimliklerin ya da kiiltiirlerin kendi kiiltiirel farkliliklarmin yansitilabilmesinin
olanaksizliklar1 lizerinde durulmaktadir. Fransa ve Almanya 6rneklerinden yol cikilarak,
cokkiiltiirliiliigiin gercek anlamda bir ideoloji, alt kimliklerin biiyiik toplumla adaptasyonu
ve asimilesi i¢in bir ara¢ benzetmesinde bulunulmaktadir. Gog¢menlerin  kendi
kiiltiirlerinden biiylik toplumun kiiltiirleri adina feragat etmesini, bu feragat ile birlikte
gergekten bir  “Alman” ya da “Fransiz” vatandasi olabilecegi  sdylemi

yayginlastirilmaktadir.

Cokkiiltiirliliik ile ilgili olumlayici sdylem ise, olumsuzlayici sdylemin gelistirdigi
arglimanlara karsit bir goriisii dile getirmektedir. Olumlayict soylemin temel referans
noktalar1 Azmlhk Haklar1 Raporu’nda dile getirilen diisiinceler ile paralellikler
icermektedir. Olumlayici soylem igerisinde yer alan diisiiniirler ve akademisyenler, Bati’da
uygulanan cokkiltiirliiliik olgusunu degerlendirirken Batidaki cokkiiltiirliiliigiin kiiltiirel
anlamda azinliklarin, etnilerin, go¢menlerin ve kiiltiirel gruplarin kendilerini ifade
edebilme, dil, din ve diger aidiyetliklerinin taninmas1 noktasinda yasanan problemler ve bu
problemlere bagl olarak iiretilen siyasi ve toplumsal olusumlarn, Tiirkiye’deki azinliklarin
ve kiiltiirel gruplarin dile getirdikleri aidiyetlikler ya da farkliliklar ile iliskili taleplerinin
¢oziimii icin bir firsat olarak degerlendirebilmektedirler. Kanada Quebec bdlgesinde

yasanan cokkiiltiirliiliik olgusu iizerinde incelemede bulunan Hiiseyin Kalayci, Kanada

%8 By tiirden bir diisiincenin temel dayanaklarmni teskil eden “sey”, milliyetciligin, bizim milliyet¢iligimizin
asirihiga kagmayan bir milliyetcilik oldugu, bu milliyetcilik ile ilgili olusabilecek bir sorun ise “dig kaynakli”
olabilecegi/oldugudur. Baska bir ifadeyle, “kendi milliyet¢iligini reddeden, milliyetciligin kotii yonlerini
bagkalarina yansitan ve asiri tepkileri dis faktorlere baglayan bu bakis acisi, uzun vadede milliyet¢iligin
‘dogallagmasina’, mesrulasmasina’ da katkida bulunmaktadir...bizim milliyet¢iligimiz ‘bagkalariimnki’ gibi
‘etnik temele dayal’, asiriliklart olan, kotli bir milliyetgilik degildir. Bizim milliyetgiligimiz ‘kendi
insanimizi, vatanimizi, bayragimizi, devletimizi sevmek’ten ibarettir. Hatta bu milliyetgilik bile degildir,
vatanseverliktir. Kisacas1 bizim milliyet¢iligimiz, ‘gurur duyulacak’ bir milliyetciliktir. Milliyetgiligi bir
gereklilik, bir toplumsal tutkal olarak tanimlayan bu bakis agisi, onu bir norm, ‘temel ol¢ti’, haline
getirmektedir. Arada sirada tanik olunan asiriliklar ise normdan sapmadir ve asla bizim milliyetciligimize
mal edilemez.” Ozkirimly, a.g.e., s. 36.
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Quebec bolgesinde Frankofonlara tanmman ozgiirliklerin ve “tanmmma”ni Tirkiye ile
baglant1 noktasini, Tiirkiye’de Kiirtlerin kendilerini azinlik olarak gormek istemeleri
baglaminda yasanan toplumsal ve politik ayrimlagma noktalar1 tizerine bir ¢oziim Onerisi
amactyla, ¢okkiiltiirliilik olgusuna yaklagmaktadir. Bu dogrultuda Hiiseyin Kalayci su
ifadelerde bulunmaktadir: “Kanada-Quebec sorununu se¢mis olmamizin eclbette
Tiirkiye’deki Kiirt sorununu anlama cabamizla yakindan ilgisi vardwr. Ayrilik¢ilik
sorunuyla demokratik yollardan miicadele edebilmek i¢in sik¢a tavsiye edilen federasyon
modelini zaten uzun yillardir uygulayan ve yine ulus-devletin krizine ¢oziim olarak
onerilen cokkiiltiirciiliigii resmi politika olarak ilk benimseyen iilke olan Kanada’nin,
ayrilik¢1 bir hareketi bertaraf etmek icin izledigi yontem ve elde ettigi sonuclar benzer
hareketlerle karsi karsiya olan Tiirkiye i¢cin 6nemli bir 6rnek olusturabilir.”559 Kanada
Quebec bolgesinde yasanan “ayrilik¢r” diislincenin toplumsal formasyon bakiminda
Tirkiye’deki Kiirt ayrilik¢1 hareketleri ile es deger tutan bu aciklama, sonugta yapisal
benzerlikler iizerinde odaklanmayi1 temel almaktadir. Ancak gergek anlamda yapisal
benzerlik nasil gerceklesebilecektir? Tiirkiye’nin ulus-devlet formiilasyonu ile Kanada’ni
ulus-devlet anlayis1 politik ve toplumsal diizlemlerde kesisebilmekte midir? Bu baglamda
yukaridaki ciimleden yol ¢ikilarak iiretilen sorulara cevaben Hiiseyin Kalayci; “Quebec
milliyeteiligi, gosterdigi benzerlikler nedeniyle daha c¢ok Belgika’daki Flaman,
Ispanya’daki Katalan ve Britanya’daki Isko¢ milliyet¢iligi ile karsilastirilir. Ispanya’daki
Bask, Britanya’daki Kuzey Irlanda, Fransa’daki Korsika ve Tiirkiye’deki Kiirt
milliyet¢iligi ise Quebec milliyetgiligine 6rnek olarak gosterilmezler.” Kanada Quebec
milliyet¢iligi ya da Quebec bolgesinde Kanada devleti tarafindan uygulanan c¢okkiiltiirlii
politikanin neden farkli oldugu noktasinda yazar, Ingiltere, Fransa ve Ispanya’daki
milliyet¢i diisiincelerin “kendi kaderini tayin hakki ya da cokkiiltiirciiliik uygulamalar1”
icermedigini, daha ¢ok azinlik olarak gdsterilmeyle baglantili, kendi igerisinde ulus-devlet
olma hayali iceren bolgeler bileskesidir, ad1 gecen iilkelerdeki ayrilik¢i hareketlerin.
Belgika’daki Flamanlar, Ingiltere’deki Kuzey irlanda ve Ispanya’daki Bask bolgesinde
bulunanlar, ulus-devlet olusum oOncesinde bu topraklar iizerinde yer alan farkli etniler
arasinda yer alan bir etni olarak, ulus-devletin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel bir birlik
yaratim siirecinde farkl etniler ya ortadan kaldirilmis ya da géz ardi edilmistir. Ancak

Kanada’daki durum, Frankofonlar 6zelinde gerceklesen durum ise adi gegen bolgelerde

% Kalayc, a.g.tz., s. 10.
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yasanan kendilerine 6zgii bir ulus-devlet olusturma ideali igeren ayrilik¢i hareketlerdir.>®
Yazar bu noktada, ozellikle diger bolgelerde yasanan ayrilik¢ir hareketlerin Kanada’da
Quebec bolgesindeki cokkiiltiirliiliik uygulamalarin arasindaki farki belirtmis olmasina
karsin, “ayrilma, kendi kaderini tayin” vb. tartigmalarinin Tirkiye’de farkli sekillerde
anlagilmasi noktasinda sorunlarinin var oldugunu belirterek su ifadelerde bulunmaktadir:
“Quebec sorununu inceleyebilmek i¢in se¢tigimiz kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkai,
federalizm, g¢okkdiltiirciiliikk gibi konularin Tiirkiye’de bdliiciiliikkle itham edilen konular
olmasi1 bizi hem biraz ‘diisiindiirtmiis’ hem de boyle bir caligmanin gerekliligine daha da
ikna etmis,tir.”561 Ulus-devlet formasyonu ve diisiincesi igerisinde sekillenen ana tema, bir
st kiiltiirtin hakim paradigma haline gelmesi ile birlikte, lilkede yer alan farkl kiiltiirlerin
ve topluluklarin bu kiiltiire tabi hale gelmesini gerekli kilmaktaydi. Bu bakis acisindan,
kendi kaderini tayin etme ve ayrilma talebinde bulunabilecek bir grubun ya da toplulugun
ulus-devletin mesru sinirlarmin  yeniden diizenlenmesine yoOnelik bir talebi de
icerebilecegin sorunlu bir hal almasina neden olabilecektir. Ancak Tiirkiye’de yasana
sorun, Ozellikle ayrilma, federatif bir yap1 ve kendi kaderini tayin hakki noktalarinda
yasanan sorun, diger iilkelere gore farkli bir Ozellik sergileyebilmektedir. Yazar, bu
baglamda, her ne kadar Kanada Quebec bdlgesindeki ¢okkiiltiirlilliik uygulamalarinin diger
bolgelerdeki ayrilik¢i hareketlerden farkli oldugunu belirtmis olmasma ragmen, bu
farkliligin bolgesel anlamda da yapisal farkliliklara sahip oldugunu goz ardi etmektedir.
Oncelikli olarak Tiirkiye’de Kiirt ayrilikg1 hareketinin, federatif yap1 olusturma istegine
sahip hareketin Kanada, Almanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri vb. Batili
iilkelerde goriilen g¢okkiiltiirliiliik taleplerinden toplumsal ve politik anlamda yapisal
farkliliklar1 igerisinde barmndiriyor olmasidir. Adi gecen Batili iilkelerdeki ¢okkiiltiirliiliik
diisiincesinin pratikteki uygulamalarmin odak noktast goc¢menlerin biiylik topluma
adaptasyonu ya da asimilesi lizerinedir. Kanada Quebec bdlgesinde bulunan Frankofonlar
géemen bir grup mudur sorusu olduk¢a anlamlidir. Ciinkii bu grup, fiili anlamda bu
iilkenin yerli toplumu mudur? Sorusuyla baglantili bir cevap dogrultusunda analizi imkan
dahilinde olabilecektir. Quebec bolgesindeki Frankofon azinlik, Kanada iilkesini olusturan
diger azinliklardan sadece biridir. Bu azmliklar igerisinde Kanada’nin yerlileri

Kizilderililerdir ve Frankofonlar 18. yilizyilda Fransa’dan Kanada’ya go¢ eden Fransizlar

%0 By konuda daha ayrmtili bir bilgi i¢in bkz. bu tezin Kanada’da Cokkiiltiirliilik bashkl boliimii.
%1 Kalaycl, a.g.tz., s. 11.

227



tarafindan olusturulmustur. Bir anlamda Frankofonlar gé¢men bir grup olarak, taleplerini
siyasi ve Kkiiltlirel olarak dile getirebilmektedir. Tiirkiye’deki Kiirtlerin Frankofonlar
benzeri bir go¢men topluluk olmamasi ve Tiirkiye’de-Anadolu cografyasinda-yillar 6nce
var olmast bakiminda yapisal anlamda bir farkliligi igerebilmektedir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’de Kiirtler ile ilgili yasanabilecek bir sorun, Tiirkiye ile sinirli kalamayacaktir.
Ciinkii Kiirtler sadece Tiirkiye topraklarinda var olan bir topluluk degil, ayn1 zamanda
Suriye, Irak ve Iran’da var olan topluluktur. Dolayisiyla Tiirkiye’de yasanabilecek bir
sorun diger llkeleri de ilgilendireceginden ““ayrilik¢1 hareketler, federatiflik, kendi kaderini
tayin” olarak degerlendirilebilecek bir sorun, diger tilkeleri, Will Kymlicka’nin ifadesiyle
“soydas iilkeler”i **’de etkileyebilme noktasinda olasidir. Tirkiye ve Dogu Avrupa
ozelinde ulusal azmliklarin yasadigi problemlerin dile getirilisi ve bu taleplerin mesrulugu
iizerine bir degerlendirme, yalnizca bu {lilkelerin smirlar1 igerisinde bir problem olarak
goriilmeyebilecektir; zira komsu iilkelerde yer alan benzer azinliklar1 da etkileyebilme
potansiyeli dogrultusunda iligkili bir hal alabilecektir. Kanada’daki Frankofonlarin Fransa
ile birlesme ya da katilma diisiincesi olmamasina karsin, Ingiltere’nin Kuzey Irlanda
bolgesindeki ayrilik¢1 hareketlerde ise “kendi kaderini tayin hakki” irlanda’da yasayan

Irlandalilar da siireci igerisinde yer almaya itebilecek potansiyeli barindirabilmektedir.

Yazar Tiirkiye’de yasanan toplumsal ve politik soruna iligkin ag¢iklamalarinda
idealist bir tavir ortaya koymaktadir. “Kanada, demokratik miicadele yollarini siirekli agik
tutarak Quebec sorununun silahli miicadeleye doniismesini engellemistir. Kanada, Quebec
sorununu bastirabilmek icin askeri yontemlere basvurup ekonomik kaynaklarini terdre
aktararak fakirlesen bir iilke olmamistir. Segilen her stratejinin bir bedeli oldugu aciktir;
Tiirkiye bu bedeli 90’lh yillar1 kaybederek ve fakirleserek 6demistir, ‘en kotiisii’ de

tanimak istemedigi Kiirt kimligini ortadan kaldiramamais, aksine Kiirt ulusal kimliginin

%2 Kymlicka bu durumu su sekilde ozetlemektedir: Tiirkiye’de ya da Dogu Avrupa’da “cokuluslu
federalizmin benimsenmesi Batida olmayan bir faktor tarafindan, yani birgok ulusal azmligmn komsu
devletlerde azimsanmayacak soydas gruplari olmasi ve aslinda hemen bitisik komsunun bir ‘soydas devlet’
olmasi ile karmagik bir sorun haline gelmektedir. Bu, ¢ogunun katilmay1 ya da birlesmeyi umabilecegi bir
komsu soydas devleti olmayan, Bati Avrupa’daki ulusal azmnliklarin durumuna hi¢ benzemeyen bir
durumdur...Quebeclilerin Fransa ile yeniden birlesmeyi ciddi olarak akillarindan gecirebilecekleri
diisiincesine kapilmamustir.” Gerek Amerika Birlesik Devletlerin’ndeki Hsipanikler ve Porto Rikolular
gerekse de Avustralya’daki Dogu Hindistan ve Cin bolgelerinden gég edenler ile bu cografyalardaki ulusal
azinliklar “6nemli oranda belli bir {ilkede kendi halinde yasarlar ve onlarin taleplerinin yerine getirilmesi
hicbir bicimde komsu devletlerle ilgili degildir. Buna karsin, Tiirkiye’de dahil, ¢cok sayida iilkede ulusal
azinliklarm taleplerinin ulusasir1 bir boyutu vardir ve komsu devletlere iligkin ya da onlar tarafindan getirilen,
bir talep anlamia gelir.” Kymlicka, a.g.e., s. 19.
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%63 Bir anlamda biitiin olumsuzluklarin nesebi statiisiinde

giiclenmesine neden olmustur.
ulus-devlet anlayisi ve bu ulus-devlet anlayismin dogurdugu farkliliklarin  kendi
ozgiilliklerini ve kimliklerini tanimamaya yonelik eylemleridir. Bu eylemler silahli
miicadele icerisinde ele alindig1 siirece hem toplumsal ayrimlagsma daha da artmis hem de
ekonomik anlamda sorunlar yasanabilmistir. Bunun yani sira, alt anlaminda Tiirkiye
devletinin Kiirt kimligine yonelik dogrudan ve dolayli bir sekilde asimilasyon politikasi
uyguladigi bu cilimlede yer alabilmektedir. Sosyal bilimler alaninda analizlerde
bulunanlarm, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel olaylar1 ya da olgular1 objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesinin sinirlarinin neler oldugunu, bu sinirlar igerisinde yer alabilecek bir
aciklamanin subjektiflikten uzak, 6znel degerlendirmelerden daha cok objektif kriterlere
dayali olmas1 gerekirliligi, bilimsel bir ¢alismanin 6n kosullar1 arasinda yer almaktadir.
Toplumsal, politik ve kiiltiirel olaylar1 ve olgular1 bu kriterler dogrultusunda ele almanin
yol acabilecegi sakincalardan biri, toplumsal miihendislik alaniyla sosyal bilimler alani
arasindaki ince ayrimin ortadan kalkmasma neden olabilmesidir. Bu baglamda yazar,
bilimsel bir bilginin objektif dayanaklarindan 6znel nitelemelere agirlik verebilecek ve bir
anlamda toplumsal miihendislige kapi1 aralayabilecek bir noktaya ulasmaktadir. Bu
aciklamalar1 destekler nitelikte bir O6rnek olarak yazarin ifadesini degerlendirmek
gerekmektedir: “Ozerklik ya da bagmsizlik taleplerinin ‘béliiciiliik’ suglamasiyla
cezalandirilacagi korkusu ve yiiksek se¢cim barajlariyla bu goriislerin temsil yollarinin
smirlandirilmasi1 demokratik miicadele yollarmmin ta basindan tikanmasma neden olur.
Ulkeler ayrilik¢1 hareketlerle miicadele icin bazi durumlarda biitiin askeri yollar1 dener,
oysa enerjilerinin bir kismini bu gruplarin neden ayrilmak istediklerini anlamaya, kisilerin
kendilerini neden o iilkeye ait hissetmediklerinin nedenini arastirmaya harcasalar ve buna
gore devleti yeniden yapilandwrsalar silaha sarilmaktan daha etkili c¢oziimler
sunabilirler.”*®* Sosyolojik bir gergeklik iizerine yapilan yorumlarmn “yol gésterme” amac,
yazar1 objektif kriterlerin uygulanabilmesi noktasinda eksikliklere yol a¢tigi gibi, bir

anlamda toplumsal miihendislikte bulunmaya da neden olabilmektedir.

Cokkiilttrlilik ile ilgili olumlayict sdylemde bulunan akademisyenler arasinda
Mahzar Bagh ve Ertan Ozensel yer almaktadir. Birlikte yaymladiklar1 Cokkiiltiirlii
Vatandaghk: Kanadali Tiirklerin Aidiyet Cabalar1 ve Deger Yapilar1 adli eserde, baslik

%3 Kalayc, a.g.tz., s. 13.
%4 Kalayc, a.g.tz., s. 13.
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olarak bir anlamda Will Kymlicka’n1 Cokkdiltiirli  Yurttashik adli eserinden
esinlenmislerdir. Cokkiiltiirciiliik konusundan liberal bir bakis agisi sunan Onemli
diistiniirlerden biri Will Kymlicka’dir. Kymlicka’nin agiklamalari tizerinde durulmasi,
yurttaglk kavrammi g¢okkiiltiirliilik dolayiminda nasil kavramlastirabildigi agisindan
onemlidir. bu dogrultuda, Kymlicka, cokkiiltiirciiliik ile ilgili teorik temellendirmelerini
liberal perspektifte sunar. Ancak, liberalizmin tarihsel anlamda sunmus oldugu bireysellik-
evrensellik ikilemi onun i¢in, konunun ayrintili degerlendirilmesinde odak noktasini teskil
eder. Ciinkii liberalizm, Dinler Savasi’na tek alternatifin hosgdrii oldugunu kabul etme
temelinde yiikselmistir. Birbiri ardina patlak veren savaslarin ardindan hem Protestanlar
hem de Katolikler devletin tek bir inanca ortak bir baglilik varsaymamasi ya da
dayatmamasi1 gerektigini ve siyasal rejimin tek istikrarli zeminin devletle kiliseyi ayirmak
oldugunu kabul ettiler. Siyasal rejimin ortaya koydugu bu tavir bagka bir agidan
liberalizme bu ilkeyi dinler aleminin disina ¢ikarip, hayatin anlam ve amacinca iliskin
celisen inanglar tasiyan yurttaglarin dindisi sosyal hayat alanlarina genisletmesine imkan
tanimistir. Liberal bir devlet bu ¢eliskileri ¢6zmekten ¢ok, yurttaslarin kendi ayr1 iyi hayat
kavrayislarina gore yasayabilecekleri “tarafsiz” bir ¢erceve saglar. Bu goriise gore,
liberalizm modern toplumlarin kag¢inilmaz ¢ogulculugu ve cesitliligine verilebilecek tek
insani cevalptlr.565 Kymlicka, liberalizmin bu goriisiine bir elestirmekle kalmaz. Ona gore,
bugiiniin liberallerinin birgogu, azinlik haklarmin dogalar1 geregi bireysel 6zerklige bir
tehdit olusturdugu, yani azinlik haklarmm amacinin cemaatg¢i gelenekleri 6zerk bireysel
tercihlerin asindirict etkisinden korumak oldugu kanisindadir. %6 Fakat azinlik haklarinin
cemaat¢i kokeninin bireysel haklar1 ve 6zgiirliikkleri gergcekten smirlandirdigi olgusal bir
gerceklik midir? Kymlicka’nin bu soruya verdigi cevap-ki kitabinin temeli de bu teoriksel
aciklama dogrultusundadir-bazi1 azinlik haklarmin, bireysel 6zerkligin etkili uygulanmasi
ve gelismesinin vazgecilmez bir dnkosulu oldugudur. Azinlik haklar1 bireysel 6zerkligin
uygulanmasi ve gelismesi i¢in nasil vazgecilmez bir hal alabilir? Kymlicka’nin buradaki
vurgusu aslinda, ¢okkiiltiircii taleplerin bireysel olmaktan daha ¢ok grupsal temelli oldugu
iizerinedir. Bireysel bir hak ve 6zgiirlik arayisindan daha ¢ok azinlik, etnik ve topluluksal
bir talebin s6z konusu oldugu siyasal bir gerceklik iizerine vurgudur c¢okkiiltiirciilik. Ve

yine etnik ya da ulusal temelli hak arayisi bireylerin biiylik toplum igerisinde asimile

%% Kymlicka, a.g.e., s. 13.
%% Kymlicka, a.g.e., s. 15.
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olmamasini saglayict oldugu gibi, grup i¢i dayanigsma olarak adetlerin ve geleneklerin
devamini saglayict da olabilmektedir. Bu iki tiir hak talebinden ilki “dis korumalar”,
ikincisi “i¢ kisitlamalar’dir.®®” Dig koruma benzeri oénlemler, etnik olmayan gruplar
tarafindan talep edilebilir. Kadinlar, geyler ve lezbiyenler ya da sakatlar icin bircok grup
temeline dayali hak, dig koruma bigimleri saglamak olarak goriilebilir; ¢ilinkii bunlar s6z
konusu gruplarin ¢ogunlugun kararlar1 karsisinda savunmasizliklarini  ya da

dezavantajlarni azaltir.>®®

Su durumda, dis koruma ne tiirden siyasal yapilanmalar
icerisinde gergeklesebilir? Dis koruma ¢ok etnili, ¢cok uluslu devletlerde ortaya cikabilir;
clinkii bunlar belli bir etnik ya da ulusal grubun biiylik toplumun kararlarinin istikrari
bozucu etkilerinden korur. I¢ kisitlamalar ise, genelde biiyiik toplumun etkisinin {iyelerinin
geleneksel hayat tarzlarini siirdiirmelerini zorlastirdigl, bazi iiyelerin biiyiikk toplumun
ayartici ¢ekim gii¢lerinin altinda “ezildigi” gerekgeleriyle savunulur.”®® Hem i¢ kisitlamalar
konusunda hem de dis korumalar konusunda Kymlicka bir farkliligin oldugu iizerinde
vurguda bulunur: “Dis korumalarin amaci insanlarin hayatlarin1 istedikleri gibi
stirdiirebilmelerini ve cemaat dis1 insanlarin kararlartyla bunun engellenmemesini
saglamaktir. I¢c kisitlamalarm amaci ise insanlari, baska hayat tarzlarim daha gekici
bulduklarindan goniillii se¢imleri olmasa bile, geleneksel hayat tarzlarimi siirdiirmeye
zorlamaktir. Denebilir ki, iki durumda da amac dis etkileri sinirlamaktir. Ancak s6z konusu
etki tiiri ve smirin dogast kokten farklidir. Birinci durumda biiyiikk toplumun etkisi
geleneksel hayat tarzlarinmi slirdiirmek isteyen insanlarin bunu yapmasini imkansiz hale
getirecektir. Dis koruma yoluyla bu etkiyi smnirlamak iiyelerin kendi bildikleri iyi hayat
tercihlerine gore hareket etmelerini saglayacaktir...Dis koruma, insanlara eger istiyorlarsa
kendi hayat tarzlarim siirdiirme hakki verir; i¢ kisitlamalar, insanlara, goniillii olarak bunu

2570 By aciklama ile

yapmay1 segcmemis olsalar bile, hayat tarzlarini siirdiirme goérevi verir.
Kymlicka eskinin kolektivistler ile bireyciler arasindaki tartismayi asmak-bireyin gruptan
onceligi veya grubun bireyden Onceligi-istemektedir. Amag ise gruplar arasinda adalet
saglammm farkli gruplarm iiyelerine farkli haklar verilmesidir.’”" Ancak hem ig
kisitlamada hem de dis korumada bireyin kendi 6zgiil kimligi nerede durmakta? Bunun

yani sira, bireysel kimligin olusumu farkli unsurlarin bir etkilesimi olarak degil, bir 6z

%7 Kymlicka, a.g.e., s. 73.

%8 Kymlicka, a.g.e., s. 75, dipnot 2.
%9 Kymlicka, a.g.e., s. 82, dipnot 11.
370 5 82-83, dipnot. 11.

s 9L
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olarak vurgulanmakta. Bireyin kimlik olusumu, farkli sdylemlerin kesisme noktasinda
olusan ¢ogul, kaygan ve nihai olarak sabitlenemeyen siiregsel bir sey degil de 6zsel bir
mevcudiyet gibi diisliniildiigiinde, bireylerin deneyimleri ve diinya goriisleri, onlari, pargasi
olduklar1 grubun temsilcisi kilmaya adeta hak kazandirir.>’? Bu durum ise, bireyin bir
etnik, cinsel veya kiiltiirel gruba ait olmasima, o kisinin belli bir konumdan konusmasini
otorize etmeye ve o grubun hakikatine sahip olmasina adeta yeterli temel bir dayanak

haline gelmesini de sag';layabilir.s73

Grupsal dayanisma ve hak talebi dogrultusunda ele alinan bu goriislerinin yam
Kymlicka ti¢lii bir grup farkia dayali haklardan da bahsetmektedir. Bu ti¢lii ayrim aslinda
cokkiiltiirciiliik a¢iklamalarinda kiiltiir ile ilgili vurgunun degisik bir kompozisyonunu da
saglar. Bu haklardan ilki, 6zyonetim haklari, ikincisi ¢oketniklik haklari, tiglinciisii ise 6zel

temsil hakkidir.>™ 575

Ozyonetim haklari, ¢okuluslu devlette,>”™ yapiyr olusturan uluslar
kiiltlirlerinin tam gelisimini saglamak ve insanlarinin ¢ikarlarini en 1yi gézetlemek {izere,
belli baz1 politik 6zerklik ya da toprak esasma dayali yargi bicimleri talep etme egilimi
tagimasidir.>"® Bugiiniin Kanada’sinda Quebec bolgesinin bu tiirden talepleri 6zyonetim
haklarinin siyasal agidan gercgeklestigi hem cografi hem de siyasi bolge olarak 6rnek
verilebilir. Ozydnetim talepleri genellikle siyasal giiciin, esas olarak ulusal azmlik
iiyelerinin denetimine ve asil olarak kendi tarihsel yurtlara ya da topraklarma denk diisen
politik bir birime devredilmesi bicimini almaktadir. Ozydnetim taleplerini, gegici bir dnlem
olarak degil ve yine bir giin ortadan kaldirilacak bir baski bi¢imi olarak da degil, bu haklar1

“ickin” ve dolayistyla kalic1 olarak tanimlamak gerekmektedir.>’’

2 Meyda Yegenoglu, “Cokkiiltiirliilik Disiplinlerarasilik m1?”, Defter Toplum Bilim Ortak Calisma
Grubu, Metis Yay., Istanbul, 1998, s. 291.

3 Joan Scott, Multiculturalism and the Politics of Identity, October, 61, 1992, akt. Yegenoglu, Meyda,
Cokkiiltiirliiliik Disiplinlerarasilik m1?, Defter Toplum Bilim Ortak Calisma Grubu, Metis Yay., Istanbul,
1998, s. 291.

™ Kymlicka, a.g.e., s. 61.

> Birden ¢ok ulusu bilinyesinde barndiran bir iilke, bir ulusal devlet degil ¢cokuluslu devlettir ve kiiglik
kiiltiirler ulusal azmnliklar1 olustururlar ve ayn1 zamanda ¢okuluslu devletlerde var olan ulusal azinliklar genel
olarak kendilerini ¢ogunluk kiiltiirii yaninda ayr1 toplumlar olarak korumak isterler ve ayr1 toplumlar olarak
varliklarmi stirdiirmek {izere ¢esitli 6zerklik ya da 6zyonetim bigimleri talep ederler. Bu bakis agisindan yola
cikildiginda bir ¢ok Batili devletin ¢okuluslu oldugu vurgusu yapilabilir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri, Biiyiik Britanya, Kanada, Avustralya vb. Kymlicka, a.g.e., s. 38-39.

"6 Kymlicka, a.g.e., s. 62.

7 Kymlicka, a.g.e., s. 66. Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Biiyiik toplum,
Ozyonetim haklarim1 vermekte gergekten de bu kadar kolayci bir tavra sahip midir? Bir baska sorun ise,
ornek olarak verilen Quebec bolgesindeki Frankafonlarin, bu cografi bélgenin asil sahipleri mi? Kanada,
bilindigi iizere, yerli haklarin somiirge doneminde “ele gecirilmesi” ve hatta “somiirgelestirilmesi” ile
kurulmus bir ¢okuluslu devlettir. Dolayisiyla Frankafonlarin bu tiirden bir 6zySnetim hak arayis1 siyasal ve
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Coketniklik haklari, gruba 6zgii 6nlemler olarak etnik gruplara ve dini azinliklara,
egemen toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda basarilarint engellemeden, kiiltiirel
zgiinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymakta yardimer olmay: amaglamaktadir.®’®
Coketniklik haklarmin arka planinda yatan tarihsel unsur kavramin agiklanmasi igin
gereklidir. Kymlicka’nin ¢oketniklik vurgusu bir anlamda giliniimiiz diinyasinda yasanan
kiiresel captaki degisime bir atiftr. Cilinkii bugiin birgok etnik unsur yasadiklari
cografyadan farkli nedenlerle-i¢ savaslar, salgin hastaliklar, ekonomik adaletsizlikler vb.-
gelismis iilkelere go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle ¢oketniklik haklar1
0zyonetim haklarinda var olan sosyal, ekonomik ve siyasi yapidan baska ve ayni1 zamanda
ayirt edici bir olguya atifta bulunur. Coketniklik haklar1 ¢ogunlukla 6zyonetim hakki i¢in

degil, bityiik toplumla biitiinlesmeyi ilerletmek i¢in giindeme getirilmektedir.>"

Ozel temsil haklart ise, etnik ve rksal azinliklarin {iyelerini, kadmlar1, yoksullar1 ve
sakatlar1 kapsayan siyasal ve ekonomik boyutta bireysel ve topluluksal katilima odaklanan

bir tavir olarak a<;1klanmaktad1r.580

Kymlicka’nin yukarida agiklanan diistinceleri liberalizmin geleneksel anlayisinin
yeniden degerlendirilmesi olarak da ifade edilebilir. Ozellikle klasik liberalizm
diisiincesinde yer alan soyut evrensel birey kavrami, yerini grup igerisindeki konumu
baglaminda bireyin varolus ve hak arayisi dogrultusunda degerlendirilen, bir bakimda
sosyal adaleti nosyonu ile birlikte diisiiniilen ve yine sosyal-demokrat bir tavrin da 6n
planda yer aldig1 diisiinceler manzumesi ile aciklanmaktadir. Elbetteki gézden
kagirilmamas: gereken bir diger husus ise, cokkiiltiirciilik gibi bir siyasi projenin®*
karsilastig1 sorunlar perspektifinde cokulusluluk, ¢oketniklik vb. hak arayislarinin nasil
gerceklestigi, neden bu tiir arayislarin bugiin yapildig1 gibi sorulara gercek cevaplar arama

girigimi oldugudur. Ayn1 zamanda Kymlicka azinliklara saglanacak haklarin bir grubun

ekonomik acidan nasil bir gergeklilige sahiptir? Bir diger agidan, Frankafonlardan da 6nce bu cografyada
yasayan “yerli haklarin” O6zyonetim taleplerine karsi, yine ayni azinlik ulusun tepkisi ne diizeyde
gerceklesebilir? Bu soru gokkiiltiirciiliige yonelik énemli bir elestiriyi iginde barindirmaktadir.

>8 Kymlicka, a.g.e., s. 68.

% Kymlicka, a.g.e., s. 68.

%80 Kymlicka, a.g.e., s. 68.

%81 Kymlicka, a.g.e., s. 47 vd.
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oteki gruplar tizerinde tahakkiim kurmasma izin vermemesi gerektigini, yine bir grubun

- - A : 582
kendi liyelerini de ezmesine imkan vermemesi vurgusunda bulunur.

Kymlicka’n1 grup temelinde ¢okkiiltiirlilligii aciklamaya ydnelik cabalari, bir
anlamda Mahzar Bagli ve Ertan Ozensel’in yapmis oldugu ¢alisma agisindan da bir drnek
teskil edebilmektedir. Kanada’da yasayan Tiirklerin Kanada vatandashigina iligkin
degerleri ve tutumlarina yonelik bir incelemeleri, bir anlamda grupsal temeldeki 6zgiirlik
ve aidiyetlik vurgulari iizerine bina edilmektedir. Ancak caligmanin giris kisminda,
cokkiiltiirliltik tartigmalarinin ozellikle Tirkiye’de gelisebilmesinin ve
yayginlasabilmesinin Avrupa Birligi’ne giris miizakerelerinin yogunlasildigi bu donemde,
onemli bir islevi yerine getirebilecektir. Azmliklara ve etnilere yonelik uygulanan baski
politikalarmin, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in eksiklik olarak degerlendirildigi bu
calismada, bu tiirden bir siyasi gelismenin yani sira, “gerek doga gerekse de sosyal bilim
alanlarinda meydana gelen degisimler ve bu degisimlere bagli olarak olusan yeni
paradigmalarm da™®, Tirkiye’deki ¢okkiiltiirliliik tartismalarinin gelisme bulabilmesinin
arka planmi olusturmaktadir. Kymlicka’m1 da vurguladigi iizere, grup temelindeki
kimliksel ve kiiltiirel taleplerin ¢cokkiiltiirliiliik anlayisi icerisinde evrensel bireysel haklarla
esit diizeyde ele alinabilmesi diisiincesinin bir yansimasini, ad1 gegen yazarlarin eserinde
su satirlarda bulabilmekteyiz: “azinlik haklar1 veya farkliliklarin baris i¢inde korunmasi
artik bir siyasi talep olarak degil, insani bir hak olarak algilanmaktadir. Ciinkii konunun
insani yOnii siyasi ve uluslararasi iligkiler yOniinii de asan bir alanda, temel hak ve
Ozgiirlikler alaninda bulunmaktadir.”®®* Fakat calismalarmi temellendirme noktasinda
ozellikle Avrupa Birligi’ne giris siirecine vurgu 6n planda yer almaktadir. “Modernlesme
ile beraber yerel kiiltlirlerin yapilarinda ve islevlerinde meydana gelen degisimlerin somut
olarak izlenmesi, gelecege yonelik planlamalar ve kiiltiir politikalar1 i¢in de dnemli bir alt
yap1 olusturacaktir. Ayrica bu konulardaki her tiirlii teorik ve pratik caligmalar, iilkemizin

585 .
?°% Calismanm devaminda ise

Avrupa Birligi’ne uyum siirecine de katkida bulunacaktir.
Kanada’da yasayan Tirklere yonelik deger testlerinin uygulanmasi ve bu testlerden elde

edilen verilerin analizine odaklanilmis olmasi, incelemenin Kanada’da Tiirkler {izerine

%2 Kymlicka bu soylemi ile klasik liberal teoride var olan adalet ve esitlik sorunsalni tekrarlamis
bulunmaktadir. Zira, klasik liberal bakis agisinda liberal bir devlet herkese esit davranmaya ve herkesin esit
haklara sahip olarak temsil edilmesini talep eder.

%8 Bagli — Ozensel, a.g.e., s. 3.

%84 Bagli — Ozensel, a.g.e., s. 3-4.

% Bagli — Ozensel, a.g.e., s. 6.
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olmasma ragmen, Avrupa Birligi ile uyum siireci arasinda nasil bir bag saglanabildigi

hakkinda ciddi sorunlar1 icermektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Tiirkiye’deki cokkiltiirliiliik ile ilgili yasanan
akademik alandaki tartigmalarin sdylemsel analizinin, ikili sdylemsel kategorilestirmeye
neden olabildigi, bu iki soylemsel gruplardan ilkinin ¢okkdltiirliilik olgusunu
olumsuzlayanlardan olustugu, ikincisinin ise g¢okkiiltiirliilik olgusunu olumlayanlardan
olustugunu burada vurgulayabiliriz. Olumsuzlayicit sdylemsel grubun temel sayitlilari,
cokkiiltiirliiliik teorik anlamda sundugu farkliliklara ozgiirliik ve esitlik diisiincesinin
ger¢ek anlamda uygulanabilirlik diizeyinde sorunlarla karsilagsmakta oldugu, Tiirkiyelilik
gibi bir kavramsallastirmanm {lkenin milli ve manevi biitiinliigiinii zedeleyebilecegi,
iilkenin tarihsel ge¢misinin bunun Ornekleri ile dolu oldugu vb. noktalarinda
yogunlagmaktadir. Olumlayici s6yleme sahip olanlar ise, ¢okkiiltiirliiligli Kanada’daki
uygulanmasi ile baglantili olarak degerlendirerek, Tiirkiye’de azinliklara ve farkl etnik
gruplara askeri, politik vb ¢éziimler sunmaktansa demokratiklesme yolunda atilabilecek
adimlar sayesinde ¢oziimler iiretilebilecegi, ayn1 Avrupa Birligi’ne giris siirecinde bu tiir
demokratiklesme hareketlerinin daha da hizlanmasi gerektigini, bu demokratiklesme
adimlarinin hizlanmasi ise gerek azinliklarin gerekse de Kiirtlerin kimlikse, kiiltiirel ve

dilsel taleplerinin bu yolla ¢oziimlenebilecegi vb. konular lizerinde yogunlagsmaktadir.

Tirkiye’deki ¢okkiiltiirlillik olgusunun ele alinigi iizerine yapilabilecek genel bir
degerlendirmede, Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliilik algisinin  genel Ozellikleri itibariyle
kimliksel talepler temelinde sekillendigi vurgusuyla baslamak zorundadir. Ozellikle
1990’11 yillar igerisinde Kiirtlerin kimlikse ve dilsel anlamdaki farklilik talepleri her ne
kadar askeri tedbirler alinarak ¢oziimlenmeye calisilmis olmasma ragmen, siyasi ve
toplumsal alanda hala ¢6ziimlenebilmis degildir. 1990’11 yillar igerisinde ayni zamanda,
politik alanda klasik formiilasyonu igerisinde ulus-devlet anlayisina dayali parti ve
toplumsal bileskeler, konjonktiirel geligmelere paralel olarak bir degisime tabi
tutulmugladir. Merkezi partilerin ¢evreye olan yansimalarmda yasanan bu degisimde,
merkezi partiler tarafindan sunulan ¢6ziim 6nerileri yerine toplumsal ve siyasi alanda yeni
aktorlerin gelisimine olanak taniyabilmistir. Merkezi partilerin, bir anlamda, milliyetci ve
merkeziyet¢i sOylemleri yerine ¢evrenin farklilik taleplerini dile getirebilen farkli
aktorlerin gelistigi ve cokkiiltiirliiliik politikasint bir ara¢ olarak kullanabildigi ortamlar

yaratilabilmistir. Resat Kasaba’n1 ifadesiyle, postmodernizmin yikici elestirilerini de bir
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ara¢ olarak kullanabilen bu sdylem, devletin modernlestirici yoniinii elestiriye tabi
tutabildigi gibi, merkeziyet¢i yapisinin da sorgulanabilmesine olanak tantyabilmekteydi.
Sivil toplum olarak inisiyatifi elinde bulundurmak isteyen bu ve benzeri ¢evreler, sonugta
ulus-devlet anlayisimi da bir problematik haline getirebilmistir. Bu ve benzeri tartisma
ortamlarinin  sekillenebilmesinde cokkiiltiirliiliigiin ~ 6zgiirlestirici, farkli etnik ve
azinliklarm dilsel, kiiltiirel ve kimliksel aidiyetliklerine vurguda bulunmasi 6nemlidir.
Farkliliklarin dile getirilis alanlar1 ana dil, kiiltiir ve siyaset gibi yogun politik temalar
icermesi nedeniyle, siyaset alaninda sorun haline de gelebilmislerdir. Grupsal farkliliklarin
g6z ard1 edilmesi bu sorunlar arasindaki en 6nemli noktay1 olusturmaktaydi. Zira evrensel
anlamda bir Kiirt kimliginden bahsedilebilecek miydi? Kendi icerisindeki mevcut dilsel ve
dinsel farkliliklar, grupsal temelde nasil bir yon bulabilecekti? Zazacanin yani sira
Kirmangi konusanlarin varligi ile, Alevi Kiirtlerin yanm sira Siinni Kiirtlerin bulunmasi,
grupsal farkliliklar1 goz ardi eden bir yaklasimi bizlere sunabilmekteydi. Bu ve benzeri
ornekler de gostermektedir ki, evrensel ve genel gecer bir kiirt kimliginin
vurgulanabilmesinin olanakli bir hal alamayisi, esitlik ve hak terimleri baglaminda neyin,
nasil ve ne sekilde yapilabilecegi noktasinda sorunlar1 daha da arttirabilmektedir. Bunun
yani sira su soru oluk¢a onemlidir: bu tiir farklilik taleplerinin ulasabilecegi mesru smirlar
nerede baglamakta ve nerede bitmektedir? Avrupa Birligi igerisinde yasanan politik ve
toplumsal doniisiimler, kendi igerisindeki mevcut azinliklara sundugu 6zgiirliik ve esitlik
anlayisin1  smrlandirdigr  gibi, ¢okkiiltiirlillik olgusunu da neo-kolonyal istemleri
dogrultusunda kullanabilmenin bir araci olarak alt anlami igerisinde diistinmekte iken,

cokkiiltiirliiliigiin tilkemiz agisindan gergek anlamda saglayabilecegi fayda ne olabilir?
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SONUC

Cokkilturlillik politikalar1  Oncelikli olarak bireylerin ya da topluluklarin
farkliliklarinin taninmasi, kiiltiirel 6zgilliiklerinin farkina varilmasi, kimliksel, dilsel ve
dinsel aidiyetliklerinin dile getirilmesine olanak tanimistir. “Taninma”, “farkina varma” ve
“dile getirilme” olarak ifade edilebilen ve 6zel alanla smirli olabilen bu siireg, kamusal
alanda farklhiliklarin goriiniirliklerine neden olmustur. Teorik planda cokkiiltiirlilik,
farkliliklarin biiyiik toplum igerisinde bir arada ya da birlikte yasamanm olanakli hale
getirilmesi tizerine odakli oldugu gibi, siyasi, toplumsal ve diisiinsel bir takim gelismelerle

baglantili gelisim seyri takip etmistir.

Cokkiiltiirliillik Batida, II. Diinya Savasi sonrasinda artan kitlesel goglere, ulus-
devlet igerisinde mevcut azmliklara ve etnilere dayali olarak, bu gruplarin gelistirdigi
Ozgiirlik ve esitlik sdylemleri ana temasiyla baglantili bir gelisme seyretmistir. Kuzey
Amerika’daki ¢okkiiltiirliilik uygulamalarinda ulus-devletlerin igerisinde var olan
azmliklarin ve etnilerin talepleri on planda yer almaktayken, Kita Avrupasinda ise
gdemenlerin sosyal, kiiltlirel ve kimliksel talepleri dikkat ¢ekici bir sekilde gokkiiltiirliiliik
olgusunun gelisiminde etkide bulunmustur. Kanada’da Frankofon azmligin, dilsel, kiiltiirel
ve politik alanlarda, 6zgiirliikklerin ve kendi kaderini tayin hakkina yonelik taleplerinin yer
aldig1 burada ifade edilebilir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise, irksal ayrim temelinde
baslayan ve sonrasinda iilkeye Latin lilkelerinden gelen gd¢menlerin talepleriyle artan bir
sekilde devam eden, dilsel, irksal ve kiiltiirel temeldeki farklilik soylemlerinin bir bileskesi
ile bigimlenmistir. Irksal olarak siyahilere uygulanan toplumsal, ekonomik ve siyasi
ayrimlastirmalar, Batili {lkelerin daha Onceki donemlerde uygulamakta oldugu
asimilasyonist politikalarin gegerliliginin ortadan kalkmasi ile sonlabilmis ve gerek egitim
alaninda gerekse de toplumsal alanda bu tiirden ayrimlastirmalar sorunsal hale getirilerek,
bu alanlarda 6zgiirlik ortami yaratilabilmistir. Kita Avrupasi iilkelerinde ise, gd¢gmenlere
kars1 uygulanan uyum politikalarmin islevselliginin, farklilik taleplerinin artan bir sekilde

devam etmesi ile birlikte ortadan kalktig1 gibi, egitim, iletisim, toplumsal, yasal ve siyasi
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alanlarda go¢men azinliklarin bir arada biiyiikk toplum icerisinde yasayabilmesinin
olanaklar1 arttirilabilmistir. Egitim alaninda gd¢men azinliklarin ana dillerine dayali egitim
ve miifredatin diizenlenmesi, iletisim alaninda ana dillde yaymn hakki ve gazetelerin
yayinlanabilmesi, siyasi anlamda parlamentoda azinliklarin ve gé¢men asilli yurttaglarin
gorlnirliliklerinin arttirilabilmesi, toplumsal alanda ise, kiiltiirel ve dinsel sembollerin
kamusal alanda kullanilabilirliginin arttirilmasi vb. uygulamalar, ¢okkiiltiirliiliik olgusunun
go¢menler, azmliklar ve etniler icin Onemli Ozgiirliikler ortammin yaratilabilmesini
saglayabilmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda Avrupa iilkelerinde goriilen etnik
kokenli saldirilar, ¢okkiiltiirliiliigiin sorgulanmasina neden olabilmistir. Cokkiiltiirliligiin
uygulama alanlarinda yarattigi 6zgiirliik ortamina ragmen, grupsal temeldeki farkliliklarla
ilskili bir tartigma ortaminda etnik kokenli bireylerin saldirisi ile kars1 karsiya kalan iilkeler
ve yine ayni zamanda Ozglrliikklerin kamusal alandaki goriiniirliliiklerinin smirinin ne
olmasma yonelik elestiriler, sonu¢ta kavramin uygulama alaninda sonlandirilmasi ile
neticelenmistir.  Ozellikle Almanya ve Ingiltere basbakanlari, gokkiiltiirliiliik
uygulamalarinin  “bittigi’ne yonelik agiklamalari, cokkiiltiirliiliigiin teorik anlamda
sundugu ozgiirliikler ve esitlikler diisiincesinin, uygulama alaninda farkl bir islevi yerine

getirip getirmedigi sorunsal haline gelebilmistir.

Cokkiiltirlilik uygulamalarinin gosterdigi tizere, kavramin gerek teorik gerekse
uygulama diizeyinde gelecek on yil igerisinde sosyal, ekonomik ve politik agidan farkl
boyutlar ve yonelimler kazanabilecegi bir gercekliktir. Ozellikle kavramin konjonktiirel bir
yapiya sahip olmasi bu ger¢egin ortaya konulabilmesinde 6nemli bir olgudur. Toplumsal
yasantida meydana gelen degisimler, politik alanda yasanan doniisiimler ve ekonomik
acidan diinya genelindeki gelismeler, kavramin sosyal, ekonomik ve politik agidan farkl
sekillerde degerlendirebilecegi gercegini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira diislinsel
alanda postmodernizmin gegerliliginin sorgulandig1 giiniimiiz diinyasinda, yine gelecekte
farkli diislinsel perspektiflerin gelisme bulmasi ile birlikte ¢okkdiltiirliilik kavrami farkl

bakis agilar1 dogrultusunda ele alinabilecek potansiyele sahiptir.

Cokkiiltiirlitliik uygulamalarinin ortaya ¢ikmasindaki dnemli vurgulardan biri olan
goc ve gocmenlik, gelecek yillar igerisinde doniisiime ugrayabilecek bir yapiya sahiptir.
Gogmenlik bagvurularmnin ve miilteciler ile siginmacilarin diinya genelindeki sayilarmin
niceliksel anlamdaki artisi, bu tiirden durumlarla karsi karsiya kalan tilkelerin politik,

sosyal ve ekonomik zorluklarla karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ulkelerin,
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siginmaci ve miiltecilere karsi gosterebilecekleri refleksler, bir anlamda, ¢okkiiltiirliilitk
tartismalarinin da seyrini degistirebilecek niteliktedir. Ingiltere rneginde goriildiigii iizere,
siyasi iktidarlar farkli donemlerde farkli gogmen politikalar1 benimseyerek, go¢menlige
bakis acilarm1  ve bununla baglantili olarak  cokkdiltiirlilik uygulamalarini
sekillendirmektedir. 2005 yilindaki bombalama olayindan sonra Ingiltere’de, gocmenlerin
iilkeye girislerinin zorlastirilmasina yonelik siki tedbirleri iceren gé¢menlik politikalari,
tilkedeki mevcut farkliliklarla ilgili sdylemlerin degisebilmesine neden olmustur. Ayni
sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan 11 Eyliil olay1, bu iilkenin belirli go¢gmen

kesimlerine kars1 uyguladigi gogmen politikalarinda biiyiik bir degisime yol agmustir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda bu tezde, ¢okkiiltiirliilik kavrammin teorik
diizeyde anlasilis tarzinin uygulama alaninda karsilastig1 problemlerin ortaya konulmasi ve
iilkemizde farkli ¢okkiiltiirliilik soylemleri analiz edilmistir. Bu amagla 6ncelikle Batili
iilkeler 6zelinde cokkiiltiirliiliigiin farkli sekillerde uygulanmasi bir olgu olarak ele
alinmigtir. Batili iilkelerin farkliliklara karsi gosterdigi siyasi ve toplumsal refleksler,
cokkiiltiirliiligiin teorik arka plani ile uygulama diizeyini ayrimlastirmistir. Teorik anlamda
cokkiiltiirliilik, ulus-devleti restore etmeyi amaglarken, uygulama alaninda problemlerle
karsilagmaktadir. Bu problemler arasinda ulus-devletin smirlarinin ve mesruiyetinin
sorgulanmasi, farkhliklarin aidiyetliklerinin asir1 vurgulanmasi yer almaktadir. Ornegin
Kanada’nm Quebec bolgesindeki Frankofonlarin yerel mahkeme, polis giicii, Fransizcanin
kamusal alanda kullanimi vb. talepleri, ulus-devletin mevcut smirlarinin zorlanmasina
neden olmustur. Bununla birlikte ¢okkiltirliliigiin teorik ele alinist Dogu Avrupa ile
Tiirkiye oOzelinde de ayrimlasmaktadir. Dogu Avrupa ilkelerinde ve Tirkiye’de,

Kymlicka’nin da vurguladig: iizere, soydas devlet anlayis1 yer almaktadir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlitlikle ilgili yapilan ¢aligmalar, kavramin teorik arka planin
sorunsallastirmasi iizerine odaklanmaktadir. Bunun yani sira, kavramin siyasi bir proje
olarak ilk defa uygulandig1 Kanada 6zelinde yapilan birkag calisma disinda kavramin farkl
iilkelerde uygulama diizeyinin karsilastig1 sorunlar ve bu sorunlara kars1 gosterilen tepkiler
ozelinde herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz kavramin teorik
arka planindan daha ¢ok uygulama alanindaki ozellikleri {izerine odaklanmistir. Bu
odaklanmadaki temel unsur, g¢okkiiltiirliiliigiin teorik anlamda farkliliklarm kimliksel,
dilsel, dinsel, kiiltiirel ve topluluksal taleplerinin kamusal goriiniirliiklerinin “diyalojik”

iliski igerisinde ¢oziimlenebilecegidir. Ayn1 zamanda ulus-devletin mesru sinirlarinin
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sorgulanabilmesinin teorik kaynaklarinin sunulabilecegi 6n varsayimmda bulunan
cokkiiltiirliilik kavraminin, uygulama alaninda yasadig: sikintilari, sorunlar1 ve agmazlari

gostermektedir.

Cokkiilturlilik gerek siyasi bir proje gerekse de teorik olarak bir toplumsal
degisimin sonucudur. Kavramim bir sonu¢ olmasinda ikili yapmin etkisi onemlidir. Bu
etkenlerden ilki uluslararas1 go¢, ikincisi imparatorluk sonrasi olusan yeni yapmin
karsilastig1 sorunlardir. Ilk dénem kara imparatorluklar1 farkliliklari, cogunluk icerisinde
yasamanin miimkiin ve olas1 yollarin1 saglayan unsurlar olarak gérmekteydi. Cemaatsellik
baglaminda ele alinan toplumsal azinliklar, farkliliklar sonugta bu imparatorluklar-Roma,
Osmanl vb.-birlikte yasama yetenegi agisindan dnemli bir deneyim olusturmustur. Ikinci
donemde, kitasal imparatorluklar doneminde farkliliklar sOmiirii nesnesi konumuna
indirgenmistir. Farkli topluluklar ya da toplumlar siyasi, toplumsal ve ekonomik
gereksinimler dogrultusunda belirli bir hedef haline getirilmistir. Toplumsal azmliklar,
farkliliklar islevsel olarak diisiiniilmiis ve somiirii nesneleri anlaminda indirgenen bu farkl
topluluklardan belirli gereksinimlerin karsilanmasi hedeflenmistir. SOomiirge haline
doniistiiriilen iilkelerde yasayan bireyler, topluluklar ya da toplumlar yerlerinden edilmistir.
Somiiriilen {ilkeler toplumsal, ekonomik ve politik amaglar dogrultusunda mesken
edinilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan bir takim siyasi, ekonomik ve
toplumsal olaylar daha 6nceki donemde goriilen gelismelerin tersi olaylarin yasanmasina
neden olmustur. Somiiren lilkelerde yasayan ve sOmiiriilen iilkelerden farkli yerlere
gonderilen topluluklar arasinda olumsuzluklar yasanmistir. Bu olumsuzluklar, neticede,
cokkiiltiirliilik olgusunun sosyolojik ilginin ve agiklamanin odak noktasi olmasina, siyasi
ve toplumsal yasanti igerisinde bir ¢O6ziim arayisi olarak sunulabilmesine neden

olabilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda artan uluslararasi gog, Batili iilkeler 6zelinde yeni
gocmen politikalarinin gelistirilmesine kaynaklik etmistir. Batili {ilkeler, daha onceki
donemde goc¢menlere yonelik uyguladigi politikalarda gdgmenlerin “asimilasyonu’nu
velya da biiyiik toplum igerisinde “eritilmesi”ni amaglamistir. Her iki uyum politikasinda
bireylerin ya da topluluklarin sahip oldugu kiiltiirel, kimliksel, dilsel ve dinsel farkliliklarin
goz ard1 edilmesi s6z konusudur. 1960’11 yillardan sonra ise kiiltiirlerin sahip oldugu

ozgiilliiklerin, farkhliklarm taninmasina yonelik politikalar gelistirilmistir. Bu baglamda
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1970’1i yillarda ilkin Kanada’da uygulamaya koyulan gokkiiltiirliiliik politikasi, kiiltlirlerin

farkliliklarinin taninmasi yoniinde ileri bir asamay1 olusturmustur.

Cokkiiltiirliilik diisiincesinin ve uygulama noktalarin temel varyantlar1 arasinda
sayillan farkliliklarin biiyiik toplum igerisinde bir arada, birlikte yasama olanaklarinin
sunulmasinin, ulus-devletlerin 6zellikle de mikro alanda sagladigi yarar nedeniyle lizerinde
duruldugudur. Ciinkii gerek somiirgelerden gelen gerekse de c¢alisma amagh gelen
goecmenlerin kiiltiirel, dilsel ve dinsel aidiyetliklerinin soylemsel alandan kamusal alandaki
gorintirliliiklerine ulasan ¢izgideki farkliliklarinin giderilmesi, uygulamada ¢okkiiltiirliliik
politikalarma mikro alanlar gercevesinde yararlar saglayabilmistir. Ornegin Almanya’da
ilk donem goégmenler gecici olarak goriilmelerine ragmen, sonraki siiregte gdgmenlerin
kaliciliklarina istinaden gelistirilen gé¢men politikalar1 baglaminda sorun olarak
algilanmalarinin dtesine gegilebilmistir. Bunun yami sira Hollanda ve Ingiltere gerek
somiirgelerinden gelenlere gerekse de calisma amagh gelen gogmenlere karsilik gelistirdigi
politikalar yukarida ifade ettigimiz mikro 6lgekte goriilebilecek siyasi ve toplumsal fayda
iizerine odaklanabilmistir. Bu fayda ise kiiresel Olgekte degil, fakat yerel anlamda

farkliliklarin dile getirilebildigi aidiyetliklerin sorun olarak algmlanmamasidir.

Diinya’daki ¢okkiiltiirliilliik uygulamalarmmin incelendigi ve bu uygulamalar
baglaminda Tirkiye’deki cokkiiltiirliiliik tartismalarmin irdelendigi bu calismada, teorik
anlamda ¢okkiiltiirliillik kavramsallastirmasmin konjontiirel gelismelerle birebir iliski
diizeyinin ortaya konulmasina c¢alisilmistir. Bu baglamda, cokkiltirlilik ile ilgili
gelecekte yapilabilecek akademik, diisiinsel ve politik tartigmalar konjonktiirel gelismeler
ile iliski diizeyi 6n planda tutulmak sartiyla ele alinmasini gerektirmektedir. Gerek kimi
Batili tilkelerinde yapilan “cokkiiltiirliiliigiin bittigi”’ne yonelik aciklamalar, gerekse de
ulusasirt goglerin yogun bir sekilde devam etmesi ve bu go¢ eden gruplarin yurttaghk
talepleri ve siyasi iltica basvurulari, cokkiiltiirliliik ile iliskili teorik ve pratik caligmalarin
farkli sekillerde degerlendirilebilmesini olanakli kilabilecektir. Bu g¢alisma, yukaridaki
ifadeler dogrultusunda, Batili iilkelerdeki cokkiiltiirliilik uygulamalarmm nasil ve ne
sekilde degerlendirilmesi, bu uygulamalarin nasil bir yon almasi ve sonugta
cokkiiltiirliiliiglin teorik olarak kavramsallagtirilmasmin politik uygulamalar baglaminda

farkli bir seyir izlemesi ilizerine odaklanmaktadir. Bununla baglantili olarak, Tiirkiye’deki
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akademik, diisiinsel ve politik alanda g¢okkdltiirliiligiin nasil algilandigi, diinyadaki

uygulamalarin bu tartigmalarla nasil bir iliskisi oldugu incelenmistir.

Bu c¢aligmadaki ana sorun, tekrar etmek gerekirse, diinyadaki cokkiiltiirliiliik
uygulamalarinin nasil bir sekil aldigidir. Ciinkii cokkiiltiirliiliik olgusu konjonktiirel
gelismelerden ayrilamayacak bir &zellige sahiptir. Bu iliski diizeyinin yogun olarak
cokkiiltiirliilik kavraminimn igerisinde yer almasi, ¢alisma agisindan onemli bir problem
olarak algilanmistir. Ozellikle Batili iilkelerdeki cokkiiltiirliiliigiin bittigine iliskin
soylemler, Batili iilkelerde yer alan azinliklara, etnilere ve gogmenlere yonelik bir ¢6ziim
onerisinden daha cok, neo-kolonyal bir diisiincenin tekrar1 olabilece§i sorunsalimi Grtiik
olarak icermektedir. Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliiliik tartigmalar1 da bu sorunlarla baglantili bir
sekilde gelisme imkani bulabilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarda politik alanda
merkeziyet¢i yapinin ve devletin modernlestirici tavrinin gerek kiiresellesme gerek
postmodernizm gerekse de sivil toplum tartigmalar1 ile sorunsallastirilmasma ve politik
alanda yeni aktorlerin var olusana tanik olunmustur. Bu aktdrlerin kiiltiirel ve kimliksel
talepleri, Tiirkiye’de c¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinda belirli bir noktayr teskil etmistir.
Avrupa Birligi’ne giris siirecinde sosyal azinliklarin ve etnik unsurlarin demokratik
talepleri mesru goriilmiistiir. Ulkenin demokratiklesmesi ad1 altinda farkhiliklarin siyasi ve
kiiltiirel taleplerinin g6z Oniinde bulundurulmas1  Tiirkiye’deki cokkiiltiirliiliik
tartigmalarinin 6nemli bir boyutunu olusturmustur. Ancak, Tiirkiye’deki cokkiiltiirliiliikk
tartigmalarinin gézden kagirdigi onemli bir yon bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu
kiiltiirel ve etnik yapi, Batili tlkelerin sahip oldugu yapidan farkli bir 6zellik
sergilemektedir. Ciinkii Tiirkiye’deki mevcut etnik ya da kiiltiirel bir problem komsu
devletleri de etkileyebileceginden, bu cografyada ortaya cikabilecek bir ayrimlagma diger
iilkeleri de etkileyebilecek potansiyele sahiptir.

Bu baglamda, bu tezin en Onemli sonucu, Tirkiye’deki cokkiiltiirliiliik
tartigmalarinin {ilkenin sahip oldugu kiiltiirel, etnik, dilsel vb. potansiyeli goz ardi
etmemesidir. Batili iilkeler 6zelinde goriilebilen ¢okkiiltiirliilik uygulamalarinin anlami ve
onemi, bu lilkelerin tarihsel, toplumsal ve politik arka planlarindan bagimsiz
okunamamaktadir. Tiirkiye’nin tarihsel, politik ve toplumsal 6zellikleri Batil iilkelerden
farkli bir yapr sergilemekte oldugundan , entelektiiel, akademik ve politik alanlardaki
cokkdltiirlilik tartigmalar1 Tiirkiye’nin 6zgiil yapisini incelemek zorundadir. Tiirkiye’deki

cokkiiltiirliilik tartigmalarinin imparatorluk doneminin toplumsal ve kiiltiirel sorunlarinin
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devami niteliginde goriilebilmesi, cokkiiltlirliliigiin bu cografyada farkli anlammi bu
caligma ile ortaya koymus bulunmaktayiz. Bu c¢alisma ile g¢okkiiltiirliliiliik olgusunun
Tiirkiye’deki goriiniimii, yapisal Ozgiilliikler ¢ergevesinde ele alindigi takdirde anlaml
olunacagi ortaya konmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliilik ile ilgili yapilacak

akademik caligmalarda Tirkiye nin 6zgilliikleri g6z ardi edilmemelidir.
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