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ISITSEL OLARAK SUNULAN MALZEMENIN HATIRLANMASINDA
HATIRLAMANIN GECIiKMESI VE AKUSTIiK BENZERLIGIN FONOLOJIK
BENZERLIK ILE ETKILESIMi

Bu calismamin amaci; isitsel olarak sunulan kelime listelerinin fonolojik ve akustik benzer
olan ve olmayan kosullarda, hatirlamada ii¢ farkh gecikme tiirii ile sunuldugunda ortaya
c¢ikan sonuclarin incelenmesidir. Kisa siireli bellek ile ilgili literatiir Alan Baddeley’nin
Cahsma Bellegi Modeli, James Nairne’in Ozellik Modeli ve Dylan M. Jones, Robert W.
Hughes ve William J. Macken’in Algisal Modeli cercevesinde 6zetlenmistir. Kisa siireli
bellek calismalarinda karsimiza ¢ikan fonolojik benzerlik etkisi, akustik benzerlik etkisi,
modalite etkisi ve hatirlamada gecikme; bu modeller dogrultusunda ele alinmustir.
Uygulanan deneyde ise; fonolojik ve akustik olarak benzer olan ve olmayan listeler
icindeki bes kelime dort farkli kosulda ve ii¢ farkli gecikme siiresi ile test edilmistir.
Sonuglar incelendiginde; fonolojik benzerlik etkisinin bu caliymada da gecerli oldugu,
benzer olan kelimelerin daha diisitk oranda dogru hatirlandigi; kelime sirasinin temel
etkisinin gecerli oldugu ve listenin basindaki ve sonundaki kelimelerin daha yiiksek
oranda dogru hatirlandig1 ve gecikme siiresinin hatirlama performansi iizerinde anlamh
bir etki gostererek gecikme siiresinin artmasiyla hatirlama performansinin diistiigii
gozlemlenmistir. Fonolojik benzerlik literatiirde daha once kanitlananin aksine gecikme
siiresinin artmasi ile bilinenin aksi yonde etki etmemistir. Algisal ozellikleri 6n plana
c¢ikaran modellerin varsaydig: sekilde akustik benzerlik etkisinin hatirlama performansi
iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Sonuclar ilgili literatiir ve 6zetlenmeye calisilan
modeller dogrultusunda tartisilmis, bundan sonra yapilabilecek ¢alismalar icin oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: calisma bellegi, 6zellik modeli, algisal model, fonolojik benzerlik,
akustik benzerlik, hatirlamada gecikme, kelime sirasi.
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THE INTERACTION BETWEEN PHONOLOGICAL SIMILARITY, ACOUSTIC
SIMILARITY AND RETENTION INTERVAL UNDER AUDIOTRY
REPRESANTATION

The aim of this study is to examine the results of the experiment when phonologically and
acoustically similar and non-similar word lists of four conditions are presented in three
different retention intervals. The relevant literature about short trem memory is
summarized within the models of Alan Baddeley’s Working Memory Model, James
Nairne’s Feature Model and Dylan M. Jones, Robert W. Hughes, William J. Macken’s
Perceptual Model. The effects of phonological similarity, acoustic similarity, modality and
retention interval are examined through these models. In the present experiment;
phonologically and acoustically similar and non-similar lists of five words are presented in
four conditions among three different intervals. After examinig the data it was found that
phonological similarity had a main effect as the similar lists were recalled less correctly;
serial position had a main effect in terms of recency and primacy; and retention interval
had a main effect as the longer the interval gets, the recall performance drops.
Phonological similarity proved to be effective as opposed to the findings ine the literature
found before. Acoustic similarity had no main effect like theorized as the models that
focus the importance on the perceptual features. The results are discussed through the
relevant literature and the summarized models and suggestions are made regarding the
studies that can be carried out from now on.

Keywords: working memory, feature model, perceptual model, phonological
similarity, acoustic similarity, retention interval, serial positon.
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GIRIS

Bellek, deneysel psikolojinin en ¢ok merak edilen ve arastirilan konularindan biri
olmustur. Isitsel ya da gorsel olarak ¢evremizde bulunan malzemelerin ve uyaranlarin
bellege nasil kaydedildigi, bellekten hangi yontemlerle geri ¢agrildigi ve bu malzemelerin

bellekte ne siire ile yer aldig1 belli basli arastirma konularini olusturmustur.

Bellek calismalarmin kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek calismalar1 seklinde
ayrilmasinin baglangici, Hebb’in 1949 yilinda gegici elektrik aktivitesi olarak tanimladigi
kisa siireli bellek ile néron temelli bitylime olarak tanimladigi uzun siireli bellek terimleri
arasinda bir ayrim yapmasi ile baglamistir (Baddeley, 2003: 830). Bu ayrimin
yapilmasindan on yil sonra, bu ayrimi destekleyen calismalarin yogunluk kazanmasinin
yaninda, kaydedilen materyallerin sozel olarak tekrarlanmadigi takdirde kayboldugunu
gosteren ¢aligmalar ortaya atilmistir (Brown, 1958: 18; Peterson & Peterson, 1959: 198).
Bu sonuclara karsi ¢ikarak kisa siireli bellek gorevlerini de iistlenen biitiinciil bir uzun
stireli bellek sisteminden bahseden arastirmalar ortaya atilsa da 1960’larin sonlarinda kisa

stireli bellek teorileri yeniden giindeme gelmistir (Baddeley, 2007: sayfa 830).

Kisa siireli bellek kavramini temel alan, isitsel ya da gorsel olarak sunulan
materyallerin birkag¢ saniye siiresince bellek sistemi iginde tutulmasi ve geri getirilmesinde
etkili olan faktorleri inceleyen bu modellerden birincisi Baddeley ve Hitch’in (1974: 74)
olusturdugu Calisma Bellegi Modeli’dir. Bu ¢ok bilesenli kisa siireli bellek modeli iginde
fonolojik dongii, gorsel uzaysal karalama tahtasi, merkezi yonetici ve olgusal tampon adi
verilen dort bilesen yer almistir. Fonolojik dongii; isitsel ya da gorsel olarak sunulan
materyalleri birkag saniye siire i¢in bellek sistemi i¢inde tutarken, gorsel uzaysal karalama
tahtas1 gecici siire ile gorsel ve uzaysal bilginin depolanmasinda ve bu bilginin kullanilarak
mekansal yonelim ile ilgili problemlerin ¢oziilmesinde gorevlidir. Merkezi yonetici
bileseni dikkat ile ilgili islevler tistlenmekte, olgusal tampon bileseni de fonolojik dongii ve
gorsel uzaysal karalama tahtasi sistemlerinin birbirleriyle baglanmasi ve ikisi arasinda bilgi

aligverisi yapilmasini saglamaktadir (Baddeley, 2002: 85-93).



Baddeley’nin modeline karsit sayilabilecek modeller genel anlamda algisal
ozelikleri temel almakta ve “Ipucu Temelli Teoriler” olarak adlandirilmaktadirlar (Nairne
& Kelley, 1999: 52). Bunlardan birincisi Nairne’in ortaya koydugu Ozellik Modelidir. Bu
modele gore, bir listedeki her madde bellekte 1 ya da -1 ile ifade edilen ayr1 6zellik setleri
olarak temsil edilir. Her madde hem birincil hem de ikincil bellekte temsil edilir. Yeni bir
maddenin sunumu daha onceki bir listede olan maddelerin 6zelliklerine gére 1 ya da -
I’den 0’a kadar bir deger alir. Hatirlama sirasinda birincil bellekteki her bir iz, ikincil

bellekteki 6zellik olarak en fazla uygunluk gosteren baska bir ize ulagilmasini saglar.

Baska bir model Jones, Huhges & Macken’in (2004: 656-670) Algisal Modelidir.
Bu modelde bireyler listedeki maddeleri hatirlamak igin algisal bir organizasyon ile sonuca
ulagirlar. Bu kodlamanin hatirlanmasi gereken materyallerin farkli seslerden duyulmasi
gibi birbirinden akustik olarak farkli olan uyaranlar i¢in daha giliglii oldugu

savunulmaktadir.

Kisa siireli bellek calismalarinda sik kullanilan degiskenlerden biri olan fonolojik
benzerlik etkisi; fonolojik olarak benzer olan materyallerin, benzer olmayanlara oranla
daha az hatirlanmasi olarak agiklanmaktadir (Copeland & Radvansky, 2001: 774). Bu etki
artikiilasyonla bastirma gibi baska etkiler ile birlikte c¢alisilmis ve etkilesimleri

aragtirtlmistir (Baddeley & Larsen, 2007a: 500; Jones ve ark., 2006: 270).

Kisa siireli bellek ¢aligmalarinda siklikla sorgulanan bagka bir degisken ise, genel
anlamda ayn1 uygulamanin isitsel sunumu ile gorsel sunumu arasinda performans acisindan
anlamli fark olmasi seklinde agiklanan modalite etkisidir. Literatiirde bilinen klasik
modalite etkisi ise, isitsel olarak sunulan materyallerin gorsel olarak sunulanlara oranla
listenin sonunda hatirlama performansina olumlu etki yapmasi seklinde agiklanmaktadir
(Conrad & Hull, 1968: 135). Modalite etkisinin, diger etkiler ile etkilesimi sorgulanmis ve
bu alanda arastirmalar yapilnmustir. Ornegin, Jones ve arkadaslar1 (2007: 506)
artikiilasyonla bastirmanin bellek sistemine girisini engelleyerek fonolojik benzerlik
etkisini sadece gorsel olarak sunulan materyaller i¢in ortadan kaldiracagini 6ne stirmiisler
ve bu yénde bulgular elde etmislerdir. Isitsel modalitede sunum yapildiginda ise bu yénde

bulgular elde edilmemistir.

Fonolojik benzerlik etkisi alaninda yapilan calismalardan bazilar1 (Nairne &
Neumann, 1993: 335; Nairne & Kelley, 1999: 47; Fournet ve ark., 2003: 387) hatirlamada



gecikme siiresinin arttirtlmasi ile bu etkinin literatiirde bilinenin aksine sonuglar ortaya

koyarak, benzer olan materyallerin daha yiiksek oranda dogru hatirlandigin1 kanitlamistir.

Calismanin Amaci

Bu ¢aligmada kisa siireli bellek teorilerin “Modern Teoriler” (Nairne, 2002: 54) ve
“Ipucu Temelli Teoriler” (Nairne & Kelley, 1999: 52) olarak adlandirilan iki karsit gruba
ait en belirgin ve en ¢ok arastirma konusu olmus teoriler dzetlenmeye ¢alisilarak, ilgili
teoriler kapsaminda yapilan arastirmalar aktarilmaya c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda Nairne
ve Kelley’nin (1999: 45-53) calismasindan yola ¢ikarak, modalitenin fark yarattigi
durumlar da g6z 6niinde bulundurulmus, bu uygulamanin Nairne ve Kelley’nin (1999: 46)
caligmasinin aksine gorsel modalite yerine isitsel modalite ile ¢alisiimasinin farkli sonuglar
ortaya cikarabilecegi diisiiniilmiistiir. Kisa siireli bellek konusunda iki ayr1 bakis agisina
sahip goriinen modeller géz onilinde bulunduruldugunda fonolojik benzerlik ve akustik
benzerlik ayni calismada yer aldiginda ortaya g¢ikacak sonuclarin incelenmesi esas
alinmistir. Bu ¢alismada; fonolojik ve akustik agidan benzer olan, sadece akustik benzer
olan, sadece fonolojik benzer olan ve hem fonolojik hem de akustik agidan benzer olmayan
kelime listelerinin isitsel modalite ile 2, 8 ve 24 saniyeden olusan ii¢ farkli gecikme siiresi
sonrasinda sunumunun sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari {izerindeki

etkisi ve bu temel etkilerin etkilesiminin arastirilmasi hedeflenmektedir.

Calismanmin Hipotezleri

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan modeller ve ¢alismalar dogrultusunda; bu ¢alisma
Nairne ve Kelley’nin (1999: 45-53) aragtirmasini ve bulunan sonuglar ¢ikis noktasi olarak
belirlemis; farkli modalitelerde sunum yapilmasimin ayni gorevde farkli sonuglara yol
act1i1 durumlar gozden gecirmis ve 1999°da yapilan calismanin isitsel modalitede sunum
yapilmasi ile hem fonolojik hem de akustik benzerlik kosullarinda ne tiir bulgular elde
edilecegini test etmeyi amaglamustir. Isitsel olarak sunulan materyallerin hatirlanmasinda,
hatirlamada gecikme, akustik benzerlik ve fonolojik benzerlik etkilerinin etkilesiminin
arastirildigr bu g¢alismada uygulanan deneysel desen sonucu test edilmesi hedeflenen

hipotezler su sekilde siralanmaktadir:



Kisa stireli bellek alanindaki literatiire bakildiginda fonolojik benzerlik etkisinin
saglam bir etki oldugu varsayimindan ve fonolojik benzerligin hatirlama performansina
iliskin gorevler tlizerinde anlamli bir temel etkisinin bulundugu g¢alismalardan (Conrad,
1964: 78; Baddeley, 1966: 304; Nairne & Kelley, Deney 3, 1999: 47) yola ¢ikarak,
fonolojik benzerlik etkisinin bu ¢alismada da ortaya konacagi ve fonolojik olarak benzer
olan materyallerin, benzer olmayanlara oranla anlamli derecede diisiik oranda hatirlanacagi
beklenmektedir. Fonolojik benzerligin siras1 dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari

tizerinde anlaml1 bir temel etkisinin gézlemlenmesi beklenmektedir.

Algisal organizasyon ve akustik kodlamanin kisa siireli bellek fonksiyonlar
tizerindeki etkisinin sonucu ve Jones ve arkadaglarmmin (2006: 274-275) calismalarina
paralel olarak akustik olarak benzer olan materyallerin, benzer olmayanlara oranla anlaml
derecede diisiik hatirlanmasi beklenmektedir. Akustik benzer olan listelerin kisa siireli
bellek sistem i¢inde tek bir madde gibi algilanarak ayn1 gruba ait sekilde kodlanmalari ve
sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari {izerinde anlamli bir temel etki

gostermesi beklenmektedir.

Gecikme siirelerinin sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilart {izerinde
anlamli bir temel etkisinin gézlemlenmesi beklenmektedir. Benzer sekilde uygulamalarin
gozlendigi calismalar ile uyumlu sonuglar elde edilmesi beklenmektedir (Nairne & Kelley,
1999: 45-51; Fournet ve ark., 2003: 348-389; Nairne & Neumann, 1993: 335). Ozellikle 2
saniye gecikme siiresi ile 24 saniye gecikme siirelerinin anlamli derecede farkli olacaklari,
8 saniye gecikme siiresinin literatiirde de ispatlandig1 sekilde diger gecikme siirelerinden

anlaml derecede farkli olmayacagi beklenmektedir.

Kelime sirasinin, sirasi dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari iizerinde
anlamli bir temel etkisinin gozlemlenmesi beklenmektedir. Yapilan caligmalarda ortaya
¢ikan sonuglar incelendiginde benzer bulgular oldugu kaydedilmistir (Jones ve ark., 2004:
660; Baddeley, 2007: 501). Listeler i¢inde sunulan bes kelime arasindan listenin basinda ve
sonunda yer alan kelimelerin diger siralarda yer alanlara oranla anlamli derecede yiiksek

oranda dogru hatirlanmasi1 beklenmektedir.



1. LITERATUR TARAMASI

Bellek alaninda yapilan ¢alismalar1 kisa siireli bellek calismalara ve uzun siireli
bellek calismalar1 olarak iki ana baglhiga toplamak miimkiindiir. Kisa siireli bellek
caligsmalar1 denildiginde isitsel ya da gorsel olarak sunulan materyallerin birka¢ saniye
siiresince bellek sistemi i¢inde tutulmasi ve geri getirilmesi ile ilgili ¢alismalardan
bahsedilmektedir (Baddeley & Larsen, 2007a: 499). Isitsel olarak belek sistemine giris
yapan fonolojik kodlarin bazi sartlar altinda 10-15 saniye siireli olarak saklanabildigine
dair kanitlar vardir (Tehan ve ark., 2001: 344). Bu ¢alismada bahsedilen kisa stireli bellek
caligmalar1 da 2 saniye ile 24 saniye arasinda degisen gecikme siirelerini kapsamaktadirlar
(Nairne & Kelley, 1999: 46). Uzun siireli bellek ¢alismalar1 denildiginde ise, isitsel ya da
gorsel olarak sunulan materyalin geri getirilmesinde kullanilan gecikme siiresinin birkag
saniyeden daha uzun oldugu ¢alismalardan bahsedilmektedir. Bu gecikme siirelerinin ay ya
da yillar ile ifade edildigi calismalar da literatiirde géze carpmaktadir. Bu ¢alismada, genel
anlamda kisa siireli bellek calismalar1 olarak adlandirilabilecek c¢alisma ve teoriler temel
alindig1 i¢in, dncelikle ilgili alandaki literatiirden ¢alismanin konusu kapsaminda yapilan
aragtirmalara yer verilmeye Ozen gosterilmistir. Uzun siireli bellek konusu ile ilgili

arastirmalara yer verilmeyecektir.

1. 1. KISA SURELI BELLEK MODELLERI

Kisa siireli bellek ile ilgili literatiire bakildiginda pek c¢ok model karsimiza
cikmaktadir ancak bu ¢alisma kapsaminda bunlardan ii¢ tanesi 0zetlenmeye g¢alisilmistir.
Bunlar; Alan Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli, James Nairne’in Ozellik Modeli ve
Dylan M. Jones, Robert W. Hughes, William J. Macken’in Algisal Modeli’dir.



1.1.1. Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli

Kisa siireli bellek alanindaki literatiire bakildiginda, “calisma bellegi” terimi ile
karsilasmaktayiz. Bu terim Miller, Galanter ve Pribram (1960: 338) tarafindan ortaya
atilmigtir. Bu terimin baska bir savunucusu olarak Alan Baddeley ismi karsimiza
cikmaktadir (Baddeley & Hitch, 1974: 74). Baddeley ve Hitch (1974: 47-89) bu terimi
kullanirken olusturduklar1 ¢ok bilesenli bu model ile tek bilesenli modeller arasindaki
ayrimi da vurgulamak istemislerdir. Bu farklardan ilki kisa stireli bellek alaninda biitiin
gorevleri tstlenmis tek bir bilesen yerine, farkli gorevleri olan ti¢ degisik bilesenin kabul
edilmesidir. Baska bir fark ise bu bilesenlerin birbirleri ile iligkili bir bi¢imde
calismalaridir. S6z edilebilecek bir diger fark da ¢ok bilesenli bu sistemin 6grenme, anlama
ve mantik yiirlitme gibi karmasik biligsel islevlere yardimci olmalaridir (Baddeley, 2003:
829). Kisa siireli bellek ya da calisma bellegi kavramlari tek bilesenli, biitiinciil bir model
olarak ele alirsa; herhangi bir beyin hasar1t sonucu kisa siireli bellek problemi yasayan
kisilerin uzun siireli 6grenme ve giinliik bilissel aktiviteler acisindan ¢ok zayif bir
performans gostermeleri gerekirdi (Baddeley, 2003: 830). Calismalarin bunun aksini
gostermesi calisma belleginin ¢ok bilesenli bir model oldugunun kanit1 olarak
gosterilmistir. Ancak, “galisma bellegi” terimini gereksiz bulan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Kisa siireli bellek teriminin agiklayici oldugunu diisinmektedirler (Nairne,
2002: 54). Nairne bu calismasinda Baddeley’nin modelinden bahsederken “calisma
bellegi” ya da “standart model” terimlerini kullanmis, ancak karsit goriis olarak sundugu
aciklamalarda “kisa siireli belek” terimini tercih etmistir. Nairne, kisa siireli bellegi, bellek
sistemi i¢inde aktive edilmis bilgilerin toplami olarak tanimlamaktadir. Ayrica calisma
bellegi kavrami altinda agiklanmaya calisilan kavramlarin  uzun siireli bellek
mekanizmasinin yansimalart oldugu one siiriilmiistiir ancak Baddeley buna kars1 ¢ikmakta
ve uzun siireli faktorlerin gegici bellek uzami tlizerinde etkisi oldugun kabul etmektedir
(Baddeley, 2007: 62). Kelime olan materyallerin olmayanlara oranla daha yiiksek
hatirlanmast ve kullanim siklig1 yiiksek olan kelimelerin diisiik olanlara oranla daha

yiiksek oranda hatirlanmasi gibi etkileri buna 6rnek olarak gostermektedir.

Calisma bellegi teriminin farkli yaklasimlar acisindan degisik anlamlarda
kullanilmasina karsin, genel anlamda kisinin i¢inde bulundugu ana ait bilginin biligsel
stireclerde islenmesi ve saklanmasi ile iliskilendirilmektedir. Atkinson ve Shiffrin (1968:

89-95) gibi aragtirmacilar ¢aligma bellegini biitlinciil bir kisa siireli bellek modeli olarak



gormiislerdir. Baddeley’e gore calisma bellegi; tek bir sistemden olusan bir depolama
mekanizmasi degil, farkli bilesenlerden olusan bir sistemdir (Baddeley, 2002: 85).
Baddeley yaptig1 ¢alismalarda say1 dizilerinin hatirlanmasi gibi gorevlerin mantik yiiriitme
ve 6grenme gibi gorevlerle ayn1 mekanizmalar tarafindan yiiriitilmedigini gérmiis ve say1
dizilerinin bellekte tutulmasini saglayan ve ¢alisma bellegine bagli olan bir alt mekanizma
oldugunu savunmustur. Sisteme giris yapan materyallerin biliyiik kisminin konugmaya

dayali materyaller olmasi sebebi ile de isitsel materyallerin kodlanmasi ile ilgilenmistir.

Baddeley galisma bellegini agiklarken “Calisma Bellegi Modeli” diye adlandirdig
bir model kullanmistir. Bu modeli ilk ortaya attig1 1974 yilinda Hitch ile birlikte modelde
lic ana bilesene yer vermistir (Baddeley ve Hitch, 1974: 78-79). Bunlar; fonolojik dongii,
gorsel-uzaysal karalama tahtas1 ve merkezi yonetici bilesenleri idi. Zaman iginde modeli
revize ederek bilesenlerin igeriklerini gelistirmis ve 2007°de yaptigi diizenleme ile bu

modele olgusal tampon adi ile dordiincii bir bilesen eklemistir.

Baddeley Calisma Bellegi Modeli’nde “fonolojik” terimini kullanirken, konusma
temelli uyaranlardan bahsetmektedir. (Baddeley, 1986: 75). Bellekte fonolojik bir kodlama
oldugunu savunurken alanda genel gegerliligi olan bazi etkileri kanit olarak kullanmis, ilk
etki olan fonolojik benzerlik etkisini fonolojik bellek sistemi ile, ikinci etki olan kelime
uzunlugu etkisini ise artikiilasyon ile tekrarlama ile iliskilendirilmistir (Baddeley, 1986:
84). Bu etkilerden ilki olan fonolojik benzerlik etkisi Conrad tarafindan ortaya atilmistir
(Baddeley, 1986: 76). Bu etki, fonolojik olarak benzer olan materyallerin, benzer
olmayanlara oranla daha az hatirlanmasi olarak aciklanabilir. Hatirlanmasi istenen
materyallerin isitsel ya da gorsel olarak sunumu sonucunda; katilimcilardan serbest
hatirlama ya da seri hatirlama yapmalar istenildiginde, fonolojik olarak birbirine benzer
olan listeler i¢inde dogru hatirlama oranlarinin fonolojik olarak benzer olmayan listelere
oranla diisiik oldugu bulunmustur. Conrad yaptig1 ¢calismalarda benzer olan sessiz harflerin
daha az dogru hatirlandigini, benzer olmayan sessiz harflerin ise daha ¢ok hatirlandigini
gormiistiir. Ornegin; B, D ve R harfleri arasindan, Ingilizce dilinde sesletimleri birbirine

benzeyen iki harf olan B ve D daha siklikla birbirleri ile karistirilmaktadir.

Fonolojik benzerlik etkisi literatiirde uzun zamandir calisilmakta olan ve
beklenenin aksine fonolojik olarak benzer olmayan materyaller yerine benzer olan

materyallerin daha yiiksek oranda hatirlandigin1 gosteren caligmalar olmasina karsin



gecerliligi (Nairne & Kelley, 1999: 45) kabul goren bir etkidir. Son yillarda yapilan
calismalarin bazilarinda fonolojik benzerlik etkisi farkli deneysel diizenlemeler sonucunda
bilinenin aksine sonuglar gdstererek birbirine fonolojik olarak benzer olan listelerde dogru
hatirlama orani anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (Nairne & Neumann, 1993: 335;
Nairne & Kelley, 1999: 47; Fournet ve ark., 2003: 387). Hatirlamada gecikmenin artmasi
ile fonolojik olarak benzer olan listelerin benzer olmayanlara oranla daha iyi hatirlandig1
bulunmustur (Nairne & Neumann, 1993: 335, Nairne & Kelley, 1999: 51). Fonolojik
benzerlik etkisinin uzun siireli bellek alaninda da incelendigi ve benzerligin hatirlama
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olarak benzer olan materyallerin daha iyi hatirlandig:
gozlenmistir (Fournet ve ark., 2003: 388). Fonolojik benzerlik etkisi bu c¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak incelenecek ve literatiirden 6rnekler verilmeye

calisilacaktir.

Ikinci etki kelime uzunlugu etkisidir. Kelime dizilerini tekrarlamasi istenen
denekler kisa kelimelerden olusan dizileri, uzun kelimelerden olusan dizilere oranla
anlamli derecede daha dogru olarak hatirlamislardir. Baddeley ve arkadaslari yaptiklar
calismalarda bu etkinin kisa kelimelerin kullanim sikliklarinin daha fazla olmasi sebebi ile
daha ¢ok hatirlandiklarmin disiinmekte idiler (Baddeley, 1986: 78-79). Ancak bu
caligsmalarin1 uzun ve kisa lilke isimleri ile tekrarladiklarinda yine benzer sonuglar elde
etmislerdi. Kelime uzunlugu etkisi bellek i¢inde tekrarlama olmadig: takdirde fonolojik
materyallerin yaklasik iki saniyelik bir siire i¢inde kayboldugu fikrine dayanmaktadir. Bu
kisa stire i¢inde kisa kelimelerden sayica daha fazlasinin tekrarlanabilmesine olanak vardir
ve daha ok kisa kelime hatirlanabilir. Yapilan ¢alismalarda Ingilizce ya da Cince gibi say1
isimlerinin daha kisa siirede sOylenebildigi dillerde, Arapca ya da Galler dili gibi say1
isimlerinin sdylenmesinin uzun siirdiigii dillere oranla bellek uzamiin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Nairne, 2002: 57). Yapilan bir c¢alismada 4 yasindaki ¢ocuklar ile
yetigkinlerin isitsel bellek gorevleri sirasinda bellek uzamlart karsilastirilmistir
(Gathercole, Adams ve Hitch, 1994: 201). ilk deneyde ¢ocuklarm artikiilasyon hizlari ile
bellek uzamlar1 arasindaki iligkiler incelenmis; hizli konusan g¢ocuklarin daha yiiksek
bellek uzamina sahip olacaklar1 diislinlilmiistiir. Ancak iki degisken arasinda 4 yas
cocuklart agisindan bir iliski bulunamamustir. Yetiskinler ile test edilen bu hipotez diger bir

deneyde dogrulanmis ve artikiilasyon hizi ile bellek uzami arasinda 6ngoériilen iligkinin



varlig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonucglara gore, oOnceki caligmalarin aksine 4 yas

cocuklarinin isitsel bellek uzamu testlerinde tekrarlama yapmadiklar1 ortaya konulmustur.

Baska bir etki de artikiilasyonla bastirma etkisidir. Artikiilasyonla bastirma
hatirlanmas1 istenen materyal sunulurken deneklerin sozel olarak anlamli ya da anlamsiz
baska bir uyaran1 ya da uyaranlar dizisini tekrarlamalar1 olarak agiklanabilir. Neath, Farley
ve Suprenant (2003: 1272) yaptiklar1 bir ¢alismada; iligkisiz konugsma ile artikiilasyonla
bastirma etkilerinin iligkilerini aragtirmislar, artikiilasyonla bastima gorevinde
katilimcilardan hatirlanacak harf listelerini  izledikleri sirada yliksek ses ile
“123123123123...” say1 dizisini tekrar etmelerini istemislerdir. Miyake ve arkadaslariin
(2004: 129) ¢alismasinda katilimcilar ekranda gordiikleri kelimeler ile birlikte sunulan renk
ve sekilleri hatirlamaya calisirken “Sali” ya da “Persembe” kelimelerini tekrar etmeleri
istenmistir. Bu etki hatirlama iizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Kelime uzunlugu
etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda artikiilasyonla bastirmanin kelime uzunlugu etkisini
ortadan kaldirdigr gorilmistiir. Artikiilasyonla bastirma, kullanilan materyallerin

tekrarlanmasini ve boylece hatirlanmasini engellemektedir.

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan bu etkiler Calisma Bellegi Modeli’ni
desteklemektedir. Baddeley yukarida 6zetlenmeye calisilan etkilerden yararlanarak ¢alisma
bellegini bir kayit cihazinin sinirl siireye dayali dongiisiine benzetmektedir. Belirlenmis
zaman i¢inde gelen materyaller bu cihaza kaydedilir, yeni materyaller sunuldugu zaman ise
eski materyaller kaybolur ve yeni materyaller bunlarin yerini alarak dongiideki yerlerini
alirlar. Bu dongiiniin artikiilasyona dayali fonolojik bir temeli oldugu vurgulanmaktadir.
Fonolojik benzerlik etkisi artikiilasyon sistemlerindeki bir karisikliktan kaynaklanmaktadir.
Artikiilasyonla bastirma etkisi kisa siireli bellek sisteminde bir engellemeye sebep olarak
hatirlamay1 olumsuz etkilemektedir. Kelime uzunlugu etkisi sinirli siiredeki fonolojik

dongiiye say1 olarak daha fazla kisa kelimenin sigdirilabilmesi ile ilgilidir.

Calisma Bellegi Modeli’ndeki bilesenlerden biri olan gorsel uzaysal karalama
tahtasi, gecici stire ile gorsel uzaysal bilginin depolanmasinda ve bu bilginin kullanilarak
mekansal yonelim ile ilgili problemlerin ¢6ziilmesinde gorevlidir. Bellek sistemine giris
yapan gorsel ve uzaysal formattaki materyaller arasinda bir ara birim gorevi iistlendigi
kabul edilmistir (Baddeley, 2002: 88). Bu sistem, gorsel materyaller ile dokunsal ya da

motor materyalleri birlestiren bir sistemdir. Bunun yaninda, gorsel ve uzaysal bilesenler



olarak da ayrilabilmektedir. Bu iki bilesenin farkli birimler oldugunu gostermek i¢in ¢esitli
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda genel olarak deneklere gorsel bir gérev, uzaysal bir
gorev ya da herhangi iki gorev ayni anda verilmistir. Ayni sistemin kullanilmasini
gerektiren gorevler performansi olumsuz etkilerken, farkli sistemlerin kullanilmasini
gerektirten gorevler olumsuz bir etkiye sebep olmamustir. Ornegin; iki gorsel gorevi ayn
anda yapan ya da iki uzaysal gorevi ayn1 anda yapan denekler, ayni anda biri gorsel digeri
uzaysal olmak iizere iki gorev gerceklestiren deneklerden anlamli derecede daha basarisiz

olmuslardir.

Gorsel uzaysal karalama tahtasi olarak da bilinen gorsel uzaysal bellek icin
de noropsikolojik kanitlar sunulmaya g¢alisilmistir. Bu alandaki bulgular da bu sistemin
gorsel ve uzaysal olmak lizere iki ayr1 sistemden olustugunu destekler niteliktedir. Gorsel
bilesen ile ilgili olarak oksipital lob aktivasyonunun, uzaysal bilesen ile ilgili olarak da
parietal lob aktivasyonunun, iki bilesen arasindaki koordinasyon ile ilgili olarak ise frontal
lob aktivasyonunun goézlenmesi bu bilesenlerin  farkli mekanizmalar tarafindan

yuriitiildiigiintin kanit1 sayilmigtir (Smith ve Jonides, 1996: 1014).

Calisma belleginin bir diger bileseni merkezi yoneticidir. Merkezi yonetici
dikkat ile iligkilendirilen bir bilesendir. Fonolojik bellek ya da gorsel uzaysal bellek
bilesenlerinden hangisinin, ne zaman kullanilacagina karar verir. Bu iki sistemle ilgili
kararlar1 veren bir yoOneticidir. Dikkat ile ilgili ii¢ islev iistlenir (Baddeley, 2002).
Bunlardan birincisi, odaklanmis dikkattir. Ikincisi boliinmiis dikkat olarak adlandirilir ve
bu islev kisinin iki gdrevi aym anda yapmasina olanak saglar. Ugiincii islev dikkatin bir

gorevden digerine gec¢is yapmasini saglar.

Calisma bellegi modelinin, zaman i¢inde revizyona ugramasi ile modele eklenen
dordiincii bileseni olgusal tampon adini alir. Dérdiincii bir bilesen eklenmesinin nedeni, ilk
iki bilesenin limitli bir kapasiteye sahip olmas1 ve merkezi yoneticinin kendi depo sistemi
olmadan sadece dikkat ile iligskilendirilmis bir sistem olmasidir (Baddeley, 2002: 91).
Olgusal tamponun gorevi fonolojik bellek ve gorsel uzaysal bellek sistemlerinin
birbirleriyle baglanmas1 ve ikisi arasinda bilgi aligverisi yapilmasidir. Olgusal tampon, ¢cok
yonlii bir sistem kullanilarak olusturulan bir depolama sistemi olarak da tanimlanabilir.
Episodik bilginin kaydedilmesi ile gorevlidir. Farkli kodlamalar kullanan sistemler

arasinda bir tampon gorevi gorerek iki sistem arasinda limitli kapasiteye sahip bir arabirim
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olusturur. Bunun sonucunda, farkli bilgi kaynaklari ayni anda degerlendirilebilir ve
problem ¢ozmeye ya da gelecekteki eylemleri planlamaya yarayan modeller olusturulabilir

(Baddeley, 2002: 92).

Calisma Bellegi Modeli’nde agiklanmaya ¢alisilan fonolojik dongii bileseni, birkag
saniyelik siire i¢inde isitsel ya da gorsel olarak sunulan malzemenin kaydedildigi, depo
islevi goren bir sistem ile gorsel sunulan malzemenin artikiilasyon yardimi ile isitsel
malzemeye ¢evrilip kaydedilmesine yarayan bir sistemin bilesiminden olusur (Baddeley ve
Larsen, 2007: 497). Bu sebeple, isitsel malzemenin bu depoya dogrudan gecis sagladigi
ancak gorsel malzemenin dolayli bir gecisi oldugu diisliniilmektedir. Bu depo igindeki
malzemenin tekrar edilmedigi siirece 2-3 saniye i¢inde silindigi varsayilmaktadir. Bu
tekrarlama siirecinde ikinci bilesenin, yani artikiilasyon ile tekrarin etkili oldugu
savunulmustur. James Nairne, Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli iginde agiklamaya
calistig1 fonolojik dongii bilesenini iki ana baslik i¢inde incelemektedir (Nairne, 2002: 56).
Bunlardan birincisi aktive edilmis olan bilginin saklandigi fonolojik depo, ikincisi ise

artikiilasyon yardimu ile kontrol islevi goren tekrarlama ve kaydetme aygitidir.

Baddeley Calisma Bellegi Modeli icindeki fonolojik dongiliyli aciklarken bu
bileseni hem gelisimsel hem de noropsikolojik agilardan desteklemeye ¢alismis, fonolojik
bellek i¢in noropsikolojik vakalardan da destek almistir. Kisa siireli bellek problemi olan
hastalarla yapilan calismalarda elde edilen bulgular1 kanit olarak kullanmistir. Yayinlanan
bir vaka ¢alismasinda kisa siireli bellek problemi olan bir hastada artikiilasyonla
bastirmanin ya da kelime uzunlugunun performansta etkisinin olmadigi gortilmistiir
(Vallar & Baddeley, 1984: 99). Aymi zamanda bu hastada isitsel olarak sunulan
materyallerde fonolojik benzerlik etkisinin gozlendigi ancak gorsel olarak sunulan
materyallerde gézlenmedigi kaydedilmistir. Bu durum, hastanin fonolojik belleginin hasara
ugradigl, bu yiizden artikiilasyon ile tekrarlama sistemini kullanamadigi ancak gorsel

depolama yapabildigi seklinde yorumlanmustir.

Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli’ne benzer baska modeller de bulunmaktadir
(Miyake & Shah, 1999: 20). Miyake ve Shah’a gére Cowan’in Gomiilii-Islemler Modeli,
Engle, Cane ve Tuholski’nin Kontrollii Dikkat Modeli ve Lovett, Reder ve Lebiere’nin
ACT-R Modeli Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli ile iliskilidir. Bunun sebebi, bu dort

modelin ¢alisma bellegi ile dikkat siireclerini birbirleri ile iliskilendirmesidir. Ornegin,
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Cowan’mn modelinde bellekteki bir materyalin dikkat odagi olmaktan ¢iktig1 anda bellek
icinde sonmeye maruz kalacagindan bahsedilmektedir (Cowan, 1999: 65). S6z konusu bu
durum Baddeley’nin merkezi yonetici bileseni ile fonolojik bellek bilesenleri arasinda bir
iliski kurmasi ile benzerdir. Cowan’a gore kisa siireli bellek fonolojik kodlar da dahil
olmak tizere bir takim kodlar tarafindan desteklenmektedir. Cowan, Baddeley’e benzer
olarak bellek sistemi i¢inde birbirine benzer olan materyaller arasinda ayrim yapmanin zor

olacagindan bahsetmektedir.

Bazi aragtirmacilar Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli hakkinda bazi
diizeltmeler yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Tehan ve arkadaslari, 2001: 333). Bu
diizeltmeler genelde merkezi yonetici ile diger bilesenler arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi ya da her modalite i¢in farkli bilesen sistemleri olusturulmasi gerektigi seklinde

Ozetlenebilir.

Baddeley (Baddeley & Larsen, 2007a: 502) Calisma Bellegi Modeli iginde
fonolojik dongilinlin asir1 yiikklenmesi gibi bazi durumlarda kisilerin fonolojik dongiliyii
kullanmak yerine farkli stratejilere bagvurabileceklerinden bahsetmistir. Hatirlamanin
temel olarak fonolojik izlere dayandigini ancak kisilerin hatirlama performansini arttirmak
icin semantik bilgiye dayali bir kodlama da yapabileceklerini vurgulamistir. Caza ve
Belleville’in (1999: 334-338) ve Tehan ve Humphreys’nin (1988: 293-296) ¢alismalarinda
elde ettikleri bulgulart bu varsayimin kaniti olarak kabul etmislerdir. Bu calismalarda
bagla¢ gibi semantik olarak diisiikk degere sahip kelimelerin, sifat ya da isim gibi semantik
olarak yliksek degerlere sahip kelimelerden daha diisiik oranda hatirlandiklar1 bulunmustur.
Baddeley, bu ¢aligmalarin sonuglarinin Calisma Bellegi Modeli i¢inde farkl: stratejilerin de
kullanilabilecegi varsayimini destekledigini kabul etmis ancak Campoy (Campoy &
Baddeley, 2009: 333) ile birlikte yaptig1 arastirmada semantik stratejiler ile fonolojik
stratejiler arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu calismada katilimcilarda sunulan
kelimelerin bir kosulda anlamlar1 ile birlikte diisiiniilmeleri, baska bir kosulda ise sadece
kelimelerin tekrarlamalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak teorik acidan fonolojik stratejiler
disindaki stratejiler tamamen reddedilmese de, bu calismanin soncunda semantik

stratejilerin hatirlamada bir fark yarattig1 kanitlanamamastir.

Sonug olarak Baddeley; Calisma Bellegi Modeli’nde ¢ok bilesenli bir bellek sistemi

modelini savunmus, bu sistem i¢indeki her bir bilesenin birbirinden farkli gorevleri
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oldugunu ancak birbirleri ile iliski i¢inde ¢alistiklarin1 vurgulamustir. Isitsel ya da gorsel
olarak sunulan materyallerin biiyiik Olgiide bu bilesenler tarafindan kodlanmasinin

yaninda; semantik, gorsel ya da duysal ipuglar1 da hatirlamaya yardimci olabilir.

1.1.2. Nairne’in Ozellik Modeli

Baddeley’nin ¢alisma bellegi ve calisma bellegi icerisinde agiklamaya calistigi
etkilere farkli yaklagimlar da getirilmistir. Bunlardan bazilar1 Baddeley’nin savundugu gibi
fonolojik sinirli bir kapasitenin olmadigin1 ve sunum sirasinin degil bellek sistemine giren
materyalin kendisinin 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Materyallerin fiziksel olarak
benzer olup olmamalar1 gibi sahip oldugu o6zellikler calisma bellegi acisindan daha
onemlidir. Bu ¢aligmada inceleyecegimiz modellerden bir tanesi James Nairne nin Ozellik
Modeli’dir. Nairne (1988: 343-352) bu modelin 1988 yilindaki ¢alismasi ile temellerini
olusturmustur. Nairne’e gore seri hatirlama bellekteki “iz”’lerin analiz edilmesi siireci ile
iligkilidir. Bu izler bellek sistemim i¢inde kodlanan materyallerin 6zelliklerinin birlesimi
olarak tanimlanmistir (Bower, 1967: 297). Bu modele gore izler bellek iginde kodlanirken
sira bilgisi de korunmaktadir. Nairne’e goére bu koruma Estes’in tanimladigi kodlama
semasina uygun sekilde yapilmaktadir (Nairne, 1988: 348). Her bir iz yerlestirildigi sira
icerisinden hatirlanmaya c¢alisilarak yeniden bir sira olusturulur. Bu islem sirasinda
belirlenen iz disinda kalan diger izler islem dis1 birakilir. Listenin sonunda yer alan izler

kodlamada daha fazla ayirt edici 6zelige sahip olduklari i¢in daha i1yi hatirlanirlar.

Ozellik modeli baz1 agilardan bellek konusu ile ilgili daha 6nce ortaya atilmis bazi
modellerle benzerlik gdstermektedir. Ornegin, James’in ortaya attig1 bellek modeli gibi
birincil ve ikincil bellek diye adlandirilan bir ayrimdan s6z edilmistir (Nairne, 1990: 251).
Nairne’e gore birincil bellekteki izler bellekteki aktif temsillerden olusur. Bagka izler ile
bir araya geldiginde bu izler kaybolabilir. ikincil bellek ise daha kalic1 bir deneyim deposu
olarak agiklanabilir. Nairne’in 6zellik modeline gore listelerdeki materyaller birincil ve
ikincil bellek i¢inde 6zelliklerine gore temsil edilirler (Nairne, 1990: 252). Bu 6zellikler
fonolojik benzerlik, sozliik bilgisi ya da semantik 6zellikler gibi farkli 6zellikler olabilir.
Bu o6zellikler birincil bellek iginde yer alir ve bagka materyallerin sisteme girisi ile
karigiklik sonucu kaybolur. Birincil bellek igerisindeki izlerden olusan ikincil bellek

sayesinde hatirlama olusur. Fonolojik benzerlik gibi baz1 6zellikler bellek i¢cinde kodlanan
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materyallerin birbiri ile ortisen izler olusturmasi ve hatirlamada hatalara yol agmasi
beklenebilir. Diger modellere benzeyen baska bir 6zellik de birincil ve ikincil bellekteki
izlerin ¢esit ya da deger olarak birbirinden farkli 6zellik listeleri halinde yani vektorler
niteliginde temsil edilmesidir. Ugiincii benzerlik de, hatirlamanin birincil bellekteki izler
ile ikincil bellekteki izlerin karsilagtirllmasi ile gergeklestirilmesidir. Bu durumda
bellekteki izlerin benzerligi 6nemli bir rol oynamakta ve benzerligin arttigi durumlarda
hatirlamada daha yiiksek oranda hata yapilmaktadir. Son olarak, birincil bellekteki
hatirlanacak materyaller ikincil bellekte olusturulan bir set i¢cinden belirli bir kurala ya da

secime gore eslestirilirler.

Nairne’in modelinde bahsedilen bellek izleri degisken yap1 ve sayida ozellikler
icermektedir. Bellekteki bir materyalin fiziksel 6zellikleri modaliyete bagimli 6zellikler
olarak nitelendirilir ¢iinkii bu 6zellikler hatirlanacak materyalin bellekte biraktigi izin nasil
sunuldugu ile ilgilidir (Nairne, 1990: 252). Birincil bellekteki izlerin ikincil bellekteki
setler ile karsilastirilmasi siirecinde ortaya c¢ikan gruplama islemleri ve tanima iglemi
modaliteden bagimsiz 6zellikleri olusturur. Bu 6zellikler materyallerin nasil sunuldugu ile
degil, nasil geri getirildigi ile iligkili olan 6zelliklerdir. Kodlamadan bagimsiz oldugu icin
modaliteden de bagimsiz Ozelliklerdir. Yine de modaliteden bagimsiz 6zelliklerin
“konusmaya benzer” bir sekilde kodlanmis maddeler oldugu vurgulanmaktadir (Nairne,
1988: 345). Nairne, bunu hem isitsel hem de gorsel olarak sunulan materyallerin bir i¢ ses
olusturacak sekilde bellekte izler yarattigi seklinde agiklamaktadir. Nairne’in
calismalarinda bahsedilmese de bu benzetme, Baddeley’nin savundugu isitsel olarak
sunulan materyallerin bellege dogrudan giris yapmasi ancak gorsel olarak sunulan

materyallerin isitsel bir kodlamaya ¢evrilerek giris yapmasi teorisine benzemektedir.

Ozellik Modeli’ne gore bellek icerisinden hatirlanmasi gereken bir materyalin ne
kadar hatirlanacagi, 0 materyalin modaliteye bagimli ve modaliteden bagimsiz ozellikler
tarafindan ne kadar dogru sekilde tanimlandigina ve diger ozellikler arasindan ayirt
edilebildigine baglidir (Nairne, 1988: 347). Bu durum goz Oniine alindiginda liste i¢cindeki
son maddeler daha iyi hatirlanir ¢iinkii kendilerinden sonra gelen baska bir materyal
olmadig1 i¢in karigtirict etki yapacak sekilde bu materyale ait izin yerine yazilabilecek
baska bir iz bulunmamaktadir. Bunun sonucunda liste sonundaki materyaller daha fazla

ayirt edici 6zellige sahiptirler.
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Nairne’e gore hatirlamadaki hatalar ya da unutma birincil bellekte olusan izlerin
birbiri ile karismasindan kaynaklanmaktadir. Ozellik modeli, bellekte silinme teriminden
¢ok karisma terimini kullanmakta ve hatalarin sebebini bu sekilde agiklamaya
caligmaktadir. Bu modele gére modaliteye bagimli olan 6zellikler diger modaliteye bagimli
ozellikler ile oOrtiiserek esas materyallerin hatirlanmasinda performans: olumsuz
etkilemektedir. Ayn1 sekilde modaliteden bagimsiz olan &zellikler de diger modaliteden
bagimsiz 6zelliklerin yerine yazilarak olumsuz bir etki yaratir. Bir olayin 6zellikleri bagka
bir olayda da yer aliyorsa, bu durumda ilk olaym hatirlanma olasilig1 azalir. Bu durum da
yerine yazilma olarak agiklanmaktadir. Yerine yazilma durumunun derecesini belirleyen

bazi degiskenler vardir. Bunlardan birincisi benzerlik, ikincisi ise gruplamadir.

Kisiler bellekteki bir materyali hatirlamaya c¢alistiklart sirada, o materyalin
olusturdugu izi diger liste izlerinden ve sunumun hemen sonrasindaki biligsel islemler
sonucu olusan triinlerden ayirmak zorundadirlar (Nairne, 1990: 253). Bu durumda Kkisi,
hem modaliteye bagli 6zellikler arasindan hem de modaliteden bagimsiz ozellikler
arasindan bir se¢im yapar. Her iki tip 6zellik de materyalin sunumu ile ilgili oldugu i¢in
secim sirasinda bunlar arasinda bir ayirim yapmak miimkiin degildir. Bellekteki izler
model iginde “1”, “-1” ya da “0” seklinde {i¢ farkli deger alirlar. Eger bir iz yerine bagka
bir iz yazilmissa o zaman bu iz “0” degerini alir. Daha once de belirtildigi gibi izlerin
birbiri ile karigmast ya da birbirinin yerine yazilmasinda benzerlik 6nemli bir faktordiir.
Bunun disinda gruplamanin da 6nemli oldugu belirtilmistir. Bellekteki bir iz, yalnizca
diger bir iz ile ayn1 gruptan oldugu varsayilirsa onun yerine yazilabilir. Bu durumda
benzerlik 6nemli bir etki olmasina karsin tek basina yeterli degildir. Benzer olan izler
sadece aymi grupta olarak algilanabilirse birbirleri ile karistirici bir etki yaratir ve
birbirlerinin yerine yazilabilirler. Bu bulgularin daha dnce yapilan bazi arastirmalardan da
destek almaktadir. Broadbent ve Broadbent (1981: 4-5) materyallerin birbiri yerine
yazilmalarmin benzerlik 6zelligi ile iliskili oldugunu vurgulamistir. Frankish ve Turner’in
(1984: 769) caligmalar1 ise materyallerin ayn1 gruba ait olup olmadiklari konusundaki
kararlariin, izlerin birbirleri yerine yazilmalarimi etkilediklerini desteklemistir. Bu
caligmalar sonucunda iki farkl tiir gruplama ortaya atilmistir. Birincisi literatiirde daha sik
karsimiza c¢ikan benzerlik acisindan gruplamadir. Benzer olan materyaller daha siklikla
ayni grupta olacak sekilde kodlanmaktadir. Bunun yaninda, birbirine ¢ok benzer olan ama

ayni grupta algilanmayan materyallerin izlerinin birbiri {izerine yazilmadiklar1 ve
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hatirlamada karistirict etki yaratmadiklari varsayilmaktadir. ikincisi ise zamana gore
gruplamadir. Sunulan materyallerin zaman iginde birbirine ne kadar yakin olduklar1 ayni
gruba ait olarak algilanmalar1 kararmi etkiler. Bu alandaki g¢alismalarda genel olarak
duraklama kullanilmistir. Yapilan bir ¢alismada Ryan (1969: 139) dokuz maddelik bir
listeyi tgerli gruplara aywrarak her bir listenin arasmma bir duraklama birimi
yerlestirildiginde performansta artis oldugunu gozlemlemistir. Literatiire bakildiginda
benzer calismalarin benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Ornegin, Frankish
(1985: 204) isitsel olarak sunulan listeler i¢in benzer ¢alismalar yapmis ve benzer sonuglar
elde etmistir. Ancak onun g¢alismasinda Onceki bulgulara ek olarak, hatirlamada en
gelismis performansin digerlerinden ayrilmis bir grup i¢indeki son materyalin daha iyi
hatirlandiginin kaydedilmis olmasidir. Bu bulgu Nairne’in teorisi ile agiklanabilir. Ozellik
Modeli’'ne gore listelerin sonundaki materyallerin, kendisinden sonra gelen baska bir
materyal olmadig: icin, yerine yazilacak baska bir iz bulunmamaktadir. Boylece bu son
izler i¢in karigtirict etki teskil edecek bir durum s6z konusu degildir. Bu alanda yapilmis
olan bagka bir arastirmada Ingilizce dili iginde yaziliglar: farkli ancak okunuslar1 ayn1 olan
es sesli kelimeler kullanilmis ve isitsel olarak sunum yapildiginda son kelimede siranin
performans tizerindeki olumlu etkisinin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Bu durum yazilislar
farkli ancak okunuslart ayni olan bu kelimelerin ayni sekilde duyulmalari sonucu ile
kelimelere ait benzersiz ozelliklerin bilgi saglamamasi bunun yaninda sadece modaliteye
bagimli 6zelliklerin hatirlamaya yardimci olabildigi seklinde yorumlanmistir (Crowder,
1978: 76). Liste ici yer bilgisi gibi materyallerin sirasina ait bilginin, ayirt edici bir 6zellik
gostermeyerek hatirlamaya yardimci olmadigi sadece modaliteye bagimli 6zelliklerin etkili
oldugu bulunmustur (Crowder, 1978: 77). Sonug olarak yukarida agiklanmaya calisilan bu
aragtirmalar Nairne’in Ozellik Modeli’ni ve bu modelin savundugu bazi varsayimlart

destekleyici niteliktedir.

Nairne 2002 yilindaki ¢alismasinda “standart model” olarak adlandirdigi kisa siireli
bellegi tekrar ve silinme islemlerinin birlesimi olarak gdren modeller ile Ozellik Modeli’ni
karsilastirmistir. Standart modeller kisa siireli deponun aktivasyon sonucu olustugunu, bu
aktivasyonun materyalleri gecici siire ile ulasilabilir halde tuttugunu savunmaktadirlar
(Nairne, 2002: 54). Bunun sonucunda silinme uyumlu bir siiregtir ¢iinkii dis ortamlardan
bellek sistemine siirekli giris yapan yeni materyallerin korunabilmesi icin eski

materyallerin silinmesi gerekmektedir. Silinme, standart modeller tarafindan zamana bagh
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olarak bellekteki izlere ait bilgilerin kaybolmasi olarak agiklanmaktadir (Nairne, 2002: 63).
Nairne’e gore zaman unutma ile iligskilendirilebilir ancak bellek sistemi i¢indeki kaybolma
bellekte kodlanan materyaller ya da olaylar ile iliskili de olabilir. Nairne’e gore uzun siireli
saklama sabit bir olguya doniisebilir hatta zaman i¢inde gelisebilir. Bunun yaninda, unutma
hizi ve unutulan materyallerin miktar1 bilginin saklanmasi sirasinda olusan olaylara
baglidir. Bu olgularin sonucunda Nairne’e ve Tulving gibi “Modern Bellek Teorileri”
olarak adlandirilan gruba (Nairne, 2002: 54) gore silinmeden farkli islemler de s6z konusu

olmalidir.

Standart modellere gore hatirlama aktivasyona baghidir ve bellekteki izlerin
ozellikleri ile iligkilidir. Nairne’in “modern modeller” olarak adlandirdigi ve kendi
modelini de igeren gruba gore ise hatirlama, izlerin 6zellikleri ve ipuglarinin birlesiminden
olusan bir fonksiyondur. Tulving’in agiklamalar1 da buna 6rnek gosterilmektedir (1983:
391). Bu agiklamay1 benimseyen teoriler genel anlamda “Ipucu Temelli Teoriler” olarak

adlandirilmaktadir (Nairne & Kelley, 1999: 52).

Nairne’in Ozellik Modeli’ni destekleyen baska bulgular de literatiirde yerlerini
almiglardir (Fournet ve ark., 2003: 384-389). Bu modellerde de kisa siireli bellek siiregleri
icinde iki farkli islemden bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi maddeye 6zgii bilgilerdir.
Yani bellekte kodlanan her maddenin kendine ait 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Benzer
olarak Nairne’in modelinde de maddeler aras1 6zelliklerden bahsedilmistir ve modalite, dil
gibi ayirt edici ozellikler bunlara drnek gosterilmektedir. Ikincisi ise, maddeler arasi
bilgilerdir. Burada maddenin baglh oldugu liste icindeki yeri gibi Ozellikler
vurgulanmaktadir. Nairne’in Ozellik Modeli'nde de madde dis1 6zellikler olarak
bahsedilen bu 6zelliklere sunumun yapildigi odanin 6zellikleri gibi baglama ait 6zellikler
ornek gosterilmektedir. Nairne ve Neumann (1993: 329-330) da hatirlama siiregleri ile
ilgili olarak iki farkli ayirt etmeden bahsetmektedirler. Birincisi liste i¢i ayirt etmedir. Bir
materyalin ait oldugu liste icindeki yerine karar verirken kullanilan bilgileri igerir. ikincisi
ise listeler boyutundaki ayirt etmedir. Hatirlama siireci iginde dogru listenin diger listeler
arasindan ayriminin yapilmasini saglayan islemleri igerir. Bu tip ayirt etme s6z konusu
oldugunda bir listedeki materyallerin benzer olmas1 performansi arttirict bir etkiye sahip
olur. Bu ayirt etme siire¢leri zaman iginde degisebilir. Yapilan caligmalarda gecikme
stiresinin degistigi durumlarda one ¢ikan ayirt etme siirecinin de degistigi gozlemlenmistir

(Nairne & Kelley, 1999: 51-52, Fournet ve ark., 2003: 388).
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Genel olarak Ozellik Modeli’ne bakildiginda Nairne; sinirl kapasite, kodlama sirasi
ve bellek iginde fonolojik kodlama gibi temelleri reddetmistir. Ozellik Modeli’ne gore, sira
ya da kodlanan materyallerin sayisindan ¢ok, materyallerin modalitelerine bagh 6zellikleri
on plana ¢ikmaktadir. Bellek i¢inde hatirlama performansini belirleyen bu 6zelliklerin ne
kadar iyi ayirt edilebildigidir. Birbiri yerine yazilarak karistirict etki gosteren Ozellikler

hatirlama performansini olumsuz etkilemektedir.

1.1.3. Jones, Mackens ve Smith’in Algisal Modeli

Kisa stireli bellek islevlerini, hatirlanmasi gereken materyallerin ne sekilde
kodlandigim1 ve geri getirildigini agiklamaya ¢alisan bagka bir model de Jones ve
arkadaglarmin (2004: 656-670) Algisal Modeli’dir. Bu modelde bireyler listedeki
maddeleri hatirlamak icin isitsel algiya dayanan islemleme ile sonuca ulasirlar. Bu
kodlama birbirinden akustik olarak farkli olan uyaranlar i¢in daha giigliidiir. Bu modele
gore kisiler, fonolojik kodlama yerine akustik temelli kodlama kullanmaktadirlar (Jones ve
ark., 2006: 275). Bu model smirli ve siire acisindan kisitli bir fonolojik kodlama

varsayimini kabul etmemektedir.

Jones, Huhges & Macken’in Algisal Modeli incelendiginde Baddeley’nin Calisma
Bellegi Modeli’nden bazi farklar1 oldugu gozlenmektedir (Jones ve ark., 2006: 278). Bu
farklardan ilki tanim asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu model, Baddeley’nin modelinde
oldugu gibi bellek depolar1 kavramini kullanmaz. Bunun yerine algisal organizasyon ya da
¢ikarim planlamasi gibi isleme dayali terimler kullanmaktadir. Ikinci olarak, Algisal
Modele gore konugsma olan ve olmayan seslerin ulasabildigi, fonolojik temeller yerine
algisal temellere dayanan temsiller bellek sistemi i¢inde yer almaktadir. Bir diger fark, bu
model i¢inde bellekte tutulmasi gereken materyallerin hatirlanmasi igin yapilan sozel
tekrarin Baddeley’nin modelinde oldugu gibi fonolojik bir olgu yerine artikiilasyon ile
iliskili bir olgu olarak tanimlanmasidir. Son olarak bu sozel tekrarin algisal islemler ile
karsilikli bir iliski icinde olmadig1 varsayilmaktadir. Oysa, Baddeley’nin modelinde sozel
tekrarin hatirlanmasi1 gereken materyallerin calisma bellegi i¢inde canli tutulmasi adina
fonolojik bellek sistemi ile karsilikli bir iliski i¢inde oldugundan bahsedilmektedir (Jones
ve ark., 2006: 278).
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Jones ve arkadaslarina gore (2006: 278) ortaya attiklar1 Algisal Model,
Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli’nden ¢ok kisa siireli bellegi dil ve konusma islevleri
ile iligkilendiren modellere daha yakidir. Algisal Model’in yakin olduklarini iddia ettikleri
modellerden biri olan MacDonald ve Christiansen’in (2002: 35-50) bellek modeline gore,

dile dayali bellek gorevleri dili islemleme gorevlerinden olusmaktadir.

Jones ve arkadaglar1 (2007: 506) bu modeli ve ortaya koyduklar1 varsayimlari
desteklemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada; fonolojik olarak benzer olan materyallerin benzer
olmayanlara oranla daha az hatirlanmasi olarak agiklanan fonolojik benzerlik etkisi ile
artikiilasyonla bastirma etkisini kullanmiglardir. Jones ve arkadaslari; Baddeley ve
arkadaslarinin da savundugu gibi artikiilasyonla bastirmanin bellek sistemine girigini
engelleyerek fonolojik benzerlik etkisini gorsel olarak sunulan materyaller i¢in ortadan
kaldiracagin1 6ne siirmiisler ve bu yonde bulgular elde etmislerdir. Ancak bu sonuglarin
liste uzunlugu ile iliskisinin aragtiritlmasi gerektigini savunarak hatirlanacak listedeki
kelimelerin sayisi arttirildiginda nasil sonuglar verecegini ortaya koymak i¢in ¢aligmalar
yapmiglardir. Jones ve arkadaslart (2006: 270) yaptiklar1 ¢aligmada bes kelimeden olusan
listelerde fonolojik benzerlik etkisinin artikiilasyonla bastirma kosulunda ortadan
kalkmamasini da bu alanda kanit olarak kullanmiglardir. Fonolojik olarak benzer olmayan
materyallerde liste sonundaki materyallerin daha yliksek oranda hatirlandig1 goriilmiis ve
bu sonug akustik temelli algisal organizasyon islemlemenin sonucu olarak yorumlanmistir
(Jones ve ark., 2006: 270). Liste uzunlugunun, listenin sonuna ya da basina siirekli
tekrarlanan bir kelime eklenerek arttirilmasi sonucunda bu sonuglarin degistigi ve fonolojik
benzerlik etkisinin gozlemlenmedigi kaydedilmistir (Jones ve ark., 2006: 272). Liste
sonuna eklenen ve her liste i¢in ayni olan materyallerin bu algisal organizasyona bozucu
bir etkisi oldugu ve liste sonundaki materyallerin ayirt edici 6zelligini ortadan kaldirdig:
savunulmustur. Bu ¢alismanin devami olarak Jones ve arkadaslar1 (2006: 274) liste basina
ve sonuna eklenen kelimelerin katilimcilar tarafindan farkli seslerden duyulmasini
saglamiglar ve liste sonuna ve basina eklenen bu kelimelerin, fonolojik benzerligin tekrar
anlamli bir temel etki gosterdigini kaydetmislerdir. Jones ve arkadaslar1 (2006: 274) bu
sonucu katilimcilarin fonolojik bir kodlama yerine akustik bir kodlama kullandiklarinin
kanit1i olarak gormiislerdir. Liste sonuna ve basina eklenen kelimeler ayni ses ile
duyuldugunda, algisal olarak liste ile birlikte gruplanmakta ve akustik kodlamanin

zayiflamasi ile listenin gercek sinirlar1 ortadan kalkmaktadir. Ancak, listenin sonuna ve
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basina eklenen bu kelimeler farkli bir sesten duyuldugunda algisal olarak listeden farkli

gruplanmislar ve listenin baslangicina ve bitigine ait sinir bilgisini bozmamislardir.

Algisal Model’in savunucular1 Jones, Mackens ve Smith’in yukarida 6zetlenen
arastirmalar ile test etmeye calistigi hipotezlere karsi ¢ikan Baddeley ise (2007: 498)
fonolojik benzerlik, artiikiilasyonla bastirma ve modalite etkilerini arastirmis; fonolojik
benzerlik etkisinin artikiilasyonla bastirma sonucunda sadece isitsel sunum ile
bozulmadigin1 ancak gorsel sunum ile fonolojik benzerlik etkisinin ortadan kalktigini
deneyler ile gostermis ve bu olguyu sadece isitsel olarak sunulan materyallerin fonolojik
bellek yapisina dogrudan giris yapabilmesi ile yorumlamistir. Jones ve arkadaslar (2004:
663) hatirlanmasi gereken fonolojik olarak benzer olan ve olmayan yedi kelimelik bir
listeyi artikiilasyonla bastirma etkisi ile bir arada sunduklar1 arastirmalarinda Caligma
Bellegi Modeli’nin ortaya attifi fonolojik dongli hipotezi tarafindan da Ongoriilen
etkilesimi ortaya koymuslar ve kelime sirasi agisindan bakildiginda bu etkinin liste
sonunda ortaya ¢iktigini gozlemlemislerdir. Artikiilasyonla bastirmanin oldugu durumda
fonolojik olarak benzer olmayan grubun dogru hatirladig1 kelime ortalamasi liste sonunda
diger gruplara oranla anlamli derecede daha yiiksektir (Jones ve ark., 2004: 662). Bu sonug
Jones ve arkadaslar1 (2004: 664) tarafindan isitsel sunumun liste sonu etkisini arttirmasi
seklinde yorumlanmistir. Algisal Model’e gore bu etki akustik organizasyon islemleri ile
iliskilidir. Baddeley ve Larsen (2007: 499) liste uzunlugu arttikca, fonolojik benzerlik
etkisinin ortadan kalktig1 bir noktaya ulasildigini savunmaktadirlar. Bu anlamda yaptiklar
calismada modalite etkisi ile fonolojik benzerligin ve kelime sirasinin etkilesimlerini
artikiilasyonla bastirma sirasinda arastirmislar; modalite ile fonolojik benzerlik arasinda
anlamli bir etkilesim ortaya koymuslardir (Baddeley & Larsen, 2007a: 500). Bu sonug,
Algisal Model’deki akustik organizasyon agiklamasina benzer sekilde artiikiilasyonla
bastirmanin akustik maskeleme yaratmasi sonucu benzer kelimelerin algilanmasinda
bozulma oldugu seklinde yorumlanmistir (Baddeley & Larsen, 2007a: 500). Hatirlanmasi
gereken materyaller gorsel olarak sunuldugunda artikiilasyonla bastirmanin fonolojik
benzerlik etkisini ortadan kaldirdigi gorilmiistir. Baddeley ve Larsen’in (2007a: 502)
calismasinda ortaya ¢ikan sonuglardan biri de, dogru hatirlanan kelime ortalamalarina
bakildiginda gorsel olarak sunulan listelerde performansin daha yiiksek olmasidir. Bu
durum artikiilasyonla bastirma ve fonolojik benzerlik etkisinin birlikte sunumu sonucunda

katilimcilarin hatirlamaya yardimer olacak gorsel ya semantik bazi kodlar1 kullanmalari ile
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yorumlanmaya calisilmistir (Baddeley & Larsen, 2007a: 502). Baddeley ve Larsen (2007:
503) bu sonuglar dogrultusunda; modalite, artikiilasyonla bastirma ve fonolojik benzerlik
etkilesiminin katilimcilar1 fonolojik dongiiyii terk ederek, semantik kodlar kullanma gibi

diger geri getirme stratejilerini kullanmaya sevk ettigini savunmaktadirlar.

Jones ve arkadaslar1 (2007: 506) Baddeley ve Larsen’in g¢alismalarina yonelik
yaptiklar1 agiklamalarda fonolojik benzerlik etkisinin savunuldugu gibi isitsel sunum
yapildiginda artikiilasyonla bastirma sonucu ortadan kalkmadigini ancak bu durumun liste
uzunlugu arttirlldiginda degistigini tekrar vurgulamaktadirlar. Bu durumu onceki
calismalarinda da akustik organizasyonun devreye girmesi seklinde yorumlamakta idiler
(Nicholls & Johns, 2002: 12-15). Listenin sonuna ve bagina eklenen materyallerin,
hatirlanmasi gereken esas listenin duyuldugu sesten farkli bir sesten duyulmasi sonucunda,
liste uzunlugunun bes materyalden yedi materyale ¢ikmasi ile gozlemlenen bu etki ortadan
kalkmaktadir (Jones ve ark., 2006: 275). Bu sonuglar dogrultusunda Jones ve arkadaslar
(2007: 506) Algisal Model gercevesinde “fonolojik™ benzerlik etkisinin gergekte iki farkli
alanda etki ettigini ortaya atmislardir. Bunlardan ilki; konugmanin planlanmasi ve iiretimi
ile iliskilidir. Ikincisi ise akustik benzerlik ve akustik benzerligin listenin algisal

organizasyonu tizerindeki etkisi ile iligkilidir.

Jones ve arkadaslar1 (2007: 507) bu varsayimlara kanit olarak Baddeley’nin (2002:
86) calismalarinda celigkili bulduklart kisimlari ortaya koymuslardir. Baddeley (2002: 86)
bellek sistemi igindeki izlerin sozel tekrarlama ile yenilenmedigi takdirde 2-3 saniyelik
stire i¢inde yok oldugunu sdylemis; ancak Baddeley ve Larsen’in (2007: 500) calismasinda
katilimcilarin artikiilasyonla bastirma yaptiklari, bunun sonucu olarak da sozel tekrar
yapamayacaklari, hatirlanmasi istenen materyalleri verilen 10 saniyelik gecikme siiresi
icinde bellek sistemi i¢inden geri getiremeyecekleri vurgulanmistir. Bu agidan Jones ve
arkadaslar1 (2007: 511) Baddeley ve Larsen’in (2007: 497-503) calismasin1 metodoloji
acisindan da hatali bulmaktadirlar. Baddeley’nin (2000: 544-546; 2007 :499)
caligmalarinda bahsettigi fonolojik dongiiniin “terk edilmesi” kavraminin Calisma Bellegi
Modeli ile ortiismedigini savunmaktadirlar. Baddeley ve Larsen (2003: 1262) performans
kritik bir seviyenin altina diistiigiinde fonolojik dongiiniin terk edildigini vurgularken; ayni
zamanda fonolojik dongiiniin erisilebilir olmadig1 durumlarda da performansin diistiigiinii
savunmustur (Baddeley & Larsen, 2003: 1301). Bu acgiklamalar Jones ve arkadaslar1 (2007:

508) tarafindan yeterli goriillmemekle birlikte ne sekilde test edileceginin acik olmadigi
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savunulmustur. Baddeley ve Larsen (2007: 513) ise bu yorumlara karsilik kendi
modellerinin sadece fonolojik dongii bileseninden olusmadigi; ¢ok bilesenli bu model
icindeki olgusal tampon ve merkezi yonetici bilesenlerinin de bellek performansina etki
ettiklerini savunmusglardir. Bunun yaninda ¢alisma bellegi, uzun siireli bellek ve diger

duyusal bellek sistemlerinden de destek almaktadir (Baddeley & Larsen, 2007b: 513).

Hanley ve Bakopoulou (2003: 435) yaptiklar1 ¢aligmada fonolojik benzerlik
etkisinin bazi durumlarda ortadan kalkmasinin semantik geri getirme stratejileri ile iliskili
oldugunu bulmuslardir. Jones ve arkadaslar1 (2007: 508) bu sonucu Algisal Modeli

destekleyen bir bulgu olarak yorumlamaktadirlar.

Algisal Model; genel anlamda bellek sistemi iginde kaydedilmesi gereken
materyallerin kodlama sirasi, 6zellikleri ya da bellek sisteminin kapasitesi ile ilgilenmez.
Bu modelde vurgulanan, kodlanan materyallerin algisal 6zellikleri bakimindan gruplara
ayrilmasi ve bu gruplamanin hatirlama performansi tizerindeki etkisidir. Ayni gruba ait
olarak algilanan materyaller hatirlama karistirict bir etkiye sebep olurken, farkli gruplara

ait olarak algilanan materyaller arasinda ayrim yapabilme olasilig1 yiiksektir.

1.2. FONOLOJIK BENZERLIK ETKISI

Fonolojik benzerlik etkisi daha once de agiklanmaya calisildigi gibi fonolojik
olarak benzer olan materyallerin; kisa siireli bellek ¢alismalarinda serbest hatirlama, seri
hatirlama ya da yeniden sira olusturma gorevleri sirasinda benzer olmayanlara oranla daha
az hatirlanmasi bulgusuna verilen isimdir. Conrad’in 1964 yilinda yayinlanan ¢alismasinda
ortaya attig1 bu etki aradan gecen zaman icinde pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve
gegerliligi kabul edilmis giiclii bir etki oldugu vurgulanmistir. Conrad (1964: 75-78).
Conrad bu calismasinda “akustik benzerlik” terimini kullanmistir ancak gorsel olarak
sunulan materyallerde de benzer etkinin goriilmesi, bunun sadece akustik bir etki
olmadigimi ortaya koymus ve “fonolojik benzerlik” teriminin daha uygun olduguna kanit
olarak sunulmustur (Baddeley & Larsen, 2007a: 498). Conrad ve Hull (1964: 428-432)
yaptiklar1 aragtirmada 3 harften olusan iki adet ve 9 harften olusan iki adet olmak iizere
dort ayr1 kelime listesinden seg¢ilen kelimeleri deneklerden hatirlamalarini istemistir. 3

harfli kelime listeleri ve 9 harfli kelime listeleri, kendi i¢lerinde fonolojik olarak benzer
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ozellikler gostermekte idi. Sonug olarak gorsel sunumun ardindan hatirlanmasi istenen

kelimelerde fonolojik benzerligin performansi diistirdiigii kaydedilmistir.

Yapilan pek c¢ok arastirmada birbirine benzer olan materyaller benzer olmayanlara
oranla kisa siireli bellek ¢alismalarinda serbest hatirlama, seri hatirlama ya da yeniden sira
olusturma gorevleri sirasinda daha az hatirlanmaktadir. Fonolojik benzerlik etkisi
calisilirken arastirmacilar farkli materyaller de kullanmiglardir. Bazi ¢aligmalarda
kelimeler ya da harfler yerine resimler de kullanilmistir (Nairne & Kelley, 1999: 45).
Yapilan calismalarda hem gorsel hem de isitsel modalite kullanildiginda fonolojik
benzerlik etkisinin varligi ispatlanmistir. Conrad (1964: 78) ilk g¢alismalarinda harfleri
kullanmig, Baddeley (1966: 304) bazi arastirmalarinda fonolojik olarak bezer olan ve
olmayan kelimelerden yararlanmistir. Baddeley bu calismasinda hem fonolojik hem de
semantik benzer olan kelime listeleri kullanmis, 10’ar kelimden olusan 4 listeyi 6grenmesi
istenen denekler fonolojik olarak benzer olan listeleri hatirlamakta daha diisiik bir

performans sergilemislerdir.

Bagka bir ¢alismada Copeland ve Radvansky (2001: 774-775) fonolojik benzerlik
ve anlam iligkisini arastirmislar, deneklere kelime dizisi ve climle dizisi goérevleri
vermiglerdir. Kelime dizisinin ardinda o dizideki kelimeleri hatirlamalari, ciimle
dizilerinden sonra da ciimlelerin son kelimelerini hatirlamalar1 istenmistir. Kelime dizisi
gorevinden sonra denekler fonolojik olarak benzer olan kelimeleri daha az hatirlamigslar
ancak climle dizisi gérevinde benzer durumda olan denekler daha yiiksek bir performans
gostermislerdir. Bu sonucu arastirmacilar fonolojik benzerlik etkisinin var oldugu ancak
materyalin i¢inde bulundugu baglamin da onemli oldugu ve bu baglamdaki anlamsal

ipuglariin yardimer bir etki gorevi gordiigii seklinde yorumlamislardir.

Zaman i¢inde fonolojik benzerlik etkisinin literatiirde bilinen diger olgular ile
etkilesimi de arastirilmistir. Ornegin, fonolojik benzerlik etkisinin artikiilasyonla bastirma
ile birlestirildiginde gorsel materyaller i¢in ortadan kalktigi gézlemlenmistir (Surprenant
ve arkadaslari, 1999: 406). Isitsel sunum icin bdyle bir etki gézlemlenmemistir. Bu durum,
farkl1 modalitelerin bellek sistemine farkli yollarla giris yapmasi ile agiklanabilir. Gorsel
modalitedeki materyaller bellek sistemine gorselden isitsele dogru bir grafem-fonem
cevrimi  yapilarak girerken, isitsel modalitedeki materyaller dogrudan gecis

yapabilmektedir (Jones ve ark., 2007: 505).
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Fonolojik benzerlik etkisinin hatirlamada gecikme ile etkilesimini de arastirilmis ve
bazi geliskili sonuglar bulunmustur. Nairne ve Kelley (1999: 47) hatirlamanin gecikmesi
ile fonolojik benzerlik etkisinin tersine bir etki yarattigini1 gézlemlemistir. Bu ¢alismada, 2
saniyelik gecikme sonrasinda fonolojik benzerlik etkisi literatiirde bilinen sekilde etki
etmis, 8 saniyelik gecikme sonrasinda iki durum arasinda —fonolojik benzer olan ve
olmayan- anlamli bir fark bulunamamus, 24 saniyelik gecikme sonrasinda ise fonolojik
benzerlik etkisinin tersine bir etki gosterdigi ve fonolojik olarak benzer olmayanlarin daha

az dogru hatirlandig1 goriilmiistiir.

Nairne’nin Ozellik Modeli’ne gore gecikme siireleri 2 saniye gibi kisa oldugu
zaman liste i¢indeki bir maddenin yerinin dogru hatirlanmasi, liste i¢indeki materyaller
benzer oldugunda daha zor olmakta ve klasik fonolojik benzerlik etkisi gézlenmektedir.
Ancak gecikme siiresi Uzadiginda fonolojik benzerlik bir listenin diger bir listeden ayirt
edilebilmesini kolaylastirici etki gostermektedir. Bu hipotezlerini test etmek {izere
yaptiklart bir ¢alismada 3 farkli deney yapilmistir (Nairne & Kelley, 1999: 46-51). Bu
caligmada 30 adet 5’er kelimeden olusan listenin fonolojik olarak benzer olan ve olamayan
listeler seklinde ikiye ayrilmasi ile her iki gruptan 15 adet liste elde edilmistir. Yapilan
deneylerde geleneksel seri hatirlama gorevi yerine sunulan materyalin karigik sunumu ile

siraya yerlestirilmesi istenmistir.

IIk deneyde fonolojik olarak benzer ve benzer olmayan 5 kelimelik 15 kelime
listesinin karsik sunumunun ardindan hatirlama diizeyleri Sl¢iilmiistiir. Hatirlamadaki
gecikme 2 saniye oldugunda benzer olmayan materyaller anlamli derecede daha fazla
hatirlanmistir. 8 saniyelik gecikme durumunda anlamli fark bulunmamustir. Hatirlamada
gecikme 24 saniyeye cikarildiginda ise fonolojik benzerlik etkisi tersine bir etki gostererek,
benzer olan materyallerin anlamli derecede yiliksek performans gosterilmesine sebep
olmustur. Ikinci deneyin birinci deneyden farki, benzer ve benzer olmayan 15 listenin iki
grup halinde sunulmasidir. Bu deneyde de birinci deney ile paralel sonuglar bulunmustur. 2
saniye gecikme durumunda fonolojik benzerlik etkisi literatiirde bilinen sekilde etki etmis,
8 saniye gecikme durumunda anlaml fark bulunmamis, 24 saniye gecikme durumunda ise
tersine bir etki gdstermistir. Ugiincii deneyin ilk iki deneyden farki dnceki deneylerde
kullanilan benzer ve benzer olmayan 5’er kelimden olusan 2 listenin kullanilmasidir. Bu

deneyde 2 ve 24 saniyelik gecikme durumlarinda fonolojik benzerlik etkisi literatiire uygun
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sekilde sonu¢ vermis ve benzer olmayan materyaller daha fazla hatirlanmistir. 8 saniyelik

gecikme durumunda ise anlamli fark ortaya ¢gikmamustir.

Bu ¢alismanin sonunda arastirmacilar, fonolojik benzerligin ayni liste i¢inde ayirt
edilebilirligi olumsuz etkileyerek performansi diisiirdiiglinii savunmuslardir. Bunun
yaninda fonolojik benzerlik, listeler arasi ayirt edilebilirligi arttirarak olumlu bir etki
yaratmaktadir. Kendi i¢cinde benzer olan iki farkl: liste arasindaki farklilik bellek i¢inde iki
ayr1 materyal olarak kodlanmalarina sebep olmakla beraber, listeler igindeki birbirine
benzer olan 5 kelime birbirinden ayr1 kodlanamamaktadir. Uciincii deney de bu bulgular
desteklemektedir. Bu etki gecikme siiresinin uzamasi ile degismektedir. 2 saniye gibi kisa
bir gecikme siiresi sonrasinda hatirlama performansi liste i¢i 6zelliklere baglidir ve benzer
olanlar1 hatirlamak daha zordur. 24 saniye gibi uzun bir gecikme siiresi sonrasinda ise
listeler aras1 6zellikler 6n plana ¢ikmakta ve benzer olan kelimelerden olusan listeler daha
iyi hatirlanmaktadir. Benzerlik etkisi her bir listeyi digerlerinden ayirt etmekte yardimer bir

etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismayr temel alan ve fonolojik benzerlik ile hatirlamada gecikmenin
etkilesimini arastiran bir baska c¢alisma ise Fournet ve arkadaslarmin (2003: 348-389)
caligmasidir. Fournet ve arkadagslar1 da Nairne ve Kelley gibi fonolojik olarak benzer olan
ve olmayan 5 kelime igceren 15’er kelime listesi kullanmislardir. Denekler 3 gruba ayrilarak
her gruba farkli gorevler verilmistir. Birinci gruptaki deneklerden gorsel olarak kelimelerin
sunumunun ardindan 2, 8 ya da 24 saniye gecikmeli olarak seri hatirlama, serbest hatirlama
veya siranin yeniden olusturulmasi gérevlerini tamamlamigladir. Seri hatirlama gérevinde
deneklerden kelimeleri gordiikleri sira ile hatirlamalar1 istenmistir. Serbest hatirlamada
gorevinde siranin onemi olmadan gordiikleri kelimeleri hatirlamalar1 istenmistir. Siranin
yeniden olusturulmas: gorevinde ise Nairne ve Kelley’nin ¢alismasinda oldugu gibi gorsel
olarak sunulan kelimeler farkli bir sira ile yeniden sunularak gordiikleri sirada yeniden
diizenlemeleri istenmistir. Deneyin sonucunda, seri hatirlama ve siranin yeniden
olusturulmasi gorevlerinde 2 saniye gecikmeli durumda benzer olmayan materyaller daha
cok hatirlanmistir. 8 saniye gecikmeli durumda her iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. 24 saniye gecikmeli durumda ise fonolojik benzerlik bilinenin tersine bir
etki gostermis, benzer olan materyaller daha cok hatirlanmistir. Serbest hatirlama
gorevinde ise her ii¢ gecikme durumunda da benzer olan materyaller anlamli derecede daha

¢ok hatirlanmistir.
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Arastirmanin basinda kisa siireli gecikme durumunda seri hatirlama ve siranin
yeniden olusturulmasi gorevlerinde fonolojik benzerlik etkisinin performansi olumsuz
etkileyerek, benzer olan materyallerin daha az hatirlanmasi beklenmekte idi. Ancak serbest
hatirlamada fonolojik benzerligin listeler aras1 ayirt edilebilirligi arttirmasi ile
performansta olumlu bir etki yaratmasi ve gecikme siiresi ne olursa olsun benzer olanlarin
daha c¢ok hatirlanmast beklenmekte idi. Sonuglar bu beklentiler ile paralel olmustur.
Siranin yeniden olusturulmasi gérevi Nairne ve Kelly’nin ¢alismasinda bulunan sonuglari
tekrarlamistir. Hem siranin yeniden olusturulmasi gorevinde hem de seri hatirlama
gorevinde sira faktoriiniin karigtiric bir etki oldugu, birbirine benzer materyallerin sirasi ile
hatirlanmas1 gereginin performanst diisiirdiigli vurgulanmaktadir. Ancak siranin 6nemli
olmadig1 serbest hatirlama gorevlerinde her ii¢ tiir gecikmede birbirine benzer olan
listelerin ¢alisma bellegi i¢inde grup olarak kodlanmasi daha kolay olmakta ve hatirlama

performansini arttirmaktadir.

Nairne ve Kelley’nin caligmasindan yola ¢ikarak ve modalitenin fark yarattigi
durumlar g6z 6niinde bulundurularak, bu uygulamanin gorsel sunumu yerine isitsel olarak
calisilmasi ile farkli sonuclar elde edilebilir. Kisa siireli bellek konusunda iki ayr1 bakis
acisina sahip goriinen modeller gz onlinde bulunduruldugunda fonolojik benzerlik ve
akustik benzerlik ayni ¢alismada yer aldiginda ortaya ¢ikacak sonuglarin incelenmesi esas

alinmaktadir.

Benzer bir ¢alismada Nairne ve Neumann (1993: 335) fonolojik benzerlik etkisini
gecikmis hatirlama ile test ederek, fonolojik ve kategorik benzerlik etkilerinin uzun siireli
hatirlamaya yardimci oldugunu savunmuslardir. Bu c¢alismada dort farkli deney
uygulanmstir. Ilk deneyde deneklerden duyduklari kelimeler hakkinda akustik degerlere
dayanan bazi kararlar vermeleri istenmis —kulaga hos gelme gibi- matematik islemleri
gorevi verilmis, ardindan da duyduklar1 kelimelerin karigik sunumlart i¢inden siraya
sokmalar1 istenmistir. Listelerin fonolojik olarak benzer kelimeler igerdigi durumlarda
denekler anlamli derecede daha yiiksek performanslar sergilemislerdir. Diger {i¢ deney

kategorik benzerlik ile iligkili oldugu i¢in bu calismada ayrintili olarak yer verilmemistir.

Bu calismalarin aksine hatirlamada gecikme ile fonolojik benzerlik etkisinin tersine
bir etki gostermedigi calismalar da bulunmaktadir. Baddeley (1968: 251) ve Posner ve
Konick (1966: 225) 8 saniyelik bir gecikme sonrasinda fonolojik benzerlik etkisinin
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literatiirde bilinen yonde etki ettigini bulmuslardir. Yine Posner ve Konick’in ¢aligmasinda
materyallerin sunumunun ardindan 20 saniyelik bir gecikme siiresi kullanilmig ve fonolojik

olarak benzer olmayan materyaller daha yiiksek oranda hatirlanmustir.

1.2.1 Baddeley Calisma Bellegi Modeli’nin Fonolojik Benzerlik Etkisine Dair
Aciklamasi

iki ugtaki modeller, benzerlik etkisine farkli aciklama getirmektedirler. Fonolojik
benzerlik etkisi, fonolojik olarak benzer olan materyallerin, benzer olmayanlara oranla
hatirlama performansini olumsuz etkilemesi olarak agiklanmaktadir. Ornegin Ingilizce
dilinde fonolojik olarak benzer okunuslara sahip C, D, G, P, T, V harflerinin hatirlanma
performanslari, benzer olmayan B, F, H, J, Q, R harflerinin performansina oranla daha
diisiiktiir. Calisma Bellegi Modeli’ne gore fonolojik bellek, fonolojik kodlamaya dayandigi
icin benzer kodlar materyaller arasinda daha az ayirt edici 6zellik sunmaktadir (Baddeley,
1992: 9). Baddeley’e gore, fonolojik olarak benzer materyaller birbiri ile karistirict bir etki
yaratmaktadir. Kisinin i¢cinde bulundugu baglama ait olmayan ve bu baglam kapsaminin
disinda yer alan konusmalarin bellek performansina olumsuz etki etmesi olarak ac¢iklanan
(Neath, 2000: 403) iliskisiz konusma altinda bile benzerlik etkisinin kaybolmamasi bu
karistirict etkinin varhiginin kanit1 olarak alinmistir (Baddeley ve Salame, 1986: 264-265).

Ancak bu caligsmalar1 desteklemeyen bulgular da vardir.

1.2.2. ipucu Temelli Modellerin Fonolojik Benzerlik Etkisine Dair Ac¢iklamasi

James Nairne fonolojik benzerlik etkisini hatirlanmasi gereken materyallerin
ozelliklerine gore gruplanmasi sonucunda, fonolojik benzer olanlarin hepsinin bir grup gibi
algilanmasi ve liste i¢indeki materyallerin arasinda ayrim yapilmasinin zor olmasi ile
aciklamaktadir. Nairne ve Kelley’e gore (1999: 45) hatirlanmasi gereken liste i¢indeki
kelimeler birbirlerine benzer oldugu zaman Nairne’in Ozellik Modeli (1990: 252) ile
uyumlu olarak birbiri yerine yazilabilecek 6zellikler icermektedirler. Yine ayn1 modele
gore, benzerlik herhangi iki 6zelligin birbiri yerine yazilmasi i¢in gerekli olmasiin yani

sira yeterli bir durum degildir.
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1.3. MODALITE ETKIiSI

Bellek c¢alismalarinda etkisi arastirilan baska bir etki ise modalite etkisidir.
Modalite etkisi, genel anlamda aynmi uygulamanin isitsel sunumu ile gorsel sunumu
arasinda performans agisindan anlamli fark olmasidir. Literatiirde bilinen klasik modalite
etkisi ise, isitsel olarak sunulan materyallerin goérsel olarak sunulanlara oranla listenin
sonunda hatirlama performansina olumlu etki yapmasi seklinde agiklanmaktadir (Conrad
& Hull, 1968: 136). Conrad ve Hull, yaptiklari ¢alismada deneklerden rakamlar1 ya da
harfleri hatirlamalarini istemistir. Literatiirde daha once de caligilmus, listelerin sonundaki
materyallerin serbest hatirlama gorevlerinde bastaki ve ortadaki materyallere oranla daha
yiiksek oranda hatirlanmasi seklinde agiklanan (Broadbent ve ark., 1985: 5) ve gegerliligi
kabul edilmis bir etki olan “liste sonu etki”’sine bagli hatirlama performansindaki artist
gorsel olarak sunulan materyallerde kaydedememislerdir. Rummer ve Schweppe (2005:
1096) yaptiklar1 ¢aligmada dort farkli kosul iginde climle hatirlama gorevini kullanmaslar,
bunun yaninda modalite etkisini de sorgulamislardir. Isitsel olarak sunulan ciimlelerde
hatirlamanin anlamli derede daha yiiksek oldugunu kaydetmislerdir. Bu sonucu, isitsel
sunum durumunda ortaya ¢ikan fonolojik bilginin hatirlamay1 olumlu etkiledigi seklinde
yorumlamiglardir. Benzer bir ¢alismada ciimle hatirlama gorevi ile karistirict etki yaratacak
bir kelime listesi birlikte sunulmustur (Goolkasian, Foos & Eaton, 2009: 210-211). Hem
gorsel hem de isitsel modalite ile sunulan karistirict kelime listeleri arasindan isitsel
sunuma sahip olan grup daha yiiksek bir karigtirici etki sergilemistir. Bunun yaninda,
Rummer ve Schweppe’in (2005: 1098) calismasinda da goriildiigii gibi gorsel olarak
sunulan ciimlelerin karistirict etkiye sahip kelime listeleri ile etkilesime girdiginde
istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik hatirlamaya sebep oldugu bulunmustur. Bu
calismada da isitsel olarak sunulan ciimlelerde hatirlamanin anlamli derede daha yiiksek

oldugu kaydedilmistir.

Modalite etkisi hakkinda caligmalar yapan ve zaman icinde bu konu ile ilgili
literatiirii 6zetlemeye c¢alisan Penney (1989: 398-422) isitsel ve gorsel olarak sunulan
materyaller i¢in farkli kisa siireli bellek depolari oldugunu savunmustur. Penney’e gore
modalite etkisi isitsel sunum yapilan durumlarda sadece liste sonundaki maddeler ile

iliskili degil, farkli durumlarda da ortaya ¢ikan bir etkidir. Her iki modalite i¢in de farkli
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islemleme akiglarindan bahsettigi ve “ayrik akis hipotezi” adini verdigi bir hipotez ortaya
atmistir. Bu hipotezini destekleyecek bazi kanitlar ortaya koymustur (Penney, 1989: 400).
Bunlardan birincisi es zamanli gorevlerde bir modalite yerine iki farkli modalite
kullanildiginda performansin daha yiliksek olmasidir. Ayni anda iki gorsel gorev ya da ayni1
anda iki isitsel gorev gerceklestirirken gosterilen performans; ayni anda bir gorsel ve bir
isitsel gorev yapilirken gosterilen performanstan daha diisiik olacaktir. Ikinci kanit ise, bir
modalitede sunum yerine iki modalitede de sunum yapilmasinin hatirlamayr olumlu
etkilemesidir. Hatirlanmasi gereken materyalin hem gorsel olarak sunulmasi hem de isitsel
olarak sunulmasi, sadece isitsel ya da sadece gorsel olarak sunulmasindan daha yiiksek
hatirlamaya sebep olmaktadir. Diger bir kanit ise seg¢ici karistirict etkilerdir. Sunum
sirasinda isitsel modaliten gorsel modaliteye gecis yapmak ya da gorsel modaliteden isitsel
modaliteye gec¢is yapmak bir onceki modalite ile bir karistirici etki yaratmaktadir. Bu
hipotezi destekleyen dordiincii kanit ise modalitenin organizasyon igin saglam bir temel
olusturmasidir. Karisik modalite ile sunum yapan yani sunum sirasinda modaliteler
arasinda gecis yapilan ¢aligmalarda hatirlamanin da sunuma uygun bir organizasyon ile
yapildigr bulunmustur. Son kamit, kisa siireli bellek i¢indeki modaliteye bagh
bozulmalardir. Bazi vaka c¢aligmalarinda isitsel olarak sunulan materyallerin
hatirlanmasinda bozulmalara rastlanmistir. Gorsel modalite ile sunulan materyallerde de

bozulmaya rastlansa da, isitsel sunum kadar yaygin degildir.

Crowder ve Morton’in (1969: 366) modeline gore modalite etkisi, isitsel bir
deponun yansimasidir. Ancak Penney (1989: 398) bu modelin smirli oldugunu
diistinmektedir. Bu modele gore sunulan liste i¢indeki son materyallere ait izler birkag
saniyelik bir siire icinde bellekte kalabiliyor ve bu izler tekrarlama ile bellek sistemi i¢inde
tutulabiliyorlar. Bunun sonucu olarak, kisa siirede yok olan ya da baska bilgiler ile
degistirilen bu bellegin kalict bir bellek sistemine fazla bir etkisi olamadigini
diistinmektedir. Penney bellek sistemi iginde iki farkli koddan bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi P olarak adlandirdigi, fonolojik koddur. Fonolojik kod hem gorsel hem de isitsel
olarak sunulan materyalin fonolojik karsiligidir. Her iki modalitede de sunulan
materyallerin fonolojik karsiliklarim1 Baddeley’nin fonolojik dongiisiine benzer olarak,
kisinin harf ve kelime bilgisini ekleyerek ortaya ¢ikarir. Ikinci kod ise, A adini verdigi
akustik koddur. Bu kod sadece isitsel olarak sunulan materyal ile iliskilidir ve duyulan

bilgiyi igerir. A kodu, gorsel bilgiye oranla daha kalici ve daha zengindir. Listelerin
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sonundaki materyallerin isitsel sunum sirasinda daha giiclii olmasini saglayan da A
kodudur.

Farkli modaliteler ile sunum yapmanin ortaya koydugu sonuclarin ¢alisildigi baska
bir etki de artikiilasyonla bastirma etkisidir. Fonolojik benzerlik etkisinin artikiilasyon ile
beraber ¢alisildigi durumlarda, gorsel olarak sunulan materyaller ig¢in fonolojik benzerlik
etkisinin ortadan kalkmasi ancak isitsel sunum yapildiginda korunmasi, isitsel ve gorsel
sunulan materyallerin fonolojik bellek sistemi igine farkli yollar ile giris yapmasi ile
aciklanmaktadir (Baddeley, 2007: 50-51). Isitsel olarak sunulan materyallerin fonolojik
dongiiye dogrudan giris yapabilmesi sonucu artikiilasyonla bastirmanin olumsuz etkisi
gozlenmemektedir ancak, gorsel olarak sunulan materyaller i¢in artikiilasyon yolu ile bir
grafem-fonem ¢evrimi s6z konusu oldugundan artikiilasyonla bastirma etkisi bu ¢evrimi
engelleyerek hatirlama performansini olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda Baddeley
(2007: 51) isitsel olarak sunum yapildigi durumlarda da performansin gorsel sunum
kosullar1 kadar olmasa da etkilendigini; hatirlama performansinin en ¢ok etkilendigi durum
olan gorsel sunum kosulunda da katilimcilarin dort sayidan {igiinii hatirlayabildiklerini
kaydetmistir. Bu durum Calisma Bellegi Modeli’ni c¢ok bilesenli bir model olarak
tanimlamasi ile agiklanabilir (Baddeley ve Larsen, 2007: 513). Bu modele gbre model
icindeki bilesenler tek baslarina degil, birbirleri ile isbirligi i¢cinde caligmaktadirlar.
Fonolojik dongii bileseni, asir1 yiiklemeye maruz kaldigi durumlarda olgusal tampon ya da

merkezi yonetici bilesenleri tarafindan desteklenebilir.

Modalite etkisinin arastirilldigi c¢aligmalara genel olarak bakildiginda, isitsel
sunumun, gorsel sunuma istiin  oldugu c¢alismalarin  sayisinin  yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda gorsel modalite ile sunum yapilan durumlarda hatirlama
performansinin yiiksek oldugu ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ornegin; Campbell ve Dodd
(1980: 85-99) katilimcilarin konusulan materyalleri dudak okuma yontemi ile kodlayip ve
hatirladiklarinda daha yiliksek bir performans gosterdiklerini bulmuslardir. Bazi
arastirmacilar ise seri hatirlama gorevi yerine es zamanli hatirlama gorevlerinde gorsel
olarak sunulan materyallerin isitsel olarak sunulan materyallere oranla daha yliksek

derecede hatirlandigini bulmuslardir (Goolkasian ve ark., 2009: 207).

Suprenant ve arkadaslarinin ¢alismasinda (1999: 409) fonolojik olarak benzer olan

ve olmayan kelime listelerinin iliskisiz konusma kosulu altinda hatirlanmasi istenmis,
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fonolojik benzerligin temel etkisinin kanitlanmasina ragmen modalite ile iligkili bir temel

etki kanitlanamamustir.

1.3.1 Baddeley Calisma Bellegi Modeli’nin Modalite Etkisine Dair A¢iklamasi

Baddeley bu etkiyi, kodlamada kullanilan yontemin farkli olmasinin ¢alisilan etkide
farkli sonuclara yol agmasi ile agiklamaktadir. S6zel materyaller isitsel uyaranlar yoluyla
bellege dogrudan ulasabilirken, gorsel materyallerin fonolojik dongiiye aktarilabilmesi i¢in
grafem-fonem ¢evirimi yapilarak fonolojik kodlamaya ¢evrilmesi gerekir. Benzerlik etkisi,
artikiilasyonla bastirma gorevi altinda etkisini isitsel sunum yapildigi zaman devam
ettirmektedir (Baddeley ve Larsen, 2007: 512). Bu durum farkli modalitede sunulan
materyallerin fonolojik bellek sistemine farkli yollar ile giris yapmasi ile aciklanmaktadir.
Gorsel sunum yapildiginda artikiilasyonla bastirma etkisi grafem-fonem ¢evrimini
engellemekte iken, isitsel sunumda boyle bir ¢evirme gerek olmadigi ic¢in hatirlama

performansi etkilenmemektedir.

1.3.2 ipucu Temelli Modellerin Modalite Etkisine Dair Aciklamasi

Nairne’e gore liste maddelerini temsil eden 6zellikler modaliteye dayanan ya da
modaliteden bagimsiz 6zelliklerdir. Modaliteden bagimsiz olan bir 6zellik her iki sunum
cesidinde de aktive olabilir. Herhangi bir modaliteye bagimli olan 6zellikler ise ancak o
modalitede aktive olur. Seri hatirlama goérevindeki modalite farki da listeye ait 6zelliklerin

bagimli oldugu modaliteye 6zgii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nairne, 1990: 347).

1.4 HIPOTEZLER

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan modeller ve ¢alismalar dogrultusunda; bu c¢alisma
Nairne ve Kelley’nin (1999: 45-53) arastirmasin1 ve bulunan sonugclari ¢ikis noktasi olarak
belirlemis; farkli modalitelerde sunum yapilmasinin ayni goérevde farkli sonuglara yol
actigl durumlan gézden gegirmis ve 1999°da yapilan ¢aligmanin isitsel modalitede sunum

yapilmasi ile hem fonolojik hem de akustik benzerlik kosullarinda ne tiir bulgular elde
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edilecegini test etmeyi amaglamustir. Isitsel olarak sunulan materyallerin hatirlanmasinda,
hatirlamada gecikme, akustik benzerlik ve fonolojik benzerlik etkilerinin etkilesiminin
arastirildigr bu calismada uygulanan deneysel desen sonucu test edilmesi hedeflenen
hipotezler su sekilde siralanmaktadir:Kisa stireli bellek alanindaki literatiire bakildiginda
fonolojik benzerlik etkisinin saglam bir etki oldugu varsayimindan ve fonolojik benzerligin
hatirlama performansina iliskin gorevler {lizerinde anlamli bir temel etkisinin bulundugu
calismalardan (Conrad, 1964: 78; Baddeley, 1966: 304; Nairne & Kelley, Deney 3, 1999:
47) yola ¢ikarak, fonolojik benzerlik etkisinin bu c¢alismada da ortaya konacagi ve
fonolojik olarak benzer olan materyallerin, benzer olmayanlara oranla anlamli derecede
diisiik oranda hatirlanacagi beklenmektedir. Fonolojik benzerligin siras1 dogru hatirlanan
kelimelerin ortalama sayilariizerinde anlamli bir temel etkisinin gozlemlenmesi

beklenmektedir.

Algisal organizasyon ve akustik kodlamanin kisa siireli bellek fonksiyonlar
tizerindeki etkisinin sonucu olarak Jones ve arkadaslarinin (2006: 274-275) calismalarina
paralel olarak akustik olarak benzer olan materyallerin, benzer olmayanlara oranla anlamli
derecede diisiik hatirlanmasi beklenmektedir. Akustik benzer olan listelerin kisa siireli
bellek sistem iginde tek bir madde gibi algilanarak ayni gruba ait sekilde kodlanmalar1 ve
sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari {izerinde anlamli bir temel etki

gostermesi beklenmektedir.

Gecikme siirelerinin sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilart {izerinde
anlamli bir temel etkisinin gézlemlenmesi beklenmektedir. Benzer sekilde uygulamalarin
gbzlendigi calismalar ile uyumlu sonuglar elde edilmesi beklenmektedir (Nairne & Kelley,
1999: 45-51; Fournet ve ark., 2003: 348-389; Nairne & Neumann, 1993: 335). Ozellikle 2
saniye gecikme siiresi ile 24 saniye gecikme siirelerinin anlamli derecede farkli olacaklari,
8 saniye gecikme siiresinin literatiirde de ispatlandig1 sekilde diger gecikme siirelerinden

anlaml derecede farkli olmayacagi beklenmektedir.

Kelime sirasinin, sirasi dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari iizerinde
anlamli bir temel etkisinin gézlemlenmesi beklenmektedir. Yapilan calismalarda ortaya
cikan sonuglar incelendiginde benzer bulgular oldugu kaydedilmistir (Jones ve ark., 2004:
660; Baddeley, 2007: 501). Listeler i¢inde sunulan bes kelime arasindan listenin basinda ve
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sonunda yer alan kelimelerin diger siralarda yer alanlara oranla anlamli derecede yiiksek

oranda dogru hatirlanmasi beklenmektedir.
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2. YONTEM

2.1 KATILIMCILAR

Bu caligmada 18-24 yaslar1 arasinda 56°s1 kadin, 24’1 erkek olmak tizere toplam 80
katilimer yer almistir. Deneklerin yas ortalamasi 20.97 olarak hesaplanmistir. Cinsiyet ve
yasa ait Ozellikler Tablo 1’de gosterilmektedir. Deneydeki katilimcilar Uludag
Universitesi'nde okumakta olan &grenciler arasindan goniilliiliik esasma dayali olarak
secilmistir. Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii’'nden alinan izin ile hazirlanan duyuru
afisi ilgili panolara asilmis ve deneye katilmak isteyen 6grencilere 30 dakikalik randevular
verilmistir. Bunun yaninda, ¢esitli boliimlerde okuyan 6grenciler ile bire bir goriisiilerek
deneye katilimlar1 saglanmistir. Katilimeilar Uludag Universitesi’nin 15 farkli boliimiinden
secilmistir. Katilimcilarin devam ettikleri bolimlere ait bilgiler Tablo 2’de ayrintili olarak
verilmistir.  Esas uygulama Oncesinde gergeklestirilen pilot calisma igin segilen
katilimcilar hem iiniversite Ogrencileri arasindan hem de caligmakta olan yetiskinler
arasindan segilmislerdir. Pilot ¢aligmanin katilimcilarinin se¢imi sirasinda da goniilliiliik
esasma baglh kalinmistir. Deneyde bulunan dort kosulun her biri i¢in 20 kisilik denek

gruplari kullanilmasi 6ngoriilmiis ve deney 80 kisi ile tamamlanmustir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yas Araligi Yas Ortalamasi Standart Sapma
Kadin 56 18-24 20.82 1.45
Erkek 24 19-24 21.33 1.74
Toplam 80 18-24 20.97 1.55
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Tablo 2. Katihmcilarin Ogrenim Gordiigii Boliimler

Bolim Katilimci1 Sayist Yiizde
Bilgisayar Programcilig 10 12.5
Calisma Ekonomisi 2 2.5
Endiistriyel Kalip 1 1.3
Felsefe 7 8.8
Kamu Yo6netimi 2 2.5
Kimya 3 3.8
Maliye 2 2.5
Matematik 2 2.5
Psikoloji 24 30
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 10 12.5
Sanat Tarihi 3 3.8
Sosyoloji 2 2.5
Tarih 10 12.5
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 1.3
Uluslar aras: iliskiler 1 1.3
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2.2. ARAC ve GERECLER

Bu ¢alismada Nairne ve Kelley’nin 1999 yilinda yapmis oldugu ¢alismaya benzer
olarak 5’er kelimeden olusmus 30 adet fonolojik olarak benzer olan kelime listesi
hazirlanmistir. Kelimeler bir sesli ve iki sessiz harf olmak {izere ii¢ harften olusan tek
heceli kelimelerdir. Bu listelerin caprazlanmasi ile yine 30 adet 5 kelimelik fonolojik

olarak benzer olmayan kelime listesi hazirlanmistir.

Tekcan ve arkadaslarinin (2002: 29) ¢alismasinda Yazili Tiirkge’de Kelime Sikligi
Sozliigi’niin gecerliginin smanmistir. Tekcan ve arkadaslari bu g¢alismalarinda Yazili
Tiirkce’de Kelime Sikligi Sozligii’'nden segilen kelimeler ile kelime sikligi etkisi
arastirilmaya ¢alisilmistir.  Sonuc¢ olarak kelime sikliginin  tanima ve hatirlama
performansina etkisi incelenmis ve tipik kelime siklig1 etkisi bulunmustur. Bu ¢alismada
kelime sikligi agisindan bir milyon kelimede sikligi 100 ve daha fazla olan kelimeler
yaygin, 20-50 arasinda olanlar ise nadir kelimeler olarak kabul edilmistir. Bu ayrim,
literatiirde gézlenen ayrim ile de paraleldir. Literatiirde kelime siklig1 100 ve iizerinde ise
“yaygin”, 10-50 arasinda ise “nadir” 1 ise “¢ok nadir” olarak kabul edilmektedir (Tekcan,
Goz, ve ark., 2002: 30)

Bu calismada kullanilan listelerdeki kelimeler ise, Tirkc¢e’de Kelime Sikligi
Sozligi kullanilarak incelenmis ancak incelenen bazi c¢alismalardaki gibi kelimeleri
“yaygin”, “nadir” ve “¢ok nadir” gibi kriterlere uygun olarak ayirmak miimkiin olmamistir
(Tekcan, Goz, ve ark., 2002: 30). Fonolojik benzerlik, akustik benzerlik ve hatirlamada
gecikmenin etkilesiminin arastirildigi bu calismada kullanilan kelimelerin “yaygin”,
“nadir” ya da “ ¢cok nadir” gibi gruplara ayrilamamasinin sebebi, kullanilan {i¢ harfli ve tek

heceli kelimelerin sinirli olmast ve kelime sikliklarinin ¢ok genis bir aralikta yer almasidir.

Bu arastirmada kullanilan kelime listelerine ait kelime sikliklar1 Ek-7’de verilmistir.

Kelime listeleri ti¢ii kadin, ikisi erkek olmak iizere bes farkli kisi tarafindan
bilgisayar ortaminda okunarak kaydedilmis ve uygun programlar yardimi ile diizenlenerek
Super Lab programina aktarilmaya hazir hale gelmistir. Fonolojik olarak benzer olan
listelerin her biri Oncelikle ayni ses tarafindan olacak sekilde kaydedilmistir. Yani
fonolojik olarak benzer olan ilk listedeki 5 kelimenin her biri o liste i¢cinde ayn1 sese aittir.

Ikinci listedeki her 5 kelime yine liste icinde ayn1 ses olmak iizere ilk listede duyulan
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sesten farkli bir ses aittir. Bu islem diger biitiin fonolojik olarak benzer olan listeler i¢in
tekrarlanmistir. Bdylece, hem fonolojik hem de akustik benzer olan ilk 3 tanesi deneme
listesi olmak iizere toplam 30 liste elde edilmistir. ikinci gruba ait listeleri elde etmek iizere
bu kez fonolojik olarak benzer olan her bir listenin i¢indeki 5 kelimenin her biri ayr1 bir ses
tarafindan seslendirilecek sekilde kaydedilmistir. Fonolojik olarak benzer olan ilk listede 5
farkli ses ile benzer kelimeler duyulmaktadir. Boylece sadece liste icinde fonolojik olarak
birbirine benzer olan ilk 3 tanesi deneme listesi olmak tizere toplam 30 liste elde edilmistir.
Daha sonra, fonolojik olarak benzer olmayan listelerin her biri Oncelikle ayni ses
tarafindan olacak sekilde kaydedilmistir. Yani fonolojik olarak benzer olmayan ilk
listedeki 5 kelimenin her biri o liste i¢inde ayn1 sese aittir. Ikinci listedeki her 5 kelime
yine liste icinde ayn1 ses olmak iizere ilk listede duyulan sesten farkli bir ses aittir. Bu
islem diger biitlin fonolojik olarak benzer olmayan listeler i¢in tekrarlanmistir. Boylece,
sadece akustik benzer olan ilk 3 tanesi deneme listesi olmak iizere toplam 30 liste elde
edilmistir. ikinci gruba ait listeleri elde etmek iizere bu kez fonolojik olarak benzer
olmayan her bir listenin i¢indeki 5 kelimenin her biri ayr1 bir ses tarafindan seslendirilecek
sekilde kaydedilmistir. Fonolojik olarak benzer olmayan ilk listede 5 farkli ses ile benzer
kelimeler duyulmaktadir. Boylece sadece liste i¢inde fonolojik olarak birbirine benzer
olmayan ilk 3 tanesi deneme listesi olmak tizere toplam 30 liste elde edilmistir. Sonug
olarak; hem fonolojik hem de akustik benzer olan, fonolojik benzer olan ancak akustik
benzer olmayan, fonolojik benzer olmayan ancak akustik benzer olan ve son olarak hem
fonolojik hem de akustik benzer olmayan kelime listelerinden olusacak dort farkli kelime

listesi elde edilmistir (Ek 3-4-5-6). Uygulamaya dair 6rnek Tablo-3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Listelerin Benzerlik Cesitlerine Gore Uygulama Ornegi

Fonolojik Benzer

Fonolojik Benzer

Olan Liste Olmayan Liste
Akustik Bil-Ses 1 Cim-Ses 1
Olarak Benzer Fil-Ses 1 Dal-Ses 1
Olan Cil-Ses 1 Go¢-Ses 1
Liste Kil-Ses 1 Pek-Ses 1

Mil-Ses 1 Sok-Ses 1
Akustik Bil-Ses 1 Cim-Ses 1
Olarak Benzer Fil-Ses 2 Dal-Ses 2
Olmayan Cil-Ses 3 Go¢-Ses 3
Liste Kil-Ses 4 Pek-Ses 4

Mil-Ses 5 Sok-Ses 5
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Her dort grup i¢in ilk ¢ liste deneme listesi olarak kullanilmis, katilimcilar bu
listeleri de ayni sekilde dinlemislerdir. Ancak, bu listeler ig¢in alinan sonuglar analize
katilmamistir. Deneme listelerinin hazirlanmasinin sebebi, katilimcilarin bu ¢ liste
sirasinda ne yapacaklarini net olarak anlamalarini saglamaktir. Katilimcilar listelere
seckisiz olarak atanmis, gruplara herhangi bir sira ile yerlestirilmemislerdir. Super Lab
programinin 4.08 siiriimii ile hazirlanan deneyde, katilimcilara 30 adet 5’er kelimelik
kelime listeleri kulaklik yardimi ile dinletilmistir. Katilimcilar istenilen goérevi
gerceklestirmek iizere klavyeyi kullanarak sonuglari kendileri bilgisayara giris
yapmuglardir. Her bir katilimeiya bireysel uygulama yapilmis ve uygulamalar yaklasik 25
dakika stirmiistiir. Deneyler katilimcilarin dikkatini dagitacak uyaranlarin olmadigi, sessiz
bir ortamda uygulanmistir. Bu anlamda Psikoloji Bolimii Test ve Deney Odast ile

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Boliimii Drama Odasi kullanilmistir.

2.3 ISLEM

Super Lab Programi ile bilgisayar ortaminda hazirlanan ve kullanima hazir hale
gelen deney, ilk once gonilli olarak pilot caligmaya katilmak isteyen dort kisi ile
stnanmugtir. Pilot calismaya katilan goniilliilerden alinan geri doniitler incelendiginde
dinlenilen kelimelerin anlagilir olduguna, deneyin siiresinin uygun olduguna ve yapilmasi
istenen gorevin yetiskin bireyler tarafindan tamamlanabilecegine karar verilmistir. Pilot
calismanin sonuglar1 aragtirmacilar tarafindan incelenerek esas uygulamaya gecilmesine

karar verilmistir.

Her bir denege 6nceden hazirlanmis olan Onam ve Demografik Bilgi Formu (Ek 1)
sunulmus, doldurmalar1 ve imzalamalari istenmistir. Biitliin katilimcilara deney hakkinda
ayni bilgi verilerek, kisa siireli bellek ile ilgili bir arastirma oldugu, deneyin yaklasik 25
dakika stirdiigli ve deney bitiminde ayrintili bilgilendirme yapilacagi soylenmis; ayrica
deneye katilacak diger kisilere deneyle ilgili bilgi vermemeleri istenmistir. Deney
oncesinde her katilimciya ayni yonerge okunarak (Ek 2) hazir olup olmadiklar

sorulmustur.

Hazir olan katilimcilara kulakliklar takilarak deney baslatilmis, hazir olamayanlara

da yonerge tekrarlanarak hazir olmalar1 saglanmistir. Katilimcilar kulakliklar sayesinde 30
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adet 5’er kelimeden olusan liste dinlemislerdir. Listelerde bulunan her kelime 1 saniye siire
ile duyulmustur. Katilimcilarin duyduklar listelerdeki 5’er kelime her katilimer igin farklt
sirada sunulmustur. Her bir listeden sonra 3 farkli gecikme siiresi yer almaktadir. Bu
gecikme siireleri 2, 8 ve 24 saniyeden olusmaktadir. Bu siireler i¢inde katilimcilar her biri
500 ms. boyunca sunulan sayilar goriip bu sayilar1 yiiksek sesle okumuslardir. Her
katilimer igin her bir gecikme siiresinin kullanildigi on deneme vardir. Bir katilimcinin
karsilastig1 denemeler i¢inde bu {i¢ gecikme siiresi bir Latin karesine gore farkli siralarda
tekrarlanmigtir. Kelime listelerinin duyulmasinin ardindan gecikme siireleri sirasinda
deneklere sayr dizileri gosterilmistir. Bu say1 dizilerindeki sayilar; 2 saniyeli gecikme
stiresi i¢in 4 sayi, 8 saniye gecikme siiresi i¢in 16 sayi, 24 saniyeli gecikme siiresi i¢in 48
sayidan olusmaktadir. Say1 dizilerindeki sayilar gorsel olarak sunulup 500 ms. siire ile
ekranda kalmiglardir. Say1 dizisi gorevi sirasinda katilimcilardan ekranda gordiikleri
sayilar1 sesli olarak tekrar etmeleri istenmistir. Bunun deneyin bir pargasi oldugu
aciklanmis, katilimcilardan bu asamaya itiraz eden olmamuis, say1 dizisi gorevinin amacini
soran katilimcilara deneyden sonra bilgi verilecegi bildirilmistir. Her say1 dizisi
tamamlandiktan sonra katilimer sayilardan hemen 6nce dinlemis oldugu kelimeleri farkli
bir sira iginde gbérmiis ve bu kelimeleri dinlemis oldugu sirayla yazmasi istenmistir.
Kelimeleri sirali olarak yazdiktan sonra katilimeci “enter” tusuna basarak bir sonraki
denemeye ge¢mistir. Deneyde kullanilan listeler {i¢ gruba ayrilarak hangi listenin ne kadar

gecikmeden sonra hatirlandig1 katilimeilar arasinda dengelenmistir.

Deney sirasinda ilk grupta yer alan katilimcilar fonolojik olarak benzer 5 kelimeden
olusan listeler dinlemislerdir. Bu listelerin her biri aymi kisi tarafindan seslendirilmistir. Ilk
5 kelimeyi ayni sesten duyan bir katilimci ikinci listedeki 5 kelimeyi farkli bir sesten
duymustur. Ornegin; dil, mil, fil, kil ve ¢il kelimelerini ayn ses ile dinlemisler ancak goc,
gol, gok, gom ve gor kelimelerini farkli bir sesten duymuslardir. Ikinci grupta yer alan
katilimeilar ilk gruptakiler gibi her liste iginde fonolojik olarak benzer kelimeler duymuslar
ancak bu kez 5 kelimenin her birini farkl1 bir sesten duymuslardir. Ornegin, bu gruptaki bir
katilimer dil, mil, fil, kil ve ¢il kelimelerinin her birini ayr1 bir sesten dinlemistir. Ugiincii
gruptaki katilimcilar fonolojik olarak benzer olmayan 5 kelimeden olusan her liste listeyi
tek bir sesten dinlemistir fakat arka arkaya gelen listeler ayni sesten sunulmamistir. Bu
gruptaki bir katilimc1 ¢im, dal, gog, pek ve sok kelimelerinin hepsini ayni sesten dinlemis;

bat, dip, sik, toy ve ver kelimelerinden olusan bagka bir listenin tamamini ise bagka bir
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sesten dinlemistir. Son grupta ise katilimcilar fonolojik olarak farkli olan kelimeleri ayni
liste i¢inde 5 farkli sesten dinlemiglerdir. Bu gruptaki bir katilimer ¢im, dal, gog, pek ve
sok kelimelerinin her birini farkli bir sesten duymus, sonug olarak ayni liste i¢in iki erkek

sesi, lic kadin sesi dinlemistir.

Katilimeilar listeleri duyduklar sira ile yazmadan 6nce istedikleri kadar diigiinmiis,
tepki zamani arastirma kapsaminda bir degisken olmadigi i¢in Ol¢lilmemistir. Analizler

sirasinda katilimcilarin verdikleri dogru tepkiler sayilarak incelenmistir.
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3. BULGULAR

Bu c¢alismada katilimcilardan dinledikleri kelime listelerini, say1 dizisi gorevinin
ardindan, ekranda beliren yazili listenin iginden dinledikleri sira ile yazmalar1 istenmistir.
Super Lab programmin kaydettigi sonuglar arastirmacilar tarafindan incelenerek
katilimeilarin her listede dogru siraya yerlestirdikleri kelime sayilari tespit edilmis ve
sonuglar SPSS 15.0 for Windows Evaluation Version programina aktarilmistir. Analizler
bu program kullamlarak gerceklestirilmistir. Iki, sekiz ve yirmi dért saniyelik gecikme
stiresine ait dort farkli kosulda sirasi dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilarina ait

degerler sirasi ile Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te verilmistir.
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SPSS programina aktarilan veriler tekrarli varyans analizi ile incelenmistir. Siire (3)
ve kelime sirast (5) degiskenleri grup ici degiskenler, fonolojik benzerlik (2) ve akustik
benzerlik (2) degiskenleri gruplar aras1 degiskenler olarak alinmistir. Analizler 3 X 5 X 2 X
2 modelindeki ANOVA ile incelenmistir. Mauchly’s Testi sonuglarina gore kiiresellik
varsayimi saglanmamustir; y? (35) = 74.175, p<.001. Analiz sonuglar1 incelenirken Huynh-

Feldt diizeltmeleri goz oniine alinmstir.

Uygulanan analizler sonrasinda ANOVA tablosu incelendiginde, gecikme siiresinin
siras1 dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayisi lizerinde temel etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur; F(2,152) = 10.53, p<.001. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Ortalamalara
bakildiginda 2 saniye, 8 saniye ve 24 saniye gecikme siireli gruplarin hatirladiklart kelime
sayilar1 ortalamasi siras1 ile 6.502, 6.050 ve 5.821 olarak tespit edilmistir. Gecikme
slirelerine gore ayrilmis sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilarinin Sidak
diizeltmeleri géz Oniine alinarak yapilmis ikili karsilastirmalarina bakildiginda 2 saniye
gecikme siiresine sahip grubun, 8 saniye gecikme siiresine sahip gruptan ve 24 saniye
gecikme siiresine sahip gruptan anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Bunun yaninda,
8 saniye gecikme siireli grup ile 24 saniye gecikme siireli gruplar arasinda istatistiksel

olarak bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4. Gecikme Siiresi, Kelime Sirasi, Fonolojik Benzerlik ve Akustik Benzerlik

Etkilerinin Varyansin Tekrarh Ol¢iimleri ile Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler df F p n?

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Siire 95.79 47.89 2 10.53 .000* .122

Siire * Akustik 7.14 3.57 2 .18 458 .010

Siire * Fonolojik 12.94 6.47 2 1.42 244 018

Siire * Akustik * 23.29 11.64 2 2.56 .081 .033
Fonolojik

Hata (Siire) 691.43 4.54 152

Kelime 858.99 271.14 3.16 115.29 .000* .603

Kelime * Akustik ~ 7.99 2.52 3.16 1.07 363 .014

Kelime * Fonolojik 17.32 5.46 316  2.32 072 .030

Kelime*Akustik* 18.34 5.79 3.16  2.46 060 .031
Fonolojik

Hata (Kelime) 566.23 2.35 240.77

Akustik 12.92 12.92 1 .67 412 .009

Fonolojik 184.31 184.31 1 9.69 .003* .113

Akustik * Fonolojik 1.69 1.69 1 .08 .766 .001

Hata 1445.45 19.01 76
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Siire * Kelime 7.77

Siire * Kelime * 8.27
Akustik

Siire * Kelime * 15.68
Fonolojik

Siire * Kelime * 2.85
Akustik * Fonolojik

Hata (Siire * Kelime) 794.94

7.36

7.36

7.36

7.36

560.08

1.055

1.123

2.128

.387

1.419

74

.79

1.49

27

.642

.601

161

.969

.010

.010

.019

.004

* <01
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Ayni ANOVA tablosu incelendiginde kelime sirasinin sirasi dogru hatirlanan
kelimelerin ortalama sayilar1 {lizerinde anlamli bir temel etkisi oldugu goriilmiistiir;
F(3.16,240.77) = 115.29, p <.001. Kelimelerin liste i¢indeki yerlerine bakildiginda,
kelime sirasinin dogru olarak hatirlanan kelime ortalamalar1 iizerinde temel etkisi oldugu
bulunmustur. Birinci kelime anlamli derecede liste i¢indeki diger biitiin kelimelerden daha
yiikksek oranda hatirlanmistir. Liste i¢inde ikinci sirada yer alan kelime, besinci kelime
hari¢ diger biitiin kelimelerden anlaml1 derecede farklidir. Tkinci kelime, birinci kelimeden
anlamli derecede daha diisiik, ancak tigiincii ve dordiincii kelimelerden anlamli derecede
daha yiiksek hatirlanmistir. Ugiincii kelime; birinci, ikinci ve besinci kelimelerden anlamli
derecede diisiik oranda hatirlanmistir ancak dordiincii kelime ile arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Dordiincii kelime; birinci, ikinci ve besinci kelimelerden anlamli derecede
disik oranda hatirlanmistir ancak tglnci kelime ile arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Son olarak; besinci kelime, birinci kelimden anlamli derecede diisiik
hatirlanmis ancak ti¢iincii ve dordiincii kelimelerden anlamli derecede yiiksek hatirlanmus,
ikinci kelime ile aralarinda anlamli derecede bir fark bulunamamistir. Kelime siralarina
siras1 dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari Tablo5’te, ikili karsilastirmalar Tablo

6’da yer almaktadir.
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Tablo 5. Kelime Sirasina Gore Sirasi Dogru Hatirlanan Kelimelerin Ortalama

Sayilari
Kelime Sirasi Ortalama Standart Hata
1 7.56 121
2 6.23 .148
3 5.34 .164
4 5.19 154
5 6.27 153

51



Tablo 6. Kelime Siralarina Ait ikili Karsilastirmalar

Kelime  Kelime Ortalama Standart
Sirasi Sirasi Farklar1 Hata p
1 2 1.327 .092 .000*
3 2.224 136 .000*
4 2.367 132 .000*
5 1.291 133 .000*
2 1 -1.327 .092 .000*
3 .897 110 .000*
4 1.040 123 .000*
5 -.037 145 1.000
3 1 -2.224 136 .000*
2 -.897 110 .000*
4 143 .106 .868
5 -.934 153 .000*
4 1 -2.367 132 .000*
2 -1.040 123 .000*
3 -.143 .106 .868
5 -1.076 .100 .000*
5 1 -1.291 133 .000*
2 .037 145 1.000
3 934 153 .000*
4 1.076 .100 .000*
*<.001
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Uygulanan varyans analizleri incelenmeye devam edildiginde, gruplar arasi
calisilmis olan akustik benzerlik ve fonolojik benzerlik etkilerinin sirasi dogru hatirlanan
kelimelerin ortalama sayilar1 {izerindeki temel etkileri ve bu iki etkinin etkilesiminin
sonuglar1 da arasgtirllmistir. Bu sonuglara gore, fonolojik benzerlik etkisinin siras1 dogru
hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari {izerinde anlamli bir temel etki gosterdigi
kaydedilmistir; F(1,76) = 9.69, p <.001. Fonolojik olarak benzer olan gruplarda sirasi
dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayis1 5.73 iken, fonolojik olarak benzer olmayan

gruplarda siras1 dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayis1 6.51 olarak bulunmustur.

Bunun yaninda, akustik benzerlik sirasi dogru hatirlanan kelimelerin ortalama
sayist lizerinde anlamli bir temel etki gostermemektedir. Akustik ve fonolojik benzerligin
etkilesiminin siras1 dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari {izerinde anlamli bir etki
olusturmadigi bulunmustur. Akustik ve fonolojik olarak benzer olan ve olmayan gruplara

ait siras1 dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Akustik ve Fonolojik Olarak Benzer Olan ve Olmayan Gruplara Ait Sirasi

Dogru Hatirlanan Kelimelerin Ortalama Sayilari

Akustik benzerlik

Fonolojik benzerlik Benzer Benzer Olmayan Ortalama
Benzer 5.87 5.59 5.23
Benzer Olmayan 6.58 6.45 6.52
Ortalama 6.22 6.02
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Calismada kullanilan degiskenlerin etkilesimleri de varyans analizi sonuglarina
gore incelenmistir. Gecikme siiresinin akustik benzerlik ya da fonolojik benzerlik ile
etkilesimlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir. Ayn1 zamanda gecikme
siiresi ile akustik ve fonolojik benzerlik etkilerinin {i¢lii etkilesimi de anlaml
bulunmamistir. Kelime sirasinin akustik benzerlik ile ikili etkilesimlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Kelime sirasinin fonolojik benzerlik ile ikili
etkilesimlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1r goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kelime
siras1 ile akustik ve fonolojik benzerlik etkilerinin tglii etkilesimi de anlaml

bulunmamastir.

Analizlere bakildiginda, gecikme siiresinin kelime sirasi ile ikili etkilesimi
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Gecikme siiresi, kelime sirasi ve akustik
benzerligin Gglii etkilesimi anlamli bulunamamistir. Gecikme siiresi, kelime sirast ve
fonolojik benzerligin {iglii etkilesimi de anlamli bulunamamistir. Son olarak, gecikme
stiresi, kelime sirasi, akustik benzerlik ve fonolojik benzerligin dortlii etkilesimi anlaml

bulunamamustir.
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4. TARTISMA

4. 1. GENEL DEGERLENDIRME

Fonolojik ve akustik acidan benzer olan, sadece akustik olarak benzer olan, sadece
fonolojik olarak benzer olan ve hem fonolojik hem de akustik agidan benzer olmayan 5’er
kelimeden olusan kelime listelerinin isitsel modalite ile 2, 8 ve 24 saniyeden olusan ii¢
farkli gecikme siiresi sonrasinda sunumunun sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama
sayilar lizerindeki etkisinin ve bu temel etkilerin etkilesiminin arastirildigi bu ¢aligmada
her bir gruba 20 katilimcinin atanmasi ile elde edilen 80 kisilik katilime1 grubundan

onceden hazirlanmis deney deseni ile veriler toplanmis ve sonuglar analiz edilmistir.

Calismanin sonuglarina genel olarak bakildiginda Baddeley’nin Calisma Bellegi
Modeli ile paralel sonuglar ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Baddeley (2003: 830) Calisma
Bellegi Modeli igindeki fonolojik déngii bileseninin fonolojik olarak kodlanan materyalleri
birka¢ saniye siire ile kisa siireli bellek sistemi iginde tutabildigi vurgulanmaktadir.

Hatirlama siiresi uzadik¢a fonolojik dongiliye kaydedilen materyaller silinmeye baslar.

Analizler sonunda gecikme siiresinin yeri dogru olarak hatirlanan kelimelerin
ortalama sayilari iizerinde temel etkisi oldugu bulunmustur. Gecikme siiresine ait analizler
incelendiginde deney sirasinda 2 saniye gecikme siiresi kosulundaki grubun 8 saniye
gecikme siiresi ve 24 saniye gecikme siiresi kosullarindaki gruplardan anlaml olarak daha

yiiksek oranda dogru kelime hatirlamistir.

Bu sonuglar destekler nitelikte; Baddeley ve Ecob (1970: 288-289) 20 saniyelik
gecikme siiresinin temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu, fonolojik olarak
benzer olan listelerdeki hatirlama performansii olumsuz etkiledigini ancak fonolojik
benzerlik etkisini ortadan kaldirdigini bulmustur. Tehan ve arkadaslarinin (2001: 344)
calismasinda gecikme siiresinin hatirlama performans: iizerindeki temel etkisi ortaya
konmustur fakat hatirlamanin gecikmesi ile fonolojik benzerlik etkisinin zayifladigi
goriilmiistiir. Fonolojik benzerlik etkisinin hatirlama gecikmenin artmasi ile ortadan

kalkmas1 ya da zayiflamasi bu calisma ile celigkilidir. Bu calismay1 destekleyen bagka bir
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calisma olan Nairne, Whiteman ve Kelley’nin (1999: 244) calismasinda; gecikme
sliresinin, sirasi dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilari iizerinde temel etkisi oldugu
kanitlanmis, gecikme siiresi arttikca hatirlama performansinin olumsuz etkilendigi
gozlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda c¢alismanin basinda hedeflenen hipotezler
dogrulanmistir. Gecikme siiresinin hatirlama performans: iizerindeki temel etkisini
dogrular bulgular ile paralel olarak, Fournet ve arkadaslari (2003: 385) hatirlama
performansi iizerinde etkili olan liste i¢i ve listeler arasi ayirt etme islemlerinin zaman
icinde degisebilecegini savunmuslar ancak gecikme siiresine ait ortaya ¢ikan bu temel
etkinin performansi olumlu etkileyerek hatirlanan kelime ortalamalarii arttirdigini

vurgulamiglardir.

Bu galismay1 destekleyen bulgularin aksine; Nairne ve Kelley’e (1999: 48) gore 2
saniye gibi kisa gecikme siirelerinde bir materyalin liste igindeki dogru yerini ayrit etmek
zordur ve gecikme siiresi arttiginda listeler arasi ayirt etme performans tlizerinde daha etkili
olmakta ve sonucta uzun gecikme siiresinde hatirlama performansint  olumlu
etkilemektedir. Bu sonuglar, gecikme siiresinin temel etkisini ters yonde desteklemektedir.
Bu calismada bulunan sonuglar ile celiskili sekilde, gecikme siiresi ve hatirlama

performansi arasinda dogru bir orantidan bahsetmektedirler.

Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli ¢ergevesinde, fonolojik dongii iginde
kaydedilen materyallerin sayis1 da onemlidir. Baddeley fonolojik dongiliniin sinirl bir
kapasiteye sahip oldugunu sdylemistir. Fonolojik dongii igerisinde yeni bir materyalin
kaydedilip saklanmas1 gerektiginde, dongii iizerinde ilk kaydedilmis materyallerin yerini
alir. Bu calismada Baddeley’nin modelini destekleyecek sekilde kelimelerin liste igindeki
yerlerine bakildiginda, kelime sirasinin, yeri dogru olarak hatirlanan kelimelerin ortalama
sayilar tizerinde temel etkisi oldugu bulunmustur. Kelime sirasina ait genel ortalamalara
bakildiginda hatirlama performansinin ilk kelime sonrasinda diistiigii, son kelimeye dogru
artmaya basladig1 goriilmiis, bu durumun literatiirde daha 6nce yapilmis ¢calismalara benzer
sekilde liste sonu ve liste basi etkisi ile paralel sonuglara yol agtig1 ortaya konmustur. Bu

sonuclar dogrultusunda ¢alismanin basinda hedeflenen hipotezler dogrulanmistir.

Nairne, Whiteman ve Kelley’nin (1999: 244) calismasinda; bu ¢alisma ile paralel
olarak kelime sirasinin sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilar1 iizerinde temel

etkisi oldugu kanitlanmistir. Nairne ve arkadaslarinin (1999: 244) calismasinda kullanilan
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dort gecikme siiresinin her birinde kelime sirasina gore sirasi dogru hatirlanan kelimelerin
ortalama say1 grafiklerinde literatiirde siklikla karsilagilan U sekli ortaya ¢ikmis; liste basi
ve sonundaki kelimelerin diger pozisyonlardaki kelimelere oranla daha iyi hatirlandigi

kanitlanmustir.

Burgess ve Hitch’in (1999: 27-29) c¢alismasinda listenin basindaki ve sonundaki
kelimelerin, liste i¢indeki diger kelimelere oranla daha yiiksek hatirlanmasinin sebebi bu
maddeler ile birlikte algilanacak ve aymi ipuglarina sahip oldugu varsayilacak daha az
sayida maddenin bulunmasidir. Bu yorum, Nairne’in Ozellik Modeli’ndeki liste icindeki
materyallerin birbirinin yerine yazilmalari varsayimi ile ortiismektedir. Bu ¢alismada da
ortaya konulan kelime sirasi etkisi Nairne’in Ozellik Modeli i¢indeki yukarida bahsedilen

varsayimlar ile agiklanabilir.

Calismanin sonuclarina bakildiginda Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli ile
uyumlu sonuglar ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Baddeley (1992: 9) fonolojik benzerlik etkisini
fonolojik bellegin, fonolojik kodlamaya dayandigi i¢in benzer kodlarin materyaller
arasinda daha az ayirt edici Ozellik sunmasi ile aciklamakta idi. Benzer sekilde bu
calismada da fonolojik olarak benzer olan listeler arasinda katilimeilarin ayrim yapmasi

benzer olmayanlara oranla gii¢clesmis ve hatirlama performanslarini olumsuz etkilemistir.

Bu calismada da fonolojik benzerligin, yeri dogru olarak hatirlanan kelimelerin
ortalama sayilar1 tizerinde temel etkisi oldugu bulunmustur. Fonolojik olarak benzer olan
kelime listeleri, fonolojik olarak benzer olmayan kelime listelerinden istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik hatirlanmustir. Literatiirde bilinen klasik fonolojik benzerlik
etkisinin ortaya koydugu gibi, benzerligin hatirlama performansini olumsuz etkiledigi
bulunmustur. Tehan ve Humpreys’in (1998: 481) calismasinda da, bu ¢alismay1 destekler
nitelikte, katilimcilara fonolojik olarak benzer olan ve olmayan dorder kelimeden olusan
listeler sunulmus ve fonolojik benzerlik etkisi tekrarlanmistir. Bunun yaninda bu ¢alismada
gorsel maskelemenin sunuldugu 2 saniyelik gecikme siiresi uygulandiginda fonolojik
benzerligin etkisi bulunamamistir; bu durum gecikme siiresinin fonolojik benzerlik etkisi
ise etkilesiminin sonucu olarak ortaya c¢iktig1 seklinde yorumlanmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda ¢alismanin baginda hedeflenen hipotezler dogrulanmustir.

Gathercole ve arkadaslarinin (1982: 177) ¢alismasinda fonolojik olarak benzer olan

ve olmayan kelime listeleri hem isitsel hem de gorsel modalite ile sunulmus ve fonolojik
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benzerligin hatirlama performansi ilizerinde temel etkisinin anlamli oldugu ve fonolojik
acidan benzer olamayan listelerin daha yiiksek oranda hatirlandiklar1 bulunmustur. Bu
durum, bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Suprenant ve arkadaslar1 (1999: 409) yaptiklar
calismada hem gorsel hem de isitsel modalite ile sunulan kelime listelerinin hatirlanmasi

gorevinde fonolojik benzerligin etkisine ait temel etkisini kanitlamiglardir.

Fonolojik benzerlik etkisini destekleyen caligmalarin yaninda; Baddeley ve Ecob
(1970: 288-289) sunulan materyallerin hatirlanmasinda gecikme siiresinin uygulanmasinin
fonolojik olarak benzer olan listelerdeki hatirlama performansini olumsuz etkiledigini ve
fonolojik benzerlik etkisini ortadan kaldirdigin1 bulmustur. Benzer sonuglar Healy (1975:

484) tarafindan da gozlemlenmistir.

Neath’in Algisal Modeli c¢ercevesindeki fonolojik ya da akustik benzerlik etkisine
dair agiklamasinda oldugu gibi benzer olan materyaller algisal organizasyon i¢inde ayni
grup olarak algilansa idi, fonolojik benzerlik etkisinin yaninda akustik benzerlik etkisinin
de sirast dogru hatirlanan kelimelerin ortalama sayilarinin {izerinde bir temel etki
gostermesi  beklenirdi. Ancak bu arastirmanin sonuglarma bakildiginda sunulan
materyallerin hatirlanmasinda algisal ipuglarin1 yerine fonolojik dongiiniin aktive oldugu

sOylenebilir.

Bu c¢alismada, akustik benzerlik etkisinin dogru olarak hatirlanan kelime
ortalamalari tizerinde temel etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur. Akustik olarak benzer
olan kelime listeleri ile, akustik benzer olmayan kelime listeleri arasinda anlaml bir fark
yoktur. Ortalamalara bakildiginda, akustik olarak benzer olan grubun daha yiiksek oranda
hatirlandig1 goriilse de; bu fark anlamli bir fark degildir. Bu sonuclar dogrultusunda

calismanin basinda hedeflenen hipotezler dogrulanamamastir.

Jones ve arkadaslar1 (2006: 274) uyguladiklar1 bir deneyde hatirlanmasi gereken
liste bir erkek sesi tarafindan duyulurken, listenin basina ve sonuna eklenen kelimelerin bir
kadin sesi tarafindan duyulmasini saglamislar ve farkli seslerden duyulan bu kelimelerin,
fonolojik benzerlik etkisine olan katkisini katilimcilarin fonolojik bir kodlama yerine
akustik bir kodlama kullandiklarinin kaniti olarak gérmiislerdir. Liste sonuna ve basina
eklenen kelimeler ayn1 ses ile duyuldugunda, algisal olarak liste ile birlikte gruplanmakta
ve akustik kodlamanin zayiflamasi ile listenin gergek sinirlar1 ortadan kalkmakta idi ancak,

listenin sonuna ve basina eklenen bu kelimeler farkli bir sesten duyuldugunda algisal
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olarak listeden farkli gruplanmiglar ve listenin baslangicina ve bitisine ait sinir bilgisini
bozmamislardir. Bu sonuglar géz Oniine alindiginda bu caligmada algisal kodlamanin
performans iizerinde etkili olacagi ve fonolojik benzerlik etkisi gibi akustik benzerlik
etkinsin de anlaml1 bir temel etki gosterecegi varsayilmaktaydi ancak analiz sonuglar1 bu
beklentileri karsilamamistir. Calisma sonucunda ortaya c¢ikan ikili, Ug¢lii ve dortlii

etkilesimlerin anlamli olmadigi bulunmustur.

Nairne ve Kelley’nin (1999: 52) ¢alismalarinda ortaya koydugu sonuglarin aksine
bu ¢alismada gecikme siiresinin artmasi ile performansta diisiis gézlenmistir. Nairne ve
Kelley (1999: 52) kendi ¢aligmalarindaki bu bulgudan yola ¢ikarak, gecikme siiresi 2
saniye gibi kisa bir zaman diliminden olustugunda hatirlama performansimin kelimelerin
liste icindeki yerlerine ait bilginin kullanilmasi ile olustugunu, ancak gecikme siiresi 24
saniyeye uzatildiginda hatirlama performansinin listeler arast 6zelliklere dayali oldugunu
savunmuglardir. Yine ayni c¢alismanin sonuglarina dayanarak Baddeley’nin Calisma
Bellegi Modeli icindeki fonolojik dongii bilesenine karst ¢ikmuslar; 24 saniyelik siirede
performansin artmasinin fonolojik dongli prensibine aykirt oldugunu vurgulamiglardir.
Sunduklar1 bulgulara gore, sadece birkag saniye siireye sahip fonolojik dongii hatirlama
gorevinde aktive olmus olsa idi, gecikme siiresi arttikga dongiiniin hatirlanacak
materyalleri daha fazla saklayamamasi gerekli idi. Bu ¢alismada ise, Nairne ve Kelley’nin
savunduklariin aksine gecikme siiresinin artmasi ile performansta diisiis gézlenmis ve
fonolojik dongiiniin deney sirasinda uygulanan kosullar altinda aktive oldugu

diistiniilmistir.

4.2. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu ¢alismada fonolojik ve akustik benzerligin hatirlamada ti¢ farkli gecikme kosulu
ile isitsel modalite ile sunum yapildiginda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikaracaginin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu anlamda, fonolojik ve akustik benzer olan ve olmayan dort farkli
kosulda uygulanan deneyler ile hipotezler test edilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir
dogrultusunda olusturulan hipotezlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ile uyumlu sekilde ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda, bu ¢alismada 80 kisilik bir katilimci1 grubunun kullanilmasinin

sonuglart simirlamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, literatiirde fonolojik ve akustik
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benzerlik etkilerinin hem gorsel hem de isitsel modalite ile birlikte calisildigr ve ayni

uyaranlar tarafindan test edildigi ¢aligmalarin varligi kaydedilmistir.

Ileride yapilabilecek calismalar acisindan bu calismanin ayni listelerin hem gorsel
hem de isitsel modalitede sunularak ve daha genis bir katilimci kitlesi {lizerinde test
edilerek tekrarlanmasinin literatiire katkisi agisindan faydali olacagi disiiniilmektedir.
fleride planlanacak ¢alismalar kapsaminda hazirlanan fonolojik benzer olan ve olmayan
listelerin bu ¢aligmada oldugu gibi akustik benzer olan ve olmayan sunumlarinin yaninda;
gorsel olarak yazi karakteri ya da font gibi 6zellikleri ayn1 ve farkli olacak sekilde gorsel

sunumlarmin da yapilmasi gerekmektedir.

61



KAYNAKLAR

ATKINSON, R.C., SHIFFRIN, R.M. (1968), “Human memory: a proposed system and its
control processes” In K.W. Spence (ed.), The Psychology of Learning and
Motivation: Advances in Research and Theory, Vol. 2, ss. 89-195. New York:
Academic Press.

BADDELEY, A. D. (1966), “The influence of acoustic and semantic similarity on long-
term memory for word sequences” Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 18 (4), ss. 302 — 3009.

BADDELEY, A. D. (1968), “How does acoustic similarity influence short-term memory?”
Quarterly Journal of Experimental Psychology, 20, ss. 249-264.

BADDELEY, A.D. (1986), Working Memaory. Oxford: Oxford University Press.

BADDELEY, A.D. (1992), “Is working memory working? The fifteenth Bartlett lecture.”
Quarterly Journal of Experimental Psychology, 44A,ss. 1-31.

BADDELEY, A. D. (2000), “The phonological loop and the irrelevant speech effect: Some
comments on Neath” Psychonomic Bulletin and Review, 7, ss. 544-549.

BADDELEY, A. D. (2002), “Is Working Memory Still Working?” European
Psychologist, 7: ss. 85-97.

BADDELEY, A. D. (2003), “Working Memory: Looking Back and Looking Forward”
Neuroscience, 4, ss. 829-839.

BADDELEY, A. D. (2007), Working Memory, Thought and Action. Oxford: Oxford
University Press.

BADDELEY, A. D., ECOB, J. R. (1970), “Simultaneous acoustic and semantic coding in
short-term memory” Nature, 227, ss. 288-2809.

BADDELEY, A. D., LARSEN, J. D. (2007a), “The phonological loop unmasked? A
comment on the evidence for a “perceptual-gestural” alternative” Quarterly
Journal of Experimental Psychology, 60: ss. 497-504.

BADDELEY, A.D., LARSEN, J.D. (2007b), “The phonological loop: Some answers and
some questions” The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 60 (4): ss.
512-518.

BADDELEY, A. D., HITCH, G. J. (1974), Working memory. In G. A. Bower (Ed.),
Recent advances in learning and motivation, Vol. 8, pp. 47-89, New York:
Academic Press.

BADDELEY, A. D., SALAME, P. (1986), “Phonological factors in STM: Similarity and
the unattended speech effect” Bulletin of the Psychonomic Society, Vol 24(4), Jul
1986, ss. 263-265.

BOWER, G. H. (1967), A multicomponent theory of the memory trace. In K. W.
Spence & J. T. Spence (Eds.), The psychology of learning and motivation (Vol.
1). New York: Academic Press.

62



BROADBENT, D. E., BROADBENT, M. H. P. (1981), “Recency effects in visual
memory” Quarterly Journal of Experimental Psychology, 33A: ss. 1-15.

BROADBENT, D. E., VINES, R., BROADBENT, M. H. P. (1985), “Recency effects in
memory, as a function of modality of intervening events” Psychological Research,
40: 1, ss. 5-13.

BROWN, J. (1985), “Some tests of the decay theory of immediate memory” Quarterly
Journal of Experimantal Psychology, 10, ss. 12-21.

BURGESS, N., HITCH, G. J. (1997), “Memory for serial order: A network model of the
phonological loop and its timing” Psychological Review, 106: ss. 551-81.

CAMPOQOY, G., BADDELEY, A. (2008), “Phonological and semantic strategies in
immediate serial recall” Memory, 16: ss. 329-340.

CAMPBELL, R., DODD, B. (1980), “Hearing by Eye” Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 32: 1, ss. 85-99.

CAZA, N., BELLEVILLE, S. (1999), “Semantic contribution to immediate serial recall
using an unlimited set of items: Evidence for a multi-level capacity view of short-
term memory” International Journal of Psychology, 34, ss. 334-338.

CONRAD, R. (1964), “Acoustic confusion in immediate memory” British Journal of
Psychology, 55, ss. 75-84.

CONRAD, R., HULL, A. J. (1964), “Information, acoustic confusion, and memory span”
British Journal of Psychology, 55, ss. 428-432.

CONRAD, R., HULL, A. J. (1968), “Input modality and the serial position curve in short-
term memory” Psychonomic Science, 10, ss. 135-136.

COPELAND, D. E., RADVANSKY, G. A. (2001), “Phonological similarity in working
memory” Memory & Cognition, 29: 5, ss. 774-776.

COWAN, N. (1999), An embedded-process model of working memory. In A. Miyake and
P. Shah (Eds.) Models of Working Memory: Mechanisms of active maintenance
and executive control. (pp. 62-75). New York: Cambridge University Press.

CROWDER, R. G. (1978), “Memory for phonologically uniform lists” Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior, 17, ss. 73-89.

CROWDER, R. G., MORTON, J. (1969), “PrecategoricalAcousticStorage (PAS)”
Perception & Psychophysics, 5, ss. 365-373.

FRANKISH, C. (1985), “Modality-specific grouping effects in short-term memory”
Journal of Memory and Language, 24, ss. 200-209.

FRANKISH, C., TURNER, J. (1984), “Delayed suffix effects at very short delays”
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, & Cognition, 10, ss.
767-777.

FOURNET, N., JUPHARD, A., MONNIER, C., ROULIN, J. L. (2003), “Phonological
similarity in free and serial recall: The effect of increasing retention intervals”
International Journal of Psychology, 38: 6, ss. 384-389.

63


http://www.springerlink.com/content/0340-0727/40/1/

GATHERCOLE, S. E., ADAMS, A. M., AND HITCH, G. J. (1994), “Do young children
rehearse? An individual-differences’ analysis” Memory & Cognition, 22, ss. 201—
207.

GATHERCOLE, S. E., GARDINER, J. M., & GREGG, V. H. (1982), “Modality and
phonologiacal similarity effects in serial recall: Does one's own voice play a role?”
Memory and Cognition, 10, ss. 176-180.

GOOLKASIAN, P., FOOS, P. W., EATON, M. (2009), “Modality Effects in Sentence
Recall” The Journal of General Psychology, 136: 2, ss. 205-223.

HANLEY, J.R ., BAKOPOULOQOU, E. (2003), “Irrelevant speech, articulatory suppression
and phonological similarity: A test of the phonological loop model and feature
model” Psychonomic Bulletin & Review, 10 (2): ss. 435-444.

HEALY, A. F. (1975), “Coding of temporal-spatial patterns in short-term memory”
Journal of Verbal Learning & Verbal Behavior, 14, ss. 481-495.

JONES, D. M., MACKEN, W. J., NICHOLLS, A. P. (2004), “The phonological store of
working memory: Is it phonological and is it a store?” Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30, ss. 656-674.

JONES, D. M., HUGHES, R.W., MACKEN, W.J. (2006), “Perceptual organization
masquerading as phonological storage: Further support for a perceptual-gestural
view of short-term memory” Journal of Memory and Language, 54: ss. 265-281.

JONES, D. M., HUGHES, R.W., MACKEN, W.J. (2007), “The phonological store
abandoned” The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 60 (4): ss. 505-
511.

MACDONALD, M. C., CHRISTIANSEN, M. H. (2002), “Reassessing working memory:
Comment on Just and Carpenter (1992) and Waters and Caplan (1996)”
Psychological Review, 109, ss. 35-54.

MILLER, G. A., GALANTER E., PRIBRAM K. H. (1960), Plans and the Structure of
Behavior. Holt, Rinehart & Winston: New York.

MIYAKE, A., SHAH, P. (1999), Models of Working Memory: Mechanisms of Active
Maintenance and Executive Control. Cambridge University Press: New York.

NAIRNE J. S. (1988), “A Framework for Interpreting Recency Effects in Immediate Serial
Recall” Memory & Cognition, 16 (4), ss. 343-352.

NAIRNE. J. S. (1990), “A Feature Model of Immediate Memory” Memory & Cognition,
18: 3, ss. 251-269.

NAIRNE. J. S. (2002), “Remembering Over the Short Term: The Case Against the
Standard Model” Annual Rewievs of Psychology, 53: ss. 53-81.

NAIRNE, J. S., KELLEY, M. R. (1999), “Reversing the phonological similarity effect”
Memory & Cognition, 27 (1) ss. 45-53.

NAIRNE, J. S.,, NEUMANN, C. (1993), “Enhancing effects of similarity on long-term
memory for order” Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, &
Cognition, 19, ss. 329-337.

64



NEATH, 1. (2000), “Modeling the effects of irrelevant speech on memory” Psychonomic
Bulletin & Review, 7, ss. 403-423.

NAIRNE, J. S. WHITEMAN, H. L., KELEY, M. R. (1999), “Short-Term Forgetting of
Order Under Conditions of Reduced Interference” The Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 52, 1, ss. 241-251.

NEATH, I., FARLEY, L. A, SUPRENANT, A. M. (2003), “Directly assessing the
relationship between irrelevant speech and articulatory suppression” The
Quarterly Journal of Experimental Psychology, 56: 8, ss. 1269 — 1278.

NICHOLLS, A. P., JONES, D. M. (2002), “Capturing the suffix: Cognitive streaming in
immediate serial recall” Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory and Cognition, 28, ss. 12-28.

MIYAKE, A., EMERSON, M. J., PADILLA F., AHN, J. C. (2004), “Inner speech as a
retrieval aid for task goals: the effects of cue type and articulatory suppression in
the random task cuing paradigm” Acta Psychologica, 115. Ss. 123-142.

PETERSON, L. R., & PETERSON, M. J. (1959), “Short-term retention of individual
verbal items” Journal of Experimental Psychology, 58, ss. 193-198.

PENNEY, C. (1989), “Modality effects and the structure of short-term verbal memory”
Memory & Cognition. 17: ss. 398-422.

POSNER, M. I, KONICK, A. F. (1966), “On the role of interference in short-term
retention” Journal of Experimental Psychology, 72, ss. 221-231.

RYAN, J. (1969), “Grouping and short-term memory: different means and patterns of
grouping” The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 21, 137-147.

RUMMER, R., SCHWEPPE, J. (2005), “Evidence for a modality effect in sentence
retention” Psychonomic Bulletin & Review, 12, ss. 1094-1099.

SMITH, E. E., JONIDES, J. (1996), Working memory in humans: Neuropsychological

evidence. In M. Gazzaniga (Ed.), The cognitive neurosciences. Cambridge, MA:
MIT Press. pp. Ss. 1009-1020.

SURPRENANT, A. M., NEATH, I., LECOMPTE, D. C. (1999), “Irrelevant Speech,
Phonological Similarity, and Presentation Modality” Memory, 7: 4, ss. 405-420.

TEHAN, G., HUMPHREYS, M.S. (1998), “Creating proactive interference in immediate
recall: Building a dog from a dart, a mop and a fig” Memory and Cognition, 26,
ss. 477-489.

TEHAN, G., HENDRY, L., KOCINSKI, D. (2001), “Word length and phonological
similarity effects in simple, complex and delayed serial recall tasks: implications
for working memory” Memory, 9 (4-6), ss. 333-348.

TEKCAN, A. ., GOZ, i, YALCIN, S., AKIRMAK, U., SERBEST, S., FIRAT, C.,
RODOPOGLU, S. (2002), “Yazil Tiirkgenin Kelime Siklig1 Sézliigii niin Gegerligi
Uzerine Bir Calisma” Tiirk Psikoloji Dergisi, 17 (50): ss. 27-42.

TULVING, E. (1983), Elements of Episodic Memory. London: Oxford University Press.

65


http://www.informaworld.com/smpp/gotoissue~db=all~content=a714041167

VALLAR, G., BADDELEY, A.D. (1984), “Fractionation of working memory.
Neuropsychological evidence for a phonological short-term store” Journal of
Verbal Learning and Verbal Behaviour, 23, ss. 151 161.

66



EKLER

Ek. 1. iZiN VE DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Degerli katilimci,

Bu calisma Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii'nde Prof. Dr. Hasan Giirkan
Tekman’in danigmanliginda Psikolog Nilgiin Cepeliogullar tarafindan yiiriitiilen kisa siireli
bellek ile ilgili bir aragtirmadir. Caligmaya katilim sizin isteginize baghdir ve gonilliiliik
esastir. Cevaplarimiz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilen bilgiler sadece bilimsel g¢aligmalarda ve sunumlarda
kullanilacaktir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz arastirmacilara asagida
belirtilen elektronik posta adreslerinden ulasabilirsiniz. Bu g¢aligmaya katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Psikolog Nilgiin Cepeliogullar nil1560@yahoo.com

Adiniz/Soyadiniz :
Yasimiz :

Okudugunuz boliim :

Aragtirmayla 1ilgili bilgiyi okudum ve kendi istegimle katilmayr kabul
ediyorum.

Tarih :

Imza
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Ek. 2. DENEY SIRASINDA KATILIMCILARA SUNULAN YONERGE

Az sonra kulakliklar ile 5 adet kelime dinleyeceksiniz. Kelimelerden hemen sonra
ekranda sayilar belirecektir. Sayilarin miktar1 degigsmektedir. Yapmaniz gereken sayilar
sesli olarak soylemektir. Daha sonra sayilardan 6nce dinlemis oldugunuz 5 adet kelimenin
yazili olarak karisik halde bir listesi ekranda belirecektir. Sizden istenen bu kelimeleri sizin
duydugunuz sirada ekranin altinda bulunan kutunun ic¢ine yazarak Enter tusuna basmaniz
ve ayni islemi sonraki listeler i¢in tekrarlamanizdir.

Simdiden tesekkiir ederiz.
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Ek. 3 AKUSTIK

VE FONOLOJIK OLARAK BENZER OLAN KELIME

LiSTELERI
BEY* GOC KUL BEN BUT
MEY GOK KUM FEN DUT
HEY GOL KUR MEN PUT
REY GOM KUS REN TUT
NEY GOR KUS SEN YUT
CEM* DON BOY COK CAM
DEM FON DOY CcOL GAM
HEM KON KOY cOM HAM
GEM SON soy cOP NAM
YEM TON TOY cOZ ZAM
FES* BIK DIL BAL TEL
KES CIK NiL CAL TEN
PES SIK PiL DAL TEP
SES SIK SiL FAL TER
SEZ TIK ZiL KAL TEZ
BiL DiP CEK BAT FER
CiL DIK KEK KAT HER
FiL DIN PEK SAT SER
KiL DIS SEK TAT VER
MIiL Diz TEK YAT YER
CiM KIL BEL CAY GUC
KiM KIR CEL FAY GUL
PiM KIS DEL KAY GUN
SiM KIT JEL RAY GUR
TiM KliZ KEL TAY GUZz
FOK TUL BOL HAS CET
SOK TUM DOL KAS JET
SOK TUP HOL PAS KET
TOK TUR KOL TAS NET
YOK TUOY YOL YAS SET

* DENEME LISTELERI
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Ek. 4 FONOLOJIK OLARAK BENZER OLAN KELIME LISTELERI

BEY* GOC KUL BEN BUT
MEY GOK KUM FEN DUT
HEY GOL KUR MEN PUT
REY GOM KUS REN TUT
NEY GOR KUS SEN YUT
CEM* DON BOY COK CAM
DEM FON DOY CcOL GAM
HEM KON KOY cOM HAM
GEM SON ()% coOP NAM
YEM TON TOY cOZ ZAM
FES* BIK DIL BAL TEL
KES CIK NiL CAL TEN
PES SIK PiL DAL TEP
SES SIK SiL FAL TER
SEZ TIK ZIL KAL TEZ
BiL DiP CEK BAT FER
CiL DIK KEK KAT HER
FiL DIN PEK SAT SER
KiL DIS SEK TAT VER
MIiL Diz TEK YAT YER
CiM KIL BEL CAY GUC
KiM KIR CEL FAY GUL
PiM KIS DEL KAY GUN
SiM KIT JEL RAY GUR
TiM KliZ KEL TAY GUZz
FOK TUL BOL HAS CET
SOK TUM DOL KAS JET
SOK TUP HOL PAS KET
TOK TUR KOL TAS NET
YOK TUOY YOL YAS SET
* DENEME LISTELERI
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Ek. 5 AKUSTIiK OLARAK BENZER OLAN KELIME LIiSTELERI

BEY* BEL BEN CAM CIK
CEM BOY Diz FiL CiL
KES CEK KET KEL DEL
SEZ KUL TUT YAS FOK
YEM PiL TUL YOK GOL
DEM* FON GUZ DOL BIK
HEM GOK HAS HAM DIiL
NEY KiL KEK KUR FER
PES TER SET NET KUM
REY YAT TEP SiM TOK
FES* CET BAT CEL DIK
GEM DIL DiP cop GUL
HEY GAM SIK KiZ JEL
MEY KUS TOY PiM KOL
SES YOL YER TAT TiM
CiM CcOz COK BAL BOL
DAL DUT KiM MEN DIS
GOC FEN REN NAM GUN
PEK HOL SIK TUR KAT
SOK KAL TAY YUT SOK
BUT DIL DOY FAL CAY
cOM GOR GUC KUS DON
JET KAY KAS SEK GOM
KIL TON KIR TIK HER
TAS VER ZIL TUOY TEZ
CAL CcOL KIT BIL RAY
KIS KOY NiL FAY SER
PUT SiL PAS GUR SON
SEN TOM SAT KON TEN
TEK ZAM soy TEL TUP

* DENEME LISTELERI

71




Ek. 6 FONOLOJIK VE AKUSTIiK OLARAK BENZER OLMAYAN KELIME
LISTELERI

BEY* BEL BEN CAM CIK
CEM BOY DIz FiL CiL
KES CEK KET KEL DEL
SEZ KUL TUT YAS FOK
YEM PiL TUL YOK GOL
DEM* FON GUZ DOL BIK
HEM GOK HAS HAM DIL
NEY KiL KEK KUR FER
PES TER SET NET KUM
REY YAT TEP SiM TOK
FES* CET BAT CEL DIiK
GEM DIL DIP copr GUL
HEY GAM SIK KIZ JEL
MEY KUS TOY PiM KOL
SES YOL YER TAT TiM
CiM CcoOz COK BAL BOL
DAL DUT KiM MEN DIS
GOC FEN REN NAM GUN
PEK HOL SIK TUR KAT
SOK KAL TAY YUT SOK
BUT DIL DOY FAL CAY
cOM GOR GUC KUS DON
JET KAY KAS SEK GOM
KIL TON KIR TIK HER
TAS VER ZIL TOY TEZ
CAL CcOL KIT BiL RAY
KIS KOY NiL FAY SER
PUT SIL PAS GUR SON
SEN TOM SAT KON TEN
TEK ZAM SOy TEL TUP

* DENEME LISTELERI
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Ek.7 KELIME SIKLIGI LISTESI

BIL LISTE 1 0 14,6 ORTALAMA
MIL LISTE 1 23 11,23833 | ST.SAPMA
FIL LISTE 1 24

ciL LISTE 1 5

KiL LISTE 1 21

CiM LISTE 2 14 169,4 ORTALAMA
TIM LISTE 2 8 364,8518 | ST.SAPMA
SiM LISTE 2 1

PiM LISTE 2 2

KiM LISTE 2 822

BEY LISTE 3 689 144,6 ORTALAMA
MEY LISTE 3 0 304,583 |ST.SAPMA
NEY LISTE 3 2

REY LISTE 3 2

HEY LISTE 3 30

SOK LISTE 4 67 4434 ORTALAMA
TOK LISTE 4 15 943,2154 | ST.SAPMA
YOK LISTE 4 2130

SOK LISTE 4 0

FOK LISTE 4 5

GOC LISTE 5 29 48,6 ORTALAMA
GOK LISTE 5 99 54,90264 | ST.SAPMA
GOL LISTE 5 115

GOM LISTE 5 0

GOR LISTE 5 0

DON LISTE 6 29 328,6 ORTALAMA
KON LISTE 6 0 567,2048 | ST.SAPMA
SON LISTE 6 1337

FON LISTE 6 139

TON LISTE 6 138

TIK LISTE 7 4 32,4 ORTALAMA
BIK LISTE 7 0 43,40852 | ST.SAPMA
CIK LISTE 7 0

SIK LISTE 7 91

SIK LISTE 7 67

DiP LISTE 8 160 147 4 ORTALAMA
DIiK LISTE 8 65 74,35254 | ST.SAPMA
DIS LISTE 8 151

Diz LISTE 8 100

DIN LISTE 8 261
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KIL LISTE 9 45 260,6 ORTALAMA
Klz LISTE 9 1088 |464,4678 |ST.SAPMA
KIR LISTE 9 39

KIS LISTE 9 123

KIT LISTE 9 8

CEM LISTE 10 0 273,2 ORTALAMA
DEM LISTE 10 9 560,4067 | ST.SAPMA
GEM LISTE 10 4

HEM LISTE 10 1274

YEM LISTE 10 79

KUL LISTE 11 39 59,6 ORTALAMA
KUM LISTE 11 75 47,5689 |ST.SAPMA
KUR LISTE 11 55

KUS LISTE 11 129

KUS LISTE 11 0

BOY LISTE 12 221 57,4 ORTALAMA
DOY LISTE 12 0 92,5381 |ST.SAPMA
KOY LISTE 12 31

SOY LISTE 12 30

TOY LISTE 12 5

PiL LISTE 13 27 125,8 ORTALAMA
ZiL LISTE 13 44 242,3328 | ST.SAPMA
SiL LISTE 13 0

NiL LISTE 13 0

DiL LISTE 13 558

CEK LISTE 14 35 314 ORTALAMA
KEK LISTE 14 24 406,1065 | ST.SAPMA
PEK LISTE 14 676

SEK LISTE 14 2

TEK LISTE 14 833

BEL LISTE 15 77 18,2 ORTALAMA
CEL LISTE 15 0 33,08625 | ST.SAPMA
DEL LISTE 15 0

KEL LISTE 15 9

JEL LISTE 15 5

TOM LISTE 16 1083 |371,8 ORTALAMA
TOP LISTE 16 60 468,9752 | ST.SAPMA
TUR LISTE 16 623

TUL LISTE 16 15

TUY LISTE 16 78
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BOL LISTE 17 131 499,2 ORTALAMA
DOL LISTE 17 0 847,9709 | ST.SAPMA
HOL LISTE 17 12

KOL LISTE 17 359

YOL LISTE 17 1994

HAS LISTE 18 21 48,6 ORTALAMA
KAS LISTE 18 172 69,16141 | ST.SAPMA
PAS LISTE 18 23

YAS LISTE 18 10

TAS LISTE 18 17

DAL LISTE 19 141 474 ORTALAMA
KAL LISTE 19 7 58,8583 |ST.SAPMA
CAL LISTE 19 0

BAL LISTE 19 69

FAL LISTE 19 20

KAT LISTE 20 338 105 ORTALAMA
YAT LISTE 20 25 146,6186 | ST.SAPMA
SAT LISTE 20 0

TAT LISTE 20 162

BAT LISTE 20 0

CcOL LISTE 21 43 33,8 ORTALAMA
CcOM LISTE 21 0 54,80146 | ST.SAPMA
COK LISTE 21 0

CcOz LISTE 21 0

cop LISTE 21 126

BEN LISTE 22 5829 [1502,6 |ORTALAMA
FEN LISTE 22 23 2520,809 | ST.SAPMA
MEN LISTE 22 9

REN LISTE 22 0

SEN LISTE 22 1652

BUT LISTE 23 7 6,2 ORTALAMA
DUT LISTE 23 10 6,180615 | ST.SAPMA
PUT LISTE 23 14

TUT LISTE 23 0

YUT LISTE 23 0

CAM LISTE 24 33 39,2 ORTALAMA
HAM LISTE 24 34 37,21828 | ST.SAPMA
GAM LISTE 24 9

NAM LISTE 24 17

ZAM LISTE 24 103
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FES LISTE 25 3 225,2 ORTALAMA
KES LISTE 25 1 496,3076 | ST.SAPMA
PES LISTE 25 9

SES LISTE 25 1113

SEZ LISTE 25 0

TEL LISTE 26 77 57,2 ORTALAMA
TEN LISTE 26 81 33,62588 | ST.SAPMA
TER LISTE 26 74

TEZ LISTE 26 54

TEP LISTE 26 0

FER LISTE 27 4 1259 ORTALAMA
HER LISTE 27 2924 |1728,753|ST.SAPMA
SER LISTE 27 1

VER LISTE 27 0

YER LISTE 27 3366

TAY LISTE 28 5 42,2 ORTALAMA
CAY LISTE 28 175 74,61032 | ST.SAPMA
FAY LISTE 28 11

KAY LISTE 28 0

RAY LISTE 28 20

GUC LISTE 29 733 705 ORTALAMA
GUL LISTE 29 116 1117,949 | ST.SAPMA
GUN LISTE 29 2633

GUR LISTE 29 20

GUZ LISTE 29 23

CET LISTE 30 1 30,4 ORTALAMA
JET LISTE 30 5 38,74016 | ST.SAPMA

KET LISTE 30 1

NET LISTE 30 79

SET LISTE 30 66

247,02
GENEL ORTALAMA

705,7411
GENEL ST. SAPMA
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