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OZET

OKULONCESI EGITiMi ALAN VE ALMAYAN FARKLI SOSYO-EKONOMIK
DUZEYLERDEKI iILKOGRETIM BIRINCI SINIF OGRENCILERININ DIL
GELISIMLERININ KARSILASTIRILMASI

Meral TANER

Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
flkogretim Anabilim Dah

Simf Ogretmenligi Bilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi
Dani’sman:Doq. Dr. Handan Asude BASAL

Jiiri Uyeleri: Dog. Dr. Asude BILGIN
Dog. Dr. Resat PEKER

Aragtirmanin genel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okul6ncesi
egitimi alan ve almayan ilk6gretim birinci simf 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete
gore karsilastirmaktir.

Arastirmanin  evrenini, 2001-2002 egitim Sgretim yilinda Bursa ili smrlan
igerisinde bulunan resmi ilkégretim okulu birinci simiflarina devam eden Ogrenciler
olugturmaktadir. Aragtirmanin Srneklemini ise Bursa ili smurlari 1g:ensmde 10 resmi
ilk6gretim okulunun birinci siiflarindan 120 kiz ve 120 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 240 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak gocuklarin dil gelisimini
6lgmek igin, Dunn (1965:: Akt. Oner 1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye Katz ve
arkadaslart (1974: Akt. Oner 1994) tarafindan uyarlanan Peabody Resim-Kelime Testi
kullaniimustir.

Verilerin (;ozumlenn‘lem bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve Varyans Analizi ile
yapilmus olup, anlaml farklarin kaynagim bulmak i¢in Tukey HSD Testi uygulanmistir.
Istatistiksel karsilagtirmalarda anlamhilik diizeyi .01 ve .05 olarak almmmgtir. Bulgular
tablolar halinde 6zetlenmistir.

Arastirma sonucunda; elde edilen bulgulara gore okuldncesi egitimi alan
ogrencilerin dil gelisimlerinin okuloncesi egitimi almayan 6grencilere gére daha iyi
oldugu saptanmustir. Orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki o6grencilerin dil
gelisimlerinin  alt sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha iyi oldugu

belirlenmistir. Erkek o6grencilerin dil gelisiminin kiz 6grencilere daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Bu sonuglar; okuléncesi egitiminin iilkemizde yayginlagtirilmasi gerekliliginin
Onemini gostermistir. Okuléncesi egitimi  programlannin dil gelisimine ySnelik
etkinliklerle zenginlestirilmesi ve ozellikle anaokulu 6gretmenlerinin smif ici
etkinliklerinde dil gelisimini destekleyici 6rneklere daha ¢ok 6nem vermesinin
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¢ocuklarin dili kullanmasinda 6nemi biiyiik olacaktir. Ayrica evde anne ve babalarin da,
dili kullanmada g¢ocuklarina iyi Omek olmalar, g¢ocuklariyla konusmalart ve
gocuklarinin duygu ve diislincelerini ifade etmeleri konusunda desteklemeleri
onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Okuléncesi Egitimi, Dil Gelisimi, Sosyo-ekonomik Diizey, ilkégretim
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SUMMARY

COMPARISON OF LANGUAGE DEVELOPMENT IN 1°" CLASS PRIMARY
SCHOOL STUDENTS FROM DIFFERENT SOCIO-ECONOMIC LEVELS
WHO TAKE AND DO NOT TAKE PRE-SCHOOL EDUCATION

Meral Taner
Uludag University
Institute of Social Sciences

Primary Education Main Science Branch
Class Teaching Branch

Master Thesis

Counselor:Dog. Dr. Handan Asude BASAL

Jury Members: Dog. Dr. Asude BILGIN
Dog. Dr. Resat PEKER

The main target of the research is to compare language development in 1¥ class
primary school students from different socio-economic levels who take and do not take
pre-school education according to the gender.

The universe of the research is comprised of students in 1% class in public
primary schools inside the borders of Bursa city, within the 2001 —- 2002 education year.
Sampling of the research is comprised of a total 240, 120 male and 120 female students
from 10 primary public schools within the borders of Bursa city. In order to measure the
language development of the students, “Peabody” Picture - Word Test, developed by
Dunn (Akt. Oner 1994) and adopted to Turkish by Katz and colleagues, is used as a
means of gathering data.

Data analysis is carried out through “t test” and ‘“Variant Analysis” for
independent samples and Tukey HSD test is applied for finding the source of
meaningful differences. In statistical comparisons meaningfulness level is taken as .01
and 05. Findings are summarised in tables.

As a result of the research, it is concluded that the language development of the
students who take pre-school education is better than those who do not take it. It is
determined that the language development of the students from middle and upper socio-
cconomic level is better than the students from the lower socio-economic level. It is
further found out that the language development of the male students is better when
compared to that of the females’.

The findings shows the importance of pre-school education’s becoming
widespread in our country. That the pre-school education programs are enriched with
activities aimed at language development and kindergarten teachers give more



significance to examples supporting language development, shall have an important role
in students’ using language. It is further advised that parents to should be a good model
for their children in using the language, talk with their children and encourage them to
express their feelings and opinions.

KEY WORDS
Preschool Education, Language Developing, Socioeconomic Levels, Primary School
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BOLUM I
GIRIS
Giris
Okuldncesi egitimi, zorunlu egitim g¢agina kadar olan g¢ocuklarin zihinsel,
bedensel, duygusal ve sosyal gelisimlerini sistemli bir ortam iginde daha iyi saglayan,
onlara iyi aligkanlklar ve davraniglar kazandiran, yeteneklerinin gelismesine yardim

eden, onlan temel egitime hazirlayan ve ilkégretim biitiinliigii igerisinde yer alan bir

dénemdir (Ural 1986).

Ugtincii Bes Yilik Kalkmmma Plam Ozel Komisyonu okulncesi egitimini;
“Okuloncesi egitim, mecburi G6grenim c¢agima kadar olan g¢ocuklarin bedensel,
psikolojik, sosyal ve torel gelismelerini saglayan; onlan temel egitimin tammi iginde

ilkogretime hazirlayan egitim devresi” olarak tanimlamustir (Oral 1974).

On dérdiincii Milli Egitim Suras1 Okuldncesi Egitimi Komisyon Raporunda da
(27-29 Eyliil 1993) okuléncesi egitim su sekilde tanimlanmustir: “Okuléncesi egitimi, 0-
72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin
uyarici gevre imkanlari saglayan, onlarn bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden
gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi
bigimde yonlendiren ve ilkégretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigii igerisinde yer

alan bir egitim stirecidir ve istege baglidir” (Bilir ve arkadaslari 1998).

Oktay’a (1983) gore; “Okulbncesi egitimi” deyimi daha g¢ok iig-dort-bes
yasindaki gocuklarin diizenli bir programla egitildikleri kurumlardaki egitim icin

kullamlmaktadir.

Okuldncesi egitimi, hayatin dogumdan zorunlu &grenimin basladigi zamana
kadar uzanan dénemi kapsar. Bu donem siiresince okuléncesi egitimi, gocugun yasina

gore aile veya bir bebek bakimevi (kres), anaokulu veya yuva ile saglanir (Vedeler
1984).

OkulSncesi egitimin islevleri; bir yandan calisan ana-babalar icin ¢ocuk

bakimimin diizenlenmesini saglarken diger yandan, ¢ocugun bedence ve zihince



gelismesine uygun bir gevre olugturmayr amaclayan ve ev ortamini tamamlayan bir

egitim kurumu olmalidir (Vedeler 1984).

Bugiine kadar yapilan birgok arastirma g¢ocuklarin okuldncesi donemindeki
yasantilarinin, onlarin daha ileriki yillarda zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal

gelismelerini etkileyen en 6nemli unsur oldugunu gostermistir (Ates 1993).

insan beyninin okul6ncesi yaslarda hzla gelistigini ve alt1 yasina gelmeden 6nce
hemen hemen olgunluk hacmine ulastigim belirten Amold Gesell; “Insanin zihni,
karakteri ve istekleri biiyiimeyi sekillendiren okuldncesi yillardaki kadar hizla bir daha
asla gelismeyecektir. Biz zihin sagliginin temelini kurmak igin boyle bir sansa bir daha
sahip olamayacagiz.” demektedir. Benjamin Bloom ve arkadaslan da ¢aligmalarinda; on
yedi yasinda élclilen zeka bolimiiniin %50’sinin  hamilelikle-d6rt yas arasinda,
%30’unun doért- sekiz yas arasinda gelistigini, kalan %20’sininde sekiz-on yedi yaslari
zihin gelisiminde yasamin ilk dort yilindaki gelisme, daha sonraki on ii¢ yildaki kadar
bir gelisme gostermektedir (Akt. Giirkan 1982). Ayrica, ¢ocuklarin 18 yasina kadar
gosterdikleri okul basarisimn  %33°d  sifir-altt  yas arasindaki bagan ile
agiklanabilmektedir (Fidan ve Erden 1998). “Ozellikle gocuklarin ilkogretime baglayana
kadar gecirdikleri birgok kritik dénemi i¢ine alan gelisme hizlarinin ¢ok fazla oldugu

okuldncesi ¢ag, bu bakimdan daha fazla 6nem tasimaktadir”(Barkgin 1991: 18).

Gocuklar dinamik varhiklardir ve en hizh degisim okuldncesi donemde
yasanmaktadir. Bu dogal bir siiregtir. Degisim, geligim siireci ve sonuglarma karsi

gosterilen uygun olmaya}l yetiskin davramig ve tutumlari, bu siireci riske sokmaktadir
(Tugrul 2002).

Bu donemde gocugun yetenek ve becerilerini gelistirmek igin ona rehberlik
etmek, gevredeki olaylara kargi uyarmak, entellektiiel bir hava saglamak, cocugun
yaptiklarini ve diistindiiklerini izlemek ve dogru davramslarmi pekistirmek gerekir. Bu
da ancak iyl egitim gSrmiis ana-babamin yamnda ya da planli egitim uygulayan bir

okulSncesi egitim kurumunda miimkiin olabilmektedir (Fidan ve Erden 1998).



Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve daha elverissiz ¢evrelerde biiyiliyen ¢ocuklarin
erken yaslarda egitilip, uyarilmalarimin onlarin ilerideki basarilarinda destekleyici
oldugu goriilmiistiir. Bunun igin ¢ocugun gevresinin desteklenmesi, uyaran bakimindan
zenginlestirilmesi ¢ok onemlidir (Bekman 1986). Bu durum okuldncesi egitiminin

6nemini artirmaktadir.

Cocuklarin bazi yeteneklerinin zamaninda ortaya g¢ikarilmasi ve gelistirilmesi
okuléncesi kurumlardaki caligmalarla miimkiin olabilir. Zeka farkliliklari, duygusal
gelisimdeki aksakliklar bu kurumlarda daha rahat ayirt edilebilir. Boylece kiigiik
yaslarda 6zel egitim gerektiren ¢ocuklar fark edilebilir ve daha erken 6zel egitim

almalan saglanabilir (Bilir 1980).

Okuldncesi egitimin zihinsel gelisim {izerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar;
iyl organize edilmis ve zengin yasantilarla dolu bir okuldncesi egitimin, cocuklarin zeka
boliimlerinde olumlu yénde gelisime neden oldugunu gostermektedir. Bu olumlu etki,
ozellikle, aile cevresi yetersiz ve uyarici etmenlerden yoksun olan gocuklarin zihin
gelisimleri {izerinde daha belirgin olarak goriilmektedir. Okuléncesi egitim gormek
¢ocuklarn zihinsel bakimdan daha iyi gelismelerinde, dili kullanmada, gevrelerine karst
uyanik davranmada ve diistinceleriyle daha ¢ok katilimda bulunmada olumlu etkiler

yapmaktadir (Giirkan 1982).

Cocuklar birlikte oynamaktan ¢ok seyler kazamrlar. Sevmeyi, sevilmeyi,
baskalan tarafindan kabul edilmeyi, haklarim korumayi, bagkalarimin haklarna saygi
gostermeyi, yenmeyi, yenilmeyi, almayl, vermeyi ve insanlar arasi iliskiler kurmayi
grup iginde Sgrenirler. Iki-i¢ yaslarinda baslayan gocugun psikolojik bir ozelligi olan
bagimsizhik duygusu gelisir ve bagkalarina karsi kendini kabul ettirmeyi Sgrenir.
Okuldncesi egitimin gorevlerinden biri, gocugun kendini ifade etmeyi 6Zrenmesi ve
aymi zamanda diger kisilerin ifadelerini anlamayt Ggrenmesidir. Kisiler arasindaki

iletisim budur. Boylece ¢ocuk, sosyal bir varlik olmaya baslar (Bilir 1980).

Gonen’e (1990) gore gocuk, okuldncesi egitim kurumunda yemek, uyku, tuvalet
ve temizlik gibi aligkanhklari kazanabilir. Yapilan iyi bir egitimle, gocugun kendine
giiveni gelisir, kendini idare etmeyi 6grenir, bagimsizlagir, 6z-saygi kazanir, yaratici,

girisimet, {iretici ve problem ¢oziicii olmay: 6grenir. Kendi kisiligini ve viicudunu tanir,



insanlarla olumlu iliskiler kurmay1 6grenir, ¢evresini ve iginde yasadigi toplumu tamr

ve ilk§gretime uyumunu saglayacak yetenekleri gelisir.

Iyi bir anaokulu, okuldncesi ¢agda, cocuga her seyden once toplumsallagma
firsati saglar. Cocuk, arkadas iligkileri kurmayr ve siirdirmeyi Ogrenir. Hakkini
korumaya, baskalarimin hakkina saygi gostermeye dikkat eder, isbirligine ve topluluk
icinde sorumluluk almaya yonelir. Bu amaca yonelik ortak c¢alismalarla belli bir rol
listlenir ve bagimsiz hareket etmeyi 6grenir. Anaokulunun sagladifn 6zgiir ve yaratici
ortamda g¢ocugun dil gelisimi hizlanir. Yetenekler serpilip ortaya cikar. Basan ve
basanisizlik s6z konusu olmadig igin gocuk, yeteneklerini korkusuzca kullanir, beceriler
gelistirir. Boylece gocuk, ilkogretim ¢agindaki daha diizenli ve giidiimlii 6gretime hazir
olur. Bu bakimdan iyi bir gocuk yuvasi 6gretmeninin bas gérevi 6gretmek degil, cocuga
bu nitelikleri gelistirebilmesi igin uygun ortami saglamaktir (Yoritkoglu 1978).

Shickedanz’a (1994) gore, toplumsallasmamn en Snemli aract arkadashiktir.
Arkadashk, ¢ocuklar i¢in evde sadece anne-baba veya kardesler ile kazamilamayacak bir
ozellik olarak goriilmektedir. Arkadaghk kurmayi ve siirdiirmeyi cocuklar en iyi,
okuldncesi kurum igerisinde yasitlan arasinda 6grenebilirler. Ciinkii, bu kurumlar,
gocuklarin yagitlariyla kaynagmalan agisindan dogal bir g¢evre ortamu &zelligi

tasimaktadir.

Okuldncesi egitim kurumlaninda gocuk, daha okula baslamadan renkleri
ayirdetmeyi, biiyiklik-kiigiikliik, uzunluk-kisalik, nitelik ve nicelik kavramlarni yas
diizeylerine uygun olarak 6grenmektedir. Ayrica, doga olaylarin gozlemlemeyi, bir
konuda karara varmayi, miizigi, dansi, sarki soylemeyi ve resim yapmay1
ogrenmektedir. Okuloncesi egitimi 6gretmenin anlattiklarin, okuduklarim dinlemeyi ve
dinlediklerini anlatabilme yetenegini gelistirmektedir. Biitiin bu etkinlikler ilkogretime

temel olugturmaktadir (Basal 1998).

Cocuklar dogumdan itibaren gevrelerinde olusan sesleri algilamaya ve icinde
yasadiklari toplumda konusulan dilin temel yapisini kazanmaya baslamaktadirlar. Daha
lleri yaslarda ise dili kendilerine 6zgii bir bigimde kullanarak ¢evrelerindeki diger

bireylerle iletisim kurmaya yonelmektedirler. Kurulacak bu iletisimin saghkl ve olumlu



bir temele dayanmas: ise, okuloncesi dénemde gegirilecek deneyimlere baghdir (Bilir
ve arkadaglan 1998).

Okuldncesi egitimin sosyal gelisim iizerindeki etkilerini inceleyen arastirma
sonuglari, okuloncesi egitimi almis g¢ocuklarin almamis gocuklara goére, bagimsizlk,
kendine giiven, merak ve cevreye ilgi gosterme gibi 6zelliklerinde olumlu gelismeler
oldugunu gostermektedir. Genellikle g¢ocuklarda goriilen antisosyal davraniglar
okuldncesi egitim kurumuna devam sliresi arttikca azalmaktadir. Bu nedenle, gocuk,
okuldncesi egitim kurumuna devam ettikge sosyal davranislar yoniinden daha uyumlu
bir kisilik gelistirmektedir (Glirkan 1982).

Okuléncesi déﬁemi (0-6 yas), cocugun cevresini arastirip tanmimaya galistigi,
cevre ile iletisim kurm:aya istekli oldugu, i¢inde yasadig1 toplumuh deger yargilarini ve
o toplumun kiiltiirel yapisina uygun davranig ve aligkanliklart kazanmaya basladig bir
dénemdir. Okuloncesi dénemdeki bir gocuk igin en etkili 6grenme ortamm, saglikh bir
alle ortami ve iyi bir anmaokulu ortamidir. fyi bir anaokulu ortamunda gocuklara
saglanacak uygun egitim firsatlari ile onlarin zeka, dil, sosyal, duygusal ve motor

yeteneklerinin gelisimi desteklenebilmektedir (Bilir ve Bal 1989).

Okuléncesi egitimin dil geli$imi lizerindeki etkisi bu kurumlarda varolan
cevresel etmenler ve Qﬁzenlemelerle sik1 sikiya iliskilidir. Zengin gevresel etmenler ve
diizenlemelerle dil gé}jsiminin hizlandinlabilecegi goriiimektedir. Okuloncesi egitim
kurumlarinda rouklar;":‘oyun malzemeleriyle ugrasirken zamanlannin yaklagik yarisini
digerleriyle konusarak("‘ gecirmektedir. Bu etkilesimin dil gelisimine olumlu katkisi
bulunmaktadir (Gﬁrkafix\ 1982).

Iki ile alt: yaslar, anadili 6gretimi igin gok elverisli yaslardir. Ciinkii, dogumdan
yirminci yasa kadar siiren gelisim boyunca, beyin gelisiminin %80-85’i altinci yas
sonuna kadarki donemde goriildiigii belirtilmektedir. Bu gelismenin en hizli yillan da
tig, dort, bes ve altt yaslaridir. Bilindigi gibi bu yaslar, okuléncesi egitim yaslanidir
(Tung 1974).

Iki-alt1 yaslarindaki ¢ocuklar, zevkleriyle, ilgileriyle, diigiince tarzlanyla ve

hareket bigimleriyle farkhhklarn az oldugu kaynasmis gruplardir. Boylece anadili



ogretiminde esit denilebilecek bir yas grubuyla karsi karsiya bulunulmaktadir. Bu
durum zorunlu egitimdeki verimi ve basariyr sanildigindan daha cok etkiler (Tung
1974).

Tiirkiye’de de Okuloncesi Egitiminin Amag ve Ilkelerinden biri, Milli Egitim
Temel Kanunu ve Ilkégretim ve Egitim Kanununda (1987) “Cocuklarnin Tiirkge’yi
dogru ve giizel konugmalarini saglamak™ olarak belirlenmistir (Akt. Basal 1998).

Baz: iilkelerde, okuloncesi egitim gocugu ilkogretime hazirlamayr amaglayarak,
basarili bir ilk6gretim i¢in gerekli bilgi ve becerileri de kazandirmaya gahsirken, bazi
tilkelerde de gocugun toplumsallagmay1 6grenmesi, iyi aligkanliklar kazanabilmesini
hedef almaktadir. Bazi iilkelerde ise okuldncesi egitim bir yandan g¢alisan kadinlarin
cocuklarinin bakim sorunlarim ¢éziimlerken diger yandan da, iilkenin temel yénetim ve

yasam prensiplerini gocuga erkenden 6gretmeyi hedef almaktadir (Oktay 1983).

Bireylerin iginde yasadig) toplumda, diger bireylerle etkilesimde bulunmak igin
kullamlan dil, insana 6zgii ve en giiglii iletisim aracidir. Tiirlii diisiinceleri, tutumlari,
inanglari, deger yargilanim anlatma ve Sgrenmede, goriip algilanan, yasanan olaylarla
ilgili bilgileri ve kiiltiir birikimini aktarmada, soru sormak, emir vermek, istekte
bulunmak gibi islevleri gergeklestirmekte kullandigimiz bir sesli isaretler sistemidir
(Fisek ve Yildinm 1993). Kisaca, dil, insanlarin duygularim, diigiincelerini, fikirlerini,
bilgi birikimlerini, tecriibelerini, hatiralarini, tiim yasantisim anlatma vasitasidir. Dil,

gergek hayattaki varhiklarin yerini tutan bir semboller biitiiniidiir (Kosucu 2001) .

Heidegger'e gére dil, insamin evidir. Joseph Jacobes’e gore kelimeler,
merceklere benzer, berrak gosteremediklerini bulandinirlar. August Comte’a gore ise
dil, insanligin yiizyillardan beri edindigi ve denedigi gergek hikmetleri saklayan bir
hazinedir (Akt. Kosucu 2001).

Dil, iletisim saglama araci olarak kullanilan, sesler, isaretler (semboller) ve

sozciikler gibi temel birimleri olan bir sistemdir (Dénmez 1986).

Dil, simgesel bir sistemdir. Biri seslerden, biri de anlamlardan olusan iki

simgeler sistemi arasinda iligki kurar (Sahin ve Aksu 1980).



Dil, insanlar aras1 duygu, diistince ve fikir yoniinden anlagmalarim saglayan

simgeler dizgesi olarak da tanimlanabilir (Ozsoy 1986).

Dil, diistinme ve iletisim aracidir. Insanhifn biitiin kiiltiir birikimi, kiiltiir
dokusunu aktaran en etkili aragtir. Toplumun bireye bagisladigi en biiyikk donatimdir
(Sever 1993). Aksan (2000) dili; diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve
anlam yoniinden ortak olan &geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina

anlatilmasini saglayan gok yonlii, ok geligmis bir dizge olarak tanimlamgtir.

Ates’e (1990) gore dil, toplumsal bir kurumdur. Dilin olusumu, gelisimi ve
degisimi kendi kural ve yasalariyla birlikte, toplumun kosullarina baghidir. Toplumdaki
gelismeler dile yansimaktadir. Dil, insanlar arasindaki yakinlagmayi, biitiinlesmeyi
saglayan kurumlann basinda gelir. Duygu ve diisiincelerimiz dil ile i¢ igedir. Duygu ve
diisiincenin geligsmesi, uygarhigin ilerlemesi onemli 6lgiide dile baghidir. Ulus olmanin
geregi olan birlik ancak insanlarin birbirlerini anlamalariyla, birbirini anlamak ise ancak

dil ile olur.

fletisimi saglayan dil, konusma yoluyla iletisimin devamli oldugu ortamlarda
gelisir. Insan dile sahip oldugu igin soyut diisiinebilir, kendi durumunu
degerlendirebilir, diistincelerini diizenleyebilir, sonuca gidebilir ve sonra da sebeplerini
agiklayabilir. Diistinceler dile, bireyin diisiincesinin kalitesi de, dilinin kalitesine
baghdir (Gonen 1988).

Figek ve Yiudirm’a (1993) gore; toplumsal yapimin ve kiiltiiriin aktariimasi
biiyiik 6lgiide dile dayaqdlgl gibi, kavram olusumu, diisiinme, iligkiler kurma, problem
¢ozme gibi alanlarda da dil gelisimi ve genel biligsel gelisim karsilikl etkilesim i¢inde

tlerler. Dil gocugun §grenmesinde gok onemli bir etkendir.

Bilim, sanat, tarih gibi toplumun yiizyillarca biriktirdigi yasam tecriibeleri ve
kiltiirli dil aracihiflyla tagimir. Biitiin bu insanlik seriiveni, yeni yasant1 ve bilgi
donammu dil aracihi@iyla yeni kugaklara aktarilir. Bireylerin bu kiiltiir ve bilgi birikimini
edinebilmesi ve bu donanimu kazanabilmesi igin anadilinin yapisini ve olanaklarin 1yi
bilmesi gerekir (Sever 1993).



Dil, bir anlatim ve gevreye uyum aract olarak diisiiniilebilir. Dil de “uslamlama”
gibi zekanin 6nemli bir 68esi ya da belirgin bir 6zelligi sayilabilir. Dolayisiyla, zeka
gelisimi ile dil gelisimi paralellik gostermektedir. Cocuklarin kullandiklan sézciiklere

bakarak zeka gelismeleri hakkinda bir yargiya varilabilir (Binbasioglu 1990).

Gonen’e gore (1988) dil, anaokulu ve ilkdgretim okullarinda g¢ocuklarin
Ogretmen ve arkadaglariyla karsihikli iletisim kurabilmeleri; birbirlerine diisiince,
duygularim  s@yleyebilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri ve karsiiklh bilgi
aligverisinde bulunabilmeleri igin ¢ok onemlidir. Dil ¢ocuk i¢in iletisim kurabilmek,
diger insanlarin dikkatini ¢ekebilmek, ihtiyag ve dileklerini ifade edebilmek igin zorunlu
bir aractir. Figek ve Yildirim’a gore (1980); dil, insami hayvanlardan ayiran az sayidaki
temel 6zelliklerden biridir ve soyut diisiinme yetenegi ile yakindan ilgilidir. Insanlar bir
arada yasadiklan her yerde birbirleri ile anlagmak igin dili kullanmiglardir. Dolayisiyla,
dil, en etkin iletisim yoludur. Insanlar, zaman zaman dilin yerine jest ve mimiklerini,
yliz ve viicut hareketlerini de kullanarak anlagsmaya calismiglardir. Bazen de dili

gliclendirmek igin de bu jest ve mimiklerden yararlanmuslardir.

Dil ve diigiince arasinda nasil bir baglanti vardir? Bu konuda baglica iki goriis
bulunmaktadir. Birinci gériise gore, dil ile diisiince arasinda bir paralellik hatta 6zdeslik
vardir. Diigiinme, kisinin kendisiyle yaptii sessiz konusma olarak diistiniilir. Bu
ozdeslik kayitsiz sartsiz dogru kabul edilirse hayvanlarda, konusmayan cocuklarda,
sagir ve dilsizlerde disiinmenin bulunmadifi sonucuna varilabilir. Bu goriise
dayanilarak, bir toplumun sosyokiiltiire] katmanlari arasinda, dili kullanzs
bi¢imlerindeki ayriliklara bagh olarak zihin isleyislerinde de ayriliklar olacag: ileri
siiriiliir. Tkinci gruptaki goriislere gore ise, diisiinme dilden bagimsiz bir sekilde olusur.
Ancak dil aracihigiyla disar vurulur, baskalarina iletilir. Dil, diisiinceyi tastyan bir tasit,
igine ditsiinceyi alabilen bir kaptir. Diisiinmenin gercek temeli; soyutlama, temsil, zihin
islemleri yapabilme ve semboller kurabilme gibi yeteneklerdir. Dilin 6grenilmesi ve bir
iletisim aract olarak kullanilmasi insan zihninin bu ozellikleri sayesinde miimkiin
olmaktadir. Diisiinmenin s6zel olmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla sagir ve dilsizlerin

diisiinme yetenekleri dilin yoklugundan ciddi bir sekilde etkilenmez (Kosucu 2001).



Dil sadece iletisim saglamakla kalmaz. Ayrica, ¢ocugun zihinsel gelisiminde ve
kavrama yeteneginin gelismesinde Gnemli bir rol oynar. Bu konuda Vygotsky cesitli
¢aligmalar yapmis ve cocugun kelimeleri kullanmay1 6grendikce, kavramlan algilamaya
bagladigim belirtmistir. Vygotsky belirli bir kelimenin her kullanilisinda gocugun
dikkatinin bagka bir kavram iizerine cekildigini ve zamanla tek bir kelimenin gesitli
deneyimlerden sonra genel bir diisiinceyi temsil ettiini gostermistir (Gonen 1988).
Vygotsky’e gore dil, yalnizca sozsiiz sekilde bigimlenmis kavramlarn sunulmas: degil

aksine diistinme siirecini olugturan ve y6nlendiren bir aragtir (Akt. Wood 1998).

Vygotsky, kavramlan kendiliginden edinilen kavramlar ve 6gretilen kavramlar
olarak ikiye ayirmustir. Kendiliginden edinilen kavramlar giindelik hayatta kullanilan
kavramlardir. Ogretilen kavramlar ise okulda karsilastigimiz kavramlardir ve tiimevarim
yoluyla edinilmektedir (Akt. Bacanli 2001).

Vygotsky’ye gore tiim kisisel psikolojik siiregler, insanlar arasinda, gogu zaman
cocuk ve yetigkinler arasinda paylasilan sosyal siireglerle baglar. Bunun en agik 6rnegi
dildir. Sosyal etkilesimler bizim iziintilii oldugumuzu ya da mutlu oldugumuzu
belirler. Sosyal ¢evremiz bizi belli bir kategoriye yerlestirir. Oregin; zeki, uzun, kisa,
zengin vb. Sonug olarak bizim biitiin kigisel psikolojik siirelerimiz, kiiltliriimiiz

tarafindan bigimlendirilmis sosyal siiregler olarak baglar (Akt. Senemoglu 2000: 63).

Piaget’e gore dil, muhakeme siireglerini olusturan hareket ve islemlerden ayn
olan, diinyay1 temsil igin olan semboller sistemidir. Piaget’nin dil hakkindaki goriisleri
okuléncesi gocuklarmin oyunlart sirasinda yaptifi gozlemlerine dayanir. Cocuklar
beraber oynarken birbirleﬁyle konusmalarina ragmen, Piaget’e gore aralarinda tam bir
sohbet gergeklesmemektedir. Islem oncesi donemdeki gocuk diinyayr baskasinin
goziinden gorememektedir. Cocuklarin bagkalarinin agtsindan goriilecek durumlar
olusturabilmeleri, ancak, zihinsel islemleri gerceklestirdiklerinde miimkiin olmaktadir.
Bu agamaya Once, baskalarmin séylediklerini kendi goriisleriyle kaynastirmakta ve
¢ogunlukla kendilerine sdylenenlerin anlamum degistirmektedirler. Piaget'e gore,
karsihikli iletisim ve anlayis, yedi yas civarmda ancak somut islemlerin gelisimiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, birbiriyle konusan ve oynayan kiiciik cocuklarin

konugmalari genellikle gergek diyaloglar yerine ortak monologlardan olusmaktadir.



Vygotsky cocukluk konusmalarim kigisel ve ben-merkezli degil aksine sosyal ve

iletisimsel oldugunu belirtmistir (Akt. Wood 1998).

Kendini ve duygularim anlatmada da ilk akla gelen arag dildir. Cocuk oynarken
de yamindaki onu dinlesin ister. Dinlemese kendi kendine konusur veya ¢ok neseli ise

kendi kendine uydurdugu sarkiy1 sdyler (Sahinkaya 1983).

Konugmanin, insan1 hayvandan ayiran, sadece insana 6zgii bir yetenek oldugunu
belirtmistir. insan konusma yetenegi ile dogar. Ancak, konusacag: dil donanimh olarak
diinyaya gelmez (Banguoglu 1986). Cocuk iginde yasadig1 toplumun dilini, o toplumun
bireylerinden duyarak ve onlar1 taklit ederek Ogrenmektedir. Cocugun ana dilini
Ggrenmesi ve onu iyl kgllanmas1, onun dil geligimini destekleyici ortam ve kosullarin
saglanmasiyla gergeklegir. Bu nedenle, ¢ocugun okuléncesi déneminde dil gelisimine

onem verilmelidir (Fisek ve Yildinnm 1993).

Her dilin, sozliik, ses ve gramer yapilarinin farkli oldugunu belirten kurallan
vardir. Bu kurallann 6grenilmesi bebeklik déneminden itibaren baslar, yasamin ilk

yilindan itibaren de belirgin olarak ortaya ¢ikar (Dénmez 1986: 90).

Okul basarisi ilk6gretimde de, lise ve iiniversitede de dogrudan dogruya dil
ogrenimine baglidir. Soézcik ve kavram hazinesinin zenginligi, diizglin climleler
kurabilme, soru sorma, yaniti dinleme, anlama, 6gretenlerle arkadaglar arasimda kolayca
iletisim kurmay1 saglarﬁgktadlr, bunun sonucu da insanlarin birbirleri ile anlagsmasidir.
Bilindigi gibi dil, sézfﬁ ve yazili olmak lizere iki alanda gelisir. Toplumlarin
dagilmamasi igin sozlii dil ile yazili dil arasinda siirekli yakinlasma saglanmaya galisilir.

Cocuk okuloncesi donemde sozlii dili, okul déneminde de yazili dili 6grenmektedir
(Alpay 1988).

Cocugun yetistirilmesi, beden-ruh ve kafa olarak ilkégretime hazirlanmasi,
incelik isteyen, sabir ve bilgi isteyen 6nemli bir istir. Dogdugu andan baglayarak
duyduBu ninniler, konusmalar, sesler -6tiis, havlama,miyavlama vb- kendisine okunan
veya anlatilan masallar, sorulan bilmeceler, ezberletilen siirler, tekerlemeler, séyletilen
sarkilar hep dil ve diisiince gelismesini bigimlendiren uyaranlardir. Bu zihni gelisme

ileride onun davranislarinin zihinsel temelini olusturur. Bunlar olmadif1 zaman ¢ocugun
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bebeklik ve ilk ¢ocukluk déneminde dil gelismesi yavaslar, yavasladig i¢inde ¢ok iyi
beslenmis olsa bile viicutga saglam, zihinsel olarak ise -konusma ve diigiinme yetenegi
ve becerisi bakimindan- yasitlarina gore geri kalmaktadir. Bu geri kalmanin 6miir boyu
stirdiigiinii ve aradaki farkin kapatilamadiginu ileri siiren arastirmacilar da vardir (Alpay

1988: 51).
Bir dilin dort temel 6gesi bulunaktadir. Bunlar;

1. Fonem (Sesbirim): Dilin en kii¢iik iinitesi ve temel seslerdir. Dilin ses
yapisini belirler. Belli bir bigimde siralanan adma sézciik denen, pargalan olugturan
belli gorevi olan ve bir ulusun bireyleri arasinda belli bir anlamm aktarilmasinda

aracilik eden isaretlerdir (Yinesor 1989; Aksan 2000).

2. Morfem (Bigimbirim): Fonem birlesimlerinden olugan, kimi zamanda tek bir
foneme kadar inen, dilbilimde en kiigiik anlamli 68e olarak benimsenen pargalara
denmektedir. Morfemler, bir durumu belli belirsiz sezdirebilseler de belli bir kavram:

tam, kesin olarak agiklayabilmekten uzaktirlar (Aksan 2000).

3. Sézciik: Ister bir konusma, ister bir yazi pargasinda olsun, dilde en etkili, en
giighii birimler s6zciiklerdir. Sézciikler, bigimbirimlerin tersine kavramlan kesinlikle

yansitabilirler (Aksan 2000).

4. Tiimce (Ciimle): Dilin dnemli bir birimi, bir anlatim parcasidir. Bunlarin
kurulusu dilden dile aynibik gosterir. Dilin anlama ve anlatma yolunu gdsteren bu

bi¢imler, bir dilin s6zdizimi 6zelligiyle, yapisiyla ilgilidir (Aksan 2000: 61).
Dil kazanim konusunda bes temel goriis vardir:

1. Psikolinguistik Goriig: Chomsky’nin temsil ettigi bu gériise goére dil
ogrenilmesinin biyolojik 6zelliklerle ilgisi vardir. Insan beyni ve sinir sistemi kalitsal
olarak konusmay: tiretecek bigimdedir. Bu da insanlarin dil 6grenmesini saglayan bir
sistemdir. Chomsky, dilin ¢ocufun dogustan getirdigi bir nitelik oldugunu, hatta
¢ocugun dogustan tiim dilleri bilerek dogdugunu, ama anne ve babasimin ona diger
dilleri unutturup anadilini muhafaza etmesini sagladiklarim diisinmektedir (Bacanlh
2001: 72). Bu goriise gore, biitiin gocuklar tiim sesleri ¢ikarabilecek yapidadir ve iki-

dort yaglarr arasinda konusmayi 6grenebilmektedirler (Kosucu 2001).
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Psikolinguistik  dil kuramina gore, bebekler, dili kurallarina uygun
kullanabilmeleri i¢in dogustan getirdikleri bir yetenege sahiptir ve dil 6grenimi igin

bebegin programlanms oldugu belirtiimektedir (Dénmez 1986; Sener ve Senol 2001).

2. Davramgsq Goriig: Skinner’e gére dil ¢evrenin iirtiniidiir. Cocuk konusmayi
gevrenin etkisiyle 6grenir (Kosucu 2001). Bu gériigiin temel hipotezi, ¢ocuklarin sézel
davraniglar1 kazanmalarinda biyolojik yapinin roliiniin ¢ok alt diizeyde olmasidir. Bu
goriise gore, dili 6grenmede ve kullanmada g¢evre etkilidir. Dil kazanmada taklit,
alistirma ve pekistirmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Ozellikle dil kazamminda; bebegin
konuganlar taklit etmesi ve eriskinlerin bu ¢abasim &diillendirmeleri ve bebegin
¢ikardigr sesleri desteklemeleri lizerinde durmaktadir (Dénmez 1986; Sener ve Senol
2001).

Cevresel yaklasimi benimseyen bu psikolog ve egitimcilere gore dilin
kazamlmasi modelleme yolu ile iki uyarici arasinda iligki kurmak ve pekistireg
devamliliginin kullanimina dayalidir. Bu yaklagima gore 6zellikle cocukluk yillarinda
birey dil 6grenmede ¢ok yeteneklidir ve duydugu birgok sesi taklit etmekte, sembollerle
anlamlar  arasinda  bag kurmakta, aldigt  pekistireglerle  davramslarin
yogunlagtirmaktadir. Ciimle kurmada aym yolla 6grenilmektedir. Cocuk once ciimle
kaliplarini sonra baska kelimeleri bagka ciimleler yapmayir 6grenmekte, gevrenin
ozellikle aile Uyelerinin tutumlan, degerleri, gocugun dil gelisimi iizerinde etkili
olmaktadir (Ulgen 1988).

Dil gelisimini “Ogrenme prensipleri” ile agiklayan Skinner’e gore ise gocuklar
anlamh sesler ya da sozleri iiretmeyi derece derece 6grenirler ve gevresindeki kisilerin
oreklerini  izleyerek sozciikleri anlamli bir sekilde diizenlerler. Cocuklar dili
ogrenirken, anne, baba, 6gretmenler ve arkadaslarindan yardim goriirler. Bu goriise gore

dili kazanmada 6diillendirme temel 6gedir (Donmez 1987).

3. Etkilesimci Goriig-Anlamsal/Bilissel Goriig: Piaget, Bloom ve Lahey’in
savundugu bu goriise gore dil gelisimi zihinsel gelisime dayalidir ve cocugun algilama,
dikkat, bellek, imgeleme, akil yiiriitme vb. ozellikleriyle ilgilidir. Cocugun zihinsel

yetenekleri gelistikge dili de gelismektedir (Kosucu 2001).

12



Bu goriise gore, dil kazaniminda kalitim, olgunlasma ve gevrenin etkilesim
icinde oldugu belirtilmektedir. Bir bagka deyisle “bebekler, konugmay:1 6grenmeye hazir

dogarlar ve ¢evre onlara konusmay1 6gretir” seklinde agiklanabilir (Dénmez 1986: 91).

Ulgen’e (1988) gore; biligsel yaklasimi benimseyen psikolog ve egitimciler
bireyin anlam gelistirmeyi 6grendikce sembolleri daha kolay 6grendiklerini ve uzun
siire bellekte saklayabildigi goriisiindedirler. Cocugun zihinsel faaliyetlerinin hizla
gelistigi okuldncesi donem dort-alti yag arasinda dil kullanma becerisi ve kelime

zenginligi de hizla geligmektedir.

Etkilesimci goriise gore dilin {i¢ boyutu vardir; igerik, bigim ve kullamm. Igerik,
dilin ne oldugudur. Bigim, dilin nasil oldugudur. Kullanim ise sézciiklerin ciimle i¢inde

kazandiklarn anlamlardir. Kullanim iletisim ve toplumsal etkilesimle ilgilidir (Kosucu
2001).

4. Sosyolinguistik Goriig: Sosyolinguistik goriise gére, cocuklar sosyallesmek
ve bagkalarmin davramisini yonlendirmek i¢in dili 6grenmektedirler. Morris dilde ii¢
boyut oldugunu belirlemistir: S6zdizimi (Syntax) Boyutu, Anlambilim (Semantik)
Boyutu ve Pragmatik (Kullanim bilgisi) Boyutu (Donmez 1986: 92).

Dil gelisimi en ¢ok nérolojik ve biligsel gelisimle yakindan etkilesim igindedir.
Lenneberg'e gore gocukta dil gelisiminin alt1 tipik 6zelligi vardir: Dil gelisimi; biitiin
sosyokiiltiirel toplumlarda gegerlidir, baslangici yasla iliskilidir, her yerde sadece tek ve
ayni bigimde olusur, daha ¢ok i¢ yapilanmayla iligkilidir, bu yapilanma tarih boyunca
heniiz bir degisiklik gdstermemistir ve beynin belirli bélge zedelenmelerinde dil

gelisimi aksayacaktir (Sener ve Senol 2001).

Dil gelisimi, hem olgunlagsmaya hem de dgrenmeye baghdir. ilk aym sonunda
¢ocuk, her tiir sesi ¢ikaracak bir “olgunlasma diizeyine” eristigi halde, ¢evresel etkilerin
ve zihnin diger 6gelerinin gelismemesi nedeniyle, gocukta dil gelisimi en az birinci
yasin sonunda kendini gostermeye baglar. Dil gelismesi, gocufun kendisiyle ilgilendigi
oranda artar. Bu da dil gelisiminde yetiskinlerin heveslendirici etkisini gosterir. Aile

gevresinin  digindaki  kurumlarda yasayan cocuklarda dilin ge¢ ve gi¢ gelistigi
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saptanmugtir. Bu da gocugun bebeklik yillarim aile iginde gegirmesinin nemini gésterir
(Binbasioglu 1990).

Cocukta dilin gelismesi i¢in, gocugun su tepkileri yapabilmesine gerek vardir:

1. Sozciigii olusturan sesleri ¢ikarabilmek,

2. Sozciigiin anlamini bilmek ve kullanmak,

3. Sozciige eklenecek takilan bilmek ve kullanmak,

4. Soézdizimine uygun sézciikleri kullanmak.

Bu yeteneklere sahip bir gocuk, konusmayr ogrenir. Bununda bir kismui
olgunlasma, bir kismi da egitim ya da 6grenme sonucu gergeklesir (Binbagioglu 1990:
130).

Demirel (1994), dil gelisimiyle ilgili 6nemli noktalart su gekilde 6zetlemektedir;
dil gelisimi bireyseldir ve bireyin kendine 6zgiidiir. Cocugun dil gelisimi diger
alanlardaki geligimleriyle yakindan ilgilidir ve g¢ocugun olgunlugu ile yagantilarinin bir
diizen iginde bulunmasina baghdir. Dil gelisimi, ¢ocuklarin bir seyler sGyleyebilecegi
ve bir seyler sdylemek i¢in giidiilendigi bir ¢evrede miimkiin olmaktadir, yalmz okul ya
da aile i¢inde degil, ¢cocugun hayatinin biitiinii i¢inde diisiinmek gerekmektedir.

Cocugun konusmasimin bir amaca ulagsmak i¢in gerekli oldugu zamanlarda dil gelisimi

daha iyi olmaktadir.

Arastirmalar sonucunda dil gelisimi agamalari agagidaki gibi belirtilebilir:
1. Cocukta Dil Gelisimi Asamalar

1.1. Konusma Oncesi Dénem:

I.1.1. Yeni Dogan Donemi (0-6 Hafta):

Yeni doganin davramislarinin gogu istem digidir, refleksifdir. Konusmanin
gelisimi iginse en ilging refleks, ritmik emme, yutma refleksidir. Yasammn ilk aylarinda
arama, emme ve yutma gibi yemeyle ilgili reflekslerin siirekli tekrarlanmasi, ayrica
aglama ve sesleme (dilsel sesleri ¢ikarabilme) sonucunda; bebek konusma sesi tiretimi

icin gerekli olan solunumu ve agiz-yiiz yapilanni kazanir (Dénmez 1986: 92). Bu
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dénemde bebek kendi gereksinimlerini, daha dogrusu duygularim gevresindekilere sesli,
devinsel, goriintiilii simgelerle anlatmaya g¢aligir. Karmu acikinca aglar, alti 1slaninca

aplar, karnma gaz dolarsa aglar (Ozsoy 1986: 7).

Erkan’a (1990) gore bebekte aglama, seslendirmenin bir sekli olarak kendini
gosterir. Ilk giinlerde aglama oldukga kisa ve kesiktir. Birinci aymn sonunda, aglamalar
farklilasmaya baslar. Dikkatli bir anne bebeginin mutlu, ag veya aci i¢inde oldugunu
anlayabilir. Kantemir’e (1978) gére ise gocuk, aglama yoluyla gevresinin dikkatini

cekecek bigimde bu iletisim aracindan yararlanmaktadir.
1.1.2. Gigildama (Cooing) Donemi (2-3 Ay):

Ikinci ve ﬁqﬁncii aylar1 kapsayan donem giilme ve gigildama donemidir.
Bebekler bu dénemde h, hk, g gibi yumugak damak ve girtlak sesleri ¢ikarabilirler. U, o,

a gibi iinlii sesleri uzatabilirler (Donmez 1986: 92).
1.1.3. Mirildanma (Babling) Dénemi (4-6 Ay):

Dérdiincii ve altiner aylarda, dilin kontrolii artar ve bebek dilini ¢esitli yonlerde
hareket ettirebilir. B, m, p gibi dudak seslerinin eklenmesi ile gikardig1 seslerin sayisi
gittikce artar. Sesleri amagli olarak ¢ikarmaya baglar. Bu sesler genelde bebegin
saskinlifin1 ve memnuniyetini bildirir. Bu dénem babling dénemi olarak isimlendirilir.
Bebek bu dénemde uzun oyun sesleri, ¢igliklar, seslemeler gelistirir (Donmez 1986: 92;
Erkan 1990: 5). ;

5

16-20. haftalar arasinda bebek seslerle oyun oynamaktadir. Iletisim kurma ile
ilgili olmayan bu seslef zevk ve merak icin iiretitmektedirler. Bebek bu dénemde
tonlamalar1 ayirt edebilir, ismine karsilik verir, insan seslerine reaksiyon gosterir, dostga

ve kizgin tonlamalara uygun karsilik verir (Dénmez ve arkadaglari 1997; Arsu 2003).
1.1.4. Minldanmanm Tekrar (6-10 Ay):

Altinct ve onuncu aylar arasinda alic1 dil hizla gelisir. Cevresinde duydugu baz
sesler, bebegin daha ¢ok ilgisini ¢eker. Kelime algilama olayr baslar, ¢ok kullanilan
sozciiklerin farkina varihir. Altinci aym sonuna dogru inli ve {insiiz sesleri

birlestirmeye baslar. Yedi ile on aylar arasinda hece tekrarlar: beklenir (Erkan 1990; Bal
1992: 10).

15



1.1.5. Ses-Sozciikler (Vocables) Donemi (9-12 Ay):

On bir ve on dérdiincii aylar arasindaki ses-sézcitk doneminde gocuk sik sik
mirildanmir ve yetiskin konusmasma benzeyen uzun diziler olusturur. Bunlar, jargon
denilen, anlagilmayan, diiz ciimle ya da soruya benzeyen acele munltilardir ve bu

donemde gocuk i¢in sozciik yerini tutarlar (Dénmez 1986: 93).
1.2. Konusma Doénemi:
1.2.1. Tek Sozciik Donemi (12-18 Ay):

Cocuklarin tek sozctigli iiretim zamani, kiz ¢ocuklarinda genellikle yedinci ve
sekizinci aylarda, erkek ¢ocuklarinda ise 11. ve 12. aylarda gergeklesmektedir (D6nmez

ve arkadaglar1 1997: 93).

Bebek bu donemde basit ifadeleri anlar, ¢evresindeki sesleri ¢ikarmaya calisir,
konugmanin sosyal degerinin farkindadir (Arsu 2003). Genellikle ilk yas sonuna dogru
ilk s6zciigiin goriinmesiyle dilin basladig varsayilmaktadir. Cocugun sozlerinin gergek
bir s6zciik olarak kabul edilmesi igin, gocuk bu sézciigii belli bir durum ya da nesneyi
belirlemek tizere tutarli olarak kullanmalidir. Cocugun ilk anlamli konugmalar1 “mama”,

“baba”, “dede”, “bay bay”, “anne” gibi tek sozciiklerden olugur (Dénmez 1986: 93).

Bebeklerin ilk sézciiklerini gelistirmeleri aylar almaktadir ama, on ya da daha
fazla sozciigii bir kez kazamirlarsa,000 sozciik dagarciklart daha hizli artmaktadir

(Gander ve Gardiner 2001).

Donmez’e (1986) gore; bu dénemdeki ¢ocuklarin ifadeleri, iginde bulunduklar
durumla birlikte yorumlanmalidir. Tek sozciikler, bir ciimlenin anlamin hatta duruma
gore birkag climlenin anlamini da tagiyabilir. Cocuk kaptyr gosterip “atta” diyerek “Ben
disar1 gitmek istiyorum” ciimlesinin anlamini ifade edebilir ya da “ben gezmeye gittim,
yeni geldim” anlamni da ifade ediyor olabilir. Eger ¢ocuk babasimin resmini gostererek
“baba” diyorsa bu adlandirmadir, babasimn terliklerini buldugunda “baba” diyorsa,
terliklerin ona ait oldugunu bildiriyordur. Dilin kazanilmasinda ve kullanilmasinda
6zne, nesne, davranig amaci, yer gibi kavramlarin ayirdedilmesi Snemlidir. Bakisin

yoni, ses inis ¢ikisi, jest ve mimiklerin anlatima katilum, ¢ocugun ifadesini belirlemede

etkin faktorlerdir.
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Sahin ve Aksu’ya (1980) gére; ¢ocugun anlayabildikleri, sSyleyebildiklerinden
daha fazladir. “An” ile “ayr” arasindaki farki ¢ok iyi bilen gocuk, “r” sesini

¢ikaramadigs igin, ikisine de “ayr” diyebilir.

flk 6grenilen sozciikler ad ve fiillerdir. Bunu, iinlem ve zarflar izler. Kimi zaman

addan sonra iinlemler 6grenilir; fakat, genellikle bu sira izlenir (Binbasioglu 1990: 131).

Cocuklar kazandiklan ilk soézciikleri gergek anlamiyla birlikte bagka nesneler
icinde kullanabilirler. Ornegin; ¢ocuklar “képek™ sozciigiinii “koyun ve at” igin de
kullanabilirler. Boylece ilk s6zciiklerin yaklasik %75°1 genellenebilmektedir (Dénmez
1986).

1.2.2. Birbirini Izleyen Tek Sozciiklii Ciimlecikler Donemi (18-24 Ay):

Cocuklar ortalama 18-21 ay dolaylarinda sodzciikleri birlestirirler. Ancak bunlar
iki sozciiklii ciimlecikler sayillmaz. ki tek sozciigiin art arda gelmesidir. Bu, sdzciik

sonunda algalan ses tonunda ve esit vurgudan anlasilir(Dénmez 1986: 94).

Bebek bu donemde, gevresinde ¢ok kullanilan nesnelerin isimlerini bilir, “Bana
g6zlerini, burnunu, agzim goster” gibi komutlara karsilik verebilir. Akicilik genellikle

zayiftir. Sesin tonlamasi kontrol edilemez. Iki zamiri dogru olarak kullanabilir (Arsu
2003).

Cocuk, 18-36 aylar arasinda o zamana kadar anlamsiz olan bir ¢ok sesleri,

nesneleri anlamaya baglar. Annesinin, babasmin, bakicisinin sesini tanir (Sahinkaya
1983: 4).

1.2.3. iKki Sézciiklii Ciimleler Donemi:

Dénmez ve arkadaslarina (1997) gore; bu donem dilbilgisi yapisimin baglangig

dénemidir.

Iki sozciiklii cimleler, isim ve fiillerden olusan ciimlelerdir ve dil bilgisel ¢cekim
ekleri heniiz kullanmlmamaktadir. Sézciiklerin siniflandiriimasi ve sirasinin yaninda
sozcliklerin ciimle igindeki islevleri onemlidir. Cocugun sdyledikleri durum iginde
degerlendirilmelidir. Ornek; “anne gorap” ciimlesinin bir anlamu “annenin gorabi”,

digeri “anne gorabini giydi” anlamn tagimaktadir. Cocugun i¢inde bulundugu durum
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ve uygulama sekli bu yapilarin degerlendirilmesinde Snem tagimaktadir konusma

sirasinda anlamt belirlemek i¢in gocuklarin da vurgu kullanmaktadirlar.
1.2.4. Ug ve Daha Fazla Sozciiklii Ciimleler Donemi (2-3 Yas):

Iki sdzciik doneminden sonra, gocuk artik 3-4 sézciigii yan yana koyarak tek bir
diisiinceyi biitiiniiyle ifade etmeye baglar. 2-2,5 yag civarinda gocufun ii¢ sozciiklii
cimleleri yayginlasir. Cocuk kisa ve basit ciimlelerle konusur. Kelime dagarcign hizla
gelismektedir. Nesneleri isimlendirmesinin yaninda nitelemek igin sifatlan, eylemleri
belirtmek igin fiilleri kullanir. 2,5-3 yas arasinda ¢ocuk igin dil 6nemli bir iletisim araci
haline gelir ve dili amach olarak kullamir. Yaratici bir sekilde konusur. Ben, benim ve
sen gibi kelimeleri kullanir, birkag ay sonra daha uygun kelimeler olusturur. Yetiskin,
¢ocukla konugurken artik fiziksel olarak degil sozlii ifadeyle ona yardimer olur. Tekrar
tekrar ayni hikayeyi dinlemekten hoslamr (Owens 1984; Holt 1978; Hammill ve Bartel
1982; Liepert, Povlas, Marmer 1979; Eisenson, Ogilvie 1971; Ames 1970; Johnson,
Moore, Jeffries 1978; Akt. Erkan 1990: 7). Ayrica, sozciikleri bir ya da iki duymada
6grenir (Senemoglu 2000: 53).

Ikinci yasta kullanilan sozciiklerin % 50-60°1 addir. Cocuk, zamiri ilk kez
liglincli  yagin sonlarinda  kullanir. 2,5 yagma gelen bir g¢ocuk, istegini az ¢ok
anlatabilecek bir dil diizeyine erisir. Soylediklerinin % 90’1 anlagilir. Dért yagimna

gelince sdylediklerinin % 100’ de anlagilabilir (Binbasioglu 1990: 130).
1.2.5. Ug¢-Dort Yas Donemi:

Bu doénem ¢ocuklann “Ben merkezli” konusmalar yaptiklari dénemdir. Cocuk
kendini anlatma ihtiyacindadir (Kosucu 2001). 3-3,5 yas arasinda cocuk artik dili agik
olarak kullanmaya baglar. Bu donemde, gocugun, karmasik ciimle kurma yetenegi
gelismeye baglar. Cocuk igin dil, inceleme araci olmaya baslar. Déort yagindaki ¢ocuk,
basit hikayeler anlatabilir. En gok dort veya bes kelimeden olusan ciimleler kurabilir
(Owens 1984; Holt 1978; Hammill ve Bartel 1982; Liepert, Povlas, Marmer 1979;

Eisenson, Ogilvie 1971; Ames 1970; Johnson, Moore, Jeffries 1978; Akt. Erkan 1990:
7).
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Tanman hayvanlarin isimlerini, resimli kitap ve magazinlerdeki kolay isimleri,
bir veya daha fazla renk bilir, “iistiinde” ve “altinda” kavramlarim anlar, genellikle

“neden” ile baglayan ¢ok soru sorar (Arsu 2003).

Yavuzer'e (1983) gore; dil gelisimi agisindan iigiincii ve dordiincii yaslar
ozellikle onemli yillardir, ¢iinkii sozciikleri dogru olarak seslendirememe, kekemelik
gibi konusma bozukluklan bu yaglarda baglar. Bu dénemde ¢ocuga yasinin diizeyinde

iyi modeller vermek ¢ok dnemlidir.

Cocugun, hem konusma organlannin olgunlastigi hem de g¢evreden gelen
etkilerin en uygun (optimum) oldugu ve temel iletisim becerilerinin iyi bir bigimde
yerlestigi yas, ficiincil yastir. Cevreden ya da kiiltiirden kiiltiire degigse de, birgok gocuk,
li¢ yasinda birbirleriyle kolayca anlagabilirler. Anaokulu ¢agina gelen birgok gocugun
kullandig; tiimce yapilarimin yarisi, yetiskin Slgiitlerine uygun olmaktadir (Binbasioglu
1990).

Sahin ve Aksu’ya (1980) gére, gocuk dort yasina ulastiginda, aralarinda neden-
sonug, zaman, sart, yer iliskileri bulunan bilegik anlamlan tek cilimlelerle
anlatabilmektedir. Olaylani oncelik, sonralik sirasina dizmekte, gegmis, gelecek ve

simdiki zaman ayrimlarina kavusmaktadir.

Genellikle bilesik timcelerin 3-3,5 yas arasinda gelismeye basladig
gortilmistiir. Bu donemde goriilen ilk gelismeler, iki basit timcenin baglaclarla
birlestirilmesi 6rnegin; annem kiziyor da ondan agliyorum ve bir ana tiimcenin, zarf yan
timeecigi ile birlestirilmesidir 6megin; bahgeye ¢ikinca oynarim. Dért yagindan sonra
ise karmagik nitelemelerle baglanan timceler 6rnegin; babamin aldig1 Dbisikleti
istiyorum; isim yan tiimeecikleri de 6rmegin; onu kurumas igin disari koyduk ¢ocugun

rahatlikla kullanabildigi bilesik timce tiirleri olmaktadir (Sahin ve Aksu 1980: 67).

4-5 yas aras1 gocuklar1 ¢ok konusur, olaylar biiyiiterek anlatir, gergek disi
olaylar uydurup anlatir, kendi yarattigi kisilerle konusur. Kiifiir eder, biiyliklerden
duyduBu iyi, kotii her seyi tekrar eder. “Neden?, Nigin?, Nasi]?” gibi aynintili cevaplar
isteyen sorular sorar. Anlamsiz kelime, tekerlemeler yaratip soyler. Baskalarina isim

takip alay eder. Istedigini sézle anlatmaya c¢alisir. Oyunlarda saldirgan, vurucu, kinicidir.
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Hem bedenen hem de diliyle saldirgandir, oyuncaklarla yipratici bigimde oynar. Masal
saatine bayilir, kitap sayfalarini gevirmeyi sever (Istanbul Okul6ncesi Projesi 1978; Akt.
Tokol 1996: 36).

1.2.6. Bes-Alt1 Yag Donem:

Cocuk bu donemde ben merkezli olmaktan gikar. Artik dili neredeyse bir
yetiskin gibi kullanmaya baslar. Dil artk onun icin bir iletisim ve etkilesim araci
olmustur. Bilgi edinmek ihtiyacinda oldugundan bol bol soru sorar. Sebep- sonug
iligkileri 6nem kazamr. Kargilagtirma yapabilir. Nesnelerin ozellikleri, benzerlikleri,
farklar1, nasil ¢ahistiklari gok ilgisini geker (Kosucu 2001). Birgok sifat ve zarf olarak
tamimlayici kelime kullamlabilir. Belli zithiklan bilir. Dért veya daha fazla say1 kavrami
vardir. Ona kadar sayabilir. Ug emri yerine getirebilir. Dokuz kelime uzunlugundaki
climleleri tekrar edebilir. Sabah, 63leden sonra, gece, giindiiz, sonra, yarmn, diin, bugiin
gibi basit zaman kavramlarim bilir (Arsu 2003). Senemoglu’na (2000) gore; iki ya da
daha fazla fikri, diizgiin olarak bir birlesik cilimlede ifade edebilir. Ayrica, bu yaslarda
gocuklar, dilin kurallari ve sozciiklerle oynayarak, komik ciimleler ve sozciikler

tiretmekten ¢ok hoglamrlar.

Cocuk ortalama olarak, bes yaslarinda bes sozciikli ciimleler kurmaya baslar.
Besinci yasin sonuna dogru, pasif sozciik birikimi, aktif bigime doniisiir. Besinci yas,
pasif sozciik birikimi iie aktif sozcikk birikimi arasinda siir teskil eder. Ug ve dért
yaslarinda c¢ocugun pa;if sozciik birikimi fazla olmasina karsin, esya ve olaylan
algilamasi, usa vurmast 'iyidir. Hatta tanudig: fakat adini aktif olarak s6yleyemedigi bazi
nesnelere Oyle adlar taikar ki, taktig1 bu adlar ile nesnenin anlamm veya gercek adi
arasinda uyum vardir. 6rnegin; oyuncak tabancasina cavcav, denize domdom, arabaya
bapbap gibi... Bu durum besinci yastan itibaren degiserek, nesnelerin gergek adlarini

kullanmaya baslar (Uysal ve arkadaslar1 1984: 20).

Alt1 yas gocupu dili gramere uygun kullanmaya baslar. Sozciik hazinesini
genisletir. Zit analizler yapar. Birgok sozciigii tanimlar ve okuyabilir. T ve z seslerini
¢ikarir. Sozeiikler hakkinda goz bellegini gelistirmeye baglar. Sézciikleri tanimlamaktan

ve yazmaktan hoslarr. On takilan (edatlar1) anlar (Grotberg 1994; Akt. Tokol 1996:
42).
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Sahinkaya (1983), lig-alt1 yasinda bir ¢ocugun anadilinde iki-ii¢ bin kelime
bildigini belirtmistir. Genellikle, bir gocugun bir yasinda bir, 1,5 yasinda 22 kelime, iki
yaginda 272 kelime, ii¢ yasinda 896, dort yasinda 1540, bes yasinda 2072, alti yasinda
2562 kelime bildigini belirtilmigstir. Binbasioglu (1990), on yasinda bir ¢ocugun bildigi

kelime sayisimn bes yasinda bildigi kelime sayisinin iki kat1 oldugunu s6ylemektedir.

Dil geligsiminde ilk on yas, 6zellikle de okuléncesi yillar kritik dénem olarak
kabul edilmektedir. Dil, ¢ocugun 6grenmesinde ¢ok Gnemli bir etkendir. Bu nedenlerle
okuloncesi yillarda gocugun dil gelisimine énem verilmesi, dil gelisimini destekleyici
Ogretme-6grenme ortamlarimin  hazirlanmas: gerekmektedir. Cocugun bu yaslarda
kazanacag) yasantilarimn niteligi daha sonraki Ggrenmelerini biiyiik 6lglide

etkilemektedir (Senemoglu 2003).
Cocugun dili gelistikge sunlart kazanmaktadirlar:
1. Sosyal, duygusal ve temel fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasi.
2. Tirld sesler ¢ikarma becerisi.

3. Bagta igaretler sonra sdzciikler ve daha sonra sozciiklerin birlesmesiyle,

degisik anlamlar ifade etme yetenegi.

4. Dilbilgisi formlarim kullanmak yoluyla, daha detayli anlamlar ifade etme

becerisi, diizgiin s6zciik sirast. Omegin, gogullar, zamanlar gibi.
5. Bir konusmay: baslatabilme ve izleyebilme becerisi (Arsu 2003).

Binbagioglu'na (1990) gore dil gelisimini saglayan etkenler iki baslik altinda

toplanabilir:

1.Cocugun kendi iginden gelen gereksinmeler: Yeterli zeka, normal isitme,
konusma organlarinda herhangi bir bozuklugun olmamas, dinledigini zihinde tutma ve
dikkat etme bakimindan ortalama bir yetenek, uzun siiren hastaliklarin olmamasi,

duygusal yonden uygun bir denge gibi,

2.Cocugun disinda olan kosullar: aile iginde sevgi ve kabul gormek ve giivenlik
iginde bulunmak, saglikli aile iliskileri iginde bulunmak, g¢ocugun yasina uygun olan

isleri yapmasina izin vermek, baskr altinda tutmadan, ¢ocugun kendi yeti ve yetenekleri
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i¢inde gocugun bir is yapmasina 1zin vermek, uygun ve tutarl bir disiplin anlayisi i¢inde
bulunmak, kendi kendine anlatimda gocugu yiireklendirmek, aile iginde ve her yerde iyi

ve diizgiin konugmak durumlanyla karsilagsmak gibi.

Kantemir (1978) ve Karacan’a (2000) gore dil gelisimini etkileyen 6nemli
faktorler sosyal ve ekonomik yasam diizeyleri, gocugun karsisinda anne veya baba gibi
¢ok iyl bir model bulunmasi, gevresindeki diger kisiler, oyun ve oyuncaklar, genetik,
fizyoloji, algisal, biligsel ve nérolojik gelisim, fiziksel ve ruhsal durum, cinsiyet, aile

yapisidir,

Ailedeki gocuk sayisi, dogum sirasi, evde tek dil veya iki dil konusulmasi, aile
liyeleri, ailenin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi gocugun dil gelisimini etkileyen

onemli gevresel faktorlerdir (Eisenson ve Ogilvie 1971: Akt. Erkan 1990: 8).

Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gevrelerde yetisen kisilerin dil alamindaki
bagarilannin  farkhi oldugunu aragtirmalar gostermektedir. Daha bebeklik caginda,
¢ocuklarn gikardiklan seslerin ayri sosyal gevrelerde farklt sekillerde belirlendigini
gosteren ¢alismalar vardir. Bir arastirmaci, ses tipleri ve ses frekans: ile ailenin mesleki
durumunu  kargilagtirmigtir.  Yiiksek ve alt sosyo-ekonomik diizeylerde bulunan
¢ocuklarin degisik gelisim hizlan gosterdiklerini, bir buguk yagmdan sonra yiiksek
sosyo-ekonomik diizey lehine, anlamli farklarin belirlendigini bulmustur (Davashgil
1980).

Sahin ve Aksu (1980), iist gelir ve eitim diizeyindeki anne-babalarin
¢ocuklarinin sozel aracilari daha etkili olarak kullandiklarini ve buna daha erken
yaslarda basladiklarini belirtmistir. Normal olarak, sbzel aracilardan yararlanma
ahiskanliklan 4-7 yaslan arasinda kurulmaktadir. 10 yas civarinda otomatik bir
aliskanlik durumuna gelmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizey cocuklar, hem kitap,
oyuncak, seyahat etme vb. uyaricilardan yoksundurlar, hem de anne-babanin diisiik

egitim diizeyi yiiziinden, onlardan gelecek uyaricilar yeterli derecede cesitli degildir.

Jersild’e (1976) gore; alt sosyo-ckonomik diizey ve iist sosyo-ekonomik diizeyde

aym zeka seviyesine sahip olan Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda ciimle

22



uzunlugu, soru sayist ve sozciik dagarcigi bakimindan iist diizeydekilerin lehinde bir

sonug ortaya gikmustir.

Oztiirk’e  (1995) gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki g¢ocuklarda, evin
kiigiikliigli, cocuk sayisinin fazlaligi, cocuklara kars1 tahammiilsiizliik ve ilgisizlik gibi
durumlar nedeniyle 6grenme giigliikleri fazla olabilmektedir. Bu durum konusma ve
daha bir ¢ok davramisi ge¢ Ggrenme ve sozciik dagarcigimin kisith olmasina neden
olmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar arasinda da yetenekli olanlar
kiigiimsenmeyecek orandadir. Fakat g¢evre sartlanimin olumsuzlugu, yeteneklerin

gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Biri alt digeri iist egitim diizeyinde bulunan iki anne, ¢ocuklarina esit uzunlukta
zaman ayirmug olsalar bile, konusmalar sirasinda sagladiklar uyaricilar arasinda nitelik
farklan bulunmaktadir. Ust egitim diizeyindeki annenin kullandig1 tiimcelerde kelime
sayist daha ¢ok ve gesitlilik bulunmaktadir. Daha zengin bir s6zciik dagarcigina
dayanmaktadir. Konugulan konular hakkinda ¢ocugun sorularina daha ayrintii yamitlar
verebilmekte, ¢ocugun merak ve ilgisini uyandirarak, aym konuda baska sorular
sormasina olanak saglamaktadir. Ayrica, uykudan énce gocu@a kitap okuma, resimli
kitaplar hakkinda gocuga istedigi zaman agiklamalar yapma gibi konularda iist egitim
diizeyindeki bir annenin daha g¢ok yardimei olmasi beklenir. Egitim diizeyi genellikle
gelir diizeyiyle de iligkili oldugundan, evde radyo, TV gibi araglanin bulunmasi,
tiyatroya, konsere gitme olanaklarimin kullanilmasi olasilifn yiiksektir. Bu etkinliklerde
dolayli olarak g¢ocugun yeni tecriibeler kazanmasina ve bu tecriibeler hakkinda
konugmasma yardimer olabilirler. Ulkemizde yapilan arastirmalarda, iist sosyo-
ckonomik diizeydeki annelerin, g¢ocuk yetistirmede demokratik bir tutumu
benimsedikleri gozlenmistir. Béyle bir tutum, ¢ocufa kendi istek ve ihtiyaglarim
savunma olanagini vermekte, dolayll olarak gocugu daha etkili bir sozel iletisime

hazirlamaktadir (Sahin ve Aksu 1980).

Sozlii uyaranlarin kullanilmasi, sosyo-ckonomik diizeyi orta ve daha yiiksek
ailelerde, sosyo-ekonomik diizeyi daha diigiik ailelere gore daha zengindir. Yapilan bir
arastirmada, genellikle alt sosyo-ckonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin ev ortamlar dil

kazammin engelledigi ortaya ¢ikarilmistir. Genellikle, kosullari kétii olan evierdeki

23



konusmadaki tiimceler, olay ve nesneleri iceren basit ciimlelerden olusmaktadir

(Hurlock 1956; Akt. Erkan 1990: 10).

Alt egitim diizeyindeki ailelerden gelen gocuklarin, dil gelisimi yoniinden daha
geri ya da eksik olduklan sSylenemez. Bu ailelerde &grenilen dilin de kendine gore
avantajlari vardir. Tki gevreden gelen gocuklar arasinda bir “gerilik-ilerilik” degil, bir
farkhilik s6z konusudur. Fakat okul, genellikle toplumdaki orta-iist siifin degerlerini
benimseyen bir kurum oldugu i¢in bu farkliliklar alt gevreden gelen gocuklarin eksikligi
olarak algilanmaktadir. Ust g¢evre gocuklari, ailede ogrendiklerini kolayca okula
uydurabilmekte, alt ¢evre gocuklari ise uzun bir yeniden 6grenme dénemi gegirmek
zorunda kalmaktadirlar (Sahin ve Aksu 1980).

Dért ayhik bebekler ile yapilan bir ¢alismada; yiiksek okul mezunu annelerin lise
mezunu annelere gdre daha az tensel uyaran igeren sozel iletisim kurduklan
goriilmiistiir. - Yiiksek okul mezunu annelerin bebeklerinin, lise mezunu annelerinin
bebekleriyle kargilastinldigimda dil gelisimlerinin daha izl oldugu aktanimistir. Egitim
diizeyi distiikge fiziksel uyaran, egitim diizeyi yiikseldikge s6zel uyaramin arttipy dikkati
¢ekmigtir. Anne egitim diizeyi arttik¢a bebegin gelisimsel test puanlarinin da yitkseldigi
belirtilmektedir. Annelerin bulundugu bir ortamda orta sosyal simfa ait bebeklerinin alt
diizeye gore yedi kat daha fazla ses gikardiklan aktarilmistir. Sosyo-ekonomik durum
yoniinden farkli olan gocuklar toplam konugtuklan sézciik sayisi ve ortalama ciimle
uzunlugu agisindan karsilagtinldiklarinda 7-36  aylik yaslarda genis  farkliliklar
gostermislerdir. Bu gocuklarin toplam konugtuklan sézcitk sayisi ve ortalama ciimle
uzunlugu ile ebeveyn .egitimi, meslegi olmasi ve gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik
degigkenler arasmnda anlaml iligkiler bulunmustur. Yedi yil sonra, ilkogretimde bu
¢ocuklarm sdzel becerileri ve akademik bagarilarmim (okuma ve heceleme) 7-36 aylik

doneme iliskin sosyo-ekonomik durum ve dil ile iliskili oldugu bildirilmistir (Karacan
2000).

Sosyal sif farklihiklarmin ilk bir yildaki anne-bebek iligkisi tizerine etkisinin
¢ahsildig1 bir difer arastirmada ise orta diizey ve alt diizeyden anneler ve 10 ayhik ilk
kiz bebekleri ev ortaminda gézlenmis, fiziksel temas, sinmirlamalar ve sézel olmayan

etkilesim alanlarinda sosyal farkliliklarin etkisi son derece az iken, erken so6zel
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davramslann orta diizey grubundaki annelerde daha sik oldugu gozlenmistir. Bu sonug
daha alt sosyal diizeyden olan annelerin bebegin bagkalan ile iletisim kurabilme
kapasitelerine daha az inandiklarini ve onlarla séze] iletisime girmeye ¢alismay: degerli

bulmadiklarim diigiindiirmiistiir (Karacan 2000).

Sahin ve Aksu’ya (1980) gore; iist egitim diizeyindeki anne-babalarin gocuklari,
dilin nerede, hangi amaglarla kullanilacagimi, hangi sosyal uzlasimlann dikkate
almacagim daha g¢abuk 6grenmektedirler. Bu gocuklarin kullandiklan dilin &zellikleri,

toplumdaki “okumus-yazmis” kitlenin dil 6zelliklerine daha yakindur.

Cocugun yagitlarmin da bulundugu oyun ve egitim gruplarna katilimi, kitap
okuma, gezip gbérme vef diigiincelerini sGylemeye tesvik yoniinde saglanan firsatlarin
sosyokiiltiirel ve sosyo-;ékonomik durumu iyl olan ailelerde daha fazla olmasi bu
ailelerde yetisen gocuklann daha erken ve diizgiin konusmas: ile baglantili oldugu
belirtilmistir (Karacan 2000).

Erkan’a (1990) gore, farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dil
farkhiliklart konulu ¢alismalardaki gesitli goriislere ragmen arastirmacilar, alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelen gocuklar &nce, diinyayr anlamak i¢in dili kullanmada yeterli
hale gelirken, orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin, algilamak ve muhakeme

etmek i¢in dili alet olarak kullanmada yeterli hale geldigi konusunda birlesmektedirler.

Dil kazanimi teﬁ}glde ayn1 siray1 izlese de, bu gelisimin hiz1 sosyal ¢evreden
etkilenmektedir. Eri&inl%rin bebekle erken doénemden baglayarak kurduklarn sozel
iletisim bebegin anadili{ii ogrenmesinin temelini olugturmaktadir. Cevre ve 6zellikle
anne tarafindan g¢ocuga, sunulan sozel uyaran zenginliginin dil gelisimini olumliu
etkileyecegi bildirilmektedir. Bakimevlerinde biiyiiyen gocuklar aile i¢inde biiyiiyen
¢ocuklara oranla daha gok aglamakta ve daha az hecelemektedirler. Bu bebeklerin
konusmayr daha ge¢ Ogrenmelerinde kisisel iligkilerin yetersiz olmasi ve anababa
yakimhifim yasayamamak 6nemli etkenler olmaktadir. Aile bireyleri 6zellikle anne ile
¢ocuk arasindaki saghkh iligkiler dil gelisimini olumlu etkiler. Ayrica, a ile {iyelerinin
sayisiin fazlahg da gocugun dil kazamminda ¢nemli bir etkendir. Ailenin tek ilgi

merkezi oldugundan dolay, tek gocuklar kardesli cocuklara gore daha gabuk ve dogru

konusurlar (Karacan 2000).
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Cocugun en 6nemli dil 6grenme kaynagi annesidir. Anneler, gocuklarina
yonelmis konusmalannda ¢nemli 6lgiide basitlestirmeler yapmaktadirlar. Basit
sozdizimi kurallar1 kullanmakta sinirli sayida s6zciik arasinda segim yapmaktadirlar.
Telaffuzlar agiktir, vurgular belirgindir. Konugsmamn ritmi yavaslatilmistir. Cocuklarin
annelerini taklit ettigi kadar, hatta ondan daha yiiksek oranda, anne de gocufun
s6ylediklerini taklit etmektedir. Boylece gocuga, sOyledigi ifadeleri tekrar duyma
olanag1 vermektedir. Anne bu taklit sirasinda gerekli diizeltmeleri yaparak da gocugun
dili daha iyi anlamasini ve dogru dgrenmesini saglamaktadir. Genellikle, anne-¢ocuk
etkilesimi, ¢ocuk konusmayr Sgrendikten sonra da gesitli diizeylerde yogun olarak
siirmektedir, Nesnelerin isimleri, olaylarda neden-sonug iliskileri, sosyal degerler
hakkinda bilgiler vb. konulani g¢ocuk, anneden Ogrenebilmektedir. Cocugun yasi
ilerleyip, dili ¢ok yonlii olarak kullanmaya bagslaymnca, annenin saglayacag bilgi ve
omekler ¢ok Onemli olmaktadir. Annenin sézciik dagarcigi, egitim diizeyi, ¢ocuk
yetistirme konusundaki tutumlart gibi etmenler, bu etkilesimden g¢ocufun ne 6lgiide
yararlanacagim da belirler. Diger deyisle, ailenin i¢inde bulundugu sosyal siuf, anne-
cocuk etkilesimi yoluyla ¢ocugun dil gelisimi iizerinde etkili olmaktadir (Sahin ve Aksu
1980: 69).

Ozsoy’a (1986) gore; dil gelisiminde onemli olan hususlardan birinin de
¢ocugun yagantisini zenginlegtirmek oldugunu ve bunun yolunun gocugun cevreyle
iligkisini artirmaktan gegtigini belirtmistir. Aile gocugun gorebileceklerini gésterme,
isitebileceklerini isittirme, tadabileceklerini tattirma, zararsiz olan nesnelerle hasir nesir
olma yollarim aramali ve bunlarin dil ile olan baglantisi kurulmalidir. Diger
oyuncaklarin yamnda renkli resimli yar1 yazili kitaplar konusma konusu yaratma
bakimindan yararhdir. Bir sey yerken yediginin adi, tadi, kokusu, yeme usulii gocugun
diizeyine uygun olarak sdylenmeli, ¢ocugun tekrar etmesi saglanmahdir. Cocugun
sorusu mutlaka dogru ancak onun anlayabilecegi bi¢cimde basit ve sade yamitlanmalidir.
Ayrica, gocugun kendi kendine konusmasi, oyuncaklarimi canh insan yerine koyup
onlarla konusmas1 yadirganmamali, anlayisla kargilanmahidir ve kendi yasitlan ile

konusabilmesi i¢in de firsatlar hazirlanmalidir.
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Annelerin bebekleri ile konusmalarinda ¢ogunlukla sorular sorduklan, o an
yasadiklan olaylarla sinirli kaldiklan ve gocugun duygu, istek ve gereksinimleri ile ilgili
konustuklar1 belirtilmektedir. Anne ve bebegin aym1 anda ses ¢ikarmayip déniigiimlii
olarak konustuklari, annelerin bu dénemde bebekleri ile konusurken tipik erigkin
konusmasindaki gibi yamut siiresi biraktiklar1 ve bebeklerinin agizlar doluyken onlara
soru sormadiklan dikkati ¢ekmigtir. Bebekten yanit almaya yonelik sorular sorduklar
ve bekledikleri yamt1 kendi ciimleleri ile soyledikleri bildirilmistir. Annelerin, bebekler
yaklagik 10 aylik olduklarinda onlarla konugmalarinda daha g¢ok nesneleri adlandinirken,
13-16. aylarda davramslan konustuklart ve bebegin dikkatini ¢eken hareket ve jestleri
daha sik kullandiklan goriilmiistiir. Annenin bebege verdigi tiim bu uyaranlar bebegin

dil gelisgimine olumlu katkida bulunmaktadir (Karacan 2000).

Ayrica, ¢ocuklar konusmaya gok heveslidir. Bunun igin onlarin baslangigta
kendi abstiklan bigimde konusmalarna imkan verilmelidir. Cocuklarm diizgiin bir
konusma dili kazanip, kazanmamalar1 daha gok anne ya da anne yerine gegen kisinin
tutumuna baglh olmaktadir. Konusmayt yeni 6grenmis gocuktan iyi ve diizenli bir
konusma beklenmeyebilir. Ancak onu yetistiren kisi sik stk soru sorarak, soz
sbylemesine olanak saBlayarak, ¢ekinmeden duygularini séylemesine yardimer
olmalidir. Bebek ile konusmanin ise yalmz bebegin daha sonraki dil grenimi icin degil,
gevre-bebek etkilesimi yoniinden de son derece nemli oldugu bildirilmektedir. Bebegin
erken donemde kendisi ile etkilesime girenleri ve ¢evreyi izleme ve dinleme becerileri
sozel etkilesimin temelini olusturur. Bebege bakim verenlerin gocuktaki sosyal icerikli
etkilesimlere 6zellikle duyarli olduklarn bildirilmektedir. Erken bebeklik déneminde
bebek-anne arasindaki duygusal iletisim &ncelikle yiiz yiize bakma, viicut durusu,
dokunma ve ses gikarma ile olur. Bebek bityiidiikge daha karmagik ve iistiin sistemler
gelistirse de yliz yiize etkilesim ve kargilikli bakis, duygulammin paylasiimasi ve
ctkilesimin diizenlenmesinde gekirdek rolii oynar. Eger bir bebek ya da kiigiik gocuk
bakislarint bir nesne ile kigi arasinda kaydirarak degistiriyorsa onunla bu deneyimini

paylagma istediginin bir belirtisi olarak yorumlanabilir (Karacan 2000).

Oyun cocuBun tiim gelisim alanlanimi desteklemekle beraber ozellikle dil

gelisimi igin gok énemli bir unsurdur. Oyun; dinleme, gozlemleme, taklit etme, kavram

27



olusumu ve sembolik anlama gibi dil gelisiminin temelini olusturan bu becerilerin
gelisimine de yardim eder. Ayrica oyun, ¢ocuk i¢in bir yaratma ortamidir ve onun

yaraticiligini gelistirir (D6nmez ve arkadaglari 1997: 49).

(Cocuklarin dil gelisimlerinde sinif i¢indeki atmosfer de ¢ok Gnemlidir. Baz
siiflar gercekten engelleyici olabilmektedir. Cocuklarnn kelimeleri  6zgiirce
kullanabilecekleri ve onlarla birlikte deneyimler yapabilecekleri simf gibi gruplarin
oldugu ortamlara ihtiyaglar: vardir. Cocuklar genellikle kayg1 ve stres dolu ortamlarda
konusmay1 tamamen keser ve sessizlesirler. Onlar i¢in gerekli olan, sinif i¢indeki tiim
¢ocuklar tarafindan dinlenmek, tepki almak, sevilmektir. Eger dinleyiciler yeterli ilgi ve
sessizligi gosterirlerse, ¢ocuklar mutlaka dogru sozciikleri bulabileceklerdir (Se¢ilmis
1996). Goriildiigli gibi, ¢ocuk ne kadar erken yaslarda okuldncesi kurumlara

gonderilirse dil gelisimi o kadar saglikli olarak gelisecektir.

Cocuklar, sinifta, serbest oyun oynarlarken, simuf iginde, genellikle, uygulanan
formal etkinliklere nazaran daha fazla dille ilgili etkilesim igine girerler. Konusmaya
yonelik ihtiyaglanimi tatmin edebileceklerini kesfederler yine konusmaya yonelik
yeterlilik kazamrlar ve dile gereken Snemi vermeyi &grenirler. Karsilikli iletisimde
etkilesim ¢ok 6nemlidir. Cocuklar hamur, gamur, boyama, bloklarla, ¢ivilerle oynama
ya da kum, su etkinlikleri igindeyken hem konusur hem de karsilarindakini dinlerler.
Konugurken kendilerini rahat hissederlerse, dille ilgili deneyimlerden daha da zevk
alirlar. Evcilik kogsesi gibi alanlarda oynadiklarinda bildikleri rolleri taklit eder ve
birbirleriyle iletisime girerler. Kahvalti ya da yemek zamanlari dogal konugma
orneklerinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Simf diginda Sgretmenin
¢ocuklarn ilgilerine yonelik saglayacag deneyimler, ¢ocuklarin hig bilmedikleri yeni
durumlar hakkinda konugmalar yapmasina olanak saglayarak dili zenginlestirmeleri

yoniinde 6nemli rol oynayacaktir (Segilmis 1996).

Anaokullarinda, uygun oyun ortamlarinin  yam sira, uygulanan anadili
etkinlikleri dili kullanma yetenegini gelistirmekte ve dili kullanma sikhiging

artirmaktadir. Bu etkinlikler sunlar olabilir (Bilir ve Bal 1989: 56).

1. Hikaye dinleme;
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5.

6.

ISR

€.

f.

Hikayeyi tekrarlama,

Hikaye hakkinda konusma,

Hikayeyi tamamlama,

Hikayeyi dramatize etme(uygun aksesuar ve kuklalar ile),
Hikaye yaratma ve anlatma,

Kullanilan hikaye teknigi sonunda hikaye resimleme ve resmi anlatma.

Gezi 6ncesi ve sonrast;

Cocuga gezi hakkinda bilgi verme,

b. Gezi sirasinda yagayarak 6grenme, gezi geregi olan davramslan yerine
getirme ve uygun dili kullanma,

c. Gezi sonrasi yapilanlan anlatma ve yorumlama,

d. Gezi sonrasi olayi resimleme ve resmi anlatma.

Drama;

a. Giinliik yasantilari duygu, diisiince ve davramslar yolu ile oyun i¢inde
yansitma,

b. Verilen bilgileri ve yasanan olaylar1 duygu, diisiince ve davranislar yolu
ile oyun iginde yansitma.

Miizik;

a. Radyo-teyp gibi araglardan yararlanarak miizik dinleme,

b. Sarki s6yleme.

Siir-tekerleme-parmak oyunlari.

Film, slayt, video, tiyatro vb. gérme-isitme araglarindan yararlanma ve ilgili

yorumlar1 yapma.

7. Kavram egitimi (renk, sekil, biiyiikliik, say1, zaman kavramlart vb).

8. Giinlik yasanti sirasinda, her durumda g¢ocugun sordugu sorular

cevaplandirma, ¢ocugun veya yetiskinin yaptign isleri s6zel olarak ifade etme ve

karsilikli tartisma.

Bu tip etkinlikler ¢ocuklara yeni sézciikler kazandirarak, sozciik dagarciginin

gelisimini  desteklemekte ve g¢ocugun g¢ocuk ile olan iletisimini olumlu y&nde

pekistirmektedir. Cocuk-cocuk ve gocuk-yetigkin iletisiminin yogun oldugu bir ortamda
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bulunan ¢ocuklar, dilbilgisi (gramer) kurallarina uygun bir sekilde konusmayr dogal
olarak 6greneceklerdir (Bilir ve Bal 1989: 57). Hikaye dinleme, miizik, dramatizasyon,
siir okuma gibi etkinlikler, ¢ocugun dinleme, anlama, dili kullanma, elestirme, taklit
etme, bagimsiz diisiinebilme ve sonug ¢ikarma gibi becerilerini gelistirdigi igin dil

gelisimi etkinlikleri arasinda yer alirlar (Gonen 1990: 8).

Cocuklarin dil gelisiminde siir, nitelikli ve dogal bir kaynak sunmaktadir. Ciinkii
siir kafiye, ritim ve kapsamu tekrarlayarak ezberleme agisindan miikemmel bir aragtir
(Buchoff 1994). §iir ve tekerlemeler, kolay anlasihr, kafiyeli, iyilik ve giizellik
duygusunu 6n plana ¢ikaran, gocugun anlayabilecegi diizeyde, kisa giir ve tekerlemeler

ogretilir. Ayrica bu siir ve tekerlemelerin 6gretici yan1 da bulunmahidir (Kogucu 2001).

Miizik etkinlikleri omegin; sarki dinlemek, sarki soylemek, miizikle hareket,
miizik aleti galmak, gocukta dil gelisimine, olusan gerginliklerin giderilmesine, biiyiik

ve kii¢lik kas gelisimine yardimci olurlar (Génen 1990).

Buchoff’a (1994) gore; ¢ocuk sarkilari, canli bir tempoyla vezberlenen belirli
sozclikler grubudur. Cocuklar, sarkimn mesajm anlasilir kilmada kendi ses
biresimlerini  kullanmalar1 dolayisiyla agik  bir sekilde telaffuzun  6nemini
ogrenmektedir. Sarki séyleme, yetenek ve dil diizeyini dikkate almaksizin tiim gocuklar
i¢in verimli bir dil deneyimi iiretir.

Cocuklara hikayé}(okunur ya da anlatilir. Hikaye etkinliklerinin diginda ¢ocuklara
dramatize oyunlar oynatﬁnllr. Ornegin; siifin bir kosesi kiigiik bir sahne haline getirilir
ve gocuklar kuklalar ileﬁfol dagilimi yaparak bir oyun dramatize ederler ya da bu oyunu
kendileri tiyatrolastlnrlgr. Bu oyunlar genellikle dogaglama olur. Omegin; “kirmizi
Baglikli Kiz” hikayesinde roller bellidir ama gocuklardan bu oyunu i¢lerinden geldigi
gibi oynamalan istenir (Kogsucu 2001). Bu etkinlikler yoluyla gocuklar kendilerini sozel

ve sozel olmadan ifade etme becerisi kazanirlar. Bu da onlarin dil gelisimleri iizerinde

onemli bir rol oynar.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okuléncesi
egitimi alan ve almayan ilk6gretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete

gore karsilastirmaktir.
Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde, okuldncesi egitimin 6nemi herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Cocuklar, okuléncesi egitim déneminde yiiksek Sgrenme potansiyeline sahiptirler. Bu
nedenle okuléncesi egitimi, ¢ocufun beden ve zihin gelisimine en uygun cevreyi

yaratmay: amaglar.

Okuldncesi egitim kurumlarinda gocuk, sevgiyi, saygiyi, iletisim kurmay,
haklanm korumayi, bagimsizligi &grenir. Yemek yeme, uyku, temizlik gibi
ahiskanhklan kazanir. Dil gelisimi ve bazi temel becerileri kazanmalari ve ilkégretim

kurumlarina hazirlik bakimindan okuloncesi egitim kurumlan énem kazanmaktadir.

Okuldncesi egitimi alan ¢ocuklar, ilkdgretim birinci sinifa bagladiklarinda zaten
okul ortamina alisik olduklarindan okula uyum konusunda zorluk yasamamaktadiriar.
Oysa, okul6ncesi egitimi almayan ¢ocuklar, ilkogretim okuluna basladiklarinda birden
bire anne ve babasinin yanindan ayrilip, hi¢ tanimadiklari onlarca gocukla birlikte

bulunduklarinda okul korkusu yasayabilmektedirler.

Iki-alti yaslari arasi anadili 6grenimi igin en elverisli yaslardir. Bu yaglar ise
okuloncesi egitim dénemine denk gelen yaslardir. Bu dénemde ¢ocuklarin en fazla ve

dogru uyaran alabilecegi yer okuldncesi egitim kurumlaridir.

Aile de bu donemde ¢ok etkili olmaktadir. Fakat her gocuk bu yonden sansh
olamamaktadir. Ust sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinde olan anne babalar, dilin
onemli oldugunu bilirler, dili basarinmn bir araci olarak gdriirler ve gocugun dili en 1yi
sekilde kazanmasina ¢ahisirlar. Cocuklariyla her konuda konusarak, sorularina tatmin
edici, aynntili cevaplar vererek ve dopru telaffuzlar yaparak, resimli kitaplar,
oyuncaklar, bilgisayar ve televizyon gibi gereken egitim materyal ve arag¢larin
saflayarak c¢ocuklarim tesvik etmektedirler. Bu yiizden cocuklarin konusmayi

0grenmesi alt sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklara gére daha erken ve dogru sekilde
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olur. Fakat alt sosyo-ckonomik ve egitim diizeyindeki aileler, gerek ekonomik
yetersizlikler nedeniyle egitim materyallerini alamamakta, gocuk sayisinn fazla olmas:
nedeniyle ¢ocuklariyla yeteri kadar ilgilenememekte, onlarla yeteri kadar

konusamamakta, konustuklart zaman ise telaffuzlan dogru olamayabilmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda okuléncesi egitim kurumlarinda, farkli sosyo-
ekonomik ve egitim diizeylerinden gelen gocuklar arasindaki uyaran farklihklan en aza

indirilebilmektedir.

Bu amagla okuléncesi eitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki ilkégretim birinci siuf Ogrencilerinin dil geligimleri arasindaki fark
aragtinlmstir. Boylece okuldncesi egitimin, gocuklarm dil geligimi tizerinde etkili olup
olmadign goriilebilecektir. Ayrica okuldncesi egitimin oneminin fark edilebilecegi ve

ailelerin bu konuda motive edilebilecegi diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Okuléncesi eitiminin ve sosyo-ekonomik diizeyin kiz ve erkek ilkdgretim

birinci simf 6grencilerinin dil gelisimlerine etkisi var midir?
Alt Problemler

1. Okuldncesi egitimi alan ilkégretim birinci simf 6grencileri ile okuldncesi
egitimi almayan ilko6gretim birinci simf 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri arasinda

fark var midir?

2. Farkl sosyo-ckonomik diizeylerdeki ilkgretim birinci simif 6grencilerinde

dil gelisim diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Cinsiyete gore ilk6gretim birinci simf 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri

arasinda fark var midir?

4. Okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki

ilkogretim birinci siuf 6grencilerinin dil geligim diizeyleri arasinda fark var midir?

5. Okuloncesi egitimi alan ve almayan ilk6gretim birinci simf 6grencilerinin dil

gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan fark var midir?
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6. Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilk6gretim birinci simf 6grencilerinin

dil gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan fark var mdir?

7. Okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ilkdgretim birinci simf 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan

fark var midir?
Simrlihklar

1. Bu arastirma, Bursa ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgelerinde bulunan
10 ilk6gretim okulunda 120 kiz ve 120 erkek 6grenci olmak {izere toplam 240 6grenci

lizerinde yapilmigtir.
2. Aragtirmaya 1995 dogumlu olan yedi yagindaki 6grenciler alinmigtir .

3. Aragtrmanin verileri uygulamaya katilan &grencilerin 6lgme aracina

verdikleri cevaplarin dogrulugu ile sinirhdir.

4. Opgrencilere Peabody Resim-Kelime Testi uygulanarak, elde edilen bulgular

bu sinirlar igerisinde degerlendirilmistir.
Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmigtir:

1. Bu arastirmada, ailelerin, 6rnekleme alinacak g¢ocuklar belirlemek igin

dagitilan bilgi formuna dogru cevap verdikleri kabul edilmistir.
Ilgili Tamimlar

Okuloncesi Egitimi: Zorunlu 6grenim ¢agina kadar olan ¢ocuklarin bedensel,
psikolojik, sosyal ve térel gelismelerini saglayan; onlar temel egitimin tanmm iginde

ilk6gretime hazirlayan egitim devresidir (Oral 1974).

Dil: fletisim saglama araci olarak kullanilan sesler, isaretier (semboller) ve

sozciikler gibi temel birimleri olan bir sistemdir (Dénmez 1986: 90).

Dil Gelisimi: Gergek sozlii iletisim, anlamlr s6zciikleri ciimle haline getirebilme

ve baskalarinin s6ylediklerini anlayabilme yetenegidir (Yavuzer 1994: 93).
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Sosyo-ekonomik Diizey: Bireyin toplum igindeki statii, ekonomik gelir ve
egitim durumunun gosteren bir diizeydir. Kisaca, sosyo-ekonomik diizey bireyin o

toplum igerisindeki yasam standardim belirlemektedir.
Ilgili Arastirmalar

Bernstein (1975) tarafindan yapilan, orta ve alt sosyo-ekonomik statiide galigan
ailelerin ¢ocuklarinin konusma yetenegi iizerinde yaptigi bir ¢alismada; deneklere dort
resimlik bir seri vererek bu resimler hakkinda bir hikaye anlatmalarini istemistir. Sonug
olarak orta ve alt sosyo-ekonomik gevrelerden gelen ¢ocuklarin konugmalarinda anlam
agikhg bakimindan farklar bulundugu goriilmiistiir. Orta sosyo-ekonomik diizeyden
gelen gocuklarin anlattiklan hikayelerinde daha dogru ve anlamli ifadeler kullandig:
saptanmustir (Akt. Giilerytiz 1990: 26).

Jonston (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada bes yas ¢ocuklarinin geldikleri
sosyal diizeye gore dil gelisimleri kargilagtinlmistir. Orta ve alt sosyal diizeyden gelen
36 g¢ocuk aragtrmaya alinmigtir. Oncelikle gocuklara Peabody Dil Geligim Testi
uygulanmugtir. Cocuklar sosyal siif diizeyine, cinsiyetine, yasina, s6zel becerilerine
gore gruplandinlmigtir. Uygulama, dort renkli resimli dykiiyii igermektedir. Cocuklar
oykiileri anlatirken, konusmalar teybe kaydedilmistir. Sonugta her iki grup arasinda dil
ogelerinin kullanim sikhigi yoniinden istatistiksel bir farklilik bulunmamistir. Ancak,
orta sosyal diizeyden gelen gocuklarm kullandig: toplam sézciik sayisi, diger gruptaki
¢ocuklara gore daha fazla sayidadir. Aynca zarflann kullanimunda kiz ve erkek
¢ocuklarinin arasinda farklilik gézlenmistir. Erkek ¢ocuklar kizlara oranla daha gok zarf
kullanmigtir. Orta sos;ﬁal diizeyden gelen gocuklarin $zne pozisyonunda isimleri, buna

karsthk alt smftan gelen gocuklarn ise daha gok zamirleri kullandig ortaya

cikariimugtir.

Tural (1977) tarafindan yapilan aragtirmada, Ankara’da anaokuluna giden 4-6
yas g¢ocuklarimin bildikleri kelime sayisina; yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyi ve
anaokulunun etkisi incelenmistir. Genel olarak deneklerin sézciik bilgilerinde yas,
cinsiyet ve ailenin egitim diizeyi 6nemli olarak, denegin okula devam siiresi ise Snemsiz
olarak goriilmiistiir. Ailenin efitim diizeyine gore lise ve lise iistii egitim diizeyinde

anne-babalardan olusan ailelerin ¢ocuklarimin aldiklari puanlarla, lise ve lise alti egitim
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diizeyindeki anne-babalardan olusan ailelerin ¢ocuklarnin aldiklart puanlar arasinda
egitim diizeyinin yiiksekligi y6niinde anlaml: bir fark oldugu belirtilmistir (Akt. Erkan
1990: 25).

Ertug (1981) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, Cocuk Bakim Yurtlarinda
yasayan bes-alt1 yas gocuklariyla ailelerinin yaninda yasayan bes-alt: yas gocuklarimin
dil gelisimleri karsilagtinlmusgtir. Veri toplama aract olarak Peabody Resim-Kelime Testi
kullanilmigtir. Aragtirmada Ankara ili evren kabul edilmis ve 20 kiz, 20 erkek olmak
lizere toplam 40 kisilik iki 6rneklem grubu tesadiifi yolla segilmistir. Iki aragtirma grubu
karsilagtirnildiginda; ailelerinin  yaminda yasayan bes-alti yas cocuklanmin dil
gelisimlerinin, Cocuk Bakim Yurtlarinda yasayan yagitlarina gore daha ileri olduklar

saptanmistir.

Anlar (1983) tarafindan yapilan aragtirmada, ilk alt1 yagtaki dil gelisimi ile anne-
baba egitimi ve cinsiyetin etkisi incelenmistir. Arastirmada anne-baba egitim diizeyi ve
cinsiyetin, normal gocuklarn dil gelisimine etkilerini aragtirmak amaci ile 6 ay-6 yas
arasinda 203 kiz, 185 erkek olmak iizere 388 cocuga Denver Gelisimsel Tarama
Testi’nin dil boélimii uygulanmistir. Arastirmamin sonucunda anne-babalar1 yiiksek
egitim diizeyinde olan gocuklarin dil gelisimlerinin daha ileri oldugu ve aradaki farkin

ozellikle, 12-60 aylar arasinda istatistiksel olarak daha anlamli oldugu belirlenmistir.

Davashgil (1935) tarafindan yapilan arastirmada, farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ¢evrelerden éelen birinci smif ¢ocuklarinin dil geligimine okulun etkisi
incelenmistir. Bunun igin, gocuklarin bir sene basinda birde sene sonunda dil gelisimleri
saptanmaya Qa11$11ml$t{r. Aragtirma sonucunda, alt diizey ¢evrelerden gelen gocuklarin
yil sonu puanlar iist dﬁzey ¢evrelerden gelen gocuklarin okula baslama zamanindaki
aldiklari ilk puaniardan diisiik oldugu bulunmustur. Kisaca, alt diizey gevrelerden gelen
¢ocuklarin yil sonu gelisim diizeylerinin, iist diizey cevrelerden gelen cocuklarin

ogretim yih bagindaki sahip olduklan dil diizeyine ulasamadig goriilmiistiir.

Dénmez (1986) tarafindan yapilan aragtirmada, 12-30 aylik Tiirk ¢ocuklarinin
Tirkee’yi kazamrken gegirdikleri asamalar incelenmistir. Arastirmaya, arastirmacinin
tanidig orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin 12, 18 ve 24 aylik ¢ocuklari alinmistir,

Omeklem grubuna, her yas grubu igin bes kiz ve bes erkek olmak iizere on ¢ocuk
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alinmustir. Uzunlamasina yapilan bu ¢aligmada, alt1 ay boyunca her 15 giinde bir, bir
saat diizenli olarak ¢ocuklar ve anneleri izlenmis ve bu siire i¢inde 15 dakika boyunca
cocuk ve annenin s6zel ifadeleri teybe kaydedilmistir. Sonug¢ olarak, ¢ocugun ilk
sozciigli genellikle bir veya iki heceli oldugu ve ilk sézciiklerin ¢ogu cins isim, yiiklem,

inlem ve sosyal s6zciikler oldugu goriilmiistiir (Akt. Erkan 1990: 26).

Bilir ve Bal (1986) tarafindan yapilan arastirmada, Kiitahya il merkezinde
anaokuluna giden ve gitmeyen 4-6 yaslar arasindaki ¢ocuklarin kullandiklan ifadeler
soz dizimi yoniinden incelenmistir. Anaokuluna giden ve gitmeyen tiim gruplar,
kullanim yiizdesi yoniinden iki, iig, dort sézciiklii ifadeleri yiiksek oranda, tek sdzciiklii
ifadeler ile at1 ve daha fazla s6zciiklii ifadeleri ise daha diisiik oranda kullandiklar
belirtilmistir. Sézciik ¢esitlerinin kullanim sikliina bakildiginda, tiim gruplar tarafindan
en yiiksek oranda “isim”, “fiil” ve “zamir” gesitlerinin, en diisiik oranda ise “edat” ve
“linlem” ¢esitlerinin kullanildigi gézlenmistir. “Sifat” gesitlerinin gruplar arasindaki
kullanim yiizdelerine bakildifinda, anaokuluna gitmeyenlere gore “say1 sifatini” daha
yiiksek oranda, buna karsihik “isaret sifatini” daha diisiik oranda kullandiklan

belirtilmistir.

Bal (1988) tarafindan yapilan arastirmada, anaokuluna giden ve gitmeyen 4-6
yaglar arasindaki gocuklarin kullandiklar ifadeler sézdizimi yoniinden incelenmistir.
Okula giden ve gitmeyen 24’er gocuk {lizerinde ¢ahstlmistir. Verileri teybe
kaydedilmigtir. Her ¢ocufun birinci ifadesinden itibaren kullandign 50 sozel ifade
segilmistir. Bunlar sdzciik sayisi, sézciik gesitleri, sozcitk diizeni, ekler, sézciik gruplari,
dil 6gelerinin siralang diizeni ve ciimle gesitleri yoniinden analiz edilmistir. Sonugta
climlelerdeki sézcitk sayis1 yoniinden anaokuluna giden ve gitmeyen 50-59 ay erkek
gruplan arasinda, ayrica 60-71 ay erkek gruplar arasinda farklilik nemli bulunmustur.
Anaokuluna giden ve gitmeyen tiim gruplar iki, ii¢, dort sdzciiklii ciimleleri daha yiiksek
oranda kullanmislardir. Cocuklar s6zciik gesitlerinden en yiiksek oranda isim, fiil ve
zamir gesitlerini kullannuslardir. Sifat gesitlerinden, anaokuluna giden gruplarin
gitmeyenlere oranla sayr sifatini daha yiiksek oranda, isaret sifatim ise daha diisiik
oranda kullandiklart gdriilmiistiir. Fiil kiplerinden ise tiim gruplar tarafindan en yiiksek

oranda simdiki zaman kipini, en diisiik oranda ise sart kipi kullanilmistir. Ciimle
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gesitlerinden tiim gruplarin yalin, olumlu, kuralli ve fiil climlelerini en yiiksek oranda

kullandiklan belirlenmistir.

Gonen (1988) tarafindan yapilan arastirmada, anaokuluna giden dort-bes yas
cocuklarina resimli kitaplarla yapilan egitimin dil gelisimine etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, resimli kitaplarla d6rt ay boyunca destekleyici dil egitimi alan
deney grubunun son test ortalamalarinin kontrol grubununkinden daha yiiksek olmasi,

verilen egitimin olumlu etkisini agikga ortaya koydugu belirtilmistir.

Yinesor (1989) tarafindan yapilan arastirmada, ¢cocuk yuvasinin dil gelisimine
etkisi incelenmis ve arastirma sonucunda, gocuk yuvasimn normalin altinda zeka
boliimiine sahip olup, gocuk yuvasma devem eden diisiik sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ayrica anneleri ilk-orta egitim diizeyinde olan gocuklarn dil geligimlerinin ¢ocuk

yuvasinda aldiklan egitim sirasinda olumlu yonde gelistigi gériilmiistiir.

Erkan (1990) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, sosyo-ekonomik ve
egitim diizeyleri farkll olan ailelerin 48-60 aylar arasinda olan gocuklarimin dil yapilari
incelenmistir. Sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik ve yiiksek olan ailelerin
¢ocuklarindan segilmis 24’er ¢ocuk iizerinde galisilmistir. Veri toplama araci olarak
Denver delisirnsel Tarama Testi ve Peabody Dil Gelisim Testi kullamlmustir. Veriler
teybe kaydedilmigtir. Sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi yoniinden diisiik ve yiiksek
olan ailelerin 48-54 aylardaki kiz gocuklan arasinda tek sozciiklii ciimleleri kullanim
siklig1 yoniinden farkhilik istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Alt sosyo-ekonomik
ve egitim diizeyinden gelen 48-54 aylardaki kiz ve erkek gocuklarinin toplam sézciik
saytsi, list sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinden gelen ¢ocuklarinkine oranla daha
diigiik olarak gozlenmistir. 54-60 aylar arasindaki alt sosyo-eckonomik ve egitim
diizeyinden gelen kiz gocuklarimn toplam sézciik sayisi ise iist sosyo-ekonomik ve
egitim diizeyinden gelen gocuklarinkine oranla fazla oldugu goriilmiistiir. Zamirlerin
kullamm sikhif agisindan 48-54 aylardaki erkek gocuklar arasinda ailelerinin sosyo-
ckonomik ve egitim diizeyine bagh olarak farklilk Snemlidir. Her iki gruptaki 54-60
aylardaki kiz ve erkek gocuklarmin niteleme sifatlarini kullamm sikligindaki farklilik

ise 6nemli bulunmustur.

37



Giileryiiz (1990), yaptig1 arastimasinda, 48-60 aylar arasindaki Tirk
¢ocuklarnin dil yapilarini incelemistir. Aragtirma sonucunda 48-53 ayda kiz gocuklan,
54-60 ayda erkek gocuklarn ii¢ s6zciiklii climleleri daha sik kullandiklar, 48-53 ay
arasindaki kiz ¢ocuklarinda iinlem kullanimi, 54-60 ay arasindaki erkek gocuklarinda
zarf kullanim agisindan fark 6nemli bulunmustur. Her iki yas ve cinsiyet grubunda da
ciimle igindeki sifat cesitlerinden niteleme sifatlarinin kullanim sikliginin fazla oldugu
goriilmiistiir. 48-53 ay arasi kiz gocuklarinda, 54-60 ay erkek gocuklarinda soru ciimlesi

kullanim sikligt bakimindan fark anlamli bulunmustur.

Dereobali (1994) tarafindan yapilan arastirmada, anaokuluna devam eden 482
ayhk gocuklara normal egitimlerine ek olarak verilen destekleyici algi egitiminin
cocuklann dil gelisimleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonugta, normal egitime ek
olarak verilen destekleyici alg1 egitiminin dil geligimi {izerinde olumlu etkileri oldugu
belirtilmigtir. Destekleyici egitim alan deney grubunun son test ortalamalarinin kontrol
grubunun son test ortalamasindan daha yiiksek olmasi verilen egitimin olumlu etkisini

agikca ortaya koydugu belirtilmistir.

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada, okulSncesi egitim kurumlarma
giden ve gitmeyen ilk6gretim birinci simif Ggrencilerinin alici ve ifade edici dil
diizeyleri kargilagtinlmustir. Oprencilerin alici dil diizeylerini 6lgmek icin Peabody
Resim-Kelime Testi, ifade edici dil diizeylerini 6lgmek i¢in Liigatce Dil Testi
kullanilmistir. Verilerin analizi Kay Kare testi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda,
okuloncesi egitim kurumuna giden ve gitmeyen 6grencilerin alici ve ifade edici dil
diizeyleri arasinda okultncesi egitim kurumuna giden 6grenciler lehine anlamli fark
bulunmugtur. Okuldncesi egitim kurumuna giden 6grencilerin sozciik dagarciklarinin,
dili anlama ve kullanma diizeylerinin okuloncesi egitim kurumlarina gitmeyen
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve ilkégretime baglamak igin daha hazir olduklan
bulunmustur. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ilkégretim birinci sinif 6grencilerinin
sozciik dagarciklaninin ve dil diizeylerinin diisiik oldugunu ve ilkogretime yetersiz dil
diizeyi ile bagladiklar belirtilmistir. Cinsiyete gore alici ve ifade edici dil diizeyleri
kargilagtinlmis ve kiz ve erkek 6grenciler arasinda alict ve ifade edici dil diizeyleri

bakimindan anlamh bir fark bulunmadig belirlenmistir.
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Poyraz (1995) tarafindan yapilan arastirmada, Federal Almanya ve Tiirkiye’de
okuléncesi egitimi alan 4-6 yagslar arasi Tiirk ¢ocuklarmin dil gelisim diizeylerinin
kargilastirilmast yapinng ve aragtirma sonucunda, Tiirkiye’deki gocukiarin Peabody
Resim Kelime Testi puanlari daha yiiksek oldugu belirtilmistir. F. Almanya’dak?
cocuklarda alhici dil gecikmesinin Tiirkiye’deki cocuklara gore yiiksek olduft
bulunmustur. Ayrica, PI Verfahren dil seviye testinden de Tiirkiye’deki ¢ocuklar dah2
yitksek puanlar aldiklari belirtilmisgtir.

Solmaz (1997) tarafindan yapilan aragtirmada, alt: yas grubu ¢ocuklarin alicy ve€
ifade edici dil geligimine yaratici drama egitiminin etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarin son testlerdeki basan yiizdelert,
on testlerdeki basari yiizdelerine oranla cok yiksek oldugu belirtilirken, kontrol
grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin 6n ve son testlerdeki bagars yiizdeleri arasmda golk

biyiik farklarn olmadigi belirtilmigtir.

Kefi (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, okuitncesi efifim kurumisy:ise
devam eden 36-72 ayhik oOfrencilerin dil gelisimi diizeylerue, devam etiikles’
kurumlarda uygulanan High/Scope Modeli Egitim ile Klasik Model :gitimin etkis
incelenmigtir. Aragtirma sonucunda; etkin 6grenme amagh High/Scope prograymig: .
¢ocuklarin dil gelisim becerilerini, Klasik programa oranla daha fazla yiikselttig s
bulunmustur. Egitim programlan Oncesinde yapilan degerlendirmelerde 6rneklemdek x
36-72 ay arasi gocuklarin dil gelisimi becerileri 6n test puan ortalamalart birbirine yakire
bulunmusg, ancak egitim programlari sonrasinda High/Scope programi ile egitim alan
¢ocuklarmn dil gelisimi becerileri son test puan ortalamalarinin Klasik program ile egitim
alan gocuklarin dil gelisimi becerileri son test puan ortalamalarmdan yiiksek oldugu

gorillmiistiir.



BOLUM II

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu aragtirmada, var olan durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan,
bir tiir arastirma yaklagimi olan tarama modeli kullanilmgtir.
Cinsiyete gore okuloncesi eitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki ilkogretim birinci simf ogrencilerinin dil gelisimleri karsilagtirilmaya

caligilmigtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bursa ili smurlan igerisinde 2001-2002 egitim-6gretim
yilinda ilkogretim okullarna devam eden ilkogretim birinci simf Ogrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise Bursa Ili Osmangazi, Yildirim ve Nilifer ilgeleri
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 10 resmi ilk6gretim okulunun birinci siniflarindan 120
kiz ve 120 erkek 6grenci olmak iizere toplam 240 6grenci olusturmaktadir. Omeklemin
olusturulmasinda ilk olarak, ii¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyi yansittign diigiiniilen
semtlerden alti okul belirlenmistir. Bu okullar Dilek Ozer Ilkégretim Okulu, Dértgelik
k6gretim Okulu, Hﬁririyet fIksgretim Okulu, Hiirriyet Bagogretmen Ilkégretim Okulu,
Sabiha Kostem Ilkﬁg;etim Okulu ve Setbasi Ilkoégretim Okuludur. Bu okullarda
galisabilmek igin gerekli izinler Valilikten ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir
(EK 4). Izin alnan al{l :okuldan gerekli olan sayiya ulasilamadigindan, daha sonra bu
okullarin niteliklerine benzer dort okul daha belirlenmis ve aragtirma bu okullarda
devam etmistir. Bu okullar Mithatpasa [lkogretim Okulu, Barbaros Ilkégretim Okulu,
Siileyman Cura Ilkégretim Okulu ve Inénii Ilkgretim Okuludur. Bu okullardan segilen
ogrencilerle, daha 6nce aragtirma kapsamina alinmasi belirlenmis olan toplam 240
ogrenciye ulasilmugtir. Ornekleme giren toplam 240 6grencinin okul, sosyo-ekonomik

diizeye ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Ogrencilerin Okul, Sosyo-ekonomik Diizey ve Cinsiyete Gore

Dagilimi.
[ ~OGRENCI SAYISI |
OKUL CINSIYET ([ Sosyo-ekonomik dizey |
l_élt_“ Orta |[ Ust || Toplamjl Toplam I
Cxe -2 -2 |
e e L I — i
. . [ ke [3]) 4 [ 4] 1n
Dilek Ozer 100. [ ik J[ > ” 5 ” = Jr 17j| 28
A [ ke [ - J[ 1 ]3] 4
Dorteelik I00. [ Eriek ”_4_“ s [ 4 Jlf v J 20
L ea | ke 2] 14 ][ 7| 33 |
Hiirriyet I00. LErkek JLIZ ” = ]r7 IF31 J 64

Hiirriyet Baségretmen L Kiz JL 5 “ 1 ” - Ir 6 J 1

160. [ Erkek (3 1 ][ - I 4 |
watte, |
Mithatpasa i00. rLElr(l::k ]IIL }I[ H iJJIL ?j 6
e
e, ]
somecno [ L
[ Toplam [ 8o ][ 80 ][ 80 ][ 240 ][ 240 ]

Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin uygulamasina baslamadan 6nce Bursa Ili Valiliginden ve Il Milli

Egitim Midiirliigiinden gerekli izinler almmustir.

Aragtirma kapsamina giren 6grencileri belirleyebilmek i¢in Onceden saptanan
ilkdgretim okullarma gidilmis ve birinci simif dgretmenleri aracihg ile simflarindaki
Ogrencilere bir goériigme formu (EK 1) verilmis ve evde ailelerine doldurtmalar
istenmistir. Iki giin sonra goriisme formlari toplanmistir. Goriisme formlarn incelenerek
ve Ofrencilerin  6fretmenleriyle konusularak 6rnekleme girecek 6grenci  grubu

belirlenmeye  galistlmistir.  Oprencileri  belirlerken, 1995 dogumlu olmalarma,
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okuloncesi egitimi alip- almamasina, sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyete bakilmstir.
Okuléncesi egitimi alan 6grencileri segerken, dgrencilerin en az bir yil en ¢ok iki yil
okuléncesi egitim kurumlarina gitmis olmalann sarti aranmustir. Sosyo-ekonomik
diizeyleri belirleyebilmek igin gériisme formunda anne ve babanin egitim diizeylerine,
mesleklerine ve kendilerini hangi sosyo-ekonomik diizeyde tanimladiklarina dikkat

edilmigtir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda, sosyo-ekonomik diizey, okuléncesi egitim
alip-almama ve cinsiyet 6zelliklerine gore Ggrencilerin dil geligsimini 6lgen Peabody

Resim-Kelime Testi kullanilmastir.
Peabody Resim-Kelime Testi

Peabody Resin;-Kelime Testi, 2-12 yag arast gocuklarin kelime bilgisinin
gelisimini Slgen, bireysel olarak uygulanan bir performans testidir ve Dunn tarafindan
1959 yilinda gelistirilmigtir. Peabody Resim-Kelime Testinin Tiirkiye’de uyarlanmasi
Katz ve arkadaglan tarafindan 1974 yilinda yapilmistir.

Peabody Resim-Kelime Testinin materyali; lizerinde dérder resmin bulundugu
100 kart (EK 2) ve deneklerin verdigi cevaplarin arastirmaci tarafindan kaydedildigi
kayit formu (EK 3) olmaktadir. Kayit formunda gocufun adi-soyadi, sehir merkezi,
gece kondu veya kdy.olarak oturdugu yer, test tarihi, dogum tarihi, takvim yas
belirtilmektedir. Her kart i¢in bir sézciikk sdylenerek, ¢ocugun sdylenen bu sdzciife
uygun olan kartin iizéi‘indeki dort resimden birini parmagiyla géstermesi istenir.
Peabody Resim- Kehme Testmm kartlarinda, hayvan, esya, ¢6l, nehir vb. doga pargalar
gibi resimler bulunmaktadlr Peabody Resim-Kelime Testine, testin uygulamgi sirasinda
arka arkaya gelen seklz soruda altt yanhs cevap verilinceye kadar devam edilir.
Cocugun her dogru cevabi bir puandir. Dolayisiyla, Peabody Resim-Kelime Testinden
almabilecek en diislik puan 0, en yiiksek puan 100 puandir. Peabody Resim-Kelime
Testinin uygulamasmdé zaman sinirlamast yoktur. Peabody Resim-Kelime Testi,

ortalama 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir.
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Peabody Resim-Kelime Testi yurt diginda ve Tiirkiye’de de bir ¢ok arastirmada
kullanilmistir (Jonston 1977, Tazebay 1978; Ertug 1981; Selguk 1985; Duman 1986;
Erkan 1990; K6k 1991; Oztiirk 1995).

Peabody Resim-Kelime Testinin Paralel-Form Giivenirligi Dunn tarafindan
yapilmistir. 2-6 ile 0-18 yaslan arasinda 4012 ¢ocuga testin A ve B formlan uygulanmis
ve elde edilen ham puanlar iizerinden hesaplanan giivenirlik katsayilari; .64 ve .84
arasinda degismistir ve her yas i¢in ayr ayrn olmak iizere hesaplanan 6lgmenin standart

hatast 6.00 ile 8.61 zeka boliimii puani arasinda bulunmustur (Akt. Oner 1994).

Peabody Resim-Kelime Testinin Olgiit-Bagimli Gegerligi de Stanford-Binet
zeka testi ile test edilmis ve iki test arasmndaki korelasyon .82 ile .86 arasinda
bulunmugtur ve Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi ile arasindaki korelasyon ise .41
ile .74 arasinda bulunmustur (Dunn 1965; Akt. Oner 1994).

Peabody Resim-Kelime Testinin Tiirkiye’de Katz ve arkadaslari tarafindan
yapilan Yap:1 Gegerliginde 21 kiz ve 21 erkegin puanlan t testi ile kargilagtirilmistir ve
istenen yonde anlamli cinsiyet farki ortaya ¢ikmamustir. Sehirde ve kéyde yasayan
¢ocuklarm puanlart da t testi ile karsilagtirilmis ve .01 diizeyinde sehir cocuklarinin

lehine anlamli farkhiliklar bulunmugtur (Akt. Oner 1994).
Peabody Resim-Kelime Testinin Uygulanmasi

Peabody Resim-Kelime Testi, ilgili okullara gidilerek, arastirma kapsamina
alimmig g¢ocuklara sirayla aragtirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmugtir.
Oprencilerin Peabody Resim-Kelime Testine verdikleri her dogru cevabin bir puan
olarak hesaplandif1 testte, biitiin dogru yamitlarin toplami, toplam puani vermektedir.
Boylece dgrencilerin toplam puanlan elde edilmistir. Her bir gocukla yapilan uygulama
ortalama 15 dakika siirmiigtiir. Peabody Resim-Kelime Testinin uygulamalari Mart-

Haziran 2002 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, dil gelisimlerinin sosyo-ekonomik diizey,
okuldncesi egitimi alip-almama ve cinsiyet 6zelliklerine gore degisip degismedigi

kargilagtirmali olarak ele alinmustir.

Gruplardaki 6grenci sayilarimin esit olmast ve genellikle iki ve ikiden fazla
grubun kargilastirilmasi gerektiginden, arastirmanin amacina uygun olarak bagimsiz
omeklemler igin t testi ve Varyans Analizi uygulanmigtir. Gruplardan anlamli olanlarin
bulunmasi igin Tukey HSD Testinden yararlamilmigtir. Istatistiksel karsilastirmalarda

anlamlilik diizeyi .01 ve .05 olarak alinmugtir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde Peabody Resim-Kelime Testi ile toplanan verilere, bagimsiz
omeklemler igin t testi ve Varyans Analizi uygulanmigtir. Verilere uygulanan Varyans
Analizi sonucunda ortaya ¢ikan anlamh farkin kaynagin1 bulmak igin Tukey HSD Testi

uygulanmistir.
Okuléncesi Egitimi Almanin Ogrencilerin Dil Gelisimine Etkisi

Okuléncesi egitimi alan ve almayan ilkGgretim birinci simf 6grencilerinin dil
gelisim diizeyleri bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile aragtirilmigtir. Verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.1’de g6sterilmistir.

Tablo 3.1: Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan.ilkiigretim Birinci Simf
Ogrencilerinin Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar:

00 Egitimi N X ss sd t
Alan 120 || 6943 || 834
238 || 486"
Sgyan 120 || 6372 || 980

*¥p< .01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi okuldncesi egitimi alan ilk6gretim birinci simf
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari dil gelisimi puanlarmin
aritmetik ortalamasi 69.43 olarak, okuldncesi egitimi almayan ilkégretim birinci simf
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari dil gelisimi puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise 63.72 olarak bulunmustur. p< .01 anlamlilik diizeyinde F= 8.59,
t= 4.86 ve p=0,004 bulunmugtur. Bu degerler iki grup arasinda okul6ncesi egitimi alan
grup lehine anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Bu durum okuléncesi egitimi

almanin dil gelisiminde etkili oldugunu destekler niteliktedir.

Yinesor (1989) ve Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da
okuldncesi egitim kurumuna giden ve gitmeyen &grencilerin dil gelisimlerinde

okul6ncesi egitim kurumuna giden 6grenciler lehine anlamli farklar bulunmus ve
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okuldncesi egitimi almamin ogrencilerin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir. Bu sonuglar da, aragtirmanin bulgularim destekler niteliktedir.
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Ogrencilerin Dil Gelisimine Etkisi

Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilk6gretim birinci simf 6grencilerinde dil
gelisim diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi ile arastirilmustir. Verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Farkli Sosyo-ekonomik Diizeylerdeki IIkogretim Birinci Simif
Ogrencilerinin Tammlayici Istatistik Sonuglan

SED N X
[ at  J[ s [ 6095 ]
[ orta | 80 [ 67.49 |
[ Ost | 80 [ 7130 |

Tablo 3.3: Farkh Sosyo-ekonomik Diizeylerdeki Ilkdgretim Birinci Simf
Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuclar:

L seo [k || sa || ko | ¢ J[ ]
|Gruplar arasi|| 438391 || 2 | 219195 |
IGrupici ][ 1728059 | 237 |l 72.91 || 3062 0.00™
[Toplam [ 2166450 || 239 I |

** p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilk6gretim birinci
sinif ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari dil gelisimi puanlan
aritmetik ortalamasi 60.95, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilk6gretim birinci siif
6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklan dil gelisimi puanlar aritmetik
ortalamas1 67.49 ve list sosyo-ckonomik diizeydeki ilkégretim birinci simf
6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 dil gelisimi puanlar: aritmetik
ortalamas1 71.30 bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttikga ortalamalann arttig
dikkat gekmektedir. Tablo 3.3’de goriildiigii gibi ise, F= 30.62 ve p=0.00 bulunmustur.
Bu degerler, p< .01 anlamlilik diizeyinde sosyo-ekonomik diizeye gore gruplar arasinda
anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu durum sosyo-ekonomik diizeyin dil

gelisiminde etkisi oldugunu destekler niteliktedir.
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Ortaya c¢ikan anlamli farkin kaynagim bulmak igin Tukey HSD Testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Tukey Testi Sonuglar

[Bagimh Degisken: PUAN ]
[ SED SED || Ortalama Farklann |
Tukey HSD At Orta | 6540 |
Ust | -10,35%* ]

Orta Al I 654*« |

Ust || 380 ]

Ust A || 1035% |

Orta || 3,81* |

* p< .05 diizeyinde anlamhdr.
** p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi, Tukey HSD Testine gére alt sosyo-ekonomik
diizey ilkogretim birinci siuf 6grencileri ile orta sosyo-ekonomik diizey ilk6gretim
birinci simf 6grencilerinin ortalama farklann —6.54 ve alt sosyo-ekonomik diizey
ilk6gretim birinci siif 6grencileri ile tist sosyo-ekonomik diizey ilkégretim birinci siuf
ogrencilerinin ortalama farklari —10.35 bulunmugtur. Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklan dil gelisimi puanlar arasinda p< .01 anlamlilik diizeyinde orta ve iist sosyo-
ekonomik diizey lehine anlamli farklar vardir. Ayrica orta sosyo-ekonomik diizey
ilk&dgretim birinci sinif bgrencileﬂ ile iist sosyo-ekonomik diizey ilkégretim birinci siif
Ogrencilerinin ortalamaig‘fazrklan -3.81 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklan dil gelisimi pu;inlan arasinda p< .05 anlamlilik diizeyinde iist sosyo-ekonomik
diizey lehine anlamli t§€lr %ark vardir. Yani, orta sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkdgretim birinci siuif Sgrencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklan dil gelisimi puanlari arasindaki anlamli fark, alt sosyo-ekonomik
diizey ile orta sosyo-ckonomik diizeydeki ilkégretim birinci simf 6grencileri arasindaki
farktan ve alt sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-ckonomik diizeydeki ilkogretim
birinci siif 6grencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, alt ve orta sosyo-

ekonomik diizey, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyler arasinda daha anlamli bir fark

vardir,
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Bu sonug, 6zellikle, iist sosyo-ekonomik diizey ailelerin gocuklanyla iligkilerinin
daha demokratik olmasmin, gocuklarina kendilerini daha rahat ifade etmeleri igin
imkanlar tanimalarinin, g¢ocuklarimi dogumdan itibaren daha o6zglir ve zengin
uyaranlarla dolu bir gevrede yetistirmelerinin onlarin dil geligimlerine katkisi oldugunu

disiindiirmektedir.

Bazi aragtirmacilar da, dil gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamh
farklar oldugunu belirtmislerdir ve arastirma sonuglart bu arasgtirmanin bulgulariyla
ortiismektedir (Anlar 1983; Davashgil 1985; Erkan 1990). Ancak, Jonston (1977)
tarafindan yapilan bir arastirmada, bes yas ¢ocuklarinin sosyal siniflarna gore dil
gelisimleri karsilastinlmus ve her iki grup arasinda dil 6gelerinin kullamm skl
yoniinden bir farklibk bulunamamustir. Bu sonug, bu arastirmamn bulgulan ile

celismektedir.
Cinsiyetin Ogrencilerin Dil Gelisimine Etkisi

Cinsiyete gore ilkogretim birinci simuf Ogrencilerinin dil gelisim diizeyleri
bagimsiz Srneklemler igin t testi ile aragtinlmustir. Verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5: Kiz ve Erkek Ilkogretim Birinci Simf Ogrencilerinin Bagimsiz
Orneklemler Igin t Testi Sonugclar

Cinsiyet N X ss sd t
Kiz 120 |l65,39 |lo,57 238 |-1.94*
Erkek  Jlioo lozrz lloss |

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi, erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklari dil gelisimi puanlan aritmetik ortalamas1 67.77 ve kiz &grencilerin
aritmetik ortalamasi ise 65.39’dur. Erkek &grenciler ile kiz grenciler arasinda p<.05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir (t=-1.94).

Tural (1977) tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda ise anaokuluna giden
dort-alti yas gocuklarinin bildikleri kelime sayisi ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmis

ve anlamh bir fark oldugu belirtilmistir. Bu galisma, bu arastirmanm bulgular ile
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ortiigmektedir. Ancak, Anlar (1983) ve Oztiirk’tin (1995) yaptig1 benzer arastirmalarda
da, kiz ve erkek ogrenciler arasinda dil gelisimi bakimindan anlamli bir fark

bulunmadigi belirlenmistir.

Okuldncesi Egitimi Alan Ve Almayan Farkh Sosyo-Ekonomik Diizeylerdeki

IIk6gretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Dil Gelisim Diizeyleri

Okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ilkdgretim birinci siif &grencilerinin dil gelisim diizeyleri Varyans Analizi ile
aragtirilmigtir. Verilerin analizi sonucunda sosyo-ekonomik diizeye gére okuldncesi
egitimi alan ve almayan birinci sif 6grencilerinin tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo
3.6’da ve Varyans Analizi Sonuglar ise Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.6: Sosyo—ekonomlk Diizeye Gore Okuloncesi Egitimi Alan ve
Almayan Ogrencilerin Tanmmlayicr Istatistik Sonuglar.

SED N X

sS
40 || s792 || sse |

ALMAYAN Alt

|
ota |40 || 7450 [ o041 |
Ust | a0 ]| 6875 || 801 |
ALAN Alt | 40 || 6307 |[ 905 |
Orta |40 || 7047 || 7190 |
Ust L 40 || 7385 || 5220 |

Tablo 3.7: Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkli Sosyo-ekonomik

Diizeylerdeki lkégretim Birinci Simf Ogrencilerinin Varyans
Analizi Sonuclar.

| Dedigimin Kaynatjll KTj[ sd —IL KO ” F —I
SED lgsss,gﬂ[z ”2191,95 ”33,49** -I

O0OEA h955,10‘| l1 —| h955,1 0 ”g),S?** —l
SED*OOEA h1 16 ”2 —| ESB ”0,085 ‘]
Hata 15314,10 Mlﬁ&%jl 7
Toplam E1 664,?' l239 *l L JL 1

** p<t .01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.6’da goriildigii gibi, okuloncesi egitimi almayan alt sosyo-ekonomik

diizey 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar dil gelisimi puanlar
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aritmetik ortalamast 57.92; okul6ncesi egitimi almayan orta sosyo-ckonomik diizey
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklan dil gelisimi puanlari aritmetik
ortalamas1 74.50; okulSncesi egitimi almayan iist sosyo-ekonomik diizey 6grencilerin
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklan dil gelisimi puanlan aritmetik ortalamasi ise
68.75’dir. Okuloncesi egitimi alan alt sosyo-ekonomik diizey 6grencilerin Peabody
Resim-Kelime Testinden aldiklart dil gelisimi puanlan aritmetik ortalamasi 63.97 ve
okuldncesi egitimi alan orta sosyo-ekonomik diizey ogrencilerin Peabody Resim-
Kelime Testinden aldiklar1 dil geligimi puanlar aritmetik ortalamasi 70.47, okuldncesi
egitimi alan list sosyo-ekonomik diizey 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden

aldiklan dil gelisimi puanlar aritmetik ortalamasi ise 73.85’dir.

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi Varyans Analizi sonucunda, p< .01 anlamhilik
diizeyinde sosyo-ekonomik diizey ve okuloncesi egitimi alip-almama faktérleri
bakimindan anlamh farklar olmasma ragmen sosyoekonomik diizeyin okul6ncesi
egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali olarak olugan grupta anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durumda dil gelisimine, sosyoekonomik diizeyin okuléncesi
egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali bir ortak etkisinin s6z konusu olmadig

soylenebilir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagimi bulmak igin Tukey HSD Testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8: Tukey HSD Testi Sonuclar:

IBai,i,lmll Degisken: PUAN l
Ortalama
SED SED Farkian

Tukey HSD Alt Orta || 654+ |

Ost |[ -1035% |

Orta Alt | 6,54** ]

ost [ 381 |

Ust At || 1035 |

Orta ||  381* |

*p<.05 diizeyinde anlamhdr.
**¥p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, Tukey HSD Testine gore alt sosyo-ekonomik
diizey ilk6gretim birinci smif &grencileri ile orta sosyo-ekonomik diizey ilkdgretim
birinci stmf Ogrencilerinin ortalama farklarnn ~6.54 ve alt sosyo-eckonomik diizey
ilk6gretim birinci stmf dgrencileri ile iist sosyo-ekonomik diizey ilkégretim birinci smif
ogrencilerinin ortalama farklari —10.35 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklar dil gelisimi puanlar arasinda p< .01 anlamlihik diizeyinde orta ve iist sosyo-
ekonomik diizey lehine anlamli farklar vardir. Ayrica orta sosyo-ekonomik diizey
ilk6gretim birinci simf 6grencileri ile iist sosyo-ekonomik diizey ilkégretim birinci simf
6grencilerinin ortalama farklan —3.81 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklani dil gelisimi puanlar arasinda p< .05 anlamhlik diizeyinde iist sosyo-ekonomik
diizey lehine anlamli bir fark vardir. Yani, orta sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ilk6gretim birinci smuf 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklari dil gelisimi puanlar arasindaki anlaml fark, alt sosyo-ekonomik
diizey ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim birinci simf 6grencileri arasindaki
farktan ve alt sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim
birinci simf 6grencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, alt ve orta SOSYO-

ekonomik diizey, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyler arasinda daha anlamli bir fark

vardir.

Yine, Yinesor (1989) ve Oztiirk (1995) yaptiklar aragtirmalarin  sonuglari
okuléncesi egitimi almanin; Anlar (1983), Davashgil (1985) ve Erkan ( 1990) tarafindan

yapilan aragtirmalarin sonuglar da sosyo-ekonomik diizeyin cocuklarin dil gelisimlerine
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katkisi  oldugunu  gostermektedir. Bu aragtirma sonuglan  bulgulanimizi

desteklemektedir.

Okuloncesi Egitimi Alan Ve Almayan Ilkogretim Birinci Smmf

Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dil Gelisim Diizeyleri

Okul6ncesi egitimi alan ve almayan ilkégretim birinci simf 6grencilerinin
cinsiyete gore dil geligim diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi Varyans
Analizi ile aragtinlmistir. Verilerin analizi sonucunda cinsiyete gore okuloncesi egitimi
alan ve almayan birinci simf 6grencilerinin tammlayici istatistik sonuglar1 Tablo 3.9°da
ve Varyans Analizi Sonuglari ise Tablo 3.10’da gésterilmistir.

Tablo 3.9: Okuljﬁncesi Egitimi Alan ve Almayan Kiz ve Erkek Ogrencilerin
Tammlayicl Istatistik Sonuclar.

00 EGITIMI __ Cinsiyet N X ss
ALMAYAN  Kiz [ e0 || 6207 || 897 |
CErkek || 60 || 6538 || 1037 |
ALAN Kiz [ e0 Il 6872 || 004 |
Erkek || 60 || 7045 || 759 |

Tablo 3.10: Okulbncesi Egitimi Alan ve Almayan Kiz ve Erkek Ilkégretim
Birinci Smif Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuglari.

|Degisimin kaynags | k1| sa || ko |[ ¢ |

T
CINSIYET ,5-:"'j { basas |1 |bssas |faaar I
OOEA { Y essao i Jhessio |ase |
SED'OGEA 5320 |11 |lsa20  |loes l
Hata lioa17.75]j23s  |ls1,85 || B
Toplam ogas Joao [ || |

* p< .05 diizeyinde anlamlidur.
** p<.01 diizeyinde anlamhdur,

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, okuloncesi egitimi almayan ilk6gretim birinci
stuftaki erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar dil gelisimi
puanlan aritmetik ortalamasi 65.38 ve okuloncesi egitimi almayan ilkogretim birinci

siniftaki kiz ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart dil gelisimi

52



puanlar aritmetik ortalamasi ise 62.07°dir. Aym sekilde okultncesi egitimi alan
ilk6gretim birinci simftaki erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklan1 dil geligimi puanlan aritmetik ortalamasi 70.15 ve okul6ncesi egitimi alan
ilkogretim birinci siniftaki kiz grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklan
dil gelisimi puanlan aritmetik ortalamasi ise 68.72’dir. Erkek 6grencilerin aritmetik
ortalamalant kiz &grencilere gore ve okuldncesi egitimi alan 6grencilerin aritmetik
ortalamalan okuldncesi egitimi almayan Ogrencilere gore biraz daha yiiksek
bulunmustur. Varyans Analizi sonucunda, p< .05 anlamhlik diizeyinde cinsiyet, p< .01
anlamlibk diizeyinde ise okuloncesi egitimi alip-almama bakimindan anlamli farklar
bulunmasina ragmen cinsiyetin okul6ncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali
olarak olusan grupta anlaml bir fark bulunmamaktadir (p= 0.42). Bu durumda dil
gelisimine, cinsiyetin okuloncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali bir ortak

etkisinin s6z konusu olmadiB s6ylenebilir.

Yinesor (1989) ve Oztiirk (1995) arastirma sonuglar okuléncesi egitimi alip-
almama; Tural (1977) ise cinsiyet bakimindan 6grenciler arasinda anlaml bir fark

oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar, aragtirma bulgularim desteklemektedir.

Farkh  Sosyo-Ekonomik  Diizeylerdeki ilkégretim Birinci Simf

Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dil Geligim Diizeyleri

Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci siif 6grencilerinin  dil
gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olup olmadig: Varyans
Analizi ile arastinlmustir. Verilerin analizi sonucunda sosyo-ekonomik diizeye gore kiz
ve erkek birinci simf 6grencilerinin tanimlayic: istatistik sonuglari Tablo 3.11°de ve

Varyans Analizi Sonuglari ise Tablo 3.12°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11: Farkh Sosyo-ekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek Ilkogretim
Birinci Simif Ogrencilerinin Tamimlayic: Istatistik Sonuglarr.

SED N x ss
ERKEK at || a0 || 6225 | sss |
ota || 40 [ 679 || 907 |
st || a0 [ 7315 || e74 |
Kiz At || 40 || see5 || 987 |
ota || 40 |[ ero7r || 872 ]
st || 40 | 6945 | 723 |

Tablo 3.12: Farkh Sosyo-ekdnomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek [lkogretim
Birinci Stmf Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonugclar.

| Degigimin Kaynagl_l KT ” sd ” KO 1| F l
CINSIYET |338,44 ||1 ||338,44 Hg,?o* ]
SED [4383,91 ||2 H2191,95 H30,43** ]
SED*CINSIYET |8A,17 Hz H42,09 *Ho,ss I
Hata [16857,98|h34 H72,o4 H |
Toplam 16645 ozs || [ |

* p< .05 diizeyinde anlamlidur.
** p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki erkek 6grencilerin
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari dil gelisim puanlar aritmetik ortalamas
62.25, orta sosyo-ckonomik diizeydeki erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklari dil gelisim puanlari aritmetik ortalamasi 67.90 ve ist sosyo-
ckonomik diizeydeki erkek &grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari dil
gelisim puanlar aritmetik ortalamast ise 73.15°dir. Aym gekilde alt sosyo-ekonomik
diizeydeki kiz 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart dil gelisim
puanlan aritmetik ortalamasi 59.65, orta sosyo-ekonomik diizeydeki kiz Sgrencilerin
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart dil gelisim puanlar aritmetik ortalamas:
67.07 ve ist sosyo-ckonomik diizeydeki kiz ogrencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklant dil gelisim puanlari aritmetik ortalamasi ise 69.45°dir. Varyans
Analizi sonucunda, p< .01 anlamhlik diizeyinde sosyo-ekonomik diizey ve p< .05

anlamhihk diizeyinde cinsiyet bakimindan anlamli farklar bulunmasina ragmen
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cinsiyetin sosyo-ekonomik diizey ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p=0.56). Bu durumda dil gelisimine, cinsiyetin sosyo-
ekonomik diizey ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig

s6ylenebilir.

Ortaya c¢ikan anlamh farkin kaynagimi bulmak igin Tukey HSD Testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.13’de gosterilmistir.

Tablo 3.13: Tukey HSD Testi Sonuclar:

[Bagimh Degisken: PUAN |

Ortalama
SED SED Farklari

Tukey HSD Alt  Orta I -6,54%* I
Ust | -10,35%* l

Orta Alt I 6,54** |

Ust | -3,81% |

Ust Al l 10,35%* l

Orta | 3,81* |

*p<.05 diizeyinde anlamhdur,
**p<.01 diizeyinde anlamlhidur.

Tablo 3.13’de goriildiigii gibi, Tukey HSD Testine gére alt sosyo-ekonomik
diizey ilk6gretim birinci siuf 6grencileri ile orta sosyo-ekonomik diizey ilkégretim
birinci simf ogrencilerinin ortalama farklan -6.54 ve alt sosyo-ekonomik diizey
ilk&gretim birinci simf 6grencileri ile iist sosyo-ekonomik diizey ilkégretim birinci stmf
dgrencilerinin ortalama farklar1 —~10.35 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklart dil gelisimi puanlan arasinda p< .01 anlamhilk diizeyinde orta ve iist sosyo-
ckonomik diizey lehine anlamli farklar vardir. Ayrica orta sosyo-ekonomik diizey
ilkdgretim birinci simf 6grencileri ile iist sosyo-ekonomik diizey ilkégretim birinci sinif
ogrencilerinin ortalama farklart -3.81 bulunmugtur. Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklari dil gelisimi puanlar arasmda p< .05 anlamhlik diizeyinde iist sosyo-ekonomik
diizey lehine anlamli bir fark vardir. Yani, orta sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-
ckonomik diizeydeki ilkogretim birinci smif Sgrencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklart dil gelisimi puanlari arasindaki anlamli fark, alt sosyo-ekonomik
diizey ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim birinci sinif Ogrencileri arasindaki

farktan ve alt sosyo-ekonomik diizey ile iist sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim
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birinci simf Ogrencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, alt ve orta sosyo-
ekonomik diizey, alt ve list sosyo-ekonomik diizeyler arasinda daha anlamli bir fark

vardir.

Jonston (1977) aragtirmasinda, orta simftan gelen gocuklarin toplam sézciik
sayisinin alt simifa oranla daha fazla sayida oldugunu ve zarflarin kullaniminda erkek
¢ocuklanin kizlara oranla daha ¢ok zarf kullandigim bulmustur. Orta siniftan gelen
¢ocuklarin 6zne pozisyonundaki isimleri, buna karsilik alt siniftan gelen gocuklarin ise
zamirleri daha ¢ok kullandigini ortaya gikartmigtir. Bu sonug, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki anne ve babalarin ¢ocuklarnin ciimle kurarken daha diizgiin, giizel ve daha
kibar konugmalarini istemeleri sonucu olabilir. Ornegin, orta sosyo-ekonomik
dﬁzeydek@ bir anneden ¢ocugu kalem isterken “Sunu versene!” dediginde, anne “Sunu
versene denilmez, onun bir ad1 vardir” diyecektir. Kalemi verir misin demesini biiyiik
olasilikla isteyecektir. Bu da g¢ocugun 6zne pozisyonundaki isimleri daha uygun

kullanmasmé neden olacaktir.

Ayrica, Davashgil (1985) ve Yinesor’un (1989) yaptig1 aragtirmalar da aragtirma

bulgularimizi destekler niteliktedir.

Okuldncesi Egitimi Alan Ve Almayan Farkh Sosyo-Ekonomik Diizeylerdeki

[Ik6gretim Birinci Stmf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dil Gelisim Diizeyleri

Okuloncesi eitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
itkdgretim birinci simf 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan
anlamli bir fark olup olmadigi Varyans Analizi ile aragtinlmistir. Verilerin analizi
sonucunda sosyo-ekonomik diizeye gore kiz ve erkek birinci siuf &grencilerinin
tammlayicr istatistik sonuglant Tablo 3.14’de ve Varyans Analizi Sonuglari ise Tablo

3.15’de gosterilmistir.
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Tablo 3.14: Farkh Sosyo-ekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek Ilkégretim
Birinci Smif Ogrencilerinin Tammlayic istatistik Sonuglari.

cinsiver || N || X ss

00. EGT.ALAN ALT SED ERKEK |[ 20 ]|e505] 784
kiz [ 20 lle6290 | 1020

|lo®. EST.ALMAYAN ALT SED ERKEK || 20 ||5945| 916
kKiz |[ 20 |[s640] 858

00. EGT.ALAN ORTA SED ERKEK || 20 ]7035)|| 685

|

|

|

|

|

kKiz |[ 20 |{7o60] 768 |
00. EGTALMAYAN ORTASED  ERKEK |[ 20 |[6545]] 1044 |
|

|

|

|

|

Kiz [ 20 ]le3s5] 842

00. EGT.ALAN UST SED ERKEK || 20 || 7505 421
kz |[ 20 |[7265]] 502

00. EGT.ALMAYAN UST SED ERKEK || 20 ||7125)] @824

Kz || 20 |le625] 7.3

Tablo 3.15: Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkhi Sosyo-ekonomik
Diizeylerdeki Kiz ve Erkek Ilk6gretim Birinci Sinif
Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuclar:.

[Bagimli Degigken: PUAN l
L[)igigimin Kaynag ||KT j@ |BO ”F 1
[cinsiyET - Il s3sas || 1 || 33844 |[ s520° |
[seD [l 438391 || 2 ]| 219195 |[ 33.70% |
[o6EA ) I 195510 || 1 [ 195510 |[ 30,06 |
[CINSIYET * SED L 8417 1| 2 1 4200 [ o065 |
[CINSIYET * OGEA Il ss20 1| 1 [ 5320 [ os2 |
[SED* OBEA | L1116 I 2 ) s58 [ o088 |
CINSIYET*SED*OGEA | 776 | 2 || 388 | oo0s |
[Hata |[ 1483075 |[ 228 |[ 6505 | |
[Toplam | 21664,49 || 239 || B ]

* p<.05 diizeyinde anlamhdr.
** p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.14’de goriildiigii gibi, okulncesi egitimi alan alt sosyo-ekonomik
diizeydeki erkek 6grencilerin dil gelisim puanlari aritmetik ortalamasi 65.05, kiz
Ogrencilerin dil gelisim puanlari aritmetik ortalamasi ise 62.90; okuloncesi egitimi

almayan alt sosyo-ekonomik diizeydeki erkek grencilerin dil gelisim puanlari aritmetik
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ortalamas1 59.45, kiz égrencilerin dil gelisim puanlan aritmetik ortalamasi ise 56.40;
okuloncesi egitimi alan orta sosyo-ekonomik diizeydeki erkek 6grencilerin dil gelisim
puanlar1 aritmetik ortalamasi 70.35, kiz ogrencilerin dil gelisim puanlan aritmetik
ortalamasi ise 70.60; okulncesi egitimi almayan orta sosyo-ckonomik diizeydeki erkek
ogrencilerin dil gelisim puanlar aritmetik ortalamasi 65.55, kiz 6grencilerin dil gelisim
puanlan aritmetik ortalamasi ise 63.55; okuldncesi egitimi alan {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki erkek Ogrencilerin dil gelisim puanlan aritmetik ortalamas: 75.05, kiz
oprencilerin dil gelisgim puanlan aritmetik ortalamasi ise 72.65; okuldncesi egitimi
almayan iist sosyo-ekonomik diizeydeki erkek ogrencilerin dil gelisim puanlan
aritmetik ortalamas1 71.25, kiz 6grencilerin dil geligim puanlar aritmetik ortalamasi ise

66.25 bulunmugtur.

Tablo 3.15°de goriildiigii gibi, Varyans Analizi sonucunda, p< .01 anlamlihk
diizeyinde sosyo-ekonomik diizey ve okulncesi egitimi alip-almama; p< .05 anlamlihk
diizeyinde cinsiyet bakimindan anlamli farklar bulunmasina ragmen cinsiyetin sosyo-
ekonomik diizey ve okuldncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali olarak
olusan grupta anlamlt bir fark bulunmamaktadir (p=0.94). Bu durumda dil gelisimine,
cinsiyetin sosyo-ekonomik diizey ve okuléncesi egitimi alip-almama ile etkilegimine

dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig sdylenebilir.
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BOLUM IV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonug ve Oneriler

sunulmustur.
Ozet

Arastirmamin  genel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okuléncesi
egitimi alan ve almayan ilk6gretim birinci simf 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete

gore karsilagtirmaktir.

Arastirmamin evrenini, 2001-2002 egitim &gretim yilinda Bursa Ili smurlari
icerisinde bulunan resmi ilk6gretim okulu birinci siniflarina devam eden 6grenciler
olusturmaktadir. Arasgtirmanin 6rneklemini ise Bursa ili sinirlari igerisinde 10 resmi
ilkogretim okulunun birinci siniflarindan 120 kiz ve 120 erkek 6grenci olmak lizere
toplam 240 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin dil geligimini
dlgmek igin, Dunn (Akt. Oner 1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Katz ve
arkadaslann (Akt. Oner 1994) tarafindan uyarlanan Peabody Resim-Kelime Testi

kullamlmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve Varyans Analizi ile
yapilmis olup, anlamli farklarin kaynagmi bulmak i¢in Tukey HSD Testi uygulanmigtir.
Istatistiksel karsilastirmalarda anlamlibk diizeyi .01 ve .05 olarak alinmigtir. Bulgular

tablolar halinde 6zetlenmistir.

Aragtirma sonucunda; elde edilen bulgulara gore okuloncesi egitimi alan
ogrencilerin dil gelisimlerinin okul6ncesi egitimi almayan 6grencilere gore daha iyi
olduu saptanmustir. Orta ve iist sosyo-ckonomik diizeydeki 6grencilerin  dil
gelisimlerinin  alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha iyi oldugu

belirlenmistir. Erkek 6grencilerin dil gelisiminin kiz &grencilere daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Bu sonuglar; okuloncesi egitiminin iilkemizde yayginlastirilmasi gerekliliginin

onemini  gostermistir. Okuléncesi egitimi  programlarinin dil gelisimine yonelik
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etkinliklerle zenginlestirilmesi ve Ozellikle anaokulu oOgretmenlerinin siuf igi
etkinliklerinde dil geligimini destekleyici 6meklere daha ¢ok 6nem vermesinin
¢ocuklarin dili kullanmasinda 6nemi biiyiik olacaktir. Ayrica evde anne ve babalarin da,
dili kullanmada ¢ocuklarina iyi Ornek olmalan, c¢ocuklanyla konugmalan ve
cocuklanmin duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri konusunda desteklemeleri

Onerilmektedir.
Sonug

Bu aragtirmanin genel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okul6ncesi
egitimi alan ve almayan ilk6gretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete

gore karsilagtirmaktir.

Okultncesi egitimi alan ilkégretim birinci siif 6grencilerinin, okuldncesi
egitimi almayan ilkogretim birinci simif 6grencilerine gore Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklan dil gelisim puanlan ortalamalar: daha yiiksektir. Okul6ncesi egitimi
alan 1lkdgretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisimlerinin okuldncesi egitimi almayan
6grencilere gére daha iyi oldugu ve okul6ncesi egitimi almammn dil gelisimini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore ilkogretim birinci simf ogrencilerinin  dil
gelisimleri arasinda anlamh bir fark vardir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
dil gelisimi puanlan, alt sosyo-ekonomik diizey ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
Ofrencilerin dil gelisimi puanlarindan daha yiiksek bulunmugtur. Ayrica, sosyo-
ckonomik diizey arttikga dil gelisim puanlarinda artis oldugu gézlenmistir. Bu sonugclar

dogrultusunda sosyo-ekonomik diizeyin dil gelisiminde etkili oldugu séylenebilir.

Kiz ve erkek ilk&gretim birinci simf 6grencilerinin dil geligim puanlar arasinda
erkek Ogrenciler lehine anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bu durumda, cinsiyetin

dil gelisiminde etkili oldugu soylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizey ve okuldncesi eitimi alip-almama bakimindan
ogrencilerin dil gelisim puanlari arasinda anlamli farklar bulunmasma ragmen
sosyoekonomik diizeyin okuléncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali olarak

olusan grupta 6grencilerin dil gelisim puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmadig:

60



goriilmiistiir. Bu durumda sosyoekonomik diizeyin okuléncesi egitimi alip-almama ile

etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadif sGylenebilir.

Okuldncesi egitimi alip-almama ve cinsiyet bakimindan dgrencilerin dil gelisim
puanlan arasinda anlamh farklar bulunmasina ragmen cinsiyetin okuléncesi egitimi
alip-almama ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta &grencilerin dil gelisim
puanlarnt arasinda anlamli bir fark bulunmadii gériilmiistiir. Bu durumda cinsiyetin
okuldncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu

olmadig s6ylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet bakimindan 6grencilerin dil geligim puanlar
arasinda anlamh farklar bulunmasina ragmen cinsiyetin sosyo-ekonomik diizey ile
etkilesimine dayali olarak olusan grupta &grencilerin dil gelisim puanlan arasinda
anlaml bir fark bulunmadifi goriilmiistiir. Bu durumda cinsiyetin sosyo-ekonomik

diizey ile etkilesimine dayal: bir ortak etkinin s6z konusu olmadig s6ylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizey, okuléncesi egitimi alip-almama ve cinsiyet bakimindan
Ogrencilerin dil gelisim puanlan arasinda anlamli farklar bulunmasina ragmen
cinsiyetin sosyo-ekonomik diizey ve okuldncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine
dayal olarak olusan grupta 6grencilerin dil gelisim puanlan arasinda anlaml bir fark
bulunmadif goriilmiistiir. Bu durumda cinsiyetin sosyo-ekonomik diizey ve okuléncesi
egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig
sOylenebilir. Bu durumda okul6ncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki ilkogretim birinci suuf &grencilerinin dil gelisim diizeyleri arasinda

cinsiyet agisindan fark olmadig1 s6ylenebilir.
Oneriler

Okuldncesi egitimi, g¢ocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve dil gelisimi
bakimindan gok olumlu etkiye sahip bir siirectir. Bu nedenle okuldncesi egitimi,
Turkiye genelinde yaygnlagtirilmahdir. Okuléncesi eitimini yaygmlastirmak icin
toplumu ve aileleri bilinglendirmek gerekmektedir. Bu nedenle, Ev Merkezli
Programlar, Ana-Baba Okullari, radyo ve televizyon programlari, panel, seminer gibi

¢esitli programlar hazirlanmali ve uygulanmalidir. Ayrica, iiniversitelerde okuléncesi
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egitiminin Gnemini vurgulamaya yonelik cesitli arastirmalar yapilmali, seminerler,

konferanslar diizenlenmelidir.

Okuléncesi egitimi almamn dil gelisimi iizerinde olumlu bir etkisi oldufuna
gore, okuldncesi egitimi programlan, dil gelisimine yonelik ¢esitli etkinliklerle daha da

zenginlestirilmelidir.

Ozellikle, sartlan elverigsiz gevrelerde okuldncesi egitimin yayginlastirilmas:
icin gerek Milli Egitim Bakanhg ve Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii ve sivil toplum orgiitleri tarafindan acilen nlemler alinmasi

gerekmektedir.

Ozellikle okuliinc;:si egitimi almadan ilkdgretim birinci sinifa baglayan ve dil
gelisimi bakimindan gerilik gosteren gocuklarin okul basaris1 da diigiik olabilir. Bu
Ogrencilerin 6gretimden en iyi diizeyde faydalanabilmesi igin, 6gretmen tarafindan dil
gelisimi geri olan gocuklar belirlenmeli ve dil gelisim diizeylerini arttirmak igin dil

gelisimine yonelik etkinlikler planlanmali ve uygulanmalidir.

Ogrencilerin, anne ve babalarim, 6gretmenlerini model aldiklari ve taklit
ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler, aym sekilde anne ve babalar,
Ogretmenleri gibi konusmaya c¢alisacaklardir. Bu nedenle evde anne ve babalarm,
okuldncesi egitim kurumlarinda ise 6gretmenlerin, Sgrencilere iyi 6mek olabilmeleri
i¢gin davramglarina, koiipsmalanna, telaffuzlarina dikkat etmeleri gerekmektedir.
Ogretmenler, simifta duzéun bir Tiirkge ile ve zengin kavramlarin oldugu ciimlelerle
konusmali, duygu ve diisgincelen'ni ifade etmeleri igin onlar1 desteklemelidirler. Ayrica,
anne ve babalar, roukléh ile bol bol konusmali, soru sorduklarinda cevap vermekten
kaginmadan en uygun cevaplan vermeli, onlara kitaplar okumali, resimli kitaplarin

resimleri hakkinda konugmali ve gocuklarimi konusturmalidirlar.

Okuloncesi  egitimi  Ofretmeni  yetistiren Egitim  Fakiilteleri Lisans
Programlarinda dil ile ilgili Tiirkge: Yazili ve Sozlii Anlatim, Konusma ve Yazma
Egitimi ile Cocuk Edebiyati gibi derslere daha ¢ok 6nem verilmesi ve anaokulu
Ogretmeni olacak 6gretmen adaylarmin kendi diline hakim olan ve dogru konusan

Ogretmenler olarak yetismelerine 6nem verilmesi gerekmektedir.
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Daha 6nce mezun olmus, halen ¢aligmakta olan okuldncesi egitimi ve ilkdgretim
okulu §gretmenlerine Milli Egitim Bakanhif ve Egitim Fakiilteleri igbirligi ile dil
gelisimini  arttinel  etkinliklerin  tamitildigy hizmet igi egitim kurslann verilerek,

ogretmenlerin bu egitim boyunca bizzat uygulamalara katilmalar saglanabilir.

Okuldncesi egitim kurumlarindaki genel sinif ortaminin, bu ortamda yer alan ilgi
koseleri ve kullanilan materyallerin, ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi

diisiiniilerek en uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Okuldncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin daha etkin olabilmesi i¢in, aile
ile igbirligi yapiimas: gerekmektedir. Ogretmenler, aile ile siirekli irtibat halinde olmaly,
gocugun gelisimini aileye bildirmelidir. Aynca, aileler ¢ocuk igin nasil daha iyi bir

model olunabilecegi konusunda bilgilendirilmelidir.

Televizyonun ¢ocuklar tizerindeki etkisi diisiiniilerek, evde ve okuléncesi egitim
kurumlannda ¢ocuklarin sézciik dagarciklanm gelistirebilecek, dil ve kavram gelisimini
saglayan, telaffuzun dogru kullanildif1 egitsel programlarm izlettirilmesi
gerekmektedir. Televizyon ve videoda gocuklara uygun olmayan ve dilin yanlis
kullamldifi hatta argo kullanildifn magazin programlarinin  izlettirilmemesi
gerekmektedir. Bunun igin anaokulu &gretmenleri ve 6zellikle anne ve babalar program
izlemede segici olmahdirlar. Aynca, gocuklarma daha fazla zaman ayirarak ve bu
zaman kitap okuyarak, oykii anlatarak, oyun oynayarak gegirmelerinin ¢ocuklarimn dil

gelisimlerine ve diger gelisimlerine katkisi ok biiyiik olacaktir.
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EKLER
EK 1 Goriisme Formu Ornegi
GORUSME FORMU

Saymn veli, yapilacak bir arastirmada kullamilmak iizere siz ve cocugunuz
hakkinda baz bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadar.

Asagidaki sorularin karsisindaki bosluklara uygun cevaplari yazimiz.
Secenekli sorularda ise secenegin yamndaki ( ) icine X isareti koyunuz. Ornek:
Ogrencinin Cinsiyeti: Kz (X) Erkek ( )

Tesekkiirler
OFrencining Ad1 SOYAAL.........veevrvereeeresriniarssessesaessesssssessss s ssssssssesssaes s ss s esesesenas
Dogum Tarihi:......cccoorvvevvnicrevinennenenreneenens Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ( )
KU ettt bt sttt sa st e e saa s aene s eanonsanennessennonnonmrsenesrins
St erereteae s n et e b e e e b bR bR R b e e bbb bbb et e n s ne
e
Cocugunuz okuléncesi egitimi aldi m1? Evet ( ) Hayir ()
Cevabiniz evet ise;
Ne kadar siire okuléncesi egitimi aldi? Biryil ()
iyl ()
Ugyl ()

Ug yildan fazla ( )
Okuléncesi egitimi almak igin nereye devam etti?

Anasmft () Kres () Anaokulu ( ) Ozel Anaokulu ()
Cocugunuzun kardes sayist: Tek gocuk ( )
Iki kardes ( )

; : Ug kardes ( )

¥ Ug kardesten fazla ()
Annenin Egitim Dl'ié:eyi: ......................................................................................................
Annenin Meslegi:....; ............................................................................................................
Anne ¢aligiyor mu.;;". Evet () Hayir ( )

Cevabiniz evet ise;

NETEAE GANSIYOT?.......coeieiriecerierrnie ettt se et eee e s eesnestes e sennes
Babanin EZIHM DUZEYI:......cciriimirriieieiieieiecece et es e eeesseessessees s ees s seans
Babanin MESIEHI ... ..c.ovvieirerrrrrrinrise ettt et eesesees s e st
Baba ¢aligiyor mu? Evet ( ) Hayir ()

Cevabiniz evet ise;
NErede GAlISIYOI? ...ttt e ee e s e

Ailenizin sosyoekonomik diizeyini nasil tarif edersiniz?

Ust () Orta () Alt ()
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EK 2 Peabody Resim-Kelime Testi Ornekli Ac¢iklamasi

PEABODY RESIM-KELIME TESTi ORNEKLI ACIKLAMASI
Peabody Resim-Kelime Testi 6zel bir hazirlik gerektirmez. Yalniz testi verecek
kisinin her kelimenin s6ylenigini bilmesi gerekmektedir. Testi verise ait biitiin 6zellikler
bilindikten sonra konugma terapisti, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlan, 6gretmenler
ve doktorlar tarafindan test uygulanabilir.

UYGULAMADA DIKKAT EDILECEK NOKTALAR

1. Bu test, sessiz bir odada tek olarak verilmelidir.

2. Testi veren kisi destekleyici, igini sever olmalidir.

3. Test verilen ¢gocugu harekete gegirmek i¢in hos s6zler séylenmelidir.

4. Yanlis cevaplar igin gocuk yerilmemelidir. Eger test verilen gocuk “Dogru
soyledim mi?” diye sorarsa, siz “Verdigin, iyi bir cevapti.” diyebilirsiniz.

5. Testteki kelimeler ezbere s6ylemekten ¢ok okunmalidir.

6. Asil cevap kelimelerini gocuga gostermemek, ciimle iginde kullanmamak,
anlamin agiklamamak veya harflerini tek tek s6ylememek gerekmektedir.

7. Asil cevap kelimeler, testi veren kisi tarafindan birden fazla s6ylenebilir.

8. Baz haller disinda asil cevap kelimeler tekildir. Onlan ¢ogullagtirmayin.

9. Asil cevap kelimesi olan isimleri, ipuglarini vermekten kaginmak igin tek
baglarina kullanin.

10. Kisiye gerekli segimi yapmasi igin zaman tantyin. Yalniz bir dakika iginde
gerekli cevabr veremezse “Haydi, bir tanesini géster.” diyerek onu harekete gegirin.

11. Bazilan, genellikle kiigiik cocuklar birbiri arkasina hep sayfalarin ucunu
gosterebilirler. Onun iginde her seferinde sik sik “Dort resmede dikkatle bak.” demek
gerekir. Eger hala ¢ocuk kendi bildigi gibi yapmakta diretiyorsa, o zaman testi veren
kiginin 6nce 1. resmi gosterip “Buna bak.” demesi ve bunu dort resim iginde yapmasi
gerekir.

12. Test verilen ¢ocuk siirekli olarak cevabmm degistiriyorsa ilk soyledigini
gecerli sayiniz.

13. Uygun resmi gosterme yoluna giden kisilere kelimeyi sdylemeden once
“Parmagint tizerine koy.”, “Bunu gosterebilir misin?”, resmin altindaki sayilan yamt
olarak sOyleyen cocuklara da “Hangi say1?” diye sorun.

14. Beyin hasart olan gocuklar ne sézel olarak ne de parmakla géstermeyle
cevap veremeyeceklerinden testi verenin her dort resmi gdsterip ¢ocuktan “Evet” veya
“Hayir” cevabimi almasi yada testi alan gocuga uygun gelen bir davramsg: -kaslarini
kaldirma, indirme gibi- gerekli cevap olarak saymasi uygun olur.

TESTIN VERILISI

1. 8 yagindan kiigiik ¢cocuklar igin teste sdyle baslaymniz:

“Seninle bir oyun oynayacagiz.” Omek A’yr agin. “Bu sayfadaki resimleri
goriiyor musun?(Bunu her resmi isaret ederek sdyleyin.) Simdi sana bir kelime
sOyleyecegim ve senin, buna uygun resmi gdstermeni isteyecegim. Simdi bir tanesini
beraber yapalim. Parmagin “yatak™ gosteren resmin iizerine koy.” Cocuk uygun cevabi

verince Ornek B’ye gegilir. Bunun iginde yukarnida soylenenler yapilir. Sonra Ornek C
uygulanir.
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Cok kiigiik ve geri zekali cocuklar igin istenilen cevap verme seklini
kazandirmak i¢in birkag deneme daha yapilabilir. Bu hallerde asagidaki Ornekler
uygulanabilir.

Omek A Ormnek B Ornek C
Deneme 2 Kasik (4) Sandalye(1) Kalem (2)
Deneme 3 Anne (2) Baba (3) Elma (4)
Deneme 4 Kedi yavrusu (3) Muz (2) Corap (1)

Eger bu denemelerden sonra ¢ocuk ne yapacagimi anlayamamigsa teste devam
edilmez.

2. 8 yasindan veya daha biiyiik gocuklar igin teste soyle baglayiniz.

“Sana gosterecek bazi resimlerim var.” (Daha biiyiikler i¢in “Ne kadar kelime
bildigini anlamak istiyorum.”) deyin. Ornek A’y1 gosterin. “Bak, burada dért resim var.
Her birine bir numara verilmis. (Numaralar1 gosterin.) Ben bir kelime soyleyecegim ve
senden buna uygun resmin sayisim sOylemeni (veya resmi géstermeni) isteyecegim.
Haydi, bir tane deneyelim. “Yatak™ en iyi anlatan resmin sayisim sdyle (veya resmi
goster).” Cocuk istenen cevabi verdikten sonra Ornek B’ye, daha sonrada Omek C’ye
gecilir.

Gerekli sayilant soyleyerek cevap verme aligkanhiim kazandirmak igin diger
bazi denemelerde yapilmalidir.

Ornek A Ornek B Ornek C
Deneme 2 Giimiis (4) Sandalye(1) Kalem (2)
Deneme 3 Kadin (2) Adam (3) Elma (4)
Deneme 4 Kedi (3) Soyulan (2) Corap (1)
CEVAPLARIN YAZILMASI

Dogru cevaplayamadii kelimelerin sira numaralarinm iizerini gizin.

TESTIN UYGULANISI

Pegpese 8 cevap iginde 6 tane bilemeyene kadar teste devam edilir. Bu &lgiiye
ulasinca test kesilir.

TESTIN PUANLAMASI

Toplam ham puan tiim dogru cevaplardir. Bunu bulmak i¢in de gocugun en son
bildigi kelimenin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptig hatalarin toplami
¢ikarthir. Bu ham puan 6nceden saptanan ¢ocugun yagadifi yere gére (sehir-gecekondu-

kdy) “Alict Dil Yasiu Bulma Cizelgesinden” alici dil yagina gevrilir ve cevap kagidinda
yerine yazilir,
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EK 3 Peabody Resim-Kelime Testi Kayit Formu

Adrve Soyadr ¢
OturduguYer : Se. Mek. [ Gecekondu T Koy L]
O Al it vas: O

AldigiPuan

PEABODY RESIM-KELIME TESTI

Test Tarihi © .../ A19.
Dogumy Tarihi: ... {1..119..
Takvim Yast ... 1.9

S Kelime An. Sta__Kelime A, Sira_Kelime A,
. Rgpek (3 R IS (h 67. Yava {2
20 Makos (M IS0 Aseibaye {-h 68, Kadeh (4
3 Avakkala -h oo Kemiren (h 69, Ambulans {2
Lo Parmak (-h) 3Ta 0 Sigan (h 70, Nem {4
30 AL (21 A Toplasan {21 ST Yaglan il
o Otobiis -hH 3o Tirmanan {2 70 Degerlendimme (3
7. Cocuklar (2 ST WY (2 73. Dehsut (1
S Owran (3 S0 Kiilah (2 T4 Kiire th
Y. Masa (2) 420 Cimbiz {1 75. Profesor (+)
1. Para (-h Ao saret (h 76. st kY
P Merdiven () 41 Ortmeck ag (N 77, Lehimlenw -4
12, Ceket (2 450 Yardm hH 8. NMemauniyet {3
13, Yian {h 4h Calan () 79 Mors {3
o Civi (h 470 Esneven (2) 80, Capara th
15, Ravik R) 45 Fidan (0 ST Esehans (3
To, waplumbaga So0 Kanea (2 §20 lzfeme (2
17 7Zil (1 S0 ARGSIT (2 830 Gureg {2
I8, Sandk {2 St Bokomoti! {th 84 Nah e
19, Lastk (3) 320 Balima (2) S50 Hayre (3
20 Saklanan -h 530 Saldiran h 86, Ly {4}
2 LUcurtmn th Sh Sevime (3 S7. Dere RY
220 Yizik (23 550 Takdan (21 88 Kemer (3
230 Siis h 6. Kemiric (2 &9 Kaptan {1
240 Boeek (h 57 Sonbahw (2) 90 Kinnager {41
25 Makara {-h M Yelkenl {-+) O Hendek (2
200 Vuran (21 S0 Petes (2 2. Anfihiven (s
T Odrenmen 2y oL Zaman (h O3 Hutuk (e
280 Silak (2 61 Dengelesen (h ol Trabzan R
20 Bertwer (2 o Inyaat (3 O3 Koy h
30 Pisiten (- 6l Sualavan h oo flima F
RE Fhin toplinas (4 ] bned {2 97, Sar {2
32 tannsad h N Stadsum (1 us Vo {1
i theken rh O ASRHE i AL GHUS R T Y
ron Safkaa 13

TEST GOZLEMLERI
Uygqulaysn Uzman

(Adi Soyadt veimza)
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BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

SAYI :B.08.4 MEM.4.16.00.07-050/ j £ 70 1§ MAYIS g

© KONU : Anket Uygulamast e
IL MAKAMINA
BURSA

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi [lkogretim Anabilim Dali  simf
ogretmenligi yiliksek lisans 6grencisi Meral TANER in"Okul Oncesi egitimi alan ve almayan
farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci suuf Ggrencilerinin dil gelisimlerinin
karsilastirlmas:” konulu tezini Ilimiz Hurriyet Bagdgretmen Ilkégretim, Sabiha Kdstem
ilkdgretim, Hirriyet Ilkogretim, Setbasi [lkogretim, Dilek Ozer Ilkégretim ve Dartgelik
ilk6gretim Okullarinda Peobody Kelime Testi yapma istegi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Miidiirliigiiniin 20/03/2002 tarih ve 350/996 sayili yazisi ile istenmektedir.

Konu ile ilgili test sorularmn Midirligimiiz Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Miidiirliigiinde kurulan komisyon tarafindan incelenmis olup, asagida adi gegen ol\ullaunuzda
uygulanmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gértldiigi takdirde g regine miisaadelerinizi arz ederim.
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