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OZET

Bu tez, dort béliimden olugmaktadir. Tezin ilk bliimiinde ulagim digi uluslararasi
nehirlerin mahiyeti lizerinde durularak, bunlarin hukuksal statiileri ve tarihsel gelisimleri ele
ahnmigstir. Ayni nehirleri paylasan Devletlerin egemenliklerinin ne gekilde etkilendigi yykan ve
asaf1 Devlet acisindan ele alinmis ve faydalanma hakki ogretide gelisen farkh yaklaglmlar
gergevesinde tartistimugtir. Ulagim dig1 uluslararas: nehirlerle ilgili uluslararast hukukun ‘nasil
gelistigini, bu nehirlerden faydalanmayla ilgili ne gibi ilke ve kurallarm olugtugu konusunda
Uluslararast Hukuk Dernegi ile Birlegmis Milletler Uluslararas: Hukuk Komisyonunun yaptigt
gahigmalar ve uluslararasi yargi organlanmin bu hukukun gelismesine olan katkilart
incelenmigtir. Konunun hukuksal gercevesi incelendikten sonra sinir asan nehirlerle ilgili
yapilmig olan belli basht uluslararasi antlagmalar incelenerek, bu antlagmalarin uluslararas
Slgekte ne kadar drneklik tegkil ettikleri irdelenmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’deki uluslararasi nehirlerin durumu ve yapllan antlagmalar
incelenmigtir.

Uslincii ve dordiincii bsliimlerde ise Tiirkiye>den kaynaklanip Suriye ve Irak’a aktiktan
sonra birleserek, Basra Korfezi’ne dokiilen Firat ve Dicle nehirlerinin 6zellikleri belirtilerek kiy:
Devletlerin bu nehirlere yaptiklar1 katki ile bunlardan ne kadar faydalandiklar: projeleriyle
birlikte aragtirilmugtir. Her iki nehirle ilgili ne gibi diizenlemelerin yapildigin tarihi geligimiyle
birlikte deginilmis ve bu sulardan faydalanmayla ilgili zamanimiza kadar stire gelen sorunun
¢Oziimiine dair {i¢ kiy1 Devletinin farkh goriileri tartigilmistir. Birinci boliimde deginilen su
hukuku ilkeleri 1s1ginda bu nehirler iizerinde her ti¢ devletin hakkaniyete dayali makul kullanim
ve katilima dayali antlagma sa§lanmasi siirecini etkileyen faktorlerin neler oldufu aragtirilmig
ve sorunun ¢dziimiine iliskin 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The thesis consists of four chapters. In the first chapter, emphasizing on the reality of
non-navigational international watercourses it gives details about their historical development
and legal statutes. It researches how much the shared watercourses utilized by co riparian States
effects the sovereignty of State from the point of view of upstream and downstream States. The
right of utilizing the shared watercourse is discussed in the light of evolving different doctrines.
Examining the developments recorded in the law of transboundary watercourses this chapter
analyses widely the studies undertaken by International Law Association and International Law
Commission of United Nations to codify and develop the customary watercourse law. The
significant contributions of international tribunals to this law are researched. After investigating
the legal framework of the issue, this study examines most important and critical treaties
relevant to utilizing transboundary watercourses, and evaluates these treaties on the context of
how much they can be models in the international criterion.

In the second chapter, the statutes of international rivers in Turkey and the treaties
relating to them are examined.

In the third and fourth chapter, this study identifies characteristics of Euphrates and
Tigris Rivers both originating in the mountains of eastern Turkey and flowing into Syria and
Iraq. Before joining the sea at the head of the Persian Gulf, these rivers unite in Southern Iraq,
and combined flow called Shatt al-Arab empties into the Gulf. The study researches how
much the co riparian States utilize waters of these rivers and how much they contribute waters
to the rivers altogether with their projects. The regulations arranged by riparian States for using
waters of the two rivers are investigated through historical progress. The factors causing not to
reach an agreement comprehensive by riparian States and solutions to the issue are discussed.
The problem is examined in the light of relevant rules of international water law stated in the
first chapter and solutions are researched in the context of principle of equitable and reasonable

utilization.



ONSOZ

Insan hayatinin ve eko sisteminin temeli olan su, hizli niifus artigi, endiistriyel gelisme,
kuraklik ve insan kaynakli gevresel kirlenme nedeniyle giderek nicelik ve niteligini
kaybetmektedir. Onsuz insan hayatiin miimkiin olmadig1 tath su kaynaklarimnin birden fazla
Devletin egemenligine konu olmasi, kullammla ilgili olarak sorunlan beraberinde
getirmektedir. Ozellikle bir Devlet topraginda dogduktan sonra bagka Devlet/Devlietlerin
topraklarinda akan smur agan nehirlerin kullanimuyla ilgili anlagsmazlik, krize ve gerginlige
neden olabilmektedir. Uluslararast hukuk alaninda nemi gittikge artan bu konuyla ilgili ilke ve
kurallarm olugturulmas: ¢ahsmalari heniiz istenen sonucu vermig degildir. Aym nehirleri
paylasan Devletler, suyun kullammmna iligkin ortaya gikan anlagmazliklari, nehirlerin de
kosullar1 dikkate alinarak, anlagma yapma yoluna gitmislerdir. Fakat degisik cografi ve gevresel
6zelliklere sahip olan nehir havzalariyla ilgili yapilan bu antlagmalar, benzeri anlasmazliklarin
¢oziimiinde referans kaynag: olup olmadiklari tartisma konusudur. Bununla beraber bugiine
kadar uluslararas: nehirlere iliskin yapilan kodifikasyon galismalar1 sonucunda gekillenen ve
bazilart sdzlesme mahiyetini kazanan uluslararasi belgeler, Devletlerin konuyla ilgili
uyusmazliklarmin ¢oziimii i¢in genel ilkeler ve metotlar sunmakta ve uluslararast su hukukunun
gelismesine katkida bulunmaktadirlar. Sir agan su kaynaklarmin koordinasyonlu olarak
yerinde, etkin ve adil kullanim, hakkaniyet ve esit haklar temelinde tiim Devletler arasinda
barigin giiglendirilmesini, glivenligi ve dostane iligkilerin gelismesini saglayacaktir.

Eski medeniyetlerin dogup gelistigi Firat ve Dicle Nehirleri tarihten beri sulama ve
diger amaglarla kullanilmss ve iginde aktiklarn Mezopotamya Ovasi’nmn bolluk ve zenginligine
kaynaklik etmigtir. Osmanl Imparatorlugu’nun ¢dkmesinden sonra bu nehirler, yeni kurulan iig
ulusal Devlet arasinda fiilen paylagilmig oldu. Tiirkiye’nin kaynak, Suriye ve Irak’in agag
Devletleri konumunda oldugu bu nehirlerin kullanimiyla ilgili heniiz kapsaml bir antlagma
yapilmig degildir. Bu Devletlerin tarimsal ve endiistriyel gelismelerini saglamak igin artan
oranda bu nehirlerin sularmna ihtiyag duymalari, kullanima iliskin sorunlarin baglangi¢ noktasi
olmugtur. Diinyadaki tath su kaynaklarinmn giderek azalmas: sonucu, su rezervleri bakimindan
Ortadogu Devletlerine gére nispeten daha zengin olan Tiirkiye, kaynagi kendisinde bulunan
Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgili yapilacak diizenlemede 6nemli Devlet durumundadir.

Bu tezin amaci, konuyla ilgili uluslararasi belgelerin getirdigi ilkeler ve uluslararast su
hukukunun temel kurallar ¢ergevesinde Firat ve Dicle Nehirleri’nin kullanimiyla ilgili ti¢ kiy1
Devleti arasinda hakkaniyete uygun makul kullamm ve katilm ilkesi temelinde antlagma
saglama zeminini hazirlayan faktdrleri ve igbirligi olanaklarmi aragjirmak y¢ kullanimlarina
hukuksal boyut kazgngiracak alanlari tespit etmektir. Sorunun ¢6ziimiinde tezin savundugu
hakkaniyete dayali makul kullanim ve katilim ilkesinin getirdigi esaslar uygulandig: takdirde,
Bolge Devletlerinin kalkinmalarin: ve iliskilerini bartg ve isbirligi temelinde istikrarlt olarak
stirdiirmeleri daha kolay olacaktir.

VI
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GIiRiS

Diinyadaki 6nemli nehirlerin gogu uluslararasi niteliktedir. Birlesmis Milletler (BM)’in
eski kayitlarina gére Diinyada iki veya daha fazla Devletge paylagilan 200 nehir bulunmaktadir.
Diinya niifusunun yaklagik % 40’1 iki veya daha fazla Devletce paylagilan nehir havzalarinda
yasamaktadir. Bu alan Diinyadaki karalarin % 50’ sini kapsamaktadir.!

Yeni kayitlara® gore ise iki veya daha fazla Devlet tarafindan paylagilan nehir sayist
261°dir. Diinyanin tatli su kaynaginin yaklagik % 60’1 tegkil eden bu sular Diinya niifusunun
% 40°1 tarafindan kullanilmaktadir. Oniimiizdeki senelerde bes kitadaki elli Devlet, iilkelerinde
gecen uluslararast sularin kullanimiyla ilgili antlasma yapmadiklar takdirde aralarindaki
anlagmazlik gerginlige yol acarak savasa doniisebilir. Sular tizerindeki anlagmazlik ve gerginligi
dnlemek igin su rezervlerini korumaya ydnelik etkin ySntemlerin gelistirilmesi, su kaynaklartyla
ilgili objektif veriler {izerinde politikalar gelistirilerek antlagmalar yapilmast ve su idaresiyle
ilgili etkin kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir. Diinyadaki su kaynaklarinin durumu
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a) Diinya niifusunun artigindan dolay: kisi bagina diisen tathh su oram1 % 58’¢
diigmiigtiir.

b) 2015 yihina dogru Diinya niifusunun yaklasik % 40’1 gida, sanayi ve ¢esitli
ihtiyaglart kargilayacak diizeyde yeterli su saglamlayamayan Devletlerde
yasayacag diisiiniilmektedir.

c) Asya krtasindaki niifus, Diinya niifusunun % 60’1 dolayinda oldugu halde tatls
su kaynaklarinin ancak % 36’sina sahiptir.

d) Son elli yilda uluslararasi nehirlere iliskin 1831 uyusmazlik iizerinde yapilan
analize gbre, bunlarin dortte iigii isbirligine yakinken dortte biri de gerginlik

safhasindadir.

! Priscoli, Jerome Delli, “International Conflicts Related to Transboundary Water”, Water Resources Institut
USA, 1998, (cevrimigi) www.internationalwaterlaw.org, 24 Mart 2002.

2 Postel, Sandra L., and Wolf, Aaron T., "Dehydrating Conflict", Foreign Policy, September-October, 2001,
(gevrimici) http://www.foreignpolicy.com/, 23 Aralik 2001.

3 Aymi yer. Aynca bkz. United Nations (UN) Food and Agriculture Organization (FAO), “4. World Water
Resources by Country”, ‘World Water Resources’ bashifinda. (gevrimigi),
http://www.fao.org/DOCREP/005/Y4473E/y4473e08.htm#bm08.1 , 22 Aralik 2003.




e) Tarihte su lizerindeki anlagmazlifin savasla sonuglanan itk vakasi, 4500 yil
O0nce Mezopotamya site Devletleri olan Lagas ve Umma arasindaki
su paylasimina iligkin savastir.

f) Sekizi Afrika’da, altis1 Asya’da olmak {izere Diinyadaki on yedi uluslararasi su
havzalarindaki elli bir Devlet, éniimiizdeki on yil iginde su anlagsmazlifindan
dolay risk altindadir.

g) Etkin su denetimi ve ySnetimini saglayan esnek antlagmalar da yapilmigtir.
Bunlardan 1960°ta Hindistan ve Pakistan arasinda yapilan Indus Nehri
Antlagmasi, taraflar arasinda gikabilecek savagi engellemesi agisindan dikkate

degerdir.

Diinya niifusunun bilyiik bir kismi tarima elverigli, fakat sinirli su kaynaklarimn
bulundugu yari kurak veya kurak bélgelerde yasamaktadir. Diinyadaki toplam kara alanlarinin
yarisini, 261 uluslararast su yolu ve gdl havzasinin olugturmasi, suyun uluslararasi
anlagmazliklar agisindan hassas bir konu haline gelmesine yol agmistir.' Kurak veya yar1 kurak
bolgelerdeki su kithg1, ayni havzayi paylasan Devletler arasinda genellikle “su baskisi” olarak
adlandirilan siyasal baskmin yapllmasma yol agmaktadir. Siyasal sinirlar1 dikkate almayan
akarsularla ilgili yapilan uluslararas: diizenlemeler kurumsal alt yapidan yoksun oldugu i¢in BM
bagta olmak {iizere uluslararasi kuruluslar, uluslararasi su kaynaklartyla ilgili bir strateji
gelistirmekte yetersizdirler. Tatli su miktarinin bu yiizyilimizin ana sorunu olmasinin yani sira,
suyun kalitesindeki diisiis de gok kritik bir noktaya gelmistir. Yapilan tespitlere’ gore:

e Diinyada yarim milyardan fazla niifus, tath su kaynaklarina ulagmaktan
mahrumdur.

¢ Yaklagik ii¢ milyar niifusun kullandig: sular saglik kogullarindan uzaktir.

o Her y1l 5-10 milyon kisi su kaynakli hastaliklardan &lmektedir.

¢ Diinyanin sulanabilir topraklarinin % 20°si tarimsal tiretimi olumsuz etkileyen
tuz barindiran sularla sulanmaktadir.

Cesitli uluslararas: kuruluglar ve uzmanlara gore igme, temizlik ve saglikli yasam igin
kisi bagina diismesi gereken su miktarimn giinlitk asgari 50 litre olmas: gerekmektedir. Ne var
ki 1990 yilinda diinyada yarim milyardan fazla insanin sahip oldugu su miktar:, bu asgari

miktarin altindadir. Diinya Barajlar Komisyonu’nca yapilan aragtirmaya gore:

! Ozkan , Naki, “Tiirkiye Su Zengini Degil”, Millivet Gazetesi , 24 Mart 2000, (gevrimigi) www.milliyet.com.tr , 21
Ocak 2002.

2 Wolf, Aaron T., “Tranboundary Waters: Sharing Benefits, Lessons Learned”, Thematic Background Paper,
Bonn, 2001.s. 3, (cevrimigi) http://www.water-2001.de/co_doc/transboundary waters. pdf, 3 Mayis 2003.




-2005 yilina dogru 3.5 milyar dolayinda niifus su problemi olan Devletlerde yasayacaktir.
Hizla artan niifus ile elverigli su kaynaklari arasinda ters orant: vardir.

-Iki milyar dolayinda Diinya niifusu elektrik sikintis1 cekmektedir. Gelismekte olan
Devletlerde elektrik talebi gittikge artmaktadur.'

Baska bir aragtrma®, yeryiiziinde 1.4 milyar kilometrekiip (km’) su
bulundugunu, bu suyun % 97'sinin tuzlu oldugunu, temiz suyun ise % 2' sinin buz
halinde veya goriiniiste erisilemeyen derinliklerdeki fosillerde yer aldifini gosteriyor.
Ote yandan, Diinya genelinde temiz su kullanimimn 1940 ile 1980 yillar1 arasinda iki
kat artt1ifi ; 20 yil sonra iki kat daha artacagi belirtilmigtir. Temiz su ihtiyaci ile
kaynaklarin, Dbirbirleriyle ters orantili olarak artacagi beklenmektedir. Nitekim bilim
adamlar1 2000 yilinda pek ¢ok Devletin 1975 yilinda sahip olduklar: suyun yarisina
sahip olacaklarini; buna karsiik su ihtiyaglarmmin iki katina ¢ikabilecegini
hesaplamaktadirlar. Bu durumda, bir kriz noktasina varilacagi ve bu noktanin 2050 yili
olacag: ileri stirtilmiig ve 2050 yilinda Diinya niifusunun yaklagik iki katina gikacagi ve
azalmakla birlikte bugtin var olan miktardaki suyu paylasacag: ifade edilmigtir.?

Gegen 50 yillik siirede uluslararasi nehirlerle ilgili 37 tane gerginlie neden olan
anlasmazlik goriilmiis, aym siire iginde 157 tane antlasma goriisiilmiis ve imzalanmugtir. Isbirligi
anlayist igerisinde yapilan antlasmalar, gerginlikler sonucu yapilanlardan daha goktur
Dolayisiyla bitisik veya ardigik olan aynt nehir sularini paylasan Devletler, ekonomik
yapilarinin hassasiyetini dikkate alarak sularm ortak kullanimini igbirligi ¢ergevesinde anlagma
zemininde oturtmak durumundadirlar.

Taze su kaynaklarimin esitsiz dagilimim global, bdlgesel ve yerel olmak iizere iig
kademede ele almak miimkiindiir. Burada, global seviye daha gok diinyadaki iklim kugaklar1 ile
ilgilidir. Yani bir Devletin iginde bulundugu iklim kusagi, o Devletin sahip oldugu su
kaynaklar1 hakkinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Diinyanin bir tarafinda kuraklik hiikiim
siirerken, ayni anda bagka bir tarafinda agir1 yagistan dolay: seller meydana gelebilmektedir. Su
kaynaklarinin bolgesel esitsiz dagilimi ise, daha ¢ok kurak veya yari kurak bir bélgede

kullanilabilir su kaynaklarmin bir veya smirli sayida Devletin topraklart igerisinde

! The Report of the World Commission on Dams “Dams and Development: A New Framework for Decision-Making,
The Report of the World Commission on Dams, An Overview - November 16 2000, “the changing concept”

baslifinda, (¢evrimigi) http://www.dams. org/ , 04 Subat 2002.
2 Biger, Ahmet, “Orta Dogu Su Sorunu™, ‘a) Su kaynaklart Agisindan Genel Durum’kismi, (gevrimici)

http://www.avrasyakusagi.com/deneme/susorunu.htm, 21 Ocak 2002,
3 Ayniyer.
4 Wolf, “Tranboundary Waters: Sharing...”,s. 3.



bulunmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Uglincli ve son kademe olan yerel kademede ise adaletsiz
dagilim s6z konusudur. Bu da Devletlerin -6zellikle iilkesi genis olan Devletlerin- sinirlar1
icerisindeki jeografik ve kiiglik iklim farkliliklarindan meydana gelmektedir. Giiniimiizde,
ozellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki su sorununun temelinde yatan asil faktdr, su
kaynaklarinin kitligindan ¢ok, bu kaynaklar tizerindeki kargilikli haklarin belirlenememesi ve
bu haklant belirleyecek normlarin agikga ortaya konulamamasidir.!

Bu ¢aligmanin amaci, Diinyanin en hassas bdlgelerinden sayilan Ortadogu’da Firat ve
Dicle Nehirlerini paylasan Devletler arasinda suyun kullanimina iligkin ortaya g¢ikan
anlagsmazliklar1 hukuki boyutta aragtirmak, uluslararasi hukukun bu konuda getirdigi
diizenlemeleri incelemek, bolge Devletlerinin konuyla ilgili ileri stirdiikleri farkli goriisleri
uluslararasi hukuk teknigine goére degerlendirmek ve benzer ikili ve ¢ok tarafli antlagmalar
dikkate alarak bir ¢6ziim platformuna ulagmaktir.

Aslinda uluslararast hukukun ulagim disi1 nehirlerle ilgili tedrici gelismesi heniiz
tamamlanmig degildir. Devletlerin farklt gikar algilamalar1 ve bu gikarlari biitiinlestirecek
mekanizmalarin yetersiz olmasi, gelismesini yavaglatmaktadir.

Uluslararas1 hukukun, sinirlari asan ulasim dig1 kullanilan nehir kaynaklariyla ilgili
getirdigi diizenlemeler oldukga yeni olup heniiz tam oturmus degildir. Kisaca bu ¢aligmada su
sorularin cevabi aragstirilacaktir:

e Bolgede uluslararas: nehirler fizerinde egemen olan uluslararasi bir hukuk var
midir?

e [Eger var ise veya var olacaksa bolgedeki nehir kaynaklarimin kontrol ve
y6netiminde bu hukukun roli ve etkisi nedir?

o Bolgedeki Devletlerin farkli gériislerini dogrulayan uluslararasi hukuk kurali var
mdir?

o Firat ve Dicle Nehirleri benzeri, degisik Devletlerin sinirlarindan gegen diger
nehirlere iligskin yapilan ikili veya gok tarafli antlagmalar, sorunun ¢éziimiinde ne
kadar ve hangi boyutta 6rneklik teskil eder?

Suyun taksimi, tahsisi, kullanim1 ve gelisimi iizerinde etkili olan uluslararasi nehirlere

iligkin antlagsma ve stzlesmeler neler getirmektedir?

Bu sorulara verilecek cevaplar 6lgiisiinde bolgedeki su sorununun ¢éziimlenmesiyle

ilgili 6nemli bulgular elde edilecektir.

! Biger, a. g. m., (web), ilk 5. ve 6. par.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI NEHIRLER VE ULUSLARARASI SU HUKUKU

Bu boslimde uluslararast nehir kavrami lizerinde durulduktan sonra birden fazla
Devletin egemenligine konu olan, ozellikle sinir agan nehirlerden faydalanmanin hukuksal
dayanagi ve referans alman doktrinler incelenecektir. Uluslararasi hukukun bu konuda
kaydettigi gelismeler ile uluslararasi orgiitler tarafindan yapilan kodifikasyon galigmalar
hakkinda bilgi verilerek, uluslararasi mahkemelerin konuyla ilgili uyugsmazliklar1 hangi esaslar
iizerinde ¢Oziime kavusturduklarni agiklandiktan sonra  6rnek uluslararast antlagsmalar

incelenecektir.
1. 1. Uluslararas:t Nehir Kavram:

Tarihsel siire¢ i¢inde bu kavramin mahiyeti ve yapilan farkli tanimlamalar ile bu
tamimlar arasindaki farklilik ve benzerlikler iizerinde durulduktan sonra hukuksal anlamda ne

gibi etkiler dogurdugu arastirilacaktur.
1. 1. 1. Uluslararasi Nehrin Tanimi ve kapsami

Uluslararast hukukgular bu kavramin tanimlanmasi konusunda hukuksal, teknik ve
politik giigliiklerle kars1 karstyadirlar. Devletler arasindaki sinirlart agan bir su kaynaginin genel
gecer anlamda her kesimin birlesecegi bir taniminm yapilmas: giicliigii nedeniyle gesitli terimler
kullanilmigtir. Bu kavramlar genel olarak: “Siirekli Sular, Milli Olmayan Sular, Sinir1 Asan
Sular, Nehir Havzasi, Drenaj Havzasi, Uluslararasi Nehir, Nehir Sistemi, Uluslararas: Su

Yolu, Uluslararast Sular” gibi kavramlarla ifade edilmistir.
Uluslararasi belgelerde ise genel itibariyla su tanimlarla kargilagsmaktayiz:

1699 tarihli Karlofca Antlasmasi’nda, birden fazla Devletce paylagilan nehirler i¢in
“Ortak Sular” terimi kullamilmistir. Ayn1 kavram XX. Yiizyila kadar Avrupa’da yapilan diger



antlasmalarda da gegmektedir. 1966 yilinda Tiirk-Irak yetkililerince Ankara’da yapilan ortak

bildiride de Firat ve Dicle sulart igin “Miisterek Sular” terimi kullaniimistir.!

Cem Sar’a gbtre “Ortak bolgesel sular” veya “miigterek sular” kavramlarinin
kullanilmasi, uluslararasi hukuk yoniinden g¢eligki yaratmaktadir. Yalniz fiziki bir durumu
belirten “Ortak” deyimine hukuki bir anlam katarak bu niteligin verildigi nehirleri ilgili
Devletlerin ortak miilkiyetinde veya egemenligindeymis gibi ileri siiriilen diisiinceler ancak
tarihi bir deger ifade etmektedir. Gliniimiizde iki veya daha fazla Devletin iilkesinden gegen
nehirlerle ilgili uygulama incelendiginde Devletlerin baska Devletlerin topraklarindan gegen

nehirler {izerinde ortak egemenlik iddialar ileri stirmedikleri goriilmektedir.?

1966 tarihinde Hiikiimet disi1 Uluslararast Hukuk Dernegi (UHD) tarafindan kabul
edilen Helsinki Nehir Ilkeleri’nin (Kurallarinin)’ 1. maddesinde uluslararasi nehir anlaminda
“Uluslararast Drenaj Havzas: Sular:” terimi kullanilmigtir. Uluslararas: drenaj havzasmin ne
oldugu ise 2. maddede agiklanmaktadir. Bu da: “Yiizey ve yer alti sularini igeren genel sinirlar
iginde akan su sisteminin sinirlar: tarafindan belirlenen iki veya daha fazla Devleti kapsamina
alan cografi bir alandir.” Esasinda bu kavram, bir nehrin ana unsuru ile onu besleyen kollarini
veya gbl/nehir sistemini bir biitiin olarak ifade etmede kullanilmaktadir. Ayrica bu kavram
sadece ylizey sularin1 degil, yer alti sularim da kapsamina almaktadir. “Uluslararas: Drenaj
Havzas:” kavrami su kaynaklarmin gelistirilmesi ve planlanmasiyla ilgili rasyonel bir temel
olusturmak igin kullanilmaktadir. “Havza” ise i¢inde tiim dogal kaynaklarin mevcut oldugu ve
doga tarafindan belirli smirla ayrilan alandir. Su kaynaklari arasinda fiziksel bir baglanti
oldugundan havzadaki sular iizerinde insandan veya dogadan kaynaklanan bir degisiklik dogal
olarak tiim kaynaklarin bulundugu havzay: bir biitiin olarak etkilemektedir.* “Drenaj Havzas:
Sularr” kavrami esas alman bu belgenin 3. maddesinde “Havza Devleti”, uluslararas: drenaj

havzasinin bir pargasinin iilkesinde oldugu Devlet olarak tanimlanmaktadir.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) nun raportérii Stephen M. Schwebel’in,

Komisyonun 1980 tarihli 32. oturumunda sundugu ulagim dig1 nehirlerle ilgili hazirladig: alti

! Sar, Cem Uluslararasi Nehirlerden Endastrivel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki, A. U. S. B.F.. Yo,
Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 47 ve 48.

2 Ayni eser, s. 49.

3 37 maddeden olusan belge metni igin bkz. International water law project, “The Helsinki Rules on the Uses of the
Waters of International Rivers-1966”, (¢evrimigi) http://www.internationalwaterlaw.org/IntlDocs/Helsinki Rules.
htm 29 Aralik 2001. Belge metni igin bkz. Ek-2, Metinde Helsinki Itkeleri olarak gegecektir.

4 Caponera, Dante A. , The Law of International Water Resources, pub. by Food and Agriculture Organization of
United Nations, Legislative study, No. 23, Rome 1980, s. 5.




maddelik taslak metinde' “Uluslararas: Su Yolu Sistemi” kavram gegmektedir. Buna gore su
yolu sistemi, fiziksel iligki yoniinden bir biitiin olusturmasi nedeniyle nehirler, géller, kanallar,
buzullar ve yer altt sular gibi hidrografik unsurlar tarafindan olugturulmus &geler dizisidir.
Sistemin dogasi geregince birinde yapilan degisiklik diger unsurlan da etkilediginden,
sistemdeki bir su kaynagi lizerinde yapilan degisiklik su yolunun gectigi diger Devletteki
kisimlarim da etkilemektedir. Uluslararasi su yolu sistemi ise, su yolu sistemi 6gelerinin iki
veya daha fazla Devletin iilkesinde bulundugu sistemdir.> Ne var ki Stephen M. Schwebel’in
yerinde 1982 yilinda Komisyonun 6zel raportérliigiine atanan Jens Evensen, 1983 yilindaki 35.
oturumunda Komisyona sundugu 39 maddelik taslak s6zlesmede “Uluslararas: Su Yolu
Sistemi” yerine “Uluslararast Su Yoluw” kavrami kullanidmustir? “Sistem” kavrammin terk
edilmesinin nedeni ise, bu kavramin ¢ok kapsamli olmasi ve daha 6nce Komisyonca terk edilen
“Drenaj Havzasr” kavraminda oldugu gibi doktriner bir yaklagim sergilemesidir. Kavram
degisikligi tizerinde tartigilmigsa da, farkli anlamda kullanimlara yol agmamasi bakimindan bu
degisikligi tiyeler kabul etmislerdir.* Boyle oldugu halde “Su Yolu Sistem” kavrami bir ok
uluslararas1 antlasma metninde gegmektedir. Ornegin Versailles Antlasmasi’nin 331. maddesi,
nehirlerin uluslararas: statiistintin tantmlanmasinda esas alinan kriter olarak “ulagim yapilabilir
nehir sisteminin tiim kisimlan...” geklinde hiikiim getirmektedir. Benzer tanimlama
“uluslararasilagsmis nehir sistemi” ifadesiyle Tuna Nehri Statiisiinii diizenleyen 1921 tarihli
s6zlesmesinin 1. maddesinde de gegmektedir.” Nitekim UHD’nin 1958 yilinda kabul ettigi New
York Kararlarinda: “Drenaj havzasindaki nehirler ve goller sistemi ayri1 ayr degil, bir biitiin
olarak algilanmasi gerekmektedir.” denilerek bu kavramin bu yénii teyit edilmektedir.’® Bu
kavramlar BM Genel Kurulu’nun Altinct Komitesi’nde de aynt minval {izerinde tartigilmistir.’
Sonug olarak Komisyonun 1991 yilindaki toplantisinda “su yolu™nun tanimlanmasinda sistem
kavrami kullanilmis ve bu sekilde taslak sézlesme metnine eklenmistir.®

1997 tarihinde BM Genel Kurulunca kabul edilen Ulagim Digi Uluslararast Su Yolu
S6zlesmesi’nin’ 2. maddesinin (a) fikrasinda ~1991 yilindaki taslak sozlesmede oldugu gibi-

! Bkz. Taslak metin igin, Yearbook of the International Law Commission, 1986, Vol. II, Part one, Documents of the
thirty-eight session, United Nations pr., Newyork 1988, s. 89.

2 Ayni yer, par. 5.

3 Ayni eser, s. 91, par. 14. ve s. 99, par. 62.

4 Aymi eser, s. 92, par. 17-18. ve s. 99, par. 63.

3 Yearbook of international Law Commission, 1991, Vol. IL., Part One, Documents of the Forty-third session, United
Nations pr. , Newyork, Geneva 1994, s. 59, par. 51-55.

S Ayni eser, s. 60, par. 59. (Bu yaklagim, Tirkiye’nin Firat ve Dicle Nehirlerinin tek havza oldugu tezine yakindir.)
7 Yearbook of International Law Commission. . . 1986, vol. I, part one, s. 94-95, par. 36.

¥ Yearbook of International Law Commission. . . 1991, vol. II, part two, s. 70, par. 5.

® 37 madde ve 14 maddelik ekten olusan bu sézlesme igin bkz. International Law Commission, “Convention on the
Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, 19977, (¢evrimigi)

http://www.un.org/law/ilc/texts/nnavfra.htm, 31 Aralik 2001.



nehrin karsiligi olarak Tiirkge’de “Su  Yoly” anlaminda “Watercourse” kavrami
kultanilmaktadir. Her ne kadar ‘“Uluslararast Su Yolu” kavraminin “Uluslararasi Nehir”
kavramiyla benzerligi varsa da “Su Yolu”, “Nehir” kavramindan daha genis niteliktedir. Yer
altindan kaynaklanan ¢ogu tatli sularmm zeminde akan sularla iligkili oldugu gergeginden
hareketle hem zemin hem de yer alti sularimi kapsayacak sekilde bir kavramin kullanilmast
gerekirdi. Bu da “Su Yolu” kavrami olacaktt. Bunun da tanimi: “Fiziksel &zelligi agisindan
genel bir sinir dahilinde bir biitiinlitk olugturan ve normal olarak akan, yerin yiizeyindeki ve
altindaki sular sistemidir.” Yiizey ve yer alti sular1 bir sistem olusturdugundan ve fiziksel
dzellikleri bakimindan bir biitlin oldugundan sistemdeki bir 5gede degisiklik diger dgeleri de
etkilemektedir. Komisyonda yiizey sulariyla ilgisi olamayan yer alt1 sulart “Su Yol kavrami
kapsam: diginda tutulma egilimi dogmustur. Baz: iiyeler ise, yer alti sularnin bulundugu
havzanin sinirlar  tarafindan  kesildigi takdirde “Su  Yolu” kapsaminda oldugunu
belirtmektedirler.! Bu tanimlamamin amaci, hem yer alti hem de zemin sular1 sisteminin tim
pargalart arasindaki iliskiye Devletlerin dikkatini cekmekti. Agiktir ki sistemin bir kismi1 her
hangi bir faktor tarafindan etkilenirse sistemin diger pargalart da etkilenecekti. Dolayistyla
yiizey sulartyla iligkili olmayan yer altindaki sular1 sézlesmenin konusu diginda olmaktadir?
Ayni maddenin (b) fikrasina gore “Uluslararas: Su Yolu”, farkli Devletlerin topraklar iginde
akan su yolu geklinde tammlanmistir. Ayni su yolunu paylasan kiy1 Devletine de “Su Yolu
Devleti” denildigi (c) fikrasinda belirtilmektedir. Yukarida deginilen Helsinki Belgesi’nin
getirdigi “Uluslararas: Drenaj Havzasr” kavramu ile “Uluslararast Su Yolu Sistemi” kavrami

arasinda uygulama y&niinden 6nemli farka sahip olan sonuglar dogurmamaktadir.

BM’nin Avrupa Komisyonu tarafindan 17 Mart 1992 tarihinde hazirlanan “Sinir1 Asan
Su Yollarmin ve Uluslararasi Gollerin Kullamlmast ve Korunmasma [liskin Helsinki
Sozlesmesi”® nde’ ise “Swur Asan Su Yolw” kavrami kullanilmistr. Bu sozlesmenin 1.
maddesinin 1. fikrasina gére sinir1 agan sular, iki veya daha fazla Devletin topraklan iginde

akan veya bu Devletlere sintr konumunda olan yiizey ve yer alt1 sularidir. Bu belgede hem siir

! Yearbook of International Law Commission. . . 1991, vol. II, part two, s. 70, par. 5.

2 McCaffrey, Stephen, “The contribution of the UN Convention on the law of the non-navigational uses of
international watercourses”, Int. J. Global Environmental Issues, Vol. 1, No. 3/4, 2001, s. 251, (¢evrimici)
http://www.internationalwaterlaw.org/Bibliography/IJGEI/03ijgenvI2001 v n34mccaffrey.pdf, 10 Agustos 2003.

3 The water page, “Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes™,
(Helsinki, 17 March 1992), The water page, (gevrimigi) http://www.thewaterpage.com/helsinki.htm 31 Aralik
2001. Bu sdzlesme metni igin bkz. Ek-3,




kesen hem de smir olusturan nehirler igin miisterek olarak “Sinir Asan Su Yolu” kavrami
kullantlmigtir.

Yukarida amilan cesitli uluslararasi belgelerde gegen uluslararast nehir anlaminda
kullamlan “Su Yollar:”, “Drenaj Havzas: Sular:t” ve “Simwrt Asan Sular” kavramlari 6zii
itibarryla aym seyleri ifade etmektedir. Yalmz “Swur: Agsan Sular” kavrami diginda diger
kavramlar Devletleri aymrarak sinir teskil eden nehirleri veya bir Devletin topraklarindan
kaynaklanip da degisik Devletlerin topraklarindan gegen nehirleri ifade etmekte kullanilirlar.
Bu anlamda “sinir1 asan sular” kavrami daha dardir. Bu agidan hem 1966 tarihli Helsinki Nehir
Ilkeleri hem de 1997 tarihli BM Ulasim Digt Su Yolu Sézlesmesi, bu kavramlar hakkinda ayri
sinirlar iginde bir diizenleme ve hiikiim getirmemistir. Bu metinlerde tiimiinii kapsayacak
sekilde BM’nin s6z konusu sozlesmesinde “Uluslararas: Su Yolu” kavrami kullanilirken,
Helsinki [lkelerinde “Uluslararas: Drenaj Havzas: Sularr” kavrami kullanilmigtir. Uygulamada
“Drenagj Havzas: Sular?” kavraminm kullanim alani daha dardir.

Dogal olarak bir nehir, kaynagindan agzina kadar mecrasi ve kollanyla fiziksel bir
biitiindiir. Sularin aym dogrultuda siirekli akigi, nehrin dogdugu nokta ile sona erdigi yer
arasinda suladigi bolgeleri bir biitiiniin pargalar1 haline sokmaktadir. Devletlerin sinirlarinin
ortaya ¢ikmasiyla bu fiziki biitiinliik suni bir sekilde boliinmektedir. Ayni nehrin farkli kesimleri
farkli Devletlerin egemenlik alanina girmektedir.!

Yukarida da belirttigimiz gibi uluslararasi nehirler iki veya daha fazla Devletin
filkesinden gegen veya bu Devletler arasinda smnir tegkil eden nehirlerdir. Kaynagindan
dokiildiigii yere kadar ayn1 Devletin iilkesi i¢inde kaliyorsa ulusal nehir mahiyetindedir. Bu tiir
nehirler ulagim gibi bagka bir Devletin kullanimina agiksa veya bunlara iligkin ikili veya ¢ok
tarafli antlagma yapilirsa, bunlara da “Uluslararas: Nehir” denilir.

Smir teskil eden ve Devlet topraklarini kesen nehirler, iligkili bulunduklart Devletlerin
kullanimimna terk edilmistir. Sinirlar1 asan nehirlerde ise durum farklhidir. Yararlanmanmn
olumsuz etkileri, ulusal smirlar &tesinde hissedilecek ve diger ilgili Devletin yararlanmas: ile
catisacaktir. Cogu kez ayni nehir, bazi kesimlerde Devletlerin iilkelerini kesen, diger kesimlerde
ise Devletlerin iilkelerini ayiran niteliktedir. Devletler, ortak nitelik tagiyan nehir sularinin
kullanilmasini  diizenleyen antlagsmalarda bu aymrmi genel olarak gdz Oniinde

bulundurmamislar?

!'Sar,a.g. e, s. VIL (Onsdz kismindan)
2Ayni eser, s. 57.



1. 1. 2. Uluslararasi Nehir ve Suirlart Asan Nehir Kavramlan

Uluslararast nehir ile smir1 agan nehir kavramlari arasinda ne gibi farklilk ve
benzerlikler vardir? Bir nehri uluslararast nehir yapan ﬁlgﬁlér nelerdir? Fiziksel agidan belli bir
Devletin topraklarindan bagka bir Devletin topraklarina akan sularla ilgili olarak “gesitli
Devletlerde boltimleri bulunan su” seklinde tanimlama yaparken, UHK da farkliliklar:
agiklayamamistir. Bu konuyla ilgili H. Pazarci $6yle bir izah getirmektedir:

“Devletlerin birden fazlasinin iilkesinde bulunan sular, sinir olusturan sular
durumunda bulunabiliyorlar. Bunlarin kullanim1 halinde suyun miktar olarak kullaniminda
tahsisi gibi konular s6z konusu olacaksa, zorunlu isbirligi durumu ortaya gikiyor.

Bir de sinir1 agan sular var. Bunlarin belli bir kismi bir Devletin iilkesinde, ondan
sonraki kismi bir bagka Devletin iilkesinde bulunuyor. Kullanim hakk: itibartyla
baktigimizda,  uluslararas1 hukuk, yararlanma hakkini Devletlerin egemenligine
bagladigina gére ‘her Devlet kendi iilkesinde bulunan sular {izerinde egemenlik hakkina
dayanarak bundan yararlanir’ anlayisi benimsendifine gore, siz kendi Devletinizdeki
kismindan uluslararast hukukun daha sonra koydugu birtakim verileri géz &niinde tutarak;
ama her haliyle takdiri size kalmak {izere yararlanma hakkini kullanabiliyorsunuz. Oteki
Devletlerle ortak bir diizenleme zarureti iginde bulunmadan.

Bu durumda uluslararas: su kavrami hem sinir1 asan sulart hem de sinir olusturan
sular1 kapsamaktadir.”"

Jerome Lipper, smir agan nehir anlaminda “Ardigik Nehir” kavramm kullanmaktadir.
Ona gore bir Devlet sinirin1 asarak bagka Devletlerin topragina akan nehirler bu tiir nehir olup,
ilgili Devletler arasinda paylasima konu olmaktadir. Ciinkii bu nehirlere iligkin yapilan
antlagmalarin g¢ogu, taraf Devletlerin bu sulardan faydalanmaya iligkin paylasilmis haklarini

tanimaktadir?

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, 1929 yilinda Oder Nehri davasinda uluslararasi
nehir kavramini tanimlamigtir. Divan, bunu tanimlarken nehrin ulagima elverisli olmasi ve iki

veya daha fazla Devletin topraklarindan gegmesi veya bu Devletler arasinda smir olusturmasi

! Pazarci, Hoiseyin, “Su Sorununun Hukuksal Boyutlari”, Ortadogu Devletlerinde Su Sorunu, TESAV y., No. 4,
Ankara 1994, s. 45,

? Lipper, Jerome, "Equitable Utilization", The Law of International Drainage Basins, ed. by A. H. Garretson, R. D.
Hayton and C. J. Olmstead, eds. , Dobbs Ferry, N. Y., Oceana Publications, Newyork 1967, s. 33.
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gibi iki 8l¢it kullanmustir. Giintimiizde ulagim 6l¢listi nemini yitirdiginden UHK tarafindan
daha kapsayici olan “Uluslararast Sinirt Asan Su Yolu” kavrami kullanilmigtir.!

iki tanim arasinda fark olmadigini agiklayan bagka bir goriise® gore, Devletler bir
yandan suyu tiiketim amaciyla kullanirken, diger yandan da suyun niteliklerini korumak igin
caba goOstermektedirler. Bu da geleneksel uluslararast nehir taniminda esas alman Olgiiler
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Devletlerin tiiketim ve koruma amaglarimi bagdastirmak
icin hem uygulamada hem de doktrinde, ulagim kriterini disarida birakan “Uluslararas: Su
Yolu” veya “Smiri Asan Su Yolu” kavrami UHK tarafindan kabul edilmistir. Buna gére“Simr:
Agsan Sular” kavrami, ulagim olgiitiinii kapsam dig1 birakmaktadir. Ancak, diger kullanimlarin
ulagim1 etkilememesi veya ulasim nedeniyle diger kullanimlarin etkilenmemesi esastir.

Bu olumsuzluklarin bulundugu durumlarda “Swnir: Asan Sular” kavrami degil,
“Uluslararast Nehir” kavrami s6z konusudur. Diger taraftan “Simirr Asan Sular” kavrami,
fiziksel iligkiler iginde bir biitiin olugturan ve bu sekilde bir deniz veya gole ulagan ylizey ve yer
alt1 sularint da kapsamina almaktadir. Suyun gegtigi Devletin bu suyu kullanmasinin, suyun
gestigi diger Devletleri etkilemesi durumlarda, bu tiir kullammlar smrt asan sular sistemi
icinde degerlendirilemedizi diisiiniilmektedir’ Giiniimfize kadar, smir asan sularla ilgili
uyusmazlhiklarin biiyiik bir kismu ilgili Devletlerin iyi niyetleri sonucu ¢dziimlenmistir. Fakat bu
konudaki baz: anlagmazliklarin halen devam etmesinin nedeni, muhtemelen bu alanda her olaya
uygulanabilecek kapsamli uluslararasi hukuk kurallarinin bulunmamasindan veya suyun gegtigi
Devletlerin gesitli taleplerinin,  hakkaniyete dayali olarak kargilanmasinda karsilagilan
gligliikleren kaynaklanmaktadir.*

Kanaatimizce BM’nin su yollarinin ulasim digt kullanimiyla ilgili sézlesmesinde gegen
“Su Yolu” kavrami her iki kavrami da kapsamina alacak mahiyette olup her iki kavram yerinde
kullanilabilir.

Tiirkiye’nin resmi goriisiine gore uluslararast nehir ile smirlan asan nehir arasinda
farklar vardir. Uluslararasi nehir, iki veya daha fazla Devlet arasinda sinur olusturmakta ve bu

nehirler Devletler arasinda “Thalweg Hattr” denilen nehrin en derin yerinden paylasiimaktadir.

! Pazarc, “Su Sorununun Hukuksal Boyutlari”, s. 45.
2 fnan, Yiksel, “The Law of International Water Courses and the Middle East”, Perceptions Journal of
International Affairs , Volume V, Number 2, (June-August 2000), (gevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/V-2/yinan.htm , 30 Aralik 2001. “International Water or International
Watercoursekismi.
3 inan, Ytiksel, “Simir Asan Sularin Hukuksal Boyutlan (Dicle ve Firat)”, A. (. S. B.F. Dergisi, C. 49, No. 1-2,
gOcak-Haziran 1994), s. 246.

Aynui yer.
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Sinirlart agan nehir' ise iki veya daha fazla Devletin smiri1 agarak bagka Devletlerin
topraklarindan akan nehirlerdir. Bunlar, ilgili Devletler arasinda paylagilmazlar. Bunlarla ilgili
yapilacak diizenleme, ancak ilgili Devletlerin ihtiyaglarina gére taksim degil tahsis islemi
yapilir.? Ciinkii tahsis taksimden farkli olarak bir malin ortaklar arasinda esit paylar seklinde
degil, bu ortaklarin ihtiyaglar1 ve durumlari dikkate alinarak yapilan dengeli dagitim geklidir.

Bu yaklagima yakin goriilen Bazi Latin Amerika Devletleri tarafindan 1971 yilinda,
uluslararasi nehirlerin kullammuyla ilgili yaymladiklar1 Asuncién Deklarasyonu, sinir agan ve
sinir olusturan nehirlerle ilgili 8yle bir agiklama getirmektedir:

“fkili egemenlik altinda bulunan ve sinir olusturan (bitisik) uluslararast nehirlerin
sularindan faydalanmayla ilgili kiyidas Devletler arasinda Sncelikle ikili antlagma olmasi
gerekir. Ikili egemenligin olmadig1 sinir asan (ardigik) uluslararasi nehirlerde ise her Devlet,
havzadaki diger Devlete kayda deger zarara neden olmamas: sartiyla kendi ihtiyact uyarmca
sulardan faydalanabilir.”?

Gergekten de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 1927 tarihinde Kars’ta yapilan Sular
itilafnamesi Protokolii’niin 1. maddesinde, ortak smir olugturan nehir sulan taraflar arasinda
esit paylagilacag: belirtilmekteydi. Taraflarin paymn tespiti ve su kullanim iradesiyle ilgili
olarak 4. maddeye gore iki tarafin teknik uzmanlarindan kurulu bir komisyon ongoriilmektedir.*

Tiirkiye’nin komgulartyla yaptig: diger antlagmalarda da 6zellikle smir hattini olusturan

nehirler i¢in ayn1 yaklagim sz konusudur.
1. 2. Su ve Devlet Egemenligi
Devletin egemenligi altinda bulundurdugu en dnemli dogal kaynak su kaynaklaridir.

Sularin ulusal sintrlar iginde oldugu miiddetge ilgili Devletin istedigi gibi tasarruf hakki oldugu

ve bununla ilgili yetkisinin sirlanamayacagi diiglincesi, yerini gittikge kiiresellesen ve

! Trkiye’nin kullandig1 “smurt agan sular” kavrami Ingilizcede kullanilan “Transboundary” kavramiyla degil, “Cross
boundary™ kavramiyla ifade edilmektedir. “Transboundary” kavrami, uluslararasi sinirlart agan ve sinir olusturan
nehirler igin kullanilmakta olup (bkz. Helsinki Sozlesmesi md. 1), “Cross boundary” kavramina gére daha genis bir
kavramdir. “Cross boundary”nin ulusal karakteri daha fazla olup bu kavramla ilgili uluslararas: antlagma ve
sbzlesmelerde bir diizenlemeyle kargilasiimamistir.

2T. C. Dgisleri Bakanlig1, Qrtadofu’da su sorunu, Bdlgesel ve Siurasan Sular idaresi, Ankara 1994,s. 27. ve
bkz. Disisleri Bakanlig: web sitesi, Turkish Ministry of Foreign Affairs (MFA), “Turkey's Views on the Arguments
of its Neighbours”, (gevrimigi) http:/www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adge/Chap2¢. HTM , 21 Aralik 2001.

3 Bu Deklarasyon, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Paraguay ve Uruguay tarafindan kabul edilen uluslararast
nehirlerin kullanimina iliskin Asuncién Kanunu kapsamindadir. Bkz. Yearbook of International Law Commission. . .
1986, V. II, partone, s. 122, par. 136,

4T, C. Resmi Gazete, “8 Kanunusani 1927 Tarihli Kars'da Imza Edilen Sular Itilafnamesi ile Serdarabat Barajinin
ingasina Dair Mtizeyyel Protokol 7, 3-4 Agustos 1927, Say1. 649-650, IIl. Tertip, C. 8, s. 1008, (gevrimigi)
www.mfa.gov.tr , 4 Ocak 2002.
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entegrasyon halindeki Diinyada ayni nehri paylasan toplumlarin ortak fayda ve kullanim
ilkesine birakmaktadir. Bu nedenle gittikce klasiklesen egemenlik kavrami, uluslararasi su
hukukunun belirledigi ve diizenledigi ilkeler karsisinda gelismis bolgelerde 6nemini
kaybetmektedir. Ekonomik geligme ile egemenligin ters orantili oldugu gergegi dikkate alinirsa
su probleminin daha ¢ok gelismekte olan Devletlerde goriilmesinin nedeni anlagilabilir.
Devletler topraklarindan kaynaklanan dogal kaynaklar {izerinde daha gok mutlak egemenlik
diisiincesine yakin egilim sergilemekte olup aymi kaynagi baska Devletlerle paylagma
diigiincesine ragbet etmek istemezler. Uluslararas: hukuk bu konuda gelisimini stirdiirdtigii i¢in,
genel geger anlamda kapsam!t ve sistemli olarak uluslararas: su hukuku olusturulmaya dogru

siire¢ heniiz tamamlanmamusgtir.
1.2.1. Egemenlik

Egemenlik kavramiyla ilgili bilimsel analiz, ilk olarak Machiavelli (1469-1527)
tarafindan “Prens” adli eserinde yapilmistir. Bu eserde egemenlik daha ¢ok dis iliskilerde
hiikiimdarin giiciinii artirmasi igin tiim imkan ve kabiliyetlerden faydalandig: seklinde ele
almmigtir. Bunun 8zii, biitiin Devletlerin gergekei bir goriisle kabul ettikleri ve hassasiyetle
uygulamaya ¢alistiklar1 “Kuvvet Dengesi” politikasina dayanmaktadir. Bu kavram sistematik bir
sekilde ilk defa Fransiz Filozof Jean Bodin (1530-1596) tarafindan incelenmistir. Baglangigta
daha ¢ok hiikiimdarin yonetilenler iizerinde sinirsiz ve otoriter yetkisi anlaminda diisiiniilen bu
kavram, Devletin metafizik kaynakli Gstiin giiciinii ifade etmede kullamlmistir'. Bu kavramla

ilgili yapilan diger tanimlamalar: da kisaca incelersek;

Genel olarak egemenlik, Devletin gerek igte gerek dista serbest hareket etme yetkisidir.
Bu yetki icte otonom, uluslararasi alanda bagimsizlik olarak tammlanmistir2 Charles Dupuis’e
gore egemenlik higbir insani otoriteye boyun egmeksizin Devletin istedigi sekilde hitkmiinii
siirdiilmesicviir.3 Maurice Borquin, egemenligi, Devletin kendi iradesinin gerektirdigi sekilde
serbest hareket ederek rizasi olmadan belirli bir disipline baglanmama giicii olarak tanimlar.*
Egemenlik, baglangigta yeryiiziinde ilahi irade disinda sinirlanmayan ve kral nezdinde temsil
edilen giiclin bagimsiz en yiiksek otoritesi olarak tanimlanmigtir. Daha sonra kavramdan ilahi

irade unsuru ¢ikarilarak kavram laik bir nitelik kazandig1 halde bunun kaynaginin hitkiimdarin

! Meray, Seha L., Devletler Hukuna Giris, C. 1, A. U. S. B.F. y., Ankara 1968, s. 298. ; Gonliibol, Mehmet,
Milletleraras Siyasi Teskilatlanma, A.U.S. B.F.y., Ankara 1964, s. 20.

2 Bilsel, Cemil, Devletler Hukuku, C.I, 1. U.Hukuk F.y., Istanbul 1941, s. 122,

3 Liitem, Ithan, Egemenlik Kavram: ve Devletlerarasi Hukuk , Sakarya Basimevi, Ankara 1947,s. 7.

4Ayni eser, s. 6.
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iradesi oldugu disiiniilmiigtir. Bu durumda egemenlik ancak hiitkiimdarin iradesiyle
sintrlanabilir.'! Daha sonra ulusal Devletlerin kurulmasiyla bu {istiin otoritenin kaynaginin halk
iradesi oldugu ve bu iradenin Devletin iist organlarinca temsil edildigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica
idare edenler ile edilenler arasinda bir sinir var olup, bu sinir yasama, yiiriitme ve yargt gibi
karstlikli kuvvetlere gdre degismektedir. Bu bakimdan pozitif hukukta egemenlik, en son
yetkisel merci olarak son sozii sSyleme hakki ve {istiin kudret anlaminda kullandmstir.2
Sosyalist uluslararasi hukukgular ise egemenligin kaynagmin  {iretim araglarni elinde
bulunduran smifin iradesi oldugunu ve bu irade diginda sinirlanamayacagmnt belirtmislerdir.
Buna gére egemenlik, Devletin 8zgiir olarak karar verme hakkini i¢eren bagka bir Devletin
miidahalesi olmaksizin tiim i¢ ve dig iligkilerine hakim olan ve diger Devletlerden bagimsiz
olarak faaliyetlerini yiirlitme giicii olup igte iiretim araglar tarafindan, dista ise zit gikarlar
{izerinde karsilikli olarak smirlanabilen en iist bir kudrettir.’

Cogu uluslararas1 hukukgulara gére egemenlik bir metafizik mefhum tagimadig gibi
Devlet 8ziiniin bir pargasi da degildir. Sadece Devletin diger Devletlere olan iligkilerinde dogal
olarak kendilerince olusturulan ¢ok yaygin belirli 6zellikleri igeren ahlaki bir terim olarak
degerlendirilmektedir.* Ciinkii egemenligin kaynag: hukuk oldugu igin hukukun belirledigi
dogrultuda egemenlik mutlak olmayip, hem i¢ hukuk hem de uluslararast hukuk tarafindan
smirlanmaktadr.

Egemenlik kavramt ayrica Devletin sinirlar: igindeki tiim varliklar tizerindeki kontrolii
anlammna gelen “Yetk?” kavrami ile de ifade edilmistir. Yani, Devletin yasama, yiirlitme
faaliyetleri ve yargi kararlari vasitasiyla kisileri ve Devlet topraklarini etkileyen egemen giiciinii
ifade eden “Yetki” (Compétence, Jurisdiction), Devlet egemenligini kullanmada ve siirdiirmede
hukuksal bir dayanak anlammda kullanilmistr.’ Schwarzenberger’in yaklagimiyla egemenlik
uluslararas1 hukukta negatif bir 6zellik arz ederken, “Yetks” onun pozitif tamamlayicisi olup bir
bakima hukuk tarafindan belirlenen egemenlik, hukukun Devlete belirli sinirlar dahilinde
sonsuz irade giiciinii yansitmayacak bigimde her seyi yapabilme giiciinii ifade etmektedir.®
Egemenligin ancak hukuk gergevesinde belirlenecegini ileri siiren Georges Scell ise yetkilerin

hukuk tarafindan diizenlendigini ve Devletin kullandig1 yetkinin hukuksal denetime tabi olan

! Oppenheim, L., M. A. LL. D., International Law A Treatise, V. I, yay.y., London 1952,s. 120.

2| e Fur, Louis, Devletler Amme Hukuku, C.I, ¢ev. Nihat Erim, Maarif Matbaast, Ankara, 1942,s. 71.

3 Tunkin, G. 1., Theory of International Law, translated by William E. Butler, Harvard University Press, London
1974,s. 21.

4 Hannum, Hurst, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination, Pennsylvania U. pr. , Pennsylvania 1990, s. 14,
5 Connel {Cantab), D. P., International Law for Student, vay. y., London 1971, s. 251.

¢ Schwarzenberger, Georg, A Manuel of International Law, fifth edition, pub. by Stevens and Sons , London 1967,

s. 90.
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“Takdir Yetkis?® oldugunu belirtmektedir.! Buna gére Devletin topraklarindan kaynaklanan
smirlan asan nehirler tizerindeki yetkisi, hukukun belirledigi sinirlar g¢ergevesinde olmak

durumundadir.

Bagka bir agidan diisiiniiliirse egemenlik soyut ve metafizik bir nitelikte olup “Yerks
egemenligin bir anlamda uygulamadaki somut sonucu olmaktadir. Bu nedenle egemenlikle
yetkinin ayn: seyleri ifade ettigi diigiiniilmektedir.? Her ne kadar iktidar, yetki gibi kavramlar
farklt amag¢ ve konular igin kullamilsa da egemenlikle baglantilarinin oldugu dolayistyla 6zii
itibartyla nemli bir degisiklige yol agtig1 sdylenemez. Dolayisiyla, konumuz agisindan bu
kavramlardan birini gerek hukuksal gerek siyasal yonden digerine tercih etmenin ve daha

Onemlisi de ¢aligmanin varmak istedigi sonug bakimindan énemli olmadig1 kanaatindeyiz.

1975 yilinda BM Genel Kurulu’nca kabul edilen “Devletin Ekonomik Haklari ve
Gorevlerine iligkin Sézlesme” nin 1. maddesine gore, her Devlet, dig miidahale, zorlama ve
herhangi bir sekilde tehdide maruz birakilmaksizin halklarmin taleplerine uygun olarak
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel sistemini segmede tasarruflarindan soyutlanamayacak hak
ve egemenlige sahiptir. Konumuzu ilgilendiren 2. madde ise her Devletin, varligni ihtiva
eden dogal kaynaklarla ekonomik aktiflerini kullanma ve diizenleme gibi tam ve devamli bir
egemenlige sahip oldugunu belirtmektedir. 3. madde aym kaynaklar1 paylasan Devletlerin
birbirlerine karst yiikiimliiliiklerini hitkkme baglamistir. Buna gore bir kiy1 Devleti, diger kiyidag
Devletlere esashi zarar vermemek ve kiyidag Devletlerin hukuksal g¢ikarlarini ihlal etmemek
diger bir deyisle nehir sularindan hakkaniyet dlgiileri igerisinde faydalanma ve paylagiimasina

dikkat etmek zorundadir.?

Bununla baglantili olarak Devletin egemenligi ilkesi uygulamada iki nemli sonug
dogurmaktadir: Biri, Devlet 6teki Devletlerden bagimsiz ve ayr1 bir iradeye sahip olup baska
higbir iradeye bagiml: degildir. Digeri de Devlet kendi tilkesinde kurallar koymaga yetkili tek
otoritedir.* Gelisen uluslararasi hukuk karsisinda bu anlayis 6nemini yitirmis olup gittikge

globallesen Diinyada, Devletler ve ozellikle toplumlar birbiriyle siirekli iletigim iginde

! Celik, Edip F., “Milli Selahiyetin Hukuki Mahiyeti Hakkinda {leri Stiriilen Nazariyeler”, A. U. S. B. F.
.Mecmuasi, C. XI, No. 3, Ankara 1956,s. 141 ve 147.

2 Toluner, Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleri, 2. b. , I. U. Hukuk F. y. , Istanbul 1977, s. 312.

3 Mcwhinney, Edward, United Nations Law Making, : Cultural and Ideological Relativism and International Law-
Making for an Era of Transition, Holmes and Meier/UNESCO Newyork 1984, s. 181.

4Meray, a.g. €., 5. 299. ; Turton, A. R., “Water and State Sovereignty: The Hydropolitical Challenge for States
in Arid Regions”, Qccasional Paper No. 5, California, (March 1999), ‘Theoretical Background’ bagliginda,
(gevrimigi) www.ciao.org. 30 Aralik 2001.
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olduklari i¢in ekonomik ve sosyal anlamda birbirlerine bagimli hale geldiklerinden, Devletler
kendi sinirlart iginde sahip olduklar: dogal kaynaklar tizerinde mutlak anlamda tasarruf sahibi
degildirler. Devletler bu haklarm kullanirken diger Devletlere zarar vermeme ylikiimliiliigii
altindadirlar. Cevre hukuku agisindan diigiiniiliirse Devletin uluslararas: alanda bir sorumlulugu
s6z konusudur. Dogal kaynaklar iizerinde Devlet egemenligini stirdiiriirken diger Devletlere
zarar vermeme ve gevresel zararlara yol agmama yiikiimliiliigii vardir. Kendi simnirlan iginde
yapilan bir faaliyetten dolayr baska Devletler olumsuz etkileniyorsa ilgili Devletin bu
sorumlulugu tagiyarak buna 8nlem almas: yiikiimliiliigi, uluslararast hukukun bir kurali haline
gelmigtir. Bunun pozitif hukuka yansimasimn ilk 6rnegi ise Trail Smelter Davasi’nda verilen
hakemlik kararidir. Bu kararda, Kanada’da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) smirlarina yakin
bulunan bir fabrikanin ABD iilkesinde neden oldugu zararlarin sorumlulugu Kanada’ya
yliklenmistir. Ay sekilde Lanoux Golit Davasinda hakemlik mahkemesi, bir Devletin iilkesine
giren sularin diger Devletge kirletilmesi s6z konusu oldugu takdirde buna neden olan Devletin
sorumlulugunun dofacagini bunun i¢in onlem almasmin uluslararasi hukukun bir ilkesi
oldugunu karara baglamgtir.'

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1 Devletlerin dogal kaynaklart tizerinde klasik
anlamda sinirsiz tasarruf haklari olmadigindan mutlak ulusal egemenlik doktrininin uygulamada
yeri bulunmamaktadir. 1992 yilinda kabul edilen Rio Bildirgesi, bir Devletin iilkesinin sinirlart
icindeki faaliyetin bagka Devletlere zarar vermemesi miikellefiyetini getirmigtir. Bu Bildirgede
stirdiiriilebilir kalkinma ile dogal kaynaklarin kullanimi arasinda bir denge mekanizmasinin
kurulmas: yiikiim{i benimsenmistir.” Bu anlamda Bu bildirgenin gevre hukukuyla ilgili getirdigi
ilkeler, sinirlarnt asan su kaynaklarint kullanan Devletlerin egemenlik yetkileriyle dogrudan

ilintilidir.
1. 2. 2. Su ve Egemenlik

Devletlerin su kaynaklar: iizerinde kontrol kapasitelerinin artmasi ve su yollarin1 daha
kolay saptirabilmeleri nedeniyle uluslararas: nehirler, uluslararast su hukukunun 6nemli bir
sujesi haline gelmistir. Ayni akarsulari paylasan Devletlerin bu sular iizerindeki egemenlik

yetkilerini nasil kullanacaklarna iligkin ortaya ¢ikan doktrinler farkli yaklagimlar

! pazarci, Hiiseyin, “Cevre Sorunlarinin Uluslararast Boyutlar ve Uluslararast Hukuk™, A. U. S. B. F. Dergisi, A.
U.S. B.F. y., Ankara 1983, s. 208-209.
2 Kaboglu, ibrahim, Cevre Hakky, 3. bask: , Imge Kitabevi, Ankara. 1996, s. 151.
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sergilemislerdir. Bu doktrinler hukuksal bir diizenleme yapilirken ilham kaynagi olabildigi
8l¢iide 6nemli rol oynamaktadirlar.

Kuskusuz ki uluslararasi hukukun olugmasinda onemli bir payr oldugu igin,
Uluslararas: Adalet Divant Statiisii’niin 38. maddesine gore doktrinler uluslararasi hukukun
yardimeci kaynagidir. Uluslararasi hukuk gelisme halinde oldugu igin kurallari heniiz kesin
olarak agtk ve segik degildir. Bu nedenle 6rnek olaylari ve kanit gosterici belgeleri toplayarak
sistematik bir sekilde inceleyen doktrin ¢alismalart mevcut hukukun belirtilmesi agisindan énem
kazanmaktadir. Uluslararasi mahkeme yargiglari karar verirken ana kaynaklardaki bazi
bosluklara izah getirilmesi amaciyla &zellikle yardime:r kaynak olarak bu doktrinlerden de
faydalanabiliyorlar. Doktrin agisindan en 6nemli katki, uluslararasi hukuk alaminda galismalar
yapan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii ile UHD gibi 6zerk kurumlarm etkinliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu kurumlarin ¢aligmalari ve 6zellikle su hukuku gibi belirli bir uluslararast
hukuk konusunda aldiklar kararlar, hukuk kuralinin tayininde 6nemli rol oynamaktadirlar.'

Asagida ayrintilariyla agiklayacagimiz bu doktrinler sunlardir:

e Mutlak Ulusal Egemenlik Doktrini (Harmon Doktrini)

e  Oncelikli Kullantmin Ustiinliigti Doktrini

e Mutlak lekesel.Bﬁtiinlﬁk Doktrini

e “Sic Utere” Doktrini (“Swnrlt Ulusal Egemenlik ve Simirlt Ulkesel Biitiinliik
Doktrini*)

e Ortak Cikarlar Doktrini®

e Ekonomik Doktrin

o Ihtiyaca Dayah Kriter

e Hakkaniyete Dayali Egit ve Makul Kullanim Doktrini

1. 2. 2. 1. Mutlak Ulusal Egemenlik Doktrini

Bagka Devletlere verilecek zarari dikkate almadan Devletler, smnirlari igindeki su ve
dogal kaynaklar lizerinde tarihsel olarak mutlak egemenliklerini icra etmislerdir. Buna gére
memba Devleti de diyebilecegimiz yukar1 kiyt Devleti, asagi kiy1 Devleti olarak adlandirilan

mansap (asag1 kiy1) Devletine olumsuz etkisini diigiinmeden, topraklari iginde akan sulan

'Sar,a. g.e.,s. 44; Meray,a.g.e.,s. 104,
?Jlomaki, Jukka, “Institutional Challenge of Developing Transboundary Water Resources”, Theories and Principles

of Water Rights, Helsinki, 1999, (¢evrimi¢i) http://www.water.hut.fi/wr/research/glob/pubications/index.html ., 20
Nisan 2002. ; Sar, age, s. 45.
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istedigi sekilde kullanabilir ve saptirabilir'. Harmon Doktrini olarak da bilinen bu doktrin, ABD
ile Meksika arasinda Rio Grande Nehrinin kullanilmastyla ilgili anlagmazlikta ortaya ¢ikmustir,
ABD, nehrin kendi sinirlart iginde kalan boliimiinde sulama amaciyla baz: saptirmalar
yaptigindan nehrin Meksika tarafinda kalan kisminda aialma olmus ve bunun sonucunda ekim
alanlar1 8nemli zarar grmiistiir. Bu sorun ABD Bagsavcisi Judson Harmon’a intikal etmis, o da
12 Aralik 1895 tarihinde su goriigii agiklamigtir: “ABD, Rio Grande Nehri’nin kendi sinirlari
iginde kalan bdliimiinden istedigi 6l¢iide faydalanabilecektir. Bu iilkesel egemenligin verdigi bir
yetki olup Devletinin mutlak tasarruf hakkinin bir sonucudur.”

ABD ile Meksika arasinda sinir degistiren. bir akarsu olan Rio Grande Nehri'nin
kullanimna iliskin bu uyusmazlikta, Amerikali hukukgu Harmon, Devletlerin topraklarindan
gegen sularla ilgili hiikiimranhk haklarinin mutlak oldugunu, buna sinirlama getirilemeyecegini
ve bu hususun uluslararast hukukun ana ilkesi oldugunu iddia etmigtir. Harmon Doktrini, ABD
ile Meksika arasinda 1906 yilinda imzalanan antlagmaya konu olmustur’ Nitekim bu
antlasmanin 4. maddesi agagidaki hususu belirtmektedir:

“Bagitlanan antlagmaya gére birakilan sular, Meksika tarafindan s&z konusu sulara
iligkin olarak yapilmis taleplerin Birlesik Devletlerce tanindig1 anlamini tagimamaktadir.”

Bu maddeyi izleyen 5. maddede ise asagidaki ifadeler yer almigtir:

“Rio Grande Nehri sularmnin antlasmaya taraf olan Birlesik Devletler’ce gevrilmesi
sonucunda, Meksika'daki toprak sahiplerinin maruz kalabilecegi zararlart gerekge gosterilerek
yapilacak talep ve iddialarn hukuki dayanag: bulunmadig1 gibi, bu antlagma ile genel bir ilke
ve emsalin yerlestiZi de kabul edilmemektedir.” *

Bu doktrinin uluslararas: hukuk agisindan degerlendirilmesine gelince; bazi hukukgular
bunu savunmakla birlikte, hukukgularin gogunlugu bu doktrinin uluslararast hukukun genel
ilkelerine aykiri diistiigii goriigtindedirler. I¢ hukukta oldugu gibi bir kisi kendi miilkiinde
mutlak tasarruf hakkini kullanirken, bu kullanim hakki, diger kisilere ve nesnelere zarar

vermemekle sinirhdir.’ Fakat uluslararas: hukukta, -tartismali olmasina ragmen- hukuka aykir

olsa da genellikle gii¢lii Devletlerin taraf oldugu ikili antlasmalar, imzalanip onaylandiktan

! Aym yer.

2Gar,a.g.e., s. 107.

3 Bilen, Ozden, “Ortadogu su sorunlari ve Tiirkiye”, 1. Bsltm, (gevrimici)
http://www.basarm.com.tr/yayin/politik/susorunicin.htm., 01 Ocak 2002,

“ Bilen, a. g. m, “Uluslararasi Hukuk ve Firat-Dicle Havzast” kism.

5 Ornegin 17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili eski Medeni Kanunumuzun 666. maddesinde konuyla ilgili s6yle bir
hitkim gegmektedir : “Bir gayrimenkulun sahibi, st taraftaki gayrimenkulde kendi kendine akan sular hususiyle kar,
yagmur ve tutulmamig kaynak sularint kendi mitlktine kabule mecburdur. Komsularin higbiri digerinin zararina bu
cereyana mani olamaz. Bir gayrimenkuliin asagisinda bulunan diger bir gayrimenkule akan ve ona lazim olan suyunu
yukaridaki gayrimenkul sahibi kendisine lazim olan dereceden fazla mitlkiinde tutamaz.”. 22 Kasim 2001 tarih ve
4721 sayil yeni Medeni Kanunun 737 ile 738. maddeleri genel olarak benzer diizenleme getirmektedir.

18



sonra gecerli oldugundan, uygulamada bazi sorunlarla kargilagilmigtir. Nitekim ABD,
Meksika’yla 1906 ve 1909 Antlasmalart yaparken Harmon Doktrini’ni desteklemekte iken,
daha sonra bu doktrini terk etmeye baslamistir. ABD’nin bu politikasini degistirmesinin nedeni
ise, Columbia Nehri’nin kullanimma iliskin Kanada’yla ¢ikan uyusmazliktan
kaynaklanmaktadir. Columbia Nehri’nin akigina gére ABD agag1 kiyida yer almakta ve Kanada,
Columbia Nehri’nin iilkesinde kalan kisminda sulan saptirarak biitiiniiyle kendi sinirlan iginde
akan Frazer Nehri’ne akitmay: planlamaktaydi. Bu da ABD’ yi, Columbia Nehri’nden
yararlanmada sikinttya diigtirebilirdi. Bu durum, ABD’yi “uluslararasi nehirlerde mutlak
egemenligin degil, smirli Devlet egemenliginin s6z konusu oldugu” tezini savunmaya
yoneltmistir.' Burada gériiliiyor ki egemen Devletler, daha dnce savunduklart tezleri sonradan
¢ikarlarina aykin gordiikleri igin terk etme egilimindedirler. Bu nedenle Harmon Doktrini’nin
hukuksal anlamda bir baglayicihigt bulunmadig1 ortaya ¢tkmaktadir, Diger dikkati geken konu
da ABD Eyaletleri arasindaki suyla ilgili anlagsmazliklarda bu doktrinin uygulanmamasidir.
ABD Yiiksek Mahkemesi, Eyaletlerarasi su anlagmazliklarmda uluslararast hukuk kurallarmi
uygularken mutlak ulusal egemenlik ile lilkesel biitiinliik teorilerini uygun bulmamis ve bu
doktrinlerin disinda Eyaletlerarasi sorunlar1 ¢6ziim yollariyla ilgili kararlar vermistir.‘2 Nitekim
Yiiksek Mahkeme, Wyoming ile Colorado Eyaletleri arasindaki bir uyusmazlikla ilgili olarak
1922 yilinda verdigi kararinda Harmon Doktrini kargisinda olduk¢a olumsuz bir yaklasim
sergilemigtir. Colorado yukari Eyalet iilkesi olarak Wyoming’e akan Laramie Nehri’ni
saptirmasi {izerinde agilan dava sonucunda Yiiksek Mahkeme, *“Colorado’nun Eyalet olarak,
56z konusu Eyaletlerarast nehrin kendi sinirlart iginde akan sularin: diledigi gibi ve iilkesinin
asagisinda ayni nehir iizerinde, haklar: bulunan baskalarima verebilecek zarara ragmen megru
bir sekilde saptirabilecegini ve kullanabilecegini 6n goren iddiast kabul edilemez. Nehir aktig:
her iki Eyalette mecrasi boyunca bu Eyaletlerin her birinin, karsiliklt sayg: gosterilmesi gereken
ctkarlarimmm bulundugu tek bir nehirdir. Daha dnce buna benzer bir iddia, Kansas ve Colorado
meselesinde gene Colorado tarafindan ileri siiriilmiis ve reddedilmisti. Sonraki incelemelerimiz
bu kararin isabetli oldugunu dogrulamistir.” seklinde karar vermistir. Mahkeme daha sonraki

Eyaletlerarasi su anlagmazliklarinda da ayni goriisii teyit etmistir.?

'Qar,a.g. e.,s. 118,
Dellapenna, Joseph W., “The Customary International Law of Transboundary Fresh Waters”, Int. J. Global
Environmental Issues, Vol. 1, No. 3/4, Pennsylvania, 2001, s. 272, (¢evrimi¢i)

www.internationalwaterlaw.org/Bibliography/[JGEI/04ijgenvi2001 vin34dellapenna.pdf ., 27 Nisan 2003.
3Gar, a.g. e, s. 170-171.
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Yukart kiyr Devletinin sinirlari asan sularda mutlak egemenlik haklarina sahip
bulunmadig1 hususu uluslararast uygulamada ve Lanoux Golii Davasi gibi baz: mahkeme
kararlarinda gériilmektedir. Yukar1 kiy1 Devletinin egemenlik haklarinin smirlanmasi sonucu iyi
komsuluk iligkilerinde bazi kurallar da olusmustur. Yukart kiy1 Devletinin bu konudaki egemen
haklarmin belirli bir oranda sinrlandirilmak istenmesiyle, esas itibartyla , asagi kiy:
Devletlerinin korunmasi ve hakkaniyetin saglanmasi amaglanmistir. Béylelikle, yukar1 ve asag1
kiy1 Devletlerinin gelisen gikarlarnin bagdagtirilmasi saglanarak, asag: kiyr Devletlerine esash
zararlar verilmesi dnlenmek istenmistir. Diger yandan agsagi kiy1r Devletleri de uluslararast
hukuka ve uygulamalara gore, makul bir zarara katlanmak zorundadirlar. Yarar ve zarar, her
olayda ayri ayri degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sirasinda bliitlin etkenler dikkate
alinmalidir. Uluslararast hukukun bu kurali, Hakem Mahkemesince hilkme baglanan “Trail
Smelter” ile Uluslararast Adalet Divaninca sonuglandirilan “Korfu Bogaz1” davalarinda agikga
ifade edilmistir."

I¢ hukuk agisindan bu doktrinin reddinin degerlendirilmesine gelince; i¢ hukukta hakkin
kotitye kullanilmamasi esast bilinmektedir. Bir hakkin koétilye kullanilip kullanilmadiginin
tespiti i¢in en yaygwn olgli, suf baskalarma zarar vermeme kastdir.2 Yukarida bireylerin
‘miilkiyet haklarina iligkin dipnotta degindigimiz Medeni Kanunun ilgili hiikmiinde oldugu gibi,
ayni gekilde uluslararasi alanda da Devletlerin hukuka uygun ve iyi niyetle hareket ettiklerine
dair karine mevcuttur. Bu karinenin aksini iddia eden, yani hakkin kétiiye kullanilabilecegini
diislinen taraf agir bir ispat yiikii altindadir. Nitekim uluslararas: nehirlerden yararlanma hakkini
kullanan taraf diger tarafa bilerek zarar vermek istemeyecektir. Ne var ki, komsu durumda
bulunan gayri menkul sahiplerinin kargilikli hak ve sorumluluklarini diizenleyen 6zel hukuktaki
kurallar,  uluslararas1 hukuk alaninda bu anlamda tam olarak uygulanma zeminini
bulamamigtir? Bu durumun esas nedenlerinden biri de, uluslararasi iliskilerin diizenlenmesinde
hukuktan gok Devletlerin gikarlarinin 6n planda tutulmasidir. Bu da uluslararast hukukun tedrici

gelismesini olumsuz etkilemektedir.

inan, “Sinirlart Asan Sular...”, s. 250.

2 Tabii hukukta bir hak ve hitrriyetin sinr1 bagkasinin hak ve hitrriyetinin bagladigi noktadadur. Bir kisi bagkasinin
hak ve hiirriyetine zarar verecek gekilde hak ve hiirriyetini kullanamaz. Bu genelde uygulanan ve tabii hukuktan
kaynaklanan 8zel bir hukuk kurali olarak algilanmakta olup 1924 Anayasamizda da gegmektedir. Bu Anayasanin 68.
maddesi “Her Tiirk hitr dogar, hilr yasar. Hilrriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii
haklardan olan hitrriyetin herkes i¢in sinir, bagkalarinin hiirriyetinin bagladigt siirdir. Bu sinint ancak kanun gizer.”
(T. C. Resmi Gazete 15. 1. 1945, say1. 5905.)

3Sar, a.g.e., 5. 198-199.
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1. 2. 2. 2. Oncelikli Kullamimin Ustiinliigii Doktrini

Bu doktrin, uluslararast nehrin yukari veya asag1 kesiminde kalan Devletlerin cografi
durumlarmn: dikkate almadan sadece miiktesep haklar bakimindan yaklagimda bulunmustur.
Bunun esasi, nehirleri ilk kullanan Devletin kullanimi daha ¢ok &6ncelik tagidifindan, bu
hakkin korunmasina 6nem verilmesi geregine dayanmaktadir. Asag1 kiy1 Devleti olsa da eger bu
Devlet, yukart kiyt Devletinden &nce nehirler iizerinde tesisler kurarak tarimsal ve diger
amaglarla suyu kullaniyorsa yukar1 kiy1 Devleti bu kullanimi1 olumsuz etkileyecek sekilde suyu
kullanamayacag gibi, yeterli miktarda su birakmakla da yiikiimliidiir. Ayn1 durum daha 6nce
sular1 kullanim hakkini kullanan yukari kiy1 Devleti i¢gin de gegerli olup asag1 kiy1 Devleti buna
sayg1 gbstermek zorundadur.'

Bu doktrin aslinda i¢ hukukta uygulanan bir kuralin uluslararasi hukuk alaninda da
uygulanmas: diigincesine dayanmaktadir. I¢ hukukta 6n kullamim doktrini “kadim intifa hakki”
tabiriyle karsilanmaktadir. Bir suyun herhangi bir k8yden ¢ikip, baska k&ylerin topraklarindan
gegerek akmasi halinde kadim haklari ihlal konusunda suyun ¢ikmis oldugu tist taraftaki kdye
herhangi bir hak verilmemektedir. Omegin A kéyiinden gikan bir derenin, asagt dogru akarak B
ve C kdylerinden gegctigini ve B kdyii halkinin agmig olduklan arklarla daha dnceden tarlalarini
sulamakta olduklarim1 kabul edecek olursak, suyun g¢itkmakta oldugu A koyii halk: kendi
arazilerini sulamak maksadiyla derenin suyunu kendi arazilerine geviremezler? Nitekim
Yargitay’in 6. Hukuk Dairesi de 13 Subat 1954 tarih ve 902 sayili kararinda bunu agik¢a
belirtmis ve su hangi kdyden g¢ikarsa ¢iksin 6nceki faydalanma hakkma halel getirmeyecegini
karara baglamustr.”

I¢ hukukta oldugu gibi uluslararast hukukta da kazanilmis haklara saygi, medeni
milletlerce kabul edilmis bulunan hukukun genel ilkeleri arasinda bulunmaktadir? i¢ hukukta
kazanilmig haklar mefhumu,  uluslararast hukukta tartigmali olup ¢esitli sekillerde
tammlanmugtir. Uluslararasi hukukta énemli olan, belirli bir Devletin baska bir Devlete karst
ileri stirebilecegi bir hakkinm bulunup bulunmadigidir. B6yle olunca, kazanilmig haklar ilkesi
uluslararas: nehir sularindan yararlanma konusunda uygulansa da, sulart diger Devletlerden

once tilketmeye baglayan asagi kiyi Devletlerinin mevcut kullanimlarma mutlak bir

! llomiki, a. g. e., “Theories. ..” kismi. ; Anderson, Prof., “Water Law”, (Summer 1997),s. 2, (gevrimigi)
www.rincon-de-cortess. com/pdf/waterlawl.pdf, 27 Ekim 2002.

2 Akgiin, M. Zerrin, Sular Hukuku ve Sularla llgili Arazi Davalar, 2. Baski, yay.y., Ankara 1967,s. 13.

3 Ayni yer.

*Meray, a. g. e., 5. 551.
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dokunulmazlik taninmamaktadir." Aslinda bu ilke i¢ hukukta da her zaman uygulanmamaktadir.
Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi, hakkaniyete dayali faydalanma 6lgiisiinde bu ilkenin
Eyaletlerarasi uygulanmasma smirlama getirmistir.”

Nehirler iizerinde yerlesme ve endiistri faaliyetleri ¢ogunlukla nehirlerin agizlarina
yakin oldugu igin asag1 kiyida bulunan Devletlerin kullanimlar1 daha &nce baslamig durumdadir.
Ornegin Nil, Rio Grande, Firat ve Dicle nehirlerinden yararlanmaya ilk baslayanlar, asagt kiy1
Devletleridir. Bu duruma dikkat gekerek, ©n kullanim iistiinliigtinii ilk defa ileri siiren Devlet
Rio Grande Nehriyle ilgili ABD ile arasinda uyusmazlik ¢ikan Meksika’dir.® Nitekim Irak,
Firat ve Dicle Nehri {izerinde diger yukari komsu Devletlerinden &nce tarimsal amaglarla
tesisler kurdugundan miiktesep haklar ilkesine dayanarak topraklarinda akan Firat ve Dicle
sulari tizerinde 6n kullammdan dolay: kazanilmis hakkinin oldugunu savunmaktadir.® Tiirkiye
ile su sorununda Suriye’den farkli olarak daha ¢ok bu ilke lizerinde durmaktadir.

Ne var ki bu doktrin de uluslararasi hukukgularca destek gdrmemistir. Sulari ilk
kullanan teknolojik anlamda ileri olan Devletin, buna dayanarak dier Devlete kars
{istiinliigiinden kaynaklanan avantaji da kullanarak miiktesep haklar ilkesini ileri siirmesi
hukuksal yénden tartismalidir. Bir Devletin ilgili su yollarint daha nce kullanmis olmasmmn
kendisine bu konuda iistiinliik saglayip saglamadigiyla ilgili uluslararasi hukuk kurallar1 kesin
degildir. Kazanilm1s haklar ilkesinin bu giinkii uygulanan uluslararas1 hukukta ¢ok tartigmali bir
yeri oldugu ve kabul gdrdiigii dénemlerde bile daha ¢ok Devletlerin ardil olmasi1 konusunda
uygulandig géz Sniinde bulundurulursa® bu ilkeye dayanarak sular iizerinde hak iddia etmek en
basta bu ilkenin niteligi nedeniyle gegerli olmadig: dissiiniilmektedir.® C. Sar, Devletlerin
uygulamalarinda 6n kullanimin mutlak dokunulmazlig1 yéniinde bir istikrar bulunmadigim
belirterek inceledigi 140 6zel antlagma arasinda sadece 13 tanesinde degisik Slglilerde varolan
kullanimlara dokunulmazlik saglandigini tespit etmektedir.” Nitekim 1966 tarihli Helsinki
[Ikelerinin 6. maddesi, “Bir kullamm veya kullanimlar kategorisi, diger kullanim veya

kategoriler {izerinde dogal iistiinliik kuramaz” geklinde gegmektedir.

'Sar,a. g.e.,s 278,

2Bkz. “1.9. 1. 2. b. " Yitksek Mahkemenin su tahsisiyle ilgili karar, s. 81-83.

3Sar,a.g. e., 8. 276.

4 Bu havzada ilk mithendislik projelerini geligtiren Devlet, Irak’tir. 1911-1914 yillan arasinda sulama ve su
taskinliklarim dnlenmesi igin Firat Nehri 0zerinde Hindiya Baraji kurulmustur. 1950°li yrllarda Ramadi’de ayni nehir
tizerinde ikinci bir baraj kurulmustur. Bkz. Irak Disisleri ve Tarimsal Sulama Bakanhginin resmi g6riisti : Ministry
of Foreign Affairs and Ministry of Irrigation, “The Division of Waters in the International Law Facts on The Joint
Waters with Turkey”, Baghdad — Iraq 1999, ‘Acquired Rights of Iraq in the Waters of the Two Rivers’ kismi,
(cevrimigi) www.uruklink.net.mofa/iraq , 22 Nisan 2002. ( dipnotlarda ‘Iraqi Ministry of Foreign’ olarak gececektir.)

5 pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, A. U, S. B.F. y., Ankara 1989, s. 237.

6Sar,a.g. e ,s. 276.
7 Aymi eser, s. 283-284.
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Devletlerin uygulamalar1 ve antlasmalar incelendigi zaman, sulardan faydalanma
konusunda bu yénde yerlesmis bir kurala rastlanmamaktadir. Bu nedenle bir suyun &nceden
kullanilmig olmas: mutlak korunmasi gereken bir hak oldugu bi¢iminde degerlendirilmemesi
nedeniyle, sularin paylasiimast sirasinda mevcut kullanimlarin bir kazanilmis hak olarak ileri
stiriilmeyip ancak hakga paylagma ilkesinin bir 68esi olarak goz oniinde bulundurulmasi

durumunda uygulanan uluslararast hukuk kurallarina uygun olabilecektir.!
1. 2. 2. 3. Mutlak Ulkesel Biitiinliik (Dogal Durumun Biitiinliigii) Doktrini

Harmon Doktrini’nin karsit1 olarak degerlendirilen bu doktrin, nehrin dogal akigini
etkileyecek her tiirlii fiziki de§isimi yasaklamak suretiyle, asagi kiyidaki Devleti, uluslararasi
nehir sularinin kullanilmasinda s6z sahibi tek Devlet durumuna getirmektedir. Yukar1 ktyidaki
Devlet, uluslararas1 nehir sularindan agai kiyidaki Devletin  iznini almadan
yararlanamayacaktir. BSylece asag: kiyidaki Devlete bir veto hakki taninmis olmaktadir?

Sularin akig yoniine gore zarar verebilecek durumda olan yukari kryidaki Devletin,
higbir durumda agagt kiyidaki Devlete zarar vermemesi dilslincesine baglh olarak, egemenligi
altindaki topraklardan gegen sular {izerindeki kullanim hakki bir 6l¢iide asagt kiyidaki Devlétin
rizasi ¢ergevesinde olmaktadir.

Bu doktrin de uluslararas1 hukukgularca destek gdrmemistir. Ciinkii egemen bir memba’
Devletinin kendi topraklarindan gegen sulari asagi kiyidaki Devletin rizasma bagh olarak
kullanmasi, genellikle bdyle bir Devletinin zayif oldugu durumlarda sz konusu olmaktadir.
I1gili antlasmalar da buna gore sekillenmektedir. Omegin Misir’in Sudan ile yaptig1 Nil Nehri
Antlasmas1 bu doktrine yakin goriilmektedir. Misir ve Sudan, 1959 yilinda nihai seklini
verdikleri antlagma ile, 6zellikle Nil Nehri sularina en bilyiik katkis1 olan Etiyopya basta olmak
{izere 7 kaynak Devletinin kullanimlarina 6nemli 6lgiide sinirlama getirmiglerdir. Afrika'da uzun
siire hakimiyet kurmus olan Avrupa Devletleri ile Misirda ve Sudan'daki ingiliz Koloni
Yonetiminin gegitli etki ve girisimleriyle sekillenen 1959 Antlagmasi, ¢ogu 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda bagimsizligini elde eden ve heniiz politik istikrara kavusamamig memba Devletleri ile
Misir arasinda, gelecek yiizyil i¢inde muhtemelen biiylik anlasmazliklara neden olacag:

diistiniilmektedir®.

!Ayni eser, 5. 279.

2 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri. . ., s. 238 ; Sar, a. g.e.,s. 219. ; llom#ki, a. g. e., “Theories * bashiginda.
3 Topraklarindan sularin kaynaklandigi Devlet, yukari ¢ifir Devleti.

4 Aberra, Getachew, "There is Neither Customary International Law Nor a Treaty That Entitles Egypt to Nile

Waters within Ethiopian Territory", Politics of Nile, (¢evrimi¢i) http://chora.virtualave.net/egyptandnile. htm, 01
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Ayni zamanda “Riparian Doktrini” olarak da adlandirilan bu doktrin, ABD’nin dogu
Eyaletlerindeki bazi mahkemeler tarafindan gelistirilmistir. Bu doktrinin esast sudur: Ozel su
haklar1 dogal su yolunu ayiran topraklarin miilkiyetine baglidir. Bu haklar suyun kalitesini
etkilememek ve diger kiyidaglarin suya erisimini kisitlamamak sartiyla sulart kullanim ve
sulardan faydalanma hakkini ifade etmektedir. Bu doktrinin de iki versiyonu vardir: Dogal
Akim Teorisi ve Makul Kullanim Teorisi. Dogal Akim Teorisine gére nehre kiyisi olan her
miilk sahibinin faydalanma hakk: vardir. igme ve insani kullanim diginda yukari kiyidaki miilk
sahibinin dogal sulari azaltma hakki yoktur. Dogal akimi azaltmamak kaydiyla, sular diger
amaglar i¢in kullanilabilir. Makul Kullanim Teorisi ise nehre kiyist olan her miilk sahibinin
kullanimlarinin ihtiyaglarinin dikkate alinmast sarttyla sular1 kullanma hakkn: igermektedir. Bu
teori esasinda paylasim kavramina dayanmaktadir. Bireysel su haklarinin smirlarn sularin
kullantminin  olumsuz etkisiyle belirlenmektedir.'! Bu uygulama Eyaletlerarast su
uyusmazliklarinda referans olarak dikkate alinmamistir. Asagida da deginecegimiz gibi, ABD
Yiiksek Mahkemesi verdigi kararlarda bu teoriyi hukuksal bir ¢6ziim yolu olarak

degerlendirmemistir.

f¢ hukuk sisteminde bu doktrin 6zel hukuk belgelerinde’ diizenlenip uygulanma alanint
bulmakla beraber, uluslararas: hukukta ise, uluslararasi nehirden yararlanma eylemine girismek
isteyen Devletin buna baglamadan 6nce diger kiyidaki Devletlerin rizasim almasi1 y6niinde bir
teamiiliin oldugu uygulamada goriilmemektedir. Ayrica bu konuda Devletlerin uygulamalari da
tutarh degildir. Ornegin Seria Nehri uyusmazliginda Arap tezi kiyidag Devletler arasinda &n
anlagmaya dayanirken, Columbia Nehri uyusmazliginda bundan s6z edilmemigtir.>

Bu doktrinin herhangi bir uluslararasi mahkeme tarafindan su kaynakl: uluslararasi
uyugmazliklarda referans olarak gosterildigi bir durumla karsilagilmamistir. 1925 yilinda Misir

tarafindan Nil Komisyonu oturumlarinda giindeme getirilmisse de Komisyon, Misir’in bu

Ocak 2002. ve bkz. Bilen, a. g. m. , (web), “Ortadoguda su sorunlar1 ve Turkiye”, II. B6ltim. ; ayrica bkz.
Pichyakorn , Bantita, “Sustainable Development and International Watercourses Agreements: The Mekong and The
Rhine”, Draft, 30 June 2002, s. 5, (gevrimigi)
www.iucn.org/themes/law/pdfdocuments/CDGFinalPaperSunnyPichyakorn .pdf , 27 Ekim 2002.

! Carriker, Roy R. , “Water Wars: Water Allocation Law and the Apalachicola-Chattahoochee-Flint River Basin”,
University of Florida, Institute of Food and Agricultural Sciences, (november 2000), “Administrative Water
Allocation Law “basliginda, “The Riparian Doctrine” kismi, (gevrimici) http://edis. ifas. ufl.edu/BODY FE208, 4
Mart 2003.

2 Nitekim 2001 tarihli 4721 sayil: yeni Medeni kanunumuzun 742. maddesi “Taginmaz maliki, Ost taraftaki araziden
kendi arazisine dogal olarak akan sularin ve 6zellikle yagmur, kar ve tutulmamig kaynak sularinin akigina katlanmak
zorundadir. Komsulardan higbiri bu sularin akisi digerinin zararina degistiremez. Ustteki arazi maliki, alt taraftaki
tasinmaza gerekli olan suyu, ancak kendi taginmazi i¢in zorunlu oldugu &lgtide tutabilir. * denilmektedir,

3 pazarcy, Uluslararasi Hukuk Dersleri. . ., s. 240.
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yaklagmmini uygun bulmamugtir. Aynt zamanda ABD Yiiksek Mahkemesi, Kansas Eyaleti basta
olmak iizere bazi Eyaletlerin mutlak iilkesel biitiinlik iddialarini reddetmis ve bu doktrinin
Eyaletlerarast uygulanmasinin miimkiin olmadigna karar vermistir.! Bununla beraber bu
doktrini referans gdsteren bazi ulusal mahkemeler olmugtur. 1927 yilinda Alman Yiiksek
Mahkemesi’nin Wurttemberg ve Baden Eyaletleri arasindaki uyusmazlikla ilgili verdigi kararda
“topraklarindan gegen uluslararasi nehirler iizerinde her Devletin egemen haklarinin
uygulanmast, uluslararast toplulugun diger {yelerinin ¢ikarlarina zarar vermeme
yiikiimliiliigiiyle smrhdir. Higbir Devlet nehrin dogal akisini zayiflatacak girisimlerde
bulunamaz” denilmekle beraber , mahkeme bu ilkenin hangi kosullarda uygulanacagini soyle
belirtmektedir: “Bu prensip belirli kosullarda uygulanabilir. Bdyle durumlarda Devletlerin
cikarlari diger Devletlerin ¢ikarlariyla hakkaniyet Slciilerinde dengelenmesi gerekir. Bu ilkenin
uygulanmasinda bir tarafa ciddi bir zararin verilmesi durumuyla karsilagilirsa bu uygulamadan
vazgegilir.” Mahkeme baglangigta bu doktrinden hareket ederken sonug olarak sinirl: egemenlik

doktrinine gdnderme yapmistir.”

Fransa’nin yukari kiyida oldugu Ispanya ile arasinda Carol Nehri uyusmazligina iligkin
Lanoux Hakem Mahkemesinin 1957 yilinda verdigi karara gore, hem Fransa’nin &ne siirdiigii
mutlak egemenlik doktrini hem de Ispanya’nin destekledigi dogal durumun biittinligi ilkesi
hukuka uygun bulunmamigtir. Bu kararin getirdigi hiikiimler dogrultusunda taraflarca ortak
faydalanmay: 8ngéren 1958 tarihli Lac Lanoux Antlagmasi yapilmistir.’ Lanoux Hakem
Mahkemesi’nin bu konuda verdigi karar itibartyla diisiiniiliirse, bir su havzasmin dogal
biitiinliigiiniin dokunulmazlifi, ancak toplumsal gerekgelere uygun distiigii Slgiide kabul
edilebilecektir. Asagit kiyt Devletin {ilkesinde toplumsal yasami olumsuz etkilemeyen
degisikliklerin yukari kiy1 Devleti tarafindan yapilabilecegini iistli ortiilii olarak kabul edilmis
bulunmaktadir. Bu nedenle uygulanan uluslararas: hukuka gore bir kiyidas Devletin, sulardan
faydalanmak amaciyla, sularin fiziksel durumlarini degistirme de dahil, sular {izerinde
yapacag faaliyetler i¢in bir yasaklama s6z konusu olmamaktadir. Bu faaliyetlerin ancak kiyidag
Devletteki sosyal hayati belirli Slgiide olumsuz etkilemesi durumunda uluslararas: hukuka

aykirtlifindan soz edilebilir. Fakat bu zararin olglitleri konusunda uygulanan uluslararasi

'Bkz. 1.9.1.2..b., s. 82.
2 Lipper,a.g. m., s. 18-19,
3 Wolf, Aaron T., “Criteria for Equitable Allocations: The Heart of International Water Conflict”, Natural
Resources Forum, Vol. 23, No. 1, February 1999, s. 6, (¢evrimigi) http://www.transboundarywaters.

orst.edu/publications/allocations/, 24.Mart 2002.
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hukukta yerlesmis bir kurala rastlanmadigindan, her somut durumun kendi kosuluna gére
degerlendirilmesi gerekir.

Devletler, konumlarina gdre kendilerine yakin goriip benimsedikleri doktrinleri
uluslararas1 hukukun bir prensibi olarak degerlendirdiklerinden bu doktrinlerin her somut bir

olayda uygulanmasi sorunuyla kargilagiimaktadir.
1. 2. 2. 4. “Sic Utere” Doktrini (Stmirh Ulusal Egemenlik ve Ulkesel Biitiinliik)

Bu doktrin, kiyidas Devletlerin birbirlerine zarar vermeyecek sekilde uluslararasi
nehirlerden faydalanmalar tezine dayanir. Bu doktrine gre Devletlerin topraklarindan gegen
dogal kaynaklar iizerindeki egemenlik haklart taninrken, bu haklarim kullanmalarinda
birbirlerine zarar vermeyecek sekilde bir sinirlama getirilmektedir. Her ne kadar yukarida gegen
doktrinler birbirlerinden farkli ise de her biri sonug itibariyla ayni sorunlar dogurmaktadir.
Dolaysiyla kiyidag Devletler, hakkaniyete uygun olan 6lgiiyit asacak bigimde sulari
kullandiklar1 takdirde sorun g¢ikmaya baslar.? Bu doktrin gerek Helsinki ilkelerinde gerek
BM’nin ulasgim digt su yollar1 s6zlesmesinde gecen “Devletler arasinda hakga kullanim”
ilkesiyle drtiigmektedir. Ortak sularin kiy1 Devletleri arasinda kargilikli antlagsmaya dayal1 hakga
kullanilmasi bu doktrinin ana referans: olmustur.’

Hangi kullanimin hukuksal olup olmadif1 ise, bu kullanimdan dolay: ilgili Devletin
gordiigli zarar derecesince belirlenir®. “Bagkasina zarar vermedigin milddetce bir miilk istegin
kadar kullan” seklindeki teamiil kuralinin da etkisiyle geligen bu doktrin, uluslararasi hukuk
alanina taginarak sinirlari agan dogal kaynaklar tizerindeki Devletlerin egemenlik gatigmalarint
onlemek amaciyla bir denge sisteminin kurulmasimi saglamaya yonelik olarak
degerlendirilmektedir.

Bu doktrin 1923 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin’® de referans kaynagi olmus ve
Uluslararast su hukukunun kodifikasyonu g¢aligmalarinda en ¢ok bu doktrinden hareket
edilmistir. Ozii itibartyla bu doktrine yakin olan gerek Helsinki Ilkeleri gerekse BM Ulagim D1

Suyollarindan Faydalanma Sézlesmesi yapihirken, bu doktrinin ilkelerinin uygulanmasi y&niinde

1 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri. .. , s. 239-240.

2 Topkaya, Biilent, “Water Resources in The Middle East: Forthcoming Problems and Solutions for Sustainable
Development of The Region”, Akdeniz University, (July 1998), (¢evrimigi)
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/publications/gap.html#Theories 12 Mart 2002.

3Richards, Alan and Singh, Nirvikar, “Water and Federalism: India's Institutions Governing Inter-State River
Waters”, Department of Economics, University of California, ( June 1996), Santa Cruz, s. 5, (gevrimici)
www.econ.ucsc.edu/~boxjenk/ -22k , 27 Ekim 2002.

“1llomiki, a. g. e., ‘Theories and principles of water rights’ baghginda.

5 Bkz s. 38.
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kurallar konulmustur.! Ayni sekilde bazi hakem mahkemeleri de bu doktrin gergevesinde karar
vermislerdir. Nitekim Lanoux Golii davasinda, mahkemenin kararinda gegen “topraklart
igindeki sular {izerinde bir Devletin hidro-elektrik santrali gibi tesisler kurmasi dogal hakk: iken
bu hakkim diger kiyidas Devlete zarar verecek sekilde kullanamaz” seklindeki hitkiimde oldugu

gibi, cogu uluslararasi belgelerde 6nemli &lgiide bu doktrin hakim olmustur?

1. 2. 2. 5. Ortak Cikarlar Doktrini

Bu yaklagim, uluslararast nehir sularini bir biitiin olarak kullanilacak hidrolojik bir
ekonomik birim olarak degerlendirmektedir. Bu doktrinin esas amaci, uluslararast nehir
sularinin gegtigi Devletlerin topraklarinda yasayan toplumlarin yararina siyasal sinir mefhumu
olmadan ortak ve entegrasyon halinde kullamminm saglanmasidi® Sinirlart asan nehir ve
kollarinin havzalan i¢inde bulunan Devletlerin, nehir iizerinde ortak bir yonetim kurmalarint
destekleyen projeleri gergeklestirmek ve bu projelere tahsis edilmek iizere maddi katkilarda
bulunmak suretiyle isbirligini tesvik etmek bu doktrinin temel amaglarmdandir.*

Burada iki yaklagim s6z konusudur: Biri her Devletin gelisme programlarim
belirleyerek nehirlerle ilgili bilgi toplama gérevinden ihtiyag duyulan yapilarm kurulmasina
kadar kiy1 Devletlerin topraklarinda karsilikli olarak faaliyetlerde bulunmay: ngdrmektedir.
Diger yaklagim da karsilikli faydalanmaya dayali olarak miisterek planlama ve proje
galigmalarinda bulunma, ortak nehir idaresini kurma ve insaat galigmalarnda ortak katki
saglama gibi miisterek girisim ve faaliyetleri kapsamaktadir. Her Devletin kalkinma
programlarinin birbiriyle koordineli bir sekilde uyumlastirilmas: ve birbirlerinin topraklarinda

kargiliklt faydalanmaya dayali tesisler kurulmasi bu yaklagimin esasini olusturmaktadir.’

Yukaridaki yaklagimlar baglaminda bu doktrin, daha gok ABD’nin Eyalet Sisteminde
ve Avrupa Birligi (AB)’'nde sulara iligkin yapilan antlagmalarda goriilmektedir. Diinyanin
globallesmesi sonucunda Devletlerin degil de toplumlarin ekonomik &ncelikler gergevesinde
entegrasyonun saglanmasi amacina uygun olarak nehirlerin astigt Devlet smirlarinin nemini

yitirmesiyle ekonomik bir deger olarak sular da toplumlarin biitiinlesmesi i¢in 8nemli bir dogal

! Green Cross International, National Sovereignty and International Watercourses, The Hague, March 2000, s. 19,
(gevrimigi) http://www.greencrossinternational.net/ , 31 Mart 2002.

2Topkaya, a. g. €., ‘International water law treaties’ bagliginda. ; ayrica bkz. asagida yarg: kararlar: b8limd,

3 Richards and Singh, a. g. e., s. 5. ; lUomiki, a. g. e., “Theories. . * baghfinda. ; Topkaya, a. g. e., ‘Theories of
water right’ baghginda.

4 Akmandor, Neset, “Su Sorununun Fiziksel Boyutlar1”, Ortadogu Devletlerinde Su Sorunu, TESAV y. , No. 4,
1994 Ankara, s. 16.

5Lipper,a. g m., s. 39,
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kaynak olarak degerlendirilmektedir. Diinyanin diger Devletleri agisindan oldukga ileri bir
sistem Oneren bu doktrinin, AB Devletleri arasinda uygulanmasina rastlanmaktadir. AB’nin
yapist geregi Konsey ve Komisyon Direktiflerinin tiim iiye Devletlerince uygulanmast sulara
iliskin b&yle bir doktrinin genis anlamda uygulama alanint bulmasim saglamigtir. Nitekim 23
Ocak 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Birligin ortak su politikasiyla ilgili
cergeve olugturmasina iliskin 2000/60/EC sayihi Direktif (yonerge) yaymlamistir.' Bu Direktifin
24. maddesi geregince iiye Devletler su hukukuyla ilgili yasa ve yonetmeliklerini 22 Aralik
2003 tarihine kadar Direktif hiikiimleriyle uyumlu hale getirip bundan Komisyonu haberdar
edeceklerdir. Y6nergenin 6nsoz kisminda, iiye Devletler arasinda sulara iligkin ortak politikalar
izlenmesine dair daha 6nce Topluluk organlarinca alinmig kararlar referans gosterilerek gevresel
kirlenmenin 6nlenmesi, igilebilir su kaynaklarinin korunmasi gibi konularda tiye Devletler
arasinda koordinasyon saglanmasi ve ulusal yasalarin bu ortak politikaya g6re uyumlastiriimast
hususu diizenlenmektedir. Direktifin getirdigi dier esaslar sunlardir: Ekonomik deger tastyan
suya belirli bir fiyat mekanizmasinin kazandirilmasi, kullanimlar arasinda denge saglanmasi,
cevresel zararlara neden olmadan suyun kullanilmasi ve “kirleten 6der” ilkesinin sularin

korunmasinda esas tutulmasi.
1. 2. 2. 6. Ekonomik Doktrin

Suyun kullanimiyla ilgili 8nemli sorunlardan biri de suyun maliyet unsurunun dikkate
alinmamasidir. Ekonomik doktrine gore makul Slgiide 6deme yapilan bir mal veya hizmetin
gergek maliyeti tespit edildigi takdirde bunun dagitim1 daha etkin yapilabilir. Suyun belirli bir
ekonomik degerle Sl¢iilmemesi halinde, tarimsal ve sanayi alanlarda kullaniminda israfina yol
actlacaginin yani sira su kaynaklarm gelistirme ve koruma tekniklerinin de ileri diizeyde
saglanamamasini da beraberinde getirmektedir. Boylece suyun gereginden fazla tarimsal ve
sanayi alanlarinda kullanilmasi sonucunda etkin bir {iretim gergeklesmemektedir. Suya belirli
bir fiyat mekanizmasi verilirse suyun etkin ve teknigine uygun olarak kullanilmasi ve uygun
tekniklerle yeniden geri doniigiimiiniin saglanmasi miimkiindiir. Gereginden fazla kullaniimayan
su rezerve edilir.

Suyun deger ve maliyeti iizerinde yogunlasan ekonomik analiz, ne kadar suyun ne
kadar arazi i¢in tarimsal amaglarla kullanilacagini, bunun getirdigi maliyetleri de dikkate alarak

ne kadar iiriin elde edilecegini tespit etmektedir. Bu da bir girdi olarak kullanilan suyun tiretilen

! Bkz. Bu Direktif metni i¢in, EUR-Lex, “Community legislation in force , Document 300L0060", (¢evrimigi)
http://europa.eu.int/eur-lex -, 4 Ocak 2002.
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¢iktinin degeriyle orantilamaya dayanmaktadir. Bir iiretim girdisi olarak kullanilan suyun
maliyeti, ¢iktinin maliyetini olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir. Sularin etkin kullanim
yéntemleri bu ¢ikt1 ve girdilerin maliyet ve deger analizi yapilmakla tespit edilmektedir.!

Bazi ekonomistlere gore, su diger ekonomik kaynaklar gibi kagan firsat maliyetine gore
degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle, suyun gesitli segenekler arasinda 6rnegin tarim, igme
suyu ve endiistride kullamlmasma karar verirken, bu sektorlerdeki degeri gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Mitkemmel igleyen bir piyasa ekonomisinde fiyat, suyun elde edilmesindeki
marjinal maliyetine esittir. Bu, kaynagin kagan firsat maliyetini yansttir.2

Devletler arasindaki su uyusmazhklarini ¢oziim i¢in ekonomik analizin dikkate alinmasi
onerilmektedir. Wishart’a gére, eger suyun etkin kullanimini saglayan mekanizmalar iglenirse
ve maliyet unsuru dikkate alinirsa su haklar lizerindeki anlagsmazliklarin ¢6ziimii daha kolay
olur. Ciinkii Devletler, su kaynaklari iizerinde savagsmaktansa igbirligi yapmayi tercih
edeceklerdir.

Bununla birlikte bu doktrine de bazi elestiriler yoneltilmigtir. Su sadece ekonomik bir
mal degildir. insancil ihtiyacin esas unsurudur. Mal ve hizmetleri tiiketenlerin tercihleri bunlarin
en ucuz olanlarina y6neliktir. Belirli su kaynaklarmni kullanan ve sinirlart siki bir sekilde kontrol
edilen kii¢iik bir Devletin vatandaslarinin bu kaynak- haricinde su gibi daha ucuz alternatif
bulma olanaklart yoktur. Ortadogu Devletlerinin ekonomileri daha ¢ok tarimsal sektore
dayalidir. Tarimsal tiretim klasik yontemlerle yapildigt i¢in kullanilan su miktar1 daha fazladir.
Suya belirli bir fiyat mekanizmasi kazandirilmast durumunda teknolojik yontemler
kullanilmayan tarimsal iiretimin maliyetini artirdifi i¢in az geligmis Devletlerin ekonomilerini
olumsuz etkilenmektedir.> Su sistemlerinin sahip olduklar1 farkl fiziksel karakterleri ile fiyat
mekanizmalarinin uygulanacag cesitli kurumsal ve kiiltiirel yapilarin varhig: istikrarlt bir su
ekonomisinin siirdiiriilmesini gli¢lendirmektedir. Su sektorlerindeki gelismeler {izerindeki
siyasal niifuz, suyun gelecegiyle ilgili tahmin edilemeyen sosyo-ekonomik kotii sonuglar
dogurmasina yol agabilmektedir. Ekonomik analizlerle birlesik olmayan siyasal yaklagimlar
sularin etkin kullanimini ve dagilimini tehlikeye diisiirebilir. Dolayisiyla politik kurumlarla
sularn kullanimiyla ilgili ekonomik ve teknik kurumlar arasinda siirekli bir koordinasyonun

saglanmasi gerekir.?

! Wolf, AaronT., “Middle East Water Conflicts and Directions for Conflict Resolution”, International Food Policy
Research Institute, Washington, D. C., U.S. A., March 1996, s. 11, (gevrimigi) www.ifpri.org/2020/dp/dp12.pdf
, 03 Aralik 2002.

2 Bilen, a. g. e., (web), “Ortadogu Su Sorunlari ve Tirkiye” kismu, I1L bltm.

3 Wolf, “Middle East water...™.,s. 11.

4 Dinar, Ariel, “Political Economy of Water Pricing Reforms”, The Political Economy of Water Pricing Reforms,
ed. by Ariel Dinar, Oxford Univ. pr. , Washington D. C. 2000, s. 6.
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1. 2. 2. 7. Haklara Dayali Kriterden Ihtiyaclara Dayali Kritere

Devletlerin gogu, iilkelerinden gecen sular lizerinde ileri siirdiikleri haklarini yukarida
agikladigimiz doktrinlere dayandirmiglardir. Fakat simdiye kadar ¢6ziimlenen anlagmazliklarn
¢ogunda sular {izerinde “haklar kriteri” degil de sulara ne kadar gereksinim duyuldugu “ihtiyaca
dayal1” Sl¢li esas tutuldugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglarin ne kadar oldugu ise sulanabilecek
arazi, niifus durumu ve belirli proje ve tesisler dikkate alinarak tespit edilmektedir. Ilgili
Devletin suya olan ihtiyact bu kriterler gergevesinde belirlenerek nehirler iizerinde antlagma
yapilmaktadir.! 1929 ve 1959 tarihlerinde Sudan ve Misir arasinda yapilan Nil Nehri
Antlasmalan da iki Devletin sahip oldugu tarimsal alanlar ve niifus bliyiikliigli esas alinarak
ihtiyaglarmna gore her Devletin payina diigen sular tahsis edilmek suretiyle diizenlenmistir. Bu
anlamda Musir daha fazla niifusa ve sulanacak arazilere sahip oldugu i¢in Nil’in paylagiminda
Sudan’a gore daha fazla pay sahibidir.?

Haklara dayali kriterden ihtiyaglara dayali kritere egilim goriilmesinin nedenine gelince;
bunun iki nedeni vardir: Biri, uyusmazliga taraf olan Devletler arasinda yapilan goriigmelerde
her biri kendi ¢ikarina yakin g6rdiigti zit haklar igeren doktrinleri ileri siirdiiglinden, ¢6ziime
ulagilamamakta ve taraflarin goriisleri bagdastinlamamaktadir. Bu nedenle goriismelerde
doktrinlerden ziyade ihtiyaclarin neler oldugu tezi hakim olmaktadir. Ciinkii Devletlerin zit
¢ikarlarinin ihtiyaca gére uyumlastinlmas1 daha kolay olmaktadir. Nitekim Banglades ve
Hindistan’in Ganges Nehrine iliskin antlagma yapma siireclerinde &zellikle ihtiyaglar
mekanizmasi egemen olmustur. ikinci nedenine gelince; haklara dayali kriterler somut veriler
iizerinde bina edilmemekte olup soyut anlaminda ifade edildigi igin, yerini somut olarak ileri
sliriilebilen ihtiyaglara dayali kritere birakmaktadir. Gergekten de uyusmazlifa taraf olan
Devletler ihtiyaglarini sayisal anlamda istatistiksel veriler dogrultusunda belirledikten sonra
suyla ilgili somut problemlerini daha kolay ¢6ziime kavusturmaktadirlar.® Nitekim ulasgim dig1
su yollarinin kullanimiyla ilgili BM Sozlesmesinin 6/1-b maddesi geregince hakkaniyete dayal:

esit ve makul ilkesi uygulamirken ihtiyag faktorii, ilgili su yolu Devletlerinin sosyal ve

! Wolf, “Criteria for Equitable Allocations:. . ”, s. 10.

2 Musir ve Sudan gelecekteki paylarina dilgecek sularida oransal olarak belirlemiglerdir. 1959 Nil Antlasmasinin 2.
maddesinin 4. fikrasina uyarinca Nil Nehrinden 55, S milyar m® Misir’a (%75) ; 18, 5 milyar m® Sudan’a (%25)
tahsis edilmektedir. Bkz. Northwest Alliance for Computational Science and Engineering (NACSE), “Agreement
between the Government of the United Arab Republic and the Government of Sudan”, (¢evrimigi)
http://mgd.nacse,org/qml/watertreaty/textdocs/international/58 html, 4 Nisan 2002.

3 Wolf, “Criteria for...”,s. 2

30



ekonomik gereksinimlerini dikkate alinacak bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ayni

hiikiim Helsinki Ilkeleri’nin 5. maddesinde de gegmektedir.

Esasinda ihtiyaglar teorisini esit kullanim ve haklarin esitligine daha yakin olarak
diigiinenler olmustur. Nitekim Prof. Andrassy, * haklarin esitligi kiyidas Devletlerin nehir
sularini kendi ihtiyaglari uyarinca egit haklara sahip olmalan anlaminda kullaulmasi gerekir”
demektedir. Buna gore haklarin esitligi, sularin esit parcalarla boliigiilmesi anlaminda degil
ihtiyaglarin esit olarak karsilanmasi anlaminda algilanmasi gerekir. Bu kavrama daha gok
ihtiyaglarin ¢atigmasi durumunda referans olarak bagvurulmugtur. Ciinkd “ihtiyag™ terimi, nehir
sularina bagimli olan kiyidas Devletlerin ekonomik ve sosyal gereksinimlerini kargilama
anlaminda kullanilmigtir.'

Ne var ki bu teorinin de elestirilen yonleri bulunmaktadir. Bu yaklagima daha gok
uyusmazliklarin  ¢bziimlemesi durumunda  bagvurulmugstur. Ozellikle Ganges Nehri
uyusmaliginda, taraflarin ihtiyaglari dikkate alinarak antlagmaya varilmaya caligilmustir.
Géreceli olarak zay1f olan yukar: kaynak Devleti ile gii¢lii olan asag1 kiyi Devleti arasindaki su
kullanim dengesizligini mesru bir temele dayandirmak igin bagvurulan bir yaklasim oldugu
diigiiniilmektedir. Nitekim teknik ve ekonomik agidan ileri diizeyde olan Devletlerin suya olan
ihtiyaci, daha geri olan Devletlerinkinden her halde daha fazladir. Onemli su kaynaklarim
topraklarinda barindiran yukari kiyr Devletinin, ihtiyaci daha fazla oldugu gerekgesiyle asag1
kiyt Devletine istenildigi kadar su birakma zorunlulugu bulunmamaktadir. Uluslararasi
mahkemeler ise daha ¢ok sularin kullanimina iliskin haklara dayali kriterler uyarinca karar
vermisler ve ihtiyaglar1 bu haklar ¢ergevesinde bir faktdr olarak degerlendirmislerdir. Tabiatiyla
bir ihtiyacin ortaya ¢iktif1 durumlarda bunu sadece ihtiyag olmasi itibariyla degil, “haklar”
agisindan bu ihtiyaglar incelenmektedir. Zira her ihtiya¢ duyulan gsey hukuksal anlamda bir hak
mefhumunu dogurmamaktadir. Bu nedenle ihtiyaglara dayali kriter doktrini uluslararasi hukuk
agisindan yetersizdir. S6z konusu BM Sozlesmesinin 6/1-b de gegen ihtiyag faktdriinii diger
faktorlerle birlikte diistinmek gerekmektedir.

Ortadogu bolgesinde endiistriyel ve tarimsal agidan boélgenin diger Devletlerine gére
daha gelismis Devlet olan Israil’in, sahip oldugundan daha fazla suya ihtiyaci oldugu agiktir.
Bu nedenle, Israil ve Filistin arasindaki suyun dagiliminda dengesizlikler mevcuttur. Ayrica
Israil, isgal altinda tuttuu Bati Seria  ve Gazze'deki su kaynaklarim maksimum

kullanmaktadir. Nitekim, bu bolgede kisi basina diisen ortalama su miktar1 257 metrekiip

!Lipper, a.g.m., s. 44.
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(m*/y1l iken, Israil’de kisi bagina 344 m*/y1l, Filistin Bslgesi’nde 93 m*/yil ve Urdiin’de 244
m>/y1l diismektedir.!

Uluslararast sularin hukuksal diizenlemesi yapilirken,  yiiriitiilen kodifikasyon
saligmalarinda giiclin mesruiyet kazanmamas1 noktasinda  bu yaklasima go&nderme
yapilmamistir. Bununla beraber kodifikasyon caliymalarinda hakkaniyete dayali bir paylagim

faktorii olarak ekonomik ve sosyal ihtiyaglar sayilmigtir.

1. 2. 2. 8. Hakkaniyete Dayali Esit ve Makul Kullanim Doktrini

BM ulagim dist su yolu Stzlesmesinin referans ilke olarak benimsedigi ve ayrintilarini
asagida’ inceleyecegimiz bu doktrin, esas olarak haklarin dengeli bir sekilde dagiliminin
saglanmasina dayanmaktadir. “Onemli zarar vermeme” ile sularm makul ve dengeli kullanim:
unsurundan olugsan bu doktrin, kiyidas Devletlerin esit bir sekilde ihtiyaglar1 ve haklari
oraninda uluslararasi nehirlerden faydalanmasimt igcermektedir. Yukarida degindigimiz gibi
“Ihtiyag” kavrami kiyidag Devletlerdeki uluslararast nehirlere bagimli olan niifusun ekonomik
ve sosyal gereksinimlerini ifade etmede kullanilirken, “Hakkaniyet” kavrami ise her &zel
durumda bir Devletin elde ettigi fayda ile fayda getiren eylemin diger Devlete verdigi zararin
karsilagtirlmasi anlaminda kullanilmaktadir® Bu doktrin hem asag1 hem de yukari Devletin
haklarini koruyucu mahiyetinde goriilmekle beraber bu doktrinin 6nledigi zarar kavrami
agisindan diigtintirsek, uyusmaliklarda, 6zellikle zarar géren asagi kiyidaki Devleti yukari
kiyrdaki Devletin zararli kullammina karsi korunmasi noktasinda 6nem arz etmektedir’ Bu
¢aligmanin referans aldig1 bu doktrin, asagida deginilecegi gibi, Helsinki Ilkeleri ve BM’nin
ulagim dist su yollar1 Sézlesmesinin ilgili maddelerinde gegen® nehir kullanim1yla ilgili tiim ilke
ve faktorleri dikkate almaktadir. Bu doktrini uygulayan Devletlerin baginda ABD gelmektedir.
Onceleri bu doktrini hukuk kurali olarak degil, pratik bir ¢6ziim yolu olarak degerlendiren
ABD o&zellikle Kanada ile Columbia Nehri uyusmazliinda bu doktrini referans almis ve

hakkaniyete dayali kullanim1 uluslararas: hukukta yerlesmis bir kural oldugunu ileri siirmiigtiir.®

! Rabi, Ayman, “Water: A Means for Confidence-Building and Cooperation in the Jordan River Basin”, Water for
Peace in the Middle East and Southern Africa, Green Cross International pr., The Hague, March 2000, s. 35,
(gevrimigi) http://www.greencrossinternational.net/ , 31 Mart 2002.

2Bkz “l.4.2.3. “Hakkaniyete dayal esit ve Makul Kullanim” ve “QOnemli Zarar Vermeme” {Ikeleri”konusu, s.
48 vd.

3 Lipper, a. g. m., s. 43-44.

4 Sar, a. g e., s. 300.

% Helsinki Ilkelerinin 5. maddesi ile BM S&zlegmesinin 6/1 md. Bkz. s. 50,

6 Sar, a. g.e., s. 302.
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Zamanimizda BM g¢ergevesinde yiiriitiilmekte olan ¢aligmalarda bu doktrine genis bir
sekilde yer verildigini gérmekteyiz. Gergekten de Uluslararasi Adalet Divant’nin Macaristan ve
Slovakya arasindaki Tuna Nehri’nin kullanimiyla ilgili uyusmazlikta verdigi kararda, bu
doktrinin getirdigi ilkeleri referans almis ve bunun uluslararasi su hukukunun énemli bir kuralt
olarak gelismesine zemin hazirlamigtir.! Bu doktrinin digerinden farki, belirli bir kritere baglh
degil de birden gok kriter ve etken dikkate alinarak uluslararast su yollarinin kullanimyla ilgili
esaslar olusturmasidir. Egemenligin hukuk tarafindan belirlenip diizenlendigi bir sistemde,

uluslararasi nehirlerden faydalaniirken bu doktrinin getirdigi esaslarin dikkate alinacagi agiktur.
1. 3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavrami ve Uluslararas: Su Hukuku

Siirdiiriilebilir kalkinma, insan ile doZa arasinda denge kurarak dogal kaynaklar:
titkketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaclarinin kargilanmasina imkan verecek sekilde bugliniin ve
gelecegin yasamin1 ve kalkinmasim programlama anlamini tagmmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma sosyal, ekolojik, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel boyutlart olan bir kavramdir 2

Siirdiiriilebilir kalkinma konusu dogal kaynaklarin korunmasina iliskin uluslararasi
hukuk sisteminin geligmesi iizerinde 6nemli etkisi vardir. Sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak
tizere konuyla ilgili i¢ faktdr ayni oranda Snemlidir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
1987 yilinda bu kavrami gbyle tamimlamustir: “ Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek derecede olmayan, simdinin ihtiyaglarini karsilamakla sinirh bir
kalkinmay: ifade etmektedir.”

Bu tanimin agilimi yapildiginda yedi 6nemli unsuru igerdigi goériilmektedir. Bunlar:

1. Ekonomik kalkinma ile gevre korunmasinin entegrasyonu,
Kalkinma hakki,
Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmas,
Dogal kaynaklarin ihtiyagtan fazlas: gelecek nesiller i¢in korunmasi,
Farkli Devletler arasinda farkli kullanimin giderilmesi,
Kirleten 6der ilkesi,

slirdiiriilebilir kalkinmann prosediiriine ait unsurlar.

N AW

! Bkz. “6. 3. Uluslararas: Adalet Divani'nin Tuna Nehri Anlagmazligina Dair Karar1” konusu igin bkz. s. 67.
Lanoux Gélit uyusmazligiyla ilgili Hakem Mabkemesinin verdigi kararda da bu doktrinin ilkelerini gormek
miimkiindiir. Bkz. s. 64.

2 Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), “Strdiriilebilir Kalkinma Nedir?”, (gevrimigi)

http;//www.gapturkiye.gen.tr/kalkinma/, 23 Haziran 2003.
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Yukaridaki tanim uluslararasi nehirler baglaminda diistiniiliirse siirdiiriilebilir kalkinma,
“kullanilabilir diizeyindeki suyun yeterince siirdiiriilerek korunmasi ve gelecek nesillere
aktartlacak nehrin eko sisteminin zarar gérmesini engelleyecek faaliyetlerin tiimiidiir.”! Her
havzanin spesifik ihtiyaglar1 ve amaglari kiyr Devletlerin ihtiyag ve yapilari gergevesinde
tamimlanir. Bunlar; Suyun kullanim hakki, su seviyesini diisiigiinii 6nleme, su akiginin devamli
olmasini saglama ve koruma, eko sistemi koruma, suyun gelistirilmesiyle ilgili prosediiriin
olusturulmas:1 gibi hususlart igermektedir. Kisacasi uluslararast su hukuku aralarindaki
problemlerini ¢6zmek i¢in sadece kiy1 Devletlerinin davramiglarint diizenlemez ayni zamanda
suyun kullanimi ve iglevleriyle ilgili uzun dénemdeki konulara da deginmektedir. Bunun en agik
ornekleri hem Helsinki Ilkeleri’nde hem de ilgili BM S6zlesmesi’nde gegen “hakga ve esitge
kullamim”, “zarar vermeyecek sekilde kullanim yiikiimliligi” ilkeleri uyarinca
belirlenmektedir. Bunlardan bazilari eko sistemininin korumas: ve suyu kirletenin agiwr
sorumlulugu ve bunu tazminine katlanmas: kurallar1 seklinde goriilmektedir.”

Bu baglamda diistiniiliirse hakkaniyete dayali olarak nehirlerden esit faydalanma ilkesi
sadece su miktarimin adilce béliinerek taraflar arasinda paylagim anlaminda algilanmamaktadir.
Nitekim Uluslararasi Adalet Divani, Gabgikovo-Nagymaros Davasinda® verdigi kararda
ekonomik amaglarla nehir sularindan faydalanilirken bunun gevre iizerindeki etkisi ve gelecek
kugaklara getirecegi muhtemel riski dikkate almak gerektigine isaret etmektedir. Bu karar su
konulu BM Sozlesmesi ile diger uluslararas: antlagmalarda gegen hakkaniyete dayali esit ve
makul ilkesinin igerigini de etkilemektedir. Her ne kadar hakkaniyete dayali olsa da ekolojik ve
dogal cevre etkeni dikkate alinmayan diizenlemeler Divana gére hakkaniyete dayali esit ve
makul ilkesini uygulamis sayilmamaktadirlar. Divan ekonomik kalkinma ile gevresel fakt6rler
arasinda denge mekanizmasinin kurulmasinit 6nermektedir. Dolayistyla siirdiiriilebilir kalkinma
kapsaminda s6z konusu BM Sézlesmesinin 6/1 a maddesinde gegen faktdrler gergevesinde 20.
madde geregince Devletler eko sistemini koruyacak ve 21. madde geregince Kkirliligi

nleyeceklerdir.*

! World Commission on Environment and Development, “Our Common Future (1987)”, (cevrimigi)
http://www.sdinfo.gc.ca/what_is sd/index e.cfm., 4 Subat 2002.

2 pichyakorn a. g. m., s. 9-10.

3 Bkz. 5. 67-69.

4 Wouters, Patricia, “The Legal Response to International Water Scarcity and Water Conflicts: The UN
Watercourses Convention and Beyond”, The water page, “The UN Convention’s Response to Water Scarcity and
Water Conflicts” kismi, (¢evrimigi) http:/www.thewaterpage.com/pat_wouters].htm# fin8 , 01 Eyliil 2002. ;
Pichyakorn a. g. m., s. 11.
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1. 4. Uluslararasi Hukukun Uluslararasi Nehirlere Iliskin Gosterdigi Gelismeler

Uluslararasi Adalet Divam Statiisii’niin 38. maddesinde uluslararast hukuk
kaynaklarmn neler oldugu belirtilmistir. Uluslararasi su hukuku da dayanagini bu kaynaklardan
alarak gelismistir. Kaynak terimi ise, hukuku bir gekle, bir yaptinma baglayan ve bunlari
gosteren usullerin tiimii olarak tanimlanmigstir.' Uluslararast su hukukunun kaynaklar1 da Divan
Statiisiiniin 38. maddesinde belirtilenlere uygun olarak, uluslararasi teamiil, Devletler arasinda
bu konuda yapilmig 6zel ve genel antlagmalar, genel hukuk prensipleri, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde ve gelistiriimesinde etkin rolii olan yardimci kaynak mahiyetinde yargi

kararlan ve doktrinlerdir.

Bilindigi gibi diger konularda oldugu gibi uluslararast su yollar1 konusunda da
uluslararasi hukuk, heniiz geligimini tamamlamamstir. Ciinkii halen Devletlerin egemenligi ve
esitligi uluslararast hukuk sisteminde temel ilke olmaya devam etmektedir. Devletler, kendi
aralarinda kendilerini baglayici kurallart birlikte koyma yoluna gitmektedirler ve antlagma
yapmak suretiyle kendilerini baglayici kurallart olusturmaktadirlar. Suyla ilgili ikili ve g¢ok
tarafli antlagma ve sozlesmeler yapildifi halde, bu konuda genel, siirekli ve baglayict bir
uluslararasi teamiil hukukunun olusmamasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan biri Devletlerin
giiclerinin farkliliklar1 ve yaptiklari pazarliklarda isteklerini dier tarafa kabul ettirmedeki
yeteneklerinin degisik olmasidir. Diger neden ise, cografi verilerin degisik olmasi, suyun
kapasitesi ile her Devletin konumunun ve faydalanma bigiminin farkli olmasidir.? Uluslararast
sularin bugiinkii durumu degerlendirildiginde ¢ok genel anlamda olugmus ve belirginlesmis bir
uluslararasi hukuk diizeni heniiz olugsmus degildir. Halen sular konusu biiyiik Sl¢lide siyasal
pazarliklara baglt oldugu igin hukukun ¢bziim getirebilme ve etkili olma sans1 hayli az

olmaktadir.

Bununla birlikte teamiil kurali diizeyinde olustugunu diisiinebilecegimiz en Gnemli
kural, ayn1 nehir sularini paylagan Devletlerin, topraklarindan gegen sular tizerindeki egemenlik
haklarina bagli olarak, bu sulardan faydalanma haklarinin oldugudur. Ancak bdyle bir
yararlanma hakkinin teyidi bile ancak 20. Yiizyilin ortalarina dogru miimkiin olmustur. Daha
onceleri mutlak egemenlik haklarina dayanarak Devletlerin topraklar {izerinden gegen
kaynaklar {izerinde istediklerini yapabileceklerine dair yaklasiminin dayanag: gittikge

zayiflamaktadir. Devletlerin barig iginde birlikte yasama gereksinimi ve bilinci arttikga bu

! Bkz. Kaynakla ilgili daha genis bilgi i¢in Celik, Edip F., Milletlerarasi Hukuk , I. Kitap, 2. b. , Filiz Kitabevi,
Istanbul 1987, s. 51-52.
2 pazarci, “Su sorununun hukuksal...”, s. 41.
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yaklagim, yerini ortak yararlanma ve haklara dayalt dengeli paylagsma diislincesine
birakmaktadir.’

1. 4. 1. Tarihsel Gelisim

Tarih, toplumlarin ekonomik ve sosyal gelisimleri ile suya bagimlilik ve su agisindan
yeterlilik arasinda 6nemli baglar oldugunu gostermektedir. Su kaynaklar1 etrafinda yerlesik
hayata gegen insanlar tarimsal {iretim igin sular1 kontrol altina almaya yonelik diizenlemeler ve
tesisler kurmuslardir. Medeniyetler su kaynaklarini iyi denetleyen ve bu konuda kurumlasmaya
giden hukuksal diizenlemeler yaptiklarn miiddetce ilerleme kaydetmislerdir. Bu konuda
yeterince bagari gdstermeyen medeniyetler daha kolay ¢6kmiiglerdir. Su hukukunun en eski
kodifikasyon calismalarini Eski Misir, Manu Hind Kanunlari ile Babil’de Hammurabi
Kanunlarinda bulmak miimkiindiir, Roma ve Islam Hukukunda da kodifikasyon ¢aligmalar
devam etmistir. Bundan 4000 yil 6ncesine kadar dayanan Hammurabi Kanunlar: dikkate
alinirsa, Mezopotamya bolgesinde Firat ve Dicle vadilerinde yerlesen insanlarin sulari kullanim
ve korumaya iligkin yaptiklar1 diizenlemeler medeniyetlerin olusmasinda ¢ok onemli rol
oynamigtir.”

Roma hukukundan bu yana, insanoglunun egemenlik kuramadig1 ve 6zel miilkiyete
konu edemedigi varliklarin baginda, su gelmektedir. Su kaynaklarinin yetersizliginin giindeme
geldigi gectigimiz ylizyilda, daha ¢ok sular lizerinde egemenlik kurmak amaglarima bagh
olarak, konunun tartigma giindemine geldigi griilmektedir. Bu donemde ortaya gikan Devletler
arasindaki sularin kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atigmalari, sorunun ¢éziimiine iliskin
siireci olumsuz etkilemigtir. ABD — Meksika, Cin — Hindistan — Pakistan, Brundi — Ruanda —
Zaire — Kenya - Uganda — Etiyopya — Sudan — Misir, Meksika — Guatemela, Urdiin — Suriye —
Liibnan — Israil ve hatta Tiirkiye — Suriye — Irak arasinda su kaynaklarimi kullanimindan
kaynaklanan gekisme ve tartismalar, konunun uluslararasi ortamda goriisiilmesine yol agmigtir.?

Eski Roma hukuku su haklarim ti¢ simfa ayirmaktayds: (i) Ozel : Bir kisinin tasarrufu
altinda bulunan ve herhangi bir kisitlama ve sinirlama getirilmeyen ve 6zel miilkiyete konu olan
sulardir. (ii) Ortak: Suyun herkesin kullanimina ve faydalanmasina agik olmasidir. (iii)
Kamusal: Devletin miilkiyeti altinda bulunan sular olup bu sularin kullanmimi Devletin

denetimine tabidir.

' Aynieser, s. 42.
2 Caponera, Dante A., “The Importance of Water Law and Institutions

for Sustainable Development”, “The importance of water law” baslifinda, (gevrimigi)
http://www.oieau.fr/ciedd/contributions/atriob/contribution/caponera.htm , 13 Eyliil 2003.

3 Giirbiiz, Mahir, “Kuraklik ve Su ! “C6z0imt Belirsiz Sorunsal”, 01.05.2001, (gevrimigi) www.chp.org.tr/bykp/ ,
26 Nisan 2002.
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Roma Hukukunun modern uluslarin yasama siireci tizerinde 6nemli etkisi olmustur.
Tarihsel olarak su hukuku ilkeleri yukarida amilan {ic ana ydnde gelismistir. Avrupa
Devletlerindeki su hukuku ilkeleri Napoleonic Kanun tarafindan yasalagtirllmis olup kita
Avrupa’nin su kanunlarinda 6megi goriilmektedir. Buna gore sular kamusal veya 6zel olabilir.
Kamusal sular ancak Hiikiimetin tasarrufu altinda kullanilabilir. Ozel sular ise kiyidaslarin
hakkaniyete dayali doktrini temelinde kullamilabilmektedir. Ingiliz Ortak Hukuku, Roma
Hukukunun “Ortak Su Hukukw” kavramini uygulamaya devam etmistir. Sular herkesin
kullanima agik olup kimsenin miinhasir tasarrufu altinda degildir. Bununla ilgili smirlama ancak
kanuni diizenleme ile miimkiindiir. Bu yaklasim ABD’nin dogu Eyaletleri ile Ingiltere’nin daha
énce sdmiirgesi altinda bulunan Devletlerde yaygin olarak uygulanmaktadir.

ABD’nin bazi bati Eyaletlerinde “kendisine tahsis etme” doktrini geligtirilmigtir. Buna
gore sulart ilk kullanan ve sular iizerinde ilk olarak hak iddia eden Eyaletlerin bu konudaki
haklarinin korunmasi esastir. Bu yaklagim tabiatiyla ABD’nin diger Eyaletlerince gelistirilen
“bagimli ve karsilikli haklar” ile “sularn faydaya dayali kullamimi” doktrinleri ile
catigmaktadir.'

Ayni Federal Devlet igindeki Eyaletlerde bu doktrinin uygulanma alan1 bulunmadig:
halde ayrt ulusal Devletlerin ortaya gikmastyla ayni nehirlerin deéisik Devletler tarafindan
paylasilmas1 sonucunda, bu nehirlerin kullanimina iliskin sorunlar: bu doktrin bazinda ¢6zmek
hukuksal anlamda zor goriilmektedir. Ilk olarak nehirler {izerinde ulagimla ilgili diizenlemeler

yapilmis ve buna iligkin antlagsmalar yapilmistir

I1k bagta 1815 tarihli Viyana Kongresi’nde, Avrupa’daki uluslararast nehirlerden biitiin
Devletlerin ticaret gemilerinin yararlanmasi ilkesi kabul edilmis ve nehir ulastirmasina dair
genel statii hazirlanmistir. Ardindan bu genel statiiniin Avrupa’daki nehirlere uygulanmasi igin

ozel sdzlesmeler yapilmast yoluna gidilmistir.?

Uluslararast su hukuku 1. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemde etkin
kilnmaya cahgilmigtir. Bu donemden itibaren UHD gibi uluslararasi hukuk kuruluslar,
Diinyadaki nehirlere uygulanacak genel teamiil ilkelerini arastirip taslak metinler hazirlamaya
baglamislar. Bu kurumlar tarafindan tedrici olarak gelistirilen bu hukuk, legal anlamda

baglayici olmamakla birlikte uyusmazhklar: ¢6zmede Snemli referans kaynag: olmaktadur.

Uluslararasi nehirlerin statiisii konusunda genel bir st¢zlesme yapilmasma Milletler

Cemiyeti 6nciiliik etmis ve bu amagla 1921 tarihinde Barselona’da yapilan konferansta bir statii,

! Caponera, a. g. m., “Water law from ancient times to the present” basliginda.
2 Qelik, Edip F., Milletlerarast Hukuk , Ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 154.
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bir s6zlesme ve bir protokol imzalanmstir. Bu sézlesmede uluslararasi nitelikteki nehirler igin

kabul edilen ilkeler 6zet olarak sunlardir:

1. Uluslararas: nehirlerde ulasim, bu nehirlerde sahili olsun olmasmn biitiin akit

Devletler i¢in serbesttir. Bu serbestlikten Devletler esit olarak faydalanacaktir.

2. Ulkesinden uluslararast nehir gegen Devietlerin ulagtirmayr engelleyecek

onlemler almasi yasaklannustir.

3. Bu Devletlerin, ulastirmayr saglayacak ve kolaylastiracak onlemler almalar:

Ongorilmiistiir.
4. Ozel hizmetlerin karsiig: olmayan hichir resim veya harg alznmdyacaktzr.’

Barselona S6zlesmesi Viyana Kongresi’nde oldugu gibi ulasima elverigli nehirlerle
ilgili diizenlemeler getirmistir. Viyana Kongresi’nden farki ise daha genel ve evrensel hiiktimler
getirmesidir. Bununla birlikte Barselona Sozlesmesi az sayida Devlet tarafindan onaylandig:
icin uluslararasi nehirlerle ilgili ulasim serbestliginin genel bir uluslararas: hukuk kural: olarak
yerlegtigini savunmak giigtlir. Buna karsilk ulagimla ilgili konular 6zel antlagmalarla

diizenlenmis ve genel hukuk ilkeleri olarak kabul edilmislerdir.?

Ulagim dis1 nehirlerle iigili konular ilk olarak 1923 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile
giindeme gelmeye baglamistir. Cenevre’de 9 Aralik 1923 tarihinde imzalanan “Birden fazla
Devleti etkileyen Hidrolik Giiciin Gelistirilmesine iliskin S6zlesme”, konuyla ilgili konferansa
katilan otuz ii¢ Devletten ¢ok azi tarafindan onaylanmistrr’ Bu sézlesmenin dikkat cekici
ozelligi, smurli egemenlik ilkesini agikga tamimasidir. Sozlesmenin “hidrolik giiciinii
gelistirmek amaciyla akit bir Devlet, dier akit Devlete ciddi zarar vermeye neden olabilecek
faaliyetlerde bulunursa ilgili Devletler, bu faaliyetlerin yliriitiilmesini diizenleyecek antlagsmalan
sonuglandirmak igin griismelerde bulunacaklar”seklinde gegen hiikmii, konuyla ilgili sonraki

antlagma ve sdzlegsmelere referans kaynagi olmustur.

1933 yilindaki Montevideo Konferansi’nda yayinlanan kita Amerika Devletleri
Deklarasyonu’nda: “Endiistriyel veya tarimsal amaglarla Devletler, egemenlikleri altinda
bulunan uluslararast nehirlerden miinhasiran faydalanma haklarina sahiptir. Ne var ki bu hak

ayni sular1 paylasan komsu Devletin esit haklarimi1 zedeleyecek sekilde kullanilamaz.” seklinde

! Celik, a. g. e. , 2. kitap, 5. 155.

% Ayni yer.

3 Lipper, a. g. €., 5. 34. Caponera, sézlesmenin ilk &nce 20, sonra 11 Devlet tarafindan onaylandigini belirtmektedir.
Bkz. Caponera, a.g.e.,s. 10.

4 Lipper, a. g. e.,s. 34.
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verilen hiikiimle Devletlerin uluslararasi sular {izerinde sinirli egemenlik haklarinin oldugunu
vurgulamaktadir. Konferansta ayrica ayni hiikkmiin sinirlari agan nehirler i¢in de gegerli oldugu
kabul edilmektedir. 1963 yilinda Niger Nehri’nden faydalanmaya iliskin sonuglandirilan
antlasmayla 6nemli kilometre tagina ulagilmigtir. Bu antlasma, havzadaki her Devletin Niger
Nehri ve besleyici kollarinin topraklarinda gegen kisimlarindan faydalanacagi hiikmiini
getirmektedir. !

Avrupa Ekonomik Komisyonu Sekreterligi, 1950 yilinda gol ve nehirlerin hidroelektrik
gelistirilmesinin yasal dayanaklariyla ilgili bir ¢alisma hazirlamugtir. Bu g¢aligmada “bir Devlet
tek tarafli olarak topraklarindan gegen siir olugturan veya sinir kesen nehirlerin kisimlan
iizerinde proje gelistirme hakki bulunmaktadir. Ne var ki bu tiir projeler iyi komsuluk
‘iligkileriyle uyusmayan nitelikte baska Devletlere zarar vermeye neden olmamalidir. Diger
taraftan neden olunan zarar ciddi ve devaml oldugu takdirde bu g¢alismalar ancak &n bir
antlagmayla strdiiriilebilir.2

UHD’nin 1956 yilinda Dubrovnik’te diizenledigi 47. Konferansinda uluslararasi
nehirlerin kullanimiyla ilgili su ilkeler kabul edilmistir:

“II. Her Devletin smirlar: igindeki uluslararasi nehirler iizerinde egemenlik
kaynakli kontrol hakk: var olup Devlet bu kontrol hakkimi kullanirken diger ki Devleti
iizerindeki etkiyi dikkate almalidir.

IV. Devlet, diger Deviete zarar veren mevcut uluslararast nehrin rejimini
degistiren kamusal veya ozel girigimlerde bulunursa uluslararasi hukuk uyarinca
sorumly tutulmaktadir.

V. IIl. paragrafia belirtilen genel ilke wyarmca bir Devletin, diger Devietin
sularim  kullamimindan  kaynaklanan zarara ugramasi sonucunda ortaya g¢ikan
anlasmazligi mahkemeler veya Devletler ¢izerken zarar girenin ¢ikarini zarar verene

kargi korunarak dengelenmesine dikkat edecekler.”?

Lipper, a. g. €., 8. 33. ; Yearbook of International Law Commission. . . 1986, V. II. , part one, s. 122, par. 135.
2 Ayni eser, s. 124, par. 144.
3 Ayni eser, s. 123, par. 141.
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1966 yilmda Helsinki’de UHD' tarafindan kabul edilen Helsinki Ilkeleri’nde su
kaynaklarmin “hakkaniyete dayali esit ve makul kullantmi”nin saglanmasi i¢in “Drenqj
Havzasr” terimi benimsenmistir” Bu belgenin 4. maddesi “ Her havza Devleti kendi
topraklarinda gegen uluslararasi drenaj havzast sularindan makul ve egit bir sekilde
faydalanacaktir.” seklinde gegerken, 5. madde ise liste halinde siraladig1 on bir faktoriin “makul
ve esit kullanim”in tanimlanmasinda dikkate alinmasim 6nermektedir. Bu faktorler arasinda
herhangi bir hiyerarsi olmay1p hepsi bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

Helsinki Ilkeleri dort temel uluslararasi hukuk kuralina dayanmaktaydi:

1. Ayni havzaya dokiilen her nehir ve gl sistemi ayr sistemler olarak degil, bir
tek entegre birim olarak ele alinmalidir.

2. Ayn antlagmalarla kabul edilmedikge sistemdeki her Devletin havzaya dokiilen
sistemin sularindan makul ve hakkaniyete uygun olarak kullanim hakk: vardir.

3. Havzay1 paylasan Devletler havzadaki diger Devletlerin haklarma saygt
gostermelidir.

4. Nehir boyu Devletlerinin haklarina saygi gosterilecegine dair bir taahhiit

olmalidir.?

Bu ilkelerin yayinlanmasindan doért yil sonra 1970 yilinda Finlandiya, Helsinki
Ilkelerinin uluslararas1 su yollaryla ilgili bir model olmasini 8neren bir kararin BM Genel
Kurulu tarafindan ¢ikarilmasimi istemesi lizerine, BM’nin Altinct Komitesi, bu 6neriyi
tartismak igin giindeme almistir. Bu toplantida Helsinki Ilkeleriyle ilgili ii¢ gekince tartigma
konusu olmugtur: Biri, bu ilkeler Devleti temsil etmeyen uzman kurulugga hazirlanmigtir;
ikincisi, Etiyopya gibi bazi Devletler, bu ilkelerin hazirlanmasinda Devletlerin bir katiim:

olmadigindan bu ilkelerin model olarak kabul edilmesi halinde karmagik olan bu konuyla ilgili

1 UHD, 1873 yilinda Britksel’de kurulmugtur. Hedefleri 8zel ve genel uluslararast hukuk konulartyla ilgili
aragtirmalar yapmak, uluslararasi hukuk normlarnn olusturmak, geligtirmek, hukuksal anlasmazliklarla ilgili
onerilerde bulunmak ve hukukun birligini saglamaktir. UHD bir Hilkiimet dig1 8rgilit olarak damgsma organ:
konumundadir. Dernek, ilke olarak komiteler araciliftyla ¢aligmaktadir. Bu komitelerin olugturduklari raporlar iki
yilda bir yapilan toplantilarda tartigilarak bir sonuca vanlmaktadir, Merkezi Londra’da olan UHD ‘nin ¢alismalar:
Icra Konseyi tarafindan ytiriitiilmektedir. Uye sayist Diinyanin gesitli yerlerindeki kollariyla birlikte 3700°tin
{izerindedir. Uyelik UHD’ nin amaglarina ilgi duyan herkese agiktir. Dernegin hedefleri uluslararast komiteler
araciligiyla takip edilmektedir. Konferans mahiyetinde yilda iki kez yapilan toplantilar dernegin ana ilgi merkezidir.
Simdiye kadar gesitli yerlerde diizenlenen 70 konferans uluslararast hukukun gelistirilmesinde 6nemli katki
saglamigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Internarional Law Association, “History of ILA”, (¢evrimigi) http://www.ila-
hqg.org. , 31 Aralik 2001,

2 Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ; Kaufman, Edy; Kurki, Anja; Oppenheimer, Joe A.
and Wolf, Aaron T., “Transboundary freshwater dispute resolution: Theory, practice, and annotated references”,
The United Nations University pr., 2000, ‘Organizational theory’ baglifindas. 9,
(cevrimigi)www.cigo.org.(California), 13 Mart 2002.(pdf formatindasdir.)

3Darwish, Adel ve Bulloch, John, Su Savaslari Ortadoguda Beklenen Catisma, ¢ev. Mehmet Harmanci, Altin
kitaplar basimevi, Istanbul 1994, s. 150.
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yeni tasarilarin 6niinii kesebilecegi diislincesine dayanmaktaydilar; liglincti belki de en dnemli
gekince, Belgika, Fransa, Brezilya ve Cin gibi Devletler tarafindan, drenaj havzasi yaklagimina
dayanan Helsinki Ilkeleri’nin ulusal egemenlige potansiyel tehdit mahiyetini tagidigmnm ileri
siiriilmesidir. Buna karsilik Finlandiya ve Hollanda, bu ilkelerdeki yaklagimin bilimsel ve
makul Slgiilerde oldugunu belirtmislerse de s6z konusu Devletleri ikna edememislerdir. Bazi
Devletler tarafindan, uluslararasi nehir havzalar problemi o kadar karmagik ki bu konudaki
kodifikasyon g¢aligmalarinin basariyla sonuglanmast miimkiin olmadiginin ileri siiriilmesi bu
tartigmada dikkati ¢eken diger bir konudur.

Helsinki Ilkeleri’ni bir model olarak 6neren karar tasarist 25 kabul, 32 ¢ekimser oya
karsilik 41 ret oyuyla BM Genel Kurulunca kabul edilmemistir.!

Ayni yilda agagida ayrintilarini inceleyecegimiz konuyla ilgili kodifikasyon ¢aligmalari
yapmak {izere UHKya gérev veren karar BM Genel Kurulunca kabul edilmistir.

Diinyanin gesitli Devletlerindeki 500 den fazla uluslararasi nehrin barigt kullanimina
iligkin olusturulan stirdiiriiebilir yonetim plam1 ve projelerin yiiriirliife konulmasi, uzun
dénemde miimkiin olabilecektir. 20. Yiizyilda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Devletler, genellikle
savag yerinde barige1 yollar: tercih etmektedirler. Sinirlart agan nehirlerle ilgili uyusmazliklarin
¢oziilmesinde izlenecek “su hukuku”nun gelismesinde uluslararast kurumlann yam sira ulusal
ve uluslararast mahkeme kararlarinin da katkis1 olmustur. I¢ hukuk sisteminde “esit paylasim”
ilkesi rakip unsurlar arasinda denge mekanizmasmi kurmak amaciyla esas kural olarak
gelismistir. Uluslararas: diizeyde ise antlagmalar ve uluslararas: yargi organlarinca desteklenen
“hakkaniyete dayali esit ve makul kullanim” ilkesi daha ¢ok uluslararast teamiil hukukundan
kaynaklanmaktadir. Sinirlt egemenlik doktriniyle uyumlu bu ilke, sinirlart agan nehirlere iligkin
uyusmazliklar baglaminda ortaya ¢ikmis ve bu alandaki Devletlerin etkinlikleri igin referans

olmustur.?

1. 4.2. 1997 Tarihli Ulastm Dist Su Yollarinin Kullanimma iliskin BM Sézlesmesi’

! Biswas, AsitK., “Management of International Water Resources: Some Recent Developments”, International
Waters of the Middle East From Euphrates-Tigris to Nile, Edited by Asit K. Biswas, Oxford Univ. pr. , Oxford,
Newyork, Bombay 1994, s. 192.

2 Wouters, “The Legal Response to International. . . ”, “Introduction” kismi.

3«Uluslararas: Su Yollarin Ulasim Digi Kullanim Hulkukuna Higkin BM Sézlesmesi nin orijinal metni igin bkz.
International law Commission, “Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses, 1997”, (cevrimigi) http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav.htm , 22 Ocak 2002. Bkz.Ek-1. Bu
Sozlesme BM Genel Kurulunda Tirkiye’nin de iginde bulundugu 3 red oyuna kargtlik 106 olumlu ve 26 gekimser
oyla kabul edilmistir. (UN. Press Release GA/9248 21 May1s 1997. )

Bu s8zlesme BM Genel Kurulunca kabuliinden dért yil sonra Mayis 2001 yili itibariyla 16 Devlet tarafindan
imzalanmig ve 9 Devlet tarafindan da onaylanmgtir. S8zlesmece getirilen en az 35 Devletin onaylamasi kogulu
gerceklesmediginden ytrlrltige girememigtir. (Bkz. Wolf, “Tranboundary Waters: Sharing, Benefits, Lessons
Learned”, s. 3.)
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Yedi béliim ve ekten olusan bu sbzlesme uluslararast su hukuku alaninda yapilmis en
son diizenlemedir. Bu sézlesme, Helsinki Ilkeleri Belgesi'nden farkli olarak Hitkiimetler dig1 bir
kurum tarafindan degil de BM Genel Kurulu tarafindan olusturulmus bulunan UHK tarafindan
hazirlanmig ve iiye Devletlerinin onayina sunulmugtur. Genel Kurulun 21 Mayis 1997 tarih ve
51/229 sayili karariyla kabul edilen bu Sozlesme, sdzlesmenin 34. maddesi geregince 21 Mayis
1997 tarihinden 21 Mayis 2000 tarihine kadar Newyork’taki BM merkezinde tiim Devletlerin ve
bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerinin imzalamasma agik olacakti. Her ne kadar yeterli
onay almadig1 igin yiiriirliige girmemisse de uluslararas: su hukukunun tedrici gelismesine

yardimet olmast ve ikili antlagsmalara referans olabilmesi bakimindan énemli bir belgedir.
1.4.2.1. Ana Hatlan

Sozlesme, esas olarak ulagim dig1 uluslararas: nehirlerle ilgili diizenlemeler getirmistir.
Sézlesme, su yolu anlaminda uluslararasi nehri “fiziksel &zelligi agisindan genel bir smir
dahilinde bir biitiinliik olusturan, normal olarak akan ve yerin yiizeyindeki ve altindaki sular
sistemi”seklinde tanimlamigtir. Akarsularla ilgili mevcut antlagmalar bu sozlesmeden
etkilenmemekle beraber taraflar bu sdzlesmeye aykiri antlasmalart ona uyumlu hale
getirebilirler (mad. 3/1, 3/2). Diger kiy1 Devletlerine 6nemli zarar verilmedigi miiddetce taraflar
kendi aralarinda ikili antlagma yapabilirler (md. 6/4).

Sozlesmenin II. Boliimii “Genel Prensipler” baghigimi tagimaktadir. Bu genel
prensiplerden “makul ve esit kullanim ilkesi” ile “Onemli zarar vermeme ilkesi” en
onemlileridir. Isbirligi yapma, diizenli bilgi ve veri aligverisi yiikiimliiliigii ve farkli kullanimlar
arasindaki iligkinin niteligi ile ilgili hiikiimler de bu bdliimde yer almaktadir.

“Planlanmis Onlemler” basliginda gecen III. Boliim, II. Boéliimde gegen ilkelerin
planlanmig onlemler baglammnda nasil uygulanacag: hususunda izlenecek y&ntemleri
icermektedir. Ozellikle Devletlerin, sularin kullanimiyla ilgili belirli siirelerle birbirlerini
haberdar edip bilgi akig1 saglamalan, planlanmig nlemlerle ilgili gériismelerde bulunmalan ve
hangi ydntemleri kullanacaklari bu béliimde gegen &nlemlerin belli baghilarini olusturmaktadir.

IV. Bélim “Koruma ve Idare Etme” baghii altinda gegmektedir. Eko sisteminin
korunmasi ¢evresel kirlenmenin 6nlenmesi konusunda dayanigma iginde bireysel ve miisterek
hiikiimler getirmektedir. Bu béliimde izlenecek ve uygulanacak yontemler belirtilmektedir.

Sézlesmenin “Zararli ve Acil Durumlar” baglikli V. B6limii ise bu durumlar kargisinda

alinacak Snlemlerle ilgili hitkiimler getirmektedir. Konuyla ilgili 27. ve 28. maddeler felaketler,
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su kaynakli hastaliklar, sel ve erozyon gibi durumlarda Devletlerin nasil hareket edecekleriyle
ilgili Gneriler igermektedir.

“Cesitli Diizenlemeler” baghgiyla gegen Sozlesmenin VI. boliimiinde de silahli
anlasmazlikla ilgili hiikiimleri yer almaktadir. Bu boliimde kiy1 Devletleri arasinda baglantilarin
kesilmesi durumu, ulusal giivenlik ve savunmaya iligskin hayati veriler, ayirim yapmama ve
uyusmazliklarin ¢dziimiiyle ilgili konular diizenlenmektedir.

imzalama, kabul etme , onaylama ve yiiriirliige girme ve metnin gegerli dilleri ile ilgili
hitkiimler “nihai maddeler” bagligiyla VII. bbliimde yer almaktadir.

S6zlesmenin ek kisminda ise 33. maddede gegen uyusmazhifin yargisal
¢6ziimlenmesiyle ilgili olarak hakem mahkemeleri ve olusturulmas: usuliiyle ilgili 14 maddeden

olusan diizenlemeler yer almaktadir.

1. 4.2.2. Geligimi

Uluslararasi su yollariyla ilgili hukuksal bir diizenleme yapilmas: 6nerisi ilk olarak
Bolivya temsilcisi tarafindan 5 Ocak 1959 tarihinde BM Genel Kurulu giindemine getirilmistir.
Onerinin 6zii, UHK’nmn uluslararasi su yollariyla ilgili kodifikasyon ¢aligmalarina baglayip
genel bir su hukukunu olusturmakti. Genel Kurulun Altinc1 Komitesi’nde tartigilan bu 6neri,
baz1 degisiklikler de yapilarak, 3 ¢ekimser oya karsilik 63 kabul oyuyla Genel Kurul tarafindan
21 Kasim 1963 tarih ve A/RES/1401 XIV sayili kararla kabul edilmistir. Cekimser oylar
Arjantin, Brezilya ve Uruguay kullanmugtir. Bu kararin kisaca igerigi, Genel Sekretere
uluslararas1 su yollartyla ilgili olarak Devletlerin yasal diizenlemelerini, ikili ve gok tarafli
antlagmalarin1 ve yarg: kararlarini inceleyerek bu alanda yapilmig ¢aligmalarla ilgili bir rapor
hazirlamas1 gorevinin verilmesinden ibaretti. Bunun {izerinde Genel Sekreter, "Uluslararasi
Nehirlerden Faydalanmaya Iligkin Legal Problemler" (UN. Doc. A/5409 (1963) bashigtyla bir
rapor hazirlamigtir’

Bilindigi gibi BM Genel Kurulu, 21 May1s 1997 tarihinde UHK? tarafindan hazirlanan
ulagim dis1 nehirlerle ilgili taslak metni kabul etmistir. Uzman hukukgulardan olugturulmus olan

bu Komisyon, BM Genel Kurulu’'nca, 1970 yilinda ulagim dist nehirlerle ilgili uluslararas:

I Wouters, Patricia, “Present Status of International Water Law”, Editor’s Foreword to “International Water Law.
Selected Writings of Professor Charles B. Bourne” (London, Kluwer Law International, 1997). (¢evrimigi)
www.dundee.ac.uk/cepmlp/assets/images/wouters. doc , 31 Aralik 2001.

2 UHK, uluslararas1 hukukun gelismesini saglamak ve bu hukukun kodifikasyonunu gergeklestirmek tizere 1947
yilinda BM Genel Kurulunca kurulmustur. Merkezi Cenevre’de bulunan bu komisyon 34 ttyeden olusmaktadir. Bu
tiyeler Genel Kurulca beg y1llik bir stire igin segilirler, mensubu olduklar: Devletin temsilcileri olarak degil, bireysel
kapasiteleri uyarinca hizmet etmektedirler. bkz. International law Commission, “Introduction”, (gevrimigi)

http://www.un.org/law/ilc/introfra.htm , 31 Aralik 2001.
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teamiil hukukunu kodifiye etmek ve gelistirmekle gorevlendirilmisti' Bunun {izerinde,
Komisyon 1971 yilindaki yirmi figiincii oturumunda konuyu g¢alisma programina almistir.2 1974
yihindaki yirmi altinci oturumunda Komisyon, Genel Sekreterin gdnderdigi ulagim dist
uluslararasi nehirlerin kullanimina dair legal problemlerle ilgili ek raporunu da giindemine
almigtir. Aym oturumda Komisyon ulagim dist uluslararast nehirlerin kullanimiyla ilgili alt bir
komisyon kurmustur. Baskanligina Richard D. Kearney segilen bu alt komisyon, konuyla ilgili
olarak Genel Sekreter tarafindan Devletlere anket génderilmesini 6neren bir rapor sunmustur.
Bu rapor Komisyon tarafindan kabul edilmis ve Richard D. Kearney &zel raportdr olarak
atanmugtir.® S6z konusu anket dokuz soru icermekteydi. Biri “Uluslararast Su Yolu’nun
tanimlanmastyla, ikisi “Drenaj Havzasi” kavraminin uygun olup olmadigtyla, besi hangi sularin
kullanimlarinin sorun oldugunun diisiintilmesiyle, son soru da, ekonomik bilimsel ve teknik
uzmanlarinin potansiyel roliiyle ilgiliydi. Ne var ki 1976 yilinda bu ankete 147 Devletten sadece
21°i cevap vermistir. 1982 yilina kadarki 8 yillik stirede gelen 11 cevapla beraber anketi
cevaplayan Devletlerin orani yaklastk 1/5 dolayindaydi® 1976 yilindaki yirmi sekizinci
oturumda Komisyon, 21 Devlet Hiikiimetinden gelen anketlerin cevaplari ve 6zel raportér
tarafindan sunulan raporu incelemistir. Bu raporun ana konusu “Uluslararast Su Yolu” tammi ve
komisyonun konuyla ilgili ¢alismalarimi igeriyordu.’ Gelen anketlerde Devletlerin “Drenaj
Havzasr” kavrami konusunda ikiye ayrildiklar1 goriilmektedir. Helsinki Ilkeleriyle ilgili BM
Altinct Komitesi’nde yapilan tartismalarda® oldugu gibi bir kismi bu kavrama karst gikarken bir
kism1 da bu kavrami desteklemekteydi. Bunun tizerinde Komisyon fiyeleri 1976 yilinda su
hususta anlagtilar: “Caligmanin baglangicinda bir sonuca ulasilamayan ‘uluslararasi su
yollarnin® kapsaminin belirlenmesiyle ilgili sorunun tartistimasi yerinde, bu su yollarmin
kullanimlarinin legal yoniine uygulanacak genel ilkelerin olusturulmast g¢aligmalar iizerinde
durulacaktir.”” Komisyon®un 1977 yilindaki oturumunda &zel raportér olarak atanan Stephen M.
Schwebel, 1979 yilinda 10 maddelik taslak sozlesmeyi igeren raporunu sunmustur. Bu
oturumda raporda deginilen sorunlar ve konunun tiimi tizerinde genel bir gériisme yapilmigtir.®
Schwebel, 1980 yilinda alt: taslak maddeyi igeren ikinci raporunu otuz ikinci oturumunda

Komisyon’a sunmugstur. Bu oturumda rapor tartigildiktan sonra Taslak Komiteye havale

! Genel Kurulun UN GA Res. 2669 (XXV) 8 Aralik 1970, say1li karari igin bkz. Yearbook of United Nations, Vol.
86, United Nation pr., Newyork 1997, s. 2671.
2 Bkz. Yearbook of International Law Commission. . . 1971, vol. II, part one, s. 265, par. 120.
3 Yearbook of International Law Commission. . . 1974, Vol. I1, part two, s. 265 ve 301, par. 159.
4 Biswas, a. g. m., s. 193,
: Yearbook of International Law Commission. . . 1976, Vol. 11, part two, s. 164, par. 164,
Bkz. s. 40.
7 Biswas, a. g. m., s. 193. ; Yearbook of International Law Commission. . . 1976, Vol. II, part two, s. 164, par. 166.
8 Yearbook of International Law Commission. . . 1986, Vol. I, part one, s. 89, par. 3.
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edilmistir. Bu maddeler Komite tarafindan incelendikten sonra, Komisyon ayni oturumda bu
maddeleri kabul etmigtir. Bu rapor, bir sistem olarak “Su Yolu” tanimlamasi {izerinde durmakta
ve uluslararast sulari paylagilan dogal kaynak olarak degerlendirmektedir.! Schwebel’in 1981
yilinda Adalet Divani’na yargig segilmesi lizerinde Komisyon, 1982 yilindaki otuz dérdiincii
oturumunda &zel raportdér olarak Jens Evenson’i atamistir. Komisyon bu oturumunda da
Schwebel’in 6nceki raporlarina benzer iiglincii raporunu tartismigtir. 1983 yilindaki 3S.
oturumunda Komisyon, Evenson’in hazirladig: alt1 bsliim halinde 39 madde igeren sozlesme
taslag ile ilgili ilk raporu tartigmistir. Bu tartigmanin odak noktasi “Uluslararas: Su Yolu
Sistemi” tamimlamast ile “paylagilan dogal kaynak olarak uluslararasi su yolu™ arasindaki iligki
olmustur? Evenson, 1984 yilinda alti b5lim ve 41 maddeden olusan ikinci raporunu 36.
oturumda Komisyona sunmustur. 1-9. maddelerinin Taslak Komite tarafindan incelenen rapor
“taslak sdzlesme” yaklagimiyla Komisyon tarafindan kabul edilmis ve BM Genel Kurulunun
Altinct Komitesi de bu yaklagimi yerinde bulmustur. Evenson Raporu, &ncekilerden farkli
olarak 6nemli degisiklikler icermektedir. “Uluslararast Su Yolu Sistemi” kavrami yerinde
“Uluslararas: Su Yolu” kavrami kullamilmuigtir® Diger 6nemli degisiklik ise “su yolunun
paylasilan dogal kaynak” oldufu seklindeki diizenlemenin taslak metinde degistirilmesidir.
Bunun yerinde 6. maddede dogal kaynaklarin makul ve hakkaniyete dayali kullanilmasinda
paylasgim ilkesi getirilmistir.* Evenson’in da Adalet Divani’na yargig segilmesi {izerinde
Komisyon, 1985 yilindaki otuz yedinci oturumunda Stephen C. McCaffrey’i 6zel raportdr
olarak atamugtir. Ozel raportdr, Komisyon’un konuyla ilgili o gline kadar yaptig1 ¢aligmalar
inceleyen &n hazirlik raporunu sunmugtur. Bu raporda genel egilim 6nceki &zel raportdriin
caligmalart paralelinde ve fazla kapsamli olamayan degisikliklerle caligmalarin
stirdiiriilecegiydi.’ 1986 ile 1990 yillar1 arasinda 6zel raportdr tarafindan konuyla ilgili bes rapor
sunulmugtur. Komisyonun 1987 yilindaki oturumunda Taslak Komitesinin 1. madde degisikligi
ile “sistem” kavramiyla ilgili tavsiyelerini kabul etmis, 1988 ve 1990 yilindaki oturumunda
gegici olarak &zel raportdriin taslak maddelerini kabul etmistir.®

1991 yilinda Komisyon, konuyla ilgili ¢alismalarini tamamlayarak olusturulan bir dizi

taslak maddeleri ilk oturumda kabul etmigtir. 1994 yilindaki ikinci oturumda Komisyon son

! Yearbook of International Law Commission. . . 1985, Vol. II, part one, s. 88, par. 5. Bu maddelerin bagliklari
s0yleydi: Mevcut maddelerin kapsamy, sistem Devletleri, sistem antlasmalari, sistem antlagmalarina taraf olan
Devletler, paylasilan dogal kaynak olugturan sularin kullanimi, bu maddelerle uygulamadaki diger antlagmalar
arasindaki iligki. . .

2 Yearbook of International Law Commission..1985, Vol. I1, part one, s. 89, par. 8-9. Ayrica “paylagilan dogal
kaynak olarak sular” konusu agagida tartigilacaktr.

3 Yearbook of International Law Commission. . . 1985, Vol. II, part one, s. 90, par. 11-13.

4 Ayni eser, s. 92, par. 23-26.

S Aynteser, s. 87, par. 1.

§ Yearbook of International Law Commission. . . 1991, Vol. II, part two, s. 63, par. 33-34.
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degisiklikler yaparak bu taslak maddeleri Genel Kurul’a sunmustur. Genel Kurul da gok tarafli
antlagma sekline doniigtiirmek lizere bu taslagi BM Caligma Grubu’na havale etmistir. Calisma
Grubu 1996 Ekim ayinda ve 1997 Nisan ayinda olmak lizere on bes giinlitk iki ayr1 toplant:
diizenlemistir. Ik toplantida nemli konular {izerinde Devletlerin anlasmazhiklar1 o kadar
derindi ki taslagin sézlesme haline gelmesi zor gériinmekteydi. Taslak ancak ikinci toplantidaki
tartismalardan sonra sézlesme haline gelebilmistir.' Calisma Grubunun tartigmalarinda dort ana
sorun dikkati gekmekteydi. Bunlar;
1. Sézlesme ile nehirlerle ilgili mevcut ve gelecekte yapilacak antlasmalar
arasinda ne gibi iliski vardir?
2. 5. maddedeki “hakkaniyete dayali kullanim” ilkesi ile 7. maddede gegen
“snemli zarar vermeme” ilkesi arasinda ne gibi bir iliski vardir?
3. Su yollari ySnetimi baglaminda diigiiniiliirse ¢evrenin korunmasini saglayacak
mekanizmalar nelerdir?
4. Taraflar arasinda anlagsmazlik ¢iktig1 takdirde bu anlasmazlik hangi
mekanizmalar gergevesinde ¢dziilecektir??

Calisma Grubunda ele alinan ilk sorun, UHK taslaginda yer almayan tartisma konusu
olan stzlesme ile nehirlerle ilgili antlagsmalar arasinda ne gibi iligkilerin olacagiydi. Bazi
Devletler, sdzlesmedeki belirli diizenlemelerin genel hukuk ilkeleri olarak kabul edilmesi
gerektiini ve diger antlagmalara stk olacagmu ileri siirerken, bazilari da bunlarin diger
antlagsma hiikiimlerini etkilememesi gerektigini savunmuglardir. Caligma Grubunda oy
cogunluguyla sdzlesmenin 3. maddesine ek yapilarak yeniden diizenlenmis ve buna gbre
mevcut su antlasmalart gegerli kabul edilip (md3/1) ayrica su ibare eklenmistir: “Taraflar,
liizumlu gorilldiigii takdirde b&yle antlagmalari s6zlesmenin esas prensiplerine uyumlu olmasini
saglayacaklar” (md3/2). Boylece Devletlerin farkli goriisleri bagdagtirilarak sézlesmede denge
unsuru saglanmugtir®

Calisma Grubunda iizerinde en g¢ok tartigilan diger sorun, soézlesmenin 5. ve 7.
maddelerinde gegen diizenlemelerin tamimlanmast ve birbirleriyle iligkileri konularinda

olmustur. Ozellikle “hakkaniyete dayali esit ve makul kullamm?” ile “Gnemli zarara yol

! Wouters, “The Legal response. . ” UHK’nin Yilligindan UN Doc. A/C. 6/51/NUW/L. 4/AD1, Sixth Committee,
62, 4 April 1997. ; UN Distr. General, “report of sixth commitee convening as the Working Group of the Whole”,
A/51/869 11 April 1997, (¢evrimigi) http://www.un.org/law/watere.htm., 22 Ocak 2002.

Ayrica karsilagtirma yapmak igin taslak maddelerinin bulundugu web sitesine bkz.:Water Net, “Draft convention text

of 11/9/1991”, (cevrimigi) http://allserv.rug.ac.be/~sdconinc/waternet/convention.htm , 31 Aralik 2001.
2 Wouters, “The Legal response. .. ”, “4. 1. Evolution” basliginda.
3 Genel Kurulun GA Res. 49/52, (1994) sayih karar igin Bkz. Yearbook of United Nations, United Nations pr. ,

Vol. 86, Newyork 1997, s. 2673.
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acmama” ilkeleri, kiyidas Devletlerin ihtiyacin1 karsilamayacak derecede su kaynaklarinin
yetersiz oldugu durumlarda nasil uygulanacakt1? Bu soruya tatmin edici bir cevap verilmis
degildir. Aslinda bu iki ilkenin tanimlanmasi sorunu Komisyonun uzun stireli galiymalarinda da
s6z konusu olmugtur. UHK’nin 1991 yilindaki taslak maddelerinde ise “kayda deéer zarar
vermeme” ilkesi benimsenmisti.! Buna gére 5. ve 6. maddeler uyarinca esit ve makul kullanim
mahiyetinde de olsa mevcut olan kullanima kayda deger zarar verecek yeni kullanimlara izin
verilmeyecektir. Bu yaklagim tabiatiyla uluslararasi drenaj havzasi sulariyla ilgili diizenleme
yapan Helsinki [lkelerini olugturan UHD’ nin benimsedigi yaklagimdan ayrilmaktadir. Helsinki
Ilkelerinde “her havza Devleti, kendi topraklarinda gegen uluslararasi drenaj havzasi sularini
karsilikli faydalanma ilkesine dayanarak makul ve egit bir sekilde kullanacaklardir.” hitkmii
getirilmigtir. Aym yaklagim UHD’nin daha sonraki Montreal ve Seul toplantilarinda da
benimsenmistir.2

Bu kavrama yoneltilen ciddi elestiriler nedeniyle UHK, kabul edilebilir zararin siniriyla
ilgili olarak 1994 yilinda taslagin 7. maddesini yeniden diizenlemistir. Bu degisiklik uyarinca
Devletlere “diger kiyidag Devletlere 6nemli zarar vermeyecek sekilde uluslararasi sulari makul
kullanmalar™ yiiklimliiligi getirilmigtir. Bu diizenleme hem kabul edilebilir zararin swirint
( ‘kayda deger zarar’dan ‘Gnemli zarar’a dogru sinir genisletilmis) hem de gozetlenecek
yiktimliiligiin dogasint degistirmistir. (Devletlere “kayda deger zarar vermeme” yiikimliiltigt
yerine “yeterli gayret gosterme” yiikiimliiligii getirilmistir.) Bu durum, “yeterli gayret”
gosterdikten sonra bir Devletin sulardan faydalanmasi sonucunda ortaya g¢ikan zararin
uluslararas1 hukuka aykiri olmayabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Zarar veren Devlet,
hakkaniyete dayali makul ve esit kullanim ©&lgiisinde zarar goren Devletle goriisme
yiikiimliiliigiindedir. “Onemli zarar vermeme” ilkesi, esas bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmenin
nihai metninde de bu sekilde yorumlanarak yerini almistir.® Bu iki ilke arasindaki iliskiye
gelince, telafi etme ihtimalinin bulundugu durumlarda sebep olunan zarara tahammiil edilebilir.

Bu durumda Sézlesmenin S5, 6 ve 7. maddeleri baglaminda 6nemli zarar vermeme yiikiimluligii,

! Komisyonun 1991°deki taslaginda bu madde soyle gegmekteydi “Kiy1 Devletleri, diger Devletlere kayda deger
sekilde zarar vermeyecek sekilde uluslararasi sulardan faydalanacaktir. ” Bkz. Water net, “Draft convention text of
11/9/1991”, http://allserv.rug.ac.be/~sdconinc/waternet/convention.htm 31 Aralik 2001.

2 Bkz. Helsinki ilkelerinin 4. ve 5. maddeleri

3Wouters, “The Legal response. . ”, *Article 7 Obligation not to cause significant harm” basliginda, ; Dellapenna, a.
g.m., ,s282. ; International Law Commission, “Draft articles on the Law of the Non-navigational Uses of
International Watercourses”, adopted by the International Law Commission in 1994, s. 48-49, (¢evrimigi)
http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav94.htm.pdf , 10 Agustos 2003.
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hakkaniyete dayalt esit ve makul ilkesinin tamamlayicist ve alt unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bundan dolay: iki ilke arasinda bir geliski oldugu diisiintilmemelidir.!
Caligma Grubunda tartigilan {i¢lincii sorun ise ¢evre korunmasiyla ilgiliydi. Hollanda ve
Portekiz gibi baz1 Devletler, siirdiiriilebilir kullanim ilkesinin, ¢evre korunmasina hassasiyet
gosterilmesi anlaminda esas bir kural olarak kabul edilmesini nermislerdir. Az gelismis
Devletler ise kalkinmalarinin saglanmalari igin gelismis Devletlerin yardim etmeleri gerektigini,
giinkli az gelismis teknolojilerin kullanilmasiyla ¢evrenin zarar goérmesinin Oniine
gecilemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Sonunda Komisyon, taslak maddelerinden 5. maddeye
“siirdiiriilebilir kullanim” ibaresini ekleyerek sadece kiigiik bir degisiklik yapmakla yetinmigtir.
Ayrica 6. maddeye de dikkate alinacak faktorlerden birisi olarak gevresel faktorii de eklemistir.?
Anlagmazliklarin ¢éziimii konusuna gelince, bu konuda da Devletler ikiye ayrilmigladir.
Bir kisim Devletler taslakta belirtilen uyusmazhgin ¢éziimiiyle ilgili mekanizmalarin baglayici
olmas1 gerektigini ileri stirerken, diger Devletler ise bu yaklagimin heniiz tam oturmamis bir su
hukukunun gelisimine uygun olmayacagini, bunun uyusmazlia taraf olan Devletlerin takdir
yetkilerine birakilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir. S6zlesmenin 33. maddesi birinci

goriise yakin bir gekilde az bir oy gokluguyla kabul edilmistir. 3

1. 4. 2. 3. “Hakkaniyete Dayal Esit ve Makul Kullanim” ve “Onemli Zarar

Vermeme” ilkeleri

Jerome Lipper, “Hakkaniyete dayali esit ve makul kullanim1” g6yle tanimlamaktadir:
“Kiyidas Devletlerin en az zararla karsilikli ve azami fayda elde etmeleri igin ekonomik ve
sosyal ihtiyaglari uyarinca uluslararasi nehri kendi aralarinda paylagmalaridir.” Bu kavram
“faydali kullanim™ gerektirmektedir. Kullanim, kullaniciya makul bir sekilde ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarini yeterlice karsilayacak fayda saglamalidir. Bu ilkenin iki 6nemli sinirlamasi
vardir; a) Sular1 kullanim hakki ve korunmasi uygulamada gerceklerlesmeyebilir; b) Kullanim
hakkinin korunmasini saglamak igin bir kullanimin optimal olmasi teknik nedenlerden dolay:

miimkiin olamayabilir. 4

! Salman, a. g. m. , s. 286.

2 Wouters, “The Legal response. . . ”, “4. 1. Evolution” baghginda. (makul ve esit kullanim konusunda hangi faktdre
verilecek afirlik, diger faktdrlere verilen Snemin mukayesesiyle belirlenir. bkz. S6zlesme mad. 6/3)

3 33 lehte, 25 gekimser ve 5 aleyhte oy kullanilmustir. Bkz. Press Release, GA/9248, “general assembly adopts
convention on law of non-navigational uses of international watercourses”, (¢evrimi¢i) www.un.org/pressrelease 29
Aralik 2001.

4 Lipper,a. g. e.,s. 43 ve 63,
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Helsinki ilkelerinde deginilen ve daha sonra sézlesmenin taslak metininde gelistirilen
bu ilkeler, uluslararasi su hukukunun ilkeleri arasinda en 6nemlileri sayilmaktadir. Hakkaniyete
dayali esit ve' makul kullanim ve katilim baglig1 ile gecen Sézlegmenin 5. maddesi, uluslararasi
su kaynaklarim paylasimii ve adaletli bir sekilde dagilimmnin saglanmas: ve havzadaki her
Devletin bu sulardan faydalanma hakkmnin oldugunu belirtmektedir. S8z konusu 5. madde'
sdzlesmede sbyle gegmektedir:

Madde 5
Hakkaniyete Dayali Esit ve Makul Kullamm ve Katilim

1. Kyndas Devletler, topraklarindan gecen uluslararasi suyolundan
hakkaniyete dayali esit ve makul bir sekilde faydalanacaklar. Ozellikle optimal ve
sirdiiriilebilir faydalanma amaglar: dogrultusunda, kpn Devletleri tarafindan
uluslararas: su yolu kullamlacak ve gelistirilecektir. Iigili Devletler bunu
yaparken, diger ki1 Devletlerinin ¢ikarlarim dikkate alarak suyun yeterlice
korunmasini saglayacaklar.

2. Kundas Devietler, hakkaniyete dayali esit ve makul bir bigimde,
uluslararasy su yollarimin kullamm, gelistivilmesi ve korunmas: konularinda
katilmda bulunacaklardr. Bdyle bir katilim, isbu sézlesmede diizenlendigi gibi
hem sulardan faydalanma haklks hem de bu sularin geligtirilmesi ve korunmasi
konularmda isbirligi sorumlulugunu icermektedir.

Yukaridaki bu madde hitkmiinden de anlagilacagi gibi Devletlerin bireysel olarak degil
de katiimli ve esgiidiimlii olarak sulardan faydalanmalari ilkesi getirilmistir. Ayrica ilgili
Devletlere, sulart kullanirken diger Devletlerin ¢ikarlarina zarar vermeme ve sularin
muhafazasini saglama ytikiimlilagi getirilmigtir.

Hakkaniyete dayali esit ve makul kullanimin ne anlama geldigi stzlesmenin 6.

maddesinde belirtilmistir. 6. maddenin? 1. fikrasi, asagida agiklanan faktSrler dikkate alinmast

! Helsinki Ilkeleri’nin 4. maddesi bu maddenin benzeri olarak “ Havzadaki her Devlet topraklarindan gegen
uluslararas: drenaj havzas: sularindan makul ve esit bir sekilde faydalanacaktir.” geklinde gegmektedir.

2 Ayni maddenin benzeri olarak, Helsinki {lkeleri’nin 5. maddesi §8yle gegmektedir: I. 4. madde baglaminda makul
ve egit paylagimin ne oldugu her belitli bir durumda asagida siralanan tiim ilgili faktorler dikkate alinarak
belirlenecektir:

1I. Kapsaminda oldugu fakat bunlarla sinirh dtgtintilmedigi ilgili faktrler sunlardir:

1. Havzadaki her Devletin {ilkesindeki drenaj alannin uzantilartyla birlikte havzanin cografyasi,

2. Her havza Devletinin sulara yaptig1 katki da dahil olmak tizere havzanin hidrolojik durumu, (Yukar: kiy1 Devleti
teorisi). .

3. Havzay: etkileyen iklim,

4. Mevceut kullanimi da dahil olmak tizere havzadaki bu sularin daha 6nceki kullanim, (On kullanim teorisi),

5. Havzadaki her Devletin ekonomik ve sosyal ihtiyact,

6. Havzadaki her Devletin sulara bagimh olan niifus durumu,

7. Her havza Devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyacini tatmin eden alternatif araglarin karsilagtirmali maliyeti,
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durumunda 5. maddenin hilkkmii uyarinca uluslararasi sularin makul ve esit bir gekilde
kullanilmig olacagna isaret etmektedir. 6. md/1. fikrada belirtilen bu fakttrler:
(@) Cografik, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik faktérlerle birlikte
dogal karakterin diger faktorleri,
(b) Kiyidag Devletlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari,
(c)  Her kiy1 Devletin iilkesinde gecen su yoluna bagimli niifusu,
(d) Bir kiy1 Devletinin su yollarin1 kullanmasi sonucunda diZer kiy1
Devleti iizerinde dogurdugu etki,
(e) Suyollar kullaniminin varlig1 ve potansiyeli,
() Su yollan kaynaklarmin korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomik
kullanimu ile bunun i¢in alinan tedbirlerin maliyeti,
(g) Alternatiflerin ve kargilastirilabilir degerlerin, planlanmis veya mevcut
kullanimlar i¢in elverisliligi
seklinde siralanmaktadir. Bu faktorlerin nasil ve hangi kuruluglar tarafindan belirlenecegi
sorusunun cevabi ise s6zlesme tarafindan net ve kesin bir gekilde diizenlenmemistir. Bununla
beraber, sdzlesmenin genel niteligi dikkate alinirsa, ilgili Devletlerin igbirligi i¢inde antlagma
yapmalar1 Sngoriilerek bu tiir sorunlar iyi niyetle ve s6zlesmenin ruhuna uygun olarak kendi
aralarinda ¢oziimlemeleri 6nerilmektedir. Nitekim 6. maddenin 2. fikras: itibartyla; 5. maddenin
veya 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasinda izlenecek yol, ilgili Devletler gerektigi takdirde
isbirligi ruhuna uygun olarak birbirleriyle dayanigma halinde olmalarinin saglanmasidir.
Yukarda sayilan faktorlerin hangisinin énemli ve 6ncelikli olmasina gelince; aynt maddenin 3.
fikras1 soyle bir tespitte bulunmaktadir: “Her faktdre verilecek agirlik diger faktorlere verilecek
6nem derecesine kiyasla belirlenecektir. Hangi kullanimin esit ve makul oldugunu belirleme
konusunda ise tiim faktdrlerin birlikte degerlendirilmesi ve sdzlesme bir biitiin olarak esas
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alinarak bir sonuca ulagiimasi gerekmektedir.

8. Diger kaynaklarin elverigliligi,

9. Sularin kullaniminda gereksiz israftan kaginiimass,

10. Kullanimlar arasindaki anlagmazliklar: denetleyecek bir arag olarak ayni havzadaki bir veya daha fazla Devletin
Sdeyecegi tazminatin uygulanabilirligi ve

11. Havzadaki bir Devletin ¢ikarina zarar vermeden havzadaki her Devletin ihtiyacinin kargilanabilecek derecenin
olmast.

! Ayni hitkitm Helsinki Ilkeleri’nin 5/3 maddesinde de gegmektedir. Bu faktdrleri daha ayrintilaryla agiklayan
Helsinki ilkeleri’nin 5. maddesinin 2. fikras: daha kapsamli niteliktedir. Helsinki ilkeleri belgesi, bu sdzlesmeden
farkli olarak, bunlarin ilgili faktdr oldugunu, hakkaniyete dayali esit ve makul ilkesinin iginde degerlendirilmesini
ve bunlarla siirli ditstiniilmemesi gerekiigini diizenlemektedir.
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Lipper’e gore hakkaniyete dayali esit ve makul kullanim ilkesi su hususlar
icermektedir:'
1. Sularin kullanimiyla ilgili ¢esitli faktérlerin ve uyusmazlik unsurlarinin objektif olarak
dikkate alinarak kiyidas Devletlerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin aragtirtlmasi,
2. Kiuyidag Devletlerin ihtiyaglarim kargilayacak sekilde, azami &lglide, sularin bu
Devletler arasinda dengeli dagiliminin saglanmasi ve
3. Birbirlerine en az zararla her Devletin sulardan maksimum fayda saglayacak sekilde

sularin bu Devletler arasinda dagilimi.

5. maddenin 2. fikras1 “kiy1 Devletleri her biri kendi topraklarinda uluslararasi su
- yollarini esit ve makul bigimde kullanacaklardir” seklinde bir hitkiim getirmektedir. S6zlesmede
gegen “Equatability” kavrami hakkaniyete dayali olarak haklarin adil ve makul bigimde
dagitilmas: anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle esitligin esit paylara boliisiilmiils olarak
anlasilmamas: ve bunun faydalanma amaglarina uygun olarak suyu kullamm hakki olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da 6. maddenin siraladifs faktorlerle iliskilendirilmistir.
Helsinki Ilkeleri Belgesinde oldugu gibi UHK da bu belgede esit kullanim ilkesi ile fakttleri
ayr1 ayri olarak diizenlemigtir. Ne var ki ne 6. maddede ne de s6zlesmedeki diger maddelerde
hangi faktoriin nasil islevsel yapilacagina iliskin herhangi bir metot &nerilmemektedir.
Varsayilan standart, tiim faktorlerin esit oldugu ve birbirlerine ustiinliigiiniin olmamast
diisiiniilmesi noktasindadir. Bununla beraber su iki nedenden dolayi, bir arastirmaci bu kavrami
somut bir sekle sokmaya calisirsa derin zorluklarla karsilagsmaktadir: Biri, bu kavramn
anlamuyla ilgili bireysel faktorlerin belirsiz olmasi, digeri ise faktorlerin artmasi ve her birine
ne sekilde agirligin verilecegi konusunda agik bir diizenlemenin olmamasi. Bu da pratik amaglar
agisindan bu faktdrlerin degerini azaltmaktadir.

6. maddede belirtilen faktdrlerden (a) sikkinda gegen dogal karakterle ilgili faktorler
incelenirse; burada iki alt faktérle kargilagilmaktadir: Drenaj havzasi ve her kiyidag Devletin su
yoluna katkist. Bu ikisi su yolu havzasimin temel &zelliini yansitmakta olup genellikle esit
kullanimla ilgili faktorlerin listesinde g6riinmektedir. Nitekim Helsinki Itkelerinin 5/2 maddesi
bu konuyla ilgili daha ayrintili bir diizenleme getirmektedir. Burada &nemli faktor olarak
havzanin hidrolojik durumu ve havzadaki her Devletin sulara katkist sayilmaktadir. BM’nin
taslak maddelerinde de bir faktor olarak “Devletin katkis” eklenmek istendigi halde uzlagsma

saglanamadigindan genel bir diizenlemeyle yetinilmistir. Bu durum diger alt fakt6r olan arazi

! Lipper, a. g. m.,s. 45.
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durumu ve su miktarmin 6lgiilmesi sorunlarinda goriilmektedir. Clinkii kiy1 Devletleri arasinda
sularin goreceli dagilimi genellikle ayn1 degildir. Ornegin Urdiin Nehri havzasina Liibnan’in su
katkist Urdiin’den daha fazla olmakla birlikte Liibnan’mn bu nehirden aldifi pay o kadar
degildir. Bu iki alt faktdr uyarinca normalde Liibnan’in su pay1 daha fazla olmaliydi. Sulara
katki ile bu sulardan faydalanma arasinda ters bir oranti vardir. Somut durumlarla
karsilastirilirken ayni tutarsizliklar diger faktorlerde de ortaya ¢ikmaktadir.!

1956 yilinda UHD tarafindan yapilan Dubrovnik Konferansi’nda, hakkaniyete dayali egit
ve makul kullanim ilkesinin alt yapisinin kurulmasiyla ilgili giigliiklere isaret edilmigtir. Bu
konferansta bu ilkeyle ilgili su sonuglara varilmustir®:

Nehir sularinin belirli oranda kullamlmasiyla bir Devletin elde ettigi faydanin diger
Devlete yapilan zararla karsilagtirilmasi gerekir. Ulasilan fayda ile neden olunan zarar arasinda
bir denge mekanizmasinin kurulmasi, bu ilkenin belirlenmesinde 6nemli katki saglamaktadir.
Bu amagla diger faktorler yaninda su faktorlerin dikkate alinmasi gerekir:

(a) Her Devletin sular1 hakkaniyete dayali kullanim hakki,

(b) Her Devletin nehir sularina olan bagimliliklarinin tespiti,

(c) Sulari kullanmaktan kaynaklanan Ekonomik ve sosyal kazanimlarinin

kargilagtiriimast,

(d) 1lgili Devletler tarafindan daha énce yapilan antlagmalar,

(e) Bir Devletin daha 8nceki kullanimlari.

UHK’nin 6zel raportrii olarak gbrev yapmis olan Stephen Schwebel, bu problemle
ugrasmis ve genel olarak hakkaniyete dayal: esit ve makul kullanim ilkesinin uygulanabilirligi
sorunuyla ilgilenmistir. UHK’ya sundugu {igiincii raporunda Bellagio Taslak Antlasmasinda®
hakkaniyete dayal: esit ve makul ilkesiyle ilgili farkli yaklasim gelistiren komite iiyesi Robert
Hayton ve Albert Utton’in goriiglerini kendisine dayanak yapmustir. Bu raporun igerigi, dogal
dzellikleri barindiran faktdrler uyarinca suya goreceli olarak daha fazla katkisi olan Devletlerin

suda daha fazla pay sahibi olmalarindan ibarettir. 6. maddenin (e) sikkindaki “su yollari

! Elmusa, Sharif$., “Harmonizing Equitable Utilization and Significant Harm: Comments On The 1997 ILC
Convention”, Conference on "Water, Dispute Prevention and Development: South Perspectives”, Presented at the
Center for the Global South, American Univ. , Washington, DC, Oct 12-13, 1998, *“The Equitable Utilization
Principle” kismi, (gevrimigi) http://www.american edu/maksoud/water98/present7.htm , 11 Kasim 2002,

2 Lipper,a. g. m., s. 43.

3 Bkz. Bellagio taslak antlagma metni igin Hayton, Robert and Utton, Albert, “The Bellagio Draft Treaty”, 29 Nat.
Resources J. 663 (1989, ) (cevrimigi) http://www.law berkeley.edu/faculty/ddcaron/Courses/iel/ie(1005.htm., 21
Ocak 2002. 1989°da gesitli alanlardaki akademisyenlerce [talya’nin Bellagio kentinde hazirlanmus, ikili antlagmalarla
ilgili bir dizi 6neri paketini sunmakta olup higbir Devlet tarafindan onaylanmis degildir.

4 Yearbook of International Law Commission. . . 1986, V. I, part one, s. 103 ; Yearbook of International Law
Commission. . . 1991, V. II, part one, s. 58, par. 48.
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kullanimin varli1i ve potansiyeli” faktdriine gelince, su anlagmazligina iliskin potansiyel
kullanim ile gériigmecilerin ¢dzmek istedii ana sorunlar arasinda dengeleme mekanizmast
konulmak igin bunun bir faktdr olarak listeye eklendigi diigiiniilmektedir. “Potansiyel Kullanim”
kavrammin konulmasinin nedeni “dncelikli kullanim” ilkesini dengelemek amaciyla oldugu ileri
stiriilmekle berber, bunun pratikte bu anlamda Onemli bir sonug dogurmayacagi
diistintilmektedir. '

Faktorlerin esneklii: Bu s6zlesmede goze garpan 6nemli bir 6zellik de faktdrlere
belirli bir esnekligin verilmesidir. Nitekim 6. maddenin 3. fikrasina gére her bir fakttre
verilecek agirlik diger fakttrlere verilen Snem derecesine kiyasla belirlenir. Verilecek agirhik
tercihlerinin yoklugu ise esit kullanum ilkesini elastik hale getirmektedir. Ayni1 diizenleme aynen
Helsinki Ilkeleri’nin 5/3 maddesinde de gegmektedir. Eski UHK {iyesi olan Awn
Khassawneh’in belirttigi gibi bu esneklik Devletlere daha genis yorum yetkisini vermekte ve
her Devlete gore goreceli bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii agirlik verilecek faktorler her
Devlet igin ayni agirlikta degildir. Nitekim, Tiirkiye Firat Nehri igin uluslararast nehir degil de
kendisinin miilkiyetinden kaynaklanan nehrin sinir1 agan sulari olarak tanimlamaktadir. Nil
Nehri’nin topraklarindan kaynaklandig:1 Etiyopya da benzer iddialarda bulunmaktadir. Bu
anlamda kaynak Devletler, (a) sikkinin degindigi dogal faktorlerin digerlerinden daha &nemli
ve dncelikli oldugunu ileri siirmektedirler. Buna kargin Israil, Urdiin Nehri konusunda , Misir
da Nil Nehri konusunda oncelikli kullanimlarinin agirlik verilecek faktér oldugunu
diisiinmektedirler. Tartigma, bu kargit fikirlerin hangisinin hukuksal oldugu noktasinda degildir.
Topraklarinin ana besleyici kaynak oldugu Devletin, suyun kullamiminda kendisini 6ncelikli
gormesi dogal oldugu kadar, ncelikli kullanimin yarattig1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiy1
da gdz 6niinde bulundurmak da dogaldir. Ornegin binlerce yil 6ncesine dayanan Nil Nehri’nin
kullanim: konusunda Misir’a getirilecek her hangi bir kisitlama bu Devletin bu sekilde
diizenlenmis sosyal ve ekonomik yapisim ciddi bir sekilde olumsuz etkileyecektir. Ciinkii
Misir’in tek ve en dnemli su kaynagi bu nehir olup Misir medeniyeti tarihsel olarak bu nehrin
kullanimiyla dogup sekillenmistir.

Bu faktorlere spesifik agirlik veya hiyerarsi verilmemesi sonucunda anlagsmazliklarin
¢6ziimiinde bu faktdrler referans kaynagi olmayacag igin daha ¢ok siyasi yollar kullaniimaya
devam edilecektir. Bagka bir deyisle, paylasilan sularin tahsisi konusunda hukuksal yontemler
bir tarafa birakilir. “Hakkaniyete dayal: esit ve makul kullanim” ilkesinin bu faktérlerle iligkisi

bu nedenle sorgulanmaktadir. (b) ve (f) sikkinda gegen sosyal, ekonomik ve gevresel ihtiyaglar:

! Elmusa, a. g. m., “Individual Factors Lack Specificity™ kismi.
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igeren faktdrlere oncelik verilmesi durumunda “hakkaniyete dayali egit ve makul kullanim”
ilkesinin daha anlamli ve faydali bir sonug doguracag: diisiiniilmektedir. Devletler, daha énce
faydalanmadiklar: sulari kullanmak istediklerinde genellikle ekonomik ve sosyal ihtiyaglarint
giindeme getirirler. Aynm sekilde bu yeni kullanima kargi1 ¢ikan Devletler de bu yeni Kullanimin
ekonomik, gevresel ve sosyal yapilarini olumsuz etkiledigini iddia etmektedirler. Ekonomik ve
sosyal ihtiyaclar, degisen kosullar1 yansitan su tahsisinin belirlenmesinde ve etkin kullaniminda
Onemli firsat alanlar1 yaratmaktadir. Ekonomik ve sosyal ihtiyaglar (c) sikkindaki niifus faktorii
ve (g) sikkindaki planlanan veya mevcut kullanimlara alternatif kaynaklar gibi faktorleri de
kapsamina alabilecek mahiyettedir. Ciinkii niifus boyutu ve alternatif kaynak yaratimi esasinda
bu faktorle ilgilidir. Ekonomik ve sosyal ihtiyaglar disindaki diger faktérler, bu ihtiyaglar
bazinda bir anlagma saglanmadig1 takdirde anlagmazliklarin ¢6ziilmesinde yardimc: faktérler
olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

7. maddede gegen “Onemli zarara yol agmama” ilkesine gelince; Bu ilke baglangigta
UHK’ nin taslak maddelerinde “kayda deger zarar vermeme” geklindeydi. Bu ilke “kendi malim
komguna zarar vermeyecek biciminde kullan” seklindeki tarihsel teamiil kuralina
dayanmaktadir. Ayni su kaynaklari paylasan A ve B Devletinin kendi topraklarindaki suyu
kullanirken birbirlerine &nemli zarar vermeyecek sekilde kullanmalarini prensip edineceklerdir.!
Yukarida da belirtildigi gibi yoneltilen elestirilerden dolay1, 1994 yilinda “6nemli zarara yol
agmama” geklinde degistirilmekle Devletlere daha esnek bir kullanim hakk: verilmistir. Buna
gbre bir kiyidas Devlet, sulari makul ve hakg¢a kullandig: takdirde, bu kullanimdan dolay1 diger
Devlet zarar gorse de bu kullanim, Snemli zarar kapsaminda degildir. Sézlesmenin 7. maddesi
bir Devlet, topraklarindan gegen sulari kullanirken diger Devletlere 6nemli zararlar1 6nleyecek
tiim uygun tedbirleri alacagi hitkmiinii getirmistir> Bu konuda Komisyonun yaklasimi iig
cikartma dayanmaktaydr: a) Zararin faktdr oldugu durumlarda 5. madde Devletler igin tek
basina yeterli bir sey ifade etmemektedir; b) Devletler 6nemli zarara neden olmamak igin su
yollarint dikkatli kullanacaklardir; c) Onemli zaran igeren faaliyet, onu 6nlemek igin tek bagmna
bir temel olusturmamaktadir. Belirli durumlarda uluslararasi su yollarinin “hakkaniyete dayali
esit ve makul kullanim1” diger Devlete 6nemli zarara yol agabilir. Bu durumlarda hakkaniyete
dayali esit ve makul ilkesi, tehlikeye diigen g¢ikarlar1 dengelemede yol gosterici olarak
kullanilmaktadir? 1994 yilindaki taslak sézlesmede gegen onemli zarara yol agmamak igin
“gerekli dikkat” tabiri de Sozlesmeden ¢ikanlmistir.

1 Elmusa, a. g. m., “Elasticity of Factors” kismu.
2 Wouters, “The Legal Response. .. ”, “Article 7 Obligation not to Cause Significant Harm” kismi.
3 International Law Commission, “Draft articles. ..”, s. 47.
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Aslinda bu ilkenin amaci zayif asag1 kiy1 Devletini gii¢lii yukar1 kiy1r Devletinin tek
tarafl1 islemlerinden kaynaklanabilecek zararindan korumaktir. “Onemli zarar vermeme” ilkesi
hem su miktar1 hem de g¢evre unsuru agisindan uygulanacak énemli bir ilkedir. Cevre yoniinde
diistiniiliirse nehir dogal olarak asagiya dogru aktig: igin yukari kiyr Devletinin su yolunu
kirletme durumu daha fazladir. Ciinkii tarimsal sulamada kullanilan sular 6nemli minerallerden
arnmig olarak atik sularla birlikte agagi kiyr Devletinin topraklarina akmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla agagi dogru akan suyun kirlenmemesini garanti altina almaya yarayan “6nemli zarar
vermeme” ilkesi agag1 kiy1 Devleti i¢in dayanilacak énemli bir ilkedir. Bu ilke bir y6niiyle asagt
kiyt Devletinin yukari kiyt Devletinden daha giiglii olsa da yukar1 kiy1 Devletini hakkaniyete
dayal esit ve makul kullanim hakkindan mahrum birakmayacag varsayimina dayanmaktadir.
Bu da giiclii agag1 kiy1 Devletini kendi topraklarindan gegen sulart kullanmak isteyen zayif
yukart kiyt Devletine kargi 6n kullamim ilkesini desteklemeye yoneltecektir. (Misir’in
Etiyopya’ya kars1 yaptig1 gibi).! Eger su yollari makul ve hak¢a kullamldig: halde énemli zarar
ortaya ¢ikarsa ilgili Devletlerin bunu nasil ¢ézecekleri konusunda 7. maddenin 2. fikras1 sdyle
bir diizenleme getirmektedir:

“Bununla birlikte diger bir kyn Devletine onemli zarar verilirse; kullanimi
zarara yol agan Devlet, bu kullammla ilgili bir antlagma yoksa, 5. ve 6.
maddelerde gecen hususlar: dikkate alarak gerekli tiim tedbirleri alacak ve bu
zararr azaltmak , hafifletmek ve gerekirse zararm tazmini igin zarar géren
Devletle goriismelerde bulunacaktir.”

Onemli zararn nasil tespit edilip Slgiildiigiine gelince; sdzlesmede bu konuda agik
herhangi bir hitkklim getirilmemistir. Bunun tespiti ilgili Devletlerin gériisme ve antlasma
yoluyla takdirlerine birakilacag1 durumu ortaya g¢ikmaktadir. Bunun tespiti nasil yapilacaktir? B
Devletinin su kullanimi, A Devletinin sosyo-ekonomik ve gevresel gereksinimleri {izerindeki
potansiyel etkisinin olup olmadiginin &l¢iilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Trail Smelter davasiyla
ilgili Hakem Mahkemesinin verdigi karara gére zararin li¢ unsuru vardir: Zararin varli§, zararin
nedeni ve zarar nedeniyle ortaya ¢ikan hasar. Bu zarar, tesisleri kullanimdan &nceki ile
kullanimdan sonraki siire arasinda etkilenen Devlet {ilkesinde ortaya ¢ikan olumsuz
degisikliklerle ortaya gikmaktadir? Benzer yaklagim UHK’nin 9 Mayis-29 Temmuz 1988

tarihleri arasindaki 40. Oturumundaki raporunda da benimsenmistir. Raporda: “Zarar objektif ve

1 Elmusa, a. g. m. , “Significant Harm Principle” basliginda ; De Chazournes, Laurence Boisson , “The UN
Convention on International Watercourses: Prospects for an Unfinished Agenda for Co-Management™, Conference
on "Water, Dispute Prevention and Development: South Perspectives", Presented at the Center for the Global South,
American Univ. , Washington, DC, Oct 12-13, 1998, (¢evrimigi)
http://www.american.edu/maksoud/water98/present7.htm#Laurence 11Kasim 2002.

2 Caponera, a. g. €. , 5. 242,
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somut delillerle tespit edilmesi gerekir. Olumsuz etkilenen Devlet iilkesinde bu zararin kamu
sagligy, endiistriyel, tarimsal veya cevresel etkenler (lizerinde somut ve ciddi sonuglart
dogurmas1 gerekir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin derecelerinin
olgiilmesiyle zararin boyutu tespit edilir.” denilmektedir. Bunun i¢in de Devletlerin isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir.! Sozlesmenin 8. maddesi, Devletlerin bu konuda nasil igbirlizi
yapacaklanyla ilgili genel hitkiimler getirmistir. Uluslararast sularin optimal kullanimi ve
yeterince korunmas amaciyla Devletler, egemen esitlik, toprak biittinliigti, karsilikli gikar ve
iyi niyet ilkeleri temelinde isbirligi yapacaklardir. Bu igbirligi seklinin mahiyeti ise, Devletlerin
gerekli gordiikleri miigterek mekanizmalarin ve komisyonlarin olusturulmastyla belirlenecektir.”
Onemli zararin mahiyeti konusunda ABD Yiiksek Mahkemesinin 1907 tarihli Kansas ve
Colorado Eyaletleri arasindaki su anlagsmazlifim ¢oziimiiyle ilgili karar1 dikkat gekicidir.
Kansas Eyaleti, Colorado’nun Arkansas Nehri sularini saptrmaktan caydirmak igin Federal
Yiiksek Mahkemesine bagvurmugtur. Mahkeme ilk olarak Colorado’nun nehir kullaniminin
detaylt analizini yapmis ve Colorado’nun tarimsal programini gergeklestirmesi igin bu sulara
bagimhiliginn yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu sularin saptirilmasindan dolay: tarimsal
arazilerinin sinirli bir zarar gérdtigii Kansas Eyaletinin zararinin énemli boyutta olmadif
sonucuna varilmgstir. Eyaletin genis tarimsal tablosu, sahip oldugu su kaynaklar1 ve etkilenen
alandaki niifusun azlig1 dikkate alinarak akan sulardaki azalisin Kansas’a 6nemli zarara yol
agmadi1 tespit edilmistir. Mahkeme sonu¢ olarak “ortaya ¢ikan zararin boyutu ile
Colorado’daki kasabalara saflanan bilyiik fayda ile kargilastirilinca haklardaki esitlik ve iki
Eyaletin esit statiisii tarimsal amaglarla Colorado’daki sularin geri ¢ekilmesine miidahalesine
imkan birakmamaktadir.” seklinde karar vermesiyle “net zararin” ne olduguna agiklik
getirmigtir. Mahkeme, Kansas’in bazi arazilerinin sulardan mahrum birakildigini belirtmekle
beraber bazi arazilerin de Colorado’nun sulart saptirmasindan yarar goérdiiiine isaret
etmektedir. Saptirilan sulardan goriilen yarar ise mevsimsel yagislarin getirdigi taskinliklarin

dengelenmesidir.?

! Elmusa, a. g. m., “Significant Harm Principle” bagliginda.

2 Bkz. Stzlesmenin 8. mad: “1. Su yolu Devletleri, uluslararast bir suyolunun optimum gekilde kullaniimasini ve
yeterli sekilde korunmasinm saglamak amaciyla, egemen esitlik,

toprak biitlinligt, karsiikh yarar ve iyi niyet temeline dayali olarak isbirligi

yapacaklardir.

2. Sézkonusu igbirliginin yontemini belirlerken su yolu Devletleri, degisik

bélgelerde mevcut olan ortak mekanizmalar ve komisyonlar vasitastyla edinilen

tecrlibeler 1g1ginda, gerekli goriild0ga takdide, ilgili Snlemler ve prosedirler

tizerinde igbirligini kolaylastiran, ortak mekanizmalar veya komisyonlar kurmay1

dustinebilirler.”

3 Lipper, a.g.m., s. 48-49,
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Onemli zarar vermeme ilkesi ile hakkaniyete dayali esit ve makul kullanim ilkesi
arasindaki iligkiye gelince, Alman Yiiksek Mahkemesi’nin Donauversinkung Davasinda bu
konuyla ilgili verdigi bir kararda su husus belirtilmistir: “Onemli zarar vermeme ilkesini,
sadece komsu Devlete verilen mutlak zarar agisindan degil de ayni zamanda komsu Devlete
verilen zarar sonucunda bir Devletin elde ettigi avantaj iliskisi agisindan diigiinmek gerekir.”
Bu karar itibariyla diigiiniiliirse dnemli zarar vermeme ilkesi su kaynaklar: tizerinde Devletin
simirh egemenliginin bir geregi olarak ortaya gikmaktadir. Ayni zamanda hakkaniyete dayal

esit ve makul kullanim ilkesinin gergeklesmesi bu ilkenin uygulanmasina baghdur.!

Bu iki kavram arasindaki diger nemli farklilik da sudur: Her ikisi de sosyo-ekonomik
ve gevresel gereksinimlerle iligkili oldugu diisiinitlse de “hakkaniyete dayali esit ve makul
kullanim” ilkesi pozitif karakterli, “6nemli zarar vermeme™ ilkesi ise negatif karakterli olarak
nitelendirilmektedir.?

1. 4. 2. 4, “Uluslararasi Su Yolu Sistemi” ve “Paylasilan Dogal Kaynaklar” Kavrami

UHKnun 6zel raportorii Stephen M Schwebel, 1980 yilindaki Komisyonun 32.
oturumunda ulagim dig1 uluslararasi nehirlerin kullanimiyla ilgili alt1 maddelik s6zlesme
tasarisint igeren bir rapor sunmustur. Schwebel, konuyu sistem yaklagimi agisindan ele almus ve
sonug olarak su gibi dogal kaynéklarm bir sistem dahilinde diigiiniilmesi geregine isaret etmistir.

Komisyona sundugu sdzlesme tasarisinin 5. maddesi baslifiyla birlikte sSyle gecmektedir:®
Madde. 5 Paylasilan dogal kaynak olarak sularin kullanimi

1. Bir sistem Devleti iilkesindeki uluslararasi su yolu sistemine ait sularin
kullanim, sistemin icindeki bagka bir Devletin iilkesindeki sularin kullanimin
etkilemektedir. Bu nedenle sular, bu maddenin amaci yoniinden, paylagilan bir
dogal kaynaktir.

2. Paylasilan bir dogal kaynak olugturan uluslararas: su yolu sisteminin sular

isbu maddeye wygun olarak kullamilacaktir.

! Dellapenna, a. g. m. , s. 281.

2 Elmusa, a. g. m., “significant harm principle” bagliginda. ; De Chazournes, a. g. m. ;
3 Yearbook of International Law Commission. . . 1980, Vol. 11, part one, s. 159.
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Bu kavram esasinda, kullanilan uluslararasi su yolu sistemi kavrami ile yakin iligkili
olup, su yolu sisteminin farkli Devlet iilkesi iginde olmast durumunda 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ciinkii bir Devletin kendi topraklarindaki sulara miidahalesi, sistemdeki diger
ogeleri etkilediginden sistemin yapisint bozmaktadir. 1980 yilindaki oturumunda Komisyon
fiyeleri bu kavram iizerinde tartismiglar ve sonug itibarryla bu tamimin lehinde ve aleyhinde
olanlar kavramla ilgili kesin bir fikir birligine varmamislardir. Nitekim bu maddeyle ilgili
Komisyon yorumunda “ézellikle paylasilan dogal kaynak kavraminmin belirsiz olmast nedeniyle
bir kisim diye kararsiz olurken, bir kismi da bu kavramin dogal kaynaklar iizerinde siivekli
egemenlik ilkeleriyle iligkili oldugunu vurgulamislardir.” denilmektedir. Nasil hukuki bir sonug
doguracad bilinemediZinden bu kavramla ilgili maddenin degistirilmesi diisiincesi yayginlik
kazanmistir.! Bu itirazlar fizerinde Ozel Raportér Evenson, 1984 yilinda ilgili taslak
maddesinde “Uluslararast Su Yolu Sistemi” yerine “Uluslararas: Su Yolu” seklinde degisiklik
yapmis ve sdz konusu degisikligi 6. madde olarak “ilgili su yolu Devletleri, uluslararasi su
yollarini kullanmada hakkaniyete dayali ve makul bir sekilde paylasacaklardir” seklinde
diizenlemigtir?> Ozetle, yapilan degisiklik “paylasilan dogal kaynaklar” yerinde “dogal
kaynaklarin makul ve hakkaniyete dayali paylagimi” geklinde olmustur. Bu degisiklik Helsinki
ilkelerinin 4. maddesinin getirdiginden farkh degildir.’ Ne var ki bu degisiklik de itirazlara konu
olmustur. Ozellikle “paylasim” kavraminin halen belirsizligini korudugu iddia edilmistir. Bu
kavramin metinden ¢ikarilmasi taslagin diger hiikiim!leri iizerinde ne gibi etkinin doguracagmnin
belirlenmesi gerektigini belirten Ozel Raportdr, “paylasma” kavramimnin metinde kalmasim
uygun bulmugtur. Ciinkil taslak antlasmanimn ana fikri, Devletlerin ¢gikarlarmnin birlestirilmesi ve
karsihkli bagimlihgin olusturulmasidir. Yapilacak degisiklik, igbirligi ve iyi komsuluk iligkileri
temelinde yapilmas: gerekir.* Bu degisiklik desteklenmesine ragmen “iyi niyet”, “iyi komsuluk
iligkileri” ve “optimal kullanim” kavramlarinin tanimlanmast istenmekle beraber Ozel Raportor,
bu degisiklige destegin 8nemli oldugunu ve “iyi komsuluk iliskileri” kavrammin uluslararas
hukukun temel ilkesi olarak gogu uluslararas: antlagmalarda gegtigini belirtmigtir.” Daha sonra
1985 yilinda Komisyona Ozel Raportor olarak atanan S. McCaffrey, daha onceki itirazlari
dikkate alarak 1987 yilinda Komisyona sundugu raporda genel kabul gorecek bir diizenleme

! yearbook of International Law Commission. . . 1986, vol. II, part one, s. 102, par, 74.

2 Aynieser, s. 91, par. 14. ves. 102, par. 73-74.

3 Helsinki flkelerinin 4. maddesi “Havzadaki her Devlet topraklarindaki uluslararas: drenaj havzas: sularindan
faydalanmalarinda bu sulan hakkaniyete dayali ve makul bir sekilde paylasacaklardir” seklinde gegmektedir.

4 Bu degisiklik 2. raporda sunulan taslak antlasmanin 7. maddesi olarak §8yle diizenlenmistir :

“yluslararast su yolu ve unsurlarinin yeterince korunmast ve kontrol edilmesi baglaminda optimal faydalanmaya
erigmek i¢in iyi niyet ve iyi komsuluk iligkileri temelinde su yolu Devletleri tarafindan uluslararasi su yolllar: esit ve
makul bir sekilde gelistirilecek, kullanilacak ve paylagilacaktir.” Bkz. Yearbook of International Law
Commission...1985, vol. II, part one, s. 92, par. 26.

5 Yearbook of International Law Commission. . . 1985, vol. If, part one, s. 93, par. 27.
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sunmugtur. Bu raporda “paylagim” kavramt metinden g¢ikarilip, dogal kaynaklarin faydasinda
katilim ilkesi getirilmistir. 1991 yilinda Komisyona sunulan taslak metinde de ayni kavramlar
gegmektedir. Buna gore “paylasim-sharing” kavrami yerinde “faydalanma-utilize” kavramu,
“iyi komsuluk iliskileri-good neighborihg relations” yerine “katilim-participation” kavrami
kullaniimustir.! Taslak sézlesmenin 5. maddesinde yer alan bu degisiklik 1994 yilinda aynen
kabul edilmis ve 1997 yilinda bu sekilde BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. Uygulamada
her su yolu Devleti esit ve makul bir gekilde uluslararasi sulan kullanmalar1 halinde ise bu
degisiklik 8nemli bir sonug dogurmamaktadir. Clinkii, nehrin kullantminda diger kiy1 Devletine
esasli zarar verilmemesi, kullanimla ilgili plan ve projelerde 6ncelikli bilgi alig verisi ile
dayanisma kosullarinin saglanmas1 gergevesinde paylagim ilkesi uygulanabilecektir.®> Buna gére
paylasim yapilirken &zellikle Helsinki Ilkelerinin 5. maddesi ile s6z konusu BM Sézlesmesinin
6. maddesi hiikiimlerini dikkate almak gerekir.

Bu baglamda, 1977 yilinda Arjantin’in Mar del kentinde BM Su Konferans: tarafindan
kabul edilen “Mar del Faaliyet Plan1” belgesi, su kaynaklarmin kullanim ve ySnetimiyle ilgili
bir dizi tavsiye ve kararlar igcermektedir. 90 ve 91 nolu tavsiye maddeleri: “Devletler,
birbirlerine ekonomik, gevresel ve fiziksel bagimlibklar1 geregi paylasilan su kaynaklar
konusunda igbirlii yapmak zorundadirlar. Bdyle bir isbirligi, BM kurucu antlasmasi ve
uluslararas: hukuk ilkeleri temelinde tiim Devletlerin egemenlik, esitlik ve iilkesel biitiinliik
temelinde gerceklesmesi gerekir. Paylasilan su kaynaklarinin gelistirilmesi ve y®netimi
konusunda ise tiim -ulusal politikalar igbirligi saglamanin bir araci olarak esit bir gekilde
faydalanilan su kaynaklariyla ilgili her Devletin suya olan hakkim da dikkate almas1 gerekir.”
denilmektedir.

Buna goére nehir sisteminin paylasimas: iki sekilde ortaya g¢tkmaktadir: Bazi
antlasmalarda nehir sular1 miktar olarak paylagilirken bazilarinda ise nehir sistemi cografi bir
esasa boliinerek taraflardan her birine nehrin veya sistemin belirli bir kesimi tahsis edilmektedir.
Sular1 miktar olarak paylasima ornek olarak 1944 tarihli ABD-Meksika Antlagmasi ile 1959
tarihli Nil Nehri Antlagsmasi gsterilebilir. Nehir veya nehir sistemini belirli kesimlere ayirarak
bunlari taraflara tahsis eden antlasmaya &rnek olarak Ispanya ve Portekiz arasinda 1927

tarihinde yapilan Douro Nehri’nin kullanimuyla ilgili S6zlesmedir. Bu Sézlesmenin 2. maddesi,

' Yearbook of International Law Commission. . . 1991, vol.II, part two, s. 67, par. 59.

2 Bu madde metni igin bkz. s. 48,

3 Caponera, a. g. e.,s. 13.

4 Yearbook of International Law Commission. . . 1986, vol. Il, part one, s. 123, par, 139,
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stz konusu nehri belirli kisimlara ayirmakta ve bunlari hidroelektrik enerjisi liretmek amaciyla
taraflara tahsis etmekteydi. Ayn1 durumu Sovyetler Birligi ile Norveg arasinda yapilan 1957
tarihli Pasvik Nehrinin gii¢lendirilmesi antlagmasi ile getirilen diizenlemelerde gdérmek
miimkiin. Bu antlasma Pasvik Nehrini yukari, agag1 ve orta olmak {izere {i¢ kisma ayirmaktadir.
Sovyetler Birligi, nehrin yukar1 kisim ile asagi kisim arasindaki su giiclinli, Norveg ise orta

kisimdaki su gliciinii kullanabilecektir.!

1. 4. 2. 5. AB Devletleri Tarafindan onaylanan Helsinki Sozlesmesi Ag¢isindan
Ulasim Dis1 Su Yollariyla lgili BM Stzlesmesinin Degerlendirilmesi

Smir1 Asan Suyollarinin ve Uluslararast Gollerin Kullanilmasi ve Korunmasma dair
Sozlesme Helsinki’de BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlandiktan sonra taslak
metin 17 Mart 1992 tarihinde goriisiilmiis ve AB Devletlerinin imza ve onaylarina sunulmugtur.
Sézlesmenin yiiriirliie girmesi igin 26. maddesi geregince en az 16 Devletin onaylamast
gerekiyordu. Bu kogulun yerine gelmesiyle 1996 yilinda yiiriirliige giren bu sdzlesmeyi 2000
yilinin ocak ayi itibartyla 22 AB Devleti onaylamistir. S6zlesmenin 1. maddesi itibartyla hem
smir kesen hem de sinir olusturan sular “transboundéry—smlr agan sular” mahiyetindedir. Bu
sézlesmenin amaci 2. maddede belirtildigi gibi yiizey ve yer altt sularin1 da kapsayan sinir agan
ve sinir olugturan sularin korunmasi, kirliligin dnlenmesi ¢evresel dengenin saglanmasi ve
suyun hakkaniyet ve makul 8lgiilerde kullanilmasi olarak Szetlenebilir. Sézlesmenin 4. ve 11.
maddesi Devletlere sinir agan sularin durumunun gdzetlenmesi igin programlar olusturulmas:
yiikiimliligiinii getirmektedir. 17. maddeye gore taraflar sézlesmenin yiiriirliige girdigi yil

icinde bir araya gelecekler. Bundan sonraki olagan toplantilar ii¢ yilda bir yapilacaktir.

1992 Tarihli Helsinki Sézlesmesi ile yukarida inceledigimiz BM Sézlesmesi hiikiimlerinin

farklt ve benzer yonleriyle karsilagtiriimasina gelince;”

Genel mahiyeti itibariyla bdlgesel olan Helsinki Szlesmesi, AB’nin uluslar {istii organlar
tarafindan uygulanmasi denetlenmekte ve bu organlarin ¢ikardig: direktif ve kararlarla kapsamt
giiglendirilmektedir. Bu sdzlesmeyi s6z konusu BM Sézlesmesinden ayiran en Snemli fark
budur. Smir1 Asan Su Yollarinin ve Uluslararasi Géllerin Kullanilmas: ve Korunmasimna iligkin

BM’nin Avrupa Komisyonu tarafindan 17 Mart 1992 tarihinde hazirlanan Helsinki S6zlegmesi

'Sar,a. g.e., s. 157-158.
2 Bosnjakovic, Branko, “Regulation of International Watercourses Under The UN/ECE Regional Agreements”,
Water International, International Water Resources Association, V. 25, No 4, (December 2000), s. 550-551.
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ile 1997 tarihli BM’nin ulagim dis1 su yollarinin kullanimina iligkin S6zlesmesi arasinda su

bakimdan farklar vardir:

L.

Yaklagim Farklihgi: BM Sozlesmesi esas olarak su kaynaklarinin paylagimi ve
kullanim1 {izerinde dururken; Helsinki S6zlesmesi bunlarin yaninda, sinir agan gevresel
ctkenlerden kaynaklanan olumsuzluklarin da &nlenmesi, kontrol altina alinmasi ve
asgariye diigiirmeyi hedeflemektedir. Helsinki Sozlesmesi’nin “kirleten oder” ile
“Onleyici tedbirler” ilkelerini ancak BM S&zlesmesi’nin genis yorumunda bulmak
miimkiindiir. Diger taraftan BM Sozlesmesi’ndeki hakkaniyete dayali esit ve makul
kullanim ilkesi, Helsinki Sézlegmesi’'ndeki “zarar vermeme” ilkesini de kapsamina
alacak genisliktedir. Her iki sdzlesme de su sistemini bir biitiin olarak alirken Helsinki

Sozlesmesi belirgin bir gekilde yer alt1 sulari ve eko sistemi yaklagimini igermektedir.

2. Tammmlama Farklihgi: Helsinki Sozlesmesi, havzayla ilgili tanimlanmaya toprak

unsuru da kattigindan, “genel sinirlar iginde akan sular” tanimlamasi yaklagimim
getiren BM S6zlesmesinden daha genistir.

Kirlenme Konusu: Her iki sdzlesme de “6nemli zarar” ile “kirlenme” terimleri
hakkinda belirgin olarak bir tanimlama getirmemektedir. Bununla birlikte Helsinki
Sozlesmesi, kaynaga iligkin onlemler, en iyi tekniklerin kullanilmas: ve atik sularin
degerlendirilmesiyle ilgili hiikiimler getirmistir.

Meveut ve Gelecekteki Antlagmalarla Tigili Olarak: BM Sozlesmesi, sozlesme
hitkimlerinin uluslararasi1 sularin kullanimiyla ilgili antlagmalarin getirdigi hak ve
yiiktimliilikleri etkilemedigini ve Sozlesme hiikiimlerinin bunlardan etkilenmedigini
(md. 3/1) belirtmektedir. Bununla birlikte bSyle antlagmalara taraf olan Devletler,
gerektiginde, s6z konusu antlagmalan S&zlegmenin temel prensipleriyle uyumlu hale
getirebilirler (md. 3/2). Bu anlamda Devletlere s6zlesmeye aykir1 olarak yaptiklar: veya
yapacaklari antlagmalar1 sdzlesme hiikiimlerine uydurma mecburiyeti getirilmemistir.
Helsinki Sozlegmesi ise bu konuda daha zorunlu kurallar getirmistir. Devletler,
Helsinki Sozlesmesi hiikiimlerine aykiri antlasma yapamazlar ve daha énce yaptiklar:
antlagmalarda bu sozlesmeye aykiri hitkiimler varsa bunlari sbzlesme hitkiimlerine
uydurmalidirlar. (md. 2 ve md. 9/1).

Kamusal Katilim ve Bilgi Paylagimx: Helsinki S6zlesmesi kiyidag Devletlere spesifik
olarak birbirlerine sularin kullanimi ve su kaynaklariyla ilgili konularda bilgi verme
yiikiimliliglinii getirmektedir. (md. 13., 16. ve 6.) BM Sé6zlesmesinin 9. maddesi de bu

konulara deginmekle birlikte spesifik anlamda genis bir yitkiimliilitk getirmemektedir.
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Helsinki So6zlesmesi, bilgi paylasimi diginda teknolojilerin de paylasimin
gerektirmektedir.

6. Sorumluluk ve Tazminat: BM Sézlesmesinde tazminat olay:1 zararm otomatik olarak
ortaya ¢ikmas: sonucundaki yiikiimliiliigiin dogrudan konusu olmamaktadir. Daha
ziyade ilgili Devletlerin ¢ikarlarinin dengelenmesinde bir arag olarak diigiiniilmektedir.
Helsinki S6zlegmesi ise ilgili Devletlere sorumluluk ve tazminat alanindaki prosediir,
kriter ve kurallari ayrintilariyla belirleyen uluslararasi ¢abalarin desteklenmesi
yiikiimliiliigiinii getirmektedir. (md. 7)

7. Uyusmazliklarin ¢dziilmesine iliskin diizenleme ve mekanizmalar ve hakemlik
konulan her iki s6zlesmede de benzer sekilde gegmektedir.

1. 5. Yarg: kararlan

Bilindigi gibi uluslararasi1 su hukuku kaynaklarindan 6nemli bir kaynak da yargi
kararlandir. Devletlerin uluslararasi nehirlerden faydalanma haklarina iligkin uluslararast
mahkemeler ve hakem mahkemeleri, teamiil kurallarimn ve uluslararast antlasmalarin
uygulanmalarima dair énemli karar ve yorumlarda bulunmuslardir. Bu mahkemelerin kararlar
ilgili Devletler bakimindan baglayici olmakla birlikte, yorumlar: da dikkate alinirsa hukuksal
yol gbsterici anlaminda uluslararast ¢apta su hukukunun olugmas: ve gelismesi noktasinda
dnemli sonuglar dogurabilen mahiyettedir.

Mahkeme kararlarinda dikkati ¢eken husus, sulardan faydalanma konusunda
Devletlerin egemenligine dayali bir karakterden, toplumlarin ortak faydasi doktrinine dogru bir
karaktere tedrici bir gelisim arz etmesidir. Asagida inceleyecegimiz kararlarda bu durum agikga
hissedilmektedir.

Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin Oder Nehri’nin Daimi Komisyonunun yetkisiyle
ilgili su goriisti konumuz agisindan dnemlidir:

“Devlet topraklarindan gegen veya Devletler igin sinir mahiyetinde olan su yollar1 ile
ilgili sorunlarin ¢8ziimti, bu sularin topraklarindan gegtigi yukari Devletlerin haklar: lehindeki
diistince yoniinde degil, diger tim kiyidas Devletlerin ortak ¢ikarlar: ilkesi ydniinde
miimkiindiir. Ulagima elverigli nehirler konusundaki bu ortak ¢ikarlar, genel yasal haklarin ve
kiyidag Devletlerin imtiyazsiz olarak esit bir sekilde bu sulardan faydalanma diisiincesinin

991

temelini olusturmaktadir.

! Dellapenna, a. g. m., ,s. 272.; Copenera, a. g. €. , 8. 225-226.
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1. 5. 1. Uluslararas: Hakem Mahkemeleri Kararlar

Burada sinir agan sularin anlagsmazliinin yargisal yollardan ¢6ziimiine Ornek
mahiyetinde Lanoux Golii ile Gut Baraji Davalariyla ilgili iki énemli hakem mahkemesinin

karart incelenecektir.
1. 5. 1. 1. Lanoux Gélii Davas

Fransa Hiikiimeti hidro elektrik enerjisini iiretmek amaciyla 1950 yilinda Lanoux Gélit
sularint saptirarak Aridge Nehri’ne aktarilmast kararin1 almistir. Fransa’dan Ispanya’ya akan ve
Lanoux Golii tarafindan beslenen Carol Nehri sularim azaltacag: diisiincesiyle Ispanya bu
projeye itiraz etmigtir. Fransa, saptirilan sularin telafisi igin tazminat 6deme Onerisi kabul
edilmeyince projede degisiklik yapmaya ySnelmistir. Bu degisiklik uyarinca, Ariége Nehri’ne
saptirilan su miktari kadar suyun yer alt: tiinellerle Ariége Nehrinden Carol Nehrine aktarilmasi
planlanmaktaydi. [spanya, bu uygulamanin 1856 Sinir Antlagmasina ek olarak imzalanmig olan
1866 Bayonne Antlagmasi hiikiimlerine aykir1 oldugu ve havzanin dogal hidrolojik yapisinin
bozulacag: iddiastyla projedeki degisiklige de karst gikmugtir. Taraflar 1929 tarihli Hakemlik
Antlasmasina istinaden sorunun Hakem Mahkemesine havale edilmesi hususunda 19 Kasim
1956 tarihinde Madrid’te Compromis imzaladilar.' ispanya, iddiastm Pirene simrlarinin
rejiminin hem genel hem de geleneksel dzelliklerine dayandirarak 1866 Bayonne Antlagmasin
yorumlamaya ¢alismigtir. Ciinkii bu antlasmanm 8. maddesinde “her iki Hiikiimetin {izerinde
anlastig1 degisiklikler disinda gerek &zel gerekse kamusal miilkiyete konu olan tiim akarsular
topraklarindan kaynaklandigi Devletin egemenligine tabidir”? denilmektedir. Buna gore
Ispanya, bu projenin gergeklestirilmesi ancak iki Devlet arasinda bir n antlasmayla miimkiin
oldugunu ileri siirmiigtiir. Fakat Mahkeme, 16 Kasim 1957 tarihli kararmda bu iddiay:
reddetmis ve nedenini sdyle agiklamigtir: “Bir Devletin iilkesinde akan uluslararas: su

yollarindan faydalanmaswin én antlagmaya baglh olmas: bir teamiil veya genel hukuk prensibi

; Caponers, a. g. €., . 246. ; Yearbook of International Law Commission. . . 1986, vol. II, part one, s. 117.
Ayni yer.
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degildir. Ciinkii 9 Aralik 1923 tarihli Cenevre Sézlesmesi'nin 1. maddesi, uluslararast hukuk
cergevesinde bir Devletin iilkesindeki uluslararas1 sulari gelistirmek igin girisecegi tiim
faaliyetlerinde Sozlesmece bir kisitlama getirilmedigini belirtmektedir. Bayonne Antlagmasi ‘nin
11. maddesi ise sularin debisinde veya akiginda yapilacak degiﬁklikler icin taraflara iki gorev
yiiklemektedir: Biri bu degigikliklerle ilgili kars: tarafin yetkililerinin bilgilendirilmesi, digeri de
her iki tarafin cikarlarmi korumaya ve telafi faaliyetlerine yoénelik mekanizmalarin
isletilmesidir. Fransa bu her iki konuda da yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi tespit edildiginden
ve soz konusu antlagmanin 9. ve 10. madde hiikiimleri gergevesinde projeyi yiiriittiigiinden
antlagmay ihlal etmedigi sonucuna vardmigtir.”  Sonug itibartyla Mahkeme, Fransa’nin asag
kiy1 Devletteki sosyal yasami olumsuz etkilemeyecek sekilde sular iizerinde geri déniigiimle
yaptig1 saptirmalar Bayonne Antlasmasma ve genel uluslararasi hukuka aykiri olmadigi
sonucuna varmigtir. Ayrica Hakem Mahkemesi kararinda, uluslararas: sulardan Devletlerin
faydalanma haklariyla ilgili olarak su husus gegmektedir: “Lanoux Gélii Davasinda Fransa,
Carol Nehrinden Ariége Nehrine saptirilan suyun tamamen donmesini saglayan ¢éziime sadik
kalmistir. Bu segimi yaparken Fransa, sadece bir hakki kullanmaktadir. Lanoux Gélii’nin
diizenlenmesine iliskin ¢aligmalar Fransiz iilkesinde yiiriitiilmekte olup, bu girisimin mali
yiikiimii ve sorumlulugu Fransa’ya aittir ve Franszz projesinin Ek Senedinin 9. ve 10. maddeleri
ihlal edilmemesi kaydyla, iilkesindeki baymmdirlik isleri hakkinda karar verme yetkisi

Fransa’nindw.”?
1. 5. 1. 2. Gut Baraji Davasi

1874 tarihinde Kanada, ulagimi gelistirmek amaciyla kendi tilkesindeki Adams Adasi ile

ABD f{ilkesindeki Les Galop Adasi arasinda St. Lawrence Nehri tizerinde bir baraj kurmaya

karar vermistir. Bu baraj, iki ada arasinda gegen Gut Kanali olarak da bilinen kanal araciligiyla

suyun akigini diizenleyecekti. Kanada Hiikiimeti, 1903 tarihinde bu proje i¢in " ABD’den
istedigi izni iki sartla almigtir:

1. 86z konusu barqj insa edildikten sonra Ontario Goliiniin veya St. Lawrence

Nehrinin su seviyesinin etkilendigi tespit edilirse Kanada projede degisiklik yaparak

ek diizenleme ¢aligmalar: yapacaktr.

! Caponera, a. g. e. , 5. 248.

2 Lanoux Gblil Fransa topraklarindadir. G6liin sulari bir akarsu ile bogalarak Carol Nehrine akmaktadir. Carol Nehri
de daha sonra Ispanya topraklarina akmaktadir. ki Devlet arasindaki 1866 Antlagmast ortak sularin ySnetimini
duzenlemektedir. Fransa Hilkimetinin, Golde bir proje i¢in nehre su tasiyan irmagin sularini saptirmasi ¢alismasi
nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta taraflar daha 8nce imzaladiklari anlagma uyarinca vardiklan mutabakat ile bu sorunu
hakem mahkemesine gatirmislerdir. Bkz.Sar, a. g. e., 5. 91. ; Caponera, a. g. €., s. 246.
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2. S6z konusu baraj, Les Galop Adas:'ndaki ¢iftgilere veya herhangi bir ABD
vatandaginin miilkiine zarar vermesi durumunda Kanada Hiikiimeti,  miktart
taraflarca belirlenecegi bir tazminat ddeyecektir.

Bunun iizerinde Kanada tarafindan Barajin yapiminin tamamlanmasi sonrasinda 1904-
1951 tarihleri arasinda St. Lawrence Nehrinin su akist olumsuz etkilenmigstir. 1951-1952
tarihleri arasinda Ontario Go6li’niin ve St. Lawrence Nehri’nin seviyesi olduke¢a yiikselerek
tagkinliklara neden olmug ve ABD vatandaslarinin arazilerine zarar vermistir. Taraflar, 1965
yilinda sorunun ¢dziilmesi igin Hakem Mahkemesi olugturdular. Mahkeme, 1903 Antlagmasi
uyarinca, Gut Baraji’ndan kaynaklanan zararla ilgili Kanada’nin sorumlu oldugunu, buna gore
bu Devletin zarar géren ABD vatandaglarina tazminat 6deme yiikiimliiliigii bulunduguna karar
vermistir. Kanada, mahkeme kararina uyarak iizerinde anlagilan 350, 000 ABD dolar1 tazminat:

zarar gbren ABD vatandaglarina ddemistir.!
1. 5. 2. Uluslararasi Daimi Adalet Divanr’nin Kararlar

Ik uluslararas: 6rgiit olan Milletler Cemiyeti déneminde kurulan Uluslararast Daimi
Adalet Divani, uluslararasi su hukukunun gelismesinde &nemli katkist olmus ve konuyla ilgili
uyusmazliklarla ilgili verilen kararlar 6nemli referans kaynag1 olmustur. Asagida deginilecegi
gibi verilen kararlar daha ¢ok ulagima konu olan nehirlerle ilgili olup Devletlerin egemen
yetkilerinin ulasima konu olmayan nehir kisimlan {izerinde gegerli oldugu noktasinda agirlik

kazanmustir.
1. 5. 2. 1. Meuse Nehri Davasi

Fransa’dan dogup Belgika topraklarina gecerek iki ayri bolgede Hollanda ile Belgika
arasinda smnir olusturan Meuse Nehrine dair Belgika ve Hollanda arasinda imzalanan 1863
tarihli Antlasmasi, nehrin saptirnlmastyla ilgili hiikiimler getirmektedir. Belgika’nin 1930 yilinda
bir kanal insa etmek istemesi iizerine Hollanda 1936 yilinda Milletleraras1 Daimi Adalet
Divanr’na basvurarak yapilan igin antlagmaya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Divan konuyla
ilgili 28 Haziran 1937 tarihinde verdigi kararda, Devletlerden her biri kendi iilkesinde bu tiir
kanallar1 tadil etmek, genisletmek, baska forma sokmak, doldurmak ve hatta yeni kaynaklardan

buralardaki suyun miktarini arttirmak 6zgiirliigiine sahip oldugunu belirterek bu 6zgiirliigiin

! Caponera, a. g. e. , 5. 250-251.
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saptirmanin yapildigi yerde normal seviye ve akisin engellenmemesi sartiyla miimkiin

olabilecegini hitkme baglamugtir.
1. 5. 2. 2. Oder Nehri Davasi

Polonya’nin ikinci biiyiik nehri olan Oder Nehri, Cekoslovakya’daki Oder Daglarindan
kaynaklanarak Polanya topraklarna akmaktadir. iki kola ayrilarak Almanya topraklarinda
Baltik Denizine akmaktadir. 1919 tarihli Versailles Antlagmast’nin 331. maddesine gére bu
nehir uluslararasi rejime tabi olup lizerinde ulagim serbestligi esastir. 341. madde geregince
Polonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Cekoslovakya, Danimarka ve Isve¢ temsilcilerinden
olusan uluslararast bir komisyon tarafindan nehir yonetilecekti. Bu komisyonun goérevi
uluslararast rejimin uygulanacagi nehir kisimlarim ve kollarini tammlayip belirlemekti. Polonya
temsilcisi ile diger komisyon iiyeleri arasinda komisyonun yetkisiyle ilgili anlagmazlik
¢ikmustir. Polonya’ya gére Oder’in iki kolu olan Warta ve Netze’nin Polonya sinirlarina gegtigi
noktadan sonra Komisyonun nehir tizerindeki yetkisi bitmekte ve ulusal yetkiye tabi olmaktadir.
Dolayistyla uluslararasi rejimin hitkiimleri degil de ulusal diizenlemelerin egemen olacag: tezi
giindeme getirilmistir. Komisyonun goriisii- ise Polonya iilkesinde olsa bile nehrin ulagima
elverisliliginin bittigi kisimlarina kadar komisyonun yetkili oldugu yoniindeydi. Bunun iizerinde
taraflar, komisyonun yetkilerinin Versailles Antlagmast uyarinca hangi konulan kapsadig

hususunda Uluslararasi Daimi Adalet Divani’na bagvurmuslardir.?

Divan, Versailles Antlagmasi’nin “Oder, Uluslararasi Komisyonunun idaresi altinda
olacagr”ifadesindeki 341. maddesi ile 1921 tarihli Barselona Soézlesmesine ekli Statii
hiikiimlerine dikkat ¢ekmis ve Oder’in ulagima elverigli uluslararasiliini vurgulamistir.
Nitekim Versailles Antlagmasinin 331. maddesi uluslararas: nehri “birden fazla Devlet {ilkesini
agarak denize akan nehrin ulasim yapilabilir tiim kismi” olarak tanimlamis ve bu kisimlar
itzerinde uluslararasi rejimin uygulanacagi hitkmiine ulasilmistir> Divan, kararm kiyidas

Devletlerin “ortak gikar” kavramina dayandirarak agiklamigtir.*

! Sar, a. g. €., 5. 90. ; Yearbook of International Law Commission. . . .1986, vol. II, part one, s. 14-115.
ZCaponera a.g.e, s.224.;Yearbook of the International Law Commission, 1986, Vol. II. Part one, Documents of
the thirty-eight session, United Nations pr. , 1988, Newyork, s. 113-114,

3 Ayni eser, s. 225,

4 Divamin bu karan igin bkz.{ist s, 62. (Yargi kararlar: baghg: altinda) ; Dellapenna, a. g. m. , s.272.
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Sonug olarak Divan, Polonya’nin iilkesinde gegen Oder kollarinin ulagima elverigli
kisimlart fizerinde ulusal yetkisinin olmadiini sadece ulagim yapilamayan kisimlar tizerinde

yetkisinin oldugunu hiikme baglamustir,!
1. 5. 3. Uluslararasi Adalet Divani’min Tuna Nehri Anlagmazhigma Dair Karar®

BM déneminde kurulan, yapi ve usul yoniinden Milletler Cemiyeti donemi divanindan
Snemli farklihg: bulunmayan Uluslararast Adalet Divani’nin uluslararasi nehirlerle ilgili en
6nemli karar1 Macaristan ve Slovakya arasinda ¢ikan Tuna Nehri anlagmazlifiyla ilgili verdigi
karardir. Bu uluslararasi yarg: karari, konumuz agisindan énemli olup uluslararast su hukukun
yorumlanmasinda bagvurulabilecek o6nemli referans kaynagi mahiyetindedir. Bu Kkarar
uluslararas1 ¢evre ve su hukuku iliskisinden siirdiirlilebilir kalkinma yaklagimina kadar
akademik anlamda genig boyutlu bir tartigma zemininin olugmasina neden olmustur. Tuna
Nehri’nin kullanimiyla ilgili anlagmazlik sonucunda ortaya ¢ikan ve Gabcikovo-Nagymaros
Davasi olarak da bilinen bu dava, esasinda Macaristan’in Tuna Nehri iizerindeki ingaat
¢aligmalarint askiya alip durdurmasinda yetkisi olup olmadigi sorunu gergevesinde olmakla
birlikte uluslararast sularin kullanimiyla ilgili 5nemli sonuglar doguran mahiyettedir.

GCekoslovakya ile Macaristan’mn 1977 tarihinde Tuna Nehri’nin kullanimiyla ilgili
imzaladiklar1 antlagmaya gore taraflar her biri kendi {ilkesinde gegen Tuna Nehri sular
{izerinde baraj ve difer tesisatlar1 kurarak, bunlari uyumlu ve koordinasyonlu bir sekilde
faaliyete gegireceklerdi’ Macaristan daha sonra kendi tarafindaki caligmalan askiya alinca
Slovakya* tek tarafh olarak 1977 Antlagsmasimn hiikiimlerini uygulayarak kendi filkesinde baraj
ingaatlarmi siirdiirmily ve suyu kendi lehine saptirmistir. Bunun sonucunda Macaristan
tarafindaki ¢iftgiler olumsuz etkilenmis ve bu durum iki Devlet arasinda soruna yol agmusgtir.

Slovakya, Antlasmanin kendisine verdigi yetkiyi kullandigini ve Macaristan’in Antlagma

! Caponera, a. g. €. , 5. 226.

2 Daha ayrintih olarak Eckstein, Gabriel, “Application of International Water Law to Transboundary Groundwater

Resources, and the Slovak-Hungarian Dispute Over Gabeikovo-Nagymaros” , Suffolk Transnational Law Review.

(winter 1995), Vol. 19, s. 67, (¢evrimigi) http://www.internationalwaterlaw.org/Articles/TransboundaryGW.htm, 21

Ocak 2002.

Ayrica bu kararin 8zeti i¢in adli web sitesine bakilabilir: International Court of Justice, “Case Concerning The

Gabclkovo-Nagymaros Project, (Hungary/Slovakia)”, 25 September 1997, General List, No. 92, (¢evrimigi)
/www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ihs/ihsframe.htm 29 Mart 2002.

3 Ikt Devlet arasinda sinr olugturan Tuna Nehri’nin 200 kilometre (km) dolayindaki kismiyla ilgili 1977 Antlagmast,

esasinda su dengesini saglamak ve “tek ve bsliinmez galisma sistemi” olusturmak amaciyla iki Devlet arasinda stnir

olusturan nehirde biri Gabeikovo digeri Nagymaros’ta olmak tzere iki hareketli kanal seddinin olusturulmasint

dngdrmekteydi. Bu amagla sistemle ilgili teknik dzellikler “Musterek miiteahhitlik plani” kapsaminda olacakti, Her

iki Devlet, ¢aligmalarin ingaat, finansman ve ydnetim faaliyetlerine esit dl¢tide katilacakti. Bkz. International Court

of Justice, a. g. m., “History of the dispute "bash@inda.

4 Devletin daha dnceki adi Cekoslovakya iken Cek Cumhuriyeti’nin ayrilmastyla Slovakya olmustur.
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geregince yikiimliilitklerini yerine getirmedigini iddia ederken, Macaristan da, Slovakya’nmn
iyi komguluk ilkesini ¢ignedigini ve uluslararasi hukukun “zarar vermeme” ilkesini dikkate
almadigimi ileri siirmiigtiir. Daha sonra taraflar sorunun ¢dziimii igin Uluslararasi Adalet
Divani’na bagvurmak iizere anlastilar.'

Bu davada Macaristan’in savunmasi daha ¢ok proje caligmalarimin stirdiiriilmesi
takdirde kaginilmaz olarak gevresel zararlara yol agacagi gerekgesine dayaliydi. Tek tarafli
olarak 1977 tarihli Antlagmay1 askiya almast “ekolojik dengenin geregi” dilslincesine dayanmis
ve buna gore kendisini hakli gdstermeye galigmistir. Adalet Divami, Macaristan’in “6zii
itibartyla” ¢ikarina zarar verecek herhangi ciddi ve tehlikeli bir durumun olmadig: neticesine
vararak, bu Devletin Antlagmay askiya almasini hakli bulmamis ve s6z konu gerekgelerini
gegcerli kabul etmemistir. Bununla beraber Divan, Slovakya’nin tek tarafli olarak nehri saptirip
baraj ingaatiyla ilgili konuda Macaristan’in “uluslararasi kaynaklarimn makul ve hakca
paylagim1” iddiasii dikkate almig ve Slovakya’yi, uluslararasi kaynaklari dengesiz gekilde
kullandig1 ve bu kullaniminin baska Devletin toplumuna ve bireylerine zarar vermeye yol agtigi
iin haksiz bulmustur. Her ne kadar 1977 Antlasmasmnin tek tarafli olarak uygulanmasi hakli
goriilse de bu uygulama, genel uluslararasi hukuk ilkelerine aykir sonuglara yol agtif1 igin
dogru bulunmamigtir. Ilgili Devletin bu anlamda antlagma hiikiimlerini “makul ve hakga
kullanim” ilkesine zarar vermeyecek sekilde uygulama yiikiimliiligii vardir. Ciinkii konusu
genel olan bir uluslararas: teamiil kurali, konusu &zel olan yazili bir uluslararasi antlagmadan
iistiindiir. Devletler uygulamada bu ilkelere ters diisecek davraniglardan kaginmalidirlar. Divan,
ayrica su hususa dikkat ¢ekmistir:

Modern uluslararas1 hukukun geligimi, ulagima elverigli Oder Nehri Davast’nda kabul
edilen “ortak ¢ikarlar” ilkesini giiclendirmigtir. Bu ilke, ulagim dist nehirler igin de referans
niteligini tagimakta olup genel bir hukuk ilkesi haline gelmistir.

Sonug olarak Adalet Divani, her iki tarafin da uluslararast hukuka aykiri davranislarinin
oldugu sonucuna vararak 1977 Antlagmas gergevesinde goriismeler yoluyla anlagmalarini ve bu
Antlagmanin hiikiimlerine her iki tarafin da uymasini, ayrica uluslararasi teamiil ve su hukuku
normlarina aykiri davranmamalarini karara baglamistir.”

Uluslararas: Adalet Divani’nin uluslararasi su hukukunun gelismesindeki katkisina
gelince, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi su hukuku, statik degil uluslararas

yarginin yorum ve karartyla dinamik bir goriiniim sergilemektedir. Divan bu kararinda 1977

! Gabriel Eckstein, a. g. m. , s. 77.
2 Patricia Wouters, “The Legal response. . . ”, “The UN Convention’s Response to Water Scarcity and Water

Conflicts’ bagliginda.
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Antlasmasi’nin olugmakta olan uluslararasi normlara adapte edilebilecegini; ¢iinkii Antlagsmanin
yapildig1 tarihten bu yana ¢evresel duyarliligin arttifini ve globallesen Diinyada su gibi
kaynaklarin toplumlarin ortak kullanimlarina agik olup bu kaynaklardan hakkaniyete dayali
olarak faydalanilmas: 'esaSI benimsendigini vurgulamugtrr.'

Divanmn sularin paylagilmasiyla ilgili karari, uluslararasi su yollarinin paylagilan dogal
kaynaklar olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniindedir. Bu yaklagim siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda genis anlamda hakkaniyete dayali ve makul kullanim ilkesi itibartyla s6z
konusudur. Divanin isaret ettigi 6nemli diger husus ise sularin paylagiminin, simdinin ve
gelecegin nesillerinin  haklar1 dikkate alinarak eko-sisteminin korunmasi g¢ergevesinde
gergeklestirilmesidir.

Divan, ayrica sadece BM’nin ulagim dis1 su yolu s&zlesmesinin benimsedigi
uluslararasi su hukuku ilkelerini referans olarak degerlendirmemis, bunun yaninda en az onlar
kadar 6nemli olan Cevre ve kalkinmaya iligkin Rio Deklarasyonu gibi diger uluslararas1 hukuk
kaynaklarmin da oldugunu ve bunlarm uluslararas: su hukukunun gelismesinde bir biitiin olarak

algilanmasi gerektigine isaret etmistir. 2
1. 6. Uluslararas1 Su Hukukunun Temel ilkeleri

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyince olusturulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi 26 Kasim 2002 tarihindeki 29. oturumunda, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
iligkin uluslararasi stzlegmenin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarla ilgili olarak
uluslararast su hukukuyla ilgili Onemli kurallar: tespit ederek bunlari Giindem-3’te
yaymlamigtir?

Buna gore su hakki iki unsuru kapsamaktadir: Ozgiirlitk ve kullanim hakki. Ozgiirliik,
su kaynaklarindan faydalanmay1 olumsuz etkileyecek herhangi bir kisitlama ve miidahalenin
olmamasini igermektedir. Buna karsilik kullanim hakki ise halklarin su haklarindan esit olarak
faydalanmasint saglayan su kaynaklarinin yonetim sistemini kurma haklarini ifade eder (m. 10).
Su hakkinin olugmasi igin gereksinim duyulan suyun yeterliligi ¢esitli kosuilara gore degistigi

halde, agagidaki faktorler tiim durumlar i¢in gegerlidir (m. 12):

! International Court of Justice, a. g. m., ‘Development of new norms of international environmental law’
basliginda.

2 De Chazournes, a. g. m. Makalenin “The contribution of the International Court of Justice for the Promotion of Co-
Management of International Watercourses adli II1. bsltimd.

3 Economic and SocialCouncil, Distr.General Unedited Version, E/C. 12/2002/11, 26 November 2002, Committee
On Economic, Social and Cultural Rights, Twenty-ninth session, Geneva, 11-29 November 2002, Agenda item 3,

(gevrimigi) htp://www.internationalwaterlaw.org/IntiDocs/UNCECSR-General-Comment-right_to water.pdf 03
Nisan 2003.
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a) Elveriglilik: Su kaynagi herkes igin yeterli (m. 11) olmali ve devaml
olmalidir. Suyun kalitesi Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi kriterlere
uygun olmalidir.

b) Kalitelilik: igme ve diger amaglarla kullanilacak suyun giivenli, insan
sagliina zarar veren mikroorganizmalardan, kimyasal maddelerden ve
radyolojik unsurlardan arinmis olmahidir. Suyun dogal olan fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri korunmalidur.

c) Kolay Elde Edilebilirlik: Su ve su tesisleri higbir ayiim yapilmadan
herkesin kullanimina ve hizmetine sunulmalidir. Bu da dért unsurun olmasint
gerektirmektedir: Fiziksel olarak erisilebilirlik, ekonomik ydnden suyun
maliyetine herkesin katilabilecek diizeyde olmasi, ayirim yapilmamasi, suyla
ilgili 6zelliklerin bilinmesi.

Devletlerin birbirlerine kars1 legal ylikiimliiliikleri ise {ige ayrilmaktadir (21-26. m.) :

1) Saygr Gosterme Yiikiimliiliigii: Su erigimini kisitlayan veya sular kirleten
dogrudan veya dolayli herhangi bir faaliyetin i¢ine girilmemesi, savas, acil
durumlar veya doBal afetlerde uluslararasi insancil hukukun gerektirdigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gibi konular: igermektedir.

2) Koruma Yiikiimliiliigii: Devlet, liglincii kiginin sulara miidahalesini 6nlemesi
gerekir. Uglincii kisi sirket, 6rgiit, gergek kisi veya Devlet olabilir.

3) Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi: Bu da iice ayrilmaktadir: Sudan
yararlanmada kolaylik saglama, su bulunmadig: takdirde tedarik etme ve su
kalitesinin diigmesini 6nleme yiikiimliliikleridir.

Toplumlarin ihtiyacimi kargilayacak yeterli miktarda kullamlabilir suyun saglanmasi

insan haklarinin temel ilkelerinden biridir.

Bunun igin su hususlarin titizlikle uygulanmasi gerekir.

¢ BM’nin ulagim dis1 nehirlere iligkin s6zlesmesinin Devletlerce onaylanmas: gerekir.
e Uluslararas: Orgiitlerin bu konudaki rollerinin giiglendirilmesi gerekir.

o Uluslararas: fon kuruluglarinin suyla ilgili projelerinin ¢evresel ve toplumsal

sonuglartyla ilgili sorumluluklarinin devami saglanmalidir.

¢ Uluslararasi standartlara gére sularin kullaniminin saglanmasi igin uluslararas: diizeyde

bir su fonunun kurulmas,
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¢ Uyusmazliklarin siyasal ve yargisal yollarla ¢6ziim mekanizmalarmm giiglendirilmesi.'

Bu hususlarin yaninda Diinya Barajlar Komisyonu® tarafindan 16 Kasim 2000 yilinda
yayinlanan raporda su esaslar tizerinde durulmaktadir:

- Haklar ve riskler yaklagimunin gelistirilmesi,

- Su ve enerji kaynaklariyla ilgili yedi stratejik &nceliklerinin siyasal temellerinin
olugturulmasi. Bu &ncelikler: Kamunun onaymn alinmasi, alternatiflerin kapsamh olarak
degerlendirilmesi, mevcut barajlarm ve siirdiiriilebilir nehirlerin belirlenmesi, haklarin ve
¢ikarlarin paylasimimin taninmasi, uyumlagmanin saglanmas: ve bang, giivenlik ve kalkinma
icin nehirlerin paylagiimasi.®

Uluslararast su hukukunu olugturan unsurlara gelince, bunlar da genel ve idari olmak
{izere iki unsurdan olusmaktadir:*

Genel Agidan: Sularin hukuksal statiisii sularin kullanimiyla baglantih baklar lizerinde
diizenleyici kontrol saglamay: gerektirmektedir. Sulari kullanma hakki, sular tizerinde miilkiyet
hakkindan ayrilmaktadir. Bu kullanim hakki yasamin tamdif ve yetki verdigi haklardir. idari
diizenlemelerle sularin dengeli dagilim: saglanmaktadir. Bu kullanimlar zaman iginde ve sosyo-
ekonomik geligmelerin kaydettigi asamalar sonucunda ve bélgeden bolgeye degismektedir. Su
hukuku ayn1 zamanda sularin k&tii kullanimi ve israfi, kullanilan sularm geri doniiglimiinii,
kirligin kontrolii ve sagligin korunmas: gibi konularda diizenleme getirmektedir.

idari Yonden: Su yonetimi bSlgesel, ulusal veya yerel olarak ayriimaktadir. Amag,
plan ve projeler olusturularak sularin optimal bir sekilde dagilimmnm saglanip maksimum
faydaya ulagilmasidir. Su kaynaklarmmn planlanmas1 ve gelistirilmesi su hususlar1 igermektedir:
1) Kalite ve miktar agisindan elverigli su kaynafimn envanterinin ¢ikarilmasi, 2) Mevcut
kullanimlar, 3) Niifusun artigina bagh olarak gelecekteki su ihtiyacinin tespiti. Bunlar birlegik

ve koordineli bir idari mekanizmanin kurulmasmi gerektirmektedir.

! Green Cross International, a. g. e., s. 14,

2 Diinya Bankast ve Dlinya Koruma Birlii’nin destegiyle 1997 yilinin Nisan ayinda, Diinya Bankasinin raporu
dogrultusunda, temsilciler, bitytik barajlarla ilgili sorunlari tartigmak Qizere Isvigre’nin Gland kentinde toplandilar.
Hikiimetlerden, 6zel sekitr, uluslararas: finans kuruluglari ve sivil toplum drgatlerinden 39 katilimer tarafindan
konuyla ilgili caligma baglatilmugtir. Bu ¢aligma sonucunda Diinya Barajlar Komisyonunun kurulmasi karari
verilmistir. Bu komisyonun gorevi, barajlarin etkinliklerinin gelistirilmesi, alternatif su ve enerji kaynaklarinin
deperlendirilmesi, uluslararasi kabul gdren kriterleri ve standartlan olugturup geligtirmesi ve uygun durumlarda
barajlarm planlamas, tasarlanmast ve gbzetlenmesiyle flgili caligmalar yapmak ve raporlar hazirlamaktir. Komisyon
1998 yihnda Kader Asmal bagkanliginda caligmalarina baglarmgtir. Komisyon, kenuyla ilgili 68 yeden olugmakta
olup, danigma mahiyetinde alisma yapmaktadir.Bkz. The Report of the World Commission on Dams “Dams and
Development: A New Framework for Decision-Making”, report by the World Commission on Dams, An Overview,
November 16, 2000, (¢evrimi¢i) http://www.dams, org/ , 04.Subat 2002,

3Qalman, Salman M.A., “Sharing Rivers for Peace, Development, and Security Analysis of the Recommendations of
the World Commission on Dams”, Water International, International Water Resources Association, V.26, No.2,
(June 2001), s. 285. ; The Report of the World Commission, 2. g. e., “the WCD report —in Brief’bagliginda.(web)
 Caponers, a. g. m., “Elements of water law” baghiginda. (web)
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P. Wouters ise yukaridakileri de kapsayacak sekilde ii¢ unsurda 6zetlemektedir:'

1. Suyu kullanma yetkisini yasal gergevede tamimlayip bu kullanimla ilgili hak ve
yitkiimliiliiklerin neler oldugunu belirleyerek; zamanla gelisen emredici ve diizenleyici
parametreler, :

2. Gézetleme, diizenleme, uyumlastirma ve anlagmazliklan ¢oziimleme gibi su rejiminin
biitiinliik i¢inde devamini saglayan mekanizmalar,

3. Degisen ihtiyaglar kargisinda yetersiz kalan diizenlemelerin yeni gereksinimlere gbre

degisimlerini saglayan mekanizmalar.
1.7. Uluslararas: Nehirler Uzerinde Gerginlie Yol Acan Anlagsmazliklar

1948 yilinda Hind Yarimadasinda Hindistan ve Pakistan’in ayr1 birer Devlet olarak
kurulmasiyla topraklarindan gegen nehirlerin paylasim sorunu da ortaya ¢ikmigtir. Taraflar
arasindaki Kesmir sorunu anlagmazlify derinlestirmis ve iki tarafi savas esifine getirmigtir.
Sonunda Diinya bankasinm 12 yillik ¢aligmas: sonucunda 1960 yilinda Indus Sulart Antlagmas:
yapilmugtir.

1951-1953 tarihleri arasinda Suriye ve Israil arasinda iki Devlet arasinda
askersizlestirilmis bolgedeki sularn Israil tarafindan Galile Géliine aktarilmas gibi faaliyetler
nedeniyle ara sira gatigmalar yasanmistir. Heniiz bir antlagma yapilmamugtur.

1958 tarihinde Nil Nehri lizerinde goriigmeler siirerken Misir ile Sudan arasinda
gerginlik ¢ikmutg, daha sonra Sudan’da segimler sonucunda Misir’a yakin bir yonetim
gelmesiyle 1959 tarihinde Nil Antlagmasi yapilmigtir.

1963-1964 tarihleri arasinda Somali ve Etiyopya arasinda gdgebeler nedeniyle 6nemli
su kaynaklarmi barindiran smir bdlgelerinde catigmalar ¢ikmig ve her iki taraf da Snemli
kayiplar vermistir.

1975 tarihinde Suriye’nin topraklarindan gegen Firat Nehri iizerinde kurdugu Tabka
Barajinda su tutmasi sonucunda Irak, zarar gbrdiijiini iddia ederek baraji bombalama
tehdidinde bulunmustur. Bu 6nemli gerginlik Arap Birligi’nin gabalar1 sonucunda giderilmigtir.

1989-1991 tarihleri arasinda Senegal ve Moritanya arasinda sinur olugturan Senegal
Nehri bdlgesinde etnik nedenlerin de etkisiyle catigmalar ¢ikmig ve 1991°e kadar stirmiigtiir.!

'Wouters, Patricia, “The Relevance and Role of Water Law in The Sustainable Development of Freshwater”, s. 3,
(gevrimici) http://www.dundee.ac.uk/ water/assets/images/Siwiarticle doc, 10 Agustos 2003.
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1. 8. Anlagmazhiklarin Temel Nedenleri

Suyu sorun yapan nedenler ¢ok olmakla birlikte bunlari dértli siniflandirmaya ayirmak
miimkiindiir. Bunlar, a) Niifus artigi ile su kaynaklart arasindaki ters oranti, b) Tarimsal ve
endiistriyel alanlarda ekonomik gelisme ile artan su gereksinimi ve arz ve talep arasindaki
gittikge artan dengesizlik, c) Tarimsal ve endiistriyel kullammlardan kaynaklanan kirlilik
sorunu ve sularin kalitesinin diigmesi ve d) Sularin etkin ve tasarrufiu kullanmm ve
korunmasim  saglayacak projelerin finansal, teknolojik, siyasal vb nedenlerle
gergeklestirilememesiz, Helga Haftendorn da bunlardan farkli kavramlarla bu nedenleri dértlii
smiflandirmaya tabi tutmustur. Bunlar; kullanimdan, kirlilikten, goéreceli dagilim ve mutlak
dagilimdan kaynaklanan anlagmazliklardir. Her bir anlagmazliin nedeni de sirasiyla,

e Miktart etkileyen kullanim kaynakli anlagmazlik,

e Suyun niteligini etkileyen kotii kullanimdan ve kirlilikten kaynaklanan anlagmazlik,

e Suyun dagilmm etkileyen su kaynaklarmmin goreceli dagitimmdan kaynaklanan
anlagmazlik ve

e Suyun elverisliligini etkileyen mutlak dagihmdan ileri gelen anlagmazlik.

Bunlan 6rnekleriyle beraber tablo halinde gésterirsek;

Tablo-1. Anlagmazliklarin Nedenleri:?

Anlagmazhk | Kullanim Kirlilikten Goreceli Mutlak
Tipi kaynakli Kaynaklanan |dagilondan | dagilimdan
anlagmazlik |anlagmazlik |Kaynaklanan |Kaynaklanan
anlagmazlik | anlasmazhk
Anlasmazhk | Kullanilan Suyun niteligi | Suyun Suyun
Nedenleri Suyun - { dagilim dagilim ve
miktari elverisliligi
Ornekleri Parana, Ren Nehri Firat, Nil, Colorado,
Donau, Oder Ganges Rio Grande,
Nehirleri Nehirleri Urdiin
Nehirleri

! Wolf, Aaron T., “Conflict and Cooperation Along International Waterways”, Water Policy , Vol. 1, No. 2, 1998,
“history of acute international water conflict” baghginda, (gevrimigi) http://www.transhoundarywaters.

orst.edu/documents/conflict coop/paper.html, 24 Mart 2002.

2 Bijswas, 2. g. m., s. 186-187.

* Haftendorn, Helga, “Water and International Conflict™, International Studies Association, 40th Annual
Convention, Washington, D. C., February 16-20, 1999, (gevrimigi) www.ciao.edu., 13 Mart 2002.
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Stiphesiz ki su konulu biitiin uluslararasi anlagmazliklarda yukaridaki nedenlerden tiimii
olmasa da en az biri etkindir. Ornegin Ren ve Tuna Nebhri ile ilgili temel sorunlardan biri suyun
miktarindan ¢ok kirlilik ve kullanimdan kaynaklanan gevresel zararlardir.

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Ortadogu bslgesinde su sorunu ¢ok Snemli bir unsur
haline doniismiis ve boélgedeki Devletlerarast politikada en az petrbl kadar belirleyici olmaya
baslamigtir. Petroliin bir giin bitecegi ve yerine alternatif kaynaklarin ikame edilecegi durumu,
Ortadogu Devletlerinin suya olan ilgilerini gittikge artirmaktadir. Ustelik petrole alternatif enerji
kaynaklar: varken ve yenileri arantyorken suyun yerine ikame edebilecek higbir kaynak yoktur.
Bu nedenle genel olarak saptanan su anlagmazhklarinin nedenlerini Ortadogu agisindan
incelersek,

Riemer’e gére Ortadogu’da su anlagmazliginin dért ana nedeni vardir':

1. Ekolojik: Mevcut su kaynaklari kit olup istenilen miktar ve kalitede degildir. Yagiglar
diizensiz olup bolgenin iklimsel dzelligi nedeniyle buharlagma orami yliksek oldugundan su
kayb: fazladir.

2. Demografik: Bolgedeki niifus artig orani yiiksek olup mevcut su kaynaklan gittikge
artan niifusun ihtiyaciyla ters orantihidir.

3. Ekonomik: Su kaynaklarinin dortte tigli sulama gibi tarimsal iiretim amaciyla
kullaniimaktadir. Aynica endistriyel kuruluglarin vazgegilmez bir iiretim kaynag) olarak
kullanilan su kaynaklan hidro-elektrik gficiin iiretiminde de kullanilmaktadir.

4. Siyasal: Cogu zaman sahip olunan su kaynaklari Devletler arasinda g¢ekismelere yol
acacak sekilde istenilen hedeflere ulagmak igin siyasi makamlarca pazarlik araci olarak
kullanilmgtir.

Ortadogu’daki niifus artigi goreceli olarak yiiksek olup, % 1,58 ile % 3,94 arasinda
degismektedir. Dogal artis oraninin yaninda bdlgeden bolgeye yapilan gégler de artista etkisi
vardir. Artan niifus paralelinde tarimsal {iretimin yetersiz olmasi ve bu kadar niifusun ihtiyacini
giderecek su kaynaklarinin sinirli olmasi, bslgede ciddi olarak sularla ilgili idari program
yapiimasin gerektirmektedir. Tiirkiye hari¢ tutulursa bdlgede kisi bagmna diisen su miktar1 150
m’/yil altindadir. Bolgede gittikge artan su talebinin kargilanmass, sulari koruyacak ve artiracak

dnlemlerin etkin programlarla yonetilmesine baghdir.2

! Riemer, Andrea K., “Water Issue and Extended Understanding of *Security’:The Southeast Anatolia Project As
Muitidimensional Potential for Crisis?”, The Turkish Yearbook of International Relations, No. XXVI, 1996, 5. 89.
2Haddad, M. and Mizyed, N., “Water Resourccs in The Middle East:Conflict and Solutions”™, Water, Peace and
Middle East Negotiating Resources in The Jordan Basin, ed. by I. A. Allan, I. B. Tauris Publishers, London-Newyork
1996, s. 6-7. ; Haddadin, a. g. m., s. 461.
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David Brooks’a gére ise, bolgedeki su anlagmazliklar1 sadece su kithigindan
kaynaklanmamaktadir. Kitlikla birlikte anlagmazlifin temel nedenleri su ti¢ kelimede
ozetlenebilir: “miktar, nitelik ve egitlik". Bolgede suya olan talep dofanin sagladigimdan
fazladir. Var olan kit su kaynaklari da gittikge artan niifusun da etkisiyle, endiistriyel ve tarimsal
kirleticiler  tarafindan kirlenmektedir. Onemlisi de bu konuda yeterince yasal 6nlem
alinmamaktadir. Ayn1 su miktar1 ayni zamanda kiyidag Devletlerin gesitli tarimsal ve sanayi
sektorlerince kullanilmak durumunda olmasi suyun miktarimi ve niteligini olumsuz
etkilemektedir.'

1. 9. Uluslararas: Nehirlerle Ilgili Yapilan Antlagmalar

Tarihgilerin belirttigi gibi sularin Devletler arasinda ¢ekigsme konusu olmasi en az 4500
yil dncesine kadar dayanmakta ve bu sorunla ilgili yapilan ilk antlagma Mezopotamya’daki
Lagash ve Umma site Devletleri arasinda savas sonucunda yapilan antlasmadir’. BM Gida ve
Tarim Orgiitit FAO’nun yaptif1 tespite gore M. S. 805 ile 1984 tarihleri arasinda gogunlugu
ulagim konularinda olmak iizere uluslararast su kaynaklartyla ilgili 3600 dolayinda antlasma
yapilmigtir. 1814°ten itibaren su idaresi, sel kontrolii, hidroelektrik projeleri ve sulama gibi
ulagim dis1 konularda Devletler arasinda antlagmalar yapilmaya baglanmgtir. Ulusal Devletlerin
kurulmasityla ayni nehirleri paylagsan birden fazla Devletin ortaya ¢ikmasi sonucunda sinr,
ulagim ve ulasim dis1 konularda sularin kullanimma iliskin antlagmalarin sayisinda artig olmus
ve bunlarin 145 kadar oldugu tespit edilmistir. Bu 145 antlasmadan 1241 ikili (%86) ve heniiz
ikisi onaylanmamug 21°i ise gok tarafli (%14) mahiyettedir.?

Devletler, uluslararasi diizeyde ekonomik ve askeri kapasitesi ne kadar ¢ok olursa
olsun, bunu diger Devletlerle mesru bir temele indirgemek igin normatif yollara
bagvurmaktadir. Bu nedenle ulusal gikarlar1 geregi aym sulan paylagan gorece daha zayif
Devlet/Devletlerler kendi lehinde antlagma yaparak bu Devletlerin ¢ikarlariyla kendilerininkini
birlestirerek uluslararasi sulardan faydalanmalarini mesru bir temele indirgemektedirler.

Ozellikle asag1 kiyr Devletinin sulardan faydalanmayr siirdiirmesi igin yukan kiy1 Devletinin

! Brooks, David, “Between the Great Rivers: Water in the Heart of the Middle East”, (gevrimi¢i)
http:/fwww.idre.ca/books/focus/804/chap4.html , 31 Aralik 2001.

“Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a. g. ¢., s. 46.

SHamner, Jesse H. and Wolf, Aaron T., “Patterns in International Water Resource Treaties:The Transboundary
Freshwater Dispute Database”, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Yearbook of 1997
, 1998, “Introduction ve Major Findings” kismi, (gevrimici) http://www.transboundarywaters.
orst.edw/documents/patterns/ , 31 Arahik 2001,
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sular1 saptirmasina getirilen kisitlamalar, g¢atigma riskini azaltmak igin agirlikls olarak daha
giiglii Devletlerin lehinde antlagmalar yapilarak normatif bir gekle doniistiirilmektedir.!

Uluslararast su kaynaklarinin kullammiyla ilgili ilkelerin teorik ve teamiilsel geligimi
sonucunda bu konuyla ilgili genel gecer yasalarin tespiti igin kodifikasyon galigmalan da
hizlandirilmgtir. Bu yiizyihin baglangicmndan itibaren uluslararas: hukuk uzmanlan su hukukunu
diizenleyen mekanizmalar gelistirmiglerdir. 1910 yilinda Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti
uluslararas: nehirler konusunda taslak yasa tasarilari olugturmaya baslamig ve 1911 yilinda
uluslararas: nehirlere iliskin Madrid Onergesi’ni sunmustur.? 1920 yilinda Milletler Cemiyeti
uluslararasi nehirlerin ulagim serbestligine iligkin olarak sadece iki adet ¢ok tarafl: antlagsmay1
kabul etmistir. Bunlar da yukarida belirtildigi gibi Barselona Sézlesmesi ve Statiistidiir.”

Aym nehirleri paylagsan Devletler arasindaki su kullanimindan kaynaklanan
uyusmaziiklarin hukuksal yollardan ¢ziimii siyasal yollardan daha kalici ve temellidir.
Uluslararas: nehirlerle ilgili bir uyusmazlikta uluslararasi hukuk agisindan izlenecek en dogru
yol bu nehirlerin rejimini diizenleyen antlasmanin varligimi aramak, eger varsa uyugmazhgi o
antlagma gergevesinde degerlendirmektir.

Bu konuda yapilan 54 antlagma, uyusmazhklarn danmigma konseyine veya taraf
hiikiimetlerin temsilcilerinden kurulu Uyusmazliklari Cozme Kurulu’na, 10 antlasma iigiincii
tarafa veya BM’ye havale edilmesini teklif ederken; 32 antlagma ise bu konuda herhangi bir
hitkiim getirmemektedir. Uyusmazliklari ¢6ziim mekanizmastyla ilgili diizenlemeleri ya belirsiz
veya yetersiz olan ayrica 47 antlasma bulunmaktadir. Uyusmazliklarnin goziimlenmesi igin
antlagmalar, genel olarak teknik komisyonlar, havza komisyonlar: veya Hiikiimet yetkililerinin
girisimde bulunmalariyla ilgili hitkiimler getirmektedir. Bazs antlagmalar ise, bunlardan sonug
almmazsa yargisal yollara bagvurulmasimi hitkme baglamaktadir. Kuskusuz ki antlasmalarin
uygulanmasinin tam olarak saBlanabilmesi igin denetleme ve uygulama iglevine sahip olan
komisyonlarin giiclendirilmesi gerekir. Aksi halde sadece antlasma yapmis olmak
uyusmazliklan ¢6zmez. Nitekim, antlagma yapildiktan sonra gikan uyusmazliklar genellikle
antlagma hiikiimlerinin kapsamli bir gekilde uygulanmamasi sonucunda ¢ikmaktadr.*

Antlagma yapilmis olmakla iki veya daha fazla Devletin anlagmazhifin1 veya sorunlarim
her zaman ¢dziimlenmis sonucunu dofurmayabilecegine gore Devletlerin inisiyatifi diginda

gesitli faktorlerde ortaya ¢ikan degisiklikler veya Devletlerin siyasal yapisinin degismesi

! Williams, Paul, “Water Usually Flows Downhill: The Role of Power, Norms, and Domestic Politics in Resolving
Transboundary Water-Sharing Conflicts”, Institute on Global Conflict and Cooperation, March 1998, (gevrimici)
www.ciao.edu., 13 Mart 2002.

2 Jlom3ki, a. g m., ‘International water law treaties’ baghginda. ; Wouters, “Present Status of. .. ", s. 10.

3 Celik, a. g. €., 2. kitap, s. 154.

4 Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a. g. €., s. 52.
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durumunda yapilmis olan antlagma yetersiz kalir ve yeniden diizenlemesinde her zaman
anlagma zemini saglanmayabilir. Esasinda antlagmanin siirekliligi iyi niyetle uygulanmaya ve
iyi komsuluk iligkilerine baglidir. Bunlar olmadan bir antlagmanin barig: saglamas diisiiniilmez.

Bu antlagmalarin tasnifine gelince;

‘Uluslararas: su yollariyla ilgili 6zellikle ikili antlagmalarin yapilmas: siirecinde dért
paradigma etkili olmustur:

1. Teknik/Bilimsel: Genellikle miihendisler ve teknik uzmanlar tarafindan gelistirilen
projeler esas alinarak antlagma taslaklari hazirlannugtir. Antlagmaya taraf olan Devletlerce 5zel
yetkilerle donatilmis bir komisyon aracihtyla sularin kullanim ve geligimi iizerinde kontrol
saglanmaktadir.’

2. Cevresel haklar1 koruyucu paradigma: Cevre hukukunun getirdigi standartlari
tutturma ve Kirlilik etkenlerinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili hiikiimler tizerinde durulmugtur.
Nehirlerin agag: kiy1 Devletinin halkina zarar vermeden kullanilarak akiminin saglanmasiyla
ilgili hiikiimler hemen hemen tiim uluslararasi antlagma ve stzlesmelerde bulunmaktadir.?

3. Kapali paradigma: Uluslararas: antlagmalarin g6riigmeleri geleneksel olarak yitksek
seviyeli diplomatlarla sinirhidir. Kiiresel ve sinir1 asan sorunlarda Hitkiimet dis1 Srgiitler 1972
tarihli Stockholm’de yapilan insan ve c¢evre konulu konferanstan itibaren antlagmalarn
goriiglilmesinde ve taslaklarinda rol iistlenmek igin girisimlerde bulunmak istemislerse de
bunlarin ulusal ¢ikarlan iyi gbzetlemeyecekleri gerekgesiyle Hilkiimet yetkilileri tarafindan bu
oneriler kabul edilmemistir. Suyla ilgili yapilan antlagmalarin yapilmasinda ve goriigiilmesi
stirecinde hiikiimet dist kuruluslarmn etkisi bulunmamaktadir.®

4. Ust-alt paradigma: Su konulu antlagmalar dahil genel olarak tiim antlagmalar iist
yonetimdeki karar vericilerin girigimleriyle sonuglanmaktadir. Bazi Devletlerin anayasalarma
gore bu yetkiler yasama ve ylirlitme organi arasinda paylasilmis olmakla beraber, bu
antlagmalarin yapilmas: siirecinde yerel yonetimlerin katkisi bulunmamaktadir. Ornegin Federal
yapilt Devletteki federe Eyaletlerin ve bunlarin meclislerinin uluslararasi antlagma yapma ve bu
antlagma yapma siirecine katilmalari miimkiin degildir. Federal veya initer yapili Devletlerde
iist yonetimindeki yetkililer, anayasa geregi tiim ulusun adina hareket ettiklerini ve bunlan

temsilen girigimlerde bulunduklarim belirtmektedirler.*

! Milich, Lenard and Robert G. Varady, “Openness, sustainability, and public participation in transboundary river-
basin institutions- Part I”, Arid Lands, No. 44, (Fall/Winter 1998), “The technical/scientific paradigm” kismi,
(cevrimigi) htip://ag.arizona.edu/OALS/AIN/aln44/Varady-Milich .html . 29 Aralik 2001.

% Aym eser, Part-Il, “The regulatory or standard-driven paradigm”kismu.

3 Aymi eser, Part-II, “The closed paradigm” kismu.

4 Aym eser, Part-1I, “The top-down paradigm” kismi.
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Cok tarafli su antlagmalarma gelince, bunlar da dort simifta gruplandinlabilir:

a) Uluslararasi su kaynaklarinin genel anlamda gelistirilmesiyle ilgili antlagmalar

b) Uluslararasi su kaynaklarinin veya havzanin spesifik kullanimina iligkin antlagmalar

c) Uluslararas1 su kaynaklarindan faydalanmak amaciyla kurulan kurumlar gergevesinde
Devletler arasinda igbirliginden kaynaklanan antlasmalar

d) Taraflar arasmda uluslararasi su kaynaklarm gelistirmek igin teknik ve finansal

destekle ilgili antlagmalar.!

Cok tarafl antlagmalar genel veya bolgesel olup, bunlarda uluslararasi teamiil
kurallarinin kodifikasyon ¢aligmalarinin etkisi daha agirlikhidir. ikili antlagmalara gore daha
uzun bir zaman siirecinde gergeklesmektedirler. Ikili antlagmalar ise daha ¢ok kiyidag
Devletlerin 6zel kosullar g6z oniinde bulundurularak yapiimakla birlikte genel antlagmalara
yakin oldukga 6rnekleyicilik dzellikleri artmaktadir.

Cok tarafli olsun veya ikili olsun her antlagma genel olarak su konulan igermektedir:
Havzanm ismi, ilkeler, imzacilarin isimleri, parasal katki, tazminat ve toprak durumu gibi
dogrudan suyla ilgili olmayan hiikiimler, gézetleme, giiglendirme ve anlagmazliklart ¢ézme
mekanizmalari ve paylagilacak su miktarim diizenlemektedir.”

1. 9. 1. Suyun Tahsisine iligkin Antlagmalar

Sularin tahsisi ile ilgili yapilan antlagma sayis1 54 tiir. Bunun 15 tanesi taraflar arasinda
esit olarak sulan paylagtirirken , 39 tanesi taraflarin durumlarina gore spesifik paylagim
getirmektedir. Bu konuyla ilgili antlagmalarda tahsisin tanimlanmasiyla ilgili dort genel egilim
goriilmektedir:

e Hidrografik olsun kronolojik anlamda olsun Devletler arasindaki goriigmelerde
“haklara dayali kriter”, sulanacak arazi ve niifus Slgiisiinde gittikge “ihtiyaglara
dayal kriter” lehinde bir degigim goriilmektedir.

¢ Yukart ve agaft kiyidas Devletler arasindaki mevcut ve gelecekteki
kullanimlarina iligkin anlagmazliklarda genellikle agagt kiy1 Devletinin
ihtiyaglar1 tammlanmig ve korunmusgtur.

e Bu tiir anlagmalarda ekonomik 6ncelikler n planda oldugu halde ekonomik

cikarlar agik¢a tanimlanmamustir.

! Caponera,a. g. e.,s. 11.
2Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a. g. e., s. 48-49.
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e Her havzanmn kendisine gére farklilig1 acik veya gizli bigimde bu antlagmalarda
belirtilmigtir.!

Bu son maddeyi ii¢ ayr1 antlagmada gérmek miimkiindiir: 1959 tarihli Nil Antlagmas,
1994 tarihli Urdiin sularmin paylagimm igeren Urdiin-israil Antlasmasi ve 1944 tarihli ABD-
Kanada Antlasmasit. Her iig antlasma da havza sartlarina ve Devletlerin cografi ve sosyo-
ekonomik kosullarina gore diizenlemeler getirmistir. Sulari tahsis eden antlagmalar parasal
6demeyi de igerebilir. Bunlar daha gok bir tarafin tahsis edilen sulardan dolay: ortaya ¢ikan
dnemli zaranim telafi etmeye yoneliktir.”

Tahsis ile taksim arasindaki farka gelince, esasinda iki kavram da nehrin sularinm
paylagimiyla ilgili olup aynm: nehir sulari paylasan Devletler arasinda gergeklesmektedir.
Genellikle paylagim anlammnda kullamlan “taksim” ile kaynaklan kimseye veya bir yere ayirma
anlamma gelen “tahsis” birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Ciinkii paylagim olmadan tahsisin
olmas1 miimkiin degildir. Paylagim kiyidaslar arasinda ya egitge gergeklestirilmekte veya bir
kiyidasin durumuna gore farkli oranlarla gergeklesmektedir. Iki Devlet arasinda sinir olusturan
nehirler (contiguous-bitisik nehir) nehrin en orta yerinden ilgili Devletler arasinda esit olarak
taksim edilmektedir. Sinurlar1 agan nehirler (successive-ardigik nehir) durumunda ise paylagim
esit oranlarla yapilmamaktadir. Aym su yolunu paylasan Devletler durumlarina gore ve
hakkaniyet ilkeleri dikkate alinarak degisik bicimlerde ve oranlarda nehir sularmi
paylasmxslardlr.3 Yukarida degindifimiz BM’nin ulagim dis1 su yolu s6zlegmesinin 5. maddesi
itibariyla diigtiniiliirse su miktarinda degil de daha ¢ok sulardan faydalanmada paylasim ve
katilim anlayis1 yayginlik kazanmgtir.

Tahsisin iki unsuru vardir. Biri ekonomik etkinlik digeri de esitliktir. Etkinlik sosyal
refahi arttirmak igin bir kaynagin kullammindan elde edilen marjinal faydanin tiim sektorlerdeki
kullannmindaki faydaya esit olmasma dayanmaktadir. Yani bir sektdrdeki birim kaynaZin
kullammindan edinilen fayda diger sektorlerdeki kaynaklarin kullanimindan edinilen faydaya
egit olmalidir. Egitlik ise etkinlik kosullarini dikkate almadan kaynaklarin 6zellikle ekonomik
agidan geri kalmig olan gruplara hakkaniyete dayal dagilima dayanmaktadir. Dolayisiyla
kaynaklarin kullaniminda marjinal faydanin en yiiksek oldugu gruplarda etkinlik ilkesi
gergeklesmez. Gruplarin ekonomik durumlarina gore suya belirli bir deger verilerek toplumun
tim kesiminin sulardan faydalandirilmas: esitlik ilkesinin geregi olmaktadir. Ayni nehri
paylasan Devletler de sulan kendi aralarinda taksim ederken tahsisin bu iki unsurunu gézetmek

1Ayni eser, s.51-52.
2 Aymi eser, s. 52-53,
3 Yearbook of International Law Commission . . . 1986, V. II, Part on, s. 104. ; Lipper, a. g. m., s. 40 vd.
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durumundadirlar. Etkinlik ilkesi kalkinma projelerinin bagariyla yiiriitiilmesi i¢in, esitlik ilkesi
de tarimsal sulama ve diger insani gereksinimlerinin karsilanmasinda hakkaniyet usulleri

gergevesinde basvurulacak Snemli referans kaynag oldugu igin Snem kazanmaktadr.'
1. 9. 1. 1. Suyun Tahsisine Itigkin ABD*deki Uygulamalar

Konumuzu ilgilendiren bir uygulama olarak ABD Eyalet sisteminde sularin
Eyaletlerarasinda idari ve hukuksal olarak nasil diizenlendigini incelemekte yarar vardir.
ABD’deki Eyaletler, kullanacaklari suyun miktartyla ilgili haklarim1 tanimlayacak bir
diizenleme ve sistem olusturmaktan sorumludurlar. Eyaletlerdeki kamusal ve &zel alanlara
hitkmeden su hukuku, yasama faaliyetinden ziyade yarg) kararlarinn iiriinii olarak olusmug ve
gelisim gostermistir. Legal literatiirde su hukuku bir teamiil hukuku olarak geligmistir. Tarihsel
olugumu Ingiltere’ye kadar uzanan bu hukuk, yarg: karalarimmn da etkisiyle hukuksal bir siireg
icinde gelismeye devam eden ABD’de en yaygin olarak ayakta duran ve uygulanan bir
hukuktur. Mahkemeler kendilerine sunulan suyla ilgili anlasmazliklarda, belirli ilkeleri ve
teamiil yasalarimi belirli durumlara uygulanacak kararlar vermislerdir. Béylece suyun tahsisi
hukukuyla ilgili ictihat gelistirilerek kurumsal bir yap: olugturulmugtur. Son yillarda bu gekilde
gelisen teamiil hukukuna itiraz edilmistir. Bu elestirilerin dayanag ise 6rfi hukukun, niifus

artig1 ve ekonomik geligmeden kaynaklanan su sorunlarinin ¢8ziilmesinde yetersiz kalmasidir.

Idari su tahsisiyle ilgili uygulamaya gelince, Florida Eyaleti gogunlukla teamiil hukuku
olarak gelisen bu hukuku uygulamaktadir. 1972 yilinda ¢ikarilan Su Kaynaklari Kanunu,
Universitenin hukuk uzmanlarinca gelistirilen “Su kanunu modeli”ne dayanan idari bir su
hukuku sistemini olugturmugtur. Tiim Eyaleti bes ayr1 su idari bdlgeye ayiran bu kanun, dokuz
iiyeli bir yonetim kurulu 6ngérmektedir. Bu duruma gore bolgesel yonetimlere Eyaletin tiim
sularmmn kullammuyla ilgili yasal diizenleme yapmalar: yiikiimii getirilmistir. Kamu yararna
uygun olarak ekonomik ve teknik agidan suyun etkin kullammmn geregi iizerinde

durulmustur.”

! Dinar, Ariel ; Rosegrant, Mark W. and Meinzen-Dick, Ruth, “Water Allocation Mechanisms-Principles and
Examples”, World B Agriculture and Natural Resources De ent, s. 4, {¢evrimici)

hitp://econ.worldbank.org/view.php?type=5&id=598/pdf, 2 Mart 2004.

2 Carriker , a. g. m. , (web) “Administrative Water Allocation Law” baghginda..
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1. 9.1.2. Su Anlasmazhiklarimin Céziimiiyle fgili ABD’de Gelistirilen Yontemler

Tarihsel olarak su anlagmazlifimin ¢oziilmesiyle ilgili fic metot geligtirilmigtir. Bunlar:
Yasama organmin (Kongre) tahsis iglemi, Yilksek Mahkemenin kararlarinin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan makul ve adil kullanim doktrini ve ilgili Eyaletler arasinda yapilan
anlagmalardir. (Compaktlar)

a) Kongre’nin Su Tahsisi

ABD Anayasasinn' 1. maddesinin 8. bSliimii itibartyla verilen yetkiye istinaden
Kongre, Eyaletler arasinda ticaret ve diger iligkileri diizenleme yetkisi kapsaminda ortak sulan
tahsis etme gibi yasal islemlerde bulunmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1907°de Kansas
ve Colorado Eyaletleri arasindaki su anlagmazhgiyla ilgili verdigi bir kararda Kongrenin su
tahsisiyle ilgili igleminin Anayasaya aykirt oldugu belirtilirken, buna kargin1963 yilinda
Arizopa ve Californiya arasindaki anlagmazlikla ilgili verdigi bir kararda ise ticari boyutta
Kongrenin bdyle bir yetkisinin olabilecegi yorumu yapilmistir. Kongre bu yetkisini 1990 yilinda
Trucke ve Carson Nehirleri ile Tahoe Gé6lii sularim Californiya ve Nevada Eyaletleri arasinda
tahsis ederek kullanmugtir. Suyun ekonomik ve ticari deger tagimasi nedeniyle Kongrenin
Eyaletler arasi su anlasmazhgina miidahale etmesi “her Eyalet paylagilan sularm kontroliinde
esit statilye sahiptir” ilkesine zarar verebilecegi diigiiniilmiigtiir. Bunun icin Eyaletlerler arasi
gerginlige yol agan anlagmazliklarda Kongre, Anayasadan kaynaklanan yetkisini kullanmamay:
yeglemis ve i§i yargiya birakmmgtir.

b) Yiiksek Mahkemenin Su Tahsisi

Anayasanin 3. maddesinin 2. bdliimiiniin 1. fikrasina gore “iki veya daha fazla Eyalet
arasindaki anlagmazliklar1” sonuglandirmak Yiiksek Mahkemenin yetkisindedir. Mahkeme bu
anlagmazliklarla ilgili davalarda konuyla ilgili Eyaletlerin yasalar1 ayn1 ise bu yasalari, farkh ise
veya aym oldugu halde mahkemece yerel yasalar uygulanirsa bir Eyaletin hak kayb: olacag:
karan verilirse hakkaniyete ve egitlife dayali teamiil kurallarin1 uygulayacaktir. Nitekim 1907
tarihli ve 206/46 sayilt Kansas ve Colorado uyusmazhifiyla ilgili verdigi “hakkaniyete dayah

! Bu Anayasa metni igin bkz. International Constitutional Law, “United States - Constitution - Amendments”,
(¢evrimici) www.icl.com., 24 Eylal 2002 .
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paylagim” karar1 bu mabhiyettedir. Yikkseck Mahkeme Kansas’in iilkesel biitiinlik teorisini
reddetmis ve her iki Eyaletin 6nemli zarara sebep olmadan hakkaniyete dayah bir paylagimla
sulardan faydalanilmasi prensibini esas almgtir. Yiiksek Mahkeme, Kansas’m iilkesel biitiinliik
teorisini reddettigi gibi Colorado’nun da mutlak iilke egemenligi yaklagimim hakkaniyete dayali
paylasima aykirt bulmugtur.’

Daha sonra Yilksek Mahkeme bu dava sonucunda “hakkaniyete dayah paylagim”
ilkesine ulastift kararinin, benzer nitelikli diger Eyaletlerin su uyugmazhklarinda da
uygulanmasim Onermigtir. Bununla birlikte, 1931 tarihli Connecticut ve Massachusetts
Davasinda, Yiiksek Mahkemenin verdigi kararda “Her ne kadar oncelikli kullanim ilkesi
hakkaniyete dayali paylasim i¢in izlenecek ilke ise de kullanimu etkileyen dogal gevre, niifus ve
ckonomik faktdr gibi bir ¢ok etkeni dikkate almak gerekir” seklinde belirtilmistir. Bununla
beraber topraklarmdan gegen Delaware Nehrini saptirmak isteyen New York Eyaleti ile asagi
Eyalet konumunda bulunan New Jersey davasinda verilen bir karada ise Yiiksek Mahkeme,
New Jersey’in asag: kiy1 Eyaleti olarak daha fazla su miktarim elde etmek icin yukar taraftaki
New York Eyaletinden su akigmi kisitlamamasmi istedigi ve hak ettigi su miktarindan
vazgegemeyecegini, bunun da hakkaniyete dayali paylasim ilkesinin geregi oldugunu
belirtmigtir. Mahkeme, mutlak egemenlik yaklagimm: reddettikten sonra New York Eyaletinin
soz konusu nehir ve kollarindan saptirabilecegi su miktarim tespit etmis ve saptirmanin makul
dlgiileri agamayacagim hitkme baglamigtir.?

Nebraska ve Wyoming Davasi 6n kullamim ve sularin tahsisi ile ilgili Snemli
diizenlemeler getirmektedir. On kullanim Dokirinini destekleyen ABD Eyaletlerinden
Nebraska, Wyoming ve Colorado arasmda Kuzey Platte Nehri sularinin paylagimiyla ilgili ¢ikan
uyusmazhgin ¢oziimiiyle ilgili 1953 yilinda Yitksek Mahkemenin verdigi kararda:

“Oncelikli faydalanma ilkesi yonlendirici olmakla beraber fiziksel ve iklimsel sartlar,
nehrin gesitli kisimlardaki sularin tiketim amacyyla kullammi, nehir akigoin karakteristik
ozelligi, sularin depolanabilme elverigliligi ve nehrin asagt kismi iizerindeki atik sularmn etkisi
gibi kullammlar: etkileyici fakiorleri dikkate almak gerekir. Yukar: kiyidaki alanlara verilen
zararm agag ki1 alanlarin sagladig: fayda ile kargilagtirilmas: gerekir. Bunlar ayrintili degil

! Davanin 6zi s6yledir: Kansas Eyaleti, Colorado Eyaletinin Arkansas Nehri sularin: saptirmaktan caydirmak igin
Yiiksek Mahkemeye bagvurmugtur. S6zkonusu nehrin agag tarafinda bulunan ve tarimsal arazilerini bu nehirden
sulayan Kansas Eyaleti, dogal durumun biitinli3d dokirinine dayanarak nehrin kesintisiz akiginin saglanmasini
istemektedir. Buna karsin Colorado Eyaleti, yukar: kay1 Ulkesi olarak daha 8nceden bu sulan tanmsal amaglarla
kullandiZm: ve 6ncelikli hakkinin oldugunu ileri slirmitgtitr. Yiksek Mahkeme, “Eyaletleraras: genel hukuk®
kurallarim uygulanmasina karar vermis ve her iki eyaletin nehirden ¢gikarlat 8lglistince esit pay alarak
faydalanacaklari htkmiinti vermigtir. Bkz. Carriker, a. g. m., Conflict of Laws and the "Doctrine of Equitable
Apportionment"bashginda. Aynica Bkz. Lipper, a. g. m., s. 48-49.

% Qar, a. g. €., 8. 171.; aynca bkz. Carriker a. g. m. , “Expanded Applicability of the Doctrine of Equitable
Apportionment” bashig altinda.
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sadece aydmlatici katalog olup, tahsis probleminin dogal yoniinii ve diizenlenecek ¢ikarlarin
hassas ayarlanmaswm belirlemektedir.” demektedir.

Yiiksek Mahkeme, bu faktorleri dikkate aldiktan sonra, Nebraska ve Wyoming
Eyaletlerine kitlesel su tahsisi yapan su uzmanlarinca 6nerilen “yiizdelik tahsis” yaklagimini bu
dava igin kabul etmistir. Colorado’nun mevcut kullanim taninmis ve korunduktan sonra Kuzey
Platte Nehri sulari Nebraska ve Wyoming arasinda yiizdeler temelinde tahsis edilmistir.'

1936 tarihli Washington v. Oregon uyusmazlifinda ise Yiiksek Mahkeme, bazi
Eyaletlerin “hakkaniyete dayali paylagun” ilkesinin uygulanmasindan zarar gordiiklerini iddia
etmeleri iizerine, bu ilkenin uygulanmasi sonucunda boyle bir zarar goriildiigii takdirde bu
ilkenin kapsammmn sinirlanabilecegini belirtmigtir. Ne var ki Washington Eyaleti bu ilkeden
zarar gbrdiiiine iligkin ciddi ve agik deliller sunamamigtir. Kansas ve Colorado davasinda
oldugu gibi mahkeme, zararn agik ve net delillerle ispatlanmasi hakkaniyete dayah bir paylasim
icin sart kogmugtur. Aksi halde Eyaletlerin durumuna yakin doktrinin uygulanmasina devam
edilecektir.”

¢) Eyaletleraras1 Anlagmalar (Kompaktliu')3

ABD Anayasasmin 1. madde 10. kismin 3. fikrasina gbre Kongrenin miisaadesi
olamadan hi¢bir Eyalet diger bir Eyaletle anlasma ve benzeri faaliyetler i¢ine girmeyecektir.
Buna gére Eyaletlerin kendi aralarindaki uyusmazliklart ¢6zmek igin ya Kongrenin girigimine
miiracaat edecek veya kongreden izin alacak veyahut bundan sonug almazsa Yiiksek Mahkeme
nezdinde dava agabilecektir. Kongrenin ilk olarak su sorunuyla ilgili onayladif: anlagma 1922
yilinda Colorado Nehriyle ilgili yapilan su anlagmasidir. Bu tarihten simdiye kadar konuyla
ilgili onayladi: anlagma sayist otuzu gecmektedir.’ Bu kompaktlarin yapilmas: {i¢ asamadan

! Sherk, George William, “Interstate Water Conflicts and Individual Rights Perspectives from the United States
Supreme Court”, Water International, International Water Resources Association, Vol. 25, No. 4, (December 2000),
s. 521-522.

2 Carriker, a. g. m.,, “Limiting the Applicability of the Doctrine”kismu.

3 Bu kompaktlarin iki 6zelligi vardir: biri idari organlarin faaliyetleri ile kaynaklanin  kullamm kontroliint saglamak
ve diizenlemelerin kapsarmm simirlandirmak veya genigletmek igin Eyalet yetkililerine yol g8sterici ve anlagmay:
giiglendirici mekanizmalar saflamaktadir. Ikinci 6zellik ise Eyaletleraras: Komisyon olugturma sistemini
getirmesidir. Bu komisyonlar genelde ilgili Eyaletlerin uzman kisiferinden kurulu olup anlagmanin uygulanmasi, veri
aligverisi ve veri toplama gibi stirekli gdrevleri vardir. Bkz. Carriker, a. g. m., “Characteristics of Interstate
Compacts” kismi.

4 Ayni eser, “Interstate Compacts and the Compact Clause” kismu.
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gecmektedir: a) Kongre’nin Eyaletlerarast goriigmeler igin yetki vermesi, b) Goriigmelerin
baglatiimast ve b) Goriime sonucunda yapilan diizenlemelerin Kongre’nin onayma sunulmas:.!
Alabama, Florida ve Georgia Eyaletleri arasinda Colorado ve Delaware Nehirlerinin
paylagimuyla ilgili yapilan ii¢ kompakt Colorado Nehri sularinin Eyaletlerarasinda hakkaniyete
dayah egit taksim ve tahsis ilkelerinin uygulanmasmi ongdrmekteydi. bu kompaktlarda goriilen

genel yaklagim 6n kullanim teorisi ile ihtiyaca dayali teorinin uygulanmasina yer verilmesidir. >
1.9.2. Onemli Uluslararas: Antlagmalar

Burada sinir asan nehirleri paylasan Devletler arasinda uygulamada hangi temellerde
anlagma zemininin saflandifini, sularin paylagiminda ne gibi yéntem ve kurallarin
olugturuldugu incelenerek, uluslararasi su hukukunun gelisimine sagladiklar1 katk: bakimindan
bu antlagmalarin uyugmazlifa konu olan diger sir agan nehirler iizerinde ne kadar Srneklik

tegkil ettikleri belirlenmeye geligilacaktir,
1.9. 2. 1. Ganges Nehri Antlagmasi

300 milyondan fazla niifus ve gesitli nehir sistemlerini iginde barindiran Ganges Nehri
havzasi, Dilnyamin niifus yogunlugu acisindan en kalabahk havzalarindan biridir. Bu nehir
Hindistan, Banglade§, Nepal, Cin, Bhutan ve Myanmar arasinda paylagilmakla beraber
baglangigta anlagmazlik Hindistan ve Banglades arasinda ¢ikmigtir. 1951 yilinda Banglades
daha baginsizligim kazanmadan 6nce Hindistan Hiikiimeti, smirdan 10 mil kadar 6nce kendi
tarafinda Ganges Nehri lizerinde baraj kurma karar1 almistir. Esas amag bu baraj aracilifiyla
Ganges Nehrinden suyu saptirarak kurak mevsimlerde suyu azalan Hooghly Nehrini
giiclendirerek ulagima elverigli hale getirip Calcutta Limaninin iglevini arttirmak ve bolgedeki
tarimsal alanlari sulandirmakti. Diger taraftan Banglades kurak mevsimlerde Ganges Nehri
sayesinde tarimsal sulama ve igme gibi temel ihtiyaglarmi kargiladigim yukan kiyida sularin
tutulmasiyla ortaya g¢ikacak su kithig: iilkesini ciddi bir bigimde etkileyecegini ileri siirerek
Hindistan’in bu kararina itiraz etmigtir. Taraflar arasinda yapilan ¢esitli gériismelerden sonra
1975 Nisaninda yapilan siiresi aym: yilin Mayis ay1 sonuna kadar gegerli gegici bir antlagma
imzalandiktan sonra Hindistan tarafindaki Farraka Barajinda su tutulmaya baglanmstir.

Bakanlar diizeyinde dort toplant: yapilmasina ragmen sonuca ulagilamadifindan Banglades bu

! Anderson, “Water Law™, s. 22.
2 Carriker, a. g. m., “Regional Approaches to Water Compacts” kismi.
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sorunu BM’nin 1976 yilindaki 31. Genel Kurulu giindemine tagiyarak Hindistan’1 sikayet
etmistir.' 16 Aralik 1976 tarihinde BM Genel Kurulu, taraflarin acilen bir araya gelerek
sorunlarin: ¢6zmelerini ve bir antlagmaya varmalarini tavsiye etmistir’

Bu gelismeler fizerinde 1977 yilinda, ocak ayindan mayis ayma kadarki siireyi
kapsayan kurak mevsimle sinirlt olmak iizere bes y1l siireli Ganges Nehrinin paylagimina iligkin
bir antlasma® yapilmigtir. Bu antlagama esas olarak iki prensibin gergeklesmesini
Sngdrmektedir:

e Ganges Nehrinin Farakka’dan itibaren iki Devlet arasinda paylagimu,
e Bu nehrin kurak mevsimlerde akimumn artirtlmast i¢in uzun ddnemli ¢Sziimlerin
iiretilmesi,

Antlagma, Miisterek Nehir Komisyonuna Antlagma hiikiimlerini uygulayip gozetlemesi,
uzun donemli ¢bziimler iretmek amaciyla fizibilite raporlarmi hazirlamasi ve taraflarin
planlarimt incelemesi gibi gorevler yiiklemistir (m. 7). Bes yil sonra taraflar Antlasmamn
stiresini anlagarak uzatabilirler.

Ne var ki bu Antlasma daha yiiriirlife girmediginden tatmin edici bir sonuca
ulagilamamis ve taraflarin anlasmazhifi devam etmigtir. 1982 yilinda Miisterek Komisyon,
Antlagmanimn siiresinin uzatilmamasinda anlagmig olmakla birlikte 18 ay iginde yeni ¢dziimlerin
bulunmast igin girisimlerin tekrar baglatilmasini Sngdrmiigtiir. Fakat bu da gerceklesmemigtir.
22 Kasmm 1985 tarihinde taraflarca gene gegici mahiyette Indo-Banglades Memorandumu
imzalanmistir.

Daha sonra gene gegici mahiyette antlagmalar yapilmis olmakla birlikte bu
antlagmalardaki hukuksal bogsluklardan dolayr sorun g¢oziilemediginden 1977 ve 1985
Antlasmalar1 temelinde 12 Aralik 1996 tarihinde daha kapsamli mahiyette Ganges Nehri
Antlagmas imzalanmustir.*

Bu Antlasma, kurak mevsimlerde Ganges Nehrinin paylagimiyla ilgili bir dizi
diizenlemeler getirmigtir. Buna gore kurak mevsime tekabiil eden 01 Ocaktan 31 Mayisa kadar
on giinliik siirelerle her tarafin payma diisen su miktart belirlenerek belli bir programa
baglanacaktir.”’ Bu antlagmanin getirdigi diizenleme su sekilde 6zetlenebilir: a) Farraka’daki
nehir akimi, 1948 yilindan 1988 yilina kadarki ortalama akim temelinde hesaplanacaktir. b)

1Green Cross International, a. g. . , s. 78.

2Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a. g. €., 5. 99.

3 By antlagma 15 madde ve bir programdan olusmaktadir. Bkz NACSE, “Agreement between [Bangladesh] and
[India] on sharing of the Ganges/ZE waters at Farakka and on augmenting its flows Parties: Bangladesh, India Basin:
Ganges Date: 11/5/1977 Dakka”, (gevrimigi) hitp://mgd.nacse.org/cgi-bin/qmi2.0 , 31 Aralik 2001.

4 By antlasma da 12 madde ve iki ekten olusmakta olup 8zt itibariyla 1977 anlagmasina benzemektedir.

§ Green Cross International, . g. €. , 5. 79.
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Banglades ve Hindistan arasindaki paylagim orantilamasi 45:55 ve bazi durumlarda 30:70
temelinde olacaktir. c) Mart aymin 1’inden Mayis aymnin 31°ne kadarki dénemde paylagim
hidrolik devrelere bagh olarak degisecektir. Bir tarafa 10668 m®/sn. diiserse, geri kalan da diger
tarafa diigecektir. Akimmn 15240 m*/sn oldugu durumilarda Hindistan’in pay: 10668 m’/sn.,
Banglades’in pay1 ise 4572 m’/sn olacaktr. d) Akim 15240 m/sn altinda oldugu zaman
Banglades ve Hindistan hakkaniyete dayal1 paylagmm igin goriismelerde bulunacaklardir.! Otuz
yillik bir stirede yliriirliikte kalacak bu Antlagma, Antlagma hiikimlerinin uygulanmasini
gozetleyecek miigterek bir komisyonun kurulmasim Ongbrmektedir. Antlagsmanin
imzalanmasindan sonraki ilk yilda (1997), nehrin kurak mevsimde her iki tarafin su ihtiyacim
kargilayacak yeterlilikte olmadifi i¢in taraflan memnun etmediine ragmen miigterek
Komisyonun program dahilindeki calismasi ve daha sonraki 1998 ve 1999 yih kurak
mevsimlerinde Antlagmanin 6ngordiigiinden daha ¢ok su miktan taraflarin paylarma diismesi
gerginligi azaltmigtir. Bu Antlagmanin en Snemli Giriindi iki Devlet arasinda gittikge ¢ekigmelere
yol agan su kaynakh sorunlarm ¢6ziilmesinde yakinlagtirict bir atmosferin olusmasmi
saglamasidir.

1.9.2.2. indus Nehri Antlagmasi

Bu antlagmanin kilometre taglari:

e 1951-61 tarihleri arasinda Pakistan ve Hindistan arasinda goriismeler baslamigtir.

e Sorunun baslangi¢ noktas: Hindistan’in 1 Nisan 1948 tarihinde Pakistan’ a akan nehir
kollarimi kesmesi ile baglar,

e Belirlenen hedefler: Iki Devlet arasinda nehir ve kollarmin hakga paylasilmasi, nehrin
gectigi arazilere iliskin entegre kalkinma planlarinin geligtirilmesi.

o Suyun tahsisindeki kriter: Pakistan’in tarihi ve planlanmis kullanimi(6n kullanim
doktrini) ve cografi gereksinimler ‘

Giiney Asya’daki Himalaya siradaglarint agsan bu biiyiik nehrin yillik akimi Nil
Nehrinin iki katidir. Bu havzada 4500 yildan beri medeniyetler kanallar inga ederek bu nehirden
tarimsal amaglarla faydalanmiglardir. 1947 yilinda ingiltere, manda yonetimini kaldirdiktan
sonra Hint Yarimadasinda Hindistan ve Pakistan iki ayrni Devlet olarak bagimsizliklarini
kazanmalariyla bu nehir iki Devlet arasinda fiilen paylasilmis oldu. Bu durumda nehrin kaynak

' llomaki, a. g. m., “6.2 Agrecements and treaties over the South Asian transboundary waters” bagliginda.
2 Green Cross International, a. g. €., 5. 79.
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kismi Hindistan topraklarinda kalmug, Pakistan ise asagi Devlet konumuna diigmiigtiir. Bu
tarihten sonra iki Devlet arasmda cesitli sorunlar alevlenerek savasa da doniismiistiir. *

Iki Devlet arasinda su sorunu, Hindistan’mm Pakistan’a giden baz kanallari
saptirmasiyla ortaya ¢ikmis ve gerginlife yol agmigtir. Diinya Bankasy’nin girigimiyle iki taraf
arasinda 1960 yilinda antlasma yapimus ve “hakga paylasim ilkesi” bu antlagmanin ana
unsurudur. Bu Antlagmanin uygulanmasiyla ilgili problemler olmasma rafmen tarafiardan
hicbiri heniiz anlagmazlii ¢6zme hiikiimlerini uygulamaya koymayip sadece diplomatik
kanallarla soruntari gidermeye ¢alismislardir. ?

Sorunun tarihi geligimi kisaca soyledir: 1942 yilinda Ingiltere Hiikiimeti tarafindan
Pencab Bolgesinin kalkinmastyla ilgili Sind’in® planlarint aragtirmak i¢in hukukegulardan kurulu
bir komisyon olusturulmustur. Komisyon Sind’in iddialarim kabul etmig ve havzanin entegre
idaresinin kurulmasim istemigtir. Ne var ki Komisyonun karari her iki tarafca kabul edilmemis
ve taraflarin yaptiklari goriigmelerden sonug ¢ikmadigindan anlagmazhfin ¢6ziimii igin 1947
yilinda Londra’ya bagvurulmugtur.

Bu konuda daha karar verilmeden Hint Yarimadasina bagmsizlik kazandiran Ingiliz
Hiikiimetinin 15 Afustos 1947 tarihinde ¢ikardif1 yasa sonucunda Pakistan ve Hindistan olmak
tizere iki ayr Devlet olustugundan sorun uluslararasilasmistir. Iki Devlet arasinda diger sorunlar
yaninda su yollarinin paylasimi da sorun haline gelmis ve gerginlige yol agmigtur.*

Taraflar arasinda uvzun siiren goriigmelerden sonra sonunda uzlagma saglanmig ve 19
Eyliil 1960 tarihinde Karagi’de indus Nehri Antlagmasi imzalanmustir. 1961 Ocagmda iki
Devlet Hiikiimetinin Delhi’de Antlagmay: onayladiklarina iliskin belgeleri birbirlerine sunmakla
Antlagma yiiriirliife girmistir. Antlasmann getirdigi 6nemli diizenlemeler sunlardir:

Pakistan herhangi bir kisitlama olmadan topraklarinda akan nehirden faydalanacaktir.
Hindistan ise nehrin akigin1 engellemeyecektir.

Ug baraj, sekiz sulama kanali ve 2500 kaynak kuyular: Pakistan’da inga edilecektir.

1 Nisan 1960 tarihinden 31 Mart 1970 tarihine kadar on yillik gecis siiresi
6ngoriilmigtiir. Bu surede uygulanacak program dahilinde Pakistan’a su akis1 saglanacaktir.

Programa gore Hindistan 62 milyon dolarlik’ sabit finansal katki saglayacak ve bu para

on yillik gegis siiresince on taksitte Sdenecektir.

! Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a. g. €., s. 103.

2 [lom#ki, a. g. m., ‘South Asia and Transboundary Water Resources’ bagliginda.

% pakistan’in Giineydogusunda Indus Nehrinin asag tarafinda kalan bolge ve eyalet ydnetimidir.
4 Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerteri, a. g. e., s. 103.

% Bu ¢aligmada gegen “dolar”, ABD Dolar: olarak dikkate alinmalidir.
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Antlagma ayni zamanda her iki Devletin birer temsilcisinden olugan Daimi Indus
Komisyonunun kurulmasiun 6ngdrmektedir. Komisyon yilda bir kez gu konulart gériismek {izere
bir araya gelecektir:

Antlagmanin uygulanmas: igin koordinasyon diizenlemeleri yapma ve gelistirme, indus
sulartun geligtirilmesi igin iki Devlet arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglama ve siirdiirme,
Antlasmanin uygulanmast ve yorumlanmastyla ilgili ortaya g¢ikacak sorunlar inceleme ve
¢oziime kavusturma, Hitkiimetlere yillik raporlar sunma.!

Bir anlagmazlik durumunda tarafsiz bir uzman tayin edilecektir. Eger anlagmazlik bu
uzman tarafindan ¢éziilemezse, lizerinde anlagilan arabulucularla toplanmak iizere iki tarafca
goriigmeciler atanabilir. Anlagmazlik bu sekilde de ¢oziilemezse taraflar hakem mahkemesine
gidecekler.

Antlagmaya g&re ayrica taraflarm nehir sularina iligkin yapacaklart proje ve planlariyla
ilgili diger tarafi bilgilendirecek ve talep iizerine birbirlerine teknik verilerle ilgili bilgileri
sunacaklardr.

1960 yilindan itibaren “gelecek isbirligi” diizenlemeleri uyarinca herhangi bir proje
sunulmamis olmakla birlikte Antlagma savas: ve gerginligi Snlemesi agisindan bagarilidir. 1965-
1966 yillarinda Hindistan’in bazi nehir kollarinin akigmi dnlemesiyle ortaya gikan ilk sorunda,
Komisyon kararlarinin yasallis ve baglayicilif: tartigtlmig ve her iki tarafca atanan uzman
katiimcilarin  “Komisyon iiyeleri Hilklimetleri temsilen karar vermekte olup Antlasma
hitkiimlerini gozetlediklerini ve bu kararlarin Antlasma uyarinca baglayici oldugunu”
belirtmeleri tizerinde sorun ¢dziilmiis ve taraflar anlagmiglardir.

Salal Barajmin ingaatiyla ilgili anlagsmazlik da taraflarin ikili goriismeleri sonucunda
¢Oziilmilistir. Bununla beraber yeni hidro-elektrik projeleri ve nehrin Jhelum kolu iizerinde

Wauller Baraj1 ingaatiyla ilgili sorunlar heniiz ¢dziilememistir.2
1. 9. 2. 3. Tuna Nehri Antlagmalan

Tuna Nehriyle ilgili yapilan ilk antlasma Osmanh Devleti ile Rusya arasinda
yapiimistir. 1812 Biikres ve 1829 Edirne Antlagmalar1 bu nehre iliskin serbest gegis hitkiimleri
de igermektedir.’ ilk ¢ok tarafli antlagma ise 1856°da Paris’te yapilmigtir. Antlasma iki

komisyonun kurulmasini Sngdrmekteydi. Birinci komisyon Osmanli Devleti, Rusya, Avusturya,

! Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a. g. e., s. 105,
2 Aynt eser, s. 106.
3 Meray, a. g. €. , s. 476.
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Fransa, Ingiltere ve Prusya temsilcilerinden olugmaktaydi. “Avrupa Komisyonu” da denilen bu
Komisyonun gorevi Tuna agzm kapatan kum ve diger engelleri temizlemek ve ulagima elverighi
bslimlerinde gilivenligi saglamakti. fkinci komisyon Tuna’ya kiyist olan Osmanlt Devleti;
Avusturya, Bavyera ve Wiirtemberg temsilcilerinden olugmaktaydi. Bu komisyonun da dort
gorevi vardr: 1. Tuna igin ulagim ve giivenlik mevzuatim hazirlamak, 2. Viyana Nihai
Senedinin esaslarm Tuna’ya uygulamak , 3. Bu nehrin biitiin boyuna yap11mas1 gereken igleri
yaptirmak , 4. “Avrupa Komisyonu” nun iki yillik gérev siiresi sona erdiginde bu Komisyonun
gbrevini yerine getirmek ve ozellikle nehir ulagtirmasinmn giivenlik ve kolayligm: korumak ve
denetlemek. L. Diinya Savasi’na kadar Tuna rejiminde esash bir degisiklik olmamigtir. !

I. Diinya Savagina son veren Versailles ve Trianon Antlagmalari, Tuna Nehri’nin
ulagim dist kullanmmiyla ilgili genis gaph diizenlemeler getirmigtir. Trianon Antlagmasimn 293,
maddesi, Tuna Nehri havzasinin gogunlugunu kapsayan ulagim dis1 kullanimiyla ilgili ofarak
Hidrolik Sistem Komisyonunun kurulmasm Ongdrmektedir. Uyugmazliklarin ¢6ziilmesi
sorununa ise Trianon Antlagmas: yargisal yollan 6nermektedir. Antlasmanin 282. maddesi
itibartyla sulama, elektrik tiretimi, balikgilik ve diger ulusal amaglarla Nehirden faydalanma
haklariyla ilgili verilen kararlarin uygulanmasinda, bir sorun ¢iktif1 takdirde Komisyona dahil
olan tiim kiyidag Devletlerin rizasiyla ulagimla ilgili kullanimlara éncelik tanmnacaktir. Boylece
nehirlerden ulagim dig1 faydalanmayla ilgili 5nemli bir hususa isaret edilmis bulunmaktadir.2 Bu
hususlar cergevesinde Paris’te 1921 yilinda Tuna Statiisti imzaland:. II. Diinya Savagi’ndan
sonra yapilan Paris Antlagmasinin 38. maddesi “Tuna Nehri iizerindeki uluslararast trafik
serbest ve tiim Devletlere agik olacaktir” hiikkmiinii getirmektedir. Bu antlagma Tuna Nehrinin
vlagim dis1 kullanimuyla ilgili yeni bir diizenleme getirmemektedir. Bununla birlikte , savag
sonrasinda bu nehre iligkin ulagim dig1 kullanim amagli antlagmalar imzalanmigtir. Bunlardan
Romanya, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi tarafindan 1958 yilinda imzalanan ve 1961 yilinda
Macaristan’m da taraf oldufu “Tuna Nehri’nin Bahkgilik Kaynaklarinin Korunmasi
Antlagmasy”, gevresel anlamda Tuna kaynaklarmmm korunmasim amaglayarak nehrin bahk
kaynaklarinin korunmast, nehirden balik¢ilik yoniinden faydalanma ve kirliligin engellenmesi
gibi konularda getirdi3i diizenlemelerle taraf Devletlere yiikiimliiliikler getirmektedir.’

1994 yilinda Tuna Nehrine kiyist olan Devletler, “Tuna Nehri’nin Sirdiiriilebilir
Kullanimi ve Korunmast I¢in Isbirligi S6zlesmesi”ni imzalamuglardir. Bu sézlesmenin amaci,
1846 yilina kadar dayanan bu nehrin ¢esitli kullanimini belirli bir biitiinliik iginde bir sisteme

! Celik, a. g. e., I Kitap, 5. 157.
2 Schwabach, Aaron, “The Tisza Cyanide Disaster and International Law”, ELR News& Analysis, 7-2000, s. 10510,

(cevrimi¢i) www.home.san.rr.com/cgls/Faculty/article.pdf. 03 Nisan 2002.
* Aym eser, s. 10511,
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kavusturmak ve dogal dengenin korunmasina yonelik bir gergeve olugturmaktir. Bu tarihe
kadarki Komisyonun gorevi esas olarak suyun kalitesini gézetlemekle smirliydi. 1998 yilinda
Sozlesmenin yiiriirliie gegirilmesiyle ilgili karsilagilan sorunlardan en o6nemlisi de
Yugbslavya’nm 1991 yilindan beri antlagmanin getirdii miigterek sistemden hari¢ tutulmasi
sonucunda Balkan Bolgesinde nehrin gézetlenmesi imkanmin olmamasidir. Bu bélgedeki
anlagmazliklar Tuna Nehrinin akigm tehlikeye soktufu icin nehrin korunmasmna dair acil
onlemlerin alinmasin1 geciktirmektedir, Yukart ve asagi kiy1 Devletlerinin farkl1 6nceliklerinin
ve ekonomik imkanlarmm olmast ise sorunun diger bir pargasidir. Kiyidag Devletler bu nehrin
kirlenmesinin kendi gelecekleri agisindan biiyiik tehlike olusturacag: bilinciyle hareket ederek
bu konuda isbirligi yapmak zorundadirlar! Bu s6zlesmenin Snemli dzelligi stirdiiriilebilir
kalkinma anlaminda ekolojik gevre dengesinin saglanmasi mekanizmalarini getirmesidir. Tuna
Nehrinin korunmasiyla ilgili olusturulan uluslararasi komisyon, sbzlesmenin uygulanmasi
gozetlemesi ve baglayici kararlar vermesi agisindan tam yetkiye sahiptir. Diger Snemli &zellik
ise anlagmazliklarin siyasal yollarla ¢ziimlenmemesi durumunda zorunlu yarg: sisteminin

getirilmesidir.”
1.9.2. 4. Urdiin Nehri Antlasmasi

Yaklagik alti milyon niifusu olan Israil, Diinyanin en az su kaynaklarina sahip olan
Devletlerden biridir. Tath su kaynaklarmin %35°i Galile Géliinden, % 50°si yer alt1 ve yer iistii
kaynaklarindan ve %15°i de ticari ve diger kaynaklardan saglamaktadir. Denizden iirettigi tath
sularm maliyeti yitksektir. Ileri tarim tiretim tekniklerini kullanan bu Devletin yillik tarimsal su
tiiketimi maliyetiyle smirli 1, 2 milyar m® dolayindadir.

Yaklagik 4, 5 milyon niifusu olan Urdiin’tin ise sahip oldugu su kaynaklan soyledir:
Yillik ortalama 430 milyon m® Yarmuk Nehri’nden, 370 milyon m*/y1l mevsimsel yagislardan,

560 m’/yil yer alt: ve diger kaynaklardan saglanmaktadir. Bu kaynaklardan 600 milyon m® lik
kismi tarimsal alanda olmak iizere yillik olarak 850 milyon m’ liik su tiiketilmektedir.

Filistin 6zerk ySnetiminin idaresi altinda bulunan bslgedeki sular ise ¢ogunlugu yerel
depolarda saklanilan yer alt1 su kaynaklaridir. Bati bblgesinde daha g¢ok sulama igin kullanilan

! Green Cross International, a. g. e. , s. 39.ve s. 85.
2 Schwabach, a. g. m. , s. 10512,
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120 milyon m’ dolayinda su tiiketilmektedir. Gazze Bblgesi’nin su kaynaklan ise oldukga az
olup genellikle pompalama metoduyla igme suyu temin edilmektedir.'

Bununla birlikte bolgedeki sularin kullanimi arasinda dengesizlikler goriilmektedir. Su
kaynaklari en az olan Israil’in endiistriyel agirhikhi su tiketimi bdlgedeki difer Devletlerin
tiikketiminden ¢ok fazladir. Endiistriyel biiyiime ile su tiiketimindeki artig arasinda dogru orantih
bir iligki vardir. Nitekim Israil’de yillik kigi bagina diigen su titketimi 344 m’ iken Filistin’de 93
m’/y1l , Urdiin’de ise 240 m*/y1l olarak tespit edilmistir.” Bagka bir kaynaga’ gore Urdiin’de
2001 y1li itibartyla kisi bagina diisen su miktar1 150 m*/y1l asmamaktadir. Tarimsal sulamada ise
su agif1 daha fazladir. Bunun nedeni bir kismu Suriye tarafinda akan Yarmuk Nehri’nin Suriye
tarafindan saptiriimasindan ve hizhi niifus artigindan kaynaklanmaktadir.

Urdiin ve Yarmuk Nehirleri Urdiin havzasm olusturmaktadir. Kuzeyden giineye dogru
akan Urdiin Nehri’nin {i¢ ana besleyici irmaklar1 vardir: Hasbani Deresi Liibnan’dan aldig1
kiigik bir kolla beraber Suriye topraklarmndan kaynaklanmaktadir. Dan deresi Israil’den ve
Banyas Deresi Suriye’den kaynaklanmaktadir. Bu {ig kol Israil’in Huleh Vadisinde birlestikten
sonra Galilee Goliine dokillen Urdiin Nehrini beslemektedir. Su anda Banyas ve Hasbani
Dereleri Israil’in 1967 tarihinde iggal ettigi topraklarin iginde olup halen bu Devletin kontrolii
altindadir.

Yarmuk Nehri Suriye topraklarindan kaynaklanmakta, Suriye ve Urdiin arasinda sekiz
millik bir sinir olusturduktan sonra Urdiin ve Israil arasinda sir olusturarak Urdiin nehri ile
Galilee Golii’niin giiney tarafinda birlesmektedir. Asag Urdiin Nehri olarak adlandirilan bu
kistm Urdiin Vadisinde 70 mil dolaymda aktiktan sonra Oli Denizine akmaktadir. Yarmuk
Nehri, yaklagik olarak Urdiin nehrinin % 40 m1 olugturmaktadir.”

Urdiin Nehri sularmin kullammmna iliskin olarak, Arap Devletleri ve Israil, su
kaynaklérmm kullanimiyla ilgili hazirladiklar1 projelerini 1951 yilindan itibaren agiklamaya
baglamuslardir. Projelerine gére Arap Devletleri, Urdiin Nehri'nin Hasbani ve Banyas kollar ile
Yarmuk Nehri fizerinde ortak ¢aliyma baglatirken, Israil, Ulusal Kanal Projesi ile Galile

! Pohoryles, Samuel, “Program for Efficient Water Use in Middle East Agriculture”, Water for Peace in the Middle
East and Southern Africa, ed. by Green Cross International, The Bague 2000, s. 21, (gevrimii)
http://www.greencrossinternational.net/pff, 31 Mart 2002.

2Rabi,a. g m., s. 35,

3 Haddadin, Munther J., “Water Scarcity Impacts and Potential Conflicts in the MENA Region”, Water
International, International Water Resources Association, V. 26, No. 4, (December 2001), s. 461.

4 Hudes, Karen, “Shared Water Resources in the Jordan River Basin”, Across borders, Gonzaga Univrsity,
“Geography Surface Water” kasmmy, (gevrimici) Http://Law.Gonzaga Edw/Borders/Water.Htm 13 Eyliil 2003.
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Géli'nden aldigi suyu havza disginda Akdeniz kiyilarina ve Necef Coli'ne tagiyacagmi
aciklamstir. Yarmuk Nebhri iizerinde Magarin (Birlik veya Unity) Baraji'nin ve Urdiin Nehri'nin
dogu yakasmin sulanmasimi saglayacak kanalin insasini ongdren antlasma Urdiin ile BM
Miilfecilere Yardim Ajansi arasinda, 1953 yilinda imzalanmugtir. Bu antlagmayla, gelistirilecek
yeni tarim alanlarinda, 100, 000 dolayinda Arap miiltecinin yerlestirilmesi diigiiniilmiigtiir.
Israil, Ulusal Kanal Projesi’ni gergeklestirmek igin 1953 yilinda ¢aligmalara girigmesinden
sonra, su alma noktasinin yeri konusunda anlagmazlik ¢ikmistir. Bu anlagmazhik, BM’ye kadar
gitmis ve ateskes hatti izerinde silahh ¢atigmalar meydana gelmistir.

Galilee Golii'nlin kuzeyinde bulunan ve 1948 Ateskes Anlagmasina gdre askerden
arindirilmg bdlge i¢inde yer alan; Gesher B'not Ya'akov Nehri’nden su alinmasina Suriye itiraz
ederek BM Giivenlik Konseyine bagvurmugstur. Bu itirazi reddeden Kararin Sovyetler
Birligi'nce 1954 yihnda veto edilmesi fizerine, Israil su alma noktasii Galile Golii'niin
kuzeybat1 sahilinde bulunan bugiinkii yerine almak mecburiyetinde kalmigtir.

Bununla birlikte anlagmazlik bazen ufak ¢apl sicak gatigmalar1 da beraberinde getirerek
devam etmistir. Bu gelismeler iizerine, ABD Bagkani Eisenhower tarafindan 1953 yilinda
bolgeye gonderilen &zel temsilci Johnston, Urdiin Nehri sularinin kullanilmasina iliskin olarak
daha 6nce yapilan gegsitli teklif ve incelemeleri, yeni bir 6neri i¢inde degerlendirerek, Johnston

Plam olarak anilan ¢aligmay: yapmigtir.!

Bu galigmada Devlet sinirlart bir an igin yok kabul edilerek, havza bir biitiin olarak ele
alinmig, su kaynaklarinin kullanilmasinda en uygun géziimler aragtirilmig ve her Devlete tahsis
edilecek su miktar tespit edilmistir. Bu plana gbre Liibnan’a Hasbani Irmagi’ndan 35 milyon
m’Suriye’ye Banyas Irmagi’ndan 20 milyon m®, Urdiin Nehri’nden 22 milyon m® ve Yarmuk
Nehri’nden 90 milyon m’, Urdiin’e 377 milyon m® @i Yarmuk Nehrinden, 100 milyon m® yukan
Urdiin Nehri’nden ve 243 milyon m’ vadi ve kuyu sularindan olmak tizere 720 milyon m’,

- israil’e Urdiin Nehri’nden geri kalan 361 milyon m® ve Yarmuk Nehri’nden 25 milyon m® su
tahsis edilecekti.?

Johnston Plani, taraflarin isteklerini bir Siglide uzlagtirmakta bagarili olmugtur.
Ornegin; Israil Liibnan'daki Litani Nehri'nin, Urdiin Nehri ile birlikte diisiiniilmesi tezinden
vazgegmis, Araplar ise Galile Golii'nden Akdeniz kiyisindaki bilgelere ve Necef Colii'ne su

gotitriilmesi igin hazirlanan Israil Projesi’ne itirazlarindan vazgegmislerdir. Taraflarm teknik

! Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph ve digerleri, a.g.e, s. 93.
2 Hudes, a. g. m., “Distribution” kismz.
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komitelerince kabul edilen plan, fsrail Hiikiimeti’nce Temmuz 1955 tarihinde
onaylanmustir.' Ne var ki siyasi nedenlerle bu plan uygulanmamustur.

Taraflar arasinda Ortadogu banginm saglanmas: anlaminda ABD onciiliigiinde 1994
yilinda Israil-Urdiin Baris Antlasmasi imzalanmustir” Bu Antlasmanin suya iligkin konular
bashgindaki Ek-II béliimiinde, hakim olan ana tema Johnston Planinin 6ngdrdiigii su tahsisidir.
Bu tahsiste ise ilgili Devletlerin “ihtiyaclarina dayal: kriter” esas almmustir. Bununla birlikte
Johnston Plami, Antlasmanin dngordiigiinden daha dengeli ve makul bir tahsis igermekteydi
Buna gore Israil’in tarimsal ve sanayi y&niinden daha fazla ihtiyac1 olmasi nedeniyle egemenligi
digindaki topraklardan akan sulardan en yiiksek paya sahip Devlettir. Bu Antlagmanin suyla
ilgili 6. maddesinin 3. paragrafi uyarinca her iki taraf¢a suyun kit oldugu kabul edilmekte ve bu
kit sulardan taraflarin ihtiyacina gére tahsis edilmesi geregine isaret edilmektedir. Bu ihtiyacin
karstlanmas: igin daha fazla su saglayacak bolgesel ve uluslararas: projelerin geligtirilmesinde
isbirligi yapilacaktir. (pa. 4) Antlagmamn ek II nin 1. maddesine gére Yarmuk Nehri’nden yaz
aylarinda (15 maystan 15 ekime kadar) Israil 12 milyon m’ su alacak geri kalan: da Urdiin’e
diisecektir. Kig aylarinda (16 ekimden 14 mayisa kadar) ise Israil bu nehirden 13 milyon m’ su
alacak geri kalan1 Urdiin’e ait olacaktir. Urdiin Nehri’nden de taraflar Yarmuk Nehrinden
faydalanma oraninda doniisiimlii olarak yaralanacaklardir.

1.9. 2. 5. Nil Nehri Antlagmasi

Nil Nehrinin su kaynaklar1 havzadaki on egemen Devlet topraklarindan gegmektedir.
Simdiye kadar bu nehrin sulariyla ilgili genis kapsamli bir antlagma yapilmis degildir.
Antlasma, her ikisi de agag1 kiyr Devleti olan Misir ve Sudan arasinda yapilmigtir. Nehre esas
katkis1 olan yukart kiy1 Devletleri (Nil’in %86’st Etiyopya’dan kaynaklanmaktadir) ise kayda
deger bigimde bu nehirden faydalanamamaktadirlar. iki agag: kiyr Devleti, diger yukar1 kiyr

Devletlerin ihtiyaglarini dikkate almadan kendi aralarinda bu nehrin sularmi paylasmuslardir.?

By konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Shuval, Hillel 1., “The Water Issues on the Jordan River Basin between
Israel, Syria and Lebanon can be a Motivation for Peace and Regional Cooperation”, Water for Peace in the Middle
East and Southern Africa, ed. by Green Cross International, The Hague 2000, s. 39-52, (¢evrimigi)
http://www.greencrossinternational. net/pdf , 31 Mart 2002.

2 Bu Antlagmanin bu konuyla ilgili metni i¢in bkz. The Avalon Project at Yale Law School, “Isracl-Jordan Peace
Treaty Annex II Water Related Matters ; October 26, 1994”

, (gevrimigi) http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/jordan_treaty_annex2.htm#art7.10 Kasim 2002.
3Hirzalla, Hazem Bader S., “Water Resources Agreements and Practices

in Selected Shared Water Resources in The Escwa Region”, Congress International, Liban, June 1998, s. 4,
{gevrimigi) http:/funredes. org/agua/files/droitHIRZALLA.rtf , 10 Kasim 2002. ve flomaki, a. g. m., *Nile’
baghiginda.
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1920 yilinda kurulan Nil Projesi Komisyonunun 1925 tarihindeki tavsiyesi iizerinde,
Misir ile Sudan arasinda Nil Nehrine iligkin ilk antlagma 7 Mayis 1929 tarihinde yapilmistir. Bu
antlasmaya gore yilhk 4 milyar m’ dolayinda su Sudan’a tahsis edilirken, Misir’a yillik 48
milyar m® su tahsis edilmesinin yam: sira agag kry1 Devleti olarak bu Devlete su teminatlar da
verilmistir: !

e Nehrin yil boyunca kisitlama olmadan akimumn saglanmast ve sadece kig aylarinda

Sudan’m pamuk ekimini yapmasi,

e Misir’mn ¢ikarlarim olumsuz etkileyecek nehir iizerinde herhangi bir g¢alisma veya
projenin gergeklestirilmemesi,

e Misir’in topraklari digindaki barajlar1 da denetleme hakkinin olmasi ve bu galigmalar
icin Misir’in onaymin olmasi.

Bu Antlagma yukaridaki hususlar gibi uluslararas: hukuka aykin olan hiikiimlerinden
dolay1 ¢ok elestirilmis olmakla birlikte daha sonra yapilan 1959 Antlagmas: da bu hiikiimlere
yakm olarak diizenlenmistir.

Yillik 156 milyar m’ lik kapasiteli olarak tasarlanan Asvan Barajmm insasi 1952
yilinda yeni Misir Hiikiimeti tarafindan onerilmistir. Bunun Misir’in tek tarafli projesi olarak mi
veya Sudan ile igbirligi halinde mi gerceklestirilecegi tartigma konusu olmugtur. Sonunda
projenin Sudan ile anlagilarak gerceklestirilmesi diisiincesi uygun bulunarak bu Devletle 1954
yilinda goriigmeler baglatilmigtir. 1956 yilinda bagimsizhigina kavusan Sudan ile bazi
gerginlikler de yasandiktan sonra, Misir’a yakin bir hiikiimetin Sudan’da iktidara gegmesi
tizerinde, sonunda 8 Kasim1959 tarihinde Kahire’de antlagma’ yapilabilmigtir. Bu antlasmanin
da ana hatlan s6yledir:

e Nehrin ortalama yillik akiminin 84 milyar m® olarak kabul edilmis olup, bunun da 10

milyar m®@ buharlagtig1 igin kalan 74 milyar m® tizerinde paylagim yapilacaktir (m. 2).

e Miiktesep haklarin &ncelikli oldugu ilkesi dikkate ahmnarak sularin % 75’1 Misir’a,

%25’ Sudan’a tahsis edilmigtir (md. 2).

e Ortalama akim Sngoriilen akumin iizerine ¢ikarsa bunun fazlas1 iki Devlet arasinda
esitge paylagilir. Ongoriilen akimin altinda bir azalig olursa bu azalig teknik komite

tarafindan belirlenecektir (m d. 3/1).

! Mekonnen, Kefyalew , “The Defects and Effects of Past Treaties and Agreements on the Nile River Waters: Whose
Faults Were They?”, ViTrade , Global Financial Risk Analysis, Addis Tribune, November 28, 1998, s. 178.
2 Bu antlasma metni igin Bkz. NACSE, “Agreement between the Government of the United Arab Republic and the

government of Sudan”, (gevrimigi) hitp://mgd.nacse.org/cgi-bin/qmi2.0/watertreaty/intl treatics.
ami?qml_screen=full&TN=78 , 4 Nisan 2002.
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e Sudd el Aali Barajinda su tutulmasi nedeniyle suyun miktarindaki azalmadan veya su
taskinhiklarindan kaynaklanan Sudan’m kargilagabilecegi zararlarmn telafisi igin, Misir,
Sudan’a 1963 yilina kadar dort taksit halinde kuru2, 87156 dolar olan 15 milyon Misir
Lirast 8deyecektir (md, 2/6 ve ek-2-A).

e Asvan Barajinnn yapimindan sonra sulari artiracak projelerin finansmam diizenli
bigimde saglanacaktir (md. 3/2).

e Antlagmanin uygulanmasim1 denetlemek, anlagmazbklari ¢6zmek, ve iddialan
incelemek iizere her iki Devlet iiyelerinin egit olarak temsil edilecegi Miigterek Daimi
Komite olusturulacaktir. Bu komitenin masraflarina her iki Devlet esit bigimde
katilacaktir (md. 4).

Misir ve Sudan ayn1 zamanda diger kiyt Devletlerin ihtiyacinm yillik 1000-2000 milyar
m’>’{i agmamasi geregi konusunda da anlagmiglardir.!

Bu antlagmanin hitklimlerinden de anlagildig: gibi miiktesep haklar tezine dayanan 6n
kullamim doktrini ile mutlak iilkesel biitiinliik doktrini agirlikli olarak goriilmektedir. Suyun
saglanmasinda katkilari olan yukari Devletlerin talep ve ihtiyaclan dikkate alinmadigindan

ileride bu durum Snemli sorunlara yol agabilecektir.
1.9.2. 6. ABD-Meksika Antlagmas: >

Tarihsel olarak ABD-Meksika su iligkileri, smir sulariyla ilgili diizenlemeyi de
kapsayan 1848 yilinda yapilan Barig ve Dostluk Antlagmasma kadar dayanmaktadir.

ABD ile Meksika, Rio Grande Nehri sularinin paylasimindan kaynaklanan sorunu
¢6zmek igin 1889 yilinda Uluslararasi Sinir ve Su Komisyonu olugturdular. ﬁyeleri her iki
Devletin miihendislerinden kurulu ve su kaynakl biitiin problemleri ¢6zmede miinhasir yetki
verilen bu komisyon, uyum mekanizmalar olugturmada 6nemli rol tistlenmistir. Komisyonun
caligmalari, 1906 yilinda imzalanan “Rio Grande Sularinin Sulama Amacli Hakg¢a Paylagimi
Sozlesmesi”nin yapilmasiyla sonuglandi.

1906 yilinda Rio Grande Nehrine iligkin yapilan antlagmanin 6nemli 6zelligi yukar: kiy:

Devleti olan ABD’ye bu sularin kullanim: konusunda Snemli yetkilerin verilmesidir. Bu

! Beach, Heather L. ; Hammer, Jesse ; Hewiit, J. Joseph ve digerleri, a. g. ., s. 114.; Mckonnena. g. e., s. 179.
2 Colorado, Tijuana ve Rio Grande Nehirleriyle ilgili yapilan antlasma metni igin bkz. NACSE, “Treaty between the
United States of America and Mexico relating to the waters of the Colorado and Tijuana Rivers, and of the Rio

Grande ”, (¢evrimigi) hitp://mgd.nacse.org/qml/watertreaty/textdocs/international/98 .html, 31Arahk 2001.

3 Jones, Patricia A., “Compliance Mechanism of International Water Agreements A Case of U. S. -Mexico
Boundary Waters®, Water International, International Water Resources Association, V. 25, No. 4, (December 2000),
s. 556.
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yéniiyle ulusal egemenlik doktrini uyarinca ABD sular iizerinde daha fazla hak sahibi oldugunu
diigiinmektedir. Aslinda bu nehir sulan iizerinde anlagmazlik daha 19. Yiizyilda baglamig ve bu
dénemde ABD’nin kendi tarafinda kalan sular1 saptirmasmin uluslararas: hukuka aykin oldugu
yoniindeki Meksika’nin goriigleri fizerinde, ABD’li hukukgu Harmon’a bagvurulmustur. Bu
hukukgu, mutlak ulusal egemenlik doktrini olarak bilinen goriisiinii yaymnlamas: izerinde ABD
bu goriis dogrultusunda hareket etmistir.

ABD daha sonra bu goriigline esneklik getirerek Meksika ile Rio Grande Nehri
Antlagmasmi yapmugtir. 1944 yilinda bu nehirle birlikte Colorado ve Tijuana Nehirlerinden
Meksika’ya belli miktarlarda su tahsis etme antlagmasi imzalanmugtr.'

ABD ile Meksika arasinda yapilan Colorado, Tijuana, ve Rio Grande Nehirlerinin
kullamimina iliskin 1944 Antlagmasi, Meksika’ya bu su kaynaklarindan yillik olarak belirli bir
miktar tahsis edilecegi teminatin1 getirmigti. Bu antlasmanin 4. maddesinin B/c fikrasi, ABD’ye
Rio Grande sularindan yillik ortalama miktar olarak minimum 431, 721, 000 m’ tahsis ederken,
10. maddenin b fikras: geregince Colorado nehri {izerinden ABD, Meksika’ya yitlik ortalama
miktar olarak asgari 1, 850, 234, 000 m® suyun akumini garanti etmekteydi” Suyun kalitesiyle
ilgili garanti getirmemekle beraber bu Antlagma 1950 yilina kadar bir soruna yol agmamigtir.
Bu antlasmanin dier antlagmalardan aywran 6nemli 6zelligi, iglevsel uyum mekanizmasi
sistemini getirmesidir. Bu mekanizmalan uygulayacak ve denetleyecek tek merci, 1889 yilinda
kurulan Uluslararasi Simr Sulann Komisyonu olacakti. Antlasmanin 24. maddesi, Komisyona
uyusmazhklar1 ¢dzme, antlasma hiikiimlerinin uygulanmasini gézetleme ve ulusal mahkemelere
basvurma yetkisini vermekteydi. Daha sonra Dakika 289 no ile Komisyona gorevi dahilindeki
her konuda istedigi zamanda iki Hilkiimete yillik raporlar sunma yetkisi de verilmektedir. 25.
madde uyarinca bu antlagma ve 1889 tarihli antlagmanin hiikiimlerine uygun olarak Komisyon
normatif kurallar olugturabilir ve karar verebilir. Bunlar da her iki hiikiimetin onayma bagldir.
Komisyonca verilen kararlar 30 giin iginde ilgili hitkiimetlerce kabul veya reddedilmezse
gegerlilik kazanmaktadir. Taraflardan biri reddederse her iki Hiikiimet konunun tanimlanmasi
ve belirlenmesiyle ilgili goriismeler yapacaktir. Bir anlagmaya varildig1 takdirde Komisyona
bilgi vereceklerdi. Antlasmanin Komisyonun yetkisinin genisligiyle ilgili getirdigi bu esneklik,
antlagmanin zamanin kogullarina ve ihtiyaca gore degisik uygulanmasimi saglamustir.® Ne var ki
hizl1 ekonomik kalkinma ve tarimsal iiretimde gittikge artan su tiiketimi ve hizh niifus artigt

! Bu antlasmanin 4-9, 18, 19, 21 ve 26. maddeleri Rio Grande Nehri, 10-15 ve 27 maddeleri Colorado Nehri ve 16.
maddesi Tijuana Nehri ile itgili hitktmler getirmektedir. Jones, a. g. m., s. 556.; T. C. Disigleri Bakanlif, a. g. e., s.
50.

2 Antlasma metni igin bkz. T. C. Digisleri Bakanligy, 2. g. ., s. 83-106. ; Sar, a g. ., 5. 158,

3 Jones, a. g. m. , 5. 556-557.
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sonucunda ABD’den Meksika’ya akan suyun kalitesinde nemli diigiisler olmustur. Bu durum
karsisinda Meksika, ABD’den antlagmay: g6zden gegirmek igin ikili goriigmeler talebinde
bulunmustur. Bu goriismeler ancak 1974 tarihinde sonuglanmis ve 1944 Antlagmasi baglaminda
suyun miktarinda oldugu gibi kalitesinde de bir degigmeye gidilmeksizin ABD’den Meksika’ya
sularm akitilmasinm saglanmasma iliskin anlagma saglanmgtir.’ Iki Devlet arasinda benzer bir
soruna yol agan Colorado Nehri’ni de kapsayan 1933 tarihli Sinir Diizenleme Antlagmasi, 1944
tarihli Colorado, Tijuana, ve Rio Grande Nehirlerinin kullanimina dair Antlagma baglaminda
1970 tarihli Smir Antlagmas: imzalandi. Eski rejim olarak adlandirilan bu antlagmalar s6zii
edilen nehirlerin paylagimini saglad1 ve Komisyonun su iizerinde tek merci olmasin pekistirdi.
1979 yilinda yapilan “Dakika 2617, 1983 yilinda yapilan “ABD-Meksika Smin Cevresel
Isbirligi Antlagmasr” ve 1991 yilinda yapilan “Biitiinlestirilmis Simr Cevre Plamt” ise eski
rejimden Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi (NAFTA) gergevesinde olusan yeni rejime
gecisi belirlemektedir. Bu gecis antlagmalan1 yalmz su paylasgimi degil atik su toplanmasi,
kirliligin 6nlenmesi gibi konulan da icermektedir.’

ABD ve Kanada arasinda paylasilan Columbia Nehri sularinin kullamim sorunu ise,
1961 yilinda Columbia Nehir Havzasi Antlagmasi ile ¢oziime kavusturuldu. Antlagmaya gbre,
ABD’nin enerji iiretimi ve sel onleme faaliyetleri igin inga edecegi barajlarm rezervuarlan
Kanada topraklarina tagabilecek, bunun kargihfmda Kanada iiretilecek enerjinin yarismi
almamin yani sira ve sular altinda kalacak topraklar igin de tazminat alacakti. Kurulacak
Uluslararast Ortak Komisyon, Antlagsma maddelerinin hayata gegirilmesini saglayacakt.’
Kurulan Komisyon bu gbrevini yerine getirmeyi bagararak diger havza yonetimlerine 6rnek

olacak bigimde iglevini yerine getirmektedir.*

! The Trade Environment Database (TED), “Colorado River Water Dispute (COLORADO Case)”, (gevrimigi)
www.american.edu/ted/COLORADO.HTM ., 9 Kasim 2002.

2 Ayni yer. ; Pamukgu, Konuralp, Su Poilitikas: , baglam y. , 1. b., Istanbul 2000, s. 112.

3 Bkz. NACSE, “Treaty Between The United States of America and Canada Relating to Cooperative Development of
The Water Resources of The Columbia River Basin”, (¢evrimigci) http://megd.nacse.org/cgi-

bin/gmi2.0/watertreaty/int] treaties. gmi?qml_screen=full&TN=84 , 4 Ocak 2002.

4 Pamukeu, a. g.e., s. 113,
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IXiINCi BOLUM
TURKIYE'DEKI ULUSLARARASI NEHIRLERIN HUKUKSAL STATUSU

Bu béliimde, bir kisma Tiirkiye topraklarinda akan ve uluslararasi hukukun konusu olan.
nehirlerin statiisii iizerinde durulduktan sonra, bu nehirler iizerinde yapilan antlagmalarin
getirdigi diizenlemelerin neler icerdiBi incelenecektir.

Tiirkiye, bir ¢ok ulnslararasi nehrin  belirli kesimlerini  egemenligi altinda
bulundurmakta ve buralan hidroelektrik enerji liretimi ve biiyilk gapta sulama projelerini
gergeklestirmek igin kullanmaktadir. Bununla birlikte bu uluslararas: nehirlerin sinirlar igindeki
kismini egemenlikleri altinda bulunduran komgsu Devletler de yararlanma projelerini
gergeklestirmekte veya tasarlamaktadirlar. Bu nedenle Tiirkiye, bu nehirlerin kullanimiyla ilgili
kiyrdas oldugu Devletlerle antlagsma yapmak durumundadir.

Tiirkiye sularn akig yoniine gire Firat ve Dicle gibi bazi nehirlerde yukart kiyr Devleti
konumunda bulunurken, Merig ve Asi gibi nehirlerde ise agsag: kiyr Devleti durumundadir. Bu
bolitmde Firat ve Dicle Nehirleri disinda Tirkiye’nin heniiz {izerinde bir antlasma yapmadig:
Asi Nehri ile Tiirkiye’nin komgulariyla antlagma safladifn diger uluslararasi nehirler

incelenecektir.
2. 1, Asi Nehri

Tiirkiye’nin Firat ve Dicle diginda antlasma yapmadig uluslararas: nehirlerden biri de
Asi Nehridir. Bu nehir, Suriye’nin denetimi altinda bulunan Liibnan sinirlart igindeki Bekaa
Vadisi’nden dogmakta ve yaklagik 35 km aktiktan sonra Suriye topraklarmna gegmekte ve
buradaki Hama Goliinii beslemektedir. Suriye’nin Asi Nehri ve bu nehre katilan yan kollar
iizerinde baraj ingaatlari devam etmektedir, Toplam yilhik kapasitesi 2,5 milyar m® olan bu
nehrin sularnin tamamina yakin boliimii yapilan projelerle tiiketilmektedir. Tiirkiye ve Suriye
arasinda 22 km sinir tegkil eden bu nehir, yaklagik 100 km Tiirkiye topraklarinda aktiktan sonra
Akdeniz’e bosalmaktadir. Suriye’nin kullanimlari nedeniyle yaz aylarinda debisi 3 m*/sn.ye
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kadar diisen bu nehirde kirlenme sorunlan mevcuttur.! Suriye, Ghab Vadisi boyunca yaptig
tarimsal sulama ile Asi sularmnin gok azinin Tirkiye'ye gegmesine izin veriyor. Bu yiizden,
Hatay'daki Amik Ovasi susuz kaliyor. Kurak mevsimlerde, nehir sular1 denize bile ulasamiyor.
Suriye'nin Firat ve Asi'ye yonelik su politikas: birbiriyle geligiyor. Ayrica Hatay fizerindeki
Tiirk egemenligini tantmadigs igin, Asi Nehri'ni Tiirkiye ile goriigmekten kagintyor.2

Firat ve Dicle Nehirlerinin aksine Asi Nehrinde agag: kiyt Devleti konumunda olan
Tiirkiye’ye karst bu nehir konusunda Suriye’nin politikas: ise, sdzde, nehrin aktign Hatay ilinin
kendisine ait olmas: nedeniyle bu nehrin uluslararast nehir degil, ulusal nehir oldugu
yoniindedir.> Bu nedenle Suriye, Asi Nehri konusunda Tiirkiye ile bir miizakereye girmek
istememektedir. Nitekim 20 Eyliil 1994 tarihinde Liibnan ile yaptifi “Asi sularinm
paylasilmas:” antlagmasinda Tiirkiye ile ilgili bir diizenleme yapilmanug ve bu antlagsmadan da
Tiirkiye haberdar edilmemigtir.*

Tiirkiye’nin asagi Devlet, Suriye’nin ise ara havza Devleti durumunda oldugu Asi
Nehriyle ilgili politikaya Tiirkiye su nedenlerden dolay: 6nem vermektedir:

a. Tiirkiye, Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgili yapilacak herhangi bir antlasmaya bu nehri
de dahil etmek istemektedir.

b. Tiirkiye, Firat sularinin paylagiimasini isterken Asi Nehri’nin kullanimi ve paylagimi
konusunda ayn: politikay: izlemek istemeyen Suriye’yi, uluslararasi alanda sorunun
kaynag olarak gistermektedir.

¢. Suriye, Tiirkiye’ye yetmeyecek kadar bu nehrin sularim agir1 kullanmasi nedeniyle
Hatay bolgesinin tarimsal arazilerinin zarar gérmesine ve bolgede 6nemli kurakliga
yol agmaktadir.

d. Degisik amaglarla Suriye tarafindan kurulan sanayi tesislerinin zehirli atiklars Hatay
bolgesinde dnemli gevresel zararlara neden olmaktadir.’

Su potansiyeli agisindan Firat'tan ¢ok kiigiik olmakla birlikte, Tiirkiye'nin asagi-kiyidag

konumda oldugu Asi Havzasinin durumu yukaridaki hususlar agisindan 6zel 6nem tagunakta ve
Suriye ile su goriigmelerinde tartigilacak birgok yonii bulunmaktadir. Kald: ki Tiirkiye, Asi

! Bilen, Ozden, Ortadogu Su Sorunu ve Tirkive, TESAV y., Ankara 1996, s. 103. Bagka bir kaynaga g6re bu nehrin
yillik kapasitesi 1.2 milyar m® olup bunun % 6’s1 Litbnan, % 92’si Suriye ve % 2’si Tirkiye topraklarindan
geemektedir. Bkz. Akmandor, Neget, “Su Sorununun Fiziksel Boyutlan”, Ortadogu Devletlerinde Su Sorunu,
TESAV y., No.4, Ankara 1994, s.27.

2 Ozkan, Naki, “Ttirkiye su zengini degil”, Milliyet Gazetesi , 24 Mart 2000, (gevrimigi) www.millivet.com.tr., 2T
Ocak 2002.

3 Satha, Samir , Tiirkive, Suriye ve Litbnan iligkilerinde Asi Nehri Sorunu, Dis Politika Enstitilsii y. , Ankara 1995, s.
22.ve 23.

4 Aymi eser, s. 21,

S Aynt eser, s. 23-24.




Havzasinda 165 000 hektar (ha) arazinin sulanmasin 8ngdrmekte [Devlet Su Isleri (DSI)-1995]
oldugundan, bunun tamamumn Tiirkiye'den kaynaklanan sularla sulanmasi pek miimkiin
degildir. Tiirkiye'den Ortadogu'ya hangi kaynaktan ne kadar suyun aktartlacag: konusunda
yapilacak antlagmalarda, Tiirkiye'ye ek yiik getirilmeden, Asi Havzasinin durumu da kesinlige
kavugturalmas miimkiindiir.’

Suriye’nin Asi Nehri konusunda Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgili izledigi politikadan
ayrilmasi, sular konusunda Tiirkiye ile antlagma zemininin olugmasimi zorlayan Gnemli
nedenlerden bir tanedir. Bununla beraber son yillarda Tiirkiye ile Suriye iligkilerinde bir
yakinlagma gozlemlenmis, bu Devletin Cumhurbagkani’nin, 6 Ocak 2004 tarihinde Tiirkiye’yi
ziyareti, iki Devlet arasindaki sorunlarin giderilmesinde Onemli asama olarak
degerlendirilinigtir. Ayrica uluslararas: hukuk dogruftusunda tilke tanimlarinih yer aldig gifte
vergilendirmenin &nlenmesi ve yatinmlarm kargihikli tesviki ve korunmasi anlagmalarinin
imzalanmastyla, Suriye’nin Hatay konusundaki iddiasindan geri adim atacai® sonucunu
dogurabilecektir. Bu, ayn1 zamanda su konusunda da daha rahat anlagma saglanabileceginin
isareti olarak degerlendirilebilir.

2. 2. Tiirkiye’nin Komgu Devletlerle Yaptifi Antlagsmatar

Uzerinde antlagma yapilan nehirler 5zellikle ortak sinir olugturan nehirler olup nehrin en

derin noktasi olan thaveg hatti1 esas olmak iizere paylagiima yoluna gidilmistir.
2. 2. 1. Sovyetler Birlifi ile Yapilan Autlagmalar

Tiitkiye nin itk kez bu mahiyette yaptig uluslararas: hukek iglemi, 8 Ocak 1927
tarihinde Sovyetler Birligi ile Kars'ta imzaladig: “Sular Itilafhamesi ile Serdarabat Baraji’nin
Ingasna Dair Miizeyyel Protokol” ditr.’ Bu Protokoliin 1. maddesinde ortak sinir olugturan
nehir, cay ve dere sulari taraflar arsinda egit paylasilacags belirtilmekteydi. Protokoliin 4.

maddesi uyarinca taraflann  kullanacaklarn suyun tespiti igcin bir komisyon

! Ozis, Unal ; Baran, Tiirkay ; Ozdemir, Yalgm ; Fistikoglu, Okan ; Trkman, Ferhat ve Dalkilig, Yildinm,
“Tirkiye’nin Sinir - Asan Sularimn Su Hukuku ve Su Siyaseti A¢isindan Durumu”, s. 6, (gevrimigi)
www.suvakfi.orp tr/sinirasan. DOC, 03.Aralik 2002.

2NTV, “Ankara-Sam iligkilerinde yeni dnem™, (¢evrimigi) http://www.ntvmsnbe.conynews/251405.asp, 31 Ocak
2004.

3T, C. Resmi Gazete, “8 Kénunusani 1927 Tarihli Kars'da Imza Edilen Sular itilafnamesi ile Serdarabat Barajmin
ingasina Dair Miizeyyel Protokol ™, 3, 4 Agustos 1927, Sdy1649-650, 1II. Tertip, C. 8, 5. 1008, (¢eviimii)
www.mfa.gov.tr, 04 Ocak 2002.
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gorevlendirilmektedir. 5. maddeye gore su seviyesi yiikseldigi takdirde taraflardan biri kendi
kesiminde baraj yapma hakkina sahiptir. Bu durumda diger tarafa ait su miktariyla birlikte
bahklar da serbestce gegebilecekti. Baraj ingasindan dolay: bir taraf zarar gérmiigse diger taraf
bu zarart telafi etmekle yiikiimlii olacaktir (5/c fikrasi). 7. imadde ise smir fegkil eden nehirler
igin ortak smir hattinin nehrin en derin noktas: olan Thalveg hattnn degistirilemeyecegini
hiikme baglamgtur.

Antlagmanm 6. ve 8. maddelerine taskinlardan korunmak ve kiyilarm agmmasim
onlemek amaciyla hiikiimler konulmustur. Nehir sahillerinin sular tarafindan tahrip edilmemesi
i¢in taraflarin mahmuzlar yapmasi, ayrica bu mahmuzlar yapilirken insaat ¢aligmalart yapan
Devletin zararl sonuglardan kaginmasi ve diger Devleti korumasi grevi hitkmii getirilmigtir (6.
m.). Iki tarafin da hidroelektrik istasyonlar1 ve degirmenler insa edebilecekleri, bunlari yaparken
diger tarafi rahatsiz etmeyecek ve zarar vermeyecek tedbirleri alacaklart hitkme baglanmugtir (8.
m.). 11. madde, sulama amaciyla yararlanmay: diizenlemektedir. Buna gore, taraflarin
vatandaglari smir gizgisine yakin olan ¢ay ve derelerde giindiiz 6zel bir izin almaksizin su alma
ve verme ile hayvan sulama haklarna sahiptir. Bu haklann kullanmm: giivenlik nedeniyle
geceleri yasaklanmugtir.

23 Nisan 1963 tarihli Tiirk-Sovyet Karma Komisyonunun Arpacay {izerinde miisterek
bir baraj ingasiyla ilgili Protokoliin 14. maddesine gbre, Arpacay Nehri iizerinde baraj
yapildiktan sonra, her iki taraf barajda toplanan ve Aras’tan gegen sulardan kendilerine diisen
suyu dogrudan dogruya rezervuardan gekebilecekleri gibi, Arpagay ve Aras Nehirlerinin smir
teskil eden herhangi bir yerinden de su ¢ekebileceklerdir. !

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasinda sularfa ilgili yapilan diger bir
uluslararasi hukuk islemi de 26 Ekim 1973 tarihinde imzalanan “Arpagay Nehrinde Baraj Ingas
ve Baraj Goliiniin Tesekkiili Konusunda igbirligine Dair Antlagma”di’. Bu antlagmanin
Snsbziinde 1927 tarihli Kars Antlagmasmnin hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugu belirtilmekte
ve Arpagay Nehri iizerinde yapilacak miigterek baraj ve diger ingaat tesislerinin yapiminda her
iki Devletin egit olarak masraflara katilacagimi hiikkme baglanmaktadir (md. 4-5). Smr teskil
eden sularmn taraflar arasinda egit olarak taksim edilmesiyle ilgili ayrintili agiklamalar getiren bu
antlasma, Tiirkiye’nin uluslararasi sulardan faydalanmayla ilgili Gnemli hiikiimler
getirmektedir.Bu antlagmaya ek-III nolu talimatnamenin 22. maddesi uyarinca taraflar gerek

rezervuarda diizenlenen sudan ve gerekse Aras Nehrinden akan sudan kendilerine diigen yari

T, C. Resmi Gazete, 31 Agustos 1964, say1 11794, s. 2.
2T. C. Resmi Gazete, 10 Aralik 1975, sayt 15438, s. 3.
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hisseyi sinir1 tegkil eden Arpagay ve Aras Nehirlerinin herhangi bir sinir bolgesinden alabilirler.
24. madde ise taraflar, paylarina diisen suyu su alma grafigine gre kullanacaklardir. Her iki
tarafca alinan su miktarnin tespiti icin otomatik kayit aletleriyle donanmig su dlgme tesislerinin
kurulmas1 hitkmii getirilmektedir. Onceden hazirlanmus olan su kullanma programlan, ydm fiili
iklim sartlarina ve nehirlerin hidrolojik rejimdeki degisimlerine gire diizeltilecektir (m. 25). Bu
yillik programlar ise. taraflarin alacagi yillikk toplam su hacmi birbirine esit olacak sekilde
diizenlenmelidir. Daimi Calisma Komisyonunun aylik toplantilarinda taraftarin bir sonraki ay
zarfinda alacaklari suyun miktar: su alma yerleri belirtilmek suretiyle tespit edilir(m. 26/1).
Taraflardan birinin istegi iizerinde su kullanma konusunda ¢ikan sorunlan halletmek ve ayhik su
kullanma grafiklerinde degisiklik yapmak igin olaganiistii toplant1 yapilir (m. 26/2)

2.2. 2. Tiirk-iran Antlagmas:

iran ile 18 Kasim 1955 tarihinde Ankara’da “Sarisu ve Karasu Sularindan Miistereken
istifade Olunmasi1 Hakkindaki Protokol” imzalanmistir. Bu Protokole gére taraflar Karasu
yatad: boyunca her noktadaki suyun yarisindan yararlanma hakk: oldugunu, bu sulani kendi
sulama projelerinin gerektigi durumda ve ihtiyaca binaen anlagmak ve mevcut suur rejimine
uymak fizere kullanacaklardir. fran Hiikiimeti ile imzalanan bu Protokolde, Sarisuyun miktar
olarak paylasgmmi konusunda ise kurak senelerde ve su seviyesinin asgari hale diigtiigii
durumlarda iran’a akacak suyun debisi en az 1,8 m’/snden diigiik olmayacagi hitkmit

getiri]mistir.l
2. 2. 3. Yunanistan ile Yapilan Antlagmalar

Yunanistan ile 20 Haziran 1934 tarihinde imzalanan “Merig¢ Nehrinin Her Iki Sahilinde
Su Tesisatimn Tanzimine Dair Tiirk-Elen ftilafnamesi”, smir teskil eden nehrin ortak kullanimi
ve balikk¢ilifin diizenlenmesiyle ilgili olup bunun igin bir nizamname hazirlanmasi
dnerilmektedir.? 19 Ocak 1963 tarihinde imzalanan “Tiirk-Yunan Trakya Hududunun Mithim
Kismini Tayin Eden Merig Nehri Mecrasmn Islahi Dolayistyla Hudut Tashihine Iliskin
Protokol”, sulama ve su alma tesislerine iliskin etiit ve proje ¢aligmalarinin siirdiiriiimesi,

taraflanin kendi aralarinda anlagmalar ve karg: tarafa zarar vermeden hareket etmeleri esasi

'Sar,a. g ¢.,s 157.
2T. C. Resmi Gazete, 25 May1s 1935, sayt 3011, s. 11,
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kabul edilmigtir." Tiirkiye ile Yunanistan arasinda smir olusturan Merig Nehri sularmin
paylagimiyla ilgili 1950°li yillardan sonra iki Hiikiimet arasinda yapilan bu antlagmalar
uyarinca, Tiirk tarafinda 16900 ha, Yunan tarafinda 11600 ha topragm sulanmasi, taskinhk
kontrolii ile drenaj ¢aligmalarinin yapilmas: ve su seviyesinin korunmasiyla ilgili Master Plan
hazirlanmigtir. Ne var ki bu plan nehrin kaynaklandigi yukari Deviet olan Bulgaristan
tarafindaki kismim dikkate almadigi igin istendigi sekilde etkin uygulanamamigtir.?

2. 2. 4. Bulgaristan iie Yapilan Antlagsmalar

23 Fkim 1968 tarihinde imzalanan “Tiirkiye ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda
iki Devietin Topraklarmdan Akan Nehirlerin Sularindan Faydalanmada Isbirlifi Yapilmas:
Konusunda Antlagma” da sulama ve su alma konusu agikca diizenlenmemekle beraber
antlagmanin giris boliimiinde iki Devlet topraklarinda akan ve su tagkinlarina yol agabilecek
nehir sulan icin dnlem alinabilecegi belirtilmektedir Bunun disinda sularla ilgili herhangi bir
miktar paylagimiyla ilgili bir hususa rastlanmamustir.” Hudut olaylarmmn 8nlenmesiyle ilgili 28
Arahk 1967 tarihinde imzalanan antlagmada ise balik avlanmasinin giivenlik gerekgesiyle ancak

giindiizleri yapilabilecegini hitkkme baglanmxstxr.4

. C. Resmi Gazete, 9 Ocak 1967, say1 12499, s. 4.

2 Kolars, John, “Proplems of International River Management:The case of the Euphrates™, International Waters of
the Middlc East From Euphrates-Tigris to Nile, Edited by Asit K.Biswas, Oxford Univ.pr., Oxford, Newyork,
Bombay 1994, s. 64.

3T. €. Resmi Gazete, 27 Haziran 1970, say1 13531, s. 1.

#T. C. Resmi Gazete, 18 Ekim 1969, say1 13330, s. 2.
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UCUONCU BOLTM

FIRAT-DICLE NEHIRLERININ COGRAFI OZELLIKLERI, KIYIDAS
DEVLETLERIN SU DURUMU, FAYDALANMA SEKILLERi VE ETKILERI

Bu béliimde Tiirkiye’den kaynaklanarak Suriye ve Irak’mn topraklarinda akan Firat ve
Dicle Nehirlerinin fiziksel ve cografi 6zellikleri agiklandiktan sonra bu nehirleri fiilen paylasan
fi¢ kiyr Devletinin su durumu, su tiiketimi ve bu nehirlerin kullammmyla ilgili proje ve
faaliyetlerinin neler oldugu incelenerek, bunlarin beraberinde getirdikleri sorunfar ve etkiler

{izerinde durulacaktir.
3. 1. Frrat ve Dicle Nehirferi

Her iki nehir de Tiirkiye’nin dogu daglarindan kaynaklanmakta ve Irak’in giineyinde
birleserek Basra Korfezine dokiilmektedir. Binlerce yil o6nce bu iki nehir gevresinde
medeniyetler olusmus ve yine bu nehir sularmin paylagimindan dolay: tarihte itk su savas:
¢ikmistir. (Umma ve Lagas arasinda)'. Mezopotamya’nin en eski medeniyetleri olarak bilinen
Simerler, Babiller, Akkadlar ve Asurlular, 20 milyon kiginin su ihtiyacin: kargilayan o dénemin
en ileri teknolojisine sahip etkili bir hidrolik sistem kurmuglardir. Bu medeniyetler en iyi
bakimh sulama ve taskinhfi kontrol sistemine dayanmaktaydi. Tarihin kaydettigi en 6nemli
yapi, milattan sonra 6. y. y.’da kurulan Nahrawan Kanahdir. Uzunlugu 300 metre, genisligi 30
metreden fazla olan bu kanal, Samarra yakinindaki Dicle Nehrinden giineybatidaki daha algak
olan ve tarimsal sulamada kullanilan Diyalah Nehrine su aktarmaktayd:. Bu nehirler sayesinde
Ortadogu topraklarinda ortaya ¢ikan medeniyetlerden dolay1 bu topraklara “verimli hilal” ad: da

! Meray, a. g. €., 5., 5. ; Kagmaz, Safa, “Eski Simer Savaglan ve Hakem Kurumu™ Aleviyol, (gevrimigi)
hitp://www.aleviyol.conveskisumer.htm , 1 Mayis 2003.
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verilmektedir. Eski Mezopotamya medeniyetleri ddneminde gergeklestirilen Firat ve Dicle

Havzasiyla ilgili entegre sulama projeleri belki de bir biitiin olarak havza igin son tarihi rnekti.'

Tarihin en eski donemlerinden beri sularindan faydalamilan bu iki nehir,
Mezopotamya’da bilyiik bir kanal sebekesiyle birbirine baglanarak daha genis bir sekilde
yararlanacak hale getirilmigtir. Dicle ile Firat’tan aynlan ve kangik bir sebeke olusturan kanallar
sayesinde, bu sebekenin yukari kisminda Firat’mn sularim Dicle’ye, asagi kisminda ise bunun
aksine Dicle’nin sularmi Firat’ta aktanimugtir. Iki nehir arasindaki bu kanallar yiizyillar
icerisinde bazi degisikliklerle varlifim siirdiirmiistir. Aym zamanda bu nehirlerden ulagim
amactyla da yararlamlmigtir? Osmanli Imparatorfugu’nun ¢okiisiinden sonra bu nehirler
Tiirkiye, Suriye ve Irak olmak iizere yeni kurulan ii¢ ulusal Devlet arasinda fiilen paylagilmig
oldu. Bununla birlikte bu nehirlerin kullamim: ve paylagimiyla ilgili bu Devletler arasmda ortak
bir politika ve hukuksal yap1 olugturulmamustir. Bélgedeki tiim su kaynaklar1 envanteriyle ilgili
olarak giivenilir veya iizerinde anlasilabilir verilerin olmamasi, bilgedeki ortak bir politikanin
otusturulmasmi giiglegtirmektedir. Ortadogu nehirleriyle ilgili istatistikler genel olarak eksik
olup birbirini tutmamaktadir. Bu belirsizliin nedenleri sunlardur:®

1. Su kaynaklariyla ilgili giivenilir sonuglarin elde edilmesi icin yeterince uzun siireli

caligmalar yapilmamigtir;

2. Ortalama alamu bulmak igin farkh yillarda yapilan galigmalar nedeniyle ayni nehirle
ilgili tespit edilen veriler degigiklik gostermektedir;

3. Farkh siyasal ve ekonomik yapilari olan havza Devletlerinin nehirlerle ilgili ileri
siirdiikleri  ilgili verileri kendi konumlarina gore tespit edip yorumladiklarindan resmi
istatistikler arasinda tutarsiziik goriilmektedir. Ornegin yukari kiyr Devleti, kendi projelerini
yiiriitmek i¢in asafi Devletlerinin ihtiyacim karsilayacak bigimde nehirlerin su kapasitesiyle
ilgili veriler ileri siirerken, agag: Devletler de aym: nehir sularimn ihtiyaglarim ve projelerinin

sitrdiiriilmesini karsilamayacak derecede yetersiz oldugunu iddia etmektedirler.

! Kliot, Nurit, Water Resources and Conflict in The Middle East, Routldge pr., London-Newyork 1994, s. 117,

2 Ugarol, Rifat ; “Tarihte ; Dicle-Firat Nehirleri Basra Korfezi ve Cevresinde Onemli Geligmeler”, Su Sorunu,
Tarkiye ve Ortadogu, yay.haz.Sabahattin §en, baglam y., istanbul 1993, s. 362.

3 Elver, Hilal, “Emerging Water conflict in the Middle East?The Case of the Euphrates and the Tigris Rivers
Basin”, “Uncertain Databases ” kismi, (¢evrimici) http://www.american.edu/maksoud/water98/present8. ltm#Elver,
11 Mart 2002.
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Yukaridakilerin diginda bSlgenin sahip oldugu iklimsel farklibk ve kuraklik ile her
yilin yagig verileri arasindaki farkhihik su yollanyla ilgili kesin ve giivenilir verilerin elde
edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu caligmada bolgedeki su kaynaklaryla ilgili uzun siireli
caligmalar yapan yazar ve kuruluglarnin verilerine dayamlarak bu sularin hakkaniyete ve akla
dayal paylagimla ilgili 6zellikleri tespit edilecektir.

3. 1. 1. Firat ve Dicle Havzasimn Hidro-Cografyas: ve Kiyidag Devietlerin Bu
Nehirlere Katlalar:

3. 1. 1. 1. Furat Nehri

Tarihsel olarak ismi Siimerli Buranun’dan tiiretilen, Latince ve Grekge’de Euphrates ,
Arapga’da Furat ve Tiirkge’de Firat olan bu nehir Dicle Nehriyle birlikte Mezopotamya
medeniyetinin olugmasmda etkili rol oynamistir. Bu nehir havzasi iizerinde kurulan Babil ve
Stimer medeniyetleri tarafindan topraklarin tarimsal amagh sulanmasi igin kanallar yapilarak o
dénemin sartlart acisindan ileri diizeyde sulama tesisleri olusturulmugtur. Hammurabi
donemiyle ilgili belgeler sulama sisteminin siirdiiriilmesiyle ilgili kurallar da icermektedir.
Benzer galismalar Abbasiler doneminde de siirdiiriilmiigtir.! Tarimsal gelisme 10. yy.’dan
itibaxien merkezi idarenin etkinliginin de diigmesiyle giderek gerilemeye baslamugtir. Sulama
sebekelerinin gerekli bakimi ve yenilenmesinin yapilamayist aliivyon dolan kanallarn
temizlenmemesi sonucunda, sular tarimsal alanlara aktarilamamis ve ekilebilir Snemli alanlar
¢ollesmeye baglamustir’ XILYiizyilda Mogollarin istilas1 sonucu bu kanallarm gogunun
yikilmastyla sulama ¢ahigmalarmnin gelistirilmemesi, daha ¢ok verimli alanlarin ¢6llesmesinde
etkili olmug ve genel sulama galigmalarinda ilerleme kaydedilmemistir. Yetersiz yapilan drenaj
calismalar1 sonucunda topraklar tuz miktar1 fazla ve zengin mineralierden yoksun sularla
sulanmaya baslanmigtir. Bu da topragin yapisim olumsuz etkilediginden tarmmsal verimi
azaltmigtir. 19. yiizyildan baslamak {izere bu topraklarin ¢ofu asamali olarak tuzlardan
temizlenmeye baglanilmg, eski kanallar yeniden olusturulmus ve yeni tesisler kurulmustur.?
Her ne kadar eski tarihlere kadar dayanan Irak’taki Habbaniya ve Abu Dibbis Golleri
tagkinliklar1 kontrol amaciyla kullanilmigsa da bu yeterli olmamusg, ilk olarak 1911-14 yillan
arasinda Irak’ta modern miihendislik yontemleriyle Firat Nehrinin her iki tarafina set gekilerek

1 Kolars, John F. and Mitchell, William A., The Euphrates River and The Southeast Anatolia Development Proiect,
Southern Illinois Univ. pr., Carbondale and Edwardsuille 1991, s. 5.

2Kliot,a. g. €., s. 117.

3 Kolars and Mitchell, a. g. €., s. 6.
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Hindiya Baraj1 olusturulmustur. Bu sistemle sularin tali besleyicilere aktarilmas: saglanms ve
y1l boyunca diizenli bir bigimde tarimsal araziler sulandinimgtir. Ozellikle Habbaniya ve Abu
Dibbis Géllerinin kullammi gibi, geleneksel kullaniminin etkisiyle havzada sularla ilgili
modern anlamda proje gergeklestiren ilk Devletin Irak olmasi bu proje sayesindedir. Irak’in su
yénetim sistemi eski ve yenisinin bilegimini yansitmaktadir. Bu sistemle Habbaniya ve Abu
Dibbis’te toplam 46 milyar m® dolayinda su tutulmakla birlikte bu sulartn bir kismi salinaya
(tuzlanmaya) ugradigindan tarimsal sulama igin elverigli degildir.!

Firat Nehri’nin hidrografik 6zelligine gelince, bu nehir Tiirkiye’nin Dogu Bolgesindeki
Karasu ve Murat adli iki biiyiikk nehir kolunun birlesmesinden olusmustur. 3000 km
uzunlugunda olan bu nehir, Tiirkiye’de 1230 km aktiktan sonra ve kiigiik Slgekli ylizey sulanm
da biinyesine kattiktan sonra’Sanlrfa’ya bagli Birecik ilgesinin Karkamus Nahiyesinde Suriye
topraklarima gecmektedir. Tiirkiye’den kaynaklanan ana besleyicileri olan Balik ve Habur
Irmaklariyla Suriye topraklarinda birlestikten sonra 710 km akarak Irak topraklarma
gecmektedir.® Yillik akimi ortalama 30.777 milyar m® olup bu miktar, bdlge su ihtiyacinin
iistiinde olmakla birlikte bdlgenin iklimsel kogullart nedeniyle buharlagma oram yiiksek oldugu
igin bu miktarda 8nemli azahglar olmaktadir. Su kapasitesi yildan yila degismekte olup yagis
seviyesine bagli olarak degismektedir' Kolars ise Irak’m Hit kentinde yillik ortalama
maksimum akimmin 35,9 milyar m’ olarak &lgiildiigiinii belirtmekte ve her ne kadar Bagdat’ta
70,4 milyar m® olarak &lgiilen Dicle Nehrinin yillik akmmundan daha az olsa da nehrin
bityiikligii yoniinden geligki yaratmamaktadir. Ciinkii bu nehir ki aylarinda (Eyliil-Ocak)
sularmn: aldigi havzanin  giddetli soguk gegmesi nedeniyle debisi oldukca diigmekte olup, daha
ok Nisan/Mayis aylarinda eriyen karlarin da etkisiyle en ytiksek debisine ulagmaktadir.” Bu

!Kliot, a. g. ., s. 117. ,

2 Aym eser, s. 101. ; Degisik kaynaklar sadece ana nehir uzunlugunu dikkate alarak, bunun 2700 km oldugunu tespit
etmiglerdir. Bkz. Cullen, Heidi M. And De Menocal, Peter B., “North Atlantic Influence on Tigris-Euphrates
Streamflow”, International Journal of Climatology , No.20, 2000, s. 856, (¢evrimigi)
www.ldeo.columbia.eduw/~peter/Resources/ Cullen.deMenocal.2000.pdf , 3 Aralik 2002.

3 Kolars and Mitchell, a. g, ¢., s. 4. ; Kliot, a. g. €., s. 101-102. ; Kaya, Ibrahim, “The Euphrates-Tigris basin: An
overview and opportunities for cooperation under international law”, Arid Lands, No. 44, (Fall/Winter 1998),
‘Geography and hydrology of the Euphrates-Tigris basin’ bagliginda, (gevrimigi)

http://ag.arizona. edw/OALS/ALN/aln44/Kaya .html, 29 Aralik 2001.

4 Bagis, Ali Ihsan, “Turkey's South Anatolia Project (GAP ) and the Water Conflict in the Middle East”, (gevrimi¢i)
hitp://www.hidropelitik.hacettepe.edu.tr/turkce/kupur04.htm_ 13 Mart 2002.

Ayrica bkz. ICE Case Studies, “Case Number: Case Identifier: TIGRIS Tigris-Euphrates River Dispute”™,
(cevrimigi) hitp://www.american.edu/ted/ice/tigris. htm#r] , 29 Mart 2002. ; Bir de Kolars, John, “Defining The
Political/Ecological Threshold For The Euphrates And Tigris Rivers”, Arab Studies Quarterly, Vol. 22, No.2,
(Spring, 2000), (gevrimigi) http://web.macam.ac.il/~amon/Int-ME/wate/EUPHRATES%20AND%20TIGRIS. htm ,
18 Kasmm 2002.

3 Kolars and Mitchell, 2. g. e., 5. 34..
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nehrin Tiirkiye’nin kalkmma projelerinden Gnce Suriye siirinda Slgiilen yillik dogal akimu

31,5 miyar m® iken, projelerden sonra 29,8 miyar m> e diigmiigtiir.’
\

3. 1. 1. 2. Dicle Nehri

Tarihsel olarak ismi Siimerli Idigna’dan kaynaklanan bu nehri Akkadlhlar Idiglat,
franhlar Tigra, Tirkler ve Araplar ise Dicle olarak adlandirnmglardir. Latincede nehrin ad
Tigris olarak gegmektedir. Firat ile birlikte Dicle Nehri eski tarihlerden beri insan iligkilerinde
Snemli rol oynamistir. Nimrud, Ninevah gibi dnemli Asur kentlerinin {izerinde kuruldugu bu
nehir, milattan sonra 197 yilindan 237 yihna kadar Musul’un kuzeyinde Roma Devlett ile
Mezopotamya medeniyetleri arasinda sinir gbrevini gdrmiigtiir. Abbasiler, Bagdat ve Samarra
gibi kentleri bu nehir fizerinde kurmuglardir. Bu kentlerin Dicle Nehri iizerinde ulagim yoluyla
ticari etkinliklerde bulunmalar: sayesinde nehrin tarimsal amaglar diginda ticari anlamda da
dnemi artmigtir. Tarih boyunca Irak igin vazgegilmez su kaynagi olan bu nehrin her iki yam
boyunca ihrag amaglh yofun tarmsal faaliyetler yapilmigtir. Musul yaknlarinda bu nehir
fizerinde 1 milyar dolar degerindeki hidroelektrik ve sulama amagh proje tamamlanmak
tizeredir. Tiirkiye sinirlan1 yakininda Darich, Aski Musul Baraji, nehrin orta kesiminde Ba’ji
Baraji1 ve agag kisimlarinda Samarra ve Kut gibi barajlar mevcuttur. Ayrica Dicle’nin kolu olan
biiyilk Zap Sular1 iizerinde Bekme Baraji ve Diyala Irmag: fizerinde Himrin Baraj: projeleri
yiiriitiilmektedir. Dicle Nehri’nin Tiirkiye tarafindaki kisminda ise Gilneydogu Anadolu
Kalkinma Projesi (GAP)’1n entegre bir pargasi olarak Kralkizi, Ihisu ve Cizre Barajlar1 projeleri
gergeklestirilmektedir.

Dicle Nehri’nin hidrografik 6zellijine gelince, bu nehir Mus’un giineyindeki daglarin
yamaglarindan dogan Kulp ve Sason Caylarinin daha sonra Kozluk’tan gelen Yanar Cay1 ile
birlegserek meydana getirdigi Batman Caymmn diger kollarla birlesmesi sonucunda olusmugtur.®
Tirkiye’de sinirfari agmadan 6nce Cizre ilc;esinde bu nehrin akim1 19,7 milyar m*/y1l olarak

! Kolars, “Problems of...”,s. 51.

2 Kolars and Mitchell, a. g e., s. 7-8.

3 Shapland, Greg, Rivers of Discord International Water Disputes in the Middle East, published by C.Hurst&Co.,
London 1997, s. 105.; Akmandor, a. g. m. , s. 20. Kolars’a gére Dicle Nehri, Giineydogu’daki Hazar GOl
yakinlarindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Kolars, “Problems of. .. ", s. 52. Kliot da aym diiglincededir. Bkz. Kliot, a.
g. €., s. 102. Bityitk Zap Tuirkiye’den, Kigiik Zap ve Diyala Iran’dan kaynaklanmakla birlikte bu nehirlerin
kaynaklandiklar: Devletlerin simrlan iginde gok az bir alanda akarak hemen Irak’mn topraklarina gegmesi, sbz konusu
Devletlerin bu nehirlerden faydalanmalarini elverigsiz kilmaktadir. Bkz. Shapland, a. g. e. , s. 106. ; Beaumont,
Peter , “Restructuring of Water Usage in the Tigris-Euphrates Basin:The Impact of Modern Water Management
Policies”, Middle Eastern Natural Environments, Bulletin 103, s. 176.(¢evrimigi)
www.yale.edu/environment/publications/ bulletin/103pdfs/103beaumont.pdf. 3 Aralik 2002.
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Slglilmiigtiir. Cizre ilgesi yakinlarinda Suriye ile Tiirkiye arasinda 32 km lik simir olugturarak
Irak topraklarina dokiilmektedir. Bu bblgede Samarra ve Tikrit arasinda deltaya doniiserek
buradan devamla Mezopotamya’nin algak topraklarini sulayan Firat-Dicle sistemi kompleksinin
dogn kismini olugturmaktadir. Zagros daglarmdan kaynaklanan Biiyiik Zap, Kiigiikk Zap,
Adhaim ve Diyala Irmaklariyla beslenerek Irak’ta ana su kaynagm olusturmaktadir. Ana
Nehrin Musul’da lgiilen yillik akimi 23,2 milyar m® olarak &lgiiliirken, bu besleyici wrmaklarin
Irak topraklarinda Dicle Nehrine yillik yaklagtk 28,7 milyar m’ dolayinda su katkist
yapmaktadir. Bu da Kuma’da 6lgiilen dogal akimin % 58’ini olusturmaktadir.' Irak’m
giineyindeki Kurna kenti yakinlarinda Firat Nehri ile birleserek uzunlugu 179 km olan Sattiil
Arap Nehri’ olarak Basra Kérfezine dokiilmektedir. Nehrin akigim yilhk ve mevsimsel olarak
&nemli oranda dalgalanan degiskenlikler karakterize etmektedir. Tiirkiye-Suriye simrinda yillik
ortalama akig 520 m?'s (16,2 milyar m*/y1l) olarak tespit edilirken en diigiik akis 9.6 milyar
m’/yil ile 1973 yilinda, en yiiksek akig ise 34.3 milyar m*/yil ile 1969 yilinda gergeklesmistir.
Nisan ay1 ortalama akig1 1433 m?/s iken, en kurak Eyliil ayinda akig 113 m®/s olabilmektedir.
Asagi havzada, Bagdat’ta ortalama akig 1236 m*/s’dir.> Gergekten de Zagros Daglarindan gelen
besleyici kollar ilkbaharda eriyen kar sularini da alarak Dicle Nehri’nin debisinin yiikselmesine
ve tagkmbiklara yol agmaktadir. Bu tagkinhklan &nlemek igin Hilla ve Gharraf kanallari
aracihgiyla tagkin sular Hammar ile Tartar Goliine buradan da yapay Tartar Kanah aracilifiyla
Firat Nehrine aktarilabilmektedir. Bu nedenle Nehrin debisi y1l boyunca 6nemli degisikliler
gostermektedir. Nehrin Diyala Irmagiyla birlestigi yere yakin bir yerde Slgiilen akimi 14 bin
m’/sn.ye ulagirken, asag taraftaki Kurna yakinlarinda akim 179 m’/sn. olarak Slgtilmistir.
Nehrin Bagdat’ta olgiilen minimum akim 158 m’/sn.iken, maksimum akim ise 13 bin
m’/sn.dir.Bu da ortalama 1236 m*/sn. etmektedir. Yaz mevsimindeki agir1 kurakliktan, ki ve
ilkbahar mevsimindeki yikici tagkinliklardan kaynaklanan nehrin debisindeki bu dengesizlikler,

! Kolars, “Problems of, .. ", s. 52. ; Kolars and Mitchell, a. g. €.,5. 6. ; Kaya,a g m., ‘Geography’ baghginda. ;
Kliot, a. g. €., 5. 104 ve 138, ; Beaumont, a. g. m., s. 170. Suriye kaynaklarina gdre ise nehir, Thrkiye ile Suriye
arasinda 39 km, Suriye ile Irak arasinda 5 km sinir olugturarak Irak’a gegmekiedir. Suriye’de yapilan lgiime gbre
dopat akimi 16 milyar m’® olarak gikarilmigtir. Bkz. Daoudy, Marwa, “Water, Institutions and Development in
Syria: a Downstream Perspective from the Euphrates and Tigris”, Copyright 1999, 2000, The World Commission
on Dams, “2.2.The Khabur-Tigris"kism, (gevrimigi)http://www.dams.
org/kbase/submissions/showsub.php?rec=env108, 11 Mart 2002.

2 fran’dan gelen Karun Nehriyle beslenen ve yaklasik 1 km genisligine ulagan bu kisim Irak ve Iran arasinda
paylagilomg halde, her iki Devlet arasinda simir olugturmaktadir. Bkz. Kliot, a. g. e., s. 111,

3 Suriye ve Irak’ta Incelemeler Yapan Gergekleri Aragtirma Heyeti’nin Raporu “Tirkiye’de Baraj Yapimimin Alt-

Havza Etkileri”, , cev. Emin Soganci, (Mayis 2002), s. 17, (cevrimigi) www.khrp.org/documents/turkish/baraj.doc ,
13 Ekim 2003.
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yil boyunca dengeli bir akim saglamak amaciyla Tiirklerin GAP’1 gergeklestirme gerekgelerinin
bir dayanag olmaktadir.'

3. 1. 1. 3. Firat-Dicle Nehirlerine Devletlerin Katkis:

Firat Havzasinn % 28’1 Tiirkiye’de, % 17’si Suriye’de, % 40’1 Irak’ta ve % 15’1 Suudi
Arabistan’dadir. Nehir 3000 km uzunlugunda olup bunun 1230 km’si Tirkiye’de, 710 km’si
Suriye’de ve 1060 km’si Irak’ta bulunmaktadir. Bu dagilima ragmen bu nehri besleyen alanm %
62’ si Tiirkive’de, % 38’i Suriye’de bulunmaktadir. Yillik su akimina Tiirkiye’nin % 89,
Suriye’nin % 11 katkis: oldugu tahmin edilmektedir. ($ekil-1)

Dicle Havzasinin % 12’si Tiirkiye’de, % 0,2°si Suriye’de, % 54°ii Irak’ta ve % 34°ii
Iran’dadir. Bu nehri besleyen alanin % 21’1 Tiirkiye’de, % 0,3’ii Suriye’de % 31’ i Irak’ta ve %
48’i Iran’da bulunmaktadir. Nehir 1850 km uzunlugunda olup bunun 400 km’si Tirkiye’de, 32
km’si Suriye ile Tiirkiye swinirt arasinda ve 1418 km’si Irak’tadir. Yillik su hacminin % 5171
Tiirkiye, % 39°u Irak ve % 10’u iran saglamaktadir.

Dicle Frat
Suriye
1%
0 Turkiye rak 1 Turkiye
& Suriye @ frak
0 lrak Suriye
Torkiye I surly
89%

Sekil-1. Ug Devletin nehirlere katkslarinin sema halinde goriiniimii

Sekil-1’deki sema halindeki verilerin Ozden Bilen tarafindan degisik gekilde incelendigi

tablo ile gosterilirse;

I Kolars, “Problems of. . .7, s. 52. ; Kolars and Mitchell, a. g. e.,s. 7.

% Kolars’a gtre Tiirkiye nin katkis1 %52, Irak’in %48 ve Suriye’nin %0°dir. Bkz. Kolars, “Problems of. .. ", s. 46 ve
52. Bkz. Kliot, a. g, e., 5. 113-114.nehir uzunluklan igin s. 101, ; Topkaya, a. g. m., ‘Hydrological Background’
baghginda. ; Kaya, a. g. m., ‘Geography and Hydrology of the Euphrates-Tigris Basin’ kisrm.
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Tablo-2. Ortalama Yillik Akimlar ve Kiyidag-Devletlerin Katkilar::

Nehir Ortalama yillik | Devletlerin Akima Katkslari (milyar m”)
fnlg*)m (milyar  ricve Suriye Trak

Firat 35 31.6 (%90)° 3.4 (%10) 0

Dicle 52.7 21.3 (%40)’ 0 31.4 (%60)
(49.2°

Toplam 87.7 52.9(%60) 3.4 (%A4) 31.4(%36)

Kaynak: Bilen, a g m., II Bélim, “Firat-Dicle Havzasimin Hidrolojik Ozellikleri”® bagliginda.
! Beaumont, P., Ortadopu'da Smir Degigtiren Su Sorunlar, Bilkent Universitesi, 2-3 Eylil 1991, s. 12.
;Kolars , J., Ortadogu'da Su Kaynaklari, Canadian Journal of Devolopment Studies, Special Issue, 1992, s. 108.
DSI.

Bu tablo incelendiginde Firat Nehri'ne Tiirkiye'nin katkist % 90, Suriye'nin % 10,
Irak'mki ise % 0 olarak goriilmekle birlikte, Kolars’a gore ise Tiirkiye’nin Firat Nehrine katkisi
tahmin edilen % 88’den fazla olup, % 98 civarnindadir. Ciinkii Suriye’nin topraklaninda Firat
Nehrini besleyen wmak ve dereler de Tiirkiye’den kaynaklanmaktadir.! Dicle Nehrine
Tiirkiye'nin katkismin % 40, Irak'in katkismin % 60 ve Suriye'nin katkisi ise % 0 oldugu
goriilmektedir. Firat ve Dicle'nin toplam: ele alindifi takdirde , Suriye'nin katkisi sadece
%d4'tiir.2 Tiirk kaynaklarina® gore ise Dicle Nehrine Tiirkiye’nin katkist 25.24 milyar m® ile %
51.8, Irak’in 23.48 milyar m® ile % 48.1 iken Firat Nehrine Tiirkiye’nin katkis1 31.58 milyar m®
ile % 88.7, Suriye’nin katkist 4 milyar m® ile % 11 dir. Buna gore her iki nehrin toplam su
potansiyeli 84.25 milyar m® olup bunun 56.82 milyar m® (% 67.44) Tiirkiye saglamaktadir.

Bu nehirlerin akimlarinimn Devletlere gére dagilimlar: ve oranlarin1 yukarnidaki tablodan
biraz farkli olarak Kliot agagidaki tablo ile 5zetlemektedir:*

Tablo-3. Devletlere Gore Firat-Dicle Nehirlerinin Akimi ( milyar m® ve % olarak)

Tiirkiye Suriye Irak fran Toplam
Frrat-Dicle 56.5-59.5 2.0 2.8-6.8 10.7-11.2 80.0-84.0
akimi toplami | (%70-74) (% 2.4) (%3-8) (%13-16)
ve yiizdesi
Firat |Ana 26.5-28.5 - - - 28.7-30.5
akimi |nehir | (%88-98)

! Kolars, “Proplems of. .. ", s.51.

2 Bilen, a. g. m., ILbolim, “Firat-Dicle Havzasmmn Hidrolojik Ozellikleri” baghginda.
3T. C. Disigleri Bakanhi, a. g. e. , 5. 7-8. ; Akmandor, a. g. m. , s. 22.

‘Kliot, 2. g. e., s. 114,
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Kollar1 |- 1.7-2.0 1.7-:2.0
(%2.0)
Dicle | Ana 21.0-23.8 - - - 21.0-23.8
akimni | nehir
Kollar | 7-10.5 - 2,8-6.8 9.7-112 26.7-29.7
(%24-38) (%11-24) (%34-44)
Dicle ve kollarinin toplam: 48.7-52.2

Kaynaklar: Beaumont 1978, Ionides 1937, Cressey 1960, Brawer and Karmon 1968, US Army
Corps of Engineers 1991, Shahin 1989, Al-Khashab 1958

Firat ve Dicle arasindaki esas fark ise bu iki nehrin sularimi aldiklan kaynaklardan
kaynaklanmaktadir. Dicle Nehri, sularinm gogunu nehrin orta kesimindeki besleyici kollarmdan
almaktadir. Buna karsihk Firat Nehri, bavzanin olduk¢a yukari kesiminde Onemli
bilegenlerinden beslenmektedir. Bu durum nehirleri kontrol etme ySnteminde Snemli farkhhklar
getirmektedir. Firat iizerinde kurulan barajlar, Dicle iizerinde kurulanlardan yukar: Devlete daha
fazla kontrol yetkisini vermektedir.' Dicle Nehrini besleyen kollarin nemli kismu Tiirkiye’nin
digindan kaynaklanirken, Firat Nehrini besleyen kollar Tiirkiye’den kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin Firat’a nazaran Dicle Nehri iizerinde kontrol yetenegi daha azdir.
Bolgedeki yagslarin diizensizligi ve bazi mevsimlerin kurak gegmesi nedeniyle bu nehirlerin
debileri konusunda sadece kiyidas Devletler degil teknik uzmanlar da aym fikirde degildirler.
Firat Nehrinin toplam yillik akigi 28,7-30,5 milyar m’, Dicle’nin ise 43-52,6 milyar m’
dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir.’ Bagka bir kaynaga’gtire yaz aylarinda bu nehirlerin
ortalama akigi 150-200 m’/sn arasmda degismektedir.Yagislarm bol oldugu kig ve ilkbahar
mevsimlerinde ise 5000 m*/sn’ye ulagmaktadir. Bolge ikliminden kaynaklanan bu dengesizligin
havzadaki Devletlerin isbirligi anlayis1 iginde sularin kullanimiyla ilgili projeleri gelistirmekle
giderilebilecei diisiiniilmektedir.

Firat-Dicle Nehirleriyle besleyicilerinin toplam yillik akimlari 68 ila 84,4 milyar m’®
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Hidrografik degiskenler, nehirlerin bilesik akimiyla ilgili
degisik verilerin olugturulmasina neden olmaktadir. Bu durumda kiyidag Devletler arasinda ne
kadar suyun tahsis edilecegini tespit etmede sikintilarin olusmasmin 6nemli nedenlerinden biri
de budur.’

! Beaumont, a. g. m. , s. 170.

2 Ayni eser, s. 174,

¥Kaya,a g.m., ‘Geography. . . * baghfnda.

“ Topkayaa. g. m., ‘Hydrological background’ baghginda..
3Kliot,a. g. €. ,s. 110.
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Buna kargin, Tiirkiye’nin bu nehirler iizerinde insa ettigi barajlar olmamas: durumunda,
Suriye ve Irak’in yaz aylarinda su alamamalari, ilkbahar ve ki mevsimlerinde ise su
taskmliklarina ugrama sonucunu dogurabilecegi tehlikesine dikkat gekilmektedir. Ciinkii 1989-
1991 yillarmda kuraklik yaganmasina ragmen bu barajlar sayesinde Suriye ve Irak bu
nehirlerden diizenli bir sekilde su almay siirdéirmiislerdir.' Bununla ilgili olarak kurak bir yil
olan 1989 yilinin kisa bir incelemesi yapilacak olursa; Firat Nehri'nin Tiirkiye'deki su toplama
havzasmin yaklagik % 70'i Keban Barajt tarafindan kontrol edilmektedir. Normal de en ¢ok
yagis alan Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda kuraklik nedeniyle, aylik ortalama akimlari
diismekle birlikte, swastyla % 43, % 22 ve % 28'i Keban Baraj'nda tutulmustur. Keban
Barajrna normal yillarda belirtilen aylarda gelen su miktarr 9 milyar m’® iken, 1989 yilinda 4
milyar m’e diigmiistiir. Eger Keban Baraji olmasaydi, yani dogal sartlarda, sinirdan ancak 20.8
milyar m® su gegebilecekti. Halbuki Keban Baraji o sekilde igletilmistir ki, sinirdan gegen su
miktari bir yil iginde 25.7 milyar m™e yiikselmistir. Belirtilen yillik bazdaki rakamlar yerine,
aylik dagilim gbzden gegirilirse, sulama suyu ihtiyacinin en yogun oldugu Temmuz ve Agustos
aylarinda, dogal sartlarda simrdan saniyede 160 m’ (ayda 414 milyon m®) su Suriye'ye intikal
edecekti. Halbuki Keban-Karakaya sisteminden sonra saniyede 180 m® (ayda 467 milyon m’)
ilave su verilerek, bu iki ayda sinirdan gegen su miktari, saniyede 340 m”e ¢ikarilmis ve bu
sekilde asagi kiy1 Devletlerinin kurakhiktan etkilenmemesi saglanmugtir.”

3. 2. Kiyidas Devletlerin Su durumu ve Projeleri

Burada Firat ve Dicle nehirlerini paylasan Irak, Suriye ve Tiirkiye’nin su potansiyellert,

tiiketimleri ve bu nehirler iizerinde kurduklan projeler ele alinacaktir.

3. 2. 1. Irak’in Su Durumu ve Projeleri

Irak’in, Firat Nehrinin etkili oldugu % 40 kadar topraga sahip olmasma ragmen bu
nehre katkis: sifirdir. Irak’in en Snemli su kaynag: Dicle Nehri olup, bu nehrin % 54 dolaymda
drenaj alanima sahiptir.? Irak’in toplam sahip oldugu su rezervi, 76,0 ila 84,4 milyar m’ arasinda
degismektedir. Bu miktarda Firat-Dicle ve kollarinin orani % 98 dir.! Kolars’a gore Irak’in
yiizey su kaynaklart bu nehirler diginda sadece 15,6 milyar m® kadardir. Ayrica 1,2 milyar m®

! Alacakaptan, Aydin G., “Suir Agan Akarsularimiz Dicle-Firat’in, Arap Komsulanmzla Bayitk Sfirtigmelere
Neden Olmalart Abartihidir”, Su Sorunu, Tiirkive ve Ortadofu, yay.haz Sabahattin Sen, baglam y., Istanbul 1993,
s. 459.

2 Bilen, a. g. m. , “Tiirkiye'deki Barajlarm Etkileri ” bashginda.

¥Kliot,a. g. €., s. 150.

4 Aym eser, s. 143.(Beaumont’m 1978 yilindaki verilerine dayanmigtir.)
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dolayinda yer alti sulart bulunmaktadir. Bu Devlet’in, Tiirkiye ve Suriye’nin kalkinma
projelerinin heniiz tamamlanmadig: 1975 yihindaki toplam elverigli su kaynag 81,2 milyar m’
idi. S6z konusu projelerden sonra 1990 yilina dogru toplam su meveudu 73,7-75,7 milyar m’
arasinda Slgiilmiistiir. 19601 yillarin baglangicinda Irak’ta ekilebilen arazi 6,0 milyon ha iken
1970°1i yillarm ilk déneminde 7,6 milyon ha’ya yiikselmigtir.' 1960’11 yillarin ortalarinda Irak’ta
sulanan tarimsal topraklar, Suriye’dekinden bes kat, Tiirkiye’dekinden de yaklagik on kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir.” Chalabi ve Majzoub’a gore Irak’ta 1980°li yillarda Firat sulartyla
sulanan arazi miktart 1.2 milyon ha dir. 2000 yilindan sonra bu miktar 1.8 milyon ha’ya
ulasacag tasarlanmustir.’ 1988 yilinda tarima elverisli topraklar toplam 11,5 milyon ha olarak
tahmin edilmigtir. Irak’ta dogal yagislarla beslenen tarimsal arazi toplam ekilebilir alanin % 25°
inin olugturmaktadir.! Sulu arazi miktar: 1985 yihindaki BM verilerine gore 1,75 milyon ha iken
Holt ve Adams’gore 5,9 milyon ha’dir. Son tahminler ise Firat Havzasinda sulanan arazi 1,0-
1,29 milyon ha, Dicle Havzasmda ise 2,0 milyon ha civaninda oldugu yoniindedir.” Nitekim
FAO tarafindan yapilan aragtirmada, 1990 yili tahminlerine gére Irak’in tam veya kismi
kontrollii sulama ile sulanabilir topraklann 3.5 milyon ha dir. Bunun % 3 i (105 000 ha)
Sattiilarap havzasinda, %67’ si(2 200 000 ha) Dicle Havzasinda ve % 30 u (1 000 000 ha) Firat
Havzasindadir. Bununla birlikte sulardaki tuzluluk ve su tagkinliklarindan dolay: bu alanlarm
timii sulanamamaktadir. 1993 yih itibariyla sadece 1 936 000 ha’min sulandifi tahmin
edilmektedir.’ iran-Irak savag: doneminde tarimsal etkinlikler azaldigindan en makul tahmin
budur.

Tablo-4. Firat-Dicle Sisteminde Irak’in Su Mevcudu ve Su Talebi, 1990 ile 2000 Sonrasi

(milyar m® olarak)’
Su meveudu ’ 1990 2000 y1li sonras (2030-2040)
| Firat 27.9-29.0° 6.9

! Kolars, “Problems of. .. ", s. 86-87. ; Kliot, a. g m., s. 143. (ABD Ordusu Mihendisler Kurulu ile Kolars’m
verilerine dayanmugtir.)

’Shapland, a. g. €., s. 107.(Kienle’nin verilerine dayanmigtir.)

3 Kolars, “Problems of. .. 7, s. 85.

* FAO’nun yaptifi tespitler bu tahmine yakindir. Buna gore ekilmeye elverigli topraklar 11, 48 milyon ha dir. Bu da
filkenin % 26 s olugturmaktadir. Tarimsal faaliyet igin elverigli topraklar ise ekilebilir alanlarin %93 {ini teskil
eden 8 milyon ha dir. Tuzlanma ve siyasal istikrarsizltktan dolay: 3-5 milyon ha dolayinda arazinin ekilebilir oldugu
tahmin edilmektedir. 1993 y1hinda yapilan tespite gore goZunlugu tahl firetimine ayrilan 3.73 milyon ha topragin
ekildigi belirlenmigtir. Bkz. FAO, “Iraq”, “Geography and population” baghginda, (¢evrimigi)
butp/fwww.fao.org/ag/AGL/aglw/aguastat/countries/irag/index.stm, 22 Arahk 2003.

SKliot, a. g. €., s. 144.(ABD Ordusu Mithendisler kurulu ile Kolars (1992)°dan naklen)

¢ FAO, “Iraq”, “Irrigated areas” bagh@inda. Irak’in resmi kaynaklan ise Dicle sularindan 2 178 milyon ha, Firat
sularindan 1 370 ha degerinde topragin sulandigim belirtmektedirler. Bkz. Tragi Foreign ministry, 2. g. m., 1999,
(web), “4. Future Water Resources of Iraq” bashinda.

TKliot, a. g. €., s. 144,
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Su Firat 27.9-29.0° 6.9
mevcudu | Frat toplamu 27.9-29.0 3.7°
Dicle 21.8-23.2 11.8
Dicle kollari 26.4-29.4 28.7
Dicle toplam 48.2-52.6 40.5
Firat ve Dicle 75.2-81.6 51.1
toplami
Su talebi |Tarimsal |Firat 13.0-15.0 16.0
Sulama®
Dicle }28.0-32.0 40.0
Buharlagma 1.2 9.6
(her iki nehirden)
Kentsel kullanim | 1.5 2.5
Endiistriyel 3.0 3.6
kullamm
Toplam talep 46.7-51.7 61.7
Denge +28.5-29.9 -10.6
Kaynaklar: Shahin 1989, ABD Ordusu Mtthendisler Kurulu 1991, Blake ve Wagstaff 1988.” verilerine dayanilarak
olusturulmugtur.

8 Sunye’den Irak’a akan Furat’in sulan, Sunye nin kullamminin olmadxgx dikkate alinarak hesaplanmigtir.

b nehrin dogal akinun yaninda Suriye’den geri gelen 3.7 milyar m® mxktar da igindedir.
¢ Shahin’e gbre Irak’in 2030 yilinda sulama suyu talebi 68 milyar m® olup, Dicle’den 32, Firat “tan 17-28 milyar m*
olmak {izere bunun ancak 60 milyar m® kadar saglanmug olacaktir. Bununla beraber bu miktarlar Firat igin miimkiin
gﬁrﬁhnemektedlr ABD Ordusu Mihendisler Kurulu na gore Irak’in tarimda kullanacagt su miktant Firat Havzasinda
17.6 milyar m*, Dicle Havzasinda 32 milyar m® dolayinda olacaktir. Bu da 49.6 milyar m’ kadar toplam su talebi
olustummktadlr

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 1990 yils itibariyla 75.2-81.6 milyar m’ olan toplam

su arzi, 46.7-51.7 milyar m’ olarak gergeklesen toplam tiiketimi fazlasiyla kargiladig
gbriilmektedir. 2030-2040°11 yillarda ise Dicle Nehri’nin toplam talebi karsilayabilecegi halde
Firat Nehri’nin kargilayamayacagi hesaplanmistir. Dolayisiyla bu agigm Dicle Nehri’nden telafi
edilebilmesi Tiirkiye’nin iizerinde durdugu konulardan biridir.

Irak’1n su tiiketimiyle ilgili verilerde de degisim goriilmektedir. 1970 yilinda Irak’in
Firat Nehrinden toplam su tiiketiminin 16,3 milyar m’ tespit edilirken, Tablo-4’te goriildiigil
gibi 1990 yilinda 13,0-15,0 milyar m’® oldugu tespit edilmigtir. Aym yilda Dicle Nehrinden ise
yillik su tilketiminin 28,-32,0 milyar m® olarak dlgtilmiigtiir.! Irak’m her iki nehirden toplam
yillik su titketimi 1970 yihinda 49 milyar v’ olarak tespit edilmistir. Bu da her iki nehrin % 60
11 kapsar. Tablo-4’teki verilerden biraz farkh olarak 19901 yillarda Irak’in her iki nehirden su
titketimi 34,0-50,7 milyar m* arasinda degistigi belirlenmistir. DSI ise Irak’in Firat Nehrinden
23 milyar m*,Dicle Nehri’nden de 45 milyar m® olmak tizere toplam 68 milyar m® su talebinin
oldugunu belirtmektedir.’  Tablo-4’teki verilerden biraz farkli olarak FAQ,1990 y1l1 itibartyla

IKiiot, a. g. e., s. 144.(Kolars, Ubel, Ockerman ve Samano ile 12 Mart 1990 tarihli Qabas Gazetesinden naklen),
Ayrica Kolars, “Problems of. . .7, s. 86.

2Kliot, 2. g. . , 5. 146,

3 T. C. Disigleri Bakanhgy, a. g. €., 5. 7. ; Akmandor, a. g. m., s. 22,
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Irak’in toplam su tiiketiminin 42.8 milyar m® oldugunu bunun % 92’si tarimda, %5’i sanayide
ve % 3’it igme sularinda kullaniddigini, son yillarda ise tarimsal amaglh su kullaniminin % 85’¢
diigtiigiinii belirtmektedir.! Kolars, 2040 yilina dogru Tiirkiye’nin kalkinma projelerini
tamamladigt takdirde Irak’m su kaynag Dicle Nehrinden sadece 42,0-44,0 milyar m’ dolayinda
olacag:, muhtemelen Firat Nehrinden su alamayacagini tahmin etmektedir. Irak’m, Tiirkiye’nin
birakmay: taahhiit ettigi 16,0 milyar m® yerine 21,9 milyar m® su talep etmesinin &nemli nedeni
budur.? 1984 yihindaki Hikiimet kaynaklarina gore Irak’m su titketimi 48,3 milyar m*/yil olup
bunun % 95°i tarimsal sulama amaciyla kullandmugtir. Irak’ta tarimsal faaliyet yapilan sulu
arazilerin 2/3’si-bu da yaklagik 2,2 milyon ha tutmaktadir- Dicle ve kollarindan sularin alirken,
1 milyon ha tutan geride kalan 1/3’lik kisrm ise sularim Firat’tan almaktadir.’

Ha bagmna kullanilan ortalama su miktart ise yillik 13300~15900 m® civarinda oldugu
tespit edilmistir. Firat’mn drenaj havzasindaki biitiin sulanabilir arazileri-bu da 1,833 000 ha
tutmaktadur- sulayabilmek igin Irak’n yaklagik 24-27 milyar m® kadar Firat ve Dicle Nehrinden
suya ihtiyaci vardir. 2000 yilma dogru Tiirkiye taahhiit ettigi gibi Firat Nehrinden sadece 15-16
milyar m® su birakirsa Suriye’nin kullanimmdan sonra Irak’a 6,5 milyar m® sudan fazla kalir. Bu
su demektir ki gelecek yillarda Irak’in Firat Nehrinden su kayb: yaklagik % 80-90 arasinda
olacaktir. Irak kaynaklarina gre sulardaki bu denli azalig ile Firat Havzasindaki 1,0-1,8 milyon
ha tarimsal araziyi olumsuz etkileyecegi i¢in 5,5 milyon ¢ificiyi zor duruma sokacag: tahmin
edilmektedir. Dicle Nehri konusunda ise Irak daha avantajhdir. Firat Nehri, Suriye’den Irak’a
akarken besleyici yan kollari bulunmazken, Irak’taki besleyici irmaklar ve dereler Dicle Nehri
sularnin %60 1m olugturmaktadir.’ Dicle ve onu besleyen kollariun 6nemli bir kism Irak
iginde oldugu igin Nil Nehri’nin Misir i¢in 6nemi neyse Dicle’nin Irak igin 8nemi odur. Ayrica
Tiirkiye’nin Firat Nehrine nazaran Dicle Nehri {izerinde daha az kontrol kapasitesinin olmasi
Irak’a biiyiik avantaj saglamaktadir.’ Irak’n, Dicle ve kollarindan tarimsal sulama igin yaptig:
su titketiminin ABD Ordusu Miihendisler Kurulu tarafindan 25,0-32,0 milyar m® olarak tahmin
edilirken, Kolars ise ancak 18,5-22,9 milyar m® dolayinda oldugunu belirtmektedir. Irak, Dicle
Nehri sulan ile 2,8-4,0 milyon ha’lik tarimsal araziyi sulayabilmesinin yam sira Tartar kanal
vasttastyla Dicle sularimi Firat Nehrine de aktarabilmektedir. Bu yontemle Tiirkiye ile

'FAQ, “Iraq”, “Water withdrawal” kism1.

2 Kolars, “Problems of. . . ”, 5. 86. ; Kliot,a. g. ¢., s. 146.

3 Shapland, a. g. ., s. 108-109.

4Kliot, a. g €. , 5. 145-146. ; Shapland, a. g ., s. 106.

3 Tiirkiye, bu Nehrin toplam 52, 6 milyar m*/yil suyunun ancak 16, 8 milyar m*/y1l kismin1 kontrol edebilmektedir.
Bu da ortalama akimin % 31, 9 una kargihik gelmektedir. Her ne kadar 8nemli besleyici olan Bilyitk Zap’in yukan
kismin: kontrol edebilse de topografik kogullar buna el vermemektedir. Tiirkiye , Dicle’nin toplam su kapasitesinin
ancak 5, 5 milyar m*/y1l kismu izerinde sulama projelerinin yapilmasini planlamaktadir. Bkz. Beaumont, a. g. m. , s.
176.
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Suriye’nin kullanimindan dolay: 6zellikle yaz aylarinda debisi ¢ok diisen Firat’in bu sekilde
giiglendirilmesi sonucunda Firat sular: ile sulanan araziler kurakliktan kurtarlabilir.' 1990’1
yillarda yapilan &lgiimlerde Tartar Golii ve Kanah aracihifnyla Dicle’den Firat’a aktanlan su
miktar1 150-500 m*/sn arasinda degismektedir.? Hem Firat’tan Dicle’ye hem de Dicle’den
Firat’a sular1 aktaracak bigimde insa edilen Tartar Kanalimin Firat kismi 1977 yihinda, Dicle
kisom ise 1981 yilinda tamamlanmstir.> 1990 yilinda Irak Petrol Bakam Issam Abdurrahim,
Tartar Barajmin tuz oraninmn fazla oldugunu efer bu sularin Firat Havzasmni sulamada
kullamilirsa 325 bin ha degerindeki topragin tarima elverigsiz hale doniisecegini belirtmekle
beraber uzmanlara gore bu kanaldaki su akiginmn ne kadar fazla siirede akigt saglamrsa sularn
tuzlardan armdirilmasi o kadar fazla olacak ve tarimsal araziler olumsuz etkilenmeyecektir. Al-
Hadithi tarafindan yapilan bir aragtirmaya gre bu kanal vasitasiyla Tartar Goliinden Firat’a
yillik 7.3 milyar m® su akigi saglanabilmektedir. Dolaysiyla 2000 yihinda Firat Havzasinda
Irak’in kullanacagt ve ihtiyaci karsilayabilecegi su miktar1 18 milyar m”e ulagabilecei
diigtiniilmektedir. Irak 10.5 milyon ha araziyi sulayabilmek i¢in 16 milyar m’, endiistriyel ve
kentsel kullamm igin 1.2 milyar m® olmak iizere yillik toplam 17.2 milyar m® suya ihtiyag
duymaktadir. Al-Hadithi’nin belirttifine gére sulama kanallarinda yaklasik 5 milyar m’/yil su
kayb:1 gergeklesen sulama metotlarinda bir iyilesme olmasi durumunda tarimsal kullanm igin
9.3 milyar m*fyil, endiistriyel ve kentsel kullanim igin 1.2 milyar m’/yil tutarindaki su miktar1
Trak’m ihtiyacim karsilayabilecektir.*

Kullanilan sulama metotlar, yiiksek buharlasma, uygun sizdirma ve drenaj sisteminin
olmamasi nedeniyle Irak’in % 40°a kadar varan biiyiik su kaybi mevcuttur.’ Bu nedenle Irak,
sulama projelerine ve toprak slahina harcadift milyarlarca dolara ragmen istenilen sonucu elde
edememektedir. Bu sonugta tarimsal iiretimin artan niifusla paralel bir artiy gostermemesi,
K&rfez Savagt sonrasi konulan ambargo ile Saddam’in izledigi politikalarin da etkisi oldugu
kadar ayni1 zamanda topraktaki tuzlanma oranindaki artig da 6nemli bir etkendir. Ashinda gok
eski tarihlere kadar dayanan ve Mezopotémya medeniyetlerinin ¢Skiigiinde Snemli etkisi olan ve

T Kljot, a. g. €., s. 146.(Kolars’dan naklen)

2 Shapland, a. g. e., s. 108.

3 Iragi Dam Assessments, Report by The United States Army Corps of Engineers, Iraq, May-June 2003, s. 94,
(sevrimici) htip://www.cpa-iraq.org/ministries/dam_assessment_report.pdf, 20.Agustos 2003.

4 Medzini, Amon, “The possibility of shortage of water among members of the

Euphrates drainage basin”, Middle East technical University, s. 14, (¢evrimici)
http://www.ir.metu.edu.tr/conf/papers/medzini.pdf , 7 Aralik 2003. (yazar, bu goriiglerint “Al-Hadithi, A.H. (1979)
Optimal utilization of the water resources of the Euphrates river in Irag, A dissertation submitted to the faculty of
the Department of Civil Engineering and Engineering Mechanics, University of Arizona Graduate College.”e
dayandirmistir.)

$Kliot, . g. €., 5. 146.
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{iretimi azaltan topraktaki tuzluluk sorunu halen Irak’in ana problemi olmaya devam etmektedir.
Nitekim 1951 yihindaki Haigh Raporuna gore Irak’in sulu arazilerinin % 60’1 gesitli dlgiilerde
tuzluluktan etkilenmektedir. 1992 yilinda ise bu oran % 65’e g¢ikmugstir. Esasen etkili drenaj
sisteminin uygulanamamasi ve ileri teknolojilerin kullanilamamasi sonucu ile birlikte kurakligin
ve Irak’m iginde bulundugu mevcut siyasal ve ekonomik kogullar bu sonucu dopurmaktadir.'
Nitekim FAO’nun verilerine gore Irak’ta tarimsal sulamada kullanilan sularin % 4’ tam,
%50’si orta seviyede ve %20°si hafif seviyede tuzludur. Bu rakamlar dikkate alimrsa sulu
arazilerin % 74 ‘i tuzluluktan etkilenmektedir. 1978 yilinda beton sulama kanallar: ve drenaj
tesislerini igeren toprak islah1 program: uygulanmasi sonucunda 1989 yil: itibartyla 700 bin ha
degierinde toprak 1slah edilmis olmakla beraber 1995 yil itibartyla 17 milyon ton tuzun Saddam
Nehri aracilifiyla korfeze aktarildifmu ileri siiren Irak’in resmi verileri dikkate almirsa
tuzlulugun giderilmesi igin etkili drenaj sisteminin yetersiz oldugu ortaya gikmaktadir.?

Irak’in projelerine gelince, yukarida da degindigimiz gibi Firat ve Dicle Nehirleri
tizerinde projeler gergeklestiren ilk Devlet olmast, bu Devletin tarihsel haklar iddiasina dayanak
teskil etmektedir. 1917-1932 yillar1 arasinda ingiliz Manda ydnetimi tarafindan Firat Nehri
iizerinde galigmalar yapilmigtir. Firat iizerinde ilk olarak 1909-1913 yillan: arasinda inga edilen
Hindiya Baraji 1922 yilinda tadil edilerek giiglendirilmigtir. 1928 yilinda Dicle Nehrinin bir
kolu olan Diyala Irmagindan kanallarla su aktarilarak daha fazla tarimsal alanm sulanmast
saglanmigtir. 1934-1943 yillan arasinda Dicle {izerinde sulama kanallarina su aktarmak i¢in Kut
Baraji kurulmustur. Takip eden yillarda Tarim Reformu Bakanlig: ile Kalkmma Bakanhg:
kurulmustur.® Dicle Nehri iizerinde ise yapimi 1950 yilinda tamamlanan ve 30 milyar m® su
kapasiteli Tartar Golii, Dicle’nin tagkinhklarim Onlemek ve Tartar Depresyonuna suyu
aktarmada kullamlmigtir. 1958 yilinda Tartar Goliine sulari saptirmak igin ayrica Samarra Baraj
yapilmistir.* Daha sonra Firat kismu 1977 yilinda, Dicle kismu ise 1981 yilinda tamamlanan
Tartar Kanali vasitasiyla Tartar GoOli, Dicle’den Firat’a aktarma yapmak amaciyla
kullanimaktadir.” Bu kanalin Szellikle drenaj iglevinde etkisi nemli olup sulama suyunun
tuzluluk oraninn diigiiriilmesinde etkisi vardir.® 1950 yilinda Firat Nehri iizerinde ikinci Snemli

! Shapland, a. g. e., s. 109.

2FAQ, “Iraq” , “Salinity” bashginda.
3 Kolars, “Problems of. ..~, s. 83.
4Kliot, 2. g. e., 5. 118 ve 120.

% Iraqi Dams assesment, s. 94.

¢ Medzini, 2. g m. , s. 14.

118



mahiyette Ramadi Baraji yapilmigtir. 1954 yilina dogru sulanabilen tarimsal arazi bu
projelerden sonra 1 milyon 400 bin ha’ya gikmgtir.!

1958 yilinda gergekiesen devrim, gegici olarak bu galigmalari durdurmugtur. Petrol
endiistrisinin millilestirilmesinden sonra 1972 yilinda Devlet Bagkanhiina bagh Tarmm Yiiksek
Konseyi ile Toprak Islam Orgiitii ve Sulama Bakanhp: kurulmugtur. Ulkedeki tiim su ve toprak
kaynaklarimn kullanimini kapsayan “Irak’mn su ve toprak kaynaklar: planlamasiyla ilgili genel
proje” adiyla Master Plan: olusturulmustur. Sovyetler Birligi’nin yardimiyla gelistirilen bu plan
kapsamminda 1970-1984 yillar1 arasinda sulanabilen arazi alam yaklagik 2,875 milyon ha’ya
¢ikmustir. Ne var ki 2000 yilina kadarki kullamim seklini igeren bu plan kisa 8miirlii olmug ve
1979 yilinda Tarim Reformu Bakanlif1 kaldirilmig yerine % 30 personel indirimiyle Tarim ve
Sulama Bakanhg kurulmugtar.’ Firat Nehri lizerinde, daha sonra Kadisiye Baraji olarak
adlandinlan Hadisa Baraji 1985 yilinda tamamlanmigtir. Hidroelektrik iiretecek 660 megavat
(MW) giiciindeki santraliyle ve tahminen 1 milyon ha’lik toprag: sulayacak 7 milyar m® su
kapasitesiyle bu barajn ayrica tamamlanmami§ projelere de su saglamada kultanilacag:
planlanmaktadir. Ayrica bu baraj sayesinde 40 km giineyinde bulunan Bagdadi Baraji suyunun
dengeli akisi da saglanmis olacaktir.’ 1990 yilinda Snemli projeler iizerinde ¢ahigmalar
baglatilmistir. Dibban Kanali vasitastyla Habbaniya rezervine sularmn saptirilmasinda ve aynt
kanal ile sularm Abu Dibbis Rezervinden aktarilmasinda Ramadi Baraj1 kullamlmigtir. Firat’in
daha da giineyinde kalan Hindiya Baraj: sular: ise algak topraklara sularin ulastirilmasi igin
saptirma faaliyetlerinde kullanilmigtir. Saptirma amagh Fallouja Baraji ile diizenleme amagli
Hammourabi Baraji, Firat’in dengeli akiginda islev grmektedirler.!

Elektrik iiretimi, sulama ve sel kontrolii amaciyla Dicle Nehri’ni besleyen Kiigiik Zap
Nehri iizerinde 0.63-075 milyar m® kapasiteli Dukan Baraji 1959 yilinda tamamlanmustir.
fran’dan kaynaklanan ve Dicle’yi besleyen Diyala Nehri iizerinde 1961 yilinda Darbandikhan
Baraji kurulmugtur. Kurulu giicii 249 MW, alant 120 km’ olan bu barajin su kapasitesi 3,0-5,0
milyar m> arasindadir. Sel tagkinliklarimi 6nleme, su depolama elektrik Giretimi ve tarimsal
sulama amagl olarak kullanilmaktadir.’ Dicle Nehri fizerinde daha sonra kurulan en dnemli
proje Musul Barajidir. Daha 6nce Saddam Baraji olarak adlandirilan, yapimina 1980 yilinda

baglanan ve 10.7 milyar m® kapasiteli olarak tasarlanan bu baraj 250 bin ha alanin sulanmas

! Kolars, “Problems of, .. ", s. 83.

2 Kolars, “Problems of. .. ", s. 83 ; Kolars, John, “Managing the Impact of Development:The Euphrates and Tigris
Rivers and Ecology of the Arabian Gulf-A link in Forging Tri-Riparian Cooperation”, Water as an Element of
Cooperation and Development in the Middle East , ed.by Ali Ihsan Bagis, Ayna y., Istanbul 1994, s, 133-134.

3 Kolars, “Problems of. .. ", s.83-84. ; Shapland, a. g ¢., s. 107 Kolars’a gbre baraj 1987 yihnda tamamlanmigtir.
% Kolars, “Problems of. .. ", s. 83-84.

SKliot,a. g. e., 5. 121.

8 Iraqi Dam Assessments, s. 53.
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yani sira elektrik enerjisi firetimi igin planlanmis' ve 1990 yilinda bitirilebilmistir. Musul’un 50
km kuzeyinde kurulu bu baraj mevcut su kapasitesi 8.1 milyar m® otup maksimum 11.1 milyar
m’ su alabilmektedir. D&rt tiirbini ve 750 MW kapasiteli hidroelektrik santrali (HES) ile 3.42
milyar kilovat/h elektrik enerjisi {iretebilmektedir.’ Bu barajin hemen asapismda Musul

Barajinin zarar gérmesi durumunda bu zarar: telafi etmek icin Badush Baraji kurulmugtur.?

Ne var ki Iran-Irak savagt ve Korfez Krizi ve Savagi nedeniyle kalkinma projeleri
gerilemis ve sulanabilen tarunsal alanlar diigmeye baslamugtir. Nitekim Kadisiye Barajmdan 40
km daha asagida bulunan Khan al-Baghdadi’de Firat iizerinde hidroelektrik amacli bagka bir
baraj kurulmas: planlanmus ise de Irak’in Kuveyt’i isgali yiiziinden bu proje gerceklesmemigtir.?
Bu kotii duruma ragmen ¢aligmalar yavag da olsa ilerleme kaydetmis ve Irak’m sulama
projelerine yeni 6zellikler katilmigtir. Firat ve Dicle Nehirleri arasindaki tarimsal arazilerden
bataklik sularmi almaya yOnelik su biriktiren kanallar olusturulmakla sularin tuzlardan
arindiriimas: saglanacagi planlanmistir, Main Outfall Drain (Su Ana Cikis Kanali) olarak
bilinen ve Saddam Nehri olarak adlandirnimis olan, uzunlugu 500 km, ortalama derinligi 4
metre ve genigligi 180 metre dolaymda olan ve 3. nehir mahiyetinde olacak bu kanal ile
Sattiilarap’a kadarki 4,5-6,0 milyon déniim civarinda sulanabilir arazilerin miktarinin
artmnlmas: tasarlanmaktadir.” Bu kanalim ana iglevi batakliklardaki sulari gekerek batakliklari
tarima elverisli hale getirmek, topraklardan drenaj sularmi gekerek tuz miktarmi azaltmak ve su
arzin arttirmaktir. Ayrica Dicle Nehri’ni besleyen Adhaim Irmagi ile Aksu Irmaginmn birlestigi
yerde 3500 metre uzunlufunda ve 76,5 metre yiiksekligindeki toprak setten yapimig 0,79
milyar m® su depolayacag; planlanan Adhaim Baraj1 heniiz tamamlanmamigtir.®

Irak’in  hidro enerji durumuna gelince, zengin petrol kaynaklarma sahip olmas
nedeniyle Tiirkiye ve Suriye kadar su kaynakh elektrik enerjisi iretimine agirlik vermemekle
birlikte hidroelektrik enerji kaynaklarim gelistirmeyi diisiinmektedir. Sulardan enerji
iretiminden ziyade tarimsal sulama y&niinde faydalanilmaktadir. Bu nedenle 1989 yih

TKliot, 2. g. ., 8. 121.

2 Iragi Dam Assessments, s. 44.

3 Kolars, “Problems of, .. ", s. 84.

4 Shapland, a. g. €., s. 107.

5 Kolars, “Managing. .. 7, s. 134. ; “Main Qutfall Drain” {Su Ana Cikis Kanali) olarak anilan, debisi 210 m*/sn,
uzunlugu 565 km olarak gergeklesen ve Bagdat’tan Basra’ya kadar uzayacak fighincii nehir olarak da adlandirilan
kanalin ingaat galigmalan 1950 li yillarda baglarmg olmakla beraber 1992 yilinda bitirilebilmigtir, Bu kanal ile
utagiimak istenen hedefler arasinda Firat ve Dicle arasindaki topraklan sulamak, yliksek tuztuluktan etkilenen
topraklardan drenaj suyunu gekerek bu topraklar: tarimsal faaliyetlere kazandirmak ve tarimsal firetimi artirmak gibi
konular vardi. Bkz. Shapland, a. g. e., s. 107.

S Iraqi Dam Assessments, s. 28 ve30. ; FAO, “Iraq”, “Surfacewater resources” bashginda.
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verilerine gére  hidroelektrik enerjisi {ilkenin toplam enerji kaynaklan icinde % 2.5
diizeyindedir.' 2000 yili itibariyla elektrik iiretimi 27.3 milyar kWh (kilovat saat) olarak tespit
edilmis, buna gore kigi bagma 1137.41 kWh diistiigii hesaplanmigtir. 2000 yilinda toplam enerji
firetiminin % 98°i petrol ve fosil iiriinlerinden, % 2’si ise su kaynaklarindan élde edilmigtir.?
Hidroelektrik enerjisinin yenilebilir olmasi ve gevreye zarar vermemesi agisindan daha iyi
olmas: ve petroliin bir giin tiikenecegi durumu, Irak’1 hidro enerji iiretmek igin sahip oldugu su
kapasitesini kullanmaya y6neltecektir.

Yukarida da deginildigi gibi, Irak’in esas problemi suyun miktarindan ¢ok suyun
kalitesindedir. Tiim nehirlerde oldugu gibi, asagiya dogru akan Firat ve Dicle Nehirleri de
aliivyonlarla birlikte beraberinde tuz aktarmaktadir. Ayrica bu Devletin arazi yapisinin algak
olmas1 tuzlardan armndirma faaliyetlerini olumsuz etkiledifinin yam sira ortaya ¢ikan
tagkinhiklar da tarimsal arazileri kotii etkilemektedir. Irak’ta yapilan barajlarin gogu esasinda bu
olumsuz durumlarin istesinden gelmek amaciyla yapilmigtir. Arazi yapisinin diiz ve algak
olmast barajlarin yapisimt ve iglevselligiyle birlikte drenaj ¢aligmalarim da olumsuz
etkilemektedir.®

3.2.2. Suriye’nin Su Durumu ve Projeleri

Giivenilir verilerin olmamas: dolayisiyla Suriye’nin su konusunda kesin, tutarhi ve
siirekli bir politikass bulunmamaktadir. Su hukukuyla ilgili kurumsal diizenlemeler ¢esitli
zamanlarda degisiklikler gostermistir. Sular uzun siireden beri herhangi bir fiyat uygulanmadan
kamusal mal olarak degerlendirilmigtir. 1925 yilindan 1982 yilina kadar g¢ikarilan kanunlar
cesitli su sektSrinde uygulanmigtir. 1958 tarihinde cikarilan 163 sayih su kanunu yer alts
sularim lisansa bagh kullammmi izne baglarken, kamusal sularin esas olarak tarimsal amaca
dayalt olarak kullanimim diizenlemektedir. 1972 yihnda g¢ikarilan kanun ise yiizey sularim
depolamak igin barajlarin kurulmasint diizenlemektedir. Bu yoniiyle Suriye bolgede kurumsal
diizzenlemeleri gelistirmek amaciyla su otoritelerini birlegtiren ve merkezilestiren Devletlerden

biridir. Suyla ilgili tiim kanunlar 1982 yilinda ¢ikarilan 16 sayili kanunla birlestirilmistir. Bu

'Kliot, 2. g. €., 5. 147.

2 Nation Master, “Middle East: Iraq: energy”, (cevrimici), http://www.nationmaster.com/country/iz/Energy ,
14.Subat 2004.

3Allrefer, “Iraq: Water Resources”, Water Resources™ kismy, (gevrimigi) www.reference allrefer.com/irag54[2]. html
, 4.Subat 2004.

*Daoudy, M., a. g m., (web) “3.Institution and Legislation, a Framework for Water Development” kismu.

121



kanun geregince 1983 yilinda su kullanimiyla ilgili tiim faaliyetleri yoneten ve koordine eden

Sulama Bakanlig: kurutmugtur.'

Suriye'nin i¢ sulari ve topraklarina akan uluslararas: sularla ilgili veriler konusunda

degisik rakamlar ileri siiriilmekle birlikte cesitli yazarlarm belirttikleri miktarlar birbirine
yakindir. Ozden Bilen tarafindan tespit edilen rakamlar asagidaki tabloda gbsterilmistir:

Tablo-5. Suriye’nin Su Kaynaklar1 (milyon m*/yil)’

Havza Yiizey sular1 ve Yer alt1 sulan Toplam
kaynaklar
Habur 1695 500 2195
Asi 2509 356 2865
Sahil bolgeleri 2386 236 2622
Sam 833 193 1026
Halep 497 303 800
Yukar1 Urdiin 530 50 580
Col 125 100 225
Firat' 6720 300 7020
Dicle” 2500 - 2500
Toplam 17795 2038 19833

Kaynak: M. Wakil, IWRA,Vol. 18,No. 1,1993.
1 /M. Wakil tarafindan verilen tabloda Suriye'nin Firat'tan aldig1 su miktar: 13 milyar m® olarak gBsterilmisse

de, 1987 protokoliine gore bu rakam , yazar tarafindan, 6.72 milyar olarak alinmagtir.

2 / Dicle Nehri Bilen tarafindan eklenmistir. Bu tahminde , Suriye'nin Dicle’den sulamay1 diigtind{igt 200.000
ha alan ve Tiirk-Suriye sinrindaki dogal akum sartlan esas alinmugtir.

Kliot ise Suriye’deki su durumunu yukaridaki tablodan farkl: olarak asafidaki tabloda

§Oyle Ozetlemektedir:

Tablo-6. Suriye’nin Ana Nehirleri: Ortalama Akimlar (milyon m® olarak)®

Nehirler toplam uzunlugu Suriye’deki uzunluk | Suriye’deki yillhik
(Km) (Km) akimi (milyon m®)

Firat 3000 710 28000-29000

Habur 300 260 1500-1780

Balik 160 80 0.200

Asi 571 325 2280

Afrin 129 85 -

! Aym eser, “3.1.Water-related Institutional Frameworks™ baghiginda.
2 Bilen, a. g. m., (web) I1.Baliim, ‘Suriye'nin Su Kaynaklarr’ bagliginda.

3Kliot,a. g. ., s. 138,
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Barada 71 71 0.400 (0.350)
Awaj 66 66 0.100
Yarmuk 57 47 0450

Diger nehirler 1191

Toplam yiizey sulan 34121-35121

Kaynak: Khader 1984, Gischler 1979, Kolars 1992, Naff and Matson 1984 .

Suriye’de akan nehirlerin nemli 6zelligi de Urdiin Nehri’nin bir kolu mahiyetindeki ve
Urdiin ile Suriye arasinda ortak smur olusturan Yarmuk Nehri diginda bu Devletin egemenligi
altinda bulunan diger nehirlerin ana kaynaginin komsu Devletlerden kaynaklanmasidir.’
Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi iklimsel kosullardan dolay: akimi yildan yila degisen
Firat Nehri 28-29 milyar m® akimiyla 35 milyar m>e yaklagan Suriye’nin toplam su kaynag
iginde yaklagik % 80-90 gibi Gnemli yer tutmaktadir. Suriye’nin Firat ve Dicle Nehirleri ve
kollarinin diginda sahip oldugu yiizey su kaynaklar 3,9-6,6 milyar m® dolayindadir. Yer alti su
kaynaklart ise 1,78-2,67 milyar m’ arasinda degismektedir.2 Ne var ki Kolars, Firat Nehrini
Suriye’nin yiizey su kaynaklari arasinda saymadigindan bu Devletin toplam 8.175 milyar m®
dolayinda su kaynagmm oldugunu belirtmektedir’ FAO’ya gore uluslararasi nehirlerden
Suriye’ye akan dogal su miktart 37.73 milyar m*/y1l iken buharlagma gibi etkenler sonucunda
27.11 milyar m*/y1l olarak gergeklesmektedir. Yagmur sularindan kaynaklanan su miktari ise
yilik 7 milyar m® dolaymdadir.* Barajlarda tutulan su rezervearina gelince, Tabka Barajmda
11,7 milyar m®, 1986 yilinda tamamlanan Baas Barajinda 90 milyon m®, Tisrin Barajinda 1,3
milyar m’, Habur fizerinde kurulan Martyr Basel Al-Assad Baraji’nda ise 605 milyon m® su
kapasitesi bulunmaktadir.’

Yukandaki verilerden biraz farkli olarak 1999 yili itibariyla Suriye Sulama
Bakanhigi’nmn iilkenin toplam su kaynaklariyla ilgili resmi verileri ise asagidaki tabloda

gosterilmektedir:®
Tablo-7. Suriye’nin Su Kaynaklar1 (1995-2000) ( milyar m® olarak)
Yagislar 49.705
Yer alt1 sulan 6.865

' FAQ, “Syria”, “Water resources” baghginda, (gevrimigi)
hitp://www.fao.org/ag/AGL/aglw/aquastat/countries/syria/index.stm , 22 Aralik 2003.

2 Kliot, & g.e.,s. 137-138.

3 Aym yer.(Kolars 1992°den naklen)

4 FAQ, “Syria”, ‘water resources’ baghginda.

5 Kolars, “Managing. .. ", s. 137. ; Kolars, “Defining. . . ”, (web), “table 17 tablosu.

§ Daoudy, M., a. g. m., “2) Syria’s Water Tables: The Euphrates/Khabur-Tigris Basins” baghgmda.
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Yiizey sulan 22.149 (Irak’mn pay: dahil)

Toplam su hacmi 29.014

Toplam sulanan alan (tahmini) 1,260,000 ha

Tablodaki veriler daha ¢ok gergeklesen miktarlar olarak degerlendirilmektedir. Toplam
sulanan alanlar barajlardan, nehirlerden ve derelerden sulanmaktadir. Bunun 560 bin ha’st

yiizey sularindan, 700 bin ha’s1 ise yer alt1 sulartyla sulanmaktadir.'

Mevcut su kaynaklarimin ne kadartmin kuflanildigina gelince, yedi ayr: havzaya ayrilmig
olan Suriye’nin Barada-Awaj havzasi gibi havzalari 1995 yili itibariyla maksimum su
seviyesine ulagmigtir. Sahil ve Habur-Dicle havzalarinda alinan su miktan istenilen seviyeyi
agmistir, Yedi havzada alinan toplam su miktar1 o yilda 18.272 milyar m® olarak 8l¢iilmilg,
sulama, igme suyu ve endiistri i¢in kullamilan su miktars 13.728 milyar m® olmugtur. 4.611
milyar m® pozitif bir artig gozlenmistir. Ne var ki, 1999-2000 yillarmnda ise elverighi su kaynag
16.134 milyar m® olarak tespit edilmis ve gesitli amaglarla gergeklesen su tiiketimi 19.614
milyar m® olmustur. Onceki yillarin kurak gegmesi ve niifus bilyiimesi sonucunda ortaya gikan
3.481 milyar m® dolaymndaki su acigt Habur havzasindaki yer alti su kaynaklarindan
kargilanmigtir.” Buna kargilik FAO’nun verilerine gore %94.4’ii tarimsal alanlarda %3.7’si igme
suyu ve %1.9’u sanayide olmak tizere 1993 yih itibariyla bu Devletin toplam su tiiketimi 14.41
milyar m’tiir. Tarimsal su kullanimimin tahmini, bu devletin azami su ihtiyacinin ha bagina yillik
13 450 m® olarak tahmin edilmesine dayanmaktadir. Atik sularnin iyilestirilmesi iglemi
sonucunda elde edilen elverisli su miktar1 ise 0.37 milyar m*/yil dir.> Bununla beraber 1999 yih
itibarryla Suriye Sulama Bakanlii’nin verilerine gire iitkenin tiim su kaynaklarindan kullanilan
toplam 12.175 milyar m® suyun % 91°i (11.136 milyar m®) tarimsal sulama amagh, % 7.5’u
(844.4 milyon m’) kentsel amagh ve %1.5 ‘u (194.7 milyon m®) endiistriyel amagh
kullanilmstu*

1
Ayni yer.

2 Daoudy, Riad, “Facing water resources challenges in Syria”, Presented at the Syria : New dawn for Business,

Trade and Investment Conference, London, July 3-4, 2001, (¢evrimigi)

http://www.mafhoum.com/press2/water76.htm , 11Mart 2002.

3 FAO, “Syria”, ‘Water withdrawa!l’ baghginda.

4 Daoudy, M., 2. g. m., “5.2. The Definition of Water Stress” kismt.
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Bu Devletin Firat Nehri ve kollarmin kullammuyla ilgili verileri ayrintili olarak
agagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo-8. Firat-Dicle Sisteminde Suriye’nin Su Mevcudu ve Su Talebi. 1990 ve 2000 Yilt
Sonras: Verileri (milyar m® olarak)’

Su mevcudu ve talebi 1990 2000 yil1 sonrasi (2040)
Su Firat 28.0-29.0 6.7-9.2 dogal akig
mevcudu
4.6 geri doniigim akist

Habur 1.5 1.78

Balik 0.2 0.2

Yer alti 0.4 0.4

Toplam su 30.1-31.1 13.6-16.1

mevcudu
Su talebi | Tarimsal sulama® |3.0-5.0 10.2°

Depolama 0.63-0.83 1.7

buharlasmast

Kentsel ve 0.1° 1.5

endiistriyel 0.01

Toplam talep 3.74-5.94 13.4%%
Denge +25.2-26.4 +0.0-2.7

Kaynaklar: Shahin 1989, ABD Ordusu Mithendisler Kurulu 1991, Kolars 1990

® Firat ve Habur havzasindaki sulandifi tahmin edilen 300-500 bin ha alana istinaden hesaplanmugtir.

® Projelerde kullamim sonrast geri donen sular Suriye’nin su meveudunun yaklasik % 50’sini olusturmaktadir.
® Halep’e aktarilan 80 milyon m® dahildir.

43 7 milyar m® tutarmdaki geri dénen sular, Irak’a akan sularin (6.9 milyar m®) digindadir.

¢ Waterbury (1990)’e gore 2005 yilinda toplam su talebi 13.0 milyar m® olacaktir.

Yukaridaki tablodan da anlagilacagt gibi Suriye’nin 1990 y1h itibariyla toplam tiiketimi
toplam arzin altinda oldugundan su fazlasi gergeklegmistir. Esas sikmtt GAP
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢tkacak muhtemel azalmanin toplam tiiketimi olumsuz
etkileyecegi noktasinda goriilmektedir. 1970°1i yillarin ortalarinda Suriye 400 milyon m® lik
suyu kentsel kullamim ve igme suyu olarak tiiketmigtir. Tablo-8’de de goriildiigti gibi 2000 li
yillarda bu anlamdaki su talebi 1,5 miyar m® olacag: tahmin edilmektedir. Hizli niifus artigi,
kuraklik ve sulari artiracak tekniklerin gelistirilmemesi kent niifusunu su kithina maruz
birakmaktadir? Nitekim 1980 yilt itibartyla yer alti kanallarla yaklagik 220 bin m*/giin
dolayinda Firat Nehrinden Halep kentine igme suyu aktarilmistir. Suriye’nin kentsel niifusunun

1 Kliot, a. g. €., s. 141, DSI ise, Suriye’nin Firat Nehrinden 11.5 milyar m®, Dicle Nehrinden 2.6 milyar m® olmak
fizere toplam 14.10 milyar m® su talep ettigini belirtmektedir. Bkz. T. C. Digigleri Bakanhigi, a. g. ¢., s.7.;
Akmandor, a. g. m. , 5. 22.

ZKliot, a. g €., 5. 142-143.
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hizla artmastyla beraber Firat sularina bagimlilik yetkililerin nemli problem kaynag olmustur.!
Suriye, 1970 li yitlarda Firat Nehrinden ortalama 2.7-3.0 milyar m*yil dolaymnda su tiikettigi
hesaplanmugtir. 1980°li yillarda da bu miktarda degigiklik olmamigtir. Simdilik tarimsal amagh
su titketimi gesitli kaynaklara gore 3.0 ile 5.0 milyar m*/y1l arasmda degismektedir. Bu miktarla
300-500 bin ha dolayinda arazinin sulandig: belirlenmistir.” Suriye’nin resmi verilerine gére ise
1999 yih itibartyla Firat Havzasinda yiizey sulari 18.669 milyar m*/yil olarak 8l¢iilmiis, 341 003
ha alanda sulama yapilmistir. Aym yil itibariyla Firat sularindan 84 milyon m® endiistriyel
amagly, 4.1 milyar m’ tarimsal amagly, 270 milyon m® kentsel amach olmak izere toplam 4.454
milyar m® su kullamlmigtir’ Bu miktar tablo-8’deki verilere yakin goriilmektedir. Suriye su
anda yakin gelecekte tarimsal gelisme igin Asad Goliinde yeterinden daha fazla suya sahiptir.
Bununla birlikte tiim kalkinma projeleri gergeklestigi takdirde Firat sularindan 5-10 milyar
m*/y1l daha ihtiyact olacaktir. 2000 li yillarda Suriye Firat Havzasinda 10.3 milyar m® su
gerektiren 795, 000 ha topragy sulamay: planlamaktadir. Bunun igin Firat ve Habur Nehri
tizerindeki su depolama kapasitesini 2.8 milyar m® kadar arttirmak amactyla bu Nehirler
iizerinde bes on yil iginde baraj ingaatlarini tamamlamay: planlamakiadir. Bu su depolama
kapasitesi Suriye’yi sulama suyu kitligindan kurtarabilmekle berber yukar kiyidaki Tiirkiye’nin
GAP igin sulan kisitlamasi, asa@: kiyida ise Irak’in su kisintina karsi tepkisi dolayisiyla
rezervuarlan doldurmak samldifn gibi kolay degildir.’ Kolars’a gore 2040 yilma dogru GAP
planlart tamamen uygulanirsa Suriye ancak 13.4-15.9 milyar m® kadar suya sahip olacaktir. Bu
su miktarmin igindeki 4.6 milyar m’ likk kismi GAP’1n sulama projelerinden gelecektir.® Tablo-
8°deki verilere bakilirsa, Suriye’nin 1990 yihi itibariyla Firat Nehri ve kollarmdan aldig: sular
toplam talebini karsilamakla birlikte gelecekte GAP’in getirebilecegi kisitlamalar bu Devlet
i¢in endise kaynagi olamaya devam edecektir. 2040 yilina dogru toplam arzin toplam talebin
biraz altinda olacag diisiincesi GAP’1n getirecegi kisitlamalara dayanmaktador,

Tiirkiye’den kaynaklanip Suriye’de Firat Nehrini besleyen kollardan yillik akimimin
410 milyon m’ olan Habur Nehrinden’ kilgiik caph sulama yapilmaktadir. Suriye’nin bu nehrin
tiim sularmta Tirkiye’de tiketildigi iddiasina ragmen 1.3 milyar m® kapasiteli Tisriu Baraj1 bu
nehir iizerinde kurulmugtur. Tiirkiye’den kaynaklanip Tabka barajinin asagisinda Firat’t

! Kolars, “Problems of. .. ", s. 80.

ZKliot, a. g. €. , 5. 141.{Clawson, Naff ve Matson’a dayanmigtir.)

3 Daoudy, M., a. g. m., “The Euphrates Basin in Syria”basliginda. (Suriye Sulama Bakanliginin verilerine
dayanmugtir.)

“Beaumont, a. g. m., s. 175.

SKliot, a. g e. , 5. 141-142.

SKolars, “Problems of. . .7, s. 75. ; Kolars and Mitchell, a. g. e. , 5. 208.

7 Bu nehrin Tiirk kaynaklarina gdre yillik akimt 138 milyon m® iken, FAO’ ya gore 80, 8 milyon m® thir. (Kolars,
“Problems. ..”, s. 80.)
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besleyen Balik deresinin yillik akimi ise 190 milyon m® kadar olmakla beraber Tiirkiye
tarafindan tamamen kullanilmakta oldugundan Suriye bundan faydalanamamaktadir. Onemli
besleyici olan Habur Nehri dahi yaz aylarinda Tiirkiye’nin de kullanimin etkisiyle debisi 6-10
m’/sn diizeyine diistiigiinden kullanim alani olduk¢a daralmaktadir. Bu nedenle Habur sularinm
gelecegini degerlendirmek zordur. Ciinkii Urfa Kanal: vasitasiyla Atatiirk Baraj1 sularinin geri
doniigiim yoluyla Habur sularma aktarilmas: sonucunda bu nehrin bir kag milyar m’/yil
dolayinda artmas: miimkiindiir. Diger taraftan Tiirklerin simir boylarindaki artezyen sular agin
kullanmas: sonucunda bu nehrin sularinda azalma olmustur.!

Dicle Nehri sularinm kullanimma gelince, Dicle'nin Tiirkiye ile Suriye arasinda sinr
olugturdugu kesimde, Suriye'nin bu nehirden de faydalanma imkam bulunmaktadir. Dicle; bu
bélgede sinir agan sulardan farkh olarak, iki tilke arasinda sinir tegkil etmektedir. Bu nedenle,
Suriye’nin yapacafi tesisler ve alabilecegi su miktarlar1 konusunda oncelikle Tiirkiye ile
uzlagma saglamas: gerekmektedir. Simr tegkil eden bélgede mevcut dogal akimlar géz Sniine
alindiginda Suriye'nin yaklagik 2.5 milyar m® sudan faydalanabilecedi tahmin edilmektedir.
Ayrica Suriye, Dicle Nehri'ni kullanarak 200.000 ha’lik bir alanda sulama yapmay1 planladiini
agiklamigtir. Bu nedenle, Suriye'nin su potansiyeli iginde Dicle'den kullanmay: diigiindiigii su
miktarinin da gdsterilmesi gerekmektedir.> Kliot’a gore Dicle’nin Suriye tarafindaki batt
yakasindaki akimi 23 milyar m*yil dir. Suriye’nin 1989 yilindaki plamina gore bu sularla
150,000 ha toprag: sulamay: amaglamaktadir.® Suriye’nin resmi verilerine gére Habur ve Dicle
Havzasinda kullanilan sulardan 5 milyon m>*ii endiistride, 3.15 milyar m>*{i tarimsal sulamada,
50 milyon m*’ii ise kentsel igme sebekelerinde kullamlmistir. Bu havzada kullanilan toplam su
miktar1 4.45 milyar m® olmugtur.*

Suriye’nin  Firat sularim  kullanim  frak’tan farkli olarak fazla eskilere
dayanmamaktadir. Bu Devletin Firat Nehrinden tarimsal amaglarla faydalanmasi daha gok
pamuk eken giftgilerin bireysel ¢aligmalariyla 1950°1i yillarindan itibaren baslamigtir. 1960°h
yillarda Firat Nehri iizerinde Tabka Barajinin inga edilmesiyle ilgili projeler geligtirilmigtir.
Sovyetler Birligi’nin teknik ve finanssal destegiyle ingaat ¢caligmalarmma baglanilmg ve 1973
yilinda tamamlanmstir. 1974 yilindan 1975 yilma kadar Asad Baraj goliinde su tutularak
hizmete giren "Tabka Baraj1", 8 tiirbini 625 km?lik alam kaplayan 11.6 milyar m* su kapasitesi
ile Suriye'nin en bilyiik barajr niteligindedir. Barajin stratejik Snemi, "Tiirkiye'den gelecek™ su

Kolars, “Problems. . . ”, s. 80-81.

2 Bilen, a. g. m. , (web) “Suriye'nin Su Kaynaklan” baghginda.
3Kliot, a. g. e. , s. 138.

“Daoudy, M., “2.2 the Khabur-Tigris Basin” bagliginda.
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ile beslenmesi ve Irak'a akan suyu azaltabilecek durumda olmasindan kaynaklanmaktadir,
Barajda su tutulmas: nedeniyle 1975 yilinda Irak’a akan Firat Nehrinin akimini azalttif igin
Irak ile gerginlik yasanmgtir." Aym dénemde Tiirkiye de Keban Barajinda sn tuttugundan Firat
Nehrinin akisinda yilin da kurak gegmesinin etkisiyle 6nemli azalmalar olmug ve bu durumdan
en ¢ok olumsuz etkilenen Irak olmugtur.> Es zamanl: iki barajin faaliyete gegmesi sonucunda
Irak, daha 6nce 920 m*/sn olan Firat Nehrinin akimi barajlardan sonra 197 m*/sn.’ye diigtiigiinii
ve tarimsal alanlarm nemli zarara ugradigm belirtmistir. Hidroelektrik iiretimi ve sulama
amactyla yapilan Tabka Baraji, bu her iki amagta da Suriye’nin beklentilerine cevap
vermemistir. Buharlagmanin da etkisiyle barajda beklenenden daha az su tutulmas: ve bakimda
tleri teknolojinin kullanilamamasi nedeniyle elektrik {iretim kapasitesi 150 megavata
diigmiigtiir.* Ciinkii bu barajmm sekiz tiirbininin galisabilmesi igin su seviyesinin yiiksek olarak
siirdiiriilmesi gerekir. 1979 yilt itibartyla bu baraj Suriye’nin elektriginin % 60’1 olan 2.5 milyar
kWh elektrik iiretti§i tespit edilmigtir. Ne var ki su seviyesinde ortaya gikan diigmeler tiirbinleri
atil durumda birakmugtir.” Bu da Suriye’yi petrol gibi alternatif enerji kaynaklarini aragtirmaya
yoneltmistir.

Tarimin, ekonomisi igin g:ok 6nemli oldugu Suriye’nin ekilebilir arazi miktart 6 milyon
ha oldugu tahmin edilmektedir. Bunun 5,5 milyon ha’hk kism: ekilebilmektedir.® Suriye’nin
tilkesinde gegen uluslararast sularin paylasimiyla ilgili komsu Devletlerle yapacafi
antlagmalardan sonra sulama potansiyelinin belirlenebilecegini stylemekle beraber; tarm
yapilabilecek 5.9 milyon ha araziden su kaynaklarmn elverigli oldugu dikkate alindiginda
sulanacak topraklar potansiyeli 1 milyon 250 bin ha civarindadir. 1993 yili itibartyla % 81°i
sulama potansiyelinin {izerinde olmak iizere sulamaya elverigli topraklar 1 013 273 ha olarak
tahmin edilmigtir. Sulama daha ¢ok iilkenin kuzey dogu kesiminde olup bunun da 1/3 ten
fazlasi Haseke vilayetinde gergeklegmektedir. Yiizey sulamasi 981 273 ha toprak iizerinde
yapilmaktadir. Uygulanan sulama teknifi geleneksel y6ntemlere dayanmaktadir, Serpilerek
yapilan sulama uygulanmas: 30 000 ha dolayinda toprak iizerinde yapilmaktadir. 1993 yilinda
sulanan topraklarn % 60.2°si yer alt: sularindan ve % 39.8°si yiizey sularindan (nehir veya

! Shapland a. g. €., s. 109. ; Kolars, “Problems of. .. ”, s. 80.

2 Kolars, “Problems of. .. ", s. 49 ve 65.

3 Cohen, Jonathan E., “International Law and the Water Politics of Euphrates”, Newyork University of International
Law and Politics, Vol.24, No.1, (Fall, 1991), ,s. 511.

4 Shapland, a. g. €., s. 110.

5 Kolars, “Problems of...”, s. 80.

SKliot, a. g. €. , 5. 139. ayrica FAO’nun 1993 yih itibartyla yaptif aragtirmada ise Suriye’nin ekilebilir toprag
filkkenin % 32 sini olugturan 5.94 milyon ha dir. Bunun 4.94 milyon ha kadar ekildigi tahmin editmektedir. Bkz. FAQO,
“Syria”, http./fwww.fao.org/ag/AGL/aglw/aquastat/countries/syria/index.stm 3.paragraf.
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gollerden yer gekimi veya pompalama yﬁntemiyle)sulandlgl tahmin edilmistir. Nehirlerden
yergekimli sulama ydnteminden daha ucuz oldugu igin, yer alt: sulartyla sulama ySntemi son
bes yil iginde gittikge yayginlagmaktadir. Ayrica iilkede biiyiik ¢apta bulunan kiigiik ¢ificilerin
yer alti sularim kullanarak sulama yapmalann bu yontemin daha ekonomik oldugunu
gostermektedir. 1994 yih itibariyla ilkede tahmin edilen 122 276 tane kuyunun mevcut olmast
bu ydntemin yayginlagtifmin agik gostergesidir. Sulamaya elverighi 1 013 273 ha alanin 349
820 ha’s1 Hiikiimetin sulama projesi kapsamindadir. Bu miktarin da 105 000 ha kadarinin 1slah
edilmesi gerekir.! Kliot’a gbre ise dogal yagslarla sulanabilen alanlar 3,3 milyon ha oldugu
halde bunun ancak 531-620 bin dolayinda toprak sulanabilmektedir. Suriye kaynaklarina gore
bu miktar 671 bin ha’dir. Aym kaynaa gore 1960’11 yillardan beri taskinlik, sel ve
tuzlanmadan dolay: sulu alanlar verimsizlestiinden kullanilamamaktadir. 1960-1986 yillan
arasinda sulu alanlarda yaklagik % 20 dolayinda bir kaybin olmas: bunun sonucudur.?

Tabka Baraji ve Firat iizerinde kurulacak diger projelerle 640 000 ha topragmn
sulanmasi planlanmakla® beraber Kolars ve Mitchell tarafindan yapilan aragtirmaya gdre
sulama i¢in planlanan bu kadar arazinin al¢ih (cipsli) ve kire¢li toprak yapisindan dolay:
sulamanin etkili olamaydcagl sonucuna varitmigtir.* Ciinkii Tabka Barajinin yapimindan sonra
gelistirilen topraklar, 1983 yih itibartyla 345 bin ha’ya ve daha sonra 240 bin ha’ya diigmiistiir.’
Gergekten de 1983 yih verilerine gore Firat Nehrinden 350 milyon m® su kullanilarak bu 1slah
edilmis topraklardan sadece 35 bin ha sulama igin elverigli hale getirilmistir Buradaki ana
problem, toprak islalim saflayacak projelerin maliyetinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da 1971-1975 yillarmda Suriye’nin tiim kamusal yatimlannin
maliyetinin geyregini gegmektedir. Tuzlanma ve algi taslarnin fazlalifi nedeniyle Gzellikle
Habur Bélgesinde toprak islahinin mali yiikii agirdir. Kolars’a gbre Tabka Baraji sulanyla
ancak 300 bin ha toprak sulanip islah edilebilir. Bu tahmin ABD Ordusu Miihendisler Kurulu
tarafindan da teyit edilmistir.® Alman firmalan tarafindan yapilan hatali toprak analizleri
Suriye’nin hem kanallar iizerinde hem de sulama alanlarindaki cipsli topragin etkisi konusunda

yanhsg kararlar almasina yol agmigtir. 150 bin ha alan1 sulamay: kapsayan ve Ruslar tarafindan

! Aym yer, ‘Iirigation and drainage development’kismi.

2Kliot, a. g. €. s. 139.

3 Daoudy, M., a. g. m., “water and soil quality” kism ile “The construction of dams™ kism. ; Sadece Tabka Baraji
ile 420, 000 ha topragin sulanmasi amaglanmaktaydi. Bkz. Shapland a. g. e. , s. 110.

4 Kolars and Mitchell, a. g. e., s. 282.

5 Kolars, “Problems of. .. ", s. 50.

SKliot, a. g. €. , 5. 139. (Kolars, Beaumont, Naff ve Matson ile ABD Ordusu Mithendisler Kurulu verilerine
dayanmugtir. Ayrica bkz. Kolars, “problem of. .. ”, s. 81.
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tasarlanan Rasafah Projesinden bu nedenle vazgegilmistir.'! Dikkati geken 6nemli nokta da
Tabka Barajmin yapmmndan sonra verimli toraklarin ¢ok Snemli kisimlari sular altinda
kalmasidir. lyi yapilamayan drenaj islemi ve tuzlanmadan dolay: sulamaya elverigli topraklarda
azalmalar ortaya gikmaktadir. Ornegin 1985-1986 yillarinda Firat vadisinde 12 bin ha kamunun
ve 196 bin ha 6zel miilkiyetin olmak iizere ancak 208 bin ha topraktan fazla sulanamamustir.
Suriye’nin tarimsal planlarinin revize edilmesi kuru tarimm iizerinde ve Habur Nehri iizerinde
yiiriitiilen yan projeler tizerinde bityiik etkisi olacaktir.” Habur iizerinde iki barajin yapum
gergeklesmis ve Haseke kenti yakmlarindaki yukan Firat ovasimin topraklarim sulayacak
figlincii barajin yapmn heniiz bitmemistir. Yapilan bu barajlar sayesinde 1980°li yillarin
sonlarina dogru 6zel ve kamusal olmak iizere 240 bin ha alanin sulanmas) program yiiriirliige
girmigtir. Habur nehrinden ayrica 138 bin ha alanin sulanmasi planlanmaktadir. Kolars
tarafindan yapilan tahmine gore nihai olarak 397 bin ha alan sulanacak ve bunun sonucunda
nehirlerin akuminda yillik olarak 4.7 milyar m® dolayinda azalma olacaktir. Bununla beraber bu
tahmin Asad Goliinden sulanacak Halep yakinlarindaki 200 bin ha dolaymndaki toprag:
kapsamamaktadir. Sulanan topraklardaki kalan suyun geri donilsiim yoluyla ana nehre
pompalanmas: durumunda Firat sularindan yaklagk 2.5 milyar m’/yil dolayinda
azaltabilecektir. Aksi halde buharlagmanm da etkisiyle bu azalis 3.9 milyar m*e gikacaktir.
Habur Nehri tizerinde Tiirkiye’den kaynaklanabilecek  agiklik veya fazlahigin nasil
hesaplanacag; ise belirsizdir.® Firat Havzasindaki bolgelerde sulamaya elverigli arazilerle ilgili

son veriler ise sdyledir:

Deyruzzor’da 178 bin ha, Haseke’de 130 000 ha, Rakka’da 65 bin ha olmak iizere
toplam olarak 373 bin ha’lik sulamaya elverigli toprak bulunmaktadir. Diger kaynaklar® ise bu
bolgelerde sulamaya elverigli topraklar 136 bin ile 250 bin ha arasinda degistigini bu da 2,7 ile
4,7 milyar m® su gerektirdigini tespit etmiglerdir.

Suriye’nin hidroelektrik enerji iiretimine gelince, 1980°li yillarin baglarinda
hidroelektrik enerjisi iilkenin toplam enerji kaynaginin % 30.5°i olugtururken 1990°h yillarin
basinda ise bu oran % 25’e diigmiistiir. 1990 yil itibariyla Tabka Baraji 800, Baas Baraj1 64 ve
Tigrin Baraj1 1,6 MW degerinde kapasiteyle elektrik enerjisi iiretmektedir. Suriye’nin ana enerji
kaynaklar1 2589 MW gii¢ degerinde petrol ve gaz esash enerji tesisleridir. Bu da Diger enerji

! Kolars, “Problems of. . .”, s. 50.

2 Kolars and Mitchell, a. g. e. , 5. 276.

3 Kolars, “Problems of. .. 7, s. 82.

# Syria Statistical Abstracts 1990 ile Chalabi ve Mazjoub’in bulgular. Bkz, Kliot, a. g. €., 5. 139.
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kaynaklar1 karsisinda hidro enerjinin ne kadar yetersiz oldugunu géstermektedir. Sularin
akiglarmin diizenli olmamas:1 nedeniyle hidroelektrik enerji kaynaklari Suriye i¢in giivenli
degerlendirilmemektedir. 1987 yilindaki enerji titkketimi 1975 yilindakine gore % 17.7
diizeyinde artmigtir. 1989 yilinda Firat Nehrinin akiminimn diigmesi sonucunda Tabka Barajinn
normal nominal kapasitesinin ancak % 10°u diizeyinde caligtirildig: belirlenmistir. Bu da iilkede
enerji sikintisma yol agmis ve giinde 7 saat elektrik kesintisine gidilmek zorunda kalinmgtir.!
Aym zamanda, 800 MW kapasiteli Tabka Baraji’nin su seviyesi diistiigii zamanlarda elektrik
iiretimi150 MW’ye kadar diigmiigtiir.> Sularin istikrarl aktigi 2000 yilindaki veriler incelenirse,
% 64ii fosil ve petrol iiriinlerinden, %36’s1 su kaynaklarindan olmak toplam elektrik enerjisi
firetimi 19.7 milyar kWh olarak gerceklesmis, kisi bagma 1,148.3 kWh kadar enerji diigmiistiir.>
Buna gore enerji firetimi igin sularda diizenli akig oldukga petrol yerine daha ¢ok su
kaynaklarmmdan yararlamlmaktadir. Dolayisiyla Suriye, sinir asan sulardaki istikrarsizlik
nedeniyle, her zaman istendigi diizeyde dengeli hidro enerji liretimi yapamamaktadir.

Sonug olarak Suriye, Firat Nehri iizerindeki konumu itibariyla avantajli degildir.
Uzmanlara gére 2000 yilma dogru Suriye’nin su agig1 1 milyar m® olacaktir. Tiirkiye, GAP"1
tamamladifi takdirde Suriye’nin Firat Nehri sularindan % 40 kayb:i olacaktir. Bu da,
Tiirkiye’nin Suriye ve Irak {izerinde Gnemli inisiyatif giicli olacagi bu siiregteki jeopolitik
anlamim ifade etmektedir. Bu duruma gore Suriye’nin nehirlerle ilgilenen yetkilileri iki ana
problemle karsi karsiya olduklari goriilmektedir: Tiirkiye’nin nehrin yukari kismindaki
kullanima cevap vermek ve iilke iginde kendi oOnceliklerini dengelemek. Tiirkiye, Firat
Nehri’nin en az 500 cm’/sn smirdan akimini garanti etmekle beraber —ki bu yillik 15.8 milyar
m’/yil etmektedir-Suriye, gelecekte bu miktarn ihtiyacim karsilayamayacagm en az 700 cm®/sn
smirdan akmast gerektigini vurgulamaktadirlar.’

3. 2. 3. Tiirkiye’unin Su Durumu ve Projeleri

Tiirkiye topraklar: 26 drenaj havzasina ayritmig durumdadir. Ancak Tiirkiye’nin sahip
oldugu nehirlerin rejimi diizensizdir. Dogal akiglar genel olarak kullanilabilir kaynak olarak
distiniilmemektedir. Drenaj yogunlugunun en fazla goriildiigii bdlge Karadeniz Bolgesi iken en
az oldugu bolge de Orta ve Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Her ne kadar Tiirkiye,

1Aym yer, s. 142.

2 Shapland, a. g. ., s. 110.

3Nation Master, “Middle East: Syria: Energy”, (gevrimigi)
http://www.nationmaster.com/country/sy/Energy, 14 Subat 2004.
*Kliot, a. g. €., s. 143.(Hindley ve Jansen’den faydalamilmistir.)
5 Kolars, “Problems of. .. ", s. 82.
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komgularinin sahip oldugundan daha fazla su kaynagina sahip olsa da bu kaynaklar yakin
gelecekte kendi ihtiyacim kargilayabilecek mahiyette degildir.

Tiirkiye’nin yar1 kurak bir iklimi oldugu halde yafis grafigi iilke capinda biiyiik
degisiklikler gostermektedir. Ortalama alinan yagis 643 mm olup, iilkenin Giineydogu
kesiminde 250 mm’den Karadeniz kesiminde 3000 mm’ye varan degigiklikler gostermekiedir.
Bu ortalama yags grafigi yillik 501 milyar m® e kargilik gelmektedir. Toplam yagisin yaklagik
% 70’i Ekim ve Nisan aylar: arasindaki siirede gergeklesmektedir. Tiirkiye’nin yillik olarak
aldip1 ortalama yiizeysel yagig miktar: ise 186 milyar m**tiir. 12 milyar m*litk yer sulan da
dahil olmak iizere bu miktarm 110 milyar m*>@i tiketim i¢in elveriglidir. Ntifusun 68 milyon
oldugu dikkate alinirsa Tiirkiye’de kisi bagina diigen su miktar1 1700 m® olarak tespit edilmigtir.
Su kaynaklart ySniinden zengin olan Devletlerdeki kisi bagma disen su miktars 8-10 bin m®
dolayindadir.! Gelismis Devletlerdeki iklimsel yap: ile sularin etkin kullanim teknolojisi
dikkate alinirsa Tiirkiye’nin su zengini olmadifi yoniindeki  karsilagtirmalar isabetli
olmayabilir. Teknik ve ekonomik yetersizlikten dolayr  Tiirkiye sahip oldugu su
potansiyelinden ¢ogunu kullanamiyor. Bolgeler arasi iklimlerin farkli olmasi ve yagislarin
diizensiz olmasi su kaynaklarmt muhafaza eden barajlarin ve rezervuarlarin arttinnlmasm
gerekmektedir. Geligmis Devletlerin sahip oldugu su kapasitesine ulagmak ancak bu sekilde
miimkiin olabilir.

Kliot’un da belirttigi gibi Tiirkiye’nin sahip oldugu kullanilabilir yiizey sulart 95 milyar
m’/yil olarak tahmin edilmektedir. Bunun, ancak 25 milyar m*’t kullamilmaktadir. Firat-Dicle
sistemi toplam su kaynaginin % 50°sini olusturdugunu ileri siiren Kliot, yer alt1 sularyla birlikte
Tiirkiye’nin toplam su kaynagmin 100-104 milyar m’ oldugunu bunun da ancak 1982 yili
itibariyla 14 milyar m>iiniin kullamldigm simdilik (1992 yilinda) ise bu miktarm 26 m*>e
ciktiint belirtmektedir.” FAO kaynaklari da Tiirkiye’nin toplam sahip oldugu yilhik 192.3
milyar m>ten ekonomik olarak 95 milyar m’/y1l kadarinin kullanildigini, yillik toplam su
tilkketimi ise 31.6 milyar m’ oldugunu belirlemigtir.’ Kolars, yukaridaki verilere yakin olarak,
Tirkiye’nin toplam su rezervinin 184.9 milyar m® oldugunu bunun 94.9 milyar m’iiniin

kullanildigin tespit etmesinin yaninda, yazarin DSI’nin tahminlerine dayanarak 1994 yilindaki

! Republic of Turkey, Turkey Country Report, prepared by for 3rd World Water Forum, Published by: World Water
Council, 2003, s. 8., (gevrimici) www.worldwatercouncil.org/WAU-about.shtlm 22 Temmuz 2003 (Turkey
Country Report olarak gegecektir.)

ZKliot, 8. g. ., 5. 134.

3 FAO, “Turkey”, “Water withdrawal”baghginda, (gevrimigi)
http:/fwww.fao.org/ag/AGL/aglw/aquastat/countries/turkey/index.stm,
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degerlendirmesinde 185 milyar m’/yil tutarindaki toplam yagisin ancak 62 milyar m*/y1l kadar
kisiti 2000 yilindan sonra kullanilabilecektir. Geride kalan 123 milyar m® iin az kismindan ise
hidroelektrik enerjisi tretimi icin faydalamlacaktir. Bityiik cogunlugu ise buharlagma ve diger
sebeplerle kullamlamayacaktnr.l'Sahip olunan 31.6 milyar m*liik su potansiyelinin % 72.5°i
tarimda, %11.1°i sanayide ve %16.4 ise igme sularinda kullamlimigtir> Buna karsihik, 2000 yils
itibariyla Tiirkiye’nin kullanilabilir su potansiyeli 39.3 milyar m® bulunmus, bunun 29.3 milyar
m’i tanmda (%75), 5.8 milyar m®ii endiistride (%15) ve 4.2 milyar m*@ igme sularinda
(%4.2) kullamlmigtir.?

Tiirkiye’nin  Firat ve Dicle  Nehirlerini kullanimma gelince; topraklarindan
kaynaklandig: halde Tirkiye, bu nehirlerden en son faydalanan Devlet olmugtur. Tiirkiye
kisimindaki bolgenin iki biiyiik su havzasim olusturan bu nehirlerin kapsadig alan, tarimsal ve
endiistriyel projelere elverisli olup litkenin kalkinmasi i¢in nemli potansiyele sahiptir. Firat
Havzast 127 bin km’, Dicle Havzasi 58 bin km” olup, her iki nehrin havzalar1 BSlgenin digina
tagar. * Tirkiye’nin her iki nehrin havzasinda sahip oldugu su mevcudu ile bu sularm kullanimi
sOyledir:

Tablo-9. Firat-Dicle sisteminde Tiirkiye’nin Su Mevcudu ve Su Talebi, 1990 ile 2000 Y1l

Sonrasi (milyar m® olarak)®

Su mevcudu 1990 2000 yili sonras1 (2030-
2040)
Su Firat 28.2 28.2°
mevcudi® | Dicle 18.5 18.5°
Toplam 46.7 46.7
Su talebi |Firat Sulama 1.62 21.5°
Buharlasma (0.8
Dicle Sulama 0 6.7
Buharlagma |0
Kentsel/endiistriyel 02 0.5
kullanim
Toplam talep 2.8 28.7
Denge +43.9 +18.0

Kaynaklar: Beaumont 1985, Bilen ve Uskay 1991, ABD Ordusu Muhendisler Kurulu 1991, Shahin 1989.

! Kolars, “Problems of. .. ", s. 63.
2FAQ, “Turkey”, “Water withdrawal”bashiginda.
3 Dogan Altinbilek, “The Role of Dams in Development”, Water Resources Develeopment, Vol. 18, No. 1, 2002, s.

21, (gevrimigi) http://titania ingentaselect. com/pdf , 29 Ocak 2004. . _
“GAP Ana Raporu, T. C. Bagbakanlik GAP idaresi Bagkanligi, GAP Ana Raporu, Glineydogu Anadolu Balgesi

Kalkinma Plam, , cilt.2, Ankara, 2002 s. 128, (gevrimigi) http://www.GAP.gov.tr/Turkish/Bolgekpl/anarap pdf , 07
Eylul 2003. (Dipnotlarda ‘GAP Ana Raporu’ olarak gegecektir.)

$Kliot, a. g €., s. 135
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® Frrat-Dicle tarafindan saglanan su miktarma diger yiizey sularimi (48.3 milyar m®) ve yer alt1 sulanni (5 Milyar m®)
da eklemek gerekir.

® Firat-Dicle sularmun bir kism sulama kanatlanndan ana nehir yatagna geri dondagtinden dolay iki kez
kullanilmaktadir.

¢ Waterbury’e g6re 2005 yilina dogru Tlirkiye sadece 14 milyar m® kullanacaktir.

GAP raporunda ise bu tablodaki verilerden biraz farkli miktarlar belirtilmigtir. Buna
gore, Tiirkiye’nin sahip oldugu ortalama yillik akis 186.05 milyar m’oldugu dikkate alinirsa,
Firat Havzasi’nda ortalama yillik akis 31.61 milyar m® (Tiirkiye’nin % 17°si), Dicle Havzasinda
ise 21.33 milyar m’ (Tiirkiye’nin yilzde11.5’i) dir. Ana kol yillik akigi Firat Nehri igin
Tiirkiye’nin smirlarinda yaklasik yilda 30 milyar m’, Dicle igin 16.7 milyar m>tiir.!

Yukaridaki tabloda da gorillecegi gibi 1990 yihh itibartyla tarimsal sulama igin
Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu su miktart 1.62 milyar m® tiir. Bu da Firat bslgesinde 150 bin ha
arazinin sulanmasmnda sz konusu 1.62 milyar m® su kullanildi anlamma gelmektedir. GAP
bélgesinde 6zellikle Atatiirk Barajm gevreleyen arazilerde tarimsal sulama faaliyetinde gittikge
bir artiy gozlemlenmektedir. 1990 yili kayitlarina gore Tiirkiye’de tarima elverigli alan 27
milyon ha olarak Sl¢iilmiistiir. Bunun 8.5 milyon ha’si1 sulamaya elveriglidir. FAO kaynaklarina
gore, 1994 yili itibartyla Tirkiye’de kamusal sektdr olan DSI ile Koy Hizmetleri Genel
Miidiirligii tarafindan 3 105 910 ha, 6zel igletmeler ve ¢iftgiler tarafindan 1 080 000 ha olmak
lizere toplam 4 185 910 ha kadar arazi {izerinde tarimsal sulama yapilmistir. Bu da sulama
potansiyelinin % 49°nun geligtirildigini gostermektedir.” GAP bolgesinde ise 2000 yilindan
sonra Firat Nehrinden yaklagik 13.7 milyar m® su kullanilarak 1 milyon 250 bin ha arazinin
sulanmasi planlandifinin’yamt sira 2000 yilini takip eden yillarda Tiirkiye’nin Firat-Dicle
Havzasinda tarimsal amagcla kullanacag: su miktar: buharlagma kayb: da dahil olmak tizere 21.5
milyar m® dolaymda olacag tahmin edilmektedir.* Ayrica Tablo-9’da 1990 yilma kadar Dicle
Nehri’nden Tiirkiye’nin neredeyse faydalanmadig: goriilmektedir. Dicle iizerinde kurulacak
projelerle gelecekte bu nehir sularmm kullaniminda bir artig olacaktir. Bununla beraber
Tiirkiye’nin Dicle Nehri’nden ancak 2000°1i yillarda 6.7 milyar m® kadar faydalanacag tahmini
dikkate alinirsa, Beaumont’in da belirttigi gibi bu nehrin cofrafi konumu itibartyla nehrin
{izerinde yapilacak projeler, Firat Nehri iizerinde yapilanlarda oldugu gibi asag: Devletleri
etkilemeyecektir. Bu nedenle Tiirkiye, Firat Nehrindeki azalmanin Dicle ile telafi edilmesi
lizerinde durmaktadir.’ Bununla birlikte yukaridaki miktarlardan farkli veriler de belirtilmistir.

'GAP Ana Raporu, s. 128.

Kliot, a. g. €., 5. 134. ; GAP Ana Rapory, s. 4 ; FAO, “Turkey”, “Irrigation and drainage development”
basliginda.

3Kliot, a. g. €., 5. 134.

4Kolars, “Problems of, . . ”, s. 86.

5 Beaumont, a. g. m. , s. 176. ; Shapland, a. g, ¢., s. 106.
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DSI tarafindan yapilan arastirmaya gore Tiirkiye’nin Firat Nehrinden 18.42 milyar m®, Dicle
Nehri’nden de 6.87 milyar m® olmak iizere toplam talebinin 25.29 milyar m® olacag: tespit
edilmigtir.

Kentsel kullamma gelince, Tiirkiye’nin 1985-1990 yillan arasi kent niifusu % 3.59
oraninda artiy gosterdigi dikkate alinirsa igme suyu talebinde de artig gistermistir. Kirsal alanda
giinlitk 50 litre su tiiketilirken kentsel yerlegimlerde giinliik su tiiketimi 200 litreyi agmaktadir.
Kentsel alanlarda toplam su talebi 1990 yilinda 5.9 milyar m® olarak &lgiilmiis, 2000 yilinda 9
milyar m*e ulagacag beklenmektedir.”

1985 yih itibariyla Tiirkiye, su tagkinliin1 Snleme, sulama, hidroelektrik enerjisi, igme
suyu ve endistri gibi cesitli alanlarda hizmet etmek tizere 100 barajin kurulmas: girigimlerini
baglatmistir. Nihai olarak 430 u HES olmak {izere ayrica 500 barajin kurulmasini
planlamaktadir,®

Yukaridaki veriler dikkate alinirsa Kolars’in da belirttigi gibi, Biiyiik sehirlerdeki su
sikintisina ve bazi resmi makamlarin itirazina ragmen DSI tarafindan sunulan veriler, uygun
planlama, yeterli finansman ve kullanilan kredilerin makul geri &deme plam ile
gerceklestirildigi takdirde, Tiirkiye’nin hem kendi arazilerini sulayabilecek hem de
Biiyiikgehirlerin igme sularm temin etmenin yani sira glineyindeki komsularina yardim
edebilecek yeterlikte su kaynagina sahip oldugunu gostermektedir.’

Tiirkiye’nin sahip oldufu su kaynaklarnm kullanmaya ydnelten baslangictaki
neden, enerji ihtiyacmi karsilamak olmustur. Gergekten de 1974 yilindaki petrol krizinin
etkisiyle enerji agif gittikce biiytimiigtiir. Bu ag181 kapatmak amaciyla Tiirkiye, sahip oldugu
su potansiyelini kullanmak suretiyle hidroelektrik enerjisini firetmeye yoénelmigtir. 1975
yilindan 1982 yilina kadar enerji {iretimi % 24 arttifs halde Tiirkiye’nin toplam enerji tiiketimi
%30 artig gOstermistir. 1983 yilinda Tiirkiye’de kullamilan enerjinin %39 u ithal edilen
petrolden saglanmigtir. Elektrik ve komiir ithalat: da bu hesaba eklenirse Devletin biitiin enerji
kaynaklarinin %40°1 yurt digindan saglanmaktadir. Diinyada petrol fiyatinin diigiigiinden &nce
Tiirkiye ithal edilen petrol iiriinleri i¢in yilda 4 milyar dolarin iistiinde 6demede bulunmaktaydi.
Odeme miktar1 fiyat indiriminden sonra 2 milyar dolara kadar diismekle beraber ekonomi
Onceki artigin getirdigi yiikii telafi edememigtir. Bu nedenle enerjide kendi kendine yeterlilik

! T. C. Disisleri Bakanligy, a. g. €., s. 7-8. ; Akmandor, a. g. m. , 5. 22.
%Kliot,a. g. e, , 5. 137,

3Kolars and Mitchell, a. g. e. , 5. 16.

4 Kolars, “Problems of. .. ", s. 63.
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icin su kaynaklarmin kullanimma yonelis gittikge artmigtir. 1985 yilma gelindiginde
Tiirkiye’nin enerji kaynaklarimn 1/10° i su giicti tarafindan saglanmgtir.!

Gittikge artan enerji agiklarini kapatacak Snemli enerji kaynaklari olarak degerlendirilen
nehirler iizerinde kurulan 7052 MW kapasiteli 61 projenin 1991 yilinda trettigi toplam elektrik
enerjisi 25 410 Gigavat saat (GWh)’ tir. Tiirkiye’deki nehirlerin toplam potansiyeli 35 618 MW
giiciinde olup, ortalama hidrolojik sartlar gergevesinde 126 650 GWh enerji iiretebilecek
kapasitededir. Diger kaynaklar iginde hidroelektrik enerjisinin pay: baglangigta kiigiik olmakia
birlikte gittikge artig gdstermektedir. Tiirkiye’de 1982 yih itibariyla iiretilen toplam elekirik
enerjisinin % 42.6 st hidro santrallerden, %57.4 si termik santrallerden saglanmigtir. Bu oranda
1988 yilinda da 6nemli bir degisiklik olmamug sirasiyla % 42.8 ve % 57.2 olmugtur.? 1989 yil
itibartyla Tiirkiye’nin hangi kaynaktan ne kadar enetji firettigi ve titkettigini agagidaki tabloda
gOsterilmistir:

Tablo-10. Kaynaklarma Gore Tiirkiye’nin Tiikettigi ve Urettigi Enerji Miktar1 (1989) (1000 ton
petrol egdegerinde) 3

Komir linyit Asfalt D.Gaz Petrol Jeotermal Odun vb. Hayvansal yakit Hidro-elk
Uretim

1973 10478 175 158 3020 35 5345 2580 4005
Titketim

4687 10041 175 2878 22522 35 5345 2580 4005
Tiiketilen toplam enerji orant

2.0 193 03 55 432 + 102 49 7.0

(ithal edilen elektrik=48=%0.1)

Kaynak: Turkey 1991, table 114, s. 145.

Tablo-10’da goriildiigii gibi 1989 yilinda iiretilen hidroelektrik enerjisi (ithal yakat
dahil) sadece % 7.7 dolayinda oldugu goriilmektedir. Bu da Tirkiye’nin sahip oldugu
nehirlerinin potansiyel giicii kullanmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye,

bu nedenle Hidro enerji kaynaklarmin artiginda &nemli paya sahip olacak GAP’a umut

! Kolars and Mitchell, a. g. €., s. 2. 1982 yilindan 1988 yilina kadar tim kaynaklardan saglanan enerji tiretimi % 33
artarken enerji titketimi % 172 ye ¢ikmugtir, K&mdir tiretimi %18.8 ¢ diigmiig onun yerine ikame edilen linyit dretimi
ise % 85.7 ¢ikmms oldugu halde bu sadece titketilen toplam enerjinin % 16 sin1 olugturmaktadir. 1989 yilinda 1.97
milyon ton k8miir gikartildig halde 4.6 milyon ton kdmiir tiketilmistir. Aradaki fark ithalatla kargilanmigtir. 1990 1t
yillarda artan &lgtide Rusya’dan dogal gaz ithal edilmistir. Bkz. Kolars, “Problems of. ...”, s. 55.

2 Kolars, “Problems of. .. ", s.59.
3 Aymi eser, s. 56.
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baglamaktadir.! Ciinkii GAP’in tamamlanmasindan sonra Firat Nehrinden 35 119, Dicle
Nehrinden 12 644 olmak iizere toplam 47 763 GWh enerji iiretilecegi planlanmaktadir.?

Gergekten de TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu)'m yaptig
aragtirmaya gore, ckonomi htzla bilyiirken enerji Giretiminin dengeye varmast, enerji ithalatmm
hizla artmasina yol agmugtir. Net enerji ithalat1 1973-95 yillan arasinda yitlik yaklasik %7,
1990-2000 yillar1 arasinda da % 6 artmig; 1990 yilinda 30.94 milyon ton petrol esdegerinde
(mtpe) iken, 2000 yihinda 56.28 mtpe’ye ulagmistir. fthalat 1973 yilinda toplam birincil enerji
arz1 (TBEA) nin %36’si olustururken, 1990 yilinda %57.6’sint, 2000 yilinda ise % 68.11'ini
olugturmugtur. Daha o&nceki Ongoriller, linyit Uretimini arttirmak suretiyle bu oram
koruyabilmek yoniinde iken, son 20 yildaki siyasi iradelerin izledigi dogal gaz agirlikh enerji
politikalarinm linyite yonelik yatirimlar: frenlemesi sonucu, bu iiretimin gegen on yilda kararls
bir seyre ulagmis olmasi nedeniyle, ileriye yonelik iiretim tahminleri de geri ¢ekilmistir. Enerji
ithalatimin bilegimine bakildiginda, 2000 yilinda; ham petrol ve petrol iiriinleri ithalat: 33.22
mtpe ile toplam enerji ithalatinn %59.1°ini, doBal gaz 13.49 mtpe ile %24°@in{, komiir ve
komiir driinleri ithalati 9.25 mtpe ile %16.4°Unii ve elektrik 0.33 mtpe ile %0.6’sim
olugturmustur. Bu itibarla, Tiirkiye, enerji kaynaklari agisindan net ithalatg: bir iilkedir. 2000
yili itibartyla yilda tiikettigi yaklagik 76 milyon ton kdmiiriin %901 kendi iiretirken, 30 milyon
ton ham petroliin %91’ini, 12.6 milyar metrekiip dogal gazin %93'linii ithal etmigtir. Keza,
tiikettigi 120 Teravatsaat (TWS=milyar kilovatsaat)lik elektrigin 5 TWS’1m1 Bulgaristan ve
Giircistan gibi komsularindan saglamistir.” Bu nedenle hidroelektrik iiretimine daha fazla agirlik
verilmesi ihtiyact giderek artmigtir. Nitekim 1990-2000 arasinda yilda %2.9 artarak, 1990
yilinda 23.148 TWS (1.99 mtpe) diizeyinden, iyi bir tiretim yih olan 2000°de 30.942 TWS (2.66
mtpe) diizeyine ulagmigtir. 2010 yilinda hidroelektrifin 6.7 mtpe’ye ulagmas: beklenirken,

jeotermal 151 enerjisi igin 5.7 mtpe hedefleniyor.*

Bu verilerden de anlagilacagi gibi BM Ulagim Digi Su Yollar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde deginilen “alternatiflerin varlii” ilkesi dikkate alinirsa Tiirkiye’nin enerji iiretecek
su disinda kaynaklari ¢ok sinrli oldugundan kiyidas Devletler ile yapilacak antlasmada bu

ilkeyi 6nemli referans olarak ileri siirebilecektir.

! Aymi eser, 5. 57.

2 Kolars and Mitchell, a. g. €. , 5. 23.

3 Tabitak, “Vizyon 2023 Teknoloji Ongdrit Projesi Enerji ve Dogal Kaynaklar Paneli Raporu”, Ankara, 24
Temmuz 2003, s. 13, (gevrimigi)

http://vizyon2023 tubitak.gov.triteknolojiongorusu/paneller/enerjivedogalkaynaklar/raporlar/enerji_s
4.Ekim 2003.

* Aymi eser, s. 12.
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DS basta olmak {izere kamusal ve dzel kuruluglarin aligmalar, Tiirkiye nin potansiyel
su kaynaklarint maksimum diizeyde kullanacagint gostermektedir. Bundan da anlagilabilecegi
gibi, Tiirkiye’nin tarimsal, enerji ve diger alanlarda kendi kendine yetecek bir konuma gelmesi
i¢in bu projelerin hayata gegirilmesi hedeflenerek icte istikrari saflama dista ise Snemli ticaret

potansiyelini pazarlama durumuna gelebilecektir.

3.2.3.1. GAP

GAP’1 Tiirkiye igin Snemli kilan 6zellikleri ile bu projeyle gergeklestirilmek istenen
hedeflerin neler oldugu, yiiriitiilen projelerin durumu ve gergeklesme diizeyleri incelendikten
sonra GAP’m temel sorunlan ile agafi kiyr Devletlerinde yol agabilecegi zararlarmin olup
olmadi aragtirilacaktir.

3.2.3.1. 1. Tarihgesi

1936 y1linda kurulan Elektrik Isleri Etiit Idaresi tarafindan ilk olarak dnerilen proje Firat
Nehri {izerinde elektrik enerjisini firetmek amaciyla Keban Barajimin ingasidir. 1948 yilinda
yapilan aragtirmalar ile 1953 yilinda gikarilan kanunla DSi’nin® kurulmasi sonucunda genis
Slgekli havza planlanmast olusturulmas: igin ¢aligmalar baglatilmistir. Tiirkiye’de su geligtirme
programi DSI tarafindan yiiriitiilip idare edilmektedir. Bu kurulusun kanununda da belirtildigi
gibi yer alti ve yeriistii sularmin ¢ok yonlii degerlendirilmesi ile toprak erozyonu ve sel
zararlarim Onleme gibi sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluk kapsaminda ise
tagkinliklari Snleyecek yapilari olugturma, batakliklar kurutma, sulama ve drenaj sistemlerini,
hidroelektrik tesislerini kurma ile su kaynaklarmi geligtirme ve artirma gibi gdrevler vardir.?

DSI su ve toprak kaynaklarinmn geligtirilmesi igin dort asamali programi uygulamaktadir. Bunlar

! Kolars and Miichell, a. g. ¢., s. 16.

2 18.12.1953 tarih ve 6200 sayili DSI kanununun 2.maddesi: Vazife ve selahiyetler baship: altinda sdyle gegmektedir:
DSi Umum Mitdariigii’niin vazife ve salahiyetleri sunlardir: a) Tagkm sular ve sellere kargt koruyucu tesisler
meydana getirmek ; b) Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda meveut parsellerin tamamnt veya aksamint
gOsterir harita ve planiar yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu yaptirmak ; ¢)Batakliklan kurutmak ;
d)a, b, cfikralarindaki faaliyetlerle ilgili olmak gartiyla sudan ve zaruret halinde yardime: diger kaynaklardan enerji
istihsal etmek ; €) Sehir ve kasabalarin igme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve murakabe etmek ; Koy
igme sulan igin teknik organizasyon ve murakabeyi saglamak ve bu ig i¢in Bayindirhik Mitdfrltikleri emrinde
caligacak lizumlu bilgiye sahip elemanlan yetigtirmek ; f) Akar sularda 1slahat yapmak ve icabedenleri seyriisefere
elverigli hale petirmek ; g) Yukandaki fikralarda yazili tesislerin (Caligtirma, bakim ve onarim dahil) isletmelerini
sajlamak ve yukartdaki hususlarla ilgili gerekli etilt, aragtirma ve proje gelistirmek.
Kaynak:http://www.geocad.com.tr/yasa/6200.htm .yaymmlandi1 R.Gazete: Tarih: 25.12.1953, Say1: 8592,

3 Kolars and Mitchell, a. g. e., s. 9.
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kesif, toprak siniflandirmasi, 6n drenaj caligmalar1 ve ayrintili toprak ile drenaj analizinden
olusmaktadir.”

Bu gelismelerden sonra Tiirkiye'de havza cahigmalar yapiimas: fikri olugmus ve
Tiirkiye 26 havzaya ayrilarak, DSI Genel Miidiirliifiince etiit ve planlama galigmalarina
baglanmistir. 1950 - 1960 yillar1 arasinda Firat ve Dicle nehirleri iizerinde Elektrik Isleri Etiit
fdaresi tarafindan sondaj ¢ahgmalarina agirhik verilmistir. 1961 yihinda Diyarbakir'da kurulan
Firat Nehri Planlama Amirligi tarafindan yapilan gahgmalar sonunda 1964 yilinda Firat
Havzas'min sulama ve enerji potansiyelini belirleyen "Firat Havzasi Inkisaf Raporu”
hazirlanmmstir. Bu rapora ilaveten 1966 yilinda "Asagi Firat Inkisaf Raporu" geligtirilmigtir.
Dicle Havzas: igin de, ayni paralelde ¢aligmalar DSI Diyarbakir Bolge Miidiirligii'nce
siirdiiriilmiigtiir. Béylece Asagi Firat Havzas: ile Dicle Havzasi'ndan ne gekilde faydalanilacag:
agikhik kazanms ve 1977 yilinda bu iki havza projesinin "Giineydogu Anadolu Kalkinma
Projesi" seklinde adlandirilmasi benimsenmistir. Glineydogu Anadolu Bdlgesi'nin entegre
bélgesel planlama gergevesinde ele alinmas,, yiiriitlilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun
sajlanmasi ve yonlendirilmesi gorevi 1986 yilinda Deviet Planlama Tegkilatina (DPT)

verilmigtir.?

Kurulug amaci GAP kapsamina giren ydrelerin siiratle kalkindinlmasi, yatirimlarin
gergeklestirilmesi igin; plan, altyap:, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarim, enerji, ulastrma ve
diger hizmetleri yapmak veya yaptumak, ySre halkinin egitim diizeyini yiikseltmek i¢in gerekli
tedbirleri almak veya aldirmak, kurum ve kuruluglar arasindaki koordinasyonu saglamak olan
GAP Bolge Kalkinma Idaresi Tegkilati, 6 Kastm 1986 tarih ve 20334 sayih Resmi Gazetede
yaymlanan 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmugtur. GAP Yitksek Kurulu,
Teskilatin en yiiksek karar organi olup her tiirlii plan, proje ve programlan inceleyerek karara
baglar. Bu kurul, Bagbakan veya girevlendirecegi bir Devlet Bakanr'nin bagkanliginda, GAP'tan
Sorumlu Devlet Bakani, DPT Miistesarlifi'nin bagh oldugu Devlet Bakani ile Bayindirlik ve
iskan Bakanmdan olusur.?

!Aym eser., s. 13.

2 Kolars, “Problems of. . . », s. 59 ve 61. ; ayrica baslangigta su ve toprak kaynaklari gelistirme amagli olarak
tasarfanan GAP, 1989 yihinda tamamlanan GAP Master Plam ile ¢ok sektdrlii entegre bdlgesel kalkinma projesine
donigtiriimiigtiir. Baraj, hidroelekirik santraller ve sulama yapilarinin ingasina kosut olarak, tanmsal ve sinai
kalkinma, kirsal-kentsel altyap:, ulasim, egitim, saghk vb. alanlardaki gelisme birbirleriyle iligkili projeler demeti
olarak ele alinmmigtir. Bu faaliyetler arasindaki esglidiimil saflamak fizere, 1986'da Bagbakanlifa bagh GAP Bolge
Kalkinma idaresi Tegkilati kurulmugstur. Bkz. GAP, “Giineydogu Anadolu Projesi'nin Tarihgesi”, (gevrimigi) ,
glttn://www.GAP.gov.tr/Turkish/szilni/gj@n__h' ce.htmi, 310cak 2003.

Aym yer.
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GAP, esas olarak, Firat ve Dicle Havzasi’'nin bir boliimiinii kapsayan Yukari
Mezopotamya Ovalar'ndaki su ve toprak kaynaklarmi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
gelismeyi igeren siirdiiriilebilir insani kalkinmaya yonelik olarak gelistirmeyi hedefleyen,
entegre bir blgesel kalkinma projesidir. Giineydofu Anadolu Bolgesi, Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, $anhurfa ve Sirnak illerini kapsar. Bolgenin
yiizdlgiimii 75 308 km? olup Tiirkiye yiizSlgiimiiniin % 9.7’sini olugturur. Tirkiye’de ekonomik
olarak sulanabilir 8.5 milyon ha arazinin 2.1 milyon ha’ (% 25°i), Asafi Firat ve Dicle
Havzasi'ndan olugan bu bolgededir." Firat ve Dicle nehirlerinin Tiirkiye smurlant dahilindeki
ortalama su potansiyeli yilda 53 milyar m® olup, Bolgenin yillik toplam 46.7 milyar m®
diizeyindeki ana kol akarsu potansiyeli, {ilke toplam potansiyelinin % 28.5’ini olugturur. Sulama
modiiliiniin 1.002 ve 1.035 I/s/ha olarak varsayilmast ile maksimum sulama kogullarinda, yillik
toplam 17.7 milyar m® ile 19.0 milyar m® diizeyinde su miktarina ihtiyag duyulacaktir. Bélgenin
yeralt: suyu potansiyeli, toplam 1.5 milyar m® olarak tahmin edilmektedir, Tarimsal faaliyetlere
elverigli I, II. ve III. sinif arazi miktar: 2 476.5 bin ha olup, toplam arazinin % 33’ii kadardir.
Kisith iglemeye uygun arazi 694.3 bin ha (IV. sinif) hesaba katildifinda, Bolge topraklarinm %
42.2’si tarima elverisli gdriilmektedir.

GAP’m olusturdugu potansiyele gelince, bu proje ile, Cukurova’nm 4.5 kat: olan 1.7
milyon ha’min {izerinde arazinin sulanmasi ve yaklagik 7500 megavathk kurulu giig
kapasitesiyle yi1lda 27 milyar kWh’lik hidroelektrik enerjisi iiretilmesi saglanacaktir. Planlanan
toplam sulama alani, Tiirkiye’de ekonomik olarak sulanabilir toplam alanin % 20’sine ve
toplam yillik elektrik firetimi, Tiirkiye’de ekonomik olarak gerceklestirilebilir elekirik enerjisi
potansiyelinin % 22’sine esdegerdir.?

Bolgenin zengin su kaynaklarim (Firat ve Dicle nehirleri) sulama ve enerji iiretimi
amaciyla degerlendirmek iizere 13 biiyiik proje olugturulmugtur. Bu projelerin 7’si Firat, 6’s1 ise
Dicle Havzasi’nda yer almaktadir. Projeler tamamlandiginda, 22 baraj ve 19 HES insa edilmig
olacak, 7,485 MW kurulu gii¢ ile yilda 27 milyar kWh enerji iiretilecek ve DSI tarafindan
yaklagik 1.7 milyon ha briit alanda sulama yapilacaktir. Su ve toprak kaynaklarinin
gelistirilmesine kogut ya da bunun bir sonucu olarak tarim, sanayi, kirsal ve kentsel altyap ile
egitim ve saglik hizmetleri ve difer hizmetler gelisecek ya da gelistirilecektir. Enerji ve
tarimsal iiretimde meydana gelecek artistan bagka, projenin bdlgedeki sosyal yap: iizerinde

! GAP Ana Rapory, s. 4.
2Aym1 eser, s. 67.
3GAP, “ GAP Bolgesi'nin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”, (gevrimici)

http://www.GAP. gov.tr/Turkish/Gebilgi/gozel.html, 310cak 2003.
* GAP Ana Rapory, s. 4.
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6nemli etkileri olacag! beklenmektedir. GAP'in uygulama alanlarinin dogal kaynaklar1 agag:da
verilmigtir. Tablo-11'de b&lgenin dogal kaynaklar potansiyelinin biiylikliii agikca
goriillmektedir. Bolgenin niifus artiy iz, iilke ortalamasmin ¢ok iizerinde, okuma yazma
bilmeyenlerin orani ise Tiirkiye ortalamasmin gok altmdadir. Blgedeki toplam kdy sayist 4110
dur. Giineydogu Anadolu ovalarinda tarimin gelismesini olumsuz ySnde etkileyen ana etmen,
6zellikle yaz aylar1 boyunca goriilen yagis yetersizligidir. Sulamayla tarimsal {iriin artiginin
yaninda, is olanaklart da geligecektir. Ornegin, Harran Ovasinda sulamaya agilan 30 bin ha'lik
bir alanda kisi bagina tarimsal iiretim degeri 4350 dolar/yil olarak gergeklegmistir.'

Tablo-11-GAP'n Dogal Kaynaklar Potansiyeli?

Dopal kaynak | Tiirkiye potansiyeline Ulkenin sahip oldugu tahminen 193
ol o

gesidi orant (%) milyar m* su kapasitesinin % 25°ni olugturan
Proje alan 10 Firat ve Dicle Nehirlerinin 6zelde Bélgenin
Niifus 9 1 ilkeni . . -
Sulanabilir alan 125 genelde de iilkenin kalkinmasi igin biiyiik
Yiizey sular 25 ekonomik bir potansiyel olarak goriilmektedir.
Yer altt sulart | 25 Bolgedeki  sicaklik  etkeninden  dolay:
Hidroelektrik 25 R =
enerjisi buharlagma yiiksek oldugundan ve sulanabilir
Petrol 100 arazinin Tiirkiye ortalamasnm %  25°i
Fosfat 100

oldugundan yaygin kanaatin aksine Tirkiye su
kaynaklan agisindan o kadar zengin olmadig ileri siiriilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina diigen
yillik su miktar: Diinya 6l¢iilerinin altindadir. 2025 yilina dogru kisi basina diigen su miktar1
1000 m® altinda olacag1 tahmin edilmektedir. Tiirkiye’nin su ihtiyac: her gegen giin artmaktadir.
Tarimsal sulama alaminda 30 milyar m® su kullanilirken 2030 yilina dogru bu miktar 70 milyar
m’ii agacaBi tahmin edilmektedir.?

3.2.3.1.2. GAP’n Amaci ve Onemi
Bilyiik barajlar ve HES’ler kurularak Tiirkiye’nin geri kalmig bolgesinin kaderini

degistirmek, enerji agi8im1 kapatmak ve sulanabilir arazi miktarin: ve tarimsal iiretimi arttirmak

ve diger kalkinma amaclarimi gergeklestirmeye  yonelik bu proje Tiirkiye’nin ana

! Tekinel, Osman ; Kanber, Riza; Cetin, Mahmut , “Su Kaynaklarim Geligtirme ve Kullanim”, s. 252-253. (GAP
Bolge Kalkinma Dairesi Bagkanhi, 1998 verilerine dayanmigtir.) (¢evrimici)

http;//www.zmo.org tr/etkinlikler/5tk02/09.pdf , 22 Temmuz 2003.

2 Aym yer. (Tablo, Balaban, A., 1990. GAP Irrigation. Turkish Agricultural Engineering, 3rd

Congress, Ankara.’dan almmigtir.)

3 Turkey Country Report, s, 11.
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sosyoekonomik sorunlarimn ¢oziimiinde baghca bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bu

amaglani gergeklestirmek icin Japon firmas: Nippon Sirketi ile Tiirk firmas) Yiiksel Proje

Sirketinin igbirligi ile olugturulan Master Plam gergevesinde GAP’n geligme hedefleri bu

konsorsiyum tarafindan §6yle tammlanmigtir:

1.

Bu bblgenin diger bolgelerle gelir dengesizligini gidermek amactyla; iyi bir ekonomik
alt yapi olugturularak GAP Bélgesindeki gelir diizeyini yiikseltmek,

Kirsal alanlardaki istthdam imkanlarim ve verimliligi arttirmak,

Bolgedeki bilyiik sehirlerin kaynagma kapasitelerini arttirmak,

Bolgedeki kaynaklarin etkin kullanimiyla siirdiiriilebilir ekonomik gelisme, ihracati
arttirma, sosyal dengeyi saglama gibi ulusal hedeflerin gegeklesmesine katkida
bulunmak.

Bu hedefler de asagidaki gelisme stratejilerinin uygulanmastyla gergeklestirilebilecektir:

Su ve arazi kaynaklarini hem sulama, hem kentsel ve endiistriyel kullanim amaglar: igin
gelistirmek ve yonetmek,

Daha iyi tarimsal igletme yOnetimi, tarimsal pratikler ve bitki desenleri uygulayarak
arazi kullamimin: geligtirmek,

Tartmla iligkili ve yerel kaynaklara dayalr iiretime Ozel agirlik vererek imalat
sanayilerini tegvik etmek,

Yore halkinin ihtiyaglarini daha iyi kargilamak, nitelikli personeli Bolgeye ¢ekmek ve

Bélgede kalmasini temin etmek igin sosyal hizmetleri ve kentsel altyapiyi iyilegtirmek. !

GAP Bélgesi alaninda toplam 3.2 milyon ha ekilebilir arazi bulunmaktadir. Bu alanin

yaklagik 1.7 milyon ha'ss DSI, KHGM (K&y Hizmetleri Genel Miidirliigl}) ve halk

sulamalariyla sulanabilecek iken, 1.2 milyon ha alan ise teknik olarak sulanmas: miimkiin

olmayan kuru bitkisel iiretim alani olarak kalacaktir> Master Plan’da, Bolge igin sosyo-

ekonomik kalkinma projeksiyonlar: ii¢ ayn alternatife gore yapilmigtir. Alternatif A’ya gore

2005 hedef yilina kadar baglangigta planlanmis olan alanin tiimii sulanacaktir. Alternatif B’ye

gore oncelikli sulama projeleri bitirilecek, ancak tiim enerji potansiyeli degerlendirilecektir.

' Kolars, “Problems of. . .7, s. 66.

2GAP , “GAP Toprak ve Su Kaynaklari Gelistirme Programi”, (gevrimi¢i)
http//www.GAP.gov.tr/Turkish/Gebilgi/ghilesen html#tarim , 13 haziran 2003.
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Alternatif C'de ise biitge kisitlarindan &tiirii yalmizea 8ncelikli sulama ve enerji yatirimlart
tamamlanacaktir. Kalkinma alternatifleri, ekonomik biiyiime, kamu yatirunlar, dig finansman
ve sosyal hizmetlerdeki gelismelere bakilarak degerlendirilmigtir. Bu baglamda Master Plan’da
ilkenin kamu finansman: kisitlart gézetilerek C Alternatifi'nin uygulanmas: tavsiye edilmistir.!

GAP’mn baglangictaki programmna gére 2002 yilna kadar Firat Nehri sularindan 1
milyon, Dicle Nehri sularindan da 625 bin ha topragin sulanmas: planlanmaktaydi. Bu amaca
ulagmak igin, 1993 yilindan baglamak {izere her yil Firat Havzasinda 100 bin ha, Dicle
Havzasinda 60 bin ha dolaynda topragn iiretim igin elverisli yapilmas: gerekir. K&y hizmetleri
Genel Miidiirliigi tarafindan geligtirilen tarimsal arazi miktar1 1993 yili verilerine gére 1000 ila
3000 ha/yil arasindadir. Bolgedeki toprak dagiliminin dengeli olmamasi ile tarimsal
faaliyetlerdeki yavaslama nedeniyle bu artig istenilen seviyede olmamaktadir. Pazar
olanaklanmn genig olmamasi, tarimsal alanlarda galiganlarin sulama ve iiretim teknikleriyle
ilgili bilgi eksiklikleri ve yeterli egitim gdrmemeleri bunun difer nedenleri arasinda
say1lmaktadir.”

Tablo-12. 1992 Y1 ftibariyla GAP’in Gelisim Statiisit (Keban Baraj1 Dahil)

Firat Havzas: Toplam Dicle Havzast
planlanan e
Faaliyette  yapim asamasinda Faaliyette yapim asamasinda

Kurulu hidro
elk-santrall 3040 MW! 2825 MW 8716 MW » 402 MW
Uretilen
enetji 13254 GWh* 2450 GWh  33245GWh 927 GWh
ha olarak
Sulama alanlar1 7330 ha 162051 ha 1623027 ha _ 52000 ha
Baraj sayis1 3 3 22+1 baraj _ 3
Hidro elk
Santral say1s1 2 2 19+1 santral _ 3

Kaynak: Kolars , “Problems of...”, 5.69.; Kolars ve Mitchell, a.g.c., 5.37.
1 Keban Barajmnin kurulu kapasitesi 1240 MW dir.
2 Keban Barajinin elektrik @iretimi yillik 5900 GWh olarak tahmin edilmistir.

Yukaridaki tablodan da anlagildig1 gibi GAP siireci devam etmektedir. GAP’n sadece
Frrat kismi dikkate almdigimda Atatiirk Baraji ve HES’i 1994 yilimda, Birecik Baraji ve HES’i
1997 yilinda faaliyete gececegi dilsiiniilerek hesaplanmigtir. Azami hidroelektrik tiretimiyle
ilgili ¢aligmalar, GAP Bolgesinin sosyal ve ekonomik kosullarmin geligtirilmesine verilen

oncelik dolayisiyla Master Plan: tarafindan geri plana atilmigtir. Tarim aleyhine elektrik giicii

! Kolars, “Problems of. . .”,s. 67.; GAP Ana Rapory, s. §.
2Kolars, “Problems of... ", s. 67.
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iiretimine agirhk vermek iilkenin faydasma olmakla beraber Bolgenin geri kalmighgm
Snlemede yetersiz olmaktadir. Bu da ekonomik kapasitenin de simrh olmas: nedeniyle birine

agirlik verilmesi durumunda digerinden vazgegilmek zorunlulugundan kaynaklanmaktadr. '

3. 2. 3. 1. 3. GAP ve Finanssal soruniar

2013 yilina kadar tamamen bitirilmesi planlanan GAP’1n maliyeti, 1981 yil: verilerine
gbre 30.26 milyar dolar olacag tahmin edilmistir. Bununla birlikte 1981 yili fiyat endeksi
kullanilirsa proje bitirildigi tarihe kadar Tiirk ekonomisine yillik 933 milyon dolar ek maliyet
getirecektir.? GAP’a 1998 sonu itibariyla 13.7 milyar dolar diizeyinde bir harcama yapilmigtir.
Yatirnmlarin gergeklesme orani 1998 yili sonu itibartyla % 42.8°dir. Bu harcamanin biiyiik bir
boliimil ulusal kaynaklardan kargilanmstir.’ GAP I;aynaklmna gére GAP'n toplam proje
maliyeti 32 milyar dolar olup, bunun yaklagik 13.9 milyar dolarlik boliimi fiilen
gerceklestirilmis durumdadir. Bélgesel kalkinma siirecinin gok yonlii bir siire¢ oldugu dikkate
ahndifinda, ¢ogunlukla i¢ finansman kaynaklariyla desteklenen GAP, tarim, sosyal , sémayi,
ulagtirma, konut, kentsel ve kirsal altyapi, saglik, egitim, turizm, kiiltiirel miras ve gevre gibi
cesitli sektorleri kapsamaktadir. Dig krediler, genelde teknik destek ve tarimsal mekanizasyon
alanmda (baraj ve enerji santrallerinin ingasi, igme suyu gsebekeleri, tarimsal arasgtirma ve yayim
etkinlikleri) Fransa, Isve¢, Avusturya, Almanya ve Italya gibi bazi Avrupa Devletlerinin yam:
sira, AB Avrupa Sosyal Kalkinma Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluglardan
saglanmaktadir. (Tablo-13). Diinya Bankasi ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi dis kurulug ve
yardim vericilerden ve ABD Ticaret Kalkinma Ajans1 (TDA), Kanada Uluslararas: Kalkinma
Ajansi (CIDA), ABD Ulusal Saglik Enstitiisti (NIH) gibi kalkinma kuruluglarindan saglanan dig
hibeler farkhi kalkinma projelerinin 6zellikle proje hazirhk ve fizibilite ¢alismalarinda
kullamlmaktadir. (Tablo-14)* Bu tablolardan da anlagilacagi gibi verilen krediler ve hibe
yardim1 projelerin finansmaninda destek sajlamakla beraber insani ve sosyal boyutu ekonomik
boyutundan daha biiylik oldugundan yetersiz kalmaktadur.

Tablo-13. GAP'ta Dig Kredi Kullanilan Projeler (Toplam 2.1 Milyar Dolar)

! Aymi eser, s. 68.

2 Kolars and Mitchell, 2. g. ., s. 24.

3DPT, “ Giineydogu Anadolu Projesi”, (¢evrimigi) http:/www.dpt.gov.tr/beyu/GAP html , 13 Haziran 2003.
4 GAP, “Proje ve Faaliyetler”, (¢evrimi¢i) httpz//www.GAP.gov.tr/Turkish/Frames/fr2.html , 13 Haziran 2003.
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Kredi Veren Kurulus - Proje Adr Kullamlan Kredi
Hiikiimet
ABD Eximbank Atatilirk Baraji ve HES 111 Milyon ABD
Dolar
isvigre Bankasi Karakaya Baraji ve HES 468 Milyon ABD
Dolar1
Diinya Bankasi Karakaya Baraj1 ve HES 120 Milyon ABD
Dolart
Avrupa Yatirim Bankasi Karakaya Baraji ve HES 104 Milyon ABD
Dolan
Italyan Hiikiimeti Karakaya Baraji ve HES 85 Milyon ABD
Dolar1
Avrupa Konseyi Sosyal Kralkizi - Dicle Projesi 69 Milyon ABD
Kalkinma Fonu (ESDF) Dolar1
Batman Projesi 76 Milyon ABD
Dolan
Cinar-Goksu Projesi
17.75 Milyon ABD
Dolar
Camgaii Barajt 22 Milyon ABD
Dolan
Birecik Baraji ve HES
Sanlhwurfa-Havi Kirsal Alan Su Temini |31 Milyon ABD
Projesi Dolar:
Gaziantep Universitesi Hastanesi 6 Milyon ABD
Ingaati Dolan
Gaziantep Organize Sanayi Bélgesi 6.7 Milyon ABD
Dolar
Toplam 184 Milyon ABD
Dolar
Tiirk-Alman Mali Gaziantep Igme Suyu Projesi 25 Milyon Dm
Protokoli Atatiirk Baraj Gegis Hatlar Projesi * 705 Milyon Dm

(* 2.1 Milyon ABD
Dolarna Dahil
Degil)

Tiirk-Fransiz Finansman
Protokolii

Gaziantep Atik Su Aritma Tesisi

Projesi

120 Milyon Fransiz
Frang:

Diyarbakir Arinma Tesisi

60 Milyon Fransiz
Frangi
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Avusturya Hiikiimeti Karkamug Baraji ve HES 200 Milyon ABD
Dolan
Isvigre-Almanya Ticari Atatiirk Baraji ve HES 782 Milyon ABD
Isbirtigi Dolan
Tablo-14. GAP’ta disg kaynakh hibe kullanilan projeler
Kurum ~ Kurulug Proje Ad1 Hibe Miktan
ABD Ticaret ve Kalkinma |GAP Uluslararas1 Havaalan: 720,000 ABD
Ajansi - TDA Dolar
TDA GAP Cografi Enfromasyon Sistemi
377,000 ABD
Dolart
Kanada Uluslararasi GAP Bolgesi Hasat Sonrast 284,000 ABD
Kalkinma Ajansi - CIDA | Teknolojileri Dolan
= 399,000 Kanada
CIDA Dolart
Atatlirk Baraj Golii Alt Boige
Geligtirme Plam 249,000 ABD
Dolar
= 349,000 Kanada
Dolan
ABD Ulusal Saglik GAP’ta Paraziter Hastaliklar 150,000 ABD
Enstitiisii Dolan
Fransiz Hiikiimeti Kanal Diizenlemeleri ve Sulama 187,266 ABD
Teknolojileri Dolan
= | Milyon Ffr
WHO Sitma Miicadele 200,000 ABD
Dolar:
Musevi - Amerikan Ortak | Diyarbakir’da Sokakta Caligan 45,000 ABD Dolari
Yardim Komitesi - JDC Cocuklar
Diinya Bankas: - Sanhurfa - Harran Ovalar: Tarlafgi {300,000 ABD
Avustralya Hilkiimeti Gelistirme Projesi Dolar: (Proje
Hazirhik
GAP Kentsel Sanitasyon ve Planlama |Calismalan)
664,000 ABD
Dolari
FAO GAP-FAQ Siirdiiriilebilir Kirsal 158,000 Milyon
Kalkinma. Planlama & Yatirim Tesvik | ABD Dolari
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Konularinda Kapasite Geligtirme
AB GAP Bolgesel Kalkinma Programi 47 Milyon Euro
BM Kalkinma Programi — | GAP-UNDP Siirdiiriilebilir Kalkinma | Program Biitgesi
(UNDP) Programi - 29 Alt Proje 5.2 Milyon ABD
Dolar1 - 1.3 Milyon
ABD Dolar
_ Kullantimagtir.
Israil Sulama Teknolojileri 70,000 ABD Dolart
Israil Atik sularin Yeniden Kullanima 50,000 ABD Dolar
Isvigre Hiikiimeti - UNDP | Gengler, Dezavantajh Grup ve Kentsel | 2.2 Milyon ABD
Yoksulluk Dolan
(Mardin'de Katilimei Kentsel
Rehabilitasyon Projesi)
(350,000 ABD
Dolart)
Fransiz Hitkimeti Kiigiik Yerlegimlerde Atik sularin 540,000 ABD
Yeniden Kullanim: Dolan
=13.3 Milyon Ffr

Diinya Bankasinin, tartigmal uluslararas: nehirlerle ilgili finansman destegine gelince;
bu Banka paylagilan nehirler iizerinde yapilan projelerin finansmaninda bir dizi standart
uygulamaktadir. Daha 6nce oldugu gibi 1990’11 yillarin baglarindan itibaren, gelismekte olan
Devletlerdeki barajlara 6nemli fon kaynag1 saglayan Diinya Bankasi, finanse ettigi projelerin
“zarar verici olmamasiny” saglamak icin politikalar gelistirip, yliriitmektedir. Bunlarm iginde
yer alan Caligma Politikas1 (Operational Policy-OP) 7.50:' olarak bilinen politika “Uluslararas
Suyollan Uzerindeki Projeler”le ilgili finanssal destek kogullarim diizenlemektedir. Buna gére
Diinya Bankasi’ndan paylagilan sular iizerindeki bir proje i¢in kredi isteyen Devletin talebinin
karsilanabilmesi i¢in difer kiyidas Devletlerin bu taleple ilgili goriiy bildirmeleri
ongoriilmektedir. Eger proje sahibi Devlet, diger kiy1 Devletlerin goriislerini almaktan
¢ekinecek olursa veya Diinya Bankasi’nin onun adina bunu yapmasina izin vermeyecek olursa,
Banka, projeyle ilgili iglemi siirdiirmeyi durdurmaktadir.? Projenin finansmam oncesinde,
Banka, normalde, uygun bir anlagma veya diizenleme yapilmas: igin krediden yararlanacak olan

! OP 7.50 2001 olarak bilinen bu politika gu tipteki uluslararast su yollarin1 kapsamaktadir:Banka iiyesi olsun veya
olmasin Devletler arasinda sinir olusturan veya sinir agan nehir, gol, kanal gibi tlim sular ile bunlan besleyen ve
bunlarin bir pargasi olan besleyici kollar.Bu politika hidroelektrik, sulama, sel kontrol, drenaj, ulagim, endlstriyel
vb amagh tm projelere uygulanmaktadir. Bkz. Worl Bank, “ World Bank Operational Policies™, Projects in
Disputed Areas ve Applicability of policy”bashginda. (gevrimigi)
http://wbin0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/toc2/72CC6840FC533D508525672C007D076B
20penDocument , 22 Temmuz 2003.

2 Aym web, Bank Procedure baghginda‘notification’bashig altinda.
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devletin, diger kiyidag Devlet veya Devletlerle iyi niyet temelinde goriismelerde bulunmasini
onermektedir. Eger diger kiyidas Devlet veya Devletler, zarar verecegi iddiasiyla s6z konusu
projenin finanse edilmesine kargi ¢ikarsa Banka, sorunun bagimsizca incelenmesi igin uzman
kigilerden kurulu bir heyet génderir. Kiyidas Devletlerin buna da karg: gikmas: halinde Banka,
projenin “difer kiyidag Devletlere belirli bir zarar vermeyecegi” konusunda sadece kendi
uzmanlarinin tatmin oldugu durumlarda islemleri yiiriitebilir.! Bu baglamda diisfiniiliirse, Keban
Barajinm ingaatiyla ilgili ortaya ¢ikan ilk goriis ayriliklar: esnasinda Irak ve Suriye, Tiirkiye’nin
Keban Baraji ingaat: igin yaptii kredi antlagmalarinin Steki taraflarin nezdinde de bu yénde
girisimlerde bulunduklan1 ve Tiirkiye’ye saBlanacak kredinin, suyun agagiya birakilmasi
konusunda elde edilecek bir program karsilifinda gerceklesmesini istedikleri anlagilmaktadir.
Nitekim, Tiirkiye ile ABD’nin yardim kurulugu Uluslararasi Kalkinma Orgiitii (AID) arasinda
1966 yilinda imzalanan 40 milyon dolarlik kredi antlagmasinin girisi boyle bir kogulu
icermektedir.’Bu nedenle, Firat ve Dicle Nehirlerinin yukarisinda yapilacak projelerle ilgili
devamli sekilde suyun azalacag: endigesiyle hassasiyetlerini belirten Suriye ve Irak tarafindan
ileri stiriilen itirazlar nedeniyle Diinya Bankas: ve diger uluslararas: finans kuruluglar1 sulan
degerlendirecek kalkinma projelerini desteklemekten gekinmektedirler. 1975 yilinda Tiirkiye,
Karakaya Baraj1 projesinin finansmam igin Diinya Bankasina miiracaat etmesi iizerine Banka
uzmanlar: teknik bir aragtirma yaptiktan sonra su kosulun yerine getirilmesini istemiglerdir:
Tiirkiye, Firat Nehrinin Suriye’ye aylik ortalama 500 m’/sn. akitilmasmni saglayacaktir. “500
kurals” olarak adlandirilan bu formiil iizerinde Tiirkiye ve Banka arasinda anlasma saglandiktan
sonra Tiirkiye, Suriye ve Irak’a bu ylikiimliiige uygun davramldigim gozetleyecek iiglii
anlagma yapilmasini Onermekle beraber sonug alamamigtir. Bunun tizerinde Banka krediyi
ertelemistir.” Nitekim Karakaya Barajimmn ingaatiyla ilgili ihale italyan firmasima verildigi halde
ciddi dbviz sikintis1 yasandift igin gerekli dis fon saglanamadifindan zamaninda
bitirilememistir. Ayrica Tirkiye, gesitli uluslararasi finans kuruluglarindan Atatiirk Baraj1 igin
1.5 milyar dolar, tiinel projeleri i¢in 150 milyon dolar ve donanim igin 200 milyon dolar resmen
istedigi halde Irak ve Suriye’nin g¢ekinceleri ve itirazlart yiiziinden Diinya Bankasi ve diger
finans kuruluglan yeterince destek vermekten gekinmiglerdir. Bu nedenlerle gogunlukla ulusal
mali imkanlarla yiriitilen GAP’in zamaninda tamamlanmas: ihtimali diigiiktiir. Yukaridaki
Tablo-13 ve 14’ten de anlagilabilecegi gibi saglanan dis krediler toplami 2.2 milyar dolar

! Ayni web, operational policies bagliginda, ‘Presentation of Loans to the Executive Directors’ bagh altinda.

2 pazarci, Uluslararast Hukuk I1, s. 243. (15.10.1966 tarih ve 12427 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.)

3 Gruen, G.E., “Turkish Waters:Source of Regional Conflict or Catalyst for Peace?”, water, Air &soil Pollution, an
international journal of environmental pollution, Vol.123, Kluwer Academic Publishers, 2000, s. 567.

4 Kolars and Mitchell, a. g. e., s. 31-32..
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dolaymnda olup, 32 milyar dolann asan GAP’mn finansmaminda ¢ok az payr bulunmaktadir.
Saglanan dis hibe yardimlar ise daha ¢ok insani ve bolgesel kalkinma amach olup yarim milyar
dolar dolayindadir.

GAP’in simdiki finanssal durumuna gelince, GAP Master Plan’'nmin 1990 - 2005
dénemi sonu itibartyla belirledigi hedef ve biiyiikliikklere ulagabilmek igin yaptlmas: ngoriilen
kamu yatinmlarinin finansman ihtiyact 2002 yih sabit fiyatlariyla toplam 22 katrilyon 505
trilyon 859 milyar TL'dir. GAP kapsaminda 2001 sonuna kadar yaklagik 10 katrilyon 831
trilyon 855 milyar TL harcama yapilmig ve nakdi gergeklesme % 48.1 diizeyine ulagmig
bulunmaktadir.'

Bu da projelerin 6n goriilen siireden daha uzun siirecegini ve dig finansman kaynagi
olmadan zamaninda bitirilemeyecegini gostermektedir. Finanssal destek de anlagma
saglanmasina bagh olduBuna gore her ii¢ kiy1 Devletinin, bu nehirler {izerindeki hak ve
yiikiimliilitklerini bakkaniyete dayali ve makul kullamm ilkesi gergevesinde kapsamli bir
antlagma ile belirleyip hukuksal bir alt yap1 olugturmalar: gerekmektedir. GAP’1n tamamlanmasi
igin Tirkiye’nin komgulariyla anlagma saglanmasmn ne kadar hayati bir mesele oldugu
bundan kaynaklanmaktadir.

3. 2. 3. 1. 4. GAP Bélgesindeki Projeler

GAP Bolgesinde Firat ve Dicle havzalarinda Snemli projeler yiriitiilmektedir. Firat
Havzasindaki projeler, Dicle Havzasmdakilere daha fazla ve daha biiyiik boyutludur. Bunun
nedeni sulanabilir topraklar agisindan Tiirkiye’de Firat Havzasinin, Dicle Havzasindan daha
genis olmasmdan ve Firat Nehrinin topografik kosullarimin Dicle’ninkine gore daha elverigli
olmasindan kaynaklanmaktadir.

A. Firat Havzasi Projeleri

GAP Bélgesinde Firat Nehrinden sulanacak topraklar toplam 1 076 386 ha olarak tespit
edilmistir. Uretilecek hidroelektrik enerjisi ise 6 538 MW Kkapasiteli olacag:i tahmin
edilmektedir. Asagida da inceleyecegimiz gibi, projeler tamamiandigt durumda Firat Nehrinin,

IGAP, “Proje ve Faaliyetler”, (web)
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Suriye’ye akigini % 17.5-34 dolayinda azaltacagi'beklentisine karsin Tirkiye tarafindan bu
projeler sularin muhafaza edilerek dengeli akisinin  saglanacagi projeler olarak

deperlendirilmektedir. Burada Firat Havzasmdaki ana projelere deginecegiz.

Keban Baraji: Keban Barajinin ingaatiyla ilgili ana miiteahhitlik sGzlesmesi 19 Subat
1964 taribinde Tiirkiye ile Fransa-ftalya konsorsiyumu olan SCI-Impreglio firmas: arasinda
imzalanmigtir. Proje, Avrupa Yatiim Bankasi, Fransa, Almanya ve italya tarafindan
desteklenmis ve finanssal yardim saglanmigtir. Yapimina 12 haziran 1966 yilinda baglanan bu
Barajin tamamlandift ve rezervuarmmn dolduruldugu 1974 yilindaki maliyeti 85 milyon dolar
olmustur.® 211 metre yiiksekligindeki setiyle 30 milyar m® su kapasitesine sahip olan bu baraj
Ankara ve Istanbul igin elektrik enerjisini tiretmektedir.* Sahip oldugu 1360 MW giicle yilda
yaklagik 6 milyar kilovat/saat elektrik enerjisi liretmeyi tasarlanan ve sulamadan ziyade elektrik
iiretme amaciyla planlanan Keban Baraji, daha sonra GAP kapsamina alimmistir. Bu baraj,
Tiirkiye’nin 6zellikle su kaynaklarindan hidroelektrik enerjisini firetmede Snemli role sahiptir.
Ciinkii 1970 1i yillarin baslarinda 6nemli 8l¢iide ithal enerjiye bagiml olan Tiirkiye, bu yillarda
(1974 petrol krizinin etkisiyle) petrol fiyatinda ortaya gikan artiglarla birlikte gittikge biiyiiyen
enerji agifin kapatmak icin hidro enerji iiretmeye daha ¢ok agiwrlik vermistir. Bu cabalar
sonucunda Tirkiye’nin enerji kaynaklan icinde hidroelektrik enerjisinin oran1 1970 yilinda %
30 iken 1990 yilinda % 40 a yiikselmigtir.’

Karakaya Baraji: Keban Barajinin 165 km giineyinde olan bu baraj, yapimina 1967
yilinda baglanmig ve 1988 yilinda tamamlanmigtir. GAP kapsamma alinan ilk proje mahiyetinde
olan bu baraj 1800 MW giicle yillik 7,5 milyar kilovat/saat enerji iiretmektedir. 1981 yilinda
tahmin edilen toplam maliyeti 500 milyon dolar olup, bunun énemli bir kismi Diinya Bankasi
tarafindan finanse edilmigtir. Baraj seti 187 metre yiikseklikte ve 462 metre geniglikte olup
rezervuarinda 9.5 milyar m® dolayinda su tutulmustur. Bu barajin yapimmn esas amaci Keban
Barajinda oldugu gibi elektrik enerjisi tiretimi ile nehir akimini diizenlemektir.®

! Kliot, a. g. €., 5. 129.(Istanbul Ticaret Odasimin 1989 yili verilerine dayanmugtir.) Kolars, DS kaynaklarina
dayanarak sulanacak alanlarin 1 506 867 ha olacagmi tahmin etmistir. Kurulacak enerji kapasitesi ise 8752 MW
olarak planlanmugtir. Bkz. Kolars and Mitchell, a. g. €., 5. 23. Bdlgenin cografi kosullan dikkate ahinirsa Kliot'in
daki tahmini kanaatimizce daha isabetlidir.

Iller ve ilgeler itibariyla alt sulama ve pompalama projeleri igin bkz. DPT, “ Giineydogu Anadolu Projeleti”,
(gevrimicihtip://www.dpt.gov.tr/bgyu/papl.hitml , 13 Haziran 2003.
3 Kolars and Mitchell, a. g. e., s.26-27. ; Kliot,a. g. ¢., 5. 131.
Kliot, 2. g. . , 126.
5 Shapland, a. g. ¢., s. 111.
6 Kolars and Mitchell, a. g. e., s. 35 ve 39. ; Shapland, a. g. e., 5. 113.; Kliot,a. g. €., s. 126,
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Atatiirk Baraji: Bu baraj, Bozova yakinlarinda Karakaya Barajinin 181 km giineyinde
ve Sanhurfa’nmin 70 km kuzey batisinda kurulmugtor. Tiirkiye’de en bilyiik, Diinyada ise
besinci’ sirada bulunan barajin insaatina 1983 yilnda baglanmis ve 1989 yilinda set duvari
tamamlandiktan sonra 1990 yilinda barajda su tutulmaya baslanmistir. 48,7 milyar m® su
kapasitesi, 180 metre yiiksekligindeki seti ve kapladigi 817 km” lik alantyla bu baraj GAP’m en
biiyiik projesi olup Suriye’nin Tabka Barajindan (Asad Golii) dort kat bityiiktiir.” Su tutulmaya
baglandig: tarihten dort yil sonra istenen su kapasitesine ulagacagi beklenen ve 1992 yih
itibariyla rezervuarinda 18 milyar m® su dlgiilen baraj, Keban ve Karakaya Barajlarindan farkl
olarak elektrik enerjisi iiretimi diginda genis caph sulama suyunu rezerve etmek igin
kullamlmaktadir. 1992 yilinda yapilan biiyiik tiinellerle bu barajdan Harran Ovasinin sulanmasi
dahil 730 000 ha dolayinda topragin sulanmas: planlanmaktaydi. Bu proje gergeklesirse, bu
kadar biiyiik genislikteki topragin sulanmasi Diinyada tek bir kaynaktan saglanan ilk veya ikinci
baraj durumunda olacag diiiiniilmektedir Bu barajdaki 2400 MW giiciindeki jeneratSrler 1992
yih temmuzunda elekirik liretmeye baglamistir. Yillk 8100 Gigavat elektrik iiretimi igin
tasarlanan bu jeneratorler, baraja bagh tiim projeler bitmesi durumunda ortalama enerji {iretimi
5300 Gigavat/yil kapasitesinde olacaktir.” Bagka kaynaklara® gore GAP projeleri yilda 8.9
milyar kWh elektrik enerjisi ile Tiirkiye elektrik enerjisinin yaklagik 1/4’{inii kargilamaktadir.

Projesinin tamaminn 2 ila 4 milyar dolara mal olan® Atatiirk Barajinin elektrik tiretecek
8 tiirbini bulunmaktadir. Tam kapasitede ¢ahgtig1 zaman bu tiirbinlerden her biri 225 m*/sn su
akimm gerektirmektedir, Bu, biitiin tiirbinlerin ¢aligabilmesi i¢in barajdan 1800 m*/sn kadar su
akimmin gergeklesmesi gerektigi anlamna gelmektedir. Dolayistyla maksimum elektrik
akimunin {iretilebilmesi ancak yagisin gok oldugu kig mevsiminde miimkiin olabilmektedir.® Bu
da toplam kapasitenin ne kadar c¢ahsacag: Bolgedeki yagis durumuyla iligkili oldugunu
gstermektedir.

Bu barajin yapimiyla ilgili komsu Devletlerle olan anlagmazliga gelince; Tiirkiye 1990
yithnin Ocak aymda bu barajda su tutmadan &nce Irak ve Suriye’ye bu konuda bildirimde

! Kanada’daki Daniel Johnson 141.8, Misir’daki Aswan 115, Kanada’daki Bennet WAC 70.3, Mozambik’teki
Cabora Bassa 63 milyar m* su kapsamaktadir. Bunlardan sonra 48.7 milyar m® su kapasitesiyle Atatiirk Baraji
gelmektedir. Bkz. Kolars ve Mitchell, a. g. e. , s. 40.

Shapland,a. g. e., s. 113,
3 Kolars and Mitchell, a. g. €., s. 38.; Kliot, a. g. e., s. 129. ; Shapland, 2. g. ., s. 113-114.
4 GAIB (Gtineydogu Anadolu Ihracatgi Birlikleri
Genel Sekreterligi), “GAP Projeleri”, (¢evrimigi) hitp://www.gaib.org.tr/GAP projesi.htm , 13 Haziran 2003.
3 Kolars and Mitchell, a. g. e. , s. 40. (Kliot, barajin 3 milyar dolara mal oldugunu 1992 yil1 itibariyla baraja 1.9
milyar dolar harcandigim belirtmektedir. Bkz. Kliot, a. g. ., 5. 131.)
$ Beaumont, a. g. m. , 5. 173.
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bulunduktan sonra, bu Devletlerin su kayiplarmns telafi etmek igin 23 Kasim 1989 tarihinden 13
Ocak 1990 tarihine kadar Firat Nehrinin akimini 500 m*/sn den 750 m*/sn’ye kadar arttrmstir.
Tiirkiye’ye gore Suriye bu durumdan faydalanarak Tabka Barajinda 3.438 milyar m® su
depolayabilirdi. Barajda su tutuldugn bir aylik siirede Firat Nehrinden akan su miktart sadece
0.321 milyar m’ olmugtur. Suyun birakilmasindan sonra dnceki eksiklikleri telafi etmek igin
3.759 milyar m*/ay dolaymda arttirilmistir. Bir aylik su tutulmas: sonucunda Atatiirk Baraj
golinde 1.5 milyar m® su toplanmugtir. 1990 yili ilkbaharinda bu miktar 5 milyar m*’e kadar
ulagmugtir. Barajin elektrik iretecek ilk tiirbinin galigmas: igin gl seviyesinin 256 metre ve
depo kapasitesinin 36.5 milyar m® olmasi gerekir. Mevsimlerin ¢ok kurak gegmemesi
durumunda bu kosulun saglanmasi igin dort yillik bir siirenin gegmesi gerekecegi tahmin
edilmektedir. Bununla birlikte 1992 yilinin ¢ok yagigh gegmesi nedeniyle barajin su seviyesi
artmug ve elektrik iiretecek seviyeye ulagabilmistir.! Tiirk kaynaklarina® gore 1990 yih Ocag ile
1991 yihi Eyliilii arasindaki stirede barajda 15 milyar m® su toplanmig ve saniyede 500 m®
sinirdan akis esasina bagh olarak aym stirede asag Devletlere 27 milyar m® su birakiimigtir.
Barajda su tutulmasimin Irak ve Suriye iizerindeki etkisine gelince bu siirede Firat Nehrinin
Suriye’ye akigi saniyede 120 m® e dilgmiigtiir. Tabka Barajmun elektrik iiretim kapasitesi % 12
‘ye diigmiig, sehir igme sularinda kesintiler yapilmak zorunda kalmmustir. Irak’in kayb: ise
elektrik firetiminden ziyade tarimsal sulamada olmustur.® Nitekim Irak Sulama Bakanligi, su
akigindaki her bir milyar m*lik azalmayla Irak’ta 62.500 ha’lik sulama alaminin
kaybedilecegini hesaplamasma bagh olarak bir aylik su kesintisinin 6nemli tarimsal alanlar
olumsuz etkiledigini belirtmistir.*

Sanhurfa Tiinelleri: Atatiirk Barajmin bir pargasi olarak, yarigaplari 7.62 m ,
uzunluklari 26.4 km toplam iletim debisi 328 m®/s olan iki tiinel vasitasiyla baraj gliiniin sulari
tarimsal alanlara ulagtirilmaktadir. Tiinelden akan sulardan Sanlwrfa elekirik santralinde
elektrik enerjisi de tiretilebilmektedir. Burada sular iki ana kanala ayrilmaktadir. Diinyanin en
biiyiik sulama sistemini olusturan kanallardan biri 48 000 ha, digeri 99 866 ha dolayinda toprak
sulayabilecektir.” Bununla beraber, yapilan iki bityiik tiinelden ancak biri faaliyete gegirilmis ve

1Kliot,a. g. €., s. 128,
2 MFA, “Water Disputes in the Euphrates-Tigris Basin”, “Objections Directed Towards the Impounding of the

Atatlirk Dam”kismm, (gevrimici).http://www.mfa.gov.ir/grupa/ad/adg/adgb/Chaplc.HTM , 31 Mayis 2003,
3Kliot, a. g. €., s. 128.

4 Bkz. Iraqi Ministry of Foreign, a. g. m., (web), 1999, “4. Future Water Resources of Iraq”bashiginda.

3Kliot, a. g. e., s. 129,

152



ovaya su akitilmasi 1994 yilinda miimkiin olabilmistir. 1995 yilinda sulama iglemine baglanan
Sanhurfa-Harran Ovasrnda, 1999 yihi sonu itibariyla sulanan alan 103 000 ha alana ulagmigtir.
Bu alanda sulama faydas: 98 262 000 ABD dolarina ulagmistir. GAP genelinde hedeflenen

toplam sulama faydas: ise 3 milyar ABD dolan olarak &ngoriilmektedir.!

Birecik Baraji: Ozellikle su seviyesinin yliksek oldugu donemlerde Atatiirk ve
Karakaya Barajlarni HES’lerinin ¢aligmas: sonucunda birakilan sularin diizenlenmeye ihtiyact
vardir. Bu arta kalan sularin bosuna gitmemesi, su tagkinhklarmm Onlenmesi ve asaf
Devletlere akan su dengesinin bozulmamast amaciyla ? Firat Nehri tizerinde kurulan dordiinci
biiyiikk baraj mahiyetindeki bu proje, 1987 yilinda Philipp Holzman A.G. Frankfurt
liderligindeki uluslararasi konsorsiyuma ihale edilmig, 4 Nisan 1996 tarihinde igyeri teslimi
yapilmig ve ingaata fiilen baglanmuigtir. Beton agirlikh ve kil gekirdekli kum-gakil dolgu tipinde
ve enerji-sulama amagch olarak inga edilen Birecik Barajinin temelden yiiksekligi 62,5 metre ve
toplam kret uzunlugu 2,5 kilometredir. Bu proje i¢in kamulagtirma bedeli digmndaki tiim
finansman, %30 oraninda Tiirk Elektrik Anonim Sirketi (TEAS), % 20 oraninda GAMA Grubu
ve bakiye %50 oraminda Philipp Holzman, Alstom, Strabag, Verbundplan GmbH, Va Tech
Escher WYSS GmbH'in ortak oldugu sirket tarafindan kargilanmigtir. Erken bitirilerek 2 Aralik
2000 tarihinde faaliyete gegmistir.®

Gaziantep Projesi: Gaziantep ilinde 89 000 ha dolayinda topragin sulanmast projesi
olup”, bu projeye dahil olan 7330 ha sulama kapasiteli HancaZ1z Baraji tamamlanmgti’®

Karkamis Baraji: Birecik Barajinin tamamlayicisi olan Karkamg Baraji, Firat Nehri
tizerinde Keban, Karakaya, Atatlirk ve Birecik Barajlarindan sonraki 5. ve son halkay:
olugturmaktadir.® 180 MW giiciindeki bu barajin yeri, Sanlurfa-Gaziantep il siirm olugturan
Firat Nehri fizerinde ve Suriye smirmdan  yaklagik 4.5 km akis yukarisidir.” Uygulama
projelerini Temelsu Firmasmn, ingaatmi Yitksel Insaat Firmasimnin, mekanik ve elektro mekanik

! Bkz, DPT, “Giineydogu Anadolu Projeleri”, (web)

2 MFA, “Water Disputes in the Euphrates-Tigris Basin”, Objections to the Construction of the Birecik Dam™ kism,
(gevrimigi) hitp://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgb/Chaplc. HTM, 31 Mayis 2003,

3 Turk Miiteahhitler Birligi, “Birecik Baraji”, (gevrimigi) http://www.tca-

uic.org.tr/tmb/duyurular ocak2001 haber bulteni6.htm , 13 Haziran 2003.

“Kliot,a. g. ., s. 129,

Bkz. DPT, “Giineydogu Anadolu Projeleri”, (web)

$Kliot, a.g. e., 129.

"DSI, “Karkams Baraji”, (gevrimigi) hitp://www.dsi. gov.tr/bolge/dsi20/karkambarhes. htm.. 24 Temmuz 2003.
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montajin1  ve mithendisligini Avusturyalt firmalarin olusturdugu bir konsorsiyumca
gergeklestirilen baraj ingaati, 31 Mayis 1996 tarihinde baglamis ve 6 {initelik santralin iki {initesi
20 Aralik 1999 giinii igletmeye alinmistir. Kil dolgulu baraj olarak yapilan ve 180 MW
giiciindeki bu baraj 176 milyon dolara mal olmugtur. Barajmn tiim {initeleri 2000 yih iginde

bitirilmistir.!

Adiyaman-Kahta Projesi: Bu proje 5 sulama tesisi ve 5 HES’ten olugmaktadir. Bu
proje ile 77 824 ha dolaymnda topragmn sulamasi ve 195 MW kurulu gii¢ ile yillik ortalama 509
milyon kWh elektrik enerjisi firetimi planlanmaktadar.

Adiyaman-Giksu-Araban Praejesi: Bu proje Adiyaman-Gdlbas ilgesi ile Gaziantep il
merkezine kadar uzanan ovalan kapsamaktadir. Bu proje ile sulanacak toplam alan 71 598

ha’dir.2

B. Dicle Havzasi Projeleri

Bu havzada Dicle Nehri’nden toplam 557 bin 741 ha dolayinda topragin sulanmasi
planlanmaktadir. Bu projeler igin nehrin ortalama akigimn % 35’inin kullanilacagi tahmin
edilmektedir. (Bu da Suriye’ye akan 20 milyar m® ten 5.5-7 milyar m® dolayindadir)® Kurulacak
HES’ler ile 3405 MW kapasiteli giig ile 12644 GWh enerji {iretilecegi planlanmaktadr.*

Ihsu Baraji: Bu baraj, Mardin ve Strnak Il sinirlan arasinda Dargegit ilgesinin 15 km
dogusunda, Dicle Nehri iizerinde yer almaktadir” Yapihg amact sulama olmaktan ziyade
elektrik tiretmek olan® Ilisu Baraji, GAP projesinin kapsaminda planlanan ve 1.5 milyar dolar
maliyeti olan bir projedir. 1820 metre uzunlufunda ve 135 metre yiiksekligindeki tagtan yapili
seti ile 313 km® lik bir alanda 10.4 milyar m*’liik bir su rezervuar1 olusturacaktir. Ayni zamanda
1,200 megavatlik kapasite ile hidroelektrik enerjisi iiretecektir. Bu barajin tamamlanmasiyla
basta tarihi kent olan Hasankeyf olmak {izere 15 kasaba ve 52 kéy sular altinda kalacag:

lhg;g://www.i:c:a—uic.m’g,tr/tmb/duxmlg; 0cak2001 haber bultenil3.htm

2 Adiyaman Valiligi, “GAP Igerisinde Adtyaman'in Yeri”, (gevrimigi)
http://www.adivaman.gov.tr/GAP/gapta adiyamanin%20 veri.htm!, 31 Mayis 2003.

3 Kliot, a. g. e. , 5. 130. ; Turkey Country Report, s. 76.
4 Kolars and Mitchell, a. g. e. , s. 23. Asagida Dicle Havzasmda ylirittilen ana projelere deginilmistir. [Her ve ilgeler

itibarzyla alt sulama ve pompalama projeleri igin http://www.dpt.gov.tr/bgyu/gap1.html sitesine bakilabilir.

% Stier, Mehmet Masum, “Ihisu Baraji”, (cevrimigi) hitp;//hasankeyf.itgo.com/ilisu.html., 31 Mayis 2003.
%Kliot, a. g. e. , s. 130.
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hesaplanmaktadir. Tarihsel sit alaninin bozulmasina kars: tepkilerden dolay: bu proje heniiz
tamamlanmanugtir. Bu nedenle Diinya Bankas: bu projeye destek vermemektedir.' Bagka bir
kaynaga gore’ barajin maksimum su kotu 526,82 metre, toplam gdvde hacmi 44 milyon
metrekiiptiir. 1200 MW kurulu giiciyle 3833 milyar kWh  elektrik iiretecegi
planlanmaktadir. Iisu Baraj: ile iiretilecek olan enerji, su an Tiirkiye’de HES araciliftyla
tiretilecek olan enerjinin %10°unu tegkil edecektir.

Cizre Baraji: Ihisu Barajmin tamamlayicisi olan bu proje, 240 MW giiciinde ve 121000
ha alam sulayacak kapasitede olacaktir.’ Bu baraj, 400 milyon m® rezervuar hacmiyle Ihisu
Barajiyla baglantili olarak faaliyet yapacag: planlanmaktadir. Ihsu Baraji elektrik enerjisi
tirettikten sonra asafida bulunan Cizre Baraji kaynagna verecegi su debisi 435 m*/sn dir.
Ayrica ingaat halinde 15 000 kisiye, ingaattan sonra ise 22 000 kisiye is olanag! saglayacag:
tahmin edilmektedir.*

Dicle-Kralkizn Projesi: Bu proje Dicle ve Kralkizi Barajlarindan olugmaktadir,
Kralkiz1 90 MW, Dicle 110 MW giiciinde olup, her ikisinin sulayacadi alan 126080 ha
dolayinda olacag: hesaplanmaktadir.’ Kralkizs Baraji ve HES’i, Diyarbakir ili smrlan
igerisinde Diyarbakir'a 81 km, Dicle ilgesine 6 km mesafede olup, Dicle Nehri'nin ana kolu
olan Maden Cay: iizerinde yer almaktadir. Dicle Baraji: ve HES’i ise, Diyarbakir ili sinirlan
igerisinde Diyarbakir'a 50 km mesafede olup, Maden ve Dibni Caylarinin birlegerek Dicle
Nehri'ni meydana getirdigi mevkiinden 800 m mesafede ve Kralkizi Baraji akisinin 22 km
agafisinda yer almaktadir. Proje ¢aligmalarma 1986 yilinda baglanmigtir. 25 Ekim 1997
tarihinde resmi yetkililerce her iki barajin kapaklarmin indirilmesiyle su tutulmaya
baglanmigtir.® 1999 yilinda faaliyete gegmistir.”

! International Rivers and Lakes, A Newsletter prepared jointly by the Department for Economic and Social Affairs,
United Nations, New York and the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, Santiago, Chile,

No.34, December 2000, s. 10, (cevrimigi) http://www.un.org/esa/sustdev/sdissues/water/rivers-lakes-news34.pdf , 31
Aralik.2001.

*Stter, a. g. m., (web.)

Kliot, a. g. €., s. 130.

‘Stier, a. g.m., (web.)

SKliot, a. g. €., s. 130.

S GAP, “Dicle Halkin Hizmetinde”, (gevrimigi) http://www.GAP, gov.tr/Turkish/Dergi/D581997/dicle.html. , 31
May1s 2003.

7 Bkz. Tablo-186.
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Batman Projesi: iki baraj ve HES’i igeren bu proje ile 37 744 ha topragm sulamasi ve
185 MW kapasiteli enerji {iretimi hedeflenmektedir.! 1985 yilinda yapimina baglanan proje
2000 yilinda tamamlanarak faaliyete gegmistir.”

Batman-Silvan projesi: Elektrik iretim kapasitesi 300 MW giiciinde olup, 213 bin ha

arazinin sulanmasini amaglayan bir projedir.

Garzan Projesi: 60 bin ha dolayinda arazinin sulanmasini ve 90 MW Kkapasiteli elektrik

iiretimini hedefleyen bir projedir.}

3.2. 3. 1. 5. GAP’1n Gergeklesme Diizeyi

Sulama projelerinin tamamlanmastyla 1.7 milyon ha dolayinda alanin sulamaya
agilmas: hedeflenen GAP'm son yillarda ne derece gergeklestigine gelince, GAP Ana Plani’nin
uygulamasimn ilk asamasinda, enerji amagh baraj ve HES ingaatlarini kapsayan projeler, enerji
firetimi ve dagitim agisindan program hedeflerine ulagmigtir. Ancak, ana amag olan tarimsal
sulamalarda, baraj ve sebeke yatirimlari ile su kaynaklarmi gelistirmeye ydnelik miinferit
projelerde plan hedeflerine ulagilamamigtir. Gergeklesme orani, énerji projelerinde % 64 iken,

sulama projelerinde bu oran ancak % 12 olabilmigtir.*

2001 y1lt sonu itibariyla DSI tarafindan sulamaya agilan alan 215080 ha olmustur. Fiziki
gergeklesme agisindan, sulama projelerinin % 12°si igletmede, % 8’i ingaat halinde, % 25°1 ihale
ve % 55’1 planlama agamasmdadir. Sulama projeleri tamamlandiginda ise, Tiirkiye’de simdiye
kadar Devlet eliyle gergeklestirilen sulama alanma egit bir alan daha sulu tarima agilmig
olacaktir. 1995 yilinda sulamanin bagladif: Sanhurfa-Harran Ovasi'nda 2000 yili sonu itibariyla
sulanan alan 111 600 ha’ ulagmistir. Bu alanda sulamanin faydasi 115.4 milyon dolar olmugtur ’
Baska bir kaynaga® gore bugiine kadar Firat Havzasinda yer alan sulama potansiyelinin % 6’s1,
Dicle Havza potansiyelinin % 4°ii igletmeye alinmistir, Firat Havza potansiyelinin % 49y,
Dicle Havza potansiyelinin % 27’si yatinm programinda yer almaktadw. Yatirim
Programinda yer alan Firat Havzasindaki projeler tamamlandiginda 202 976 ha alan, Dicle

Kliot,a. g. e., s. 130.

2DPT, “GAP Sulama Projeleri”, (gevrimigi) http://www.dpt.gov.tr/bgyu/gap3.himl. , 31 Mayis 2003.
3Ktiot,a. g ., s. 130.

4 Sorgug, Nevin, “Gtineydogu Anadolu Projesine Bakiy 1988-2001, Planlama dergisi s. 346, (gevrimici)

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/sorgucn.pdf , 15 Ekim 2003.

$ http://www.metu-alumni.org.tr/calismagr/vayin/bulten/107/GAP.htm.
¢ DPT, “Sulama Projeleri”, (gevrimigi) http://www.dpt.gov.tr/bgyw/GAP.html#II , 13 Haziran 2003.
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Havzasindaki projeler tamamlandifinda ise 61 772 ha alan sulanacaktir. GAP kapsaminda
bugiin i¢in sulanabilen toplam alan ise sadece 183 bin ha’dir. Bu da hedeflenen sulama

alaninin ancak % 10'unun gergeklestirilmis oldugunu gostermektedir.

Hidroelektrik enerji iiretiminin gergeklesme diizeyine gelince, 2001 yihmn Mart ay1
itibartyla 13 baraj tamamlanmg ve 7 HES igletmeye agilmgtir. Sanhurfa HES’in ingaat: devam
etmektedir. 5265 MW degerindeki kurulu gii¢ isletmeye almmustir (planlananin % 70.3°i).
Karakaya, Atatiirk, Birecik, Karkamig, Kralkizi ve Dicle Barajlan elektrik iiretmektedir. Ingaati
biten Batman Barajt ve HES’1 2001 yilinda deneme iiretimine gegmigtir. Halen Tiirkiye’de
kullanilan hidroelektrik enerjinin yaklasik % 45°i GAP santrallerinden elde edilmektedir.'

Tablo-15. GAP Enerji Uretimi*

Karakaya Baraji ve HES 106.8 milyar kWh
Atatiirk Baraj1 ve HES 74.5 milyar kWh
Kralkizi Baraji ve HES(*) 0.3 milyar kWh
Karkamg Baraji ve HES(*) 0.6 milyar kWh

Tablo-15teki veriler

incelenirse, Karakaya ve
Atatiirk Barajlar: ile birlikte
1999 ve 2000 yillaninda

Dicle Baraji ve HES(*) 0.1 milyar kWh
isletm al Kralk
Birecik Baraji ve HES(*) 1.6 milyar kKWh . 21,
Karkamig, Dicle ve Birecik
TOPLAM 183.9 milyar kWh

barajlarinda gergeklestirilen
toplam hidroelektrik firetimi, tesislerin agiligindan 2001 sonuna kadar (kiimiilatif olarak)
yaklagik 184 milyar kWh olmustur. Bu miktar, iiretim degeri olarak yaklagik 11 milyar dolara
esittir. Alternatif kaynaklar cinsinden ifade edilecek olursa, GAP’in toplam elektrik firetimi
yaklagik 46 milyon ton fuel oil veya 35.5 milyar m® dogal gaza esdegerdir. 2001 yili iginde GAP
barajlarimin tirettigi yaklasik 11.5 milyar kWh degerindeki hidrolik enerji, Tiirkiye’nin toplam
hidrolik enerji firetiminin de yaklagik yarisini olusturmaktadir. Aym doénemde Tiirkiye’nin 123

! GAP Ana Rapory, s. 9.
2 GAP, “GAP enerji Uretimi”, (cevrimici)http://www.GAP.gov.tr/Turkish/enerji.html, 31 Mayis 2003. (* ile igaretli
olanlar 1999-2000 yilinda tamamlanmugtir.)
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milyar kWh’lik toplam enerji iiretiminde (termik, hidrolik ve riizgar), GAP’1n pay: ise % 9.3

olmustur. !

GAP’m enerji projelerinin % 59'u igletmede olup, % 15'inin yatirum stirmektedir. %
26's1 ise planlama asamasindadir. Bu projelerin toplam yatirim tutar: 10,7 milyar dolar olarak
tahmin edilmektedir. Tamamlanan Karakaya ve Atatiirk Barajlar1 HES lerinden Haziran 1999
tarihi itibartyla kiimiilatif olarak toplam 152 465 milyon kWh enerji elde edilmistir. Dicle
Havzasindaki projelerden Kralkiza Baraji tamamlanmigtir. Bu barajin Enerji santrali deneme
tiretimi, 15 Mayis 1998 tarihi itibariyla kiimiilatif olarak 146 milyon kWh degere ulagmgtir.
Yap-Islet-Devret Modeli ile gergeklestirilecek olan Birecik Barajinm insaatina baglanmis
olup, ingaat isleri % 82,6 oranmnda tamamlanmigtir.? Bu barajin 2000 yilinda iki Unitesi
tamamlanmis ve 2 Arahik 2000 tarihinde erken iiretime gegmistir. Birecik HES’i, her biri 112
MW nominal giiciindeki 6 Francis tiirbin (toplam 672 MW kurulu gii¢) jeneratdr iinitesinden
olugmakta ve tamamlandiginda yilda 2,5 milyar kWh elektrik enerjisi firetim kapasitesi ile
Atatiirk, Karakaya ve Keban'dan sonra Tiirkiye'nin isletmede olan 4. biiyiik santral: olacak ve
2001 yilinda enerji ihtiyacinin % 2'si bu santralden saglanacaktir. Isletme sfiresi son iinitenin
ticari isletmeye gegeceBi Ekim 2001 tarihinden itibaren 15 y1l olarak Sngoriilmiigtiir.>

Karkamig Barajinda birinci asama derivasyon seddesi, santral ve dolu savak kazilari ile
iki initede emme borusu montaji tamamlanmgtir. 1998 yilinin Haziran ayinda sag sahil gévde
dolgusuna baglanmig ve bitirilmigtir. Sol sahil gbvde dolgusunun birinci agama derivasyon
seddesi igindeki bollimiin dolgusuna baslanmis olup, ¢aligmalar devam etmektedir. Insaat

isleri % 85 oraninda tamamlanmustir.®

Finanssal ger¢eklesme durumuna gelince GAP Master Plani'nmn 1990 - 2005 donemi
sonu itibartyla belirledigi hedef ve bilyiikliiklere ulagabilmek igin yapilmasi 6ngoriilen kamu
yaﬁnmlanmn finansman ihtiyac1 2002 yil: sabit fiyatlariyla toplam 22 katrilyon 505 trilyon 859
milyar TL'dir. GAP kapsaminda 2001 yili sonuna kadar yaklagik 10 katrilyon 831 trilyon 855
milyar TL harcama yapilmis ve nakdi gergeklesme % 48.1 diizeyine ulagsmis bulunmaktadir.

! GAP, “GAP Bélgesi'nin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”,
(sevrimigi)http/fwww.GAP.gov.tr/Turkish/Ggbilgi/pozel.html, 31 Ocak 2003. (GAP’ta Teme! Bayiklukler

bashiginda)

IDPT, “Enerji Projeleri™, (gevrimigi) http://www.dpt.gov.tr/bgyw/GAP.htmi#II, 13 Haziran 2003.

? http://www.tca-uic.org.tr/tmb/duyurular_ocak2001_haber_bulteni6.htm
4 hitp//www.dpt.gov.tr/bgyw/GAP . htmi#ll (enerji projeleri baghginda.)
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2002 yilinda GAP kamu yatinmlannin iilke igindeki pay1 bir nceki yila gére % 22 oraninda
artarak % 5.4 olmugtur. Ancak, Projenin 2010 yilinda bitirilmesi karan cergevesinde
degerlendirildiginde, GAP'in tiim bilesenleri ile birlikte, hedeflenen yilda tamamlanabilmesi i¢in
' GAP’a ayrilan yillik yatinim tahsislerinin 8nemli 8lglide artirilmas: geredi ortaya ¢ikmaktadir.!

Ciinkii Kaynak yetersizligi nedeniyle, gecikmeli olarak devam etmekte olan GAP projelert igin,

bugiine kadar yillik ortalama 350 milyon dolar tahsis edilebilmigtir. Projenin 2010 yilinda
tiimlegik olarak tamamlanabilmesi i¢in yilda ortalama 1,6 milyar dolar kaynak gerekmektedir.

Bunun sadece 800 milyon dolart DSI Gn. Md.liigii’niin ihtiyacidir. GAP yatimlarmnm 2010

yilinda tamaxﬁlanabilmesi i¢in, kamu yatirimlarina tahsis edilen 6denek tutarlarinin, kisith biitge

olanaklan igerisinde artinlmas: miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle Projenin zamammnda

tamamlanabilmesi igin yeni finansman kaynaklarmn bulunmasma ihtiyag duyulmaktadir.?

Bélgenin ekonomik gdstergelerindeki degismeye bakarsak, GAP Master Plani’nin baz alindig:

1985 yihi itibariyla, kigi bagina Gayr Safi Bolgesel Hasila (GSBH), Tiirkiye’nin kisi bagina

Gayn Safi Yurti¢i Hasitasi’nin (GSYIH) % 47°si kadardir. 2000 yili itibartyla bu oran % 52°ye

ylikselmistir. 1987 - 2000 déneminde iilke GSYIH’si yillik % 3.63 oraninda biiylirken Bolge

hasilast ise yilda ortalama % 3.45 oramnda artmugtir.’ Bagska bir kaynaga® gore 1987-2005

yillarinda GSYIH nin ortalama % 6.8/y1l hizinda artig gdstermesi varsayilmig olmasina ragmen

1987-1998 déneminde ortalama % 4.2/yil kadar artis gergeklesmigtir. 1987-1988 doneminde

yilik ortalama biiylime hizi Tiirkiye genelinde tarimda % 1.8, sanayide % 5.2 iken GAP
Bolgesinde tarimda % 5.1, sanayide % 4.6 olmustur. Bolgenin tarim sektoriindeki biiylime hizi

Tiirkiye ortalamasmn iistiinde seyretmigtir.

fgme suyu durumuna gelince; Firat ve Dicle Havzasinda bulunan yerlesim
merkezlerinin igme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglar: igin y1lda toplam 1,6 milyar m® suya
ihtiyag bulunmaktadir. GAP Bolgesi kirsal kesimi yillik igme suyu ihtiyacinin Dicle
Nehri’nden 2000 yilinda 1,8 bin litre (It)/sn. ve 2020 yilinda da 3,5 bin It/sn., Firat Nehrinden
ise 2000 yilinda 0,8 bin lt/sn.ve 2020 yilinda da 1,6 bin It/sn. olmas1 beklenmektedir. DSI
tarafindan yiiriitilmekte olan projelerle Gaziantep Acil Igme Suyu Projesi 94.6 hektometre kiip

'GAP, “GAP'n Finansman Durumu”, (gevrimigi) http://www.GAP.gov.tr/Turkish/Frames/frd.html , 13 Haziran
2003.

Sorgug, a. g. m. , s. 346.

3 GAP, “ GAP Bolgesi‘nin Sosyo-Ekonomik Ozeltikleri”, (¢evrimici)
hitp://www.GAP.gov.tr/Turkish/Ggbilgi/gozelLhtml, 31 Ocak 2003.

# Sorgug, 2. g. m. , 5. 344,
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(hm®)/y1l, Diyarbakir Igme suyu Projesi 158.6 hm®/yil ve Sanliurfa igme suyu Projesi 207.8
hm®/yil olmak iizere toplam 461 hm’/yil igme suyu kapasitesi saglayacaktir. BSlge kirsal alan
yerlesmelerinin yaklastk % 55’inde igme suyu olmasina kargin % 32°sinde sagliklt ve yeterli

igme suyu bulunmamaktadir. Yerlesmelerin % 13’iinde igme suyu yetersizdir .

Asagidaki tabloda GAP kapsaminda yapilan projelerle ilgili genel istatistiksel bilgi
verilerek yapilan galigmalarin basari diizeyi gosterilmektedir. Simdiye kadar her iki havzada
toplam 1.087.430 ha alanin sulamas: igin rezevuarlarda su tutma islemleri tamamlanmis ve
4.308,4 MW kapasite ile hidroelektrik giicii iiretecek tesisler kurulmugtur. Geride 483.348 ha
alanin sulamasi ile 1.440 MW giiciinde elektrik iiretimiyle ilgili projelerin kalmasi, GAP’ it
onemli kismmnin tamamladifini gostermektedir. Bununla birlikte gelismis sulama ve tarimsal
teknikler yaygin olarak kullanilamadiindan GAP Master Planinda hedeflenen Bolgedeki refah
diizeyine heniiz ulagiimig degildir. Projelerin cogu kisimlarinin bitmesi 6nemli degildir. Daha da
dnemlisi rezervuarlarda toplanmis olan sularin uzak ve genis topraklara ulagtirabilecek alt yap1
tesislerinin olugturulmasidir. Dolayisiyla projelerin etkin ve verimli kullanimiyla ilgili sorunlar
heniiz ¢Bzillmiis degildir. Nitekim 2002 yili itibartyla DSI kaynaklarina gore GAP Bolgesinde
su anda sulama yapilan alan 215 080 ha, ingaat halinde 146 317 ha, 437 170 ha ihale
asamasindadir. Geride 965 805 ha alan kalmgtir.?

Tablo-16. GAP Bélgesindeki Projelerin Durumu®

il BiTiS KURULU| SULAMA
L ADI YILI GiiC¢ ALANI
(Mw) (Ha)
Gaziantep Hancagiz Sulamasi 1989 - 7.330
Sanlwurfa Sanhurfa Ovasi Sulamasi | 1996 - 89.000
Sanlrfa Hacihidir Sulamasi 1995 - 2.080
Mardin Derik-Dumluca Sulamasi | 1995 - 1.860
. Silvan I. ve II. Kesim 1972-
Diyarbakir Sulamasi 1989 - 8.790
Mardin Nusaybin Cag Cag 1968| - 7500
Sulamas1
Sirnak Silopi-Nerdiis Sulamas:1 | 1991 - D740
Sanlwrfa Akcakale-Yas Sulamasi | 1979 - 15.000
Sanhurfa Ceylanpinar-Yas Sulamasi 1979 - 27.000
Diyarbakir Devegecidi Sulamasi 1972 - 7500

! DPT, “igmesuyu Projeleri”, (gevrimigi) http://www.dpt.gov.tr/bgyu/GAP html#l], 13 Haziran 2003.
2GAP, “GAP Su Kaynaklan Projeleri Ozet Bilgileri”, (cevrimici)
http://www.GAP.gov.tr/Turkish/Tarim/sukaynak html , 31 May1s 2003.ve http://www.dsi.gov.tr/b-tarim.htm
3 Bkz. DPT, “GAP Bolgesindeki Sulamalar, Baraj ve HES'Ler”, (gevrimigi)
hitp://www.dpt.gov.tr/beyu/gap2 html, 13 Haziran 2003. (2001 yili itibartyla DSI verileri esas alimustir.)
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Sanlwrfa Suru¢ Yas Sulamast 1979 - 7.000
Diyarbakir Cinar-Goksu Sulamast 1996 - 3.580
Batman Garzan-Kozluk Sulamas: | 1996 - 3.700
BITEN SULAMALAR TOPLAMI 183.080
Diyarbakir Karakaya Baraji ve HES |1987 {1.800 -
Sanlwrfa Atatiirk Baraji ve HES | 1992 2.400 __ [882.000
Gaziantep Hancagiz Baraji 1988 - 7330
Diyarbakir C mar-Goksu Baraji 1991 - 3.580
Mardin Derik-Dumluca Baraji 1991 - 1.860
Sanlurfa Hacihidir Baraji ve 1989 - 2.080
Diyarbakir Devegegidi Baraji 1972 - 7.500
Mardin Cag Cag HES 1968 [14,4 -
Diyarbakir lkizi Baraji ve HES | 1998 194 -
BITEN BARAJ VE HESLER TOPLAMI 4.308,4 4.350
BITEN SULAMALAR, BARAJ VE HESLER
TOPLAMI 4.308,4 [1.087.430
. ardin-Ceylanpinar ve
Mardin + Sanlurfa Urfad gulamalan - [78.729
Diyarbakir [Kralkizi-Dicle Sulamasi = 24.300
. Batman Sol Sahil
Batman + Diyarbakir Sulamast - 18.753
. Batman Sag Sahil
Batman + Diyarbakir Sulamas: - 18.600
Gaziantep Belkis-Nizip Sulamasi - 11.925
Adiyaman Camgazi Sulamasi - 7.430
Gaziantep Kayacik Ovasi Sulamasi - 14.746
Sanlurfa Fgozova-Merkez Pompaj . 360
ulamasi
Adiyaman Samsat Pompaj Sulamas: - D.806
DEVAM EDEN SULAMALAR TOPLAMI 178.149
Sanlurfa irecik Baraj1 ve HES 672 01.845
Sanlurfa Karkamis Baraji ve HES 180 -
Adiyaman Camgazi Baraji - 7.430
Gaziantep yacik Baraji - 14.740
Diyarbakir Dicle Baraji ve HES 110 130.159
Batman {Batman Baraji ve HES 198 37.350
Sanlrfa ISanlurfa HES 50 e
DEVAM EDEN BARAJ VE HES TOPLAMI 1.210 281.524
DEVAM EDEN SULAMALAR BARAJ VE HESLER
OPLAMI 1210 U¥59.673
Sanliurfa [Yaylak Sulamasi - 18.320
Mardin + Sanlurfa antin-Ceylanpinar - b2san
ar1 Sulamasi
Diyarbakir lk1zi-Dicle Sulamasi - 130.159
Adiyaman 'Yeni Samsat Sulamasi - 337
Kilis Seve Baraj1 Sulamasi - 1.400
ROJESI HAZIR SULAMALAR TOPLAMI 483.348
{ Mardin fhsuBarajive HES |  [1.200 -
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Sirnak [Cizre Baraji ve HES [ 040 -

PROJESI HAZIR SULAMALAR BARAJ VE
[HESLER TOPLAMI

1.440 483.348

3. 2. 3. 1. 6. GAP’m Temel Sorumlarn ve Beraberinde Getirecefi Muhtemel

Problemler

BM Ulagim Dist Su Yollart S6zlesmesinin “Onemli Zarar Vermeme” ilkesi

gercevesinde, GAP’m 1. bolimde deginilen hususlar gergevesinde asagi Devletlere somut

zararinin olup olmadig: arastirilacaktir. Tamamlandig: takdirde Tiirkiye’nin ekonomisine gok
Snemli katk: saglayacak GAP, ii¢ ana sorunla karg1 kargtyadir:

1.

Bilindigi gibi GAP heniiz tamamlanmamig olup, yapim siireci devam etmektedir.
Zaman faktOriiniin maliyetleri arttirdifi dikkate alinirsa projelerin zamaninda
bitirilememesi Tiirk ekonomisine &nemli yiik getirmektedir. Finanssal sikintilar
nedeniyle Keban Baraji programlandifindan dort yil sonra, Karakaya Baraj ii¢ yil sonra
tamamlanmgtir. Ingaatina beg kez ara verilen Atatiirk Barajinin tamamlanmas: ise daha
uzun bir zamanda gergeklegmisgtir.

Irak ve Suriye’nin itirazlari nedeniyle Diinya Bankas: ve diger uluslararasi finans
kuruluslarinin desteklerinin yetersiz olmasi, tamamlanmasim geciktirmektedir. Gerekli
ve yeterli finanssal kaynagin saglanmasi ise Tiirkiye’nin Irak ve Suriye ile antlagma
yapma sartina baglanmigtir.

Ozellikle Firat Nehri {izerinde yapilan GAP barajlarinin yapim siirecinde Firat Nehri
sularindan % 30-40 dolayinda sulama, % 10 dolayinda buharlagsmadan kaynaklanan bir
azalig olacag: tahmin edilmekle beraber ABD Ordusu Miihendisler Kurulunun 2000
yilinda yaptig1 tespite gdre bu azalig sadece % 20 diizeyinde kalmistir. Bu tespit asag
komgularin endigelerini arttirmis olmakla beraber Tiirkiye’nin barajlarn yapimindan
sonra dengeli bir su arzinin saglanacad: teminati olduu halde bu endigeler
giderilememistir. Bu nedenle siyasal gerilimlere yol agmamak igin barajlar istenilen

zamanda bitirilememektedir.!

'Kliot, 2. g. €., s. 131.
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Bolgedeki iklim degisikligi, arkeolojik ve tarihsel mirasin sular altinda kalmasi,
kdylerin tahliyesi ve yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi, sulanacak topraklarla ilgili toprak
reformunun uygulanamamas: gibi  teknik, cografi ve tarihsel problemler de beraberinde
tagimaktadir.'

GAP tamamlandif; takdirde beraberinde getirecegi muhtemel problemlere gelince,
Kolars, bu proje tamamlandigi takdirde agagi devletlerde i{i¢ olumsuz etkisi olacag:
degerlendirmesinde bulunmustur. Asagida ayrintilarim agiklayacagimiz bu etkiler sunladir:’ a)
Nehrin agag1 ¢ifirmun yukari kiyr Devletince nehrin yukari ¢igirinin kullanilmas: sebebiyle
azalmasi (depletion), b) Tarumsal sulama nedeniyle asag kiyiya giden sularin saptirilarak
akitilmasi (detouring) ve c) Nehrin agag1 ¢ifinnin kirlenmesi (pollution).

Birincisi (depletion): Smirt agan sularin akiminin azalmasi, ylizeydeki rezervuarlardaki
buharlagmadan ve bitkilerin ihtiyag duydugu gerekli nem oranmin korunamamasindan dolay: su
kayb: sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal sulama olmadifi takdirde Atatiirk Barajinn
HES’inden ortalama 677 m’/sn suyun akitilmasi ile yillik ortalama 8190 GWh enerjinin
iiretilmesi miimkiindiir. Tam tarimsal sulama yapildig1 takdirde ortalama akis 375 m’/sn olacak
ve yillik ortalama 4550 GWh enerji {iretilmis olacaktir (Master pln vol.2, tablo 5.4). Diger
Snemli bir konu da tiretilecek enerjinin bir kismi, GAP’1n genis kesimine sular1 ulagtirmak igin
kullamlacaktir. Tablo-17°de de goriilecegi gibi Firat lizerinde yapilan her beg baraj i¢in benzer
seyleri s6ylemek miimkiindiir. Buna gére tarimsal sulama ile enerji {iretimi arasinda ters bir
orant1 vardir. Sulama arttikca enerji iiretimi azalacaktir. Her ne kadar kullanilan sularin, sistem
iginde geri doniigiimii olsa da tarimsal sulama igin kullanildifinda bitkilerin alacaklari nemden
dolay1 buharlagmadan kaynaklanan ek bir su kaybi olacaktir.?

Tablo-17. Enerji Uretimi, Tarimsal Uretim ve Nehir Akimi arasindaki Iligki (Firat igin)

Barajlar Sulama olmadan Urfa-Harran  Art1 Mardin- Tam Sulama
Sulamasi  Ceylanpmar

Keban
Sabit akim 455 m*/sn 465 465 465
Sabitenerji 5200 GWh 5200 5200 5200
Karakaya
Sabit akim 562 m*/sn 562 562 562
Sabitenerji 6220 GWh 6220 6220 6220
Atatiirk
'Ayn1 eser., s. 130.
2 Kolars, “Problems of. . .7, s. 70.
3 Aymi yer.
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Sabit akim 677 m*/sn 627 546 375

Sabitenerji 8190 GWh 7580 6610 4550
Birecik

Sabit akim 687 m*/sn 637 554 347

Sabitenerji 2330 GWh 2180 1940 1220
Karkamg

Sabitakim 688 m*/sn 638 557 348

Sabit enerji 583 GWh 536 473 284
Toplam

Sabit enerji 22523 GWh 21716 20443 17474
ikincil enerji 2101 GWh 2136 2317 2597
Toplam enerji 24624 GWh 23852 22760 20071

Kaynak: Kolars, “problems of...”’s.71 (Master Plani, vol.2, tablo 5.4’ten alinmugtir.)

Sulari, GAP’in uzak kesimlerine ulagtirmak igin ayrica ek bir enerji kullanilacag: da
dikkate alinirsa, iiretilen tarimsal iiriinlerin maliyetindeki artis bityiliyecektir.'! GAP Master
Planinda her ne kadar elektrik enerjisinin firetimi izerinde durulmaktaysa da azalan tarimla
birlikte gergeklesen enerji artigt igte bir takim sikintilara yol agacaktir. Maliyet artist dis ticaret
fizerinde olumsuz etki yapacagi da ayn bir gergektir. BSlgenin ekonomik durumu dikkate
alinirsa tarimsal iiretim yoniinde baskimn olacagi agiktir. Bu da Tiirkiye’yi enerji agiim
gidermek igin petrol gibi kaynaklar: ithale devam etmeye ydneltecektir. Diger taraftan ortaya
gikabilecek su agifmin Irak ve Suriye iizerinde etkisi goriileceginden, sorunun boyutu
biiyiiyecektir.?

GAP Master Planinda Firat Nehrinin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan su kaybinin
yillik 10.429 milyar m® olacat belirtildigi halde Kolars, bu miktarin 19.908 milyar m* oldugunu
belirtmektedir. Kolars, bu tespitini sulanan her metre karelik tarimsal araziden kaynaklanan
buharlagma ihtiyacinin karsilanabilmesi igin ortalama bir 1 m® su olmasi gerektigine
dayandirmaktadir. Buna g6re Master Planinda rezervlierden kaynaklanacak buharlagma ile
topragin gereksinim duyacafi nem oram:i dikkate alinmadan tahmin yapiloustir. Ayrica
Suriye’ye akan kismin % 60’1 kadar suyun tarimsal faaliyetlerden dolay: yukari kisimda
kullanilacags muhtemeldir. BSyle olunca Tiirkiye’nin 1987 yilinda Suriye’ye akitmay: taahhiit
ettii 500 m*/sn esasinda 360 m*/sn olarak kabul edilmelidir.* Bu durumun Suriye’nin Irak’la
Firat sulariin paylagimiyla ilgili yaptig1 ve Tiirkiye’den akan sularin % 42°si Suriye’ye, % 58°i
de Irak’a tahsis ettigi 1990 tarihli antlagma tizerinde etkisine gelince, 1987 protokolii uyarinca
nominal 15.8 milyar m*/yil tutarindaki Tiirkiye’den akan sulardan 9.16 milyar m*/y1l Irak’in,

! Aymi eser, s. 72.

% Beaumont, a. g. m., s. 174. ; Kolars, “Problems of. ..”, s. 74.

3 Kolars ve Mitchell, a. g. e. , s. 208. Kolars, “Problems of. .. ", s. 75.(Master Plam vol.2, tablo 5.3, s. 5.27 deki
verilerden faydalaniimigtir.)
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6.6 milyar m*/y1l Suriye’nin payimna diigecektir. Ayrica bu miktara Suriye’nin Firat kollarindan
alacag 2 milyar m*/yil eklenirse bu miktar 8.6 milyar m*/yi1l etmektedir. GAP tamamlandiktan
sonra 2040 yilinda Suriye, Firat sularindan sadece 13.4-15.9 milyar m*/y1l kadar sahip olacaktir.
Bu tutarm iginde projelerde kullanldiktan sonra geri déniisecek kalitesi diisiik 4.6 milyar m*/yil
su dahildir. Yukarida agiklanan gerekgelerle Tiirkiye’den akacak gergek miktar olan 11.376
milyar m’/y1l iizerinde hesaplama yapilirsa daha digiik bir paylagim s6z konusudur.! Ne var ki
Irak’in 1970 yilinda Firat sularindan 16.3 milyar m*/y1l, 1990 yilinda 13-15 milyar m*/yl
kullandigr’dikkate alinirsa gelecek yillardaki su kullammi artma egilimi gdstereceginden 1987
protokolii ile diizenlenen miktar hayli diigiik kalacaktir. Aslinda Tiirkiye’nin taahbhiit ettigi 500
m*/sn Irak’m 1967 yilinda asgari olarak istedigi miktardir. Krfez Savasi sonrasmnda 1992
yilinda yapilan iglii gériismelerde Suriye’nin de kullammuni dikkate alan Irak, 500 m*/sn den
700 m*/sn ye arttirilmas isteginde bulunmugtur.’ Bu da ambargonun etkisiyle petrol karsihginda
gida ithal edemediginden tarimsal sulamaya agirlik verileceginin igaretidir.

ikinci muhtemel problem Urfa Tiinelleri’nden Urfa-Harran ile Mardin-Ceylanpinar
sulama projelerine aktarilacak sulardan Onemli miktarinda saptuma yapilacag: icin geri
doniigiimiin saglanamayacagidir. Bu durum, 2.456 milyar m® kadar su miktar1 s agan ana
nehirden azalmasina yol agacagi anlamma gelmektedir. Tabka Baraj: tlirbinlerinin beslenmesi
icin Asad Goli kapasitesinin dolu olmasi gerekmekte oldufundan Suriye’nin hidroelektrik
enerji liretimini de etkileyecektir.

Tiirkiye s6z konusu projeleri yiiriittiiii takdirde birkag yil iginde s6z konusu durum
ortaya gtkacak ve 2005 yilindan sonra su miktar: beklenenden daha az olacaktir. Diger bir sorun
da, saptirilan suyun tahminen yillik 124 GWh degerinde enerji iretmek igin Sanlhurfa’daki Urfa
Tiinelleri gikiginda 50 MW lik enerji tiretiminde kullanilmasi.* Bu miktarda enerji iiretimi
saglanmasi igin yagigh mevsimlerde kismen, kurak mevsimlerde ise tam olarak sularin Harran
Ovasina saptiriimasi gerekmektedir. Bu durum Asad Goliiniin su kaybina yol agacafinm yani
sira Tirk ve Suriye yetkililerince ¢oziime kavusturulacak suyun dagilmi ve dengeli
paylagiminda da etken rol oynayacaktir.’

GAP’in etkilerinin olumsuz ydnde gelisme egilimini gosterecegini ve beraberinde
yukarida agiklanan problemler getirecegini belirten Kolars’in aksine DSI eski Genel Mitdiirii
Ozden Bilen ise, barajlarin asag kiyr Devletleri {izerinde esasinda olumlu etkiler birakacagini

! Kolars and Mitchell, a. g. e. , s. 134.

2Kliot, a. g. €. , 5. 144. Suriye’nin Firat sularindan 1990 yili itibartyla kullandig: miktar 3-5 milyar m*/y1 arasinda
tespit edilmig , 2000 yilinda ise 10.3 milyar m*/yil kullanmay: planlamaktadir.(Kliot, a. g. ., s. 139 ve 141.)

3 Wolf, “Middle East Water Conflicts. ..”, 5. 8

4Kolars, “Problems of. . . ", s. 75-76.

5 Aym eser, s. 76-77.
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belirtmektedir. Ciinkii, Suriye ve Irak'ta Fuat ve Dicle nehirlerini gevreleyen ovalar, su
seviyelerinin artmasi ile tagkin alanlan haline dontigmektedir. Basra K&rfezi yakinlarindaki gol
ve 1slak alanlar, kurak mevsimde 8.288 km”ye kadar kiigiiliirken, ilkbahar tagkinlarinda 28.490
km*ye kadar genisleyerek, sulama alanlarin1 kaplamaktadir. 1946 yili taskininda, Irak'ta 90.650
km? alan su altinda kalmus, bityiik can ve mal kayiplari meydana gelmistir. Diger taraftan 1958-
62 ve 1970-75 yillari arasindaki kuraklik, Irak ve Suriye'de tarimsal iiretimin biiyiik &lgiide
diigmesine neden olmugtur. Genig hacimli depolama tesisleriyle, nehirlerin dogal 6zellikleri
iizerinde Snemli degisiklikler meydana getirmek miimkiindiir. Bu tesislerle yillar arasinda su
aktarim yapilarak, yagigh yillarda kullamlamayan sular, kurak donemler igin biriktirilerek su
ihtiyaglart karsilanirken, tagkin sulan depolanarak zararlari onlenmektedir. Suriye ve Irak'ta
topgrafik kosullar bilyiik barajlarin ingasina miisait olmadip1 gibi, baraj goliinden ¢ok biiyiik
miktarlardaki buharlagmalar Snemli su kayiplarina da neden olmaktadir. Firat Nehri'nin
Tiirkiye'deki barajlar inga edilmeden Snceki dogal sartlari ile, barajlar insa edildikten sonraki
diizenli akim sartlart kargilastinldifinda; gerek tagkinlik doguran ortalamanin gok iistiindeki,
gerekse kuraklifa neden olan ortalamanin altindaki akimlarin meydana gelme olasithiimn biiyiik
dlciide azaldigs goriilmektedir. '

Bununla beraber agagi kryr Devletlerinin esas sikintisi, GAP’in iklimsel anlamda
getirecegi diizelmelerden ¢ok su rezervuarlarmm Tiirkiye tarafindan agirhkh kullanimmin
suyun nitelifinde ve miktarinda getirecegi etkilerden kaynaklanmaktadir. Bu sikinti agad1 ve
yukar: kiyir Devletlerinin teknik komitelerince saglanacak programlar cercevesinde agilmasi
miimkiindiir, Gergekten yapilan barajlarin kurak yillarda agadi Devletlere sularin diizenli ve
dengeli akisim sagladiklar: da dikkate alinirsa Devletler arasinda sularla ilgili veri degisimi ve
koordinasyon oldugu takdirde bu barajlarin etkilerinin asgariye indirilmesi miimkiindir.

Ugiincii problem ise kullamlmis sularin sulama alanlarindan ana nehir ve besleyici
kollarina geri doniismesi sonucunda suyun kalitesinde diigme ihtimalinin olmasi. Stiphesiz ki
sulama projeleri arttikca bu problem de artacaktir. Ne var ki Master Plami bunun uluslararas:
boyutunu dikkate almamakla beraber sadece dordiincii bsliimde bir paragrafta (master pln,
vol.2.5.5.6) drenaj ve tuzluluk konusuna deginmektedir. Aslinda Suriye, tuzluluk yoniinden
Tiirkiye ile ilgili fazla sikintis1 yoktur. Ciinkii kendi topraklan al¢ih ve tuzlu olup Firat Nehri
Onemli 6lgiide bu iilkeden kaynakh yiiksek tuzluluk oraniyla Irak’a gegmektedir. Mamafih
nehir hacmi kiigiildiikce ve su kullanimi arttikga nehrin asag kismmda bu sorunlar da
artacaktir.? Bilen ise, Firat ve Dicle nehirlerinin kaynaginda su ve toprak kalitesi yiiksek olup

! Blien, a. g. m. (web), “Tlrkiye'deki Barajlarin Etkileri “kismu.
% Kolars, “Problems of. .. ", s. 77.

166



sulamadan donen sular, hic bir igleme tabi tutulmadan tekrar sulamada kullamlébi]ecek nitelikte
oldugunu ileri sirerek geri dbnen sularnn kalitesinde Onemli bir azalma olamayacafim
belirtmektedir. Ayrica yazar, gelecek yillarda Atatiirk Baraji cevresindeki alanlarin
sulanmasindan olugacak doniigiim sular ise, dogrudan Firat Nehri ana koluna degil baraj goliine
girecegi ve burada baraj goliiniin gok genis hacmi igerisinde biyitk dl¢iide seyreltilecegini de
eklemektedir.'

Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi baglammda BM Ulasim Digt Su Yollan
Sozlesmesinin “Onemli Zarar Vermeme” ilkesi dogrultusunda GAP’in getirecegi muhtemel
olumsuz etkileri asgariye indirmek igin kiyidag Devletlerinin kalkinma projeleri arasinda

koordinasyon kurulmas: gerekmektedir.

! Bilen, a. g. m. (web), “Cevre Sorunlari™kism.
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PORDUNCU BOLUM

FIRAT VE DiCLE NEHIRLERININ HUKUKSAL DURUMU, KIYIDAS
DEVLETLERIN YAKLASIMLARI VE COZUM ALTERNATIFLERI

Bu béliimde hukuksal karakterleri bakimmdan Firat ve Dicle nehirleri incelendikten
sonra, bu nehirlerin kiyidag Devletler tarafindan ortak kullanimn: etkileyen ve sorun yaratan
faktorler ile ileri siiriilen ¢6ziim alternatiflerinin neler oldufu arastinlip, analiz edilecektir.
Hakkaniyete dayali ve makul kullanim ilkesi ¢ergevesinde kiyidag devletlerin Firat ve Dicle
sularim kullanimlari, ekonomik, sosyal ve tarimsal durumlan ile bu nehirlerin sularina
bagmmli olan niifuslan arasinda kargilastirma yapilarak sularin kullanimiyla ilgili nihai
antlagma imkanlar aragtirilacaktir.

4. 1. Firat-Dicle Nehirleri ve Uluslararas: Hukuk

Firat ve Dicle Nehirleri Tiirkiye’nin simnirlarim kesip Suriye ve Irak topraklarinda
aktiklan i¢in uluslararas: hukukun diizenlenmesine tabidir. Tiirkiye, sinirlan igindeki kisimlar
tizerinde ulusal diizenlemeler yaparken asafi kiy1 Devletleriyle antlasma olmasa bile
uluslararas1 hukukun gerektirdigi ilkeleri dikkate almak durumundadir. Bu nehirlerin eski
tarihlere kadar dayapan stratejik ve ekonomik 6nem arz eden Gzellikleri oldugundan, bu
nehirlerin sularinin kullanimi ve paylagimiyla ilgili hukuksal diizenlemeler yapilmasi, bdlgenin
ekonomik ve siyasal istikrara kavugmasi bakimindan her zamankinden daha gok ihtiyag
hissedilmektedir. Bu bsliimde bu nehirler {izerinde Osmanh Imparatorlugu déneminden bu
yana yapilan diizenlemelere deginildikten sonra, nehirlerin kullanimiyla ilgili BM Ulagim Dis
Su Yollar: Stzlesmesi hiikiimlerinin baz alinacag hukuksal bir diizenlemenin miimkiin olup

olmadi@ incelenecektir.
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4. 1. 1. Tarihsel Gelisim

Firat ve Dicle Nehirleri Osmanli Imparatorlugu egemenligi altindayken, 1800’li
yillarda Ingiltere, Dogudaki s6miirgelerine daha rahat ulagmak icin bu nehirlerden ulagim
yoluyla faydalanmak istemistir. Dofu Akdeniz-Firat vadisi ulagmm projesini uygulamak ve
isletmek igin ingiliz Hitkiimeti, Osmanh Devletine bagvurmustur. Ancak Istanbul Hiikiimeti
buna hemen olumlu yamit vermeyip Bagdat Valisi Ali Pasa’dan bu konudaki goriislerini
sormugtur. Ali Pasa’ya gore, Firat Nehri’nin temizlenerek iizerinde gemi igletilmesine
baglanmas: ticareti kolaylastiracak ve kér getirecekti. Fakat Firat Nehri’nin Birecik’ten Giiney
Irak’taki Hille’ye kadar olan kismunin temizlenmesi miimkiin oldugu halde, Hille ile Kurna
arasinin temizlenmesi imkansizdi. Bundan dolay: Firat ile Dicle’nin bir kanalla birlestirilmesi
gerekecekti. Ali Paga, bdyle bir durumda da Ingilizlere izin verilmeyip, isin kendisine
birakilmastm istemistir.! O dénemde Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin ayaklanmastyla ugrasan
Osmanli Devleti, Ingilizlere Firat Nehri tizerinden Dogudaki somiirgeleriyle ticaret yapmak
amactyla istedikleri izni vermistir. 16 Agustos 1838 tarihinde Ingiltere ile Ticaret
Antlagmasmin yapilmasiyla ticari ayricaliklarin yam sira Firat ile Dicle Nehirlerinden ulagim
yoniinden faydalanma hakk: da taninmaktayds. Bu Antlagma ile Firat ve Dicle nehirleri, sulama
ve ulagim konularimin yaninda stratejik ve siyasal 6nem kazanmis oldu. Ingilizler o dénemde
Firat ile Asi Nehri arasinda bir kanal projesi glindeme getirmiglerse de Osmanli Hiikiimeti
tarafindan bu proje kabul edilmemigtir. Firat-Dicle Nehirlerinde ulagimda kullanilmak {izere
gemi ingaati baglatilmis ve 1836 yilinda iki gemi Firat Nehri lizerinde deneme seferlerine
baglamigtir. Bu gemilerden biri Basra’ya kadar gidip oradan Dicle Nehri’ne gegerek Bagdat’a

varmigtir.”

20. Yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren Firat ve Dicle Havzasinda sularin kullanimiyla
ilgili ikili igbirligi girisimlerine tamk olunmugtur. Bblgede iki mandater gii¢ olan Fransa ve
Ingiltere, Firat ve Dicle sularmin kullanimiyla ilgili 1920 tarihinde antlagma imzalamiglar. Bu
antlasmanin 3. maddesi geregince iki taraf, bSlgede sulama planlarin1 denetlemekten sorumlu
komisyon kurmuslardir.’ 20 Ekim 1921 tarihinde Tiirkive ile Fransa arasmda imzalanan

antlagsmanin 12. maddesi Kuveik Suyunun kullanimuu diizenlemektedir. Buna gore Kuveik

! Ugarol, a.gm, s. 371.
2 Aym yet.
3 Kaya, a. g. m., ‘An overview of use of the Euphrates-Tigris basin: Development and disputes’ bagliginda.
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Suyu Halep kenti ile kuzeydeki Tiirk kesimi arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde ve her iki
tarafi tatmin edecek gekilde paylagilacakti. Halep’in su ihtiyacini kargilamak amaciyla Firat
Nehrinden de su aktarlacaktr.! Burada dikkati ¢eken nokta “hakkaniyet” ilkesinin esas
alinmasidir. Ne var ki bu rmagm Tiirkiye tarafinda kullanilmasi ve kuraklik sonucu 1940°It
yillarda kurumaya baslamig ve 1970°li yillarda ise ozellikle yaz mevsiminde tamamen
kurudugu goriilmiigtir.”

1923 tarihli Lozan Antlagmasinin ortak sularla ilgili 109. maddesi, “6zel bir antlasma
bulunmadig1 durumda sinirin ¢izilmesi nedeniyle bir Devletin sular sistemi, bagka bir Devletin
topraginda yapilacak ¢ahgmalara baglhi bulundugu, ya da bir Devletin toprag {izerinde savagtan
Onceki diizenlemelere gére bagka bir Devletin topragindan ¢ikan suyun ya da su giicliniin
kullamlmas: halinde, ilgili Devletler arasinda her birinin ¢ikarlann ve kazamilmis haklarin
koruyacagim saglayan antlasma yapilir” hilkmiinii getirmistir.’ Yeni bir Devletin kurulmasi
sonucunda ortaya gikan fiili durumun var olan haklara verebilecegi zararlar dikkate alinarak bu
madde hitkmii antlasmaya konuldugu anlagilmaktadir. Aym Antlagmanin 101. maddesi ise
Tiirkiye, 1921 yilinda Barselona’da kabul edilen nehirlerden serbest gecis haklarim diizenleyen
Sézlesme ve Statiiyil kabul ettifini belirtmektedir. Burada iizerinde durulmas: gereken husus
Lozan Antlagmasiyla ileriye doniik bir uyusmazlik bigiminin belirlenmedigidir. S6z konusu
madde akarsulardan faydalanma konusunda yapilan ve yapilacak goriismelere temel teskil
etmemektedir. Bu Antlagmanin 2-22. maddeleri, Tiirkiye’nin smirlarini genel olarak belirleyen
hiikiimler icermektedir. Dolayistyla, kesin smir tespit edildiginde bir Devletin sular sistemi,
kaynag: baska bir Devletin iilkesindeki sulardan faydalanma eylemine bagh olursa veya
kaynagi baska Devletin iilkesinde olan ve savag &ncesinden beri kullanilan sular veyahut sular
giiciiniin etkilenmesi s6z konusu olursa bu madde uygulama alanimi bulabilir. Bu nedenle
madde “kesin smirlarin tespiti” ile smirhdir ve kesin simirlarin ¢izilmesi sirasinda mevcut
kullanimlar diger Devletlerin ¢ikarlar1 sl¢tistinde korunacaktir.

1926 yilinda Fransa ile yapilan anlagmalar simir agan sular konusunda diizenleme
getirmekle beraber, bu anlagmalarin ihtiva ettigi hiikiimler, bu sularin boliigiilmesiyle ilgili
olmayan daha gok teknik bazi tedbirlerle ilgili olmugtur.’ 30 May1s 1926 tarihinde imzalanan

“Muhadenet ve Miinasebat: Hasenei Hemcivari Mukavelesi”nin 13. maddesi yine Kuveik Suyu

! Akipek, Omer ilhan, Devletler Hukuku, ILKitap, Basnur matbaasi, Ankara, 1965, s. 36.

2 Daoudy, M., a. g. m. (web), “The Euphrates Basin in Syria” kismu.

3Lozan Antlagmasi’mn konuyla ilgili 4.b81imfi metni igin bkz. Hellenic Resources Centers, “Lausanne Treaty Part
1V”, (¢evrimig¢i) http://www.hri.org/Lausanne Treaty Part IV.htm 12.03.2002.

4 Toklu, Vefa, Su Sorunu, Uluslararas1 Hukuk ve Tiirkiye, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
(Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998, s. 103,

> Alacakaptan, a. g. m. , s. 455.
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ile ilgili bir hitkiim igermektedir. Bu maddede 1921 Antlagmasina’ atifta bulunulmug ve “bu
programin gergeklesmesi igin icap eden ameliyat hakkinda menfaati umumiye karart isdarimi
taahhtiit eyler” ifadesiyle Tiirkiye’ye bir yardun yiikiimliiliigti getirilmigtir. Ancak bu Antlagma,
3 Aralik 1937 tarihinde Tiirkiye tarafindan feshedildiginden uygulanma alam bulamamgstir?
Suriye’nin Firat sular1 {izerinde tasarruf hakkinin oldugu konusunda dayandif: gerekgelerden
biri de bu Antlagmalardir. Suriye bagimsizhifinm1 kazandiktan sonra Fransiz manda idaresi
tarafindan yapilan tasarruflar tartigma konusu yapmigsa da bagimsiz Suriye Hilkiimetinin
kurulmasindan sonra Suriye Digigleri Bakanligi’min Sam’da bulunan yabanci Devletler
temsilciliklerine génderdigi ve bir drnegi Ankara’da mevcut 5 Temmuz 1944 tarihli genelge
notada yeni Suriye Hiikiimetinin Fransa’nin Suriye adina yaptin uluslararas: antlagmalara
saygili olmak kararinda oldugunu bildirmektedir.® Tiirkiye ile Fransa arasinda 29 Haziran 1929
tarihinde imzalanan “Hududun Gozetlenmesi, Hudut Rejimi, Hududu Gegen Siiriilere
Uygulanacak Mali Rejim ve Gogebe Niifusun Denetimi Hakkinda Protokol” ile sinirn iki
tarafinda 5 kilometrelik bir alanda arazileri bulunanlarin, daha 6nce oldugu gibi sulama ile ilgili
haklarindan mahrum edilemeyecegi hitkmii getirilmistir®. 1930 yilinda imzalanan Tiirk-Fransiz
Protokolii, Firat sulariun kullanimiyla ilgili her iki Hiikiimete koordinasyonlu olarak planlarin
yiiriitiilmesi gdrevi vermekteydi. Bu protokol Dicle Havzasiyla ilgili olarak “sorunlarin
¢oziimiinde tam egitlik” ilkesi getirmektedir. Daha 6nce imzalanan 1921 Antlagmasinda gegen
“hakkaniyet” ilkesi ile bu diizenleme arasinda bir tutarlilik olmadig1 ileri striilmektedir’.
Protokoliin 6nemli 6zelligi, Firat’m sularmin kullammiyla ilgili Hiikiimetlerin uygulayacaklart
planlarin koordinasyonunun saglanmasiyla ilgili hiikiimler getirmesidir.

Tirkiye’nin, Suriye Hitkiimeti ile simir agan sular konusunda yaptif: ilk uluslararas:
hukuk islemi, Tiirkiye’den kaynaklamip Nusaybin civarinda Suriye topraklarina akan Cafgad
Deresi sularindan faydalanmayla ilgili 13 Mayis 1952 tarihinde imzaladif: Protokoldiir. Bu
protokolde su hiikiimlere yer verilmistir:

“.Cagcag Deresi’nin halen normal sartlar altinda akmakta olan sulari Tiirkiye ile

Suriye arasinda miitesaviyen taksim edilecektir.

! 20 Ekim 1921 Tarihli Trk-Fransiz Antlagmasmnin 12.maddesi §8yle gegmektedir:* Kuveik suyu Halep gehri ile
simalde Tilrk kalan muntaka arasinda her iki tarafi hakkaniyetperverane bir surette tatmin edecek veghile tevzi
olunacaktir. Halep sehri mintakanin thtiyacia medar olmak tizere kendi masrafile Tlirk topraginda Firattan dahi su
alabilecektir. Bkz. MFA, “Ttirk-Franstz ftilafhamesi” , (gevrimii) http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ikili/09.htm
13 Mart 2003.

2 Tokly, a. g. e., s. 103,

3 Alacakaptan, a. g. m. , 5. 455.

4Toklu, a. g e., 5. 103.

5 Aymyer. ; Kaya, a. g. m., ‘An overview. ..’
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-Kendisine ait suyu kullanmak vaziyetinde olmayan memleketlerden birisi bu miktar: da
diger memleketlerin kullonimina birakacaltir.” !

Goriildiigii gibi, imzalanan bu protokolde “esitlik” ilkesinden sdz edilmistir. Diger
taraftan, Caggag Deresi {izerinde Tiirkiye tarafindan yapilacak tesislerin Suriye’ye bir fayda
saglamasi durumunda Suriye’nin, elde ettigi yarar Sl¢iisiinde bu tesislerin yapim harcamalarini
kargilayacag hitkmii getirilmigtir. Bu haliyle diizenlemenin daha g¢ok “hakkaniyet™ ilkesine
uygun distiizi degerlendirilmektedir.? S5z konusu Protokoliin bu ilkeye yer veren 3. maddesi
sOyledir:

“lleride Cagcag Deresi iizerinde inga edilecek bir baraj ve meblaglarda yapilacak bir
kaptaj neticesinde debiyi arttirmak hast olur ve Tiirkiye bu yoldan elde edilebilecek fazla
debinin bir miktarim Suriyve’ye birakmak vaziyetinde olursa, Suriye bu insaatin bakim ve
yaprminda istirak ettigi nispette fazla debiden istifade edecektir.”

Protokolde ayrica Asi ve Afrin Nehirleri hakkinda da ayni dostluk ve anlayig havast
icinde gbriismelere baglanmasi1 ve s6z konusu nehirlerle ilgili olarak anlagmaya varildigt
takdirde bu protokol hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmekteydi.®

Firat ve Dicle Nehirlerinin kullanimi konusunda Tiirkiye ile Irak arasinda iki 6nemli
antlagma imzalanmigtir. Bunlardan biri 29 Mart 1946 tarihinde Ankara’da imzalanan “Dostluk
ve lyi Komguluk Iligkileri” Antlagmasma ekli “Firat ve Dicle Sulani fle Kollarinm
diizenlenmesine Iliskin Protokol’dur. Diger antlasma ise 7 Subat 1976 tarihinde Bagdat’ta
imzalanan “Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlagmasi”dir.

1946 tarihli Protokoliin 6ns6ziinde “Diizenli bir gekilde sularn akigini saglamak ve
yagislarin fazla oldugu donemlerde su tagkinliklarinin verecegi zarar1 6nlemek amaciyla Tiirk
topraklarinda baraj ve siirekli gozetim istasyonlarinin kurulmasi gerekli goriilmiigtir. Bu
protokolde yukar1 kiy: Devleti olarak Tiirkiye, agag1 kiy: Devleti olan Irak igin Dicle, Firat ve
kollar fizerinde sularin korunmasina ySnelik insaat ¢aligmalarinin Snemine igaret edilmektedir.
“Her iki taraf bu ingaat ¢aligmalarmm miimkiin oldugunca sulama ve hidroelektrik iiretimi
hedefleriyle uyumlagtirilmas: prensibini kabul etmektedirler” seklinde Irak igin ¢ok &nemli olan
bir diizenleme getirilmigtir. Ciinkii yillik su taskinhiklarmm denetlenmesi ve Irak’a akan suyun
tarimsal zararlara yol agmasimin engellenmesi, ancak sularin smirlarmmm  disindan
kaynaklandify Tiirkiye topraklarinda miimkiin olmaktadir. Nitekim bu protokoliin 1.
maddesinde, “yapilacak ve biitiin harcamalar: Irak tarafindan kargilanacak bent ve benzeri

! Tiryaki, Orhan, Siniragan Sular ve Ortadopu’da Su Sorunu, Harp Akademisi y., istanbul 1994, s. 54.
2 Toklu, a. g. ., 5. 103.

3 Tiryaki, 2. g. €., 5. 54.
4 Bkz. Iraqi Ministry of Foreign, a. g. m. , "Annex-2’ b8liimti ile T. C. Resmi Gazete, 12 Eyliil 1947, say1.6705, s. 23.

172



yapilar igin en uygun yerlerin arasgtirmalar sonunda Tiirk topraklar1 iginde bulunmasim
umduklar” belirtilerek ashinda Irak’mn, baraj yapimina Tiirkiye’ye bir destegini de zimnen de
olsa beraberinde getirmektedir. Ayrica protokoliin 3. maddesi itibanyla daimi gozetieme
istasyonlarmm kurulmasi, bunlarm bakim ve ¢aligmalarmin saglanmasi gérevi Tiirkiye’ye
verilmektedir. Bu istasyonlarin faaliyetlerini siirdiirmeleri igin gerekli olan harcamalar her iki
Devlet tarafindan egit olarak kargilanacaktir. Aymi zamanda su seviyesinde tespit edilecek
degismelerle ilgili bilgileri Ttirk yetkililerince Irak yetkililerine bildirilecektir.

Protokoliin 4. maddesi tam olarak agik olmayip farkli anlamlar ¢ikarilmasina yol agacak
mahiyettedir. Bu madde “Tiirk Hiikiimeti girigilen arastirmalar sonucunda gerekli goriilen ingaat
¢aligmalarini ilke olarak kabul etmektedir. Daimi g6zetleme istasyonlart digindaki her ¢alisma,
konum, igletim, bakim ve Tiirkiye’nin elektrik iiretimi ve sulama amacgh bu nehirlerden
faydalanmasi konulari iki Devlet arasinda ayri ayn antlagmalarla diizenlenecektir” seklide bir
hiikiim getirmektedir. Tiirkiye’nin bu nehirlerden faydalanmasi ancak ikili bir antlasmayla
miimkiin oldugunu ileri siiren Irak yetkilileri, bu maddeye dayanarak Firat ve Dicle Nehirleri
tizerinde kurulacak tesisler i¢in Irak’in olurunun alinmas: gerektigini vurgulamislardir.' Ancak
bu protokoliin biitlini ve ruhu dikkate alindifinda bdyle bir goriisiin tutarli olmadif1 sonucuna
varilmaktadir. Nitekim protokoliin 6nsoziinde tesislerin Tiirkiye sinirlari iginde yapilacag:
hitkkme baglanmgtir. 4. maddede ise daha ¢ok Irak’in gikarlar: igin inga edilecek tesislerle ilgili
diizenleme getirilmigtir. Ciinkii tamamen Irak’in ¢ikarlarina hizmet edecek tesislerin
masraflarmin 1. madde geregince Irak tarafindan karsilanmasi mantiksal olarak 4. maddedeki
diizenlemeyi gerektirmektedir. Bu tesisler Tiirk topraklarnda insa edilecegi igin yer secimi,
masraflarinin kargilanmasi, isletme ve bakim konularinda 6nceden iki Devlet arasinda bir
anlagmaya varilmasi zorunludur. Béyle bir antlagsmaya vanlmamas: halinde, Irak’mn bu gibi
tesisleri Tiirk topraklarinda gergeklestirmesi miimkiin degildir. Onemli bir husus da bu gibi
tesislerden Tiirkiye’nin faydalanma durumudur. Eger bu tesislerden Tiirkiye de sulama ve
elektrik iiretimi elde etmek i¢in faydalanmak isterse, bu tesislerin yeri, sekli, inga masrafi ve
tamamlanmasindan sonra igletme ve bakimi i¢in yeni diizenlemeler gerekecektir. Bunun sonucu

olarak da aym tesislerden iki Devletin faydalanmas: yapilacak bir antlasmayla miimkiindiir.”

Protokoliin getirdigi 6nemli diger bir hiikiim de 5. maddede belirtilmektedir. Buna gére
Tirkiye, Dicle, Firat ve kollan iizerinde yapmay: planladig: herhangi bir ingaat ¢aligmasiyla

! Iragi Ministry of Foreign, a. g. m., ‘Agreements Relevant to the Tigris and the Euphrates’ baghiginda .
2 Tokly, 2. g. €., s. 106.
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ilgili bilgileri Irak’a iletecek ve her iki Devletin ¢ikarlarina uygun olarak bu ¢aligmalarla ilgili
genel antlagmalar yapilacaktir. Bu agidan diigiiniiliirse bu madde Tiirkiye’ye bir yiikiimliilik
getirmektedir. Aym zamanda yukarida degindigimiz ulasim dist su yollarmin kullanumiyla ilgili
BM Sozlesmesinin 12. maddesinde gegen planianan tedbirlerle ilgili bir kiyt Devletinin diger
kiytrdas Devletlere bilgi verme yiikiimliiliigti getirilmesi ilkesi bu hiikiimle Srtiigmektedir.

Her iki nehir ve besleyicilerini de kapsayan bu Protokole gore iki Hiikiimet,
Devletlerinin gikarlarina yonelik olarak kullanim verileri iizerinde teknik igbirligi ve dayanigma
halinde- olacaklard;; ayrica bu Protokol hiikiimlerinin uygulanmasi igin bir komite
gorevlendirilecekti. Fakat Protokolin bu ydndeki hiikiimleri bazi siyasi nedenlerle
uygulanamamistir. Eger uygulansayd: 1946 Protokolii ger¢ekten Tiirkiye ve Irak arasinda su
kullamim idaresiyle ilgili optimal igbirliginin saglanmas: iin iyi bir temel olacakt1.'

Esasinda bu protokolden itibaren Tiirkiye ile Irak arasinda 1964 yilina kadar su sorunu
olmamigtir. 1964 yilinda Keban Baraji ingaatina baslanilmas: iizerinde Irak’tan ilk tepkiler
gelmeye baglamigtir.? Irak’in tepkilerinin nedeni, Tiirkiye’nin 1958 yilinda kendisine barajm
9.4 milyar m® kapasiteli olacagim bildirdigi halde daha sonra 30.5 milyar m® olacagm
belirtmesinden kaynaklanmaktadir, Firat Nehri fizerinde ikili goriigmeler 1962 yilinda Irak ile
Suriye arasinda, 1964 yilinda da Irak ile Tiirkiye arasinda gergeklesmistir. flk figlii toplantilar
1965 yilinda yapilmaya baglanmustir. Taraflarin farkli goriigleri nedeniyle anlagma
sajlanamamug ve sorunun ¢oziimii ileriye ertelenmigtir.’ 1974 yilinda Firat Nehri iizerinde
Tiirkiye’de Keban ve Suriye’de Tabka Barajlar1 ingaati tamamlanarak ayni donemde faaliyete
geemeleri sonucunda Irak’a akan su miktarinda 6nemli azalmalar ortaya ¢itkmig ve Irak ile
Suriye savasmn esigine kadar gelmislerdir. Suudi Arabistan’in girigimiyle gerginlik 6nlenmis ve
iki Devlet arasinda anlagma saglanmigtir. Antlagmanmn igerigi yayinlanmamakla birlikte Irakls
yetkililerin belirttiklerine gbre bu antlagmanmn getirdigi hiikiim, Firat suyundan % 40’1na kadar
Suriye kullandiktan sonra geride kalani Irak’a birakacaktir.*

7 Subat 1976 tarihinde Bagdat’ta imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Irak
Cumbhuriyeti Arasmda Ekonomik ve Teknik Isbirlii Antlasmasi” taraflarn sanayi, tarm,
petrol, sulanma projelerinin de dahil oldugu baymndirlik igleri, ulagtirma ve turizm konularinda
igbirligi esaslarini belirlemektedir. Bu Antlasmanin 9. maddesinde, “kargilikhi ¢ikarlarin oldugu
biitiin ekonomik ve teknik alanlarda yakin igbirligini siirdiirmek hususunda kesin kararh olan

1Kaya, a. g. m., ‘International water law in the Euphrates-Tigris case’ bagh@inda.

2 Bilen, a. g. m. , (web) “Keban Barajr'nin Insasindan Onceki Donem(1964 6ncesi)” baghigi altinda.
3 fraqi Ministry of Foreign, a. g. m., “Stages of Negotiations With Turkey and Syria” kismt

4 Cohen, a.g. m., s. 512.
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akit taraflar ekonomik ve teknik igbirli3i miigterek komitesini kurmay1 kararlagtirdiklar®
belirtilmektedir. ' iki Devlet arasinda yapilacak isbirligi alanim belirleyen antlagmanmn 2.
maddesi, sulardan faydalanma konusuna dolayli olarak su sekilde deginmistir: “Iki taraf her iki
tilkenin Devlet orgiitlerinin kamu ve ozel sektor kurulug ve tesebbiislerinin karsiikl faydaya
esasina dayal: olarak yapabilecekleri igbirligi konulart meyaninda ekonomik ve teknik isbirligi
yapilmas: mimkiin su alanlar: ele almay: kararlagtrmiglardir: Sanayi, tarim, petrol,
bayindirlik isleri (sulama projeleri dahil) ve konut yapimu...”

Antlagma, taraflarin ekonomik ve teknik igbirligini siirdiirmek amaciyla “Ekonomik ve
Teknik Isbirligi Ortak Komitesi” kuracaklarimi ve bu ortak komitenin yilda bir defa ve taraflarin
herhangi birinin talebi iizerinde liizum goriildiifii siirece sirayla Ankara ve Bagdat’ta
toplanacagim hitkme baglamaktayd:.”

Tirkiye, 1964 yilinda Irak ve Suriye’ye su sorunun teknik boyutlariyla ilgili olarak fGglii
gériisme ¢agris1 yapmustir. 1965 yilinda Bagdat’ta iiglii teknik toplanti yapildi. Tiirkiye,
kurulacak Ortak Teknik Komitenin nehirleri kaynaginda denetlemesini ve her nehrin yillik
ortalama potansiyelinin ne kadar oldugunun tespitiyle ilgili caligmalar yapmasimi istemistir. Her
Devletin sulama ihtiyacinin tespiti ancak bu gekilde miimkiin olacagini, degerlendirilecek su
kaybinin en aza diigliriilmesinin saglanmast ve son agamada suyun tahsisiyle ilgili antlagma
taslaginin hazirlanmasini Gnermigtir.

1966 yilinda Keban Barajinda su tutulmas: sirasinda Firat sularmdan 6nce 350 m*/sn ve
daha sonra 450 m*/sn su birakilacag: taahhiidii verilmigtir. Bu miktar 1976 yilinda 500 m*/sn
kadar arttiriimgtir,

Sularla ilgili en Onemli gbériigmeler Ortak Ekonomik Komisyon ve Ortak Teknik
Komite toplantilarinda olmustur. Bu toplantilarin baglatiimast karari 22-25 Aralik 1980
tarihinde yapilan Irak ve Tiirkiye’nin Ekonomik ve Teknik Isbirligine iligkin Ortak
Komisyonunun ilk toplantisinda alinnigtir. Bu toplanti sonucunda kiyidag Devletler arasindaki
su problemlerini tartismak ve ¢6zmek amaciyla Ortak Teknik Komite kurulmustur. Suriye 1983
yilinda bu komiteye katilmugtir. 22-25 Aralik 1980 yihindaki ilk oturumda Ortak Teknik
Komitenin lizerinde anlagti§1 hususlar: diizenlenen protokol su konular1 igermekteydi:

1. Su sorunuyla ilgili olarak taraflar bolgedeki genel sularin kirliligini kontrol altina
ahinmas konularinda igbirligi yapacaklardir.

2. Ortak Teknik Komitenin bulgularini degerlendirmek iizere her {i¢ Hiikiimetin,
bakanlar diizeyinde toplant: yapmalars istenmektedir. Bu toplantilarda her ii¢ Devletin ortak

' Bags, “Turkey's South. . . ™, (web)
2 Tiryaki, a. g. €., 5. 48.
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sulara olan makul ve yerinde ihtiyaclarini tanimlamaya gotiirecek yontem ve prosediirlerin
tespitiyle ilgili kararlar alinacaktir.! Ortak Komite havza Devletlerini ilgilendiren tiim su
problemlerini ele almaktadir. Komite, uluslararast hukukun gerektirdigi gibi danigma ve
bilgilendirme prosediirlerinin uygulanmasim saglamugtir. Nitekim, Komitenin 1989 yilindaki
toplantisinda Tiirkiye, Firat Nehrinin bir aylifina kesilecegini ve kayiplarinin telafisi i¢in daha
fazla su birakilacagim bildirmistir.” Bu toplantida ulasim digt nehirlerin kullanmmyla ilgili BM
S6zlesmesinin 12. ve 13. maddelerin getirdigi bildirme yiikiimliiliigiine dair hiikiimleri
dogrultusunda, Tiirkiye Atatiirk Barajinda sularin tutulacagim bildirmistir. Bu komite nezdinde
fic Devletin 1980-1992 tarihleri arasinda yaptiklar1 27 toplantidan Onemli bir sonug
gtkmamgtrr.

Bu komite ¢ahigmalarinda Irak, Dicle Nehirden ¢ok Firat Nehri iizerinde durmug ve
Firat’mn, Dicle ile giiglendirilmesi nerilerine karg1 giknmgtir.?

Firat ve Dicle Nehirlerinin tanimlanmasi iizerinde yapilan tartigmalarda taraflarin
tanimlamalan arasinda bir uzlagma saglanmamugtir, Tiirkiye’ye gére bu nehirler smir1 agan
sular mahiyetindeyken Irak ve Suriye’ye gore bunlar uluslararasi sulardir. Bununla birlikte
1987 yilinda yapilan Protokolde bu iki farkli tanim yerine her iki tanimlanmay: da kapsayan
“polgesel sular” kavrami kabul edilmigstir. Bu protokol uyarinca Tiirkiye, Firat sularindan
500m*/sn. komgu Devletlere birakacagimi taahhiit etmistir.*

17 Temmuz 1987 tarihinde Sam’da imzalanan Tiirkiye-Suriye Ekonomik Isbirligi
Protokoliiniin 6-10. maddeleri suyla ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir. 6. madde geregince
Atatiirk Baraj1 rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve Firat sularimin ii¢ Devlet arasinda nihai
taksimine kadar, Tiirk tarafi sinirdan ortalama 500m*/sn den fazla su birakacagin: taabhiit
etmekte ve aylik akisin 500m’/sn altina dilgtiigii takdirde bu farkin takip eden ayda
kapatilacagini kabul etmektedir. 8. madde uyarmnca Bolgesel Sular Ortak Teknik Komitenin
caligmalar hizlandinlacaktir. 9. maddeye gore taraflar iki Devlet uzmanlart tarafindan isbirligi
iginde projelerin teknik ve ekonomik fizibilite ¢ahgmalarmin yiriitilmesi halinde,
topraklarindan gegen Firat ve Dicle Nehirleri iizerinde sulama ve enerji amagh miigterek
projeler yapmay1 ve isletmeyi ilke olarak kabul etmektedirler.” Ashinda bu protokol taraflarca
ileride nihai olarak yapilacak bir antlagma i¢in 8n basamak mahiyetindedir. Tek tarafli olsa da

Tiirkiye’nin asgari 500 m*/sn suyun akitilmas: taahhiidi ilerisi igin 5nemli bir adimdr.

' Bagis, Ali Ihsan, “Turkey’s Hydropolotics of Euphrates-Tigris Basin”, Water Resources Develeopment, Vol.13,
No.4, (December 1997), s. 578.

2Kliot, a. g. €., s. 128 ; Kays, a. g. m., ‘An overview..’bashgnda.

3 Bagis, “Turkey’s Hydropolotics. ..”, s. 578.

4 Kaya, a.gm..Ayrica bkz. L. Bslimdeki uluslararas: sularm tanimianmas: konularz.

5 Bkz. T. C. Resmi Gazete, 10 Arahik 1987, say1.19660, s. 2.
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16 Nisan 1990 tarihinde Suriye ile Irak, Firat Nehrini kendi aralarinda paylagmalarryla
ilgili ikili antlagma imzalammglardi. Tiirkiye’nin dahil olmadif: bu antlagmaya gbre Firat
sularmin %581 Irak’a, % 42’si de Suriye’ye tahsis edilmekteydi.! Tirkiye’nin iginde
bulunmadigi gegici yontemler niteligindéki ve bityiik 8lglide de o donemin siyasi atmosferinden
kaynaklanmis olan bu ikili mutabakatlar, Firat-Dicle Havzasindaki su kaynaklarmin verimli ve
adil kullanimi ve ydnetimi hedefini gergeklestiremedigi egilimi agir basmaktadir.?

4. 1. 2. Ulasim Dis1 Su Yollarinin Kullanimina iliskin BM Sozlegmesi Acisidan

Firat ve Dicle Nehirlerinin Degerlendirilmesi

Yukarida da agiklandif1 gibi 21 Mayis 1997 tarihinde BM Genel Kurulunda yapilan
oylama sonucunda 3 karsit, 26 gekimser oya karsibk 104 iiyenin kabul ettifi BM’nin ihtisas
komisyonu UHK tarafindan hazirlanmus olan taslak metin, Genel Kurulun 51/229 sayili
karartyla s6zlesme mahiyetini kazanarak Devletlerin onayimna sunulmugtur.?

Devletlerin yeterli gogunlugunca heniiz onaylanmadigi igin ydtrirliige girmemis
s6zlesmenin lizerinde durdugu ana tema, I. Bslimde de belirtildigi gibi, ayn1 nehirleri paylagan
Devletlerin kendi aralarinda antlasma yaparak hakkaniyete dayali ve makul kullanim ilkesi
gercevesinde uyusmazliklarim gidermeleridir. Yukarida ayrmtilartyla agiklanan Sozlesmenin 5.
maddesi uyarinca kiyidag Devletler, uluslararasi su hukukunun Snemli ilkesi olan “hakkaniyete
dayali ve makul kullamim blgiisii™nii dikkate alarak iilkelerinde gegen uluslararas: sulardan
faydalanacaklar. Esit ve makul kullanim 8l¢iistinii ise sozlesmenin 6. maddesi agiklamaktadir.
Buna gbre cografya, iklim, arazi kosullar1, sosyo-ekonomik durum ve niifusun yapisi ile diger
sartlar dikkate alinarak ilgili Devletler antlagma yapacaklar. Zarar vermeme yilkiimliiligiini
getiren 7. madde ise:

“]. Kiy1 Devletleri, kendi tilkelerindeki uluslararasi sular1 kullanirken diger kiy:
Devletlerine dnemli zarar vermemek igin gerekli 6nlemler alacaklardir.

2. Bir kiy1 Devletinden kaynaklanan 8nemli zarar ortaya ¢iktif takdirde bir antlagma

olmamasi durumunda zarar veren Devlet, gerekli tedbirleri alarak verdigi zaran hafifletmek ve

! Kliot, a. g. €., 5. 162. ; Tlrkiye’nin 1987 yilinda Suriye ile yapti31 Protokoldin bu antlasma tzerindeki etkileri igin
bkz. Kolars and Mitchell, a. g. e., s. 134, (yukarida 3.2.3.1.6.baslikh: konuda agiklanmastir.)

2 Kibaroglu, Aysegiil, “Firat ve Dicle Havzasinda Su Kaynaklari Anlagmazliklarin Goz0mG”, “Suriye ve Irak
Arasinda Suyun Tahsisati Anlagmasi: 1990 Protokolii” kismu, (gevrimigi)
htp://www.stradigma.com/turkce/temmuz2003/print 01.htmi , 13 Mart 2003.

3 Bu s6zlesmeyi simdiye kadar imzalayip onaylayan Devletler sunlardir:Macaristan, Urd(in, Namibya, Norveg, Giney
Afrika, Suriye, Irak, Liibnan, Hollanda, Isce, Finlandiya ve Katar.onaylamay1p sadece imzalayan Devletler:
Almanya, Fildigi Sahili, Ltksemburg, Paraguay, Portekiz, Tunus, Venezuella ve Yemen. Bkz. International water
law, “Status of the Watercourse Convention as of 15 August 2002, (¢evrimigi)

http//www.internationalwaterlaw.org/IntiDocs/Watercourse_status. htm , 02 Mart 2004.
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telafi etmek igin sbzlesmenin 5. ve 6. maddelerinin hiikiimleri dogrultusunda zarar géren
Devletle goriigmelerde bulunacaktir.” hitkmiinii getirmektedir.

7. maddenin esas esprisi Snemli zarara yol agmama ilkesinin ger¢eklesmesi igin gerekli
mekanizmalarin olusturulmasldtr. Sozlesmenin amaci egit ve makul kullamm ilkesi
dogrultusunda kiy1 Devletlerinin ¢ikarlarini dengeleyecek bigimde suyun akiginin ve kalitesinin
saglanmasidir. 8. madde, kiyidag Devletleri miisterek mekanizma ve komisyonlar aracilifiyla
egemen esitlik, toprak biitiinltigd, karsilikli ¢ikar ve iyi niyet temelinde igbirligi yapmalarim
Snermektedir. 9. madde hidrolojik bilgi degisimi, 11. madde planlanmig tedbirlerin bildirilmesi
hiikiimlerini getirmektedir. 29. madde silahli ¢atigma durumunda uluslararas1 sularin ve ilgili
tesislerin hukuku ve sOzlesme ilkelerini ¢igneyecek bigimde kullanilmamas: hiikmiinii
getirmektedir. 33. madde kiyr Devletlerinin uyusmazhklarini dogrudan goriisme, arabulucuiuk
veya yargisal yollarla barig¢i araglar kullanarak ¢ozmelerini Snermektedir.

Sozlesme kiyidag Devletler arasinda antlasma yoluyla nehirlerin paylagiimasi
konusunda tedrici bir stire¢ Snermektedir. Uluslararasi teamiil hukukuna géndermede bulunarak
Devletlerin buna gore yiikiimliiliiklerini siralamaktadir. Bu anlamda s6zlesme, egemenlik
orijinli UHD tarafindan hazirlanan Helsinki Nehir flkelerinden aymimaktadir. Sézlesmeye
yoneltilen 1. Béliimde deginilen elestirilerin yaninda, Sézlesmenin Sngdrdiigli prosediiriin su
zafiyetlerinin bulundugu tespit edilmigtir:'

1. Onemli zarar goren hangi kry1 Devletinin olabilecegini belirlemek , Snlemleri

planlayan Devletin durumuna baghdir.

2. Her ne kadar elverigli veri ve teknik bilgi verilmesi gerektigi 6ngériilmiigse de

belirli bilgi tipinin verilmesi yiikimliiliigiinii getirmemigtir.

3. Goriigmeleri gerektiren 6nlemler dizisi belirli dlgiilerin Stesinde barajlarin yapimi

ve suyun saptirilmasi konularini da igerebilir.

4. Bilgilendirme konusunda gorevini yerine getirmeyen Devlet igin hukuksal

sonuglarin neler oldugu agiklanmamugtir.

5. Anlagmazlik durumunda gercekleri aragtiracak bafimsiz bir komisyonun ii¢ ay

icinde ilgili Devletlerce olusturulmamasi durumunda BM Genel Sekreteri 33/5 md.
geregince tek iiyeli bir komisyon atayabilir. Bu durumda giicli Devletlerle
uyusmazlik durumunda zayif Devletleri olumsuz etkileyecek kararlarin gikmasi

ihtimali s6z konusu olabilir.

"Nahrain, “United Nations 1997 Watercourses Convention and Euphrates-Tigris Rivers”,
http://www.nahrain.com/d/water/wtr00 Lhtml Ind.tr 30.12.2001.

178



Bu s6zlesme hiikiimlerine dayanarak Firat ve Dicle Nehirleri konusunda anlagmazligin
giderilecegine dair bir antlagmann yapilmasi umude olmugsa da, Tirkiye sbzlesmeyi
onaylamadigi igin belirsizlik halen devam etmektedir.

Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgili olarak Sézlesmenin su noktalarda yetersiz oldugu
belirlenmistir:

- Nebhirleri paylagan Devletlerin kurakhik veya tagkiliklara hazirlanmalan igin, meveut
ulusal veya uluslararas1 kuruluglara, gok Onemli olan veri degisimini saglamada aktif rol
verilmemigtir.

-Yer alti sularina iligkin anlagmazliklarin ¢6ziimiinii saglayacak bir diizenleme
getirilmemigtir.

-Suyun kaynagi digma saptinlmasmna dair bir yaptirnnm ve onlem mekanizmasi
olugturulmamgtir.'

Stzlegme, suyla ilgili anlagmazliklan ¢6zmek i¢in Devletlerin izleyecekleri yontemleri
genel olarak diizenlemekle beraber bu konuda da eksik ybnleri tespit edilmigtir. Nitekim su
anlagmazliklar1 alaninda 6nde gelen akademisyenlerden olan Aaron T. Wolf'a gére her ne
kadar igbirligi yapma gorevi ve ortak ydnetim dahil bir ¢ok 6nemli ilke sunmaktaysa da,
S6zlesme muglak olup ve bazen de geliskilere diismektedir. Ayrica sozlesmede sadece onay
veren taraflarn katildi) davalara Uluslararas1 Adalet Divan: tarafindan bakilmas: 6ng6riilmiis
ve son derece olaZaniistii nitelikteki davalar harig, Mahkemenin bulgularim1 destekleyecek hig
bir pratik yaptirim mekanizmasi ortaya konulmamgtir. Ulusal ¢ikarlarim 6ne ¢ikaran bir Devlet,
Mahkeme karar ya da bulgularin1 kabul etmeyebilmektedir.” Bununla beraber Sozlesmenin
aldigs bu elestirilere ragmen uluslararasi su hukukun Onemli prensiplerini genel olarak
diizenlemigtir. S6zlesme bu haliyle uluslararas: boyutta sinir agan sularla ilgili kodifikasyon
calismalarinda Snemli bir agamaya gelindifi ve eksiklilerinin zamanla telafi edilebilecegi
diigiincesindeyiz.

Bu s6zlesmenin 1. maddesi itibariyla diigiiniiliirse Firat ve Dicle Nehirleri Tiirkiye’nin
“Strt Asan Sular” tanimlamasina karsibk “Uluslararast Su Yoluw” olarak tanimlanmaktadir.
Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kiy1 Devletleri birbirlerinin g¢ikarlarina zarar
vermeden topraklarindaki uluslararas: nehirleri esit, optimal ve makul 8lgiilerde kullanacaklar.
2. fikra uyarmca kiyt Devletleri uluslararasi suyun kullanimi, gelistirilmesi ve korunmasi
hususunda katihmda bulunacaklar, Bu katilim s6zlesmece diizenlendigi gibi Devletin 8devini

ve nehri kullanma hakkini igermektedir. S6zlesmenin 3. maddesi kiy1 Devletlerinin uluslararasi

! Darwish ve Bulloch, a.g.e.,s. 155.
2 Wolf, “Transboundary waters:saharing, benefits. ..”, s. 5.
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sularla ilgili antlagma yapabilecegini belirtmektedir. S6zlesmenin genel hiikiimlerine bakilirsa
hem Tirkiye’nin “suyu tahsis” hem de Suriye ve Irak’in “suyu taksim” ilkelerini
kapsamaktadir.'

Sézleslflenin 5. maddesinde gegen “esit ve makul kullanim” ilkesi itibariyla diisiiniiliirse,
1993 yilinda yaptiklar: arastirmaya gre Kolars ve Mitchell, Irak’in Hit Bolgesinde Slgiilen Firat
Nehri’nin ortalama dogal akimmn yillik 33 milyar m® civarinda oldugunu tahmin etmislerdir.
Bu da barajlarin kurulmasindan 8nceki 1924-1973 aras: siiredeki bu nehrin saniyede ortalama
902 m® akimina kargilik geldigi anlamina gelmektedir.” Buna karsilik Beaumont ise Tiirkiye’nin
Suriye’ye Firat Nehri’nden saniyede 500 m® su akimim sajlamasi durumunda yillik akmun
15.768 milyar m® olacagim belirterek, bu da nehrin yillik dogal ortalamasimn toplam akimmn
yarisinin karsilift oldugunu tahmin etmektedir. Bu yazar, Firat Nehrinin % 90 mun Tiirkiye’den
kaynaklandii nedenine bagh olarak hem “uluslararasi emsal” hem de “dogal hakkaniyet”
anlammnda Tirkiye’nin topraklarindan kaynaklanan bu sularin yarisma kadar kullanmak
istemesinin haksizlik olmayacagi sonucunu gikarmaktadir® Kolars, yukarida gerekgeleriyle
birlikte agiklandig: gibi, BSlgenin iklim yapis1 ve buharlagma etkenini dikkate alarak Suriye’ye
akacak Firat Nehri akim yillik 15.768 milyar m® degil de 11.376 m® olacafim belirtmigtir.*
Araplar ise suyun dogal akist geregince akiminda bir simirlama getirilmemesi gerektigini bu
sularin gectigi fi¢ Devletin ihtiyacim karsilamas: i¢in esit olarak boliinmesi gerektigini iddia
etmektedirler.’

S6zlesmenin 7. maddesinde gegen Snemli zarar vermeme ilkesinin uygulanmasina
gelince, yukar: Devlet konumunda bulunan Tiirkiye, Firat ve Dicle Nehirlerine 6nemli katkis:
bulundufundan bu sular fizerinde egemen haklarinin oldugunu iddia ederek bu sulari
kullanmaya daha &ncelikli konumda oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte projeler
yiiriitiilirken agag1 Devletlere zarar verilmemesi igin titizlik gosterildigini vurgulamaktadir.®
Kanaatimize gore Firat Nehri {izerinde yapilan projelerden dolay: iki defa “Onemli Zarar”
unsuru gergeklesmigtir:

Biri, 1974 yilinda Tiirkiye’de Keban ile Suriye’de Tabka Barajlari’nin e§ zamanli olarak

faaliyete gegmesi sonucunda Irak’in tarimsal alanlarinin olumsuz etkilenmesi, digeri de 1990

! Kaya, a. g. m., ‘International water law in the Euphrates-Tigris case’ baghginda.

% Gruen, a. g. m., s. 573. ; Ayrica Kolars, daha 8nce Irak’in Hit kentinde yiilik ortalama maksimum akimimnn 35, 9
milyar m’ olarak 8lgtildngtna belirtmistir. Bkz. Kolars and Mitchell, a. g. e., s. 6.

3Beaumont, a. g, m., ,s. 170.

“Kolars and Mitchell, a. g. e. , s. 134.

5 Beaumont, a. g m., ,s. 170.

$Kliot, a. g €., s. 149.
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yilinda Atatiirk Barajimin dolumu sirasinda goriilmiistiir. Ki bu da asag1 Devletler gerekli tedbiri
almamalar sonucunda olmustur. 'Atatiirk Barajinda su tutulmadan &nce Tiirkiye, s6z konusu
BM sozlesmesinin 12. maddesine uygun olarak asagi kiyt Devletlere onceden bildirimde
bulunmakla berber bu Devletlerin gerekli tedbir almamalari sonucunda Atatiirk Barajinda su
tutuldugu bir aylik siirede agagi Devletlerin tarim ve enerji iiretiminin olumsuz etkilendigi
bildirilmistir.2 Bununla beraber Tiirkiye, sorunun daha gok teknik yonii iizerinde durarak agag
kiyr Devletlerle bu sularin kullanim: konusunda kendi kriterlerine yakin antlagma zeminini

aramaktadir.

Tiirkiye’nin Irak ve Suriye ile, Firat ve Dicle nehirleri konusunda imzalamig oldugu
hukuksal diizenlemelerle, BM’nin 1997 yilinda kabul eitigi Uluslararas1 Su Yollarinin Ulagim
Dist Amaglarla Kullanimina iligkin S6zlesme incelendiginde su hususlar tespit edilmistir:>

e Tiirkiye’nin Firat ve Dicle sularindan faydalanmasi konusunda sinirlayict ahdi bir
diizenleme yoktur.

o Simdiye kadar yapilan hukuksal diizenlemeler daha ¢ok karsilikhi yardmm ve bilgi verme
yiiktimliiliiklerini getirmektedir.

o Tiirkiye’ye yiikiimliiliik getiren tek antlagma 1987 yilinda imzalanan Tiirkiye- Suriye
Ekonomik Igbirligi Protokoliidiir. Protokolin 6 nc1 maddesiyle Tiirkiye Firat Nehrinden
Suriye’ye en az 500 m*/sn su birakmayi taahhiit etmistir.

e Lozan Bans Antlasmasi’nin getirdigi yiikiimliiliik ise sadece, 1. Diinya Savag: Sncesi
kazanilmis haklarin korunmas: ile ilgilidir. Ancak 1987 Protokolii ile Suriye’ye tahsis
edilen su miktarinin, Lozan Barig Antlagmasi’nin 109 ncu maddesi geregi kazanilmis
hakki olan su miktarindan ¢ok daha fazla oldugu degerlendirilmekle’ birlikte 109.
maddede su miktaryla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica yukarida da
degindigimiz gibi Tiirkiye, 1926 yilinda bu konuda kendisine yiikiimliiliik getiren

antlagmalar imzalamigtir.’

! Nitekim 1989 yilinda Tiirkiye bu konuda gerekli bildirimde bulunmus ve agag Devletlere rezevuarlarini doldurmak
i¢in, su tutulmadan &nce 4 ay boyunca Firat Nehrinden 750 m/sn su akitmgtir. Ayrica kig mevsimi tercih edilmistir.
Bkz. Kliot,a. g.e., s. 128.

% Shapland, 2. g. €., s. 110.

3 Bozkurt, Enver, “1997 BM Sozlesmesine G6re Ulagima Elverigli Olmayan Uluslararasi Akarsularin Hukuki
Statiisti ve Ortadogu’daki Akarsularm Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi (Firat - Dicle Ornegi) ™, s. 14,

(cevrimici) www.ir.metu.edu.tr/conf/papers/ebozkurt.pdf , 7 Eyliil 2003.

* Aynt yer.
5 Bkz. Yukary, s. 169.
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o Giinimiizde uygulanan uluslararasi hukuk, gerek kurallarin dogmas:1 gerekse somut
olaylara uygulanmasi bakimindan, basta devletler olmak iizere uluslararasi birimler
arasindaki toplumsal dayanigma derecesine baghdir.

e Uygulanan uluslararas: hukuk, devletlerin uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda, barig¢:
yollara bagvurmasi gerektii kural: disinda higbir genel kural koymamakta ve bariggi
yollardan hangisinin segilecegi hususunu devletlerin ortak nzasina birakmaktadir. Bu
yoniiyle, Uluslararast Su Yollarmm Ulagim Disi Amaglarla Kullanimma [ligkin
Sozlesmenin sadece taraflari baglayacag: degerlendirilmektedir.! Bununla beraber
Devletler uluslararast hukukga genel kabul gormiis hakkaniyet &lgiilerine ve zarar
vermeme Yyiikiimliilikklerine uymak durumundadirlar. Bir antlagma ve stzlesmeye taraf
olmasa da bir Devlet her davraniginda serbest olmadigi BM kurucu antlagmasmin 2/6.
maddesinde de diizenlenmigtir.

e Su kaynaklarinin kullanimi, ySnetimi ve korunmasi, her akarsu havzasi ve sisteminin
kendine 6zgii nitelikler tagimasi nedeniyle, yalnizca ilgili devletler arasinda siirekli
isbirligini saglayan bdlgesel antlagmalarla tatmin edici bir gekilde diizenlenebilecegi
ongoriilmektedir.

e Tiirkiye’ye gére BM’nin 1997 tarihli ulagim dis1 su yolu S&zlesmesi her ne kadar hali
hazirda teamiil olusturmaktan uzak da olsa, Sézlegmenin gerektirdigi ilkeler benimsendigi
Olgiide ¢Oziim alamnmn daralacai ve bir baski unsuru olarak kullanilabilecegi
diigliniilmektedir.”

BM Genel Kurulunda bu sdzlegmenin taslagi oylanirken Tiirk temsilcisi Hiiseyin E.
Celem Hiikiimetinin ret oyu vermesinin sebebini g8yle agiklamigtir:

“Sozlesme metni genel ilkeleri ortaya koyacagina planlanms tedbirlerle ilgili
uluslararast hukukun &tesinde ve Devletler arasinda egitsizlige neden olacak mekanizmalar
diizenlemistir. Iigili Devletlerin takdir yetkilerine birakilmas: gereken sorunlarm gozillmesiyle
ilgili zorunlu kurallar: ongormek taslak halindeki sozlesme icin uygun degildir. Aym zamanda
bu taslak, sularin topraklarindan kaynaklandigi Devietlerin bu sular iizerindeki

egemenliginden sz etmemigtir. Taslak sozlesme Onemli zarara yol agmayacak bigimde

! Bozkurt,a. g. €., s. 14.
2 Aym yer.
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yiikiimliliiklere iligkin makul ve egit kullamim ilkesinin oncelikleri konusunda diizenleme de
getirmesi gereliyordu. Bu nedenle Tiirkiye bu sozlesmeye ret oyu vermistir.”

Bu goriis dogrultusunda Tiirkiye’nin bu sdzlesmeye iliskin resmi yaklagimi séyle
Szetlenebilir:?

e Planlanan projeler ve anlagmazliklarin ¢6ziimiiyle  ilgili zorunlu
mekanizmalar yerine genel ilkeler konulmaliydi. flgili Devletlere
kendilerine gore ayrintilarda takdir haklart tammmaliyd:. (Esneklik)

s  Sularin topraklarindan kaynaklandigy Devletlerin, {ilkelerindeki uluslararasi
sular lizerinde egemenliklerinden s6z edilmemistir.

o Sozlesme “Onemli Zarar Vermeme” yiikiimliiliigityle ilgili esit ve makul
kullanim ilkelerinin temellerini olusturmaliydi.

Bu sézlegmeye ret oyu veren Cin Halk Cumhuriyeti temsilcisi Gao Feng: “S&zlesme
taslaginda Snemli zafiyetler agikca goriilmektedir. Bunlardan biri, tiim Devletler arasinda genel
bir antlagma mahiyeti yansttmadig1 gibi ana su rezervlerine sahip olan Devletlere yonelik genel
bir antlagma mahiyetinde de degildir. Ikinci husus ise sézlesme metni, topraklarindan akan su
yolu iizerinde tartigmasiz egemen olan Devletin iilkesel egemenligi ilkesini de
yansitmamaktadir. Ayni zamanda asagi kiyr Devleti ile yukart kiyr Devletinin hak ve
yiikiimliililkleri arasmda da dengesizlikler goriilmektedir. Sozlegmenin uyugmazliklarin
¢Oziimilyle ilgili diizenlemeleri BM kurucu antlagmasinda gegen uyusmazliklan ¢dzme
hiiktimleriyle uyusmamaktadir. Hiikiimetimiz tiitm uyusmazliklarin barigg1 goriigmeler
gergevesinde ¢ozillmesinden yanadir. Bu nedenle bu sézlesmenin aleyhinde oy kullandik.™

Suriye ise bu sdzlesmenin giddetli taraftarlarindan biridir. Suriye’nin BM temsilcisi
Mikhail Wehbe’ye gore sbzlesme uluslararas: hukuk normunu kodifiye ettiginden uluslararasi
teamiil hukukunun bir pargasi olarak tiim Devletleri baglamaktadir. Suriye, Komite
¢aligmalarinda suyla ilgili uyugmaziiklarin ¢dziilmesi konusunda Uluslararas: Adalet Divani’nm
zorunlu yargisiin taninmasiyla ilgili bir hitkkmiin sSzlesmeye konulmasmi da OSnermistir.
Gergekten de uyugmazhklann ¢oziilmesiyle ilgili taslaktaki 33. maddede gegen hiikiimler
sbzlesmeye konulmustur. Bu maddelerdeki hiikiimlerin Suriye’nin istegiyle oOrtiistiizi
goriilityor. Bu diizenlemeye gére taraflar sorunlarin gériigme ¢agrisindan sonra alt1 ay iginde
cbzemezlerse tek bir tarafin istefine bagli olarak aragtirma/sorusturma komisyonu

! UN Press Release GA/9248, “General Assembly Adopts Convention on Law of Non-Navigational Uses of
International Watercourses, GA/9248 on 21may, 1997, (¢evrimigci)

http://www.un.org/News/Press/docs/1997/19970521.229248.html, 30 Aralik 2001.

% Turkey Country Report, s. 74.
3 UN Press Release GA/9248. (Ad: gegen yazi)
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olugturulabilir (33md/3). Her ne kadar komisyonun bulgularinin baglayici 6zelligi olmamakla
birlikte bu bulgular sorunun ¢oziimiinde Snemli sonuglar dogurabilir. 33. md/10 itibariyla
taraflar, ¢oziimlenmemis herhangi bir anlagmazlik igin aym yitktimliiliigii kabul eden her hangi
bir tarafla ilgili 6zel bir anlagma olmaksizin Adalet Divani’nin veya Hakem Mahkemesinin
zorunlu yarg1 yetkisini tamdiklarin bildirebilirler.!

Her ne kadar Tiirkiye’nin 1987 yilinda tek tarafli olarak taahhiit ettigi 500 m*/sn kadar
suyun Suriye’ye akitiimasinda bir sorun olmamissa da (kurak mevsinilerde bile bazen 700 m*/sn
olmustur), Tiirkiye’nin 14 milyar m® su tuttuktan sonra, Firat Nehri’nin toplam kapasitesi olan
32 milyar m® rezerviyle, Suriye’nin tahminil3 milyar m®, Irak’in 26 milyar m’ lik su ihtiyacim
2005 yilinda nasil kargilayacag: sorunuyla karsilasiimaktadir. Dolayistyla havza Devletlerinin
mevcut su talepleri ile nehirlerin su potansiyeli arasinda paralellik bulunmamaktadir. Kaynak
Devlet olan Tiirkiye’nin sulama ve tahminen 10.104 milyar m® su kapasitesini gerektiren
hidroelektrik tesislerini kurmasindan endigelenilmektedir. Bu projelerin gergeklesmesi
durumunda su miktarinda ortaya ¢ikabilecek azalma sonucunda, anlagmazlik boyutu daha da
biiyiiyebilir.

Havzadaki her ii¢ kiyidas Devletinin ii¢lii bir antlagma zeminini bulamamalar, teknik
konular ile siyasi 6nceliklerini karigtirmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, ulagim digi
su yollarmin kullanimiyla ilgili BM S&zlesmesinin hiikiimleri dogrultusunda hukuksal bir alt
yap1 heniiz olugturulmammstir. Tirkiye, asagi kiyr Devletlerinin suyu etkin bir sekilde
kullanamadiklarim ve iligkilerde esneklik gostermediklerini ileri stirerken, bu Devletler de
Tiirkiye’nin s6zlesmeyi reddetmesinin suyun kalitesi ve kitlifiyla ilgili daha g¢ok sikintilara
neden olacagim iddia etmektedirler. Kald: ki bu s6zlesme Misir gibi bazi bdlge Devletlerince
onaylanmamugtir. Onaylamamalarmm nedeni de, sbzlegmenin agafi kiyr Devletlerinin
¢ikarlarina ydnelik agik bir garanti getirmemesidir.

Asagi kiyr Devletlerince 6nemli zarar verecegine inanilan GAP, Bolgenin geri
kalmighgina ve Kiirt Sorununa &nemli bir ¢bziim unsuru olarak degerlendirilmekte olup,
cogunlukla i¢ finansman destegiyle bu projenin tamamlanmas: hedeflenmektedir. 1990 yilinda
Atatiirk Barajinda su tutulacagiyla ilgili olarak Tiirkiye, alt1 ay dnceden komsularina haber
vermekle birlikte komgular: tatmin olmamis ve GAP’in kendilerine akan sulart azaltacafim
devamht dile getirmislerdir’ Aslinda gerek Helsinki llkeleri gerekse stz konusu BM

! Gruen, a. g. m.,s. 573.
*Nahrain, “United Nations 1997 Watercourses Convention and Euphrates-Tigris Rivers”, (gevrimigi)
http://www.nahrain.com/d/water/wtr001.htm! , 30,12.2001.
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Sézlesmesinin su kullanimi ve projelerle ilgili getirdigi bilgilendirme mekanizmalarinin islevsel
hale getirilmesi i¢in karma su kuruluslarinin olusturulmasi, kiys Devletlerinin ortak kullanim ve

projeleri i¢in isbirligi temelinde iyi bir zemin saglanacaktir.
4. 2. Firat ve Dicle Nehirlerine Kiy1 Devletlerinin Farkh Yaklagimlar

Taraflar arasinda baglangicta bir tanim sorunu yasanmaktadir. Bu nehirlerin uluslararasi
nehir olup olmadif: hakkinda ileri siiriilen kriterler tatmin edici olmayip, taraflar ulusal
politikalarina uygun bir sekilde tamimlama getirmiglerdir. Yukarida da agiklandigi gibi Suriye
ve Irak’a gore bu nehirler uluslararas: nehirlerdir. 1. Béliimde de deginildigi i¢in bu
tamimlamalara ayrintilariyla girilmeyecektir. Asagida nehirlerin kullanimlan ve niteliklerine dair

taraflarin farkl goriislerin ve dayandiklan gerekgeler iizerinde durulacaktir.
4. 2. 1. Tiirkiye’nin Goriigleri

Tiirkiye, kaynag: kendi tilkesinde bulunan bu nehirler i¢in uluslararasi nehir kavrami
yerine “sinir agan sular” (cross-boundary) kavramumi kullanmaktadir. Tiirkiye’ye gore
“Uluslararas: nehirler” yakalan iki ve daha fazla Devletin egemenligi altinda bulunan ve bu
Devletler igin smnir mahiyetinde olan nehirlerdir. Bu nehirler, en derin noktasi olan “Thalveg”
hatt1 denilen ortay hat ile ayrilarak ortak Devletlerin egemenlik alanlari belirlenmektedir. “Smir
agan sular” ise, kaynagi bir Devletin {ilkesinde olan iki veya daha fazla Devleti kateden sulardir.
Bunlar iizerinde ortak egemenlik kurulamaz. Bu sular iizerinde paylagim degil ancak tahsis
islemi yapilir.!

Ne var ki Tiirkiye’nin getirdigi bu tanimlamalar, hem ulagim dis1 su yollarmmn
kullanimina dair BM Sozlesmesinin hem de Helsinki ilkelerinin getirdigi tanimlamalardan
farklidir. Bu uluslararasi  belgelerin getirdigi tanimlamalar daha genis ve kapsayici
mabhiyettedir. Yukarida da belirtildigi gibi “uluslararasi su yolu” ve “uluslararasi drenaj havzasi”
kavramlari hem simir agan hem de sinir olusturan nehirleri kapsamaktadir.? Nitekim 1992 tarihli
Helsinki S6zlesmesinin 1. maddesi itibartyla hem sinir asan hem de smir olugturan sular
uluslararas1 sulardir. Aym sekilde UHK’ya gore Devletleri ayirarak sinir mahiyetinde olan
bitisik (contiguous) sularla Devlet sinirlarini keserek bagka Devletlerin topraklarinda akan

! Cengiz Candar, “Tiirkiye Icin Bir Supolitik Olabilir Mi?”, Su Sorunu, Ttrkiye ve Ortadoju , yay.haz Sabahattin
Sen, baglam y., Istanbul 1993, s. 450-451. T. C. Digigleri Bakanhj1, a. g. e., 5. 27. ; MFA, “Turkey's Views on
the Arguments of its Neighbours”, (¢evrimici) hitp://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgc/Chap2¢. HTM , 13 Haziran
2003.

*Kliot, a. g. ., s. 163.
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ardigtk (successive) sularin her biri uluslararast su yollarinn tanum kapsamindadir. ! Bitisik
sular, ilgili Devletler arasinda egit olarak paylasilirken, ardisik sular ise ilgili Devletlerin
hidrografik ve sosyoekonomik durumlarina gore paylagilmaktadir. Tahsisli paylasim da denilen
bu hukuksal islem, her Devletin sinir asan sularla ilgili hak ve yiikiimliiliikleri belirlemektedir.

Bu nedenle ardigik higbir nehrin Devletler arasinda esit paylasilamayacagi ve ilgili
Devletlerin durumlarina gore tahsisli paylagilacagt gergeginden hareketle Suriye ve Irak,
esasinda sularin esit olarak paylagilmasi degil de iilkelerinin durumuna gore paylarina diisenin
ne kadar olacagmm belirlenmesi ve kesintiye uframamasi yoniinde politikalar izlemektedirler.
Anlagmazlia neden olan esas konulardan biri de budur.

Tiirkiye, yukaridaki tamimlamay1 ileri siirerken esasinda soruna egemenlik boyutuyla
yaklagmaktadir. Bu sular kendi egemenligi altindaki topraklardan kaynaklandig: i¢in kendisinin
faydalanmasmm Oncelikli oldufunu, egemenligine konu olan bu sularn uluslararasi alanda
tartigitlmamasiny, ihtiyact diginda kalan sulardan sinir tesindeki devletlerin faydalanabilecegini
belirtmektedir. Ciinkii Tiirkiye, Araplarin topraklarindan kaynaklanan petrole nasil karigmiyorsa
Araplarin  da Tiirkiye’nin topraklarindan kaynaklanan suya karigmalarinin  hakkinm
bulunmadiim ileri stirmiigtiir.’ Harmon Doktrinine yakin goriilen bu yaklagim, I. bdlimde de
belirtildifi gibi uluslararas1 hukukun dayandid: “sularin hak¢a ve adilce kullanimi™yla ilgili
referans ilkelere aykiridir. insanin temel yasam kaynag1 olan ve onsuz yagamayacag sular ile
petrol tabiatiyla bir degildir. Daha sonra kurulmu§ olan ulusal Devietlerin topraklan iginde
dogal olarak akigini siirdiiren bu nehirler lizerinde bu Devletlerin antlagma saflamalari,
kalkinma projelerinin gelecegi agisindan hayati 8nem arz etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, tiglii
teknik komiteler araciligtyla bir antlagma zemini arayigm siirdéirmektedir.

Diinya Barajlar Komisyonunun 16 kasim 2000 tarihli raporunda sularin paylasimiyla
ilgili yaklagimi her ii¢ Devlete de referans olabilecek hususlar igermektedir. Raporda sularin
degil de faydalanmalarin paylasimi Ongoriillmektedir. Uluslararasi nehirlerle ilgili
uyusmazliklarin ¢ogunda esas sorun faydalanmalarin paylagilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim BM Sozlesmesinin 5. maddesi su yollarindan hakkaniyete dayali ve makul

! Yearbook of international law commission. .. 1986, V.II, Part one, s. 104, ; Ayrica bkz. Lipper, a. g. m. , 5. 40 vd.
2 Tahsis ve taksim arasindaki fark igin bkz. Lbéliim, s. 79.

3 Riemer, & g m. , s. 98 ; 1992 yilinda donemin Bagbakani Stileyman Demirel’in “Su kaynaklan Tirkiye’nin petrol
de onlanndir.biz onlara petroliinfizin yarisinda hakkiniz var diyemecegimiz gibi onalar da bizim sular tizerinde hak
iddia edemezler.”s6zil, (Kolars, "Problems. ..”, s. 65) Tlirkiye’nin resmi gdriigiiniin ne kadarini yansittigs tartigma
konusudur. Ciink{ siyasi olarak s8ylenenler hukuksa! durumu etkilememektedir.
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faydalanmada katilim ve igbirligi ilkesini getirmistir.' Buna gore haklarin ve faydalanmalarin
paylasiminda su unsurlar dikkate alinmasi gerekir:?

Sorunlarmn ¢oziilmesiyle ilgili yapilacak miigterek goriismelerde haklarin taninmasi ve
risklerin degerlendirilmesi olumsuz etkilenen taraflarin belirlenmesi ve dahil edilmesi igin
gereklidir.

Etkilenme degerlendirmesi, yukar1 veya agagt kiyr Devletlerde yasayan her ySnden
olumsuz etkilenen biitiin insanlar1 kapsamina almalidir. Gordiikleri zarar ve risk
degerlendirmesi dikkate alinarak ne kadar faydalanmanin paylasllacagl‘ hususunda anlasma

saglanmahdir.

Gergekten de smir asan sularin geligtirilmesinde yapici olan bir yaklasim da, havza
bazinda faydalarin bolgesel bir yaklagimla ele alinmas: olmugtur. Bu durum, Devletlerin suyu
paylasilmas: gereken bir nesne (hak temelli yaklagim) olarak algilamak yerine, suyu degil de
suyun sagladify yararlar1 paylasan, arti defere dayali, biitiinsel bir yaklagim iiretmelerini
gerektirmigtir. Ornegin ABD ile Kanada arasindaki Smir Sular1 Antlagmas:, suyu genellikle
hidro-enerji olarak tanimlanan esit faydalanma esasina gore dagitmaktadir. Buradaki anlayss,
sudan elde edilen enerjinin kir amagh olarak havzadan ihrag edilebilecegi, ancak suyun kendisi
igin bunun miimkiin olamayacag: gergegine dayanir. 1964 Kolombiya Antlagmasinda, ABD'nin
Kanada'ya selle miicadeleye karsilik 8deme yapmasi, ve Kanada'nin hidro-enerji iiretimi i¢in
Kolombiya nehrinden Kootenai Nehrine su aktarma hakkina sahip olmasma y&nelik bir
diizenleme hayata gecirilmistir. Aym gekilde, 1975 Mekong mutabakati "haklarin egitligi"
kavramm egit miktarda su olarak degil, her bir iilkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglar
dogrultusunda su kullanmakta esit haklara sahip olmasi geklinde tamimlamaktadir. Bu ¢ok
kaynakh baglantilar, bir fayda havuzu olusturulmasina izin vermek yoluyla ekonomik verimi
artirarak, yaratici ¢oziimlerin firetilmesi i¢in daha fazla olanak sunabilir.®

Tiirkiye’nin {izerinde durdugu 6nemli konu da Firat ve Dicle’nin ayn havza degil de tek
bir havza oldugudur. Bu iddiasina gerekge olarak bu iki nehrin Basra K&rfezine dokiilmeden
once dogal olarak birlesmesi ile Irak’ta yapilan yapay Tartar Kanali araciliftyla Dicle’den

! Salman, a.g.m., s.286.
% Dams and Development., (web), “Recognizing Entitlements and Sharing Benefits” bashgmda.

I Kibaroglu, a. g. m., (web)y’Su Kaynaklart Paylagimindan Faydalarin Paylastm Yaklagimma™kism.
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Firat’a sularin aktarilabilmesidir. Tiirkiye’nin bunu ileri sfirmesinin gerekgesi ise bolgede
yapilacak bir antlagmada her iki nehrin sularimin birlikte degerlendirilmesi ile birindeki
azalmanmn digeriyle telafi edilebilirligine islevsellik kazandirmaktir.! Nihai ¢bziim igin ,
ayrntilart  asafida  agiklanan taraflar arasmda “Ug Asamahi Plan™in  uygulanmasim

onerilmektedir.

Tablo-18. Firat ve Dicle Nehirlerine fligkin Ug Devletin Yaklagimm Gosteren Ozet
Tablo:?

Tiirkiye Suriye Irak
Eski Antlagmalar Paylagima Yonelik | Paylagima Yonelik Paylagima Yonelik
Degil
Kalic1 Uglii Antlagma | Istemiyor Istiyor Istiyor
Uluslararasi Su Yolu | Tanimi Kullanmiyor | Tanimui Kullaniyor Tanimi Kullaniyor
Firat ve Dicle | Ortak Havzadir Ortak Havzadir Ayri Havzadir
Nehirleri
Savundugu Doktrin Mutlak Devlet | Nehrin Béliinmez | Tarihsel Kullanim
Egemenligi Biitiinliigi (Dogal | Hakki (On
Durumun  Biitiinliigh | Kullanim  Hakk
Doktrini) Doktrini)
Asi Nehri Goriigiilsiin Goriigiilmesin Yorumsuz
GAP Isbirligini Arttiracak | Sorunu Artiracak Sorunu Artiracak
Istenen Akis Miktar1 | 500 m*/sn 700 m’/sn 700 m’/sn
Coziim Ug Asamali Plan Miktar Uzerinden | Miktar Uzerinden
Paylagim Paylagim

4. 2. 2, Irak’m Goriisleri

Her ne kadar 2003 yilinda ABD’nin miidahalesiyle Irak’in yGnetim sisteminde
degisiklik s6z konusu olmugsa da, Irak’m asag1 Devlet konumunda olmas: itibartyla yeni siyasi
otorite sintr asan sularla ilgili 6nceki y6netimden ¢ok farkli bir yaklasim sergilemeyebilir.
Aslinda Devletlerin gikarlarini hayati Slgiide etkileyen konularda rejim degisikligi olsa bile dig
politika yaklagimlarinda 5zii itibariyla dnemli bir degigiklik olmamaktadir. Bu nedenle Irak’in
su sorununa iligkin yaklasimi 6ncekilerden Snemli farklilik arz edecegi beklenmemektedir. Yeni
yonetimin bu konudaki yaklagim kesin olarak heniiz belirlenmemis olmakla beraber, eski
yonetimin agagida siralanan goriislerden ne kadar farklihik sergileyecegi bilinmemektedir. Bu

'T. C. Disigleri Bakanhpy, a. g. ¢. , s.37.
2 pamukgu, a. g. €. , 5. 250.
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nedenle aksine bir yaklagim olmadiB: miiddetge eski ySnetimin bu konudaki goriisleri gegerli
kabul edilecektir. Bunlari! maddeler halinde goyle siralayabiliriz:

a. Firat ve Dicle uluslararas: sézlesmelerdeki su yolu tammina uygun olarak uluslararas
nehirlerdir.

b. Dicle Havzas1 Firat Havzasindan ayridir. Her ne kadar iki nehir giineyde birlegse de tek
havza olduklari anlamimna gelmez.

¢. Ortak Teknik Komitenin amaci kiyidas olan ii¢ Devletin makul paylarmi tespit etmektir.
Mevcut projeler dikkate alinarak miiktesep haklar1 korumak igin uluslararast hukuk ve
teamiile dayanan makul ve hakkaniyete dayali su paylagim ilkelerine baglh olarak, her
i¢ Devletin adil ve makul su paylarim tespite yonelik ii¢ tarafli bir antlagmanmn
yapilmas: gerekmektedir.

e. Sulama ve tarimsal projelerin uygulanmasimdan kaynaklanan her iki nehrin kirliliginin
6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi icin gerekli tedbirleri almaya yonelik prosediir ve
mevzuatin olusturulmasi gerekir.

f. Kiyidas Devletlerin her biri tamamlanmig, tamamlanacak veya planlanacak projeler igin
ihtiyag duyduklar1 su miktariyla ilgili diger Devletlere bilgi verecektir.

g. Firat ve Dicle sularina iliskin hidrolojik veri aligverisi yapilmalidar.

h. Gerekli tiim veriler toplandiktan sonra Ortak Teknik Komite tamamlanmug,
tamamlanacak veya planlanacak projeler igin ihtiyag duyulan su miktariyla ilgili

hesaplamalarda bulunacaktir. Ilgili projeler igin su ihtiyaci ayri ayr belirlenecektir.

Irak, Tiirkiye’nin Firat ve Dicle Nehirlerinin tek havza oldufu goriigline itiraz
etmektedir. Ciinkii her iki nehir ayn hidrografik, cografi ve topografik sinirlar dahilinde
akmaktadir. Tiirkiye’nin bunun ‘tek havzadir’ belirtmesiyle, yapacag: projelerle sadece Firat
sularinin yeterli olmayacafimi ve Firat sularinda azalma olacaf kabuliiyle bunun Dicle

Nehrinden kargilanmasinin saglanmasidir.

'Bkz. Iraqi Ministry of Foreign, a. g. m., “The Two Positions of Iraq and Turkey”bashg altinda agiklannustir.
Aynica bkz. MFA , “Water [ssues Between Turkey, Syria And Iraq”, (cevrimici)
http://www.mfa.gov.tr/srupa/percept/i2/i2-6.htm , 04 Ocak 2002.

2 Iraqi Ministry of Foreign, a. g. m., “(e) The Two Basins of the Tigris and The Euphrates Are Deemed by Turkey
as One Basin” kism.
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Irak’in nihai ¢bziim igin Tirkiye tarafindan geligtirilen “Ug Asamali Plan™
reddetmesinin nedenleri su noktalarda toplanmaktadir: Toprak smiflandirilmas: ve analiziyle
ilgili uygulama ve kriterler her devlete gore izafi olup gesitlilik arz etmektedir. Dogal olarak her
Devlet genel geger degil de kendi koguluna uygun kriter segecektir. Bu nedenle her {i¢ devletin
ayn: kriteri paylagacag: umulmamaktadir. Ayni zamanda toprak smiflandirilmast ve analiziyle
ilgili ¢ahismalar dogal olarak karmagik olup tamamlanmasi uzun zaman almakta ve elde
edilecek sonuglar nihai ayrintili agamaya ulagilmasindan 6nce kendini gdstermeyecektir.'
Diistincemize gore her ii¢ devletin teknik uzmanlarinca olusturulacak bir ¢aliyma dogrultusunda
su ve toprak analiziyle ilgili genel gecer uluslararasi hukuka uygun kriterlerin bulunmasi o
kadar zor degildir. Antlagma igin bir alt yapinin olugturulmas: igin tabiatiyla devletlerin havzada
sahip olduklar: su, toprak kaynaklari, sahip olunan alternatif kaynaklar, suya bagimh olan niifus
gibi etkenler dikkate alinmas:i gerekir. Bu analizler ne kadar uzun zaman alsa da ilgili
devletlerin bu konuda ciddi bir sekilde girisimde bulunmalan belirli bir yapmin kurulmas: igin
6nemlidir. Aksi halde sorunun ¢éziimiinde bir geligme kaydedilemez.Irak’a gore sularin optimal
kullanimt kavrami, bu sulardan en iyi sekilde faydalanmay: saglamak iizere su kaynaklarmn
geligtirilmesi ile suyun etkin kullanim ve su kayiplarinin énlenmesi anlamindadir. Irak, 1910°lu
yillarindan beri bu sular izerinde projeler yaparak sulardan faydalanmakta ve bSlgedeki yarim
milyon ha’lik arazinin sulanmasimni bu projelerden saglamaktadir. Irakl: yetkililere gore, Irak’in
tarihsel kullanim hakki eski cajlara kadar dayanmakta olup diger kiyidas Devletlerin
kullanimlar1 {izerinde devamh oncelikli haklar1 bulunmaktadir. Esasinda yukarida siralanan
hususlarin gogu Tiirkiye ile yapilan ve yukarida incelen 1946 tarihli protokolde agik veya
zimnen gegmektedir. Bu protokol daha gok Dicle Nehriyle ilgili diizenlemeler getirmekte ve
suyun kith@indan gok sel ve tagkinlifin 6nlenmesine iligkin hiikiimler getirmektedir. Bu nedenle
Irak’1n en fazla sorun yagadig nehir Firat olup Dicle konusunda bir sorun heniiz yasanmamigtir.
Bunda Tiirkiye’nin projelerinin 6nemli kism1 Firat Havzas: iizerinde olmasinin yani sira her iki
nehrin 6zelligi arasindaki farklar etkilidir. Dicle Nehri, sularinin ¢ogunu nehrin orta kesimindeki
Irak topraklarinda besleyici kollardan almaktadir. Buna karsilik Firat Nehri, havzanin olduk¢a
yukari kesiminde Snemli bilesenlerinden beslenmektedir. Bu durum nehirleri kontrol etme
ySnteminde dnemli farkliliklar getirmektedir. Firat {izerinde kurulan barajlar, yukar: Devlete
Dicle lizerinde kurulanlardan daha fazla kontrol yetkisini vermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
Firat’a nazaran Dicle Nehri iizerinde kontrol yetenegi daha az olup Firat Nehrindeki azalmalarin

! Ayn1 eser, “(c) The Concept of the Optimum Use of Waters” kismu,
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Dicle ile telafi edilebilecegini ileri siirmekle dolayli olarak da Dicle iizerinde kontroliinii
gelistirmek istemektedir. !

Izlenen doktrine gelince, tarihin ilk medeniyeti olan Mezopotamya medeniyeti bu
nehirler {izerinde yesermis ve gelismis oldugundan dolayi, Irak’in bu nehirler konusundaki
yaklaginn on kullamm doktrini temelindedir. Gergekten de tarima elverigli Irak topraklarimin
tiimii ilk ¢aglardan beri Firat ve Dicle nehirlerinden sulanmaktadir.Ciinkii Irak eski tarihlerden
beri bu nehirleri kullandig1 igin bu kullanuminin kisitlanmamasi gereken tarihsel miiktesep hakk:
bulundugunu diigiinmektedir. Bununla beraber miiktesep haklarin kisitlanmamasi igin yukar
Devletlerin nehirlere olan sosyoekonomik ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucunda nasil bir
programin uygulanacag: belirtilmemigtir.“Hakkaniyete dayal: makul kullanim” ilkesi itibariyla
diigiiniilirse, miiktesep haklar zarar verici sonuglar dogurmamas: gerekmektedir.

4.2.3. Suriye’nin Goriigleri

Suriye, Irak’in goriiglerine paralel olarak topraklarindan gegen suyun iizerinde tarihten
kaynaklanan miiktesep hakkimn oldugunu ve sularin kesintisiz olarak akiminin saglanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Firat ve Dicle Nehirleri “paylasilacak dogal kaynak™ mahiyetinde
“uluslararas: su yolu” olup topraklarinda gegen Devletler tarafindan paylagilmasi gerekir. Her
kiyt1 Devleti matematiksel olarak kendi paymna diigeni alacaktir. Bunun nasil saflanacagi
sorununa ise §6yle bir ¢dziim dnermektedir: 2

e Her kiy1 Devleti her nehre iligkin taleplerini ayr: ayr bildirecektir.

e Kiy1 Devletlerdeki her nehrin kapasitesi hesaplanacaktir.

e Toplam talep, toplam mevcut su kapasitesini agmayacaktir. Belirtilen Slgtimlere gore
sular paylasilacaktir.

o Ug kiy1 Devletince agiklanan toplam su talebi toplam su kapasitesini agtig: takdirde
agan kisim her Devletin toplam talebinden oransal olarak diigiiliir.

Suriye’nin jeopolitik konumun da etkisiyle, Irak gibi sular konusunda kesin ve tutarl bir
politika olugturmus degildir. Tiirkiye’ye gdre agagi Devlet konumunda olan, Irak ve Urdiin’e
gore ise yukari Devlet konumda olan Suriye’nin sularin paylagim ve kullanimina iligkin

yaklagimlarinda farkhliklar gériilmektedir. Bu nedenle, Suriye’nin bu nehirlerle ilgili yukarida

'Beaumont.170 ve 174,

% Bkz. MFA, “Arguments of Syria”, (gevrimigi) hitp://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgc/Chap2b. HTM 04 Ocak
2002., T. C. Digisleri Bakanhgi, a. g. e. , 5. 23.
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belirtilen goriigleri ile Asi Nehri konusunda Liibnan ile Yarmuk Nehri konusunda Urdiin ile
yaptig1 anlagmalardaki hitkiimler arasinda bir paralellik bulunmamaktadir. Yarmuk Nehrinde
kaynak Devlet konumunda bulunan Suriye agag1 ve ortak kiy: Devleti konumunda olan Urdiin’e
gore gok Snemli avantajlar elde etmigtir. ! 1953 yilinda Urdiin ile imzalanan ve 1987 yilinda
revize edilen Yarmuk Nehri antlagmasi, @iretilen elektrik enerjisinin % 75’ini Suriye’ye ve
%25°ini Urdiin’e tahsis etmesinin yan: sira’ aym zamanda, antlasmanmn 7/a maddesi geregince,
Magarin Barajinin yukar1 kisminda kalan ve denizden 250 m seviyesi altindaki sular harig
olmak iizere Suriye topraklarinda Yarmuk havzasindaki tim derelerin sulari Suriye’ye tahsis
edilmekteydi. Yani Urdiin’e Suriye topraklarinda sadece deniz seviyesine gore 250 metre
yiikselti altmdaki sulan kullanma hakk: tannmaktadir.’ Bu antlagmamn getirdigi hiikiimlerden
anlagilacag: gibi, Suriye mutlak egemenlik doktrinine daha yakin gériilmektedir. Bu devletin
genel olarak hangi hukuksal doktrin izledigi, i¢inde bulundugu cografi ve topografik kosullar
tarafindan belirlenmektedir. Esnek yapisindan dolayr belirli bir doktrin gergevesinde politika
gelistirilmemistir. Bu nedenle Urdiin ile Yarmuk Nehri konusunda ulusal egemenlik doktrinine,
Tiirkiye ile Firat Nehri konusunda iilkesel biitiinliik ile 6n kullanim doktrinine dayandig
goriilmektedir.

4. 2. 4, Tiirkiye’nin, Irak ve Suriye’nin Goriisleriyle ilgili Degerlendirmesi

Tiirkiye’ye gore Irak tarafindan ileri siiriilen “Miiktesep Haklar” diisiincesi, Tiirkiye’den
daha fazla su birakmasim salayabilmek ve bu ydndeki goriislere taban olugturmak igin
giindeme getirilmigtir. Bunun uluslararasi hukukta tek bagma bir sey ifade etmedifini ileri
stirerek, UHK igin raportérlilkk yapmig Stephen C. McCaffrey’in konuyla ilgili g8riisiinii
referans gostermigtir. Bu hukukguya goére, asagi kiyir Devletinin simir asan sular iizerinde
projelerini tamamlamis olmasi bu Devlete s6z konusu nehir {izerinde kendisinden sonra tesisler
kurmak igin girisimlerde bulunan yukar: kiy1 Devletlere, bu faaliyetleri sebebiyle itiraz etme ve
engelleme hakkini vermemektedir. Sularin kullanimina 6nceden baglamis olmak hakkaniyete
uygun bir sekilde tahsise ulagabilmek igin dikkate alinabilecek faktorlerden yalnizca birini tegkil
etmektedir.*

! Bu antlagmanm metni igin bkz. International water law, “Agreement Between The Republic of Syria and the

Hashemite Kingdom of Jordan Concerning the Utilization of The Yarmuk Waters”, (¢evrimigi)
J/fwww.intermationalwaterlaw.org/RegionalDocs/Syria-Jordan.htm, 10.08.2003.

% Bu diizenleme, antlagmanin eski metninin 8/c md. ile yeni metnin 7.md.de gegmektedir. Yeni metin i¢in. Bkz.

Hudes, 2. g. m., (web) “Distribution”kismi.

3 Haddadin, Munther J., a. g. m. , s. 465.

4. C. Digigleri Bakanhgy, a. g. e. , s. 26. ; Bilen, Ortadogu su sorunlari. . . s. 87.
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Irak ve Suriye’nin aritmetik anlamda sularmn ii¢ Devlet arasinda paylagimu Snerisi, Firat
ve Dicle Nehirlerinin iklim ve cografi kogullariyla uyumlu olmadig ileri siiriilmiigtiir. Buna
kargtn bu sularm ihtiyaca dayali tahsis edilmesi geregi diisiincesi, bdlgenin cografi ve
sosyoekonomik durumuna daha uygun oldufu gerekgesiyle savunulmugtur. Bolgede kalici bir
banigin saglanmas: agisindan sularin etkin ve verimli kullamilmasi geregi gittikge Onem
kazanmaktadir.! Aslinda ne Irak ne de Suriye sularm ii¢ ortak arasmda aritmetik olarak
paylasimi ydniinde bir politika izlememiglerdir. Bu Devletlerin {izerinde durduklan ana tema,
yukarida da degindigimiz gibi sularin paylagimmda devletlerin ekonomik, iklimsel ve sosyal
durumlarmmn dikkate alinarak sularla ilgili belirli kurumsal ve hukuksal bir yapilanmaya
gidilmesidir. Ciinkii bdlgedeki iklim kogullari, niifus yapist ve sulanabilecek arazi durumu
dikkate alinirsa sularin matematiksel olarak paylagiimasi zaten miimkiin degildir.

Bir tarafin kazanci diger tarafin net kaybi oldugunda soruna adil bir paylagim diizeniyle
¢oziim bulunacag diigiiniilebilir. Kendisini su kullanim1 konusunda yukan kiy: Devletin keyfine
tabi olma tehlikesi altinda hisseden asagt kiyi Devleti geleneksel olarak uluslararas: sular
tizerindeki haklarmin tescilini ve paylarinin tespitini isteme yoluna gitmislerdir. Bu nedenle bu
devletler kendi paylarina hukuksal bir boyut kazandirmak igin Tiirkiye ile bir antlasma zemini
aramuglardir, Tiirkiye de sorunun siyasal ve hukuksal degil teknik diizeyde ¢dziilmesi gereken
bir sorun oldugunu vurgulamakta ve bu gergevede bir ¢6ziime gidilmesini istemektedir.

4. 2. 5. Kiyrdas Devletler Arasindaki Su Kaynakh Krizi Azaltan ve Artiran
Etkenler
Tiirkiye, Suriye ve Irak arasindaki su kaynakh krizi azaltacak veya artirabilecek ii¢ ana
faktor bulunmaktadir. Bunlar;

1-Her iig Devletin de tarimsal kalkinma projelerini uygulamalarmda ve ya
tamamlamalarinda bagarisizliit vardir. Zayif ekonomiler, Irak’mn giristigi savaglar ve sulama
projelerinin biiyiik yatirim gerektirmesi gibi nedenler bu konudaki gelismelere engeldir. Bunun
pozitif bir tarafi da projeler uygulanamadift veya tamamlanamadifindan dolayt su miktarinda
az miktarda diisme oldugundan savaga girismeyi gerektirmeyecek kadar agafi kiyr devletlere
yeterince su kalmasidir.” Esasinda kiyidas devletlerin esas anlagsmazlif simdiki su kullanimiyla

! Kut, Giin, “Ortadogu’da Su Sorunu :C6ztim Onerileri”, Su Sorunu, Tirkiye ve Ortadogu, yay.haz.Sabahattin Sen,
baglam y., Istanbul 1993, s.476.

2 Aymi eser, s. 474.

¥Kliot, a. g. €., 5. 171.
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ilgili degil de gelecekteki su kullanimiyla ilgilidir. Nitekim 1999 yili itibariyla Suriye’nin resmi
kaynaklarina gore Firat sularindan 500-1000 m*/sn dolayinda su abnmis ve gimdiki tarihe kadar

énemli su problemiyle heniiz karsilagitmamugtir.!

2-Her ii¢ Devletin barajlarda su tutma durumlar krizleri etkilemektedir. Her devletin eg
zamanda barajlarda su tutmalann veya agamali siirelerle doldurmamalan, sulart daha da
azalttifindan gerginligi arttirmaktadir. Nitekim 1974 yilinda Firat Nehri {izerinde es zamanda
Tiirkiye’nin Keban, Suriye’nin de Tabka Barajinda su tutmalar1 sonucu Irak’a akan sularda
Snemli azaltmalara yol agmig ve Irak ile Suriye savag egiiine kadar gelmislerdir. Farkh
zamanlarda ve asamali olarak barajlarda su tutmak gerginlifi azaltmaktadir. Nitekim,
Tiurkiye’nin Atatirk Barajinda ki mevsiminde su tutmasi ve bunu asamah olarak
gergeklestirmis olmas: gerginligi azaltmigtir.

3-Kiyidag Devletlerin sulari kullanimla ilgili talep ve ihtiyaglarimi uyumlagtirmalari ve
sulama politikalar arasinda koordinasyon saglanmasi krizleri azaltmaktadir. Bu da havzadaki
Devletlerin siirekli olarak birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunup, veri analizi yapilarak
kullanimla ilgili biitiin faaliyetler hakkinda birbirlerini haberdar etmelerini gerektirmektedir.

Bu etkenler dogrultusunda havza Devletleri sulari kullanirken krizi artiric1 ve
gerginliklere yol agici davraniglardan kaginmalidirlar. Zaten ¢ikan sorunlarm ve
anlagmazliklarin Snemli boliimii bu faktdrlerin dikkate alinmadigindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla Devletler arasinda sularin kullanimiyla ilgili siirekli koordinasyonda ve esgiidiimde
en ufak bir aksamaya meydan verilmemesi hayati 6nem tagimaktadir. Planlanan faaliyet ve
projelerle ilgili havza Devletlerinin zamaninda birbirlerine bilgi vermeleri ve bunlarn zararh
sonuglar1 dikkate alinarak gerekli nlemde bulunmalari, Helsinki ilkeleri ve BM Ulasim Dig1 Su
Yollart Sozlesmesinde de gegtiZi gibi esasinda uluslararasi hukukun yiikiimliilikk getiren genel

prensiplerindendir.

4. 3. Sorunun Coziimiine iliskin Sunulan Oneriler
4. 3. 1, Genel Olarak

Ali Thsan Bags’a gére Uluslararas: iligkilerde ihtilaf her zaman "hukuksal" boyutuyla

diisiiniilmemelidir. Taraflar arasinda yapilan goriismelerden anlasildig: kadariyla sinir agan

' Paoudy, M., a. g. m. , (web) “2.1 The Euphrates Basin in Syria” baghiginda.
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sular anlagmazhifint hukuk agisindan ¢6zmek simdilik miimkiin gériinmemektedir, Bu nedenle
1980 yilindan beri Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda bu uyugmazlifa bir ¢are bulmak iizere
"Ortak Teknik Komite” olusturulmus olup yapilan 30'a yakin goriigmelerden bir sonug
alinamamigtir. Griigmelerin 5. 'si yapildiginda Tiirkiye 3 asamab bir plan ileri stirmiistiir.
Uyusmazliga taraf olan Devletler, uyusmazhif hukuksal bir anlagmazlik kabul ettikleri taktirde
bunu hakem mahkemeleri yada Uluslararasi Adalet Divami gibi hukuksal yollardan
¢bzebilirler. Sorun siyasi olarak goriiliiyorsa siyasal ¢dziim yollarina bagvurabilirler. Bununla
birlikte higbir Devlet kendi iradesi diginda bir uyugmazhi hukuksal veya siyasal yollardan
¢bzmeye zorlanamaz. Mesela Tirkiye, Suriye ve Irak arasmnda uyusmazliklarin zamania
¢oziimii konusunda iki veya ¢ok tarafli bir anlagma olmadigindan, var olan uyusmazligmm
bariget yollardan ¢oziimlenebilmesi igin Devletler iyi niyetlerini ortaya koymak zorundadirlar,
Uyusmazhifin barig ve giivenligi tehdit eder bir mahiyet almasi halinde Birlesmis Milletler
Antlagmasi'nin 33. Maddesi gereg@ince taraflar bu uyusmazlifi barisg1 yollardan ¢6ziimleme
yoluna gitmektedirler. Taraf Devletler arasindaki iyi niyet ve igbirlii arzusu, her tiirlii
uyusmazligim ¢oziimii igin esas olan en dnemli etkendir.! Buna kargin kanaatimize gbre, iyi
niyet ve isbirliginin devammnmn saglanmas: igin kiyidag Devletler arasinda hukuksal bir alt
yapinin olugturulmas: gerekir. Devletlerin sorunlarmm ¢ézecek uzun dénemli kurumsal yapilar
kurmalann hem ekonomik hem de politik olarak istikrarin saglanmasi igin Onemlidir.
Dolayistyla hukuk dis1 ¢6zlim yollar1 gegici olup sorunu gegici olarak dondurmakta ve
¢Oziimiinii ertelemektedir. Taraflar arasinda su kaynakh sorunun temel etkeni ise ashinda
sularin kithgidir. Kit olan kaynaklarn tahsisli olarak nasil paylagilacag:i konusu her bir
Devletin kendisine gore belirledigi kriterlerden dolay1 belirsizligini korumaktadir,

Giin Kut ise paylagim: su sorununun ¢dzimii degil, su kitliginin tescili olarak
degerlendirmektedir. Soruna kalici ve kapsamli bir ¢6ziim ise bolgesel Slgekte isbirligini
gerektiren iki yonlii yaklagimin tiim taraflarca benimsenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu da
mevcut su kaynaklarimi akiler ve etkin bir sekilde kullanmak ve kullanilabilir su kaynaklarini
arttirmaktir. Akiler ve etkin kulanim, sudan tasarruf edilmesine ve uzun vadede artan ve
farklilagan ihtiyaglarin karsilanmasina imkan saglayacaktir. Kullanilabilir su kaynaklarinin
arttirlmast ve gesitlendirilmesi de taraflar arasindaki net kazang-net kayip ikilemini
yumusatacak ve akilct kullaniminin tek bagina ¢éziim olmadif eksiklikleri kapatmada yardimet
olacaktir.”

' Bagis, Ali Ihsan, “Smir Agan Sular Sorununun C6ziim Yollart”, (panel konugmass)
Diinya, Tlirkiye ve Hidropolitik Durum, 22 Mart 2001, (gevrimigi)

http://www.suvakfi.org tr/22mart/2001.ASP#aihsan, 05 Temmuz 2003.
2Kut, a. g. m., 5. 476-477.
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Bolgedeki Devletler suyla ilgili anlagmazliklarini ¢bzmede esas alacaklari kriterlere
gelince, bunlan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:'

- Siyasal ve yargisal yollara bagvurma: Oncelikli olarak sular konusunda uyusmazlig
bulunan Devletlerin karar organlar1 bir araya gelerek ve 3. kigi aracilifryla sorunlarmi
¢Ozmelidirler. Bunun yetersiz olmasi halinde sorunu tabkim yoluyla ¢dzmek igin anlagma
saglanmahdir. Suriye’nin onayladin ulagim dig1 su yollarinin kullammina iligkin BM
S6zlegmenin 33. maddesi uluslararasi mahkemeye zorunlu yarg: yetkisi tanimaktadir. Bu
sézlesmeyi onaylamamig olan Tiirkiye, topraklarmdan kaynaklanan sularin smir agan nehirler
olup, uluslararasi nehirler olmadigin1 dolayisiyla uluslararasi mahkemelerce ¢dziimlenecek bir
sorun olmadign, ilgili Devletlerin siyasal ve teknik uzmanlarinca gdziimlenecek bir sorun
oldugunu belirttiginden, sorunun uluslararasi diizeyde degil de ikili veya iiglii gbriismelerle
¢Oziilmesini desteklemektedir.

- Ayrintih ve Entegre Coziimler: Bu yaklagim, su yonetimiyle ilgili biitiin unsurlari
kapsamaktadir. Su sektoriiniin Szellestirilmesi, Devletin sulara miidahalesinin kaldirilmasi,
sularin kullanimim dengeleyecek fiyat mekanizmasmmm kazandinlmas: gibi onlemleri

kapsamaktadir. Bunlarin gerceklesmesi igin su hususlarin yerine getirilmesi gerekir:

. Bolgedeki su kaynaklarim degerlendirecek bolgesel kurumlarin olugturulmasi,
° Su sisteminin unsurlarinn neler oldugunun tanimlanmasi,
. Tim sektérlerde ve kullammlarda kisi bagina diigen su ihtiyaclarinin

gbzetlenmesi, sularin etkin olarak kullanimiyla ilgili tedbirlerin getirilmesi,

. Su kaynaklarim, kullanimi ve kullanicilan agikga belirleyen referans antlagmalar
temelinde bélgedeki Ortak su kaynaklarinin korunmasi,

. Sularin yeniden kullanimi, geri doniiglimiiniin saglanmasi, tuzdan armndiriimas: ve

artirilmas stratejilerinin planlanmasi,

- Su $art1: Taraflarmn iizerinde uzlagabilecekleri bslge digi bagimsiz uzman Kkisilerin,
taraflann yitkiimliilitkleri ve sorumluluklar: ile bu sulardan hak ve gereksinimlerini belirleyerek
bunlanin nasil uygulanacagim1 da igeren etrafli bir sekilde diizenleyecekleri hiikiimler
olusturmalari nerilmektedir.?

- Sularla ilgili bdigesel isbirliginin yapilmasiyla ilgili Diinya Bankas: yetkililerinden
Shawki Barghouti, havzada genis dlgekli isbirligi saglanmasinda ii¢ kritik faktér bulundugunu

belirtmektedir. Bunlar sularla ilgili serbest veri ve bilgi degisimi, bolgesel su idaresinin

! Haddad and Mizyed, a. g. m. , s. 11-12.
2 Aynieser, s. 13.
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kurulmas: ile modern su teknolojisi ve miihendisliginin uygulanmasidir.! Tiirkiye’nin “U¢
Asamal: Plan ”1na kismen de olsa benzerlik arz eden bu yaklagima gore esasli su ydnetiminin
saflanmast icin verilerin analizi, kazanilmasi ve dogrulanmas: gerekmektedir. Yags,
buharlasma, nehir debisindeki degisiklik, tuzluluk oram, kullanilacak su miktar1 gibi degisken
durumlarla ilgili devamli veri akisinin saglanmasi konular: kiy1 Devletlerinin hayati dneme haiz
sorunlarindandir. Bélgedeki 6nemli diger sorun da havza devletleri arasinda su durumuyla ilgili
tiim verilerin analiz edileceBi ve yonetilecegi ortak kurumsallasma faaliyetine gidilmemesidir.
Bu konuda yapilacak antlagmayla kurumsallagma igin gerekli diizenlemeler yapilmas: sorunun
¢bziimiinde Snemli bir agamaya gelinecektir. Kullamlan sulama tekniklerinin gelistirilmesi
sularin etkin ve tasarruflu kullaniminin saglanarak tarimda modern ve verim artiric: tekniklerin
kullanilmas: sorunun ¢8ziim{ini gabuklastirmasina yardimei olacaktir.?

4. 3. 2. Su Arzim1 Arttirmak

Bolgede kit olan su miktarini arttirmanin bes yolu vardir. Bunlar: Yagmur suyunu
arttirmak, yer alti sularim beslemek, atik sulan artarak yeniden kullanmak, deniz suyunu
tatlilagtirma tekniklerini kullanmak ve bagka devletlerden su ithal etmek’ bolgedeki su
kaynaklarinmn kit olmasi Devletler arasinda bu kit kaynaklarn kullanimiyla ilgili anlagmazhigin
onemli nedenlerindendir. Bundan dolay1 su miktarin artiracak teknikler ve faaliyetler arttikga
su anlagsmazh@mun ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir. Ayrica tek bir su kaynagi yerine birden fazla
kaynak yaratmak ve bunlardan faydalanmak bdlgesel su bariginn olusmasmna yardimei
olacaktir. Su arzim: artiric1 ydntemlerin her birini etrafl: bir gekilde incelemek konumuzun amaci
digindadir. Bununla birlikte bslgedeki entegrasyon ve barigin saglanmasi gergevesinde
konumuzu ilgilendirdiginden dolay1 bu yéntemlerden su ithalat1 ve ihracatina deginecegiz.

Bolgedeki su anlagmazh@ina yardimei olmak y8niinde devletler arasinda su ticaretiyle
ilgili olarak Tiirkiye’nin Barig Suyu Projesi’nden s6z edilebilir. Su kaynaklar1 agisindan ciddi
sorunlar yasayan Ortadogu'ya su satma fikri, ilk olarak, 1986 yilinda donemin Bagbakam Turgut
Ozal tarafindan ortaya atilmistir. Ozal'n 1987 yilinda Sam'a yapti1 resmi ziyarette giindeme
gelen Barig Suyu Projesi, Suriye'ye 6nerilmigtir. Hatta, bu ziyarette imzalanan iki protokolden
birisi olan ekonomik protokoliin 10. maddesinde de duruma deginilmekte ve Tiirkiye'nin yaptig
ve ilke olarak kabul edilen Onerinin Suriye tarafindan degerlendirilecegi belirtilmektedir.

! Kolars, “Problems. ..”, s. 88.
2 Ayni eser, s. 89.
3 Uluatam, Ozhan, Damlaya Damlaya. . . (Ortadopu’nun Su Sorunu), T.{s Bankasi y., 1998, Ankara, s. 175.
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Tiirkiye projeyle ilgili resmi olarak 1988 yilinda Sneride bulunmugtur. ‘Baris Suyu Projesi' ad:
verilen projeyle, Ceyhan ve Seyhan nehirlerinin ihtiyag fazlast sularmnmn iki ayr hat iizerinden
Ortadogu Devletlerine tagmmas: diigiintilmistiir. Yaptirilan 6n fizibilite raporlarmma gore, Suudi
Arabistan'a kadar uzanacak olan Bati Hattrnda yilda yaklagtk 1.260 milyar m’, Kuveyt,
Bahreyn, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri'ne kadar uzanacak olan Dogu Hattr'ndan ise yilda
yaklagik 900 milyon m® su tagmnmasi planlanmistir. Kisacasi, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden
toplam yaklagik 2.1 milyar m® suyun bu iki hatla gesitli Ortadogu Devletlerine tagmmast
amagclanmgtir. ! Her iki su boru hatti baglangicta 20 milyara mal olacag tahmin edilmigtir.
Projenin getirecegi maliyet, bu devletlerde tathlagtirlan deniz suyu miktarmmn {igte bir
maliyetine karsilik geldigi tespit edilmistir.” Ne var ki, bu proje, Arap Devletleri tarafindan
benimsenmemis ve ciddi elestirilere ugramistir. Arap Devletleri, projenin asil amacmn Israil'e
su satmak oldugunu ileri siirmiislerdir. D&genecek boru hatlariyla her ne kadar Arap
Devletlerinin hedeflendigi goriilse de, Arap Devletleri, bu hattan daha sonra Israil'in de bir
sekilde yararlanmaya baglayacagim diigiinmiiglerdir. Diger yandan, boru hattinin nitelii geregi
birgok devletin topraklarindan ge¢mesi de bir diger elegtiri konusu olmustur. Arap Devletlerinin
birgok iilkeyi gegecek bir boru hattina ne &lgiide olumlu bakacaklar: kuskuludur. Gergekten de,
sahip oldugu kangik yap1 nedeniyle 'giivensizligin kural, baglmhhgm fobi' oldugu bu bdligede,
Arap Devletleri bile bir digerinin topraklarindan gegen, yani bir anlamda vanasinin digerinin
elinde olan bir projeye onay vermeleri olanakli gériilmemektedir. Projenin karsilastid: diger
ciddi itiraz da, Tiirkiye'nin su satmasi konusundadir. Nitekim, Arap Devletleri, Firat ve Dicle
- Nehirlerinin kullanimi konusunda Suriye ve Irak'la sorunlar yasayan Tiirkiye'nin, su satmak
yerine -eger satacak kadar suyu varsa- bu iki Devlete 'ortak’ sulardan daha fazla su birakmasmnin
gerektigini savunmuglardir. Nihayet, yapilan fizibilite 6n ¢aligmalar sonucu agiklanan fiyatlar
da tepki gekmigtir. Yapilan &n fizibilite ¢alismalarina gore Dogu Hatt1 igin m’ bagma 1.07 dolar,
Bat: Hatt1 i¢in de 0.84 dolar olarak belirlenen fiyatlara tepki gdsteren Arap Devletleri, zaten
diger nedenlerle karsi olduklar su satma fikrini bu yonden de elegtirmiglerdir. Yukarida
Szetlenmeye caligilan itirazlarin yanmi sira, hattin bizzat kendisinden kaynaklanan zaaflarinin
oldugu da sdylenebilir. Birincisi, hat, bSlgenin 6zellikleri nedeniyle bir boru hatt1 yapiminin
karsilagacagi sorunlarin Stesinde, simirlilit nedeniyle de akile: goriilmemektedir. Zira, bir boru
hattiyla tasinacak suyun potansiyel miisterisi her zaman i¢in siirhdir. Tagmnacak su, ancak
hattin gittigi Devletlere ve belki birkag bslge Devletine daha ilave hatlarla ya da tanker vs. gibi

'Denk, Erdem, “Su satmak kolay degil”, Radikal Gazetesi, 18 Mart 2000, (gevrimigi)
hitp://www.radikal.com.tr/2000/03/18/yorum/01su.shtml , 22 Temmuz 2003. ; Kolars, “Problems of. ...”, s. 78.
ZKolars, “Problems of. .. .”, s. 78.
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ek araclarla satilabilecektir. Bu ikinci olasilik daha genig bir igbirligini gerektireceginden, hattin
yapimina uygunlugu bile tartigma konusu olan bir bélgede bu olasihinmn zayif oldugu agiktir.
Ikincisi, itirazlar arasmda da bulundugu gibi, bir boru hattiyla su tagima her zaman igin
maliyetlidir. Satis degeri temel hammadde olan petrolden ¢ok az olan suyun difer yandan
neredeyse petrolle aym maliyetle taginmas: mantikli olmadi digiiniilmiigtir.! Bolgede
ekonomik anlamda petrol ve su arasinda maliyet analizi yapilarak bu iki kaynak {izerinde bSlge
Devletleri arasinda ekonomik entegrasyon saglamaya yarayacak bu proje ylriitiilmiis olsayd:
kanaatimizce agafi ve yukari Devletleri ekonomik ydnden birbirine yakmnlagtiracak ve
paylasilan su kaynaklar1 konusunda daha rahat antlagma saglanacakti. Ciinkii ekonomik etkenler
AB’nde oldugu gibi siyasal ve hukuksal fakttrleri de etkilemektedir.

4. 3. 3. Tiirkiye’nin Teknik Igbirlizi Onerisi

7-12 Mart 1990 tarihinde Ankara’da yapilan Ortak Teknik Komite toplantisinda
Tiirkiye, su sorununun siyasi degil teknik bir konu oldugunu bu anlamda ii¢ Devlet arasinda
teknik bir igbirligi yapilmas: gerektigini israrla vurgulamistir. Bu baglamda havzadaki biitiin su
kaynaklarinin adil, rasyonel ve optimal kullaniminin saglanmast igin her ii¢ Devletin miigterek
caligmalarmn yiirtitilecegi “U¢ Agsamali Plan ”m1 sunmugtur. 2 {ik defa Tiirkiye tarafindan
1984 yihinda Ortak Teknik Komite toplantilarina getirilen ve "Firat-Dicle Havzas: Sularinin
Kullamimmna Yonelik Ug Asamalt Plan" olarak isimlendirilen Sneri iizerindeki gériismeler 1990
yilina kadar devam etmigtir. Bu plan, Firat ve Dicle nehirlerinin bir biitiin olarak ele alinarak;
sulanabilir toprak miktarinin, su kaynaklarmin ve Dicle Nehri'nin fazla sularinin Firat Nehri'ne
aktarilmas1 imkanlarnin incelenerek, bir miihendislik galigmas: iginde biitiinlegtirilmesini
icermektedir.’ Asagida inceleyecegimiz bu planla ilgili caligmalardan elde edilecek veriler her
{ic Devletin miihendislerince analiz edilip degerlendirilecektir. Teknik igbirliginin diger Snemli
amact da su kaybim asgari seviyeye indirmektir.

Tirkiye agisindan teknik igbirligi yapmanm ii¢ nemli nedeni vardir: *

1. Isbirligi sayesinde su akigindaki diizensizlikler &nlenecektir. Mevsimsel yaZislardan
dolay: nehirlerin debilerinde nemli dengesizlikler olugmaktadir. Bu da Snemli su

kaybina yol agmaktadir. Barajlarin olmamasi durumunda, kurak mevsimlerde nehirlerin

! Denk, a. g. m. , (web) benzer degerlendirmeler igin, bkz. Kolars and Mitchell, a. g. €., s. 27-31. ; Kolars,
“Problems of. . . .”, 5. 78.

2 Gozen, Ramazan, “The Turkish-Iragi Relations:From Cooperation to Uncertainity”, Foreing Policy, Vol XIX,
No.3-4, Ankara 1995, s. 70-71.

3 Bilen, a. g. m. (web), [LB8liim, “Urfa Tnelleri ve Atatfirk Barajt Insaatlarinin Baglamast” baghginda.

4Gozen, 2. g.m.,s. 71.
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debileri 170-180 m’/sn.’e inerken yagish mevsimlerde bu miktar 7000 m’ /sn’yi
asmaktadir. Bu da bélgenin tarima elverigli topraklart ya su tagkmliklarindan veya
kurakliktan olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Barajlarin olmas1 durumunda ise
nehirlerin su seviyesi 70b-800 m’ /sn seviyesinde dengeli bir seyir izleyebilmekte ve
iklimin doguracad elverigsiz kogullarin etkisi asgari seviyeye indirgenebilmektedir. Bu
nedenle GAP, Tiirkiye’ye oldugu kadar agag: kiy1 Devletlerine de faydal: olmaktadir.

2. Teknik igbirligi bolgedeki sulama tesislerinin gelistiriimesine ve su kaybmm
Snlenmesine yardimet olmaktadir. Modern sulama teknikleri yerine yergekimi egimine
dayah ilkel sulama ydntemlerinin kullanilmasi, verimi diiglirmekte ve daha gok su
kaybina yol agmaktadir.

3. Suyun etkin ve yerinde kullanimmin saglanmasi, teknik isbirliginin onemli diger bir
unsurudur. Miimkiin lgiide su tasarrufunun saglanmasi etkin ve yerinde kullanmanin
diger parcasidir. Bunun icin bdlgede su tasarrufunu saglayacak projelerin arttirilmas:
her ii¢ Devletin miisterek ve kolektif caligmalariyla miimkiin olabilir.

Uc Asamali Plan:' Tiirkiye tarafindan esas alinan "Firat-Dicle Havzas: Sulariin hakga
ve akilct Kullanimmna Yonelik Ug Asamal: Plan" olarak nitelenen bu planm birinci asamas: su
kaynaklartyla ilgili envanter galigmalarimin yapilmasidir. Bu asamadaki galigmalar, {ic Devletin
vzmanlarinca Firat ve Dicle Havzasindaki ayri ayn istasyonlarda sicaklik, yagis, buharlasma,
kar kalinhigi gibi tiim verileri tespit edip teati etmek, bu verileri kontrol etmek, farkh
dénemlerde miigterek olglimler yapmak, su kalitesini kontrol etmek ve su tiiketimi ve
kayiplarinm tespitinden sonra gesitli istasyonlarda dogal akimi hesaplamaya dayanmaktadir.
ikinci agamada ise toprak kaynaklariyla ilgili envanter ¢aligmalarinin yapilmasi s6z konusudur.
Her Devletteki kabul edilen toprak siniflandirma ve drenaj kriterleri hakkinda bilgi alisveriginde
bulunmak, inga halindeki ve planlanan projelerin toprak smiflarmi kontrol etmek, toprak
siniflart ve drenaj kogullarina gdre bitki desenlerini etiit etmek ve bu galigmalan esas alarak
igletmede, insa halinde ve planlanan projelerdeki sulama suyu ve yikama suyu ihtiyaglarini
hesaplamak gibi unsurlar icermektedir. Planin 6nemli asamas: olan ii¢iincii agama ise su ve
toprak faaliyetlerinin degerlendirilmesini icermektedir. Bu gergevede planlanan projelerdeki su
kaybini en aza indirmek igin sulama tipi ve sistemini belirleyerek modernizasyonu saglamak,
her Devletteki igme, sulama ve endiistri suyu temini ile buharlasma kayiplar1 dahil olmak tizere
tiim projelerin toplam su tiiketimini belirlemek, Dicle’den Firat’a su transferini saglayarak bir
nehirdeki su eksikligini digeriyle telafi etmek ve planlama safhasindaki tilm projelerin

'T. C. Disisleri Bakanligy, a. g, €., s. 34-36. ; Bagig, “Turkey’s hydropolitics of. . . 7, s. 579.
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ekonomik yapilabilirligini belirlemek i¢in ySntem ve kriterleri tespit etmek gibi galigmalar
yiirtiilecektir.

“U¢ Asamah Plan”mn Eksik Yonleri: Siiphesiz ki bu planmn teknik anlamda
uluslararas: belgelerde cfe gecen tutulacak ySnleri olmakla beraber ekonomik ve sosyal agidan
analiz c¢aligmalarmi kapsamma almamas: yoniinden eksiktir. Havzadaki her ii¢ devletin
ekonomik ve sosyal durumu ve ihtiyaci ile bu sulara olan bagimli niifus, alternatif kaynaklarin
varliga gibi uluslararasi hukukun referans aldigi difer kriterleri icermemesi, Tiirkiye’nin
sorunun sadece teknik bir konu oldugu yaklagimmdan kaynaklanmaktadir. Halbuki sularin
hakga ve akilci kullanimuyla ilgili nihai antlagsmanin saglanmasi igin teknik konularin yant sira
her ii¢ devletin I. bsliimde deginilen ulagim dis1 su yollarinin kullanimma dair BM Sézlesmesi
ile Helsinki Ilkelerinin konuyla ilgili belgelerinde esas alinan kriterler fizerinde de ortaklaga
caligma yiiriitmeleri gerekmektedir.

“Us Asamah Plan”mn dikkati geken Smemli bir yonii sudur: Bu da Tirkiye’nin
vurguladif Firat ve Dicle’mn ayn degil de tek bir havza olarak degerlendirilmesini igermesidir.
Tirkiye bu tezini her iki nehrin Basra Korfezi’'ne dokiilmeden 6nce Sattularap olarak
birlesmesine ve yapay Tartar Kanali aracilifiyla Dicle’den Firat’a aktarma yapilabilmesine
dayandirmaktadir.' Aslinda Irak’in bu yolla Firat’taki azalmay: telafi etmeye gitmesi, kisa
dénemde yukan komsularyla krizi engellemekle beraber uzun ddnemde Tiirkiye’nin Dicle
sularin1 da projelerde kullanacagi sonucunda Dicle Nehrini azaltacagindan bu islevin fazla etkisi
olmayabilir.> Buna karsin, uzun dénemde de kiyidag Devletlerin bir nehirde ortaya gikacak bir
azalmadan tarimsal arazilerin etkilenmemesi igin dier nehir sulart ile ikame edebilmeleri,
aralarinda kurulacak bir koordinasyon sayesinde miimkiin olacaktir. Tirkiye’nin bu
yaklagimiyla aslinda zimnen de olsa GAP’in tamamlanmasiyla Firat sularindan Snemli bir
azalma olacagim kabul etmektedir.

4. 3. 4. Nehir Avukathii ve Nehir Etigi

Sandra Postel, paylagilan kaynaklar ne kadar kit olursa olsun makul ve dengeli
kullamldig1 ve haklara sayg: gosterildigi takdirde Devletler arasinda sorun yaganmayacagini
belirtmektedir. Ona gore  uluslararasi nehirleri paylasan  Devletler arasindaki su
anlagmazliklarmin 6nemli sebebi su kithgindan ziyade su projelerinin ilgili Devletler tarafindan

tek tarafli olarak gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Havza Devletleri arasinda nehirlerle ilgili bir

! Ayni eser, s. 37.
2 Cohen, a. g. m. , 5. 510.
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antlagma yapilmadan bir tarafin su kullanimiyla ilgili tek tarafli yaptif girigim, bolgesel
rahatsizifi ve anlagmazlif: derinlegtirmektedir. Ortadogu’daki su anlagmazhgi esasinda
Devletlerin tek tarafli giristigi kullanunla ilgili faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Suyun kit
olmas: tahsis veya paylasmaya dayali anlagmay: engellememektedir. Bolgedeki Devletlerin
ulusal gikarlarini uyumlagtiracak mekanizmalar siyasi nedenlerle heniiz olugturulmug degildir.
Bu nedenle siyasal nedenler bir tarafa birakilir ve sadece insani gereksinimler orijinli kurumsal
yapilarin olusturulmasi durumunda sorun agilabilecektir.! Bolgedeki su anlasamazliginim
¢oziilmesine yardimc: olacak mahiyette goriilen ve hukukgularla teknisyenlerin igbirligini
gerektiren “Nehir Etigi” olarak nitelendirilen yaklagim bu yazar tarafindan geligtirilmigtir. Buna
gore sularmm kullammiyla ilgili olarak Devletlerin yapacaklar1 goriismelerde nehirlerin
korunmasmi esas alan bagimsiz katilimcilarm etkin kilinmasi gerekir. Bu katilimcilar siyasi
nedenlerden soyutlayarak sadece insanlhifin faydasina yonelik olarak nehirlerin kullanilmasi
yOniinde girigimlerde bulunurlar. Patricia Wouters de benzer yaklasimla, su hukuk¢ularinin
teknik uzmanlarla birlikte sularla ilgili tiim veriler ve degiskenler ile anlagsmazlik konusu
hususlarn tespit edilerek hukuki ¢6ziim yollar igeren taslak antlagma iizerinde taraflarca
goriismeler yoluyla bir sonuca ulagilabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica taraflarin birbirleriyle
celisen doktrinleri bir tarafa birakilarak sularin adil ve akla uygun bir gekilde paylasimina esas
olacak somut veriler ve ihtiyaglar temelinde uyum mekanizmalar1 ve uluslararasi belgelerde
gegen ilkeler dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir> Aslinda bu diisiince
oldukga iyimser olmakla beraber taraflarin tamamen gelisen goriisleri ve teknik konulardaki
anlagmazliklart belirli bir zeminde ¢6ziimlenmedigi stirece gergekgi degildir.?

4. 3. 5. Suyun Fiyatlandirilmas:

Diger bir ¢6ziim Snerisi de suyun ekonomik bir deger oldugu ve gok dnemli bir tiretim
girdisi olmasi nedeniyle suya fiyat mekanizmasinin etkin bir gekilde uygulanmas: geregidir. Bu
sayede sularin etkin ve tasarruflu kullanimi miimkiin olabilecektir. Bu yaklagim, “kullamci
kullandigmm kargihigini, kirletici ise kirlettiinin karsiligini  &deyecektir” prensibine
dayanmaktadir. Burada iki durum s6z konusudur. Biri, kullanict kendisine sunulan suyun igleme
ve bakimm tam olarak finanse etmesi, diferi de suyun marjinal maliyetine denk gelen fiyatin
uygulanmasidir. Uygulamada gogu gelismekte olan Devletlerde uygulanan fiyatlar, marjinal

! Postel and Wolf, a. g. m., (web) “Reducing Water Pressure” baghginda.
2 Wouters, “ The Relevance and Role of. .. 7, s. 12-13.

” &

3 Kolars, “Defining. . .”, ‘river advocacy and a river ethic’ kism.
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maliyete egit olmayip finanssal maliyetleri karsilamayacak diizeyde diisiik seviyede olup suyun
gercek degerini yansitmamaktadir. Tarimda uygulanan fiyatlar ise kentsel kullanim fiyatlarinin
altmdadir. Dolayisiyla suyun ¢ok &nemli bir deger oldugu bilinci tiiketicide yerlesmedigi
miiddetge sularmn etkin ve tasarruflu kullanimi zordur.! Diger Arap Devletlerinde oldugu gibi
Suriye ve Irak’ta da sulara uygulanan fiyatlar ¢ok diigiiktiir. Tarim gibi sektorlerde diisiik gelir
gruplaninin maliyetlerini diiglirmek i¢in sular diigiik fiyatlarla sunulmaya devam edilmektedir.
Tarimsal projelere gerekli finansman kaynagi saglamak igin su fiyatlarmin artimlmasmm
yerinde tarimsal, endiistriyel ve yerel su kullamimlariyla ilgili faaliyetleri vergilendirme yoluna
gidilmigtir. Bu da dolayh olarak su fiyatlarinin artmasma yol agmugtir. Bununla beraber orta
olgekli topraklara sahip olan giftgilere uzun vadeli taksitlerle faizsiz kredi imkani saglanmugtir.
Bu nedenle tiim su fiyatlar1 nominal degerde olup su arzinin reel maliyetini yansitmamaktadir.
Ayni zamanda maliyet azaltic: mekanizmalar optimal seviyede degildir. Ciinkii fiyatlar su
sunumunun sermaye giderlerini kapsamayip sadece mevcut su arzinm kiigik bir kisminin
maliyetini icermektedir. Ciftgiler sulama maliyetlerinin sadece % 20 sini Sdemektedirler. Diger
taraftan yer alt: sulanmin kullanimma her hangi bir fiyat uygulanmamaktadir. 1990 yilinda
Hiikiimetge alinan 3072 sayili karar yerel su fiyatlarinin kamusal su arzina katki anlaminda
sembolik oldugunu gbstermektedir.?

Su kaynaklarinin yetersiz oldugu bolge ve Devletlerde, 5zellikle tarimda su iicretlerinin
¢ok diigiik tutulmasi veya hi¢ alinmamasi, su israfim artiran en &nemli faktérlerden birisidir.
Sulama ficretlerindeki Devlet destegi politikast ile su kullaniminda israfi azaltmak yoniindeki
genel politika birbirleri ile geligmektedir. Bu ¢eligkiyi bir Slglide giderebilmek igin, tahsis edilen
su miktarlarindan daha az su kullanilmasi halinde fiyatlan diigiirmek, aksi halde yiikseltmek
yoluna gidilebilir. Belirtilen uygulama en etkin §ékilde giftgileri demokratik bir sistem iginde
orgiitleyerek, Sulama Birlikleri kurmak ve tesisleri bu Birliklere devir etmekle elde edilebilir.
Baraj ve biiyilk pompaj tesislerindeki suyu, Birliklere toplam bir hacim {izerinden vermek ve
tasarruf ettikleri oranda, diger sektorlere veya Birliklere satmalarina imkan sa§layacak yasal
diizenlemeler yapmak suretiyle, su kullaniminda 6nemli tasarruflar saglanabilir.

Ortadogu Devletleri dahil pek gok Devlet iilkesinde, su haklarinin transferini saglayan
yasal diizenlemelere ihtiyag vardir. Bu konudaki uygulamalara, bazi Devletlerde gegilmis
bulunmaktadir. Ornegin Meksika'da bir endiistri kompleksi, ihtiyact olan saniyede 1 m’ suyu
temin etmek iizere, tesisin kurulacag: bdlgeye yakin bir tarimsal alandaki sulama sistemini

! Haddadin, M.J., “water management:a Jordanian viewpoint”, Water, Peace and Middle East Negotiating
Resources in The Jordan Basin, ed.by J.A.Allan, I.B.Tauris Publishers, London-Newyork 1996, s. 68.
2 Daoudy, M, agm.(web) “3.2. Low Water Charges” kismr.( “Bakour, 1991”den faydalamimstir.)
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damlama sulamasina ¢evirmek igin gerekli finansman: saglamig, bunun karsihfinda tasarruf
edilen suyu, 50 yil siire ile kullanmak iizere yore cificileri ile anlagilmigtir. Bu sekilde sulama
sistemi geligtirilerek, %40 oraninda su tasarrufu saglanirken, endiistri tesisine ¢ok uzak
mesafelerden, ekonomik olmayan bir proje ile su getirilmesine ihtiyag kalmamistir. Diger bazi
Devletlerde de benzeri uygulamalar gbze ¢arpmakta; gehirlere igme suyu teminle yliktimlii
belediyelerle, ¢iftgiler namina hareket eden Sulama Birlikleri arasinda yukarida belirtilen esaslar
gergevesinde su tasarruf anlagmalar yapilmaktadir '

4, 3. 6. Sularm Etkin Kullaninm

Sulama sisteminde sularmn etkin kullanimy, iirlinlerin yetigtirildigi alan i¢in alinan gergek
su miktarinin sistemin i¢inde akan toplam suya oranlamas: seklinde tanimlanmaktadir.” Belirli
bir {iriinlin yetigtirilmesi i¢in ne kadar suya ihtiya¢c duyuldugu ve kullanilacak bu sularin
sistemdeki ana sulardan ne kadarimin kullanilacaginmn tespiti gerekir. Etkin kullammin ana
unsurlar1 sunlardir;

a) Ekonomik Etkinlik: Sulama suyunun ekonomik etkinligi birim bagma elde edilen
firlin miktariyla Slgiilmektedir. Ayn: zamanda bu, maliyet ve kar arasindaki orantisal iligkidir.
Ciftgilerin karlarmi artirmak igin daha fazla iiriin firetmelerini amaglayan bu yaklagim, sularin
etkin kullanimmin bir pargasidir. Etkinlik aym zamanda sulanan tarimsal alanlardan
kaynaklanan sularm firsat maliyeti ve teknolojik etkinlik gibi faktorleri kapsamina almaktadir.?
Bu baglamda Suriye’deki ekonomik etkinlik ve sulamanin maliyeti incelenirse, yiizey sulamasi
kiigiik projeler igin 3800 dolar/ha, orta projeler i¢in 6600 dolar/ha bilyiik projeler icin 7600
dolar/ha kadar ortalama maliyet gerektirmektedir. Yergekimi yOntemiyle sulama yapildig:
takdirde ayrica ortalama bakim ve igleme masraflar: yillik 60 dolar/ha ile 85 dolar/ha arasinda
degismektedir. Pompalama y6ntemiyle ise yillik 155 dolar/ha ile 238 dolar/ha arasinda
degismektedir. Bununla beraber Hiikiimet projelerinin sularini kullanan &zel ¢iftgiler sadece
yillik 26dolar/ha 6demektedirler. 1 ha’lik mikro sulama tesisi icin mevcut sermaye maliyeti
yerli araglar i¢in 1000 dolar iken ithal araglar i¢in 1400 dolar oldugu tahmin edilmektedir. Ne

var ki bakim ve igletme diginda sulama igin herhangi bir iicret almmamaktadir.* Bu verilerden

! Bilen a. g. m. (web), HLB&ltim, “Suyun Sektdrler Arasinda Tahsisi ve Su Haklari “kasm.

2 Dinar, Ariel and Tiwari, Dirgha, * Role and Use of Economic Incentives in Irrigeted Agriculture”, s. 9, (cevrimici)
hitp://Inweb18.worldbank. org/ESSD/ardext.nsf/26ByDocName/RoleandUseofEconomicincentivesinlrrigated Agricult
urepaper/$FILE/RoleandUseofEconomicIncentives(paper).pdf., 13.0Ocak 2004.

3 Ayni eser, s. 10.
4 FAO, “Syria”, (web), “Irrigation and drainage development” kism.
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de anlagilacag: gibi ekonomik darlik ve teknik sikintilar nedeniyle etkin kullanim tam olarak
gerceklesmemektedir.

b) Teknik Etkinlik: Sistem tarafindan saglanan toplam su miktar: ile bitkiler tarafindan
alinan toplam sular arasindaki oranlamayla teknik etkinlik tespit edilmektedir. Burada
buharlagmadan kaynaklanan kayiplar ile sularin tagindif: kanallarin teknik yapisi1 Snem arz
etmektedir. Kanallarin kapali tutulmasi buharlagmay: onleyecegi gibi sulani emen toprak
kanallar1 yerine beton veya gegirimsiz kanallar olugturulmas: teknik etkinligi etkilemektedir.!
Ashinda sularin bu sekilde etkin kullanim: sorunu sadece Irak ve Suriye’de degil Tiirkiye’de de
goriilmektedir. Her ii¢ Devlette de tam olarak teknik etkinligin uygulandif1 sdylenemez.

c¢) Su Kullammin Ekolojik ve Cevresel Etkinlifi: Cevrenin siirdiiriilebilirligi
kapsammda alman bu etkinlik gegitli ekolojik nedenlerle gelecek nesillerin kullanimina
birakilacak potansiyel firsat1 azaltmayacak sekilde elverisli su kaynaklarinin idare edilmesidir.
Sularin kirletilmeden ve israf edilmeden kullanmilmasi, ekolojik dengenin siirdiiriilmesi igin
esastir. Tuzlanma ve erozyon nedeniyle verimli topraklann gittikge azalarak ¢bllesmeye neden
olmas: bu unsurun gereginin yerine getirilememesinin somucudur.? Sularmn tuzlardan
arindiriimas: i¢in Suriye ve Irakta yapilan drenaj ¢aligmalar yetersizdir. Irak’ta drenaj
cahgmalar1 her iki nehrin boyutunda da yapihirken Suriye’de ise daha ¢ok Firat kiyisindaki
vilayetlerde yapilmaktadir. Drenaj sistemi genel olarak karma olup yiizey ve yer alt1 drenajlart
kapsamaktadir. 1993 yilinda 60 bin ha dolayinda sulu arazinin tuzlanmadan etkilendigi tahmin
edilmektedir. Firat Havzasmdaki S5 bin ha dolayinda arazinin tuzlanmadan dolay
verimsizlesmesi nedeniyle kullanim dig1 olmugtur. Bu nedenle yeni sulama projelerinde agik
drenaj sistemleri sulu arazilerin % 90 1 iizerinde kurulmustur.’ Bununla birlikte Suriye’nin
Onemli bir dezavantaji da sahip oldugu toprak yapisidir. Sulamaya elverigli topraklarinin dnemli

boliimiiniin algih ve cipsli olmasi tarimsal verimi olumsuz etkiledigini yukarida agiklamgtik.*

4. 4. Firat-Dicle Nehirlerinin Hakkaniyete Dayali ve Makul Kullanimmm Temel
Tikeleri

Calismamamizin esas aldifi sularin hak¢a ve makul kullanim ilkesinden hareketle
Firat-Dicle nehirlerinin kullanimiyla ilgili ii¢ Devlet arasinda gelecekte olusturulacak bir

antlagmaya esas olmak {izere geligen uluslararas: su hukuku gergevesinde bu nehirlerin kiyidag

'Dinar and Tiwari, a.g m.,s.9.

2 Aym eser, s. 10

3FAO, “Syria”, (web), “Irrigation and drainage development” kism.

4 Kolars ve Mitchell, a. g. €., s. 282. Bkz. yukanida “Suriye’nin su durumu ve projeleri” konusu
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Devletler arasinda tahsisli olarak nasit paylagilacagna iliskin veriler lizerinde durulacaktir.
Helsinki [lkelerinin 4. ve 5. maddeleri basta olmak fizere BM Ulasim Dis1 Su Yollan
Sézlesmesinin 5-7. maddeleri g¢ergevesinde bu nehirlerin kiyt Devletleri arasinda tahsisli
paylagimina zemin hazirlayacak veriler incelenecektir. Bu nedenle nihai antlagma igin bdlgenin

tiim kosullarinin ve 8zelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
4. 4. 1. Xayrdas Devletlerin Kargilagtrmali Su Durumu ve Onemli Projeleri

Devletlerin halen yapmis olduklar ve yapin asamasinda olan bir gok projeleri olmakla
birlikte yukaridaki tablo sadece Devletlerin rezerve ettikleri su kaynaklarini gdstermektedir.
Tablo-19’dan da anlagilacag: gibi Tiirkiye, kaynak Devlet olmasi avantajs ile diger Devletlere
gére daha fazla kapasiteli g6l ve barajlara sahiptir. Her @i¢ Devletin sahip olduklar1 su
kaynaklarini yukaridaki konularda ayr1 ayri agiklandigindan bu tabloda belli baglt projeler
bazinda bilgiler verilmistir. Bu Devletlerin sahip olduklan su kapasiteleriyle niifus ve
sulanabilecek tarumsal alan arasmndaki iligki dikkate alinirsa, su kaynaklarinin gelismis Devlet
standardina g6re yetersiz oldugu anlagiimaktadir.

Tablo-19. Baz1 Ortadogu Devletlerinin Su Kaynaklari'

Devlet Baraj/gdl Kapasitesi Alani(1x10°m”) | Oran
{milyar (kapasite/Alan)
m’olarak)
Tiirkiye Keban 30.6 675 444
Karakaya 9.58 298 32.1
Atatiirk 48.7 817 59.6
Birecik* 1.22 56.25 21.7
Karkamig** 0.2 284 7.0

Suriye Tigrin 1.3 70 18.6
Tabka (Al- 11.7 628 18.6
Thawrah)
Ba’ath 0.09 2.7 333
Martyr Basel Al- {0.605 92.5 6.5
Assad***

Irak Kadisiye 10 550 18.2
Habbaniye 3.1 400 7.8
Fallouja 3.6 ? -

Misir Nasir Golii 78.5 3500 224

Kaynak: Kolars and Mitchell, U. S. Army Corps of Engineers.

! Kolars, "Defining. . . ", s. 109.ve Kolars, “Managing. . . ", s. 137.’den alinmigtar.
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***Habur Nehri tizerinde. Financial Times, G. W. R., s.10. (Kolars tarafindan &i¢tilen)
* Yapim agamasinda.
** Onerilen.

Tirkiye, karli daglart ve yeterli yagmurlartyla, yeriistii ve yerali su kaynaklar
agismndan oldukga talihli bir Devlet olmakla birlikte bu bolluk ortasinda susuzluk c¢eken
kentleri, ¢ok az bir boliimii sulanan tarim alanlartyla, doganin bu cémertliginden geregi gibi
yararlanamamaktadir. Bunun nedeni teknik ve mali donanim eksikligidir. Bu eksiklik
giderilmedikge, dogal kaynaklarin, toplumsal servete doniigmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
agagdaki tablolardan da anlagilacag gibi Tiirkiye’nin daha diigiik niifus artig oranna ragmen
kisi bagina diigen su miktar diigiiktiir. l

Tablo-20. Kiyidas Devletlerin Niifus Tahminleri:'

1990 2000 2010' 2025 1990 yilinda hesaplanan

Devlet (milyon olarak) yilhik artig orani (%)
Suriye 1236 17.55 22.5 35.25 3.58
Turkiye 5599 68.17 782 92.88 2.05%
Irak 18.08 24.78 309 46.26 3.21

1.Bilen, a.gm., Kiyidag Ulkelerde 1990-2020 Yillar1 Arasi Nitfus Degigimi’konusu.
22002 yils verilerine gdre artiy hizi % 1.57’¢ diigmiigtiir. Bkz http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/sosyalgos

Tablo-20’deki veriler incelenirse, Tiirkiye’nin niifus artig oranlarinda gittikge bir
azalig goriiliirken Suriye ve Irak’m niifuslarinda ciddi bir artig gbriilmektedir. Bu da su gibi
dogal kaynaklarin kit oldugu gergegi dikkate alinirsa, bolgedeki sulara bagmmli olan niifusun
gelecekte ciddi anlamda su sikintis1 gekecegini gostermektedir

Yolles, Peter and Gleick, Peter H., “Water, War and Peace in the Middle East”, Environment, , Vol. 36 Issue 3,
p6, 18p, 4 charts, 1c, 4bw., (April 94), ‘table 2. Middle East Population Estimates and Projections’ kism,
(cevrimici )macam.ac.il/ ~amnon/Int-ME/water/Water,
%20war%e208%20peace%20in%20the%20Middle%20East%203.htm - 101k , 03 Nisan 2003.
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Tablo-21. Kiyidas Devletlerde Kisi Bagina Diigen Yillik Su Miktar1 (m®)!

1990 2000 2010 2020
Tiirkiye 3223 (1611) 2703 (1351) 2326 (1163) 2002 (1000)
Suriye 1636 1177 880 760
Irak 2352 1848 1434 1062

Parantez igindeki degerler, Tiirkiye i¢in faydalanilabilir su potansiyeli olan 91 milyar m’
yillik su miktar: esas alinarak hesaplanmigtir.2 1993 yili itibartyla Bagis’n yaptig1 tespite gore
kisi bagina diisen yillik su miktar: Tiirkiye’de 1830 m®, Suriye’de 1420 m®, Irak’ta ise 2110 m®
olarak bulunmustur.’ Bagka bir kaynaga gore* kisi bagina diigen yillik su miktar: Irak'ta 5.500
m?®, Tiirkiye'de 4.000 m®, Suriye'de 2.800 m>olarak tespit edilmistir. S5z konusu rakamlar kesin
olmamaklia birlikte, bSlge Devletlerinin su tiiketimlerini ve ihtiyaglarim1 kargilagtirabilme ve bir
sonuca varabilme agisindan dikkate degerdir. Gelismis Devletlerdeki 8-10 bin m’olan kisi
bagmma diisen su miktaryla karsilagtirihrsa bolgedeki su kithigimm boyutu ile Tiirkiye’nin de
fazla su zengini bir Devlet olmadi1 bu tablodan da anlagilabilir. Firat Nehri'nin tamamen, Dicle
Nehrinin ise bilylik dlgiide diizenlendigi ve her iki iilkede topografik sartlarin, s6z konusu
-sularin ilke genelinde tarima tahsisini miimkiin kildif1 dikkate ahnirsa; Suriye ve Irak'ta
kullanilabilir su potansiyelinin, tiim su potansiyeline egdeger oldugu kabul edilebilir. Kigi bagina
su miktar1 1000 m’ civarinda ve altinda olan Devletlerde 6nemli su sorunlari ile kargilagilacag:
genelde kabul edilmektedir. Buna gore, her ii¢ Devlet de 2020 yillarinda yaklagik olarak aym
sartlara haiz olacaktir.

Her Devlete ait Firat-Dicle sulartyla sulanacak alanlara gelince her devletteki
sulamaya elverigh topraklar yukarida ayrintilariyla agiklamis olmakla birlikte daha rahat bir
kargilagtirma yapmak agisindan her devlete ait sulanabilecek toprak miktan kisaca asagida
deginilmektedir.

! Bilen, a. g. m. , (web) [1.B6lam, ‘kisi bagina ditsen yillik su miktar® kismu. Gleick’e gre1990 yils itibariyla
Suriye’de kisi bagina 2914, Irak’ta kisi basma 5531 m’olarak tespit edilmigtir.2025 yih tahmini ise sirastyla 1021 ve
2162 m® olacaktir. Bkz. Yolles and Gleick , a. g. m., (web) ‘Table 3. Per-Capita Water Availability in 1990 and
2025"kismi.

2 Bilen, a. g m. , (web) IL.B8l0m, ‘kisi basina dtisen yillik su miktar® kism,
3 Bags, “Turkey’s Hydropolitics of. . . 7, s. 569.
4 Biger, a. g. m. (web) “b) Su Kavnaklan Agisindan Ortadogu'daki Genel Durum”kism.
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Tiirkiye: Dicle Nehri ile 557,741 ha; Firat Nehri ile 1,076,386 ha topragin sulamaya
elverisli oldugu tespit edilmistir. ' 1990 yil verilerine gre Firat bolgesinde 150 bin ha alanm
sulanmasi igin 1.62 milyar m® su kullamlmistir. 2000 yilindan sonra aym bolgedeki 1 milyon
250 bin ha alan igin 13.7 milyar m*/YIL su kullanilmas: planlanmaktadir. 2040 yilnda tiim
projeler bittigi takdirde 21.5 milyar m*/yil su kullanilacag: hesaplanmigtir.”

Suriye: Firat Nehri sularindan 1985-1986 yillarinda Firat Vadisi’nde 208 bin ha toprak
sulanabilmigtir.® 1990 yili itibariyla 300-500 bin ha alann sulanmas igin Firat sularindan 3-5
milyar m® su kullanilmigtsr. 2000°li yillarda 795 bin ha alanin sulanmasi igin Firat Nehrinden
10.3 milyar m*y1l su kullanilmas: planlanmaktadir.* Kolars’a gore 1989 yili itibartyla 240 bin
ha arazi sulanabilmis, gelecekte ise 640 bin arazinin sulanmas: planlanmaktadir. Kolars’mn
belirttigi gibi bu Devletin sulamaya elverigli topraklarmin énemli kisminm cipsli olmast® bir
dezavantaj olarak goriilmektedir. Dicle sularindan ise pompalama ySntemiyle 150 bin ha alanin
sulanmas: planlanmaktadir.’ Daoudy ise yapilacak projelerle Dicle-Habur havzasinda 614,804
ha alanin sulanmasmn planlandigini belirtmektedir.”

Irak: 1990 yil: tahminlerine gére Irak’in tam veya kismi kontrollii sulama ile
sulanabilir topraklar: 3.5 milyon ha dir. Bunun % 3°ii (105 bin ha) Sattillarap havzasinda,
%67’si (2 milyon 200 bin ha) Dicle Havzasinda ve % 30’u (1 milyon ha) Firat Havzasindadir.
Bununla birlikte sulardaki tuzluluk ve su tagkinhklarindan dolayr bu alanlarm tiimii
sulanamamaktadir. 1993 yihi itibariyla sadece 1936000 ha nin sulandi: tahmin edilmektedir.?
Kiyidag Devletler iginde Dicle-Firat sulariyla en fazla sulanabilecek alan Irak’ta bulunmaktadir.
Irak’in daha &nceki kullanimlar: da her zaman diger kiyidaglarinkinden fazla olmugtur. Firat
Havzasinda 1990 yihi verilerine gére 13.0-15.0 milyar m’/yil, Dicle Havzasinda 28.0-32.0
milyar m*/yil su kullamlmlstu'.9

1Kliot, a. g. €. , 5. 127.Beaunmont ve Kolars da aym olmasa da asag yukan benzer rakamlar ileri stirmiiglerdir. Bkz.
Beaumont, a. g. m. , s. 172 ; Kolars ve Mithcell, a. g. e., 5. 268.

2Kolars, “Problems of. .. ", s. 86 ; Kliot,a. g. e., s. 134,

3 Kolars and Mitchell, a. g. e. , 5. 276.

“Kliot, a. g. e., 141.

5 Kolars and Mitchell, a. g. e. , s. 282.

6 FAQ, “Syria”, (web), “Trends in water resources management”kismi.

" Daoudy, M., 2. g. m., *water and soil quality’ kisnu ile “The construction of dams’ kismz.

$FAO, “Iraq”, (web), “Imigated areas™ bashginda.

Kliot, a. g. €., s. 144,
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4. 4. 2. U¢ Kiyidag Devletin Firat-Dicle Nehirleri Sularindan Gelecekteki
Talepleri

a) Gelecekteki Su Talepleri

Su talebi iki yonden diigiiniilebilir: biri, suyun yeterince elveriglilifi durumunda talebin
kargilanmass, digeri ise su kith§ nedeniyle talebin kargilanamamasi. 1960 I yillara kadar
havzadaki her {i¢ Devletin talebinin kargilanmasinda Snemli sorun yaganmamigtir. Niifus arti1
ve sanayilesme siireci ve diger nedenlerle su talebi arttikga su arzinda gittikge artan agiklar
meydana gelmigtir.' Tiirkiye’de, GAP tamamlandiginda Firat Havzasinda 1 083 000 ha alanm
sulanmasi igin 9 milyar m*/yil, Dicle Havzasmda 558 000 ha alanin sulanmas: i¢in 3.7 milyar
m’/yil kadar suyun kullamlacag: planianmaktadir. Bununla beraber yapilan toprak aragtirmasina
gdre ha bagina 10 000 m® kadar suyun kullanilacag: tespit edilmistir. Bu da kullanilacak su
miktarinm Firat Havzasinda 10 milyar m*/yil, Dicle Havzasmda ise 5.58 milyar m*/y1l olacagim
gﬁs’cermek’tedir.2 Bazi yazarlarin vardiklart ortak nokta, Firat sularinin kullanilmas: duromunda
her ti¢ Devletin ihtiyacinin yeterince karstlanamayaca@idir. Dicle Nehri konusunda ise sorun,
Firat Nehrindeki gibi onemli boyutta degildir. Hem Kolars hem de Kliot, tiim projelerin
tamamlanmas: durumunda Tiirkiye’nin Firat sularindan yillik 21.5 milyar m® dolayinda su talebi
olacagini belirtmislerdir.’ Beaumont ise buna itiraz etmektedir. Ona gore Firat’in sularindan 1
083 000 ha dolayinda sulama yapilacag: dikkate alinirsa bu rakam g¢ok yiiksek kalmaktadir.
2020 yilinda tahmin edilen 21.5 milyar m*/yil su talebi ile ha bagma 19 853 m’ dolaynda su

kullanilacag1 anlamina gelmektedir.

Tablo-22. Degisik Kaynaklara Gre 2020 Yilindan Sonra Firat Nehrinin Elverigli Su Kapasitesi
ve Kiyidag Devletlerin Su Talebi. (milyar m*/y1l olarak)

Devlet Kolars Kliot Altmbilek DSI'
Tiirkiye (talep) 216 215 14.5 18.42
Suriye (talep) 11.995 134 55 11.50
Irak (talep) 17.00 16.00 15.5 23.00
Toplam talep 50.595 509 355 52.92
Elverisli su | 32.750 31.00 31.680 35.58
miktar1

Denge -17.875 -19.900 -3.820 -17.34

Kaynak: Beaumont, a.g.m., s.178. " DSI’ye gdre Irak’in Firat Nehrinden talep ettigi su miktan 23 milyar
m’ tiir. Bkz. T. C. Digleri Bak. ., a. g. ., s.7.; Akmandor, a. g. m., s. 22.

! Beaumont, a. g. m., s.177.
2 Aym eser, s. 172 ve 177.
3Kliot, a. g. €., s. 135, ; Kolars, “Problems of. . . *, s. 86. (Bkz. Tablo-22.)
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Daha gergekei tahmin 10.830 milyar m3/y11 su talebi ile ha basina kullamilacak su
miktarmm 10000 m® olacagidir. 12000 m*/ha dolaymda su kullanilsa bile azami su talebi ancak
12.996 milyar m*/y1l olacaktir. Buharlagmadan kaynaklanacak su kayb: dikkate alimirsa toplam
su talebi 11.913 ila 14,079 milyar m*/yil olacaktir. Altnbilek’in tahmini bu tespite daha yakn
goriilmektedir.! Ne var ki, b3lgede yillik toplam 17.7 milyar m?® ile 19.0 milyar m?® diizeyinde su
miktarma ihtiyag duyulacafmi belirleyen GAP Raporunun verileri’ Kolars ve Kliot’un
verilerine daha yakindir. Bununla birlikte DSI verilerine gore Tiirkiye’nin su talebi 18.42 milyar
m/y1l olacagmin belirlenmesi,®> Altbilek ile Kolars ve Kliot’mn verileri arasinda ortalama
miktar olarak dikkat gekmektedir. Suriye igin Kolars 11.995 milyar m*/yil, Kliot 13.4 milyar
m’/y1l su talebi olacagin tahmin ederken *, Altmnbilek 5,5 milyar m*/y1l tahmin etmistir. Suriye
tarafindan daha sonra gelistirilecek sulu alanlarin boyutunda gergeklesecek degisiklikler
nedeniyle bu rakamlar: degerlendirmek zor goriinmektedir.’ Bununla birlikte Suriye’nin 1999
yili resmi istatistikleri uyarinca Firat sularindan 4.1 milyar m*/y1l tarimsal sulamada, 84 milyon
m’/yil endiistride ve 270 milyon m*/y1l kentsel kullanimda olmak iizere 4.454 milyar m*/yil su
kullamimigtir® Bu miktarlar, Altnbilek’in tahminine daha yakin olarak gergeklesmistir.
Suriye’nin tiim projeleri tamamlandiginda sulu alanlarin 475000 ile 1 milyon ha arasinda
olacag diisiiniilmektedir. Bununla beraber bu sulanacak topraklarm en az 10,000 m*/ha igin
4.750 milyar m*/y1l, en gok 12,000 m*/ha igin 12.00 milyar m*/yil kadar suya ihtiyag duyulacag:
tahmin edilmektedir. Buharlasmadan kaynaklanacak su kaybi ise 630 milyon m*/yil olacaktir.’
Tablo-23. 2020 Yihindan Sonra Firat Nehri’nden Sulama Suyu Talebi (milyon m*/y1l olarak)

Devlet Sulama suyu | Buharlagma Toplam
kullanim1

Tiirkiye 10830-13000 1100 12000-14000

Suriye 4750-12500 630 5400-12600

Irak 24400-27500 600 25000-28100

Toplam talep 42300-54800

Elverisli su | 31800

miktar

Denge -10500,-23000

! Beaumont, a. g. m. s. 177. ; bkz Tablo-23. ; Beaumont, Altinbilek’e ait verileri Altinbilek, H. D. 1997. Water and
land resources development in southeastern Turkey. International Journal of Water Resources Development, vol. 13,
no. 3.’ten almgtir.

2 GAP Ana Raporu, s. 67.

¥T. C. Disigleri Bakanlif, a. g. ., s. 7. ; Akmandor, a. g. m. , s. 22.

4 Kliot, a. g. €., s. 141. ; Kolars, “Problems of. . . ”, s. 86. DS de Kolars’a yakin rakam olan 11.5 milyar m’
oldugunu belirtir. Bkz. T. C. Digigleri Bakanhify, a. g. €., s. 7. ; Akmandor, a. g. m. , s. 22,

SBeaumont, a. g, m. s. 178.

% Doudy, a. g. m. (web), “Table 3:water uses in Eupharates Basin” kismt.

7 Beaumont, a. g. m. s. 178. (Bkz.Tablo-23.)
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Kaynak: Beaumont, a. g. e. , s. 179. Not: Ttrkiye ve Suriye igin minimum sulanabilir alan degerleri
minimum 10000 m’/ha su tarifesi kullanilarak hesaplanmigtir. Maksimum sulanabilir alanlar igin 12000 m’/ha
tarifesi kullenilmigtir. Irak icin sirasiyla 13300 ile 15000 m°/ha su tarifleri kullantimstrr.

Irak’1n su talebine gelince, bu daha ¢ok Tiirkiye ve Suriye’nin kullanimina bagh olarak
degigiklik gosterecektir. Firat sularindan yukar: kiyidaki iki Devletin faydalanmas: maksimum
oldugu takdirde Irak’a Firat sularindan 5 milyar m*/y1l dolaymnda akis gerceklesecektir. Yapilan
tespitlere gére Irak’in 1960 L yillarda Hit ve Hindiya arasindaki 1,230,000 ha dolayindaki
topragin sulanmas: igin Firat suyundan yillik 16.368 milyar m’/yil kullanmistir.! Ciinkii bu
donemde Irak’n bu alanda yogun sulama galismas: yaptif1 bilinmektedir. Shapland, Irak’in
Suriye’ye gore avantajinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Firat’taki azalmalar Tartar
Kanaliyla telafi edebilme avantajmin yam sira Dicle Nehrinden de Tiirkiye ne kadar kullansa
dahi Dicle’yi besleyen Snemli kollar Irak’in iginde oldugu igin Irak fazla olumsuz
etkilenmeyecektir? Altmbilek, Irak’ta 1970 yihnda Firat sularmdan 400 000 ha, Dicle
sularindan 800 000 ha dolayinda topragin sulandigin belirtmekle beraber bu rakamlarda hatalt
bir durum vardir. Ciinkii Mclachlan 1970 yilinda Irak’ta Firat-Dicle Havzasinda toplam 3 680
000 ha alanin sulandigin: tespit etmistir.” Kliot ise 1990 It yillarin baginda Irak’ta 1 ila 1,29
milyon ba arazinin sulanmas igin 13-15 milyar m*/y1l kadar Firat sularmdan kullamidigim
tespit eden verilere dayanmaktadir.® Ne var ki 1980’li yillardaki Irak-iran savagi nedeniyle
sulanan tarimsal topraklarda diigiis oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kliot tarafindan
ileri siiriilen Firat sularindan sulanacak toplam arazinin 1 833 000 ha oldugu’® dikkate alinirsa,
Trak’mn gelecekteki su ihtiyaci, ha bagina 13300 m® su kullamilmak iizere yilhik 24.379 milyar
m*’e yiikselebilir. Eger Tablo-23’te gegen 15000 m’/ha oran: dikkate alinirsa, toplam su ilitiyac:
27.495 milyar m*/y1l’a ulagir. Tablo-23’te goriildiigti gibi 2020 yilindan sonra Firat Nehrinde
ortaya ¢tkacak potansiyel su agi31 10.5 den 23 milyar m*/yil‘a kadar gikabilir. Bu durumda Firat
Nehrinin Suriye ve Tiirkiye’nin tlim ihtiyaglarimi kargilamasi durumunda Irak’a yok denecek
kadar gok az su miktar1 diigecektir.® Bununla birlikte Shapland’a gore Irak’in 1990 yilinda
Suriye ile yaptigi antlagmaya gore 9.3 milyar m’/yil’a kargilik gelen %58 oraninda Firat
sularindan Irak’in paymna diistiigii takdirde, 620 bin ha dolayinda bir alan: sulayabilecektir. Bu
da su anda Firat sulan ile suladig: alanin figte ikisini olusturmaktadir. Eger Suriye, belirledigi

! Ayt yer. (Ubell 1971 den naklen)
2 Shapland, a. g. €., s. 131.

3 Beaumont, a. g. m., s. 179.
“Kliot, a. g. ., s. 144.

5 Aymi eser, s. 145,

¢ Beaumont, a. g. m. 5. 179.
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resmi hedefler altinda sulama gerceklestirirse, Irak’a 780 bin ha sulayabilecek 10.5 milyar
m*/y1l su kalacaktir.!

Dicle Nehri durumuna gelince, Tablo-24"te goriildiigii gibi Tiirkiye’nin bu nehirden
yillik 6.7 ila 8 milyar m’ arasinda ihtiyacinn olacag: tahmin edilmektedir. Beaumont’m yaptig1
hesaplamaya gore sulanmasi planlanan 558,000 ha arazi igin 5.580-6.696 milyar m*/yil arasinda
suya ihtiyag duyulacaktlr.z' Beaumont, Suriye’nin Dicle Nehri sularindan ne kadar
kullanacagmin belirsiz oldugunu’ ileri siirmekle beraber DS kaynaklarma gore' Suriye’nin bu
nehre katkisinin olmadifi halde bu nehirden 2.6 milyar m*/yil talep ettigini belirtmektedir
(Tablo-24). Suriye’nin 1999 yihi itibartyla resmi verilerine gore Dicle-Habur Havzasinda daha
gok tarimsal sulamada olmak iizere toplam 3.25 milyar m*/yil su kullamlmig, bu havzada 210
bin ha dolayinda alan sulanmigtir.’ Bununla birlikte kullanilan bu sularm ne kadarinm
Dicle’den alindif1 belirtilmemistir.

Tablo-24. Degisik Kaynaklara Gére 2020 Yilindan Sonra Dicle Nehrinin Elverisli Su
Kapasitesi ve Kiyidag Devletlerin Su Talebi. (milyon m*/y1l olarak)

Devlet Kolars Kliot Altnbilek | DST'
Tiirkiye’nin talebi | 6700 7200 8000 6870
Suriye’nin talebi 0 500 0 2600
Irak’in talebi 29200 40000 31900 45000
Toplam talep 38700 47700 39900 54470
Elverisli su miktar1 | 49200 48000-52600 49750 48670
Denge +10500 +300,-4900 +9670 -5800

Kaynak: Beaumont, a. g. m., s. 181. T, C. Disigleri Bakanhg, a. g. e., s. 8.

Suriye’nin,Dicle nehrinden Habur nehrine aktarma yapmak igin saptirma yapabilmesi
ihtimali olsa da bunu gergeklestirmesi bagta fiziksel ve dogal faktdrler nedeniyle zor
goriilmektedir. Nehir sularmin elverigli tarmsal arazilere aktariimasi sorunu nedeniyle
Suriye’nin bu nehir sularmi kullanimi smnirh diizeyde kalmaktadir.5

Irak’1n Dicle sulariyla ilgili talebi ise yazarlara gére 29.20-40.00 milyar m*/y1l arasinda
degismektedir. Kliot, 1980°li yillarin sonunda Dicle sularindan toplam 2 milyon ha arazinin
sulandifun tespit eden veriler oldugunu belirttikten sonra, her iki nehrin sularindan ise toplam

! Shapland, a. g. €. , 5. 130.

2 Bkz.Tablo-25.

3 Beaumont, a. g. m. , 5. 179 ve 172,

4 T. C. Disigleri Bakanlig1., a. g. e. , 5. 8.

5 Daoudy, M., a. g. m. (web), “The Khabur-Tigris Basin”kismi.
$ Beaumont, a. g.m., s. 180.
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2.4-4 milyon ha arasinda arazinin sulandif: sonucuna varmaktadir.! Irak’m Dicle Nehrinden
talep ettigi su miktarmmn 45 milyar m*/yil oldugu DSI tarafindan ileri siirdlmekle’ birlikte bu
Devletin 1990 yilt itibariyla s6z konusu nehirden arazi sulamasi da dahil 28-32 milyar m3/yll
dolayinda su tiikettigi® dikkate alinirsa mubtemel titketimin 45 milyar m*/y1l seviyeye ulasmast,
Tiirkiye’nin de gittikge artan kullanimi dolayistyla zor gériilmektedir.

Tablo-25. 2020 Yihindan Sonra Dicle Nehri’nden Sulama Suyu Talebi (milyon m*/yil olarak)

Devlet Sulama suyu | Buharlagma Toplam
kullanim1

Tiirkiye 5600-6700 630 6200-7300

Suriye 0 0 0

Irak 37200-60000 1000 38200-61000

Toplam talep 44400-68300

Elverigli su | 52700

miktan

Denge +8200,-15700

Kaynak: Beaumont, a. g. m. ,s. 182. Not: Tirkiye i¢in minimum sulanabilir alan degerleri minimuam 10000
m’/ha su tarifesi kullamlarak hesaplanmigtir. Maksimum sulanabilir alanlar igin 12000 mha tarifesi
kullamlmsgtar. Yrak igin strasiyla 13300 ile 15000 m*/ha su tarifeleri kullamimgtr.

Bu veriler dikkate almirsa Irak’m potansiyel su talebi, 13300-15000 m’/ha
oranlamasiyla 37.24-60.00 milyar m*/y1l olacaktir. Tablo-25%teki veriler dikkate alinirsa Irak’in
tiim su rezervuarlan igin buharlagmadan kaynaklanan maksimum su kaybi en az 1.00 milyar
m’/y1l olacag1 tahmin edilmektedir. Bu verileri Dicle’nin tiimii igin dikkate alirsak en diigiik
oranli miktar igin yillik 8.00 milyar m*/yil su fazlahg: olurken, yitksek oranli miktar kullamlirsa
15.5 milyar m® /yil dolaymda su agig1 olacaktir. 2020 yilindan sonra Firat ve Dicle nehirlerinin
tiimiine iligkin toplam su talebiyle ilgili veriler 6zetlenirse minimum su agig 2.233 milyar m’®
/yil olarak tahmin edilirken maksimum su agi%1 38.641 milyar m*/yil olarak tahmin edilmektedir
ki bu Firat’mn ortalama akimindan fazladir.* Bu veriler isigmda gelecekte yapilacak muhtemel
hakkaniyete dayali ve makul su paylasimyla ilgili olarak, Kliot’a gére hidrocografya temeline
dayanan Firat-Dicle sularmin taraflar arasinda hakkaniyete dayali paylasiminda diger faktorler
dikkate alinmadigi takdirde Tiirkiye’ye % 40, Suriye’ye %10 ve Irak’a %50 oraninda birlesik
sulardan pay dilsmektedir. Bu da ancak taraflar arasinda entegre planlarin yapilarak
uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir, °

! Kliot, a. g. €., s. 146,

2T, C. Digigleri Bakanhg, a. g. e. , s. 8.
3Kliot, a. g. e. , 5. 144,

4 Beaumont, a. g. m. , s. 180.
SKliot,a.g. €., s. 116.
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Asagidaki tabloda GAP projesi tamamlandiktan sonra her bir Devletin Firat-Dicle
nehirlerinden taleplerini ve su miktarim degisik yillara gore kargilagtirmal olarak verilmigtir.
Birindeki fazlaligmm digerindeki agikligi ne kadar telafi edecegini incelemek igin, veriler her iki
nehir i¢in ayn ayn olarak gosterilmektedir. Bu tablo su dayanaklar iizerinde diizenlenmigtir:
Birincisi, toplam tiiketimler tiim kullamimlar dikkate alinarak hesaplanmigtir. Ikincisi su
mevcudu Firat igin 31.0 milyar m*/y1l, Dicle igin 48.0-52.6 milyar m*/y1l olmak iizere toplam
79-83.6 milyar m*/y1l olarak dikkate almmgtir. Ugiinciisii ise Firat-Dicle igin denge hesabi
kurakligin yasanmayacagi, Tirkiye’nin Firat Nehrinin akiginda kesintiye gitmeyecegi gibi
oldukga iyimser tahminlere dayanmistir. Bu kosullardaki herhangi bir degisiklik, Suriye ve
Irak’1 bu nehirlerin sularindan faydalanmalarinda 6nemli sikintilarla karsi kargiya birakabilir.

Tablo-26. 1990, 2005 ve 2040 Y1k ftibartyla Firat-Dicle Havzasinda Kiyidas Devletlerin Su
Talepleri ve Su Mevcudu (milyar m® olarak)'

Devlet Firat Dicle Toplam
1990 | 2005 | 2040 1990 | 2005 | 2040 1990 | 2005 | 2040
Talep
Tiirkiye | 2.8 7-11 215 | 0 3.7 72 2.8 10.7- | 28.7
’ 14.7
Suriye 5.9 6-7 134 | O 0.5? 0.5? 59 6.5- 134-
7.5 13.9
Irak 13- 16 16 28-32 | 40.5 40 38- 59.5 | 61.7
15 45
Su mevcudu
Tiirkiye | 28.2 28.2 28.2 18.5 18.5 18.5 467 | 46.7 | 46.7
Suriye | 30.1- | 1620 | 13.6- | _ _ _ 30.1- | 16-20 | 13.6-
31.1 16.1 31.1 16.1
Irak 27- 10-13 | 106 | 48.2- 45 40.5 75- 47-53 | 47.6-
29 52.6 81 51.1
Denge 1990 2005 2040
Tiirkiye | +43.9 +44.9 +32.0 +36.0 +18.0
Suriye +24.2 +274 +9.5 +13.9 0.5 +2.7
Irak +30.0 +37.0° -12.5 -6.5 -14.1 -10.6

Kaynaklar: Beaumont 1978, Allan 1987, Tark Hukameti 1989, Gischler 1979, Shahin, ABD Ordusu Mithendisler
Kurulu 1991.° Bu dengede su kayiplan da dahildir.

Her hangi bir durumda bu tabloya gére Firat-Dicle sisteminde en dezavantajli Devlet
Irak olmaktadir. Suriye Irak’a nazaran daha az su kithgiyla kargilagmaktadir. Tiirkiye yillik 16

! Ayni eser, s. 148.
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milyar m® ten fazla birakmadig: siirece agag Devletlerin sulardan istedikleri sekilde
faydalanmalan gittikge giiglesecektir. Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi Tiirkiye diginda
kiyidag Devletlerin yillara yayilmig talepleri artarken sahip olunan su mevcudunda gittikge bir
diigme goriilmektedir. ! '

Tablo-27. 1990 ve 2000 Yillar: Sonrasi Tiirkiye, Suriye ve Irak’in Toplam Su Kapasiteleri ve

Talepleri (milyar m’ olarak)
Devlet 1990 2000 sonras1
Yeralt1 | Yiizey Talep Yeralt1 | Yiizey sulan | Talep
sular
Tiirkiye | 0.500 95.0 43.3 0.5 95.5 56.3
Suriye [2.0-3.6 |28-34 7.8 2 19-20 14.9
Irak 0.400 75.2-81.6 | 43-44 0.400 47-53 59.5

Kaynaklar: Shahin 1989, US Army of Engineers 1991, Beaumont, Blake, and Wagstaff 1988, Gischler 1979, Bilen
ve Uskay 1991. (Kliot, a. g. e., s. 149.)

Ulagm digi su yollarmin kullanimiyla ilgili BM Sézlesmesi’nin 7. maddesinde gegen
“Onemli Zarar Vermeme” ilkesi itibariyla digiiniilirse, Tiirkiye’nin GAP programi
gercevesinde tarimsal alanda kullanacag: sularn nitelik degistirerek ana nehirlerin sularina
karigmasi, agaf) Devletlerde tarimsal {iretimde olumsuz etki birakacag diigiiniilmektedir. GAP
projeleri tamamlandiktan sonraki yillarda Suriye’ye akan Firat sularinin % 40’1 ve Irak’a akan
Dicle sularinm % 25°i bu projelerde kullanilmis sulardan olusacaktir. Firat Nehri Suriye’de
kullanildiktan sonra da Irak’a gegerken bu oran % 50°ye ¢ikacaktir. Bu durum s8z konusu BM
Sozlesmesi’nin “Onemli Zarar Vermeme” ilkesine aykin degerlendirilmektedir’ Bununla
birlikte 1990 yilindan sonra GAP bolgesindeki 6nemli projeler tamamlandif: halde simdiye
kadar asag Devletlerde 8nemli zarar goriildiigli ydniinde ciddi anlamda herhangi bir tespit
yapilmis degildir. Sularin her Devletin asgari ibtiyacini kar;ilayacak kadar yeterli olmasi,
1990°h yillarda Snemli kuraklifin yasanmamast ve ayrica kiyr Devletlerinin projelerini es
zamanda yapmamalar: bunun &nemli bir etkenidir. Zaten I. Boliimde de incelediimiz gibi
onemli zarar, maddi ve blgiilebilir degerlerin iizerinde tespit edilebilmektedir. Ozellikle 1990
yilindan zamaniniza kadar tarimsal ve diger alanlarda sularin asag devletlerde azalmasindan
s6z edilmigse de bagimsiz kaynaklarca ciddi bir zarar tespit edilmis degildir.

Ayrica alternatiflerin elverigliligiyle ilgili hikiimler iceren sbz konusu BM

Sozlegmesi’nin 6/1(f) maddesi ile ve sularin tahsisi siirecinde hakkaniyet ilkesine esas olmak

'Aym eser, s. 147-148.
ZAym1 eser, s. 149.
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tizere diger kaynaklarn elverigliligi kosulunu diizenleyen Helsinki Ilkeleri’nin V(h) maddesine
gore diigiiniiliirse Devletlerin ikame edebilecekleri sahip olduklart diger kaynaklarin da dikkate
almmasi gerekmektedir. Her i¢ Devletin su kaynaklan incelenince diger kiyidaglara nazaran
Tiirkiye’nin sahip oldugu su kapasitesinde stiinliigii ortaya gikmaktadir. Nitekim Firat ve
Dicle Nehirleri Tiirkiye’nin toplam su mevcudunun % 40 kadan iken ayni nehirler Irak’in
toplam su mevcudunun % 80-85°ni, Suriye’nin ise % 98’ini olusturmaktadir. Buna gore
Tiirkiye’ye nazaran Irak ve Suriye’nin daha fazla bu sulara bagimlilig: s6z konusudur. Yani
Tiirkiye’nin su kaynaklar1 yoniinden alternatifleri agag1 komsularininkine gore daha fazladir.!
Bununla birlikte “Alternatiflerin Elverigliligi” faktSrii Firat-Dicle Havzas: sularinin paylasim
siirecinde sadece sahip olunan su kaynaklart ve sulanacak alanlar agisindan diigiiniilmemesi
gerekir. Tiirkiye’nin enerji kaynaklan gok kit oldugu oldugundan, enerji agigm ithal yoluyla
kapatmak yerine nehirlerinden enerji iiretmekle ikame etmeye ¢aligmaktadir.? Suriye’nin ve
dzellikle Irak’in petrol gibi enerji ihtiyaglarini kargilayabilecek kaynaklari olmast ayrica hidro
enerji iiretimi igin Tiirk tarafinin yer kosullan Irak ve Suriye’ninkinden daha miisait olmasi,
“Alternatiflerin Elverigliligi” ilkesi ile sularin kullaniminda &zellikle enerji iiretimi agisindan
Tiirkiye’nin 6nceligi miimkiin olabilmektedir.

Muhtemelen esitlik ve hakkaniyet ilkelerinin yerine getirilmesinin saglanmas: igin,
Snemli zarara yol agmamasi kosuluyla, Tirkiye’nin Firat-Dicle su dengesine saglayacagi
katkidan daha fazla bu faktdre agwlik verilmesi gerekebilir. Tiirkiye’nin uyguladigi sulama
sistemi, suyun fazla harcanmasina neden olan yetersiz ve geleneksel metotlar uygulayan Suriye
ve Irak’inkinden daha modern ve daha etkilidir. Bu nedenle kullanilan geri sulama sistemi
nedeniyle sulara olan talepte gittikge artis g6zlenmektedir. Bu durumda Kiyidaglar arasinda
yapilacak uzlagsma aslinda Tiirkiye’nin bu sulardan daba az faydalanmasma dayanmaktadir.
Firat Nehrinin agagi Devletlere 19-20 milyar m*/yil akist saglanirsa Atatiirk Barajmi ve diger
barajlar1 doldurmaya yetecek 6-8 milyar m’/y1l miktar Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilayabilir.?
Bununla beraber bu miktar tarimsal sulama igin yeterli olmakla birlikte enerji tiretimi igin
yetersiz olabilir. Alternatiflerin elveriglilii baglaminda Irak ve Suriye’nin sahip olduklar: petrol
firlinleri ve diger kaynaklar ile tarumsal sulamayla gergeklestirilecek gida maddelerini ithal
yoluyla ikame edebilme sanslan da dikkate alinmahdir. Nitekim Irak, Kérfez Savas: 6ncesine
kadar gida maddelerinin % iinii petrol ithalatryla temin etmekteydi.* ithal ikame ile ihtiyaglarmn

!Aym eser, s. 150.
2Bkz. yukanida“Tlrkiye’nin sahip oldugu su kaynaklarin kullanmaya y6nelten baslangigtaki neden”ile baglayan
?aragraf. s. 135.
Kliot,a. g. e., s. 150.
4 Shapland, a. g. €. , 132.
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kargilanmas: kisa dénemde miimkiin olmakla birlikte petroliin kit olmasi ve yenilenebilir
olmamas: nedeniyle uzun donemde elverigli olmayabilir. Bolgenin giines 15181 agismdan
avantajli oldugu dikkate alinirsa, solar enerji tiretimiyle ilgili projelere agirhik verilmesi her ii¢

kiy1 Devletin enerji sorunlarina ¢dziim getirebilir.
b) Su Kalitesi ve Cevre Sorunu

Firat-Dicle nehirleriyle ilgili yapilan degerlendirmelerde suyun kalitesinden ziyade
suyun miktan {izerinde durulmugtur. Halbuki suyun kalitelilii en az suyun miktann kadar
Onemlidir. Firat ve Dicle sulart yagislarin yogun oldugu ve karlarin erimeye bagladig ilkbahar
mevsiminde kalitesi oldukga yiiksek olmakla beraber tarimsal sulamada kullanildiktan sonra
kalitesinde gittikge bir azalma olmakta ve tuzluluk oram gittikge artmaktadir. Kullamldiktan
sonra beraberinde ¢oziilmiis kimyasal maddeler de igeren atik sularin ana nehir sulanna geri
doniigiimii nehrin genel kalitesini olumsuz etkilemektedir.! Zaman zaman somut olarak “Onemli
Zarar”a yol agabilecek mahiyette Tiirk sulama projelerinin atik sularinin dokiildiigii Balik ve
Habur nehirleri, besledikleri Firat sularim kirletebilmektedir. Normal yillik akislar diisiik
diizeyde olan bu nehirler daha ¢ok tarimsal sulama sularinm geri akiglar1 ile bunlarnn sular
normalden 3.5 kat artmaktadir. Ana nehir olan Firat’in sulari iizerinde etkilerinin ne kadar
oldugu bilinmemekle beraber akigin diisiik oldugu yaz dénemlerinde oldukg¢a yiiksek oldugu
tahmin edilmektedir. Buna gore 6zellikle Firat Nehrinin sular yukardan agagiya dogru akarken
Kkalitesinde gittikge bir azalma olmakta ve bundan en ¢ok olumsuz etkilenen Devlet, Irak
olmaktadir. Ayrica Irak’m giineyinde tarimsal alanlarda kullanilamayan bu sular batakliklar
olugturmaktadir. Bu batakhiklar Irak tarafindan drenaj kanallan olugturularak kurutulmaya
caligilarak bu sular degerlendirilmekle beraber bu alandaki projeler teknik ve ekonomik
nedenlerden dolay1 yetersizdir.2

4. 4. 3. Kiyrdag Devletlerin Firat-Dicle Sularmm Hakca ve Makul Kullammlarima
Etkileyen Ekonomik , Sosyal ve Tarimsal Durumu
4. 4. 3. 1. Genel Olarak

Birinci boliimde deginilen Helsinki Ilkeleri ile BM Sozlesmesinin getirdigi

diizenlemelerin havza Devletlerinde hiikiim siiren ekonomik ve sosyal kosullar baglaminda

'Beaumont, a. g. m. , s. 180.
2Kolars, “Managing. . . ”, s. 138-139. ; Beaumont, a. g. m., s. 181-182.
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Snemli yeri vardir. Taraflar arasmda yapilacak antlagma, uluslararasi su yollarina bagimli
niifusun boyutu, kiyr Devletlerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 ile diger kaynaklarin
elverigliligi ve telafi edilebilirlik 6zelligi temelinde olacaktir,

Frrat-Dicle Havzasindaki ii¢ kiy1 Devletinin ekonomik ve sosyal kogullarmin dért ana
6zelligi bulunmaktadir:

1. Tiirkiye diginda bolgedeki niifus artig1 yiiksektir. (Tiirkiye’nin ki de yiiksek olmakla
beraber 2000 yilina dogru niifus artig1 azalan bigimde gergeklesmektedir.) Ortalama yagam
siireleri, hayat standartlar;, bebek &liimii gibi sosyal gostergeler kiyidag Devletlerin su gibi
dogal kaynaklara olan taleplerini ve kullanim sekillerini etkilemektedir.! Ne var ki Tiirkiye’nin
diger bolgelerine gore daha geri olan GAP bélgesinde niifus artis: fazladir.?

2. Guda iiretimi igin Firat-Dicle sularina bagimlilik seviyesinin belirlenmesi esastir. Her
ii¢ Devlet de gida {iretiminde kendi kendine yeterlilik politikasini izlemekle beraber bu sulara
daha az bagimli olan ve petrol geliriyle gida agiZim1 kapatabilecek sevideki Devlet Irak’tir. 3

3. Tarimun gayr safi milli hasilaya (GSMH)’ye katkisinin % 28 oldugu Suriye’de, ve %
18 oldugu Tiirkiye’de bu sektdr, 6nemli gecim kaynagm olugturmaktadir. Tiirkiye’de
iggiiciinlin % 45’1, Suriye’de % 25°i tarim sektSriinde ¢aligmaktadir. Irak’in ise % 7 oramiyla
tarima bagimlilig1 daha az seviyededir.*

4. Tiirkiye’nin bolgedeki niifusunun ihtiyaglar ve tarima bagimliliklari nedeniyle Firat-
Dicle sularindan faydalanmasinda dncelikli oldugunu sonucunu dogurmakla birlikte s6z konusu
Helsinki flkelerinin ve BM S&zlegmesinin getirdigi ilkelerinin uygulanmasina dengeli agirlik
verilmedigi takdirde bolgedeki sularm paylagimi hakkaniyete dayali olmayabilir. Ciinkii bu
ilkelerin goreceli uygulanmas1 Irak’mn Firat-Dicle sularma bagunhilik derecesine veya
Tiirkiye’nin sahip oldugu alternatif su kaynaklarina uygun olmayabilir. Aslinda bu havzada
yasayan niifusun ekonomik ve sosyal ihtiya¢larinin neler olduunu tam anlamiyla belirleyip

! Bkz. World Bank, “Countries and Region” , (¢evrimigi)

http://web.world or! SITE/EXTERNAL/CO ES/0. ePK:180619~theSitePK:136917, 00.html , 14
Subat 2004.

%2000 yil nisfus sayimna gore Tarkiye geneli ntfus artisi yillik % 1.83 olarak gergeklesirken GAP bolgesinde %
2.47/y1l olmugtur. Bkz. Turkey Water Report, Chapter 6: GAP Case Study, s. 13.

IKliot, a. g €., 5. 160.

4 Bkz. World Bank, “Countries and Region”, (web).Ayrica bkz. FAO, “Aquastat FAO’s Information System on
water and agriculture”, (¢evrimigi) http://www.fao.org/ag/AGL./aglw/aquastat/countries/index.stm, 22 Araltk 2003,

219



hesaplamanm zor oldugunun ileri siiriilmesiyle! birlikte, bu ihtiyaglarin 6nemli boyutta tespit
edilmesi miimkiindiir. Ciinkii bu havzada yagayan niifusun sosyo kiiltiirel ve ekonomik
durumlan dikkate alininca sinir asan sulara ne kadar ihtiyaglarinin oldugu kestirilebilir.

Tiirkiye’de, Thracatin % 40°m olugturan ve GSMH’ye katkisimin % 22 olan iyi gelismis
bir imalat endiistrisi mevcuttur. Sanayi sektdrii 1960-1969 yillarinda %5.8 diizeyinden 1970 1i
yillarda % 6 diizeyine artig gosterirken 1980-1988 yillarinda % 3 diisiis g6stermigtir. Sanayide

kendi kendine yeterlilik politikasi izleyen Tiirkiye, 6nemli 8lgiide petrol ithalatcisidir.

Tablo-28. Firat-Dicle Havzas: Devletlerinin Sosyal G8stergeleri:?

Devlet Ortalama yagam | Bebek Sliimii Okuma yazma Niifus artig
stiresi (1990) (1000 bilmeyenlerin orani (1995-
kisiden)1990-5 orani (1991) 2000)
Tiirkiye 67 62 19 1.63
Suriye 66 39 36 345
Irak 63 56 40 3.23
Iran 63 40 46 2.62

Kaynaklar: World Bank 1992, World Resources Institute 1992, Human Development Report 1992.

Bu tablodaki veriler dikkate alnirsa ortalama yagam siiresi AB Devletlerinin
ortalamasindan 10 yil diigiiktiir. Bebek oliimleri ise AB ortalamasmdan bes kat fazladir.
Havzadaki Devletlerin hizhi niifus artit ve tarimsal sektre daha fazla bagimli olmalar
nedeniyle ekonomik problemleri fazladir. Tiirkiye diginda havzadaki diger Devletlerin niifus
artig oram yiiksek olup yetigkin niifusun okuma yazma oram diigtiktiir.’

Devletlerin ekonomik potansiyeline gelince; Suriye’nin en Snemli mineral kaynaklar
arasinda petrol bulunmakla birlikte Diinya standartlan Slgiisiinde 1985 yili sonu itibariyla bu
Devlet, Diinya petrol rezervlerinin ancak % 0.2’si kadar petrol kaynagina sahiptir. Bu kaynak
Suriye’ye 25 yillik bir siire i¢in yetecek seviyededir. Bununla beraber bu petroliin kalitesi,
diigiik oldugundan Irak’tan ve Suudi Arabistan’dan petrol ithal etmek zorunda kalmaktadur.
Dolayistyla petrol kaynaklarinda da Tiirkiye gibi diga bagimlidir. Bunun diginda bu Devletin
fosfat, gaz gibi yer alti kaynaklar1 mevcut olup petrolle birlikte bu kaynaklarin GSMH’ye
katkist % 16 dir. Suriye sanayisi ¢ogunlukla GSMH’ye % 28 katkisi bulunan ve ekonomide en

Onemli sektér olan tarima dayahdir. 1980°li yillarin sonunda Suriye ekonomisi giderek

'Kliot, a. g. €., 5. 160.
2Kliot, a. g. €., 5. 151. ; Ayrica bkz. World Bank, “Countries and Region”, (web)
3Kliot, 2. g. €., s. 151,
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zayiflamigtir. Tarimsal tiretimin diismesi, ham maddelerin eksikligi, yetersiz elektrik enerjisi ve
imalat sanayide gerileme nedeniyle GSMH diigmiigtiir. Ekonomiyi gerileten diger 6nemli fakior
ise petrol fiyatlarindaki diisiigtiir. Petro! zengini diger Arap Devletlerinin finanssal desteklerini
azaltmalan ile dnemli ihtiyag maddelerini ithal edemeyecek kadar gittikge artan doviz darhig
s6z konusu olmustur. Ekonomideki bu zayiflik daha g¢ok Fwat Nehrinin sularmdan
faydalanilacak tarimsal sektdre agirlik verilmesine yol agmugtir. Sulamada ise geri tekniklerin
kullanilmasi nedeniyle daha fazla su harcanmakta ve su tasarrufu saglanamamaktadir.!

Tablo-29. Firat-Dicle Havzas: Devletlerinin Ekonomik Géstergeleri:

Devlet Kigi bagina | Kisi bagina | Ortalama Tarimda | Tarimin Toplam
diigen reel | diisen milli {| GSMH galisgan | GSMH borcun
gayrt safi gelir biiyiime isgiicl igindeki GSMH

i¢ hasila orani 1965- orani orant 1990 | igindeki
(1990) 90 (%) 1985-90 | (%) orant
(1985-8)
(%)

Tiirkiye 3900 1630 2.6 453 18 46.1

Suriye 4460 1000 2.9 24.9 28 118.1

Irak 3510 3020 - 12.5 — -

fran 3560 2490 0.1 36.4 21 7.6

Kaynak: World Bank 1992

Irak’mn durumuna gelince; yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi Irak’m ekonomisi
tarimdan ziyade petrol iirlinlerine dayanmaktadir. Irak’mm sahip oldugu zengin petrol kaynaklari
bu devletin kalkinmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Petrol fiyatlarindaki diigiis ve artiglar Irak
ekonomisini 6nemli olgiide etkilemektedir. 1986 yilinda petroldeki fiyat diiglisii sonucunda
petrol geliri 7 milyar dolara gerilemigtir. Fiyatlarin normal seviyeye geldigi 1988 yilinda petrol
geliri 15 milyar dolardan daha fazla olmugtur. Bununla birlikte ayni dSnemde Irak’in savasin da
neden oldugu 25-30 milyar dolayindaki borcu yiizinden ekonomide istenilen ilerleme
saglanamamigtir. Aym yilda ddemeler bilangosu ise az oranda agik vermistir. 1990 yilinda
Irak’in Kuveyt’i iggal sebeplerinden biri de giristigi savaslar nedeniyle 80 milyar dolara ulagan
borglarin1 ve faizlerini sildirmek istemesidir.” Mamafih Irak’in giristi3i bu hareket gok pahaliya
mal olmusg, on yildan fazla ekonomik ambargo ile ekonomisi giderek kotiilesmis ve 2003 yilinda
ABD’nin miidahale etmesine kadar bu durum devam etmistir.

'Ayni eser., s. 152.
2Ayni eser., s. 152 ; . World Bank, “Countries and Region™, (web)
} Kliot,a. g. €., s. 152,
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Sonug¢ olarak uluslararasi belgelerde gecen “Alternatiflerin Elverigliligi” ilkesi
baglaminda diigiiniiliirse, Irak ve Iran’m alternatif ekonomik kaynaklar oldugundan dolay: basta
Suriye, ikinci planda ise Tiirkiye, Firat sularindan faydalanmada daha fazla oncelige sahip
olduklart sonucuna varilmaktadir.

4. 4. 3. 2. Tiirkiye’nin Tarimsal Potansiyeli

Istihdam agtsindan diistiniliirse 1960 yilinda toplam isgfliciiniin % 79°u, 1975 yilinda %
55°i, 1985-1988 yillarinda % 50°si ve 1990 yilinda % 40’1 tarim sektSriinde galistifi tespit
edilmigtir. Sanayi sektorii gelistikge tarinda istihdam seviyesi diigmektedir. Tanmin 1970’1
yillarda GSMH’deki pay1 ligte bir diizeyinde (%33) iken 1990 y1l1 verilerine gire % 17°e kadar
diigmiigtiir. Bununla beraber 1985 yilindaki BM verilerine gore giftgilerin ortalama gelirleri
Tiirkiye ortalamasinin % 40’1 kadar olmakla birlikte pamuk, tiitiin, meyve ve findik bagta olmak
{izere tarimun ihracata katkist % 36.5°tir.!

Tablo-30. Tiirkiye’de GSMH’nin Sektdrel Dagilimi (% olarak)’

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Tarim 15.1 18.5 16.0 15.4 12.8 13.0
Sanayi |22.1 19.2 19.0 20.0 21.1 21.5
Hizmet |62.8 62.3 64.9 64.6 66.1 65.5

GAP bolgesinde ise kigi bagina diigen milli gelir 1998 yili verilerine gére 1685 dolardir. Ayn:
yildaki Tiirkiye’nin geneli ise 3243 dolar olmugtur. GAP Master Plam uyarmca bdlge’de kisi
bagmna gelir Tiirkiye ortalamasinin % 52’°si iken plan d6nemi sonunda bu oran % 62.0°a
yiikselecegi 6ngoriilmektedir.®

', Aymeser., s. 155-156.

2 Kaynak:T. C. Dis ticaret Milstesarligi, “Tlirkiye’nin Ekonomik Gostergeleri”, (gevrimici)
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/ekogosterge.xls, 22Aralik 2003. Dilnya Bankasi’nin son yillardaki
verilerine gore tarimin GSMH igindeki pay: 2001 yilinda %12.8, 2002 yilinda % 13.8 olmugtur. Ayn: dSnemde
sanayiin pay! ise swrasiyla 26.1 ve 25.4 olmugtur. Tarimin payi ile sanayiininki ile ters orantihidir. (Bkz.
www.worldbank.org/countrydata/) Kisi basina digen milli gelir ise 1990 yilinda 1630 dolar iken 2002 yitinda 2584

dolara gtkmistir. Bkz. http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/ekogosterge.xls)
3 GAP Ana Raporu, s. 36.
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Tarimsal verime gelince, Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasinda ekilebilen alanlar %7
artmakla beraber iiretim ayn: donemde iki kat artmigtir. Tiirkiye topraklarmm % 36 si tarima
elveriglidir. (sulamaya elverigli tarimsal arazi potansiyeli ise 8.5 milyon ha’dir. Bunun 1.7
milyon ha’st GAP bolgesindedir.) Tarimsal arazilerin genigletilmesinin &niindeki en biiyiik
engel de arazilerin yartya yakinm etkileyen erozyondur. GAP bélgesinde ise topografik
kogullar uygun olmakla birlikte iklimin kurak olmasi ve buharlasma oranimin yiiksek olmasi
tarimsal verimi olumsuz etkilediginden GAP’1n dnemini arttirmaktadir.!

GAP bolgesindeki tarimsal duruma gelince, Tiirkiye’nin genelinden farkli olarak
bolgede tarima bagimlilik daha fazladir. Calisan niifusun yaklagik % 60°1 tarim kesiminde
istihdam edilmektedir. Ozellikle kiigiik ve niifusu 100 binin altinda olan orta bityiikliikteki
kentlerde niifusun Snemli bir béliimii esas gegim ve istihdam kaynad1 olarak tarimla mesgul
olmaktadir. Bolgede makinalagma diizeyi diigiik oldufundan tarimda yogun isgiicli s6z
konusudur. Onemli sanayi girdisi olan pamuk gibi tarim firlinlerinin iiretimi, mekanik degil de
yogun insan emegi gerektirmekte oldufundan tarimda istihdam seviyesinin yiiksek olmasina
neden olmugtur. 1989 yilinda hazirlanan Master Plani, 2005 yili itibariyla GSBH’nin %
22.9’unun tarim, % 23.7’sinin sanayi ve % 53.4’iiniin hizmetler sekttrlerinden kaynaklanmasim
Ong6rmiigtiir. Oysa 1998 yilinda cari fiyatlarla GSBH’nin % 30.1°i tarimdan, % 15.1°i
sanayiden, ve % 54.8’i hizmetlerden kaynaklanmigtir. Bu degerlendirmeleri yaparken 1987
bazli yeni milli gelir serisinin, 1968 bazli eski milli gelir serisinden farkhliklarini da goz ardi
etmemek gerekir. Bolgenin az gelismis geleneksel ekonomik ve sosyal yapisi ve yitksek niifus
artis iz kisi bagina gelire yansimaktadir. 1998 yilinda Bolgedeki kisi bagmna gelir, Tiirkiye
ortalamasinin % 51.95 olarak gergeklesmistir. Ote yandan gelir dagilimi 1994 y1h gelir dagilum
aragtirmasina gore Sirnak hari¢ Bolgede tilkenin diger yorelerine gére daha adil bir gériiniim
arz etmektedir. Gelir dagiliminin bir g8stergesi olarak kabul edilen ve yiikseldikge gelir
esitsizliginin arttifin ifade eden Gini katsayis1 Bélgede 0.38, Dogu Anadolu harig iilkenin diger
yorelerinde 0.44 ile 0.56 arasindadir. Bu; ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanan Bdlgede,
kalkinma iktisatgilarinin belirttigi gibi beklenen bir durumdur. Ayrica, kirsal kesimde toprak
daglmmin dengesiz oldugu bilinen Bolgede, biiyilkk miilk sahiplerinin gelirlerini kendi

kontrollerindeki birden fazla haneye yaymis olabilecekleri olasihiginmn da bir sonucudur.?

' Kliot, a. g. e., 5. 156.Ayrica toprak yapisiyla ilgili genis bilgi igin bkz. Karagdz, Alptekin, “Country
Pasture/Forage Resource Profiles:Turkey”, “2. soils and topography”kismu. (gevrimigci)

http://www.fao.org/WAICENT/FAOINFO/AGRICUL T/AGP/AGPC/doc/Counprof/ Turkey.htm 24 Aralik 2003.
2 GAP Ana Raporuy, s. 7.
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Tablo-31. GAP Bolgesinin Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri (2000 yili)!

Ana Gostergeler Tiirkiye GAP Bolgesi GAP’m Tiirkiye’deki
payi (%)

Yiizolgtimii(km®) 779,452 75,358 9.7

Toplam niifus 67,844,903 6,604,205 9.7

Yillik niifus artig1 (%) | 1.83 2.47 -

Niifus yogunlugu 87 88 -

Kent niifusu (%) 65.0 62.9 -

Tarnmmun GSMH’deki | 14.4 396 11.0

pay1 (%)

Sanayinin pay1 23.0 11.7 4.0

Hizmetler 62.6 48.7 5.0

GSMH" (milyar dolar | 188.77 9.8 5.1

olarak)

Kisi bagma diigen|3,002 1604 53

GSMH(dolar olarak)

fhracat (milyon | 26,245 619.1 2.36

dolar)

Kaynak: DSI-2001, ® 1997 yilindaki fiyatlar esas alinmustir.

Bu tablodan da anlagilacag gibi bslgenin ana ge¢im kayna@i tarim olup, is giiciiniin
Snemli bir boliimii tarimda istihdam edilmektedir. Suriye ve Irak ile yapilacak antlagsmada
bolgenin sosyoekonomik durumunun geriligi ve sulanacak topraklara bagimli olan bdlge
niifusunun biiyiikliigii dikkate alinarak paylasimda daha gergekei veriler iizerinde sonuca

varilmasi miimkiindiir.
4. 4. 3. 3. Suriye’nin Tarimsal Potansiyeli

Firat-Dicle Havzasinda tarimin ekonomisinde 6nemli sektdr oldugu Devlet Suriye’dir.
1950°’li yillarda tarmmin GSMH igindeki orani % 45-50 oldugu ve niifusun %65-70°i tarim
sektoriinden gegimlerini sagladiklar: tespit edilmistir. Yukaridaki tablo-29’dan da anlagilacag:
gibi 1985-88 yillan itibariyla niifusun % 50°si kirsal bdlgelerde yasamakta ve isgliciiniin % 25°i
tarimda galigmaktadir.? Tarim sektoriiniin 1990 yili itibarryla GSMH’ye katkis1 % 28°dir. Kisi
bagina diisen milli gelir ise 1990 yilt itibariyla 1000 dolar iken 2002 yilinda 1130 dolara
grkmustir.”

! Turkey Water Report, Chapter 6, GAP Case Study, s. 13.

2Kliot, a. g. e., s. 157.

3 Worl Bank, “Syria:Country Brief”, (cevrimigi), http://Inweb18.worldbank.org/mna/mena.nsf’Countries/Syria/ 14
Subat 2004.
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1981 yil: itibariyla tarima elverigli topraklar 5.7 milyon ha civarinda oldugu halde
bunun ancak %9.85’i sulamaya elveriglidir ki bu 531 000 ha dolayinda araziye tekabiil

etmektedir. 1980 1i yllarin sonlarinda ise bu oran agafs yukar: degismemistir.!

Tablo-32. Suriye’nin Ekonomik Gostergeleri

1982 1992 2001 2002

GSMH (milyar |16.3 13.3 19.5 21.9
dolar olarak)

Toplam 379 145.0 109.3 98.1
bor¢/GSMH

Tarim (%) 20.0 31.7 22.5 23.1
Sanayi (%) 234 174 28.0 27.6
Hizmet (%) 56.6 50.9 49.6 49.6

Kaynak : www.worldbank.org/, “data by country” blimii.

Her ne kadar 1963-1978 yillar1 arasinda tarim sektSriince GSMH ye saglanan toplam
deger ortalama yillik %3.5 oraninda biiyiimiigse de 1970°li yillarin sonuna dogu tarimin
GSMH’ye katkist % 20 oraninda olmustur. Devletin tarim eksenli politikalar iizerinde agirhikl
olarak durdugu halde niifus artisinin yiiksek olmasi nedeniyle tarimsal iiretim iilkenin ihtiyacim
kargilayamamistir. 1974 yilinda tarimsal iiretimden fazla {iriin alindi§1 halde tarimsal ithalat 336
milyon dolar olmug, bu da 253 milyon dolar olarak gerceklesen tarimsal ihracat: agmigtir. 1983
yilinda ise 230 milyon dolarlik tarimsal ihracata kargilik 625 milyon dolar ithalat yapilmugtir.
Suriye’nin tarimsal tiretimini artiramamasmm birka¢ nedeni vardir. Bunlardan biri 1980 1
yillarda toprak reformunun yapilmasiyla biiylik arazilerin boliinmesine yol agtifindan bu
topraklardan elde edilen maksimum firetimin azalmasimi beraberinde getirmistir.?> Diger neden
ise tarmmsal kaynaklarin smirli olmasmm yam swa ¢ogu toprak yapisinin zayif ve kiregli
olmasidir. Yapilan toprak 1slah: da istenilen sonucu vermemesinin yan sira geleneksel sulama
yontemlerinin uygulanmasi tarimsal verimi etkilemektedir’ Gida maddelerinin tiretiminin
arttirimasina olan artan talebin kargilanmas: igin, son yillarda yapilan sulama projeleri
sayesinde tarim yapilabilen topraklarin %18’nin sulanmas: sonucunda toplam tarimsal iiretimin
% 50’inden fazlas: iiriin elde edilmigtir. Toplam tarimsal iiretim i¢inde sulanan topraklarm
hasilati % S50 sinin iizerindedir. Yillik % 3 iin {izerinde artan niifusun ihtiyaglarini kargilamak

! Kliot, age.s. 157. (Beaumont’tan naklen)
2Aynt yer.
3 Kolars ve Mitchell, a. g. €., s.282., Kliot, a. g. . , 5. 157.
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amaciyla tarimsal firetimi arttirmak i¢in daha fazla sulama alam ve bu alanmi sulayabilmek igin
ek baraj ve sulama projelerinin kurulmas: gerekmektedir. Son kalkinma planlan gergevesinde
6zellikle baraj yapiminda kullanilmak {izere tarima harcanacak kamusal yatirimlarm % 60-70’i
sulama projelerine tahsis edilmigtir. Suriye’nin sulama projelerinin boyutu bir &lgiide bu
Devletin iilkesinde gegen uluslararas: nehirlerle ilgili komsu Devletlerle yapacag: antlagmalara
baghdir. Ozellikle Tiirkiye’den kaynaklanan sularm etkin kullanmu ile bu sular iizerinde
kontrolii saglamak igin programlar, planlar ve projeler olusturarak bunlari tanimlamasi ve
uygulamasi konusunda Suriye’nin karar vericileri 6nemli zorlukla kargilagmaktadirlar.
Yapilmasi planlanan Haseke Baraji ile Firat Havzasinda 91 bin ha, Habur Havzasinda 150 bin
ha, Dicle Nehrinden pompalama y&ntemiyle Dicle Havzasinda 150 bin ha dolayinda topragin
sulanmas: projeleri yiiriitiilmektedir. !

4. 4. 3. 4. Irak’mn Tarimsal Potansiyeli

Irak’mn iilke yiizol¢limiinlin % 26°s1 tarimsal amagla kullanilabilir oldugu halde bunun
ancak % 30-40 kadar1 (yaklagik 5.45 milyon ha) ekilip dikilebilmektedir. Sulamaya elverigli
‘arazi miktar1 ise 3.5 milyon ha civarindadir? Suriye’ye oranla Irak’m sahip oldugu su
kaynaklan1 ile niifus orantilamasindaki avantaji ve ekilebilir arazilerin g¢okluguna ragmen
tarimsal geligimi istenilen seviyede degildir. Niifusun % 29’ unun kirsal alanlarda yagamasina
ragmen, iilkenin isgiiciiniin % 12.5’u tarim sektSriinde ¢aligmaktadir. Bunun nedeni ise iilke
ekonomisine en biiylik katkinin petrol ihracatindan saglanmasidir. Tarimin GSMH’ye katkisi
1972 yilinda % 21 iken 1980 li yillarda % 7’ye kadar diigmiigtiir. Irak ekonomisinin bir
zamanlar en énemli sektorii olan tarim sektériindeki bu diisilisler tarima harcanacak finanssal
yatinmlarin azaltilmasindan kaynaklanmaktadir. 1976-1980 donemini kapsayan bes yillik
kalkinma plan1 gergevesinde gida iiretiminde kendi kendine yeterliligin saglanmasi igin tarima
ayrilacak paymn % 34 oraminda (11.5 milyar dolar) arttiriimasi amacglanmigsa da 1981 yilinda
biitgenin ancak % 10°u tarimsal kalkinmaya ve sulama projelerine ayrilmistir. Esasmda biiyiik
su projelerinin maliyetinin yiikksek olmasi nedeniyle tarimsal kalkinma planlan
uygulanamamigtir. Ornegin 1984 yilinda tamamlanan Kadisiye Baraji 830 milyon dolara, daha
sonra tamamlanan Musul Baraj1 2 milyar dolara mal olmugtur. 1980 li yillarda petrol gelirlerinin
onemli bSliimiiniin Iran ile yapilan savagta harcanmasi, tarimsal gelismenin durmasmna yol

agmig ve Musul Baraji gibi 6nemli sulama projelerinin tamamlanmasini geciktirmigtir. Tarimsal

' FAQ, “Syria”, “Trends in water resources management” baghginda.
2FAQ, “Iraq”, “Irrigated areas” kismu.
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araziler yogun olarak ekilmedigi i¢in elde edilen hasila diigiiktiir. Fisher, diigiik verimi,
geleneksel metotlarin uygulanmas: da dahil olmak iizere dogal yap: ile sosyal ve ekonomik
faktdrlerle iliskilendirmigtir." Tarimda kullanilan sularin tuzluluk oranmin yiiksek olmasi, etkili
drenaj caligmalarmm yapilamamas: nedeniyle firetim digsi kalan topraklar her gegen yil
artmaktadir. Irak’mn tarimsal performansmi bozan diger onemli faktor ise -Suriye’de oldugu
gibi- toprak reformudur. 1958 yilinda ilk defa uygulanmaya g¢ahgilan bu reform, toprak
dagilimmmn dengesiz yapilmasi ve siyasal tepkilerden dolay: etkili olmamugtir. 1970 yilinda
kapsamli olarak uygulanan bu reform sonucunda verimi yiiksek olan biiyiikk topraklarin
boliinmesine ve lretimin diiymesine yol agmistir. Bu nedenle Hiikiimet, bu olumsuzlugu
gidermek i¢in boliinecek topraklarin ortalama 38 doniimden az olmamasina 8zen gostermistir.
1980 li yillarin sonunda ise 6zel sektdr tarimda yatirim yapmasina tegvik edilmigtir. Topraktaki
tuzlulugun fazla olmasi tarimsal iiretimin artmasina engeldir. 1949 yil1 itibartyla ylizey sulariyla
sulanan topraklarn % 60’1 tuzluluktan etkilenmigtir. Yirmi yillik siire iginde ekilebilen
arazilerin % 20-30’u tuzlu sulardan dolay: firetim dis1 birakilirken geri kalan arazilerden elde
edilen verim % 30-50 oraninda diigmistiir. Tuzlulugun yliksek oldugu diger kesim ise Irak’in
giiney bolgesidir.?

Irak’in sahip oldufu su kaynaklar ile niifusuna yetecek kadar tarimsal iiretim
yapabilmesine ragmen insan ve dofa kaynakli engellerden dolay1 tarimsal kalkinmada geri
kalmigtir. Etkili sulama teknikleri su israfin1 6nlemesine ragmen, toprag: birikmis olan tuzlardan
anndirmak igin daha fazla suya ihtiyag duyulmaktadir. Ulkenin siiriiklendigi savaglardan ve BM
kararlarina uyulmadig: igin uygulanan ambargodan dolayr tarimsal geligimi oldukga
gerilemigtir. Kuveyt’in iggalinden 6nceki 80 milyardan fazla dig borg yﬁkli3 ile 2003 yxhﬁdaki
ABD’nin askeri miidahalesiyle rejim degisikliji yasayan ve siyasal yapis1 heniiz kurulamamig
Irak’in karg1 karsiya bulunduBu ekonomik sikintilan atlamasi gok zaman alacaga benziyor. Bu
da dengeli ve uyumlu bir siyasal yapmm kurulmasina baghdir. Kurulmug olan Gegici Hiikiimet
Konseyi tarafindan almman Onlemlere rajmen giivenlik saglanamadifindan ekonomik
faaliyetlerin geligmesinde ilerleme saglanamiyor. Petrol {iretimi 2003 ajustosunda giinde 1.3
milyon varile ¢ikmasina ragmen GSMH’deki diigiis devam etmigtir. Petrol gelirlerinin 6nemli
miktarimin  savag sonrast bozulmus olan Irak’in altyapisimin kurulmasina ve Irak’in dig
bor¢larina yatirilacag: dikkate almirsa Irak’in tarimsal kalkinmasinin tamamlanmasi zaman

alacaktir. Irak’ta savag ve krizlerden 6nce 1980 yilinda tespit edilen 3600 dolar olan kisi basina

! Kliot, a. g. e. s. 158.(Fisher 1978:378"den naklen)

2 aym yer.

3 Aymi eser, s. 159. 2001 yil1 itibartyla dis borg 62.2 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Bkz. Nation Master,
“Middle East: Irag:Economy”, (¢evrimigi) http://www.nationmaster.com/country/iz/Economy 14 Subat 2004,

227



digen milli gelir, 1990°h yillarda 200 dolara kadar gerilemis ve 2001 yili itibariyla 770-1000
dolar arasinda tahmin edilmistir. BM ambargosu nedeniyle petrol ihracatini yapamadigindan
tarim sektOriine agrlik verilmekle beraber geleneksel yontemlerle sulama yapildigindan
istenilen verim elde edilememistir.'! BM Giivenlik Konseyi’nin 986 sayih gida karsiligs smirh
petrol satigina izin verilmesi kararmnm 1996 yilinda Irak tarafindan kabul edildikten sonra az da
olsa insani boyuttaki bazi sikintilar giderilmis olmakla birlikte iilkedeki istikrarsizlik ve BM
kararlarina uyulmamasi sonucunda artan gerginlikler ile siddetini artiran ambargo uygulanmasi
ekonomik durumu gittikge kétiilegtirmistir. 2000 yih verilerine gére filkenin GSMH’si 31.8
milyar dolar, kisi bagt milli gelir 1376 dolar olmasina ragmen % 70’e varan enflasyon nedeniyle
halkm satin alma giicii gittikge diigmiigtiir.? 2001 yili itibartyla ekonomi oldukga gerilemis ve
biiylime oram sifirin altinda —5.7 olarak gergeklegmistir.” Nitekim BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) verilerine gore 1990-92 yillar1 arasi 1.2 milyon insan (niifusun % 7’si),
1997-99 yillari arasi 3 milyon insan (niifusun % 14°1) kotii beslenmeden dolayr hastalifa
yakalanmiglardir.* Kentsel yerlesimlere % 91.6 dolayinda su verilmesine ragmen kisi basina
diisen su miktar1 ya yetersizdir veya saglik kosullarindan yoksundur. Her gegen giin kirletilen
nehir sularindan dolay: su kaynakl hastalikl: vakalarda artig gbritimektedir. Savag sirasinda su
ve lagim tesisleri tahrip olmus saglam olanlar da bakimsizlik, yedek pargalarmin olmamast ve
uzman personelin azalmasindan dolay:1 iglevsiz hale gelmis ve lafim sularmin igme sulari
sebekelerine sizmasina neden olmustur. Bu dSnemde Irak’taki temiz su kaynaklannmn gittikce
yetersizlestigi insani durum gok dramatik bir hal arz etmektedir. °

Tablo-33. Irak’in Ekonomik Géstergeleri:®

1982 1992 2001 2002

GSMH (milyar | — 4.7 279 26.1
dolar olarak)

! International Monetary Fund, “Iraq: Macroeconomic Assessment”, s. 3 ve 6. (gevrimici)
http://www.imf.org/external/np/oth/102103.pdf , 26.Aralik 2003.

2Economist, “Irag: Economic Structure”, (¢evrimici)
http://www.economist.com/countries/Iraq/profile.cfm?folder=Profile-Economic%20Structure , 14 Subat 2004.

3 Nation Master, “Middle East: Iraq: Economy™, (¢evrimici), http://www.nationmaster.com/country/iz/Economy,
14.Subat 2004.

4 United Nations Educational, Scientific,and Cultural Organization (UNESCO), “Water resources in Iraq”, Water,
sustainable development, conservation of freshwater WWARP., (¢evrimigi) hitp://www.unesco.org/ iraq.htm , 28
Aralik 2003.

SUNDP, “Post-conflict Iraq: A UNDP humanitarian action plan”, (gevrimici)

http:/fwww.undp.org/dpa/journalists/postconflictiraq.html , 31 Aralik 2003.

SWorld Bank, “Country Brief: Iraq ” (gevrimigi) ,
http://lnweb18.worldbank.org/mna/mena.nsf/Countries/Irag/C19BB3EFC8E289BC85256 ES2005AA394?0penDocu
ment 14 Subat 2004.

228



Toplam - 448.2 307.5 344.1
bor¢/GSMH

Tarim (%) - 36.6 24.6 -
Sanayi (%) - - 13.6 -
Hizmet (%) - - 619 -

24.3 milyon niifusu ile kisi bagina diigen milli gelir 2002 yili itibartyla 1090 dolar
olmugtur. 1996-2002 yillar1 tahminlerine gore niifusun % 68’i kentsel alanlarda yagamakta ve
ortalama yagam siiresi 63 yil olup,15 yas iistii okuma yazma bilmeyenlerin oran1 % 60°tir.
Niifusun % 85%i kullanima elverigli suyu tiiketmektedir. Dig borg yiikii 60-100 milyar dolar
arasinda olup igsizlik oram % 60°tir. 1991-1996 yillan arasinda tarim, ingaat ve imalat gibi
iiretim sektdrlerinde % 32-86 arasinda degisen oranlarda diisiig gdzlemlenmistir. !

Tablo-33’deki verilerden de anlagilacags gibi 1990°h yillarda yaganan ambargo
nedeniyle petrol ihracat: fizerindeki smirlamalardan dolay: tarim sektSriine Snemli boyutta
agirhik verilmis ve 1989 yilinda tarimin GSMH’ye katkis1 % 5-7 iken 1992 yilinda % 36.6’ya
¢ikmugtir. BM tarafindan getirilen gida karsilifi petrol ihracat: arttifi miiddetge tarimin katkisi
diigmeye baglamigtir. Nitekim 2001 yilinda tarimin GSMH’ye katkis1 % 24.6 seviyesinde
olmugtur. Bundan ¢ikan sonug, tarimsal faaliyetlerin geleneksel yontemlerle yapildig:i igin
tarimdan istenilen verim elde edilememis oldugundan diga bafimhlik devam etmigtir. Uzun
dénemde Irak’in istikrara kavugmas: durumunda savastan once oldugu gibi petrol ihracatiyla
ihtiyag duydugu gidalan ithal edeceginden tarim sektoriine bagimlilik azalacaktir.

4. 4. 4. Firat-Dicle Sularimin Hakca ve Makul Tahsisiyle flgili Verilere Toplu Bakis

Sinirlar: asan sularla ilgili yapilan antlagmalar incelenirse antlagmaya esas olmak {izere
her devlete ait degisik veriler arasinda koordinasyon saglanarak bir sonuca gidildigi
goriilmektedir. Antlagmalarin yapilmasina ydn veren ekonomik, cografi, sosyal durumlar gibi
biitiin faktorler dikkate alinmaktadr.

Firat-Dicle Nehri sularinin tahsis edilerek paylasimi, 1. Boliimde de belirttigimiz gibi
dogal olarak uluslararas: hukukun esas aldif1 su somut ilkelere dayanilarak yapilacaktir; Kiyidag
Devletlerin hidrolojik yapisi, iklimi, gegmis ve gelecek kullamimlari, ekonomik ve sosyal
ihtiyaglari, uluslararasi sulara bagimli niifus, havza devletlerinin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarimi  kargilayacak alternatif araclarin kargilagtirmali maliyet unsuru, alternatif
kaynaklarin elveriglilifi, mevcut ve potansiyel kullanimlari, su israfindan kaginma ile diger

devlete 6nemli zarar vermeden bir devletin talebinin karsilanmasi.

! UNDP, “Post-conflict Iraq:..”, (web)
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Bu ilkeler 1s1ginda Firat-Dicle sularinm ii¢ devlet arasinda asafidaki tabloda nasil
paylasilacagina yardimci olmak f{izere veriler gosterilmektedir. Bu devletler arasinda gelecekte

yapilacak antlagsmalara referans mahiyetinde olabilecek bu degerler uzmanlarca gelistirilmis

olmakla birlikte mutlak olmayip iizerinde uzlasilabilecek referans degerlerdir. Tabloda, Dicle
Nehrini besleyen bazi kollarimin Iran’dan kaynaklanmas: nedeniyle Iran’m da katkis:
gosterilmis olmakla birlikte Iran’in bu kollardan dogal kosullar nedeniyle g¢ok az

faydalandigindan dolay: pay1 az olmusgtur.

Kiyidag Devletlerin sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal yapilarinin heterojen olmas:
Firat-Dicle sularina ne kadar hak kazandiklarnn tespitinde zorluklarla karsilagilmigtir. Ornegin,
Irak ve fran 6nemli 8lgiide petrol ve petrol firlinleri ihracatina dayandiklarindan ve bunda da her
zaman istikrar saglayamadiklarindan bu sektoriin ne kadarinin tarimla ikame edilebileceginin

tespitini yapmak kolay olmayabilir.
Tablo-34. Firat-Dicle Nehirleri Sularinin Tahsisli Paylasiminin Dayanacag Veriler:!

Tahsis ilkeleri Tiirkiye Suriye Jrak Iran
Firat-Dicle | Firat %28 %17 %40 -
Havzasindaki
Devlet payi® | Dicle %12 >%1 %54 %34
Nehirlere Firat %388-98 %2-12 - -
DovIetlefin I Dicle  [%100 - - n

Dicle %70 - %8-9 %21

kollar1
Iklim Yagis miktan Sadece % 10°u |Bolgenin | Daha ¢ok kurak

' fazla,buharlagma 500 mm’den %70’inden | ve yari kurak
fazla,c6l yok fazla yags fazlas1 iklim hakim
almaktadir. kuraktir.

Faydalanma |Ge¢mis |Faydalanmamig Faydalanmamuis | Tarihsel Faydalanmamig
sekilleri haklar

Simdiki | 1.8 milyar m’ 4.47-5.9 milyar | 13-15 Yerel kullamim

m’ milyar m®

Sosyal ve Gelir 1630 1000 3020 2490
ekonomik  |Nafus |1.63 3.45 3.23 2.62
ihtiyaglar ° artis1

Tarimsal |3.3 -1.1 5.37 -

gelisim

Omilr 67 66 63 63

siiresi

Bebek 6l. |62 39 56 40

I Kliot, a. g e. , s. 168-169.
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Ekonomik ve Orta gelirli,diigiik- |Orta Ust orta Ust orta gelirli.
sosyal orta gelirlisulara | gelirli,diigiik- | gelirli.Dicle | sulara diisiik
degerlendirme orta dereceli orta gelirli. suyuna dereceli
d gereksinim sulara yiiksek | gereksinim | gereksinim
dereceli yiiksek,Firat
gereksinim suyuna orta

Tarma Gida %97 %80 %92 %104
bagimlilik firetimi
seviyesi GSMH’ye | %18 %28 %18 %21

tarimin

katkisi
Diger Su,kiigiik miktarda |PetroLkiigiik | Biiyiik Bityitk miktarda
kaynaklarin komiir,linyit,demir |miktarda fosfat | miktarda petrol
elverigliligi cevheri krom,turizm petrol

ve imalat sanayi
Nehirlerle 1930 tarihli Tiirk- | 1987 tarihli 1946 tarihli |-
ilgili yapilan Fransiz protokol antlagma
antlagmalar protokolii,Irakla
1946 antlagmasi
Notlar ve Orta-diigiik gelirli | Orta-diiglik Ust-orta Ust-orta gelirli
degerlendirme ekonomi gelirli ekonomi | gelirli . ekonomi
ekonomi

Kaynaklar: Ionides 1937; Ali 1955; Cressey 1960; Fisher 1978; Karmon and Brawer 1967, Beaumont 1978;
Ockerman and Samano 1985; Beaumont, Blake and Wagstaff 1988; Naff and Matson 1984; World Bank 1992;
World Resources Institute 1992-3.

# Firat-Dicle havzalarindaki her devletin paymmn ayrt ayri olarak gosterilmigtir.

® Firat-Dicle nehirlerine ne kadar katk: saglayan her devlete ait oransal gdsterimi.

© kigi baymna diigen milli gelir dolar bazinda hesaplanmistir. Bebek 8limti dogan bin bebek igindeki 8len bebek

sayisidir.
4 orta ve ditsitk gelirli ekonomi Dlinya Bankas: tarafindan simflandinlmigtir. Orta/dagiik/yitksek diizeyli ihtiyaclar ise
ckonomik durumlarmna dayamilarak her devletin suya olan bafimhlik derecesi simiflandirilmast Kliot tarafindan

yapilmugtir,

*Gida tiretim endeksi 1979-81 yillarinda 100 olarak hesaplanan endeks esas alinmmgtir.

71965 yilindaki veridir. 1989 yilinda % 5-7 seviyesine inmigken, filkenin iginde bulundugu savas ve krizlerden dolayt
1992 yilinda % 36; 2001 yilinda % 24 dolayinda olmustur.

* 1992 yilindaki verilerdir.

Irak, hidrolojik ve iklimsel yapisindan dolay: Firat ve Dicle gibi tilkesi digindan
kaynaklanan sulara bagimlidir. Nehir sularindan faydalanmasi eski tarihlere dayandig: halde
firiin verimliligi diiglik olmasinin yan sira, sulan da etkin bir gekilde kullanamamaktadir. Savas
ve krizlerden dnce gida maddelerinin % 80°i ithal etmesi, tarimsal faaliyetlerin yerini petrol ve
petrol iiriinlerinin ihracatiyla ikame edildigini gostermektedir. Zaten uygulanan ambargonun
halk iizerinde gida sikintisina neden olmasmnin sonucu da yukarida belirttigimiz gibi tarimsal
sektdre geregi kadar agirlik verilememesidir. Irak ve fran’in sahip olduklari petrol dikkate
alindifinda tarimdaki agiklarmni petrol ile ikame edebilme yetenekleri oldugundan nihai
paylasimda Suriye ve Tiirkiye’den sonra gelmektedirler.' Bununla beraber Irak, petrol

! Ayni eser, s. 170.
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kaynaklar1 bittiginde iilkesindeki su kaynaklarimi enerji ve tarimsal iiretim ig¢in Onemli
potansiyel degerlendirecektir. Petrol ihracati karsilifinda daha once gida ihtiyacinin % ithal
ettigi bu Devlet BM’nin petrol ambargosu sonucunda gida iiretimine yonelmekle birlikte etkin
tanimsal firetim yapamadifindan yetersiz kalmig ve temel gida maddelerinde bile sikinti
yasamistir. Enerji boyutuna gelince, 1991 yilina kadar her iki nehir iizerinde bir ¢ok HES’e
sahip olmakla birlikte, bu tesisler Tiirkiye ve Suriye’nin sular1 fazla kullanmasindan daha gok
bu tesislerin bulundugu konumdan olumsuz etkilenmektedirler. Ciinkii 6zellikle Firat
Havzasinda arazi diiz oldugundan ve sularin giddetli akismm etkileyen e@imin ¢ok algak
oldugundan, istenen Slgiide enerji liretimi gergeklesememektedir. Buharlagma kayiplan ise daha
¢ok Firat boyutunda olmaktadir. Dicle ve bu nehri besleyen irmaklar iizerinde yapilan barajlar
fizerinde kurulan elektrik santralleri, konumlari itibariyla Firat iizerindekilerden daha
avantajhdirlar. Zaten hidroelektrik enerjisinin 6nemli béliimii bu santrallerden tiretilmektedir.'
Tirkiye ise 6nemli Slglide petrol ithalatgist Devlet konumunda oldufundan enerji agifim
hidroelektrik enerjisini iiretmekle kapatmakta ve gida iiretiminde kendi kendine yeterlilik
saglamak i¢in GAP gibi bilyiik bir proje ¢aligmasm yliriitmektedir. Kaynaginin kendisinde olan
Frrat-Dicle sularmin kullanimiyla ilgili projeleri gelistirmesi 6zelde bSlgenin sosyoekonomik
yapisinin deSismesini saglamak, genelde de iilke ekonomisini biiyiitmek amacma y®neliktir,
Ayni zamanda bu proje giivenlik sorununu ¢6zmenin zorunlu yolu olarak degerlendirilmektedir.
Sularin tahsisiyle ilgili yapilacak bir antlasmada tablo-34’teki verilerden de anlasilacag: gibi
tarima daha g¢ok bagimli olan bagta Suriye’ye daha sonra Tirkiye’ye oncelik
verilecegi’denilmekle beraber GAP bolgesinin sosyoekonomik durumunun Suriye kesiminden
fazla farkli olmamasi nedeniyle Suriye ile ayni 8ncelikte olduklar1 yukarida verdigimiz
bilgelerden de anlagiimaktadir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde kanaatimizce ulagim dig1 su yollarinin kullanimina dair BM
Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylandif: takdirde bu sSzlesme projelerin yiiriitiilmesini
olumsuz etkilemeyeceginden, Tiirkiye kalkinma programumi rahatlikla gergeklestirebilecektir.
Dolayisiyla Tiirkiye bu nehirlerle ilgili politikalarmi bu sézlesmenin hiikiimleriyle
uyumlagtirirsa  daha kazangh g¢ikacagmin yami sira uluslararasi alanda hakhihk paymi
arttiracagindan uluslararas: finans kuruluglarindan istedigi Sl¢iide kredi alabilecektir.

Irak ve Suriye’ye gelince, bu Devletler, GAP’in kendi kalkinma projelerini olumsuz
etkileyecegini siirekli dile getirmiglerdir. Bununla birlikte 1990 yilindan zamammiza kadar

GAP’1n asagy Devletlere 6nemli zarar verdii durumuyla karsilagilmamigtir. Bu dénemde,

! Shapland, a. g. €. , 5. 131-132.
ZKliot, 2. g. €., 5. 170.
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Tiirkiye tarafindan 6nemli projeler gergeklestirildigi halde asagi Devletlere tarimsal sulama
alanlarim genisletecek kadar yeterli su brrakilmigtir. Yukarida degindifimiz gerginligi azaltan
yontemlere bagvurulmas: sonucunda ' simdiye kadar her iki agag1 Devlet de tarimsal {iretimde
sulama y&niinde bir problem yasamamugtir. Bununla birlikte suyun gelecegi konusunda
endigeleri halen devam ettiinden en azindan gimdiki kullanimlarim garanti edebilecek bir
antlasma yapma girisimleri Tiirkiye ile yapilan goriismelerde heniiz bir sonug vermemistir. Her
iki nehirdeki azalan su kalitesinden de bu devletlerin 6nemli zarar tespit edilmis olmamakla
birlikte topraklardaki tuzluluk ile etkin drenaj galimalarinin yapilamamas: tarimsal verimi
etkilemektedir. Bu nedenle toprak islahi ve drenaj islemlerine agirlik verilmesi gerekmektedir.
Bu Devletlerin bu nehirlerden hidroelekirik enerji iiretimlerinde bir diigiis olmakla birlikte
alternatif enerji kaynaklarina sahip olduklarindan 6nemli bir sorun yaganmamugtir. *

' Bkz. s. 193.
2 Shapland, a. g. €., 5. 137.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararast su hukuku, gelisimini heniiz tamamlamamustir. Uluslararas: su yollarinmn
kullammiyla ilgili 145 antlagma bulunmasma ragmen bu konuda uluslararas) hukukun
geligmesine istenen dlgiide katk: saglanmis degildir. Bu antlagmalarin yaridan ¢ofu denetimle
ilgili mekanizmalar: igermemekte, iicte ikisi tahsisle ilgili spesifik hatlar sunmamakta ve
onemlisi de beste dordii zorlayici mekanizmalar getirmemektedirler.! Smir agan nehirlere
uygulanacak ve her konuyu kapsayacak ayrmtih kurallar bulunmamakla beraber bu nehirlere
uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilkeleri olugmustur. Konuyla ilgili kodifikasyon galigmalan
yapilmis ve hikiimet dist kurulus olan UHD tarafindan 1966 yiinda Helsinki Ilkeleri
yaymlanmigtir. Yoneltilen elestiriler ve eksik noktalari ile birlikte UHK tarafindan olusturulan
1997 tarihli ulasim disi su yollarimin kullanilmasina iligkin BM Soézlegmesi, uluslararas:
nehirlerin  kullanimyla ilgili getirdifi standartlarin ve ilkelerin uluslararas: OSlgekte
uygulanabilirligi konusunda  konsensiis olugturulmasinda referans kabul edilebilir. Bu
sozlesmenin gimdiye kadar yiiriirlife girmemesi, uluslararasi su hukukunun geligmesini
olumsuz etkilememektedir, Nitekim yukarida da degindigimiz gibi Uluslararas1 Adalet
Divan’min Tuna Nehri uyusmazligiyla ilgili kararinda referans olarak ¢ogunlukla s6z konusu
BM Sézlesmesi ilkelerine dikkat gekilmistir. Esasinda uluslararas: su hukukunun gelismesini
olumsuz etkileyen ©nemli faktdr de devletlerin su gibi dogal kaynaklar (iizerinde
egemenliklerinden &8diin vermemeleridir. Yapilan uluslararasi antlagmalarda sular lizerinde

karsilikli egemen haklarin korunmasi ve tescili agirlikli olarak kendini hissettirmektedir.

Sinir agan sular ile ilgili her sorun, taraflari ve kogullar: ile, bir diferinden farkhilik
gostermektedir. Bununla beraber smir asan sularin; yapilacak bir dizi teknik aragtirmanin
sonuglarina bagh olarak ilgili taraflar arasinda makul, mantikh ve adil paylasimi, doktrinde
giderek kabul gdrmektedir. Firat ve Dicle sular1 Tiirkiye'nin bir zenginligidir. Kuskusuz,
Tiirkiye'nin bu sular iizerinde egemen haklar1 vardir. Ancak, bu hakk: bir sinirlamaya tabidir.

'Wolf', Aaron T. and Hamner, Jesse H., “Trends in Transboundary Water Disputes and Dispute Resolution”, Water
for Peace in the Middle East and Southern Africa, Green Cross International, The Hague 2000, s. 66, (¢evrimigi)
hitp://www.greencrossinternational.net/pdf , 31Mart 2002.
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Firat ve Dicle’nin sinir agan sular olmasi ve Suriye ile Irak'a, bu sulardan hakkaniyete uygun bir
kullanim imkaninin taninmas: geregi, Tiirkiye'nin bu konudaki egemen haklarmi sinirlayan
unsurlardir. Bunu g6z ardi etmek miimkiin degildir. Dolayist ile Firat ve Dicle sularmin
kullaniminmn, bu noktadan hareketle Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda ticlii bir diizenleme ile bir
esasa kavusturulmas: gerekmekiedir. Konuya bu agidan yaklagildiginda, doktrinde ¢ogunlukia
kabul gdrmils bulunan "hakkaniyete uygun esit ve makul kullanim" ilkesinin ¢ikis noktast
alinmast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Hakkaniyete uygun olarak nasil paylasilacagi hususunda
taraflar arasinda heniiz bir anlagma zemini saglanmig degildir. Bu konuda bir gelisme
saglanabilmesi igin taraflarin, yukarida da degindigimiz gibi su, toprak, niifus durumu, alternatif
kaynaklar, sulara bagiml olan niifusun ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 basta olmak fizere tiim
faktorler dikkate alinarak genis bir igbirlii cergevesinde antlagma zeminini olusturmalar
gerekmektedir. Ne var ki simdiye kadar yapilmis olan Ortak Teknik Komite toplantilarmdan
heniiz bir sonug alinmus degildir. Tiirkiye’nin ileri stirdiigii “U¢ Asamali Plan™in kapsammin
genisletilerek agagi Devletlerin hassasiyetlerinin giderilecegi bir gergeve taslak {izerinde
gahgmalar yiirtitiilebilir. Tiirkiye’nin tek tarafli olarak Firat sularindan asgari 500 m’/sn’nin
Suriye’ye akitilmas: taahhiidiinii iceren 1987 tarihli Protokoliiniin imzalanmas:, ileride genis
kapsamli bir anlagma yapilmas: umudunu arttirmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, sinir agan
nehirlerle ilgili yapilan antlagmalara taraf olan Devletlerin cografi ve diger kosullan farkl olsa
da, bu antlasmalar Firat-Dicle havzasi Devletleri igin &rneklik tegkil edebilirler. Sosyal ve
ekonomik &ncelikler her zaman igin siyasal dnceliklerden iistiin tutulmas: ve her li¢ tarafin bu
bilingte olmalar1 durumunda sorun ne kadar karmagik olsa bile antlagma yapma sanslan
artmaktadir. Kaldi ki ¢6ziimsiizlik siyasal durumu da olumsuz etkilemektedir. Diinya
Bankasmin sorunlu olan bdlgelerdeki projelere kalkinma kredileri vermemesi, her ii¢ Devletin

de ekonomilerinin zorlanmasina yol agmakta ve projelerinin tamamlanmasim geciktirmektedir.

Bolgesel anlamda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen bir su antlagmasi igin
bu Devletler arasinda igbirligi ve dayamgma saglayacak miigterek kuruluglarm etkinlestirilmesi
gerekir. Tiim taraflarin bu manada su kapasitesi ve sulanabilecek topraklarmin envanteri,
alternatif kaynaklar, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar iizerinde analiz yapilarak anlagma zemini

olusturmalari kisa donemde zor goériinmektedir.

Tiirkiye, Suriye ve Irak’in, nehirlerin kullanimuyla ilgili ileri stirdiikleri farkh goriisleri
isbirligi ve ortak faydalanma gergevesinde bagdastrmak miimkiindiir. Taraflarin sulan

kullanirken gerginlige yol agici davranislardan kagmmalari, bunun 6nemli agamasi olup
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birbirlerine karsi giiven duygularinin gelismesine yardimci olmaktadir. Taraflarin sulan
kullanimla ilgili projelerden ve diger faaliyetlerden birbirlerini haberdar ederek 6nemli zararin
olugsmasim engellemeleri ve koordineli bigimde galigmalar yiiriitmeleri, antlagma saglanmasim
kolaylastiracaktir. E§ zamanli yapilan Kgban ve Tabka Barajlarmin neden oldufu bunalimm
yasanmamasi igin taraflarin bu konuda azami gayret gosterdikleri goriilmektedir. Atatiirk
Baraji’nda su tutulmadan 6nce Tiirkiye’nin 8nceden bildirimde bulunmasi ve agamal olarak su
tutmasi bunun bir drnegidir. Bu agidan bakilirsa agag Devletlerin simdiye kadar endise ettikleri
gibi GAP’tan kaynaklanan ciddi bir su kithgiyla kargilagtiklar: goriilmemigtir. Tiirkiye’nin
“dnemli zarar vermeme” ilkesi gergevesinde iizerine diigen gérev, GAP’1n tamamlanmasi halinde
agafl komsulara verebilecegi muhtemel zararin asgariye indirilmesi konusunda ciddi gayret
gOstermesidir. Taraflar arasinda su kaynaklarinin kullanimiyla ilgili igbirligini etkileyen giivenlik
sorunu ¢o6zlildilkge ve ekonomi agirlikh iligkiler arttikga su sorunun ¢dziimit o Olgiide
kolaylagacaktir. Son yillarda Tiirkiye ile Suriye arasinda giivenlik sorununun giderilmesine bagl
olarak goriilen yakinlagma, ticari iligkilerin gelistirilmesini saglamig ve su sorunun da ¢éziilmesi

umudunu arttirmagtir.

Gergekten de 1998 yilinda Tiirkiye ve Suriye arasinda Adana Giivenlik Anlagmasi'nin
imzalanmasi, her iki Devletin ilgili makamlarinin iligkilerini ekonomik, ticari, bilimsel, ve
teknik igbirligi gibi alanlara yaymalarina olanak vermistir. 2001 yilinda Suriye ile gelisen
iligkileri destekleyecek bigimde Suriye’de GAP benzeri olan Arazi Islah Miiessesesi ve Suriye
Sulama Bakanlifi ile GAP idaresi arasinda goriigmeler gergeklesmistir. Bu gdriigmeler
sonucunda her iki Devletin delegasyonu tarafindan 23 Agustos 2001 tarihinde ortak Bildiri
(Protokol) imzalanmistir. Bu Bildiride, iki tarafin egitim, kargilikli uzman degigimi, teknoloji
aligverisi ve ortak projelerin yiiriitiilmesi gibi alanlarda igbirligi yapmalar1 6ngoriilmektedir.
Aynica GAP ve Suriye Arazi Islah Miiessesesi arasindaki bu Bildiri, her iki iilkkede birden
uygulanabilecek her iilkeden birer tane ikiz koruma alaninin ¢aligilmasi, planlanmasi ve
uygulanmasmna dayali ikiz Kalkinma Projesi konusunda bazi hazirliklari da igermektedir.
Ayrica, 2002 yilinmm Haziran ayinda bir Uygulama Belgesi imzalanarak, bu belgede Ortak
Bildiri’de ortaya konan igbirliginin uygulanmasiyla ilgili prensipler belirlenmistir. Bu belge,
iilkeler arasinda yiiriitiilecek olan projeleri, egitim programlarimi, ve diger faaliyetleri
tanimlamaktadir. S6z konusu belge, bityiik Sl¢iide iki iilke arasinda her iki tarafin da kazanacag:
¢oziimler iiretebilmek igin ortak bir diyalog tesis edilmesi amaciyla kaleme alinmigtir. Bu yeni
anlagmalarla kurulan iletigim agy, taraflara su kaynaklarinin ySnetimini genel sosyoekonomik

kalkinma gergevesinde degerlendirme ve bdylelikle yeni giindemler ortaya koyarak, suya dayal
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igbirligi icin yeni bir potansiyel cergeve cizmeye 6n ayak olma oOzelligine sahiptir. Bu
Protokoliin ve daha sonra imzalanan Uygulama Belgesi’nin amaci, sosyockonomik kalkinmayi
genel bir gergeve icinde degerlendirerek bolgenin toprak ve su kaynaklarindan stirdiiriilebilir
bigimde yararlanilmasini, Tiirkiye ile Suriye'nin az gelismis bolgelerinin gelistirilmesini ve
bunun biitiinciil bir kalkinma anlayis1 ile ele almmasini saglamaktir, Tiirkiye ve Suriye arasinda
son zamanlardaki bu umut verici geligmelerin 118inda, bir zamanlar bolgesel politikada
yalnizca gerilime yol agmis olan GAP, simdi kalkinmayla iligkili alanlarda gelisen isbirliginin
kaynagi olma yolundadir.! Gergekten de, 2004 yilinda Suriye Devlet Bagkani’nin Tiirkiye
ziyareti, igbirligi temelinin saglamlagtirilmasi anlaminda Onemli bir diger adimdw. Bu
geligmeler gtstermektedir ki iligkilerin kapal tutularak taraflarm birbirlerine kars1 giivenlik
kaygilarimi beslemeleri, ekonomik igbirliSini ve gelismeyi aksatmaktadir. Tiirkiye’nin diger
komgulara nazaran en fazla sinir paylagan Suriye ile ekonomik iligkilerini gelistirmesi 6zelde
iki Devlet igin genelde de Ortadogu baris1 i¢in hayati 6nem tagumaktadir. 2003 yilinda Irak’ta
yonetimi iistelenen Gegici Yonetim Konseyi’nin Tiirkiye ile ticari ve ekonomik anlamda
iligkilerini geligtirmesi, biiyiikk &lglide iilkede istikrarin saglanmasina baghdir. Istikrar
sajlanmas1 durumunda Suriye ile oldufu gibi bu Deviet ile yakinlagma olacag: ihtimali
glicliidiir. Taraflarm smir asan sularm kullanimiyla ilgili hakkaniyete dayali esit ve makul
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yapilmasimi etkileyen Onemli bir faktér de taraflarm “Ortak Cikar” giidiisliyle hareket
etmeleridir. Kargilikli bagimliigin oldugu zamanmmizda her ii¢ Devletin bu giidiiden hareket
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antlagma saglamalan her zamankinden daha kolay olacaktir.

P Kibarogly, a. g. m., (web), “Firat-Dicle Havzasindaki Son Geligmeler ve Isbirligi Olanaklar”kismu,

237



KAYNAKLAR

Aberra, Getachew, "There is Neither Customary International Law Nor a Treaty That Entitles
Egypt to Nile Waters within Ethiopian Territory", Politics of Nile, (¢evrimigi)
bttp://chora.virtualave.net/egyptandnile.htm, 01 Ocak 2002.

Adiyaman Valiligi, “Gap Igerisinde Adiyaman'in Yeri”, (gevrimici)
http://www.adiyaman.pov.tr/gap/papta_adiyamanin%20_vyeri.html , 31 Mayis 2003.

Akgiin, M.Zerrin, Sular Hukuku ve Sularla Ilgili Arazi Davalari, 2.Bask1, yay.y.,

Apkara, 1967.
Akipek, Omer ilhan, Devletler Hukuku, I1.Kitap, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1965.

Akmandor , Neset, “Su Sorununun Fiziksel Boyutlari”, Ortadogu Devletlerinde Su Sorunu,
TESAV y., No.4, Ankara, 1994.

Alacakaptan, Aydin G., “Sinir Asan Akarsularimiz Dicle-Firat’n, Arap Komsularimizla Biiyiik
Siirtiigmelere Neden Olmalart Abartihdir”, Su Sorunu, Tiirkive ve Ortadogu,
yay.haz.Sabahattin Sen, baglam y., Istanbul, 1993, ss. 455-471.

Allrefer, “Iraq: Water Resources”, (¢cevrimigi) www.reference.allrefer.com/iraq54[2].html , 4
Subat 2004.

Altinbilek, Dogan, “The Role of Dams in Development”, Water Resources Develeopment,
Vol.18, No.1, 2002, ss. 9-24, (Cevrimigi) http://titania. ingentaselect.com.pdf 29
Ocak 2004.

Anderson, Prof.,, “Water Law”, Summer-1997, ss. 1-26, (Cevrimi¢i) www.rincon-de-
cortess. com/pdf/waterlaw1.pdf, 27 Ekim 2002.

The Avalon Project at Yale Law School , “Treaty of Peace Between the State of Israel and the
Hashemite Kingdom of Jordan, October 26, 1994”, (cevrimigi)
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/jordan_treaty annex2 htm#art7.10
Kasim 2002.

Bagis, AliIhsan, “Turkey's South Anatolia Project (GAP ) and the Water Conflict in the
Middle East”, (Cevrimigi)
bttp://www.hidropolitik.hacettepe.edu.tr/turkce/kupur04.htm, 13 Mart 2002.

Bags, Alithsan, “Turkey’s Hydropolotics of Euphrates-Tigris Basin” Water Resources
Develeopment, Vol.13, No.4, (December 1997), ss. 567-581.

Bagis, Alilhsan, “Smir Asan Sular Sorununun Coziim Yollan”, (panel konusmast)

Diinya, Tiirkiye ve Hidropolitik Durum, 22 Mart 2001, (¢evrimigi)
http://www.suvakfi.org. tr/22mart/2001. ASP#aihsan, 05 Temmuz 2003.

Beach, Heather L.; Hammer, Jesse ; Hewitt, J. Joseph; Kaufman, Edy; Kurki, Anja;
Oppenheimer, Joe A. and Wolf, Aaron T., “Transboundary freshwater dispute
resolution: Theory, practice, and annotated references” The United Nations
University pr., 2000, ss. 1-320, (¢evrimi¢i) www.ciao.org.(California), 13 Mart
2002. ( sifreli site)

Beaumont, Peter, “Restructuring of Water Usage in the Tigris-Euphrates Basin:The Impact of
Modern Water Management Policies”, Middle Eastern Natural Environments
Bulletin 103, ss. 168-186, (Cevrimigi)
www.yale.edu/environment/publications/bulletin/103pdfs/103beaumont.pdf., 3
Aralik 2002.

238



The Bellagio Draft Treaty, Revised and Augmented by Robert Hayton and Albert Utton, 29
Nat. Resources J., no. 663, 1989, (¢evrimigi)
htmhttp://www.law.berkeley.edu/faculty/ddcaron/Courses/iel/ie01005.htm., 21 Ocak
2002.

Biger, Ahmet, “Orta Dogu Su Sorunu”, (gevrimigi)
http://www.avrasyakusagi.com/deneme/susorunu.htm ., 21 Ocak 2002.

Bilen, Ozden, “Ortadogu su sorunlan ve Tiirkiye”, (gevrimigi)
http://www basarm.com.tr/yayin/politik/susorunicin.htm., 01 Ocak 2002.

Bilen, Ozden, Ortadogu Su Sorunu ve Tirkive, TESAV y., Ankara, 1996.

Bilsel, Cemil, Devletler Hukuku, C.I, I.U.Hukuk F.y., Istanbul, 1941.

Biswas, AsitK., “Management Of International Water Resources:Some Recent
Developments”, International Waters of the Middle East From Euphrates-Tigris to
Nile, Edited by Asit K.Biswas, Oxford Univ.pr., Oxford, Newyork, Bombay, 1994,
ss. 185-203.

Bosnjakovic, Branko, “Regulation of International Watercourses Under The UN/ECE
Regional Agreements”, Water International, International Water Resources
Association, V.25, No 4, (December 2000), ss. 544-553.

Bozkurt, Enver, “1997 BM Sé6zlesmesine Gore Ulaguma Elverigli Olmayan Uluslararasi
Akarsularin Hukuki Statiisfi ve Ortadogu’daki Akarsularm Hukuki Rejiminin
Degerlendirilmesi (Firat — Dicle Omnegi) ™, ss. 1-16, (gevrimigi)
www.ir.metu.edu.tr/conf/papers/ebozkurt.pdf. , 7 Eyliil 2003.

Brooks, David, “Between the Great Rivers: Water in the Heart of the Middle East”,
(¢evrimigi) http://www.idrc.ca/books/focus/804/chap4.html, 31Aralik 2001.

Caponera, Dante A., “The Importance Of Water Law And Institutions
For Sustainable Development”, (¢evrimigi)
http://www.oieau.fr/ciedd/contributions/atriob/contribution/caponera.htm , 13.Eyliil
2003.

Caponera, Dante A., The Law of International Water Resources, pub.by Food and Agriculture
Organization of United Nations, Legislative study No.23, Rome, 1980.

Carriker, Roy R., “Water Wars: Water Allocation Law and the Apalachicola-Chattahoochee-
Flint River Basin”, University of Florida, Institute of Food and Agricultural Sciences,
(November 2000), (cevrimigi) http://edis.ifas.ufl.edu/BODY_FE208, 4 Mart 2003.

Cohen, Jonathan E., “International law and the water politics of the Euphrates”, New York
University Journal of International Law and Politics, Vol.24, No.1, (Fall 1991), ss.
503-556.

Connel (Cantab), D.P., International Law for Student, yay.y., London, 1971. -

Cullen, Heidi M. And De Menocal, Peter B., “North Atlantic Influence On Tigris—Euphrates
Streamflow”, International Journal of Climatology, No.20, 2000, ss. 853863,
(cevrimigi) www.ldeo.columbia.edu/~peter/Resources/ Cullen.deMenocal.2000.pdf ,
3 Aralik 2002.

Candar, Cengiz, “Tiirkiye Igin Bir Supolitik Olabilir Mi?”, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu ,
yay.haz. Sabahattin Sen, Baglam y., Istanbul, 1993, ss. 447-454.

Celik, Edip F., “Milli Selahiyetin Hukuki Mahiyeti Hakkinda Ileri Striilen Nazariyeler”,
A.U.SBF.Mecmuasi, C.XI, No.3, Ankara, 1956, ss. 120-154.

Celik, Edip F., Milletletarast Hukuk , Birinci Kitap, 2.b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987.

Celik, Edip F., Milletlerarasi Hukuk, Ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987.

Darwish, Adel ve Bulloch, John, Su Savaslari Ortadoguda Beklenen Catisma, gev.Mehmet
Harmanci, Altin kitaplar basimevi, Istanbul, 1994.

239



Daoudy, Marwa, “Water, Institutions and Development in Syria: a Downstream Perspective
from the Euphrates and Tigris”, Copyright 1999, 2000, The World Commission on
Dams, (gevrimici)
http://www.dams.org/kbase/submissions/showsub.php?rec=env108 , 11Mart 2002.

Daoudy, Riad, “Facing water resources challenges in Syria”, Presented at the Syria : New
dawn for Business, Trade and Investment Conference, London, July 3-4, 2001,
(sevrimigi) http://www.mathoum.com/press2/water76.htm , 11Mart 2002.

De Chazournes, Laurence Boisson, “The UN Convention on International Watercourses:
Prospects for an Unfinished Agenda for Co-Management”, Conference on "Water,
Dispute Prevention and Development: South Perspectives”, Presented at the Center
for the Global South, American Univ., Washington DC., Oct 12-13, 1998,
(cevrimigi) http://www.american.edu/maksoud/water98/present7.htm#Laurence , 11
Kasim 2002.

Dellapenna, Joseph W., “The customary international law of transboundary fresh waters”, Int.
J. Global Environmental Issues, Vol. 1, No. 3/4, Pennsylvania, 2001, ss.264-305,
(sevrimigi)
www.internationalwaterlaw.org/Bibliography/IIGEl/04ijgenv12001vin34dellapenna.p
df ., 27.Nisan 2003.

Denk, Erdem, “Su satmak kolay degil”, Radikal Gazetesi, 18 Mart 2000, (gevrimici)
htip://www .radikal.com.tr/2000/03/18/yorum/01su.shtml , 22.Temmuz 2003.

Dinar, Ariel, “Political Economy of Water Pricing Reforms”, the Political Economy of Water
Pricing Reforms, ed.by Ariel Dinar, Oxford Univ.pr., Washington D.C., 2000, ss.
1-23.

Dinar, Ariel; Rosegrant, Mark W.and Meinzen-Dick, Ruth, “Water Allocation Mechanisms-
Principles and Examples”, World Bank. Agriculture and Natural Resources
Department, ss. 1-43, (cevrimici)
http://econ.worldbank.org/view.php?type=5&id=598/pdf , 2 Mart 2004.

Dinar , Ariel and Tiwari, Dirgha, “Role and Use of Economic Incentives in Irrigeted
Agriculture”, ss. 1-69, (cevrimigi)
http://Inweb18.worldbank.org/ESD/ardext.nsf/26ByDocName/RoleandUseofEconomi
cIncentivesinlrrigated A griculturepaper/$FILE/RoleandUseofEconomicIncentives(pap
er).pdf., 13.0cak 2004.

DPT (Devlet Planlama Tegkilat1), “ Giineydogu Anadolu Projesi”, (cevrimigi)
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/GAP.htmi , 13 Haziran 2003.

DPT, “Giineydogu Anadolu Projeleri”, (gevrimigi)http://www.dpt.gov.tr/bgyw/gapl.html, 13
Haziran 2003.

DPT, “Gap Bolgesindeki Sulamalar, Baraj Ve HES'ler”, (¢evrimigi)
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/gap2 .html, 13 Haziran 2003.

DPT, “Sulama Projeleri”, (¢evrimigi) hitp://www.dpt.gov.tr/bgyu/GAP.htmi#ll, 13 Haziran
2003.

DPT, “Enerji Projeleri”, (gevrimigi) http://www.dpt.gov.tr/bgyu/gap.htmI#Il, 13 Haziran
2003.

DSI (Devlet Su fsleri), “Karkamis Baraji”, (gevrimigi)
http://www.dsi.gov.tr/bolge/dsi20/karkambarhes.htm., 24 Temmuz 2003.

Eckstein, Gabriel, “Application of International Water Law to Transboundary Groundwater
Resources, and the Slovak-Hungarian Dispute Over Gabcikovo-Nagymaros” ,
Suffolk Transnational Law Review, winter-1995, Vol.19, (gevrimigi)
hitp://www.internationalwaterlaw.org/Articles/TransboundaryGW.htm, 21 Ocak
2002.

240



Economic and Social Council, Distr.General Unedited Version, E/C.12/2002/11, 26
November 2002, Committee On Economic, Social And Cultural Rights, Twenty-
ninth session, Geneva, 11-29 November 2002, Agenda item 3, ss. 1-18, (gevrimigi)
http://www.internationalwaterlaw.org/IntIDocs/UNCECSR-General-Comment-
right to_water.pdf, 03 Nisan 2003.

Economist, “Iraq: Economic Structure”, (¢evrimigi)
http://www.economist.com/countries/Irag/profile.cfm?folder=Profile-
Economic%20Structure , 14 Subat 2004,

Elmusa, Sharif S., “Harmonizing Equitable Utilization And Significant Harm: Comments On
The 1997 ILC Convention”, Conference on "Water, Dispute Prevention and
Development: South Perspectives”, Presented at the Center for the Global South,
American Univ., Washington, DC, Oct 12-13, 1998, (¢evrimig¢i)
hitp://www.american.edu/maksoud/water98/present7.htm , 11 Kasim 2002.

Elver, Hilal, “Emerging Water conflict in the Middle East?The Case of the Euphrates and the
Tigris Rivers Basin”, (¢evrimigi)
http://www.american.edu/maksoud/water98/present8.htm#Elver , 11.Mart 2002,

EUR-Lex (Europe Union Lex (Avrupa Birligi Hukuku)), “Community legislation in force ,
Document 300100607, (gevrimigi) http://europa.eu.int/eur-lex -, 4 Ocak 2002.

FAO (Food and Agriculture Organization), “4. World Water Resources By Country”,
(cevrimigi) http://www.fao.org/DOCREP/005/Y4473E/y4473e08.htm#bm08.1 22
Aralik 2003.

FAO, “Aquastat FAO’s Information System on water and agriculture”, (gevrimigi)
http://www.fao.org/ag/AGI /aglw/aquastat/countries/index.stm, 22 Arahk 2003.

FAO, “Iraq”, (gevrimigi) http://www.fao.org/ag/AGL/aglw/aquastat/countries/iraqg/index.stm,
22 Aralik 2003.

FAO, “Syria”, (gevrimigi)
http://www.fao.org/ag/AGL/aglw/aquastat/countries/syria/index.stm, 22 Aralik 2003.

FAO, “Turkey”, (¢evrimigi)
http://www.fao.org/ag/AGL/aglw/aquastat/countries/turkey/index.stm, 22
Aralik2003.

‘GAP Ana Raporu’ T.C.Bagbakanlik GAP Idaresi Bagkanligi, GAP Ana Raporu, Giineydogu
Anadolu Bélgesi Kalkinma Plani, cilt.2, Ankara, 2002, ss. 1-167, (¢evrimigi)
http://www.gap.gov.tr/Turkish/Bolgekpl/anarap. gdf 07 Eyliil 2003.(metinde ‘GAP
Ana Raporu’ olarak get;mektedlr )

GAP, “Giineydogu Anadolu Projesi'nin Tarihgesi”, (¢evrimici),
http://www.GAP.gov.tr/Turkish/Ggbilgi/gtarihce.html, 31 Ocak 2003.

GAP, “GAP Toprak ve Su Kaynaklar1 Geligtirme Programi”, (gevrimigi)
http://www.gap.gov.tr/Turkish/Ggbilgi/gbilesen html#tarim , 13 haziran 2003.

GAP, “ Gap Bélgesinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”, (gevrimigi)
http://www.GAP.gov.tr/Turkish/Ggbilgi/gozel.html, 31 Ocak 2003.

GAP, “Proje Ve Faaliyetler”, (cevrimigi) http://www.GAP.gov.tr/Turkish/Frames/fr2.htmi ,
13 Haziran 2003.

GAP, “Dicle Halkin Hizmetinde”, (¢evrimigi)
http://www.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/D581997/dicle.html. 31 Mayis 2003.

GAP, “GAP"1n Finansman Durumu”, (gevrimigi)
http://www.gap.gov.tr/Turkish/Frames/fr4.html, 13 Haziran 2003.

GAP, “Sirdiiritlebilir Kalkinma Nedir?”, (gevrimici) http://www.gapturkiye.gen.tr/kalkinma/ ,
23 Haziran 2003.

241



GAP, “GAP Su Kaynaklan Projeleri Ozet Bilgileri”, (gevrimigi)
bttp://www.gap.gov.tr/Turkish/Tarim/sukaynak.html , 31 Mayis 2003.

GAIB (Glineydogu Anadolu fhracatg: Birlikleri
Genel Sekreterligi), “GAP Projeleri”, (¢evrimigi)
http://www.gaib.org.tr/gap_projesi.htm , 13 Haziran 2003.

Génliibol, Mehmet, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, A.U.S.B.F.y., Ankara, 1964.

Gozen, Ramazan, “The Turkish-Iraqgi Relations:From Cooperation to Uncertainity”, Foreing
Policy, Vol.XIX, No.3-4, Ankara, 1995, ss. 49-98.

Green Cross International, National Sovereignty and International Watercourses, Green Cross
pub., the Hague, 2000, ss. 1-52, (gevrimigi)
http://www.greencrossinternational.net/ pdf, 31 Mart 2002.

Gruen, G.E., “Turkish Waters:Source of Regional Conflict or Catalyst for Peace?”, water,
Air and soil Pollution, an international journal of environmental pollution, Vol.123,
Kluwer Academic Publishers, 2000, ss. 565-579.

Giirbiiz, Mahir, “Kuraklik Ve Su ! “Coziimii Belirsiz Sorunsal”, 01.05.2001, (¢evrimigi)
www.chp.org.tr/bykp/ , 26 Nisan 2002.

Haddad, M. and Mizyed, N., “Water Resources in The Middle East:Conflict and Solutions™,
Water, Peace and Middle East Negotiating Resources in The Jordan Basin, ed.by
J.A.Allan, 1.B.Tauris Publishers, London-Newyork, 1996, ss. 3-17.

Haddadin, Munther J., “Water Scarcity Impacts and Potential Conflicts in the MENA Region”
Water International, International Water Resources, Association, V.26, No.4,
(December 2001), ss. 460-470.

Haddadin, M.J. “Water management:a Jordanian viewpoint” Water, Peace and Middle East
Negotiating Resources in The Jordan Basin, ed.by J.A.Allan, I.B.Tauris Publishers,
London-Newyork, 1996, ss. 59-73.

Haftendorn, Helga, “Water and International Conflict”, International Studies Association,
40th Annuat Convention, Washington, D.C., February 16-20, 1999, (¢evrimigi)
http://www.ciao.edu. 13 Mart 2002.(sifreli site)

Hamner, Jesse H. and Wolf, Aaron T., “Patterns In International Water Resource Treaties:The
Transboundary Freshwater Dispute Database”, Colorado Journal of International
Environmenta] Law and Policy, Yearbook of 1997, 1998, (¢evrimigi)
http://www.transboundarywaters. orst.edu/documents/patterns/, 31 Aralik 2001.

Hannum, Hurst, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination, Pennsylvania U.pr.,
Pennsylvania, 1990.

Hayton, Robert and Utton, Albert, “The Bellagio Draft Treaty”, 29 Nat. Resources J. 663,
1989, (cevrimigi)
http://www.law berkeley.edu/faculty/ddcaron/Courses/iel/ie01005.htm., 21 Ocak
2002.

Hellenic Resources Centers, “Lausanne Treaty Part IV”, (¢evrimigi)
http://www hri.org/Lausanne Treaty Part IV.htm 12.03.2002.

Hirzalla, Hazem Bader S., “Water Resources Agreements And Practices In Selected Shared
Water Resources In The Escwa Region”, Congress International, Liban, June 1998,

ss. 3-24, (gevrimici) hitp:/funredes. org/agua/files/droit/HIRZALLA.rtf ,
10 Kasim 2002,

Hudes, Karen, “Shared Water Resources in The Jordan River Basin”, Across borders,
Gonzaga Univrsity, (¢evrimici) Http://Law.Gonzaga. Edu/Borders/Water.Htm, 14
Eyliil 2003.

242



ICE Case Studies , “Case Number : Case Identifier: TIGRIS Tigris-Euphrates River Dispute”,
(gevrimici) http://www.american.edu/ted/ice/tigris. htm#rl .29 Mart 2002.

Iloméki, Jukka, “Institutional Challenge of Developing Transboundary Water Resources™,
Theories and principles of water rights, Helsinki, 1999, (¢evrimigi)
http://www.water.hut.fi/wr/research/glob/pubications/index.html ., 20 Nisan 2002.

International Constitutional Law, “United States - Constitution - Amendments”, (gevrimigi)
www.icl.com., 24 Eyliil 2002 .

International Court of Justice, “Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project,
(Hungary/Slovakia)”, 25 September 1997, General List, No. 92, (gevrimici)
http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ihs/ihsframe.htm , 29 Mart 2002.

International Law Association, “History of ILA”, (gevrimigi) http://www.ila-hq.org., 31
Aralik 2001.

International Law Commission, “Convention on the Law of the Non-navigational Uses of
International Watercourses, 19977, (¢evrimigi)
http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav.htm , 22 Ocak 2002.

International Law Commission, “Draft articles on the Law of the Non-navigational Uses of
International Watercourses”,
adopted by the International Law Commission in 1994, ss. 1-155, (gevrimigi)
http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav94.htm.pdf , 10 Agustos 2003.

International Law Commission, “Introduction”, (gevrimigi)
http://www.un.org/law/ilc/introfra.htm , 31 Aralik 2001.

International Rivers and Lakes, A Newsletter prepared jointly by the Department for Economic
and Social Affairs, United Nations, New York and the Economic Commission for
Latin America and the Caribbean, Santiago, Chile, No.34, December 2000, ss. 1-
12, (gevrimi¢i) www.un.org, (pdf formatinda), 31Aralik 2001.

International Water Law, “Status of the Watercourse Convention as of 15 August 2002”,
(¢cevrimigi) http://www.internationalwaterlaw.org/IntlDocs/Watercourse _status.htm ,
02 Mart 2004.

International Water Law, “Agreement Between The Republic of Syria and the Hashemite
Kingdom of Jordan Concerning the Utilization of The Yarmuk Waters”, (¢evrimici)
bttp://www.internationalwaterlaw.org/RegionalDocs/Syria-Jordan.htm, 10.08.2003.

International Water Law Project, “The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of
International Rivers-1966, (¢evrimigi)
http://www.internationalwaterlaw.org/IntIDocs/Helsinki_Rules.htm 29 Aralik 2001.

International Monetary Fund, “Iraq: Macroeconomic Assessment”, Prepared by the Middle
Eastern Department, (g¢evrimigi), ss. 1-26,
http://www.imf.org/external/np/oth/102103.pdf , 26 Aralik 2003.

Iraqi Dam Assessments, Report by The United States Army, Corps of Engineers, Iraq, May-
June 2003, ss. 1-164, (cevrimigi)
http://www.cpa-iraqg.org/ministries/dam_assessment_report.pdf, 20 Agustos 2003.

‘Iraqi Ministry of Foreign’-Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Irrigation, “The
Division Of Waters In The International Law Facts On The Joint Waters With
Turkey”, Baghdad —Iraq, 1999, (¢evrimi¢i) www.uruklink.net.mofa/iraq, 22 Nisan
2002.( metindeki dipnotlarda ‘Iraqi Ministry of Foreign® olarak gegmektedir.)

Inan, Yiksel, “The Law Of International Water Courses And The Middle East”, Perceptions

Journal Of International Affairs , Vol.V, Number2, (June-August2000),
(¢evrimici) http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/V-2/yinan.htm, 30 Aralik 2001.

Inan, Yiiksel, “Sinir Asan Sularn Hukuksal Boyutlar: (Dicle ve Firat)”, A.U.SBF Dergisi,

C.49, No.1-2, (Ocak-Haziran 1994), ss. 243-253.

243



Jones, Patricia A., “Compliance Mechanism of International Water Agreements A Case of
U.S.-Mexico Boundary Waters”, Water International, International Water Resources
Association, V.25, No.4, (December 2000), ss. 554-564.

Kaboglu, Ibrahim, Cevre Hakks, 3.b., imge Kitabevi, Ankara., 1996.

Kagmaz, Safa, “Eski Stimer Savaglar1 ve Hakem Kurumu”, Aleviyol, (¢evrimigi)
bttp://www.aleviyol.com/eskisumer.htm , 1 Mayis 2003.

Karagdz, Alptekin, “Country Pasture/Forage Resource Profiles: Turkey”, (gevrimigi)
http://www.fao.org/ WAICENT/FAOINFO/AGRICULT/AGP/AGPC/doc/Counprof/T
urkey.htm , 24 Aralik 2003.

Kaya, Ibrahim, “The Euphrates-Tigris basin: An overview and opportunities for cooperation
under international law”, Arid Lands, No. 44, (Fall/Winter 1998), (¢evrimigi)
http://ag.arizona.edu/OALS/AT N/aln44/Kaya .html ., 29 Aralik 2001.

Kibaroglu, Aysegiil, “Firat ve Dicle Havzasinda Su Kaynaklar1 Anlagmazhiklarinin Coziimii”,
(gevrimigi) http://www.stradigma.com/turkce/temmuz2003/print_01.html, 13 Mart

2003.
Kliot, Nurit, Water Resources and Conflict In The Middle East, Routldge pr., London-
Newyork, 1994,

Kolars, John F. and Mitchell, William A., The Euphrates River and The Southeast Anatolia
Development Project, Southern Illinois Univ.pr., Carbondale and Edwardsuille,
1991.

Kolars, John, “Managing the Impact of Development:The Euphrates and Tigris Rivers and
Ecology of the Arabian Gulf-Alink in Forging Tri-Riparian Cooperation”, Water as
an Element of Cooperation and Development in the Middie East, ed.by A.fhsan
Bagis, Aynay., Istanbul, 1994, ss. 129-153.

Kolars, John, “Proplems of International River Management:The case of the Euphrates”,
International Waters of the Middle East From Euphrates-~Tigris to Nile, edited by Asit
K.Biswas, Oxford Univ.pr., Oxford, Newyork, Bombay, 1994, ss.44-94.

Kolars, John, “Defining The Political/Ecological Threshold For The Euphrates And Tigris
Rivers”, Arab Studies Quarterly, Vol. 22, No.2 (Spring 2000), (gevrimigi)
http://web.macam ac.il/~arnon/Int-E/water/EUPHRATES%20AND%20TIGRIS .htm ,
18 Kasim 2002.

Kut, Giin, “Ortadogu’da Su Sorunu :C8ziim Onerileri”, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu,
yay.haz.Sabahattin Sen, baglamy., Istanbul, 1993, ss. 473-484.

Le Fur, Louis, Devletler Amme Hukuku, g¢ev.Nihat Erim, C.I, Maarif Matbaasi, Ankara,
1942.

Lipper, Jerome, "Equitable utilization", The Law of International Drainage Basins, ed.by
A.H. Garretson, R.D. Hayton and C.J. Olmstead, eds., Dobbs Ferry, N.Y., Oceana
Publications, Newyork, 1967.ss. 15-73.

Liitem, Ilhan, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk , Sakarya Basimevi, Ankara,
1947.

McCaffrey, Stephen, “The contribution of the UN Convention on the law of the non-
navigational uses of international watercourses”, Int. J. Global Environmental Issues.
Vol. 1, No. 3/4, 2001, ss. 250-263, (¢evrimigi)
bttp://www.internationalwaterlaw.org/Bibliography/IJGEV/03ijgenvi2001v1n34mccaff
rey.pdf , 12 Agustos 2003.

244



Mcwhinney, Edward, United Nations Law Making, Cultural and Ideological Relativism and
International Law-Making for an Era of Transition, Holmes and Meier/UNESCO ,
Newyork, 1984.

Medeni Kanun (17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili kanun), Vatandaslik Ansiklopedisi, Milliyet
Gazetesi yayimnlari, Istanbul, 1991.

Medeni Kanun (22 Kasim 2001 tarih ve 4721 sayih kanun) 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili
T.C.Resmi Gazetede yaymnlanmigtir.

Medzini, Arnon, “The possibility of shortage of water among members of the
Euphrates drainage basin®, ss. 1-20, (¢evrimigi)
http://www.ir.metu.edu.tr/conf/papers/medzini.pdf, 7Aralik.2003.

Mekonnen, Kefyalew, “The Defects and Effects of Past Treaties and Agreements on the Nile
River Waters: Whose Faults Were They?”, ViTrade , Global Financial Risk Analysis,
Addis Tribune, November 28, 1998.

Meray, Seha L., Devletler Hukuna Giris, C.I, A.U. S.B.F.y., Ankara, 1968.

MFA (Turkish Ministry of Foreign Affairs), “Turkey's Views on the Arguments of its
Neighbours”, (gevrimici) http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgc/Chap2¢c. HTM , 21
Aralik 2001.

MFA, “Water Disputes in the Euphrates-Tigris Basin” , (¢evrimigi)
bttp://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgb/Chapic. HTM, 31 Mayis 2003.

MFA, “Tiirk-Fransiz itilafnamesi” , (gevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ikili/09.htm 13 Mart 2003.

MFA, “Turkey's Views on the Arguments of its Neighbours”, (¢evrimi¢i)

http://www.mfa.gov tr/grupa/ad/adg/adge/Chap2¢c. HIM , 13 Haziran 2003.

MFA , “Water Issues Between Turkey, Syria And Iraq”, (¢evrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/i2/i2-6.htm , 04 Ocak 2002.

MFA, “Arguments of Syria”, (¢evrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adge/Chap2b.HTM , 04 Ocak 2002.

Milich, Lenard and Varady, Robert G., “Openness, sustainability, and public participation in
transboundary river-basin institutions- Part I and II”, Arid Lands, No.44, (Fall/Winter
1998), (¢evrimici) http://ag.arizona.edu/OALS/ALN/aln44/Varady-Milich .html . 29
Aralik 2001.

NACSE (Northwest Alliance for Computational Science and Engineering), “Treaty between
the United States of America and Mexico relating to the waters of the Colorado and
Tijuana Rivers, and of the Rio Grande”, (gevrimigi)
http://mgd.nacse.org/qml/watertreaty/textdocs/international/98.html , 01 Temmuz
2002.

NACSE, “Agreement between the Government of the United Arab Republic and the
Government of Sudan for The Full Utilization of the Nile Waters, (with annexes)
signed at Cairo, on 8 November 1959, (¢evrimigi)
http://mgd.nacse.org/qml/watertreaty/textdocs/international/58.html , 4 Nisan 2002.

NACSE, “Agreement between [Bangladesh] and [India] on sharing of the GangesZE waters at
Farakka and on augmenting its flows Parties: Bangladesh, India Basin: Ganges Date:

11/5/1977 Dakka”, (gevrimigi) http://mgd.nacse.org/cgi-bin/qmli2.0 , 31 Aralik 2001.

NACSE, “Treaty between the United States of America and Mexico relating to the waters of
the Colorado and Tijuana Rivers, and of the Rio Grande ”, (gevrimigi)
http://mgd.nacse.org/qml/watertreaty/textdocs/international/98.html, 31Aralik 2001.

NACSE, “Treaty Between The United States Of America And Canada Relating To Cooperative
Development Of The Water Resources Of The Columbia River Basin”, (gevrimici)

245



http://mgd.nacse.org/cgi-
bin/qmi2.0/watertreaty/intl_treaties.gml?qml_screen=full&TN=84, 4 Ocak 2002.

Nahrain, “United Nations 1997 Watercourses Convention and Euphrates-Tigris Rivers”,
(gevrimigi) http://www.nahrain.com/d/water/wtr001.html , 30.12.2001.

Nation Master, “Middle East: Iraq:Energy”, (gevrimigi),
http://www.nationmaster.com/country/iz/Energy , 14.Subat 2004,

Nation Master, “Middle East: Iraq: Economy”, (¢evrimi¢i),
http://www.nationmaster.com/country/iz/Economy, 14.Subat 2004.

Nation Master, “Middle East: Syria: Energy”,
(cevrimigi)http://www.nationmaster.com/country/sy/Energy, 14 Subat 2004.

NTV, “Ankara-$am iligkilerinde yeni dénem”, (¢evrimigi)
http://www.ntvmsnbe.com/news/251405.asp 31 Ocak 2004.

Oppenheim, L., M.A.LL.D, International Law A Treatise, V.I, yay.y., London, 1952,

Ozis, Unal; Baran, Tiirkay; Ozdemir, Yalgm ; Fistikoglu , Okan; Tiirkman, Ferhat ve Dalkilig,
Yildirim, “Tirkiye’nin Smir - Asan Sularinin Su Hukuku Ve Su Siyaseti A¢isindan
Durumu?, ss. 1-17, (¢evrimi¢i) www.suvakfi.org.tr/sinirasan. DOC, :03.Aralik 2002.

Ozkan, Naki ;“Tiirkiye su zengini degil”, Millivet Gazetesi , 24 Mart 2000, (¢evrimigi)
www.milliyet.com.tr , 21 Ocak 2002.

Pamukgu, Konuralp, Su Poilitikasi, 1.b., baglamy., Istanbul, 2000.

Pazarci, Hiiseyin; “Su Sorununun Hukuksal Boyutlar1”, Ortadogu Devletlerinde Su Sorunu,
TESAV y., No.4, Ankara, 1994, ss. 39-54.

Pazarci, Hiiseyin, “Cevre Sorunlarmnin uluslararas: boyutlar1 ve uluslararasi hukuk”,
A.U.SBF. Dergisi, A.U.SBFy., Ankara, 1983, ss. 201-213.

Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri , 2.Kitap, A.U. S.B.F. y. Ankara, 1989.

Pichyakorn, Bantita , “Sustainable Development And International Watercourses Agreements:
The Mekong and The Rhine”, Draft, 30 June 2002.ss. 1-30, (cevrimigi)
www.iucn.org/themes/law/pdfdocuments/CDGFinalPaperSunnyPichyakorn .pdf , 27
Ekim 2002.

Pohoryles, Samuel, “Program for Efficient Water Use in Middle East Agriculture™, Water for
Peace in the Middle East and Southern Africa, Green Cross International, The Hague,
2000, ss. 18-32, (¢ervrimigi) http://www.greencrossinternational.net/ (pdf
formatinda), 31 Mart 2002,

Postel, Sandra L. and Wolf, Aaron T., "Dehydrating Conflict", Foreign policy, September-
October, 2001, (g¢ervrimigi)http://www.foreignpolicy.com/, 23 Aralik 2001.

Priscoli, Jerome Delli, “International Conflicts Related to Transboundary Water”, Water
Resources Institute, USA, 1998, (gervrimi¢i) www.internationalwaterlaw.org. , 24
Mart 2002.

Rabi, Ayman, “Water: A Means for Confidence-Building and Cooperation in the Jordan River
Basin.”, Water for Peace in the Middle East and Southern Africa, Green Cross
International pr., The Hague, March 2000, ss. 33-38, (¢ervrimigi)
http://www.greencrossinternational.net/ , 31 Mart 2003. (pdf formatinda)

The Report of the World Commission on Dams “Dams and Development: A New Framework
for Decision-Making”, The Report by the World Commission on Dams, An
Overview , November 16, 2000, (¢evrimigi) http://www.dams.org/ , 04.Subat 2002.

Richards, Alan ve Singh, Nirvikar, “Water and Federalism: India's Institutions Governing
Inter-State River Waters”, Department of Economics, University of California, Santa
Cruz, ( June 1996), ss. 1-55, (¢evrimigi) econ.ucsc.edu/~boxjenk/ - 22k , 27 Ekim
2002.

246



Riemer, Andrea K., “Water Issue and Extended Understanding of ‘Security’:The Southeast
Anatolia Project As Multidimensional Potential For Crisis?”, The Turkish Yearbook
of International Relations, No.XXVI, 1996, ss. 81-99.

Salha, Samir , Tiirkiye, Suriye ve Liibnan iliskilerinde Asi Nehri Sorunu, Dis Politika Enstitiisii
y., Ankara, 1995.

Salman, Salman M.A., “Sharing Rivers For Peace, Development, And Security Analysis of the
Recommendations of the World Commission on Dams”, Water International
International Water Resources Association, V.26, No.2, (June 2001), ss. 283-288.

Sar, Cem Uluslararas: Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaglaria Faydalanma Hakki,
A.U.SBF.y., Seving Matbaasi, Ankara, 1970.

Schwabach, Aaron, “The Tisza Cyanide Disaster and International Law”, ELR
Newsé&Analysis, 7-2000, ss. 10509-10515, (gevrimigi)
www.home.san.rr.com/cgls/Faculty/article.pdf. 03 Nisan 2003.

Schwarzenberger, Georg, A Manuel of International Law, fifth edition, pub.by Stevens and
Sons, London, 1967.

Shapland, Greg, Rivers of Discord International Water Disputes in the Middle East, published
by C.Hurst&Co., London, 1997.

Sherk, George William, “Interstate Water Conflicts and Individual Rights Perspectives from
the United States Supreme Court”, Water International, International Water Resources
Association, Vol.25, No.4, (December 2000), ss. 519-525.

Shuval, Hillell., “The Water Issues on the Jordan River Basin between Israel, Syria and
Lebanon can be a Motivation for Peace and Regional Cooperation”, Water for Peace
in the Middle East and Southern Africa, Green Cross International, The Hague, 2000,
ss. 39-54, (gevrimigi) http://www.greencrossinternational.net/ (pdf formatinda),

31Mart 2002.

Sorgug, Nevin, “Giineydogu Anadolu Projesine Bakis (1988-2001)”, Planlama Dergisi, ss. 337-
348, (gevrimgi)http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/sorgucn.pdf, 15
Ekim 2003.

Suriye Ve Irak’ta Incelemeler Yapan Gergekleri Aragtirma Heyeti’nin Raporu, “Tiirkiye’de
Baraj Yapiminin Alt-Havza Etkileri”, , ¢ev. Emin Soganci, (Mayis 2002), (¢evrimici)
www khrp.org/documents/turkish/baraj.doc , 13 Ekim 2003.

Siier, Mehmet Masum, “Tlisu Baraji”, (gevrimi¢i) http://hasankeyf.itgo.com/ilisu.html., 31
Mayis 2003.

TED (The Trade Environment Database), “Colorado River Water Dispute (COLORADO
Case)”, (¢evrimigi) www.american.edu/ted/ COLORADO.HTM ., 9 Kasmm 2002.

T.C.Digigleri Bakanhgl Ortadogu’da su sorunu, Bélgesel ve Siniragan Sular Idaresi, Ankara,
1994.

T.C.D1g Ticaret Miistesarlig, “Tiirkiye’nin Ekonomik Gostergeleri”, (¢evrimigi)
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/ekogosterge.xls, 22Aralik 2003.

T.C. Resmi Gazete “8 Kanunusani 1927 Tarihli Kars'da Imza Edilen Sular itilafnamesi ile
Serdarabat Barajinin Ingasina Dair Miizeyyel Protokol », 3- 4 Agustos 1927, IIL
Tertip, C.8, Say1. 649-650, (gevrimigi) www.mf&gov.tr , 4 Ocak 2002.

T.C.Resmi Gazete 15.1.1945, say1. 5905.

T.C.Resmi Gazete, 10 Aralik 1987, say1.19660.

T.C.Resmi Gazete, 10 Aralik 1975, say1.15438.

T.C.Resmi Gazete, 18 Ekim, 1969, say: 13330.

T.C.Resmi Gazete, 25 Mayis 1935, say1 3011.

T.C.Resmi Gazete, 9 Ocak 1967, say1 12499.

T.C.Resmi Gazete, 31 Agustos 1964, say1.11794.

T.C.Resmi Gazete, 27 Haziran 1970, say1 13531.

247



Tekinel, Osman; Kanber, Riza; Cetin, Mahmut;*“Su Kaynaklarin1 Geligtirme ve Kullanim”,
(gevrimigi) http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/5tk02/09.pdf , 22 Tennuz 2003.

Tiryaki, Orhan, Sinirasan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu, Harp Akademisi y., Istanbul, 1994,

Toklu, Vefa, Su Sorunu, Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998.

Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, 2.b., I.U.Hukuk F.y., Istanbul, 1977.

Topkaya, Biilent; “Water Resources In The Middle East: Forthcoming Problems And Solutions
For Sustainable Development of the Region”, Akdeniz University , (July 1998),
(cevrimigi) http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/publications/gap.html#Theories, 12
Mart 2002.

Tunkin, G.I., Theory of International Law, translated by William E.Butler, Harvard University
Press, London, 1974.

“Turkey Country Report’ Republic of Turkey, Turkey Country Report, prepared by for 3rd
World Water Forum, Published by: World Water Council, 2003, ss. 1-154,
(cervrimi¢i) www.worldwatercouncil.org/WAU-about.shtlm.pdf , 22.Temmuz 2003.
(Metinde ‘Turkey Country Report’ olarak gegmektedir.)

Turton, A.R., “Water And State Sovereignty: The Hydropolitical Challenge For States In Arid
Regions”, Occasional Paper , No.5, California, (March 1999), (¢evrimigci)
www.ciao.org., 30 Aralik 2001.(sifreli site)

Tiibitak “Vizyon 2023 Teknoloji Ongorii Projesi Enerji Ve Dogal Kaynaklar Paneli Raporu”,
Ankara, 24 Temmuz 2003, ss. 1-52, (¢evrimigi)
http://vizyon2023 tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/enerjivedogalkaynaklar/ra
porlar/enerji_suruml.pdf, 4.Ekim 2003.

Tiirk Miiteahhitler Birligi, “Birecik Baraj1”, (¢cevrimigi) http://www.tca-
uic.org.tr/tmb/duyurular _ocak2001_ haber bulteni6.htm , 13 Haziran 2003.

Ugarol, Rifat;“Tarihte;Dicle-Firat Nehirleri Basra Korfezi ve Cevresinde Onemli Geligmeler”,
Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, yay.haz.Sabahattin Sen, baglam y., Istanbul, 1993,
ss. 361-399,

UNESCO, “Water resources in Iraq”, Water, sustainable development, conservation of
freshwater WWAP., (¢cevrimici) http://www.unesco.org/ iraq.htm , 28 Aralik 2003.

UNDP, “Post-conflict Iraq: A UNDP humanitarian action plan”, (gevrimigi)
http://www.undp.org/dpa/journalists/postconflictiraq.html , 31 Aralik 2003.

UN Distr. General, “Report of Sixth Committee Convening as the Working Group of the

Whole”, A/51/869 11 April 1997, (¢evrimigi)
bttp://www.un.org/law/watere.htm., 22 Ocak 2002.

UN Press Release GA/9248, “General Assembly Adopts Convention on Law of Non-
Navigational Uses of International Watercourses, GA/9248 on 21may, 19977,
(gevrimigi) http://www.un.org/News/Press/docs/1997/19970521.2a9248 html, 30
Aralik 2001.

The Water Page, “Convention On The Protection And Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes, (Helsinki, 17 March 1992)”, The water page, .(gevrimici)
http://www.thewaterpage.com/helsinki.htm 31 Arahk 2001.

Water Net, “Draft convention text of 11/9/1991”, (¢evrimigi)
http://allserv.rug.ac.be/~sdconinc/waternet/convention.htm , 31 Aralik 2001.

Williams, Paul, “Water Usually Flows Downhill: The Role of Power, Norms, and Domestic
Politics in Resolving Transboundary Water-Sharing Conflicts”, Institute on Global
Conflict and Cooperation, March 1998, (gevrimi¢i) www.ciao.edu. , 13 Mart
2002.(sifreli site)

248



Wolf, Aaron T., “Tranboundary Waters: Sharing Benefits, Lessons Learned”, Thematic
Background Paper, Bonn, 2001, ss. 1-33, (¢evrimigi) http://www.water-
2001.de/co_doc/transboundary waters. pdf, 3 Mayis 2003.

Wolf, Aaron T., “Criteria For Equitable Allocations: The Heart of International Water
Conflict”, Natural Resources Forum, Vol. 23, No.1, February 1999, (¢evrimigi)
http://www.transboundarywaters. orst.edu/publications/allocations/ 24 Mart 2002.

Wolf, Aaron T., “Middle East Water Conflicts and Directions for Conflict Resolution”,
International Food Policy Research Institute, Washington, D.C., U.S.A., March
1996, ss. 1-24, (¢evrimigi) www.ifpri.org/2020/dp/dp12.pdf, 03.Aralik 2002.

Wolf, Aaron T, “Conflict And Cooperation Along International Waterways™, Water Policy.
Vol.1,No.2, 1998, (¢evrimigi) http://www.transboundarywaters.
orst.edu/documents/conflict_coop/paper.html, 24.Mart 2002.

Wolf , Aaron T. and Hamner, Jesse H., “Trends in Transboundary Water Disputes and Dispute
Resolution”, Water for Peace in the Middle East and Southern Africa, Green Cross
International, The Hague, 2000, ss. 55-66, (gevrimigi)
http://www.greencrossinternational.net/ (pdf formatinda), 31 Mart 2002.

Worl Bank, “ World Bank Operational Policies”, (gevrimigi)
http://wbin0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/toc2/72CC6840F
C533D508525672C007D076B?0penDocument , 22 Temmuz 2003.

World Bank, “Country Brief: Iraq ” (¢evrimigi)
http://Inweb18.worldbank.org/mna/mena.nsf/Countries/Iraq/C 19BB3EFC8E289BC85
256E52005AA394?0penDocument 14 Subat 2004.

Worl Bank, “Syria:Country Brief ”, (¢evrimigi),
http://Inweb]18.worldbank.org/mna/mena.nsf/Countries/Syria/ 14 Subat 2004.

World Bank, “Countries and Region” , (¢evrimigi)
hitp://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/O. ,
pagePK:180619~theSitePK:136917, 00.html, 14 Subat 2004.

World Commission on Environment and Development, “Our Common Future (1987)”,
(cevrimigi) http://www.sdinfo.gc.ca/what_is sd/index e.cfm., 4 Subat 2002.

Wouters, Patricia, “The Legal Response to International Water Scarcity and Water Conflicts:
The UN Watercourses Convention and Beyond™”, The water page, (¢evrimigi)
http://www.thewaterpage.com/pat_wouters].htm# ftn8 01 Eyliil 2002.

Wouters, Patricia, “Present Status of International Water Law”, Editor’s Foreword to
“International Water Law. Selected Writings of Professor Charles B. Bourne”,
(London, Kluwer Law International, 1997), (¢evrimigi)
www.dundee.ac.uk/cepmlp/assets/images/wouters. doc , 31 Aralik 2001.

Wouters, Patricia, “The Relevance And Role of Water Law in The Sustainable Development of
Freshwater”, (gevrimigi), ss. 1-14.
http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/water/assets/images/Siwiarticle.doc, 10 Afustos
2003.

Yearbook of United Nations, Vol.86, United Nations pr., Newyork, 1997.

Yearbook of International Law Commission, 1985 , VolLIL, Part One, Documents of the thirty-
seventh session, United Nations pr., Newyork, 1987.

Yearbook of the International Law Commission, 1986, Vol.IL.Part one, Documents of the thirty-
eight session, United Nations pr., Newyork. 1988.

Yearbook of international Law Commission, 1987, Vol.IL., Part One, Documents of the thirty-
ninth session, United Nations pr., Newyork, 1989.

Yearbook of International Law Commission, 1988 , Vol.Il., Part One, Documents of the fortieth
session, United Nations pr., Geneva, Newyork, 1992.

249



Yearbook of International Law Commission, 1991, Vol.IL., Part One, Documents of the forty-
third session, United Nations pr, Newyork, Geneva, 1994.

Yearbook of International Law Commission, 1991, Vol .Il., Part two, Report of the Commission
to General Assembly on the work of its of the Forty-third session, United Nations,
Newyork, Geneva, 1994

Yearbook of International Law Commission, 1971, Vol.IL, Part one, Documents of the twenty-
third session, United Nations, Newyork, 1974.

Yearbook of International Law Commission, 1974, Vol.IL., Part two, Documents of the twenty-
sixth session, United Nations pr., Newyork, 1977.

Yearbook of International Law Commission, 1976, VoL.IL., Part two, Documents of the twenty-
eight session, United Nations, Newyork pr., 1978.

Yearbook of International Law Commission , 1980, VolLIL, part one, Documents of the thirty-
second session, United Nations, Newyork pr., 1982.

Yolles, Peter and Gleick, Peter H,, “Water, War and Peace in the Middle East”,
Environment, , Vol. 36 Issue 3, p6, 18p, 4 charts, lc, 4bw., (April 94). (gevrimigi)
macam.ac.il/ ~arnon/International ME/water/Water,
%20war%20&%20peace%20in%20the%20Middle%20East%203.htm - 101k , 03
Nisan 2003.

250



EK-1
1997 Tarihli Ulasum Dis1 Su Yollarimn Kullanimma iliskin BM Sdzlesmesi

Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, 1997!

The Parties to the present Convention,

Conscious of the importance of international watercourses and the non-navigational uses thereof in many
regions of the world,

Having in mind Article 13, paragraph 1 (a), of the Charter of the United Natijons, which provides that the
General Assembly shall initiate studies and make recommendations for the purpose of encouraging the
progressive development of international law and its codification,

Considering that successful codification and progressive development of rules of international law
regarding non-navigational uses of international watercourses would assist in promoting and
implementing the purposes and principles set forth in Articles 1 and 2 of the Charter of the United
Nations,

Taking into account the problems affecting many international watercourses resulting from, among other
things, increasing demands and pollution,

Expressing the conviction that a framework convention will ensure the utilization, development,
conservation, management and protection of international watercourses and the promotion of the optimal
and sustainable utilization thereof for present and future generations,

Affirming the importance of international cooperation and good-neighbourliness in this field,

Aware of the special situation and needs of developing countries, Recalling the principles and
recommendations adopted by the United Nations Conference on Environment and Development of 1992
in the Rio Declaration and Agenda 21,

Recalling also the existing bilateral and multilateral agreements regarding the non-navigational uses of
international watercourses,

Mindful of the valuable contribution of international organizations, both governmental and non-
governmental, to the codification and progressive development of international law in this field,

Appreciative of the work carried out by the International Law Commission on the law of the non-
navigational uses of international watercourses,

Bearing in mind United Nations General Assembly resolution 49/52 of 9 December 1994,

Have agreed as follows:

! Bu sozlesme, 22 Ocak 2002 tarihinde http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav.htm adresinden indirilmigtir.
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PART X
INTRODUCTION

Article 1
Scope of the present Convention

1. The present Convention applies to uses of international watercourses and of their waters for purposes
other than navigation and to measures of protection, preservation and management related to the uses of
those watercourses and their waters.

2. The uses of international watercourses for navigation is not within the scope of the present
Convention except insofar as other uses affect navigation or are affected by navigation.

Article 2
Use of terms

For the purposes of the present Convention:

(a) "Watercourse" means a system of surface waters and ground waters constituting by virtue of
their physical relationship a unitary whole and normally flowing into a common terminus;

(b) "International watercourse" means a watercourse, parts of which are situated in different
States;

(c) "Watercourse State" means a State Party to the present Convention in whose territory part of
an international watercourse is situated, or a Party that is a regional economic integration
organization, in the territory of one or more of whose Member States part of an international
watercourse is situated;

(d) "Regional economic integration organization" means an organization constituted by
sovereign States of a given region, to which its member States have transferred competence in
respect of matters governed by this Convention and which has been duly authorized in
accordance with its internal procedures, to sign, ratify, accept, approve or accede to it.

Article 3
Watercourse agreements

1. Inthe absence of an agreement to the contrary, nothing in the present Convention shall affect the
rights or obligations of a watercourse State arising from agreements in force for it on the date on which it
became a party to the present Convention.

2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1, parties to agreements referred to in paragraph 1 may,
- where necessary, consider harmonizing such agreements with the basic principles of the present
Convention.

3. Watercourse States may enter into one or more agreements, hereinafter referred to as "watercourse
agreements”, which apply and adjust the provisions of the present Convention to the characteristics and
uses of a particular international watercourse or part thereof.
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4. Where a watercourse agreement is concluded between two or more watercourse States, it shall define
the waters to which it applies. Such an agreement may be entered into with respect to an entire
international watercourse or any part thereof or a particular project, programme or use except insofar as
the agreement adversely affects, to a significant extent, the use by one or more other watercourse States of
the waters of the watercourse, without their express consent.

5. 'Where a watercourse State considers that adjustment and application of the provisions of the present
Convention is required because of the characteristics and uses of a particular international watercourse,
watercourse States shall consult with a view to negotiating in good faith for the purpose of concluding a
watercourse agreement or agreements.

6. Where some but not all watercourse States to a particular international watercourse are parties to an
agreement, nothing in such agreement shall affect the rights or obligations under the present Convention
of watercourse States that are not parties to such an agreement.

Article 4
Parties to watercourse agreements

1. Every watercourse State is entitled to participate in the negotiation of and to become a party to any
watercourse agreement that applies to the entire international watercourse, as well as to participate in any
relevant consultations.

2. A watercourse State whose use of an international watercourse may be affected to a significant extent
by the implementation of a proposed watercourse agreement that applies only to a part of the watercourse
or to a particular project, programme or use is entitled to participate in consultations on such an
agreement and, where appropriate, in the negotiation thereof in good faith with a view to becoming a
party thereto, to the extent that its use is thereby affected.

PARTII
GENERAL PRINCIPLES

Article 5
Equitable and reasonable utilization and participation

1. Watercourse States shall in their respective territories utilize an international watercourse in an
equitable and reasonable manner. In particular, an international watercourse shall be used and developed
by watercourse States with a view to attaining optimal and sustainable utilization thereof and benefits
therefrom, taking into account the interests of the watercourse States concerned, consistent with adequate
protection of the watercourse.

2. Watercourse States shall participate in the use, development and protection of an international
watercourse in an equitable and reasonable manner. Such participation includes both the right to utilize
the watercourse and the duty to cooperate in the protection and development thereof, as provided in the
present Convention.

Article 6
Factors relevant to equitable and reasonable utilization

1. Utilization of an international watercourse in an equitable and reasonable manner within the meaning
of article 5 requires taking into account all relevant factors and circumstances, including:
(a) Geographic, hydrographic, hydrological, climatic, ecological and other factors of a natural
character;
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(b) The social and economic needs of the watercourse States concerned;
(c) The population dependent on the watercourse in each watercourse State;

(d) The effects of the use or uses of the watercourses in one watercourse State on other
watercourse States;

(e) Existing and potential uses of the watercourse;

(f) Conservation, protection, development and economy of use of the water resources of the
watercourse and the costs of measures taken to that effect;

(g) The availability of alternatives, of comparable value, to a particular planned or existing use.

2. Inthe application of article 5 or paragraph 1 of this article, watercourse States concerned shall, when
the need arises, enter into consultations in a spirit of cooperation.

3. The weight to be given to each factor is to be determined by its importance in comparison with that
of other relevant factors. In determining what is a reasonable and equitable use, all relevant factors are to
be considered together and a conclusion reached on the basis of the whole.

Article 7
Obligation not to cause significant harm

1. Watercourse States shall, in utilizing an international watercourse in their territories, take all
appropriate measures to prevent the causing of significant harm to other watercourse States.

2. Where significant harm nevertheless is caused to another watercourse State, the States whose use
causes such harm shall, in the absence of agreement to such use, take all appropriate measures, having
due regard for the provisions of articles 5 and 6, in consultation with the affected State, to eliminate or
mitigate such harm and, where appropriate, to discuss the question of compensation.

Article 8
General obligation to cooperate

1. Watercourse States shall cooperate on the basis of sovereign equality, territorial integrity, mutual
benefit and good faith in order to attain optimal utilization and adequate protection of an international
watercourse.

2. In determining the manner of such cooperation, watercourse States may consider the establishment of
joint mechanisms or commissions, as deemed necessary by them, to facilitate cooperation on relevant
measures and procedures in the light of experience gained through cooperation in existing joint
mechanisms and commissions in various regions.

Article 9
Regular exchange of data and information

1. Pursuant to article 8, watercourse States shall on a regular basis exchange readily available data and

information on the condition of the watercourse, in particular that of a hydrological, meteorological,
hydrogeological and ecological nature and related to the water quality as well as related forecasts.
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2. Ifawatercourse State is requested by another watercourse State to provide data or information that is
not readily available, it shall employ its best efforts to comply with the request but may condition its
compliance upon payment by the requesting State of the reasonable costs of collecting and, where
appropriate, processing such data or information.

3. Watercourse States shall employ their best efforts to collect and, where appropriate, to process data
and information in a manner which facilitates its utilization by the other watercourse States to which it is
communicated.

Article 10
Relationship between different kinds of uses

1. Inthe absence of agreement or custom to the contrary, no use of an international watercourse enjoys
inherent priority over other uses.

2. Inthe event of a conflict between uses of an international watercourse, it shall be resolved with
reference to articles 5 to 7, with special regard being given to the requirements of vital hurnan needs.

PART HI
PLANNED MEASURES

Article 11
Information concerning planned measures

Watercourse States shall exchange information and consult each other and, if necessary, negotiate on
the possible effects of planned measures on the condition of an international watercourse.

Article 12
Notification concerning planned measures with pessible adverse effects

Before a watercourse State implements or permits the implementation of planned measures which may
have a significant adverse effect upon other watercourse States, it shall provide those States with timely
notification thereof. Such notification shall be accompanied by available technical data and information,
including the results of any environmental impact assessment, in order to enable the notified States to
evaluate the possible effects of the planped measures.

Article 13
Period for reply to notification

Unless otherwise agreed:
(a) A watercourse State providing a notification under article 12 shall allow the notified States a
period of six months within which to study and evaluate the possible effects of the planned
measures and to communicate the findings to it;

(b) This period shall, at the request of a notified State for which the evaluation of the planned
measures poses special difficulty, be extended for a period of six months.

Article 14
Obligations of the notifying State during the period for reply

During the period referred to in article 13, the notifying State:

(2) Shall cooperate with the notified States by providing them, on request, with any additional
data and information that is available and necessary for an accurate evaluation; and
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(b) Shall not implement or permit the implementation of the planned measures without the
consent of the notified States.

Article 15
Reply to notification

The notified States shall communicate their findings to the notifying State as early as possible within
the period applicable pursuant to article 13. If a notified State finds that implementation of the planned
measures would be inconsistent with the provisions of articles 5 or 7, it shall attach to its finding a
documented explanation setting forth the reasons for the finding.

Article 16
Absence of reply to notification

1. If, within the period applicable pursuant to article 13, the notifying State receives no communication
under article 15, it may, subject to its obligations under articles 5 and 7, proceed with the implementation
of the planned measures, in accordance with the notification and any other data and information provided
to the notified States,

2. Any claim to compensation by a notified State which has failed to reply within the period applicable
pursuant to article 13 may be offset by the costs incurred by the notifying State for action undertaken after
the expiration of the time for a reply which would not have been undertaken if the notified State had
objected within that period.

Article 17
Consultations and negotiations concerning planned measures

1. Ifacommunication is made under article 15 that implementation of the planned measures would be
inconsistent with the provisions of articles 5 or 7, the notifying State and the State making the
communication shall enter into consultations and, if necessary, negotiations with a view to arriving at an
equitable resolution of the situation.

2. The consultations and negotiations shall be conducted on the basis that each State must in good faith
pay reasonable regard to the rights and legitimate interests of the other State.

3. During the course of the consultations and negotiations, the notifying State shall, if so requested by
the notified State at the time it makes the communication, refrain from implementing or permitting the
implementation of the planned measures for a period of six months unless otherwise agreed.

Article 18
Procedures in the absence of notification

1. Ifa watercourse State has reasonable grounds to believe that another watercourse State is planning
measures that may have a significant adverse effect upon it, the former State may request the latter to
apply the provisions of article 12. The request shall be accompanied by a documented explanation setting
forth its grounds.

2. Inthe event that the State planning the measures nevertheless finds that it is not under an obligation
to provide a notification under article 12, it shall so inform the other State, providing a documented
explanation setting forth the reasons for such finding. If this finding does not satisfy the other State, the
two States shall, at the request of that other State, promptly enter into consultations and negotiations in
the manner indicated in paragraphs 1 and 2 of article 17.

3. During the course of the consultations and negotiations, the State planning the measures shall, if so
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requested by the other State at the time it requests the initiation of consultations and negotiations, refrain
from implementing or permitting the implementation of those measures for a period of six months unless
otherwise agreed.

Article 19
Urgent implementation of planned measures

1. Inthe event that the implementation of planned measures is of the utmost urgency in order to protect
public health, public safety or other equally important interests, the State planning the measures may,
subject to articles 5 and 7, immediately proceed to implementation, notwithstanding the provisions of
article 14 and paragraph 3 of article 17.

2. Insuch case, a formal declaration of the urgency of the measures shall be communicated without
delay to the other watercourse States referred to in article 12 together with the relevant data and
information,

3. The State planning the measures shall, at the request of any of the States referred to in paragraph 2,
promptly enter into consultations and negotiations with it in the manner indicated in paragraphs 1 and 2
of article 17.

PART IV
PROTECTION, PRESERVATION AND MANAGEMENT

Article 20
Protection and preservation of ecosystems

Watercourse States shall, individually and, where appropriate, jointly, protect and preserve the
ecosystems of international watercourses.

Article 21
Prevention, reduction and control of pellution

1. For the purpose of this article, "pollution of an international watercourse” means any detrimental
alteration in the composition or quality of the waters of an international watercourse which results directly
or indirectly from human conduct.

2. Watercourse States shall, individually and, where appropriate, jointly, prevent, reduce and control the
pollution of an international watercourse that may cause significant harm to other watercourse States or to
their environment, including harm to human health or safety, to the use of the waters for any beneficial
purpose or to the living resources of the watercourse. Watercourse States shall take steps to harmonize
their policies in this connection.

3. Watercourse States shall, at the request of any of them, consult with a view to atriving at mutually
agreeable measures and methods to prevent, reduce and control pollution of an international watercourse,
such as:

(a) Setting joint water quality objectives and criteria;

(b) Establishing techniques and practices to address pollution from point and non-point sources;

(c) Establishing lists of substances the introduction of which into the waters of an international
watercourse is to be prohibited, limited, investigated or monitored.
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Article 22
Introduction of alien or new species

Watercourse States shall take all measures necessary to prevent the introduction of species, alien or
new, into an international watercourse which may have effects detrimental to the ecosystem of the
watercourse resulting in significant harm to other watercourse States.

Article 23
Protection and preservation of the marine environment

Watercourse States shall, individually and, where appropriate, in cooperation with other States, take all
measures with respect to an international watercourse that are necessary to protect and preserve the
marine environment, including estuaries, taking into account generally accepted international rules and

standards.

Article 24
Management

1. Watercourse States shall, at the request of any of them, enter into consultations concerning the
management of an international watercourse, which may include the establishment of a joint management
mechanism.

2. For the purposes of this article, "management” refers, in particular, to:
(a) Planning the sustainable development of an international watercourse and providing for the
implementation of any plans adopted; and

(b) Otherwise promoting the rational and optimal utilization, protection and control of the
watercourse.

Article 25
Regulation

1. Watercourse States shall cooperate, where appropriate, to respond to needs or opportunities for
regulation of the flow of the waters of an international watercourse.

2. Unless otherwise agreed, watercourse States shall participate on an equitable basis in the construction
and maintenance or defrayal of the costs of such regulation works as they may have agreed to undertake.

3. For the purposes of this article, "regulation” means the use of hydraulic works or any other
continuing measure to alter, vary or otherwise control the flow of the waters of an international

watercourse.

Article 26
Installations

1. Watercourse States shall, within their respective territories, employ their best efforts to maintain and
protect installations, facilities and other works related to an international watercourse.

2. Watercourse States shall, at the request of any of them which has reasonable grounds to believe that it
may suffer significant adverse effects, enter into consultations with regard to:
(a) The safe operation and maintenance of installations, facilities or other works related to an
international watercourse; and
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(b) The protection of installations, facilities or other works from wilful or negligent acts or the
forces of nature.

PART V
HARMFUL CONDITIONS AND EMERGENCY SITUATIONS

Article 27
Prevention and mitigation of harmful conditions

Watercourse States shall, individually and, where appropriate, jointly, take all appropriate measures to
prevent or mitigate conditions related to an international watercourse that may be harmful to other
watercourse States, whether resulting from natural causes or human conduct, such as flood or ice
conditions, water-borne diseases, siltation, erosion, salt-water intrusion, drought or desertification.

Article 28
Emergency situations

1. For the purposes of this article, "emergency” means a situation that causes, or poses an imminent
threat of causing, serious harm to watercourse States or other States and that results suddenly from natural
causes, such as floods, the breaking up of ice, landslides or earthquakes, or from human conduct, such as
industrial accidents.

2. A watercourse State shall, without delay and by the most expeditious means available, notify other
potentially affected States and competent international organizations of any emergency originating within
its territory.

3. A watercourse State within whose territory an emergency originates shall, in cooperation with
potentially affected States and, where appropriate, competent international organizations, immediately
take all practicable measures necessitated by the circumstances to prevent, mitigate and eliminate harmful
effects of the emergency.

4. 'When necessary, watercourse States shall jointly develop contingency plans for responding to
emergencies, in cooperation, where appropriate, with other potentially affected States and competent
international organizations.

PART VI
MISCELLANEOUS PROVISIONS

Article 29
International watercourses and installations in time of armed conflict

International watercourses and related installations, facilities and other works shall enjoy the protection
accorded by the principles and rules of international law applicable in international and non-international
armed conflict and shall not be used in violation of those principles and rules.

Article 30
Indirect procedures

In cases where there are serious obstacles to direct contacts between watercourse States, the States
concerned shall fulfil their obligations of cooperation provided for in the present Convention, including
exchange of data and information, notification, communication, consultations and negotiations, through
any indirect procedure accepted by them.

Article 31
Data and information vital to national defence or security
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Nothing in the present Convention obliges a watercourse State to provide data or information vital to
its national defence or security. Nevertheless, that State shall cooperate in good faith with the other
watercourse States with a view to providing as much information as possible under the circumstances.

Article 32
Non-discrimination

Unless the watercourse States concerned have agreed otherwise for the protection of the interests of
persons, natural or juridical, who have suffered or are under a serious threat of suffering significant
transboundary harm as a result of activities related to an international watercourse, a watercourse State
shall not discriminate on the basis of nationality or residence or place where the injury occurred, in
granting to such persons, in accordance with its legal system, access to judicial or other procedures, or a
right to claim compensation or other relief in respect of significant harm caused by such activities carried
on in its territory.

Article 33
Settlement of disputes

1. Inthe event of a dispute between two or more Parties concerning the interpretation or application of
the present Convention, the Parties concerned shall, in the absence of an applicable agreement between
them, seek a settlement of the dispute by peaceful means in accordance with the following provisions.

2. Ifthe Parties concerned cannot reach agreement by negotiation requested by one of them, they may
jointly seek the good offices of, or request mediation or conciliation by, a third party, or make use, as
appropriate, of any joint watercourse institutions that may have been established by them or agree to
submit the dispute to arbitration or to the International Court of Justice.

3. Subject to the operation of paragraph 10, if after six months from the time of the request for
negotiations referred to in paragraph 2, the Parties concerned have not been able to settle their dispute
through negotiation or any other means referred to in paragraph 2, the dispute shall be submitted, at the
request of any of the parties to the dispute, to impartial fact-finding in accordance with paragraphs 4 to 9,
unless the Parties otherwise agree.

4. A Fact-finding Commission shall be established, composed of one member nominated by each Party
concerned and in addition a member not having the nationality of any of the Parties concerned chosen by
the nominated members who shall serve as Chairman.

5. Ifthe members nominated by the Parties are unable to agree on a Chairman within three months of
the request for the establishment of the Commission, any Party concerned may request the Secretary-
General of the United Nations to appoint the Chairman who shall not have the nationality of any of the
parties to the dispute or of any riparian State of the watercourse concerned. If one of the Parties fails to
nominate a member within three months of the initial request pursuant to paragraph 3, any other Party
concerned may request the Secretary-General of the United Nations to appoint a person who shall not
have the nationality of any of the parties to the dispute or of any riparian State of the watercourse
concerned. The person so appointed shall constitute a single-member Commission.

6. The Commission shall determine its own procedure.

7. The Parties concerned have the obligation to provide the Commission with such information as it
may require and, on request, to permit the Commission to have access to their respective territory and to
inspect any facilities, plant, equipment, construction or natural feature relevant for the purpose of its

inquiry.

8. The Commission shall adopt its report by a majority vote, unless it is a single-member Commission,
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and shall submit that report to the Parties concerned setting forth its findings and the reasons therefor and
such recommendations as it deems appropriate for an equitable solution of the dispute, which the Parties
concerned shall consider in good faith.

9. The expenses of the Commission shall be borne equally by the Parties concerned.

10. When ratifying, accepting, approving or acceding to the present Convention, or at any time
thereafter, a Party which is not a regional economic integration organization may declare in a written
instrument submitted to the Depositary that, in respect of any dispute not resolved in accordance with
paragraph 2, it recognizes as compulsory ipso facto and without special agreement in relation to any Party
accepting the same obligation:

(a) Submission of the dispute to the Internationat Court of Justice; and/or

(b) Arbitration by an arbitral tribunal established and operating, unless the parties to the dispute
otherwise agreed, in accordance with the procedure laid down in the annex to the present
Convention.

A Party which is a regional economic integration organization may make a declaration with like effect in
relation to arbitration in accordance with subparagraph (b).

PART VII
FINAL CLAUSES

Article 34
Signature

The present Convention shall be open for signature by all States and by regional economic integration
organizations from 21 May 1997 until 20 May 2000 at United Nations Headquarters in New York.

Article 35
Ratification, acceptance, approval or accession

1. 'The present Convention is subject to ratification, acceptance, approval or accession by States and by
regional economic integration organizations. The instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

2. Any regional economic integration organization which becomes a Party to this Convention without
any of its member States being a Party shall be bound by all the obligations under the Convention. In the
case of such organizations, one or more of whose member States is a Party to this Convention, the
organization and its member States shall decide on their respective responsibilities for the performance of
their obligations under the Convention. In such cases, the organization and the member States shall not be
entitled to exercise rights under the Convention concurrently. -

3. Intheir instruments of ratification, acceptance, approval or accession, the regional economic
integration organizations shall declare the extent of their competence with respect to the matters governed

by the Convention. These organizations shall also inform the Secretary-General of the United Nations of
any substantial modification in the extent of their competence.

Article 36
Entry into force

1. The present Convention shall enter into force on the ninetieth day following the date of deposit of the
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thirty-fifth instrument of ratification, acceptance, approval or accession with the Secretary-General of the
United Nations.

2. For each State or regional economic integration organization that ratifies, accepts or approves the
Convention or accedes thereto afier the deposit of the thirty-fifth instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, the Convention shall enter into force on the ninetieth day after the deposit by such
State or regional economic integration organization of its instrument of ratification, acceptance, approval
or accession.

3. For the purposes of paragraphs 1 and 2, any instrument deposited by a regional economic integration
organization shalil not be counted as additional to those deposited by States.

Article 37
Authentic texts

The original of the present Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and
Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

ANNEX
ARBITRATION
Article 1

Unless the parties to the dispute otherwise agree, the arbitration pursuant to article 33 of the
Convention shall take place in accordance with articles 2 to 14 of the present annex.

Article 2

The claimant party shail notify the respondent party that it is referring a dispute to arbitration pursuant
to article 33 of the Convention. The notification shall state the subject matter of arbitration and include, in
particular, the articles of the Convention, the interpretation or application of which are at issue. If the
parties do not agree on the subject matter of the dispute, the arbitral tribunal shall determine the subject
matter.

Article 3

1. Indisputes between two parties, the arbitral tribunal shall consist of three members. Each of the
parties to the dispute shall appoint an arbitrator and the two arbitrators so appointed shall designate by
common agreement the third arbitrator, who shall be the Chairman of the tribunal. The latter shall not be
a national of one of the parties to the dispute or of any riparian State of the watercourse concerned, nor
have his or her usual place of residence in the territory of one of these parties or such riparian State, nor
have dealt with the case in any other capacity.

2. In disputes between more than two parties, parties in the same interest shall appoint one arbitrator
jointly by agreement.
3. Any vacancy shall be filled in the manner prescribed for the initial appointment.

Article 4
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1. If the Chairman of the arbitral tribunal has not been designated within two months of the appointment
of the second arbitrator, the President of the International Court of Justice shall, at the request of a party,
designate the Chairman within a further two-month period.

2. Ifone of the parties to the dispute does not appoint an arbitrator within two months of receipt of the
request, the other party may inform the President of the International Court of Justice, who shall make the
designation within a further two-month period.

Article 5

The arbitral tribunal shall render its decisions in accordance with the provisions of this Convention and
international law.

Article 6

Unless the parties to the dispute otherwise agree, the arbitral tribunal shall determine its own rules of
procedure.

Article 7

The arbitral tribunal may, at the request of one of the Parties, recommend essential interim measures of
protection.

Article 8
1. The parties to the dispute shall facilitate the work of the arbitral tribunal and, in particular, using all

means at their disposal, shall:
(a) Provide it with all relevant documents, information and facilities; and

(b) Enable it, when necessary, to call witnesses or experts and receive their evidence.

2. The parties and the arbitrators are under an obligation to protect the confidentiality of any information
they receive in confidence during the proceedings of the arbitral tribunal.
Article 9
Unless the arbitral tribunal determines otherwise because of the particular circumstances of the case,
the costs of the tribunal shall be borne by the parties to the dispute in equal shares. The tribunal shall keep
a record of all its costs, and shall furnish a final statement thereof to the parties.
Article 10

Any Party that has an interest of a legal nature in the subject matter of the dispute which may be
affected by the decision in the case, may intervene in the proceedings with the consent of the tribunal.

Article 11

The tribunal may hear and determine counterclaims arising directly out of the subject matter of the
dispute.

Article 12 A

Decisions both on procedure and substance of the arbitral tribunal shall be taken by a majority vote of

263



its members.
Article 13

If one of the parties to the dispute does not appear before the arbitral tribunal or fails to defend its case,
the other party may request the tribunal to continue the proceedings and to make its award. Absence of a
party or a failure of a party to defend its case shall not constitute a bar to the proceedings. Before
rendering its final decision, the arbitral tribunal must satisfy itself that the claim is well founded in fact

and law.
Article 14

1. The tribunal shall render its final decision within five months of the date on which it is fully
constituted unless it finds it necessary to extend the time limit for a period which should not exceed five
more months.

2. The final decision of the arbitral tribunal shall be confined to the subject matter of the dispute and
shall state the reasons on which it is based. It shall contain the names of the members who have
participated and the date of the final decision. Any member of the tribunal may attach a separate or
dissenting opinion to the final decision.

3. The award shall be binding on the parties to the dispute. It shall be without appeal unless the parties
to the dispute have agreed in advance to an appellate procedure.

4. Any controversy which may arise between the parties to the dispute as regards the interpretation or
manner of implementation of the final decision may be submitted by either party for decision to the
arbitral tribunal which rendered it.

Abstract:

Adopted by the UN General Assembly in resolution 51/229 of 21 May 1997 .

In accordance with article 34, the Convention was opened for signature at United Nations Headquarters in
New York, on 21 May 1997 and will remain open to all States and regional economic integration

organizations for signature until 21 May 2000.

Text: U.N. Doc. A/51/869
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EK-2
Uluslararasi Nehir Sularmin Kullammina iligkin Helsinki Kuraian (ilkeleri)

The Helsiuki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers’

CHAPTER 1. GENERAL
Article I

The general rules of international law as set forth in these chapters are applicable to the use of the
waters of an international drainage basin except as may be provided otherwise by convention,
agreement or binding custom among the basin States.

Article I

An international drainage basin is a geographical area extending over two or more States determined
by the watershed limits of the system of waters, including surface and underground waters, flowing
into a common terminus.

Article I

A "basin State" is a State the territory of which includes a portion of an international drainage basin.

CHAPTER 2. EQUITABLE UTILIZATION OF THE WATERS OF AN
INTERNATIONAL DRAINAGE BASIN

Article IV

Each basin State is entitled, within its territory, to a reasonable and equitable share in the beneficial
uses of the waters of an international drainage basin.

Article V

1. What is a reasonable and equitable share within the meaning of article IV to be determined in the
light of all the relevant factors in each particular case,

II. Relevant factors which are to be considered include, but are not limited to:

1.The geography of the basin, including in particular the extent of the drainage area in the
territory of each basin State;

2.The hydrology of the basin, including in particular the contribution of water by each basin
State;

3.The climate affecting the basin;

4.The past utilization of the waters of the basin, including in particular existing utilization;

5.The economic and social needs of each basin State;

6.The population dependent on the waters of the basin in each basin State;

7.The comparative costs of alternative means of satisfying the economic and social needs of
each basin State;

2 Bu belge 29 Aralik 2001 tarihinde http://www.internationalwaterlaw.org/IntiDocs/Helsinki Rules. htm adresinden

indirilmigtir.
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8.The availability of other resources;

9.The avoidance of unnecessary waste in the utilization of waters of the basin;

10.The practicability of compensation to one or more of the co-basin States as a means of
adjusting conflicts among uses; and

11.The degree to which the needs of a basin State may be satisfied, without causing substantial
injury to a co-basin State.

I11. The weight to be given to each factor is to be determined by its importance in comparison with
that of other relevant factors. In determining what is reasonable and equitable share, all relevant
factors are to be considered together and a conclusion reached on the basis of the whole.

Article VI

A use or category of uses is not entitled to any inherent preference over any other use or category of
uses.

Article VII

A basin State may not be denied the present reasonable use of the waters of an international
drainage basin to reserve for a co-basin State a fiture use of such waters.

Article VIII

1.An existing reasonable use may continue in operation unless the factors justifying its
continuance are outweighed by other factors leading to the conclusion that it be modified or
terminated so as to accommodate a competing incompatible use.

2.(a) A use that is in fact operational is deemed to have been an existing use from the time of the
initiation of construction directly related to the use or, where such construction is not required,
the undertaking of comparable acts of actual implementation.

(b) Such a use continues to be an existing use until such time as it is discontinued with the
intention that it be abandoned.

3.A use will not be deemed an existing use if at the time of becoming operational it is
incompatible with an already existing reasonable use.

CHAPTER 3. POLLUTION

Article IX

As used in this chapter, the term "water pollution" refers to any detrimental change resulting from
human conduct in the natural composition, content, or quality of the waters of an international

drainage basin.
Article X

1. Consistent with the principle of equitable utilization of the waters of an international drainage
basin, a State:

(a) Must prevent any new form of water pollution or any increase in the degree of existing water
pollution in an international drainage basin which would cause substantial injury in the territory of a
co-basin State;
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(b) Should take all reasonable measures to abate existing water pollution in an international drainage

basin to such an extent that no substantial damage is caused in the territory of a co-basin State.
2. The rule stated in paragraph 1 of this article applies to water pollution originating:
(a) Within a territory of the State, or

(b) Outside the territory of the State, if it is caused by the State's conduct.

Article XI

1.In the case of a violation of the rule stated in paragraph 1 (a) of article X of this chapter, the
State responsible shall be required to cease the wrongful conduct and compensate the injured
co-basin State for the injury that has been caused to it.

2.In a case falling under the rule stated in paragraph 1 (b) of article X, if a State fails to take
reasonable measures, it shall be required promptly to enter into negotiations with the injured
State with a view towards reaching a settlement equitable under the circumstances.

CHAPTER 4 , NAVIGATION (Articles XII-XX)
CHAPTER 5. TIMBER FLOATING (ArticlesXXI-XXV)

CHAPTER 6. PROCEDURES FOR THE PREVENTION AND SETTLEMENT OF DISPUTES
Article XXVI

This chapter relates to procedures for the prevention and settlement of international disputes as to
the legal rights or other interests of basin States and of other States in the waters of an international
drainage basin.

Article XXVII

Consistently with the Charter of the United Nations, States are under an obligation to settle
international disputes as to their legal rights or other interests by peaceful means in such a manner
that international peace and security and justice are not endangered.

It is recommended that States resort progressively to the means of prevention and settlement of
disputes stipulated in articles XXIX to XXXIV of this chapter.

Article XXVIII

1. States are under a primary obligation to resort to means of prevention and settlement of disputes
stipulated in the applicable treaties binding upon them.

2. States are limited to the means of prevention and settlement of disputes stipulated in treaties
binding upon them only to the extent provided by the applicable treaties.

Article XXIX
1.With a view to preventing disputes from arising between basin States as to their legal rights or

other interest, it is recommended that each basin State furnish relevant and reasonably
available information to the other basin States concerning the waters of a drainage basin within
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its territory and its use of] and activities with respect to, such waters.

2.A State, regardless of its location in a drainage basin, should in particular furnish to any other
basin State, the interests of which may be substantially affected, notice of any proposed
construction or installation which would alter the regime of the basin in a way which might give
rise to a dispute as defined in article XX V1. The notice should include such essential facts as
will permit the recipient to make an assessment of the probable effect of the proposed
alteration.

3.A State providing the notice referred to in paragraph 2 of this article should afford the
recipient a reasonable period of time to make an assessment of the probable effect of the
proposed construction or installation and to submit its views thereon to the State furnishing the
notice.

4.If a State has failed to give the notice referred to in paragraph 2 of this article, the alteration
by the State in the regime of the drainage basin shall not be given the weight normally
accorded to temporal priority in use in the event of a determination of what is a reasonable
and equitable share of the waters of the basin.

Article XXX

In case of a dispute between States as to their legal rights or other interests, as defined in article
XXVI, they should seek a solution by negotiation..

Article XXXI

1. If a question or dispute arises which relates to the present or future utilization of the waters of
an international drainage basin, it is recommended that the basin States refer the question or
dispute to a joint agency and that they request the agency to survey the international drainage
basin and to formulate plans or recommendations for the fullest and most efficient use thereof
in the interests of all such States.

2. It is recommended that the joint agency be instructed to submit reports on all matters within its
competence to the appropriate authorities of the member States concerned.

3. It is recommended that the member States of the joint agency in appropriate cases invite
non-basin States which by treaty enjoy a right in the use of the waters of an international
drainage basin to associate themselves with the work of the joint agency or that they be
permitted to appear before the agency.

Article XXXII

If a question or a dispute is one which is considered by the States concerned to be incapable of
resolution in the manner set forth in article XXX, it is recommended that they seek the good offices,
or jointly request the mediation of a third State, of a qualified international organization or of a
qualified person.

Article XXXI1I

1. If the States concerned have not been able to resolve their dispute through negotiation or have
been unable to agree on the measures described in articles XXXI and XXXII, it is recommended

that they form a commission of inquiry or an ad hoc conciliation commission, which shall endeavor to
find a solution, likely to be accepted by the States concerned, of any dispute as to their legal rights.

2. It is recommended that the conciliation commission be constituted in the manner set forth in the
annex.

Article XXXIV
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It is recommended that the States concerned agree to submit their legal disputes to an ad hoc arbitral
tribunal, to a permanent arbitral tribunal or to the International Court of Justice if:

(a) A commission has not been formed as provided in article XXXIII, or
(b) The commission has not been able to find a solution to be recommended, or
(c) A solution recommendedhas not been accspted by the States concerned, and

(d) An agreement has not been otherwise arrived at.

Article XXXV

It is recommended that in the event of arbitration the States concerned have recourse to the Model
Rules on Arbiiral Procedure prepared by the International Law Commission of the United Nations
at its tenth session b/in 1958.

Article XXXVI

Recourse to arbitration implies the undertaking by the States concerned to consider the award to be
given as final and to submit in good faith to its execution.

Article XXXVII

The means of settlement referred to in the preceding articles of this chapter are without prejudice to
the utilization of means of settlement recommended to, or required of, members of regional
arrangements or agencies and of other international organizations.

a/ Adopted by the International Law Association at the fifty-second conference, held at Helsinki in
August 1966. Report of the Committee on the Uses of the Waters of International Rivers (London,
International Law Association, 1967).
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Complementary rules applicable to international resources, 1986
(Adopted by the International Law Association at the Sixty-Second Conference Held at
Seoul in 1986)

Article I
Substantial injury

A basin State shall refrain from and prevent acts or omissions within its territory that will cause
substantial injury to any co-basin State, provided that the application of the principle of equitable
utilization as set forth in Article IV of the Helsinki Rules does not justify an exception in a particular
case. Such an exception shall be determined in accordance with Article V of the Helsinki Rules.

Article IT
Measures within the territory of other basin states

If an undertaking, to be executed by a basin State, requires works or installations within the territory
of a co-basin State, or the utilization of water resources in that territory, all questions connected with
these measures are to be determined by agreement. The States concerned shall use their best
endeavors to reach a just and reasonable agreement in accordance with the principle of equitable
utilization.

Article I1I
Notification and objection

1. When a basin State proposes to undertake, or to permit the undertaking of, a project that may
substantially affect the interests of any co-basin State, it shall give such State or States notice of the
project. The notice shall include information, data and specifications adequate for assessment of the
effects of the project.

2. After having received the notice required by paragraph 1, a basin State shall have a reasonable
period of time, which shall be not less than six months, to evaluate the project and to communicate
its reasoned objection to the proposing State. During that period the proposing State shall not
proceed with the project.

3. If a basin State does not object to the project within the time permitted under paragraph 2, the
proposing State may proceed with the project in accordance with the notice.

If a basin State objects to the project, the States concerned shall make every effort expeditiously to
settle the matter consistent with the procedures set forth in Chapter 6 of the Helsinki Rules. The
proposing State shall not proceed with the project while these efforts are continuing provided that
they are not unduly protracted. If these efforts become unduly protracted, or an objecting State has
refused to have resort to third party procedures for settlement of the remaining differences, the
proposing State may, on its own responsibility, proceed with the project in accordance with the
notice.

The notice and other communications referred to in this Article shall be transmitted through
appropriate official channels unless otherwise agreed.

THE SEOUL RULES ON INTERNATIONAL GROUNDWATERS, 1986

(Adopted by the International Law Association at the Sixty-Second Conference Held at Seoul in 1986)
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Article I
The waters of international aquifers

The waters of an aquifer that is intersected by the boundary between two or more States are
international groundwaters if such an aquifer with its waters forms an international basin or part
thereof. Those states are basin States within the meaning of the Helsinki Rules whether or not the
aquifer and its waters form surface waters part of a hydraulic system flowing into a commeon
terminus.

Article IT
Hydraulic interdependence

1. An aquifer that contributes water to, or receives water from, surface waters of an international
basin constitutes part of an international basin for the purposes of the Helsinki Rules.

2. An aquifer intersected by the boundary between two or more States that does not contribute
water to, or receive water from, surface waters of an international drainage basin constitutes an
international drainage basin for the purposes of the Helsinki Rules.

3. Basin states, in exercising their rights and performing their duties under international law, shall take
into account any interdependence of the groundwater and other waters including any

interconnections between aquifers, and any leaching into aquifers caused by activities and areas

under their jurisdiction.

Article TII
Protection of Groundwater

1. Basin states shall prevent or abate the pollution of international groundwaters in accordance with
international law applicable to existing, new, increased and highly dangerous pollution. Special
consideration shall be given to the long-term effects of the pollution of groundwater.

2. Basin states shall consult and exchange relevant available information and data at the request of
any one of them.

(a) for the purpose of preserving the groundwaters of the basin from degradation and protecting

form impairment the geologic structure of the aquifers, including recharge areas; (b) for the purpose
of considering joint or parallel quality standards and environmental protection measures applicable to
international groundwaters and their aquifers.

3. Basinstates shall cooperate, at the request of any one of them, for the purpose of collecting and
analyzing additional needed information and data pertinent to the international groundwaters or their
aquifers.

Article IV
Groundwater management and surface waters

Basin states should consider the integrated management, including conjunctive use with surface
waters, of their international groundwaters at the request of any one of them.
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EK-3

Smur1 Asan Su Yollarinm ve Uluslararasi Géllerin Kullaniimasi ve Korunmasma iliskin

Helsinki Stzlesmesi
Convention on The Protection and Use ofgarlx:nsll)oundary Watercourses and International
(Helsinki, 17 March 1992) ®
Preamble
The Parties to this Convention,

Mindful that the protection and use of transboundary watercourses and international lakes are
important and urgent tasks, the effective accomplishment of which can only be ensured by
enhanced cooperation,

Concerned over the existence and threats of adverse effects, in the short or long term, of changes
in the conditions of transboundary watercourses and international lakes on the environment,
economies and well-being of the member countries of the Economic Commission for Europe
(ECE),

Emphasizing the need for strengthened national and international measures to prevent, control and
reduce the release of hazardous substances into the aquatic environment and to abate
eutrophication and acidification, as well as pollution of the marine environment, in particular
coastal areas, from land-based sources,

Commending the efforts already undertaken by the ECE Governments to strengthen cooperation,
on bilateral and multilateral levels, for the prevention, control and reduction of transboundary
pollution, sustainable water management, conservation of water resources and environmental
protection,

Recalling the pertinent provisions and principles of the Declaration of the Stockholm Conference
on the Human Environment; the Final Act of the Conference on Security and Cooperation in
Europe (CSCE), the Concluding Documents of the Madrid and Vienna Meetings of
Representatives of the Participating States of the CSCE, and the Regional Strategy for
Environmental Protection and Rational Use of Natural Resources in ECE Member Countries
covering the Period up to the Year 2000 and Beyond, Conscious of the role of the United Nations
Economic Commission for Europe in promoting international cooperation for the prevention,
control and reductjon of transboundary water pollution and sustainable use of transboundary
waters, and in this regard recalling the ECE Declaration of Policy on Prevention and Control of
Water Pollution, including Transboundary Pollution; the ECE Declaration of Policy on the
Rational Use of Water; the ECE Principles Regarding Cooperation in the Field of Transboundary
Waters; the ECE Charter on Groundwater Management; and the Code of Conduct on Accidental
Pollution of Transboundary Inland Waters,

Referring to decisions 1 (42) and I (44) adopted by the Economic Commission for Europe at its
forty-second and forty-fourth sessions, respectively, and the outcome of the CSCE Meeting on the
Protection of the Environment (Sofia, Bulgaria, 16 October - 3 November 1989),

Emphasizing that cooperation between member countries in regard to the protection and use of
transboundary waters shall be implemented primarily through the elaboration of agreements
between countries bordering the same waters, especially where no such agreements have yet been
reached,

Have agreed as follows:

ARTICLE 1

Definitions

For the purposes of this Convention,

1. "Transboundary waters" means any surface or ground waters which mark, cross or are located
on boundaries between two or more States; wherever transboundary waters flow directly into the

! Bu belge 31 Aralik 2001 tarihinde http://www.thewaterpage com/helsinki.htm adresinden indirilmistir.
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sea, these transboundary waters end at a straight line across their respective mouths between points
on the low-water line of their banks;

2. "Transboundary impact” means any significant adverse effect on the enviromment resulting from
a change in the conditions of transboundary waters caused by a human activity, the physical origin
of which is situated wholly or in part within an area under the jurisdiction of a Party, within an
area under the jurisdiction of another Party. Such effects on the environment include effects on
human health and safety, flora, fauna, soil, air, water, climate, landscape and historical monuments
or other physical structures or the interaction among these factors; they also include effects on the
cultural heritage or socio-economic conditions resulting from alterations to those factors;

3. "Party" means, unless the text otherwise indicates, a Contracting Party to this Convention;

4, "Riparian Parties" means the Parties bordering the same transboundary waters;

5. "Joint body" means any bilateral or multilateral commission or other appropriate institutional
arrangements for cooperation between the Riparian Parties;

6. "Hazardous substances™ means substances which are toxic, carcinogenic, mutagenic, teratogenic
or bioaccumulative, especially when they are persistent;

7. "Best available technology" (the definition is contained in Annex I to this Convention).

PARTI
PROVISIONS RELATING TO ALL PARTIES

ARTICLE 2

General Provisions

1. The Parties shall take all appropriate measures to prevent, control and reduce any transboundary
impact.

2. The Parties shall, in particular, take all appropriate measures:

(a) To prevent, control and reduce pollution of waters causing or likely to cause transboundary
impact;

(b) To ensure that transboundary waters are used with the aim of ecologically sound and rational
water management, conservation of water resources and environmental protection;

(c) To ensure that transboundary waters are used in a reasonable and equitable way, taking into
particular account their transboundary character, in the case of activities which cause or are likely
to cause transboundary impact;

(d) To ensure conservation and, where necessary, restoration of ecosystems.

3. Measures for the prevention, control and reduction of water pollution shall be taken, where
possible, at source.

4. These measures shall not directly or indirectly result in a transfer of pollution to other parts of
the environment.

5. In taking the measures referred to in paragraphs 1 and 2 of this article, the Parties shall be
guided by the following principles:

(a) The precautionary principle, by virtue of which action to avoid the potential transboundary
impact of the release of hazardous substances shall not be postponed on the ground that scientific
research has not fully proved a causal link between those substances, on the one hand, and the
potential transboundary impact, on the other hand;

(b) The polluter-pays principle, by virtue of which costs of pollution prevention, control and
reduction measures shall be borne by the polluter;

(c) Water resources shall be managed so that the needs of the present generation are met without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.

6. The Riparian Parties shall cooperate on the basis of equality and reciprocity, in particular
through bilateral and multilateral agreements, in order to develop harmonized policies,
programmes and strategies covering the relevant catchment areas, or parts thereof, aimed at the
prevention, control and reduction of transboundary impact and aimed at the protection of the
environment of transboundary waters or the environment influenced by such waters, including the
marine environment.

7. The application of this Convention shall not lead to the deterioration of environmental
conditions nor lead to increased transboundary impact.

8. The provisions of this Convention shall not affect the right of Parties individually or jointly to
adopt and implement more stringent measures than those set down in this Convention.
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ARTICLE 3

Prevention, Control and Reduction

1. To prevent, control and reduce transboundary impact, the Parties shall develop, adopt,
implement and, as far as possible, render compatible relevant legal, administrative, economic,
financial and technical measures, in order to ensure, inter alia, that:

(a) The emission of pollutants is prevented, controlled and reduced at source through the
application of, inter alia, low- and non-waste technology;

(b) Transboundary waters are protected against pollution from point sources through the prior
licensing of wastewater discharges by the competent national authorities, and that the authorized
discharges are monitored and controlled;

(c) Limits for waste-water discharges stated in permits are based on the best available technology
for discharges of hazardous substances;

(d) Stricter requirements, even leading to prohibition in individual cases, are imposed when the
quality of the receiving water or the ecosystem so requires;

() At least biological treatment or equivalent processes are applied to municipal waste water,
where necessary in a step-by-step approach;

(f) Appropriate measures are taken, such as the application of the best available technology, in
order to reduce nutrient inputs from industrial and municipal sources;

(g) Appropriate measures and best environmental practices are developed and implemented for the
reduction of inputs of nutrients and hazardous substances from diffuse sources, especially where
the main sources are from agriculture (guidelines for developing best environmental practices are
given in Annex II to this Convention);

(h) Environmental impact assessment and other means of assessment are applied;

(i) Sustainable water-resources management, including the application of the ecosystems
approach, is promoted;

(j) Contingency planning is developed;

(k) Additional specific measures are taken to prevent the pollution of groundwaters;

(I) The risk of accidental pollution is minimized.

2. To this end, each Party shall set emission limits for discharges from point sources into surface
waters based on the best available technolbgy, which are specifically applicable to individual
industrial sectors or industries from which hazardous substances derive. The appropriate measures
mentioned in paragraph 1 of this article to prevent, control and reduce the input of hazardous
substances from point and diffuse sources into waters, may, inter alia, include total or partial
prohibition of the production or use of such substances. Existing lists of such industrial sectors or
industries and of such hazardous substances in international conventions or regulations, which are
applicable in the area covered by this Convention, shall be taken into account.

3. In addition, each Party shall define, where appropriate, water-quality objectives and adopt
waterquality criteria for the purpose of preventing, controlling and reducing transboundary impact.
General guidance for developing such objectives and criteria is given in Annex HI to this
Convention. When necessary, the Parties shall endeavour to update this annex.

ARTICLE 4

Monitoring
The Parties shall establish programmes for monitoring the conditions of transboundary waters.

ARTICLE §

Research and Development
The Parties shall cooperate in the conduct of research into and development of effective techniques

for the prevention, control and reduction of transboundary impact. To this effect, the Parties shall,
on a bilateral and/or multilateral basis, taking into account research activities pursued in relevant
international forums, endeavour to initiate or intensify specific research programmes, where
necessary, aimed, inter alia, at:

(a) Methods for the assessment of the toxicity of hazardous substances and the noxiousness of
pollutants;

(b) Improved knowledge on the occurrence, distribution and environmental effects of pollutants
and the processes involved;

(c) The development and application of environmentally sound technologies, production and
consumption patterns;
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(d) The phasing out and/or substitution of substances likely to have transboundary impact;

(e) Environmentally sound methods of disposal of hazardous substances;

(f) Special methods for improving the conditions of transboundary waters;

(g) The development of environmentally sound waterconstruction works and water-regulation
techniques;

(h) The physical and financial assessment of damage resulting from transboundary impact.
The results of these research programmes shall be exchanged among the Parties in accordance
with Article 6 of this Convention.

ARTICLE 6

Exchange of Information
The Parties shall provide for the widest exchange of information, as early as possible, on issues

covered by the provisions of this Convention.

ARTICLE 7

Responsibility and Liabilitv

The Parties shall support appropriate international efforts to elaborate rules, criteria and procedures
in the field of responsibility and liability.

ARTICLE 8

Protection of Information

The provisions of this Convention shall not affect the rights or the obligations of Parties in
accordance with their national legal systems and applicable supranational regulations to protect
information related to industrial and commercial secrecy, including intellectual property, or
national security.

PARTII
PROVISIONS RELATING TO RIPARIAN PARTIES

ARTICLE 9

Bilateral and Multilateral Cooperation

1. The Riparian Parties shall on the basis of equality and reciprocity enter into bilateral or
multilateral agreements or other arrangements, where these do not yet exist, or adapt existing ones,
where necessary to eliminate the contradictions with the basic principles of this Convention, in
order to define their mutual relations and conduct regarding the prevention, control and reduction
of transboundary impact. The Riparian Parties shall specify the catchment area, or part(s) thereof,
subject to cooperation. These agreements or arrangements shall embrace relevant issues covered
by this Convention, as well as any other issnes on which the Riparian Parties may deem it
necessary to cooperate.

2. The agreements or arrangements mentioned in paragraph 1 of this article shall provide for the
establishment of joint bodies. The tasks of these joint bodies shall be, inter alia, and without
prejudice to relevant existing agreements or arrangements, the following:

(2) To collect, compile and evaluate data in order to identify pollution sources likely to cause
transboundary impact;

(b) To elaborate joint monitoring programmes concerning water quality and quantity;

(c) To draw up inventories and exchange information on the pollution sources mentioned in
paragraph 2 (a) of this article;

(d) To elaborate emission limits for waste water and evaluate the effectiveness of control
programmes;

(e) To elaborate joint water-quality objectives and criteria having regard to the provisions of
Article 3, paragraph 3 of this Convention, and to propose relevant measures for maintaining and,
where necessary, improving the existing water quality;

(f) To develop concerted action programmes for the reduction of pollution loads from both point
sources (e.g. municipal and industrial sources) and diffuse sources (particularly from agriculture);
(g) To establish warning and alarm procedures;

(h) To serve as a forum for the exchange of information on existing and planned uses of water and
related installations that are likely to cause transboundary impact;
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(i) To promote cooperation and exchange of information on the best available technology in
accordance with the provisions of Article 13 of this Convention, as well as to encourage
cooperation in scientific research programmes;

(j) To participate in the implementation of environmental impact assessments relating to
transboundary waters, in accordance with appropriate international regulations.

3. In cases where a coastal State, being Party to this Convention, is directly and significantly
affected by transboundary impact, the Riparian Parties can, if they all so agree, invite that coastal
State to be involved in an appropriate manner in the activities of multilateral joint bodies
established by Parties riparian to such transboundary waters.

4. Joint bodies according to this Convention shall invite joint bodies, established by coastal States
for the protection of the marine environment directly affected by transboundary impact, to
cooperate in order to harmonize their work and to prevent, control and reduce the transboundary
impact.

5. Where two or more joint bodies exist in the same catchment area, they shall endeavour to
coordinate their activities in order to strengthen the prevention, control and reduction of
transboundary impact within that catchment area.

ARTICLE 10

Consultations

Consultations shall be held between the Riparian Parties on the basis of reciprocity, good faith and
goodneighbourliness, at the request of any such Party. Such consultations shall aim at cooperation

regarding the issues covered by the provisions of this Convention. Any such consultations shall be

conducted through a joint body established under Article 9 of this Convention, where one exists.

ARTICLE 11

Joint Monitoring and Assessment
1. In the framework of general cooperation mentioned in Article 9 of this Convention, or specific

arrangements, the Riparian Parties shall establish and implement joint programmes for monitoring
the conditions of transboundary waters, including floods and ice drifts, as well as transboundary
impact.

2. The Riparian Parties shall agree upon pollution parameters and pollutants whose discharges and
concentration in transboundary waters shall be regularly monitored.

3. The Riparian Parties shall, at regular intervals, carry out joint or coordinated assessments of the
conditions of transboundary waters and the effectiveness of measures taken for the prevention,
control and reduction of transboundary impact. The results of these assessments shall be made
available to the public in accordance with the provisions set out in Article 16 of this Convention.
4. For these purposes, the Riparian Parties shall harmonize rules for the setting up and operation of
monitoring programmes, measurement systems, devices, analytical techniques, data processing
and evaluation procedures, and methods for the registration of pollutants discharged.

ARTICLE 12

Common Research and Development
In the framework of general cooperation mentioned in Article 9 of this Convention, or specific

arrangements, the Riparian Parties shall undertake specific research and development activities in
support of achieving and maintaining the water-quality objectives and criteria which they have
agreed to set and adopt.

ARTICLE 13

Exchange of Information between Riparian Partics

1. The Riparian Parties shall, within the framework of relevant agreements or other arrangements
according to Article 9 of this Convention, exchange reasonably available data, inter alia, on:

(a) Environmental conditions of transboundary waters;

(b) Experience gained in the application and operation of best available technology and results of
research and development;

(c) Emission and monitoring data;

(d) Measures taken and planned to be taken to prevent, control and reduce transboundary impact;
(e) Permits or regulations for waste-water discharges issued by the competent authority or
appropriate body.
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2. In order to harmonize emission limits, the Riparian Parties shall undertake the exchange of
information on their national regulations.

3. If a Riparian Party is requested by another Riparian Party to provide data or information that is
not available, the former shall endeavour to comply with the request but may condition its
compliance upon the payment, by the requesting Party, of reasonable charges for collecting and,
where appropriate, processing such data or information.

4. For the purposes of the implementation of this Convention, the Riparian Parties shall facilitate
the exchange of best available technology, particularly through the promotion of: the commercial
exchange of available technology; direct industrial contacts and cooperation, including joint
ventures; the exchange of information and experience; and the provision of technical assistance.
The Riparian Parties shall also undertake joint training programmes and the organization of
relevant seminars and meetings.

ARTICLE 14

Warning and Alarm Systems
The Riparian Parties shall without delay inform each other about any critical situation that may

have transboundary impact. The Riparian Parties shall set up, where appropriate, and operate
coordinated or joint communication, warning and alarm systems with the aim of obtaining and
transmitting information. These systems shall operate on the basis of compatible data transmission
and treatment procedures and facilities to be agreed upon by the Riparian Parties. The Riparian
Parties shall inform each other about competent authorities or points of contact designated for this

purpose.

ARTICLE 15

Mutual Assistance

1. If a critical situation should arise, the Riparian Parties shall provide mutual assistance upon
request, following procedures to be established in accordance with paragraph 2 of this article.

2. The Riparian Parties shall elaborate and agree upon procedures for mutual assistance
addressing, inter alia, the following issues: (a) The direction, control, coordination and supervision
of assistance;

(b) Local facilities and services to be rendered by the Party requesting assistance, including, where
necessary, the facilitation of border-crossing formalities;

(c) Arrangements for holding harmiess, indemnifying and/or compensating the assisting Party
and/or its personnel, as well as for transit through territories of third Parties, where necessary;

(d) Methods of reimbursing assistance services.

ARTICLE 16

Public Information
1. The Riparian Parties shall ensure that information on the conditions of transboundary waters,

measures taken or planned to be taken to prevent, control and reduce transboundary impact, and
the effectiveness of those measures, is made available to the public. For this purpose, the Riparian
Parties shall ensure that the following information is made available to the public:

(a) Water-quality objectives;

(b) Permits issued and the conditions required to be met;

(c) Results of water and effluent sampling carried out for the purposes of monitoring and
assessment, as well as results of checking compliance with the water-quality objectives or the
permit conditions. :

The Riparian Parties shall ensure that this information shall be available to the
public at all reasonable times for inspection free of charge, and shall provide
members of the public with reasonable facilities for obtaining from the Riparian
Parties, on payment of reasonable charges, copies of such information.

PART 11l
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INSTITUTIONAL AND FINAL PROVISIONS

ARTICLE 17

Meeting of Parties
1. The first meeting of the Parties shall be convened no later than one year after the date of the

entry into force of this Convention. Thereafter, ordinary meetings shall be held every three years,
or at shorter intervals as laid down in the rules of procedure. The Parties shall hold an
extraordinary meeting if they so decide in the course of an ordinary meeting or at the written
request of any Party, provided that, within six months of it being communicated to all Parties, the
said request is supported by at least one third of the Parties.

2. At their meetings, the Parties shall keep under continuous review the implementation of this
Convention, and, with this purpose in mind, shall:

(a) Review the policies for and methodological approaches to the protection and use of
transboundary waters of the Parties with a view to further improving the protection and use of
transboundary waters;

{b) Exchange information regarding experience gained in concluding and implementing bilateral
and multilateral agreements or other arrangements regarding the protection and use of
transboundary waters to which one or more of the Parties are party;

(c) Seek, where appropriate, the services of relevant ECE bodies as well as other competent
international bodies and specific committees in all aspects pertinent to the achievement of the
purposes of this Convention;

(d) At their first meeting, consider and by consensus adopt rules of procedure for their meetings;
(e) Consider and adopt proposals for amendments to this Convention;

(f) Consider and undertake any additional action that may be required for the achievement of the
purposes of this Convention.

ARTICLE 18

ight to Vote
1. Except as provided for in paragraph 2 of this article, each Party to this Convention shall have

one vote.

2. Regional economic integration organizations, in matters within their competence, shall exercise
their right to vote with a number of votes equal to the number of their member States which are
Parties to this Convention. Such organizations shall not exercise their right to vote if their member
States exercise theirs, and vice versa.

ARTICLE 19

Secretariat
The Executive Secretary of the Economic Commission for Europe shall carry out the following

secretariat functions:

(a) The convening and preparing of meetings of the Parties;

(b) The transmission to the Parties of reports and other information received in accordance with
the provisions of this Convention;

(c) The performance of such other functions as may be determined by the Parties.

ARTICLE 20
Annexes
Annexes to this Convention shall constitute an integral part thereof.

ARTICLE 21

Amendments to the Convention

1. Any Party may propose amendments to this Convention.

2. Proposals for amendments to this Convention shall be considered at a meeting of the Parties.
3. The text of any proposed amendment to this Convention shall be submitted in writing to the
Executive Secretary of the Economic Commission for Europe, who shall communicate it to all
Parties at least ninety days before the meeting at which it is proposed for adoption.

4, An amendment to the present Convention shall be adopted by consensus of the representatives
of the Parties to this Convention present at a meeting of the Parties, and shall enter into force for
the Parties to the Convention which have accepted it on the ninetieth day after the date on which
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two thirds of those Parties have deposited with the Depositary their instruments of acceptance of
the amendment. The amendment shall enter into force for any other Party on the ninetieth dav afte
the date on which that Party deposits its instrument of acceptance of the amendment.

ARTICLE 22

Settlement of Disputes

1. If a dispute arises between two or more Parties about the interpretation or application of this
Convention, they shall seek a solution by negotiation or by any other means of dispute settlement
acceptable to the parties to the dispute.

2. When signing, ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention, or at any time
thereafter, a Party may declare in writing to the Depositary that, for a dispute not resolved in
accordance with paragraph 1 of this article, it accepts one or both of the following means of
dispute settlement as compulsory in relation to any Party accepting, the same obligation:

(a) Submission of the dispute to the International Court of Justice; (b) Arbitration in accordance
with the procedure set out in Annex IV.

3. If the parties to the dispute have accepted both means of dispute settlement referred to in
paragraph 2 of this article, the dispute may be submitted only to the International Court of Justice,
unless the parties agree otherwise.

ARTICLE 23

Signature
This Convention shall be open for signature at Helsinki from 17 to 18 March 1992 inclusive, and

thereafter at United Nations Headquarters in New York until 18 September 1992, by States
members of the Economic Commission for Europe as well as States having consultative status
with the Economic Commission for Europe pursuant to paragraph 8 of Economic and Social
Council resolution 36 (IV) of 28 March 1947, and by regional economic integration organizations
constituted by sovereign States members of the Economic Commission for Europe to which their
member States have transferred competence over matters governed by this Convention, including
the competence to enter into treaties in respect of these matters.

ARTICLE 24

Depositary
The Secretary-General of the United Nations shall act as the Depositary of this Convention.

ARTICLE 25

Ratification, Acceptance, Approval and Accession

1. This Convention shall be subject to ratification, acceptance or approval by signatory States and
regional economic integration organizations.

2. This Convention shall be open for accession by the States and organizations referred to in
Article 23,

3. Any organization referred to in Article 23 which becomes a Party to this Convention without
any of its member States being a Party shall be bound by all the obligations under this Convention.
In the case of such organizations, one or more of whose member States is a Party to this
Convention, the organization and its member States shall decide on their respective responsibilities
for the performance of their obligations under this Convention. In such cases, the organization and
the member States shall not be entitled to exercise rights under this Convention concurrently.

4. In their instruments of ratification, acceptance, approval or accession, the regional economic
integration organizations referred to in Article 23 shall declare the extent of their competence with
respect to the matters governed by this Convention. These organizations shall also inform the
Depositary of any substantial modification to the extent of their competence.

ARTICLE 26

Entry into Force

1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the date of deposit of the
sixteenth instrument of ratification, acceptance, approval or accession.

2. For the purposes of paragraph 1 of this article, any instrument deposited by a regional economic
integration organization shall not be counted as additional to those deposited by States members of
such an organization.
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3. For each State or organization referred to in Article 23 which ratifies, accepts or approves this
Convention or accedes thereto afier the deposit of the sixteenth instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, the Convention shall enter into force ont the ninetieth day after
the date of deposit by such State or organization of its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession.

ARTICLE 27

Withdrawal
At any time after three years from the date on which this Convention has come into force with

respect to a Party, that Party may withdraw from the Convention by giving written notification to
the Depositary. Any such withdrawal shall take effect on the ninetieth day after the date of its
receipt by the Depositary.

ARTICLE 28

Authentic Texts

The original of this Convention, of which the English, French and Russian texts are equally
authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Annex I - Definition of the Term "Best Available Technology" omissis

Annex 1T - Guidelines for Developing Best Environmental Practices omissis

Annex I1I - Guidelines for Developing Water-Quality Objectives and Criteria omissis
Annex IV - Arbitration omissis
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OZGECMIS

-1969 yilinda Mardin’de dogdum. flk ve orta 6frenimimi Mardin’de
tamamladim.

-1993 yilinda Uludag Universitesi IIBF Uluslararas: iligkiler bsliimiinden mezun
oldum.

-1995 yilinda Dicle Universitesi Sos.Bil.Ens.Kamu Hukuku dalinda yiiksek
lisansim: tamamladim.

-1993-1995 6grenim yillarinda D.U.Mardin Meslek Yiiksekokulu Muhasebe
boliimii derslerini verdim. Ayrica bu dénemde 6zel muhasebe ve yabanci dil dersleri
verdim.

-1996 yilinda vekil 6retmenlik yaptim.
-1997 yilinda askerlik hizmetimi tamamladim.

-1998 yihindan itibaren serbest ¢ahigtim. Ozel kuruluglarda miitercimlik ve
muhasebecilik yaptim. Ozel dershanelerde Ingilizce kurslarim verdim.

~-1999 yilinda Devlet Memurluk Sinavi (DMS) m kazanarak merkezi yerlestirme
sonucunda Bag-Kur Genel Midiirliigli'ne bagh Mardin Il Mudiirliigiine Dava Takip
Memuru olarak atandim. 15 Agustos 2002 tarihinden itibaren atandifim ayni kurulusun
Bursa il Miidiirliigiinde memurluk gérevimi siirdiirmekteyim.

- U.U. Sos.Bil.Ens. Uluslararas: ligkiler Béliimiinde doktora grenimimi 1998
yihindan beri stirdiirmekteyim.

-Evli ve {i¢ gocuk babas: olup Ingilizce bilmekteyim.
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