T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI

SPOR YONETICiSi ADAYLARININ LIiDERLIK YONELIMLERI VE SOSYAL

ZEKA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Seda Nur TURHAL

BURSA

2019






T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI

SPOR YONETICIiSi ADAYLARININ LIDERLIK YONELIMLERI VE SOSYAL
ZEKA DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKiNIN INCELENMESI
YUKSEK LIiSANS TEZi

Seda Nur TURHAL

Danisman

Dog¢. Dr. Erkut TUTKUN

BURSA

2019



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda 801670003 numara ile kayith Seda Nur
TURHAL’mn hazirladigi “Spor Yoneticisi Adaylarinin Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zeké
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu Yiiksek Lisans calismasi ile ilgili tez savunma
smavi, 08/01/2019 giinii, 10:30-12:30 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar

sonunda adayin tezinin (basarili / bagarisiz) olduguna (oybirligi / oy ¢oklugu) ile karar verilmistir.

Uye ( Tez Danigmani ve Sinav Kbmisyonu Bagkani)
Dog. Dr. Erkut TUTKUN

Bursa Uludag Universitesi

&

Uye (71
Dog. Dr. Akin CELIK Dog. Dr. Cemali CANKAYA

Trabzon Universitesi Bursa Uludag Universitesi



A S
P et}
< "f“‘f" ;,.-s‘,‘?n

EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA iNTiHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLER ENSTITUSU
BEDEN EGITiMI VE SPOR ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 20/11/2018

Tez Baghg / Konusu: SPOR YONETICiSi ADAYLARININ LIDERLiK YONELIMLERI VE SOSYAL ZEKA
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKININ INCELENMESI

Yukarida baghg gdsterilen tez calismamin a) Kapak sayfas, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan

olugan toplam 60 sayfalik kismina iliskin 16/11/2018 tarihinde sahsim tarafindan Spor Yoneticisi Adaylarinin

Liderlik Yénelimleri ve Sosyal Zeka Diizeyleri Arasindaki [liskinin Incelenmesi adli intihal tespit programindan

(Turnitin)” asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan ézgiinliik raporuna gére, tezimin

benzerlik orani % 14. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakea harig
2-  Alntilar hari¢/dahil
3- 5 kelimeden daha az drtlisme iceren metin kisimlari harig¢

Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti Tez Calismas1 Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve

Kullanilmasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina
gore tez caligmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her
tiirlit hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim,

Tarih ve imza

20/iif204¢
SEDA NUR TURHAL
Adi Soyadn:

Ogrenci No: 801670003

Anabilim Dali: BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI

Programi: YUKSEK LISANS

Statiisii:  [X] Y.Lisans ] Doktora

DOC.DR ERKUT TUTKUN

* Turnitin programina Uludag Universitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulasilabilir.



YONERGEYE UYGUNLUK ONAYI

“Spor Yoneticisi Adaylarinin Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekéa
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi™ adli Yiiksek Lisans Tezi, Uludag

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirlanmigtir.
Tezi Hazirlayan Danigman
Seda Nur TURHAL Dog. Dr. Erkut TUTKUN

o,

Beden Egitimi ve Spor AB Dal1 Baskani
Prof. Dr. Nimet Hasil KORKMAZ



Onsdz

Calismamun sekillenmesi ve ortaya konulmasinda ¢ok katlularint gérdiigtim, yapic
elestirileriyle yonlendiren degerli tez damismanim Dog. Dr. Erkut TUTKUN hocama sonsuz
saygl ve tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin her asamasinda verdigi akademik ve sosyal
destekten dolayr Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi Boliim
Baskan: Do¢. Dr. Akin CELIK hocama sitkranlarimi bir borg bilirim. Ayrica Egitim-
dgretimim stirecinde {izerimde emekleri olan tiim yiiksek lisans, lisans hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak; hosgoriisii, yardimlar ve yol gostericiligi ile hayatim
boyunca desteklerini hig esirgemeyen kiymetli halam Ozden SAHIN’e ve bu zorlu siiregte
hayatimin her déneminde her kararimda yamimda olan camim aileme sonsuz sevgi ve

saygllarlml sunarima.



Ozet

Yazar : Seda Nur TURHAL

Universite : Uludag Universitesi

Anabilim Dal: : Egitim Bilimleri Enstitlisti Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans

Sayfa Sayisi : XIV+73

Mezuniyet Tarihi

Tezin Konusu : Spor Yéneticisi Adaylarmin Liderlik Ydnelimleri ve Sosyal Zeka

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Danisman : Dog. Dr. Erkut TUTKUN

SPOR YONETICISI ADAYLARININ LIDERLIK YONELIMLERI VE SOSYAL

ZEKA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMEST

Bu ¢alisma spor yoneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesine yénelik hazirlanmistir. Arastirmaya, Yiiksek Ogretim
Kurumuna bagh rastgele segilmis farkll bolgelerdeki sekiz tiniversitede Spor Bilimleri
Fakiiltesi Spor Ydneticiligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 155°i kadin 22470 erkek
toplam 379 son simuf Sgrencisi katiimigtir. Arastirma verilerinin toplanmasinda iki ayn veri
toplama araci kulanilmistir. Spor yoneticisi adaylarin liderlik ydnelimlerini belirlemek
amaciyla “Liderlik Yénelim Olgegi”, sosyal zeka dzelliklerini belirlemek amaciyla “Tromso
Sosyal Zeka Olgegi”’ ve demografik dzellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmact
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular
yordanirken, analizleri degerlendirmek icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
20.0 programmdan yararlanimistir. Verilerin analizinde; t-testi, tek faktdrlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmig ve Pearson korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara gore, spor yoneticisi adaylarimin liderlik
yonelimleri ve sosyal zekd diizeylerinin; cinsiyet, spor bransi, aktif spor yapma durumu,
Bgrenim gorilen liniversite, okula giris tiirli ve goniilliliik durumlan arasinda anlamh bir
farkhhgm oldugu; yas ve mezun olunan lise tlirli durumlar: arasinda ise anlamli bir farkin
olmacdh@ tespit edilmistir. Ayrica anne baba egitim durumlarima gore liderlik yonelimleri
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arasinda anlamh bir farkin oldugu, sosyal zekd diizeyleri arasinda ise anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur. Bulgular literatlir 1s1§inda tartisilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar
degrultusunda 6neriler gelistirilmistir.
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Thesis : Investigation of the Relationship Between the Leadership Orientations of

Sports Manager Candidates and Social Intelligence Levels
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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP
ORIENTATIONS AND SOCIAL INTELLIGENCE LEVELS OF SPORTS MANAGER

CANDIDATES

This study aims to investigate the relationship between leadership orientations and
social intelligence levels of sports manager candidates. 379 (155 female and 224 male) sports
management senior students from randomly chosen eight ({iniversities in different regions
affiliated to the Higher Education Council participated in the study. Two different data
collection tools were used. Leadership Orientation Scale was used in determinig the
candidates' leadership orientations and Tromso Social Intelligence Scale was used in
specifying their social intelligence characteristics, while Personal Information Form
developed by the author was used in gathering demographic information about them. Results
were analyzed by using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 program. T-test
and one way analysis of variance (ANOVA) were used and Pearson correlation coefficient
value was calculated during the analysis process.

According to the results, regarding the candidates’ leadership orientations and social
intelligence levels there is a significant difference among the variables of gender, branch of
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sports, actively involved in sports, affialted university, willingness. However, there was no
significant difference between age and the school graduated from. In addition, while no
significant difference was found among their social intelligence levels, there is a significant
difference among the candidates' leadership orientations regarding parents' education level.
Results were discussed in accordance with the literature and suggestions were provided.

Keywords: Sports manager, social intelligence, leadership.
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1. Boliim

Giris

Spor, giiniimiizde sdzciik anlammin ¢ok daha &tesinde anlamlar tasiyan bir toplumsal
olgu durumunu almistir. Gerek bireysel, gerekse takim sporlarinda tek bir amag 8ne ¢ikmustir:
Kazanmak, ne pahasma olursa olsun kazanmak. Bu amag salt sporcular agisindan degil;
destekgiler, milletler ve iilkelerin devietleri agisindan korunmustur. Spor, artik diinyada en
biiyilik endiistriler arasinda boy gosteren saygin bir topluma hitap eden 6nemli bir endiistri
konumundadir. Bu endiistri gerek iiretim sektSrii gerekse titketim sektdrii igerisinde kendisine
dnemli bir yer edinmistir (Dogan, 2005).

Sporda bagarili olabilmek igin sadece iyi sporculara sahip olmak yeterli degildir.
Yetenege sahip, iyi sporculari ydnlendirecek, sahip olduklan &zellikleri ortaya ¢ikarmalarina
yardunci olacak liderlere ihtivag duyulmaktadir. Yoneticilik veya Antrendriiik yapan kisilerin
liderlik vasfina sahip olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Liderligin belirlenen hedeflere
dogru bireyleri etkileme siireci oldugu kabul edilirse bu etkileme stireci liderle sporcular
arasinda kurulan iletisimle gergeklestirilebilir (Dogan, 2005).

Insanlart etkileme siireci ve iletisimi saglama noktasinda zekd devreye girmektedir.
Zeka diizeyi diistik kisilerle iletigimi saglamanin kolay olmadigi yasanilan bir gergektir. Bu
kisilerle iletisim kurmaya gahsildiginda anlatilmak isteneni anlamazlar veya kendi sdylemleri
anlasiimazdir. Bu durum zeka diizeyi ¢ok yiiksek insanlarla iletisim kurmaya ¢alhgirken de
karsimiza cikabilir. Bu dogrultuda, zeké ile insanlarla etkilesim ve iletisim arasinda dogru
orantilt bir iliskinin varligindan soz edilebilir,

Asiri suclayici ve otoriter ortamda biiyliyen ¢ocuklarin rol modeli olarak sectikleri ebe

beyinlerinin ruhsal durumlarindan direk etkilendikleri ve bu yiizden sosyallesecekleri uygun



ortamu secemedikleri goriilmektedir. Bu durum aile i¢i iletisimin zayif olmasumu ¢ocuklarmn
sosyal zekd diizeyinden istenilen seviyede olamadiklarint gostermektedir. Yaganan bu
olumsuz etkenler ¢ocuklarmn arkadaglari ile istenilen diizeyde iliski kuramamalarina ve
arkadag ortamlarindan uzaklagsmalarina neden olmaktadir. Yasanan bu gelismeler sonucunda
kisilerin mutsuz ve valnizlik duygusu i¢inde olmalarim hatta kisilik sorunlart ile karst karsiya
kalabildiklerini gdstermektedir (Dogan & Cetin, 2006).

Giiniimiizde insanlarin ayni ortamda bulundugu is hayatlarinda, sosyal hayatlarinda
veya 6zel hayatlarinda kigilerle kurdugu iliskilerde, sosyal zekd yetisinin olmasi ve bunu
verimli bir sekilde kullanabilmeleri olduk¢a énemlidir. Bakildi@inda, sosyal zekd yetisi uistlin
kisiler, kendisini taniyan ve gereksinimlerini bilen, zayif ve giiglii yanlarimi aymrt edebilen,
duygudaghk anlaminda duyarli, duygularini yonetebilen ve verimli iligkiler kurabilen
bireylerdir. Sosyal zeka diizeyi Gistlin olan bireyler is hayatlarinda da sosyal zekds: diistik olan
bireylere gbre daha basarilidirlar (Dogan & Demiral, 2007).

Insanlar topluluk halinde yasayan varhiklar oldugundan sosyal 6zelliklere sahiptirler
ve bu dzellige sahip olduklar i¢in olugturduklart gruplart yonetecek ve hedeflerine ulagtiracak
liderlere gereksinim duyarlar (Eren, 2000). Amelio’ya gore, oldukga verimli bir iletisim
kurma yetisini gelistirmek, etkili lider olmak i¢in ana gerekliliklerden biridir. Lider, diger
bireyleri harekete gegirebilmek adina biitiin deneyimlerini aktarmalidir. $ayet bir lider iletmek
istedigi mesaj: istenilen diizeyde karsisindaki gruba aktaramiyor ve onlar motive edemiyor
ise stylemek istedigi mesajin bir dnemi kalmamis olur (Maxwell, 1999).

Bu dogrultuda iyi bir lider vasfinda da olmast gerektigi gibi karakter ve kigilikleri
anlama ve degerlendirmede oldukg¢a yetenekli olan insanlarin ytksek sosyal zekdva sahip
oldugu kabul edilir. Bu bireyler, empati kurma, fikir 8ne siirmek ve kabul ettirmekte oldukga

basarilidirlar. Diger insanlarimin hislerine agiklik getirebilme ve bireyler arasi iletisimlerinde




farkhilik gdsterebilme sosyal zekd bakimindan 6ne ¢ikan bireylerin dzellikleri sayilmaktadir
(Ozden, 2002).

Kargimizdaki kigilerin distincelerini anlayabilirsek onlarin sorunlarma daha hizh
¢oziim bulup, kolayhkla yakinlik ve ahenk kurmay: saglayabilir. Sosyal zekés: {istiin kisiler
diger bireylere oranla iletisimi giiclii ve rahat baglantr kurabilen, karsisindakinin hislerini iyi
okuyabilen, ¢ikacak olan bir olumsuzlugu dnceden hissedip tartigmayr yonetebilen kisilerdir.
Genellikie ortamlarda sevilen ve kabul goren kisilerdir. Bunun nedeni ise insanlara pozitif
yaklagan ve onlar1 motive eden bir kisilik sergilemektedirler (Goleman, 1998).

Hizla yiikselen yenilikler sonucunda biitiin alanlarda meveut gériilen sorunlara uyum
saglayabilmek ve &rgiitlerin yenilikgi gereksinimlerine karsihk ¢dziim {iretebilmek adina
eldeki mevcut kaynaklar1 etkili ve yenilige uyum saglamamin yaminda rakiplerinin dniinde
olmak icin &ngorilli liderlik deneyimi gerekmektedir. Etkin bir liderlik vasfina sahip
olabilmek i¢in bircok etken ve o6zelligin bir arada kullanilmasina ihtiyag vardir. Bu
dzelliklerinden en baginda bulunan 8rgiit, pozisyon ve kaynaklar etkin kullanmaya ¢ahgirken
bireyler arasi iletisimi saglamakta gii¢liik ¢ekmemek, kontrol ve koordinasyonu saglama
gelebilir (Maxwell, 1999).

Sosyal zekds: yiiksek olan insanlarin tasidi@ ozellikler bir lider de olmas: beklenen
ozellikleri barindirir, Sosyal zekds: yiiksek olan bir lider de insanlari anlama, ydnetme ve
yonlendirmenin etkili olmasi beklenir. Liderin yonetsel becerilerinin yan sira, etik degerlere
karsi hassas olmasi ve ydnetsel becerileri ile davranig modelleri de 8nemli bir faktor olarak
gorilmektedir (Goleman, 1998).

Sosyal zekasi yiiksek olan bireyler, kendisini ve ¢evresini taniyan toplum ihtiyag ve
degerlerinin farkinda olan. zayif ve giiclii yanlan ile etik durumlarr ayirt edebilen ve verimli
isler yiiriitebilen kisilerdir. Sosyal zekas) yiiksek olan bireyler islerinde de digerlerine gbre

daha basarihdirlar. Liderler giiciinii kullanmirken belirlemis oldugu degerlere sadik kalirsa



calisanlart da isinden zevk alan mutlu bir is ortam1 meydana getirmis olurlar. Bu dogrultuda
liderligin dogustan gelebilecedi gibi iyi bir liderin de sosyal zeka seviyesinin yiiksek olmasi
veya arasinda bir iliski olmasi beklenilebilir. Bu dogrultuda, Calismanuzin amaci spor
yoneticisi adaylarmin liderlik ySnelimleri ve sosyal zekd arasindaki iliskinin farkh
degiskenler tizerine incelenmesidir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada genel olarak cesitli degiskenler agisindan spor yoneticisi adaylarinin
liderlik yonelimleri ve sosyal zekflari arasinda herhangi bir iliski olup olmadig
incelenmektedir.

1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin yamt aranan alt problemleri agagidaki gibidir:

1. Spor ydneticisi adaylarin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd dizeyleri cesitli
degiskenlere gdre cinsiyet, yas, spor bransi, mezun olunan lise tiirii, aktf olarak sporla
ilgilenip/ilgilenmeme, &grenim goriilen Universite, okula giris tirli, gbniillii olup olmama,
anne-baba egitim seviyeleri farklilagmakta midir?

2. Spor yoneticisi adaylarinm liderlik yonelimleri ve sosyal zekd diizeyleri arasinda
anlamls bir iliski var midir?

3. Spor ydneticisi adaylarinin sosyal zeka puanlan liderlik yénelimlerinin anlamh bir
yordayiciss midir?

1.3. Amag

Calismanin amaci liderlik y6nelimleri ile sosyal zeka diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ve bu dogrultuda, liderlik seviyesini ylkseltecek standartlar gelistirilmesidir. Son
dénemlerde kisileri etkilemek ve insanlara liderlik etmek eskisinden daha fazlasini

gerektirmektedir. Insanlarin genel gereksinimlerini saglandiktan sonra manevi hisleri ortaya



ctkmis ve bu sebeple topluma liderlik etmek olduke¢a karmasik ve zor hal almistir. Bu durum
liderligin en nemli sorunlart ve davasi haline gelmis denilebilir.

Liderlik ydneticilik yapmakta en &nemli ustaliktir denilebilir. Yénetirken de iyi bir
liderin sosyal zekd diizeyinin @ist seviyede olmas: beklenebilir. Orgiitteki uyum zincirini
olusturabilmek i¢in astlarinin iyi analiz edilebilmesi ve diisiincelerinin ¢ok iyi bilinip kontrol
edilmesi gerekmektedir. Yiiksek riitbeli liderler sosyal etkinlige vizyonlarini yaymak icin
ihtivac duyarlarken, daha diigitk seviyedeki liderler gtivenilirligi ve gizliligi saglamak icin
ihtiyag duyabilirler. Liderlik kalitesini belirleyen birgok parametre vardir; liderin teknik
ozellikleri ve sosyal ézellikleri gibi. Eger liderler stratejik hedeflerine ulasmayr amagliyorsa,
astlariyla uyumu ¢ok iyi yonetebilmelidirler. Bu nedenle, liderler davranislarini sosyal zeka
siizgeciyle analiz etmelidirler. Basarth bir lider profili ¢izebilmek ig¢in birgok model
geligtiriimistir. Bu modeli gelistirirken sosyal zekd gbz ardi edilmemesi gercken fakitdrler
arasinda olabilir.

Bu ¢ahisma Tiirkiye nin ¢esitli bélgelerinde Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi
Baliimii’'nde egitim, 6gretim géren ve son simif spor yoneticisi adaylarmin liderlik yénelimieri
ve sosyal zekd arasindaki iliskinin farklt degiskenler tizerine konuyla ilgili oSlcekler
kullanilarak incelenmesi ve tarhigtimasidir.

1.4. Onem

Bu ¢aligma Tiirkiye'nin ¢esitli bdlgelerinde Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi
Balimii'nde okuyan son smif &grencilerinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu alanda daha nceden yapilmis olan ¢alismalardan da
esinlenerek ileride yapilacak yeni galismalara onciililk yapmasi bakimindan nemlidir.
1.5.Varsayimlar

Bu ¢alismada. katilimcilarin anketlere goniillii olarak, ictenlikle ve diriist bir sekilde

cevap verdigi varsaytimigtir.




1.6. Simirhhklar

Arastirmada incelenen sosyal zekd diizeyi, Tlirkee’ye uyarlamasi yapilan Tromso
Sosyal Zekd Olgeginin slgtiigil niteliklerle ve liderlik ydnelimleri, Liderlik Yo6nelimleri
Olgeginin dlctiiti nitelikler ile stirhdir.

Bu arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yihinda Yiiksek Ogretim Kurumuna bagli
secilmis iiniversitelerde dgrenim gbren ve spor yoneticiligi boliimii son simif Ggrencileri ile
sinirlandirilacaktir.

Belirlenecek olan bulgularin sonug ve dnerileri aragtirmanin evreni dahilinde gegerli
olacaktir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi kullamlan istatiksel yontemlerle simirlidir.
1.7. Tanimlar

Liderlik ve Lider: Liderlik, “belirli sartlar altinda belirli kisisel veya grup amaclarini
gerceklestirmek iizere bir kimsenin bagkalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve y®nlendirmesi
stireci” olarak tanmmlanabilirken, “baskalarmi belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk
eden ve onlan etkileyen kisiye™ de lider denir (IKogel, 2010).

Yénetim ve Yonetici: Belirlenmis olan plan dogrultusunda hedeflenen kriterlere
ulasmak adina orgiitteki cabganlarm gayretlerini pekistiren ve diizenli hale getiren is ve
eylemlerin timiidiir. Y&netici is ve eylemleri sevk ve idare eden kisidir (Aytiirk, 2000).

Spor Yonetimi: Spor ydnetimini olusturan unsurlarin kurulug sebebinin ve igleyis
hareketlerinin iizerinde duran, etkin olarak isleyis bi¢imini ve teknigini ortaya koymaya
calisan spor egitimcileri olarak tanimlayabiliriz (Demirci, 1986).

Sosyal Zeki: Sosyal zekamn ilk tammi Edward Thordike tarafindan: “Insan
iliskilerinde akilhica hareket etme, erkekleri, kadinlar, kiz ve erkek ¢ocuklarim anlama ve

ybnetme yetenegi™ diye adlandinlmistir (Karagiiven, 2015).



2. Boliim

Literatiir

2.1. Liderlik ve Lider Kavrammmn Tanimm

Insanlik tarihi kadar eskilere dayanan “Lider ve Liderlik konusu” giinlimiizde de
yogun bir ilgi gormektedir. Konfligylis'tin belirledigi gorils, liderler ve astlari arasindaki
iliskileri diizenleyen bir takim kurallar ortaya koymustur. Platoi filozof ve krallarin liderlik
ozelliklerini tamimlayarak ideal bir y6netim kurmakta dogru ve akillica karar verdiklerini
vurgulamustir. llerleyen zamanlarda Plato ve takipgileri bu ¢zellikleri eski yunanda lider
yetistiren okullarinda uygulanabilir hale getirerek tesis etmeye galismislardir (Sorenson,
2000).

Liderlik ve lider kavramlari iizerine gegmisten glinlimiize birgok arastirma yapilmig ve
farkli bicimlerde tanimlamalar ortaya konmugstur. Ingilizce “Leadership” kelimesinden
tiirkceye liderlik olarak gecen bu terime, tirkge karsilik olarak “Onderlik” ve “Liderlik” gibi
kelimeler &nerilmisse de gogunlukla liderlik sézctigii tercih edilir olmustur (Sisman, 2004).

Liderlik kelime anlami olarak, literatiiriimiize 14.Yuzyilda yer edinmis olmasmna
ragmen giincel kullanima son yitzyillarda daha siklikla rastlanmaktadir (Zel, 2001). Liderlikle
ilgili ilk bilimsel anlamdaki caligmalar, Frederic Taylor ve Henri Fayol'un ABD’de, Max
Weber’in ise Almanya’da y6netim bilimini konu alan arastirmalar dogrultusunda 1920°1i
yillarda, niteliksel teorinin arastirtlmas: sonucu ele alinmistir  (Sunay, 2017).

2.1.1. Liderlik tanim. Cahsmalarda liderlikle ilgili cesitli yaklasimlarin gelismesine
katkida bulunan ve liderligin agiklanmasina katkida saglayan tanumlamalar yapimgtir,
Asagida, kronolojik geligim siralamasina gére bazi Liderlik tanimlamalarina yer verilmistir

(akt. Sunay, 2017). Bunlar;



Cooley (1902) liderligi sosyal hareketlerin bir pargasi olarak gérmiistiir.

Mumford (1906)'un tammma gdre liderlik; Kisinin sosyal hareketlerini kontrol
edebilme yetenegi o kisinin bulundugu grupta &n plana ¢ikmasmi saglayacaktir.

Munson (1921) liderligi, ¢catismayi en az yagayan ve grup iyeleri ile isbirligi iginde
sonuca ulagma yetenegi olarak belirlemigtir.

Bernard (1927ya gére liderlik; lider orgiit Uyelerinin beklenti ve hedeflerini
belirleyerek bu dogrultuda enerjilerini ve motivasyonlarini iist seviyede tutacak tedbirleri alan
kisidir.

Bundel (1930) ise liderligi; karsisindaki kisileri ikna edebilme yetenegini en iist
diizeyde yapabilme sanati olarak tamimlamaltadir.

Kilbourn (1935)’e gére liderlik; grup tiyelerini etkileyecek olan &zelliklerin tamamina
yakinint sergileyebilme sanatr olarak adlandirilmistir.

Copeland (1942) liderligi; karsisindaki Srgiit tiyelerini bedensel ve zihinsel yetenekleri
ile etkileyebilme yetenegidir.

Terry (1960) e gore liderlik ise; Orgiit igerisindeki ortak hedeflere goniillii yakiagims
saglayabilme yetenegidir.

Dubin (1968) ise liderligi; kisinin yetkisini kullanarak etkileyici ¢ézlim odakli kararlar
alabilmesi sanati olarak tanimlamaktadir.

D. Katz & R.L. Kahn (1978)a gore liderlik; grup tiyelerinin normal ¢alisma temposu
icerisinde olmasinin Stesinde, performanslarinin arttinlmasi konusunda belirlenecek olan
motivasyon kaynaklarmin y6netilmesi bagarisint yaratmaktir.

Krausz (1986) liderligi; bagkalarim etkileme ve &rnek almma sanati olarak
adlandirmistir.

Norris (1990) ise liderligi; yaraticih@ belirlemek adina sezgi ve analitik diisiinceyi

biitlintiyle kullanmak.



Pagonis (1992)’e gore liderligin tamimi; grup iiyelerini hedeflenen amaca
gbtiirebilmek i¢in onlarla empati kurmaya baglamistir.

Gallagher (1997)’in tanmimunda ise; liderin biitlin giici ve yeteneklerini kullanarak
hedefledigi noktaya gelebilmek i¢in tim insanlan etkileme siireci olarak belirlemistir.

Biitiin tanimlamalara baktigimizda ortak noktalar genellikle aynidir. Bu noktalar biitlin
liderlerin grubunu canli tutup istedigi sekilde sevk ve idare etme ¢abasini yansitmaktadir (akt.
Sunay, 2017).

2.1.2. Lider tamimi. Lider, sorumluluk ve gdrevi yerine getirme giicii yiksek olan,
amaclara ulasmada sebatkar, atilgan, problemlere ¢6zim {iretici, sosyal durumlarda inisiyatif
kullanabilen, &zgiiveni yliksek olan ve tarayan, karar alabilen ve istedigi dogrultuda
uygulayabilen, disaridan gelebilecek gesitli baskilara karsi géglis gerebilen, hayal
kirikhiklarmn1  ve gecikmelere hosgorii gosterebilen, diger personeli davraniglan ile
etkileyebilen ve 6rgiitiin sosyal yapisini harekete gegirip elinde tutma sanatimi kullanabilen
kisi olarak tamimlayabiliriz. Liderler ile ilgili bahsedilen birgok tanimdan sonra kisaca izah
etmemiz gerekir ise lider, hedef kitlesini oldugundan olmasi gereken noktaya tagiyan kisi
olarak tanimlayabiliriz (Stkmen, 2010).

2.2. Liderligin Kazamlmasi

Arastirmalara gore, kisisel ve bireysel 6zellikler ile liderlik arasmda orantili bir
iliski goriilmistir. Liderligin  yapistyla anlamli olduklar ileri siiriilen bazi kisilik
szelliklerinin ise siirekli olmayip, aliskanhikiar sonucu sonradan kazamlan egitim ve
tecriibeyle degistirilebilecek diizeyde oldugu belirlenmistir. Liderlikle iliskili oldugu belirtilen
szelliklerinin ¢ogunlugunu beceri ve yeterlilik olarak smiflandirilmis oldugu goriilmektedir
(Horn, 1995). Bu beceri ve yeterlilikler ise, belirli sinirlar icinde uygun 8grenme ortamlarryla
kazandirilabilir (Sunay, 2017).

2.3. Liderin Ozellikleri



Buna gére lider dzellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Sunay, 2017).

e Durumu kavrama

o

Coskusal Kararlilik

s Is birligi yapabilme becerisi
e Yargilama giicii

e Ruhsal denge

o [letisim Becerisi

o Uyumlu olma

o Akl yiirlitme

o Ozgiin olma

e Israrli olma

e Hirsh olma

e Ornek olma

e Cevresindekilere karst duyarh olma
e Hosgoriilii olma

e Giicli hafiza

¢ Genel Kiiltlir

e Uzag: gbrme

¢ Insanlart motive edebilme

Liderin davranigsal etkileme tarzlar: asagida sunulmustur. Bunlar (Konter, 1996);

Lider ideolojisini belirler ve yayar.

Sporculara belirlemis oldugu hedef ve beklentilerini agik bir sekilde iletir.

= Grup tiyelerine 6rnek bir model olusturma.

Giindelik davrams bigimleri yerine kaliplarmin disma ¢gikma.

Karizmasi ve ikna yetenegi ile karsisindaki grubu etkileyebilmek.
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= Bireysel olarak drnek almay1 saglamak.
2.4. Liderlik Yonelimleri

Toplumlarin niifus sayis: arttika ve orgit igi bask1 yiikseldikce onlart ytnetmek daha
da artmistir.

Topluma yon veren Kkisiler diinyada neler olup bitigini her zaman yeterince
bilemeyebilirler. Bu yonetim ve strateji liderin dar goriislii olmasiyla alakalidir. Bolman &
Deal (2013); yonetsel bagsansizh@in yetersiz diislince ve hatali yorumlama oldugunu
belirtmektedir. Yonetenlere yardimet olmak isteyenler genellikle &rglitsel yasammn bir
boltimini ele alan kisir déngiilere giivenmektedir.

Yapisal gergeve: Orgiitteki kigileri bilingli rol ve mesuliyete yerlestirmenin varlifim
belirtmektir. Buna benzer yapilan yenilikler dogru bir sekilde tasarlaninca ortak amag ve
talkim farkliliklarini bagdastirmaktadir (Bolman & Deal, 2013).

Sembolik Cergeve: Bu gbriis kisilerin olumsuz diinya gériislerinin toplum tarafindan
nasil anlamlandirildig) iizerinde odaklanir. Anlami ise dini figtirlerin baglangig konusu olarak
gorebiliriz. Tamamen tesadiifi yagam tarzi sembolik bakigin farkl: bir inceleme alamdur.

Sembolik cerceveye gore teskilatlar genellikle farklilasan bir makine konumundadir.
Yénetenleri, yonetilenleri ve arag geregleri siirekli yer degistirerek biiyliyen bir yapist vardir.
Sembolik cergeve anlam veremedigi konulari odak noktasina cekerek simgelerin bilgiyi
biitlinlestirdigi goriigiinii savunur (Bolman & Deal, 2013).

Politik Cergeve: Amaglarm toplumlar iizerinde ydn belirleyici olmasi, yapilanim
tasarlayip dogru hedeflere ydnelmelerini saglayan birimler olarak goriilmesi olayidir. Bu fikre
gore, toplumlar birbirleriyle farkli ve yetersiz imkénlar diinyasinda hayat miicadelesi veren
kisilerden olusan topluluklardir. Bu durum kisi veya gruplarin dogal olarak farklr diigiince ve

imkanlara yonelmelerini saglayacaktir (Bolman & Deal, 2013).
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insan Kaynaklari Cergevesi: Kisi ve toplum arasmdaki etkilesimi konu alr. Orgiitte
bulunanlarin giig, deneyim ve bilgileri kisilere i¢sel ve digsal motivasyon kaynagt olarak
yansimasi olayidir. Bireyler drgiitten aldigt bu enerjiyi olumlu kullanmadigr zaman biitiin
Srgitt zarar goriir. Boyle durumlarda kisiler kendilerini baski altinda hisseder ve &rgiitler
cekilmez ve sikict hale gelirler (Bolman & Deal, 2013).

2.5. Liderlik Davrams Tipleri

2.5.1. Otokratik liderlik davranis tipi. Otokratik liderler genellikle kararlarim
kendileri veren merkezi otoriteye sahip kisilerdir. Orgiit iiyelerini motive etme konusunda
adiil ve yasal giiglerinden faydalanirlar (Dogan, 2001). Kararli, katr tavir gdsteren, otoriter,
acimasiz, 6rgutll korkutan liderlerdir. Organizasyona katk: saglayacak bir lider tipi degildir.
Giiniimiizde pek rastlammayan bir liderlik modelidir. Otoriter liderler insanlara karst duyarsiz
ve sorunlarina ¢6ziim tiretmeyen kisgiler oldugundan ¢alisanlar genellikle memnun olmamakta
ve sikayetei olmaktadirlar (Arikanli & Ulubas, 2004).

2.5.2. Demokratik liderlik davrams tipi. Demokratik liderlik bencil davramsin
uzaginda genellikle insami merkez alan demokratik organizasyonlarda gériilmektedir.
Demokratik organizasyonlarda tiim caliganlar ortak fikirleriyle kararlarin olusturulmas: ve
uygulanmasi siirecine birlikte katilmaktadirlar (Bulug, 1998).

Demokratik liderlik tarzinin hakim oldugu organizasyonlarda, lider ve ast iliskisi
oldukca etkili ve miikemmel bir uyum igerisindedir. Demokratik-katihmer liderligin faydalar;
grup tyelerinin fikirlerine deger verip kararlara katihmlarini saglamasiyla kendini iyi
hisseden motive olmus, is doyumu yiiksek, saghiklr ortak kararlara erigebilen, etkin ve verimli

¢aligabilen bir grup elde edilmesidir (Bulug, 1998).

2.5.3. Tam Serbesti tamyan liderlik (Laissez-Faire). Burns (1978)in belirledigi

etkilesimei ve doniigiimeii liderligin diginda Bass, liderligin olmamasi durumundan da séz
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etmistir. Birakimiz yapsmlar, birakuiz gegsinler anlayiginm (laisses-faire) oldugu bir yerde
liderlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu tip ortamlarda yetki sahibi olan y&neticiler
yonetim yetkisine ¢ok az ihtiya¢ duyan takipgileri kendi hallerine birakir. Ctinkii bireyler
kendi yollarmm ve sorumluluklari kendileri iistlenitler (Segmen, 2001).

Kelime anlamindan da anlagilacagi gibi, ¢alisan kisilere sinirsiz dzgiirlitk alam sunan
lider anlamna gelmektedir. Liderin sdzde var olan1 aldig1 durumdur. Lider astlar kendi haline
birakir. Bu durum c¢ogunlukla liderlik &zelliklerinden yoksun atanmis ydneticilerde ortaya
¢ikar. Bu liderler sorumluluklart kabul etmezler; karar almaktan kagimirlar (Sunay, 2017).
Lider astlarla bir takas ya da antlasma yapmaz.

Bu tarz liderlerin davranisglarma diger drnekler ise lider &diilleri saglamaz ve astlari
glidiilemek i¢in hi¢ bir girisimde bulunmaz, énemli konular ortaya ¢iktiginda olaylara dahil
olmaktan kaginir ve acil sorunlara cevap vermezler. Bu tip ydnetici rekreatif veya proaktif
olmak yerine etkin olmamay: tercih eder (Akalin, 2003).

2.6. Liderlik Teorilert

2.6.1. Ozellikler yaklasim teorisi. Liderlik teorileri icerisinde yapilan ilk arastirma
szelligini koruyan yaklasimdir. Inceledigi konu ise yasanmis olunan dénemin yénetim
kademsinde bulunan kisiler olmustur. Uju Onderimiz Gazi Mustafa Kemal ATATURK
secilen bu kisilerden bir tanesidir. Segilen liderlerin hangi kosul ve sartlarda ortaya ¢iktiklarmi
ve toplumlar: hangi 6zellikleri ile etkiledikleri tizerinde calistlmmstir (Simsek, Akgemci &
Celik, 2011).

Bu teorinin ¢ahsma konusu segilen liderlerin kisisel ve sosyal &zelliklerinin
belirlenmesi olmustur (Serinkan, 2008).

Yapifan ilk calismalart inceledigimizde ortaya bir takim tutarsizhikiar ¢iktigim
gérmekteyiz. Ornek vermek gerekirse; bazi arastirmacilar uzun boylu kisilerin kisa boylu

olanlara oranla daha etkileyici bir liderlik 6zellikleri tasidigini savunurken bazi arastirmalarda



14

da bunun tam tersi oldugu iddia edilmektedir (Ozkalp & Kirel, 2011). Napolyon ve Lincoln
bu duruma verilebilecek giizel bir &rnektir (Simsek, Akgemci & Celik, 2011). Liderlik biitiin
yonleri ile ele ahnmali ve ona gdre bir sonug ¢ikarilmali gériisii daha etkili olmaktadir. Zeka,
yOnetme giicii, motivasyon, sezgi ve ileriyi goOrebilme vb gibi bircok &zellikleri
degerlendirmek, ozellikler yaklasimi agisindan liderlik kurumuna bir ¢ok katlk:r sagladig
sdylenebilir (Hodgetts, 1999).

2.6.2. Davramssal teoriler. Glirliz & Gtirel (2009) Davramgsal Yaklagimi asafidaki
gibi dzetlemisgtir.

Liderlik siirecini agiklamaya calisan bu yaklasim; lideri lider yapan ve basarili kilan
unsurun, liderlik yaparken sergiledigi davraniglar oldugu diisiincesinden hareket etmektedir.
Liderin 6zelliklerinin yani sira, ortaya koydugu davramslart dnemseyen bu teori genelinde
yapilan aragtirmalar; planlama olfusturmakta etkinlik, iletisim kurmakta yetkinlik, yetki devri
konusundaki yeterlilik ve karsisindaki bireyleri ciddiye alma gibi faktérlerin liderin; liderlik
potansiyeli lizerinde etkin bir rol oynadifini ve basarisini arttirmis oldugunu ortaya
koymustur.

2.6.2.1. Ohio State Universitesi liderlik arastirmalart. Calisma grubu olarak askeri
petsonel, bolgede bulunan isbirlikei liderleri, akademisyenler, &gretmen ve okul idarecileri,
dgrenci temsileileri ve sivil toplum orglitliniin temsilen tyeleri ¢aligma ekibi icerisinde yer
almistir (Luthans, 1995). Yapilan anketle elde edilen veriler faktdr analiziyle ¢oziimlenmis ve
liderlik “bir kisinin &rgiit amaglarint ger¢eklestirmek dogrultusunda, bir grubun eylemlerini
ydnetme davramgt” olarak tanimlanmistir. Bu tamimla liderlik davranisgi iki bagimsiz boyut
altina alinmustir. Bu boyutlar asagida siralannustir (Tagraf & Calman, 2009). Bunlar;

I. Insan iliskilerine déniiklik ya da anlayis (Consideration= C): Bu boyut. liderin
drgtitteki iiyelerle arkadashiging, karsihkl giiveni, saygi ve sicakligr belirlemektedir.

2. Ise baglilik veya galisanlan aktif tutma. (Initiatingstructure=IS).
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Ohio Universitesinin ortaya koydugu liderlik boyutlar1 liderin insan iliskileri
yonetimiyle birlikte is ve gorev ybnetiminde de yetkinligi ortaya koymaktadir (Tagraf &
Calman, 2009).

2.6.2.2. Michigan Universitesi liderlik arastrmalar. Bu arastirma 1947 yilinda
Rennis Likert yontemiyle Michigan Universitesi biinyesinde yaptlmigur. Grup {iyelerinin
tatmin diizeyleri ve verimliliginin artmas: arastirmanin amacini olusturmaktadir. Yapilan bu
caligmalara gére, lider davranis tiplerini * ise doniik lider’” ve “kisiye doniik lider’™ olarak iki
farkl sekilde tamimlamak miimkiindiir.

Yapilan galisma incelendiginde ise doniik lider, astlarmi daha etkin kullanip
sorumluluk almalart konusunda uyarirken; gruba donitk lider ise kontrolii bir tek noktada
toplayarak yetkilerinden sadece kiiciik bir kismin astlarina aktarmak suretiyle hedefe ulasma
amaci icerisindedir (Simsek & Celik, 2014).

2.6.2.3. Blake ve Mouton’un lideriik ¢aligmalari, Kigiler arasi iletigimin {ist diizeyde
oldugu ve verimliligin dikkate ahnmadigi bir yontemdir. Lider igin énemli olan &rgiit i¢indeki
bireylerin moral ve motivasyonlarmi yiiksek tutup yaptiklar isten haz almalarini saglamakutir,
Bu sistemi uygulamak icin liderler genellikle astlarmmn isine karigmaz ve kendi planlarint
uygulamaya sokmalarmi tegvik ederler. Liderler astlarim siki denetim yerine genel denetim
sekli ile denetlemeyi uygun goriir. Liderler astlarinin istek ve beklentilerini dikkate almak
zorundadir ¢linkit is ortamu ve verimli c¢aligma icin iligkilerin doyurucu olmasi sarttir
(Thomas, 2004).

Ohio Eyalet Universitesi modeline popiiler bir terminoloji ekleyen diyagram modeli
de dnderin ilgi duydugu iki temel boyut fizerine kuruimustur. Modele gére dikey boyut Srgiit
ici iliskinin derecesini yansitirken, tiretime duyulan ilgiyi ise yatay boyut belirlemektedir

(Simsek & Celik, 2014). Bunlar;
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Ciliz Liderlik: Orgiit icinde kendisine yer edinebilmek igin gerekli caligmalar
minimum diizeyde uygulamasi.

Sehir Kuliibli Liderligi: Y&neticinin sosyal ve beseri iliskilere fazla Snem vererek
tiretim ve oz kaynaklara gereken 6zeni vermemesi.

Gorev Liderligi: Otokrat yonetimin basariya ulagtigi sistemde basan saglanirken
liderin ¢aliganlara gerekli yakinhgr géstermemesi.

Orta Yolcu Liderlik: Bu sistemle iiretilen triinle tiretimi saglayan ¢aligsanlar arasindaki
optimum uyumu saglamak.

Ekip Calismasi Liderligi: Orgiit icerisindeki biitiin ¢ahsanlarin birbirlerini miigteri
goriip gerekli ilgi ve motivasyonu saglayabilmek (Simsek & Celik, 2014).

2.6.2.4. McGregor’un X ve Y teorileri. Douglas McGregor’un ortaya koydugu ve
liderin bireyler hakkinda tutum ve inanglar 1518indaki davramislarini eksene koyan X ve Y
Kuramlart'na yénelik bu teoriler, zit gériisler cercevesinde iki grupta olabilmektedir. Bu
durumda ortalama bir bireyin is hayatindan hoslanmadigi, sorumluluk almak istemedigi ve bu
tip bireylerin zoraki i hayatinda olmasi gerektigini benimseyen goriis X Kurami iken (Eren,
2014). Bireyin tembel olmadigy, is yogunlugu kadar dinlenmesinin de hakk: oldugu ve kendi
enerjisiyle calismasinin daha iyi olacagini savunan goriis ise Y Kuramidir (Dogan, 2002).

“X** kuramina gore (Simsek & Celik, 2014).

1. Kisiler motivasyonu diisitk ve verimsiz ¢aligiriar.

2. Eger insanlardan verim almak isteniyorsa; otoriter yonetim tarzi uygulanmalidir.

3. Swradan bir ¢ahisan is ve makam heveslisi degildir, yvenilikten uzak, sorumsuz,
giiveni diigiik ve stirekli fazla kar getirecek yeni isler aragtirmasinda olurlar.

4. Calisanlarin yeni fikirlere kapali oldugu ve iiretime faydasi olmadig goriilir.

5. Kisiler i¢in 8nemli olan kurum kiltiirii ve verimlilik degil, kendi menfaatleridir.

Y’ kuramina gdre;
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1. Calisanlar kendi ihtiyaglarmi yeterince karsilarsa daha etkili ve verimli ¢ahisir.

2. Kisi hedefleri dogruitusunda &nceden planladig@i iste ilerlemek icin gerekli
egitimleri alir.

3. Kisinin kendini yenilemesi ve motivasyonunu {ist seviyede tutmas: basar1 kaynagi
olacaktir.

4. Basarih bir insan, yenilife aciktir ve imkan saglandigr takdirde sorumluluktan
kacmaz.

5. Kigilerin yaraticilik, yenilige acik olma, kendini gelistirme istegi kendisi ve calistigi
kurumu yiikseltme diirtiist genellikle ¢ogu calisana verilmistir (Simsek & Celik, 2014).

X ve Y Teorilerine baktigimizda birbirinden keskin cizgilerle ayrildifimi gormek
miimkiindiir. Bu sebepten dolay! arastirmacilar tarafindan elestiriler almasi sonucu 1980°li
yillarda Japon kiiltlirlinii yansitan Z Teorisi gelistirilmistir (Mucuk, 2000). Bunlar;

e Calisan kisilerin memnuniyetini arttirip calisma siiresini uzatmak

e Ortak karar vermek

e Calisma kademesindeki terfileri uzun déneme yaymak

e Aidiyet duygusunun iist seviyeye ¢cikartmak

e Y Teorisi'nde oldugu gibi Kisisel sorumlulufun bitiin ¢alisanlara verilmesi

(Mucuk, 2000).

2.6.3. Purumsal teoriler. Bundan &nce izah etmeye ¢alistigimiz liderlik yaklagimlari,
liderin 6zelliklerine ve davramiglara agirlik vermesine karsilik liderlik davranig kaliplar ve
grup performansi arasidaki iliskileri belirleme konusunda ¢ok az basart saglayabilmistir.
Basari veya basarisizhig etkileyen durumsal faktdrlerin dikkat edilmemis olmasi da yapilmis
olan aragtirmalarin en fazla elestirilen yanlarindan bir tanesi olmustur (Akcakaya. 2010)

Durumsallik yaklasim tarzi liderlik davranig biciminin degigsmekte oldugunu kosul ve

durumlara gére farkhilik gosterecegini belirtmektedir. Burada ise, ¢ogunlukla yénetimde “tek
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k]

ve en iyi” yénetim tarzi bulundufunu savunan davramssal teoriden farkli yanm
olusturmaktadir (Kogel, 2005).

2.6.3.1. Fiedler’in durumsalltk teorisi, Teoriye gore her durumu &zetleyen bir liderlik
yaklasimi  bulunmamaktadir. Liderlik tarzi iginde bulunan duruma gore degisiklik
gbsterecektir. - Amag-Yol Yaklasini (Robert House & Martin Evans): Amagc-yol teorisi genel
anlamiyla, liderin gbstermis oldugu tutumun astlarini motive etmede ve tatmin diizeyinin
yiiksek olmasimda olumlu yonde etkiledigini agiklamaya ¢alismistir (Kogel, 2005).

Yapilan arastirmalarda lider y6neticilerin sergiledikleri greve ya da iliskiye déniik
davramislarinin hangi kosullarda daha etkili oldugu belirlenmeye cahsiimistir. Fiedler bu
noktada ii¢ temel kosul boyutunun lider etkinligini dogrudan belirledigini ileri slirmektedir.

1. Lider-Uye iliskisi liderin etkinliginde &nem tasimaktadir. Liderle grup lyeleri
arasindaki iliskiler ne denli iyiyse basar1 olasihigi o 8lgiide artmaktadir. Bu iliskiyi ayni
zamanda grup iyelerinin liderlerine ne &lgiide glivendiklerini ve saygi gosterdiklerini
yansitmaktadir (Sargut, 2015).

2. Gorev yapisi da dnemli bir boyuttur. Gorevlerin ne &lciide yapisallagtinldiging
gosterir. Kusgkusuz goérevlerin  yapisallagtillmis  olmast  dnemli  &l¢lide liderin - isini
kolaylastirir.

Makam giicii liderin grup iiyeleri iizerindeki glicliniin en somut gostergelerinden
birisidir. Liderin grup iyeleri tizerinde ne 6lgiide ise alma, isten ¢ikarma, yiikseltme, ceza
verme ya da {icret artirma giicll oldugunu gosterir.

Sonraki asama liderlik davranis bigimleriyle kosullar arasindaki en etkili uyumun nasil
olustugunu belirlemektir. Kosulfara bakildiginda ilk ii¢ kosul bileskesine lider-iiye iliskileri,
gbrev yapisi ve makam giiclinde bir sorun yoksa ya da bunlardan yalnizca birisi sorunluysa

gorev yonelisi liderligin basartyla kosullara uyum yapacag! sdylenebilir. Kosullanin lidere
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daha az destek verdigi sistemlerde liderin iliski yonelimli bir yaklasimi tercih etmesi daha
dogru olacaktir (Sargut, 2015).

2.6.3.2. Evans ve House’un yol - amag¢ kuramt. Bu teori gegmiste meydana gelen
Beklenti Teorisi’nde belirtilmis olan éngoriiler dogrultusunda ¢alisilmis olup hizmet veren
personelin kisilik &zelliklerini de incelemektedir. Bu y&ntem liderlik etkinligi probleminin
¢6ziimil noktasinda dnemli katki saglamaktadir (Mitchell, 1982). Bu yontem dort farkh
liderlik davranis mevcudiyetini ortaya koyar (Simsek & Celik, 2014). Bunlar;

1) Emir Verici: Yoneten kisi neyin hangi zamanda nasil yapilacagina karar verir (karar
vermeye astlar katilmaz).

2) Destekleyici: Yonetici astlarina gereken ilgi ve alakay1 gosterip dostane yaklasim
sergiler.

3) Katihmei: Yonetici astlarinin yeni fikirler sunmasini bekler, astlarin karar vermeye
katiimalarini ister.

4) Basar1 Arayict: Yonetici iddiali amaclar belirler ve bu amaclarin uygulamaya
konmasinda astlarina giiven duyar (Simsek & Celik, 2014).

2.6.3.3. Hersey ve Blanchard’mm hayat egrisi yaklagimi. "Liderlik Calismalan
Merkezi"n de yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan Durumsal Liderlik teorisi, Ohio
Universitesi ve Reddin'in Ug Boyutlu teorinin pekistirilmesi sonucu ortaya ¢iknustir (Zel,
2001).

Kurama gére, liderin verimini ortaya koyan faktdrler arasinda, hedeflenen amacin
nitelifi, izleyicilerin (grup iyelerinin} yeteneklert ve bekleyisleri, liderligin ortaya ¢iktig
organizasyonun &zellikleri, liderin ve izieyicilerin gegmis tecrlibeleri bulunmaktadir (Kogel,
2005)

Hersey ve Blanchard Modeline uyum saglayan liderlik seklinin belirlenmesinde

takipcilerin yasam felsefelerinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz (Daft, 2010). Bu modele
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yonelik bilinmesi istenen 6nemli bir husus, modelde yer alan ydneten ve ydnetilen, ¢alisan ve
isveren arasindaki iliski normal bir iligki diizeyine benzememektedir (Hersey & Blanchard,
1988). Bilinmesi gereken bir bagka nokta ise lider, takipgiler, yoneticiler, ortaklar, drgiit, is
beklentileri ve zaman kavramu farkl degiskenler olarak algilansa da dnemli olan y&neten ve
yonetilen arasidaki uyumlu iliskidir.

Orgiit iiyeleri, tek basma liderlerini benimseyip ya da reddetmelerinden degil, ortak
bir grup olusturup liderlerinin sahip oldugu her tiirlii giice direk olarak etki edeceklerinden
dolay1 ¢ok dnemlidirler (Hersey & Blanchard, 1988). Bu teoride Fiedler’in yaklasimindan

farkli olarak lider tarzimin esnekligine 6nem verilmistir (Zel, 2001).

Tablo 1
Yénetici karar stillerinin cegitleri
YONETICI KARAR STILLERI

Al Mevcut bilgiler 1s1Z1inda sorunlara ¢6ziim arar ya da karari kendisi verir

AII Alinmasit gereken bilgiyi astlarindan 8grenir, ¢dziim noktasindaki karari kendisi verir.
Karar verilme asamasinda astlarin yorum yapma veya ¢fziim iiretme gibi, alternatifleri
yoktur. Astlar sadece gerekli olan bilgileri vermekle yiikiimHidtir

CI Problemi, astlarim bir araya toplamadan ve onlarn fikirlerini almadan bireysel olarak
paylasir. Verdigi karar astlarin goriigiini yansitmayabilir.

CII Sorunu astlariyla bir grup olarak paylagir, onlarmn fikirlerini ve onerilerini bir biitiin
olarak ele alir ve sonrasinda da karari kendisi alir. Bu karar astlarin gdrigiing yansitabilir de
yansitmayabilir de.

GII Problemi astlar: ile paylasir. Problemin ¢tziimii noktasinda alternatif dneriler iiretir ya
da var olan alternatifleri degerlendirmeye alir, Burada ynetici ortak karara varmak isteyen
bir lider konumundadir.

(GI) Farklh bir sistem i¢in gegerli oldugundan bu sisteme dahil edilmemistir.

Kaynak: Vroom, V.H. (1986: 43) “A New Look at Managerial Decision” Reading in
Management, South Western Publishing Company.

2.6.3.4. Vroom - Yetton medeli. Bu model lider ile astlarin ortak iliskilerinden olusan
lider davramslarmun iizerinde durmustur. Astlar tarafindan onaylanan kararlarin daha iyi

sonuclar verdigini agiklamak bu modelin amaglarindan biridir (Kogel, 2005).
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Bu modele gére yoneten kisi ¢alisanlarim motivasyonunu en {ist seviyeye ¢ikartip en
fazla verimi nasil almas: gerekiyorsa o yontemi uygulamaktadir.

Biitiin sartlarda mitkemmeli yakalayacak bir karar siireci yoktur. Liderin vermis
oldugu kararlarin dogrufuk derecesi ¢alisanlarin bu karara uyma stireci ile yakm iligkidedir.
Bu sebepten dolay: ¢alisanlarin verilmis olan kararlara uymalari verilen kararin etkin bir karar
oldugu anlamini tagimaktadir Vroom ve Yetton'un yaptiklar! arastirmalarin var olan eylemi
destekledigi gorilmiistiir (Zel, 2001). Modelde bes farkli liderlik 6zelligi belirtilmistir bunlar;
Otoriter, istisare eden ve tam katihmlr yaklasim seklidir ($imsek & Celik, 2014).

2.6.3.5. Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik modeli. Reddin bu modelde daha &nceden
olusturdugu gorev ve iliski boyutlarina etkililigi de ekleyerek {i¢ boyutlu bir model
olusturmustur. Bu modelle, Farkli durumlann farkl liderlik sekli gerektirdigini savunan
Reddin, lideriik biciminin etkililiginin, kullanildigt duruma bagli olarak degistigini &ne
strmistir (Aydin, 2000). Bunlar;

1. Kiigitk Gérev- Basit iliski

2. Kiigitk Gérev- Ust diizey iliski

3. Ust diizey gorev- Basit iliski

4. Ust diizey goérev-iist diizey iliski olmak tizere dort grupta toplanmistir (Aydin,
2000).

2.7. Modern Liderlik Yaklasimlar:

Yonetim ve organizasyon alaminda calisma yapan bilim adamlanmin bulmus
olduklar1 yeni kavram ve gelismeler yeni yaklagimlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
dzellikle 1978 yilindan itibaren yeni ¢alismalara yonelen Max Weber’in karizmatik liderlik
teorisini benimseyip, gegmise ve 6rf adete daha bagh olan etkilesimci liderlikle, her daim
yenilige agik olan doniisiimeti liderlik ad1 altinda literatiirde yerini almistir. Bir bagka degisle,

geemisi ile yasadigy am bagdastiranlara transaksiyonel lider, yasadigi glin ile yasayacag
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giinleri pekistirenlere ise transformasyonel liderler adi verilmistir (Bass, B.M., Avolio, B.J.,
Jung, D.1., & Berson, Y., 2003).

Burns (1978), liderligin giigten farkli bir durum oldugunu ag¢iklamaktadir. Hedefi
olmayan seyler 1¢in degiskenleri kontrol etmek (araglari, kaynaklari, parayi, enerji} bir giic
hareketidir, liderlik degildir. Aym zamanda biitiin liderlerin gercek ve potansiyel giicii elinde
tutanlar olduklars fakat giicti elinde tutanlarin tiimiiniin lider olmadiklarini ileri siirmektedir.

1978 yilina gelindiginde Burns ve Bass ySnetim ve liderlik ¢alismalarinda klasik, ve
geleneksel lider davramig bigimlerinin artik birbirlerinden ayrilmast gerektigi kanisma
varmiglardir (Burns, 1978).

Etkilesimci ve doniisiimsel liderlik modelleri arasinda yapilan ilk karsilastirmayi
Weber” in karizmatik liderlik iizerinde etkileyici ¢aligmasini inceleyen James MC Gregoer
Burns yapilmistir. Burns karizma teriminin biyiileyici etkisini yitirdigi gériisiine vardig icin,
takipeilerine adalet ve esitlik anlayis: ile yaklagan liderlerin daha basarih oldugu gériistine
varmigtir  (Burns, 1978). Diger taraftan etkilesimci liderleri ise, &rgiitiin  hedefleri
dogrultusunda takipgilerinin rol ve hedef gereksinimlerini netlestirerek orgiitiin istenilen
amaglara ulagmast konusunda motive eder (Burns, 1978).

Burns’e gore etkilesimei liderlik ile donistiiriicti liderlik ayr kutuplara bdlmiis ve bir
lider tarafindan bu iki &zelligin gosterilemeyecegini ifade edilmistir. Buna karsin Bass,
Burns’tin aksine, iyi bir lider her iki liderlik yaklasimint da sergileyebilir tezini savunmustur.
Sonradan yapilan birgok arastirma Bass’in hakli oldugunu ¢rkanr nitelikte déniisiimeii
liderlerin bir b&liimiinlin aynt zamanda etkilesimei lider oldugunu géstermistir (Sunay, 2017).

2.7.1. Karizmatik liderlik. Bass (1985)"e gore karizma: 6rgiitsel ortamdaki dogru
bir liderden, siradan yoneticiyi ayiran bir unsurdur. Oyle ki bu durumda lider, astlarindan

yogun hisleri kendi lizerine ¢cekmekte ve izleyenleri, liderleriyle 5zdeslesmektedirler.
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Karizmatik liderlikle ilgili iki yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki ve en eskisi
sosyolojik durumlarla tlgili olan Weber“in ve taraftarlarinin olusturdugu yaklagimdir. Bu
yaklagim; karizmatik liderlerin diger kisilerden farkli olarak doZustan bir takim &zellikleri ve
sira dig1 glic ve sezgiye sahip olduklarini savunmaktadir (Aslan, 2009).

2.7.2. Déniisiimeii liderlik (Transformational leadership). Orgiitlerde bulunan
insanlar genellikle degisime karst siirekli bir direng sergilemelktedirler. Fakat gelisen diinya
sartlarimda yeni teknoloji ve tist diizey rekabet igin liderler &rgiit i¢indeki ydnetim tarzlarimi
gbzden gecirmek zorundadir. Bu yenilenme kaliteyi yeniden yakalama yapilanmay:
gerektirmektedir. Orgiitlerin uzun émiirli olmast ve kendilerini yenileyebilmeleri drgiit igi
degisim kapasitelerine baghdir (Sunay, 2017).

Kendisini yeniliklere kapali tutan liderlik davramsi ile bu doniigtim siirecine uyum
saglamak imkénsiz olacaktir. Yapilan arastirmalarda bu sisteme en ¢ok déniistimedl liderlik
tarzimin uyum sagladigi goriilmektedir (Bass, B.M., Avolio, B.J,, Jung, D.1,, & Berson, Y.,
2003). Déniistimcu liderlik; ileri goriiglii olup ihtiya¢ duyulan degisime rehberlik edebilecek
hosgorii ve yeteneklere sahip olabilme siirecidir (Kegecioglu 2003). Bu yaklagim tarzina gére
liderler, astlarmin kendilerinden bekledikleri davramg tiplerini uygulayarak onlarin motive
olmalarmi ve dolayisi ile gorevlerini en iyi gekilde yapmalarini saglamig olacaktir (S6kmen,
2010).

Bu etkinligi aktif hale getirmek icin liderler astlari ile ortak hareket ederek onlarmn
duygu ve disiincelerini, ilgi beklentilerini dikkate almis olur. Astlari ile yakin iligki igerisinde
bulunur, destekler, yardimei olur ve onlarin basarilt olmalarini saglar (Sabuncuoglu & Tiiz,
2005). Lider astlarim istedigi seviyede gorebilmek i¢in onlarla entelektiiel uyumn igerisinde
olup &rgiitiin iginde bulundugu firsat, tehdit ve 6rgiitiin gii¢lit yanlarim paylasarak aidiyet

duygularint  giiclendirir.  Bu  sebeple yo6netici konumunda bulunanlar hayalinde
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canlandirdiklarini astlarina iletebildigi miktarda déniiglimet lider roliinu sergilemis olurlar
(Bass, 2004).

“Bass ise déniistimct liderligi, venilikei fikirlerin desteklendigi ve onlardan hayranhk
uyandiricr gekilde yeni bir kimlik olgusu benimseten, astlarma ilham kaynag: olan ve vizyon
sunan ve her bir izleyicisinin beklentilerinin farkinda olan, onlart zamaninda dinleyip ve
yonlendiren kisidir” seklinde tanimlama yapmaktadir (Chuang, Judge & Liaw, 2012).

2.7.3. Etkilesimei liderlik {Transactional leadership). Modern liderlik yaklagimimin
kurucusu olan Burns, etkilesimei liderligi, lider ve drgiitiine bagli kisiler arasmdaki goniil
aligverisi olarak tanimlamaktadir (Bass, 1985).

Etkilesimei liderlik 3 boyut tasimaktadir. Bunlar (Bulug, 2009).

1. Sarth 6diil

2. Tesadiifi yonetim

3. Laissez-faire liderlik

Kosullu Odiil: Liderin 6rgiit iivelerinin performanslarina dayali olarak &diil vermesi
veya ceza vermesi ile ilgilidir. Belirlenen hedeflerin gergeklesmesi durumunda izlenecek yol
ile ilgili olarak lider orgiit liyeleriyle agik bir anlagsma yapmaktadir. Hedeflenen basar
gerceklestigi zaman &diil s6zii verilmektedir (Bulug, 2009).

Istisnalaria Yonetim: Aktif ve pasif olmak kosulu ile iki sekilde uygulama sekli
vardir. Yonetim aktif durumda oldugunda ydnetilenlerin performanslan izlenerek hata
yapmalar1 &nlenir. Sayet ydnetim pasif durumda ise liderler 6rgiit icindeki calisanlarin hata
yapmalarina miidahale etmeksizin sonuca odaklh davranirlar (Bulug, 2009).

Laissez-FaireLiderlik: Liderlerin ¢alisan kesimin isten kaytarmasini belirlemesi ile
ilgilidir. Bu yaklagim liderin en hareketsiz tarzidir. Lider genellikle kararsiz ve etkisi olmayan
yénetim tarzi sergilemektedir. Sorumluluk duygusu bulunmayan bu yaklasim tiirtinde lidere

ihtivag duyuldugu zaman lidere ulasmak oldukea giigtiir (Bulug, 2009).
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2.9, Spor Yonetiminde Liderlik

Spor yneticisi spor kurumu ve organizasyonlarint en iyl sekilde sevk ve idare edip,
sportif faaliyetleri liderlik &zelliklerini sergileyerek yapan kisidir. Spor yoneticiligi alani
sporun ilke ve amaglart dogrultusunda Snemli yetkileri sergileyen bir meslek grubudur.
Aranan bir yonetici ve emrindeki insanlara ilham kaynag: sergilemesi rnek bir lider Szelligi
tasimasidir (Yetim, 1996).

Spor tesislerinde istthdam edilen kigiler miigterilerine sportif yonden hizmetler
sunmakla gorevlendirilmiglerdir. Ydénlendirdikleri insan grubunu istenilen hedefe ulastirmak
igin liderlik yeteneklerine sahip olmalart gerekmektedir. Yd&nlendirecegi grubu istenilen
hedeflere tasimas: icin yeterli bilgi ve donamima sahip olup; calistirdigi grubu sikmadan
giidiilemeli ve kendisini takip edenlerin sevgi ve giivenini kazanmalidir (Hazar, 2003).

Spor isletmeleri icin disiiniilen liderlik seklinin genel liderlik rollerinden farkh
olmadigs goriilmektedir. Grup tiyelerine aidiyet duygusunu asilamak ve o grupta olmanin
mutlulugunu yasamak, liyelerle birlikte ayn1 duyguyla faaliyetlere katilmak ve yol géstermek
genel liderlik 6zellikleriyle aynidir (Gékdeniz, 2003).

Sporun ve organizasyonlarin biitlin yonleriyle geligtirilebilmesi, hedeflerini
gerceklestirilebilecek diizeye ¢ikarmasi, kurumun varhgna bagh oldugu kadar sorunlara
objektif bakabilen ve bilimsel bakis acisiyla konulara yaklagabilen spor yéneticilerine baghdir
(Yetim & Senel, 2001).

Spor organizasyonlarinda veya rutin giinlik yasantimizin siirdiiriilebilmesinde
yonetici konumunda bulunan kisiler bazi sorunlarla karsilagabilir. Bu sorunlarm ¢éziim
noktas: ise etkili bir liderlik ve ekip ¢alismast ile ¢dzllebilir. Takim i¢in belirlenen hedeflere
liderin dzellikleri sayesinde ulagilabilir. Liderin hedef ve beklentilerini eyleme dontistiirmesi
ayni zamanda etkili bir talkam kialtiirti olusmasint da saglayacaktir (Konter, 1996).

2.10. Zeki Tamm
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Zeka ile ilgili bir stivti tanmim vardir. Descardes”in yaptigi tanimda; “Dogruyu yanlistan
ayirabilme giici” olarak tanimlamistir. Zekaya iliskin bilinen ilk goriis Ibn-i Sina“ya aittir.
ibn-i Sina zekay:; “insandan baska bir canlida bulunmayan en &nemli ve degerli insan
ozelligi, maddeden tiimiiyle armnmis timel akli kavramlari meydana getirme yetisidir”
(Celenk, 2015).

Psikoloji sozltigli zekdyi, “soyut diigiinme, kavrama, problem ¢dzme, bildiklerini yeni
durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden kazanilan, benzeri baska
durumlar da dahil olmak Gizere zihinsel yetilerin toplami™ olarak tanimlamaktadir (Ak Siitli,

2013).

o2

> Zeka farkls sekilde degerlendirildiginde s6yle tamimlanabilir (Agali, 2015);

7
..0

Zeka, zihinle problem ¢6zebilme kabiliyetidir.

‘4

» Zeka, arag tiretebilme ve gelistirebilme kabiliyetidir.

L)

% Zekd, cevreye uyum gosterme kabiliyetidir.
¢ Zekd, durum veya olgularin neden- sonug iliskilerini anlayabilme kabiliyetidir.
% Zeka, psikolojik ve zihinsel kabiliyetlerimizin olusturdugu bir diizeydir (Agal,
2015).

19. yiizyihin sonlarma dogru zekdnin Slciilebilmesi i¢in birgok arastirma yapilmigtir.
Oncelikle 1884 yil1 icerisinde Galton bilimsel bir arastirma yiiriiterek ortaya koymustur. Binet
ve Simon zeka testi ile ilgili ilk aragtirmasim 1905 yilinda ortaya koymustur. Arastirmalar
dogrultusunda 1Q genel anlamda genetik &zelliklerde oldugu sonucuna varnlmistir. 1Q testi
biligsel zeka olclilmekte fakat daha Gtesine ulasamamaktadir. 1Q diizeyi ise vyas ile farkhilik
gostermektedir. 18-25 yaslarinda yilksek degerdedir. 30 yasindan itibaren az diigiiyor, 50
yasini asmaya basladiginda daha lizli azalmaya baslamaktadir (Nazli, 2013).

Insanin zekasi lizerine incelemeler arttikea zekdy: etkileyen faktsrlerde arastirilmustir.

Etkileyen fakt&rlerin ilk sirasini siiphesiz genetik almaktadir. Tek yumurta ikizleri farkl
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verlerde yasasalar bile 1Q seviveleri birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ikincisi, cevresel
faktorler ve bireyin yetistirilme tarzidir. Bilyudiigii ortam ve aile faktdri bireyin zekd
seviyesini artirabilir. Uglincli faktor ise kiiltiirel degerlerdir. Ornek vermek gerekirse; Bat
kiiltiriinde zekdmin 6gesi hiz ile 6leiiliirken, Cin kiiltiiriinde kisinin tam olarak kendini bilmesi
daha énemlidir (Eréz, 2011).

Thorndike 1920 yilinda diger bilim adamlarindan farkl olarak zekdya yénelik fikir
atmustir. Zekayr tic farkli agidan aywmustir. 11k boyutunda sézlii, analitik, soyut yetenekleri,
ikinci boyutunda, gérsel, mekanik ve harekete bagl yetenekleri, son boyutunda ise insanlar
anlamak ve iliskilerde dogru davranmak yetenegini ele almistir. Son boyut olan sosyal zeké
itk olarak Thorndike tarafindan ele almmustir (Nazh, 2013).

2.11. Sosyal Zeki

Ford wve Tisak (1983), sosyal zekdyr davramissal sonuclar bakimindan
tamimlamiglardir. Sosyal zekfyr “kisinin farkli sosyal ortamina yonelik amaclari gerektigi
sekilde yerine getirmek™ olarak tamimlamuglardir. Marlowe (1986) ise sosyal zekdy: sosyal
yeterlikle aym gergeveye koymustur. Sosyal zekays; insanlarin ve kendisinin, bireylerin ortak
paylastiklart  duygularim,  disiincelerini ve  davramiglarin anlamlandirma ve  bu
anlamlandirmaya yonelik hareket etme becerisi olarak tanimlamugtir. Sosyal zekd yoksun
oldugunda toplumda etkili bir hayat strmek kolay degildir. Sosyal zekd kisinin diger
insanlarla saglikll bir varlik olmasina katki saglar. Sosyal zekd, sosyal hayatta 6ne ¢ikan
olumnsuzluklari ¢dzmek igin faydalidir ve sosyal g6revleri yerine getirmeyi saglamakta kisiye
destek olur. Bu yiizden sosyal zekd egitimin gelisimsel boyut anlamimda ¢ok gereklidir. Baz
arastirmalar sosyal zekdnin genel zeka alanlarindan farkli oldugunu ve cok boyutlu oldugunu
ortaya koymaktadir (Saxena & Jain, 2013).

Sosyal zekds: yiiksek kisiler insanlarm istek ve duygularini, hislerini, diistincelerini,

mutluluk ve tiziintitlerini kisaca insanm duygu duramlarini anlayip ayirt ederek iligkilerini
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olumiu boyuta tasiyabilme ve kendini baska insanlarin yerine koyarak davramslarmt buna
gbre yonlendirebilme yetenegine sahiptir. Insanlar arasi iliskilerde kisilerin istek ve
beklentilerini anlayarak i¢ diinyalarina deginebilir. Insan iliskileri tizerine olusan sosyal zeka
farklr kisilerin farkli 6zelliklerini gdrerek davramis belirleme olarak degerlendirilebilir. Bu
ozellige sahip kisiler iligkili oldugu insana belirtmese de onu ne diigiindligtinii anlayabilir ve
onu etkileyecek yonde ikna kabiliyetini kullanabilir (Kiziltepe, 2004).

Kisilerarasi zeka kisileri iyl taniyip anlayabilmek ve insan iligkilerini en olumlu
diizeye tasiyabilmek i¢in kullanilir. Kisilerarasi ortak noktayr bulabilmek, keyifli vakit
gecirebilmek, birlikte ortak amag¢ dogrultusunda cahisip tretebilmek, birlikte 6grenmek ve
ogretmek sosyal zekés: yiiksek kisilerin hoslandig1 seylerdir. Sosyal zekés: yiiksek kisilerin en
belirgin dzellikleri arasinda liderlik becerileri, arkadaslik becerileri ve empatik olma becerileri
vardir. Ayni toplumu paylastigimiz Insanlarla olan iliskilerimiz yasam kalitemizi oldukea
fazla etkilediginden kisilerarasi zekd kisinin hayat basarisinda Snemli bir etkiye sahiptir.
Kisileraras: zekd alani gelismis olan kisiler diger kisileri rahatca ¢bzebilir. Baskasinin ne
disiindigiinii nasil davranacagmi rahatca anlayabilir. Beklenmedik durumlarda yaratici
¢bzlim iretmekte ve aile sorunlarina 8neride bulunmakta bagarihdirlar. Insanlart kolayca
etkileyebilir ve iyi etkilesim kurarlar. Sosyal zekdsi gelismis kisiler bulunduklarr ortamda
dogal bir lider gibi gérimiirler (Selguk & Kayili, 2002).

2.12. Sosyal Zeka Boyutlar

Tanimlanmaya baslandifinda tek boyutlu ele alinan sosyal zekd zaman ilerledikce
yeni tammlamalara da yer vermistir. Sosyal alg) veya sosyal sezgi boyutuyla konu edilmesinin
yamnda akademik zekd ile de benzerlik g®stermistir. Sosyal zekdyr meydana getiren alt
boyutlarin hangi tiirlerden olustugu ile ilgili yapilan aragtirmalarda net bir ortak diisiince
ortaya konmamasina ragmen arastirmalar genel olarak birbiriyle benzesmektedir. Sosyal zeké

ile ilgili yapilan tanimlamalarin her biri farkli boyutlar i¢erebildiginden yapinin ¢ok boyutlu
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oldugu gorilebilir (Marlowe, 1986).

Silberman (2000) sosyal zekd boyutlarint sekiz madde olarak belirlemistir. Bunlar;

1) Insanlarm i¢ duygularmi ve ruhsal durumlarini algilama. 2} Insanlarla diyalog
kurmakta basarihi olmak. 3) Yasam ve sosyal kuramlar konusunda bilgi sahibi clmak ve
diisiincelerini aktarabilmek. 4) Sosyal Ifigki kurdugu insanlara aktarim yapabilmek ve geri
doniit alabilmek. 5) Insanlarin ilgisini ¢ekebilmek, etkileyebilmek ve motive olmalarin
saglayabilmek. 6) Karmasik sosyal durumlara karsi 6nsezili olmak ve yaratici ¢6zlim tretmek.
7) Insanlarla ortak amaclar dogrultusunda ¢alisarak gii¢lii bir grup olugturmak. 8) Kisilerle
idareyi saglamak i¢in sosyal teknikleri kullanmak (Silberman, 2000).

Lazear 2000°e gore sosyal zekdnin belirli boyutlar, 1) Kisilerle her sekilde iletigim
kurabilme 2) Kisilerin duygu durumlarimni anlayabilme 3) Is b&limil igerisinde birlikte
calismak 4) Kisinin anlattiklarina odaklanarak onu dinlemek ve durumu zihninde
canlandirmak 5) Baskasinin yerine kendini koyabilmek 6) Is ortakhigi kazanma (Lazear,
2000).

Sosyal zekdda dnemli 8 faktdr vardir. 1) Kisileri okumak: kisilerin mimiklerinden, hal,
tutum ve tavirlarindan, beden dillerinden, konusarak veya konusmayarak belirttigi iletisim
araclarindan faydalanarak onlan ¢ozebilmek 2) Dinleme: sosyal zekdsi gelismis kisiler
aktarilani dinleme ve anlama da basarihdirlar 3) sosyal: Diger insanlarla i¢ ice ve kolayca
iletisim kurabilmek ve popiiler olmak ister 4) Diger kisilerin ilgisini gekmek etkili olmak 5)
sosyal ortamda etkin olma (popiilerlik) 6) Elestiri alabilme ve sorunlan tartisabilme, sosyal
problem ¢tzme 7) Herhangi bir konuda ikna yetisine sahip olabilme 8) Gerekli zamanlarda
gerekeni yapmak (Buzan, 2002).

2.13. Sosyal Zekammn Olgiilmesi
Sosyal zekd tizerine yapilan galismalarda en Onemli sorun yapmun islevsel hale

getirilmesi ve dl¢iilmesi ile ilgili olmustur. Bu sorunlarin temeli yapimin hangi alt boyutlardan
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olustugunun belirsizliginden ve degerlendirmeye akademik zekd ile birlikte alinmasindan
kaynaklanmistir. Bu dogrultuda sosyal zekd tzerine herkesin ortak gériise vardigi bir &lgek
verine sosyal beceri, duygudaslik, kisileraras: iliskiler, sosyal yeterlik gibi sosyal zeka
kapsamt igerisinde bulunan farkli boyutlarda §lcekler gelistirilmistir (Dogan & Cetin, 2006).

Omeklendirmek gerekirse Keating (1978) sosyal zekdyr mantikli ve ahlaki diistinme
ve bireyler arasr sezgi, muhakeme gibi olgularin bilesimi olarak degerlendirmistir. Mantikli ve
ahlaki diisiinebilmeyi degerlendirmek igin bireylerin farkli ahlaksal ikilemler ile toplumsal
bakimdan dogru kararlar verme kabiliyetlerinin l¢iilmekte oldugu Problem Tanimlama Testi
kullamilmustir. Sosyal Sezgi Testi sosyal zekadaki algi boyutunun 6lgtilmesinde kullamilnustir,
Hogan Empati Olgegi Ford ve Tisak (1983) tarafindan dgretmen ve akranlarin sosyal
zekélarint degerlendirmede kullanilmigtir. Marlowe (1986) sosyal zekanin ¢ok boyutlu
degerlendirmesini gelistirebilmek icin alma (sifre ¢zme), gonderme (sifreleme), sosyal
beceriler, empati, 6z saygl ve 0z fayda beceri dlgeklerini kullanmislardir (Messamer ve
Throckmorton, 1991). Biligsel testlerden zivade sosyal zekd testlerinin ne diizeyde farkh
¢ikabilecegine yonelik birgok arastrma yapilmistir. 11k testlerden bir tanesi olan George
Washington Sosyal Zeka Testi sosyal durumlar i¢in yargida bulunma, yiiz ve adlan
hatrrlayabilme gibi yetileri dlgebilmeyi hedefleyen pek c¢ok ¢oktan segmeli problemden
meydana gelmistir (Frederiksen,1984).

Sosyal zekd olgegi, temel etkilesim becerileri ve devaminda bunlari davranigsal
bakimdan degerlendirmeden ortaya koymaktadir. Kisiler bir sekilde iletisime girmekte ve
etkili davranabilmek i¢in sosyal yetisinin yiitksek olmasi gerekmektedir. Bundan dolay sosyal
zeka, baglamlari ¢ozebilme, degisik durumlarda ne zaman ve nasil davranmasi gerektidini iyi
bilme ve olasi durumlarda orta yolu bulabilme anlamlarini igermektedir. Baska bir ifadeyle
sosyal zeka kisilerin davranislardan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr birgok incelenebilir

davranig sosyal zekanin bir gdstergesi olarak ele alinabilmektedir (Albretch, 2006).
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2.14. llgili Arastirmalar

Liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar dogrultusunda liderligin farkli degiskenler
acisindan incelendigi caliymalara rastlamaktayiz. Fakat literatiir taramasi yapildi§inda liderlik
yonelimleri ve sosyal zekd arasindaki iliskinin incelenmesine yénelik yapilmis bir calismanin
olmadid: gériilmektedir. Liderlik Szelliklerinin farkhl degiskenlerle incelendigi ¢aligmalara
asagida yer verilmigtir.

Saglam (2014) "Yonetici Hemsirelerin Liderlik Ozelliklerinin  Belirlenmesi"
calismasinda, yonetici hemsirelerin liderlik &zelliklerini  belirlemeyi amaglamig  ve
yBneticilerin demografik ozellikleri ile liderlik &zellikleri arasinda iliski olup olmadigmm
sorgulamistir. Aragtirmada demografik zellikleri belirleyen sorularin yanmda, Ohio Eyalet
Universitesi arastirmacilan tarafindan geligtirifen ve iilkemizde gecerlilik-giivenirligi Ergun
(1981) tarafindan yapilan "Lider Davranislarim Betimleme Anketi" kullanibmustir. Arastirma
sonuglari incelendiginde, yonetici hemsirelerin ise calisanlardan daha ¢ok 6nem verdikleri
belirlenmistir. Isin yapilmasina 8nem vermeleri de ydneticilerin liderlik ruhunu tagimadiginm
bir g6stergesidir. Bununla birlikte yéneticilerin iyi bir dinleyici olmadiklars ortaya gikmistir
ve bununda objektif karar almayi olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Son olarak da
yoneticilerin yanisina yakiumin ayn: anda birgok problemi ele alip ¢ozlimleyemedigi
belirtilmistir.

Goglis (2014) "Ozel Okul Yoneticilerinin Liderlik Ozelliklerinin  Ogretmen
Performanst Uzerindeki Etkisi" ¢alismasinda, 8zel okul yéneticilerinin liderlik dzelliklerinin
dgretmenler {izerine olan etkisinin ne diizeyde coldugunu bulmayr amaclamigtir. Bu amaci
gergeklestirmek igin bir anket hazirlanip uygulanmistir. Analiz sonuglarinda dzellikle esnek
calisma ortami, maddi ve manevi is tatmini etkenlerinin performansa etkisinin gok yiiksek
oldugu gézlemlenmistir. Ayrica g¢alismada, liderlik &zelliklerinin artisinm aym zamanda

performans ve iicrete olumlu gekilde yansidigi kamitlanmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlere
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calistiklart kurumda esnek bir caligma ortamr saglanirsa ve kendi liderlik potansiyellerini
agi8a ¢ikarabilecek imkanlar olusturuldugunda Sgretmenlerin performansinda pozitif bir artis
saglandigr tespit edilmistir.

Tozoglu (2003) "Farkli Spor Dallarinda Gérev Alan Antrendrlerin Liderlik Ozellikleri
ve Bu Ozelliklerin Bazi Degiskenlerle Iliskileri" cahsmasinda, spor gibi cok genis bir alanda
uygulayict olarak gorev alan antrendrlerin liderlik &zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina bakidiginda yas, medeni durum, &grenim durumu,
antrendrlitk yaptig1 spor bransi, antrendrlitk siiresi ve antrentrliik amaci gibi degiskenlerin
liderlik stilini etkilemedigi goriilmektedir. Fakat sporculuk stiresi daha uzun antrenérler daha
demokratik liderlik stili g&stermektedir. Sporculuk yillarinda daha basarih olan antrenérlerin
de daha otokratik liderlik stilinin gosterdigi ortaya gikmugtir,

Akkus (2014) "Erkekler Birinci Voleybol Liginde Yer Alan Takimlarm
Antrendrlerinin - Liderlik Ozellikleri ile Sporcularm Bu Konudaki Diisiincelerinin
Kargilastirilmasi”  cahigmasim  belirtilen  nitelikteki  takimlarda gBrev  yapan Tiirk
antrendrlerinin  liderlik  &zelliklerine iliskin  yapisal durumu ortaya koymak igin
gergeklestirmistir. Veri toplama araci olarak "Sporda Liderlik Olgegi” kullamlmistir. Elde
edilen veriler sonucunda biitin boyutlarda istatistiksel anlamda sporcular ve antrenérler
acisindan goriis farklilign bulunmazken sadece demokratik davramig boyutunda anlaml bir
farkhhk bulunmustur. Elde edilen verilerin ortalama degerlerine bakildiginda antrenérler ve
sporcularin en yiiksek Egitim-Ogretim Boyutuna katildiklari goriilmektedir. Gergeklestirilen
calisma sonucunda antrendrlerin Egitim ve Ogretime onem veren bir liderlik tarzini
benimsediklert gérilmektedir. Ayrica sporcular, antrentrlerinin liderlik algisinin demokratik
bir yapida oldugunu savunurken, antrendrler ise kendilerinin liderlik algilarmm yeterince

demokratik olmadigint diistinmektedirler.
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Ekmekei (2015) "Yéneticilerin Liderlik Ozelliklerinin Cahsanlarm Motivasyonuna
Etkileri Uzerine Bir Alan Arastirmast” calismasinda isletme ydneticilerinin  liderlik
uygulamalarinin,  isteklendirme  araclarimi  kullanma  yontemlerinin,  ¢alisanlarin
motivasyonlarina olan olumlu-olumsuz etkilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglari degerlendirildiginde ise, yoneticilerin liderlik &zellikleri siireci ile motivasyon
boyutlarr arasinda anlamlr bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Messamer ve B. Throckmerton (1991)in 170 lisans Ogrencisi lizerinde yaptig
arastirmada sosyal zekénin ¢ok boyutlu Slgekleri arasindaki iliskilere ve akademik zekd ile
iliskisine bakilmugtir. Sosyal zekd ve akademik zekdyla ilgili Blgeklerden elde edilen
korelasyonel analizler ve faktdr analizlerine gore sosyal ve akademik zekilarin kavramsal
olarak birbirlerinden farkh olduklart ancak bu iki yapinin birbiriyle ¢ok fazla &rtiisen dlgiimler
oldugu saptanmuigtir.

Brown ve Randall (1990)"m sosyal ve akademik formlar arasindaki iligkileri ortaya
koymak amaciyla yaptiklan aragtirmada akademik zekd ve sosyal zekdnin kismen &rtiigse de
ayr1 alanlar oldugu sonucuna varmislardir.

Kaukiainen (1999)'in yaptig1 arastirmada Sosyal zekd, empati ve {i¢ tlir saldirgan
davranis arasindaki iligkiler incelenmistir. Tim onemli degiskenleri 8lgmek igin Akran -
tahmin teknikleri kullanildi. Calismaya, 3 yas grubundan (10, 12 ve 14 yas) gelen 526 Finli
okul gocugu katildi. Hipotez edildigi gibi, dolayh saldirganlik, ¢alisilan her yas grubunda
sosyal zeka ile pozitif ve anlamli bir korelasyon gdstermistir. Fiziksel ve sozel saldirganhik
bi¢imleri, sosyal zeka ile neredeyse sifir korelasyona sahipti. Empati, 12 yasindaki ¢ocuklarda
dolayh saldirganlik disinda her tiirlii saldirganhikla negatif ve anlamls bir iligki gdsterdi. En
dnemli bulgular dolayll saldirganligin dogrudan saldirganlik bigimlerinden daha fazla sosyal
zeka gerektirdigini dne stirmektedir.

Zaccaro (1991)'un yapti@i arastirmada, sosyal zekdyr etkili orgiitsel liderlerin bir
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kalitesi olarak incelemektedir. Ozellikle, basarili liderlerin, sosyal zek4, sosyal algi ve
davranissal esneklik gibi iki unsuru bireysel dzellikleri oldugu one siiriilmektedir. Oziinde,
liderler orglitsel sorun senaryolarinda talepleri, gereksinimleri ve karsiliklan belirleyebilir ve
yvamtiarini buna gore uyarlayabilirler. Sosyal algilayicihigin ve davranigsal esnekligin
nitelikleri, Grgiitsel alanlarda yasayan sosyal unsurlarin (6r. Orgiitsel iiyeler, is davranslari,
sorun senaryolari, Orgiitsel hedefler, beklenen etkilesim ritiielleri) iyi organize edilmis ve
karmasik bilgi yapilarina veya bilissel temsillerine dayanir. Bu sosyal bilgi yapilarinin
dogasinda liderler ve okuyucular arasindaki farklar konusunda bes dneri sunulur. (A) liderleri
karmagik sosyal sistemlerin operasyonlarinda uzman olarak gérme, (b) liderlik 6zelliklerinin
bir aginin bir parcas: olarak sosyal zekayr gz onilinde bulundurma ve (c) liderler ile lider
olmayanlar arasmdaki farkliliklar: incelemek de dahil olmak iizere bu argiimanlarin gesitli
sonuclart tartisilmistir.

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekd ve sosyal zekd yapilarinmn értiistiigiini 6ne
stirmiistiir. Bu ¢alisma, kendinden bildirilen liderlik deneyimlerindeki varyans: aciklamak icin
hem duygusal hem de sosyal zekdnin gliciini incelemistir. Arastirma grubunda 192 {iniversite
dgrencisi, sosyal ve duygusal zekd ve liderlik deneyimlerinin bir 6lclisini tamamladi.
Regresyon analizleri hem sosyal zekdnin hem de duygusal zekanin liderlik deneyimlerinde
varyans oldugunu acikladi. Duygusal zeka, liderlikteki varyanst hesaba katmus olsa da, sosyal
zekdnmn Otesinde kendine 6zgli bir varyans eklemedi. Sosyal zekd liderlikte dnemli bir rol
oynadig ortaya ¢tkmistir.

Ferentinos (1996)" un yaptigr arastumasinda, ¢oklu grup durumlarinda liderlerin
ortaya c¢ikmasinin sosyal zekd &lciimlerinden tahmin edilebilecegini gdstermek amaciyla
yapilmistir. Bu aragtirma, liderlerin davrams kaliplarmi dinamik durumsal gerekliliklere
uygun olarak degistirip degistirmediklerini belgelemek i¢in davramgsal gdzlem ydntemlerini

kullanarak daha Onceki calismalara dayanmaktadir. Sonuclar, liderlik siralamasindaki
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varyansin% 56's1 ve liderlik derecelendirmesindeki varyansin% 25'ini olusturan orana dayali
ozellikler gibi birden fazla gbreve gore liderligin kararlilifini  g8stermistir. Hipotez
verildiginde, genel zekdmn ve sosyal zekdmin Ozellikleri, lider ortaya ¢ikis puanlarina
istatistiksel olarak anlamli, benzersiz katkilar g8stermistir. Davranissal dnlemler arasinda,
davranigsal degisebilirlik indeksleri, lider ortaya ¢ikmasiyla anlamh iligkiler gdstermistir.
Durumsal taleplere uygun olarak davraniglarin uygun degisimini arastirmaya yb&nelik
girisimler, hipotezlenmis iliskilere kismi destek saglamistir. Bazi gérevler beklenmedik
davramgsal tepkilerin modelini sergilediler. Ayrica, uygun davranig indeksi, predikte belirgin
olarak iyilesmeyecegdi ydniindeki beklentilere aykiri olarak, lider ¢ikis puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli ek varyans agikladi.
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3. Boliim

Yintem

Bu béliimde, arastirma siirecinde kullamilacak model, arastirma grubu, verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi siirecleri hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Spor y8neticisi adaylarmin liderlik yonelimleri ile sosyal zekd diizeylerinin arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastima iliskisel tarama modelinin kullamldigi betimsel bir
cahismadir. Hliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisim varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
2013).
3.2. Aragtirma Grubu

Aragtirmamin evrenini kolay erisilebilir y&ntemle segilen 8 iniversitede (Gazi
Universitesi, Marmara Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Bahkesir Universitesi, Istanbul Universitesi)
Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde &grenim gdren Sgrenciler olugturmugtur. Orneklemini ise; Bu
{iniversitelerin Spor Yoneticiligi Bolumlerinde 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda &grenim
gdrmekte olan son simf ogrencileri olusturmaktadir. Goniilli katihmi esasi gz &niinde
bulundurularak calismaya yaklasik 379 katilimer (155 Kadmn, %40,6; 224 Erkek, %58,6)
tarafindan olusturulmustur. Kattlimeilarin yas ortalamasi 22.64 (ss =2.09) olarak belirtilmistir.
3.3. Veri Toplama Ydntemi

Arastirmada kullanilan gerekli sayida gogaltilarak katilimeilar icin tek form haline
getirilmigtir. Aragtirmada kullanilan envanterlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli yerlerden

izinler alinmstir. Anketler aragtirmaci tarafindan 2017-2018 egitim ve &gretim yilt giiz ve
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bahar dénemlerinde 8 farkli {iniversite drnekleminden toplanmistir. Arastuma verilerinin
toplanmasinda iki ayrt veri toplama aract kullamlacaktir. Arastirmaya katilan spor yoneticisi
adaylarinin liderlik yonelimlerini belirlemek amaciyla " Liderlik Yénelim Olgegi", sosyal
zekd diizeylerin belirlemek amaciyla ise "Tromso Sosyal Zekd Olgegi" ve demografik
szellikleri (cinsiyet, iniversite, lise tiirii, sporcu durumu, anne-baba egitim diizeyi) hakkinda
bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu"
kullanilacaktir.

3.5.1. Liderlik Yonelim Olgegi. Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilmig ve
tilkemizde gecerlik giivenirlik ¢aligmast Dereli (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgekte
toplam 32 madde yer almaktacir. Olgek her biri kendi icinde 2 boyutu olan 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar ise; “insan Kaynakli Liderlik” boyutunda Destekleyici (Supportive) ve
Katilimer (Participative) alt boyutlari, “Yapisal Liderlik™ boyutunda Analitik (Analytic) ve
Orgiitlenmis (Organized) alt boyutlari, “Politik Liderlik™ boyutunda Giiglii (Powerful) ve
Hiinerli (Adroit) alt boyutlari, “Sembolik Liderlik” boyutunda ise Itham Verici (Inspirational)
ve Karizmatik (Charismatic) alt boyutlanidir. Katilimeilar lgekte yer alan her bir ifadenin
belirttigi davramgt sergileme sikhgim Likert tipi 5°li derecelendirme cetveli iizerinde
isarctlemektedirler. Degerlendirmeler her zaman segenegine (5), higbir zaman secenegine ise
de (1) puan verilerek gerceklestirilmistir. Olgegin boyutlarndan alinan yiiksek puan kisinin
ilgili liderlik 6zelligini her zaman sergiledigini, diigiik puan ise hi¢bir zaman sergilemediginin
ifade etmektedir. Olgedin madde analizine dayah olarak hesaplanan Cronbach alfa ig-tutarlik
katsayilar faktdr 1 igin .86, faktor 2 igin .87, faktér 3 igin .83 ve faktor 4 igin .88 olarak
hesaplanmustir (Dereli, 2003). Dereli (2003) 6lgegin puanlamasii su sekilde ifade etmigtir;

1) 0-10 diisiik puan

2) 11-20 ortalama puan

3) 21-30 yiiksek puan
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4} 31-40 cok ytiksek puan

3.5.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZO). (Tromso Social Intelligence Scale-TSIS)
Silvera ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmast ise
Dogan ve Cetin (2009) tarafindan vapilmistir. Sosyal zeka dlgegi, sosyal zekd diizeyini ortaya
koymak Gzere hazirlanmis 21 maddelik kendini tanimlama (self-report) tiirlinde bir aragtir,
TSZO sosyal zekdy: i aynt alanda slgmektedir. Ayrica sosyal zeka diizeyini toplam olarak
ortaya koymaktadir, Bu alt boyutlardan sosyal bilgi siireci 8, sosyal becertler 6 ve sosyal
farkindalik 7 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler igin besli Likert tipi bir cevaplama
anahtar1 hazirlanmistir. Anahtarda en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5'tir. Olgekten
alinabilecek en diislik puan 21 en yitksek puan ise 105°tir. Alt Slgeklerde ise sosyal bilgi alt
Slgedinden en yiiksek 40 en diislik 8, sosyal beceriler alt Slgeginde en yiiksek 30 en disiik 6
ve sosyal farkindahik 6lgeginden en yiiksek 35 en diisiik ise 7 puan alinabilmektedir.
3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasida, aragtirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki adimlar
gerceklestirilecektir. Aragtirmaya Kkatilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin demografik
ozeilikleri yiizde ve frekans ile gosterilmistir. Katilimeilarin, liderlik y&nelimleri &lcedi ve
sosyal zekd oOlcegime ait alt boyut puanlarimin ortalamalarini belirlemek igin betimleyici
istatistiklerden (ortalama ve standart sapma) yararlanilmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda
kullanilacak istatiksel iglemlerin belirlenebilmesi icin 6ncelikle kullamilan Slceklerden elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gstermedigi incelenmistir. Normallik varsayimi bir
degiskene iliskin gozlemlerin normal dagilim egrisine uyum sagladigina iligkin
degerlendirmeleri ifade etmektedir (Field, 2013). Bu ¢alismada Oncelikle tek 6rneklem
Kolmogorov Smirnov testi ile normallik varsayimr degerlendiriimistir. Bu test sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica histogram ve Q-Q Plot grafikleri

incelenmis olup, yukarida belirtilen sonuglarla parelellik géstermistir. Normallik varsayimlari
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icin ayrica basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesine karar verilmistir. Elde edilen
degerler -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu igin parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir.

Oleeklerden (Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Sosyal Zeka Olgegi) alnan ortalama
puanlar arasinda cinsiyet (Kadin ve Erkek) degiskenine gére anlamh bir farkhlik olup
olmadigin incelemek iizere bagimsiz t-testi uygulannustr. Olgeklerden (Liderlik Yénelimleri
Olcegi ve Sosyal Zeka Olgegi) alinan ortalama puanlar arasinda aktif sporcu olma durumu
(Aktif ve Aktif Degil) degiskenine gore anlamli bir farkhilik olup olmadigini incelemek {izere
bagimsiz t-testi uygulanmustir. Olgeklerden (Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Sosyal Zeka
Olgegi) alinan ortalama puanlar arasinda spor brangt (Takim Sporlari ve Bireysel Sporlar)
degiskenine goére anlamh bir farklilik olup olmadifim incelemek flizere bagimsiz -testi
uygulanmistir.

Olgeklerden (Liderlik Yonelimleri Olgedi ve Sosyal Zekd Olgegi) alinan ortalama

puanlar arasinda dgrenim goriilen tiniversite degiskenine ve yasa (18-19 Yas, 20-22 Yas, 23-
25 Yas, 26 ve listii Yag) gore anlamli bir farklihk olup olmadigm incelemek lizere ANOVA
uygulanmgtir,
Oleeklerden (Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Sosyal Zekd Olgegi) alman ortalama
puanlar arasinda mezun olunan lise tiirii {(Anadolu Lisesi, Lise, Genel Lise, Spor Lisesi,
Meslek Lisesi ve Actk Ogretim Lisesi) degiskenine gore anlaml bir farklihk olup olmadigmi
incelemek {izere ANOVA uygulanmigtir.

Liderlik yoénelimleri dlgeginden alinan ortalama puanlarla sosyal zekd oSlgeginden
alinan ortalama puanlar arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadigini belirlemek iizere

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.  Ayrica, basit

regresyon analizi uygulayarak, sosya! zekénin liderlik ydnelimleri tizerindeki yorumlayicisi
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roll incelenmistir. Bu ¢alismada yer alan analizler SPSS 20.0 paket programi ve Excel veri

tabani programni kullanarak yapilmistir.




4. Boliim

Bulgular
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Bu bolimde katthmeilann liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlari arasindaki

iliskive dair bulgulara yer verilmistir.

Table 2
Aragtirma Grubuna Ait Tanumlayict Bulgular
Faktor Degisken N=379

F %
L. Kadin 155 40.6
Cinsiyet Erkek 224 58.6
Spor Lisesi 68 17.8
Anadolu Lisesi 135 353
Lise Tiirii Meslek Lisesi 98 257
Diiz Lise 64 16.8

Diger 15 39
Evet 277 72.5
Sporcu Durumu Hayr 103 270
Bireysel 98 257
Brang Takim 193 50.5
) Evet 262 68.6
Lisans Hayir 118 30.9
Akdeniz 34 8.9

KTU 28 7.3
Marmara 4] 10.7
o, ) Celal Bayar 0} 238
Universite Bahkesiry 77 20.2
Istanbul 28 7.3

Gazi 18 4.7
Atatiirk 63 16.5
[1kokul 141 36.9
Ortaokul 137 359

Baba Egitim Lise 66 17.3
Universite 34 8.9

Yiiksek Lisans ] 0.3
flkokul 177 46.3
Ortaokul 145 38.0

Anne Egitim Lise 23 6.0
Universite 35 9.2

Yiiksek Lisans 2 0.5
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Tablo 2°nin devami

Faktor Degisken N=2379
17-19 14 3.7
Yas 20-22 180 47.1
23-25 169 44.2
26 ve Uistl 17 4.5
Evet 234 61.3
Goniilliiliik Hayr 125 32.7

Tablo 3'te basiklik ve carpiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 3 ‘
Oleme Araclarma Hiskin Bastkitk ve C arpikitk Katsayilar:
N Min,  Mak. Ort Ss Carpiklik Basiklik
Deger Hata  Deger Hata
Sosyal Zeka 380 44 S6 65,88 8,48 653,125 1,009 250
Liderlik 380 89 158 128,91 12,57 =397 125,124 250
Y dnelimi

4.1. Spor Yoneticisi Adaylarinin Liderlik Yoénelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarimn

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 4

Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarmin Cinsiyete Dayali Farklilasmas:
Degisken Faktor N Ort. Ss Sd T p
Sosyal Kadin 155 61.51 8.13 377 5.19 00
Zekd Erkek 224 66.12 8.74
Liderlik Kadin 155 130.89 11.82 377 2.52 01%*
Yonelimi Erkek 224 127.60 12.93

p <.05% p<.0I%*

Spor ybneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlan agisindan
cinsiyete gbre bir farklilagma olup olmadifi bagmmsiz t-testi sonucu incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, kadinlarin (Ort. = 130,89, Ss = 11.82} erkeklere (Ort = 127,60, Ss = 12.93)
oranla liderlik y&nelimlerinin istatistiksel olarak daha fazla oldugu belirlenmistir ( t(377) =
2.52, p <.05). Sosyal zeké acisindan ise cinsiyete dayah erkeklerin lehine (Ort. = 61.51, Ss =
8.13) bir farklilik oldugu bulgulanmustir (t(377) = 5.19, p<.00). Elde edilen sonuglar Tablo

4’te verilmistir.
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4.2, Spor Yoneticisi Adaylannm Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarini Yasa

Gore Incelenmest

Tablo 5
Spor Yoneticisi Adaylarvmn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarumn Yasa Dayali
Betimsel Istatistikleri

Degisken Yas N Ort. 88

17-19 14 64,36 11,32

20-22 180 66,10 8,54

Sosyal Zeka 23-25 169 65,81 8,27
26 ve sti 17 65,41 7,82

Total 380 65,87 8,48

17-19 14 132,57 13,05

20-22 180 128,78 12,61

Liderlik Yo6nelimleri 23-25 169 128,72 12,44
26 ve tistii 17 129,05 13,81

Total 380 128.90 12,57

Spor yéneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlan agisindan yaga
gore bir farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans analizi sonucu incelenmigtir. Yaga gbre
betimsel istatistikler Tablo 3’te, tek yonlii varyans analiz sonuglari ise Tablo 6'da
gosterilmistir.

Tablo 6

Spor Yéneticisi Adaylarimn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarvmn Yasa Dayalr
Farkhilasma Durvinu

Degisken Faktor KT Sd KO F P

Sosyal Zeka Gruplar arasi 45,71 3 15,24 ,210 ,889
Gruplar igi 2723147 376 72,42

Liderlik Yonelimleri  Gruplar aras 196,93 3 65,64 413 744

Gruplari¢i ~ 59776,85 376 158,98

Yapilan analiz sonucunda, sosyal zekd (F (3,376) = 210, p = .889) ve liderlik
yonelimlerinin (F (3,376) = 413, p = .744) yas degiskenine gdre anlaml olarak
farklhilasmadigi belirlenmistir. Sosyal zekd puanlar agisimdan 20-22 yas araligindaki grup en
yilksek ortalama puana sahip olarak bulgulanmistir (Ort. = 66.10, Ss = 8.54). Liderlik
yonelimleri agisindan ise 17-19 yag grubu en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirtilmistir

(Ort. = 132,57, Ss = 13.05).
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4.3. Spor Yoneticisi Adaylarmmn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zeki Puanlarimn Spor

Branslaria Gore Incelenmesi

Tablo 7

Liderlilk Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarimin Spor Brangina Dayali Farklilasmast
Degisken Faktor N Ort. Ss Sd T p
Sosyal Bireysel 98 66.41 8.39 289 3.11 00**
Zeka Takim 193 63.15 8.52
Liderlik Bireysel 98 126.16 12.58 289 2.20 03#
Yonelimi Takim 193 129.59 12.56

p<.05% p<.0p**

Spor yoneticisi adaylarin liderlik yénelimleri ve sosyal zekd puanlar agisindan spor
branglarina gére bir farkhilasma olup olmadig bagimsiz t-testi sonucu incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, bireysel sporla ugrasanlarin (Ort. = 126,16, Ss = 12.58) takim sporu ile
ugraganlara (Ort. = 129,59, Ss = 12.56) oranla liderlik ySnelimlerinin istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir ( t(289) = 2.20, p <.05). Bu farklihk dogrultusunda,
takim sporu ile ugrasanlarin liderlik yonelimleri bireysel spor yapanlara gore daha fazladir.
Aym dogrultuda, sosyal zekd agisindan ise branga dayah bir farklilik belirtilmigtir( t(289) =
3.11, p <.01).Liderlik yonelimlerinin aksine, bireysel spor branslart (Ort. = 66.41, Ss = 8.39)
ile ugrasanlarin sosyal zeka puanlari takim sporlar: yapanlara (Ort. = 63.15, Ss = 8.52) gbre
daha fazla oldugu bulgulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

4.4. Spor Yéneticisi Adaylarimn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puaniarmm
Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Incelenmesi
Tablo 8

Spor Yoneticisi Adaylarimn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarimn Mezun olunan
Lise Tiiriine Dayali Betimsel Isiatistikleri

Degislen Faktor N Ort. Ss
Spor Lise 638 66.69 924

Anadolu 135 65,44 8,91

Sosyal Zeka Meslek 08 65.60 7,58
Diiz 64 65,98 7,40
Diger 15 67,40 11,19

Total 380 65,87 8,48

Tablo 8’in devami
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Spor Lise
Anadolu
Meslek

Liderlik Yonelimi

Diiz
Diger
Total

68
135
98
64
15
380

127,69
129,91
129,89
127,12
126,46
128,90

11,44
12,37
14,48
11,43
10,24
12,57

Tablo 9

Spor Yonetici Adaylarvnn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zelkd Puanlarimin Mezun Olunan

Lise Tiirime Davali Farkidagma Durumu

Degisken Faktor KT sd KO F p
Gruplar arasi 113,275 4 28,319 391 815
Sosyal Zeka Gruplar i¢i 27163,912 375 72,437
Toplam 27277187 379
Gruplar arasi 627,445 4 156,861 ,991 412
Liderlik Yénelimi Gruplar igi 59346,331 375 158,257
Toplam 59973,776 379

Spor yéneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlari agtsindan

mezun olunan lise tiiriine gére bir farklhilagma olup olmadig: tek ydnli varyans analizi sonucu

incelenmistir. Lise tiirline gbre betimse] istatistikler Tablo 8’de, tek yonlii varyans analiz

sonu¢lari ise Tablo 9°da gdsterilmistir. Yapilan analiz sonucunda gerek sosyal zeka (F (4,375)

=391, p = .815) gerekse de liderlik yonelimi (F (4,375) = .991, p = .412) degiskenlerinin lise

tiirlerine gdre anlami: bir sekilde farklilasmad:i@i belirlenmistir.

4.5. Spor Yoneticisi Adaylarimin Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zeka Puanlarimin Aktif

Olarak Sporla ilgilenip / Iigilenmeme Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 10

Liderlik Yénelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarvmn Aktif Sporla [igilenip / lgilenmeme

Durvumuna Dayall Farklilagmast

Degisken  Faktor N Ort. Ss Sd T p
Sosyal Aktif 277 65.98 8.64 378 2.41 02%
Zeki Aktif Olmayan 103 63.62 8.06 .
Liderlik Aktif 277 12942 1213 378 2.06 .04#
Yonelimi  Aktif Olmaya 103 126.52 1249

p<.05%p<.01%*
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Spor yoneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zeké puanlari agisindan aktif
olarak sporla ilgilenip / ilgilenmeme durumuna g@re bir farklilagma olup olmadigi bagimsiz t-
testi sonucu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, aktif sporla ilgilenenler ile (Ort. =
65.98, Ss = 8.64) ilgilenmeyenler (Ort = 63.62, Ss = 8.06) arasinda sosyal zekd acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (¢(378) = 2.41, p <.05). Benzer olarak
liderlik yénelimleri agisimdan da sporcu durumuna dayal istatistiksel olarak anlamls farklilik
oldugu bulgulanmistir (¢(378) = 2.06, p <.05). Elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
4.6. Spor Yoneticisi Adaylarmm Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarimmn
Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gire Incelenmesi
Tablo 11

Spor Yoneticisi Adaylarmun Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarinin Ogrenim
Gordiikleri Universiteye Dayali Betimsel Istatistikleri

Degisken Fakior N Ort. Ss
Akdeniz 34 66,21 6,63
KTU 28 73,43 10,14
Marmara 41 64,20 8,85
Celal Bayar 91 65,89 7,25
Sosyal Zekd Balikesir 77 66,86 9,52
[stanbul 28 62,36 4,48
Gazi 18 63,00 8,08
Atatiirk 63 64,60 8,29
Toplam 380 65,88 8.48
Akdeniz 34 130,00 13,62
KTU 28 123,54 11,27
Marmara 41 122,39 11,20
Celal Bayar 91 129,46 11,87
Liderlik Yénelimi Balikesir 77 126,44 11,49
[stanbul 28 139,93 8,24
Gazi 18 131,72 11,39
Atatlirk 63 131,46 13,69
Toplam 380 128,91 12,58

Spor ydneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlan agisindan
dgrenim gordiikleri tiniversiteye gore bir farklilagsma olup olmadigr tek yonlii varyans analizi
sonucu incelenmistir. Ogrenim goriilen tniversiteye gére betimsel istatistikler Tablo 11°de,

tek yonlii varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 12°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda
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sosyal zekd (F (7,372) = 5.10, p < .01) ve liderlik yonelimi (F (7,372) = 7.07, p < .01}
degiskenlerinin 6grenim goriilen Uiniversite faktdriine gore farklilastig belirlenmistir.

Tablo 12
Spor Yoneticisi Adaylarimn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarmmn Ogrenim
Gordiikleri Universiteyve Dayal Farllilasma Durumu

g;é{i%*;e“ KT Sd KO F p Anlamh Fark
KTU-Tiim diger

Gruplar aras1 238849 7 341,213 510 ,00

Sosyal tiniversiteler
Zeka Gruplarici  24888,69 372 66,905

Toplam 27277,18 379

Gruplar arast  7040,33 7 1005,762 7,07 ,00 [stanbul-Akdeniz
Liderlik N  Istanbul-KTU
. 1. Gruplarici 5293344 372 142,294 Istanbul-Marmara
Y dnelimi i
stanbul-Celal Bayar
Toplam 59973,77 379 Istanbul- Balikesir

Farkin kaynagim arastirmak icin Tamhane’s T2 testi sonuglarina gére Karadeniz
Teknik Universitesi’nde okuyan ydnetici adaylarinin sosyal zekd puanlarinin (Ort. = 73.43, Ss
= 10.14) diger iiniversitelere gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Liderlik
yonelimleri agisindan ise, Istanbul iiniversitesindeki katilimeilarin (Ort. = 139.93, Ss = 8.24)
Akdeniz (Ort. = 130.0, Ss = 13.62), KTU (Ort. = 123.54, Ss = 11.27), Marmara (Ort. =
122.39, Ss = 11.20), Celal Bayar (Ort. = 129.46, Ss = 11.87) ve Balikesir (Ort. = 126.44, Ss =
11.49) {iniversitelerindeki akranlarindan daha fazla puan raporladiklart belirtilmistir.

4.7. Spor Yoneticisi Adaylarimin Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarmin Okula

Giris Titriine Gore Incelenmesi

Tablo 13

Lideriik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarinin Okula Giris Tiiriine Dayali Farklilasmasi
Degisken Faktor N Ort. Ss Sd T P
Sosyal YGS 63 62.41 9.64 378 3.02 L0
Zeka Ozel Yetenek 315 65.97 8.42 :
Liderlik  YGS 65 126.49 9.37 378 2.01 04*

Yonelimi  Ozel Yetenek 315 129.50 8.30
p<.05% p< 0l

Spor yoneticisi adaylarinin liderlik y&nelimleri ve sosyal zekd puanlarn agisindan

okula giris durumuna gore bir farklhilasma olup olmadig: bagimsiz t-testi sonucu incelenmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, Ozel yetenek sinaviyla (Ort. = 65.97, Ss = 8.42) okula giris
yapanlar ile YGS smavi sonucuyla okula girenler (Ort = 62.41, Ss = 9.64) arasinda sosyal
zeka agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir ( t(378) = 3.02, p <01).
Benzer olarak liderlik yonelimleri agisindan da okula girig tiiriine dayal: istatiksel olarak
anlamh farklilik oldugu bulgulamustir (t(378) = 2.01, p <.05). Her iki analizde, §zel yetenek
sinavi ile giris yapan spor ydnetici adaylarimin sosyal zeka ve liderlik ydnelimlerinin daha
fazla oldugu belirtilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

4.8. Spor Ydineticisi Adaylarinin Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarmin

Géniilliiliik Faktoriine Gore incelenmesi

Tablo 14

Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarinm Gomilliilitk Durumuna Dayalt Farkldagmast
Degisken Faktor N Ort. Ss Sd T P
Sosyal Goniilli 234 67.18 8.11 357 2.62 Q0%
Zekd Goniilli Olmayan 125 63.81 8.23 .
Liderlik ~ Gonlillii 234 130.21  12.36 357 1.99 045

Yonelimi  Goniillil Olmayan 125 126.37 13.26
p <.05% p <.01%#*

Spor yoneticisi adaylarinm liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlart agisindan
goniilli olup olmama durumuna gdre bir farklilasma olup olmadig: bagimsiz t-testi sonucu
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, goniilli (Ort. = 67.18, Ss = 8.11) olan spor yénetici
adaylar1 ve olmayan akranlart (Ort. = 63.81, Ss = 8.23) arasinda sosyal zekd agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark belirlenmistir (¢(357) = 2.62, p <.01). Benzer olarak
liderlik yonelimleri agisindan da génllli olma durumuna dayali istatistiksel olarak anlamh
farkhilik oldugu bulgulanmustir (t(357) = 1.99, p <.05). Her iki analizde, goniillii olarak
okuyan spor yonetici adaylarinin sosyal zeka ve liderlik yonelimlerinin daha fazla oldugu

belirtilmistir. Tablo 14’te verilmistir.
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4.9, Spor Yoneticisi Adaylarmn Lideriik Yonelimleri ve Sosyal Zeka Puanlarmmin Anne
Egitim Durumuna Gore Incelenmesi
Tablo 15

Spor Yoneticisi Adaylarmmn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarimn Anne Egitim
Durumuna Dayalr Betimsel Istatistikleri

Degisken Faktor N Ort. Ss
Tkokul 177 65.44 8.38
Ortaokul 145 66.34 8.36
Sosyal Zekd Lise 23 67.09 10.06
Universite 35 65.37 8,63
Toplam 380 65,88 8.48
ITkokul 177 127.68 13,41
Ortaokul 145 128.90 11,71
Lise 23 138.52 10.50
Universite 35 128.80 10.48
Liderlik Yonelimi Toplam 380 128.91 12,58
Tablo 16

Spor Yéneticisi Adaylarinn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarimn Anne Egitim
Durumuna Dayalt Farklilagma Durumu
Degisken Faktor KT sd KO F p Anlamh Fark
Sosyal Gruplar arasi 108,93 3 36,309 503  .681

Gruplarici 2716826 376 72,26

Zeka Toplam 2727719 379

Liderlik Gruplar arast 2391,51 3 797,169 5,21 .00%* [.,ise—ilkokui

Yénelimi Gruplarigi 5758227 376 153,144 Ij:se-pr'taokijll
Toplam 59973,78 379 Lise-Universite

p <.01**

Spor y&neticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlan agisindan anne
egitim durumuna gore bir farklilasma olup olmadigi tek yonlli varyans analizi sonucu
incelenmistir. Anne egitim durumuna dayal betimsel istatistikleri Tablo 15°te, tek yOnlii
varyans analiz sonuglari ise Tablo 16’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda gerek sosyal
zeka (F (3,376) = .503, p = .681) anne egitim durumuna gore farkhilagmadigini; fakat liderlik
yonelimi (F (3,376) = 5.21, p < .01) i¢in anne egitim fakidriine gbre farkldagtigs

belirlenmistir.
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4.10. Spor Yoneticisi Adaylarmin Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zeka Puanlarinin Baba

Egitim Durumuna Gore incelenmesi

Tablo 17
Spor Yoneticisi Adaylarvmn Liderlik Yénelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarnun Baba Egitim

Durumuna Dayall Betimsel Istatistikleri

Degisken Faktor N Ort. Ss
Hkoleul 141 65.65 8.34
Ortaokul 137 64.67 7.89
Sosyal Zeka Lise 66 67.54 9.56
Universite 35 68.20 8,59
Toplam 379 65,86 8.49
ilkokul 141 128.37 12,53
Ortaokul 137 128.82 13,27
Liderlik Yénelimi  Lise 66 132.50 10.29
Universite 35 124.71 12,81
Toplam 379 128.91 12.59
Tablo 18

Spor Yéneticisi Adaylarvun Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlarvun Baba Egitim

Durumuna Dayali Farkilagma Durumu

Degisken Faktor KT Sd KO F p Anlamh Fark

Sosyal Gruplar arasi 578,71 3 192,90 2,71 .045% Universite-Ortaokul
Gruplar ici 26672,15 375 71,13

Zekd g lam 2725087 378
Gruplar arasi 1509,03 3 503,012 521 .00%*
Liderlik Lise-U_niversite
. 1. Qruplar ici 5845626 375 155,883 Lise-Ilkokul
Yénelimi .
Lise-Ortaokul
Toplam 59065,29 378

p <.05*% p <.01**

Spor yoneticisi adaylarinm liderlik y&nelimleri ve sosyal zekd puanlan agisindan baba
egitim durumuna gore bir farkhlasma olup olmadigr tek yonlii varyans analizi sonucu
incelenmistir. Baba egitim durumuna gtre betimsel istatistikler Tablo 17°de, tek ydnlii
varyans analiz sonuclar1 ise Tablo 18’de gtsterilmistir. Yapilan analiz sonucunda gerek sosyal
zeka (F (3,375) = .2.71, p < .05) gerekse de liderlik ynelimi (F (3,375) = 3.23, p < .05 baba
egitim faktoriine gdre farkliastifi belirlenmistir. Farklithgin kaynag sosyal zekd igin

tiniversite (Ort. = 68.20, Ss = 8.59) ortaokul (Ort. = 64.67, Ss = 7.89) mezunlarindan anlamh
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bir sekilde farklilagsmaktadir. Liderlik yonelimleri i¢in ise, lise mezunlar (Ort. = 132.5, Ss =
10.29) diger gruplardan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
4.11. Spor Yoneticisi Adaylarmmn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekélar: Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Tablo 19
Spor Yoneticisi Adaylarmnm Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zekd Puanlart Arasindaki Hiskive
Dayali Bulgular

1 2 Ort. Ss
Sosyal Zeka 1 65.87 8.48
Liderlik Yénelimi .146% 1 128.91 12.58

p <.05%

Spor yoneticisi adaylarinn liderlik yonelimleri ve sosyal zekélar: arasindaki iligkinin
incelenmesi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Carpimi kullanidimastir.
Yapilan analiz sonucunda de@iskenler arasinda pozitif yonde, kiictik ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski belirtilmistir (r = .16, p = .26). Analiz sonuglari Tablo 19°da $zetlenmistir.
4.12. Spor Yoneticisi Adaylarmm Sosyal Zekd Puanlarmmmm Liderlik Yonelimleri
Puanlarim Yordayicsi Roliiniin Incelenmesi
Tablo 20
Spor Yoneticist Adaylarmm Liderlik Yénelimlerinin Sosyal Zekd Tarafindan Yorumlanmasina
Hiskin Bulgular

Yordayan R R’ F sd B B P
Sosyal Zeka 146 036 2261 1/378 273 146 042*

Arastirmanin bagimli degiskeni olan liderlik y@nelimlerinin sosyal zekd tarafindan
yorumlanmasina iligkin sonuglar elde etmek igin basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, sosyal zekd degiskeninin liderlik yonelimlerinin istatistiksel olarak anlamh
bir yorumlayicisi oldugu kurulan modelde belirtilmistir (F (1,378) = 2261, p <03, R =
.146,R? = .036 ). Diger bir deyisle, Sosyal Zeka (B =.146, p <.05) istatistiksel olarak anlamh
bir katkist oldugu bulgulanmistir.  Analiz sonuglarma iligkin bilgiler Tablo 20°de

sunulmustur,
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5. Boliim

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Spor yoneticisi adaylarmm liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlan agisindan
cinsiyete gdre bir farkhilagsma olup olmadigr bagimsiz t-testi sonucu incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, kadmlarin erkeklere oranla liderlik yOnelimlerinin istatiksel olarak daha
fazla oldugu belirlenmisgtir. Alan yazinda ¢ahsma bulgular ile paralellik g&steren galigmalar
bulunmaktadir. Durmus (2011) ilk8gretim ve lise Ofrencilerinin liderlik &zelliklerini
belirlemis oldugu ¢alismasinda, kiz 63rencilerin liderlik &zelliklerinin erkek Ggrencilere gbre
yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik alt boyutlarinda daha gelismis diizeyde oldugunu
belirlemistir. Arslan & Uslu (2014) Sgretmen adaylanmin liderlik &zelliklerinin cinsiyet
degiskenine gore ele alindiginda, sembolik liderlik alt boyutunda anlamli bir farklihik
gosterdigini ve kadin &gretmen adaylarmin liderlik 6zelliklerinin erkek adaylara gore daha
gelismis oldugunu belirlemislerdir.

Alan yazindaki ¢aligmalar arasinda arasgtirma bulgulart ile farklilagan caligmalar da
bulunmaktadir, Celik & Siinbiil (2008) lniversite Ogrencileri tizerinde gerceklestirdigi
calismalarinda, cinsiyet degiskeninin Gniversite 8grencilerinin liderlik algilamalarinda anlaml
bir farklihk yaratmadigini saptamislardir. Ozkan (2012) hemsirelik boliimiinde &grenim géren
tiniversite dgrencilerinin liderlik &zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermedigini belirlemistir. Semiz (2011) ortadgretim &grencilerinin liderlik dzelliklerinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkhilik gdstermedigini saptamistir. Kélesoglu (2009)
ilkgretim 6gretmenlerinin liderlik dzelliklerini belirlemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére,
dgretmenlerin liderlik zelliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhilik gdstermedigi

soylenebilir.
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Bulgularimiz sonucunda: Sosyal zekd agisindan ise cinsiyete dayali erkeklerin lehine
bir farkhhik olduguna ulagimistir. Dogan & Cetin (2006) calismalarinda sosyal zekénin
cinsiyete gore farkliiklarini incelemigler, ortalamalarin erkek &grenciler lehine yiiksek
oldugunu bulmuslar, ancak 0.05 diizeyinde anlamli olmadigr sonucuna ulagnuglardir. Bu
bulgu ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ancak Literatiir incelendiginde de kizlarin sosyal
zekd ortalamalarimn  erkeklerin  sosyal zekd ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Silvera ve digerleri, 2001). Saxena & Jain (2013) caligmalarinda kiz
6grencilerin erkek Ggrencilere gére daha fazla sosyal zekdya sahip oldugunu bulmusglardir.

Literatiirde farkli sonuglar elde edilmis Dogan & Cetin (2006) ve kiz ya erkek
olmanmin sosyal zekd, sosyal bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik diizeyini
degistirmedigi sonucuna ulagilmustir.  Dogan, Totan & Sapmaz (2009) Universite
tgrencilerinde benlik saygisi ve sosyal zeké ile ilgili calismasinda cinsiyet agisindan benlik
saygisi diizeylerinde yine kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Alanda farkhilik gosteren galismalar goriilmektedir. Ermis. Imamoglu & Erilli
(2012) Universite grencilerinde cinsiyetler arast sosyal zekd puani bakimindan fark
gziikmektedir. Geleneksel aile modelinde, kiz ¢ocuklarn fiziksel hareketliligi kisitlanirken,
erkek cocuklar daha bagimsiz ve motor becerilerde basarili olmaya yonlendirilirler. Buna
karsin kadinlarin, cesitli biyolojik etmenlerden dolay: iletisim becerilerinde erkeklerden daha
iyi olduklari ve bu nedenle sosyal iliskilerde erkeklerden daha iyi olduklar: ileri
stirtilmektedir.

Arastirmalar  incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan farkli sonuglarin elde
edilmesi dikkat g¢ekicidir. Sonuglarin cesitlilik gdstermesinin sebebi ise. arastirmalardaki
calisma gruplarinm birbirlerinden ayrigmasi olarak ifade edilebilir.

Yapilan analiz sonucunda, sosyal zekd ve liderlik yonelimlerinin yas degiskenine gore

anlaml olarak farklilagsmadigi belirlenmigtir. Arastirma sonuclan ile paralellik gdsteren
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calismalar alan yazinda bulunmaktadir. Ozkan (2012) hemsirelik bdlimiindeki iiniversite
sgrencilerinin liderlik &zellikleri ile yas degiskeni arasmnda anlamh bir farklihk olmadigin
saptamigtir. Kdlesoglu (2009) ilkogretim oOgretmenlerinin liderlik &zelliklerini belirledigi
calismasinda, &gretmenlerin liderlik 6zellikleri ile yas degiskeni arasinda anlamlr bir farklilik
bulunmadigim  saptanustir. Bazi arastirmalanin  sonuglart bu  c¢alismalar ile farkhilik
gistermektedir. Dereli (2003)'nin cahismas: &gretmen adaylart tizerine olmasa da egitim
yoneticilerinin yaslarmm ilerlemesiyle birlikte liderlik ozelliklerinin de gelistigini ifade
etmigtir. Arslan & Uslu (2014) 8gretmen adaylarinin liderlik ozelliklerin yas ilerledikee
gelistigini galismalarinda belirlemislerdir.

Ulker (2016) tarafindan meslek yiiksekokulu &grencilerinin sosyal zekd ve iletigim
becerilerinin farklt degiskenler agisindan incelenmesi igin diizenlenen arastirmada sosyal
zeka, sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik ile yas arasinda anlamli bir iligki
olmad:g: saptanmigtir.

Spor yoneticisi adaylarinm liderlik yonelimleri ve sosyal zeka puanlari a¢isindan spor
branglarina gire yapilan analiz sonucunda, bireysel sporla ugrasanlarm, takim sporu ile
ugrasanlara oranla liderlik yonelimlerinin istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu farklilik dogrultusunda, takim sporu ile ugrasanlarin liderlik yonelimleri
bireysel spor yapanlara gére daha fazladir. Elde edilen bulgular literatiirle farkli sonuglar
vermigtir. Efekan (2007) Kara Harp Okulu &grencilerinin  liderlik  6zelliklerinin
yapmig/yapmakta olduklari spor bransi degiskenine gdre anlamh diizeyde farklilik
gdstermedigini saptanmustir. Bireysel sporlar, yapilari geregince bireyin kendi kararlarini
kendilerinin aldiklar ve uyguladiklari spor branglar olarak bilinmektedirler. Takim sporlari
ise, talkumda bulunan bireyler arasinda karar alma ve uygulama glicti agisindan farkliliklarin
oldugu bir yapidadir. Dolayisiyla bir takimda her sporcunun lider olarak &ne ¢ikmasi

beklenmemektedir. Buradan hareketle, bireysel sporlar ile ilgilenen yonetici adaylarmm
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liderlik ozelliklerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmistir. Fakat arastirma bulgulart bu
beklentiyi desteklememektedir.

Ayni dogrultuda, sosyal zekd agisindan ise bransa dayali bir farklilik belirtilmigtir.
Liderlik yonelimlerinin aksine, bireysel spor branslar: ile ugrasanlarin sosyal zek& puanlar
takim sporlarn gére daha fazla oldugu bulgulanmistir. Bireysel sporla ilgilenen yé&netici
adaylarinin sosyal zekdsimn daha yiiksek g¢ikmast beklenmistir. Arastirma bulgular bu
beklentiyi destekler niteliktedir.

Spor yoneticisi adaylarimin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlar agisindan
mezun olunan lise tiiriine gbre yapilan analiz sonucunda gerek sosyal zeka gerekse de liderlik
yonelimi degiskenlerinin lise tiirlerine gore anlamh bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Alan yazinda calisma bulgulan ile paralellik gsteren galismalar bulunmaktadir. Ozkan
(2012) Hemsirelik &grencilerinin  liderlik  ydnelimlerinin  mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklihk g@stermedigini saptamgtir. Ermis ve digerleri
(2012) Universite &grencilerinin mezun olunan lise tiiriine gére sosyal zekd puam bakimindan
fark olmadif1 sonucuna ulagmistir.

Spor ybneticisi adaylarmin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlarr agisindan aktif
olarak sporla ilgilenip / ilgilenmeme durumuna gore yapilan analiz sonucunda, aktif sporla
ilgilenenlerle ilgilenmeyenler arasinda sosyal zekd agisindan istatiksel olarak anlaml bir fark
belirlenmigtir. Benzer olarak liderlik yonelimleri acisindan da sporcu durumuna dayals
istatiksel olarak anlamli farkhilik oldugu bulgulanmistir.

Spor yoneticisi adaylarmin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlar agisindan
dgrenim gordiikleri tiniversiteye gdre bir farklilasma olup olmadigi yapilan analiz sonucunda
gerek sosyal zekd ve liderlik y6nelimi degiskenlerinin &grenim gériilen tiniversite faktdriine
gore farklilastigi belirlenmistir. Alan yazinda calisma bulgulart ile farklilik g&steren

calismalar bulunmaktadir. Ulker (2016) meslek yiiksekokulu &grencilerinin sosyal zeka
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diizeyinin farkli fakiiltelerde Sgrenim gérme durumuna gére anlamh bir farkin olmadigini
saptamigtir. Bu calismayt destekler nitelikte olarak Ulker (2016) tarafindan diizenlenen
arastirmada da sosyal zeka, sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalk diizeyinin
okunan fakiilteye ve béliime gdre farkhlagmadigi saptanmigtir.

Spor yéneticisi adaylarmin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlari agisindan
okula giris durumuna gére bir farkhlagma olup olmadig yapilan analiz sonucunda, 9zel
yetenek sinaviyla okula giris yapanlar ile YGS smavi sonucuyla okula girenler arasinda sosyal
zekd acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Benzer olarak liderlik
yonelimleri agisindan da sporcu durumuna dayal istatiksel olarak anlamli farkhlik oldugu
bulgulanmistir.

Spor yoneticisi adaylarinin liderlik ydnelimleri ve sosyal zekd puanlari agisindan
goniillii olup olmama durumuna gére bir farkhlagsma olup olmadigs yapilan analiz sonucunda,
géniillii olan spor ybnetici adaylari ve olmayan akranlari arasinda sosyal zeké agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Benzer olarak liderlik yonelimleri agisindan da
sporcu durumuna dayali istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulgulanmsgtir.

Spor yéneticisi adaylarinin liderlik yonelimleri ve sosyal zekd puanlari agisindan anne
egitim durumuna gore bir farklifasma olup olmadigi yapilan analiz sonucunda gerek sosyal
zeké anne egitim durumuna gére farkhlagsmadiging; fakat liderlik yonelimi icin anne egitim
faktoriine gore farkhlastigi belirlenmistir. Pazarbag (2012) &grencilerin anne egitimleri ile
liderde bulunmasi gereken &zellikler algisinda, lider kararlanm sadece kendisi vermelidir
yargist arasinda anlaml bir iliski gorilmiigtiir.

Spor ybneticisi adaylarinin liderlik yénelimleri ve sosyal zeka puanlar agisindan baba
egitim durumuna gore bir farklilagma olup olmadigs yapilan analiz sonucunda gerek sosyal
zekd gerekse de liderlik ydnelimi baba egitim faktdriine gore farklilastigi belirlenmistir.

Farklihgmn kaynag: sosyal zeka igin iiniversite ortaokul mezunlarmdan anlamh bir sekilde
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farklilasmaktadir. Liderlik yonelimleri igin ise, lise mezunlar diger gruplardan anlamlr bir
sekilde farkhlasmaktadir. Pazarbag (2012) Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile liderde
bulunmasi gereken &zellikler algisinda herhangi bir anlamls iligki goriilememigtir

Spor yoneticisi adaylarinin liderlik y6nelimleri ve sosyal zekélari arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpumi Korelasyon Katsayis1 Carpimi kullanimistir,
Yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda pozitif yonde, kiigiik ve istatiksel olarak
anlamlt bir iligki belirtilmistir.

Giintimiizde sadece y&neticilik yeterli dlgiit olarak kabul edilmemekte ydneticilerin
liderlik 6zelliklerini de tasimas: gerekmektedir. Liderlerin hem ¢ahsanlarimn hem kendisinin
diisiincelerinin farkinda olmasi, bu diiglinceleri ifade edebilip uyumu yakalayabilmesi ve
karsisindakilerin de ifade etmesine firsat vermesi yannda ortaya konulamayan ya da
konulmamis diisiinceleri de algilamas: gerekmektedir. Her ne kadar kisilerin sosyal zekalar
yiiksek de olsa bu zekalarini liderlik 6zellikleriyle birlestirmediklerinde ya da tam tersi
yiiksek liderlik zelliklerine sahip bireyin bunu sosyal zekasiyla birlestirmemesi halinde iyi
bir lider oldugu séylenemez. Iyi bir liderin sosyal zekas: ile liderlik 6zelliklerini birlestirerek

ideale ulasmaya galigsmasi beklenir. Arastirma sonucumuz beklentimizi destekler niteliktedir.
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Sonuc ve Oneriler

Liderlik yonelimleri ve sosyal zekd diizeyleri iligkisinde katithmeilann cinsiyet, yas,
spor bransi. mezun olunan lise, aktif spor yapma durumu. 6grenim gordiigii tiniversite, okula
giris tiirli, gonillilik, anne ve baba egitim durumu gibi degiskenler balumindan agirhkh
olarak farkhliklar bulunmaktadir. Cogunda ise bu farkliliklar anlamlr diizeydedir. Bu kisilerin
sosyal zekalari ile liderlik tzellikleri arasinda da yakin iligki bulunmaktadr.

Incelenen arastirmalarin genel olarak okullarda yapildigi goriilmektedir. Ayrica tiim
boyutlar: inceleyen galisma sayist tek boyutu inceleyenlerden daha fazladir. Katihimeilarin
agirlikly olarak sosyal zekdlarinmn yitksek oldugu belirlenmistir. Katthmeilarm ¢ofu sosyal
zeka hakkinda bilgi sahibidir ve liderlikle baglantis: olmasi gerekliliginin farkindadir.

ilerleyen zamanlarda bu konuda ¢aligma yapmak isteyenlere calismayi saglikh verilere
dayandinlmis ampirik cahgma seklinde yapmasi dnerilebilir.

Yeni igse alinacak aday liderlerinin, personelin ve genglik spor il mudurligine
atanacak kisilerin segiminde sosyal zekd kabiliyetinin ise alma ve &diillendirme kriterleri
arasinda yer almasmin saglanmasi uygun olabilir. Bu yontemle segilen insan kaynagmin
siireglerde orgiitler aras: sosyalligi arttiracak uyumu yakalamak adima aktif katilim: saglanarak
yaratici fikirlerinden olabildigince faydalanilabilir.

Yénetici adaylarmm yeni hayata atilma déneminde olan gengler olarak cogunlukta
oldugu diistintiliirse is alanlarinda; sosyal hizmet uzmani, psikolog ¢aligtimlmasi. genglerin
serbest zamanlarmi degerlendirmelerinde  yonetim bilinitligini artimer ve dikkat ¢ekiel

etkinliklerin arttirtlmasimin saglanmasi. genclerin sosyal istek ve ihtiyaclan gbz Oniine
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almarak etkinliklerin belirlenmesi, liderlerin caligan diger bagh kuruluglarla dénem donem bir
araya gelerek bilgi ve fikir ahgverisinde bulunulmas: &nerilebilir.

Liderlerin trgiitteki uyumu saglamaya yonelik stratejilerinde uyumda sorun teskil
eden liyelerin yasadiklari psikolojik sorunlarma destek olmak ve ¢oziim iretmek icin
psikolojik danisman, sosyal hizmet uzmam ve rehberlik vzmani gibi farkli alanlardaki
uzmanlar istihdam edilmelidir.

Kamu kurum ve kuruluslan ve iiniversiteler basta olimak lizere, genclik spor hizmetleri
ve il midiirligi, spor kullipleri ve topluluklar ile stirekli bir bilgi ahgverisi ve koordineli
calismalar ile uyum, ditgiince ve fikir aligverisi yaparak ylirttiilmelidir.

Bu arastirmanin sonucunda, sosyal zekdmin liderlik yénelimleri ile iliskisi bulundugu
icin, ydneticilere ve gretmenlere sosyal zekdyr gelistirici psikoegitim grup ¢ahgmalarmm
yapilmasi 6nemlidir.

Yonetecek liderlerin  alanlarinda  vyetkinlesmeleri i¢in  gerekli egitim ve
sertifikasyonlarinin desteklenmesi ve bunun stirdiiriilebilirligi saglanmahdir.

Orgiitte astlarina kargt saygr gosteren, karsilikli giiven ortami igerisinde devamh
tiyelerini motive eden ve onlarla birebir ilgilenen ayrica onlarm diislincelerini dinleyen
liderlerden olusan ortamda, is sahibi olan &rgiit Giyeleri, ig ile ilgili fikir ve diisiincelerini acik
bir sekilde ifade edebilecektir. Liderin sosyal zekds: ile sosyal drglitte uyumu saglayamayan
ve bahsedilenin tam tersi davranis sergileyen liderlerin bulundugu orgiitteki calisanlar ise is
ile ilgili nemli olan konular, fikirleri ya da ¢dziim &nerilerini dile getirmeyerek sessiz
kalacaktir.

Orgiit igerisinde fikir diistince aligverisine kapali kalmast, sorunlar ve gesitli konular
karsisinda ¢zlim Uretememe durumuna gelmektedir. Bu is ortaminda bireyler islerinde ortitk
bir hale gelme, meslektaglart tarafindan diglanma, memnuniyetsizlik korkusu, tecriibe

eksikligi, yoneticisinin davramiglar gibi birgok sebeplerden otiirii bilgi ve diistincelerini acikca
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sunamamakta ve kendine saklamaktadir. Bu sekilde agikca dile getirilemeyen diisiinceler,
drglitiin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan bilgilerden ve yeni fikirlerden mahrum
kalinmasina yol acabilir. Bu durumda sosyal zekd yoluyla birlik olusturamayan yoneticilerin
liderlik tutum ve kalitesi, orgiitii sevk ve idaresi, ahenk ve uyumu saglamas: giiglesir.
Liderlerin bu anlamda yetkinlikleri sosyal zeka diizeyleri olduk¢a nem arz edebilir.

Bu c¢alismanin sonucunda o6lgek daha genis orneklem grubuna dagitilmal ve
Tiirkiye nin birgok ilinden spor ydneticisi adaylarinin goriisleri alinmalidir. Bu konuda ¢aligan
aragtirmacilar, liderlik yonelimleri ve sosyal zek4 ile ilgili ¢alismalarin sayisint ve niteligini
arttirmalidirlar, Bu calisma sonuglart  yoneticilere ulastinlmah ve e¢ksikleri gdrmeleri
saglanmalidir. Y&neticilerin lider kimligi olusturucu veya sosyal zekd arttirici davraniglar da
bulunmasiyla ilgili yoneticilik egitim sisteminde gerekli degisiklik yapilmalidir. Liderlik
siirecinde iletisimin rolii biytk oldugundan, sosyal zekd egitiminden olusan lider gelisim

programlarimnin diizenlenmesi de son derece nemlidir.
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Exler

Ek 1. Etik Kurul Onay Yazis:

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Arahk 2017 2017-17

KARAR NO 10 : Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirligii'nden alman Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Yiiksek Lisans 8grencisi Seda Nur TURHALIn “Spor Yoneticisi Adaylanmin
Liderlik Yénelimleri ve Sosyal Zeka Diizeyleri Arasmndaki Iligkinin Incelenmesi” baghkl tez
caligmasi kapsaminda uygulanacak aragtirma sorularinun degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii'nden alinan
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Seda Nur TURHAL m “Spor
Yoneticisi Adaylannmn Liderlik Yonelimleri ve Sosyal Zeka Diizeyleri Arasindaki liskinin
Incelenmesi” bashikli tez ¢aligmas) kapsaminda uygulanacak aragtirma sorulanimn, fikri, hukuki
ve telif haklan balkimindan metot ve 8lgegine iliskin sorumlulufu bagvurucuya ait olmak iizere
uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu
Degerli 6grenci arkadaslar;

Bu arastirmanin amaci spor yoneticisi adaylarmin liderlik yonelimlert ve sosyal zeka
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ankette yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra, sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz. Verilerin dogru analiz edilmesi agisindan [itfen
hicbir ifadeyi cevapsiz birakmaymiz. Bu anket ile elde edilen veriler, ¢alisma kapsami disinda
kullaniimayacaktir. Destekleriniz ve katkilarmizdan dolayr simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Danisman: Dog. Dr. Erkut TUTKUN

Seda Nur TURHAL
ULUDAG UNIVERSITES]
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI
Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet: Kadin ()  Erkek ()

Mezun Olunan Lise Tiirii: Spor Lisesi( ) Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi () Dz Lise ()
Diger ()

Aktif Olarak Spor Yapma Durumu: Evet () Hayir ()  Yapmakta Oldugu Spor Brans:

Okula Girig Tiirli: Merkezi Yerlestirme (Ozel Yetenek Smavina Girmeden): () Ozel
Yetenek Smavi ()

Annenizin Egitim Diizeyi: Okur Yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul ()
Universite( )

Babanizin Egitim Diizeyi: Okur Yazar degil () Itkokul { ) Ortaokul () Lise () Yiiksekokul { }
Universite( )

Herhangi bir Spor Organizasyonunda Goniillit Olarak Gérev Aldimz m1? ;. Evet() Hayir ()



Ek 3. Sosyal Zeki Olcesi Soru Formu

Afdpida kendmizle gl ¢latak gozlemlediimz bazr duygularl ve
dunnmlan igeren ifadeler yer almaktadir.Bu ifadelerde belirtilen duygu ve
durumlardan diisiinerek kendinize en uygun olam sikhk sayismma gdre

¢cogunhukla sagirtiz.

tablodaki ifade ve rakamlara balarak her ciimle i¢in en uygun rakama} £ =
kargilik gelecek sekilde isaretlemeniz gerekimektedir. £ = £ é
Ni B S
=zl =1 51 08
1-Hichir Zaman 2-Cok Nadir 3- Bazen 4- Cofu Zaman 5- Her Zaman _'E» % El‘: 2 o5
£l &| m| & T
1.Diger insanlarin davramglarim énceden talimin edebilirim. 1123|4165
2.Cogunlukia bagkalarmmn segimlerini anlamanm zor oldugunu ilalslals
hissederim
3.Davraniglarnmin diger insanlara ne hissettivecegini bilirim. 1123415
4. Tanimadigm yeni insanlarm oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik il213]4ls
hissederim
5.Insanlar yaptiklan seylerle beni sil sii sagirtirlar. 1121345
6.Diger insanlarin duygularm anlayabilirim. 112314165
7.8osyal ortamlara kolaylikla uyum saglarm 1] 2|3 4]5
8. Insanlar apiklama yapmama firsat vermeden bana kazarlar 1 213 4] 5
9.Bagkalarinm isteklerini anlarnm 11213 4](35
10. Insanlarla ilk tamismada ve yeni ortamlara ginue konusunda 11213l als
ivivimdir
11.Ne diigiindtigimii styledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz 11213l als
olmusg veya bana kizzmg gibi goriiniirler.
12. Bagka insanfarla gecinebilmelkte zorlamrim. 11213} 4]65
13. Insanlar tzhmin edilemez bulwum. 12| 3i4]|3s
14. Bir a¢iklama yapmalarma gerek duymadan insanlarin ne yapmays il21alels
calistklanm cofunlukia anlarum
15.Bagkalaru iyice tanimam uzun zaman alir 1121314165
16.Farkina varmadan cojiu kez bagkalarin incitinm 1t 23] 4|5
17 Diger insanlann davramglarima nasit tepki gosterecekderin
. e . 1 2 3 4 5
talmin edebilirim
18. Yeni tamgtigim insanlarla iyi iliskiler kurmada baganliyindir. 11 213|415
19.Diger insanlarm yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs.
. . e 1 2 3| 4 5
gercekle ne demek istediklerini cogunlulda anlarim
20. Bagkalarzyla konugacak ghizel sohbet konulan bulmalkta ilalslals
coguniukla silantt gekerim.
21. Diger insanlann yapuklarma verdikleri tepkiler beni italslals
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Ek 4. Liderlik Yonelimleri Olcegi

71

Hicbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
1 2 3 3 3

1. Net ve mantikll bir bicimde distinGrim. 12345

2. Diger insanlan destelder ve onlarin sorunfarina karg1 ilg1 gésterirint. 12345

3. Derslerin yerine getirilmesi amaciyla insanlann harekete gegirme ve | 1 2 3 4 5
kaynaklari etkili kullanma gibi yetenegim vardir.

4. Ellerinden gelenin en iyisini yapmalarl konusunda diger insanlara ilham | 1 2 3 45
veririm.

5. Dikkatli planlamamn ve planlanan iglerin zamaninda bitirilmesinin énemini { 1 2 3 4 5
yurgularim.

6. Acik ve isbirhgine dayals iliskiler yoluyla gliven yaratirmm. 12345

7. Karsit gérislere sahip kisileri ikna etmede basanh ve yetenekliyimdir. 12345

8. Karizmatik bir insammdir. 12345

9. Problemlerin mantikli ¢ézimleme ve dikkatli distinmeyle ¢ozillebilecegine | 1 23 45
inaninm.

10. Diger insanlarin ihtiyag ve duygularina karg: duyarlilik gosteririm. 12345

11. Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim. 12345

12. Diger insanlar i¢in ilham kaynagiyim. 12345

13. Net, akile1 politikalar, siirecler gelistirir ve uygularum. 12345

14. Alman kararlarda msanlarin aktif rol almasim ve katilimlanm desteklerim. 12345

15. Kisileraras: anlagmazlik ve catigmalar énceden gorlir ve ¢dzme konusunda | 1 2 3 45
vilmadan caliginm.

16. Hayal gacim kuvvetli ve varaticiym. 12345

17. Problemlere gercekgi ve mantikh bir bigimde yaklaginm. 12345

18. Tutarh bir bigimde baskalarina kars: agigim ve yardin ederim. 12345

19. Giig sahibi bagka insanlann destegini kazanmada etkiliyim. 12345

20. Gugly, iddah bir vizyon ve misyon duygusu asilarum. 12343

21. Agik, élgilebilir hedefler ortaya koyar ve kisileri sonuglarindan sorumlu | 1 2 3 4 5
tutarim.

22. Iyi bir dinleyiciyim diger insanlarm fikirlerine ve katkilarma penellikle [ 1 2 3 45
agigim.

23. Politik davranma konusunda duyarh ve yetenekliyim. 12345

24. Mevecut gergeklerin étesimi gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar | 123 45
yaratirin.

25. Detaya énem veririm. 12345

26. Iyi yapilan isler konusunda insanlan taktir ederim. 12345

27. Yeterli destegi saglamak igin kigileraras: ve ¢alisma gruplari(paydasiaryile | 1 2 3 4 5
koalisyonlar pelistiririm.

28, Sadakat ve sevk agilarim. 12345

29. Net bir kurumsal yapiya ve kurumsal yapida ast-iist hiyerarsisiin [ 1 23 45
gereklilifine maninm.

30, Otokratik liderligi destekleyen bir kisiligim var. 12345

31. Catisma ve muhalefete rafmen basariya ulagrim. 12345

32. Cevredeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglan kisilifinde yansitan | 1 2 3 4 5
model/érnek bir kigilik sergilerim.
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