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TESEKKUR

Bu ¢aligmanin hazirlanmas: esnasinda, damigmanhifimi {listlenip bana yol gosteren,
yontem ve kaynak konusunda engin tecriibe ve birikimlerinden istifade ettigim degerli hocam
Prof. Dr. Zeki OZCAN’a, Ingilizce kaynaklarin terciimelerinin tetkik ve tanziminde biiyiik
destegini gordigiim Aysun GULAC hammefendiye ve bu siiregte tarifsiz bir fedakarlikla her

ttirlii stkintima ortak olan sevgili esime tegekkiir ederim.



OZET

Din dili’nin cesitli sdylem tarzlari, beseri literatiirden alinarak, kutsal varliklara
gondermede bulunmak icin kullamilmaktadir. Kutsal ile ilgili konugma imkaninin begeri
tecriibenin {irlinii olan argiimanlardan se¢ilmesi, kutsal ve dolayisiyla agkin olanla sorunu
bulunan gevreler igin iyi bir elestiri malzemesi olmustur. Ozellikle on sekizinci yiizyilda
baslayip, yirminci yiizyilin ortalarina kadar etkinligini arttirarak muhafaza eden pozitivistler

bu durumu bahane ederek dine ve onun s6ylem bigimine agir elestirilerde bulunmuglardir.

Viyana Cevresi filozoflari, 6zellikle de Alfred Jules AYER, gelistirmis oldugu
“Dogrulama Ilkesi” vasitasiyla, Din’i ve ileri stirdigii bildirimleri, salt dini igerikli metinlerin
kullandig1 dilin, objesi ile ilgili miinasebetinden dolayr yok sayma noktasina gelmistir.

' Halbuki din de, insana ait diger iirtinler gibi, toplumun kiilttirtine ait bir unsurdur. Bu nedenle
dini sbylemin de anlagilabilir, inanilir ve kabul edilebilir bir boyutu vardir. Toptanc: ve tek
perspektifli, kuralci bir mantikla reddetme girigimi objektif, benimsenebilir bir yaklagim
degildir. Béyle statiikocu, sig bakis agisini agmak ve herhangi bir din dilini anlayabilmek igin,
bu din dilinin kullanildig1 toplumun kiiltiirii igerisindeki yagam tarzlarina, buradan da degisik

kullamm paradigmalarina; dolayisiyla derin gramerine miiracaat etmek gerekir.



SUMMARY

Various expression styles of religious terminology have been extracted from human
literature to address holy cretaures. Choosing arguments based on human experience enabliﬂg
expression on "holy/sacred" has been suggesting a good point of criticism for those having
problem with holy, therefore, with the transcendental reality. Positivists that have been
maintaining increasing influence to mid-20th century from the 18 th century capitalized this

aspect to harshly criticize religion and its utterance.

However, the religion, the other products which belonged to the human, is a
component pertain to society culture. Thus religious utterence has a comprehensible, credible
and acceptable dimension. Collectivist, mono perspective and regular logic rejection is not a
appropriate approach. In order to overcome such a status quo favoured, shallow perspective
and in order to understand the language of a religion of any kind, one has to refer to the life
styles within the society's culture which this language of religion uses and from there to refer

to the different paradigms of use, consequently to refer to its detailed grammar.
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GIRIS

Dil, insamin diistinebilen bir varlik olmasi gibi biiyiik bir 6zelliginin yaninda,
kendi digindaki canli tlirleri arasinda onu ayricalikli kilan 6nemli ve diger bilyiik
sadece glindelik yasanuni idame ettirmek icin kullanmaz. Ciinki, dil insan varhiginin
sadece bir bildirigim araci degil, ayn1 zamanda onun varolma alanidir da. Bir olanaklar
varlifi olan insan kendini, giinliik yasam alani, bilim, sanat, din, felsefe, teknik,...gibi
farkli alanlarda ancak dili ile gerceklestirebilir. Bu alanlarin her birinde, stz konusu
alanin 6zelliklerine bagl olarak giinliik dil, felsefe dili, din dili ve siir dili gibi farkli dil
kullanimlari, daha dogrusu, farkli diller ortaya ¢ikar.

“Her insansal ugrag: alanimn kendi ‘dili’, ‘soylem bicim’leri, ‘jargonu’ vardir.”!

Iste bu galigmanin amaci da, bir insansal ugrast alami olan ‘Din Dili’nin, dolayisiyla
‘Dini SOylem’in neligini, imkanim ortaya koymaya, bunu yaparken de, ‘Din Dili’nin
‘Pozitivist Soylem’le, - 6zellikle de ‘Mantik¢t Pozitivist’  ekolden olan Ayer’in
dogrulama ilkesi yaklagimiyla ne tiir bir yiizlesme, iletisim ve etkilesim Sﬁreci
gecirdigini tespit etmeye calismak olacaktir. Konunun incelenmesine ge¢meden Once,
nasil bir ¢aligma icinde oldugumuzu ana hatlariyla ortaya koymanin, maksadimizin daha

iyi anlagilmas1 agisindan faydali olacagi kanaatindeyim.

Herhangi bir bilgi dalinin ilgilendigi sorunlarin, o bilgi dalinin- obje alaniu
olusturdugu sdylenebilir. Ne var ki, gesitli bilgi dallar1 igin, neyle ilgilendikleri sorusu
soruldugunda, bu soruya verilen farkli yamitlarla kargilagilmaktadir. Sézii edilen bu
durumun bir 6rnegini de felsefede gérmek olanaklidir; felsefenin de neyle ugrastig
konusunda tam bir ilylaslm yoktur. Felsefede goriilen bu durum, gerek filozoflar,
gerekse onunla ilgisi olanlar tarafindan, bazen felsefenin yapisina ait bir dzellik olarak,

bazen de onun kendisinden kaynaklanan bir eksiklik olarak yorumlanmugtir.

Bu durumu bir eksiklik olarak kabul edenler arasinda, felsefeyi bilimlerle,
ozellikle de empirik bilimlerle cesitli ilgiler kurarak kargilagtirma yoluna gidenler

vardir. Bu tutumu benimseyenlerin felsefeyi empirik bilimlerle hangi y®nlerden

! Aruoba, Orug, De ki Iste, Metis Yaymlari, Istanbul 1990, s. 128.



kargilagtirdiklarina bakildiginda, bu kargilagtirmanin daha ¢ok yontem lizerinde
odaklagtig1 sdylenebilir. Felsefeyi empirik bilimlerle yontem acisindan karsilagtiranlar,
‘yontem’ ile herhangi bir bilgi dalinda bilgi elde etmede kullanilan yollar1 oldugu kadar,
‘yaklagim’ anlamunda ‘yéntem’i de kastetmektedirler.” Bu tiir bir karsilastirma yapanlar
arasinda yer alan mantikg1 pozitivistler, ‘yontem’den, bu her iki anlamiyla ‘y6ntem’i
anlamaktadirlar. Ancak, mantiksal empiristler birinci anlamda ‘yontem’i daha ¢ok
bilgileri dogrulamada izlenen yollar olarak ele almakta; bu ise, ayn1 zamanda onlarin
bilgiye yaklasimlarini olusturmaktadir. Onlara gore, -ileride de deginecedimiz gibi-

ancak empirik olarak dogrulanabilir 6nermeler bilgi icerigine sahip olabilmektedir.

Felsefeyi empirik bilimlerin dogrulama yontemleriyle kargilastiran goriislerin
temelinde, 19.ylizyilda baglayan ve etkilerini giiniimiize kadar siirdiiren pozitivizmin
oldugu goriilmektedir. Pozitivizmin ortaya ¢iktifi donemde cesitli bilimlerin kendi
aragtirma alanlarimin smurlarim gizerek, bu alanlarda hizli bir geligim gosterdikleri
bilinmektedir. Ozellikle empirik bilimlerin daha hizli bir gelisim gosterdigi bu
dénemde, pozitivistlerin, bilimsel bir felsefe kurmay: amaclamalarindan ve bu amag

dogrultusunda, metafizigi felsefe alaninin disgma c¢ikarmaya caligmalarindan stz

edilebilir.?

Ugiincii boliimde genis bir sekilde inceledigimizde de gérecegimiz tizere; ortaya
ciktig1 19. ytizyildan giintimiize kadar devam eden “pozif felsefe”nin ya da pozitivizmin
iki ayr1 doneminden s6z edilebilir. “Ilk donem Saint Simon’la, ikinci dénem ise Viyana
Cevresi diisintirleriyle baglamustir.””* Viyana Cevresi’nde sadece filozoflar degil, gesitli
bilim dallarinda galismalar yapan bilim adamlari da bulunmaktaydi. 1922°de, Viyana
Universitesi’nde, M. Schlick’in girisirrﬁyle, toplantilar diizenlenmeye baslamig, bu
toplantilar Viyana’da yapildig: igin de, bu grup baslangicta “Viyana Cevresi” adiyla

anilmustir. Daha sonra bu yeni olusum, “Mantiksal Empirizm”, “Yeni Pozitivizm” ve

“Mantikgt Pozitivizm” gibi adlarla da ifade edilmistir.’

> Kuguradi, Ioanna, Cagin Olaylar: Arasinda, Siir-Tiyatro Yaymlar, Ankara 1981, s. 99.

3 Ural, Safak, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Dogrulama, Remzi Kitabevi, 1st.1986, s. 19.
4a.g.e., s. 18.

5 a.g.e., s.26.



Viyana Cevresi’nin temel goriisiinii dile getiren “bilimsel diinya kavrayig1”
ifadesinin, bir anlamda empirist-pozitivist felsefe geleneginin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bilimsel diinya kavrayiginin iki ozelliginden birisi, onun “empirist ve
pozitivist olmasidir: yalmizca, dogrudan dogruya verilene dayanan deneyden
kaynaklanan bilgi vardir. Ikincisi, bilimsel diinya kavrayigi, belirli bir metodun,
mantiksal analiz metodunun uygulanmasiyla ortaya konulmustur. Bilimsel ¢abanmn

amac1, empirik materyale uygulanmasiyla, birlestirilmis bilim hedefine ulasmaktlr.”6

Viyana Cevresi, pozitivizmin metafizik karsiti tutumunu stirdtirmiisttir. Agirlikls
olarak bilgi felsefesi, mantik ve dil analizi caliymalarmma yonelmis, bu vesileyle
felsefedeki metafizik 6gelerin ayiklanmasina galignustir. Bilgi felsefesi alaninda, bir
Onermenin nasil dogrulanabilecedi sorunuyla sinirli kalmanin, bilgi felsefesini yalnizca
bu konuyla ilgili sorunlardan olusan bir alan olarak gérmenin, bilgi felsefesinin &nemli
bir problemi olan bilme etkinliinin ve ona iligkin sorunlarin hesaba katilmamasi
anlamina geldigi soylenebilir. Bilgi felsefesinin, hem bir etkinlik olarak bilmeyi, hem de
bu etkinligin lirtinii olan bilgi c¢esitlerini ve bu arada dogruluk sorununu, dogrﬁluk
olgiitlerini v.s. de obje edindigini diisiinecek olursak, yukarida sozii edilen durumun iki
acidan problematik oldugu goriilebilir. Bunlardan birisi, bilme etkinliginin kurucu
Ogeleri denilebilecek olan bilen ile bilinenin varlik yapisim ve bunlara arasindaki
iligkilerin varlik yapisii goz ardi etmektir. Ciinkii “her bilgi, bilen ile bilinen arasinda
kurulan bir baglantinin tirintidiir”.” Bu iligki sonucunda ortaya konulan her bilgi
dogrulanabilir ya da yanliglanabilir. Bir dogrulamada, dogrulanmas: s6z konusu olan
ifadenin nesnesine uygunlugu gosterildiginde, bu bilgi dogru bilgi admt alir.
Dogrulugun bir niteli§i olan ‘kesinlik’, nesne edinilenin varlik yapisina ve onunla

kurulan baglantinin tiirtine gore degisiklik gosterir.

.. Bir bilginin nesnesini tiiketerek vermesi, ancak doga alaninda sbz
konusudur. Tarihsel varlikta ve bu arada insanla ilgili nesne edinmelerinin
{iriinii olan -real tesbitler diginda- bilgiler s6z konusu oldugunda, ‘dogruluk’

bu bilgilerin ana yapilari, an baglantilar ve ozellikleri ya da ana neden,

% Y1ldirtm, Cemal, “The Scientific Conception of the World The Vienna Circle” Holland D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht, 1973 , p. 19. .
7 Mengtisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabev, Istanbul 1997, s. 48.



olugturucu ve belirleyicileri vermesiyle sinirlanir, Nesnesini tiiketerek veren
bilginin bilen (6zne) agisindan bir nitelendirilisi ‘kesin’ sifatiyla yapilir.
‘Kesin bilgi’ 6znede siipheye yer birakmayan bilgi demektir. Boylece bir
bilginin kesinlifi “6znenin psikolojisi’yle, tiiketiciligi ise nesﬁesinin ontik

ozelligiyle sirlanr.?

Felsefede, bilgiyi yalnizca dogrulama sorunlariyla ilgisinde ele alan mantiksal
empirizm, objenin varlik yapisini dikkate almadigindan, tiim bilgilerde empirik
dogrulanabilirlik aramakta, bu dl¢lite uymayan 6nermeleri de metafizik saymaktadar.
Sozii edilen bu durum, caliymamiza konu olan Ayer’in goriislerinde de hakim bir
renktir. Hatta o, dogrulanabilirlik &lgiitii ile anlamli olma arasinda dogru bir orantr
kurmaktadir. Dogrulanabilirlik ile anlamli olma arasindaki iligkinin, Viyana Cevresi
i¢inde yer almamasina ragmen, Cevre’yi etkilemis olan Wittgenstein tarafindan da dile
getirildigi bilinmektedir. Daha sonra R. Carnap gibi ¢evre filozoflar icin de yerlesik bir
kabul olacak olan bu durumu Wittegenstein goyle ifade eder: “bir 6nermeyi anlamak, bu

dnermenin hangi durumda dogru olacagin bilmek demektir.”

Halbuki kendine has anlamli, etkin olma giiciinii biiyiik lciide agkinlik vasfindan
alan din, psikolojik ve sosyal iglevlerinde bilim-dis1 bir etkinliktir; bilimle ters diismesi
diye sorun yoktur. Ne var ki, dinin bilimle kesigen, ikisi arasinda stirekli ¢atismaya yol
acan bir {iglincii yan: vardir. "Teoloji" diye bilinen bu etkinlik, metafiziksel tiirden bir
Ogretiyi; evreni anlamaya, olup bitenleri agiklamaya yonelik kendine ozgii bir
"bilimsellik" savini icerir. Teolojide, Tanr1 kavramimi olusturan koruyucu, sevecen,
bagislayan, vb. antropomorfik dgelerin yani sira, yaratan, diizenleyen ve bilen 6geleri de

bliyiik agirlik tagir.

Iahiyatc1, evrene iligkin tiim bilgilerin (hi¢ degilse, Tanri'nin insan icin yeterli
gordiigli bilgilerin) kutsal kitapta verildigi savindadir. Onun goziinde "bilim" kutsal
kitab: anlamak, yorumlamak, Tanri'min insan ic¢in ©Ongdrdiigii oOgretileri yaymak

etkinlikleriyle smirlidir. Oysa bilim; amaci, yontemi ve sonuglari bakimindan bu

® Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara 1988, s. 29.
® Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico- Philosophicus, gev., Orug Aruoba, Yap: Kredi Yaymlar, 3.
Baski, Istanbul 2002 , s. 49 (4. 024).



anlayisla bagdagmaz bir etkinliktir. Bilim olgusal diinyayi, "diinya &tesi" bir nedene,
Tanri'ya giderek degil, olgusal nesne ve iligkilere yonelik hipotezler olusturarak
aciklama yoluna gider. Deyis yerindeyse, bilim bir bitmeyen "sinama-yanilma-yanilgiy1
ayiklama-kalam acgiklama" stirecidir ve bu yoniiyle de yamlma-yanhslanma olasiligina
daima agiktir. Sunu belirtmek gerekir ki; Tanr1'y1 {istii 6rtiik de olsa dislayan, sonuglari,
kutsal kitaplarin igerdigi “mutlak dogrularla” her zaman uyusmayan, hatta cogu kez
celisen bilimin, dolayisiyla bilim vasitasiyla felsefe yapan pozitivistlerin, din icin en
azindan teorik olarak bir tehlike olusturdugu ilahiyatcilarin goziinde bir realite olarak
daima varolagelmistir. Bu kisa tespitimizin ardindan incelemekte oldugumuz konunun

ele alimig bigimine ve 6n gordiigii amaca gelecek olursak:

Calismamizin birinci boliimiinde, genel anlamda ‘dil’den ne anlagilmas:
gerektigini belirterek, dilin insan varolugundaki yerini ve 6nemini vurgulamaya ¢alistik.
Insanlar aras1 iligkilerde ortaya cikan pek cok problem, ashinda iletisimin
saglanamamasindan kaynaklandig1 igin, iletisimin saglanmasini engelleyen, salt dilsel
yanilmalart ve bunlarin sebeplerini de ayrica ele aldik. Gene gahgmarfuzm bu
bolimiintin devaminda, ‘sSylem’den ne anlasildigina ve dilbilimcilerin bu stzctigii ne
sekilde ele aldiklarina degindik. Ki bu degininin asil maksadi, bir sonraki bsliimde ele

alacagimiz dini sOylemin anlasilmasina azami derecede katk: saglamak olacaktir.

Ikinci boliimde, ¢alismamizin temel konularmdan birini olusturan ve dilin daha
ozel bir anlam kazandig1 ‘Din Dili’ tizerinde durduk. Ozellikle dini ifadelerin dile
getirilisinde hangi teknik ve yontemlere bagvuruldugu, bu sekil bir ele ahisin dini
ifadelere nasil bir deger kazandirdigs, bu 6zel inceleyis bicimiyle birlikte artik din diline
yonelik yargilarin ne sekil bir perspektife sahip olmasi gerektigi imasint ortaya
koymaya calistik. Calismamizin ikinci bélimiinii olustururken, tilkemizde bu konuyu en
kapsamlt ve anlagilir bir bigimde inceleyen, Turan Ko¢’un ‘Din Dili’ adli eserini
kendimize model aldigimizi ve catimizi, O’nun olusturdugu iskelet lizerine oturtmaya

calistigimizi da ayrica belirtmek durumundayiz.

Ve nihayet son bsliimde, genelde Olguculug’un (ki biz bu olusumu ‘klasik’ ve

‘mantiksal’ olguculuk olarak iki ayr1 baglik altinda inceledik), 6zelde ise Alfred Jules



Ayer'mn felsefeden ne anladiklart iizerinde durduk. Bunu yaparken de kendi
donemlerine kadar stirdiirtilmiis olan felsefi gelenekten hangi bakimlardan ayr: bir durug
sergilediklerini de tespit etme gabasi iginde olduk. Ozellikle Ayer’m, ‘Dil Dogruluk ve
Mantik’ adli eserini bu boliimdeki inceiememizin merkezine alarak, O’nun bilgi
felsefesi, Tanr1 hakkindaki goriigleri, etikle ilgili tutumu ve tiim bu yaklagimlarinin yine
Ayer’in dogrulama ilkesi ile iligkisi acisindan ne tiir bir anlam ifade ettigini, bu bakis
acisinin dini sOyleme yonelik tavrini ifade etmeye galistik. Ancak hemen sunu ifade
edelim ki, calismamiza konu olan filozofun gerek kendisine ait eserlerinin terciimesiyle
ve gerekse onun eserleri ve felsefe anlayisi lizerine yapilan calismalarin dilimizde
yazilmis olan Orneklerinin azligimndan dolayr biiyiik bir zorluk yasadik. Cok kisith
imkanlarla hazirlamig oldugumuz bu tezin, tiim eksikliklerine ragmen, kendi beklentileri
acisindan hedefine ulastig1 kanaatindeyiz. Bu gerceve dahilinde kalmak kosuluyla, eger
kendi paralelindeki girisimlere bir katk: saglarsa, bu da bizim adimiza fazladan bir

bagar1 olacaktir.



BIRINCI BOLUM
DiL
1.1. DiL. NEDIR?

Varlik alaninda insanin en ﬁhemli ayirici vasfi olan dil, hem insanin konusma
yetenegini, hem de tek tek farkli insan topluluklarinda, bildirismeyi saglayan ulus
dillerini (dogal dilleri) ifade eder. Tiim ulus dilerindeki ortak ozellikler gz Oniine
alindiginda ise; “dil, diistince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yniinden
ortak 6geler ve kurallardan yararlanarak bagkalarina aktarilmasim saglayan, ¢ok yonlii,
cok gelismis bir dizgedir.”'° Bu tamm, dili insan topluluklarinda bir iletisim dizgesi
olarak gormektedir. Buna mukabil, dili sadece insanin dil yetisinin bir {iriinii olan ses ve
sozciiklerden olusan bir dizge olmayip, alict ve verici arasinda iletisimi saglayan,
anlamin tagtyicist olan ilkel imleme dizgilerini, bedensel hareketleri, dogal isaretleri,
kisaca bir anlam gdstereni olan tiim gosterge dizgelerini de iceren bir biitiin olarak
gbren yaklaf,:lm11 da vardir. Dile yonelik bdyle bir kavrayis olmasaydi, renklerin ve
ciceklerin dilinden soz edilemezdi. Ancak konumuzla baglantisi cercevesinde bu

yaklagimlardan ilki, yani dili salt insan varliina 6zgii géren yaklasim esas alinacaktir.

1.1.1. Dilin Insan Varolusundaki Yeri ve Anlam

Hayvani insandan ayiran adim, dilin actif1 ugurumdur12

Diisiince tarihinde insanin, varlik skalasindaki yerini, onun nasi bir varlik
oldugunu belirlemeye g¢aligan hemen hi¢ bir filozof yoktur ki, insani, onun en yakin
cinsi olan hayvandan ayirt eden ozelliklerine deginmesin. Bu ozelliklerin en bagta
gelenleri; insanin hayvandan farkli olarak, akilli, sosyal, diistinen, tarihsel, eyleyen bir
varlik oldugudur. Oysa tiim bunlarin yanminda, insanin en temel ozelligi, ‘konusan
varlik’ olmasidir. (;ﬁnkii dil yetisi olmaksizin, insanin ne tarihselliginden, ne akill1 bir

varlik olusundan, ne sosyalliliginden ve ne de bir eylem varlig1 olusundan sz edilebilir.

Insanin dil yetisinin, onu oldukga farkli kilan en &nemli 6zelligi oldugunu ileri

19 Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil I, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 55.
! Denkel, Arda, Anlam ve Nedensellik, Kabalci Yaymlari, Istanbul 1996, s. 59.
12 Uygur, Nermi, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yaymtari, Istanbul 1997, s. 93.



siiren filozoflardan biri Descartes’tir:

“Giderek budalalar1 bile diglamaksizin, Sylesine kafasiz ve aptal hi¢ kimse
yoktur ki, degisik sozciikleri bir arada diizenleyemesin ve onlardan dﬁ§iincelerini
‘belirlemesini s'aglayan. bir séylem olusturmasin, ve buna karsi, ne denli eksiksiz ve
talihli olarak olugmus olursa olsun, hi¢ bir hayvan yoktur ki, bdyle bir geyi yapabilsin.
Buna neden olan sey, organlarinin eksik olmasi degildir, ¢iinkii agiktir ki saksaganlar ve
papaganlar sozciikleri tipki bizim gibi ¢ikartabilirler ve gene de bizim gibi, es deyisle
sdylediklerinin diigiindiiklerinin kanitini verecegi bir yolda konusamazlar; buna karst,
sagir ve dilsiz dogmakla, konusma icin bagkalarina hizmet eden organlardan
hayvanlarla ayn1 derecede ya da giderek onlardan daha yiiksek bir derecede yoksun olan
insanlarin kendileri kendilerini, genellikle yanlarinda olmakla onlarin dillerini (dilini)

Ogrenecek zaman bunlarla anlagilir kilmalarimi saglayan belli isaretler icat etme

aligkanligindadirlar™®

Insan bildirisim dizgesi olan dogal diller ile hayvan iletisim dizgelerini
kargilagtiran 20.yy dil bilimcilerinden Andre Martinet, insan dilinin, sesbirimler ‘ses’ ve
anlambirimler ‘sozctik’ten olugmasi bakimindan c¢ift eklemli bir dil oldugu igin
birimlere boliinemez olan hayvan seslerinden ¢ok agik bir bigimde ayrildigini belirtir.
“Arilarin'* yada kargalarmm dar kapsamli da olsa, aralarinda bildirisim kurduklan
savunulursa da bu bildirigim dizgelerinde bildiriler degismez, icerikler aymdir ve de
aktarim tek yonliidiir. Dogal diller ise, belirli sayida ses biriminden kalkarak sonsuz
sayida anlam birim tiretebilir. Ayrica konugan kigi, anlam birimleri degisik tiimcelerde

degisik 6gelere baglayarak sonsuz sayida bildiri tiretebilir.”*?

Benzer bir yaklasim iinlii bir bagka dilbilimci, Noam Chomsky tarafindan da
ileri siirlilmektedir. Chomsky, dilin salt insan tiiriine ait bir nitelik oldugunu iddia eder

ve hayvan iletisim dizgeleri ile insan dili arasindaki derin ucurumu su sekilde dile

B Descartes, René, Yontem Uzerine Sdylem, ¢ev., Aziz Yardimly, Idea Yayinlari, Istanbul 1996, s. 47-48.

' Yapilan incelemelere gore, arilarda geligmis bir bildirisme dizgesi vardir. Oncti ar1 baz: anlamlt
hareketlerle bal 6ziintin kovana uzakligi, miktar, ve yoniinii diger arilara bildirmektedir. Bkz. Aksan,
D., Her Yoniiyle Dil I, s.42.

15 Martinet, Andre, “Bir Dil Tarimlamas:”, gev., Erdim Oztokat, Cagdas Elestiri Dergisi, Mart 1982, s.
47-48.



getirir: “Insan bir yadirgama yada alismishik duygusu duymadan smursiz ¢okluktaki

sdylenimleri aninda kavrayabilmek yetisindedir.'®

Insan, kendi anadilinin soz dizimi dizgesinden yararlanarak o dilden sonsuz
sozciik obekleri, tiimceler iiretebilmesi olanagim saglayan bu yetisi sayesinde nesnelere
ad verir, onlar1 simflandirir, soyutlamalarda bulunur ve genel kavramlar elde eder. Yani
dil yoluyla insan kendi 6zel alaninin digina ¢ikar ve bu alan disinda kalanlar1 birer nesne
haline getirir. Bu agidan bakildiginda dil, insan ile nesne arasinda kurulan, nesneleri
bilmek, kullanmak ve degistirmek i¢in zorunlu bir bagdir. Bu bag sayesinde ancak,
insan geylerin bilincine vardigi ve bu sayede dogaya hakim oldugu icin N. Uygur:

“Nesneler kargisindaki giiciinii diline borgludur insan” ! der.

Insan, dil yetisi sayesinde yalmizca kendi varligi digindaki nesnelerin bilincine
varmakla kalmaz, ayni zamanda olusun, durumlarin ve iligkilerin bilincine yine dil
sayesinde varir. Sanki dil bu anlamda insamin altinci duyusu gibidir. Ciinkii insan,
evreni dili sayesinde ve dili ile algilar. Diger bir deyisle insan icin evren, dile geldigi
kadari ile ve dile geldigi bicimde s6z konusudur. Yine bu sebeple Uygur: “Dil evreni
insana agar ve evrenin insanin icine sokulabilmesini gergeklestirir, yani dil insanin

evrenle karsilasmasidir.”'®

Buraya kadar dilin, sadece insan ile varlik diinyas1 arasinda, varlik diinyasina
iligkin tim bilgilerimizin olanagmi saglayan bir bag olduguna deginildi. Dil aym
zamanda, insanin ister es siiremli, ister ard siiremli olsun, diger insanlarla arasindaki
bag: olanakli kilar. Bu bag sayesinde insan kendi ‘ben’inin ve kendisi disindaki bagka
‘ben’lerin bilincine varir. “Dil sonlu olan doga ile sonsuz olan doga arasinda, bagka
deyisle, bireyle oteki bireyler ve tiim insan tiirii arasinda bir aracidir.””® Yani insam

bireysel ve toplumsal bir varlik yapan da yine dil yetisidir.

Dil ile kendini bir ben olarak kavrayan, beninin bilincine varan insan, yine dil ile

bu beni diglagtirir. Kisi kendini, duygu ve diigiincelerini, hayata bakismmu dili ile

¢ Dogan, s. 53.

7 Uygur, s. 64.

Bag.e.,s. 68.

" Akarsu, Bedia, “Insann Tarihselligi ve Dil”, Tiirk Dili Dergisi, Say1, 354, 1981, 5. 828.



anlatilabildigi gibi, bunlar1 kendisi ifade etmese de, dilinden, dili kullanim big¢iminden,
sectifi sozciiklerden, vurgulardan ¢ikarmak az da olsa miimkiindiir. Bu yiizden dil,
kisinin aynasidir, ekramdir. Bu her insan teki i¢in oldugu gibi, tek tek insan topluluklar

igin de gecerlidir.

Her dil evrenin diizenini, kendi pratik ihtiyaclari, gelisme cizgisi dogrultusunda
farkli yorumlar. Varlikk diinyasindaki nesnelerin her dil icin tasidigi onem farkli
farklidir. Bu nedenle her bir ulus dilinde, o dilin konusuldugu insan toplulugunun zihin
ve duygu yapisini, yasam bicimini ve kavrayisiu gormek miimkiindiir. Ciinkii dilin
diistinme boyutu vardir. Boylece dil, varlign bu boyutu cercevesinde adlandirip,
siniflandirarak ona dilce bir form kazandirir ve diizenler. Su halde Leibniz’in  “dil

insamn aynasidir’™?

ifadesi ulus dilleri baglaminda konusuldugunda, dil toplumsal
zihniyetin bir aynasidir, seklinde kullamilabilir. Oyle ki bu aynadan bir insan
toplulugunun tiim kiiltiirel 6zellikleri, diger insan topluluklar: ile iligkileri, gelismiglik

diizeyi ve tarihi hakkinda oldukca fazla bilgi edinilebilir.

Simdiye dek anlattlklénmlm su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Dil insanin dis
diinyadaki varligini, kendi beninin ve bagka benlerinin bilincine varmasim saglayan bir
varolma alamdir. Dili bir varolma alam olarak gormek, dile felsefi bir bakisin
sonucudur, Zira dilbilimci bir bakig, dilin varolma alani olmasinda degil, dilin bir
iletigim (bildirigsim) dizgesi olmasinda yogunlagir. Fakat bu, felsefede dile yonelik
standart bir bakis oldugu anlamina gelmez. Nitekim felsefede Analitik Yaklagimin
temsilcisi olan filozoflarin ¢ogu dili sadece bir iletisim aract ve hatta insanin yapmig

oldugu bir alet olarak goriirler.”!

Bir iletisim dizgesi olarak bahldlglnda, insan dilinin en gelismig dizge oldugunu
goriiyoruz. Insanlarin jest ve mimikleri, cikarttiklarr boliimlenemez sesler, hayvanlarm
bazi davramglart ve cikarttiklart bazi sesler birer iletisim dizgesi olmakla birlikte,

bunlarin higbirisi insan dili kadar geliskin, zengin ve gelisime agik degildir. Hig bir

% Gokberk, Macit, Degisen Diinya Degisen Dil, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 77-79.

2! Wittegenstein’in dili ifade etmek icin kullandigs “alet-takim’ metaforu bunun giizel bir drnegini teskil
eder. Yaptigim sey en iyi seydir, daha iyisi olsayd: yapardim, o halde (yapamadiima gore; demek ki
yapabildigimden daha iyisi yoktur.)
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iletisim dizgesi, insan dili kadar incelikli ve esnek degildir. Hatta yine insana 6zgii olan,
fakat insanin sonradan gelistirdigi bir dil olarak sagir ve dilsizlerin kullandif: isaret dili
dahi insanin dogal dili ile kiyaslandiginda, gok ylizeysel ve simrlidir. Salt giinliik
yasami ida_me ettirme ihtiyacimi karsilayan bu dille felsefe, bilim, din ve edebiyat
tirtinleri ortaya koymak herhalde miimkiin degildir. Ciinkii, derinlik ve incelik ancak
tiimece bagmntisi iginde algilanabilir veya sezilebilir. Kisaca insan dili glinliik yasamin
geregi olan bildirigimi gergeklestirmekle birlikte, en derin diisiincelerin, duygularin,
inang ve icsel yasantilarin gergeklik alanina gecmelerini saglayan felsefe, bilim, din ve
edebiyatt miimkiin kilmakla kalmayip, bunlarin sadece iiretimini degil, ayn1 zamanda

aktarilmasini, korunmasini ve gelismesini de saglar.

Su halde, salt bir ara¢ olarak bakildiginda bile, dilin insan varolusundaki Snemi
¢ok biiyiiktiir. Fakat bu ara¢ kullanicisindan bagimsiz olarak varligini siirdiirebilen bir
ara¢ degil, varlig1, kullanicisinin varlifina bagl olan bir aragtir. Ciinkii dil, ne makas,
cekic gibi ve ne de bilim, mimari, edebiyat ... gibi bir insan basaris: -liriinti- degildir. Dil
insanla birlikte varlik bulur ve bilim, sanat, teknik, din ... gibi insan baganlarinin
gerceklestirilmesinin olanagmi saglar. Fakat aym1 zamanda varligi insan varoluguna
bagli oldugu icin, kendi varolusu, gelisme ve zenginlesmesi de insan bagarilarmin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesine baglidir. Ciinkii kiiltiirii olusturan ve insan bagarisi
dedigimiz, felsefe edebiyat, bilim, din teknik, sanat, etik, ...vb. tiim bu insan etkinlikleri,
insanm, dili vasitasiyla goriip diigiinmesi sonucu tiim varhk diinyas: ile kurdugu bag
neticesinde ortaya ¢ikmugtir. “Bir dille ne kadar diisiiniiliir ve goriiliirse, o dil o 6lgiide

gelisir, ¢linkii gorme ve diiglinme ile dilin geligmesi arasinda bir paralellik vardir.”?

Insan bagarilar1 ve dil arasindaki bu paralellik (aym zamanda) yiizyillardur, dil mi
diisiinceyi dogurur? Yoksa diistince mi dili dogurur? seklindeki, dil ile diigiinme ve
insan varlign arasinda varolusca ve zamanca bir Oncelik-sonrabik iligkisi kurmaya
caliganlarin ¢abalarimn ne denli yersiz ve yarasiz oldugunu da gostermektedir. Bu
yarasiz u@ragin kaynagmda ise, s6z konusu kisilerin zihnindeki ‘insan’ kavramu
yatmaktadir. Agiktir ki, bu kimseler tarafindan insanin somut biitiinliigii par¢alanmusgtir.

Insanin somut biitiinliigiine en belirgin bicimde parmak basan tinlti Alman filozofu W.

2 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1997, 5.237.
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Dilthey olmustur.

Dilthey felsefesini besleyen kaynaklar, Descartes’le baglayan, Kant’la doruk
noktasina ulagan bir felsefe geleneginde gizlidir. Bu gelenek, felsefe etkinliklerini
insanin (suje) karsisina konulan bir varlik diinyasindan (obje) insana yOneltmistir.
Fakat s6z konusu yonelis, ontolojik degil, epistemolojik bir varlik olan insana dogru
gergeklestirilmistir. Temel sorunu insan bilgisinin imkan ve sinirlarim belirlemek olan
bu gelenek, insam tim varolma kogullarindan kopartarak ele almig ve bu ele alig
Kant’in ‘saf akil’ kavramu ile en iist diizeye ulagmigtir. Dilthey: “Locke, Hume ve
Kant’in tasarladiklari bilen 6zne (suje) nin damarlarinda hi¢ de hakiki kan dolagmaz;
tersine, bilen dznenin damarlarinda katiksiz bir diistince etkinligi olarak aklin (ratio)
damitilmig 6zsuyu dolasir® derken, aslinda, insanin somut biitlinliigiinii parcalayan

biitiin filozoflar elestirir.

Insan, Dilthey’e gore, total bir varliktir. Akil insanmn sahip oldugu giiclerden
sadece birisidir ve bu giiclere siki bir bicimde baglidir. Insanin s6z konusu biitiinliigii
ise, ancak tarihsel olarak olusan bir seydir. Oyle ki, bu biitiinlik tekil insanm ancak
bagkalariyla etkilesimi iginde olusur. Yine her bir tekil insan, varolusunun bilincine
ancak bir bagka tekil insanla karsilagtifi zaman ulagir ve bu kavrayis da insam dogal

gergeklikten insanlar arasi etkilegimin bir iiriinii olan yasama alanina gotlirtir.

Yasama alani igindeki insan, salt dogal gerceklife yabancidir. Bu yabancilif)
ancak, dogaya iliskin tasarimlarimin  ‘kendi istengli yagsamindan® tiireyen tasarimlar
oldugu belirlendiginde ve onu kendine goreli kildiginda asar. Iste insamin toplumsal
duruma ge¢mekle birlikte olusturdugu, dogal gergeklikten farkli bu yasama alaninin bir
diger ifadesi de .tinsellikti'r ve tiimiiyle tarihin {iriniidiir. “Insamn tarih icinde neligini
(mahiyetini) yapan, tarihsel olup bitmeler i¢inde insan1 hem olugturan ve hem de insanin

olusturdugu bir sey”>*

olan tinsellik ve tarihsellik Dilhtey’de iki 6zdes kavramdir ve
sadece insana Ozgiidiir. Insanin tarihsel varolusunda olanaklar alanindan gerceklik

alanina ¢ikan ve ayni zamanda insani tarihsel varlik kilan dil, Dilthey felsefesinde bir

2 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Ara Yaynlari, Istanbul 1992, s. 135.
*a.g.e.,s. 145, '
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anlam tagtyicisidir ve tarihi anlamada en dnemli malzemedir.

Insanin tarihselligi ve dil arasindaki iliski tizerinde duran T. Mengiisoglu, zaman
kavramuny, tagidigy farkli anlamlar ¢ergevesinde salt bilgisel amagla ikiye ayirir: Fizik-
kozmik zaman ve antropolojik zaman. Fizik-kozmik zaﬁian, pafametrik olarak
olgiilebilen, iginde fiziksel olaylarin ve insan yapip etmelerinin de gerceklestigi, diiz bir
akis izleyen, tek boyutlu bir zamandir. Antropolojik zaman ise, tinsel-tarihsel bir varlik
olarak sadece insanin iginde bulundugu, diiz bir akig yerine zaman zaman hizlanan ve
zaman zaman yavaslayan, gecmis, simdi ve gelecek olmak iizere lic boyutu olan, tiim
insan basarilarinin i¢inde meydana geldigi, mekanla iligkisi kurnlarak degil fakat giin,

ay, yil gibi birimlerle dl¢iilebilen bir zamandir.?

Iste Mengiisoglu, insandan bagka hicbir varligm, gecmisi, simdisi ve gelecegi
olmadifini, insam tarihsel kilan geyin, onun tiim yapip-etmeleriyle zamamn bu ii¢
boyutunu da aym anda yasamasi oldugunu belirtir. Insanin zamanin ti¢ boyutunu
yasamsini saglayan sey, ise dilidir. “Dil, bireyi ge¢misle gelecek arasindaki zincirin bir
halkas1 durumuna getirir.”?® Bu ise insanin, onu diger varliklardan ayrt kilan dogasindan
kaynaklanir. Insanin dogasma yonelik s6ylenebilecek en temel sey, onun, ne sadece
konusan, ne sadece akilli, ne sadece eyleyen... bir varlik oldugu degil, bir olanaklar
varligt oldugudur. Bu anlamda dil, insanin olanaklarinin gergeklestirme alamidir, yani

bir varolma alanidir.

Insanin en yakin cinsi hayvanlar, hazir (ya da yarn hazir) kabiliyetlerle
donatilmuglardir. Oyle ki hayvanlarin  varolusu, toplumsallifi ve bunun bir sonucu
olarak bireyselligi (tekligi) getirmemektedir. Bu nedenle hayvanlar bireysel-toplumsal
degil sadece dogal varliklardir. Onlarn dogal diinyalari diginda ayri bir diinyalar
yoktur. Hareketleri, sadece doganin kendilerine vermis oldugu becerilerle sinirlidir. Bu
nedenle hayvanlarin antropolojik-tarih zaman anlaminda bir tarihleri de yoktur. Insani
ise tabiat hazir (gergeklestirmesine gerek olmayan) hig bir seyle donatmamugtir. Insan,

antropolog Adolf Portman’in ifadesi ile, “erken dogmus bir varlik”?’tir.  Insamin bu

B Mengtisoglu, Takiyettin, “Tarihilik ve Tarihsizlik”, Felsefe Arkivi 16. sayi, Istanbul 1968, s. 115.
% Dogan, a.g.e., s. 13
7 Akarsu, a.g.y., s. 826.
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erken dogmuslugu, onu toplumsal ve bunun sonucu olarak bireysel bir varlik olmaya
gotiirtir. Ciinkii insan yavrusu, hayvanlarda oldugu gibi tiim nitelikleri gelismig olarak
dogmuyor. Insam1 hayvandan aywran ve bylece onu ifade eden temel nitelikleri (dik
yiiriimesi, dil, diigiinme) dogumdan sonraki ilk yillarda, ama, ancak bagka insanlarin

varoldugu bir ortamda gelisirler.

Su halde, insan diinyaya bir olanaklar varlig1 olarak gelmektedir ve stz konusu
olanaklar insan basarilarinda aktiiel hale gelirler. Bunda en Onemli etken ise dildir.
Ciinkii dil, insan basarilari ile olusup, gelisen ve ayni zamanda bunlarin olusturucusu ve
tagtyicist olan, boylelikle de insani tarihsel bir varlik yapan bir varlik alamdir, Insan,
gecmisteki bagarilari dili sayesinde bilir, gelecegi de gz Oniinde bulundurarak,
‘simdi’de dili ile goriip diistinmek suretiyle eylemde bulunur, insanin tarihsel olmas: da
iste bundan bagka bir sey degildir.?® Basarilar1 ise onun kendi dili ile goriip diisiinerek,
dil ile varlik diinyas: arasinda nesnel bir bag kurmasi sonucu meydana gelen yapip-
etmelerinden olugur. Gerek bilim, sanat, felsefe gibi bir etkinlik alaninda ve gerekse
giinliik yasam alaninda s6z konusu bagi kuramayan kimseler, kullanicisina direnmedigi
icin dili gelisi giizel kullanirlar. Dilin gelisi giizel kullanimi, onun zenginlesme ve

gelismesine hig bir katki saglamadig1 gibi, bildirisimi de zedeler.
1.1.2. Dilsel Yamlmalar

Dilin kotii (rast gele) kullanimu salt dilsel kaynakl: bir yanilmaya yol agar, ki bu

genellikle “dilin diisiinceyi carpitmast” seklinde ifade edilir. %

Bazen diisiinme
stirecindeki ¢ikmazlarin, insanlarin birbirini anlamayip tartigma ve hatta kavga
etmelerinin ve insanlar arasi iligkide ortaya ¢tkan pek ¢ok problemin gerisinde salt dilsel
yanilmalar vardur. Yiﬁe salt dilsel yamlmalardir ki filozoflar1 felsefi dile yonelik farkli

dogrultulara sevk etmigtir. Bu ddgrultular lic grup altinda toplanabilir:

1) Dil hakikatin bilgisine ulagmada yetersizdir. Mutlak gergekligin bilgisi
rasyonel diisinme ve dil yoluyla degil, ancak dogrudan, aracisiz olarak bir temasla,

mistik sezgi ile edinilebilir. Dil bu bakimdan bir yardimei degil, olsa olsa engelleyici bir

% Mengisoglu, a.g.e., s. 115.
% Batuhan, Hiiseyin, “Dilin Tuzaklar I”, Felsefe Arkivi, Say1. 14, istanbul 1964, s. 83.
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unsur olur. Cinkii dil hakikatin kendisi degil, onun gortintiisiinii yansitir. (Plotinos-

Bergson)

2) Dilde yanilmalara yol agan, ¢ok anlamlilik ve belirsizlik gibi kimi kusurlar
vardir. Fakat felsefi dildeki problemler giindelik dilden uzaklagsmak ve giindélik dilin
sozciiklerini asil anlamlarindan uzaklagtirmaktan kaynaklanir. Giindelik dil, aslinda

felsefi, diigliniis i¢in son derece uygundur. (Locke-Wittegenstein)

3) Felsefi dildeki problemler giinliik dilin kullanilmasindan, giinliik dildeki
belirsizliklerden kaynaklanir. Giinliik dilde anlam gorelilik tasir ve baglamdan baglama
degisir. Bu nedenle felsefi diisliniis i¢in giinliik dil uygun degildir. Bu dogrultudaki
filozoflar, felsefi diigiiniise uygun, giinlikk dilin kusurlarindan armdiriloug, gorelilik,
belirsizlik ve ¢ok anlamlilik tagimayan bir dil gelistirme cabasi igine girmiglerdir.

(Russel, Leibniz, Carnap...) .>°

Dilsel yanilmalarin, dilin geligigiizel yanilmalart digindaki bir diger nedeni de,
bir bildirisim dizgesi olarak, dilin kendi 6zelliklerinden, kullanicisinin bu 6zellikleri,
(dilin gdrevleri, mantiksal yapisin1 ve kullanim kurallarint) bilmemesinden ya da bilerek
yanlig kullanmasindan kaynaklanir. Dilsel yanilsamalar, dil kullaniminda bulunan ti¢
unsura (kullanici, dile getirilmek istenen nesne, ‘gosterilen’, dile getiren sembol,

‘gosteren’) bagli olarak ii¢ grupta toplanabilir.

1.1.2.a) Dil Kullanicisindan Kaynaklanan (Pragmatik) Yanilmalar

Pragmatik yanilmalar, dil kullanicisinin dilin iglevlerini bilmemesinden ya da
¢ok iyi bilmesinden kaynaklanir. Yani kullanic1 dilin islevierini farkinda olmadan ya da
bile-isteye, amacl bir bicimde birbirine karigtirir. Dilin bildirme gorevi ile anlatma-
ifade etme ya da yaptirma gorevlerinin veya anlatma-ifade gorevi ile yaptirma gorevinin
kanigtiriimasi pragmatik yanilmalara yol agar. Herhangi bir sézctigiin bildirisel anlamda
kullamliyormug goriiniip, aslinda duygusal anlamundan yararlanmaya calisarak,
olmasin istedigimiz geyi olan bir gey gibi tasvir etmek sureti ile dinleyici-okuyucuda

istedigimiz bir duygu, diisiiniis ya da eylemin ortaya ¢ikmasini saglayabiliriz. “Yasamak

3 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlar, IT1. Bask, Istanbul 1999 s. 235-
236.
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direnmektir.” tlimcesi bu tiir yanilmalara 6rnek verilebilir. Bu tiimcede verilmek istenen
mesaj, dilin bildirme islevi ile sunulmugtur. Okuyucu-dinleyicide belirli bir tepkinin
ortaya ¢ikmasi istenmekte, bunun icinse dilin yaptirma gorevi yerine bildirme gorevi
kullaniimaktadir.

Yapilan sey 6znel bir degerlendirmenin nesnel bir kilif altinda sunulmasidir. Bu
tiir bir kullanim, okuyucu-dinleyicinin, kullanim altinda yatan sebebi gérmediginde,
yanilmalara yol acar. Din, siyaset, ticaret ve felsefe alanlarimda dilin bu sekilde
kullanimi, oldukg¢a yaygindir. Salt dilsel olan bu tiir bir yamlgiya diismemek igin,
sozciiklerin siirsel ve duygusal anlamlarnin ayirt edilmesi ve kullanimmin ardinda

yatan maksadin ne oldugunun goriilmesi gerekir.

1.1.2.b) Gosterenden Kaynaklanan (Sentaktik) Yanilmalar

Sentaktik yanilmalar dilin gesitli kiplerini (dilek, istek, soru, tinlem, bildirme...)
cesitli seviyelerini (alt dil, iist dil) ve de sdzciiklerin mantiksal tiplerini (nesne adi olan
sozciikler, nitelik bildiren .sozciikler, baglanti sozciikleri) karigtirmaktan, ya da kasitl
olarak birbirinin yerine kullanmaktan kaynaklémr. Resmi dairelerde gordiigiimiiz
‘Sigara igilmez’ levhasi, sigara i¢mek isteyen birine ‘sigara icme’, sigara icmekte olan
birine de ‘sigarani sondiir’ demektir. Yani bir dilek-emir, bir bildiri kipinde
sunulmustur. Kimi zaman nezaket, kimi zaman ironi ve kimi zamanda etki saglamak

amaci ile dil kipleri kanigtirtlir.

Giinliik dilde oldugu gibi, 6zel dillerde (dil, sanat, felsefe...)de bu tiir
kullanimlara sikca rastlanabilir. ‘Insanlar esit dogar’ tiimcesi, olam dile getiren bir
bildiri timcesi olmamasina ragmen,' olmasi isteneni dile getiren, bu istege bir nesnellik
katmak amact ile bildiri kipinde sunulan bir istek climlesidir. Tipki1 pragmatik
yanilmalarda oldugli gibi, bu tiir kullanimlar da bir kitle etkileme ve yonlendirme silahi
olarak kullamldiginda ve alicisi (okuyucu-dinleyici) bu tiir kullanimlarin ardindaki

niyeti goremediginde ciddi tehlikelere yol agabilir.

Dil seviyelerinin karigtirilmas: da sentaktik yanilmalara yol acar. Bir tiimcenin
dogru kabul edildiginde yanlig, yanlig kabul edildiginde dogru olmas: anlamina gelen

paradokslar da bu tiir yamlmalarin iriintidiirler. Paradokslarda bir tiimce, kendi
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kendisinin yanlis oldugunu s6yler.' Halbuki dogruluk, yanliglik ancak bir iist dilde ve
alt dil seviyesinden bir tiimce icin sz konusudur. Alt dil, dil disi nesnelerden soz
ederken kullanilan dildir. Ust dil ise, dilsel nesnelerden (s6zciik, tiimce, yanlis, anlam,
dogru...) s6z ederken kullanilan dilin dilidir. Bu nedenle dogruluk, yanhslik dil-dist
nesnelerden s6z eden tiimcelere, iist dilden yiiklenen yiiklemlerdir. Bu paradokslara32

felsefe tarihinde sikca rastlamr.

1.1.2.c) Gosterilenden Kaynaklanan (Semantik) Yanilmalar

Semantik yamilmalar her s6zciigiin bir nesnenin adi oldugu, tek ve belirli bir
anlamu gosterdigi ve bu anlamin tek bir yontemle (tek bir tanimlama yéntemi ile)
ortaya cikartilabilecegi seklindeki yaygin inamigtan ve sozciiklerin ¢ok anlamlilik |,
belirsizlik ve kaypakhigindan kaynaklanan yanilmalardir.

Dilde tek bir nesnenin adi olan Tiirkiye, Aysel,..., gibi sdzciiklerin yam sira, ayni
tirden olan birden fazla nesnelere uygulanan, insan, elma, tag gibi nesne adlar
bulunmakla .birlikte, kirmizi, sicak,... gibi duyusal nitelikleri ve giizel, iyi,.. gibi
degerlendirici nitelikleri ifade eden sodzciikler, ve nihayet, ve, ise, dir,... gibi baglanti
bildiren ve; hig, bazi, tek,..., gibi niceleme belirten sozciikler vardir. Tiim bu sézciiklerin
dildeki islevleri birbirinden farklidir. Ne mantiksal degismezler birer nesne adidir, ne
degerlendirici sozcliklerin mutlak bir anlamlar1 vardir, ne de tiim bu sozciiklerin

anlamlar bir ve ayn: yontemle (tanimlama) ortaya konulabilir.

Dogal dillerdeki sozciiklerin bilyiik bir kismu ¢ok anlamlidir. ‘Yavrucak atesler
icinde yamyor’ tlimcesindeki ategler iginde yanma ifadesi alevler iginde olmak
durumunu degil, viicut isisimin normalden yiiksek oldugunu belirten bir tiimcedir.
Buradaki ates ve yanmak sozciikleri ¢ok anlamli stzciiklere 6rnek verilebilir. Cok
anlamli bir s6zciiglin, tiimcede hangi anlamda kullaniidigi, cogunlukla baglamdan
kolaylikla ¢ikartilabilir. Buna kars: belirsizligi ayirt etmek daha zordur. Bir stzciigiin

belirsiz olmas: demek, o sozciigiin nerelere kullanilip, nerelere kullanilamayacagim

*! Giritli Epimenides’in “Biitiin Giritliler Yalancidur” timcesi bir paradokstur. Ciinkii tiim Giritliler
Yalanci ise Epimenides de yalancidir, eger Epimenides yalanci ise biitlin Giritliler yalanci degildir. Su
halde bu tiimce dogru ise (Epimenides’in iddias1) yanligtir, yanls ise (Epimenides’in iddias1) dogrudur.

% Ahmet Cevizci’nin ifadesi ile “Semantik Paradokslar” Bkz., Felsefe Sozliigil, s. 676.
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gosteren belirli bir kriterin olmamasi1 demektir. Sicak-soguk, iyi-koti,...gibi nitelikler
arast kargit iki ucu gosteren belirsiz sozciiklerdir. Bu sdzciiklerin kullanim alanlarinin
siurlart gorelidir. S6z konusu gorelilik, ancak baglam yardimi ile ya da miimkiinse

nicesellestirme yolu ile onlenebilir.

Tir gosteren sozciiklerin belirsizlifine ise sozciiklerin kaypakligi denir.
Kaypaklik, tiirleri ‘iste o’ yapamn ne oldufunun tam ve kesin bir yamitinin
olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle felsefe tarihi boyunca, felsefenin ne olduguna
hemen her filozof farkli bir yanit vermigtir. Demokrasi, iman, erdem,... v.b. sozciikler
kaypak sozctklerdir. Hem dilin kendisi ve hem de tabii nesneler, canli ve cansiz
varliklar stirekli bir degisim iginde olduklari igin, bir tiir ad: olan sdzciiklerin anlaminda
mutlak bir belirlilik s6z konusu degildir. Ciinkii bir sdzciigiin anlami olan nitelikler ve
onlara iligkin bilgimiz stirekli olarak degismekte ve buna bagh olarak o sdzciigiin
anlam da degismektedir.33 Sozciiklerin ifade ettikleri varliklarin (canli-cansiz,dilsel-
diistinsel) degisim oranina bagli olarak dildeki sozciikler tek anlamlilik bakimindan su

sekilde derecelendirilebilir:

1-Matematigin sozciikleri (bes, kare, aci, ¢izgi,...)

2-Cansiz varlilart g6steren sozciikler (su, tas, bakur,...)

3-Canh varliklar1 gdsteren varliklar (hayvan, memeliler, bitki,...)

4-Insan tiriinii alet ve nesneleri gosteren sozciikler (kalem, otomobil, gokdelen...)
S5-Kiiltiiriin fiziksel 6zelliklerini gosteren sozciikler (cami, hamam, hals,...)

6-Kiiltiiriin tinsel 6zelliklerini gosteren sozciikler (t6re, giinah, sanat,...) 34

Su halde, salt dilsel uzlagimun bir iiriinii olan matematik ve tabii bilimler
terimlerinin diginda kalan tiim sozciikler, dile getirdigi varlik tiirii stirekli bir degisim
icinde oldugundan ve sahip oldugu niteliklerin tam ve kesin bilgisine, dilin a¢ik dokusu
nedeniyle erismek miimkiin olmadi: igin, bu degisim oraninda, az ya da ¢ok belirsizlik
tagirlar. Bu nedenle sosyal bir diizeni ifade eden ‘demokrasi’nin, bir insan etkinligi olan

‘sanat’mn, ‘felsefe’nin, yine bu arada insanlarin yasam ideal ve bicimlerine iliskin

3 Waismann’in “dilin acik dokusw” dedigi sey budur. .
3 Batuhan, H., “Dilin Tuzaklar: I, Felsefe Arkivi, 15. Sayu, Istanbul 1965, s. 46.
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degerlendirici sozciiklerin diistince tarihi boyunca pek ¢ok farkli tanimlari yapilmugtir.
Yukaridaki derecelendirme aymi zamanda, bu stzciiklerin ifade ettikleri varlik tiirlerini

konu edinen bilgi dallarmin dilleri hakkinda bize ipucu vermektedir.

Fakat dilbilimde 6zel ya da yapma dil denilen; din, felsefe, edebiyat, bilim,... gibi
alanlarin  kullandiklari, amaci, bigimi, terminolojisi ve kullanim giinliik dilin
kullantmindan farkli olan dillerden “Din Dili’ne” ge¢meden 6nce, caligmamuza katki
saglayacagina inandigimiz “sOylem” kavramu iizerinde durmanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Boylece bu kavramin tek mi, yoksa ¢ok anlamli bir sézciik mii oldugunu

da gormiis olacagiz.

1.2. SOYLEME ILISKIN BIR KAC BELIRLEME

Son yillarda hem giindelik dilde, hem de dil bilim ve diger bilim dallarinda stk¢a
duyulur olmugtur ‘s6ylem’. Bu sik ve rastgele kullanim s6zciigiin belirsizlesmesine yol
acmugtir. Ciinkli s6ylem zaman zaman felsefe, zaman zaman ideoloji, kimi zaman
anlatim bicimi, kimi zaman birey dili, zaman zaman diinya goriisii, kimi zaman bir sav,

iddia, bazen retorik bazen de dil anlarmnda kullanilir.

Sozciigiin etimolojisine baktigimizda, iki bin yillik bir tarihi oldugunu,
kokeninde tartigma, konusma ve kosusturma anlamina gelen ‘discursus’ sozciigiiniin
bulundugunu gorityoruz. Stylemin sézciiklerde yer alan tanimlari ise, diizenli diistinme,
ussallik; diistincelerin sozel olarak anlatilmasi, konusma; bir konuya iliskin resmi,

diizenli ve uzunca diigiince aktarimi seklindedir.

‘Felsefi stylem’ ifadesindeki soylem sozctigliniin anlamini, sozciiglin yukarida
belirtilen popiilist ele alimg bicimlerinde degil, dil bilimcilerin tanimlarinda buluyoruz.
20. yy. dil bilimcilerinden, yapisalci dilbilimin kurucusu F. Saussure, dil ve onun &zel
kullanimu arasindaki farki ortaya koymak icin dil (langue) ve soz (parole) arasinda bir
aywim yapar.35 Buna gore dil stzciigii, tek tek ulus dillerini, yani toplumsal dili ifade
ederken, soz sozcligli, toplumsal dilin kisi tarafindan gerceklestirilmesi, yani dilin &zel,

kigisel kullamigini ifade etmektedir. S6z kiginin bilgi, kiiltiir, yetenek ve diger kisisel

% Aksan, s.52.
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ozelliklerine baglidir. Bu nedenle, dili kullanildig1 baglamdan bagimsiz, soyut bir nesne
olarak incelemek miimkiin iken, stzii baglamdan ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii

s6ziin neligini olusturan baglamdir.*

“Felsefi Soylem Nedir?’ adli eserinde B. Cotuksoken, stiylemi Saussure’iin
dil/s6z ayrimina dayanarak belirliyor. Bu ayrimda dil, dil yetisinin birey diginda kalan,

bireyin tek basina ne yaratabildigi, ne de degistirebildigi, toplumsal bolimiidiir.

Oysa bu genel, nesnel, bireye sunulmus, toplumsallif1 agir basan yapiy1, bagka
deyisle dili, konusan birey, kendice yeni baglantilar kurarak yeniden yaratiyor;
artik bu yaratilan yeni yap:1 sdzdiir, sdylemdir. Birey nesnel dil aracilifiyla
son derece degisik baglantilart igeren Oznel sOylemini kurar. Dilin
bireysellikler cercevesinde su ya da bu igerikle olusturulmasi, yeni
baglantilarin kurulugu, dilin séylem haline gelmesini saglar; s6ylemin yolunu
acar; boylece aym dil diizleminde rastlantisal / ilineksel yapilar, bireysel olan

yapilar, sozler, sdylemler Qlusur.37

Baz: dilbilimciler de s8ylemi, dilin bireysel kullanim alénl olarak goriirler. Buna
gore dil kullammumn ‘nasil’, séylemi verir.® Ya da soylem, baglam olarak goriiliir.
Buna gore stylem sadece bir dizi dil biriminin degil, dil ve dil dis1 baglamin (konusucu-
yazarin kim oldugu, yer ve zaman, kim igin soylenildigi-yazildigy,...) etkilesiminin bir
dirtintidiir. Soylem, baglam olarak ele alindiginda; “Soylemin niteligini belirleyen
tireticisi (konusucu-yazar)dir. Yazarin adi sdylemin i¢inden, onu iireten ve dig diinyanin
parcast olan gergek bir insana gegmez, sdylemde siirekli olarak bulunur ve metnin

(konusma-yazma) koselerini belirler, bigcimini koyar.”40

Sﬁylemi," yapilan tammlardan anlagilacag iizere, dilin bireysel bir kullanim
bicimi olarak goren yaklagimin disinda, onu dilin, bireysel degil 6zel bir kullanim
bigimi olarak goéren bir yaklagim daha vardir. Bu yaklagimda sSylem tek tek Kisilerin

degil, bir gelenegin, bir disiplinin veya bir kuramin 6zel bir dil kullanimum ifade eder.

36 Ruhi, S., “Séylem ve Birey”, Séylem Uzerine, Hitit Yaymlari, Ankara 1996, s. 18.

37 Cotukstken, Betiil, Felsefi Séiylem Nedir?, s. 90.

38 Ruhi, a.g.y. s. 19.

% Kocaman, Ahmet, “Dilbilim Soylemi”, Séylem Uzerine, Hitit Yayinlari, Ankara 1996, s. 14.
“? Doltas, Dilek, “Soylem ve Yazin”, Sdylem Uzerine, s. 63.
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Konusucu ya da yazarn {rettigi dile metin dersek; sdylem birbiriyle bagintisi olan
metinlerin olusturdugu biittindiir. Her bir metnin kendi iginde bir biitiinltigti vardur,
ancak tek baglarina bir sdylem olusturmazlar. Ciinkii sdylemde belirleyici olan sey,
" metnin tlirl, metnin tiirtinde belirleyici olan ana ozellik ise metnin islevidir. Bu
bakimdan ele alindiginda ise; sdylem, benzer iglevleri olan metinlerin olusturdugu bir
biitiindir."' Bu anlamda felsefi sOylem, bilimsel soylem, pozitivist sdylem, edebi
soylem,... gibi soylemlerden stz edildiginde anlagilan, birey olarak filozofun, bilim
adaminin, pozitivistin ya da edebiyat¢cimin dili kullanimi degil, felsefenin, bilimlerin,

pozitivist gelenegin ve edebiyat alaninin dil kullanimlaridir.

Ister dilin birey tarafindan 6zel kullanimi olsun, isterse belirli bir iletisim
fonksiyonu dogrultusunda dilin farkli bireyler tarafindan kullanimu olsun, s6ylemi genel
olarak, dilin 6zel bir bicimde kullanim seklinde tanimlayabiliriz. Ciinkii her iki
yaklagim da gegerlidir. Zira, 6rnegin genel anlamda bir felsefi soylemden soz ettigimiz
gibi, tek tek filozoflarin stylemlerinden de stz etmekteyiz. Degil mi ki bir s6ylemi

incelemek, onun bagka sdylemlerle ortak ve farkli anlatim 6zelliklerini b¢lirlemektir.42

! Ruhi, a.g.y., s. 25.
2 0.8.y.5.36
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IKINCI BOLUM
DIN DIiLI
2.1. Din Diline Girig
2.1.1.Din Dilinin imkam

Ister mantiksal deneyciligin tehditlerini hissetmekten kaynaklanmis olsun, isterse
geleneksel dini sdylem ve terminolojinin cagdas bilgi ve tecriibelerimiz 1s18inda
yeniden gozden gegirilmesine ve ayiklanmasina yonelik ihtiyactan dogmus olsun, din
dili bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini duyarligimz ya da yoneligimiz ne
olursa olsun, din dili (religious language)’nin mahiyeti, mantiki statiisti, bilgi verme
ozelligi gibi konular tizerinde yeniden diigiinmek, din dilinin gergekte neden s6z ettigi
ve icerdigi hususlarin neler oldugunu tartigmak onem arzetmektedir. Teoloji, felsefe ve
bunlarla ilgili bircok konuda bir dil karmasasi i¢cinde bulundugumuz olgusu, bu tiir
konular iizerinde egilmemiz ve din dili iizerinde ciddi aragtirmalar yapmamiz geregini
giindeme getirmistir.*® Ancak burada ciddi bir sorun bizi beklemektedir: Miistakil bir
din dilinden bahsedebilir miyiz? Eger bahsetmemiz miimkiinse bu dil; difger miistakil
dillerle aym statiide midir? Yok eger bahsetmemiz miimkiin degilse, din hakkinda

konugmalarimizi hangi baglamda ele almamiz gerekir?

Bazilarina gore nasil bir ‘bilim dili’ yahut ‘hukuk dili’ varsa, bir ‘din dili’ de
vardir. Fakat bize Oyle geliyor ki, dine has ¢ok sayida istilahlar (teknik terimler)
olmakla beraber, miistakil bir din dilinden bahsetmek dogru degildir. Kald: ki, her din
dilinin teist bir karakter tasima mecburiyeti de yoktur. Teizm’in &ne siirdiigii anlamda
Tann fikrine yer vermeyen bazi dinler de vardir.** Hatta her teist karaktere sahjp dinin
bile terminolojisi kendine zgiidiir. Ornegin Hiristiyan Dinindeki Tanri inanci ‘teslis’
doktrinine dayanirken, Islam Dininin Tanri anlayigt ‘tevhid’e dayanip, teslise karsi
cikmaktadir. Bu noktada Frederick Ferré’nin teolojik sdylemle ilgili su goriisii, din
dilini tasvir edebilmemiz agisindan bize yardimci olacaktir. O, teolojik sdylemin

miistakil bir dil olarak degil de, belli bir baglamda ele alinmasma iligkin gorligtinde

43 Kog, Turan, Din Dili, Iz Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 15. .
“ Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, 8. Baski, [zmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Izmir 1999, s. 117.
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soyle diyor:

Stiphesiz gu dogrudur ki, teolojik stylemin kendine 6zgii bir manti1 yoktur;
bu stylem yalmiz, ahlak ve estetik dili gibi dilin, bagka tip bir dilin 6zel bir

formudur veya pek ¢ok dilin bir kombinezonudur.*®

Genel bir ‘din dili’nin imkanini savunmak, biitiin dinlerin kabul edecegi bir dini
yap1 ve Tanr1’dan stz etmenin imkanini savunmak demektir. Herkesin kabul edecegi bir
Tanri’dan s6z etme hayaline kapilma, geleneksel filozoflarin tuzagina diigmekten bagka
bir sey degildir. Aslinda Tann diye bir sey yok; belli bir dinde yer alan Tanr1 anlayis1
vardir. Mesel4 Islam dininde Allah’tan, Yahudilikte Yehova’dan bahsedebiliriz.

2.1.2. Din Dili’nin Mahiyeti

Din dilinin mahiyetine dair sdylenmesi gereken ilk sey, ‘din dili’ derken
kastedilen geyin, Pali dilinin Therevata budistleri igin, Ibranice’nin Yahudiler i¢in veya
Arapga’nin Miisliimanlar i¢in oldugu anlamda eski veya kutsal dini dilin olmadigidr.
Yine din dili ilahiyatgilar tarafindan ortaya konmus teknik bir dil anlamina da gelmez...
Dogrusu, bir ifadénin dini olabilmesi i¢in, onun salt tarihsel ve antropdlojik bir ifade
olma 6zelligini agip, inang baglaminda bir rol oynamasi ve kanaate dayanan bir dil olma

ozelligini tasimas: gerekir.*

Din dili dedigimiz faaliyet; cesitli bakig acilarindan is goren belli bir hayat ve
diigiince tarzina dayali kanaat, tutum ve gerceklii ne olarak gordiigimiize iligkin
kavrayiglarimizin belli bir dilde, belli kurallar gercevesinde ifadesi olmaktadir. Bu
bakimdan din dilinin muhtevasini degerlendirmeye yonelik bir faaliyet, dini ifadelerin
nesnel karsiliklar1 ve anlamlarinin ne olduklarimin belirlenmesi kadar, bu dilin kiginin

temel tutum ve bakig agisim yansittigini da géz 6niinde bulundurmak zorundadir.*’

* Ferrs, Frederick, Din Dilinin Anlamz, cev., Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 179.
“ Kog, s. 16.
“Tage.,s. 27.
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2.1.3. Din Dilinin Yapisi

Yukaridaki paragraftan anlagilacag: tizere, din diliyle ilgili iki hususa dikkat
etmek gerekir. Bunlardan birincisi, dinin dogmatik yapisiyla, digeri ise, kisinin
varolugsal durumuyla ilgilidir. Inanan kisi once kendi dininin icerigiyle ilgili
epistemolojik bir bilgi edinir ve kutsal kitaptaki dogmatik &gretileri, kendi din dilini

olustururken aynen korur.

“Din dili ile dini bilgi arasinda -gerci bu ikisi ayn1 sey olmasa da- ¢ok siki bir
baglant1 vardir. Zira Tanri hakkindaki konugsmalarmmzin bir anlamu varsa, ‘Tanrr’
sdzciigiiniin bir muhtevas: olmas: gerekir.”*® Tanri hakkinda konusan bir kimse, bu
konuda ne kadar spekiilasyon yaparsa yapsin, belli bir dinden alinmis Tanr1 hakkinda
konusmaktadir. Bu yiizden dar anlamda “din dili, Tanr: hakkinda konusmak tan

ibarettir™*® diyebiliriz.

Kisi ailesinden, toplumundan devraldig: dinine katilumini, hig itiraz etmeden, tam
bir teslimiyetle, yani imanla gergeklestirir. Iman, Tillich’in terminolojisiyle konusacak
olursak, “nihai kaygidir. Imanin dinamikleri insanin nihai kayg1s1n1n dinamikleridir.”*
Bu iman, insanin sonsuzluga, Slimiinden sonraki yasamina yonelik kaygilarini huzura
doniigtiirir. Miimin bu kaygisimt giderebilmek endigesiyle, dylesine, sirf kendi zihni
tarafindan iiretilen bir seye inanmaz; inandigi dinin kutsal metnindeki ‘kutsal’ ya da
‘kutsallar’’ dikkate alir. Daha sonra -kutsalin farkinda oldugunda- kutsali tecriibe

etmeye; dualar ve ibadetler vasitasiyla kutsalla diyalog kurmaya caligir.

Iman sahasina giren kimse hayatin da kutsal bdlgesine girmis olur. Imanmn
oldugu yerde, kutsalin farkinda-olus vardir... Birini nihai olarak ilgilendiren sey, kutsal
hale gélir. Bu kutsalin farkinda-olug, ilahinin varliginm, yani bizim nihai ilgimizin
muhtevasinin farkinda-olustur... O, goriinmesine ragmen esrarengizligini koruyan bir
hazir-bulunmadir ve kendisi ile karsilasanlar tizerinde hem quici hem de itici bir

fonksiyon icra etmektedir... Insan kalbi sonsuzlugu aramaktadir, ¢linkii bu, sonlunun

B a.g.e., s 23.

“g.g.e.,s.20.

%0 Tillich, Paul, imanin Dinamikleri, ¢ev., Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2000, s. 15.
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istirahat etmek istedigi yerdir. Sonsuzda o, kendi gerceklestirimini goriir.>!

Kutsal, her seyden once varligim hissetme seklinde tecriibe edilir. O simdi ve
buradadir (su anda ve su mekandadlr, yani her zaman hazir ve nazirdir); bu, onun

bizimle bir seyde, bir kiside, bir olayda kargilagtiz1 anlamma gelir.>?

Ikinci olarak da kisinin temel tutum ve bakis acisi, yani varolugsal durumu
tizerinde durmaliyiz. Inanan kisi ‘din dili’ ile ilgili tutumunu i¢inde oldugu toplumdan
devralir, daha sonra kendi bilgisel, kiiltiire]l ve inangsal birikimini kullanarak bu

tutumunu yeniden sekillendirir.

Tanri’min gergek mahiyeti ne olursa olsun, acgiktir ki her insan ancak kendi
zamaninin Tanrr’sim bilebilir; O’na, kendi zamaninin diliyle, kendi zamaninin
kurumlari, adetleri, gelenekleri ve teolojileri aracihigiyla hitap eder. Bu alanda yerlesik
diizene karsi bagkaldiran bilingli muhalif olan reformcu, elestirdigi dili ilkin kabul
etmek zorundadir. Oyunun kurallarini degigtirmek igin 6nce oyunu oynamak gerekir ve
gelenegi yenilemek isteyen, gelehekten pek cok seyi korur. Mutlak kudretle bir iliski
tasasini en ¢ok tagiyan Tanri’ya dair bilgi, zorunlu olarak, zamanin bilgisinden de
dolayli olarak yararlanmak zorundadir: Tanri’nin ¢ehresinde daima tarihin yansimasi
vardir. Philosophia prennis (degismeyen felsefe) olmadigi gibi, theologia prennis
(degismeyen teoloji) de yoktur. Zamanin ve mekanin hakikate bu istiraki bizzat vahiyle

ortaya gikar.>®

Iman objesi insandan bir istekte bulunur. Bu istek, iman fiilinin temelidir... Iman
bir yorumdur ve bu yorumun iki diizeyi vardir. Yorum, énce yorum sifattyla iman fiilini
temellendirir. Inanan kisi, kendini kusatan Tanr’ya tam bir giiven duyar. Boylece,
Tanrsal bir hayata katilir. Esasen her iman kaginilmaz olarak bir yorumu igerir. Kisi
inanmas: 6nerilen objeye, sahip oldugu kisisel tecriibe, bilgi ve toplu diinya sezgisi,
kisacas1 kendi oznelligi acisindan bakar, deyim yerindeyse inandifi varlift yeniden

yaratir. Sonunda Tanr’’nin iki bicimi ortaya ¢ikar. Bunlar dis bigim ve i¢ bicimdir. Dig

*UTillich, a.g.e., s. 24.
Zag.e.s.59. _
% Gusdorf, Insan ve Tanr, gev., Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 85.
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bigim objektiftir; kisiler arasi, yani inananlar arasinda hep aym gekilde anlagilan, dille
ifade edilebilen, kisacasi kutsal kitapta belirlenmis olan bigimidir. I¢ bicim ise,
stibjektiftir. Inanan kiginin Tanrr’ya yiikledigi kisisel anlamlardan olugmustur. I¢ bigim
kendine 6zgii, kendi sartlarinda bir tefekkiir sonunda ortaya cikar. O, diislindiigii, daha
dogrusu yorum yaptigi icin imanimi garanti altina almak ihtiyacindadir ve onu kendi
diigtince sistemine yerlestirmesi gerekir. Imanmn objesini yorumlamadifi veya
yorumlamay: biraktigi zaman bu garantiden de vazgegmis, imanin1 temellendiren, hatta
gliclendiren dgeleri kullanmamuis olur. Yorumladifi zaman ise, O’nu bir harici nedenler

zinciriyle iligkilendirmis, diger deyisle agiklarmg olur.>*

Tanr1 meselesini konugsmak son derece giicliiklerle doludur. Tann hakkinda soru
sormak, sartli ve sonlu hakikatlerin ne oldugunu arastirmaya benzemez. Ciinkii bir
problem haline getirilen Tanri, insanin bir diisiince objesinden daha fazla bir seydir.
Insan soziiniin amaci, dis diinyadaki bir objeyi géstermektir ve séz objeyi gdstermek
icin kendini golgede birakir. Fakat Tanri, ne sOylem tarafindan doldurulan bir
tasavvurun sonucu buldugumuz varlktir, ne de masum dilin kusatmay: bagarabildigi
objektif bir hakikattir. Tanrisal mutlék’a ulagmay1 iddia etmek, kelimelerin tuzagina
diismek demektir. Bu konuda negatif yonteme bagvurmak, yani Tanri hakkinda
konugmanin imkansiz oldugunu ileri siirmek ise, sodylemin giicline giivenmemek
demektir... Oysa biz Tanri’nin dogrudan ve belki de tek muhatabiyiz. Dolayisiyla Tanri,
bizim icin bir mechul alan (terra incognitia) olmamalidir. Oysa giiniimiizde dogmatik
teoloji, basta mantikgl pozitivizm olmak iizere, objesi dil olan cesitli bilimlerin,
olumsuz diyebilecegimiz derin etkilerine maruz kalmustir. Sonugta, bir zamanlar
korunmaya c¢aligilan Tanrisal agkinlik énemli bir yara almistir. Hatta agkin -bir Tanr1’ya
dua edilip edilemeyecegi bile tartisilmaya baglanmustir. Bundan dolayr hi¢ olmazsa
Tanri’dan degil; fakat dinden stz etmenin daha dogru olacagim sGyleyenler glkml§t1r.55
Kisacas: giiniimiizde Tanrisal agkinlik meselesi felsefi gelenek tarafindan yasaklanmak

tehlikesi ile kargt kargiya kaldi.

Imanin Tanrr’s1, ister Ortacag anlaminda, ister Heiddegger’ci anlamda almsin;

* Ozcan, Zeki, Teolojik Hermenitik, Alfa Yaymlari, IT, Baski, Istanbul 2000, s. 242-243,
P a.g.e.,s.55-56.
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metafizik bir varliktan ibaret degildir. Nasil teolojik dil bir iist dilse, yani giindelik veya
biitiiniiyl‘e pretolojik dillerden elde edilmekle beraber onlardan farkliysa, Tanr1 da varlik
kavramu ile 6zdes degildir. ‘Tanri varligin dini adidir’ desek bile, O, varliktan daha fazla
bir seydir; ev,reri' ve insan varolusunun bir hikayesidir. Higbir insan tecriibesi O’nu
veremez. Ancak bu durum, Tanr1 kavraminin 6zgiin bir igerigi yoktur anlamina gelmez.
Bu daha ¢ok Paul Tillich’in meghur ifadesi ile “Tanri, Tanr1’nin iistiindedir’ (God above
God) demektedir. Her seye ragmen Tanri, insan igin bir karsilagma objesidir. Bu
kargilagma bir yliz ylize gériisme olmasa da, kisinin kendinden tiimiiyle bagka, insan-
listii bir Kigiyi sanki onu goriiyormuggasina tecriibe etmesidir. Tanri varolusun amaci ve
anlamudir; insan hayatinin kaderidir. Bu varolan, kiginin kendisine karst ahlaki agidan

sorumlu bulundugu, mutlak baglilikla itaat etmek zorunda oldugu askin bir nedendir.*

Burada bizi ilgilendiren konu ‘nihai’, ‘askin’, ‘mitkemmel’, ‘ezeli ve ebedi’ bir
varlik olan Tanr1 hakkinda konusmanin nasil miimkiin oldugu meselesi olarak ortaya
¢ikmaktadir.”’

Tann bildigimiz hakikatlere benzemedigi igin timiiyle ‘bagka’dir. Dilin O’na
uygulanmasi, daha dogrusu O’nun dille anlatilmaya ¢alisilmas: sinurls bir fiildir. Obiir
taraftan Tanr1 hakkindaki dnermeler birbirleriyle kargilagtirildiklarinda ‘paradoksal’dir.
Ciinkii, O’ndaki kargit nitelikleri dile getirirler. Kisaca sdyleyecek olursak Tanri,

s6ylemin hem anlatmaya caligtig1, hem de ardindan kars1 ¢iktig1 bir 6ze sahiptir.” 8

2.2. DIN DILINDE DOLAYSIZ ANLATIM
2.2.1.Tegbihi Dil

Tesbihi dil, Tann hakkinda olumlu nitelemelerde bulunarak —pozitif bir dil
kullanarak- konusmaktir. Biz bu konugmalarimizda, kendimizi nitelemek icin
kullandigimuiz kavramlari, sifatlari Tanri hakkinda kullaniriz; yani bir nevi insan

bicimcilige gideriz.

Insanbigimcilik bir terim olarak, eski Yunanca’da ‘insan’ anlamina gelen

% Ozcan, s. 57.
5 Kog, 5. 28.
%8 Ozcan, s. 86.
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Antrophos ile ‘bi¢im’, ‘sekil’, anlamindaki morphe’den tiiretilmistir. Bu da insana dzgii
niteliklerin, insan: insan yapan ayirici 6zelliklerin insan digindaki varliklara, ozellikle de
Tanri’ya ya da Tanrisal varliklara ytiklenmesi demektir.” Bu niteliklerin “Tanr1’ya
yﬁklenmesinin de iki formu vardir: JInsanin T anr’ya benzetilmesi ve insanin Tanri’y1

kendisilestirmesi.”®

Beseri dinlerin hemen hepsi, bilhassa eski Yunan dinleri ve itikatlar1 tamamen
antropomorfiktir. Ciinkii bunlar biitiin tabiat kuvvetlerini ayr1 ayn birer mabud (ilah)
edinmis ve onlar, o ilahlara muayyen birer sahsiyet vermistir. Boylelikle onlar1 beseri
sekillerle gostermis veya tasvir etmistir.® Bir Yunan Tanrr’si, ne olursa olsun, asla
cansiz bir sey olamaz. O, tipki insanlar gibi yasayan bir varliktir. Su farkla ki, beseri
hayat bir siire sonra sona ermeye mahkum oldugu halde, Yunan tanrilar: asla slmezler.%
Bu ytizden Yunan filozofu Euhemeros Tanrilar’in yalmzca Tanrilastirilos biiyiik

insanlar, kahramanlar oldugunu ileri stirmiistiir.%>

Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam vb. gibi dinlerin metinlerinde de Tanri’nin
vasiflandirilmasi insanbig¢imcidir. Mesela Kuran’da Allah’in bizzat kendisi icin yed (el),
vech (yliz), ayn (g6z) gibi kullanimlar vardir. Islam Kelam kitaplarnda bu tiir 6rnek ve
izahlara sikca rastlamak miimkiindiir. Aslinda hangi din olursa olsun, eger anlagiimak
istiyorsa -ki biitlin dinlerin amact budur- vaaz edildigi toplumun kiiltiiriinti, seviyesini,
dilini dikkate almak zorundadir. Bundan dolayidir ki Kur’an, bir hayvan Ornegini
secerken dahi o donem arap toplumunun kendisine yabanci oldugu ziirafa rnegi yerine,
bizzat o milletin yagam alaninin tamamlayict ana unsuru olan deve modelinden

yararlanmaigtir.

2.2.2.Tenzihi Dil

Tenzihi dile gére Tanri’mn ne oldugunu degil, ne olmadigim sdyleyebiliriz.
Tanr’nin ancak olumsuz nitelemelerle (selbi) anlatilabilecegini savunan bu asir1 tenzih

fikrinin kokenlerini, milat yillarinda yagamis Philon’a kadar gotiirmek miimkiindiir.

% Giiclii, A.Baki, vd., Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 2000, s. 753-754.

% Macit, Nadim, Kuran’in Insan Bigimei Dili, Beyan Yaymlari, Istanbul 1996, s. 16-17.

61 Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sézliigii, 7. Baski, Akcag Yayinlart, istanbul 1997, s. 216.
2 Gilson, Etienne, Tanrz ve Felsefe, gev., Mehmet Aydin, D.E.U. Yaynlari, Izmir 1986, s. 19.
8 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Szliigii, 7. Baski, Inkilap Yaymlari, Istanbul 1998, s. 75.
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Ama bu goriigiin en derli toplu savunuculari, Plotinus ile ondan agir1 bir bigcimde

etkilenmis olan Ibn-i Sina olmustur.®*

Plotinus, Enneadlar’inda Tanri’nin olumsuz nitelendirilmesi ile ilgili goriislerini

su sekilde dile getirir:

O’ndan s6z edebiliriz; fakat bizzat O’nu ifade edemeyiz. O’nun hakkinda ne
bilgimiz ne de diisiincemiz vardir. ~ O’nun 6ziinti kavrayamiyorsak O’ndan
nasil s6z edebiliriz? — sdyle ki, O'nu bilgi ile kavramasak da, bu, O’nun
hakkinda tamamuyla bilgisiz oldugumuz anlamina gelmez. En basit gercekligi,
sOzlerimiz anlatmasa da, O’ndan s6z etmek i¢in O’nu yeterince kavriyoruz.
O’nun ne olmadifini styliiyoruz; fakat ne oldugunu sylemiyoruz. O’ndan
asag: olan seylerden kalkarak O’ndan s6z ediyoruz. Bununla birlikte, higbir
sey, sozle anlatamasak da, O’nu kavramamza engel olmaz. Aym sekilde,
cogkun kisiler (insipires) ve cin tutmuglar bir noktaya kadar kendilerinde daha
biiylik herhangi bir seyin oldugunu goriirler; onun ne oldugunu bilmezler,
fakat sozlerinden, kendilerine ilk hareketi veren nedenin, bu ngdén
kendilerinden ¢ok farkli olsa da, belli bir duygusunu ¢ikarirlar. Biz de Bir’le
benzer bir iligki icindeyiz gibi goriiniiyor. Saf zekaya ulastifimuz ve onu
kullandigimiz zaman, Bir’in, zekanin da 6zii oldugunu; zekaya, 6zii ve aynt
serinin biitiin ilkelerini bagiglayan oldugunu goriirtiz. Bir’de, biitlin bunlardan
hicbir sey yoktur; fakat O, bizim varlik adint verdigimiz seyden tistiindiir ve
O, varlik adi verilemeyecek kadar ¢ok yukaridadir ve ¢ok biiyiiktiir: Fiilden,
zekadan ve duyumdan iistiindiir; onlan bize bir verdigi icin, onlardan higbiri
degildir.%

Plotinus’a gore, ‘En Yiice’ hakkinda Kullanabilecegimiz hicbir olumlu ifade,
O’nun i¢in yeterli olmayacagindan, yapabilecegimiz tek sey, hakkinda herhangi bir
ifadede bulunmak, sonra da o ifadenin dofrulugunu inkar etmektir. Bu durum,
karsimizdaki kiginin zihninde bir fikir, bir izlenim veya bir ¢agrigim uyandirir, ama onu

belli bir diisiinceye saplanmaktan da alikor.®

* Kog, s. 52. .
:: Plotinus, Enneadlar, gev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Iz Yaymncilik, Bursa 1996, s. 72-73.
Kog, s. 61.
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Islam diinyasmimn en biiyiik filozoflarindan birisi olan, Ibn-i Sina ise tenzihe dair

goriislerini su gekilde ifade etmektedir:

Allah’in ne esi, benzeri, ne de bir z1dd1 vardir. O’nun bir cinsi ve fasli, bu
sebeple de bir tarifi yoktur. Oyle ise, acik-akli bir irfanin disinda higbir seyle
O’na isaret edilemez, O’na ulagilamaz. Allah, varligim yine kendinden alan
‘akli bir zat’tir. O, kendi kendine var olabilir. O, her tiirlii bagdan, kayiptan,
zaaf ve eksiklikten, maddeden, kendi zatina ek ve ilave kabul edilebilecek her
tiirlii seyden pak ve uzaktir. Iste bu evsaf icinde O, kendi kendini bilen ve

kendisi yine kendisi tarafindan bilinendir.”’

Dogrusunu soylemek gerekirse, bir seyin sadece ne olmadigini sdylemek, o seyin
gercekten ne oldufu konusunda acik hicbir bildirimde bulunmamak demektir...
Sozgelimi, elimde gizledigim bir ‘seyin’ para, yiiksiik, silgi, diigme vb. olmamasi, onun
anahtar olma ihtimalini arttiir, ama ayni zamanda bu durum onun toplu igne olma
ihtimalini de arttirir. Bu bakimdan, olumsuz nitelemelerin ¢ogaltilmasiyla belli bir Tanr
tasavvuruna yaklasacagimiz iddiasi, O'nu tamamen kaybedebilecegimiz ihtimaline de,

aym1 gii¢ ve Slgiide agiktir.®®
2.2.3. Temsili Dil

Eger kullamilan dilin tek anlamli oldegunu kabul edecek olursak
antropomorfizme diigeriz. Cok anlamli oldugu kabul edilecek olursa, bu kez de dil
anlamdan bosaltilacagt igin agnostisizme kapi aralanmug olur... Antropomorfizm ile
agnostisizme karst ciddi bir alternatif olarak ileri siiriilen goriise gore, tek anlamliikla
cokanlamlilik arasinda bir ‘kesisme alani’ s6z konusudur ve dilin teolojik kullanimi
dayanagini iste bu alanda bulmaktadir. Yani olagan tecriibenin 6tesindeki agkin varligt
anlatmak icin, teoloji, bildigimiz siradan sozciikleri bir bakima 6zel bir bicimde
kullanmaktadir... Iste dilin bu sekilde kullaniimasina genel olarak, analojik dil

denilmektedir. Yani tenzihi dil ile tegbihi dil arasinda bir ‘orta durum’ dili.””

§7 Olguner, Fahrettin, Ug Tiirk-Islam Miitefekkiri « ibn-i Sina, Fahreddin Rdzi, Ndswreddin Tisi »
Diisiincesinde Varolus, Ugdal Negriyat, Istanbul 1984, s. 89.

% Kog, s. 65-66.

¥ ag.e.,s.73-74.
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Analoji (temsil) bir akil yiiriitme olarak, iki sey arasindaki benzerlie dayanip,
birisi hakkinda verilen bir hiikmii digeri hakkinda da vermektir. Zihnin 6zelden dzele
yurilytisiidiir. Mesela: Yer gezegeninin atmosferi vardir ve fizerinde canlilar yagar.
Meril’te de atmosfer vardir. O halde Merih’te de canlilarin bulunmasi gerekir. Burada
yapilan bir analojidir. Yerle gtk arasindaki bir benzerlige dayanarak, yerde olan bir
durumun Merib’te de olmasi gerektigi cikarilmustir.”® Tanri hakkindaki ifadeler s6z
konusu oldugunda, analoji, birbirinden tamamen farkli olan Tanr ile sonlu varliklar
arasinda, en azindan bir tane soyutlanabilir 6zelligin (varlik benzerligi) ya da bagintinin
bulundugunu kabul etmemizi gerektirir... Tanri her ne kadar bizim icin erisilmez ve
agkin olsa da, biitlintiyle bilinmez degildir. Dolayisiyla Tanri hakkinda kullandifimiz
terimlerin ‘tek-anlamlr’ oldugunu sdylememiz miimkiin degildir; ama bunlar ‘cok-
anlamly’ da degildir.”!

Geleneksel teolojide iki tiir analoji vardir: Birinci analojiye ‘isnat analojisi’
(analogie d’attribution) denir. Bu analoji, birbirinden pek cok noktada ve biiyiik 6l¢iide
farkli iki benzer arasindaki iligkiye dayanir. Benzerlerden biri (ilk benzer), kendisine
‘bigimsel’ olarak, yani tiimiiyle 6zel ve gercek anlamda yiiklenen nitelige sahiptir.
Halbuki ayni nitelik diger benzeyene nisbi veya tiiremis bir anlamda yiiklenir. Bu tiir
analojiyi aydinlatmak igin genellikle su 6rnek verilir: ‘Saglikli’ sifati, hem insani
varliklara ve hem de bir dagdaki dinlenme istasyonuna yiiklenebilir. Istasyon tiiremis
bir anlamda ‘saglikli’dir; ciinkii istasyon, orada bulunan (ilk benzerin, kisilerin), terimin

bigimsel anlaminda ‘saglikli’ olmasma Kkatkida bulunur,”

Bu analojinin teolojik
kullanimi da, bu kural iginde ¢aligir. Benzeyen olarak Tann ile bir yaratigin s6z konusu
oldugu bu kullanmimda analojinin dayandigr iligki, yaratict kozalite iligkisidir. Yani

yaratiklarmn, Tanri ile O’nun bir eseri ve etkisi olarak iligki kurulmaktadir.”

Teolojiyi ilgilendiren diger analoji tiirii, geleneksel vokabiilerdeki ‘oranti
analojisi’dir (analogie de la proportionalité). Bir isnat analojisini olusturan benzerler

‘esit’ olmadifi, yani bunlardan yalmiz biri ortak niteligin bicimsel yiiklemine layik

7 Oner, Necati, Klasik Mantik, 7. Bask1, Bilim Yayinlari, Ankara 1996, s. 174.
! Kog, s. 75-76.

2 Ferré, s.92-93.

™ Kog, s. 79.
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oldugu (benzer) halde, orant: analojisinde iki terimin benzerligi mecazi olmayan bir
benzerliktir. Fakat terimlerden her biri ona kendi mahiyeti oramnda katilir... ‘Gok
mavidir’ ve ‘esimin gozleri mavidir’ diyerek orant: analojisini kullanabilirim. Iki terim
aymt nitelige bigimsel olarak sahiptir; fakat onlarin mavilikleri kendi mahiyetlerine
6zgiidiir.™ Orant1 analojisinin teolojik sdyleme uygulanmas: su sekilde olmaktadir:
Tanr’ya yiiklem kilinan bir nitelik (terim), Tanri’nin mahiyetine yaragir bir gekilde
O’na ait oldugu gibi, ayn1 sekilde yaratiklarina yiiklem kilinan bir nitelikte, onlarin
kendi tabiatlarina uygun diigecek sekilde kendilerine aittir... Tanri’nin gazapli oldugu
sOylenmektedir. Ciinkii O’nun verdigi cezalarla olan ilgisi, bir insanin bagkasina yaptig
igkencelerle olan ilgisine benzemektedir. Fakat hi¢ kimse Tanri’da fiilen kizginlik

bulundugunu sdylememektedir,”

2.3. DIN DILINDE DOLAYLI ANLATIM
2.3.1. Sembolik Dil

Sembolik dil sembollerden olusan bir dil olduguna gore; sembollerin tanimini
yaparak igse baglamamiz uygun olur diye dﬁsﬁnmekteyiz. Genel olarak tiim isaret,
alamet, nisan ve belirtilerle kastedilen seyleri i¢inde barindiran sembol, genis anlamda
ele alindiginda; kendi disindaki bir seye kargilik olmak iizere akla getirilen herhangi bir
sey olarak tanimlanmaktadir. Yani, bir sey kendi digindaki bir gercekligi temsil ediyorsa

veya onun yerine geciyorsa, sembol sayllmaktadlr.76
Sembollerin temel 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a. Her seyden Once, sembolle isareti birbirinden ayirmak gerekir. Semboller,
mahiyetleri geregi temsil ettikleri seyin yerine gegtikleri halde, isaretler kendilerinin
otesinde baska bir seyi gosterirler... Semboller temsil ettikleri gerceklige katilirlar;
dolayisiyla istege bagli olarak degistirilmeleri kolay kolay miimkiin degildir. Ki bu

sembollerin en belirgin 6zelliklerinden ilkidir.

b. Sembollerin ikinci Ozelligi, gercekligin bagka tiirlii bize kapali kalan

™ Ferré, s.93-94.
> Kog, s. 80.
®ag.e,s. 97.

32




diizeylerini agmasidir.

c. Sembollerin bir bagka ozellifi istefe baghi olarak meydana getirilemez

olmalaridir.”’

Temsili dille sembolik dil arasindaki benzerlik ya da farkliliga gelince; ilk
bakigta temsili dil Ogretisine benzeyen sembolik dil anlayisi aslinda ondan oldukca
farklidir. Her seyden once temsili dil, Tanri hakkinda kullamlan terimlerin tek
anlamlilikla gokanlamlilik arasinda Mutlak’a bir referans alanimin bulunmast gerektigi
konusunda 1srar ettii halde, agirt sekliyle sembolik dil boyle bir seyi anlamsiz bulur.
Ote yandan, sembolik dili savunanlar dini ifadelerin duragan, oturmus ve herkes icin
genel gecerlilii olan bir anlama sahip olmaktan ¢ok, canli, devingen ve daha fazla
cagrigtirict Ozellife sahip ifadeler oldugunu stylemektedirler... Sozgelimi, Nuh ve
Tufan kissasini, gercekci ya da analojik dil, tarihi ve olgusal gergevesine oturtmaya
calisirken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmus tarihi bir olay olarak degil, fakat dini
bakimdan Onem arzeden bazi hususlarin sembolik bir takdim sekli olarak g&rmek

suretiylé, bagka bir anlam diizeyine nakleder.”®

Dini sembolizmle din dist sembolizm arasinda da belirgin farklar goriilmektedir.

Bu farklara kisaca deginecek olursak sunlart s6yleyebiliriz:

1. Dini sembolizmin, icinde nihai bilgiyi barindirtyor olmast gerekir: Bir
semboliin dini olup olmadigi, onun fonksiyonuna ve kullaniligina baglidir. Bir sembol,
icinde nihai bilgiyi barindiriyorsa, buna dini denebilecegini styleyenler oldugu gibi;
onu, kiginin kutsalla karsilagmadaki husu duygusunu ifade etme bicimi olarak gorenler

de vardir.”

2. Cagnigtiric1 bir 6zellige sahip olmasi: Din dig1 sembolizmde, sembolle temsil
ettifi sey arasindaki iligki bir ‘anlam’ iligkisi oldugu halde, dini sembolizmde bu bir

‘cagrisimdir’. Daha agik bir soyleyisle, bu anlamda din dili, bir tecriibe ve yagantt

7 g.g.e., s. 98-100.
B ag.e.,s. 96,
®ag.e.,s.97.
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anlamma gelmez, yasantiy1 ¢agristirir.%
3. Din dilindeki anlatimlar her seyden 6nce bir iman fiilini igerir.

fman fiili, teorik fiillerde ve pratik fiillerde gergeklesif; bu fiiller kategorilerinin
her biri, bu fiillerin kendisine dogru yoneldigi bir objenin 6nceden varolmasini
gerektirir. Fakat sartsiz bir obje degildir; O’nu sadece bir obje ile sembolize ederiz,
O’nu kavrayamayiz. Imanmn objesi, zorunlu olarak sembolik bir &zellige sahiptir; bu
obje soylemek istedigi her seyi ifade etmez. Iman, ister kutsal bir taga, isterse mutlak,
kudretli, manevi, sahsi bir varligi olan Tanri’ya iman olsun, imamn amaci, imanin

objesini daima asar, sartsizin ucurumunda amacin ve objenin her ikisi de yok olur.®!

Imann igerisinde yer alan sembollere baktigimizda ise, bunlarin baginda Tanri
gelmektedir. Tanr: imanin yegane degil fakat ana semboliidiir. Ona atfettigimiz biitiin
sifatlar; kudret, sevgi, adalet, sonlu tecriibelerden alinmugtir ve sonlulugun &tesinde
olana sembolik olarak uygulanmaktadir. Eger iman, Tanr’yr ‘Kadir’ olarak
isimlendiriyorsa o, kendi sonsuz kaygisinin icerigini semboiize etrriék icin begeri kudret
deneyimini kullanmakta, fakat istedii her seyi yapabilecek bir ylice varlif
betimlememektedir. Diger biitiin sifatlar ve insanlarin Tanri’ya atfettigi gegmis, simdiki
ve gelecek biitiin aksiyonlar da aym sekildedir. Bunlar bizim giinliik deneyimlerimizden
alian sembollerdir.®* Stzgelimi ihlas suresinin ikinci ayetinde Allah’in ‘samed’ oldugu
bildirilir. Yagmur ve sel sularinin agindiramadigy, firtinalara karg: etkilenmeden dimdik
ayakta duran bir kaya ya da kayalik demek olan samed; her seyden miistagni ve her
yaratigin kendisine muhtag oldugu yiice ve giivenilir bir sifinak ve dayanak anlaminda
sembolik olarak Allah’a atfedilmistir.®

Netice itibariyle sembolik dil ile elde edilen Tanri bilgisinin belki bazi
eksiklikleri olabilir. Ancak, pratik hayatta bize yol gosterici olarak yeterli oldugu
sOylenebilir. Bu, bircok yoniiyle, umut kirici veya beklentileri tam anlamuyla

karsilamaktan yoksun bir sonug olarak algilansa da, fiili olarak biitiiniiyle tatmin edici

8 ag.e.,s. 101. .

81 Tillich, Paul, I?in Felsefesi, cev., Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 89.
82 Tillich, Paul, fmarnin Dinamikleri, s. 50.

& Kog, s. 106-107.
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bir gekilde ‘kendimizi varolusumuzun nihai sartlarina baglama’yr miimkiin
kilabilmektedir.

-2.3.2. Mecazi Dil

Bir soziin temel anlam ile alinmasini imkansiz kilan bir engelden dolay1 bagka
bir anlamda anlagilmasina mecaz denir; bir seyden soz ederken, bagka bir seyin dile
getirildigi konusma tarz:.®* Yani bir ifadeye, bilinen anlamin diginda bir anlam veya

iclem yiiklemek

Stiphesiz Kur’an ve Incil gibi kutsal kitaplarin dili metafizik bir dil olmaktan
¢ok, sembolik ve mecazi bir dzellik tagir. Dogrusu, mecazi dilin bagka alanlarda oldugu
gibi, teoloji alaninda da getirdigi olumlu seyler vardir. Stzgelimi bunlar temel dini
ifadelerin ortaya ¢ikardifi problemlerin anlagilmasinda 6nemli bir ipucu saglayabilir.
Mecazi dilin, Insanlarin duygularim etkileme ve hayal giiclerini genisletme gibi 6nemli
bir glicti vardir. Din dili’nin belli bir yere kadar yaptig1 da budur. Onun siirsellii ve
sembolizmi, kendisine koklii ve yiice duygular uyandirma giicii verir. Bu bir yerde, din
dilinin salt zihni ve metafizik bir dil olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii din dili ¢ok ince ve
anlagilmasi son derece gii¢ konularda insanin en derin tecriibe ve infiallerine terciiman

olacak sekilde konusur.®

Hem Islam miifessirleri, hem de Hiristiyan hermendtikgiler tarih boyunca
teolojik metinlerde ¢eligkili gibi gériinen kisimlar1 mantikli bir sekilde agiklama ve bu
metinlerin tutarli biitiinliigiinii olusturma konusunda bir kurtarici olarak metaforik dile
bagvurmuslardir. Hermenotik tarihi icinde, baglangicindan bugiine irdelendiginde, hem
islami tefsir ve felsefe tarihiyle anlamli paralelliklere, yer yer akrabaliklara rastlanir,
hem de miisliimanlarin kendi yorum taribleri hakkinda bir 6zdiisiinlim firsat1 da elde

edilmis olur.

Kargilagtirmalar yaparak gitmek gerekirse, Bati’da hermendtigin bir disiplin

haline gelmesini ilk tesvik eden saikler, Hiristiyan Reformlarimin ve Protestanligin

% Kog, s. 119-120.
:Z Demir, Omer-Acar, Mustafa, Sosyal Bilimler Sozliigii, 3. Baski, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s. 152.
Kog, s. 125.
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Kitab-1 Mukaddes’in mevcut yorumlarina yonelttigi sorgulama ve elestirilerde ifade
olunuyordu. Bu elestirilere gore kutsal metinler, Hiristiyanligin tarih boyunca degisik
yorumlarla aslina sadik olmayan bir anlama kavugturulmustu. Bu anlam artik metinlere
yaklagimda her cesit anlama faaliyetini belirler hale gelmis, gercek anlami gizlemistir.
Reformasyon hareketinin kendi zamammda, kiliseyi sorumlusu gordiifii bir cok
durumun gercek nedeni, bu metinlerin taribsel tortularmn yiikii altindaki carpik
anlagilmasiydi. Bu yiizden, nesnel, konuya dogrudan yonelen, her tiirlii 6znel
keyfilikten arnmig olmak isteyen yeni bir yontem bilincine dnayak olmustur. Burada
ozgiil 6l¢iitli yeniden elde etmek lizere, kutsal metinlerin 6rtiik ve asil anlaminin yerine
ikame edilmis anlami aragtirilmig ve bu anlam yeniden ortaya konulmaya caligilmugtir.
Dolayisiyla son tesekkiil donemindeki ilk motivasyonlari (Protestan) teolojik olan
hermenttigin, ilk temel temalarindan birisi, parca ile biitiin arasmdaki iliskidir. Islam-
Yahudi filozoflarindan Ibn-i Meymun’un (Maimonides) Yahudi teolojisini yeniden
kurma girisimine bir katki olarak Spinoza’mmn Tractatus, A theologica Political
Treatise’s bu konudaki ilk tartigmalarin gergevesini ¢izmistir. “Teolojik bir metinde bize
tutarsiz veya celigkili gériinen bir konuya yaklagimimiz ne olur?” seklihdéki klasik
teolojik-metin-tutarlilig; sorununa genellikle Hiristiyan ve Islam yorumculan iki tiirlii
yaklagmuglardir: Ya metnin tutarlt oldugu daha iist bir biitiinliige géndermede bulunur,
dolayisiyla celigkili duran iki anlamdan birisi bu biitiinliige eklemlenerek, digerinin
metaforik/mecazi oldugu ilan edilir veya metnin biitiinliigtinii kavrayacak bir st-
akildan yoksunluk ilkesine bagvurulur. Burada konu ya nebevi bir vukufa sahip birinin
aklina veya bizatihi Tanri’nin kendisine havale edilir. Maimonides’in bu konuda biiyiik
bir jhtimalle Islam miifessirlerinin miitesabihat veya te’vilu’l muhtelif (hadis veya
ayetler icin) sorunundan uyarladii bu sorun, Spinoza’min bir kutsal metnin yorum

metodolojisini tartigmak icin, iyi bir baglangi¢ sayilmusgtir.

Maimonides birbiriyle (veya akilla) gelisik gibi duran iki anlamdan birini
anlamay1 neredeyse ancak iistiin zekali, bilgili ve donanimli insanlar i¢in miimkiin
gorecek bir yola koyulur. Ornegin, Maimonides, sirf diinyanin yaratilmasiyla ilgili
birkag paragraf var diye, diinyanin ebediligi konusunda Hiristiyan teolojisindeki

kabuliin reddedilemeyecegi gibi, bunun agiklanamaz olmadigim da soyler. Bunun ilk
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aciklamast Tanri’min bir bedene sahip oldugu yoniindeki agiklamalarin, diinyann
yaratilmasiyla ilgili pasajlarin metaforik olarak alinacagi ve metnin biittinliigline hicbir
.halel getirmeyecek bir yorum bulunabilecegini ima eder. Bundan sonra Maimonides’e
““ancak cahil insanlar bunun /bu sozlerin) bazi peygamberlerin sozleriyle celistigini
sOyleyebilir” demek diiger. Spinoza’ya gore, Maimonides’in metafor agiklamasina
bagvurmasi, kutsal metinlerin Onemli bir kismina, siradan insanlar i¢in kapilarin
kapanmasina yol agmaktadir. Oysa Spinoza’ya gore kutsal metinler sadece iistiin zekali
insanlara hitap etmemektedir. Aksine kutsal metinler akilli erkeklere hitap ettigi gibi,
cahil insanlara, kadinlara, ¢ocuklara da hitap etmekte, onlara da birseyler sdylemektedir.
O zaman kutsal metne diisen hepsinin seviyelerine uygun seyleri aynmi anda

soyleyebilmektir.?’

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi, mecaz, Ortacag boyunca teologlar
tarafindan bir yorum teknigi olarak kullanilmig ve bu yorumlarda i¢ ve dig anlam

arasinda seyreden bir diyalojik biling s6z konusu olmustur.

Yorumlama, diyalojik bilincin varligm teskil ediyorsa, yani diyalojik biling,
ancak yorumlayarak var olabiliyorsa, burada yorumlamanin anlami aragtirilmalidir.
Oyle goriiniiyor ki, bu anlam, Roman Ingarden’in ‘aktif okuma’ kavrami agisindan
kismen agik hale getirilebilir. Ingarden, sadece metnin anlamini amaglayarak metnin
oniinde duran ‘pasif okuma’nin kargisina, metnin anlamini, bizzat metnin isaret ettigi

gercekligi tecriibe etmek icin ‘gecit yolu’ olarak kullanan ‘aktif okuma’y1 koyar.®

Burada Ingarden’in pasif ve aktif okuma arasinda gordiigii fark, Wittgenstein’in
“deyimine bagvurursak, bir dil-oyununa digaridan bakmak veya o dil-oyununun icine
girmek arasindaki fark gibidir. Benzer bir durumu, Gadamer ‘estetik ayirim’ ve ‘estetik
ayirimsizlik’ kavranﬂanyla dile getirir. Burada estetik ayirim, bir metnin anlamina belli

bir mesafeden hareketle bakmayi, estetik ayirimsizlik ise bu mesafeyi asarak varlif

8 Aktay, Yasin, Kur’an Yorumlarinin Hermenitik Baglamz, islami Aragtirmalar Dergisi, 9. Cilt, 1-4.
Sayi, Ankaral996,
www.angelfire.com/art/yasinaktay/Hermeneutic%20Context/Kuran_Yorumlarinin_hermen_tik_Bagla
mi.htm

8 Tatar, Burhanettin, Siyasi hermenitik Baglaminda Diyalojik Biling Sorunu,
www.dinbilimleri.com/dergi/cilt1/sayi2/B Tatar diyalojik diisiinme.htm
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tecriibe etmeyi gosterir. Buna gore, diyalojik biling, metnin anlamimi gegit yolu olarak
kullanmak suretiyle oyuna katilan ve bu oyun esnasinda varhg: tecriibe etmeye caligan
bilingtir. Nasil ki bir oyun, oyunculara belli oranlarda 6zgiir hareket imkanint veren bir
takim kurallarin agik bir alanda fiilen tatbik ve yorumu ile gergeklesiyorsa, aym sekilde
diyalojik biling metnin anlamuni, belli oranlarda $zgiir hareket imkanini veren oyunun
kurallar1 seklinde algilayarak icinde bulundugu tarihsel, siyasi ve ahlaki oyun alaninda

hareket eder.®

‘Oyun’ metaforu icinde isaret edilen ‘agik alan’ ve ‘Ozglir hareket imkani’
deyimleri, acikca fark edilecegi tizere, anlam veya oyunun onceden tam olarak
belirlenmedigine, yani anlam ve oyunun oyuncunun katilim siireci ve yetenegi
nispetinde belirlenecegine igaret eder. Buna gore, diyalojik biling, daima bir takim
kurallara ve diger oyunculara yonelmekle birlikte her an verdigi kararlar ve
gergeklestirdigi eylemler sonucu hem oyunun hem de kendi varliginin kaderini belli
Olctilerde belirleyen ve degistiren bilingtir. O, bagkalan tarafindan birakilan tarihsel
ayak izlerini stirmekle yetinen pasif tarihselciligin kargisinda, Nietzsche’nin deyimiyle

‘tarih yapmastm bilen’ aktif tarihselciligi tercih eden bilingtir.”

2.3.3. Mitolojik Soylem ve Kissalar
2.3.3.a) Efsane ya da Mitlere Yo6nelik Bir Tanimlama Girigimi

Mitolojik soylemler, din dilinde oldukga ©Onemli bir anlatim bigimi olarak
karstmiza cikmaktadir. Her seyden ©Once kutsal metinlerin anlati  bicimlerine
baktigimizda mitolojik, efsanevi sdylemlerin ¢oklugu dikkate deger bir durum olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Ancak mitolojik sdyleme gecmeden 6nce mitolojinin kisa bir
tanimini vermemiz ve mitolojinin yapist iizerinde durmamiz, mitolojik sdylemi

tamimamuz agisindan yararli olacaktir.

Daha ¢ok ilk donemlerde yasamus olan bazi insan veya toplumlarm dini
tecriibesinin bir ifadesi olan mitoloji, dramatik, ¢agristirici ve carpici bir hikaye olarak

karsimmza ¢ikmaktadir. Bunlar gergekligin algilanmasini, dini ve metafizik fikirlerin

¥ a.gy.

® a.g.y.
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aktarilmasin hayali ve tasviri hikaye kaliplar1 icinde sunan sozlii anlatim sekilleridir...

Toplumun baslangici, sonu, degerleri, kisacasi biitiin mukadderat: mitlerle dile gelir.91
2.3.3.b) Mitlerin Temel Yapisi

1. Efsanede, insanlarin diinya ve kutsala iligkin tecrﬁbelgrini nasil ainladﬂdan,
hayatlarina nasil bir anlam ve bir temel verdikleri, sembolik bir tarzda anlatilmaya
calisilir. Ve bu, hem entelektiiel planda ve hem de daha genel planda, duyguya,
heyecana, tutkulara bir yer verir. Insanlik ¢ok eski caglardan beri, binlerce efsane icat
etti ve giinlimiizde de yapmaya devam etmekte gibidir. Bu efsanelerin icerikleri 6nemli
Olciide degisir. Yine de onlarn fonksiyonlari 6nemli Slgiide aymdir. O da sudur:
Ornegin bir efsane genellikle, hem genis anlamda hem de terim anlaminda, bir hikaye
bigimini alir. Bu hikayede her zaman olagan iistii aktorler vardir (tanrilar, tabiat iistii
giicler, kahramanlar ve davramiglartyla érnek olan azizler vs.). Olagan (stii aktorlerin
bu fiilleri, adeta yeni bir realiteyi dogururlar, tiimiiyle yepyeni herhangi bir seyi
bagarirlar, bir ‘ideal’ olustururlar. Tarihin devami ve 6zellikle simdiki zaman, efsanede,
idealin yitirilmesinden, herhangi bir ahlaki diismeden veya herhangi bir ¢okiisten,
diinyada bozulan herhangi bir seyden, ortaya ¢ikan agilmaz engellerden vs. dolayi, asli
altin ¢agdan uzaklagsma olarak sunulmugtur. Fakat bu diisiinceye gore, bu efsanevi
zamanin idealini bulmaya ¢aligmak miimkiindiir ve bu ¢aba hayati bir Snem tagr...
Efsane kutsal bir hikayedir, en azindan ona sahip olanlar icin sicak bir hikayedir...
Efsane torenlerle durmadan temsil edilir... Toren, her seyden 6nce, bir efsanenin
yeniden sahnelenmesi, ya da fiille ifadesidir; kelimenin asil anlamiyla yeniden

aku‘iellegtirilmesidir.92

2. Mitte gercekten onemli olan, gecmise doniik, hep bugiine ait canli giincelliktir.
Mit ilkeller icin ne kurmaca bir 6ykii, ne de &lii bir gegmise ait haberdir; o, hala kismen
yagayan biiylik bir gercegin canlandinlmasidir. Yasasimn ve ahlakimnn, ilkellerin

toplumsal yapisinda hala egemen olmastyla canlh kalir.”?

*! Kog, s. 129-130.

%2 Ménard, Guy: «Diinden Yarma Kutsal ve Profan», Din Bilim Yazlar: 1, Derleyen ve geviren: Zeki
Ozcan, Alfa Yaymnlar, Istanbul 2001, s. 28-30.

%3 Malinowski, Bronislaw, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, 2. Baski, Kabalci Yayinlari, Istanbul
2000, s. 126.
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3. Efsane bir kez ‘sdylendikten’, yani ifsd edildikten sonra, kamitlanmis ve
tartisilmaz gercek haline gelmektedir... Efsane, yeni bir kozmik ‘durum’un veya ilksel
bir olaym zuhurunu ilan etmektedir.* Efsane bilyiik zamami stirekli olarak yeniden
glincellestirmekte ve bunu yaparken,de;' dinleyicileri, bu dinleyici kitlesine digerleri
arasinda, dindig1 bireysel varolug diizleminde ulasilmas: olanaksiz bir gercege yaklasma

olanag: veren insaniistii ve tarih iistii bir diizleme aktarmaktadir.*®
2.3.3.c) Iman Eylemi ve Mit

Mitler her iman eyleminde daima mevcuttur, ciinkii imann dili semboldiir.
Insanligin biiylik dinlerinin her birinde onlar saldiriya ugrar, elestirilir ve bastirihir. Bu
elestiriye sebep, mitin kendi dogasidir. Zira o, bizim siradan tecriibemizden alinan
materyali kullanir. Zamanin ve mekanin 6tesinde olmasi gereken nihainin dogasina ait
olmasina ragmen o, tanrilarin hikayelerini, zaman ve mekan catis1 altinda
gergeklestirir... Bir kimse bir miti bir digeriyle degistirebilir, fakat, o miti insanin tinsel
hayatindan sokiip atamaz. Zira mit, bizim nihai kaygimizin sembollerinin bilesimidir.”®
Her ibadet, genel olarak temelinde efsanevi bir olayr barmdirir. Mesela kurban
ibadetinin temelinde, Ibrahim Peygamberin Tanri igin, -Tanr’min bunu istemesi
durumunda- oglunu dahi kurban edebilme ubudiyeti ve bundan dolayr da Tann
tarafindan yiiceltilmesi ile ilgili efsane yatmaktadir. Miimin, inandi1 Tanr1’sina yaptig1

ibadeti sayesinde bu efsanevi anlar tekrar yakalamaya galismaktadir.

2.3.3.d) Kutsal Metinlerde Tanri’nin Mahiyetinin Mitolojik Soylem $Seklinde

Sunulmasi

Teolojik sOylemde Tanri’nin mahiyeti daha ¢ok anlatim bigiminde ortaya.
cikmakta, adeta hikayenin yapisindan ayrilmamaktadir. Ornegin, Kur’an-1 Kerim’de
Allab’in pek cok sifati bizzat tarihi olaylarin anlatilmasi sirasinda zikredilmektedir.
Allah ibretli olaylar1 anlatmak suretiyle, kurtulus tarihinin en biiyiik ‘eylem’i (deyim
yerindeyse) haber veren bir teolojinin kurucusu olmaktadir.”” Kutsal metinlerde Tanr

genellikle belli bir efsanevi olaydan sonra hem pozitif hem de negatif olarak kendini

% Eliade, Mircea, Kutsal ve Din Dugt, gev. M. Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara 1991, s. 74-735.
% Eliade, Mircea, imgeler Simgeler, cev. M. Ali Kiligbay, Gece Yayinlan, Ankara 1992, s. 47.

% Tillich, P., Imanin Dinamikleri, s. 51-52.

7 Ozcan, s. 77.
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sifatlandirmaktadir. lyileri miikafatlandirici, kotiileri cezalandirici vb. paradoksal

sifatlarla karsitmiza ¢ikmaktadur.
2.3.3.e) Din Dili’nin Mitolojik Sekilde Olusunun Yararlari

1. Din dili bir hikaye biciminde oldufu zaman, kendini olaylar: anlatmakla

sinirlamaz; onlarin anlamlarini da aktif olarak davranisa doniistiiriir. %

2. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, mit ve dini kissalarm mahiyetine iligkin
Kur’an ve Incil gibi kutsal kitaplarda anlatilan kissalarin, biiyiik olgtide varolusa iligkin
anonim bir anlayis1 dile getirdigini gdstermektedir. Buna gore, bu kissalar fiilen vuku
bulmus olaylarin hikayesi olmus oluyor... O halde kissalari, dinin vermek istedigi
mesaji iletmenin giiglii bir dolayli anlatim sekli olarak gorebiliriz. Bu kissalarda,
insanin kendi tecriibesinin farkli bir yorumu bulundugu kadar, onun bagimlilik
duygusunu pekistiren, belli bir hayat tarzimt yansitan unsurlar da vardir”’ Bu
hikayelerle, ilahi mesajlar toplumun tiim fertlerine bizzat, varolussal olarak iletilmek
istenmektedir: Bundan dolay: Kur’an, cogu bedevilerden olugan, bu nedenle de kiiltiirel
seviyeIeri oldukga diigiik olan Araplar’in tiim fertlerine bizzat mesajini iletebilmek igin
yart animistik bir dil kullanir, Cocuksu olarak da adlandirabilecegimiz bu dilde, her sey
canli olarak tasvir edilir. Ornegin Kur’an’da, ‘yiiriiyen daglardan’(Tur,52/10), ‘secde

eden yildiz ve agactan’(Rahman, 55/6) bahsedilir.

3. Ahlaki mesajlar, mitolojik sdylemler egliginde daha kolay anlagilabilir sekilde
sunulmaktadir; “Braithwaite, dini hiikiimlerin siradan ahlaki hiikiimlerden farkli olarak
bir takim ‘hikayeler’in veya ‘meseller’in eslifinde sunuldugunu sdyler. Bu meseller,
insana nasil bir hayat tarzini segmeleri konusunda bazi ipuglar verir. Bu ipuglarinin
degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana diiger. Bagka bir degisle, dini inancin 6ziinii
siibjektif iradeye dayanan bir se¢im olugturur. Adi gecen hikayelerin lafzi anlamda
dogru olmalar1 gerekmez. Bu durumda onlara, ampirik bir kanmitlama yOnteminin

uygulanmasina da gerek kalmaz. Onemli olan, onlarin iletmek istedikleri ahlaki

% Jaques, Francis: “Teolojik Onermelere Analitik Yaklagim ”, Din Felsefesi Yazilari I, Derleyen ve
ceviren: Zeki Ozcan, Alfa Yaynlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul 2001, s. 225.
9 Kog, s. 132.
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mesajdir.”!®

2.3.4. Modeller

Tanri’dan s6z etmek igin bir model (veya modellerin) gerekliligi gizemin bir
gistergesidir. Biz, basitce ve dogrudan Tanri’ya gondermede bulunan higbir konusma
bicimine sahip degiliz. Biz, soyleyecegimiz her geyi, harfi harfine anlamli olmayan
imal1 nitelemelere sahip diger tartisma modellerinden Gdﬁng almaliyiz. Biz bunu, ayni
anlamda olmasa bile, diger anlamlara da uygulariz. Soyledigimiz her seyin bu
nitelemeyi tagidigini diistinemeyiz. Bunun nedeni, teolojide belirsiz ve bizi biitiiniiyle
farkli bir boyuta gotiirenle ilgilenirken, diger alanlarda pek ¢ok farkli yonden ve pek

¢ok farkli diizeyde de olsa miinhasiran belirli olanla ilgilenmemizdir.'®!

......

Din dilinin modelleri ile ilgili iki 6zellik tizerinde durmaliyiz:

a. Teistik modelleri tasvir edici degil, temsil edici modeller olarak anlamak
gerekir... Temsil edici modellerin dogrulanmasi, ge¢mis ve su anki tecriibeyi diizene
koymas1, bﬁtﬁnlestirmesi, aydinlatmasi ve ayn zamanda gelecekteki tecriibeleri tahmin
etmeye imkan saglamasinda yatar. Temsili modeller agiklamaya calistiklar1 geyle
farkhilikla birlikte benzerlik iligkisini agifa g¢ikararak bizde bir vukuf meydana
getirirler... Modeller Tanrt hakkinda kullanildiklarinda, bunlarin hangi anlamda
anlagilmalan gerektigini ve bize neyi vermek istediklerini belirlemek icin genellikle bir
niteleyici ile birlikte kullanilirlar. Yani, Tanr1 sadece yaratan degil, ‘yoktan’(yok iken)
yaratandir. Sadece hikmet sahibi degil, ‘sonsuz’ hikmet sahibidir.'%*

b. Bilimsel modeller soyut ve nesnellestirici olurken, din dili’nin modelleri
kisisel bir ozellik tagir. Oyle ki, bilimin modelleri kesin ve sonuglari, tasvir ettikleri
teori tarafindan siki bir bigimde kabule zorlanirken, din dili’nin modelleri belirsiz,

iddiali olmaktan uzak (non-arsertive) ve hep bir takim nitelemelerle birlikte bulunur.'®

Tanr’dan bahsetmemize yardimci olan bircok modelle .karsllasmaktaylz. Bu

0 Aydin, M. S., s. 128.

1% King, Robert H., Tanr’nin Anlamu, gev., Temel Yesilyurt, Insan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 117
122 Kog, s. 139-140

13 Kog, s. 142.
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modellerden her biri biiyiik 6l¢iide, kiginin kendi dininin Tanri’sin1 yansitir; yani beseri
tamimlamalar yapmamiza yarayan modellerle, kozal olarak iligkilendirilmeye dayanir.
Mesela agkinlig1 tammarmza yarayan ‘tamimlanamaz 6zne’, ‘kigisel faaliyet’ modelleri
beseri  askinlifin  tanimlanamamazlifindan  hareketle - Tanrsal  agkinhigin
tanimlanamamazlifini ortaya koymaya calisirken, ‘nedensel model’ Tann ile evren

arasinda bir bagimlilik iliskisine dayanmaktadir.

Her beseri modelde bir Kkiiltiiriin yansimalarni gorebiliriz. Bu yiizden bu
modelleri anlayabilmemiz, kavrayabilmemiz icin, bu modellerin kullanildig: kiiltiire
miiracaat etmemiz ve bu kiiltiir igcinde —bu konuda- oynanan oyunu dgrenmeliyiz. Dogu
dinleri ile bati dinleri arasinda bile temel bir modelsel ayirim vardir. Batili tarz, temel
olarak digsal bir y6nelime dogru iken, Dogulu tarz temelde igsel bir yaklagima sahiptir.

Biri tanimlanamaz 6znellik modeline, digeri kisisel faaliyet modeline dayanmaktadlr.lo"'

1% King, s. 91.
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UCUNCU BOLUM
DOGRULAMACI ANALIZ ISIGINDA AYER

3.1. A. J. AYER VE DOGRULAMA ILKESi

Ayer’t anlamak ve onun fikirlerini 6n yargiya olanak vermeden
degerlendirebilmek icin, felsefi alt yapisinin olusumunda ona biiyiik katki saglayan
Viyana Cevresi’nin Mantiksal Olguculugunu, hatta daha Oncesinde, Mantiksal
Olguculuga da ilham kaynag: olan Klasik Olguculugu incelemenin ¢ok gerekli oldugu

savinday1z.

3.1.1. OLGUCULUK VE OLGUCULUGUN DAYANDIGI TEMELLER
3.1.1.a) Klasik Olguculuk

Olguculuk (pozitivizm) tek bir donemle simirlandirilamayacak olan, belli bir
tarzda felsefi tavir sergileyen diisiince bigimlerinin genelde ortak niteligini dile getiren
bir felsefi yaklagimdir. Bu agidan bakildifinda olguculuk, diisiince tarihinin belli bir
asamas1 ya da belli bir felsefe okuluyla ortaya ¢ikmig bir 61u$um degildir. Ortak bir
diigiince tarzini olusturmakla birlikte, bir¢ok olgucu yaklagim vardir. Olguculuk terimi,
bilimsel bir yontemin felsefeye uygulanmasi anlaminda ilk kez Saint-Simon tarafindan

bilingli bir sekilde kullanimugtir.'®

Olguculugun 19.yiizyilin ilk yarisinda felsefi bir
sistem olarak, Saint-Simon’un bir izleyicisi olan Auguste Comte tarafindan
olusturuldugunu goriiyoruz. Bu yiizyilda bilimin hizli yiikseligi, diger bilimleri
etkiledigi gibi felsefeyi de etkilemis ve Comte ile birlikte bilimsel bir yontemin
felsefeye uygulanmasi anlaminda pozitivizm ortaya c¢ikmustir. Pozitivizmin temel
ozelligi, gecerli bilgi tiirli olarak sadece bilimsel bilgiyi gtrmesi ile, tek bilinebilecegin

olgular oldugunu kabul etmesidir.

On dokuzuncu yiizyil pozitivizminin kurucusu olan Comte’un felsefesi ¢
bakimdan Snemlidir:

Bunlardan bir tanesi bilginin insan ilgileri igin degeridir. Ikincisi diigiince

15 Ural, Safak, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Dogrulama, Remzi Kitabevi, Ist. 1986, s. 17.

44




hayatinin problemlerine tarihsel bir gekilde yaklasmak, son olarak da deneysel
metodun Snemini vurgulamak ve kuvvetle savanmak. Mantikg1 pozitivizm de
denen Viyana Cevresi ile 19. yy. pozitivizmi arasinda sadece bu sonuncusu
bakimindan baglantt vardir. Comte’a gore kavramlar hakkindaki bazi seyler
onlarin tarihsel olarak ortaya konduklari sekillerinden Ogrenilmistir. Ama,
Viyana Cevresi’'ne gore tiim kavramlar aym sekilde ve diizeyde ele
alinmalidir. Viyana Cevresi icin kavramlarin degerinin elestirisi mantiksal

bakimdan Snemlidir.'®

Comte ile Viyana Cevresi arasinda metafizige karg: takinilan tavir bakimindan da
fark vardir. Comte metafizigi, “metafizigin iddialar1 gosterilemeyen iddialarla ilgilidir,
bu tiir iddialarla ilgilenmek yararsizdir.” diye reddederken, Viyana Cevresi daha farkli
bir nedenle reddeder: “Metafizigin iddialar1 anlamsizdir. Dogrulanamayan bir iddiayla
ilgili bir soru bile sorulamaz.” Comte metafiziin énermelerinin sadece gtzlemlenemez
olduklarmi ve bu nedenle de yararsiz olduklarimi sdyleyerek reddeder, ama Viyana
cevresi gibi metafizigi hepten yok saymaz. Comte metafizife diislince hayatinin

gelisimi i¢inde 6nemli bir yer verir gibi gfirl‘inmektedir.107

Comte’un amaci, toplumbilimi bir sosyal-fizik olarak, bilimsel (olgucu) ilkelere
ve tavra uygun bir bicimde kurmak, toplumu bilimsel yontemin sagladigi olanaklar
cercevesinde inceleyip, diizenlemekti. Bu terimin seciminde rol oynayan en temel etken,
bilimlerin yontemsel bakimdan bir biitiinliik tagidig1, toplumsal bilimlerin de fizik ya da
diger doga bilimlerinin y6ntemlerini kullanmas1 ve bu yontemlere gére olusturulmasi
gerektigi diistincesidir. Iste bu tiirden, tiim bilimleri ayni yontemler ya da ilkelere gore
olugturmak diistincesi ve ayrica bilimselligin her tiir bilginin Sl¢iitii olmas1 gerektigini
savunmak, ya da diger bir deyigle, tek tek durumlarin genel yasalar altina sokularak
aciklanmas: demek olan ydntem birligi iilkiisiinii ve tim bilimlerin matematiksel
cergeveler icinde ele alinmasi gerekliligini One siiren matematiksellifi aynen kabul
etmek, Comte’la birlikte Viyana Cevresi ve bir ¢ok olgucu yaklagmmin da ortak

ozelligidir.

1% Weinberg, Julius R., An Examination of Logical Positivism, New Jersey: Littlefield, Adams Co.
1960, p. 6.
9 Weinberg, p. 7.
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Bilimin, bilimsel teknik ve yontemlerle gtzlemlenebilir olaylardan kalkarak,
onlar arasinda bagintilar kurmas: ve agiklamalarda bulunmasi bilim adamlar: tarafindan
dogal bir yaklasim olarak benimsenmistir. Ozellikle her tiir metafizigin ve deger
yargisin  (normatifligin) dislanmasina yonelik bilimsel tavrin felsefeye egemen
kilinmaya c¢alisilmas1 olguculugun asil ve en Ozglin niteligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Felsefi bilgiyi olgularin bilgisiyle sinirlayan bu anlayisa gore, olguculuk
disindaki her yaklasim metafizik, metafizigin karsisindaki her tiirli aykiri tutum da

olguculukla esdegerdir.

Olguculuk terimi belli bir felsefi yaklagima kargilik olarak kullaniltyor olmasinin
yam sira, bu tiirden tiim terimler gibi farkli, hatta karsit anlamlart da icinde
barindirmaktadir. Fakat bu kavramin tartigmali diger anlamlan ¢aligmamizin kapsamina
girmediginden dolay1 burada onlar1 aciklamanin imkami yoktur. Ozellikle felsefede
olguculugun bilingli bir yap: kazanarak ortaya cikisi, Modern felsefe ve aydinlanma
felsefesine dayandirilabilir. Felsefi bir akim olarak olugumu ve kabul gormesi, bilim ve
teknigin gclismesine kosut bir bicimde yasanan 18.ylizyil sanayi devrimi ve tiim
bunlaﬁn bir sonucu olan toplumsal hareket ve degisim, toplumbilimsel anlamda
olguculugun ortaya ¢ikmasina, felsefi yaklagim veya sistem olarak benimsenmesine yol
agcmugtir. Ayrica olguculugun, bilimsel basarilarin en yogun yasandigi bir dénemde
gelisme gostermesi, bilime olan giiven ve inancin artrms olmasiyla tamamen dogru

orantilt bir durumdur.

Viyana Cevresi’nin goriislerinin hazirlayicist olarak cevrenin kendisinin de
kabul ettigi akimlardan biri olan deneycilik, Descartes’la baslayip on yedinci yiizyil
boyunca devam eden akiciliktan farkli bir tutum sergilemistir. Ciinkii, on yedinci
yiizyila damgasini vuran akilcilikta bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir uygunlugun
oldugu varsayiliyordu. Zaten bu nedenle de akil dogayr kendi kavramlariyla
aciklayabiliyordu. Yani doga, kendisinden cikaramadigimiz matematiksel kavramlarla

aciklanir. Bu anlamda bilginin tek araci akildir

On sekizinci ylizyila gelindiginde, Modern Felsefe ile birlikte 6zne-nesne ayirimi

ortaya ¢ikmig, bu aywrim olgucu felsefede de gegerliligini stirdiirmiis, hatta en temel
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dayanak olma ozelligini gOstermistir. Dig-diinyamin, ancak deneyimsel bilgisinin
olanakli oldugu goriisiinii savunan olguculuk, deneyci gelenek icinde yer alan Locke ve
. ﬁzellikle de Hume’un yaklagimina ¢ok biiyiik Snem vermistir. Algiyi, kesin bilginin tek
'kéynagl sayma, bu iki filozoftan biri olan Locke’un goriiglerinin 6ziinti olugturur. O,
akilciligin kabul ettigi “akil kavramlar: ile doganin igleyisi arasinda tam bir uygunluk
vardir, bu nedenle bagka higbir seye gerek duymadan dogayi akilla bilebiliriz” kabuliine
kars1 ¢ikar. Locke’a gore Tanr1 gibi kavramlar ile mantik kurallari dogustan degildir. O,

buna gerekge olarak, bu kavramlarin ¢ocuklarda ve aptallarda olmadigim gosterir.'%®

Benzer sekilde, David Hume’a gére de tiim bilgilerimiz duyulardan gelir. O, bu
goriigiinli su tiimceyle ifade eder: “Insan aklmin hicbir idesi yoktur ki daha &nce
duyularda bulunmasin.” Hume’a goére algilarimiz arasinda s6yle bir ayumim vardir:
idealar ve izlenimler. Izlenimler canli algilarmzdir. Ornegin, atesin yakiciligim
hissetmem gibi. Idealar ise bu canli alglarmmzin soniik birer kopyalaridir.'®
Bilgilerimiz s6z konusu oldugunda insan akliun iki tiir nesnesi vardir: Ilki, idea
iliskileri, ikincisi olgu sorunlari. Ilkinde idealar arasinda iligki kurulur. Ornegin, 3x5=
otuzun yarist gibi. Mantik ve matematikle ilgili iligkiler idea iligkilerindendir. Bunlar
her zaman dogru olacaktir. Ikincisinde, bunlar disarida olup bitenlerdir. Olgularla ilgili
akil yiirlitmeler neden-etki iligkisine dayanir. Neden-etki arasindaki baglantiyr deney
yoluyla biliyoruz gibi goriintir, ama Hume’a gére boyle degildir. Hume bu diislincesine
soyle bir drnek verir: Bir A topu B topuna carptiginda, B topunun hareket ettigini
gozleriz, ama iki top arasinda bulundugunu diisiindiigiimiiz baglantiy1 gozleyemeyiz. Bu
algiya konu olmaz. Peki, algiya konu olmayan bir seyi nasil biliyoruz? 1o Ciinkii Hume
daha 6nce “insan aklinin hicbir ideasi yoktur ki, -izlenimi olmasin” kabuliinii ortaya
koymustu. Ama bu baglantinin izlenimi yoktur; Hume bu baglantiyla ilgili sunlar
sOyler: “Stirekli art arda olug, yan yana olus, bende bir huy yaratir, bu huy

a11§k::1n11kt1r.”l 1

1981 ocke, John, Insan Anlag: Uzerine Bir Deneme, gev., Vebi Hacikadiroglu, Ara Yayincilik, I. Baski,
Istanbul 1992, s. 61-62.

1 Hume, David, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev., Orug Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara 1976, s. 14-20.

04 o, 5.25-27.

Mage., s 37.
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Hume tiimdengelimli ¢ikarimin smurliligini gorerek, bu ydntemle ne gozlenen
olgulardan genel dogrulara gidilebilecegini, ne de gelecekteki olgularin
kestirilebilecegini belirtir. O’na gore, yukarida da belirttigimiz gibi, olgular hakkindaki
akil yﬁfﬁtmeleﬁmizin yapisi neden-etki bigimindedir. Neden-etki iligkiler hakkindaki
akil ytiritmelerimizin temelinde de deney vardir. Tiime varimli akil yiiriitme gelecegin
gecmise benzeyecegi sayiltisina dayanir. Tiim gegmis deneyimlerimizde, giinesin her
sabah dogdugunu goérdiik, bundan béyle de dogacagini bekleriz. Gegmis olaylara benzer
olarak, gelecekte de bu tiir olaylarin olacagim beklememizi saglayan, aliskanliktir.
Boylece Hume, tiimevarimi aligkanlifa indirgemistir. Reichenbach’a gére Hume’un bu

tutumuyla tliimevarimin gegerlenemeyecegi ortaya cikmugtar.!*?

Ayrica Kant’in salt usa karsilik gelen doga bilimleri ve bilgi-kuramsal alanda
metafizigi dislayarak, yalmzca goriingiisel alanda bilginin gegerlilik tagtyacagim
vurgulamis olmasi, olgucu yaklagimla biiyiik Sl¢iide uzlasabilen bir tutumdur. Bilginin
gortingiisel olanla sinirlandirilmasi, zihnin yalnizea verili olanla yetinmesi gerektigi, bu
anlamda goriingiileri agan her""bilginin metafizik olarak degerlendirilmesi, basta Ingiliz
Deneyci Gelenegi olmak {iizere, Kant felsefesinin belli bir olgiide goriingiicii
(fenomenalist) yaklagimi, olgucu felsefeler tarafindan da benimsenmis bir yaklagimdir.
Bu agidan bakildiginda, 6zellikle Hume’un deneyciligi, goriingiiciiliige olanak saglayan
felsefi tavri, Ingiliz Deneyciligine dayanan olgucu felsefelerin belirgin zelliklerinden
biridir. Bu nedenle olguculuk, dig-nesnel gergekligi gorlingiilere indirgedigi ve
gortingiilerin Stesinde hicbir gerceklik kabul etmedigi igin, neredeyse goriingiiciiliik
(fenomenalizm) ile 6zdeslestirilebilecek felsefi bir yaklagimdir. Hume’un deneyci
felsefesinin etkileri, 6zellikle Elestirel Deneycilik (Empiriyo-Kritisizm) ya da Elestirel-
Olguculuk olarak adlandirilan R.Avenarius ve E.Mach tarafindan gelistirilen olgucu

felsefenin temellerinde  bulunur.'’®

Ki Viyana Cevresi diigiintirleri, mantikg1
olguculugun metodolojisinin en Onemli kaynagi olarak, B.Russell ve Whitehead’in

Principia Mathematica’sindan etkilendikleri kadar, Avusturyali fizik¢i Mach’in

112 peichenbach, Hans, Bilim Felsefesinin Dogusu, ¢ev., Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993,
s. 65-66.

113 Soykan, O.Naci, Ernest Mach’da Bilginin Biyolojik-Antropolojik Temeli, Felsefe Diinyasi,
T.E.D.Yayinlan, Sayi, 11, Ankara, Mart 1994, s. 21.
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gortiglerinden de etkilenmiglerdir. 19. yy. nin ikinci yarisindan itibaren Viyana
deneyciligi, bilimciligin ve liberalizmin yeserdigi bir merkez olma yoluna girmistir.
Viyana Universitesi’nde J.S. Mill’in, Suess’in, Friedrich Jodl'tin eserleri terciime
edilmis, Teodor Gomperz gibi diigtiniirlerce metafizige karg1 bir fikir geligtirilmistir.
Ernest Mach da igte bu atmosferde Viyana’da yetigsmistir. T6z, kendinde sey gibi
kavramlar iizerine elestirileriyle iinlenmig olan Mach’in tiim ¢abasi, bilimi ve -kendisi

fizik¢i oldugundan- fizigi metafizigin “kalintilari”ndan temizlemekti.'™*

Bu tiir gayretlerin bir neticesi olarak Hume’cu gelenek cagimizin deneyci
felsefelerine de aktarilarak siirdiiriilmeye caligilmigtir. Burada ozellikle belirtmek
gerekir ki, Hume’un deneyci bir yaklagimla metafizige kargt tavir alisi, daha sonralari
diisiince sahnesinde yerini alacak olan Mantiksal Olguculufun da en belirgin

niteliklerinden biri olmustur:
3.1.1.b) Mantiksal Olguculuk

Hume ve Mach’m etkisiyle Olguculuk, 1920’lerde Russell-Whitehead ikilisi
tarafindan gelistirilen simgesel mantid1, felsefi ve dil.selv gﬁzﬁmlémenin en Onemli araci
olarak gormiistiir. Metafizigin, dolayisiyla felsefe sorunlarimin, sozde dilsel ve
mantiksal sorunlar olarak kabul edilmesi ve ayrica c¢oziimleyici bir yaklagimin
benimsenmesiyle olgucu felsefe, Yeni Olguculuk (Pozitivizm) ya da Mantiksal

Olguculuk olarak adlandirilan bir felsefi akima diiniismﬁstﬁr.”s

Cesitli alanlarda bilim
adami ve daha ¢ok bilimsel bir ard-alana sahip felsefecilerin ortak bir egilimi olarak
ortaya ¢ikan bu akim, Viyana Cevresi Olguculugu ya da Mantiksal Deneyciler olarak
da bilinir."*® Algiy1, varolanin biitiin icerigi olarak kabul etmeleri ve pozitif olarak
(bagka deyinﬂe, deney yoluyla) bilinebilene. deger verip, bunu ilke bakimindan aganda
gercek bilgi karakterini kabul etmeyislerinden dolay: bu cevreye Mantikgt Olguculuk da

denilmektedir.'!’

Gerceklik {izerine dogru bilgi edinebilmek igin tek olanakli aracin, bilim ve

14 Hizir, Nusret, “Viyana Cevresi”, Arastrmalar Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1965,
s.125.

"> Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., 2.Baski, Istanbul, 1997, 5.20-22.

6 Bolay, S.Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akgag Yay., 7.Baski, Istanbul, s. 492.

" Hzr, s. 129.
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dolayisiyla bilimsel yontemin olmasi gerektigini savunan bu yaklagim, felsefeyi, bilimin
mantiksal yapistm kavramak, onun ortaya koydugu Onermelerin ve kavramlarm
mantiksal ¢Oziimlemesini yapmakla smurlandirmaktadir. Bu yolla, ancak bilimin
kavramlanni anlam bakimindan agiklifa kavusturmak ve aydinlatmak miimkiin
olabilecektir. Boylece, ‘“Mantiksal Olguculuk agisindan, cesitli bilimlerin gorevi
deneysel arastirmalar yapmak, felsefenin gorevi ise, bilimin mantiksal ¢6ziimlemesini
temin etmek suretiyle bilgi tiretmektir.”''® Schlick’in onciiliigiinde, temel misyonunu,
‘bir onermenin anlam onun dogrulama yontemidir.’'”® diye 6zlii bir bigimde dile
getiren, felsefeyi, bilimsel 6nermelerin ¢oziimlenmesinde bir arag olarak géren bu yeni
olgucu yaklagim, yalnizca mantiksal ve olgusal dogrulugu konu edinmekte, tiim felsefi
sorunlari, sbzde —dilin yanliy kullamimmdan kaynaklanan- sorunlar olarak
degerlendirmektedir. Boyle bir yaklagim gercevesinde felsefe, ¢ok dar anlamda bir bilim
felsefesi olarak goriilmekte, buna kosut olarak da, bilimin hizmetini goren bir arag

olarak algilanmaktadir.

Mantiksal Olguculuk, tiim olgucu felsefeler gibi, bilimsel bilginin olanagmi
ozne-nesne ya da bilen ile bilinen aymmina dayandirmaktadir. Ozne-nesne ayirimu,
bilginin dogrulugu s6z konusu oldugunda, ya &znenin dis diinya ile uygunlugunu veya
Oznenin kendi icinde kendisiyle olan uygunlugunu ve var olan bilgilerin birbirleriyle
olan tutarlilifini temele alan, her ikisi de bilginin kesinligini erek edinmis iki farkli bilgi
anlayisinin olugmasimi gerekli kilmugtir. Varlik ile Bilgi arasinda gerceklestirilen bu
kopus, 6zne-nesne ayrimi, deneyci (empirist) ve usgu (rasyonalist) felsefeler arasindaki
en mithim kargitligin temelini olugturmaktadir. En genel anlamda deneyci ya da olgucu
bir yaklagim, dig diinyay1 ve onun algisal deneyimini, dogru bilginin temeli saymak
zorundadir. Eger bilgi olgusal ise, tiimiiyle 6zneden bagimsiz, nesnel bir igerigé sahip
olmali, dogru bilgi ise bu nesnel icerigi dile getirmelidir. Bu nedenle olgucu felsefeler,

Ozne-nesne ayirimina dayanan bir bilgi kurami vasitasiyla bilgi ile dis diinya arasinda ya

18 Brown, H.L, Perception, Theory and Commitment:The New Philosophy of Science, The University
of Chicago Press, Chicago 1977, p. 21.

19 Magee, Bryan, “Mantikgi Pozitivizm ve Kalit - A.J. Ayer ile Siylesi”, Yeni Diisiin Adamlart, cev.,
Aytag Oksal, Basima Hazirlayan: Mete Tuncay, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 175.
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da olgular arasinda bir kargilik-gelme (correspondance) iligkisi kurmaktadirlar,'*

Olguculuk icin bilginin nesnelligi ve dogrulugu, 6zne ile nesnenin birbirinden
ayn olmalarina baghdir. Bu yaklagim, zihinden tiimiiyle bagimsiz bir nesnel gergeklik
ya da dls—dﬁnya varsaydig1 icin, gercekci (realist) bir temele dayanmaya caligsa da,
ozellikle her tiir metafizikten sakinabilmek igin dig-dtinyanin gercekligini 6znel nitelikli
algilara ya da goriingtilere indirgeyerek iglevsiz birakmakta, boylece olgucular, realist
temelden koptuklar: gibi, nesnellikten de uzaklagmaktadirlar. Dogrulugun karsi gelme
kuramina, kokeni Aristoteles’e kadar uzanan bu tiirden dogruluk anlayigina gore, bir
diistince ya da yarg: bildiren bir 6nerme, gercekligi oldugu gibi betimler. Bir bagka
deyisle gerceklige oldugu gibi karsilik gelir. Eger 6nermemiz gercekligi, gercekte
oldugu gibi dile getirmekte, onunla uyusmakta ise, ancak dogru bir diiglince ya da yarg:
olarak kabul edilebilir.

Boyle bir yaklagimin gegerliligi, ancak dig-diinya ile bilincin kesin bir bigimde
bi;birinden ayr1 olmasinin yam sira, dig-diinyanun algilayan bilingten biitiiniiyle
bagimsiz olmasin gerektirir. Oysa boyle bir temel sayiltiya dayanan, (mantiksal
olguculuk da dahil) Hume’cu gelenegi stirdiiren tiim olgucular, deneyin Stesinde fiziksel
bir gercekligin varlifini yadsimak zorunda kalmakta, dig-diinyanin nesnel bir
betimlemesini yapmak gibi bir ilke ve amaci gergeklestirmek istemelerine karsin, algilar
(duyu-deneyi) ile gercek varliklar arasinda somut nesnel bir iligki kuramadiklar igin,
hem temel sayiltilarini yitirmekte ve hem de kendi amaglarindan uzaklagarak
oznelcilikle yiiz yiize gelmektedirler. Aslinda olgucularin nesnellik adina yola c¢ikarak
Oznel olani agamamalari, kendilerini 6znel nitelikte duyusal bir alanla sinirlandirmis
“‘olmalari, bu filozoflarin 6znel olan: neshel, olumsal olam zorunlu kilmaya ga11§t1klar1
sonugsuz bir ¢abadir. Ciinkii, 6zne ile nesne arasinda tutarls bir iligki kurulamadi: icin,
bu tiir felsefeler agisindan dig-diinyanin gergeklige dayanan nesnel bilgisi ¢oziimstiz bir
sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Coziimleyici ya da g¢evre felsefesi olarak
adlandirdiimiz  mantiksal olguculuk, Hume’un metafizigi dislayan tavrim

benimsemekte, ama sonucta Oznelcilik gibi bir metafizik sorunun tuzafina

12 Koker, Levent, Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi lligkileri Agisindan Pozitivizm ve Elegtirel Teori, Ayrnti
Yay., Istanbul 1990, s. 52.
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diismektedirler.

Ozne-nesne ayrimma dayanan bir bilgi anlayigini benimseyen mantikgi
olgucular, bir dlctide dis nesnel gerceklik ile tam bir baginti kuramadiklar igin, -diger
deneyci yaklagimlardan farkli olarak- dig diinyay: betimleyen onermeler arasindaki
tutarlilifin yaninda, mantiksal ve analitik dogrulugu da goz oniinde bulundurmuslard.
Bu yaklagimlariyla Hume’un yapmus oldugu idea bagntilart ve olgu sorunlar: ayrimini

tekrar giindeme getirmislerdir.!**

Hume’un, ne idea, ne de olgu sorunlarma kargilik
gelmeyen, bu iki olglite dayanmayan bilgileri metafizik olarak nitelendirip, bos ve
anlamsiz bilgiler olarak bir kenara atilmasi gerektigini “elimize bir cilt, sézgelisi bir din,
bilim ya da okul metafizigi aldigimzda soralim: Icinde nicelik ve say: iizerine
deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus iizerine deneysel
akil yiirtitmeler? O da yok. Atin 8yleyse onu atese, ¢iinkii icinde safsata ve kuruntudan
bagka bir sey olamaz.”'*> Hume’un bu tutumu, dogrulugu anlamlilikla 6zdeslestiren
mantiksal olgucu ya da deneyci felsefeleri dogrudan etkilemistir. Hume’un metafizige
karst olan elestirel yaklagimi, gevre felsefecileri tizerinde yalmzca bir etki birakmakla
siurh kalmamig, mantiksal olguculugun tiim felsefi yaklagimlarimin dayanagi olan
Dogrulama Ilkesi’nin temellerini olusturan bir yaklagim olarak, bu tlirden bir

olguculugu biitiiniiyle bicimlendirmisgtir.

Hume’un izlenimlere dayanan Ogeci yaklagimi, Russell tarafindan mantiksal
atomcu bir felsefeye doniigtiiriilmiig, dig-diinyanin olgusal yapisiyla dil arasinda bir
kogutluk saglanmaya caligilmugtir. Mantiksal olgucular da dig-diinyanmn dilsel agidan
tam ve dogru bir betimlemesinin yapilabilecegi ilkesini benimseyerek, Hume’cu dgeci
anlayisa uygun bir yaklagumi siirdiirmiislerdir. Mach’in- evreni duyulérdan olusmus
olarak g6rmesi, tiim bilimlerin duyulara ve deneye dayali bir aragtrmayi miimkiin
kilmas1 gerektigini diigtinmesi, biitlin bilimlerin yontemsel olarak aralarinda bir birlik,
bir biitlinliik olusturduklar tiiriinden bir goriigii savunmasina yol agmistir. Hume ve

Mach’in deneyciliginin etkisiyle Viyana Cevresi filozoflari, bir ©nermenin

21 Bkz., Ayer, A. Jules, Dil Dogruluk Mantik, 1k Baski igin Onstz, 1.Paragraf, cev. Vehbi
Hacikadiroglu, Metis Yayinlari, II. Baski, Istanbul 1998
2 Hume, s. 135.
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dogrulanabilirligi ile anlamlili: arasinda bir bagnti kurarak, metafizik ile bilimsel olan:
ayut etmeyi saglayabilecek bir Olgiit olusturmaya calismuglardir. Bu olgiit, bir
Onermenin anlamliligim —bilimsel ya da metafizik olup olmadigini- onun dogrulanabilir
olmasina baglamaktadir. Boylece ¢evre filozoflar, “Dogrulama Ilkesi” olarak
adlandirdiklar bir ilke araciligiyla bir Snermenin anlamli (bilimsel) ya da anlamsiz
(metafizik) olup olmadifina karar vermeye olanak saBlayacak gecerli bir aymm
getirdikleri inancim paylagmaktadirlar. Bu yaklasim cercevesinde, felsefe gelencksel
yapisindan farkli bir iglev yiiklenmig oluyor. Wittgenstein’in tanimlamasiyla,
“felsefenin amaci, diiglincenin mantiksal agiklik kazanmasidir.”*? “Felsefe bir 6greti
degil, bir etkinliktir.”® Dogrulama ilkesi araciipiyla felsefe artik kuramsal bir
arastirma g¢abasi olmaktan ¢ikmugtir. Felsefe yeni onermeler, savlar dile getirmez.
“Felsefenin sonucu, felsefi onermeler degil, onermelerin aciklik kazanmasidir.”'%

Boylece felsefeyi diinya goriigtinden ve Ogretisel yapisindan arindirmak, ozellikle

dogrulama ilkesi araciliftyla gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir.

Yukarida ele aldigimiz mantiksal olguculugun niteliklerini maddeler halinde

ozetlemek gerekirse:

a) Felsefenin yontemi, empirik bilimlerdeki &nerme ve kavramlarin mantiksal

cozlimlemesine dayanir.

b) Felsefe, empirik bilimlerin yamisira kendine 6zgli bir konum alani oldugunu
reddeder.

c) Felsefe yapmanin yontemi mantiktir.

d) Mantik Onermeleri essozliidiir, gerceklige iiiskin herhangi bir sey ortaya
koymazlar. Matematik —mantiksal &nermelerin, ne empirik ne de biresimsel dnermeler
olarak 6nsel olmayip, ¢coztimsel olduklar: saviyla, gerek geleneksel empirizmin, gerekse

pozitivizmin karsilastid1 zorluklar agilabilir.

12 Wittgenstein, Ludwig, (Almanca Asliyla) TractatusLogico-Philosophicus, gev., Orug Aruoba, Yapt
Kredi Yaynlari, III, Baski, Istanbul 2002, s. 59 (4.112).

24 2 ge.,5.59 (4.112).

"> Wittgenstein, s. 59 (4.112).
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e) Klasik metafizigin tlim 6nermeleri goriiniigsel kavram ve 6nermelerdir, ¢linkii

empirik olarak temellendirilemezler.'?®

Bu saymig oldugumuz maddeler din dili agisindan bir problem olugturmuyor.
Hatta din diline 6nemli katkilar1 oldugu da sﬁylenebilir. Ancak bundan sonra gelen ve
altinc1 madde olarak niteleyebilecegimiz ‘dogrulama ilkesi’ din dili agisindan 6nemli bir
problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin bu evresinde, dogrulama ilkesini
en kapsamli, sistemli ve etkin bir bigimde ele alan Ayer’1 incelerken, s6z konusu ilkenin

Din Dili’nin ifadeleriyle ne tiir bir iligki icinde oldugunu da gérmiis olacagiz.
3.2. ALFRED JULES AYER’IN FELSEFESI

Mantiksal empirizmi temsil eden filozoflarin en 6nemli ve 6nde gelenlerinden
biri olan A. J. Ayer’in felsefi goriiglerinin genel karakterinin serimlendigi bu bsliimde
ilk olarak, filozofun bilgi felsefesi tizerinde durulacaktir. Bunu yaparken, onun bilgi
felsefesinde ilgilendigi ana problem olan ‘dogrulama’ hakkinda soyledikleriyle smirl
kalinacaktir. Ayer, dogrulanabilirlik tizerinde durarak, onermeleri bu olgiite gore
gruplandirmaktadir. Ciinkii Ayer igin bilgi olmanin 8lgiitii, empirik dogrulanabilirliktir.
Dogruluk 6lgiitii bakimindan Ayer Onermeleri, olgusal ve analitik olmak iizere iki
kisimda inceler. Bunun diginda Kalanlar ise onun terminolojisinde ‘sahte dnermeler’

olarak ifadesini bulur.

Ayer’in dinle ilgili tutumunu ortaya koymak, onun din diline ait ifadelere nasil
yaklastifin1 anlamay1 zorunlu kilar. Bu noktada 6zellikle Tanr1 ve etige dair nasil bir
tutum izledigi ile ilgilenmek gerekir. Ciinkii Tanri, hem dini ifadelerin vaaz edicisi
olarak, hem de kendi varhgmlri ifadesinde kullanilan dil bakimindan, din dilinin en
onemli objesi ve felsefi anlamda en biiyiik problemidir. Bunun disinda, din dilinin
neredeyse geriye kalan tiim kismuni tegkil eden, dindarin hayatimi diizenleyen, ona
cesitli drnekler ve kissalar vasitasiyla ahlaki bir takim bildirimlerde bulunan ve tiim bu
bildirimleri, onu kabul eden agisindan hi¢ de yadsinamayacak bir oranda kesinlige sahip

ifadeler -ki biz, tam olarak ortiismese de, buna uygunlugu agisindan, Ayer’in etikle ilgili

126 Richhorn, W.,vd., Cagdas Felsefe, Detleyen ve ceviren: Aziz Caliglar, Altin Kitaplar Yaymevi,
Istanbul, 1985, s. 135.
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goriiglerini burada degerlendirme konusu yapacagiz- Ayer’in dini ifadelerle ilgili
degerlendirmesinin sagligi acgisindan incelenmesi gereken ikinci husus olarak
kargimizda durmaktadir. Genel anlamda onun bilgi felsefesiyle birlikte bu iki konu
hakkindaki goriislerinin tespit ve tahlili  kanaatimce amacimizin gerceklesmesi

acisindan yeterli olacaktir.

3.2.1. A J. Ayer’m Bilgi Felsefesi Goriisii

Ayer, bilgi felsefesinde dogrulama sorununu merkeze alarak, bununla bagka
sorunlar arasindaki iligkileri inceler. Dogrulama sorununun Ayer’in bilgi felsefesi

goriisiindeki yerini su tiimcelerinde gorebiliriz:

Bilgi felsefesinin ii¢ ana amaci vardiwr, bilginin tatmin edici bir tanimina
ulagmak; ne tiir Snermelerin dogru olduklarinin bilinebilecegini belirlemek ve
bu Onermelerin dogru olduklarimin nasil bilinebilecegini aciklamak. Bu
amaglarin ilki, goreli olarak ©Onemsizdir... Ikinci ve {iglincii amaglar

birbirleriyle yakindan ilgilidirler.'’

Ayer’in dogrulama hakkindaki analizi, verilen bir &nermenin gecerliginin
belirlenmesi olarak karsimza c¢ikmaktadir. Ona gore, verilen bir Onermenin
gecerliginin  belirlenmesinde  kullanilacak  olgiit, dogrulanabilirliktir. Burada,
dogrulanabilirlik 6lgiitiintin, Ayer i¢in empirik dogrulanabilirlik anlamimna geldigine
dikkati ¢ekmek gerekir. Bu olguyu, Ayer’in Dil, Dogruluk ve Mantik adli kitabinda,
metafizik hakkindaki goriislerinden ¢ikarmak olanaklidir.

Ayer, 6rnegin “fenomenal diinyayr asan bir gercek iizerine bilgisi oldugunu
savunan” bir metafizikciye kars: glkma yollarindan birinin, onun bu savina 6nciil olarak
aldif1 6nermelerin dogasinin arastirilmast oldugunu sfiylemektedir.128 o, métaﬁzik
onermelerin yapist hakkinda konusmadan 6nce, bunlarin anlamli olmasinin olanakstz
oldugu kabuliinii tagimaktadir. Metafizigin olanaksizlif1 ise, Ayer’a gore olgu sorunu
degil, mantik sorunudur. Ayer, burada, metafizigin olanaksmllglm, olgu sorunu olarak

goren Kant’1 6rnek vererek, onun bu konu hakkindaki diisiincesini su sekilde yorumlar:

121 Ayer, Alfred, J., The Central Question of Philosophy, , Weidenfeld and Nicolson, London 1973, p.
58.
128 Ayer, Alfred, J., Dil,Dogruluk ve Mantik, s. 11.
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Kant, insamin anlama yeteneginin olabilir deneyim sinirlari &tesine dalip,
kendisinde-geylerle ugragmaya giristiginde, kendini geliskiler i¢inde yitirecek
bicimde yapilmis oldugunu soyliyordu. Boylece askin  metafizigin
Qlanaks1zhgln1, bizim gibi bir mantik sorunu olarak degil de bir olgu sorunu
olarak goriiyordu. O, bizim zihnimizin goriingiisel diinya 6tesini kavrama
glictiniin bulunmasinin anlagilabilir birsey olmadigim degil, yalmizca olguda

bu giictin bulunmadigin savliyordu.'®

Ayer’a gore metafizigin olanaksiz olmasinin nedeni, bu alanda dile getirilen
tlimcelerin, bir tiimcenin anlamli olmak igin uymas: gereken kurallara uymamalaridir.
Metafizik onermeleri digerlerinden ayiran, bu tip 6nermelerin dogrulanamayiglaridir.
Dogrulanabilirlik 6l¢iitii, Ayer’a gore, “bir tiimcenin olgusal bir durum lizerine hakiki
bir 6nerme anlatip anlatmadigin1 sinamamiza olanak veren bir &lgiit” BOtir. Ayer’m
tanimindaki ‘hakiki bir 6nerme’ terimi iizerinde durmak, ayrica, onun Snermeleri nasil

siniflandirdigini da gostermesi bakimindan gereklidir.

Ayer, ‘hakiki bir 6nerme’ terimiyle anlaml 6nermeleri kastetmektedir. Anlaml
onermeleri ise iki guruba ayirmaktadir, Olgusal Snermeler ve idea bagintilariyla ilgili
onermeler. Bu &nermelerin dogrulanmas: farkli olmaktadir. Idea bagntilariyla ilgili
tnermeler, mantik ve matematigin Onermeleridir. Ayer, bu tip tnermeler hakkinda:
analitik olmalan yiiziinden zorunlu ve kesin olarak kabul ediyorum. Yani bu Onermelerin
deneysel olarak ciiriitiilemeyislerinin sebebinin, onlarin deneysel diinya iizerine hicbir sey ileri

stirmeyip, yalmzca simgeleri belli bir bigimde kullanma kararumzi saptadiklarim One

131

stirtiyorum > demektedir.

o, analitik dnermelerin olgusal icerikten yoksun olmalarindan dolay1, metafizigin
Onermelerine benzcmedigini, olgusal icerikten yoksun olmakla birlikte, analitik
onermelerin bilgi verici oldugunu sdylemektedir. Analitik nermelerin verdigi bilgi ise,

"belirli simgeleri kullanmay1 betimleyerek bizi aydinlatmaktadar.”'*

Ayer’in 6nermeler siiflamasindaki, diger grup nermeler, olgusal durumlarla ilgili

12 g g.e., 5. 12.
130 4.g.e., 5. 13.
Blgge.,s. 18.
Pg4ge.,5.68.
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olanlardir. Olgusal 6nermelerin gegerliginin belirlenmesinde Ayer’in kabul ettigi 6lgiit,
daha once de ifade etmis oldugumuz gibi empirik dogrulanabilirliktir. Ona gore de

bdyle Snermeler, “olasi olabilen, ama higbir zaman kesin olmayan varsaymmlar”*>> dir.

Iste bu iki grup Snerme, Ayef’ln ‘hakiki 6nermeler’ dediklerini karsilar. Bunlarin
digindakiler- ki bunlarla Ayer, metafizik tnermeleri kasteder- anlamsiz Snermelerdir.
Bu arada felsefenin dnermelerinin “dilsel olarak zorunlu, yani analitik olarak kabul

edildigini”*** belirtmektedir.

3.2.2. Ayer’n Bilgi Felsefesinde Dogrulama ilkesi veya

Dogruluk Kurami

Ayer'mm  dogrulugu c¢oziimlemesi, olgusal Onermelerin  gegerliginin
belirlenmesi i¢in kabul ettigi 6lciit olan dogrulanabilirlik ilkesine temel olusturmaktadir.
Onun bu kavrami ¢oziimlemesinde yer alan temel diigiincesi ya da kabulii sdyle dile
getirilebilir: Her hangi bir dogruluk kuraminm amaci, farkli tiirden Onermelerin
gegerligini saglayacak Slgiitiin ortaya konulmasidir. O, ilkin bu kabulﬁn dogru oldugunu
gﬁsterrnéye calisir. Bunu yapmak igin, filozoflar tarafindan dogruluk hakkinda
genellikle paylagilan bir diistinceyi dile getirerek, bu dogruluk goriiiinii elestirir.

Dogruluk hakkindaki yaygin goriis, dogrulugun ne oldugu sorusunu sorup, buna
verilen yanitla bir dogruluk kuramu olusturmaktir. Ayer’a gore, boyle bir soru “gercek
bir soru” degildir. “Dogruluk nedir?” sorusunu tartigmak, kisiyi sonugsuz felsefi
tartismalara gotiirir. Bu tartigmalara olanak saglayan, dogrulugun gercek bir nitelik ya
da bagint1 olarak diistiniilmesidir. Dogrulugun bu bigimde diigiiniilmesi, dilin yapisindan
kaynaklanmaktad:r. Bunun nedeni, dogruluga iliskin s6ylenenlerin genellikle, dilbilgisel
bicimlerin ‘dogru’ sozciigiinii hakiki bir nitelik ya da bagmtinin yerini tuttugunu ima

L

eden tiimceler yoluyla sdylenmesidir.'*

Dogruluk bir nitelik ya da bagmtinin yerini tutuyorsa, o zaman bu niteligin ya da

bagintinin ne oldugu sorusu giindeme gelir ki, bu soru verimsiz felsefi tartigmalara

3 g4g.e.,509.
1% g.g.e.s. 10,
% ag.e.,s. 64,
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kaynaklik eder. Ayer, dogrulugun bu geleneksel anlayigina karst ¢iktiktan sonra kendi
goriisiinii ortaya koymaktadir.

O’na gore, ‘dogruluk nedir?’ diye sormak, ‘P Gnermesi dogrudur’ tiimcesinin
coziimlemesini istemnektir.'® Dogrulugun gercek bir nitelik ya da bagint1 oldugunu ileri
stiren ve dogruluk kuramlarinda bu bagintinin ne tiirden oldugu lizerinde duran
filozoflarin bu konuda dile getirmek istediklerinin, aslinda kendi goriisii oldufunu

sOyler. Bu soruyu soran filozoflarin gercekte tartigtiklari;

‘bir 6nermeyi dogru ya da yanhs yapan nedir?’ sorusudur. Bu ise, ‘herhangi
bir P 6nermesi hakkinda, P’nin dogru oldugu ve olmadig1 kosullar1 sormanin
gevsek olarak ifade edilmesidir. Diger bir deyisle bu, 6nermelerin nasil gecerli

oldugunu sormanin bir yoludur.'’

Gortildiigli gibi, Ayer, “dogruluk nedir?” sorusunu, “herhangi bir Gnermenin
dogrulugu nedir?” sorusuna indirgemektedir. Ayer’in analitik ve olgusal Onermeler
arasinda yaptigt ayrim, aym anda bunlann dogrulanmasinda farkli yontemlerin
uygulanmasini zorunlu kilmigtir. Analitik yargilar zorﬁnlu olarak dogrudurlar. Olgusal
(va da deneysel) onermeler ise, ancak olas1 varsayimlardir. Dolayisiyla bu iki gruba
giren 6nermelere aym anlamda dogru denilmemektedir. Ayer, baz1 filozoflarin, 6rnegin
Schlick’in, deneysel énermeler iginde yer almakla birlikte, varsayimlar olmayip, kesin
olarak dogru oldugunu ileri siirdiikleri ®nermeler bulundugunu s6yler. Bunu ileri
stirenler, sozii edilen Onermelerin dolaysiz deneyi dile getirdikleri icin gegerli
olduklarini diigtiniirler. Ayer bdyle Onermelere “agik (ostensive)” tnermeler adini
verir.”*® O, bu Snermelerin ifade edilmesinin olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir;
clinkii 6ha gore, deneysel bir 6nermenin yalmzca dolaysiz deneyi dile getirip, bunun
otesinde herhangi bir seyden sozetmemesi olanaksizdir. Onun bu konu aracilifiyla

vurguladigi, deneysel 6nermelerin varsayimlar oldugudur.

Olgusal onermelerin varsayimlar oldugunu ileri siiren Ayer, varsayimlarin

islevini inceleyerek aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Ancak bu konuya gecmeden 6nce, bir

6 gg.e.,5. 64.
7 g.g.e.,5. 65.
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gozlemin dogrulugunu ya da yanlhisligini gosterdigi seyin, tek bir varsayim olmayip, bir
varsayimlar sistemi olduguna dikkat cekmektedir. Bunu soyle bir ornekle aciklar:
“Bilimsel bir yasanin gegerliini siamak igin bir deney tasarladigimzi varsayalim.
Yasa, belirli kosullarda belirli tiirden bir gézlemin hér zaman ortaya giktid1 olsun.
Verilen ornekte, yasanin 6ngdrdiigii gozlemi yapmus oldufumuzu varsayalm. Bu
durumda, gerceklesen sadece yasa degil, ayn1 zamanda “gerekli kosullarin varoldugunu
belirten varsayimlardur.”** Ayer, varsayimlarin (ya da varsayumlar sisteminin) islevini,
ondeyiler yapma olarak tanimlar. Diger bir deyigle “...varsayumlar, bizim gelecekteki bir

deneyden beklentilerimizi yonetecek kurallar olarak betimlenebilir.”!*°

Ayer’a gore, bu tiir kurallara gereksinim duymamzin nedeni, yasamu siirdiirme
isteinden, en basit diizeydeki istekleri yerine getirebilmek igin, 6ndeyiler, daha
dogrusu, bagarili 6ndeyiler yapma geregidir. Varsayimlarin iglevi, dndeyiler yapma
olanagi saglama olduguna gore, bu islevini yerine getirirse, varsayimin dogrulugu
gliclenir. Burada yine, kesin anlamda dogruluk s6z konusu degildir. Gelecekteki bir
gozlem, varsayimi degerden diisiirebilir. Varsayumun kesin anlamda dogrulugu yoksé
da, yukarida anilan ’varsaymmn dogruluunun giiglenmesi’yle dile getirilen, onun
olasiik diizeyinin yiiksekligidir. Ayer, olasilik teriminden ne anladigini soyle ifade

ediyor:

Bir gozlemin, bir Snermenin olasiligin arttirdigini sdyledigimizde, demek
istedigimiz seyin tlimii, pratikte, duyumlarimizin tahmininde ona dayanma,
uygun diismeyen bir deney kargisinda bagka varsayimlara onu yegleme
istegimizin Olgiileri icinde, o nermeye duydugumuz giiveni, o gtzlemin
artt1fd1gid1r. Bunun gibi, bir gézlemin bir 6nermenin olasilifini azalttifim
soylemek de, o dnermeyi, gelecekte bize yol gdstermeye yarayaéak diye kabul

ettigimiz dizge igine alma istegimizin azaldigint soylemektir.'*!

Bu olasilik anlayisiyla Ayer, bir anlamda, varsayimlarin iglevini yerine getirip

getirmediginin sinamasini yapmaktadir. Bir varsayimin iglevi, bagarili olarak yaptig

¥ age.,s 71,
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ondeyiler tarafindan-belirlendigine gére, bu iglevi yerine getiren varsayinun, kendisi

hakkinda duydugumuz giivenin, olasilig1 yiikselmis bir varsayim oldugu soylenebilir.

Dogrulama sorunu Ayer’mn bilgi felsefesinde de, verilen bir ©nermenin
dognilama olgiitiintin bulunmasi bi¢iminde ortaya konuimu.stur. Daha once de ifade
etmis oldugumuz gibi, Ayer icin dogrulanabilirlik, hem bir 6nermenin olgusal bir durum
hakkinda olup-olmadigini, hem de anlamli olup-olmadigin sinamada kullanilabilecek
bir olgiittiir. Ciinkii Ayer’a gore, bir kigi ancak bir Snermeyi nasil dogrulayabilecegini

biliyorsa, o 6nerme, o kisi i¢in olgusal olarak bir anlam tagimaktadir.

Ayer iki tiir dogrulanabilirlikten s6z eder: ‘pratik dogrulanabilir olma’ ile ‘ilkece
dogrulanabilir olma’. Bu iki dogrulanabilirlik arasindaki farki, M. Schlick’in verdigi bir
ornekle aciklamaktadir. Ornek olarak alinan &nerme, “Ay’in goriinmeyen yiiziinde
daglar vardir.”” nermesidir. S6z konusu 6nerme Ayer’a gore pratik dogrulanabilir olma
olgiitiiyle dogrulanamaz. Ciinkil aya giderek bu gézlemi yapma olanag: yoktur. Ancak
onerme, ilkece dogrulanabilirdir. Ay’a gidip bu gozlemi yapma olanagi bulunsaydi,
hangi gozlemlere gerek duyulacagi bilinirdi. Bu 6nerme, ilkece dogrulanabilir olduguna

gore Ayer i¢in anlamli bir 6nermedir.

Ayer ilkece dogrulanabilir olan bu Onermeyi, metafizik bir ©nermeyle
kargilagtirir. Bu nerme, Bradley’in Appearance and Realitiy kitabindan alman “Saltik,
evrim ve ilerlemeye girer, ama kendisinde bu yeti yoktur.”142 Onermesidir. Ona gore bu
Onerme, iki tiir dogrulanabilirlik ilkesiyle de dogrulanamaz. Ciinkil “saltiin evrim ve

95143

ilerlemeye girip girmedigine karar verilmesini saglayacak bir gézlem” ™™ tasarlanamaz.

Ayer pratik dogrulanabilir olma ile ilkece dogrulanabilir olma arasinda >yapt1g1
ayrimdan bagka, dogrulanabilirligin ‘zayif® ve ‘gii¢li’ anlamlarindan da s6z eder.
Dogrulanabilirligin bu iki anlam: olgusal dnermeler igin s6z konusu oldugu gibi, bu tiir
onermelerin niteligini de ifade eder. Dogrulanabilirligin zayif ve giiclii anlamlarini Ayer

sOyle tanimlamaktadir:

&

Ayer, bu 6rnegi zikrettigi kitabin telif ettigi yillarda insan heniiz aya gitmemisti.(1935)
142

age.,s. 14,
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Bir 6nermenin dogrulugu ancak ve ancak deneyle kesin olarak saptanabilirse,
0 Onermenin, terimin gliclii anlaminda dogrulanabilir oldugu sdylenir. Ama
deney onu olanakli kiliyorsa, o onerme, terimin zayif anlammda

dogrulanabilir 5nermedir."*

Olgusal onermelerin kesin dogruluklar1 saptanamaz. Boyle 6nermelerden olan
genel yasa Onermeleri (6rnegin; “arsenik zehirlidir”, “biitiin insanlar Sliimliidiir” gibi
onermeler), ancak simirli sayidaki gozlemlerle olugturuldugundan, bu Gnermelerin,
dogrulamanin ‘giiclii’ anlaminda dogrulanabilecegi kabul edildiginde, bazi giicliikler
ortaya c¢ikmaktadir. Ayer’a gore boyle Onermeler, smirlt sayidaki gozlemlerle
olusturulmugsa, bunlarin ilkece dogrulanabilir olmadiklarini kabul etmek gerekir.
Olgusal 6nermeler grubunda yer alan bir grup 6nermenin -genel yasa Onermelerinin-
dogrulugu, Ayer’in iki tiir dogrulanabilme &lgiitine uymadigima gore, genel yasa
onermelerinin, metafizik 6nermeler gibi anlamsiz sayilmas: s6z konusu olacaktir. Bu
durumdan dolayi, Ayer, olgusal 6nermeler igin tam dogrulanabilirligi anlamlilik &l¢titii
olarak kabul etmemektedir. -Bdylelikle Ayer’in olgusal ©nermelerin varsayimlar
oldugunu sOylemesi de anlagilir olmaktadir. Deneysel ©Onermelerin varsaylmlar
oldugunu séylemek, dogrulanabilirligin zayif anlamin1 kabul etmek demektir. Ayer,

anlamli olma ile dogrulanabilme arasindaki iligkiyi soyle ifade eder:

Herhangi bir saymaca (putative) olgu bildirimi hakkinda sorulmasi gereken
soru, “herhangi bir gdzlem onun dogrulugunu ya da yanlighigmi mantiksal
olarak kesin kilabilir mi?” sorusu degil, “herhangi bir gtzlemin, 6nermenin
dogrulugunun ya da yanhighfun belirlenmesiyle ilgisi olabilir mi?”
sorusudur. Ele aldifimiz bildirimin anlamsizlifi sonucuna, ancak bu ikinci

sorunun yanitmin olumsuz olmast durumunda varabiliriz.'*

Bu &l¢iitiin anlamsiz diyerek digarida biraktifi Onermelerin biiyiik bir kismu
metafizige aittir. Ayer, bunlara bazi 6rnekler verir. Ornegin anlamsiz olarak diglanan
metafizik onermelerden biri, “duyu deneyi diinyas: gercek degildir” ¢nermesidir. Bir

bagkasi, diinyadaki tozlerin sayisiyla ilgili olarak birbirinden farkli goriisleri ileri

M gge.,s. 14-15.
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siirenlerin dile getirdikleri ©nermelerdir. Verilen Orneklerdeki metafizik 6nermeler,
yalmizca olgusal dnermelerin dogrulanabilme 6lgiitiine uymadigindan dolay: anlamsiz
degildir, Metafizik 6nermeler, olgusal 6nermeler olmadiklar1 gibi, a priori Snermeler de.
degildirler. A priori Onermelerin kesin dogruluklarimin totolojiler olmalarindan
kaynaklandigini belirten Ayer, metafizik bir tiimcenin “hakiki bir 6nerme anlatmayi
amaclayan, fakat gercekte ne bir totoloji, ne de bir deneysel varsayim anlatan bir tiimce

olarak”'* tanimlanabilecegini s6ylemektedir.

Dogrulanabilirlik 6lgiiti, aym zamanda belli tiirden onermelerin —empirik
Onermelerin- bir niteligini de dile getrirmektedir. Bu tlir Onermelerin Ayer’in
dogrulanabilirlik  teriminin  ‘gii¢li’ dedifi anlamunda, yani tam olarak

dogrulanabilmeleri olanaksizdir. Bu tiir 6nermeler, ancak varsayimlardir.

Ayer’in bilgi felsefesi goriislerinde dogrulama sorununun temel sorun oldugu ve
bu sorunun bir 6nerme icin dofrulama yonteminin bulunmas: big¢iminde ortaya
konuldugu sdylenebilir. Ki o bunu soyle dile getiriyordu : “Bilgi felsefesinin en 6nemli
ongorlilerinden birincisi, deney ve goézlemle -duyusal gﬁilemle- dogrulanamayan her
seyin anlamsiz olmasiydu. (...) Ikincisi ise, 6nceleri Schlick’in yorumladig1 bicimde, bir
onermenin anlami, onu neyin dogrulayacagini sdyleyerek betimlenebilir olmasini
saglamaktl.”147 Onun dogrulama sorununu ¢6ziimlemesi ve bir énermenin dogrulanmast
icin ileri siirdiigti o6lglit empirik dogrulanabilirliktir. Bu olgiit, Ayer’a gore, ayni
zamanda bilgi olmanin da ol¢iitlidiir. Zira ¢aligmanmzin takip eden kisminda, Tanri ve

etikle ilgili goriislerini de bu 6l¢lite gore sekillendirmis oldugunu gorecegiz.
- Dogrulama ilkesinin Genel Bir Degerlendirmesi

Bazi A prioriler dilin her somut analizinden 6nce, kesin gibi kabul edilmig ve
onlarin, her dilin .uymaya zorlandigi bir teoriyi temellendirmeye yaradifi ileri
stiriilmiigtiir. Dogrulayici analiz, dilin ilk fonksiyonunun bilgi vermek oldugunu
diistiniir. Ona gore, bilgi acisindan anlamli iki tiir Snerme vardir: Analitik Snerme ve

sentetik ©nerme. Boyle olmayan her Onermenin ancak cogkusal (emotif) degeri

146 4.g.e., 5. 20-21.
Y7 Magee, s. 176.
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vardir."*® Buna gore, Mantik¢1 Pozitivistler, Dogrulama Ilkesi’ni gelistirirken, sadece
pozitif bilimlerin, mantik ve matematigin ifadelerini dikkate almuslar, diger biitiin
ifadelen’ bunlara indirgemeye caligmuslardir. Oysa bu ifadelerin diginda da bir¢ok ifade
tarzi bulunmaktadwr. Bu ifade tarzlarmi anlayabilmemiz icin hangi baglamlarda
kullanildiklaria dikkat etmeliyiz. Iclerinde dini ifadelerin yer aldig1 baglamlarda
“saglanabilirlik veya gergeklikle kargilagtirma esas degildir... Temel veya dini ifadelerle
hipotetik agiklamalar getirmeye kalkmak (veya hipotetik aciklama sorusu sormak)
anlamsizdir... Bir dini ifade i¢in; (inaniyorum ki...) n-eki ve (...inaniyor musun?)
sorusu anlamlidar.”'* Viyana Cevresi filozoflar indirgemecilige gittiklerinden farkli
ifadeler arasindaki benzerlik ve ayrililiklari dikkate almamiglardir. Oysa degisik ifade

tarzlar1 birbirlerine gére benzerlik ve farkliliklar arzeder.'

Bilindigi gibi, mantikta bir 6nermenin gegerligi ile dogrulugu arasinda bir ayirim
yapilir. Ayn: durum dindeki 6nemli hakikat iddialar: (truth claims) icin de gecerlidir.
Yani dini hakikat iddialarini tartigirken, dini bir 6nermenin hakikat iddiasinda bulunup
bulunmadigina karar vermek, onun dogru olup olmadlglna karar vermekten farklidir.""
Oysa Mantik¢1 Pozitivistler bazi Onermelerin anlamsizlifini ortaya koyarak, bu

onermelerin gondermede bulunduklari objelerin yokluguna hitkmetmislerdir.

Bazen ‘ilke mantifi’, olayr o kadar agint noktalara vardirmistir ki, teolojik
yargilarl bir mecnunun hezeyanlanyla eg tutabilmigstir. R. M. Hare, teolojik yargilarin
bir ¢ilginin iddiasi ile ayn: mantiga bagli oldugunu sSyler; fakat kendisinin ‘bliks’ adin
verdigi bu tiir iddialara giivendigimize, hepimizin dikkatini c¢ekerek bu kamti
yumusatir.'>* Buna gore, inanan bir insan, bir takim bos ve anlamsiz hiikiimlere
baglanmus olmuyor. O her seyden 6n§e, belli ve koklii bir tutum (bliks) icinde olan bir
kimsedir. Bu tutum, yapma bir tutum degil, ona son derece anlamli ve 6nemli goriinen
bir tutumdur; bir ‘zihin halidir’. Inananla inanmayan: birbirinden ayiran, iste bu

tutumun varligidir. Ekzistansiyel unsurlarin agir bastigi bu yasama siyasetinde, siradan

"% Ferré,s.73.

9 Kocabas, Sakir, ifadelerin Gramatik Ayrimy, Ekin Yayinlart, Istanbul, 1984, s, 43-58.
10 4 8.¢., 5. 20.
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dogrulama ve yanlglama faaliyetinin katedecegi fazla bir mesafe yoktur.'”® Inanan
kigiyi inancindan higbir dogrulama ya da yanliglama ilkesi vazgeciremez. Ciinkii iman
bir ‘bliks’ yani kokten tutumdur. Eger dogrulama ilkesinin inananlar {izerinde bir etkisi

olmayacaksa, o zaman bu ilkeyi savunanlarin ¢abalar1 da gereksiz ve anlamstzdir.

Dogrulama ilkesinin benimsemis oldugu yontemi bir an icin kabul ettigimizi
varsaydifimizda, dogrulayict analizin, kendisini test edémedigi icin anlamsiz olmasi
gibi tuhaf bir durumla kargilagiriz. Her nermenin anlaminin, ya (analitik Snermelerin
durumunda oldugu gibi) sozel kurallarda, ya da (sentetik &nermelerin durumunda
oldugu gibi) miimkiin veya gergek, duyulur bir tecriibeye bagvuran yargilarda
bulundugu iddiasi, bir tanim veya bir kullanim kurali vermez; fakat bir olguyu tanitir.
Oysa dogrulama ilkesinin kendisi analitik degilse, hangi miimkiin veya gercek tecriibe
onu, dogrulamaya veya yanhglamaya izin verir? Ilkede bile olsa bu ise uygun, boyle
tecriibe  yoktur.. Dogrulama ilkesinin  kendisi, dogrulama ilkesi ile

dogrulanamadigimdan, anlamdan yoksundur.'>*

Dogrulayici analiz, elestiriden gecirilmemis deger hiyerargisi temelinde is goriir.
Bu analizde dile, cinsin dogrudan, olgusal bir bilgisini tastyan, ‘yemek hazirdir’ ve ya
‘yagmur yagiyor’ gibi ciimleler olan, belli sayidaki paradigmalardan hareketle
yaklagilmigtir. Bilimsel soylem, dilin miikemmel modeli gibi goriiliir. “B6ylece bu
kullanimin ne olctide dilin ‘temel’ fonksiyonudur?” sorusu, dilin biitiin diger
fonksiyonlarimn Olgiistidtir. Analitik 6nermeler, deneysel olaylarin anlatilmasina
katkida bulunur; sinamadan bagariyla gikar. Kabul edilmis ilkelere uymayan Snermeler
reddedilir veya kiiglimsenir. Dilin daha ¢ok deneysel ve daha az doktrinal bir
incelemesi, onun, Ornegin, buyuran (imperative), gergekleg,tifen (operative), soran vs.
daha bagka pek cok fonksiyonunun oldugunu gésterecektir... “Kapiy1 a¢in” veya “bunu
kamitlayin” emarinin, “hangi gercek veya miimkiin tecriibe bu yargiy1 dogrulamaya izin
verecektir?” sorusunun mantiksal cevabi yoktur... Bir savag ilani, yeni yapilan bir yolun
trafige agildigini bildiren resmi agiklama, bizzat kararlardir... Burada yine dogrulama

ilkesinin soziiniin gegmedigi anlamh bir dille karsilasiyoruz.... “Sizi kari koca ilan

153 Aydn, s. 129.
134 Ferré,s. 71-72.
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ediyorum” veya “Bu Arabelle gemisini takdis ediyorum” sozlerine karsilik olarak,
herhangi bir dogrulama aramak sagmadir. Dil burada bilgi vermek i¢in degil; fakat etki

etmek igin kullanilmigtir.'>

3.2.3. Ayer’in Tanr1 Hakkindaki Goriisii

Ayer, Tanr ile ilgili goriislerini olugtururken, O’nun hakkindaki mevcut bilis ve
ifade etkinliklerini dikkate almis ve bu yaklagimlarin elestirisini yapmak suretiyle de
Tanr1’ya dair kendi tutumunu belirlemistir. Herseyden 8nce Ayer; agkin bir varligin var
olup-olmadigim sorgulamanin, ya da bir adim daha ileri giderek onun varlifindan soz
etmenin, kisinin, dini bilginin imkan: konusunda bir degerlendirme yapmasini zorunlu
hale getirecegini sdyliiyor. Ancak hemen ardindan bdyle bir olanagin, metafizikle ilgili
goriislerinin ele alinis1 esnasinda diglandigini ve dolayisiyla kendisi agisindan boyle bir
bilginin miimkiin olamayacagim dile getirmistir.'>® Daha sonra Ayer, her ne kadar kendi
acisindan sorunu halletmis gibi goriinse de, meselenin ciddiyetinden olsa gerek, bu
konudaki goriislerini dile getirme geregi duymustur. Mantiksal kesinlikte bir Tanr1’nimn
varligi, Ayer’'in bilgi felsefesine gore, onciillerin onu iceriyor olmasindan dolay,
onlarda da aym kesinlikte bulunmasim gerekli kilar. Ancak Ayer, aym seyin dini

Onermeler i¢in sz konusu olamayacagini belirtmektedir:

Giiniimiizde, canlici olmayan (non-animistic) herhangi bir dinin Tanrisini
tanumlayan yiiklemleri tastyan bir varlifin varolusunun mantiksal olarak
kanitlanamayacag1 genellikle, en azindan filozoflarca kabul edilmigtir. Bunun
boyle oldugunu goérmek igin, bdyle bir Tanri’nin varolusunun gikarilabilecegi
Onciillerin neler oldugunu kendimize sormak yeter. Eger bir Tanr’nin var
oldugu sonucu mantiksal kesinlikte olacaksa, dnciilleri sonucu igerdigine gore,’
onctillerin dogrulugu konusundaki herhangi bir kesinliksizligi sonucun da
paylagmasi gerekir. Fakat biliyoruz ki hi¢bir deneysel 6nerme, olasidan 6te bir
sey olamaz. Mantiksal kesinlikte olanlar yalnizca onsel 6nermelerdir. Fakat
bir Tanr’mn varolusunu bir 6nsel Onermeden cikaramayiz. Ciinkli onsel
Onermelerin kesinliginin nedeninin, onlarin totoloji olusu oldugunu biliyoruz.

Bir totolojiler takimindan da, gegerli olarak, ancak yeni bir totoloji

15 gg.e.,s.74.
138 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 91.
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¢ikanlabilir. Bundan da bir Tanr’nin varolusunun tamitlanmasi olanagimn

bulunmadig: gikar.'’

Ayer’in Tanr1’nin varolusuna dair ileri siiriilen savlar1 kabul etmeyisi, onun sahip
oldugu felsefi perspektifle dogrudan alakali bir durumdur. Ciinkii ona gére Tanri’nin

varoldugunu ileri stiren Snermeler, bir deneysel varsayim olmaktan yoksundurlar.

Genel olarak kabul edilmeyen sey, Ornegin, Hiristiyanlarin Tanrist gibi bir
Tanr’nin varolusunun, olasilifinin bile, kanitlanmasinin olanaksiz oldugudur.
Oysa bu da kolayca goriiliir. Ciinkii boyle bir Tanr1’mn varolugu olasi olsaydi,
onun varoldugunu belirten Snermenin bir deneysel varsayim olmasi gerekirdi.
Boyle bir durumda ondan ve oteki deneysel varsayimlardan, yalnizca Steki
varsayimlardan  ¢ikanlamayan kimi deneye dayanan Onermelerin

cikartimasinin olanakli olmas: gerekirdi. Fakat olguda bu olanaksizdir.'*®

Ayer, tabiattan Odiing alinan bir takim argiimanlar vasitasiyla Tanri’nin
varligimin ispatlanmaya caligildifina vurgu yaparak, bunun makul bir yontem
olmadigim savunmaktadir. Ozellikle tabiattaki mevcut ahengi ornek gostererek, bu
uyumun tesadiifen olamayacagi ve bundan dolay: da varolan bu yapinin diizenleyicisi
anlamida bir Tanri’dan stz etme olanagindan bahsedenlere karsi cikmakta, bir
anlamda “nizam” delilinin dayanaklarinin yersizligine de gondermede bulunmaktadir.

Ayer soyle diyor:

Zaman zaman dogadaki bir tiir diizenliligin, bir Tanr’nin varolusunun yeterli
kanitint olusturdugu Sne siirtilmiigtiir. Fakat eger “Tanr1 vardir” tiimcesi belli
tipten olaylarin belli bir sira i¢inde ortaya ¢ikmalarnin dtesinde bir sey
gerektirmiyorsa Tanri’nin varolugunun savlanmasi, yalnizca, dogada gerekli
diizenliligin varoldugunu savlamakla esanlamli olacaktir; oysa hicbir dindar
kimsenin, Tanri’nin varolusunu savlarken, savladifi seyin bundan bagka bir
sey olmadigini kabul edecegini sanmiyorum. O, Tanri’dan stz ederken belli
deneysel goriiglerle bilinebilen, fakat dogal olarak bu goriintiilerin terimleri

icinde tanimlanamayan askin bir varliktan stz ettigini sdyleyecektir. Ancak bu

BT g4.g.e.,5.91.
%8 g.g.e., s 91.
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durumda “Tanr1” terimi metafizik bir terimdir. Eger Tanr1 metafizik bir
terimse, bir Tanr1’nin varligi olas: bile olamaz demektir. Ciinkii “Tanrt vardir”
demek, ne dogru, ne de yanlis olabilen bir metafizik sdyleyim yapmaktir. Aym
olgiite gore, bir agkin Tanr1’nin dogasim betimlemek amaciyla higbir tiimcenin

gercek bir anlami olamaz.'”

Dogal nesnelerle Tanri’nin 6zdeslestirilmesi ve bu yolla Tanr1 hakkinda konusma
girisimi ilk bakista anlamliymig gibi goriinebilir. Bu noktada Ayer, Tanri’ya ait
savlamalarin deney diinyasina ait olmayan bir adam i¢in anlamli goriilebilecegini, ancak
deney diinyas1 adamm agisindan bunun miimkiin olamayacagim bildirmektedir. Buna
ilave olarak Ayer, bir adin varolusunun, onun karsiliinda bir varlifin da mutlaka

varolmasim gerektirmeyecegini ileri siirmektedir:

Tanrilarin dogal nesnelerle Ozdeglestirilmesi durumunda, onlara iliskin
savlamalarin anlamli goriilmesi gerektigini belirtmek gerek. Ornegin birisi
bana gk giirlemesinin, “Yehova kizdi” 6nermesinin dogrulugunu saptamak
" igin, tek bagina, gerekli ve yeterli oldugunu soylerse ben, onun sozciik
kullanimina goére, “Yehova kizdi” tlimcesinin “Gok giirliiyor”la esdeger
oldugu sonucuna varabilirim. Fakat ileri dinlerde insanlarin, nedenlerini
yeterince anlamadiklari dogal siire¢ karsisindaki korkularna bir olgiide
dayanilmis olmakla birlikte, deneysel diinyay:r denetledigi kabul edilen
“kisi”nin yeri o diinyada degildir; onun deneysel diinyaya fistlin oldugu, bu
yiizden de onun diginda bulundugu one siiriiliir; ayrica onda deney-iistii
yiiklemler bulundugu kabul edilir. Fakat 6zsel yiiklemleri deneysel olmayan
bir kigi kavrami, hi¢bir y6nden, anlagilir bir kavram degildir. Bu, kiginin
adiyrus gibi kullamlan bir sbzciigtimiiz olabilir, fakat, bu s6zciigiin iginde-
gectigi tiimceler deneysel olarak dogrulanabilir degillerse, onun bir seyi
simgeledigi sOylenemez. Bu da, bir agkin nesneyi gOstermesi amaciyla
kullanildig1 zamanlardaki “Tanr1” szciigiintin durumudur. Yalmzca bir adin
varolugu, onun kargihifinda gergek, ya da hi¢ olmazsa olabilir bir varlifin
bulundugu yamlmasina diigtilmesi icin yeterlidir. Ancak Tanri’nin

yiiklemlerinin neler oldugunu aragtirdiktan sonradir ki; “Tanr1”nin bu anlamda

¥ gg.e. s 91-92.
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gercek bir ad olmadigini anlariz.'®

Ayer'in yukarida takip ettii ve her disiplinin kendi siurlari iginde kalmasi
kosullu metodun bir neticesi olarak, farkli bir tarzda olsa dahi, din ile dogal bilimler

arasinda sorun olamayaca@ ortaya ¢ikmaktadir:

Dinsel savlamalar i¢in bizim verdigimiz agiklamaya géfe, din ile dogal
bilimler arasinda bir karsitlk g&rmek ic¢in, mantiksal bir dayanagm
bulunmadigi da sdylenmelidir. Dogruluk ya da yanlishik s6z konusu oldugu
slirece, doga bilimcisiyle bir askin Tanr’’ya inanan tanrict arasinda bir
kargithik yoktur. Ciinkii tanricinun dinle ilgili sdyleyimleri gercek dnermeler
olmadigina gore, bunlar bilimin 6nermeleriyle bagintili olamazlar. Bilimle din
arasinda varmug gibi gbriinen kargitlik, bilimin, insanlart dindarliga gétiiren
glidiilerden birini yok etmesi olgusundan gelir gibi goriiniiyor. Ciinkii din
duygularimin en son kaynaklarindan birinin, insanlarin kendi yazgilarin
belirlemekteki yetersizlikte bulundugu kabul edilmektedir; bilim de insantari,
dogal olaylarin gidisini anlayip 6nceden gorebileceklerine, giderek bir dlgiide
onmu destekleyebileceklerine inandirarak, onlarin yabanci bir diinyaya

bakislarindaki korku duygusunu yok etmeye dogru gitmektedir.'®’

Ayer, Tanr hakkinda konusurken takip edilen yollardan ozellikle ikisinin kabul
edilemez olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi; O’nun askinlifina vurgu
yapmak suretiyle, O’ndan s6z etme gayretinde bulunmanin yanligligidir. Ciinkii Ayer’e
gore bir seyin agkinlifindan stz etmek, aymi zamanda onun anlagilmaz oldugundan
bahsetmek demektir. Ki boyle bir durum, anlagilmaz olamin, anlamli olarak
betimlenememesi gibi bir netice dogurur. Hatal1 yaklagimlarin digeri ise, Tanri’nn bir
‘us’ nesnesi degil, ‘inan’ nesnesi olarak algilanmast gerekﬁgi fikridir. Buradaki hakim
diistince, Tanr’min anlagtlabilir terimlerle kabul edilip kanitlanamayacag gerceginden
hareketle, O’nun bir iman objesi olarak benimsenmesidir. Boyle bir durumda da Tanr1
betimlenemeyen, gizemse] bir sezgi nesnesi olmaktadir. Halbu ki Ayer acisindan bir
gizemcinin, kendi i¢-goriistiniin nesnesinin betimlenemez bir sey oldugunu s6yleyip,

ardindan da onu betimleye kalkigsmasi, konugmasinin da anlamsiz olmasinmi zorunlu

10 g g.¢., 5. 92-93.
161 ag.e.,s. %4,

68




kilar.'®? Dikkat edilecek olursa Ayer, daha dnce dolayh olarak ‘nizam delili’ne yapmus
oldugu elestiriyi, tecriibi olarak hissedilse bile, dogrulama ilkesinin ifade bigimi
agisindan dile getirilemiyor olmasi nedeniyle burada da ‘dini tecriibe delili’ne

163

yoneltmektedir.”™ Ciinkii, hatirlanacagi iizere ancak dig diinya tlizerine bilgi veren

Onermeler Ayer agisindan biligsel anlamda bir deger tagiyabilir.

Ayer, ortaya koymus oldugu elestiri bigiminin, Tanrimin varligina dair ileri
stiriilen dinsel deney kanitlarint yok ettiini sdyliiyor. Buna ragmen bazi filozoflarin,
insanlarin, duyu-igeriklerini dolaysiz yoldan tamdiklar: gibi, Tanr1’y1 da dolaysiz yoldan
tanimalarinin mantiksal olarak olanakli oldugunu makul kargilayabildiklerine taniklik
etmistir. Kendisinin de bir noktaya kadar bu duruma bir anlam verebildigini, ancak
coskusal boyutta hissedilen bir durumun, bunun da Otesine gegilerek, coskunun

nesnesinden stzetme noktasina kadar gotiirlilmesine kargi oldugunu belirtmektedir:

Genellikle Tanr'’y:r gordiigiinii sdyleyen kimse yalmzca bir dinsel cogku
deneyi gecirdigini degil, bu cogkunun nesnesi olarak bir askin varligin da
buluriduéunu soyler; tipki sar1 bir bez pargas1 gordiigiini sSyleyen kimsenin,
yalnizca gorsel duyu alaninda sari bir duyu-igerigi bulundugunu sdylemekle
kalmayip, bu duyu-igeriginin iligkin oldugu sar1 bir nesnenin de bulundugunu
sOyleyisi gibi. Bir insana, sart bir nesnenin var oldugunu savladifinda inanip
da, agkin bir Tanri’nin varolusunu savladifinda inanmamak usdigt degildir.
Ctinkii, “Burada sar1 renkli bir $zdeksel nesne var” tiimcesinin, deneysel
olarak dogrulanabilir bir gercek sentetik Onerme anlatmasina kargin, “Asgkin

bir Tann vardir” tiimeesinin, gordiigiimiiz gibi, gercek bir anlami yoktur.'®*

Ayer din hakkindaki tutumu ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu fikirlerin ne
tiir bir yarg: olusturabilecegini kestirmis olmali ki, felsefi diigiiniis tarzimin ne olarak
degerlendirilmesi gerektigi hususunda agiklama yapma geregi hissetmigtir. Ozellikle
Teizmin Tanr1’s1 hakkindaki genel goriis karakterinin ateist ve agnostik renkler tagimasi

nedeniyle, kendisinin, bu iki gruptan higbirine ait olmadig1 noktasinda israr etmisgtir:

1624 g.¢., 5. 94,
18 q.g.e., 5. 94-95.
16 4.8.¢., 5. 95-96.
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Ciinkii, bir bilinemezcinin 6zniteligi, bir Tanri’'nin varolugunun, inanmak ya
da inanmamak icin yeterli neden bulunmayan bir olabilirlik oldugunu;
tanritamimazin 6zniteligini ise, bir Tanri’min varolamayisimin en azindan bir
olasilik oldugunu ileri stirmektir. Bizim, Tann’nin dogastyla ilgili her
sﬁyleyimin anlamsiz oldugu goriigiimiiz ise, bu iki alisilmig savdan birisiyle
Ozdes olmak ya da onu desteklemek s6yle dursun, dogrudan onlarla
bagdagsmaz durumdadir. Ciinkii, efer Tanr’mn bulundufu savlamasi
anlamsizsa, tanritanimazin Tann’nin bulunmadii savlamast da anlamsiz
demektir, ¢linkti anlamli olarak ciiriitiilebilen Onermeler yalmzca anlamli
Onermelerdir. Bilinemezciye gelince, Tanri’'min bulundugunu .ya da
bulunmadigimi s6ylemekten kacinmasina karsin, o da, bir askin Tanri’nin
bulunup bulunmadifi sorusunun gercek bir soru oldugunu yadsimaz. “Bir
agkin Tanri vardir” ve “Bir agkin Tanri yoktur” tiimcelerinden birinin
gercekten dogru, Otekinin de yanlig birer ¢nerme anlattiklarini yadsimaz.
Onun biitiin s8yledigi bunlardan hangisinin dogru oldugunu bilmemizin bir
yolunun bulunmadigi, bu yiizden de hig¢birine baglanmamamiz gerektigidir.
Fakat biz, s6z konusu tiimcelerin hi¢bir 6nerme anlatmad1§1m gbrmiistiik. Bu

da, bilinemezciligin de elenmesi demektir.'s>

Ayer’m biittin bu cabalarinin nihai bir hedefi vardir; o da kendi tezi olan
dogrulanabilirlik ilkesinin savunmasini yapmak ve tiim tutarli-gecerli bilme
eylemlerinin ancak bu yolla miimkiin olabilecegini ortaya koymaktir. Zira Ayer, her
vesileyle, dinin agkin dogrulugunun bulunamayacagim ve bir Tanri’cimin, bu dinin
dogrularimt anlatmak igin kullandifi tiimcelerin gercek anlamunin olamayacagim

savunmustur. 166

3.2.4. A.J.Ayer’in Etikle Ilgili Goriisleri

Ayer, etige dair goriislerini, bu alanda dile getirilen Onermelerin yapisini
inceleyerek sekillendirir. Ayer’mn incelemesinde, olgular dile getiren Onermeler ve
deger onermeleri arasinda bir ayirim yapilmaktadir. Olgu sorunlari hakkindaki
onermeler, islevi, “deneyi 6nceden tahmin etmemizi saglayan” varsayimlardir. Deger

onermeleri, deneysel 6nermeler olmakla birlikte, varsayimlar degildir. Bu, ona gore,

16 q.g.e.,5.92.
1% g.g.e., 5. 94.
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etik yargilarin incelenmesini gerektirmektedir. Etik yargilarin incelenmesi, herhangi bir

etik sistemi iginde yer alan 6nermeleri ayirmakla baglamaktadir.

[Ik olarak, etik terimlerin tammlarim dile getiren ya da kimi tanimlarin
yasalligma veya olanakliligmna iligkin &nermeler geiir. ikinci olarak ahlak
deneyine iliskin goriingiileri ve onlarin nedenlerini betimleyen ©nermeler
vardr. Uclincii olarak, ahlaksal erdeme &zendirici 8giitler gelir. Ve son olarak

da gercek etik yargilar bulunur.'®’

Iste etik hakkinda dile getirilen her 6nerme, bu dért gruptan birisine girer.

Ayer, etigin alaninin, etik terimlerin tanimlarini anlatan 6nermelerden olustugunu
belirtir. Digerlerinden, moral deney fenomenlerini betimleyenlerin, psikoloji ya da
sosyolojinin alanina ait oldugunu; moral erdeme iliskin taleplerin ise 6nerme degil,
buyruk ya da iinlem oldugunu stylemektedir. Bu siniflamada yer alan, moral deney
fenomenlerini betimleyen yargiar ile Ayer’m gercek etik yargilar dedigi ifadelerin,
gerek konular1 gerekse nitelikleri békumndan empirik bir aragtrma alam

olusturmaktadir.

Ayer’in etik 6nermeleri gruplandirmasinda, gercek etik yarg ifadelerinin nasil
gruplandirilacagini heniiz belirlemedigini, “ama onlarin ne tanim, ne tanim yorumu ne
de aktarmalar olmadiklarini gz 6niinde bulundurarak, bunlarmn etik felsefenin alanina

99168

ait olmadiklarim kesinlikle s6yleyebiliriz” - ifadesinden ¢ikarabiliriz.

Ayer etik iizerine yapilan tartigmalarda, etik terimlerin baz: temel terimlerle,
- drnegin ‘iyi’, ‘dogru’ gibi terimlerle, tanimlanip tanimlanamayacagt sorununa dikkati
cekerek; bu sorunun, etikle ilgili olmakla birlikte, kendisinin bu sorun yeriﬁe, “etik
terimler alammm etik dig1 terimlere indirgeme olanagiy”1a’® etik deger bildirimlerinin
deneysel olgu bildirimlerine gevrilip cevrilemeyecegi ile ilgilendigini belirtmektedir.
Bu noktada Ayer'mn etik onermeler hakkinda konusurken, normatif etik onermeleri

kastettigi soylenebilir. Onun etik yargilar1 gruplandirmasinda da goriildugu gibi, etik

17 Ayer, A. Jules, “Etik ile Tanribilimin Elegtirisi” (Language, Truth and Logic, chapter 6), ¢ev., Yakup
Sahan, Yazko Felsefe Yazilar:, 7. Kitap, Istanbul 1983, s, 129.

168
a.g.y.,s. 129,

16 Aver, Dil Dogruluk Mantik, s. 80-81.
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terimlerin tanimlarini anlatan Snermeler, diger bir deyisle metaetik 6nermeler ile moral
olaylar1 ve bunlarn nedenlerini betimleyen 6nermeler, anlamli ya da ‘bilimsel’dir.
Bilimsel olmayanlar ise, duygularin anlatimidir, dolayistyla bunlarin ne dogrulugundan
ne de yanhshgindan sozedilebilir. O, etik ifadelerin deneysel olgulara c¢evrilmesinin
olanagimi sordugu zaman, yukaridaki grubun disinda kalan normatif énermeler igin bu
cevrilmenin yapilamayacagum ileri siirer: “normatif etik simgeler igeren tiimceler,
ruhbilimsel 6nermeler ya da gercekten ne tiirden olursa olsun deneysel 6nermeler iceren
tlimcelerle esdeger”m degildir. Normatif etik tiirtinden simgeler ve betimleyici etik

simgelere Ayer’in verdigi rnege bakacak olursak:

‘x yanhstir’ bicimindeki karmagik bir im, belli tipten bir davranisla ilgili moral
bir yargiy1 anlatan bir tiimce olusturabildigi gibi, belli tipten bir davranisin
belli bir toplulugun ahlak duygusunun kaldiramadig: bir davrams oldugunu
dile getiren bir tiimce de olabilir. Ikinci durumda ‘yanhs’ simgesi betimleyici
bir etik simgedir ve onun iginde gectigi tiimee, siradan bir sosyolojik 6nermeyi
anlatir; birinci durumda ‘yahhsf simgesi, normatif bir etik simgedir ve onun

icinde gectigi tiimcenin deneysel bir 6nerme anlatmadigini ileri siirtiyoruz.'”!

Ayer, normatif etik kavramlarin olgusal kavramlara g¢evrilmesi olanaginin
bulunmamas: durumunda, etikte sezgici adi verilen goriisle kéndi goriisti arasinda
benzerligin s6z konusu olamayacagimi; ¢linkii sezgici goriisiin deger ifadelerinin
deneysel olarak sinanmasi olanagim ortadan kaldirdigini sdylemektedir. Ayer, burada,
normatif etik kavramlarin olgusal kavramlara gevrilmesinde kullanilacak bir 6lgtitlin
bulunmadigim belirtmektedir. Bunun nedeni de, normatif etik kavramlarin “sahte-
kavramlar” olusudur. Ona gore bir 6nermede etik bir simgenin bulunmasi, Snermenin
olgusal igeriéine hicbir sey katmaz. Bu durumda, “birisine, ‘bu parayi calmakla yanls
davrandiniz’ dedigimizde yalnizca, bu paray1 caldiniz dedigimin &tesinde hicbir sey
s6ylemiyorum™’® demektir. Bu onermedeki ‘yanlig’ sozciigii, para calma eylemini
ahlaksal olarak onaylamay: bildirir. Bu 6nermenin genellestirilmesi vasitasiyla dile

getirilen nermenin de olgusal igerigi yoktur. Ciinkii dnermeyi s6yleyen de ona karst

170 a.g.e.s. 82,
Mgge.,s. 82.
112 48.e.,5.83.
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¢ikan da, kendi ahldk duygusunu ifade etmektedir. Dolayisiyla normatif etik
onermelerin bilgisel bir temeli bulunmamaktadir. S6yle ki; “Etik bir yarg: verildigi her
durumda, ilgili etik sozciigin islevi tamamen ‘duygusal’ (emotive) dir. Bu sozciik,
nesneler hakkinda herhangi bir sey ileri siirmek i¢in degil, o nesneler {izerinde duygu

anlatmak icin kullanilir.”'”

Bununla birlikte, herhangi bir etik 6nermedeki etik sozciiglin iglevi, bunu
sOyleyenin duygularim dile getirmekle sinurli kalmayip, diger insanlarda belli duygular:
uyandirmak ve eyleme yoneltmeyi de kapsamaktadir. Ancak Ayer’a gore, etik bir terim,
duygu anlatimu olmakla birlikte, anlatilan duygunun, bunu sdyleyenin kendisinde
bulunmasin: gerektirmez. Eger boyle olsaydi, konugan kiside bu duygularin bulunmasi,

bu dnermenin “ilkece dogrulanabilirligini” saglayabilirdi.

Ayer’1n etik yargilart incelemesinde ortaya ¢ikan sonug, deger sorunlar {iizerine
yapilan tartigmalarin, bir deger sisteminin varsayilmasi durumunda olanakli oldugudur.
Bir deger ifadesi tizerinde yapilan tartigmada, tartigma, dile getirilen Snermeyle ilgili
olgular iizerinde yapilabilir, degerin ya da belli ilkelerin iizerinde degil. Bir eylemin ya
da belli bir eylem tipinin degeri {izerinde iki kiginin farkli seyler soyledigi durumda,
tartisma, bu eylemin yanlis degerlendirildigi ya da eylemi yapan kiginin kosullarinin
yanlis anlagildigt tizerinde olmaktadir. Ayer’a gore, burada sozii edilen kosullar
hakkindaki bilginin, belli degerler sistemini kabul etmekle ilgili oldugu stylenebilir,
ancak bu degerler sisteminin gegerliligi tartigilamaz. BOyle bir tartigmada farkls
degerler sisteminin bulunmasi, kigilerin farkli bir ahlaksal cevrede yetismis oldugunu
gosterir. Burada, kisinin icinde yetistigi ahlakin onun defer yargilari {izerindeki etkisi
olgusal bir aragtirmadir. Ayer’in boyle bir aragtirmay1 sosyoloji ve psikolojinin alanina.

ait olarak gordiigti sdylenebilir:

Etik yargilar yalmzca duygu ifadeleri olduundan, herhangi bir etik
sisteminin gegerliligini belirlemenin bir yolu olamaz; gercekte de bdyle bir
sistemin dogru olup olmadigin1 sormanin da bir anlam yoktur. Bu baglantida

olsa olsa, “belli bir kisi ya da kisiler grubunun moral aligkanliklari nelerdir ve

Mage.,s. 84.
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onlarda bu aligkanlik ve duygularin bulunmasina neden olan sey nedir?” diye

sorulabilir. Bu aragtirma da tamamen mevcut toplumbilimleri sintrlan igine

girer.!™
- Ayer’m Etikle Ilgili Goriislerinin Dégerlendirilmesi

Mantiksal empirizmin goriiglerini temsil eden Ayer’in etik degerlendirmesi
dogrudan dogruya etik sorunlar hakkinda degildir. O, bilgi felsefesinde ele aldig:
dogrulama sorunuyla olan ilgisinde etik 6nermelerin analizi iizerinde durmaktadir.
Ayer'in bilgi felsefesinin ele alindidi bﬁlﬁrﬁde de ifade edildigi gibi, metafizik
onermelerin felsefe alaminin digina ¢ikarilmasi amacit, mantiksal empirizmin hareket
noktasini olugturmaktadir. Mantiksal empiristlere gére, ancak metafiziksiz bir felsefe,
bilimsel olma niteligini tasir. Bir 6nermeyi dogrulama imkanini ya da yOntemini
bulmanin, mantiksal empirizmin epistemolojisinin amaci oldugu soylenebilir. Ama
dogrulama sorunu bilgi sorunlarindan yalnizca birisidir; dogrulama da bilme etkinligini
olusturan dgelerden birisidir. Ne var ki, mantiksal empirizmin, biittin bilgi felsefesinin,
hatta. biitiin felsefenin yalnizca bu sorunlardan olusan bit alan oldugu savinin dogru
olmadig1, felsefenin, yalnizca onlarin ileri siirdiikleriyle sinrli olan bir etkinlik
olmadigi, felsefe tarihine bakildiginda da goriilebilecek bir noktadir. Ama bu
sOylenenden daha ©nemli olan, mantiksal empirizmin bu goriisiiniin temelindeki
kaygidir. Bu kaygi, felsefeyi ‘bilim’ 6rnegine gore kurma veya ‘bilimsellik’ kaygisi

olarak dile getirilebilir.

Mantiksal empirizim, bilimsel olamin kargisina koydugu metafizikten, empirik
olarak dogrulanamayan onermeleri anlamaktadir. Bu tiir 6nermeleri felsefenin digina
cikarmak icin, mantiksal empiristlerin felsefe ©nermelerinin dilsel ¢dzlimlemesini
yaptiklar1 -ya da zorunlu olarak yapma kaygisi tagidiklari- goriilmektedir. Ayer’in gerek
etik, gerekse felsefe onermelerinin dilsel analizini yapmasi, felsefenin, mantik ve bilgi

felsefesiyle sinirli bir alan olarak ele alinmasi, sozii edilen kayginin bir sonucudur.

Mantiksal empirizmin metafizik oldugunu ileri siirdiigti nermeler arasinda

etigin onermeleri de bulunmaktadir. Bu goriigii temsil edenlerden biri olan Ayer, etigin

" a.g.e., 5., 107-108.
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Onermelerini, bir ©Onermenin bilimsel olma &lgliti olarak belirledigi empirik
dogrulanabilirlik slciitiine gore inceler. Metafizik Snermeler, ayrica anlamsiz 6nermeler
olarak da goriilmektedir. Bu empirik dogrulanabilirlik lciitiine gore metafizik buldugu
-olarak gordiigli- etik Onermelerin, normatif olarak adlandirdid: etigin alanina ait
olduklarm ileri siirer. Onun normatif dedigi etigin 6nermeleri, deger Snermeleridir.
Gergekte Ayer’in normatif etifin Onermelerini, -bilgisel icerikleri bulunmadig:
gerekgesiyle- ©nerme diye nitelendirmedigini belirtmek gerekir. Bilgisel igerik
tasimayan bu ifadelerin dogrulanmasi ya da yanliglanmasindan s6z edilemez. Bu

bakimdan Ayer’a gére deger ifadeleri tinlemlerdir.

Ayer’in, deger ifadelerinin iinlemler oldugunu sdylemesinin ktkeninde, onun,
etigi ahlak felsefesiyle karistirmas: ihtimali vardir. Ayer’in bu kangtirmay: yaptigini,
ayrica, psikoloji ya da sosyolojinin alanina ait olarak gordiigli ve olgusal bir aragtirma
diye soz ettigi etiin ne olduguna bakarak da sdyleyebiliriz. Olgusal bir aragtirma olarak
belirledigi seyin, gercekte, ya ahlakin kaynagina iligkin ya da cesitli toplumlarin
ahlakina giiré degisiklik gosteren deger yargilarinin incelenmesi oldugu gérﬁlmektedir.
Bunun ise, etikten ¢ok, ahlak fenomeninin toplumsal ve psikolojik yoniinii ele alan
sosyal bilimlerin yaptig1 bir aragtirma oldugu sGylenebilir. Oysa etigin, yukarida sozii
edilen anlamdaki ahlak ile ahlak felsefesinden, yani onun tek tek ahlaklarin ilke ve
kurallarindan ya da bunlardan hareketle olugturulmaya calisilan bir genel ahlaktan
farkini ortaya koymak, Ayer’n ileri siirdiigii gibi normatif olmadiginin goriilmesinde,
onemli bir rol oynamaktadir. Kisaca, Ayer’in normatif oldugunu ileri siirdiigii etik, etik
degil, ahlak felsefesidir. Etik, insan eylemleri i¢in normlar koymak amaci tagimadan
da alanina giren sorunlar ele alarak, bu sorunlarin gesitli yanlar tizerinde durabilir. Etik
degerin, deger yargilarinin, degefléndjrmenin, eylemin ne oldugu, etigin ilgilendigi
sorunlardandir. Bunlari ele alirken, etifin yaptigi, kisilere, her durumda gecerli
olabilecek birtakim davranig kurallari, ilkeleri dikte etmedigi, bunun yerine, insanlara,

belirli bir eylemin veya degerlendirmenin farkli bigimlerini de gésterdigi sSylenebilir.

Ayer, normatif etifin yerine, psikoloji ve sosyolojinin alanmna ait oldugunu
belirttigi bir etik ile, etik terimlerin ve kavramlarin ¢6ziimlemesini yapmasi gereken bir

etigin, bilgisel ya da bilimsel oldugunu ileri siirer. Sozii edilen bu son etik goriisiiniin,
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glinlimiiz etik goriigleri iginde yaygin olan, metaetik goriislerle temelde benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Metaetik ¢oziimlemeler yapan etik goriislerinin, etigin normatif
yoniinii elestirerek, onermelerin analizi, dogrulugu ve temellendirilmesi sorunlarina
agirlik vermeleri, bu goriiglerin ortak bir 6zelligidir. Ayer’in etik goriisiine metaetik
denilip denilemeyecegi sorusu ise, ancak bu goriilerin, metaetifin ugrastig1 konularla

karsilagtirilmasiyla yanitlanabilir.
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SONUC

Yirminci ytizyilin baglarinda varligina tanik olunan Viyana Cevresi’nin amaci, o
zamana kadar ortaya ¢ikmis biitlin disiplinleri, bilimsel yonteme indirgemekti. Cevrenin -
diiglince bi¢imine gore, felsefenin iglevi de ancak, kavramlarin ve tiimcelerin acikliga
kavusturulmas: neticesinde ortaya ¢ikmug olacakti. Bu is i¢in kullanilacak ve beklenen
sonucu gerceklestirecek olan yontem ise “mantiksal ¢oziimleme”dir. Viyana Cevresi
icin mantigin 6nemli olmasinin yaninda, aym derecede gerekli olan diger bir husus da

“deneycilik”tir. Hatta deneycilik ¢cevrenin “resmi” goriigtidiir.

Viyana Cevresinin bilim tasarimnin genelinde oldugu gibi Ayer’da da, metafizik
diigiinceleri bilimin digina gikaracak olgiitler bulma ¢abasi vardir. Ona gore bilimler,
olgulara iligkin yaptiklar1 agiklamalarin, duyu deneyiyle sinanabilir olmasi geregini
yerine getirmelidirler. Bu geregi yerine getiremiyorlarsa, ‘bilim’ olamazlar. Ancak
Ayer’in duyu deneyiyle sinanabilme ve dogrulanabilme olan bilimsellik ¢l¢iitii, ‘bilim’
kavramiyla ‘doga bilimi’ kavramini 6zdeslestirmeye yol agmigstir. Bu yeni duruma gore,
bilimsel diinya goriisliniin yontemi olan mantiksal c¢oziimleme, tiim kavramlarin

birbirine indirgendigi bir sistem olusturma amacindadir.

Ayer’m -Mantiksal Olguculugun tiimiinde oldugu gibi- bilimsel agiklamadan
belli bir tiir nedensel agiklamay: anlamasi ve her tiirlti bilimden bu tiir bir agiklama
beklemesi, onun indirgemeci yanma baglanarak izah edilebilir. Ayer, nesneleri, doga
bilimlerinden farkli olan (tarih, toplumbilim, siyaset bilimi, din, etik gibi) alanlarda da,
doga bilimlerinin yontemini kullanmak istemigtir. Bu amag igin, bu alanlarda &ncelikle
- aragtirma nesneleri- yaratilmis, sonra da bunlara iligkin agiklamalar yapilmis ve bunlar-
sinanmugtir. Béyle olunca, bilim iétedigi her alanda nesnesini yaratip, buna iliskin
agiklamalar yapabilme imtiyazi elde etmigtir. Bu, bilimlerin nesnelerini yitirmeleri
anlamina gelir. Ki bu tiir bir yaklagim neticesinde, nesnesini yitiren bilimin, nesnelligini
de yitirmesi kagimlmaz olur. Bilimlerin nesnelerini yitirmeleri, onlarin kuramlar biitlinii
haline gelmelerine neden olur. Boyle olunca da, bu kuramlarn tarihe,
toplumbilimlerine, dine, etige ve estetige uygulanmasiyla dogaya egemen olma istegi

tarihe, toplumbilimlerine, dine, etie ve estetife de egemen olma istegine doniigiir.
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Totaliter toplumlarda bu alanlarin biitiiniiniin deney alani haline gelmesi s6z konusu
olur. Ciinkii totaliter toplumlarda eylemin varsayima dayandifi ve eylem siirecinde bu
varsayimin dogrulanacagini kanitlama egilimi vardir. Boylece baslangigta varsayim
olan sey, eylem siirecinde, yanlmlahérhayacak olguya déhﬁgeccktir. Bunun neticesi
olarak da her tiirlti aksiyom tutarli ¢ikarimlar ve acgiklamalar yapmaya elverigli hale

gelecektir.

.....

nesnelerini yitirisi, onlar1 sadece tutarli agiklamalar yapabilecek duruma getirmistir.
Genel yasal1 nedensel aciklama tilkiisii, her olay1, olguyu ayn1 bigimde ele alip agiklama
cabasi tasir. Ancak bu noktada hemen sunu ifade etmeliyiz ki, toplumbilim, térebilim ve
din gibi alanlarda dogabilimsel anlamda olgularla is gormenin imkani1 yoktur. Halbuki
bilgi nesnelerinin farkli varlik yapilarini hesaba katmayan Ayer’in goriisti, pek ¢ok
alanda, aymni olgiitii kullanmak istemesi nedeniyle sorunlara yol agnustir. Bilimlerin bilgi
nesneleri gercek nesne olabildigi gibi, gergek olmayan nesne de olabilir. Gergek
olmayan nesneler duyu deneyiyle dogrulanamazlar. Ayer, gercek olmayan nesneleri
dogrulayamamaktan kurtulmak igin kuramsal terimleri, gézlem terimlerine indirgemeye
calismuistir. Ciinkli onun mantigina gore, bilimin temelinde gézlem vardir. Bilimin
kurulugunun, sadece gozlem Snermelerine dayandigini var saysak bile, gercekte bilimin
dayandig1 tabanin byle bir uzlagim icerisinde olmadigini bilmekteyiz. Bu agidan, ilk
bakista Ayer tarafindan ortaya konan yaklagimlar, ne kadar idealist ve kesin ¢dziime
y6nelik ugraglarnus gibi goriinse de, gergek anlamda bu tiirden girisimlerin bir ¢6ziim

olmadigini bilmek gerekir.

Bu deginilerimiz cercevesinde Ayer’m diisince vitrinini son bir kez gézden
gecirdigimizde, onun ortaya koydugu bilim tasariminin her tiirlii bilim i¢in uygunlugu
muammasi yaninda, bu tiir bir bilim tasarimuin kabul edilebilir olup olmadig: gibi bir
sorunun varligi goziimiize carpmaktadir. Bilim, Ayer’in distindiigli, daha dogrusu
umdugu gibi, ne tiim bilimlerdeki sorunlari ¢6zmeye yetkin bir biiyiilti degnektir, ne de
tiim bilimleri kapsayacak bir tek bilimsellik 5lgiitii bagartyla uygulanabilir. Her bilimin
digerlerinden farkli bilgi nesneleri vardir. Nesneleri doga bilimlerinden farkli olan

alanlarla ilgili dile gelen ifadelerde aranmasi gereken kesinlik ile doga bilimlerinde
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aranmast gereken kesinlik farklidir. Bundan dolayidir ki, Ayer’in anladigi anlamda

‘bilimsel” olma kaygis1, cogu zaman bu tiir bilimlerde aranmamas1 gereken bir husustur.

Kaldi ki ortalama hicbir miimin, Ayer’mn anladig anlamda bir siiregten gegerek,
bilimselligini onayladig1 bir dine inanmig degildir, Bir an igin bunun miimkiin oldugunu
kabul edersek, pozitivist felsefenin bir biitiin olarak ne anlama geldigini bilen bilim
adamlarmin, entellektiiel bireylerin, gene aym felsefenin ilkesel yaklagimu
dogrultusunda inang sahibi olmamalar1 gerekir. Fakat diinya bu durumun tam tersini
gosterecek sayisiz orneklerle doludur. Diger taraftan Ayer’in perspektifini kullanarak
yolumuza devam edecek olursak, felsefi veya bilimsel bir disiplinden haberdar olmamig
ve olma imkam da kalmanus bireylerin, inandiklari seyi pozitivist anlayigin siizgecinden
gecirerek tam bir kabul veya reddetme sansim asla elde edemeyeceklerini kabul
etmemiz gerekir. Oysa biz; imanin objesinin zaten akli agiyor olmasindan dolay: imana
konu oldugu goriistindeyiz. Eger imanin objesinin tasdik siireci dogrulama ilkesi gibi bir
yargilama sisteminden gectikten sonra kabul edilecek olsaydi, artik bu iman olmaz,
~inanan da bizim anladigumiz manada miimin olamazdi. Bu ise su anda mevcut olan,
varlifini da agkinlilik boyutuyla pekistiren, ilahi veya beseri kokenli dinlerin, onlara ait
olan sbylem ve yazinlarin biitiinliniin inkarini zorunlu kilardi. Ancak bu ne teorik
olarak miimkiindiir, ne de pratikte bunu destekleyen bir rnek vardir. Bunun igindir ki
biz, kesinlik, ele alinan konuya uygun ve onun izin verdigi 6lctide aranmalidir diyoruz.
Bundan dolay: olsa gerek, Ayer da, onceleri bilimlerin hatlarinda yapmis oldugu kesin

ve sert ayirimlar: son zamanlarda terk etmistir.
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