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GAZALYT’DE DIN VE DEVLET iLiSKIiSi

Giiniimiizde fslam toplumlarindaki din-devlet iliskileri yorumlamrken
konunun tarihi arka planinin dikkate alinmadan islenmesi, 6nemli bir problem alam
olusturur. Her toplumun din-siyaset tecriibesi bir digerinden farkhidir. Kurumsal
yapis1 ve tarihi gelisimi farkh olan Islam Kkiiltiiriiniin, yeterince irdelenmeden, Bati
kiiltiir kavramlar ile nitelendirilmesi daima karisikhiklara ve fikri tartismalara
neden olmaktadir. Bu acidan islam toplumlarindaki din-devlet iliskilerini anlamak
icin ozellikle Islam tarihi boyunca gelisen tarihi gelismeleri ve onemli tecriibeleri
degerlendirmek gerekir.

Calisma da, bu bakis acisiyla XI. yiizyillda yasanms bir islam diisiiniirii olan
Gazali’nin, din-siyaset, din-devlet iliskisi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Giris
kisminda, arastirmanmin konusu, onemi, amaci ve metodolojisi yaninda ayrica
Gazali’nin donemi, hayati ve ilmi sahsiyeti hakkinda bilgiler verilmistir. Birinci
Boliim’de arastirmanmin temel konusu olan din ve siyaset/devlet iliskilerine
deginilmektedir. ikinci Boliim’de ise Gazali’nin eserlerinden hareketle onun din ve
devlet iliskisine dair diisiinceleri incelenerek yorumlanmaya calisilmstir.

Gazali’nin yasadigi donemde, din ve devlet iliskisi sosyal ve siyasi hayatin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Niteliklerini kaybeden bir hilafet kurumu ile
islam toplumunda giderek kendini hissettiren ve siyasal bir giic olarak beliren
Selcuklu sultanlar1 bu iliskinin iki tarafi olmuslardir. Gazali, boylesi bir sosyal
degismenin topluma olumsuz yansimalarmm gormiis ve bu iki kurum arasindaki
iliskilere dair onemli teoriler gelistirmistir. Gazali, din ve devlet ikilemi yerine ''din
ve devlet" isbirligini teklif ederek, dini, diinya ve ahiret hayatimin saadeti i¢cin 6nemli
bir arac olarak diisiinmektedir. Devleti ise onun koruyucusu ve uygulayicisi olarak
gormektedir. Bu bakimdan din acisindan devletin zorunlulugu iizerinde durmakta,
her iki kurumu ikiz kardes ilan etmektedir.

Anahtar Sozciikler
Gazali Din Siyaset Devlet
Abbasiler Selcukluklar
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GHAZALI’S VIEWS ON RELATIONSHIPS BETWEEN
RELIGION AND STATE

Interpretation of the relationships between Religion and State in the Islamic
societies, without considering historical backgrounds constitutes an important
problematic area. Every society has a different experience with religion and state.
Defining the Islamic culture which has different institutional structure and
historical development by Western terms cause confusions and discussions.
Therefore, in order to understand relationships between religion and state in the
Islamic societies, it is necessary to evaluate experiences and developments
throughout Islamic history.

This study scrutinize al- Ghazali’s views, an Islamic thinker lived in XI’th
century, about religion-politics and religion and state. In the introduction, sections
such as subject of the study, its importance and aims and methodological aspects,
Ghazali’s era, his life and scientific personality are placed. Topic of the
relationships between state and religion which is the main issue of the research
constitutes the first section. In the second section of the research, Ghazali’s ideas
about relationship between religion and state are interpreted by referring his
studies.

Relationship between religion and state was an important dimension of the
social and political life of his era. The both side of this relationship were Princess of
the Seljuks who are political power of this era and Caliphate institution which lose
quality. Ghazali saw the negative consequences of such a social change and
developed theories about the relationships between two institutions. Ghazali
consider religion as an important mean for the happiness in this world and the
hereafter and suggests cooperation between religion and state instead of the clash.
Also he sees the state as a defender of the religion and provider of the religious life.
Therefore, he emphasized the necessity of the state for the religion and announced
that state and religion is twin brother.

Key Words
al- Ghazali Religion Politics State
Abbasies Seljuks
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ONSOZ

Kokeni, tarihin derinliklerine uzanan ve tarih boyunca degisik boyutlarda kendini
gosteren din-devlet iligkileri, din sosyolojisinin O6nemli ilgi alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, toplum i¢in gerekli bir sosyal diizen bic¢imi olarak
devletle, yine gerekli sosyal bir olgu olarak din arasindaki iliskilerin tarihi ve sosyolojik
acidan ayr bir 6onem tasimalaridir. Modern devlet anlayisi birkag yiizyil 6ncesine kadar
dayanmakta ise de en eski toplumlardan beri yonetimlerin varlig1 bir gercektir. Bunun
yaninda, agkin bir boyutu olan din olgusunun kokeni ise insanin yeryiizii seriiveninin

baslamasiyla ayni kabul edilmektedir.

Sosyal hayatin ayrilmaz iki gercekligi olan din ve devlet arasindaki iliskiler tarihi
stire¢ igerisinde her toplumda farkl nitelikler tasiyarak giiniimiize kadar ulagmistir. S6z
konusu iligki, gecmiste oldugu gibi bugiin de giincelligini korumaktadir. Din ve devlet
iligkisinin iyi anlagilabilmesi ve saglam bir zemine yerlestirilebilmesi, her seyden once
onun tarihi siire¢ icerisinde gegirdigi evreleri ortaya koymakla miimkiindiir. iste bu
calismada, din sosyolojisinin énemli ilgi alanlarindan olan din-siyaset/devlet iliskileri
konusu, XI. yilizyilda yasamis, doneminde oldugu kadar giiniimiizde de orijinalligini
koruyan Ebu Hamid el-Gazali’nin (1058-1111) bakis agisiyla incelenmistir. Gazali ile
ilgili eski ve yeni kaynaklar onun bir¢ok dini ve akli ilimlerde (fikih, kelam, tasavvuf,
felsefe, egitim, siyaset, ahlak, sosyoloji, psikoloji vb.) s6z sahibi, [slam ve bilim
tarihinde esine az rastlanir bir diisiiniir oldugu hususunda hem fikirdirler. Din ve siyaset
konusunun sosyal ve tarihi temellerini arastiran ve bu konuyu teorik bir cergceveye
yerlestirerek ciddi ve orijinal sayilabilecek felsefesini yapan Islam diisiiniirlerinden
birisi olarak Gazali’nin, Islam diinyasindaki din ve devlet iliskisinin farklilasmaya
basladig1 bir donemde yasamasi, onun konu hakkindaki goriislerini arastirmaya deger

kilmaktadir.

Calisma, Ons6z’iin disinda bir Giris, iki ana boliim ve bir Sonug’tan olusmaktadir.
Giris kisminda, aragtirmanin kapsam ve metodu (konusu, 6nemi, amaci ve metodolojisi)
yaninda ayrica Gazali’nin genel olarak donemi, hayati ve ilmi sahsiyeti hakkinda

bilgiler verilmistir. Birinci Boliim arastirmanin iki temel kavrami olan din ve devlet



konularim1 icermekle birlikte, genel olarak din ve siyaset/devlet iliskilerine
deginilmektedir. Ikinci Boliim’de ise Gazali’nin eserlerinden hareketle onun din ve
devlet iliskisine dair diisiinceleri incelenerek yorumlanmaya calisilmistir. Sonug
kisminda, Gazali’nin eserlerinde din ve devlet iligkisi iizerinde yapilan arastirmadan

elde edilen sonuclar verilmistir.

Calisma boyunca tezin yazimi ve planlanmasinda, diisiince ve elestirileri ile yol
gosteren, her tiirli yardimi ve kolayligi gosteren danmisman hocam, Dog.Dr.
Abdurrahman Kurt’a, kaynaklara ulasmamda yardimlarim esirgemeyen degerli
meslektasim Osman Yalmz’a, destegini aldigim aileme ve tiim arkadaslarima da

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Nurullah KARAKAS
Bursa 2007
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GiRiS

Din ve siyaset arasindaki iliskinin tarihi, insanligin baslangicina kadar inmektedir.
[Ik medeniyetlerde din, kiiltiir ve toplumun tamamlayic1 unsuru olmakla birlikte, cogu
zaman toplumsal ve siyasal diizenin temelini teskil etmistir." insanligin ilk donemlerine
ait bu medeniyetlerde din-siyaset/devlet gibi bir ayrim séz konusu olmadigi gibi
gercekte siyasal iktidar ile dini yap1 i¢ ice, kaynasmis tek bir biitiin olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak soz konusu toplumlar giderek devlet gibi daha biiyiikk ve daha
orgiitlii toplumsal modeller olusturdugunda, siyasal iktidar yani devlet, dini iktidarin
disinda belirginlesmeye baslamistir. Bu asamadan sonradir ki, toplumda gittikge
birbirinden ayrilan iki iktidarin arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi sorunu
ortaya glkmlstlr.2 Bu siire¢ bir sorun olarak degisik niteliklerde geliserek, giiniimiize

kadar ulagsmis bulunmaktadir.

Sosyo-kiiltiire] yapinin aile, ekonomi ve egitim ile birlikte temel unsurlan
arasinda yer alan siyasal iktidar ile din arasindaki iliskjler,3 tarih boyunca toplumsal,
siyasal hayat icinde etkin olmus ve tarihin degisik donemlerinde farkli bicimlerde
tezahiir etmistir. Din ile siyasal iktidar arasindaki iliskiler genelde sosyal hayat1 6nemli
Olciide etkilemis, ¢cogu zaman da temel problemlerden birisi olmustur.* Ozellikle Bati
Medeniyeti, bu iki kurum arasindaki iliskilerin gerginlesmesinden dolay1 biiyiik
depremler yasamis, yiizyillar siiren savaglara sahne olmustur. Boyle bir gerginligi,
Bati’da goriildiigii kadar olmasa bile, zaman zaman Islam diinyas1 da yasamstir. iste
Gazali’nin donemi, din ve siyaset arasinda boyle bir gerilimin yasandigi bir dénem
olmustur. Onun yasadig1 dénemde, din ve devlet iliskisi sosyal ve siyasi hayatin 6nemli
bir boyutunu olusturmakla birlikte bu iliski kimi zaman problemli de olmustur.

Niteliklerini kaybeden bir hilafet kurumu ile Islam toplumunda giderek kendini

! Barbier, Maurice, Modern Ban Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev. Ozkan Gozel, Kakniis Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 13; Aydin, Mustafa, Siyasetin Sovyol(yzsz Pmar Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 140.

> Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, ¢cev. Unver Giinay, IFAV Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 366; Ozek
Cetin, Devlet ve Din, Ada Yaynlari, Istanbul, ts., s. 9; Gauchet, Marcel,*“Anlam Borcu ve Devletin
Kokenleri”, (Devlet Kuramt) Der. Cemal Bali Akal, ¢cev. Ozan Er6zden, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s.
49; Harman, Omer Faruk “Din ve Vicdan Hiirriyeti”, (Din Maddesi i¢inde), DIA, c. 1X, s. 321.

? Fichter, J oseph, Sosyoloji Nedir, ¢cev. Nilgiin Celebi, Toplum Yayinlari, Konya, 1990, s. 125.

4 Ozek, a.ge., s.7vd.



hissettiren ve siyasal bir giic olarak beliren Selguklu sultanlar1 bu iliskinin iki tarafi
olmuglardir. Gazali, boylesi bir sosyal degismenin topluma olumsuz yansimalarini

gormiis ve bu iki kurum arasindaki iliskilere dair nemli teoriler gelistirmistir.

I. Arastirmanin Amac ve Onemi

Din ve dini pratikler ile diger toplumsal etken ve kurumlar arasindaki karsilikli
etkilesimin incelenmesi, din sosyolojisinde ©nemli bir yer tutar.’ Din ile siyaset
arasindaki iligkiler sorunu ozellikle de genis Ol¢iide sekiilerlesmis Batili toplumlarda,
asilmig ve giincellikten uzak bir sorun olarak g(iriinmesine6 karsilik  Islam
toplumlarindaki din-devlet iligkilerine dair gelismeler her zaman yerli ve Batili
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, bu alanda genis bir literatiir olusmustur. Yine Islam
diinyasindaki siyasi kargasalar ve meydana gelen rejim degisiklikleri veya tesebbiisleri’
de bu ilgiyi canli tutmaktadir. Son zamanlarda diinya capindaki dini olaylarin yeniden
canlanmasi, dinin, siyasal alandaki etkisinin artmasi, Islam iilkelerindeki dini
hareketlerin ivme kazanmasi gibi gelismeler din-devlet iliskileriyle ilgili meseleleri de
beraberinde getirmistir.8 Bugiin Islam toplumlarindaki devlet anlayis1 ve yapilanmasi
toplumdan topluma farkliliklar gostermektedir. Somiirgeci donem sonrasinda yasanilan
medeniyet doniisiimiiniin sonucu olan bu farkliliklar, giiniimiiz Islam toplumlarindaki
din-devlet iligkilerine dair problemlerin temelini teskil etmektedir. Bu devletler yeni
siyasi kimlikler aramaktadir ve bugiinkii iktidarlarin tarihi temelden yoksun olduklar

olciide sorunlar devam edecek gibi goziikkmektedir.”

Islam toplumlarinda din-devlet, din-siyaset iliskileri yorumlanirken konunun tarihi
arka planinin dikkate alinmadan islenmesi, 6nemli bir problem alani olusturur. Bati’nin
yasamis oldugu din-siyaset tecriibesi ile Islam toplumunun bu alanda yasamis oldugu
tecriibe birbirinden ¢ok farklidir. Din-devlet iliskilerinde referans olarak alinan Bati

iilkelerindeki  uygulamalar, bugiin bu alandaki problemlerin  kaynagini

5 Ozkalp, Enver, Sosyolojiye Giris, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1993, s. 21.

6 Koktas, M. Emin, Din ve Siyaset, Siyasal Davranis ve Dindarlik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 8;
Barbier, a.g.e., s. 11-12.

7 Kiiciikcan, Talip “Islam Diinyasinda Laiklik”, (Laiklik maddesi i¢inde), DIA, c. XXVII, s. 65.

8 Kose, Ali, Sekiilerizm Sorgulaniyor, (Onsoz icinde) Ufuk Kitaplart, Istanbul, 2002, s. 8.

o Davutoglu, Ahmet, “Devlet”, DIA, c. IX, s. 238.



olusturmaktadir.'® Kurumsal yapis1 ve tarihi gelisimi farkli olan islam Kkiiltiiriiniin,
yeterince irdelenmeden, Bat1 kiiltiir kavramlar ile nitelendirilmesi (teokrasi, laiklik vb.)
daima karigikliklara ve fikri tartismalara neden olmustur."' Toplumlar kiiltiir yoniinden
birbirinden ayiran sey, onlarin kullandiklar1 argiimanlarin, miiesseselerin gerisindeki
zihniyet ve manevi degerler biitiiniidiir.'> Bu acidan Islam toplumlarindaki din-devlet
iliskilerini anlamak igin 6zellikle Islam tarihi boyunca gelisen tarihi gelismeleri,

miiesseseleri ve onemli tecriibeleri degerlendirerek yapilacak ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Her toplumdaki din-devlet, din-siyaset iliskisine dair ¢éziimlemeler o toplumun
gercekleriyle uyusmalidir. Ciinkii bir toplumda ¢6ziim iireten varsayimlar ve teoriler bir
bagka toplum i¢in ayn1 sonucu vermeyebilir, her toplumun tarihi ve kiiltiirel mirasi
digerinden farklidir. Dolayisiyla toplumsal sorunlar kendi i¢ dinamigi cercevesinde
¢oziimler bulmalidir.” Bunun en acik ornegini, Bati diinyasnin sosyolojik
¢oziimlemelerinin aynen benimsenmesi ve bunlarla Islam toplumlarinda yasanan sosyal
ve siyasi problemlere ¢oziim iiretilmek istenmesinde gérmek miimkiindiir. Boyle bir
cabanin ¢6ziim olmaktan cok sorunlarin daha da artmasina neden oldugu sdylenebilir.
Islam toplumlarindaki din-devlet iliskilerine dair problemlere ¢oziim iiretilmesinde
Islam'in tarihi tecriibesindeki diisiiniirlerin konu hakkindaki goriislerinin incelenmesi

onemli katki saglayacaktir.

[slam diinyasinda IX. yiizyila gelinceye kadar gecen donemde din ve siyaset
ayrimi s0z konusu degilken Abbasilerle birlikte baslayan siirecte, din ve siyaset arasinda
bir kirllmanin oldugu goriilmektedir. Aslinda s6z konusu durumun ilk temellerini,
Emeviler’in hilafete saltanati1 da eklemesinde gérmek miimkiindiir. Abbasi halifelerinin
yaninda belirmeye baglayan Selcuklu siyasi otoritesi boyle bir ayrismanin yasandigi
onemli bir donem olmustur. Bu donemde, dini ve siyasi iktidart ellerinde bulunduran
halifeler Islam diinyasimin birligini ifade eden bir goriiniise sahip olsalar da siyasi
alandaki niifuzlarim1 kaybetmis goziikmektedirler. Bunda, baskent Bagdat’'m Sii

Biiveyhilerin siyasi baskilarina maruz kalmasi yaminda, Islam diinyasinda farkh

10 Koktas, a.g.e., s. 8. ) )

"' Kose, Nevzat, Devlet; Eski Tiirklerde, Islam'da ve Osmanli'da, Otiiken Yaymlari, istanbul, 1997,
s. 188.

12 Er, izzet, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, s. 257.

13 Hanioglu, M. Siikrii, “Batililagma”, DIA, c. V, s. 148.



halifeliklerin ortaya ¢ikmast da 6nemli bir rol oynamustir."* Gazali, boyle bir désnemde
yetismis diisiiniirlerdendir. Islam toplumunda din ve devlet iliskilerinin gecmise nazaran
farkli bir boyut kazandig1 boyle bir sosyal degismenin tam ortasinda bulunan bir Islam

diisiiniirii olmasi, onun konuya dair goriislerini 6nemli kilmaktadir.

Gazali’nin din ve siyasete dair goriislerini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Bu calismalarda genel olarak devlet anlayisi, devlet teskilati ve idaresi gibi konular 6n
plana ¢ikmasma ragmen din ve siyaset iliskilerine dair konular biitiinciil olarak ele
alimmamis ve bu konuda miistakil eserler olusturulmamistir. S6z konusu c¢aligmalarda,
Gazali’nin, din ve devlet iliskisine dair goriiglerine farkli acilardan dolayli olarak yer
verilmistir. Bu bakimdan aragtirmamizda, onun tiim eserlerini tarayarak konu
hakkindaki orijinal sayilabilecek fikirlerinin, bir biitin olarak incelenmesi

amaglanmistir.

Gazali, hemen her alanda orta yolu takip eden bir diisiiniir olmustur. Mutezile’den
ayrilmasina ragmen, Mutezile ile Ehli Siinnet arasinda orta bir yolu takip eden Es’ari
alimlerin elinde yetisen Gazali’nin bu tavri, onun din ve siyaset iliskisindeki goriislerine
de yansimustir. Ornegin, Cagdas1 sayilabilecek Maverdi ve hocasi Ciiveyni, din ve
siyaseti halifenin otoritesinde birlestirirken, donemin Selcuklu veziri Nizamii’l-Miilk bir
siyasetci olarak, her iki kurumu sultanin otoritesine tabi kilmistir. Gazali ise bu farkli iki
goriis arasinda orta bir yolu takip etmis, dini alam1 halifenin, siyasi alam ise sultanin
otoritesine teslim etmistir."> O, din, diinya ve siyaset arasinda orta bir yolu tutan
diisiiniirler arasindadir. Bu acidan Yasar Aydinli, Gazali’nin siyasette de orta yolu takip
eden bir diisiiniir olarak ifade edilen bu tavrin1 ‘muhafazakar ve modern’ olarak da ifade

etmektedir.'®

Gazall ¢ok yonlil bir diisliniir olmakla birlikte ele aldigi hemen her konuyu din
acisindan degerlendirmekte, siyaseti de bu bakis agisiyla ele almaktadir. Ona gore

siyaset aslinda dini bir ilim olmamasina karsin kaynag: dinidir. Siyasetin prensipleri ve

14 Uludag, Siileyman, Islam Siyaset Iliskileri, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 107; Ocak, Ahmet,
Selcuklularin Dini Siyaseti, Tatav Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 313-314; Sirvani, Harun, Han, “Gazali’ye
Gore Nazari ve Tatbiki Siyaset”, cev. H. G. Yurdaydin, AUIFD, sy. 3-4, Ankara, 1957, s. 22.

' Bkz. Ocak, a.g.e., 316-327.

16 Aydmh Yasar, Gazali: Muhafazakar ve Modern, Arasta Yayinlari, Bursa, 2002, s. 22-23.



bu konudaki filozoflarin biitiin sOylemleri, Allah’in kitaplarindan ve ge¢mis
peygamberlerin hikmetli s6zlerinden almmustir.'” Ashinda bu bakis acistyla Gazali’nin

diinyasinda,

“...hakikati arasttrmamin Hz. Muhammed’den onceki beseri tarihi biiyiik
olciide  kabul edilmemektedir. Daha dogrusu ‘ilk muallim’ olarak

vasiflandirdigr  Allah’tan, peygamberlere vahyedilen hakikat geleneginin

disinda degerli olan bir insani katki, Gazali’ye gire siz konusu degildir.”"

Boyle olunca da onun, siyasetin temel prensiplerini Allah’in ve peygamberlerinin

Ogretilerine dayandirmasi gayet dogal olacaktir.

Gazall, toplumun ve devletin kaynagini genel olarak, sosyolojik baglamda,
toplumsal isboliimii teorisiyle agiklamaktadir. insanmn toplumsal bir varlik olmasindan
hareketle onun yalniz yasayamayacagini, zaruri ihtiyaclarim karsilayabilmesi i¢in diger
insanlarla igboliimii yapmasinin gerekliligini belirtir. Dolayisiyla insanlar arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi bir otoriteyi zorunlu kilmaktadir. Bu sekliyle devlet teskilati
insanlarin igboliimiiyle ortaya c¢ikan toplumsal iligkilerini hak ve hukuk cercevesinde
diizenlemeye yonelik bir kurumdur." Ayrica dinin yasanabilmesi ve muhafaza edilmesi
de bir devlete ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii dirlik ve diizenin saglanmadig: bir diinyada
dinden ve Allah’a ibadet etmekten bahsedilemez.® Bu bakimdan Gazili’nin siyaset
anlayisinda, din ve devlet toplum igin bir biitiin olusturmalidir. Din ve devletin aym
batinda dogan ikiz kardes oldugunu belirten Gazali’yi boyle bir diisiinceye sevk eden

temel endisesi donemindeki din ve siyasetin ayrismaya baslamasidir.

I1. Metot ve Kapsam

Sosyoloji, sosyal olaylarin sebep ve sonuclart iizerinde durdugu icin tarihten
faydalanmaktadir. Bu anlamda tarih, sosyolojinin laboratuaridir da denilebilir. Sosyal

bilimler arastirmalarinda kullanilan vasiflama, analiz ve sentez metotlar1 tarihi birikimin

' Gazali, El-Munkiz-u Mine’d Daldl, Darii’1 Fikr el-Liibnani, Beyrut, 1993, s. 68.

18 Aydinly, a.g.e., s. 25.

¥ Gazali, ihyd-u Ulumi’d-Din, c. III, cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yayinlari, Ankara, 1974, s. 503 vd.
20 Gazali, El-Iktisad fi ’I-Ttikad, cev. Hanefi Akin, Ahsen Yayinlart, Istanbul, 2005, s. 284 vd.



arastinlmasina  yardime1  oldugundan®  ¢alismada sosyal bilimlerin bu  genel
metotlarindan istifade edilmis, dolayli gozlem olarak da adlandirilan tarihi gozlem

metodu esas alinmustir.

Gazali’nin din-devlet, din-siyaset iliskileri hakkindaki diisiinceleri belli bir eser
altinda toplanmamis, cesitli eserlerine serpistirilmistir. Diigiiniiriin eserlerinden alinan
genis notlar, belli bagliklar altinda fislenmis sonra bunlardan da kendi iclerinde sistemli
biitiinler meydana getirilmeye calisilmistir. Gazali’nin eserleri yaninda, onun hakkinda
yapilan caligsmalardan da istifade edilmistir. Onun eserleri taranirken sadece din, siyaset,
devlet ve bu kurumlar arasindaki iliskiler konusu disindaki goriisler bir kenara
birakilmistir. Belirlenen konu ¢ercevesindeki meseleler etrafinda yogunlagilmis ve ¢ikan

sonu¢ yorumlanmaya ¢alisilmistir.

III. Kaynaklar ve Arastirmalar

Gazali’nin konumuzla ilgili kendi eserleri temel kaynak alinmis, bunun yaninda
onun hakkindaki bilimsel ¢aligma ve arastirmalardan da istifade edilmistir. Bu baglamda
din-devlet iliskileri ile ilgili yerli ve yabanci farkli eserlerde yer alan teorik bilgiler

kullanilmistir.

Calismada Gazali’nin El-Munkizu Mine’d-Dalal, Ihya-u Ulumi’d-Din, Kimya-y1
Sadder, Fatihatii’l-Ulam, Mizéanii’l-Amel, El-Iktisad fi’l-Itikad, Tibri’l-mesbik fi
Nasihati’I-Miiliik, Feddihu'l-Batiniyye gibi siyaset, ahlak ve toplum konularina dair
eserleri temel alinmakla birlikte diger eserleri de incelenmistir. Bu eserlerin temel
alinmasinin nedeni, Gazali’deki din-devlet iliskisine dair verilerin 6zellikle s6z konusu

eserlerinde mevcut olmasidir.

GazAli’nin en hacimli eseri olan /hyd-u Ulumi’d-Din’in Bedir yayilar tarafindan

nesredilen ve dort ciltten olusan Ahmet Serdaroglu terciimesi kullanilmistir. Eserin

*! Aslantiirk, Zeki, Arastirma Metod ve Teknikleri, IFAV Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 30, 78.

** Kimya-y1 Saidet, tasavvuf ve ahlaka dair bir eser olup, Arapga bilmeyen Iran halkina ihya projesini
kendi lisanlariyla anlatmak maksadiyla Thya-u Uliimi’d-Din adli eserinin kendisi tarafindan yapilms
biri 6zetidir. ThyA’daki plan aynisi ile muhafaza edilerek sadece basliklar1 degistirilmistir. Kimi
yerlerde yonetim ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Bkz. Gazali, Kimyd-y: Saddet, ¢ev.A. Faruk
Meyan, Bedir Yaynlari, Istanbul, 1990.



bircok cevirisi varsa da Islami arastirmalarda en cok kullanilan, dil kurallarinin diizgiin
bir sekilde uygulandigi ve en cok kabul goren cevirisi oldugundan bu yayin
kullanilmistir. Eser, miiellifin tasavvufi doneminin bir iriinii olup alt yilda
tamamlanmistir. Onun konumuzla alakali goriisleri, Thya’nin tamamina serpistirilmistir.
Sosyolojinin temel konusu olan din, devlet ve toplum iizerinde 6nemli diisiincelere
sahip olan Gazali'nin sosyal goriisleri insanin sosyal bir varlik olmasi iizerinde
temellenir. Ozellikle Ihya’da genel olarak dinin, fert ve toplum iizerindeki etkilerinden
bahseder. Sosyolojik bakis agisiyla devletin kaynagini incelerken goriislerini sistemli bir
sekilde olusturur. Ilerde goriilecegi iizere, giiniimiiz sosyolojisi tarafindan belirtilen bu

alandaki bir¢ok teorinin de kaynagini bu goriislerde bulmak miimkiindiir.

El-iktisad fi’l-itikdd, Gazali’nin Bagdat’tan ayrilmadan yazdigi son eserlerden
biridir. Allah’1in zat ve sifatlar, fiileri, niibiivvet, imamet, din-devlet konularin1 igerir.
Genel olarak Kelam’a dair eserleri arasinda kabul edilir.”> Konumuzla ilgili goriisleri

ozellikle eserin ‘Imamet’ boliimiinde yer almaktadir.

El-Munkizu Mine’d-Dalal, adl1 eser, otobiyografik bir ¢alisma olup kendi diisiince
ve hayat seriiveninin bir 6zetidir. Miiellifin siyaset kavrami hakkindaki diisiincelerinin
yaninda hayati ve ilmi sahsiyetini olustururken 6nemli Olgiide istifade ettigimiz bir

eserdir.”*

Nasihati’l-Miiliik Meliksah’in oglu Muhammed Tapar’a hitaben yazilmis bir
eserdir. Fars¢a bir eser olup Arapga’ya Et-Tibrii’l-Mesbik fi Nasihati’l-Miiliik seklinde

cevrilmis olup siyasi bir el kitab niteligindedir.*

Feddihu'l-Batiniyye Abbasi halifesi El-Mustazhir'in istegi iizerine Batiniler'in

goriiglerine reddiye olarak yazﬂmlstm26 Siyasi nitelikte bir eserdir.

3 Gazali, El-Iktisad fi J-Itikad, cev. Hanefi Akin, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2005.

2 El-Munkiz, Fransizca, 1ngilizce, Farsca, Tiirk¢e, Hintge, Flamanca gibi Dogu ve Bat1 dillerine
cevrilmistir. Bkz. Karliaga, Bekir, “Gazali’nin Eserleri ve Tesirleri”, (Gazall maddesi i¢inde), DIA, c.
XIII, s. 522.

% Egerlerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kufrali, Kasim, “Gazali”, IA, c. IV, MEB Yayinlari, Istanbul,
1964, s. 759; Karliaga, a.g.m, s. 523; Karadas, Cagfer, Gazdli, Insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 62 vd.
Eser, “Devlet Bagkanlarina” adiyla Tiirkce’ye terciime edilmistir. Bkz. Gazali, Devlet Baskanlarina,
(Nasihati’l Miiliik), cev. Osman Sekerci, Sinan Yayinevi, Istanbul, 1969. Bu eserde iyi bir yonetimin
nasil olmasi gerektigi ve devlet baskaninda bulunmasi gereken nitelikler iglenmistir.



Miiellifin  bu eserleri yaminda Tehdfiitii’l-Felasife, ~Mekdsidii’l-Felasife
Mihakkii’n-Nazar, el-Kaniinu’l-kiilli fi’t-Tevil, El-Mustasfa, Eyyiihe’l-Veled, Faysalii’t-
Tefrika Beyne’l-fslam ve'z-Zendeka, Mizdnii'l-Ahlak, Mizanii'l-Amel, El-Erbain fi

Usili'd-Din gibi diger eserleri de arastirma kapsaminda incelenmistir.

Ayrica onun din, siyaset ve devlet goriisleri hakkinda yapilan ¢alismalardan da
istifade edilmis, karsilastirmalar yapilarak farkliliklar da belirtilmistir. Bu baglamda
Leonard Binder, makalesinde Gazali’nin hilafet teorisini incelemis onun y&netim
anlayisini sultan, halife ve ulema olmak iizere ¢cok unsurlu bir yapiya sahip oldugu
iizerinde durmustur.”’ Séz konusu calismasinda, Gazali’nin siyasi goriislerini anayasal
siire¢ acisindan degerlendirmekle birlikte ayrintilara yer vermeden din ve devlet
iliskilerine de deginmistir. Kurtoglu, ‘Islim Diisiincesinin Siyasal Ufku*® adh
calismasinda Ortacag Islam diinyasindaki din-felsefe iliskilerini, siyaset sorunu
acisindan ele alarak incelemis, bu cercevede Gazili’ye de yer vermistir. Bu c¢alismada
Gazali’nin siyasete yiikledigi anlam iizerinde genis¢e durulmus din ve siyaset iliskileri
konusuna da siyaset felsefesi cercevesinde deginilmistir. ‘Farabi’den Abduh’a Siyasi
Diisiince’ adli gahsmas1nda29 H. Tevfik Miicahid, Farabi, Maverdi, Gazali, Ibn Teymiye
ve Ibn Haldun’un siyasi goriislerini incelemistir. Eserinin Gazali’ye ayirdig
boliimiinde, onun devlet anlayisim ve Islam siyasi diisiincesine katkilarini islemistir.
Ancak eserde din ve devlet iliskilerine dair incelemeler yok denecek kadar azdir.
Calismamiz1 yakindan ilgilendiren bir bagka arastirma Erwin Rosenthal’a aittir.”
Binder gibi Rosenthal hilafet kurumunu teori ve fonksiyonlari agisindan incelemis,

Gazali’nin diisiincelerine de onemli dlciide yer vermistir.

26 Hicri V. asirda Batmiler bir taraftan FAtimi Devleti ile siyasi iktidarlari, diger taraftan Hasan Sabbah
tarafindan kurulan terdrist teskilatin faaliyetleri ile Islam diinyasinin her tarafinda, bilhassa Abbasi
hilafeti sinirlar1 igindeki Sitinni halk iizerinde baskilarini artirmaktaydilar. Bunlarla siyasi ve askeri
yonden Selguklularin kiyasiya miicadelelerini ilmi cepheden destekleme ihtiyacini karsilamak; Abbasi
halifesini gayr1 mesru, Fatimi halifesinin gercek ve mesru halife oldugu yolundaki Batini
propagandasini tesirsiz hale getirmek maksadiyla, Gazall bu eseri yazmistir. Bkz. Gazali, Feddihu'l-
Batiniyye/El Mustazhiri, (Batiniligin Igyiizii), cev. Avni ilhan, TDV Yayinlari, Ankara, 1993.

7 Binder, Leonard, “Gazali”, (Islam Diisiince Tarihi, c. II), Ed. Mian Muhammed Serif, cev. Y. Ziya
Comert, Insan Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 403-414.

B Kurtoglu, Zerrin, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 216-234.

% Miicahid, H, Tevfik, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, ¢ev. Vecdi Akyiiz, 2. Baski, iz Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 121-135.

39 Rosenthal, Erwin, 1. J., Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Caksu, Iz Yayncilik, istanbul,
1996, s. 255-262.



i. Agah Cubukgu, “Gazali ve Siyaset” baslikli makalesinde®' Gazali’nin siyasetle
ilgili faaliyetlerine yer vermis, genel olarak devlet ve devlet idaresiyle ilgili goriiglerini
incelemistir. Sirvani ise, Islam dinindeki siyasi diisiincenin gelisim siirecini GazAli’ye
de yer vererek incelemis, genel olarak devlet ve devlet idaresi iizerinde durmus, din ve
devlet iligkileri konusuna cok az deginmistir. Gazali’nin i¢inde bulundugu dénem
incelenirken, Ahmet Ocak’in ‘Selguklularin Dini Siyaseti’ adli calismasindan 6nemli
Olciide istifade edilmistir. Eserin son kisminda Gazili’nin din ve siyaset iligkilerine
bakig1 ana hatlariyla incelenmistir.32 Fahrettin Korkmaz da Gazali’nin devlet ve idare
anlayisini inceledigi eserinde,™ onun din ve devlet iliskileri hakkindaki diisiincelerine
cok kisa deginmistir. Calismamiza konusunun benzerligi acisindan zikredilmesi gereken
bir diger arastirma Said Yer tarafindan yapilmistir. Yer, Gazili ve Ibn Haldun’u
devletin ortaya ¢cikmasinda dinin rolii; devletin mesruiyeti sorunu; hilafet kurumu; dinin
devlet ve toplumla olan iligkileri ayrica egemenlik meselesi cercevesinde

karsilagtirmalar yaparak incelemistir.**

Ad1 gecen arastirmalarda her ne kadar Gazali’nin, din ve siyasete dair goriisleri
farkli acilardan incelenmis olsa da konumuz olan din ve devlet iligkilerine biitiinciil
olarak deginilmemistir. Bu ac¢idan calismamizin farkliligi konuyu biitiinciil olarak ele
almakla birlikte, Gazali’nin diisiince sistemindeki, din ve devlet iliskilerini karsilikli

etkilesimleri bakimindan incelemekte ve sosyolojik bakis acisiyla degerlendirmektir.

IV. Gazali'nin Donemi

Gazili’yi saglikli olarak anlayabilmek, din ve siyaset/devlet iligkilerine dair
goriiglerini iyi bir sekilde degerlendirebilmek i¢in onun yasadigi donemin sosyal ve
siyasi gelismelerini ele almaya ihtiya¢ vardir. Gazali, ¢aginin kiiltiiriiniin gostergesi ve

ayn1 zamanda da onun iirliniidiir. O, Miladi XI. yiizyil sonu ile XII. yiizy1l baslarinda

3! Cubukgu, Ibrahim, Agah, “Gazali ve Siyaset” AUIFD, sy. 9, Ankara, 1962.

32 Ocak, Ahmet, Selcuklularin Dini Siyaseti, Tatav Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 322 vd.

33 Korkmaz, Fahrettin, Gazali’de Devlet, TDV Yayinlari, Ankara, 1995.

34 Yer, Said, Gazzali ve Ibn Haldun'da Din-Devlet liskisi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2004.



yasamistir. Dolayisiyla bu donemdeki gelismelere genel olarak goz atmak calismamiz

icin faydali olacaktir.

Her medeniyetin problemli donemleri ve bu donemlerin dogurdugu biiyiik
diisiiniirleri olmustur. Islam medeniyeti de X. ve XI. yiizyillarda sancili bir donemden
gecmistir. Bu dosnmemde Islam toplumu cografi genislemenin sonucu etrafinda olusan
dis tehditlerin yam sira iceride de mezhep catismalarimin hatta ayn1 mezhep igindeki
gerginliklerin (Sii-Stinni) olusturdugu toplumsal ve dini bir kriz ile kars1 karsiya
gelmistir.35 Gazali, Islam diinyasmin siyasi birligini nispeten kaybettigi boyle bir
donemde yasamistir. Aslinda Islam tarihinin siyasi boliinme dénemi daha da 6ncelere,
Abdurrahman Ibni Hisam'in (I. Abdurrahman) Abbasilerden kagarak Endiiliis'te yeni bir
devlet kurmasiyla baslamig ve III. Abdurrahman doneminde bu devletin, hilafete
doniismesiyle (M. 929) iyice belirginlesmistir. Gazali'nin dogdugu siralarda Endiiliis
Emevi Halifeligi ortadan kalkmissa da onun yerini Islam diinyasinin merkezi kismindan

bagimsiz ve daha kiiciik boyutlu bircok devlet almustr.*

Gazall donemindeki siyasi boliinmiisliigiin 6nemli bir par¢asinm1t da Misir'da
kurulmus olan Fatimiler Devleti (M. 909-1171) olusturur. Bu devletin 6zelligi siyasi bir
boliinmenin yani sira, Islam toplumdaki dini inang acisindan bir boliinmeyi de temsil

etmesidir.”’

Gazali, Islam diinyasinin merkezinde yasamistir. Onun doneminde bu bolgede

hilafet makaminda Abbasiler bulunmaktaydi. Ancak siyasi otoriteyi Selcuklular

35 Karadas, a.g.e.,s. 7.

36 Orman, Sabri, Gazali: Hakikat Arastirmast, Insan Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 16.

*7 Siiligin Ismaili kolunun siyasi arenadaki bir yansimasi olan Fatimiler, hem Abbasiler karsisinda
halifelik iddiasinda bulunmakta hem de Siinni Islam diinyas: iizerindeki propaganda ve baskilarini
artirmaktaydilar. Bkz. Tlhan, Avni, “Imam Gazali ve Fedaihu'l-Batiniyye”, (Batiniligin I¢yiizii), TDV
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 10. Bu baglamda Gazali'nin yasadig1 dénemde Sii-Siinni catismas1 6nemli
boyuttadir. 934-1062 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Biiveyhiler, giittiikkleri $ii politikas: ile
Stinnilerin tepkisini ¢ekmisler, Bagdat'1 isgal edip halifeyi baski altinda tutmuslardir. Bkz. Karadas,
a.g.e., s. 29. Ozellikle XI. yiizyilin ikinci yarisinda Fatimi halifesi El-Mustansir tarafindan olusturulan
Hashagsin adindaki gizli propaganda teskilat1 Islam diinyasinda, Siilerin yogun oldugu bolgelerde son
derece etkili bir durumda bulunuyordu. Bu teskilat sadece propaganda faaliyetleri ile kalmiyor ayni
zamanda Ozel olarak yetistirip etrafa ‘dai’ (¢agiran, davet eden) adiyla gonderdigi elemanlari
vasitasiyla i¢c kanisikliklar ¢ikartyor ve ileri gelen devlet ve ilim adamlarina suikastlarda
bulunuyorlardi. Unlii Selguklu veziri Nizamii'l-Miilk ile oglu ve aym zamanda Sultan Sencer'in veziri
olan Fahru'l-Miilk Batini dai’lerin diizenledigi suikastlar sonucu hayatlarim kaybetmislerdir. Hatta
Selguklularin yikilisinda da 6nemli bir faktor olmuslardir. Bkz. Orman, a.g.e., s. 18.
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olusturuyordu. X. yiizyilda Miisliiman olan Selguklular, 1040 yilindaki Dandanakan
zaferi sonrasinda Tugrul Bey'in Nisabur'da sultan ildn edilmesi ile birlikte bolgede
biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. Bu donemde Tugrul Bey'in Sii Biiveyhi iktidarina karsi
Abbasi halifesiyle isbirligi yapmasi, halifeyi Siilerin boyundurugundan kurtararak Siinni
bir siyaset giitmesi donemin Snemli gelismelerindendir.38 Boyle bir gelisme Islam
diinyasinda din ve siyaset anlayisinin énemli 6lciide farklilagsmaya baglamasina neden
olmustur. Devletin en iist yonetim kademesini olusturan hilafet kurumu yaninda bir de
siyasi olarak fiili iktidar1 elinde bulunduran Selguklu sultani belirmeye baglamistir.
Boyle bir gelisme, din ve siyaset arasindaki iliskilerde de kendisini gostermis, halife ve
sultan arasinda toplumu Onemli Olciide etkileyen bir takim gerginliklere de sahne

olmustur.3 o

Gazali'nin yasadigi donemde, biri biiyiik olgiide Yunan kiiltiir ve diisiincesini
temsil eden felsefe, digeri geleneksel Islami ilimler olmak iizere iki ana dgretim sistemi
bulunmaktaydi. Ozellikle Islami ilimler alaninda bu doénmemde c¢ok degerli ilim
adamlar yetismis olmasina ragmen fikih ve kelam hayati realitelerden koparak cok
gereksiz ayrintt ve tartigmalarla ilgilenmistir.40 Boyle bir gelismenin toplumun dini
yasantisinda olumsuz gelismelere neden oldugu soylenebilir. Bu bakimdan Gazali,
Thya’y1 yazma amacim belirtirken dini ilimlerin yeniden canlandiriimasindan ve toplum
hayatina faydali hale getirilmesinden bahsetmektedir. Felsefe agisindan ise ilk
gelismeler Emeviler doneminde baglamistir. Bu dénemde Yunan felsefesine dair eserler
incelenmeye baslanmis, Abbasiler doneminde ise ilk terciimeler yapilmistir. Yaklagik
olarak 832 yilinda halife Me'mun tarafindan kurulan "Daru'l-Hikme" (Felsefe
Akademisi) bu sahada onemli gorevler ve hizmetler ifa etmistir. Islam filozoflari
"muallim-i evvel" dedikleri Aristo'ya tabi olmuslar onun yolunu takip etmislerdir. Bu
donmemde Islam diinyasindaki on plana cikan felsefi cereyan "messailik" olmustur.

Kindi, Farabi, ibni Sina, Ibni Bace, Ibni Tufeyl, Ibni Riisd gibi Islam filozoflar1 Messai

38 Karadas, a.g.e., s. 21.

%9 Halife ve Sultan arasindaki problemler icin bkz. Koymen, Mehmet, Altay, Biiyiik Selcuklu
imparatorlugu Tarihi, c.1I, TTK Basimevi, Ankara, 1984, s. 91 vd.; Acar, Abdurrahman, “Imam
Gazali’nin Bagdat'1 Terk Etmesinde Siyasi Faktorlerin Roliine Dair Bazi Diisiinceler” Islami
Arastirmalar Dergisi, c. 13, sy. 3-4, 2000, s. 498.

40 Orman, a.g.e., s. 23.
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Felsefesinin ilk temsilcileri olmuslardir.*' Messailik, Gazali’nin Batinilik ile birlikte en

cok miicadele verdigi diisiince akimlarindan birisini olusturmaktadir.

Gazali'nin 6zet olarak sunulan déneminin; fiziki, siyasi ve ilmi acidan gercekten
cok calkantili oldugu goriilmektedir. Gazali gibi ¢ok yonlii bir ilmi sahsiyetin ortaya

cikmasinda, bdyle bir ¢cevrenin 6nemli etkide bulundugu sdylenebilir.

V. Hayati ve ilmi Sahsiyeti

Gazali, 1058 yilinda iran’in Horasan bolgesinde bulunan Tis’da (bugiinkii
Meshed) diinyaya gelmistir.42 Imamii’l-Celil, Huccetii’l-Islam ve Zeynii’d—Din43 gibi
unvanlarla adlandirnlan Gazili’nin asil adi (kiinyesi) Ebu Hamid Muhammed b.

Muhammed b. Muhammed Ahmed el-Gazali’dir.**

Fars asilli oldugu sanilan ailesi hakkinda bilgiler son derece azdir.” Kii¢giik yasta
yetim kalan Gazali, babasinin vasiyeti iizerine*® Ebu Ali Razakani’den bir miiddet fikih
dersi ald1. Daha sonra Ciircan’a giderek burada Imam Ebu Nasr el-Ismail’den’ bes yil

ders gtilrdu.48 1077 yilinda egitimine devam etmek iizere Nisabur’daki Nizamiye

4 Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi, 3. Baski,Dergah Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 218 vd.;
Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 3. Baski, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Sa-To
Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 390-391.

2 Cagrici, Mustafa, “Gazali”, DIA, c. X111, s. 489.

* Bu lakablar stirastyla “Biiyiik Reis”," Islam’1n Delili”, “Dinin Siisii”” anlamlarina gelmektedir.

** {sminin kokii ve okunusu hususunda iki farkli goriis olmakla birlikte (Gazali, Gazzali) calismamizda
okunusu ve yazilis1 Tiirk¢e’ye daha uygun oldugu i¢in “Gazali” seklindeki yazilimi kullanacagiz.
Farkli kullanimlar icin bkz. Orman, Sabri, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri” [lmi Arastirmalar Dergisi, c.
X111, s. 3-4, Ankara, 2000, s. 237-238.

4 Watt, Miisliiman Aydin, s. 15; Cagrici, a.g.m, s. 490.

46 Karadas, a.g.e., s. 42.

4 Kufrali, a.g.m., s. 748.

4 Orman, a.g.e., s. 32. Gazali, Ciircan’dan Tts’a donerken, ilmi sahsiyetinin olusmasinda 6nemli rol
oynayan bir olay ile karsilasir. Yolculuk esnasinda, icinde bulundugu kervan, eskiyalarin baskinina
ugramis ve soyulmuslardi. Gazali’nin de her seyi ile birlikte, biriktirdigi ders notlar1 (ta’likat) da
alimmusti. Gazali, soygunculari izleyerek cete reisine ¢ikmis ve islerine yaramayacak olan ta’likat’in1
geri vermelerini istemisti. Cete reisinin “ta’likat” dedigin sey de nedir? sorusuna, Gazali: dinlemek,
yazmak ve 0grenmek i¢in yola c¢iktig1 bilgileri iceren ders notlar1 oldugunu sdyleyince reis giilmiis ve
sOyle demisti: “6grendigini nasil iddia edebiliyorsun ki, ders notlarini elinden alinca bildiklerinden de
oluyorsun?” Bu sOylesiden sonra cete reisi ders notlarini iade etmistir. Gazali bu olaydan sonra Tiis’a
dondiigiinde ii¢ sene icerisinde geri aldig1 notlarin1 aynt duruma tekrar diismemek i¢in ezberlemistir.
Bkz. Orman, a.g.m., s. 238.
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Medresesi’ne giden Gazali, burada “iki kutsal yerin (Mekke ve Medine’nin) imami”
anlamina gelen Imam’ii-1 Harameyn lakabiyla taninan biiyiik kelamci Ebiil-Meali el-
Ciiveyni’den 6nemli ol¢iide istifade etti. Gazali, bu medresede hocasi olan Ciiveyninin
ileri gelen iic Ogrencisinden birisi olarak tamindi.* Ciiveyni’nin 6liimiinden sonra
donemin veziri Nizamii’'l-Miilk tarafindan karargdha davet edilerek kendisine

damismanhik gorevi verildi.”

Daha yirmi sekiz yasinda iken Nizamii'l-Miilk tarafindan saygiyla karsilanmasi,
onun Gazili’yi yakindan takip ettigini gostermektedir. Nizami'l-Miilk, ilmini ve
zekasim kesfettigi Gazall’yi, hem mensubu bulundugu Safii mezhebini giiclendirme
hem de Siinni yonetime kars: isyan eden, Islam diinyas: icin biiyiik tehlike teskil eden
Batini’' hareketini durdurma plani a¢isindan uygun bir eleman olarak gérmiistiir. Geng
Gazali, boyle bir ortamda gecirdigi alt1 yil i¢inde bu entelektiiel cevreden 6nemli Slgiide
faydalandig1 gibi ayrica yaptig1 ilmi miizakere ve tartigsmalarla da basarisini ve iiniinii

A 52
artirma imkani bulmustur.

Nizamii'l-Miilk’tin ilmi miisaviri ve bas hukukc¢usu olarak gorev aldigi bu siire
zarfinda, doneminin devlet idaresi ve siyasi problemleri hakkinda yakindan bilgi sahibi
olmustur. 1091 yilinda otuz ii¢ yaslarinda iken Nizamii’l-Miilk tarafindan, o dénemin en
onemli ilmi vazifelerinden biri olan Bagdat Nizamiye Medresesi’nin bag miiderrisligine
—giiniimiizdeki karsiligiyla rektorliigiine- tayin edildi.”® Dort yil siiren Nizamiye

Medresesi’ndeki miiderrislik donemi ayni zamanda onun kitap telifi bakimindan en

¥ Kufrali, a.g.m., s. 748.

3 Bu yeni gorevi ile Gazali, Nizamii'l-Miilk’iin politikasinin yapici ve uygulayict unsurlari arasinda yer
almakla birlikte ilk siyasi tecriibelerini de burada edinmistir. Nizamiye Medresesinde 6grendigi teorik
birikimini pratige dokme imkani buldu. Bunun yaninda doénemin iinlii devlet ve siyaset teorisyeni
Nizamii’l-Miilk’ten de 6nemli Sl¢iide istifade etme firsat1 buldu. Karadas, a.g.e., s. 43-44. Devlet’in o
donemdeki politikasi, Stinni inanc1 kuvvetlendirme ve bu inanci tehdit eden akimlart yok etmeye
yonelikti. Saff mezhebini destekleyen vezir Nizamii'l-Miilk’iin, Siinniligin giiclendirilmesinin 6nemi
hususunda sultanlari ikna ettigi ve bunu bir devlet politikasi haline getirdigi goriilmektedir. Nizamii'l-
Miilk, Siinniligi giiclendirmenin yolunun egitimden gectigini goérmiis ve bunu politikasinin merkezi
haline getirmistir. Devlet meselelerinin goriisiildiigii divan toplantilarina alimlerin teklifsiz girig
cikislar1 diger devlet adamlarini rahatsiz etmesine ragmen Nizamii'l-Miilk tarafindan hosgoriiyle
karsilanmig ve tesvik edilmistir. Bkz. Zerrinkub, Hiiseyin, Medreseden Kagis, ¢cev. Hikmet Soylu, Anka
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 77 vd.

5! Batinilik hakkinda Bkz. Kilavuz, A. Saim, Islam Akaidi ve Kelama Girig, Ensar Nesriyat, Istanbul,
1985, s. 311; ilhan, Avni, “Batiniye”, DIA, c. V, Istanbul, 1992. s. 190-194.

32 Cagrici, a.g.m., s. 491.

3 Orman, a.g.e., s. 32-33.
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verimli devresi olarak gosterilir. Bagdat Nizamiye Medresesi'ndeki miiderrisligi
doneminde telif ettigi eserler yaninda ayrica felsefeye ve Batinilige dair incelemeleri
gibi daha baska ciddi mesguliyetleri de olmustur.’* Gazali, bu dénemde kendi

ifadesiyle, kelam ilmini tamamlay1p felsefeyle ugrasmaya baslamistir.”

Gazali’nin kelam, felsefe, Batinilik ve tasavvuf hakkindaki son caligmalari, zihin
ve ruh diinyasinda bir bunalim yasamasina, her seyden siiphe etmesine neden
olmustur.”® Belirttigine gore, siiphesi sadece metafizik ve bilgi problemleriyle ilgili
degildi. Ayrica ahlaki bakimdan da kendisini sorguluyor ve diinya isleriyle
bozuldugunu, faaliyetlerinin en giizeli olan egitim ve 6gretim ¢aligmalarinda bile dhiret
icin kendisine faydasi bulunmayan ilimlerle ugrasmasindaki gayenin sadece Allah rizasi
olmadigini, makam ve gohret arzusunda bulundugunu diisiiniiyordu. Bu durum iizerine
Bagdat’tan ayrilmaya karar veren Gazali, ailesine ve kendisine yetecek miktardan fazla
olan biitiin malin1 muhtaglara dagltt1.57 Kasim 1095 (H. 488) tarihinde Sam’a gitmek

iizere Bagdat’tan ayrildi.”®

Sam’da iki yila yakin bir zaman kalan Gazili, bu zaman zarfinda tasavvufla
ilgilendi. Sonra Kudiis’te bulunan Beyt-i Mukaddes’e, oradan da hacc farizasi igin
Mekke ve Medine’ye gitti. Bir miiddet burada kaldiktan sonra ailesinin istegi ve vatan
hasreti ile tekrar memleketine dondii. O’nun bu dénemi kendi ifadesiyle yaklasik olarak

on yil siirdii.”

1106 (H. 499) yilinin baslarinda Gazali’ye Nizamii’l-Miilk’iin oglu vezir Fahrii’l-
Miilk tarafindan Nisabur’daki Nizamiye Medresesi’nde ders vermesi istenir. Gazali,
“halk icine karigmak, koseyi terk etmek” gerektigine inanarak vezirin teklifini kabul
eder.”’ Bu faaliyetine ii¢ yil kadar bir siire devam eden Gazali, 1109 yilinda 6gretim
faaliyetini bir kere daha birakarak Tis’a tekrar donmiistiir. Ts’a donmesinden yaklasik

olarak iki y1l sonra (14 Cemaziyel-ahir 505/18 Aralik 1111) geng sayilabilecek bir yasta

> Cagrici, a.g.m., s. 491.

3 Gazall, El-Munkizu Mine’d-Dalal, s. 61.
5 Cagrict, a.g.m., a.y.

7 Gazali, a.g.e., s. 81-82.

58 Cagrict, a.g.m., a.y.

% Gazili, a.g.e., s. 82-83.

60 Gazall, El-Munkizu Mine’d-Dalal, s. 93.
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(elli bes yasinda) vefat etmistir.’’ Memleketi ve dogdugu yer olan Tis’da iinlii iranh

sair Firdevs1’nin kabrinin yakinlarina defnedilmistir.62

Gazall “ansiklopedik” diye bilinen cok yonlii diisiiniir tipinin en bagarili
orneklerindendir. O, bir hukuk felsefecisi, bagimsiz bir fakih, yeni bir tiir kelamin
baslaticisi, toplumu gayet iyi taniyan bir sosyolog, insani iyi bilen bir psikolog, bir
ahlak ve siyaset bilimci, bir egitimci, donemine ve giiniimiize damgasini vuran bir
filozof, ¢cigir agan bir mutasavvif, kisacasi ¢caginin tiim bilgilerini kendinde toplayan bir

merkez olarak degerlendirilmektedir.63

Safii ve Es’ari potasinda yetisen Gazali’nin ilmi sahsiyetinin olusmasinda
yasadig1 sosyal ve siyasi ortamin ve 6zellikle de talebe ve miiderris olarak gorev aldigi,
dénemin en Onemli egitim ve Ogretim merkezi olan Nizamiye Medreselerinin rolii
biiyiik olmustur. Bununla birlikte onun ilmi sahsiyetinin olugsmasinda rol oynayan en
onemli ozelligi, onu cesitli donemlerinde birka¢ defa hep aym zihni krize siiriiklemis
olan ‘siiphesi’dir. Hakikatin anahtar1 olarak gordiigii bu siiphe ona hem kendi fikri
hayatiyla giinliilk yasantisim sorgulamaya, hem de baskalarinin diisiincelerinin de
dogruluk degerini sorgulamaya gotiiren bir tenkitcilik zihniyeti saglamls‘ur.64 El-
Munkiz’da anlattigina gore aslinda siiphecilik onun tabiatinda vardir. Nitekim gercegi
arama arzusunun kendisinde daha genglik donemlerinden itibaren mevcut oldugunu
belirtir.”> Muhtemelen, ilmi basar1 ve sohretinin uzun miiddet iizerini orttiigii bu
stipheciligi Bagdat Nizamiye Medresesi’ndeki miiderrislik doneminin sonlaria dogru
ilgilenmeye basladigi tasavvufun, kendisini derinden etkilemesiyle, daha gii¢clii olarak

ortaya glkmlstlr.66

o1 Orman, a.g.e., s. 49.

62 Karadas, a.g.e., s. 55.

% Orman, a.g.m., s. 246. Gazali hakikaten kendisine tarihin ve i¢inde yasamis oldugu donemin verdigi
unvani ve ismi hak etmis bir insandir. Hatta Batili bilim adamlar1 “peygamberden sonra yasamis en
biiyiilk Miisliman” degerlendirmesini 6n plana ¢ikarmiglardir. Bunun yaninda onun hakkindaki “Biiyiik
Miisliman Entelektiiel” ifadesi de yine onlara aittir. Biiyiik sarkiyatcilardan Watt’in bu basligi tasiyan
“The Muslim Intellectual” adli eseri vardir. (Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin, cev. Hanefi
Ozcan, D.E.U Yayinlari, [zmir 1989.) Ayrica Bkz. Aydin, Mehmet Sait, “Gazali’nin Aktiiel Degeri”,
Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13, sy. 3-4, 2000, s. 528.

o4 Bayrakdar, Mehmet, “Gazali”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13 sy. 3-4, 2000, s. 235.

% Gazali, EI-Munkizu Mine’d-Daldl, s. 50.

66 Gazali, El-Iktisad fi J-Itikad, cev, Hanefi Akin, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2005, (Giris icinde), s. 11.
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Gazal?’nin ilmi sahsiyeti ortaya konurken aktarilmasi gereken onemli bir konu,
bilgi meselesi ve akildir.”” Ona gore bilgi kaynaklari, duyu, akil ve kalbi/tasavvufi
bilgilerdir. O c¢esitli eserlerinde, akil hakkinda tamim ve tasnifler getirmistir. Aklin
mantik ve matematikteki, hatta tabiat bilimlerinin deneysel alanlarindaki yetkisini kabul
etmekle birlikte beseri aklin metafizik problemlerin ¢6ziimiinde aciz kaldigmi ve bu
cOziime ulasabilmek icin batin1 kesfe veya vahyin destegine muhta¢ bulundugu
gérﬁsﬁndedir.68 Gazali’nin akil lizerinde bu kadar durmasinin nedeni, insanin bilgi
iireten ya da bilen birimi olmasindandir. Bununla birlikte aklin metafizik alana ait
problemlerde kesin sonuglara ulagmasimi miimkiin goérmez. Zira akil bu alana ait
problemlere ¢oziim getirmekte aciz kalmaktadir. {lahi hakikatlerin bilgisinin insan igin
ancak mistik bir tecriibenin sagladigi imkanlar icerisinde Allah’in inayetiyle miimkiin
oldugunu belirten Gazali, bu baglamda bilgiyi, bir arastirma iiriinii olarak degil, bir

bagis olarak degerlendirmekte ve akli tamamen devre dig1 birakmaktadir. %

Gazali Islam diinyasinda oldukca erken bir dénemde baslayan metodoloji
(yontembilim) calismalarina onemli katkilarda bulunmustur. Bu katkilarindan belki de
en onemlisi kelam ve fikih usilii gibi Islami ilimlere Aristo mantigmi uygulama yolunu
acmis olmasidir.”® Gazali, temelde Aristo metafiziginin prensipleriyle Islami dogmalara
uygun bir metafizigin kurulamayacagim ileri siirmiis olmasina ragmen, ona bazi
noktalarda tabi de olmustur.”' islami ilimlere Aristo mantigim ilk uygulayan diisiiniir
Gazali olmakla birlikte onda birtakim degisikliklerde de bulunmustur.72 Aristo
mantigindaki yaptigi en onemli degisikliklerden birisi geleneksel mantik terimlerinin

yerine Islami ilimlerde ozellikle de fikih ve kelamda meshur ve ma’ruf terimleri

%7 Gazali’ de bilgi problemi i¢in Bkz. Erdem, Hiisameddin, “Gazali’ de Bilgi Problemi” /slami
Arastirmalar Dergisi, c. X111, sy. 3-4, 2000 s. 293 vd.; Taylan, Necip, Gazzdli’nin Diisiince Sisteminin
Temelleri, IFAV Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 18,72 vd.

68 Cagricy, a.g.m., s. 495.

69 Aydinli, Yasar “Gazali’nin [lim ve Diisiince Diinyas1”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13, sy. 3-4,
2000, s. 272 vd.

70 Cagricy, a.g.m., s. 495.

" Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilagtirilmasi, 3. Baski, MEB Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 1-3. Hemen hemen eski ve yeni biitiin arastirmacilar filozoflarin mantigini,
Miisliimanlarin usuliine karistiran ilk alimin Gazali oldugunu belirtirler. Bkz. Cagrici, a.g.m., s. 495-
496. Bugiin usul-u fikihin en degerli eseri olarak kabul edilen el-Mustasfa’da, “Mantik bilmeyenin
ilmine asla giivenilemeyecegini” ozellikle belirtir. Bkz. Gazali, El- Mustasfa Min Ilmi’l-Usil, thk.
Ibrahim Muhammed Ramazan, Beyrut, 1994, c. I, s. 29.

2 Bolay, a.g.e.,s. 17.
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kullanmasi, hatta gerektiginde yeni terimler iiretmesidir.”” Mustafa Cagricr’ya gore
bunun temelinde hem eserlerinden olabildigince genis kitlelerin faydalanmasini saglama

hem de mantigin bu alandaki mesruyetini giiclendirme niyeti vardir.”*

Gazali’nin yasadig yiizyil, fikri dinamizm ve Yunan felsefesinden ¢ok sayida
eserin terciimesiyle belirginlesmistir. Ayrica gesitli Islam mezhepleri dogmus ve ayni
zamanda ictihad hareketleri de yayllmlstlr.75 Bir¢ok ilim dalinda uzmanlasan, ¢esitli
fikir akimlar1 ile miicadele ederek sonunda tasavvufta karar kilan’® Gazali, ozellikle
déneminin iki 6nemli fikir akimi olan Islami Messailer (messai felsefesi)’’ ile Batiniyye
firkasina kars1 ciddi miicadeleler vermistir. Mekasidii’l-Felasife adl1 eserinde felsefeyi
anlatmis, Tehdfiitii'l-Felasife de ise felsefeye karsi ¢ikmis, reddiyeler yazmistir. Bu
tavriyla Hadimu’l-Feldasife (filozoflarin sirtim1  yere getiren) iinvamm almistir.”®
Tehafiit’iin mukaddimesinde felsefeye ve felsefecilere karsi olan olumsuz tutumunun

nedenlerini aglklar.79

Islam felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan Gazali, felsefecilere karsi yaptigi
tenkitlerden sonra Miislimanlarin felsefeye karsi tutumlarinda ve bizzat felsefi
akimlarin tabiatinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bundan dolay1 Gazali ve
devri, Islam felsefesi tarihi acisindan bir doniim noktasi olmus, alimler, Islam felsefesi
tarihini “Gazali Oncesi” ve “Gazali Sonrasi” olarak iki biiyikk déneme ayirarak
incelemislerdir.* Felsefeye kars1 yonelttigi tenkitler ve ileri siirdiigii itirazlar Dogu’da

ve Bati’da ¢ok ciddi ilmi incelemelere konu olmus,81 El-Munkizu Mine’d-Dalal,

3 Bununla ilgili “Mihakkii’n-Nazar” ve “Miyarii'l-Iim” adli mantik kitaplarim yazmustir. Bu eserlerde stk
stk konular1 6rneklendiriyor ve bu 6rnekleri de ¢ogu kez fikhi meselelerden seciyordu. Bolay, a.g.e., s.
18.

7 Cagrici, a.g.m., s. 496.

> Miicahid, a.g.e., s. 121-122.

6 Uludag, , Islam Diisiincesinin Yapusti, s. 279.

" Ibni Sina ve ondan dnce Farabi, yeni Eflatunculuk ile karismis olan Aristotelesciligi benimseyerek
felsefi akim olusturmuslardir. Bu akima “Islami Messailer” ad1 verilmekteydi. Bkz. Gazali, Mihakk iin
Nazar, ( Distinmede Dogru Yontem), cev.Ahmet Kayacik, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 15.

8 Uludag, a.g.e, s. 281.

” Gazall, Tehafiit’ii-1 Felasife, cev. Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11 vd.

80 Bayrakdar, Mehmet, Islam F elsefesine Giris, 4. Baski, TDV Yayinlari, Ankara, 2001, s. 76.

81 Uludag, a.g.e, s. 254.
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Mekasidii’l-Felasife ve Tehafiitii'l-Felasife adl1 eserleri bat1 dillerine ¢evrilmis ve diinya

klasikleri arsinda yerini almustir.*

Gazali'nin yasadig1 ¢cag yogun tasavvufi faaliyetlerin goriildiigii bir donemdir. El-
Munkiz’da once kelam ardindan felsefe ve talimiyye yoluyla gercege ulasmay1
denedigini ancak gayesine ulagamadigini, daha sonra tasavvufa yoneldigini ve aradifi
gercegi burada buldugunu ifade eder. Yine bu eserde, tasavvufa yoneldikten ve fiilen
sifiyane bir hayat yasamaya bagladiktan sonra inzivaya cekilerek on yil1 askin bir siire
kalp tasfiyesiyle mesgul oldugunu belirtir.*® Buradan hareketle Gazali'min kirk
yaslarinda tasavvufa yoneldigi ve hayatinin sonuna kadar, aradigi gerce§i burada

bulduguna inanarak yasadig1 sdylenebilir.**

Eserlerinin sayis1 noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Hiiccetii’l-Islam
olarak iin salan ve kendinden sonra gelen diisiiniirlerin biiyiik bir bolimiinii etkilemis
olan Gazali'ye pek cok eser nispet edilmekle birlikte Maurice Bouyges bunlardan 404,
Abdurrahman Bedevi ise 450'sinin adin1 kaydetmektedir. Ancak her iki arastirmaci bu
eserlerden bir kisminin yanhslhkla ona isnat edildigini, bir kisminin da onun
eserlerinden secmeler veya Ozetlerden meydana geldigini tespit etmislerdir. Gazali'ye
aidiyeti kabul edilen eserler oncelikle diisiiniiriin kendi kitaplarindaki atiflarina ayrica
onun hayatindan bahseden klasik kaynaklardaki bilgilere ve diinyanin c¢esitli

kiitiiphanelerinde adina kaydedilen eserlerin incelenmesine dayanmaktadlr.85

82 Kufrali, a.g.m., s. 754.

% Gazali, El-Munkiz-u Mine’d- Daldl, s. 82-83.

84 Uludag, Siileyman, “Gazali'nin Tasavvufi Goriisleri” (Gazali maddesi iginde), DIA, c. X111, s. 515-516.
85 Karliaga, a.g.m., s. 518; Ayrica Bkz. Zerrinkub, a.g.e, s. 291 vd.
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I. DIN KAVRAMI

Insan1 hem icten hem de distan kusatarak, onun diisiince ve davramslarinda
kendini gosteren din, tarihin biitiin devirlerinde ve toplumlarinda daima kendisiyle
kargilagilan bir olgudur.1 Bu bakimdan din, insanla birlikte dogmus, onunla birlikte
devam etmis ve onunla geliserek giiniimiize ulagsmistir. Tarih ve tarih 6ncesi donemlere
dair din hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalar gostermistir ki, din olgusundan arinmais,
din duygusundan yoksun bir topluluk olmamistir. Ciinkii her insanda adi ve mahiyeti ne
olursa olsun iistiin bir varliga inanma &6zelligi hep var olmustur.” Bergson’a gore
gecmiste ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz insan toplumlarn olmustur ancak higbir zaman
dinsiz bir toplum olmamustir.” Bu sekliyle din, insanligin ortak konusu olmakla birlikte,
felsefe, hukuk, ahlak, siyaset ve iktisat gibi bircok insan biliminin kaynaginin da din
oldugu kabul edilmekte, dolayisiyla insanligin ilk diisiince sisteminin yine din oldugu

ileri siiriilmektedir.*

Giintimiizde her bakimdan hizla gelisen ve deg§isen diinyamizda dinin 6nemi ve
anlami giderek artmakta, din daima yiikselen bir deger olarak yerini korumaktadir.
Insanlik tarihinde cok ©nemli bir yeri bulunan dinin, kelime ve terim anlamlarinin
verilmesi yaninda toplumla olan miinasebetlerinin degerlendirilmesi kavramin

anlagilmasinda yardimci olacaktir.

A. Tanmmmm ve Mahiyeti

Din kelimesinin kokii ve anlami noktasinda dil bilimciler farkli goriisler ortaya

koymuslardir. TDV Islam Ansiklopedisi’nde, bu farkli goriisler su iic anlamda

! Tiimer, Giinay, “Din”, DIA, c. IX, s. 317.

2 Lunberg ,G.A, Schrak, c. C, Larsen, O. N, Sosyoloji, c. II, cev. Ozer Ozankaya, U. Giirkan, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 137; Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1998, s.
69, 124; Klavuz, A. Saim, a.g.e., s. 8; Sezen, Yiimni, Islam’in Sosyolojik Yorumu, iz Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 91; Onat, Hasan, ‘“Kiiresellesme ve Din”, (Yeni Bir Gelecege Acilirken Insan ve Din
Sempozyumu) CUiF Yayinlari, Adana 2002, s. 79; Giinay, Unver, “Din Bilimleri ve Insan
Anlayisimuz”, (Yeni Bir Gelecege A¢ilirken Insan ve Din Sempozyumu) CUIF Yayinlari, Adana, 2002,
s. 39; Tiimer, Giinay - Kiiciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yaynlari, Ankara, 1997, s. 1.

3 Bergson, Henri, Ahlak ile Dinin Tki Kaynagi, cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, Ankara, 1962,

s. 127.
4 Taylan, Necip, Ilim-Din lliskileri: Sahalari, Strlart, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 43 vd.
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aciklanmaktadir. Birinci olarak din kelimesi, ibranice’den Arapgaya gecmis olup hiikiim
anlamini tagimaktadir. Ikinci olarak, Arap dili ve belagatinde gecen, orf ve Adet
anlamini tastyan bir kelimedir. Uciinciisii ise, kokii “dayane” olup din anlamin1 iceren
Farsca’dan gelen bir kelimedir.” Arapgada, “d-y-n” fiil kokiinden geldigi sekliyle din
kelimesi, iistiin gelme, idare etme, hakimiyet kurma, zora basvurma, kulluk, kolelik,
inanma, adet, seriat, kanun, mezhep, millet, usul, yargi, ceza, miikafat gibi anlamlara
gelmektedir.6 Din kelimesi, Kur’an’1 Kerim de doksan dort yerde’ gecmekle birlikte,

itaat, teslimiyet, ibadet, millet vs. gibi ¢esitli manalarda kullamlmaktadir.®

Bat1 dillerinde din kelimesinin karsiligi ‘religion’ dir. Kelime, ‘religare’ yani
‘baglanmak’ kokiinden gelmekle birlikte insanlarin din yoluyla Tanri’ya ve birbirlerine
baglanmalar1 anlamina gelmektedir. Diger bir goriise gore din sozcugii ‘religere’
kokiinden gelmekte ve “bir isi tekrar tekrar ve dikkatlice yapmak” anlamindadir ki,
buradaki tekrar etmek manasi ile ibadet ve ayinlerin siirekli yapilan davranislar olmasi

kast edilmistir.”

Dinin birgok tamimi yapilmistir. Yapilan tamimlarin sayisinin  ¢oklugu ve
cesitliligi, dinin, antropolojik, teolojik, psikolojik, sosyolojik vb. agilarindan farkl
goriinimler vermesinden ve tanimi yapanlarin dini algilarinin ortak paydalarinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle tamimlarin ¢oklugu ve
cesitliliginin en basta gelen sebeplerinden birisi dinin ve insanin dogas1d1r.10 Birden ¢ok
dinin olmas1 da onun hakkinda yapilan tanmimlarin ¢esitliliginin bir bagka nedenidir. Bu
bakimdan din kelimesi, bir Miisliman, bir Hiristiyan, bir Yahudi ve bir Budist’in vb.
zihninde ayni imaj1 ve anlami1 uyandirmamistir. Bununla birlikte bilimsel olarak, din
olgusunu, arastirma ve inceleme konusu olarak ele alan her bilim dali, kendi

cephesinden bir din tarifi yaparak yola cikmistir. Bundan dolayidir ki, bir psikolog,

3 Tiimer, a.g.m, s. 312.

5 Tiimer ve Kigiik, a.g.e, s.2-4; Ayrica bkz. ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, d-y-n maddesi, c. XIII, Beyrut,
1958.

7 Kur’an-1 Kerim’de din kavrami icin Bkz. Haddad, Y. Yazbeck “Kur’an’da Din Terimiminin Anlami”
Cev. Ahmet Gii¢, UUIF Dergisi, sy. 9, c. 9, 2000, s. 632.

8 Glinay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 192.

? Glinay, a.g.e, s. 193.

19 Onat, a.g.m., s. 79; Hokelekli, a.g.e., s. 69.
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dini, yasanan bir tecriibe; bir sosyolog, sosyal bir kurum; bir baskasi metafizik ve

irrasyonel bir tasavvur olarak g(irmektedir.11

Dinin bir¢ok farkli tammlar1' yapilsa da hemen hemen hepsinde ortak bir
noktanin varligini gormek miimkiindiir. Dinleri birlestiren ve her birinde bulunan ortak
ozellik ise dinin “kutsal ve askin bir otorite”’ye dayanmasidir ki,"”* Rudolf Otto’nun

ifadesiyle: “Din kutsalin tecriibesidir.”"*

Islam bilginlerine ait din tarifleri genelde, Kur’an-1 Kerim ve Islam inanglar1 goz
Oniinde bulundurularak yapilmistir. Bir 6rnek olarak Seyyid Serif El-Ciircani’nin tarifi
soyledir: “Din akil sahiplerini peygamberin bildirdigi gercekleri benimsemeye cagiran
ilahi bir kanundur.”"> Modern Miisliiman ilim adamlarindan Muhammed Abduh’a gore
din, “insamin kdinattaki varliklart miisahede ederek duyular iistii ilahi gercekleri
kavramasindan ibarettir.'® E. M. Hamdi Yazir ise dini, “iman ve amel mevzuu olarak
akil ve ihtiyara teklif olunacak hak ve hayir kanunlarinin heyeti mecmuasidir ki millet

ve seriat dahi tabir edilir™"’

seklinde tamimlar. Gazali’ye gore ise en genis anlamiyla
din, insan (kul) ile Allah arasindaki miinasebetlerdir.'® ileride de goriilecegi iizere
Gazali’de asil olan uhrevi hayatin varligidir ve her sey bu inan¢ etrafinda
sekillenmektedir. O, bu nihai amaca yonelik her tiirlii argiiman1 bir ara¢ olarak
diisiinmektedir. Bu agidan din bu diinyay1 anlamlandirmada ve ahiret hayatina ulagsmada
bir aractir. Nasil ki ruh i¢in beden bir arag ise din ve diinya hatta siyaset ve devlet bile

bu tasarimda bir arag¢ vazifesi gormektedir.

1 Er, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, s. 3-4.

'2 Farkh bilim adamlari tarafindan yapilan din tarifleri i¢cin bkz. Bottomore, T.B. Toplumbilim, cev. Unsal
Oskay, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 264; Berger, Peter L., Kutsal Semsiye, cev. Ali Coskun,
Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 67; Berger, Peter L., “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”
(Din ve Modernlik), Cev. Adil Ciftci, Ankara, Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 127. Donmezer,
Sulhi, Toplumbilim, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1994, s. 138; Sezen, Yiimni, Sosyoloji A¢isindan Din,
[FAV Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 31, 44 vd

13 Er,a.ge.s. 5.

14 Tiimer, a.g.m, s. 315.

' El- Ciircani, Seyyid Serif, Ta’rifat, Istanbul, H.1253, s. 72.

1% Tiimer, a.g.m., s. 315.

7 Yazir, Elmalilh Hamdi, Hak Dini, Kur’an Dili, Akgag Yayinlar, c. I, s. 90.

'8 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 451 vd.
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B. Din ve Toplum

Din ve toplum konusu din sosyolojinin esas alanini olusturmakla birlikte
caligmamizin asil konusu olan din ve devlet iliskisi acisindan da din ve toplum
arasindaki iliskiler onem arz etmektedir. Sosyologlar tarafindan din ve toplum
tizerindeki caligmalar, birbiriyle yakindan iligkili iki sebepten dolayr 6nemsenmistir.
Birincisi, dinin, insan topluluklarinin varliliklarimi siirdiirmesinde onemli bir etkiye
sahip olmasidir. Ikinci olarak ise Bati toplumlarinda sanayilesme ve kentlesme ile
birlikte sosyal hayatin birbirinden oldukca farklilasmis ekonomik, siyasi ve ailevi
alanlarda hizli gelismelerin yasanmasiyla birlikte bu alanlarin her biriyle dinin iliskisi

izerindeki belirsizliklerin acikliga kavusturulmasi istegidilr.19

Islamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi semai dinlerde ve genel olarak din
kapsamina giren diger biitiin doktrinlerde din olgusu sosyal hayatin biitiin alanlariyla
ilgili normlar gelistirmis ve diizenlemelerde bulunmustur. Ornegin bircok evrensel dinin
ilmihal kitab1, insanin 6devlerini iki guruba ayirmaktadir. Tanr1’ya karsi olan ddevler ve
hemcinslerine karsi olan 6devler. Bu her iki 6dev birbirinin tamamlayicisidir. Kutsal
olan inangla birlikte, insanin kutsal olanin iradesine gore hareket etmesini isteyen
emirlerin bulunmasim g6z 6niinde bulundurmak gerekirse,20 sz konusu durum, dinin
insanla dolayisiyla da toplumla olan miinasebetini en agik sekilde gérmemize olanak

saglamaktadir.

Din hakkinda yapilan tanmimlamalarda karsimiza cikan kutsal ve iistiin varlik
inanci, dinin temelini ve Oziinii teskil etmektedir. Dinin adi, tanimi, ne sekilde
nitelendirilmis olursa olsun her zaman ve her yerde ortak 6zellikleriyle goriilmektedir
ki, bu ortak 6zellikler en kisa ve en 6zlii ifadesiyle iman (inang), ibadet ve toplumdur.
Demek ki, din bir insan ve dolayisiyla bir toplum gercegidir. O halde din hem tabii hem
de soysal bir olgudur. Sosyoloji i¢in de 6nemli olan budur. Bu anlamda din ve toplum
birbirinden ayrilmayan iki gercektir. Dini tecriibenin iki unsurundan biri olan objektif

unsur toplumla dinin daima bir arada bulunusu diger unsur olan siibjektif unsur ise,

' Robertson, Roland, “Din Sosyolojinin Gelisimi”, (Din Sosyolojisi) ¢cev. Abdullah Topguoglu, Der. Y.
Aktay, M.E. Koktag, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 213-214.
0 Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, cev. Unver Giinay, IFAV Yayinlari, istanbul, 1995, s. 457.
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toplum i¢indeki fertlerin dini tecriibesidir.?! Bu agidan Bergson, dini inanglar1 olmayan

bir toplumun asla var olmadigi iizerinde durmaktadir.?

Insamin maddi ve manevi ihtiyaglarim karsilayabilmesi bir toplum iginde
bulunmasiyla miimkiindiir. Bununla birlikte insan toplum i¢inde yasarken kendisi gibi
diger insanlara kars1 birtakim hak ve sorumluluklara da sahiptir.23 Insanlarin birlikte
yasadig1 diger kisilere karsi hak ve sorumluluklarini bilmesi de her seyden once,
fertlerde bunlarin toplum icin son derece hayati 6nem tasidigina dair saglam ve kati bir
inancin olmasina baghdir. Ciinkii insan ¢ogu zaman egoist arzu ve diisiincelerinin esiri
olarak sahsi menfaatinden baskasim dikkate almayabilir. Iste bu noktada din, getirmis
oldugu emirler ve bu emirlerin tesiri altinda gelisen 6rf ve adetler vasitasiyla insanda
vazife ve hakkin kutsiyeti fikrini uyandirmaktadir. Boylece insanlar diinyada normal
hayatlarim siirdiiriirken bile bu inang sisteminin etkisinde kalir ve farkinda olsun ya da
olmasin dis dlemi daima dinlerin 15181 altinda gérﬁrler.24 Dinin sagladigi bu diinya
goriisii insanin sosyal olaylar karsisindaki tutum ve tavirlarinin yaninda; aile, ekonomi
egitim, siyaset, sanat ve ahlak gibi toplumun temel kurumlariyla olan tiim iliskilerinde

etkin bir rol oynaur.25

Din ve toplum iligkisini daha iyi anlayabilmek, dinin, toplum igindeki
fonksiyonlarin1 incelemek ile miimkiin olacaktir. Genel olarak din, fert ve toplum
hayatinda, biitiinlestirme, sosyallesme, kisilik ve zihniyet kazandirma, sosyal kontrol,
toplumsal yapilandirma ve diizenleme, siyasi alanda mesrulastirma, orgiitleme, kiiltiir
aktarma, catistirma ve parcalama gibi genelde olumlu kimi zaman da olumsuz goériinen

veya gorilnmeyen bir¢ok isleve sahiptir.

Dinin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi biitiinlesmis, kararli ve saglam bir insan
sahsiyeti olusturmasidir.”® Bunun toplum agisindan énemi sudur ki, din ortak bir anlam

sistemi araciliiyla, insamin zayifligini, diisiince planinda gidermek ve toplumsal

2 Sezen, a.g.e,s. 84.

2 Bergson, a.g.e, s. 126 vd.

B Er, Izzet, "Sosyal Bilimlerde ve islam'da Din Anlayist", UUIF Dergisi, c. VII, sy. 7, 1998, s. 1-2.

** Harman, O. Faruk, “Din ve Vicdan Hiirriyeti” s. 320; Er, a.g.m., s. 1-2.

25 Wach, a.g.e.,s. 261.

26 Hokelekli, a.g.e, s. 110; Giinay, Din Sosyolojisi, s. 373-374; Ozkalp, a.g.e, s. 170; Sentiirk, Habil,
“Kisilik ve Din,” Diyanet Timi Dergi, c. 30, sy. 3, 1994, s. 74.
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dayamsmay1 giiclendirmek suretiyle toplu yasamu siirekli kilmaktadir.”’ Bu agidan
bugiin biitiin arastirmacilar, dinin temel fonksiyonlarindan birisinin de bu sekilde
toplumu biitiinlestirmek ve ahenkli bir sekilde devamimi saglamak oldugu konusunda
hem fikirdirler.”® Ornegin, toplumda birlikte icra edilen ayinler, ibadetler ve merasimler

toplum dayanismasini guglendirmektedir.29

Din, fertlerin sosyal yapiya uygun rollerini Ogrenip icsellestirmelerini, sosyal
hayata uyum saglamalarim1 yani sosyallesmelerini saglar. Dini sosyalizasyon, toplum
bireyleri arasindaki sistemi, sosyal yapiyi, sosyal diizenin norm ve degerlerini,
toplumsal rolleri kabul edilebilir gostererek bireylerin sz konusu sisteme, sistemin
diizenlemelerine, kisacasi sosyal hayata adapte olmalarinda islevsel rol oynar.** Bu
sekliyle din, aym1 zamanda toplum iginde giiven saglayici bir ara¢ olarak da islev

gormektedir.”!

Dinin 6nemli sosyal fonksiyonlarindan birisi de, toplumda bir sosyal kontrol
mekanizmasi olusturmasidir. Sosyal kontrol sosyallesme siirecinin bir uzantisidir ve
sosyallesme ile yakindan ilgili bir kavramdir. Sosyal kontrol, toplum diizeninin
korunmas1 ig¢in bireylerin davranislarina etkide bulunmasini saglayan yontemlerin

biitiiniidiir.>

Dinin bir baska fonksiyonu mesrulastirmadir. Dinin sosyal fonksiyonlarindan biri
olan mesrulastirmay1 bireysel, sosyal ve siyasal olmak iizere ii¢ farkli diizlemde ele
almak miimkiindiir. Bireysel diizlemde din, yapilan davramisi bireyin mesru olarak
gormesini saglar. Din, yapilan davranmigi, bireyin, biling ve vicdaninda, kendi i¢
diinyasinda, kendi zihninde ve psikolojisinde mesru olarak temin etmesini saglarken,
sosyal diizlemde de sosyal hayatta insanlarin birbiriyle kurduklar iligkilerde, kurumsal
ve grupsal iliskilerde ortaya ¢ikan davramislarin toplum tarafindan gegerli ve hakl

kilinmasini temin eder. Siyasal diizlemde ise din, insana bir yasam alan1 sunarken,

27 Ozcan, M. Tevfik, likel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Ozne Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 64.

3 Gilinay, Unver, “Din ve Sosyal Biitiinlesme”, EUIF Dergisi, sy. 6, Kayseri 1989, s. 1; Donmezer,
a.g.e., s. 241.

2 Dursun, Davut, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, Isaret Yaynlari, Eskigehir, 1993, s. 69-70.

30 Okumus, Ejder, Toplumsal Degisme ve Din, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 73.

31 Kurt, Abdurrahman, “Sosyal Giiven ve Din”, U UIF Dergisi, sy. 9, c. 9, 2000, s. 279.

32 Okumus, a.g.e., s. 80.
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yonetimin veya iktidarin, yonetilenler tarafindan kabul edilmesinde islevsel bir rol
oynamaktadlr.3 * Dinin yonetim alanindaki mesrulastirma fonksiyonunu Gazali’de de
gormek miimkiindiir. Gazali bu anlamda doneminin siyasal iktidar1 konumundaki
Selcuklu sultanlarina, halifeye ve dine tabi olmakla islam toplumundaki mesruiyetlerini

saglamalarina dair 6nemli tavsiyelerde bulunmaktadir.™

Dini davranis ve degerler, dini inang ve ibadetler, fonksiyonel olduklar1 gibi
difonksiyonel de olabilirler. Ornegin din, bazen biitiinlestirmenin ziddina parcalama
noktasina varan catistirmalara da neden olmaktadir. Bu baglamda dinin, tarihsel ve
cagdas olarak toplum icinde muhalefet, catistirma ve savas islevine sahip oldugu da

bilinmektedir.*

Modern donemin baglarinda dinin toplum hayatindan silinece8i iizerine
temellenen teoriler bugiin gecerliligini yitirmis goziikkmektedir. Din ge¢miste oldugu
gibi bugiin de toplum ve toplumsal kurumlar igindeki islevselligini farkli bicimlerde
gelistirerek siirdiirmektedir. Yukarida goriildiigli iizere toplumla i¢ ice olan dinin, bu
sekliyle toplumu orgiitleyen en kapsamli yapr olan devletle de iligkileri olacag

muhakkaktir. Simdi genel olarak devlet kavramini ve onun din ile iliskisini gérelim.

II. DEVLET KAVRAMI
A. Tamim ve Mahiyeti

Dinin tanimi ve mahiyeti hakkinda oldugu gibi devletin tanimi, mahiyeti ve
kokeni hakkinda da birbirinden farkli goriisler ortaya konmustur. Devlet kavraminin
mahiyetinin ve buna bagh olarak taniminin yapilmasindaki farklilik, karmagik bir yap1
arz eden devletin anlasilmasinda ve kavramsal gercevesinin ¢izilmesinde takip edilen
yontemlerin farkliligindan ileri gelmektedir. Devlet kavraminin anlagilmasindaki bir
diger giiclik de devletin ¢esitli yonleri ile onu olusturan unsurlarin, tanimi yapan

kimsenin diisiincesi dogrultusunda, bir veya daha fazlasinin 6ne ¢ikarilmasindan ya da

33 Donmezer, a.g.e., s. 367; Dursun, a.g.e., s. 74.

** Gazali, Nasihati’I-Miilik, s. 107 vd.

3> Dinin fonksiyonlarin1 6n plana ¢ikarak agiklayan J. Wach, onun ayni zamanda toplumlarda
difonksiyonel 6zelliklerine de 6rnekler vererek deginir. Dinin difonksiyonel durumlari i¢in bkz. Wach,
Din Sosyolojisi, s. 316-329; Okumus, a.g.e., s. 71 vd.
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vurgulanmasindan kaynaklanmaktadir.”® Bundan dolay1 devletin mahiyeti ve tanim

konusunda cok cesitli bir literatiir olugmustur.

Etimolojik agidan devlet Arapca kokenli bir kelime olup “degismek, bir halden bir
baska hale donmek, ndbetlese birbiri ardina gelmek, dolagmak, iistiin gelmek ve zafer
kazanmak manalarina gelmektedir.37 Bat: dillerinde devlet, “state, stat, etat, stat, stato”
kavramlarinin kelime karsilig1 olup “durum ve vaziyet” anlamim igeren Latince “status”
kelimesinden gelmektedir. Devlet kelimesi, dilimize baslangigta yukaridaki Arapcada
gecen asli anlamiyla gecmis ve yakin zamanlara kadar, mevki, niifuz, seref, ikbal, servet
ve benzeri anlamlarda kullanilmistir. Devlet kavraminin giiniimiiz hukuk litariitiiriinde

kullanimina ise ancak XIX. yiizyilda kavusmus oldugu ifade edilmektedir.”®

Devlet, tarihin ilk donemlerinden bu yana toplumlar icin hayatin vazgecilmez bir
parcgas1 olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde devlet olgusunu sosyolojik bakis acisiyla ele
alanlar oldugu gibi, onu yoneten-yonetilen farklilasmas1 ile olusmus bir siyasi
organizasyon seklinde niteleyenler de olmustur. Bununla birlikte hukuki bir bakig
acisiyla devletin egemenlik ve sahsiyet vasiflarini tasiyan soyut bir varlik oldugunu

savunan goriisler de vardir.”

Terim anlamiyla devlet, toplumu yoneten kurallar belirleme yetkisine sahip olan
6zel bir kurumlar biitiinii,*” hiikiimet idaresinde teskilatlandirilmis olan siyasi topluluk*!
veya belli bir lilkede, bir otoriteye ve ortak kanunlara bagh sekilde yasayan bir

toplulugun meydana getirdigi siyasi teskilattir.*?

Eflatun (M.O 427/347) ve Aristo (M.O 384/322) gibi ilk filozoflar devletin anlan
icinde bilgelik, diiriistliik ve adaleti barindirmislar, erdemli bir toplumu iceren devlet

tasavvurunda bulunmuslardir. Onlar icin devletin amaci ve hedefi erdemli bir toplum

3% Tiircan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara, Okulu
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 19; Marshall, Gordon, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. Osman Akinhay, Derya
Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 146.

37 Davutoglu, “Devlet”, DIA, c. IX, s. 234.

38 Tiircan, a.g.e., s. 18.

¥ Menekse, Omer, “Islam Diisiince Tarihinde Devlet Anlayisi: Maverdi ve Nizamiilmiilk Ornegi”
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, sy. 3, Y. 5, Eyliil 2005, s. 193; Tiircan, a.g.e., s. 19-20.

40 Marshall, a.g.e, s. 146.

*! Develioglu, Ferit, Osmanlica, Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1990, s. 214.

42 Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, iz Yayncilik, Istanbul, 1996, s. 275.
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olusturmaktir. Augustin (M.O 354/430) devlet konusundaki goriisiinii “Tanr1 Devleti”
anlayisi ile agciklamaya ¢alismistir. Ona gore devlet sadece Tanri’nin buyruklarim yerine
getirmekle yiikiimliidiir.*> Hobbes (1588/1673) igin devlet, insanin ontolojik varligim
giivence altina alan siyasi bir giic yapilanmasi, Rousseau (1719/1788) i¢in toplumsal
antlagsma ile ortaya ¢ikan ve toplumun ortak iradesini temsil eden siyasi bir birlik,**
Hegel (1770/1831) igin tanrinin yeryiiziindeki yan31ma31d1r.45 Max Weber’e gore biitiin
toplumu birlestiren bir kurulustur. Marxizm’e ve onun etkilendigi baz1 cevrelere gore
devlet bir simif yaplsldnr.46 Gazall ise devleti, karmagsik bir hal alan insan iligkilerini

diizenlemek i¢in zorunlu bir teskilat olarak gérmektedir.47

B. Devletin Kaynagina Dair Goriisler

Devletin kaynag1 ve nasil ortaya ¢iktigi konusunda sosyal bilimciler arasinda bir
goriis birligi bulunamamaktadir. Bazi arastirmacilar bu anlamda devleti cok eskilere,
insanlik tarihinin baglangic noktalarina kadar gotiirmiislerdir. Bazilarina gore devlet,
gocebe topluluklarin belli bir toprak parcasi iizerine yerlesmesiyle birlikte dogmustur.

Kimi arastirmacilar ise hayvanciliktan tarima gecisi devletin baslangici sayarlar.*®

Insanoglu yaratihsindan itibaren yardimlasma ve korunma ihtiyacindan dolay:
toplu yasama geregi duymustur. Aile, boy, klan ve kabile gibi toplum 6rnekleri bunun
ilk kantlaridir. Doga ile miicadele, yiyecek saglama, barinma, diger insanlar ve vahsi
hayvanlara kars1 miicadele etme geregi insanlar birbirine yaklagmis ve gruplagsmislardir.
Baslangicta gogebe hayati yasayan insan topluluklarinin yerlesik hayata ge¢meleriyle
cesitlenen ve gelisen ihtiyaclarimin ortaya g¢ikmasiyla, teskilatlanma ihtiyact daha
zorunlu hale gelmistir. Ik site devletlerinin ortaya ¢ikmasi bunun tipik bir drnegidir.
Tarihi gelisim siireci incelendiginde baslangictan itibaren belirli bir yerde yasayan bir

insan toplulugu bir diizene gore kendilerini yonetecek bir liderin otoritesini

4 Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami, cev. Ahmet Mumcu, inkﬂﬁp Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 98.
# Rousseau, J.J, Toplum Sozlesmesi, ¢cev. Alpagut Erenulu, Oteki Yaynevi, Ankara, 1996,
s. 46 vd.
= Davutoglu, a.g.m., s. 235.
46 Aydin, Mustafa, Kuramlar Sosyolojisi, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 78.
Y Gazali, Ihya, c. 111, s. 503 vd.
48 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, 12. Baski, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 39 vd.
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benimseyince devlet ortaya ¢ikmistir. Bu devlet anlayisi eski Yunanistan’da ornekleri
goriildigii tizere, baslangicta sehir devleti seklinde olmus, daha sonra kralliklar ve
imparatorluklar seklinde genislemis ve daha sonra da milli devletlere doniiserek,

giiniimiiz modern ulus devletleri ortaya ¢ikmustir.*’

Devletin ortaya c¢ikmasinda toplum icindeki ekonomik iliskilerin gelismesini
gbsteren teoriler onemli bir yer tutmaktadir. Uretimin artmasiyla birlikte toplum
icindeki isboliimii de gelismis ve ekonomik iliskiler karmasik bir hal almustir. iste devlet
mekanizmasi ekonomik iliskilerin toplumsal ve siyasi olaylara hakim olmasiyla ortaya
cikmistir. Bu goriisii benimseyenlere gore, devletin kaynagin iktisadi olaylarda aramak

. 50
gerekir.

Devletin kaynagi hakkinda ekonomik gerekgelere dayanan goriislerin Farabi, Ibn
Haldun ve Gazali gibi Islam miitefekkirlerinde de oldugunu gormekteyiz. Farabi,
toplum halinde yasamanin zorunlu oldugunu soyler. Her insan tabiatindaki
milkemmellesme ihtiyacim1 ancak diger insanlarla yardimlasmak i¢in bir araya gelerek
elde edebilir. Buna gore devlet tek basina, isbolumii yapmadan zaruri ihtiyaglarini

karsilayamayan insan i¢in bir zorunluluktur.”!

Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde devlet kavramini sosyolojik agidan ele alir.
Ona gore miilk, (devlet) insanogluna mutlak anlamda gerekli olan tabii bir kurum ve
tarihi bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun temelinde insanin medeni yani siyasi bir varlik
olmasi yatmaktadir. Insanoglunun varlifim siirdiirebilmesi sosyal o6rgiitlenmesine
baghdir. Fiziki ve sosyal ihtiyaglar bu orgiitlenmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan
tarihin ilk donemlerinden itibaren devlet, sosyal hayatin zaruri bir ihtiyac1 olmustur. Ibn
Haldun'a gore neslin devam ettirilebilmesi, insanin vahsi ¢evreye ve hayvanlara karsi
dayanmigsmasimi saglayabilmesi, miilkiyetin ortaya cikigsi ile birlikte dogan is boliimii ve

hukuki zaruretler sebebiyle devlet ortaya glkmlstnr.s2

4 Devletin Kavram ve Kapsami, Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 1.

30 Korkmaz, Gazali’de Devlet, s. 30; Bozkurt, Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984,
s. 192-193.

5! El-Farabi, Ebu Nasr, Ardu Ehli’l-Medinetii’l-Fazila, thk. Elbir Nasri Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut,
2002, s. 117.

52 ibn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, c. I, MEB Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 100 vd.;
Siileyman, Ibn Haldun, TDV Yayinlari. Ankara, 1993, s. 89 vd.
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Gazali de devletin kaynagini sosyolojik bir gerceklikle aciklar. Insanoglu
dogustan medenidir ve toplum iginde yasamaya mecburdur. Yasam i¢in zaruri olan
ihtiyaglarin karsilanmasi toplum icinde yasamayi gerektirir. Ancak insanlar toplum
icinde yasarken gecimlerini saglamada ve diger insanlarla olan iliskilerinde tabiatlar
geregi asirt gitmislerdir. Bu agidan onlann iliskileri diizenlenmelidir. Bu da devlet
teskilatin1 ortaya ¢ikarmigtir. Devlet eli olmaz ise toplumsal diizen de olmaz ve kargasa
meydana gelir, kiliclarin sikirtis1 eksik olmaz. Ayrica Gazali, Farabi ve Ibn Haldun’dan
farkli olarak ilerde deginilecegi ilizere dinin korunmasi ve yasanabilmesi icin de devlet

sarttir der.”

Devletin kokeni ve dogusu konusunda ileri siiriilen teorilerden birisi de devleti
iradeye dayandiran goriislerdir. Devleti olusturan irade, ilahi nitelikte olacagi gibi beseri
nitelikte de olabilir. Ilahi irade goriisiine gore devlet, Tanr tarafindan viicuda getirildigi
gibi, insan toplumlarinin yonetilme isi de yine tann iradesi ile belirli kisiler veya
ziimrelere verilmistir. Devleti insan iradesine dayandiran goriisler icerisinde goniimiiz
devlet anlayisina etkisi bakimindan en onemlisi “toplumsal sozlesme” teorisidir. Bu
teori bugiinkii bilinen sekliyle Ronesans devrinden itibaren XVII. ve XVIIIL. yiizyil
i¢inde hiirriyet lehinde goriisler ileri siiren Hobbes, Locke ve Rousseau’ya aittir. Locke
ve Hobbes’e gore siyasi toplum kendiliginden olusmamistir. Aksine ilkel ve karisik
hayattan kurtulmak isteyenlerin yaptiklar1 bir s6zlesme sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Meydana gelen sozlesme geregi insanlar, kendilerini idare edecek bir sahis veya grup

lehine haklarini devretmistirler.”*

Devletin kaynagim biyolojik bir olgu olarak aciklayanlar da vardir. Bu teoriye
gore devlet ile canli organizmalar arasinda bir benzerlik kurulur. Devlet canlilar gibi bir
organizmadan ibarettir. Devletler canli varliklarla ayn1 tekdmiil kanunlaria ve biyolojik
esaslara tabi olup tipki onlar gibi dogar, biiyiir ve Oliirler. Bu goriisii benimseyeler

arasinda, Platon, Aristoteles, Farabi, Gazﬁli,55 devletlerin omrii fikriyle ibn Haldun®® ve

% Gazali, Thya, c. 11, s. 503; Gazali, El-Iktisad fi’l-Itikad, s. 284 vd.

54 Tiircan, a.g.e., s. 36; Rousseau, a.g.e., s. 45-48; Korkmaz, a.g.e., s. 34; Kurtkan, Amiran, Genel
Sosyoloji, Istanbul, Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 46.

%% Gazali, Thya, c. 1, s. 40 vd.

36 Devletlerin 6mrii goriisii icin bkz. El-Husri, Sati, Ibni Haldun Uzerine Arastirmalar, cev. Siilleyman
Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 220-226; Uludag, Ibn Haldun, s. 91 vd.
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XIX. ve XX. yiizyilda biyolojik tekamiil fikrinin temsilcisi H. Spencer yer alir.
Spencer’da hakim olan diisiince, sosyal dlemin biyolojik dlem gibi organik sistemler
biitiinii olarak tetkik edilebilecegi seklindedir.”” Gazali ise devlet teskilatinin farkli
unsurlarini insan biyolojisindeki ¢esitli organlara benzetmektedir. Mesela kadiy1 arzu ve

sehvete, polisi 6fkeye, devlet baskanini kalbe, veziri akla benzetir.”®

Devletin ortaya c¢ikma nedenini dine dayandiran goriisler de vardir. Devletin
ortaya ¢ikmasi insanlarin dine yiikledikleri misyonu zamanla devlete yiiklemeleri ile
olmustur. Buna gore ilk donemlerdeki dinin yerini ve fonksiyonlarim1 sonralar
iliskilerin karmasiklasmasi ile devlet almustir.”” Ornegin Bottomore, modern diinyada
bircok devletin siyasal birliginin kurulmasinda (Hindistan, Orta Dogudaki yeni Arap

devletleri ve Israil gibi) dinin 6nemli bir yer tuttugunu ileri sirmektedir.®’

Giintimiizdeki anlamiyla milli devlet, ortagagin sonlarinda ve yeni¢agin baslarinda
Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve Kilisenin siyasal niifuzunun kirilmasiyla birlikte
kurulmustur.®' Eski geleneksel devletlerin, monarsilerin (krallik ve imparatorluklar)
yikilmasiyla onlarin iizerine yeni devletler olusmustur.”> Modern anlamda millet-
devletlerin olusmast ise X. yilizyildan XVII. yiizyila kadar siiren medeniyet
doniigiimiiniin siyasi boyutudur. Bu donem iginde millet-devletin i¢yapist ile ilgili
siyaset teorisi Ozellikle Makyavel, Hobbes ve Bodin tarafindan gelistirilmistir.
Glinlimiiz millet-devlet anlayis1 XIX. yiizyilda Hegel tarafindan en koklii felsefi
temelini bulmug ve bir siyaset sistemi olarak zirve noktasina ulagmistir. Bu asamadan
sonra devletin tarifi genel olarak, “belli simirlar icinde yasayan insan toplulugunun

9963

ortak iradelerini aksettirici hdkimiyetten kaynaklanan siyasi orgiitleme olarak

kullanilagelmistir.

57 Glinay, Din Sosyolojisi, s. 123; Korkmaz, a.g.e., s. 28-29, Tiircan, a.g.e., s. 35, Kurktan, a.g.e., s. 48.

3% Gazali, Kimya-y1 Saddet, s. 19 vd.; Gazali, fhyd, c. I, s. 16.

%9 Gauchet, Marcel, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri”, (Devlet Kurami), Der. Cemal Bali Akal, cev.
Ozan Erozden, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, tamami.

%0 Bottomore, Toplumbilim, s. 168.

ol Kapani, a.g.e., s. 41.

62 Aydin, a.g.e., s. 84.

63 Davutoglu, a.g.m., s. 236.
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II1. DIN VE DEVLET iLiSKiLERi
A. Din ve Siyaset/Devlet iliskisi

Calismanin bu boliimiinde genel olarak tarihi siire¢ icerisinde din ve devlet

olgularin1 birbiriyle iliskileri bakimindan ana hatlariyla incelemeye calisacagiz.

Yukarida goriildiigi tizere modern anlamda devletin temelleri birkag yiizyil
Oncesine kadar dayanmakta ise de en eski toplumlarda bile siyasal olgunun varlig
bilinmektedir. Ciinkii insan Aristoteles’in ifadesiyle siyasal bir varhiktir.** Tarihi stire¢
icerisinde dini inangtan bagimsiz bir insan ve toplum olmadigini da diisiiniirsek® daha
ilk zamanlarda din ile siyasetin iliskisinden bahsetmek miimkiin olacaktir. Ciinkii
inanan insanlar dinden aldiklar1 emir ve tavsiyeler dogrultusunda hareket ederek bir
davranis kurali olarak inanglarin1 ve buna baglh olarak pratiklerini, toplumun biitiin
alanlarinda ortaya koymak istemislerdir.®® Dolayisiyla séz konusu istek, insanin siyasal
iktidar/devlet ve toplum ile olan tiim iligkilerine yansimakta, bu da toplumda etkin olan

din ile devlet iliskilerini meydana getirmektedir.

Biiyiik siyasal bir topluluk tiirii olarak devlet denen olgu toplum hayatinin icinde
yerini almig ve topluma o kadar niifuz etmistir ki, din gibi devleti de fert ve toplumdan
ayr diisiinmek miimkiin degildir. Toplumda etkin bir sosyal kurum ve olgu olan din ile
yine toplum i¢inde karmasik ve giiclii bir yapilanma olan devlet arasinda dogal olarak
yakin ve siki iligkiler olacaktir.’” Genel olarak bakildig1 zaman din ve devlet, insanlarin
hayatlarii diizenleme bakimindan birbirine ¢ok yakin gorev ve fonksiyonlari yerine
getirmektedirler. Bir yanda farkli insan gruplarinin meydana getirdigi ve iiyelerinin
hayatin1 diizenleyen, denetim altina alan siyasi bir kurum olarak devlet, diger tarafta ise
ayni gruplarin inan¢ ve vicdamindan hareketle diisiincelerine ve tiim davranmiglarina

diizen veren dinler, inanglar.. 08

Bilimsel c¢alismalarin ortaya koydugu veriler 1s18inda, toplumlarin ilkel

bicimlenigleri sirasinda siyasal iktidarin belirgin olmayisia karsin, dini iktidarin

% Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 9-10.

% Bkz. Tez, s. 20.

66 Okumus, Mesrutiyet Ekseninde Din ve Devlet, s, 128.

67 Okumus, a.g.e., s. 127-128.

8 Br, {zzet, “Bugiinkii Avrupa’da Din ve Devlet Iliskileri” (Din-Devlet Iliskileri Sempozyumu)
Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 131-132.
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kesinlikle varligini ve kimi zaman bu iktidarin toplum hayatinda 6nemli bir rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda ¢ok tanrili donemlerde din adamlarinin
siyasal yapmin en istiin iktidarm simgeledigi, tiim toplumsal yapinin dini kurallara
gore olustugu bilinen bir gergektir. Kiiciik siteler genellikle dini bir kurulus olarak kabul
edilmis, siyasal iktidar-dini yap1 ayrimu bile diisiiniilmemistir. Bircok tarihsel-siyasal
yapilarin kdkeninin efsaneler ve mitolojilerle karisik bir bicimde belirmesi de dini yap1
ile siyasal yap1 arasindaki kaynasmayi ortaya ¢ikarmaktadir. Ilkel siyasal toplumlarda
on plana ¢ikan lider veya yoOnetici konumundaki kisiler bulunduklar1 durumu dogaiistii
bir giice dayandirmislar ve dogaiistii giiclerin iiriinii olduklarma baglanan bir inangla
iktidarlarimin gegerliligini ve devamliligini saglamlslardlr.69 Bu donemde kurumlagmis
ve oOrgiitlenmis bir siyasal iktidar biciminden yani devletten s6z edilemeyecegi gibi,
dinin genel hayat tizerindeki etkilerini giinliikk hayatin her alaninda, toplulugun mevcut
kurum ve kuruluslarinda gérmek miimkiindiir. Ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de din
tabiat1 geregi toplumun tiim kurum ve kuruluslarinda kendini hissettiren bir olgu olarak
karsimiza cikmaktadir. Boyle olunca da siyaseti, yonetim ve devlet islerini dinden

bagimsiz bir olgu olarak géormek ve degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.

Siyasal birligini kurmus toplumlarda, bu birligin siirekliliginin saglanabilmesi
otoriter, mutlakiyet¢i, sinir tanimaz siyasal iktidar bicimlerini zorunlu kilmistir. Adi ne
olursa olsun bu oOzellikleri tasiyan bir liderin, aymi Ozellikleri tasiyan bir yonetimi
stirdiirebilmesi, iktidarin yonetilenleri boyun egdirecek bir kaynaga ve temele oturtmasi
kosuluna bagli olmustur. Lidere taninan sinirsiz buyruk verme ve yasaklama yetkisinin
kaynag1 bu amaca yonelik olarak kutsal bir kaynaga dayandirilmistir. Boylece siyasal
yapinin Tanrisi iktidarin da kaynagi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle yasak ve
buyruklarin gegerliligi, yonetilenlerin bunlara uygun davranmalar, dolayisiyla da dini
inanglarm bir sonucudur. Bu toplumlarda din ve hukuk kurallar1 kaynasmis hatta ayni
anlama gelmislerdir. Kisacasi din kurallar1 hukuk kurallar1 olarak gelismistir.”® Ciinkii
[k caglarda devlet birligini saglamak, kii¢iik insan topluluklarmi birlestirmek, daha
otoriter ve daha dini bir iktidar tiiriinii gerektirmistir. Dolayisiyla din kurallar1 hukuk

kurallar1 olarak da gecerlilik kazanmistir. Bu agidan ilk¢cag devletlerinde, genellikle

% Ozek, Cetin, a.g.e., s. 19-20.
0 Ozek, a.ge.,s. 22
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lider, Tanr1 ya da Tann iradesi ile esanlama gelerek dini ve siyasal iktidar

kaynasmlstlr.7 !

Buna bagl olarak, tarihteki kimi toplumlarda, ilahi bir statii ile iktidara sahip
oldugu veya Tanri’nin kendisine diinyevi otoriteyi tevdi ettigi tasavvur edilen bir kral
tarafindan yonetildigi diistincesi hakim olmustur. Geleneksel Japonya toplumu,
imparatorlarin1 giines tanricast Amaterausu’nun torunlari olarak kabul etmis, Misir
Firavunlari, diinyay1 yaratan ve ilk once yonettikten sonra kendileri araciligiyla halki
idare etmeye devam eden Giines Tanrist'nin soyundan geldiklerine inanmislardir.
Gergek kralin Tanr1 Yahve kabul edildigi Israil monarsisinde de halki yoneten krallar,
Tanri’'nin  secilmis ve meshedilmis kullari, onun teokratik otoritesinin diinyevi
temsilcileri kabul edilmekteydi. Benzer anlayis sekli, imparatorluk gorevinin Tanri
tarafindan verildigini kabul eden ve imparatorlarin, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olduguna inanilan Bizans ve Rusya gibi Dogu Hiristiyanlii’'nda da gormek

miimkiindiir.”* Bu donemde din ve devlet gibi bir ayrim s6z konusu degildir.

Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi biiyiik dinler ilk dogdugu zamanlarda siyasi olarak
orgiitlenme ihtiyaci ve zorunlulugu duymamakla birlikte, etkinlik alaninin genislemesi,
iglevlerinin artmasi, taraftarlarinin ¢ogalmasi ile birlikte siyasi yontemlerle orgiitlenme
ihtiyac1 zorunlu hale gelmistir. Ornegin Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu'nun resmi
dini olana kadar gecen zaman zarfinda siyasi bakimdan orgiitlenmis degildir. Ayni
sekilde Islam dini de Mekke doneminde siyasi olarak orgiitlenme ihtiyact duymamustir.
Ancak Islam, Medine’ye ulasip inananlarin sayis1 cogalip etkinlik alam genisleyince ve

toplumsal-siyasal islevleri artinca siyasi ve dini agidan orgiitlenmek zorunda kalmustir.”?

Asagida Hiristiyanlik ve Islam dininin tarihi siirecte devletle olan miinasebetleri
incelenecektir. Islam dinindeki din siyaset/devlet iliskilerinin temelinin ne oldugunu
ortaya koymak, Gazéli’nin konu hakkindaki diisiincelerinin oturdugu temelleri

gormemizi saglayacaktir.

" Ozek, a.ge.,s. 23

"2 Harman, a. g.m., s. 60; Okumus, Ejder, “Din-Devlet Iliskilerine Mesruiyet Kavrami Etrafinda Bir
Yaklasim”, Marife, Y. 1, sy. 3, Konya, 2002, s. 17.

& Dursun, a.g.e., s. 76-77
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B. Batida Din-Devlet iliskileri

Tarihi siire¢ igcerisinde yogun bir kilise-siyasal iktidar iliskisinin yagsandigi bir arka
plana sahip olan Bati’daki din-devlet iliskileri, Hiristiyanlik dini cercevesinde
sekillenmistir. Bu nedenle Bati’daki din-devlet iliskilerine bakmak, Hiristiyanlik tarihini

incelemekle esdeger sayilabilir.

Hiristiyanligin ortaya ¢iktign ilk ii¢ asirda, kilise genis capta Roma Imparatorlugu
tarafindan dislanmigtir. Bu donemde Roma hukukunda imparatorlarin tanrisal bir
ozellige sahip oldugu anlayis1 hikimse de Hiristiyan Kilisesi’nin ibadeti, idaresi ve
kilise hukukunun her tiirlii fonksiyonu, imparatorluk tarafindan yasaklanmlstlr.74 Ancak
Konstantin tarafindan 381°de Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle birlikte,
kilisenin ilk donemlerdeki maruz kaldig1 iskence ve baskilar, bu donemde elde ettigi
giic sayesinde, bagka dinlere, inang¢lara ve hatta Hiristiyan olmakla birlikte kilisenin
anlayis ve kurallarina kars1 c¢ikanlar {izerinde uygulanmistir. Hiristiyanligin resmi din
olarak kabul edilmesinden sonra kilise ayn1 zamanda siyasal iktidarin dogrudan niifuz
alanina girmis, imparator hem sivil, hem de dini islerin yegane diizenleyicisi olmustur.
Ciinkii Konstantin kendisini, “hem imparator hem de rahip" ilan etmistir. O ve ondan
sonra gelen tiim imparatorlar, konsiilleri toplamaktan, bagkanlik etmekten ve en yiiksek

riitbeli din adamlarin1 atamaya kadar dini yonetimin her alaninda etkin olmuslardir.”

Resmi bir kimlik kazanan Hiristiyanlik, zamanla belli bir giic kazanmis ve
toplumun her alanina niifuz etmistir. Bu asamadan sonra devlet mekanizmasini etkisi
altma almaya baslamis ve giderek teokratik siyasi rejimler ortaya cikmustir.”®
Hiristiyanligin bir¢ok Avrupa devleti tarafindan resmi din olarak kabul edilmesinden
sonra en énemli sorun, siyasal iktidar ile dini iktidar arasindaki iliski sorunu olmustur.
Siyasal iktidar ile dini iktidar arasindaki bu sorun biitiin Ortacag boyunca da énemini
korumustur. Bu donem de papalik, papalik orgiitii ve alam i¢inde siyasal iktidara da
sahip olmustur. Bunun disinda Katolik diisiiniirler, tim siyasal iktidarlarin dini ve

dogaiistii kaynaklara dayandigim1 savunarak siyasal iktidarlar iizerinde egemenlik

™ Tiimer, Giinay , “Bizans'ta Din-Devlet Niskisi”, (Din Devlet Iliskileri Sempozyumu), Beyan Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 53; Imamoglu, Tuncay, “Ortacag Bat1 Diinyasinda Din-Siyaset Mliskisi”
Marife, Y. 1, sy. 2, Konya, 2001, s. 100.

> Tiimer, a.g.m., s. 53-54.

76 Dursun, a.g.e., s. 18-19.
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kurmak cabasi icine girmislerdir.”” Bir baska ifadeyle siyasal iktidar diizenlerinin
teokratik nitelikte olmasi ile yetinilmemis, siyasal iktidarlarin tamamiyla dini iktidarin

boyundurugu altina girmesi istenilmistir.

Hiristiyan diislincesi Ortacaga ulastiginda dini otoritenin belirli bir devletin
siirlart ile stnirli bulunmadigini, evrensel bir nitelik tasidigim ileri siirerken, dini amag
ve yararlart iistiin tutmus ve bu yararlar ikinci plana atan siyasal iktidarlar1 yikmaya ve
onlar1 hakimiyetleri altina almaya yonelmistir. Ornegin Kilise, VIII. vyiizyilda
Ingiltere’de etkin ve giiclii bir yap1 olusturmustur. Bu donemde dini iktidara kars1 olan
isyanlar ortadan kaldirilmis, siyasal iktidar parcalanmis, papaliga mutlak bagliligin
saglanmasina calisilmistir. Ruhban sinifi siyasal yapi icinde yer almis, giderek

giiclenmis, yasama, yargi ve yiiriitme yetkilerine sahip olmustur.”

Frank Kralligi (987-1316) déneminde de kilise Roma Imparatorlugu déneminde
sagladigi ayricaliklart ve etkinligi stirdiirmiistiir. Bu donemde Kral olabilmenin sarti
“dini takdise” bagl kilinmistir. 1610 yilina kadar siiren “takdis” islemi sirasinda kralin
yaptigi “yemin” bir Olgiide kralin kiliseye bagliligim ifade etmekteydi. Kral takdis
islemi sirasinda, kiliseye bagli kalacagina, ruhban sinifinin ayricaliklarini taniyacagina,
kilisenin taninmis haklarin1 koruyacagina, kilisenin kendi kendini yonetme olanaklarina
sadik kalacagina yemin ederdi. Kilisenin Siyasal iktidar iizerindeki bu etkinligi
Almanya’da da kendini gostermis 888-1945 yillar1 arasinda Germen Imparatorlugu
doneminde kilise yaygin bir iktidar kullanabilmistir. Kral, dini bir nitelik icinde “Tag¢”

giyebilmis ve Germen Krallar1 “mistik” bir iktidar kullanmislardar.”

Ingiltere, Fransa ve Almanya acisindan belirtilen s6z konusu durumlar,
Avrupa’nin diger Hiristiyan iilkeleri icinde gecerli olmustur. Kilise’nin Ortacag
boyunca Bati’daki egemenligi, tiim sosyal hayatta etken bir giice sahip ¢ikmasi, belirli
bir diizenin olugsmasim saglamistir. Cagin en biiylik servet biriktiricisi olan Kkilise,
kendini simirlandiran yapilan yikip, siyasal iktidar1 elde ederek biitiin Avrupa’nin yeni

bir yap1 ve anlayis kazanmasina da yol agmistir. Dolayisiyla kilise yalmzca dini bir

7 Ozek, a.ge.,s. 34.

8 Berger, a.gm.,s. 139,
" Ozek, a.g.e., s. 35-37.
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merkez olmamis, kisi yasantisini, siyasal sistemleri ve ekonomik yapiyr da

etkilemi stir.80

XVI. yiizyildan itibaren Ortacag’in iiniter diinyas1 par¢alanmaya baglamistir. Bu
donemde devletlerin dini karakterleri ve kilisenin niifuzu c¢oziilmeye baslanus,”!
Hiristiyanligin baskic1 ve hosgoriisiiz tutumlar karsisinda yeni diisiince sistemleri
ortaya cikmistir. Genel olarak “hoggorii” anlayisimt dini alanda savunan, toplumsal
yapiya aktaran, devletin dini giicten bagimsizligini ileri siiren ve devletin dinlerin
tiimiine istiinliigiinii kabul etmekle birlikte hosgoriiyle davranmasi zorunlulugunu
ortaya koyan fikirler Bati’da dini bir reform hareketinin onciilleri olmustur. Kilisenin
diisiince ve siyasal yap1 iizerindeki mutlak egemenligini ve emrediciligini sarsan bu
goriigleri din ve devletin birbirinden ayrilmasini oneren felsefi akimlar izlemistir. S6z
konusu diisiinceler, dini inanglara 6nem verseler bile “iki ayr1 diinyada iki ayn iktidar”
goriigiinii savunmuslardir. Aydinlik cag felsefesi olarak adlandirilan ve burjuvazinin
diinya goriisiinii dile getiren felsefi akimlarin tiimiinii iceren bu diisiince sistemi, insana
ve insan aklina olan inanci yoniinden bir ortak noktada birlesmiglerdir. J. Locke,
Montesquieu, Rousseau, Tocqueville gibi diisiiniirler bu liberal diisiincenin temellerini
kurarken, siyasal yapinin temellerini artik Tanr1’nin buyruklarinda degil, insanin aklinda
gtirmektedirler.82 Dolayisiyla siyasal yapmin nitelikleri ve temelleri bu gelismeler
sonrasinda dini kurallara ve kilise’nin goriisiine gore degil rasyonel degerlere gore
yorumlanmaya baslanmigtir. Devlet, bir “tanrisal 6rgiitlenme” olmaktan ¢ikmis, siyasal
ozgiirliikkler, toplum sozlesmesi, dini Ozgiirlikkler, demokrasi ve iktidarin
sinirlandirilmas1  gibi yeni kavramlarin gelismesiyle ‘“ulusal-siyasal orgiitlenme”
durumuna gelmistir. Aydinlik cag felsefesinin olusturdugu ortamda gerceklesen 1789
Fransiz Devrimi tiim Avrupa’da etkili olmus, bu asamadan sonra Bati’da, din ve devlet

iligkileri eskiye gore farkli bir boyut kazanmugtir.*

80 Ozek, a.g.e., s. 38 vd.

8! Harman, a.g.m., s. 69.

82 Barbier, Maurice, Modern Ban Diisiincesinde Din ve Siyaset, ¢ev. Ozkan Gozel, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 181 vd.

8 Ozek, a.g.e., s. 43-46; Oktem, Diinyada Din-Devlet Iligkileri, s. T; Giinay, Din Sosyolojisi, s. 414-415;
Koktas, Din ve Siyaset, s. 44; Okumus, a.g.m., s. 18.
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So6z konusu gelismelerden sonra Bat1 diinyasi din ve devlet iliskilerini birbirinden
ayirmak anlamina gelen laiklik anlayisin1 benimsemistir. Hiristiyanligin kutsal kitab1
olan Incil’de gegen, “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’min hakkini Tanri’ya vermek”**
ibaresi, insan hayatindaki iki farkli alanin (din ve diinya) birbirinden ayrilmasi seklinde

yorumlanmustir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra, tarihi siire¢ icerisinde Bati’daki din ve siyaset

iligkilerine dair gelismeler su dort yaklagim etrafinda degerlendirilmistir.

a. Dinin siyaset iizerindeki mutlak iistiinligiinii kabul eden ve siyaseti dine tabi
kilan yaklagim. Kisaca ruhani olanin cismani olan {iizerindeki istiinliigii olarak

ozetleyebilecegimiz bu goriis, Calvin, Luther, Boussuet gibi ilahiyatcilara aittir.

b. Siyasetin din tizerindeki istiinliigiinii ve dinin siyasete bagimliligim ileri
stiren; dini, siyaset ve iktidarin hizmetinde bir ara¢ olarak goren, Machivelli, Hobbes,

Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirlerde temelini bulan yaklagim,

c. J. Locke ve Tocquevelli gibi liberal diisiinceye sahip diisiiniirler tarafindan din
ile siyaseti birbirinden ayiran, birbirine karsi bagimsiz ve 6zerk olmasini savunan

liberal/laik yaklasim,

d. Klasik din anlayisinin yerine modern gelismeye uygun yeni bir din anlayisini
One siiren yaklasim. Bu sonuncu yaklagim, pozitivizmde ifadesini bulan ve geleneksel
dini, toplumdan ¢ikarmay1 ve bunun yerine “pozitif” karakterli bir din kurmay1 oneren

Comte’a aittir. O, bu yeni dini “insanlik dini” olarak adlandirir.®

C. Islam’da Din-Devlet iliskileri

Evrensel bir din olan Islam’in da siyaset ve devletle siki iliskileri olmustur.
Islam'm ilk donemlerinde Hz. Muhammed’in Medine toplum diizeninde, dort halife

doneminde ve sonralar1 halife sultanlarin devletlerinde bu agikga goriiliir.

84 Bkz. Incil, Matta 22/21; Markos 12/17; Luka 20/25, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 2002.
% Ayrintili bilgi igin bkz. Barbier, a.g.e, s. 15-117.
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Islam dini insanin diinyasim1 maddi ve manevi veya Huristiyanlikta oldugu gibi
Sezar'in alami ile Isa’nin alani gibi iki farkli alana ayrrmamistir. Islam insan1 maddi ve
manevi biitiiniiyle kavramaya calisan, onu topyekdn ele alan bir sistemdir.*® islam,
insan1 maddi ve manevi bir biitiin olarak goriirken, kendisinin diginda bir diinyevi giicii
de kabul etmemistir. Bundan dolay1 islam tarihi Hiristiyan diinyasinda goriilen Kilise-
kral catismasina benzer bir miicadeleye de tamk olmamustir.®’ islam, toplumsal
orgiitlenmenin ve tabiatin her alaninda “tevhid” akidesinin gecerli oldugunu savunmus,
insan1 maddi ve manevi diye ikiye ayirarak toplumsal orgiitlenmede manevi giicii bir
kuruma, diinyevi giicii bir baska kuruma vermemis her iki giiciide tek bir giicte

toplamlstur.88

Islam dini cercevesinde din-devlet iliskilerinin anlasilmasinin en iyi yollarindan
birisi onun diinyaya nasil baktigini1 anlamaktan ge¢mektedir. Islam dini, diinyaya kendi
penceresinden bakarak onu kendi istedigi sekilde, hayatin tiim asamalarinda
sekillendirmeye ¢alisir.*® Allah’in teklif ettigi emaneti (miikellef olmay1) insanoglunun
kabul ettifgi,go diinya iizerindeki biitiin nimetlerin insanin hizmetine Verildigi,91 diinya
nimetlerinin bir imtihan araci oldugu,92 ahirette insanin bunlardan hesaba c;ekjlecegi93
ve bu diinyanin ahiret i¢in gegici bir mekan oldugu94 hususlari Islam'in diinyaya bakis

acisin1 yansitmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de siyasete iliskin ¢ok az hiikiim olmasina ragmen ne devlet

yapis1 ve niteligi, ne de siyasi iktidarin bicimi bildirilmistir.”” Bunun nedeni Kur’an’in

86 Gilingor, Erol, Islam'in Bugiinkii Meseleleri, 11. Baski, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 51.

$7 Kutlu, Sénmez, “ imam Maturidi’ye Gore Diyanet-Siyaset Ayrimi ve Cagdas Tartigmalarla
Mukayesesi”, Islamiyat, c. 8, sy. 2, 2005, s. 55.

88 Vergin, Nur, “Din ve Devlet Mliskileri”, (Din Toplum ve Siyasal Sistem), Baglam Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 110 vd.; Dursun, a.g.e., s. 105-106; Okumus, a.g.e., s. 144-145; Bulag, Ali, “Modern
Zamanlarda Islam ve Din-Devlet iliskileri” (Din-Devlet Iliskileri Sempozyumu) Beyan Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 151; Karaman, Hayrettin, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, c. 111, Istanbul, 1996,
s.196 vd.

8 Okumus, a.g.e., s. 146.

% Ahzab, 33/72.

! Bakara, 2/29; Lokman, 31/20, Mii’min, 40/64; Casiye, 45/12.

%2 Tegabiin, 64/15.

%% Tekasiir, 102/8.

%% {brahim, 14/93; Yunus, 10/25.

%5 Kurt, Abdurrahman, “Toplum ve Din”, ( Sosyolojiye Giris), Ed. I. Sezal, Mart: Kitap ve Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 556-557; Uludag, a.g.e, s. 36; Sezen, Yiimni, Islam'in Sosyolojik Yorumu, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 312.

39



bir siyasetname, devlet ve siyaset teorilerine, devletin yapilanmasina ve siyasetin
yiriitiillmesine iliskin konulara agirlik veren bir kitap olmayisidir. Mesela Ehli Siinnet
devlet konusunu, "nass’dan mesnedi bulunmayan, icma ile iimmetin ortak karart"
olarak aciklamiglardir. Bu anlamda bir yonetim bicimi olarak goriilen hilafet kurumu
bile kesinlikle Kur’an ve hadislere dayanan bir devlet yapisi ve orgiitlenmesi olarak

goriilmemistir.”® Bu husus asagida ayritili olarak incelenecektir.

Kur’an da devletin sekli veya bicimi konusunda bilgi bulunmamasina ragmen
genel olarak devlet ve siyasetin ilkeleri verilerek genel cercevesi gizilmistir.97 Bu
ilkeler, Kur’an’da, Allah’in iradesine uygun bir yonetim sergilenmesi, adil olunmasi,
fitnenin Onlenmesi, surd’ya riayet edilmesi, hukuka uyulmasi, adaletin uygulanmasi,
zulmiin kaldirilmasi, inanglarin korunmasi gibi degisik sekillerde ifadesini bulmustur.
Farkli donemlerde ortaya cikan devlet modelleri bu ilkelerden hareketle yasanan
tecriibeler ve zamanin aktiiel ihtiyaclar tarafindan sekillenmistir.”® Bu baglamda Islam
dini, hiikiimetin dis sekline yani yonetim bicimine bakmaz. Onemli olan idarenin
insanin iki diinya mutlulugunu ama¢ edinmesi ve yukaridaki ilkeleri yerine

getirmesidir.”

1. Tarihi Siirec

Islam’da din-devlet iliskileri incelenirken Islam’in ilk dénemlerine hatta Islam
oncesi donemlere gitmek faydali olacaktir. Ciinkii Islam dini her ne kadar VII. yiizyilda
ortaya cikmigsa da onun bir din olarak temellerini Hz. ibrahim, hatta daha da 6ncesine
varan bir gelenegin devami olarak gormek gerekir. Zira isimler degismis olsa da bu
gelenegin temel prensipleri degismemistir. Hz. Muhammed’in Medine’de kurmus

oldugu devlet bizim i¢in bir 6l¢iit ise de ondan 6nceki peygamberlerin kurdugu devletler

% Uludag, a.g.e., s. 113.

97 Sezen, a.g.e., s. 304.

o8 Karatepe, Siikrii, “Osmanlida Din-Devlet Iliskisi” (Din-Devlet Sempozyumu) Beyan Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 13; Sirvani, Harun, Han, Islam'da Siyasi Diisiince ve Idare, cev. Kemal Kuscu, irfan
Yayinevi, Istanbul, 1965, s. 19-31; Uludag, Islam Siyaset Iliskileri, s. 36.

% Hamidullah, Muhammed, Islam'a Giris, 8. Baski, ¢ev. Cemal Aydin, TDV Yayinlari, Ankara, 2005,

s. 181; Ayrica bkz. Devalibi, Ma’ruf, Islam’da Devlet ve Iktidar, ¢cev. Mehmet S. Hatiboglu, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 37-38.
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ya da gonderildikleri toplum icindeki konumlan da bizim i¢in 6nemlidir. Siileyman
Uludag’a gore, gecmis donemdeki peygamberlerin tarihi incelenecek olursa, bu
peygamberlerden hi¢ birisinin devlet kurup, basa ge¢cmek gibi bir iddias1 olmamustir.
Amaclarinin kavimlerini bir olan Allah’a ibadete ¢agirmak ve kotii davranmislardan
uzaklastirmak oldugu s(iylenebilir.100 Kur’an’a gore peygamberlerin vazifesi, kral veya
baska kotii idarecilerin tutum ve davramislari neticesinde orf ve ahlaki bozulmus bir

kavmi 1slah etmektir.'*"!

Islam dini acisindan devletin temelini teskil eden ilk prensipler, Miladin 620 ve
622. yillarinda yapilan 1. ve II. Akabe Biatleri’'nde goriiliir. Mekke déneminde
miisriklerin baskilarini iyice artirmalari, Miisliimanlarin Medine’ye hicret etmelerine
neden olmustur. Buradaki toplumsal sartlar “Medine Vesikasi” ile sekillenen bir devleti

meydana getirmistir. 102

Hz. Muhammed Medine’ye hicret ettiginde, Medine bir sehir devleti statiisiine
sahip degildi. Kabile yapisinda bir orgiitlenmeye sahipti. Medine’de yasayan Araplar ve
Yahudiler arasinda her bir kabile, miistakil bir hukuki birlik teskil ediyor ve bizzat
kendi baskanlar1 disinda hicbir siyasi otoriteyi tanimiyorlardi. Zaten farkli kabilelerin
iizerinde ortak bir emretme giicii de bulunmuyordu.103 Medine’deki toplumsal diizeni ve
siyasi birligi saglamak i¢cin Araplar, Yahudiler ve Gayri Miislimlerle anlagsmak ve bir
uyum i¢ine girmek gerekmekteydi. Ayn1 zamanda adliye, egitim, maliye, askerlik, din
vb. alanlarda bir takim miiesseseler kurmak suretiyle toplum hayatini teskilatlandirmak
gerekiyordu. Hz. Muhammed, taraftarlar1 ve Medine’de yasayan adi gecen guruplar ile
durumu istisare etmis; Enes’in evinde toplanarak bir sehir devleti kurmak hususunda
anlagsmustir. Bunun sonucunda elli iki maddelik “Medine Vesikast” olusturulmustur.'®
Bu sekliyle ilk Islam toplumunda devletin ortaya cikisi, sosyal sartlarin sonucu,
tamamen dogal bir gelisim siirecinde gerceklesmistir. Hz. Muhammed, Medine

doneminin daha ilk giinlerinden itibaren bir hukuk diizeni ve devlet yonetimi kurmak

100 Uludag, a.g.e., s. 34.

! Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 11, cev. Salih Tug, irfan Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 874.
102 K, “Toplum ve Din”, s. 556; Sirvani, a.g.e, s. 17.

193 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 1, s. 187.

194 Hamidullah, a.ge.,s. 189.
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zorunda kalmis ve ¢cok gecmeden Medine site devletinin peygamber yoOneticisi olarak,

Medine’nin diger sakinleri ile baris icinde yasamin kosullarini belirlemistir.105

Kur’an-1 Kerim’de yukarida gectigi sekliyle, idari hayata dair genel prensipler
getirilmis, peygamber de kendi tasarrufunu bu prensipler cercevesinde uygulamistir. Bu
acidan bakildiginda, [slam’in en mikkemmel donemi olan Asr-1 Saadet’de, Hz.
Peygamber’in sagliginda, “din ve devlet i¢ iceligi” s6z konusudur. Ciinkii o donemde
ilahi vahiy ve ona uygun olarak uygulamalarda bulunan Hz. Muhammed hem dini hem
de diinyevi hayat1 tanzim etmektedir. Dini hayata viicut veren unsur ile diinyevi hayata
sekil veren unsur aynidir.'® Bununla birlikte Hz. Muhammed’in tasarruflarinin énemli
bir kism1 imam (devlet baskani) nitelikli olup bu konuda Miisliimanlara bir 6rnek de
olmustur. Ayrica peygamberin, devlet yonetimiyle alakali kararlarinin teblig degil de
imamet nitelikli tasarruflarina dayanmasi kendisinden sonraki yoneticilere biiyiik bir
hareket alan1 ve serbestlik saglamistir. Dort Halife de Hz. Peygamber’in tasarruflarinin
hangi nitelikle oldugunu c¢ok iyi takdir etmis ve bir devlet baskam olarak degisen

sartlara ve Miisliimanlarin yararina olan en uygun diizenlemeleri yapmlslardlr.lo7

[slam’in ilk orgiitlenme doneminden sonra Emevi, Abbasi, Selgcuklu ve Osmanl
yonetimlerinde tek iktidar pratigi giderek boliinmiis ve siyasal iktidar nispeten diinyevi
giiciin (sultan) elinde sekillenmistir. Islam tarihinde Emeviler ile birlikte siyasi yap
tamamiyla saltanata doniismiistiir. Emeviler doneminde din yerine “devlet menfaatleri”
kavrami 6n plana ¢ikmig ve din ile ilgili meseleler daha c¢ok ikinci planda kalmistir. Din
kurumu ozellikle adalet, egitim, dini bilgi ve danisma ile ibadetlerin yonetimi gibi
hizmetleri gérmek i¢in siyasal iktidara bagimli sekilde ve kamu yonetimi iginde
orgiitlenme imkam bulmustur.'® Dért Halife déneminde her alanda belirgin olan din,
Muaviye’nin hilafeti saltanata doniistiiren siyasi operasyonu ile devletin siyasi erkine

terkedilmistir. Devlet otoritesi, dini, tekeline alarak istedigi gibi yorumlamis ve bu

105 Kurt, a.g.m., s. 556.

106 Algiil, Hiiseyin, “Asr-1 Saadette Idari Hayata Bir Bakis”, (Din-Devlet Iliskileri Sempozyumu)
Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 98.

197 K6ten, Akif, “Devlet Baskani Olarak Hz. Peygamber’in Tasarruflar” (Din-Devlet Iliskileri
Sempozyumu) Beyan Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 109. Ayrica Dért Halife’nin yonetimde kendi
kararlarina bagl olan uygulamalarina drnekler i¢in bkz. A.e, s. 108 vd.

108 Dursun, a.g.e., s. 19; Koseoglu a.g.e., s. 88-89.
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yorumunu da kimi zaman “resmi din” goriisii olarak halka dayatmistir. Emevi, Abbasi

ve sonraki Islam toplumlarindaki uygulamalar bu noktada benzerlik arz eder.'”

Osmanli toplumundaki siyasal iktidar din iliskileri de Islam dinindeki din-devlet
iligkilerini yansitmasi1 bakimindan Onemlidir. Osmanli devleti, dine bagh ve dini
amaclarla savasan bir goriiniime sahip olmasi nedeniyle uzun siire tam bir Islam
teokrasisi olarak nitelendirilmistir. Ornegin Sarkiyatcilar, Osmanli Devletini tiimden
seriat diizeninin var oldugu bir siyasal yap1 olarak gormiis ve bu goriiglerini eserlerinde
yansitmiglardir.  Ancak Osmanli Devleti’nin kurulusunda ve gelismesinde gerek
yonetim ve Orgiitlenme bicimleri agisindan gerekse devlet ve egemenlik anlayisi
acisindan gelenek ve goreneklere gore bigimlendigi, dolayisiyla tiimden dini bir yapi
olusturmadig anlasiimaktadir.''® Osmanli Devleti’nin genel yapisina baktigimiz zaman
din ile devletin “fiizyon” halinde oldugunu goérmekteyiz. Bu anlamda Osmanli, din
hususunda bigane olan bir devlet olmadig1 gibi dine tabi bir devlet de degildir. Ancak

‘dinle uyumlu bir devlet yapisina sahiptir’ denilebilir.'"!

Islam dinindeki din-devlet iliskileri ele aliirken yonetimi ifade eden hilafet
kurumu iizerinde durmak gerekecektir. Bu acidan asagida genel hatlariyla hilafet

kurumu ve bu kurumun tarih i¢indeki gelisim siireci tizerinde durulacaktir.

2. Hilafet Kurumu

Hilafet, sozliikte birinin yerine ge¢cmek, bir kimseden sonra gelip onun yerini
almak, birinin yerini doldurmak, vekalet veya temsil etmek gibi anlamlara gelmektedir.
Terim olarak ise Islam devletlerinde Hz. Peygamber’den sonraki yonetimi ve devlet

baskanligi kurumunu ifade etmektedir.'"?

Islam diisiince tarihindeki yonetim ve iktidara dair meseleler genelde imamet ve
hilafet meselesi ekseninde ele alinmis ve bu yaklasim ilerideki yonetim ve iktidar

iliskilerinin sekillenmesinde ©nemli bir etken olmustur. Klasik Islam siyaset

109 Tung, Osman, Din Devlet lliskileri Sempozyumu, (sunus icinde) Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 8.
10 Bzek, a.ge.,s.362.

"' Vergin, “Din-Devlet iliskileri”, s. 113.

12 Avel, Casim, “Hilafet”, DIA, c. XVIL, s. 539.
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literatiiriinde, imamet, hilafet ve Emiru’l-Mii’minin terimleri devlet bagkanligim ifade
etmek iizere kullanilmakla birlikte'" hiikiimet kavramini karsilamak tizere de hilafet
terimi kullamlmistir. Bu cercevede Ibni Haldun hilafet terimini hukuka dayanan mesru

hiikiimet anlaminda ele almaktadir.!'*

Hilafet, Kur’an ve hadise dayanan bir devlet yapisi degildir.115 Ancak “halaif” ve
"hulefa" kelimeleri kullanilarak insanin Allah’in yeryiiziindeki halifesi olduguna isaret
eden ayetler vardir.''® Dolayisiyla Kur’an’da gecen halife kelimesinin hicbir siyasi
anlaminin bulunmadig iizerinde durulmaktadir. Bir takim tartismalardan sonra Hz.
Peygamberin yerine gececek kisiye -siyasi anlamda- halife unvanimin verilmesi
sahabenin kararidir.'"” Bundan dolayr Maverdi, halifeligi “din ve diinyaya ait islerin
yiiriitiilmesi icin niibiivvete halef olarak konulmus ve kabul edilmis bir miiessesedir”''®

seklinde tanimlar. (Gazli’nin hilafet kurumu hakkindaki goriisleri calismanin Ikinci

Boliimii’nde kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.)

Hz. Muhammed vefat ettikten sonra onun yerine kimin gececegi meselesi ortaya
cikmis ve bu konuda iic ayr1 goriig ileri siiriilmiistir. Bunlardan birincisi: "Arap
kabileleri bu dine bizim sayemizde boyun egdiler ve dolayisiyla halife bizden

11
olmalidir'®®

diyen Ensar’in goriisiidiir. Ikincisi, Hz. Peygamberin yakin arkadaslarinin,
Hz. Muhammed’in Kureysli olmasindan dolayr halifenin Kureysli birisinin olmasi
gerektigi yoniindeki goriisleridir. Uciinciisii ise Hagimiler'in, kendilerinin Hz.
Muhammed'in en yakin akrabalar1 olmasi dolayisiyla halifenin Hasimiler'den birisinin
(Hz. Ali) olmasi gerektigi seklindeki goriisiidiir. Buradaki Ensar, Muhacir ve Hagimiler

tarafindan ileri siiriilen deliller konumuz olan din ve devlet iliskileri agisindan

13 Tiircan, a.g.e., s. 31-33.

% {bn Haldun’un Hilafet hakkindaki goriisleri icin bkz., Mukaddime, c. 1, s. 509 vd.; Ayrica bkz. Uludag,
Ibn Haldun, s. 99 vd.

13 Uludag, Islam Siyaset Iliskileri, s. 113.

16 Avey, a.g.m., s. 539; Kur’an’daki hilafete dair ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/30; En’am, 6/165; Yunus,
10/73; Fatir 35/39; Sad, 38/26.

a Uludag, a.g.e., s. 51.

18 B]_Maverdi, El-Ahkamu’s-Sultaniye, cev. Ali Safak, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 5.

9 Hamidullah, Muhammed, Islam Tarihine Girig, ¢cev, Ruhi Ozcan, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 1994, 5.121.
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onemlidir. Ciinkii so6z konusu fikirler gelenege, o giinkii siyasi konjoktiire ve

maslahata'* yoneliktir, dini deliller degildir.

Bu tartismalar sonucunda Hz. Peygamberin yerine kimin gececegi noktasinda ti¢

ayr teklif 6n plana ¢ikmistir:

a. Veraset yoluyla onun soyundan birisine, (Hz. Ali)
b. Halkin karar yani secimi ile herhangi birine,

c. Iki hiikiimdarli (Muhacir-Ensar) bir devlet yonetimi 121

Goriigmeler sonrasinda se¢im usulii kabul edilerek Hz. Ebubekir’e biat edilmistir.
Hz. Ebubekir ise son giinlerinde Ensar ve Muhacirlerin ileri gelenleriyle istisare etmis
ve hemen hepsinin uygun bulmasiyla Hz. Omer’i kendisinden sonraki halife olarak
tayin etmistir. Hz. Omer ise kendisinden sonraki halifeyi belirlemek icin alt1 kisiden
olusan bir slird olusturmus ve aralarindan birisini halife se¢melerini istemistir. Bu kurul
Abdurrahman ibni Avf’a halifeyi belirleme yetkisi vermis, o da Hz. Osman'l
secmistir.'”® Hz. Osman’in, halifeliginde, kendi yakilari olan Umeyyeogullari’na
devlet idaresinde yer vermesi, Hasimiler'in sik sik Umeyyeogullari tarafindan
asagilanmasi ve bu donemde Islam’a yeni unsurlarin katilmasiyla merkezi yonetimin
zayiflamas1 gibi gelismeler Medine halkinin isyan etmesine neden olmustur.'” Soz
konusu gelismeler sonrasinda Hz. Osman’in ansizin sehit edilmesi, devletin baskansiz
kalmas1 sonucunu dogurmustur. isyani baslatanlarin cogu, -kendisi kabul etmemesine
ragmen- Hz. Ali’nin halife olmasini istemislerdir. Sonu¢ olarak Hz. Ali bu zorlayict

durum karsisinda, cogunlugun biat’i saglanarak dordiincii halife olmustur.'**

Hz. Muhammed’in vefatiyla baslayan Dort Halife Donemi (632-662) 30 yil
siirmiis ve Hz. Ali’nin sehit edilmesinden sonra Islam toplumunun baskanligini
Emeviler almistir. Emevi yoOnetimiyle birlikte halifelik makaminin dini yanina pek

onem verilmeyerek daha ¢ok siyasi tarafi ile ilgilenilmis, yonetim merkezi Medine’den

120 K 5se, Nevzat, Deviet; Eski Tiirklerde, Islam'da ve Osmanli'da, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 72-73.

21 Hamidullah, Muhammed, Islam Devlet Idaresi, 5. Baski cev. Kemal Kuscu, Nur Yayinlari, Ankara,
1979 s. 138; Hamidullah, Islam Tarihine Giris, s. 126 vd.

122 Uludag, a.g.e, s. 102 vd.; Koseoglu, a.g.e., s. 85-86; Maverdi, a.g.e., s. 7, 14-15.

123 Kisse, a.g.e, s. 86-87.

124 Eryarsoy, Mehmet Besir, Islam Devlet Yapisi, 2. Baski, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 149.
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Sam’a tasinmisr. Bu bakimdan Emevi yonetimi, Islam’da dini otorite ile siyasi
otoritenin birbirinden ayrilmasi yoniinde ilk isaretlerin goriilmeye baslandigi bir donem
olarak degerlendirilmektedir.'* Emevilerin yonetime gelmesiyle Hulefd-i Rasidin
donemi sona ermis, nebevi hilafetin yerini meliklik ve saltanata bagh halifelik

almistir. 126

750 yilinda halifelik Emeviler’den, Abbasilere gecti ve devlet ydnetiminin
merkezi de Sam’dan Bagdat’a tasindi. Bu dénemde Islam’in siyasi orgiitlenmesine iran
kiiltiirtintin etkisiyle vezirlik makami dahil edilmistir. Abbasi yonetiminde merkezde
bulunan halifenin siyasi ve idari giicii zamanla azalmis, siyasi otoritenin giicii dini
otoritenin iistiine ¢ikmis ve adeta dini kendine baglamustir.'”’ Gazali, bdyle bir
gelismenin yasandigr donemde yetismistir. Dolayisiyla bu ve benzeri gelismeler onun

siyasi diisiincelerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Harun Han Sirvani’ye gére Emevi ve Abbasi donemlerinde baskentin Medine’den
Sam’a, Sam’dan Bagdat’a tasinmasi ile Hilafet makami, bir “mutlakiyet monarsisi”
haline gelmistir.'*® Abbasiler tarafindan Bagdat’ta halifelik devam ederken 750 yilinda
halifelik makamim kaybeden Emevi ailesi 928 yilinda Endiiliis’te Endiiliis Emevi
Halifeligi'ni orgiitlemistir. Ayn1 donemde Misir’da da (M. 909) Sii Fatimi’ler ayn bir
halifelik kurmuslardir.'” Boylece ayni anda fakat farkli bolgelerde ii¢ ayri halifelik

ortaya ¢ikmistir.

Bagdat’taki Siinni halifelik 1258 yilinda Mogollar’in burayr yakip yikmasiyla
tarihe karigsmistir. Abbasi soyundan gelenler Kahire’ye siginmis ve burada Memliik
yonetimi biinyesinde gostermelik bir halifelik siirdiirmiislerdir. XVI. yiizyilda Yavuz
Sultan Selim tarafindan halifelik makami Misir yonetiminden alinarak Osmanlh
devletine ge¢mis 1924 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. 4 Mart 1924 yilinda TBMM
tarafindan cikarilan bir kanunla da kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren hicbir Miisliiman

iilke halifeligi yeniden orgiitlemek icin faaliyette bulunmamustir.*® Son Tiirk halife

25 Dursun, a.g.e., s. 96 vd.

126 Eryarsoy, a.g.e., s. 151.

127 Dursun, a.g.e., s. 97-100.

128 Sirvani, a.g.e, s. 84.

129 Uludag, a.g.e., s. 106, Dursun, a.g.e., s. 98, Hamidullah, Islam'a Girig, s. 177.
130 Dursun, a.g.e., s. 98 vd.; Koseoglu, s. 91-92.
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(peygamberden sonraki yiiziincii halife) Abdiilmecid, Paris’te 1944’te siirgiinde iken
hayatini kaybetmistir.131 Bu tarihe kadar manen halife idi. Naasi 1954 yilinda
Medine’ye, ilk halifenin metfun oldugu sehre nakledilmistir. Dolayisiyla hilafet

basladig1 yerde son bulmustur.'*?

Konuya din ve devlet iliskileri acisindan bakacak olursak, Islam’daki hilafet ve bu
kurumun basindaki halife Hiristiyanlikta oldugu gibi yanilmaz ve kutsal bir anlam
cercevesine sahip degildir. Fakat idari kaynak ve simirlamalarin ¢ogu dinidir. Bu
anlamda Hz. Omer bir yanlis anlamaya meydan vermemek ve hiikiimranlig
kutsallagtirmaktan uzak tutmak icin “Halife-i Rasulullah” (Rasulullah’in Halifesi)
unvanmi yerine “Emiru’l Mii’minin” (Miiminlerin baskani) unvanini getirmis ve
kullanmistir. Daha once de Hz. Ebubekir Allah’1in halifesi olmadigim belirtmistir."** ibn
Haldun Hz. Ebubekir’in Halifelik ile ilgili bu yorumunda halifenin gaip birinin yerine
gecme manasinl tasidigini onun icin tek ve oOzel bir insamin Allah’in halifesi
olamayacagim c¢iinkii Allah’in daima hazir ve nazir oldugu dolayisiyla da bir vekile

ihtiyac1 olmadig iizerinde durmustur.'**

D. Din-Devlet iliskisi Tipolojileri

Giintimiize kadar bir¢ok siyaset bilimci ve din sosyologu, din-devlet iligkileri
hakkinda birbirinden farkli tipoloji ve modeller gelistirmistir. Din-Devlet hakkinda

yapilan tipolojiler genel olarak su bes olgu ¢ercevesinde incelenerek olusturulmustur.

a. Dinin etkin oldugu din-devlet iligkileri

b. Devletin etkin oldugu din-devlet iligkileri

c. Din ve devletin bir oldugu din-devlet iliskileri

d. Din ve devletin birbirinden ayrildig1 din-devlet iliskileri

e. Devletin dini yok saydigi din-devlet iligkileri

B! Hamidullah, a.g.e,s. 177 vd.

132 Uludag, a.g.e., s. 108.

133 Sezen, Islam’in Sosyolojik Yorumu, s. 314.
134 fbn Haldun, a.g.e., c. I, s. 546.
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Konu hakkindaki arastirmalarimizda dinin, devletten bagimsiz ve onu yok saydig
bir modele rastlanmamistir. Boyle bir sonug, yukarida ‘Din ve Toplum’, ‘Din ve Siyaset
[liskisi’ basliklar1 altinda deginilen dinin toplum ve siyasetten bagimsiz olamayacagi
gercegiyle de ortiismektedir. Calismanin bu kisminda, din-devlet iligkileri ¢cercevesinde
olusturulmus belli bagli modeller {izerinde durmakla birlikte yeni ve farkli bir tipoloji
olusturma cabasinda olmayacagiz. Ancak ¢alismanin Ikinci Boliimii’'nde Gazali’nin din
ve devlet hakkindaki goriisleri, asagida verilen modeller cergevesinde degerlendirilecek

ve onun diisiincesinin hangi modele uygun diistiigii izerinde durulacaktir.

Din-devlet iliskilerine dair bir¢ok tipoloji, belli zaman dilimleri esas alinarak
yapilmistir. XVI. ve XX. yiizy1ll boyunca din ve devlet iliskilerine dair gelistirilen
modeller Makyavel (1459-1577)’den Gramsci (1891-1937)’ye uzanan bir giizergah
tizerinde devletin mi dine, dinin mi devlete hakim olmas1 gerektigi konusundaki teorik
yaklagimlarin temelini olusturmustur.'> Bati siyaset tecriibesine dayanarak yapilan din-
devlet iliskileri genel olarak ¢alismanin “Bati’da Din-Devlet Iliskileri” bashg altinda
sunulmustur. Kisaca deginmek gerekirse Bati’min dini ve siyasi tecriibesinde din ve
devlet su iliski bicimlerinden gecmistir.

a. Dinin siyaset tizerindeki mutlak iistiinliigii diger bir ifadeyle siyaseti dine tabi
kilan model,

b. Siyasetin din iizerindeki iistiinliigii veya dinin siyasete tabi kilinmasi,

c. Din ve devletin bagimsiz oldugu model,

d. Devlet’ten ve toplumdan soyutlanmis, tamamen pozitif temellere dayanan, din

ve devlet iliskilerine olumsuz bakan model,136

Din ve devlet iligkileri hakkinda tipoloji gelistirenlerden birisi, Fransiz arastirmaci
Jacgues Robert’tir. Robert, din-devlet iliskileriyle ilgili tipoloji denemesinde Kkilise-
devlet iligkilerini baz almakla birlikte, genel olarak din ve devlet arasindaki iligkilerin
iic modelde kendini gosterdigini belirtmektedir."*” Bunlardan birincisi kilise ile devletin

i¢ ice oldugu (confusion) model, yani teokrasidir. Robert, Miisliimanlarin kurdugu

135 Vergin, “Din ve Devlet Miskileri”, s. 99.
136 Barbier, a.ge.,s. 15-177. )
137 Robert, Jacgues, Bati’da Din-Devlet lliskileri, gev. Izzet Er, 1z Yaymcilik Istanbul, 1998, s. 17-40.
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devletleri bu kategoride ele alir.'*® ikinci model, kilise ile devletin ayri ayri fakat
birlikte (Union) oldugu modeldir. Bu model kendi i¢inde “dini tanima”, “devlet dini” ve
“dinin benimsenmesi” seklinde ii¢ ayr1 formiile ayrilir. Ugiincii model ise din ve
devletin birbirinden ayrilmasidir (separation) ki bu modelde kendi igerisinde su alt
modelleri ihtiva eder.'” “Umumi ilgisizlik”, “Diismanca Ayrilis” ve “Sempatizanca
Miisamaha.” Robert’in tipolojisi 6zetle din ve devletin kaynasmasi, birlesmesi ve

ayrilmasi seklinde yorumlanabilir.

Din ve devlet iligkilerine dair diger bir tipoloji Gustav Mensching’e aittir.

Mensching’e gore din ile iligkileri bakimindan devlet ve yonetim bigimleri sdyledir.

a. Milli dini egemenlik: Bu, ilkel, karizmatik krallik, Tanr tarafindan istenen

krallik ve teokrasi olmak iizere ii¢ kisimda ele alinmaktadir.

b. Evrensel din ve devlet: Bu model de, ‘dinin devlet karsisinda ilgisizligi’,
‘hakimiyet sekli olarak din’, ‘din ve devletin rekabeti’ ve ‘devlet dini ve devletin

tanrilagsmas1’ seklinde dort bicimde sekillenmektedir.'*°

Ejder Okumus, din-devlet iliskilerini mesruiyet ekseninde degerlendirmis ve

tipolojisini iki ana grupta tasnif etmistir.

a. Mesruiyetini temelde dinden alan devlet: Bu model kendi igerisinde dort kisma
ayrilmistir.
— Din ile yonetimin bir oldugu devlet
— Dine tabi devlet
— Dinin yonetime tabi oldugu devlet

— Sibih-laik (quasi-laik) devlet

b. Mesruiyetini temelde dinden almayan devlet:

— Din ve siyasetin birbirinden ayrildig: (laik) devlet.'"!

Yukanidaki bilgiler g6z oniinde bulunduruldugunda, din ve devlet iliskilerine

dair tipolojiler, toplumlarin tarihi gelisim asamalar incelendiginde ilkel toplumlarda din

138 Robert, a.g.e., s. 20-21.

1% Robert, a.g.e., s. 23, 31-40.

140 Mensching, Gustav, Dini Sosyoloji, cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1994, s. 116-130;
Okumus, a.g.e., s. 183.

! Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, s. 182 vd.
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ile devletin 6zdes oldugu, ortacag toplumlarinda din ile devletin birlestigi ve giiniimiiz

modern toplumlarinda ise din ve devletin ayrildig1 genellemesine ulagsmak miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM

GAZALI’DE DiN VE DEVLET iLiSKiSi
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I. GAZALI’NIN DIN ANLAYISI

Her cagin, yetistirdigi diisiiniirler tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Gazali, icinde
bulundugu Ortagag’in karakterine uygun olarak dini bir diinya goriisiinii savunmus ve
bunu eserlerine de yansitmistir. Bundan dolay1 onun diisiincesinin objesini dinin teskil
ettigini sOylemek miimkiindiir. Eserlerinde, akli yorumlarini dini nass’lar ile (Kur’an,
Siinnet) desteklemeye ¢alistigi gibi dini izahlarin1 da akli yorumlarla temellendirmeye
caligmistir. Bu sekliyle dini konularda ciddi bir Siinni cizgiyi takip ettigi goriilir.
Yukarida da (Giris kisminda) belirtildigi iizere, Gazali’'nin yasadigi donem, fikri alanda
Sii-Siinni ¢atismalariin doruk safhaya ulastigi, Islam toplumunun dini alanda buhran
icinde oldugu bir dénem olmustur. Din anlayisimin temelinde ise insanin gerek
diinyadaki gerekse ahiretteki iyiligi ve mutlulugunu saglama cabasi yatmaktadir. Bu
anlamda siyaseti de soz konusu idealini gerceklestirmeye yonelik bir ara¢ olarak

gormektedir.

Gazal’nin din anlayisim1  kapsamli  bir sekilde izah etmek miimkiin
goziikkmemektedir. Zira bir Islam diisiiniirii olarak ele aldigi hemen her alam din
cercevesinde Islami kaynaklara bagl kalarak aciklamakta ve yorumlamaktadir. Bu
sekliyle din, Gazali’nin ¢ok yonlii ilmi kisiliginin degismez, sabit bir unsuru olarak
gtiriilmektedir.1 Bunun yaninda onun bir filozof, bir kelamci, bir fakih, bir psikolog, bir
sosyolog, bir siyaset ve ahlak teorisyeni oldugunu da kabul edersek; bu kadar ¢cok yonlii,
ilmi bir kisilige sahip olan Gazali’nin her alaninda temel ol¢iit olarak ele aldig1 dini
goriiglerini biitlin yonleriyle ele almamiz ¢alismamizin kapsamini agmak olacaktir.
Ancak arastirmanin bu kisminda asil konumuz olan din ve siyaset iliskilerini
ilgilendirdigi Olciide onun din agisindan diinyaya, insana, topluma, ahlaka ve siyasete

nasil baktigin1 yansitmaya calisacagiz.

Hayatinin sonlarmma dogru tamamen yoneldigi tasavvuf da onun din anlayisini
onemli Ol¢iide etkilemistir. Eserlerine genel olarak bakildiginda din, ona gore, diinya ve
ahiret mutlulugu i¢in insanin uymasi gereken kurallardir.” ileride de goriilecegi lizere

insanoglunun diinya ve ahiret mutlulugu icin din olgusu 6nemli bir argiiman olmakla

! Aydinl, Yasar, Gazdli: Muhafazakar ve Modern, Arasta Yayinlari, Bursa, 2002, (6nsoz iginde)
% Gazali, ihyd, c. I, s. 451 vd. ; Nasthatii’I-Miiliik, s. 25 vd.
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birlikte, hem birey hem de toplum icin zaruri bir ihtiyactir. Insanoglunun beden ve
ruhtan olustuguna dikkat ¢ceken Gazali’ye gore, beden i¢in hava, su ve gidanin liizumu
ne ise aym sekilde ruh icin de bazi gidalara ihtiya¢ vardir ki, ruhun ihtiya¢ duydugu
gida din’dir. Bu, bireyler icin boyle oldugu gibi toplumlar i¢in de boyledir. Ciinkii
toplumsal diizenin saglanmasi, giiven ve huzurun temin edilmesi, insanlar arasindaki
ihtilaflarin 6nlenmesi, birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda din 6nemli bir rol oynar.
Dini kurallarin uygulanmasi ve diizenlenmesi ise ancak bir otorite/siyasal iktidar yani
devlet ile miimkiin olacaktir.’ Bu acidan bakildiginda Gazali, sosyal ve siyasi nizamin
olusmasinda dine 6nemli bir yer vermektedir. Oncelikle Gazali’ye gore dinin, insan

i¢in ne ifade ettigini izah edelim.

A. Din Duygusunun Kaynagi

Gazali’ye gore din duygusu fitridir. Din, insan i¢in zaruri bir ihtiyactir, tabiatinin
ayrilmaz bir parcasidir. insan, iman ve ahlaki kabule miisait bir halde yaratllmls‘ur.4 Bu
bakimdan hi¢bir insan yoktur ki, onun kalbinde ve fikrinde sevdigi, saydig1 ve ibadet
ettigi bir ilah olmasin.” Bunun nedeni olarak insanoglunun daha ilk yaratilisinda hem
ruhen hem de bedenen aciz ve noksan bir varlik olmasim gosterir. Bu acziyetin sebebi
ise daha yaratilisinda getirdigi iyilik ve kotiiliik gibi birbirine zit duygularin yaninda,
istikrarsiz, zayif, hursh, huysuz bir tabiata sahip olmasidir.® insanoglu, bu zit egilimleri
arasinda kendisini dogruya ve iyiye sevk edecek, noksanligin1 ve aczini giderecek bir
giice ihtiya¢ duymaktadir. Allah kulunun bu durumunu bildiginden cesitli donemlerde
peygamberler gondermistir. Gazall’ye gore, inangsiz bir insan yoktur ancak inancin
niteligi bakimindan insanlar birbirinden farklidir. S6z konusu farklilik segtikleri inancin
dogru veya yanlis olmasindan ileri gelmektedir. Gazali, insanlar1 inan¢ bakimindan,
haktan hakikatten yiiz ¢evirmis, yanls itikatlara dalmis olan insanlar ve hak yol {izere
devam edenler seklinde iki kisma ayirmaktadir. Ikinci guruba giren insanlar

yaratilislarinda getirdikleri saf ve dogru inanca devam ederler. Gazali i¢in din, bunu

? Gazali, El-Iktisad, s. 283.

* Gazali, Ihya, c. 111, s. 33.

> Gazali, Kimyd-y1 Saddet, , s. 30, 398-400.

% Gazali, ihyd, c. IV, s. 26; Mizdnii’l-Amel, s. 132.
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gerceklestirmek, ilk yaratiligtaki saf, temiz ve dogru olan inang {izere yasamay1 saglayan

bir olgudur.’

Gazali’ye gore insanlar temiz bir fitratta yaratilirlar. “Biitiin nefs’ler ilk
yvaratilislarinda temizdir.” Fakat bazilar1 bu diinyada hastalanir ve nefs asli fitratini
kaybeder. Bu cercevede peygamberler ruh tabipleridir ve insanlari asli fitratlarina
cagiran davetgilerdir. Din, bozulmus fitrat1 ¢izgide tutmaya ve aslini bozmadan sonuca
ulastirmaya cabalayan bir kurumdur.® Bu dongii ancak diinya hayati ile miimkiin
olacagindan onun diinyadaki basarisi, uhrevi hayatin basarisi i¢in 6n sart olacaktir.
Gazali’ye gore insanoglu bu diinyadaki basariy1 ise ancak din ile saglayabilir. Boylece
din hem bu diinyada hem de obiir dilnyada mutlu olmayi isteyen insan i¢in 6nemli bir
ara¢ olacaktir. Insanin ideallerini gerceklestirebilmesi, ruhi yetkinlige ulasabilmesi din

ile ne kadar irtibat halinde olduguna bagldir.’

Gazali, her seyi bilen, her seye kadir ve her seye miidahil bir Tanr1 anlayisina
sahiptir. Alemdeki her sey O’nun miilkiidiir ve her seyi yaratan O’dur."” Bu anlamda
Allah’1n miidahil olmadig: hi¢bir alan yoktur. O, tevhid anlayisi cercevesinde her alani
tanrinin varliginda ve birliginde birlestirir. Aslinda —ilerde goriilecegi iizere- din ve
devlette onun teorisinde ayni amaci tagiyan olgulardir. Her ikisi de insanin mutlulugunu,
iyiligini hedef alirken toplum diizenini saglamak i¢in onlar1 birlik ve biitiinliik i¢cinde
tutmayr amaglar. Bu anlamda Hiristiyanliktaki, “Tanr’’nin hakkin1 Tanri’ya, Sezar’in
hakkim1 Sezar’a” anlayisinin yerine her hak Tanri’mindir. Gii¢ ve otoritenin kaynagi
tevhid anlayis1 geregi birdir. Ancak otoritenin yeryiiziindeki kullanimi insanlarin eline,
toplum menfaati i¢in verilmistir. Dolayisiyla insanlar1 yonetme isi aslinda, Allah’in bir

emridir."!

7 Gazall, Mizanii’l-Amel, s. 100.

8 Gazali, Risaletii 'I-Lediiniyye, ( Arifler Yolu icinde) ¢ev. Yaman Arikan, Elifbe Yayinlari, istanbul,
1980, s. 147 vd.

° Gazali, Ihya, c. IV, s. 36-37; Ayrica bkz. Gazali, Fatihatii’l-Uliim, cev. Abdulkadir Aycicek, Gonca

Yaynevi, Istanbul, 1984, s. 201.

19 Gazali, Kimya-yt Saddet, s. 36; Nasihati’l-Miilitk, 20-21; Gazali, Tehafiit’iil-Felasife, cev. Bekir Sadak,
Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 57-87; . Gazali, Feysalu t-tefrika Beyne’l-islam ve'z-Zendeka,
(islam’da Miisamaha), cev. Siileyman Uludag, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 11 vd.

"' Gazali, Nasthati’I-Miilik, s. 26; GazAli, Bidayetii’l Hiddye, cev. Liitfi Dogan, Riizgarlh Matbaa, Ankara,
1962, s. 11, 65.
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B. Din ve Toplum

Gazali’ye gore insan, inanan bir varlik oldugu gibi ayn1 zamanda toplumsal bir
varliktir da. Ileride ‘Devletin Kaynag1® basligi altinda ayritili olarak deginilecegi iizere,
insanoglunun hayatin1 devam ettirebilmesi, birtakim zaruri ihtiyaclarini (yiyecek,
giyecek ve barinma) karsilamasina baglidir. Bu yasamsal ihtiyaglarim karsilayabilmesi
toplum i¢inde bulunmasi ve diger insanlarla isboliimii yapmasiyla miimkiindiir. Onun
toplumsal bir varlik olmasi buradan ileri gelmektedir.'” Toplumun olusmasiyla ilgili
goriiglerinde dini bir temellendirmeye gitmez ancak toplumu olusturduktan sonra dine
yer vermeye baslar. Sosyolojinin kurucularindan Durkheim ve icinde bulundugu
sosyoloji ekolii (pozivitizm) dinin askin boyutunu kabul etmedikleri gibi din olgusunu,
toplumun bir eseri olarak gormektedirler. Bu sekliyle dinin kaynagini topluma yansitip,
din ve toplumu 6zdes olarak degerlendirmelerine ragmen Gazali, dini, toplumun bir

iiriinii olarak degil kaynagimi vahiyden alan insandaki fitri bir yap1 olarak gérmektedir.

O, toplumun dini degil ama dinin toplumu etkiledigi lizerinde durmakta ve din
olgusunu, toplumdaki fonksiyonlan ile a¢iklamaktadir. Birinci Boliim’de gectigi iizere,
sosyolojik baglamda dinin fonksiyonlarini, Gazali’de gormek miimkiindiir. Gazali’nin
din hakkindaki yaklagimlarinda islevsel bakis acis1 6n plana ¢iktigi i¢in din hakkindaki
aciklamalan genelde islevseldir. Gazali’ye gore din, toplum icinde farkli fonksiyonlar
icra eder. Ornegin toplu hareket etmeyi, topluma uymayi, yardimlagmayi, diger
insanlarla iyi iliskiler kurmay1 hedef edinir. Ona gore, Insanlarla iyi gecinmek, ancak
gecim yollarinda ve zaruri ihtiyaclar1 gidermede ortaya cikan iligkilerde dengeyi
kurmakla miimkiindiir. Hatta Gazali, devlet idaresine ve bagkana uymayi, itaat etmeyi
de bu iliskiler kapsaminda degerlendirir.13 Insanlar toplum halinde yasarken diger
insanlarla olan iliskilerinde, asir1 arzularindan dolayr fazla ileri gitmislerdir. Iste
anlagsmazliklar ve diismanliklar bu yiizden ortaya cikmustir. Kanunlara ihtiyag
duyulmast da bu yilizdendir. Bundan dolayidir ki insanlar arasindaki 6zel ve genel
davraniglarin sinirlar1 belirlenmistir. Bu sayede Allah tarafindan, din, peygamberler
vasitasiyla insanlara bir yol gosterici, toplumu diizenleyici kurallar olarak

gonderilmistir. Islerin karmasik bir hal almasiyla bir otoriteye ihtiya¢ duyulmustur ki,

"2 Gazali, Ihya, c. 111, s. 503.
13 Gazali, Fatihatii’l-Ulam, s. 213.
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bu igleri diizenlemek, insanlar1 haklarina razi edip yoOnetmek igin devlet ortaya
glkmlstlr.14 Gazali, devleti ve devlet bagkanini toplum icinde yer alan biitiin gruplar ve
farkl1 diisiinceleri tek sosyal varlik halinde bir araya getirecek ve hakiki anlamda sosyal

biitiinlesmeyi saglayacak bir faktor olarak gormektedir.

Sosyolojik agidan din, sosyal adaletin gerceklestirilmesine yardim eder. Din,
fertler arasindaki iligkileri, hak ve sorumluluklar1 ve her birinin hakkini1 ayirarak
tahakkuk ettirilmesinde onemli bir isleve sahiptir. Bu sayede din, fertler arasinda ve
toplumsal iligkilerde huzur ve barisi temin ederek birbirleriyle yardimlagsmay1 saglar.15
S6z konusu sosyolojik yaklasimi Gazali’de de gérmek miimkiindiir. Ciinkii ona gore,
Allah’in peygamberler gondermesinin en 6nemli nedeni toplumsal bir varlik olarak
kabul ettigi insanlara iyiligi emretmek ve kotiilikten men etmektir. Eger
peygamberlerin boyle bir gorevi olmasaydi, yani iyilik ve kétiilik noktasinda insanlart
uyarmasalardi ihtilaf ¢ogalir, sapiklik yayilir, diyanet ¢okiintiiye ugrar ve fesat yayilirdi
ki, boyle bir durumda toplumdan bahsetmek de miimkiin olmazdi.'® Iste Gazali i¢in din,
toplumu birlestiren, fertler arasindaki baglar1 kuvvetlendiren, iliskileri diizenleyen,
insanlarin davraniglarinda dogru yola sevk eden ve birbirilerine giiven ve huzur
saglayan bir sistemdir.'” Bu acidan modern sosyolojinin ortaya koydugu dinin

fonksiyonalist karakterini, onun diisiincelerinde bulmak miimkiindiir.

Gazali’deki din ve toplum iliskisini 6zelliklede onun en 6nemli eseri olan Thya’da
gérmek miimkiindiir. S6z konusu eser doneminin Islam toplumundaki mevcut dini,
ahlaki ve sosyal hayattaki ¢okiintiiye bir ¢oziim arayist olacak sekilde diizenlenmistir.
Gazali’nin Thya’y1 yazma amaci kendisinin de belirttigi iizere, doneminin dini ve ahlaki
yonden sosyal bir ¢oziilme gec¢irmesi, din bilginleri ile toplumun birbirinden kopmasi,
alimlerin topluma dogru yolu gostermek olan gorevlerinden uzaklagmalari yaninda,
Kur’an ve Siinnet gibi dinin temel kaynaklarinin toplum tarafindan unutulmasidir. Hal
boyle olunca toplum nezdinde din, fonksiyonunu icra edemez hale gelmis, din ve

toplum iliskisinde gedikler agilmistir. Gazali’nin hedefi boylesi bir sosyal degisme

4 Gazali, a.g.e,s. 215.

5 Er, Tzzet, “Sosyal Bilimlerde ve Islam’da Din Anlayis1”, UUIF Dergisi, sy. 7,c.7, 1998, s. 1.
' Gazali, Ihya, c.1V,s. 755.

7 Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 277.
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karsisinda daha onceki dogru yolda olan alimlerin ve peygamberin yolunu yeniden
acmak, din ve ahlaki topluma yeniden kazandirmak i¢in diriltmek, yani ihya etmektir.'®
Eserin muhtevast ve konularin islenisi dikkate alindiginda s6z konusu durum daha da

iyi anlagilacaktir.

Dort boliime ayirdigi eserin Birinci Boliim’ii olan ‘/baddt 'ta, (ibadetler) dinin
ferdi boyutuna deginmekte ve bunlarin insan hayatindaki yeri ve Onemi {izerinde
durmaktadir. Ikinci Boliim’ii olusturan ‘Addt’ta (adetler) ise, Birinci Bolim’iin devami
niteliginde olan dinin toplumsal boyutuna yer vermekte, dinin toplum agisindan
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu sekilde ilimlerin ve dinin canlandirilmasi, yeniden
sosyal hayatta islevsel hale getirilmesi ile Gazali, toplumsal planda bir dirilisi yani dini
ve ahlaki kurallarin toplum hayatina yeniden kazandirilmasini hedeflemektedir.
thya’nin Uciincii ve Dordiincii Boliimleri de bu amaca yonelik olarak diizenlenmistir.
Ferdi ve toplumsal alandaki dini ve ahlaki ilkelerin yeniden islevsel hale gelmesi kadar
bunlarin toplumda devam ettirilebilmesi de Gazali i¢in 6nemlidir. Bunun saglanmasi da
ancak toplumdaki problemlere karsi tedbirler alinmasiyla miimkiin olacaktir.
Dolayistyla Gazali, Ugiincii Boliim olan ‘Miihlikdt’ta (insami ve toplumu helake gotiiren
seyler) toplum i¢indeki yaygin kétiiliikklere ayrintili olarak yer vermektedir. Son Bolim
olan ‘Miinciydt’ta (kurtulusa gotiiren seyler) ise toplumu helake siiriikleyen bu
problemlerden kurtulus yollarina ( tevbe, sabir, siikiir, ziihd, tevekkiil, ihlas vb)
deg“ginmektedir.19 Boylece Gazili, dini, fert ve toplum hayatinda islevsel hale getirmek
suretiyle Asr-1 saadette oldugu gibi yeniden toplumun refahim ve sosyal biitiinlesmesini
saglamaya c¢alismaktadir. Sosyoloji biliminde, toplumun iktisadi yonden refahinin
yiikselmesi yaninda, sosyal biitiinlesme de sosyal gelismeyi olumlu yonde etkileyen bir
unsur olarak goriilmektedir.® Gazali, dinin sosyal biitiinlesmeye olan bu katkisini bir

anlamda sosyal gelismenin bir diger fakorii olarak gérmektedir.

A% aq®?

18 Cebeci, Suat, “Yazili Dini Iletisim ve Gazali’nin 1hya s1” Ilmi Arastirmalar Dergisi, sy. 3-4, Y:2000, s.
469; Gazali, Ihyd, c. 1, s. 3-6.

19 Karadas, Gazali, s. 93-97. Gazali, ihyd, c. IV, tamami; Ayrica toplumdaki problemler ve ¢oziimler igin
bkz. Gazali, fhyd, c. I, s. 823 vd.; Kimyad, s. 363-386; Miikasefetii’l-Kulub, ¢ev. Salih Ugan, Celik
Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 81 vd.

20 Bkz. Er, izzet, Sosyal Gelisme ve Islam, Furkan Kitabevi, Bursa 1994, s. 23-24.
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C. Din, Ahlak ve Siyaset Tliskisi

Gazali, dini ve siyasi goriiglerini genelde ahlak ile iliskilendirmistir. Ahlaki acidan
devletin temel gorevleri oldugunu vurgulayarak, siyasetin, ahlak ve din ile olan iligkisini
belirtmistir. Gazali’ye gore din insamin bu diinyadaki tiim davramglarim
anlamlandirmasim1 ve hayatta karsilastigi ahlaki problemlerin ¢oziimlerini ortaya

koymaktadir.

Gazali’'ye gore din iyi ahlaktir.”' O, ‘Insanoglu iyi bir dini hayat icin, iyi bir
ahlaka sahip olmalidir’ derken, iyi bir toplumun temeli olarak da ahlaki gosterir.
Ahlakin temeli ise dindir. Dolayisiyla insanligin ve toplumun ahlaki noktada diizene
girmesi dine baghdir. Ancak toplum igerisinde dinin giicii zayiflayacak olursa, ahlak
kurallar islemez hale gelecektir ki, bu da sosyal hayatin diizeninin bozulmasi, kaos ve
anarsi demektir. Toplumdaki ahlak bozulursa, insanlar vicdanlarindan ¢ok midelerinin

sesini dinlemeye baglarlar ki iste bu, dini ve diinyevi hayatin yikilmasi demektir.”

Gazali’ye gore siyaset, insani iyi yola sevk eden bir ilim olan ahlakin yakin
arkadasidir.” Bu acidan iyi bir idare ahlaki temeller iizerine kurulmahdir. ileride de
goriilecegi lizere devlete ve devlet bagkanmina birtakim ahlaki gorevler yiikleyen
Gazali’ye gore, devlet baskan1 her alanda dini ve ahlaki ilkeler gcercevesinde yonetim
isini ylriitmelidir. Devlet idaresini {istlenen yoneticilerin, halkin ahlaki gelismesiyle
ilgili sorumluluklarinin bulundugunu fakat oncelikle kendilerinin ahlaki bir hayat i¢cinde
olmalariin gerektigini sdyler. Bundan dolayidir ki, Gazali, yoneticinin ahlaki bakimdan
en st diizeyde bulunmasim sart kosmus, ahlaki degerlere sahip olmayi devlet
baskaninda bulunmasi gereken ozellikler arasinda saymls‘ur.24 Gazali, siyaset
kurumunun hedefini, genel anlamda din ve diinya hayatinin diizenlenmesi olarak ele
alr. Ileride ayrintilarina yer verilecegi lizere, siyaseti, dinin korunmasi, diinyanin
yonetilmesi olarak oOzetlemektedir. Bu amaclara ulastiracak temel aracin da ahlak
oldugunu belirtmektedir. Ahlak ancak diizenli bir toplum icerisinde yayginlasabilir ve

uygulanabilir. Ahlaki bir hayatin diizeni, toplumsal diizenin akabinde gelir. Dolayisiyla

! Gazali, Kimyad-yt Saadet, s. 384.

22 Gazali, El-Iktisad, s. 283-284.

B Gazali, Mizanii’l Amel, s. 149.

% Gazali, Nasihati’l-Miilik, s. 108-109.

58



ahlak da toplumsal diizenle saglanabilir. Kargasa ve anarsinin hiikiim siirdiigii bir
toplumda dinden ve ahlaktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu agidan onun diisiince
sisteminde din, ahlak ve siyaset toplum diizeni acisindan ne kadar onemli ise bu
degerlerin kendisini gerceklestirebilmesi de iyi bir yonetimle birlikte toplumsal diizenin

saglanmasina baglidir.

D. Din ve Diinya iliskisi

I[slam dini getirmis oldugu temel prensipler gercevesinde insan igin gerekli
gordiigii din ve diinya hayati gibi iki farkli alanda bir ayrima gitmemis, her iki olguyu
da bir biitiin olarak ele almgtir. Islam’in bu genel tezinden hareketle Gazali’de din ve
diinya gibi bir ayrim s6z konusu olmadigi gibi o, bu iki olguyu, birbirini tamamlayan,
biri olmadan digerinin olamayacag bir biitiin olarak ele almaktadir. Gazali’nin, “Din ile

25

diinya yekdigerine lazimdir, birbirinden ayrilmazlar. Biri, digersiz olmaz”” sozil din ve

diinya iligkisi hakkindaki diisiincelerini 6zetlemektedir.

Gazali, diinyay1 gecici bir konaklama yeri olarak degerlendirmekte; insani ise bu
konakta bir misafir olarak gormektedir: “Diinya, din yolunun konaklarindan bir konak
yolculart Allah’a gotiiren bir yol, misafirlerin ihtiyaclarint alabilmeleri icin acikta
kurulmus bir pazardir.®® Dolayisiyla diinya hayati, asil olan ahiret hayati igin bir
hazirlik dénemini ifade eder. Insanoglu bu diinyada Allah’a ibadet etmek ve O’nun
bilgisine ulagsmak icin vardir. Ancak O’na kulluk edebilmek, bedenin sihhatli olmasina,
ihtiya¢larinin karsilanmasina baglidir. Ruh’un ilmi ve manevi gidaya sahip olmasi ve
gelismesi bedenin sihhatine, selametine bagh ise dinin yasanabilmesi i¢in de diinya
hayatina ve diinya diizenine ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda insanoglu sanat (is, meslek)
ve ticaret yoluyla hatta ilim yoluyla gecimlerini saglamada bu diinyada mesakkatli
seylerle ugrasirlar. Bunun nedeni diinyanin gecici olan az bir menfaatini elde etmek
icindir. Ancak bu az ve gecici olan seyler yaninda ahiret hayatinda bu menfaatlerin
sonsuz ve Olciisiiz karsih@ bulunur. insan bunu diisiiniir ve bilirse diinyay: daha iyi
anlamlandirir. Gazali’ye gore, insanoglu tabii yapisi itibariyle bunu diistinmede zorluk

ceker. O, dogas1 geregi mala, miilke ve diinya hayatina kars1 siddetli bir arzuya ve hirsa

» Gazali, Ihya, c. 11, s. 346.
2 Gazali, Kimyd-y1 Saadet, s. 60.
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sahiptir. Iste boyle bir iliskide, insan, diinyayr anlamlandirabilmesinde dine ihtiyag

duyar.27

Gazali’nin eserleri incelendiginde onun yalnizca manevi alanlarla ilgilendigi ve
diinyevi islerle hi¢ ilgilenmedigi gibi bir diisiince ortaya ¢ikabilir. Ciinkii hemen her
eserinde diinyaya karsi olumsuz bir tavir takinir. Belki bunda onun sifi kisiliginin
biiyiik bir etkisi oldugu da soylenebilir. Ancak o, uhrevi olana onem verdigi kadar bu
diinyaya da 6nem vermektedir. Bu 6nem uhrevi hayatin 6n sarti oldugu kadariyla
simrhidir. Thyd’min “Zemmii’d-Diinya” bashigiyla actigi boliimiinde™ diinya ve diinya
hayatin1 kotiiler. Onun bu tavrinin nedeni insandaki fitri olan din duygusunu koreltmeye
acik olmasidir. Diinya sevgisi insanin kalbinde hirs, hased, diigmanlik gibi sifatlarin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Boyle bir diinyanin, kétiiliige ve giinaha davet eden

biiyiisiine kapilan biri asla mutlulugu ve kurtulusu elde edemeyecektir. Gazali diyor ki,

“Hilebaz, aldatict ve zalim olan bu diinyadan sakin. Ciinkii o, hilesi ile
stislenmis, aldatmast ile goniilleri kendisine ¢ekmistir. O, boyali duvakli bir
gelin gibi gozlerin kendisine ¢evrilmesini ve insanlari kendisine dsik etmesini

bilen bir hilekardir.””

Bununla beraber diinyadan tamamen yiiz cevirmeyi de bizatihi amag olarak ortaya
koymaz. [hy4’da bunun zararlarina kars1 uyarilarda bulunur. Gazali bu diinyay1 Allah’in
ahiret i¢in hazirlik maksadiyla bir imtihan yeri olarak belirledigi, ayn1 zamanda bir
calisma ve isyeri olarak yarattig1 tizerinde de durur. Bu diinyaya bos vermekle insanin
sefil ve bagkalarina muhta¢ olmasini dinen giinah sayalr.30 Ayrica Miisliiman cok calisip

zengin olmalidir.

“Fakir olursa temel ve zaruri ihtiyaclarimi karsilamak icin biitiin zamanin
harcayacagindan dolay:, insan icin en faziletli seyler olan ilim ve ibadete zaman

kalmayacaktir. (...) Fakir bir insan hacc, zekdt, sadaka ve diger hayirli ihsan ve

7 Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 21-22.

2 Gazall, fhya, c. 11, s. 451 vd.

» Gazali, a.g.e, s. 476.

30 Gazali, Ihyd, c. II1, “Kitabii’l-Fakr ve’ z-Ziithd” Boliimi, s. 387 vd.; c. I1, s. 750,vd. ; Kimyd-y: Saadet,
s. 221,332 vd.
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ikramlart yapmaktan ve bunlarin sevabindan da mahrum olur. Bu agidan diinya

hayatinin degeri bilinmelidir.”'

Gazali’ye gore din ve diinya dengesinin kurulmasi Onemlidir. Ciinkii
insanoglunun din agisindan biitiin hatalarinin kaynagi, diinyevi ve uhrevi dengeyi
kuramay1p bu diinyayi asir1 bir sekilde sevmesidir. Ancak bu diinya ile dhireti kazanmak
da miimkiindiir. Insan diinyada iyi ve salih bir insan olabilecegi gibi kotii ve giinahkar
bir insan da olabilir.** Bu acidan Gazali, insan1 bu diinyada iyi bir duruma sevk edecek
olan davranmisin Olgiileri hakkinda 6zellikle Mizanii’l-Amel’de detayli bilgiler verir.
Insamin ne bu diinyay1 terk etmesi ne de kendini tamamiyla diinyevi arzularina
birakmasini tavsiye eden Islam Peygamberi’'nin 6gretisine isaret eder. Gazali icin din ve
diinya dengesinin kurulmasi ahiret mutlulugu i¢in Onemlidir. S6z konusu dengeyi
kuramayanlar ne dinini ne de diinyasim kurtarabilirler.”® Iste bu asamada insanlarin
diinya islerinin diizenlenmesi ve yonetilmesi anlaminda siyaset, din ve diinya arasindaki

bu dengeyi kurmada islevsel bir role sahip olacaktir.**

II. GAZALI’DE DiN VE DEVLET iLiSKiSi
A. Genel Olarak Siyasete Bakisi

Islam diisiiniirleri, 6zellikle Farabi’den itibaren Islam Kkiiltiir tarihi acisindan
biiyiik deger tasiyan, oldukca orijinal bir siyaset felsefesi gelistirmisler, siyaseti dar
anlamda haklar1 paylastiran, sosyal birligi koruyan, sorumluluklart diizenleyen cismani

bir yonetim saymlslardlr.35

Siyaset terimini ele alip bunun Islam agisindan mahiyetini arastiran, tahlilini
yapan ve siniflandiran en 6nemli diisiiniirlerden birisidir Gazali. O, déneminin siyasi ve
kiiltiirel gelismelerinin bizzat i¢inde olmus, gelisen hadiselere yon vermis, etkilemis ve

etkilenmistir. Siyasi goriislerinin olusmasinda ve sekillenmesinde yasadigi donemde

3 Gazali, Mizénii’l-Amel, s. 184.

** Gazali, a.g.e., s. 300.

¥ Gazali, a.ge., s.21-22.

3 Gazali, EI-Munkizu Mine’d-Dalal, s. 40.

35 Menekse, Omer, “Islam Diistince Tarihinde Devlet Anlayisi: Maverdi ve Nizamiilmiilk Ornegi”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c.V. sy. 3, s. 196.
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meydana gelen dini ve siyasi olaylarin bilyiik rolii vardir. Daha 6nce de bahsedildigi
iizere, Gazali’nin donemi, Islam diinyasinda siyasi birligin nispeten zayifladigi, hilafet
makaminin siyasi otoritesini kaybettigi ve 6zellikle Batiniler’in zararli faaliyetlerinin
Islam toplumunda 6nemli boyutlara ulastigi bir donem olmustur. Thya’da belirttigine
gore toplumun dini yasantisinda da ge¢mise nazaran bir gerileme sz konusudur.’® Bu
ve benzeri sosyal gelismeler onun siyaset anlayisim Onemli Olgiide etkilemistir.
Yasadig1 donem itibariyle toplumsal bir problem olusturan fikri akimlarla miicadele
etmistir.”’ Bagdat’ta bir miiderris olmasinin yaninda, sarayda bulundugu donem i¢inde

ve sonrasinda siyaset ile de ugrasmis ve uygulanan politikalara yon vermistir.

H. Han Sirvani’nin ifadesiyle XII. ylizyilin ilk yarisinda, daha heniiz Bati’da
siyasi meseleler ile ilgilenilmeye bile baslanilmadigi bir zamanda Gazali, belli basl bir
bilim dali olarak siyaset ilmini ele almis ve ona ilimler tasnifinde yer vermistir.”®
Gazali, siyaseti, s0z konusu tasnifinde dini olmayan, diinyaya ait ilimler arasinda
saymasina karsin,” ileride goriilecegi iizere siyaseti din ile de irtibatlandirmaktadir.
Siyaset kavramim giiniimiiz anlayisina uygun olarak “diinya islerine ait saltanat

49 olarak niteler. Bir baska ifadeyle

tarafindan maslahata binaen kabul olunan tedbirler
Gazali’ye gore siyaset, yonetenlerin devlet islerini yOnetilenlerin menfaatine uygun
olarak diizene koyan bir ilimdir. Bu sekliyle Gazali, siyaseti genis ve genel anlamiyla
insanlarin ve toplumun y6netimi olarak kabul etmektedir. Siyaset kavramina toplumsal
bir gorev yiiklemekle birlikte siyaseti, giiniimiiz siyaset sosyolojisinin tanimlarina
uygun bir anlam ¢ercevesine yerlestirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda siyasete ideal

bir anlam yiikleyen goriislerin aksine insan topluluklarinin yapisina hakim olan dogal

kanunlart ve sosyal olgulan esas alan bir goriise de sahiptir. Mesela siyasi goriislerinde

3¢ Gazali, Ihya, c. 1, s. 4.

37 Gazal{’nin elestiri ve miicadelelerine hedef olan diisiince ve akimlarin en 6nemlileri Bannilik ve Messat
Felsefesi olmustur. Ozellikle de icinde bulundugu Islam toplumunun sosyal, siyasi ve kiiltiirel
problemlerinden birisi olarak gordiigii Batinileri elestirmek ve Islam toplumunda meydana getirdikleri
dini ve kiiltiirel ¢oziilmeyi bertaraf etmek icin -hamisi Nizamii’l-Miilk’ i 6ldiirmelerine ragmen- biiyiik
bir cesaretle siyasi yoni agir basan “Feddihu’l-Bdtiniyye” ile “El-Kistasii’l Miistakim” basta olmak
izere onemli eserler yazmistir.

*¥ Sirvani, Harun Han, “Gazali’ye Gore Nazari ve Tatbiki Siyaset” cev. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, AUIF
Dergisi, sy. 3-4, Ankara, 1957, s. 27.

% Gazali, Ihya, c. 1, s. 48-49.

40 Gazali, EI-Munkizu Mine’d-Dalal, s. 68.
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devamli olarak ideal bir toplumun kurulmasi pesinde kosan Farabi’den*' farkli olarak,
ideallerden degil i¢inde bulundugu sosyal gelismelere uygun, realiteden hareketle siyasi
goriigler serdetmistir. Din, siyaset ve toplum iligkisinde de bu yolu takip etmis,

ideallerle ilgilenmemistir.

B. Din ve Siyaset iliskisi

Gazali, siyaseti dini bir ilim olarak gormemesine ragmen siyasetin temel
prensiplerinin dinden alinmis oldugunu belirtir. Filozoflarin felsefenin bir boliimii
olarak kabul ettikleri siyaset konusunda ortaya koyduklari biitiin goriislerin aslinda
diinyevi ve idari islerle ilgili olarak maslahata dayali prensiplere (hikmetlere) yonelik
oldugunu vurgulamaktadir. O, siyaset ile ilgili olan alanda, dini ve akli agidan herhangi
bir problem gérmemektedir. Dahasi siyasetin ilkelerinin dine dayandirildigini bir baska
ifadeyle dogrudan Allah’in kitabindan ve peygamberlerin siinnetlerinden cikarildigini
iddia etmektedir. ** Boylece din ile siyasetin ¢atisma i¢inde olamayacaginin da altim
cizmektedir. Onun bu yaklasimi yukarida -Birinci Boliim’de, din ve siyaset iliskileri
kisminda- siyasetin temelinin dini oldugu noktasindaki goriisleri benimsedigini de

gostermektedir.

Diinyay1 ayakta tutan dort temel esastan birinin siyaset oldugunu séyleyen Gazali,
siyasetin din ve ahlakin zorunlu bir uzantis1 olarak ortaya ciktigini, hayatin miisahhas

sartlarina adapte edilen bir davranis sanati1 oldugunu beyan etmektedir.*?

Gazal’ye gore, devlete ve siyasete ihtiyag duyulmasimin temel sebebi zaruri
ihtiyaclarim1  karsilama  konusunda insanlarin  birbirine kars1 adil olarak
davranmamalaridir. Eger insanlar karsilikli iliskilerinde adalet ile davranabilselerdi

siyasete ve devlete ihtiya¢ da olmayacakti.

Gazali, biitiin diinya islerinin iizerine kuruldugu ii¢ asli sanattan (meslekten) s6z

etmektedir:

Birincisi: Yasayabilmek icin zaruri olan islerdir ki bunlar dort kisma ayrilir.

41 Bkz. Bayrakli, Bayraktar, Fdarabi’de Devlet Felsefesi, Dogus Yaymn Dagitim, Istanbul, 1983, s. 67.
42 Gazali, EI-Munkizu Mine’d-Dalal, s. 68.
3 Gazali, Mizanii’l Amel, s. 329.
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a. Yiyecek temini icin rengperlik yani tarim,
b. Giyecek temini i¢in dokumacilik,
¢. Mesken temini i¢in insaat,

d. Toplumun sevgi, saygi, yardimlasma ve beraberligini saglamak i¢in siyaset.

Ikincisi, yukaridaki dort meslege yardimer olan demircilik ve iplikgilik gibi
mesleklerdir. Mesela demircilik, rengperlik ve diger mesleklere alet hazirlamakla
yardimc1 bir islev goriir. Yine hallaclik ve egirme isi ise dokumaciliga yardim eden bir

meslektir.

Uciinciisii ise yine bu dort temel meslegi tamamlayan ve siisleyen islerdir ki,
rengperlik ile elde edilen mahsulii islemek, pisirmek (firncilik), iiretilen kumast

dikmek, boyamak (tekstil) bu ciimle iglerdendir.

Insanlarin bu diinyadaki tiim iliskileri yeme, giyme, barinma ve siyaset iizerine
sekillendigi icin bunlan asli meslekler olarak gérmektedir. O, s6z konusu meslekleri
insan viicuduna benzetir. Kalp, ciger ve beyin asil uzuvlar, mide, damar ve sinirler
bunlara hizmet eden organlar, tirnaklar, parmaklar ve kaslar da tamamlayici ve siisleyici
organlardir. Gazal’ye gore, bu mesleklerin en dstiini asillart olup (rengperlik,
dokumacilik, ingaat, siyaset) bunlarin en sereflisi ise siyasettir. Bundan dolay1 siyaset
diger mesleklere gore daha fazla olgunluga ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii siyaset¢i,

siyaseti yiiriitiirken diger sanatlar1 da kullanacaktir.

“Insanhig 1slah etmek ile diinya ve dhirette mutluluga ulastiracak dogru yolu

gosteren siyasetin "4 dort cesidi vardir.

a. En iistiinii olan Peygamberlerin siyaseti,
b. Halife, melik ve sultanlarin siyaseti,
c. Allah’u Tealay1 ve dinini bilen, peygamberlerin varisi olan alimlerin siyaseti,

d. Vaizlerin siyaseti,

Gazali’ye gore, siyasetin bu dort cesidinin peygamberlikten sonra en iistiinii,

egitimi ve dgretimi esas alan, halki, helake siiriikleyen kotii huylardan alikoyan ve ilim

* Gazali, Thya, c. 1, s. 40.
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ile mutluluga ulastiran alimlerin siyasetidir.> Gazali bu dért tiir siyasetin kapsamim
biraz daha agmaktadir. Siyasetin birinci ve en iistiin mertebesi Peygamberlerin siyaseti,
sevk ve idaresi olup biitiin insanlarin zahir ve batinlarina hitkkmederler. Ikinci mertebe,
halifelerin, padisahlarin ve sultanlarin siyaseti olup, biitiin insanlarin yalnizca zahirine
(bu diinyalarina) hiikmeder, batina tesir edemezler. Ugﬁncu olarak, Allah’1 ve dinini
bilen, peygamberlerin varisi olan alimlerin siyasetidir ki, bunlar hicbir sinifin zahiri
islerine karigsmadiklar1 gibi sadece miinevver tabakanin batimina hitap edebilirler.
Dordiincii ve son siyaset, halkin (avamin) batinina hilkkmeden vaizlerin siyasetidir.46 Bu
dort siyaset tiirtiniin hepsinin de kaynagi dinidir. Ciinkii yukarida gectigi lizere
Gazali’ye gore siyasetin temel prensipleri ya Allah’in peygamberlere indirdigi

kitaplardan ya da gecmis donemdeki peygamberlerden miras alinmagtir.

III. GAZALI’NIN DEVLET DUSUNCESI
A. Devletin Kaynag

Gazali devletin olusumunu kendisinden &nceki Islam diisiiniirlerinin goriislerine
paralel olarak sosyolojik bir zorunluluk olarak gormekle birlikte isboliimii, ihtiyag, doga
sartlari, aile, ekonomi/iktisad ve biyolojik nazariyeler gibi konuya c¢ok cesitli
pencerelerden bakmaktadir. Bu anlamda modern sosyolojinin yeni ortaya koydugu
mevcut teorilere kaynaklik ettigi de sdylenebilir. Devletin kaynagi nedir? sorusunun

cevabina ge¢meden Once toplumun nasil olustuguna bakmamiz gerekmektedir.

Ona gore, insanoglu fitrati itibariyle medeni yani sosyal bir varliktir.*’ Dolayisiyla
diger insanlarla birlikte yasamak zorundadir. Peki, insanoglunun birlikte yasama
zorunlulugu nereden gelmektedir? Insanoglu yasamini siirdiirebilmesi icin yiyecege,
iklim kosullarina bagh olarak soguk veya sicaktan korunmasi icin giyecege; canin ve
malim cesitli tehlikelerden korumasi icin bir meskene ihtiyag duyar. Bu anlamda
insanoglunun temel ve zaruri ihtiyaglar1 genel olarak yiyecek, giyecek ve meskendir.*®

Yukarida bahsettigimiz asli mesleklerin kaynagi bu zaruri ihtiyaglarin teminine

* Gazili, a.g.e, s. 40-41.

46 Gazali, a.gee., s. 41.

¥ Gazali, Ihya, c. 111, s. 503

* Gazali, a.g.e., c.III, s. 502; Ayrica Bkz. Thya, c. IV, s. 422 vd.
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yoneliktir. Insanlar1 iktisadi hayata yonelten de bu ii¢ temel ihtiyacin giderilmesinden

kaynaklanmaktadlr.49

Gazali’ye gore doga sartlart da insam1 bir arada yasamaya mecbur kilmaktadir.
Insanlar hayvanlar gibi hayat sartlarina hazir bir durumda yaratilmamistir. Allah bu
diinyada hayvanlar i¢in gerekli olan temel ihtiyaglar1 hazir ve kullanima elverisli olarak
yaratmistir. Ancak insanlar icin bu ihtiyaclar1 kolay elde edilebilir bir tarzda
yaratmamistir. Hayvanlar hicbir sanata, meslege muhtac olmadan dogadan gidalarim
temin edebildikleri gibi yasadiklan cografyaya uygun olarak giysileri de hazir olarak
verilmistir. Fakat insanin yaratilig1 ve biinyesi bdyle degildir. O, yiyecek bulabilmek,
giyecek temin etmek ve korunmak igin bir arada bulunmaya ve yardimlagsmaya
muhtactir.”® O zaman diyebiliriz ki, insanoglu yasamim siirdiirebilmesi ve temel

ihtiyaglarimi temin edebilmesi toplum i¢cinde bulunmasina baglidir.

Gazali insan neslinin devami icin de bir toplum i¢inde bulunmanin geregine ve bu
konuda ailenin Onemine deginir. Ancak ihtiyaclarin temini i¢in aile olarak
orgiitlenmenin de yeterli olamayacagin1 savunur. Ona gore, “aileler de miistakil olarak

w51
yasayamazlar.

Ciinkii aileyi olusturan fertler ihtiyaclarim gidermede gerekli olan
biitiin isleri yerine getiremezler. Alet temini, ziraat, sanat (demircilik, firincilik) vb.
igler, bir aile tarafindan gerceklestirilemeyecegi icin toplum hayati zorunludur.
Insanlarm yiyecegi ve giyecegi iiretmesi, saglam ve miistakil binalar insa etmesi
igbirligi ile olur. Bu da toplum halinde yasamayi gerektirir. Dolayisiyla koyler ve

sehirler insanlar arasindaki bu igboliimii ve yardimlagma sonucu olugmustur.

Ancak insanlarin isbirligi ile ortaya koydugu cabalar kimi zaman miicadelelere ve
haksizliklara da neden olmustur. Bunlarin Onlenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi,
askerlik sanatimt ve hukuk sistemini dogurmustur. Ayrica insanlar arasindaki
anlagsmazliklar ¢6zmek, yonetmek ve hiikiim vermek i¢in de siyasi ve idari teskilatlara

ihtiya¢ duyulmustur.

% Orman, Sabri, Iktisat, Tarih ve Toplum, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 362 vd.
% Gazali, a.g.e., c. 111, 5. 502.
! Gazali, a.gee., c. 111, 5. 503.
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Toplumda her insan aym1 meslekle ugrasamaz. Ornegin herkes miidafaa ve adalet
icin askerlik isi ile ya da herkes gida icin ziraat ile ilgilenemez. Sayet boyle olursa diger
gereksinimleri karsilayan meslekler oliir. Ordu, miidafaa gorevi yaninda gecimini
saglamak icin baska mesleklerle mesgul olmaya kalkisirsa bu seferde miidafaa isi
sthhatli bir sekilde yerine getirilemez. Bu tiir kamu islerinin devam etmesi i¢in bu islerle
gorevli fertlerin gecimleri toplum tarafindan saglanmalidir. Bu da halktan vergi toplama
gibi bir zarureti dogurur. Halktan, kamu hizmetleri i¢in gerekli verginin toplanmasi ve
bunlarin adil olarak dagitilmasi, tahsildar ve memurlar1 gerektirmistir. S6z konusu
vazifeler gelisi giizel yapildiginda toplum diizenin bozulacagini ifade eden Gazali, iste

bu asamada devleti olusturur:

“Toplumda herkese hakkini verecek, adilane bir vazife taksimi yapacak, vatani
muhafaza ve miidafaa icin gerekli tedbiri alacak, vergileri adaletle toplayip,

adaletle taksim edecek bir hiikiimdara ve bunlar icin de cesitli miiessese ve

tesekkiillere ihtiyag hasil olmugtur. »32

Dolayisiyla devletler ve siyasal iktidarlar bu siirecin Uriiniidiir.

Anlagilacagr iizere Gazili, devletin kaynagimi toplumda aramaktadir. Devlet,
insanogluna mutlak anlamda gerekli olan bir kurum, sosyal bir zorunluluktur. Devlet
olmaksizin sosyal hayatin, sosyal hayat olmaksizin insanin varhiini siirdiirmesi
miimkiin degildir. Gazali’'nin devletin olusumuyla ilgili bu goriislerini sosyal realiteden
hareketle sistemli bir sekilde sunmasi, onu kendisinden Onceki, ideal devlet teorileri

sunan diisliniirlerden de ayirmaktadir denilebilir.

B. Devletin Gorevleri

Devletin gorevleri hakkinda, kurulus amaci olan insanlar arasindaki iliskileri
diizenlemek, giiven ve huzur ortamini saglamak, adaletle yonetmek, zulmii kaldirmak,

toplumun diinya-ahiret mutlulugunu saglamak i¢in dini muhafaza etmek ve korumak

% Gazali, a.g.e., c. III, 5. 503-504.
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seklinde bir cerceve cizilebilir. Bu cerceveden hareketle Gazali’ye gore, devletin

N o Lo 53
gorevlerini iic maddede vermek miimkiindiir.

1. Toplumsal Diizeni Saglamak

Toplumda, mutlulugun kaynagi olan giiven ve huzur ortaminin saglanmasi
devletin asli gorevidir. Ciinkii bireylere diizenli bir hayatin saglanmasi, toplum icinde
giiven ve huzurun bulunmasiyla miimkiindiir. Gazali, devletin yerine getirmesi gereken
en Onemli gorevin, insanlar arasindaki kargasalar onleyip diizeni getirmek, barig ve
adaleti saglamak oldugunu belirtir. Bu anlamda sultanin/devlet baskaninin nihai amaci,

toplumun refah i¢inde yasayabilecegi huzur ve giiven ortamini saglamak olmahdir.”*

Insanoglu dogustan medenidir derken, onun sosyal bir varlik olarak toplum
i¢inde bulunmasinin zorunluluguna isaret eden Gazali’ye gore, kargasanin temel nedeni
de insanlarin bu ayrilmaz tabiatindan ileri gelmektedir. Ciinkii insanoglu toplum icinde
bulunmakla birlikte diger insanlarla iliskilerinde hirsli, bencil, hakkina razi1 olmayan bir
davrams sergiler.” Bu da toplum diizenini tehdit eden 6nemli bir unsurdur. Gazali’nin
teorisinde devlet, bu karmasay1 diizenlemeye yonelik, herkese hakkini adaletle dagitan,
farkl1 diistinceleri bir ¢ati altinda toplayan bir orgiitlenmedir. Boyle olunca da devletin
ilk ve temel gorevi her seyden once toplum igindeki ¢atisma ve problemleri 6nleyerek
diizeni saglamak olacaktir. Gazéli i¢in bu, o kadar Onemlidir ki, gerek dinin
yasanabilirligi gerekse sosyal adaletin temini 6ncelikle diizenin saglanmasina baglidir.
Toplumsal diizenin saglanmasina yonelik bu israrini, zalim bir sultanin emri altinda
yasamay1 dahi caiz gormesinde bulmak miimkiindiir. Ciinkii Gazali’ye gore, giiclil,
zalim ve cahil olan bir sultanin gérevden alinmasi kolay degildir. Boyle bir caba ic
karisiklara neden olacak ve toplum diizenini tehdit edecekse, onu yerinde birakmak, ona
itaat etmek gereklidir.56 Diizenin saglanmasi ise giiclii bir otoriteyle miimkiin olacaktir.

El-IktisAd’da bildirdigi iizere, “sayet insanlar basibos birakilsalardi ve aralarindaki

%% Gazali’de devletin gorevleriyle alakali benzer goriisler icin bkz. Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi
Diisiince, s. 131; Korkmaz, a.g.e., s. 137 vd.

>* Gazali, Nasihati’l Miiliik, s. 27 vd.

55 Gazali, Mizanii’l-Ahlak, cev. H. Ahmet Arslantiirkoglu, Saglam Kitabevi, Istanbul, 1974, s. 11 vd.

% Gazali, Ihya, c. 11, s. 347.
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iliskiler diizenlenmeseydi son ferdine kadar biitiin insanlik helak olurdu.”’

Gazall devlet baskanini bir bah¢ivana benzetir. O, bah¢esindeki zararl bitkileri
temizler, diktigini de korumaya calisir. Ihtiyaglarim karsilar ve zararli olan unsurlari
yok eder. Devlet baskani da bir bah¢ivan gibi idare ettigi halkini korumali, toplum
diizenini sarsacak unsurlarn bertaraf etmeye calismali, toplum i¢in zararhi (miitecaviz,
hirsiz vb.) kimseleri terbiye etmeli, bunlarin faaliyetlerine engel olmali, anarsist ruhlu
kimseleri iilke simirlari disina ¢ikarmalidir.”® Toplum diizenini saglamaya yonelik olarak
devlet bagkam idari islerde ehil olmayan kimselere gorev vermemelidir. Sayet ehil
olmayan kimseler goreve getirilirse meydana gelecek kargasadan sorumlu olacaktir.
Ciinkii devlet islerinde ehliyetsiz olanlar, halkin islerini bozarlar, kendi menfaatlerini
gerceklestirmeye calisirlar ki, bu da toplumsal diizeni tehlikeye atar, kargasaya neden
olur. Bu goriisiinii  ge¢mis milletlerin tarihi tecriibelerindeki Ornekler ile

temellendirmeye (;ahsur.59

2. Adaleti Gerceklestirmek

Devletin, huzur ve giliven ortamim sagladiktan sonra yerine getirecegi ikinci
gorev iilkede adaleti tesis etmek olmalidir. Devletin halk katinda mesruiyetinin kaynagi
da adaleti gerceklestirmesine baghidir. O, devletin temeline dini degil ama dolayl
yonden adaleti yerlestirmektedir. Ciinkii ona gore, kafir de olsa adil olmak kaydiyla bir
devlet devam eder; ancak zalim olan bir devlet yasayamaz. Ornegin, Nasihati’l
Miiltk’da belirttigine gore Mecusiler atese tapmalarina ragmen dort bin yil siiren bir
devlet kurmuslardir. Kurduklar1 devletin bu kadar uzun 6miirlii olmasinin temel nedeni

insanlar1 adaletle yonetmeleri, zuliimden kaginmalardir. 60

Gazili’ye gore, Allah katinda yonetme isi en 6nemli sorumluluklardandir. Her
seyden Once devlet baskani yonetme isinin kendisine bir emanet olarak verildigini

bilmelidir. Bu gorevini hakkiyla yerine getiren hem bu diinyada hem de ahiret hayatinda

37 Gazali, El-Iktisad fi’l-Itikad, s. 284.

> Gazali, Nasthati’l-Miilik, s. 110.

% Gazili, a.gee., s. 61-62.

% Bu konuyla ilgili olarak Peygamberin “Bagkan kéfir de olsa halkina zuliim yapmadikga idareciligi
bakidir.” soziinti nakleder. Bkz. Gazili, a.g.e., s. 52.
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mutluluga kavusacaktir. Bu konuda Hz. Peygamberin “Liderin bir giinliik adil
davranist yetmig yillik ibadetinden daha iistiindiir” hadisini delil olarak gosterir. Aym
ifadeyi Sultan Sencer’e yazmis oldugu mektubunda da tekrarlar ve ona yOnetimin
esasinin adalet oldugunu bildirir.®" Yine yonetim isinde Hz. Omer’in ydnetiminin ve

adaletinin 6rnek alinmasim tavsiye ederek o donemdeki yasanmis tecriibelere deginir.62

Devlet bagkani1 yalnizca kendi adaletinden degil diger devlet hizmetinde
bulunanlarin da halka adaletli davranmalarindan sorumludur. Ciinkii onlarin halka
yapacagl zulim kendi yaptigi zuliim gibidir. Dolayisiyla, birlikte calistign diger
idarecilerin ve memurlarin durumlarini bilmeli halka karsi adaletli ve merhametli olan
kimselere devlet iglerinde yer vermeli; bu karakterde olmayanlar1 devlet islerinden

uzaklagtirmalidir.%®

3. Dini Korumak

Devletin 6nemli gorevlerinden bir digeri dini korumak ve muhafaza etmektir. O,
dini hayati siyaset acisindan degil, siyaseti dini hayat acisindan ele almig ve
degerlendirmistir. Onun siyasal teorisinde siyasetin asil gorevi insanlar1 din agisindan
uhrevi hayata hazirlamaktir. Dolayisiyla siyasetin temel prensiplerini dine
dayandirmasini da bu gayeye yonelik bir girisim olarak gérmek gerekir. Bundan dolay1
devlet, toplumsal diizeni saglayip adaleti gergeklestirmesiyle dini bir hayat i¢in gerekli
olan huzur ve giiven ortamini da saglamis olacaktir. Boylece din, toplum icinde islevsel

hale gelerek insanlarin kurtuluslarina vesile olacaktir.

Gazali, siyaset kurumunun hedefini, din ve diinya hayatinin diizenlenmesi olarak
ele almaktadir. Genel bir degerlendirme ile o, siyaseti, diinyanin yonetilmesi ve dinin
korunmasi1 olarak o6zetlemektedir. Dini korumak onun toplum icinde yasanabilir
olmasini saglamak ile miimkiin olacaktir. Bu anlamda dini hiikiimlerin uygulanmas1 da
ancak devlet eliyle olacagindan idarecilere ©nemli sorumluluklar yiiklemektedir.

Ornegin toplum, din acisindan yanlis ve batil olan inanclara karsi korunmalidir. Bu

o1 Gazali, a.gee., s. 7-9.
62 Gazali, a.g.e., s. 30 vd.
% Gazali, a.gee., s. 37-38.
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climleden olmak iizere devlet din egitimiyle de ilgilenmek zorundadir. Bunun ig¢in
Gazali, devletin her mahallede insanlara dinlerini 6gretecek bir alimin
gorevlendirilmesini devletin gorevleri arasinda gostermektedir. Ciinkili “insanlar cahil

o A A . .. e . 64
olarak dogar; usiil ve fiirii’da dinlerini onlara dgretmek gerekir.”

Ona gore, devletin iki onemli gayesi olmalidir: Bir yandan toplum diizenini
korumak, diger yandan dini muhafaza ve ihyd etmek. Din i¢in devlet zorunludur ve
Gazall burada dinin menfaati i¢in siyaseti on plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii devletin
birinci gorevini yerine getirememesi durumunda ikincisine yani dine karsi gorevini
yerine getirebilmesi miimkiin goziikmemektedir.”” Bundan dolayr 6ncelikle devlet
diizeni saglamalidir. Bu amaca yonelik olarak sik sik eserlerinde, din ve devleti ikiz

kardes olarak ilan etmektedir.

“Iste bundan dolay: denildi ki: Din ile hiikiimdar/sultan ikiz kardestir. Yine
bundan dolay: denildi ki: Din esas, hiikiimdar onun koruyucusudur. Ciinkii,

temeli bulunmayan bir bina ytkilmaya mahkiim oldugu gibi, koruyucusu

bulunmayan bir sey de yok olmaya, mahkiimdur.”%

Anlasilmaktadir ki, Gazali, diinya islerinin diizenlenmesini, dolayisiyla ebedi
mutlulugun elde edilmesini saglayacak yonetimin, dinin toplumsal ve siyasal alanda
islevsel hale getirilmesi, otorite tarafindan gozetilmesi ve adaletin tesis edilmesiyle

miimkiin olacagin1 savunmaktadir.

C. Devlet Baskanhg

Gazali, devlet baskanligi meselesine El-itikad fi’l TktisAd adli eserinin sonunda
acmis oldugu imamet bahsinde deginmis olmasina karsin 6zellikle, donemin halifesi El-
Mustazhir Billah’in istegi tizerine Batinilere karsi, onun mesruiyetini ispat etmek igin
kaleme aldig1 Fedaihu’l-Batiniyye (El-Mustazhir?)’de konuyu daha genis bir sekilde ele

almastir.

% Gazali, Thya, c. IV, s. 93.
65 Kurtoglu, a.ge.,s. 231 vd. )
% Gazali. El- Iktisad, s. 284; Ayrica bkz. Ihyd, c. 1, 51; Fatihatii’l-Uliim, s. 216.
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Gazali, her ne kadar halifeyi devletin bagindaki en yiiksek makam olarak gérmek
istese de siyasal olarak Selcuklu sultanimin, fiili iktidar1 elinde bulundurdugunun
farkinda oldugundan, Gazali i¢in halife ve sultan farkli otoriteleri temsil etmektedir.
Ancak bu farklilign devletin basinda iki bagskanin bulunmasi seklinde anlamak yanlig
olacaktir. Halife ve sultan maddi varliklar itibariyle ayn iseler de yaptiklar1 gorev
bakimindan birlik arz ederler. O, birden ¢ok baskanin caiz olmadigini, idarecilerin
coklugunun ayrilik ve catisma getirecegini, halki ikiye bélecegini67 bunun topluma bir
fayda saglamayaca@inin iizerinde durur. Velayet yani yonetim Selcuklu sultaninindir.®®
Halife ise ona tabi olarak din islerinin diizenlenmesine ve dini alanda Islam toplumunun
birligini ifade eden bir misyona sahiptir. Onun devlet bagkanlig1 hakkindaki gériigleri bu

aciklamalar gdz Oniinde bulundurularak anlagilmalidir.

Gazali, devlet baskanlig hakkindaki goriislerini agiklarken oncelikle bir bagkanin
gerekliligini geleneksel yontemi kullanarak® izah eder. Bu asamada ilk olarak
imametin/devlet baskanhiginin ser’i (dini) vasfim1 inkar edenlere sonra da bunun
zorunlulugunu tamamen reddedenlere karsi cevap vermektedir.”® Gazali, devlet
bagskanliginin ser’an zorunlu olusunu o6nce Hz. Peygamberin din islerinin
diizenlenmesine yonelik iradesine, sonra da Islam toplumunun icma’1 ile
temellendirmektedir. Peygamber, bu gorevi Asr-1 Saadette bizzat gerceklestirmistir.

Dolayisiyla bir baskanin ser’an zorunlu olusu dini hayatin getirdigi islerin’' diizenlenip

%7 Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, s. 108; Korkmaz, Gazali’de Devlet, s. 45.

% Gazali, Thya, c. 11, s. 347; Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, s. 115.

% Gazali gelenek haline gelen bu yontemi soyle ifade ediyor. * Inancla ilgili konularin daima imamet
meselesiyle sona erdirilmesi gelenek halini aldigindan biz de bu gelenek metoduna uymak zorunda
kaldik. Ciinkii aliskanliklara ve geleneklere aykirt bir metodun takip edilmesi daima kalplerin nefretle
karsiladiklart bir husustur. Bu yontem genelde su ii¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi imametin vacip
olmasi (...) ikincisi, imam se¢menin vacip olmasi (...) ve iiciincii olarak Ehl-i Siinnetin sahabe ve
Hulefa-i Rasidin hakkindaki goriigleri...” Bkz. El-Iktisad, s. 281, 285, 291.

0 Gazali, a.g.e., s. 282 vd. Mutezile, Hilafetin zorunlu olusunu kabul etmekle birlikte onun ger’an degil
aklen vacip oldugunu ileri stirmektedir. Gazali’nin takip ettigi Siinni ¢izgi ise hilafetin temelinin seriat
oldugunda 1srar eder. Ancak Gazali, Siinni diisiiniirlerin klasik teorilerine yeni unsurlar ekleyerek daha
mantiki bir iislup kazandirmistir. Bkz. Binder, Leonard, “Gazali”, (Islam Diisiince Tarihi, c.II), Ed.
Mian Muhammed, Serif, cev. Y. Ziya Comert, insan Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 404 vd.

" Gazali’nin bundan kast ettigi sey, dinin namaz, orug, hac ve zekat gibi temel ibadetlerin ifasi; icki, zina
gibi had cezalarinin uygulanmasi; evlilik, miras gibi konularda dinin kurallarina riayet edilmesi ile
birlikte bu isleri diizenleyecek bir kuruma ihtiya¢ duyulacagidir. Peygamber, doneminde bu isi kendisi
yerine getirmekteydi, sonrasinda dort halife bu gorevi devam ettirmistir.
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yiiriitiilmesinde bir kuruma ihtiya¢c duyulmasindan kaynaklanmaktadir.”* Tleride

goriilecegi tizere Gazali, din islerinin yiiriitilmesini halifeye birakmaktadir.

O, devlet bagkanlhigini ifade etmek icin halife, imam, sultan, hiikiimdar tabirlerini
kullanmaktadir. Bir devletin varligi ve gerekliligi gibi devletin basinda bir baskanin
varligini da zorunlu bir olgu olarak gdrmektedir.73 Bu goriisiinii desteklemek amaciyla
sahabenin heniiz Hz. Peygamberin defin islemleri tamamlanmadan halife/devlet baskani
secimi ile ilgilenmelerinden hareketle, Islam’da devlet baskanliginin ©neminden
bahseder. Ciinkii hiikmii icra edecek makam olmazsa toplumsal diizen alt-iist olur. Iste
bu, toplumun ve dinin korunmasi konusunda imamin (otoritenin) zaruri bir is oldugunun
kati bir delilidir. “Nizamin ve dinin devami ancak halki uyanik bir goz ile koruyan bir
gozetleyici ile saglanmir.” Devletin siirekliligi buna baglidir. Toplum i¢inde problemleri
ve anlagmazliklar1 halk ve fertler cozmeye kalkarsa, bu problemler ¢éziimlenmek yerine
daha da artacaktir. Bu baglamda bir devlet ve bagkan sart olmakla birlikte dini ve
diinyevi islerin yiiriimesi de otoriteye baghdir.’* Ona gore, insanlar farkli sosyal
siniflartyla, icinde bulunduklari farkli durumlariyla, arzulariyla ve birbirlerine aykiri
goriigleriyle bas basa birakilsalardi, aralarinda goriisiine saygi duyulan, itaat edilen,
toplumu bir fikir etrafinda toplayabilecek giicte bir kimse bulunmasaydi, siiphesiz biitiin
insanlar son ferdine kadar helak olurdu. Bu tiirden sosyal bir problemin giderilmesi, bu
dagimik ve birbirine aykin fikirleri bir araya getirebilecek, cesitli goriislere sahip
insanlar1 bir fikir etrafinda toplayabilecek giice, kudrete sahip ve kendisine itaat edilen
bir baskanin varligia baglhdir.”” Bu anlamda toplum i¢in devlet baskaninin varlig: da -

devlet anlayisinda goriildiigii gibi- sosyolojik bir zorunluluktur.

Devlet bagkanliginin gerekliligine dair olusturdugu teorisinin bir bagka delilini, bir
baskanin olmamasi -veya mevcut baskanin reddedilmesi- durumunda ortaya ¢ikacak
problemlerde gormek miimkiindiir. Ona gore bir devlet bagkaninin veya bir otoritenin

yoklugundan bahsetmek agikca dini ve sosyal hiikiimlere biiyiikk bir hiicumdur ve

7> Gazali, El- Iktisad, s. 282.

0, bu diisiincesiyle Mutezile’den ayrilir. Mutezile’ye gore devlet baskanina duyulan ihtiyag sosyal
olgunlukla ilgili bir husustur. Eger toplum kendiliginden dogru yolu tutar, i¢lerinde fasik bulunmaz,
adalet tam olarak tecelli ederse devlet baskanina da ihtiya¢ olmaz. Bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 105-106.

" Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 108 — 109.

7 Gazali, El-Iktisad, s. 284.
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bunlarin apacik hiikiimsiizligiinii gerektirir. Sayet bu alanda bir otorite olmaz ise
valilerin ve kadilarin verdigi hiikiimlerin, sozlesmelerin ve vasiyetlerin gegerli
olamayacagi, dolayisiyla da bu islerin mesruiyetinin ortadan kalkacagini belirtmektedir.
Ciinkii her bir kadimin ve valinin otoritesi devlet baskanindan alinmistir. Bir bagka

ifadeyle onlar hiikiimlerini baskan adina vermektedirler.

“Biitiin kadilarin mesruiyeti de, devlet baskani tarafindan tayinleri iledir. Eger
devlet baskanligi hiikiimsiiz ise tayinler de hiikiimsiiz kalir ve kadilarin
selahiyetleri kalmaz. Onlar da halktan herhangi biri olarak kalir. Insanlarin

canlart mallart ve wrzlart ile ilgili tasarruf imkansiz hale gelir. Bu biiyiik ve

onemli islerle ilgili kanunlarin tamanu diiriiliip rafa kaldirilnus olur. »70

Gazili’ye gore boyle bir gelismenin ortaya cikaracagi sonug sudur: Biitiin iglerin
mesruiyetini kendisinden alan bir baskanin olmayis1 biitiin normal insan iligkilerini
gecersiz kilacaktir. Mesela kadilar tarafindan kiyilan nikahlar gecersiz olacaktir. Yine
insanlar arasindaki ihtilaflarla ilgili kararlar da gecerliligini kaybedecektir.”” Dolayisiyla
boyle bir gelisme, toplum i¢inde diizensizlige, karmasaya ve catismaya neden olacaktir.
Bunun igin oncelikle toplumsal diizen saglanmalidir ki din, yasanilabilir hale gelip
kendini ve islevlerini yerine getirebilsin. Toplumsal diizenin saglanmas1 da ancak gii¢lii
bir otorite ile miimkiin olur. Bunu o giiniin sartlarinda yerine getirebilecek Selguklu
sultanidir. Halifenin boyle bir giicii olmadigina goére sultanin siyasi otoritesine ihtiyag
vardir. Gazali bunun i¢in yonetimde halife ile sultani irtibatlandirmaya ¢aligmaktadir.

2978

Kendisinden 6nceki diisiiniirlerin sdylemi olan “din ve devlet ikiz kardestir”"" ifadesini

kullanarak bu iligkinin boyutunu gostermektedir.

vardir: Diinya islerinin yiiriitiillmesi ve din islerinin diizenlenmesi. Gazili’ye gore,

6 Gazall, Feddihu’l-Batiniyye, s. 107.

77 Gazali, El-Iktisad, s. 289.

"8 Ashnda din ve devletin ikiz kardes oldugu teorisi Gazali’nin orijinal diisiincesi degildir. Eski Iran
hiikiimdarlarindan Erdesir’e nisbet edilen ve Islami ilkelere uygunlugu nedeniyle Miisliiman siyaset
adamlarinca da sik sik tekrar edilen “din ve hiikiimet/devlet biri olmayinca 6teki daima eksik kalacak
olan ikiz kardestir.” ifadesini Gazili de eserlerinde sik sik kullanmaktadir. Hatta kimi yerlerde
‘kardestir’ ifadesi yerine ‘arkadastir’ ifadesini kullandigim1 gormekteyiz. Bkz. Thya c. III, s. 505; Din
ve devlet ikiz kardestir ifadesi icin bkz. Ibni Miskeveyh, Tenzihu’l-Ahlak, (Islam Diisiincesinde Ahlak)
¢ev. Mustafa Cagrici, [FAV Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 107-108.
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yukarida da goriildiigii iizere 6ncelikle diinya isleri diizenlenmelidir. Ciinkii din islerinin
diizenlenmesi, ancak insanlarin zorunlu ihtiyaglarinin temin edilmesinin yaninda, giiven

ve huzur ortaminin da saglanmasina baglhdir:

“Dinin diizeni ancak bilgi ve ibadetle hdsul olur. Bunlari elde etmek de ancak
bedenin saglamligi, hayatin varligi ve selameti, ihtiyac oraninda yiyecek, icecek
ve yatacak yerin bulunmasi, biitiin tehlike ve afetlerden uzaklasmak ve
korunmakla miimkiin olur. (...) Aksine biitiin zamanlarini, nefsini zalimlerin
kilicindan korumakla, azigimi galiplerin ve kudretlilerin agzindan kapmaya
calismakla gegiren bir kimsenin, kendisini ne zaman ilme ve amele vermesi
miimkiin olur? Oysa ilim ile amel etmek, Ahiret saadetinin en onemli iki

o . L 279
unsurudur. Bu da gosteriyor ki, diinyanin diizeni, dinin diizeni icin garttir.

O halde diyebiliriz ki, diinya diizeni icin sultamin varligi ve din diizeni i¢in de
diinya diizeni zorunludur.® Iste bu nedenledir ki, kendisine itaat edilen bir sultanin
varlig1 sarttir. Aksi takdirde bir otoritenin olmadigi durumda, insanlar arasindaki cikar
catismalarindan kaynaklanan savaslar ve kaos nedeniyle ortaya ¢ikacak anomik ortamda
toplumsal istikrarin koruyucusu olarak kendisini ilme ve ibadete veren kimse

kalmayacaktir.

Gazali’ye gore gelisigiizel birisini devlet bagkan1 olarak segcmek miimkiin degildir.
Ciinkii devletin basina gececek kimsenin diger insanlardan ayrildigi birtakim 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Bu da ancak o kiside asagidaki oOzelliklerin bulunmasiyla

e 1. 81
mimkiindiir.

D. Devlet Baskaninda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Gazali, devlet baskaninin 6zelliklerini, gegmis donemlerde konu hakkinda goriis
bildiren Islam Alimlerinin bilgilerine de bagvurarak on maddede ozetler. Bunlardan,

bulug, akil, hiirriyet, erkek, saglam uzuvlu ve Kureyslilik’ten82 ibaret olan altis1 insanin

7 Gazali, a.g.e., s. 283.

%0 Gazali, a.gee., s. 283-284.

%' Gazali, El-Iktisad, s. 285 vd.

%2 Buna delil olarak “Imamlar Kures’ten olur” hadisini gosterir. Ancak bu konu ihtilaflidir. flgili hadis,
ozel bir takim sebeplerle soylenmistir. Bu anlamda yonetim isinin bir aileye veya kabileye hasredilmesi
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dogasinda vardir ve yaratilisla birlikte gelir. Digerleri ise sonradan caba sarf edilerek

83
kazanilir.

Kazanmaya bagli olarak devlet baskaninda bulunmasi gereken sifatlar yigitlik,

yeterlilik, ilim ve vera’dur.

a. Yigitlik: Devlet baskani manen ve maddeten gii¢lii olmalidir. Devlet diizenini
saglamak i¢in taraftar ve destege ihtiyaci vardir. Bu sekilde mesruiyetini saglayan

baskaninin, devleti cesaretle yonetmesi gerekmektedir.84

b. Yeterlilik (Kifayet): Devlet bagkani saglam bir muhakeme yetenegi ile iyiyi
kotiiden ayirabilecek, topluma adaletle davranabilecek, acil islerde dogru karar
verebilecek, tehlikeli islerin sonug¢larin1 gorebilecek akli yeterlilige ve keskinlige sahip
olmalidir. O, basiretli kisilerin fikirlerinden faydalanmay1 da kifayetin kapsamina dahil
eder. Devlet baskan1 yonetimle ilgili konularda istisare etmelidir. Bu haslet Allah’in

¢

Peygamberine: “...umuma ait islerde onlara danig” buyurmak suretiyle emrettigi

haslettir.%

c. Vera (Takva): Idarecide bulunmas1 gereken en 6nemli dzellik vera’dir. Vera,
takva sahibi olmaktir. Hayir ve hasenati, halka ve muhtaclara sefkati, din ve diinya
iglerinde diizeni saglamak amaciyla imar faaliyetlerini siirdiirmek, liikks ve rahat bir
yasantidan kaginmak, ibadete diigkiin olmak, heva, heves ve sehvetten kendini korumak
gibi davraniglar vera sifatinin icerigini olusturur. Yigitlik, kifayet ve ilim gibi sifatlar

baskalar1 tarafindan telafi edilebilir. Ancak verad sifati bizzat sahsa mahsustur ve bu

Islam’mn 6ziine ve mantigina da aykiridir. Hz. Peygamberin idareci olarak atadigi sahislar
incelendiginde, hepsinin Kureys kabilesinden olmadigi, hatta iglerinden Arap irkindan olmayanlarin
dahi olduklart tespit edilir. (Bkz. Ocak, Ahmet, Selcuklularin Dini Siyaseti, Tatav Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 310.) M. Hamidullah’a gore s6z konusu hadisin baglam hakkinda yani hangi sartlar altinda,
kim i¢in ve neyi kast ettigine dair bir bilgi yoktur. Ona gore bu soziin c¢ercevesinin sinirli olmasi
gerekmektedir. Ornegin Hz. Omer’in kendi halifeligi doneminde sik sik tekrarladigi “Sayet
Huzeyfe’'nin azadli kolesi Salim hayatta olsaydi, benim halifem olarak onu tayin etmekte hicbir
tereddiit gostermezdim.” soziiyle bu goriisiinii teyit ve takviye eder. Daha fazla bilgi icin bkz.
Hamidullah, Zslam Peygamberi, c. Il s. 114 vd. Zaten Gazali de Sel¢uklularin iktidarini kabul etmekle,
yonetim isini Kureyslilere hasretmemektedir. Burada bagkanlik sartlari arasinda gostermesi gelenege
uymasindan kaynaklandigi gibi halife El- Mustazhiri’'nin mesruiyetini saglama amaciyla da kullanmis
olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

%3 Gazali, Fedaihu’l-Banniyye, s. 113.

¥ Gazali, a.g.e, s. 116.

% Gazali, a.g.e, s. 117.
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ozellik kiside bulunmadig takdirde telafisi miimkiin degildir. Ciinkii biitiin davranislar
vera {izerine kurulur ve onun cercevesinde sekillenir.*® Vera sifatimin en nemli vasfi ise

adalettir, zuliimden kaglnmaktlr.87

d. ilim (Bilgili olmak): Ilim, baskan olacak kimsenin dinini bilmesi, yénetme
bilgisine sahip olmasi ve gerekli hallerde alimlere danismasidir. ilimle kastedilen bir
baska sey miictehid yani dini bir konuda karar verme (ictihad) yetisine sahip olmasidir.
Gazali’nin ilmi, devlet baskanliginin sifatlarindan birisi olarak gostermesi, onun islerin
daha iyi yiiriimesi, taklitten sakinmak ve aklin her alanda kullanilmasiyla insanlara olan
faydanin ¢cogaltilmasi ve buna bagli olarak toplumsal diizlemde birbiriyle celisen fikirler
cercevesinde ortaya cikan fitne olaylarimin énlenmesine yoneliktir.*® Ancak Gazali ilim
sifatinin devlet bagkami i¢in sart olmadigini belirterek bu konuda alimlerin yalnizca
“Imamlarin Kureysliligi” noktasinda ittifaklarinin oldugunu, diger hususlarda “devlet
baskanliginin maksadimi gerceklestirmek icin zaruret ve ihtiyac nedeniyle ihdas edilmis
sartlar’ oldugunu soyler. Bu sartlarin yoklugu, sadece devlet iglerinin yiiriimesine

engeldir.

Gazali, devlet bagkani i¢in saydigi bu niteliklerin tamaminin bulunmasi hususunda
tabir yerindeyse olmazsa olmaz bir tutum icerisinde de degildir. Ilim sifat1 eksik ise
dlimlerin goriis ve tavsiyelerini alarak bu acigini giderebilir ve bu, ona gore ilim
stfatinin kapsamu icindedir. Bu baglamda Gazali, hilafetin devamini ve toplum yararini
gozeterek, kendisinden onceki diisiiniirlerin kabul ettigi halifenin/baskanin vasiflarindan
bircogunu gormezlikten gelmektedir. Belki bunun nedeni, donemindeki siyasi ve dini
kangikliklar karsisinda Kureysli olmakla birlikte bircok bakimdan yetersiz olan
halifenin  (El-Mustazhir’in) bu sartlara sahip olmamasidir. Onun Hilafetinin

mesruiyetini saglamak icin Feddihu’l-Bdtiniyye’yi yazdigin biliyoruz.

Bu ozelliklere secilmis olmak sartin1 da eklemek miimkiindiir. Ciinkii Gazali,
Kureysliler arasindan bir¢ok kisinin boyle bir goreve dair nitelikleri tasiyabileceginden

hareketle, devlet baskaninda bulunmasi zorunlu olan bagka bir 0©zelligi daha

% Gazali, a.g.e, s. 118.
%7 Gazali, a.g.e. s. 119.
% Gazali, a.ge., s. 123 vd.
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eklemektedir. Bu da onun baskalar1 tarafindan gorevlendirilmesi veya bu gorevi

yapmasi icin se¢ilmesidir. Simdi bu se¢ilme isinin nasil olabilecegini gorelim.

E. Devlet Baskanimin Secilmesi

Gazali’ye gore devlet bagkaninin belki en biiyiik vasfi onun halkin bey’atiyle
secilmig olmasidir.* Batinilerin aksine, nass ile imamet telakkisinin batil oldugunu
ifade eden Gazali, “deviet baskani ancak Miisliimanlarin secimi ile ve ona itaatte ittifak
(bey’at) etmeleri ile saglanir” der. Onun siyaset teorisinde mesruiyetin kaynagi ‘dine
degil secim ve bey’ata dayanmaktadir’ sonucuna varabiliriz. Mesela Abbasi halifesinin
mesruiyetini  savunurken s6z konusu mesruiyetin - kaynagmi  Miisliimanlarin
cogunlugunun tercihinde bulur.”® Gazli’nin bu konuda sec¢im isinin iizerinde énemle
durmasi, onun i¢inde bulundugu Ortagag’in sosyal karakterinden farkli bir diisiince
icinde oldugunu gostermektedir. Zira Ortagag’da kurulan toplumlar genelde krallik veya

hanedanlikla yonetilmektedir.

Devlet bagkaninin se¢iminde ¢ogunlugun bey’atinin  esas oldugunu
vurgulamakla birlikte giiclii, itaat edilen, kitlelerin toplumsal deste§ini almis ve
kendisine muhalefet edenin bulunmayacag: karizmatik bir kisinin bey’atinin da gecerli
olabilecegini 6ne siirer. Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’i halife tayin etmesini bu

uygulamaya bir drnek olarak gosterir. Ancak bu bir kisiye halkin destegi olmalidir.”!

Gazali, El-Iktisad’da devlet baskaninda bulunmasi gereken ozellikleri acikladiktan
sonra ¢ok onem verdigi secme isinin kimin tarafindan ve nasil yapilacagini da belirtir.

Devlet bagkanin belirlenmesi ancak su ii¢ yol ile miimkiindiir.

a. Bu goreve ya dogrudan dogruya Hz. Peygamber tarafindan secilmek,
b. Halifenin kendi ¢ocuklarindan veya Kureys’den birisini kendi yerine veliaht
tayin etmek suretiyle,

c. Gii¢ ve niifuz sahibi bir kimsenin gosterdigi adaya halkin bey’at etmesiyle.92

% Gazali, El-Iktisad, s. 286; Feddihu’l-Banniyye, s. 112.

% Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 110-111.

! Gazali, a.g.e.,s. 112, Ayrica bkz. El-Iktisad, s. 286.

2 Gazali El-Iktisad, s. 286; Bu giic donemin siyasal iktidarini elinde bulunduran Selguklu
sultanlarindadir. Bkz. Ihyﬁ, c. I, s. 347.
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Gazali, doneminin icinde bulundugu sartlar agisindan bunlardan yalnizca
sonuncusunun uygun oldugunu ifade etmektedir.”” Bu asagidaki pasajda daha net olarak

goriilmektedir.

“Velayet (yonetim), ancak niifuza, sevket ve azamete baghdir. Sevket ve niifuz

sahipleri kime bi’at ederse, o halifedir. Hutbesinde, parasinda halifeyi taniyip

ona itaat eden sevket ve niifuz sahibi kimseler de hiikmii ndfiz sultanlardir.”**

Donemin siyasal iktidart olan Selguklu sultan1 halifeyi se¢me yetkisine sahip
olmakla birlikte bu kararimi ehlii’l-hal ve’l-akd ilkesi geregi ulemanin onaymna da
sunacaktir.”” iste burada Leonard Binder’in de ifade ettigi sekliyle, Gazali’nin yonetim
anlayisindaki ¢ok unsurlu yapiy1 gérmekteyiz. Din islerinin diizenlenmesi bir halifeyi
gerektirmektedir. Halife ise donemin giiclii ve niifuz sahibi Selguklu sultani tarafindan
belirlenecektir. Ayrica halife, halk adina yetki kullanabilecek ulemanin onayna da
sunulacaktir. Bu yoniiyle Gazali’nin yonetim anlayisi Sultan, Halife ve Ulema’nin

igbirligine bagl olacaktr.”®

Peki, konumuz agisindan Gazali’nin yonetim anlayisinda sultan ve halifenin
iligkileri nasil olacaktir? Bununla birlikte Ulema’nin din ve devlet iligkileri agisindan
fonksiyonu nedir? Asagida bu sorulara cevap verilecektir. Ancak bundan Once
Gazal’nin devlet bagkaninin gorevleri hakkindaki diisiincelerine yer vermemiz

konumuz agisindan faydali olacaktir

%% Erwin Rosenthal’e gore, Gazali’nin bu diisiincesi bu alanda tamamen bir yeniliktir ve bu haliyle o,
icinde bulundugu donem agisindan, fiili iktidari elinde bulunduran siyasi ger¢eklige de (Selguklu
sultaninin iktida.rma) boyun egmektedir. Rosenthal, Erwin, 1. J., Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi,
cev. Ali Caksu, Iz Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 57, 61.

% Gazall, fhya, c. 11, s. 347.

%5 Gazalinin burada kast ettigi sey Islam’daki ehlii’l-hal ve’l-akd ilkesidir. Bu kavram islam hukukunda
devlet baskanim1 halk adina se¢cmek ve gerektiginde azletmekle yetkili olan heyet anlaminda
kullanilmistir. Ehl-i Siinnet halifenin iimmetin hakimiyetini temsil ettiini ve iimmetin sec¢imiyle is
basina gelmesini kabul etmis, bu arada ilk dort halifenin Sia’ya karst mesruiyetini de koruyan bir
esneklikle devlet baskanin ehlii’l-hal ve’l-akd denilen gurubun belirlemesi gerektigini agirlikli olarak
islemeye baslamistir. Bu kavramin XI. yiizylldan itibaren Ahkamu’s-Sultaniyye tiiriinde siyaset
kitaplarinda goriilmeye baglamasi bu sebepledir. Bkz. El-Ensari, A. Ismail, “Ehlii’l-Hal ve’l-Akd”,
DIA, c. VII, s. 539-541.

% Ancak Leonard Binder burada, bu i¢c unsurun ayrintilarina yer vermez. Ancak, s6z konusu durumu
Islam dinindeki anayasal siire¢ acisindan degerlendirir. Ciinkii ona gore her bir unsur, Siinni hilafet
teorisinin arkasindaki bir boyutu karsilamakta, yine her bir unsur, bu otoritenin gerektirdigi bir islevi
yerine getirmektedir. Binder, a.g.m., s. 413-414.

79



F. Devlet Baskani’nin Gorevleri
Gazili’ye gore devlet bagkaninin dort temel gorevi vardir:

Birincisi, her seyden oOnce devlet bagkani insanin nicin ve hangi amagla
yaratildigim1 iyi bilmelidir. Bunun yaninda diinyamin gegiciligini ve dolayisiyla
insanoglunun bir yolcu oldugunu iyi bilmelidir. Hz. Peygamber’in “Diinya dhiretin
tarlasidir” s6zii geregi, insan cift¢i gibidir. Onun ameli, cift siirmesi; diinyasi da ekin

tarlasidir. Oliim vakti ise hasat zamanidir.

Ikincisi, Ahiret i¢in tek faydali olan sey takvadir ve bunun yerinin “kalp” oldugu
iyi bilinmelidir. Kalp temiz olursa ona bagli olan diger uzuvlar ve davranislar da iyi ve
diizenli olur. Devlet baskan1 ancak omriinii halkinin faydasina olan seylerle gecirdigi

miiddetce takvayi elde eder ve kalbini temizler.

Uciinciisii, devlet baskani oncelikle kendini yonetecek bir iradeye sahip

olmalidir. Ancak bunu sagladiktan sonra halki yonetebilir. Gazali bunu soyle ifade eder:

“Allah’in halkin iizerindeki hilafetinin manast halkin islahidir. Beldesi halkinin
tslahina giicii yetmeyenin diinya halkini islah etmeye giicii hi¢ yetmez. Ev halkini
tslaha muktedir olmayanin belde halkinin islahina giiciiniin hi¢ yetmeyecegi
bellidir. Kendisini islah edemeyenin ev halkint 1slaha elbette giicii yetmeyecektir.
Kendi nefsinin 1slahina giicii yetmeyen kisinin once kalbinin islahi ve ruhi

yoniiniin 1slahi ile ise baslamasi gerekir. Kim kendini islah etmemis oldugu

halde baskasinin islahina tamah ederse aldanmus olur.”””

Dordiinciisii, devlet bagkani heva ve hevesine sahip olmalidir. Daha acik bir ifade

ile giizel ahlakli olmalidir.

Bunlarin yaninda devlet bagkaninin pratik vazifeleri de vardir ki bunlar soyle

siralanabilir:

a. Halkin islerine dair meseleler iizerinde alinan kararlarin degerlendirilmesinde
bizzat kendisi hiikiim vermesi gerekir.
b. Kapisinda ihtiyagc sahiplerinin durmasimi ve problemlerinin ¢oziimiini

beklemelerini kiiciimsememeli ve 6nemsiz gérmemelidir.

7 Gazali, a.g.e., s. 128.

80



c. Giyim, kusam, yeme, igme vb. konularda liiks bir hayat icinde olmamalidir.

d. Halkin islerini iizerine alan kimse tevazu, adalet, Miisliimanlara nasihat ve
sefkatle davranmalidir.

e. Yapilacak iglerde her zaman merhametli olmali, her hak, sahibine verilmelidir.

f. Mesruiyetinin temelinin, dine uygun davranmakta; halkin ihtiyaglarina cevap
vermekte ve onlar1 dine (iki diinya mutluluguna) davet etmekte oldugunu bilmelidir.

g. Bu makamin diinya ve ahiretteki faydalarinin biiyiikliigii yaninda tehlikesinin
de biiyiikliigiinii bilmelidir.

h. Bunlarin yaninda devlet bagkaninin en az ihtiya¢ duyacagi islerden birisi de
siyaset geregi insanlart korkutmasidir, otoritesini hissettirmesidir.

i. Din adamlarinin nasihatlerini dinlemeli, Hulefa-i Rasidin donemindeki
uygulamalardan 6rnek almali ve gecmisteki din biiyiiklerinin gelmis ge¢mis yoneticilere

sOyledigi ibret verici sozleri bilmelidir. %

IV. DiN VE DEVLETIN ETKILESIMIi
A. Din ve Devlet iliskileri Baglaminda Halife ve Sultan

Hilafet, Islam diisiince tarihinde yonetimi ifade eden bir terim olarak anlagilmustir.
Bu cercevede hilafet bir kurum olarak hem dini hem de siyasi otoriteyi icine alan
yonetim bicimini ifade eder. Ancak hilafet ve bu kurumun basindaki halifenin ne
oldugu, nitelikleri ve sorumluluklan tarihi siire¢ icerisinde farkliliklar arz etmis, sosyal
ve siyasi gelismelere bagl olarak sekillenmistir. Hilafet bir kurum olarak sartlara ve

zamana gore sabit kalsa da islevleri degismistir.

Gazall donemine gelindiginde, hilafet varligin1 devam ettirmekle birlikte siyasi
iceriginden yoksun sembolik bir kurum haline gelmis, hatta halifelerin dini noktadaki
otoritesi ve islevleri de wulema simifi olarak nitelendirilen Aalimler tarafindan
yuriitiilmustir. Selcuklularin Bagdat’1 Sii Biiveyhiler’den kurtarincaya kadarki gecen
siirede i¢ ve dis gelismelerden dolayr en zayif donemini yasamakta olan halifelik,

baskent Bagdat’in Biiveyhi emirlerinin elinde olmasi yaninda daha bagka sebeplerle de

%% Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 125-140.
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dini otoritesini kaybetme noktasina gelmistir. Sel¢uklular’in islam diinyasinin lideri
konumuna gelmesiyle birlikte Siinni hilafetin yaninda bir de Siinni sultan ortaya
cikmistir’® ki bu, islam toplumundaki din ve devlet iliskileri konusuna yeni bir boyut

kazandirmastir.

Hilafet kurumu tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok fonksiyonu icra etmesi yaninda
yonetimdeki birligi de ifade etmekteydi. Bu anlamda yonetim alanindaki mesruiyetin de
temeli konumundaydi. Bu déneme kadar Islam toplumu nezdinde otoritenin kaynag
olarak goriilen hilafet kurumunun yaninda belirmeye baslayan Sel¢uklu siyasi otoritesi
birtakim sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin, bdyle bir durum karsisinda
sultan ve halifenin yetkileri, sorumluluklar1 ne olacaktir? Iktidar ve mesruiyetinin
kaynag hilafet midir yoksa sultan mudir? gibi tartismalar giindeme tagimustir.'®
Gazal’nin bu ve benzeri sorulara verecegi cevaplar onun din ve devlet iligkileri

hakkindaki goriislerini ortaya koymamiz agisindan 6nemlidir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Gazali, hilafet kurumunun varligim ve
devamliligii  savunmaktadir.'” Bu devamlilk hem siyasi hem de dini alandaki
otoritenin saglanmasina yonelik bir diisiince olmasina karsilik o, bilmektedir ki artik
halifeye hem siyasi hem de dini bir otorite olarak bakmak ve bunu savunmak miimkiin
goziikmemektedir. O, halifeye siyasal otorite olarak degil dini isleri diizenleyen ve bu
alanda yonetim islerini paylasan bir kurum olarak yer vermektedir. El-Ikttisid’da
belirttigi lizere doneminde, giic kullanma yetkisi Tiirklerdedir yani Selcuklu
sultanlarindadir.'®* Dolayisiyla iktidar sultanlar temsil etmektedir. Konuyla ilgili olarak
Max Weber, siyaseti, ara¢ olarak niteledigi iktidar ekseninde tanimlamaktadir. Ona gore
siyaset (ya da devlet) kullandig1 arag ile yani iktidar ile tanimlanabilir. Burada iktidara
yiikledigi anlam gerektiginde kullanilabilecek fiziki bir giictiir.'®® Bu acidan Gazali’nin
sultana/iktidara yiikledigi siyasal anlam (giicii kullanma) Weber ile benzerlik arz eder.
Ciinkil ona gore sultan toplumdaki en {ist giicii (iktidar1) temsil etmektedir. Dolayisiyla

Gazali’nin din alanindaki diizenlemeleri halifeye birakmasinin bir ideal olmaktan ¢ok

% Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 313-314.
% Ocak, a.gee., s. 314 vd.

101 K orkmaz, a.g.e., s. 45.

12 Gazali, Fedaihu’l-Banniyye, s. 115.

103 Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 22-23.
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déneminin sosyal gelismesine paralel olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii bu

donemde siyasal varligim kaybetmis olsa da:

“Bagdat ve cevresindeki camilerin idaresi, hatip, vaiz ve imamlarin atamasi,
Cuma hutbelerinin kontrolii gibi dini karakteri agir basan iglerin yiiriitiilmesi de
halifenin elinde idi. (...) Ayrica ulemanin halifeye bagli olmasi yaninda yargida

gorev yapan kadilar, (yargiglar) fakihler, imam ve vaizler halifenin toplumdaki

dayanaklarin teskil etmektedir. 104

Bundan dolayr Gazalt’nin toplum i¢in bu tiir dini islerin diizenlenmesinde bir
kuruma ihtiya¢ oldugunu belirtmesi'” anlamh goziikmektedir. ileride de goriilecegi
iizere Gazall en azindan din ve diinya menfaati i¢in toplum yararina sultan ve halifeyi

(din ve siyaseti) igbirligine davet etmektedir.

Gazali’nin ilgili konuya bakis agis1 doneminin Islam siyaset teorisyenlerinden de
farkliliklar arz etmektedir. Maverdi (6.1058), Bagdat’ta Biiveyhi emirlerinin kiskacinda
bulunan halifeye itaatin gerekliligine isaret ederek kapsamli bir sekilde hilafet
kurumunu islemistir. Ancak Maverdi, siyasi otoritenin tam anlamiyla halifede
olmadigin1 bildigi halde'® giiniin sartlarindan ziyade idealindeki hilafet kurumunu
temellendirmeye ¢aligir. O, sistemini hilafetin otoritesi iizerine kurar. Maverdi’ye gore
halife, gecmis donemlerde oldugu gibi hem siyasi hem de dini bir otoriteyi temsil
etmekle Islam toplumunun en iist yonetim kademesini olusturur.'”” Maverdi, bu sekliyle
merkezinde halifenin yer aldigi bir devlet modelinden bahsetmektedir.'” Gazali’nin
hocas1 Ciiveyni de (6. 1085) bu konuda Maverdi’den pek farkli diisiinmemektedir ve

tamamen dini ve siyasi otoriteye sahip bir halife anlayisina sahiptir.'” Donemin diger

104 Bkz. Giiner, Ahmet, “ Maverdi’nin Hilafet Kurumunun Tarihsel Arka Planina Bir Bakis (I)”, DEU
ilahiyaz Fakiiltesi Dergisi, DEU Yayinlari, sy: XVI, fzmir, 2002, s. 16.

19 Bkz. Gazali El-Iktisad, s. 282.

19 Eserin yazildig1 yillar, Hilafet kurumunun tarihsel olarak derin bir kriz i¢inde bulundugu bir doneme
rastlar. Bu agidan Abbasi hilafetinin genellikle miladi IX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
zayiflama donemine girdigi kabul edilmektedir. Bkz. Giiner, a.g.m., (I)”, s. 4-5.

107 Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hamid, el-Ahkamu’s Sultaniye, (Islam’da Hilafet ve
Devlet Hukuku), ¢ev. Ali Safak, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 5-25; Maverdi bu eserini dénemin
halifesinin emriyle yazmustir. Eserin yazilmasindaki amag¢ bu donemdeki etkinligini kaybeden hilafet
kurumunu ve onun bagindaki halifeyi ve i¢inde bulundugu Stinnf ¢izgiyi (farkli unsurlara karsi)
giiclendirmek olarak degerlendirilmektedir. Giiner, a.g.m. (II), DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi , DEU
Yayinlari, sy: XVII, Izmir 2002, s. 236 vd; Ayrica bkz. Ocak, a.g.e., s. 316-317.

1% Giiner, a.g.m. (II), s. 239 vd.

199 Bkz. Ocak, a.ge.,s. 319.
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bir siyasetcisi Nizamii’l-Miilk’iin yonetim anlayis1 ise hilafet kurumuna kars1 sultanin
her alandaki otoritesini dngoérmektedir. O, dini ve siyasi alandaki otoriteyi birbirinden
ayirmaz. Ancak sultan, dini alanda otorite olmak zorunda olmadigi gibi bu konudaki

. o . . 110
kararlarda da sahanin uzmanlarina miiracaat etmesini tavsiye eder.

Gazali’ye gelince o, bu konuda, halifeyi her alanda otorite olarak goren Maverdi
ve Ciiveyni’nin goriisleriyle; Nizamii’l-Miilk’iin, halifeyi, sultanin otoritesiyle tamamen
saf dis1 biraktig1 diger goriis arasinda orta bir yolu takip etmektedir. O, dini ve siyasi
otoriteyi ne halifeye ne de sultana birakmaktadir. Halifenin varligimm ve devamini
savunarak dini alan1 halifeye; devlet bagkaninin gerekliligini benimseyerek de siyasal
otoriteyi sultana birakmaktadir.''' Ancak bunu din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi seklinde anlamak da yanlig olacaktir. Ciinkii Gazali’nin teorisinde insanin
diinya ve ahiret mutlulugu icin her iki kurum birbiriyle isbirligi yapmaya mecburdur.
Din ve devlet birbirini tamamlayan, biri olmadan digerinin eksik kalacagi kurumlardir.
Onun teorisinde din ve devlet diger bir ifadeyle halife ile sultan ikiz kardestir. Din
temel, devlet ise bu temelin {izerine kurulmus bir binadir. Temeli olmayan bir bina
yikilmaya mahkiim oldugu gibi korunmayan bir temel de hicbir ise yaramaz.112
Dolayisiyla Gazali’nin teorisi sosyal gercekligi yansitmasi acisindan orijinaldir ve

doneminin diger siyasetcilerinden de farklidir.

Onun sultan ve halifeden sonra diger bir yardimci unsur olarak gordiigii ulema
hakkindaki goriiglerini ve ulema sinifina yonetim acisindan nasil bir fonksiyon

yiikledigini inceleyelim.

B. Yonetimin Bir Unsuru Olarak Ulema

Gazali’nin yonetim anlayisinda ilmin ve alimin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii ona

N : ar s . . L . 113
gore “Insanlara hdkim olmak ve onlari idare etmenin aslh, ilim ve ameldir.”

Eserlerinin bircok yerinde, devleti ve devlet bagkanini alimlerle irtibatlandirmaya ve

19 Ocak, a.ge.,s.321.

" Ocak, a.ge.,s. 324 vd.

"2 Gazali. El- Iktisad, s. 284; Ayrica bkz. Ihyd, c. 1, 51; Fatihatii’l-Ulim, s. 216.
' Gazali, Kimya-yi Saadet, s. 367.
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igbirligine cagirir. Bu cercevede din ve devlet iliskilerinde ulemaya 6zel bir 6nem
verdigini gormekteyiz. Alimler toplumu diizenleyen kanunlar1 yaptiklari gibi devlet
baskanlarina da damismanlik yapmak suretiyle yol gosterirler. Gazal’ye gore,
peygamberin siyasetinden sonraki en iistiin siyaset, ulemanin yani alimlerin siyasetidir.
Ciinkii alimler, peygamberlerin varisidir."'* Onun kastettigi kisiler, genel olarak, din
alimleri, yani hukukcgulardir. Bu sekliyle denilebilir ki, din ve devlet iliskisinde dinin
devlete ve dolayisiyla da topluma yansimasi alimler yoluyladir. Kisacasi din ve devlet

arasindaki iligkilerde alimler iglevsel bir rol oynamaktadir.

Fikih ilmini, -ilimleri dini ve diinyevi olarak siniflandirmasinda- diinya ilimleri
arasinda saymasina karsin'"® din ile alakal bir ilim olarak da kabul eder. Diinya ilimleri
arasinda saymasinin nedeni olarak bu diinyadaki problemlere, daha dogrusu diinya
islerine yonelik ¢oziimler liretmesini gosterir. Kaynagi bu diinyadir. Ancak diinyanin
dhiretin tarlasi olmasi nedeniyle fikih ilmini de dini bir ilim olarak goriir. Ciinkii
diinyevi iligkiler ve diizenlemeler ahiret hayatinin belirleyicisi ve hazirlayicisidir. Bunu
su sozleriyle ifade eder. “Fikih ilmi diinya ile alakali oldugu kadar din ile de alakalidzr.

»116

Lakin din ile alakasi, diinya vasitastyladur. Ciinkii ona gore din ancak diinya ile

tamamlanir.

Gazall ulemay1 acaba nigin yonetimin bir unsuru olarak gérmektedir? Ona gore,
yonetimde fikha ve alimlere ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni insanlarin toplu halde
yasamaya mecbur olmalaridir. Eger insanoglu yalmz yasayabilen bir varlik olsaydi
fikhin birgok meselesine de ihtiya¢ olmazdi. Insanlar, birlikte yasamakla ortaya ¢ikan
iligkilerinde asirtya kagmigslardir. Sayet onlar diinyadan ihtiyaglarn kadarini almig
olsalard1 biitiin problemler ortadan kalkar diismanliklar olmaz, toplumsal hayat
bozulmazdi. Ancak durum bdyle olmadigi i¢in yani insanlar haklarina raz1 gelmedikleri
icin aralarindaki husumetleri kaldiracak bir yoneticiye, toplumsal iliskileri diizenleyecek
bir otoriteye ve kanunlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu kanunlar1 da fakihler yani din

alimleri/ulema yapacaktir. Ulema yalnizca kanunlar yapmayacak aym1 zaman da devlet

"4 Gazali, [hya, c. 1, s. 40-41. _
!5 Gazalinin ilimleri simiflandirmast icin bkz. IThya, c. 1, s. 49-50
" Gazali, fhya, c. 1, s. 51, 139.
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baskanlarini da irsad edecek, onlara danmismanlik yapacaktir. Bu anlamda fakihler devlet

<

baskanlarinin 6gretmenleri de olacaktir. Bunun i¢in Gazall diyor ki: “...miilkiin
tamamlanmasi ve korunmast hiikiimetle miimkiindiir. Husumetlerde miilkii korumak ve
nizami kurmak da fikihla halledilir.”"'”  Halki siyasetle idare etmek bizzat dinden
olmayip ancak dinin kendisiyle tamamlanabilecegi seylere yardimci oldugu gibi idare
ve nizam yollarim bildiren fakih de bunun gibidir diyen Gazali, goriisiinii hacc

anolojisiyle biraz daha netlestirir:

“Hacc yolculuguna c¢ikanlar haydutlardan korunmak icin muhafiza
ihtiyac duyarlar. Muhafiz olmadan bu yolculugu gerceklestirmeleri
miimkiin degildir. Fakat bunun hacc ile miinasebeti cok uzaktir. Ciinkii
hacc baska seydir bu yola girmek baska, haccit tamamlayacak olan
muhafaza ve korunmanin kanun ve hilelerini bilmek baska seydir. Iste
fakihler de hacc yolculuguna cikan kimselerin emniyetle yolculuklarin
temin etmek icin korunma carelerini bildiren kimselere benzerler. Onun

hacc ile alakast ne derece ise fakihlerinde din ile alakasi o nispetledir.”''®

Fikhin ve dolayisiyla alimlerin insan ve din ac¢isindan 6nemini, insanin tip ilmine
olan ihtiyacina kiyaslar ve fikih daha 6nemlidir der. Ciinkii fikih hem bu diinya hem de
ahiret i¢in insan1 mutluluk ve kurtulusa sevk eden dini bir ara¢ oldugu halde tip ilmi ise
yalnizca diinyaya yonelik bir menfaat saglar. Hasta veya saglam ahiret yolcusu fikihtan
miistagni kalamaz der. Ciinkii fikih, Allah’in emrine ve nehyine uyulmasi bakimindan

dini tanzim eder.'"”

Gazali’nin yoOnetimde ulemaya yiikledigi fonksiyonu onun su
misalinde daha acik olarak gormek miimkiindiir. “Diinya adeta bir hastahanedir.
Alimler ise manevi doktorlardir.  Hiikiimdarlar ~da  hastahanenin — sevk-u

. e 5120
idarecileridir.

Gazali, devlet baskanlarinin ulemanin nasihatlerine uymasi gerekliliginin altim

cizer. Yukarida goriildiigii iizere devlet baskaninda bulunmasi gereken Ozelliklerden

7 Gazali, a.g.e.,s. 51,

8 Gazald, a.g.e.,s. 52.

"% Gazali, a.g.e., s. 52, 56.
120 Gazali, Ihyd, c.1V, s.93.
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birisi de, ilim sahibi olmasidir. Ancak ilim sahibi olmasa bile bu konuda ilim
adamlarina bagvurmayi, onlarla istisare etmeyi ilim sifatinin kapsaminda goriir. Kimya-
y1 Saadet’de ise tarihi tecriibelerden oOrnekler vererek ge¢mis donemlerdeki devlet
baskanlarinin, alimlerden aldiklar nasihatleri ve bunun yonetimlerine olumlu katkilarini

121
anlatir.

Bunun yaninda ulema devlet baskani i¢in bir yardimei unsur oldugu gibi din
iglerini diizenleyen halife i¢in de durum boyledir. Bu sekliyle ulema hem devlet
baskanina yonetim islerinde, hem de halifeye dini islerde yardimc1 bir unsur olarak islev
goriir. Cilinkii Gazali’nin ifadesiyle doneminde hilafet makami fetvaya giicii yetmeyen
ehliyetsiz ellere ge¢mistir. Halifeler fakihlerden yardim almak ve kararlarinda onlara

danigmak i¢in her hallerinde onlar1 beraberlerine almak zorunda kalmiglardir. 12

Bununla bikirlikte Gazali iyi bir yonetimin temeline adaleti yerlestirir. Ciinkii
Gazali'ye gore, devletin temel amaci, toplum igindeki ihtilaflar1 6nlemek ve adaleti
saglamaktir. Bunlarin gergeklestirilmesi ise ancak, “muamelatta Allah’in tayin ettigi
hudud ve simrlart bilmekle miimkiindiir.”'> Bunu da en iyi alimler bilmektedir.

Bundan dolay1 ona goére toplumun yonetilecegi kanunun dini bir karakteri olacaktir.'**

Gazall ulemaya bu fonksiyonlar yiiklemesine karsin alimlerin idarecilerle olan
iligkilerinde dikkatli olunmasin1 da ister. Sultanlarla siirekli olarak birlikte
bulunmalarini iyi gérmez. Alimler miimkiin oldugu kadar onlardan uzak durmalidirlar.
O, alimlerin sultanin huzurunda bulunmasinin doguracagi problemlerin farkindadir.
Ciinkii alimler onlarin huzurunda bulunmakla her isteklerini —arzu etmeseler de- yerine
getirmek zorundadirlar. Bunun yanminda sultanlarin  goniillerini hos tutmak,
meclislerinden ayr1 kalmamak ve bir takim menfaatlerden istifade etmek i¢in ikiyiizlii
davranmalar1 da miimkiindiir. insanoglunun onlar karsisinda bulunmalar1 kendilerini
olduklarindan farkli davranmaya iter, makul diisiinmelerinin 6niine geger. Sultanlarin
haksiz siyasetlerine sukut etmeleri bile onlarin yanlislarina ortak olmalar1 demektir.
Idarecilerin huzurunda bulunmanin doguracag bir baska sonug ise fitneye yol agmaktir.

Ciinkii sultanlarin kapilarma gidenler onlarin yalanlarini, haksizliklarim tasdik eder

2! Gazali, Kimya-yi Saadet, s. 373-375.

122 Gazali, [hyd, c. 1, s. 109.

' Gazali, Thya, c. 111, s. 504.

124 Rurtoglu, Islam Diigiincesinin Siyasal Ufku, s. 225.
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veya onda olmayan seyleri onun hakkinda (halka) soylerler ki bu da toplum iginde
fitneye yol agmaktir. Bu acidan alimler gerekmedikce idarecilerin yanina gitmemeli,

. L .. 125
onlardan bir sey almamali, meclislerinde uzun siire kalmamaldirlar.

O, konuyla ilgili
goriislerini peygamberin, “Alimlerin fenasi, emirlerin ayagina gidenler, emirlerin iyisi
alimleri ziyaret edendir. 126 hadisi ile temellendirir. Ancak idarecilerle 6nemli bir iste
arac1 olmak, biiyiik bir zulmii ortadan kaldirmak, bir haksizligin1 gidermek veya o6giit
vermek suretiyle onu yararli islere yoOneltmek gibi durumlarda idareciler ziyaret

edilebilir.'?’

Gazalil s6z konusu durumu Bagdat’tan ayrilmadan once uzun yillar kaldig1 saray
cevresinde tecriibe etmis olmalidir. Ciinkii EI-Munkiz’da inziva hayatina cekilme
nedenlerini izah ederken buna yer vermektedir.'”® Bunu daha agik olarak Sultan
Sencer’in kendisini inziva sonras1 donemde makamina davet etmesine karsilik yazdig
mektubunda da gormekteyiz. Gazall mektubunda, sultanlarin huzurunda bulunmamaya

. .. . O e e o e . N e 12
dair kendisine sz verdigini ve bu soziinden de geri donmek istemedigini belirtir.'*’

Goriilecegi tizere Gazili, yonetim isinde ulemaya Ozel ve saygin bir yer
vermektedir. Hatta siyasetin c¢esitlerini sayarken alimlerin siyasetini, peygamberlerin
siyasetinden sonraki en iistiin siyaset olarak gormesi de bunun bir ifadesi olarak
yorumlanabilir. Bu c¢ercevede yonetim isinde kararlar1 sultan verecek ancak bunlar
ulemanin ortaya koydugu kanunlar cer¢evesinde olacaktir. Hatta yukarida gectigi iizere
din islerinin yiiriitiilmesinde halifenin tayinine memur olan sultan, sectigi halifeyi
ulemanin onayina sunacaktir. Yonetim iglerinde alimlerin kanunlar1 yapmasi, sultana
danmismanlik etmesi Gazali’nin, dini, devlet idaresinin temeline yerlestirmis oldugunu
gostermekle birlikte dinin devlete ve topluma yansimast da alimler yani ulema

vasitasiyla olacaktir sonucuna varabiliriz.

Iste yonetim acisindan ulemaya duyulan ihtiyacin nedeni budur. Ulema, sultanin

kilavuzudur."*® Gazali'nin ideali, yoneticinin ve halifenin ulemaya tabi olmasidir. Ciinkii

' Gazali, [hyd, c. 1, s. 174 vd.; Fatihatii’l-Uliim, s. 122.

12° Gazali, Thya, c. 1, s. 176; Ayni hadisi Fatihatii’l-Uliim’ da tekrarlar. Bkz. s. 123.
2" Gazali, Fatihatii’l-Uliim, s. 121 vd.

128 Gazali, El- Munkizu Mine’d-Dalal, s. 80.

12 Sencer’e yazdig1 mektup icin bkz. Nasthati’l-Miiliik, s. 7 vd.

%0 Gazali, Fatihatii’l-Uliam, s. 215
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ser'i hiikiimler, ulema tarafindan kavramlacaktir.'”' Bdylece toplumun saadeti icin
birbirine bagimhi bu ii¢c kurum yani din, (halife) devlet, (sultan) ve ulema yonetim
acisindan bir biitiiniin pargalarin1 olusturmaktadir. Ayriligi degil isbirligi yapmak
suretiyle yonetimin biitiinligiinii ifade etmektedirler. Ancak Leonard Binder, hilafet
teorisini inceledigi Gazali’nin, yonetim anlayisindaki bu birlik¢i olarak niteledigimiz
yapiy1 anayasal siire¢ agisindan degerlendirir ve onun yonetim anlayisinin ¢ok unsurlu
bir yapiyi ifade ettigini diisiiniir. Bu acidan Gazali’nin otoritesi boliinmiis bir otoritedir
ve ona gore Gazali’'nin boyle bir yonetim anlayis1 gelistirmesi, gengligindeki Helenistik
felsefeye olan ilgisinden kaynaklanmaktadir. Helenistik felsefede ‘filozof kral’, Erdemli
Sehrin en istiin yoneticisidir. Filozof Kralin biitiin vasiflarinin bir kiside bulunmadigi
zamanlarda (Nasiruddin Tusi’den de alinti yaparak) ortaya c¢ikan ikinci bir seklin
varligindan s6z eder ki, bu da eksik olan sifatlarin birkac¢ kisinin bir araya gelerek
saglanacagi, alternatif bir durumdur. Dolayisiyla biraz ileride de Gazali’nin yonetimi
farkli ellerde ¢ok unsurlu bir karaktere biirlindiirmesinin orijinal diisiincesi olma

e e < o 132
ihtimalinin miimkiin olmadigin1 soyler.

Leonard Binder’in, Gazali’nin teorisini ¢ok unsurlu bir yap1 olarak yorumlamasi
makul goriilebilir ancak bu ¢ok unsurlu yapiyr boliinmiis bir otorite olarak kendi
ifadesiyle Siinni hilafet teorisinin farkli boyutlarini karsilamas1'> olarak algilamasini
kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii Gazali icin boliinmiis bir otoriteden
bahsetmek miimkiin degildir. Gazéli, nihai otorite olarak Selguklu sultanini
gormektedir. Diger unsurlar ise sosyolojik baglamda toplumun birer kurumu olarak ele
alir. Bu agidan Sultani, Halifeyi ve Ulemay1 toplum igindeki farkli kurumlar olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ayrica Gazali’nin s6z konusu yaklagimini
Helenistik felsefedeki  ‘filozof kral’ anlayisina indirgemek de tarihi ve sosyal
gercekliklerle uyusmamaktadir. Bunlar Gazali doneminin sosyal gergeklikleridir. Kald1
ki, onun en ¢ok miicadele ettigi fikri akimlardan birisi de Batinilik yaninda Messai

felsefesidir.

131 Kurtoglu, a.g.e., s. 229.
32 Binder, a.g.m., s. 413-414.
133 Binder, a.gm.,s. 413.
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Gazali, din ve siyaseti/devleti iki kurum olarak goriip toplum adina isbirligine
sevk ettigine gore devlet kurumu igerisinde dinin ve bu kurumun bagindaki halifenin
fonksiyonlar1 ne olacaktir? Onun, incelemeye calistigimiz siyasal teorisinde, sosyolojik
acidan din ve devletin birbiriyle karsilikli etkilesimi nasil olmaktadir? Bu sorular

cercevesinde Oncelikle, Gazali’de devlet agisindan dinin ne ifade ettigini gérelim.

C. Devlet Acisindan Din

Gazal’nin teorisinde, devletin, sosyolojik diizlemde toplumsal iliskileri
diizenlemeye yonelik bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak toplumsal
iligkilerin diizenlenmesi birtakim kurallarin ve prensiplerin varlhiim1 da gerekli

kilmaktadir. Iste bu asamada dinin toplum icin liizumu ortaya ¢cikmaktadir.

Gazali’ye gore, devlet eliyle toplumun diizenlenecegi kurallar dinden alinmalidir.
Yoneticinin islevi, insanlar arasinda adaleti saglamak olduguna gore, bu da ancak
yapilacak islerde Allah’m belirledigi simrlari ve sartlari bilmekle miimkiindiir.'*
Allah’1n belirledigi sinirlar1 ve sartlar1 kapsayan din, insanin hem bu diinyadaki hem de
ahiret hayatindaki kurtulusunu saglayan kurallar ve davranislar biitiinii olacaktir. Ulema
bu baglamda toplumun yonetilecegi esaslar1 belirleyecek kanunlar yapacak, devlet de
bir otorite olarak bunlari uygulayacaktlr.13 > Gazalt’ye gore din, fertler arasindaki hak ve
sorumluluklar belirleyecek, boylece fertler, toplumda siikiin ve huzur icinde birbiriyle
yardimlasarak yasayacaklardir. Sayet aralarinda adil bir hukuk ve kanunlar yani din
olmasaydi muhakkak ki fertler arasinda bir gecimsizlik bas gosterir, ihtilafa diiserler;

hak, hukuk zayi olurdu. Insanlar kavga ederek birbirlerini helak ederlerdi.

Iste Gazali icin din, devlet acisindan toplumu tanzim eden, fertler arasindaki

baglan ve iligkileri diizenleyen, ¢alismalarin1 dogru yola sevk eden, birbirlerine giiven

3 Gazali, Thya, c. 111, s. 504.
%5 Gazali, Ihya, c. 1, s. 50-51.
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ve itimat agilayan hukuki bilgilerdir. Bunun i¢in ahiretin kendisiyle tamamlanacagi

diinya hayatinin kurallart dini olacaktir.'*®

Gazali’de hakim olan devlet anlayisi, sirf fonksiyonel degil gerek diinyevi ve
gerekse uhrevi sorumluluk tasiyan bir devlet anlayisidir. Ona gore, sirf kendisini gaye
edinen diinyevi bir devlet anlayisi, putperest bir anlayistir. Din ve akil {izerine kurulan
ideal devletin esas gayesi, mensuplarini nihai mutluluk olan dhiret hayatina eristirmek
olmalidir. Gazali’ye gore insan1 mutluluga ulastiran ii¢ temel yol; Allah’a itaat, emir ve
yasaklarina riayet ve Islam’in gerekli kildig1 ahlaki faziletleri tatbik etmek'?’ olduguna

gore, bunlarin yerine getirilmesini temin edecek kurum devlet olacaktir.

Dinin, devlet acisindan ne anlam tasidigimi iktidarin mesruiyet sorununda da
gormek miimkiindiir. Mesruiyet, siyasetin konusu olmasina karsin dini mesruiyet sdz
konusu oldugunda sosyolojinin de konusu olmaktadir. Gazali’ye gore, devletin Islam
toplumunun destegini almis olmas1 gereklidir. Bu anlamda dini bir lider olarak halifeler,
Selcuklu sultanlarinin islam toplumundaki mesruiyetlerini de saglayan bir misyona
sahiptirler. Ciinkii her ne kadar siyasal iktidar Selcuklu sultanlarinin elinde olsa da
iktidarlarinin dini dayanagi bir baska ifadeyle mesruiyetleri halifenin onlar1 tanimasina,
menstr ve hilat vermesine'>® bunun yaninda iilkenin dért bir yaninda okunan Cuma

hutbelerinde isimlerinin ge¢gmesine baghdir.'*

Anlasiliyor ki, Gazall'ye gore giiniin sartlann geregi Selguklu sultaninin
yonetiminin mesruiyeti, halifeye biat etmesine de bagl olacaktir. Ciinkii din islerinin
diizenlenmesi, ancak kendisine itaat edilen bir halifenin (imamim) varlig ile

miimkiindiir."*" Aslinda burada Gazali, halifeye de siyasal anlamda bir otorite

36 Bu cercevede Gazali’ye gore, insanlar arasindaki iliskilerin bir kismi olan evlenme, fertler arasindaki
muameleler, uk{ibat denilen cezai miieyyideler dinin hukuki yorumu olan fikih ilminin sadece bir
kismuini olusturmaktadir. Bkz. Gazali, Mizdnii’l-Amel, s. 277.

7 Gazali, Kimya-yi Saadet, s. 367-68; Korkmaz, a.g.e., s. 50.

138 Tugrul Bey Bagdat’a geldiginde Halifenin huzuruna ¢ikmig kendisine saygi ve hiirmetlerini
sunmustur. Halife de kendisine hil’at giydirmis, men’sur (kedisini tanidigina ve gérevlendirdigine dair
verilen bir belge ve riitbe) vermis, ayrica onu Riiknii’d-Din (Dinin temeli), “Melikii’1-Mesrik ve’el
Magrib” (Dogu’nun ve Bati’nin hiikiimdari) unvanlariyla sereflendirmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Ocak, a.g.e., s. 342-343.

139 Gazal, fhyﬁ, c. II, s. 347; Unli, Nuri, Anahatlariyla Islam Tarihi, Baslangicindan-1918’e, IFAV
Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 164.

"0 Gazali, El Iktisad, s. 283.
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yiiklemiyor mu? Evet yiiklilyor, ama bu otorite igerigi bosaltilmis, geleneksel bir
otoritedir. Yani Islam toplumunda halife hala islam diinyasinin birligini sembolize
etmektedir."*! Bu anlamda Selcuklularin Miisliiman toplum nezdinde kabul gérmesi
halifeyi tamimasina ve ona tabi olmasina da baghdir. Bir baska ifade ile iktidar elinde
bulundurmasina ragmen geleneksel otoriteye de boyun egmesi gerekmektedir. Bunu
bilen Selgcuklu sultanlar1 Abbasi halifeleri ile iliskilerini iyi tutmaya ¢calismislardir. Buna
bir ornek olarak, Selgcuklu sultanlarindan Alparslan’in kizi Hatice Hatun, donemin
halifesi Kaim Bi-Emrillah’in veliahti, EI-Muktedi Bi-Emrillah ile evlendirilmistir. Bu
suretle Abbasi halifeleri ile Selguklu sultanlar1 arasinda kurulan akrabalik bu iligkiyi

giiclendirmeye yonelik bir girisim olarak deg“gerlendirilmistir.142

Yukarida goriildiigii iizere, fertler arasindaki iliskilerin ve bu iliskilere dair verilen
hiikiimlerin gecerliligi de yine Gazili tarafindan bir halifenin varliina baglanmistir.
Kadilar tarafindan kiyilan nikahlarin bile gecerliligi bu alandaki bir otoriteye ihtiyac
duymaktadir. Bu da devlet acisindan dinin ne ifade ettiginin bir bagska boyutu olarak
veya devletin isleyisi acisindan din kurumunun bir baska fonksiyonu olarak

degerlendirilebilir.

Gazaliye gore fertlerin devlete ve bagkana itaatinde, din 6nemli bir igleve sahiptir.
O’na gore devlet baskan1 (sultan, halife) ‘Allah’in yeryiiziindeki golgesi’ gibidir.

Dolayisiyla halkin ona itaat etmelidir.'*

Burada Gazali’nin devlet bagkani i¢in ‘Allah’in
veryiiziindeki golgesi’ ifadesini konumuz olan din ve devlet iligkileri agisindan ele
almamiz gerekmektedir. Ciinkii din ve siyaset/devlet iligkisi baglaminda, yoneticilerin
Allah’1n golgesi olarak nitelendirilmesi, yoneticilere ilahi bir misyon yiikleme anlamini
da iceren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak asagida agiklanacag: iizere
onun s6z konusu ifadeyi eserlerinin kimi yerlerinde kullanmasini1 yoneticilere ilahi bir

vasif yiiklemesi seklinde degerlendirmemiz miimkiin goéziikmemektedir.

14l Kurtoglu, a.g.e., s. 227.

142 Algiil, Hiiseyin, Islam Tarihi, c. 11, Gonca Yayinevi, Istanbul, 1987, s. 356. Ayrica bkz. Ocak, a.g.e.,
S. 341-342.

'3 Gazali, Nasihati’l-Miiliik, s. 59-60.
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Gazali’ye gore, “Allah, insanoglundan iki grubu secip diger insanlar iizerine
onlart iistiin kilnustir. Bunlar peygamberler ve devlet baskanlaridir.”'* Peygamberleri
Allah’a kulluk vazifelerini bildirmek ve onlara dogru yolu aciklamak icin gondermistir.
Devlet baskanlar1 ise insanlarin birbirlerine Kkarsi miinasebetlerini diizenlemek,
anlagsmazliklar ¢6zmek ve gecimlerinin temini noktasinda bir zorlukla karsilagsmamalari
icin secmistir. Allah, halkin idarecilerine itaat etmelerini, emirlerine uymalarini
emretmistir. Bu cercevede halk baskana itaat etmelidir. Bagkan da halk arasinda adaletli
olmali, zulmii kaldirmahidir. Ona gore, adaletle yonetmenin esaslarindan biri, Islam'm
prensiplerini emretmedir. Oyle ki, yonetici, hi¢c kimseden dine aykir1 bir istekte
bulunmamalidir.'* Boylelikle Gazali, halk i¢in baskana itaati din yoluyla mesru
kilmaya c¢alisirken, onu Allah’in golgesi seklinde nitelemesi de aslinda baskani halka

adalet ile hiikmedip zulmetmemesi i¢in uyaran bir amaca yoneliktir. Ciinkii,

“Allah katinda yonetme isi (hiikiim) en onemli sorumluluklardandir. Her geyden
once baskan yonetme iginin kendisine bir emanet olarak verildigini ve hesabinin

bundan olacagim bilmelidir.”"*

Sultan kendisini Allah’in golgesi olarak bilirse halkina zulmetmeyecek onlara
adaletle davranacaktir. Ciinkii bildirildigine gore, der Gazali, “Nasil ki golge insam
yvakici giinesten koruyorsa, devlet baskani da halkini tehlikelerden korudugu icin

Allah’n gélgesi olarak nitelenmistir.”**" Yine ayni yerde:

“Sultan, Allah’wn yeryiiziindeki golgesidir. (...) Bilinmelidir ki, Allah kime
hiikiimdarlik derecesini verirse ve onu Yyeryiiziine hdkim kilarsa, halka onu
sevmek, ona uymak ve itaat etmek diiger. Isyan etmek ve cekismek caiz degildir.
Allah’in din verdigi herkesin, hiikiimdar ve sultanlari sevmesi, emirlerinde
onlarla itaat etmesi, hiikiimdarligi ve sultanligi onlara Allah’in bir emanet

olarak verdigini bilmesi gerekir.”

14 Gazali, a.g.e.,s.52.

%5 Gazali, a.g.e., s. 48; Ayrica benzer ifadeler i¢in bkz. Kimya-yi Saadet, s. 370.
146 Gazali, Nasihati’l-Miilik, s. 26.
7 Gazali, a.g.e.,s. 52.
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demek suretiyle aslinda siyaseti, din vasitasiyla mesrulastirmaya calismaktadir.
Devlet baskanina bu ifadeyle verilen nitelik bir anlamda yonetilenler katinda sultana
mesru egemenlik hakki saglamakla birlikte sultanin mutlak bir yetkisinin de olmadigini

belirtmektedir.

Bu konuyla alakali olarak Thya’da halifelerin, (devlet baskanlar1) peygamberlerin
yalmizca diinyevi Ozelliklerini aldiklarini, diger dini liderligin peygamberlik ile son

buldugunu ifade etmektedir:

“Din ve diinya islerini bir araya getirmek herkese nasip olmaz. Bu ancak
insanlarm diinyevi ve uhrevi islerini idare edecek olan peygamberlere nasip

olmugstur. Ciinkii onlar ilahi vahiyle takviye edilmislerdir. Diger insanlar icin

boyle bir sey soz konusu degildir”'*

Buradan da anlasilacagi iizere idarecilere ullthiyet verilemeyeceginin altini

cizmektedir. ‘Allah’in golgesi’ ifadesini bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedilr.149

D. Din Acisindan Devlet

Gazali’nin diisiincesinde, din ve devlet arasindaki iliskilere, din acisindan bakacak
olursak, acaba devlet, din icin neyi ifade etmektedir? Bu soruyu birka¢ noktaya temas
ederek cevaplayalim. Gazall, her seyden oOnce devleti, din acgisindan zorunlu
gormektedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi lizere dinin diizeni ancak diinya diizenine
baghdir. Diinya diizenini saglayacak olan da devlettir. Bir bagka ifade ile fiili iktidar
giic ve kuvvetle elinde tutan Selguklu sultanidir.'> Gazali’ye gore devletin, din
acisindan diger bir 6nemi de onun korunmasinin saglanmasi ile ilgilidir. Buna ilave

olarak dini hiikiimlerin uygulanmasi da bir giice ve otoriteye ihtiya¢ duyacaktir. Konuya

8 Gazali, [hya, c. 111, s. 40.

49 Onun bu yaklagimini, devlet bagkanligi konusunda nass ile belirlemenin batil oldugu seklindeki
diisincesinde de gérmek miimkiindiir. Batiniler imamlarin nass ile belirlendigini dolayisiyla onlarin
yanilmaz (masum) kimseler oldugunu ileri siirerek bir anlamda devlet baskanlarina ilahi bir vasif
vermiglerdir. Gazali, onlarin bu diisiincelerini reddetmek amaciyla imametin nass ile belirlendigini
kabul etmemektedir. Bkz. Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, s. 110-111. Gazali’deki “Allahin golgesi”
ifadesinin farkli bir yorumu i¢in bkz. Miicahid, a.g.e., s. 127,128.

150 Gazali, a.g.e.,s. 115.
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bu ii¢ c¢erceveden bakacak olursak, Oncelikle diinyevi diizenin saglanmasinin

gerekliliginden baslayalim.

Gazali’ye gore toplum icinde dinin yasanabilir olmasi insanin bireysel olarak
giiven ve huzur iginde olmasi ile miimkiindiir. Insanin giiven ve huzur i¢inde olabilmesi
sosyal diizenin ve adaletin saglanmasina baglidir. Bunun saglanmasi da ancak giiclii bir
siyasal iktidar ile gerceklesebilir. Bu acidan Gazali toplumda dinin etkin olabilmesini
devletin varligimma ve giiclii olmasina baglamaktadir. Hatta burada devletin dini bir
renginin olmasina da gerek yoktur.151 Devletin varligi, diizenin saglanmis olmasi din
kurumu icin yeterlidir. Ancak Gazali’'nin tavsiyesi devlet bagkaninin dinini bilmesi,

yasamas1 ve korumasi yoniindedir.

Gazali, mevcut devlet baskaninin dini bir kimlige sahip olmasa da diinya islerini
diizenlemis olmasini, halka zulmetmeden adaletle davranmasini din agisindan yeterli
gormektedir. Ciinkil bagkan kafir de olsa zulmetmedikge idareciligi gegerlidir.152 Diinya
hayatinin diizenlenmesi din agisindan onemlidir ¢ilinkii Gazal’ye gore, dinin diizeni
ancak bilgi ve ibadet ile hasil olur. Bunlar elde etmekte ancak viicudun saglamligi,
hayatin varlig1 ve selameti, ihtiya¢ oraninda yiyecek, giyecek ve yatacak (barinacak) bir
yerin bulunmasi, biitiin tehlike ve afetlerden uzaklagmakla miimkiindiir. Gazall suna
emindir ki, “...bulundugu topluluk icinde emniyette olan, viicudu saglam ve giinliik

azigt bulunan kimseye, sanki biitiin diinya bahsedilmis gibidir. 133

Bu da diinyanin
diizenlenmesini gerektirmektedir. Diinyanin diizenlenmesi, insanlar icin giiven ve
huzurun saglanmasi ise ancak bir sultanin/devletin varligiyla miimkiindiir. Gazali
sultanlarin  Oliimiilyle meydana gelen birtakim fitne ve fesat olaylarinda bunun
orneklerinin goriilebilecegini soyler. Eger fitne olaylar1 devam eder ve kendisine itaat
edilen bagka bir sultan tayin edilerek kargasaya son verilmez ise karisiklik devam eder
ve bu da o iilkede kitlik ve yoksullugun bas gostermesine, hayvanlarin 6lmesine ve

sanayi tesislerinin durmasina yol acar. Bu arada galip gelen, maglup olan1 soymakla

ugrasacak, hayatta kalanlarin ¢cogu da kiliglarin gélgesinde yok olacaktir. Dolayisiyla

51 Gazali, Nasthati’l-Miiliik, s. 52.
Gazili, a.g.e., a.y.
153 Gazali, El- Iktisad, s. 283.
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kendisini ibadete ve ilme verecek kimse kalmayacaktir.">* Béyle bir durumun insanlarin
diinya ve ahiret mutluluguna ne tiir bir katki saglayacagi ortadadir. Bu agidan 6ncelikle

diinya nizam1 saglanmalidir.

Gazali’ye gore milletin basinda siyasi bir otorite bulunmalidir. Ciinkii toplumda
siyasi bir otoritenin olmamasi denizlerdeki bassiz hareket eden baliklar gibidir. Biiyiik
ve giiclii olanlar kiiciik ve zayif olanlar1 yediklerinden onlar karigiklik i¢indedirler.
Halkin birbirine olan zorbaliklarin1 kaldiracak bir otorite bulunmaz ise toplumsal yap1
bir diizen icinde olmayacaktir. Bdyle bir sosyal gelisme karsisinda toplumda insanlarin
diinya isleri iyi olamayacag1 gibi belki hayatlar1 da yok olacaktir. Bunun i¢in iilkede
siyasi bir otorite yok ise toplumsal diizen bozulup anomi ortaya c¢ikacagindan Allah’in
yeryiiziindeki dini de ortadan kalkacaktir. Din, ancak giiven ortaminda yasanabilir. Bu
konuda filozoflann: “Yeryiiziinde baskanin olmasi, Allah’in bir hikmeti, onun varligina
ve tek olduguna dair acik bir delildir.” soziinii nakleder; ve devamla, “dlemdeki kiiciik
ve biiyiik her sey bir yoneticinin tedbirine, idaresine ve tek bir yaraticinin varligina
muhtag oldugu hususu, zorunlu olarak her akilly insanin kabul ettigi bir zarurettir” der.
Gazali’ye gore akilli ve inanan bir kimse baskanin zevalini istemez. Boyle bir seyi

. . . . 155
isteyenler ancak cahil ve bozguncu kimselerdir.

Simdi dinin korunmasina gegebiliriz. Gazall dini maslahatlarin korunup
gelistirilmesini devletin ve devlet baskaninin varligini gerekli kilan temel amaglar
olarak gormektedir. Gazali’ye gore dinin muhafazas1 gerekmektedir, ciinkii donemi igin
soylersek, gerek filozoflarin goriisleri gerekse Siilik ve Batinilik gibi bidat temeline
yerlesen fikri akimlar dinin Oziine zarar vermektedir. Devlet, toplumun zarar grecegi
gelisme karsisinda dini savunmali ve muhafaza etmelidir. Sayet idare edenler ehliyetsiz
olursa bu ehliyetsizlik (kotii bir yonetim) ve dolayisiyla bunun doguracag adaletsizlik,
dinin yanhs anlasilmasina, yanlis yorumlanmasina kadar gidecektir. Boyle bir yonetim
anlayist icerisinde dinin diisturlarinin degistirilmesi veya kendi arzularina uygun ve
asilsiz (dinde olmayan) seylerin ortaya koyulmalar1 s6z konusudur. Bunun sonucunda

aykin yeni diisiince sistemleri (Messal Filozoflar, Batinililik vb.) ortaya ¢ikar ki bunlar

1 Gazali, a.g.e., s. 284.
155 Gazali, Nasthati’l-Miilik, s. 59-60.
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yonetim kanaliyla insanlar kendi taraflarina ¢ekerek dinin 6ziiniin bozulmasina neden
olurlar. Bunun yerine dlimlere saygi gosteren, halk icin din egitimine 6nem veren, dini
kurallarin uygulanmasina calisan bir yonetim anlayisi, dini muhafaza etmis demektir.'>

Bu bakimdan din ile sultan ikiz kardestir, arkadastir. Sultan dinin bekgisidir.15 7

Din agisindan devletin bir baska boyutunu dini hiikiimlerin uygulanmasindaki
fonksiyonunda gormekteyiz. Soyle ki, dinin yasakladigi veya emrettigi bir seyin yerine
getirilebilmesi ancak bir otoritenin varligiyla miimkiindiir. Dinin yasakladigi, toplumun
ahlaki degerlerinin kabul etmedigi bir uygulama veya davranisi devletin de yaptirim
giiclinii kullanarak yasaklamasi gerekmektedir. Toplumun refahi icin bu gereklidir.
Ancak dinin yasakladigi, toplumun ahlaki degerlerine uymayan bir davranist devletin
uygun gormesi ya da yaptirim giiciinii (kanunlar) kullanarak yasaklamamasi ¢eliskilere

neden olacak, toplumu sarsacak bir gelismedir.

Gazili’ye gore din ile ahlak aymi sey ise ya da

DEVLET

yakin arkadas ise veya yine onun ifadesiyle

ahlakin kaynagi da din ise™® devlet de dinin

yasakladigi bir olguyu yasaklamalidir. Dinin

fcki devlet tarafindan muhafazasindan kast ettigi sey
Zina

bu olmalidir. Yoksa dini ve ahlaki kurallarin
Hirsizlik vb.

devlet tarafindan desteklenmedigi bir toplumda

DIN AHLAK sosyal calkantilarin yasanmasi kacinilmazdir.

Yan taraftaki semadan da anlasilacagi {iizere

devlet, din ve ahlak toplum igindeki sapkin
sosyal iligkilere yonelik bir biitiinlikk icinde isbirligi yapmalidir. Mesela zina,
dogurdugu sonuglar itibariyle insana ve dolayisiyla da topluma birgok zararlari oldugu
icin, dinen yasak kilindig1 gibi ahlaken de olumsuz bir davramistir. Eger devlet de
elinde bulundurdugu giicii kullanarak gayri mesru iliskileri yasakliyorsa bu toplum
yararina olacaktir. Bunun aksine, dinin ve toplumun ahlaki degerlerinin yasakladig s6z

konusu davramisi devlet de yasaklamiyorsa, bunun toplum ve din adina bir fayda

156 Gazali, a.ge,s. 61. )
57 Gazali. El- Iktisd, s. 284; Ayrica bkz. Ihya, c. 1, 51; Fatihatii’l-Ulim, s. 216.
158 Gazali, Kimya-yi Saadet, s. 384.
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saglamayacag1 aciktir. Bunun icin Gazéli’nin anlayisinda din ve siyaset birbirini
tamamlayan iki arkadastir, bir baska ifadesiyle ikiz kardestir. Dolayisiyla din ve devlet

toplumun ayakta kalabilmesi icin dayanisma ve isbirligi i¢cinde olmalidir.

Isin bir bagka yonii yukarida da belirtildigi iizere sayet devlet, dini kurallarin
gerek uygulanmasi gerekse egitimiyle ilgilenmez ise dinin cahillik ve taassup yoluyla
bozulmasi, Oziinden uzaklastirilmasi da Gazall tarafindan miimkiin goriinmektedir.
Siilik icindeki zararli unsurlarin ortaya c¢ikmasi bundan da ote Batniligin dinde
meydana getirdigi tahribatlar buna bir 6rnektir. Nizamii’l-Miilk’iin Batiilerin yanlis
itikatlarma ve Islam 4leminde meydana getirdikleri zararlara karsi resmi bir Siinni
politikas1 uygulamasi devletin dini koruma cabasi olarak goriilebilir. Bu agidan
Gazal’nin de sarayda kaldigi donem icerisinde bu politikanin bir parcast oldugu
diisiiniiliirse, onun devleti dinin muhafazasina yonelik ¢agrisinin kaynag da ortaya
cikmis olacaktir. Ona gore adaletli, bilgili, vera sahibi ve dindar bir bagkanin yonettigi
devletin hizmetine dini vermek suretiyle, toplumun yeniden ihyasina ¢aba sarf etmek
gerekmektedir. Nihai amag ise ilim, akil, siyaset ve din ile insanin diinya ve ahiret

saadetidir.

E. Gazili’nin Din ve Devlet iliskisine Dair Modeli:
‘Siyasete Bagh Din’

Gazili’de din ve devletin karsilikli etkilesimi incelendikten sonra, arastirmanin
Birinci Boliimii’'nde deginilen din ve devlet iligkilerine dair modeller agisindan,
Gazali’nin teorisini degerlendirmek miimkiin olacaktir. Yukarnidaki agiklamalar goz
oniinde bulunduruldugunda, acaba Gazali’nin teorisi hangi modele uygun diismektedir;
ya da onun bize sundugu din ve devlet iliskisi modeli nedir? Simdi bu soruya karsilik

arayalim.

98



M. Barbier, din ve devlet iliskileri konusunda, tarihi siireci de dikkate alarak belli

159

basli dort yaklasimdan bahsetmektedir. °~ Daha once zikrettigimiz bu yaklasimlar ana

hatlanyla tekrar hatirlarsak, bunlar genel olarak soyle siralanabilir:

a. Dinin etkin oldugu din-devlet iliskileri (Teokrasi, Dine Bagli Siyaset)
b. Devletin etkin oldugu din-devlet iliskileri (Siyasete Bagli Din)

c. Din ve devletin bir oldugu din-devlet iliskileri (Din ve Devlet ¢ igeligi)
d. Devlet ile dinin ayrildig1 din-devlet iliskileri (Liberal, Laik)

Konunun izahma ge¢cmeden dnce sunu belirtmek gerekir ki, Gazali’'nin yonetim
hususunda belirlemis oldugu sabit bir yonetim seklinden bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii O, doneminin sosyal ve siyasi sartlarim1 dikkate alarak, teorisini bu ydnde
gelistirmistir. Eger Gazali bugiin yasamis olsa, giiniin sartlarina uygun daha farkli bir
diisiinceye sahip olacagi muhakkaktir. Onun orijinalligi de burada yatmaktadir. Ancak,
Gazali’de ki yonetim sekli, sosyal sartlara ve halkin tercihine baglidir diyebiliriz. Ona
gore, yonetimde Onemli olan sey toplumda adaletin gerceklestirilmesi ve halkin iki
diinya refahinin saglanmis olmasidir. Bu amaca y6nelik olarak devlet, toplum diizenini

saglamali, dinin koruyucusu ve uygulayicist olmalidir.

Yukarida belirttigimiz ve teokratik olarak da nitelendirilebilecek ilk modelin
Gazali’nin ortaya koydugu din ve devlet arasindaki iliskiyi karsilamadig: agiktir. Ciinkii
bu iliskide etkin olan kurum din degil devlettir. Bu anlamda y6netimde belirleyici olan
(iktidar) halife degil sultanlardir. Buna karsin Zerrin Kurtoglu, Gazali’nin siyaset
anlayisini ele aldig1 eserinde, onun ideal devletini din devleti olarak tamimlar.'® Bir
anlamda din ve devletin i¢ igeligini kapsayan tigiincii model onun bize sundugu teori ile
ortiismektedir denilebilir. Ancak bu yaklasim, genel olarak Hz. Muhammed ve Dort
Halife donemindeki din ve devlet iliskisi i¢in s6z konusu olabilir. Gazali donemine
gelindiginde birbirinden iyice farklilasan iki kurumla karsilasmaktayiz ve Gazali, her iki
kurumu uzlastirma c¢abasi igindedir. Bu acgidan bakildiginda din ve devletin
0zdesliginden bahsetmek de miimkiin gozitkmemektedir. Zira birbirinden bagimsizlasan

ve siyasetin/devletin on plana ciktigi, dinin degil siyasal iktidarin hakim oldugu bir

159 Barbier, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, ¢ev. Ozkan Gozel, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 15-17.
160 Bk, Kurtoglu, a.g.e., s. 226, 232.
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diisiinceyle karsi karsiyayiz. Bunu Gazili de ihya’da teyit etmektedir.'®" Konuya
dordiincii model acisindan bakacak olursak, din ve devletin tamamen 6zerk bir hal
alarak bir birine miidahale etmemesinden ve tamamen ayrilmasindan bahsetmek de
olanaksizdir. Boyle bir diisiince hem donemin karakterine hem de Gazali gibi uhrevi
kaygilar tasiyan ve devleti, din acisindan arag olarak goren bir Islam diisiiniirii igin
miimkiin degildir. Bize cerceve olusturan bu dort yaklagimdan geriye kalan ve
Gazéli’'ye de uygun diisen model ise devletin etkin oldugu din ve devlet iligkisi
modelidir ki, bu genelde ‘siyasete bagli din’ ya da ‘devlet dini’ kavramlarlyla162 ifade

edilmektedir. Simdi bu diisiincemizin izahina gecebiliriz.

Gazali’ye gore, siyasi otorite yani devlet (din acisindan) yalnizca amaca gotiiren
bir ara¢ olarak goriilebilir. Amag¢ nedir sorusuna ise, en yiice hedef olarak gordiigii
gercek mutluluga (ahiret saadetine) gotiiren din nizaminin saglanmasidir. Iste Gazali, bu
amaci1 gerceklestirebilmek adina dinin lehine sosyal diizeni ve sosyal adaleti saglayan
devleti 6n plana ¢ikarmaktadir. Onun olusturmaya ¢alistigi toplum dini bir toplumdur ve
bu haliyle insanlarin ahiret mutlulugunu hedeflemektedir. Bu amaca yonelik olarak dini
de siyasete tabii kilmaktadir. Bunun icin o, Rosenthal’in ifadesiyle, dini ideallerini

siyasal gercekligin emrine vermektedir.'®

Ciinkii Gazall igin, kotii bir diizen,
diizensizlikten hatta gayri adil bir diizen, anarsiden daha iyidir. Iktidarin fonksiyonu
dinin muhafazasidir ve dinin korumanin ve ihya etmenin yolu her seyden once diizenin
saglanmasiyla miimkiindiir. O halde giicii/iktidar1 elinde tutan makama itaat etmek esas
olacaktir.'® Bu bakimdan halifeyi sultana tibi kilma cabasi bir baska ifadeyle dini

siyasete tabi kilma cabasi anlamlidir. Mesela Weber’e gore en genel anlamiyla iktidar,

16! Gazali, [hya, c. 11, s. 347.

12 Siyasete bagli din kavramu Avrupa’da ortaya gikan siyaset felsefesinin din ve devlet iliskilerine dair
gelistirdigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynayan
siyaset biliminin ve devlet teorisinin tinlii isimleri Makyavel, Hobbes, Montesqieu ve Rousseau’dur.
Bunlar siyasetin din tizerindeki onceligini ve iistiinliigiinii savunuyor; dinin siyasete tabi olmasini
uygun gorityorlardi. Mesela Makyavel dinin 6nemini ve giiciinii kesfetmis ve dinin toplum ve devletin
hizmetinde olmasini1 6ngérmiistiir. Buna gore devlet, dini kendisine baglamali ve hizmetine almaliydi.
Bkz.Vergin, Nur, “Din ve Devlet Mliskileri”, (Din, Toplum ve Siyasal Sistem) Baglam Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 100-101; Barbier, a.g.e.,s. 101-109.

'3 Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diigiincesi., s. 57.

'* Gazali, Fedaihu’l-Banniyye, s. 115-117.
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bir iradenin digerine baskin ¢ikmasidir.'® Gazali’nin bu bakis acis1 Weber’inkiyle
ortiismektedir. Ciinkii sultanin iradesi halifenin iradesine baskin g¢ikmaktadir ve bu
sekliyle sultan, toplumdaki iktidar1 temsil etmektedir. Buradan hareketle Gazali igin
devletin/iktidarin ¢ift yonlii bir fonksiyonu olacaktir: Bir yandan toplum diizenini
saglamak, diger yandan dini muhafaza etmek ve korumak. Devletin birinci vazifesini
yerine getirememesi halinde ikincisini yerine getirmesi zaten miimkiin degildir.
Dolayisiyla diizeni saglamak icin once devlet var olmalidir. Din islerinin diizenlenmesi

166 .
Zira

s 167

de ancak kendisine itaat edilen bir devlet baskaninin varligiyla miimkiindiir.
Gazali i¢in sultan, “Allah’in, kullarimin islerini gormek icin baskan yaptigt kuldur.
Bu durumda sultan, dinin diizeni i¢in, diinyanin diizenini tesis eden otoritedir. Ancak
onun otoritesi, dini meselelerle ilgili karar verme tarzinda bir otorite degil, dini
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglama tarzinda islevsel bir otorite olacaktir.'®®
Siyasi igler sultan tarafindan, din isleri de halife tarafindan yiiriitiilecektir. Gazali’nin
din ve devlete (halife ve sultana) yiikledigi bu anlam iki asir sonra ibn Haldun’da su

ifadelerle kendini bulacaktir:

“Siyaset, (devlet, iktidar) diinyevi faydalari temin, zararlart def amactyla
ahaliyi akli diisiincenin geregine gore yonetmektir. Hilafet ise, dhiretle ilgili

maslahatlart  gerceklestirmek amaciyla ahaliyi ser’i (dini) goriise gore

. . 5169
yonetmektir.”

Burada da goriilmektedir ki, Ibn Haldun, Gazili’de oldugu gibi fonksiyonlari
bakimindan din ve devleti tanimlamakta, devlete, toplumu siyasi anlamda yonetme

isini, halifeye ise dhirete dair dini isleri diizenleme ve yonetme isini vermektedir.

Doneminin siyasal gercekligini kabul etmesi (sultanin otoritesini onaylamasi ) din
ve devlet arasindaki iliskide, dini devletin bir parcasi olarak kabul etmesine neden
olmustur diyebiliriz. Bu sekilde dini, devletin hizmetine vererek, toplumun ihyasinin

miimkiin olacagin1 savunmaktadir. Ciinkii dinin uygulanmasi1 bir otoriteye ihtiyag

165 Vergin, Nur, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tamumlar, Yaklasumlar, Baglam Yayinlari, istanbul,
2003, s. 133.

166 Gazali, El-ktisad, s. 282.

197 Gazali, Nasthati’l-Miiliik, s. 28.

'8 Gazali, Thyd, c. I, s. 51-52; Kurtoglu, a.g.e., s. 229.

169 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 510.
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duymaktadir. Otorite ise (sevket ve azamet ile hitkkmiinii emri altindaki her yerde icra
eden) sultanlardadir. Gazali’ye gore otorite, gii¢c ve kuvvet ile miimkiin olacagindan gii¢
ve kuvveti de elinde bulunduran halife degil sultandir. Halifenin siyasal anlamda bir
giice sahip olmadiginin farkinda olan Gazali, halifeye gii¢ ve kuvvet kazandirmak, dinin
toplumsal alanda yeniden canlanmasina imkan saglamak adina, siyaseti dinin lehine 6n
plana cikarmaktadir. Bilmektedir ki, giic ve kuvvet olmadan diinya yonetilemez ve
diizenlenemez. Gii¢ ve kuvvet olmadan dinin diizeni ve muhafazasi saglanamaz.
Bundan dolayidir ki onun modelini ‘siyasete bagli din’ olarak belirlemek miimkiindiir.
Ona gore, toplumun icinde bulundugu buhrandan kurtulusu ancak bu sekilde miimkiin
olabilir. Kisacas1 halife din islerini diizenleyecek, sultan iilkenin her alanda yonetimini
saglayacak, ulema ise bir din bilgini olarak her ikisine ilmi, tecriibesi ve yaptigi

kanunlar ile yol gosterecektir.

Anlasihiyor ki, bu sekliyle din, siyasetin bir parcasi haline gelecektir ve bu
anlamda Gazali, devlete daha Once gectigi iizere, birtakim dini yiikiimliilikler de
getirmektedir. O hem bir ilim adam1 hem de bir siyaset¢i olarak kendisinden oncede
sOylenmis olan din ve devletin ikiz kardes olmasinin gerekliligini her firsatta dile
getirmektedir. Amact agiktir: Donemindeki sosyal degismeye bagli olarak, bozulmus ve
istikrarim yitirmis toplumsal diizenin saglanmasinda dinin roliinii 6n plana ¢ikarmak ve

bu noktada siyasal iktidardan da destek almak.

O zaman rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki, Hz. Muhammed ile sistemlesen, Dort
Halife doneminde devam ettirilen, Emeviler ile kirilmaya baslayan, Abbasilerle
coziilen, “dine bagli siyaset” anlayisi; Gazili ile birlikte yasanan sosyal ve siyasi
gelismelerin de etkisiyle, “siyasete bagli din” ya da “devlet dini” anlayisina

doniigmiistiir.
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SONUC

Fikih, kelam, mantik, felsefe, siyaset ve ahlaka dair bir¢ok eseri bulunan Gazali,
tek bir alan icerisinde degerlendirilemeyecek oOl¢iide zengin bir kiiltiir birikimiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada, din sosyolojisinin 6nemli konularindan olmakla
birlikte giincelligini de koruyan din ve siyaset/devlet iliskilerine; Gazali’nin
penceresinden bakarak bu iki kurum arasindaki iliskilerin boyutunu ve bu soruna
Gazali’nin yaklagimini incelemis bulunuyoruz. Boyle bir ¢oziimleme, bir anlamda XI.
yiizyll sonu ile XII. yiizyihn baslarim kapsayan bir donem icerisinde, Islam

diinyasindaki din ve devlet miinasebetlerini incelemek anlamina da gelmektedir.

Gazali’nin ele aldig1 alanlar ¢ok cesitli olsa da onun diisiincesinde degismeyen
sabit bir unsur olarak dini gérmek miimkiindiir. Gazali ele aldig1 her olguyu bu sabit
unsur ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Boylece siyasete dair diisiincelerini
sekillendiren temel olgu, dindir denilebilir. Miisliiman bir diisliniir olarak onun i¢in
onemli olan tek sey ahiret hayatinin varligi ve buradaki insanin kurtulusudur. Gazali,
her olguyu, insanm1 bu ebedi mutluluga ulastiracak bir ara¢ olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla din ve devlette onun teorisinde, dhiret mutlulugu icin bir ara¢ olarak

goriilmektedir.

Gazali, insanoglunun toplumsal bir varlik olmasindan hareketle yalnmz
yasayamayacagini, zaruri ihtiyaglarim karsilamak ve neslini devam ettirebilmek i¢in
toplum icinde bulunmasinin zorunlulugu iizerinde durmaktadir. Toplum i¢inde yasamak
ise anlagsmazliklar1 ve birtakim problemleri beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni
olarak insanin bencil ve hakkina razi olmayan bir tabiatta yaratilmasini gosterir. Bu
acidan toplumsal iliskileri diizenlemek, herkese hakkini vermek icin bir otoriteye yani
devlete ihtiyac duyulmustur. Gazadl’ye gore, devlet olmadan toplumsal iliskileri
diizenlemek, toplumu korumak ve savunmak, cezalari uygulamak, ihtilaflar
coziimlemek, mali isleri yiirlitmek gibi diinya islerini yerine getirmek imkansizdir.
Bununla birlikte din i¢in de bir devletin daha dogrusu bir otoritenin varligi gereklidir.
Buradan hareketle o, bir devletin ve devlet bagkaninin gerekliligini akli ve dini

onermelerle temellendirmektedir.
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Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, Gazali, i¢inde bulundugu dénemin
sosyal ve siyasi sartlarin1 iyi bir sekilde tahlil etmis, din ve devlet iligkilerine dair
teorisini de bu realiteden hareketle olusturmustur. Bilmektedir ki, artik ge¢gmiste oldugu
gibi -Asr-1 Saadet’te Peygamberin onderliginde gerceklesen ve Dort Halife doneminde
devam ettirilen- din ve siyaset/devlet birligi asamali olarak farkli ellerde toplanmistir.
Yonetimin her alandaki biitiinliigiinii ifade eden hilafet kurumu, toplumdaki sosyal ve
siyasi gelismelerin etkisiyle ilk donemlerdeki dini ve siyasi fonksiyonlarini icra edemez
hale gelmistir. Bunun yaninda siyasi bir gii¢ olarak beliren Selguklu sultanlart donemin
siyasal iktidar1 konumundadir. Béylesine bir sosyal degisme Islam toplumu icin bir
takim ¢6ziim bekleyen problemleri de beraberinde getirmistir. Gazali, siyasetin dinden
bagimsizlagsmasinin, diinya diizenine ve buna bagli olan uhrevi hayattaki kurtulusa bir
katkida bulunmayacaginin farkindadir. Bu agidan her firsatta din ve siyaseti
uzlastirmaya c¢alismakta, her iki kurumun birbirinden ayrilamayacak ikiz kardes
oldugunu vurgulamaktadir. Din ve devlet iligkilerinde siyasetin 6n plana ¢ikmasi ve dini
etkisi altina almas1 doneminin sosyal bir gergekligidir ve Gazali bu gergekligin farkinda
olarak, her iki kurumu uzlagtirmaya calismaktadir. Esasinda ona gore, siyaset, din ile
ilgili bir ilim olmamasina karsin, dini diizenin, diinya diizenine bagli olmasindan dolay1
dini bir yonii de bulunmaktadir. Hatta siyasetin temellerini, Allah’in kitaplarina ve
gecmis donemlerdeki peygamberlerin dgretilerine dayandirmakla, aslinda bir bakima

din ve siyasetin temelinin ayn1 oldugunu belirtmektedir.

Gazali diinya islerinin siyasetsiz olamayacagim bilmekte, 6zellikle Thya’da insan
ve toplumlarin 1slahi ile diinya ve ahirette kurtulusa ve mutluluga ulastiran bir arag
olarak gordiigii siyaseti peygamberlerin siyasetinden baslayarak kisimlara ayirmaktadir.
Peygamberlerin siyasetinden hemen sonra halife ve sultanlarin siyasetinden
bahsetmekle, siyaseti, dinin ve ahlakin zorunlu bir sonucu olarak gérmektedir. Hayatin
sartlar1 geregi siyaset kurumu zorunlu olup, sayet insanlan bir goriis etrafinda toplayan

ve yoneten bir otorite olmasaydi biitiin insanlik helak olurdu.

Gazali’ye gore, din, insan ve toplum hayatinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii
din olmadan diinya ve dhiret mutlulugu temin edilemez. Ancak dinin bu fonksiyonunu

yerine getirebilmesi devletin diinya diizenini saglamasina ve dini korumasina baglidir.
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Bu bakimdan devlet zayiflarsa veya ortadan kalkarsa dinin oturdugu temel de ortadan
kalkmig olur. Ciinkii Gazéli’ye gore, din asildir, devlet onun koruyucusudur. Esasi,
temeli bulunmayan bir bina yikilmaya mahkiim oldugu gibi, koruyucusu bulunmayan
bir sey de yok olmaya, mahkiimdur. Onu boyle bir teze sevk eden sey, yasadigi
dénemde Islam dini icin beliren tehlikelerin (Filozoflar, Batinilik, Hilafet makaminin
niifuz kayb1 vb.) farkinda olmasidir. Gazali, Islam’1 bu tiir tehlikelere karst muhafaza

edecek Selcuklu sultaninin gerekliligini dngdrmektedir.

Gazal’nin teorisinde devlet, ihtiyaclarin karsilanmasi esnasinda meydana
gelebilecek kargasalarin  Onlenmesine yonelik olarak, isbolimiiyle ortaya cikan
sosyolojik bir orgiitlenmedir. Dolayisiyla siyasetin icra edildigi bir teskilatlanma
bicimidir. Ayrica dini agidan da bir devlete ve devlet baskanina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dinin yasanabilirligi i¢cin gerekli olan huzur ve giiven ortami ancak devletin varligiyla
saglanabilir. Ciinkii Gazali, bir devletin ve devlet baskaninin olmadigi durumda insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlerin gegersizliginden ve bdyle bir durumun
insanlar1  giinahkdr kilmakla birlikte bunun toplum yapisin1 sarsacagindan

bahsetmektedir.

Gazali, toplum icin din ve devlet kurumlar arasinda uyumun saglanmasini tavsiye
eder. Selcuklu sultanlar1 ve Abbasi halifeleri arasinda kimi zaman gerginlikler
yasandigini da goz oniinde bulundurursak Gazali’nin her ikisini din ve toplum yararina
uzlastirmaya, isbirligine cagirmasi anlamlidir. Bununla birlikte Sel¢uklu sultanlarinin
hiikiimran olmaya basladig1 Islam diinyasindaki mesruiyetlerini saglamak igin halifeyi
gozetmeleri gerektigini bilmeleri, halifelerin ise siyasi yonden bir giice ihtiyac
duymalariin farkinda oluslari, Gazéli’nin bu isbirligi cagrisinin faydasim daha acik bir

sekilde gormemize olanak saglamaktadir.

Gazali’nin yonetim anlayisinda ulema sinifinin yani alimlerin de dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Gazali, alimleri, halkin yonetilecegi kanunlar yapan, devlet baskanina
ve halifeye bilgi ve tecriibesiyle damismanlik yapan hukukcular olarak gérmektedir.
Burada dini bir unsur da gormekteyiz ki, Gazali’ye gore alimler, Allah’in koydugu

hiikiimleri en iyi bilen kimselerdir ve peygamberlerin siyasetinden sonra en Snemli
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siyaset tiirii Alimlerin siyasetidir. Bu sekliyle ulema dinin, devlet ve topluma

yansimasinda islevsel bir role sahiptir.

Sultan siyasal iktidar1 elinde bulunduran otoritenin sahibidir. Halife gecmisten
gelen ve Islam birligini de ifade eden geleneksel dini otoritesiyle din islerini
diizenleyecektir. Ulema ise bilgisi ve tecriibesiyle sultana ve halifeye yol gosteren bir
unsur olacaktir. Bu anlamda Gazéli’nin diisiincesinde en yiiksek onay merci sultan
(siyasal iktidar) olmakla birlikte diger iki unsur birer sosyal kurum olarak bu otoriteye
tabi olacaktir. Boylelikle diinyevi ve uhrevi mutlulugu saglamak adina, din, siyasete
tabi olacak ve bunun adi da, din-devlet iliskileri acisindan ‘siyasete bagh din’ ya da bir
baska ifadeyle ‘devlet dini’ anlayis1 olacaktir. Ciinkii Gazali'ye gore, din ve diinya

diizeni i¢in bir otoritenin/devletin varlig1 zorunludur.

Sonug olarak din insanlar i¢in nasil zaruri ise, toplum i¢in de zaruri bir kurumdur.
Din de, devlet de nihayet insan i¢indir, toplum icindir. Din, devlet i¢inde bir yeri olursa
anlam1 olur. Devlet de dine sahip ¢ikmakla, onu muhafaza etmekle siireklilik kazanir.
Gazali, din ve devlet ikilemi yerine “din ve devlet” birlikteligini teklif ederek, dini,
diinya ve ahiret hayatinin saadeti icin onemli bir ara¢ olarak diisiinmekte, devleti ise

onun koruyucusu ve uygulayicisi olarak gérmektedir.
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