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DiNi COGULCULUK VE DiN EGITiMi

Bu c¢alismanin amaci c¢agdas diinyanin kars1 karsiya kaldigi dinicogulculuk
problemini tanimlamak ve bu problemin ¢dziimiine egitim yoluyla katkida bulunmak
icin dini ¢cogulculuga iliskin gelistirilen egitim modelleri hakkinda bilgi vermektedir.

Arastirmada oncelikle Islam kiiltiiriinde dinsel gogulculugun nasil algilandig
sorusuna yanit aranmistir. Bunun igin temel Islam bilimlerinden hareketle, farkli din
mensuplarinin  yogun iliski icinde olduklar1 Islam medeniyetinin ilk ddnemleri
incelenmistir. Caligmanin bir sonraki sathasinda problemin, felsefi ve teolojik agidan
yogun bir sekilde tartisildig1 Bati kiiltiiriinde nasil algilandig tespit edilmistir.

Calismanin sonunda, farkliliklardan kaynaklanan ve diinya barigini tehdit eden
sorunlarin ¢6zlimii i¢in Onerilen dinler aras1 din egitimi modelleri incelenmistir. Amag
farkliliklarin bir arada nasil daha iyi yasayabileceklerine dair yeni acilimlar saglamaktir.

Anahtar Sozciikler
Din Dini Cogulculuk Din Egitimi

Cogulcu Din Egitimi
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ABSTRACT
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RELIGIiOUS PLURALiSM AND RELiGiOUS EDUCATION

The main aim of this study is to define the religious pluralism that is encountered by
the contemporary world and to give a description of educational models contributing to

the problem aforesaid.

The study seeks to answer the question of how the religious pluralism perceived in
Islamic culture.Thus, with the starting point of fundamental Islamic sciences, the first
periods of Islamic civilisation in which members of different religious were having social
relations intensively, have been investigated. In further stage, the way the problem is
regarded in Western culture where it is under intensive debate both philosophically and

theologically has been determined..

At the end of the study, the prescribed models of inter religious education which
have been proposed for the problems stemming from the differences and threatening the
world peace have been investigated. In order to do this, we have tried to seek fashioned

solutions as to how differences can live hand in hand together
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ONSOZ

Kiiresellesen bir diinyada yeni neslin farkli inan¢ sahipleriyle tanisiklik ve
birliktelikleri giderek yogunlagsmaktadir. Dogal ortamlarda &grenim siirecinde, is
hayatinda veya cesitli kiiltiirel ve sosyal etkinlikler vesilesiyle ayni platformlardaki

karsilagmalar, ortak ¢alismalar i¢in ¢atismasiz bir kabulii gerektirmektedir.

Insanligin giiniimiizde basa ¢ikmasi gereken dnemli problemlerinden birisi de,
dinsel farkliliklarin karsilasmasindan dogan c¢atismalardir. Bu c¢atismalar, bir arada
yasamanin getirecegi ortak iiretime, farkliliklarin getirecegi zenginliklere ve insanligin
birlikte yilikselmesine engel teskil etmektedir. Farkli din mensuplarinin birlikte yasamasi
problemi giintimiizde farkliliklar1 homojenlestirmeyi hedefleyen diglayici anlayisin
karsisinda yeni anlayislarin iiretilmesini gerektirmektedir. Saglikli bir yaklagimin tespiti
acisindan farkliliklara karsi dinlerin tepkilerinin ortaya konmasi biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

Farkli dinlerin bir arada yasamak zorunda oldugu diinyamizda her bir din
mensubunu Gtekine karsi kabule dayali bir anlayisin temeli olan ¢ogulcu bir yaklagim
benimsenmelidir. Boylece farkli din mensuplar1 arasinda ¢atismaya sebep olan dislayici
yaklagim yerine birlikte hareket etmeyi saglayan dayanisma ve hosgorii hakim olacaktir.

Bunun gerceklesmesi ise egitim ile miimkiindiir.

Dini ¢ogulculuk, bir problem olarak egitimcileri, akademisyenleri konu
lizerinde arastirmalar yapmaya, yeni yontemler aramaya sevk etmistir. Batida yapilan
cesitli aragtirmalar neticesinde egitim programlarinda farkli dinlere yer vermek suretiyle
sorunun ¢oziilecegi kanaatine varilmistir. Cilinkii farkli dinlere egitim programlarinda

yer vermek dinler arasi isbirligi ve uzlasiy1 arttiracaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, farkli din mensuplarinin bir arada sorunsuz bir

arada yasama tecriibelerine din egitiminin katkilarin1 tespit etmek i¢in, dini



cogulculugun din egitimi alanina nasil aktarildigini ve din egitimi programlarina nasil

yansitildigini betimleyici bir yontemle ortaya koymaktir.

Bu caligmada, kaynak temini ve tez planinin hazirlanmasi asamasinda destek
veren On Dokuz May1s Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mustafa
Koylii’ye, katkl ve elestirileri ile tezin sekillenmesini saglayan degerli hocalarim Prof.
Dr. Hayati Hokelekli Bey’e ve Yard. Do¢. Dr. M. Akif Kilavuz Bey’e, calismanin
cesitli asamalarinda destegini esirgemeyen degerli arkadaglarim Sekere Kavakli ve Salih
Bulmus’a teknik konulardaki desteginden dolayr Hiiseyin Karabey’e, maddi manevi
desteklerinden dolay1 sevgili aileme ve arastirma boyunca tecriibesini rehberligini
esirgemeyen, maddi manevi her tiirlii destegi saglayan degerli danigmanim Yard. Dog.

Dr. Mustafa Ocal Bey” tesekkiir ederim.

Gurbet Kiziltan
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GIRIiS

Kitle iletisim araglarindaki teknolojik gelismeler gilinlimiiz toplumlarini
geemise kiyasla ¢cok hizli bir big¢imde birbirine yaklastirmaktadir. Bu hizli yakinlasma
farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlar1 kars1 karsiya getirmistir. Dolayisiyla gecmisin
tek dinli, tek kiiltiirlii homojen toplum olgusu, yerini ¢ok dinli, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
cogulcu toplumuna birakmigtir. Birbiriyle boylesine yakin bir iletisime gegen insanligin
geemisinde kanli c¢atigmalar ve bu giine kadar aktarilan ¢oziimsiiz sorunlar da
bulunmaktadir. Sorunlarla ve ¢atismalarla dolu bir gegmisten sonra artik insanligin tiim
hedeflerinin basinda bir arada, sorunsuz ve c¢atismasiz yasamanin yollarin1 aramak yer
almalidir. Hedefin gelistirilebilmesi i¢in de basta egitim olmak tlizere cesitli sahalarda

yeni formiiller aranmalidir.’

Beyza Bilgin konu ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir. “Diinya eskiden
beri ayni biiyiikliikte ve insanlar da eskiden beri bu diinyanin iizerinde yasamaktadirlar.
Degisen sadece yasama bigimidir. Eskiden insanlar birbirlerinden habersiz yasarken,
simdi birbirlerinden haberdar olarak yasamaktalar. Ulasim ve iletisim insanlara
saklanacak ve gizlenecek bir yer birakmamistir. Yok etmek, siirgiin etmek, temizlemek
yolu ile birbirimizden kurtulmamiz artik gecerli degildir. Care de degildir; birbirimize

katlanmay1 6grenmek zorundayiz.””

Gilintimiizde baz1 ortak sosyal projeler liretmek ve iiretilen projelere dinlerin
katkilarini ortaya koyabilmek kaginilmaz bir gerekliliktir. Cagin biitiin insanlarini tehdit
eden hastaliklarina, problemlerine karsi tek milletin ya da tek din mensubunun giicii

yetmemektedir. Yine diinyada sosyal adaleti ve barisi temin etmek, insan haklarini, din

Altas Nurullah, Cokiiltiirlii Din Egitiminin Temellendirilmesi ve Ogretim Programlarina
Uygulanmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2001, s. 8.

*  Bilgin, Beyza, “Mezhepler ve Dinler Arasi1 Egitim ve isbirligi”, 4. U.LF.D., c. XXXIX, ss. 1- 25, s. 5.



ve vicdan hiirriyetini korumak gibi konularda ortak hareket etmek i¢in de diyalog

kagimilmaz bir vasitadir.®

Koyll, dinler arasi diyalog konusunda arastirmalariyla tanimman giliniimiiz
ilahiyatcilarindan Hans Kiing’iin konu ilgili su degerlendirmesini aktarmaktadir. “Biz
dinler aras1 diyalogdan bahsettigimiz zaman, bununla sadece birkag ilahiyat¢inin bazi
soyut sorular {izerinde tartismasini kastetmiyoruz. Ben su kanaatteyim ki, Vietnam
savagl esas itibariyle yogun bir sekilde din diismanligina dayaniyordu... Yine suna
inantyorum ki, Hindistan’la Pakistan arasindaki diismanlik, Iran’la Irak arasindaki savas
ve tiim orta dogudaki durumlar biyiikk Ol¢lide din diigmanligina dayanmaktadir.
Stiphesiz bu ¢atismalarin nedeninin sadece din konusu olmadiginin ayn1 zamanda siyasi,
askeri, ekonomik ve diger sosyal yonlerinin de oldugunun farkindayim. Ancak ¢atisma
ve savaglar eger dini temelli olurlarsa fanatik olurlar. Avrupa’da biz, “dini savas”

Yapmanin ne anlama geldigini gosteren kafi derecede tecriibeye sahibiz.”

Ozellikle son asirlarda meydana gelen bu énemli degisiklikler sonucu artik
cogulculuk, bir yasam tarzi haline gelmistir. Cogulculuk, kavram olarak nispeten yeni

olsa da vakia olarak ¢ok eskilere dayanmaktir.

Cogulculuk (pluralizm), ¢okluk yanlisi olma, cogullukeu tarz, cesitlilik egilimi,
pozisyon c¢oklugu, meslek c¢oklugu, felsefi sirtk (¢ok tanricilik) anlamlarina

gelmektedir.’

Cogulculuk, etnik gruplari, siyasi ideolojileri, ekonomik tecriibeleri, dini
gruplart vb. birgok alani tanimlayan bir kavramdir Bu kavramin ilk kez 1720 yilinda
Christiyan Wolff tarafindan felsefi literatiire sokuldugu tespit edilmistir. Wolff

cogulculugu, ‘egoist olmayan’ filozoflara ya da bu diinyay1 tamamen bir ‘ego’ (ben)

Kiigiik, Abdurrahman, “Dinler Aras1 Diyaloga Nigin Thtiyac Vardir?”, Dini Arastirmalar Dergisi, c.
1, sy. 1, Mayis 1998, ss. 31- 43, s. 42- 43.

K&ylii, Mustafa, Dinler Arasi Diyalog, Insan Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 15; Hans Kiing’iin Konu ile
ilgili goriisleri i¢in bakiniz Hans Kiing- Karl-Josef Kuschel, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, ¢ev. Nevzat
Y. Asikoglu, Cemal Tosun, Recai Dogan, Giin Yayincilik, Ankara, 1995.

Porriza, Mehdi, “Dini Cogulculuk”, www.bilgihikmet.com, 17.10.2006.



perspektifinden goren kisilere isnat etmektedir. Bu terim sonralar1 varligin farkliligini

savunan bir doktrin anlaminda da kullanilmugtir.®

William James (1842-1910) ile cogulculuk kavrami, felsefede gercegin
cesitliligi/ ¢oklugu seklinde genel diislinceyi ifade eden, kurulmus bir doktrin haline
gelmistir.” Giiniimiizde ¢ogulculuk, hakikatin tabiatinin birden fazla oldugu ve insan
diisiincesinin ger¢cege oldukca farkli yollardan da ulasabilecegini ifade eden felsefi bir

teori olarak kullanilmaktadir.®

Cogulculuk, tek olarak tanimlanan seyin ig¢inde farkliliklarin bulundugunu
ifade etmektedir. Nipkow, cogulculugu agiklamak i¢in ‘kati’ ¢ogulculuk ve ‘esnek’
cogulculuk terimlerine bagvurmaktadir. Eger baska birinin dini ile ilgili olarak sadece
belirli detaylar hakkinda yargida bulunuluyorsa, karsilastirmanin yer aldigi cogulcu
baglam esnek cogulculuk kategorisine aittir. Bu tarz ¢ogulculukta, paylasimcilarin,
baskalarina ve kendilerine ait hakikat iddialarinin kategorik olarak reddedilmesinden
kacinacak bir strateji gelistirmeye karar verdikleri ¢esitlilik durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani diyalog i¢in temel bir motivasyon vardir. Esnek ¢ogulculuk durumunda, kisinin
gorevi, karsilastigi gelenege ait igerikleri tekrar tekrar sormaktir. BoOylece esnek
cogulculuk baglaminda dinlerin ve dini geleneklerin bireysel yorumlari arasinda birgok
benzerlikler kesfedilecektir. Nipkow’a gore kisinin kendi grubunun, kiiltliriiniin ve
geleneginin tek hakikat oldugunu iddia etmesi ise kati c¢ogulculuk olarak

isimlendirilmektedir.’

Cagimizdaki ¢ogulculugun en géze ¢arpan alanlarindan birisi de hi¢ kuskusuz
dini alandaki c¢ogulculuktur. Dini ¢ogulculuk, dinler arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan, tiim dinlerin, kaynak, dogruluk, ahlaki prensip ve hidayet noktalar1 acisindan

esit bir statliye sahip olmasi bakimindan dinsel esitlik olarak tanimlanmaktadir. Buna

Ko&ylii, Mustafa, “Cagdas Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din Egitimi Modeli: Bat1 Ornegi”,
Dini Arastirmalar, c. 6, sy. 17, ss. 241- 267, s. 243.

Koyld, a. g. m., s. 243.

Shockley, Grant S., “Religious Pluralism and Religious Education A Black Protestan Perspective”,
Religious Pluralism and Religious Education, Ed. Norma H. Thampson, Birmingham, Alabama:
Religious Education Pres, 1988, ss. 138—170, s. 140.

Bakker, Cok, “Anahtar Sézciik Cesitlilik: Dinler Aras1 Egitim ve Dini Gruplar igindeki Belirsizlik
Sorunu”, ¢ev. Didem Namsan, Din dgretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslar Arast Sempozyum
Bildiri ve Tartismalart (28- 30 Mart 2001-Istanbul), M.E.B. Yayinlar1, Ankara, 2003, ss. 359- 378, s.
371-72.



gore hakikat bir tektir, ama ona gotiiren yollar farkli farklidir. Degisik dinler ve
mezhepler o tek hakikate ulastiran yollardir. Dolayisiyla dinler ve mezhepler bir sekilde
bir araya getirilmelidir. Biiylik dinler aralarindaki biitiin ihtilaflara ragmen askin birligin

icindedirler."

Dini ¢ogulculuk terimi, basit olarak dinler tarihi, geleneklerin ve her bir
gelenegin igindeki farkliliklarin ¢oklugunu gostermektedir. Felsefi olarak bu terim, bu
gelenekler arasindaki iliski ve ¢elisen iddialara gondermede bulunan bir teoridir. Buna
gore biiyiik diinya dinleri, gizemli ilahi hakikat konusunda ¢esitli kavramlari, bakis

acilarini ve karsilikli olarak birbirlerine verdikleri cevaplari icermektedir."!

Dini ¢ogulculugun tanimlarinda dikkat edilmesi gereken iki husus vardir.
Birincisi, dini ¢ogulculugun temeli realia/ gerceklik degil karsilikli iliskidir. Bir
toplumda farkli inanglarin birbirleriyle iliskisi nedir. Eger varsa onlarin ortak tarihi
nelerdir? Onlarin statli ve giic durumlart nedir? Onlar nasil birbirleriyle iligki
icindedirler? Birlikte {izerinde calisilabilecek olan bazi ortak hususlar nelerdir? Tiim
bunlar ¢ogulculugun iliskisel boyutunu gdstermektedir. Ikincisi, ¢ogulculuk tezi, dine
uygulandiginda ne anlama gelmektedir? Cok acik bir sekilde, eger “gercek/ hakikat
birden fazla gecerli formiilii iceriyorsa” ve ona giden birden fazla yol varsa, o zaman
herkes icin tek, son, mutlak ve yegane bir din olabilir mi? Yoksa tarihte farkl
zamanlarda farkli insanlar icin farkli mutlaklik kavramlari mi vardir?'® Bu sorularin
cevabi cercevesinde batida dislayicilik, kapsayicilik ve dini ¢cogulculuk paradigmalar

ortaya ¢ikmustr."

Giiniimiizde dini ¢ogulculuk anlayisini ortaya c¢ikaran uzak ve yakin cesitli

etkenler vardir.

Nitekim akil-din ¢atigmasi, birinin digerine atifta bulunmasinin imkansizligt ve
dini akilla degil dini deneyimle anlamanin gerekliligi diislincelerinin ortaya cikisi,

yeniden dogus (Ronesans) caginin baslamasi; dini ve felsefi hakikatlerde kuskuculuk

Porriza, a. g. m., s. 1- 2.

""" Hick, John, “Relhigious Pluralism”, The Encyclopedia Of Religion, ed. Mircea Eliade, London, 1987,
Vol. XII, ss. 331-333, s. 331.

12 Shockley, a. g. m., s. 140-141.

S6z konusu paradigmalar ile ilgili ayritili bilgi basliklar halinde ayrica ele alinacaktir.



dalgasinin yiikselmesi, dini bilginin beseri bilgiyi izledigi, din ve dini metinlerden
anladiklarimizin degisim halinde oldugu, dinin higbir resmi ve sabit anlasilma bi¢iminin
bulunmadigi, hatta peygamberlere gonderilen vahyin bile beseri tanim kazandigi gibi
seylere inanilmasi, dinin 6ziiniin dini deneyim oldugu, dini deneyimin de farkli yorum
ve ifade bi¢imlerinin bulundugu; bunun da dinler ve mezheplerin ortaya ¢ikmasina yol

actig1 egilimin ortaya ¢ikmasi dini ¢ogulculugu ortaya ¢ikaran baslica alanlardir.™*

Cok kiiltiirliilik dolayistyla dinsel ¢ogulculuk paradigmasini biitiin diinyada
doguran sebepler arasinda dis gogler, ulus devletlere yeni uluslar eklenmesi ve bunlarin
sonucunda ‘6teki’ kavraminin olusumu da yer almaktadir.”® Kitle iletisim araclarinin
gelismesi, iilkeler arast go¢ gibi etkenler, dini diinyalar1 birbirine yakinlastirmistir.
Dolayisiyla tesis edilen bu kiiresel toplum i¢inde farkli din mensuplariyla birlikte

yasama mecburiyeti hasil olmustur.'®

Kiiresellesme ile birlikte din, dini g¢ogulculuk baglaminda izafilesmistir."”
Kiiresellesme, kendi ziddi olan yerelligin giliclenmesine sebep olmakta, bir taraftan
birbirine benzeyen sehirlerin ve {ilkelerin kurulmasini, insanlarin birbirine benzer tarzda
giyinip benzer tarzda davranmasini saglarken diger taraftan etnik ve dini kimlikleri
giiclendirerek yerel degerleri merkezine alan ¢esitli dini akimlarin ve sosyal hareketlerin
dogmasina sebep olmaktadir.'® Dolayisiyla kiiresellesme, dini etkileyen bir olgu olarak

oldukc¢a 6nemlidir.

Porriza, a. g. m.,, s. 2-3.

Mehmedoglu, Yurdagiil, “Diinya Dinleri Kiiltiirii Bolimii Cok Kiiltiirlii Din Egitimi Ana Bilim Dal1”,
Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlart Sempozyumu, S.D.U.IF. Yaymlari, Isparta, 2003, ss.
521- 536, s. 522.

Hick, John, Inanclarin Gékkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, ¢ev. Mahmut,
Aydm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 48.

Aslan, Adnan, “Kiiresellesme ve Din”, Kiiresellesme Islam Diinyasi ve Tiirkiye (Iginde), Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2002, ss. 163- 201, s. 185.

Aslan, a. g. m., s. 177; Kiiresellesmenin dinsel ¢ogulculuk iizerindeki etkileri 6nemli bir konu
olmakla birlikte, basl bagina bir ¢alisma alanidir. Bu nedenle burada ayr1 bir baslik altinda konuyu
ele almak yerine okura konuyla ilgili literatiir verilecektir. Globallesmenin din ve kiiltiir tizerindeki
etkisi i¢in bkz. Usak, Cemal (ed.), Siyvasi, Ekonomik Ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellegme,
Gazeteciler Ve Yazarlar Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2003; Usak, Cemal (ed.), Kiiresel Barisa Dogru,
Gazeteciler Ve Yazarlar Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003; Berger, L. Berger- Huntington, Samuel, Bir
Kiire Bin bir Kiiresellesme: ¢cagdas Diinyada Kiiltiirel Cesitlilik, ¢ev. Ayla Ortag, Kitapevi Yaynlari,
Istanbul, 2003



Dini ¢ogulculugu gerektiren onemli nedenlerden bir tanesi de yenidiinya
diizenindeki siyasi ve ekonomik diizensizliklerdir. Tiim diinya milletlerini cok yakindan
ilgilendiren aglik ya da yetersiz beslenme, ekonomik dengesizlikler, tabii kaynaklarin
tiikenme noktasina gelmesi vb. pek ¢cok problem diinyamizi tehdit etmektedir. Iste boyle
bir ortamda farkl kiiltiir ve milletler birbirlerine karsi isbirligi yapmak suretiyle
varliklarim devam ettirebileceklerdir.”” Nitekim 1996 yilinda Cenevre’de diizenlenen
Chambesy Ugiincii Ortodoks Konferansi’nda, diinya barigini tehdit eden problemlerin
¢ozlimili konusunda dinler arasi igbirliginin 6nemi vurgulanmis ve bu konuda yapilmasi

gerekenler zikredilmistir.?’

Insanhgin dini c¢ogulculuk ile karsi karsiya gelmesindeki bir diger faktdr
Globalizm neticesinde, gerek Bat’da gerekse Doguda Insanlarin gegmis dénemle
kiyaslanmayacak derecede diger dinlere ait bilgiye sahip olmasidir. *' Diinya Dinlerinin
ilmi Olgiiler icinde ¢alisilmasi, 6teki insanlarin dinlerinin dogru bir degerlendirilisini
miimkiin kilmis ve boylece farkli geleneklerin meydana getirdigi birbiriyle catisan

dogruluk iddialari problemini giindeme getirmistir.”

Dini ¢ogulculugun ortaya ¢ikisi biiyiik 6l¢iide 18. ve 19. asirlarda bazi sosyal
bilimlerin gelismesiyle s6z konusu olmustur. Tarih, antropoloji ve arkeoloji 6grencileri
insanlik tarihiyle karsilagtiklarinda diinyanin farkli yerlerinde icsel olarak tutarli dini
uygulama  sekillerinin ~ oldugunu  fark  etmislerdir”  Ahlakhilasmay1  ve
Amerikanlilasmay1 devlet politikas1 haline getiren bir egitim felsefesini desteklemek
suretiyle, devlet okullari, biiyiilk ¢ogunlukla kaynagini Protestan ve diger Hiristiyan

geleneklerden alan “ahlaki ve manevi degerler” egitimi vermeye baslamistir. Boylece

Koyli, Mustafa, “Kiiresel Bir Sorun olarak Savas Endiistrisi Ve Dengesiz Ekonomik Dagilim”,
TODAIE Insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, Yoksulluk, Siddet Ve Insan Haklar
Konferansi (6-7 Aralik 2001)”, Ankara, ss. 415- 426, s. 417.

Adamakis, Emmanuel, “Ortodoksluk Zaviyesinden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam Arasinda
Diyalog”, ¢cev. Mehmet Aydin, F. UILF.D., sy. 5, Elaz1g, 2000, ss. 25-32, s. 26.

Smart, Ninian, The Religious Experience of Mankind, Charles Scribner’s Son’s, Newyork, 1984, s.
576; Koylii, Cagdas Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din Egitimi Modeli: Bat1 Ornegi”, s.
247,

Hick, a. g. e., s. 48; Yaran, C. Sadik, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, Aragtirma Yaymlart,
Ankara, 2002, s. 205.

Moran, Gabriel, “Religious Pluralism: A U.S. and Roman Catholik View”, Religious Pluralism and
Religious Education, ed. Norma H. Thampson, Birmingham, Alabama: Religious Education Pres,
1988, ss. 37-56, s. 40.
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dini c¢ogulculugun ikinci sathasi da 19. yiizyilin yarilarinda bizzat devletin egitim

politikasiyla ortaya ¢ikmistir *

Dinler, inananlarin kimliklerini olusturdugu icin her din mensubu kendi
inancint en dogru ve en gecerli din telakki etmistir. Dini diinyalara disaridan
bakildiginda, birbirleriyle yarisan ve bazen de celisen dogruluk iddialar1 vardir. Her din
kendi kutsal kitabin1 daha dogru, digerini ise kendisiyle celistigi Olclide yanlis
gbérmiistiir. Dinlerin bu iddialarina felsefi agidan tutarli ve makul bir sistem i¢inde cevap
tiretme faaliyeti Bati’da dini ¢ogulculuk kavrami gergevesinde gergeklestirilmistir.
Nitekim yukarida bahsedilen hususlara dikkat edildiginde ¢ogulculugun kdkeninin bati
ve bat1 diisiincesi oldugu goriilecektir. Cilinkii altmish yillarda 6zellikle Asya, Afrika ve
diger gelismemis cografyalardan Batiya yogun gocler olmustur. Dolayisiyla pek cok

etnik grup ve degisik din bir araya gelerek ilging bir mozaik meydana getirmistir.

Ozellikle 1960 sonrasinda meydana gelen bir takim sosyal, siyasi ve kiiltiirel
gelismeler sonucu, basta Hiristiyanlik olmak iizere, diger dinlerin dogruluk ve hakikat
derecesi ile bu dinlere bagh olan kisilerin bir arada nasil egitim ve Ogretimlerinin
yapilacagi sorunlari giindeme gelmistir. Bu amagla hem dini liderler hem de egitimciler,
bu farkli dinlere mensup olan kisilerin egitimini ciddi bir sekilde gézden gecirmeye ve

¢Oziim yollar1 aramaya baglamislardir.

Farkli hakikat iddialarina sahip dinler, din derslerinde ele alindiginda
ogrenciler bir ikilem ile kars1 karsiya kalacaklardir. Bir taraftan kendi dinlerinin tek
dogru din oldugunu diisiiniip ona sarilacaklardir. Ote yandan gdérmezden gelemeyecegi,
oOteki olarak tanimladig1 diger dinlerin de varligindan haberdar olacak ve onlarin hakikat
iddialarinin dogrulugunu sorgulayacaktir. Dinlerin hepsi mi dogrudur? Yoksa i¢lerinden
bir tanesi mi dogrudur? Vb. sorular ¢ogulcu bir toplumda sorulmasi muhtemel
sorulardir. Bu nedenle dinlerin birbiriyle olan iligkisi ele alinmali ve din egitiminin 6teki
ile sorunsuz yasama imkanina katkisi ortaya konulmalidir. O halde din egitiminde
cogulcu toplumun ihtiyaclarina uygun yeni anlatim bi¢imleri, ¢ogulcu din egitimi

modelleri gelistirilmelidir.

24

Shockley, a. g. m., s. 145.



Dini c¢ogulculuk probleminin felsefi ve teolojik boyutu derinlemesine
arastirilirken, egitim boyutu yakin zamana kadar ¢ok az c¢alismaya konu olmustur. Son
donemlerde ise hem batida hem de Tiirkiye’de 6nemli calismalar yapilmaktadir. Dinler
aras1 egitim konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalara kaynaklik eden Ingiliz Din
Egitimcisi John Shepherd’in fenomenolojik yaklasim ile ilgili goriisleri ve Robert
Jackson’un yorumlayici din egitimi modeli ¢gogulcu din egitimi i¢in gelistirilen oldukca

onemli yaklasimlar olarak diinya literatiiriine gegmistir.

Tiirkiye’de literatiire yeni yeni giren cogulcu din egitimi, olduk¢ca az
calisilmakla beraber son donemlerde, akademik ¢evrelerde oldukca revag bulmaktadir.
Konu ile ilgili olarak The International Seminar on Religious Education and Values,
Session XIV’te bir Tiirk 6grenci olan Dr. Recep kaymakcan’in Giiniimiiz Ingiltere sinde
Din Egitimi Adl ¢alismasi, uzun yillar yurt disinda bulunan ve vakia olarak dini
cogulculugu egitim kurumlarinda miisahede eden, Do¢. Dr. Mustafa Koylii’niin Cagdas
Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din egitimi Modeli: Bati Ornegi, adli makale
caligmasi, Tirkiye’de, Cogulcu Din Egitimi konusunu inceleyen olduk¢a Onemli
calismalardir. Bu ¢alismada Kdyli'niin ve Kaymakcan’in goriislerinden biiyiik 6l¢iide

yararlanilmstir.

Bu ¢alismada, din egitiminin 6teki ile sorunsuz bir arada yagama tecriibelerine
nasil katkida bulunabileceginin imkanlarini ortaya koymak amaciyla Cogulcu din
egitiminin tanitilmast hedeflenmistir. Hi¢ kuskusuz bir arastirmanin en Onemli
asamalarindan biri ele alinan konuya iliskin hipotezlerin kurulmasidir. Tasvir edici
arastirmalarda ise hipotezler yerini soru cilimlelerine birakmaktadir. Durum tespiti
niteligi tasiyan bu arastirma, ¢cogulcu din egitiminin daha iyi anlagilmasi i¢in su temel
soru climlelerine cevap aramaktadir.

¢ Dini ¢ogulculuk nedir?
¢ Dini ¢ogulculugun tarihsel gelisim siireci nasildir?
e Farkli din ve kiiltiirlerde dini ¢ogulculuk nasil algilanmistir?

e Dini cogulculuk din egitimi anlayisini nasil etkilemistir?

(Calismada yukarida ortaya konulan sorular cergevesinde, dini ¢ogulculugun

taniminda dikkat edilmesi gereken hususlar gz onilinde bulundurarak, dncelikle felsefi



ve teolojik a¢idan dini ¢ogulculuk, diinyamizi iki kampa ayiran dogu ve bati

medeniyetlerinde ayr1 ayr ele alinmstir.

Dini ¢ogulculugun temeli karsilikli iligkidir. Yani bir toplumda farkli inanglarin
birbiriyle iligkisi nedir? Tarihsel siirecte farkli dinlerin karsilagsmasinda ne tiir tecriibeler
yasanmistir. Bu sorularin cevabini bulmak igin birinci boliimde temel Islam
bilimlerinden hareketle, farkli din mensuplarinin yogun iliski i¢inde olduklar1 Islam
medeniyetinin ilk donemleri incelenmistir. Ikinci boliimde dini gogulculuk,
Hiristiyanlik ve Yahudilik esas alinmak iizere bati perspektifinden incelenmistir. Dinler
nasil sunulmalidir? Eger din egitimi bir dizi dinsel diinya goériislerini anlamay1
igeriyorsa, bu isi yapmak i¢in hangi yontemler kullanilmalidir? Genglerin kendi
goriisleri ve inanglar ile sinifta {izerinde ¢alisilan malzeme arasinda ne gibi bir iliski
vardir? Bu ve benzeri sorular bir okul dersi olarak bagkalarinin dini goriislerini anlama
cabalar1 konusuna merkezi bir 6nem atfeden din egitimi i¢in son derece Onemli
sorulardir. Bundan dolay1 arastirmanin ii¢lincii boliimiinde bu sorular ve bu sorularin

ortaya ¢ikardigi diger konularla ilgili olarak ¢ogulcu din egitimi modelleri tanitilmastir.

Bu giin daha ziyade bati toplumunun problemi olarak algilanan dini
cogulculuk, kuskusuz yakin zamanda Tiirkiye’nin de problemi olacaktir. Avrupa
Birligi’ne giris siireci ile Tiirkiye, gerek sinirlar1 icinde gerekse sinirlar1 disinda farkl
din mensuplar ile iligki i¢cinde olacaktir. Dolayisiyla farkli din mensuplarinin bir arada
egitimlerinin nasil daha etkin yapilabilecegine dair yeni egitim modellerine ihtiyag
vardir. Konu ile ilgili Batida uygulanan yaklasimlarin bilinmesi yapilacak caligmalar

i¢cin yeni agilimlar saglayabilir.



BIRINCi BOLUM
ISLAM PERSPEKTIFINDE DiNi COGULCULUK

Farkli din, kiiltiir ve dillere mensup topluluklarin bir arada yasamasi, tarih
boyunca yonetimlerin en getin sorunlarindan olmustur. islam, kiiltiiriinde farkli irklari
esit statiide tutarak esit firsatlar ve ¢aligma imkanlar1 saglayarak onlar1 bir arada tutma
basaris1 gdstermis ender milletlerdendir. Ciinkii Islam gogulcu modeli esas almakta ve

cogulculugu kabul etmektedir.

Tarih boyunca Islam, gerek doktrin gerekse uygulamada bir arada yasamayi
fiilen onaylamis olmasina ragmen “dini ¢ogulculuk” problemi, islam kiiltiiriinde teorik
bir tartisma olarak son derece sinirli bir sekilde Islami arastirmalara konu olmustur.
Ciinkii Islam cografyasinda farkli inan¢ gruplarinin bir arada yasamalar1 Batidaki kadar

problem olmamustir.

Evrensel bir din olan Islam’m teorik olarak, diger dinlere yaklasimi hem
Yahudilikten hem de Hiristiyanliktan daha nettir. Islamiyet, Islam dininin kabulii
konusunda hiir iradi egilimi tercih etmektedir. Bunun i¢in Kur’an-1 Kerim siddet ve
zorlama ile Islam’in kabuliinii istemedigi gibi, islam’mn, din ve vicdan hiirriyeti i¢in en

biiyiik engel olan “dinde zorlamay1” higbir zaman metot olarak benimsememistir.*’

Islam, bizzat naslartyla biitin din mensuplar1 igin bu diinyada Allah’in
iradesine dayali ve hukuki bir cogulculuk éngdrmektedir.”® Bu ger¢evede gerek diinyada
Islam’in vaat ettigi sulh ve saadetin yasanmasi, gerekse Islam’in diger din mensuplari
karsisinda temsil ve tebligi i¢in fertler ve toplumlar arasindaki miinasebetlerde takindigi

tavri bilmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

»  Aydin, Mehmet, “Diyalog Agisindan Ilahi Dinlerin Birbirlerine Yaklasimi”, S.U.LF.D., sy. 10,
Konya, 2000, ss. 9- 24, s. 19.

" Elmali, Abdurrahman, “Kur’ani Cogulculuk Temelinde Gayri Miislimlerle Dostluk”, H.U.LF.D., sy.
5, Sanliurfa, 1999, s. 4382, s. 42.
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Islam Kkiiltirinde dini cogulculugun teorik catisini Kur’an’dan ve Islam
alimlerinin goriislerinden, pratik temellerini ise Hz. Peygamber’in ve tarih boyunca tiim
Miisliman milletlerin ortaya koyduklar1 tecriibelerden hareketle tespit etmek

mumkindiir.

1. FELSEFi VE TEOLOJiK ACIDAN DiNi COGULCULUK

Islam, son peygamber Hz. Muhammed tarafindan teblig edilen ve zaman icinde
kurumsallasan, sahip oldugu kutsal kitabin kendisini “en dogruya ileten ilahi bir rehber”
olarak nitelemesinden hareketle tiim insanlik i¢in kiyamet gliniine kadar kendisini son
ve miikemmel dinsel sistem ve kutsal yasa olarak gormektedir.”’ Buna gore Hz.
Muhammed’den sonra baska bir peygamber, Islam’dan sonra da evrensel olarak

baglayici yeni bir ilahi yasa olmayacaktir.

Peygamber’in mesaj1 tiim insanliga sunulmustur. Kur’an, Mislimanlara ve
sonradan Miisliiman olanlara Islam itikadini olusturacak ve Islim’in inang ile
pratiklerini belirleyecek cevaplar biitiinii sunmaktadir.”® Onu kabul edenlere ve
uygulamaya koyanlara da kurtulus vaat etmektedir. Kur’dn mesajinin vaat ettigi
kurtulusa gelince, samimi inananlara cennet odiilii, Allah’a ve onun peygamberlerine asi
olanlara ates cezasi (cehennem) vardir.” Nitekim Miisliimanlara gore de Hz.
Muhammed vasitasiyla teblig edilen miiesses Islam, insanlar1 Allah’a ve dolayisiyla
kurtulusa yani cennete ulastiran tek mutlak yoldur. Ciinkii O, Allah tarafindan
peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’e tiim insanlik i¢in vahyedilen en son
ve en milkkemmel dindir. Dolayisiyla bu dinin disinda olanlar i¢in kurtulusa erme ve
cennete girme s0z konusu degildir. Yani Allah tarafindan kabul edilmek ve cennete

girmek i¢in tiim insanlarin mutlak surette Hz. Muhammed tarafindan teblig edilen

27 Aydin, Mahmut, “Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Miisliman Miilahazas1”, Hiristivan, Yahudi ve

Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: (i¢inde), der. Mahmut Aydin,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 95.

Borrmans, Maurice, “Kur’an-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes’te Dini Cogulculuk ve Sinirlar1”, gev.
Siileyman Turan, Marife, sy. 2, Y1l 4, Giiz 2004, s. 267-278, s. 268.

Borrmans, a. g. m., s. 272.
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miiesses Islam’1 kabul edip onun gereklerini yerine getirmeleri gerekir.’® Bu goriisii

savunanlar iddialarini temelde su Kur’an ayetlerine dayandirmaktadirlar.
“ Allah katinda hak din Islam’dir™'

“ Kim Islam’dan baska bir din ararsa, bilsin ki kendisinden bdyle bir din asla

kabul edilmeyecektir.”*

“ Bu giin size dininizi miikemmellestirdim ve size olan nimetimi tamamladim

ve size din olarak Islam’1 sectim...””*

S6z konusu bu ayetler Islam Aalimleri arasinda ciddi tartismalara neden
olmustur. islami dislayiciliga kars1 ¢ikan dinsel ¢ogulculuk savunuculari, su sorular
sorarak ise baslamislardir. Acaba s6z konusu ayetlerde zikri gecen Islam, evrensel
nitelikli ve tiim zamanlar1 kusatan bir ilahi 6gretiler manzumesi olan Islam mi, yoksa
Hz. Muhammed’den sonra oOzellikle fikihgilar ve kelamcilar tarafindan
kurumsallastirilan ve bu cercevede seriata esitlenen Islam midir? Kur’an’da, Hz.
din mensuplarinin da kurtulusa erme ihtimalinden s6z edilmekte midir? Kur’an’in
kurtulus i¢in 6ngdrdiigii kosullar nelerdir? Bu sorularm muhtemel cevabi Islam’in diger

din mensuplarina bakisini ortaya koyacaktir.

Bu ayetler, Islami dislayicihk igin delil olarak kabul edilmektedir.
Miisliimanlarin diger dinsel geleneklerin taraftarlariyla stirekli olarak isbirligi icinde
olduklar1 giiniimiiz diinyasinda bu sekil dar bir anlayis1 benimsemenin ¢ok zor oldugunu
savunanlar, bu ayetlerde gecen din ve Islam kavramlarinin farkli bir sekilde izah
edilmesi gerektigini ve bdylece Islam’in dislayiciliktan kurtarilmasini dngdrmektedirler.
O halde oncelikle yapilmasi gereken, Islami diglayicilik icin delil kabul edilen
yukaridaki ayetlerin gercekten bdyle bir yaklagimi ihtiva edip etmedigini ortaya
koymaktir. Dolayisiyla s6z konusu ayetlerde gegen “Din” ve “Islam” kavramlarmin

Islam diinyasinda nasil algilandig1 tespit edilmelidir.

30 Aydin, Mahmut, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, Akademik Arastirmalar Dergisi, sy.

14,2002, ss. 95- 119, s. 102.
31 Al-i imran, 3/19

32 Al-i imran, 3/85

3 Maide, 5/3
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Dil alimleri, din kelimesinin Arapga deyn kokiinden mastar veya isim oldugunu
kabul etmektedirler. Cevheri dinin “adet, durum; ceza, miikafat; itaat” seklinde baslica
{ic anlam1 oldugunu ve terim olarak dinin bu son anlamdan geldigini belirtmektedir. Ibn

Manz{ir bunlara “hesap” ve “Islam™1 da eklemistir.**

Islam nazarinda din, Allah tarafindan kurulup, mensuplarimi diinya ve ahirette
saadet ve selamete gotiiren iman ve amellerden miitesekkil bir yol ve miiessesedir.”
Tamimdan da anlasildign gibi Islam Alimleri dini tanimlarken genellikle miiesses/
kurumsallasmis Islam dini ¢ercevesinde bir tamm gelistirmislerdir. Sézgelimi Ciircani
dini, peygamberin akil sahiplerini, kendisinin belirttigi hususlar1 kabule ¢agirdig: ilahi
esaslar seklinde tanimlamistir.’® Yine bir baska tarife gore din, peygamberlere gelen

vahiylerle konulmus kurallar manzumesidir.*’

Beyza Bilgin’e gore din, bize bizim cennete veya cehenneme girmemizi tayin
edecek olan yoldur.®® Maturidi’ye gore din, bir inang sisteminde yer alan ve inanilan
seylerin hepsini dile getirmektedir. Dolayisiyla din bir inang sistemi dinler de
birbirinden ayr1 inang sistemleri anlamma gelmektedir. Dolayisiyla din tektir.”
Maturidi’nin bu yaklasimi ¢ogulculuga da uygundur. Ciinkii ¢cogulculara gore, biitiin
dinler, hakikate yonelik olarak insanlarin cevaplaridir.®® Maturidi Allah katindaki
evrensel dinin, insanlik tarihi boyunca farkli toplumlara farkli seriatlar seklinde
somutluk kazandigini, onda herhangi bir degisikligin miimkiin olmadigini, degisen
seyin seriatlar oldugunu ifade etmektedir.* Peygamberlerin dinleri, amaglar1 bir iken
seriatlariin farkli farkli olmasi toplumun siirekli tekamiil i¢inde olmasindandir.

Peygamberligin sona ermesiyle, artik farkli seraitlerin olma imkani da ortadan

' Timer, Giinay, “Din”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c. X, istanbul, 1994, s. 312- 320.

3 Arslantiirk, Zeki, “Sosyolojiye Gore Din ve Dinler arasinda islam Dini”, Din Egitimi Arastirmalar
Dergisi, sy. 5, Y11 1998, Istanbul, ss. 51- 56, s. 53.

3% el-Ciircani, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Hanefi (816/1413), Kitdbii 't-
Ta rifat, Tahkik: Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, Daru’n-Nefais, Beyrtt, 1424/2003, s. 174.

7 Ates, Siileyman, Yiice Kur’dan’in Cagdas Tefsiri, 1-XII, Yeni Ufuk Nesriyat, Istanbul, 1989, 11, 463

¥ Bilgin, Beyza, “Kiiltiirel Farkliliklar ve Dinin Evrensel Ogretimi”, Avrupa Birligine Girig Siirecinde

Tiirkiye 'de Din Egitimi ve Sorunlart Sempozyumu, Degisim Yaymlari, Adapazari, 2001, ss. 315- 328,

s. 321.

Ozcan, Hanifi, Maitiiridi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

Yaynlar, Istanbul, 1995, s. 42.

Altas, Nurullah, “Cokkiiltiirlii Din Egitimi Modeli Gelistirmede Islem Basamaklar1 Icin Bir

Deneme”, Degerler Egitimi Dergisi, c. 1, sy. 1, Ocak 2003, ss. 19- 42, s. 29.

Ozcan, a. g. e., s. 65.
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kalkmustir.* Maturidi’ye gore asagida yer alan ayet, seriatin evrensel bir mahiyete sahip

olan din’in zamana gore yeniden form kazanmasi gercekligine atifta bulunmaktadir.
“Sizden her biriniz igin bir seriat ve bir program belirledik’*’

Islam kavramma gelince, sozliikte “kurtulusa ermek, boyun egmek, teslim
olmak; teslim etmek, vermek; baris yapmak™ anlamlarindaki si/m (selm) kokiinden
tiiremistir.** Izitsu Islam’1, “boyun egme” ya da kisinin kendi varhigini (nefs) tiimiiyle
bir baskasinin iradesine teslimi (terki) olarak tanimlamaktadir.* Razi’ye gére Islam,
dini ve inanc1 sirf Allah’a has kilma ve yapma demektir.** Islam terimi Allah’a tam bir
teslimiyet anlamiyla birlikte kendisinden sonra peygamber gelmeyecegi bildirilen

Muhammed’e (a. s.) ve O’na vahy olunan Kur’an’in mutlak hakikatine tabi olmaktir.*’

Alimlere gére Al-i Imran Suresi 19. ayette kavramsal olarak mutlak dini
anlatan ed-din kelimesi el-Islam ile daha da belirgin bir sekil almis ve Allah’in tarih
boyunca gonderdigi dinin bu oldugu belirtilmistir. Burada Kuran’daki el-Islam ile ed-
din kavramlarinin birebir Ortiistiigii belirtilmektedir. Biitiin peygambetler, Islam’1
(Allah’a teslim olmay1) 6giitlemistir. Dinlerin 6zii budur. Bu anlamiyla biitiin hak dinler

Islam’dir. Allah’a teslim olmaya aykir1 diisecek bir din makbul degildir.*

S6z konusu ayetlerde zikredilen Isldm terimi, Kuran’da Allah’a itaat etmek,
lisan ve kalp ile sadece O’nu ikrar ve tasdik etmek, din, akide ve ibadetin sadece O’na
0zgl kilinmasi anlaminda kullanilmakla birlikte, tiim peygamberlerin getirdikleri ve
bazi tekliflerin ve ibadet bigimlerinin farkliligina ragmen hepsinin tizerinde ittifak ettigi

biitiinciil bir mesajdir.* Hz. Muhammed (s.a.v)’in son bi¢imi ile getirdigi ozel

* Yazgicek, Ramazan, “Dinsel Cogunluk Ya da A’Mak-1 Hayal”, Tezkire, Diisiince, Siyaset, Sosyal

Bilim Dergisi, Say1 35, Kasim-Aralik 2003, ss. 115- 147, s. 119.

$ Maide, 5/48

* Sinanoglu, Mustafa, “islam”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c. XXIII, istanbul, 2001, s. 1-2.

S Tzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, ¢ev. Selahattin Ayaz, 3. bs., Pmar Yaynlari,
2003, s. 289.

% er-Razi, Ebi Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdullah (666/1268), Tefsiru Es’ileti’l-

Kur’ani’l-Mecid veEcvibetiihd, ¢ev. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru, I-

XXX, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, VI, 213.

Yazgicek, a. g. m., s. 130.

® Caliskan, ismail, Kur’an da Din kavrami, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 75.

¥ Kilavuz, Ulvi, Murat, “Sunus”, Dinleri Tartismak: Dinlerin Hakikat Anlayisi Uzerine Oturumlar
(icinde), ed. Sihabiiddin-Burhaniiddin, Mirza, Tiirk¢esi Ulvi Murat Kilavuz, iz Yaymlari, Istanbul,
2005, ss. 7-12,s.12.
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anlamdaki Islam ise, Allah’n ilk insanlara verdigi mesajin ve ahdin bir a¢ilimi1 olup,
burada Allah, eski Ahit, Yeni Ahit ve son Ahit’i (Kur’an’1) birlestirmistir. Buna gore
son peygamberle gelen Islam, nihai formuna kavusmus ebedi dinden baskasi degildir.

Onun en son tezahiir etmesi ise prensipte en yiiksek diizeyde olmasmdan dolayidir.”

Muhammed Esed, islam terimini “Allah’a Teslim olan [veya “olmus”] kimse”
ve “Insanmn Allah’a teslimiyeti” seklinde cevirmistir. Aym seyin, esleme fiilinin
Kur’an’da kullanilan biitiin kullanimlar1 i¢in gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore bu terimin “kurumsallagsmis” kullanimi- yani, 6zellikle peygamber Muhammed
(s.av.)’in izleyicileri icin kullanilmasi- kesinlikle Kur’an sonrasi bir gelismeyi

yansitmaktadir ve bu nedenle de bir Kur’an gevirisinde yer almamalidir.”!

Bu goriise siddetle kars1 ¢ikan Miisliiman diisiiniirlere gére Islam kavramiin
asli anlam halihazirdaki her bir din mensubunu kapsamamaktadir. Islam’a bu alamu
yiiklemek bir i¢ bosaltmadir. Asil Islam, Ibrahimi ¢izgiyi takip eden, Kuran’m haber
verdigi biitiin peygamberlere inanan ve Muhammed (a. s.) ile son bulan, dncekilerin

seraitleriyle birlikte mensubiyetlerini de gegersiz kilmaktadir.*

Cogulcu yaklagimi benimseyen Miisliiman diisiiniirler, Miislimanlarin tarihsel
siirecte, VII. yilizyilin baglarinda Arabistan’da Hz. Muhammed ve Kur’an vasitasiyla
somutlasan seriati ed-din olarak algiladiklarini ve bu seriatin adim1 Islam dini
koyduklarin1 ifade etmektedirler. Boylece evrensel nitelikli din, Kur’an’daki seriata,
Kur’an’daki seriat da Islam’a esitlenmistir. Bu esitlemeler sonucunda, ed-din, islam ve
seriat ayn1 seyi ifade eder hale gelmistir.”® Cogulculara gore “Islam” kavramu,
geleneksel Miisliiman inancinda anlam kaymasina ugramistir. Hz. Muhammed
vasitastyla insanliga bildirilen 6gretinin insanlar1 Allah’a goétiiren tek mutlak yolun

“Islam” oldugu inanc1 yanhistir.>* Din ve Islam terimleri de en dogruyu, en mitkemmeli

50 Atalay, Orhan, Dogu- Bati Kaynaklarinda Birlikte Yasama, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari,

ed. Mustafa Armagan, istanbul, 1999, s. 191.

Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji: Meal Tefsir, cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari,
2002, s. 1177.

Yazgicek, a. g. m., s. 129.

Okuyan, Mehmet-Oztiirk, Mustafa, “Kur’an Verilerine Gére ‘Oteki’nin Konumu”, Islam ve Oteki:
Dinlerin Dogruluk Kurtaricilik ve bir arada Yasama Sorunu (ig¢inde), ed. Cafer S. Yaran, Kakniis
Yaymnlari, Istanbul, 2001, s. 174.

Yazgicek, a. g. m., s. 129.
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temsil eden miiesses dini, yani Allah’in Hz. Nuh’tan ve hatta Hz. Adem’den bu yana
tim insanlara gonderdigi ortak ildhl mesajin adi degil, sadece Hz. Muhammed’in
takipgilerini niteleyen dar bir anlamsal icerik kazanmustir.” Cogulculara gore kurtulus,
Hz. Muhammed’in teblig ettigi Ogretinin, yani kurumsal Islam oOgretisin disinda

aranmalidir.

Cogulcu yaklagimi benimseyen diisiiniirler, geleneksel Miisliiman inancinin
dini ¢ogulculugun gerekleriyle catistigini, dislayict geleneksel anlayistan kurtulmak i¢in
islam teriminin dinlerarasi diyalogun 15181 altinda yeniden okunmas1 gerektigini, Allah’a
gotiiren tek mutlak yol 6gretisinin yeniden miitalaa edilerek cogulcu bir Miisliiman
teolojisi gelistirilmesi gerektigini iddia etmektedirler.® Cogulculara gdre Kur’an,
cogulculugu gosteren pek c¢ok ayeti ihtiva etmektedir. Nitekim Miisliimanlar sanki
yeryiiziinde sadece tek dinin Islam, herkesin de Miisliman olmasi gerekir gibi bir
kanaate sahip olmuslardir. Oysa bu durumu basta Kur’an’in kendisi kabul
etmemektedir.’’

“Ovgii, Alemlerin Rabbine mahsustur’®

Cogulculara gore bu ayet, Allah’in biitlin yaratiklarin Rabbi oldugunu
dolayisiyla alemlerin Rabbi olan Allah’in, rahmetinin de belli bir ziimreye degil, her
yaratigina samil oldugu gercegini vurgulayan giizel bir érnektir.”

“Dediler: ‘Yahudi, ya da Hiristiyan olandan baskasi cennete girmeyecek’ O,

onlarin kuruntularidir. Dogru iseniz (bu konuda) delilinizi getirin de”®

Cogulcular, Bakara Suresi 111. ayeti ile de cennetin belli bir zlimreye mahsus
oldugu iddiasinin Kur’an tarafindan reddedildigini, Allah tarafindan kabul edilebilir

olmanin ve dolayisiyla cennete girmenin iddia ile degil de ger¢ek bir iman ve Salih

55
56
57

Okuyan-Oztiirk, a. g. m., s. 174.

Yazgicek, a. g. m., s. 131.

Koylii, Mustafa, “Farkli Inanglarin Bulusma Zemininde itici Etkenler”, Avrupa Birligine Giris

Siirecinde Tiirkiye’'de Din Egitimi Ve Sorunlari Sempozyumu, Degisim Yayinlari, Adapazari, 2001,

ss. 245- 273, s. 264.

% Fatiha, 1/1

¥ Ates, Siileyman, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Arastirmalar, c. 3, sy. 1, Ocak 1989,
ss. 7- 24, s. 8.

0 Bakara, 2/111
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amelle olacaginin vurgulandigini ve kendi dinlerinin biricikligi ve istiinliigii hakkinda

iddialarda bulunanlarin kinandiklarini ifade etmektedirler.®!

Dinsel ¢ogulculugu benimseyen Miisliiman diigiiniirlere gore Kur’an’da dinsel
cogulculugun agikca tasdik edilip onaylandigi bir dizi ayet vardir. Bu ayetlerden en
onemli olanlar1 Hz. Peygamber’in Medine doneminin baslangicini temsil eden Bakara
Suresi 62. ayeti ile Medine Doneminin sonunu temsil eden Maide suresi 69.

ayetleridir.”” Bu ayetler mealen soyledir:

“Stiphesiz, iman edenler(le) Yahudiler, Hiristiyanlar ve sabiler(den kim)
Allah’a ve ahiret giiniine iman eder ve Salih amellerde bulunursa, artik onlarin Allah

katinda ecirleri vardir. Onlara korku yoktur ve onlar mahzun olmayacaklardir”®

“Gergek su ki, iman edenlerle Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlardan Allah’a
ahiret giinline inanan ve Salih amellerde bulunanlar; onlar i¢in korku yoktur, onlar

mahzun da olmayacaklardir”*

Muhammed Esed’e gore bu ayetler, Islam’in temel bir doktrinini insa
etmektedir. Baska higbir itikatta benzeri olmayan bir goriis zenginligi ile “kurtulus”
fikri burada sadece ii¢ sarta baglanmistir: Allah’a iman, Hesap Giinii’ne iman ve hayatta
dogru ve yararl isler yapmak.® Fazlurrahman da Muhammed Esed gibi diisiinmekte ve
miifessirlerin bu ayetlerin kastettigi agik manay1 gérmemek i¢in direndiklerini ve bunun
elestirilebilir bir tutum oldugunu ifade etmektedir.®® Resit Riza ve Tabataba’nin Allah’a
inanan ve ahlakli hayat yasayanlarin, dini mensubiyetlerine bakilmaksizin
kurtulacaklarini sdyleyen ifadelerini kendi dini ¢ogulculuk tezine delil olarak gosteren
Farid Esack oOzellikle Maide Suresi 48. ayetinin dini c¢ogulculuga isaret ettigine

inanmaktadir.®’

61
62

Aydin, “Dinsel Cogulculuk Uzerine bir Miisliiman Miilahazas1”, s. 99.

Aydin, a. g. m., s. 107; Esack, Farid, “Qur’an, Liberation, Pluralizm: An Islamic Perspective Of
Interreligious Solidarity Against Opression”, der. Adnan Aslan, Islam Arastirmalart Dergisi, sy. 5,
[stanbul, 2001, ss. 175- 197, s. 183.

63 Bakara, 2/62

% Maide, 5/69

5 Esed, a. g.e, 19

6 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, 6. bs., Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 244.

7 Esack, a. g. m., s. 183.
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Ates’e gore, bu ayetler ile ilahi rahmet tiim insanlia sunulmakta, Allah’a
sirksiz, ahirete seksiz inanan ve salih amel yapan her ilahi din mensubu cennetle
miijdelenmektedir.”® Mutlaka kendi dinlerinden ayrilip Miisliiman olmalar: sart degildir.
Ciinkii dillere gore isimleri degisik de olsa tevhide dayal: biitiin dinlerin 6zii Islam ve bu
dinlerin mensuplari, 6zde Miisliiman’dirlar. Kur’an biitiin peygamberlerin tabilerine
“Miisliimanlar” adim1 vermektedir.”” O’na gore insanlarin bencilligi, ilahi mesajin genis
ufkunu daraltmig, her din mensubu, sadece kendilerinin cennete girebilecegini iddia

etmistir’

Bir¢ok miifessir, bu iki ayetten Miisliiman olmayanlar i¢in kurtulusun miimkiin

oldugu anlamini ¢ikarmustir.”!

Ibn Kesir bu ayetler hakkinda sunlar1 ifade etmektedir. Burada séz konusu
olan, geg¢mislerin davraniglarindan ve hareketlerinden ancak Hz. Peygamber
gonderilmezden once kendi zamanindaki peygambere tabi olan kisinin dogru yolda,
kurtulus yolunda olusudur. Fakat Hz. Peygamber gonderildikten sonra onun seriatina

uyanlar kurtulusa erenlerdir.”

Bakara Suresi 62 ve Maide Suresi 69. ayetleri ile ilgili Elmalili’nin yorumuna
gore, vaat ve miijjde ad1 gecen dort siniftan ancak mii’minlere mahsustur. Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Sabiiler bu miijdenin disindadir. Fakat bununla beraber bunlar da iman
ederlerse mii’minler sinifina girip ayni vaat ve miijdeyle umduklarina kavusacaklardir.
Dolayisiyla bunlarin timitsizlige diismeden hemen tovbe ederek iman ve Salih amele

kosmalar1 gerekmektedir.”

Mahmut Aydin’a gore so6z konusu ayetlerin Hz. Muhammed’in Yahudi ve
Hiristiyanlarla dogrudan somut olarak iliski i¢ine girdigi Medine doneminin basinda ve

sonunda nazil olmasmin temel sebebi Miislimanlart diger dinsel geleneklerin

% Ates, I, 174.

% Ates, III, 33- 34; Selguk Mualla, “Din Egitimi ve Gelenek”, http://www.candundar.com.tr.,

14.10.2006.

Ates, a. g. m,, s. 8.

Borrmans, a. g. m., s. 272; Eyyiip, Mahmut, “Islam’in Miisliiman-Hiristiyan iliskilerine Bakis1”, ¢ev.

Ramazan Isik, FULF.D., sy. 5, Elazig, 2000, ss. 675- 690, s. 679; Sarik¢ioglu, Ekrem, “Islam

Hiristiyan Diyaloguna Genel Bir Bakis”, O.M.U.LF.D., sy. 4, Samsun, 1990, ss. 3- 11, s. 4.

2 fbn Kesir, Ebu’l-Fida Isméil b. Omer ed-Dimeski, Hadislerle Kur’an-1 Kerim T efsiri, ¢ev. Bekir
Karlhiga, Bedrettin Cetiner, I-XVI Cagr1 Yayinlari, istanbul, 1985, 11, 364.

® Elmalil, M. Hamdi, Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 1-X, Sura Yayinlari, 111, 322.
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mensuplarina karsit diglayici bir tutum sergilememeye cagirmaktir. Ona gore Kur’an
Miisliimanlara kendilerinin disinda da kurtulusa erecek insanlarin oldugunu
hatirlatmakta ve tipki Yahudi ve Hiristiyanlarin daha 6nce yaptigi gibi kurtulusu yani

cenneti sadece kendilerine tahsis etmemeye ¢agridir.”

Onemli bir din bilgini olan Matiiridi, kismi bir ¢ogulculuktan bahsetmektedir.
Matiiridi’nin ¢cogulculugunun temeli, din ve seriat kavramlariin tahliline ve bu tahlile
bagli olarak ortaya c¢ikan problemlerin tartisilip ac¢ikliga kavusturulmasina

dayanmaktadir.

Matiiridi’ye gore din, boyun egme, inanma, teslim olma gibi insanda dogustan
bulunan fitri duygularin bir karsihigidir. Uzerinde gidilen yol v.b anlamlara gelen seriat
ise, fitri ve zorunlu bir egilimle ortaya konulan bu duygu ve anlamlart kendi diliyle
ifade ederek, kendisinin i¢inde olustugu kiiltiiriin 6zelliklerine gore formiile edip, onlari
tizerinde konusulan ve nesilden nesile aktarilabilen dolayisiyla aynmi duygu ve
anlamalarin kolayca aciga ¢ikmasini saglamada akla yardimer olan itikadi, ameli ve

ahlaki kurallar manzumesi haline getirmektedir.”

Matiiridi’ye gore seraitlerin farkli ve ¢ok olmasi dini agidan bakildiginda
imtithan amaci giitmektedir. Diinyevi acidan bakildiginda ise peygamberlerin

gonderildigi toplumlarm kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.”

Matiiridi, biitiin dinlerin 6ziinde tevhit inancinin yer aldigin1 ve bu inancin
hicbir donemde degismedigini ve degismeden kalacagini, seraitlerin birbiri i¢inde
devam etigini ve yasadigini ifade etmektedir.”’

Matiiridi, bu goriisleriyle dinsel ¢oklugu biraz daha azaltarak yani semavi

olmayan dinleri dista tutmak suretiyle temeli vahye dayanan dinlerle sinirli tutarak

kismi bir ¢ogulculugu giindeme getirmektedir.

Dini ¢ogulculuk problemine farkli yaklasimi ile dikkat ¢eken bir baska diisliniir

Gazzali’dir. Gazzali, dini ¢ogulculuk meselesini Miisliiman olmayanlarin kurtulusu
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Aydin, a. g. m., s. 108.
Ozcan, a. g. e., s. 20.
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sorunu olarak ele almaktadir. Islam’m hem kiiltiirel hem siyasi iistiinliigiinii tesis ettigi
bir donemde yasayan Gazzali, diger dinleri Islam’a entegre edecek gogulcu bir teori
ortaya koymak yerine dinlerin ¢oklugu meselesini fetret kavrami baglaminda diger din

mensuplarinin durumu tarzinda ele almaktadir.

Allah’in rahmetinin ¢ok genis olduguna isaret eden Gazzali bu rahmetin

geemis iimmetlerin birgogunu kapsamina aldigini ifade etmektedir.”

Gazzali, Islam’dan haberdar olup, Hz. Peygamber’in ismini duyan herkesi
sorumlu tutmakta, aksine kiiciikliiglinden itibaren Hz. Peygamber hakkinda yalan
haberlerin tesiriyle inanmayanlarin da sorumlu olmayacagini séylemektedir. Dolayisiyla
Miisliiman olmayan herkes kiifiirdedir ve cehenneme gidecektir seklindeki bir
genellemenin dogru olmayacagimi ifade etmektedir. Ona gore kisinin sorumlulugunu
belirleyen faktor, kendi 6zel konumudur. Diger tarafta Gazali sorumlulugu ferdin
arastirma istegine baglamaktadir. Eger arastirir ve dogru yola ulasirsa kurtulur. Dogruya
ulasamazsa sorumludur. Eger arastirmaya baslar ve bir neticeye ulasamadan 6liirse yine

mazurdur.”’

Gliniimiiz diislintirlerinden Adnan Aslan da dini ¢ogulculuk konusundaki yeni
yaklagimi ile dikkat ¢cekmektedir. Aslan’in dini ¢ogulculuk meselesine yeni yaklagimi
vahyin evrenselliginin yani sira Allah’in merhamet ve adaletini de vurgulamaktadir.
Buna gore Allah her millete peygamber gondererek insanligi dogru yola cagirmistir.
Allah, peygamberler gondermedigi toplumu ahirette cezalandirmayacagini agiklamistir.
Insan, peygamberler vasitasiyla sorumlu kilmmustir. Ayrica génderilen her peygamberin
ismi kuranda zikredilmemistir. Aslan bu durumdan iki 6nemli sonuca ulasmaktadir.
Birincisi, Allah sadece Miisliimanlara degil, biitiin toplumlara peygamberler vasitasiyla
vahiy gondermistir. Ikincisi, Allah’in Kuran’da zikretmedigi kokii vahye dayanan ve

hala inananlarin1 aydinlatan baska dinler de mevcut olmalidir.®

®  Aslan, Adnan, “Dini ¢ogulculuk problemine yeni bir yaklasim”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, sy. 4,

[stanbul, 2000, ss. 17-30, s. 19.
7 Akman, Mustafa, “Cehalet Baglaminda Dini Cogulculuk”, Hakséz Dergisi, sy. 171,
www.haksbéz.com., 07.10.2006; Aslan, a. g. m., s. 20-21.

% Aslan, a. g. m., s. 22.

20



Aslan, Budizm, Taoizm, Konfiigyanizm gibi geleneksel dinlerin Yahudilik ve
Hiristiyanlik gibi kokii vahye dayanan dinler oldugunu ve Tao, Konfiigyiis ve Buda’nin
da Kur’an’da isimleri zikredilmeyen peygamberler olabilecegini ileri siirmektedir.
Dolayistyla Kur’an’in Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in 6ngdrdiigli bazi hiikiimlerin biitiin
geleneksel dinleri ihtiva edecek sekilde genisletilmesinin miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.’!

Aslan, bir dinin inan¢ doktrininin, kiiltiiriiniin dogru olmasiyla, o dinin
kurtuluga ulastirmast meselesini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore, kurtulusa
ulasmanin olmazsa olmaz sart1 mevcut hak dine inanmak degildir. i¢inde bulundugu
sartlar geregi hak dine inanma imkani bulamayan bir kimsenin kurtulusu i¢in hak dine
baglanmanin sart olmasi makul goriinmemektedir. Bu sebeple kaynagi vahiy olan
geleneksel dinlere inanan ve o dinin ahlaki diisturlarini yerine getiren dindar kimseler,
Kur’an’in mesajina Hz. Peygamber’in etrafindakilerin muhatap oldugu yogunlukta
muhatap olmadiklar1 ve i¢ diinyalarinda Hz. Peygamber’in dogruluguna dair bir siiphe
belirmedigi miiddetce kendi dinlerinin metafizik ve ahlaki esaslarini yerine getirmekle
sorumludurlar. Aslan, bunlarin ahirette Allah’in rahmetiyle muamele goreceklerini

umdugunu belirtmektedir.*

Islam’da yukarida izah edilen sekliyle dinsel ¢ogulculugun olamayacagini
savunan Talat Kogyigit, Bakara Suresi 62 ve Maide Suresi 69. ayetlerinden yola ¢ikarak
su yorumlar1 yapmaktadir. Baz1 Kur’an ayetlerinde sadece Allah’a ve ahiret giiniine
imandan s0z ediliyor diye, Allah’in tim meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine
iman etmeyen bir Yahudi veya Hiristiyan’in cennete gireceginden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii cennete giden yol, Allah’a ve ahiret giiniine iman ile birlikte Allah’in
meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine, aralarinda hi¢bir ayirim yapmadan
imandan gegmektedir. Cilinkii iman bir biitiindiir. Dolayisiyla Allah’in alemlere rahmet

olarak gonderdigi sevgili peygamberine ve ona nur ve hidayet kaynagi olmak iizere
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Aslan, a. g. m., s. 23.
Akman, a. g. m.; Aslan, a. g. m. s. 25.
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indirdigi, kendisinde hi¢bir siiphe bulunmayan Kitabi’na iman etmemis ve onlara sirt
cevirmis kimselere kurtulusu vaat etmek miimkiin degildir.”

“Eger onlar da sizin inandiginiz gibi inamirlarsa dogru yolu bulmus olurlar”®

veya

“Eger Ehl-i Kitap iman edip (kotiiliikten) sakinsalardi, herhalde (ge¢mis)

kotiiliiklerini orter ve onlart nimeti bol cennetlere sokardik”®

Bu ayetler de Yahudi ve Hiristiyanlara kurtulusu vaat etmek seklindeki bir

dinsel ¢ogulculugun Kur’an’da yer almadiginin delili olarak kabul edilmektedir.

Islam, her bir inan¢ miintesibinin inancina kaynaklik eden esaslarin icinde
Tanri’dan gelme bir takim unsurlarin da olabilecegini kabul etmektedir. Ancak o
inancin biitiiniinde bulunabilecek birtakim dogrular, o inanca mesruiyet de kazandirmaz.
Nitekim Yahudilik ve Hiristiyanlik dahi esas itibariyle Tanr1 kaynakli olmalarina
ragmen, tahrif edilmislerdir; gelinen noktada beseri ve tarihsel birer karakter
kazanmiglardir. Bundan 6tiirii bir inang igerisinde vahyi bir takim kirintilarin bulunmus

olmasi o inancin mutlak dogrulugu icin yeter sebep degildir.*

Kur’an, Islam disindaki inang sistemlerinin varligini Allah’in iradesinin bir
yansimas1 ve siinnetiillahin bir geregi olarak kabul etmektedir. Islamiyet, insanlarmn ayri
ayr1 inanglarda ve kiiltiirel farkliliklar i¢inde olacaklarini pesinen kabullenmis bir dindir.
Allah’in iradesi, pliiralist istikamette kiiltiirel cogulculuga ydneliktir.*” Kur’an,
Miisliman olmayan dini toplumlarin varliklarimi tanimakta ve varliklarina saygi

duyarak “Dinde zorlama yoktur” temel prensibini benimsemektedir.

Evrensel bir din olan Islam, dogal olarak bu mesajin1 se¢gme 6zgiirliigii olan
diger din mensuplarina da teblig etmek durumundadir. Islam’in hedefi, beseriyeti hakka,
en gilizele davettir. Bundan dolay1 bu gaye i¢in de Kur’an-1 Kerim, Allah’1n elgisine ve

dolayistyla topyek{in mii’minlere su ince davet metodunu tavsiye etmektedir:

8 Kogyigit, Talat, “Cennet Mii’minlerin Tekelindedir”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 3, sy. 3,

Temmuz 1989, s. 85- 4, s. 90.
* Bakara, 2/137
% Maide, 5/65
% Yazgicek, a. g. m., s. 121
7 Aydin, Mehmet, “Diyalog Agisindan ilahi Dinlerin Birbirlerine Yaklasimi™, s. 21.
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“(Resuliim!) Sen Rabbi’nin yoluna hikmet* ve giizel 6giitle cagir ve onlarla en

giizel sekilde miicadele et! Rabbin, kendi yolundan sapanlar en iyi bilendir”

Dinlerin hakikat ve kurtulus bakimindan esitligini 6ngorecek bir dinsel
cogulculugun Kur’an’da var oldugunu iddia etmek biitiin tartigmalara ragmen miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken teolojik ve felsefi tartismalar1 bir yana
birakip, dinlerin hakikat iddialarinin toplumsal hayata tezahiirlerini ortaya koymaktir.
Bu manada Islam Tarihi acisindan incelenmeye deger dénem muhakkak Islam’im tarih
sahnesine ilk ¢iktig1, dolayisiyla 6teki din mensuplariyla ilk karsilastigt Hz. Peygamber

donemidir.

2. ISLAM’IN iLK YILLARINDA “OTEKIi” DIN MENSUPLARI

Dini inan¢ baglaminda diger din mensuplarinin kurtulusa eremeyeceklerini
beyan etmekle beraber Islam, kiiltiirel, sosyal ve siyasal anlamlarda gayrimiislim
topluluklara her zaman agik olmustur. islam medeniyeti farkli inangtan insanlari, 1rklar:
ve milliyetleri kapsayan bir medeniyettir. islam, ana merkezi Mekke ve Medine ile
birlikte belli bagh kiiltiir merkezlerinde Miisliimanlarin himayesi altinda ¢ok inangli bir

kiiltiir havzasi olusturmustur.

Islam, bir din olarak tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte tabii olarak diger din
mensuplartyla iliskiye ge¢mistir. Islam perspektifinde dini ¢ogulculugun mahiyeti ve
sinirlart ile ilgili bir durum tespiti yapabilmek i¢in Hz. Peygamberin oteki din
mensuplari ile iligkisini, Kur’an’in indigi ortam ve sartlar1 bilmenin ayr1 bir dnemi
vardir. Dolayisiyla Kuran’in indigi donemde Arap yarimadasinda kimler vardi?
Miisliimanlar ile iliskileri nasild1? vb sorularin cevaplar1 islam’in, ilk dénemlerinde
oteki din mensuplarina iliskin takindigi tavr tespit etmek acisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Islam’mn ilk giinlerinde Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in kendilerine atifta

bulundugu dini gruplara asagida deginilecektir.

8 Kur’an’da Hikmet kavramu icin bkz. Tan, Bilal, Kur’'dn'da Hikmet Kavrami, Pmar Yayinlari,

Istanbul, 2000; Giilliice, Veysel, “Kur’an’da Hikmet Kavrami Uzerine ”, Ekev Akademi Dergisi, c. 1,
sy. 2, Mayis 1998, s. 43- 48.
¥ Nahl, 16/125
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2.1. Yahudilik

Islam’mn ilk giinlerinden giiniimiize kadar olan uzunca bir dénem boyunca
Miislimanlarla ortak zaman ve mekanlar1 paylastiklar1 icin Kur’an’in ve Hz.
Peygamberin Yahudilerle iliskisini incelemek oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Islam
diinyast 1ile pratik sorunlari olan Yahudilerin tarihi, dini ve siyasi iliskilerinin
aydinlatilmasi c¢ogulculuk i¢in en uygun zeminin tespit edilmesinde olduk¢a 6nem

tagimaktadir.

Islam tarihi kaynaklar1 M.7. yiizyllda Mekke’de Yahudilerin yasadigia dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. Mekke’de nazil olan 86 surenin hi¢ birinde: “ey
israilogllar’” seklinde bir hitap veya nidaya rastlamlmamaktadir.”® Mekke déneminde
nazil olan ve israilogullarina yonelik ilk igaret:

“Haberiniz olsun ki Firavun’a bir el¢i gonderdigimiz gibi size de bir elgi

gonderdik. O, iizerinize sahittir.”"

Ancak burada s6z konusu dogrudan dogruya Yahudiler degildir. Bu ayet
Yahudiler i¢inden ¢ikan en biiyiik peygamber Hz. Musa’nin mesaji ile yeni peygamber
Hz. Muhammed ‘in mesaj1 arsindaki kaynak, icerik ve yontem benzerligini ortaya

koymakla Mekke miisriklerine dolayl bir tehdittir.”

Kur’an, ilk Mekki surelerin birinde “Ibrahim ve Musa’nin sahifelerinden”

ovgiiyle s6z etmektedir:

“...Gaybin bilgisi kendi yaninda da (onlar1 yalnizca) o mu goriiyor? Yoksa
kendisine haber verilmedi mi, Musa’nin sahifelerinde ve cok vefali Ibrahim’in
sahifelerinde bulunan su gerceklerden? Higbir giinahkar, baskasinin giinah yiikiinii

yiiklenmez. Insana calismasindan bagka bir sey yoktur....”"

Yahudilerle ilgili bilgi ihtiva eden sureleri degerlendirirken Mekki ve Medeni

sureleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkli bu sureler igerik olarak birbirinden

% Hamidullah, Muhammed, slam Peygamberi, gev. Salih Tug, I-I, 5. bs., Irfan Yayincilik, Istanbul,

2001, I, 554-555.
1 Miizemmil, 73/5
2 Hamidullah, a. g. e., s. 555.
% Necm, 53/33- 39
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ayrilmaktadir. Mekki ayetlerde Yahudilerle ilgili olarak, risalet gelenegi arasinda Israil
ogullarina genisce yer verilmistir. Boylece yeni dinin kokli risalet geleneginin bir
devami oldugu, dolayisiyla tarihe yabanci bir vakia olmadigi vurgulanmistir. Diger
tarafta Kuran-1 Kerim Yahudilere “kitap ehli” unvani ile atifta bulunmustur. Amag
immi bir toplum karsisinda entelektiiel bir saygimliga sahip olduklarin1 belirterek
Yahudilerin zihin diinyasinda kendileri ile yeni davet agisindan akrabalik

olusturmaktir.”*

Mekki ayetlerde Yahudilerle teolojik tartismalara pek yer verilmemis,
tartismalar daha ziyade Ahd-i Atik’te yer alan Yahudilerin sapkinlik ve azginliklari,
ilahi ahitleri ihlal etmeleri ve c¢arptirildiklar1 ilahi cezalar konular1 iizerinde
yogunlagmustir.” Mekke doneminin sonlarina dogru nazil olan ayetlere bakildiginda ise
bazi Yahudi bilginlerinin peygambere gelerek g¢esitli tartismalar yaptiklar

anlasilmaktadir.

Bununla birlikte Hz. Peygamber, ilk andan itibaren daha Once nazil olan
kitaplarin semavi (vahiy kaynakli) olduguna ve peygamberlerin de bu kitaplar1 vahiy
yoluyla aldiklarina kesinlikle inanmaktaydi. Bu nedenle hi¢ tereddiit etmeden hem
Ibrahim, Musa ve Isa’nin hem de Incil ve Tevrat’ta adi gecen diger bircok sahsiyetin
kendisi gibi peygamber oldugunu kabul etmistir.”* Daha 6nceki dinlerin mensuplarinin
da Kuran’1 vahiy olarak kabul etmelerini ve kendisinin gercek peygamber olduguna

inanmalarini ve O’nu kabullenmelerini istemistir.

Yahudiler, trajik Yahudi tarihini sona erdirecek, Yahudi tarihinin altin ¢agin
thya edecek bir peygamber beklentisi igerisindeydiler. Kitaplarinin haber verdigi
gelecek peygamberle ilgili miijdeler okuyorlardi. Ancak gosterilen tepkiler farkli oldu.
Cok az1 Hz. Peygamberin ¢agrisina olumlu cevap verirken pek cogu karsi cephede yer

aldi.”’

Yahudilerin Islami ¢agriya olumsuz cevap vermelerinin temelindeyse ortaya

c¢ikmasinin beklentisi i¢inde olduklar1 peygamberin kendi uluslarindan degil de
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Atalay, a. g. e., s. 277.
Atalay, a. g. e., s. 277.
Fazlurrahman, a. g. e., s. 240.
7 Hamidullah, a. g. e., 574.
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Araplardan ¢ikmasidir. Milli bir segkinlik vehmine kapilan Yahudi 1irki “seckin millet”
saplantisindan dolay1 Hz. Peygamberin kendilerini davet kapsami disinda tutacagini ve
hatta ibadet ve davraniglarindaki benzerliklerden dolay1, O’nun kendilerine katilacagini
umuyorlardi. Kendilerince dinsel bir temele dayandirilan bu segkinlik kendilerine
diinyevi ve uhrevi bir¢ok ayricalik getirmistir. Buna gore, Allah’in dostlugu ve sevgisi
sadece kendilerine 6zel olup onlar Allah’in ogullar1 ve sevgilileridirler.”® Dolayisiyla
cennete sadece kendileri gireceklerdir. Bundan dolayr Yahudiler, gizli-agik, dogrudan
ya da dolayli yol ve yontemlerle sonu gelmeyecek hile ve diismanliklariyla Islam’in

karsisinda yer almislardir.”

Hz. Peygamber’in kendilerine karsi olumsuz bir girisimi s6z konusu degildir.
Bilakis onlarin, giivenlikleri ile ilgili herhangi bir endiseye kapilmamalar1 igin
Medine’ye hicretin ilk gilinlerinde Yahudilerin de icinde yer aldigi meshur anlagsmay1
gerceklestirmistir. Medine Site Devleti sozlesmesi olarak giiniimiize kadar aktiielligini
koruyan bu vesika ile kurumsal olarak Yahudiler, bir ¢esit toplumsal hak ve 6devlere
sahip olmuslardir. Bu s6zlesmelerini “cizye” adinda mali bir vergi ile mesrulagtirarak
hak ve ddevlerde Miisliimanlarla esit hak ve ddevlere ortak olmuslardir.'” Buna gore
onlar Miisliiman toplumla beraber yasamay1 kabul eder, karsilikli barig ve giiven yoluna
tutunur, i¢inde yasadiklari topluma karsi diigmanlik etmez ve diismanlarina yardimda
bulunmazlarsa, Islam’in onlara karsi esas alacagi davrams Medine Vesikasindaki
anayasal ilkelerdir.'”" Vesikada yer alan ilkeler geregi onlar dzerk bir dini cemaat
olmalar1 hasebiyle dini inang, ibadet, egitim, O0gretim, kiiltiir ve dillerinde tamamen
ozerk bir sekilde yasarken onlarin can, mal, namus ve kiiltiirel varliklar1 tamamen

Miisliiman toplumun himayesindedir.'"*

Islam’mn engin hosgdriisiine mukabil Hz. Peygamber’in Yahudilere iliskin aci

tecrlibesi, onlarin ittifakta gilivenilir olmadiklarin1 agik¢a ortaya koymustur. Ciinkii

8 Maide, 5/18; Cum’a, 62/6

% Atalay, a. g. e., s. 283.

1% Konu ile ilgili genis bilgi, Medine sozlesmesi ve cizye basliklar1 altinda verilecektir.

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulag, Ali, “Bir Arada Yasamanin Miimkiin Projesi: Medine Vesikas1”, Bilgi
ve Hikmet Dergisi, sy. 5, Kis 1994, Istanbul; Kelebek, Mustafa, “Islam Hukuk Felsefesi A¢isindan
Medine Vesikas1”, C.U.LF.D., sy. 4, Sivas, 2000, s. 325- 373.

192 Atalay, a. g. e., s.288.
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Yahudiler, her firsatta yaptiklar1 sozlesmeye ragmen Miisliimanlar aleyhine hareket

etmekten hi¢ ¢ekinmemislerdir.

Yahudilerin bu olumsuz tutum ve tavirlarina ragmen Kur’an, yaptiklarindan
pismanlik duyarak Allah’tan sakinanlari, iman edenleri ve Tevrat’in Ogretileri iizere
yasayanlar1 nimetlerle donatacagini vaat etmistir. Yani Kur’an onlara kars1 adalet, insaf
ve iyilikle muamelede bulunmayi ve onlarla en iyi yontemle tartismayi emretmekte,
hukuki ve kiiltiirel iliskilerde de ayni toleransi tanimaktadir. Buna goére onlarin kadinlari
ile evlilik yapmak, yemeklerini yemek Miislimanlara helal kilinmigtir. Bu durum
kurumsal bir g¢ergeve ile smirhh kalmamistir. Hz. Peygamber ve ashabinin

uygulamalariyla pratik hayata yansimstir.'®

Her ne kadar Yahudilerle olan iliskilerde daha ¢ok sosyal ve siyasi
anlagsmazliklar sonrasinda ortaya ¢ikan diismanca miinasebetler mevcut olsa da itikadi
ve kelami tartismalar da yok degildir. Ciinkii her dini sistemin 6teki dinlere yonelttigi
cesitli elestiri ve cevaplart vardir. Cogulculugun bu elestiri ve cevaplar1 paranteze
almasi1 beklenemez. Bu nedenle s6z konusu elestirileri de ele almak gerekmektedir.

Yahudiligin en ¢ok elestirildigi hususlar asagidaki bagliklar altinda ele alinacaktir.

2.1.1. Kutsal Kitap inanci

Kur’an’in ve Hz peygamber’in Yahudilere yonelik en koklii elestirisi, kutsal
kitaplar1 olan Tevrat’1 tahrif etmeleridir. Kur’an agik bir sekilde Yahudilerin Tevrat’1

tahrif ettigini belirtmektedir.

“Simdi (ey miiminler) siz, bunlarin size inanmalarint m1 umuyorsunuz? Oysa
bunlardan bir grup vardir ki Allah’in kelamini isitirlerdi de diisiinlip akil erdirdikten

sonra bile onu tahrif ederlerdi.”'™

Ayetlerden acik¢a anlasilmaktadir ki Yahudiler ellerindeki kutsal metinler
tizerinde degistirme ve unutma gibi bir tasarrufta bulunmuslardir. Yahudi milletinin
yasadig1 Babil (M.O 7. yy), Yunan (M.O. 4. yy) ve Roma (M.O. 1. yy) esaret siirecleri,

Tevrat’in tahrif edilmesinde ¢ok Onemli bir siire¢lerdir. Bu donemlerde i¢indeki tiim

19 Atalay, a. g. e., s. 285.
194" Maide, 5/13- 41- 44; Bakara, 2/75-79; Nisa, 4/46
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kutsal emanetlerle birlikte Kudiis Mabedi basta olmak iizere tiim kutsal yerleri yikilmais,
kendileri de zaman zaman tevhid inancindan uzaklagsmislardir. Biitiin bu siirecler
dahilinde Yahudilerin gesitli mezheplere ayrilmasi ve her bir mezhebin kendine has bir
Tevrat’a sahip olmasi Tevrat’in tahrif edildiginin tarihsel gergekligi kesinlik kazanmis

olacaktir.'”

Stiphesiz ki insan yorumu, insan unutkanligi, Allah’in mesajinin reddedilmesi
ve vahyin beseri menfaatlere uyarlanmasi gibi kendiliginden veya suni dejenerasyon

siiregleri de 6nceki mesajlarin safligim bozmaktadir.'®

Nitekim Kitab-1 Mukaddes bir kitaplar mecmuasi olmadan Once beser
hafizasindan bagka herhangi bir dayanagi bulunmayan sozlii bir halk rivayeti halinde
hafizalarda yasamistir. Diisilinceleri nakletmede ilk mutlak vasita da insan hafizasi
olmustur. So6zli geleneklerin yaziya gegirilmesinde insanlarin yaptiklart eklemeler

oldukga fazladir.'”

Tevrat’in tahrif edildigini ileri slirmek onda mevcut biitlin Ogretilerin
hiiklimlerin ve haberlerin degistirilmis oldugunu iddia etmek anlamina gelmez.
Kur’an’in Musa’nin kavminden Hakk’a (Tevrat’a) irsat eden ve onun sayesinde adaletle
hiikkmeden bir iimmetin varhigindan haber vermesi'® Hz. Muhammed’in de dahil oldugu
peygamberlerin, bazi konularda Tevrat’la hiikkmettiklerini agiklamasi, tahrif ve unutma

olaymin sinirlt oldugunu gostermektedir.

Ashaptan Ebu Hureyre’nin naklettigine gére kitap ehli olanlar Tevrat’1 Ibranice
okurlar. Arap diliyle de onu Miisliimanlara tefsir ederlerdi. Restlullah (s.a.v) bu konuda
sOyle uyarmisti:

“Sizler kitap ehlinin sozlerini tasdik de etmeyin tekzip de. Siz yalnizca sunu
sdyleyin: Biz Allah’a, bize indirilen (Kur’an)’a, Ibrahim’e, Ismail’e, ishak’a, Yakup’a

ve bunlara indirilenlere; Musa’ya ve Isa’ya verilenlere ve biitiin peygamberlere Rableri

105

Tiimer, Giinay-Kii¢iik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, 3. bs, Ocak Yaynlar, s. 222.
106

Demirci, Kiirsat, Dinlerin Dejenerasyonu, Insan Yaynlari, Istanbul ,1996, s. 77; Atalay, a. g. e., s.
289.

Bucaille, Maurice, Miisbet Ilim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur’'an, ¢ev. Mehmet Ali Sonmez, 5.
bs., Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s. 30.

"% Araf, 7/159
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katindan verilenlere iman ettik. Onlardan higbirini digerinden ayirt etmeyiz. Biz Allah’a

teslim olmus Miisliimanlariz.'”

Kur’an ve sahih hadis kaynaklarindan da anlasildigi gibi s6z konusu kutsal
metinlerde tahrif yapilmistir. Ancak Kitab-1 Mukaddes’teki dogrularla yanliglarin tespiti
cok zordur. Iste bu nedenle Hz. Peygamber, temelde bu kitaplarm vahiy kaynakli
olduklarim1 kabul etmekle birlikte bunlar iizerinde yapilan tahrifati dikkate alarak
bunlarda yer alan bilgilerin dogrulugu veya yanlisligi konusunda arastirmadan goriis

beyan etmemek gerektigini vurgulamstir.'"

2.1.2. Uldhiyet inanci

Genel olarak monoteist ulihiyet inancin1 korumakla beraber Yahudilerden bazi
fertlerin veya mezhebi ekollerin tevhit inancindan g¢esitli sapmalara diistiikleri
goriilmektedir. Ultihiyet konusunda Yahudilerin en biiyiik sapmasi siiphesiz ki Allah’a
cocuk isnat etmeleridir. Yahudilerin de bu konuda miisriklerden ve Hiristiyanlardan geri
kalmadiklarmi belirten Kur’an, Uzeyir’in Allah’m oglu oldugunu ileri siiren
Yahudilerin kiifre diistiiklerini agik¢a belirtmekte ve onlarin bu konuda miisriklere

benzedigini ifade etmektedir.

“Yahudiler: Uzeyir, Allah’in ogludur. Dediler.bu , onlarin agizlariyla
geveledikleri sozleridir. (s6zlerini) daha once inkar etmis olanlarin so6zlerine

benzetiyorlar...”""

Yahudilerin bu anlayiglarina Hz. Peygamber soyle temas etmektedir:

“Allah buyurdu ki: Ademogullarindan bir kismi beni yalanladi. Oysa beni
yalanlamak onlara yakigsmazdi. Bir kismi da bana kiifretti. Halbuki bana kiifretmek de
onlara yakigmazdi... Onlarin bana kiifretmesi, benim ¢ocugum oldugunu sdylemesidir.

Oysa ben es ve ¢ocuktan miinezzehim.”'"* “Hi¢ kimse kendisine ¢ocuk isnat edilerek

199 el-Buhard, Ebi Abdillah b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi (256/870), el-Cédmi u’s-Sahih, Serh ve Tahkik:

Kasim es-Semma’i er-Rifa’1, [-IX, Daru’l-Erkam, Beyrat, ts., Sehadat, 29.

Giiner, Osman, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, Fecr Yayinevi, Ankara, 1997, s. 230.

" Tevbe, 97/30

"2 fbn Hacer, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ali el-‘Askalani (773- 852), Fetii’l-Bdri
Serhi’l-Sahihi’l-Buhdri, I-XIII, 3. bs., Mektebet’ii Daru’s-Selam, Riyad, (1421/2000), VIIL, 210.
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cagrilan Allah’tan duydugu eziyete sabretme konusunda daha sabirli degildir ki o Allah

sonra onlar1 (kendisine ¢ocuk isnat edenleri) affeder ve riziklandirir.”'"?

Gerek Kur’an ayetleri ve gerekse Hz. Peygamberin ifadeleri, Yahudilerin
Allah’a Ogul isnat etmek suretiyle tevhit inancinin 6ziiyle bagdagsmayan politeist bir
inanc1 benimsediklerini ortaya koymaktadir. Boyle bir anlayis Islam’m 6ziiyle

bagdasmadigindan tamamen reddedilmektedir.

2.1.3. Peygamberlik inanci

Kur’an’in Yahudilerle tartistigi 6nemli problemlerden birisi de peygamberlik
inancidir. Kur’an Ehl-1 Kitaba, peygamberlik konusunda ciddi elestiriler yoneltmistir.
Yahudiler peygamberlerden bir kismim1 tercih edip digerlerini inkdr etmekle
peygamberler arasinda ayrimcilik yapmiglar, bazen de peygamberlere iftiralar

yoneltmislerdir.

“Onlar ki Allah’1 ve elgilerini inkar ederler. Allah ile elgilerinin arasini ayirmak
isterler. “kimine inanir, kimini inkar ederiz! Derler; bu ikisinin (inanmakla inkarin)
arasinda bir yol tutmak isterler. iste onlar gercek kafirlerdir. Biz de kafirlere algaltict bir

azap hazirlamisizdir!”. .. "

Peygamberlerden kimine iman edip kimini inkar seklindeki bir tutuma Hz.

Peygamber’in tavri soyledir:

“Ben Meryem oglu Isa’ya diinya ve ahirette insanlarin en yakiniyim. Esasen
peygamberler, onlar, babalar1 bir kardestirler. Dinleri ise aymdir.”'" “Benimle, benden
once gelen peygamberlerin durumu tipki su adamin durumu gibidir ki, o adam bir bina
yapmis ve onu tamamlayip siislemis, yalmiz bir tuglasi eksik kalmis; bu sekilde iken
insanlar binaya girip gezmeye baslamislar. O eksik yere bakip hayretle, keske su bir
tuglanin da yeri bos kalmanus olsaydi! Demisler. Iste o kerpic benim ve ben

peygamberlerin da sonuncusuyum”''®

113 ¢]-Buhari, “Tevhid”, 3.

"4 Nisa, 4/150- 151

"5 ¢l-Buhari, “Enbiya”, 49.
116 el-Buhari, “Menakib”, 19.

w
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Yahudilerin Peygamberler arasinda ayrimcilik yapmalar1 ve bazilarii kabul
edip bazilarin1 da inkér etmeleri biitiin peygamberlere kars1 takinilmis bir inangsizliktir.
Daha once zikredildigi gibi peygamberlere iman bir biitiin olan imanin en 6nemli

parcasidir. Peygamberlere iman olmaksizin kisinin imanindan s6z edilemez.

2.2. Hiristiyanhk

Kur’an’da Ehl-i Kitap kategorisinde zikredilen bir baska dini topluluk
Hiristiyanlardir. Islam ile Hiristiyanligm karsilasmasi islam’m dogusu kadar eskidir.
Tarihi siireg igerisinde farkli niteliklerde ortaya ¢ikan bu karsilasmanin igerik agisindan

olumlu ve olumsuz sonuglar1 olagelmistir.""”

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde Ehl-i kitap kategorisinde zikredilen
Hiristiyanlarla ilahi tebligin ilk karsilasmasi Hz. Peygamberin risaletinin Mekke
doneminde vuku bulmustur. Ancak Kuran’da yer alan bazi Mekki ayetlerden

8 Mekke civarinda onemli

Hiristiyanlarin sayisinin ¢ok az oldugu anlasilmaktadir.
sayilabilecek Hiristiyan niifusunun bulunmamasi Mekke dénemi iligkilerini 6nemsiz bir
konumda birakmistir. Mekke doneminde bu derece az iliski igerisinde bulunulmasi ise
Islam’in o dénemde oncelikle kendini Mekkeli miisriklere karsi savunmak zorunda
olmas1 ile agiklanmaktadir. Sikintilarin had safhada oldugu bir ortamda c¢evresinde

bulunan devlet ya da milletlerle iliski igerisine girme firsat: bulunamamgtir.'"’

Mekke’'nin erken dénemlerinde nazil olan Kasas suresinde zikredilen bir
olayda da Hiristiyanlara gonderme vardir. Ibni Hisam’m verdigi bilgiye gore Hz.
Peygamberin peygamberlikle ilgili haberi Habesistan’a ulaginca Habesliler yeni din
hakkinda bilgi getirmek amaciyla yirmi kadar kisiyi Mekke’ye gonderdiler. Mekke’ye
gelen bu heyet peygamberle goriisiip ona bazi sorular sordular. Sorularina cevap
verdikten sonra peygamber onlara Kuran’dan bazi ayetler okudu. Heyet okunan
Kur’an’1 dinlerken agladi ve peygamber’in davetini kabul ederek Miisliiman oldu.

Bunlarin Miisliiman olduklarin1 géren basta Ebu Cehil olmak tizere Mekkeli miisriklerin

17" Abat, Ruhi, “Dinler Aras1 Diyalog S6yleminin Tartisma Noktalari”, Ekev Akademi Dergisi, c. 1, sy.

2, Mayis 1998, ss. 17- 21, s. 17.

"'$ Hamidullah, I, 617

"9 Agari, Murat, Hz. Muhammed’in Hiristiyanlarla Miicadele Stratejisi, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul,
2003, s. 132.
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kendilerini ayiplayip azarlamalar1 {izerine onlar da: “selam size, bizler size sovmiiyoruz.
Sizin ki size bizimki de bize olsun... Biz kendimizden hayri esirgemeyiz. Diyerek

uzaklastilar.”'° Bu olay Kur’an-1 Kerim’de su ayetlerde zikredilmektedir:

“O’ndan oOnce kendilerine kitap verdiklerimiz ona inanirlar. O, kendilerine
okundugu zaman: siiphesiz ki bizler ona iman ettik ve O, Rab’imizin katindandir. Ve
siiphe yok ki bizler ondan énce de Miisliiman idik derler. Iste onlar ki kétiiliigii iyilikle
savarlar ve kendilerine rizik olarak verdigimizden infak ederler. Onlar hos olmayan bir
s0z isittiklerinde ondan yiiz ¢evirir ve: bizim amellerimiz bize, sizin amelleriniz de size

olsun. Biz cahillerle (sohbet etmeyi) istemeyiz. Derler . '*!

Said ibni Ciibeyr bu ayetlerin Necasi’nin gondermis oldugu yetmis papaz
hakkinda nazil oldugunu ifade etmektedir. Hz peygamber (a.s)’a geldiklerinde, Allah
Resulii onlara sonuna kadar olmak tizere Yasin suresini okumus, onlar da aglamaya

baslamis ve Miisliiman olmuslar. Iste bu ayetler onlar hakkinda nazil olmustur.'*

Mekke doneminde Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda diger gruplardan
farkli oldukca yakin dostluk iligkileri mevcuttu. Miisliimanlar kendilerine en yakin
olarak Hiristiyanlar1 goriiyorlardi. Cilinkii Hz. Peygamber ve arkadaslari diger dini
gruplardan siirekli baski ve siddet goriiyorlardi. Ozellikle Mekke ve gevresinde yasayan
miisriklerle Medine ve g¢evresinde yasayan Yahudilerden Medine’ye hicretle beraber
stirekli baski ve siddet gormiislerdi. Ancak Hiristiyanlardan ilk donemlerde bdyle bir

tavirla karsilagsmamuslardir.

Hiristiyanlarin Miisliimanlara karsi yumusak davranmasinin nedeni Kur’an-1
Kerim’in onlara yaklasim bigimidir. Ozellikle Mekke doneminde Hiristiyanlar1 konu
alan ayetler lislup igerik ve gaye agisindan Hiristiyanlarin tevecciihiinii kazanmstir.
Ciinkii Mekki ayetler Hiristiyanlarin Miisliimanlarla ortak dini mirasa sahip olduklarin
bildirerek onlarin davraniglarindaki olumlu yonleri 6n plana ¢ikarip kendilerinden dvgii

ile bahsetmistir.

120 fbni Kesir, XI, 6227.
12l Kasas, 28/51- 55
122 ibn Kesir, 11, 6226.
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Meryem ve Rum sureleri igerik, yaklasim ve niizul sebepleri agisindan
incelediginde bu husus daha 1iyi anlasilacaktir. Meryem suresinin 6zellikle
Hiristiyanligin dogusu ile ilgili aktardigi bilgilerin Incil’dekilerle benzerligi, ayni
zamanda iki vahiy arasindaki kaynak birligine atifta bulunmay1 hedefliyordu. Yani yeni
vahyin zamansal olarak Incil’le iliskilendirilmesi etrafinda odaklasan bir gaye
giidiilmekteydi. Icerik olarak Zekeriya, Yahya, Meryem ve Isa hakkinda incil’dekilere
benzer bilgiler aktarmasi, “kitapta Meryem’i de an!” gibi 6vgii Uslubu ile Hz.
Meryem’in iffet ve haya ornekligini Hz. Isa’nin mucizevi dogumunu ve besikteki
konusmasini aktardiktan sonra “iste, hakkinda tartistp durdugunuz Meryem oglu Isa
budur. Diyerek Yahudilerin Hz. isa hakkindaki diismanca ve yanlis yorumlarina karsin
onu aklamasi, Hiristiyanlarin yeni vahye yakinlik gdstermelerine katkida

bulunmustur.'*

Mekke doneminde Miisliimanlarin kendilerine en yakin kimseler olarak
Hiristiyanlarla iliskiler i¢inde oldugunu Rum suresindeki icerik ve yaklasimda gayet

acik izah edilmistir.

“Elif, Lam, Mim, Rumlar yenildiler. Yakin bir yerde. Ama onlar, bu yenilgilerden
sonra galip geleceklerdir. Birka¢ yil i¢inde. Eninde sonunda emir Allah’indir. O giin

miiminlerde sevinecekler.”'**

Bu ayetler, Iran krali Sabur’un, Sam iilkeleri ile ondan sonra gelen Cezire ve
Rum diyarinin uzak yerlerini ele gecirip Rum kirali Hirakl’t zor durumda birakip
Kostantiniyye’ye siginmaya mecbur kildig1 zaman nazil olmustur. Sabur, Rum kralini

Kostantiniyye’de uzun zaman muhasara etmis ve sonra Hirakl galip gelmistir.'*

Romalilarin bu maglubiyet haberi Mekke’ye ulastigi zaman miisrikler, buna
pek sevinmis ve Miisliimanlara s6yle demislerdi:

“Siz ve Hiristiyanlar, kitap ehlisiniz. Biz ve Iranlilar, okuma yazma bilmeyiz.

Bizim kardeslerimiz, sizin kardeslerinizi tepelediler. Biz de sizi tepeleriz.”'*

12 Atalay, a. g. e., s. 307.

124 Rum, 30/1-4
125 fbn Kesir, XII, 6326.
126 Yazr, VI, 10.
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Miisrikler, kendilerini Iranli Mecusilerle, Miisliimanlar1 da Bizansh
Hiristiyanlarla ayn1 safta gorerek bu olaydan kendi inanglarmmin dogruluguna
Miislimanlarin sahip olduklari vahiy kaynakli inanglarinin da yanlighigina kanaat

getirmislerdir.'”’

Miisriklerin bu olaydan bdyle bir sonu¢ ¢ikarmalarina ¢ok iiziilen
Miisliimanlar1 teselli etmek i¢in Hz. Peygamber’in bir mucizesi olmak {izere,
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda agikg¢a bir yakinligin kanit1 olan Rum suresi nazil

olmustur.

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki yakin iliskilerin kanit olabilecek bir
diger olay Habesistan hicretidir. Bu hadise Islam tarihinin derinliklerinde Hiristiyanlarla

yapilan ilk siyasi iliski olarak degerlendirilmektedir.

Habesistan hicreti, Miisliimanlar i¢in inancinin gereklerini giivenli ve huzurlu
bir ortamda yasama isteginden ortaya ¢ikmisti. Bu amagcla iki ayri grup halinde hicret

edilmisti. Miisliimanlar Necasi’nin iilkesinde huzur i¢inde yasamislardir.'*®

Medine déneminde Islam’in Hiristiyanhiga bakisi degismistir. Hiristiyanlari
konu edinen medeni ayetler agirlikli olarak teolojik tartismalar ekseninde inmistir. Ve
bu alanda ¢esitli tartigmalar agarak onlar1 agir elestirilere tabi tutmustur. S6z konusu
tslup farkliliginin nedeni Hz. Peygamberin degisik inanglara sahip Hiristiyan
gruplartyla karsilagsmasidir. Hz. Peygamber ile Necran heyeti arasinda gegen tartismalar
baglaminda nazil olan Ali Imran suresinin seksen ayetinden fazlasi ayn1 zamanda
Kuran’1n tartigtig1 Hiristiyan teolojisinin de ¢erc¢evesini belirlemistir. Hamidullah’a gore
bu surenin ilk 89 ayeti Necranli Hiristiyanlarla Rasulullah arasinda cereyan etmis

bulunan miinakasalarin canli bir hatirasin1 muhafaza etmektedir.'”

Hz. Peygamber ile
Necran heyeti arsinda gegen tartismalar Medine doneminde Hiristiyanlarla ilk 6nemli

karsilagma olmasit bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Necran Hiristiyanlari, Midras (okul ve mahkeme)’larinin baskani ve en biiyiik

din adamlar1 olan Ebu Hariset’ibn Alkame, O’nun naibi Abdulmesih ve kervan baskani

127 Atalay, a. g. e., 5. 308.
¥ Giiner, a. g.e.s. 111-112.
12 Hamidullah, a. g. e., s. 620.
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el-Eylem’in idaresi altinda altmis kisilik bir heyeti Hz. Peygamber’le ilk kez goriismek

lizere Medine’ye gonderdiler.'*

Al-i Imran suresinin ilk 83 ayeti Hz. Peygamber’le Necran heyeti arasindaki
goriismeleri konu edinmektedir. Dogrudan Hiristiyan teolojisi ile ilgili olan bu sure
Kur’an’in Hiristiyanlig1 elestirdigi noktalar1 tespit etmek agisindan biiylik bir dneme

sahiptir.

Kur’an’in Hiristiyanhiga iliskin olumlu yaklagim ve tslubu yaninda tarihsel
stirecte Hiristiyanlik akidesinde meydana gelen sapmalart da giindeme getirerek
Hiristiyanlikla tartistign goriilmektedir. Bu tartismalar 6zellikle Medine doneminin
baslarindan itibaren gittikce artmistir. S6z konusu bu tartigmalar teolojik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Kur’dn-1 Kerim Hiristiyanlig1 teolojik alanda ciddi tahlillere tabi

tutmustur. Tartigsmalarin odaklastigi ¢cergceve ise ullihiyet ve risalettir.

2.2.1. Teslis (Ekanim-i Selase)

Teslis doktrini Hiristiyan amentiisiinde sOyle formiile edilmektedir: “Bir ilah
Babaya inaniriz ki her seyin maliki, goriilen ve goriilmeyen seylerin yaraticisidir. Yine
Rab olan Mesih’e inaniriz ki O, Allah’in ogludur ve yaratilmiglarin ilkidir. Yaratilmis
degildir. O, Baba‘nin cevherinden olan hak bir ilahtir. Onun eliyle alemler viicut
bulmustur. O, her seyin yaraticisidir. Bizim kurtulusumuz i¢in gékten inmis ve Ruh’ul-
Kudiis’ten cesetlesip insan olmus, Meryem ona hamile kalmis ve bakire Meryem’den

dogmustur.”"'

Kur’an, tevhitten sapma olarak ifade ettigi teslis inancini kiifiir olarak

nitelemektedir.

“Yahudiler: Uzeyir Allah’m ogludur. Dediler. Bu onlarin agizlartyla
geveledikleri sozlerdir. (sozlerini), onceden inkar etmis olan miisriklerin s6zlerine

benzetiyorlar. Allah onlar1 kahretsin, nasil da (haktan batila ) geviriyorlar!”'** Allah,

130 Hamidullah, a. g.e.,s. 619,

B Aydin, Mehmet, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Tiirk
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1989, s. 13; Yiicetiirk, Orhan, Seyfi, “Hiristiyanlik Inancinin
Dogusu”, D.EUILF.D., sy. 4, Izmir, 1987, s. 349- 356, s. 354.

132 Tebe, 9/ 30; Bakara, 2/ 116; Meryem, 19/ 88
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liclin ti¢linciisiidiir diyenler elbette kafir olmuslardir. Halbuki bir tek ilahtan baska bir

99133

ilah yoktur.

Hz. Peygamberin Necran heyeti ile tartismalari iizerine nazil olan Ali imran
Suresi’'nde Hz. Isa’nin Meryem’in gocugu ve yaratilmis bir beser oldugu olagan iistii
dogumunun Adem’e benzedigi ve ilahi bir irade sonucu varlik buldugu vurgulanarak

teslis reddedilmistir.'**
Teslis akidesine Hz. Peygamber de sdyle temas etmistir:

“Allah buyurdu ki ademogullarindan bir kismi beni yalanladi, oysa beni
yalanlamak onlara yakigsmazdi. Bir kismi da bana kiifretti. Halbuki bana kiifretmek de
onlara yakismazdi... Onlarin bana kiifretmesi benim ¢ocugum oldugunu sdylemesidir.
Oysa ben es ve cocuk edinmekten miinezehhim.”"** “Hi¢ kimse, kendisine ¢ocuk isnat
edilerek ¢agrilan Allah’tan duydugu eziyete sabretme konusunda daha sabirli degildir ki

O Allah sonra onlar1 (kendisine ¢ocuk isnat edenleri) affeder ve riziklandirir.”"*®

Gerek kuran ayetleri gerekse Hz. Peygamber politeist dini sistemlerin uzantisi
olan teslisi ulGihiyetten bir sapma olarak nitelemekte ve reddetmektedir. Buna mukabil

tevhide davet etmektedir:

2.2.2. Kutsal Kitap Inanci
Kur’an, Incil’in tahrif meselesine su ayetlerde temas etmektedir:

“Allah, kendilerine kitap verilenlerden; “O’nu mutlaka insanlara
aciklayacaksiniz, gizlemeyeceksiniz!” diye soz almisti. Fakat onlar verdikleri sozii

arkalarma attilar ve ona karsilik birkag para aldilar. Ne kétii sey satmn aliyorlardi.”"’

Kur’an-1 Kerim, Hiristiyanlar1 Incil’in temel esaslara aykir1 diismeleri, onun
ayetlerini tevil etmeleri sebebiyle kinamaktadir. Tahrif ve tahvilden kurtulmalar1 i¢in
onlar1 Teslissiz ve ¢cocuksuz olarak miiteal ve tek Allah’a kulluk etmeye ¢agirmaktadir.

Allah’m bir kulu olan Hz. isa’nin Tanr1 olamayacagini kesin ve degisik ifadelerle birgok

133 Maide, 5/ 73

34 Atalay, a. g. e., s. 323.

135 el-Buhari, Tefsiru sdre, Sure 2, 6; ibn Hacer, VIII, 210.
136 e]-Buhari, “Tevhid”, 3.

7 Ali Imran, 3/ 187; Maide, 5/14- 15
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yerde beyan etmektedir. Kur’an’in ultihiyetin sifatlarinda sapmaya yer vermesi, bu ilahi
kitaba miidahaleler oldugu sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Kur’an, tahrifi kabul etmekle
beraber yine de Incil’i semavi kitaplar disinda tutmaz. Kur’an, Incil’in metninden
ziyade Incil mensuplarmin asirihiklarini, tevillerini ve Incil’de bulunmayan manalari ona

mal etmelerini reddetmektedir.'*®

Kur’an ve hadislerde yer alan ifadeler ile giiniimiizde modern bilimsel
aragtirmalar acikca gosteriyor ki bu giin elde mevcut inciller, melek Cebrail aracihigiyla
indirilmis, Kur’an’in kendilerine &vgiiyle atifta bulundugu vahiyler degildir. Bu

vahiyler safiyet ve berrakligini tarihsel siirecte kaybetmistir.

2.2.3. Peygamberlik inanci

Peygamberlik hususunda ciddi elestirilere tabi tutulan Hiristiyanlarin bu
konudaki tavr1 Islam’dan olduk¢a farklidir. Hiristiyanlar Eski Ahit’teki tiim
peygamberleri kabul ederler. Ayrica yeni Ahit yazarlar1 ve havariler i¢in peygamber
deyimi kullanmakla birlikte yaptiklar1 isleri bir nevi peygamberlik olarak

degerlendirirler."’

Hz. Muhammed’e Arap milletinin bir bilge kisisi goziiyle bakarlar ve manevi
yoniinii kabul etmezler. 2. Vatikan Konsili kararlarinda Islam’a karsi baz1 yumusamalar
gbze carpmakta ve bu arada Islam’da Ibrahim dinine has bazi hakikat kivilcimlar:
bulundugu ifade edilmekte ise de Kur’an ve Hz. Muhammed’in vahiyle iliskileri kabul
edilmez. Peygamberler ve kutsal kitaplar, Eski Ahit ve Yeni Ahit’le sinirlandirilir. Eski
Ahit ve Yeni Ahit arasindaki farkliliklari, ¢eligkileri Yeni Ahit 1s18inda yorumlamaya

giderken 6l¢ii daima Yeni Ahit’tir.'"*

Kur’an, Insanlik tarihi boyunca ayni ilahi mesajlar1 insanlara sunma gorevini

istlenen peygamberler arasinda ayrimcilik yapmay1 ve buna gore bazilarimi kabul edip

B8 Yildirim, Suat, Meveut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, ed. Recep Cakar, Isik Yaymlari, izmir, 2005 s.

163-164.

Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, 4. bs., Fakiilte Kitapevi, Isparta, 2002, s.
346.

Sarik¢ioglu, a, g, e, s. 347.
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bazilarii da inkar etmeyi hepsine karsi takinilmis inangsizlik isareti bir tavir olarak

gormektedir.'*!

Hiristiyanlar, Kur’an’da islenen boyutuyla inananlara en yakin kitle olarak
takdim edilmesine ragmen teolojik konularda s6z konusu sapmalari nedeniyle tenkit
edilmislerdir. Islam tarihi kayitlarinda en sert ve diismanca tutumlarin Yahudiler ve
miigrikler tarafindan sergilendige rastlanmaktadir. Bunlara nazaran Hiristiyanlarla
iligkiler daha esnek bir goriiniim arz etmektedir. Ancak Hz. Muhammed zamaninda
goriilen esneklik ve yumusaklik zamanla bu 6zelligini kaybederek, hagli zihniyetine

dontismiistiir. Bu hagli zihniyeti giiniimiizde de asabiyetini korumaktadir.

2.3. Miisrikler

Hz. Peygamber, islam’1 tebligi sirasinda Mekke ve Medine’de muhtelif din
mensuplariyla miinasebet kurmustur. Arabistan toplumunun ekseriyetle miisriklerden
meydana geldigi dikkate alimirsa Hz. Peygamber de niibiivveti boyunca en c¢ok

miisriklerle mesgul olmustur.

Kur’an’da, Islamiyet’in ortaya cikis1 esnasinda Arabistan’daki mevcut dinler

zikredilirken miigrikler ayr1 bir grup olarak bildirilmistir:

“O iman edenler, o Yahudiler, o Sabiiler, o Nasraniler, o Mectsiler ve Allah’a
es kosanlar Yok mu? Allah, kiyamet giinii biitlin bunlarin aralarin1 mutlaka

ayrracaktir...”'*

Miifessirler, bu ayetteki es kosanlar cilimlesini putlara tapanlar olarak

'3 {klim ve cografyanin bir geregi olarak tamamen bedevi hayat yasayan

aciklamiglardir.
Giliney Arabistan, sosyal yasam gibi dini yasamda da oldukca yavas bir gelisme
gostermistir. Islam’m ortaya c¢ikisinda sergiledigi dini tutumda oOnceki gelisim

donemlerinin izleri agik¢a goriilmektedir. Tiim ilkel toplumlarda goriilen totemizm,

1" Konuyla ilgili ayet ve hadisler daha 6nce Yahudilikte peygamberlik inanci bashg altinda zikredildigi

i¢in burada ayrica ele alinmayacaktir.

2 Hacc, 22/17

' Kapar, Mehmet, Ali, “Hz. Peygamber’in Miisriklerle Yaptizi Bazi Antlasmalar”, S.U.LF.D., sy. 2,
Konya, 1986, ss. 299- 313, s. 300.
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animizm ve fetisizm gibi inanglar1 asamali olarak gegmek suretiyle putperestlige

ulagsmislardir."*

Islamiyet, Arap yarim adasinda siiren politeizme dayali putperestlikle
savasmistir.'* Nitekim Kur’an-1 Kerim, hicbir dine kars1 gostermedigi siddeti bu inang
sekline kars1 gostermistir. Ve bu diisliniis tarzinin mantiksizligini kiyamet giiniinde

miisriklere Allah’in soracagi su sualle ortaya ¢ikarmaktadir:

“Miisriklere soyle denecek: (Azaptan kurtulmaniz igin) yalvarin bakalim
ortaklariniza (putlarimiza)! Onlar da yalvaracaklar. Fakat kendilerine karsilik
vermeyecekler. Hicbir yardimda bulunmayacaklardir. Hepsi azabi goreceklerdir.

Onceden onlar Hakk’1 kabul edip hidayete ereydiler ya!” "¢

Putperestligi bu oOlciiler i¢inde tenkit eden Kur’an-1 Kerim yine o6l¢iiyi
kagirmamakta ve baslangigtaki genel din politikasinin hudutlart i¢inde kalmaktadir.
Allah (c.c) el¢isini ve miiminleri bir defa daha Kur’an-1 Kerimin bu genel din politikasi
icinde davranmaya su ifadelerle cagirmaktadir.'"’

“Allah’tan bagka yalvarip yakardiklarma (taptiklarina) sovmeyin; sonra onlar

da haddi asarak bilmeksizin Allah’a sdverler...”'*®

Hz. Peygamberin teblig etti§i mesaj, sosyal, ekonomik, siyasi, zihni, kiiltiirel
kisacas1 toplumsal hayatin biitiin yonlerini kapsamaktadir. Bdylesi ilahi bir misyonla
teblige baglayan Hz. Peygamber, Arap miisrikleri tarafindan muhalefetin birgok yiizii ile
kars1 karsiya gelmistir. Her gelen vahiy, insan ve toplumun zihni, iktisadi, siyasal,
kiiltiirel ve dini yapilar itibariyle degistirilmesini telkin etmistir. Ciinkii Arap misrikleri

sosyal hayatta tam bir sapma i¢indeydiler.

Medine’ye hicrete kadar sliren donem boyunca miisrikler Mekke’de hakim
unsur olarak varliklarmi siirdiirmiiglerdir. Giiglii olan miisrikler Hz. Peygamber ve

arkadaslarina diigmanlikta sinir tanimamislardir. Miisliimanlar ise ugradiklar: her tiirlii

144 Giinaltay, Semsettin, Islam Oncesi Araplar Ve Dinleri, Sadelestiren M. Mahfuz Soylemez, Mustafa

Hizmetli, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 63.

145 Aydm, Mehmet, Ansiklopedik Dinler Tarihi SozIiigii, Konya, 2005, s. 627.

146 Kasas, 28/ 64

147 Aydm, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdiklar: Reddiyeler Ve Tartisma Konulari, s.
6-7.

' En’am, 6/108
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haksizliga ragmen, on {i¢ yillik bir siirecte saldirganliktan uzak baris¢t bir tavir
sergilemislerdir. Mekke doneminin sonlarina dogru iliskilerin gittikce gerginlestigi
donemde bile Islam’m tercih ettigi yol, en giizel tarzda miicadele, tartisma ve

diyalogdur.

“Rabbin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle davet et! Onlarla en giizel bigimde

miicadele et. Siiphesiz senin Rabbin yolundan sapani bilendir ve hidayete ereni de

bilendir.'*

Mekke doneminin sonlarina dogru iki grup arasindaki gerginlik u¢ noktalara
ulaginca Misliimanlar careyi hicrette bulmuslardir. Hicretle beraber yeni bir siirece
giren Miisliimanlar yeniden yapilanma siirecine girdiler. Mekke donemi boyunca her
tirlit haksizliga, zulme ugrayan Miisliimanlara sozlii davetle birlikte davete engel
giiclerle sonuna kadar savasmak emredilmistir. Nihai hedef, yeryiiziinde vicdanlara
baski yapmak, dogruyu oOgrenmeye engel olmak gibi anlamlar iceren “fitne”’yi
yeryliziinden tamamen ortadan kaldirmaktir. Bu hedef icin savas da dahil her tiirlii
mesru vasita kullanilmistir. Bu nedenle Miisliimanlar, ¢esitli alanlarda miisriklerle

aralarina kesin sinirlar koymuslardir."

Miisrik telakki edilen Arap putperestlerinden diger din mensuplarina taninan
imtiyazlardan tamamen farkli olarak ne cizye alinmis, ne kadinlar1 nikah edilmis ne de
kestikleri yenilmistir. Bu manada Arap miisrikleri, miirtetlerle esit goriilmiistiir."'
Gortilen o ki tutumlar1 sebebiyle Kur’an-1 Kerim bu dine ve bu dine mensup olanlara
diger herhangi bir dine tabi olandan daha siddetli bir muhalefet gostermistir. Hz.
Peygamberin uygulamalar1 da Kur’an vahyi dogrultusunda gerceklesmistir. Miisriklere
kars1 bu sert ve dislayicit hiikiimlerin sebebi, Miisliimanlara kars1 fiili diigmanliklari,
sOzlerine ve anlagmalarina sadik kalmamalar1 ve Miisliimanlarin dokunulmazliklarina
saygl gostermemeleridir. Iste bu sebeplerle Hz. Peygamber Kureys miisrikleriyle

savasmak zorunda kalmaistir.

149 Nahl, 16/ 125
10 Atalay, a. g. e., s. 250.
' Kapar, a. g. m., s. 300.
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Kur’an-1 Kerim miisamahakar politikasinin i¢ine amansiz diismani oldugu

miisrikleri de su acik ifadelerle sokar:

“Eger miisriklerden biri sana aman dilerse, ona aman ver. Ta ki Allah (c.c)’in
kelamint dinlesin. Sonra onu emin oldugu yere kadar ulastir. Ciinkii onlar, (hakikati)

bilmeyen bir kavimdir.” '*

Kur’an-1 Kerim’in toleransli politikasinin elastikiyeti, miisriklere kadar bdylece
uzanirken, Islam dis1 inang sistemlerine karst Kur’an-1 Kerim’in genel tavr1 da iyice

acikliga kavusmus olmaktadir.

2.4. Mecusiler

Kur’an’in kendilerine atifta bulundugu dini gruplardan birisi de temelde
evrenin yaraticist olarak Kadir-i Mutlak bir Tanrinin varligini kabul etmekle birlikte

153

diialist ™ bir felsefe ortaya koyan Mecusilerdir.

Araplar Mecusiler ile asirlar boyunca yakin iliskiler i¢inde olmuslardir. Hatta
bu cografyanim kudretli komsularindan biri olan Iran Sasani imparatorlugunun idaresini
ellerinde bulundurmuslardir. Ancak buna ragmen, Kur’an’da tek bir yerde ve isim

olarak Mecusi’lere gondermede bulunulmaktadir. Soyle ki:

“Hakikaten iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve
Miisrikler var ya, Allah kiyamet giinii aralarin1 elbette ayiracaktir. Ciinkii Allah her seye

sahittir.”'>*

Ayette zikredilen Mecusilerle ilgili olarak Mevdudi su aciklamay1
yapmaktadir. Mecusi; yani, iki tanriya- biri aydinlik, biri karanlik tanrisi- inanan ve

kendilerini Zerdiist’iin takipgileri olarak kabul eden inangh atesperestlerdir. Bunlarin

"2 Tevbe, 9/ 6

'35 Dijalizm ( ikicilik): inang-bilgi, ruh-beden, zihin-madde, meddi-manevi gibi son tahlilde birbirine
indirgenemeyen, dolayisiyla da birbirinden tiiretilemeyen ya da birbiriyle agiklanamayan iki ayri
0ziin veya iki nihai prensibin her seyin temelini olusturdugunu savunan felsefi goriis; var olusu
ikilemler halinde anlama ve anlamlandirma temeline dayali yaklagim. Tanim igin bkz. Demir, Omer-
Acar, Mustafa, Sosyal Bilimler Sozliigii, 2. bs., Vadi Yayinlari, Konya, 1997, s. 69.

%% Hacc, 22/ 17
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inang ve ahlaklar1 Mazdek tarafindan o denli bozulmustur ki bir adam rahatlikla kiz

kardesi ile evlenebilmektedir.'>

Ayni ayette yer alan Mecusi kavrami ile ilgili olarak Muhammed Esed de su

aciklamay1 yapmaktadir:

“Mecusilerin diger din mensuplariyla birlikte zikredildikleri bu ayetten, onlarin
digerlerinden ayr1 dini bir grup olduklar agik¢a anlasilmaktadir. Hadis metinlerinde de
her ne kadar onlarin inang¢lara ve kimliklerine iliskin ayrintili agiklamalar bulunmasa
bile farkli bir din mensubu olduklar1 konusunda ayetin vurguladigi manay1
156

dogrulayacak isaretler mevcuttur.

“Onlara da Ehl-i Kitab’a davrandiginiz gibi davranin.”"’

Hz. Peygamber’in Hecer Mecusilerinden cizye alinmast hakkindaki bu s6zleri
Islam alimleri tarafindan ¢ogu kez Mecusilerin Ehl-i Kitap olmadiklarina delil olarak
kabul edilmistir. Ancak kadinlariyla evliligin ve kestikleri hayvanlarin etlerini yemenin

haram oldugu konusunda goriis birligine varmislardir.'*®

Hz. Peygamberin, Yahudi ve Hiristiyan unsurlarla oldugu gibi Mecusilerle
dogrudan bir iligkisi bulunduguna veya onlarla dini tartigmalara girdigine iliskin
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak, Hz. Peygamber’in Hecer Mecusilerine
Islam’a davet niteliginde bir mektup yazdigina dair bir rivayet mevcuttur. Mektupta,
vahyin sonlarina dogru mesru kilinan cizyeden bahsedilmesi, sz konusu mektubun
Medine’nin son dénemlerinde yazildig ihtimalini kuvvetlendirmektedir."® Habere gore

Hz. Peygamber’in Hecer ve Bahreyn valisine gonderdigi talimatta:

“Onlar1 Islam’a davet ediniz: Sayet kabul ederlerse bizimle ayn1 hak ve

yiiklimliiliiklere sahiptirler. Ancak onu reddederlerse kestiklerini yememek ve kadinlari

ile evlenmemek iizere onlardan cizye vergisini tahsil ediniz.”'*

155 Mevdudi, Ebu’l-A’la, T efhimii’l Kur’dn, ¢ev., Muhammed Han Kayani, Yusuf Karaca, Nazife

Sisman, Ismail Bosnali, Ali Unal, Hamdi Aktas, I-VII, Insan Yayinlar, Istanbul, 1996, III, 350.
Gliner, a. g. e., s. 51.

157 Malik b. Enes, el-Muvatta, I-11, Cagr1 Yaynlari, istanbul, 1981, Zekat, 42 (1/278).

¥ Atalay, a. g. e., 5. 349.

19 Atalay, a. g. e., 5. 348.

19" e]-Beyhaki, Ahmed b. Ali b. Hiiseyin (458/1065),Siinenii 'I-Kiibrd, Daru’l-Marife, Beyrut, ts. 9/ 192.
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Yukaridaki hadise ile ilgili olarak Muhammed Hamidullah sunlar
sOylemektedir: “Kur’an-1 Kerim, Hiristiyan ve Yahudi dininden olan Ehi-i Kitab’in
kestigi eti ve pisirdigi yemegi tiiketmeyi ve aynit zamanda bu dinlerden olan kadinlarla
Miisliimanlarin nikdhlanmasini miisaade etmis, bunlari mesru saymistir. Mecusiler ile
ilgili bu yasaklarin nedeni ise onlarin kesim aninda Allah’in adin1 anmamalar1 ve sihhi
olmayan kosullarda kesim yapmalaridir. Evlenme yasagma gelince; bu da Islam’in
tizerinde 1srarla durdugu, kendisine biiylik 6nem atfettigi, insan neslinin bekas1 ve nesep
temizligi, seffafligidir. Buna mukabil Mecusiler, Khuvéhuaqdas (huvezvaqdas) usuliinii
tatbik ediyorlardi. Buna gore bir erkegin kendi kiz kardesi, kiz1 ve hatta annesi ile

99161

nikdhlanmas1 miimkiindii. Hatta sevap sayilip tesvik ediliyordu. Boylesi bir

uygulama Islam’m aile konusunda &ngérdiigii ilkelere tamamen aykiridir.

Ancak smirli bilgilerle, Islam alimlerinin goriislerden hareketle Mecusilerin
Islam toplumundaki konumuna dair bir yargiya varilabilir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim ve
sahih hadis kaynaklarinda Mecusilerin dini ve sosyal hayatlarina iliskin bilgi oldukca

sinirlidir.

2.5. Sabiiler

Gnostik dinler kategorisinde ele aliman ve Kur’an’in kendilerine gondermede

bulundugu bir diger dini grup da Sabiiler’dir.

Kur’an’in nazil oldugu donemde Miisliiman toplumla ayni cografyada
yasamalarina ragmen soz konusu sosyal ve dini grup Kur’an’da sadece ismen

zikredilmekte, inang ve ibadet sekilleri hakkinda net bir bilgi verilmemektedir

Sabii terimi Kur’an’da ii¢ ayn yerde gegmektedir.'® Sabiileri konu alan ayetler

sunlardir:

“Siiphesiz iman edenler (le) Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiiler (den kim )

Allah’a ve ahiret giiniine iman eder ve Salih amellerde bulunursa artik onlarin Allah

katinda ecirleri vardir. Onlara korku yoktur. Ve onlar mahzun olmayacaklardir.”'®

'l Hamidullah, I, 647.

12 Genis bilgi icin bkz. Giindiiz, Sinasi, “Kur’an’daki Sabiiler’in Kimligi Uzerine Bir Tahlil Ve
Degerlendirme” I. Dinler Tarihi Arastirmalart Sempozyumu, Samsun, 1992, ss. 47- 49.

19 Bakara, 2/ 62
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Sabii’leri konu alan bir diger ayet ise:

“ Gergek su ki, iman edenlerle Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlardan Allah’a,
ahiret giinline inanan ve Salih amellerde bulunanlari; onlar i¢in korku yoktur. Onlar

mahzun da olmayacaklardir.”'*

Bakara suresi 62. ayeti ile asag1 yukar1 ayni anlami ihtiva eden bir diger ayet

ise Hac suresi 17. ayetidir. S6z konusu ayetin meali soyledir.

“Inananlar, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve (Allah’a) ortak
kosanlar... Allah kiyamet giinli bunlar arasinda hiikiim vererek hakliyr haksizi ortaya

99165

cikaracaktir. Siiphesiz Allah, her seye sahittir

Ilgili ayetlerden agik¢a anlasilmaktadir ki Sabiiler, Ehl-i Kitaptan olan diger
dini gruplarla (Yahudi ve Hiristiyanlarla) birlikte zikredilmektedir. Nitekim bunlardan
her kim Allah’a ve ahiret giinliine inanir ve Salih amel islerse onlar kurtulusa

ereceklerdir.

Kur’dn’da ve Hadislerde Sabiilerin yer almasi, Kur’an’m vahyedildigi
donemde dini bir topluluk olarak Sabiilerin var oldugunu gostermektedir. Ancak daha
once zikredildigi gibi Sabiileri konu alan Kur’an ayetlerinde Sabiiler sadece ismen
anilmakta ve kendileriyle ilgili baska bir bilgi yer almamaktadir. Bu durum Islam
hukukgularinin Sabiiler’e yaklasiminda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Fikih alimleri, Sabiiler’i sapkin davranislarina ve onlarla ilgili duyumlara
dayanarak bir tamimlamaya gitmislerdir. imam Safii’nin ve Hanbeli’nin: “Sayet onlar
Tevrat ve Incil’in aslina bagl olmak noktasinda Israilogullarindan iseler kestikleri
yenilir ve kadinlariyla evlenilir. Ancak Tevrat’in asli hususunda farkli olmalar1 halinde
kestikleri ve kadimlari haramdir. Imam-1 Azam ise, Sabiilerin kitap ehli olduklarini,
dolayisiyla onlardan cizyenin kabul edilebilecegine kadinlariyla evliligin ve

yemeklerinin ise helal olduguna dair fetva vermistir.'®

Tarihsel siirecteki uygulamalara bakildiginda ilk Islam devletlerinde ¢ok sayida

Sabii’nin ¢esitli kamu hizmetlerinde istihdam edildigi goriilecektir. Abbasi

%4 Maide, 5/ 69
' Hacc, 22/ 17
1% Atalay, a. g. e., 5. 346.
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Halifelerinden Me’mun déneminde bir arastirma merkezi olarak c¢alisan Beyt’iil-
Hikme’de ¢ok sayida Sabii istihdam edilmistir. O donemde Miisliiman 6grencilerin
egitiminde Sabii hocalara gdrev verilmistir. Ayrica Yunan kiiltiiriiniin Miisliimanlar

arasinda yayilmasinda Sabiiler dnemli bir fonksiyon iistlenmislerdir.'”’

Verilen 6rneklerden de agik¢a anlasilmaktadir ki Islam toplumu diger din
mensuplarini toplumsal hayattan dislamak ya da onlar1 kamu hizmetinden menetmek
gibi insan haklarin1 ihlal niteligi tasiyan fiiller sergilememistir. Bilakis tarihteki
uygulamalar Islam’in, bu konuda engin hosgériisiiyle ¢ogulcu yaklasimi benimsedigini,
farkliliklar1 asimile etmek yerine toplumsal hayatin devaminmi saglamada oteki din

mensuplarina da aktif rol vererek dayanismay1 arttirdigini géstermektedir.

3. “OTEKILER”LE BERABER YASAMANIN HUKUKI TEMELLERI

Barisin gerceklesmesi ve farkliliklarin beraberce yasamlarii saglayacak bir
zeminin olusturulmasi i¢in en 6nemli arag, bireyler ve toplumlar arasinda yapilacak
sosyal sozlesmelerdir. Nitekim ayni fiziki mekan ve gecim kaynaklarini paylasan
insanlarin bir arada adalet Olgiilerine gore yasamlarini saglamak i¢in en iyi yontem
karsilikli anlagmalar yapmak ya da taraflarca benimsenecek bir takim kurallar
koymaktir. Boylece insan yasama planini bir takim kurallar ¢ergevesinde taahhiit altina
alarak kendini giiven altina almig olur. Biyolojik bir varlik olan insan i¢in kendini
giivende hissetmek temel fizyolojik ihtiyactir. Hukuk, iste bu giiveni tesis etmek icin

ortaya ¢ikan bir disiplindir.

Hukuk zaman i¢inde olusan sosyal bir olgudur. Toplum i¢inde yasamak insanin
alin yazis1 ve kaginilmaz kaderi oldugundan, insan toplulugunun bulundugu her yerde
bir hukuk diizeninin mevcut oldugu goriilmektedir. Ne kadar ilkel olursa olsun her insan
toplulugunda diizenleyici, yasaklayici ve izin verici kurallardan olusan bir diizen goze
carpmaktadir. Hukuk diizeni bulunmayan bir insan toplulugu diisiinebilmek miimkiin

degildir.'®®

17 Atalay, a. g. e., 5. 347.
1% Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1970, s. 8.
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Toplumlarin tarihsel tecriibeleri incelendiginde her birinin kendine 6zgii bir
hukuk sistemi oldugu goriilecektir. Hukuk, iliskileri diizenleyen degerler ya da
kanunlar, toplumlara gére mense itibariyle cogu zaman farklilik arz eder. Bu kurallar
kimi zaman orf ve adet, kimi zaman ahlak, kimi zaman da din kaynakli normlardan
olusur. Islami anlayisa gére; bu kurallar zde ve esasta dini naslara gore tespit edilir.'”
Islam hukuk anlayisinin temelinde, “hukukun 6zde ve esasta dini oldugu” fikri
yatmaktadir. Bu nedenledir ki islam tarihinin daha baslangicindan itibaren hukukun
seriat (insan davranisinin Allah tarafindan emredilmis 6rnegi) kavramindan ¢iktigi veya
bu kavramin bir parcasi oldugu kabul edilmistir. O halde onun temelinin ilahi vahiyde
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla Allah’in insanlara en miikemmel ve en son vahyi plani

Kur’an’da, hukukun en temel kaynagi addedilmistir.'™

Bu durumda Kur’an’da gegen ifadelerin tamami belli bir hayat tarzini
yerlestirecek kadar evrensel ve somut niteliklidir. O, yalnizca ahlaki ilkeler belirlemekle
kalmamis, ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in Mekkelilere Yahudilere ve miinafiklara
kars1 giristigi biitiin miicadelelerde dogus halindeki bir toplumun ve devletin kurulmasi
gorevinde ilk Islam cemaatine yol gostermistir. Hukuki alanda Kur’an’m uygulanmasini
saglamak icin izlenen bu yolda, Hz peygamber’in iistlendigi rolii dikkate almak bir
zorunluluktur. Zira o, Kur’an’in en yetkili pratik timsaliydi ve onun davranislarinda,
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benzeri olmayan bir dini normatiflik mevcuttu.'” Asr-1 Saadette Hz. Peygamber’in

hukuki anlamda yaptig1 bazi uygulamalar bunu dogrular mahiyettedir.

Insanm, birey ve toplum olarak, fitraten toplumsal bir varhik olusu kendi
hayatinda mutlulugu yakalayabilmesi amaciyla ¢evresindekilerle saglikli ve giivenilir
baglar kurmasini ve bu amagla da ¢esitli anlagmalar ve sdzlesmeler yapmasini zorunlu
kilmistir. Islam’m ilk donemlerinde Hz. Peygamber de diger din mensuplarinin
giivenliklerini ve huzurunu saglamak amaciyla c¢esitli antlagmalar yapmistir. Bu

antlasmalar sunlardir:
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Gliner, a. g. e., s. 247.

Fazlurrahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, 6. bs. Ankara Okulu Yaymlari, Ankara,
2000, s. 124.

Fazlurrahman, a. g. e., s. 124; Medine Vesikasi ile ilgili genis bilgi i¢in bakz. Bulag, Ali, “Medine
Vesikas1 Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim Dergisi, sy. 38-39, Y1l 1992, ss. 102—111; Bulag, Ali,
“bir arada Yagamanin Miimkiin Projesi Medine Vesikas1”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, sy. 5, Kis 1994.
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3.1. Medine Vesikasi

Medine’ye hicretten sonra siiratle gelismekte olan sosyo-politik yapi, siyasi ve
sosyal bazi problemleri de ortaya c¢ikarmis ve iilke tayini, yabancilarla olan iligkilerin
tanzimi, gelismekte olan bu siyasi camiada fertlerin Hz. Peygamberle olan hukuki, mali
ve askeri iligkiler de sahip olduklar1 haklar ve gorevlerin tespiti bir zorunluluk haline
gelmistir. Hz. Peygamber bu yapi1 cercevesinde, dncelikle yerli Miisliimanlar (ensar) ve
Mekkeli muhacirleri bir araya getirerek onlar1 manevi kardes (muahat) ilan etmis ve
Enes b. Malik’in evinde akdedilen yazili bir anlasmayla da Miislimanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen esaslar1 tespit etmistir. Miisliimanlar arasindaki yakinlasma bu
sekilde saglandiktan sonra, Islam’in yayilmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamak seklinde
i¢ huzuru saglamak ve Islam’1 tehdit eden dis diismana (kureys) karsi birlik olusturmak
amaciyla peygamber bu kez de hicretin yine ilk yilinda yeni bir siyasi yapilanmaya
girismistir. Bu amagla Miisllimanlarin disinda basta Yahudiler olmak iizere, diger gayr-1
Miislim gruplarla da goriiserek onlar1 bir sehir devleti halinde teskilatlanmaya ikna
etmis ve bu teskilatin esaslarin1 yazili bir metin halinde tespit edip yiiriirliige

koymustur.'”

Medine sehir devletinin anayasasi olarak kabul edilen bu yazili metin hukuki
kavramlar dikkate alinarak tarafsiz bir goézle incelendiginde modern bir hukuk
sisteminde yer alan anayasal diizenlemelere ait temel esaslar1 igerdigi goriilmektedir.
Sozgelimi, devletin sekli yapis1 ve biitlinligi, fertlerin siyasi birligi, egemenlik prensibi
esitlik kavrami, yasama ve yiiriitme yetkisi, sosyal sigorta, anayasanin ustiinliigi ve
baglayici niteligi yabancilarin (gayr-1 Miislimlerin) temel haklar1 ve iilke unsuru gibi

anayasal nitelikli temel ilkeler yer almaktadir.'”

Muhammed Hamidullah’a goére bu
anayasa, ilk Islam devletinin anayasasi olmakla birlikte, ayn1 zamanda yeryiiziinde bir

devletin vazettigi ilk anayasa olma hususiyetine de sahiptir.'™

Medine Vesikasi, giliniibirlik diisiince ile kaleme alinmis ve taraflara baski ile

imzalatilmis bir belge olmayip, uzun bir hazirlik ve gayret sonunda tarihi, dini, siyasi,

172 Gliner, a. g. e., s. 249.

'3 Sénmez, Abidin, Rasulullah’in Diplomatik Miinasebetleri, inkilap Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 91-
92.

"7 Hamidullah, 1, s. 189.
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ekonomik, sosyolojik ve psikolojik sartlart hazirlanarak deklare edilmis bir belgedir.'”
Biitiin bu vasiflartyla Medine Vesikasi, Hz. Peygamber’in farkli insan gruplarinin
varligina dayali olarak olusturdugu toplumsal yapiy1 her yoniiyle kusatan hukuki bir

harekettir.

3.2. Zimmilik ( Yabanc1 Vatandashk ) Statiisii

Zimmi kelimesi, “and, giivenlik, s6z verme” manalarina gelen ‘“zimmet”
kelimesinden yapilmistir. Zimmiler yahut ehliizzimme denildigi zaman “anlagma
geregi, Islam iilkesinde devamli oturma hakkina sahip gayr1 Miislimler

anlasilmaktadir.'”

Zimmet, sozliikte soz ve ahit demektir. Bu da giivenlik teminat ve kefalet
anlamlarina gelir.'”” Fakihlere gore zimmet, kafirlerin cizye verip itaat etmelerine
karsilik Islam Topraklarinda yerlesmelerine izin verilmesi, korunmalar1 ve gelecek
saldirilara karst himaye edilip savunulmalar yiikiimliiliigiinii kabul etmektir.'”® Islam

<

hukukgulari, “....Allah’in zimmeti birdir; bu zimmet ugrunda onlarin en asagi
konumundaki dahi gayret gosterir”’'” hadisinde gecen zimmet kelimesinin giivenlik

(himaye) anlamina geldigini belirtmislerdir.'®’

Miisliimanlar kendileriyle beraber yasamak isteyen diger din mensuplarina
giivence verme, onlar1 himaye etme ve kendileri ile antlagsma yapma anlamlarina gelen
“zimmet sdzlesmesi” yapmak zorundadirlar. Islam hukukculari;

99181

“Sayet onlar bariga yanasirlarsa sen de yanas”® ayetine ve Hz. Peygamber’in

cihada gonderdigi ordu komutanlarina verdigi;

“Miisriklerden olan diismanlarinizla karsilastiginizda, onlar1 6zellikle {i¢ seye

davet et. Onlardan hangisini kabul ederlerse sen de kabul et ve onlar affet, kabul

175 Kelebek, a. g. m., s. 349.

176 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, I-111, iz Yaymlar1, istanbul, 2001, III, 234.

177 ez-Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, ¢ev. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, I-X, 3. bs., Risale yayinlari, Istanbul, 1994,
VIII, 203.

ez-Zuhayli, a. g. e., 203.

17 Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. El-Haccac el-Kuseyri en-Nisabiri (261), Sahihu Miislim, Tahkik:
Muhammed Fiad Abdiilbaki, I-V, Dﬁru’l-Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyrit, 1413/1992, Hacc, 467.

Gliner, a. g. e., s. 266.

81 Enfal, 8/61
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etmezlerse cizye teklif et. Kabul etmezlerse Miisliimanlarla birlikte onlarla savas. ~'**

mealindeki direktifine dayanarak devlet bagkaninin karsi taraftan gelen s6zlesme talebini kabul
etmek zorunda oldugu sonucuna varmislardir. Bu tiir bir sozlesmeyi yayginlastirmak ve
kolaylastirmak i¢in Hz. Peygamber, toplumsal ve bireysel rollerine bakilmaksizin her
Miisliiman’in verecegi bu tiir bir giiveni ve sdzlesmeyi hukuki olarak baglayici addetmis ve

devlet dahil hi¢ kimsenin onu bozamayacagini ifade etmistir.'®

Islam’a kars1 savasanlarin savastan vazgecmeleri, Miisliimanlarla i¢ ice
yasayarak Islam’1 yakinen tanimaya imkan bulmalar1 ve Islam’in adaleti altinda yasama
hakkina sahip olmalar1 gibi hedeflerin gozetildigi zimmet sozlesmesi, Mekke’ nin
fethinden sonra Tevbe 9/29 ayeti ile mesru kilinmig ve bir devlet gelenegi halini

almgtir,'®

Zimmilerin Islam devletine karsi en onemli yiikiimliiliikleri de hi¢ siiphesiz
devletin hakimiyetini kabul edip kanunlarina uymalari, Miislimanlarin inang ve
orflerine saygi gostermeleri, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 davraniglardan

kagmmalaridir.'®

Gayrimiislimler, bazi smirlamalar disinda, Islam iilkelerinde ilke olarak
Miisliimanlarla esit bir ikamet ve seyahat hiirriyetine sahiptirler. Mesken
dokunulmazlig1 konusunda ise, gayrimiislimler de Miisliimanlarla ayni diizenlemeye,
ayni dokunulmazlik hak ve hiirriyetine sahiptirler. Bu konudaki Kur’ani diizenleme su
ayete dayanir:

“Ey iman edenler! Sahiplerinden izin istemedik¢e ve onlara selam vermedikge

baskalarinmn evlerine girmeyiniz...”'*

Miisliimanlarla beraber yasamak amaciyla bir sézlesme yapan gayri miislim
unsurlar, her alanda oldugu gibi, sosyal haklardan yararlanma konusunda da
Miisliimanlarla esit hak ve ddevlere sahiptirler. Bu konuda temel diizenleme, “bizim

icin var olan (haklar) onlar i¢in de vardir; aleyhimize var olan (ylkiimliiliikler) onlarin

"2 Miislim, “Cihad”, 3.

'8 Atalay, a. g. e., s. 406.

18 el-Cevziyye, ibn Kayyim, Zddii’l Mead, Tirkgesi ibrahim Tiirklii, Abdi Keskinsoy, I-VI, Pinar
Yaynlari, Istanbul, 1989, 111, 151; Karaman, a. g. e., 234.

Atalay, a. g. e., s. 407.

%6 Nur, 24/27
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da aleyhinedir” ilkesine dayanir. Bu ilke, ayni ¢ati altinda beraber yasamak isteyen
farkli kimliklerin saglikli bir cogulcu zeminde baris i¢cinde adil ve esit sartlarda
yasamalarini1 glivence altina alan, toplumsal sézlesmeye dayali karakteriyle, en saglikli

teminattir.'®’

Islam toplumunda yasayan gayrimiislim unsurlar, dini alana iliskin konular
disinda, Miisliimanlarla ayn1 haklara ve yikiimliiliikklere sahiptirler. Farklilig1 sadece
dini inang esasma temellendiren Islam, diger dini inanglara sahip unsurlari da kendi
bilinyesinde himaye ederek onlarin Miisliimanlarla beraber kendi kimlikleriyle barig
i¢inde yasamalarina imkan vermis ve onlar1 Islam yurdunun gayrimiislim vatandaslar
olarak kamusal alanda da Miisliimanlarla esit, 6zel alanda ise kendi dini hukuklarinda

serbest birakmaistir.

3.3. Cizye ( Bas Vergisi)

Cizye, “kafi gelmek, karsiligimi vermek, Odemek” manasindaki ceza

mastarindan tiiremis bir isimdir.'®®

Cizyenin terim manasi i¢in birbirine yakin tarifler
verilmigstir. Cizye, zimminin sahip oldugu toprak ve sahsi i¢in alinan vergi, Ehl-i Kitap
ile yapilan zimmet akdinde belirlenen mal veya gayrimiislimin Islam iilkesinde giivenlik

icinde yasamasina karsilik yiiklendigi maldir.'®

Hz. Peygamber, Mekke’nin fethinden sonra hicri 9. yilda Teblk Seferi

sirasinda nazil olan cizye ayetiyle, bu verginin mesruiyetine hitkkmetmistir.'"

“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret gilinline inanmayan, Allah’in
ve Elc¢isi’nin haram kildigin1 haram saymayan ve hak ve gercek dini din edinmeyen

kimselerle, kii¢iiliip boyun egerek elleriyle verinceye kadar savagin™'’

Ayetten de anlasildigi gibi cizye bir maglubiyet neticesinde barig antlagmasi
yapmak isteyenlerle ilgilidir. Hz. Peygamber de gorevlendirdigi ordu komutanlaria su

talimat1 vermistir:

87 Atalay, a. g. e., s. 417.

'8 Erkal, Ahmet, “Cizye”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, c. VIII, istanbul, 1993, ss. 42- 43, s. 42.
'8 Karaman, a. g. e, 273.

190 Gliner, a. g. e., s. 269.

P Tevbe, 9/29

50



“Miisriklerden olan diismanlarinizla karsilastiginizda, onlar1 6zellikle {i¢ seye
davet et. Onlardan hangisini kabul ederlerse sen de kabul et ve onlar affet, kabul

etmezlerse cizye teklif et. Kabul etmezlerse Miisliimanlarla birlikte onlarla savas™'*

Cizyenin hangi dini gruplardan almacagina dair, Islam hukuk mezhepleri
arasinda farkli goriisler mevcuttur. Safii ve Hanbeli’lere gore cizye sadece Yahudi,
Hiristiyan ve Mecusilerden; Hanefilere gore Arap miisrikleri harig, tiim kafirlerden;
Maliki Mezhebine gore ise, Miisliiman olmayan herkesten alabilir.'”” Ancak tercih
edilen goriise gore, cizye ayetinde her ne kadar yalnizca kitap ehli olanlar zikredilmis
olsa da Hz. Peygamber doneminde Ehl-i Kitab’in disindaki din mensuplarindan da cizye
almmistir. Dolayisiyla bu sozlesme herkese samildir.'”* Yani baslangicta sadece
Hiristiyan ve Yahudi unsurlar i¢in zimmet anlagsmasini 6ngoren ayetler, daha sonralari
Zerdiistliik, Sabilik ve Hint dinleri mensuplarini da i¢ine alacak bicimde yorumlanarak

cerceve genisletilmistir.

3.4. Eman

Sozliikte emin olmak, giivenmek anlamina gelen “eman” kelimesi Arapca “e-
m-n" kokiinden tiiremis olup; isim olarak emniyet, giiven ve giivence manalarini
tasimaktadir. Istilahta ise, Islam iilkesine girmek ya da Islam ordusuna teslim olmak
isteyen gayrimiislime can ve mal gilivenligi saglayan taahhiit veya sozlesmeyi ifade

eder.'”

Islam iilkesindeki gayrimiislimlerden &zel bir takim imtiyazlara sahip kisiler
icin kullanilan miiste’men, “giiven ve emniyet” manasina gelen “eman” kelimesinden
tiiremis olup “eman verilen, giivenlige kavusan” manasini ifade etmektedir. Miiste’men
gecici olarak Islam iilkesine girme, orada giivenlik iginde kalma izni verilmis yabanci
gayrimiislim demektir. Miiste’menlik statiisii mesruiyetini Ayet ve hadislerden

almaktadir.””® Eman kurumunun Kur’ani dayanagini su ayet olusturmaktadir:

"2 Miislim, “Cihad”, 3.

195 Atalay, a. g. ., s. 411.

94 el-Cevziyye, a. g. e., 151- 152.

15 Bozkurt, Nebi, “Eman”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, c. XI, istanbul, 1995, ss. 75- 81, s. 75
1% Karaman, a. g.e., 243.
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“Miisriklerden birisi senden eman isteyecek olursa, Allah’in kelamini isitip
dinleyinceye kadar ona eman ver, sonrada Miisliiman olmazsa kendisini giiven i¢inde
bulacag bir yere ulastir. iste bu, (miisamaha) onlarin bilmeyen bir kavim olmalarindan

99197

dolayidir

Buna gore, Islam’la savas halinde bulunan birisi Islam’1 ve Miisliiman toplumu
yakindan inceleme imkani bulmak amaciyla “eman-giivenlik” talebinde bulunacak
olursa, kendisine bu emanin verilmesi vaciptir. Ayrica kendisine eman verilen sahis
kendi iilkesinde kendisini giivenlikte hissedecek bir yere donilinceye kadar

giivenliktedir."®
Eman kurumunun hadisteki dayanagini ise:

“Miisliimanlarin taahhiidii (zimmeti) bir biitiindiir. Onu riitbesi en asagida olan

da tasir™'”

Eman kurumunun hadisteki dayanagina delil olarak gosterilen bu hadis, emani
herhangi bir Miisliiman’in verebilecegini, bir Miisliman’in verdigi emanin biitiin

Miisliimanlar1 baglayacagini ifade etmektedir.

Eman istemeyi konu alan ayette sadece miisriklerin zikredilmesi emanin onlara
has oldugunu ifade etmez. Bu, Islami hosgdrii ve tolerans ile bagdasmaz. Dolayisiyla

eman kurumundan isteyen herkes yararlanabilmektedir.*”

Emanin uygulanmas: ile baslangictan beri Islam iilkeleriyle diger iilkeler ve
ozellikle komsu Hiristiyanlar arasinda diplomasinin ve ticaretin gelismesi biiyiik dlctide
kolaylasmistir. Son hagli seferlerinden zamanimiza kadar eman kurumu, Miisliiman
iilkelerde Hiristiyan devletleriyle barisc1 temaslar ve iletisimler i¢in belli bashi hukuki

temeller sagladig1 da tarihi bir hakikattir.

Hz. Peygamber, gayri miislimlere itikddi konularda gesitli elestiriler yoneltmekle
beraber onlarla dini, siyasi ve hukuki sahalarda oldugu kadar, beseri ve sosyal alanda da

bir takim iligkilere girmis ve bu konularda Miisliimanlara Orneklik etmistir. Hz.

7 Tevbe, 9/6

1% Karaman, a. g. e., 243.
"% Miislim, “Hacc”, 467.
20 Atalay, a. g. e., s. 180.
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Muhammed’in yagsantis1t Kuran’in canli bir seklidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
uygulamalari, Miisliiman bireylerin farkli dini, siyasi ve etnik gruplarla karsilikli hak ve
Ozgirliikklere riayet etmek kosuluyla, hosgorii ve baris igerisinde bir arada
yasayabileceklerine iligkin yeterli teorik ve pratik tecriibeye sahip olduklarini

gostermektedir.

Temel kaynagini Kur’an’in olusturdugu Islamiyet’in kendisi, baris, esenlik,
giiven, Allah’a teslimiyet anlamlarina gelmektedir. Kur’dn Hz. Muhammed’den daha
once gonderilen peygamberlerin, Musa ve Isa’min ve onlarin Allah’tan getirdikleri
mesajlarin asli sekilleriyle dogrulugunu tasdik etmekte, baska dinlerin varhigimi da
tanimaktadir. Diger din mensuplariyla Miisliimanlar arasindaki iligkilerde barisi, adaleti,
iyiligi ve glizel davranis1 esas alip One c¢ikarmaktadir. Hz. Muhammed’in Veda
Hutbesinde de vurguladig: gibi, biitiin insanlar Adem’den gelmekte olup Adem ise
topraktan yaratilmistir. Boylece Arap’in Arap olmayana bir istiinliigii yoktur. Yani
insanlar bir birinin kardesidir ve kardesler arasinda kétiiliige, haksiz tahakkiime ve

gaddarhiga yer yoktur.”"!

O Altas, a. g. tz., s. 27-28.
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IKINCi BOLUM
BATI PERSPEKTIFINDE DiNi COGULCULUK

1. YAHUDILIK’TE DiNi COGULCULUK

Son zamanlarda diinya dinleri arasinda birbirleriyle iliskileri iizerine dikkate
deger tartigmalar olmaktadir. Ancak cagdas Yahudi disiiniirler, dini ¢ogulculuk
konusuna son derece az egilmektedirler. Cagdas Yahudi diisiiniirlerin ¢ogu insanligin
dinsel tecriibesi baglaminda Yahudiligin yerini ciddi olarak miitalaa etmeye
yanasmamaktadirlar. Oysaki “Oteki”nin kabulii noktasinda mevcut diinya dinlerinin
hangisinin tam olarak bu beklentiyi karsilayabilecegi konusu cevaplandirilmasi gereken

bir sorudur.

Yahudiligin 6tekine bakisini belirleyen ¢esitli etmenler vardir. Her seyden 6nce
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’dan farkli olarak 6nemli bir tecriibeyi yasayamamuistir.
Yaganamamig bu oOnemli tecriibe, bagka uluslara egemen pozisyona ulagamamis
olmaktir*” Yahudilik, egemen gii¢ konumunda digerleri ile iliskilerin nasil
diizenlenecegi konusunda hicbir fikir gelistirememistir. Bu eksik tarihsel tecriibenin
Yahudiligin her doneminde sikinti verici bir problem olarak ortaya ciktig1
goriilmektedir. Siirekli kontrol altinda olma ve ezilmenin getirdigi trajik yasam siyasal
planda esitlik, dinsel planda da {istlinliik nosyonlari ile kendini agiga vurmustur. Kontrol
altinda bulunma, kendini tanimlamada referans noktasi olarak “digerlerini” esas almaya

itmistir. Bundan dolay1 ibrani literatiirii ben ve o temasi iizerine dayalidir.””

Yahudiligin digerlerine bakigint belirleyen ikinci 6nemli etmen ise uzun
tarihsel siire igerisinde karsilasilan yeni durumlarla miinasebettir. Bask: altinda yasama

donemlerinde Yahudilerin digerlerine bakisi sertlesmis, Yahudilik ice kapanmis ve

292 Aydin, Mehmet, “Diyalog Agisindan ilahi Dinlerin Birbirlerine Yaklagimi”, s. 12.
2% Demirci, Kiirsat, Yahudilik Ve Dini Cogulculuk, Ayisig kitaplari, Istanbul, 2005, s. 7.
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diger dinlere kars1 exlusivist (diglamaci) bir tavir takinmistir. Daha emin zamanlarda bu
bakis elastiki bir hale gelmis ve diger dinlere kars1 daha evrenselci bir hal almistir. Ister
elastiki, ister kat1 bir bakis olsun ana tema yine kutsal kitaba ¢ikarilmistir. Digerleriyle

204 Her ne

olan miinasebetin sinirlart Tevrat’ta veya tefsir kitaplarinda belirlenmistir.
kadar Yahudiligin bu konudaki resmi goriisii Rabbinik literatiirde tespit edilmis olsa da
tarihi konjektiirlin getirdigi sartlara gére zaman zaman resmi doktrinden sapmalar da

vuku bulmustur.®®

Yahudi cemaati arasinda yasayan azinliklar hakkinda Tevrat 6zel hiikkiimler de
getirmistir. Tevrat’a gore Yahudi cemaati arasinda yasayan yabanci bir gariptir. O
garibe zulmedilmemelidir. Misir’daki hayatlarinda garipligin ne oldugunu bilen
Yahudiler kendi aralarindaki gariplere sevgiyle muamele etmelidirler. Ayrica Allah da
garipleri sever.”” Nitekim tarihsel siirecte s6z konusu ilahi hiikiimlere aykiri

uygulamalara ¢okga rastlanmaktadir.

(Cagdas Yahudiligin 6nemli bir filozof hahami olan Mordecai Menahem
Kaplan, Yahudilik disindaki dinlerin konumunu belirlemek i¢in 6nce Yahudiligi
tanimlamigtir. Ona gore Yahudilik; muayyen bir toprakla kimliklestirilmis bir grup
hayatini, miisterek bir dini, bir dil ve edebiyati, folkloru, kanun kodekslerini ve sanati
biinyesinde barmdirmaktadir. Bu anlamda Yahudilik; Yahudilerin israil iilkesinde bin
yildan fazla siiren milli otonom yasamlari ile yaklasik iki bin yillik ( Diaspora-siirgiin)
yasamlar1 boyunca olusturduklar1 bir medeniyettir.””” Bu bakimdan Tevrat’mn kendisi
degil, varlik planina ¢ikis siireci ilahidir. Bu anlamda hayatin zenginlestirilmesini ve
kurtulusu amag¢ edinen diger medeniyetlerin kanun ve doktrinleri de aym siirecin bir
pargasi olmalar1 itibariyle ilahidir. Bu kanun ve doktrinlerin ilahi olusu mutlaka
insanligin faydasina olmalar1 sartina baghidir. Aynmi sart, Yahudi seriati i¢in de

gegerlidir.**

2% Demirci, a. g. ., s. 8.

Demirci, a. g. ., s. 22.

Adam, Baki, “Yahudiligin Hiristiyanhiga ve Islam’a Bakis1i”, Dinler Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu: 8- 9 Kasim 1996, Dinler Tarihi Dernegi Yaymlari, Ankara, 1998, ss. 147- 173, s. 153.
Adam, a. g. m., s. 158.

Adam, a. g. m., s. 158.
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Rabbinik gelenek “milletlerin arasinda dogru olanlarin” kurtulusunu kabul
eder. Digerlerinin mevcudiyeti tesadiifi olan bir sey degildir ve kozmolojik bir 6neme
sahiptir. Henliz bedenen yaratimin gergeklesmesinden Onceki ruhlar aleminde Tanri
biitiin insanlara Tevrat’t vermeyi istemistir. Fakat hicbir millet bunu kabul etmemis
yalnizca Israil ogullar1 emaneti devr almistir. Bdylece Tevrat’1 almayanlar “digerleri”
haline doniistiiriilmiistlir. Digerlerini o hale koyan basta yaptiklar1 bir hatadir. Buna

ragmen kurtulus kapis1 onlara tamamen kapatilmis da degildir.*”

Yahudi tarihi boyunca Israil ogullarinin Tanr’’'nin secilmis kavmi olduklart
inanc1 Yahudiligin en merkezi 6zelliklerinden biri olmustur. Bu se¢ilmislik fikrinden
dolay1 Yahudiler, Tanri’nin kendilerine ilahi hakikati insanliga sunma konusunda 6zel
bir misyon ylikledigine inanmaktadirlar. Yahudiligin bu merkezi doktrinine gore
Yahudiler su temel sorumluluklara sahiptirler: Israil ogullar1 Tanri’nin emirlerini ve
nizamlarin1 muhafaza ederek onlar1 yerine getirmelidirler. Ciinkii ancak bdyle yaparak

diger insanlar tek bir evrensel Tanr1 olduguna ikna edebilirler.*'’

Yahudiler, Allahin Tevrat’in hiikiimleriyle amel etmeyi sadece Yahudi irkina
buyurdugunu bu yilizden diger irk mensuplarinin Yahudilige dahil olmak gibi bir
zorunluluklarmin bulunmadigina inanirlar. Yahudi din bilgini Rabbilerin 6gretilerine
gbre, Nuh’un Yedi kanunu olarak tanimlanan inang ve ahlakla ilgili yedi temel prensibi
kalben benimseyen ve uygulayanlar ahiret hayatinda kurtulusu elde edebilirler.”'" Allah
isledikleri amellerin karsiligini onlara ahiret hayatinda verir. Fakat “Nuhiler” adim
verdikleri bu kimselerle Yahudiler arasinda ahiret hayatinda derece farki vardir.
Yahudiler, Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar1 Nuhiler kategorisine koyup onlarin kendi
inanglarinda  kurtuluslarinin =~ miimkiin ~ oldugunu sdylerler. Bununla birlikte,

212

Hiristiyanligi ve Islam’1 gergek din olarak tanimazlar.*'> Yahudilere gore islam ve

Hiristiyanlik monoteizmin yayilmasina hizmet etmislerdir. Ancak bir Yahudi’nin islam

209
210

Demirci, a. g. e., s. 8.

Aydin, Mahmut, “Dinsel Cogulculuk Modelinin ‘Oteki’ ile Baris iginde Birlikte Yasamaya Katkis1”,
Hiristiyan, Yahudi Ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk Ve Mutlakhik Iddialar: (i¢inde),
der. Mahmut Aydin, Ankara Oklu Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 301- 319, s. 308.

21 Adam, a. g. m., s. 152; Sherbok, Dan Cohn, “Yahudilik Ve Diger inanglar”, Hiristivan, Yahudi Ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk Ve Mutlaklik Iddialar: (iginde), der. Mahmut Aydin,
Ankara Oklu Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 73- 86, s. 74.

212 Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11.
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veya Hiristiyanliga gegmesi biiylik giinah sayilir. Cilinkii Yahudilikten ¢ikan bir Yahudi

kendisini Tanr1’ya halkina baglayan “ahdi” bozmus olur.>"

Reformist Yahudiler basta olmak tizere, modern Yahudi ekollerinin 6nemli bir
kismi1 diger dinlerle diyalogu onermekte ve diger dinlerin de insant kurtulusa
ulastiracag1 tezini savunmaktadirlar. Fakat geleneksel Yahudi akidelerini temsil eden
klasik Yahudi felsefesi, diger dinleri temsil eden biitiin klasik diisiince bigimlerinde

oldugu gibi kurtulusu her seyden 6nce Yahudilikle sinirlandirmaktadir.

Yahudi hukuk sistemi Halakhah’ta, Yahudi olmayanlar dini inanglarina gore
“Nuhiler” ve “putperestler” olarak iki kisimda degerlendirilmektedir. Nuhiler Nuh’un
tevhit esasina dayali yedi temel kanununu benimseyen ve uygulayan kimselerdir.

? Halakhahta sdz konusu edilen Nuhiligin

Bunlarin disinda kalanlar ise putperesttir.
temeli Tevrat’a dayanir. Fakat hukuk bilgini Rabbilerin belirleyip sistematize ettigi bu
kanunlarin hepsi Tevrat’ta agik¢a bulunmaz. Tekvin’in 9. babinda, sadece canli
havandan et koparip yememek ve katletmemek kanunlar1 yer alir. Tekvin’in Midrasik
tefsiri olan Beresit Rabah’da bunlarin hepsi detayli olarak verilmektedir. Bu kanunlar
sunlardir:*"

1. Putperestlikten kaginmak

2. Kiifiirden kaginmak

3. Zinadan, ozellikle akrabalar arasi zinadan kaginmak

4. Adaleti saglayacak adalet kurumlarini olusturmak; biitiin miinasebetlerde adil ve

diiriist olmak
5. Kan dokmemek
6. Hirsizlik yapmamak

7. Canli hayvandan et koparip yememek

6

Maimonides®'®, Tekvin’in 9. babindan cikarilan Nuh’un Yedi Kanunu'na

Yahudi olmayanlarin uymakla zorunlu oldugunu belirtmekte ve uyanlar1 “Hasid”

213
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Sarikgioglu, a. g. e., s. 291.

Adam, a. g. e., s. 24; Kilavuz, a. g. e., s. 7- 8.

Aydim, Mehmet, “Diyalog Agisindan ilahi Dinlerin Dinlerin Birbirlerine Yaklagimi”, s. 14.

Asil adi Mose ben Meymun’dur. Islam diinyasinda Musa bin Meymun olarak bilinir. XII. Yiizyilda
Endiiliis’te yetismis olan Maimonides, felsefe, kelam ve hukuk ilimlerinde otorite bir isimdir. Onun
belirlemis oldugu on ii¢ maddelik iman esas1 Ortodoks Yahudiligin iman esaslar1 olarak bu giin de
gegerliligini siirdiirmektedir. Mora Nevukhim ( deléletii’l-Hairin) isimli kelam kitab1 ile Migna Tora
isimli hukuk kitab1 Yahudi klasiklerinden sayilir.
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(dindar) olarak degerlendirmektedir. Halakhah’ta bu yedi kanuna uyan kimseler
“Hasidey Umot Ha-Olam” (Diinyanin dindar insanlar1) olarak tanimlanmaktadirlar. Bu
kimseler, Yahudi hukukunun hakim oldugu devlette veya topraklarda imtiyazli olup, bir
miihtedinin sahip bulundugu tiim haklardan faydalanmaktadirlar.”’” Bunlara “yari
miihtedi” anlaminda “ger tosov” denir. Bunlar, Nuh’un Yedi Temel Kanununu kalben
benimser ve gereklerini yerine getirirlerse her iki diinyada kurtulusa ulasirlar. Kurtulus
sadece “sec¢ilmis halk” Yahudiler veya ihtida yoluyla secilmis halka katilanlar icin
degildir.*"® Yahudi olmayanlar Nuh’un Yedi temel kanununu yerine getirmek suretiyle
kolaylikla kurtulusa ulasabilirler. Ve cennet nimetlerinden faydalanabilirler. Ancak

Yahudilerle aralarinda derece farki vardir.>"”

Ortacag meshur Yahudi kelamcilarindan Yosef Albo, insanlarin dinini temelde
ikiye ayirmustir. Bunlardan biri Israilogullarinin dini, digeri de Nuh kanunlarina baglh
Nuhilerin dinidir. Albo’ya gore, Musa kanunlar1 ve Nuh kanunlar1 detayda farklilik
gostermekle birlikte temel ilkelerde uzlasmaktadir. ikisi de ayn1 zamanda yiiriirliiktedir.
Israi’de Musa kanunlari, Yahudi olmayanlarin yasadigi diger bélgelerde de Nuh
kanunlar1 gecerlidir. Farklilik cografi ve kiiltiirel bakimdandir.* iki farkli cografi
bolgede yasayan insanlarin adetleri ve gelenekleri, yasadiklar1 topragin ozelliklerine
bagl olarak farklilik gdsterir. Bu bakimdan bir bdlgenin kanunlart aym1 zaman
diliminde de olsa diger bolgelerin kanunlarindan farkli olmak durumundadir. Bununla
birlikte kanun koyucu tek oldugundan, farkli bolgelerdeki dinler genel prensipler
bakimindan aymidirlar, farkliliklar detaydadir.**'

Rabbiler’e goére Nuh kanunlarimi takip eden tiim Yahudi olmayanlar, tanri
tarafindan kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Bu baglamda, politeist uygulamalarla
mesgul olanlar dahi ibadet ettikleri Tanri’nin sembolik olarak tek bir Tanri’ya isaret

ettigini kabul ettigi miiddetce onlar Tanr1 tarafindan kabul edilebilir goriilmektedir. Bu

Adam, a. g. e, s. 25
Sarik¢ioglu, a. g. e., s. 291
Adam, a. g. e, s. 26
Adam, a. g. e, s.31
Adam, a. g. e., s. 32.
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anlayista goriinlir politeist yapilarima ragmen yabanci insanlarin “isimsiz monoteist”

olarak gériildiikleri bir ¢esit kapsayicilik seklinin baslangici vardir.”

Diger inanglara yonelik boyle bir pozitif durus Aydinlanmanin etkisiyle
modern c¢agin ilk donemlerinde de devam etmistir. Yahudi filozofu Moses
Mendelssohn’a*” gore, Tevrat sadece Yahudi halkinin Tevrat’idir. Yahudi olmayan
diger halklar, tabii din veya kendi gelenekleri ile kurtulusa erebilirler; kurtulus, sadece
bir dinle siirli degildir. Bunun i¢in, Yahudiligin disaridan miihtediler kazanma gayreti

yoktur.”**

Yahudilik herkes i¢in “uygun” bir din gibi gériinmemektedir. Dolayisiyla diger
dinler Nuh’a gelen emirlerin birini veya birkag¢ini ihlal etmemek kaydiyla hayat hakkina
sahiptirler. Yahudiligin herkes i¢in uygun bir din olmamasi diisiincesinin temelinde de
seckin millet anlayisi yatmaktadir. Her ne kadar Yahudilige ihtida etmek miimkiin
goriinse de Israil, se¢ilmeyi hak ederek diger halklardan istenenden daha zor bir itaat
tarziyla kendisini yiikiimlii kilmis olmaktadir. Kendisinin segilmesinden dolay1 Israil,
karsilagtig1 biitlin sikintilara karsin, bu se¢imden otiirii belli bir gurura kapilmistir.
Bunun sonucunda zaman zaman izin verilen smirlar1 asarak digerlerine diismanca bir

tutum da gelistirmistir.”
1.1. Yahudiligin Diger Dinlere Bakisi

1.1.1. Yahudiligin islam’a Bakisi

Yahudiligin Islam’a bakisi pozitif ve negatif yaklasimlari birlikte ihtiva
etmektedir. Yahudi bilginler, doktrin ve gelenek bakimindan islam’1 Yahudilige daha
yakin bulmaktadirlar. Islam’m, her ne kadar Yahudilikten ¢alinma bir din oldugunu

iddia etseler de Miisliimanlar i¢in kurtulusun bir vesilesi olarak kabul etmektedirler.

Yahudiligin islam’a ve Miisliimanlara bakisinda segkin millet anlayis1 énemli

bir etkiye sahiptir. Klasik Yahudi diinyasinda “Miisliiman” deyince genellikle hemen

222 Sherbok, a. g.m,s. 76.

22 Alman Yahudilerden Moses Mendelssohn ( 1729—-1786), Reformist Yahudilik hareketinin énciistidiir.

224 Sherbok, a. g.m,s. 76.

22 Tevrat’ta Otekine kars: islenen diismanca tema igin bkz. Giiler, ilhami, “Kur’an’m Teoloji Politigi”,
Islamiyat, c. 5, sy. 1, 2002, ss. 75-90, s. 75.
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Araplar akla gelir. Yahudilerle Araplar arasinda amansiz bir diismanlik vardir. Bu
diismanhigin temeli Hz. Ismail ile Hz. ishak’a dayanmaktadir. Tevrat’a goére Hz.
Ibrahim’in miibarek soyu Hz. Ishak’tan devam etmistir. Hz. Ibrahim, Hz. Ismail’i
yanindan uzaklastirmis ve Hz. Ishak’i ali koymustur. Tevrat’taki bu anlatim daha
sonraki Yahudi literatiirinde Araplar aleyhine daha da olumsuzlastirilmis ve Hz.

Ismail’in Hz. Ibrahim’in hayirsiz oglu oldugu belirtilmistir.?*¢

Hz. Ismail’e duyulan bu kin ve olumsuz diisiinceler, onun soyu olan Araplar’a
ve daha sonra Miisliimanlara da yoneltilmistir. Yahudilerce, Araplar ve Miisliimanlar
israilogularina en ¢ok zulmeden kavim olarak kabul edilmektedir. Ortacag Yahudi
literatiirlinde  Araplardan ve dolayistyla Miislimanlardan bdylesine nefretle

bahsedilmektedir.

Modern dénem Yahudi bilginlerinin Islam’a kars: tavirlart 6nceki donemlerle
kiyaslandiginda daha yumusaktir. Maimonides ve diger ortacag Yahudi bilginleri
Islam’in Nuh kanunlarini ihtiva ettigini kabul etmekle birlikte, Islam’mn biitiiniiyle
Yahudilik gibi vahiy dini oldugunu kabulden kagimnmaktadirlar. Maimonides Islam da
dahil biitiin dinlerin Yahudilikten calinti olduklarini, ilave ve ¢ikarmalar yapilarak
orijinal bir dinmis gibi ortaya konduklarini belirtmektedir. Maimonides’in bu goriisii
Yahudi bilginler arasinda yaygindir. Yahudi bilginlere gére Hz. Muhammed, gercek bir
peygamber degildir. Niteliksiz, ayiph biridir. O, Yahudilerin tesiri altinda yetismistir.”’

Yahudilik, Miisliimanlar1 Nuhi saymakla birlikte, Islam’1 Yahudilikten calint1
saymakta, Hz. Muhammed’i bir peygamber olarak kabul etmemekle birlikte arada ciddi
yakinhigin oldugunu kabul etmektedir. islam’in Yahudilige Hiristiyanliktan daha yakin

oldugunu da ifade etmektedir.***

1.1.2. Yahudiligin Hiristiyanhga bakisi

Yahudiligin Hiristiyanlia ve onun onderi Isa’ya bakisi, islam’a bakisinda

oldugu gibi pozitif ve negatif degerleri birlikte ihtiva etmektedir. Isa’nin bir Yahudi,

226 Adam, a. g.e.,s. 45,

27 Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga Ve islam’a Bakis1”, s. 171-172; Sarik¢ioglu, a. g. e., s. 291.

2% Adam, a. g. m., s. 172; Islam-Yahudi iliskisi ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz. Lewss, Bernard, Islam
Diinyasinda Yahudiler, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Imge Kitapevi, Ankara, 1996.
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Hiristiyanligin da Yahudilikten tliremis bir din olmasi noktasinda Yahudi bilginlerin
bakist olumludur. Fakat Isa’min Yahudi ogretilerine ters ogretiler getirmesi ve
Hiristiyanligin da daha sonra bir yapiya biiriinmesi noktasinda bu olumlu bakis

olumsuzlasmaktadir.**’

Yahudilik, Hiristiyanligi miintesipleri i¢in kurtulus vasitasi olarak gorse de
Hiristiyanligin tevhide uzak oldugunu bir ¢esit politeist karakter tagidigini ileri siirmekte
ve Yahudileri Hiristiyanliga karsi uyarmaktadir. isa’nmin Yahudi ogretilerine ters
Ogretiler getirmesi ve Hiristiyanligin da daha sonra ¢ok tanrici bir yapiya biirlinmesi,

Yahudilerce en ¢ok tenkit edilen hususlardir.**

Genel olarak Yahudilere gore Isa, yeni bir sey getirmemistir. Onun sdyledikleri
Tevrat’ta ve Rabbani gelenekte bulunmayan seyler degildir. Onun tek amaci Yahudi
Ogretisindeki ahlaki unsurlarin hayat planina ¢ikarilmasidir. Onun Ogretilerini
benimseyen kiiclik bir grup onu dlstat edinmis, o da onlara onderlik yapmistir.
Cevresindekiler, Isa’nin bir Mesih oldugunu diisiinmiis ve kendilerini kurtaracagini
zannetmislerdir. Halbuki Isa, onlara Tevrat’mn emirlerine sik1 bir sekilde uymayi telkin

etmistir.”'

Klasik Rabbani kaynaklarinda Isa hakkinda higte iyi seyler sdylenmemistir.

Rabbiler, Talmud’da isa’y1 israil ogullarini saptiran bir biiyiicii olarak tanitmislardir.”

Isa hakkinda oldugu gibi, ilk Hiristiyanlar ve onlarin kutsal kitaplar1 hakkinda
Talmud’da pek az bilgi vardir. Bunlar da acik degildir. Talmud’da Hiristiyanlar i¢in
tanimlayict bir isim kullanilmamakta, sadece onlardan “minim” (heretikler) olarak
bahsedilmektedir. i1k Hiristiyanlarin toplant: yerlerine “Be-Nizrefe”, kitaplaria da “bos

sahifeler” anlaminda “Gillayon” denmektedir.***

Yahudilik Hiristiyanlig1 bu sekilde reddetse de, Yahudi bilginler Hiristiyanlari,

Miisliimanlara nazaran, kendilerine daha yakin bulmaktadirlar. Ciinkii aralarinda mense

229 Adam, Hiidaverdi, “Bediiizzaman Said Nursi ve Dinler Arasi Diyalog”, Koprii Dergisi, sy. 86, Bahar

20004, http://www koprudergisi.com., 5. 10. 2006, ss. 1-21.

Hiristiyanligin Yahudilerce elestirilen yonleri i¢in bkz. Faruki, 1. Raci, Ibrahimi Dinlerin Diyalogu,
¢ev. Mesut Karasahan, 2. bs., Pinar Yay., Istanbul, 2003, s. 41-43.

»1 Adam, Baki, “Yahudiligin Hiristiyanliga Ve Islam’a Bakis1”, s. 161.

232 Adam, a. g. m., s. 161.

23 Adam, Hiidaverdi, “Bediiizzaman Said Nursi ve Dinler Arasi1 Diyalog”, s. 21.
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birligi vardir. Maimonides bunu acik¢a vurgular ve sOyle der: “Hiristiyanlar bizim
kutsal kitabin ilahiligine ve efendimiz Musa’y1 vahyedildigine inanir ve kabul ederler.
Sadece yorumda bizden ayrilirlar.” Bunun i¢in Maimonides, Hiristiyanlara Tevrat’in
Ogretilmesine cevaz verir, fakat ayni seyi Miisliimanlar agisindan caiz gérmez. Ciinkii
Miisliimanlar, Tevrat’in tahrif edildigine inanirlar. Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki
fark kutsal kitabin yorumuna dayandigindan, Hiristiyanlara Yahudiler tarafindan

Tevrat’m 6gretilmesi, akidelerinin diizelmesini saglayabilir.>**

Gorildigt gibi Yahudilik, bir yandan Hiristiyanligi kendisine en yakin din
olarak gormekte, diger yandan ise Hiristiyan inancini siddetli bir sekilde tenkit

etmektedir.

2. HIRISTIYANLIK’TA DINi COGULCULUK

Hiristiyanlarin, Hiristiyanlik disindaki dinler ve bu dinlerin baglilarinin
kurtulusu ile ilgili yaklagimlar1 tarihi bir gelisim gostermektedir. Hiristiyan kutsal
kitaplarinda dini inancin mubhtelif sekillerinden bahsedilmistir. Fakat kilise, XV. yy.
ortalarina kadar bu inan¢ sekillerinden ve daha sonra ortaya c¢ikan dinlerden ciddi
sekilde bahsetmeyi gerekli gormemistir. Bunun nedeni, kilisenin Hiristiyanliktan baska

din tanimamasidir.

Kilise insanoglunun dini tarihinde Yahudilige az da olsa yer vermekle birlikte
Hiristiyanlhigin ¢ikisindan sonra, Yahudilik de dahil olmak iizere higbir dini gecerli
saymamigstir. Buna bagli olarak, zamanla “Kilise disinda kurtulus yoktur” (Extra
Ecclesiam Nulla Salus) o6gretisi kilisenin resmi O6gretisi haline gelmistir. Kilisenin
anlayisimna gore, Hiristiyanligin disinda kalan s6zde dinler kaba ve ilkeldir. Bu dinler
Eski Ahit peygamberlerinin siddetle vaat ettikleri dinlerden farkli degildir. Nasil ki
Yahudilik ¢evresindeki dinleri ortadan kaldirip tek din haline gelmisse, Hiristiyanlik
5

disinda hicbir din kalmayacaktir.”
Ahit’ten daha iyidir. >

Daha sonra gelen daha iyidir; Yeni Ahit, Eski

234 Adam, Hiidaverdi, a. g.m.,s. 21.

25 Watt, Montgomery, Modern Diinyada Islam Vahyi, gev. Mehmet S. Aydm, Hiilbe Yayinlari, Ankara,
1982, s. 18.

% Faruki, a. g. e., s. 49.
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Kiiciik bir diinya taniyan kilise, bu diinyada yasayan insanlarin Incil’i
tanimalar1 i¢in higbir sebebin bulunmadigina inanmis ve bu inanca bagh olarak, kilise
disinda kalanlarin ebedi olarak cehennem atesiyle cezalandirilacaklarini ilan etmistir.”’
Genellikle exclusivist (diglamaci) bir tutum i¢inde olan monoteist dinlerden 6zellikle

Hiristiyanlik, bu tutumunu ortagag boyunca siirdiirmiistiir.**

Kilise disinda kalanlarin kurtulamayacagini bir doktrin haline getiren ise,

9

Kartaca piskoposu Aziz Kipriyanus (M.S. 200-258) olmustur.”” IV. yiizyilda
Hiristiyanlik Roma’nin resmi dini haline gelince “Kilise disinda kurtulus yoktur”
Ogretisinin samil oldugu alana putperestler ve Yahudiler de dahil edilmistir. Nitekim
azinlik durumunda ve baski altinda olduklar1 dénemde kilise babalar1 Yahudiler ile
putperestler hakkinda bir goriis beyan etmekten c¢ekinmiglerdir. Daha sonra Aziz
Agustin, daha da ileri giderek Incil’in mesajim isitme imkam bulamadig1 igin
Hiristiyanlik disinda kalanlar1 da kurtulusun disinda tutmustur. Kilisenin giiclinii iyice
arttirmasindan sonra ise, ayrilik¢t Hiristiyanlarin yaninda putperestlerin ve Yahudilerin
de kurtulustan uzak olduklari inanci dogmatik hale getirilmistir.**” Daha sonra papa
VIII. Boniface, Unam Sanctam isimli bildirgesinde (M. S. 1302) bunu teyit etmistir.
Floransa Konsilinde (m. s. 1442), Monofizit Yakubilerle ilgili olarak ¢ikarilan kararda
bu kural su sekilde formiile edilmistir: “Kutsal Roma kilisesi esas olarak inanir, ikrar
eder ve ogretir ki, Katolik Kilisesi’nin disinda kalanlar; ister putperest, ister heretik,
isterse yanlis inan¢ sahibi olsun, ebedi hayattan nasip alamayacaklardir. Aksine
Omiirlerinin sonunda da olsa ayn1 Kiliseye dahil olmadik¢a, seytan ve yardimcilar igin
hazirlanmis olan ebedi cehennem atesine gideceklerdir. Katolik Kilisesi’nin kucaginda
ve onun birliginde kalmayan herkes isterse Isa Mesih adma kanini ddksiin
kurtulamayacaktir.” Papa IV. Pius, Iniunctum Nobis isimli bildirgesinde (M. S. 1564), bu

ilkeyi bir iman ikrar ilkesi haline getirmigtir.**'

Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, s. 12.

Demirci, a. g. ., s. 16.

Adam, a. g. e., s. 78.

Aydin, Mahmut, Monologdan Diyaloga: Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Huristiyan-Miisliiman
Diyalogu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 78.

1 Adam, a. g. e.,s. 81- 82,
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Bazi ilahiyatcilar tarafindan farkli goriisler ileri siirilmiis olsa da Katolik
Kilisesi’nin bu konudaki resmi inanci II. Vatikan Konsili’'ne kadar devam etmistir. II.

Vatikan Konsili’ne kadar biitiin papalar, bu 6gretiyi savunmuslardir.

“Kilise disinda kurtulus yoktur” seklindeki dogmanin diger dinsel geleneklere
mensup kisilere degil de sadece kendi ¢cagdas ayrilikcilara ve hizipgilere mensup kisilere
yoneltildigi de ileri siiriilmektedir.”*® Ucgiincii yiizyildan sonra Agustin’nin etkisi
sayesinde kilisenin bilfiil {iyesi olmayan herkesi i¢ine alacak sekilde alani genisletilmis
ve kesif ¢agina kadar da literal olarak anlasilmaya devam etmistir.** 20. yiizyila kadar
Hiristiyanlik hi¢bir ayrim gozetmeden diger dinlerin tamamini paganlik (putperestlik)
olarak degerlendirmis ve onlar1 su¢ ve giinah igerisindeki inanislar olarak kabul etmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da diger dini gruplarin 6gretilerini, hukuklarini, yasam

bicimlerini toptan reddetme yoluna gitmistir.***

Katolik Kilisesi’nin diger dinsel geleneklerin taraftarlarina karsi olan diglayici
tutumunun alam1 zamanla genisletilmis ve diinyanin diger kisimlariyla ilgili bilgilerin
simnirli oldugu Orta Cag boyunca da hi¢ kimse bu dogmanin teolojik imalarini

sorgulamamustir.

Hiristiyanlarin, Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerin taraftarlariyla
iliskilerinde bir donliim noktasi olarak kabul edilen hadise II. Vatikan Konsili
kararlaridir. Toplanmasinin temel amaci aggiornamento, yani Kiliseyi tiim kurumlariyla
beraber modern diinyaya acarak, Kilisenin temel O&gretilerini ¢agin gerekleriyle
uzlastirmaya caligmak, kiliseler arasinda var olan anlasmazliklar1 ve diismanliklari
gidermek, dini alandaki bazi anlayislar1 degistirmek; diger din ve gruplarla isbirligi
yapmanin oniinii agmak®* olan II. Vatikan Konsili, resmi olarak 25 Ocak 1959°daki

genelgesine uygun olarak, Ekim 1962’de Papa XXIII. John tarafindan ac¢ilmis ve 8

2 Aydm, a. g e., s. 77; Aydm, Mahmut, “Dinler Arasi Diyalog Yeni Bir Misyon Yontemi mi?

Kurumsal ve Bireysel Diyalog Faaliyetleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Islamiyat, c. 5, sy. 3, ss. 17-
48,s. 19.

Aydm, a. g. e., s. 80.

Troll, Christiyan, “Hiristiyanlik Ve Islam’daki Dinler Aras1 Diyaloga Kapali Diisiince, Tutumlar Ve
Bunlari Asmanin  Yollari: Bir Miisliman Hiristiyan Seminerindeki Tartismalar Icin Bazi
Diisiinceler”, Kiiltiirler Arasi Diyalog Sempozyumu (7-8 Mart 1998 Istanbul), Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, istanbul, 1998, ss. 147- 157, s. 149.

Kiiciik, a. g. m., s. 31.
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Aralik 1965 tarihine kadar devam etmistir. Her yil bir oturum olmak {izere toplam dort
oturum olmustur. Bu Konsil’de toplam on alti dokiiman goriisiilerek resmen

kanunlastirilmis ve yiiriirliige konmustur.>*

Roma Katolik Kilisesi genelde Hiristiyan olmayanlarla, ozelde ise
Miisliimanlarla ilgili olumlu ifadeler igeren metinleri, Konsil’in yedinci oturumunda

goriiserek, oy cokluguyla kabul edip, resmen yiiriirliige koymustur.*’

Stiphesiz ki bu
dokiimanlarin Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili en 6nemlisi Nostra Aetate’dir. Clinkii
bu dokiimana kadar kilise resmi olarak Hiristiyan olmayanlarla diyaloga girme
konusuyla ilgilenmemis ve bu konuda da herhangi bir olumlu resmi dokiiman kaleme

almamustir.**

Katolik Kilisesi’nin misyona yaklasimi, Vatikan Konsili’ni takip eden
yillarda ters yiiz olmustur. Hiristiyanlarin varlik sebebi olarak gordiikleri seyde hakiki
ve radikal bir degisme olmustur. Katolik Kilisesi’nde uzunca bir siiredir bir olgu gibi
kabul edilen sey, artik Hiristiyanlarin temel inanglarinin bir pargasi degildir. Bilindigi
gibi kilise asirlardir, “Kilise disinda kurtulus yoktur,” dogmasina inanmis ve bunu
aciktan Ogretmistir. Diger bir deyisle, Tanri’nin Kralligt ve Tanri’’nin sevgisinin

sunumu, sadece Kilise’ye tahsis edilmis; kilise Tanri’nin Kralligi’yla 6zdeslestirilmistir.

Bu tarz bir inang, artik s6z konusu degildir.**

Bu manada Nostra Aetate’den 6nce kanunlastirilan ve “Kilise disinda kurtulus
yoktur.” Dogmasini fiilen sona erdiren onemli bir diger konsil dokiimani Lumen
Gentium’dur. Lumen Gentium’da bir taraftan Isa’nin biitiin diinyada insanlar kiliseye
yonlendirmek i¢in aktif olarak bulundugu vurgulanarak, kilise kurtulusa ermek igin
mutlak gerekli bir unsur olarak kabul edilirken, diger taraftan da “Her zaman ve her
yerde Tanrr’dan korkan ve dogru olani yapan kisi Tanr tarafindan kabul edilir.”*"

Ifadesine yer verilerek dogru amelin Tanr1 tarafindan kabul edilmek icin yeterli oldugu

ima edilmektedir. Ayn1 dokiimanin diger bir yerinde de, “Gerg¢ekten kendi hatalari

Aydin, a. g. e., s. 90.

Aydin, a. g. m., s. 18.

Aydin, a. g. e. s. 90; Michel, Thomas, “Katolik Hiristiyan Toplumunda Hiristiyan Olmayan Dinlerin
Ogretilmesi”, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
1991, ss. 356- 362, s. 356.

Kanitter, Paul, “Diyalog Ve Misyon”, ¢ev. Mahmut Aydin, fsldmiydt, c. 5, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2002,
Ankara, ss. 73-85, s. 74.

Aydin, a. g. e.,s. 113
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olmaksizin, Mesih Isa’nin Incil’ini ve onun Kilisesi’ni tanimayan, fakat ictenlikle
Tanr1’y1 arayanlar ve kendi vicdaninin sesiyle taninmis Tanri’nin istegini ¢aligmalariyla
yerine getirenler, liitfun yardimiyla gayret gosterenler de ebedi kurtulusa

ereceklerdir.”®!

Bu konsilde, kilisenin birgok esas1 yeniden gdzden gegcirilmistir. Isa’nin ve
onun vahyinin essizligine iman sarsilmadan devam ederken diger tarafta diinyanin diger
dinlerine daha pozitif bir yaklasim gosterilmistir. Aslinda bu Konsil ile Roma Katolik
Kilisesi hi¢ olmayacak bir seyi yapmis ve genelde Hiristiyan olmayanlarla 6zelde ise

Miisliimanlarla ilgili olumlu ifadeler i¢eren bir metni yiiriirliige koymustur.**?

Konsilde, diger dinlerin mahiyeti konusunda yeni bir teolojinin ortaya konmasi
hedeflenmemistir. Sadece bu dinlere ve mensuplarina saygiyla yaklasilmasi, onlarla
diyaloga girilmesi Hiristiyanlara tavsiye edilmis; Hinduizm, Budizm, Islam ve
Yahudilik ismen zikredilmistir. Ayrica Yahudilik ve Islam hakkinda detayh
aciklamalarda bulunulmustur. Biitiin bu ve ismi zikredilmeyen diger dinlerin sadece
hayatin temel problemlerine cevap vermeleri bakimindan degil, tasidiklar1 degerler
bakimindan da takdire sayan olduklar belirtilmistir. Fakat bu, onlarin kendi biitiinliigii
icinde dogrulugunu tanima anlamina gelmemektedir. Ayinler ve sembollerle ifade

edilen bu degerler, Incil’in taninmasina yarayacaklardir.*>
2.1. Hiristiyanh@in Diger Dinlere Bakis1

2.1.1. Hiristiyanhgin Yahudilige Bakisi

Hiristiyanligin diger dinler arasinda Yahudilige ve Islam’a bakis1 farklilik
gostermekle birlikte Hiristiyanlik karsisinda diger dinler s6z konusu oldugunda
Hiristiyanligin birinci derecede onem verdigi din Yahudilik olmaktadir. Bunun en
onemli nedeni, Isa’nin Ferisi gelenegine gore yetismis olmasidir. Ayrica ilk
Hiristiyanlar da Yahudi kokenlidir. Bu bakimdan Hiristiyanligin Yahudilikle bir koken
bag1 bulunmaktadir. Hiristiyanlik, her ne kadar Yahudiligin iptal edildigini, Yahudilerin

secilmigliginin kiliseye gectigini iddia etse de Yahudi kutsal metinlerini kendi kutsal

1 Kylit, Dinler Arasi Diyalog, s. 16
2 Yazgicek, a. g. m., s. 117
3 Adam, a. g. e., s. 86

66



metinleri olarak gormekte ve Yahudilere “Tanri’nmin evrensel kurtulus plani”nda rol

vermektedir.?**

Genelde Hiristiyanligin, ozelde de Katolik kilisesi’nin Yahudilige ve
Yahudilere bakisi, tarihi siiregte bir gelisim gdstermektedir. Ilk donemde Yahudilerin
Isa’ya ve onun Ogretilerine karsi siddetli muhalefet gostermeleri, Yahudilige ve
Yahudilere karst olumsuz bir havanin dogmasina yol agmistir. Bu olumsuz hava basta

Incil’ler olmak iizere biitiin Hiristiyan kutsal metinlerine yansimigtir.”*®

Hiristiyanlarin - Yahudilige ve Yahudilere karsi olumsuz tutumu, biitiin
siddetiyle, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam etmistir. II. Diinya Savasi’nda alt1
milyona yakin Yahudi’nin 6limi, kilise’de yanki uyandirmis, Yahudilere karsi ister

istemez bir sempati dogurmustur.>®

Papa XXIII. John, 1960’ta Hiristiyan Birligini Saglama Sekretaryasini
kurdurmustur. Sekretaryanin hedeflerinden biri Yahudilerle diyalogu gelistirmekti.
Sekretarya, 1960’1n sonlarinda bir “Yahudi Deklarasyonu” hazirlamistir. Sekretaryanin
tavsiyeleri ile Katolik dokiimanlar1 ve okul kitaplar1 gézden gecirilip Yahudi aleyhtari

kisimlar diizeltilmistir.>’

Diger dinler ve kiiltiirler hakkinda Katolik kilisesi’nin tavrini belirlemek i¢in
hazirlanan Nostra Aetate’de en fazla Yahudilere yer verilmistir. II. Vatikan Konsili ve
sonrasinda alman Onemli kararlar ¢ercevesinde Hiristiyan-Yahudi iliskileri olumlu

yonde gelisme gostermistir.>®

2.1.2. Hiristiyanhgin Islam’a Bakis1

Hiristiyanlik ile Islam arasinda tarihsel bir bag bulunmadig1 i¢in Hiristiyanlarin
Miisliimanlara bakis1 Yahudilige bakisindan farklidir. Islam bagimsiz bir sekilde farkl

bir cografi ve kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikmustir. Islam, Hiristiyanligin dini temellerine

24 Adam, a. g.e.,s. 125,

25 Adam, a. g.e.,s. 126.

26 Adam, a. g.e.,s. 129.

27 Adam, a. g. e., s. 137.

% Hiristiyan-Yahudi yakinlasmasmnin tarihsel siirecine dair ayrintili bilgi icin bakimiz Adam, Baki,
Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, s. 129-145.
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kars1t dogrudan bir problem olusturmadigi i¢in II. Vatikan Konsili’ne kadar higbir konsil

dokiimaninda Islam’dan ve Miisliimanlardan s6z edilmemistir.

Nostra Aetate’nin liglincli paragrafinda Kilise, Miislimanlarin Allah’a
ibadetlerini, kayitsiz ve sartsiz kendilerini Ibrahim’in imanina sadik insanlar olarak
ortaya koymalarmi, Allah’in elgisi Isa’ya ve onun bakire annesi Meryem’e saygi

gostermelerini ve Nihai Yarg1’ya inanmalarim takdir etmektedir.**’

Konsilin baglangicinda Yahudilik hari¢ diger Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili
herhangi bir beyanatta bulunma fikri s6z konusu degildir. Cilinkii o yillarda papa sadece
kilise biinyesinde gelisen Yahudi diismanligiyla (antisemitizm) alakadar olmaktaydi.
Konsilin ikinci safhasinda, Yahudilik hakkinda bir beyanname yayinlanmasini teklif
edilmistir. Yahudiler karsisinda, Katolikligin tutumunun ne olacagi goriisiilmeye
baslaninca, baz1 piskoposlar 6biir dinlerden ve dzellikle Islam’dan bahsedilmeksizin,
Yahudilikten bahsedilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Islam hakkinda daha ¢ok ifade
edilen goriis gecen asirlarin olumsuz apolejetik egilimiydi. Buna gore Islam
halledilmesi gereken mutlak bir yanlis olup, Hiristiyanlik i¢in kendisiyle miicadele
edilmesi lazim gelen bir tehlikedir. Islam hakkindaki diger goriis ise, Islamiyet’te baz1
hakikat piriltilar1 bulundugunu ve Hiristiyanlikla olan benzerliklerini kabul edip,
bunlarmn gelistirilmesi gerektigiydi. Islam iilkelerinde yasayan bazi psikoslarin itirazi
sebebiyle, Islam hakkinda adil bir tutum takip edilmesi meselesi ortaya ¢ikmustir.
Bundan sonra, konsil c¢aligmalar1 i¢inde ¢ok az bir yer tutmakla beraber, kilisenin
Islam’a bakist bakimindan hayli 6nemli olan s6z konusu metinler hazirlanip

onaylanmustir.*®

II. Vatikan Konsili, birgok bakimdan oldugu gibi, Miisliimanlar agisindan da
onemli bir konsildir. Ilk defa bu konsilde Miislimanlardan, onlarin inang ve
ibadetlerinden sz edilmistir. Bu konuda olumlu ifadelerin kullanilmasi ¢ok énemli bir

agsamadir.

2% Troll, Christian, “Hiristiyanlik Ve islam Perspektiflerinden Sosyo-Politik Ve Kiiltiirel Cogulculugun
Temelleri”, ¢ev. Saban Ali Diizgiin, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi
(Cumhuriyet’in 75. Yil Doniimiine Armagan), Ankara, 1999, ss. 319-340, s. 331; Faruki, a. g. e., s.
24,

20 yildirm, a. g. e., s. 370.
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“Tanr1’nin kurtulus plani, Yaraticiy1 kabul edenleri de kapsar. Bunlarin basinda
Miisliimanlar gelir. Onlar, Ibrahim’in imanin1 paylasmaktadirlar. Bizimle birlikte, tek ve
bagislayici, kiyamet giiniimde insanlar1 yargilayict olan Tanri’ya tapmmaktadirlar.
Islam imani, Isa’nin Tanr1 oldugunu kabul etmemekle beraber, bir peygamber olarak
ona saygi gostermektedir. Ayni zamanda, onun bakire annesini onurlandirmaktadir.
Miisliimanlar, ayinsel yasama yer verirler. Ozellikle dua ederek, sadaka vererek ve orug

tutarak Tanr1’ya tapmrlar.”*"'

Bu olumlu ifadelere ragmen Konsil, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanhik gibi

bir Ibrahimi din oldugunu belirtmekten kagimistir.?*

Bu ii¢ din arasinda digerlerinden farkli olarak, koken iddiasi bakimindan
ortaklik s6z konusudur. Hiristiyanlik gibi Yahudilik ve islam, kaynagim Hz. Ibrahim’e
dayandirmaktadir. Her ii¢ din, Hz. Ibrahim’in milletinden olma ve onu temsil etme
iddiasindadir. Koken konusundaki iddialarin yaninda, Hiristiyanlikla Yahudilik ve
Islam arasinda teolojik bakimdan da ortak noktalar bulunmaktadir. Bu ortak noktalar, iic
din arasinda, en son ve en miilkemmel tek din olma agisindan tartismalar dogurmustur.

Bu tartigmalar, zamanla siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda ¢atigsmalara yol agmustir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Hiristiyanhi§in diger dinlerle ¢atisma-uzlasma
donemleri diger dinlere karsi gelistirdigi teolojik yaklagimlarla sekillenmistir. S6z

konusu teolojik yaklagimlar sunlardir.
2.2. Hiristiyanhgin Diger Dinlere Karsi Gelistirdigi Teolojik Yaklasimlar

2.2.1. Dislayicilik ( Exclusivism)

Insanlar dinler arasinda mantiksal bir se¢im yapma yerine daha cok kiiltiirel
olarak dogduklar1 ortam i¢indeki dinleri se¢mektedirler. Peki, bu dinlerin hepsi mi
dogrudur. Yoksa hepsi yanlis midir? Yoksa i¢lerinden sadece bir tanesi mi dogrudur?

263
k

Her inang¢ temelde etnosantri bir karakter arz etmektedir. Etnosentrizm

hemen hemen her insanda vardir. Ancak bunun yogunlugu ve siddeti artinca bireyler

261 K $ylit, “Farkli inanglarin Bulusma Zemininde itici Etkenler ”, s. 250.
262 Adam, a. g. e., s. 155.
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kendi dini gruplarina ilahi bir yiicelik atfetmeye, digerlerine kars1 da olumsuz hisler
beslemeye baslamaktadirlar. Ciinkii insanlar genellikle kendi dinlerini tartisilmaz kabul

264

ederler.”™ Dinlerin dogrulugu ve kurtariciligi konusunda ortaya atilan goriislerin ilki

olan dislayici (exclusivist) yaklasimin temelinde de etnosentrik yaklagim vardir.

Genel olarak dislayicilik kati ve toleranssiz bir yoruma sahiptir. Dinlerin
esitlenmesini ongdren yaklasimlar1 siddetle reddeder. Bu yaklasimin temsilcilerine gore
sadece tek bir din dogru, diger biitlin dinler yanlistir. Dolayisiyla bu tek dogru dinin
temel hedefi, uzlagmaz bir tutumla diger dinlerin taraftarlariyla kars1 karsiya gelip onlari
sahip olduklar1 dinsel geleneklerinden vazgecirmek kendi dini gelenegine dondiirmektir.
Yani kendi disindaki diger biitiin dinsel geleneklerin yerini almaktir. Ciinkii sadece bu
tek dogru din sayesinde insanlar Tanr tarafindan kabul edilebilir hale gelir ve neticede
de kurtulusa ererler. Bu tek dogru dinin diginda kalan dinlerin mensuplari ne kadar
kendi bulunduklar1 dinin gereklerini yerine getirirlerse getirsinler yine de kurtulusa
ulagmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii onlarin dinleri tek dogru ve mutlak dine gore
eksiktir ve bu nedenden dolay1 da taraftarlarin1 Tanri’ya ve dolayisiyla da kurtulusa
erdiremezler. Iste bu sebeple Tanri tarafindan kabul edilmek ve kurtulusa ermek igin
tim insanlarin bu tek dogru dini benimseyip onun gereklerini yerine getirmeleri

gerekir.>®®

Bu yaklagimin savunucularina gore ilahi realiteye gercek anlamda cevap veren
bu tek ve yegane din de Hiristiyanhiktir. Bu goriisiin temel noktasini, insanligin
kurtulusundaki Tanr’mn rolii olusturmaktadir. Bazi Hiristiyanlar ister Hz. Isa’ya kars1
agik bir inanca yer versinler ya da vermesinler veya Incil’den haberi olsun ya da

olmasimn yegane kurtulusun Hz. Isa ile miimkiin olduguna inanirlarken, cogunlugu cok

63 Etnosantrizm: Mensup olunan grubun iistiinliigiine inanma (tanim igin bk. Yapici, Asim- Albayrak,
kadir, * ‘Oteki’ni Algilama Baglaminda Dini Gruplar Arast iliskiler”, Dini Arastirmalar, c. 5, sy. 14,
Eyliil-Aralik 2002, ss. 35-59, s. 37.

264 Yapici-Albayrak, a. g. m., s. 37.

5 Aydin, Mahmut, “Paradigmanin Yeni Adr: Dinsel Cogulculuk”, Hiristivan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel ¢ogulculuk Ve Mutlaklik Iddialar: (i¢inde), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2005, ss. 15- 49, s. 26.
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ozel durumlar hari¢, Isa’ya acik inan¢ olmaksizin kurtulusun miimkiin olmadigma

inanirlar.?

Dislayicilar goriiglerini kanitlamak i¢in kutsal metinlere bagvurmaktadirlar.
Gortislerini kanitlamak i¢in bagvurduklari temel argiimanlarindan biri Resullerin isleri
4: 12 ayetidir. iddialarina gore kilise tarihinin ilk giinlerinde Petrus ve Yuhanna bir giin

tapmaga girerken, Petrus Mesih adma’®’

bir topal dilenciyi iyilestirir. Daha sonra O,
Yahudilere bu iyilestirme ya da sifa vermenin, Isa’ya olan inancin bir neticesi
oldugunu®® sdyler. Her ne kadar insanlarin biiyiik ¢ogunlugu Petrus’un mesajina
inansalar da Petrus ve Yuhanna yakalanip ertesi giin dini otoritelerin huzurunda
mahkemeye c¢ikartilir. Sanhedrin’in huzurunda Petrus kendisini savunarak soyle der:
“Sunu iyi biliniz ki sen ve tiim Israil halki, sizin ¢armiha gerdiginiz, ancak Tanr1’nin ise
onu dliimden yiikselttigi Mesih Isa adina ki, bu adam iyilestirdiginiz adamin 6niinde
duruyor.” O, bu noktay1r da giiclendirmek i¢in sunu ilave eder: “Ondan bagka hi¢bir
kimse adina kurtulus yoktur, zira kendisiyle kurtulmamiz gereken oliimliiler arasinda

kendisine verilen gokyiizii altinda baska bir isim yoktur.”**

Yeni Ahit’te Hz. Isa’nin “Hi¢ kimse ogul’u tamimadan Baba’y1 tantyamaz ve

Baba’y1 bilmeden de ogul’u bilemez ve ancak ogul istedigine kendini bildirecektir.”*"

Ve “Yol ve hakikat benim: ben vasita olmadik¢a Baba’ya (Tanr1) kimse ulasamaz”?"'
dedigi rivayet edilir. Bu ifadelerde de kurtulus icin tek vasitanin Isa oldugu

vurgulanmaktir.

1302 yilinda papaligin VIII. Kutsal Deklarasyonu’nda da su ifadeler yer
almistir: Biz imanimizin geregi olarak inamiriz ki Isa’nin mesajini sadece kutsal Katolik

Kilisesi temsil eder. Yine biz saglamca inanir ve sahadet ederiz ki bu kilisenin disinda

266 Koylii, Mustafa, “Dinsel Diglayicilik (Ekslusivizm)”, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk/Kurtaricilik

ve Bir Arada Yagsama Sorunu (i¢inde), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 29- 61, s. 30.
Resullerin Isleri, 3: 6

Resullerin Isleri, 3: 6

Resullerin Isleri, 4: 12

20 Matta, 11: 27

2! Yyhanna, 14: 6
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ne kurtulus ne de giinahlarin bagislanmasit miimkiindiir... Ayrica ilan eder ve bildiririz

ki kutsal Roma Papalig1’na itaat etmek her insanm kurtulusu i¢in zaruridir.>””

Bu giin genellikle Evangelik Kiliseler arasinda yaygin olan diglayici yaklagim,
yakin zamanlara kadar Roma Katoliklerinin geleneksel yaklasimini olusturmustur.
Roma Katolik Kilisesinde bu yaklasim, “kilise disinda kurtulus yoktur” (Extra
Ecclesiam Nulla Salus) ifadesiyle formiile edilmis ve kilisenin resmi Ogretisi haline
gelmistir. II. Vatikan Konsili’ne kadar Katolikler bu yaklasimi savunmuslardir.*”
Dislayici yaklasim, geleneksel Hiristiyanlar acisindan oldukga cekicidir. Bundan dolay1
neredeyse iki bin yil boyunca bu inang¢ gegerli olmus, kutsal kitabin ve gelenegin bunu
savundugu ileri siiriilmiistiir. Buna karsin bu Yaklagim siddetli bir sekilde elestirilmekte
kutsal kitapta ve gelenekte bunun tersine isaret eden delillerin de bulundugu ileri
siiriilmektedir.”’* Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’te bir taraftan kapsayicihigi, diger
taraftan dislayicilig ihtiva eden ayetlerin yer aldig1 ifade edilmistir. Bir tarafta incil’de
Tanri’nin tiim insanlar1 kurtarmay1 arzu ettigini, Tanri’nin tiim insanlarin, 6zellikle de
inanglilarm kurtaricist oldugunu, Isa’nin sadece belirli bir grup insam degil, tiim
diinyanin giinahlar i¢in kendisini adadigini ve sonugta tiim insanlarin kurtulacagini
gosteren ayetler varken diger taraftan da kurtulusun sadece Incil ve Isa ile olabilecegini

gosteren metinler vardir.*”

Diger dinler hakkindaki dislayicit anlayisin modern donemdeki fikir babasi
Protestan ilahiyat¢1 Karl Barth’ttir. Barth’a gore insan, Tanr1’y1 kendiliginden bilemez.
Ancak Tanri’nin vahiyle bildirmesi sonucunda insan onu taniyabilir. Vahiy sadece Yeni
Ahit’ten ibaret oldugu i¢in de Hiristiyanlik disinda gercek tanri bilgisi yoktur. Dinler
hakkinda gercek bilginin tek kaynagi tanri’dir. Barth, bu nedenle Hiristiyan’in diger
dinler hakkinda bilgi edinmek icin karsilagtirmali din ¢alismalarindan veya felsefi
aciklamalardan yararlanilmasim1  faydasiz  gormektedir. O, ilahiyatgilara ve

misyonerlere, hicbir sekilde Hiristiyan vahyi ile diger dini gelenekler arasinda

212 Aslan, Adnan, “ Bat1 perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, sy. 2,

1998, ss. 143- 163, s. 147.

Hick, “Religious Pluralism”, s. 331; Adam, a. g. e., s. 92.
Adam, a. g. e.,s. 91.

Koyli, a. g. m., s. 58.
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paralellikler aramamalarini, onlarla irtibat kurmaya ¢alismamalarini tavsiye

etmektedir.”’®

Karl Barth, Hiristiyan olmayan dinsel geleneklere ve onlarin taraftarlarina
yonelik oldukga dislayict bir tutum takinmaktadir. Ciinkii o tam ve miilkemmel vahiy
olan Isa-Mesih’i ihtiva etmesinden dolay1 Hiristiyanlig1 tek ve mutlak dogru din olarak
goriirken diger tiim dinsel gelenekleri bir kalemde silip atmakta ve sonugta da Hiristiyan
olmayanlar1 eger kurtulusa ulasmak istiyorlarsa Hiristiyanligi benimsemeye

cagirmaktadir.

Dislayict yaklagimin modern dénemin onde gelen temsilcilerinden bir digeri
The Christiyan Mesage in a Non-Cihristiyan World isimli eserin yazari, Hollandali misyoner
Hendrik Kraemar’dir. Kraemer de Isa’y1 kendisinde Tanrinin kendini vahyettigi essiz ve
mutlak bir vahyi olarak kabul etmektedir. Yani, Tanr1 kendisini Isa-Mesih’in bedeninde
diinyada tezahiir ettirmistir. Oyle ki Kraemer’e gore Tanr1 “Isa’da hakikati, hayat1 ve
yolu vahyetmistir ve bunun tiim diinya tarafindan bilinmesini arzu etmistir”. Hiristiyan
olmayan dinsel gelenekler ise, ona gore, sadece insanlarin kendi kendilerini hakli
¢ikarmak i¢in ortaya koyduklar1 girisimlerdir. Ciinkii onlar Mesih’in sahsinda tezahiir
eden Tanrmin yegane vahyi ile mukayese edildiklerinde hata igindedirler ve
Hiristiyanliktaki sevgi ve hayatin aksine hem gilinaha hem de O&liime sebebiyet

vermektedirler.?”’

Kendi tarihi boyunca “Extra Ecclesiam Nulla Salus” (Katolik Kilisesi disinda
kurtulus yoktur” deyimini sloganlastiran Katolik diinyas1 diinyadaki degismeleri,
Ozellikle globallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar da g6z Oniine alarak tarihi
dislayici tavrin1 kismen de olsa birakmis ve daha kusatici, kapsayict bir tavra dogru
yonelmigstir. II. Vatikan Konsili ile tarihinde ilk defa dislayict anlayis1 biraz
yumusatarak diger dinlerin mensuplarmin da kurtulusa erecegini ifade etmeye
baslamistir. Tarihi olarak en kati diglayiciligin  savunuculugunu yapan Katolik
Kilisesi’nin bdylesi bir tavize meyletmesinin en temel sebeplerinden biri, yeryiiziinde

bilim ve teknolojinin etkisiyle olusan modernite karsisinda eski sdylemini

7% Adam, a. g. e., s. 91.
"7 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 187.
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dillendirmesinin imkansizligidir. Kendi kontrolii disinda olusan bu gelismelerden yara
almamak maksadiyla Kilise ve dolayisiyla Hiristiyanlik eski sdylemini degistirmek
istemigtir. Bu gelismeler neticesinde II. Vatikan Konsili ile birlikte Hiristiyan
diinyasinin Gteki din mensuplarina kars1 gelistirdikleri yeni yaklasim kapsayicilik

(inclusivism) olmustur.

2.2.2. Kapsayicihk ( Inclusivism)

Modern diinyada meydana gelen olaylar, Katolik Kilisesi’'ni geleneksel misyon
anlayisini sorgulamaya ve yeni yaklagimlar aramaya sevk etmistir. Bu giin diinyanin
geldigi merhale, Isa Mesih’in tek evrensel kurtaric1 ve Hiristiyanligin da tek gecerli din
oldugu ve bir giin biitiin insanligin kilise catis1 altinda toplanacagi inanci iizerinde

yeniden diisiinmeyi gerektirmistir.

Katolik Kilisesi, II. Vatikan Konsili ile baslayan bir siiregten itibaren kurtulus
cemberini genisletme faaliyetlerine baslamistir. Bu faaliyetlerin neticesinde benimsenen
yaklagim, Kapsayici yaklasim olmustur. Bu yaklasimla Hiristiyanlik disindaki dinlerde
de kurtulusun bulunabilecegi kabul edilmistir. Katolik Kilisesi II. Vatikan Konsili’nde
Diglayict yaklasimi tamamen terk etmis, Kapsayici yaklagimi Lumen Gentium ve

Nostra Aetate dokiimanlarinda resmi bir 6greti haline getirmistir.””

Kapsayic1 yaklasimin iki temel goriisii vardir. Birincisi hakikatin ifadesi ve
kurtulus acisindan belirli bir dinsel gelenek norm olarak kabul edilmektedir. Buna gore
hakikat, nihai ger¢ek ve kurtulus, norm olarak alinan bir dinin 6gretileri dogrultusunda
tanimlanir. Kurtulusun tanimi ve ifadesinde belirli bir din 6n plana ¢ikar. Kapsayici
yaklagimin ikinci temel goriisii ise, norm olarak kabul edilen dinsel gelenekte tam
ifadesini bulan hakikat ya da gergegin diger dinsel gelenekler araciligiyla da su ya a bu
sekilde kavranabilecegi, dolayisiyla diger din baglilarinin da kendi dinsel gelenekleri

icerisinde kurtulus agisindan belirli ve olumlu bir mesafe kaydedebilecegidir.””

2S5z konusu dokiimanlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz Giingér, Ali isra, Vatikan Misyon ve
Diyalog, 2. bs., Alperen yay., Ankara, 2002.

" Giindiiz, Sinasi, “Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Oteki’nin Inklusivist Yorumu”, Tezkire, Diigiince,
Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi, sy. 20, Y1l 10 Nisan/ Mayis 2001, Ankara, ss. 91- 116, s. 93.
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Bu modelin savunucularina goére Tanri’nin insanlik i¢in 6ngordiigii kurtarici
iradesi evrenseldir. Dolayisiyla sadece belirli bir dinin mensuplar1 degil, ayn1 zamanda
diger dinlerin mensuplar1 da kurtulusa ereceklerdir. Buna gore hakikat ve kurtulus her
dinsel gelenekte mevcuttur. Ancak her gelenekte sOyle veya bdyle mevcut olan bu
hakikat ve kurtulus, gercekte sadece tek bir baglayict mutlak hakikatin kismi
yansimalaridir. Yani bu goriise gore tek bir mutlak hakikat ve dogru vardir ve bu
dogrunun bulundugu dinsel gelenek, digerlerinden iistiindiir. Diger dinsel
geleneklerdeki dogru ve gilizel seylerse bu tek ve mutlak dogrunun kismi

yansimalaridir.”*

Katolik ilahiyatgilar bu iddialarim1  Matta Incil’indeki su sozlerle
kanitlamaktadirlar:

“Zannetmeyin ki ben, Tevrat’t ya da peygamberi yikmaya geldim; yikmaya

degil, fakat tamamlamaya geldim.”*"'

Kapsayiciliga gecisle birlikte dislayicilikta ifade edilen tek bir dini gelenegin
mutlak dogru oldugu yoniindeki mutlaklik iddialari, goriildiigii gibi tamamen bir tarafa
birakilmamakta, aksine diger dinlerin taraftarlarina Tanri’nin kurtulus planinda dolayl
olarak bir yer wverilerek bu mutlaklik iddialarinin yeni gelismeler karsisinda

hayatiyetlerini devam ettirmelerine ¢alisilmaktadir

Kitab-1 Mukaddes’in ¢esitli boliimlerinde yer alan bazi kissalar da Hiristiyan
ilahiyatcilarca kapsayicilik i¢in delil olarak gosterilmektedir. Bunlardan birisi Luka’nin
anlatisina gore Pavlus’un {i¢lincli misyon seyahati sirasinda Atina’da Areopagos adi
verilen Atinalilar meclisinde Atina ileri gelenlerine hitap edip onlarla yaptigi
tartismalardir.®® Atinalilara konusmasi sirasinda Pavlus, Atinalilarin ¢ok dindar
olduklarina, “Bilinmeyen Tanriya” tapindiklarina dikkat ¢ekmis ve onlara kendilerinin

> Pavlus’un

tapindigi bu bilinmeyen Tanriyr tanitmaya geldigini vurgulamistir.”®
Atinalilara Hitaben soyledigi su sozler, bu yaklagimin kutsal kitaptan temel delili olarak

gosterilmektedir: “Ey Atina erleri, ben sizi her seyde ¢ok dindar goriiyorum. Ciinkii ben

20 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 31

21 Matta, 5:17
282 Resullerin Isleri, 17:16-34
23 Giindiiz, a. g.m., s. 96.
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dolasip tapindiklarimiza bakti§im zaman, bir mezbahada su yaziyr buldum: ‘Mechul

Tanr1’ya’. Simdi, tammadan tapindiginiz Tanr1’y1 ben size bildiriyorum...”**

Burada Pavlus, kendi misyonu Oncesi de Atinalilarin kendi kiiltiirel yapilari
icerisinde hakikate yoneldiklerini ve kismen de olsa hakikate ulastiklarini ima

etmektedir.”®

Luka tarafindan anlatilan konuya iliskin bir diger hadise, meshur Kornelyus
kissasidir. Resullerin islerindeki anlatiya gore Kornelyus, Tanriya dua eden ve sadaka
veren, dogrulugu ve tanridan korkmasiyla taninan iyi bir askerdir. Bu iyiligi sonucunda
Tanri’nin melegi ona goriinmiis ve Petrus’u bulmasi konusundaki ilahi iradeyi ona
iletmigtir. Bu vizyon dogrultusunda Petrus ile irtibat kuran Kornelyus’a Petrus
tarafindan Isa Mesih’ten ve mesajindan bahsedilmis ve boylelikle Kornelyus da Isa
Mesih baglilart arasina katilmigtir. Kornelyus ve Petrus birbirlerinin ¢agrilarina cevap
vermek ve Tanr’nmin her ikisine de sdyledigi seyleri 6grenmek i¢in duyduklarinmi
paylagsmak zorundadirlar. Burada Tanri’’min ne istedigini tam olarak anlamak ig¢in
digerinin bakis agisina ihtiya¢ oldugu mesaj1 ihdas edilmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin
isteklerini tam olarak anlayabilmek i¢in farkl kiiltiirel yapilanmalardaki dini mesajlarin
bir araya getirilmesinin gerekliligi de vurgulanmaktadir.”*® Yine bu kissada Kornelyus,
kendisine misyon ulagsmadan 6nce dogru yola yonelmis, gerek ruhsal gerekse ahlaki
olarak kendisini kurtulusa hazir hale getirmis bir kisi goriinlimiindedir. Dolayisiyla da
bu kissa da dogru dinsel gelenege bizatihi baglanmadan 6nce de kiside ilahi inayet ve
rahmetin tecelli edebilecegine ve kisinin kurtulus yoluna girebilecegine delil olarak

algilanmaktadir.”’

Kapsayicilara gore kutsal metinlerde yer alan kissalar, Tanri’nin kurtarici
faaliyetinin, kurtulusun tam ifadesi olan inang sistemi disinda da bazi kimseler arasinda
da aktif oldugunu ve bunlar arasinda da bazi kimselerin kurtulug yoluna girebilecegini

gostermektedir.

2% Resullerin isleri, 17:22-23

25 Giindiiz, a. g.m., s. 96.

286 Altas, “Cok kiiltiirlii Din Egitimi Modeli Gelistirmede islem Basamaklar1 i¢in Bir Deneme”, s. 22.
27 Giindiiz, a. g.m., s. 96.
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Kapsayiciy1 yaklagimin en giiclii temsilcilerinden biri, linlii Alman Katolik
ilahiyatcist ve St. Thomas Aquinas’in epistemolojisi {lizerine doktora tezi yapan Karl
Rahner’dir. Rahner, oteki dinleri Hiristiyanligin kapsami altina almak baglaminda

“anonim (isimsiz) Hiristiyanlik” diye bir kavram gelistirmigtir.**®

Buna gore
Hiristiyanlar, 6teki dinlerin mensuplarina su veya bu bakimdan anonim Hiristiyan
olarak bakabilirler ve bakmalidirlar. Rahner bir taraftan Hiristiyanligin mutlak bir din
olduguna inanmakta ve bu inancim korumak istemektedir. Obiir taraftan da, tanrinin
biitlin insanlarin kurtulmasini murat ettigini diiginmekte ve buna uygun bir teoloji
ortaya koymaya calismaktadir. O, bunlar1 uzlastirmaya c¢alisirken Hiristiyanlik-6ncesi
donemin dindarlarinin durumunu ¢ikis noktasi olarak almaktadir. O, dindarin durumunu
Ozellikle Hiristiyanligi duymayanlar basta olmak iizere, genelde tiim Hiristiyan olmayan
oteki din mensuplarinin durumunu uygulamaya calismaktadir. Ona gore, Tanri’nin

Hiristiyanlik &ncesinde yasamis olanlara gosterecegi liitfu, Hz. Isa hakkinda bir sey

duymamus olanlara da gosterecegini diisiinmek makul bir yoldur.**

Kapsayici yaklagimin bir diger savunucusu Pinnock’tur. Pinnock, Hiristiyan
ogretisi ve misyonuna daha fazla agirlik veren “Modal Inklusivizm” adin1 verdigi bir
yaklasimi savunur. Pinnock’a gore, Modal Inklusivizm, Tanri’nin her zaman insanlari
dogru yola yoneltmek icin dinleri kullandigini sdylemez. Kilise disinda Tanri’nin
rahmeti ve ruhun aktivitesi gerceklesebilir ve bu bazi dinlerde de cereyan edebilir;
ancak biitlin dinlerin bu baglamda diisiiniilmesi yanlistir. Nitekim bazi olumsuz, yanlis
ve batil dinsel geleneklerin varligi bir gercektir. Bu durumda ona gore, her bir din

bireysel olarak ele alinmali ve incelenmelidir.*”

Pinnock, Tanri’nin insanlar1 kurtarmak icin hem genel hem de 6zel vahyi
kullanabilecegine inanmaktadir. Tanr1’nin baz1 liitufkar elementlerle birlikte daha genel
vahyi Oteki dinlerde de temsil edilmektedir. Ve onlarda da pozitif degerler vardir. O’na

gore Hiristiyan olmayan dinlerin pozitif degerleri, Tanri’nin isa Mesih’teki vahyinin

288 Brosseder, Johannes, “Tiirkiye ve Avrupa’da Islam, Devlet ve Modern Toplum Dinler Arasi
Diyalogun Olanaklar1 ve Modelleri”, http:/wwww.hristiyanforum.com., 7.10.2006, ss. 1-10, s. 4;
Hick, “Religious Pluralism”, s. 33.

2 Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 187; Yaran, C. Sadik, “Dinsel Kapsayihk (inklusivizm) ”, Islam ve Oteki:
Dinlerin Dogruluk/kapsayicilik ve Bir Arada Yasama Sorunu (I¢inde), Kakniis Yay., Istanbul, 2001,
ss. 67- 82, s. 70

0 Giindiiz, a. g. m., s. 109.
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15181 ve giicii i¢in hazirliktir ve onlar tarafindan miikemmellestirilirler. Pinnock’a gore
diger dinlerde az veya ¢ok dogruluk ve iyilik unsurlari1 varsa da bir biitiin olarak, onlar
daha asag1 derecede, kendi dini de en iistiin derecededir.®’ Pinnock, iglerinde
bulundurduklar1 farkliliklara ragmen biitin dinlerin esit derecede kurtarici

*2 Ancak merhametli ve her yerde hazir-nazir olan

olamayacagini ifade etmektedir.
Tanr1, diger biitlin alanlarda oldugu gibi, insan kiiltiiriiniin dinsel boyutunda da kurtarici
olarak aktiftir. Dolayisiyla Tanri’nin kurtarict aktivitesini yalnizca belirli bir zaman
dilimine ya da yalnizca belirli bir insan topluluguna hasretmek dogru degildir. Zira bu
Tanri’nin evrensel yaraticiligit ve kurtariciligr ile ilahi sevginin sonsuzlugu ve
rahmetinin genisligine, kapsayiciligima aykiridir. Dolayisiyla diger inang sistemleri

biinyesinde yer alan kisileri Hiristiyan 6gretisine hazirlamak i¢in tanrisal Ruh her zaman

o dinsel geleneklerde faaliyettedir.””

Kapsayicilar kendi dinlerine dogruluk ve kurtaricilik gibi konularda 6zel bir
deger atfederler; ama oteki dinlere de goreceli degerler verirler. Bu yaklasimda, biri
disinda biitiin dinler toptan ve tamamen yanlis ve mensuplar1 ebedi heldke miistahak
sayilmadiklar1 gibi, tiim dinlerin hepsi birbirine esit de goriilmez. Kapsayicilar, bir dinin
merkeziligini kabul eder; fakat baska dinlerin hakim oldugu yerlerde dogduklari i¢in
oteki din mensuplarin1 da hosgoriiyle karsilamaya ve suclamamaya c¢alisirlar. Farkl

dinler farkli dogruluk ve kurtaricilik derecelerine sahiptir.

Tek bir dinsel gelenegin mutlak dogru olmakla beraber diger dini geleneklerin
taraftarlarinin da kurtulusa erebileceklerini ifade eden kapsayict goriis giiniimiiz
diinyasinin ¢ogulcu yapisi 1s181inda ancak diglayiciliktan ayrilmayi ve ¢ogulculuga gegisi

temsil eden bir koprii olarak kabul edilebilir.

Kapsayiciligin  dogruluk ve kurtaricilik agisindan diger dinlere bakisi
dislayiciligin sinirlarin1 agmakta, ama ¢ogulculugun esitlik¢i ve daha genis sinirlarina
ulagamamaktadir. Kapsayicilik, kisinin kendi dini ile 6teki dinler arasinda, 6zel dini
degerleri ile evrensel dini degerler arasinda Onceligi kendi dinine vermek suretiyle,

dengeli bir anlayis gelistirmeye ¢alisan bir yaklagimdir.

! Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 189.
2 Yaran, “Dinsel Kapsayicilik”, s. 74.
% Giindiiz, a. g. m., s. 109.
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Uzun bir siire Baz1 Hiristiyan teologlarca savunulan bu yaklagim, diinyada
yasanan yeni gelismeler ve 6zellikle yaklagimin igerdigi bir takim teolojik problemlerin
¢cozlime kavusturulamamasi nedeniyle yavas yavas popiilaritesini yitirmis ve yerini

diger dinleri hakikate esit uzaklikta géren ¢ogulcu ( pliiralizm) yaklagima birakmustir.

2.2.3. Cogulculuk ( Pliiralizm)

Dini ¢ogulculuk, cesitli slire¢ veya faktorlerin etkisiyle ortaya c¢ikmis bir
fenomen olarak toplum iginde var olan ¢esitli dini inan¢ ve goriislerin serbestce ifade
edilebilmesi 6zgiirligi, dini farkliliklarin hosgoriiyle karsilanmasi, farkli dini yapilarin

ozgiirce varlik gosterebilmelerine r1za ile bakilmasidir.**

Batida dini ¢ogulculuk konusu yogun bir sekilde tartisilmis ve dinlerin ¢oklugu
problemiyle ilgili cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu meseleyi Hiristiyan teolojisi

igerisinde kalarak formiile etmeye ¢alisan en 6nemli isim John Hick’dir.

Hick’in dini ¢ogulculugunun hem pozitivist elestiriler karsisinda genel
anlamiyla dini savunma gayreti ile hem de deneyim ve gozlemi dikkate alan bir felsefi
gelenek icinde yetismis olmasiyla iliskisi vardir. Clinkii ¢cogulculuga yonelmesindeki en
biiyiik etkenlerin basinda, 6teki din mensuplarini yakindan gézlemlemesi ve tanimasi

* Hick, digerlerini yakindan tamidik¢a, dinler arasinda farkli noktalar

gelmektedir.
olmakla birlikte, ortak noktalarin ¢ok daha fazla ve énemli oldugunu gériir.”*® Sonunda

bu kisisel bilgi ve gézlemleri onu dinsel ¢ogulculuga gotiirmiistiir.”’

Hick’i dinsel ¢ogulculuga gotiiren bir baska faktdr biiyiik diinya dinlerindeki
ahlakliliktir. Hick, diinyada yasayan bircok kisinin ahlakinin Hiristiyanligin ahlak
anlayisindan farkli olmadigini ileri siirmektedir. Onlarin bu ahlaki anlayis ve yasayislari
genel olarak Hiristiyanlarinkinden ne daha kétii ne de daha iyidir.*®® Hick, Hiristiyan,

Miisliiman, Budist, Cinli, Afrikali ve diger “Tlkel” kiiltiirlerdeki insanlardan her birinin

2% Okumus, “Kiiresellesme Ve Medeniyetler Aras1 Diyalog”, Marife, sy. 2, Y1l 2, Giiz 2002, ss. 115-

132's. 128.

Yaran, a. g. e., s. 200.

Koyli, a. g. e., s. 53.

7 Yaran, C. Sadik, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Islam Ve Oteki: Dinlerin
Dogruluk Kurtaricilik ve bir arada Yasama Sorunu (Iginde), ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis
Yaynlar, Istanbul, 2001, ss. 127- 160, s. 130.

298 Hick, Inanclarm Gokkusagi, s. 49; Koyli, a. g. e., s. 54; Aydin, a. g. m., s. 107.
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hem iyi hem de kotii davraniglara sahip olduklarini, dolayisiyla ahlaki davranislari
gruplandirarak su millet veya dine mensup insanlarin digerlerinden daha iyi olduklarim

sdylemenin giic oldugunu belirtmektedir.*”’

Hick’e gore, eger Hiristiyanlar, ahlaki
olarak diger din mensuplarindan daha {istlin degillerse, o halde kurtulus problemini nasil
izah edeceklerdir. Bu durum bizi diger biiylik dinlerin kurtulus yollar1 hakkinda
diisiinmeye sevk etmez mi? Hick, bu soruyla ilgili olarak, Hiristiyanlarin geleneksel
kurtulus goriislerinden vazgecgerek daha evrensel bir kurtulus anlayisina sahip olmalari

gerektigini ifade etmektedir.’”’

Hick’e gore bir ferdin hangi dine mensup olacagi biiyiik 6l¢lide hangi ailede
dogduguna baglidir. Bir kimse Tiirkiye veya Pakistan’da Miisliiman bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelirse biiyiik bir ihtimalle Miisliiman, Sri Lanka veya Burma’da Budist
bir ailede diinyaya gelirse Budist, Hindu bir ailede diinyaya gelirse Hindu, Avrupa veya

Amerika’da diinyaya gelirse de Hiristiyan olmaktadir.*"'

Din, bizi kendi yapisina uygun olarak olusturur. Sonug¢ olarak o bize uyar biz
de hi¢ kimsenin olamayacagi kadar ona uygun hale geliriz. Geleneklerden biri
tarafindan bu sekilde sekillendirilmis oldugumuz i¢in o bize dogru, hakiki baglayici ve
tiim digerlerinden daha iistiin gelir.””> Bu gergeklikten hareketle dinlerin mutlak hakikat
iddialar1 inananlarin bu naif konumlarina dayandig: i¢in ikna edici bulunmamaktadir.
Dindar bir Hiristiyan’in Hiristiyanligi hakikate gotiiren tek din oldugunu iddia
etmesinin en 6nemli sebeplerinden biri Hiristiyan bir ailede dogmasi ise bu sahsin
durumu esas alindiginda, hakikate ulagsma, irade ve iyi niyetli aragtirmaya degil sadece
tesadiife baglanmis olmaktadir.’®” Bu ¢eliski sebebiyle Hick daha mantikli, kapsamli ve

evrensel gegerliligi olan bir teori gelistirmeye ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.

Hick’in din felsefesindeki ‘Evrenin dinsel a¢idan miiphemligi’ ve ‘Delilsiz

rasyonel inang¢’ bu iki temel anlayisi, onun dinsel ¢ogulculuk anlayisi tizerinde oldukga

299
300
301

Koyli, a. g. e., s. 55.

Koyli, a. g. e., s. 56.

Hick, a. g. e., s. 43; Hick, John, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, Hiristiyan, Yahudi Ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialar: (I¢inde), der. Mahmut Aydin, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara, 2002, ss. 149172, s. 154.

Yazgicek, a. g. m., s. 134,

39 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim™, s. 18.

80



etkili olmustur. Evrenin dini agidan miiphemliginden dolay1 teizm ve natiiralizm akil
karsisinda esit dl¢iide makul seceneklerse ve dolayisiyla iman, son tahlilde, bireysel dini
tecriibeye dayali ise o zaman din ve din disilik arasinda se¢im yapamayan aklin, bircok
yonden benzerlik arz eden ¢esitli dinler arasinda hakli bir se¢im yapabilmesine imkan
olmayacaktir. Bu durumda dinsel ¢ogulculuk, onun epistemolojisinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir’® Dis diinyadaki olaylar ve olgularm dini bir delil olma
acisindan miiphemligi, belirsizligi yahut bir ¢esit agnostisizm, Hick’in din felsefesi ve

onun bir pargasi olan dinsel ¢ogulculugu igin bir temeldir.**

Hick’e gore peygamberler, Tanr1’y1 akilla ¢ikarsanmis bir varlik olarak degil,
tecriibe edilen bir gerceklik olarak diistinmiislerdir. Onlar herhangi bir delile
bagvurmadan dis diinyanin gergekligine inandiklar1 gibi, aymi tecriibi kesinlikle
Tanri’nin varhigina da inantyorlardi. Hick, boyle bir tecriibeye sahip olan kisilerin
inancina “Delilsiz rasyonel inang” demektedir.’® Yani Hick’e gore dinler, Musa, Isa ve
Muhammed (a.s) gibi yliksek ruhlu sahsiyetlerin dini tecriibeleri sonucunda olugsmus ve

kendine has doktrin, ritiiel ve ahlaki prensipleri olan insani sistemlerdir.*”’

Hick’in ¢ogulculuk anlayisini dayandirdigi dnemli goriislerden biri de iki yonli
tanr1 anlayisidir. Tanrisal gergeklik bir ve aynmidir; ama o gercekte oldugu gibi
kavranilamaz. Bu durumda her din onu ancak belli 6l¢iide ve fakat daima eksik olarak
kavrayabilir. Bu durumda yine ayni1 ¢cogulcu ve esitlik¢i sonuca varilmakta; dinler bu
kez de bir agkin varliktan s6z etmekte ve fakat onu hakkiyla kavrayamamakta birbirine

esit goriilmektedir.**®

Hick’e gore Kainatin yaraticis1 ve herkesin Tanrisi olan tek Tanr1 vardir. Bu
Oyle Tanrr’dir ki, insanoglunun diislinsel olarak kendini tanitmaya kalkistigi tiim
tasvirlerin 6tesinde ve onlart agan sonsuz tamlik ve zenginliktedir. Biiyiik diinya dinleri

Nihai Agkin Varlik’in farkli yollarini temsil eden olusumlardir. Bu dinsel geleneklerden

3% Yazicioglu, Ruhattin, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plani”, Dini Cogulculuk: John

Hick’in Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar (iginde), der. ve ¢ev. Ruhattin Yazicioglu-Hiisnii
Aydeniz, iz Yaymlar, Istanbul, 2006, s. 29; Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 204

Yaran, C. Sadik, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancimin Akliligi, Etiit Yaymlar1, Samsun, 2000,
s. 39.

Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 203; Yazicioglu, a. g. e., s. 32.

Yazgicek, a. g. m., s. 122.

Yaran, a. g. e, s. 217.
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hi¢biri mutlak dogruyu ihtiva etmezler.’®” Bundan dolay: diinyadaki tiim insanlar farkl
yollardan da olsa ayn1 Tanriya inanmakta ve ibadet etmektedirler. Hick, insanin
dindarliginin tabii oldugunu ve insan tabiati1 degismedigi siirece dinin bir sekilde devam
edecegini, yine ¢esitli insan tipleri ve topluluklar1 oldugu stirece, ¢esitli ibadet sekilleri

ve farkli teolojik izahlar ve Oncelikler de olacagini vurgulamaktadir.’'

Hick’e gore
dinlerin asillari, ayni ilahi gergeklik ile insanin temasa ge¢mesi veya ayn gercekligin
inisiyatifine mukabelede bulunmasi ise bunlarin sadece biri veya bazis1 degil hepsi esit
derecede dogrudur. Ve kurtulus saglayicidir. Aralarinda istiinliik iddiasinda bulunmak

dogru degildir.”"

Hick, 6teki dinlerle ilgili exclusivist ve inclusivist yaklagimlar1 Batlmyuscu
teoloji olarak nitelendirmektedir. Kendi pliiralizm anlayisini ise “Teolojide Kopernik
Devrimi” olarak nitelendirmektedir. Kopernik devrimi, diinyanin ve insanin evren
icindeki yeri ile ilgili anlayislarda kokten bir degisiklige yol agmustir. Bu degisiklik,
diinyanin evrenin merkezi oldugu dogmasindan, giinesin merkezde bulundugu ve diinya
ile birlikte biitiin gezegenlerin giinesin etrafinda donmekte oldugu yoniinde
gerceklesmistir. Hiristiyan teolojisinde Kopernik Devrimi, Hiristiyanligin merkezde
oldugu ve insanligin biitiin dinlerinin ona hizmet ettigini ve onun etrafinda dondiigiini
ifade etmektedir.’’* Dolayistyla Tanri’nin  giinesin 15131 mesabesindeki sevgisi,

diinyadaki biitiin insanlar iizerine dogrudan ve ayrim gdzetmeksizin diigmektedir.’"

Hick, diinya dinleri arasinda kurtulus konusunu ele alirken temel noktayi,
Mesih-merkezcilikten ve kilise-merkezcilikten Tanri-merkezcilige tasimistir. O,
kurtulusun merkezine Kilise ile Isa Mesih’i degil, Tanr1’y1 yerlestirmistir. Bylece o,
kurtulusun tek aracismin Isa Mesih oldugu yolundaki geleneksel Hiristiyan inancini

reddetmistir.
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Yazgicek, a. g. m., s. 120.

Koyld, a. g. e., s. 54; (Misliiman disiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr’in ¢cogulculuk tezi de bu noktada
Hick’in ki ile uygunluk arz etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Aslan, Adnan, “Dinler Ve Mutlak Hakikat
Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat”, Isldm Arastirmalari Dergisi, sy. 1,
[stanbul, 1997, s. 175-188.

Yaran, a. g. e. s. 147.

Aydm, Paradigmanin Yeni Adt: Dinsel Cogulculuk, s. 110; Koyli, a. g. ., s. 48.

13 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 142.
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Batida dini ¢ogulculuk problemi ile ilgili goriis bildiren diisiiniirlerden biri de

Wilfred Smith’tir.

Smith de Hick gibi Hiristiyanlik disindaki biiyiik diinya dinlerinin, manevi ve
ahlaki vasiflar1 baglaminda Hiristiyan inanciyla asagi yukari ayni seviyede olduklarini
ve hicbir Hiristiyan’in bu gercegi aklindan ¢ikarmamasi gerektigini belirterek yeni bir
Hiristiyan teolojisi degil tiim diinya dinlerinin ortak katilimiyla yeni bir “Diinya
teolojisi” gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.’'* Smith, Hiristiyanlarin Hiristiyan
olmayanlara kars1 takindiklar1 kilise veya Hiristiyanlik ya da Isa-Mesih diginda kurtulus
yoktur tarzindaki dislayiciligi reddetmektedir. Ona gore bu tarz bir anlayis diger dinsel
geleneklere mensup insanlarin agik¢a ya Tanri’nin evrensel kurtulus planinin disinda
olduklar1 ya da Hiristiyanlardan daha asag1 seviyede bu plana istirak ettikleri anlamina
gelir ki bdyle bir anlayisin ¢ogulculugun yadsinamaz bir gergeklik oldugu c¢agdas

diinyamizda yeri yoktur.*"

Simith, Bati’nin kendine has bakis acisiyla kavramlastirip sistematize ettigi
religion (din) teriminin, insanligin ger¢ek dini hayatin1 oldugu gibi tanimaya engel
oldugu i¢in tamamen terk edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Smith, bu iddiasiyla
batil1 entelektiiellerin Islam, Hinduizm ve Budizm gibi dinleri kendi kiiltiir diinyalarinda
tirettikleri kavramlarla tanimaya ¢alismalarinin sakincalarini ortaya koymakta ve onlari,
bu dinleri toplumda yasayan halleriyle tanimaya ve takdir etmeye davet etmektedir.’'®
Nitekim Smith, diinya dinleri ile ilgili yazdig1 yazilarda her zaman su meshur ilkesine
bagli kalmistir: “Bir inan¢ sahibinin diger dinler hakkinda séyledigi higbir ifade, o

dinlerin taraftarlarica dogru olarak tasdik edilmedik¢e dogru degildir.”"’

Smith, biitliin dinlerin, ayn1 oranda “kurtulus”a gotiirebilecegini 6ngdriirken
dinler arasindaki farkliliklarin ve hatta ¢eliskilerin cumulative tradition (Birikimsel
gelenek) kavramina bagvurarak c¢oziilebilecegini ileri stirmektedir. Smith birikimsel

gelenek ile hususi bir dini gelenekte imanin hayata gecirilmeye ¢alisildigi kurumlar,

34 Aydin, Mahmut, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”,

Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk kurtaricilik Ve bir arada Yasama Sorunu (I¢inde), ed. C. Sadik
Yaran, Kakniis Yay., Istanbul, 2001, ss. 83- 126, s. 84.

Aydin, a. g. m., s. 94.

316 Aslan, Bati Perspektifinde Dinsel Cogulculuk, s. 154.

37 Aydin, a. g. m., s. 235 .

315

83



adetler, kanunlar, inan¢ esaslari, kutsal kitaplar, dini hayatin tarihsel teminatini
olusturan mabetler, mitler ve benzeri olarak bir kisiden diger bir kisiye, bir nesilden
diger bir nesle aktarilan ve bir tarih¢inin de gozlemleyebildigi tiim agik-se¢ik nesnel
bilgileri kastetmektedir.’'® Smith, dinleri her an onlara yeni seyler eklenen ve ¢ikarilan;

biiyiiyen, gelisen ve yenilenen tarihi bir siire¢ olarak ele almaktadir.’"’

Smith, dinin zaman, mekan ve sartlara gore yeniden yapilanma ve degisiklik
arz eden kismi ile Askin Varlik’a i¢ mukabelesi olan kismi arasinda bir ayrima
gitmektedir. Bunlardan ilkini o birikimsel gelenek olarak adlandirirken ikincisine de
iman demektedir. Ona gore, iman s6z konusu, bu birikimsel geleneklerde ve onlar
vasitastyla ifadesini bulur.**® Smith, bat1 diisiince tarihinde iman (faith) ve inang (belief)
kelimeleri iizerinde yaptigi calismalar neticesinde Ingilizcede imamin fiil halinde
kullanilmamasi1 nedeniyle inancin yayginlik kazandigini belirtmektedir. Ona gore inang

imandaki insan1 katilim1 vurgulamaktadir.®*!

Smith’in iman ve birikimsel gelenek arasinda yaptig1 ayrim su sonucu ortaya
cikarmaktadir. Gelenekler, tarihsel olarak ortaya konabilirken ve kesfedilebildikleri
oranda birbirinden farkliyken, iman dinsel geleneklerin hepsinde temelde ayni
olabilmektedir. Buna gore Askin Varliga bir cevap veya mukabele olan iman birikimsel
gelenek baglaminda Hiristiyan formlarimi, Islami formlari, Budist formlarin1 ve benzeri
sekilde diger dinsel geleneklerin formlari ihtiva eder. Ancak iman hepsinde ayni

olabilir. Diirtistliikk, yardimseverlik, adaletli olma gibi hususlar farkli baglamlarda ve
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Aslan, a. g. m., s. 155.

Aslan, a. g. m., s. 160.

Aydim, Mahmut, “Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Miisliiman Miilahazas1”, s. 117.

Sahin, Abdullah, “Kisilik Gelisimi ve Din Egitimi: Din egitiminin Teolojik ve Egitimsel Temellerine
Iliskin Diyalektik/Hermeniitik Kuramsal Bir Yaklasim”, Islamiyat, c. 1, sy. 2, Nisan-Haziran 1998,
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farkli sartlarda farkli somut sekiller alabilirler. Ciinkii iman keyfiyet yoniinden degil

sekil yoniinden farklhilik arz etmektedir.**

Genel olarak dinlerin ¢oklugu ve cesitliligi problemiyle, ilgili ileri siiriilen
goriisler su hususta birlesmektedir. “Kurtulus”a yoneltmeyen higbir din yoktur. Ciinkii

Kurtulus doktrini bir anlamda dinlerin kendilerini anlamli kilma ¢abasinin tiriiniidiir.

Gortldigi gibi gegmisten glinlimiize Katolik kilisesi 6teki dinsel geleneklere
kars1, “Kilise disinda kurtulus yoktur” yaklagimi ile 6tekini tamamen saf dis1 birakan
dislayict bir tutum sergilemistir. Daha sonra II. Vatikan Konsili kararlar1 neticesinde
Otekine kars1 tavrin1 yumusatarak daha kusatici bir yaklasim olan kapsayici yaklagimi
benimsemistir. Son agsamada ise biitiin dinlerin hakikate esit uzakligini1 6ngoéren ¢cogulcu
paradigma Hiristiyan teologlar tarafindan benimsenmeye baslamistir. Yani Katolik
ilahiyatgilar, Hiristiyanlik dist dinler konusunda teolojik ac¢idan ii¢ farkli yaklasim
sergilemektedirler. Bunlar; dislayic1 (exclusivist) yaklasim, kapsayict (Inklusivist)

yaklagim ve ¢ogulcu (pliiralist) yaklagimdir.

Cogulcu hipotezin en cazip yani toplumsal barisa olan katkisidir. Tiim dinleri
asag1 yukar1 esit gormek, dinler arasi ¢atigmalar1 ve ayrimciliklart ortadan kaldirmaya
yarayacak, her dinin mensubuna esit bir dinsel saygi ve sevgi ile yaklagmayi
saglayacaktir. Cogulculugun sik¢a vurguladigi lizere bir kimsenin dinsel kimliginde en
biiylik rolii kendisinden ziyade ailesi oynamaktadir. Bu da bilingli olarak dikkate
alindiginda kimse kimseyi en azindan dini agidan yargilamayacak, kinamayacak ve

suclamayacaktir. Bu tiir bir anlayisa dayali iligkilerin oldugu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli

22 Aydin, Mahmut, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, s.
90; Miisliiman disiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr’in dinsel ¢ogulculuk ilgili yaptig1 zahir-batin ayrimu,
Smith’in iman-birikimsel gelenek tasnifi ile uygunluk arz etmektedir. Nasr’a gore dinler mutlak ile
insan iligkisi neticesinde, Tanr1 kainat ve insanligin kaderi hakkindaki hakikatleri ifade igin var
olmuslardir. Dolayisiyla din mutlagin diinyadaki ifadesi olup, mutlak degismedigi i¢in, onun ifadesi
olan hakikat de 6zde degismez. O halde farkli dinler ayn1 mutlak hakikati ifade ettiklerini nasil iddia
edebiliyorlar. Nasr, bu soruya sdyle cevap verir: mutlak hakikat degismez ve fakat o kendini farkli
zaman ve kiiltiirel havzalarda farkli sekilde ifade eder. Dolayisiyla farklilik zorunluluktur. Zira
mutlak, insanlara ulasabilmek i¢in soze, kelimelerle ifadeye, dolayisiyla da forma girmek zorundadir.
Formda asil olan birlik degil ¢okluktur. Dinler zahiri boyutlarinda yani doktrin, kutsal kanun ve
ibadet sekillerinde farkli olsalar da batini boyutlarinda, yani 6zde aynidirlar.(Genis bilgi i¢in bkz.
Aslan, Adnan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir
Miilakat”, Islam Arastirmalart Dergisi, sy. 1, 1997, ss. 175-188;  Aslan, Adnan, Bat1 Perspektifinde
Dinsel Cogulculuk Meselesi, Isldm Arastirmalar: Dergisi sy. 2, 1998, ss. 143-163.
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toplumlarda din merkezli anlagsmazliklarin olmamasi veya ¢ok daha az bir dereceye

inmesi muhtemeldir.
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UCUNCU BOLUM
COGULCU DiN EGIiTiMiNiN ORTAYA CIKISI VE
COGULCU EGIiTiM MODELLERIi

1. COGULCU DiN EGIiTiMi HAREKETININ ORTAYA CIKISI

Yirminci yiizyilin ortalarindan sonra, 1960’1 yillardan itibaren bir iilkeden
digerine gogler tiim diinyada biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirliiliik ve

dolayistyla ¢ok dinlilik giderek global bir fenomen haline gelmeye baslamustir.**

Kiiltiirler karsilasmasinda ilk olarak, ev sahibi kiiltiir ile yeni gelenlerin
kiiltlirlerini bir potada eriterek yepyeni bir kiiltiir olusturma ¢abalar1 giindeme gelmistir.
Ancak ortaya ¢ikan yeni kiiltiirlin hi¢ kimsenin kiiltiiriinii yansitmamasi yeni arayislara
yoneltmistir. Bu arayiglar sonucunda c¢ogulculuk igin egitim programlari
olusturulmustur.*** Kiiltiire rengini veren, en dnemli olgu muhakkak dindir. Nitekim din
egitiminin islevleri ortaya konulurken farkli yonelis ve yonelimleri alanin diginda
birakmamas1 gerektigine vurgu yapilmasi, dinin bu c¢ergevedeki roliiniin altini
cizmektedir.’*® Dolayisiyla cogulcu yap1 i¢in diisiiniilen egitim programlarinda dinin goz

ard1 edilmesi diislintilemezdi.

Ilkel ve geleneksel toplumlardan baslayarak giiniimiiziin modern toplumlarina
varincaya degin egitim ve din silirekli olarak birbirini etkilemistir. Din ile egitimin
karsihikli iliskileri toplumlarin degisme ve gelismeleri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle
tim diinyada son yiizyil igerisinde ortaya ¢ikan ve gittikce hizlanan toplumsal

degisimler din ile egitim arasindaki iliskileri ele alip incelemeyi gerekli kilmaktadir.**®
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Altas, a. g. tz., s. 29.
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Din, insan hayatinin ayrilmaz bir pargasidir. Ingiliz din egitimcilerinden Ronal
Goldman da, dini diisiincenin diger diisiinceler gibi insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir.””’ Din, kolektif ve bireysel ibadetler vasitasiyla ortak
duygular stirekli canli ve kuvvetli tutarak, toplumsal biitiinliigiin devamini saglar.
Kutsal saydig1 degerler marifetiyle, bunlar1 paylasan insanlar arasinda goniil birligi
kurar. Zor hayat ve c¢evre sartlarina karsi dayanma ve miicadele etme konusunda, birey
ve topluma devamli cesaret asilayan din, insanlara ruhi ve psikolojik zorluklara kars1
dua yoluyla direnme ve kurtulma yollar1 sunar. Dini térenler ve diger ibadet sekilleri,

toplumsal dayanismay1 kuvvetlendirici bir rol oynamaktadir.**®

Toplumsal statiiko ve diizene karsi elestiri getiren din, bdylece yanlislara
haksizliklara, zulme, kétiiliiklere ve huzur bozucu yanlislara karsi tavir koyma bilincini
canli tutar. Adalet, hukuk, diiriistliik, caligkanlik, ahlakin {stiinliigii mesuliyet, ahiret
inanc1 gibi tamamen evrensel olan degerleri siirekli One ¢ikaran din, ozellikle
globallesen diinyada insanlara paylasabilecekleri ortak degerler sunarak, diinya barisina
katk1 saglayabilecek bir giice sahiptir.’* Sundugu degerlerle topluma belli davranis
standartlar1 olan bir kimlik kazandiran din, baglilarina ayakta kalma ve diger

toplumlarla rekabet edebilme giicii de kazandirmaktadir.**

Cesitli etkilesimlere dayanan ¢ok yonlii ve genis kapsamli bir siire¢ olan egitim
ise, kendini, toplumu ve diinyay1 anlamak, ge¢miste edinilen yararl bilgiyi su anda nasil
kullanacagint 6grenmek, estetik begeni kazandirmak, miikemmel olani ayirt etmeyi
ogrenmek ve tarihsel bilinci gelistirmek™', bireyin davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla ve amagh olarak istenilen degisiklikleri meydana getirme siireci anlamlarinda

kullanmilmaktadir.* Dini temelden yoksun bir egitimin bunlar1 gerceklestirmesi

327 Koylii, Mustafa, “Farkli Din ve Kiiltiirlere Mensup Cocuklarm Dini inang ve Tanri Tasavvurlari”,

EKEV Akademi Dergisi, sy. 19, Y1l 8, Bahar 2004, ss. 17- 30, s. 18.
328 Bagkurt, irfan, “Din ve Ahlak Egitiminde Yeni Arayislar ve Bakis Acilar1”, LU.LF.D., sy. 6, Yil
2002, Istanbul, ss. 69- 100, s. 92.
Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye’'de Din Egitimi, Akcag Yayinlari, Ankara, 1996, s. 104;
Kiing- Kuschel, a. g. e., s. 17- 18.
Bagkurt, a. g. m., s. 92.
Cobb, John, Jr., “Education and Religious Pluralism”, Academic Research Library, Spring 1988,
117,2, pg. 147.
Senemoglu, Nuray, Gelisim Ogrenme ve Ogretme; Kuramdan Uygulamaya, Gazi Kitapevi, 8. bs.,
Ankara, 2003, s. 92.
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beklenemez. Nitekim Birlesmis milletlerde yapilan arastirmalar dini temelden yoksun

egitimin igler acis1 durumunu gézler dniine sermektedir.*”

Bir egitim faaliyeti olarak din egitimi, bireyin yasadigi dine ait bilgi ve
degerler malzemesidir.”* Din egitimi kavrami salt olarak ele alindiginda, herhangi bir
dinin diinya goriisiinii esas almadan dini bireysel ve sosyal bir olgu olarak egitimin

konusu yapmay1 hedefler.**

Modern ¢agin ¢ogulcu yani pek ¢ok farklr kiiltiir ve zihniyetteki toplulugun bir
arada yasadigi toplumunda din 6gretimi farkli inangtan miiminlerin diislince diinyasina
girerek onlar1 miimkiin oldugunca tanimak ve birbirlerine tanitarak diisiincelerini
hissettirmeye ¢alismak durumundadir. Nitekim son yillarda degisik din ve milletlere
mensup kisilerin ¢ogalmasi yabancilar egitimi problemini ortaya c¢ikarmistir. Bu
nedenle bircok iilkede 6zellikle dinsel cesitliligin sz konusu oldugu Ingiltere ve
Almanya gibi iilkelerde Yabancilar egitimi i¢in ciddi caligmalar yapilmakta konuyla

ilgili yeni egitim modelleri gelistirilmektedir.

Katolik Kilisesi’nin 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren baslattigi dinler arasi
diyalog siirecinde, basta Hiristiyanligin kendisi olmak iizere, diger, dinlerin dogruluk ve
hakikat derecesi ile bu dinlere bagli olan kisilerin bir arada nasil egitim ve
ogretimlerinin yapilacagi sorunlari giindeme gelmistir.”*®*  Dolayisiyla meselenin
teolojik boyutu kadar pratik boyutu da 6nem arz eder olmustur. Dinsel ¢ogulculuk
probleminin teorik yonii ise ancak egitim yoluyla pratige konulabilir ya da hayata

gegirilebilir.””’

Dinsel ¢ogulculugun s6z konusu oldugu iilkelerde egitim ve din konusunda ii¢
olas1 tepki gdzlenmektedir. Ilk olarak, devlet din egitimi vermeyi tamamen birakir ve
egitim sistemi tamamen laik olur. Boyle bir durumda din egitimi, ¢cocuklarin ailelerince
ya da dini cemaatlerce yapilir. Ikinci olasi tepki, dini dgrenmenin ¢ogulculasmasi olarak

tanimlanir. Bunun anlami, din egitiminin toplumdaki bir¢ok dinin ihtiyacina gore tekrar

333 Cobb, a. g.m.,s. 147.

34 Altas, a. g. tz., s.20.

35 Sahin, a. g. m., s. 64.

36 Koylii, “Cagdas Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din Egitimi Modeli: Bat1 Ornegi”, s. 242.
37 Koyli, a. g. m., s. 242.
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verilmesidir.*® Farkli inancglara sahip her ¢ocuk farkli simiflarda kendi dini inancina
sahip kisiler tarafindan egitilmektedir. Ornegin; Katolik ¢ocuklara Katolik
dgretmenlerce, Ortodoks ¢ocuklara Ortodoks dgretmenlerce egitim verilir. Ugiincii olasi
tepki de, din egitimi, dindas oOgretmenlerce degil, dindas olmayan Ogretmenler

tarafindan verilir.**’

(Cagin degisen sartlarina bagl olarak cok kiiltiirlii egitim anlayisindan ¢ok dinli
egitim anlayisina gecis olmakla birlikte, 6grenenlerin yilikselen motivasyonu, ailelerin
artan ilgisi, 6gretim uygulamalariin gelisimi ve uygun program gelistirme cabalartyla
bu egitim, resmi, kisisel ve din egitimi programlarini sorgulayan tartigmalar ortaya
cikarmistir. Ancak, verimli bir 6grenme ¢evresine, ¢ok farkli 6gretim yontemlerine ve
o0grenme siirecinde dilin ve kiiltlirlin 6nemini fark etmeye gotiirmesi bakimindan da

olduk¢a 6nem arz etmektedir.**’

2. COGULCU DiN EGITiMININ AMACLARI

Kiiresellesen diinyada farkli toplumsal unsurlarin birlikte ve uyumlu bir
bicimde yasamasinin 6niinde bazi sosyal, siyasi ve kiiltiirel engeller bulunmaktadir. Bu
engeller giiniimiiz insaninin agmast gereken onemli sorunlardir. Cagdas medeniyetin
boyutlarinin ve ulasacagi noktalarin gergek anlamiyla bilinmedigi XX. Yiizyilin
basinda, birlikte ve daha uyumlu bir bigcimde yasama ihtiyact bu giine nispetle cok daha
sinirli idi. Bununla birlikte, yasanan silirecte benzer durumlar tecriibe etmis toplumlar
icin “Otekiyle iligki” baglaminda giliniimiizde bile model olabilecek 6nemli tecriibeler

yasanmustir.>*' O halde giiniimiiz cogulcu yapis igin de yapilacak ¢ok sey vardir.

Diinyada vuku bulan problemlerin ¢6ziimii, kiiltiirel farkliliklar1 bir tarafa

birakip birlikte uyum i¢inde yasamanin yollarini bulmakta yatmaktadir. Kuskusuz bu

3% Cobb, a. g. m., s. 148.

39 Hull, John, “Demokratik Cogulcu Toplumlarda Din Egitimi Uzerine Genel Degerlendirmeler”, gev.
Didem Nasman, Din Ogretiminde Yeni yontem Arayislart Uluslar Arasi Sempozyum Bildiri ve
Tartismalary (28- 30 Mart 2001 -istanbul), M.E.B. Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 43- 51, s. 44.

349 Altas, Nurullah, Cok kiiltiirliliik ve Din Egitimi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003, s. 44.

3! Hatipoglu, ibrahim, “Bulgaristan’da Cok Kiiltiirlii Ortama Gegiste islami ilimlerin Insai Yorumu:
Yusuf Ziyaeddin Ezheri Modeli”, Diyanet Ilmi Dergi, c. 40, sy. 3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, ss.
71- 84, s. 72; Ayrica &teki ile iliski baglaminda Islam medeniyetinden giizel &rnekler igin bkz.
Momin, Abdur-Rahman, “Pluralism and Multiculturalism: An Islamic Perspective”, American
Journal Of Islamic Social Science, Volume 18, Number 2, Spring 2001, ss. 115- 146.
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noktada en etkili ¢6ziim kutsala doniis ¢alismalarina agirlik vermektir. Bu ¢aligmalarin
basarili olmasinin sart1, insanlarin 6nce kendi kiiltiir ve dinlerini sonra da diger kiiltiir ve
dinleri tanimasia baglhidir. Cogulculugun hakim oldugu toplumlarda kiiltiirler veya

dinler aras1 egitim bunu saglamak i¢in dnemli katkilarda bulunacaktir.**

Egitim ve 6gretimin bir¢ok hedefi bulunmaktadir. Ancak, bu hedeflerin en
onemlisi, kaliteli ve iyi insan yetistirmektir. Eger bu egitim ve 6gretim din alaninda
yapilacaksa isin onemi daha da artmaktadir. Yetistirilecek genclerin sorunun degil,
¢Ozlimiin bir pargasi olabilmesi i¢in din egitiminin ¢ok ciddi ve bilimsel normlara uygun
bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. *** Bunun i¢in de pedagoglar, teologlar, birbirini
tanimak anlagsmak birbirine saygi gostermek, karsilikli kendi geleneklerini gelistirmek
ve korumak i¢in ortaklasa izlenecek egitim modelleri olusturmalidir. Ciinkii gliniimiiz
diinyasinin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin ¢oziimii egitimden gegmektedir.’** Egitimin
evrensel nitelik tasiyan amaclariin gergeklesebilmesi i¢in de dinin destegine ihtiyag
vardir. Egitimin istedigi zihinsel degisimin gerceklesebilmesi, saglikli bir din anlayisi

sayesinde kolaylagmaktadir.**

Nitekim son yillarda artan savaslarin ardinda “din” faktorii yer almaktadir.
Dolayisiyla dinlerin birbirlerine bakisinin net bir sekilde ortaya konmasi, dinlerde barisi
ve uzlasiy1 tesvik eden ifadelerin ortaya ¢ikarilmasi ve dinlerin 6zellikle ¢ogulculugun
hakim oldugu okullarda 6gretim konusu yapilmasi temel bir zorunluluktur. Bu amagla
pek ¢ok bolgede ulusal, bolgesel ve uluslararasi barisa yonelik careler arayici toplantilar
diizenlenmelidir. S6z konusu sorunlara egitim yoluyla nasil bir katkida bulunulacag:

tizerinde calisilmalidir.**

Farkli kiiltiir ve inanglara sahip insanlarin karsilikli olarak birbirlerini tantyip,

bir arada nasil daha mutlu yasayabileceklerini arastirip, ¢oziim Onerileri getiren yeni bir

32 Onder, Mustafa, Prof Dr. Beyza Bilgin ve Din Egitiminde Yeni Yontem Calismalari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1997, s. 56;
Cobb, a. g. m., s. 147-148.

Bagkurt, a. g. m., s. 69.

Onder, a. g. .tz., s. 57; Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yay., Ankara, 2001, s. 84.
Onat, Hasan, “Ni¢in Din Egitimi?”, Uluslar Aras: Din Egitimi Sempozyumu Bildirileri (20- 21 Kasim
1997), ss. 15-23,s. 17.

Onder, a. g. .tz., s.57; Bilgin, a. g. e., s. 84.
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bilim dal1 olankiiltiirler aras1 egitimin®"’ imkani {izerinde yogun ¢alismalar yapmis olan
Prof. Dr. Johannes Lahnemann, bu amacla 1982 yilinda yapilmis olan bilimsel
toplantida sunulan bildirileri bir kitap haline getirmis ve kitaba yazdig1 6ns6zde konuyla

ilgili olarak Bilgin’in aktardigina gore su degerlendirmeyi yapmustir:

“Bu zamana kadar Hiristiyan-islam iliskilerini ele alan ve yabancilar egitimini
isleyen bircok toplant1 yapildi. Fakat bu defaki her iki alanin ilgililerini bir araya getiren
ilk bilimsel toplanti olmustur. Toplantidan elde ettigimiz en 6nemli sonug, dinlerin ve
kiiltiirlerin bir arada yasamasini, yasantimizi zenginlestirecek, ufkumuzu genisletecek
bir imkan olarak fark etmis olmamizdir. Dinlerin birbirine karsi olarak degil aksine-
biitiin farkliliklarina ragmen-bir Allah’a inanmaktan kaynaklanacak bir dostluga ve
samimiyete aract olarak yan yana yasamalarina, ¢ocuklarimizin ve bizim yerli ve

yabanc1 hepimizin ihtiyaci vardir.”***

Johannes Lahnemann, dinsel ¢ogulculugun hakim oldugu Almanya’dan yola
cikarak ¢ogulcu din egitiminin amaglarini da soyle siralamaktadir:

1. Lahnemann’a gore ¢ogulcu din egitimi ¢ocuklarin diger dinlere ve kiiltiirlere
hosgoriilii, acik bir anlayigla yaklagmasina olanak vermelidir. Bu nedenle
Protestan, Katolik, Yahudi, Misliman din dersi miifredatlar1 birbirleri ile
uyum i¢inde olacak sekilde gelistirilmelidir. Derslerde isbirligi yapmak da
miimkiin olmalidir.**

2. Cogulcu din egitimi ile dini geleneklerin her biri, mensuplar1 tarafindan
Oylesine agikliga kavusturulmalidir ki modern ve ¢ogulcu diinya tarafindan
rahatlikla anlagilabilsin. Ayrica amag yalnizca kendi {ilkesindeki durumu goz
onilinde bulundurmak degil, dinlerin ve kiiltiirlerin diinya ¢apinda birbirleriyle
ne kadar yakin olduklarin1 ve birbirlerini karsilikli olarak ne dlgiide sorgulayip

tetikleyebildiklerini kavramaktir. *>°

Onder, a. g. tz., s. 56.

Bilgin, a. g. e., s. 84.

Lahnemann, Johannes, “Doktriner Din Ogretimi Baglaminda Dinler Aras1 Ogretim Ilkeleri”, gev.
Serif Ozdamar, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslar Arasi Sempozyumu Bildiri ve
Tartismalary (29-30 Mart 2001fstanbul), M.E. B. Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 480- 488, s. 481-82.
Lahnemann, a. g. m., s. 481-82.
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3. Diinya dinleri 6gretisi, bir dinin bagka bir dinin geleneksel bakis agisi
tarafindan yargiya maruz kalmamasi i¢in, ilgili dinin “merkezinin”
sorgulanmasin1 gerektirir. Ayrica ¢ogulcu din egitiminin amaci sadece dinler
hakkindaki bilgilerin paylasilmasindan ibaret degildir. Diger dinlerin ve onlarin
dini yasantilariyla da kisisel olarak diyaloga girmeyi hedeflemelidir. Bu
diyalogda su soru akildan ¢ikarilmamalidir: Acaba bagkalari, kendilerini kendi
inanglarinda, bizim algiladigimiz sekliyle mi gormektedir? **'

4. Cogulcu din egitimi, dgrencilerin dini diisiincelerinin ¢esitliligi i¢inde, kendi
bulunduklar1 yerin tespit edilmesine ve bu yolla da kendi inancini1 daha iyi ve
daha derinden anlamasina yardimci olmalidir. E. Livinas’in: “Bize yabanci
olan bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak, kisinin kendisini kesfetmesinin 6n
kosuludur. Bir insan, eger yabanci olan bir seyi severse ve ona karsi
sorumluluk duyarsa, kendi kendini gelistirebilir.”*>* Sézleri de bu diisiinceyi
teyit etmektedir.  Cogulcu din egitimi her seyden Once insan degerinin
baglayict inanglari, mevcut diinya ve egoist olmayan bir davranig bigimi
tizerinde calisilmasini  amaglamalidir. Diinya ahlakinin  olusturulmasi
konusundaki ¢abalar, ancak bir dinin 6grenilmesi bakimindan, ciddi bir gorevi

yerine getirmekle olumlu sonuglanir. *>*

Cok kiiltlirlii din egitiminin iki yonlii olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Oncelikle dinsel egitim iginde farkli dini ve etnik yapilara kars1 ¢ok kiiltiirlii bilgi,
tutum, deger ve beceriler kazandirmaldir. Ikincisi, din egitimi programlarinda gok
kiltiirlii anlayis ¢ergevesinde genis bir perspektifte din ve mezheplerin 6gretim
programi i¢inde yer almasi saglanmalidir. Din egitiminin her iki tiirliisii de ¢ok kiiltiirlii

din egitimi amaglarinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi agisindan énemlidir.***

Cogulcu din egitiminin amaglarin1 sdyle dzetlemek miimkiindiir: Ogrenenlerin,

karsilastiklar1 veya karsilagabilecekleri farkli inanglar, davraniglar ve diger kiiltiirlerin

351
352

Lahnemann, a. g. m., s. 481-82.

Mokrosch, Reinhold, “Luther mi Yoksa Papa mi1? Protestan Ya da Katolik Din Egitimi mi Ya da
Doktrinler Arasi Is Birligine Dayanan Bir Din Egitimi mi? Alman Bakis Agisinin Ana Hatlar1”, gev.
Sehbal M. Gokdal, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslar Arasi Sempozyumu Bildiri ve
Tartismalart (29-30 Mart 2001 Istanbul), M.E. B. Yaynlari, Ankara, 2003, ss. 549- 560, s. 556.
Lahnemann, a. g. m., s. 481-82.

Altas, a. g. tz., s. 22.
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hayat tarzlarma iliskin saglikli bir bakis acis1 kazanmalarii saglamak, 6grenenlerin
kendilerinden farkli kiiltiirel gruplarin tarihi hakkinda belli bir bilgi diizeyine
ulastirmaktir.’” Boylece ogrenciler arasinda farkli dinlerin anlagilma diizeyi daha
yukarilara tasinmakta ve farkli inangtan insanlara kargi hosgorii ve hassasiyetin artmast

saglanmaktadir.

3. COGULCU DiN EGIiTiMi MODELLERIi

Diisiinsel planda modernite ile birlikte dinin, egitimdeki agirlig1 degismis olsa
da toplumlar okul sistemleri igerisinde ¢esitli gerekcelerle din egitimine yer
vermektedir. Ulkelerin tercih ettikleri egitim modellerinde de kendilerine ait ozel
durumlari belirleyici olmaktadir.’*® Ornegin din ve devletin daha keskin cizgilerle
birbirinden ayrildig1 laik Fransa’da okullarda din dersi yer almamaktadir. Fransiz
Ihtilali’nin laik mirasgilar1 Fransiz egitimini kasitli olarak yonlendirmislerdir. Devletin
sagladig: tarz din egitimi laiklik kavramiyla baglantilidir.>”” Fransa’da dini bir kurum

olan Katolik kilisesi nispeten bagimsizdir.**®

Avrupa’nin dini ¢ogulculuguna katkida
bulunan tarihi Protestanlik ulusal ve bolgesel kiliselerden olugmakla birlikte merkezi
otorite  boslugu sebebiyle devletle daha i¢ icedir.” Buna karsilik iilkedeki
Hiristiyanlarin  yarisinin  Katolik yarisinin  Protestan oldugu Almanya’da bu ¢ift
mezhepli yapisina uygun olarak devlet okullarinda din dersi, taraflarin sorumluluguna
birakilmistir. Dersin igerigi agirlikli dini grup tarafindan hazirlanmakta, devlet

360

tarafindan kontrol edilmektedir.”™ Din-devlet iliskilerinin bir sonucu olarak her iilke

kendine 6zgii din egitimi modelleri ortaya koymustur.

Ulkelerin dini anlamda cok kiiltiirlii bir toplum yapisina sahip olmasi da din
egitimi programlarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Cok kiiltiirlii toplum yapisinin

hakim oldugu Ingiltere, okulda uygulanacak ortak ve birlestirici bir egitim politikasi
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Altas, a. g. e., s. 225.

Arslan, Seyma, “Din Egitiminde Diinyada Uygulanan Modellere Toplu Bir Bakis”, Tiirk Milli Egitim
Sisteminde Din Egitimi Ve Ogretimi Sempozyumu Tebligler (2- 3 Mart 2005), Yarinlar icin Diisiince
Platformu Kiiltlir Yayinlari, Ankara, ss. 198- 211, s. 198.

Hull, a. g. m., s. 43.

Arslan, a. g. m., s. 199.

Willaime, Jean-Paul, “Protestanlik”, Avrupa Birligi iilkelerinde Dinler ve Laiklik (i¢inde), haz. Jean
Bauberot, cev. Fazli Arabaci, 2. bs., Ufuk Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 209- 220, s. 210.

Arslan, a. g. m., s. 200.
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arayisina girmistir. ABD’de Ise bu konu tiimiiyle okullarin disinda tutularak ¢oziime
kavusturulmustur. Burada din egitimi, kilise ile devlet arasindaki boliinmenin uzlasma
noktasi olarak diisiiniilmektedir.”®’ ABD’de okul kampiisii icerisinde ibadet kastiyla dua
ve dini metinlerin okunmasi dahil higbir aktiviteye, digerlerinin dini haklarini ihlal
edecegi endisesiyle izin verilmemektedir. Devlet imkanlarini ¢ogunlugun dini amaglari
icin kullanmaktan sakinmak yoluyla, fertlerin ve azinliklarin dini haklarina deger
vermektedir. Bu yolla c¢ok dinli bir toplumda dini siirtiismelerden kag¢iilmaya

calisilmaktadir. *%

Ingiliz din egitimcisi John Hull, Din Egitimi modellerini, Dini égretme, din
hakkinda égrenme ve dinden ogrenme seklinde tasnif etmektedir. Dini 6gretme, tek bir
dinin din egitim programi olarak, dine inanan biri tarafindan 6gretildigi durumdur.
Burada ogretmenlerin kendilerinin de dine inanlar olmasi beklenmektedir. Hedefleri,
dine inanan 6grenciler yetistirmek, dini inanci ve faaliyetleri arttirmaktir. Bu tiir egitim
inan¢ kaynakli bir egitimdir. Ancak bu dini egitim farkli dini geleneklere sahip
insanlarin go¢ etmesiyle veya belli bir toplumdaki insanlarin kendi geleneksel
dinlerinden uzaklagarak laik/dini bir g¢ogulculuk ortaya ¢iktiginda problem teskil

etmektedir.’®

Din hakkinda 6grenme, bu modelde din egitimi dindas 6gretmenlerce degil,
dindas olmayan dgretmenler tarafindan verilmektedir. Din hakkinda 6grenme, tek dinli
‘dini 6grenme’ durumuna karsi tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Sadece egitimsel olan,
herhangi bir dine haksiz bir stiinlik saglamaya ya da herhangi bir dinin esaslarini
Ogretmeye yonelik olmayan din egitimi yaratma istegiyle giidiilenmektedir. Bu
yaklagim devletin bakis acisina en uygun yaklasim olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii
bu yaklasim okulun 6grettigi diger her konu gibi din egitimini de pedagojik yeteneklere
uygun hale getirip egitim programinin diger konulartyla aynmi kulvara koymaktadir.
Boyle bir din egitimi en azindan Ogrencilerin genel bilgilerine katkida bulunmayi
amaglamaktadir. Modern diinyada din, énemini korudugu siirece her gencin bdyle

konular hakkinda iyi bilgilendirilmis olmas1 gerektiginden, genel egitimin bir parcasi

%' Hull,a. g. m., s. 43.
362 Arslan, a. g.m., s. 201.
6 Hull, a. g. m. s. 44.
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% Ancak bu yaklasim bazi olumsuz taraflar1 nedeniyle tenkit

olarak diisiintilmektedir.
edilmistir. Bu tiir din egitiminin 6grencilerin hayati/diinyas1 ile ugrasmayip onlarin
ahlaki ve manevi deger arayislarina acik bir katkida bulunmadig: iddia edilmektedir. Bu
tiir nedenlerden dolay1 iiglincii tiir din egitimi olan ‘dinden 6grenme’ ortaya ¢ikmuistir.
Dinden 6grenmede 6grenci ile dini igerik arasindaki mesafe tam manasiyla korunur.
Ama ayn1 zamanda, dinin igyapis1 yerine §grencinin hayati, diinyasi, egitim programini
sekillendirmektedir. Bu ti¢lincii tiir din egitiminde temel ama¢ c¢ocugun egitimine

katkida bulunmaktir. Bundan dolayr dinden 6grenme yaklagimi ‘egitimsel din egitimi’

olarak tanimlanmaktadir.*®’

Beyza Bilgin, din egitiminde ii¢ yontem oldugunu ifade etmektedir. Birincisi,
teolojik yontemdir. Bu yontem, belli kabullere dayandigi icin onun laik ve ¢ogulcu
toplumda uygulanmasi zordur. Ikincisi, deneysel yontemdir. Universitelerde ve yiiksek
okullarda bu yol izlenmektedir. Deneysel yontem, dinin hakikatini sorgulamaksizin, onu
degisik tezahiirleri ile bilimsel olarak incelemektir. Geleneksel yolda vahyin muhtevasi
izlenir ve ders teolojik olarak planlanirken deneysel yolla 6grenim yapildiginda,
ogrencinin gelismesinden yola ¢ikilmakta ve ders psikolojik bilgilere gore
sekillendirilmektedir.**® Ugiinciisii fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojik yéntem,
dinin 6ziinii, onun evrensel esaslarindan ve varlig1 yorumlamasindan hareket ederek ele
almaktadir. Fenomenolojik yontem, dinlere ve mezheplere varsayimsiz ve Onyargisiz
yaklagsmadir. Kisi kendi inancin1 veya mezhep farkliligini parantez i¢ine alir, baskasinin

inang ve anlayis alanina sempati ile yaklasmaya calisir.*®’

Bilgin degisik din ve Kkiiltiirlere bagli insanlarin bir arada yasadig iilkelerde,
aynt okula giden ¢ocuklarin din dersinde dinlerine goére ayri siniflarda egitilmeleri
yerine, ayni sinifta farkliliklarmin bilincine vardirilarak, nasil bir arada baris iginde

yagayacaklarinin deneyimini kazanmalarini daha uygun gérmektedir.**®

34 Hull, a. g. m., s. 48.

Hull, a. g. m., s. 45.

Bilgin, Beyza, “Orgiin Din Egitimi’nde Yeni Ihtiyaclar ve Yonelisler”, Din Egitimi Arastirmalar:
Dergisi, sy. 6, Y11 1999, Istanbul, ss. 187- 200, s. 191.

Fenomenolojik yontem ayr1 bir baglik altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bilgin, “Mezhepler ve Dinler Aras1 Egitim ve Isbirligi”, s. 2.
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Diger dinler hakkinda bilgi edinme ve onlara kars1 bakis gelistirme konusunda
Katolik kilisesinde yapilmakta olan c¢aligsmalar ile ilgili olarak Thomas Michel sunlari
ifade etmektedir: “Katolik ilahiyat fakiiltelerinde ve din gorevlisi yetistiren ruhban
okullarinda iyi bir baglangi¢ yapilmistir. Diinya dinlerini ve yoreye has dinleri konu alan
dersler, s6z konusu kurumlarin bir¢ogunda, 6zellikle Hiristiyanlarin ¢ok sayidaki diger
din mensuplarinin arasinda yasadiklar1 bolgelerde, miifredat programinin ayrilmaz bir
boliimiinii olusturmaktadir. Miislimanlar, Yahudiler ve Budistler tarafindan hazirlanan
ders kitaplari, kendi inanglarini agiklamak i¢in yaygin bir sekilde kullanildigi halde,
birka¢ onemli istisna disinda, bu derslerin o dinin kendilerini adamis saliklerince
ogretilmeleri uygulamasi daha heniiz yayginlik kazanmanugtir. Umit edilir ki gelecekte
Katolik kurumlarinda Islamiyet hakkinda ders vermek Miisliiman icin, Yahudilik

hakkinda ders vermek Yahudi i¢in vs. normal bir hal alacaktir.”*®

Dini ¢ogulculuk alaninda basarili ve ger¢ek bir egitim verilmek isteniyorsa
oncelikle su sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Acaba dinlerin birbirlerine karsi
olumsuz bakislarini ortadan kaldirabilecek ¢cogulcu bir din egitimi modeli gelistirilebilir
mi? Ya da su anda diinyanin herhangi bir iilkesinde boyle ¢ogulcu bir din egitimi

modeli uygulanmakta midir?

Konuyla ilgili olarak biri teorik, ikincisi de uygulamali olan iki model
mevcuttur. Bunlardan birincisi 1970’11 yillarda Amaerikali din egitimcisi olan James
Lee tarafindan gelistirilen “sosyal bilim yaklasimi” (the social-science approach), digeri
ise daha ¢ok Ingiliz John Shepherd ‘in {izerinde calismalari devam ettirdigi

fenomenolojik yaklagimdir.

Lee, gergek bir dini ¢ogulculuk egitim ve 6gretimi i¢in sosyal bilimler makro
teorisini Onermektedir. Bu teori herhangi bir dinin degerler sistemine ayricalik
tanimadan, degerleri sadece bir 6gretim konusu olarak goriir. *” Yani yaklagim herhangi
bir dine ya da tiim dinlere kars1 nétr bir tutum i¢indedir. N6tr tutum sergilemesi, onun o
dinlere kars1 diismanca bir tavir takindigindan ya da onlara kargt muhalif oldugundan

degil, sadece somut Ogretim agisindan onlarin tamamini kusatma kabiliyetine sahip

3% Michel, a. g. m., s. 361.
70 Koyli, a. g. m., s. 259.
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oldugundan dolayidir. Dini 6gretime iliskin sosyal bilimler yaklasimi, herhangi bir dine
delalet etmez. Sosyal bilimler yaklasimi herhangi bir dini asli olarak, ne savunmaya ne
de gozden diisiirmeye kalkigsmaz. Aksine sosyal bilimler yaklagimi, her dini ve teolojiyi
kendi kavramlar1 ve ozellikleriyle kabul ederek, her din ya da teolojinin egitimini bir
Ogretim faaliyeti olarak goriir ve onu giiclendirmeye calisir. Bu yaklagim gercek bir dini

cogulculuk i¢in, en uygun metot olarak zikredilmektedir.’”!

Genel olarak din &gretimi ile ilgili diinyada yaygin olarak uygulanan iki
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar mezhebe dayali (confessional) ve mezheplere dayali

olmayan (non-confessional) din 6gretimi yaklasimlaridir.*’

3.1. Muayyen Bir inanca Dayali (Confessional) Din Egitimi Yaklasimlar

Belli bir dini 6grenmeyi, inang olarak ona baglanmay1 ve onun inanani olmay1
amaglayan din egitimi yaklasimi confessional (muayyen bir inanca bagli) yaklasim

olarak isimlendirilmektedir.>”

Tek bir mezhebin agirlikli oldugu veya bir dinin ¢esitli
mezheplerinin agirlikli olarak yasandigi iilke ve toplumlarda, din egitimi mezheplere
gore programlanip uygulanmaktadir. *”* Mezhebe dayali din dersi denilirken, sadece bir
dinin i¢indeki mezhep kastedilmeyip, ayn1 zamanda ayr1 bir din de kast edilmektedir.
Ciinkii Ingilizcedeki religion kelimesi Tiirkgede hem din hem de mezhep kelimelerini
karsilamaktadir.’”

Mezhebe dayali egitim, 6gretmenin bir inanci dil ile ikrar etmesini ifade eder

ve Ogrencilerin de bir inanci ikrar etmelerini tesvik eder.’”

Mezhebe dayali 6gretme
yaklagiminda, dersin konularini belli bir din olugturmakta ve s6z konusu din dersinin

programlari, ya ilgili dinin temsilcileri tarafindan yapilmakta ya da onaylanmaktadir.

371
372

Koyli, a. g. m., s. 260.

Aydin, M. Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye Ile Karsilastirilmas1”, Tiirk
Milli Egitim Sisteminde Din Egitimi Ve Ogretimi Sempozyumu Tebligler (2- 3 Mart 2005), Yarmlar
I¢in Diisiince Platformu Kiiltiir Yayinlari, Ankara, ss. 119- 134, s. 120.

Arslan, a. g. m., s. 203.

Tosun, Cemal, Din Egitimi Bilimine Girig, 2. bs., Pegem Yay., Ankara, 2002, s. 116.

3 Aydin, M. Zeki, a. g. m., s. 120.

376 Shepherd, John, “Islam ve Din egitimi: Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim”, ¢ev. Bekir Demirkol,
Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri (8~10 Nisan 1998), D.I.B.Yayinlar:, Ankara, 1991, ss. 370-
378, s.370.
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Ayni sekilde bu tiir din dersi 6gretmenleri ile ilgili son karar1 ilgili dinin temsilcisi

kurum vermektedir.’”’

Muayyen bir inanca dayali bu yaklasimda din egitimi birbirinden ¢ok farkli iki
sekilde gergeklesmektedir. Birincisi, tek dinli modeldir. Bu modelde, tek bir din kabul
edilir ve egitim sistemine yansitilir. Buna &rnek olarak Iran verilebilir. Iran’da tek dinli
model, miifredattaki biitlin konulara dinin niifuz etmesi seklinde genisletilmis ve
programin  biitiinii  6grencilerin  dini  inanglarm1  kuvvetlendirecek  sekilde
diisiiniilmiistiir.’”® Ayrica Iran’da Sii mezhebine gore yapilan din egitimi de mezhebe

dayal1 din egitimi modeline 6rnek teskil etmektedir.*”

Confessional yaklasimda uygulanan ikinci model paralel tek dinli
(Particularistik) modeldir. Bu model, 6grencilerin sadece tek bir dini (kendi dinleri)
Ogrenmelerini esas alir. Biitlin olarak okul sistemi ise pek ¢ok dini ihtiva eder, fakat her
bir 6grenci bunlardan sadece birini alir.’® Almanya’da Katolik ve Protestan din
egitimleri bunun Ornekleridir.”®' Paralel program ancak dini geleneklerini iyi bilen
kisinin, kendi dininden yanls, tek tarafli ve hosgoriiden uzak yorumlar ¢ikarmayacagi,
dinini iyi 6grenen insanin bagska dinlerden ve kiiltiirlerden olan insanlarla dostluk
kurma, onlarin inanglarmi 6grenme ve karsilikli anlayis ve isbirligi tesis etme gayreti
icerisinde olacagim iddia etmektedir.’® Bu anlayista hazirlanan din egitimi

programlarinda mensup olunan mezhebin veya dinin 6gretimine agirlik verilmektedir.

377 Aydin, M. Zeki, a. g. m., s. 120.

7 Arslan, a. g. m., s. 203.

379 Tosun, a. g. e., s. 116.

3% Arslan, a. g.m., s. 204.

Almanya’da din egitimi uygulamalar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hoenen, Raimund, “Doktriner
Din Ogretiminin Problemleri ve Almanya’nin Dogu Eyaletlerinde Din-Ahlak Ders Gruplar1”, gev.
Serif Ozdamar, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslar Arasi Sempozyum Bildiri ve
Tartismalart (28- 30 Mart 2001-Istanbul), M.E.B. Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 501- 510; Nipkov,
Karl Ernst, “Avrupa Birligi Anlayis1 Cergevesinde Almanya’da Din egitimi”, ¢ev. Sehbal M. Gokdal,
Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayiglart Uluslar arast Sempozyumu Bildiri ve Tartismalart (28-30
Mart 2001- Istanbul), M.E.B. Yaymnlar1, Ankara, 2003, ss. 64- 74; Reinhard, Kirste, “Almanya’da
Dini Cogulculuk ve Okullarda Dinler Arast Ogretim Onerileri”, cev. Serif Ozdamar, Din Ogretiminde
Yeni yontem Arayiglart Uluslar Arasi Sempozyum Bildiri ve Tartismalart (28- 30 Mart 2001-
Istanbul), M.E.B. Yaymlar1, Ankara, 2003, ss. 116- 129.

Lahnemann, Johannes, “Almanya’da Din egitimi: Devlet Okul ve Dini Cemaatler Isbirligi ile Din
Ogretiminin Temel Esaslarmin ve Uygulama Y®énteminin Belirlenmesi ”, ¢ev. Ayse Erdal, Uluslar
arasi Din egitimi Sempozyumu (20-21 Kasim 1997) Bildirileri, ss. 70- 76, s. 71.
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Bunun yaninda diger mezheplerin veya dinlerin bilissel diizeyde 6gretilmesi miimkiin

olabilmektedir.*®’

Muayyen bir inanca bagh din egitimi yerine dini ¢ogulculuga cevap veren
kiiresel bir din egitimi vizyonunun gereklili§ine inanan egitimciler bu yaklasimin terk

edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.’®

3.2. Muayyen Bir inanca Dayali Olmayan (Non-Confessional) Din Egitimi

Yaklasimlar

Non-confessional yaklasim din hakkinda 6grenmeyi esas alan ve genel

anlamda dinler hakkinda bilgi veren din dgretimi yaklasimidir.’®

Bu egitim metodunun asil amaci, genelinde din hakkinda ve 6zelinde biitiin
diinya dinleri hakkinda 6nemli hakikatlerin tarafsiz olarak 6grenciye verilmesidir. Yine
amag 0grencilerin yasadiklar1 diinya hakkinda daha bilgi sahibi olmalar1 ve boylece onu
daha 1yi anlayabilmeleri ve o diinyada daha basarili ve daha sorumlu bir sekilde yer

almalaridir. *%¢

Mezheplere bagli olmayan din dersi, ne farkli bir mezhebin mensubunun
mezhebini degistirmesini, ne de diger bir dinin miimininin kendi inancini kabul
ettirmeyi gerektirir. Ders, herkesin kendi inancinm1 uyarma amacma yoneliktir.’® Bu
yaklagim, okullarda din derslerinin iceriginin birden fazla dini kapsayacak sekilde
hazirlanmas1 ve c¢ogunluk dini olmayan diger din ve inanglarin 6gretiminde onlari
yargilamadan kendi biitiinliikleri i¢erisinde sunulmasini 6nermektedir. Diger bir deyisle
geleneksel bir dini inancin savunuculugunu yapan dislayict din egitimi anlayiginin

degisimini dngérmektedir.**®

Tosun, a. g. e., s. 116.

Kaymakcan, Recep, “John M. Hull: Bir Din Egitimcisi”, Degerler Egitimi Dergisi, c. 1, sy. 2, Nisan
2003, ss. 125- 148, 5.127.

Arslan, a. g. m., s. 205.

3% Shepherd, a. g. m., s. 371-72.

Bilgin, “Orgiin Din Egitimi’nde Yeni Thtiyaglar ve Yénelisler”, s. 197.

Kaymakcan, Recep, “Tiirkiye’de Din Egitiminde Cogulculuk Uzerine”, Tiirk Milli Egitim Sisteminde
Din Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu Bildirileri (2-3 Mart 2005), Yarnlar Igin Diisiince Platformu
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, ss. 185- 192, s. 186.
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Nitekim okulun islevi 06grencilerin  dinin yapisim1  anlamalari, inang
sistemlerinin farklili§i, bu farkliliklarin bireyler icin O6nemi ve toplumla iliskisi

konusunda bilgi edinmelerinde onlara yardimc1 olmaktir.*®

Non-confessional yaklasim, ¢ok kiiltiirliilige bulunan bir ¢6ziim olmanin yani
sira bir yOniiyle de dini algilama ve yasama bic¢imindeki degisikligin din egitimi

3% Yaklasimin bircok insan icin bariz cekicilikleri vardir.

sahasina olan yansimasidir.
Yaklasim bir yandan yeni c¢ok kiiltiirliiliikk bakis agis1 ile birlesirken diger yandan
mezhebe dayali yaklagimlarin doktrinel varsayimlarindan ve bdylece dogmatizmden
sakinmaktadir. Ancak bazilarina gore bu sekilde yorumlanan bir din egitimi, herhangi
bir tercih ve genel kiiltlir dersine veya diinya dersleri denen derslere benzeyecek ve

bdylece gen¢ kusagin egitimine belirgin bir katkida bulunabilme yetenegini

yitirecektir.””'

Bu yaklasimda devletin tarafsizligit ve okul programinin birlestiricili§i 6ne
cikmaktadir. Dinsel ¢esitlilik sebebiyle kamu alaninin dinlere karsi tarafsizlik esasina
gore diizenlenmesi bu arada devlet okullarinin da dini tarafsizlig1 genisletme konusunda

onde geldigi diisiiniilmektedir.*”

Bu model, tam bir egitim icin Ogrencilerin 6nce kendi iilkelerindeki dinler
hakkinda ve sonra da daha genis cer¢evede diinyadaki dinler hakkinda 6grenmeleri
gerektigi fikrinden hareket etmektedir. Ayn1 zamanda tek bir iilke i¢indeki ¢ok dinlilik
realitesine cevap vermeyi esas alir. Ortak ahlaki degerlerin aktarilmasi, tolerans ve
hosgoriiniin  arttirllmasi, On yargilarin  azaltilmasi, milli birlik duygularinin
kazandirilmasi gibi belirli arzu edilir sosyal amaglara hizmet i¢in diizenlenmistir.’”> Bu
egitim modeli 6nce fenomenolojik daha sonra yorumlayici din egitimi yaklagimlari

seklinde kendini degistirmis ve gelistirmistir.**

Jackson, Robert, Din Egitimi: Yorumlayict Bir Yaklasim, ¢ev. Uzeyir Ok, M. Ali Ozkan, Degerler
Egitimi Merkezi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 24.

Arslan, a. g. m., s. 205.

391 Shepherd, a. g. m., s. 372.

Arslan, a. g. m., s. 205.

Arslan, a. g. m., s. 206.

Arslan, a. g. m., s. 207.
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Muayyen bir inanca bagli olmayan-non-confessional-egitim yaklasimlarini

genel olarak sdyle siralamak miimkiindjir.

3.2.1. Mezhepler Ustii Din Egitimi

Mezhepler iistii din egitimini iki sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birinci
yoruma gore bu bir “cogulcu model”dir. Ikinci yoruma gére ise bu bir “birlestirici”
model”dir. Birlestirici modeli, mezhepsiz din dersi veya mezhepler iistii din dersi
seklinde yorumlayanlar vardir. Mezhepsiz din dersi seklinde yorumlayanlara gére din
Ogretimi, Ogrencilerin biitiiniine cevap verecek nitelikte olmalidir. Tarafsizlik ancak
boyle saglanabilir. Burada vurgulanmak istenen dinin 6zii {izerinde ayrilik bulunmayan

ilkelerin okutulmasi, mezheplerle ilgili ayrintilara girilmemesidir.*”

Birlestirici modeli mezhepler iistii din dersi olarak degerlendirenlere gore ise
her mezhepten 6grenci bir arada ders gormeli, fakat mezhepler arasi farklar silinmeli,
gormezlikten gelinmelidir. Mezhepler tanitilarak ve inceleme konusu yapilarak birbirine
yaklastirilmalidir. Onlarin ayni dinin, inangta yasanisindan dogan anlayis farkliliklar

oldugu vurgulanmalidir. Béylece dinin biitiinliigii de korunmus olacaktir.*

Cogulcu model anlayigina gore, din dersi toplumun bir aynasi olmalidir. Yani
bu ders, her mezhebi oldugu gibi her tiirlii dini, diinya goriisiinii ve ahlak anlayisini da

ogretim konusu yapmalidir. Toplumsal gergege uygun olan budur.’”’

Din 6gretiminde mezhepler {iistli yaklagim, dinin sorun olmaktan ¢ikmasini da
saglayacaktir. Ciinkli dinle dinin anlasilma bigimlerinin birbirinden farkli oldugunu
bilen insanlar, kendileri gibi diislinmeyen insanlar1 “Gteki” olarak gérmekten ve onu

bicimlendirmeye ¢alismaktan vazgegeceklerdir.*”

Tosun, a. g. e.,s. 117.

Bilgin, a. g. e., s. 83.

Tosun, a. g. e., 117.

Onat, Hasan, “Din Ogretiminde Mezhepler Ustii Yaklasim”, Tiirk Milli Egitim Sisteminde Din
Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu Bildirileri (2-3 Mart 2005), Yarnlar Igin Diisiince Platformu
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, ss. 149- 150, s. 50.
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3.2.2. Mezhepler Arasi Din Egitimi

Mezhepler arast din egitimi, mezhepler {stii din egitimi anlayisinin
yetersizliginin fark edilmeye baslanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Mezhepler iistii
veya mezheplere bagli olmayan din egitimi anlayisinin mezhepleri gormezlikten gelme
seklinde yorumlanmasi bu kavrami ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayisa gore, din egitimi
programlar1 iilkedeki mezhepsel cogulculugu goéz Oniine alarak ve dinin temel
kaynaklarindan hareket ederek diizenlenmelidir. Ortakliklardan hareket edilmelidir;
ancak, farkliliklar da yok sayilmamalidir. Ayni sinifta okuyan farkli mezheplere bagh

ogrenciler, isledikleri konuda kendi anlayislarini sinifa tasimalidirlar®

Mezhepler ve dinler arast egitim konusunda okullarda uygulanabilir egitim
yontemleri ile ilgili olarak Beyza Bilgin sunu Onermektedir. Kiigliik smiflarin
programlari, mezhepler ve dinler ile ilgili ayrintiya girilmeden, biitiin dinlerin ve
kiiltlirlerin tizerinde birlestigi inanis ve davranis kurallar olarak, 6grencilerin biitiiniine
cevap verecek sekilde diizenlenmelidir. Ileri smiflarda ise, yine her mezhepten ve
dinden 6grenci bir arada ders gormeye devam edecek fakat bu defa mezhepler ve dinler
ile ilgili ayrintilar géz ard1 edilmeyecek, aksine mezhepler ve dinler tanitilip, inceleme
konusu yaptirilarak, onlarin hakikati daha dogru olarak tanimlayip yorumlayarak
yasamak istemekten dogan dindarlik farkliliklari oldugu vurgulanmalidir. Bdoylece
dindarlarin, dinlerin ve mezheplerin ayni1 hedefe farkli yollardan ulagsmaya calismakta

birlestikleri fark ettirilerek farkliliklara kars1 saygi davranisi gelistirilmelidir.*”

Boyle bir program ideal gibi goziikse de uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle uygun bir programim gelistirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte uygun ders arag gereglerinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu anlayis1 bilen ve bu anlayista 6gretim yapabilecek Ogretmen
kadrolarinin yetistirilmesi de olduk¢a Onemli bir husustur. Bu konuda goérev din

egitimcisi yetistiren ilahiyat fakiiltelerine diismektedir.*"'

399 Tosun, a. g. e.,s. 117-118.
% Bilgin, “Mezhepler ve Dinler Arasi Egitim ve Isbirligi”, s. 2.
! Tosun, a. g. e., s. 118.
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3.2.3. Dinler Arasi Din egitimi

Dinler arasi din egitimi kavrami, birden fazla dinin yogun olarak yasandigi
tilkelerde ortaya atilmis bir kavramdir. Modelin temelinde ayni iilkede yasayan farkli
dinlere mensup Ogrencilerin okullarda, ayr1 din dersleri gorerek dinsel ydnden
birbirlerine yabancilagmalarini 6nlemek i¢in, ayni derste, dinlerdeki ortak konulari

birlikte isleyerek birbirlerini anlamalarina yardime1 olmak amaci yatmaktadir.*”

Dinler aras1 din egitiminde iki yaklasim benimsenmektedir. Birincisi, kendi
dinini veya mezhebini 6gretirken diger dinleri, 6zellikle de birlikte yasamak durumunda
olan insanlarin dinlerini 6gretime konu yapmak seklinde gerceklesmektedir.*”® ikincisi
ise, “dinler aras1 din dersi” seklindeki bir diizenleme yapilarak ayri bir program
gelistirmektir. Bu derste basta o toplumda yasayan dinler olmak iizere, biitiin dinler
Ogretime konu yapilir. Bunun igin, 6grencilerin kendi din ve mezheplerine iligkin
bilgileri birlikte konusmalarina imkan saglanir. Ancak bdyle bir din egitimi igin,
oncelikle 6grencilerin kendi dinlerinde ders almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii

ogrenciler i¢in birinci derecede énemli olan kendi dinleridir.***

3.2.4. Fenomenolojik Din Egitimi Yaklasim

Din egitimini ¢ogulcu bir toplumun okullarinda daha kabul edilebilir hale
getirmek ve Ogrencilerin zihinsel ve manevi yonden gelismesine daha fazla katki
saglamay1 hedefleyen yeni din egitimi yaklasimlar1 gelistirmek giiniimiiz i¢in bir
zorunluluktur. Bu anlamda geleneksel Hiristiyanlik merkezli din egitimi anlayisina karsi
gelistirilen, din egitimi anlayisinda koklii degisiklikler 6ngoren ve okullarda uygulama
imkan1 bulan ilk dinler arasi din egitimi yaklasimi olan fenomenolojik din egitimi

biiyiik bir éneme sahiptir.*”

402 Tosun, a. g. e., s. 118.

43 Konuyla ilgili uygulama igin bkz. Lahnemann, Johannes, “Almanya’da Din egitimi: Devlet Okul ve
Dini Cemaatler Isbirligi ile Din Ogretiminin Temel Esaslarnin ve Uygulama Yonteminin
Belirlenmesi 7, SS.
70-76

404 Tosun, a. g. s., s. 118.

405 Tosun, a.g. e., s. 119.
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Fenomen, olay, olgu demektir. Fenomenoloji olaylara ve olgulara kuramlardan
ve on kabullerden bagimsiz yaklasma yontemidir.*® ‘Fenomenolojik’ nitelemesi, din
olgusunun tarafsizca islenerek bireylerin kendi deger dizgelerini olustururken, onlara
yardimci olma ve sonunda bireylerin bu degerlerin belirlenmesinde 6zgiir iradelerini
calistirmalar, yani egitime aktif olarak katilmalarinin saglanmasi amaglanmgtir.*’
Fenomenolojik din dersi, farkli dinlere bagl insanlarin bir arada yasamasi olgusunun
yarattig1 ihtiyaclar1 karsilama amaci ile ortaya konulmus bir ¢alismadir. Farkliliklar
yargilanmadan anlasilmaya ve anlatilmaya calisilmakta ve bunlarin hepsinin yan yana

baris iginde nasil yasayacagi 6gretim konusu yapilmaktadir.**®

Fenomenolojik yaklasim hizini altmish yillarin sonu ile yetmisli yillarin
basinda Prof. Dr. Ninian Smart’in yonetimi altinda Lancaster Universitesinde, biri ilk,
digeri orta 6gretim ile ilgili iki din egitimi projesinden ve 1969°da kurulan ve hala bu
yaklagimi diizenli konferanslarla ve yayinlarla tanitmaya calisan Diinya Dinleri Shap

Calisma Partisinden almistir.*”

Smart, Ingiltere’deki bircok gencin diger dinler ve kiiltiirlerin akilci olmayan,
gelismemis ve hurafelerden ibaret oldugu diisiincesi ile yetistirildigini belirtmektedir.
Avrupa merkezli ve Avrupa’nin Ustiinliglnii vurgulayacak tarzda diger kiiltiir ve
dinlere bakilmasi anlayisindan vazgegilerek 6grencilerin, insanliga diger dinlerin nasil
katki sagladig1 ve zengin bir miras biraktig1 ve Hiristiyanlik disi dinlerin glinlimiizdeki

etkinligini 6grenmelerinin gerekli oldugunu savunmaktadir.*'

Cogulcu toplum ve cogulcu bir diinya igin, lizerinde anlasmaya varilan
hususlar, fenomenolojik yaklasimin en belirgin cekiciligini olusturmaktadir. insanlari

daha biiyiik hosgoriiye hazirlayan, diger dinlerin mensuplarina saygi gosterme, ¢agdas

406
407
408
409

Bilgin, a. g. m., s. 3.

Sahin, a. g. m., s. 68.

Bilgin, a. g. m., s. 3.

Kaymakcan, a. g. m., s. 128- 129; Shepherd, “Fenomenolojik Yaklasim: Din Ogretiminin
Sorgulanmas1”, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayiglart Uluslar Arasi Sempozyum Bildiri ve
Tartismalart (28- 30 Mart 2001 Istanbul), M.E.B. Yaymlari, Ankara, 2003, ss. 323- 335, s. 324;
Shepherd, “Islam ve Din Egitimi (Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim)”, s. 372.

Kaymakcan, Recep, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 90.
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diinya agisindan kiiciik goriilemeyecek bir fazilettir. Fenomenolojik yaklasim bu

yoniiyle kisilerin siipheli 6n yargilariyla karsilasmalarinda onlara yardim etmektedir.*"

Tarihsel sartlar goz oOniinde bulunduruldugunda fenomenolojik din egitimi
kendisini ilk olarak, birden fazla yagsam tarzinin mevcut oldugu sekiiler Bati toplumunda

gdstermistir. Bunun en iyi 6rnegi Ingiltere’dir.*"

Ikinci diinya savas1 sonrasinda Ingiltere’de dini anlayis ve inang cografyasinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. 1960’1 yillarda Ingiltere’ye eski
somiirgelerinden yogun bir go¢ yasanmistir. Go¢ yoluyla iilkeye gelenlerin ¢ogunu
Hiristiyanlik dis1 inananlar teskil etmekteydi. Bdylece Islam, Hindu, Sih din
mensuplarinin ¢ocuklar1 okullarda goriilmeye baslamistir. Hiristiyanlik dis1 dinlere
mensup 6grencilerin varlig1 geleneksel Hiristiyanlik merkezli din egiminin yeterli olup

olmayacagi sorusunu giindeme getirmistir.*"

Nitekim yapilan bazi bilimsel aragtirmalar kutsal kitap merkezli din egitimi
yaklagiminin 6grencilerin ve olusan yeni dini atmosferin ihtiyaclarini kargilamaktan
uzak oldugu gercegini ortaya koymustur.*'* Ogrenciler temas halinde yasadiklar1 diger
insanlarin hayat ve hakikat hakkinda nasil diisiiniip neye inandiklarini, kendi diigiince ve
inanclar1 ile mukayese edebilmeyi istemektedirler.*’> Inancin belirtilmedigi dini egitim
farkli kokenlerden gelen tiim ¢ocuklara oldugu kadar, hi¢cbir dini kdkeni olmayan artan

sayida ¢ocuga da hitap etmektedir.*'®

Fenomenolojik yaklagim, din egitiminin hedefini, anlamay1 gelistirme olarak
gormektedir. Yaklasim, bilim adamlig1 araglarini, bireylerin ve gruplarin inanglarinin
empatik bigimde deneyimlenmesine girme amaciyla kullanmaktadir. Her hangi tek bir
dini goriis’l gelistirme pesinde kosmamakta fakat din arastirmalarinin safi bilgi verici

olmay1 asmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.*"”

4

! Shepherd, a. g.m.,s. 377.

412 Sahin, a. g. m., s. 67.

413 Kaymakcan a. g. e., s. 80; Shepherd, a. g. m., s. 370.
414 Kaymakcan, a. g. e., s. 80.
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Bilgin, a. g. m,, s. 3.

Shepherd, John, “Ingiliz Din Egitiminin Kisilik Gelisimine Katkis1”, ¢ev. Sibel Aksu, Uluslar Aras
Din Egitimi Sempozyumu (20-21 Kasim 1997), ss. 84- 89, s. 85.

7 Jackson, a. g.e.,s. 23.
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Dini, sirf bilgi olarak antidogmatik bi¢imde 6gretmek “soguk” bir Ogretim
olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir 6gretimde din, insanlik tarihi i¢cinde herhangi bir
olay seklinde hafife alinabilmektedir. Buna karsilik mezheplere bagli olmayan
fenomenolojik din 6gretimi denemesi, miiminlerin duygu diinyasina girmeyi, onlarin
diisiince bi¢imini izlemeyi, yasama bigimlerini olabildigince fark etmeyi
gerektirmektedir. Bu derste Ogrenciler baslangicta hi¢ elestiride bulunmaksizin
birbirlerinin dinlerinin dgrenmektedirler. Tabii dinlerin yani sira kiiltiirler de karsilikli
olarak taninmaktadir. fleri siniflarda karsilastirma ve elestirilerde derinlemesine 6gretim
kendi dini ve kiltlirii agisindan uyarici rol oynamaktadir. Boyle bir imkan, hem etnik
ayriliklardan kaynaklanan karsilikli ice kapanmay1 6nlemekte, hem de yanlis anlamalari

ve pesin fikirleri ortadan kaldirabilmektedir.*'®

fenomenolojik yaklagima gore din egitimi “malumat vericiligi asmalidir” diger
bir ifade ile fenomenolojik yontem inanglar1 daha iyi anlamak ve s6z konusu olay1 daha
iyi takdir etmek icin, gecici olarak dogruluk ve yanlishk sorularmi parantezlemelidir.*"’
Smart paranteze alma igin su ifadeyi kullanmaktadir: “Bir insani, o Insanin Cariklariyla

yliz mil yiiriimedikge yargilayamazsin.”**

Paranteze alma ile kast edilen sey, kisinin kendi inanglarim1 miimkiin
oldugunca ertelemesi, onlar1 konusacagi zaman parantez icine koymasi ve bdylece bu
inanglarin, kisinin bagka dinlere karsi bakis acisina aleyhte tesir etmemesi dogru
anlasilmay1 ve dogru 6gretimi engellememesidir.*”' Cogulcu din egitiminde, dinlerin
dogruluk meselesinin giindeme getirilmesi, mensubu olunmayan dinin anlasilmasinda
Onyargilara neden olacagi ve hangisinin daha dogru oldugu konusunda objektif olarak
herhangi bir sonuca ulagmanin miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir. Bir dinin

mensubu olunmadig1 halde o dinin bir mensubu gibi nasil anlasilabilecegi sorusuna

418
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Bilgin, a. g. e., s. 87

Altas, Nurullah, “Tiirkiye’de Zorunlu Din Ogretimini Yapilandiran Siire¢, Hedefler ve Yeni Yontem
Arayislart (1980- 2001), Dini Arastirmalar Dergisi, c. 4, sy. 12, Ocak-Nisan 2002, ss. 145- 168, s.
162.

Shepherd, “Fenomenolojik Yaklagim: Din Ogretiminin Sorgulanmas1”, s. 324.

Shepherd, a. g. m., s. 324; Koylii, “Cagdas Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din Egitimi
Modeli: Bati Ornegi”, s. 262; Kaymakcan, a. g. e., s. 89; Bilgin, “Orgiin Din Egitimi’nde eni
Ihtiyaglar ve Yonelisler”, s. 192.
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cevap olarak “empati” yontemi Onerilmistir.*”* Empati de paranteze alma siireci ile
iliskilidir.*® Empati ile dinlerin yargilanmadan anlagilmaya calisilmas1 tavsiye
edilmektedir. Bu amagla c¢ocuklarin hayal giiclerini kullanmalar1 6nerilmektedir.
Cocuklar yetiskin Onyargilarina sahip olmadiklarindan tahayyiil giiclinii kullanarak

diger dinleri daha iyi anlayabilecekleri ifade edilmektedir.***

Empati ile amag sadece
diger dinlerin doktrinlerini, ritiiellerini vb. tarafsiz bir sekilde anlayabilmek degil,
Miisliman olarak Hacca gitmenin veya Yahudi olarak Kudiis’teki Bati Duvarinda
(Aglama Duvari) dua etmenin veya Roma Katolik’i olarak Roma’y1 ya da diger kutsal
merkezlerden birini ziyaret etmenin nasil hissettiriyor olabilecegi anlayisin1 68rencilere

kazandirmak ve bu konuda onlarla iletisim kurmaktir.**

Fenomenolojik yaklagim, 6gretmenin bir dine bagliligin1 engellemez, fakat tek
yonlii disiinmekten kaynaklanan pesin hiikiimliligi veya din egitimi derslerine
sokulabilecek tek yanli izahlar1 engellemeye calisir. Ogretmen belli bir dine bagh
olmanin ve bu dini belli tarzlarda yasamanin ne anlama geldigi konusunu ¢ocuklarin
yaratict bir sekilde anlamalarina 6rnek bir kisi olarak yardim etmeye ¢alisacaktir.
Boylece ¢ocuklarin daha sonra yapacaklart degerlendirmeler ne yiizeysel ne de
yanlislarla dolu olacaktir. Hi¢ kuskusuz burada amaglanan belli bir inancin miiminlerini

meydana getirmek degildir.**

Bu yaklasimin benimsendigi yerlerde, islam da dahil gesitli dinlerin cesitli
yonleriyle sinifta 6grencilere anlatilmasiyla ise baslanmistir. Bayramlar, kutsal kitaplar,
kutsal yerler, ibadet sekilleri, dua, hac, evlilik, dogum ve Oliim gibi konular ayni
zamanda iki veya daha fazla dindeki farklar1 ve benzerlikleri de igerecek ve uygun
diisecek sekilde islenmektedir. Yas1 daha biiyiik ¢cocuklarda dini doktrinler konusunda
daha ayrintili ¢caligmalar yapilmaktadir. Mesela Allah ve kainat, vahiy veya dini otorite
gibi Gru Nanak, Buda, Muhammed, Isa gibi dini kisilikler oldugu kadar farkl1 inanglarin

sosyal ve ahlaki dgretileri de dnemle tasvir edilmektedir.*’

422 Kaymakcan, a. g. ¢., s. 89.

2 Shepherd, a. g. m., s. 324.
24 Kaymakcan, a. g. e., s. 89.
#2 Shepherd, a. g. m., s. 324.
26 Shepherd, “Islam ve Din Egitimi (Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim)”, s. 372.
#7 Shepherd, a. g. m., s. 373.
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Bilgin fenomenolojik din egitiminde yatay ve dikey olmak iizere iki boyut
oldugunu ifade etmektedir. Yatay boyutta din 6gretmeni, dinler ile ilgili elle tutulur,
gozle goriiliir malzemeyi toplar; bunun igin kendisinin en kolay elde edebilecegi ve
Ogrenciye en yakin olan ile ise baslar. Mesela 6gretmen temel egitim ikinci sinifa
devam eden 6grencilerinin okulun 6zelligine gore degisik mezheplerin ya da dinlerin
ibadet yerlerine gotiiriir. Bunun yani sira kutsal yerler, kutsal kisiler veya din
gorevlileri, kutsal giinler, kutsal kitaplar, dua ibadet sekillerini inceleme konusu yapar,
ogretmen kendisi, 6grencileri ile birlikte calisabilecegi daha baska konular bulabilir.
Dikey boyutta ise dinlerin tarih i¢indeki gelismesine dayanilir. Ogretmenin ulasabildigi
ve cocuklarin tecriibelerine en yakin olan konulardan ise baslamasi gerekecegi i¢in,
malzemeler siniftan sinifa bolgeden bolgeye degisebilecek demektir. Dinin veya
dinlerin farkli yorumlar1 {izerine egilme, bolgeye ve bdlgenin gecmisine gore

degisebilir.***

Fenomenolojik yaklagim, Farkli kiiltiir mensuplarinin birlikte yasamalarinin
sonuglar1 agisindan en iyi alternatif olarak goériinmekle birlikte cesitli yonlerden tenkit
edilmistir. Yaklagima ilk elestiri ayn1 zamanda yaklasimin savunuculugunu yapan
Shepherd tarafindan gelmistir. Shepherd’in fenomenolojik yaklagima yaptigi
elestirilerin temelini bu metotta din Ogretimi konusu yapilirken Ogretilen din
mensubunun bakis agisiyla (insider) dinin 6gretilmesi ilkesi {izerinde yogunlagmaktadir.
Din egitiminde, 6gretim konusu yapilan din mensubu olmayanin goriisiiniin dnyargil
olabilecegi goriisiinden hareketle, sadece o din mensubunun bakis agisina gore dinlerin
ogretilmesinin  bazi sakincalar1 ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir.*” Shepherd,
fenomenolojik din egitimi yaklagimindan kaynaklanan elestirilerin telafisi i¢in bir din
icerisindeki ¢ogulculuga yeterli yer verilmesini ve insider goriisiiniin sorgulanmaksizin
kabul edilmemesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Shepherd ilk olarak dinlerin
kendi igerisindeki ¢ogulculuga yansitacak  sekilde verilmesi  gerektigini

savunmaktadir.*°
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Bilgin, a. g.m., s. 192.

Kaymakcan, a. g. e., s. 92.

Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaymakcan Recep, Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, s. 92-
93; Shepherd, John, “Fenomenolojik Yaklagim: Din Ogretiminin Sorgulanmas1”, s. 325- 326; Koylii,
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Fenomenolojik yaklasimin, ger¢ek¢i olmayan suni 6grenmeyi destekleme
egilimi tasidigi ve son derece iyi hazirlanmis ders materyalleri ile birlikte empatik
olarak inanglara yaklagsa dahi yaklasim ile dinleri derinligine 6gretmenin zor oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica ¢ok fazla dinin 6gretim konusu yapilmasinin azinlik dinlerine
ait dinlerin dini boyutlarinin ne anlama geldiginin ve batida yasayan birinin bakis
acisina gore olan farkliligin neden kaynaklandigini anlatma imkaninin son derece kisitl

oldugu ileri siiriilmektedir.*'

Fenomenolojik yaklagim tiim elestiri ve eksikliklerine ragmen giinliimiiz
cogulcu toplumunda farkliliklardan kaynaklanan ¢atigsmalar1 din e8itimi yoluyla ortadan

kaldirma konusunda 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

3.2.5. Yorumlayici Din Egitimi Yaklasim

Yorumlayic1 yaklagim, fenomenolojik din egitimi yaklasimindan sonra
Ingiltere’de dinler aras1 din egitiminde uygulanan oldukga etkin bir metot olmustur.

Yorumlayici1 yaklagim fenomenolojik yaklasimin devami olarak da diistiniilmiistiir.

Yorumlayict yaklasim, fenomenolojik yaklasima yapilan elestirileri dikkate
alarak yeni agilimlar getirmektedir. Yaklasim, temelde fenomenolojik yaklasimi bir¢ok
yonden onaylayan ve bu yaklasima yapilan elestirileri ve din egitimi alanindaki
gelismeleri de dikkate alarak Warwick Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde Robert
Jackson’in bagkanliginda ve devlet arastirma fonlar1 tarafindan desteklenen arastirmalar

sonunda gelistirilmistir.*

Warwick Din egitimi Projesi’ndeki materyallerde kullanilan yorumlamaci
yaklagim, dinlerin ve Kkiiltiirlerin dogasina dair konu ve sorunlar1 ele almaya
calismaktadir. Olusturulan materyaller, etnografik kaynak malzemeden sonuclar
cikarmak suretiyle Britanya’daki dini topluluklarin degisen tabiatin1 kavramaya ve
bunlara mensup genclerin dini hayatlarindan bir seyleri okullardaki emsallerine
sunmaya c¢alismaktadir.”® Nitekim Kaymakcan’in aktardigina gére Jackson,

gelistirdikleri din egitimi yaklasiminin farkli inan¢ mensuplarinin yasadigi sehirlerde

#1 Kaymakcan, a. g. e., s. 93.
#2 Kaymakcan, a. g. e., s. 96.
43 Jackson, a. g.e.,s. 184
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egitimci olarak elde ettigi tecriibelere ve farkli dini ve etnik gruplara mensup Ingiliz

cocuklari iizerine yapilan aragtirmalara dayandigini belirtmektedir.***

Jackson yorumlayici din egitimi yaklasimi ti¢ kavram {lizerine dayanmaktadir.

3.2.5.1. Temsil Meselesi

Temsil, dini geleneklerden elde edilen verilerin miifredat materyallerine
dontstiiriilmesidir. Warwick Din Egitimi Projesi lyeleri, gézlem ve miilakat gibi
etnografik alan arastirma yontemlerini kullanarak &grencilere yoOnelik metinlerle
Ogretmenlere yonelik materyal derlemislerdir. Materyal derleme sirasinda ¢esitli temsil
meseleleri s6z konusu olmustur. Bunun i¢in dini arastirmalar ile antropoloji ve sosyal
psikoloji alanlarindaki g¢alismalarin 1s13inda “dinler”in karakteri iizerinde yeniden

diisiinme ve saha calismasi tecriibesi dikkate alinmistir.*

Yorumlayici yaklagim, Bati’da din ve dinlerin tarihsel olarak sunumundaki
aydinlanma sonras1 Bati diisiincesinin etkisinin ve diinya dinleri anlayisinin sorgulanip
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir.”® Bu amagla yaklasim, pek ¢ok
din egitimi metninde var olan, dinleri temelde biitiin teklesmis inang¢ sistemleri olarak
algilama ve sunma egiliminden kag¢inmak i¢in, dinlere takilan modern isimlerin
(Hinduizm, ya da Hiristiyanlik gibi) kullanimin1  tamamen diglamasa da

onemsememektedir.*’

Yorumlayic1 yaklasimda ¢ocuklara yonelik kitaplarin basliklarinda dinler i¢in
kullanilan standart isimlerden kasten kac¢iilmakta, kiiclik yastaki cocuklar igin
hazirlanan kitaplarin isimleri, her gruptaki c¢ocuklarin belli durumlarda yasadiklari

paylasimi vurgulayacak bir forma doniistiiriilmektedir.*®

Yorumlayic1 yaklasim, “dinleri” ve “kiiltlirleri” dinamik, degisken, iizerinde

tartisilan ve bazen g¢ekismelere sahne olan ve igeriden ya da disaridan farkli kisilerce

#4 Yorumlayici yaklagim ile ilgili fikirlerin deneysel bir program gelistirme projesi olan Warwich Din
Egitimi Projesine nasil uygulandigini gérmek igin bkz. Jackson, Robert, “Baskalarmin Diinya
Goriislerini Anlama: Din Egitimine Yorumlayici Yaklagimlar”, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Degerler
Egitimi Dergisi, c. 1, sy. 3, Temmuz 2003, ss. 189- 213.

Jackson, a. g. e. s. 172.

Kaymakcan, a. g. e., s. 99.

Jackson, a. g. e., s. 172.

Jackson, a. g. e. s. 173.
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farkl1 sekillerde tasvir edilen bir icerik ve faaliyet alanma sahip seyler olarak

tanimlamaktadir.*’

Ayni zamanda kiiltiirlerin ve kiiltiirle din arasindaki iliskiyi basit
bicimde agiklamaya calisan anlayisi elestirmektedir. Yorumlayici yaklasima gore
fertler, gecmisin mirast dahil olmak tizere farkl kiiltiirel kaynaklardan sectikleri ile
kisisel sentez yaparken kiiltiiriin sekillenmesine katki saglayan bir konumdadirlar. Yani
birey sadece kiiltiirlin pasif bir alicis1 konumunda degildir. Bu baglamda yorumlayici

din egitimi yaklagimi dini materyalleri, ferdin yasadigi dini-kiiltiirel ortam ve dinin

genel ilkeleri arasinda irtibat kurarak sunmay1 hedeflemektedir.**

Bu din egitimi yaklagimi dinleri kompleks, kendi i¢inde farkliliklar1 ve degisik
oranlarda, kiiltiirle karsilikl1 etkilesimi olan bir olgu olarak gérmekte, dinlerdeki ferdi
unsurun yasanan insan deneyiminin bir béliimii oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu
yaklasim, dinlerdeki gerceklik ve birbiriyle yarisan gerceklik iddialar1 konusunda

rolativist degildir.**!
3.2.5.2. Yorumlama Meselesi

Yorumlayic1 yaklagim, &grenen ile bir din mensubunun din hakkindaki
kavramlar1 anlamalar1 arasinda karsilagtirma yaparak benzerlik ve zitliklarin ortaya
koymay1 ongormektedir. Bu yaklasim, 6gretilen bir dinin mensubu olmayan ile olanin
dini kavramlar1 anlamasi ve deneyimleri arasinda karsilikli iletisim ve farkliliklari
ortaya koymay1 da hedeflemektedir. Diger bir ifade ile bir din 6gretilitken o din
mensubu bakis agisi ile (insider) o din mensubu olmayanin (outsider) bakis agisinin bir
arada sunulmasi ilkesini savunmaktadir.*** Yaklasimda iceriden kisilerle disaridan

kisilerin kavram ve deneyimleri birbiriyle es tutulmamaktadir. ***

Yaklagim, bir dinin anahtar kavramlarina ya da dinler arasindaki temalara
yogunlagmak yerine, Ogrencilerin daha genis kiimiilatif dini geleneklere dair
anlayislarint gelistirmek amaciyla daha genis dini geleneklere gonderimde bulunarak

tek tek cocuklarin ele alinmasini tesvik etmektedir. Bu amagla miifredat gelistiriciler,
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materyalleri kullanan 6grenciler olarak tek tek cocuklari ve ayni yastaki gengleri

kapsayan etnografik verilerden konular se¢mislerdir***

3.2.5.3. Yansitma Meselesi

Din ve dinle ilgili bir meseleyi anlamada belirli bir dini 6grenen ile o din
mensubunun algilayis1 arasinda farklilik s6z konusudur ve bunun yansitilmasi da ii¢
hususu giindeme getirmektedir.

a) Ogrenen kendi anlama ve yasam bicimini gézden gegirmesi,
b) Dinlerle ilgili ortaya konan materyaller iizerine ¢aligirken yapisal elestiri yapabilmek,

¢) Yorumlama siireciyle ilgili olarak uygulanabilir elestiriler gelistirmek.

Bu hususlarin din 6gretiminde uygulama ve yansimalari bulunmaktadir. Bu
yaklasima gdre ogrenme yansitma ve yapisal elestiriyi desteklemektedir. Ornegin,
O0gretmenin, 0grencilerin dini ve ideolojik ge¢cmisleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin
temelde tartigmalar ve planlanmis faaliyetler yoluyla olacagin1 kabul etmesi
ongoriilmektedir. Din egitimi igeriginin yalnizca 6gretmenin sundugu bilgilerle sinirl
olamayacag1 savunulmaktadir. Ayrica 6grencilerin deneyimleri, bilgileri ve sunulan dini
bilgi ile Ogrenci deneyimi arasindaki karsilikli etkin iliskinin dikkate alinmasini
onermektedir. Ogretmenin -6zellikle farkli inang mensuplarinin bulundugu okullarda
gorev yaparken -0grenmenin diyalektik oldugu, ogrencilerin ve Ogretilen dini
materyaller bakimindan hassasiyetlere dikkat ettigi takdirde din egitimi i¢in uygun bir
pedagoji gelistirebilecegini ve tartismali bircok konuyu da rahatlikla egitim konusu

yapabilecegi tezini ileri siirmektedir.**

Yorumlayict din egitimi yaklasiminin dayandigi ti¢ temel kavramin egitim
ortamina yansimast ve bu yaklagimda din egitiminin amacinin ne olmasi gerektigini
aciklayan kavram “edifikasyon”dur. Din egitiminin Onemli amaglarindan birisi
Ogrencilerin bazi yonlerden kendilerinden farkli olanlarin hayatlar1 ve inanglari
hakkinda bilgilenmek ve bu bilgilerden yola ¢ikarak diisiincelerini olusturmasidir.
Antropolojik ¢alismalarda bagkalarinin yagam sekli lizerine ¢alisirken kisilerin kendi

anlayls ve yasama bi¢imlerini sorguladiklarinin 6rneklerini bulmak miimkiindiir.

% Jackson, a. g. e., s. 175.
5 Kaymakcan, a. g. e., s. 101-102.
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Jackson, bu ¢esit 6grenmeye edifikasyon demektedir.**® Edifikasyon zihni ve ahlaki

yonden olgunlasma olarak da adlandiriimaktadir.*’

Jackson, dini materyalin yorumlanmasi i¢in sosyal antropolojinin ¢esitli
dallarindan i¢ goriilerle baz1 metotlar gelistirdigini ve bu metotlarin dgrencilerin diger
anlayislart 6grenirken kendi on kabullerini bir yana birakmalarini gerektirmedigini,
bilakis dogrudan onlarin kendi kavramlarindan ve deneyimlerinden yararlanma yoluna
ittigini ifade etmektedir. Bdylece yorumlayic1 yaklasim, O6grenciyi halen anladig:

kavramlar1 bagkalarinin kavramlariyla karsilastirmaya sevk etmektedir.***

Warwick projesi sonucu gelistirilen yorumlayicit din egitimi yaklasiminin en
basarili yonlerinden birisi, metodun uygulanmasi i¢in gerekli olan ders kitab1 vs.
materyallerin hazirlanmis olmasidir. Bu nedenle yorumlayict din egitimi yaklasimi

teorik olarak ne oldugu agiklandiktan sonra okullarda uygulama imkan1 bulmustur.**

Yorumlayici yaklagim ile farkli dini ve kiiltiirel konumlarin metodolojik olarak
dogru ve oOz-elestirel bir yolla anlasilmasi i¢in firsatlar saglamasi1 amaclanmaktadir.
Cesitli aragtirmalar, 6gretme ve 6grenmenin dini bir gelenegin temsilinin elestirel bir
genel degerlendirmesiyle, bir birey aragtirmasi ya da bir olay arastirmasiyla,
ogrencilerin deneyimleri ya da okuldaki karsilikl etkilesimleri ya da 6grencilerin ilgi ve
sorusuyla baslayabilecegini gdstermistir. Bu sekilde anlasilan din egitimi hermenotik

daire iizerindeki herhangi bir noktada baslayabilir.*”

46 Kaymakcan, a. g. e., s. 102.

Jackson, a. g. e., s. 177.
Jackson, a. g. m., s. 190.
Kaymakcan, a. g. e., s. 104.
Jackson, a. g. m., s. 212.
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SONUC

Gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de etkisiyle kiiltiirler aras1 diyalog 6nem
kazanmigtir. Ciinkii kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sartlar, ¢esitli inanglari
kiltiirel ve cografi olarak belirli sinirlara hapseden eski anlayis ve goriisleri ortadan
kaldirmistir. Gegmiste birbirlerini tanimayan insan topluluklar1 birbirleri hakkinda artik
daha fazla bilgiye sahip olmaktadirlar. Farkli dini geleneklere ve kiiltiirlere mensup olan

insanlar ayni iste, ayn1 egitim kurumlarinda beraber yan yana yasamaya baglamiglardir.

Farkl1 din ve anlayislara sahip bireylerin bir arada egitimlerinin nasil yapilacagi
konusu dini ¢ogulculugun beraberinde gelen en 6nemli problemlerden biridir. Nitekim
dini ¢ogulculuk farkli dinlerin bir arada yasamak durumunda birbirleri ile olan

miinasebetlerinin ne sekilde gergeklesecegi meselesidir.

Tarihsel siirecte farkli dinlerin karsilagsmasinda farkli tepkiler ortaya ¢ikmustir.
Gosterilen ilk tepki dislayiciliktir. Farkli hakikat iddialarina sahip dinlerin birbirlerini
dislamas1 ka¢inilmaz bir durumdur. Ciinkii biitiin inanglarin temelinde etnosantrizm
vardir. Dolayistyla dini ¢ogulculuk problemine ¢oziim bulma noktasinda dinlerin
hakikat iddialarindan yola c¢ikmak hicbir zaman ¢oziim getirmeyecektir. O halde
yapilmasi gereken dini ¢ogulculuk problemini felsefi ve teolojik tartigmalardan ziyade

dinler arasi iligkiler baglaminda ele almaktir.

Islam perspektifinden dini ¢ogulculuk problemi incelendiginde, Islam
kiiltiiriiniin  egemen oldugu cografyalarda farkli inan¢ mensuplarinin bir arada
yasamalarinin batidaki kadar problem olmadig1 goriilmektedir. Nitekim dini ¢ogulculuk
kavram olarak yeni olsa da vakia olarak Islam medeniyetinin ilk dénemlerine kadar

gitmektedir.

Kur’an, hitap ettigi dini gruplart gerek kendi dinlerine gerekse Hz.

Muhammed’in getirdigi yeni mesaja iliskin olarak takindiklari iliski keyfiyetini ciddi bir

115



bicimde tahlil ve tenkit etmekte ve bu anlamda tiim dini gruplarn diyaloga davet

etmektedir.

Islam toplumu, smirlar iginde yasamayi cesitli sézlesmelerle hukuki olarak
tanimaktadir. Nitekim Hz. Peygamber doneminde gayri Miislimlerle yapilan cesitli
sozlesmeler onlara 6zel hukuk, kiiltiir, egitim gibi sahalarda genis haklar sunmustur.
Islam medeniyetinin ilk dénemlerini yansitan &rnekler de acikca gostermistir ki dini
cogulculuk, toplumsal hayatta dinler aras iligkiler baglaminda hi¢gbir zaman probleme

donligmemistir.

Bat1 perspektifinde dini ¢ogulculuk, Yahudilik ve Hiristiyanlikta farkli
algilanmistir. Yahudilikte seckin millet anlayisinin 6tekini tanimlamada temel referans
oldugu goriilmektedir. Bu se¢ilmislik fikrinden dolay1 Yahudiler, tanrinin kendilerine
ilahi hakikati sunma konusunda 06zel bir misyon yiikledigine inanmaktadirlar.
Yahudilerin bu temel anlayis1 toplumsal hayatta dinler arasi iligki baglaminda zaman
zaman ciddi sorunlara yol agmustir. Nitekim giiniimiizde de dini ¢ogulculuk 6teki ile

iliski baglaminda Yahudi toplumunda sorun olarak algilanmaya devam etmektedir.

Hiristiyanlik acisindan bakildiginda ge¢misten gilintimiize farkli durumlarin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Katolik kilisesi Oteki dinsel geleneklere karsit “kilise
disinda kurtulus yoktur” yaklagimi ile 6tekini tamamen dislayici bir tutum sergilemistir.
Daha sonra II. Vatikan Konsili kararlari neticesinde oteki din mensuplarina karsi
dislayict tavrint  yumusatarak daha kusatict bir yaklasim olan kapsayicilig
benimsemistir. Son agamada ise biitiin dinlerin hakikate esit uzakligini 6ngoéren ¢cogulcu

yaklagim Hiristiyan teologlar tarafindan benimsenmistir.

Tiim dinleri asag1 yukar1 esit gormek, dinler arasi ¢atigmalar1 ve ayriliklari
ortadan kaldirmaya veya her din mensubunu esit bir dinsel sayg1 ve sevgi ile yaklagmay1
saglayacaktir. Cogulculugun sik¢a vurguladigi lizere bir kimsenin dinsel kimliginde en
bliyiik rolii kendisinden ziyade ailesi oynamaktadir. Bu da bilingli olarak dikkate
alindiginda kimse kimseyi en azindan dini agidan yargilamayacak ve suclamayacaktir.
Bu tiir bir anlayisa dayali iligkilerin oldugu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli toplumlarda din
merkezli anlagmazliklarin olmamasi veya ¢ok daha az bir dereceye inmesi oldukga

muhtemeldir.
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Dini ¢ogulculuk, din egitimi anlayisini da etkilemistir. Ciinkii dini ¢ogulculuk
ile birlikte farkli dinlerin bir arada egitimlerinin nasil yapilabilecegine dair pedagoglarin
zihnini mesgul etmistir. Konu ile ilgili olarak batida yapilan ¢aligmalar neticesinde

cogulcu din egitimi kavramu ile birlikte yeni din egitimi yaklagimlar: ortaya ¢ikmuistir.

Cogulcu din egitimi, farkli din, mezhep ve anlayislarin bir arada yasamak
durumunda oldugu topluluklarda her bir farklilia kendi dini egitimlerini saglamanin
yani sira farkliliklarin karsilasmasini ve birbirlerini tanimalarini saglayan din egitimi
faaliyetlerini tanimlamaktadir. Cogulcu din egitimi, ¢ogulculugun taninmasi, birbirini
tantyan bireylerin yogun etkilesimini farkliliklarin toplumda etkinlesmesi siirecinde

kendi kiiltiirel kimliklerinin de gelistirilmesi gibi unsurlar1 da ihtiva etmelidir.

Konu ile ilgili olarak diinyada yaygin olarak uygulanan iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar muayyen bir inanca dayali (confessional) ve muayyen bir inanca
dayali olmayan (non-confessional) din egitimi yaklasimlaridir. Kiiresellesen bir
diinyada muayyen bir inanca dayali din egitimi yerine dini ¢ogulculuga cevap veren

kiiresel bir din egitimi vizyonuna ihtiya¢ vardir.

Genelinde din hakkinda ve 06zelinde biitiin diinya dinleri hakkinda &nemli
hakikatlerin tarafsiz olarak 6grenciye verilmesini dngdren muayyen bir inanca dayali
olmayan din egitimi yaklagimlar1 ¢ok kiiltiirliiliige bulunan bir ¢6ziim olanin yani sira
bir yoniiyle de dini algilama ve yasama bi¢imindeki degisikligin din egitimi sahasina

yansitilmasini da saglamaktadir.

Din egitimini ¢ogulcu bir toplumun okullarinda daha kabul edilebilir hale
getirmek ve ogrencilerin zihinsel ve manevi yonden gelismesine daha fazla katki
saglamay1 hedefleyen yeni din egitimi yaklasimlar1 gelistirmek giiniimiiz i¢in bir
zorunluluktur. Batida geleneksel Hiristiyanlik merkezli din egitimi anlayigina karsi
gelistirilen, din egitimi anlayisinda kokli degisiklikler 6ngoren ve okullarda uygulanma
imkani bulan ilk dinler arasi din egitimi yaklagimi olan fenomenolojik din egitimi ile
temelde fenomenolojik yaklagimi bir ¢ok yonden onaylayan ve bu yaklasima yapilan
elestirileri ve din egitimi alanindaki gelismeleri de dikkate alarak Warvick Universitesi

Egitim Fakiiltesi biinyesinde Robert Jackson’un baskanliginda ve devlet aragtirma
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fonlar1 tarafindan desteklenen arastirmalar sonunda gelistirilen yorumlayici yaklasim,

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Fenomenolojik yaklasim, tek yonlii diisinmekten kaynaklanan pesin
hiikiimliliigi veya din egitimi derslerine sokulabilecek tek yanli izahlar1 engellemeye
calismas1t bakimindan olduk¢a verimlidir. Cocuklarin ve geng insanlarin toplumda
temsil edilen farkli dinlere iliskin bilgi ve anlayis edinmeleri, diger dinlerin

mensuplarina kars1 daha hosgoriilii ve saygili olmalarini saglayacaktir.

Yorumlayict yaklagimda ise ele aliman metotlar, akademisyenlere ve
ogretmenlere belirli dinler i¢indeki farkliliklar1 ve hem yerel hem de kiiresel tarzda dini
farkliliklar1 dikkatte alarak duyarli bir sekilde din hakkinda bilgi vermelerine yardimec1
olmasi amaciyla hazirlanmistir. Tiim bu yonleri ile yorumlayict yaklagim dinler arasi

din egitimi uygulamalar1 i¢in en uygun yaklagim olarak goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi dinlerin mutlak hakikat iddialar1 ile ilgili
tartismalar, dini ¢ogulculuk problemine iligkin ¢6ziim Onerilerini baltalamaktadir.
Ciinkii hak ve hakikat iddiast olmayan bir din yoktur. O halde dinlerin hakikat iddialar
ile ilgi tretilen bilgi ¢ogulcu egitime nasil yansitilmalidir. Cogulcu din egitiminde
dinlerin hakikat, kurtulus iddialar1 fenomenolojik yaklasimda oldugu gibi paranteze
almabilir. Cogulcu bir toplumda farkli dinlerin din egitimi programlarinin disinda
tutulmasi beklenemez. Eger farkli dinler egitim programlarina dahil edilecekse ve amag
farkliliklardan kaynaklanan problemleri ortadan kaldirmak ise kimin cennete kimin
cehenneme gidecegi konusunda bir tasnif yapilmamali bilakis dinlerde barisi ve uzlasiy1

tesvik eden mesajlar 6ne ¢ikarilmalidir.

Dini ¢ogulculugun temeli karsilikli iliskidir. Yani bir toplumda farkli inanglarin
birbirleri ile iligkisi nedir? Bu calismada o6zellikle dini ¢ogulculugun bu tanimi esas
aliarak dinlerin birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Tarihsel stirecte farkli dinlerin
karsilagsmasinda olumlu ve olumsuz tecriibeler yasanmistir. Cogulcu din egitiminde, dini
cogulculugu vakia olarak yasayan ve olumlu tarihsel tecriibeler edinen medeniyetler de
miifredat programlarina dahil edilmelidir. Ciinkii bu tecriibeler glinlimiiz ¢ogulcu yapisi

icin 6rnek alinabilecek son derece 6nemli modellerdir.
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Cogulcu din egitimi gerek birlikte yasayan farkli kiiltiirlerin baris iginde
yasamasini gerekse uzak Kkiiltiirlerin birbirlerini anlayabilmelerini hedeflemelidir.
Cogulcu bir yapiya sahip oldugunun farkinda olan iilkelerde din egitimi alaninda
uygulama imkan: bulan din egitimi yaklagimlart bu hususlart g6z Oniinde
bulundurmalidir. Ancak bu amag i¢in tiim dinler ve mezheplerin dogru oldugu iddia
edilmemelidir. Ciinkii bu ikisi arasinda mantiksal bir zorunluluk yoktur. Uzlas1 i¢in
hosgorii ve saygi iki anahtar kavram olarak egitim programlarina alinmalidir. Boylece

diisiince diizeyinde tam bir karsitlik i¢inde bulunan inanglar arasinda uzlasi saglanabilir.

Insan sosyal bir varliktir. Dolayisiyla iginde dogdugu aile ve toplum tarafindan
sekillenmektedir. Cocuklugundan itibaren belli bir dinin esaslar1 ile sekillenmis bir fert,
baska dinleri takdir etmeyecek ve Oteki dinlere olumsuz bir anlam ylkleyecek
mensuplarina karsi da olumsuz bir tutum sergileyecektir. O halde ¢cocukluktan itibaren
cocuklara farkli dinler ile ilgili olumlu tutumlar kazandirilmahdir. ilkdgretim diizeyinde

verilen din egitiminde bu husus géz 6niinde bulundurulmalidir.

Cagdas egitim anlayisinin temel 6zelligi bireysel ihtiyacglara cevap vermesidir.
Yani din 6gretiminde gengler hangi muhtevaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu soruya Tiirkiye
sinirlart i¢inde kalarak cevap verilecekse yanit su olacaktir. Gliniimiizde Tiirkiye bati
kadar olmasa da kendi i¢inde kiiltiirel agidan kozmopolit bir yapiya sahiptir. Bir yanda
aynt dinin farkli mezhep mensuplar1 diger yanda Alevilik. Ayni dinin farkh
mezheplerinin bir arada yasamak durumunda bulundugu bir ortamda egitimin tek bir
mezhebe dayali olarak yapilmasi ¢ogulcu din egitimi anlayisi ile ¢elismektedir. Demek
ki dini ¢ogulculuga iliskin akademik cevrelerde tiretilen bilgi Tiirkiye’de din egitimi

programlarina heniiz tam olarak yansitilamamuistir.

Tiirkiye, din egitiminde kendi i¢yapisina uygun bir formiil olan demokratik
(¢cogunlugun istekleri) yaklagimi benimsemistir. Yani toplumun ¢cogunluk¢u demokratik
yapisina uygun olarak gruplarin beklentilerini goz Oniine almaktadir. Demokratik
yaklagim esasli din egitimi azinlik durumunda bulunan farkli din ve mezhep
mensuplarint géz ardi etmektedir. Bu olumsuz durumun ortadan kalkmasi i¢in farkl
formiiller ise kosulmalidir. Nitekim egitim programlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri

de esnek (degistirilebilirlik ilkesi) olmasidir. Yani 6gretmenin egitim programindaki
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konular, etkinlikleri gérev yaptig1 yorenin sosyal 6zelliklerinin ve 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarma gore diizenlemesidir. Ornegin Dogu Anadolu Bélgesi’nde gorev yapan bir
Ogretmen ibadetler konusunu ele alacaksa yorede yogun olarak yasayan Safii mezhebi
mensuplarint goz ard1 etmemeli mezhepsel farkliliklar1 konu edinmelidir. Aksi takdirde
s0z konusu dersin Ogrencilerin ihtiyacina cevap vermesi beklenemez. O halde
Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi mirasin gozden gecirilmesine ve bugiin i¢inde
bulundugu 6zel sartlar cercevesinde yeni degerlendirmelerin yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Yani Tiirkiye’de miifredat programlarinin Tiirk toplumunun sosyolojik bakimlardan

degismesine paralel olarak gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Cogulcu din egitiminde egitim konusu dinler kendi perspektifinden ele
alinmalidir. Bunun i¢in de din egitimcilerinin diger dinler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Yeterli bilgiye sahip olmanin disinda egitimci, diger dinler
hakkinda bilgi verirken objektif bir tutum sergilemelidir. Yeterli bilgi ve donanima
sahip egitimcilerin yetistirtebilmesi i¢in de yiliksek Ogretim diizeyinde egitim
kurumlarmin giiniin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda yapilandirilmasi gerekmektedir.

Cogulculuk giinlimiiz uluslar1 i¢in kaginilmazdir. Bu nedenle ¢ogulcu egitim
icin uluslar arasi aragtirmalar tesvik edilmeli ve uluslar arasi diyalogu saglamak icin de

cesitli organizasyonlar olusturulmali, bunun i¢in de iletisim imkanlarindan istifade

edilmelidir.
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