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Ziyauddin ibnu’l-Esir ve Edebi Tenkitciligi
(OZET)

Bu calismada, Ziyauddin ibnu’l-Esir (6. 1234) ve Edebi Tenkitciligi edebf
tenkit kurallarina gore ele alip teorik agidan ele almip incelendi. ibnu’l-Esir’in hayati
oncelikli olarak tarihi kaynaklara ve kendi yazdiklarina dayamlarak arastirildi ve
Edebi Tenkit¢iliginin dnemli yonleri diger kaynaklarla da karsilastirmak suretiyle

irdelendi. Aragtirmayla ilgili veriler, dékiimantasyon metoduyla biraraya getirildi.

Miiellif, tarihsel olarak islam diinyasmin biiyiik sosyal ve siyasal sorunlarla
yiizyiize kaldig1 Abbasilerin dordiincii déneminde yasadi. S6z konusu problemlere
ragmen o, kiiltiirel ve bilimsel gelismelerle goze ¢carpan Eyyiibi hiikiimdarhg: simirlari
icinde dogup biiyiidii. Genis kiiltiirii, 3-4 dile aginali§i, Eyyiibi sultanlarina vezirlik ve
katiplik gorevlerinde bulunmasiyla birlikte, ilgi alanlarmin genisligi miiellifin ¢ok
yonlii bir kisiliZe sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan, yasadigi donem,
Arap Edeb’i Tenkit¢iliginin sistematik hale gelmesinden bir 6nceki asamadir.

Ibnuw’l-Esir’in Kelimenin fesahati ve fonetigiyle ilgili goriisleri, Arap Edebi
Tenkitciligini bilyiik dlciide etkilemistir. Arap beldgat ilminin bir kismim olugturan
Meéni ilminde ele alinan baz1 konularda, kimi siniflandirma farklihklariyla birlikte
biiyiik dl¢iide onceki bilginlere tabi olmugtur. Onun Beyan ilmine ciddi bir katkisi
goriilnmemekte ve bazi konularimi da birbiriyle kanstirdigi gozlemlenmektedir.
Eserlerinde Bedi’ ilmine miistakil bir bashk agmayarak bu ilmin konularina manevi

ve lafzi sanatlar adi altinda deginmektedir. Edebi Tenkitcilikte serikat (intihal)

konusuna katkisi, nesh maddesinin alt basghiklarmin belirlenmesiyle sinirh olmustur.

Bununla birlikte serikatla ilgili fikirleriyle sonraki beldgat¢ilar: etkilemistir. Ayrica

bedi’ ilminin bir konusu olarak kabul edilen ‘istidrac’ sanatin1 kegfetmistir.

Anahtar Sézciikler:

ibnu’l-Estr, Ziyauddin, edebi tenkit, fesahat, beldgat, lafiz, mana, Mefni,

Beyin, Bedi’, serikat




Diya’ al-Din Ibn al-Athir and His Literary Criticism of Arabic Literature

(ABSTRACT)
In this study, Diya’ al-Din Ibn al-Athir (d. 1234) and his literary criticism of

Arabic Literature was studied theoretically from the point of its rules. The life of Ibn
al-Athir was investigated according to the historical sources along with his writings
firstly and examined the important aspects of his literary criticism of Arabic
Literature compared with other books and critics. Data was collected by
documentation method.

Ibn al-Athir was raised within the forth period of Abbasid rule in which the
islamic world faced great social and political problems. In spite of these problems he
was raised within the Eyyubi dynasty which was distinguished by cultural and
scientific progress. That he knew more than four languages with his broad cultural
background as well as carrying out some administrative duties for the Eyyubi
dynasty indicates that he was a very versatile person with a wide variety of interests.
On the other hand, the age he lived in was very nearly before the Literary Criticism

of Arabic Literature studies became systematic.

His views about the eloquence and sound of word have greatly influenced on
literary criticism of Arabic Literature. In some subjects dealt with within al-Ma'ani,
he followed the previous scholars although he gathered some subjects under different
classification in this field. The author did not contributed to any subjects of al-Bayan

while he mixed some subjects of it up by the others.

He did not assign a separate chapter to al-Badi, instead he studied the subjects

of al-Badi under the name of the art of meaning and uttarance (simmaati maneviyye

and lafziyye). His contribution to the concept of plagiarism in Arabic seems to he

restricted to classification of taking over of meaning and uttarance while changing
composition and viewpoint of purpose (nash). In addition, he invented ‘istidrac’

which is regarded as a subject of al-Badi.

Key words:
Ibn al-Athir, Diya’ al-Din, literary criticism of Arabic Literature, Arabic

rhetoric, al-Ma'ani, al-Bayan, al-Badi, eloquence and sound of word, plagiarism.
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TRANSKRIPSIYON SiSTEMi

Bu galigmada Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde kabul edilen su

transkripsiyon sistemi kullanilmistir:

Arapga karakter Transkribe edilmis
Tirkge karakter
(WA a
p u
S 1
z 8
C h
a b
> z
P $
o? d
b t
L z
¢ c
C
3 K

Ayrica;

1) Harf-i tarif ile gelen kelimelerin bagindaki semsi ve kameri harflerin okunugu

- belirtilmigtir-Ornegin: el-Idah ve el-Curcant gibi.
2) Terkip halindeki isimlerin ciizleri bitisik yazilmigtir. Ziyauddin, Mecduddin gibi.
3) Tiirkge eser ve Tiirk miielliflerin Arapca ve Farsca olsa dahi transkripsiyonsuz
yazilmistir. Omegin, Abdiinnafi gibi.
4) Kral, hitkiimdar, melik gibi idarecilerin Arapga kékenli isimlerine TDV Islam Ansiklo-

pedisindeki transkripsiyon uygulanmigtr.

Vil



KISALTMALAR

a.g.e. : ad1 gegen eser

a.g.m. : ad1 gegen makale

b. : bin

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

DIA : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
GAL : Geschichte der Arabischen litteratur
h. : hicri

Hz. : Hazreti

m. : miladi

ngr. : nesreden

thk. : tahkik

6. : 6liim tarihi

S.A.V.  :sallallahu aleyhi vesellem

S. : say1

s. : sayfa

Suppl. — : C. Brockelmann, Stuplementbande
ts. : tarihsiz

vd. : ve devami

vb. : ve benzerleri
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ONSOZ

Arap belagatiyla ilgili aragtirmalar,” beldgatin sistemlesmesi siirecinde konunun
otoritelerinin hem zihinsel degisimlerini hem de bu alana yaptiklan kisisel katkilarini belirlemek
bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Arap beldgatinin tarihsel agidan gegirdigi evreler, aym
zamanda daha genel bir bakis agistyla Islim toplumunun, hem dil, hem de edebf tenkitle ilgili fikr?

birikiminin zamanla olgunlagip sistemlegmesinin bir yansimasi olarak da okunabilir.

Beldgatin bagimsiz bir disiplin haline gelme seriiveni, her ne kadar kronolojik olarak hicrf
II1. yiizyildan basglatiliyorsa da, zevk diizeyinde de olsa s6z konusu gabay: besleyip gelistirecek
olan esaslar Isldm &ncesi Arap toplumunda da 6z halinde bulunuyordu. Bu bakimdan, belagat veya
beyén ilmiyle ilgili galigmalar, bir olgunun tespiti olmas1 agisindan tarihsel, kavram ve konularinin
degerlendirilip mukayese edilmesi, uzmanlariin bunlara karsi yaklagimlarnnin tahlil edilmesi

agtlarindan da bilimsel bir hiiviyete sahiptir.

Islam cografyasinin sinirlarmin geniglemesi, ilim ve kiiltiir agisindan giderek zenginlesmesi
bu cografyayr bir cdzibe merkezi haline getirmis ve Arap olmayan kavimlerin Islimiyet’e -
girmesiyle de Arap dilinin orijinal koklerinden uzaklagmas: tehlikesi dogmustur. Zira Araplara
karigan yabanci milletler, dilin asil dayanak noktasi, fikrin temel mecras: ve lafzin méndya tabi
olmas: seklinde ifade edilen dogallifn bozarak, beldgati sekil-bigim diiskiinlerinin kelime

oyunlarina sahne haline getirmislerdir.

Bilindigi gibi, bir milletin mizac1 o milletin hislerinin kaynagi, ana dili ise, s6z konusu
hislerin yansidig1 bir ayna hiikmiindedir. Milletlerin mizaglar: farkli oldugu gibi lisanlarindaki
belagat yetenekleri de ayri ayridir. Ozellikle ciimleyi olusturan 6gelerin nahiv ilmindeki iligkiler

afiyla birbiriyle baglandigi Arapga gibi bir dilin dzellikleri gbz Sniine alindiginda, séz konusu

farkTilik daha bir 6nem Kazanmaktadir.

Arap dilinin yasadig1 olumsuz gelismelere bir ¢ok miiellif bilimsel agidan tepki gostermis
ve bunlarin arasinda, hicrf VI. yiizyilin sonundan baglayip VII. yiizyilin ortalarina kadar yasamis

olan Ziyauddin Ibnu’l-Esir’de 6nemli bir yer isgal etmistir.

Miiellifyazds lerle, belagatilimlerini | o bir_bal |

gOstermis, ménay: ikinci plana atan ve kelime oyunlarina diiskiin olanlar1 da siddetle elestirmistir.

Miiellifin ilm1 kigiligi, eserlerinin beldgat tarihine etkisi, ayrica Tiirkiye’de su ana kadar miiellif ve
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eserleri hakkinda kapsamh bir galigmanin yapilmamis olmasy, bizi bu biiyiik belagat ustas: iizerinde
¢alismaya sevkeden faktorlerden olmustur.

Tezimiz bir ‘Giris’ ve ii¢ ‘Boliim’den olusmaktadir. Tezin ‘Giris’inde; Ziyauddin ibnu’l-
Esir’in yagadigi donemin siyasi, toplumsal, ilmi ve killtiirel hayat: kisaca ele alinmigtir.

Tezin birinci béliimiinde, Ziyauddin Ibnu’l-Esir’in hayati, tahsil donemi ve siyasi hayati,
tarihi kaynaklara ve miiellifin eserlerine dayanilarak hazirlanmistir. Daha sonra miiellifin yazdig

eserler kendi igerisinde gruplandirilarak tek tek ele alinarak tanitilmistir.

Tezin ikinci boliimii i kisma ayrilarak birinci kisimda, Ziyauddin Ibnu’l-Esir’den 6nceki

beldgat ilminin genel seyri ve belli bagh beldgat okullart hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Ikinci kisimda, bnu’l-Egir’e gore belagatin temel kavramlarindan olan fesahat ve belagatin

tahlilleri yapilmigtir.

Ugtincii kisim ii¢ alt baghga ayrilarak, sirasiyla mean, beydn ve bedi’ ilimlerinin bazi

konulart hakkinda Ibnu’l-Esir’in yaklasimlar: incelenmistir.

Tezin glincii boliimiinde, miiellifin, Arap dilinin diger alanlariyla ilgili goriisleri ele
alinarak bu gergevede, sarf ve nahiv ilimlerine bakisi, siir ve nesir hakkindaki goriisleri
irdelenmistir.

Caligmalarim esnasinda, tavsiye ve yonlendirmeleriyle daima yanimda olan basta danisman
hocam Yard. Dog. Dr. Ismail GULER olmak iizere, Yard. Dog. Dr. Mehmet YALAR’a, Yard.
Dog. Dr. Hasan TASDELEN’e ve yardimlarini esirgemeyen diger mesai arkadaglarima tesekkiirii

bir borg bilirim.

Ciineyt Mehmet SIMSEK

ursa







IBNU’L-ESIR DONEMINE GENEL BAKIS

L SIYASAL HAYAT (EYYUBILER 567-749/1171-1348)

Zengilerin bir devami olan Eyyibiler, tarihi kaynaklarda ilk defa Musul hiikiimdari
Imaduddin Zengi’nin, Abbasi Halifesi Miistersid-Billah ile Karaca Saki’nin kuvvetlerine Tikrit
yakininda yenilmesi dolayisiyla gegmektedirler (525/1131). Bu yenilginin ardindan Tikrit Valisi
Necmeddin Eyyub’un, Imaduddin’e yardim ederek Firat’is gegmesine yardimci olmasi, Zengi ile
Eyyibiler arasindaki dostlugu gelistirdi. Cok gegmeden de Eyyibiler Seldhaddin’in dogdugu yilda
(531/1137-38), Tikrit’ten Musul’a giderek Imaduddin’in hizmetine girdiler'.

Daha sonra Eyyibiler, Imaduddin’in hizmetinde Haglilara karsi savaglara katildi.
Imaduddin’in sehid edilmesi iizerine (541/1146), devlet, ofullart Seyfeddin Gazi ve Nureddin
Zengi arasmnda paylagildi. Eyyub’un kardesi Sirkuh’un yardimiyla Nireddin Zengi, Halep’te
idareyi ele gegirdi. Bu arada Balebek’te bulunan Necmeddin Eyyub, Dimask Atabeyliginin
hizmetine girerek onun en biiyilk emirlerinden biri olurken, kardesi Sirkuh, Nureddin’in ordu
komutani oldu. Her iki kardes de, Niireddin’in devletinin giiglenmesine ve Dimagk’in onun idaresi
altina girmesine yardim etti ve Dimask’in ele gegirilmesinden sonra da, Necmeddin Eyyub buraya

vali olarak atandi (549/1154). Bu yillarda Eyyub’un ogullar1 da geng emirler arasina katild:®.

Eyytbiler’in tarih sahnesindeki en 6nemli rolleri Misir seferleriyle basladi (559-564/1164-
1169). Haglilarin Misir’1 iggal etmeye ¢aligmalari iizerine, FAtimi Halifesi ‘Adid li-dinillah ve
veziri Saver, Nireddin Zengi ile Sirkuh’tan yardim istedi (563/1168-69). Yardima giden Sirkuh,
Misir’da idareyi ele gegirip, halife tarafindan vezir tayin edildiyse de (564/1169) iki ay sonra

hayatim kaybetti. Bu geligme iizerine ordu kumandanlar: tarafindan Seldhaddin bagkumandan

se¢ildi ve halife tarafindan amcasi yerine vezir tayin edildi. Boylece, Seldhaddin, hem Misir ordusu

' Sesen, Ramazan, Seldhaddin Devrinde Eyyiibiler Devleti, Cag Yaymlari, Istanbul, 1983, s. 411-418;
Sesen, Ramazan, “Eyyibiler”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DiA), Istanbul, 1995, X11/20;
Aynica genis bilgi igin bkz. Sesen, Ramazan, Seldhaddin Eyyiibi ve Devlet, Cag Yaymlari, 1. baski,
Istanbul, 1983.

2 Eba Same, Kitabu ‘r-ravdateyn, Darw’l-Cil, Beyrut, ts., 1/166.




bagkumandani hem de Fatimi veziri unvanini almis.oldu. Bununla birlikte, hiikkiimdar Nireddin

Zengi’ye tabi idi’.

Aldig siyasi ve idari tedbirlerle kisa zamanda biiyiik ilerlemeler kaydeden Seldhaddin,
sistemli bir sekilde Fatimi ordusunu ve taraftarlarini idareden uzaklagtirdi ve Dimyat’1 kusatan
Bizans-Hagh kuvvetlerini maglup etti (564/1169). Kendi ailesinin ve Misir’in siinni halkinin
yardimi ve Nireddin Zengi’nin de tegvikiyle Fatuni idaresini yavag yavas etkisiz hale getirdi (564-
567/1169-1171). Bundan sonra Fatimi hilafetini kaldiran Seldhaddin, Misir’da Abbésiler adina
hutbe okutmaya bagladi.

Seldhaddin, Misir’in ticari ve iktisadi durumunu diizelterek, donanmay: gii¢lendirip

stratejik Sneme sahip demir, kereste, katran gibi maddeleri temin etmeye calisti®,

Misir disindaki geligsmeleri de takip eden Seldhaddin, Dimask, Ba’lebek gibi Snemli
merkezleri ele gegirdi. Abbasi Halifesinin Seldhaddin’in hakimiyetini tanmidigim bildirmesi tizerine

bagimsizligini ilan edip kendi adina hutbe okutmaya bagladi.

Hittin Savag1 (583/1187) ile Haglhlar1 biiyiik bir yenilgiye ugratan Seldhaddin, Kudiis’ii
fethedip Haghlarin topraklarinin bityiik kismini geri aldi. Bunun iizerine Hagli ordulari, yeni bir
savag i¢in harekete gecti, ancak Kudiis'ii alamayinca, Seldhaddin’le ii¢ yil sekiz ay siireli bir

anlagma imzalayarak geri dondiiler (588/1192).

Yapilan barigin ardindan, Seldhaddin Eyy(bi iilkesinin savunma tedbirleriyle mesgul iken
Dimask’ta vefat etti (589/1193). Bu sirada devletin sinirlar1 Trablusgarp’tan Hemedan ve Ahlat’a,
Yemen’den Malatya’ya kadar uzantyordu. Dimagk’ta veliaht1 ve biiyiik oglu el-Meliku’I-Efdal Alj,
Kahire’de ikinci oglu el-Meliku’l-Aziz Osman, Halep’te iigiincii oglu el-Meliku’z-Zhir, Urdiin ve
el-Cezire’de kardesi el-Meliku’l-Adil ve diger bdlgelerde de ikinci dereceden emirler is bagmdaydl.

Kendisine tabi hiikiimdarlarin en giigliisii kardesi el-Meliku’l-Adil idi’.

*  lbnw’l-Cevzi, Mir’dtu’z-zaman fi tarihi’l-a%an, 1. baski, Haydarabad, 1952, VIII?2, 654-656, 779-781;
Ebil Same, (a.g.c.), 1/43, 235-236; ibn Hallikin, Vefeyatu'l-a%an, Kahire, 1948, 111/272-273; Sesen,
Seldhaddin Devrinde Eyytibiler Devleti, s. 33-36; Sesen, “Eyytibiler”, DIA. X11/20.

*  Sesen, Seldhaddin Eyyibi ve Devlet, s. 37-42; Sesen, (a.g.m.), DIA. XI/20; Ebi Same, Kitdbu'r-
ravdateyn, 11/43, 235-236.

5 Sesen, (a.g.m.), Did, XI1/21-22.




el-Meliku’l-Efdal Dénemi (566-622/1170-1225)

Seldhaddin Eyy{ibi’nin biiyiik oglu olan ve daha o hayatta iken veliaht tayin edilen el-
Meliku’l-Efdal’nin, bu tezin konusu olan ibnu’l-Esir’in vezirlik ve siyasi hayat: bakimindan

6nemine binaen burada biraz detayl1 bilgi vermek uygun olacaktir.

Misir’da dogan el-Meliku’l-Efdal (566/1170), Iskenderiye’de iyi bir 6grenim gordiikten
sonra Seldhaddin tarafindan Misir ndibligine atanmigti. Damigmani olan Takiyyuddin Omer ile
anlagamayinca, Seldhaddin her ikisini de gorevlerinden almig ve el-Meliku’l-Efdal’e Sam’

vermigti.

Heniiz yirmi yaslarindayken babasinin kontrolii altinda Hittin Savasina katilan el-Meliku’l-
Efdal’e, daha sonra zaptettigi Akka sehri verilmis, yine babasiyla birlikte Aslan Yiirekli Richard ile
yapilan miizikerelere katilmis ve babasinin vefat: iizerine de Suriye ile diger Eyy(biler {izerinde

yOnetim hakkin elde etmisti.

Ancak gelisen hadiseler ve déneminde yasanilan siyasi krizler el-Meliku’l-Efdal’in bu
kadar agir bir sorumlulugu tizerine alacak kadar olgunlagmadigini gostermigtir. Devlet islerinin
gerektirdigi ciddiyeti takinamamis babasinin emekdar ve kiymetli idarecilerini, gurur ve kibriyle
taninan veziri Ziyauddin Ibnu’l-Esir’in de kigkirtmalariyla idareden uzaklagtirmig, bu vazifelere
chil olmayan kimseleri getirmisti. Idareden uzaklastirdiklan kisiler arasinda Seldhaddin’in veziri
el-Kadrl-Fadil (529-596/1134-1199)° ve ibn Seddad gibi devlet idaresinde tecriibeli isimler de
bulunuyordu. el-Meliku’l-Efdal’i terkeden bu devlet erkAninin bir kismi, el-Meliku’l-Efdal’in
Misir’daki kardesi el-Meliku’l-Aziz’e, diger bir kismu da Haleb’e Seldhaddin’in iigiincii oglu el-

Meliku’z-Z4hir’in hizmetine girmislerdi.
Bu durum el-Meliku’l-Aziz’i yiireklendirmis ve bagimsizlifini ilan edip Sam’1 ele
. 1 " M ’i ] 1 t 1 :51 Dl—mar?k’l lzusatmisti Essglllgg). Bunun iizeﬁ'ﬂe e|.—_
—Efdal’in amcasi el-Meliku’[-Adil dargin Kardesleri barigarmist. Ancak el-Melikw’l-AZiz bir

sonraki sene Sam’1 ele gegirmek igin ikinci bir tegebbiiste bulunmus bu defa da, askerleri tarafindan

S Vezir Muciruddin Abdurrahim el-Beysami, Filistin’e bagh Askalan sehrmde dogdu. Kahlre ye gidip 6nce
Seldhaddin EyyGbi ve daha sonra da o, 'L
mektuplarmin ve siirlerinin toplandif1 bir mecmuasi bulunmaktadir. Ibnu’l-“Amid’in (8. 297-360/892-
970) KkitAbette baglattigi {islibu daha da ileri gotiirdigti sdylenmektedir. Teshis ve iktibas sanatlarinmn
hakim oldugu tislibunun, seci’, itnap gibi konularda ve tarihi ve lugavi isaretlerde agin tekelliiflerle dolu
olduguna isaret edilmigtir, Bu durumu, giintimiiz aragtirmacilarindan bir kismi edebiyat tarihinde talihsiz
bir gelisme olarak deBerlendirmektedir. Bkz. el-Fahiirf, Hannd, el-Miicez fi'l-edebi’l-“Arabi ve tarihih,
Daru’l-Cil, Beyrut, 1991, 11/223-224; Zeyyat, Ahmet Hasan, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, Daru’l-Marife,
2001, 7. basku, s. 180-181; Sesen, Seldhaddin Eyyibi ve Devlet, s. 379-380, 395-396.




terkedilince kagmaya mecbur kalmigti. Bu savasta el-Meliku’l-Efdal, el-Meliku’l-Adil ile beraber
el-Meliku’l-Aziz’i Misir’a kadar takip etmistir. Ancak, el-Kadr’l-Fadil, iki dargin kardesi, Misir
topraklarinda barigtirmigtir. Sonra el-Meliku’l-Efdal Sam’a dénmiis, ancak el-Meliku’l-Adil
Misir’da, el-Meliku’l-Aziz’in yaninda kalmugtir. el-Meliku’l-Aziz ile el-Meliku’l-Adil anlagip
Strriye’ye gelmigler (591/1195) ve el-Melikw’l-Efdal’i Sam’dan ¢tkarip, ona eski bir kale olan

Sarhad’1’ vermislerdi. Bu olayin ardindan el-Meliku’l-Aziz biiyiik sultan ilan edilmistir®.

el-Meliku’l-Aziz’in vefatinin iizerine (594/1198) Misir emirleri bir araya gelerek, onun
kiigiik yastaki oglu el-Mansur’a atabey olabilecek ismi belirlemeye ¢alismislardir. Sonunda, emirler
kudretli bir idareci olan Seldhaddin’in kardesi el-Meliku’l-Adil’i degil, el-Meliku’l-Efdal’i davet
etmislerdi. Bunun iizerine el-Meliku’l-Efdal kardesleriyle ittifak ederek, Sam’1 tekrar almaya
galigmigsa da, el-Meliku’l-Adil yegenleri arasindaki ittifaki bozarak ordunun destegini saglamis,
arkasindan Misir’a kadar el-Efdal’i takip ederek kendisini teslim olmak zorunda birakmist
(596/1200). el-Meliku’l-Efdal verilen taahhiitlerin yerine getirilmedigini goriince, Sarhad’a
dénmis, el-Meliku’l-Adil de Kahire’ye gidip el-Meliku’l-Aziz’in oglu el-Mansur’un atabeyi olmug
(596/1200) ve sonra da kendisini biiyiik sultan ilan etmistir.

Selahaddin’in ogullan birleserek el-Meliku’l-Adil’in elinden Dlma§k ve Misir’t almaya
kalkistilarsa da (597/1201) basarili olamadilar. Taraflar arasinda yapilan anlasmada, el-Meliku’l-
Adil’in bityiik sultan olarak kalmast, Dimagk’m el-Meliku’l-Adil’in oglu el-Muazzam’a birakilmasi

ve Misir’in biiyiik oglu el-Kédmil’in olmasi, el-Meliku’l-Efdal’e de Samsat, Seruc, Kal’atu Necm ve

Re’sul ‘Ayn’m verilmesi kararlagtirilmigtir. Ancak el-Meliku’l-Efdal’e verilen yerler sonradan
tekrar elinden alinmistir (598/1202). el-Adil’in iigiincii oglu el-Esref’e ise, el-Cezire bdlgesi
verilmis ve bdylece biitiin Eyy(biler el-Meliku’l-Adil’in sultanligini kabul etmistir.

Daha sonra el-Meliku’l-Efdal Eyyiibilerden ayrilarak Anadolu Selguklularindan II.
Rukneddin Siileyman’a tabiiyetini ilan etmigtir (602/1205). Rukneddin’in iigiincii halefi. olan

— Keykvus’un yardim ile, Halep’te hiikiim siiren kardesi el-Meliku’z-Z4hir’in vefatindan kisa bir

siire sonra kendi hesabina bir devlet kurmaya kalkigmus, ancak el-Meliku’l-Adil’in oglu el-Esref’in
miidahalesi sonucu bu tesebbiisii de sonugsuz kalmistr (615-616/1218-1219). el-Meliku’l-Efdal,

uzun siiren iktidar miicadelerinin ardindan Siimaysat’a gitmis ve orada vefat etmistir (622/1225)°.

7 el-BustanT, Butros, Udebau'l-“Arab fi'l-a‘sari’l-“Abbasiyye, Dar-1 Nazir Abid, (ts.), 1/441.

¥ Ibnw’l-Estr, el-Kamil fi't-tarih, Beyrut, 1386/1966, X11/121-123, 140-145, 148-150, 155-156, 160-163,
482-483; Ibnw’l-Cevzi, Mir 'atu’z-zaman fi tarihi’l-aan, VII(I1)/654-656.

° Eba Same, Zeylu'’r-ravdateyn, Misir, 1947, s. 145, Ibnw’l-Cevzi, Mir 'Gtu’z-zaman, VIII/637; el-Makriz,
es-Suliik, (nsr. Mustafa Ziyade), Kahire, 1942-1958, 1/216; Ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a%yan, 111/419;




Eyyubilerin Misir'daki asil kolu, ordu komutanlarindan Aybeg tarafindan yikilip yerine
Memliikler devleti kurulmugstur (648/1250). Hama kolu ise 749/1348'e kadar devam etmistir.
875/1470 yilinda Akkoyunlu Devleti'nin saldirisiyla Eyyfbiler'in Diyarbakir'daki son kalintis1 da

ortadan kaldirimigtir'®,

IL. TOPLUMSAL HAYAT VE DEVLET MEKANIZMASI

EyyQbi Devleti merkeze bagli vildyetler, eyaletler, emirlikler ve tabi hiikiimdarliklardan
meydana gelen bir sultanlikti. Devlet, seriat hiikiimleri, devlet adamlarinin idari kararlan, 6rf ve
ddetlerden meydana gelen bir hukuk sfstemiyle yonetilirken, devlet tegkilatinin baginda biiyiik
sultan, hdnedana mensup melikler, emirler (beyler) ve vezirler bulunuyordu. Devlet miiesseseleri,

Zengi Devleti ile Fatimi Devleti’nden alinan kurumlarin karigimindan olusuyordu.

Nireddin Zengi zamaninda Halep ve Dunésk, Selahaddin devrinde Dimagk ve Kahire ve

el-Kémil devrinden itibaren de sadece Kahire Eyyfibi Devletinin merkezi olmustur.

Eyyfibiler tlkenin tamaminda iktd (timar) sistemini yayginlagtirmiglardi. Bagh
hiikiimdarliklarla emirliklerin biiyitk kismi Nireddin Zengi zamanindaki ailelerin elindeydi.
Selahaddin, Halep, Ba’lebek, Hama, Humus, Yemen; el-Adil ise Hisnikeyfa, Meyyaférikin ve
Kerek emirliklerini kurdu. Emirlerin hakim oldugu topraklar babadan ogula miras kalird1. Bunlar i¢
ve dis islerinde devlete bagli idi. Tabi hiikiimdarlarin baglihig1 ise sadece dis islerinde olurdu.

Hutbe ve parada sultanin adi gegerdi. Merkezdeki idari tegkilatin aynisi tabi hiikiimdarliklarda ve

emirliklerde kurulmugtu.

Eyytbiler bilhassa Misir’da gok eski devirlerden beri devam eden bir maliye teskilatina
(Divanii’l-mal) sahiptiler. Ayrica bu divana bagh gesitli divanlar meveuttu. Vildyet ve kazalarda bu

teskildtin subeleri bulunuyordu. Sehir hayati ve ticaret oldukga gelismis olmasina ragmen iilke

—— ckonomisitanim ve hayvancilifa bagliydi Askeri-iktd sistemi-de- hiyds.

Eyytibi Devleti’nin canl: bir ticaret hayat1 vardi. Ipek yolunun Akdeniz’e ulagan bir kismi
ile baharat yolunun &nemli bir bsliimii Eyyibiler’in kontroliindeydi. Uzakdogu’dan Yemen’e,
oradan Kizildeniz yoluyla Ayzab’a, Ayzab’dan Nil tizerindeki Kus’a, Kus’tan Nil yoluyla

Iskenderiye ve Dimyat’a ulasan Baharat yolu iilkeye ¢ok ®nemli miktarda giimrilk vergisi

saglamaktaydi. Avrupalilarla ticaret anlagmalart imzalamiglar ve Batiya satilan mallarla iilke

Ibnwl-vasil el-Hamevi, Muferricu’l-kurib, (ngr. Cemaluddin el-Sayyal), Kahire, 1953-1960, 1V/155;
Ibnw’l-“Imad, Sezeratu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, Kahire, 1350, V/101; Ibn Tagribirds, en-Nuciimuz-
zahira, Mistr, 1956, V1/262; Ibn Kesir, ‘Imaduddin, el-Bidaye ve 'n-nihaye, Kahire, 1932, XII1/108.

10 Bayrak, Orhan, Tiirk Imparatorluklar: Tarihi, Bilge Karinca Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 332-346.




zenginlesmisti. Misir-Yemen Baharat yolundan bagka ipek yolunun Musul ve Amid’den itibaren
Akdeniz limanlarina kadar olan kismi Eyy@biler’in kontroliindeydi. Ayrica iilkede sabit bir para

sistemi vardi'’.

Eyytbiler’de devlet hinedanin ortak miilkii sayiliyordu. Hinedan mensubu emirler melik
iinvan1 aliyor, protokolde tib1 hiikiimdarlarla ayni seviyede tutuluyordu. Hanedan mensuplarindan
en yiiksek idari yetkiye, askerler arasindan yetisen emirler sahipti. Idareci ve askeri smifi
Araplar’dan iranlilar’dan, Hiristiyan ve Yahudilerden olusan katipler smmifi takip ediyordu.
Biirokrasi ve maliye bunlarin elinde olup, bunlardan sonra ulemi sinifi geliyordu. Ulem4 sinifi,
devletin siyasetinde ve kamuoyunun olugmasinda séz sahibiydi. Daha sonra tiiccar ve serbest
meslek erbabi ile bityiik arazi sahipleri geliyor, en alt tabakay: ise kiigiik ¢iftgiler, ticretliler vb.

gruplar tegkil ediyordu'2,

Sultanin idaredeki en biiyiik yardimcis: veziriydi. Vezirler genellikle biirokratlardan tayin
edilirdi. Sultandan bagka, iilkenin diger idari birimlerinde hiikiim stiren ikinci derecede

hiikiimdarlarin da vezirleri vardi.

Devletin yazigmalari Divan-1 ingd tarafindan yapilirdi. Sultanin fermanlari, mensurlari,
mektuplar1 bu divandan ¢ikardi. Divan bagkanlari, tislibu giizel olan ediplerden segilirdi. Bunlar
arasinda el-Kadr’l-Fadil, Ziyauddin Ibnu’l-Esir gibi bityiik edipler de vardi. Devletin istihbarat ve

posta igleri de Divén-1 ingd’ya bagli olup, vezir bunlardan da sorumluydu.

Eyy(bi devletinde halk, farkli milletlerden ve din mensuplarindan meydana geliyordu. Dini
dagilim agisindan ilk siray1 Miisliimanlar alirken, Hiristiyanlar, Yahudiler ve diger din mensuplari
Miisliimanlan1 takip ediyordu. Miisliimanlar Arap, Tiirk, Kiirt olmak iizere baslica ii¢ 1rka

ayriliyordu. Islam digindaki dinlerin mensuplari EyyGibi devletinde azinlik statiistindeydi'.

_ M iaMiVEKULTURELHAYAT

Eyyubiler dénemi, ilim ve kiiltir bakimindan islam tarihinin son derece nemli bir
halkasim olugturmaktadir. Selguklular tarafindan Suriye’de agtlmaya baglanan medreseler,
Nireddin Zengi zamaninda yaygin hale getirilmigtir.

Eyytbiler’le Misir’a, Hicaz’a ve Yemen’e giren medreselerde Safii, Hanefi, Hanbeli fikhi

okutuluyordu. Eyyibiler’in sonlarinda, Siinni dort mezheb iizere §gretim yapan medreseler agild1.

' Sesen, “Eyyfibiler”, Di4, X11/28-31.
12 Sesen, Seléhaddin Eyyibi ve Devlet, s. 203-206.
B Sesen, (a.g.m.), DI4, X11/28-31.




Medreselerin yam sira dariithadis ve dariilkur’an adi verilen miiesseseler de vardi. Ik 6gretim
mahalle mekteplerinde (kiittib) yapiliyor, riydzi ve tabii ilimler genellikle 6zel derslerde
dgretiliyordu. Medreseler, &grencileri ve gorevli hocalar1 birlikte devlet tarafindan himaye
ediliyordu. Bunun yansira medreseler igin birgok vakif kurularak egitim ve &gretim masraflari
karsilaniyordu. Seldhaddin doneminde Dimagk’ta kirktan fazla, Halep ve Kahire’de on besin
iizerinde medrese vardi. Medreselerin bagmiiderrisleri sultan tarafindan tayin edilirdi. Biitiin egitim
kurumlari kadilkudéta baghydi'*.

Eyyfbiler déneminde dil ve edebiyat alaninda 6nemli galigmalar yapilmigtir. Bu devirde
yasayan dilcilerden Ibn Berri (6.583/1187), el-Cevheri’nin Sihdhu’l-luga adl eserine iig ciltlik bir
hasiye yazmstir. Diger yandan Tacuddin el-KindT (6. 614/1217) uzun zaman Dimask Camisinde
dil ve edebiyat dersleri vermistir. Eb@i Ali el-FarisT ve ez-ZemahserT’nin dil konusundaki kitaplar

ile el-Harir’nin Makamat’ma bir ¢ok serh yazilmis, Kitabu’l-egant’ ¢esitli kisiler tarafindan serh

edilmigtir®.

Arap nesri ve siiri de Eyyubiler doneminde parlak devirlerinden birini yasamistir. Sanatli
nesirde el-Kadr'l-Fadil ve “imaduddin el-Katib (519-597/1125-1201)", diiz nesirde Usame b.
Munkiz'? ve el-Vahrani'® gibi 6nemli yazarlar yetismistir. Ziyauddin Ibnu’l-Esir gibi edebiyat

4 Sesen, “Eyytbiler”, Did, X11/26-28.

5 Sesen, Seldhaddin Eyyiibi ve Devlet, s. 310-320.

16 Vezirler ve kétipler yetigtiren yetistiren bir aileden gelen “Imaduddin, isfehan’da dogmus ve Dimagk’ta
Olmigtiir. flk egitimini dogdugu sehirde alan Imaduddin, daha sonra, once Bagdat’ta donemin finlii
dilcilerinden ve Nizamiyye Medresesi miiderrisi fbn Razziz gibi fakihlerden ve Musul’da da gegitli alimlerden
ders aldi. BaZdatta aldig: bir-iki gorevin ardindan Dimagk’a geldi. Burada Nureddin Zengi tarafindan Divén-1
ingd bagkanlifma getirilerek hem onun hem de Seldhaddin’in ‘sir kdtibi’ olarak g¢alisti. Seldhaddin’in
oliimtinden sonra gorevinden istifa ederek, kendisini tedris ve telife veren Imaduddin 597/1201 yilinda da vefat
etti. Arapga ve farsgayr ¢ok iyi kullanan tinli bir Divan Kkitibi ve gdir olan “imaduddin, kaleme aldig1
eserlermde yasadlgl dtinemm 51ya51 ve kﬁlturel hayatlm ustaca anlatan bir tanht;ldlr el-Kadl’l-Fadxl’dan som'a,

dﬁnyasmdakl edebi faahyetlen yan51tan en Gnemh kaynak eserler arasmdadlr ), Z@/lu "I-haride (Gﬁnﬂmﬁzc
ulasmanugtir); Divanu resail, Divanu’s-sir, Divam dii-beyt. Bkz. Sesen, Saldhaddin Eyyfibi ve Devet, s. 381-
382, 396-398.

17 Seyzer’da dogan ve Dimagk’ta vefat eden (509-584/1095-1188) Uséime b. Munkiz, Seyzer emirinin oglu olup,
yasadift dénemde ediplerin ve stivarilerin liderlerinden biri olarak kabul ediliyordu. Trablusta ilim tahsil etti.
Daha sonra Dimagk’a giderek, Dimagkhlarla Frenkler arasmdaki savaglara katildi. Bir ara Nureddin Zengi’nin

maiyetinde BaZdat, Musul, Erbil gibi yerleri dolasan Usame, daha sonra da Misira gitti. 1174 yilinda
Selghaddin’in Dimagk’a gelmesi lizerine oraya tekrar dondii ve burada vefat etti. el-Kadrl-Fadil’m “o,
zamarnumizdaki ediplerin emiridir” dedigi Usame’nin Seldhaddin tarafindan gok sevildigi ve sairliginin takdir
edildigi nakledilir. Edebi eserleri arasinda, Divanu Si%, el-Bedi® fi nakdi’s-si%, Kitabu’l-asa, Kitabu'l-itibar,
bize kadar gelmistir. Bkz. Sesen, Saldhaddin Eyyibi ve Devlet, s. 377-278.

' Aslen Magripli olan el-Vahrani (8.575/1179), Selahaddin devrinde onun hizmetine girmek igin
Magrip’ten Misir’a gelmis bilylik bir katip idi. Ancak el-Kadr’l-Fadil ve “imaduddin el-Katib gibi biyiik




tenkitgileri, Ibn Senaulmulk (6. 609/1212), Ibn “Uneyn (6. 630/1233) ve Ibn Matriih (6. 649/1251)
gibi degerli sairler yagamigtir.

el-Kadrl-Fadil insa sanatinda ‘Swma‘atu’l-Fadil’ adi verilen yeni bir tislip gelistirerek
sonraki nesilleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Onun déneminde yasayan en iinlii iki katip; “imaduddin
el-Katib (519-597/1125-1201) ve Ziyauddin Ibnu’l-Esir onun metodunu zaman zaman taklit
etmislerdir. Ancak Imaduddin, taklit konusunda ileri giderek kimi zaman agirihfa diigmilstiir.
Tbnu’I-Esir bu agiriliin farkina vararak, edebi tenkit ve belagatla ilgili kaleme aldig1 eserlerinde bu

tarzi tenkit etmis'®, daha mutedil bir yol izlemeyi tercih etmistir.

Diiz nesrin bu donemdeki en giizel 6rnekleri, el-Vahrant’nin Mendmat’s, Ibn Cubeyr’in
Seyahatnamesi (er-Rihle), “Abdullatif el-Bagdadi’nin Misir’daki hatiralarimi kaleme aldigt
kitaplardir. Hiciv sahasinda ibn “Uneyn, Arap edebiyatimin en biiyiik sairlerinden biri olurken,
tasavvufla ilgili konular1 ve edebi sanatlari en iyi igleyen sair ise, Ibnu’l-Farid olmustur. Kaside-i

burde adli meghur eseri ile el-Busiri de, bu dSnemde hakli bir g6hret kazanmistir.

Ayrica, Iran siirinin etkisiyle Arap siirine bu dénemde rubdi tarzi girmistir. Ancak Araplar,
Iranlilar gibi siirde milli bir destan meydana getirememiglerdir. Ibnu’l-Esir’in dedigi gibi, her ne
kadar Farsca Arapga’ya nisbetle denizden bir damla gibi olsa da, Araplarin yapamadiklarini
Firdevst’nin?® Sename’yi yazmastyla Iranlilar yapmuslardir®'.

kafiplerin yaninda yer edinemiyecegini anlayinca, eglendirici tiirde edebi eserler yazmaya koyulmustur.
Arap edebiyatinda menfme (rity8 hikayesi) tarzinin milcidi olan el-Vahrani, halk tarafindan bilyiik ragbet
gormiitiir. Ibn Fazlullah onun menématindan baz: pargalar nakletmektedir. Bkz. [on Hallikan, Vefeyartu 'I-
a%yan, IV/9; es-Safedi, Halil b. Aybek, el-Vafi bi’l-vefeyat, Almanya, 1991, 2. baski, 1V/386-389; Sesen,
Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet, s. 376.

¥ lbnw’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu’s-sdir fi edebi’l-katibi ve’s-ya‘ir, (thk. Ahmed el-Hufi-Bedevi Tabane),

% Yranlilarn en biiyiik sairlerinden biri olarak kabul edilen Firdevsr’nin (320/330-41 1-416) altmis binden
fazla beytten olusan dev eseri. Firdevsi $ehnime’yi Sultan Mahmud Gaznevi’ye takdim etmis, ancak
Sultan reddedip onu &dilllendirmeyince kizip yanindan ayrilmigtir. Esas olarak Fars tarihi ve
savaslarindan bahseden $ehnéme, bunlarin yanisira, pekgok hikemiyyat, kissa, ve edebi inceliklerle stisli,
gelmis gegmis en bllylik edebiyat saheserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

2! fbnu’l-Estr, Ziyauddin,(a.g.e.), IV/11-12.
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I ZIYAUDDIN iBNU’L-ESIR’IN HAYATT'

A. AD], KUNYESI VE LAKAPLARI

Tam adi, el-Vezir es-Sahib el-Kadi® Ebu’l Feth Nasrullah Ziyauddin b. Ebi’l-Kiram
Muhammed b. Muhammed b. “Abdulkerim b. “Abdulvahid es-Seybani el-Harran’dir. Kiinyesi
Ebu’l-Feth, lakdbi Ziyauddin olup, Ibnu’l-Esir el-Cezeri el-Mevsili el-Harrani olarak
taninmaktadir’,

! Ziyauddin Ibnu’l-Esir’in hayat: ve eserlerinden bahseden bazi tarih kitaplarinda, miiellif hakkindaki

kisimlar her nedense kaybolmustur. Ornek olarak, Yakat el-Hamevr'nin MuScemu'l-udeb@smda Ibnu’l-
Esir’in hayatinin da i¢inde yer aldig1 yedinci ciiz kaylptlr Ayrlca, Ibn Hallikan’in sdziinii ettigi Ibnu’l-
Mustevfa’nin kaleme aldig1 Tarihu Erbil adli eserde de, yine Ibnu’ 1-E§Tr’in hayatiyla ilgili boliimiin kayip
oldugu nakledilmektedir. Miiellifin hayati1 hakkinda bize kadar ulasan en 6nemli vesika, ibn Hallikdn’in
Vefeyatu’l-a“van adh eserinde bulunan bilgilerdir. Bu eser, kendisinden sonra gelen, konu ile ilgili biitiin
eserlere kaynaklik etmistir. Diger yandan, hem Vefeyatu’l-a®yan hem de diger kaynaklar, Ziyauddin’le
ilgili gok 6nemli bilgileri mesela gocukluk donemi, medrese hayati, hocalar, 6grencileri ve bunlara
benzer dnemli hususlar hakkinda hemen hig bir bilgiden s6z etmemektedirler. Ozellikle hocalar: hakkinda
hig bir tarihi bilginin bulunmayis1 bazi aragtirmacilari, Ziyauddin’in hocalar ile, hem bir usul bilgini hem
de bir hadis bilgini olan biiylik kardesi Mecduddin’in hocalarinn ayni kisiler oldugu kanaatine
sevketmistir. Tarihi kaynaklarda, Mecduddin’in hocalar1 arasinda, Musul hatibi Ebu’l Fadl et-TasT ve
Yahya es-Sekafi gibi 6nemli dlimler gosterilmektedir. Diger taraftan, Ziyauddin’in, kimi zaman agabeyi
Mecduddin’den ders aldig1 da nakledilmektedir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-aSvan, V/389-397; Ibnu’l-
Estr, Ziyauddin, Divanu resaili Ziyauddin Ibnu’l-Esir, (thk H11a1 Naci), Musul, 1982, s. 5-6; Selam,
Mahmud Zagliil, Ziyauddin Ibnu’l-Estr, Darw’l-Maarif, 2. baski, Kahire, s. 48.

2 Ayrica ‘el-Vezir es-Sahib el-Kadr Unvanlari da kaynaklarda yer almaktadir. Ancak ‘el-Kadi iinvani
sadece miiellifin Risaletu'l-ezhar adl1 eserinin kapaginda ve ilk sayfasinda gegmektedir. Bkz. Ibnu’l-Esir,
Ziyauddin, Risaletu l-ezhar, (thk. Hilal Nact), Musul Universitesi Yaynlar;, Musul, 1983, s. 7.

*  Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a%yan, V/389; Ibnw’1-Estr, Ziyauddin, Kitabu' l-miftahi’l-munga li hadikati’l-insa,
(thk. “Abdulvahid Hasen es-Seyh), 1. baski, 1403/1983, s. 5; el-Yemeni, Abdullah b. Esad, Mir’atu’l-
cinan ve ‘ibretu l-yakzan, Matbaatu’I-="Alemiyye, 2. baski, Beyrut, 1970, IV/97; es-Suyiti, Bugyetu I-

—*MK%M%WWMMWWMSWWMMW—*

tarih, (thk. F. Seltfit-M. Ibrahim), Kahire, 1974, 11/109; Ibnu’l-Imad, Sezeratu'z-zeheb, 11111, 40-41, 44,

56, 69, 64, 112; IV, 198, 200-201; Taskbprﬂzade Miftahu’s-sa%ade, Haydarabad, 1356, I/222-223 fbnu’l-

Estr, Ziyauddin, er-Resdilu ’s—sﬁhibiwe, (ngr. Enis eI-MakdisT), Beyrut, 1959; et-Tehanevi, Kesfu 'z-zunun

“an esami’l-kutub ve’l-funiin, Matbaatu Vekaletu’l-Funiin, Misir, 1941, s. 1586, 2012; Bagdadi, Ismail,

Hediyyetu’l-arifin, Beyrut, ts. 11/492-493; Dagwr, Yusuf Esad, Mesadiru’d-diraseti’l-edebiyye, Beyrut,

1983 VII/252-253 Dayf, $evk1 el- Belaga tatavvur ve tarzh Daru’l—Maarlf 7. baskl Kahlre ts. s. 323-

Mustafa Cevad-Cemll Sald) Mecmeu l-°Ilm1yy1 l-°Irak1 1965 Selam Mahmud Zagliil, Zzyaua’d‘ in b. el—
Esir ve cuhiiduhu fi’'n-nakd, Mektebetu Nahdati Mist, ts. s. -31-33; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 5;
Durmusg, Ismall “Zlyﬁuddm fbnu’l-Esir” DI4, XX1/30; ibnu’ l-Cev21 Mir’atu’z-zaman, VIIV/A42; 32-33;
el-Fahiiri, Hannd, el-Cami® fi tarihi’l-edebi’l-“Arabi, Beyrut, 1986, 11/649; Dayf, Sevki, Tarihu'l-edebi’l-
cArabi, Daru’l-Madrif, 2. baski, Beyrut, 1980, V/450; el-Makrizi, es-Suliik, 1/115; Basa, Omer Miisa, el-
Edebu fi biladi’s-Sam, Darw’l-Fikri’l-Mu‘asir, Beyrut, 1989, s. 764; Altunci, Muhammed, el-MuScemu’l-
mufassal fi'l-edeb, Daru’l-Kutubi’l-<Iimiyye, Beyrut, 1999, I/19.




B. DOGUMU

ibnu’l-Esir Saban ayinm onunda, persembe giinii, 558/1163 veya 559/1164* yilinda

Cizre’de ibni Omer adasinda® Arap asilli bir ailede® diinyaya gelmistir. Cizre’de dogmus

4
5

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a%an, V/389; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 32.

Buglin Cizre (Cizre: Sirnak iline bagli ilge merkezi) adiyla bilinen, ancak gegmiste 6nce ‘Cezire’ ve daha
sonra da ‘/bni Omer’ olarak adlandirilan adanin tarihi ¢ok eskilere gitmektedir. Cudi dainin karsisinda,
Musul’un kuzeyinde, Dicle nehri kiyisinda yer alan ve Musul idaresine bagli olan ada, Hz. Omer devrinde
Sasaniler’den alinip Islam topraklarina katilmig, ardindan baglatilan butyik bir imar faaliyetiyle giizel bir
sehir haline getirilmigtir. Adanin, tarih boyunca cografi konumunun sagladig1 stratejik 6neminin yanisira,
birgok kiiltire de besiklik yaptig1 bilinmektedir. Adanmn isminde yer alan ibni Omer’in kim oldugu ve bir
yerlesim yeri olarak adayi kimin meskun hale getirdi3i konularinda ihtilaf edilmigtir. Tarihgilerin bir
kismina gore, adanmn ismi, Musul sehrini kuran “Abdulaziz b. Omer el-Berka®id’den gelmektedir. Diger
bir goriige gore ise, adaya bu ismin verilme sebebi, onu imar eden ilk kiginin admm, el-Hasan b. Omer b.
el-Hattab olmasidir. Daha sonra bu ada, ona nispet edilmistir. Bkz. el-Hamevi, Yakiit, Mu cemu 'l-buldan,
Daru Sadr, Beyrut, ts, 1I/138; Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu fi’n-nakd, s. 32; Ebli $ame,
Kitabu'r-ravdateyn, 1/186.

Ibni Omer adasinda kurulu olan gehir, Ermenistan, Biladi Rum ve diger bolgelerden ticari mallarin
getirilmesiyle zamanla bir ticaret merkezine déniigmigtiir. Sehrin, hem mimarf yapis1 ve kaynaklarinin
zenginligi hem de emniyetli bir belde olmas: agisindan o bdlgenin en 6nde gelen yerlegim birimi oldugu
da, tarihi kaynaklarda ifade edilmektedir. Ayrica, bu beldeyi Dicle nehri tizerinde bulunan kuvvetli bir sur
kusatmaktadir. Sonradan, bu adanin Dicle nehri ile bitigen kismina bir hendek kazilmis ve bu hendek
yoluyla akan su ile, adanmn ziri mahsuli artarak, ada, baglik-bahgelik bir mevkiye doniismistiir. Ibnu’l-
Esir’in dogdugu donemde ada, Musul Atabey’ine bagh bir vali tarafindan yonetiliyordu. Daha sonra -
yukarida isaret edildigi- gibi, adanin idaresini Jbnu’l-Esir’in babasi Esfruddin tistlenmistir. Bkz. Bkz. Ibn
Hallikan, (a.g.e.), I/379; Durmus, Ismail, “Ziyauddin ibnu’l-Esit”, DI4, XXU/30; ibnu’l-Egir, e/-Kamil
fi't-tarih, 1X/107; Tbnu’l-Verdi, el-Muptasar fi apbdri’l-beser, el-Huseynl el-MistT Matbaasi, 1325,
III/154; el-Hamevi, Mi‘cemu’l-buldan, 11/138; el-Hamevi, Yakat, Mu‘cemu l-udebd, Daru’l-Me’min,
Kahire, 1355, V1/238, 241; Ibnu’l-*imad, Sezeratu z-zeheb, V/189; el-Yement, Mir ‘atu’l-cinan, IV/97; €l-
Hamevi, Mucemu’l-buldan, 11/79, 138; Zeydan, Corci, Tarihu'l-adabi’l-lugati’l-“Arabiyye, Daru’l-Hilal,
ts., I/51; Ibnw’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, VI/121; VIII, 93, 554, 692, IX, 38, 171; Yinang, M. Halil,
Anadolu’nun Fethi, Istanbul, 1994, 5.150; Turan, Osman, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul,
1973, s. 163-182; Ozaydn, Abdiilkerim, Selcuklu Tarihi, Istanbul, 1990, s. 103; Ibnu’1-Esir, el-Kamil fi't-
tarth, IX/107.

Diger yandan, Ibnu’l-Esir’in yasadi1 donemde, adada hem medreseler hem de bu medreselerde egitim-

bpretim faaliyeti ile mesgul olan biiyitk &limler bulunuyordu. Bu climleden olarak, Yakiit el-Hamevi o

6

dbnemde Tbni Omer adasinda muderrislik yapan iki 6nemli isimden bahseder. Bunlardan birincisi Eba
Tahir Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim b. Mihran el-Fakih el-Cezeri es-Safii’dir. (517-577/1123-1181)
Bu zitin, o dénemde, adanm valisi olan Omer b. Muhammed el-BezrT’den ilim 6Zrenmis olan &lim ve
kamil bir sahsiyet oldugunu, ayrica, Bagdat’a gidip hadis egitimi alip tekrar adaya donerek ders verdigini
nakletmektedir. Hamevi, adada ilim &6gretimiyle mesgul olan ikinci bir gahsiyet olarak yukarida Ebd
Tahir’in hoca51 olarak ad gec;en Ebu’l—Kas1m ﬁmer b. Muhammed b. Iknme b el—Bezrl el-Cezen den
Bu ﬁ]lm 560/ 1 165 yﬂmda, arkasmda b1r c;ok talebe blrakarak vefat etmlstlr Bkz el-Hamev1 Mu cemu 'l
buldan, 11/138; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu’l-miftahi’l-munga, s. 11-12, Adadaki ilmi faaliyetin bir
delili de ibnu’l-Esir’in kardesi ¢izzuddin b. el-Esir hakkinda Musul Atabeyi’nin “574/1178 senesinde, ‘o
(Izzeddin), Ibni Omer adasinda bulunan bir medreseye hadis 6grenmek igin gidip geliyordu” seklindeki
rivayetidir. Bkz. Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu fi'n-nakd, s. 35.

Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 34.
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olmasindan dolay: nisbeti Cezeri, Seyban kabilesine mensup oldugu i¢in de Seybani nisbetlerini
almistr’. ibnu’I-Esir’in ¢ocuklugu hakkinda tarihi kaynaklarda higbir bilgi bulunamamsti®.

C. BABASI VE KARDESLERI

Ibnu’l-Esir’in babasi, Esiruddin Muhammed b. °Abdulkerim b. “Abdulvahid es-Seybani
olup, lakdb: el-Esir’dir. Musul hitkiimdan Imaduddin Zengi’nin veziri Ebii Cafer el-Isfehani
tarafindan ¢ok saygi duyulan birisi olmasi sebebiyle kendisine ‘tercih edilen, itibarly’ anlamina
gelen ‘el-Esir’ lakabi verilmigtir. Hatta vezir Eb{i Cafer, el-Esir’e gosterdigi giiven ve sayginin bir
isareti olarak onu devlet hazinesine tayin etmigti. Zengin bir tiiccar olan ve Zengi Hanedan?’ ile
siki iligkileri bulunan Esiruddin, 6nce Ibni Omer adasimin (Cizre) valiligine getirilmis ve 541-

565/1146-1169 yillan arasinda da, bu adanin toprak vergisini toplamakla da gorevlendirmistir.

Adada idarecilifi esnasinda, tapu-kadastro islerinde ve toprak vergisinin toplanmasi

konusunda halka kars1 son derece merhametli, cémert ve anlayish oldugu kaydedilmektedir'.

Esiruddin’in  tarihgi oflu lzzuddin  Ibnu’l-Esir, babasimin vefat tarihinden
bahsetmediginden dolay1 bazi aragtirmacilar, Esiruddin’in, Ndreddin Arslan Sah (589-607/1193-
1210) idaresinin muayyen bir ddneminde hayatta oldugu ve bu dénem iginde vefat ettigi sonucunu
cikarmiglardir. Ancak dogru olan Esiruddin’in, Nireddin Arslan Sah doneminin tamaminda hayatta
oldugu ve oglu Mecduddin’in 6liimiinden sonra vefat ettigidir. Bu iddianin delili ise, Ziyauddin

Ibnu’l-Esir’in, biiyitk kardesi Mecduddin’in liimii iizerine babasma gonderdigi bir taziye

7 ibnw’l-Estr, el-Kamil fi’t-tarih, 1X/89; onw’)-Estr, Ziyauddin, Kitabu I-miftahi’l-munsg, s. 7, Ionw’1-Esir,
Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Nac)), s. 3; fbnu’I-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u 'I-kebir (6nsbz), s. 9;

Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu fi'n-nakd, s. 2; bn Hallikan, Vefeyatu'l-a%an, V/389 vd.;

Durmus, Ismail, “Ziyduddin 1bnu’I-Esir”, Did, XXI/30; el-Fahiri, el-Cami® fi tarihi’l-edebi’l-“Arabi,
11/649; Tbnw’'l-imad, Sezeratu’z-zeheb, V/187-188; Zeydan, Tarihu'l-Gdabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, II/51;
el-Yement, Mir’atu’l-cinan, IV/97; es-Suyiiti, Bugyetu’l-vu‘at, 1/315; ibn Tagribirdi, en-Nucimu'z-
zahire, V1/318; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-*Arabi, 11/450; ez-Zehebi, Duvelu’l-Islam fi't-tarih, 1/109; el-
Bustani, ‘Udebdu’l-Arab, 11/441.

¥  Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 35.

Selcuklu Devletinin bir kolu olan Zengi Hanedémin Kurucusu, Selguklu Hilklimdan Meliksah’mn
mevalisinden imaduddin Zengi olup devletinin hakimiyet alani, Cezire ve Sam’a kadar uzanmaktaydu.
Devlet 521-657/1127-1259 yillar1 arasinda hitkiim siirdi. Bkz. el-Bustani, ‘Udebau’l-Arab, 11/443;
Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 32.

1 {bnw’l-Estr, el-Kamil fi’t-tarih, IX/107; Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu fi'n-nakd, s. 32-33;
Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 33; Ebil Same, Kitabu'r-ravdateyn, 1/186; el-Fahiiri, el-Miicez fi’l-edebi’l-
“Arab¥ ve tarihih, 11/649.
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mektubudur. Mecduddin’in vefat tarihi 606/1209 yili, zilhicce ayinda olduguna gore, baba

Esiruddin’in 6liimii ondan sonra olmalidir'’,

Esiruddin’in birer alim olarak yetigtirdigi ii¢ oglu da ‘Benu’l-Esir’ diye taninmigtir. Bu iig
kardesin sirasiyla dogum ve 6liim tarihleri, Hadis ve Usul 4limi Mecduddin (544-606/1149-1209),
Tarih bilgini <Izzuddin (555-630/1160-1233), dil ve edebiyat bilgini Ziyauddin (558-637/1163-
1239) seklindedir'2.

D. TAHSIL HAYATI VE OKUDUGU ILMI-EDEBI KAYNAKLAR

1. Tahsil Hayati

ilk 83renimini Cizre’de goren Ziyauddin', yirmi bir yaginda iken 579/1183 senesinin
Recep ayinda babasi ve iki kardesiyle birlikte zamanin ilim ve kiiltiir merkezi olan Musul’a gé¢

etti'*. Adada bagladig: ilim tahsilini orada tamamlad.

Donemin kiiltiirinti yansitan en temel ilimlerden sayilan nahiv, liigat, beyan, siir, hadis,
lugat, hesap ilimlerini 6grenip, Kur’dn’mn yani sira, bagta Ebii Temmam, el-Buhturi ve el-
Mutenebbi’nin divanlan olmak tizere pek gok siir mecmuasini ezberledi”. Adi gegen ilimleri
dgrenmenin bir katip igin zorunluluk oldugunu belirten ibnw’I-Esir, hem el-Vesyu 'I-merkiim adiyla
kaleme aldi31 eserinde, hem de el-Meselu 's-sair’de bu konuya deginirken, kétibin kitdbet sanatinda
ihtiyag duydugu ilimlerin bir sinirt olmadigmi, ancak biitiin ilimleri bilmek aklen miimkiin

s16

olmadigindan bunlardan hi¢ olmazsa bir ‘nebze’” alinmasmin liizimuna isaret eder.

" lbnwl-Estr, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munga, s. 7-9; Ibnw’l-Estr, el-Kamil fi't-tarih, 1X/107; Ebi
Same, Kitabu r-ravdateyn, 1/186; ibnu’-Esir, Ziyauddin, Divanu resdil, (thk. Hilal Naci), s. 4-5.
2 {bnu’l-Estr, el-Kamil fi't-tarih, 1X/89, Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munga, s. T; es-Suyiti,
Bugyetu ‘Lvu<at, 11/315; Ibn Tagribirdi, en-Nucimu'z-zahire, VI/318; el-Bustani, Udebgu’l-“Arab fi’l-

aSsari’l-“Abbasiyye, 11/441; el-Fahiiri, el-Cami® fi tarihi’l-edebi’l-*Arabi, 11/649; Altunci, el-Mu‘cemu’l-

mufassal fi’l-edeb, 1718-19; Durmus, Ismail, “Ziyauddin Ibnu’l-Esir”, DI4, XXI/30.

3 Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 46.

¥ 1bn Hallikan, Vefeyatu 'l-a%van, V/389; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 35.

¥ ibn Hallikan, (a.g.e.), V/389; el-Yemeni, Mir’dtu’l-cinan, TV/97-98; lbnw’l-<imad, Sezerdtu’z-zeheb,
V/187; Durmug, Ismail, “Ziyauddin Ibnu’l-Estr”, DI4, XX1/30; [bnu’l-Esir, Ziyauddin, Divanu resail,
(thk. Hilal Naci), s. 4; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, 11/649; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabji,

V/450; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 35, 47.

Tonw’l-Estr, Ziyauddin, el-Vesyu'l-merkiim fi halli’l-manziim, Matbaatu Semerati’l-Funiin, 1398, s. 4-5;
Ibnw’1-Esir, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munsa, s. 13; Ibnw’1-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/62, 38;
Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a%an, V/389; el-Askeri, Ebtl Hilal, Kitabu’s-sina‘ateyn, (thk. Mufid Kamiha),
Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, Beyrut, 1989, II. Basky, s. 154; “Her ilimden bir nebze alma” climlesi, 6zellikle
Divan kétipleri igin literatiirde, hemen her ilimle ilgili genel bir killtiire sahip olmak anlaminda kullanilan
bir tabir olarak yaygmdir, Islam tarihinde s6z konusu kiiltiirii, okuyucusuna vermeyi hedefleyen bir dizi
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Diger yandan bu s6ylediklerini bilfiil kendisinin yaptigin1 ifade ederek, eski ve yeni pek
¢ok siirin yan1 sira, Ebi Temmam, el-Buhturl ve el-Mutenebbi’nin divanlarinin tamamini
ezberledigini, bunlar senelerce talebelere okutarak kendisinde mitkemmel bir katiplik melekesinin

meydana geldigini nakleder'’.

Ibnu’l-Esir, yetisme doneminde ezberledigi siirlerin yam sira, kendisinin segip bir kitapta
topladig1 ve kitabet sanatinda ihtiya¢ duyulan ii¢ binden fazla Hadis-i Serifi ezberledigini, bunlari
siirekli tekrarlayarak katiplik becerisini gelistirmesinde bu hadislerin ¢ok faydasi oldugunu dile

getirmektedir'®.

Ibnu’l-Esir’in kendince dnemli gérdiigii hadisi serifleri, divanlar ve siirleri ezberlemesinde
ve bunlari tekrar tekrar okuyarak bir bakima aligtirma yapmasinda hedefledigi bir amaci vard.
Donemin sosyal ve ilmi-edebi sartlar: i¢inde ‘kitdbet’ ¢ok revagta ve ‘kdtipler’ de devlet iginde
bityiik bir itibara sahipti. Zira kétipler, bir taraftan siyaset mekanizmasinda rol alan idarecilerin,
diger taraftan da ordu komutanlarinin adeta birer dili ve sézciisii hitkmiindeydiler. Bu yiizden, her
ne zaman bir kétibin kurdugu ciimle, Kur’an veya Hadis’e iisliip agisindan bir benzerlik tasisa,
yahut eski olsun yeni olsun dillerde dolagan meghur bir §dirin bir beytini andirsa, bu durum s6z
konusu kétibe biiyiik bir itibar kazandiriyordu. Bunu géren kétipler de, basta Kur’an ve Hadis
olmak iizere edebl metinleri, siirleri, bunlarin dili olan Arapcayi, iislip ve ifade agisindan deyim

yerindeyse didik didik ediyorlar ve kendi {islaplarini bunlara benzetmeye galistyorlardi".

2. Okudugu Imi-Edebi Kaynaklar

Ibnu’|-Esir, eserlerindeki alintilara ve yapti referanslara bakilirsa, Basta Ebu’l-Kasim el-

Hasen b. Bisr el-Amid’nin®® Kitibu'l-muvizene’si ve Ebi Muhammed “Abdullah b. Sinan el-

kitap kaleme alinmugtir ki, Nihdyetu'l-ereb, Subhu’l-asd, el-Keskiil bu eserlerden en 6nemlileridir. Bkz.

Altunci, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi’l-edeb, 1/43; Ancak ‘el-Feleku’d-dair ‘ale’l-meseli’s-sair’ miiellifi Ibn

Ebi'[-Hadid, katibin her ilme ihiyaci oldufu fikrini reddederek, Ibnu’l-Esir’in katipler igin lizumlu
gordiigt bilgilerin, kitdbet igin ancak tamamlayici rolleri olabilecegini s6yler. Bkz. Ibn Ebi’l-Hadid, e/-
Feleku'd-dair “ale’l-meseli’s-sair, (Ionw’1-Egir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair iginde), (thk. Ahmed el-Hifi-
Bedevi Tabane), Kahire, 1973, s. 41.

Ibnw’l-Estr, Ziyauddin, el-Vesyu'l-merkim, s. 5-6, 9-10; ibnw’1-Egir, Ziyauddin, Kitabu l-mifiahi’l-munga,
s. 14,

Ionw’1-Estr, Ziyauddin, el-Vegyu’l-merkiim, s. 5-6; Selam, Ziyauddin b. el-Egsir, s. 46.

" Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munsa, s. 14-15; fonu’1-Estr, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/38-
61; Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu fi'n-nakd, s. 10-11.

% Aslen Diyarbakir’li (Amid) olan Ebu’l-Kasim b. Bisr el-Amidi, Kitabu 'l-muvézene beyne’t-Taiyeyn adli

eserin mitellifi olup, beldgat ilminin 8nemli otoritelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yukarida ad:

gegen kitabinin disinda, Kitabu'l-muptelef ve'l-mu 'telef fi esma-i’s-su‘ara, Kitabu me<ani §iri’l-Bubturf,

Kitabu nesri’l-manztim, Kitab fi enne’s-saSireyn 1a tettefiku havatiruhuma, Kitab ma fi micyari’s-gicr
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Hafac’nin? Sirrii’l-fesaha’s: gibi eserler olmak iizere, Arap dil ve edebiyatimn temel

kaynaklarinin bilyiik bir béliimiinii, difer yandan, basta Kiitlib-ii sitte olmak {izere hadis

kaynaklarin, keldm, usul ve tefsir kitaplarmi okudugu anlasilmaktadir’>. Okudugu eserlerin en

6nemlileri sunlardir:

a. Dil ve Belagatla ilgili Okudugu Kaynaklar

Ibnu’l-Esir’in bu alanda okudugu kitaplarin bazilan sunlardir:

21

1i’bn-i Tabataba mine’l-hata, Kitab fark ma beyne’l-hass ve'l-mugterek min me<anis-sivr, Kitabu tafdili
§ii Imrui’l-Kays Sale’l-cahiliyyin, Kitab fe“altu ve efaltu, Kitabu’l-hurif gibi eserleri de bulunmaktir.
Basra’da dogmus olan el-Amidi, Bagdat’a gelerek el-Ahfes, el-Hafici, ez-Zeccac, ibn Dureyd, fbnu’s-
Serrac gibi doneminin bilyitk dil ve Belagat otoritelerinden Liigat ve Nahiv Ilimlerini okumugtur. Son
derece glizel siirleri de olan el-Amidi 370/980 senesinde Basra’da vefat etmigtir. el-Amidi, Kitabu'l-
muvazene'de beligatla ilgili bir ¢ok 6nemli konuya temas etmektedir. Bunlarin iginde en &nemlileri
sunlardir: Serikdt: muellife gbre méanilarin bir gogunda gdirler miigterek oldugundan 6nce gelenin
sonrakine bir tisttinligt s6z konusu degildir. Serikét ancak orijinal manélarda olabilir. [stidre: Araplar
istidreyi miistar lehi milstaar minhe bazi hallerinde birbirine yakinlagtirmak veya birbirinin sebebi kilmak
i¢in kullanirlar. Bu durumda miistear lafiz, istifre kilinan hususa ve onun ménésina uygun hale gelir.
Mitellif bozuk istidreyi milgebbeh ile miigebbeh bih arasindaki uzaklifa ve benzetme yoniiniin
bulunmayigina baglamaktadir. Lafzi ta’kid: milellif bu konuyla nazim bozuklufunu kastetmektedir.
Muazale konusunun bazilan tarafindan yanhs anlagilarak gok bozuk istifreler igin kullamldigint belirtir.
Halbuki ona gbre ta’kid yani mudzale, nazmin bozukluu ve ciimlenin eczalarinin birbirine dolasip
fesshatin bozulmasi anlamindadir. Bkz. el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebad, VII/75-95; Sezgin, Fuat, GAS,
Leydan-Brill, 1967-1986, 11/39, 41-42, 44, 60, 68, 96, 101, 550 vd.; Dayf, Tarihu l-edebi’l-“Arabi, 11/524-
527; “Atik, “Abdulaziz, Tarihu n-nakdi’l-edebt “inde’l-°Arab, Daru Nehdati’l-°Arabiyye, Beyrut, 1986, s.
154-185; el-Beysiini, “Abdulfettah, Glmu ‘I-bedi®, Kahire, 1. Bask1, 1987, 1/69-70.

Aslen Halepli olan Ebii Muhammed °Abdullah b. Muhammed b. Sa“id b. Sinan el-Haféci, oranmn kokli
bir ailesine mensuptur. Dénemindeki biiyltk bilginlerden ders aldiktan sonra Ebu’l-°Ala Ahmed b.
Stileyman el-Maarri’ye talebe olarak ondan ilim ve edebiyat dersleri almigtir. Sia mezhebine bagli olan el-
Hafdci, yasadifi donemde bazi resmi gorevler de Ustlenmistir. 466/1073 senesinde zehirlenerek
oldurtlmugtiir. Kaleme aldig1 Sirru’l-fesaha adli eseri Arap belagat tarihinin en énemli eserlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ad1 gegen eserde mitellif, en gok Kuddme b, Ca“fer’in Nakdu's-si%’inden el-
Amidrnin el-Muvazene’sinden, Ali el-Curcant’nin el-Vesata’sindan, er-Rummani’nin en-Nuket’inden el-
Cahiz’in el-Beyan ve't-tebyin’inden ve Ibnw’l-Mu‘tezz’in el-Bedi® adli eserinden faydalanmis,
kendlsmden sonra gelen ve 1<;1er1nde Zlyauddm ibnu’l-Esir’in de yer aldlgl bll' gok belagat ﬁlmnnl

Icelxmenm fesﬁhatlnden bahseden el-Haﬁim fesﬁhatln lafza beléoatm ise mﬁnava ait olduﬁunu sﬁyleyerek

2

kelimenin fesdhati igin sekiz sart saymaktadir. Daha sonra keldmm telifi ve nazmindan bahseden milellif
milfret mdnalardan bahsederken, istidre konusunu ele alarak er-Rummani’den konuyla ilgili nakiller
yaparak el-Amidi ve el-Vesata miiellifi el-CurcanT ile de bu konuda tartismaktadir, Muellif istifre
konusunda en gok Ibnu’l-Mu‘tezz, Kudame, el-“AskerT ve Ibn Resik gibi beldgatgilardan etkilenmistir.
Keza ta’kid yani muazale konusunda da selefleriyle farkli diisinmeyen muellif, muazale ile ilgili Kudame
ve el—Amldl’nm anlaylslanm hatah bulmaktadlr el-Hafact aynca kmaye temsxl lrdﬁf g1b1 6ncek11erm cle

Tagn'blrdl, en~Nucumu z-zahzre, V/96 Ibn Halhkﬁn Vefeyatu ’l—a‘yan I/233 es-Safedl el- Vafi bi'l-
vefeyat, s. 152-159; Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarih, s. 152-159; et-Tehanevi, Kesfu 'z-zunun, 11/988;
Brockelmann, GAL, 2. baski, Leiden, 1937-1949, 1/226; Tabane, Bedevi, el-Beyanu'l-“Arabi, Kahire,
1976, s. 189-214; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-°Arabi, 111/168-170; el-Beysiini, IImu’l-bedi<, 1/87-93.
Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu 'l-mifiahi’l-munsa, s. 15-18; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 46-48; ibnu’l-
Estr, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/15-17.
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(1) el-Egant, Ebu’l Ferec Ali b. Huseyn el-Isfehani (6. 356/967)

(2) el-Luziimiyyat, Ebu’1-°Ala el-Ma“arri (6. 450/1058)

(3) Kitabu 'n-neka’id beyne Cerir ve'l-Ferazdak, Ebi “‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna (6.
210/825)

(4) el-Beyan ve 't-tebyin, Kitabu'l-hayavan, Kitabu’l-bupald, Resailu’l-Cahiz, Ebi Osman
‘Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869)

(5) el-Fasih, Ebu’l-“Abbas Ahmed b. Yahya Sa‘leb (6. 291/904)

(6) Nakdu's-5i%, Ebu’l Ferec Kudame b. Ca“fer (6. 337/948)

(7) Makamatu’l-Hariri, Ebii Muhammed el-Kasim b. Ali el-HarTrT (6. 515/1122)

(8) el-Hasais, Ibn Cinni (6. 392/1002)

(9) el-“Ikdu’l-ferid, Ahmed b. Muhammed b. “Abdi Rabbiht (6. 328/940)

(10) Divanu’l-me‘ani, Kitabu’s-sind“ateyn, Cemheretu’l-emsal, Ebi Hilal el-AskerT (8.

400/1009)

(11) Kitabu r-ravda, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid el Muberred (6. 285/898)

(12) Delailu’l-i‘caz, Esraru’l-belaga, Abdulkahir el-Curcani (6. 471/1078)

(13) en-Nuket fi i°azi'l-Kur 'an, Ebi’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani (6. 384/994)

b. Diger Alanlarla flgili Okudugu Kaynaklar

Ibnu’l-Esir, kendi dénemine kadar yazilmis nieshur tefsirleri ve bagta kiitiib-ii sitte olmak

iizere bir ¢ok hadis okudugu griilmektedir. Ibnu’l-Esir’in okudugu kitaplarin bazilar1 sunlardir:

(1) el-Kessaf, Ebu’l-Kasim Carullah ez-Zemabhsgeri (6. 538/1143)

(2) Tefsiru’l-Ferra, Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’ en-Nahvi (6. 207/822)
(3) Usalu’I-fikh, Ihya-u “uliimi’d-di, Kitdbu’l-cevahir, el-Gazali (6. 505/1111)

(4) Kitabu 't-tib, Hipokrat’m (M.0. yaklagik 377-460)

Ibnw’l-Esir’in hayatindan bahseden kaynaklardan higbirisinde hocalartyla ilgili bilgi yer

almazken, miiellifin kendisi de, eserlerinde hocalarindan hi¢ s6z etmemektedir. Bundan dolay:,

aragtirmacilar Ibnu’l-Esir’in hem biiyiik kardesi olan Mecduddin el-Mubarek’ten, hem de onun

hocalarindan ders almig olabilecegini 6ne siirmiislerdlrzg.

3 ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Nici), s. 4; Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu
Si'n-nakd, s. 5; b. el-Esir, s. 48; Ctiha, Mekanetu Ziyauddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-Arabi, C. 63/4, s.
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Diger yandan Ibnu’l-Esir, el-Meselu's-sair’de ‘el-Ehac?’ boliimiinde, kendi déneminde Ibni
Omer adasinda yagayan bir sdirden bir siir nakleder ve bu siirin sadece nahiv ilminde bilgisi
oldugunu, beldgatla ilgili teorik seviyede bir sey bilmedigini, buna ragmen giizel siirler soyledigini
nakleder®.

Ibnu’I1-Esir’in yaptig1 bu nakil, hem kendi déneminde Ceziretu Ibni Omer adasindaki edebf
faaliyetler hakkinda bize bilgi vermekte, hem de onun, daha Musul’a gé¢ etmeden dnce bile, lisan

ilimlerinde 6nemli bir seviyede oldugunu gostermektedir®.

Diger yandan, Ibnu’l-Esir’in hayatini konu alan kaynaklar, tipk: hocalar1 konusunda oldugu
gibi onun talebeleriyle ilgili olarak da her hangi bir bilgi vermemektedirler. Ancak kaleme aldig:
eserlerinde verdigi bilgilerden, miiellifin, beyan ilimlerini, siir divanlarini ve bu arada el-Meselu’s-

sair adli temel eserini 6grencilere yillarca okuttugu anlagilmaktadir?,
F. DIVAN KATIPLIGI VE VEZIRLiGI

Ibnu’l-Esir’in divan® katipligi ve siyasi hayat: yani vezirlik®® dénemiyle ilgili olarak da

tarih kitaplarinda ayrintili bilgilere rastlanmamaktadir. Bu bakimdan miiellifin yapti§1 muhtelif

# fonu’l-Esir, Ziyauddin, e/-Meselu’s-sdir, 11/216.

% ibnw’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), II/88; Ibnw’)-Esir, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munga, s. 12; Ibnu’l-Esir,
Ziyauddin, Divanu resdil, (thk. Hilal Naci), s. 4.

Ibnw’1-Esir, Ziyauddin, el-Vesyu'l-merkiim, s. 5-6, 9-10; Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, Kitabu 'l-mifiahi’l-munsa,
s. 14

Islam devletlerinde baglica ii¢ divandan (bakanlik) (Divén-1 ingd, Divén-1 mal, Divén-1 ceys) biri olan
\ Divén-1 ingd, devlet idaresinde biirokrasinin merkeziydi. Eyalet ve vilayetlerde subeleri bulunan Divan-1
ing4, her tiirlii i¢ ve dig yazigmalarmn yapildigi, sultana gelen evraklarm okunup cevaplandig, tayin, azil
ve nakil kararlarinm verlldlgl resm{i meras1mler1n orgamze edlldlgl, posta ve haberlesme islerinin
diizenlendigi re i—Se d inde n-1—1RSa RN aﬁkam—e}aﬂ—el-léédiil-liam.,

26

27

yukarida sayilan igler dlgmd@ksultgnwznlugle_dgeLMMamdemnmgﬁmmdegmmmyQNuBkz_—
Sesen, Saléhaddin Eyytibi ve Devlet, s. 215-216.
Devlet bagkanmmn idari iglerde en biiyk yardimcist olan vezirler, glinlimiizde bagbakan ve
Osmanlilardaki sadrazamin statiistine sahip bulunuyordu. Emirlerden (kilig erbabi) veya kétiplerden
(kalem erbabi) segilen vezirlerle yiiriitillen bu gorev, kilig erbabindan segilip sultan adma bizzat devlet
islerini yliriitme, orduyu kumanda etme ve devleti fiilen idare etme yetkisine sahip ‘vezdretu't-tenfiz’ ile,
s6zkonusu yetkilere sahip olmadan sadece halife veya sultanin emirlerini yeérine getirme yetkisi tagiyan ve

28

kalem erbabindan segilen ‘vezdrefu’f-tevfiz’ olarak ikiye ayrilirdi. Misir’da F4timilerin sonlarina dogru
biiylik 6nem kazanan vezirler, Bedrelcem4li’den sonra ordu kumandanhg: ve devletin fiilen idaresinin
teslim edildigi 6nemli bir konuma yiikselmisler ve halifeler ikinci pléna diigmistiir. Devlet islerinde
vezirin en yakm yardimcisi sir katibi ve Divén-1 ingd bagkani olan biirokratti. Misir’da Selahaddin
amcasmin 6liimil {izerine Fatumi veziri tayin edilmigti. En yakin yardimcist ve sir kétibi el-Kadi’l-Fadil
olmustu. Seldhaddin devrinde ikinci derecedeki hiikiimdarlarin da hemen hepsinin kalem erbabi olan
vezirleri vardi. Bkz. Sesen, Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet, s. 213-214,
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gorevler esnasinda yazdig1 sultdniyyd?® ve ihvéniyyar® tiiriindeki mektuplardan yola gikilarak

kronolojik olarak vezirlik ve kétiplik yaptig1 dénemler hakkinda bilgi verilecektir.

1. Mucéhiduddin Kaymaz’mn’' Yaninda Divan Katipligine Baslamas: (579-583/1183—1187)

Ibnu’l-Esir’in hayatini kaleme alan hemen hemen biitiin tarihgiler bu konuda tek kaynak
olarak Ibn Hallikan’in Vefeydtu’l-a%an’® adli eserini kullandiklarindan, Ibnu’l-Esir’in divan
katipligine baslangig tarihini, sozkonusu kaynakta belirtilen 587/1191 senesinin Rebiulevvel ayinda
Seldhaddin Eyy(ibi’nin yanma el-Kadir’l-Fadil aracihifiyla gitmesi ile baslatirlar. Ancak miiellifin
nesredilen mektup koleksiyonu i¢inde yer alan iki ayr1 mektubu, ilk ¢aligma hayatina, Seyfeddin
Gazi’ye vekileten Musul idareciligini 571/1175 senesinde iistlenmis olan Mucihiduddin

Kaymaz’in yaninda, Divan kétibi olarak basladigini ortaya koymaktadir.

Ibnu’l-Esir’in yazdig: birinci mektubunun baginda miiellif, mektubu Musul idarecisi olan
Mucéhiduddin Kaymaz’a yazdigin: ve daha 6nceden onun hizmetinde bulundugunu ifade ederek

sunlari sdylemektedir:

(Bu) mektubu Ibnuw’l-Esir, el-Melik el-Efdal Ali b. Yusuf'un hizmetine girmeden once
kendisine hizmet ettii Musul idarecisi olan Mucihiduddin Kaymaz’a yazdi, Ancak daha

* Sultdniyyt veya Divaniyyét, Divan-1 resdil kurumlariyla birlikte ortaya ¢ikan resmi mektuplara ve
yazigmalara verilen genel isimdir. Divéanlarm sayisi arttikga kétiplere de ihtiyag artmigtir. Bu mektuplar,
bir hitkiimdarmn, halifenin veya emirin, valisine, vezirine veya 6nemli bir kisiye gonderdikleri resmi
emirleri ihtiva eder. Bu ylizden kétip, bagta Kur’an ve Hadisler olmak iizere, edebiyat, dil, tarih, siir vb.
alanlarda genis bir kiiltlir ve birikime sahip olmalidir. Islam tarihinde bu alanda sohret kazanmis, Ibnu’l-

‘ Mukaffa® gibi bilyiik katiplerin yani sira, el-Kadi’l-Fadil ve mitellifimiz ibnu’l-Esir gibi hem katip hem de

vezirlik yapanlar da bulunmaktadir. Bkz. Altunci, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi’l-edeb, 11/479.

*_ihvaniyyat: Siir olsun, nesir olsun bir edibin dostlarma yazdig1 genellikle edebi bir konuyu ele alan
mektuplara verllen genel ad. Boyle bir mektup, bir bilmeceyi, muayyen ilmf bir konunun ¢6ziimini, bir

kusura karg1 6ziir dilemeyi, ge¢ kalmig bir cevaba azarlamay: da ihtiva edebilir. Thvaniyyét tirtindeki
mektuplarda, bagta seci’ olmak {lizere bir gok stz sanat1 kullanilarak siislii bir Uislap tercih edilir. Bkz.
Altunci, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi’l-edeb, 11/478; Ferrth, Omer, el-Minhdc fi’l-edebi’l-“Arabiyyi ve
taripihi, Mektebetu’l-Misriyye, Beyrut, 1960, 1/129-130.

3! Muchiduddin Kaymaz b. Abdullah, aslen Sicistanli olup Erbil idarecisi olan el-Muazzam’in babast
tarafmdan hﬁrnyetme kavusturularak gocuklarma vasf tayin ed11m1§t1r Daha sonra da 559/1164 senesmde

— Erbil’i na teslim edi a sonra Musul’z gi ve idareyi evda

el-Hakim’e blraklmstlr. Edebiyata dﬁsknnlﬁgﬁnden ve ﬁlimlere hiirmetinden dolayi, asrinmn bliylik
séirlerinin medihlerine muhatap olmus ve adma kitaplar ithaf edilmigtir, 595/1199 senesinde vefat
etmistir. Bkz. Ebli Same, Zeylu'r-ravdateyn, s. 14; Ionw’l-Cevzi, Mir'atu’z-zaman, s. 338; Ibnu’l-Vasil,
Muferricu’l-kurib, 11/153; Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a%yan, IV/82; ez-Zirikli, Hayruddin, el-4%/am, Daru’l-
“flm 1i’]-Melayin, 7. baski, Beyrut, 1986, 11/25; Ibn Tagribirdi, en-Nuciimu 'z-zahire, V1/144.

32 ibn Hallikan, (a.g.e.), V/390.
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sonra geytan aralaring ag:tx33 ve onun yanmndan ayrilip Sam’a gidip el-Melik el-Efdal Ali b.
Yusuf'un hizmetine girdi. el-Efdal’in yaninda ihsan ve ikrima mazhar oldu. Bu mektubu el-
Efdal’e y8nelik kirginlik ve sitem iermektedir®*

Bu mektup Ibnu’l-Esir’in ifadesiyle el-Efdal’e “kirginlik ve sitem” igermesine ragmen,
Kaymaz’a karg1 hissetttigi sevgi ve vefa hislerini iginde barindirmasi ve yan sira, Kaymaz’in
yanindan ayrildig1 halde, bir idareci olarak onun yonetimde basarili olmasini ve halk tarafindan

sevilmesini gryAbmnda arzuladigini da ifade etmektedir.

Ikinci mektubu ise, ibnu’l-Esir, Sam’dan firar ettikten sonra (592/1196) yine Kaymaz’a
hitaben kaleme almigtir. S6z konusu mektupta, Ibnu’l-Esir, yeniden onun hizmetine girmeyi
arzuladigin1 ve ayriliktan dolay: da biiyiik iiziintiiler yasadifini ifade etmektedir. Mektup s6yle
baglamaktadir:

(Bu) mektubu Ibnu’l-Esir, - el-Melik el-Efdal Ali b. Yaisufun hizmetine girmeden &nce

kendisine hizmet ettigi Musul idarecisi olan Mucéhiduddin Kaymaz’a yazd135.

Bu iki mektup, Ibnu’l-Esir’in, Seldhaddin Eyy(bi’nin yanina el-Kadr’l-Fadil araciligiyla
gitmeden 6nce, yaklagik olarak 579/1183 ile 583/1187 yillar1 arasinda Mucahiduddin Kaymaz’in

hizmetinde bulundugunu géstermektedir.

2. el-Efdal’in Hizmetine ilk Girisi (583-587/1187-1191)

Bir siire Kaymaz’in yaninda hizmet eden miiellifin daha sonra aralar1 agilmig ve ibnu’l-
Esir, Musul’dan ayrilip Sam’a giderek el-Efdal’in hizmetine girmistir. Buna gore, tarihgilerin
Ibnu’l-Esir’in el-Efdal’in hizmetine giris tarihi olarak 587/1191 yih Sevval ayni géstermeleri
yanhs goriinmektedir. Zira, Hilal Nacr’nin tahkikini yaptid1 Ibnu’l-Esir’in Divdnu resdil adh

eserinde yer alan ikinci mektubu, el-Efdal’in 583/1187 yili Rebiulevvel ayinda Taberlyye’de

Haclilara kars: ilk zaferinden sonra, Ibnu’l-Esir aracilif1 ile babasi Seldhaddin E; S

oldugunu gk'isfermektédir. Bu'savas el-Efdal’in katildig1 ilk savas olup, o tarihte Seldhaddin, Kerek
kalesini kugatmig bulunuyordu®

33

Miuellifin gegimsizligi, gururu ve kendini begenmislizi konusunda kaynaklar ittifak halindedir. bkz. Ibn
Hallikan, (a.g.e.), V/390; Dagir, Mesadiru’d-diraseti’l-edebiyye, VII/252; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi,
111/275.

3 {bnu’l-Estr, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 86.

3 {bnu’l-Estr, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal NacT), s. 7.

3 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 31, Ebil Same, Kitabu r-ravdateyn, 1/75.
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Biittin bunlar, Ibnu’l-Esir’in, 583/1187 gibi erken bir tarihte, yani Seldhaddin’in hizmetine

girmeden 6nce, el-Efdal’in hizmetine girdigini, gdstermektedir.

3. Selihaddin’in Divan Kitipligine Baglamasi (Cemaziyelihir-Sevval 587/1191)

Ibnu’l-Esir, el-Efdal’in yaninda 587/1191 yilina kadar kalmis ve daha sonra bu senenin
Rebiu’l-evvel ayinda Seldhaddin Eyy@bi’nin yanma gitmistir’’. ibn Hallikan, ibnu’l-Esir’in el-
Kadr’l-Fadil’in aracihig ile Seldhaddin’in hizmetine girigini §8yle anlatir.

Ziyauddin’in kitdbet konusundaki bilgileri olgunlagip gelisince hicri 587 senesinin

Rebiulevvel ayinda Seldhaddin Eyybi’nin yanmna gitti. el-Kadi’l-Fadil, onu, Cemaziyelahir

ayinda sultanin hizmetine takdim etti>®.

Ibnu’l-Esir’in Selahaddin’in hizmetinde iken Abbast Halifesine Selahaddin’den yazdig1 bir
mektup Enfs el-Makdisi’nin negrettigi Resailu Ibni’l-Esir adli eserde yer almaktadir®.

Ibnu’l-Esir, 587/1191 yihnin Sevval ayma kadar yaklagik dort ay sultanin yaninda divan
katibi olarak kaldi. Bu sirada Seldhaddin ile beraber gazvelere de katildig1 anlagilmaktadir. Bu
tarihlerde (588/1192) Seldhaddin, Filistin topraklarinda bulunuyordu ve Yafa sehrinde haghlarla bir
savag yapmistt. Bu savas, Hittin Savagindan sonra Haglilarla yapilan &nemli bir savas olup
Seldhaddin’in Str-Yafa arasindaki sahil geridini Haglilara birakmasina karsilik, Haglilar Kudiis’ii
ve fethedilen diger topraklar Selahaddin’e birakmaya razi olmuglardi*’

S6z konusu savasta, Ibnu’l-Esir’in Seldhaddin Eyyiibi ile beraber oldugunu teyid eden bir

delil de, bizzat miiellifin, el-Megselu’s-s@ir’de bu konu ile ilgili yazdig1 su hatirasidir:

Ben, 588/1192 yilinda Filistin topraklarinda kafir ordusu ile savagan bir ordunun iginde idim.
tki ordu, “¥afz® sehrinde karg: karstya geldiler®!

Ibnu’l-Estr ile, Selahaddin’in halifeleri ve kendisini sultana yakinlagtiran el-Kady’l-Fadil

arasinda zaman zaman gekigmeler yasanmistr'.. Ancak, yasanan biitiin olumsuzluklara ragmen

7 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a%an, V/390; Tbnuw’l-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 6-8;
Selam, Ziyauddin b. el-Esir, 35; Dayf, Tarihu l-edebi’l-“Arabi, T1/450.

% ibn Hallikan, (a.g.e.), V/390; Durmus, ismail, “Ziyauddin Ibnw’I-Esir”, D4, XX1/30; Basa, el-Edebu fi
biladi ;—Sam s. 766.

" ibn Halhkan (a g.e. ), V/389 Durmus, Ismall “Zlyﬁuddm Ibnu I- Es1r” DIA XI1/21.
' [onw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/103; Ibnu’ -Estr, Ziyauddin, Kitabu'l-mifiahi’l-munga, s. 24-
25.

el-Kadrl-Fadil ile Ibnu’l-Estr arasinda yaganan rekabetin 6rnekleri mitellifin eserlerinde kendisine yer
bulmustur. Bu climleden olarak, el-Kadi’l-Fadil’m Selihaddin Eyybi’den Abb&si Halifesine yazdig
mektuba, Ibnw’l-Esir dostlarinin israri iizerine nazire olarak bir mektup yazmis ve bu mektubu el-

42
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Ibnu’l-Esir, Seldhaddin’in yaninda iken, izzet ve ikrdma mazhar olmus ve arzuladigt konuma

ulagmugtir®,

4. el-Efdal’in Hizmetine ikinci Defa Girisi (588/1192)

Ibnu’I-Esir bir miiddet Selahaddin’in yaninda kaldiktan sonra, Seldhaddin’in oglu el-Efdal,
Ibnu’l-Esir’in kendi hizmetine verilmesini isteyince, Selahaddin tercihi Ibnu’l-Esir’e birakmis O

da, el-Efdal’i tercih ederek onun 6zel kétibi olmustur.

Ibnu’l-Esir’in el-Efdal’i segmesinde oldukga isabetli oldugu ve ileriyi gérerek davrandigi
sBylenebilir. Zir4, el-Efdal, Seldhaddin’in en bityiik olu oldugundan saltanat kendisinden sonra el-
Efdal’e intikal edecekti. Ayrica daha da Snemlisi, el-Efdal’in yaninda el-Kadi’l-Fadil gibi, ibnu’l-

Esir’in rakibi olabilecek hig bir kimse bulunmuyordu.

Bazilarina gére el-Kadr’l-Fadil, Ibnu’l-Esir’i kendisine rakip olarak gérmekteydi. Bunun
icin yaldizli bir vesile ile, onu Seldhaddin’in yanindan uzaklagtirmay: tercih etti. Diger yandan
Ibnu’l-Esir de, Divan-1 inginin baskanhigina kendisini el-Kadr’l-Fadil’dan daha layik gérmekteydi.
Bu yiizden de ibnu’l-Esir, yazdig: risilelerde onunla rekabete girmeye bagladi. el-Kadi ne zaman
bir risile yazsa, Ibnu’l-Esir de bir benzerini yazarak ona karsilik veriyordu. Ibnu’l-Esir’in asil

amact kendi {istiinliiZiinii ortaya gikarmak veya belki de Divan-1 ingdy1 tekeline almakti*,

Bu iki edip arasinda yaganan rekabet ve g¢ekismenin 6nemli vesikalarindan biri, Bagdat’ta
seyhu’s-suyiih olan Ibnu’s-Sikkine’nin Ibnw’l-Esir’i el-Kadr’l-Fadi’a benzeterek medhetmesi
iizerine Ibnu’l-Esir’in kaleme aldigi mektupdur. ibnu’l-Esir bu mektubunda, Ibnu’s-Sikkine’nin
biitlin iyi niyetine ragmen, kendisini el-Kadr’l-Fadil’a benzetmekle hata ettiini soylemektedir.
- Hatta o derece ileri gider ki, el-Kadr’I-Fadil ile kendi arasinda, 6lii ile diri kadar fark oldugunu
soyler. Dolayisiyla Ibnu’l-Esir’e gore ibnu’s-Sikkine, kendisini 6vmemis, bilakis Sveyim derken

kiiciik diigtirmiigtiir®.

Ibnu’l-Esir’le, Divan-1 ingd’nin bagkani olan el-Kadi’l-Fadil arasinda yaganan bu rekabet,

Ibnu’l-Esir’in el-Efdal’i tercih etmesinin 6nemli bir sebebi olarak diigiiniilebilir.

Meselu’s-sairde de negretmistir. Bkz Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/56-59; Sultani,
Muhammed Ali, en-Nakdu'l-edebiyyu fi’l-karni’s-samini’l-hicri, Dimask, 1974, s. 93.

8 {bnw’l-Estr, Ziyauddin, Kitabu’l-mifiahi’l-munsd, s. 24.

* Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 3,4,5,6. mektuplar.

* lbnu’1-Esir, Ziyauddin, Resdilu Ibni'l-Esir (er-Resailu’s-sahibiyye), (ngr. Ens el-MakdisT) s. 313.
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Bu arada, Seldhaddin Eyytbi hicri 589/1193 yilinda, Safer ayinin 27. giinii vefat etti.

Ibnu’l-Esir o yillarda otuz yaslarinda idi. Buna gore miiellifin, Selshaddin’in 6limtinden gok kisa

bir siire &nce, oglu el-Efdal’in hizmetine girmis oldugu anlasilmaktadi*®,

Seldhaddin daha hayatta iken iilkeyi ogullari, kardesleri ve bazi akrabalar arasinda

paylagtirmig ve Sam ve civan da, el-Efdal’in hissesine diigmiistii. Selahaddin’in vefatindan sonra,

el-Efdal $am’a giderek idareyi eline almis ve Ibnu’l-Esir de, onun veziri olmustur®’.

Bu noktada biitiin tarihgiler Ibnu’l-Esir’in birtakim siyasi hatalar isledigi, hem kendisini

hem de el-Efdal’i sikintiya sokan problemlere sebep oldugu konusunda goriis birligi i¢indedirler®.

[bnu’l-Visil s6yle demektedir:

Ziyauddin, el-Efdal’in hizmetine girdifinde acemi bir delikanl: idi. el-Efdal’e yaptigt
telkinlerle babasmin yakmn adamlarini ve ileri gelen eski devlet biiyitklerini birer birer
yonetimden uzaklagtirmaya ve onlarin yerine baskalarimi getirmeye el-Efdal’i ikna etti. el-
Efdal’e s6yle diyordu: “Bunlar (eski idareciler ve ileri gelenler) sultanin yakin adamlaridir.
Sultana nasil bakiyor idilerse, sana da 6yle bakiyorlar. Bu kigiler haklarmin gozetilmesini,
adeta dini bir ylikiimlilik olarak gérmektedirler. Diger yandan, seni kiigitkliigiinden beri
tamdiklan i¢in, senin hakkinda teklifsiz bir sekilde konugup kimi zaman haddi astiklar1 da
oluyor. Hem bu kisiler, kanaatkar da degiller. Dimask bolgesi onlar1 barindirip hepsini birden
memnun edemez. Misir, onlarin barmmalart igin daha genis ve daha uygundur. Bunlarin
yerine gdreve getirecefin yabancilar ise, sen onlara hangi ikram ve ihsanda bulunsan, giizel

bir sekilde kabul edeceklerdir. Senin hakkini teslim edip, sana sayg1 gostereceklerdir” R

Esasen Ibnw’l-Esir’in uzmanlik alam katiplik oldugundan, iistiin bir yetenek ve idarecilik

kabiliyeti gerektiren siyaset ve devlet islerinden goriildiigi kadariyla pek anlamiyordu. Buna

. karsilik el-Efdal dénemi, hata yapma ve deneme-yamilma yoluyla 6grenip zamanla tecriibe

kazanma siirecine izin vermeyen kritik bir zamand:. Igte devletin birlik ve biitiinliigiine yonelik

—tehditler, dista ise topyekun bir gii¢ halinde biraraya gelmis olan Avrupalilar, hagli seferleri ile

adeta dort gdzle devletin bir zayif noktasmni arryorlardi. Oysa ibnu’l-Esir, bulundugu konumun ve

sultanmn yanindaki itibarinin, deyim yerindeyse, tadini gikariyor ve pervasizca hareket ederek, el-

Efdal’i kullanarak Seldhaddin déneminin idarecilerini bir bir devlet iglerinden ve y®netimden

46
47

48
49

Ibn Hallikdn, Vefeyatu’l-aan, V/390.

Ebii Same, Kitabu'r-ravdateyn, s. 123; Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu’l-miftahi’l-munga, s. 25; Ibn
Hallikan, (a.g.e.), V/390; Durmus, Ismail, “Ziyauddin ibnu’l-Est”, DI4, XXU30; Selam, Ziyauddin b. el-
Esir, s. 36.

Ibn Hallikan, (a.g.e.), V/390; ibnu’1-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 24, 36.

Ibnw’l-Vasil, Muferricu’l-kuriib, 111/10-11.
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uzaklagtirtyordu. el-Efdal’den ayrilan devlet adamlari Misir’a, el-Aziz’in yanina gitmiglerdi. el-
Aziz, bunlan ¢ok iyi kargilamis ve devletin degisik kademelerinde gorevler vermek suretiyle
odiillendirmisti. Ibnu’l-Esir’in bu yanhs yonlendirmeleri ve kigkirtmalan, halkta bityiik bir infidle

sebep olmus, hatta Samlilar, bir ara onu sldiirmeye bile tesebbiis etmiglerdi®.

Bu baglamda zayif bir iddiaya da definmek yerinde olacaktir. $6yleki, miellifin el-
Cami‘u’l-kebir adli eserinin &ns6ziinde, eserin tahkikini yapan Mustafa Cevad, ibnu’l-Esir’in el-
Kadr'l-Fadil’m iyiligine iyilikle kargilik vermedi8ini, bunun iizerine onun da Dimagk’1 terkedip

Kahire’ye gittigini ve orada el-Aziz’in ikram ve iltifatina mazhar oldugunu sdylemektedir’".

Ancak aragtiricinin bu iddiasini dayandirdif Kitabu'r-ravdateyn’deki metin, el-Kadr’l-
Fadil’in dogrudan dogruya Ibnu’l-Esir’den rahatsiz olduunu gdsteren boyle bir bilgiyi bize

sunmamaktadir. Zira ifade aynen s6yledir:

el-Kadr’'l-Fadil, el-Efdal’in islerinin karma karigik oldugunu goriince onu terkedip Misir’a
gi’ctis2

Dolayistyla her ne kadar aralarinda bir rekabet bulunsa da, yukaridaki ifadede, Ibnu’l-Esir’in el-
Kadi’l-Fadil’1 rahatsiz edip Dimagk’tan uzaklagtirdigin gésteren bir delil mevcut degildir.

Yagsanan biitiin bu olumsuzluklar Ibnu’l-Esir’in sadece halkla arasmi agmakla kalmams,
hem kendisiyle, Seldhaddin’in kardesi el-Adil ile arast agilmis, hem de, el-Adil ile biiyiik kardesi
el-Efdal’in arasim agmust. Oyle ki el-Aziz yapilan bu hatalara ve kardesinin olanlara kars:

kayitsizlifina dayanamayip, sonunda el-Efdal’e s6yle bir mektup géndermisti:

(ibnu’1-Esir’i kastederek) Su ahmak, ig bilmez, basarisiz adamin elini devlet islerinden gek!*

Ancak el-Efdal bu uyariy1 dikkate almamisti. Zira ibnu’l-Esir’in, el-Efdal’in yaninda bir
bakima dokunulmazlig1 bulunuyordu. Bu arada kendisini i¢ki ve eglenceye vermis olan el-Efdal

biitiin devlet islerini veziri Ibnu’l-Esir’e havale etmis, giiniinii giin ediyordu. Oyle ki, bu durumdan

————¢ok rahatsiz olan halk; el-Efdale-‘uyku dilskimii sultan’(el-melifar n-nevvéam) lakabm takmgt?™.

% el-Makrizi, es-Suliik, 1/115; 11/228; Ibnw’l-Vasil, Muferricu’l-kuriib, 111/10-11; ibnu’l-Esir, Ziyauddin,
Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 9-10; Selam, ZiyGuddin b. el-Estr, s. 37, Ciha, Mekanetu Ziyauddin b.

el-Estr fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, C. 63/4, s. 667-668

' {bnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 11.

52 Eba Same, Kitabu r-ravdateyn, 11/228; Tbnw’1-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 10.

3 tbnu’l-Cevzi, Mir'atu ‘z-zaman, VII/442; Ebii Same, (a.g.e.), s. [1/229; ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-nihaye,
XI11/9.

% Ibnw’l-Estr, Ziyauddin, Kitabu 'I-Miftahi’l-munsa, s. 26-27.
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Yonetim ve idarede goriilen bu olumsuz gelismelerin ve beceriksizligin yanisira, el-
Efdal’in asil aczi, daha 6nce kendi idaresi altinda bulunan Kudiis’ii sorumluluk ve yiikiinden
kurtulmak igin, kardesi el-Aziz’e® terketmesiyle ortaya ¢ikt1. Kudiis’ii devraldiktan sonra el-Aziz
sehrin korunmast igin asker ve malzeme sevkiyati yapti. Kudiis ySnetimini ele alan el-Aziz, bilyiik
bir pirestij kazanarak iktidarini 6nemli &lgiide giiglendirirken, el-Efdal de halk ve idareciler

nezdinde biiyiik bir itibar kaybina ugramigtr®.

Diger yandan Dimagk’tan Misir’a devlet biiyiiklerinin gogii devam ediyordu. el-Aziz’in
bunlara sahip gikmasy, iki kardesi kargi karstya getirmis ve giin gegtikge aralarindaki husumeti daha

da artmusts’’.

Yasanan bu geligmeler {izerine, el-Aziz Dimagk’1 kugatmak {izere Misir’dan yola ¢ikt1. el-
Efdal ¢ok kétii bir duruma diismiistii. Devlet biiylikleriyle yaptig1 istisarelerde kendisine amcasi el-
Adil’den®® yardim istemesinin uygun olacag sdylendi. Bunun iizerine el-Adil’in araya girmesiyle
kardegler banigtir1ldi, el-Aziz de, Misir’a geri déndii (590/1194 Saban ).

Bu olayda el-Efdal’in el-Aziz’e kars1 sert tavir takinarak baglangigta uzlagmayi reddetmesi
daha sonra da el-Adil’in yardimma basvurmasmn arkasinda, kimilerinin iddiasma gore veziri
Ibnw’l-Esir vardi. el-Efdal bu yanliy davramginin cezasim ileride iktidarmi ve saltanatini

kaybetmekle &deyecekti. Bu konuda Ibnu’l-Furat sunlar1 sdylemektedir:

% el-Aziz Osman Ibn Selshaddin el-Eyyfbi (567-595/1171-1199). Eyyfibi devleti idarecilerinden olup
589/1193 yilinda Misir’da idarenin bagina gegmis ve daha sonra 592/1196’da Sam’1 da idaresi altina
almigtir. Hadis ve fikih alaninda 6nemli bir birikime sahip oldugu nakledilmektedir. Kahire’de vefat
etmistir. Bkz, Tbnu’1-Estr, el-Kamil fi't-tarih, X1U/140; Ebii Same, Zeylu'r-ravdateyn, s. 16; el-Makrizi,
es-Suliik, 1/114; Tbnu’l-“Imad, Sezerdtu’z-zeheb, IV/319; ibn Hallikan, Vefeydtu’l-ayan, 111/251; [bnu’l-
Cevzi, Mir'dtu’z-zaman, s. 460; Ibn Tagribirdi, en-Nuciimu 'z-zahire, VI/120; Ibnu’l-Vasil, Muferricu’l-
kurab, 111/82; Ibn Kesr, el-Bidaye ve 'n-nihaye, X1II/18.

% fonu’l-Cevazi, (a.g.e.), VIII/S; Tonu’l-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. H. Naci), s. 11-13.

*" Ebl Same, Kitabu'r-ravdateyn, 11/228; fon Tagribirdi, (a.g.e.), VI/121; Durmus, Ismail, “Ziyauddin
fbnw’l-Esir”, DI4, XX1/30; ibn Hallikan, (a.g.e.), V/390; ibnu’l-Cevzi, (a.g.e.), VIII/8; Ibnu’l-Estr,
Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 11-13.

%% el-Adil Eb( Bekr Muhammed b. Eyy(ib, lakabi el-Meliku’l-Adil, Seldhattin EyyQbi’nin kardesi. 596/1200
senesinde Misir’da idareyi eline aldi ve daha sonra Sam, el-Cezire, Ermenistan ve Yemen bolgelerini de
hakimiyet alanina katt1. Daha sonra da topraklarin: ofullar arasinda paylagtirdi. Tarihi kaynaklarda ¢ok

— yetenekli, tecriibeli ve dahi bir insan olarak anlatiimaktadir. Alimleri sever ve hiirmet ederdi. Dimagk’ta
vefdt etmigtir. Bkz. es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11/235; Tbn Tagribirdi, (a.g.e.), VI/160; Ibnu’l-“imad,
Sezerdtu’z-zeheb, V/65; 1on Hallikan, (a.g.e.), V/74; Ebii Same, Zeylu 'r-ravdateyn, s. 111; Ibnu’l-Estr, el-
Kamil fi't-tarih, X11/350; Ibn Kestr, (a.g.e.), XII/79.

% Ebd Same, Kitabu'r-ravdateyn, 11/228; ibn Tagribirdi, (a.g.e.), VI/121; Durmus, Ismail, “Ziyauddin
Ibnu’l-Esir”, DIA, XX1/30; Ibn Hallikan, (a.g.e.), V/390; Ibnu’l-Cevzi, (a.g.e.), VIII8; Ibnu’l-Esfr,
Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Nac), s. 11-13.
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el-Efdal, akil sahipleriyle yapilacak istisareyi terkedip veziri Ziyauddin’in stzlerine kulak
verdi. Ziyauddin, el-Efdal'i, amcas1 el-Adil’e giivenip sigmmasimi ve kardesine kargt

amcasindan yardim istemesini Snerdi. Halbuki bu diisiincesinde hataya dﬁsmﬁstﬂ6°.

el-Efdal ¢ok gegmeden kendisini yine igki ve eglenceye verdi. Yeniden biitiin devlet
islerini geng veziri ibnu’l-Esir’e ve tecriibesiz yeni idarecilere havale etmisti. Bunun iizerine devlet
bityiiklerinden bir kism1 daha yanindan ayrilip Misir’a, el-Aziz’in yanina gittiler. Maksatlar1 el-
Aziz’i etkileyip, Dimagk’1 el-Efdal’den almaya tegvik etmekti.

Bu gelismelerden haberdar olan el-Efdal durumun vehametini anlayinca, halkin ve
yoneticilerin yaninda itibarin1 diizeltmek i¢in yeniden dini hayata donils yapmada gecikmemis,
hatta, son derece giizel oldugu rivdyet edilen kendi hattiyla bir Kur’an bile yazmaya baglamigti.
Boylelikle el-Aziz’in Dimagk’a saldirmay: diisiiniirken dayanacagi gerekgeyi ortadan kaldirmig
oldugunu diisiiniiyordu. Ancak bu degisim el-Aziz’i pek tatmin etmemis olacak ki, ordusuyla
Dimagk’a dogru yola ¢ikmisti. Bunun iizerine el-Efdal yeniden amcasi el-Adil’den yardim istemis
ve olumlu cevap almists. el-Adil, el-Aziz’in ordusunun giiciinii zayiflatmak igin, kendisine dost
olan emirleri el-Efdal’in yardimina gonderdi. Bunun iizerine el-Aziz’de, Misir’a geri dénmek

zorunda kaldi.

Bundan sonra el-Adil, el-Efdal’e Ibnu’l-Esir’i yeniden gérevden almasim dnerdi ise de, el-
Efdal bu 6neriye sicak bakmadi. Anlagilan o ki, Ibnu’l-Esir el-Efdal’in tizerinde tam bir hakimiyet
kurmustu. Devlet islerinin tamami Ibnu’l-Esir’in kontroliinde yiiriitiilityor, bu durum zaten hiddet

iginde olan halki daha da kizdirip hosnutsuzlugu arttirryordu®’.

el-Aziz’in bagarisiz olan bu son Dimagk kusatmasinm ardindan, el-Efdal ile el-Adil, el-

Aziz’den Misir’1 almak igin bir anlagma yapip Misir’a dogru ordulariyla yola ¢iktilar. Ancak,

emirlerin el-Adil ve el-Efdal’e vadettikleri yardimi yapmamalar1 Misir’in almmasina engel

olmustur®?. Amca ve yegenin basarisiz olan Misir’s ele gegirme planlarinin ardindan el-Aziz, biitin

s _se

alnr olrarai aou a1 ve ad a NUIoe OKuUlup para va X,

Bir siire sonra el-Efdal’in kardesi Misir hakimi el-Aziz ile amcasi el-Adil, Dimagk’1 ve
diger topraklari el-Efdal’in elinden almak igin gizli bir anlasma yaptilar. el-Adil’in sdziinden

dondiigiinii ve el-Aziz ile birlegerek elinden topraklarini almak iizere anlagtigiu 6grenen el-Efdal

8 fbnu’l-Furdt, Tarihu Ibni’l-Furat, (ngr. H. M. el-Semma’), Basra, 1969, IV/IL. (Ciiz, 103-104); ibnu’l-
Vasil, Muferricu'l-kuriib, I1/41.

81 ibnu’1-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 13.

2 ibnu’l-Furdt, (a.g.e.), I/121; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), s. 13-14.

24




ise, el-Adil ile goriismeden el-Aziz’le uzlagip Dimagsk’a geri dondii. el-Adil de, el-Aziz ile birlikte
Kahire’ye gitti®®,

Burada 6nemli olan nokta, el-Adil ile el-Aziz arasinda yukarida sdzii edilen gizli anlagma,
Dimask’in kolayca alinmasinda Ibnu’l-Esir’in parmagimin oldugu seklindeki bir iddiayr da
ciirlitmektedir. Zira daha sonra goriilecegi gibi, el-Efdal’in Dimagk’tan zor kullanilarak degil de,
yapilan bir hile ile ¢ikarilmasi, bu gizli anlagmaya dayanmaktadir. el-Efdal, el-Aziz’le uzlagip

Dimagk’a geri dndiikten sonra ziihd ve takva hayatina yeniden baglamistir®

Yukarida bahsedilen olaylardan sonra gok gegmeden, el-Aziz ve el-Adil yeniden birlesip
el-Efdal’den Dimask’1 aldilar ve ona Sarhad’i verdiler (592/1196).

Kalenin ele gegirilmesi, kapilarinin muhafizlar tarafindan agilmastyla son derece kolay bir
sekilde oldu. Bunun iizerine el-Efdal, Ibnu’l-Esir’i gizledi. Zira, rivayete gore, el-Adil, ibnu’l-

Estr’in kaleminin giicinden korkup ona diigmanlik besliyordu®.

Bu noktada kaynaklarda yer alan bir tutarsizliga isaret etmek gerekmektedir. Ibnu’l-Esir’in
Dimagk’tan gizlice kagarak Musul’a gitmesiyle ilgili bilgi veren hemen biitiin rivayetler “Imadu’l-
Katib’in el-“Utha ve'l-ukba adh kayip bir mektubuna dayanmaktadir”’. Bu kaynaklara gore, el-
Efdal veziri Ibnu’l-Esir’in ugursuzlugunu bildigi halde ona sahip ¢ikmisti. Ibnu’l-Esir Dlmégk’tan
gizlice ayrilip Musul’a giderken de, beraberinde pek gok yiikle birlikte ii¢ sene kagak yagamigti.
Ancak Ibnu’l-Esir’in bu kadar yiikle birlikte iig yil siirekli gizlenerek ve binbir zorluk iginde uzun

yolculuklar1 yapmasi gergek disi bir iddia olarak gériinmektedir.

Bu iddiamin tutarsizhmi teyid eden en giiglii bir delil de sudur: Ibnu’l-Esir Dimagsk’tan
kag1s hikayesini anlattig1 bir mektubunda, Dimagk, el-Efdal’in elinden alindiktan sonra, kendisinin
yalmiz bagina, yardimcisiz ve rehbersiz, sadece ati ve mizragi ile sehirden ayrildigin

kaydetmektedir. S6z konusu mektup Musul’daki kardesi -kuvvetli ihtimale gére- Mecduddin el-

Mubarek’e gonderilmistir. ez-Zehebi’nin beyanina goére, Ibnu’l-Esir’in tarih¢i olan kardesi

% Bu donemle ilgili ibnw’l-Esir'in el-Efdal’e Dimagk’a doniiste yazdigi mektup igin bkz. Ibnu’l-Esfr,

Z]yauddIn, er-Resdilu’s-sahibiyye, (ngr. Enis el-MakdisT), s. 297

Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, Divdnu resdil, (thk. Hilal Naci), s. 15.

8 onu’l-Cevzi, Mir’atu z-zaman, VIIL Kaf 11/442; Durmus, Ismail, “Ziyauddin Ibnu’l-Estr”, Did, XX1/30;
ibn Yallikan, Vefeyatu’l-a%an, V/390.

% Ebu Same, Kitabu ‘r-ravdateyn, 11/231; Tbn Tagribird1, en-Nuciimu’z-zahire, IX/125.

§7 Yonu’l-Vasil, Muferricu’l-kuriib, /65; Ebii Same, (a.g.e.), I/231; Ibn Tagribirdi, en-Nuciimu z-zahire,
1X/125; Ibnu’l-Cevzi, (a.g.e.), VIII/442.
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“fzzuddin ile -aras1 zaten agik oldugundan, bu mektup ona gonderilmis olamaz. Mektubun

tizerindeki tarih hicrf 592 yilim gostermektedir®.

Ayrica, Ibnu’1-Esir, bahsi gegen mektubunda, Dimask’tan ayrihisinda gektigi sikintilari, bu
sikintilara ragmen Allah’a olan tevekkiil ve itimadim hig kaybetmedigini diger yandan, kalenin
kapilanni agip, sehrin diigmesini kolaylastiranlarla igbirligi yapmadigimi da ifade etmektedir.
Ibnu’l-Esir’in kendi ifadesine gére, Dimagk’tan ¢ok zor sartlar altinda firar ettikten sonra, Hibur’a
gitmis ve orada yalmizhik, gurbet ve hiiznii iliklerine kadar hissetmigtir. Biitlin bunlara ragmen, en

fazla el-Efdal’in hizmetinden ayrilmaya dayanamadigimi ifade etmektedir®.

Ibnu’l-Esir, Firat nehri kiyilarina vardiginda, Musul Emiri ve ilk hizmetine girdigi.idareci
olan Mucéhiduddin Kaymaz’a bir mektup yazmistir. Mektubunda onun hizmetinden neden ayn
kaldigina dair mazeretini ve eger uygun goriirse yeniden hizmetine dénmeyi arzuladiini beyén

etmektedir’®.

S. Musul’da Niireddin Arslan Sah’m Hizmetine Girisi (594/1198)

Ibnw’I-Egir’in bu dénemde yazdig1 bazi mektuplardan onun Musul’da el-Melik Niireddin
Arslan Sah’mn da birkag sene hizmetinde bulundugu anlagilmaktadir. Bu mektuplardan birisi
Nireddin Arslan $ah’dan Misir Hiikiimdari el-Aziz Osman’a yazilmis olup (594/1198), Franklarin

Tibnin gehrinden geri gekilmeleri tebrik edilmektedir’".

Bu dénemde yazilan bir diger mektup da, Emir MiicAhiduddin Kaymaz’a hitap etmektedir.
Kaymaz o siralarda Musul Sahibi Nireddin Arslan Sah’in hizmetinde bulunuyordu. Bu mektup
Nusaybin’in hicri 594/1198 yilinda Kaymaz eliyle fethedilmesini tebrik etmektedir’>.

Sarhad kalesine el-Efdal’a gonderilen bir mektubunda da Ibnu’l-Esir, mektup yazmada

gecikmis olmasindan dolayr mazeretini ve kusurlu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica el-Efdal’e

el-Aziz, vefat edip (595/1199) sekiz yasindaki oglu el-Mansiir halife olunca, devlet
adamlar1 el-Efdal’i ¢agirip yegeninin vasisi ve ndibi olarak Misir hiikiimdari olmasini istediler.

Buna gore el-Efdal, Misir’da yedi yil kalacak, bu siirenin bitiminde iktidar el-Aziz’in oflu el-

% {bnu’I-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), Mektup no. 30.
®  ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 30.
™ fbnw’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 31.
" fonu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 36.
" bnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 35.
? ibnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 33 .
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Mans{ir Muhammed’e devredilecekti. Ayrica el-Efdal’in adi hutbelerde okunmayacak ve adina
sikke basilmayacakti. el-Efdal bu teklifi kabul etti.

Ibnu’l-Esir’in bu dénemle ilgili de bir kag mektubu bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
Musul’dan el-Efdal’e yazilmigtir (595(1199 Rebiulevvel). Bu mektupta Ibnu’l-Esir el-Efdal’in
Mistr hiikiimdarligin tebrik etmektedir. Diger yandan mektubunun basinda Ibnu’l-Esir el-Efdal’in
amcast el-Adil’in Misir’da gozii oldugu ve bu amacina ulagmak ig:in. bagta casusluk olmak iizere
gizliden gizliye birtakim faaliyetler yliriittiigiinQi kaydetmektedir. Ayrica Ibnu’l-Esir, Dimagk’in
yeniden el-Efdal’in hakimiyetine gegmesini arzuladiini ve Misir idaresinin ona (el-Efdal’e)

verilmesinden biiyiik mutluluk duydugunu ifade etmektedir™.

el-Efdal’e yazilan diger bir mektubunda (595/1199 Rebiulevvel) ibnu’l-Esir, nceden el-
Efdal’e hizmet etmis olan bir sahsin, yeniden onun hizmetine dénmeyi arzuladigini bildirmektedir.

Bu mektup, adi agiklanmayan s6z konusu sahis eliyle Musul’dan Misir’a ulagtirlmigtir’”,

Bu arada, el-Efdal’in Misir’a gelmeyi kabul etmesi iizerine daha 6nce onun hizmetinden
ayriip Misir’a giden devlet adamlar1 ve idarecilerden bir kismi Misir’dan ayrip Kudiis’e
gitmisler, orada bazi 6nemli ve etkin kisilerle biraraya gelerek el-Adil’e, el-Manstir’un atabeyi
olmasi igin Misir’a gelmesini teklif etmislerdi. Bu gelismeyi haber alir almaz el-Efdal, el-Adil’e bir
mektup yazarak onun emrinde oldugunu bildirdi. el-Adil ise, el-Efdal’a yazdig cevabi mektubunda
el-Aziz’in vasiyeti lizerine el-Efdal ig bagina gelmigse, Misir’a dokunmayacagini bildirdi. Durumun
kritik oldugunu anlayan el-Efdal, Misir’da niifuz sahibi bazi kisileri tutuklatt:. Biitiin bu olaylar
yasanirken Halep Hiikiimdar1 ez-Zahir, el-Efdal’i Dimagk’1 almasi igin tegvik ediyor ve firsatt

degerlendirmesi gerektigini ona telkin ediyordu.

el-Efdal kendisine yapilan telkinlere daha fazla dayanamayip, Dimagk’1 almak igin
Misir’dan yola ¢ikt: (595/1199 Recep). Bu gelisme iizerine el-Adil de, oglu el-Kamil’i bblgeye

igin bir takim hilelere bagvuran el-Adil’in ¢abalariyla, el-Efdal’in ordusu piiskirtildii’°.

Dimagk’in kusatilmas: esnasinda fbnu’}-Esir, Musul’dan el-Efdal’in kuvvetlerine katilmak
tizere yola g¢iktr. Onun, Musul’dan Dimask’a bu yolculugunu anlatan bir mektubu’’ da
bulunmaktadir, Bu mektup, Dimagk’in kenar mahallelerinden birinde kaleme alinmigtir (595/1199

™ Ibnu’}-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Nact), Mektup no. 19.
» fbnw’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 75.

™ Tonw’l-Vasil, Muferricu’l-kurib, 111/91-98.

" {bnw’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 37.
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Zilhicce). Mektubunda ibnu’l-Esir, Dimagk seyahatinda karsilagtigi sikinti ve zorluklardan ve o
dénemdeki ¢61 sartlarinin agirhigindan ve tehlikelerinden bahsederek tarihi agidan degerli bilgiler

de sunmaktadir.

el-Efdal, Dimask’in kusatmasi devam ederken zor bir duruma diistiigiinde, Halep
Hiikiimdar1 ez-Zahir, askeriyle yardimina geldi. Bu destekle giicii artan el-Efdal’in ne yazik ki ¢ok
gegmeden sahs? bazi konulardan dolay: ez-Zahir ile aralar1 agildi. Diger yandan bélgede, yilin o
mevsiminde tabiat gartlarinin -yagmur, soguk- iyice agirlasmas: kusatmayi daha da giic hale
getirmigti. Biitiin bu olumsuz sartlarin iistesinden gelmekte zorlanan el-Efdal, kusatmay: kaldirip
Misir’a geri donmeye karar verdi. ez-Zahir de Halep’e geri dondii. el-Efdal Misir sinirlarina
girdiginde, askerinin biiyiik bir kisimi ondan ayrilip bineklerinin bakimui igin yaylalara ¢iktigindan

el-Efdal, az bir askeri kuvvetle Misir’a girmek zorunda kaldi.

el-Efdal’in Misir’a déniisiinden sonra, el-Adil askeriyle birlikte Dimagk’tan Misir’a dogru
yola ¢ikti, Bu gelismeyi haber alan el-Efdal askerini toplamaya galisti ise de, farkli bolgelere
dagilmis olan askerleri toplamak miimkiin olmadi. Sonugta el-Efdal, elindeki az bir giigle amcasi
el-Adil’in kargisina gikmak zorunda kald1. Yapilan savasta el-Efdal, hem askerinin azligi, hem de
bazi adamlarmn kendisine ihaneti sebebiyle yenilgiye ugradi. Bu gélibiyetin ardindan el-Adil, el-

Efdal’e s6yle bir mektup yazdi:

Ben Kahire’nin hiirmetini ayaklar altina almak istemiyorum. Ciinkii Kahire Islam’m en
bilylik kalesidir. O halde, beni kaba kuvvet kullanarak Kahire’yi almaya mecbur etme.
Sarhad’a geri don! Sayet soylediklerimi yaparsan hayatin da bag1$lanacakt1r78.

Amcasi karsisinda yasadigi yenilginin ardindan el-Efdal, Sarhad kalesine geri doéndii.

Ibnuw’I-Esir, Dimask’1n kugatilmas1 esnasinda -daha 6nce isaret edildigi gibi- el-Efdal ile beraberdi.

Kusatmanin kaldirilmasinin ardindan onunla birlikte Misir'a geri donmiigti. Misir’in idaresi el-

‘ N .
Adil’in eline gegince, Ibnu’l-Esir de, kendi ifadesine gore bir deveye binip Misir’dan kagth 21

Rebisilowvsral .80 19
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ibnu’l-Egir, Dimask kusatmas: ve Misirin el-Adil tarafindan ele gegirilmesi ile ilgili

gelisen olaylar1 ii¢ ayr1 mektubunda tasvir etmektedir.

" Ibnu’l-Vasil, Muferricu’l-kuriib, 111/98-112.
™ {bnu’)-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Naci), Mektup no. 38.
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Bu mektuplardan birincisi, el-Efdal’den Halep hiikiimdart ez-Zahir’e, el-Adil’in Misir’a
girmesi sirasinda (596/1200 Rebiulahir) yazilmis olan bir mektubun bir pargasidir. el-Efdal bu

mektubunda, amcasma kars1 ez-Zahir’den yardim istemektedir®.

Ikinci mektup, Ibnu’l-Esir’in Musul’da bazi dostlarina yazdig1 bir mektuptur ki (596/1200
Cemaziyelahir), el-Adil’in Misir’e ele gegirmesi ve ibnu’l-Esir’in oradan firarindan sonra kaleme
alinmustr®'. O donemle ilgili énemli vesikalardan biri olan bu mektuptan ibn Hallikan’in da

muhtemelen haberi oldugu anlagilmaktadir:

Ibnw’l-Esir’in Misir’dan gizlice nasil kagtigimi anlatan ve halini hikaye eden uzunca bir

mektubu bulunmaktadir. Bu mektup Ibnu’l-Esir’in Divanu resail’inde de meveuttur’,

Ibnu’I-Esir bu ikinci mektubu da, 37 numarali mektup gibi ayn1 kisiye yazmis ancak ismini
belirtmeyerek sadece, Dimask’in dis mahallerinden birinde iken mektuplagtigt aymi dostuna
yazdigim ifade etmistir. Ibnu’l-Esir bu mektupta nce, Dimagk’in kusatilmasi ve onu takip eden
olaylari son derece icazli, belagatli ve canli bir iisliipta tasvir etmektedir. Daha sonra, gegmiste
isledigi bazi hatalardan dolayi el-Adil’den korktugunu, affedilme iimidi tasimadigin1 ve bir deveyle
kagig hazirliklar1 yaptigini anlatmaktadir. Diger yandan Misir’da bagta Piramitler olmak iizere,

gordiigii tarihi yapilara hayran oldugundan s6z etmektedir.

Uglincii Mektup, Ibnu’l-Esir’in biiyiik kardesi Mecduddin’e yazilmigtir. Bu mektup daha
dnce bahsi gecen 30 numarali mektup gibi kisa olup, igerik agisindan da agagi yukari onunla
aymdir™. ibnw’l-Esir bu mektubunda, Misir’dan firart esnasinda ¢ektigi sikintilar1 yine veciz

ifadelerle dile getirmektedir.

6. Yeniden Sarhad’a Doniisii (597/1201)

el-Efdal’in Sarhad’a geri donmesinin ardindan, Ibnu’l-Esir de Sarhad’a gidip yeniden onun

]- 0 . . - H‘ . 1 1 ] i" l .]g_i.l.i I'l ’] E-_ 'Y P 1. ]-1 -l
— mektuplart bulunmaktadir.

Misir’dan ayrildiktan sonra yazilan bu mektuplardan ilki, Musul’da bir dostuna hitaben
yazilmistir (597/1201 Rebiulevvel). Bu mektupta Ibnuw’l-Esir, Sarhad kalesinde el-Efdal’in
hizmetinde oldugunu ifade etmektedir. Mektubunda Sarhad’tan yakinmakta olan Ibnu’l-Egir, bu

% fbnu’l-Esir, Ziyauddin, Resailu Ibni’l-Esir, (thk. H. Naci— N. el-Kays), Mektup no. 40.

8 bnw’l-Esir, Ziyauddin, Divanu resail, (thk. Hilal Nact), Mektup no. 38.

82 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a%an, V/391.

8 lbnu’l-Esir, Ziyauddin, Resdilu Ibni’l-Esir, (thk. H. Naci-N. el-Kaysi), Musul 1982, Mektup no. 39.
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kalenin hayrinin az, serrinin gok oldugunu, yagmur ve soguk havanin kendisini ¢ok rahatsiz ettigini

dile getirmektedir™.

el-Efdal Misir’dan uzaklastinldiktan sonra el-Adil, el-Aziz’in oglu Muhammed’i
saltanattan uzaklagtirarak kendisini sultan ilan etmis ve y6netimi tamamen ele gegirmisti. Bu
gelismeden rahatsiz olan bazi askerler, el-Efdal ile ez-Zahir aralarinda yazigip durumu
degerlendirmeye bagladilar. Bu gelismeyi haber alan el-Adil, oglu Isa’y1 Sarhad’e saldirmasi igin
gorevlendirdi. Bu gelisme tizerine el-Efdal de, Sarhad’i terketmek zorunda kaldi. Bu olaylar
yasanirken Ibnu’l-Esir, yine dnemli roller iistlenmigtir. S6yleki, el-Efdal Sarhad’den ¢ikip Halep’e
kardesi ez-Zahir’e dogru giderken Ibnu’l-Esir yanindaydi. el-Efdal, yolda Halep’e bir elgi
gbndererek oraya gelecegini haber verdi. Bu mektup Ibnu’l-Esir tarafindan yazilarak Halep’e
ulagtirldi®.

el-Esir’in bu donemde yazdifi bir diger mektup da, el-Efdal’den Musul Hiikiimdar
Nireddin Arslan $ah’a, Sarhad kalesinden Halep’e vardiklarinda yazilan mektuptur. Bu mektupta,
el-Efdal, amcasi el-Adil’e karsi Arslan Sah’in yaninda yer alacagi teminatini vermekte, ayrica,
Mistr askerlerinin kendisiyle yazigip pismanliklarini dile getirip kendisine biat etmek istediklerini

kaydetmektedir®®.

ez-Z4hir ile el-Efdal Halep’ten Dimagk’1 yeniden kugatmak igin yola giktiklarinda Ibnu’l-
Esir el-Efdal’den Abbasi halifesine Dimagk’in fethini haber veren uzun bir mektup yazdi. Ancak
fetih gergeklesmeyince, mektup halifeye gonderilemedi. Bu tarihi belgede, el-Efdal’in Dimask’in
fethedilmesiyle adaleti ihya edip zulme son verecegi ifade edilmektedir.

Boylelikle Dimagk, ez-Zahir ile el-Efdal tarafindan kusatildi (597/1201 Sevval). O sirada
Dimask’ta el-Adil’in oglu Isa bulunuyordu. Sehir tam alinmak iizereyken, ez-Zahir ile el-Efdal

arasinda bir ihtilaf ¢iktr. Bu ihtilafin kaynag: ise, rivayete gore, el-Adil’in el-Efdal’a bir mektup

. . . - . 1 4 87
—yazarak ona bir takinr yerlerin veritecegi vadinde butunarak onuatdatmasrotmusta™”

el-Adil’in el-Efdal’i aldatmasi sebebiyle ez-Zahir ile aralari agilinca kusatma kaldirild:
(598-Muharrem h.). ez-Zahir Halep’e, el-Efdal de Humus sehrine gitti. el-Efdal daha sonra el-Adil

% ibnw’l-Estr, Ziyauddin, Resdilu Ibni’l-Estr, (thk. H. NacI-N. el-Kayst), Mektup no. 41.
% {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 42.

% lbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 43.

¥ ibnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), (thk. H. Naci-N. el-Kays), Mektup no. 46.
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ile Dimagk’ta bir araya gelip (598/1202 Safer) tekrar Humus’a dondii. Burada ibnu’l-Esir, el-

Efdal’den el-Adil’e amca ile yegenin barismasindan sonraki ilk mektubu yazdi®®.

el-Efdal daha sonra Akka sehrine gitti. Orada Ibnu’l-Egtr, el-Efdal’den el-Adil’e bir
mektup daha yazdi. (598/1202 Safer) Mektupta el-Efdal’in Akka’ya gelisinde kargilagtif1 giizel
muamele anlatilmaktadir®. Bu mektubu, yine el-Adil’e Harran’a‘ variginda yazilan bir digeri
izlemektedir’.

el-Efdal Rebiulevvel ayinda $am’da Firat nehri tizerindeki Siimeysat kalesine’’ vardiginda
el-Adil’e bir mektup daha yazdirdi. Bu mektupta el-Efdal, Siimeysat kalesinin idaresini eline
aldigin1 ve amcasina duyduBu siikran hislerini dile getirmektedir>. Aym tarihte Ibnu’l-Esir, el-
Efdal’den Musul Hiikiimddn Nreddin Arslan Sah’a hitap eden bir mektup kaleme almigtir.
Mektupta el-Efdal, Siimeysata gelisi hakkinda Arslan Sah’a bilgi vermektedir’,

Erbil sehrinin idarecisi Muzaffereddin Kokburf’ye yazilan bir mektupta da el-Efdal,
Siimeysat’a gelisi hakkinda bilgi vermektedir. Diger yandan Siimeysat kalesi daha ©nce

Muzaffereddin’in elinde oldugundan bu mektup ayn bir neme sahip bulunmaktadir™,

Daglar lizerinde kurulmus Stimeysat kalesinde Ibnu’l-Esir, ¢ok sikmnti gektigini
mektuplarinda ifade etmektedir. Esasen daha 6nce Sarhad kalesinde iken de benzer sikayetlerde
bulunmusfu. Sarhad kalesinde siirekli yagan yagmur, siddetli soguk, havanin kapalilif1 sebebiyle
insanlarin siirekli evlerine kapanmalari gibi sebepler Ibnu’l-Esir’i fazlastyla rahatsiz etmis olacak

ki, son derece hiiziinlii, fakat bir o kadar da belig ifadelerle bu yakinmalarim kaleme almigtir”.

Siimeysat kalesinin gevre ve iklim sartlart da, Sarhad kalesinin sartlarina biiyiik olgiide
benzemekteydi. Buradaki hayat sartlarini dile getirdigi bir mektubu, yine Musul’da ikdmet eden
adint agiklamadigi dostuna yazmigtir. Siimeysat kalesinden yakindig1 bu mektubunda kaleyi, ‘dar-1

zemim® (yerilen ev/mekén) olarak adlandirmaktadir. Diger yandan artik yaslandigimi da dile

getirmektedir”.

8 ibnu’l-Estr, Ziyauddin, Resailu Ibni’l-Esir, (thk. H. Naci- N. el-Kaysi), Mektup no. 50.
¥ bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 51.
* {bnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 52.

L el-Bustani, Udebau'l-Arab fi’l-a‘sari’l-Abbasiyye, 11/442.
%2 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 53.
% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 54.
*  Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 55.
% ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 41.
% jbnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 56.
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Ibnu’I-Esir’in bu dénemde ti¢ degerli mektubu (599/1202) Eyyiibiler tarihi ile ilgili nemli
bilgilere 151k tutmaktadir.”’ ibnu’l-Esir bu mektuplarda, Siimeysat’ta el-Efdal ile el-Adil arasinda
meydana gelen bir gekismeden s6z etmektedir. Ayrica el-Adil’in el-Efdal’in elindeki topraklan
elinden alma gerekgesi olarak, el-Efdal’in askerlerini gizlice el-Adil aleyhine kiskirtmasini
gbstermektedir. Ibnu’l-Esir s6z konusu mektuplannda el-Efdal’i temize ¢ikarmaya galismigsa da,

goriilen o ki, el-Adil bu konudaki kanaatini degistirmemistir’®.

Ibnu’l-Esir, 606/1209 senesine kadar el-Efdal ile Siimeysat kalesinde kald1. Ancak bu yillar
onun igin en ac1 gegen giinleri de beraberinde getirecekti. Zira gok sevdigi kardesi Mecduddin vefat
etmisti. Bu 6liim haberine ¢ok sarsilan Ibnu’l-Esir, babasinin kendisine yazdig: kardesinin &liim
haberini veren mektuba, son derece i¢li ve duygusal bir mektupla karsilik verdi. Duydugu iiziintii

ile o derece sarsilmigt: ki, duygularini syle ifade ediyordu:

(...) Onun ardindan adeta gtz bebegini kaybetmis bir gbze veya parmak uglarini kaybetmis
bir ele dondiim®.

Ayrica kardesinin 6liimii miinasebetiyle kendisine taziye mektubu gonderen Nireddin
Arslan Sah’a'® ve Halep Hiikiimdar ez-Zahir Gazi b. Yusufun veziri Nizamiiddin’e yazdig

cevabi mektuplar da, bu dénemle ilgili mektuplar iginde yer almaktadir'®.

Ibnu’l-Esir ¢ok sevdigi kardesinin oliimii, Stimeysat kalesinin agir sartlart ve daha bagka
bazi sebeplerden dolayi, artik iyice sikilmaya baglamigti. Bunun iizerine daha fazla dayanamayarak
kararini verip Siimeysat’tan ayrildi. Ibnu’l-Esir’in el-Efdal’e toplam hizmet siiresi yaklagik olarak
yirmi yildir. Biitiin kaynaklar Ibnu’l-Esir’in 607/1210 yilinda Siimeysat’tan ayrildigi konusunda
fikir birligi icindedirler. Ancak Hilal Naci’nin nesrettigi Divanu resail’deki 14 numarali mektup

Ibnu’l-Esir’in 608/1211 yilinda bile, hdld el-Efdalin hizmetinde oldugunu gostermektedir. Bu

dénemdeki mektuplar incelendiginde, Ibnu’l-Esir’in 608/1211 yilmin bir kismini Siimeysat
kalesinde el- ’in_hi i i i -Zahir’in hizmetinde, bir kismmi da—————
———Musul’dael=Kahir*in hizmetinde gegirmiy oldugu antasiimaktadir.

T [bnu’l-Egir, Ziyauddin, Resailu Ibni’l-Egir, (thk. H. NacI- N. el-Kayst), Mektup no. 10-11-12.
% fonu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 35.

*  fbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), Mektup no. 16.

1% {bnu’)-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 264-266.

! {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 239-240.
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7. Halep’te ez-Zahir’in Hizmetine Girisi (608/1211)

Siimeysat’tan ayrildiktan sonra Ibnu’l-Esir, el-Efdal’in kardesi Halep hiikiimdari ez-
Zghir’in hizmetine girdi. Bu dénemle ilgili elimizde sadece iki mektubu bulunmaktadir. Bunun
sebebi, muhtemelen ez-Zahir’in yaninda gok kisa bir hizmet dénemi gegirmis olmasidir. Zira ibn
Hallikan’in beyanina gore ez-Zahir’in yaninda ¢ok az kalmis ve ohur’xla geginemeyip yanindan

kizgin olarak ayrilmigstir'®,

Halep’te ez-Zahir’in hizmetinde iken yazilan mektuplardan birisi Bagdat’a halifeye

103

yazilmigtir.'” Diger mektup ise yine halifeye yazilmis (608/1211) ve Ismaili mezhebine mensup

olan bir toplulugun miisliiman olmalariyla ilgili bir séylenti yalanlanmistir'®

8. Musul’da el-K&hir’in hizmetine Girisi (609/1212)

105 hizmetine

Ibnu’l-Esir, ez-Zahir’in hizmetinden aynldiktan sonra Musul’da el-Kéhir’in
girdi. Bu dénemde Ibnu’l-Esir’in el-K4hir’den bolge sultanlarina yazdig: tebrik veya taziye igerikli

birkag tane mektubu daha bulunmaktadir'®,

611-618/1214-1221 yillani arasinda Ibnu’l-Esir’in eserleri ve mektuplan oldukga
azalmigtir. Sadece Hilal Naci-Nir el-Kayst’'nin nesrettigi Resdilu Ibni’l-Esir’de 612/1215 tarihli
43 ve 50 numarali iki mektup yer almaktadir.

Ibn Hallikan bu dénemle ilgili sunlar1 kaydetmektedir:

[bnu’l-Esir, Musul’da el-Kahir’in hizmetinden aynldiktan sonra Erbil’e geldi. Fakat orada da
tutunamadi. Buradan 6nce Sincar’a gitti, daha sonra da tekrar Musul’a d6ndii ve artik oraya

yerlesti. Nésiruddin Mahmud Arslangah’in Divan kétibi oldu. II. Nlreddin Arslan Sah’in o
107,

donemde Atabeyi Emir Bedreddin idi ve tarih de hicri 618 yiliydi

Ibnu’l-Esir’in Musul’u tercih etmesinin sebebi ise, hem kendisinin Musul’u sevmesi hem

de Eyy(bi hiikiimdarlarinin aksine, Musul halkinin ve Atabeyinin onu sevmesi ve ona kars: iyi

12 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a%van, V/391.

% fbnu’l- ESII‘ Zlyauddm Resazlu Ibm - Eszr, (thk Enis el-Makd131), 5. 201,
14 {1’ LE

...... R 9 P N luleU 10

19 Tam adi el-Mehk el-Kahlr Izzeddm Mesud b. Mevdud b. Imﬁduddm Zengl, Musul Atabeylerinden olup
yaklagik 13 sene Musul’u idare etmistir. 589/1193 yilinda vefat etmis ve Musul’a defnedilmigtir. Bkz. ibn
Kesir, el-Bidaye ve n-nihdaye, VII/13; ibn Hallikan, (a.g.e.), V/203; Ibn Tagribirdi, en-Nuciimu'z-zahira,
VV/136; Tonu’l-“imad, Sezeratu’z -zeheb, IV/297.

1% {bnu’l-Esr, Ziyauddin, Resailu Ibni’l-Esir, (thk. Enis el-Makdisi), s. 197-201.

7 ibn Hallikan, (a.g.e.), V/ 391.
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muamelesi idi. Mahmud Zaglul Selam, Ibnu’l-Esir’in Eyyibi Hanedam ve Musul Atabeyleri ile
arasindaki bu sicak iligkiyi s6yle degerlendirmektedir:

Eyy(ibi hitkiimdarlar: -ki bunlar ister Seldhaddin EyyQbi’nin yakin adamlar: olsun isterse el-
Adil veya onun gocuklan olsun- daima ibnu’l-Esir’e giiphe ile bakmuglar ve aralarinda
husumet hig eksik olmamugtir, Buna karsilik Musul Atabeyleri, Ibnu’l-Esir’e daima kucak
agmugtir. Her ne zaman Misirhilar ve Samlilar Ibnu’l-Esir’e sikinti verseler, Musul Atabeyleri
ona yardimci olup himéye etmiglerdir. Ne var ki, Musul Atabeylerinin Ibnu’l-Esir’e neden

yardimci olup sahlp giktig1, bizler igin gizemini hald korumaktadir'®.

G. VEFATI

Hayatinin sonuna dogru Ibnu’l-Esir, Musul’a yerlesti. Artik yaslandigimi hissediyor ve
kendisini tamamen ilim ve edebiyata vermek istiyordu. Musul hiikiimdar1 Nésiruddin Mahmud

i, Hikiimdarmn elgisi

Arslangah’in Divan kétibi olarak, hayatmnin geri kalan kismini burada gegirdi
sifatiyla Bagdat’ta bulunurken Cemaziyel ayinda hastaland1 ve 29 Rebiulahir/28 Kasim 637/1239
yilinda 80 yagslarinda iken vefat etti. Ibnu’n-Neccar Tarik-u Bagdat adli eserinde Ibnu’l-Esir’in
cenize namazinin Saray camisinde kilindigii ve Kureys kabristanina defn edildigini
kaydetmektedir. Oliim tarihi hakkinda 6391241 y1li verilmis olmakla birlikte''® Ibnu’n-Neccar’in

yukarida verdigi 637/1239 tarihi, en dogru olamdir''!.

Ibnu’l-Esir’in kendisi gibi edip, nazim ve nesirde mahir Serefuddin Muhammed veya
Muhammed eg-Seref adli oglu 585/1189 yilinda Musul’da dogmus ve 622/1225 yilinda geng yasta
6lmiistiir. Ibn Hallikan, Serefuddin’in el-Adil b. Eyyub igin hazirladit bir mecmuay: gordiigiinii

112

kaydeder."* Serefuddin’in yazdifi iddia edilen bazi eserlerinden tarihi kaynaklarda s6z

edilmektedir. Bunlar; Kitabu ' l-envar fi nati’l-fevakih ve’s-simar (bu eserin Serefuddin’in kendi

8 Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhu fi'n-nakd, s. 48.

109

o Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 44-45.

"9 tbnu’l-Vasil, Muferricul-kuriib, IV/198.

" {bn Tagribirds, en-Nuciimu ‘z-zahira, V1/318; el-Yemeni, Mir'atul-cinan, IV/97; Miftahu's-sa“ade, 1/222-
223; Ibnu’l-<Imad, Sezerdtuz-zeheb, V/187-188; ibn Hallikin, Vefeyatu'l-a‘van, V/396, 389 vd.; Ibnw’l-
Cevzi, Mir’atu’z-zaman, VIII/442; 32-33; Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiduhu fi'n-nakd, s. 31-33;
Durmusg, Ismall “Zlyéiuddm Ibnu’l-Esu” DiA, XXI/3O Ebii Same, Zeylu r-ravdateyn, s. 169; ez-Zehebi,

-miftahi 1-munga, s, 27; es-Suyiti,
Bugyetu ’l-vu at, II/315 Zeydan, Tarzhu 'l-adabz ’l—lugatz 'l-‘Arabzyye, I1I/51; Dagwr, Mesadiru’'d-diraseti’l-
edebiyye, VI1/252-253; Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarih, s. 323-324; Ibnw’l-Estr, Ziyauddin, Camiu'l-
kebir, s. 5; Selam, Zipauddin b. el-Esir, s. 45; el-Bustani, Udebdu’l-Arab fi’l-a‘sari’l-“Abbasiyye, 1/441;
el-Fahiir, el-Cami’ fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, 11/649; Dayf, Tarihu 'l-edebi’l-“Arabi, 11/450; Basa, el-Edebu
S biladi’g-Sam, s. 764; Ctiha, Mekanetu Ziyauddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, C. 63/4, s. 665.

2 {bn Hallikan, (a.g.e.), V/397.
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hattiyla yazilmis bir niishasinin bulundugundan bahsedilmektedir)'"*; Ravdatu’n-nedim (bu eserin

muhtevés: hakkinda kaynaklarda her hangi bir bilgiye ulagilamamistir)'’®; Gurretu’s-sabah fi
evsafi'l-isubah (Aragtirmacilara gére kayip olan bu kitabin Resailu Ibni’l-Esir iginde sadece

ons6zii bulunmaktadir)'®.

'3 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, e/-Camiu’l-kebir, s. 9-10.
4 pDurmug, Ismail, “Ziyauddin Ibnw’l-Esir”, Did, XX1/30.
5 Durmug, Ismail, “Ziyauddin Ibnw’1-Esir”, Di4, XX1/30.
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II. IBNU’L-ESIR’IN ESERLERI

[bnu’I-Esir’in telif ettigi eserler, Hadis, emsal ve siirlerden yaptig1 segmelerle olusturdugu
derlemeler, Beldgat ve edebi tenkit alaninda yazdi31 eserler ve ingd, yani kitdbet sanat1 ile ilgili
kaleme aldig1 didaktik amagli eserler olmak iizere siflandirilmigsa da', BelAgatla ilgili eserleri,
aym zamanda kitdbetle ilgili de bilgileri ihtiva etmelerinden dolayi, bu tasnif pek isabetli

goriinmemektedir, Bu yiizden burada, s6z konusu iki madde tek baslik altinda toplanmistir.

A. MATBU ESERLERI
1. Beldgat, edebi tenkit ve kitibet alaninda yazdig eserler.

a. el-Istidrik fi’r-Reddi ala Risaleti ibni’d-Dehhan el-Musemma bi’}-Mezhizi’l-
Kindiyye mine’l-Meani’t-T#’iyye

el-Istidrak, ligat ve nahiv 4limi olan Said Ibnu’d-Dehhan’in (6.392/1002), el-
Mutenebbi’nin Ebii Temmam ve el-Buhturi’den yapmis oldugu intihaller hakindaki el-Medahizu ’l-
Kindiyye mine’l-me“ani’t-Ta’iyye yahut, Serikatu’l-Mutenebbi min Ebi Temmam li’bni’d-Dehhan
adli kitabina bir zeyil ve elestiri olarak kaleme alinmis olup daha ¢ok risale olarak kabul
edilebilecek kiigiik hacimli bir eserdir. Bu risale, miiellifin e/-Meselu’s-sdir’de ‘manevi sanatlar’
adint verdigi ikinci boliimde yer alan ‘giir serikatlar’’ konusunun bir dzeti hitkkmiindedir. Miiellif,
kitabin isminde yer alan el-Kindi adiyla el-Mutenebbt’yi et-7¢G'iyye adiyla da Ebii Temmam’: ve

Buhturi’yi kastetmektedir. Ibnu’l-Esir bu kitabinda esas olarak iki konu iizerinde durmaktadir.

Birincisi: Ibnu’d-Dehhan’mn el-MutenebbT’ye karst el-Meahizu’l-Kindiyye mine’l-meani’t-

Ta'iyye adli eserinde ortaya koydugu itirazlar1 cevaplamak.

ikincisi: Ibnu’d-Dehhan’in _el-Mutenebbi hakkinda goziinden kacirdigs hususlara da

deginmektedir. el-Meselu’s-sair’den daha sonra kaleme alinan® el-Istidrak’ta ibnu’l-Esir, daha
Once dile getirdigi bir kisim teorik goriislerinin ve edebi tenkitle ilgili diisiincelerinin bir bakima

pratigini yapmaktadr.

! Ibnu’l-Esir’in eserleriyle ilgili yapilan ¢alismalar ve eserleriyle ilgili kaynaklar igin bkz. Durmusg, Ismail,

“Ziyauddin Ibow’l-Esir’, DI4, XX1/31-31.

2 Ziyauddin, Ibnuw’-Estr, el-Istidrak fi'r-Reddi “ald Risaleti Ibni’d-Dehhan, thk. Hafnl Muhammed Seref,
Kahire, 1958 s. 119; Ziyauddin, Ibnu’l-Estr, el-Meselu’s-sdir, 11/409; et-Tahir, Ali Cevad, Menhecu’l-
bahs fi'l-meseli’s-sair, Daru’l-Kutub, Musul, 1982, s. 85.
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Eserin onsoziinde Ibnu’l-Esir, siir tenkidi, sdirlerin birbirlerine karg: stiinliigli meselesi,
serikat, nahiv ve lugat &limlerinin siire ve siir tenkidine kargi tutumlari ve bu konudaki

ehliyetsizlikleri, Ebi Temmam’m Hamase’sine yapilan serhin tenkidi gibi konular1 ele almaktadur.

Hemen her konuyu islerken, bolca érnekler veren Ibnu’l-Esir, 6nsézde yazdiklarinin pek
degerli bilgiler oldufuna igaret ederek “kitabimin énsiziiniin, miiellifin pek ¢ok konuda bilgi

sundugu, ezberlenmeye deger bir rehber” oldugunu vurgulam}aktadu3 .

Onsbzden sonra gelen kisimda miiellif, ibnu’d-Dehhan’in el-Mutenebbi’ye isnat ettigi bazi
serikat Orneklerinin aslinda serikat kapsamina girmedigini, bunlarin séirler arasindaki miigterek
ménalardan sayilmas1 gerektigini zikreder. Diger taraftan Ibnu’d-Dehhan’in el-Mutenebbi’ye isnat

ettigi bazi siirlerin de onun olmadigini ispat eder’.

el-Istidrak’in yazma bir niishas1 Képriilii Kﬁtﬁphanesi nr. 1204°te kayithdir. Bu eser, 6nce
Mustafa Cevad ve Cemil Sa“id tarafindan tahkik edilerek Bagdat’ta 1956 yilinda, daha sonra da
Hafni Muhammed Seref’in tahkikiyle Kahire’de 1958 yilinda ikinci defa nesredilmistir.

b. el-Cami“u’l-Kebir fi Sini‘ati’l-Manziimi mine’l Kelami ve’l-Mensiir

el-Meselu’s-sair’den 6nce telif edilmis olan ve onun bir miisveddesi oldugu izlenimini
veren® el-Cami‘u’l-kebir, katiplere kitdbet sanatini &gretmek igin kaleme alinmis bir eser olmakla
birlikte®, kitapta belagatla ilgili bslimler de yer almaktadir. Ibnu’l-Esir, el-Cami‘u’l-kebir’de
beldgat konularini su bagliklar altinda ele almaktadir:

(1) Umtimi Konular (el-Esyau’l-amme): Ikiye ayrilir:

(2) Bir miiellifin dncelikli olarak bilmesi gereken hususlar ki bunlar dérde ayrilmaktadir:

(aa) Telif i¢in gerekli olan temel araglar.

iein 1l alant412 1
i gerexkirolantairaragiar.

(ac) Nesir ve nazm alaninda eser verebilmenin metodu.

(ad) Hakikat ve mecaz

> e i 0:

i 31 _se73
D m

Ahmed, Surithu ’t-te;bi._s, Mekt

ebetil’n-ne da, Bag’dat, 196’7, s. 69-74.
Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 53-55; Durmus, Ismail, (a.g.m.), DI4, XXU31; Ibnw’l-Esir, Ziyauddin,
Kitabu'l-miftahi’l-munsa, s. 20; Ctiha, Mekanetu Ziyauddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, s. 666; Ibn
Hallikan, Vefeyatu'l-a®van, V/391.

Huseyn, (a.g.e.), s. 202; et-Tahir, (a.g.m.).

et-Tahir, (a.g.m.), s. 86.
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(2) HusiisT Konular (el-Egyau’l-hassa) Bunlar da ikiye ayrilmaktadir:
(a) Fesdhat ve belagat.

(b) Beyanin kisimlan. Bu béliim de ikiye ayrilmaktadir:

(ba) Minevi sanatlar

Bu boliimde Ibnu’l-Esir, istidre, tesbih, iltifat, icaz, tnap, méin4 agisindan yapilan serikat
(manev1i serikat) gibi el-Mesel’de ‘mdnevi sanatlar’ bash altinda inceledigi konulari, gogu yerde

neredeyse kelimesi kelimesine burada da ele almaktadir.
(bb) Lafzi sanatlar

Bu boliimde ise, seci€, izdivac, tecnis, tarsi®, liizum ma 1a yelzem, muvazene, lafizlarin

sigalarinin birbirinden farkli olugu ve harflerin tekran konularint ele almaktadir’.

Biitin modern kaynaklarda Ibnu’l-Esir’in telif ettigi kitaplar igerisinde gosterilen bu
eserden, ibn Hallikan® ibnu’l-“imad el-Hanbel’ ve Ibnu’l-Cevzi,'® gibi eski kaynaklar séz
etmedikleri gibi, miiellif de hig¢bir eserinde bu kitaptan bahsetmemektedir. Diger taraftan Kesfu’z-
zuniin miiellifi de bu eseri Ibnu’}-Esir’in kardesi izzuddin’e isnad etmektedir''. Kalkagendr ise
eserin [bnu’l-Esir’e ait oldugunu sdylemis, ancak Ibnu’l-Esir kardeslerden hangisini kastettigini

agikga belirtmemistir'>,

Bazi aragtirmacilara gére bu eserin “izzuddin Ibnu’l-Esir’e ait olma ihtimali daha yiiksektir.
Zira, dncelikle el-Cami‘u'l-kebir ile el-Meselu’s-sdir arasinda, dnemli bir metodoloji farklilig1 goze
¢arpmaktadir. Her ne kadar, kitaptaki baz ibarelerin, el-Meselu's-sair’de bulunan ayni konulardaki

kimi ibarelerle benzestigi fark edilse de, bu durum tek bagina, ad1 gegen eserin Ibnu’l-Egir’e ait

Ziyanddin tbnw 'I-Esir ve culiudunhi fi n-nakd, s. 69; Dagir, Mesadiru d-dzrasetz l-edebzyye VII253; €z-

————Zirikli-el-A%am, VI3 54; Basa, el-Edebu fi-biladi's-5am, s 771;Cih
tarihi’l-edebi’l-*Arabi, s. 666; tbnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu l—mﬁaht “l-munga, s. 20; Matliib, Suruhu t-
telpts, s. 67, 69.

% ibn Hallikan, (a.g.e.), V/389.
°  el-Yement, Mir‘dtu’l-cinan, IV/97.
' tbnu’l-Cevzi, Mir'atu’z-zaman, VIII/2, s. 442.

— Y —Hgcr Haltfe, Kegfu'zzunun an esami’l-kutub ve lfumiin, 1/571; Durmus, ismail, “Ziyauddin bnu’-Esir™,
DIA, XX1/31.

12 el-Kalkasendi, Ahmed b. Ali, Subhu’l-a5a, Daru’l-Kutubi’l-“ilmiyye, Beyrut, 1987, 1/469; Ibnu’l-Esir,
Ziyauddin, Kitabu’l-miftahi’l-munsa, s. 20-23; ibn Hallikan, Vefeyatu’l a%an, V/392; el-Yemeni,
Mir’atu’l-cinan, IV/98; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 53; Selam, Ziyauddin b. el-Esir ve cuhiiduhii fi'n-
nakd, s. 69; Huseyn, ‘Abdulkadir Huseyn, el-Muptasar fi tariphi’l-belaga, Daru’s-Sark, Beyrut, 1. baski,
1982, s. 202; et-Tahir, Menhecu’l-bahs fi’l-meseli’s-sdir, s. 87-88.
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oldugunu isbatlamaz. Nitekim el-Meselu’s-sair’de de, daha Onceki beldgatgilardan kelimesi

kelimesine aktarilan bir ¢ok ciimle ya da paragraf yer almaktadir.

Bir diger husus da, miiellifin e/-Cami‘u’l-kebir’de yansiyan kisiligi ile, el-Meselu’s-
sair’deki kisiligi birbirinden oldukg¢a farklidir. e/-Meselu’s-sair’de kendisini herkesten {istiin gren,
belagatla ilgili konularda kendi eserlerinden, mektuplarindan bolca 6rnekler veren ve diger dlimleri
stirekli agagilayan bir sahsiyet goriiliirken, e/-Cami‘u’l-kebir’de kendi yazdiklarindan arasira 6rnek
getiren ve ¢agdast olan diger beldgatgilar gibi daha ¢ok beligatla ilgili tarif ve taksimlere agirhk
veren birisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, her iki eserin konular1 ele alig bigiminde gok

derin farklar bulunmamaktadir.

Diger yandan bazi elyazma niishalarda miiellifin tam adinin yer almasi, s6z konusu
siipheleri bir derece bertaraf etmektedir. Yukarida adi gegen aragtirmacilarin bir kisminin bu
niishalardan haberleri olmadig1 varsayilirsa, eserin miiellife ait oldugu ihtimalinin kuvvet kazandig:

sdylenebilir.

Bu kitap, Mustafa Cevad ve Cemil Said tarafindan tahkik edilerek el-Mecma“u’l-
“Itmiyyu’l-“Iraki tarafindan Bagdat’ta 1375/1956°da basilmistir. Kitabin tahkikini yapanlar, Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye’deki 270 numarali yazma niishay1r esas almiglardir. Ayrica eser, Hifni
Muhammed Seref tarafindan da Kahire’de 1958 yilinda basilmistir.

c. Kifayetu’t-Talib fi Nakdi Kelami’s-Sacir ve’l Katib

Bu kitabinda Ibnu’l-Esir, ibn Resik el-Kayravani’nin el-<Umde adl eserinden etkilenerek
beyan, beldgat, bed?’, siir tiirleri, edebi tenkit ve serikat konulariyla ilgili toplam 60 konuyu ele
almis ve incelemistir. Muhteva itibariyle daha gok bedi’ ilminin agirlig1 goriilen kitapta Ibnu’}-Estr,
daha 6nceden kaleme aldifi eserlerinde bahsedilen konularm, bir ya da iki ciimle ile kisaca

tanimlarini yaptiktan sonra, genellikle siirden kimi zaman da ayet ve hadislerden bolca 6rnekler

itapts le—&lm&ﬂ-kﬁﬂﬁ'l&r—ﬁﬂﬂ‘l'ardu

Bed?’, beldgat, bir sdirin sahip olmasi gereken ménevi ve ahlaki sifatlar, irtical, bedihe,
fevatih ve havatim, nesib, medih, iftihar, iktiza, “itab, va®id ve inzar, hica, i‘tizar, risa (mersiye),

vasf, ihtiraS, istirak, muvarede, serikat, mutabakat, tecnis, terdid, tasdir, tecnis ve tatbik’in birbirine

karigtigi yerler, mukdbele, taksim, tatriz, tefvif, mecaz, istidre, temsil, el-meselu’s-sair, tegbih,

keldmi mezheb, teskik, igdret, tecAvuz, musavat, tezyil, teshim, tefstr, nefy, kasem, kendisiyle

B et-Tahir, (a.g.m.), s. 86, 98.
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ciddiyet kastedilen gaka, istitrad, tefrig, iltifat, istisna, tetmIm, selb ve icab, “aks ve tebdil,

mubalaga, 1gal, guliiv, hagv, istida’, ittirad, tekrir, tazmin, siir kusurlari.

el-Camiu’l-kebir’in bir §zeti hiikmiinde olan bu eser, NirT Hammiidi el-Kaysi, Hatim

Salih ed-Damin ve Hilal NacT tarafindan tahkik edilerek Musul’da 1983 yilinda nesredilmistir.

d. el-Meselu’s-Sair fi Edebi’l-Katib ve’s-Sacir

Arap belagat tarihi agisindan en 6nemli kaynak kitaplardan biri olarak kabul edilen ve
Ibnu’]-Esir’in hayatinin sonuna dogru kaleme aldi31 bir eser olan el-Meselu s-sair, miiellifin sahip
oldugu sohretin de gergek sebebi olarak gosterilmektedir. Kitap, beldgat ilminden bahsetmekle
birlikte, aslinda sair ve kétiplere zevk-i selim ve tab*!* sahibi olmalar gartiyla, siir ve kitabetin

esaslarint 6gretmek, bunlarda kullanilacak araglarla onlart donatmak igin telif edilmigtir”.

Miiellif bu amagla kitabini, on fasildan olugan bir mukaddime ve iki makaleye ayirmistir.
Mukaddimede, birinci fasilda beydn yani beldgat ilminin konusuna degindikten sonra, ikinci
fasilda, bu ilmi elde etmek igin sekiz ilmin 6grenilmesi geregine isaret eden miiellif, bunlar1 §6yle
siralamaktadir:

(1) Arap dili (sarf, nahiv) liigat
(2) Eyyamu’l-Arap

(3) Siir

(4) Nesir

(5) Ahkadm-1 sultaniye

(6) Kur’an’1n ezberlenmesi

(7) Hadislerin ezberlenmesi

(8) Aruz ve kafiyenin ogrenilmesi.

4 Tab‘, insanm yaratildig1 seciye ve karakter anlamina gelir. el-Cahiz bunun insanda bir mizag veya huy
oldupundan s6z eder. Bu kelime zek4, mevhibe, fitrat, fitnat, dogallik gibi anlamlara da gelmektedir. el-
Cahiz, tab’in tek bagmma yeterli olmadigint sbyleyerek miikteseb aklin, uygulamanin, alistirma yapmanin

—da tab‘rtakviye etmesi gerektigini ifade eder. Tbnu’i-Esir’de tab*, siir ve nesirde telifin 5ziinli olugturur.
Ayrica tab®, edebi eserin deperlendirilmesi igin de bir dlgiidir, Bkz. Ibnuw’l-Eglr, Ziyauddin, Kifayetu’t-

talib fi nakdi kelami’s-gaSir ve’l-katib, (thk. NurT Hammudi el-Kaysi-Hatim Salih ed-Damin-Hilal Naci),
Musul, 1983, s. 41, 43; Ibnuw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair 1/38, 40; Kitabu’s-sind‘ateyn, 153,
Matliib, Ahmed, Mu'cemu mustalahati’'n-nakdi’l- ‘Arabiyyi’l-kadim, Mektebetu Liibnan, 1997, s. 283.

¥ fonu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/35; Ebi Ali, Nebil Halid Ribah, Nakdu 'n-nesr fi turasi’l-“Arabi’n-nakdt
hatta nihayeti’l-asri’l-Abbast 606 h., Misir, 1993, s. 103,
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Ugiincii fasilda, zahir, te’vil, tefsir baglaminda ménélar tizerinde durmus, dérdiincii fasilda
ménélar arasinda tercih konusuna deginmistir. Besinci fasilda az s6zle bir gok mandy: ifade etme
(cevamiu’l-kelim) niteliginin beldgat agisindan ©onemi vurgulanirken, altincisinda hikmetin
miiminin yitik mali oldugu dile getirilerek bir anlamda, beydn ve beldgatin bir hikmet arayisi
oldugunu ifade etmigtir. Miiellif, yedincide hakikat ve mecazdan, sekizincide fesahat ve beldgattan,
dokuzuncuda kitabetin sartlarindan s6z etmektedir. ibnu’l-Esir, son fasilda kitdbetin usuliine uygun
Sgrenilmesi igin ii¢ seyin mutlaka yapilmas liizumuna igaret ederek, bunlar da, siirleri, Ayetleri ve

Hadisleri nesre (hall) ¢evirip bol bol alistirma yapmak seklinde ifade etmigtir.

Birinci makalede miiellif, ‘lafzi sanatlar’ baghgiyla iki boliim agmis ve birinci bolimde
‘miifred lafizlar’ ad1 altinda lafizla ilgili dokuz konuyu ele almistir. Burada, telif igin kétip ve géire
gerekli olan hususlara ve lafizlar arasindaki farkliliklara degindikten sonra, Ibn Sinan el-HafacT’nin
Sirru’l-fesgha adli eserinde lafizlarin fesdhatiyla ilgili 6ne siirdiigli sartlarin bir kismini
elestirmistir. Bu ciimleden olarak miiellif, ‘harflerin mahrecinin yakinhk ve uzaklhigr, lafizlarin
‘vahsi’ olugu, lafizlarin ‘vurgulu’ (cezle) ve ‘yumusak’ (rakik) olarak ayrilmasi, ‘siradan’
(miibtezel) lafizlar, ‘kelimelerin harf sayis’, ‘harekelerin hafifligi’ gibi konular1 bu béliimde ele

alarak incelemektedir.

‘Miirekkeb lafizlar’ baghg altinda da [bnu’l-Esir, bey4n ve beldgat ilminin sekiz konusunu
ele almaktadir. Bunlar, nesirde seci® ve siirde tasri€, cinas, tarsi’, luzum ma la yelzem, muvazene,

lafizlarmn sigalarnm farkli veya ayni olmasi, lafzi mudzale ve munaferet olarak siralanmaktadir.
Ikinci Makalede ‘manevi sanatlar’1 ele alan miiellif, hayli uzun bir girisin ardindan, bu
kism1 otuz baslifa taksim etmigtir. Girigte, siir ve kitdbet ve bunlarla ilgili orijinalite (ibda’), kisinin

karakteri (tab®), tahsil, beldgatta Yunan etkisi, orijinalite ve taklit Giriinii olan manalar, orijinaliteye

etki eden faktorler gibi konulara deginmektedir. Bu boliimiin ardindan, istidre, tegbih, tecrid, iltifat,
iki zamirle te’kid, acik ismin (muzhar) zamirine atfedilmesi, ibhamdan sonra yapilan tefsir
—————nefiy’de-genel-ve-isbatta dzeHafzm kullantlmast;-takdim-ve tehir,-atif ve-cer-harfleri; isim-ve fiil

“ciimlesi arasindaki fark, lafzin mina adma kuvvetlenmesi, z&hirin aksi, istidrac, icaz ve gesitleri,

itnap ve gesitleri, tekrar ve gesitleri, i‘tiraz, kindye ve ta‘riz, manevi mugalata, ehaci, mebadi ve
iftitahat, tehallus ve iktidab, manalar arasinda tenasiip, iktisat-tefrit-ifrat, istikak, tadmin, irsad,
_ tevsth, serikat konularini ele almaktadir,

Sade bir dille kaleme alinmis olan el-Meselu’s-sdir bir biitiin olarak, daha dnce yazilmig

olan Nakdu’n-nesr, Nakdu’s-si%, Kitabu's-sind‘ateyn, Sirru’l-fesaha, el-“Umde, ve Delailu’l-icaz
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adli eserlerin muhtevasindan elde edilen bir takim bilgilerin bazi ilavelerle ve farkl: bir iislipla

ifadesi olarak degerlendirilmesi miimkiin gériinmektedir'®.

el-Meselu’s-sdir’in yazilip ¢ogaltilmas: ve miiellifin bizzat kendisi tarafindan hem Bagdat
hem de Musul’da okutulmasimn ardindan, eser etrafinda biiyiik bir tartisma baglamigtir. Ibnu’l-
‘Imad el-Hanbeli, Ibnu’l-Esir’in kitibet sanatinin biitiin inceliklerini bu degerli kitapta topladigini
ve kitabin bilyiik tartismalarin baglamasina sebep oldugunu kaydeder'’.

Ibn Hallikan da tipki Ibnu’l-“Imad gibi el-Meselu’s-sair’le ilgili 6vgii dolu sdzler
soyledikten sonra, bu eserin bir niishasinin Bagdat’a ulagmasmin ardindan, biiyiik bir edip ve fakih
olan ibn Ebi’l-Hadid’in'®, Halife el-Mustansir-Billah’in emriyle, bu eseri etraflica inceleyip Ibnu’l-
Esir’in el-Meselu's-sair’de 6ne siirdiigii bazi fikirleri elestiren el-Feleku 'd-dair “ale’l-meseli’s-sair’

adli eserini 15 giinde kaleme aldigin1 nakletmektedir'®.

Ibn Ebi’l-Hadid el-Feleku'd-ddir’i kaleme almasinda birkag sebebin rol oynadigini
belirtmektedir. Bunlarin iginde, Ibnu’l-Esir’in zamanin biiyiik beldgat ustalarini eserinde kimi
zaman hakarete varan boyutlarda elestirmesi ve siirekli viinerek beyan ilmi alaninda kendisini
rakipsiz bir konumda gérmesinin yani sira, bu iddiasin1 o dénemde Musul’daki bazi &limlerin de

kabul etmesi gibi sebepler dikkat gekicidir®.

el-Feleku 'd-dair’in telif edilmesiyle genis caph ilmf bir haraket dogmus, Ibnu’l-Esir’in el-
Meselu’s-sair’de one siirdiigii fikirleri benimseyenler ve karsi ¢ikanlar olmak iizere ikiye ayrilan
alimlerin bir kismi, bu eser iizerine elestiri yapmak veya destek olmak amaciyla kitaplar

yazmuglardir. Béylece, el-Feleku’d-dair’in yazilmasinin ardindan su eserler yazilmigtir:

16 Citha, Mekanetu Ziyauddm b. el-Esir fi tarihi'l-edebi’l-“Arabi, C. 63/4, s. 673-675; Dayf, el-Belaga
tatavvur ve tarih, s. 334

Y jbnw’l-“imad, Sezeratu’z-zeheb, V/188; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu I-miftahi ‘l-munsd, s. 21.

1 Nehcw’l-belaga sarihi, mutezile keldmeisi ve sﬁlr olan fbn Ebi’l-Hadid Kerh’de dogdu (586-656/1190-
1258) Tahsﬂml 1lerletmek lqm glttlgx Bagdat’ta zamanin bnyuk éhmlermden Isldmi ilimleri ders aldi.

ynak 7 ak lizere birgok beldede idari
gérevlerde bulundu Abbﬁm Hahfem el-Mustansm-Blllah (623 640/ 1226 1242) zamanmnda Divén-1 ingdda

gbrev yapt1. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Serhu nehci’l-belaga, el-Feleku'd-dair “ale’l-meseli’s-sair,
es-Sebu’l-Aleviyyat, el-Kasaidu'l-mustansiriyyat. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatu’l aSyan, V/391;
Brockelmann, GAL, 1/335-336; Suppl., /497, 705, 803; Dayf, Tarihu'l-edebi’l-“Arabr, 111/579-584.

" 1bn Hallikan, (a.g.e.), V/391.

2 Sultani, en-Nakdu'l-edebiyyu fi'l-karni’s-samini’l-hicri, s. 94-96.
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(1) Eb@’l-Kasim Mahmiid b. el-Huseyn er-Ruknuddin es-Sincarf (6. 640/1242), Nusretu’l-
meseli’s-sdir ve tayyu'l-feleki'd-dair adlt eserini kaleme alarak, Ibn Ebi’l-Hadid’in ibnu’l-Esir’e

yonelttigi tenkitlere cevap vermigtir’'.

(2) Abdulaziz b. isa, Karu'd-dabir “ani’l-feleki’'d-dair adl eseri yazmigtir. Ancak su ana
kadar yapilan aragtirmalarda bu iki eserin akibeti hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamigtur?,

(3) Salahaddin Halil b. Aybek es-Safed (6. 764/1363), Nusretu’s-sair “ale’l-meseli’s-sair’i
yazmistir. Giinlimiize ulagan bu eser Muhammed “Ali Sultani tarafindan tahkiki yapilarak Sam’da
1974 yilinda negredilmistir. es-Safed, kitabin1 ibnu’l-Esir’in kendisiﬁi agir1 begenmesi, diger edip
ve beldgatgilan siirekli agagilamasini tenkit etmek ve kitapta gordiigii bazi hatalar tashih etmek
fikriyle telif ettigini kaydetmektedir®.

(4) Ma’tik b. Sa°d b. “Abdullah es-Sumeysati, er-Ravdu 'z-zahir fi mehdsini’l-meseli’s-
sair'i telif etmistir. Ibnu’l-Esir’in &grencilerinden es-Sumeysati bu eseriyle el-Meselu'’s-sair’i
ozetlemistir®®. Eserin yazma bir niishasi, Istanbul’da Ircica Kiitiiphanesinde 090823 numarada

kayithidir.
(5) Yahya Ibnu’l-Lebbiidi, Nuzhetu'n-nizw fi’l-meseli’s-sair’i kaleme almistr. Ancak
kaynaklarda bu eser hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanamamigtir®.

(6) Tbnu’l-Assal, Muptasaru’l-meseli’s-sdir’i yazmigtir. Kaynaklarda bu eser hakkinda da

herhangi bir bilgi bulunamamigtir®®.

el-Meselu’s-sair hakkinda yapilan degerlendirmeler, zaman zaman elestiri sinirlarini
agmakta ve ilmi degeri olmayan mesnetsiz suglamalara déniismektedir. Hig bir yazarin hatadan

silim olamayacag diisiiniiliirse, kitabta en fazla g6ze garpan hususun zaman zaman Ibnu’l-Esir’in

liizumsuz bir sekilde kendini vmesi oldugu s6ylenebilir.

B..l.. l r .l E I.-l ,l E__ 5 l AQ- l ) - ,i l ],\ 1 ] 1 i. »

has bir siniflandirma ile kaleme almis olmasi takdire layikti. Diger yandan el-Meselu’s-sair

21 Basa, el-Edebu fi biladi’g-Sam, s. T70; Matliib, Surithu 't-telhis, s. 75.
2 Ybnw’'|-Egir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebr, s. 36.
3 es-Safedl, I;Ialllb Aybek Nusretu 's-sdir “ale l-meselz s-satr (tahk Sulta.m Muhammed CAh) Sam 1974

Ibnu l-Es1r Zlyauddm, Resazlu Ibm 'l Eszr (thk Hllal Nﬁci) s. 56-57; Bﬁsﬁ, el-Ea’ebu f bzladx ;-Sam s.
770; Matlab, Surithu’t-telpis, s. 75.

* Durmus, ismail, “Ziyauddin Ibnuw’l-Estr”, DI4, XX1/30.

¥ Durmug, Ismail, (a.g.m.), Did, XXI/30.

% Durmusg, Ismail, (a.g.m.), D/4, XX1I/30; Matlab, (a.g.e.), s. 75.
¥ Dagr, Mesadiru'd-diraseti "l-edebiyye, VI1/252,
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beldgat otoriteleri tarafindan Arap beldgat: tenkit tarihinin en son 6zgiin eserlerinden biri olarak
kabul edilmektedir®®.

el-Meselu’s-sair’in el yazma bir niishast Siileymaniye Kiittiphanesi, Esad Efendi, nr.
3012°de kayitlidir. Bu eser ilk defa, Bulak (1282)’de, daha sonra Beyrut’ta (1292), Kahire’de
(1312, 1935) yillarinda basilmigtir. Bu baskilarin ardindan Muhammed Muhyiddin “Abdulhamid
tarafindan tahkiki yapilarak iki ciiz halinde Kahire’de bir kere daha negredilmis (1358/1939),
arkasindan yine Kéhire’de (1951, 1959-1962) yilinda, Ahmed el-Hufi ve Bedevi Tabane tarafindan
tahkik edilerek 4 ciiz/2 cilt halinde Kéhire’de Daru Nehdati Misr matbaasinda (1973) yilinda ve
(1980-1984) senelerinde basilmistir. Eser ayrica, Riyad’da da (1983) basilmistir. Miiellif bu eseri
telif ettikten sonra Musul’da 6grencilerine okutmus, sonradan bazi eklemeler ve ¢ikartmalar da

yapmigtir 2,
Bu eser iizerinde, son zamanlarda yapilan incelemeler de sunlardir:
(1) Hasan Ismail “Abdurrazik, el-Belaga fi l-meseli ’s-sdir (Kahire, 1987)

(2) Galib Muhammed Mahmiid es-Savis, el-Beldga fi'l-meseli’s-sair (Yiiksek Lisans Tezi,
Camiatu’l-imam Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, h. 1400)

(3) Ahmed Suleyman Yakiit, en-Nahv ve’n-nuhdt Sinde Ibni’l-Esir fi'l-megseli’s-sa ir
(iskenderiye 1989), (Eserde, nahiv ilminin bazi konularma Ibnu’l-Esir tarafindan yapilmis
elestiriler incelenmektedir)

(4) Ahmed Muhammed “Anber, Cevie ma‘a Ziydeddin Ibni’l-Esir fi kitabihi el-meseli’s-
sdir (Nehdatu Misr, Kahire, ts.) (Kiigiik hacimli bir galigmadir)

e. el-Vesyw’l-Merkiam fi Halli’l-Manziim

| Bu eser, siirin nesre gevrilmesi (el-hall) ve Ayet, Hadis ve siirlerin nesir i¢inde nasil

kullanilacagina dair teknikleri anlatan kiiglik bir-risaledir. Konusu-acgisindan—el-Meselu's-sairin—————

Onsdziinde 10. fasilda yer alan ‘Kitabeti ogrenmenin metodu’ baghkl kisimla ayni igerige sahiptir.

Miiellif el-Meselu’s-sdir’de ad1 gegen boliimde 6zet olarak ele aldii konuyu ayrintilt bir sekilde

% el-Garb, Muhammed Ahmed, “Ani’I-lugati ve'l-edebi ve ‘'n-nakd, 1. Baski, Daru’l-Maarif, 1980, s. 290.

»~Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 44-45, 51-52; el-Bustani, Udebau'l-Arab fi'l-asari’l-“Abbasiyye, s. 444-
448; Ctiha, Mekanetu Ziyauddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-“Arabt, C. 63/4, s. 664-676; Basa, el-Edebu fi
biladi’s-Sam, 769-770; Dagir, Mesadiru’d-diraseti’l-edebiyye, V11/252-253; Ibn Hallikan, Vefeyaru’l-
a%an, V/391; Ibnw’)-Estr, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munsa, s. 20-22; Durmus, Ismail, “Ziyauddin
Ibnuw’I-Estr”, DIA, XX1/30-31; Sultani, en-Nakdu'l-edebiyyu fi’l-karni’s-samini’l-hicrT, s. 92; Dayf, el-
Belaga tatavvur ve tarih, s. 324-335; ibnw’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/101-114; Tbnu’l-Imad,
Sezeratu'z-zeheb, V/188; Huseyn, el-Muptasar fi tarihi'l-belaga, s. 202.




inceleyen miistakil bir risale yazdigm ifade etmektedir’. Diger yandan ayni konuya el-Meselu’s-

sair’de de degindigini el-Vesyu'l-merkim’da belirtmektedir®'.

Eser bir 6ns6z ve iig boliimden olusmaktadir. Onsézde miiellif, iyi bir katip olabilmek igin
gerekli sartlardan bahsetmektedir. Buna gore kétip her ilimden bir ‘nebze’ bilgi sahibi olmali ve
insanlarin kendi aralarinda yaptiklart giinliik diyaloglara kulak vermelidir. Bunlarin ilaveten, bagta
Kur’an, hadisler ve siir ezberlemeyi de ihmal etmelidir. Bu bsliimde miiellif ayrica, kétiplere ¢ok

tekelliiflit buldugu HarTri’nin Makamar’indan uzak durmalarini da tavsiye etmektedir.

Daha sonra miiellif, birinci boliimde siirin nesre gevrilmesi (hall) konusuna (s. 8-84) ikinci
bdliimii Kur’an dyetlerinin halli’ne (s. 85-98), iiglincli boliimii de Hadislerin halli’ne (s. 99-112)
tahsis etmigtir.

Bu eserin ilk baskisi Ibrahim b. Ali el-Ahdeb et-Trablusi tarafindan Beyrut’ta 1289/1880
yilinda Semeratu’l-Funiin Matbaasinda yapilmistir. Ancak daha sonra Cemil Sa“id, eseri gozden
gegirerek 1989 yilinda Bagdat’ta bastirmugtur®.

f. Kitabu’l-Miftahi’l-Munsa li-Hadikati’l-Inga

Insé usul ve tekniginden s6z eden bu eser, kaynaklarda kimi zaman el-Medni 'l-muptara‘a fi
smd‘ati'l-ing@ veya Kitabu ‘l-ea?czye34 yahut el-Miftahu’l-munsd li-hadikati’l-inga adlar ile gegse
de, yapilan arastirmalarda bu ii¢ ismin de ayni kitabta yer alan farkhi konu basliklar1 oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu eser, Ibnu’l-Esir’in diger kitaplarinin bir 6zeti hiikmiindedir®.

el-Miftahu’l-munga iki bSlime ayrilmigtir:

Birinci boliim: Farkli resmi statiilere mensup kisiler arasinda yapilan yazigmalarda

kullanilacak isliip, tercih edilecek olan kelimeler vb. konular, hitap sekilleri, yazismalarda hangi

2 ipnwl-Estr, Ziyauddin,ef-Meselu s-sair; H16t.
3! {bnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Vesyu'l-merkiim, s. 4.
2 Sanni, Amudi, Ibn al-Athir’s al-Washy al-Marqim: An Analytical Study, (The Arabic Theory of
Prosification and Versification on Hall and Nazm in Arabic Theoretical Discourse adli eserin iginde),
Beyrut, 1988, s. 25-57; Dagir, Mesadiru’d-diraseti’l-edebiyye, VII/253; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s.
55; el-Yemem Mzr aru’l-cinan, IV/97 Ibnu’l-Esn, Zlyauddm Kttabu’l—mzﬁahz ’l—mun._sa s 20 Basa, el—

667 el-Bustam Udebdu I- °Arab f ’I -aCsari ’l ‘Abbaszyye, s. 444 ibn Halhkan, Vefeyatu ’l-aﬁzan V/392
Huseyn, el-Mubtasar fi tarihi’l-belaga, s. 202; et-Tahir, Menhecu’l-bahs fi’l-meseli’s-sair, s. 84, 93.
% ibn Hallikan, (a.g.e.), V/392.

% lbnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu l-miftahi’l-munga, s. 32; Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, e/-Vesyu 'l-merkiim, s. 79,

113, vd.
35 Brockelmann, GAL, Suppl, 1/521; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu 'l-miftahi’l-munga, s. 34.
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isimlerin evrakin neresine nasil yazilacagi ve bunlarda kullamlacak bagliklar olmak iizere gesitli

konular ele almakta olup, on iki fasil halinde kaleme alinmigtir.

Ikinci béliim: Alt: fasil olarak kaleme alinmis olan bu bsliimde, yazismalarda kullanilacak

dua tiirleriyle ilgili 6rneklere yer verilmigtir.

Bu bolimiin sonunda divan kitibinin bilmesi gereken bazi beldgat konularindan
bahsedilmektedir. Bunlar; tatbik, tecnis, istidre, mukéibele, muvizene, musavat, igarat, mubalaga,
guliiv, 1g3l, teshim, taksim, mumasele, tarsi®, kindye, ta“riz, tebdil, iltifat, istidrak, rucu®, istisna,
tashif, melgliz ve mermiiz, terceme, berdetu’l-istihlal, berdetu’t-tahallus, tebyin, ménayi

tamamlayan ek, tenbth, muvarede ve muarebedt.

el-Mifighu’l-munsd iginde ikinci béliimde yer alan el-Ediyetu’l-mietu’l-mubtara, kimi
aragtirmacilar tarafindan yanlhiglikla miistakil bir eser olarak degerlendirilmistir. S6z konusu béliim,
Hilal NacT tarafindan tahkiki yapilarak Musul’da 1983 yilinda ad1 gegen kitabin iginde basilmigtir.
Ibnw’l-Esir bu dualarla ilgili olarak, sultaniyyat ve ipvaniyyat tiirindeki mektuplarda
kullanilabilecek yiiz duadan olugan bir mecmua kaleme aldigini, bunlar ya bir Ayet-i Kerimenin ya

bir Hadis-i Serifin veyahut bir beytin manasin iktibas ederek olusturdugunu ifade etmektedir*®,

Ibnu’l-Esir’in el-Miftahu’l-munsa adli eserinde, beldgat ilmi, tipki el-Meselu’s-sdir, el-
Cami‘u ’l-kébir ve el-Vesyu'l-merkiim’da oldugu gibi kitdbet sanatiyla karigmig durumda
goriinmektedir., Bu eserinde beldgatla ilgili tetkikleri, miiellifin kaleme aldig1 aym konulardan
bahseden diger eserleri diizeyinde degildir. Miiellif bu eserde konulara kisaca deginmis, kétiplere
faydal: olacak &zet bilgiler sunmayé calismugtir. Bu caligmasi, konu baglarinda verilen kisa bir
tanim ve o tanimi agiklayan bir ya da, bazen bir kag 6rnek gergevesinde odaklanmig didaktik bir

‘gahsmadir.

Eser, son derece veciz olmakla birlikte beyén ve beldgat konular: diger eserlerinde oldugu

gibi, ‘lafzf ve mdnevi sanatlar’ olarak iki boliime ayrilmadan ve belirli bir sistematik diizen

izlenmeden telif edilmigtir. Ayrica, beldgat ilminin biitiin konularina deginmeyerek, sadece
miiellifin ‘kitdbet’e yardimci olacagmi diigiindiigii agirlikli olarak bedi’ ilminin konular yer
almaktadir. Miiellif bu eseriyle, kitiplik vazifesinden kazandid: tecriibelerinin, adeta bir dzetini,

yeni yetigmekte olan kétiplere sunmaktadr.

Usliibu agisindan Ibnu’l-Esir’in mensubu oldugu edebi okulun niteliklerini yansitan eser,

sinirlar1 mantik kurallariyla belirlenmis tanimlamalar ve tasnifler yerine, konunun kisaca tanimini

% 1bn Hallikan, Vefeyatu 'l-a%an, V/392.
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verip, bir veya birkag 6rnekle bunlarin agiklanmasina odaklanmigtir. A¢ik ve anlagilir bir dilin

kullanildig1 eserin iisldbunda, seci’ ve benzeri sanatlara yer verilmemistir.

el-Miftahu’l-munga, hem CAbdulvdhid Hasan es-Seyh tarafindan tahkik edilerek
Muessesetu $ebabi’l-Cami‘a tarafindan 1983 ve 1990 yillarinda iki defa Iskenderiye’de, hem de
Hilal Nacf tarafindan 1983 yilinda Musul’da negredilmistir.

2. Diger Matbu Eserleri
a. Ibnu’l-Esir’in Yazdig: Mektuplardan Olusan Koleksiyon

Bu koleksiyon, Ibnu’l-Esir’in hayati boyunca yazdigi edebi ve siyasi mektuplarindan
olugmaktadir. Ibn Hallikan, Divanu’t-teressul adim verdigi bu kiilliyatin bir kag cilt oldugunu ve

bunlardan segilerek olusturulan bir cildin bulundugunu ifade etmektedir*”.
Bu mektuplardaki tislibun temel 6zellikleri;

(1) Seci’, cinas gibi sanatlari kullanmasi, 6zellikle seci’ konusunda gok basarili olmasi ve

tekelliiflii seci’ye muhalefeti,
(2) Kur’an ayetlerinin ve Hadis-i Ser'l‘ﬂérin nesre ¢evirmesi (hall),
(3) Segkin Arap siirlerinden segtigi beyitleri nesre gevirmesi (hall),

(4) Kur’an ve Hadislerden bol bol iktibaslar yapmasr*® olarak siralanabilir.

Sultaniyyat ve ihvaniyyat tarzindaki mektuplardan olugan bu koleksiyondan su ana kadar

tahkiki yapilarak basilanlar sunlardir:

37 bn Hallikan, Vefeyatu'l-a%an, V/392; Durmus, Ismail, “Ziyauddin Ibnw’l-Esir”, D4, XX1/31; fbnu’l-
Estr, Ziyauddin, Kitabu 'l-miftahi’l-munga, s. 20; Basa, el-Edebu fi biladi’s-Sam, s. T71; Ciha, Mekanetu
Ziyauddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-“Arabi, s. 666,

58 Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 11/451-452; el-Fahuri, el-Cami’ fi tarihi’l-edebi’l-“Arabr, 11/649.
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. Resiilu Ibni’l- sir (er-Reséilu’s-Sahibiyye
(1). Resiilu Ibni’l-Esir (er-Resiilu’s-Sahibiyye)

Enis el-Makdisi, ibnu’l-Esir’in mektuplarindan 169 tanesini, Resdilu Ibni’l-Esir ad1 altinda
1959 senesinde Beyrut’ta nesretmistir. el-Makdisi bu koleksiyonun nesrinde, 3. Ahmed
Kiitiiphanesinde bulunan hicri 655 tarihli ve 2630 numarada kayitli bulunan yazma niishayt esas

almigtir®.

(2). Resiilu Ibni’l-Esir (I. Ciiz)

Hilal Nact ve Nuori Hammidi el-Kaysi’nin tahkikini yaptiklari koleksiyonunun ilk
boliimiidir. Sultaniyyat ve ihvaniyyat tiiriinde 78 mektubun yer aldig1 koleksiyon 1982 yilinda

Musul’da negredilmistir.

(3). Divanu Resaili Ziyaeddin ibni’l-Esir (IL. Ciiz)

Bu koleksiyonu Hilal Naci, Musul’da 1982 yilinda nesretmigtir. Bu koleksiyonda toplam
56 mektup yer almaktadr.

Bu giine kadar negredilen her ii¢ koleksiyon da tarihi belgelerin pek az bilgi verdigi ibniil-
Esir’in siyasi, sosyal ve kisisel hayatinin gizli kalmig baz1 yonlerine 151k tutan degerli mektuplari
barindirmaktadir. Nitekim, Ibnu’l-Esir’in hayatinin, bilhassa vezirlik ve divan katipligi yaptig1
donemleriyle ilgili, tarihi kaynaklarin ayrmtih olarak s6z etmemesinden dolayi, yukarida sozii
edilen ii¢ koleksiyon gbz Oniine alinarak ve mektuplann tahkikini yapan aragtirmacilarin

onsozlerindeki tespitlerinden yola ¢ikilarak tezin ilgili boliimiinde, bu iki koleksiyonda yer alan

bilgiler belli bir sistematik i¢inde kismen aktarilmaya galigiimustir.

Burada dikkati geken bir nokta da, el-MakdisT’nin negrettigi Resailu Ibni’l-Esir ile, Hilal
' NacT ve NiirfT Hammiidi el-KaysT’nin beraberce nesrettifi Res@ilu Ibni’l-Esir (1. ciiz) ve Hilal

— NacTnin Divanu Resaili Ziyaeddin 1bni I-Esir (11, cliz) adiyla nesrettigi ligincl koleksiyon arasmda

ortak, miikerrer veya igerik agisindan birbiriyle ayni hig bir mektubun bulunmamasidir. Dolayisiyla
bugiine kadar negredilen koleksiyonlann, ibn Hallikan’in bahsettizi Ibnu’l-Esir’e ait Divanu’t-

teressul’iin farkli ciltlerini olusturdugu anlasilmaktadir®.

*  Ayrica bkz. Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2249/2, vr. 163b-242a,

“ Ibnu’l-Esir’in siyisi mektuplarina dair yapilan bir ¢aligma igin bkz.: Samuel, David, Cahen, Claude, On
the des orientalistes, Paris 1984, IIl/3 s. 7-21) Royal Correspondence of Diya’eddin (Ibn al-Athir) el-
Jazart (Actes du 10 congrés international).
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b. Risdletu’l-Ezhir

Cigeklerin birbirlerine karst Oviinmesini konu alan bu eser, el-Meliki’’l-Esref
Muzafferuddin Musa b. el-Meliku’l-Adil’i 5vmek amaciyla telif edilmistir. Ibnu’1-Esir’in, cagdagt

olan el-Egref ile siki bir dostlugu oldugu rivyet edilmektedir*'.

Bu kiigiik edebi eserin bilinen en eski niishast RavduI-adab adli 206 varaklik basi ve sonu
eksik bir elyazma eser iginde gegmektedir. S6z konusu el yazma niisha, tahminen hicri 5. asra ait
olup, Britanya Miizesinde 3843. OR. kayit numarasiyla tasnif edilmistir. Risaletu’l-ezhar, adi
gecen kitabin 173-175. sayfalar arasinda yer almaktadir.

Risaletu’l-ezhdr’n ikinci bir niishasi, Muhammed b. Ebi Bekr el-Esyuti el-Haseni adli
musannifin kaleme aldig1, el-Merecu'n-nadiru ve’l-erecu’l-‘atru adli eserde yer almaktadir.
Musannif, bu eseri hicri 818 yilinda kaleme almig olup, Risaletu l-ezhar, kitabin 105-107. sayfalan
arasindadir. el-Merecu’n-nadiru ve’l-erecu’l-‘atiru, Paris’te milli kiitiiphanede 3385 numaral

kayitta bulunmaktadir.

Ayrica Kahire’de Teymiriyye Kiitiiphanesinde Risdletu’l-ezhdr’in yine bir yazma niishasi
daha bulunmaktadir. Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Hicazi’ye ait olan Ravdu’l-adab adli
eserin 166-168. sayfalarinda bulunan Risaletu’l-ezhar, hicri 987 tarihlidir. Risaletu’l-ezhdr’in bir
diger niishast da, hicri 1118 tarihli olup 3521 tasnif numarastyla Paris Kiitiiphanesinde

bulunmaktadir.

Risaletu’l-ezhar, 1983 yilinda Hilal Naci tarafindan tahkik edilerek Musul’da
nesredilmigtir. Naci, bu eserin tashihinde, su ana kadar bulunan en eski niisha olan Britanya

Miizesinde 3843. OR. numarali niishay1 esas almigtir®,

Corci Zeydan®’in da bahsettizi*® bu eserin, Ibnu’}-Esir’in oglu Serefuddin Ebii Abdullah

Serefuddin, adlari Risaletu’l-ezhar’a benzeyen bir dizi kitap kaleme almustir. el-Camiu’l-kebir’i
tahkik eden arastirmacilar, Halep’te Evkaf kiitiiphanesinde es-SafedT’ye ait olan yazma bir eserde,

bu eserlerin bir kisminin adlarinmn zikredildigini kaydetmektedirler®.

Ibnu’I-Esir, Ziyauddin, Risaletu 'l-ezhar, s. 4.

fonu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 4; Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, Kitabu l-miftahi’l-mungd, s. 20.

“ Zeydan, Tarihu’l-adabi’l-lugati’l-“Arabiyye, 11-2/51.

Ionw’1-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 9-10, Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu I-miftahi’l-munsa, s. 20.
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¢. Munizarat beyne’l-Harif ve’r-Rebi€

Bu kitabin asli heniiz bulunmamis olmakla birlikte sadece bir bolimii Nuveyri’nin
Nihdyetu'l-ereb adli eserinde yer almaktadir®®. Dolayistyla Ibnu’-Esir’in s6z konusu eseri kayip

eserleri arasinda da sayilabilir.

B. YAZMA ESERLERI
1. Edebi Tenkit ve Belagatla ilgili Yazma Eserleri

a. el-Burhan fi <llmi’l-Bey4n

el-Bagdadi, ibnu’l-Esir’in bu adi tagiyan bir kitabinin oldugundan s6z etmektedir*. Carl
Brockelmann bu eserin Berlin Kiitiiphanesinde 7248 numarali bir elyazmasi niishasinin
bulundugunu sdylerken*’, Corci Zeydan da bu eserin Berlin’de bulundugunu ifade etmektedir®®,

Ancak yapilan aragtirmalarda, bu iddialarin higbirisi su ana kadar dogrulanamamigtir.

b. Miinisu’l-Vahde
Abbasi dénemi sairlerinden Buhturi, ibnu’r-Riimi ve Ebfi Temmam gibi segkin sdirlerin
stirlerinin konularina gére bir araya getirilerek olusturuldugu derleme bir mecmuadir.

Bu eserin Ibnu’l-Esir’e ait olup olmadig: siiphelidir. Zira, eser sekizinci yiizyilda yagamis

olan Seldhaddin b. Tenkiz’e yazilmis oldugundan eserin ibnu’l-Esir’e ait olma ihtimali son derece

zayif gbriinmektedir. Diger yandan eserin “imaduddin b. el-Esir el-Hanbeli’ye (6. 699 h.) ait
oldugu da s6ylenmektedir. Kitabin bir niishasimin Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de oldugu ve bu
niishanin da Kﬁpri'il'ﬁ' kﬁtﬁphanesinde 7. asra ait bir el yazma niishadan istinsah edildigi
belirtilmektedir®.

“ en-Nuveyri, Sihabuddin Ahmed, Nihayetu'l-ereb, Viziratu’s-Sekafe, Kahire, ts. I/175-176.

_ “8 Bagdadi, Hediyyetu'l-%arifin, s. 492-494
7 Brockelmann, GAL, 1/358.
B Zeydan, Tarihu'l-adabi’l-lugati’l-“Arabiyye, 1I/51; Ibnuw’l-Estr, Ziyauddin, Kitabu’l-mifiahi’l-munga, s.
20.
® Kuprilt Ktp, nr. 1400; Darw’l-kiltiibi’l-Misriyye, Edeb, nr. 322/2; Selam, Ziyauddin Ibnu’l-Esir ve
cuhiiduhu fi'n-nakd, s. 66-67; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 50; Durmus, Ismail, “Ziyauddin Ibnu’l-
Esir®, Did, XXI, s. 31; GAL. Supl. 1/521.
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¢. Teressulu’l-Vezir es-Sadr el-Kebir

Bu eserle ilgili higbir bilgiye ulasamadik™.
C. KAYIP ESERLERI

1. Edebi Tenkit ve Beldgatla Iigili Kayip Eserleri
a. el-Meini’}-Mubtede®a fi Siacati’l-insa

ibn Hallikan ve el-MeymenT bu eserin alaninda bir zirve oldugunu kaydederler.”’ ibnu’l-
Vagil bu eseri, el-Medni 'l-mubtedea olarak adlandirmaktadir’®. Ayrica el-Bagdadt de, Hediyyetu'I-
“Grifin’de bu eserden soz etmektedir’. Diger taraftan Ahmed Bedevi, bu eseri yanhslikla el-
Miftahu’l-munsa fi hadikati’l-ingd olarak kaydetmistir™®. Zagliil Selam ise, ibn Hallikan’in yukarida
bahsi gegen soziinii naklettikten sonra Ibnu’l-Esir’in Miftahu’l-munsa fi hadikati’l-inga adh
elyazma bir eserinin oldugunu, bir niishasinin Misir’da Daru’l Kutub’ta, bir diger niishasinin da,

Iskenderiye Belediye Kiitiiphanesinde bulundugunu séyler”.

Ancak yapilan aragtirmada Zaglil’un bahsettifi s6zkonusu elyazma bir eserin bu adi
tasimadig1, admnin Kitabu'l-miftahi’l-munga fi hadikati’l-inga oldugu anlagilmistir, el-miftGhi’l-
mungd da, konular bakimindan el-Camiu’l-kebir ve el-Meselu’s-sair’e benzemektedir. Ibnu’l-Esir,
méndlari farkh iki keldm arasindaki iistiinliik yonlerine degindigi el-Medni’I-mubtede®a adinda bir

kitap telif ettigini el-Istidrak® adli eserinde bahsetmektedir.

b. es-Serikitu’s-Si‘riyye

Ibnw’l-Esir’in ‘serikat’ hakkinda telif ettigi bir eser olup el-Meselu’s-sair’de bu eserinden

bahsederek sunlari1 s§ylemektedir:

0 Durmusg, Ismail, “Ziyauddin Ibnw’l-Esir”, Did, XXI/31.
3! {bn Yallikan, Vefeyatu'l-ayan, V/392; el-YemenT, Mir'atu’l-cinan, IV/98.

2 Tbnw’l-Vasil, Muferricu'l-kuriib, TIV/10.

3 Bagdadi, Hediyyetu’l-%rifin, 11/492-493.

54 Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu'I-Miftahi’l-munsa, s. 22-23; Basa, el-Edebu fi biladi’s-Sam, s. 444.

% lbnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 20, 22-23; Selam, Ziyauddin Ibnu’l-Esir ve cubiiduhu fi'n-nakd, s. 71;
Huseyn, el-Muptasar fi taripi’l-belaga, s. 202; Dayf, Tarihu 'l-edebi’l-Arabr, 111/451.

% ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Istidrak, s. 60.
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Bil ki, beyan &limleri serikdtu’s-si‘riyye konusunda pek ¢ok sbz sdylemislerdir. Ben bu
konuda bir eser kaleme aldim ve ‘nesh’, ‘selly’ ve ‘mesh’ olmak lizere bu konuyu ii¢ boliime

ayirdim®’.

¢. “Amiidu’l-Me ani

Ibnu’l-Esir bu eserinden el-Istidrak adl kitabinda s6z ederek kitabin hazirlamisinda gok

emek sarfettigini ve yoruldugunu ifade etmektedir®.

2. Diger Kayip Eserleri

a. el-Mucerred mine’l Ahbidri’n-Nebeviyye veya Mecmii®atu’l-Hadis

Ibnu’1-Esir, bir tiir segme hadis koleksiyonu diyebilecegimiz bu eserinden el-Meselu’s-

sair’de bahseder. Ug bin Hadis-i Serifi topladig1 bu mecmua, su ana kadar bulunamamustr.

Hz. Peygamber (SAV)’nin hadislerinden derledigim ti¢ bin Hadisi bir kitapta topladim.
Bunlarin her birisi bilinen, yaygin hadislerdi. On seneyi agkindir bu hadisleri siirekli
okumaktayim. Her hafta tamamimi bir kere okuyorum. Oyle ki bu hadisleri bes yiizden fazla
tekrarladim ve ¢ok éaglam bir sekilde bunlar1 ezberledim. Bu kitapta (el-Meselu’s-sair)
zikrettigim Hadisler, daha once derlediim o Hadis mecmuasindan nesre g¢evirdigim

rivayetlere dayanmaktadir™.

b. Risile fi Evsafi Misr

Bu eserden Ibn Hallikan Vefeyatu'l-aan’da ve el-Bagdadi Hediyyetu’l-arifin’de

bahsetmektedir. Ancak eserin icerigi ile ilgili, adinin igaret ettigi anlam diginda hig bir bilgiye

ulasilamadig; gibi, eser, su ana kadar da bulunamamustir®.

¢. el-Muhtar min Siri EbI Temméim ve’l-Buhturi ve Diki’l Cinn ve’l-Mutenebbi

Kitabm isminde adi gegen sdirlerin divanlarindan segilmis siirlerden olusan bir

koleksiyondur®'.

57

Tbnu’I-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sdir, 111/222; Huseyn, el-Mubtasar fi tarihi'l-belaga, s. 198.

58
59

60

61

Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Istidrak, s. 11-12; Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 51.

Ibnw’l-Egtr, Ziyauddin, el-Meselu’s-sdir, 1/149-150, 191; Durmus, Ismail, “Ziyauddin Ibnu’l-Esir”, DIA4,
XXI1/31.

Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a%an, V/295; Bagdadi, Hediyyetu ‘I-%Grifin, 11/392-393; Durmus, Ismail, (a.g.m.),
DIA, XX1/31; tbnu’1-Esir, Ziyauddin, Kitabu I-mifiahi’l-munsa, s. 20.

Durmus, Ismail, (a.g.m.), Did, XX1/31. '
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d. el-Mucerred min Emséli’l-Meydini veya el-Muhtasar min Mecma<S’l-Emsal 1i’l-

Meydani

o

Ibnw’1-Esir derleme bir eser olan bu ¢alismas1 hakkinda el-Meselu’s-séir’de, Meydani’nin
el-Emsal’inden teddviilde olan giizel mesellerden kiigiik bir niisha olusturdugunu dile

getirmektedir. Ancak, bu derleme de simdiye kadar bulunamarmgtir®.

e. Risidle fi’z-Dad ve’z-Za

Ibnu’1-Esir’in bu eserinden sadece el-Bagdadi bahsetmektedir®.

f. el-Bedi€

Bu eserin igerigi ile ilgili kaynaklarda her hangi bir bilgiye rastlamlmamugtir®.

g. el-Mubtarat min Hamaseti Ebf Temmam

Ebii Temmam’mm Hamdse’sinden segilmis 500 se¢me beyitten olusan bir siir
koleksiyonudur. Eser su ana kadar bulunamamstir®.

D. ibnu’l-Esir’e Nispet Edilen Eserler

Giiniimiiz aragtirmacilarindan bir kismi, Ibnu’l-Esir’e ait olmayan baz eserleri yanlislikla

ona isnat etmektedirler. Bu eserler sunlardir:

1. el-Murassa® fi’l-Edebiyyat veya el-Murassa® fi’l-Aba ve’l-Ummehat ve’l-Ebna’

ve’l-Benat ve’l-Ezvac ve’z-Zevit

Bu eser, Istanbul’da (1304 h.), Almanya’da, (1896), Amsterdam’da, (1981) Bagdat’da
Ibrahim es-Semarrai, (1971), Beyrut’ta Fehmi Sad tarafindan (1992) yillarinda basilmstir. Eseri,

Mustafa Cevad ve Cemil Said, el-Camiul I-Kebir’in onso?m“‘d?“ﬁﬁmr‘@mermr%ma——, ; ; g

el-Fahirl,”® Yusuf Esad Dagr® ve Katip Celebi” Ibnuw’l-Esir’e ait kitaplar arasinda

62 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/54; Durmus, ismail, “Ziyauddin ibnu’l-Esir”, Did, XX1/31.
8 Bagdadi, (a.g..), 11/392-393; Durmus, Ismail, (a.g.m.), Did, XX1/31.
®  Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Belagat, nr. 515; Durmus, ismail, (a.g.m.), Did, XX1/31.

% Durmus, Ismail, “Ziyauddin fonu’I-Esir”, Durmus, Ismail, (a.g.m.), DI4, XXI/31.
% ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiul’l-kebir, s. 36.

67 Zeyyat, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 11541,

88 el-Fahiiri, el-Cami’ fi tarihi'l-edebi’l-Arabi, 11/650.

% Dagir, Mesadiru’d-diraseti’l-edebiyye, VI11/253.

0 et-Tehanevi, Kesfu ‘z-zuniin, I/1514.
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gostermektedirler. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda, séz konusu eserin fbnu’l-Esir’e degil,
biiyiik agabeyi Mecduddin ibnu’l-Esir el-Mubarek’e ait oldugu ortaya ¢ikmustir’’.

2, Kenzu’l-Belaga

Bu eser, Omer Riza Kehhale tarafindan MuScemu’l-muellifin’de Ibnu’l-Esir’e ait eserler
arasinda saytlmaktadir’?. Ancak bu eser es-Subki’nin de isaret ettigi gibi “imaduddin fbnul-Esir el-

HalebT’ye aittir” ve basilmustir.

3. el-Kavlu’l-Faiku’l-Edib bi-Utba Velid ve Zikra Habib

Bu eser bazi aragtirmacilar tarafindan Ibnu’l-Esir’e ait yazma eserlerden biri olarak
gosterilmektedir. Ancak yapilan aragtirmalarda bu eserin ona ait olmadig anlagilmigtir. Zira bu
eserin miellifi daha erken bir donemde yasamugtir. Kitap, hicri iiglincii ve dordiincii ylizyilda

yagamus olan dnemli kisilerden bahsetmektedir’™.

4. Tuhfetu’l-°Acaib Ve Turfetu’l-Gardib

Ibnuw’l-Esir’e ait oldugu iddia edilen bu esere, miiellifin hayatindan bahseden higbir
kaynakta yer verilmedigi i¢in bu giine kadar, ona ait olup olmadif1 da tespit edilememistir. Iki
biiyiik ciltten ibaret olan bu eser, gékyiizi, yildizlar, giines, ay, su, nehirler, agaglar vb. varliklardan

bahseden siir ve nesir 6rneklerinden meydana getirilmis bir derlemedir.

Eserin Kopriilii kitliphanesinde hicri 782 tarihli, Ibnu’l-Esir’e nispet edilen bir niishasi
bulunmaktadir. Kegfit’z-zuniin miiellifi bu eserin Ibnu’l-Esir’in oldugunu kaydeder”. Kitap,
mitellifin kardesi “izzuddin’e de nispet edilir. Ayrica Princeton Universitesi kiitliphanesinde bu eser
Kenzu'l-berda adli eserin miiellifi “fmaduddin b. el-Esir el-Halebi’ye ait kitaplar arasinda tasnif

edilmistir™.

™ Kilig, Hulusi, Ziyauddin [bnu’l-Esir, Dicle Universitesi, flahiyat Fakiiltesi Dergisi, I/37, 1999; Huseyn,
el-Muptasar fi tarihi’l-belaga, s. 198.

2 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu'l-muellifin, Dimagk, ts., XIII/98.

" Ibnu'l-Esir, Ziyauddin, Resdilu Ibni’l-Esir, (thk. Hilal Naci), s. 62; Durmus, Ismail, “Ziyauddin fbnu’l-
Esir”, DI4, XX/ 31.

™ el-Hamdan, M. Abdullah, Benu I-Esir el-fursanu’s-selase, Riyad, 1977, s. 156; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin,
Resailu Ibni’l-Esir, (thk. Hilal Naci), s. 63.

 et-Tehanevi, Kegfu z-zunun, 1/369.

76 Selam, Ziyauddin b. el-Esir, s. 50; Selam, Ziyauddn b. el-Esir ve cubiduhu fi'n-nakd, s. 67; Ibnuw’l-Esir,
Ziyauddin, Kitabu l-miftahi’l-munsa, s. 21; Durmus, Ismail, (a.g.m.), Di4, XXU31; Huseyn, el-Mubtasar
Jfitarihi’l-beldga, s. 202.




II. BOLUM
ZIYAUDDIN IBNU’L-ESIR’IN
EDEBI TENKITCILIGI




1. IBNU’L-ESIR ONCESi BELAGAT iLMININ GENEL SEYRI

Belégat ve tenkitle ilgili faaliyetler Araplar arasinda tabii bir seyir iginde baglayip, sosyal
ve fikri sebeplerle gelisme gostermistir. Buna gore, sadéce etkilenme ve begenmeye dayanan zevk
esasl tenkit, zaman iginde kademeli olarak bu etkilenme ve begenmenin dayandigi temelleri tespit
etmeyi ve sebeplerini belirlemeyi saglayan sistemli bir sanat zevkine doniismiistiir'. Daha sonra,
belirli esaslar etrafinda sistemlesen bu anlayiga, Arapg¢a kelimelerin derlenmesi, siir rivayeti,
Kur’an ilimleriyle belagat ilimleri arasindaki baglantiy1 konu alan Kur’an aragtirmalar1 gibi 6nemli
faktorler de katki saglamistir. Ozellikle hicrf III. yiizyildan itibaren, siir elestirmenlerinin artik
sadece begeniye degil, dilin dogrulugu ekseninde odaklasan objektif kriterlere yonelmeleri 6nemli
bir faktor olmugtur®.

Islam tarihinin baglarinda 4limler biitiin ¢abalarim nahiv ilmine yonlendirmislerdi. Bunun
sebebi ise, basta Kur’an olmak iizere dini metinlerin yanhs okunmasi tehlikesinin dogmasiydi.
Irapla ilgili yapilan hatalarin artmasi, nahvin kurallarini tedvin etmeyi zorunlu hale getirmisti.
Baglangigta nahve tek bagina ‘Ilmu’l-“Arabiyye’ adi veriliyor, ‘edip’ denilince nahiv bilgini
kastediliyordu. Bu yiizden nahiv, ilk donem seckin ilim adamlarinin kiiltiirel seviyelerinin ve
birikimlerinin en belirgin sembolii haline gelmisti. Daha sonra, Islam cografyasimin genisleyip,
Arap olmayan milletlerin Arap toplumuna karigmasiyla, lafizlarin dildeki anlamlarinin diginda
kullanilmalar1 tehlikesi ortaya ¢ikt1. Dilin ruhuna zit olan bu temadyiil, dlimleri Arapca kelimeleri

tayin ve tedvin yoluyla korumaya sevketti. Bu bakimdan tarihi olarak Iugat ilminin dogusu nahiv

ilmini izlerken, beyan, yani beldgat ilimleri de nahiv ve lugat ilmini izlemistir’.

Beyan (beldgat) ilminin Arapcayla ilgili diger ilimlere gére daha sonra ortaya ¢ikmasinin
sebepleri arasinda, konularinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde nakilden ziyAde aklin énemli
bir_rol ’ _baska-ilimi to_ihti Juymast-oldugu-sdylenebitit_Bu_yiizden;

beyan (belagat) ilminin adlandiriimasinda, en azindan o dénemlerde ménalar1 birbirine yakin olan

‘beyan’, ‘beds’, ‘beldgat’, ‘fesahat’ gibi gesitli kavramlar kullanilmgtir®,

2 el-Fahiiri, el-Micez fi'l-edebi’l-Arabiyyi ve taripihi, /230 vd.; el-Garb, Ani’l-lugati ve'l-edebi ve'n-
nald, s. 291; Tabane, el-Beyanu'l-“Arabi, s. 19; Ferrth, (a.g.e.), 1/59-76; 11/82, 253254; ez-Zeyyat,
Ahmed Hasan, Tdaripu’l-edebi’l-‘Arabi, Daru’s-Sekafe, Beyrut, 26. Bask, ts. s. 86-97; el-Besyiini,
(a.g.e.), I/19.

3 Tabane, (a.g.e.), s. 14-15; Zeyyat, (a.g.e.), s. 204-206.

Tabane, (a.g.e.), s. 15; el-Besyiini, (a.g.e.), /7, 15.
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Daha dnce de igaret edildigi gibi hicri III. asir, hem beldgatin farkli konulari hakkinda
baska Kkiiltiirlerden terciime yoluyla aktarilan eserlerin, hem de orijinal birgok fikrin ortaya
¢ikmasina sahne olmustur. Alimler, Arap belagatim arastirmaya baslamus, fesahat ve belagatla ilgili
fikirleri tedvin etmeye koyulmuglardir. Bununla birlikte, dogrudan belégatla ilgili miistakil eser
telifinin, ibnu’I-Mu‘tezz’in (8. 296/909) el-Bedi® adli caligmasiyla basladigi kabul edilmektedir.

Hem verimlilik hem de yazilan bir ¢ok eserle temayiiz eden hicri IV. asra gelindiginde, III.
asirda temelleri ve ilkeleri tespit edilen edebi aragtirmalarin sahasi daha da genisleyerek bir
olgunluk siirecine girilmigtir. Bu donemde, her ne kadar belagat kaideleri edebi tenkidin
konulariyla ¢ofu zaman i¢ ige olsa da, beyén (beldgat) ilmine ait kavramlarin tarif ve tespiti
konusunda, olduk¢a 6nemli ilerlemeler kaydedilmigtir. Bu dénemde edebi tenkit, edebi faaliyetin
bittigi yerde devreye girmis, edebi iiriinler uzmanlarinin degerlendirmelerine havale edilmistir. Bir
yandan beldgatin teorik kurallar1 tespit edilirken, diger yandan ilke ve kéideleri, edebi eserin
kuvvet, giizellik ve agikhigindan hareketle olusturulmustur. Yani bu kéideler, bizzat edebi eser

tizerinden tretilip tanimlanmig ve onun blinyesinde var olan nitelikleri kegfedip ortaya cikarmigtir’.,

Bu dénemde Kudame b. Ca®fer (6. 337/948) Nakdu 'n-nesr ve Nakdu’s-sir adl1 eserlerini,
Ebii Hilal el-Askerl (6. 395/1005) Kitabu's-sind‘ateyn’i, el-Amidi (6. 433/1041) Kitabu'l-
muvazene’yi, el-Kadi el-Curcani (6. 392/1002), el-Vesata beyne’l-Mutenebbi ve husiamihi’yi, daha
sonraki dsnemde ise, Ibn Resik el-Kayravani (6. 456/1064) el-<Umde’yi, Ibn Sinan el-HafacT de (5.
466/1073) Sirru’l-fesaha’y1 telif etmisgtir.

Beldgat ilmindeki asil biiyiikk hamle ise, hicri V. yiizyilin en biiylik beldgat teorisyeni ve
meéni-beyan ilimlerinin kurucusu kabul edilen “Abdulkahir el-Curcani’nin® (6. 471/1078) eliyle
gerceklesmistir. Bu 6ncii mitellif, Deldilu’l-i°caz ve Esraru’l-belaga adli iki 6limsiiz eser kaleme
almg, ardindan er-Razi (6. 606/1209) bu eserlerin bir 6zeti mahiyetindeki Nihdyetu'l-icaz fi
dirayeti’l-i°caz’1; Ebli Ya‘kiib es-Sekkaki, (6. 622/1225) iigiincii kismi beldgata ayrilan ve beldgat

ilimlerinin-ilk defa ‘medni-beydn ve el-muhassindt’ tarzinda taksim edildigi Miftahu’l-“ulim’u;

Ziyauddin Ibnu’l-Esir de (6. 637/1239) el-Meselu’s-sdir, el-Camiu’l-kebir, Kifayetu't-talip, el-

> el-Fahiri, el-Miicez fi’l-edebi’l-Arabiyyi ve tarihihi, 1/223; Tabane, el-Beyamu’l-Arabi, s. 100-101;
Ferriih, el-Minhac fi'l-edebi’l-“Arabiyyi ve taripihi, 77-78; 11/113.

Meéani ve beyan ilimlerinin ger¢ek anlamda kurucusu kabul edilen *Abdulkahir el=Curcant, Curcan’da
dogup orada vefat etmistir (400-471/1021-1078). Arap belagat tarihinin tartigmasiz en bilyiik isimlerinden
birisidir. En dnemli iki eseri olan Deldilu’l-icaz ve Esrdaru’l-belaga ile belagat ve edebi tenkidi, hem
zevke hitap eden hem de ilmi ve psikolojik tahlillere dayanan bir platforma tasimistir. Adi gegen iki eseri
disinda, I°cazu’l-Kur'an fi nazmihi, er-Risaletu 's-sdfiye, nahve dair el-Mugni, ve el-Cumel gibi eserleri de
bulunmaktadir. Bkz. el-Kazvin, el-Idah fi uliimi’l-belaga, (thk. Muhammed “Abdulmun‘im el-HafAcl),
Beyrut, 1993, 1V/142, 160; V/232-233; el-Besyiini, “/imu’I-bedi*, 1/93-114.
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Istidrak, el-Vesyu’l-Merkiim, Kitabu'l-Miftahi’l-munsa gibi belagatla ilgili bir dizi eser telif
etmistir’.

Ancak “Abdulkahir el-Curcani’den sonra gelen beldgatgilarin, onun zengin mirasindan ne
Oletide istifade ettikleri tartigilabilir. Zira ez-Zemahseri (467-538/1074-1143) ve baska birkag bilgin
harig¢ tutulursa, sonraki beldgat ustalan el-Curcani’nin agtif1 yolu tam anlamiyla takip etmedikleri
ya da ona kayda deger bir katkida bulunmadiklari goriilmektedir. ez-Zemahseri, e/-Kegsaf adli
tefsirinde el-Curcani’nin meéni ve beyan konusundaki fikirlerini Kur’an &yetlerinin tefsirinde
uygulayarak, beldgatinin diger keldmlarda olmayan iistiin yonlerini ayrintili bir gekilde anlatmigtir.
Bu biiyiik miifessir, her bir Kur’an dyetinin; tislibunu, nazmini ve belégat inceliklerini tahlil ederek

bu alanda biiyiik bir basar1 kazanmigtir®.

Ancak, ez-Zemahgeri sonrasi beldgat incelemelerinin, teorik anlamda dikkat gekici bir
durgunluk donemine girdigi gdzlenmektedir. Bu dénemde yapilan, 6nceki belagatgilarin ortaya
koydupu fikirleri, edebi zevkten yoksun bir takim mantiki kaliplarla tekrar etmekle smirli kalmustir.
Ancak bu, s6z konusu ¢abalarin tamamen degersiz oldugu anlamina da gelmez. Zira kiidelerin
tespiti, konularin belirli bagliklar altinda toplanmasi ve kavramlarm belirlenmesinde, beldgat
ilminin sinirlarinin tayin edilip, konu ve kavram ¢ergevesinin gizilerek bagimsiz bir bilim dali

haline gelmesinde etkili olmugtur.

Sonug olarak beldgat ilmi, hicri III. asirdan baslayarak hicrl VI. ylizyilin sonuna kadar,
yaklagik bes asir iginde bagimsiz bir disipline déniigmiis ve bu siiregte beldgatgilar, keldmi ve edebi

olmak tizere iki ana okula ayriimiglardir.

A. Kelami Okul

Bu okulun mensuplari, dncelikli olarak kavramlara, tanimlara ve kurallara Snem vermisler

ve genellikle edebi metnin sanat ve zevk yonlerini ihmal etmiglerdir. Bilindigi gibi, belagat ilminde

—— tzetleme (telhis) gelenedi Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ile baslamistir. Daha 6nce de isaret

edildigi lzere, onun’ Nihayetu’l-icaz fi dirayeti’l-icaz adli eseri “Abdulkahir el-Curc@ni’nin
Delailu’l-i%caz ve Esraru’l-belaga adlt iki eserinin Ozetidir. Adi1 gegen eserinde er-Razi, el-
Curcani’nin bu iki eserindeki zevk ve sanat unsurlarim gézardi ederek onu, mantik, felsefe, keldm,

cedel, fikih ve usul konularinin yer aldif1 bir kurallar mecmuasina doniistiirmiigtiir. er-Razi’nin bu

7 Zeyyat, Tarihu’l-edebi’l-“Arabi, s. 375-376; el-Kazvini, el-Idah, 1/4-8; Besyiini, “Ilmu’l-bedi", 1/44-53,
68.

Huseyn, el-Muptasar fi taripi’l-belaga, s. 197, Mendtr, Muhammed, en-Nakdu’l-menheciyyu inde’l-
“Arab, Daru Nehdati Misr, Kahire, ts. s. 339.
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¢aligmasi, zaman iginde hem kaynagi olan Delailu'l-icaz ve Esraru’l-belaga’yr bir derece
unutturmus, hem de kendisinden sonra gelenler igin bir model haline gelerek sonugta bu siireg,
beldgatla dofrudan ilgisi olmayan konularin beldgat ilminin amaglar1 arasinda yer almasiyla

noktalanmigtir’.

er-Razi’den sonra es-Sekkaki (6. 626/1229) Miftahu’l-ulim adh eserinin 3. bdliimiinii
beldgat ilminin kaidelerini bilytik 6l¢iide belirledigi meédni ve beyan ilimlerine ayirmis, ve eserin
telifinde kendisinden nceki limlerin gériiglerinden biiyitk dlgiide yararlanmustir. es-Sekkaki’nin,
tariflere, mantik ve felsefeye dayanan ve konularin deliller 1s1ginda agiklandigi bu iisldbu,

kendisinden sonraki beldgat ustalarinin biiyiik bir kismi tarafindan da benimsenmistir.

Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) es-Sekkaki’nin Miftahu’l-uliim adli eserinin 3. boliimiinii
et-Telpts adiyla Szetlemis, arkasindan bu eserin gerhi méhiyetinde olmak lizere de Kitabu'l-idah"1
yazmustir. Miiellif Miftahu 'l-uliim’daki, anlam agisindan kapah olan kisimlan agiklamis, gereksiz
bilgileri de g¢ikarmugtir. Ayrica es-Sekkaki’nin deginmedigi konulara da yer vererek, onun
bahsetmedigi bir takim kurallar da tespit etmistir'.

Daha sonra Behduddin es-Subki (6. 773 h.) el-Kazvini’nin beldgat ilimlerinde uyguladig:
siiflandirmayt esas alarak “Ariisu’l-efrah’1 telif etmigtir. es-Subki’nin, genel g¢ergevede el-
Kazvini’nin digma ¢iktig1 sSylenemezse de, hem verdigi &rneklerin bollugu hem de faydali
agiklamalanyla et-Telhts geleneginden bir derece aynldig: gozlenmektedir. Bu bakimdan miiellif,
es-Sekkakr’nin siiflandirma ve tarif esaslarina dayali okulundan etkilenen, ancak zevk unsurunu

da ihmal etmeyen bir belégat 4limi olarak gze ¢carpmaktadir.

es-Subki’nin ardindan Sa“duddin et-Taftazani (6. 791 h.), el-Mutavvel ale’t-telpis ve

Muhtasaru’l-me‘ant adl iki serh yazmigtir.

B. Edebi Okul

Bu-okail kipoiferi-t Kurtan-olmak 1 febi metintereagirhi in:
edebi zevke daha cok vurgu yapmuglardir. Ancak Ibnw’l-Esir’in de iginde yer aldig1 bu grubun en
bityiik eksikligi, kurallar ve kavramlar konusunda zaman iginde sistematik ve kendi iginde tutarli

bir model ortaya koyamamalaridir'’,

®  es-Suyiti, Husnu 'l-muhddara fi ahbari Misr ve 'I-Kahira, Kahire, 1299 h., 1/190; el-Hili, Emin, Fennu 'l
kavl, Kahire, 1947, s. 86; Huseyn, (a.g.e.), s. 199; el-Besyiini, Tlmu l-bedi®, 1/115-116.

' Huseyn, el-Muptasar fi tarihi’l-belaga, s. 200.

"' Matlab, Suriihu t-telhis, s. 35-37; Huseyn, (a.g.e.), s. 198.
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Beligat okullar bir biitiin olarak ele alindiinda hem keldmi hem de edebi okulun énemli
eksikliklerinin oldugu soylenebilir. Zira keldmi okul, beldgati, soguk, kuru bir kurallar ve
kavramlar manziimesine doniigtiiriirken, edebi okul da, bu ilmi, belli bir disiplini olmayan,

karigikligin ve dagmikligin hakim oldugu bir alan haline getirmistir'2.

Diger yandan, bu iki okulun &zelliklerini kendisinde toplayan, bdylelikle bu ilmi 6grenen
kisiye, hem onun kurallarint belli bir sistem ig¢inde sunan, hem de edebi metnin zevk ve sanat
yonlerini ihmal etmeyen bazi eserler de kaleme alinmistir. Sihabuddin el-Halebi’nin telifi olan

Husnu t-tevessul ila sin@ati 't-teressul bu tiir eserlerden biri olarak kabul edilmektedir'.

12 Huseyn, (a.g.e.), s. 199.
13 el-Besyiini, Imu’l-bedic, s. 116-117; Mendir, en-Nakdu’l-menheciyyu Sinde’l-Arab, s. 339; Huseyn,
(a.g.e.), s. 199,
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IL. iBNU’L-ESIR’E GORE BELAGATIN TEMEL KAVRAMLARI

Belagat ilminin temel kavramlar arasinda kabul edilen fesihat ve beldgata ¢ok eskiden beri
ilgi duyulmus, edebi tenkit tarihi bu iki kavram etrafinda yapilan tartigmalar sayesinde oldukga
zengin bir literatiire sahip olmugtur. Bu tartigmalarin baglamasindan itibaren, taraflar kendi
goriislerini desteklemek ve ilmi bir zemine oturtmak gayesiyle bir takim kaideler tespit ederek,
bunlan Smeklerle kuvvetlendirme yoluna gitmigler, dolayisiyla, belégatla ilgili eserlerde bu
konulara deginmek bir gelenek halini almugtir. Arap belagat tarihine bakildiginda, her ne kadar bazi
otoriteler, 6ncekilerin feséhat ve beldgat konularinda yeterli agiklama yapamadiklarini1 ve ortaya
konan en tatminkAr agiklamalarin kendilerine ait oldugunu iddia etse de', bu sahada kalem oynatan

hemen her milellif, s6zii edilen konular1 kendi zaviyesinden yeniden ele alma geregi duymustur’.

Kavram ve konularin zaman i¢inde olgunlagmasi gergegi gz 6niine alindiginda, belagat ve
edebi tenkidin de bu realitenin diginda olmayacag: agikdrdir. Dolayisiyla burada asil énemli konu,
genelde fesdhat ve beldgat kavramlarmin tarihi seyir igerisinde hem tamm hem de igerik

bakimindan kaydettigi agamalarla, 6zelde Ibnu’l-Esir’in bu kavramlara katkisini ortaya koymaktir,

Beyan ilminin konusununun fesahat ve belagat oldugunu s6yleyen® ve bu kavramlardan sik

sik bahseden Ibnu’l-Esir, bunlarin, kitibet sanatinin en énemli donanimlari olduguna inanmaktadir.

Irakl: miielliflerin fesahat tanimim elestiren miiellif, daha 6nce “Abdulkahir el-Curcani’nin
yaptig1 gibi,® bu tammlari 6z degil, kabuk olarak degerlendirmektedir. S6zii edilen yazarlar,
“feséhat, Nabiga'min su sozii gibidir” ya da “ASa’min su keldmindaki gibidir’ seklinde tammdan
uzak ifadeler kullanmakta, fesihatin bu ibarelerde nerede olduguna dair herhangi bir agiklama da

' ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/90; el-Curcani, Deldilu’l-icaz, (thk. Mahmud Muhammed
Sakir), Matbaatu’l-Medeni, Kahire, 3. Baski, 1992, s. 8, 34-35, 455-456; el-Hafacl, Sirru'l-fesaha, s. 3,
56; Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u'l-kebir, s. 76; Abdunnafi, en-Nefu'l-miavvel fi serhi’t-telpls ve’l-
mutavvel, Istanbul, 1290, 1/33; el-Kazvini, el-Idah 1/17-18; Hasen, Abdulvahid, Dirdsat fi'l-belaga “inde
Ziyauddin b, el-Esir, 1skenderiye, 1986, s. 32-33.

2 el-Hafaci, Sirru’l-fesdha, s. 3 55; el-cAskerl, Kztabu $-§1na ateyn, s. 16-17; er-Razi, Fahruddin,

es-Sekkaki, Ebii Ya°kiib, Miftahu I-S ulum, Matbaatu’ I-Meymenlyye Mastr, ts. s. 176 el-Kazvini, (a.g.c. )
I/17; Ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku’d-dair, s. 86-87; et-Taftazani, Sa°duddin, Muhtasaru’l-meani, Sirket-i
Sahife-i Osmaniye, ts. s. 7-16; Mutracl, el-Cami® li-funini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 7; el-Husrl, Zehru'l-
_adab ve semerul-elbab, 1/100-104, 114-122.
Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, /37.
4 el-Curcani, (a.g.e.), s. 34-38, 259, 407, 442, 453, 458.
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yapmamaktadirlar’. Bununla birlikte “Abdulkahir el-Curcani gibi ibnu’l-Esir de, fesahat ve belagat

kavramlarim tanimlamanin samldig1 kadar kolay olmadigimi teslim etmektedir®.

Fesihatin lafza, belagatin ise keladma ait bir nitelik oldugu diigtincesinden hareketle bnu’l-
Esir, hem el-Camiu’l-kebir’de herri de el-Meselu’s-sair’in birinci makalesinde ‘miifret lafiz’ ve
‘miirekkep lafiz’ olmak lizere iki boliim agmaktadir. Birinci boliimde “miifret lafiz’ ad1 altinda katip
ve sdirde aranan vasiflar, lafizlar arasindaki farkliliklar, harflerin mahrecinin yakinlik ve uzakligi,
lafizlarin vah§i olusu, vurgulu (cezle) ve yumusak (rakik) olarak ayrilmasi, siradan (miibtezel)

lafizlar, kelimelerin harf sayisi, harekelerin hafifligi gibi konular ele alip iglemektedir’.

Yukarida isaret edildii gibi, el-Kazvini sonrasi beldgatgilarin eserlerine bakildifinda,
fesahat, beldgat ve bunlarin kapsami iginde ele alinan kavram ve konularin, beldgat ilminin asil
konularini tegkil eden meéni, beyan ve bedi’ ilimleri igin bir hazirhik mahiyetinde degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Burada da, s6z konusu geleneksel yaklagim benimsenerek, asil konulara

girilmeden 6nce fesdhat ve beldgat kavramlari {izerinde durulacaktir,

A. Fesahat

Liigatte ‘feséhat’, bir manay1 agik ve net bir sekilde ifade etmek anlamindadir. el- Kazvini
okulunda, kelime, keldm ve miitekellimin her biri fesihatle nitelenebilir. Yani, kelimeyi
nitelendirirken ‘fasih kelime’, nesirde, ‘fasih keldm’, nazimda ‘fasih kaside’ ve ‘fasih sdir’ veya
‘fasih kdtib® denilebilir®.

Ibnu’l-Esir’e gore, “fesdhat, bir lafzin agik ve anlagilir olmasidir™

. Lafzin agik ve anlasilir
olusu, kullaniminin yaygin olup bilinmesinden, yayginlig1 ve herkesce bilinmesi de giizelliginden
kaynaklanir. Bir lafzin giizellik ya da ¢irkinligi kulakla idrak edilir. Kulak, harflerin

mahreglerinden ibaret olan lafzi idrak eder. Kulagin hoslandiy lafiz giizel, hoglanmadif: ise

5 ionu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 3.
Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 76; Ibnuw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/90; el-Curcani,

——Delailu’l-i%az, 5. 40; Hasen, “Abdulvahid, Dirdsat fi'l-belaga Sinde Ziyauddin b. el-Egir, s. 32-33.
7 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sdir, 1/163-208. '
¥ el-Kazvini, el-Igah, 1/19-20; Abdunnaf, en-Nef, 11/32; el-Hafaci, ibn Sinan, Sirru’l-fesaha, (thk. Ali
Fide), Mektebetu’l-Hafaci, Kahire, 1'994, 8. 55-56; Bosnali, Hact Muharrem Efendi, el-Mutavvel “ale’t-
telpis, Muharrem Efendi Matbaasi, Istanbul, 1308, s. 15; Matlib, Surithu't-telhis, s. 265; el-“Asker,
Kitabu's-smma‘ateyn, s. 16; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-icaz, s. 89, 97.
?  Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/95.
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¢irkindir. Sonug olarak, kulaga hos gelen her lafiz, fesdhatle nitelenir'®. Dolayisiyla bir kelimenin

fesahatini belirleyen ana kriter, tecriibe ve kullanim: da igine alan zevk-i selimdir"'.

Ancak fbnu’l-Esir’in fesahat konusundaki yaklagimlar1 bir biitiin olarak incelendiginde,
kendi i¢inde bazi tutarsizliklar barindirdid goriilecektir. Zira miiellif fesdhati, bir yandan “lafzin

"2 olarak tarif edip, kelimenin lafzi deldletinde bulunan agiklign da

actk ve anlagilr olmasi
fesghatin gartlarindan saydig1 halde, diger yandan “bir lafzin fesdhatle nitelenmesinde mdndsinin
hi¢ bir rolii yoktur” diyerek geliskiye diismektedir'®. Bu hiikme gore, fasih lafzin giizelligi,
mindsinda degil sadece fonetiinde, harfleri arasindaki uyumda ve herkes tarafindan bilinen bir

kelime olmasinda aranmalidir.

Sozgelimi, ‘yagmur’ anlamina gelen ve birbiriyle es anlamli oldugunu iddia ettigi ( J.i:f gy
dw)'* kelimeleri iginde, kulaga hos gelmeyen sadece (3&) kelimesidir. Diger iki kelimenin
glizelliklerinin kaynag:, kullanimlarinin yaygin olmasi ve insanlarin bu kelimeleri bilip
tanimalaridir. Giizel lafiz, fesahatle nitelenir, ¢irkin lafizsa bu nitelige sahip degildir."® Ibnu’l-Esir’e
gore, fesdhatin kaynafi ménad olsaydi, bu {i¢ kelime méndya deléletleri bakimindan aym
oldugundan hepsinin fasih olarak kabul edilmesi gerekirdi'®.

el-Meselu’s-sair’e bir tenkit kaleme alan ibn Ebi’l-Hadid’e gore ise, higbir beldgat Alimi
fesdhatin lafza has oldugu iddiasinda bulunmamustir. Manéda fesihati savunanlar, keldmin, yani

terkibin/ctimlenin ménésindaki fesahati kastetmiglerdir'’.

Diger yandan fesdhat fbnu’l-Esir’in iddia ettigi gibi, lafzin fonetik giizelligini ifade eden
bir sifat olsaydi, ya tek tek harfler igin, ya da kelimenin tamamu igin gecerli olacakti. Halbuki

meseld, (#4¢) kelimesinin bir anda telaffuz edilmesi imkansizdir. Zira bu kelimenin harfleri ancak

1 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselus-sair, 1/93; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u l-kebir, s. 78; et-Tibi, et-
Tibyan fi “ilmi’l-me“ani ve 'l-bedi® ve 'I-beyan, s. 467; el-Askerd, (a.g.e.), s. 16-17, 19,

H—ibnu*I-Estr, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 1/195-196; tbnw’I-Esir, Ziyauddin, el-Camiu I-kebir, s. 33-34.

2 —ibnu *1-Esir; Ziyauddin, el-Meselu s=sair, 1793 tbnu’l-Esir; Ziyauddin, el-Camiui-kebir; s. 8.

B fbnu’1-Egtr, Zlyaudd' n, el-Mesehi’s-sair, 1/91.

14" Bu kelimelerden (R:-::), gk giiriiltiisliz, simseksiz sakin bir gekilde geceli glindiizlii 1-7 giin arasinda yagan
yagmur (el-Firlizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, Muessesetu’r-Risale, 2. Baski, Beyrut, 1987, s. 1432); (&39),
yagmur yiiklii bulut veya safanak yagmur (er-Razi, Muhammed “Abdulkadir, Muhtaru’s-sihah, Daru’l-
Kutubl’l—‘Arabl, Beyrut, 1981, s. 623), (d\:u’) ise, safanak halinde bxrden yagan yagmur anlamlarma

% 4

iddiasimin aksme blrblnyle aym deglldlr.

B ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/91-92, 169-170.

' fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/91-92, 169-170; Hasen, Abdulvahid, Dirdsat fi l-belaga “inde Ziyauddin
b. el-Esir, s. 35.

' ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku'd-dair, s. 90; Ibnuw’l-Esir, Ziyauddin, (a.ge.), /91,164 vd.; er-Raz,
Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-icaz, s. 93, 95, 108, 110, 113, 124,
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birbirini izleyerek viicut bulabilir. Miitekellim (¢ ) harfini telaffuz ettiginde (J) ve (p) heniiz yoktur.
Keza (J)1 telaffuz ettiginde de (¢) ve (p) yoktur. Sonug olarak, telaffuz, kelimeyi olusturan
harflerin belli bir diizene gbre okunmasiyla meydana geldigine gore, kelimenin tamaminda
bulundugu iddia edilen fesahat vasfi mesnetsiz kalmaktadir'®,

Ayrica fesdhat, lafizlarin deldletinde olsaydi, bu lafizlarin tesekkiilii nasil olursa olsun
fesahatin degismeyerek kalmasi, bunlardaki nazm ve tertibin muteber olmamasi gerekirdi. Ciinkii
bir keldmda, kelimelerin nahvin ménalarina gore tertibi akli oldugu halde, kelimelerdeki harflerin
tertibi vaz’idir".

Ibnu’l Esir’e gore, siir ve nesir ustalan, liigatlere bag vurmadan ménas: anlagilabilen ve
kullanimi yaygm olan lafizlari tercih ederler. Bu alanin otoriteleri Arap lehgelerini didik didik
etmisler ve kulafa hos gelen en giizel lafizlani secerek siir ve nesirlerinde kullanmiglardir.
Lafizlarin bizzat kendilerinde bulunan giizellik, onlarin kullanilma gerekgesini olustururken, giizel

olan bu lafizlarin kullanim da agik, net ve anlagilir olmalarni saglamigtir.

Bilindigi gibi, lafizlar bir takim seslerden ibarettir. Tipki, kulagin biilbiil sesinden hoglanip,
karga sesinden hoglanmamasi gibi, kulaga hos gelen lafiz giizel, kulagin hoslanmadig: lafiz da
cirkindir. Kulagin ¢irkin buldugu, ancak ménési1 agik olan bir lafiz, fasih olamaz. Zira fesahat,
lafzin glizel olusunun vasfidir, ¢irkin olugunun degil. Miiellife gore, fasih lafzin fonetik bakimdan

girkin olmas1 miimkiin degildir*’.

Ancak Ibnu’l Esir’in bu hitkmii pek isabetli goriilmemektedir. Zira, manés: agik ve anlagilir

olan ¢irkin bir lafiz, manésinda bulunan bu &zellikten dolay: fesdhat vasfim kazanirken, bagka bir

agidan ¢irkin olabilir. Sozgelimi seytam Oven fasih bir s6z, mind agisindan girkin olarak

—mezheplerde-haramkilinmis

olusuna engel degildir™.

Aslinda fesdhati, konugsmada telaffuz edilen lafzin fonetik bir niteligi olarak gorenler,
€Abdulkahir el-Curcani’nin de igaret etti3i gibi, bir seyin kendi zatinda bulunan vasfiyla, minisina

nz olan bir husustan dogan (rizi) vasfint birbirinden ayiramamiglardir. Buna gore, el-Curcani’nin

8 er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-i%dz, s. 96-97.

¥ er-Raz, (a.g.e.), s. 98-99.

2 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/91.

2 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/90; el-Askeri, Kitabu s-sindateyn, s. 16-17, 19.
2 {bn Ebi’l-Hadid, el-Feleku'd-dair, s. 44.
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fesahatle kasdettigi mana, [bnu’1-Esir’in aksine, konusmada ses ve harflere ait olan ‘lafzin fesdhati’
mandsi olmayip, irap ve lafiz agisindan kusursuz olmasinin yam sira, akil ve diigiince ile anlagilan
bir takim méana incelikleri (letdif) dolayisiyla kelimda meydana gelen fesahattir. Bununla birlikte,
el-Curcani, harflerdeki akiciligin ve telaffuz kolayhiginin, lafzin iistiinliik sebeplerinden oldugunu
ve i’céz1 giiglendirdigini inkar etmemektedir. Bilakis onun itiraz ettigi husus, i’cizin harflerdeki tat

ve akicilikla meydana geldigi iddiasinin, i’c4z nazariyesine temel kilinmasidir®.

Diger yandan bir lafzin kullamliyor olmas: da, Ibnu’l-Esir’e gore tek bagina giizelliginin
delili olamaz. Ciinkii, bazen zorunlu olarak ¢irkin lafizlar da kullanilir. Bu agidan, Araplarin bazi
¢irkin lafizlar1 kullanmalari, séz konusu lafizlarin giizelliginin delili olamaz. Zira, lafizlarin
begenilmesi ya da ¢irkin bulunmasi, Araplardan taklit yoluyla alinan failin merfii, mefilun manstip
olusu vb. konulara benzemez. Ciinkii, bir lafzin ¢irkinlik veya giizelliginin belirli Slgtileri vardir®.
Ayrica miiellife gore, hi¢ bir biiylik sdir, kitip veya hatip zaman zaman girkin kelimeler
kullanmaktan kurtulamaz®,

Ibn Ibn Ebi’l-Hadid’e gore, madem ki bir lafzin yaygin bir sekilde kullamimu, akiciligt ve
anlagilirhigi onun fasih olmasim gerektiriyor, o halde aym sekilde mani da fasih olarak
nitelenebilmelidir. Zira, Ibnu’l-Esir’in, lafzin fesahatini tarif ederken dne slirdiigli sartlar, manénin
da fasih olabilecegi hitkmiinii ortadan kaldirmamaktadir®.

Sonug olarak feséhat, agik, net ve anlagilir lafizlarin sifatidir. Bir lafzin agik, net ve anlagihir
olmasi, kullamminin herkes tarafindan bilinmesinden, herkesge bilinmesi de, o lafzin giizel
olmasindan dolayidir. Lafizlarin giizelligi de kulakla anlagthr®. Diger yandan, [bnu’l-Esir’e gore
en giizel lafizlar, herkesin bildigi ve kolayca anladig1 lafizlardir. Ayrica, lafizlar giizellik agisindan

birbirinden farkli mertebelerde bulunurlar?.

Tonu’l-Esir, kulagm bir lafizdan aldig1 zevkin siibjektif olabilecegi ve bir dlgii teskil

edemeyecegi, -¢linkii insanlarin bazen ¢irkin geyleri de sevme ihtimali vardir- yéniindeki muhtemel

bir itiraza karsilik, bu gibi konularda hitkmiin ekseriyete gore verilecegini kaydeder. Ona gbre, bir

insanin, kémiir yemeyi sevmesi, kdmiiriin tadinin giizel oldugunu degil, o kisinin hasta oldugunu,

P _el-Curcant, Delailul-i%cdz, s. 385-387; 399-400, 522; er-Razi, Nihayetu 'l-icdz fi dirdyeti’l-icéz, s. 95.

# ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/171.

% Ybnw’l-Estr, Ziyauddin, el-Istidrak, s. 24; el-Kayravan, el-"Umde el--Umde fi mehdsini’s-si’r ve adabihi
ve nakdihi, (thk. Muhammed Abdulhamid), Daru’l-Cil, Beyrut, 5. Baski, 1981 11/245.

% {bn Ebi’l-Hadid, el-Feleku'd-dair, s. 89-90.

77 ibnw’l-Esir, Ziyauddin, e/-Meselu 's-sair, 1/92, 170 vd.

2 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/176.

64




midesinin, tat alma duyusunun ve mizacinin bozuk oldufunu gosterir. Lafizlarin da, telli bir
calgimin misikisi gibi kulaklarda biraktig: tesirleri vardir. Buglin kullanimi hos goriilen lafizlar,
Araplar arasinda daha once de hos goriiliip begenilmekteydi. Dolayisiyla lafizlarin giizelligi
sahislara gbre degigebilen izafi bir husus degil, sabit ve degismeyen bir niteliktir. Omek olarak
(ia‘}i) kelimesi herkese gore giizel olan bir lafizdir. Fakat (3&) kelimesi de, Arap olsun olmasin
herkese ¢irkin gelen bir lafizdir. Sayet Araplarin bir kismi bu kelimeyi kullaniyorsa, bu kullanim
onu girkinlik vasfindan kurtaramaz. Bilakis kullanan kisi ayiplamir®.

Kelimenin feshati baglaminda fbnu’l-Esir tarafindan ele alinan konulardan biri de, lafzin
ménélarindan birinin giizel, digerinin ¢irkin kabul edildigi iki ayr1 minidda miigterek olmasidir.
Ibnu’l-Esir, bu tiir kelimelerde fesahatin zarar grmemesi igin lafz1, giizel olan mandya tahsis
edecek olan bir karineyi sart kogmaktadir. Ornegin, hem tazim ve ikram, hem de had cezisindan
daha agag1 bir derece olan ‘dard’ anlaminda miisterek olan ‘ta’zir’ kelimesine bakildiginda, ‘dard’
kelimesinin anlaminda bir tiir agagilama bulundugundan kelimenin her iki anlami arasinda bir zitlik
s6z konusudur. Kur’an’da, (.35 455%3)°° (...0 Peygambere saygi gosterdiler ve ona yardim
ettiler...) buyurulmaktadir. Ancak bu ayette ‘fa’zir’ kelimesiyle ne kastedildigi, hem bu kelimeden
once, hem de sonra gelen karinelerle belirlenmistir. Dolayistyla bu karineler, s6z konusu lafzi,
‘saygt ve ikram’ méndsina tahsis etmistir. Sayet karineler bulunmasaydi, akla ¢irkin olan diger
méni gelebilirdi®’,

Ibnu’1-Esir, ‘fesdhat’ konusunu ele alirken, kelime ile terkibin iliskisine de deginmektedir.

Ona gore, kelime tek bagma iken ménési tektir. Ancak bir keldm iginde yer aldiginda, ménis

birden fazla olabilir’?. Ciinki, lafizlarin ménast, igine girdikleri terkiple kaynagarak terkibe ozel bir

7 form kazandirirlar. Bu 6zel form, lafizlan agisindan fasih iken, terkibin kendisinde anlam kapalilig
(miiphemiyet) olabilir’,

‘Halbuki Ibnu’l-Esir’in bu gbriisiiniin aksine, bir kelimenin tek bagma iken manas ¢ok ve

—————belirsizken;-belli-bi

i¢inde kelimenin méAndsimin belirsizlik kazanmasi ise -Abdulkahir el-Curcani’nin de isaret ettigi

gibi- ancak mecaz, istidre, kindye gibi hususlarda olur. Zira bunlarda, sadece lafzin dildeki

deléletiyle mand anlagilamaz. Lafiz bu gibi yerlerde énce dilde konuldugu méanaya delélet eder;

¥ onu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, /170-172.

0 Araf/157.

3" Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/201-204; ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 52; et-Tibi, et-
Tibyan fi “ilmi’l-me“ant ve’l-bedi® ve'l-beyan, s. 477.

2 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 39.

3 fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 1/93.
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sonra bu deldletin ikinci bir deldleti olur ki burada muhatap, akil yiiriiterek miitekellimin sz

konusu kelamla ilgili asil maksadina ulagir®®.

Ionu’l-Esir, baz1 belagat alimleri tarafindan kelimenin fesdhat sartlarindan biri olarak
zikredilen, harf sayisimin miimkiin oldugunca az olmasi sartimt kabul etmez. Sdzgelimi el-

Mutenebbi’nin*’

@ S i e R o5 S S0 Yy
Uzerlerinde yigit siivariler bulunmayan soylu atlar,

tipk: siiveyddsiz kalpler gibidirler.

s or s

siirindeki, (\-'e-‘f\}‘—\-z +) kelimesini, el-Hafaci’nin, uzunlugu ve harflerinin fazlalif1 sebebiyle ¢irkin
buldugunu kaydeder. Ciinkii el-Hafaci’ye gore, kelimeye glizellik kazandiran vasiflardan birisi de,
vezin agisindan kelimenin miimkiin olan en az sayida harften olusmasidir®®, Ibnu’l-Esir bu goriisii
reddederek, ¢irkinligin bu kelimenin uzunlugu ya da kisaliginda degil, zatinda oldugunu ileri sfirer.
Ciinkii ona gore, kelimenin tekili olan (;‘32}‘-4) giizel oldugu halde, ¢ogulu §irkin kabul
edilmektedir’’. Dolayisiyla, bir kelimenin uzunlugu ya da fazla harften olugmas: bagh bagina bir
¢irkinlik sebebi sayilamaz. Ciinkii, Kur’an’da da (& }éﬁ,ﬁ@),’s (ng‘ii & ;,g_’f_’a{.;-a.;i)” ciimlelerinde
iki uzun kelime bulunmaktadir. ("..@K.&..J) kelimesi dokuz harflidir. S6z konusu siirde gegen
kelime ise, ‘he’ (—») ve iki ‘elif’ (V) izdfetten bedel olmak kaydiyla, sekiz harftir. Ancak buna
ragmen ¢irkin bir kelimedir. O halde burada asl olan, kelimenin uzun ya da kisa olmasi degil,

kelimeyi olugturan harflerin birbiriyle olugturdugu nazmdir.

el-“AskerT gibi*® Ibnu’l-Esir de, lafizlarda asli harfleri itibariyle giizel kabul edilenlerin {ig
kok harfli (siilasi) lafizlar oldugunu iddia eder. Giizellik bakimindan bunlari, dort kék harfli (riibaf)
lafizlar takip eder. Bes kok harfine (humés’l‘) sahip lafizlarsa ekseriyetie girkin olﬁp, bunlar i§inde
glizel bir kelime hemen hemen yok gibidir. Bu nedenle, Kur’an’da Arabg:alastmlmlg (muarreb)

‘2 JSWT gibi peygamber isimleri diginda, asil harfleri itibariyle bes kok harfli kelime

bulunmamaktadir.

3 el-Curcani, Deldilul-icdz, s. 262-264, 267-171; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-i%caz, s. 88.
5 Serhu divani’l-Mutenebbi, (thk. Abdurrahman el-Berkik?) Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1979, 1/352.

3 el-Hafaci, Sirrul-fesaha, s. 80-81; er-Razi, (a.g.e.), s. 125; el-Kazvini, el-Idah, V/204,251-252.

7 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 1/204; et-Tibi, et-Tibyan fi Silmi’l-me“ani ve’l-bedi® ve l-beyan, s.
474,

% Bakara/137.

* Nur/s5.

0 el-<Askeri, Kitabu 's-gind‘ateyn, s. 167.
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Diger taraftan, telaffuzu agir harflerden olusan kelimelerden -uzun ya da kisa oluslari fark
etmez- olabildigince kagimilmalidir. Bu baglamda, Imriu’l-Kays’in muallakasinda yer alan
©h ,-C-’.Ja) kelimesi uzun oldugu igin degil, harflerindeki telaffuz giigliigii dolayisiyla ¢irkin kabul
edilmigtir®'.

Miiellife gore, lafizlar bir sigadan digerine intikal ettifinde giizellesip ¢irkinlegebilir.
Meseld, ‘giizel ahlakli veya alimh geng kadin’ anlamindaki (%) kelimesi fiil formuna
aktarildiginda (3%) yani ('&}bf) anlamina gelir. Bu kelime isim formunda giizel oldugu halde fiil
formunda girkinlegmistir. Keza, (&1\5'-9\) kelimesi tekil halde glizel iken, ikil forma aktarildiginda bu
glizelligini kaybeder. Yine sadece g¢ogul formda giizel olan (L,J‘) gibi kelimelerin yamt sira -ki
Kur’an’da bu kelime sadece gogul formda geger-*%, sadece tekil halde giizel olan (Lih) gibi
kelimeler de vardir. Sonug olarak miiellife gre, kelimenin giizellik ve girkinliginde sigalarin da
rolleri biiyliktiir. Ancak bunlan belirleyen, sabit ve objektif kriterler degil, zevk, kiiltiirel birikim ve
uygulamalardir®.

Kelimenin kolay telaffuz edilebilmesi igin harekelerinin hafif olmas1 da, Ibnu’l-Esir’in
kelimenin fesahati arasinda saydig: sartlar arasindadir. Bu bakimdan, birbirini takip eden iki hafif
hareke dilde agirligt onlerken, iki agir hareke agirliga sebep olurlar. Ornek olarak damme aym
cinsten olan ‘vay’ lizerinde, kesre de yine kendi cinsinden olan ‘ya’ {izerinde agirdir. Bunlar bir

araya geldiginde iki agir hareke gibi olur ve telaffuzlari zorlagir®,

Sonug olarak, lafzin fesahati konusunda Ibnu’l-Esir, ncelikli olarak onun fonetik yoniine
vurgu yapmakta, lafzin agik ve anlagilir olmasini da kusaklar boyu Araplarin ekseriyeti tarafindan
kullanimina baglamaktadir. Lafzin kendisine ait niteliklerinden biri olarak gordiigii fonetik

“gizelligi de, kelimeyi meydana getiren harflerin birbiriyle nazmi, harekelerinin hafifligi ve

telaffuzu zor olan harflerin yan yana bulunmamasiyla agiklamaktadir.

' ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselus-sair, 1/204-206; fonu’l-Estr, Ziyauddin, el-Cami%u l-kebir , s. 57; et-
Tibl, (a.g.e.), s. 473-474.

2 Sad/29; Zimer/21.

* {bnw’I-Egir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sdir, 1/293-305.

* Tbnu’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.e.), /206-209; ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu l-kebir, s. 33, 57-59.
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1. Kelimede Fesahat

a. Kelimede Fesdhatin Tanimi

Belagat alimlerine gore kelimenin fesihati, harf uyusmazligi (tenifiir) ve az kullanilmadan
(garébet) uzak ve sarf ilminin kurallarina (kiyas) uygun olmasi sartlarina baghdir. Hatta bir
kelimede bu kusurlardan sadece birinin bulunmasi durumunda bile o kelime fasih kabul
edilmemistir®®. Belagat alimlerinin belirledigi kelimenin fesdhatini bozan séz konusu sartlar

agagida sirasiyla ele alinacaktir.

b. Kelimede Fesidhat1 Bozan Hususlar

(1) Harf Uyusmazhig (Tenéfiir)

Sozliikte ‘iirkmek’ anlamina gelen bu kavram belagat dlimlerine gore, kelimeyi meydana
getiren harflerin mahreglerinin birbirine ¢ok yakin olusundan kaynaklanan telaffuz zorlugudur.
Mesel4, bir tiir bitki anlamina gelen (é‘u’nf) kelimesini olugturan harflerin mahregleri birbirine g¢ok
yakin oldugundan -zira biitin bu harfler bogazdan (halk mahreci)* ¢ikmaktadir- telaffuzu

neredeyse imkansiz hale gelmistir*’.

Ibnu’1-Esir ise, mahreglerin birbirine olan uzaklik ya da yakinhgmmn, kelimenin tenafiiriine
bir etkisi olmadigim diisiinmektedir. Ona gore, mahregleri birbirine yakin olan mesela (o= « 2ex)
kelimeleri belagat dlimleri tarafindan miitenéfir bulunmadig: gibi, mahregleri birbirine yakin olan
‘hemze’ () ve ‘ayn’m (¢) Kur’an’da (.. R ‘J )*® ile baslayan ayette ayni kelimede yer almasi da
bu iddiay: glirlitmektedir. Yine (2 « «») harflerinin mahregleri birbirine yakin oldugu halde
mesela, bu harflerden olusan (¢¥) kelimesi ¢irkin degildir. O halde, tenfiiriin sebebi harflerin
mahreglerinin birbirine yakinlig1 ya da uzakligi degildir. Ciinkii bu goriis bizi, Kur’an’da da tenafiir

bulunaugu sonucuna gotlurir. Diger yandan mahregier: birbirinden uzak olan (p-l-"', JoF) Ve (cd)

miitenéfir olmadig1 halde ‘Azl yiiriidii’ mandsina gelen (CL‘) kelimesi belagat ahmlerl tarafindan

miitenafir kabul edilmektedir. Buna gore, lafizlarin tenifiirii ve giizelligi zevke dayali bir husus

45 el—Kazv1m, el-ia’ah I/21 Abdunnaﬁ en-Nej‘, I/ 33 CAt'k, Tarzhu n-nakdz l-edebz Sinde’l-“Arab, s. 334-

Bogazdan (halk mahrem) Qlkan harfler sunlardlr ¢ ¢ € £) Bkz. Altunci, el- Mu cemu ’l -mufassal fi’l-

edeb, 1/104.

47 el-Kazvini, (a.g.e.), I/30; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-i%caz, s. 124; Abdunnafi, (a.g.c.), I/34; el-
Hafaci, Sirru’l-fesaha, s. 60-84; Bosnali, el-Mutavvel “ale 't-telhis, s. 16; el-“Askerd, Kitabu's-sind“ateyn,
s. 37; Matlab, MuScemu mustalahati'n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 183.

® Yasin/60.
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olup, zevk-i selimin agir buldugu ve telaffuzu gii¢ olan her lafiz miitenéfirdir. O halde tenéfiir,
mahreglerin  uzak veya yakin olusundan kaynaklanabilecegi gibi bagka sebeplerden de
kaynaklanabilir*.

Ote yandan, Ibnu’l-Esir’e gore dilin biiyilk bir kismi, mahregleri birbirinden uzak
lafizlardan olugmaktadir. Ne var ki, sdirlerin veya katiplerin lafizlan kullandiklari esnada,
mahreglerin uzak ya da yakinligim siirekli géz oniinde bulundurmalari, edebi eserin ortaya ¢ikis
slirecini uzatacak, hatta imkansiz hale getirecektir. Bu konuda temel 6l¢ii, harflerin mahreglerinin
birbirinden uzakli31 ya da yakinlig1 degil, kulagin herhangi bir kelime hakkinda verdigi hitkiimdiir.
Zira, kulaZa hos gelen lafizlarin bazis1 mahregleri birbirinden uzak harflerden, bazis1 da rhahrec;leri
birbirine yakin harflerden olugmaktadir.

Ayrica beldgat uzmanlarinin iddialarinin aksine, mahregleri birbirinden uzak oldugu halde
cirkin kabul edilen kelimeler de vardir. Mahreglerin uzaklifi bir lafzin hem giizelliginin hem de
¢irkinliginin sebebi olamaz. Ciinkii bu durumda iki zit bir araya gelmis olur ki, bu imkansizdir.
Sozgelimi, (’éfa) kelimesini olugturan harfler, (p) dudaktan,® (J) dilin ortasindan (¢) bogazdan
¢ikmasina ragmen, yani ii¢ harfin de mahregleri birbirinden uzak oldugu halde, bu kelime, zevk-i
selim sahiplerince ¢irkin kabul edilmistir. Kelimenin harflerinin yerini degistirerek (HI‘—) sOzcligiinii

elde ederiz ki, bu kulaga hos gelen bir kelimedir®'.

Ancak, Ibnw’l-Esir’in burada mahreglerin uzakligryla ilgili verdigi hikiim, el-Cami‘u’l-

kebir adl1 eserindekiyle drtiismemektedir. Zira adi gegen eserde, harflerin mahreglerinin birbirinden

uzakhigim da kelimeye iistinliik ve meziyet kazandiran yedi unsur™ iginde saymaktadir™,
Dolayisiyla ibnu’l-Esir orada, bu kuralin izfi oldugunu kasdetmis olmalidir.

Son olarak Ibnu’l-Esir’in, mahreglerin birbirinden uzakhéimn ekseriyetle gﬁzel laflzlarda,

yakin olusunun da genellikle ¢irkin lafizlarda bulundugunu sSyleyerek, ekseriyete gore hiikiim

verdigi ifade edilebilir”.

* fonuw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/206-209; Abdunnafi, en-Nef5, 1/34-35; et-Taftazani,
Muhtasaru’l-me<ani, s. 8; Bosnali, el-Mutavvel ale’t-telpis, s. 17; el-Kazvini, el-Idah, 1/22; et-Tibi, ef-
Tibyan fi ilmi’l-me®ant ve'l-bedi® ve'l-beyan, s. 472.

_® Duydaktan (sefe mahreci) gikan harfler sunlardir: (p «2 «) Bkz. Altunci, el-Mu‘cemu'l-mufassal fi'l-edeb,

1/104.

St Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 1/173-174; el-Curcani, Delailu l-i%az, s. 520.

32 ibnu’)-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u 'l-kebir, s. 35 vd.

53 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 33-34.

" {bnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 35; Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sdir, 1/172-196; et-Tibi, (a.g.€.),
s. 515. ‘
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(2) Az Kullanilmasi (Garibet)

Bir climlede méanés1 yeterince bilinmeyen ve yaygin olmayan sézciiklerin kullanilmasindan
kaynaklanan fesdhat bozuklugudur. Bilindigi gibi bir lafzin méndya delaleti, harfleri (madde) ve
bu harflerin takdimi, tehiri, harekeleri ve siikunlan itibariyle meydana gelen sekliyle (heyet) soz
konusu oldugundan, kelimenin anlamindaki belirsizlik, heyeti itibariyle olursa, bu takdirde

méaninin metinden anlagilmasi, uzak bir anlamin gikarilmasina baghdir. Ornegin el-Accac’in,

4641! L Xt . GT%a.

r»\_.ojfo')h_r\éj bufl._'rlr)dluj
Kara gozii, ince kalem kagi, kémiir gibi sagt ile incelik ve dogrulukta
StireycT kabilesinin kilic: gibi veya sirac gibi parlak burnu.

6. 8

misraindaki (&) kelimesi, hem ‘Siireycl kabilesinin kilicy’ hem de ‘sirac gibi parlak burun’
anlamina geldiginden ve hangisinin kastedildigine dair herhangi bir isaret de bulunmadigindan
‘belagat uzmanlarinca fesahate aykiri kabul edilmistir®.

Baz beldgat dlimlerine gore, Kur’an’da, 6zellikle de uzun sirelerde ‘garib’ kelimeler
kullantilmaz. Alimlerin ‘Garibu’l-Kur’an’ adiyla kaleme aldiklan eserler incelendiginde bunlarin
¢ok da fazla olmadif1 goriilecektir. Bu kelimelerin ‘garip’ olarak adlandirilmalari, genellikle
bunlardaki istidreden dolayidir. Sayet Kur’an lafizlarinin ¢oguntugunun ‘garip’ oldugu varsayilsa
bile, bu vasfin onun mucizelik yniiniin bir pargasi olmasi ve bununla diigmanlarina meydan
okuyarak miicadeleye davet etmesi muhal olurdu. Zira, bu durumda meydan okumanin muhatabi,
sz konusu ‘garip’ kelimeleri ya biliyor ya da bilmiyor olacakti. Eger meydan okuma, kelimelerin

méndlarim bilene karg1 olsa, Kur’an’a misliyle muiraza etmek ona zor gelmeyecekti. Yok eger,

kelimelerin manélarim bilmeyene kars olsa, o zaman da Kur’an, bagka bir dili -meselé Tiirkge’yi-

konugan birisine meydan okumus gibi olacakt:®®,

Ibnu’l-Esir, beldgat 4limlerinin ‘garip’ yahut ‘vahgi® olarak adlandirdiklari, kulaga hog
ili climesini-onlardandaha farklh—————

yorumtamaktadir. Ona gore ‘vakg§i” kavrami, bazi alimler farafindan ¢irkin kelimelerin bir sifati

olarak anlagilmigsa da, bu dogru degildir. O, bu kavram ile, bir kelimenin az kullamlmasim ve

55 -
“Abdulkahir, Esrdru’l-belaga, (thk. Resit Riza, Usame Saldhaddin Meymene), Daru Ihyai’l-Uldm,
Beyrut, 1992, s. 46; Bosnali, el-Mutavvel “ale’t-telpis, s.17-18; Matlib, Surithu’t-telpis, s. 268-269;
Mitraci, el-Cami® li-funiini’l-lugati’'l-Arabiyye, s. 8.

58 el-Curcani, Delailul-i%dz, s. 396-397.

5T tbnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu t-talib, s. 214; el-Kayravani, el--Umde, 11/ 265; el-Kalkagendi, Subhu 'I-
a%sa, 11/213; el-“Askeri, Kitabu's-sinad‘ateyn, 56-57.
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anlaminin herkes tarafindan bilinmemesini kasteder. Ayrica, bir lafzin ¢irkin goriilmesi her zaman

‘vahsi’ olugundan kaynaklanmaz. Ciinkii ‘vahgi® bazan giizel, bazan de ¢irkin bir lafiz olabilir.

Ancak miiellif burada yine kendisiyle gelismis goriinmektedir. Zira, fasih kelimenin
ozelliklerini sayarken, onun herkes tarafindan bilinen ve kullanilan bir kelime olmasim sart

kosarken, burada “kelime az kullamisa da, bu durum onun ‘vahsi’ oldugu anlamina gelmez”
demektedir.

Ona gore en giizel lafizlar, herkes tarafindan bilinen, dillerde dolasarak bir nevi cilalanip
parlayan lafizlardir. Ancak bu durum da nisbidir. Ciinkii bir toplulukta bilinen ve 4sina olunan bir
kelime, digerinde bilinmeyebilir. ibnu’l-Esir’in bu yaklasimi, beldgat alimlerinin ‘kelimenin

fesdhati’ tammuyla da ortilgmektedir®,
Ibnu’l-Esir’e gore lafizlar, kullanimlar itibariyle tice ayrlir:
Birincisi: Kullammu giintimiize kadar gelen lafizlar, ki bunlar vahsi olarak adlandirilamaz.

Ikincisi: Bizden onceki nesillerin kullandig veya ¢ok eskiden kullanilan, ancak bugiin
artik kullanim terkedilmis lafizlar. Bu gruba girenler de vahsi olmadigindan kullananlan
ayiplamamak gerekir. ‘Garibu’l-Kur'an’ ve ‘Garibu’l-Hadis’ kapsami iginde degerlendirilen
kelimeler gibi. Bunlara ‘garip’ denilmesi, ok az kullanilmalar1 ya da zamanla terk edilmelerinden

dolayidir.

Ugiinciisii: Nadir kullamlan, kulagin agir ve zevkin ¢irkin buldugu kelimeler. Hem siirde,
hem de nesirde kullanilmalar1 kusur kabul edilen bu tiir lafizlara vahsi degil, ‘garip kabih’, ‘vahgi

v

galiz’ veya bazen da ‘miitevaggir’ adi verilmigtir™.

(3) Kiyasa (vaz’a) Muhalefet

Beldgatetlara gre kiyasa muhalefet, bir kelimenin sarf ilminin kurallarina aykirr olmasidir.

(:J-z:ﬂ) seklinde geddeli olmasi gereken kelimenin, vezin geregi (:}iz:i‘) seklinde i1dgaminin
¢oziilerek okunmasi gibi®, ibnu’l-Esir, bu konuda belagateilardan farkli bir sey sGylemez, ancak

konuyu ‘munaferet’ baghg altinda ele alir. Ona gore, anlamlarin ve lafizlarin {ist tiste binmesi

58 o —ar 4y -

Ziyauddin, el-Cami‘u’l-kebir , s. 64

5 Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/175-196; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camitu’l-kebir, s. 48-49;
Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu't-talib, s. 214; el-Kazvini, el-Idah, 1/ 26-27; Abdunnafi, en-NefS, 1/37;
Matlab, Suriihu 't-telpis, s. 268-271; Tabane, el-Beyanu’l-“Arabi, s. 207.

8 Abdunnafi, (a.g.e.), I/38; Bosnaly, el-Mutavvel “ale’t-telhis, s. 19; el-Kazvini, (a.g.e.), 1/26-27; Matliib,
Surithu 't-telhis, s. 271-273; Mitraci, el-Cami® li-funiini’l-lugati’l-Arabiyye, s. 9.
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manésindaki ‘muazale’den farkli olan ‘mundferet’, bir keldmda bir ménéy: karsilayan daha giizel
lafizlar yerine, yakigiksiz kelimelerin kullamilmasidir®'. Miiellif bunu, tek ve birden fazla lafizda
olan ‘mundferet’ olmak {izere ikiye ayirmistir. Tek bir lafizdaki munafereti izah sadedinde, muzaaf
stilasi bir fiilin idgaminin ¢bziilerek ism-i fail kalibina aktarilmasini érnek vermektedir®:
A N SR (RN T SR T ST
Onun hilkmiinii kimse geri geviremez;
Onun bozdugunu da kimse yapamaz.

siirinde (:}") fiilinin idgam (:p\;) seklinde ¢6ziildiigii igin kelime ¢irkinlesmistir®.

2. Kelamda Fesihat

a. Keldmda Fesdhatin Tanimi

Keldmda olan fesdhat, beldgatgilar tarafindan kelimelerin fesdhatiyle beraber, climlenin

zaf-1 te’liften uzak olmast, kelimelerinde tenafiir ve ta‘kid bulunmamasi olarak tarif edilmigtir®.

Kelimenin fesdhatinden sonra, keldmin fesahatini ele alan Ibnu’l-Esir, ‘giizel telif adint
verdigi bu durumun, lafizlarin climlede yerli yerine yerlestirilmesinden kaynaklandigin: ifade
etmektedir. ‘Kétii telif ise, bunun zidd: olup, takdim yerinde tehir gibi durumlarda ortaya ¢ikar®.
Daha ¢nce “Abdulkahir el-Curcani, keldmin fesdhati konusunu ‘nazm’ adi altinda ¢ok genis bir

bigimde ele aldigindan, miiellifin bu alana ciddi bir katkisinin oldugunu séylemek zordur®.

Bu kisimda, agin tekrar ve pes pese getirilen izifetler ile Ibnu’l-Esir’in ‘mudzale’ bashg

altinda inceledigi ‘ta ’kid’ konusu ele alinacaktir.

8" fbnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/316-320.
8 Serhu divani’l-Mutenebbi, IV/206.

83 [bnu’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.e.), /315-320.

8 el-Kazvini, el-Idah, 1/28; Abdunnafi, en-Nef5, 1/40; el-Hafaci, M. “Abdulmunim-Seref, Abdulaziz, el-
Belagatu’'l-“Arabiyye beyne't-tecdid ve 't-taklid, Darw’l-Cil, Beyrut, 1992, s. 50-52; Bosnali, el-Mutavvel
ale't-telhis, s. 30; Matlib, Surithu ‘t-telhis, s. 273; Mitraci, el-Cami® li-funiini'l-lugati’l-“Arabiyye, s. 15.

6 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, e/~-Camiu’l-kebir, s. 65-67; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sdir, 1/87, 114.

% el-Curcani, Delailu’l-i%az, s. 4, 10, 80-81, 84-88, 256, 258, 359-361, 546 vd.
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b. Kelamda Fesdhat1 bozan hususlar
(1) Asir1 Tekrar ve Zincirleme izafetler

Bazi belﬁgétgllar keldmda gereginden fazla yapilan tekrarlarin ve pes pese getirilen
izéfetlerin de fesdhati bozdugunu iddia etmislerdir67. Ibnu’l-Esir, kelimelerin agiri tekrari ve

zincirleme izafet konusunu ta‘kidin ikinci kismi olan lafzi muazale baghid1 altinda islemektedir.
(2) Ta’kid

Kelamin bir engelden dolayr ménaya agik bir gekilde delilet etmemesidir. Bu da; ya lafzi

ya da manevi olur,

‘Lafzi ta’kid’, nazimda olur. Yani tehir yerine takdim, takdim yerine tehir veya zikir yerine
hazf gibi sebeplerden, lafizlarin tertibinin, zihindeki méndlarin tertibine uygun diismemesi
dolayisiyla climlenin anlagilmasi zorlagmakta, bu da keldmin fesdhatine zarar vermektedir. ‘ Manevi
ta’kid’ ise, sbziin méndya agik bir gekilde delélet etmemesinden dolayi, dinleyicinin zihninin
liigatteki ‘birinci mdnd’dan miitekellimin maksadi olan ‘ikinci mand’ya®® intikélinin zorlugundan
kaynaklanir. Beldgat alimlerine gore, bu zorlugun sebebi, méindya deldlet eden karinelerin
gizliligidir®

el-Hafici, ‘Ta’kid® konusunu takdim ve tehir iginde”; el-Kazvini ve onu takip edenlerse,
lafiz ve fesahat konusu iginde degerlendirir’’. Ibnu’l-Esir ise, tipk el-Askeri’> ve el-Hafaci gibi
‘ta’kid’i ‘muazale’ ad1 altinda ve takdim-tehir konusu i¢inde inceler. ‘Mudazale’ ona gére ‘manevi

ve lafzi muazale’ olarak ikiye ayrilir.

57 el-Kazvini, el-Idah, 1/37; Abdunnafi, en-NefS, U45; Mitraci, el-Cami© li-funini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 17-
19

Belagatta ‘birinci mdnd’ ile lafzin deldletiyle anlagilan méni kastedilmektedir. Yani bu mén4, her hangi
bir vasitaya ihtiyag duyulmaksizin lafzin zéhirinden anlasilir. ‘Ikinci mdnd’ ile, -ki Abdulkahir el-

68

Curcani buna ‘mdndnin mdnds’’ adinmi da vermektedir- lafizdan 6nce dildeki ménas: anlagilir; sonra bu

maéna, zihni ikinci bir mandya gotirir ki, tegbih, temsil, istidre gibi sanattarda durum boyledir. Ketamiar
arasinda meziyet ve glizellik konusundaki farklilik, birinci manélarda degil, orijinalitenin esasim
olugturan ikinci ménalarda olur. Bkz. el-Curcani, Deldilu’l-icdz, s. 262-263; Minhdcu'l-bulega, 14, 23,
206; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-icaz, s. 88; Matlib, Mu‘cemu mustalahati’n-nakdi’l-
“Arabiyyi’l-kadim, s. 389-390.

6 Ibnu l-Esxr Zlyauddm, el-Camiu 'l-kebzr s. 65 Ibnu’l-E51r, Zlyauddln, Ki ﬁiyetu ‘t-talib, s. 217-218

185 Carlm-Emln el Belagatu l-vadlha, I/6 7; Mltra'lcT, (age), s. 16 17 Matlub Mu cemii
mustalahati'n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 147, 167-168, 256.

™ el-Hafact, Sirru’l-fesaha, s. 103-108; el-Kazvini, (a.g.e.), I/34.

" el-Kazvini, (a.g.e), I/31-37, IV/119-120; et-Tibi, et-Tibyan fi “ilmi’l-me‘ant ve’l-bedi® ve'l-beyan, s. 509-
514.

2 el-Askeri, (a.g.e), s. 179.
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(a) Manevi Muizale

Belagat alimlerinin ‘ta’kid” adi verdikleri hususu Ibnu’l-Esir ‘manevi muazale’ baghig
altinda ele alip inceler ve bu tiir ‘mudzale’nin sebebini, climlenin nazminda usiliine uygun

yapilmayan ‘takdim ve tehir’e baglar”.

Bir keldmin lafizlarinin veya ménélarinin birbiri {istine binmesi anlamina gelen

‘muazale’™

konusuyla ilgili olarak, Hz. “Omer’in Ziiheyr b. Ebi Sulma’y: nitelerken “sozii
birbirine dolastirmaz” manésinda ((ﬁ' ] :}ehf Y) dedigi nakledilir”. ibnu’l-Esir’e gére, beyin
alimleri ‘mudzale’ hakkinda birbirlerinden farkli gbriislere sahiptirler. ibn Kudame, ‘mudzale’yi

“keldmin bir kisminy, kendi cinsinden olmayan bagka bir sdze katmakti™®

seklinde tanimlamis ve
bdyle bir seyin ancak gok bozuk bir ‘istidre’de yer alabilecegini ifade etmistir. Ibn Kudame,
konuya 6rnek olarak su siiri vermektedir’:
i iy i W g i )
Kollar: yirtik-pirtik elbise giymis kadin,
Siska swpasini -yani kiigiik cocugunu- suyla susturuyor.

Evs b. Hacer’in bu siirinde kiigiik gocuga ‘sipa’ anlamina gelen (\-fj}:‘) ad1 verilmistir.

Ibnu’l-Esir, Ibn Kuddme’nin konuyla ilgili yaptig1 tanimi ve verdigi ornegi reddederek
‘mudzale’nin “anlamlarin birbiri iistiine ge¢mesi” oldugunu ifade eder. ‘Mdnevi mudzale’

konusunda ibnu’l-Esir, 6nceki belagateilar gibi su ciimleyi rnek vermektedir’:

B ‘Lafsi mudzale’ igin bkz. Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 305-315; ‘Manevi mudzale’ igin bkz.
el-Meselu’s-sair, 11/219-227; Tonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 231, 113 vd.; Mehmed Zihni,
el-Kaviu’l-ceyyid, Istanbul, 1327, 3. basky, s. 33; Ayrica bkz. el-Curcani, Delailul-icaz, s. 83; Matlib,
Suriihu 't-telpis, s. 277-281; el-*Askeri, Kitabu 's-sina‘ateyn, s. 179.

™ el-*Askeri, (a.g.€), s. 179-189; el-Hafici, Sirru I-fesaha, s. 150.

™ el-Curcani de ayni rivayeti ele alarak, mudzale kavramini fa 'kid olarak niteler. Bkz. el-Curcani, (a.g.e), s.
398; el-“Askeri, (a.g.e), s. 179-180; el-Kayravani, el-<Umde, 11/264.

6 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu 5-5i%, (thk. Muhammed “Abdulmunim Hafici) Beyrut, ts. s. 174-175.

7" Kudame b. Ca‘fer, (a.g.e.), s. 119; el-Kayravani, (a.g.e.), 1/264; ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu ‘t-talib,
s. 219; Tabane, Bedevi, Kudame b. Ca¥er ve'n-nakdu’l-edebi, ts. Kahire, II. Baski, s. 204-215, Bu beyt
iin ayrica bkz: el-“Askerd, (a.g.¢), s. 181; el-Hafici, (a.g.e), s. 151: el-Curcan ise, burada giizel bir istifre

olduBunu ifade ederek, siirde fakir ve garesiz bir kadimin perigan hali tasvir edildiginden, bu hali uygun
bir bigimde canlandirmak igin sdirin bdyle makamlarda, niteledigi kimseyi suurlu olmayan varliklara
benzetmesinin, beldgat agisindan daha makbul oldupunu belirtmektedir. Bkz. el-Curcani, Esraru’l-
belaga, (thk. Resit Riza), s. 55.

™ Divanu’l-Ferazdak, (thk. Abdullah es-savi), Matbaatu’s-Savi, Mistr, ts. I/108; el-“Asker], (a.g.), s. 180;
Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu t-talib, s. 218; el-Hafaci, (a.g.e.), s. 104; el-Curcani, Esraru’l-belaga, s.
34, 96; el-Curcani, Deldilu’l-icaz, s. 83-84; er-Razi, Nihdyetu'l-icaz fi dirayeti'l-i%caz, s. 279, es-Sekkak,

74




il ol &y g ik

Insanlar arasinda -halife haric- ona makam ve mevki agisindan yakin olan
hi¢ kimse yoktur. Zaten halifenin annesinin babasi bunun da babasidir. Yani
bu zat Hisam 'in day:sidir.

Ibnuw’l-Esir tipki el-“Askeri” ve el-Hafaci gibi®®, ‘mdnevi mudzale’den kurtulmanin
yolunun insanin seciyesine gore konusup yazmasiyla miimkiin olacagin zira kitabetin ve kétipligin

oziiniin tab’ ve seciyeye dayandigini kaydetmektedir®.,

Miiellife gore, bir kelimenin diger bir kelimeye karg: {istlinliigii, kelimeden ziyade terkip
icinde gergeklesir. el-AskerT gibi® Ibnu’l-Esr, baz1 belagatgilarin aksine terkibin daha zor ve getin
olduguna inanmaktadir. Bu bakimdan Kur’an, Araplarin bildigi ve kullandig1 kelimelerle
vahyedildigi halde, terkibinin fistlinl{iz{i bakimindan onlara tistiinlitk saglamistir®,

Lafizlar terkibe girince 6ylesine degisir ve baskalasir ki, adeta, bu lafizlar terkibe girmeden
onceki lafizlar degilmis zannedilir. Zira terkibin, telif ve imtizactan kaynaklanan bagka bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Miiellife gére bu durum suna benzer: Bir kimse, degersiz ve dagmik
haldeki incileri alip giizel bir sekilde dizse, bir bagkasi, bunun az &nceki o daginik ve degersiz
inciler olmadigini zannedebilir. Sayet incileri dizen kimse bu isi glizel yapamazsa, o zaman da,

bunlarin kiymetini ve degerini diisiirmiis olacaktir®.

Diger yandan, Ibnu’l-Esir’e gore, biitiin lafizlar1 diger biitiin kelamlardan daha fasih olan
Kur’an dyetlerinde kimi zaman goriilebilen anlam kapalilig1, kelimelerinin girdigi terkip itibariyle
olup tefsir ve te’vile duyulan ihtiyag 6zellikle bu agidandir. Yoksa Kur’an’da yer alan kelimeler

agik, net ve anlagilir bir sekilde dizilmislerdir®.

Bu baglamda, “lafizlar tamamyla giizeldir, zira lafizlar: ménalara tayin eden sadece giizel

olan lafizlar1 segmigtir” diisiincesine Ibnu’l-Esir itiraz eder. Tipki “Abdulkahir el-Curcani gibi

Miftahu’l-“uliim, s. 176; el-Kazvini, el-Idah, 1/32; Matlib, Suriithu’t-telpis, s. 262; Bosnali, el-Mutavvel
“ale’t-telpis, s. 21; Mehmed Zihni, (a.g.e.), s. 33; Altunci, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi’l-edeb, 1/100.
el-“Askeri, Kitabu's-sina‘ateyn, s. 187.

¥ el-Hafaci, Sirru 'l -fesaha, s. 86.

8 {bnu’l-Esir, Ziya
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©Abdulkahir el-Curcani, kelamda me21yetm ‘tab’a dayandlrllmasma siddetle karg: Qlkmaktadlr bkz. el-
Curcani, Deldilu’l-i%az, s. 249.

8 el-*Askeri, (a.g.e.), 5. 32.

8 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/166.
¥ Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/209; I1/22.

% [bnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), /91-93.
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fonu’l-Esir de, glizelligi belirleyen yegane 6lgiiniin, lafizlarin kullamminin yayginhg ve terkip

igindeki durumlar olduguna inanmaktadir®,

Ibnu’1-Esir’e gore, lafiz, terkibe girmeden ve belirli bir manay: ifade eden bir keldma dahil
olmadan, ayn1 anlami tagtyan diger bir kelimeye karg: iistlin olamaz. Lafzin terkibe girmeden &nce
sahip olabilecegi meziyet, onun kullanilan ve bilinen bir kelime olmasindan, hem az bilinen hem de
cirkin (miitevaggir/vahgi) olmamasindan, kelimeyi olusturan harflerin ayni anlamdaki diger
kelimeye nispetle hareke bakimindan hafif, yanindaki kelimeyle imtizaca daha elverigli ve giizel

olmas gibi sebeplerden kaynaklanmr®’.

[bnu’l-Esir’e gore, kelimenin terkip iginde ayn bir nitelik kazandigim gosteren en kuvvetli
delil, bazen bir yerde kuvvetli ve glizel olan bir kelimenin, bagka bir yerde zayif ve ¢irkin
diismesidir. Mesela, (... e (i y f"»i} ,S-e &e«-”ldf;m ‘553»‘ o8 V:Q’ 51)88 ayetinde gegen (s:y’)
kelimesi ile, el-Mutenebbi’nin®:

il e bl
Miiriivvet onu incittigi halde o bundan lezzet alr.

Her kim asik olursa, askin azabi ona zevk verir.

siirindeki (¢3%) kelimesi ile kargilastirildiginda ayette gegen kelime, keldmin iginde ve kendinden
sonrasina miiteallik olarak geldiginden glizellik vasfimi kazandig1 halde, el-Mutenebb1’nin siirinde
gecen ayni kelime, baglamindan kopuk ve miiste’nef olarak geldiginden beyan agisindan ¢irkin

diismiis ve beytin kiymetini diistirerek terkibin dokusunu zayiflatmistr™.

[bnu’l-Esir, bazen bir ciimlede bulunan seci’yi bozmamak i¢in fasih olan bir kelimenin
kendisinden daha fasih olan bir kelimeyle yer degistirebilecegini iddia eder. Mesel4, &yette gegen

(3»)"' kelimesini ele alarak, bu kelimeden daha fasih olduklarim one siirdiigli (536) ve (@)

kelimelerinin terk edilerek neden bu kelimenin kullanildigini agiklamaya galisir®’, Ona gore bu

86 Vibnu’l-EgTr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/170-172; el-Curcani, Deldilu’l-i%az, s. 46-48

¥ ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/164-166

5 Ahzab/53

8 Serhu divani’l-Mutenebbi, 4/195.
Abdulkahir, yukarida gegen konuyu, Ibnu’l-Esir’den daha &nce ele almigtir. Bkz. Delailu’l-i%az, s. 46-
48; [onu’l-Esir, el-Meselu’s-sair’de bir ¢ok yerde yaptif1 gibi, burada da kelimesi kelimesine ondan nakil
yaptig1 halde, Abdulkihir’den veya Delailu’l-i%az’dan hig bahsetmez. Ustelik bu konuya ilk defa ve
sadece kendisinin degindigini iddia eder.

' Necm/53.
% Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 1/176-177.
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tercihin sebebi, beldgat dlimleri tarafindan bedi’ ilminin lafzi sanatlarindan biri olarak kabul edilen
ve nesirde fastla sonlarimin aym harften olusmasi anlamna gelen ‘seci’dir. Yani ciimle iginde yer
alan kelimelerin fonetik agidan birbirine uyumunu ifade eden ‘terkibin fesdhati’, bu tercihte birinci
derecede rol oynamigtir. Dolayisiyla, ibnu’l-Esir’e gbore, ‘terkibin fesdhati’, lafizlarin fesdhatindan

farkli olup, burada bir de “seci’ faktérii devreye girmektedir™.

Ancak, Tbnu’l-Esir’in bu konudaki fikirleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde bir takim
geliskiler gbze carpmaktadir. Clinkii ona gore, kelime terkibe (keldm ve ciimle) girmesiyle bagka
bir hiikklim kazanir ve terkiple kaynagmasindan bir takim yeni hususlar meydana gelir. Hatta
kelimelerin terkibe girmesinden sonra, onlar1 dinleyen bir kisi, bunlarin daha énce duydugu o
lafizlar olmadigt hissine kapilu®. Ancak miellif, (<) kelimesiyle ilgili yorumunda bu
sOylediklerini unutmus goriinmektedir. Zira, madem ki terkip lafza, daha 6nce sahip olmadig: bir

takim nitelikler kazandirmaktadir, o halde neden yukarndaki kelimede bu kural gegerli olamamigtir?

(b) Lafzi Muizale

Ibnu’1-Esir, lafzi mudzaleyi bes kisma ayirmaktadir®:

(ba) Edatlarin pes pese gelmesiyle olusan Muéizale

Bu ‘mudzale’ tiiriinde, (...:;é/J!/Z,A) gibi edatlarin pes pese gelmesiyle telaffuzlarinin
zorlagmas1 konu edilmektedir. ibnu’l-Esir bunu da ikiye ayirmakta ve pes pese gelen edatlarin,
sOylenmesi kolay kelimelerden olugmasi halinde telaffuzunun kolay, agir kelimelerden olustugu

takdirde ise, zor olacagim belirtmektedir. Ornegin, asagidaki beyit, sdylenmesi zor kelimelerden

olustugundan, (4 «3) edatlarindan sonra gelen (.8) girkin diigmiistiir””:
ensr i g Ui

Ruhu bedeniyle kaynagsip birlegtidinden,

Cismindeki her uzvunda bir ruhu var sanirsin.

Yine el-Mutenebbi’nin,

% Abdunnafi, en-NefS, 11/205-206.
* fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/176-177; Ancak, ibnu’l-Esir, el-Vesyu l-merkiim fi halli’l-manziim® adl
eserinde ‘Ayetlerin nesre ¢evrilmesi’ (hall)’ konusunda, Kur’an’da kullamlan lafizlarin aynen

hichir egi ve dei*;gi olmadigimdan dyetlerin nesre cevrilmesinde, o lafizlara denk olan ibdreleri bulmaya
kimsenin giicii yetmeyecektir’. Bkz. Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Vegyu I-merkiim, s. 174.

% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 1/93, 192.

% {bnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/309-311; et-Tibi, er-Tehyan fi “ilmi’l-meSant ve’l-bedi® ve’l-beyan, s.
509-513.

1 Divanu EbT Temmanm, (thk. Muhammed “Abduh “Azzam), Daru’l-Marif, ts. s. 71.




St e e 4
Oyle bir ‘at’tir ki, kendisinde asaletine delélet eden aldmetler vardir.

ciimlesinde®®, (¢l G ) ifadesi Ibnu’l-Esir’e gore agirn agirinimn agirdir™.

(bb) Harflerin Tekrariyla Olusan Muszale

Bu konu, bir ya da iki harfin siir ve nesrin her bir lafzinda tekrarlanmasiyla telaffuzunun

100

agirlagmas olarak tarif edilmistir'®. Bununla ilgili olarak Ibnu’l-Esir, hemen hemen biitiin belagat

kitaplarinda 6rnek olarak gosterilen su beyti kaydetmektedir:

0 Sows

Bop RS ok s 5
Harb 'in kabri metruk bir yerdedir ve Harb’in kabri yakininda hig bir kabir yoktur.

Bu beyitte () ve (&) harflerinin tekrarlanmast climlenin okunusunu zorlagtirmis ve

agirlastrmugtir'®’.

ibnu’l-Esir’e gore, Araplar konusmalarinda harf tekrarindan miimkiin oldugunca

& o0

kagmaktadirlar. Bunun en biiyiik delili, pes pese gelen iki harfin ( 34ast — 1324) 6rneginde oldugu

gibi ‘idgam’ yoluyla telaffuzunun kolaylagtiriimasidir'®,

(bc) Fiillerin Pes pese Gelmesiyle Olusan Muaszale
Ibnu’l-Esir,

l‘ﬁf} 1F 8, 0%¢ o - P U T TR
@_,)J:J 5}““’)"""@4} \;.:.gu:\}’rj\u})u‘q
Hadiseler bizi ategle birbirimizden aywdy;

Ve yine o atesle, diniip kendi camma kiymaya ahd ettim.

\ beytinde (11 5 # &34 ciimlesinde tig fiilin ard: sira gelmesinin hem telaffuzu zorlagtirdigint hem
1]“2 " ]1';"11".E la_birlikte_o,_bu_gibi climlelorde ardistiolarak-gel

.....

ibaredeki akiciliin bozulmayacagini s6ylemektedir.

% Serhu divani’l-Mutenebbi, 1/270

¥ fonw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/308; et-Tibi, ef-Tibyan fi Silmi’l-me‘ant ve 'I-bedi® ve'l-beyan, s.
————————509; Mehmed Zihni,-el-Kavi l-ceyyid; s-41

100 el-Hafac, Sirru’l-fesaha, s. 90.

10 {bnu’l-Estr, Ziyauddin, 1/309-311; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Céamiu’l-kebir, s. 273; el-Kayravani, el-
Umde, 1/261; er-Razi, Nihayetu’l-icaz fi dirayeti’l-icaz, s. 123; Bosnali, el-Mutavvel ‘ale t-telh’s, s. 20,
el-Kazvini, el-Idah, 1/30; Mehmed Zihni, (a.g.e.), s. 30; “Atik, Tarihu 'n-nakdi’l-edebl “inde’l-“Arab, s.
334, el-HafacT, (a.g.e.), s. 91.

192 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, /309-311; et-Tibi, (a.g.e.), s. 512.
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Nitekim, (w2’ :ff ,-@J Py ¢Rraty b 902 S YRty ’u‘«:})m (...buldugunuz yerde onlar
yakalayin, hapsedin ve onlar1 her gozetleme yerinde oturup bekleyin...) dyetinde birbiri ardindan

gelen emir fiilleri, atif vavi ile baglanarak kelimin akicihg korunmugtur'®,

(bd) Zincirleme fzafetle Olusan Muizale

Baz1 belagat dlimlerine gore, arka arkaya gelen izéfet terkibi de, keldmda ‘mudzale’ denilen
kusura yol agmaktadir, (433 95&3 u’ﬁ z) ‘Zeyd'in kolesinin atinin egeri’ ifadesinde li¢ ayr izfet
terkibi birbirine baglanarak ifadede ‘mudzale’ meydana gelmistir. Diger bir 6rnek de, Ibn Babek’in

siirinden verilmektedir'®:

goal S 1 ' s
Ey ‘Havmete'l-Cendel’ denilen ¢orak yerin giivercini, ét!

Ancak, el-Curcani’ye gbre pes pese gelen izdfetlerin ¢irkin olusu ekseriyete gore verilmis bir

hiikiimdiir. Bu yiizden de, zorlama ve tekelliiften uzak oldugunda ¢irkin degil bilakis ince ve giizel

bile olabilir'®,
(be) Sifatlarin Pes Pese Gelmesiyle Olusan Muszale

Arada herhangi bir kelime olmaksizin birbirini izleyen sifatlar da dile agir gelmektedir. el-

Mutenebbi’nin,

¢ 4 e sals 5% I R
PP S A e b 0
O, yakindur, uzaktir; sevgi doludur, hiddetlidir; hos ve latiftir,
asildir; tathduwr, kibar ve yumusak huyludur, vahgi ve yirticidir.

siiri bunun glizel bir 6rnegi olarak kabul edilir'”’.

A
B. Beldgat
Rola 4+ 1-~10 s h K13 44 h g ” A__A . A
Dlidgdl  KUlLvsl, TUgatid, Uil yele [ﬂasma:k; Valmak manasina g'ChIIEktedn. B31agat

alimleri, belagatla sadece ‘keldm’in ve ‘miitekellim’in nitelenip, kelimenin nitelenemiyecegini
belirtmislerdir'®,

19 Tevbe/s.

1% fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/311-312; et-Tibi, et-Tibyan Ji Silmi’l-meant ve’l-bedi® ve’l-
beyan, s. 512.

' Jbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/313; Mehmed Zihni, el-Kaviu I-ceyyid, s. 43.

196 e)-Curcani, Deldilu’l-i‘caz, s. 104; el-Kazvini, el-Idah, 1/38; Bosnali, el-Mutavvel ‘ale’t-telpls, s. 23;
Matliib, Suriihu t-telpis, s. 280; et-T1bj, (a.g.€), s. 513.

"7 bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/315; et-Tibi, (a.g.e.), s. 513.
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19 Kelamin

Belagat, bir keldmin fesdhatiyle beraber muktezdy-1 hile uygun olusudur
muktezay-1 hile uygun olmasi ise §6yle agiklanmistir: Eger hal tekidi gerektiriyorsa keldmin tekitli
olmasi, baz1 unsurlarin hazfi gerekiyorsa hazifli, zikri gerekiyorsa zikr edilmesidir. Dolayisiyla,
nekre, marife, itlak ve takyid, takdim ve tehir, zikr ve hazf, fasl ve vasl, icaz ve 1tnap makamlar1
birbirine muhalif oldugu gibi, zeki bir insana yapilan hitapla zeki olmayan bir kimseye yapilan

hitap da birbirinden farklidir.

Keldmin muktezay-1 hile uygunlugu bir ¢ok beldgat alimine gére, “Abdulkahir el-
Curcani’nin ‘mazm’ adm verdigi kavramla ortiismektedir''®. Soyle ki, “Abdulkahir nazm tarif

ederken “kelimeler arasinda nahvin méndlarim gézetmek ve aramaktir™!"!

ifadesini kullanmgtir.
Bu tanimda ‘nahvin méndlary’ ifadesiyle, terkip itibariyle kelime ve ciimlelere 4riz olan marifelik,

nekrelik, atif vb. hal ve hususiyetler kastedilmistir ki, nahiv bu konular ele alip iglemektedir.

Bahsedilen tarif, tenkir, takdim, tehir vb. haller, lafizlara, lafiz olmalan agisindan ériz
olmay1p, ménélar ve keldimdan murad edilen amaglar sebebiyle, ancak terkibe (ctimle/kelam) driz
olur. Mesela ¢ok defa bir beyitte hosa giden nekre bir lafiz, bir bagka beyitte ¢irkin
diigebilmektedir''?,

Belagatin lafza ait bir sifat olarak ifade edilmesi, lafiz ve ses agisindan degil, kelamn telif
amact olan miitekellimin muradini, terkip yoluyla ifade etmesi itibariyledir. Yani beldgatl keldmda
mukteziy-1 hile uygun olma sarti olduguna gore, terkibe girmeden tek tek kelimeler igin, ‘hdl’e
uygun olup olmama gibi bir durumdan sz edilemez'".

Besinci asirda el-Hafdci, beldgatin hem lafz1 ve hem de méndy1 kapsadifim soyleyerek,

114 3 s

onu fesahatten kesin bir bigimde ayirmisti’ . el-Curcani’ye gore ise, belagat alimleri, bir ibarenin

giizel olmasinin isdretlerini belirlerken, bunlarin kulakla degil akilla anlagilanlarmt kastetmisler,

198 el-Kayravani, el-“Umde, 1/242-250; el-Kazvini, el-Igah, 1/41; Abdunnafi, en-Nef, 1I/33; el-Hafic,
Sirru’l-fescha, s. 57-58; el-Askeri, Kitabu's-sinaateyn, s. 15-16, 19, 22-23, 29-30, 42, 48, 53-, 58-59,
62-64; Mitraci, el-Cami® li-funini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 22; el-Husrl, Zehru'l-adab ve semeru’l-elbab,
1/99-100, 102-105, 114-122; er-Raz, Nihdyetu’l-icdz fi dirdyeti’l-icaz, 89, 273; et-T1bj, (a.g.e.), s. 47,
145, 469.

199 el-cAskeri, (a.g.e.), s. 15, 39, 153.
0 Matliib, Suriihu 't-telpis, s. 212.
" el-Curcani, Delailu’l-i%az, s. 81; el-Kazvini, el-Idah, V/226-2217, 236-237, 239.
12 e]-Curcani, (a.g.c.), s. 46-48.
'3 el-Curcant, (a.g.e.), s. 46-48; Abdunnafi, en-NefS, US1-52: (=5l St wad Gy il Jy oty £5030)
4 el-Hafaci, Sirru'l-fesaha, s. 55-56. o Cor
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bagka bir ifade ile beldgati lafizlarda degil, midndda meydana gelen nitelik ve Ozelliklerde

arammglardir',

Belagata, fesdhate yaptig1 oranda vurgu yapmayan Ibnu’l-Esir, beldgat’in, terkip sartiyla
lafiz ve manada bulundugunu sdyleyerek, “kelime, terkibe girer ve terkip iginde o terkibe has olan
bir heyet meydana gelir” der.""®. Belagatin tamminda -her ne kadar el-Haféci’nin gizdii cergevenin
disina pek gikmasa da- ‘ferkib’in roliine yapilan bu vurgu, el-Curcani’nin Kur’an’in mucizeligini
ispat i¢in 6ne surdugu ‘nazm teorisi’ ile paralellik arz etmektedir. Ne var ki Ibnu’l-Esir, belagata,
beldgat ve fesahat arasindaki ayirima ve lafzin fonetik y6niine pek fazla 6nem vermeyen el-Curcani

kadar derin ve teorik yaklagamamustir.

Ibnu’l-Esir, fesdhat ve beldgatin farkini ortaya koyarken, daha onceki beldgateilar gibi

‘ménd’ faktoriine dikkat c¢ekerek, keldmi keldm yapan méniddan yoksun oldugundan lafzin tek

117

bagina belagat vasfini tagiyamayacagini s6yler . Ona gore belagat, el-°Askeri’nin de ifade ettigi

gibi''®, “mdndnin en giizel bir lafizla, mandy: ihll etmeyen bir icaz, biktirmayan bir itnapla kalbe
ulagtirilmasidir”. Aslinda bu diiglince, bir bakima el-Rummani’nin 4. asirda vardigi noktadir ki, o

99119

da belagati “mdndnin kalbe en giizel lafizlarla ulagtirilmasi™ ™ olarak tanimlamaktaydi.

Miiellife gore, her ne kadar beldgati uygulamak igin sarf, nahiv, aruz vb. ilimler gerekli
olsa da, meselenin 6ziinii 6ncelikle kisinin tabiat1 (tab’) teskil eder. S6z konusu ilimlere ise, ancak

tab’1 kuvvetlendirmek i¢in ihtiya¢ duyulur'?’,

Fesahat ve beldgati, hem {bnu’l-Esir’in birinci derecede kaynagi olan el-Hafacl, hem de el-
AskerT keldmin manasinin agik, net ve anlagilir olmasi sartina baglamaktadir. Bu miielliflere gore,
méndnin ortaya konmasinda fikre ve derin diisiinceye gerek olmamalidir. Keldm ister nesir isterse
* §iir olsun, bu sartlar gegerlidir'?'. Ancak belagatla fesahat1 birbirinden ayirma konusunda, bnu’l-

Esir’in vardit sonug, her iki miiellifin ulagtigindan daha net ve anlagilir goriinmektedir'?.

15 el-Curcani, Deldilu 'l-icdz, s. 486.

18 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/93, 70, 192; Tonw’1-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u’l-kebir, s. 81;
Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu 't-talib, s. 41; Mitraci, el-Cami® li-funiini l-lugati’l-“Arabiyye, s. 23.
"7 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, I'70; Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u l-kebir, s. 78, 81.

N8 el-cAskeri, Kitabu ‘s-gindateyn, s. 15,

19 er-Rummini, Ebu’l-Hasen Ali. B. “Isa, en-Nuket fi icazi’l-Kur ‘an, (thk. Muhammed Halefullah Ahmed,
Muhammed Zagliil Selam), Daru’l-Ma“arif, Kahire, ts. s. 75-76.

120 Yonu’|-Esir, Ziyauddin, Kifayetu t-talib, s. 43.

12! el-HafacT, Sirru’l-fesdha, s. 209; el-“Askeri, Kitabu s-sinaateyn, s. 20-23.

122 o]-Hafaci, (a.g.e.), s. 49.
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III. iBNU’L-ESIR’IN EDEBi TENKIT VE BELAGATLA ILGILi GORUSLERI

Tarih igindeki gelisim stirecine bakildiginda, el-Kazvini sonrasi beldgat élimlerinde bir
gelenek haline gelen beldgat ilminin, me4ni, beyan, bedi’ seklindeki taksimi, Ibnu’l-Esir’in
eserlerinde gdrillmez. Belagat ilimlerine ‘beydn’ adimi veren' ve tipki el-Cahiz? ve Abdulkahir el-
Curcant® gibi onu bir biitiiniin ayriimaz iki pargas: olarak goren ibnu’l-Esir, hem en 6nemli eseri
olarak kabul edilen el-Meselu’s-sair’de, hem de el-Camiu’l-kebir’de ‘lafzi sanatlar’ ve ‘mdnevi
sanatlar’ adi altinda iki baglik agarak, beldgat ilminin konularini ele almaktadir. Miiellif, ‘lgfzi
sanatlar’ baglig altinda genellikle bedi’ ilminin, ‘mdnevi sanatlar’ baghg altinda da beyan ilminin

konularina yer vermektedir®,

Diger yandan, yine belagatla ilgili Kifayetu't-talib ve Kitabu'l-miftahi’l-munga adli
eserlerinde, yukarida zikredilen iki eserde uyguladig1 tasnifi bir kenara birakarak, beldgatin farkl
konularina, belli bir sisteme bagli kalmaksizin kisaca yer vermektedir. Bununla birlikte, Ibnu’l-
Esir’in hem el-Meselu’s-sair’de hem de el-Camiu’l-kebir’de uyguladigi simiflandirma biiylik

sl¢iide kendisine aittir’.

Ayrica, [bnwl-Esir, el-Camiu’l-kebir adli eserinde, ‘lofsi sanatlar’la ilgili yedi tiir
sayarken, el-Meselu’s-sair’de bu rakam sekize ¢ikmaktadir, Miiellif, ‘mdnevi sanatlar’la ilgili el-
Cami‘u’l-kebir’de yirmi dokuz tiir belirlemigken, el-Meselu’s-sair’de bu say1 otuz olarak kargimiza

cikmaktadir. Ancak, isimlendirme konusunda 6nemsiz sayilabilecek bazi hususlar bir kenara

birakilirsa, her iki tasnifte de, 6nemli bir farklilik s6z konusu olmayip, miiellif biiylik Sl¢iide aym

konulan ele almaktadir.

' ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el- Meselu s-sazr, I/33.

el-Kayravani, Eba Ishak i % % ) i
el-Becavi), Daru Ihyau’l-Kutubx’l °Arab1yye, IL Bask1 1969 I/107 cAt’k Tarzhu n-nakdz ’l-edebz

nde’l-“Arab, s. 339-340.
¢l-Curcani, “Abdulkahir, Delailu ’l-icaz, s. 34, 43.

* Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, V/450.

> Muellifin uyguladig1 taksime gore, konular1 ele alip incelemek yapilan arastrmanin bitiinliigiini
bozacagindan, bu tezde ele alinan konularin, geleneksel iglii taksim 1g181nda incelenmesi tercih edilmistir.
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A. MEANI iLMi

Belagat alimleri, meéni ilminin gayesini, keldm: lafzi ta’kitten kurtarip, muktezay-1 héle
uygun takdim, tehir, tarif, tenkir, zikr ve hazf gibi hallerin bilinmesini saglamak olarak

tammlanmigtir®,

Ibnu’1-Esir, eserlerinde medni ilminin biitiin konularim ele almaz. Bunlarin bir kismina el-
Meselu’s-sair’de ve el-Camiu’l-kebir’de ‘lafzi sanatlar’ iginde, biiylik bir bolimiine de ‘manevi
sanatlar’ baghg altinda yer verir. Diger kitaplarinda ise meéni ilminin sadece birka¢ konusuna
deginmektedir. O, inceledigi konulari bazen bol rneklerle zenginlegtirirken, kimi zaman da adeta
gegistirmektedir. Bununla birlikte, miiellifin, kaleme aldif1 eserlerin igerigini ve tislibunuy,
oncelikli olarak kétiplerin ihtiyaglarini géz 6niine alarak belirledigi diistiniiliirse, bu durum normal

karsilanabilir.

Diger taraftan, Ibnu’l-Esir meani ilmine ait konularin pek ¢ogunda °Abdulkahir el-
Curcani’nin Delailu’l-i%caz adl eserinden yararlandigi halde, onun kadar derin, felsefi yorum ve
degerlendirmelere girmemekte bunun yerine, anlattif konularin bazi ydnlerine yiizeysel olarak
deginmekle yetinmektedir. Bu yiizden bazi arastirmacilar, Ibnu’l-Esir’in meéni ilmine ciddi bir
katkis1 olmadigini ifade etmektedirler’.

Miiellifin meéni ilminin bazi konularina dair goriisleri su sekilde siralanabilir:

1. Haberi Isnad (Fiil ve isim Ciimlesiyle Hitap)

Ibnu’l-Esir, haberi isnad konusunu, “fiil ciimlesi ve isim ciimlesiyle hitap™® veya, “fiil

ciimlesiyle hitap ve,,(‘;ﬂ ile tekit edilmis isim ciimlesiyle hitap ve bunlardan birinin digerine

distiinliigi™® bashg altmda ele almaktadir. O, bu konulan islerken dogrudan ciimleyi ele alarak,

isnad, miisned ve miisned ileyh kavramlarina deginmez.
E..] « . I, ] . . ] 1 ] ] ] . l . 1 1 l 1 ! H‘ ,1 E-_, 3 i
bunlarin hangisinin tekit agisindan kuvvetli ve belig olduguyla ilgilenir. Diger yandan haber

tiirlerini ele aldif1 yerlerde, 6rnek olarak bazi tekit editlarindan da s6z etmektedir. Bunlar ‘inne’,

‘tekit ve ibtidd ldm’1 ve ‘tekit niin’undan (sakile ve hafife) ibarettir.

8 el-Kazvini, el-Idah, 1/52-53; Abdunnafi, en-Nef<, 1/59-60; Matliib, Surithu’t-telpis, s. 230; et-Tibi, et-
Tibyan fi “ilmi’l-meSant ve l-bedi © ve’l-beyan, s. 49.

7 Tabane, el-Beyanu’l-‘Arabi, s. 219.

¥ ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/234.

®  Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camitu’l-kebir, s. 224.
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2. Fiil Ciimlesinden Isim Ciimlesine Gegis ve Haber Tiirleri

Ibnu’l-Esir’e gore fiil climlesinden isim climlesine gegis, tekit ve miibilaga ifade eder.
Buna gore, (35 p8) ve (;{\5 1333 u\) ctimleleri arasindaki fark sudur: Fiil ciimlesi, Zeyd’in ayaga
kalktigin1 haber verirken, isim ciimlesi olan ikinci ciimle ise, (:'Jg) ile tekit edilmis oldugundan
Zeyd’in ayaga kalktigim tekitli ve miibalagali bir sekilde dile getirmektedir. ({.-M 1233 :ﬂ) ciimlesi
ise, hem (J) ‘tekit ldmi’ hem de (:’Jg) ‘inne’ ile kullamldigindan, bir 6nceki climleye oranla daha
giiclii bir tekiti ifade etmektedir.

Ibnu’l-Esir, belagat alimlerinin sirasiyla, ‘ibtidGi, talebi ve inkdri haber’ olarak
adlandirdiklar: ve s6ze muhatap olan kiginin zihni durumunu ifade eden yukaridaki ciimlelerden,

birinden digerine intikaldeki asil amacin, ‘fekit’ ve ‘miibdlaga’ oldugunu kaydetmektedir'®.

3. Tekit Edatlan

Ibnu’l-Esir tekit edatlar incelerken sadece, ‘tekit ldmi’, ‘ibtidd lam1’, ‘seddeli ve seddesiz
nin’, ve ‘inne’yi ele almaktadir. Miiellif bunlar1 son derece muhtasar bir sekilde ele alip, her

birisiyle ilgili 6rnekler vererek konulari agiklamaya caligir.

Ibnu’l-Esir’e gore “tekit Idm’1 ara sira veya gok sik bir sekilde meydana gelen bir durumu
tahkik ve takriri ifade eden bir edat olup, miibalaga igin kullamilmaktadir. Mesela''

“ zi HEA ) {oaag Tor %o X %y s of . .o f2 0 Aaaab i %
O #3ST EadBLEl) Of dgnd divy & 2 Gy oo Aoty it J 4% ) A0S 1 6 O pBLAH Bs- 13y

Miindﬁklar sana geldiklerinde ‘séhitlik ederiz ki sen Allah’in Peygamberisin’ derler. Allah da
bilir ki sen elbette, kendisinin Peygamberisin. Allah siiphesiz miindfiklarin yalanci olduklarina
sahitlik eder.

dyetinde bulunan (:‘Jf)’nin'haberinde lic tane “tekit Iami’min gelmesi Ibnu’l-Esir tarafindan soyle
yorumlanmaktadir: birinci tekit, miinifiklarin goriinligte Allah Restiliiniin peygamberligini tasdik
- ediyorlarsa da gergekte ona yageilik ve dalkavukluk yapmakta olduklarini, dolayisiyla kendi ig

diinyalariyla celigfiklerini ifade etmektedir. Tkinci ve ticlincti tekit ise, gergekie dogrudur ve
hakikat1 dile getirmektedir. Zira ikinci tekit Peygamberin riséletini tasdik i¢in, {iglincii tekit ise

miinafiklari, iddia ettikleri davalarim yalanlamak igin gelmigtir'2.

“Ibtida lamy’ ise, kullanildigz yerlerde kendisinden sonra gelen ciimlenin igerigini pekistirip

10 Ibnu’l-Egtr, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 11/234; el-Curcani, Delailu’l-icaz, s. 173-177, 315; er-Rizi,
Nihdayetu’l-icaz fi dirayeti’l-i%dz, s. 357; et-Tibi, et-Tibyan fi “ilmi’l-me ant ve'l-bedi® ve’'l-beyan, s. 52.

" Munafikin/1.

2 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/235-236.
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ziyade kasemin cevibinda ve olumlu climlede kullanilmaktadir. Kasemli ciimlede kullaniima

amac, kasem edilen hususu pekistirmektir'®, Mesela:
- - rro
e st st Gl iy

Kardegleri dediler ki: Yusuf'la kardesi Biinyamin, babamiza
bizden daha sevgilidir.

ayetinde'’, Hz. Yakub’un (A.S.) diger gocuklar iginde, Hz. Yusuf (A.S.) ve kardesine, daha fazla
sevgi ve sefkati hi¢ sliphe tasimayan bir gergek oldugu (Lidogf) kelimesinin bagindaki “ldm’ ile

anlatilmaktadir'®,

fbnu’l-Esir’e gore, kasemde kullanilan ‘ldm’a seddeli veya seddesiz nin’ ilave edildiginde,

climle tekit agisindan daha belig bir duruma gelir. (4 $9 &13) climlesinde oldugu gibi'®.

‘Inne’ (3}) editi -pek ¢ok yerde kullamlmakla birlikte'’- miellife gore, temelde
kendisinden sonra gelen climleyi tekit eder. Ibnu’l-Esir, haber tiirleriyle ilgili verdigi bu &rnekleri,
sadece benzerlerine kiyas edilmeleri igin zikrettigini kaydeder'®. Miiellif, tekit edatlar1 konusunda
temelde Deldilu’l- i‘dz’1 esas almakla birlikte'® konuya kisaca temas etmekle yetinmektedir.
Meseld, (O;)’nin ifade ettigi anlamlarla ilgili olarak, bu edatin sadece ifade edilen hususun ‘fespif ve

tekid’ini amaglandigini sylemektedir.
4. insa Uslibu
Ibnu’l-Esir, inga tislibunu ‘fakdim ve tehir’ konusu iginde ele alir ve istitham edatlan

i¢inde sadece ‘hemze’den (i) bahseder. Bilindigi gibi bir climledeki ‘soru hemze’si ile, ya tasdik ya

da tasavvur talep edilir. Tasdik, miisned ve miisned 'ileyh arasinda nisbetin (hiikiim, isnad veya

ytiklem de denilir) vuku pulup bulmadigini idrak etmekten ibarettir. Yani burada isnadin iki unsuru
olan miisned (haber/yiiklem/mahkum bih) ve miisned ileyh (mahkum aleyh/6zne) bilindigi halde,

13 i_bnu’l-EgTr, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11/237; el-Faki, Zekeriyya Sehdte Muhammed, Nehve 'z-
Zemahgeri beyne 'n-nazariyye ve 't-tatbik, el-Mektebetu’l-Islami, 1. Baski, Beyrut, 1986, s. 57.

14
Yusuf/8.

15 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/237; Hasen, “Abdulvahid, Dirdasat fi’l-beldga “inde Ziyauddin b. el-
Eszr, s. 103

nahlv ag:lsmdan da dogrulugunun sartldu' Cunku Ibnu’l-E51r in yukar1dak1 hitkmii ilk baklsta, niin’un
kullamlmasinin, s6zii sdyleyen kisinin tercihine birakildi1 izlenimini vermektedir. Bkz. Ibnu’l-Esfr,
Ziyauddin, (a.g.e.), 11/238-239,

el-Curcani, Delailu 'l-i%az, s. 315-327; er-Razi, Nihayetu 'l-icaz fi dirdyeti’l-i‘az, s. 352-360.

' Jbnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/234; el-Curcani, (a.g.e.), s. 315-327; Abdunnafi, en-Nef<, I/75.

1 el-Curcani, (a.g.e.), s. 310, 316-319.
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aralarindaki nispet veya diger bir ifade ile 6zneye yiiklenen hiikiim bilinmemektedir. Iste bu hemze,
s6z konusu hiikmii 6grenmek amaciyla kullanilir ve daha ¢ok fiil ciimlelerinde kullanilir. Tasavvur
(tayin) ise, miisned ve miisned ileyh arasindaki nisbet/hiikiim miicmel olarak bilindigi halde, bu
hiikmiin miisned ve miisned ileyhten hangisine ait oldugunu 6grenmeye yoneliktir. Ibnu’l-Esir
‘Abdulkahir el-Curcani’ye dayanarak, soru hemzesinin bazi gorevlerinden séz eder. Konuyu
islerken verdigi ornekler, biitiiniiyle el-Curcani’den alnmistir®. Ancak miiellif, el-Curcani’ye veya
‘Delailu’l-i%caz’a herhangi bir gbénderme yapmadan, konuyu tamamen kendi diiiincesinin

{iriniiymiis gibi takdim eder?'. Ibnu’l-Esir hemzeyi iki kisimda ele alir:

Birincisi: Soru hemzesini bir fiilin izlemesi durumunda, soruyu soran kisi ‘fiil’in
tahakkukundan sliphe ediyor demektir. Belagatgilarin ifadesiyle ‘hemze’nin bu ménada
kullanilmasi tasdik igindir. Zira bu tir climlelerde gédye, fiilin meydana gelip. gelmedigini
ogrenmektir. Dolayisiyla (91ds g..la.éf) (Yaptin m1 bu isi?) diye soruldugunda, sorgu fiil hakkinda
oldugundan, buna verilecek cevap (¥ /p# ) seklinde olmahdir™.

Sayet, isim one almarak (S¥13 cd ciff) (Sen mi yaptn bunu?) seklinde sorulursa, bu
durumda siiphe ve tereddiit fiilde degil, faildedir. Yani buradaki hemze tasavvur icindir. Zira, fiil
zaten tahakkuk etmis, kendisi veya neticeleriyle gz oniinde durmaktadir. Ancak, buradaki soru
fiilin kimden zuhur ettigiyle ilgilidir. Ibnuw’l-Esir’in ifadesiyle, hemze burada ‘takrir’ gorevi
iistlenmistir™.

Soru hemzesi, sliphe anlaminin yam sira bir de inkar anlami tasumaktadir. Bu durum,

ozellikle fiil hemzeden sonra mazi formunda geldiginde olur. Mesela,

xch o et e

Allah, kizlar: ogullara tercih mi etmig?!

ari

Yani, hemze burada “yok bdyle bir sey” anlamna gelir. Eger fiil m olursa, ya simdiki zaman

ya da gelecek zaman niyet edilmigtir. Sayet simdiki zaman kastediliyorsa, 0 zaman bir 6nceki

ciimleyle ayn1 anlam tagtyarak ‘inkar’ mandsina havale edilir. Meseld®,

I OB B R el (il

" el-Curcani, Deldilu'l-i%dz, s. 114-121; er-Razi, Nihayetu 'l-icaz fi dirdyeti’l-icaz, s. 300-302.
2 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u l-kebir, s. 114,

2 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 114; el-Curcan, (a.g.e.), s. 114.

Ibnw’1-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 116; er-Razi, (a.g.e.), s. 300.

* gaffat/153.

¥ el-Curcani, (a.g.e.), s. 117, 119; el-Kazvini, el-Igah, 111/172; el-Besyini, Ilmu 'I-bedi<, 1/23.

23
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Oldiirebilir mi O beni, Megrifi kabilesinin kilici ve gulyabanilerin keskin diglerine
benzeyen gok rengi parlak mizraklar benim yammda iken?!

Bu siirde, “beni oliimle tehdit eden o kiginin buna giicii yetmez, yapamaz” demektir ve fiilin
tahakkuku reddedilmektedir®®.

Sayet, muzéri fiilden gelecek zaman kastedilirse, bu durumda, muhataba sanki “bu ig/sey
olmaz, olmamali” denilmektedir. (?gj}il KF o ‘é’a’éf) (Bu vakitte digart ¢ikar misin?!) Yani
“ctkilmaz, cikilmamali” demektir®.

Bazen soru hemzesinin ardindan isim gelmesi durumunda, hemze ile, fiilin zayifli1 veya
kararsizlif1 ya da himmetinin ve degerinin yiiceliginden dolay1 fiilin o fiille iligkisinin olmadig

ifade edilmek istenir.

Birinci duruma Srnek: (§ g <3ff) (Sen mi beni engelleyeceksin?! Yani, “bir bagkas

Yyapabilir ama, senin buna giiciin yetmez” demektir,

Ikinci duruma 6rnek ise, (6% Jtg 30 (O mu filancaya ihtiyacii arzediyor?!) Yani “o,
boyle isler yapacak kadar onursuz biri degildir® anlamina gelmektedir. fbnu’l-Esir’e gore bu tiir
istifhamlarin gayesi, dinleyicinin kendisine doniip utanmasim saglamak ve s6z konusu isten/fiilden

vazgegmesi igin uyarida bulunmaktir®,

Ikincisi: Soru hemzesinden sonra isim ve ardindan gelen muzari fiil, failin o kisi oldugunu
‘ikrar’ veya ‘inkar’ etme amaglarina yénelik olarak kullanlir,

Ornegin, (txa%s 1455 & (81 8,5 36 (O halde sen, inanmalart igin insanlari zorluyor
musun?) fyetinde hemze ‘ikrar’ igin, (...l 45y Ogewdi 340 (Rabbinin rahmetini onlar m
paylagtiryor?) ayetinde de ‘inkar’ igin kullanilmaktadir®’.

5. Miisned ve Miisned ileyhin Takdim ve Tehiri

Ibnu’l-Esir klasik beldgat kitaplarinda meéni ilmi iginde ele alinip incelenen miisned ve

miisned ileyhin®® hallerinden dogrudan bahsetmez. Bununla birlikte, bu baslik altinda ele alinan

% el-Kazvini, el-Idah, 111/172.
¥ jbnw’l-Egir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 116; el-Curcani, Delailu’l-i%caz, s. 117-119; er-Raz,
Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-i%dz, s. 302-303.

% Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e), s. 116; el-Curcani, (a.g.e.), s. 118.

¥ Yunus/99.

% Zuhruf/32.

' Ibnu’)-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 117; el-Curcani, (a.g.e.), s. 117-118.

2 Miisned (mahkum bih, muhber bih) kavram ile beldgat iliminde, miibteddnin haberi, kine ve
kardeslerinin haberi, fiilin mefiilii, zanne ve kardeslerinin ikinci mefilil, ism-i fiil, kastedilir. Miisned
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konularin bir kismina farkli adlarla deginir. Bu ciimleden olarak, miisned ve miisned ileyhin

durumlarim anlatirken takdim ve tehir konusunu ele alarak bunu da ikiye ayirir:

a. Lafizlarin ManAya Delaletleriyle ilgili Takdim-Tehir

Bu kisimda yapilan takdim ve tehir ile climlenin mén4s: degisir. [bnu’l-Esir, bununla ilgili
olarak, haberin miibtedaya, zarf, hal ve istisndnin dmillerine takdimi konusunu ele alir ve bunlarda

yapilan takdim ve tehiri kimi zaman ‘ihtisas’a, kimi zaman da ‘seci /i nazm’a baglar.

fbnu’l-Esir’den 6nce takdim ve tehir konusuna eserlerinde genis yer veren “Abdulkahir el-
Curcani, kendisinden 6nceki beldgat &limlerinin takdim ve tehiri, kimi zaman ‘dnem verme’
(indyet) faktoriine, kimi zaman da séir ve katipler iin bir ‘esneklik’ (tevessu’) olarak degerlendirip
kéfiye veya seci’ye baglamalarina siddetle karg1 gikmaktadir. Zira ona gére, bir keldimda kelimeler
arasinda nahvin ménalarinin kasdi bir sekilde gdzetilmesi sonucu meydana gelen nazmin, bazen
‘indyet’e baglanmasi, bazen da ‘esneklik’ olarak kabul edilerek, deléletinin yok sayilmasi imkansiz

oldugundan, her nerede bir takdim veya tehir yapilmigsa orada mutlaka bir fayda aranmalidir™.

Diger yandan, takdim ve tehir, usiiline uygun yapilmadiginda, Ibnu’l-Esir’in ‘mudzale’
adint verdigi ve el-Kazvini okulunda keldmin fesfhatini bozan kusurlardan biri kabul edilen
‘ta’kid’ meydana gelir. Bu konu, keldmin fesdhati iginde islendiginden burada ayrica
anlatilmayacaktir®®, fbnu’l-Esir’in, lafizlarin mandya delaletleriyle ilgili ifade ettigi takdim ve tehir

ornekleri sunlardr:

(1) Haberin (Miisned) Miibteddya (Miisned ileyh) Takdimi

Ibnu’l-Esir’e gore (“;515 453 ile (333 {;7@) arasindaki fark, birincisinde Zeyd’in ayakta olmasi
disinda bagka niteliklere de 6rnegin yiiriimek, kosmak vb. sahip olabilirken ikincisinde haberin
takdim edilmesiyle Zeyd sadece ayakta olmak sifatyla nitelenmektedir.>

Ancak miellifin burada &rnek verdigi (W) o¥) climlesinde (%) ism-i failinin nahiv
agisindan fiil gibi amel etmesi konusu ihtilafli bir konudur. Nahivcilerin biiyiik ¢ogunluguna gore

ism-i féilin fiil gibi amel etmesinin sartlar1 sunlardir:

ileyh (mahkum aleyh, muhber “anh) kavrami ile de, fail ve ndibi, haberi olan miibteds, kdne ve
kardeslerinin ismi, inne ve kardeslerinin ismi, zanne ve kardeslerinin birinci mefilii kastedilir.

el-Curcani, Delailul-i%dz, s. 108-110, 265.
* [bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/219-223.
% Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/211.
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(a) Lam-1 tarifli olmasi. Bu durumda simdiki, gegmis ve gelecek zamanda amel edebilir.
(13 5 o f il sl Jaidh o) Smeginde oldugu gibi.
(b) Ism-i fail 14m-1 térifsiz olursa, musaggar olmamasi -zira musaggar oldugunda sifat

mevsuf makamina geger- ve kendisinden sonra bir sifatin gelmemesi sartina ilaveten, bes seyden

birine dayanmas: zorunludur:
(ba) (a2 & Lo 43) 8rneginde oldugu gibi, ism-i fdil miibteddmn haberi olmalidir.
(bb) (Y2 & o :}”.-3 ,,;-»\r) oreginde oldugu gibi, ism-i fdil bir mevshfun sifat1 olmalidir.
(be) (43 U1y &) ;96) Smeginde oldugu gibi, ism-i fdil hal olmalidur.
(bd) (?9\32" | ;{éf) omeginde oldugu gibi, kendisinden &nce istitham edati gelmelidir.
(be) (f.ﬂitif,h ;-»\s ) 6rneginde oldugu gibi, kendisinden 6nce nefiy edatt gelmelidir.

Ancak Kife dil okulu (3 ;-?\3) climlesinde (;5\5) ism-i failini ‘devam’ ve ‘yenilenme’
ménasinda olmak kaydiyla dogru kabul edip, diger sartlari zorunlu gormemektedirler’®. Bu
bakimdan ibnu’l-Esir’in ism-i failin amel etmesi konusunda Kife okulunu benimsemis olmas

miimkiin goriinmektedir.

Diger yandan, el-Feleku'd-dair’in miellifi Ibn Ebi’l-Hadid’e gore, (3 ;{\3) ifadesinde
haberin nekre olarak takdiminin tahsis ifade ettigini kimse ileri siirmemistir. Bununla birlikte baz
nahivciler (33 "‘.{Lﬁj‘) climlesinin Zeyd’e ayakta olmay1 tahsis ettifini iddia etmislerdir. (%3 ;{\31)
climlesi, (;La § 5, (e 3igd) yani, “Cesur olan Hz. Ali’dir, Comert olan Hétem'dir” sdzleri
gibidir. Nahiveiler (4 4@ ctimlesindeki tahsisin illetini ise, (@) kelimesindeki “elif-lam’ ile

Bon 2 Koo

agiklamiglardir. Zira buradaki ‘elif~/dm’1n manasi (é&;if‘ g cg,-’\-"\) olup adeta (A 5» e\g-ij! g g-ﬁ\) denmek

istenmigtir. Sonug olarak (4} f\:ij\) ifadesi de, (e\-}ju iv‘-"‘ ‘_s-'\f!) veya (ek;ij\-: 5 ,u g;.'\f\) ciimleleri

kuvvetindedir®’.

(2) Haberin (Miisned) Tehiri

Bu tehir, miibteddnin habere karg: tistiinliiiinii ifade etmeksizin (48 &3} ¥) ayetinde oldugu
gibi sadece ‘nefiy’ bildirir. Bu 4yette haber takdim edilseydi, ‘fahsis’ ifade ederdi ki, Ibnu’l-Esir’e

3 Galayani, Mustafa, Cami%u d-duriisi "I-“Arabiyye, (thk. ‘Abdulmun®im Haface), el-Mektebetu’l-°Asriyye,
Beyrut, 1986, I11/280-281; Ibn Hisim, Cemailuddin, Serhu katru'n-neda ve bellu’s-sadd, Arslan
Yayinlari, Istanbul, ts., s. 269-270; en-Neccar, Muhammed °Abdulaziz, Diyau’s-salik ila evdahi’l-
mesdalik, Darw’l-Furkén, Beyrut, ts., I1I/13-15,

7 ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku 'd-dair, s. 250-251; el-Curcani, Deldilu’l-i%dz, s. 182-198; Abdunnafi, en-Nef,
1/220-225.
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gore bu ‘tahsis’ hikkmii dogru olmazdr®®. Kezi el-Kazvini, miisnedin takdiminin ‘fahsis’ ifade
etmesi dolayisiyla bu ayette takdim yapilmadigim ifade eder. Zira takdim yapilsaydi diger [1ahi
kitaplarda siiphenin bulunduguna hitkmedilmis olunacaktr®.

(3) Mefilun Faile (Miisned Ileyh) Takdimi

Haber iisliibunda mefiilun fiile takdimi de, ibnu’l-Esir’e gore, bazen ‘tahsis® igin bazan da
‘seci’li nazm’1 korumak amaciyla yapilmaktadir. $6yle ki: (Ciye 1343) ile (W) &iy%) ciimleleri
arasindaki fark, birinci climlede mefiilun takdimiyle, vurma eylemi Zeyd’e tahsis edilmistir. Yani
“Zeyd’e vurdum, bagkasina degil” demektir. Fiilin (miisned) takdim edildigi ikinci ctimlede ise, ilk
ciimlede bulunan tahsis kalkip, fiil herhangi bir mefile taalluk edebilme niteligi kazanmgtir.
Bdylece, ‘vurma’ eyleminin Zeyd’den bagkasina da olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmigtir. Sonug
olarak, mefiilun tehir edilmesi fiilin tahsisini ortadan kaldirirken, takdim edilmesi, yapilan eylemi

Zeyd’e tahsis etmistir.

Ibn Ebi’l-Hadid, mefiilun takdiminin tahsis ifade ettigi hususunun bazi Arap dili bilginleri
tarafindan kabul edilse bile usulciilerin bunu kabul etmediklerini séyler. Onlara gore (W43 &i%) ile

(& 1435) arasinda higbir fark olmadig: gibi, ikinci climle tahsis de ifade etmez™.

Tbnu’1-Esir, takdimin ‘seci’l/i nazm’a uymak igin gelmesi konusuna ise (L By 1w Su)
dyetini ornek verir. ez-Zemahserl’ye gore bu Ayette mefiilun takdim edilmesi tahsis igindir*'.
Ibnu’l-Esir’e gore ise, burada mefiilun fiile takdim edilmesiyle tahsis degil, bu ayetin kendisinden
onceki ayetlerle ‘seci’li nazm’1 gozetilmigtir. Zira (&Jf-,f:'id’; 34%) denilseydi, mefiilun takdiminden
dogan giizellik ve zarafet kaybolacakti. Halbuki ayette (&) ‘mén’ harfi iizerinde uygulanan ‘seci’li

nazm’® ancak bu takdimle saglanabilmektedir®.

¢

fbnu’l-Estr, mefiilun takdimi konusunda (35 st o * 8,088 §,13)% (Yakalayip da ellerini

boynuna baglayin; sonra alevli atege atin onu!) dyetini de 6rnek lerme]ﬂadmﬁn_ﬁ;eﬁi(eﬂd,\)ﬂ_ﬁ

kelimesinin yani meftilun, (5 }‘Eo) fiiline takdim edilmesi tahsis igin degil seci’ye uymak igindir.

% {bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11/219.

¥ el-Kazvini, el-Idah, T/135.

“ Ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku d-dair, s. 245-246.

' el-Faki, Nahvu 'z-Zemapsert beyne ‘n-nazariyye ve t-tatbik, s. 102.

2 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [/210-212; Abdunnéfi, en-Nef<, 1/61; Dayf, el-Belaga tatavvur ve 1arij, s.
331.

“ Hakka/30-31.
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Ibnu’l-Esir’e gore bu takdim ile ortaya gikan giizellik konusunda hig kimsenin bir siiphesi yoktur®,
ez-Zemahgeri’ye gore ise, bir dnceki ayette oldugu gibi bu dyette de tahsis s6z konusudur. Zira

ayetin ménast, “onu, alevli ategten baska bir yere atmayin!” demektir®.

Ibn Ebi’l-Hadid ise, mefiiliin takdiminin tahsis i¢in oldugunu sdyleyen ez-Zemahger1 ve bu
takdimi seci’ye baglayan bilginlerin fikirlerinin beraberce diigiiniilebilecegini, zira bu iki kavram

arasinda bir zithgmn bulunmadigini ifade eder®.

(4) Zarfin Takdimi

Tonu’1-Egir zarfin takdimini ikiye ayirmaktadir:
(a) Zarfin Olumlu Ciimlede Takdimi

Ibnu’l-Esir’e gore, olumlu ciimlelerde zarfin takdimi, tahsis i¢indir ve tehirinden daha
uygundur. (341 11 pad :}! :’.’1) Orneginde zarf olan (:}1) tehir edilerek (;L! YIS st 31) denilse, ilk
ciimlenin ifade ettigi tahsisi ifade edemez. Ciinkii ikinci ciimlede igin sonucunun ‘Zeyd’den

bagkasina ait olabilme ihtimali de vardir.

Yine (g}{éﬁ @) é‘ * 5}:?’\5 -Lny 845" (Yiizler vardir ki o giin 1511 1511 parlayacaktir; onlar
Rablerine bakacaklar, O’nu géreceklerdir) ayeti de bir bagka drnektir.

Ibnu’l-Egir bu 4yetin yorumunda geliskiye diismektedir. Soyle ki, dyete mané verirken
“kimi yiizler o giin 5l 151l parlayacaktir. Bu yiizler -baskasina degil- sadece Rablerine
bakacaklardir” diyerck dyetteki zarfin takdimini ‘tahsis’ manasinda yorumlamakta, sonra da,

“burada zarfin takdimi tahsis igin degil, seci’li nazma uymak i¢indir” demektedir.*®

(b) Zarfin Olumsuz Ciimlede Takdimi

Ibnu’l-Esir, bu tiiriin hem takdimini hem de tehirini beldgat agisindan giizel bulur, Bununla

birlikte her iki durumun da kendilerine ait makamlar1 vardir. Zarfin nefiyde takdimi, nefyedilen

hususun bagkasina kars: {istiinliigiinii belirtmek (tafdil) iken; tehir edilmesi durumunda gergekte

“ Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/213: Ayrica mefltin takdimi konusunda bkz. 1bn Ebi’l-Hadid,
el-Feleku'd-dair, s. 245/97. madde; s. 247/98. madde s. 244-267; el-Curcani, Delailu’l-i%az, s. 121-122.
el-Faki, Nahvu ’z-zemahseri beyne 'n-nazariyye ve ‘t-tatbik, s. 103,

% Ibn Ebi’l-Hadid, (a.g.e.), s. 247-249.

T Kiyamet/22-23.

“ Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/217-218

45
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“tafdil’ degil ‘nefiy’ kastedilmektedir. Ornegin (& p ,J G oh ¥y 0 & ¥)* (O igkide ne sarhos etme
ozelligi vardir ne de onunla sarhos olurlar) dyetinde zarfin takdim edilmesiyle tafdil kastedilmisgtir.
Yani s6z konusu &yette, cennet igkisinin diinya igkilerinden iistiin oldugu belirtilmek istenerek
“cennet igkisinde bagka ickilerde bulunan sarhog etme 6zelligi yoktur” denilmektedir. Sayet zarf

tehir edilseydi, tafdil olmaksizin nefiy ifade ederdi.

Ayni durum ( gif\ll o G V) ile (Lt @ Y) ciimlesi arasindaki farkda da bulunmaktadir. i1k
ciimlede kusur ve eksikligin sadece evde olmadif ifade edilirken, ikinci ciimlede bu ev bagka

evlere tafdil edilerek “o evde, baska evierde bulunan kusur ve eksiklik yoktur” deniliyor.

Diger bir drmek de (& &) ¥ L,ag&h a5 1 ayetidir. Burada zarfin tehir edilmesi, kifap’tan
slipheyi nefy etmeye, onun dogru ve hakk oldugunu isbata y6neliktir. Sayet zarf takdim edilseydi,
bir bagka kitabin iginde siiphe oldufunu, ama Kur’an’da stiphe olmadigini ifade ederdi.
¢Abdulkahir’e gore ise, buradaki (AJ &)y YY) cilimlesi, (QEQ\ C‘J{s) s6zlinli tekit ve tahkik i¢in
getirildiginden adeta (@G?i\ s A aQESj\ s ) manasini ifade etmektedir’’.

b. Ciimle Ogelerinin Oncelik Sirasiyla flgili Takdim ve Tehir

Ibnu’l-Esir’e gore bu gruba giren 6rnekler, belirli bir baslik altinda simrlanamayacak kadar
goktur ve bu kisimda yer alan bir ctimlede tehir yapildiginda ména degismez>. Miiellif bu konuyu,

‘sebebin miisebbebe takdimi’ ve ‘gogun aza takdimi’ olarak ikiye ayirmaktadir.

(1) Sebebin miisebbebe takdimi:

‘Sebebin miisebbebe takdimi’yle ilgili olarak miiellif, ({p2ud B8y X% 84)) Ayetini 6rnek
olarak vermektedir. Bu &yette mefiliin fiile takdiminde, Allah’a yakinligin vesilesi olan ‘ibddet’,
yardim istemek anlamindaki ‘istiédne’den once zikfedilmistir. Zira, maksadin tahakkuku i¢in bu
——daha uygun-ve-daha izl bir yoldur Burada-

vecih de caiz olmakla birlikte yukaridaki anlami ifade etmez

¥ _Saffat/a7

% Bakara/1-2.

st fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sdir, 11/212-219; el-Curcani, Deldilu'l-i%az, s. 227; en-Nef’, 1/32; et-
Tibi, ep-Tibyan fi “ilmi’l-me‘ant ve’l-bedi® ve’l-beyan, s. 136-137. Takdimin ikinci tiirli olan ‘muazale’
i¢in bkz. Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/223-227.

%2 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [1/210.

3 ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), [1/223.
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(2) Cogun aza takdimi:

‘Cogun aza takdimi’yle ilgili olarak miiellif,

54

Allah her canlyt sudan yaratt. Iste bunlardan kimi karm iistiinde siiriiniir, kimi iki

ayag iistiinde yiiriir, kimi dort ayag iistiinde yiiriir.
yetini 6rnek vermektedir. Bu dyette, karinlari {izerinde yiirliyen canlilar, iki veya dort ayag:
iizerinde yasayan canllara takdim edilmistir. Zira ayaksiz yliriimek Allah’in kudretine daha fazla
deldlet etmektedir. Bundan sonra iki veya dort aya$ lizerinde ylirityen canlilar zikredilerek,

takdimdeki tertip ile bu sirra igaret edilmistir™,

6. icaz

Nahiv ilmine en uzak konulardan biri olarak degerlendirilen“’ icaz konusunu, {bnu’l-Esir,

® adli eserlerinde ele

ozellikle el-Meselu-s-sair’’, el-Camiu’l-kebir”® ve ‘el-Miftahu’l-munsa’’
almistir. Konuyu inceleyen belagat imamlarindan es-Sekkaki, ‘icaz’ ve ‘itnap’ konularinmn izafi
birer konu olmalarindan yola ¢ikarak®, icazli climlelerde, hazf edilen lafiz veya ciimleleri
belirlemek veya climlede 1tnabi tayin etmek igin, bir takim kesin kurallar1 degil, halkin giinliik
islerini yiirtitiirken kullandig1 konusma tislubundaki 6rfii esas almak gerektigine isaret etmektedir®'.
Ancak el-Kazvini buna itiraz ederek, bir seyin izifi olmasinin, o sey lizerinde fikir
yliriitiilemeyecegi anlamina gelmedigini, ayrica konuyu 6rfe birakmanin da, meghule havale etmek

olacagini s6ylemis, kitabinda bu konulara da yer vererek baz tasnifler yapmigtir®,

el-Kazvinl okulunda bir keldm, konusan kiginin maksadimi az, fakat yeterli lafizlarla
anlatiyorsa ‘fcaz’, meramina denk diigen lafizlarla anlatiyorsa ‘miisdvat’, bir fayday: temin etme

gayesiyle minidan daha fazla lafizlarla dile getiriyorsa ‘itnad’, lafizlar ménéy: ifade edemeyecek

—olgiide yetersiz olup mAan4 bozuluyorsa “iAlal (icazim ziddr), climie gereksiz sekilde wzatthyor —————
5% Nir/4s.

% ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselus-sair, 11/223-225.
36 Maliib, Suriihu t-telhis, s. 316; er-Razi, Nihdayetu'l-icaz fi dirayeti’l-iaz, s. 347.
57 onu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/255-341.

% ibnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Cami‘ul-kebir, s. 124-143 vd.

% {onw’l-Egir, Ziyauddin, Kitabu 'l-miftahi’l-munga, s. 93-94, 143,

80 es-Sekkaki, Miftahu'l-uliim, s. 130; el-Kazvini, el-Idah, 11/169; Matlib, (a.g.e.), s. 242-243; et-Tibi, ef-
Tibyan fi “ilmi’l-me“ani ve 'l-bedi © ve'l-beydn, s. 145.

81 el-Kazvini, (a.g.e.), II/170.

62 el-Kazvini, (a.g.e.), [1I/172; Matldib, (a.g.e.), s. 316-319; Abdunnafi, en-Nef<, 1/356; Bosnali, el-Mutavvel
ale’t-telpis, s. 282-283; et-Taftazanl, Muptasaru’l-meani, s. 123.
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ancak ciimlede fazlahik olan lafiz belli degilse ‘fatvil’ (itnabin zidd1), fazla olan bu lafiz belli ise
‘hagiv’, sayet bu hagiv mandy1 bozuyorsa ‘hagv-i mijfsid’, bozmuyorsa ‘hagv-i gayr-1 miifsid’ adini

almaktadir®.

fcaz konusuna metodik bir tislupla yaklagan el-Hafaci’ye gore, “muhatabin, bir keldmin

1%

telifinin giizel ya da girkin yapilisinda hi¢ bir tesiri yoktur”®, Ona gore, eger “icazl bir keldm,

mandsina agik bir gekilde deldlet etmiyorsa, o keldm icazli oldugundan degil, mandsimn gizli

oldugundan dolay: ¢irkindir ve zemmedilir*®.

Yam sira, el-Hafact icaz ile itnabi kargilagtirirken konuya daha ¢ok nicelik agisindan
bakmaktadir. “Sayet iki yoldan her biri de aym egitlik ve kolaylikla maksada gotiiriiyor ve fakat

bunlardan biri, digerine gore daha kisa ise, maksada daha yakin olan yol makbuld 8, Ayrica

lm67

icazi, “mdndmin miimkiin olan en az lafizla ifade edilmesi”"’ olarak tanimlamaktadir.

Abdulkahir el-Curcani de icazi, “az lafizla gok mdndya deldlet etmektir” seklinde tanimlar

ve onun, lafzin terkip i¢indeki man4sindan dolay1 meydana gelen bir vasif oldugunu ifade eder®,

Ibnu’l-Esir’in icaz konusunda sdylediklerine bakildiginda konuya daha ¢ok nicelik
agisindan yaklastig, lafizlar ve bunlarin niteligi hakkindaki baglantilara ise hemen hemen hig

deginmedigi goriilmektedir®.

Miiellife gore icaz, lafzin méindya kendisinde bir fazlalik olmaksizin delalet etmesidir™.
Diger bir ifadeyle, icaz, bir keldmda bulunan lafizlarin fazla olanlarimin hazfedilmesidir. fcazda asil
onemli husus, lafiz degil manadir. Ancak burada kastedilen lafizlarin ihmal edilmesi degildir. Az

bir lafiz, bir ok méanaya delalet edebilirken, bir gok lafiz da pek az mandya delalet edebilir’'. Bu

83 el-Kazvini, el-Jdah, 111/173-180; ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami% l-kebir, s. 12, 118, 124; Ibnu’l-Estr,
Ziyauddin, Kitabu'l-mifiahi’l-munsa, s. 93-94, 143-144; el-Askeri, Kitabu's-sind‘ateyn, 58,193, 194-
208; el-Curcani, Esraru’l-belaga, s. 19; el-Curcani, Deldilu l-i%az, s. 463;-el-Hafacl, Sirru’l-fesaha,s-

138, 194, 196, 200-209; el-Kayravani, el-Umde, 1/250; Ibn Ebi’l-isba®, Tahriru’t-tahbir, s. 198, 459,

462-463, 467; Matlib, Mu‘cemu mustalahati'n-nakdi’l-Arabiyyi’l-kadim, s. 49-50, 54; 80-82; 165-166;
210-211; Altunci, el-Mucemu 'I-mufassal fi'l-edeb, 1/146-147.

8 el-Hafici, Sirru l-fesaha, s. 197.

5 el-Hafdci, (a.g.c.), s. 198.

8 el-Hafaci, (a.g.e.), s. 203.

%7 _el-Haficl, (a.g.e.), s. 203.

88 el-Curcani, (a.g.e.), s. 463-464,

6 Zeytin, Ali Mehdi, Tcazu'l-Kur'an ve eseruhii fi tatavvuri’n-nakdi’l edebi, Daru’l-Magrik, Beyrut, 1992,
5. 248-249.

™ Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 11/255, 259-262, 264, 383; Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-
kebir, s. 124; Tonu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu l-miftahi'l-munsa, s. 93, 94.

" fonu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/255.
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durum miellife gore, tek bir kiymetli cevherin gok sayidaki degersiz madeni paraya kiyas
edilmesine benzemektedir. Sayet méndlarin {stiinltigline bakilirsa, tek bir kiymetli cevher,

degerinden dolay tercih edilecektir. Tatvil ise, bunun tam tersidir’>.

Diger yandan méananin sahip oldugu {iistiinliik dolayisiyla, Hz. Peygamber yedi dyetten
ibaret kiigiik bir stire olan ‘Fdtiha siresi'ne ‘Ummii’l-Kitdh’ adim1 vermistir. Eger lafzin nicelik
bakimindan goklugu birinci derecede gdz éniine alinsaydi, Bakara veya Al-i Imrdn strelerinin
‘Ummii’l-Kitab’ adim almas: gerekirdi. O halde Fatiha’min ‘Ummii’l-Kitéb’ olmasi lafizlarindan
dolay: degil, Kur’an’in asil maksatlarini kiigiik bir 6lgekte, adeta bir harita gibi i¢inde barindirmast,

yani icaz1 sebebiyledir”,

Bunlara ilaveten, bazi sOreler hakkinda Hz. Peygamberin yaptigi “Kur’an’in iigte birine
veya tamamina denktir” tirindeki kargilagtirmalar, Ibnu’l-Esir'e gore, lafzin degil, mananin

oncelikli olarak gbz 6niine alindigini isbat etmektedir™.

Ibnu’l-Esir, hem lafzin méanidan fazla, hem de méandnin lafizdan fazla olabilecegine
inanmaktadir. Sayet, mandnin lafizdan fazla olabilecegi kabul edilmezse, lafizlarin da ménadan
fazla olamayacagi kabul edilmek zorundadir. Halbuki, bazan bir miniya delalet eden lafizlarin bir
kismmin atilmasiyla, minada bir eksiklik olusmadif1 goriilmektedir. Diger yandan, hazf yoluyla

yapilan icaz, méinénin lafizlardan fazla oldugunun en biiyiik bir delilidir”.

Ibnu’l-Esir, hazfedilen lafizdan fazla olan méndya delalet edip onun karsihgi olacak
mukadder bir lafzin zaruri olup olmadifim tartisirken de bunu gereksiz buldugunu séyler. Ciinkii,
fazla olan manid agik, bu méandya deldlet eden lafiz ise gizlidir. Gizli olan lafiz telaffuz
edilmediginden yok hiikmiinde oldugu halde, méinés1 bakidir. Ona delélet eden lafiz ise mevcut

degildir. Hitaptan anlagilan biitiin ménalar da bunun gibidir.

Ornegin, yanma gelen birisine (W& 3 %&f) denildiginde bu ifadenin hazfedilmis bir 4mil

# - '
yoluyla mansup oldugu anlagilir. Bu ifade (Mg &l Yal 357) seklinde takdir edilmektedir, Ancak

burada (&33) ve (cud) kelimeleri mahzuf, bu kelimelerin deldlet ettigi ménd ise bakidir.
Dolayisiyla burada ménd, s6z konusu kelimelerin hazfedilmis olmalarina ragmen

anlasilabilmektedir. Su halde burada méné fazlalig1 olduguna sliphe yoktur.

” fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 11/255, 258-259, 263-264, 383.
™ fbnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/255-256.

™ Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [/255-258, 264.

® ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.c.), I1/266.
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Diger yandan, méné fazlalifi mahzuflar diginda kindye vb. durumlarda da olmaktadir.

Ciinkii kindye hem hakiki hem de mecdzi manésina delalet edebilen bir 5zellik tagir’.

Ibnu’1-Esir’den sonra icaz, itnap ve miisavat -ibnu’1-Esir, ‘miisdvar’ ‘takdir’ olarak, ‘fcaz’1
da ‘igdret’ olarak adlandinr’’- konularini ele alan el-Kazvini, bazi ayrintilardaki farkhliklar bir
kenara birakilirsa agag1 yukar: onun izinden gittigi s6ylenebilir. Zira, el-Kazvini’nin ‘et-Telhis’ adli
eseriyle, Ibnu’l-Esir’in eserleri kargilagtinldiginda, icaz, itnap ve miisavat konularinda iki miellifin
tasnifleri arasinda -kiigiik farkliliklara kargin- biiyiik benzerlikler oldugu gorillecektir. Bu
benzerlikler ve farkliliklar ikiye ayrilabilir:

Birincisi: Hem Ibnu’l-Esir hem de el-Kazvini, icazi hazifli ve hazifsiz olarak iki kisma
ayirmaktadirlar. Tek fark, Ibnu’l-Egir’in, hazifsiz yapilan icazi takdir (miisavét) ve kasr olarak
ikiye ayirmasi, el-Kazvini’ninse, takdir konusunu miisivat bagligi altinda miistakil olarak ele

almasidir,

Ikincisi: Ibnu’l-Estr, hazifli icazi kelimelerin ve ciimlelerin hazfi olarak ikiye ay1rip,
miifredatin hazfini de kendi iginde, fiilin, fiil ve cevabinin, meflilun vb. hazfi seklinde on dért
baglik halinde incelemigtir. Climlelerin hazfini, 6nce kendi iginde faydali ve faydasiz ciimlelerin
hazfi olarak ikiye ayiran miellif, daha sonra bunlart da dort baslik altinda ele almis, sonra bu
maddelere de alt bagliklar ilave etmis, dolayisiyla konular1 gereginden fazla dagitmistir. el-Kazvini
ise, hazifli icaz1 climlenin bir béliimiiniin hazfi, climlenin tamaminin hazfi, ve birden fazla
ciimlenin hazfi geklinde iige ayirarak, climlenin bir boliimiiniin hazfedildigi kisimda, Ibnu’l-Esir’in
kelimelerin hazfinde ele aldig1 konularin bir kismina deginmis, climlenin tamaminin hazfedildigi

béliimde ise, Ibnw’l-Esir’in, ‘ciimlelerin hazfi’ bagh: altinda inceledigi konularin bir bSliimiinii ele

almustar.

Dolayistyla Ibnu’l-Esir, kendisinden sonraki beldgatilart ve dzellikle de el-Kazvini™

el-Kazvini, Ionuw’l-Esir’in asin tasniflerine karsilik, bazi eksikliklere ve yetersiz drneklemelere

ragmen, konuyu daha derli toplu islemektedir”.

8 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/266-267.

" {onw’l-Egir, Ziyauddin, Kitabu l-mifiahi’l-munga, s. 93, 94.

8 Matliib, Surithu 't-telpis, s. 387-404, Abdunnafi, en-Nef%, 1/356-357.
™ Matlib, (a.g.e.), s. 316.
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a. Hazifli fcaz

Hazifli icaz, kelime veya climlenin hazfedilmesidir. Bu icaz tiirlinde keldm, anlam
agisindan, hazfedilen Sgeye deldlet eder. Ciinkii, hazifli icaz méninin lafizdan fazla oldugu
yerlerde olabilir. Mahzuf olan lafiz veya climlenin, kelamda kendisine ait bir yeri/konumu
oldugundan, hazfedilen hususun ne oldugunu ve hangi &genin hazfedildigini ortaya koymak
kolaydir®,

fcaz’in bu kisminda mutlaka bir karine bulunmasim sart kosan ibnu’l-Esir’e gore, sayet
hazfedilen unsura delélet eden boyle bir karine bulunmazsa, keldm anlamsizlagir ve dil agisindan
hatalara sebep olabilir. Diger yandan, beldgatta hazfin sarti, hazfedilen 6ge ortaya kondugunda,

kelamin 6nceki giizelliginin ve tatliligmn kaybolarak belagat agisindan zayif diigmesidir®’.

Ibnu’l-Esir’e gore, mahzuf olan 6ge daha ¢ok miifret lafizlarda goriiliir. S6zgelimi ( Sf
Sk'gl»}) ciimlesinde mahzuf 6ge ya irfp yoluyla tespit edilir -zira bu climledeki mansub kelimeler,
kendilerini nasbeden mahzuf bir dmili géstermektedir- ya da mahzuf 6ge (.\i?é Y J» u)ké) Grneginde
oldugu gibi, mindnin tamamina bakilarak tespit edilir. Mahzufun anlam yoluyla anlasildig: bu tiir
hazf, genellikle ciimlelerde goriiliir®. Bu gibi ciimlelerde, mahzufun, iraptan yola gikilarak
anlagilmas1 miimkiin olmadlgmdan méndnin tamamina bakilmasi gerekir. Bu yapildiinda,
yukaridaki climlenin (u.\j.: 3 ) J:u M) anlamina geldigi de anlagilir.

Ibnu’1-Esir hazifli icaz konusunun izahinda ¢ogunlukla el-Curcani’nin Deldilu’l-icaz adh
eserini esas alarak, pek ¢ok yerde ondan harfi harfine nakiller yapmakta, ancak ne yazardan ne de

eserinden soz etmemektedir. Milellifin el-Curcéni’den yararlandigi konular su sekilde siralanabilir:
Birincisi: Tbnu’l-Esir, icaz konusunu isledigi boliimiin baginda, el-Curcani’nin Deldilu’l-
i‘caz’1n giris kismindaki ctimleleri oldugu gibi nakletmistir®.

fkineisi:—Mefal hazfi— i ti5i—ormekd i . Pelaib =i d
zikredilenlerle aymidir™’

% fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11/264; Ionuw'l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 12;
Karsxlastmmz el-CurcénI Delazlu I-i% caz, s. 151- 152 el-KasznI, el- fdah III/184 Mltrﬁci el-Camz Iz-

cAskerl Kztabu 's-sind ateyn, s. 201

8 [bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11/268; Aym ifadelerle, bkz. el-Curcani, (a.g.e.), s. 163.

% fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/268-269.

8 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/268; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami% I-kebir, s. 124; Karsilagtirinz;
el-Curcani, Delailu’l-i%az, s. 146

i Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/291; Karsilagtiriniz; el-Curcani, (a.g.e.), s. 154
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Uciinciisii: Keza, miiteaddi (gegisli) fiilin mefiluniin hazfinde, hem verilen 6rnekler, hem
de bu hazfin gerekgesi Deldilu’l-i%az’dan aynen alinmistir. Ornegin (ﬁfﬁé’; :}éu 53@) ciimlesinde,
mefilun hazfinin, fiilin manésim isbata yonelik olup, mefiiliin gbz oniine alinmamig olmasi her iki
kaynakta da ayn1 ekilde gegmektedir®,

Dérdiinciisii: Ciimle sonunda hazfe deldlet eden bir unsurun bulunmasi durumunda,
mefiliin hazfinin daha iyi oldugunu gdsteren 6rnek ve yorumlar da biitiiniiyle DelGilii’l-icaz’dan

alinmgtir®,

Besincisi: Bazi yerlerde mefilun hazfinin degil, zikrinin belagat agisindan daha uygun

oldugu hususu da Deldilu’l-i%cdz’dan alinan 6rnek ve yorumlarla ifade edilmektedir.

Meseld, ‘irade’ (istek) bildiren bir fiilin, nadir, siradisi bir mefile taalluk etmesi
durumunda, mefiilun agikga zikrinin, hazfinden daha makbul olmasi konusunda verdikleri su

drnekte oldugu gibi®”:

ol e i oSy ale KT (Sl
Kan aglamak isteseydim eger onun i¢in bunu yapardim.
Ne var ki, sabretmek daha giizeldir.
Harun Resid’in komutanlarindan el-Hureymi’ye sylenilen bu mersiyede, insanin gdz yas1 yerine
kanla aglamasi, sira digt bir durum oldugundan, mefilun agikga zikredilmesi daha uygun

goriilmiistiir.

Altincisy: Delailu’l-icaz’da ‘tefsir sartyla izmdr’ konusu, kisa fakat 6zlii bir sekilde
incelenirken, el-Meselu’s-sair’de ‘ciimlelerin hazfi bashgy altinda, soru edati yoluyla, nefiy-ispat
yoluyla ve bu ikisi diginda olmak tizere iige ayrilarak daha ayrintili olarak, fakat benzer lafiz ve

LI 14

orneklerle ele alinir, el-Meselu’s-sair’de ‘tefsir sartiyla izmdr’, “ciimle sonunda getirilecek bir

‘ hususu ciimle baginda hazfetmek” seklinde tanimlanmugtir. Tonw’l-Esir’e gore bu tiir ‘hazif lerde,
___ciimlede mutlaka bir ‘“karine’ bulunmalidir®

% ibnu’l-Egir, Ziyauddin, seli’s-sair; : ; ant,(a.g.e.); s
% fbnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), /294; Kargilagtirimz; el-Curcani, Deldilu I-i%az, s. 163
8 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/293-295; Mehned Zihni, el-Kaviu’l-ceyyid, s. 168-169; Bu boliimde
alintt ayni lafizlarla yapilmigtir, karsilagtiriniz; el-Curcani, (a.g.e.), s. 164; er-Razi, Nihdyetu'l-icaz fi
dirayeti’l-i‘caz, s. 342,

8 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/294; Bu boliimde alint gok yakin lafizlarla yapilmig, karsilagtirimz; el-
Curcani, Delailu’l-i%az, s. 163.
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b. Hazifsiz fcaz
Ibnu’1-Esir’e gore, bu icaz tiirii de iki kisma ayrilmaktadir:
(1) Takdir (miisavit)

Lafzin méndya esit olmasidir, Beldgat imamlarnin bir ¢ogu bu icaz tiiriinii ‘miisdvdr’
olarak adlandirmaktadir. Ibnu’l-Esir bu konuyu kendisinden 6nceki beldgat imamlan gibi ele
almaktadir®.

(2) Kisar (Kasr)

Bir kelamda hazf yapilmaksizin manénin lafizdan fazla olmasidir®. Kasr yoluyla yapilan
icaz, -ki buna icaz-1 belagat da denilir- birden fazla ihtimale delilet eden kasr ile, ayni sayida ve
benzer lafizlarla ifadesi miimkiin olmayan kasr olmak iizere ikiye ayrilir’’. Kur’an’da kasrin birinci

tiiriiniin bolca érnekleri bulunmaktadir.,

Mesela, (.31 @-@J o f ‘..LL ‘..35\-:,1 | j-b oy 15T ,_,»-UT)” (inanip da fmanlarina herhangi bir
haksizlik bulagtirmayanlar var ya, iste giiven onlarindir) dyetinde, (;+31) ‘emniyer’ kelimesinin
kapsamina hoga giden her giizel sey girerken, korku, fakirlik, 6liim, nimetin son bulmasi gibi
insana firkiintli veren diger biitiin hususlar kapsam disinda tutulmakta ve bunlarin inananlardan

uzaklastirilacag: ifade edilmektedir®

Miuellife gore kasrin ikinci tiirti icazin en yliksek mertebesi olup, beldgat erbdbimin
keldminda bile nadiren bulunabilir. Bir ¢ok beldgat ustas: gibi®* Ibnu’1-Esir’in de bu konuda verdigi

Grneklerden biri (3\;; eladl & ’P'ﬂ})” (Kisasta sizin igin hayat vardir) dyetidir. Bu &yet, bu ikinci

% Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/264; ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kitabu'l-mifiahi’l-mungg, s. 93,
143-144; Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 12, 114; Tbnu’1-Esir, Ziyauddin, Kifayetu t-talib, s.

——lﬂ?—fbnu’i—ESIr—ZIyauddm—éiM ifialri-minga, s. 93, 143-144; el-Kayravani, el--Umde, 1/250; el
?—*—A#%%W%H%%MWWH%—&KME'—&MWH”@W

Hafici, Sirru’l-fesdha, s. 196, 206; Hasen, “Abdulvahid, Dirasat Ji'l-belaga “inde Ziyauddin b. el-Esir, s.
126-127; Mitraci, el-Cami® li-funiini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 87; Ibn Ebi’l-igba®, Tahrirut-tahbir, s. 197,
467.

% fbnu’l-Esir, Ziyauddin, 11/264; ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 124; el-Kazvini, (a.g.e.),
111/181; el-Haféci, (a.g.e.), s. 169; Mutrici, (a.g.e.), s. 86.

-el-CamiSu’l-kebir, 5. 143,

2 Enam/82.

% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselus-sair, 11/336; el-Asker, (a.g.e.), s. 196.

% el-Curcani, (a.g.e.), s. 261, 289, 390, 428, 547; el-Kazvini, (a.g.e.), III/181-185; el-Askeri, (a.g.e.), s.
195, 385; el-Haficy, (a.g.e.), s. 198; Ibn Ebi’l-Isba, (a.g..), s. 198, 468; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi
dirayeti’l-icaz, s. 347-351; et-Tibi, et-Tibyan fi “ilmi’l-me“ant ve'l-bedi © ve 'l-beyan, s. 84, 155-156.

% Bakara/179.
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tiirlin en parlak 6rnegidir. Ibnu’l-Esir’e gore bu alanda bagarih olmak igin beyan ilminde uzman
olmak gerekir®®.

Ibnu’l-Esir’e gore, icaz, 1tnap ve tatvil {ig yola benzer. Icaz, bunlarin iginde hedefe en yakmn
olanidir. Itnap ve tatvil ise, hedefe ayni uzakliktadir. Ancak 1tnap, tatvilden bir parga farklidir. Bir
fayda gozetilerek yapilan her tekrar (tekrir) itnaptir; ancak her itnap tekrir degildir. Faydas:

olmayan her tekrir, tatvil olurken, her tatvil, faydasiz bir tekrir olarak goriilmez”’.
Bir kisim beyan limine gére, ‘icaz’ agisindan kelam ikiye ayrilmaktadir:
Birincisi: icaz’in giizel oldugu tiir, ki bunlar siir ve yazigmalardr.

Ikincisi: ‘Tatvil’in giizel oldugu tiir, ki bunlar da hutbeler, fetihlerden, savaslardan
bahseden halk hikayeleridir. Bu ilimlere gore, sdzkonusu eserlerde keldm miimkiin oldugunca
uzun olursa, halk daha kolay anlar ve tesiri daha fazla olur. Ama icaz ve ihtisar yolu izlenirse, tesir
daha hususi kalir.

Ibnu’l-Esir yukanida ifade edilen goriisii reddeder. Ona gore, kelammn segiminde halkin -
anlamasi 8lgii olarak alinamaz. Oyle olsayds, siradan lafizlarin kullanilmasi da kaginilmaz olurdu.
zira bu tiir lafizlari halk daha kolay anlamaktadir. Bu konuda izlenecek yol, lafizlari méndya gore
terkip etmek ve lafizlarin ménidan fazla olmamasina dikkat etmektir. Bununla birlikte, bdyle bir
keldmin halk tarafindan anlagilmasi gart degildir. Glinesin 1518101 4m4 bir insanin gérememesi 1518

298

kusurundan degil, o insanin goziindeki kusurdan dolayidir’™®. Ibnu’l-Esir el-Meselu’s-sdir’de bu

konuyu ele aldig1 boliimii su siirle bitirmektedir:

S ohide vy o e i Ese e
- Benim vazifem, kéfiyeleri (ménalart) madenlerinden bulup ¢ikarmaktir.

Inekler (anlayis: lnt insanlar) anlamiyorsa bana ne!

G.- u] 1-.-4.- -] . ] 1. . ] e ]. ] ],. ,\]. ] . v . ] ] " -] . n’ ,1-

__ ) nusunda ontardan fakh dug;unmektedlr. era, hazifli ve hazifsiz icaz

konusunda onlar1 izierken, hazifsiz icazi, takdir (miisdvit) ve kasra taksim ederek onlardan
ayrilmaktadir, Daha 6nceki beldgatgilar ise, takdir konusunu miisdvat adiyla miistakil bir baglik

altinda incelemekteydiler®.

% fbnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/338-341.
T {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I1/345, 355.

% fonu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/258-259.

¥ el-Kazvini, el-Idah, 111/180.

100




Diger yandan Ibnu’l-Esir, hazifli icaz baghg: altinda yer verdigi dgelerin (fiil, mefiil, fiil
vb.) hazfini de 14 baghga aymrarak, konuya Oncekilerin yapmadigi 6lgiide ayrintili bir sekilde
yaklasmaktadir. O nedenle bir biitiin olarak bakildiginda, Ibnu’l-Esir’in icaz konusunda ortaya

koydugu sintflandirma bilyiik 6l¢iide orijinal oldugu sGylenebilir.

7. Itnap

Belégatta itnap, maksadi -bir faydaya binaen- alisilagelmis ibareden daha fazlasiyla ifade

etmektir'®,

Ibnu’l-Esir’e gore, 1tnap, ligat anlamiyla bir hususta miibalaga yapmak, bir seyi abartmak
anlamina gelmektedir. Nitekim riizgar siddetini arttirdiginda Araplar, (z u—bf) derler. Bu igtikak
ve asildan yola ¢ikarak, 1tnabin, bir mindy! miibalagali ve tekitli bir sekilde ifade etmek oldugu
s6ylenebilir. ibnu’l-Esir’e gre, 1tnap tekidin bir tiirli olup keldmda miibalaga amaciyla yapilir ve
ashnda beyén ilminin tamarmnda bir bakima miibalaga unsuru bulunur'®'. |

Ona goére beyan 8limleri 1tnap konusunda ihtilafa diigmiiglerdir. Bu dlimlerden bir kism
konuyu icazin z1dd1 olan ‘¢atvil’e dahil ederken hata etmiglerdir. Ornegin el-“Askeri, fetih ve giza
gibi halka okunacak tarihsel olaylarin anlatildifi eserlerde tatvil ve itnabin gereklilifine isaret
ederek'”” yanlig yapmigtir. Ona gore, sozii edilen bu tatvilden tarihi hadiselerin yorumlan
kastediliyorsa, bunun bdyle olmasi gerektigini zaten herkes bilir. Yok eger bununla, bir ménnin
avam tarafindan anlagilmasi igin tekrar tekrar yinelenmesi ve sdziin uzatilmasi kastediliyorsa, bu

kabul edilemez.

Diger yandan Kur’an’in hemen biitiinii, halkin anlayacag: lafizlarla nézil olmustur.
‘Garibu’l-Kur’an’ olarak adlandirilan simurl bir kelime gurubu bu kuralin disindadir. Bu noktadan
hareketle, Ibnu’l-Esir’e gore, biitiin kitaplarin hem avamin hem de havassin anlayacag: sekilde
basit lafizlarla yazilmasi gerekir. O nede 3 5i yapilir'®, Mitellif
—————itnabt ikiye-ayrrmaktadir:

10 o1-cAskeri, Kitabu s-sind‘ateyn, s. 209; el-Kazvini, el-Idah, 111/174.

! {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e), [1/341, ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami’l-kebir, s. 151; Mitraci, el-Cami®
li-funini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 87.

102 el-<Askeri, (a.g.€), s. 37-39, 209; 211-212,

' {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 1/341-343.
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a. Itnabin Bir Ciimlede Yapilmas
Bu tiir, hakikat ya da mecaz olarak gelebilir.

(1) Itnabin Hakikat Olarak Yapilmasi

o 2 %

Miiellife gore, (‘,w 1533 st a3 (s ify) gibi ifadelere bazi dil bilginleri 1tnap
bulundugu gerekgesiyle itiraz ederler. Onlarin iddialarina gore, gérme eylemi zaten gozle, tutma
elle, tatma da dille olabilir. Halbuki durum bundan farklidir. Yukaridaki ifadeler, gergeklestirilmesi
zor sayilabilecek eylem ve durumlar i¢in kullanilir. Buradaki tekitlerle, o eylemin/durumun
gergeklestirildigi vurgulanmis olur'®. Diger bir Jrnek de (,‘ﬁ\}ﬁ S ’,.'<{3)‘°5 (... bu agzinizla
sGylediginiz sozdiir) dyetidir. Bu ayette Allah’a (c.c.) iftira gibi 6nemli bir eylem s6z konusu
oldugu i¢in tekit ifade eden itnaba gidilmigtir. Bir diger 6rnek de (,@,s o Ly vl )10
(...bunun {izerine iistlerindeki tavan da tepelerine ¢oktii) ayetidir. Ayette gegen ‘sakf yani ‘tavan’
zaten yukarida olacagindan, buradaki ‘fevk’ kelimesinin, muhataplari korkutma ve yildirma

amaciyla kullamidig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak itnap, korkutma, yildirma, inkar ve tazim gibi makamlarda gelir. Ayrica
Ibnu’l-Esir, seci’nin gerekli oldugu makamlarda da, tekidin ikinci derecede bir unsur olarak
geldigini belirtir. Ornek olarak (<Y1 iigés‘ B * Ay oo G0N (Gorduniiz mii o Lat ve
Uzz4’y1? Ve Ugiinctileri olan Stekini, Menét1.) dyetinde (>3 i;{él) ifadesi ‘seci’ i¢in gelmistir.

Bunun yan sira tekit de, tli bir unsur olarak yapilmugtir'%.

(2) Itnabin Mecaz Olarak Yapilmasi

(ssialt b @i‘ Ll 23 oS35 4aiY1 a3 Y @) (Ama gergek su ki, gozler kor olmaz; 1akin
gogsler igindeki kalpler kor olur) ayetinde, korliik hakiki anlamiyla goze ait bir vasiftir. Kalp i¢in

kullanilmas: tegbih ve meseldir. Miiellife gore, insanlar arasinda bilinen bir hususun zidd1 ortaya

kastedilenin hakiki korlitk degil, kalp goziiniin korliigii oldugu anlagilir'*’,

1% Ybnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sdir, 11/346-348; el-Kazvini, el-idah, 111/221.

L konulacagindan, bu mecazi isnadin fazlasiyla-tasvir-ve tarif-edilmesinelizumvardir—Boyleee ———

15" Ahzab/4.

196 Nahl/26.

17 Necm/19-20.

1% ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/346-348.
19 Hac/46.

"% Jbonu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/348-350.
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b. Itnabin Birden Fazla Ciimlede Yapilmasi

Ibnu’1-Esir bir nceki 1tnap tiiriine gére daha belagath gérdiigii bu kismi da kendi iginde

doérde ayirmaktadir:
(1) Itnabin Farkli Niteliklere Sahip Manélarla Yapilmasi

Ornek olarak'!!
o Jhh s o B Leaf 8060 1S5
Tabiati tertemizdir, misafirleri (bagkalariny agirlar, kendisinden ihsan
umanlar umut kapist olur, ona ihtiyacini arzedenlere miiracat edilir.
Séir bu soézityle, 6vmekte oldugu kisiyi cémertlik ve ikramserverlik sifatlariyla anmaktir:
“onun misafirleri bagkalarini misafir eder, ondan ihsan ve ikram umanlardan, baskalar: bir seyler
umar, ona baglananlar umut kapisi olur” der. Buradaki nitelemeler tekrar (tekrir) sayilamaz.
Ciinkii, misafirlerin agirlamasi, umut baglayanlarin umut kapisi olmalarini gerektirmez. Diger
yandan ona ihtiyacim dile getirenlerin de, basgkalarinin dertlerine ¢are olmalar sart degildir. Bu siir,
zimninda; “kapisina misafir giden, beraberinde bir misafirini daha ev sahibinin cémertligine
glivenerek gotiirebilir’, “kendisine ihtiyacim arz edenlere dyle comert davramr ki, el agan kigi,

b LI 11

gordiigii ikram sayesinde miikrim konumuna yiikselir’, “ondan bir sey umanlar, bizzat kendileri

umut kapist olurlar” gibi manalar icermektedir' 2.

(2) Itnabin Nefiy ve Isbat Seklinde Yapilmasi

Bu herhangi bir hususu, 6nce nefiy sonra ispat, ya da 6nce ispat sonra nefiy yoluyla
zikretmektir. Bunlardan birinde -tekrir olmamas: igin- mutlaka digerinde olmayan bir ziyadelik

bulunmalidir. Bu tiir itnaptan amag, kastedilen maninin pekistirilmesidir:

PR . Yos 0 Aefe o 4ooof s 1°3 PO SR N S 3
— R ki e P BTl O TRy A O TS Y

&
-

1137 sero  os osfoas 2o oo w0 My 808 s ity o ..
. u,’aiﬂ‘,j‘.’g)érgsrgsjbqumfmf},lggaguﬁf,;?w:dtw;Lqufg

Allah’a ve Ghiret giiniine iman edenler, mallariyla ve canlariyla savasmaktan
geri kalmak igin senden izin istemezler. Allah takva sahiplerini pek iyi bilir.
Ancak Allah’a ve éhiret giiniine inanmayan, kalpleri siipheye diigiip, kuskular
iginde bocalayanlar savastan geri kalmak igin senden izin isterler.

"L Drvanu EbT Temmam, s. 378.

"2 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 11/351-352; et-Tibi, et-Tibydn fi Silmi’l-meant ve’l-bedi® ve'l-
beyan, s. 160.

'Y Tevbe/d4-45.
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Burada (...d4 &6 st &3S ) climlesinden sonra, (.08 ¥ seit atsted @)™ ciimlesi
getirilmistir. Bu 1tnab tiiriintin birgok faydasi bulunmaktadir. Bu dyette 6nce (g,b’;L... %), daha sonra

da (c.UbL-u ©1) denilmistir. Sayet, bu kisim olmasaydi, her iki 8yetin hilkmii de tekrir olacakt.

Ciinkii bu fazlalik goz ardi edilirse, her iki dyetin manés1 birbirine esit olacaktir.

(3) Itnabmn Tesbihle Orneklendirilerek Yapilmas:

Ornek,'?®

-

5o il W oy st p EN s L

e 66 £ O CorialV B oIS {8

Hiisiin ve giizellik mazharidir o, sayet ondan giizelliginin artmasin isteseydi, hi¢ bir artis
kazanmayacakti. Zira o, (yiizii) giines gibi parlak, fidan boylu, ceylan gozlii ve gerdanl: bir
giizeldir.

Ibnu’1-Esir’e gore, birinci musra dviilen kisinin giizelligini her yonden ifade eden bir ciimle
oldugu halde, ikinci misrada, bir de tegbih kullamlmstir. Bilindigi gibi tesbih dinleyicinin zihnine
bir tasvir ve hayal glicli kazandirir. ilk misra ise bu incelikten yoksun olup, hakikat: sadece yalin
bigimde ifade etmektedir''®.

(4) Itnabin Bir Kitap, Hutbe veya Kasideden Alintiyla Yapilmasi

Ibnu’l-Esir’e gore, birden fazla iislibu iginde barindirmasi nedeniyle 1tnabin en zor tiiril
budur. Bu tlirde, icaz ve ihtisar niteliklerine sahip bir &yet, hadis veya kaside alinarak, bunlardaki

icazh iisliip 1tnapli bir iisliba doniistiiriiliir'.

Ibnw’1-Esir “lafiz mdnddan fazla degilse fcaz, fazla ise tatvil adint alr. Burada itnab diye
digtincii bir tiirden soz edilemez. Ciinkii bir keldm ya icazlidwr ya da tatvil yapimigtir” seklindeki

itiraza verdigi cevapta “siyah beyazin zidd: oldugu gibi, icaz da, tatvilin ziddidir” der. Ancak nasil

ki siyah ile beyaz arasinda bir takim dereceler bulunur ve bunlar birbirine zit degildir veya kirmizi

ya da yesil renk, siyah ya da beyaz renkle aym degildir. Aynen bunun gibi, itnab da, ne icaz ne de
tatvildir''s,

"4 Tevbe/ds.

S Divanu’l-Bubturi, 1/34.

18 {bnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/354.

"7 Ornekler igin bkz. Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [1/355-383.
"% {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1I/383.
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8. Tatvil

Belégatgilara gore, bir climlede bulunan fazlalik bir anlam geregi degilse ve fazla olan bu

unsur da belirsizse ‘tatvil’ s6z konusu demektir'"’.

Tatvil konusunu ele alirken Ibnu’l-Esir, konuyu hem siir hem de nesir alaninda
incelemektedir. Ona gore, tatvil icazin ziddi olup, lafzin bir bsliimiiyle kastedilen mindya delalet
edebilmesi durumudur. Tatvil, nadir durumlarda bir faydaya binaen, ¢ogu kez ise herhangi bir

fayda gozetilmeden yapilir.

Nesir ve siirde yapilan tatvili birbirinden ayiran Ibnu’l-Esir'e gore, faydasiz tatvil,
¢ogunlukla siirde goriilir. Ozellikle yemin ve hitapta kullanilan, (5 ¢ (olo U s o3) gibi
lafizlar siirde vezin zaruretinden dolay: bolca kullanilmakta olup bunda bir mahzur séz konusu
degildir. Eger bunlar ayiplanacak olursa séirin isi zorlagir'.

Ornegin (&3 G @¥ i)' (Cezime, Ziba’nin sbziinii yalan dolan bulmustur)
climlesinde (543 Gi8) kelimelerinin ikisi de ‘yalan’ anlamina geldiginden burada ‘tarvil’ vardir.
Sayet fazlalik hem belli, hem de faydasiz ise, o takdirde bu durum ‘hagv’ adim alir.

Wb B Y Fh oy Gl el G el ¥y
Sonunda 6liim olmasa, ne kahramanhgin, ne comertligin,
ne de sikintilara katlanmawin bir fazileti olurdu.

Bu siirdeki ‘cémertlik’ anlamina gelen («i31) kelimesi ‘hagv-i miifsid’e, yani manay1 bozan
fazlaliga 6rnektir. Clinkii ‘secdat’ yani kahramanlik ve savasta cesaret gostererek sikintilara gogiis
germenin ménd agisindan birbirlerine yakinhig1 bilinmektedir. Ancak bu iki mina arasina, onlarla
ilgisi olmayan (s4d1) kelimesinin getirilmesi gereksiz yere sbzii uzatmak oldugundan verilmek
istenen mana bozulmus ve ‘Aagiv’ meydana gelmigtir'?.

Mesela'?

$Call faky T I8y DByl (SO g o = g
Yemin ederim ki onlar kiliglarin hitkmiinii kabul ettiler;

Zaten ihtilaflar: hitkme baglamada son soz ona aittir.

119 o = . n c

,s. 165-166
120 fbnu’)-Egir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 11/259-262; bnw’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu 't-talib, s. 204-205.
12! Mehmed Zihni, el-Kaviul-ceyyid, s. 212-213.

12 fonu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/264; el-Kazvini, (a.g.e.), I1/175-176; el-Askeri, Kitabu's-
sind‘ateyn, s. 59-60; Mitract, el-Cami® li-funiini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 83; et-Tibi, et-Tibyan fi “ilmi’l-
me‘ani ve'l-bedi © ve'l-beyan, s. 147; Mehmed Zihni, (a.g.e.), s. 214,

12 Divanu Ebi Temmam, s. 347.
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siirinde (s ,.d) yemini, Ibnu’l-Esir’e gore hasiv olup higbir fayda saglamayip yalnizca siirin
vezninin tutturulmasi igin getirilmistir. Ciinkli yemin ifade eden kelimelerin, ancak tekiti murad
edilen yerlerde gelmesi uygundur. Halbuki yukaridaki siirde buna ihtiya¢ yoktur. Zira miiellife gére
kilicin giicii hakkinda higbir gliphe olmadig gibi herkes bu hékimiyeti kabul ve tasdik de
etmektedir'*.

Yine'®

el ity gy ai sl

Ne giizeldir dostum giinler ne giizel;

Ama ne var ki, gidince geri dénmezler!
siirinde de (&> Y) fazla olup veznin bozulmamas: igin getirilmistir. Ibnu’l-Esir’e gore, siirde
vezni kurtarmak igin getirilen bu tiir fazlaliklarin belagat agisindan bir zarar1 yoktur'?,

Miiellif, nesirde yapilan tatvili ise, ciddi bir hata olarak degerlendirmektedir. Buna gore,

miitekellimin kastetti3i mandy: ifade eden lafizlarin disinda kalanlar liizumsuzdur. Bir keldmda
tatvil olup olmadigim anlamanin yolu sudur: sayet bir keldimda ménaya delélet eden lafizlarin bir

kismini gikarmak, keldmda asil amaglanan ménaya zarar vermiyorsa, tatvil var demektir'?’.

Itnap ve tatvili birbirinden ayiran miiellif, itnabin, bir keldmda ménanin daha ziyade
tasvirine imkan vermek maksadiyla hakikat veya mecaz anlamlarinda pekistirici bir unsur olarak
bulunabilecegini s6yler. Dolayisiyla pekistirici olan fazlalik g¢ikarilsa, kastedilen ménd degisir,
pekistirme de ortadan kalkar. Diger yandan, itnapli keldmin muhataba ifade ettigi tasvir ve
kazandirdig1 hayal giici de kaybolur. Halbuki iginde tatvil olan keldmda, tatvile yol agan unsur

¢ikarilsa bile mna anlagilir ve manada herhangi bir degisiklik olmaz'?.

9. Tekrir

Ibnu’l-Esir, itnabin bir pargast olarak tanimladigi tekrir konusunu da, daha Onceki

belégatgilardan daha genis olarak ele almakta ve konuyu kendi iginde alt gruplara taksim ederek bir
bakima dagitmaktadir. -

124 ¢ ’ = v

HIVE LY £ a L1C1(]
kadim, s. 210-211.
125" Divanu’l-Bubturi, 11/215.

126 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), II/262.

127 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [1/262-264, 259.

12 {bnu’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/383; Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 151; Nesirde ‘tatvil’
ile ilgili daha fazla 8rnek igin bkz. Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 11/363-383.
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fbnu’l-Esir’e gore, itnap, tatvil ve tekrir kavramlar: birbiriyle karigtirilmaktadir. Itnap bir
faydaya bagli olarak lafzin ménidan fazla olmasidir. Bu tamimda yer alan fayda kaydi, onu
tatvilden ayirmaktadir. Zira tatvil, bir faydaya dayanmaksizin lafzin méinidan fazla olmasidir.
Tekrir ise, lafzin méindya tekrar tekrar delalet etmesi olup, ya hem lafiz hem ménida, ya da sadece
manéda bulunur. Tekrir bir faydaya binaen olursa, 1tnabin bir cliz’ii olup ondan daha 6zeldir. Yani
bir faydaya dayanarak gelen her tekrir itnaptir, ama her itnap tekrir degildir. Bir faydaya
dayanmayan tekrir ise, tatvilin bir pargas: olup ondan daha 6zeldir. fcaz ise, 1tnap, tatvil ve tekrir

icinde mandya delélet agisindan en yakin yoldur'?,

[bnu’l-Esir, bir keldmda tekrir’in ciimlenin anlammi pekistirme ve kuvvetlendirme
amactyla yapilmasini ‘faydali tekrir’ olarak adlandirmaktadir. Ciimlede tekrir yapilmak suretiyle,
zikredilen hususa verilen 6neme isaret edilmis olmaktadir. Tekrir 6ziinde 6vme, yerme veya
abartma ménélarini pekigtirmek amaciyla yapilir. BSyle bir amag¢ gozetilmiyorsa, yapilan tekrir

130 Bu agidan, Kur’an bastan sona siyak ve

131

climlede ihtiyag fazlasi bir unsur olarak goriilmelidir

sibaklylg incelendifinde faydasiz hig bir tekrarin bulunmadig goriiliir”". Kur’an’in tekrir yaptigt

makamlarda, tekrir, fcazdan daha beligdir'*.

Tbnu’l-Esir’in tekrir konusu icinde ele aldigi maddelerin bir kismi el-Kazvini okulunda
itnap maddesi icinde ele alinir. ‘Genelden sonra dzelin zikredilmesi® Ibnu’l-Esir’in eserlerinde
‘mdndda olan tekrir’ iginde ele alimrken'”, el-Kazvini’de, 1tnabin bir tiirli olarak ele alinir*.

Keza, Ibnu’l-Esir’in eserlerinde miistakil bir konu olarak ele alinan ‘ibhamdan sonra izah’'®,

2138 ¢ 1139

“igal’'®, ‘tezyil’'¥, ‘tekmil-tetmim’'®®, ‘muteriza ciimle

iga
itnabin tiirleri i¢inde yer almaktadir. Bu kavramlarin tamam, ibnu’l-Esir 6ncesi beligatgilar

gibi maddeler de, el-Kazvini’de yine

tarafindan ele alinip incelendiginden, miellif, bu maddelerde ayrintilan gz Oniine alarak farkli

tasnifler yapma yoluna gitmistir.

2 tbnu’-Esir, Ziyauddin, el-Meselus-sair, 11/341-343; 111/3; 1bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s.

t51,204;207; Toru*=Esir, Ziyauddin, Kifayera =1atib, s. 208-213; el-Kazvini, el-Idaf, 1117200.
130 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.c.), I11/3-4, 16, 31.
B! fonu’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.e.), III/5-9.
32 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I1/9-10.
133 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I11/27-28.
134 el-Kazvini, (a.g.e.), I11/200.

135 {bnu’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.e.), I1/169-202; el-Kazvini, (a.g.e.), ITI/196.

138 {bnu’l-Estr, Ziyauddin, Mifiahu'l-munsa, s. 94-95, 144-147; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu t-talib, s.
199-200: el-KazvinT de ayn1 drnekleri verir, bkz. el-Kazvini, (a.g.e.), [11/202-203.

B7 Jonu’l-Egir, Ziyauddin, Kifdyetu t-talib, s. 179-180; el-Kazvini, (a.g.e.), I1[/204-208

8 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, Miftahu’l-mungd, s. 156-157; Tonw’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu 't-talib, s. 194-195.

1% {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 111/41-48; el-Kazvini, (a.g.e.), I1[/214-221
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B. BEYAN iLMi

Ibnu’l-Esir’in belagat ilimleriyle ilgili yazdiklan bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu
ilimlerin sahasina giren biitiin konulari ele almadigy, segici davrandig goriilecektir. O nedenle, bir
taraftan meéni ve beyéan ilimleriyle ilgili bu genel tavr, diger taraftan 6zellikle en 6nemli eseri
olarak kabul edilen ‘el-Meselu’s-sair’de hemen her béliimde gbze garpan seleflerine muhalefet ve
onlarla miicidele egilimi, miiellifi bazen bir kisim hata ve geligkilere sevk etmistir. Kendisinden
once yasayan “Abdulkahir el-Curcani ve ez-ZemahgerT gibi 4limlerin belagatla ilgili goriislerinin
Ibnu’l-Esir’in eserlerinde yeterince yanki buldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Meani ilminde
verilen drneklerde de goriildiigii tizere, mitellif, “Abdulkahir’den yararlandig: halde higbir kitabinda
ona atifta bulunmamistir. Keza ez-Zemahseri’den ara sira nakiller yapsa da, s6z konusu nakillerde
el-Kessaf’1 da saglikli bigimde yorumlayamadigt kanaatini uyandirmaktadir. Miiellifin beyéan
ilminin tegbih, mecaz, istidre, kindye gibi konularina teorik diizeyde ciddi bir katkis1 olmadif1 ve

6ne stirdiigi fikirlerin bazilarinin birbiriyle gelistigi goriilecektir.

Ileride 6rnekleriyle gbsterilecegi iizere, Ibnu’l-Esir, beyan ilminin bazi konularini zaman
zaman birbirleriyle karigtirmaktadir. Bu ciimleden olarak, mesela, ‘eddti hazfedilmis tesbih’ ile
‘istidgre’yi veya, bazt ‘istidre’ tiirleriyle ‘kindye’yi kanstirmaktadir. Ayrica ‘miirsel mecaz’
konusunda hem Ibn Cinni’yi hem de Gazili’yi elestirirken, adeta salt kars: gikma psikolojisiyle
hareket ettigi gozlenmektedir. Aym sekilde, selefinin ‘kindye’ taksimini elestirse de, kendisinin
teklif ettigi taksim de, belagatgilarin ‘sifar, mevsuf ve nisbetten kindye’ olarak belirledikleri

gercevenin disina ¢ikmadiini sylemek miimkiindiir'*.

1. Hakikat ve Mecaz

Mecaz kelimesinin ism-i mekan, ism-i zaman ve mimli masdara (hades) delleti miimkiin

1

oldugundan'*!, dildeki mandsiu belirleme konusunda, beldgat otoriteleri arasinda ihtilaflar

142

ménaya nakledildigini sdylerken'®, fbnu’l-Esir, el-Meselus-sair’de, ‘mecaz’ kelimesinin hem bir
mekandan digerine gegmeyi ifade eden (3¢ —js% —j\») fiilinden tlireyen (gl <)\ j¢) gibi bir ism-i

mekan oldugunu ve ‘gelip gegilen yer’ anlammna geldigini ifade etmis, hem de bu kelimenin

0 Matliib, Surithu ‘t-telpis, s. 373-374.
¥! el-Kazvini, el-Idah, V/17.
2 el-Curcani, Delgilu 'l-i%dz, s. 366.
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‘intikl’ manasinda oldugunu séyleyerek ona masdar manés: vermigtir'®

. el-Kazvini ise, kelimeye
ism-i mekan manas1 vermektedir'**

Ibn Resik’a gére Araplar mecazi, sik stk kullanirlar ve keldmlarmin iftihar kaynag olarak
goriirlerdi. Mecazi, fes8hatin delili, beldgatin esas1 ve Arap dilini diger dillerden ayiran 6nemli bir

ozellik kabul eden ibn Resik'*®, onu yalan bir s6z olarak da degerlendirmemektedir'*®

. Yine o, pek
¢ok beldgate1 gibi, bir ¢ok yerde hakikatin ifade edemedigi bir rol iistlenebilmesi bakimindan

mecazi hakikattan daha belig kabul etmektedir'’,

Mecaz konusuna eserlerinde yer veren “Abdulkzhir el-Curcani’ye gore, bir kelamin ménés:
son derece agiksa ve zahirinde ifade ettigi mandy1 anlamak i¢in fikir ve diistinceye de ihtiya¢ yoksa,
o keldmin higbir meziyeti yoktur'*®. Mecaz ve hakikat arasindaki farka da deginen el-Curcani, bazi
beldgat alimlerinin hakikati, kelimenin liigattaki asil anlamimi korumasi, mecaz1 ise, kelimenin
liigattaki aslindan uzaklagip konuldugu ménfnin disindaki bir méanada kullanilmas1 seklindeki
yaklagimlarim reddetmektedir. Ona gore, her ne kadar bu tanim bir gelenek halini almigsa da, konu
iyice incelendiginde durumun farkli oldugu anlagilacaktir. Ciinkii, ona gore, mesela ‘aslan’
kelimesi, konuldufu méanimin digindaki bir méndda meseld ‘cesur’ méndsinda kesinlikle
kullanilmamaktadir. Ciinkii ‘aslan’ kelimesi, dilde ‘cesur’ mandsinda degildir. Ancak, burada kisi,
cesaretinden dolay: aslana benzetilmistir. O halde yapilan mecaz, bu sahsin cesaretinden dolay:
‘aslan’ ménésinda oldugu iddiasina bina edilmistir. Yani, el-Curcani’ye gére mecaz, ‘aslan’
kelimesinde degil, ‘aslan’ kelimesinin manasinda yapilmistir. Dolayisiyla mecaz, -yaygin kanaatin

aksine- kelime diizeyinde degil, man4 diizeyinde gergeklesmektedir '’

Yine bu baglamda, ‘giindiizii oruglu, gecesi namazly’ sézii, el-Curcani’ye gore oruglu ve

namazli kiginin kendisi i¢in kullanilamaz. Bu iki sifat, ancak giindiiz ve gece igin birer haber olarak

143 Jonw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sir, 1/84-85.

W el-Kazvini, el-Idah, V/5-6, 12, 17; Matliib, Mu‘cemu mustalahati'n-nakdi 'I-“Arabiyyi’l-kadim, s. 354.

145 el-Kayravani, el-“Umde, 1/65, 266.

146 Ebii Ali el-Farist (6. 377/987), Ebi ishak el-isfera’ini (6. 418/1027) gibi kimi 4limler, mecaz1 yalan bir
50z olarak kabul ettlklen 1g1n Arap d111nde ve Kur’ anda bulunmadxglm One sﬁrerlerken, Ibn Cmm glbl

Durmus, Isma11 Arap dzlz ve belagatzyla zlgzlz mcelemeler, Istanbul 1999 S. 126 128 el- Kazv1n1 (a g.e. ),
V/18.

el-Kayravani, (a.g.e.), 1/266; Mecazin hakikattan daha belig oldugunu sSylemek, beldgat agisindan
degerini ifade etmek i¢in kafi mi? Bkz. el-Curcani, Deldilu l-icaz, s. 367.

el-Curcani, (a.g.e.), s. 286.

¥ el-Curcani, (a.g.e.), s. 366-367; el-Curcani, Esrdarul-belaga, s. 280-281.
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kullanlabilir. Yani, buradaki ‘miirsel mecaz’"*® lafizlarda degil, ihbarda; yani miisned ve miisned
ileyh arasindaki isnattadir. fhbar veya isnat ise, tek tek lafizlarda degil ancak nazmda
gergeklesebilir. el-Curcani, kelimelerdeki mecazin, nahvin ménilarin1 gbzetmekten ibaret olan
nazmin meydana getirdigi iliskiler agindan bagimsiz olarak tahakkuk etmeyecegini ifade
etmektedir’'.

152

Yine el-Curcani’ye gbre ‘akli mecaz’da”" ménanin anlagilmas: igin liigate degil akla

miracaat edilmelidir. Zira, liigat bir hususu ispat yahut nefyetmek, yani ‘haber’ igin ortaya

153 el-Curcani, kelimelerdeki

konulmamustir. Ispat ve nefiy, kelimenin degil ciimlenin Szelligidir
mecazdan s6z ederken, belagatin diger konularinda oldugu gibi, ‘nazm’ diisiiniilmeksizin bunlarda
mecazin tahakkuk etmeyecegi inancindadir. Ona gore, bir keldmda meseld ‘el’ (yed) lafz,
kaynagina ve onu ihsan edene herhangi bir isaret bulunmaksizin nimet i¢in kullanilamaz. Aym
sekilde, herhangi bir nimetin o nimeti verene izafesinin veya ona bir atfin yapilmadig: yerlerde de,
‘el’ lafzinin nimet igin kullanilmasi uygun degildir. Bu ciimleden olarak mesela, “iilkede nimet

bollagt:” denilir, ama “iilkede el bollagts’ denilemez”'**.

el-Kazvini ise mecazi, bir lafzin dilde konuldugu anlaminin irade edilmedigine dair delil
bulunmas: halinde kabul etmekte'> ve tipki es-Sekkaki gibi mecazda, zihnin melzumdan 13zima

intikal ettigini s6ylemektedir'*®,

Beyan ilmini hakikat ve mecazdan ibaret géren'®’ ve “keldm (lugat) biitiiniiyle hakikattir
yahut biitiiniiyle mecazdw” fikrini siddetle reddeden Ibnu’l-Esir'®® ise, hakikat ve mecaz
kavramlaryla ilgili olarak yaptig1 tanimlarda, bir parca esnek davrandigi gézlenmektedir.

159

Ona gore hakikat, lugatte konuldugu asil méndya deldlet eden lafizdir ™. Mecaz ise,

konuldugu asil mananin digindaki bir mandya delalet eden lafizdir'® ya da méananin, kendisi icin

190 “Miirsel meca ile me n digindaki bir aldkaya —

1 mar m nda b nap-m

binfen asli manasinda kullanilmaya engel bir karine ile birlikte asil méndsi disinda kullamlan bir

kelimedir. $ayet hakiki mandsi (ma vudia lehi) ile mecézi mands: arasindaki aldka benzerlik olursa, o
zaman ‘istidre’ olur; alakasi tesbih olan mecazlara ‘istidre’ denilir. Bkz. el-Curcani, Delailu’l-i%az, s.
367-368; el-Kazvini, el-Idah, V/20; Matliib, Surihu 't-telpis, s. 372, 375.

5! el-Curcant, Delailu I-i%cdz, s. 293-303.

152 < Akl mecaz’a, ‘hiikmi mecaz’, ‘isbatta yapilan mecaz’, ‘mecazi isnat’, ‘miildbese mecaz’ da denilmistir.

Bkz Matlab, (a.g.e.), s. 355.

153 el-Curcani, Esraru'l-belaga, s. 460-461; Matliib, (a.g.e.), s. 357.

14 e]l-Curcani, (a.g.¢.), s. 326-327; el-Kazvini, (a.g.e.), V/21.

155 ¢l-Kazvini, (a.g.e.), IV/13; V/5-6, 12.

138 es-Sekkaki, Miftahu 'I-uliim, s. 141, 153; el-Kazvini, (a.g.c.), V/33.
157 Tbnu’)-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/84.

1% fbnu’[-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/85.
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161

konulmus olan lafizdan bagka bir lafza nakledilmesidir'®'. Aslinda, Ibnu’l-Esir’in yaptig1 mecaz

tamu, daha 6nce el-Hafaci’nin yaptigi tammin'® aynisidir ve asli méndy1 irdde etmeye engel teskil

eden bir ‘karine’nin bulunmasi sartim tagimadig1 igin de eksik oldugu soylenebilir'®,

Ibnu’l-Esir’e gére, bir lafzin hakikatina deléleti vaz’i bir delalet oldugu igin, mecazdan
once hakikat anlagilir. Zira, zihin bir lafizdan derhal o lafzin hakikatina intikal eder. Halbuki
mecaz, lafzin zahirf anlamindan ayrilmak oldugundan hakikatin aksine kapalidir ve anlagilmas i¢in

hem diistinmeye, hem de bir delile ihtiyag vardir'®,

Diger yandan, Ibnu’l-Esir’e gdre, bir keldim mecaza hamledildiginde mani agisindan
kazandi bir avantaj bulunmuyorsa o keldm hakikata hamledilmelidir. Zira, bir lafzin hakiki

manés: asil olup mecazi méinis1 ikinci derecede gelmektedir. Hakiki manddan mecazi mandya,

16 Miiellif, hakikattan mecaza gegilebilmesi igin sart kostugu

faydadan, anlam genislemesi (ittisa), tesbih veya tekidi kastettigini s6ylemektedir'®.

ancak bir faydadan dolay1 gegilebilir

Miiellife gére, sayet mana lafzin zahirinden anlasiliyorsa ve bir bagka veche de ihtimali
yoksa, bu durumda bir tercih s6z konusu olamaz. Ménada yapilacak bir tercih, tek bir lafzin delélet
ettigi iki farkli ménd arasinda meydana gelir. Zira bir lafiz, tagidig1 mecaz ve hakikat itibariyle, ya
hem hakiki hem de mecézi ménaya sahip olur, veya lafzin her iki ménas:1 da hakiki olur, yahut da

lafzin her iki manasi mecazi olur'®’,

Diger yandan, hakikatmn ifade ettigi hilkiim birbirine benzeyen seylerin tamaminda
gegerlidir. Mesela (;{Lé 59\3) (Filanca kigi dlimdir) denildiginde, bu s6z her bir ilim sahibi igin
sdylenebilir. Ancak (i fjfla!})‘“ (Istersen iginde bulundugumuz sehire -Misir halkina- da sor!)
dyetindeki soru, sadece bazi cansiz varlik tiirleri i¢in dogru olabilir. Zira ayette, kdy halkindan sual
somlriiam rkastedildiﬂgirnden,rburadaki mecaz yerinde ve dogru bir mecazdir. Ancak buradan yola

cikarak “faga ya da topraga sorun!” denilemez. Bunun yani sira, ‘ev’ ve ‘harabe’ manélarina gelen

P? Tbnw’|-Egr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 1/84; el-Kazvini, el-Idah, V/4.

10 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), /84.

18! {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), /85, 88.

162 el-Hafuci, Sirru’l-fesaha, s. 38; Mutraci, el-Cami® li-funiini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 135.
183 Hasen, ‘Abdulvahid, Dirasat fi'lI-belaga Sinde Ziyauddin b. el-Esir, s. 153.

164 } = s =
Ibow’l-Esir, Ziyauddin, (a-g.e.), HE54; 1/84-89; /71 vd

15 jbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/89.

18 Tonu’)-Estr, Ziyauddin, e/-Cami%u I-kebir, s. 30.

17 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 1/73.

'8 yusuf/82: Bu 4yet, beyan ilmi bakimindan hal ve mahal alakasiyla ‘miirsel mecaz’, me4ni ilmi agisindan
da ‘hazifli icaz’ kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz. el-Kazvini, (a.g.e.), 11I/186; et-Tibyan fi “ilmi’l-
me<ani ve'l-bedi® ve'l-beyan, s. 224.
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kelimelere de “sorun” denilebilir'®. Buna gore, ibnu’l-Esir’in hangi isimlerin mecazi anlamda

kullamlacagini belirleyen 6l¢ii olarak Arap dilinde yerlesik olan 6rfii esas aldig1 anlagiimaktadir.

Ibnu’l-Esir, bir ¢ok makamda mecazin kullanilmasim hakikatin kullamilmasindan daha
uygun gérmektedir. Mecazin faydasi, keldmin maksadini ‘hayal’ ve ‘tasvir’ yoluyla dinleyici veya
muhataba agik¢a gostermektir. Meseld (3 %3) ‘Zeyd aslandi’ sozii hakikatte (b X5) ‘Zeyd
cesurdur’ anlamim tagimaktadir. Ancak bu iki s6z arasindaki fark, (Xf %3) ctimlesindeki tasvir ve
tahyilde, séziin asil maksadinin dinleyenin kalbinde iyice tespit edilmesinde yatmaktadir. Zira ( %3
¢ bet) soziinil duyan biri, Zeyd’in sadece cesur ve atilgan biri oldugunu hayal ederken, (et 455)
séziinti duyan birinin hayalinde ise, hem bir aslan sfireti, hem de yirtici bir hayvanin ezici kudreti
canlanacaktir'”.

Mecazin bir diger 6zelligi de, dinleyenin ‘ahlak’im1 bir doniigiime ugratabilmesidir. Mecaz
yoluyla, meseld, pinti bir kisi goniil nzasiyla etrafini ikram ve ihsana bogan bambagka bir insana,
gblgesinden bile korkan o6dlek biri de, herkese meydan okuyabilen cesur bir insana
doniisebilmektedir. Dinleyici, mecazi ifadeden veya kelamdan, tipk: igkinin verdigi sarhoglugu
yasayan birinin durumuna girmekte, s6z konusu psikolojik etkinin atmosferinden ¢iktiginda ise,
mecazin verdigi sarhosluk halinde yaptig1 ikramlara, bagisladigs kisilere ve birgok tehlikeyi goze
alarak girdigi risklere pisman olmaktadir, Buradan, “mecaz bir tiir helal sihirdir” hitkkmiiniin

dogrulugu anlagilmaktadir'”.

Ibnu’l-Esir, méndlara lafizlarin tayin edilmesi (vaz’) ile mecaz arasindaki iliski
baglaminda, ‘comert’ bir kisiye ‘deniz’ denilmesinin hakikat olup olamayacagini tartisirken,

konuya iki agidan yaklasmaktadir:

Birincisi: Oncelikli olarak lafizlar mandlarin anlagilmasi igin semboller hitkkmiindedir.

Sayet ‘deniz’ kelimesi ‘comert’ insan igin hakikat olsaydi, bu durumda ‘deniz’ ile ‘comert’ insan
' P 1 1 { i E‘] EA.. 13.! ] i .1- 1- 1 ] 1 1 ‘} P )

denildiginde bundan bilinen ‘bijyitk su kiitlesi’nin mi yoksa, ‘cdmert’ insan’m m: kastedildigi

anlagilamazdi. Halbuki ‘deniz’ kelimesi mecazi olarak ‘cdmert’ insan anlaminda kullamldiginda

mutlaka bir ‘karine’nin bulunmasi gerekir. Kez4, ‘giines’ kelimesi de boyledir. Zira, bu kelimede

169 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/88; er-Razi, Nihayetu’l-icaz fi dirdyeti’l-i%az, s. 184-185.

" {bnuw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/88-89; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu't-talib, s. 157; el-Curcani,
Delailu’l-icaz, s. 446-448.

"' Ybnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/89; Matlib, MuScemu mustalahati'n-nakdi’l-Arabiyyi'l-kadim, s. 249-
250.
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tahsis bulunmamasi durumunda, hem bildigimiz parlak biiyikk gok cismine, hem de giizel ve

sevimli yiize ayn1 anda delalet ederdi.

Miiellife gore, bu gibi konularda problemin ¢éziimil igin, kelimenin liigatte konuldugu asil
anlama bakilmahdir. Ltigat bu agidan incelendiginde ‘comert’ birisinin ‘deniz’ olarak, giizel ve
sevimli yiiziin de ‘giines’ olarak isimlendirilmelerine tesadiif edilmemektedir. O halde, s6z konusu
iki kelime, sdir ve hatiplerin mana iisluplarinda anlam genislemesine (tevessu’) gitmeleri sebebiyle,

hakiki manalarinin yani sira, mecizi manalar da kazanmislardir'”.

Ibnw’l-Esir’e gore, méanalara kelimeleri belirleyenler, mecazi bir anlam her hangi bir
kelimeye tayin etmemiglerdir. Ornek olarak, Huneyn savasinda Hz. Peygamber (S.A.V.) ( > ot
:,a{e}i!) (Iste simdi firn [savas] kizistt) s6ziiyle harbin siddetini kastetmistir. (b ¢!) kelimesinin
ligatte konuldugu asil ménd ‘firn’ anlamindadir. Sonra istidre yoluyla ‘savas’ manisina
nakledilmistir. Bu kelime, Hz. Peygamber diginda kimseden bu anlamiyla nakledilmedigi gibi, dilin
lafizlarini tayin edenler de, kelimenin yukaridaki anlamiyla ilgili bir husustan bahsetmemig(ler)dir.
Bu 6rnekte (b ') kelimesi menkdl ileyh/miistear/miistedr bih konumundadir'”,

Diger yandan, dilde asil itibariyle mecaz bulunmadigina bir diger delil de, bir takim mecazi
ifadelerin istidre yoluyla icadinin devam etmesidir. Sayet mecaz, liigatin tek tek kelimlerini ortaya
koyana bagli statik bir alan olsayd:, sonradan hi¢ bir kimse mecaz icad edemez ve mecazl

iisliiplarda da bir artma s6z konusu olmazdi'™.

Sonug olarak Ibnu’l-Esir’e gore, dil lafizlarin man4lara tayin edilmesi itibariyle hakikat,

sdir ve hatiplerin bu asli manalar1 eserlerinde genisletmeleri (ittisa’) itibariyle mecazdir'”,

Miellif, Ibn Cinni’nin ‘el-Hasais’ adli eserinde mecazla ilgili s6zlerini de elestirerek

sunlari séylemektédir: W

amactyla gidilmelidir. Eger bu Tigt bulunmuyorsa, hakikatin tercih edilmesi zorunludur. Ornek

olarak (L..w) & 86538)!7 (Onu -Liit’u- (A.S) rahmetimize kabul ettik.) ayetinde, yukarida say1lan

her {i¢ husus da bulundugundan mecaz vardir. S(‘Syleki;

' fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/86-87.

'™ fbnw’I-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/87; ibn Ebi’l-Isba®, Tahriru t-tahbir, s. 474.
'™ fbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/87.

'3 Ybnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/87.

16 Enbiya/75.
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Birincisi: Mekén isimleri iginde yer almadig1 halde, ‘raimer’ kelimesi bir mekan ve yon

ismi gibi kabul edilerek ‘anlam geniglemesi’ne (ittisa’) gidilmistir.

Ikincisi: Kendisine girilmenin miimkiin olmadig1 ‘rahmer’, igine girilebilen somut bir

nesneye benzetilerek ‘fegbih’ yapilmigtir.

Ugiinciisii: Duyu organlan ile idrak edilemeyen ‘rahmet’ idrak edilebilen bir husus gibi
bildirilerek ‘feki’ yapilmigtir. Bu tekidin amaci da, ifade edilen haberin saninin yiice oldugunu

ifade etmektir'”’.

Ibnu’1-Esir, Ibn Cinni’nin saydig ti¢ maddeyi de elestirmektedir:

Birincisi: Ibn Cinni, saydign ii¢ maddeyi mecazin varlig1 igin sart kogmugstur. Halbuki
bunlardan sadece biri mecazin varlig1 igin yeterli bir sebeptir. Ciinkii bir keldmda sadece tesbih
bulunsa, o kelimda mecaz meydana gelmis olur. Diger taraftan efer mecazin varligr sayilan ii¢
maddenin birlikte bulunmasina bagli ise, birinin olmamasi durumunda, mecaz da olmayacaktir.
Ornegin, “insan, ancak konusan bir canli olursa insandir” denilirse, canli olma ve konusma,
insanin insan olmasinin sart1 kilinmis olmaktadir. Dolayisiyla, bunlardan birisi olmadiginda, insan

da insan olamaz'”®.

Ancak [bnu’l-Esir’in bu yorumu pek isabetli goziikmemektedir. Zira, Ibn Cinni, saydig iig
maddenin bir keldmda ayn1 anda bulunmasini sart kosmamigstir. Ciinkii, zaten o, el-Hasais adli
eserinde mecaz ile ilgili bolca drnege yer vermis ve bahsi gegen her bir maddeye birer boliim tahsis
etmistir. Orada kaydetti3i Enbiya 75. ayeti ise, bazen adlar gegen ii¢ maddenin beraberce bir
kelamda bulunabilecegine drnek olarak zikredilmistir. Benzer bir durum Ibn Cinni’nin el-Luma adli
eserinde de vardir. Bu kitapta fbn Cinni, “keldmun ii¢ geyden ibarettir: isim, fiil, harf* demektedir.
Elbette ki Ibn Cinni, bu soziiyle her bir lafzin hem isim, hem fiil, hem de harf olabilecegini degil,

bunlardan biri olabilecegini kastetmistir' ™.

kincisi:-I -’- . .. -4 1deden-biri-olan-fekir-ile_kendisini
zikrettigi ‘tegbil’in aym anlama geldigini iddia eder. Ciinkii Ibnu’l-Esir’e gore yukaridaki dyette,

goz ile algilanamayan bir mén4 olan ‘rahmet’, gbz ile algilanan ve somut bir form olan ‘mekan’a

tesbih edilmistir. Bu anlami ile tekit, duyu orgam ile algilanabilen bir sey ile, algilanamayan bir

— husustan haber verildiinden ‘fegbil’e dahil olmaktadsr.

17 Osman b. Cinni, Ebw’l-Feth, el-Hasais, (thk. “Abdulhamid Hindavi), Daru’l-Kutubi’l-“IImiyye, Beyrut,
2001, 11/208-209.

'™ ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/85.

' ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku’d-dair, s. 193-194.
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Ibn Ebi’l-Hadid ise konuyla ilgili itirazlar dile getirirken (L.«r) @ HHESY()) ayetinin (26 s,
o g J53) anlaminda oldugunu sSyleyerek, bunun (3% 3 1§ uy3) ciimlesi gibi anlasilmas:
gerektigini ifade eder. Ona gore, bir mekana girme goriilebilir maddi bir hareketten ibaret oldugu
halde, ayette “Onu -Liit'u- (A.S) rahmetimize kabul ettik” climlesiyle gbzle goriilmeyen farkl1 bir
husustan haber verilmistir. Iste bu farkliliga binaen Ibn Cinni, ‘zekit’ ve ‘tegbih’ seklinde iki ayn

madde belirtmistir'®,

Diger taraftan Ibn CinnT’nin séziinii ettigi tekidin, hangi tekit tiiriine girdigini sorgulayan
ibnu’1-Egtr, tekidin nahiv kitaplarinda zikredildigi gibi, ya (&# <) gibi kelimelerle, ya da (5 36
ey é@) gibi tekrar yoluyla yapildigini, buna mukabil, Ibn Cinni’nin bahsettigi tekidin bunlardan biri
olmadigm: belirtir. Ibnu’l-Esir, fbn Cinni’nin ‘fekit’ kavramiyla, akll bir mananin somut bir forma

sokulmasiyla yapilan ‘miibalaga’y1 kastetmis olabilecegini soylemektedir'®'.

Ugiinciisii: Ibnu’l-Esir, Ibn Cinni’nin Ayetteki ‘anlam genislemesi’ni, ‘rahmet’ kelimesinin
‘yon’ ve ‘mekan’ isimlerine ilave yapilmasiyla gerekg:elendirmeéine de itiraz etmektedir. Ona gore,
fbn CinnP’nin iddiasmm dogru olmast halinde, ayni durumun (JU 7G> Gy eis3)'® (-Anne
babaya- al¢ak goniilliiliikle iizerlerine kanat ger!) 4yetinde de gegerli olmas: gerekir. Clinkii bu
ayette de, kuglarin isimlerine (i)fdl) ‘alcak goniilliliik’ kelimesiyle ilave yapilmig goriinmektedir.
Diger yandan Ibnu’l-Esir’e gére ‘anlam genislemesi’ (ittisa’), bir seyin, aralarindaki mahiyet
farkliigindan dolayr nitelenmesi miimkiin olmayan bir vasifla nitelenmesidir. Keldmda anlam
genislemesi, sifat ile mevsuf arasinda bulunan bir iliskiye dayanmaz. Zira aralarinda bir ‘aldka’
varsa, o zaman bu iki sey arasmnda ‘kwyas’'® da yapilabilir demektir. Sonug olarak, iki sey
arasindaki bir aldkaya dayanarak yapilmig olan kiyas, ‘tegbih’ veyahut ‘istidre’ olup, ‘anlam
genislemesi’ degildir. Yani ‘aldka’ varsa orada bir anlam geniglemesinden degil, bir tesbihten veya

184

istidreden bahsedilebilir =,

Ibnu’l-Esir, bir hakikat i¢in iki mecazi miimkiin gdrmezken, Ibn Ebi’l-Hadid bunun

miimkiin olabilecegini s6ylemektedir. Ciinkii bazen bir hakikatin sahip oldugu iki mecaz, ¢ok

kullanilmalarindan dolayi, hakiki méanalarini unutturabilirler. Bu durumda, insan s6z konusu lafz

telaffuz ettiginde, sadece iki mecazi anlamu zihne gelir.

80 ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku'd-dair, s. 195-196

8! fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/86.
182 fsra /24.

183 < Abdulkahir, tesbihin bir kyas tiirti oldugunu kaydeder. Bunun anlami, mesela, “4hmed cesarette aslan
gibidir” denildiginde, Ahmed’in cesareti, aslanin cesaretine kiyas edilmis olmaktadir. Bkz. el-Curcan,
Esraru’l-belaga, s. 34.

'8 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/86-87.
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Ayrica, el-Feleku'd-dair miiellifine gore, bir lafzin hakiki ménédsinn irade edilmemesi,
lafzin o hakiki méandya delalet etmemesini gerektirmez. Yani, lafzin hakiki ménasina delélet etmesi
i¢in konusanin iradesi bir sart degildir. Buna gore, kimi zaman bir lafzin hakiki anlammin terk

edilerek sadece mecazi mén4simn 6n plana gikariimasi da miimkiindiir'®,

2. ibnu’l-Esir’de Mecaz Tiirleri

Mecazin tiirlerinden olan ‘akli mecaz’ ve ‘miirsel mecaz’ konularina ismen deginmeyen

Ibnu’1-Esir, mecazi, ‘anlam genislemesi® (tevessu®), ‘tesbih’ ve “istidre’ olarak lige ayirmaktadir'®,

a. Anlam Genislemesi (Tevessu®)

Miiellif, ‘tevessu’ kavramini, menk{il ve menki! ileyh arasinda bir ortaklik olmaksizin,
keldmda anlami genisletmek amaciyla, hakikattan mecaza gegmek olarak tanimlamaktadir'®’. Ona
gore ‘anlam geniglemesi’, edat: gizli olan tegbihe dahil olup izifetli ve izafetsiz olmak lizere ikiye

ayrilmaktadir:
(1) Izafetle yapilan anlam genislemesi

‘Izéfetle yapilan anlam geﬁz}lemesi’nin genellikle ¢irkin oldugunu séyleyen miiellif, s6z
konusu ¢irkinligi de, miigebbeh ile niﬁs,ebbeh bih arasinda izafetle kurulan iliskinin ¢ok uzak
olusuna baglamaktadir. Zira, muzaf ve muzaf ileyh arasindaki iliskinin uzakligi, tesbihi de

girkinlestirmektedir. Mesela, '®®

by K085 L Gs Jul &0
Senin kereminden gikdyet edip bagirirken malin sesi kisild.?!
Bu beyifte ‘ses’in ‘mal’a izafe edilmesi, aralarindaki iligkinin uzak olusundan dolay:

miiellife gore ¢ok ¢irkin diigmiistiir, Sz konusu beyitte, (diinya) mali, parga parga edilerek hor

————goriilmesinden—dotayrsahibinden yakmmaktadir. Bu beyt, anlam agisindan guizel oldugu halde,

ifade teknigi agisindan begenilmemigtir™.

"> {bn Ebi’l-Hadid, el-Feleku d-dair, s. 296.

186 Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 11/71, 78, 83, 88, 95.

%7 Jbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), /71, 88.

'8 Divanu EbT Nuvds, (thk. Ahmed Gazali), Matbaatu Misr, 1953, s. 70.
' jbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/78-79.
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(2) izéfetsiz yapilan anlam genislemesi

‘Izdfetsiz yapilan anlam geniglemesi’ni edebi bakimdan giizel bulan Ibnu’l-Esir, ( e @é
Z;gﬁlfc)'go (...yer ve gok ‘isteyerek geldik’ dediler) dyetini buna 6rnek vermektedir. Bu dyette, insini
bir 6zellik olan konugma, cansiz ve konugamayan yer ve g6ge isnat edilmistir. Dolayisiyla, menkiil
ve menkdll ileyh arasinda ortak bir yén bulunmamaktadir.

Ibnu’1-Esir’in iz4fetsiz anlam genislemesine getirdigi tanim ve verdigi 6rnek, beldgatcilarin

191 192

tanimladidy ‘akii mecaz’a™" yakin goriinmektedir ™.

Bir lafzin hakiki méndsindan mecidzi méndsina ‘intikal’ etmenin ne anlama geldigini
agiklarken, Ibnu’l-Esir, (& %53) (Zeyd aslandir) denildiginde, Zeyd ile bilinen bir insan, aslan ile
de, yine bilinen yirtict hayvanin murat edildigini ve insanliktan aslanlifa, bu ikisi arasinda bulunan
cesaret ‘aldka’sindan dolayr gecildigini ifade eder. Ancak bazan iki gey arasindaki yapilan bu
intikal, bir alakaya degil, anlam genislemesine bagl olarak da meydana gelebilir. Ibnu’l-Esir’e
gére, Kelile ve Dimne’deki (8 J6) vb. ifadeler mecazin anlam genislemesi tiiriiniin
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ornekleridir'”. Bu agiklamalardan anlagildig: kadariyla Ibnu’l-Esir, ‘anlam genislemesi’ (tevessu’)

ile, belagat alimlerinin ‘miirsel mecaz’ olarak tammladiklari kavrami kastetmektedir'™.
Miiellife gore, iki sey arasinda belli bir aldkaya dayanan mecazlar, ayni cografi dzelliklere
sahip bir mekandan digerine gegmek gibiyken, ‘anlam genislemesi’ yoluyla gergeklesen mecazlar,

farkli cografi 6zellikleri olan bir mekandan, mesela ovadan daga gegmek gibidir'®.

Ibnu’l-Esir, bazen ‘miirsel mecaz’1 ‘istidre’ olarak adlandirmaktadir. Bu ciimleden olarak,
Gazali’nin ‘Usillu’l-fikh’ adli eserindeki mecaz taksimini elegstirirken, beldgatgilarin ittifakla
‘mijrsel mecaz’ smfi i¢inde miitalaa ettikleri bazi Srnekleri ‘istidre’ olarak degerlendirmektedir.
Mesela (l,o-r }uf ss‘:‘j ‘;g)l% (... ben riiyada sérap stktigimi gordiim) Ayetini belgat otoriteleri, bir

seyin gelecekte alacag vaziyeti zikredip simdiki durumunu kastetmek anlamina gelen ‘kevni ldhik’

aldkasina binaen, ‘miirsel mecaz’ olarak adlandirmakta, daha agikgasi bu dyete “ileride saraba

% Fussilet/7.

! Fiil veya fiil manasinda olan bir isim, hakikata isnadimn irddesine engel bir karine dolayisiyla fiilinden
baskasina isnat edildiginde ‘akli mecaz’ meydana gelir. el-Kazvini, el-Idah, I/111-112.

%2 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 11/80-82; el-Kazvini, (a.g.e.), I/111-112.

% tbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.c.), /84-85.

P* Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/84-85; el-Kazvini, (a.g.e.), V/20-21; et-Tibi, ef-Tibyan fi ilmi’l-me“ant
ve'l-bedi® ve’l-beyan, s. 218-227; Hasen, “Abdulvahid, Dirasat fi'l-belaga Sinde Ziyauddin b. el-Estr, s.
153-154.

1% {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.c.), I/85.

1% Yusuf/36.
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déniigecek olan iiziimii stkiyorum” anlammm vermektedirler. [bnu’l-Esir ise, bu ayette mecaz degil,
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benzerlik iligkisinin ¢ok giiglii oldugu bir ‘istidre’ bulundugunu iddia etmektedir *'. Belagatcilara

gore, her ne kadar sarap tizimden yapilmig da olsa, ikisi arasinda sekil ve goriintii bakimindan bir

benzerlik bulunmadigindan, ayet ‘miirsel mecaz’ olarak degerlendirilmelidir'®,

Yine Ibnu’1-Esir, ‘miirsel mecaz’da aldka gesitlerinden biri olan ‘bir seyin ciiz ‘iinii zikredip
tamamim murad etmek’ anlamindaki ‘ciiz’iyet aldkasr’m da, ‘istidre’ olarak isimlendirmektedir.

Halbuki bu mecaz tiirii de, belagat alimlerince ‘miirsel mecaz’ olarak kabul edilmektedir'®,

b. Tegbih
(1) Tesbihin tanimi

Belagatgilarin bir ¢ogu, istidrenin incelenmesi igin, tegbihi bir hazirlik konusu olarak ele
almiglardir. Tegbihin 6nemi konusunda fikir birligi iginde olan otoriteler, onun beyin ilminin
konularindan biri sayilip sayilmayacagi, mecaz olup olmadig1 gibi konularda ise, farkli goriigler
ileri siirmiiglerdir”®.

Tesbihin mecaz sayilmamasi konusunu ilk defa dile getirenlerden biri olan “Abdulkahir el-
Curcant’ye gbre, “Zeyd aslan gibidir”, “kili¢ gibi keskin/etkili goriislere sahiptir” gibi tesbihlerde,
lafiz liigatte konuldugu anlaminin digina ¢ikmamaktadir. Eger 6yle olsaydi, her tegbihin mecaz
olmast gerekirdi ki, bu da el-Curcani’ye gére muhaldir. Ona ggre tegbih bir mind olup, ona delélet

eden harfler ve isimler bulunmaktadir®®’.

Tesbihin mecaz sinifina dahil edilmemesi fikrini, el-Curcani’den sonra gelen Fahruddin er-
Razi, es-Sekkaki ve el-Kazvini gibi beldgatgilar da paylagmaktadir®®, Iclerinde Ibn Resik, Ibn
Sindn el-Hafici ve Ibnu’l-Esir’in de bulundugu bir grup bilgin ise, tegbihi mecaz olarak kabul
etmektedir’®,

%7 {bnw’l-Esir, Ziyauddin, e/-Meselu 's-sair, 1/88-89.
1% el-Kazvini, el-Igah, V/31; Matliib, Surithu t-telhis, s. 377.

1% {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/90-91; Matliib, (a.g.e.), s. 376; el-Kazvini, (a.g.e.), V/25-26.

20 el-Kazvini, (a.g.e.), V/13; Matlib, (a.g.c.), s. 329; el-*AskerT, Kitabu 's-sindateyn, s. 261.

201 Matliib, (a.g.e.), s. 330; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirdyeti’l-i%céz, s. 222.

2 Matliib, (a.g.e.), s. 330-331.

23 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu't-talib, s. 157; el-Kayravani, el-Umde, 1/268; Matlib, (a.g.e.), s. 331;
Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarip, s. 329.
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[bnu’l-Esir’den 6nceki belagat alimleri, tegbihe birbirinden farkli tanimlar getirmigslerdir.
Mesela Kudame b. Cafer (6. 337/948), tesbihin, bir manada ortaklig1 bulunan iki sey arasinda

vuku buldugunu s8ylemektedir’™,

Kudame b. Ca‘fer’den sonraki beldgat otoriteleri tarafindan kabul edilen bu tamm, tesbih
konusunda yapilan ilk kapsamli tanim olarak bilinmektedir. er-Rummani ise, tesbihi, iki seyden
birisinin, his veya akilda digerinin yerini tuttudu bir ‘akd” olarak tarif etmistir’®. Ancak er-

Rummant’nin yaptig bu tarif, kendisinden sonrakiler tarafindan benimsenmemistir.

Ibn Resik, tesbihin tamminda Kudime b. Cafer’den® etkilenmis ve onu, ‘bir seyin
kendisine bir ya da birkag agidan yakin olan bir bagka seye benzetilmesi® olarak tanimlamigstir. Ona
gore, benzerlik her agidan olursa, o seyin bizzat kendisi olacagindan tegbih de ortadan
kalkacaktir®’, Diger yandan, tesbihin ve istidrenin beldgat agisindan oynadig1 rol konusunda Ibn
Resik, er-Rumman ile ayn1 seyleri diisiinmektedir. Buna gore, tegbih, kapali olan1 agik hale getirip,
uzak olam yakinlastirmaktadir®®, Tesbihin faydasi, miisebbehi dinleyicinin zihnine yaklastirtp agik
bir sekilde gostermek oldugundan, 6vgii murat edildiinde, daha asagi olan yiiksek olana, yergi
murat edildiginde de yiiksek olan daha asa1 olana tesbih edilmelidir®®.

Tesbihin taniminda Kudame b. CaSfer’i*' izleyen el-Hafaci,”!! miisebbeh ile miigebbeh bih

arasinda her konuda benzerlik bulunmasi diiglincesini, ibn Resik’in bas vurdugu aym kiyasla
reddederek®?, s6z konusu benzerligin, bazi manélar ve niteliklerde bulunmasi gerektigini séyler.
Benzerligin bir ¢ok nitelikte bulunmasini ise, tegbihin miikkemmel olmasinin garti olarak One
stirer’®, Ayrica el-Hafici tesbihde, miisebbeh bih olan lafzin liigatte konuldugu anlamim, yani
vaz’'i deldletini korudugunu ve s6z konusu lafzmn yeni bir mandya nakledilmedigini kaydeder®'*.
Ona goére giizel bir tegbih, mandy:r agik bir sekilde ortaya koymak ve murat edilen hususu
agiklamak, yahut, bir seyi kendisinden daha biiyiik, daha glizel veya daha belig bir seye benzetmek

¥ Kudame b. Ca‘fer, Nakdu's-§i%, s. 124; Kudame b. Ca‘fer, Nakdu'n-nesr, s. 19; Mehdi, [cazul-Kur’an

Ve eseruhii fi tatavvuri n-nakdi’l edebi, s. 90.

er-Rummani, en-Nuket, s. 8; Ibn Ebi’l-IsbaC, Tahriru t-tahbir, s. 159.

206 gudame b. Ca‘fer, (a.g.e.), s. 124.

27 el-Kayravani, el-Umde, 1/286; ibn Ebi’l-Isba‘, (a.g.e.), s. 161; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu 't-talib, s.
164.

el-Kayravani, (a.g.c.), 1/287.
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el-Kayravani, (a.g.e.), 1/290.

210 gudame b. Ca‘fer, (a.g.c.), s. 124.

2 el-Haficl, Sirru I-fesaha, s. 235.

el-Kayravani, (a.g.e.), [/286; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 164.

3 el-Hafic, (a.g.e.), s. 235.

24 el-Hafacl, (a.g.e.), s. 109; “Abdulkahir de ayni goriistedir. Bkz. Deldilu ’I-i%az, s. 439.
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i¢in yapilir. Tesbihin amaci, benzetilen seyin (miisebbeh) giizelligini, miibalaga yoluyla ortaya

¢ikarmaktir®®’,

el-Hafici, (gdaLiJ\ 2%y 46" (O agacin) tomurcuklar, sanki seytanlarin baglar: gibidir)?"

ayetiyle ilgili tesbihte, miigebbeh bih’in bilinen bir husus olmasi geregi gz oniine alindiginda,
ayetteki “seytanlarin baglari tesbihi bu yerlegik kuralin diginda kalmaktadir” seklindeki itiraza,
Imriu’1-Kays’m,
I OB By gertal (il S

Oldiirebilir mi O beni, Megrifi kabilesinin kilict ve gulyabanilerin keskin dislerine

benzeyen gok rengi parlak mizraklar benim yamimda iken?!
siirini ornek vererek “zakkum da, seytanlarin baglar: da gorillmemistir. Ancak insanlarin hayalinde
bunlarin ¢irkinligi kesin ve tartigilmaz bir durum oldugundan, sanki bilinen bir durum gibi

29218

olmugtur”>” agiklamasmi yapar. Burada dikkati ¢eken husus, el-HaficT’nin, tesbihin etkisini ve

ilhdmim g6z ardi ederek, onun sadece ‘mdndy: agik bir sekilde ortaya koyma’ (izah) fonksiyonuna

bakmis olmasidir.

Tesbihle ilgili her hangi bir tanim yapmayan SAbdulkahir el-Curcani ise bu konuda

Kudame ve er-Rummani’den istifade etmistir. Digerleri gibi o da, miisebbeh ile miisebbeh bih

arasindaki benzerligin, her konuda olmasi diisiincesini reddederek “fesbih bir tiir istiraktir™"

hitkmiinii verir.

Ibnw’l-Esir’in, tesbihle ilgili soyledikleri incelendiginde konunun tammlanmasinda ve

tasnifinde bir parga esnek davrandig1 gézlenmektedir’®’.

Miellif, tesbihin tamiminda biiyiik oOlgiide Kuddme b. Ca“fer ve el-HafacT'ye

221

dayanmaktad1 el—Meselu 's-sair’de tesbihi, “miisebbehe miigebbeh bih’in hiikiimlerinden

499222

birisinin isbat/isnad edilmesi”*** olarak tamimlar. Ancak bu tarif, belagatgilarin “bir gaye icin bir

Y el-Hafici, Sirru 'l-fesaha, s. s. 235.

216 Saffat/6s.

2 el-Kazvin, el-Idah, IV/22.

2% el-Hafacl, (a.g.e.), s. 241; el-Kazvini, el-Idah, 11/186; IV/32; Matlab, Surithu’t-telhis, s. 333; er-Razi,
Nzhayetu ’l—zcaz f dzrayetz 'l-z caz, s. 194 Mehmed Zihni, el- Kavlu l-ceyyzd s. 181-182, 246 Ibnu’l-Esxr

daha degerh ve buyuk olmasmdan dolay1 bbyle bir uslubun termh edlldlgml kaydeder Bkz Ibnu l-Esxr
Ziyauddin, Kifayetu 't-talib, s. 170.

" el-Curcani, Esrdru’l- belaga, s. 89.
2 fonu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu s-sdir, 11/70-71, 82-83; Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarih, s. 329.
2! Kudame b. Ca‘fer, Nakdu 's-gir, s. 124; el-Hafacy, (a.g.e.), s. 235.
2 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.c.), II/115.
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seyi (miisebbeh), her hangi bir vasifta (benzetme yonii/vechi sebeh), diger bir seye (miisebbeh bih)

bir edatla birlestirmek/benzetmektir™*>

seklindeki tariflerine gore eksik kalmaktadir. Ancak Ibnu’l-
Esir el-Camiu’l-kebir adli eserinde bir bagka tarif daha yapmaktadir. Buna gbre: “tesbih, iki seyin
her hangi bir ménéda ortakhig olup, hakikat veya mecaz olsun, bu iki seyden birinin digerinin
yerini tutmasidir”. Ayrica tesbih, tesbih edatlar1 kullanilarak olabilecegi gibi, edatsiz da olabilir.

Ancak, edatsiz gelen tesbihlerde tegbih edatimin takdir edilmesi uygun diismelidir**,

Goriildiigii gibi, [bnu’l-Esir’in son tarifi, hem belagatgilarin tesbih tanimuyla biiyik dlgtide
uyum arz etmekte hem de edat ve benzerlik ydniiniin hazfedildigi ‘belig tesbih’i de igine alacak

sekilde genisletilmis gériinmektedir.

bnu’l-Esir’in tesbih konusunda 6nemli bir yaklagimi, birbirine benzetilen iki sey
arasindaki tegbihin -mesela beyazin beyaza, siyahin siyaha benzetilmesi gibi- hakikat tizere
degil’”, ‘Zeyd aslandw’ ctimlesinde oldugu gibi, mecaz lizere yapilmasinin daha uygun oldugudur.
Ciinkii bu 6rnekte Zeyd mecézen aslana benzetilmis olup, miibilaga amaciyla onunla sadece bazi

vasiflarda ortakhigt s6z konusu edilmigtir™.

Tesbihin giizel ya da ¢irkin olmas: konusuna da deginen Ibnu’l-Esir’e gore, ¢irkin bir
tesbihte, miisebbeh ile miisebbeh bih arasinda zithk bulunur. Ciinkii, Araplar tesbih ile, iki sey
arasinda benzerlik kurarak, bunlar1 birbirine yaklastirmak isterler. Bundan dolayi iki taraf arasinda
benzerlik olmayan tesbihler girkin bulunmustur. Miiellifin, ¢irkin tesbihe verdigi 6rneklerden biri,

Ebli Temmam’in 6vgii amaciyla sdyledigi su siirdir®’:

S 56 Ll B Lo Sl n Y
Kinama suyunu bana icirme! Ciinkii ben dylesine asigim ki;
Gozyaglarim bana ¢ok tatl gelmektedir.

Bu siirde séir, kinanmay1 suya benzetmigtir. Halbuki su tatli ve lezzetli, kinama ise nahos bir sey

oldugundan miigebbeh ile miisebbeh bih arasinda gok uzak bir miinasebet bulunmaktadir™.

el-Kazvini okulunda tegbihin bir gok amaci sayilirken” Ibnu’l-Esir’e gore bu amaglar,

tegbih yoluyla miisebbeh bihin suretiyle veya méndsiyla hayal edilmesi, mananin pekigtirilmesi,

B el-Kazvini, el-Idah, IV/16; Matlab, Surihu 't-telpis, s. 333.

24 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu l-kebir, s. 90-91; el-Hafaci, Sirru ‘I-fes@ha, s. 235.
3 ibnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 90.

% [bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 1/393.

21 Divanu EbT Temmam, s. 3; Mehmed Zihni, el-Kaviu'l-ceyyid, s. 317,

2 fbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/152; es-SekkakT, Miftahu’l-uliim, s. 164.
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tesbihteki hayal unsuruyla, insanda bir hususa kars1 merak, istek yahut nefret hissinin daha giiglii

bir bigimde uyandirilmast olarak belirtilmektedir.

Ornegin, giizel bir yliz, kendisinden daha glizel bir yiize tesbih edildiginde, bu tesbih,
insanda miisebbehe merak ve istek uyandirmaya sebep olan giizel bir hayali meydana getirir. Aym
sekilde ¢irkin bir yiiz, kendisinden daha ¢irkin bir yiize tesbih edildiginde, bu da miisebbehden

nefret etmeye sebep olan girkin bir hayali canlandirmaktadir™®.

Ibnu’l-Esir, tesbih ile hayalin, bir seye karst kuvvetli bir istege veya nefrete yonelmesine
ornek olarak Ibnu’r-RGmi’nin (6. 283 h.) su siirini zikreder:
A ety B0 R e e U
Overken buna arinin bali diyorsun, ama yerdiginde,
Onu esek arisinin kusmugu diye niteledin.
Bu ornekte siir, edat1 gizli olan tegbih ile, bali hem giizel hem ¢irkin gésterebilecek bir hayali

zihinde uyandirmaktadir®'.

(2) Tesbih Cesitleri

Bilindigi gibi, belagat¢gilar tesbihi bir ¢ok agidan ele almiglar ve degisik kisimlara
ayirmiglardir. Bu ciimleden olarak, tesbihin iki tarafinin (miigebbeh-miisebbeh bih) nitelik
agisindan ve nicelik agisindan taksimi, tegbih edatinin zikri veya hazfi, tegbihte benzerlik y6niiniin
niteligi, agik veya gizli olmasi gibi pek ¢ok smiflandirma yapilmigtir. Bu béliimde Ibnu’l-Esir’e

gore tesbihin kisimlar: tizerinde durulacaktir.

Miiellif, tegbihi kendi i¢inde, miisebbeh ve miigebbeh bihin zikredildigi ‘tam tesbih’,

sadece miigebbehin zikredildigi ‘mahzuf tegbih’ olmak iizere ikiye ayirip, edatin hazfedildigi

‘mahzuf tesbih’e de ‘istidre’ adimi vermektedir.

(a) Nitelik- Acismdan Tesbihin Taraflar:

fbnu’l-Esir, tipki diger beyan alimleri gibi, tesbihin taraflarin1 ‘hissi® ve ‘manevi® olmak

lizere ikiye ayirmaktadir, ‘Hissi® ile bes duyu ile anlagilan hususlari, ‘manevi’ ile de akilla idrak

2 el-Kazvini, el-Idah, IV/19, 22-29; 68-79; et-Tibi, et-Tibyan fi “ilmi’l-me ant ve l-bedi® ve'l-beydn, s. 196-
203.

20 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, (I/123; el-“Askeri, Kitabu s-sindateyn, s. 265.

3! [bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/123-124; Matliib, Surithu 't-telps, s. 342-343.

22 [bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/70-71.
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edilen hususlar1 kastetmistir. el-KazvinT okulunda ise manevinin karsiig: ‘aki’dir’™. Ote yandan,
Ibnu’1-Esir, el-Camiu’l-kebir adl1 eserinde tesbihin hissi ve manevi taraflarini kendi iginde iige

35, Miiellifin bu kistmda yaptig1 tasnif ve

ayirirken®™*, el-Meselu ’sair’de bu say1 dorde ¢ikmaktadir
ortaya koydugu yorumlar orijinal bulunmamakla birlikte, verdigi zengin orneklerle okuyucuyu

tatmin etmektedir. Buna gore, tesbihin hissi ve méanevi bakimdan kisimlari gunlardir:

(aa) Maninin Ménaya Tegbihi

* oy

Ibnw’l-Esir ‘mdndmin mdndya tesbihi'ne (:C»@L? u5) ‘Zeyd aslan gibidir’ ctlimlesini
vermektedir. Ilk bakista verilen 6rnek, sfiretin sfirete tesbihi seklinde goriilse de, -zira hem aslan
hem de Zeyd gb6zle goriilebilmektedir- muhtemelen Zeyd’in cesaret ve atilganhiginin, aslanin
cesaretine benzemesinden yola g¢ikarak, her iki taraftaki manevi cesaret vasfini birbirine

benzetmektedir®®,

(ab) Siiretin Siirete Tesbihi

Saretin sirete tesbihi'ne (MY i @ SLEh e 4377 (Yice daglar gibi, denizde

238

yikselen gemiler de onundur)”® &rnegini veren ibnu’l-Esir, bu o&rnekle ilgili her hangi bir

degerlendirme yapmaz. el-Hafacl ise, bu ayette, denizde yiikselen gemilerin kendisinden daha

biiyiik olan yiice daglara miibalaga maksadiyla tesbih edildigini sdylemektedir®,

(ac) Mananin Siirete Tesbihi

Méndmin sirete tegbihine miiellif (...%k OIS (.giwf Vi udi3)24 (inkar edenlere
gelince, onlarin amelleri 1ss1z ¢ollerdeki serap gibidir) dyetini 6rnek verir. Bu éyette, akilla idrak

edilen amellerin sevabi, hisle (g6z) idrak edilen serapa benzetilmistir®*'.

23 el-Kazvini, el-Idah, IV/30, 32.

24 [bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Cami%u 'I-kebir, s. 91.

23 [bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/128-129.
36 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/127.

%7 Rahman/24.

28 [bnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), 1I/127.

39 el-Hafaci, Sirru I-fesaha, s. 236; el-*Asker], Kitabu'’s-sma‘ateyn, s. 261, 264, 267; Ibn Ebi’l-Isbac,
Tahriru’t-tahbir, s. 160; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirdyeti’l-icaz, s. 188.

0 Nur/39.

! fonu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), II/128; el-*Askeri, (a.g.e.), s. 262; er-Razi, (a.g.e.), s. 189.

123




(ad) Siretin Méanéya Tegbihi

Siiretin mandya tegbihi’ne ise,

Askin darbeleri kara sevdaliy: helak ettigi gibi,

Sen de elinde avucunda ne varsa dagitip malini helak ettin, yok ettin diismanlarini.
beytini drnek veren miiellif, sdirin, Svdiigii kisinin malin1 sa¢ip savurmasim ve diismanini kirip
gegirmesini, sevginin, tutkulu bir agig1 eritip yok etmesine benzettigini ifade etmektedir. Burada,
sozii edilen kisinin mala ve dilsmana kargi tutumu, goriilebilen bir durum iken, sevginin as1ga

yaptig1 seylerse, akli bir durumdur®®,

(b) Nicelik Ag¢isindan Tesbihin Taraflar

Ibnu’l-Esir, tesbihi, iki tarafimn miifret ya da miirekkep olmasi bakimuindan el-CamiSu’l-
kebir’de tig kisma®®, el-Meselu’s-sair’de ise dort kisma* ayirmaktadir. Miifredin miifrede tesbihi
ile, tek bir seyin bagka bir seye tesbihini; miirekkep kavramiyla da, tesbihin taraflarinin, iki ya da
daha fazla unsurdan meydana gelmesini kastetmektedir. Yaptig1 taksim diger belagatcilarin
taksimiyle hemen hemen aymdir®”, ibnu’l-Esir, ad1 gegen maddelerin her birisiyle ilgili olarak bir
¢ok Ornekler vererek kisa kisa degerlendirmeler yapar. Buna gore, nicelik agisindan tesbih,
miifredin miifrede tesbihi, miirekkebin miirekkebe tesbihi, miifredin miirekkebe tegbihi ve

miirekkebin mifrede tegbihi olarak dorde ayrilir.

Milellif, ‘miifredin miifrede tesbihi’ne (Gt i \E:Lié-})246 (Geceyi bir ortii yaptik) dyetini
ornek vermektedir. Bu ayette gece, bir elbiseye benzetilerek, diigmandan kagmak veya ona karsi
koymak isteyen, yahut insanlar tarafindan goriilmesi hos olmayan seyleri gizlemeyi dileyenlere

gecenin tipkt bir elbise gibi koruma vazifesi yaptigina isaret edilmistir. Ibnu’l-Esir’e gére gecenin

elbiseye tegbih edilmesi, Kuran’a mahsus olup, Araplarin ne nazim ne de nesir tiirlindeki

eserlerinde bulunmamaktadir®’.

2 jonu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 11/128.

3 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u l-kebir, s. 92.

4 Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/128-129.

5 el-Kazvini, el-Idah, IV/40-43, 93, 66, 107.

46 Nebe/10.

7 Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/131; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirdyeti’l-icaz, s. 202; el-Kazvini,
(a.g.e.), IV/80-82.
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(il Wt 3y L5 0 3 s 8 8 LK Je3)® (Insanlan yiiziistit siiriindiren
dillerinden baska nedir ki?..) Hadis-i Serifini ‘miirekkebin miirekkebe tegbihi’ne 6rnek veren
miiellif, bu hadis ile Peygamberimizin adeta, “dilin konustugu seyler, tirpanlarin bigtigi seyler
gibidir” demek istemistir. Bu kisimda miisebbeh bih degil, onun sifatt olan (4e>) yani bigme
eylemi zikredilmistir. Bu ciimledeki miigebbeh bih ise ‘tirpan’dir*®.

Ibnu’1-Esir ‘miifredin miirekkebe’ ve ‘miirekkebin miifrede tegbihi’nde de higbir yorumda

bulunmadan sadece konuyla ilgili 6rnekler vermekle yetinmektedir®°.

(c) Benzetme Edat Agisindan Tesbih

Ibnu’l-Esir, tesbihi, edatin hazfi veya zikri agisindan da ele alarak, tesbih edat:

kullanilmadan yapilan tesbihleri daha belig ve veciz buldugunu belirtmektedir™'.

o os

Belagatgilar (:C-fi@ 45) ‘Zeyd aslan gibidir’ 6rneginde oldugu gibi edét1 zikredilen tesbihe
‘milrsel tegbih’®? (Ll %35) ‘Zeyd aslandi seklindeki edati mahzuf tesbih tiiriine de ‘miiekked
teghil’ adim vermektedirler. Ibnu’l-Esir, tesbihin bu ikinci tiiriiniin kimi zaman ‘istidre’yle
karigtirildigin: 6ne siirer™*. Miisebbeh ve miisebbeh bih, tesbih edat: hazfedilerek ‘Zeyd aslandir
seklinde okunsa, bu ifade ‘Zeyd aslan gibidir’ demek oldugundan, tesbih eddtinin agikga

55 Bundan

zikredilmesi durumunda bile beldgat ve fesdhat agisindan bir zarar sz konusu olmaz
dolay1, Ibnu’l-Egir’e gore («88 153) ile (3f &3) climleleri arasinda higbir fark yoktur®®. Ancak
miiellif miiteakip sayfalarda, edat1 hazfedilen tegbihin, sanki miigebbehin, miisebbeh bih gibi

kilinmis olmasina binaen miibalaga vasfini tasidigin1 sdylemektedir™’.

Diger yandan Ibnu’l-Esir’e gore (3 45) ciimlesi, (18 %3) anlaminda edat: mahzuf bir

tesbih olarak kabul edilmezse, bu durumda mén4 imkansiz hale gelir. Ciinkii Zeyd aslan olmayip

% Nevevi 40/29; Tirmizi: 2545 numarali Hadis.

¥ {bnw’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/117, 136; el-Kazvini, el-Idah, 1V/82-86; et-TibT’ye gbre bu
hadiste istidre bulunmaktadir. S6yle ki, burada miistear minh kuru ottan kesilenler, miistear leh, isitilen
degerli ve deBersiz sozler, cdmi ise birbirinden ayirmaksizin degerli ve degersiz seyleri karistirmaktir,
Bkz. et-Tibl, et-Tibydn fi “ilmi’l-me‘ani ve 'l-bedi © ve'l-beyan, s. 536.

20 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [1/149; el-Kazvini, (a.g.e.), [V/86-87, 93.

31 fonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami% l-kebir , s. 91; el-Askeri, Kitabu 's-sina‘ateyn, s. 272.

52 el-Kazvini, (a.g.e.), [V/126.

23 el-Kazvini, (a.g.e.), IV/125-126.

B4 Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 11/72; Matltb, Surithu 't-telpis, s. 339.
5 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/73-74, 120; Matltb, (a.g.e.), s. 339.

26 jbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), II/76.

»7 [bnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/121-122.
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sadece cesiret vasfindan dolay: aslan gibidir. O halde bu ciimlede tegbih editimin takdir edilmesi
zorunludur®®,

Ibnu’l-Esir, edati hazfedilen tegbihle istidreyi birbirinden ayirirken, tesbih edatimin glizel
oldugu ciimleyi ‘eddt: hazfedilen tegbih’; edatin zikrinin hos olmadigi, zikredilmesi durumunda
belagat ve fesahat agisindan soziin degerini kaybettigi ‘eddt: hazfedilen tegbih’i ise, ‘istidre’ kabul

etmektedir®.

‘Eddti hazfedilen tegbih’in Tbnu’l-Esir’e gore tig niteligi bulunmaktadir:

Birincisi: Miibalagadir. Miisebbehi (Zeyd), miigebbeh bih (aslan) gibi yapmak igin
kullanilan tesbih eddtinin hazfedilmesiyle, sanki miisebbeh (Zeyd), miigebbeh haline getirilmis
olmaktadir®®. Tesbih, 6ziinde miibalaga niteligi tasidhizindan, s6z konusu miibalaga ya ovgii
(medih) veya yergi (zemm) ya da bir konuya agiklik getirme (izah) amaglarina ydneliktir. Bu
ylizden tesbihte (:},.5[) lafzinin takdir edilmesi zorunludur. Sayet bu lafiz takdir edilmezse, tesbih
belagatl: sayilmaz. S6zgelimi edati hazfedilen tesbihte, ‘Zeyd aslandir’ denildiginde, Zeyd, ondan
daha cesur olan aslana benzetilmektedir. Burada miisebbeh bih olan aslan, miisebbeh olan
Zeyd’den daha cesur olmasa bile durum degismez. Zira, tegbihte miibdlaga yoksa, o tesbih eksik
olur. Aym durum, ‘edédt: zikredilen tesbih’ igin de gegerlidir®',

Ikincisi: Beyandir. Bu nitelik, hem ‘eddf: hazfedilen tegbih’te hem de ‘eddt zikredilen
tesbih’te birbirine esit oranda bulunur. Zeyd aslana benzetildiginde, Zeyd’in sehameti, atilganlif),
cesareti gibi nitelikler, bu nitelikler kendisine has olan aslana tesbih edildiginde ancak agik segik
ortaya ¢ikar. Bu tesbih, ‘Zeyd goziipektir, cesurdur, giiclidiir’ gibi sbzlerden daha agik ve nettir.
Ciinkii ad1 gegen niteliklerin, aslanda (miigebbeh bih) bulunmasi herkes tarafindan bilinen bir husus
iken, miisebbeh olan Zeyd’de bu nitelikler mevcut olsa bile, insanlar arasinda s6z konusu

niteliklerle taninmamaktadir.

[

Ugiinciisii: Icazdir, Her iki tesbih tiirii de icaz niteligine sahip olmakla birlikte, ‘eddt

hazfedilen tegbih’ daha icazlidir. Clinkil, ‘Zeyd aslandir® veya ‘Zeyd aslan gibidir’ sozii, ‘Zeyd

cesaret ve kahramanlikta siyle veya boyledir’ tiirtindeki diger biitiin ifadelerden daha icazlidir™®.

2% fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/74.

29 bnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/73-74, 120; Matlib, Surihu 't-telhis, s. 339.

0 onu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), II/121-122.

! Jbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/127.

8 jbnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/121-122; Matliib, (a.g.e.), s. 342; Ibn Ebi’l-Isba’, Tahriru t-tahbir, s.
161.
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Edat1 hazfedilen tesbihin énce bese ayrildigint séyleyen Ibnu’l-Esir, daha sonra bunlara

izafetli mastar: da ekleyerek bu say1y1 altiya ¢ikarmaktadir. Edat1 hazfedilen tesbih tiirleri sunlardir:

(ca) Miibteda ve Haberin Miifret Oldugu Ciimlede Tegbih

Tesbihin bu tiirlinde, mesela (3 %3) ciimlesinde tesbih eddtimn (Y6 %5 ) seklinde takdir

edilmesi kolaydir. (Miifredin miifrede tesbihi)

(cb) Miibtedanin Miifret, Haberin Izafet Halinde Oldugu Ciimlede Tesbih

Bunun 6megi, Hz. Rasulullah’in (253 &% 8:&01) (Mantar, yeryiiziiniin gigek hastaligidir
[gibidir]) soziidiir. Bu tegbih de ikiye ayrilmaktadir.

Birincisi: Yukandaki hadiste oldugu gibi, muzaf ileyh marife ise, tegbih edatinin takdir
edilmesinde, muzaf ileyhin takdimine gerek yoktur. Takdim ya da tehir etmek tercihe baghdir.
Hadis, hem ( (5,4 2330 36&01) hem de (2330 & i $6831) seklinde ifade edilebilir. (Miifredin
miirekkebe tesbihi)

Ikincisi: Eger muzafun ileyh nekra ise, tesbih edatinin takdir edilmesi durumunda, muzaf
ileyhin takdimi zorunludur:

Bt i Sl
O bir ihsan bulutudur ki, ikram ve ihsdni kesintisizdir.

O bir savag kigkirncisidir; kamm yerde koymaz, intikdmn: muhakkak alir®®.

Yani, “onun ikram ve ihsdni, el acanlara hemen yetisiv, ge¢ kalmaz, bilakis ihsam daimidir.
Diigmanindan intikamini ise her zaman alr” demektir.

E I

Bu beyitte tegbih edatini takdir ettigimizde (3\353@ z &) denilir. Miibteda, hazfedilmis olup
(e #2 3) demektir. (Miifredin miirekkebe teghihi)***

(cc) Isim Ciimlesinde Tesbih

Hadiste gegen, (vl Wt ) o5 ¥ 3 g2 J& [ £&0 (1a)) ifadesi ile adeta Hz.
Peygamber ‘dilin konustugu seyler, oraklarin bigtigi seyler gibidir’ demek istemistir. ( iJ¥t é%
J=Wi Wita=s” ) Bu kisimda miigebbeh bih degil, onun sifat olan (ae>) yani bigme zikredilmigtir

Miisebbeh bih bu ciimlede ‘orak’dir. Bu, miirekkebin miirekkebe tesbihidir®®.

63 Divanu’l-Buhturi, Matbaatu’l-Hindiyye, Mistr, 1911, I/54.
% Jonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/116, 130.
5 jbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1I/117, 130.
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(cd) Fiil Ciimlesinde Tesbih

Ayette (F.g.u u‘ oLyl P 555 21 9)* (Daha once Medine’yi yurt edinmis ve gdniillerine
iman yerlesmis olan kimseler...) buyurulmustur. Bu 4yet, tegbih edat: takdir edildiginde aslinda,
(; M ts }-(\5 ! e «») yani ‘onlar imanlarini, sanki iginde siikiinet bulduklar: bir mesken edindiler’
anlamina gelmektedir. Ibnu’l-Esir, ‘bu ve bundan sonraki tesbih tiirlerini, tesbih editini takdir

etmenin en zor oldufu kisimlar iginde miitalaa etmektedir. Bu aym zamanda miirekkebin
miirekkebe tesbihidir®®’.

(ce) Darb-1 Meselde Tesbih
Ornek: 2
o N RSy ) e g

Kulagima beni igneleyici sozler gelip duruyor ve siz bunlari 6nemsemiyorsunuz.

Halbuki bazen olur ki, yagmur taneleri de bir kabi agzina kadar doldurur.

Bu beyitte hakaret igin sdylenilen igneleyici s6zler, her ne kadar az da olsa, bir kab1 agzina
kadar doldurabilen damlalara tesbih edilmistir. Bu tesbihle, bir seyin az da olsa devamh olusunun,
bityiik bir sonucu meydana getirebilecegi gergegine isaret edilmistir. Bu da miirekkebin miirekkebe
tesbihidir’®.

(cf) Muzaf Mastarda Tesbih

Ibnw’l-Esir, bazi beyan alimlerinin goz ardi ettigi ve belig tesbihin bir tiirii olarak
degerlendirilebilecek mastarlarin izafeti ile gergeklesen bir tesbih gesidinden de bahsetmektedir. Bu
tesbihte, hem tesbih eddt;, hem de benzetme yonii bulunmamaktadir. Ornegin, (fr-Ji J:J {}\5)
ciimlesi ( f'-“ ‘_,uf »Y) anlamma gelmektedir. Miiellife gore, bu kisim en giizel tesbih tiirlerinden
biridir*”,

— (& Maklup Tesbih

Ibnw’l-Esir, belagatgilar tarafindan ‘maklup veya miin’akis tegbil’ olarak adlandirilan ve
miisebbeh bih olmasi gereken varliklarin, miigebbeh durumunda kullanildiklar tesbih tiiriine,

fikihgilarin 1stildhimt kullanarak fiirdun usiile galebesi’ veya ‘tard ve aks tegbihi’ adim

26 Hasir/9.

7 Yonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, I/118.

% Divanu’l-Ferazdak, (thk. “Abdullah es-savi), Matbaatu’s-Savi, Misir, ts. I1/756.
** {bnw’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/119, 130.

" {bnw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/124.
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vermektedir®’!

. Beldgat alimleri, bu tesbihin icrasini, miigebbeh bihin, miigebbehten daha tistlin ve
mitkemmel oldugunun vurgulanmasi veya miigebbeh bihe 6nem verildiginin ifade edilmesi
seklinde iki sebebe baglamaktadirlar’™. fbnu’l-Esir ise, maklup tesbihin, miibalaga disinda baska
bir amacimin olmadigin séylemekle yetinmektedir’™. Mesela,
A 5 1 28 w3 o Gl 36 b 550 £ 3

Hildl 15181 dyle parlad: ki, neredeyse ipligimizi pazara gikaracakt.

O (hilal), tipk: kesip atilan bir tirnak pargas: gibiydi.
beytinde sdir, hilali kesip atilan bir tirnaga benzetmektedir. Bilindigi gibi, genellikle yapilagelen

tesbih, hilalin tirnaga degil, tirnagn hilale benzetilmesi yoniindedir*™.

(e) Temsili Tesbih

ibnu’1-Esir, belagatgilarin ‘benzerlik yoniiniin birden fazla unsurdan ¢ikaridigi tesbih®®”
olarak tanimladiklari temsili tegbihten s6z etmemektedir. Ancak edéti hazfedilen tesbihin; miibteda
ve haberin ctimle olarak geldigi, fiil ve fdil ya da darbi mesel olarak geldigi tiirleri, benzerlik
yonleri agisindan incelendiginde temsili tegbihle paralellik arz ettikleri goriilmektedir. Zira, hem (
,.g--\f iu\.nr Y! SrE U P pr e o L L& :}“3) hadisinde, hem de siir el-Ferezdak’in ( sf"(‘ P
’,M-’J Uy :-Ml nd uiy * L@‘}f’:.%é}) beytinde benzerlik y6nii, miigebbeh ve miigebbeh bihte bir ¢ok

unsurdan ¢ikarilmugtir.
c. Istidre
(1) istidrenin Tanm

Beldgat tarihinde istidreyle ilgili" olarak birbirinden farkli tamimlar yapilmistir. er-

Rummani’ye gbre “istidre, bir ibdreyi, liigatte konuldugu asi ménds: disindaki bir mdndya
95276 n 4

Rummani, her giizel istidrenin, yerini hakikatin alamayacagi bir ‘agiklama’ gerektirdigini

! ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11/156-158; ibnuw’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u’l-kebir, s. 97;
Carim-Emin, el-Beldagatu I-vadiha, s. 329-330,

22 Carim-Emin, (a.g.e.), 1/60.

B bnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/156.

2 {onu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/157.

5 es-Sekkaki, Miftahu l-uliim, s. 148; el-Kazvini, el-Idah, IV/90, 93; Matliib, Surithu t-telhis, s. 342-344.

216 er-Rummant, en-Nuket, s. 85; el-Hafaci, Sirru'l-fesaha, s. 110; es-Sekkaki, (a.g.e.), s. 163; Ibn Ebi’l-
IsbaC, Tahriru t-tahbir, s. 97; Ibnu’l-Esir, Ziyauddm, (a.g.c.), 1I/112.
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diisiinmekte®”’, dolayisiyla istidreyi, dilin ‘actklama’ konusundaki aczini kapatmas: sartiyla uygun

gormektedir®”®,

Istidre kavraminin tanmiminda dili referans olarak alan el-Hafici ise, er-Rummani’nin
yukaridaki tarifini kaydettikten sonra®”, (& :yt;“ Ja1g)® (..sagim basgim agardi) ayetinde
bulunan istidreyi eserinde yorumlamaya galisir. Buna gore, ayette yer alan (JaZst) kelimesi liigatte
konuldugu asil anlami agisindan ‘sagi sakali agarma/yaglanma® manési igin konulmamstir. Ak
saghlik manésina nakledildiginde, méina, kazandi31 tegbihten dolay1 belirgin ve agik bir hale gelir;
zira ak sachlik, basta yavas ortaya ¢ikip artar ve 6yle bir dereceye gelir ki, artik sagin ilk rengi
kaybolur. Bu durumda, ak saglilik tipki bir odunda yanan ve onun her tarafini saran aleve benzer ki,
alevin tesiriyle odun &nceki halini kaybeder’™'. Bu ayette (:J.i?:..\) kelimesi, miistear, (\=) kelimesi
miistear leh, ates miistear minh, miistear minh ile miistear leh arasindaki cmi ise, atesin 1518
agarmig saga benzemesidir®’,

Bu disiincelerden, el-HafacT’nin, istidreye tipki tesbih gibi baktigi anlasiimaktadir.
Istidrede bulunan ve esasim tesbihin olusturdugu derinlik, ifade edilmek istenilen man4ya netlik ve
agiklik kazandirmaktadir. Zira ona gore, sagin renginin degisimiyle, yanan odun arasindaki ‘aldka’,

‘benzerlik’ esasi {izerine bina edilmisgtir.

el-Askeri istidreyi, “bir ibareyi (lafzi) belli bir amag igin kendi mands: disinda kullanmak

i¢in nakletmek” olarak tarif eder. Miiellife gore s6z konusu naklin amaci, méndy: daha agik hale

getirmek, pekistirme ve miibdlaga yapmak, az lafizla daha ¢ok mandya isaret etmek ve daha gtizel

bir tslip kullanmaktir ki, sartlarina uygun yapilmis bir istidrede biitiin bu hususlar mevcut olup

boyle bir istidre hakikatin yapamadig bir etkiyi®®® yapabildiginden dolay1 ondan daha evladir®®.
285

Ayrica mecdzda oldugu gibi her istidrenin dayandigt bir hakikat olmalidir™.

286

Istiareyi bir tesbih ve temsil tiirli olarak degerlendirip™ birden fazla tanimuni yapan

Ci]i]].']' ol-C __237’ _hipismin; R . , sgri andan

-

37 er-Rummani, en-Nuket, s. 86.

™8 Mehdi, Eseru’l-Kur'an fi tatavvuri 'n-nakdi’l-“Arabi, s. 92.

% el-Hafaci, Sirrul-fesaha, s. 110-111.

0 Meryem/4.

#1el-Hafacl, (a.g.€), s. 110; Ibn Ebi’l-Isba®, Tahriru t-tahbir, s. 98-99.

22 er-Razi, Nihayetu l-icaz fi dirdyeti’l-i%az, 263; Ibn Ebi’l-isbaC, (a.g.c.), s. 98; el-Kazvini, el-Igah, V/228.
83 el-“Askeri, Kitabu s-sina‘teyn, s. 296-297.

4 el-Asker], (a.g.e.), s.295,299-304.

5 el-Askerd, (a.g.e.), s.298.

6 el-Curcani, Esrdru’l-belaga, s. 75; el-Kazvini, el-Idah, V/224-225.
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alinarak, bir baska isme miibélaga vasfint tagiyacak gekilde nakledilmesi olarak tarif eder™. Ona
gore istidre, bir ismin mandsim bir baska sey icin iddia etmektir, yoksa bir ismi, bir varliktan
digerine nakletmek degildir. Bu bakimdan el-Curcani, kendinden 6ncekilerin istidreyi “bir ibdrenin
liigatte konuldugu mandnin digina nakledilmesidir” seklindeki tanimlarinda bir parga esneklik payi

289

bulundugunu sdylemektedir™. Diger yandan ona gore, her istidre aym zamanda bir mecazdir ama

her mecaz bir istidre degildir. Mecaz istidreden daha geneldir®’.

el-Curcani, beldgatin diger konularmna oldugu gibi istidre konusuna da, ména ekseninde ve
nazm teorisi gergevesinde yaklagmaktadir. Nitekim, akil sahipleri bir seyin sabit ve degismez
Ozelliginin (hassa), bir bagka seyde varligini iddia ettiklerinde, o seyin ismini diger seyde
gosterirler. Bir adamin ceséreti aslanin cesiretini aratmayip ondan geri kalmadifinda ‘o bir

291

aslandw’ derler™’, 6zetle, manay: diing aldiktan sonra lafz1 da ddiing alirlar®>.

Istidrenin tegbihe dayandif goriigiinde olan el-Curcani, tesbihin gizliligi oraninda istidrenin
giizellik kazanacagini, belirgin oldugu 6lgtide de giizelliginin azalacagim iddia etmektedir™. Buna
gore, (of &3 ciimlesinin (ff}'?') ablans 3 :\Zﬁt o a4 385 &3h) “cesdret ve atilganlik hususunda
aslandan farki olmayan bir adam gordiim” ciimlesine olan {istiinliitiniin kaynagi, birinci
ciimledeki tesbihte, adamin aslana esit olugsunda bir fazlalik bulundugundan degildir. Bilakis
meziyet ve istiinliiglin kaynagi, s6z konusu esitligin ortaya konulus bigiminde (ispat), yapilan
pekistirme (tekit) ve kuvvette yatmaktadir. O halde istidrenin etkisi, manfnin zatinda ve
hakikatinde degil, ménanin ortaya konulug bi¢iminde ve onunla verilen hiikiimde bulunur®. Sonug
olarak el-Curcani’ye gore istidre, tasidifi miibalaga vasfindan dolayr hakikatten kesinlikle daha
beligdir™.

el-Kazvini ise, hakiki ménésiyla mecizi manés: arasinda benzerlik alakasmdan dolay: ve

hakiki minanin kastedilmedigine delélet eden karineyle birlikte, bir lafzin ménésinin gegici olarak

7 el-Curcani, Esraru l-belaga, s. 34, 44, 220, 368; el-Curcani, Deldilul-i‘caz, s. 331.

288 el-Curcani, Esraru’l-belaga, s. 368; Ibn Ebi’l-Isba’, Tahriru t-tahbir, s. 98.

9 el-Curcani, Deldilu’l-icaz, s. 436-437, 439-440, 443, 460; er-Razi, Nihdyetu'l-icaz fi dirdyeti’l-i%az, s.
234, 236-237; el-Kazvini, (a.g.e.), V/33.

0 el-Curcani, (a.g.e.), s. 462; er-Razi, (a.g.e.) s. 231-232.

! el-Curcani, (a.g.e.), s. 435; el-Kazvini, (a.g.e.) V/228.

2 ¢l-Curcani, (a.g.e.), s. 435-436; er-Raz, (a.g.e.) s. 233.

3 el-Curcani, Delailu’l-icaz, (s. 450; er-Razi, s. 247-248.

24 el-Curcani, (a.g.e.), s. 70-73, 367-369, 446-450; er-Razi, s. 99, 272-274; el-Kazvini, (a.g.e.), V/227, 229.
5 el-Curcani, Deldilu’l-i%caz, s. 70, 448; el-Curcani, Esraru’l-belaga, s. 220; er-Raz, (a.g.e.), s. 106, 233.
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bagka bir lafiz i¢in kullanilmasim istidre olarak tamimlamaktadir. O, istidreyi, esasini tesbihin

olusturdugu mecazdan saymaktadir®®®.

ibnu’l-Esir’e gelince, onun istidreyi genel hatlaryla ele aldigi gériilmektedir. Istiarenin
tarifinde hassas davranmayan miiellif, asli manay: iradeye mani olan ‘karine’ unsurunu da, yaptig

tammda zikretmemektedir®’

. Ancak her ne kadar tanimda yer vermese de, istidre icin lafzin
méndsmdan veya baglamindan anlagilan bir karinenin bulunmasim zorunlu gérmektedir. Ciinkii,
ona gore (\'-t-»‘ <afy) climlesinden, cesur bir adam mi, yoksa aslan mi kastedildigi, ancak ‘karine’ ile
anlagilabilir. Bu zaruret, miistear leh olan miigebbehin (Zeyd) kaldirilmasindan dolay: ortaya

¢ikmaktadir™®,
Miiellif, el-Cami‘u’l-kebir’de, istidreyi “iki seyi, aralarinda ortak olan bir mdndda bir
araya getirmek” olarak tamimlar ve birindeki beyan 6zelliginin istidre yoluyla digerine gegtigini

299

sdyler”™. Diger yandan, tipki el-Curcani gibi o da, istifrenin hakikatten daha belagatl olugunu’®®,

onun hakikatta olmayan bir man4 ifade etmesine degil, ‘miistear leh’in daha belagatli ve vurgulu

bigimde ifade edilmesine baglar. Zira istidrede, ‘miistear leh’ delil ve sahidiyle dile getirilmistir’®'.

el-Meselu’s-sair’de ise, istidreyi, aralarindaki ortaklia binaen, mandnin bir lafizdan

digerine, menkul ileyhin (miistear leh, miisebbeh) kaldirilarak nakledilmesi olarak tarif eder’®,

Miuellif, Kitabu'l-miftahi’l-munga’da ise, istidreyi kisaca tarif edip, konunun tarifine ve
bolca érneklendirmesine -diger eserlerinde yaptigimin aksine- hig girmez. Sadece, tek bir siiri rnek
vermekle yetinip, herhangi bir yorumda bulunmaz. Daha sonra tipki Ibn Resik ve el-AskerT gibi

‘mumdsele’ konusunu ele alip bunun da istidrenin bir tiirii oldugunu sdyler’®.

Kifdayetu’t-talib adl kitabinda ise, istireyi “bir ibdrenin liigatte konuldugu anlamn diginda

kullanilmasidi” seklinde tammlayarak, yerli yerinde kullamlmas: durumunda en degerli keldm

6 el-Kazvini, el-Jdah, IV/13; V/37, 42; V/51-52; 188-196, 225.

27 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/73, 77, 83-84, 95, 109, 114, 120; Hasen, “Abdulvahid, Dirdsat
Ji'l-beldga “inde Ziyauddin b. ei-Esir, s. 167,

% jbnuw’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.c.), I1/84.

2 bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami‘u l-kebir, s. 83.

300 el-Curcani, Delgilu 'I-i%az, s. 70-73, 306 vd..

! fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 83.

392 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, /83, 109; 11/73, 77, 83, 88, 109, 112, 120.

S fonu’l-Esir, Ziyauddin, Kitdbu'l-miftahi’l-munsd, s. 92-95, 123-136; el-Kayravani, el-Umde, 11277; el-
AskerT, Kitabu 's-sind“ateyn, s. 389.
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tiirlerinden biri oldugunu ileri siirer. Diger taraftan en giizel istidrenin, miisebbeh ve miigebbeh bih

arasinda yakinlik bulundugunda tahakkuk edecegini de belirtir’®.

(2) istiare Cesitleri:
Ibnuw’l-Esir istidreyi iki kisma ayirmaktadir:

(a) Uygun lstiare

Miistear ile miistear leh arasinda tenasiip ve benzerligin bulundugu istidredir. Mesel3, ( iﬁ}
e 4.-» ‘cl...f :};Ul }-&5)305 (...biz geceden giindiizii siyirip ¢ekeriz...) dyetinde hayvamin derisini
ylizmek anlamindaki (é\&) ile gecenin gilindizden ayrilmast arasinda kuvvetli bir tenasiip
bulundugundan bu istidre ¢ok yerinde olmugtur. Bu &yette, miistear leh gecenin karanligindan
glindiiziin dogusu, miistear minh hayvanin derisinin bedeninden styrilmasi, cami ise akli bir durum

olup birinin digerine terettiibiidiir*®.

(b) Bozuk istidre
Miistear ile miistear leh arasinda ten4siibiin bulunmadig1 istidredir.

Ibnu’l-Esir, istidre ile ilgili beyitlerin tahlillerinde genellikle Ibn Cinni’nin yorumlarina
dayanirken, konuyu agiklarken daha ¢ok -isim vermeden- “Abdulkahir el-Curcani’nin eserlerinden

yararlanmaktadir’®’.

Istisreyi mecazin bir tiirii sayan Ibnu’I-Esir’in, mecazi ise, keldmda anlam genislemesi,
tesbih ve istidre olmak lizere lice ayirdigina daha 8nce mecaz konusunda deginilmisti. Diger
yandan miiellif, tesbihi de kendi iginde, miigebbeh ve miisebbeh bihin zikredildigi tam tesbih,
sadece miisebbehin zikredildigi mahzuf tegbih olmak tizere ikiye ayirmakta, edati hazfedilen

mahzuf tesbihe de istidre adim vermektedir. Ona gére bu isim, istidreyi, tam tesbihten ayrrmak igin

veriimistir. Yoksa, hem edati mahzuf tesbihe hem de istidreye, tesbih denilecegi gibi, méanada

istirakleri dolayisiyla istidre de denilebilir. Bu durumda mecaz, Ibnu’l-Esir’e gore, kelamda

tevessw’, tesbih ve istidre kisimlarina ayrilmakta olup, hepsi birden mecaz ¢atisi altinda da

3% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu't-talib, s. 158-160.

3 yasin/37.

3% fbnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/73, 109, 114; el-“Askeri, Kitabu’s-sindateyn, s. 301; er-Razi,
Nihayetu'l-icaz fi dirayeti’l-i%az, s. 266; el-Kazvini, el-Idah, V/77; et-Tibi, et-Tibydn fi Silmi’l-me ant
ve'l-bedi® ve’l-beyan, s. 245-246.

7 Ybonw’l-Estr, Ziyauddin, Kitabu 'l-mifiahi’l-munsa, s. 135; el-Curcani, Esraru ‘I-belaga, s. 16.
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toplanabilir'®, Ayrica tesbih, istifre ve mecazin hepsi birden tevessu’ kapsamunda da

degerlendirilebilir’®.

Diger taraftan, istidre ancak miistear lehin (miisebbeh, Zeyd) kaldirilmasiyla miimkiindiir.
Miistear lehin kaldirilmasi, miistear minh (miisebbeh bih manisi) ve miistear leh (miigebbeh)
arasinda bulunan iligkinin agiklift ve uygunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu agiklik ve uyum

bulunmazsa, istidrenin anlastlmasi zorlagir ve irdde edilen mana da gizlenir*'°.

Ibnu’l-Esir, er-Rummani’nin one siirdiigii®'! tam tesbih ile mahzuf tegbihi (istidre)
birbirinden ayiran lgiiniin tegbih edat1 oldugu goriisiine katilmaz. Ona gore, bu ayirimin dayandigi
temel nokta, tesbih eddtimin agikca zikredilmesindeki giizellikte yatmaktadir. Zira, [bnu’l-Esir,
tegbih edatinin agik¢a zikredilmesinin giizel oldugu tesbih tiiriine, ‘eddt: zikredilen tegbih’, edatin
hazfedildigi tesbihe de ‘eddn hazfedilen tegbih’® demekte, hazfedilmis edatin zikrinin glizel
olmadig1 tesbihe ise ‘istidre’ adim vermektedir’'?. Yani, istidrede tesbih editi mukadderdir. Ancak

bu eddtin agikca zikri, istidrede degil tesbihte giizeldir’™

zikredilmesi cdizdir ama hos kargilanmaz®"*

. Diger yandan, istidrede editin agik¢a
. Bu diigiincesinin arka planinda “istidre, aralarinda

bulunan bir ortakhia binden, bir mdandnin, bir lafizdan diger bir lafza menkiilu (miisebbeh bih

23315

lafzi, miistear) zikrederek aktarmaktir’ "> seklindeki tarifi yatmaktadir.

Istiareyle tesbihi birbiriyle karsilastiran Ibnu’l-Esir’e gore, aralarinda bulunan bir iligkiye

bagli olarak her ikisinde de, fer asil {izerine hamledilmekte ve bir kiyas yapilmaktadir’'®.

Belagatcilara gore, istidrede miigebbeh bih zikredilirken, miisebbeh ne lafzen ne de
takdiren zikredilmez. Istidrenin, (3 %53) gibi belig tesbihten farki, tesbih edéti takdir etmenin
istidrede imkansizhigidir. Tegbih edatimin takdir edilmesi uygun degilse istidre, uygun ise hem

istidre hem de tesbih olabilir. Ancak beldgatcilar istidre olmasinin tercih edilmesini daha uygun

oldugunu belirtmiglerdir"’

alrs 23

. Bu baglamda ez-Zemahseri ((»& 50 o) dyetinde istidre olup

olmadiim sorgularken, konunun ihtilafli olduguna isaret etmektedir. Beldgat aragtirmacilarinin

3% bnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, I/70-71, 82-83.

% {bnw’l-Egir, Ziyauddin, (a,g.e.), II/71.

31 Ybnu’l-Esir, Ziyauddin, (a,g.e.), 1/83, 109; 1I/73, 77, 83, 88, 109, 112, 120.
311 er-Rummani, en-Nuket, s. 85-86; el-Hafacl, Sirru ‘I-fesaha, s. 110.

32 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, 11/73, 77, 83, 88, 109, 112, 120.

33 fonu’l-Esir, Ziyauddin, (a,g.e.), II/74-75.

3 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a,g.e.), 1/76; Benzer bir agiklama igin bkz. el-HaficT, (a,g.¢.), s. 212.
3 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a,g.e.), I/70-71.

31 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/70-71.

317 el-Kazvini, el-Idah, V/43.
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kanaati, miistear leh olan ‘miindfiklar’ daha 6nce zikredildiginden, bu ciimlenin istidre degil, ‘belig
tesbih’ olmasmin daha uygun oldugu yoniindedir. Ciinkii istidre ancak miistear lehin yani
miisebbehin hazfedildigi yerlerde olabilir. es-Sekkaki, “istidrenin sarti kelimenin zdhirde hakiki
mandsina hamledilmesinin miimkiin olmasidir” diyerek (3§ 53 climlesinin hakikat olamayacagini
bu yiizden de istidre olmadigim sSyler’'®. el-Kazvini de onunla ayni goriisii paylasmaktadir. Ancak
es-Subkl (6. 773 h.) “Ariisu’l-efrah’ta es-Sekkaki’nin yukarida dile getirilen goriigiinii reddederek
“istidrenin sarti kelimenin zdhirde hakiki mandsina hamledilmesine uygun olmamasidir” der. Ona
gbre istidre mecazdan oldugundan mutlaka lafzi ya da manevi bir karinenin bulunmas
gerekmektedir. Karine mevcut degilse lafiz istidre degil hakikat olarak kabul edilmelidir. Ornegin
(3f %3) ciimlesinde aslan kelimesini Zeyd’e haber yapmak hakiki manann kastedilmesine mani bir

karine tegkil etmektedir.

es-Subki, (% 133) gibi ciimlelerde iki vecih bulunabilecegini kaydeder. Buna gbre, tesbih
edati mukadder oldugunda tesbih, mukadder olmadiginda ise istidre kastedilip, aslan kelimesi
hakiki ménasinda kullanilir. Zeyd’i zikredip hakikatte ona uygun olmayan bir hususla ondan haber
vermek, istidreye deldlet eden karinedir. Ayrica istidrede tesbih ménési olsa da, tesbih edatinin

zikredilmesi uygun degildir. Edétsiz tesbihte ise, edatin takdir edilmesi zoruntudur®"®.

Ibnu’l-Esir, bazen bir yerde tesbih dedigine bir bagka yerde istidre adim vermektedir.
Omepgin (&5 1 J:25)*® (Sagim bagim agardi) dyetini ‘el-Meselu’s-sair’de tesbih olarak
nitelendirirken®' ‘el-Camiu’l-kebir’de’® istidre olarak degerlendirir. Ona gore burada (ot
kelimesi miistear olup, miistear leh olan (%) kelimesine nakledilmigtir. Miistear minh de, atestir.
Bu ciimlede (J%31) ates igin hakikat, (%) iginse mecazdir®®.

Ibn Sinan el-Hafaci, imriu’l-Kays’m

.00 . ;U’) ;)-\;‘&i 2)336 .e‘ . ”: ‘15 ﬂ s, et

Gece, ¢ok fazla uzayp sonu geg gelince ve baslangict ¢ok uzak gériiniince ona

(geceye) soyle dedim...

318 es-Sekkaki, Miftahu'l-ulim, s. 151.
3 el-Kazvini, el-Idah, V/188.

320 o I

}V{Cryeuu-r.

32! ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/132-133.

32 Jonu’l-Estr, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 84.

3 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 84; el-Hafaci, Sirru ’l-fesaha, s. 110-111; el-*Askeri, Kitabu's-sind‘teyn,
s. 300; Bu beytin edebi giizelliginin kaynaginn tahlili igin bkz.; el-Curcani, Delailu’l-icaz, s. 100-101,
393, 402, 407, 427, 521; et-Tibi, et-Tibyan fi Silmi’'l-me‘ant ve’l-bedi © ve'l-beyan, s. 245; Hasen,
“Abdulvahid, Dirasat fi’l-beldga “inde Ziyauddin b. el-Esir, s. 171-172.
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beyti hakkinda Sirru’l-fesaha adli eserinde, miistear leh (miigebbeh) olan gecenin zikredilmesinden
dolay1, burada edéti gizli bir tegbih bulundugunu séyler. Ayrica bu beyit ne iyi ne de kotii bir beyit
olup, orta diizeydedir. Bu beyitte bulunan istiére, bir bagka istidreye bina edildiginden uzak istiare
olup makbul degildir’®.

fbnw’l-Esir, el-HafacT’nin bu beyit hakkindaki “orta diizeyde bir beyif’ nitelemesini

reddederek “bir istidre hem ¢irkin, hem de orta diizeyde olamaz, bu bir geligkidir” der.

Diger yandan Ibnu’l-Esir’e gore, miisebbeh ve miisebbeh bih arasinda bir iligki
bulunuyorsa, istidre gilizel yahut ¢irkindir. Bu agidan bakildiginda (3315), (L) ve (2)

kelimelerinin sirasiyla gecenin evveli, ortasi ve sonuyla iligkileri vardir.

Ayrica, Ibnu’l-Esir’e gore, bir istidreye bina edilmis bir bagka istidrenin giizel olamayacagi
hiikmii de tartigmalidir. Zira Kur’an’da,*?
P i 50 dn oy 30 0 I e 1185 4, o Bl T s 8 S B i)
' byhcai € Gy Sty ¢ e
Allah, bir iilkeyi ornek verdi: Bu iilke giivenli, huzurlu idi; ona rizki her yerden

bol bol gelirdi. Sonra onlar Allah’in nimetlerine kars: nankorliik ettiler. Allah
da onlara, yaptiklarindan dolayr aglik ve korku stkintisini tattirdl.

ayeti bu hiikmiin gecersizligini ortaya koymaktadir.

Soyle ki, bu ayette ii¢ istidre birbiri lizerine bini edilmigtir. Yani iilke, tilkke ehline; zevk,

elbiseye; elbise de korku ve agha istidre edilmistir. Bu ii¢ istidrede iligki son derece agiktir.

bnu’1-Esir, el-Hafaci’nin yanlgisinin, istidrede asil dnemli olan miigebbeh ve miigebbeh
bih arasindaki uygunlugu gézden kaglrmasmdé yattigini séylemektedir. Ciinkii birbirine uygunluk
varsa, bir yarcila birden fazla istiirenin birbirlerine bin edilmesinde bir sakinca yoktur. Nitekim bir

istidre giizel ise, ona bind edilen istidre de giizeldir. Ibnu’1-Esir’e gére bu durum mantikgilarin a,

b’dir, b, ¢’dir, o halde a, ¢’dir demeleri gibidir'™.

Istidrenin hem Kur’an’da hem de hadislerde bulundugunu, ancak Kur’an’da daha az
oldugunu nakleden miiellif, buna sebep olarak, miisebbehin (miistear leh’in/menkul) her bir

keldmda hazfedilmesinin miimkiin olmamasmi gdstermektedir. Buna mukabil Kur’an’da,

3% el-Hafaci, Sirru’l-fesaha, s. 113-114; Mehmed, Zihni, el-Kaviu'I-ceyyid, s. 303.

3% Nahl /112.

%2 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sdir, 1/109-114; Ayrica bu beytin tahlili igin bkz. el-°Askeri,
Kitabu's-sindteyn, s. 311; el-Curcani, Deldilu’l-i%az, s. 79, 359, 472; Ibn Ebi’l-Isba’, Tahriru t-tahbir, s.
100; er-Razi, Nihdyetu'l-icaz fi dirdyeti’l-i%caz, s. 249; et-Tibl, et-Tibyan fi “ilmi’l-me‘ant ve’l-bedi © ve'l-
beyan, s. 253-254, 536.
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miisebbeh ve miisebbeh bih’in beraberce zikredilmesinden dolayi, edati gizli tesbihin ¢ok sayida

érnegine rastlanabilir’?’,

d. Kinye

Kindye, kendisiyle hakiki méndy: murat etmenin ciiz olmastyla birlikte, hakiki mananin
lazimmn murat edildigi lafizdir. Dolayisiyla kindyede, lafzin asil manési1 ve lazim: olan ménési
olmak {iizere iki ména s6z konusudur’®. Diger bir tarife gore, kindye lazimi (lafzin hakiki
ménési/mekni bih) zikredip melzimu (lafzin mecidzi méanisi/mekni anh) kastetmektir. Miirsel
mecaz ve istidrenin aksine, kindyede, lafzin hakiki méanésinin irade edilmesine engel olacak bir

‘karine bulunmaz®®.

Belagatgilar kindyeyi mekni anh yani kindyede kastedilen ména itibariyle {i¢ kisma

ayirmiglardir:

Birincisi: (s&:3 :_p ) “kilic bag uzundur” Srneginde oldugu gibi kastedilen manénimn

(mekni ‘anh) ‘sifar’**® oldugu kindyeler. Burada sair el-Hansa (6. 24 h.) (s :].. ) ile kardesinin
boyunun uzunlugunu ifade etmektedir*'.
ikincisi: (413, 3 é}ﬁrj £rf L W) “Seref, onun iki elbisesinin icindedir. Keremse,

332

riddstmn altindadir” ciimlesinde oldugu gibi kinfyede kastedilen méndnin ‘nisbet’le”™ ilgili

oldugu kindyeler. Sair bu beyitte, seref ve keremi vdiigii kisiye nispet etmek istemektedir>>.

Ugiinciisii: (0w2Y! 2obns e lty) “[biz] kin ve hasedin toplandigi yere vuran kimseleriz”
siirinde oldugu gibi kindyede kastedilen ménanmn sifat ve nisbetten baska olan®* kinayeler. Bu

siirde géir, (5:\51‘1»9\ goxs) “kin ve hasedin toplandigi yer” ifadesiyle kalpleri kastetmektedir’’.

327

o =Estr; Ziyauddin, el-Meseli's-5air, 11/96-97; el-Curcant, Delailu I-icaz, s. 391.

3% es=Sekkaki, Mifiahui-Satam, s; 1707 el-Kazvin, el-Idak; IVI13; V/158; €l-Kayravani, el--Umde, T/268; et-
Tibi, et-Tibyan fi “ilmi’l-me"ani ve l-bedi © ve 'l-beyan, s. 218; Carim-Emin, el-Beldgatu’[-vadiha, s. 1235,

2 el-Kazvini, (a.g.c.), V/160,188-190, 197-198; el-“Askeri, Kitdbu's-sinaateyn, s. 407; Matlib, Surithu’t-

telpis, s. 413; el-Curcani, (a.g.e.), s. 430-431; Abdunnéfi, en-Nef, 11/140-141; fbn Ebi’l-Isba®, Tahriru't-

tahbir, s. 143; er-Razi, Nihayetu 'l-icaz fi dirayeti'l-icaz, s. 270, 272.

Burada ‘sifar’ kelimesiyle comertlik, kerem, cesaret vb. nitelikler murad edilmis olup, bilinen anlamda

330

sifat-(na’t) s6z konusu degildir. Bkzes=Sekkaki, (a.g-e), s- 1707 el-KazvinT, (a.ge.), V/162-164.
31 er-Raz, (a.g.e.), s. 105-106; Matlib, (a.g.e.), s. 417; el-Kazvini, (a.g.e.), V/159, 164-170, 176; et-Tibi,
(a.g.e.), s. 261.
‘Nispet’ kelimesiyle, bir sifatin mevsiifa ispat veya nefyi kastedilerek, buradan ihtisas, yani sifatin o
mevsiifa has ve ona ait oldugu ifade edilmek istenmektedir. Bkz, el-Kazvini, (a.g.e.), V/170-171.
es-Sekkaki, (a.g.e.), s. 170; Matliib, (a.g.e.), s. 418; Carim-Emin, (a.g.e.), 5.125; el-Kazvini, (a.g.e.),
V/171-172; et-T1bj, (a.g.e.), s. 270.
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Belégat tarihine bakildiinda, kindyeye ilk deginenlerden biri olarak kabul edilen Kudame
b. Cafer’in (6.337/948), bu konuyu ‘irdaf baghg altinda ele aldigi gorillmektedir. Kudame,
kindyenin tarifini §6yle yapar: “irdafda gdir bir médndy: ifade etmek ister, ancak o mdndya deldlet

eden lafz1 degil, o ménémn ikizini ve o mandya tébi olan lafzi kullanir™.

Kindyeyi ‘irdaf’ ve ‘tetbi’ olarak adlandiran ve yaptigi tanimda kendisinden oncekileri
takip eden el-Hafaci, bu adlandirma yoluyla aym:i méandya, iki ayri tiirde ibédrenin delalet
edebilecegine igaret etmektedir. Ona gore, ‘irdaf’ ve ‘tetbi’de bir mindya delalet edilmesi murat
edilir, ancak, o ménaya liigatte konulmus olan lafiz degil, zaruri olarak o ménay:1 izleyen bir bagka

lafiz getirilir. Boylelikle tabi’ zikr edilerek metbu’a da delélet edilmis olur’>’.

el-Hafaci, kindyenin beldgat agisindan degeri konusunda ise, “kindyenin asi giizelligi,
miitekellimin irade ettifi mdndya has olan lafizda bulunmayan bir miibalaga Ozelligi
tasimasidir™® der.

“Abdulkahir el-Curcani ise kendisinden once gelen beldgat uzmanlarinin konu ile ilgili

339

sozlerini nakleder™”. Ancak istidrenin lafiz diizeyinde olusunu nasil reddediyorsa, kindyenin de

lafiz diizeyinde degil mani diizeyinde gergeklestigini sdyler. Ona gore kiniyede ifade edilen mén4,

lafiz yoluyla degil akil yoluyla anlagilir*.

Meselj, ( 93.53\ HIvy) j;:f B) ‘tenceresinin kiilii coktur’ sbziine bakildiginda, bu ciimleden s6z
konusu kisinin misafirperverlifinin ve verdigi ziyafetlerin ¢oklugunun amaglandigi anlagilir.
Halbuki bu mén4 sadece lafza bakilarak anlagilamaz®*'.

Pek ¢ok yerde kindyenin sarih ifadeden, ta’rizin ise tasrihten daha belig oldugunu kaydeden

342, Zira Araplar kindyeyi,

“Abdulkahir’e gore kindye, sadece mininin ifade edilmesi igin yapilmaz
tasrihten daha meziyetli kilarlar, ama bu meziyeti kindye yapilan mini (mekni anh) iginde

g6rmezler343. Zira, hakikat zaten o méiniy: ifade etmektedir. “Kindye tasrihten daha eviddir”

PV <Sifar ve ‘nispet’ten bagka olan kindyeden murad, bu tiirde her hangi bir sifatin mevsifa nispet
edilmedigi, bilakis amacin bizzat mevsaf oldugunun ifade edilmesidir. Bkz. el-Kazvini, el-Idah, V/162.

35 el-Hafaci, Sirru’l-fesiha, s. 220; Matlib, Suriihu t-telpis, s. 417; el-Kazvini, (a.g.e.), V/162-163; Carim-
Emin, el-Belagatu 'I-vadiha, s.123; Mehmed Zihni, el-Kaviu'l-ceyyid, s. 319-320.

336 Kudame b. CaSfer, Nakdu 's-gi’r, s. 157.

337 el-Hafdci, (a.g.e.), . 221; el-“Askeri, Kitabu 's-sind‘ateyn, s. 385.

3% el-Hafacl, (a.g.e.), s. 221.

339 el-Curcani, Delailu’l-i%adz, s. 52,66, 70-73, 430-431, 447-448; Matliib, (a.g.e.), s. 413.
0 el-Curcani, (a.g.e.) s. 70-71, 446, 537; er-Razi, Nihdyetu I-icaz fi dirayeti’l-idz, s. 99.
3 el-Curcani, (a.g.e.) s.262,393.

2 el-Curcani, (a.g.e.) s. 70-71.

3 el-Curcan, (a.g.e.) s. 72.
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sOziinlin min4s1 bir mindya kindye yapildiginda o ménanin zatinda bir artig olur demek degildir.
Bilakis o s6ziin manisi, amaglanan maninin ifade bigiminde ve ortaya konulma seklinde bir
ziyadeligin yapilmis olmasidir ki, kinye yoluyla, méani daha belig, daha vurgulu ve daha kuvvetli
bir iislipla anlatilmis olur®. Bu bakimdan (ui o) ‘kiilit goktur’ sozii, daha fazla
misafirperverlige degil, bu misafirperverligin daha beli3 ve vurgulu bir sekilde ifade edilmesine
isaret eder’®,

fbnu’l-Esir’in kindye ile ilgili yaptig1 taksimler ve isimlendirmeler, belagatgilarin tizerinde
uzlagtiklarindan bir parga farkhidir. Miiellife gére “kindye, hakikat ve mecaz arasinda bulunan

ortak bir vasif ile, hem hakikat hem de mecaza beraberce yorumlanabilmesi cdiz olan lafizdir™*.

Diger bir ifadeyle, “konugan kisinin bir seyi séyleyip bagka bir seyi murat etmesidir™.
Dolayisiyla kindyenin zikredildigi her yerde, lafiz hem mecaza hem de hakikate yorumlanabilir.
Tesbihte ise, lafiz sadece mecaza hamledilebilir. Ciinkii, hakikate hamledilirse méana
imkansizlagir*®®, Diger bir ifadeyle, kindye, liigatte konuldugu asil anlami agisindan bir seyi

s6yleyip, bagka bir seyi kastetmektir. Buna gére bir lafiz:
(a) Ya hem hakikat hem de mecaza hamledilebilir
(b) Ya iki mecazl mandya birden hamledilebilir.
(¢) Ya da iki hakiki mindya hamledilebilir ki, dérdiincti bir gtk yoktur.

Lafiz, sahip oldugu iki méndya birden hamledilebilirse ‘miisterek lafiz’ olur. Boyle bir
lafiz, s6z konusu hakiki iki manddan hangisine tahsis edildigine dair bir karineye sahip degilse
hangisinin kastedildigi anlasilamaz. Sayet bir karine bulunursa, o zaman da bunlardan birisine
bizzat tahsis edilmis olur. Misterek lafiz, bir karfneye sahip oldugunda kindyeden ayrilir. Ciinkil
karine, miigterek lafz1 tek bir manaya tahsis etmektedir. “Kindye ise, bir seyi soyleyip ondan baska

bir geyi murat etmektir”.

D%eﬁafaﬁan;heﬁkﬁﬁﬁﬂésiﬂa;meeazaham%eéﬂebﬂenbiﬂaﬁzda }\Iuayc bulunamazZira
mecazin mutlaka kendisinden nakledildigi bir hakikatinin bulunmasi zorunludur. Ciinkii mecaz

hakikatin bir dalidir.

3% el-Curcani, Delailu'l-i%az, s.70-73 .

¥ el-Curcani, (a.g.e.) s.56-57.

346 Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 111/52; Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 157; Matlib,
Surithu’'t-telpis, s. 415.

7 [bnu’l-Egir, Ziyauddin, Kitabu 'I-mifiahi'l-munsa, s. 96, 136-137.

**¥ {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 111/50-52.
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Iki mecazi méandya delilet eden lafiz, hakikate deldletinde ya ortak olur ya da olmaz. Sayet
ortak olursa, bu durumda tek bir lafiz, biri hakikat, ikisi mecaz olmak lizere {i¢ mindya deldlet
etmis olur. Bu ise lafzin konuldugu asil méndya zittir. Zira, lafzin konuldugu asil man, bir seyi
sOyleyip bir bagka seyi kastetmektir. Soylenilen lafiz, hem séylenilen seye, hem de onun digindaki
bir méndya deldlet eder. Sayet hakikat, deldlette ortak olma vasfindan ¢ikanlirsa, konusanin
kullandig1 lafizlar, konusulan méandya deldlet etmemesi gibi bir durﬁm ortaya ¢ikar ki, bu muhaldir.

Sonugta, kindye hakikati soyleyip, mecaz irade etmektir’®.

Ibnu’l-Esir el-Meselu’sdir’de mecazin kisimlarimt sayarken ‘keldmda anlam genislemesi
(tevessu’), istiére, ve tesbih’i zikredip kindyeden bahsetmemektedir®®®. Halbuki yukarida goriildiigti
gibi, aslinda kindyeyi de mecazdan saymaktadir. Ibnu’l-Esir, bu konuyu izah ederken, kindyenin
istidreden bir ciiz oldugunu ve tipki istidrede oldugu gibi, mekni anh hazfedilmeden tahakkuk
etmeyecegini sdyler. Buna gére, kindyenin istidreye nisbeti, 6zelin genele nisbeti gibidir. Yani her
kindye istidredir, ama her istidre kindye degildir. Istidre ile kindye arasindaki bir diger fark da,
istidrenin lafz1 agiktir/sarihtir. Sarih, lafzin zahirinin deldlet ettigi seydir. Kindye ise, sarihin
z1ddidir. Zira, mitellife gore kindye, lafzin zahiri anlamindan ayrilmaktir®®.

Ozetle, kindye ve istidre arasinda, her kindyenin istidre ama her istidrenin kindye olmamast,
istidrenin sarih, buna mukabil kindyenin sarih olmamasi, kindyenin hem hakikata hem de mecaza
hamledilebilirken istidrenin sadece mecaza hamledilebilmesi geklinde {i¢ temel fark

bulunmaktadir®>?.

Diger yandan kindye ile lafzin mecizi ménds: (meknT “anh) arasinda ¢ok gliglii bir iligki
olmahdir. Ancak pratikte bazen bu iliski zayif da olabilir. Ayrica kindye miirekkep lafizda
oldugunda, lafzin mecdzi ménésiyla arasindaki iligki gliglii olup benzerlik yonii de gayet agik iken,

miifret lafizla gelen kindyede iliski ve benzerlik yonii o dlgiide agtk ve giiclii degildir.

g" é- . E’.o:, J:{f:!’!; EEH . es. . i' 3 E /’.g ’;} ,]‘,E EE 1 . ] .1. ] . .I . i. :

cumleleri ele alindiginda (9}3! gaa ) ifadesi, hem benzerlik, hem de iligki yoniinden daha gliglii ve

agiktir. Clinkli elbisenin temiz olmasi, tipki 1rz ve namusun kusurlardan temiz ve nezih olmasi

gibidir denilse, benzerlik giin gibi ortaya ¢ikacaktir. Ancak (;\;:’_JL? :,..Llf\) denilse, bu ornekdeki

benzerlik ve iliski, ‘elbisesi temizdir’ ifadesindeki gibi olmayacaktir’>,

** ibnu’l-Esir, Ziyauddin el-Meselu’s-sair, 111/52.

330 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/71, 78, 83, 88, 95.
3! jbnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), I11/54.

2 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I1I/55.

353 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I1I/59.
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Siiryanice ve Farsga’da da kindye ve ta’riz bulundugunu kaydeden®** ibnu’l-Esir, kindyeyi,
el-Camiu’l-kebir’de®* belagatgilardan farkli bir sekilde 6nce kullamilmas: giizel ve girkin olan
kindye seklinde ikiye, daha sonra kullanimi giizel olan kiniyeyi de kendi i¢inde dort kisma
aywrmaktadir. el-Meselu's-sair’de ise, ‘temsil, irddf ve miicdvere’ olmak iizere sadece li¢ boliime
ayirir. Ona gore, ‘irddf da sifattan kindye iginde yer almaktadir. Ne var ki, o, e/-Cami‘u’'l-kebir’de
Onceki beldgatgilara dayanarak yaptig: taksimi dogru bulmayarak, ‘el-Meselu 's-sair’de kendine has
bir kiniye tanimu yapar ve bazi kindye ornekleri vermekle yetinir. Ibnu’l-Esir’in el-Camiu’l-

kebir’de yaptig1 kindye taksimi soyledir:

(1) Temsil (Sifattan Kindye)

Ibnu’1-Esir, temsil’i “bir mdndya isaret edilmek istenildiginde o méndya ait olan bir lafiz
degil bagka bir mandya ait olan lafiz kullamilarak, kendisine igaret edilmek istenen asil mandya bir
Ornegin ortaya konulmasi” olarak tarif edildigini naklederek, (gf,:J\ :,45 E:S&S) yani ‘filanin elbisesi
temizdir’ s6ziinit 6rnek verip bu ctimle ile ‘o kusursuz birisidir’ mandsimin kastedildigini sdyler.
Ancak, ibnu’l-Esir el-Meselu’s-sair’de bu tamma itiraz ederek, yukarida yapilan tarifin, tasnif
usuliine uygun olmadifini sdyler. Ciinkil saglikli bir tasnifte, her bir kisim kendisine has olan bir

nitelikle asildan ayrilmas: gerekirken, burada ‘femsil’ kinfyenin tamamini igine almaktadir®®.

(2) Irdaf (Sifattan Kinaye)

Ibnu’l-Esir irdaf1 “bir mandya isaret edilmek istenildiginde o mdndy: tasiyan bir lafiz
degil, bagka bir lafiz kullamlir, ancak bu lafiz, isaret edilmek istenen mdndmn ldzimi ve dengi

kilmir™" geklinde tarif etmektedir.

Sozgelimi (3631 Lo 36) (Filamn kilig bagvkemeri uzundur) sbziiyle kisinin kilicinin
baginin uzunlugu ile boyunun uzunlugu kastedilmigtir. Bu tiir kindyeler, mekni “anha delil olup

onun tazimrdir. Diger kindye tirlerinde ise bu nitelik yoktur. Mesela ‘kiginin elbisesinin temizligi’

kusurlardan uzak olmay: gerektirmez ve onun 1dzimi da degildir. ( )‘l&i\ 3G, S ) (Filann kiili

coktur) sozii de boyledir. Nitekim Kur’an’da:
ol d U B 5 nf

4 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, I11/75, 145,

3% [bnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 156-157 vd.; Matliib, Surahu t-telpis, s. 414.
3 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 158; ibnuw’l-Esr, Ziyauddin, (a.g.c.), I1I/58.

37 el-“Askerd, Kitabu s-sinda‘teyn, s. 385; Ibn Ebi’l-IsbaC, Tahriru t-tahbir, s. 207.
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Hangi biriniz, dlmiis kardeginin etini yemekten hoglanir?

%8 bir insanin kardesinin etini yemesi ‘giyber’e kindye kilnmistir. Bununla da

dyetinde
yetinilmeyerek bu insanin 6lii oldugu, tstelik bu kéti fiilin (L;...‘T) lafziyla ‘istenilerek’ yapildig:
ifade edilmis, sonra da bu durumdaki kisinin ‘kardes’ olduguna isaret edilmistir. Bu dyette murad
edilen man4 ile, yapilan kindye arasinda dort agidan uygunluk bulunmaktadir.

Birincisi: Giybet ile, insanin hemcinsinin etini yemesine kindye yapilmasi arasinda g¢ok
giiclii bir miinasebet vardir. Zira giybet, insanlarin kusurlarini sayip dokmek, 1rz ve sereflerini
lekelemektir. Onlarin 1rz ve gereflerini lekelemek, o kisilerin etlerini yemeye benzer. Zira et yemek,

gergekte onu pargalara ayirip yutmaktir.

Ikincisi: ‘Kardeg eti’ yemek, giybete kindye kilinmugtir. Ciinkii giybetin ¢irkin bir fiil
olduguna, hem akil, hem de din birlikte hitkmedip ondan uzaklasmay1 ve sakinmay1 emreder. Insan
etinin, insanlar i¢in mide bulandirict ve kerih bir gey oldugu bilinen bir husustur. Ancak bundan
daha da ¢irkini, bu seyin insanin kendi kardesinin eti olmasidir. Bu 4yette giybetin ¢irkinligine

olaganiistii bir vurgu yapilmstr.

Ugiinciisii: Yenilen etin 6lii bir insanin eti olmastyla, giybet edilen kisinin, tipki bir 6lii

gibi, giybeti duyup hissedemedigine isaret edilmistir.

Dérdiinciisii: Giybetin isteyerek yapilmasina isaret edilerek, insan nefsinin yapilan bu isin

¢irkinligini bildizi halde ona meyil gdstermesinin, mizacindan kaynaklandig: ifade edilmigtir’®.

(3) Miicavere ( Nisbetten Kindyeye Yakin)

Tbnu’1-Esir miicavere’yi “bir husus zikredilmek istenip, bunun yerine, ona ¢ok yakin olan

bagska bir sey zikredilir” seklinde tarif etmektedir. Ornegin “Antere’nin’®

- - r . o, °
plis Juh g al 85l 13 210 36
Soldakiagz-yagmakls-beyaz-siirahinin—yammda-bubman-cizgili-sart—kadehtle——————
igmisimdir sarab.

siirinde (43 ) kelimesiyle gair, igkiyi murat etmis, ancak kadehi (ziicice) ona kindye kilmugtir.
Ciinkil, icki denilince hemen kadeh de akla gelir®®.

% Hucurat/12.

3% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 111/62.

360 Serhu Divani “Antere, s. 169.

3! {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), IIV58; bnu’l-Esir, Ziyauddin, el/-Cami% l-kebir, s. 164.
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(4) Irdaf, Temsil, MiicAvere Diginda Kiniye (Mevsuftan Kindye)

ibnu’1-Esir ‘irdafin tamiminda, Kudame b. Cafer’i 6rnek almustir. Buna gbre “irdaf, sdirin
bir mandya deldlet etmeyi murad edip, ona deldlet eden lafiz yerine, ona tabi ve onun dengi olan
bir bagka lafzi kullanmasidir”. Lafiz tabi olan méandya delilet edince, kendisine tabi olunan ména
da ortaya g¢ikacaktir’®. Mesela (o ‘o ftia.:iJl @ M\ o e 2550 (... Yoksa siis iginde
yetistirilecek olup da miicAdele halinde delilini izhar edemiyecek olam1 m: O Rahmana isnat
ediyorlar?) ayetinde ibnu’l-Esir, kadinlara kiniye yapildigim belirtir. Zira, zinet ve nimet iginde
bliyilylip yetisenler onlardir. Diigmanhk ve miicadeleye ise giigleri yetmez***.

Dikkat edilirse, Ibnu’l-Esir’in yaptifi kiniye taksimi farkli olmakla birlikte, igerik
agisindan beldgatcilarin taksiminden pek de uzak sayilmaz. Zira, temsil ve irdaf olarak adlandirdig:
ilk iki madde, sifattan kindyedir. Mucavere adimi verdigi kisim ise, nisbetten kindyeye yakin

gortinmektedir. Dordiincti kisim ise, mevsiftan kindyedir.

e.Ta’riz

Ta’riz, beldgatta s6zii. kendi ménasindan bir baska y6ne ¢evirmek olarak tarif

edilmektedir’®.

Ibnu’1-Esir belagatla ilgili biitiin kitaplarinda, tariz’i kindyeden kesin bir ¢izgi ile ayirip onu
miistakil bir konu olarak igler. Ona gore tariz, lafzin hakiki ve mecdzi anlamiyla degil, baglam ve

ifade teknigi agisindan bir méndya deldlet etmesidir’®

. Mesela, kendisinden iyilik ve ihsan
beklenilen birine, “valldhi ihtiyag icindeyim, elimde avucumda bir seyim yok, giyim-kusam dersen
hi¢ bulunmaz” denilse, bu ve benzeri ifadeler talep igeren tariz sinifina girmektedir. Bu lafizlar ne A
‘hakikat ve ne de mecaz bakimindan liigatte herhangi bir seyl talep etmek méndsina

konulmamiglardir. Bu lafizlarin, muhataptan bir ey istemeye olan deldleti, telvih ve iséret

07

yoltuytadir. Bu yiizden de mufret lafizda degil miirekkep lafizda meydana gelir™’.

362 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu 's-5i%, s. 157-158; Matliib, Mu 'cemu mustalahati 'n-nakdi’l-Arabiyyi’l-kadim, s.
37.
363 Zuhruf/18.

364 bnu’1-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 165.

365 el-Kazvini, el-Idah, V/192-196; el-*Askeri, Kitabu s-sma‘ateyn, s. 410.

3% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), s. 157; Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11I/56; fbnuw’l-Esir,
Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munga, s. 96, 138; Matliib, (a.g.e.), s. 415; Mutraci, el-Cami’ li-funiini’l-
lugati’l-“Arabiyye, s. 165,

37 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 111/56-57; Matliib, (a.g.e.), s. 415.
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es-Sekkaki kindyeyi tariz, telvih, remz, ima ve isdret kisimlarina ayirarak ele almistir. Buna

gore, dokundurma igin yapilacak kindyeye uygun olan tariz, yani mevsifu zikretmeden yapilan

369

368, Tariz ona gore hem kindye hem de meciz olabilmektedir

kindyedir . Digerlerine gelince, sayet
vasitalar ¢oksa, ( Sl 8] e ) (Filanin tenceresinin kiilil goktur) drneginde oldugu gibi ‘zelvih’;
gizlilik ve kapaliligin yani sira vasitalar da azsa, (ﬁ\ %) (Ensesi kalin) 6rnegindeki gibi ‘remz’;

gizliligin bulunmadig1 ve vasttalarin az olmasi durumunda da ‘imd’ ve ‘iggret'tic’”®

. Diger taraftan
Sekkaki’ye gbre, tariz bazen kindye, bazen de mecaz yoluyla olur’”’,

Ibnu’l-Esir, tariz ve kindyenin birbirinden iki farkimin bulundugunu séyler.

Birincisi: Tariz kindyeden daha gizlidir. Zira, kindyenin deldleti, mecaz agisindan lafzi ve
vaz’idir. Halbuki tarizin deldleti, hakiki vaz’ ve mecaz yoluyla degil, baglam yoluyladir.

Ikincisi: Kiniye hem miifret kelimede hem de ctimlede (terkip) bulunurken, tariz sadece

ciimlede bulunabilir*%

368 el-Kazvini, el-Idah, V! 175

% el-Kazvini, (a.g.e.), V/177-178.

370 Matliib, MuScemu mustalahati'n-nakdi’l-Arabiyyi’l-kadim, s. 179; Matlib, Surithu t-telpis, s. 415.

71 Matlib, (a.g.e.), s. 416; el-Kazvini, (a.g.e.), V/177-178.

37 ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11//56-57; ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 166; Ibnu’l-Esr,
Ziyauddin, Kitabu l-mifiahi’l-munga, s. 96, 138; Tabane, el-Beyanu’l-“Arabi, s. 332; Matltb, (a.g.e.), s.
415.
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C. BEDI’ iLMi

Bedi’ ilmi, halin muktezdya uygunlugundan ve deldletinin agik ve anlagilir olmasindan

sonra keldm giizellestiren unsurlardan bahseden bir ilim olarak tanimlanmistir®”,

Ibnu’l-Esir’den 6nce, el-Hafaci, beldgatin konularmi birbirinden ayirmadan beraberce
almist1. Cagdas1 “Abdulkahir el-Curcani de, tegbih, temsil, istidrenin yani sira, cinas, tibak, hiisn-ii
talil vb. konularn beyin ilmi g¢ergevesinde ele almig, bunlardaki sanatin lafizlarinda degil
ménélarinda bulundugunu ifade etmisti. ‘Beydn’ ve ‘bedi’ kelimeleri el-Curcani’nin literatiirlinde
yakin ménalara geldiginden, es-Sekkaki ve sonraki beldgat otoritelerinde oldugu gibi, bagimsiz bir

disiplinin adi olarak kullanilmarmstir®™,

Bedi’ ilmine gosterilen ilgi, altinci ve yedinci yiizyilda artarak devam etmistir. Bu siiregte,
Sam ve Misir okulu, arastirma tekniZi ve konulan ele alig bigimi ile, dogu geleneginden bazi
alanlarda ayrilmigtir. Bedi’ ilmi, her ne kadar bu dénemde ménddan ziyide gekil ve bigime
yonelmisse de, Sam ve Misir okulunda, daha ¢ok edebi zevk hakim olmustur. Dogu geleneginde
ise, meseld ez-ZemahgerT gibi dil ve beldgat imamlar1 -birkag¢ konu istisna edilirse- bedi’ ilmine

hemen hig iltifat etmemiglerdir’”.

el-Hafact ve “Abdulkahir gibi belagat: bir biitiin olarak ele alan Ibnu’l-Esir’in, beldgatla
ilgili hi¢ bir kitabinda bedi’ ilmine miistakil bir bdliim a¢tig1 gériilmez. Miiellif bedi’ ilminin
kapsamina giren konular, lafzl ve minevi sanatlar i¢inde ele almaktadir. S6zgelimi ‘el-ehdact’ adim
verdigi, ‘tecrid’ ve ‘tevriye’ basta olmak ilizere, ‘tazmin’, ‘irsad’, ‘tevsih’, ‘serikdt’ gibi edebi
tiirlere manevi sanatlar iginde yer verirken; ‘seci’, ‘cinas’, ‘tarsi’, ‘muvdzene’ vb. tirleri de lafzi

sanatlar iginde incelemektedir’”,

b TR ) =

tonu=Egir* in-bedi™itminin konularma, tipkr betdgatin diger alanlarinda oldugu gibi teorik

diizeyde katkisinin pek az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendi kesfi olan ‘istidrac’ sanati
istisna edilirse, ele aldifi konularin tamami daha &nceki beldgatgilar tarafindan iglenmigtir.
Miiellifin bunlara en biiyiik katkisi, verilen drnekleri zenginlegtirmesi; konulari, mantik ve felsefe

okulundan bagimsiz bigimde zevke dayali bir iisliipla agiklamas: ve bazen bir konuyu en ince

3 el-Kazvini, el-Idah, V/4; el-Curcani, el-Esraru’l-belaga, s. 14-31; Bosnali, el-Mutavvel “ale’t-telhrs, s.
416; Abdunnafl, en-Nef, 1/58.
7 Matliib, Surithu t-tellis, s. 426; el-Besyiini, Slmu l-bedi<, 1/7, 15, 12,123; Atik, “Abdulaziz, fimu’l-bedi,
Daru’n-Nahdati’l-“Arabiyye, Beyrut, 1984, s. 7.
35 Matliib, (a.g.e.), s. 427; Hasen, ‘Abdulvahid, Dirdsat fi'l-belaga Sinde Ziyauddin b. el-Esr, s. 4-6.
376 Hasen, “Abdulvahid, (a.g.e.), s. 7-8.
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ayrintisina kadar siniflandirmasidir’”’. O nedenle burada, sadece 6rnek olmak iizere bedi’ ilminin
kapsami iginde degerlendirilen birkag maddeye yer verilecek ve bu maddeler 15131nda Ibnu’l-

Esir’in bedi’ ilminin konularini ele alig bigimi sunulmaya c¢aligilacaktir.

1. istidrac

Liigatte kademeli olarak ilerletmek ve cezb etmek anlamina gelen bu kelime®”

belagat
1stildhina  Tbnu’l-Esir sayeéinde girmigtir. Miiellif, Kur’an’da bir ¢ok 6rneginin bulundugunu
belirttizi*™® bu edebi sanatin el-Meselu’sair’de “muhatabs, fiil ve eylemle degil, sézle aldatmak’
anlammna geldigini sdylerken®®, el-Camiu’l-kebir*de ise “konusamn, muhatapla ilgili amacina
ulagmak icin ona hissettirmeden nazik, iltifatkdr ve sevecen bir iisliibu kullanmasidir” diye tarif
eder®®. stidrac sanatinin amaci, konusanin, hasmini hakikati kabule ve teslim olmaya kademe
kademe sevkederken, bu arada bir takim ince niikteleri zikretmesidir*®?. Bu sanati, Ibnu’l-Esir el-
Halebl ve Yahya b. Hamza el-Alevi (8. 709 h.) biitiiniiyle Ibnu’l-Esir’den alarak eserlerinde

383

nakletmislerdir’™. et-Teniihi ise istidraci, “muhataptan istenilen hususu hemen sdylemeden, once
$ g D

bildigi ve kendisini etkileyecek olan ya da endise veya korkusunu giderecek olan bir hususla

gonliinii alip kendine cezp etmek” olarak tammlar’®®,

Ibnu’l-Esir’in  konu ile ilgili verdigi rneklerden birisi Meryem siiresinin 42-45. dyetleri
olup, miiellif bu ayetlerden bir ¢ok istidrac 6rnegi gikarmaktadir, Ibrahim (A.S.)’1n, sirkten vaz
geemesi i¢in babasina yaptig1 uyarilar: konu alan bu yetler, miiellife gore, i¢lerinde bir ¢ok beldgat
inceliklerini tagimaktadir. Bu dyetlerde, muhatabin gonliinii alma, yumusak davranma, edep, glizel

ahlak gibi biitiin hasletler yer almakta ve dort agidan istidrac bulunmaktadir.

Birincisi: Ibrahim (A.S.) babasini gafletinden uyandirmak igin, onu putlara tapmaya

sevkeden gergek sebebi bildigi halde, gériintirde bunun sebebini sormaktadir.

7T Tabane, el-Beyanu’l-Arabi, s. 219.
3 Lisanu’l-Arab, (z ) maddesi.
" tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 1/254.

¥ fbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/250.

38 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 235.

382 [bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 11/250.

38 Matlib, MuScemu mustalahati'n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 65; Altunci, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi’l-
edeb, 1/84.

¥ Matliib, (a.g.e.), s. 65.
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Ikincisi: Daha sonra babasimi hakka ve dogru yola davet etmektedir. Fakat bu davetinde,
kendisinde {istiin bir ilim oldugunu iddia etmeksizin veya onu cehaletle suglamaksizin, sadece

babasinda olmayan bir parga bilginin kendisine geldigini s8ylemektedir.

Ugiinciisii: Babasina seytana ibadet etmemesi konusunda uyarida bulunarak, seytanin Hz.
Adem ve ziirriyetine degil, Allah’a diigman oldugunu sdyleyerek dogrudan babasini muhatab
etmemektedir.

Dordiinciisii: Son olarak, babasim bekleyen ko6tii dkibeti haber verirken de, Allah’in
azabinin ona kavusacagim agikca zikretmeyip, bilakis, “azabin sana dokunmasindan korkuyorum”
diyerek azap kelimesini de ‘nekra’ getirerek onun gonliinii almaktadir. Ayrica her ciimleyi (@Zf )
yani ‘babacigim’ gibi ¢ok yumusak bir hitapla baslatip babasinin sefkatini kendisine gekmeyi
amaglamaktadir. Halbuki babast inat ve batilda 1srarmna bir isaret olarak Hz. ibrahim’i adiyla anarak

azarlamigtr®®,

2. Seci’

Seci’, bir nesirde fasilalarin tek bir harf {izerinde itttifak etmesidir. Nesirde seci’, siirde
kafiye gibidir’®. Ibnu’l-Esir’e gore, er-Rummani gibi®®’ seci’ye muhalefet eden bazi beligat
alimlerinin bu davraniglarinin nedeni bu alandaki basarisizliklandir. Miiellif, tipk: el-Cahiz ve el-
HafacT gibi>®®, sayet seci’ edebi agidan bir kusur olsayds, ya da dini agidan yasak olsaydi, Kur’an’da
seci’li dyetlerin bulunmamas: gerektigi kanaatindedir. Ona gore Kur’an’da, bagtan agagiya seci’li
olarak nazmedilmis olan Rahman ve Kamer sireleri gibi 6rnekler bulunmaktadir. Bu gibi

rneklerin bulunmast seci’ye kars: olanlar: ikna edici gliglii bir delildir’®.

Diger taraftan Ibnu’l-Esir, seci’nin bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklandig: iddiasint
da temelsiz bulmaktadir. Hz. Peygamber (?OQ’Si\ ;fuf \m..;f) (Kahinler gibi seci’ yapiyorsunuz?)

sozinii her tiirlii seci’li keldmi kapsayacak bir bigimde séylemis olsayd: (wxul) deyip susmast

38 {bnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 1/252-253; (bkz. Meryem/46).

3% el-Hafaci, Sirrul-fesaha, s. 163; el-*Askeri, Kitabu’s-sinateyn, s. 285; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu 't-
talib, s. 152; el-Kazvini, el-Idah, V1/106; Ibn Ebi’l-Isba’, Takriru t-tahbir, s. 300; er-Razi, Nihayetu'l-
icaz fi dirayeti’l-icaz, s. 143; Carim-Emin, el-Belagatu’l-vadiha, s. 272-273; Altunci, el-Mu‘cemu’l-

—’mbﬁggalﬁﬁbedeb—%zo—wé@—Mﬁtéei—eI-Gaw—hfnnum z-mguu I ﬂruul)/ye, S. LL.), NlaHUD,
MuScemu mustalahati'n-nakdi'l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 249; et-Tibi, ef-T zbyan ST Silmi’l-meani ve'l-bedi®

ve'l-beyan, s. 505-507.

387 el-Hafaci, (a.g.e.), s. 166.

388 <Atik, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi Sinde'l-“Arab, s. 349; el-HaficT, (a.g.c.), s. 163.

389 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 1/210; Ibnw’1-Esir, Ziyauddin, el-Camiu l-kebir, s. 253; Tabane,
el-Beyanu'l-“Arabi, s. 215; el-Hafdc], (a.g.e.), s. 165; Mitrac, (a.g.e.), s. 226.
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gerekirdi. Halbuki buradaki yasaklama, kahinlerin gaybtan haberler verirken kullandiklar1 seci’
tiirline yonelik olup, seci’li her keldmi igermemektedir. Ayrica, Hadislerde de, tipk1 Kur’an’da
oldugu gibi seci’ler bulunmaktadir. Kéhinlerin s6zlerinin birgogu seci’li olup bunlarin igerikleri de
yalan-yanhs bir takim s6zlerden olustufundan, dini agidan konulan bu konudaki yasaklama,
kahinlerin seci’li sézlerine insanlar1 tabi olmaktan alikoymaya yonelik olup, bizzat seci’ye ydnelik
degildir’®.

Bununla birlikte Ibnu’l-Esir, baz1 kétiplerin kullandiklart seci’li {isliibu da tenkit ederek,
seci’nin sadece keldmin sonunda tek bir harf iizerinde uyumdan ibaret olmadigini ifade ederek,
kendi eserlerinde yerinde ve dogru bir seci’ igin yazmig oldugu sartlara génderme yapmaktadir.
Diger taraftan, bazi kétiplerin méanddan ziyade seci’ye Onem vererek méndy: ikinci planda
birakmalarina da siddetle kars1 gikmaktadir™',

el-“Askeri gibi®” Ibnu’l-Esir de, ménimin zihinde olusumu ve mandya lafizlarin
giydirilmesi siirecini anlatirken, seci’ye uymak igin gereksiz lafizlarin ilave edilmesi durumunda,
tekelliif sebebiyle sanatin ihtisam ve sasaasini kaybedecegini sOyler. Zira lafzin deldletinde bir
ihtiyag olmadig1 halde, lafizda yapilan artiy mana igin degil, seci’yi tutturmak igin yapilmaktadir.
Miiellife gore seci’nin bu tiirll, hog kargilanmayan seci’ kapsamina girmektedir. Ancak, keldm
dogalliga (tab’) havale edilirse, seci’ zorlama olmaksizin son derece glizel bir bigimde meydan

gelir. [bnu’l-Esir’e gore kelamin en yiiksek mertebesi de budur®®.

Sonug olarak Ibnu’l-Esir, seci’li bir keldmin beldgatin ruhuna uygun olabilmesi igin dort

sart saymaktadir:
Birincisi: Oncelikli olarak, her seyde oldugu gibi seci’de de orta yolu izlemelidir. Miiellife
gbre, aslinda kisi tabiati geregi orta yola egilimlidir. Sadece bu egilim seci’li bir tislup meydana

getirmek i¢in yeterli degildir. Eger bunlar yeterli olsaydi, her bir edibin seci’li lafizlarla keldmim

dokuyabitmesi ve bu alanda mahir olmast gerekirdi.

Ikincisi: Lafizlarin tatls, kulaktaki tinis1 hos sozciiklerden secilmeleri, zayif, cihz ve soguk

kelimeler olmamalar1 gerekmektedir. Yani seci’li lafizlann kullanan kimse, biittin dikkatini seci’

tizerinde yogunlagtirarak, keldma giizellik katan, terkip ve miifret lafizlarin nitelikleri gibi diger

/Ibﬂﬂ—l-ES”o i |-Esir, Ziyauddin, el-Mesehit 's=sair, T = s Altunct, el-Mucemu I-mufassa 2 N
Matlib, Mu‘cemu mustalahati 'n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 75; et-Tibi, (a.g.e.), s. 506.

*1 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 11/63-65; er-Razi, Nihayetu'l-icdz fi dirayeti’l-i‘caz, s. 143;

Ciha, Mekanetu Ziyaiddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-“Arabi, C. 63/4, s. 671.

el-“Askert, Kitabu's-sind‘ateyn, s. 55.

3% Tbnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/213; Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami<u’l-kebir , s. 253; el-
Hafaci, Sirru’l-fesaha, s. 163-164.

392
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6nemli unsurlan gdz ardi etmemelidir. Ciinkii ona gore bu alan, aym zamanda birgok kimsenin

ayaginin kaydigi tehlikeli bir bslgedir.

Ugiinciisii: Yukaridaki sartlar tamamyla yerine getirildikten sonra, lafzin mandya tabi

olmasina 6zen gosterilmelidir.

Dérdiinciisii: Her bir seci’li kelime, yekdigerinin delalet ettigi mananin disinda bir ménaya

delalet etmelidir. Zira birinin deléleti, digeriyle aymi olursa, ‘farvil’ meydana gelmis olur.
394

oy

Dolayisiyla el-Harlri’nin™" Makamdt’1, seci’li keldmin ‘fatvil’ olarak adlandirilan kismina

girmektedir. Yani ‘Makamdt’ta bulunanlar seci’ degil aslinda ‘zatvil’dir*®.

Ibnu’l-Esir seci’li lafizlarin fasih olmasalar bile kimi zaman kelamda (hatta Kur’an’da da)

396

tercih edilebilecegini soyler. Ornegin (5 FARRTY L‘JJJ) (O zaman bu insafsizca bir taksim!)

dyetinde gegen («sj») kelimesinin (MJUﬁ cg}ﬂ:?) kelimelerine gore daha az fasih oldugu halde

r397

nazimli seci’nin gerektirmesinden dolay: zikredildigini sSyler”'. Halbuki climlenin nazm ve

tertibinde, seci’ gibi unsurlarin g6zetilmesi soz konusu olamaz. Zira vezin, kifiye, seci’ vb.
hususlarn keldmin keldm olmasinda hig bir rolleri yoktur**®.

Kur’an’mn ekseriyet itibariyle seci’li lafizlardan olustufunu sdyleyen Ibnu’l-Esir’e gore
sadece bazi makamlarda ifadeyi kisa ve 6zlii tutmak amaciyla (icaz ve ihtisar) seci’ terkedilmistir.
Ciinkti seci’li s6z, her zaman icaza uygun diismeyebilir. Diger taraftan, seci’li lafizlar, seci’
gozetilmeyen lafizlardan daha kiymetli olmasina ragmen, seci’li olmayan keldmin mucizeligi,

seci’li kelamin mucizeliginden belagat agisindan daha 6nemlidir™.

3. Serikat

a. ibnu’l-Esir Oncesi Serikat

Bir seyi gizlice almak ménasina gelen ‘sirkar® edebi bi ;
————beizl._A' fap]al i-ll l. . ] . e . N - s e s R etk antamin . I

3% Ebi Muhammed el-Kasim b. Ali b. Muhammed b. Osman el-Harirl el-BastT: Yasadizi dénemdeki en
bityiik dil ve liigat otoritelerinden biridir. Kaleme aldif1 ‘Makamar’ adli eseri asirlardir agilamamastir.

Hicri 446 senesinde dogmus olan el-Hariri, i

el-Mu‘cemuy’I-mufassal fi’l-edeb, 1/360.
%3 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/212-215; Tabane, el-Beydanu'l-“Arabi, s. 216.
3% en-Necm/22.
39 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselus-sair, 1/176-171.
3% el-Curcani, Delailu’l-icaz, s. 362-364.
3% jbnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/213-214.
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orijinal bir ménay: bulup ifade etmek anlamindaki ‘ihtira’/*ibtida’ ile ‘ibda’ kavramint®® kesin bir
sekilde birbirinden ayiran beldgat alimleri'”, aralarindaki farklan belirlemek igin genel usul ve

prensipler de ortaya koymuglardir.

Serikat konusunun incelenmesi, nakdin en &nemli konularindan biri olup klasik Arap
siirinin esas1 kabul edilmektedir. Hatta cahiliye sdirleri arasinda bile, serikat omekleri
bulundugundan konunun incelenmesi beldgat aragtirmalarindan da 6ncelere gider. Bu baglamda,
sdir ve miinekkitler, Imriu’l-Kays ile Tarafe b. el-°Abd; ASsa ile en-Nabigatu’z-Zubyani; Evs b.
Hacer ile Zuheyr b. Ebi Sulma arasinda yasanan serikat Srneklerine dikkat gekmektedirler*®.
alanda bilinen en eski eser, Ebi Muhammed Abdullah b. Yahya’ya (6. 207 h.) ait ‘Serikatu’l-

Kumeyt mine’l-Kur'an ve gayrih?* adli galigmadir*®

Serikat konusu bir bakima, beldgatin edebi tenkid ile baglantisini gdstermesi agisindan da
6nemli bir konudur. Temelde zevk ve anlayisa dayanan bu alanda s6z sdyleyebilmek, beldgatin
cesitli ilimlerinde derin bir bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ciinkii, ancak kapsamli ve derin bir
bilgiyle, serikat noktalar: tespit edilebilir. Burada beldgatin kurallarim bilmenin de bir rolii yoktur.
Onemli olan aragtirmacinin orijinalite ile taklidi birbirinden ayirabilecek derinlige ve sezgiye sahip

olmasidir*®,

Hicri tiglincti asrin serikat konusunda ayri bir yeri bulunmaktadir. Bu dénemde yaganan
tartigmalarda Ebii Temmam ve el-Buhturi’nin rolleri ¢ok énemlidir. Bu iki séir vesilesiyle bir ¢ok
kitap yazilmis ve insanlarin bir kismi, bu iki séirin birbirlerinden yaptif1 serikatlara deginerek

kendilerini tenkit etmis, diger bir grupsa desteklemistir*®,

Islam dénemi sairlerinden Hassan b. Sabit siiriyle oviintip, dile getirdigi ménalan

bagkalarindan almadigini1 ve biitiiniiyle kendi mali oldugunu iddia ederek,

0 <Intira’ ve ‘ibda’ kavramlari orijinal seyleri bulup gikarma anlaminda miigterek olmakla birlikte, ihtiray1

manada orijinalite, ibdéi ise, lafizda orijinalite olarak yorumlayanlar da bulunmaktadur. el-Kayravant, el-

CEr

Umde, 112657 Tonu 1-Esir, Ziyauddin, Kifayeru 1-talib, s. 99.
0 el-Kayravani, el-Umde, 1/262, 265; el-Kazvini, el-Idah, V1/162; Matlib, Surithu’t-telpis, s. 459; Ibn
Ebi’l-Isba®, Tahriru't-tahbir, s. 471; Altunci, el-Mucemu’l-mufassal fi’l-edeb, 1/14-16, 41-42,134-135;
Matliib, Mu‘cemu mustalahati'n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, 29-30, 33, 38, 48; el-Husri, Zehru'l-adab,
11/434; el-‘Askeri, Kitabu’s-sind‘ateyn, s. 84; Tonw’l-Egir, Ziyauddin, Kifayetu 't-talib, s. 99; Grunebaum,
Gustave E. Von, Themes in Medzvzal Arabic therature London 19815 234-235,

oy

atliib; (a-g-e 4 incetemeler, s. 272, er-Riis, Kasmm b.
Halef es-Serzkatu ’l-edebzyye esbabuha ve asaruha) http //www alriyadh-np.com/Contents/01-07-
2002/Mainpage/Thkafa_644.php. 01-04-2004; Cevrimigi; (“Afiyye, Ferize, Mustalahun nakdiyyun cedid-
en-nagsu 'l-gaib) http://www.albayan.co.ae/albayan/2002/04/22/mnw/8.htm 01-04-2004.

1 el-Kazvini, (a.g.e.), VI/162-163; Matliib, (a.g.e.), s. 462; Grunebaum, (a.g.€.), s. 235.
™ el-Kazvini, (a.g.e.), VI/164; Tabane, el-Beyanu'l-“Arabi, s. 224-225
5 Matlaib, (a.g.e.), s. 323, 462.
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Ben sdirlerin sdylediklerinden ¢almam;
Hatta benim giirim onlarinkine benzemez bile.

beytini okumaktaydi. Diger taraftan Cerir ve el-Ferazdak arasinda asirmayla ilgili tartismalar ve

karsilikli suglamalar da belagat tarihi kitaplarinda yer almaktadir®®°.

Serikat konusu beldgatgilar tarafindan degisik sekillerde ele alinmigtir. Konuya ilk
deginenlerden el-Cahiz’in goriisleri, sonraki beldgat tenkitgileri tarafindan biliylik 6lglide
benimsenerek nakledilmig, bununla birlikte, zamanla konu daha ayrintili hale gelerek serikatin pek

gok tiirii kesfedilmis, belagat kitaplarinda bunlarla ilgili bir gok kavram tiiretilmigtir*®’.

el-Kadi el-Curcani, ibn Resik, ibn Munkid ve Ibnu’l-Esir serikat konusunu, kendilerinden
onceki miiellifler gibi ele almislardir*®. Serikat konusunun sistematik bir bigimde belagat
literatiiriine girmesi ile birlikte el-KazvinT de, beldgat ilimlerini ele aldig: eserlerinde, bedi’ ilminin
ikinci boliimiinii olusturan ‘muhassindt-1 lafziyye’ye ait konulari isledikten sonra serikat konusuna
deginmektedir*®. Miiellif serikatla baglantili olarak ‘iktibas’, ‘tazmin’, ‘akd-hall’ ve ‘telmih’i de

410
T

inceler”". O, serikat konusunda orijinal bir husustan s6z etmemis, ancak kendinden oncekilerin

11
r4

degindigi konulari, daha diizenli ve muhtasar bir gekilde takdim etmekle yetinmistir' . el-Kazvini,

serikati ele ahrken, daha Once bu alanda yazilmus olan olan el-Vesdta, Kitabu's-sina‘ateyn,

Esraru’l-belaga, Deldilu’l-i%az ve el-Meselu’s-sair’i kaynak olarak kullanmigtir*'%,

Belagatta lafzi esas alanlar, serikat konusunu, beyidn ilminin konulan iginde ele
almaktadirlar. Bunlarin bir ¢ofuna gore, pek ¢ok manéda insanlar arasinda miistereklik s6z konusu

oldugundan, tistiinliik bu ménélar1 ortaya koyma bigimindedir.

Genel olarak belagat alimleri minada miigterekligi ikiye ayirmuglardir. Birincisinde iki

ibirenin ménalart ayni, lafizlar1 ise farkli olup 4limler tarafindan bu tiir giizel ve makbul

kargilanmustir. Ikincisi de, ‘giizelin giinese, aya benzetilmesi gibi insanlarin zihninde yer.etmis olan

W06 Matlib, Surithu ‘t-telpis, s. 460.
07 cAtik, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi inde’l-“Arab, s. 333; Grunebaum, Themes in Medivial Arabic Literature, s.
235.

% Ybnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 242; ibnw’l-Estr, Ziyauddin, Kifiyetu't-talib, s. 109; el-
Kayravani, el-“Umde, 11/280.

409 el-Kazvini, (a.g.e.), VI/119-148; Bosnali, el-Mutavvel ale 't-telhis, s. 462 vd.; Matlib, (a.g.e.), s. 484-489.

410 el-Kazvini, (a.g.e.), VI/119.

M el-Kazvini, (a.g.e.), VI/164.

12 Matliib, (a.g.e.), s. 496-497; el-Kazvini, (a.g.e.), VI/119-136.
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miisterek mdndlar’ ile ‘orijinal oldugu halde insanlar arasinda ¢okea kullamlarak miisterek

hiikmiine ge¢mis olan mandlar’ olarak kendi iginde ikiye ayrilmaktadir*”.

Yeni ve orijinal ménilar1 bulup gikarmanin kiyamete kadar agik oldugunu ifade eden basta
el-Cahiz*"* ve Ibnu’l-Esir*'® gibi belagat alimleri “dnceki kusaklar sonrakilere ifade edilecek hichir

mana birakmamuigtir” séziinden daha zararli bir s6z olmadigim dile getirmiglerdir®'®.

Ibn Tabataba (6. 322 h.) ve el-Kadi el-Curcani, siirsel manalarin gegmis sdirler tarafindan
biitiinliyle ele alinmasindan dolayi, sonradan gelenlerin islerinin zor oldugunu ve bu yiizden

baskalarinin eserlerinden alintt yapmaktan baska ¢are bulunmadigini sOylemislerdir®’.

el-Cahiz ve Bisr b. el-Amidi’ye (6. 371 h.) gore, serikat lafizlarda olamaz. Zira lafizlar
herkesin kullanimna agtktir. Dolayisiyla serikat, herkesin arasinda miisterek olan ménélarda degil,
orijinal, egine daha 6nce rastlanmamig olan ménélar arasinda meydana gelir. Ancak bazen iki girin
ifade ettigi méindlar arasinda denkligin ortaya ¢ikmasi, aralarindaki mekan yakimliginin bir sonucu

da olabilir. Ayrica, serikatin her tiirii ¢irkin olmayip bir kismu da giizeldir*'®.

Diger yandan el-Cdhiz ve el-Amidi serikati biiyllk bir hata olarak gormedikleri gibi,
sonrakilere ait bir dzellik olarak da degerlendirmezler. Onlara gore, serikattan kurtulmak, hem

kadim sairler, hem de sonrakiler igin olduk¢a zordur".,

el-“AskerT’ye gbre, bir mananin orijinalitesindeki tistiinlilk méanaya ait degil sozii sdyleyen
kisiye aittir*”®, Bununla birlikte &ncekilerin buldugu mandlardan miistagni kalmak miimkiin
degildir. Ancak bunlari yeni lafizlarla, farkl iisluplarla ifade etmek gerekir. Zaten asil tistiinliik
lafizlarin segiminde, terkipte, telifte ve nazimda gergeklesir. Bu isi ehliyetli bir sekilde yapan o
ménaya daha layik olur*”'. Zira giizel bir mén, daha once stylenmis de olsa yine giizeldir™.

Ayrica, el-°Askeri, serikat1 ‘giizel ahz’ ve ‘girkin ahz’ olmak iizere ikiye ayirir. ‘Giizel ahz’1, bir

43 e)-Kayravani, el-“Umde, 11/96; ibn Ebi’l-Isha®, Tahriru t-tahbir, s.342; 1bn Masiim, Envéru e-rebiS (thk.

S. Hadi Sukr) Necef, ts., V/320; el-Kazvini, (a.g.e.), VI/119-120; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu 't-talib,

s. 106; Grunebaum, Themes in Medivial Arabic Literature, s. 237

14 Matlab, Mu‘cemu mustalahati’n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, 29-30

5 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, (thk. M. M. ‘Abdulhamid), 11/362-363

416 Matlib, (a.g.e.), s. 137

47 el-“Alevi, Ibn Tabataba, Sydru’s-si, thk. “Abdulaziz b. Nasir el-Mani, Riyad, 1985, s. 12 vd.; Matlib,
Surithu t-telhis, s. 462-463; el-Kazvini, (a.g.c.), 165-166; el-Besyiini, Tlmu’l-bedi, 1/67-68

418 1-Amidi, Ebii’l Kasim b. Bisr, el-Muvizene beyne §i%-i EbT Temam ve’l-Buhturi, thk. es-Seyyid Ahmed
Sakr, Daru’l-Maarif, Kahire, ts. I/52, 326; Matliib, (a.g.e.), s. 467; el-“Askeri, Kitabu s-sind‘ateyn, s. 84

49 el-Amidi, el-Muvazene 1/291; “Atik, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi Sinde’l-Arab, s. 333.

20 el-*Askerd, Kitabu 's-sind‘ateyn, s. 218.

421 el-cAskeri, (a.g.e.), s. 217-218.

22 el-Askeri, (a.g.e.), s. 218.
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sdirin daha 6nce sdylenmis bir mandy: alip daha giizel lafizlarla ifade etmesi seklinde tamimlar.
‘Cirkin ahz’1 ise, séirin bagkasindan lafiz ve méndy1 beraberce almasi veya mandy: alip lafzi
artirmasi yahut da ondan daha ¢irkin bir formda ortaya koymas: olarak tarif eder*”. Ona gére, bir

manay1 lafziyla alan sirkat, bazi lafizlariyla alansa selh yapmug olur***,

Ayrica el-Askeri (6. 395 h.) tipki el-Amidi gibi*”, serikati bazen kabile ve mekan
birliginden kaynaklanan benzerlikle agiklamaktadir. Zira ona gore, ayni topraklarda ve aym
kabilenin ¢atis1 altinda yagayanlarin ahlaklari, davraniglar: birbirine benzedigi gibi, akillarina gelen

manalarda da bir takim benzerlikler bulunabilir*?®,

Ibn Regik el-Kayravani (6. 456 h.) serikat konusunu incelerken kendisinden 6nceki belagat
alimlerinin konu ile ilgili agiklamalarina dayanmaktadir. Milellif, bir ¢ok uzman gibi serikattan
kurtulmanin kolay olmadig1 inancindadir. Ancak, sdirler arasindaki miigterek ménalarda serikat sdz
konusu degildir. Sadece, essiz ve orijinal méndlarda serikattan bahsedilebilir*”’. Diger yandan
miiellife gore, unutmak, siirle ilgili genig bilgi sahibi olmak, benzer olaylar1 ele almak ve kéfiye
zarureti gibi sebeplerin, bazen iki sdirin s6zleri arasinda kasitli olmayan bir benzerlie yol

agabilmeleri de miimkiindiir*?é,

Sonug olarak, el-Kayravani’nin bu konuya en onemli katkisi, serikatla ilgili bir ¢ok

kavramin tamimni yaparak incelemesi olarak agiklanabilir®’.

“Abdulkahir el-Curcani’ye gore ise, bir maninin bir sdire izafe edilmesi ve “bu mdndda
oncelik ona aittir” yahut, “bu mdndyi o bulup ¢tkarmistir” gibi s6zlerle bir kelam olugturan tek tek

kelimeler degil, s6z konusu maninin ispat ya da nefyini ifade eden ‘haber’ murad edilmistir*’.

Yine el-Curcani’ye gore, méananin dzelliklerinden biri, ifade edilme bi¢iminin ve tislibunun
muhtelif sekillerde olabilmesidir. Keldmin sahip oldugu meziyet ve Ozellikler, farkli ifade

bigimleriyle ortaya konulabilir. Meseld bir sair siradan, herkesin bildigi bir méndy: alip, tipk: bir

sanatkdrin sanat eserinde isledigi gibi o méndy:r isler. Manalarin farkli sekillerde ifade

3 el-Askeri, Kitabu's-sind‘ateyn, s. 216-218, 249-250-257; Matliib, Surithu t-telpis, s. 469; Grunebaum,
Themes in Medivial Arabic Literature, s. 236-237; Mendiir, en-Nakdu 'l-menheciyyu Sinde’l-“Arab, s. 331-
332.

24 el-cAskeri, (a.g.e.), s. 218.

43 el-Amidi, el-Muvazene, 1/52, 326.

426 el-*Askerd, (a.g.e.), s. 217-218-248; Matlb, (a.g..), s. 467.

#1 e]-Kayravani, el-“Umde, 11/280; Grunebaum, (a.g.¢.), s. 238.

8 Grunebaum, Themes in Medivial Arabic Literature, s. 238.

42 Matliib, (a.g.e.), s. 469-471; Grunebaum, (a.g.e.), s. 237.

40 e\-Curcani, Deldilu’l-i%dz, s. 543-545; er-Razi, Nihdyetu’l-icaz fi dirdyeti’l-icaz, s. 283.
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edilebilecegini bilmeyenler, onun farkh iisliplar arasinda dolagmasiyla ortaya ¢ikan meziyet ve

giizelliklerini méndya degil bizzat lafza vermektedirler®',

el-Curcani’ye gore, bir keldm veya bir beyitte nazm ve telifle ortaya ¢ikan méanédnin -ki o
buna ‘siret’ adini vermektedir- bir baskasiyla tamamen aymi olmasi imkansizdir. Ancak séir
mesel4, bir beyitte yer alan her bir lafzi, nazm ve telife dokunmadan ayn1 manada bir bagkasiyla
degistirirse bu durum farklidir. el-Curcani, Hutay’e’nin

S0 ot ettt 2y G0 o Y8 g s
Asalet aramay: birak, peginden kogma!

Otur, zira sen ancak yiyip-igmeyi giyip kusanmay: bilirsin.

beytiyle, ayn1 anlama gelen,
;,@m 3@ el el L L@..lh.d R AERY ST P

beytini karsilagtirir. Buna gore iki beyit arasinda birbirine karg: bir tistiinliikten soz edilemeyecegi
gibi, bunlara ayn birer beyit olarak bile bakilamaz. Ciinkii, ikincisini sdyleyen sdir, kendisine
sdirlik vasfim kazandiracak higbir sey yapmamigtir. Zira, Hutaye’nin beytinin bir siir ya da keldm
olusu, nazm ve telifin minalarindan soyut olarak, sadece kelimelerinin manasindan dolay1 degildir.
Bilakis, (a ?@JJ\) kelimesinin (¢ 3) emrine mef’dl, (Lg.-?vii J’j Y) ciimlesinin 6nceki ctimleye tekit,
(w13)’un (5) ile dnceki climlenin tamamina ma’tdf, (s,.e\ﬁ\ }f\fd\ ey deki (Q) ile (G)’a ma’tif
kilinmasindan dolay1 keldm olma 6zelligini kazanmistir. Dolayisiyla ikinci beytin sahibi, belagat
alimlerinin serikat tiirlerinden biri olarak degerlendirdikleri ‘self’in diginda aslinda hi¢ bir sey
yapmamistir. Ozetle, bir giimiis veya altimn, bilezik, kiipe vb. olmas: altin veya giimiis olmalar
agisindan degil, bunlarda islenen desen ve zinet itibariyledir. Aym sekilde, el-Curcani’ye gore,
isimler, fiiller ve harflerden ibaret olan miifred kelimelerde nazim gézetilmedikge, bunlar keldm ve

siir olamazlar®?,

Ayrica el-Curcani’ye gére,-birbirinden-alindifi s6ylenilen-beyitlerin™ biri 433 pirindeki siret-ve
nitelik ashinda digerindekinden farkhidir. Beldgat Alimleri “bu beyitteki mdnd, sundaki mdndnin

aymidir; burada akledilen oradakine zit degildir; ikinci beyitteki mdnd heyet ve niteligiyle

birincisine aittiv; ikisi arasinda fark yoktur; bu iki beytin hitkmii, liigatte aym anlama gelen ‘leys’

B el-Curcani, Delailul-idz, s. 481-483, 489-507, 500-502, 546.

2 el-Curcani, (a.g.e.), s. 471-472, 487-488, 500-502, 525, 540; er-Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirdyeti’l-icaz, s.
110; Mehmed Zihni, el-Kaviu’l-ceyyid, s. 446.

3 el-Curcani, (a.g.e.), s. 489-507.
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cinsi aym, fakat sanat ve iizerlerindeki isciligi farkli iki zinet esyasinda oldugu gibi, iki beytin
cinslerinin bir, ancak kendilerine has ozellikleri, nitelikleri ve meziyetleri agisindan farkl oldugunu

s6ylemek istemiglerdir**,

b. Ibnu’l-Esir’in Serikata Bakisi

Ibnu’l-Esir’in serikat konusunun oziiyle iliskili soylediklerinde genel olarak orijinal
hususlar bulunmamakla birlikte, miiellifin kendine ait bir simflandirma bigimi gelistirdigi de

435

anlagilmaktadir. O, tipki el-‘Askeri’nin yaptif1 gibi™> maénilari ikiye ayirmaktadir. Buna gore,

birincisinde miiellif kendisinden 6nce gelen bir s6z ustasina uyup onun izinden giderken, digerinde,

mandy ilk olarak ortaya koyan kisi olmaktadir*®®,

fbnu’l-Esir’e gore, serikat konusunu bilmek, bir sdirin hangi ménélarin kendisine ait
oldugunu 6grenmesini saglayacaktir. Ayrica insan kendisinden 6nce gelmis olanlardan bir takim
maénélar1 6diing almak zorundadir. Miiellife gore, serikat temelde ‘tevriye’ ve ‘gizli olma’ esaslarina

37

dayanmaktadir®’. Bunun i¢in serikat konusunun tam olarak tespit edilmesi, giirlerin hepsinin ¢ok

dikkatli bir sekilde incelenmesi ve arastiriimasina baglidir*®,

Miellif, tipki kendisinden 6nceki bir ¢ok beldgat 4limi gibi, serikatin herkesin mali
hitkmiine gegmis ménélarda degil, bir sdir veya kétibin kendilerine 6zgii ménalarinda olacagina
inanmaktadir. Ayni kabile veya agiretin fertlerinden meydana gelen bir toplulukta ahlak, orf,
adetler birbirine benzedigi gibi diisiinceler ve hayaller de birbirine benzeyecektir*’. Bununla
birlikte orijinal manalar bulup ¢ikarmanin kapisi kiydmete kadar agiktn*, Zira, insanlar diinya
lizerinde yasadikga, bilgileri, adetleri ve aligkanliklar1 defisip gelistikge, méanélar da g¢ogalip
artacaktir**'. Bundan dolay: sonraki kusaklar, 6ncekilerin buldugu méanélara da vakif olduklarindan

avantajli bir konuma sahiptirler. Bu baglamda meseld Cerir ve el-Ferezdak gibi sonradan gelen

3% el-Curcani, Deldilu l-i%caz, s. 507-508.

83 el-Askeri, Kitabu's-sind‘ateyn, s. 83, 217.
6 fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%’l-kebir, s. 68; Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarip, s. 333.
7 ibnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 111/ 218.

“? fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el~-Cami%’l-kebir, s. 243; ibnw’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu t-talib, s. 109; el-
Amidi, el-Muvazene, 1/52, 326; el-“Askeri, Kitabu's-sia‘ateyn, s. 217-218; Matlib, Surithu 't-telhs, s.
467.

0 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, I/ 219-220; Matlib, MuScemu mustalahati n-nakdi’l-
“Arabiyyi’l-kadim, 29-30.

“! tonu’l-Esir, Ziyauddin, Kifiyetu t-talib, s. 99.

’ 3 s ’
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bitylik sdirlerin siirleri, cihiliyye donemi gdirlerinin ancak nadiren hayal edebildikleri ince

manalarla doludur*?,

Miiellif, tipki “Abdulkahir el-Curcani*® gibi, miisterek manalarda insanlar arasinda bir
benzerlik bulunsa da, bu ménalar1 ayn lafizlarla ifade edebilme konusunda birebir benzerligin

imkansiz oldugunu diisiinmektedir***.

ibnuw’l-Esir’in serikatla ilgili soyledigi seyler bir biitiin olarak degerlendirildiginde bazi
tutarsizliklar géze garpmaktadir. Mesela el-Meselu ’s-sair’de “herhangi bir méndda bir bagkasinin
kullandigy lafizlar: kullanan kigi, -kullamlan tek bir lafiz da olsa- serikat yapmis olur™** derken,
el-Camiu’l-kebir’de, siirsel ménélarin, erbabi arasinda miigterek olmalari dolayisiyla, bir keldmin
digerine karg: tstiinltitiniin terkip ve @isliiplardaki farkliliklarda yattigim s6ylemektedir**®. Diger
yandan el-Miftahu 'I-munsa’da serikat kapsaminda degerlendirilen ‘muvarede’ kavramim “bir ingd
ustasimin kendisinden dnceki bijyiik bir usta ile aym geyi sdylemesi” olarak tarif edip bu durumu,

sonraki kétip veya miiellifin ing4 becerisine ve yetenegine delil saymaktadir**’.

Serikat konusunu birkag eserinde ele alan miiellif, konuya ilk defa el-Istidrak’ adl eserinde
‘mesh’ ‘selp’ ‘nesh’ olarak ii¢ baslik altinda temas etmektedir*®®. el-Meselu s-sair’de ise bu tig
maddeye iki baslik daha ilave etmektedir. En ayrintili ve doyurucu agiklama el-Meselu’s-sair’de
yer almaktadir. el-Mifiahu’l-munga ve  el-Cami‘u’l-kebir’de ise, konu genel hatlariyla ele

449

alinmistir®”, Tbnu’l-Esir’in serikat konusuna yaklagiminda, beldgatin diger biitin konularinda

oldugu gibi, agir1 sintflandirma egiliminin hakim oldugu sdylenebilir.

Ibnu’1-Esr, serikat konusunda soylediklerinin orijinal oldugunu iddia etmis*’, bu konuda
es-Serikatu’s-giriyye adli miistakil bir eser de kaleme almistir. Miiellif el-Meselu's-sair’de bu

eserinden bahsederek s6yle demektedir®":

2 onu’l-Estr, Ziyauddin, Kifayetu 't-talib, s. 100-101.

3 el-Curcani, Deldilu’l-i%dz, s. 43-44, 51, 87, 260-261, 265, 374, 481, 502 vd.

“4 bnu’l-Esr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, [1/232.

5 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I11/220.

* Tonu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami% l-kebir :

“7 onw’l-Egir, Ziyauddin, Kitabu'l-mifiahi’l-munsa, s. 101, 153.

8 onu’l-Egir, Ziyauddin, el-Istidrak, s. 9 vd; 61 vd.

*? {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u l-kebir, s. 242 vd.; Ionu’I-Esr, Ziyauddin, Kitabu’ l-mifiahi’l-munga, s.
101, 153.

0 {bnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 111/229.

! {bnw’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), [1[/222; Tabane, el-Beyanu'l-Arabi, s. 226-227.
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Bil ki, beyan alimleri es-serikatu’s-gi%riyye konusunda pek gok stz sSylemigslerdir. Ben bu
konuda, bir eser kaleme aldim ve ‘nesh’, ‘sell’ ve ‘mesh’ olmak iizere bu konuyu ii¢ bsliime

ayirdim.

Miiellifin serikat hakkindaki fikirlerini agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindtir:

Birincisi: Serikat sdirler arasindaki miigterek ménélarda degil, sadece orijinal oldugu
bilinen minélarda (mahsus méanalar) miimkiindiir. Bu anlamda bir géir tarafindan herhangi bir ména
i¢in orijinal bir gekilde kullanilan kelime, bagkas: tarafindan kullanildiginda -bu tek bir kelime de
olsa- serikat kapsaminda degerlendirilmelidir.

ikincisi: Miiellifin serikat tasnifi ise s&yledir:
(1) Nesh

Lafiz ve méndy: ilave yapmaksizin beraberce almaktir**

1.453

. el-Kazvinl bu kavram igin
‘intihal’ kelimesini kullanir®”, ibnu’1-Esir neshi ikiye ayirmaktadir:

(a) Lafiz ve maninin tamamini veya tamamina yakinim almak (vukuu®l-hafir “ale’l-hafir)
(b) Man4y lafzin biiyitk bir kismiyla birlikte almak®**,

(2) Selh

Méninin sadece bir kismini almaktir, el-Kazvini, selh igin ‘i/m@m’ kavramini da
kullanmaktadir*®®, Miiellif, selh maddesini onbir alt baghga ayirip incelemektedir®, Belagat
aragtirmacilarina gore selh konusunun alt bagliklarinin tesbiti tamamen ibnu’l-Esir’e aittir®’, Bu
basliklar:

(a) Asil minay1 alip ona benzeyen fakat yeni olan bir ménayi istihrac etmek.
(b) Manay1 lafizdan soyutlayarak almak.
(¢) Méndnin tamamini, lafzin ise bir kismint almak.

(d) Ménay1 alip ziddina ¢evirmek.

(e) Manay1 kismen almak.

(f) Méan4y1 alip artirmak.

(g) Ménayi alip daha iyi bir ibare ile dile getirmek.

42 fpnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sair, 111/222; ibnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir , s. 242-243.

43 Matliib, Surithu t-telpis, s. 489.

4 {bnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sdir, 111/234-238.

453 el-Kazvini, el-Idah, VI/128; Matliib, (a.g.e.), s. 492.

6 tbnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Camiu’l-kebir, s. 243; et-Tibi, et-Tibyan fi Silmi’l-me‘ani ve l-bedic ve'l-beyan,
s. 439-450.

57 Tabane, el-Beyanu’l-‘Arabi, s. 229.
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(h) Méanay: alip icazli bir gekilde ifade etmek.

(1) Ozel bir manayi genele, genel bir manay: dzele doniistlirmek.

(i) Méanay1 alarak asil méan4 ile esit fakat ondan daha agik kilmak.

(j) Alinan ménay1 asil metindeki mana ile aym, ama amacim farkli hale getirmek*®.
(3) Mesh

Ibnu’l-Esir meshi ikiye ayirmaktadir:

(a) Giizel bir mandy: ¢irkin bir slirete doniistiirmektir.

(b) Cirkin bir manay: glizel bir siirete doniistiirmektir. Miiellife gére bu serikat olarak degil
‘islah’ ve ‘diizenleme’ olarak adlandirilmalidir. Zira, bu gikta ¢irkinlik ve giizellik manaya degil

ifade edilme bigimine (stret) aittir*’.,

Ibnu’l-Esir serikat konusuna daha sonra iki madde daha ilave etmistir. Her ne kadar bu iki
madde miellifin icad1 olmayip, nceki beldgat alimleri tarafindan tespit edilmigse de, konularin

5 Bunlar da;

diizenlenmesi ve kavramlarin belirlenmesi ona aittir*
(4) Daha 6nce bulunmug bir manay: ilave yaparak almak.
(5) Onceki bir manay: ziddina ¢evirmek*®'.

[bnu’l-Esir, bu iki madde ile ilgili, her hangi bir agiklama yapmadan sadece daha 6nce sozii
edilen es-Serikatu ’s-giriyye adli halen kayip olan kitabina referans yapmakla yetinmektedir.

% fbnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 111/238-290; Grunebaum, Themes in Medivial Arabic Literature,
s. 243-244,

*? ibnu’l-Esir, Ziyauddin, e/-Meselu's-sair, 111/290; Ibnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiu l-kebir, s. 243, 248;
et-Tibl, (a.g.e.), s. 450-451,

0 Tabane, (a.g.e.), s. 226-227.

! ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 111/222; Grunebaum, (a.g.c.), s. 244.
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1. BOLUM
ZiYAUDDIN iBNU’L-ESIR’IN
ARAP DILININ DIGER
ALANLARIYLA
ILGILI GORUSLERI




1. IBNU’L-ESIR’IN ARAP GRAMERIYLE ILGIiLI GORUSLERI

A. ibnu’l-Esir’in Sarf [imine Bakisi

Kendisini Arap dilinin uzmanlarindan biri olarak géren ibnu’l-Esir, sadece el-Meselu's-
sair'de ‘sarf’, ‘nahiv’, ‘irap’ konularma deginmektedir'. el-Meselu 's-sair’in tahkikini yapan ilim
adamlar1 Ibnu’l-Esir’in bu iddiasmi hakli gdriirken®, bu diisiince, bazi arastirmacilar tarafindan

elestiri konusu yapilmistir.

Ibnu’l-Esir’e gore, sarf ilmini bilmemenin, mandnin anlagilmas: agisindan higbir zarari

yoktur. Bu konudaki bilgisizlik bazen lafizlarin biinyesini bozarsa da mana bozulmadan kalir’.

Ibnu’1-Esir’in ifade ettigi bu kanaatten, sarfin fonksiyonu ve lafizlarin méana ile baglantisim
yeterince dikkate almadiZ: izlenimi uyanmaktadir. Her seyden 6nce, sarfta yapilan hatanin mandy:
bozmayacagini iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii, ism-i fail ile ism-i mefiliin
ménélar1 birbirinden farkli oldugu gibi, ii¢ koklii bir fiil ile ayn1 fiilin mezitleri arasindaki anlam
farki da sarf kitaplarinda agiklanmigtir. Dolayisiyla sarfta yapilan hatanin méndy1 bozmayacagi

iddias, isabetsiz goriinmektedir®,

[bnu’l-Esir’e gore sarf ilminin bilinmesi, nahiv ilminin bilinmesi kadar énemli degilse de,
sarf ilmine 4gina olmayanlar, kelimelerin liigatte konulduklar1 gartlar1 bilmediklerinden bazen
hataya diisebilirler. Ancak miiellife gore bu, sekli bir hatadir. Ornegin ("Cl':’,:») kelimesindeki ‘elif’in
kelimenin asli bir harfi mi, yoksa ona ilave edilmis (z4it) bir harf mi oldugunu bilmeyen kisi,
kelimenin tasgirini, ¢ogulunu, ism-i mensibunu yaparken hata yapabilir. Aym sekilde (t,:l}fab!)
kelimesinin tasgirihi yapan kisi de, bu kelimedeki (¥)’min, (<)’den ddniigtiigtint (kalb) bilmiyorsa,
(%) ,—’a) yerine (i,a ,Jaia) seklinde tasgir edecektir. Ciinkii kurala gore, kelimenin aslinda yer alan

(=), kelimenin tasgirinin yapilmas durumunda yeniden ortaya gikmasi gerekmektedir’.

V' Ibnw’l-Egtr, Ziyauddin, el-Meselu ’s-sdir, 11/256-257; Kabave, Ziyauddin ve Silmu’l-"Arabiyye fi'l-mizan,
s. 326.

Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/4.

Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/44.

Kabave, (a.g.e.), s. 328; Ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku 'd-dair, s. 56.

[bnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/44-48.
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Sarf ilminde yapilan hatalarin, nahivde yapilan hatalara nisbetle daha az oldugunu syleyen
Ibnu’1-Esir, bunun sebebini, kelimeye ariz olan ‘ibdal’, ‘ilal’ ve ‘idgam’® gibi kurallarin, nahvin

kurallarina oranla sayica daha az olmasina baglamaktadir”.

Sarf1n konularindan biri olan idgam hakkinda da, Ibnu’l-Esir’in gériisleri elestiriye agiktir.
Zira, (3@) kelimesini tahlil ederken, kelimenin aslimin (%) oldugunu soyler. Yine (08) da
(}5)’den geldigini ifade eder®. Ancak bunlarin Arap dilinde higbir dayanag: yoktur. Zira mitbalagals
ism-i fail olarak adlandirilan (:}\35) vezni, li¢ koklii miicerret fiillerden tiiretilir. Bu bakimdan (f;{b)
()" den (3%) (3)"den (J5) (J8)’den (36>) da (35-)’den gelir.

Diger yandan Ibnu’l-Esir’in bu diisiincesinin isabetli kabul edilmesi halinde, sigalar
arasindaki farklar da anlagilmaz hale gelmektedir. Mesela (e:ﬁé) kelimesi, sayet (@k)’den geliyor

olsaydi, bu durumda ménési ‘¢ok gok dgreten, egiten’ anlamina gelmesi gerekirdi’.
B. Ibnuw’l-Esir’in Nahiv Ilmine Bakig::

fonw’I-Esir, nahiv ilmini tammlarken, “konusu lafizlar ve méndlardir, nahivci lafizlar ve
méndlarin deléletine, liigatin lafizlart agisindan bakip, arastirir”'® demektedir. Halbuki Ibn Ebi’l-
Hadid’in de igaret ettigi gibi, bu, nahvin degil liigat ilminin tanimdir'!. Nahvin konusu ise, lafzin
sonunda meydana gelen degisiklikler, sarf ilmini nahvin bir pargasi sayanlara gore ise, lafizlara driz
olan degisimlerdir".

fonu’l-Esir’in, sadece nahiv tamiminda degil, bu ilimle ilgili ortaya koydugu goriislerinde
de bir esneklik bulunmaktadir. O, kimi yerlerde nahvi sadece irapdan ibaret goriir ve irab1 “mu rab

kelimelerin sonundaki fonetik degisiklik” olarak tarif etmek suretiyle climlede irab1 bilmenin her

WMLSMMM%WW bddtdeiteth
yerine sahih harf de konulabilir. 4/, illet harfinin kolaylik 191n degistirilerek baska bir illetli harfin
konulmasidir, Jdgam, aym cinsten olan iki harfin birincisini ikincisine katarak, ikisini de birlestirmektir.
Bkz. Altunci, el-Mucemu’l-mufassal fi'l-edeb, 1/17.
7 Ibnu’1-Esir, Ziyauddin, el-Meselu ‘s-sdir, 1/44-45, 49.
§  Ibnwl-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I1/253-254.

—9—K&b5¥€—ZlyaHdd;f? ve-Silmut Ai‘ﬁuzyyc]z L-mizan, s 329:
1 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), I/37.
' ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku 'd-dair, s. 38-39.
12 el-Yasiri, Ali Muzhir, el-Fikru 'n-nahviyyu “inde’l-*Arab usiiluhii ve menahicuhii, ed-Daru’l-‘Arabiyyetu
li’l-Mevsii%at, Beyrut, 2003, 1. Basks, s. 17-22; el-Varrak, Muhammed, “lelu’n-nahv, (thk. Muhammed
Nassar), Daru’l-Kutubi’l-*ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 196-199; Galayani, Mustafa, Cami‘u’d-duriisi’l-
“Arabiyye, 1/9.
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zaman zorunlu olmadigini ileri siirer. Buna gore, pek ¢ok yerde, méananin anlagilmasi igin irabin

bilinmesine gerek yoktur',

Miiellif, kimi yerlerde ise, beyan ilminin 6grenilmesi, keldmin ménasinin saglkli bir
sekilde anlagilmas: ve miikemmel bir kétib olabilmek i¢in gerekli gordiigii sekiz ilim arasinda, sarf

ve irabi yani nahvi zorunlu birer sart olarak zikretmektedir'®.

Ibnu’1-Esir’e gore, mesela (p ﬁ‘) denilerek ‘cezm’ ve ‘vav’in kelimede gosterilmesiyle ména
katiyen zarar gormez. Kez4 sart ciimlesinde (p jﬁ o }; :')}) denilerek ‘siikiin’un terk edilmesi ve sart-
cevap kelimelerinin merfu okunmasi durumunda ménd yine anlagihr. Hal, temyiz, istisnd
konularinda da durum aymdir. Mesela (&S7) X5 65) ve (35 ‘zH é}m #8) denilerek, bu ciimlelerin sonu
stikiinlu okunsa, yani irap agik¢a gosterilmese, mani yine bozulmus olmaz. Hatta mecriir olan

kelimelerde, mefill tiirlerinde, haber ve miibteddda gogu zaman irap zorunlu degildir".

Halbuki, miiellifin iddiasinin aksine, (3 ,5) fonetik agidan ‘mijfret muhataba hitap’tan gok
‘miizekker cogul’a hitaba daha yakindir. Bir topluluk iginde sdylenildiginde karisikliga yol agabilir.
Ibnu’l-Esir’in gosterdigi sart ciimlesi (p ,si 5 4if ul) Orneginde ise, irap terkedildiginde sart ve ceza
arasindaki baglanti kopmaktadir. Diger yandan (s,{ ¥y %5 +%) ciimlesinde de (’s,{*}) kelimesi cezimli
okunmast durumunda, kelime miifaale vezninde ‘miifret miizekker emir’ olarak anlagilmaya da

elverisli hale gelmektedir'®.

Ibnu’l-Esir’e gbre, iraba, ciimlenin dogru anlagilmasi igin ihtiyag duyuldugunda
bagvurulmaldir. Mefiiliin fiile takdim edildigi (y,e¢ %} < #) gibi kimi ctimlelerde ise, irap mutlak
anlamda garttir. Zira burada Zeyd mansiip, Amr da merfii kilinmassa, mané yanhs anlagilabilir'”.

Orneklerden agikga anlagildig1 gibi, Ibnu’l-Esir, irab1 son derece dar bir gergevede liizumlu
gorerek ctimledeki fonksiyonunu goz ardi etmektedir. Ayrica, irabmn méndya deléleti ve onun
beyéndaki roliinii belirlemede de yetersiz kalmaktadir. Halbuki irap, her ne kadar bir kelamin

agisindan gorevlerini yapmalarina ve birbirleriyle iliski kurmalarina hizmet etmektedir. Bu

gorev(ler) ve iligkiler ise, irap alan kelimelerin sonlarinda lafzen yahut takdiren meydana gelen

es-Safedi, Nugretu's-sair “ale’l-meseli’s-sair, s. 38-39.

“ Ionwl-Estr, Ziyauddin, el-Cami% l-kebir, s. 6-21; Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, Kifayetu 't-talib, s. 41.

15 {bnu’l-Esr, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/44-45.

16 Kabave, Fahreddin, Ziyauddin ve Silmu’l-“Arabiyye fi’l-mizan, Daru’'n-Nehdati’l-Misriyye, s. 334-336.
' Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), /41-42.

el-Curcani, Delailu’l-i%az, s. 399.
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fonetik farkliliklarla ortaya ¢tkmaktadir. irabin terk edilmesi durumunda, kelamda anlam karmasas:

meydana gelebilir.

Ibnu’l-Esir, irabi bilmemenin fesdhat ve beldgata da zarar vermeyecegini savunur. Ona
gore irap, Araplann iizerinde uzlastiklan bir takim kurallardan ibaret olup, onlarin bu kurallara
uymasi zorunludur. Bir séir, siirinde, failin merfu mefiiliin mansup kilinmasi gibi hususlar degil,
fesdhat ve beldgatla dokunmus giizel lafizlarla mandy: ifade etmeyi amaglar. Bu bakimdan,
miiellife gore irap hatast keldmin giizelligini bozan sebeplerden biri degildir. Siir disinda diger

edebi tiirler igin de durum aymdir®.

Halbuki Ibnu’l-Esir’in iddiasinin aksine, nahiv ilmini bilmeden ctimlenin hangi maniya
delalet ettigi dogru olarak anlagilamaz. Ayrica dogru deldlet bilinmezse, bir ciimlenin fesdhat ve
beligat agisindan digerine goére stiinliigiintin  hangi Olgiiye gore tespit edilecegi de
belirsizlesmektedir®.

Ibnu’l-Esir, beyan ilmi agisindan bir alfabe olarak gérdiigii ve irap hatasindan korunmak
igin kimi durumlarda &grenilmesini sart kostugu ‘nahiv ilmi’nin aslinda mekanik bir rolii oldugunu
savunmaktadir. Miiellife gére nahvin amaci, keldmin méandsini belirli bir kayit altina alarak, onu
kangikliktan korumakla smirhdir®. Dolaysiyla, bir sézii soyleyen kisinin, nahvin kurallari
karsisinda eli kolu bagli durumdadir. Zira, bu kurallar akilla degil, Araplardan taklit yoluyla
alinmigtir. Bundan dolay1 s6z konusu kurallar ¢ignense veya tersine g¢evrilse bile, akil bunu

reddetmeyecektir®.

Halbuki nahvin, kurallar1 belirlenmis, hareket alani sinirlanmig ve artik herseyin statik hale
geldigi bir meydan degil, sozii sOyleyen kiginin bu ilmin kurallarina gére rahatga tasarruf
edebilecegi bir imkanlar alan olarak degerlendirilmesi daha isabetli goriinmektedir®. Zira bir siir
veya nesir, onu sdyleyen kigiye, kelimeleri itibariyle degil, kelimelerin ménélari iginde nahvin
L ménilanim g8zetmekten-ibaret-olan—nazm’ o keldmdaki-meveudiyeti-itibariyle ismat editir—Yam—————

— bu isnatta nahiv kurallari kilit bir rol {istlenmektedir. Bilindigi gibi bir seyi bir bagka seye izafe

etmek, iki sey arasindaki 6zel bir ilisgki nedenini (ihtisas1) gerektirir. Meseld ‘Zeyd'in kélesi’
denildiginde izafet, kéleyi Zeyd’e ait olma agisindan ele almigtir, yani kole baskasinin degil,

Zeyd’indir. Aynt sekilde, keldmin her hangi bir sahsa nispet edilip, ona ait oldugunun ifade

5

Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/49-50.

es-Safedi, Nusretu s-sair “ale’l-meseli’s-sair, s. 42; el-Curcani, Delailu’l-icaz, s. 418-420.
Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), /41,

[bnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), /41, 95-96.

el-Curcani, (a.g.e.), s. 41, 44, 46, 49-50, 81 vd.

=1

I S S
[ R

w

162



edilmesi, kullanilan kelimeler agisindan degil, o kelimelerin ménalarinda nahiv kurallarinin
uygulanmastyla ortaya ¢ikan 6zel yapi itibariyledir. Clinkii aym kelimeler, higbir kimseye ihtisasi
olmadan -6rnegin liigatlerde- de gériilebilir. Bu bakimdan mesela bir ipek brokarin yapildig: ipege
veya kendisinden zinet egyast yapilan altin ve giimiise bakildiginda, ipek brokar, ipeginden dolayi,
zinet esyast da altin veya giimiigiinden dolay: ustasina isnat edilemez, bunlarin ustalarina isnat
edilmeleri, lizerlerindeki isgilik ve sanat ydniiyledir. Ayni sekilde, bir siirin de sdirine, misralarim
olusturan kelimeleri itibariyle isnat edilmesi diisiiniilemez, ¢iinkii lafizlar umumun malidir. Bundan
dolayi, meseld “Smriu’l-Kays su giiri sdyledi” derken, bu isnat séz konusu sairin siirinde
kelimelerin méndlar1 arasinda nahvin maénédlarim gbzetmekten ibaret olan nazm itibariyla
yapilmugtir. Zira, lafizlarda nahvin méndlarini hesaba katmadan, makul ve tutarli bir tertibin

meydana gelmesi imkansizdir®,

Bilindigi gibi kelimeler, bir terkip iginde yer almadikga, fikir ve diisiince, bu kelimelerin
méandlaria konu olamaz. Herhangi bir fiilin manési, bir isimde amel ettirilmesi diisiiniilmeden veya
herhangi bir ismin ménési, bir fiilde amel etmesi istenilmeden -onun féili, mefiilii, miibtedas:, sifats,
haberi, héli vb. bir hilkkme konu olmadan- tek basina diisiiniilemez. Dolayisiyla fikir ve diigiince,
terkipte yer almayan kelimelerin manalarina, nahvin méanalarindan bagimsiz olarak taalluk etmez’.

Bu taalluk da, lafizlarin degil aslinda manalarn birbirine taaltukudur®®,

Diger yandan, ibnu’l-Esir’in zait harfler konusunda da goriisleri de tartigmaya agik
goriinmektedir. Ona gore mesela, nahivciler (:’)f)’nin (L‘J) ile fiil arasinda kullanilmasiyla, terk
edilmesi arasinda fark bulunmadiini ve bu harfin orada zait oldugunu sdylemektedirler. Miiellif
ise, (bf)’nin ZAit olusunun Kur’an igin bir kusur tegkil edecegini belirtmektedir. Zira onun mucizelik
vasfiyla, mindy: ifade etmek agisindan gerekli olmayan bir unsuru iginde barindirmak anlamindaki
‘tatvil’ kusurunun bir arada bulunmas: miimkiin degildir. Diger yandan ona gore, fasih ve belig bir

kelaimda fazladan bir takim kelimelerin bulundugunu kabul etmek igin, bunlarin varhifiyla

t——yoklufunun-esit-olmast gerekmektedir:

Ancak Tbnu’1-Esir’in zait harfin mana agisindan bir deléletinin bulunmadigina hilkmetmesi

ve varligiyla yoklugunu esit kabul etmesi isabetli goriinmemektedir. Miiellif bu diistincesini ( La..é

... 3 45)" dyetinde, Gazzali’nin (4)’nin zait oldugu hiikmiine itirazinda da ortaya koymaktadr.

2 el-Curcani, Deldilu'l-icaz, s. 362-363.

% el-Curcani, (a.g.e.), s. 410-411, 416; el-Kazvini, el-Idah, V/227.
% el-Curcani, (a.g.e.), s. 466-467.

21 Al Imran/159.
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ibnu’l-Esir’e gore burada ()%, ¢

rahmet’i yliceltmek igin gelmistir. Ona gére, Kur’anda ziit lafzin
bulundugunu iddia etmek ya cehalet, veya dini konularda asir1 esneklikten kaynaklanmaktadir®.
Halbuki, z3it harflerin manalari, nahiv ve belagat dlimlerine gore tekit, takviye, lafzi
tezyin, karsilik (ivaz) vb. olmak lizere birkag¢ gesittir. Bununla birlikte, Kur’anda, varlifiyla
yoklugunun esit oldugu herhangi bir kullanimin s6z konusu olmadig: beldgat ve nahiv alimlerince

ifade edilmektedir’®,

Bunlara ilave olarak, bir harfin z4it olusu, o harfin ménis1 olmadig1 anlamina degil, amel
etmedigi ve lafzi agidan z4it oldufu manasina gelir. Yani ‘zdit’ olan bu (%), kendisinden 6nce gelen
amilin, kendisinden sonraki mamulde amel etmesini engellemez, adeta (&) ‘keldmda yok gibidir’
anlamindadir. Ayrica ziit olan harf, ziit harflerin genel ménési olan ‘fekit’ méandsini igerir
demektir’'.

Diger yandan, Ibnu’l-Esir, nahiv ve beyan ilimlerini karsilagtirirken, gerek olusumlari

gerekse de muhtevélar agisindan, aralarinda iki 6nemli fark bulundugunu sdylemektedir:

Birincisi: Nahiv ve liigat, akil ve diigiinceyle degil, tlimevarim (istikra) metoduyla tespit
edilmistir. Féilin merfu, mefilin mansup olusunu, sonraki kusaklar Araplardan gorerek
Ogrenmiglerdir. Nahvin kurallarini belirleyenler, bu kurallari, Arap dilini dogustan bir yetenekle
konusan Araplardan nasil duymuslarsa Sylece belirlemisler, daha sonra bu kurallarin illet ve

delillerini ortaya ¢ikarmaya g¢aligmislardir. Bu siiregte, uzun uzadiya yapilan arastirmalar ve

2 Bazi nahiv alimlerine gére (G) bu dyette ‘fam nekra’dir. Dilciler mana agisindan belirsizligi, zatta
belirsizlik ve nispette (isnat) belirsizlik olarak ikiye aywrmuslardir. Konumuzla ilgili olan zatta belirsizlik
ise soyle agiklanmugtir: Meseld, (&) ‘her hangi bir kitap® denildiginde, s6z konusu kitabin hangi kitap
oldugu belirsiz olsa da, sinirh sayidaki sayfalarin bir araya getirilmesiyle olusan nesneyi gdsterdigi
bilinen bir husustur. Keza (38) ‘her hangi bir kalem’ denildiginde, yine hangi kalem oldugu belirsiz olsa
da, yazmak icin kullamlan ara¢ oldugu belirlidir. Yani bu kelimeler zat olarak belirsiz cins olarak belirli

nesnelere/zatlara MJWL&@JM@W@M&HM&M—M}&MH———

olarak higbir mandya veya nesneye deldlet etmez. Yani (s{s) kelimesi mana agisindan tam anlamyla

belirsizdir. Bu bakimdan miifessirler ve bir kisim dilciler, ayettelq (&)1, (c‘;..v) mandsinda anlamlslardlr
(“)’nin nekra kabul edilmesi durumunda, iki ihtimal 8ne siirtilmigtiir. (1) (%) rahmet kelimesinin mevsiifu
konumundadir ki, bu durumda (&5 ’\5“"5) anlamindadir, (2) (%) mevstif degildir, ancak rahmet kelimiesi
ondan bedeldir. Ebu’l-Beka, Ahfes ve diger dil otoritelerinden (&)’nin ‘gayr-i mevsiif nekra’ ve
‘rahmet’in ondan ‘bedel’ oldugu gbriisiinii nakletmistir. Bu &yette, nce (&) ile mand adeta belirsiz
kilinmig, ardindan da, bedel ile bu belirsizlik giderilmigtir. Bkz. Abbas, Fadl Hasan, Letaifis'l-mennan ve
it an—fi —dave’z=ziyadeti fi'I-Kur-'an, Daru’n-Nif, Beyrut, 1988, s. 252-253; el-Antaki,

Muhammed, el-Minhdc fi 'l-kavaidi ve l-i%ab, Daru’s-Sarki’l-°Arabi, 8. bask, Beyrut, ts. s. 114-115.

» Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sair, 11/93-94.

0 Kabave, Ziyauddin ve Silmu’l-“Arabiyye fi’l-mizan, s. 342; el-Hilali, Hadi “Atiyye Matr, el-Hurifit'l-
Gmile fi'l-Kur 'an, Mektebetu Nehdati’l-“Arabiyye, 1. Baski, Beyrut, 1986, s. 349-351.

3 Celen, Mehmet, Arapga’da edatlar, (Liigat ve Filolojik Inceleme) Saff Yayineilik, Istanbul, 1991, 1/169-
170.
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tiimevarim metodu bilyiik bir rol oynamigtir. Ancak, ibnu’l-Esir’e gore, nahivcilerin ileri stirdiikleri
s6z konusu deliller, asilsiz ve zayiftir. Ciinkii bu delilleri ortaya koymaya ¢alisanlar, failin merfq,
meflliin mansup olmasinmi gerektiren kurallari, beraberinde bunlar agiklayan bir illet olmaksizin
duymuslar, daha sonra bu kurallarin dayandig illet ve delilleri ortaya gikarmaya c¢aligmislardir.
Buna binaen, mesela féilin, hangi sebebe baglh olarak merfii kilindig), miiellife gore, aslinda

nahivcilerin bilmedigi bir husustur®?,

Ibnu’l-Esir, nahvin kurallarimin tiimevarima dayandig1 konusundaki iddiasii, ‘fdil° ve
‘mefiil’ gibi kavramlarin, Ebu’l-Esved ed-Dueli’den beri bilindikleri halde, bu konularda kayda
deger higbir ihtilafin ¢tkmamasina dayandirmaktadir®.

Nahvin Araplardan taklit yoluyla ahndigina dair Ibnu’l-Esir’in ileri stirdiigii bir diger delil
de, daha once isaret edildigi gibi, irabin, aslinda goreceli bir durum oldugu diisiincesidir. Zira
Araplar, faili merfii yerine mansup, mefilli de mansup yerine merfi yapsalardi, akil bunu

reddetmeyerek oldugu gibi aynen taklit edecekti**.

Beyan ilminin prensipleri ise, her hangi bir kimsenin belirlemesiyle veya tlimevarim
metoduyla degil, akil ve diisiince yoluyla ortaya konmustur. Bu yiizden, beldgat¢ilar, konularinin
ve kavramlarinin belirlenmesinde ve bunlarin sistemli bir bi¢gimde tasnifinde -6zellikle tesekkiil
devresinde- tam bir goriis birligi saglayamamiglardir. Hatta zaman zaman ayni konu, farkl dlimler

tarafindan degisik isimlerlerle anilmis, bu da bazi belagatgilart yamltmigtir™.
Ancak, Ibnu’l-Esir’in bu iddiast da pek yerinde gériinmemektedir. Zira beyan ilminin konu
ve kavramlarinda yasanan ihtilafin bir benzeri nahiv ilmiyle ilgili de yasanmistir. Zira, bu alanda da

aym kavramlara farkli isimler verilmesi ve daha bagska ihtilaflar, s6z konusu iddianin hakliligim

siipheli bir hale getirmektedir.*®

Ikincisi: Beyan ilminin konusu, beldgat ve fesahattir. Nahiv ilmiyle ugrasanlar, lafizlarin

. Tiigatta konulduklar1 anlamlar agisindan deléletleriyle ilgilenirler’’. fbnu’l-Esir’e gore bu delalet,

genel bir deldlettir. Beyan alimleri ise, adi gegen deldletin meziyet ve Ustlinlik yonleriyle

ilgilenirler. Bu ise, nahiv ve irabmn Otesinde olup ozel bir delélettir. Her ne kadar nahivci,

\‘ 2 onu’|-Egtr, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 1/95.
3 bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/95.

3 Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), /41, 95.

» Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), [1/209-210; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami%u’l-kebir, s. 240-241; Ibnu’l-
Esir, Ziyauddin, Kitabu'l-miftahi’l-munga, s. 147-148.

En-Neccar, Muhammed “Abdulaziz, Diyau’s-salik ila evdahi’l-mesdlik, Misir, ts. yrz. 1/10-25.

Miiellifin, nahiv ilmine bigtigi roliin isabetli olmadiZina, daha dnce isaret edildi.

165




ménalarini ve bunlarin irap durumlarini bilse de, nesir ve siirin sahip oldugu fesdhat ve belagat

inceliklerini géremeyebilir®.

Ashinda miiellifin nahiv ile beyan ilminin fonksiyonlarinin farkliliina dair 6ne stirduigii
hususlar -beyan ilmi, tenkit ilmini de igine alacak genislikte diisiiniildiigiinde- son derece
onemlidir. Ibnii’l-Esir, her ne kadar, nahvi sadece iraba hapsetse de, belagatin tenkit fonksiyonuyla
ilgili goriisii son derece isabetlidir. Diger yandan, Arap siirinin baz1 yorumcularinin zaman zaman
yaptiklar1 hatalan da, fesdhat ve beldgati anlayamamalarina baglamaktadir®. Buna gére nahiv
bilgini, terkibin nahiv ve dil kdideleri agisindan dogrulugu, ibarenin diizgiin olusu, kelimelerin sarf
bakimindan sthhatiyle ilgilenirken, beldgatgilar ve edebi tenkit¢iler edebi metnin giizellik ve estetik
boyutlanyla ilgilenmektedir*

I iBNU’L-ESIR’IN SIiRE BAKISI

bnu’l-Esir, Araplanin giiniimiize kadar nakledilen keldmlarinin bilylik bir kisminm siir
oldugunu, nesrin ise tipki denizden bir katre gibi ¢ok az oldugunu, Araplarin ¢ogu zaman, ménélari

siirlerle dile getirdiklerini ifade etmektedir®!

Miiellife gére nazm ve nesir, §3renilmesi gereken birer zanaat/meslektir. Bunlar1 elde

edebilmek hem teorik bilgiyi, hem de uygulamayi gerektirir. Miiellifin bu alanlarda maharet

y 42

kazanmak igin Snerdigi yol ise, bazi beldgat alimlerinin ‘hall’ ve ‘akd’ ™ adim verdigi secilmis

3% ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 1/37-38; 11/186-187; I11/13-15, 270.

* Tabane, el-Beyanu’l-Arabi, s. 203.

" Tabane, (a.g.c.), s. 203-204.

' ibnu’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), /109.

Sozlitk anlami bir diigiimil ¢dzmek olan kall kelimesi, kitdbet sanati 1stilahinda, kétiplerin melekelerini

gelistirmek igin, dyetlerin, hadislerin ve giirlerin diiz yaziya gevrilmesi igin ¢ok eskiden beri kullandiklar

bir teknige verilen isimdir. 1bn Munkiz eserinde hall ve “akd konusunu ayni béliim i¢inde ele alarak, onu
nesrin nazma veya nazmin nesre gevrilmesi olarak tarif eder. el-Askeri ise, konuyu ‘giize! ahz’ bashg:
altinda inceleyerek, siirin nesre ¢evrilmesini dort baslik altinda ele alir, Bunlar: (1) Keldma yeni lafizlarin
katilmasi (2) Takdim ve tehiri giizel yapmak (3) Takdim ve tehiri ¢irkin yapmak (4) Daha giizel lafizlarla
ifadeyi yeniden kurmak. el-‘Askeri, nazmi nesre veya nesri nazma gevirmenin, yeni bir sey ortaya
koymakdan daha kolay oldugunu 1fade ederek, bunlan g:ahntllarl glzlemenm b1r metodu olarak kabul
eder. Ibnu’l-Esir ise 5 -

katipligin sirlarina ayetlen hadxslen ve surlerl duz yaziya gevuerek ulas‘uglm kaydeder Konuyla 11g111 el-
Meselu’s-sair’de bir ¢ok drnek veren miiellifin siirin nesre cevrilmesiyle ilgili el-Vesyu'l-merkiim fi
halli’l-manziim adli matbu bir de eseri bulunmaktadir. el-Kazvini, serikat baslig: altinda degindigi hall
konusu i¢in el-Vesyu'l-merkiim’dan nakil yapmaktadir. Boylece Ibnu’l-Esir’in s6z konusu eserindeki
fikirleri, el-KazvinT sonrasi beldgat literatiiriine girmistir. Bkz. Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, Kifayetu t-1alib, s.
123-125; el-Kazvini, el-Idah, V1/146; el-“Askeri, Kitabu s-sindateyn, s. 219, 237; Matlib, Mu‘cemu
mustalahati n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 213-214; el-Misri, Ibn Ebi’l-Isba®, Tahriru't-tahbir fi
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nesir ve giir orneklerini farkli kelimeler ve iisliplarla yeniden kaleme almaktir. Bu ydntemde,
orijinal metindeki her bir kelimeye mukabil, tek tek o kelimelerin méndsini karsilayacak lafizlar
tespit edilir. Daha sonra, lafizlar incelenerek aralarindaki baglantilar arastirtlir. Boylelikle heniiz
isin baginda olan séir ve katipler, manélar ifade etme meleke ve tecriibesini kazanip zihinleri bu
duruma yatkin hale gelir. Sonugta ciimle terkibi yapma ve keldmi uygun bir iislipla ifade etme

faaliyeti bu kisiler igin kolaylagir*.

et-Tuff el-Bagdadi (6. 716 h.) Ibnu’l-Esir’in onerdigi bu yontemi, ilk 6grenime baglayan
cocuklarin, dgretmenin verdigi ornekleri kara tahtaya yazmalarina benzeterek elestiri sadedinde

sunlar1 soylemektedir*:

Bir kimse bir duvar insa etmek ister. Sonra buldugu bir duvarin kerpiglerini birer birer
cikanir. Cikardig1 kerpiglerin yerine kendisine ait kerpigleri yerlestirir. Bazen bunlar1 hatali

da dizebilir. BSylece, duvarin ilk ustasim, duvarin aslini bozarak taklit etmis olur.

Tbnu’l-Esir’in, siirle ilgili iki ayr: tarifi bulunmaktadir. Buna gore, miiellif el-Meselu's-
sair’de, siiri kisaca “vezinli, kdfiyeli séz” olarak tamimlarken, Kifayetu't-talib adli eserinde bu
tarife ‘niyet’ veya ‘kasd’ unsurunu da ilave etmektedir. Bu durumda bir keldmin siir sayilmasi igin,
lafiz, man4, vezin ve kafiyenin yani sira, sairin ‘siir séyleme niyeti’ de mutlaka bulunmalidir®,
Aslinda one stirdiigii ‘niyer’ sart1, daha 6nce el-Cahuz da dahil bir gok beldgat otoritesi tarafindan

ifade edilmistir®.

smaati’s-5i ve'n-nesr ve beydni i%dzi’l-Kur’an, (thk. HafnT Muhammed Seref) Vezaretu’l-Evkaf,
Kahire, 1995, s. 439-440; et-Tibi, Serefuddin Huseyn b. Muhammed, et-Tibyan fi “ilmi’l-me‘ani ve’l-bedi
ve’'l-beyan, (thk. Hadi “Atiyye Matar el-Hilal) Mektebetu’n-Nehdati’l-“Arabiyye, Beyrut, 1987; 5. 430-
432; Ayrica Ibnu’l-Esir’e ait diger hall ve ‘akd 6mekleri i¢in; Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair,

1/103-162; “Akd: sbzlitkte hall’in karstti olan bu kelime, diiz yaziy siir haline getirmek anlaminda

kullanilmaktadir. el-Kazvini, bu kavrami, “diiz yazimin iktibas yoluna gidilmeden giire ¢evrilmesi” olarak
tammlamg, daha sonraki beldgatgilar da bu tamm benimsemiglerdir. °Akd, &yetlerin, hadislerin,
sahabelerin, Islam biiyliklerinin ve bilge insanlarin sbzlerinin lafiz ve mandsiyla siire gevrilmesiyle
yapilmaktadir. Bkz. Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu 't-talib, s. 123-125; el-Kazvini, el-Idih, V1/144-146;
Ibn Ebi’l-isba®, Takriru't-tahbir, s. 441-442; Matliib, MuScemu mustalahati’'n-nakdi'l-Arabiyyi'l-kadim,
s. 295-296; et-Tibi, (a.g.e.), s. 420-430; Grunebaum, Themes in Medivial Arabic Literature, s. 252.

43

Fomy’1=Esir, Ziyauddin, el-Camiu I-kebir, s. 26; el-Kayravani, ibn Resik el-*Umde, /118

“ Huseyn, (el-Iksir fi Silmi’t-tefsir, s. 59°dan naklen), el-Mubtasar fi tarihi’l-belaga, s. 207.

% jbnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu't-talib, s. 45; Ibnuw’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 111/201; Ebu’l-
Ferec, Kudame b. Ca‘fer, Nakdu s-5ir, s. 64, 68; el-HafacT, Ibn Sinan, Sirru 'I-fesaha, s. 270; Ibn Masiim,
Envaru'r-rebi€, 5/158; el-Kayravani, el--Umde, 1/119; el-Curcani, Deldilu’l-icdz, s. 24; el-“Askeri,
Kitabu's-sind‘ateyn, s. 14; Matlib, (a.g.e.), s. 263-266; Zeyyat, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, s. 28.

“ Matlib, (a.g.c.), s. 264.

167




Ionuw’l-Esir siirin amacim, “hem kulaga hem de duygulara hitap eden kelimeler"

araciligiyla giizel mandélar: ifade etmek” olarak belirlemektedir*®

Diger yandan miiellife gore, siirin bedi’ sanatlariyla veya istidre, mecaz gibi unsurlarla
gereginden fazla doldurulmasi hos degildir. Zira, bunlar ne kadar ¢ok olursa, o derece kiilfet ve
sunilige sebep olur. Ayrica siir, biitiiniiyle darb-1 meseller ve hikmetli sézlerden de olusmamalidir.

Bunlar giirde tipki insanin elbisesine benzediginden, ihtiyag duyuldugu &l¢iide bulunmalidir®®

Kendisinden 6nceki beldgat alimlerinin bir kismmin siir ve nesirle ilgili diisiincelerine de
deginen Ibnu’l-Esir, bu baglamda Ishak es-Sabi’nin®® adi gegen konular hakkindaki fikirlerini ¢

agtdan elestirmektedir:

Birincisi: es-$abi, teressiil yani kitabette keldmin agik ve anlasilir, siirde ise miiphem
olmasint sart kogmaktadir®'. Bu dilsiinceyi reddeden Ibnu’l-Esir’e gore ise, ister siir ister nesir
olsun, bir keldmin fasih olmasi igin lafizlarinin mutlaka agik ve anlagilir olmas: gerekmektedir.
Ancak terkibe girince mana miiphem olabilir. Zira terkipte yani climle ve keldmda, hem halkin,

hem seckinlerin anlayacag: kisimlar olabilecegi gibi, sadece seckinlerin anlayacag kisimlar da

7 {bnuw’l-Egir kelimeleri, tasvir ettikleri ‘koms’ ve kullamldiklari ‘makam’ bakimindan da ikiye
ayirmaktadir,

(1) Vurgulu (Cezl) lafizlar: Miellif bununla, ibareleri olusturan kelimeler arasindaki ses ve méani

uyumunu kastederek bu tiir lafizlarin savas tasvirlerinde, tehdit ve korkutma makamlarinda kullanilmasi

gerektigini soyler. Bir bagka ifadeyle, burada kastedilen, minés: bilinmeyen ve kulagin hoslanmadig

lafizlar degil, telaffuz itibariyle agza yakigmakla birlikte sertlik ifade eden ve kulakta hos bir melodi

birakan kelimelerdir. Vurgulu lafizlar kulakta, vakar ve mehébet sahibi insanlarin goniillerde biraktig

etkiye benzer bir etkiyi birakirlar. Bkz. Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu's-sair, 1/185-186; el-HustT,

Zehru'l-adab, 1/109: Cezilet kelimesi, Kudame b. Ca‘fer ve el-“AskerT’ye gore lafzin kuvvet ve siddetini

ifade edip suhiiletin ziddidir. Bkz. Kudame b. Ca‘fer, Nakdu s-5i%, s. 74; el-Askeri, Kitabu’s-sma‘ateyn,;

(a.g.e.),s. 24, 57.

(2) Yumusak (Rakik) lafizlar: Gurbet ve ayrihik zamanlarint tasvirde, sevgi ve sefkat duygularim

| anlatmada, zevk ve sevk hallerini tarifte kullanilir. Yumugak lafizlar, yumugak huylu latif mizaglh

: insanlarin goniillerde biraktify etkiye sahiptirler. Zira, lafizlanin kulaktaki etkisi, insanlarin géniil ve
akilda biraktip) etkiye benzer. Meseld birgok orijinal méanélan bulup ¢ikaran Ebii Temmam’n siirlerinde
kullanilan lafizlar, adeta develerine binmis, silahlarim kuganmis ve diigmani takibe koyulan siivarileri
andirirken, Buhturm’nin kullandig: lafizlar, tizerlerine seffaf, rengrenk ve gesit gesit elbiseler giymis
glizel kadinlar1 hayale getirir. Bkz. fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/185-186, 194-195, 206;

Tabane, el-Beyanu'l-‘Arabi, s. 212-213; Mutracl, el-Cami® li-funiini’l-lugati’l-“Arabiyye, s. 10-11; Ibn
Magiim, Envaru 'r-rebit, VI/7, 21-23; 111/144; el-Husr, (a.g.e. ), 1/159; et-Tibi, et-Tebyan fi ilmi’l-me“ant
) L E] = 10
= » S o1

*® Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 11/225.

® Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, Kifiyetu t-1alib, s. 40.

% Ebi Ishak es-$abi: islam tarihindeki meshur Katiplerden birisidir. Divanu resail’i ve *Siir Divanr’ olan es-
Sabi, hicri 384 yilinda 6lmiistiir. Bkz. Dayf, Tdrihu 'l-edebi’l-“Arabi (‘Asru’d-duvel-i ve’l-Simarat), s.
443-450; Altunci, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi’l-edeb, 11/580.

5 el-Hafact, Sirru 'l-fesaha, s. 209; Matliib, Mu‘cemu mustalahati ‘n-nakdi’l-Arabiyyi’l-kadim, s. 150.
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bulunabilir. En fasih keldm olan Kur’an’in terkibinde miiphem kisimlarin olusu, bu iddiay: ispat

,
eder™.

ikincisi: es-Sabi, siirin kapali olmasimi her beytin kendi bagma bagimsiz olmasina
dayandirirken, nesrin agik ve anlasilir olmasini, onun adeta boliinmez bir biitiin olusuna
baglamaktadir. Ibnu’l-Esir, her fikras: bir siir beyti gibi olan seci’li keldmin, s6z konusu iddiay1
cliriittiiglinii sdyler. Clinkii siirin anlamca kapali olmasinin sebebi, her beytin bagimsizlig olsaydi,

seci’li keldmda da bu durumun s6z konusu olmasi gerekirdi.

Uciineiisii: es-Sab, siirin icerigi ile nesrin igerigini birbirinden ayirarak, siiri; beldelerin ve
buralardaki eserlerin tasviri, eglence ve galgiya olan istiyak, kadina iltifat, hediye ve ihsan talebi,
Ovgli ve yergi gibi konulara tahsis ederken; nesri, bir noksan: giderme, fesad: 1slah, diigmanla
savasa tesvik, bir iddiay1 delillendirme, bir konuyu tartisma, dostluga davet, tebrik ve taziye gibi
konulara tahsis etmektedir. Ibnu’l-Esir’e gére bu tahsis, temelsiz bir iddiadan ibaret olup, igerik

agisindan siir ve nesir arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir®.

[bnu’l-Esir’e gore, siir ve nesir arasinda ti¢ bakimdan fark bulunmaktadir:
Birincisi: Birinin nesir digerinin nazm (vezinli, kafiyeli) olusu.

Ikincisi: Nesirde kullanim1 hos gbriilmeyen ibére ve kelimelerin siirde kullanilabilmesi®*.
Fakat miiellifin bu goriisi de isabetli goériinmemektedir. Zira siirde kullamilmasm uygun gérdiigii
(e 223 5) gibi kelimelerin, beldgateilar tarafindan ne siirde ne de nesirde kullanilmasina hog
bakilmamustir™,

Ugiinciisii: Son olarak, sairin siirinde, muhtelif konularla ilgili farkh ménalari, sanatsal
‘maharetini koruyarak uzunca ifade etmesi son derece zor iken, kitdbette bdyle bir zorlugun soz

konusu olmamas1®.

Ibnw’)-Esir’in siirle—ilgili-temas—ettigi konulardan—biride—“tagmin dir,_ Tadmin, ‘ariz

- ilminde man4nin bir beyitte tamamlanmayip ikinci beyte tagmasr®’ veya ilk faslin ikinciye, birinci

52 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu 's-sdir, 11/8 (Tekmlle)

3 ibnu’l-Esir, Ziyauddin
Askeri, Kitabu 's-sind‘ateyn, s. 154; el-Kayravani, el—‘Umde 1/19-27, 120-123.

5 Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/185; el-‘Askeri, (a.g.c.), 1/128.

55 Tabane, el-Beyanu'l-Arabi, s. 209-210.

56 ibnw’l-Egir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/10-11 (Tekmile).

57 el-Kayravani, el-Umde, 1/170, 261; Matlib, Mu‘cemu mustalahati’n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-kadim, s. 163-
164.
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beytin, sonrakine ihtiyag duymasidir®®. el-*Asker bunu bir kusur olarak kabul ederken, Kudame b.
Ca‘fer de onunla ayni goriisii paylagarak bu duruma ‘mebtir’ adini verir'. el-Hafaci de kafiye

kusurlarimi sayarken, ‘fagmin’le ilgili olarak yukaridakilere benzer bir tarif yapar®.

Aslinda bu diistince, elestirmenlerin bir ¢ogunun, siirin biitiinliigiinii kasidede degil, beytin
biitiinliigiinde aramalarindan kaynaklanmaktadir. Mesel4 Ibn Haldiin, siirin her bir ciiz’tin{in anlam
agisindan miistakil olmas: gerektigini savunmustur®. Bu fikri benimseyenler, bir beytin manasinin
beyit sonunda yarnm kalip, bir sonraki beyte ihtiyag duymasini siire ait bir kusur kabul
etmektedirler. Diger yandan onlara gore ‘fadmin’, sadece siirle de smirli olmayip, nesirde de bir

paragraf, anlam agisindan digerine muhtag olursa, bu da nesir igin bir kusur tegkil etmektedir.

Ancak Ibnu’l-Esir’e gore, siirde beytin degil, kasidenin biitlinliigii nemlidir®. Siirin her
bir beytinin bir atas6zii gibi nakledilmeye miisait olmasi diisiincesi, aslinda siirin tabiatina
aykiridir. Ister kaside, isterse nesir olsun, beklenen etki ¢ogunlukla bunlarmn biitiin ciizlerinin bir
arada bulunmasiyla ortaya gikar®. Bir beytin yarim birakilmasi, ancak kelimenin yarim birakilarak
diger yarisinin ikinci beyitte tamamlanmasiyla olur ki, baz1 Arap siirlerinde rastlanan bu durum

belagatgilar tarafindan son derece tekelliiflii kabul edilmistir®,

Ibnu’l-Esir’e gore bir beytin bir sonraki beyte anlam agisindan ihtiyag duymasimn siir
acisindan bir kusur oldugu iddiasi temelsizdir. Hatta ona gore bdyle bir durum, edebi metnin
uzuvlart arasindaki kuvvetli irtibatin bir gostergesidir. Miiellif, tipk: el-HafacT gibi® bir beyitte
climlenin degil, kelimelerin yarim birakilarak ikinci beyitte tamamlanmasin: kéfiye kusuru olarak
kabul etmektedir. Ona gore, s6z konusu kusurun kaynag, bir beyit veya faslin diger bir beyte ve
fasla anlamin tamamlanmasi acisindan ihtiya¢ duymasi olamaz. Zira o, siiri sdirin siir sdyleme
kasdi ile birlikte “bir mdndya deldlet eden, vezinli, kdfiyeli siz**® olarak tammlamaktadir.
Dolayisiyla nesirle giir arasindaki en temel fark ona gore ‘vezin’dir. Diger yandan hem Kur’an’da,

hem de Arap siirinde, birbirine anlam bakimindan bagli olan seci’li ctimlelerinbulunmasy,————

o 8 el-Asker, Kitibu 's-sind‘ateyn, s. 46-47,

* Kudame b. Ca‘fer, Nakdu's-5i%, s. 209; Tabane, el-Beyanu’l-“Arabi, s. 220.

8 el-Hafcl, Sirru'I-fesdha, s. 177-178; Mitracl, Irfan, el-Cami® li-funiini‘I-lugati’l-“Arabiyye, Miiessesetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1. baski, Beyrut, 1987, s. 360; Matliib, Mucemu mustalahati'n-nakdi’l-“Arabiyyi’l-
kadim, s. 440.

8! Matliib, (a.g.c.), s. 264

8 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifayetu t-talib, s. 55.

8 Tabane, (a.g.e.), s. 220.

64 Tabane, (a.g.e.), s. 221; el-Hafaci, (a.g.e.), s. 176.

55 el-Hafacy, (a.g.e.), s. 177.

% Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu’t-talib, s. 45; Ibnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 111/201; Ibn
Masiim, Envaru r-rebi, 5/158.
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‘tadmin’i kusur kabul edenlerin hiikkmiiniin yanligligin: ortaya koymaktadir. Kur’an’da Saffat siresi

50-53 arasindaki dyetler buna giizel bir 8rnek olarak gosterilebilir. Siirde:5’

Kisinin pek az sey bilip de daha fazlasin bildigini iddia etmesi,
Insanlarin mahiyetini anlayamadig beldlardan birisidir.
Ornegini veren miiellif, burada iki misranin tamami okunmadan méni anlagilmadigi halde bu

durumun s6z konusu beyt igin bir kusur olugturmadigini belirtir®,
IIL iBNU’L-ESIR’IN NESRi VE NESRE BAKISI

Tarihgiler, Abbéasi Devletini yasadif1 siydsi ve ictimai degisimlere gére dort devreye
ayirmaktadirlar. Birinci devre, devletin kurulusundan bagslayip hicri 232 yilinda el-Miitevekkil’in
hilafetine kadar olan donemi; ikinci devre, el-Miitevekkil’in hilafetinden Biiveyhilerin Bagdat’ta
hicri 334 wyilinda kurulusuna kadar olan donemi; igiincii devre, Biiveyhilerin maglup olup
Selguklularin hicri 447 senesinde Bagdat’a giriglerine kadar olan donemi; doérdiincii devre de,
Selguklularin Bagdat’a giriglerinden hicri 656 yilinda Mogollor eliyle yikilmasina kadar gegen
stireyi kapsamaktadir. Beldgat tarihgileri de, bu dért donemde yasamis olan meshur kétipleri

belirlemisler, kitdbet sanatindaki yerlerini ve iisluplarini gbze ¢arpan dzellikleriyle belirtmislerdir.

Buna gbre, birinci tabakanin en 6nde gelen ismi Ibnu’l-Mukaffa®dir (5. 142 h.). Onun
kitabetteki iisldbu, birbirinden farkl1 ifadeler kullanmak, méiniya 6ncelik vermek, kolay ibareleri

tercih etmek ve seci’den miimkiin oldugunca uzak durmak selinde tanimlanmigtir.
Ikinci tabakadaki en 6nemli sima el-Cahiz’dir (5. 255 h.). Kitabetteki iislibu birinci
tabakaya benzemesinin yani sira, kifiyeli ve serbest fikralar, itnapl lafizlar ve ctimleler, bir konu

manalari inceden inceye tahlil etme ve akil ve mantig: rehber tutma geklinde 6zetlenmistir.

Ugtincti tabakada Ibnu’l-“Amid (5. 360 h.) yer almaktadir. Uslibunda bir yandan kisa
seci’ler, cinaslar ve tesbihler bulunurken, diger yandan ilmi ve tarihf maddeleri konularin arasina

serpistirme ve siirle istishadda bulunma da en Snemli 6zellikleri arasinda gelmektedir.

Dérdiincii tabakanin en parlak ismi ise el-Kadr’l-Fadil’dir (5. 695 h.). Uslibu, tigincii

tabakanin iislibuyla parelellik arzeden bu kétip, tevriye ve cinasta o kadar agirtya gitmistir ki, onun

§7 Tabane, el-Beyanu’l-Arabi, s. 223.
8¢ Ibnu’l-Egir, Ziyauddin, el-Meselu 's-séir, 111/201-203.
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déneminde kitabet, siislii lafizlarla dokunmus soniik méanélarin ve zayif hayallerle oriilmiis
tekelliiflii Gisluplarin bir meydan: haline gelmigtir. Bu dénem katipleri arasinda, Ziyauddin ibnu’l-

Esir’in de 6nemli bir yeri vardir®,

Ibnu’l-Egir’in yasadigi Abbasilerin son donemi, kimi tarihgiler tarafindan belagat ilminin
teorilerinin ortaya atildig1 dordiincii ve besinci asra nisbetle “giimiis asir’ olarak adlandirilmaktadir.
Zira bu donemde, beldgat ilimleri alaminda, orijinalite ve teoriden ziyade, sanat ve sanatsal
maharetin hdkim oldugu lafiz-méni oyunlar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu devrede orijinalite tamamen

ortadan kalkmamigsa da, genel hava sanatsal inceliklerin beldgata galebesi olarak tanimlanmistir’.

Bu dénemdeki kitébetin temel nitelikleri, siir ve nesirde medih ve &vgii lafizlarmin bolca
kullanilmasi, itaat psikolojisini yansitan uzun ve biktiric girizgéhlar, harflerin birbiriyle fonetik

uyumuna gdsterilen agir1 ihtimam olarak siralanabilir.

Bu dénemde edebiyat ve siirde eski modeller terk edilerek, iislip ve muhtevd agisindan
gelenekten uzaklagilmig, sdir ve Kkitipler bedevi kiiltiirlinii yansitan garip ve vahsi kelimeleri

birakip, bunlarin yerine 6zenle segilmis olanlar kullanmaya baglamiglardir.

Ayrica bu devirde geleneksel konular terk edilip yeni konular islenmeye baglanmistir, Bu
climleden . olarak, d6nemin edebiyati, savaglardan 6zellikle de Hagli savaslarindan oldukga
etkilenmistir. Bu yiizden, savas, savag aletleri, ordular, kale tasvirleri, cesaretin iistiinliigii ve
dviilmesi, vatan savunmasinin 6nemi, vatan sevgisi vb. konular da, artik edebiyatgilar tarafindan

stkca ele alinan konular haline gelmigtir”".

Ibnu’l-Esir’in eserleri incelendiginde, yasadig1 dénemin sanathi nesir anlayisinda bir tecdit
yapti§1 sOylenebilir. Bunun en biiylik gdstergesi el-Meselu’s-sair adl1 eseridir. Sahasinda benzeri
olmayan bu eser sayesinde miiellif, Sam, Misir ve Irak’da biiyilk bir edebi haraketin dogmasin
saglamistir. Bilhassa adi1 gegen eserde ortaya koydugu iisliipla, tekelliifiin ve bedi’ sanatlarinin

@h&ddmﬂm@mw%hm%mmmw

[bnu’l-Estr’in iki tlir nesrinden s6z edilebilir:

ez-Zeyy#t, Taripu 'l-edebi’l-“Arabi, s. 215-218, 233-236, 245-249; Huseyn, el-Muhtasar fi tarihi’l-belaga,
s. 85; Ferrtih, el-Minhac fi’l-edebi’l-“Arabiyyi ve tarihih, 1/83-92; 93-103, 140-141; 11/173-185, 213-216,
237-238, 273-280; Dayf, Sevki, el-Fenmi ve mezahibuhii, Daru’l-Ma“rif, 8. baski, Kahire, ts. s. 208-225;
el-Besyiint, Flmu’l-bedi®, 1/27-33.

7 Selam, Ziyauddin Ibnu’l-Esir, s. 22-23; Ferriih, el-Minhac fi'l-edebi'l-Arabiyyi ve tarihihi, 11/158-159;
Gelder, G. J. H. Beyond The Line, Leiden, 1982, s, 10; Dayf, el-Fennu ve mezahibuhii, s. 308-310.

T Selam, (a.g.e.), s. 23.
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1. Seci’li Nesri

Bu, divan kétipligi sirasindaki yazigmalarda, edebi risilelerinde, dostlarma ya da
akrabalarina gonderdigi mektuplarda kullandigi nesir tiirlidiir. Miiellif, hayatinin sonuna kadar
stirdiirdiigii divan kétipligi ve vezirligi esnasinda yazdig) gérevlendirme, gbrevden alma vb. resmi
yazilarda; sultanlara, meliklere, devlet biiyiiklerine génderdigi mektup, ferman ve diger belgelerde
-bagta seci’ ve cinas olmak {izere- dénemin modasi olan bedi’ sanatlarimin agirhikli oldugu bu
{islabu tercih etmistir’>. Hem mektuplarinda, hem de el-Meselu s-sair ve el-Vesyu'l-merkiim gibi
eserlerinde seci’li nesrinin bir hayli 6rnegi bulunmaktadir™. ibn Ebi’l-Hadid bunlarin bazilarinin
edebi bakimdan giizel olmadigim sdylerse de™, ozellikle siirin nesre gevrilmesi (hall) alaninda
fbnu’1-Esir’i ¢ok basarih buldugunu da ifade eder”. Miiellifin seci’li nesrinde, ¢agdag: olan diger
beldgat ustalarindan ve kitiplerden en 6nemli farki, seci’, cinas vb. sanatlarda tekelliiften ve

asiriliktan bilingli bir sekilde uzak durmaya galismasidir.

2. Serbest Nesri

fbnu’1-Esir, beldgat ve inga teknigini 6gretmek igin kaleme aldig1 eserlerinde serbest nesir
kullanmustir™®. Sultaniyyét ve ihvaniyyat tiriindeki eserlerinde kullandig: tislibunu, belagat ve insa
teknigini anlattif1 el-Meselu’s-sair ve el-Cami‘u’l-kebir gibi eserlerinde terk ederek son derece
sade bir tisliibu tercih etmigtir. Bu eserlerinde, 6grencilerine ders veren bir hoca edasiyla konular
agiklama ve bolca orneklendirme ydntemini izlemistir. Bu iislip degisiminin sebebi, yazarin,
Kur’an’in ifade tarzini rehber ederek seci’li iisliiba -seleflerine ve g¢agdaslarina kiyasla- daha

dengeli bir yer vermis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ingasinin kolay anlagilmasina, tistubunun

2 Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarip, s. 327; Ciha, Mekanetu Ziyaiddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-Arabi,
C. 63/4, s. 675; Selam, Ziyauddin Ibnu 'I-Esir, s. 57; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabt, 111/176.

” Tonu’l-Esir’in yazdign mektuplarda isledigi bazi konular sunlardir: el-Meselu’s-sair’de: Ihtiyarhigin

yerilmesi, I/110; Comertlik ve ikram, I/111-112; Savas, harp meydanlari, cesaretin &viilmesi, fetih,
savagta kalkan tozlarin tasviri, 1/142, I/113-114, 1/145-146; Kiiffirin hezimeti, I/113, 1I/36, Mancinik
tasviri, I/160; Hasetligin yerilmesi, I/116; Cimriligin yerilmesi, I/144; Divan-1 hiléfete yazilan mektuplar,
/138-139, 1/143, /161, 11/20, 11/36; el-Melikii’l-Kahir’den amcast el-Adil’e yazilan bir mektup, 1/139-
140; el-Efdal’den ez-Z4hir’e gdnderilen bir mektup, 11/50-54; Resmi gérevlendirmelerle ilgili mektuplar,
I/147 I/227-231 I/245-255 Katlbm tasvm, I/143 Kalemm ovﬁlme51, I/144 Halktan sxkayet I/146

mektuplar, v 156 158 Tamye mektubu, II/47-50 Resazlu Ibm I-Eszr Dostlarma yazdigi mektuplar Saban
ve Ramazan aylarinin geligi, Kurban, Ramazan ve Nevruz bayrami vb. s. 80-81, 84, 86, 89; Balik, pars
vb. avlama, s. 97, 195; Resmi yazigmalar, s. 124, 128-129, 132, 130, 139.

™ Ibn Ebi’l-Hadid, el-Feleku 'd-ddir, s. 93.
™ bn Ebi’l-Hadid, (a.g.e.), s. 97.
6 Basa, el-Edebu Jfibiladi’s-Sam, s. T72.
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berrakligina ve insicamina ragmen gok biiyiik bir katip olarak kabul edilmemis’’ olmasi, yasadig1
dénemdeki beldgatgilarin genel egiliminin sadelik ve orta yolu takip edenler yerine, sanat
diigkiinlerine daha fazla ilgi gbstermesiyle agiklanabilir. Bununla birlikte, belagat tarihgilerine gore,

kendisinden sonra Irak’ta ona denk bir katip de yetismemistir’®.

Yazilarinda, ¢agdaglarinin aksine, anlami belirsiz veya az bilinen kelimelere iltifat etmeyen
miiellif, lafzin kesin bir sekilde mandya tabi olmas1 gerektigini savundugundan”, yaldizli ve siislii
lafizlara gereginden fazla 6nem verenleri, zihni bakimdan olgunlagmamis ve mizac1 bozuk kisiler
olarak tasvir etmektedir®. Uslbunda belirgin bigimde tekellitften uzak duran ibnu’l-Esir, kiilfetin

ve suniligin, sanatin ihtisam ve parlakligin1 yok ettigine inanmaktadir®'.

Diger yandan, siir diliyle nesir dilini birbirinden ayiran ve nesirde kullanilan her tiirlii ibare
ve kelimenin giirde de kullanilmasini miimkiin goren miiellif, buna karsilik siirde kullanilan her
seyin nesirde kullanilamayacagim diisiinmektedir®2. Bu baglamda o, hem siir, hem de nesir dilinde,
(¢ & b r p 5 «&) harflerini iceren kelimelerin olabildigince az kullanilmasini dnermis ve

siirde bu harfleri barindiran kelimelerin kullaniminin hos olmadigina kanaat getirmistir®.

Ibnu’1-Esir, siirde bagvurulan tatvili vezin ve kafiye kaygisindan dolay1 makul kargilarken,
nesirdeki tatvili ciddi bir kusur olarak degerlendirmektedir®.
el-“Asker’™ gibi ibnu’l-Esir de, diiz yazimin siirden dort bakimdan istiin oldugunu su

gerekcelerle savunmaktadir:

Birincisi: Kur’an nesir olarak nézil olmustur. Sayet siir nesirden iistiin olsaydi, Kur’an’in
da bu iislapla inmesi gerekirdi®®. Miiellifin bu goriistine itiraz eden et-Tafl el-Bagdadi’ye (8. 716
h.) gore, Kur’an’mn nesir olarak indirilmesi nesrin daha makbul oldugu anlamina gelmez. Zira

Araplar agisindan nesir daha kolaydir. Kur’an, Mekke miisriklerini, siire gore taklit edilmesi daha

" el-Bustani, Udebau’l-“Arab fi'l-a%sari’l-Abbasiyye, 11/447-448,

8 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, V/452.

® fbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 1/86, 213, 215; Tbnu’l-Esir, Ziyauddin, el-Cami% I-kebir , s. 73;
Ibnuw’l-Esir, Ziyauddin, Kifiyetu t-talib, s. 45; Ferrih, el-Minhdc fi'l-edebi’l-“Arabiyyi ve tarthihi, I/11.

% jbnu’l-Estr, Ziyauddin, el-Meselu s-sair, 11/63; el-“Askeri, Kitabu's-sindateyn, s. 151, 159, 214.

8" [bnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), /269, 11/353; ibnu’l-Esir, Ziyauddin, Kifdyetu 't-talib, s. 40, 45.
2 {bnw’l-Esir, Ziyauddin, el-Meselu’s-sair, 1/185.

8 ibnu’l-Esir, Ziyauddin, (a.g.e.), 1/195-196.

¥ Ibnu’l-Estr, Ziyauddin, (a.g.e.), I/262-264, 259.

% el-*Askeri, Kitabu s-sind‘ateyn, s. 155-156.

% {onu’l-Esir, Ziyauddin, el-Camiul-kebir, s. 73 vd.
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kolay bir {isliipla benzerini getirmeye davet etmis ve sanki bu miibirezede kolay olami taklit

edemeyenlerin, zor olanda daha 4ciz kalacaklarim vurgulamak istemistir®’ .

Ikincisi: Nesir nazmin yerini tutarken, nazim nesrin yerini tutamaz. Her hangi bir mandy1
nesir iisliibuyla ve uygun lafizlar kullanarak ifade etmek miimkiin olabilirken, aynt mandy: siir
iislibuyla yansitmak her zaman miimkiin degildir. Zira vezin ve kifiyenin tutturulmasi igin siirde
ekleme ya da eksiltme kaginilmazdir. et-Taf1, miiellifin bu goriisiine de katilmaz. Zira ona gore bir
gok siir, nesir olarak ifade edildigi bigimlerinden hem lafiz hem de mén4 itibariyle daha giizeldir®,

Ugiinciisii: Nesir bir takim 4let ilimlerine gerek duyarken, siir, herkes tarafindan
sOylenebilir. et-Ttifi, miiellifin bu diiglincesini isabetli bulmayarak, biiyiik séirlerle, siradan séirleri
bir tutmamin miimkiin olamayacagim soyler. Zira saglikli bir mukayese, ancak Ebii Temmam, el-
Mutenebbi ve el-Buhturl gibi birinci sinif séirler arasinda s6z konusu olabilir. Bu séirlerin siirleri

ise, Tbnu’1-Esir’in sziinti ettigi araglarin son derece iyi bilinmesine baghdir®.

Dordiinciisii: Bir nesir ustast en yiiksek idari makamlara yiikselebilirken, bir sdirin
ulagabileccegi nihai mertebe, ihsan ve atiyye beklentisiyle el agmaktir, et-Tifi, Imriu’l-Kays, ilk
dort halife, Yezid b. Muaviye gibi bazi séirlerin en yiiksek idari makamlara gelebildigini zikrederek

miiellifin bu iddiasim da giiriitmektedir®.

Eserlerine yanstyan kisiligi agisindan bakildiginda, Ibnu’l-Esir’in ingdsinda magrur bir
sahsiyetin izlerine rastlanmaktadir’. Iyi bir derlemeci ve konulan delilleriyle anlatma tekniginde
de basaril bir miiellif olan Ibnu’l-Esir’in, buna karsilik 6zgtinlik noktasinda yetersiz kaldig ve

gbze carpmaktadir’,

Muiellifin, beldgat ve insd teknigiyle ilgili eserlerinde daha ¢ok bedi’ ilminin konularina

deginmesinin sebebi, bu ilimleri tekelliifiin pencesinden kurtarma gayesiyle agiklanabilir. O

nedenle, [bnu’l-Esir’in nesir alaninda yaptig1 en biiyiik yenilik, basta ibnu’l-<imad ve el-Kadr’l-

Fadil gibi dénemin bilyiik katiplerinin tekelliiflii, s6z sanatlarina ve kelime oyunlarina bogulmus ve
n birinci derecede rol oynad dplarintlasmen-de-olsaterkederek; nisbeten-dahasade bir—————

tarz ve Uslibu-ortaya koyabilmesi oldugu soylenebilir.

¥ Huseyn, el-Mubtasar fi taripi’l-belaga, s. 210-211.
= Huseyn, (a.g.e)y s 211

S+Zt s
89

Huseyn, (a.g.e.), s. 211.

% Ciiha, Mekanetu Ziydiddin b. el-Esir fi tarihi’l-edebi’l-Arabr, C. 63/4, s. 674; Huseyn, (a.g..), s. 210-211
(el-Tkstr fi ilmi’t-tefstr, s. 100°den naklen).
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SONUC

“Ziyauddin [bnu’l-Esir ve Edebi Tenkitgilizi” baslikli bu calismada su sonuglara

varilmistir:

Oncelikle, miiellifin yetisme tarzi, aldig1 egitimi, hocalar:1 ve talebelerinin kimler oldugu

hakkinda tarihi kaynaklarda yeterince bilgiye rastlanilmamistir.

1. Ziyauddin Ibnu’l-Esir, Islam diinyasimin siyasi bakimdan biiyiik calkantilara maruz
kaldig: Abbasilerin dordiincli devresinde yasamis, iginde yasadifi cografyanin siyasi
istikrarsizligina ragmen ilim ve kiiltiir bakimindan bu dénemin son derece dnemli bir halkasini

olusturan Eyylibiler hanedanligmin verimli entelektiiel ortaminda yetigmistir.

2. Miiellifin tig-dort dile hakimiyeti, genis edebi kiiltlirli ve yaptig1 idari-siyasi gorevler, ilgi
alanimin genisligine isaret ederken, yant sira, ok yénlii bir sahsiyet portresine sahip oldugunu da

gostermektedir.

3. Belégatta farkh diistince okullar1 ve aragtirma metotlar1 IV. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir,
S6z konusu donemde, bazi beldgatgilar beyan ilimlerinde zevkin 6l¢ii alinmasimi savunurken, bir
diger grup da, diisiince ve akli 6n plana gikararak objektif kriterlere, tariflere ve taksimlere dayanan
modeli 6ne siirmiistiir. Diger yandan V. asirda Delailu’l-icaz ve Esraru’l-belaga’da ve VL. asirda
ez-Zemahgeri’'nin e/-Kessgf'inda oldugu gibi metnin dis biinyesini dil eksenli bir bakis agisiyla
tahlil ederken, i¢ biinyesini psikolojik tahlillere dayandirarak agiklamaya ¢alisan son derece Snemli
modeller de ortaya atilmistir. Daha sonra es-Sekkaki’nin yazdigi Miftahu’l-uliim ile bu siirecin

nihal gergevesi belirlenmistir,

fonu’l-Esir, ilmi ve edebi bakimdan olgunluk dénemini hicri VL yiizyilin sonu ile, VIIL.

——yizythn-ortatarma—dogru-tdrak—etmistir Taritsel agrdan yagadigr donem, beyan arastrmatarmm

gelisip sistematik bir hale gelmesinden hemen onceye rastlamaktadir. Ancak, {bnu’l-Esir’in beyan

ilmiyle ilgili goriislerinin kendi dénemine kadar gelen tarihsel birikimi tam olarak yansittigini
sOylemek zor gériinmektedir. Bir biitiin olarak incelendiginde, basta el-Meselu’s-sair olmak lizere

yazdify eserleri, el-Hafaci’nin Sirru’l-fesgha adli eserini bir takim yeni gorlisler ve farkl:

taksimlerle yeniden diizenlenmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4. ibnu’l-Esir eserlerinde ele aldig1 konular1 her zaman sorgulamus, kimi zaman muhalif
oldugu konularda daha 6nceki devirlerin ya da kendi déneminin bilyiik beldgat otoritelerini tenkit

etmekten ¢ekinmemistir.
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5. Edebi tenkit ve beldgatla ilgili eserlerinde, Arap nesrinin tekelliife dayanan ve kelimenin
sliz ve zinetini merkeze alan egilimin istildsina ugramasini elestirmis, s6z konusu yonelimin
temsilcilerini siddetle kinayarak ¢agdaglarina ve gelecek kusaklara edebi sanatlarda orta yolu
tavsiye etmis, ayrica, hangi tiirden olursa olsun sanatin mutlaka dogalligin elinde olgunlasip

yetigmesini savunmustur.

6. Kelimenin fesahati baglaminda ele alinan konularda, mahreglerin birbirine yakin ya da
uzak olugunun fesdhate etkisi, az bilinen kelimelerin tamimi ve tasnifi ve kelimenin fonetigine
yaptig1 vurgu ile basta el-Kazvini olmak iizere kelam okulunu etkilemis olan miiellif, bu alanla

ilgili duistinceleriyle belagat literatiirline girmigtir.

7. Tbnu’1-Esir, eserlerinde meéni il}ninin biitlin konularim ele almamaktadir. Bunlarin bir
kismina el-Meselu’s-sair’de ve el-Camiu’l-kebir’de ‘lafzi sanatlar’ iginde, biiyiik bir bsliimiine de
‘manevi sanatlar’ bagh@ altinda yer verir. Diger kitaplarinda ise meéni ilminin sadece birkag
konusuna deginmektedir. O, inceledigi konular1 bazen bol rneklerle zenginlestirirken, kimi zaman
da adeta gegistirmektedir. Bununla birlikte, miiellifin, kaleme aldid1 eserlerin igerigini ve tislibunu,
oncelikli olarak katiplerin ihtiyaglarini g6z 6niine alarak belirledigi diistiniiliirse, bu durum normal
kargilanabilir. Diger yandan, miiellif, sonraki beldgatgilar tarafindan ‘medni ilmi’ kapsaminda ele
alman bazi konularda biiylik &lciide “Abdulkahir el-Curcani’nin Deldilu’l-i%az adli eserinden
faydalanmgtir. Hazifli icaz ve 1tnap konularinda oldugu gibi, zaman zaman bu ilmin konularmn alt
bagliklarimin belirlenmesi ve tasnifinde &nceki 4limlere baglh kalmayarak bazi orijinal tasnifler

yapmuistir.

8. Miiellif sonraki donemlerde beyan ilmi i¢inde ele alinan konularda, mantiksal tanimlar
yerine daha ¢ok uygulamaya agirhk vermistir. Teori ve tamimlama konusunda esnek davranan
miiellifin bu tutumu, konularin iglenisinde yer yer uyumsuzluklar ortaya gikarmugtir. Ayrica, beyan

ilminin bazi konularim bazen birbirleriyle kanistirmakta ve eski belagatcilar elestirirken de kimi

zaman obJ ekt1f davranamadlgl gozlenmektedlr

9. Belagatl b1r butun olarak ele alan muelhf bedl 111m1er1ne eserlermde mustakll b1r ba@hk
agmayarak ‘mdnevi ve lgfzi sanatlar’ baglipi altinda dagmik bir sekilde yer vermistir. ‘Serikat’ta

selh konusunun alt baghiklarinin tespiti ve kendi bulusu olan ‘istidrac’ sanati basta olmak lizere

. . . A I - o
_ birkag konuda kendisinden sonra gelen beligatcilari etkilemis—olmakla birlikte, bu ilmin-difer

konularma ciddi bir katkisimn oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir.

10. Misellif, konular1 ele alirken 6nceki beldgatgilarm kullandiklar: bazi terimlerin yerine,

belli gerekgelere dayanarak yeni terimler kullanmigtir.
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11. Miellif, konularin anlatiminda genellikle 4yet, hadis, siir ve nesirden bir ¢ok drnek
vermis, zaman zaman bu Srnekleri tahlil ederek ele aldigi konuyu agik bir sekilde anlatmaya

caligmstir.

12. Miiellifin belégat ve edebi tenkide dair temel eseri olan el-Meselu s-sair konularin ele
alinig bigimi ve izledigi metodu agisindan belagat tarihinde 6zgiin bir yaklagimin {irtinii olarak

degerlendirilebilir.
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