T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALI HUKUK BILIM DALI

TURKIYEDE TRANSFER FIiYATLANDIRMASI
UYGULAMASININ ISLETMELER UZERINDEKI
ETKILERININ ANALIZI

(YUKSEK LiSANS TEZi)

Mustafa PERVAN

BURSA - 2010



T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALI HUKUK BILIM DALI

TURKIYEDE TRANSFER FIiYATLANDIRMASI
UYGULAMASININ ISLETMELER UZERINDEKI
ETKILERININ ANALIZI

(YUKSEK LiSANS TEZi)

Mustafa PERVAN

Damisman

Do¢ Dr. Adnan GERCEK

BURSA - 2010



¥

TEZ ONAY SAYFASI

_ T.C. |
ULUDAG UNIVERSITESI o
SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

Maliye Anabilim Dah, Mali Hukuk Bilim Dali’nda 700812027 numarali Mustafa
PERVAN’In  haziladipi “TURKIYEDE TRANSFER FIYATLANDIRMASI
UYGULAMASININ iSLETMELER UZERINDEKI ETKILERININ ANALIZI”
konulu Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 03/11/2010 giintt 11:00 — 12:00
saatleri -arasinda yapilmug, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adaym tezinin
BASARILI (basanli/bagansiz) olduguna OYBIRLIGI (oybirligi/oy ¢oklugn) ile karar

verilmigtir. _ :
C Peoll O Me\\vrv\g)\* \J\"'\:‘—“’“‘—' ~

j)oq )}r %clnm 6“3”‘1‘—

Uye (Tez Danisman ve Sinav Komisyonu Bagskani) Oye
Akademik Unvar, Ad Soyad Akademik Unvani, Adi Soyad
_ Oniversitesi _ Universitesi

ye ve
Akademik Unvaru, Adt Sayadk Akademik Unvarn, Adi Soyads
Universitesi Universitesi

' Uye
Akademik Unvani, Ad Soyadi
Universitesi

it



OZET

Yazar : Mustafa PERVAN
Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dali : Maliye

Bilim Dali : Mali Hukuk

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi
Sayfa Sayisi D Xi+ 149

Mezuniyet Tarihi : 03 /11 /2010

Tez Danisman(lar)1 : Dog. Dr. Adnan Gergek
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Transfer fiyatlandirmasini, bir isletmenin kendi birimleri arasinda aktarilan mal
ve hizmetler ile gayri maddi varliklara uygulayacagi fiyat olarak belirtilebilir.
Kiiresellesme ile birlikte cokuluslu sirketler karlarini maksimize etmek i¢in transfer
fiyatlandirilmasini ~ kullanarak ilkeler arasindaki vergi yiikii farkliliklarindan
yararlanmaya baslamislardir.

Cokuluslu sirketlerin transfer fiyatlandirilmasi aracilifiyla vergi planlamasi
yapmasi devletlerin vergi gelirleri lizerinde olumsuz etkiler yaratmis ve bunu 6nleyecek
yasal diizenlemeler yapmasini beraberinde getirmistir.

Bu calismada oncelikle transfer fiyatlandirmasinin teorik alt yapisi ile ilgili
genel aciklamalar yapilmis ve diinyadaki gelisimi anlatilmistir. Daha sonra transfer
fiyatlandirmasi uygulamasinin tilkemizdeki uygulamalari iizerinde durulmustur. Yapilan
bu agiklamalardan sonra transfer fiyatlandirmasinin isletmeler iizerindeki etkisini
O0lcmeye yonelik olarak yapilan anket uygulamasi hakkinda bilgi verilmis, anket
bulgular1 degerlendirilmis ve sonuglar hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.
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ANALYSIS OF THE IMPACTS OF TRANSFER PRICING PRACTICE IN TURKEY
ON THE ENTERPRISES

Transfer pricing can be described as the price which an enterprise will implement on
goods, services and intangible assets that are transferred among its own units. Together with the
globalization, multinational corporations started benefiting from tax burden differences among
the countries by using the transfer pricing, in order to maximize their profits.

Multinational companies’ making tax planning through transfer pricing had a negative
impact on the tax revenues of the governments, which bring about the introduction of legal
regulations to prevent this.

In this work, at first, general explanations concerning the theoretical background of
transfer pricing have been made and its development throughout the world has been narrated.
Later on, practices of transfer pricing in our country have been dwelled upon. After making
these explanations, information has been given on the conduct of a survey aimed at measuring
the impact of transfer pricing on the enterprises, and findings of the survey have been evaluated
and suggestions have been made about the results.
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ONSOZ

2004 yilinda Prof. Dr. Metin TAS’1n danismanhiginda Gelir Vergisi Kanununa Goére
Gelirin Toplanmast ve Yillik Beyan Siirecinin Uniter Sistem Agisindan Degerlendirilmesi konusunu
yiiksek lisans tez konusu olarak belirlemis ve bu konuda ¢ahismaya baglamistm. Ancak, 6nce
meslek hayatina atilmam ve daha sonra askerlik gérevi nedeniyle tez ¢alismasina ara

vermek zorunda kaldim.

2008 yilinda ¢ikartilan af kanunundan sonra tezimi tamamlamaya karar verdim.
Bu siirecte degerli hocam Prof. Dr. Metin TAS’1in Gazi Universitesine gitmis olmasi

nedeniyle danigman olarak Do¢. Dr. Adnan GERCEK atandi.

fcra etmis oldugum Mali Miisavirlik meslegi nedeniyle daha 6nceki tez konumu
meslegimle dogrudan ilgili bir konunun ayrintili olarak incelemek diisiincesi ile
Transfer Fiyatlandirmasi konusu ile degistirmek istedim. Transfer fiyatlandirmasi
islemleri, kiiresellesen ekonomi sonucu gerek isletmeler acisindan gerekse
vergilendirme kapsaminda devlet acisindan, 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Bu istegimi degerli hocam Dog. Dr. Adnan GERCEK’e aktardigimda, hocam
bu konuyu tez konusu olarak 6nermemizde mesleki gelisimim agisindan oldukga yararli
olacagini ifade etti. Boylece tez konumu degistirmis ve bu konuda c¢alismalarima 2009
yilinda baslamis oldum. Bu siirecten sonra ¢alismama hiz vererek sonug¢landirmaya
calistim. Bu arada meslegim geregi transfer fiyatlandirmasi uygulamas: ile yakindan
ilgilendigimden, tezimin {iglincli boliimiinii Bursa’daki 250 biiylik firma {zerinde

transfer fiyatlandirmasinin etkilerinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesine ayirdim.

Akademik calisma ve tez yazimina uzun bir ara vermem nedeniyle, tezimin
ortaya cikartilmasi i¢in uzun ve zorlu bir ¢alisma gerekti. Bu siirecte gerek kaynak
temini, gerekse konunun arastirilmasi sirasinda danigsman hocamin 6nemli destegini
gordiim. Ayrica yapilan anket calismalarimin SPSS programi ile degerlendirilmesi
safhasinda yardimei olan degerli hocalarim Dr. Tolga DEMIRTAS ve Aras. Gor. Selim
TUZUNTURK ’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Her ekonomik birim gibi isletmelerinde esas amaci kar elde etmek ve mevcut
karini arttirmaktir. Kiiresellesme ile birlikte ekonomik anlamda simirlar ortadan kalkmas,
sirketler kendi tlkelerinden ¢ok daha uzak iilkelere cazip kosullar nedeniyle yatirim
yapar hale gelmistir. Ik bakista yatirimciya iiretim faktorlerinin daha olumlu kosullarda
sunulmasi gibi goriinmekte ise de daha sonralari isletmeler faaliyette bulunduklari farkli
iilkelerin vergi oranlarindaki avantajlar1 kendi lehlerine kullanmaya baslamistir.
Dolayisiyla ¢cokuluslu sirketler karlarini maksimize etmek i¢in iilkeler arasindaki vergi
yikii farkliliklarindan yararlanma ve karlarmi vergi ylikiiniin az oldugu iilkelere
aktarma yoluna gitmislerdir. Iste isletmelerin karlarin1 vergi yiikiiniin az oldugu iilkelere
aktarmak icin kullandiklar1 yonteme transfer fiyatlandirilmasi denir.

Cokuluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasini bir vergi planlamasi araci olarak
kullanmalar1 devletlerin vergi gelirleri tizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Devletler
maruz kaldiklar1 vergi kayiplarin1 6nlemek igin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimini engelleyecek yasal diizenlemeleri bir vergi giivenlik onlemi olarak
vergi sistemlerine dahil etmistir.

Nitekim 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile birlikte Tiirk Vergi
Sisteminde de transfer fiyatlandirmasina iligskin yasal diizenlemeler yerini almistir. Bu
tezin amaci, iilkemizde transfer fiyatlandirmasina iligkin yasal diizenlemeler ile ilgili
yasanan sorunlari tespit etmek ve isletmeler lizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu
amacimiza ulasmak i¢in oncelikle transfer fiyatlandirmas ile ilgili teorik bilgilere ve bu
konuda diger bazi {ilkeler ile Tiirkiye’deki uygulamalara deginilmis ve 2009 yilinda
Bursa’daki ilk 250 sirket {izerinde anket ¢alismasi yapilmistir.

Bu kapsamda tez ii¢ bolim olarak ele alinmistir. Tezin birinci bolimiinde
transfer fiyatlandirmasimin teorik alt yapisini ortaya koyacak sekilde genel agiklamalar
ve diinyadaki gelisimi ile hukuksal diizenlemeler anlatilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Tirk Vergi Sistemindeki transfer fiyatlandirmasi
uygulamasina iligkin yasal diizenlemeler, temel kavramlar, kullanilan yontemler,
belgelendirme iglemleri ve 6zellikli uygulamalar iizerinde durulmustur.

Tezin tgiincli bolimiinde ise transfer fiyatlandirmasiin isletmeler tizerindeki

etkisini dlgmek amaciyla yapilan anket uygulamasinin yontemi ve kullanilan teknik



hakkinda bilgi verilerek, arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve
bunlardan hareketle transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda yasanan sorunlar tespit
edilmeye ¢alisilmstir.

Calismanin genel bir degerlendirilmesi ve tespit edilen sorunlara iliskin ¢6ziim

onerilerine de tezin sonug¢ kisminda yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TRANSFER FiYATLANDIRMASININ TEORIK ALT YAPISI

|. TRANSFER FIYATLANDIRMASI ILE ILGILI GENEL
ACIKLAMALAR

A. TRANSFER FIYATLANDIRMASI KAVRAMI

Isletme bilimine ait bir kavram olarak ortaya ¢ikan transfer fiyatlamasz; bir ticari
isletmenin kendi boliimleri ya da kollar1 arasinda karsilikli olarak mal ve hizmet
sunumunda uygulanan fiyatlama olarak tanimlanabilir’. Transfer fiyatlamas: dnceleri
ulusal Olcekte grup i¢i sirketlerin kendi aralarinda yapmis olduklart mal ve hizmet
sunumu olarak ortaya c¢ikmigsa da sirketlerin giderek kiiresel hale gelmesi ile

uluslararasi 6l¢ekte s6z konusu olmustur.

Sirketlerin esas amaci olan kar ve kar maksimizasyonu i¢in gerek ulusal gerekse
uluslararasi anlamda ayni organik bag ya da baglardan beslenen sirketlerin sektorler,
bolgeler ve iilkelerin vergisel farkliliklarindan yararlanarak yapmis olduklari bir gesit
vergi planlamasi sonucu saglamis oldugu daha az vergi yiikiiniin devletin vergi gelirleri
tizerinde olumsuz bir hal almistir. Kamusal hizmetleri karsilama ve halkin refahini
arttirma amacindaki devletlerin vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan azalma ve s6z konusu bu
uygulamanin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasinin 6niine gegmek neticesinde bazi
hukuki diizenlemeler yapmasi ile transfer fiyatlamasi kavrami vergi hukukunun konusu

icerisine yer almaya baslamlstlrz.

B. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ AMACI

Sirketler i¢in uygun bir transfer fiyatinin belirlenmesinde etki eden belirleyici
faktorler; Yabanci tilkedeki piyasa ve rekabet sartlari, vergi ve diger yilikiimliliikler,

karlilik, nakit yoOnetimi, ithalat kisitlamalari, fiyat kontrolleri, yabanci {ilkedeki

Giindogdu Burhan, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi”, Yaklasim, Subat
2007, Say1 170, s. 127.

Rugman M.Allen, Eden Lorraine, Multinationals and Transfer Pricing, St Martin Press, New York,
1985, s.1.
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vergileme, doviz kuru iizerindeki kontroller, hedef uyumu veya motivasyon gibi firma
ici nedenler seklinde siralanabilir®. Bunlar i¢inde en 6nemli faktdr kuskusuz

vergilendirme faktoriidiir®,

Transfer fiyatlandirmasinin ayni iilkedeki firmalar arasinda hileli olarak
yapilmasinda; firmalardan birinin karli digerinin zararli olmasi, firmalardan birinin
vergi indirimi veya istisna hakkinin bulunmasi, firmalarin farkli vergilendirme rejimine

tabi olmasi gibi etkenler de s6z konusu olabilir.

Transfer fiyatlandirmasinin amaci yukarida sayilan faktorlerden isletme
amaglaria uygun sekilde fayda saglamaktir. En ¢ok kullanilan sekli farkli vergi oranlari
uygulayan {ilkeler arasinda kar transferi yaparak global anlamda daha az vergi
O0demektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in mal ve hizmet transferinde uygulanacak
fiyatlar belirlenirken karin vergi orani1 diisiik lilkede toplanmasi hedeflenmektedir. Bu
sayede kar, vergi oranmi yiiksek tilkeden vergi oram diisiik tilkeye aktarilmakta ve
isletmenin 6deyecegi toplam vergi azalmaktadir. Asagida bu durumu gdsteren bir 6rnek

. . ,- 5 .
verilmistir®. Buna gore;

A ilkesindeki vergi oran1 % 30, B iilkesindeki vergi orani ise % 20 dir. Bu
durumda her iki iilkede de faaliyet gosteren uluslararasi firma daha az vergi 6demek i¢in
karint A tlkesinden B iilkesine aktarmakta ve toplamda daha az tutarda vergi
O0demektedir. Firma gercek fiyatlar1 uyguladiginda iki iilkede 6dedigi toplam vergi
1.800.000.-TL olmaktadir. Oysa B iilkesine kar aktarimi amaciyla fiyatlandirma
yaptiginda iki iilkede 6dedigi toplam vergi 1.500.000.-TL olmaktadir. Bu durumdan
firma 300.000.-TL vergi avantaji saglamaktadir. Ancak bu durumda A {ilkesinin vergi
kayb1 900.000.-TL olmaktadir.

Yukaridaki ornekten de goriildiigi lizere, uluslararasi sirketler karlarini iilkesel
veya yoresel olarak degil kiiresel olarak en fazlaya ¢ikarmaya caligirlar®. Kiiresel olarak

vergi sonrasi sirket karini en fazlaya ¢ikarmak i¢in vergi orani yiiksek olan iilkelerden

% Koyuncu Mesut, Ortiilii Sermaye, Ortiilii Kazang Dagitimi ve Uluslararast Transfer Fiyatlandirmast,

Olus Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 367.

Yildirrm Musa, Balci Fatih, Kiraz Abdullah, “Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasi”, Mali Pusula
Dergisi Eki, Ocak 2008, s. 4.

Yildirim, Baley, Kiraz, a.g.e., s. 4.

®  Uyamk Namik Kemal, Transfer Fiyatlandirma, TURMOB Yaynlar1, 2006, s. 15.



vergi oram diisiik olan iilkelere kar aktariminda transfer fiyatlandirmasi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin kar transferi amaciyla hileli olarak

kullanilmas1 uluslararasi diizeyde en 6nemli vergilendirme sorunudur.

Uluslararas1 sirketlerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla kendi kaynaklarim
ilkeler arasinda diger lilkeler aleyhinde yeniden olusturmasi ya da dagitmasi, ilgili
tilkelerin yalnizca egemenlik gii¢lerinin zayiflamasina degil, ayrica milli gelire, issizlik
oranina, tiikketici fiyatlarina, tiretim girdilerine ve 6demeler dengesine olumsuz etkiler

yapar’.

1. Isletme Politikalar1 Acisindan Transfer Fiyatlandirmasiin Amaclari

Isletmede transfer fiyatlandirmasinin amaglari, genelde dort temel baslik altinda

toplanabilir®:
* Amac uyumlulugunun saglanmasi
» Boliimsel basarinin dl¢iilmesi
* Yoneticinin motive edilmesi

» Bolumsel 6zerklik

a. Ama¢ Uyumlulugunun Saglanmasi

Boliim yonetiminin transfer fiyatiyla alacag: kararlar, bir biitiin olarak isletmenin
cikarlanyla catigabilir. Bu durumda yapilmasi gereken, bodyle bir catismaya yol
acilmamasi, boliim ile isletmenin biitiinii arasinda amag¢ uyumlulugunun saglanmamdlr.9

Ust yonetim tarafindan belirlenmis amaglar, isletmedeki bdliimlerin de amaglar1 olarak

" TOBB, Vergilemede Global Egilimler AB ve Tiirk Vergi Sistemi, TOBB Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, Ankara, 2001, s. 22.

Homgren Charles T., Srikant M. Datar, George Foster, Cost Accounting A Managerial Empliasis,
Tvvelfth Edition, Pearson Education, Inc., New Jersey, 2005, s. 773; Orhan Celik, "Uluslararasi Transfer
Fiyatlama: Teorik Bir Yaklasim", Muhasebe ve Denetime Bakig, Y1l 1, Say1: 1, Nisan 2000, s. 104.
Bursal Nasuhi, Ercan Yiicel, Maliyet Muhasebesi Ilkeler ve Uygulamalar, 8. Basim, Der Yayinlari,
Yaym No: 103, Istanbul, 2000, s. 473.



kabul edilebiliyorsa, ama¢ uyumlulugu saglanmis olur. Boylece, transfer fiyatinin

belirlenmesinde de, bu ortak amag temel alinmalidir™.

b. Béliimsel Basariin Olciilmesi

Transfer fiyati, iiriin ya da hizmet saglayan boliim icin bir gelir, iiriin ya da
hizmet alan bolim i¢in ise bir maliyet kalemi olarak ortaya g¢ikar. Bu ozelligi ile
boliimlerin karini etkiledigi i¢in boliimsel basarinin dl¢lilmesinde temel bir rol oynar.
Burada 6nemli olan, transfer fiyatlarinin miimkiin oldugu kadar objektif ol¢iilere gore

ve tarafsiz belirlenmesidir.**

c¢. Yoneticinin Motive Edilmesi

Merkezka¢ bir yonetim anlayisina gore idare edilen bir isletmede, bolim
yoneticisi dogrudan boliim karindan sorumlu olmakta ve bu nedenle karimi en iist
seviyeye cikarabilecek transfer fiyatini belirlemek istemektedir. Uygun bir transfer

fiyatinin belirlenmesinde, yoneticinin motive edilmesi bu agidan 6nemlidir.*?

d. Boliimsel Ozerklik

Boliimsel ozerklik, mutlak bagimsizlik anlamimna gelmese de, bir bolim
yoneticisinin bdliimiiyle ilgili 6nemli kararlar1 verebilmesini ifade eder.”® Bu 6zerklik,
merkezkag yoOnetiminin en Onemli niteliklerinden biridir. Bu nedenle, {ist yonetim
tarafindan transfer fiyatinin belirlenmesi agsamasinda yapilacak bir miidahale, hem
merkezkag yonetimin felsefesine aykiri olacak hem de uygun bir transfer fiyatin

belirlenmesini engellemis olacaktir.*

10
11
12
13
14
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2. Vergileme Acisindan Transfer Fiyatlandirmasinin Amaclari
Transfer fiyatlandirmasi ile ulagilmak istenen vergisel amaglar1 asagidaki gibi

vergisel ve vergisel olmayan amaglar olarak da siralamak miimkiindiir:*®

a. Vergisel Amaclar

-Vergi orani yiiksek olan iilkelerde, bagh sirketlerden yiiksek fiyatla alis ve
diisiik fiyatla satiglar yaparak, vergi orani diisiik olan iilkelerde ise tersi uygulamalarla
daha az vergi 6denmesi,

-Disartya 6denen kar payi, patent, know how ve marka hakki karsilig1 stopaj
alimacaksa, bunlar i¢in yapilacak 6demelerin disaridan alinan mallarin fiyati iginde
yurtdisina kaydirilmasiyla daha az stopaj vergisi 6denmesi,

-Vergi orami yliksek olan iilkelerdeki firma tarafindan bagli oldugu sirket
grubundaki diger sirketlere uygulanmasi gereken hizmet, gayri maddi haklar vb.
karsilig1 bedellerin diisiik veya hi¢ gosterilmemesi ve boylece diger sirketlere ait olan
maliyetlerin de {istlenilmesi yoluyla vergilerin azaltilmasi,

-Disaridan ithal edilen mallarin transfer fiyatinin diisiik gosterilerek glimriik
vergileri ve KDV’ nin daha az 6denmesi,

-Kar transferlerine, doviz ve kurlara konulan smirlamalardan korunmak i¢in
transfer fiyatlar1 degistirilerek daha az vergi 6denmesi,

-CUS’un merkezinde yapilan ve bagl sirketlerin yararlandigi hizmet
bedellerinin baglh sirketlere paylastirilmasinda, vergi orani yiiksek olan iilkelerdeki
bagh sirketlerin payr arttirilirken, vergi orani diisiik olan iilkelerdeki bagh sirketlerin
pay1 azaltilarak vergi orani yliksek olan lilkedeki sirketin maliyetlerinin arttirtlmasi

yoluyla daha az kar ve bdylece daha az vergi 6denmesi.

b. Vergisel Olmayan Amaglar
Transfer fiyatlandirmasi ile ulasilmak istenen vergisel olmayan amagclar ise

asagidaki gibi 6zetlenebilir: 16

% Giinaydin Ihsan, “Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasimn Vergisel Amagclar1”, Vergi Diinyast,
Say1:216, Agustos 1999, s. 169

1% Aslan Emrullah, “Kurumlar Vergisinde Ortiilii Sermaye ve Transfer Fivatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazang Dagitimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, 20086, s. 19.



e Merkezilesmeden 06zerklige kayan yonetim bi¢imi ve kar amagli yonetim
kavramlarinin daha fazla 6nem kazanmasi

e Uluslararas ticarette sirketler arasi transferin 6nemi,

e Uluslararast transfer fiyatlandirmasimin birgok iilkenin vergi ve glmrik
idarelerince siirekli olarak izlenmesi,

e Iliskiye taraf islemlerin ve bilgilerin a¢iklanmasina olan ihtiyaglar.

C. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ UYGULAMA KOSULLARI

Isletmede transfer fiyatlandirmas1 uygulamasinin istenilen bicimde yapilabilmesi
icin, isletmede bazi kosullarin olusmasi gereckmektedir. Bu kosullar asagidaki gibi

siralanabilir’:

» Bolim yoneticilerinin, boliim faaliyetlerini yiiriitebilecek gerekli yetenek,

beceri ve bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

+ Isletmenin béliimleri arasinda belirlenecek transfer fiyatina bir kistas

olusturacak belirli bir piyasa (pazar) fiyatinin var olmasi gerekir.

« Boliim yoneticilerinin kendi 6zgiir iradeleri ile karsilikli pazarlik ve anlagma

olanagina sahip olmalar1 gerekmektedir.

o Isletmede iyi gelistirilmis bir yonetim bilgi sisteminin olmasi gerekmektedir.
Boylece, ihtiyag duyulan bilgiler, dogru, giivenilir ve istenilen zamanda ydneticilere

sunulabilir.

D. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ TIPLERI]

Transfer fiyatlandirmasi yerel isletmeler ve ¢ok uluslu isletmelerin kendi
Ozellikleri itibariyle amag¢ bakimindan iki farkli tipte bulunmaktadir. Transfer
fiyatlandirmas yerel isletmeler uyumlulugunun saglanmasi, performans degerlemesinin
tyilestirilmesi, yOneticilerin motivasyonunun arttirilmast ve boliimsel 6zerkligin

arttirtlmasi gibi amaglar saglamak {izere ortaya ¢ikmistir. Ancak c¢ok uluslu isletmeler

17 Kartal Ali, Sevim Adnan, Giindiiz H. Erdin, Maliyet Muhasebesi, Anadolu Universitesi Yayin No:

1524, Acgikogretim Fakiiltesi Yayint No: 808, Eskisehir, 2003, s. 369-370.



acisindan vergilerin azaltilmasi, yabanci borsa riskinin azaltilmasi rekabetci pozisyonun
iyilestirilmesi ve yabanci hiikiimetler ile iligkilerin iyilestirilmesi amacina hizmet

etmektedir.

Il. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ ETKIiLERI
A. ISLETMELER UZERINE ETKILERI (MIKRO BAZDA)

Transfer fiyatlandirmas1 sadece transfere konu olan bolimii etkilemekle
kalmamakta tim isletmeyi de etkilemektedir. Transfer fiyatlandirmasinin igletmeler

{izerindeki etkilerini asagidaki gibi siralayabiliriz'®:

* Ara lriin icin belirlenen fiyat, satin alma bdliimiiniin maliyetlerini, satis
boliimiiniin ise gelirlerini etkilemekte ve bdylece iki boliimiin karliligi da bu durumdan

etkilenmektedir.

» Bolimler karhiliklarimi artiran yiliksek transfer fiyatlar1 belirlerken ayni
zamanda isletme genelindeki karliligi ters yonde etkileyebilmektedir. Ornegin, bir
boliim yoneticisinin alimina karar verdigi iiriin fiyati, igletmenin genel karliligini
saglayacak lretim ve satis fiyatina ulasilmasini engelleyebilir veya gerekli kosullari

saglamayabilir.

» Transfer fiyatlandirmasi, isletme genelindeki karliligi etkilediginden {ist
yonetim istedigi fiyatlar1 uygulatmak i¢in bdliimlere miidahale edecektir. Bu durum da,
transfer fiyatlandirmasinin boliimlerin  6zerkligi {izerindeki etkisini tartisilir hale

getirecektir.

* Vergi idarelerinin matrah erozyonuna karsi transfer fiyatlandirmasiyla ilgili
uygulamalari, isletmeleri vergi cezalariyla karst karsiya kalmamak icin dikey

entegrasyona yoneltebilecektir.

* Vergi idaresinin dikkate aldig1 grup ici islemlerin piyasa fiyatina uygun olmasi

olarak ifade edilen emsallere uygunluk ilkesi, isletmelerin uygun verileri bulmasi i¢in

18 Aslan Sinan,”isletmelerde Stratejik Faaliyet Boliimleri Arasinda Transfer Fiyatlandirmasi”, Muhasebe
ve Denetime Bakis, Y1l 4 Say112, Nisan 2004, Ankara, s. 49-50.



yonetim masraflarinin artmasina ya da yasal olmayan yollardan bilgi temini ¢abasina

neden olabilecektir.

B. VERGI TABANI UZERINE ETKILERI (MAKRO BAZDA)

Sirketlerin gercege uygun olarak belirledikleri transfer fiyati, vergi hasilati
acisindan vergi idarelerini etkilememektedir. Transfer fiyatlandirmasinin gercege uygun
belirlenmemesi ise ¢ok uluslu sirketlerde matrah erozyonu ile sonuglanacak kurum
kazancinin nispeten vergi yiikiiniin diisiik oldugu iilkeye kaymasina neden olacaktir.
Ornegin, bir ¢okuluslu sirket, yiiksek vergi oranmnin oldugu bir iilkedeki bagl sirketine
yiiksek fiyatla mal satarak veya diisiik fiyatla mal alarak bu sirketin ya da kendisinin
karm ve ddeyecegi vergiyi diisiirebilir. Ornegin Pak ve Zdanowicz tarafindan 2002
yilinda yapilan bir aragtirmaya gore Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 2001 yili dis
ticaretinde gercege aykiri transfer fiyatlamasi nedeniyle yaklasik 53,1 milyar dolar vergi

kaybina ugramustir.'®

C. TRANSFER FIYATLANDIRMASI PECELEME ILISKiSi

Miikelleflerin vergi kacirmak amaciyla 6zel hukuk bigimlerini olagan
sayllmayacak sekilde kotii kullanmalarina “peceleme”, bu eylemi esas alan igleme de
“peceleme iglemi” denir®®. Bu durumda idare ve vergi yargisi organlar vergilendirmede

goriintisteki s6zlesmeyi degil, gercek ekonomik durumu géz 6niine alir®.

Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan, "vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” hikmii ile
vergi hukukunda ekonomik yaklasim esas1 benimsenmistir. Bu hiikiimle, vergi
hukukunda, vergiyi doguran olayin saptanmasinda iktisadi gercegin 6n planda tutulmasi
ifade edilir.?? iktisadi gercegin on plana cikartilmasindaki neden islemin gercek

durumunu esas alan maddi boyutunun onun hukuki veya sekli goriiniim veya

9" Kése Tung, Ferhatoglu Emrah, Transfer Fiyatlandirmast, Maliye Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008, s.9
20 Senyiiz Dogan, “Peceleme ile Muvazaanin Niteligi Arasindaki Farklar”, Yaklasim, Say1 185, Mayis
2008, s.25

Oncel Mualla, Kumrulu Ahmet ve Cagan Nami, Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yayinlari,
1995, s. 26.

Senyliz, a.g.m., s.24
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goriiniimlerinden 6nemli oldugudur.®® Mevcut haliyle ekonomik yaklasim amagsal

yorumun vergi hukukuna 6zgii 6zel bir yorum yéntemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 6.12.1996 tarihli E. 1996/320,
K. 1996/410 say1ili kararinda®® ekonomik yaklasim ilkesi asagidaki sekilde agiklanmustir.

"... Vergi hukukuna 6zgii bir yorum yontemi olan ekonomik yaklagim, yasanin
vergiyi  doguran olaylarin  saptanmasinda ve vergi yasasi  hiikiimlerinin
yvorumlanmasinda hukuki bi¢imlerin otesine gecilerek gercek ekonomik nitelik ve

iceriklerin esas alinmasi anlamini tagir. ...

Tirk Vergi Hukukunda vergi kacirma saikiyle yapilan vergi pecelemesi
sozlesmelerine en iyi 6rnek, transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang dagitimidir.?®
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda gergek fiyatlar tizerinde
oynama yapilarak fiyatlar degistirilmektedir. Gergek disi belirlenen satis fiyatlar: ile
vergi pecelemesi yapilmaktadir. Oysa vergilendirme ekonomik yaklagim geregi oynama

yapilarak belirlenen fiyatlar lizerinden degil gercek fiyatlar tizerinden yapilmalidir.

I11. DUNYADA TRANSFER FiYATLANDIRMASININ GELIiSiMi

Transfer fiyatlandirmasina iliskin temel diizenlemeler esasen, OECD tarafindan
yapilmaktadir. ABD disindaki gelismis {ilkelerin tamamina yakini, OECD tarafindan
hazirlanan ve siirekli olarak gozden gegcirilip yenilenen OECD diizenlemelerini esas

almaktadirlar.?’

23
24
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26
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A. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ ABD’DEKI GELISIMi VE
DUZENLEMELERI

Transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak diinyadaki ilk yasal diizenlemeler
ABD’de yapilmistir. ABD’de bulunan ¢ok uluslu sirketlerin fazlaligi ve ozellikle
tilkeler arasindaki vergi sistemleri arasindaki farkliliklar1 kullanarak karlarini arttirma
istegi ABD yi transfer fiyatlandirmasi konusunda diizenleme yapmak zorunda
birakmistir. ABD’nin ¢alismalart OECD’nin 1979 ve 1984 rehberlerinin ortaya

cikmasina 6n ayak olmusturzg.

ABD'de faaliyet gosteren ve grup ici uluslararasi islemler yapan kuruluslar,
kendi aralarindaki transferlerin fiyatlandirmasi igin 1935 yilindan beri piyasa fiyati
standardim® (arm's length) uygulamaktadirlar. S6z konusu piyasa fiyati standardi, daha

sonralari tiim diinyadaki grup i¢i transferlerin analizinde kullanilir hale gelmistir.

"1968 yilinda, ABD I¢ Gelirler idaresi, (IRS) yasal diizenlemeler getirerek,
piyasa fiyati standardinin uygulanmasina iliskin kurallar getirmis ve ayrica da piyasa
fiyatinin test edilecegi spesifik fiyatlama yontemleri belirlemistir. Bunlar islem bazli
yontemler (transactionbased methods), karsilastirmali kontrol dis1 fiyat yontemi (the
comparable uncontrolled price method-CUP method), yeniden satis fiyat1 yontemi (the
resale price method) ve maliyet arti yontemi (the cost plus method) dir. Bu yontemler

uluslararasi alanda genis kabul gérmiistiir."*

Maddi varliklarin satisinda uygulanacak
transfer fiyatlamasi ig¢in Ongoriilen bu ii¢ yontem, yukarida ifade edildigi sirayla
uygulanacaktir. Bu ii¢ yontemin de piyasa fiyatin1 vermemesi durumunda, piyasa fiyatini

verecek herhangi bir yontem, "dordiincii yontem"(fourth method) uygulanacaktlr.31

1986 yilinda, gayri maddi iktisadi kiymetlerin transferine iliskin kurallar da
yasal diizenlemelere ilave edilmistir. Kongre, transfer fiyatlamasina iliskin mevzuati
bolim 482 adi altinda yasalastirmistir. Kongre bu yasal diizenleme ile IRS'e grup igi

firmalarin transfer fiyatlandirmasi konusunda kapsamli bir ¢alisma yapip, boliim 482

28 Isik Hiiseyin, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye, Ankara: Maliye Bakanlig

APK Yayinlari, 2005, s.119.

Isenberg Joseph, Us Taxation of Foreing Persons and Foreing Income, Aspen Law and Bussiness,
1997, s. 14:10.

Coopers — Lybrand, International Transfer Pricing, CCH Editions Limited, 1997, s. 126.

Isenberg, a.g.m., s. 14:11.

29

30
31
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altinda uygulanabilir kurallar ile zorlayict hiikiimleri ve stratejileri belirlemesi talimatini
vermistir. IRS bu talimat uyarinca da 1988 yilinda "White Paper"1 yayinlamistir. "1988
yilinda yayimlanan White Paper, yeniden satis fiyati yonteminin, satis, dagitim isiyle ilgili
iliskili kurulus islemleri, maliyet art1 yonteminin de iiretim, imalat faaliyetleri i¢in dizayn
edildigini belirtmistir.*?

"1988 ile 1992 arasinda ABD Kongresi konuyla ilgili, s.982, 603 8A, 603 8C ve
6503 (k) numarali yasal diizenlemeleri gergeklestirmistir. Bu diizenlemeler, vergi
miikelleflerine beyanname ve kayit diizeni konusunda uymalar1 gereken yeni
yikiimliilikler ve IRS'In gelir miifettislerine de daha fazla bilgiye ulasma olanaklari
getirmistir. ilave olarak Kongre, transfer fiyatlandirmasi incelemelerinde &nemli
diizeltme gerektiren hallerde uygulanacak cezai yaptirimlar i¢in s.6662 (h) ve (e)'yi,
eksik yapilan vergileme nedeniyle hesaplanacak cazai faizler igin de 6621 (C)'yi

yiiriirliige koymustur.®

1992 yilinda, IRS, konuyla ilgili yeni prosediirel kurallar ve fiyatlama yontemleri
ihtiva eden bir diizenlemeyi yiiriirliige koymustur. Bu diizenleme ile getirilen en énemli

yenilik "maliyet-paylasim yontemleri™ (cost-sharing arrangements) konusunda olmustur.

1995 wyilinda yetkili otorite (competent authority) prosediirii konusunda
diizenleme yapilmis, 1996 yilinda ise, transfer fiyatlamasi yontemleri konusunda bir
yenilik olan "6nceden yapilmig fiyatlama anlagmasi"(Advance pricing agreements) ile

ilgili revize diizenlemeler yayimnlanmistir.

1990 yilinda yapilan yasal diizenleme transfer fiyatlandirmasina iligkin ceza
kosullar diizenlenmistir. Bu diizenleme altinda iki tiir ceza dngoriilmiistiir. Islem cezasi,
limitler diginda kalan yapay transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan yanli degerleme
ve diislik vergi 6denmesi halinde uygulanan ceza tiirlidiir. Degerleme hatasinin 6nemli
derecede olmasi haline bu ceza %20 oraninda uygulanir. Net diizeltme cezasi ise,
miikellefin bir mali yildaki 482. madde diizeltmeleri, belirli esikleri ge¢gmesi halinde

uygulanir. Miikellef hari¢ tutulacak miktar1 belirleyecek olan sartlart yerine

%2 lsenberg, a.g.m., s. 14:11.
%% Coopers — Lybrand, a.g.e., s. 126.
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getirmedikge biitiin TF diizeltmeleri bu cezanin uygulanip uygulanmayacagi amaciyla

net hale getirilir.®*

B. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ OECD ULKELERINDEKI
GELISIMI VE DUZENLEMELERI

OECD, genel olarak pazar ekonomisinin, ¢ogulcu demokrasinin ve insan

haklarina sayginin paylasimai i¢in iilkeleri bir araya getiren bir Grgiittiir.

Transfer fiyatlandirmasinin uluslararas1 diizeyde sorunlara yol agmasi, bu
konuda uluslararas1 diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Transfer fiyatlandirmasi
konusunda uluslararasi diizeyde yapilan en dnemli diizenleme iilkemizin de kurucu iiye
oldugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yapilan

diizenlemelerdir.

1. OECD Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmas1 konusunda OECD'nin ilk c¢aligmasi, 1977 yilinda
gergeklestirdigi, “OECD Vergi Anlasma Modeli”dir. OECD, 1979 yilinda biitiin iilkeler
tarafindan kullanilabilecek bir rehber diizenlemesine gitmistir. 1984 ve 1987 yillarinda
transfer fiyatlandirmasi kapsamindaki 6zellikli konularda iki rapor daha yayimlanmstir.
1995 yilinda 1979 yilinda yayimlanan rehber {izerinde genis ¢apli revizyon yapilmis ve
"Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administration”
(Cokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi) adiyla

yeniden basilmig, 1999 yilinda ise bir takim ilaveler yapilarak giincellestirilmigtir.35

OECD tarafindan 1998 yilinda zararl vergi rekabeti raporu yayinlanmis, 2000
yilinda ise zararli vergi uygulamalarini bertaraf etme konusunda ilerleme raporu
hazirlanmistir. 2009 yilinda ise rehberin dordiincii boliimii olan “Idarelerin

Anlagmazliklarinin Coziimiindeki Yaklagimlar” baslikli kisim en son gelismelere bagl

% Sarag Mehmet, “Cok Uluslu Sirketlerde Transfer Fiyatlamasi ve Amerikan Vergi Sisteminde Bu
Konudaki Yasal Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi, Sayi: 282, Subat 2005 s. 92.
*  Yildirim, Balel, Kiraz, ages:13
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olarak yenilenmistir. Ayrica 2010 yilinda “Emsallere Uygunluk Ilkesi”, “Transfer
Fiyatlandirmas1  Yontemleri” ve “Karsilastirilabilirlik  Analizi”  bolimlerinde
isletmelerin en uygun yontemin segilmesine iliskin yeni uygulamalar hakkinda
degisiklikler yapilmistir. Ve “Transfer Fiyatlandirmasinin isletme Yapilanmasia Bakis

Agi1s1” bagliklt yeni bir boliim eklenmistir.*®

OECD sistemi esas itibariyle iligskili kuruluslar arasindaki transfer
fiyatlandirmasinin emsal bedel (arm's length) prensiplerine uygun olmasini 6nerir. S6z
konusu rehberin amaci transfer fiyatlandirmasi ¢oziimleri 6énermek ve bu konudaki
ihtilaflart en aza indirmektir. Rehberde emsal bedel esasmna iliskin yoOntemler
gelistirilmis ve bu yontemlerin pratik olarak uygulanabilirlikleri tartigilmistir.®” OECD
tiyesi iilkeler, emsallere uygunluk ilkesinin iligkili kuruluslar arasindaki islemlerde
olusturulan transfer fiyatlandirmasini belirleyen en iyi yontem oldugunu kabul

etmektedir.®

2. OECD Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri

OECD Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberinde, belirtilen ve daha sonra detayli
olarak ele alinacak olan emsal bedeli belirleme yontemleri ana kategoriler ve alt

kategorileri asagida yer almaktadir.
1) Geleneksel Islem Yontemleri
a) Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yontemi
b) Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi
€) Maliyet Art1 Yontemi
2) Diger Yontemler

a) Isleme Dayali Kar Y&ntemleri

% http://www.oecd.org/document/24/0,3343,en_249 33753 1915490 1 1 1_1,00.html, (05.05.2010).
37

Aktas Mehmet, “Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi ve Tiirk Vergi Sistemindeki Konumu-17,
Yaklagim, Say1 130, s.90. .
Kapusuzoglu Tuncay, Vergisel Yonden Transfer Fiyatlandirmasi, Istanbul, Olus Yaymcilik, 2003,

5.169.

38
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- Kar Boliisiim Yontemi
- Isleme Dayali Net Kar Marj1 Y dntemi

b) Global Boliisiim Formiilii

Son diizenlemelerde, emsallere uygunluk ilkesi ile higbir baglanti noktasi
olmayan global boliisiim formiilii yaklasimi bir yontem olarak kabul edilmemektedir.
Ciinkii bu yontemler teoride ve pratikte transfer fiyatlandirmasi sorunlar1 i¢in uygun
cozlimler tretememektedir. Bununla beraber bazi iilkelerde bu yontemler, vergi
gelirlerini arttiric1 etkisi nedeniyle hala dikkate alinmaktadir. Ayrica, kiiresel ticaretin
yogun etkisinin oldugu bankacilik sektoriinde bazi olaylarda global boliisiim formiilii

yaklagimi ¢6ziim olabilmekte ve mali otorite tarafindan taninabilmektedir.>®

3. OECD Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi Diizenlemeleri

OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberinde bir diger 6nemli baslik da pesin
fiyatlandirma anlasmalarina aittir. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalart OECD Transfer
Fiyatlandirmas: Rehberi'nde 1995 yilindan beri yer alan ve 1999 yilinda “Karsilikli
Anlagma Siireci Altinda Pesin Fiyatlandirma Anlagmasmin Yiiriitilmesinde Ana
Hatlar” bashigi ile diizenlenmistir. Pesin fiyatlandirma anlagmalari, belli bir zaman
siireci i¢in gecerli olmak {izere, ilgili islemlere iligskin transfer fiyatlandirmasinin
saptanmasinda kullanilan belli kistaslar1 (yontem, karsilastirilabilir unsurlar, uygun

diizeltimler, gelecekteki olaylar igin kritik varsayimlar gibi) belirleyen bir anlasmadir.*®

OECD Rehberine gore, pesin fivatlandirma anlasmalarinin avantajlar: asagidaki

gibidir.

a) Uluslararas1 islemlerdeki vergisel yiikiimliiliiklerin tahmin edilebilirligini

artirir ve miikellefler agisindan belirsizlikleri azaltir.

b) Idare ile miikellef arasinda hukuki ihtilaflari en aza indirir. Idare ve
miikellefler arasinda uzlagsmaya dayali ortamda istisare ve isbirliginde bulunabilme

imkani saglamaktadir.

¥ Kapusuzogly, a.g.e., s.150

0 Tsik, a.g.e 5.190,191
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€) Cok tarafli (ilgili iilkelerin miikellef ve vergi idarelerinin de katilimiyla)

yapilacak pesin fiyatlandirma anlagmalari ile ¢ifte vergilendirme olasiliin1 azaltacaktir.

d) Vergi idaresinin, miikellefler hakkinda genis bir bilgi sahibi olarak

karmasikliklar1 onler.

OECD Rehberine gore, pesin fivatlandirma anlasmalarinin dezavantajlari

asagidaki gibidir.

a) Tek yanli (sadece bir tilkenin vergi idaresi ile miikellefler arasindaki) pesin
fiyatlandirma anlasmalar1 miikellefin sorunlarim1 tam olarak giderememekte ve cifte

vergilendirmeye engel olamamaktadir.

b) Tek yanli pesin fiyatlandirma anlagmalarinda karsilikli diizeltim sorun

olabilmektedir.

€) Kiritik varsayimlar yeterince dikkate alinmadan yapilan pesin fiyatlandirma
anlagmalar1, pazar kosullarindaki degisim sonrasinda miikellefleri zor durumda

birakabilecektir.

d) Miikellef anlagsma kapsaminda bilgi ve belgelerini tiim agikligi ile vergi
idaresine sunmast durumunda, vergisel baska yonlerden zayif yonlerini giderememe

durumu s6z konusu olabilir.

e) Pesin fiyatlandirma anlasmalar1 igin, deneyimli, uzmanlagmis elemanlara

ithtiyag gosterir. Organizasyon giderlerini arttirici bir etkisi olabilmektedir.

f) Pesin fiyatlandirma anlagmalarina miikelleflerce uygulanip uygulamadiginin
tespiti icin, vergi idaresinde de bu konuda uzmanlagsmis, deneyim sahibi, kamu

gorevlilerinin istthdamini 6ngoriir.

g) Anlasma siirecinin uzun zaman almasi, maliyetli olmasi, uzmanligi
gerektirmesi nedeniyle tiim miikellef gruplarinca segilebilecek bir yontem olmasinin

oniinde engel olusturmaktadir.

h) Vergi idaresi, anlagsma kapsaminda kendisine ibraz olunan bilgi ve belgelerde
ticari ve mesleki sirlarin muhafazasi bakimindan iist diizeyde giivenlik tedbirlerinin

alinmasini gerektirmektedir.
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OECD rehberi, her iilkenin uymasinin zorunlu oldugu bir yasa degildir. Bu
rehber ile yalnizca, iiyeler bir diizene uymaya tesvik edilmekte ve transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii saglanmaya calisilmaktadir. Buna
karsin tiye tilkelerin ¢ogu transfer fiyatlandirmasina iliskin kendi yasal diizenlemelerinde

OECD rehberini esas almislardir.*

OECD rehberi, baz1 farkliliklarla birlikte genel olarak ABD vergi yasasinin
(IRC), bu konudaki diizenlemesi olan 482. kisim ile oldukca uyumludur.42 Tirkiye'de
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile yapilan transfer fiyatlandirmasma iligkin

diizenlemelerde de OECD rehberi esas alinmistir.

C. TRANSFER FiYATLANDIRMASININ AVRUPA BIRLIGI’NDEKI
GELISIMi VE DUZENLEMELERI

Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde {ilkelerin farkli farkli kurumlar vergisi
uygulamasina sahip olmasi, 6zellikle dogrudan sermayenin gelisi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte transfer fiyatlamasi yontemiyle birlik iilkeleri dogrudan
yabanci sermayeyi lilkelerine ¢ekmek, ancak vergi sistemlerinin isleyisine, etkinligine
zarar verecek uygulamalara karsi da onlem alma yolunda c¢alismalar yapmaktadirlar.
Birlik iilkeleri arasindaki zararli olabilecek hususlar i¢in ise kurumlar vergisi oranlarini

ayni seviyeye ¢ekme konusunda ¢aligmalar yapllmaktadlr.43

AB tiyesi lilkelerin tamami1 OECD diizenlemelerini dikkate almakta ve emsallere
uygunluk ilkesini kabul etmektedirler. Buna karsilik uluslararasi sorunlar birlik iginde
de ¢oziimlenebilmis degildir. Avrupa Birligindeki transfer fiyatlandirmasina iliskin ilk
caligmalar 1976 yilinda baglamistir. En somut adim ise 23 Temmuz 1990'da Tahkim
anlagmasi ile atilmigtir. Bu anlasmanin 6nemi, transfer fiyatlandirmasiyla ilgili olarak
emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle bir iiye devlet tarafindan yapilan
tarhiyat, c¢ifte vergilendirme sonucu doguruyorsa, karst taraf icin diizeltme

ongormesidir. Bu diizenleme, farkliliklar1 giderme yoniindeki girisimlerin tiye tilkelerin

' Yildirim,Balcy, Kiraz, a.g.e.,s:16
2 Kapusuzoglu, a.g.e., 5.150
8 Arikan ve Oz,a.g.e., s.90
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mali 6zerliklerini daraltmasi nedeniyle uygulamada pek olumlu karsilik bulamamugtir.**
S6z konusu bu anlagma ile uluslararasi olaylarda sirketlerin vergilendirilmesine iliskin

olarak ti¢ ol¢ii benimsemistir:45

1) Farkli tiye iilkelerdeki sirketlere iliskin hisse senedi alim satimi, varliklarin

transferi, birlesme ve bolinme konularinda yapilacak vergilendirmeye ait ortak sistem
direktifi

Uye iilkelerin sirket, boliinme ve aktif devirlerinde ortak vergilendirme rejimini
diizenleyen 90/434/AET say1 23/07/1990 tarihli direktif kabul edilmistir. Uye devletler
iki ya da daha fazla devletin sirketleriyle ilgili birlesme, boliinme, sermaye koyma ve
hisse senedi degisimlerinde bu direktifi uygulayacaklardir. Direktifin 4. maddesine gore,
devredilen aktif ve pasif unsurlarin ger¢ek degeri ile mali degeri arasindaki farka gore

belirlenen deger artislari birlesme ve boliinme durumunda Velrgilendirilmemelidir.46

2) Farkli iiye tlkelerdeki ana sirket ve alt sirketlere iligkin olaylara

uygulanabilecek vergilendirmeye ait ortak sistem direktifi

Uye iilkelerin ana ve ana sirkete bagli yavru sirketlerinin vergilendirilmesinde
ortak kurallar 90/435/AET say1 ve 23.07.1990 tarihli konsey karari ile kabul edilmistir.
Direktif 6zl itibariyle, tiye {ilkenin, lilkesinde bulunan yavru sirketin ana sirkete yaptigi
temettli dagitimlarina stopaj uygulamamasini ve ana sirketin bulundugu tlkenin de bu
temettiileri kurumlar vergisine, ya istisna saglamak ya da yavru sirketin diger iilkede bu
temettiitiyle ilgili 6dedigi kurumlar vergisine indirim imkani tanimasi gerektigini

diizenler.*’

3) Baglantili sirketlerin karlarmin diizeltimi ile ilgili ¢ifte vergilendirmeyi

Onleme anlasmasidir.

"Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Transfer Fiyatlama Uzerine Tahkim Anlagmas1"
transfer fiyatlandirmasi anlagmazliklarinin ¢oziimiinde kullanilmak tizere 20.08.1990

tarth ve 90/436/AET rumuzu ile kabul edilmistir.

h Organ Ibrahim ve Celik Muhsin, ‘‘Isletmelerde Vergisel Bir Planlama Unsuru: Transfer

Fiyatlandirmas1’’, Vergi Diinyasi, Say1 301, Eyliil 2006, s.137.
Kapusuzoglu, a.g.e., s.207.

Uyanik, a.g.e., .509.

Uyanik, a.g.e., s.507.

45
46
47
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"Birlik Tahkim Anlagsmasi Uygulanma Usuli" ise komisyon tarafindan
23.04.2004 tarihinde kabul edilmis ve Com(2004)297 rumuzu ile yayimlanmaistir. Birlik
tiyesi llkelerin sirketleri transfer fiyatlandirma sorunlarinin iki yil i¢inde karsilikli

anlagsma prosediirii cercevesinde ¢ozlilememesi halinde tahkime batsvuratcaklardlr.48

Ayrica 2002 yilinda AB ig¢inde, i¢ piyasanin gelisimini engelleyen farkli
yorumlar ve anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ortak bir transfer fiyatlandirma
forumu kurulmustur. Forum konsensiis temelinde calismakta ve AB de goriilen transfer
fiyatlandirmas1 uygulamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara yonelik OECD rehberi
cercevesinde ¢oziimler iiretmektedir.* Yapilan calismalar {izerine hazirlanan komisyon
bildirgesinde "Vergisel Sorunlardan Armmus Birlik I¢ Piyasasina Dogru" énerisinde
sirketlerin birlik icindeki ekonomik faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlere iliskin ortak
bir vergi temeli saglanmasi stratejisinin gerekli oldugu agiklanmistir. Forum 21.05.2005
tarihinde dokiimantasyon konusunda bir rapor yaymlamis ve AB Komisyonu 2005
Kasim ayimnda "Birlik i¢cindeki agimli sirketlerin transfer fiyatlandirma dokiimantasyonu
konusundaki igslem kurallart Onerisini kabul etmistir. Ana dokiimantasyon paketinin
"master file" hazirlanmasi birlik iyesi llke sirketlerinin tek bir dokiiman paketi

hazirlamasini gerektirmektedir.”

AB i¢inde vergi ahenklestirilmesi uygulamasi giindemde olup, vergi rekabeti
acisindan avantajli iilkeler bu duruma kars1 ¢ikmaktadirlar. Zararli vergi rekabetinin
Oniline gecilmesi yolunda AB etkin bir statiiye sahiptir. AB Adalet Divaninin verecegi

kararlar yavas da olsa AB iiyesi lilkeler arasinda yaptirim giiciine sahiptir.

AB ic¢inde ortaya c¢ikan vergisel sorunlar Avrupa Adalet Divani kararlarinin
onemini artirmistir. Avrupa Adalet Divaninin ortiilii sermaye ve ortiilii kazancla ilgili
verdigi bir karar birlik {iyesi iilkelerin yasalarinda degisiklik yapilmasina neden olmus
ve birgok iilke, drnegin Almanya, Hollanda, Ingiltere, italya vb. bu kararda yer alan

hiikiimler kapsaminda degisiklikler yapmistir. Dolayisiyla adalet divani kararlarinin

48 Uyanik, a.g.e., s. 506.

° Bicer Ramazan, Transfer Fiyatlandirmas: Uygulama Rehberi, Ankara: TURMOB Yayinlari-365, s.
49.

% Uyanik, a.g.e., 5.506.
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birlik iiyesi iilkelerdeki vergi yasalari diizenlemelerinde birincil 6nem kazanmaya

basladig sdylenebilir.>

D. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ DiGER ULKELERDEKI
GELISIMI VE DUZENLEMELERI

1. Kanada

Transfer fiyatlamasi diizenlemeleri, Kanada Gelir Idaresi (Revenue Canada)
tarafindan gergeklestirilmektedir. Transfer fiyatlamasi mevzuati, Kanada Gelir Vergisi
yasasiin 69. boliimiinde yer almaktadir. Kanada diizenlemesi, OECD sistemine
dayanmakta ve emsal bedel standartlarini (arm's length) teyid eden transfer fiyatlamasi
yontemlerini  benimsemektedir. Kanada gelir idaresi, aynen OECD'de benimsenen
yaklasim gibi, iliskili kurulus transfer fiyatlamasinda oncelikle geleneksel islem bazli
(traditional transaction methods) daha sonra islem bazli kar yontemlerinin (iglemsel net
marj ve kar paylasim yontemleri dahil, karsilastirilabilir karyontemi harig)
uygulanmasini dnermektedir.>®> En yaygin yaklasim, karsilastirmali kontrol dis1 islem
yonteminin uygulanamadig: hallerde, uygulanacak alternatif yontemin, fonksiyon analizi

sonucunda belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

2. Ingiltere

Ingiltere i¢ Gelirler idaresi, transfer fiyatlamas: diizenlemelerini, 1988 yil1 Gelir
ve Kurumlar vergisi yasasinin 770-773. béliimleri gergevesinde yiiriitmektedir. Ingiltere
mevzuati da OECD sistemine dayalidir. Ingiltere son zamanlarda yaptig1 degisikliklerle
transfer fiyatlamasi diizenlemelerini giiglendirmis ve emsal bedel prensibine uyumun

ispat yukiimliligiini vergi idaresinden alip, CUS'lere yiiklemistir. Oysa, OECD

! Uyanik, a.g.e., 5.505.
%2 UNCTAD, Transfer Pricing, Unctad Series On Issues In International Investment Agreements, United
Nations, Newyork and Geneve, 1999, s.16.
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sisteminde, ispat ylkiimliiligl esas olarak, piyasa sartlar1 prensibine uyulmadigini iddia

eden vergi idarelerine aittir.”®

Gelismekte olan iilkelerden Kore ve Meksika'da transfer fiyatlamasi

diizenlemelerini OECD sistemine gore yapmislardir.

Transfer fiyatlandirmasi olgusunun sadece vergi gelirleriyle ilgisi yoktur. Ayni
zamanda, ekonomik gelisme, dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarla da yakindan
ilgilidir. Dordiincii boliim, transfer fiyatlandirmasi olgusu ile sozii edilen ekonomik

unsurlar arasindaki yakin iliskiyi incelemektedir.

3. Japonya

Japon Ulusal Vergi Idaresi, transfer fiyatlamasi diizenlemelerini, "6zel vergileme
tedbirleri yasasinin" 66-5. maddesi hiikiimlerine ve buna bagl vergi anlagsmalarina gore
yiiriitmektedir. Japonya'daki diizenlemeler OECD sistemine dayali olup, gelir aktarimi
ve ¢ifte vergilemeyi 6nleme amacl olarak uygulanmaktadir. S6z konusu diizenlemeler,
Japon CUS'lerini ABD vergi idaresinin boliim 482 cercevesin-de yaptigi inceleme ve

cezalardan da korumaktadir.>*

4. Cin

Transfer fiyatlandirmasina iliskin ilk diizenleme, 1991 yilinda Ulusal Kongre
tarafindan yapilmistir. Bu diizenleme, yabanci kdkenli yatirimer ile ona bagli olan diger
yatirnmer arasindaki iglemlerde tahakkuk ettirilen tutarlarin, bagimsiz girisimcilerin
yaptigt aym tipteki islemlere gore farkli oldugunun ve bu farkliligin da
vergilendirilebilir geliri azalti§min saptanmasi halinde Vergi Idaresinin gercekgi

diizeltmeleri yapabilecegini 5ngdrmektedir.>

Cin’de emsallere uygun fiyatin tespitinde kullanilan yontemler, karsilastirilabilir

fiyat yontemi, yeniden satis fiyati yontemi, maliyet arti yontemi ve diger makul

% UNCTAD, a.g.e., s.17.
> UNCTAD, a.g.e., .16 — 17.
® Kapusuzoglu, a.g.e., s. 225.
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yontemlerden (karsilastirilabilir kar yontemi, kar boliisiim yontemi, isleme dayali net
kar marj1 yontemi vb.) olusmaktadir. ilk ii¢ yontem arasinda dncelik agisindan herhangi
bir hiyerarsi bulunmamakla birlikte, diger makul yontemlere bagvurabilmek i¢in ilk ii¢

yontemin uygulanma imkaninin bulunmamasi gerekmektedir.56

5. Avustralya

Avustralya transfer fiyatlandirmast konusunda yasal diizenlemelerde
tanimlamalar yapilirken OECD rehberinde yer alan tanimlamalar kullanilmistir. Ancak
Avustralya vergi idaresi transfer fiyatlandirmasi konusunda geleneksel olarak deniz asir
sirketlerin {izerinde odaklanmistir. Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde
kullanilan yontemler ise OECD rehberindeki geleneksel islem yontemlerini ve islemsel

kar yontemlerini ifade etmektedir.>’

Transfer fiyatlandirmasma iliskin olarak Avustralya’da idari para cezalari
uygulanmaktadir.®® Cifte vergilendirme séz konusu ise vergi idaresi diizeltme
yapilmasina izin vermektedir. Bu durumda genellikle pesin fiyatlandirma anlagmasi
devreye sokulmakta ve miikellefe telafi edici diizeltme yapma imkani verilmektedir.
Gelir vergisi kanununda miikelleflerin pesin fiyatlandirma anlagsmasi bagvurularini ne
sekilde yapacaklarma iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Pesin fiyatlandirma anlagmasi
tek tarafli, iki tarafli ya da c¢ok tarafli olarak 3 ila 5 yil arasinda degisen siirelerde

yapilabilmektedir.>

IV. TRANSFER FiYATLANDIRMASI STRATEJILERI VE
ONLENMESI PRENSIBI (ARMS LENGHT)

A. TRANSFER FIYATLANDIRMASI STRATEJILERI
Birgok transfer fiyatlandirmasi stratejilerinin  mevcuttur. Ancak transfer

fiyatlandirmas1 yontemi ilgili isletmeye 6zgii olmalidir. Ik dnce yapilacak islem mali

5 Biger, a.g.e., 5.662, 663.
Biger, a.g.e., s. 657.
Biger, a.g.e., s. 658.
Biger, a.g.e., S. 659.
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danisman, avukat, giimriik uzmani ve {iretim miihendislerinden olusan kapsamli bir
danisma kurulu olusturularak transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin her asamasinin
adim adim planlanmasi ve bu asamalarda gerekecek bilgi ve belgelerin hazirlanmasi
olmalidir.

Bu kurulda miihendis ve mali danigman isletmenin maliyet yapisini analiz
ederek transfer fiyatlandirmasi yoniinde emsal bedel prensibini goz Oniine alarak
isletmenin igersinde bulundugu grubun hangi biriminin en avantajli olarak bu {iriini
iiretebilecegi ilizerine caligmalidir. Avukat gerek yapilacaksa pesin fiyatlandirma
anlagsmas1 hazirlanacaksa bu anlagsmanin yasal ¢ergevesinin ¢izilmesinde gerekse bu
kapsamda vergi idaresi ile diigiilecek anlagmazliklara ¢oziim bulunmasinda gorevli
olmalidir. Giimriik uzmani ise Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerde firmalarin bir birine
transfer fiyatlandirmasi kapsamindaki teslimlerin giimrilk mevzuatinca takibinin
yapilmasi ve daha sonra istenebilecek bazi belgeleri temin edilmesi konusunda
calismalidir. Boylelikle firmanin kullana bilecegi kapsamli ve sorunsuz g¢alisan bir

transfer fiyatlandirmasi yontemi gelistirilerek dogru stratejiler olusturulur.

B. EMSAL BEDEL PRENSIBI (ARMS LENGHT)

Emsallere uygunluk ilkesi transfer fiyatlandirmasi rehberinin ilk boliimiinde yer
almaktadir. Emsallere uygunluk ilkesinin tanimi OECD Vergi Anlagmasi Modelinin
9.Maddesinde su sekilde hiikme baglanmistir; “iki bagiml isletmenin arasinda kurulan,
ama miistakil isletmeler arasindaki ticari veya parasal iligskilerde ilkeler saptandiginda
ya da kurallastirildiklarinda, s6z konusu kosullar gergevesinde sirketlerden birinin
payma diisen, fakat soz konusu kosullar nedeniyle kendini gostermeyen karlar, soz
konusu isletmenin karlar1 arasma alinabilir ve uygun bigimde vergilendirilebilir.® Bu
maddenin devaminda ise bagli isletme kavrami yer almaktadir. Tanima gore bagh
isletme, isletmelerden birinin, bir digerinin yonetimine, kontroliine veya sermayesine

dahil olmasidir.®* Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinationel Enterprises and Tax Admistration, 2001, Paris
S. 2.

Kiiciikkaya, Mehmet, “Vergi Hukuku Agisindan Transfer Fiyatlandirmasi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 41.
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alim ya da satiminda s6z konusu olan fiyatin, aralarinda boyle bir iliski yokken olusacak
fiyat veya bedele uygun olmasini ifade etmektedir®.

Bagimsiz kuruluslarin birbirleri arasinda mal ve hizmet transferi yaparlarken
kendi aralarinda uyguladiklar ticari ve finansal kosullar, genellikle piyasa giigleri
tarafindan belirlenir. Ancak, s6z konusu mal ve hizmet transferi birbirleriyle iligkili
kuruluslar arasinda gergeklestiginde, bu transfere iliskin uygulanan ticari ve finansal
kosullar dis piyasa sartlarindan, aymi Olgiide etkilenmeyebilir. Bu durum, iligkili
kuruluslar, kendi aralarindaki alim satim islemlerinde piyasa kosullarini dikkate almak
istediklerinde bile giindeme gelebilir. Bu sebeple; vergi otoritelerinin iliskili kuruluslar
arasi iligkileri incelerken, otomatik olarak kar manipiilasyonu vardir diisiincesi ile ha-
reket etmemeleri gerekir. Piyasa giiglerinin yoklugunda ya da 6zel bir ticari stratejinin
uygulanmasi esnasinda tam dogru piyasa fiyatini belirlemekte de giigliikkler olabilir.
Transfer fiyatlandirmasi konusu, vergi kag¢irma ya da vergiden kaginma konusuyla

karistirilmamalidir.%®

Transfer fiyatlandirmasi, piyasa kosullarini yansitmiyor ve emsal bedel
prensiplerine uygun degilse, iliskili kuruluslarin vergi yiikiimliiliklerinde ve islemin
yapildig: iilkenin vergi gelirlerinde sapma meydana gelebilir. Bu ylizden OECD iiyesi
uilkeler, iligkili kuruluslarin karlarinda emsal bedel prensibine aykiri bir durum veya bir
bir sapma Tespit ederlerse, vergisel amagh olarak karlarda diizeltme yapilabilmesi
konusunda anlagsmuslardir. Uye iilkeler, gerekli diizeltme ya da ayarlamalari, bagimsiz
kuruluslar arasinda benzer kosullar altinda cereyan eden ve karsilastirilabilir nitelikteki

islemlerin, ticari ve finansal kosullarini1 emsal alarak yapmaktad1rlar64.

Vergi diginda yer alan baska unsurlar da, iliskili kuruluslar arasindaki ticari ve
finansal kosullarda sapma yaratabilmektedir.?> Ayrica sapma ¢ok uluslu sirketlerin nakit

akis gereklerinden de kaynaklanmis olabilmektedir. Dogal olarak tiim bu etkenler, CUS

82 Ertiirk Cihat, “Transfer Fiyatlandirmasi Ve Tiirk Vergi Sistemindeki Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi,

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 28.

Aktas Mehmet, Uluslararas: Transfer Fiyatlandirmasi ve Tiirk Vergi Mevzuatindaki Uygulama
Olanaklari, Yaklagim Yayincilik, 2004, s.83.

OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 3.

Aktas, a.g.e., $.83.
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grubu iginde yer alan iligkili kuruluslarin transfer fiyatlandirmasini ve karhiliklarmi

dogrudan etkilemektedir.®®

Mliskili kuruluslar arasinda gerceklesen ticari ve finansal iliskilerdeki kosullarin,
her zaman serbest piyasadaki kosullardan farkli olacagini varsaymak ¢ok dogru degildir.
Bu kuruluslar kendi aralarinda belirli bir 6zerklige sahip olup, grup ici aligveriglerde
¢ogu zaman piyasa sartlarina uygun olarak pazarlik yapmaktadirlar. Mal ve hizmet
aligverislerinde uyguladiklar1 transfer fiyatlandirmasini pazar sartlarinin gereklerine
uygun olarak yapabilirler. Bu sirketlerin yerel yoneticileri gergek performanslarini
gosterme gayretiyle, karli bilancolar olusturmak isteyebilirler ve bu nedenle de kari
diisiiren transfer fiyatlandirmasi islemlerinden kaginabilirler. Grup sirketleri arasinda
olabilecek dogal isbirligi yaninda, rekabet¢i bir yaklasimin da benimsenmesi, sirketlerin
bireysel karliliklarin1 olumlu etkileyebilecektir. Tabii olarak vergi idarelerinin islemlere
objektif olarak yaklagmalar1 ve belli bir Onyargiya sahip olmadan incelemelerini

yapmalar1 gerekir.®’

1. Emsal Bedel Prensibinin Kaynagi

Emsal bedel prensibi, daha oncede belirttigimiz gibi OECD Model Vergi
Anlagmasi'nin 9. maddesinin 1. paragrafinda yer almaktadir. Bu madde ayni zamanda,
OECD tiyesi iilkelerin ve pek ¢ok OECD disi iilkelerin ikili vergi anlasmalarina baz
teskil etmektedir.

Karin diizeltilmesi esnasinda referans alinan unsurlar, iki bagimsiz kurulusun

benzer sartlar altindaki benzer islemleridir.

OECD iiyesi ve diger iilkelerin emsal bedel (arm's length) prensibini
secmelerinin bircok sebebi vardir. Ana sebep, emsal bedel prensibinin hem CUS'lere
hem de diger bagimsiz sirketlere vergi uygulamalarinda genis imkanlar getirmesidir.
Ciinkii bu prensip iliskili ve bagimsiz kuruluslar vergisel amagta esit diizeyde dikkate

alir ve vergi avantaji ya da dezavantaji yaratmaktan kacinir. Aslinda burada kastedilen

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 4.
® Bolag¢ Ugur, “Transfer Fiyatlandirmasi Ve Tiirk Vergi Sistemin Agisindan Degerlendirmesi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 28.
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adil piyasa fiyatidir (fair market price). Tam rekabet sartlarimin gecerli oldugu

piyasalarda tahakkuk eden fiyat adil piyasa fiyatidir.

Emsal bedel prensibin uygulanmamasi durumunda, her tip kurulusun goreceli
rekabet konumlarinda bozulmalar meydana gelir. Ekonomik Kkararlarin vergi
diistincesinden ayr1 ele alinmasi durumunda, emsal bedel veya piyasa fiyati prensibi

uluslararasi ticaretin ve yatirimin gelismesine katkida bulunur.

Emsal bedel prensibi pek ¢ok olaya etkin bir sekilde uygulanabilir. Ornegin, pek
¢ok mal ve hizmet alis1 veya satisinda, kredi verilmesinde emsal bedel prensibinin
uygulanabilecegi, karsilastirilabilecek bagimsiz kuruluslarca benzer kosullar altinda
gerceklestirilmis islemler bulunabilir. Ancak, bazi durumlarda ise emsal uygulamalar
bulmak imkansiz gibidir. Ornegin CUS grubunun, baska yerde 6rnegi olmayan entegre
bir sistemde hayli uzmanlik gerektiren mal ve hizmet {iretiminde bulunmasi, c¢ok
ozellikli gayri maddi haklara ya da bilgi birikimine (intangibles) sahip olmas1 hallerinde
emsal bir islem bulmak miimkiin olmayabilir. Bu konuya 6rnek olarak, sadece grup ici
satilan ya da transfer edilen ve piyasada alimi satimi yapilmayan yar1t mamuller veya

teknoloji transferi verilebilir.

Mligkili kuruluslarin bazi islemlerini bagimsiz kuruluslarda gérmek miimkiin
olmayabilecegi i¢cin emsal bedel prensibini uygulamakta giicliikler olabilir. CUS'ler
grubu tiiyesi kurulus, bagimsiz kuruluslara gore farkl ticari ayrintilarla karsilasabilir.
Ornegin, bagimsiz kurulus, kendi biinyesinde yaratilan ve tiim gelecek beklentilerinin
merkezi olan ancak gelecekte ne kadar bir getiri saglayacagi tam olarak kestirilemeyen
bir gayri maddi hakki (intangibles), sabit bir fiyatla bir baska kurulusa satmak
istemeyebilir. Cilinkii s6z konusu gayri maddi hak i¢in belirlenen fiyat, gelecekte ¢cok da
asir1 karli olabilecek hakkin degerini tam yansitmiyor olabilir. Daha dogrusu bagimsiz
bir kurulus bu riski almak istemeyebilir.?® Ornegin, grup sirketlerinin birinin biinyesinde
yaratilan bir markanin, ¢esitli amaglarla, bir baska grup sirketine devredilmesi ¢ok
kolaydir. O markanin bir siire sonra ¢ok biiyiik getiri yaratma potansiyeli tahmin edilse
bile, gelir grup i¢inde kalacagi i¢in 0 rahatlikla belli bir bedel karsiligi grup sirketine

devredilebilir. Ayn1 diisiince bagimsiz kuruluslar arasinda gegerli olmayabilir. Markay1

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 10.
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yaratan kurulug, bu gayri maddi varligmn kendisine ileride ¢ok biiylik imkanlar
getirebilecegi diislincesiyle devretmek istemeyebilir. Dolayisiyla, bu tiir grup ici

transferlere benzer bagimsiz islem bulmak pek kolay degildir.

Bazi durumlarda emsal bedel prensibi, 6nemli rakamlarin ve sinir 6tesi islemlerin
analizinde vergi miikellefleri ve vergi idareleri i¢in biiylik zorluk teskil edebilir. Vergi
idareleri genellikle, islemin yapildig1 zamandan ¢ok sonra incelemeye gelirler. Islemin
gerceklestigi donemdeki emsal uygulamalar ve pazar kosullar1 hakkinda bilgi toplamak
isterler ancak aradan ¢ok zaman gegtigi durumlarda bu tiir analizler ciddi zorluklar igerir.
Vergi idareleri ve miikellefler ¢ogu durumda emsal bedel uygulamasi i¢in gerekli
bilgileri bulmakta zorluk ¢ekerler. Ciinkii. emsal bedel prensibi genellikle hem vergi
miikellefi hem de vergi idareleri i¢in, bagimsiz kuruluslarin kontrol disi islemleri ile
iligkili kuruluslarin islemlerinin karsilagtirilmasini ve ciddi miktarda veriyi gerekli kilar.
Erisilen bilgi, yetersiz ve yorumlanmasi gii¢ olabilir. Ilave olarak, ticari sirlar geregi,
bagimsiz kuruluslarin emsal iglemleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmayabilir.

Ayrica bagimsiz kuruluslarin benzer islemleri mevcut olmayabilir.

Transfer fiyatlandirmas: daima kesinlik ifade eden bir bilim degildir. Bu
ozelliginden dolay1 da hem vergi idareleri hem de vergi miikellefleri agisindan ¢ok iyi

degerlendirme ve analizi gerekli kilar.

Emsal bedel prensibi, tam rekabet piyasa teorisinde olduk¢a mantiklidir ve bu
yiizden iliskili kuruluslar arasindaki mal ve hizmet transferlerinde her zaman her olaya
uygulanmasi miimkiin olmasa bile genelde piyasa sartlarina en yakin fiyatin tespitine
imkan verir. CUS'ler grubu iyeleri arasindaki gelir paylasiminin vergi idarelerince kabul

edilecegi bigimde gergeklesmesini saglar.

Emsal bedel prensibinden ayrilma, yukarida ifade edilen makul ve mantikli teorik
bazdan uzaklagmaya sebep olur, uluslararasi uzlasma ve isbirligi tehlikeye diiser ve
boylece gifte vergilendirme riski yiikselir. Uygulamada emsal bedel prensibi ile yeteri
kadar tecriibe kazanilmis ve bu nedenle de is diinyas1 ve vergi idareleri arasinda bu
prensibin uygulanmas: konusunda anlayis birligi olugsmustur. Paylasilan ortak anlayis,
her hiikiimranlikta uygun vergi bazinin garanti altina alinmasi ve ¢ifte vergilendirmenin

oOnlenmesidir.

28



2. Emsal Bedel Prensibinin Uygulama Esaslari

Mliskili kuruluslar arasi transferlerde uygulanan fiyatlarin, benzerlik arzeden,
emsal bagimsiz islemlerdeki fiyatlarla aymi olmasi gerekir. Burada benzerlik ve
karsilastirabilirlik kavramlarinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Gergek hayatta
birbirine tipa tip ayni islemler bulmak pek kolay degildir. Karsilagtirma yapilabilmesi

icin, islemleri ayn1 baza getirici, bazi diizeltmeler yapilmasi gerekli olabilir.

a. Benzerlik ve Karsilastirilabilirlik Ilkesi

Emsal bedel prensibi uygulamasi, genellikle bagimsiz kuruluslar arasindaki
sartlarla, iliskili kuruluslar arasindaki sartlarin karsilastirilmast esasina dayanir. Boyle
bir karsilastirma yapilabilmesi icin, olaylarin 6zelliklerinin yeterince benzerlik tasir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Burada karsilastirilabilmeden kasit, sz konusu islem ya
da durumlardaki-eger varsa- farkliliklarin, incelenen sartlari maddi anlamda etkileyecek
nitelikte olmamast veya yapilan makul diizeltmelerle olaymm o6ziinii etkileyen
farkliliklarin giderilebilmesidir. Bagimsiz kuruluslar, potansiyel iglemlerdeki sartlari ana-
liz ederken, daha cazip tekliflerin olup olmadigina bakarlar. Ornegin, bir kurulus, kendi
irlinii icin verilen fiyat teklifini, potansiyel miisterilerin aym sartlar altinda daha yiiksek
fiyat teklif edeceklerini bilmesi ya da tahmin etmesi durumunda kabul etmez. Bu konu
karsilastirma kavrami i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii bagimsiz kuruluslar, segenekleri
degerlendirirken, farkliliklarin ekonomik olarak analizini yaparlar. (Orn. diger
karsilastirma faktorlerinin yaninda risk diizeyini dikkate alirlar.) Bu yiizden vergi
idareleri emsal bedel prensibinin uygulanip uygulanmadigimi diger islemlerle
karsilastirirken, aynen bagimsiz bir kurulus gibi sozii edilen farkliliklart da analizinde
dikkate almalidir.®® Aksi halde, vergi idareleri, yanlis emsal bedel Tespit ederek, haksiz
vergilemeye sebep olabilecektir.

Emsal bedel prensibinin uygulandigi tim yontemlerdeki anlayis, bagimsiz
kuruluslarin mevcut tiim segenekleri degerlendirdikleri, birbirleriyle karsilastirdiklari ve

degeri etkileyen farkliliklari irdeledikleri varsayimma dayalidir. Ornegin, bagimsiz bir

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., 5.15.
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kurulus, belli bir mali belli bir fiyattan satin almadan 6nce normal olarak o mali daha
diisiik fiyata bagka bir yerden alip alamayacagini arastirir. Bu yiizden, karsilagtirmali
kontrol dis1 fiyat yontemi, (KKDF) grup i¢i kontrollii bir islemi, kontrol dis1, bagimsiz
bir islemle karsilastirarak piyasa (emsal) fiyatin1 bulmaya ¢alisir. Ancak KKDF yontemi;
bagimsiz, kontrol dist islemin karakteristik ozelliklerinin fiyat {izerindeki etkisinin
biliylik olmasi durumunda, emsal fiyatin belirlenmesinde karsilastirma icin daha az

giivenilir hale gelmektedir.

Emsal bedel prensibinin uygulanmasinda bagvurulan diger yontemler, yeniden
satis (resale) ve maliyet art1 (cost plus) yontemleridir. Bu yontemler, ileride ayrintili

olarak degerlendirilecektir.

b. Karsilagtirmayt Belirleyen Faktorler

Mliskili kuruluslar arasi yapilan mal ve hizmet transferi islemlerinde uygulanan
fiyatlarin, emsal, iiclincii sahis islemleriyle karsilagtirilmasi ¢ok kolay degildir. Bu
nedenle grup i¢i islemlerle, bagimsiz islemler karsilastirilirken, asagida agiklanan

faktorlerin ¢ikarilmasi tek tek analiz edilmesi gerekir.

1) Mal ve Hizmetlerin Ozellikleri

Mal ve hizmetlerin ozelliklerindeki farkliliklar, normal piyasa sartlarinda ¢ogu
zaman fiyatlara yansir. Bu nedenle, kontrollii ve kontrolsiiz islemleri karsilagtirirken,
transfere konu olan mal ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerinin de dikkate
alinmasinda yarar vardir. Karsilasgtirma yapilirken dikkate alinmasi1 gereken 6zellikler
sunlardlr:70 Maddi varliklarin transferinde, varliklarin fiziki o6zellikleri, kaliteleri ve
giivenilirlikleri, bulunabilirlik ve arz seviyeleri; hizmetlerde hizmetin yapisi ve kapsami
ve eger bir gayri maddi varlik transferi s6z konusu ise (6rn. Lisans veya satis), bu varligin
sekli (6rn. Patent, ticari marka veya know how), siiresi ve tescil durumu ve
kullanimindan beklenen menfaatler dikkate almmalidir. Ornegin, giiclii ve bilinen bir

marka ile tiretim yapan bir iligkili kurulus transfer fiyatlamasi ile, ayn1 sektdrde, benzer

® OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., 5.19.
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Ozelliklere sahip iriinii satan bagimsiz bir kurulusun, fiyatlama stratejisini, marka
Ozelligini dikkate almadan karsilagtirmak gilivenilir bir sonu¢ vermeyecektir. Marka
bilinirligi ve markaya duyulan giiveni, en iist diizeyde olan bir kurulusun transfer fiyati,
benzer {iriinii ayn1 piyasada satan bagka bir kurulusun transfer fiyatina gore bazi
durumlarda % 15-20 oraninda farklilik gdsterebilmektedir. Dolayisiyla, iiriinler hemen
hemen aymidir diyerek, fiyatlarinin da aymi olacagimi varsaymak her zaman dogru

olmayabilir.

2) Fonksiyonel Analiz

Iki bagimsiz kurulus arasinda bir isbirligi veya anlasma sz konusu oldugu
durumlarda, her iki tarafin bu anlagsmadan elde edecekleri fayda, menfaat, ilgili
kuruluslarin yerine getirdikleri fonksiyonlarla (kullanilan varliklar ve istlenilen riskler
dikkate alinarak) dogru orantilidir.”* Bu nedenle, konrollii ve kontrolsiiz islemlerin
karsilagtirilabilir nitelikte olup olmadiklarini belirlerken, taraflarin iistlendikleri fonksi-
yonlarin dikkate alinmasi gereklidir. Bu karsilagtirmada, bagimsiz ve kontrollii kuruluslar
tarafindan tistlenilen ya da istlenilecek olan, ekonomik anlamda 6nemli sorumluluklar
belirlenir ve analiz edilir. Bu amagla, grup organizasyonu ve yapisina 6zel Gnem
verilmesi gerekir. Ayn1 zamanda, vergi miikellefinin faaliyetlerini hangi yasal ¢erceve

i¢inde yiiriittiigiliniin de belirlenmesinde yarar vardir.

Vergi idareleri ve vergi miikellefleri tarafindan belirlenip, karsilagtirmada
kullanilabilecek fonksiyonlar sunlard1r:72 tasarim, iiretim, montaj, arastirma ve
gelistirme, hizmet, satin alma, dagitim, pazarlama, reklam, nakliye, finansman ve
yonetim. Taraflar tarafindan tstlenilen temel fonksiyonlar net olarak belirlenmelidir.
Bagimsiz kuruluslarla karsilastirma yapilirken, 6nemli diizeyde maddi farklilik yaratan
unsurlarin diizeltilerek, kiyaslamanin yapilmasi gerekir. Ornegin; gida iiriinleri satis ve
dagitim isi yapan bir iligkili kurulusun, {riinlerin nakliyesini de {istlenmesi halinde bu

faaliyetleri karsiliginda alacagi komisyon ya da iskonto orani, ayni sektorede benzer

"t OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 20.
2 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 21.
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faaliyeti yapan ancak nakliye maliyetini {istlenmeyen bir kurulusun alacagi komisyon ya

da iskonto oranindan yiiksek olacaktir.

Karsilastirmalarda, taraflarin kullandiklar1 varliklarin da dikkate alinmasi gerekir.
Ornegin; tesis, makina veya gayri maddi varliklar ve kullanilan varliklarin yasi, piyasa
degeri, bolgesi ve tescil durumlart gibi ozellikler karsilastirma analizlerinde yer
almalidir. Ornegin, kullanilan varliklarin yeni ya da eski olmasinim, satilan iiriin maliyeti
tizerinde amortisman yoluyla etkisi olacaktir. Yeni alinan bir makinenin yiiksek tutarda
bir amortismant olacagi ve bu miktar iiriin maliyetlerine yansitilacagi i¢in, amortismani
tamamlanmis yani eski bir makine da iiretilen iiriinlere gore daha yiiksek bir iiretim

maliyeti ortaya ¢ikabilecektir. Karsilastirmalarda, bu 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir.

Normal piyasa kosullarinda, alinan risk ile beklenen getiri arasinda pozitif bir
iligki vardir. Yani genellikle yiiksek risk, yiiksek getiri anlamia gelebilir. Bu nedenle,
karsilagtirma yaparken, taraflarin fonksiyonlari yaninda, tistlendikleri risklerin de hesaba
katilmast gerekir. Bu yiizden, kontrolli ve kontrol dis1 islemleri karsilastirirken,
tistlenilen riskler arasinda ¢ok biiylik farkliliklar tespit edilmis ve yapilan ayarlamalar da

yetersiz kalmigsa, karsilagtirma yapmak ¢ok dogru olmayacaktir.

Dikkate alinmasi1 gereken riskler, girdi maliyetleri ve {iriin fiyatlarindaki
dalgalanmalar gibi piyasa riskleri; yatirimlardan, tesis ve makinelerin kullanimindan
dogan riskler veya kayiplar; ar-ge niteligindeki yatirnmlardan kaynaklanan basar1 ya da
basarisizlik riski; doviz kuru ya da faizlerdeki degisiklikten kaynaklanan finansal

riskler; kredi riskleri vb. olarak siralanabilir.

Yapilacak  fonksiyonel analizler, riskin taraflar arasinda dagilimim
belirleyecektir. Ornegin, pazarlama ve reklam sorumlulugunu {izerine alan bir dagitim
firmasi, bu isi yaparken kendi kaynaklarini riske etmektedir. Bu ylizden, faaliyetler
sonucu olusacak nemadan elde edecegi payin, Ustlendigi risklere paralel olmasi
beklenir. Ornegin, s6z konusu dagitim firmasi sadece bir bayi olarak faaliyet gdsterir,
pazar yatirimlarina istirak etmez ve kaynaklarini riske etmezse, sz konusu faaliyetten

alacag1 pay sadece maliyetlerinin {izerinde bir miktar makul kér seklinde olacaktir.
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3) Sozlesmeye Iliskin Sartlar

Emsal bedel prensipleri c¢ergevesinde gergeklesen islemlerde, sozlesmeler
genellikle, acik ya da kapali olarak sorumluluklarin, risklerin ve faydalarin taraflar
arasinda nasil béliistiiriilecegine dair hiikiimler igerir.”> Sozlesme sartlan fonksiyonel
analizin bir pargasi olarak degerlendirilip, analiz edilmelidir. Islemin sartlari, yazili
anlagmanin yaninda, taraflar arasinda mevcut her tiirlii iletisim dokiimantasyonundan da
belirlenebilir. Yazili bir anlasmanin mevcut olmadigi hallerde, taraflar arasindaki
iliskilerin sartlar1, bagimsiz kuruluslar arasi iliskileri belirleyen ekonomik prensiplerden

yola ¢ikilarak belirlenir.

4) Ekonomik Ayrintilar

Emsallerine ya da piyasa sartlarina uygun fiyatlar, islemin kapsaminda ayni mal
ya da hizmet yer alsa dahi, degisik pazarlarda, farkliliklar gosterebilirler. Bu yiizden,
bagimsiz ve iligkili kuruluslarin iglemlerinin karsilastirilabilir olmasi ve eger farkliliklar
varsa gerekli ayarlamalardan sonra, fiyatlar tizerinde maddi etki yaratmayacak sekilde
bertaraf edilmesi gerekir. Ilk is olarak, ilgili piyasa ya da piyasalarda mevcut ikame mal
ya da hizmetler tanimlanmalidir. Islem yapilan piyasalarm karsilastirilabilir hale
getirilmesi i¢in, cografi bolge, pazarin biiylikligi, rekabet sartlar1 ve satict ile alicinin
goreceli rekabet pozisyonlari, ikame mal ve hizmetlerin mevcudiyeti ya da riski, biitiin
pazardaki veya ilgili bolgedeki arz ve talep seviyesi, satin alma giicii, hiikiimetin pazara
yonelik diizenlemelerinin kapsami ve niteligi, arazi, iscilik ve sermaye dahil {iretim
maliyeti, nakliye maliyetleri, pazarin seviyesi (6rn. toptan ya da perakende), islemlerin
zamani ya da tarihi vs. gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.” Ornegin, ABD'de yogun
rekabet nedeniyle, tanesi 500 $'dan satilan bir video cihazi, Tirkiye'de 1000 $'a kadar
satilabilmektedir. Ayn1 durum otomobil fiyatlar1 i¢in de gecerli olabilmektedir. Yani
pazarin icinde bulundugu O6zel sartlar, fiyat {izerinde ¢ok Onemli etkiler

yaratabilmektedir.

* OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 28.
™ OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 30.
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B) Isletme Stratejileri

Transfer fiyatlamasi amagl olarak, islemlerin karsilastirilabilirligi belirlenirken
isletme  stratejilerinin  de  incelenmesi  gerekmektedir. Isletme  stratejileri
degerlendirilirken, yenilik ve yeni iiriin gelistirme, faaliyetlerde gesitlilik diizeyi, risk
algilama diizeyi, politik degisimlerin degerlendirilmesi, mevcut ya da planlanan is
yasasi hakkinda veri ve diger giinliik isletme yonetimini etkileyen faktorlerin dikkate

alinmasinda yarar vardir.”

Isletme stratejileri, pazara yayilma programlarimi da ihtiva edebilir. Ornegin, bir
isletme ana strateji olarak pazar payini yiikseltmeyi kendisine hedef olarak alabilir ve bu
nedenle de piyasada olusan fiyatlardan daha asagidaki fiyatlarla satis yaparak, piyasa
paymi giiclendirebilir. Pazara yeni giren firmalar, pazar payr elde etmek, pazara
yayillmak i¢in bu tiir stratejileri uygulayabilirler. Bu anlamda firmalar, disiik fiyat
politikasi ile pazar pay:r satin almayi hedeflemektedirler. Sirket degeri ile pazar payi
arasinda giiclii bir iliskinin oldugu sektorlerde isletmeler belli bir siire i¢in diisiik fiyat ve

yiiksek piyasa payi stratejisini yiiriirliige koyabilirler.

Isletme politikas1 geregi, diger, karsilastirilabilir rakip sirketlere nazaran farkl
bir stratejinin uygulanmasi, ilk yillarda vergi miikellefinin vergi yiikiinii azaltir. Amag,
pazar pay1 elde edip, gelecekte yiiksek vergi matrah1 yaratmaktir. Vergi idaresi, bu
stratejilerin ne derece gercek¢i oldugunu ve gelecekte de bu planlarin takip edilip
edilmedigini, benzer stratejilere bagimsiz bir kurulusun da bagvurup bagvuramayacagini
ve planlarin makul olup olmadigini sorgulayacak ve isletme faaliyetlerini yakindan
izleyecektir. Diger bir deyimle, isletmeler, goriiniir stratejilerinde, pazar payr elde
etmek, sektorde tutunmak icin rakiplerine gore diisiik fiyat politikas1 uygulayabilirler.
Ancak bu politikanin makul zaman igin yiiriitiilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi icap eder.
CUS'lerin, yiiksek vergi yiikii olan iilkelerde, bu tiir zararl istirakleri bilingli olarak
yasatip, karlan diisiik vergi yiikii olan iilkelerde topladiklar1 bilinen bir gergektir. Vergi
idarelerinin konuya bu agidan da yaklasip gOriiniir strateji ile gergek uygulama

arasindaki farki anlamaya ¢aligmalar1 gerekir.

> OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 30.
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c. Gergeklesmis Islemlerin Vergi Idaresince Taninmasi

Normal sartlarda vergi idareleri, iligkili kurulus islemlerini incelemeye
aldiklarinda, o islemlerin yapisal Ozelliklerini degistirmemelidirler. Miikelleflerin
basvurduklar1 transfer fiyatlamasi yontemleri vergi idarelerince de dikkate alinip,
islemin, ilgili yontemin gerektirdigi kurallar c¢ercevesinde yapilip yapilmadig
aragtirtlmalidir. Diger bir ifadeyle; vergi idareleri, istisnai haller harig, miikelleflerin
islemlerini yok saymamali, ve mevcut islemleri miikellefler adina baska islemlerle ikame
etmemelidir. Aksi hallerde, yani bir {ilke vergi idaresinin islemleri degistirmesi ve diger
tilke vergi idaresinin bu goriisii paylasmamasi durumunda, ayni gelir iizerinden iki defa

vergi alma riski giindeme gelmektedir®

Bununla beraber, vergi idarelerinin yasal olarak vergi miikelleflerinin islemlerini
yok sayip, degistirebilecekleri iki hal mevcuttur.”” Bunlardan birincisi, vergi
miikelleflerinin ekonomik iglemlerinin, belirlenen hukuki formattan farkli sekilde
gerceklesmesi halidir. Ornegin, yeni gergeklestirilen bir yatirimda, isletmenin iliskili
kuruluslardan yiiksek seviyede faizli olarak borglanmasi, ekonomik olarak emsal bedel
prensipleri (arm's length) ¢ergevesinde, makul goriinmiiyorsa, bu bor¢ bir tlir sermaye
olarak goriiliip, islemin yapis1 vergi idarelerince degistirilebilir. Ikinci olarak, islemin
ekonomik yapisi ile hukuki sekli ayn1 olmasina ragmen, yapilan islemlere genel olarak
bakildiginda, bagimsiz isletmelerden ¢ok farkli bir davranis sergilendigi, ticari akilciligin
(commercially rational) olmadigi veya makul davranilmadigi tespit edilmisse islem
vergi idaresince diizeltilebilir. Ornegin, iliskili iki kurulusun kendi aralarinda uzun
donemli bir sozlesme yaparak, gelecekte gelistirilecek bir gayri maddi hakkin kullanim
hakkin1 ya da miilkiyetini toplu bir para ile dnceden satma ya da satinalma taahhiidiinde
bulunmalaridir. Arastirma ve gelistirme cabalarinin ne sonug¢ verecegi, olumlu sonug
verse bile s6z konusu gayri maddi varligin satin alanin faaliyetlerini nasil etkileyecegi
cok net degildir. Bagimsiz kuruluglar bu tiir kisa donemli so6zlesmeler yapabilir ancak
cok uzun vadeli sozlesmeler ve biiylik miktar ddemeler, ticari rasyonellige pek uygun

diismeyecegi igin, soz konusu islemler vergi idarelerince diizeltilebilir.

® OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 36.
" OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 15.
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Yukarida verilen 6rnek, vergi miikelleflerinin vergi yiikiinii azaltmak amactyla
kurduklar1 bir yap1 olabilir. Normal ticari sartlarda, bagimsiz kuruluslar arasinda
ger¢eklesmeyecek olan islemlerin yapilmasi durumunda ilgili vergi idareleri, OECD

model vergi anlasmasinin 9. maddesi geregi, islemi diizeltme hakkina sahiptirler.

d. Islemlerin Ayri Ve Birlikte Degerlendirilmesi

Grup i¢i islemlerde, adil piyasa fiyatina ulasabilmek i¢in, emsal bedel
prensibinin tiim iglemlere ayri ayr1 uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bazi hallerde
islemler ayr1 ayr1 olmasina ragmen birbirleriyle ¢ok yakindan iliskilidirler veya
birbirlerini takip ederler. Dolayisiyla, bu tiir iglemleri ayr1 ayr1 analiz etmenin anlami
yoktur. Ornekler: 1. Bazi uzun dénem, mal ve hizmet tedarik sézlesmeleri, 2.Gayri
maddi varlik kullanim haklar1 ve 3. Her {irlinlin veya islemin fiyatinin ayri1 ayri
belirlenmesinin pratik olarak miimkiin olmadigi, yakin baglantili iirlinlerin bir aralik
icinde fiyatlanmasi (6rn. Bir iiretim hatti i¢inde). Baska bir 6rnek olarak da, {iretim
lisanslari, know how ve liretim yapan iliskili kuruluglara sunulan kritik komponentler
verilebilir. Bu tiir transferlerin emsal bedel prensiplerine uygun olup olmadigim anlamak

icin toplu olarak bakilmalari gerekmektedir.78

CUS'ler, bir paketi tek bir islemle ve tek bir fiyatla yiirtirliige koyabilirler.
Ornegin, tek bir fiyatla, patent igin lisans kullanimi, know how ve ticari marka
kullanimi, teknik ve idari hizmet hakki ve tiretim tesislerinin kiralanmasi anlasmasi
yapilabilir. Bu tiir ¢ok kapsamli paketlerin toplu olarak degerlendirilmesi gercekei
olmayabilir. Dolayistyla, paketi olusturan unsurlarin ayr1 ayr1 ele alinip piyasa fiyat1 ku-
rallarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Vergi idaresi toplu olarak verilen

fiyatin emsallerine uygunlugunu, islemleri tek tek irdeleyerek tespit edebilir.

e. Emsal Bedel Araliginin Kullanimi

Bazi islemlerde emsal bedel prensibinin uygulanmasiyla tek bir rakama (fiyat ya

da marj) ulagsmak miimkiin olabilir. Bu durumda, yapilan islemin sartlarinin emsal bedel

® OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 42.
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prensipleriyle tutarli oldugu ve bulunan sonucun giivenilir oldugunu gosterir. Ancak,
transfer fiyatlamas: kesinlik arz eden bir bilim degildir.” Pek ¢ok durum vardir ki, iliskili
kurulus islemlerine en uygun yontemler uygulanir ve belli bir aralik i¢inde bulunan tiim
rakamlar, esit olarak giivenilir kabul edilir. Benzer sartlar altinda calisan bagimsiz
kuruluslardaki karsilagtirilabilir islemlerde de tamamen ayni transfer fiyatlarina ulasmak
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, benzer karakterdeki islemlerin transfer
fiyatlarinin belli bir aralik i¢inde, emsal bedel prensiplerine uygun oldugunu séylemek

yanlis olmaz.

Kontrolli islemlerin degerlendirilmesi sirasinda, birden fazla yonteme gore,
emsal bedel arastirilmasi yapilabilir. Bu yontemler, kullanilan verilerin ve yontemlerin

farklilig1 gibi sebeplerle farkli ancak belli bir aralik i¢cinde sonuglar verebilir.

Kontrollii islemin sartlan (6rn. fiyat veya kar marj1), belirlenen emsal bedel araligi
icindeyse, herhangi bir diizeltme yapilmaz. Eger inceleme sonucu bulunan sonug, emsal
bedel araligmin digindaysa, vergi mikelleflerinin kendi durumlarini izah edip,
uyguladiklar transfer fiyatlamasi sonuglarinin gercekte emsal bedel araligi iginde yer
aldigimt tevsik etmeleri gerekir. Aksi durumda vergi idaresi, gerekli diizeltmenin

yapilmasini talep edecektir.

f. Birden Cok Yil Verisinin Kullaniimast

Kontrollii islemlerin i¢inde bulunulan sartlar da dikkate alinarak saglikli bir
sekilde analiz edilebilmesi i¢in, i¢inde bulunulan yil haricinde ge¢mis yillar da dikkate
alinmalidir. 8Oic;inde bulunulan yil, ge¢mis yillarin ekonomik etkilerini de tasiyor
olabilir. Bu nedenle, miikelleflerin islemleri bu ¢ercevede gozden gegirilmelidir. Ayn1 se-
kilde, faaliyetle ya da {iretilen {irlinle ilgili sezonsal ya da konjonktiirel dongiiler olabilir

ve bu farkliliklar, islemin karsilastirilmasinda 6nem tasiyabilir.

® OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 45.
8 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 49.
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g. Zararlar

Miskili kurulus siirekli olarak zarar beyan ediyor ancak, CUS'ler grup olarak karl
gorliniiyorlarsa, ortada transfer fiyatlamasi agisindan incelenmesi gereken bir durum
vardir. Siiphesiz, iligkili kuruluslarda, bagimsiz sirketler gibi, ¢esitli nedenlerle (6rn.
Faaliyete yeni baglamaktan, olumsuz ekonomik kosullardan, verimsizliklerden ve diger
pek ¢ok makul sebepten), zarar edebilir. Ancak, bagimsiz kuruluslarda zarar etme
toleranst sinirlidir ve sonsuza kadar siirdiiriilemez.®" Bu gibi durumlarda, bagimsiz

kuruluslar genellikle faaliyetlerini sona erdirirler.

Ancak iligkili kuruluslarda, CUS'ler grubunun ¢ikarlari, zararli sirketin
faaliyetinin devamindan yanaysa, sirket zararli da olsa yasatilmaya devam edilir.
Ornegin CUS'ler zararhi istirakin bulundugu iilkenin vergi oranlarmin yiiksekligi
nedeniyle, bu sirketin siirekli zarar etmesinden rahatsizlik duymayabilirler. Ciinkii, bu
sirketin zarar1 grup ici fiyatlandirmadan, kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda faydalanan
diger grup sirketleri olabilir ve bunlar da diisiik vergi yiikii bulunan tlkelerde yerlesik
bulunabilirler. Boyle bir mekanizmanin muvazaali olarak devam ettirilmesi dogal olarak,

CUS'lerin konsolide vergi sonrasi karlarimi artiric1 yonde etkisi olacaktir.

h. Hiikiimet Politikalarinin Etkisi

Vergi miikellefleri, hiikiimet politikalarinin ya da miidahalelerinin fiyatlar {izerine
etkili oldugu hallerde, emsal bedel prensibinin bu miidahaleleri diizeltecek sekilde
dikkate alinmasini talep ederler. Bu miidahaleler; fiyat kontrolleri (fiyat indirimleri), faiz
orani kontrolleri, royalty ya da cesitli yonetim hizmetleri 6demelerine kontrol, cesitli
sektorlere siibvansiyonlar, doviz kontrolleri, anti-damping vergileri veya déviz kuru
politikalar1 seklinde siralanabilir. Burada esas dikkate alinmasi gereken, ayni sartlar
altinda ¢alisan bagimsiz kuruluslarin iglemleriyle, kontrollii kurulus islemleri arasindaki
tutarhiliktir.®? Hiikiimet miidahalelerine en iyi 6rneklerden birisi, AB iiyesi iilkelerde hala
uygulanan tarim iriinlerine siibvansiyon politikasidir. Siibvansiyon yoluyla,

maliyetlerini azaltan bir AB gida sirketinin fiyati ile aym iriinii herhangi bir

81 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 52.
82 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 55.
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siibvansiyon almaksizin, piyasa kosullarmma gore iireten ABD ya da Kanada kokenli
CUS'lerin grup ig¢i transfer Ayarlamasini, silibvansiyon diizeltmesi yapmadan

karsilagtirmak dogru olmayacaktir.

Fiyat kontrollerinin iiriin ve hizmet fiyatlarini tizerinde ve genellikle de nihai
tilkketicinin fiyati lizerinde dogrudan etkisi vardir. CUS'ler genellikle, {iriin ya da hizmet

maliyetlerine gelen ilave yiikii nihai tiiketiciye ya da aradaki saticilara yansitirlar.

Baz1 iilkelerin, cesitli 6demeler iizerine kontrol uygulamasi ve ililke disina
transferine izin vermemesi durumunda 6zel problemler ortaya ¢ikabilir. Ornegin, doviz
kontroliiniin oldugu bir iilkede, iligkili kurulustan borg¢ almis olan sirket, tahakkuk eden
faizi, doviz kontrolleri nedeniyle, iilke disina yani borcu veren iliskili kurulusa transfer
edemez. Bu durumda, transfer yapilmadigi i¢in krediyi kullanan sirket bunu gider
yazabilir ya da yazamayabilir. Aym1 sekilde, krediyi veren sirket de, faizini tahsil
edemedigi icin gelir yazamayabilir ya da mevzuat geregi yazmak zorunda kalabilir. Bu
gelismeler tamamen iki {lilke vergi idarelerinin tutumuna baglidir. Bu yiizden bu tiir
hiikiimet miidahalelerinden kaynaklanan durumlarin, ikili vergi anlagsmalarinda dikkate

alinmasi, ¢ifte vergilemeye sebebiyet verilmemesi lazimdir.

1. Trampa Veya Takas Islemleri

Bagimsiz kuruluslarda da oldugu gibi; iliskili kuruluslar, arasinda da cesitli takas
ya da trampa islemleri gerceklesmektedir. Ornegin, bir kurulus diger kardes kurulusa bir
menfaat saglamissa, bir baska zaman 0 kurulustan kars1 menfaat elde etmek suretiyle
alacagini tahsil edebilmektedir.®® S6z konusu takas islemleri sonucu, net bir kazanc/kayip
olusabilecegi gibi, olusmayabilmektedir. Ornegin, bir kurulus, kendine ait bir patenti
iligkili kurulusa kullandirirken, karsiliginda diger kurulusun know how'indan basgka bir
islem olarak yararlaniyor. Miikellefler, bu islemler sonucunda herhangi bir gelir ya da
giderin dogmadigini ifade ediyorlarsa, ayn1 ya da benzer islemler bagimsiz kuruluslar
arasinda gergeklesseydi, yine aym1 sonu¢ dogar miydi? Yoksa bir tarafta kar, diger

tarafta zarar mi1 elde edilirdi, seklinde bir aragtirmanin yapilmasi gerekir.

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 60.
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J. Giimriik Degerlerinin Kullanimi

Gumriikk idareleri, prensip olarak, iliskili kuruluslar tarafindan yapilan
ithalatlardaki degerleri, bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilan ayni tiir mallarin glimriik
degerleriyle karsilastirirlar. Bir diger ifadeyle, giimriik idareleri, emsal bedel prensibini
bu sekilde uygularlar. Bu anlamda, vergi idareleri ile glimriik idareleri isbirligi igcinde

bulunurlar.®

Vergi idareleri ile giimriik idareleri benzer amaglarla inceleme yaparlarken,
miikellefler, giimriik ya da vergi idareleri icin farkli stratejiler uygulayabilir. Ornegin,
vergi miikellefi ithalat yaptig1 zaman, daha diisiik glimriik vergisi (¢cogu halde, KDV,
satig vergisi veya ek vergi de dahil olabilir) 6demek igin, ithal edilen {iriinlerin fiyatlarini
diisiik tutabilirler. Ancak, vergisel amagl olarak vergi miikellefi, maliyetleri yiikseltip,
vergi matrahini diistirmek i¢in, yiiksek birim fiyati ile alimi raporlayabilirler. Yani
giimriik vergisini az 6demek i¢in, malin maliyetinin diisiik faturalanmasi, gelir ya da
kurumlar vergisini diisiik 6demek i¢in de malin yiiksek fiyattan raporlanmasi gerekir.
"Normalde giimriikk ve vergi idaresinin ayr1 ayri konuya bakmalar1 soruna ¢6ziim
getirebilecektir. Ancak Ornegin, Brezilya gibi iilkelerde, hem giimriik hem de vergi
idaresinin ayni cati altinda olmasi ve ayni miifettisin iki ayr1 amaca yonelik olarak
inceleme yapmak durumunda kalmasi meseleyi zorlagtirmaktadir."® Sonug olarak;
glimriik idaresi ile vergi idaresi arasinda, transfer fiyatlamasina dair iletisim ve isbirligi,
hem glimriik hem de gelir ya da kurumlar vergisi matrahlarinda asinmay1 Onleyici

nitelikte olacaktir.

3. Emsal Bedeli Belirleme Yontemleri

Daha oncede belirttigimiz gibi isletmeler, OECD Vergi Anlasma Modelinin 9.
Maddesi dogrultusunda transfer fiyatlarini belirlerken emsallere uygunluk ilkesine
uygun hareket etmek zorundadirlar. Kurumlarin iligkili kisilerle yaptigi islemlere

uygulayacagi emsallere uygun bedelin tespit yontemleri olan transfer fiyatlandirmasi

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 66.
% Aktas Mehmet, a.g.e.,s. 98.
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yontemleri, OECD rehberinde, geleneksel yontemler ve diger yontemler olarak iki grup

altinda agiklanmustir.

a. Geleneksel Yontemler

Bu yontemler, OECD tarafindan uygulanmasi onerilen, diger yontemlere gore
daha giivenilir sonuglar verdigi kabul edilen yontemlerdir. Ancak emsal bedel hangi
yontem ile daha dogru tespit edilecekse o yontemin kullanilmasi gerekmektedir.
Geleneksel yontemler; karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet art1 yontemi ve yeniden

satis fiyatr yontemidir.®®

1) Karsilastirllabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, kontrol altindaki islemlerde mal veya hizmet
icin uygulanan fiyatin, karsilagtirilabilir sartlarda, karsilastirilabilir kontrol disi
islemlerde uygulanan fiyatla kiyaslanmasi esasma dayanmaktadir.®” S6z konusu
fiyatlarda fark olmasi halinde bu durum, bagh isletmelerin ticari ve mali iliskilerinin
emsale uygun olmadigin1 gostermekte olup, kontrol disi islemdeki fiyatin, kontrollii
islem fiyatiyla degismesi gerekebilmektedir. Eger kontrol dis1 islemle, kontrol altindaki
islem arasinda fiyati etkileyen herhangi bir farklilik yoksa ya da kiigiik ayarlamalarla
giderilebilecek cok kiiciik farkliliklar varsa bu yontemle elde edilen sonuglar, emsallere

uygunluk tespitinde en dogru ve giivenilir sonuglar olacaktir.®®

Bu yontem, gerek miikelleflerin gerekse vergi idarelerinin en ¢ok tercih ettigi
yontemdir. Bununla birlikte bu yontemin, kontrol disi islemlerin tespit edilmesinin
mimkiin olmadigi durumlar ile tespit edilse bile arada giderilmesi gii¢ farkliliklarin

varlig1 gibi durumlarda uygulanmasi miimkiin degildir.

8 Dogruyol Muhittin, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Transfer Fiyatlandirmas1”, Ankara:
Vergi Raporu Dergisi Ucretsiz Eki, 2008, s. 27.

" Kapusuzoglu, a.g.e., s. 171.

% Dogruyol, a.g.e., s. 27, 28.
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2) Maliyet Art1 Yontemi

Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit kar
orani kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eden bu yontemde makul briit kar
orani ifadesinden, eger o mal veya hizmet iliskisiz kisilere satilsaydi olacak fiyati
gdsteren kar oraninin anlasilmast gerekmektedir.®® Eger kosullar uygunsa, islemi yapan
miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde
uyguladig1 genel briit kar marj1 (i¢ emsal), ideal oran olacaktir. Ancak karsilastirma igin
gerekli islem sayist yeterli degilse, uygun briit kar orami kistasi, s6z konusu mal veya
hizmetin, iliskisiz kisilere satilmasi halinde uygulanacak fiyat1 yansitan kar orani (dis

emsal) olarak dikkate alinacaktir.*

Bu yontem ozellikle yari mamullerin baglantili sirketler arsinda satisinda,
baglantil1 sirketlerin belli bir amag i¢in beraberce bir ortaklik kurmalarinda veya uzun
donemli alim-satim anlagsmalar1 yapildigi durumlarda ya da kontrol altindaki bir islemle

hizmet saglanmasinda en faydal yontemdir.™*

3) Yeniden Satig Fiyati Yontemi

Yeniden satis fiyat1 yontemi, bir tirliniin bagimsiz kisilere satilmak tizere bagimli
sirketten alinmasi halinde, bagli sirketten alindigi fiyatt bulmayr amaglayan bir
yontemdir. Ugiincii kisiye uygulanan yeniden satis fiyatindan, uygun bir briit kar marji
indirilerek bagimli sirketten alig fiyat1 bulunmaktadir. Bu sekilde bulunan fiyat bagh
sirketler arasindaki transfer fiyati olmaktadir. Briit marjin hesabinda, saticinin satis ve
faaliyet giderleri, saticinin gercgeklestirdigi islevler 1siginda kullanilan varliklar ve
iistlenilen riskler dikkate alinir. Briit marjdan iiriiniin alimi i¢in 6denen giimriik vergileri
gibi ek giderler diisiildiikten sonra kalan tutar bagiml sirketler arasinda emsal bedel

olarak kabul edilir. Yontemin uygulanmasinda en o©nemli husus uygun marjin

% Giizeldal Omer, “‘Transfer Fiyatlandirmasinda Uygulanacak Yontemler”, Vergi Diinyasi, Sayr: 317,
Ocak 2008, s.165.

Saragoglu Fatih — Kaya Ercan, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi”, Vergi Sorunlart, Say1: 216, Eyliil 2006, s. 155.

Kapusuzoglu, a.g.e., s. 176.
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hesaplanmasi konusudur. Yontemin uygulanabilmesi i¢in yeniden satisin baglilik iligkisi

bulunmayan iigiincii kisilere yapilmasi gerekmektedir.*

Bu yontem, ozellikle pazarlama ve dagitim faaliyetleri gibi iligkili sirketin satin
aldig1 mal veya hizmeti iliskisiz kisilere sattig1 islemlerde uygulandiginda giivenilir

. 93
sonuglar vermektedir.

b. Diger Yontemler

Geleneksel yontemler, iliskili sirketler arasindaki ticari iliskilerde emsallere
uygunlugun tespitinde en direkt yontemler olarak bilinmektedir. Buna karsin, gercek
ekonomik iligkilerin karmasikligi, geleneksel yontemlerin uygulanmasini giiglestirmekte

hatta imkansiz kilmaktadir.

Bu nedenledir ki, miikellefler diger yontemler olarak bilinen asagida siralanan

yontemleri kullanabilirler:**
i-) Isleme dayal1 kar yontemleri
-Kar boliistim yontemi
-Isleme dayal1 net kar marj1 yontemi
ii-) Global dagitim formiili

Ancak diger yontemler olarak adlandirilan yontemlerin emsallere uygunluk
ilkesi ¢ercevesinde fiyat veya bedelin tespitine olanak vermemesi halinde, miikellefler
kendi belirleyecekleri ve daha dogru sonu¢ verdigine inandigi bir yontemi de
kullanabilecektir. Bu yontemin de emsallere uygunluk ilkesine gore tespit edilmesi

gerektigi tabiidir.*®

92 Isik , a.ge., s.119.

% Giizeldal, a.g.m., s.164

% Kapusuzoglu, a.g.e., s.179. )

% Ramazan Biger, Transfer Fiyatlandirmasi Uygulama Rehberi, Ankara: TURMOB Yayinlari-365,
S. 49.
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1) Kar Boliisiim Yontemi

Kar boliistim yontemi, bir veya daha fazla sayidaki kontrol altindaki islemlere
iliskin birlestirilmis faaliyet kar1 ya da zararindaki dagitimin emsallere uygun olup

olmadigini arastirmaya yonelik bir y<'5ntemdir.96

Bu yontem daha ziyade, islemlerin, yakin bi¢cimde karsilastirilabilir islemleri
tanimlamanin gii¢ oldugu kadar birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda tercih edilir.
Bu yontemi kullanarak emsallere uygun fiyat veya bedeli hesaplamak i¢in karlarin,
iligkili taraf durumunda oldugu gibi baz1 gerceklere ve kosullara dayanarak iliskisiz
taraflar arasinda nasil boliinebilecegini bilmek gerekmektedir. Bu bilgi ¢ogu zaman

kamuyla paylasilmadigi i¢in burada kullanicinin kisisel yargisi devreye girmektedir.®’

2) Islemsel Net Kar Marji Yontemi

Isleme dayali net kar marji yontemi, dogrudan ve dolayli maliyetlerin
indirilmesinden sonra elde edilen faaliyet karini, satiglara, maliyetlere, varliklara ve
benzeri mali biiyiikliikklere oranlayarak elde edilen kar diizey gostergelerini esas
almaktadir. Bu yontemde, miikellefin kontrollii bir islemden elde edecegi net kar marji,
nispi olarak se¢ilmis maliyet, satislar, varliklar gibi degerlere gore hesaplanir. Nesnel
olarak secilmis kar diizey gostergeleri esas alinarak kontrollii islemlerle kontrol disi
islemler karsilastirilir. Bu yiizden islemsel net marj yontemi, maliyete ilave ve yeniden
sati fiyat1 yontemlerinde oldugu gibi uygulanir. Ayni sekilde yontemin giivenilir olarak
uygulanabilmesi i¢in, yeniden satis fiyati yontemi ya da maliyet arti yonteminde énem

tastyan konularin dikkate alinmasi gerekmektedir. *®

3) Global Dagitim Formiilii

Emsallere uygunluk ilkesiyle baglantili yontemlerin yol agtigi sikintilari

gidermek i¢in zamanla transfer fiyatlandirmasimin bir kenara birakilip, kiiresel

% Kapusuzoglu Tuncay, Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortilli Kazang Dagitimi, Vergi Diinyast,
Nisan 2006, Say1 296, s. 33.

o7 Pricewaterhousecoopers, Uluslararast Transfer Fiyatlandirmasi, 2006, s. 32.

% Isik, a.g.e., s. 134, 135.
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sirketlerin niyetlerine uygun daha iyi bir sisteme gecilmesi kimi ¢evrelerce dnerilmistir.
Ideal bir ¢dziim sunulamamakla birlikte, {initer vergi sistemi adiyla sirketin tiim
karlarim1 topladiktan sonra her bir iilkedeki faaliyet Olgegine gore ilgili iilkelere
dagitmay1 esas alan bir yontem onerilmistir. OECD Rehberinde, “global formiile gore
paylastirma yontemi” olarak adlandirilan bu yontem, ¢ok uluslu sirketlerin karlarinin
degisik {ilkelerdeki bagimli sirketler arasinda Onceden belirlenmis formiile gore

dagitilmasini C')ngt'n*mektedir.99

Global dagitim formiilii, isleme dayali kar yontemlerine benzer gibi goriinse de
tamamiyla farklidir. Bu yontem, karlarin dagitiminda biitin - miikellefler i¢in
uygulanacak onceden belirlenmis bir formiilii kullanmaktadir. Halbuki isleme dayali kar
yontemleri, karsilastirilabilir bagimsiz sirketlerin karlarini, bir ya ada daha fazla sirketin

karlariyla karsllas‘urrnaktadlr.100

% Isik, a.g.e., s.139.
100 Kapusuzoglu, a.g.e., s.186.
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IKiINCIi BOLUM
TURK VERGI SISTEMINDE TRANSFER FiYATLANDIRMASI
UYGULAMASI

I. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ iLE iLGIiLi DUZENLEMELER

A. 5422 SAYILI ESKI KURUMLAR VERGI KANUNUNDA ORTULU
KAZANC DAGITIMI UYGULAMASI

Transfer fiyatlandirmas1 konusunda diger iilkeler transfer fiyatlandirmasi
konusunun ortaya ¢iktigr zamandan itibaren ¢ok sayida yasal diizenlemeler yapmis ve
bu konudaki mevzuatini gelistirmis bulunmaktadir. Tiirk Vergi Sisteminde transfer
fiyatlandirmasi yerini tutacak olan ortiilii kazang¢ uygulamasi da yaklasik 50 yildan fazla
bir siire uygulanmasina ragmen giiniin kosullarina gerektigi gibi ayak uyduramamis, bu

konuda yeterince degisiklik ve gerekli olan diizenlemeler yapiimamistir.*

03.06.1949 tarihinde yiirtrlige giren ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
Ortiilii kazang ile ilgili 17. maddesi, 24.12.1980 tarihinde ve 2362 sayili Kanun ile 1.
bende "yiikksek veya diisiik bedeller iizerinden veya bedelsiz olarak imalat, insaat
islemlerinde ve hizmet iliskilerinde bulunursa" hiikmiiniin eklenmesi disinda, en kii¢iik
bir degisiklik, ekleme ya da ¢ikarma yapilmadan kanunun yenilenmesine kadar
degismemistir. 1liskili kisiler ve gruplar arasindaki mal ve hizmet aligverislerine
uygulanabilecek hiikiimler bu Kanun'un ortiilii kazan¢ adini tasiyan 17. maddesinde

diizenlenmistir.
S6z konusu madde hiikmii asagidaki gibidir:

"Asagidaki hallerde kazang tama' men veya kismen oOrtiilii olarak dagitilmis

sayilir:

1. Sirket, kendi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisiler,
idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali, vasitasiz olarak bagh

bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile olan

! Nazali Ersin, “Transfer Fiyatlandirmasi1”, Yaklasim, Temmuz 2007, Ankara, Say1175, s. 115-125.
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miinasebetlerinde emsaline gore gbze carpacak derecede yiiksek veya diisiik fiyat veya
bedeller iizerinden yahut bedelsiz olarak alim, satim, imalat, insaat muamelelerinde ve

hizmet iliskilerinde bulunursa;

2. Sirket 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline
gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik bedeller iizerinden kiralama veya

kiraya verme muamelelerinde bulunursa;

3. Sirket, 1 numarali fikrada yazdi kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline
gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik faiz ve komisyonlarla 6diing para alir

veya Verirse;

4. Sirket, ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve fiirundan ve 3. dereceye
kadar (dahil) kan ve sihri hisimlarindan, sirketin idare meclisi bagskan veya iiyesi,
miidiirii veya yiiksek memuru durumunda bulunanlara emsaline gore goze carpacak

derecede yiiksek aylik, ikramiye, ticret verir veya benzeri 6demelerde bulunursa.”

Adi gegen Kurum'un ortiilii kazang dagitiminda bulundugu kabul edilmistir. 5422
sayili Kanun'un "'Kabul Edilmeyen indirimler" bashigm tasiyan 15. maddesine gore de;
sermaye sirketlerince dagitilan Ortiilii kazanglarin kurum kazanglarindan indirilemeyecegi
hiikiim altina alinmugtir. Ortiilii kazanca iliskin 17. madde yaklasik 50 yildan fazla bir
siire uygulanmasina ragmen daha once de ifade ettigimiz {izere 6nemli bir degisiklige
ugramamustir. Ortiilii kazanca iliskin madde yazildig1 dénemde ¢ok genis kapsamli ve
gelecegi 6ngoriide bulunarak kaleme alinmustir. Eski yasada bir vergi giivenlik dnlemi
olarak, miikellefin tepesinde demoklesin kilict gibi korkutucu ve dnleyici niteli tasidig
halde 5520 sayili Kurumlar Vergisi Yasasinin 13. Maddesinin daha etkili bir 6nlem

olarak Tiirk Vergi Sistemine girmis bulunmaktadir.?

Gegtigimiz 50 y1l icerisinde ekonomik hayatin isleyisi ve kurumlarinda meydana
gelen koklii degisimler sonucu kaginilmaz olarak vergisel diizenlemelerde de degisiklik
yapma zorunlulugu dogmustur. Iste ortiilii kazang uygulamas: da getirildigi donemde
cok cagdas olmasina ragmen zamanla giiniin kosullarina cevap veremez hale gelmistir.

2006 yilinda yiirtirliige giren 5520 sayili KVK’nin 13’ilincti maddesinde o giine kadar

2 Tuncer Selahattin, “Transfer Fiyatlandirmasimn Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi Yontemin Genel

Elestiri ve Degerlendirilmesi” Yaklasim, Haziran 2008, Ankara, Say1 186, s. 9.
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uygulanmakta olan ortiili kazang miiessesesinde bir kapsam daralmasi yasanmamius,
“transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi” denilerek “transfer
fiyatlandirmas1” kavrami kanun metnine dahil edilmistir.3 Bunun sonucu olarak da,
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile esas itibariyle eski ortilii kazang
uygulamasinin gergevesi korunmus, ancak maddeye giiniin ihtiyaglarini karsilayabilmesi
icin ilave bazi hiikiimler getirilmistir. Ayrica madde bashg da 'Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitini" seklinde degistirilmistir. Eski
Kanun'da idare ve miikellefler arasinda anlagsmazlik konusu olan birgok hususa yeni
Kanun'da agiklik getirilmis ve uygulamada ortaya g¢ikacak sorunlart ¢ozmek igin de

Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir.

B. 5520 SAYILI YENI KURUMLAR VERGIST KANUNU'NDA TRANSFER
FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMI
UYGULAMASI

Kiiresellesmenin sonucu olarak artik degistirilmesi bir gereklilik olan 5422
Sayilt Eski Kurumlar Vergisi Kanunu, ekonomik, siyasi ve hukuki alanlarda ortaya
¢ikan risklerden korunmak, gerekgesiyle 13.06.2006 tarihinde kabul edilen 5520 sayili

yasa ile mevzuatimizda yeni bir Kurumlar Vergisi Kanunu ile degistirilmistir.

Hi¢ kuskusuz yeni KVK'nin getirmis oldugu en onemli yenilik Ortiilii kazang
miiessesini glinlimiize uyarlayarak uygulanabilir bir hale getirmeye ¢aligmasidir. Zira
ortilii kazang uygulamasi giiniimiiziin kosullarinda teknik olarak kullanila birliligini
onemli Ol¢iide kaybetmis ve bunun sonucu olarak da idare ve miikellefler kars1 karsiya

kalmislardir.

Yeni KVK'min 13. maddesi "Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitim" basligini tasimaktadir. Madde hiikmii aynen soyledir;

“l) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit

ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa,

® Tiirk Yakup, “Gegmisten Giiniimiize Transfer Fiyatlandirmas1”, Vergi Diinyasi, Say1 318, Subat 2008,

s. 105.
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kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis
sayilir. Alim, satim, imalat ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri,
O0diing para alimmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri gerektiren

islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.

2) liskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarmin ilgili
bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu
gergek kisi veya kurumlar: ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin tistsoy
ve altsoyu ile ligiincii derece dahil yansoy hisimlart ve kaymn hisimlar da iligkili kisi
sayilir. Kazancin elde edildigi lilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigi
vergilendirme Kkapasitesi ile aynm diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun gz oniinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar
Kurulu'nca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmig tim

islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir.

3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya
da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iligkinin bulunmamasi
durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk
ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iligkin hesaplamalara ait kayit,

cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur.

4) Kurumlar, iligkili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacagi fiyat veya
bedelleri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olanini kullanarak tespit

eder:

a) Karsilagtirtlabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun
satig fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da sattiminda bulunan ve
aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan ger¢ek veya tiizel Kkisilerin
birbirleriyle yaptiklari islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilagtirilarak tespit

edilmesini ifade eder.

b) Maliyet art1 yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyet-

lerinin makul bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eder.
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Yeniden satis fiyat1 yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya
hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel kisilere
yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kar1 diistilerek

hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulagsma
olanag1 yoksa miikellef, iglemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger

yontemleri kullanabilir.

5) Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak
fiyat veya bedelin tespitine iligkin yontemler, miikellefin talebi iizerine Maliye
Bakanligr ile anlasilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen yontem, {i¢ yili asmamak

lizere anlagsmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde kesinlik tagir.

6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii olarak
dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin uygulamasinda, bu
maddedeki sartlarin gercgeklestigi hesap doneminin son giinii itibartyla dagitilmis kar
pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha 6nce yapilan
vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Su kadar
ki, bu diizeltmenin yapilmasi ic¢in ortiilli kazan¢ dagitan kurum adma tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

7) Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tirkiye'deki isyeri veya
daimi temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt
icindeki iglemler nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildiginin kabulii, Hazine
zararinin dogmasi sartina baghdir. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili
kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya ge¢
tahakkuk ettirilmesidir. (06.06.2008 tarih ve 26898 sayili (miikerrer) Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5766 sayili yasa ile s6z konusu 13’iincii

maddeye yedinci fikra olarak asagidaki fikra eklenmis ve mevcut yedinci fikra sekiz
olarak teselsiil ettirilmistir.)

8) Transfer fiyatlandirmas: ile ilgili usuller Bakanlar Kurulu'nca belirlenir."”

denilmektedir.

Buna gore, Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak

tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
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bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilmig sayilir. Burada tanimlamada dikkati ¢eken iki unsur bulunmaktadir. Bunlar

iliskili kisi ve emsallere uygunluktur4.

I1. TRANSFER FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMI UYGULAMASI
A. ILISKILI KiSi KAVRAMI VE TESPITI

Miskili kisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yine madde de agiklanmustir.
Kurumlarm kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinmn ilgili bulundugu gercek kisi
veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayl
olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu ger¢ek kisi veya kurumlan
ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile ti¢iincii derece

dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir.

Bu tanimlama eski kanunda yer alan ifade ile hemen hemen aynidir. Sadece bazi
ifadeler sadelestirilmistir. Ancak iligkili kisi konusunda yapilan en 6nemli degisiklik ise
yine madde de belirtilmistir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani
saglayip saglamadig1 ve bilgi degisimi hususunun goz oniinde bulundurulmasi suretiyle
Bakanlar Kurulu'nca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis
tiim islemler, iligkili kisilerle yapilmig sayilir. Yani Bakanlar Kurulu tarafindan vergi
cenneti olarak ilan edilen {ilkeler ile yapilan islemler her durumda iliskili kisiler ile

yapilmis islem olarak kabul edilmistir.

Ancak tanim yapildig1 gibi kolayca iligkili kisi taniminin genis tutulmasi bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Miikelleflerin belgelendirme yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeleri i¢in her bir iliskili kisiyi ayr1 ayr1 ve tam olarak belirleyebilmesi
gerekmektedir. Muhtemeldir ki, bazi mal satiglarinin iligkili kisiye yapilmis oldugu

ancak olasi bir vergi incelemesinde fark edilecektir. Bu durumda da belgelendirme

*  Senyiiz Dogan, 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, Yaklasim Yaymcihik, Ankara, 2007, s. 51-

54.
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yikiimliliiginlin zamaninda yerine getirilmediginden hareketle cezaya muhatap

kalinmasi muhtemeldir.”

B. KARSILASTIRILABILIRLIK ANALIZiI VE EMSAL BEDEL

OECD'nin "Uluslararas: Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmas:
Rehberi" esas alinarak yapilan bu tanim, "emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle
yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda
boyle bir iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini
ifade eder” seklindedir. Burada, emsallere uygun bedel, genellikle bagimsiz kuruluslar
arasindaki sartlarla, iligkili kuruluslar arsindaki sartlarin karsilagtirilmasi esasina
dayanir.® Aralarinda iliskili kisi tanimi kapsaminda séz konusu bu fiyat ya da bedeli
etkileyecek herhangi bir bag, iliski olmayan kisilerin, tamamen islemin gerceklestigi
andaki kosullar altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar fiyati olarak da adlandirilan
tutar1 ifade etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat ya da bedel, islem aninda hi¢ bir etki
olmaksizin objektif olarak belirlenen ve emsal teskil edecek olan tutardir.” Diger bir
ifadeyle, emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarinda iligkili kisi tanim1 kapsaminda,
s0z konusu bu fiyat veya bedeli etkileyecek herhangi bir bag, iliski olmayan kisilerin,
tamamen islemin gergeklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar
fiyat1 olarak da adlandirilan tutar1 ifade etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat veya bedel,
islem aninda higbir etki olmaksizin objektif olarak belirlenen ideal tutardir.2 Emsallere
uygunluk ilkesi, transfer fiyatlandirmasina iligkin diizenlemenin en énemli unsuru ve
uluslararasi bir transfer fiyatlandirmasi standardidir. Maddede yapilan tanim, ulusal ve
uluslararasi alanda bu konuda yapilan tanim ya da diizenlemelerin ortak, temel noktalarini
icerecek sekilde hazirlanmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere, tamim OECD'nin
"Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri igin Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi" esas

almarak yapilmistir. Bu ilke, Rehber'in hemen basindaki 1. boliimde ayrintili olarak

Elele Onur, “‘Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Iliskili Kisi Kavrami ve
Degerlendirmeler’’, Vergi Diinyasi, Say1 318, Subat 2008, s. 84-85.

Aktas Mehmet, Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi ve Tiirk Vergi Mevzuatinda Uygulama
Olanaklari, Yaklasim Yaymcilik, 2004, s. 87.

Kapusuzoglu, a.g.m., s. 29.

Saracoglu Fatih — Kaya Ercan, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim1” Vergi Sorunlari, Say1: 216, Eyliil 2006, s. 155.
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aciklanmigtir. Bu Rehber'de kullanilan "emsallere uygunluk™ kavrami da OECD Vergi
Anlasma Modeli'ndeki tanimdan alimmistir. Emsallere uygunluk ilkesinin genel tanimu,
OECD Vergi Anlasma Modeli'nin 9. maddesinin 1. paragrafinda yer almaktadir. S6z
konusu 9. madde "Bagli Kuruluslar " basligim1 tasimaktadir. 9. maddenin ilgili kismu1
asagidaki gibidir®;

a) Bir akit devlet kurulusu, diger bir akit devlet kurulusunun yonetim, kontrol

veya sermayesine dogrudan ya da dolayli olarak katildiginda veya

b) Bir akit devlet kurulusunun ve diger akit devlet kurulusunun y6netim, kontrol
veya sermayesine ayni kisiler dogrudan ya da dolayli olarak katildiginda ve her iki
halde iki bagh kurulus arasinda ticari veya mali iliskilerle ilgili olarak olusturulan
kosullar, bagimsiz kuruluslar arasinda olusandan farkliysa, karlilik anilan bagli kuru-
luslardan birinde birikebilir ve bundan dolay1r olmasi gereken kar, ilgili oldugu
kurulusun kazancina eklenerek vergilendirilebilir." ABD'de Gelir Yasasi'nin transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili 482 sayili kismin 1. fikrasinin 4. bendinde emsallere uygunluk

ile ilgili olarak su aciklama yapllmlstlrlo:

"Kontrol altindaki vergi miikellefinin gercek vergilendirilebilir gelirinin
saptanmasinda her olay igin bagvurulacak standart, s6z konusu miikellefin kontrol
disindaki miikellefle yaptig1 islemdeki emsallere uygun bedelidir. Eger kontrol edilen
islemin sonuglari, kontrol digindaki bir miikellefin islemleri ile tutarli ise ya da ayni
sonuclara sahipse emsallere uygunluk s6z konusudur. Bununla birlikte karsilastirilabilir
durumlarda, karsilastirilabilir islemlere gore emsallere uygunluk sonuglara ulasmak
cok giictiir, ¢iinkii ayn1 tip islemler, ayn1 kosullarda nadiren olusur. Kontrol altindaki

islemin emsallere uygunlugu en iyi yontem kurallarina gére degerlendirilecektir."

5520 sayili KVK'da OECD'nin "Uluslararas: Sirketler ve Vergi Idareleri I¢cin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi” esas alinarak “emsallere uygunluk ilkesi, iliskili
kisilerle yapilan mal veya hizmet alim veya satiminda uygulanan fiyat ya da bedelin,

aralarinda bdyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat ya da bedele

% OECD, Model Tax Convention On Income and Capital, Volume:1, OECD Publications, Paris-France,

2000, s. M-21.

19 Kapusuzoglu, a.g.e., s. 3.
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uygun olmasini ifade eder." seklindedir. Burada, emsallere uygun fiyat ya da bedel,
aralarinda iligkili kisi tanimi kapsaminda s6z konusu bu fiyat ya da bedeli etkileyecek
herhangi bir bag, iliski olmayan kisilerin, tamamen islemin gergeklestigi andaki kosullar
altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar fiyatt olarak da adlandirilan tutan ifade
etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat ya da bedel, islem aninda hi¢ bir etki olmaksizin
objektif olarak belirlenen ideal tutardir. Grup sirketleri KVK uygulamasi agisindan
iliskili kisi kapsaminda degerlendirilmekte olup, ana sirketin bagh sirketlere veya ayni
gruba bagli sirketlerden birinin digerlerine hizmet vermesi halinde “grup ici hizmet” s6z
konusu olabilmekte ve iligkili kisi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. S6z konusu

hizmet bedelinin gider olarak dikkate almabilmesi igin™
- Hizmetin fiilen saglanip saglanmadig,
- Hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyaci olup olmadigi,

- Hizmetin alinmis olmasi halinde hizmet bedelinin emsallere uygunluk ilkesine

uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

C. EMSALE UYGUN FiYAT TESPITINDE KULLANILAN YONTEMLER

KVK'ni 13. maddesine gore; Kurumlar, iliskili kisilerle yaptigi islemlerde
uygulayacagi fiyat veya bedelleri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun

olanin1 kullanarak tespit eder:

a- Karsilagtirilabilir Fiyat Yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere
uygun satig fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve
aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan ger¢ek veya tlizel kisilerin
birbirleriyle yaptiklart islemlerde uygulayacag: piyasa fiyati ile karsilagtirilarak tespit

edilmesini ifade eder.

b- Maliyet Arti Yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet
maliyetlerinin makul bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade

eder.

" Tuncer Tokur Ozlem, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitiminda iliskili Kisi
Kavrami ve Grup i¢i Hizmetler”, Vergi Diinyasi, Say1 172, Ocak 2008, s. 177.
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c- Yeniden Satig Fiyati Yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal
veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel
kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kari

diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

d- Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulasma
olanag yoksa miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger
yontemleri kullanabilir. Emsallere uygun fiyat ya da bedelin tespiti i¢in, maddenin 6.
fikrasinda miikelleflerin uygulayabilecegi li¢ ayri yontem 6ngoriilmiistiir. Bu yontemler,
OECD'nin Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi'nde "geleneksel islem yontemleri" olarak tanimlanan ve bagvurulmasi dncelikle
Onerilen temel yontemlerdir. Miikellefler, iligkili kisilerle yaptiklar1 islemlerde bu yon-
temlerden islemin niteligine en wuygun olanin1 segerek, s6z konusu yoOntem
dogrultusunda fiyat ya da bedeli belirleyeceklerdir. Bu yontemlerden hig birisi yukarida
aciklanan emsallere uygunluk ilkesi g¢ergevesinde fiyat ya da bedel tespitine olanak
vermiyorsa, miikellefler kendi belirleyecekleri bir yontem ile anilan fiyat ya da bedeli
belirleyebileceklerdir. Ancak, bu sekilde bir belirleme yapabilmeleri ig¢in maddede
ongoriilen lic yonteme de basvurabilme olanaginin olmamasi gerekmektedir. Bu durum,
maddede 4. yontem olarak belirtilmistir. Bu yontemler arasinda uygulama acgisindan
herhangi bir Oncelik sirast yoktur, uygulama kistasi, "iglemin niteligine en uygun
yontem"dir. Bu baglamda, isleme uygulanacak yontemlerden birisi, emsallere uygun
fiyat ya da bedeli yansitma agisindan diger yontemlerden daha belirleyici ise yani
"islemin niteligine en uygun yontem" ise, uygulanacak yontem olarak sdz konusu bu
yontem segilecek, diger yontemlere kesinlikle basvurulmayacaktlrlz. Uygulanacak
yontemler konusunda temel olarak OECD nin Uluslararas: Sirketler ve Vergi Idareleri Igin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi esas alimmustir. Bu konuda Rehber'de yer alan agikla-
malar aynen asagidaki gibidir 13: "Geleneksel islem yontemleri olarak adlandirilan bu
yontemler, baglantili kuruluglar arasindaki ticari ve mali islemlerde emsallere uygun
fiyatin belirlenmesinde kullanilan en acik yontemlerdir. Bu nedenle de eger uygulanma

olanagi varsa, gelencksel islem yontemleri diger tiim yontemlere tercih edilmektedir.

12" Kapusuzoglu, a.g.m., s. 30.

3 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 11-17.
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Bununla birlikte is yasaminin karmasikligi, zaman zaman bu yontemlerin
uygulanmasinda gilicliklere yol ag¢maktadir. Uygulama igin yeterli verilerin
bulunamadig1r bodyle durumlarda, isleme dayali kar yontemlerini de iceren diger

yontemlere bagvurulabilecektir."

Yeni KVK'da yapilan diizenlemede, OECD Rehberi ile hemen hemen ayni
dogrultuda, geleneksel islem yontemleri temel yontemler olarak belirtilmistir. Burada
Rehber'den farkli olarak ABD uygulamasinda oldugu gibi 4. yontem olarak "diger
yontemlerde yer verilmisti. OECD Rehberi'nde isleme dayali kar yontemleri olarak
belirtilen "kar boliisiim yontemi" ve "isleme dayali net kar marji yonteminin de uygulama
alan1 bulabilecegi yer "diger yontemler" olarak belirtilen 4. yontemdir. Bu husus, madde
gerekgesinde agikga belirtilmistir. Ayrica, bu yontemlerin de uygulanma olanagi yoksa
ABD uygulamasindaki gibi miikellef tamamen kendi belirleyecegi bir yontemi de
uygulayabilecektir. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya
bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak
saklanmasi zorunludur. Bu dogrultuda, segilen yontem ve uygulanmasina iligskin biitiin
hesaplama ve islemler ayrintili olarak yapilmali ve bu hesaplara iligkin kayit ve belgeler
saklanmalidir. Anilan hesaplama ve belgeler, yontemin se¢ilme gerekgelerini agiklayan en
onemli unsurlardir. S6z konusu kayit, cetvel ve belgelerin herhangi bir inceleme
sirasinda uygulanan yontem ve saptanan fiyatin dogrulugunun ispati ya da bir gerekgesi
olarak ilgili makamlara veya inceleme elemanlarina diizgiin ve diizenli bir bigimde ibraz

edilmesinin zorunlu oldugu agiktir™.

1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun
satis fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim veya satiminda bulunan ve
aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek ya da tiizel kisilerin
birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uygulayacag: piyasa fiyat1 ile karsilastirilarak tespit
edilmesini ifade etmektedir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in iliskili kisilerle yapilan

islemin, birbiriyle iligkili olmayan kisilerin yaptiklari islem ile karsilastirilabilir nitelikte

4 Kapusuzoglu, a.g.m., s. 31.

56



olmasi gerekmektedir. Burada karsilastirilabilir nitelik kavrami, isleme konu mal veya
hizmet ile islemin kosullarmin gerek iliskili Kisiler arasindaki islemlerde, gerekse
aralarinda iliski bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini
ifade etmektedir. S6z konusu islemler arasinda, Olgiilebilir nitelikte kiigiik farkliliklar
varsa, bu farkliliklar diizeltilerek yOntemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak,
farkliliklarin biiyiik olmasi ya da farkliliklarin 6lgiilebilmesinin yani somut bir bigimde,
tespit islemlerinde dikkate alinabilme olanaginin miimkiin olmamasi halinde, yontemin
de uygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir. Dogrudan Kkarsilastirma yapilmasina
olanak veren bu yontem, karsilastirilabilir kontrol dis1 islemler i¢in uygulamada en sik

kullanilan yontemdir®.

Ozellikle nitelikleri birbirine benzeyen ya da kiigiik diizeltmelerle farkliliklar:
giderilebilen mal ve hizmetlerde bu ydntemin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir
otomobil lireticisi, marka, model ve diger 6zellikleri itibariyle ayn1 mali iligkili oldugu
bir kisi ya da kurulusa satmissa, isleme iliskin transfer fiyatlandirmasinda
"karsilagtirilabilir fiyat yontemi" kullanilacaktir. Ayni olayda, iligkili kisi ya da
kuruluglara satilan otomobillerin teyp ve klimalarinda farklilik oldugunu varsayarsak,
bu farklilik diizeltime konu olabilecek bir farkliliktir ve teyp ve klimanin bedellerinin
belli dl¢iide tespit edilebilmesi kosuluyla, iliskili kisilere satilan otomobiller i¢in yine

diizeltime tabi tutulmus "karsilastirilabilir fiyat yontemi" uygulanacakt1r16.

Karsilastirilabilir fiyat yontemine iliskin olarak OECD Rehberi'nde yer alan
6rnek asagidaki gibidir'’;

"Karsilastirilabilir fiyat yontemi, 6zellikle kontrol dig1 firma, kontrol altindaki
firmalar ile aym {iriinii satiyorsa gegerli bir yontemdir. Ornegin, baglantisiz bir firma, iki
baglantili firma ile ayn1 tipteki, ayni kalitedeki ve ayni nicelikteki Kolombiya ¢ekirdek
kahvesini markasiz olarak satmaktadir ve kontrol dis1 ve kontrol altindaki islemler, ayni
zaman ig¢inde, iretim/dagitim zincirinin ayn1 asamasinda ve ayni kosullar altinda
gerceklesmektedir. Eger kontrol dis1 islem i¢in bulunulabilen tek 6rnek, markasiz olarak

satilan Brezilya cekirdek kahvesine iliskinse, kahve c¢ekirdekleri arasindaki farkin fiyat

1 Senyiiz, a.g.e., s. 55.
® Kapusuzoglu, a.g.m., s. 31,
7 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. l1-4.
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tizerinde maddi bir etkisi olup olmadigini arastirmak uygun olacaktir. Eger belli bir etki
varsa, bu etkiyi giderecek bir diizeltim yapilmasi gerekmektedir. Diizeltim yapma
olanag1 yoksa karsilastirilabilir (kontrol dis1) fiyat yonteminin giivenilirliligi azalacaktir.
Bu durumda, karsilastirilabilir (kontrol dis1) fiyat yontemini diger yontemlerle beraber
uygulamak ya da bagka bir yontemi kullanmak uygun olacaktir." Karsilastirilabilir fiyat
yontemi daha onceki 5422 sayili Kanun'da ifadesini bulan "emsal” kavrami ile ayni
niteligi tasimaktadir. Dolayisi ile 5520 sayili Kanun'da 6nceki uygulamadan eksik olan
bir yon olmadigi sOylenebilir. Ayrica karsilagtirilabilir fiyat yontemi, emsallere
uygunluk ilkesinin de uygulamadaki bir yansimasidir. Uygulamada bu yonteme iligkin
olarak bilgi toplanmasi diger yontemlere gore daha kolay oldugu igin bu yontemin

siklikla kullanilacagi sdylenebilir.

2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal ya da hizmet maliyet
bedelinin uygun bir briit kdr orani kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade
etmektedir. Buradaki uygun briit kar orani, soz konusu mal ya da hizmetin islem aninda
iliskisiz kigilere satilmasi halinde uygulanacak fiyati yansitan kar oranim ifade
etmektedir. Eger kosullar uygunsa, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere
iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladigi genel briit kar marj1 (ic
emsal), ideal oran olacaktir. Karsilastirma icin gerekli islem sayis1 yetersizse, uygun briit
kar orami kistasi, s6z konusu mal veya hizmetin iligkisiz kisilere satilmasi halinde
uygulanacak fiyati1 yansitan kar orani olarak dikkate alinacaktir. Bu yontem oOzellikle
hammadde ve yar1 mamullerle {iretim, montaj gibi agamalardan sonra satilan {riinlere

iliskin islemlerde uygulama alan1 bulmaktadir.

S6z konusu hammadde ya da yar1 mamuller yaygin olarak piyasada islem gorii-
yorsa ve olusmus bir piyasa fiyati varsa, "karsilagtirilabilir fiyat yOnteminin
uygulanacagi agiktir. Karsilastirilabilinirlik tam olarak s6z konusu degilse "maliyet art1
yontemi" en uygun yontem olacaktir. Kontrol dis1 ve kontrol altindaki transfer konusu
mal ve hizmetlerdeki fiziksel benzerlikler, bu yontemde karsilastirilabilir fiyat yontemine

gore daha az bagimlilik olusturmaktadir. Bununla birlikte iirinler arasindaki biiyiik
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farkliliklar, islevlerdeki biiyiik farkliliklarin gostergesi olabilir. Bu nedenle kontrol
altindaki ve kontrol disindaki islem konusu mal veya hizmetlerin ayni kategori iginde
olmasi beklenmektedir. Ayrica, bliylik farkliliklar (lirliniin markasi gibi) karsilastirmanin

giivenilirligini etkileyebilecektir'®.

Maliyet arti yontemine iliskin olarak OECD Rehberi'nde yer alan ornek
asagidaki gibidir'®;

"(A), saatler icin zamanlama mekanizmasi lireten yerel bir firmadir. (A), bu
tirlinleri yabanci kokenli kardes sirket (B)'ye satmaktadir. (A), yaptigi bu tiretim faaliyeti
karsiliginda 5 briit kar pay1 elde etmektedir. (X), (V) ve (Z), saatler igin zamanlama
mekanizmasi lreten baglantisiz diger yerel firmalardir. (X), (Y) ve (Z), iriinlerini
baglantisiz yabanci alicilara satmaktadirlar. (X), (Y) ve (Z), yaptiklari tiretim faaliyeti
karsihiginda %3 ila %5 arasinda briit kar pay1 elde etmektedirler. (A), yonetim, denetim ve
genel giderlerini faaliyet harcamalari olarak dikkate almakta ve bu harcamalari satilan mal
maliyetine yansitmamaktadir. Bununla beraber, (X), (Y) ve (Z)nin briit kar paylar
hesabinda, yonetim, denetim ve genel giderler, satilan mal maliyetinin bir pargasi olarak
dikkate alinmaktadir. Bu durumda, karsilastirma yapabilmek igin (X), (Y) ve (Z)'nin briit
kar paylart muhasebe tutarlilifi acisindan diizeltime tabi tutulmak zorundadir." diizeltim
sonrasinda, karsilastirma yapilmasi miimkiindiir ve bu karsilastirmaya gore (A) firmasinin

uyguladigi fiyatin uygunlugu degerlendirme konusu yapilabilecektir.

3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satig fiyati yontemi, emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya
hizmetlerin aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan gergek veya tiizel kisilere yeniden
satilmast halinde uygulanacak fiyattan uygun bir briit satis kan diisiilerek hesaplanmasini
ifade etmektedir. Bu yontemde emsallere uygun fiyat ya da bedele ulasmak i¢in temel alinan
unsur, aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yapilmasi
muhtemel satig ve bu satista uygulanacak fiyat ya da bedeldir. Varsayimsal olarak

saptanan so6z konusu fiyat ya da bedelden uygun bir briit satis kar1 diisiilerek ilgili islem

¥ Kapusuzoglu, a.g.m., s. 32; Biger, a.g.c., s. 45.

9 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 11-16.
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icin emsallere uygun fiyata ulagilacaktir. Buradaki uygun briit satis kari, s6z konusu mal
ya da hizmet i¢in islem aninda uygulanabilecek, piyasa kosullarina gore belirlenen ya da
belirlenebilecek objektif nitelikte bir oran ile saptanan kar1 ifade etmektedir. Bu kar tutari
diisiildiikten sonra da mal ya da hizmetin iligkili kisilere satilmasinda uygulanabilecek

emsallere uygun fiyata ulasilacaktir.

Bu yontem, gergeklestirilen islevlerin degerini Olgmektedir. Bu yoOntemin
uygulandig1 olaylarda genellikle yeniden satisi yapan kisi ya da kurulus, satmak iizere
aldigr mallara kendisi herhangi bir sekilde deger artirici bir katkida bulunmamakta,
fiziksel olarak tiriiniin yapisini degistirmemekte, s6z konusu {iriinii aldig1 bigimde
satmaktadir. Bu ¢er¢evede paketleme, yeniden paketleme, etiketleme, kiigiik ¢apli
montajlar, deger artirici katki ya da fiziksel degisim sayilmamaktadir. Bu yontem,
uiriindeki fiziksel benzerliklere karsilastirabilir fiyat yontemi ve maliyet arti yontemine
gore daha az bagimlidir. Bunun yani sira malin degerindeki 6nemli farkliliklar (6rnegin
marka), maliyeti etkileyen hususlar (6rnegin; tesis ve malzemenin eskiligi) ya da is de-
neyimi (6rnegin piyasada yeni olma) gibi konular karsilastirmanin giivenilirligini
etkileyebilmektedir. Bu yontem 6zellikle pazarlama faaliyetleri gibi islevin dnemli oldugu
alanlarda uygulanmaktadir. Ornegin, tost makineleri ve mikserlerin pazarlamasini yapan
bir firmanin, s6z konusu mallar iligkili bir kisi ya da kurulusa satmasi halinde, transfer
fiyatlandirmasina konu olan islem mallarin pazarlama fiyati oldugu i¢in, mallarmn
ozellikleri yalnizca bu islev gercevesinde degerlendirileceginden, islevi etkileyen dnemli
bir fark olmamasi kosuluyla burada "yeniden satista fiyat yontemi" uygulama alani

bulacaktir®®.

Yeniden satis fiyat1 yontemine iliskin olarak OECD Rehberi'nde yer alan 6rnek
asagidaki gibidir #; "iki dagitic1 firma, aym pazarda, ayn1 marka ile ayn1 {iriinii satmak-
tadir. Dagitic1 (A.), sattig1 tiriinler igin belli bir garanti verirken, Dagitict (B) herhangi
bir garanti vermemektedir. Dagitici (A), boylece iiriinii Dagitici (B)'den daha yiiksek bir
fiyatla satmakta, garanti maliyetlerini hesaplamalarda dikkate almadig: i¢in de briit kar
marj1 da daha yiiksek olmaktadir. Diizeltme yapilmadig: siirece s6z konusu bu iki kar

marji karsilastirilabilir  6zellikleri tasimamaktadir." Diizeltme yapildiktan sonra,

20 Kapusuzoglu, a.g.m., s. 33; Biger, a.g.e., s. 47.

2L OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 11-10.
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karsilagtirilan fiyatlar arasinda farklilik varsa uygulanan transfer fiyatlandirmasi

elestirilebilecektir.

4. Diger Yontemler

Emsallere uygun fiyata ulagmada bu yontemlerin hi¢ birisi uygulanamiyorsa,
miikellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonug¢ verdigine inandig1 bir yontemi de
transfer fiyatlandirmasina konu islemlere uygulayabilir. Miikellefler, bu kapsamda
uygulayabilecekleri yontemleri tamamen kendileri belirleyecekleri gibi, maddede sayil-
mayan ancak OECD'nin "Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi"nde belirtilen ya da diger {ilkelerin uygulamalarinda
karsilagilabilen yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu baglamda uygulama olanagi
bulabilecek yontemlerin en Onemlileri, OECD'nin Uluslararas1 Sirketler ve Vergi
Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde "geleneksel islem yontemlerine
bagvurma olanaginin olmadigi haller i¢in "diger yontemler” baslhig: altinda onerilen kar
bollisiim yontemi ve igleme dayali net kir marji yontemidir. Bu yontemler, baglantili

sitketler arasindaki islemlerden dogan kari temel almaktadir.

Emsallere uygun fiyat ya da bedele ulasmak igin bu yontemlere bagvurulmasinda
en giivenilir karsilastirma unsuru olmasi agisindan Oncelikle miikellefin iliskisiz kisilerle
yapt181 islemlerde kullandig1 fiyat ya da bedel (i¢ emsal) karsilastirmaya esas Ol¢ti olarak
alinacaktir. Bu sekilde kullamilan fiyat ya da bedellerin bulunmamas: ya da giivenilir
olmamasi halinde dogrudan benzeri nitelikteki miikellef ya da kurumlarin islemleri (dis
emsal) karsilagtirmada esas alinacaktir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis emsallerin
birbirlerinin karsit segenegi oldugu, yani bu emsallerden yalmizca birisinin kullanilmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi amaciyla
karsilastirma yapilmasi esnasinda, gerek i¢ emsallerin gerekse dis emsallerin birlikte
kullanilmasi1 her zaman miimkiindiir. Amagc, en dogru ve giivenilir sekilde emsallere uygun

fiyat ya da bedeli tespit etmektir.
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a. Kdr Boliisiim Yontemi

Kar bolisiim yontemi, bir veya daha fazla sayidaki kontrol altindaki islemlere
iliskin birlestirilmis faaliyet kar1 ya da zararindaki dagitimin emsallere uygun olup

olmadigim degerlendirmektedir?.

Kar boligiim yonteminde oncelikle baglantili kuruluslarin iistlendigi kontrol
altindaki islemlerden kaynaklanan karin, baglantili sirketler igin bolistiiriilmesi
tanimlanmaktadir. Kér boliisiimii, baglantili sirketler arasinda ekonomik olarak gecerli bir
temelde yapilmaktadir. EKonomik olarak gegerli temel, emsallere uygunlugu yansitan ya
da emsallere uygun oldugu umulan karin saptandigi durumdur®. Bu ¢ergevede dncelikle
iligkili kisi ya da kurumlar arasindaki toplam kar tespit edilecek ve daha sonra da bu kar

emsallere uygun bi¢imde taraflar arasinda bolistiiriilecektir.

Kar boliisim yontemi, genellikle ticari islemlerin birbirinin igine gectigi ve
ayrilmaz bir parca gibi oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Is ortaklig1 ve adi ortaklik
seklinde ylriitiilen ticari islemlerden elde edilen karin dagitiminda kullanigh bir

y(intemdir24.

Kar boliisim yonteminin en gii¢lii yonii, karsilagtirilabilir islemlere dogrudan,
sik1 bir sekilde bagli olmamasi ve boylece bagimsiz sirketler arasinda tanimlanabilen bir
islem olmasa da kullanilabilmesidir. Yontemin zayif yonii ise dis piyasa verileri daha az

kullanildigindan kér dagitim sonuglari oldukga siibjektif olmaktadir®.

b. Isleme Dayali Net Kar Marji Yontemi

Isleme dayali net kir marj1 ydntemi, dogrudan ve dolayli maliyetlerin
indirilmesinden sonra elde edilen faaliyet karini, satiglara, maliyetlere, varliklara ve
benzeri mali biyiikliiklere oranlayarak elde edilen kar diizey gostergelerini esas

almaktadir.

Kapusuzoglu, a.g.m., s. 33; Biger, a.g.e., s. 51.

OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. ll1-1.

# g1k, a.g.e, s. 129.

OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 111-3, 4.
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Yontem, uygun bir temelde (maliyetler, satiglar, varliklar gibi) miikellefin
gerceklestirdigi kontrol altindaki islemin net karlilik paymi kontrol etmektedir. Bu
yontemde miikellefin kontrol altindaki islemden kaynaklanan net kari, ayn1 miikellefin
kontrol dis1 islemlerden elde edebilecegi net kara gore olusturulmalidir. Bu miimkiin
degilse, bagimsiz sirketlerin karsilastirilabilir islemleri sonucunda elde edilen net kar
tutart yol gosterici olabilecektir. Daha sonraki asamada, baglantili sirketle bagimsiz
sirket arasinda yapilacak islevsel analiz, islemlerin karsilastirilabilirliginin saptanmasina
ve saglikli sonuglar igin gerekli diizeltmelerin yapilmasina ihtiyag géstermektedir%. Bu
yontemin giiglii yonii sudur: Kar diizey gostergeleri, islem farkliliklarindan,
karsilagtirilabilir fiyat yontemine gore daha az etkilenmektedir. Diger bir giiclii yon,
yerine getirilen islevin ve istlenilen sorumlulugun birden fazla baglantili sirket i¢in ayri
ayr1 saptanmasini gerektirmemesidir. Bu durum, taraflardan birine ait iglemlerin
karmasik olmasi, birbiriyle iliskisiz ¢ok sayida faaliyet alan1 bulunmasi veya taraflardan
birisinden giivenilir bilgi elde etme olanaginin gii¢ olmasi halinde pratik avantaj
saglamaktadir. Bu yontemin belki de en zayif yonii, bir miikellefin briit kar tutar1 veya
fiyatt iizerinde hi¢ etkisi olmayan ya da c¢ok az etkisi olan bazi hususlardan
etkilenebilmesidir. Bu durum, emsallere uygunlugun bu yontemde dogru ve giivenilir

bigimde saptanmasini etkilemektedir®’.

Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin
hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi
zorunludur. Bu dogrultuda, secilen yontem ve uygulanmasina iligkin biitiin hesaplama
ve islemler ayrintili olarak tutulmali ve saklanmalidir. Bu hesaplama ve belgeler,

yontemin se¢ilme gerekgelerini agiklayan en 6nemli unsurlardir.

D. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARI
1. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin Tanim

Pesin fiyat sdzlesmesi, vergi idaresi ile bagimli isletmeleri bulunan bir kurum

arasindaki goOniillii miizakereler etrafinda kurumun dahili fiyatlandirma planini

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. I11-9.
7 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 111-10, 11.
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olusturacak ve boylelikle kurumun vergi ylikiimliiliigiinii belirleyecek sekilde belirli bir
donemde kontrollii islemlerde uygulanacak fiyatlandirma yontemi konusunda varilan
baglayic1 bir 06n anlasmadir.’® Dikkat edilecek olursa pesin, fiyatlandirma
anlagsmalarinda transfer fiyatinin ne olacagi degil, transfer fiyatinin nasil belirlenecegi

. , 29
konusunda bir anlasmanin yapilmasi s6z konusudur®”.

OECD Rehberinde ise pesin fiyatlandirma anlagmalari, kontrol edilen islemlere
iliskin olarak belirli bir donemde transfer fiyatlandirmasi i¢in uygun bir kriter (6rnegin
yontem, karsilagtirilabilirlik, uygun diizeltmeler, kritik varsayimlar...) belirleyen

anlasmalar olarak tanimlanmistir.*

Pesin fiyatlandirma anlagmasi dayanagini 5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, "iliskili kisilerle yapilan mal veya
hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iligkin yontemler,
miikellefin talebi iizerine Maliye Bakanhg ile anlasilarak belirlenebilir.” hiikkmiinden
almaktadir. Madde hiikmiinden anlagilacagi iizere, pesin fiyatlandirma anlagsmasi bir

zorunluluk degil, miikellefe secimlik bir hak olarak sunulmaktadir.

Miikellefler iliskili kisilerle yapmis olduklar1 islemlerde, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagittig1 iddiast ile tarhiyata ve cezaya maruz kalmamalari i¢in,
islemin kosullarini ve 6zelliklerini en 1yi yansitan yontemi kullanarak mal veya hizmet
alim ya da satiminda emsallere uygunluk ilkesiyle tutarli fiyat veya bedel

uyguladiklarin1 géstermek zorundadirlar.

Miikellefler, iligkili taraflarla yaptig1 islemlere iliskin olarak belirleyecekleri ve
uygulayacaklar1 yontem konusunda tereddiitleri bulunmalar1 halinde Maliye Bakanligina
bagvurarak belli bir donem i¢in yontem tespiti isteginde bulunabilirler. Yani s6z konusu
diizenleme ile miikelleflere, iligkili kisilerle yapacaklar islemlerde uygulayacaklar fiyat

konusunda Maliye Bakanlig1 ile anlagsma yapabilme imkén1 getirilmektedir.

%8 Yalti Billur, “Kurumlar Vergisi Kanununun Yenisi: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, Vergi Sorunlari, Sayi

219, Aralik 2009, s. 11.

Giimiis Erhan, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalar1 “, Vergi Diinyasi, Say1 313, Eyliil 2007, s. 142.

Yazar Feyyaz, “Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1”, Vergi Diinyasi, Say1 138, Ocak 2008, s. 140.

29
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5520 sayilt Kanun'un 13. maddesinin 7 fikrasi ile transfer fiyatlandirmasi ile
ilgili usuller hususunda belirleme yapmak {izere Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir.
Bu yetki kullanilarak ¢ikarilan 27.11.2007 tarih ve 2007/12888 sayil1 Bakanlar Kurulu
Kararinin®3/c. maddesinde pesin fiyatlandirma anlasmasi; "Iliskili kisilerle yapilan mal
veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin
yontemler, miikellefin talebi iizerine Malivye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanligi
(Bundan béyle 'Idare' olarak adlandirilacakuir.) ile anlasilarak belirlenebilecek olup,
bu anlasma pesin fiyatlandirma anlagmasi olarak adlandirilir. Pesin fiyatlandirma
anlasmasi, iliskili kisilerle yapilan islemlere iliskin transfer fiyatlandirmasinin tespit
edilmesinde belli bir siire icin uygulanacak yontemin miikellef ile Idare tarafindan
anlagilarak belirlenmesini ifade eder. Bu sekilde miikellef ile Idare arasinda belirlenen
yontem, ti¢ yui asmamak tiizere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde

kesinlik tasir." seklinde tanimlanmistir.

Pesin fiyatlandirma anlagmasinin 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
genel gerekgeleri arasinda yer alan, mevzuatin gelecek planlamasi yapabilmeye izin
vermesi, istikrarlt ve 6ngoriilebilir ayn1 zamanda ekonominin Oniinii tikamayacak yap1
ve diizeyde olmasimi saglamaya yonelik bir mekanizma olarak degerlendirilmesi

mumkindiir.

2. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasinin Amaci

27.11.2007 tarih ve 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 14.

maddesinde, Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin temel amacinin miikelleflerin iliskili

kisilerle vapacaklari mal veya hizmet alim ya da satiminda uyeulayacaklar: transfer

fivatlandirmasina iliskin olarak karsilasilabilecekleri olasi verQi ihtilaflarimin oniine

gecmek oldugu belirtilmektedir.

Pesin fiyatlandirma anlagmasi gerceklestiginde, miikelleflerin iligkili kisilere
kars1 uygulayacaklar1 transfer fiyati anlasma miiddetince idare agisindan en uygun

emsal fiyati kabul edilecektir. Bu suretle hem miikellefler acisindan, anlasma

31 06.12.2007 tarih ve 26722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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miiddetince emsallere uygun fiyat uygulamadigi gerekgesiyle herhangi bir vergi
tarhiyatiyla kars1t karsiya kalinmayacak hem de idare acisindan elestiri siirecinden
baslayarak yargi siirecine kadar tasinabilecek bir islemin getirdigi zaman ve is

yiikiinden tasarruf saglanacaktir.

3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin Kapsam

27.11.2007 tarih ve 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari 'min 15.

maddesinde, Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin  kapsamina kurumlar vergisi

miikelleflerinin girdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla Maliye Bakanhi@g (Gelir Idaresi

Baskanligi) ile pesin fiyatlandirma anlagsmasi yapma hakki kurumlar vergisi miikellefleri
ile sinirlandirilmistir. Gelir vergisi miikellefi olan gergek kisiler ile sahis sirketlerinin
pesin fiyatlandirma anlasmasi yapma konusunda Maliye Bakanligi'na (Gelir idaresi

Baskanligi) bagvuru ve anlagsma yapma hakki bulunmamaktadir.

Bakanlar Kurulu Karari'ndan kapsami belirleme konusunda getirilen bir diger

sinirlama da islemin kimlerle yapildigina iliskindir. S6z konusu Bakanlar Kurulu

Karari'na gore, miikellefler ancak yurtdist iglemleri i¢in pesin fiyatlandirma anlagmasi
yapmak iizere Idareye basvurabileceklerdir. Miikelleflerin yurtici islemleri i¢in pesin

fiyatlandirma anlasmasi yapmak tizere bagvuru hakki bulunmamaktadir.

Ayrica, ilgili Bakanlar Kurulu Karari'nda, pesin fiyatlandirma anlagmasi
konusunda kurumlar vergisi miikellefleri ayrima tabi tutularak bir ge¢is donemi

ongorilmistiir.

Pesin Fiyatlandirma anlasmasi konusunda miikellefler. Biiyiik Miikellefler Vergi
Dairesine bagli olanlar ve diger kurumlar vergisi miikellefleri olarak ayrima tabi

tutulrnustur.32

Transfer fiyatlandirmasina iliskin kanuni diizenlemeler 01.01.2007 tarihinden

itibaren ylriirliige girmis bulunmakla birlikte, Bakanlar Kurulu Karari'na gore;

%2 Kose, Ferhatoglu, a.g.e. s. 111.
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» Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligima kayitl kurumlar vergisi
miikellefleri 01.01.2008 tarihinden,

* Diger tiim kurumlar vergisi miikellefleri ise 01.01.2009 tarihinden itibaren,

Iliskili kisilerle yapacaklar1 yurtdis1 islemlere iliskin olarak belirleyecekleri

yontem konusunda idareye bagvurarak anlagma yapabileceklerdir.

4. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin Siiresi

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikrasinin son
climlesi; "Bu sekilde belirlenen yontem, ii¢ yili asmamak tizere anlasmada tespit edilen
stire ve sartlar dahilinde kesinlik tagir."seklindedir. Madde hiikmiinden de anlasilacagi

lizere, pesin fiyatlandirma anlagmasinin siiresi en fazla {i¢ yil olarak belirlenmistir.

Kurumlar vergisi miikellefleri bir, iki ya da ili¢ yil gegerli olacak pesin
fiyatlandirma anlasmasi icin Idareye basvurabilirler. U¢ yildan fazla gegerli olacak,
pesin fiyatlandirma anlagsmasi yapmak icin Idareye basvurulmasi miimkiin

bulunmamaktadir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinda anlasmanin hiikiim ifade edecegi tarih 6nem
arz etmektedir. Bu konuda "Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi
Hakkinda 1 Seri Numarali Genel Teblig”de pesin fiyatlandirma anlagmasinin
imzalandig1 tarihten itibaren hikiim ifade edecegi belirtilmistir. Yani, pesin
fiyatlandirma anlagmasi i¢in hiikiim ifade eden tarih, pesin fiyatlandirma anlagmasi
yapmak i¢in idareye yapilan yazili basvuru tarihi olmayip, fiili imza tarihidir. Ornegin,
miikellef tarafindan 17.03.2008 tarihinde yapilan bagvuru sonucunda devam eden siire¢
22/06/2009 tarihinde idare ile miikellef arasinda imzalanan anlasma ile sonuglanmistir.
Bu durumda, pesin fiyatlandirma anlagsmasinin hiikiimleri anlagsmanin imzalandigi

22.06.2009 tarihinden itibaren gegerli olacaktir.

Kurumlar  vergisi  miikelleflerinin  pesin  fiyatlandirma  anlasmasinin

yenilenmesini isteme haklar1 da bulunmaktadir. Bu takdirde miikelleflerin anlasma
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sartlarin1 korudugunu belirten belgelerle birlikte anlagma siiresinin dolmasindan en az

dokuz ay 6nce idareye bagvurmalari gerekmektedir®.

Pesin fiyatlandirma anlasmalarinin iptal edilmesi halinde, iptalin hiikiim ifade
edecegi tarith konusunda gerek Bakanlar Kurulu Kararinda gerekse 1 seri numarali

Genel Teblig diizenlemesinde ii¢ farkli durum s6z konusudur®,

Bunlardan birincisi; pesin fiyatlandirma anlagmalarinda anlasma kosullarinin
revize edilmesi konusunda miikellef ve idarenin anlasamamasi durumunda anlasmanin
hem miikellef hem de idare tarafindan iptal edilebilecegi durumdur. Bu durumdan
kaynaklanan anlagsma iptallerinde; anlagmanin hiikiimleri iptal kararinin verildigi

tarihten itibaren gegerliligini yitirecektir.

Ikinci  durum ise; miikellefin pesin fiyatlandirma anlasmasinda belirtilen
kosullara uymamas1 veya miikellef tarafindan gerek basvuru esnasinda gerekse sonraki
asamalarda (yillik rapor da dahil) ibraz edilen bilgi ve belgelerin eksik, yanlis veya
yaniltict oldugunun Idare tarafindan tespit edilerek anlasmanin tek tarafli olarak iptal
edilmesidir. Bu durumda da iptal edilen anlasmanin hiikiimleri, iptal kararinin verildigi

tarihten itibaren degil anlagsmanin imzalandig: tarihten itibaren gegerliligini yitirecektir.

Ugiincii durum ise; pesin fiyatlandirma anlasmasi yapan miikelleflerin her yil
kurumlar vergisi beyannamesi verilme siiresi icinde Idareye gdndermekle yiikiimlii
oldugu "Pesin Fiyatlandirma Anlagmasina Iliskin Yillik Rapor"u zamaninda ibraz
etmemesi halidir. Bu durumda idare anlagmayi s6z konusu yillik raporun ilgili
bulundugu dénemin basindan itibaren iptal etme hakkina sahip bulunmaktadir. Tarihler
farazi verilmek kaydiyla konunun ortaya konulmasi bakimindan &rnegin; 2009-2011
yillarmi kapsayan 3 yillik pesin fiyatlandirma anlagmasi yapmis olan miikellefin 2009
ve 2010 donemleri Yillik Raporlarini siiresinde verip ancak 2011 yilma iligkin yillik
raporu kurumlar vergisi beyannamesi verilme siiresi iginde Idareye gdndermemesi

durumunda, Idare sadece 2011 yili dénemi basindan itibaren anlagsmay1 iptal etme

% Yildirim, Balcy, Kiraz, a.ge.,s. 71.
3 Maliye Bakanlig1, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitinn Hakkinda Genel Teblig
Seri No:17, 18 Kasim 2007 tarih ve 26704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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hakkina sahip olup bu durum anlagsmanin kapsadigr 2009 ve 2010 yillarma etki
etmeyecektir.

5. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasinin Siireci

Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin siirecini genel hatlar1 ile su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Pesin fiyatlandirma anlasmasi, se¢imlik bir hak niteliginde oldugundan
anlagsma yapilmasina iligkin silire¢ kurumlar vergisi miikelleflerinin bu konuda yazil
olarak idareye basvurmalart ile baslayacaktir. Yazili bagvuruya, pesin fiyatlandirma
anlasmasi igin belirlenen bilgi ve belgeler eklenecektir. Idare tarafindan, yazili basvuru
ile eki bilgi ve belgeler bir n degerlendirmeye tabi tutulur. Idare on degerlendirme
asamasinda gerekli goriirse ilave bilgi ve belgeler isteyebilecegi gibi miikellefle de
goriisebilir. On degerlendirme asamasinda idarenin miikellefle gdriismesi kesin olarak
pesin fiyatlandirma anlagmasi yapilacagi anlamina gelmemektedir. Daha sonra idare
tarafindan, karsilastirilabilir  islemler, kullanilan varliklar, diger diizeltimler,
uygulanabilir yontemler, anlasma sartlar1 ve diger temel hususlar konusunda
degerlendirme yapilir. Bu asamaya genel olarak analiz denilmektedir. idare tarafindan
yapilan analiz sonucunda, miikellefin bagvurusu aynen kabul edilebilecegi gibi, gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra da kabul edilebilir ya da reddedilebilir. Yani her anlasma
talebinin idare tarafindan kabul edilecegi anlagilmamalidir. Eger idarece miikellefin
yaptig1 bagvuru kabul edilirse, miikellef ile idare arasinda pesin fiyatlandirma anlagmasi

imzalanir. Bu anlagma imza tarihinden itibaren hiikiim ifade eder.

Pesin fiyatlandirma anlagmasina iligskin siire¢ bu sekilde ozetlendikten sonra
siirecin agamalar1 Bakanlar Kurulu Karar1 ve Genel Teblig diizenlemeleri ¢ergevesinde

ayr1 ayri asagida ele almmigtir:®

I- Asama: Yazili Basvuru

Pesin fiyatlandirma anlagmasi yapilabilmesi i¢in miikellefin idareye (Gelir
Idaresi Baskanligi'na) yazili olarak bagvurmasi gerekmektedir. Anlasma yapmak isteyen

miikellefler yapacagi yazili bagvurusuna yine idare tarafindan belirlenen bilgi ve

* Yildirim, Baley, Kiraz, a.g.e., s. 72-75.
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belgeleri ekleyecektir. Miikellefin yazili bagvurusuna ekleyecegi bilgi ve belgeleri
27.11.2007 tarih ve 12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 17. maddesinde belirtildigi

sekilde asagida verilmistir.

1-Yazili Basvuruya Eklenecek Bilgiler

a- Talep edilen anlasma siiresine iliskin bilgi,

b- Anlasma siirecine katilacak miikellef yada temsilcilerinin adlari, T.C. kimlik

numaralari, adresleri, telefon numaralarina iliskin bilgi,

c- Miikellefin faaliyet konusu, kurumun yapisi (merkez, sube), ortaklar1 ve

sermaye yapisina iliskin bilgi,

d- Miikellefin i¢inde bulundugu sektér, ekonomik ve hukuki gegmisine iliskin

bilgi,

e- Iliskili kisilerin tanim1 ve bu kisiler arasindaki miilkiyet iliskilerine iliskin
bilgi,

f- Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullanilan varliklari igeren tiim
bilgiler,

g- Kritik varsayimlara iligkin bilgiler ve gerekgeleri (Onerilen transfer
fiyatlandirmasi yontemi ile bu yontemin se¢imine ve uygulanmasina esas teskil eden

kosullara ve varsayimlara iligkin aciklamalar, analizler ve yapilan diger ¢aligmalar),

h- Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri maddi hak

bedellerine iliskin bilgi,

1- 1ligkili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve ydntemleri

kullaniliyor ise bunlara iliskin bilgi,

2-Yazili Basvuruya Eklenecek Belgeler

a- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap donemine iliskin {iriin fiyat listeleri,
b- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap dénemine iliskin iiretim maliyetleri,

c- lliskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket i¢i fiyatlandirma

politikasi,
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d- Basvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap doneminde iligkili ve iligkisiz

kisilerle yapilan islemlerin miktari ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,

e- Iliskili kisilerin son ii¢ yila iliskin mali tablolar1, gelir veya kurumlar vergisi

beyanname 6rnekleri, yurt dis1 islemlerine ait sozlesmelerin 6rnekleri,

f- Onerilen transfer fiyatlandirmasi ydntemini destekleyen son ii¢ yila ait

finansal veriler ve bunlarla ilgili belgeler,

g- ki veya daha fazla karsilastirilabilir islemin olmas1 durumunda belirlenen

emsal fiyat aralig1 ve bu araligin tespitinde kullanilan yontem,
h- Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler.

Pesin fiyatlandirma anlagsmasi basvurusunda yukarida belirtilen bilgi ve belgeler
disinda da Idare, gerekli gordiigii takdirde miikelleften ilave bilgi ve belge talebinde
bulunabilir. Ayrica pesin fiyatlandirma anlasmas ile ilgili sunulan bilgi ve belgelerin
yabanci dilde yazilmis olmalar1 halinde, bunlarin miikellef tarafindan Tiirkceye

¢evirmis metinlerinin idareye ibraz edilmesi zorunludur.

I1- Asama: On Degerlendirme

Bu asamada; anlagma yapilmak istenen yonteme iligkin bilgi ve belgelerin
eklendigi miikellef bagvurulan, Idare tarafindan bir 6n degerlendirmeye tabi tutulur. On
degerlendirmede Idare, miikellefin yapti§1 basvuruda yer alan bilgi ve belgeler
tizerinden pesin fiyatlandirma anlasmasinin uygun olup olmadigini, ne tiir bilgilere
ithtiya¢ oldugunu tespit eder. Gerek Bakanlar Kurulu Kararinda gerekse 1 seri numarali
Genel Tebligde 6n degerlendirme yapacak olanin Idarenin (Gelir idaresi Baskanligi'nin)

hangi birimi olduguna yer verilmemistir.

Idare; s6z konusu basvuruda yer alan bilgi ve belgelerin yeterli bir
degerlendirme yapma olanagi sunmadig1 kanaatine varirsa, miikelleften ilave bilgi ve

belge talebinde bulunabilir veya miikellef ile gériisme yapabilir.

Bu tiir bir 6n degerlendirme yapilmasinin miikellef ile Idare arasinda kesin
olarak bir pesin fiyatlandirma anlasmasi1 yapilacagi anlamina gelmedigi 1 seri numarali

Genel Teblig diizenlemesinde yer almaktadir.
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I1l- Asama: Analiz

Bu asama; gerekli veriler tamamlandiktan sonra karsilagtirilabilir islemlerin,
kullanilan varliklarin, diger diizeltilerin, uygulanabilir yontemlerin, anlasma sartlarinin
ve diger temel hususlarin secim ve degerlendirmesinin yapildig1 asamadir. Idarenin
yapmis oldugu bu asamaya analiz asamas1 denilmektedir. Bu asama sonucunda Idarenin

miikellefle pesin fiyatlandirma anlagsmasi yapip yapmayacagi netlesmektedir.

Analiz asamasinin da yine Idarenin (Gelir Idaresi Baskanlhigi'nin) hangi birimi
veya birimleri tarafindan yapilacagi yoniinde BKK ve 1 Seri Numarali Genel Tebligde

belirleme yapilmamastir.

IV-Asama: Anlasmanin Kabulii veya Reddi

Idare, yapilan analiz sonucunda, miikellefin basvurusunu aynen kabul edebilecegi
gibi gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla da kabul edebilir ya da reddedebilir.
Idare'nin bagvuruyu kabul etmesi halinde miikellef ile idare arasinda pesin fiyatlandirma

anlasmasi imzalanir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinin siiresi en fazla 3 yil olarak yapilabilecegini
daha 6nce belirtmistik. Bununla birlikte anlagmanin siiresini {i¢ yildan fazla olmamak
kaydiyla miikellefler belirleyebilirler. Idarenin miikellefin bagvurusunu kabul etmesi
sonucu yapilacak anlagsmanin hiikiim ifade edecegi baslangi¢ tarihi imza tarihi olacaktir.
Ornegin, miikellef tarafindan 17.03.2008 tarihinde yapilan basvuru sonucunda devam
eden siire¢ 22.06.2009 tarihinde Idare ile miikellef arasinda imzalanan anlasma ile
sonu¢lanmistir. Bu durumda, pesin fiyatlandirma anlagmasinin hiikiimleri anlagmanin
imzalandigr 22.06.2009 tarihinden itibaren gecerli olacaktir. Yani bagvuru tarihi

anlagsmanin baslangig tarihi olarak degerlendirilmeyecektir.

Idarenin, pesin fiyatlandirma anlasmasma iligkin siirecin her asamasinda,

miikellef ile karsilikli bilgi ve goriis alisverisinde bulunabilecegi tabiidir.

Idare, miikellefin anlagsmada belirtilen kosullara uygunluk gdsterip
gostermedigini ve/veya bu kosullarin gecerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini anlagmada
belirlenen siire boyunca miikellefin sunacagi yillik rapor {izerinden takip edecektir. S6z

konusu raporun ad1 "Pesin Fivatlandirma Anlasmasina Iliskin Rapor" olup, miikellef

72



kurum tarafindan anlagma siiresi boyunca her yil kurumlar vergisi beyannamesinin
verilme siiresi igerisinde bir yazi ekinde Idareye (Gelir Idaresi Baskanligi'na)
gonderilmesi zorunlu bulunmaktadir. Aksi halde, pesin fiyatlandirma anlasmasi sz
konusu raporun ilgili bulundugu dénem basindan itibaren iptal edilebilir. Bu noktada
inisiyatif idarenin elinde olmaktadir. Miikellef tarafindan diizenlenecek olan yillik

raporun icerecegi hususlar da 1 seri numarali Genel Teblig'de aciklanmustir®®.

6. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina iliskin Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar

Pesin fiyatlandirma anlagsmasi konusunda bizce yanilgilara neden olabilecek iki
husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi anlasma yapan miikelleflerin vergi
incelemesine tabi olmayacaklarin1 ve yapilan bir pesin fiyatlandirma anlagmasini diger
miikelleflerin emsal olarak alabileceklerini diistinmeleridir. Ancak, transfer
fiyatlandirmasma iligkin 1 seri numarali Genel Teblig'de yapilan agiklamalar bu

diisiincelere olanak vermemektedir. S6z konusu Genel Teblig'de belirtildigi iizere®’;

*  Yapilan pesin fiyatlandirma anlagmasi ilgili miikellefe 6zgtdiir ve sadece bu
miikellefi ilgilendirmektedir. Yani, yapilan anlasmalarin bagka miikellefler tarafindan
emsal olarak kullanilmasi veya yapilan islemlere iliskin bir kanit olarak sunulmasi
miimkiin degildir. Ornegin; (A) Ltd. Sti. ile Idare arasinda yapilan pesin fiyatlandirma
anlagmas1 (A) Ltd. Sti.'ne 6zgili olup sadece onu ilgilendirmektedir. S6z konusu pesin
fiyatlandirma anlagsmasinin (B) Ltd. Sti. tarafindan kendi yaptig1 islemleri i¢in emsal
uygulamasi yada Idareye kars1 kanit olarak sunmasi miimkiin degildir. Idare tarafindan
da emsal olarak sunulmasi ya da kanit olarak gosterilmesi kabul edilmeyecektir. Bunun

nedeni, anlagsmalarin miikelleflere 6zgii olmasi, genellestirilmeye olanak vermemesidir.

« Idare ile yapilan pesin fiyatlandirma anlagsmas: miikelleflerin vergi
incelemesine tabi tutulmasini engellememektedir. Yani pesin fiyatlandirma anlagmasi

miikelleflere vergi incelemesinden bagisiklik kazandirmamaktadir. idare ile miikellef

% Maliye Bakanligi, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimn Hakkinda Genel Teblig
Seri No:17, a.g.t.
Maliye Bakanlig1, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig
Seri No:1”, a.g.t.
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arasinda yapilacak anlagmanin konusu bilindigi iizere iliskili kisilerle yapilan islemlerde
en uygun emsal fiyatin tespitinde kullanilacak yontemdir. Bununla birlikte miikelleflerin
iligkili kisilerle yaptig1 islemlere uygulanacak en uygun fiyati tespit etmek i¢in anlagma
ile belirlenen yontemin uygulanmasi her zaman inceleme konusu yapilabilecektir.
Omegin miikellef ile idare arasinda imzalanan pesin fiyatlandirma anlasmasi ile
miikellefin iliskili kisiler ile gerceklestirecegi islemlerde "Maliyet Arti Yontemi'ni
kullanmasi uygun bulunmustur. Anlagsmada belirlenen yontem, elestiri konusu
yapilamayacak ama bu yontemin uygulanmasi yani dogru uygulanip uygulanmadigi,
yontem uygulanirken anlagsma kosullarina uyulup uyulmadigi inceleme konusu
yapilabilecektir. Ozetle neden bu ydntemin uygulandig elestiri konusu yapilamayacak
ancak belirlenen yontemin dogru uygulanip uygulanmadigi ve anlasma kosullarinin

varlhig1 her zaman incelenebilecektir

E. TRANSFER FIYATLANDIRMASINA iLISKIN BELGELENDIRME

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda belgelendirmeden transfer ayarlandirma-
smna iligkin silirecin anlagilmast ve hesaplamalarin  ayrmtilarinin ~ gosterilmesi
amaclanmaktadir. Miikellefler de bu amaci gergeklestirmek iizere emsallere uygunluk
ilkesi dogrultusunda islem yapildigin1 gosteren bilgi ve belgeleri hazirlayacak veya temin
edeceklerdir. Ayrica, bu bilgi ve belgelerin Idare ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili

olanlarca istendiginde ibraz edilmek tizere hazir tutulmasi da miikellefin bir 6devidir.

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda belgelendirme konusunda miikellefler,
pesin fiyatlandirma anlasmasi yapan miikelleflerle diger miikellefler olarak ayrilmistir.
Genel olarak miikelleflerin belgelendirme konusundaki yiikiimliiliikleri ayn1 olmakla

birlikte baz1 hususlarda farkliliklar bulunmaktadir.

1. Yillik Olarak Diizenlenecek Form ve Raporlar

Transfer fiyatlandirmasi diizenlemesinde yillik olarak iliskili kisilerle islem
yapan kurumlar vergisi miikelleflerine "Form" doldurma ve "Y1illik Rapor" diizenleme

yiikiimliligi getirilmistir.

74



Gelir vergisi miikelleflerinin iligkili kisilerle islem yapmalar1 halinde Form

doldurma ve yillik rapor diizenleme yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir.

Oncelikle iliskili kisilerle islem yapan tiim Kurumlar vergisi miikellefleri, bir
hesap donemi iginde yaptiklari mal veya hizmet alim ya da satimi islemleri ile ilgili
olarak "Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Ve Ortiilii Sermayeye
Iliskin Formu” doldurarak, kurumlar vergisi beyannamesi ekinde bagl bulunduklari vergi

dairesine vermekle yiikiimlii tutulmuslardir.

Transfer fiyatlandirmasi hakkinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari'nda s6z
konusu diizenlenecek bu formdan bahsedilmemektedir. Ancak 1 seri numarali Genel
Teblig'de bu formun doldurularak vergi dairesine verilmesinin zorunlu oldugu

belirtilmektedir.*®

Yillik rapor hazirlanmasi konusunda da kurumlar vergisi miikellefleri arasinda

ayrim yapilmistir.

» Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi'na kayitli miikelleflerin bir
hesap donemi i¢inde iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt i¢i ve yurt dis1 islemlerine iligkin,

* Diger kurumlar vergisi miikelleflerinin de bir hesap donemi i¢inde iligkili

kisilerle yaptiklar1 sadece yurt dis1 islemlerine iliskin olarak;

"Yillik Transfer Fiyatlandirmast Raporu' nu kurumlar vergisi beyannamesinin

verilme siiresine kadar hazirlamalar1 gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus miikelleflerin yiikiimliiliiginiin kurumlar
vergisi beyanname verilme siiresinin sonuna, kadar "Yillik Rapor"un hazirlanmasi
oldugu génderme konusunda yiikiimlii tutulmadiklaridir. Ancak bu siireden sonra Idare
veya vergi incelemesine yetkililer tarafindan "Yillik Rapor"un istenmesi halinde

miikelleflerin s6z konusu raporu ibraz etmek zorunda olduklar tabiidir.

Mligkili kisilerle yapilan islemler dolayisiyla "Yillik Rapor"un hazirlanmasi
gerektigi hem Bakanlar Kurulu Karari'nda ve hem de 1 seri numarali Genel Teblig'de

yer almaktadir. Ayrica Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi

8 Ocal Erdogan, “Transfer Fiyatlandirmasi Bilgi Formunun Diizenlenmesi”, Yaklasim, Nisan, 2008,
Say1 184, s. 45.
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Hakkinda Genel Teblig Seri No: 2°de* “tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin
01.01.2008 tarihinden itibaren serbest bolgelerde bulunan iligkili kisilere yaptiklart
islemlerin transfer fiyatlandirmasi raporuna dahil edilmesi gerekmektedir. Ayrica serbest
bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin de 01.01.2008 tarihinden
itibaren iliskili kisilerle yaptiklar yurtici islemlere iliskin olarak agagida belirtilen bilgi ve
belgeleri igeren transfer fiyatlandirmasi raporunu kurumlar vergisi beyannamesinin
verilme siiresine kadar hazirlamalar1 ve bu siire erdikten sonra istenmesi durumunda
idareye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz etmeleri zorunludur.”

denilmektedir.

Idare ile pesin fiyatlandirma anlasmasi yapmis olan kurumlar vergisi
miikellefleri ise; anlagsma siiresince, anlasma kapsamindaki islemleri i¢in her yil " Pegin
Fiyatlandirma Anlasmasina Iliskin Yillik Rapor”u hazirlayacak ve kurumlar vergisi
beyannamesi verilme siiresi icinde Idareye gondereceklerdir. Pesin fiyatlandirma
anlagmas1 imzalayan miikelleflerin belirtilen "Y1illik Transfer Fiyatlandirmas: Raporu"
hazirlamalarina gerek bulunmamaktadir. Ancak anlagsma miiddeti boyunca her yil
hazirlanacak olan "Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina iliskin Y1llik Rapor" igerisinde yer
alan unsurlara da yer verilmesi gerekmektedir. Pesin Fiyatlandirma Anlagmasi yapan
ancak anlagsma kapsaminda bulunmayan ve iligkili kisiler ile yapilan islemleri i¢in Yillik

Transfer Fiyatlandirmasi Raporu diizenleme zorunluluklari bulunmaktadir.

2. istendiginde Ibraz Edilmesi Gereken Bilgi ve Belgeler

Gerek 1 seri numarali Genel Teblig gerekse Bakanlar Kurulu Karari'nda iligkili
kisilerle yapilan islemlere iliskin olarak belirlenen bilgi ve belgelerin idare veya vergi

inceleme elemanlarinca istenmesi halinde miikelleflerce ibrazi zorunlu kilinmistir.

Belirlenen bilgi ve belgelerin ibraz zorunlulugu sadece kurumlar vergisi
miikelleflerine has olmayip gelir vergisi miikelleflerine de samildir. S6z konusu bilgi ve
belgeler bir dnceki bolimde yillik form ve rapor kapsamina dahil edilmeyen islemlerdir.

Zira; Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi'na bagli kurumlar vergisi

» Maliye Bakanlig1, “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitinn Hakkinda Genel Teblig
Seri No:2”, 22 Nisan 2008 tarih ve 26855 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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miikelleflerinin iliskili kisiler ile yapmis olduklar1 yurt i¢i ve yurt dis1 islemlerine iliskin
bilgilere Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu’nda yer verilirken, Biiylik Miikellefler
Vergi Dairesi Baskanligi’na bagli kurumlar vergisi miikellefleri disindaki kurumlarin
yurt i¢i islemlerine Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu’nda yer verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ayrica Gelir Vergisi miikelleflerinin de yillik fonu ve rapor
hazirlama ve ibraz yiikiimliliikleri Ongoriilmemistir. Dolayisiyla, yillik form ve
raporlarda yer verilmeyen ve/veya verilme zorunlulugu bulunmayan islemlere iliskin
asagida maddeler halinde yer verilen bilgilerin (Bu bilgiler genel tebligde; Biiyiik
Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi'na kayitli miikellefler disindaki kurumlar vergisi
miikelleflerinin iliskili kisilerle yaptiklart yurt i¢i islemleri ile Gelir vergisi
miikelleflerinin iligkili kisilerle yaptiklar1 yurt i¢i ve yurt dist islemleri olarak
belirtilmistir.) istenmesi halinde Idare’ye veya vergi incelemesi /yapmaya yetkili

olanlara ibraz edilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Miikelleflerin istendiginde Idare'ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara ibraz etmek zorunlu olduklar: bilgi ve belgeler genel tebligde maddeler halinde

asagidaki sekilde belirtilmistir.40

a) Miikellefin faaliyetlerinin tanimi, organizasyon yapisi merkez, sube) ve
ortaklan, sermaye yapisi, i¢cinde bulundugu sektér, ekonomik ve hukuki ge¢misi
hakkinda 6zet bilgiler, iliskili kisilerin animi (vergi kimlik numaralari, adresleri, telefon

numaralar1 vb.) ve 1u kisiler arasindaki miilkiyet iligkilerine iliskin bilgiler,

b) Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullanmilan arliklar1 igeren tiim

bilgiler,
¢) Islem konusu yila iliskin {iriin fiyat listeleri,
¢) Islem konusu yila iliskin {iretim maliyetleri,

d) Islem konusu y1l iginde iliskili ve iliskisiz kisilerle yapilan demlerin miktari

ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,

e) Islem konusu y1l iginde iliskili kisilerle yapilan tiim sdzlesme drnekleri,

0 Yildirim, Balei, Kiraz, a.g.e., s. 86.

77



f) Mliskili kisilere ait 6zet mali tablolar,

g) lliskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket ici fiyatlandirma

politikasi,

g) lliskili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve ydntemleri

kullaniliyor ise bunlara iligkin bilgi,

h) Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alman veya 6denen gayri maddi hak

bedellerine iliskin bilgi,

1) Kullanilan transfer fiyatlandirmasi yonteminin secilme nedeni ve
uygulanmasina iligkin bilgi ve belgeler (i¢ ve/veya dis emsaller, karsilastirilabilirlik

analizi),

i) Emsallere uygun fiyat ya da kar marjinin saptanmasinda kullanilan

hesaplamalar ve yapilan varsayimlara iliskin ayrintili bilgiler,

j) Belli bir emsal fiyat aralig: tespit edilmigse, bu araligin tespitinde kullanilan

yontem,

k) Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler. idare gerekli gordiigii
takdirde miikelleften ilave bilgi ve belge talebinde bulunabilir. Ilgili bilgi ve belgelerin
yabanci dilde yazilmis olmalar1 halinde, bunlarin Tiirkge cevirilerinin de ibraz edilmesi

zorunludur.

3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina Mliskin Belgelendirme

Pesin fiyatlandirma anlasmasi i¢in Idare'ye basvuruda bulunan miikelleflerin

sunmalar1 gereken temel bilgi ve belgeler asagidaki gibidir:

a) Yazili Bagvuru, [Yazili Bagvuru'da anlasmanin siiresine iliskin talep, anlasma
stirecine katilacak miikelleflerin ya da temsilcilerin adlan, T.C. kimlik numaralan,
adresleri, telefon numaralari, miikellefin faaliyet konusu, kurumun yapisi (merkez,
sube) ve ortaklari, sermaye yapisi, iginde bulundugu sektér, ekonomik
ve hukuki gecmisi hakkinda Ozet bilgiler, iliskili kisilerin tanimi ve bu

kisiler arasindaki miilkiyet iliskilerine iligkin bilgiler yer alir.]
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b) Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullanilan varliklar1 igeren tiim

bilgiler,

c) Kritik varsayimlara iliskin bilgiler ve gerekgeleri (Onerilen transfer
fiyatlandirmasi yontemi ile bu yontemin se¢imine ve uygulanmasina esas teskil eden

kosullara ve varsayimlara iligkin agiklamalar, analizler ve yapilan diger ¢aligmalar),

d) Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri maddi hak

bedellerine iliskin bilgi,

e) Iliskili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve yodntemleri

kullaniliyor ise bunlara iligkin bilgi,

f) Basvuru tarihinin ig¢inde bulundugu hesap donemine iliskin iriin fiyat

listeleri,

g) Basvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap donemine iliskin diretim

maliyetleri,

h) Iliskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket ici fivatlandirma

politikas,

1) Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap doneminde iliskili ve iligkisiz

kisilerle yapilan islemlerin miktari ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,

j) Iliskili kisilerin son ii¢ yila iliskin mali tablolari, gelir veya kurumlar vergisi

beyanname 6rnekleri, yurt disi islemlerine ait s6zlesmelerin 6rnekleri,

k) Onerilen transfer fiyatlandirmas: yontemini destekleyen son ii¢ yila ait

finansal veriler ve bunlarla ilgili belgeler,

1) iki veya daha fazla karsilastirilabilir islemin olmasi1 durumunda belirlenen

emsal fiyat aralig1 ve bu araligin tespitinde kullanilan yontem,
m) Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler.

Idare gerekli gordiigii takdirde miikelleften ilave bilgi ve belge talebinde
bulunabilir. ilgili bilgi ve belgelerin yabanci dilde yazilmis olmalar1 halinde, bunlarmn

Tirkge cevirilerinin de ibraz edilmesi zorunludur.
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Ote yandan, Idare ile pesin fiyatlandirma anlasmasi imzalayan miikelleflerin,
anlagsma kapsamindaki iglemlerine iligskin olarak Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu
hazirlamalarina gerek bulunmamaktadir. Ancak anlagsma miiddeti boyunca her yil
hazirlanacak olan "Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina iliskin Yillik Rapor" igerisinde yer

alan unsurlara da yer verilmesi gerekmektedir.

Mliskili kisilerle gerceklestirilen ve anlasma kapsaminda olmayan islemlere ait
bilgi ve belgeler ile Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu'nun bu Tebligde belirtildigi

sekilde hazirlanacag: tabiidir.

I11. TRANSFER FiYATLANDIRMASINA iLiSKIN OZELLIKLi
UYGULAMALAR

A. GAYRI MADDI HAKLARDA TRANSFER FIYATLANDIRMASI
1. Gayri Maddi Varhik Kavram

Gayri maddi varliklarin yer aldigi islemlere 6zel bir 6nem verilmesi gerekir.
Ciinkii bu tiir islemlerin vergisel amagclarla degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Bu
boliimde ticari ya da pazarlama faaliyetlerinde kullanilan gayri maddi varliklarin da dahil
oldugu mal ve hizmet transferlerinde; emsal bedel ya da piyasa fiyat1 prensiplerine
uygun transfer fiyatlamasi yontemleri tartisilacaktir. Ayrica, kuruluslarin kendilerine ait
olmayan ancak pazarlama faaliyetlerinin konusu olan, ticari marka ya da ticari isim gibi

gayri maddi varliklarin kullanimindan kaynaklanan, 6zel sorunlar ele alinacaktir.

Bu boliimde kullanilan gayri maddi varlik (intangible property) kavrami, patent,
ticari marka, tasarim ya da model gibi endiistriyel varliklarin kullanim hakkini ile edebi,
sanatsal ve ticari bilgi birikimi (know how) ve ticari sirlar gibi fikri haklar da bu
kapsama dahildir*". Bu béliim, daha ¢ok pazarlama faaliyetlerini de igine alan, ticari
faaliyetlere iliskin gayri maddi varliklara diger bir ifadeyle is haklarina (business rights)
yogunlasir. Bu gayri maddi unsurlar, gercekte aktif birer varliktirlar. Cogu zaman resmi

muhasebe kayitlarinda ve bilangoda goriinmeseler bile isletmelerin degerini 6nemli

' Tekin Cem, Kartoglu Emre, Or{ﬁld Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Kazang
Dagitiminda Dénem Sonu Islemleri, ISMMMO, Aralik 2007, s. 137.
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Ol¢iide etkilerler. Bazi hallerde isletmenin maddi varliklarindan daha fazla deger ifade
ederler. Ancak bu tiir kiymetler ciddi is risklerine de muhatap olurlar (Orn. Sézlesme

veya iirlin yiikkiimliliigi ve ¢evresel zararlara iliskin sorumluluklar).42

2. Ticari Gayri Maddi Varhklar

Patent, know how, tasarim ve model gibi ticari gayri maddi varliklar, mal ve
hizmet tiretiminde kullanilir ve bu iirlin ya da hizmetin bir pargasi olarak miisterilere
transfer edilir ya da bir diger faaliyetlerde kullanilirlar®® (Orn. bilgisayar yazilimi).
Pazarlamaya iliskin gayrimaddi varliklar, ticari gayri maddi varliklar 6zel bir tipi olup,
bazi farkliliklar igerir.**Ticari gayri maddi varliklar, genellikle riskli ve maliyetli
arastirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetleri sonucu yaratilir ve bu hakkin ya da varligin
yaraticilar, yapilan harcamalar iiriin satislari, hizmet so6zlesmeleri ve lisans anlagmalari
ile karsilamaya calisirlar. S6z konusu hakkin gelistiricisi, bu hakki kendi adina tescil
ettirip yasal ve ekonomik olarak sahipligi elinde tutabilir. Gelistirilen gayri maddi
varlik, bir anlagsma ¢ergevesinde ortak olarak gelistirilmisse hakkin miilkiyeti de

ortaklasa olabilir.

Ticari marka, ticari isim, misteri listesi, dagitim kanallari, 6zel isim, sembol
veya resim gibi pazarlamaya iligkin gayri maddi varliklar, iiriin ve hizmetlerin satiginda,
sunulan iriiniin degerinde ¢ok onemli etkiye sahiptirler. Pazarlama gayri maddi
varliklarinin bazilar1 (6rn. ticari marka) yasalarca korunma altina alinabilir ve sadece
yasal sahiplerinin izni ve onay1 c¢ercevesinde {iriin ya da hizmet satisinda kullanilabilir.
Bu tiir varliklarin degeri, ticari markanin veya ticari iSmin itibar1 ve kredibilitesi, o ticari
markayla liretilen mallarin ya da sunulan hizmetin kalitesi, kalite kontrol seviyesi, devam
eden Ar-Ge faaliyetleri, iiriinlerin ya da hizmetin bulunurlugu, reklam ve tanitim

harcamalari, bayi, dagitic giicii gibi pek ¢ok faktore baglidir.

Bilgi birikimi, ticari sirlar gibi fikri miilkiyet (intellectual property) haklar, ticari

ya da pazarlama karakterli olabilirler. Know how ve ticari sirlar, ticari faaliyetlerin

2 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 6.2.
8 Tekin, Kartoglu, a.g.e., s. 138.
* OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 6.3.
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gelismesine yardimci olan unsurlardir. Ancak, patent ya da ticari marka gibi tescil edilip,
koruma altina alinmazlar. Ancak bilgi birikimi (know how) endiistriyel {iretim veya
proses i¢in gerekli teknik bilgi niteliginde olup, isletmenin tecriibe ve bilgi birikiminden
elde edilmistir. Bu anlamda know how, patent kapsaminda olmayan, isle ilgili gizli
prosesleri veya formiilleri de ihtiva edebilir. Know how veya ticari sirlarin kamuya
herhangi bir sekilde agiklanmasi gayri maddi varligin degerini ciddi dlgiide diisiirebilir.
Bu anlamda, know how ve ticari sirlar gibi, gayri maddi unsurlar, CUS'lerin ticari

faaliyetlerinde ¢cok 6nemli rol oynarlar.

Pazarlama aktiviteleri, isletme faaliyetlerinin ¢ok genis bir boliimiinii kapsamina
alabilir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak, pazar arastirmasi, pazarin ihtiyaglarina uygun iiriin
planlanmasi veya tasarimi, satis stratejileri, halkla iliskiler, satis, hizmet ve kalite kontrol
sayilabilir. Bu aktivitelerden bazilari, isletme sonuclari {izerinde birden fazla yil etkili
olmadiklari igin aktiflestirilmezler ve cari yil giderlerine alinirlar. Diger aktiviteler ise,
orta ya da uzun donemde etkili olabilirler. S6z konusu aktivitelerin degerlendirilmesi
Ozellikle, transfer fiyatlamasi amacgli karsilastirmalarda, fonksiyon analizinde 6nem

45
kazanir.

Baz1 vakalarda, ticari faaliyetler ve ar-ge harcamalarina iliskin pazarlama
aktivitelerinin maliyetleri, iligskili kuruluslara yonelik olarak yapilan mal ve hizmet
satiglart i¢inde telafi edilmeye calisilir. Baz1 durumlarda ise ayri bir gayri maddi varlik
(intangibles) yaratilir ve s6z konusu maliyetler, lisans bedeli (royalty) adi altinda ayr
olarak, iligkili kuruluslardan talep edilir. Her iki ¢oziimiin birlikte uygulandigi durumlar

da s6z konusu olabilmektedir.

Ticari ve pazarlama gayri maddi varliklar arasindaki fark, patent ve ticari
markalarin karsilastirmalarindan da anlasilabilir. Patentler, bir iiriin iiretmekle ilgiliyken,
ticari markalar mal ve hizmetlerin satigin1 tesvik etmek icin kullanilir. Patentler sahibine,
patentin konusu olan bulusun belli bir siire i¢in miinhasiran kullanilmasi hakkini
verirken, ticari markalar sonsuza degin kullanilabilir. Ticari markalarin korunmasi ancak
belli sartlar altinda yok olabilecektir (6rn. goniillii olarak hakdan vazge¢gme, zamaninda

tescili yenilememe, yargisal bir karara dayanarak hakkin iptali vb.). Ticari marka, 6zgiin

* Tekin, Kartoglu, a.g.e. s. 138.

82



bir isim, sembol veya resimdir. Sahibine veya kullanicisina, iirettikleri iiriin ya da hizmet-
leri piyasada 0zgiin olarak tanimlama olanagi verir. Ayrica, ticari markalar, baskalar
tarafindan benzer amagclarla kullanilmaya karsin, ulusal ya da uluslararasi hukukun

korumasi altindadar.

Patentler, belli iriin ya da hizmetlerin {retilmesinde monopol imkani
yaratabilirlerken, bu durum ticari markalar i¢in gegerli degildir. Ciinkii rakipler, ayn1 ya
da benzer tirtinleri farkli ve ayirt edici isaretler (ticari markalar) kullanarak sattiklari

stirece, o sektorde tekel olma durumu s6z konusu degildir.

Patentler genellikle, riskli ve maliyetli ar-ge ¢aligmalarinin iriinii olarak ortaya
cikarlar. Bu hakkin gelistiricileri, katlandiklar1 maliyetleri, bulusun kullanildigin
iriinlerin satis1 aracilifiyla telafi etmeye calisirlar. Bu, patentin kiralanmasi ya da

satilmasi ile de miimkiin olabilir.*®

Bir ticari markanin yasal olarak yaratilmasi ve bir pazara takdim edilmesi ¢ok
yiiksek maliyet igermez. Buna karsin, ticari markay1 degerli hale getirmek ve bu degeri
siirekli olarak korumaya c¢aligmak genellikle olduk¢a pahali bir istir. Ticari markali
tirtinlerin kalite kontroliine iligkin harcamalar devam ettigi siirece, bunlar1 tanitmaya
yonelik yogun ve pahali reklam kampanyalar1 ve diger pazarlama aktiviteleri, gerekli
hale gelmektedir.

Bir ticari marka satilabilir, lisans verilebilir veya bir bigimde bir kisiden digerine
transfer edilebilir. Uygulamada c¢ok degisik lisans anlagsmalari yapilmaktadir. Bir
dagiticinin, herhangi bir lisans anlagsmasi yapmadan, satip dagittigi iirline ait ticari
markayr kullanmasi miimkiindiir. Ancak, ticari marka lisans anlasmasi yapmak,
uluslararasi ticarette yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bu yiizden, ticari bir
markanin sahibi, bu markay1 bir lisans karsilig1 kullanmak ve bu marka altinda mal ve

hizmet iiretimine izin vermek tizere bir baska kurulusa devredebilir.

% Tekin, Kartoglu, a.g.e., s. 139.
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3. Gayri Maddi Varhklarda Emsal Bedel Prensibinin Uygulanmasi

Calismanin 6nceki bolimlerinde de tartisilan emsal bedel uygulama prensipleri,
iligkili kuruluslar aras1 gayri maddi varliklarin transferi islemlerinde de gecerlidir. Ancak
bu prensibin, gayri maddi varliklarin yer aldig1 kontrollii islemlerde uygulanmasi oldukga
zordur. Transfere konu olan ya da transfer edilen mal ve hizmet i¢inde yer alan gayri
maddi unsurun, Ozelligi nedeniyle, bagimsiz, benzer bir islemle karsilastirma ve

degerini belirleme olanag islemin yapildig: tarih itibariyle miimkiin olmayabilir.

Gayri maddi varliklara iliskin emsal bedel fiyatlamasi yapilirken, séz konusu
gayri maddi unsuru satan veya devreden (transferor) ile satin alan veya devralanin

(tansferee) bakis agilarinin karsilagtirma amagli olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.47

Gayri maddi hakka iliskin emsal bedel, devreden agisindan bakildiginda;
karsilastirilabilir nitelikteki bagimsiz bir islemde, gayri maddi unsurun sahibinin, séz
konusu hakkini baskasina devretmeyi etmeyi diisiindiigii bedeldir. Emsal bedel, devralan
acisindan bakildiginda ise; karsilastirilabilir bir bagimsiz kurulusun, faaliyetlerinde
kullanmay1 disiindiigii gayri maddi varlik i¢in 6demeyi kabul ettigi tutari ifade eder.
Devralan, devre konu gayri maddi unsurdan makul sartlarda bir getiri bekledigi takdirde,

bir lisans {icreti 6demeyi kabul edecektir.

Gayri maddi bir varligin transfer sartlar1 ya bu haklarin dogrudan satis1 ya da
daha siklikla goriildiigli lizere, kullanim hakkimin bedelli olarak (royalty), bir lisans
anlagsmasiyla devredilmesi yoluyla olabilir. Gayri maddi hakkin kullanim bedeli,
genellikle kullananin trettigi tirlin miktarina, satig gelirlerine veya ¢ok nadiren de elde
ettigi kara bagl bir nispet olarak hesaplanir. Kullanim bedeli, lisans kullanicisinin

tirettigi irlin miktar1 veya satiglarina bagl ise, hesaplama ytizdesi ciroya gore degisebilir.

Bir gayri maddi unsurun degeri, satis1 yapilan malin fiyati icinde dikkate
almabilir. Ornegin, bir kurulus bitmemis bir {iriinii bir baska firmaya devreder ve ayni
zamanda, daha ileri sathalara iligskin proses bilgisi ve tecriibesini de devralana aktarirsa,

know how ya da bilgi birikimini de satigin1 yaptig1 malla birlikte transfer etmis olur.

" OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 6.14.
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Yani fiyatlama esnasinda bu gayri maddi unsurun parasal degeri de fiyata
yansitilabilir. Dolayisiyla, transfer edilen bir malin fiyati iginde lisans bedelinin de olup
olmadigmi arastirilmasi, eger varsa, mali satin alan kurulusun vergi idaresinin ayr1 bir
royalty 6demesi yapilmasina izin vermemesi gerekir. Transfer fiyatlamasi, paket olarak
belirlenmis, yani mal ve gayri maddi varlik bedeli verilen fiyat icinde degerleriyle yer
almig olabilirler. Bu tip paket fiyatlamalarda royalty boliimiiniin ayrica hesaplanabilir
olmast gerekir. Ciinkii bazi iilkelerde, royalty Odemelerine gelir vergisi stopaji

uygulanir.

Bazi hallerde, gayri maddi haklar bir demet ya da paket sdzlesme olarak (6rn.
patent, ticari markalara iligkin haklar, ticari sirlar ve know how) sunulup, transfere konu

olabilir.

Gayri maddi unsurlarin yer aldigi kontrollii islemlerde, emsal bedel prensibinin
uygulanmasi i¢in; kontrollii ve bagimsiz islemler arasindaki karsilagtirilabilirlige iliskin
bazi 6zel faktorlerin dikkate alinmasi gerekir. Bu faktorlere devre konu olan gayri maddi
varliktan beklenen fayda da dahildir. (Beklenen fayda, net bugiinkii deger formiiliiyle he-
saplanir). Diger faktorler; haklarmn kullanilacagi cografi alanda yapilabilecek herhangi
bir kisitlama, devredilen haklarin da kullanimiyla iiretilen mallara iliskin ihracat
kisitlamasi, transfer edilen haklarin miinhasir olma (exclusive) ya da miinhasir olmama
(non-exclusive) 6zelligi, sermaye yatirimlari, baglangi¢ ya da kurulus harcamalari, pazar
gelistirme caligmalari, alt lisanslama imkani gibi unsurlar sayilabilir. Bagimsiz kuruluglar
arasinda gergeklesen bir gayri maddi hakkin, iligkili kuruluslar arasinda cereyan edenle

karsilastirilabilmesi i¢in, yukarida sayilan tiim unsurlarin dikkate alinmas1 gerekir.

Gayri maddi varlik bir patent ise, karsilagtirilabilirlik analizinde patentin
ozellikleri de dikkate almmali (Orn. iiretim veya isleyis patenti) ve ilgili iilkelerin patent
mevzuati ger¢evesinde koruma altina alinan patente iliskin koruma siiresi ve seviyesi de

bu analize dahil edilmelidir.

Patentin kullanildig: tiretim prosesleri de dahil olmak iizere, patentle ilgili diger
faktdrler nihai iiriiniin iiretilmesine katkida bulunurlar. Ornegin, patenti alinmus bir bulus
bir iiretim aracinin yalnizca bir boliimiinii olusturuyor olabilir. Dolayisiyla, bu patent icin

royalty hesaplamasi yapilirken, referans olarak o aracin tamaminin satis fiyatini referans
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olarak almak dogru degildir. Bu tiir olaylarda, patenti alman boliimiin, ilgili iiretim
aracinin satis fiyati igindeki nisbi agirlig1 ¢ergevesinde royalty hesaplamasi yapilmalidir.
Ayrica, gayri maddi varliklarin yer aldigi islemlerde fonksiyon analizi yapilirken
(kullanilan aktif ve tstlenilen riskin Tespitine iligskin), dikkate alinan riskler, gittikge

Oonem kazanan {iriin ve ¢gevresel sorumluluklar da i¢cermelidir.

Bir gayri maddi varligin satis1 ya da lisanslanmasi islemlerine yonelik olarak
emsal ya da piyasa fiyat1 hesaplanirken, karsilastirilabilir kontrol disi fiyat (KKDF)
yontemi kullanilabilir. (Bu yonteme gore, aymi gayri maddi hakkin sahibi, benzer bir
gayri maddi varligin, karsilastirilabilir sartlarda bagimsiz kuruluslara hangi fiyattan
transfer edildigini ya da lisans hakkinin verildigini belirleyip, bu veriyi, emsal bedel ya
da piyasa fiyati olarak dikkate alir.) Ayni sektordeki bagimsiz kuruluslar arasinda
gerceklesen benzer islemlerdeki fiyat, eger bilgiler mevcut ve fiyat araligi da uygunsa bir
rehber olarak dikkate almabilir. Iligkili olmayan kuruluslara yapilan teklifler veya rakip

lisans kullanicilarinin teklifleri de hesaba katilabilir.

Gayri maddi varlikla iligkili bir malin satisinda, KKDF ya da yeniden satis fiyati
yontemlerinin kullanilmasi miimkiindiir. Pazarlama gayri maddi unsurlarmin (6rn. ticari
marka) yer aldig1 bir islemde, karsilastirilabilirlik analizi ticari marka, miisteri kabulii,
cografi ozellik, pazar payi, satis hacmi ve diger dnemli unsurlardan gelen art1 degeri
dikkate almalidir. Ticari gayri maddi unsurlarin yer aldigt bir islemde ise,
karsilagtirilabilirlik analizi sirasinda, gayri maddi unsurlara iligkin degerler (tescil edilmis
patent veya miinhasiran kullanilabilecek gayri maddi haklar) ve devam eden Ar-Ge

fonksiyonlarinin 6nemi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Ornegin, kontrollii bir sekilde (iliskili kuruluslar aras1) yapilan markali bir spor
ayakkabi1 satislari, bagimsiz kuruluslara ve farkli markada yapilan kontrol dis1 spor
ayakkabi satislar ile karsilastirilabilir. Her iki spor ayakkabisi, kalite, miisteri tarafindan
kabul ve markadan gelen diger Ozellikleri itibariyle de benzerlik tasirlar. Boyle bir
karsilagtirmay1 yapma imkani pratikte miimkiin degildir. Ancak, karsilastirma yapilacak
benzer iiriinler, yani ticari markal iiriinler ile ticari marka ihtiva etmeyen {irlinlerin satis
hacimleri, fiyatlandirma ve karliliklarina iligskin yeterli bilgiler mevcut ise karsilastirma

yapilabilir. Bu yilizden markal1 iiriinlerin satis1 ile markasiz iirtinlerin satigin1 mukayese
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etmek miimkiin hale gelebilir ve bu ¢ercevede de, markadan gelen ilave deger kolaylikla
hesaplanabilir. Ornek olarak, markali spor ayakkabis1 "A" markasiz spor ayakkabisi ile
biitlin yonleriyle benzerlik tasimaktadir ve tek farklilik markadir. Bu tiir vakalarda,
markadan kaynaklanan prim, markali olmayan spor ayakkabilarin kontrol dist islemlerde
transferinin, ayn1 sartlarda transferi yapilan markali benzerleriyle karsilagtirilmasindan
elde edilebilir. Diger bir ifadeyle, benzer kosullarda, bagimsiz olarak yapilan benzer
ozelliklere ve kaliteye sahip, spor ayakkabi satislarinda ortaya cikan fiyat farkliligi

kullanilan ticari markadan kaynaklanan ilave degeri ifade eder.

Yiiksek diizeyde degerli gayri maddi varliklarin yer aldigi islemlerle
karsilastirilabilecek kontrol dis1 islemler bulmak pek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle,
gayri maddi unsurlara iligkin transfer fiyatlamasinin belirlenmesinde, geleneksel islem
yontemleri (traditional transaction methods) ve islemsel net marj ydntemlerini
(transactional net margin) uygulamak kolay degildir. Ciinkii, islemde ¢ok degerli bir
gayri maddi unsur ya da ¢ok Ozgiin bir aktifin kullanilmis olmasi, bu islemi diger
potansiyel rakip islemlerinden ayirir. Bu tiir olaylarda, kar paylasim yonteminin (profit

split method) kullanilmas1 daha pratik bir yaklagim olabilir.

Gayri maddi varliklarin dahil oldugu bir transfer isleminde, transferin emsal bedel
ya da piyasa fiyat1 prensipleri ¢er¢evesinde gerceklesip gergeklesmedigini anlamak i¢in;
islemin miktar1, gayri maddi varligin gelistirme ve bakim maliyetleri karsilagtirma
yapabilmek i¢in veya taraflara olan goreceli katkisinin tespiti i¢in incelenmelidir. Gayri
maddi unsurun islemin taraflarina olan goreceli katkisi, kar paylasim yonteminde

kullanilabilir.

Gayri maddi varligin degeri ve maliyeti arasinda bir iliski kurma geregi yoktur.
Ciinkii gayri maddi unsurun cari piyasa degeri her zaman o varligin gelistirme veya
bakim maliyetleriyle dl¢iilemeyebilir. Ornegin, patent veya know how gibi gayri maddi

varliklar ¢ok uzun siirede ve ¢ok yiiksek ar-ge harcamalariyla elde edilmis olabilirler.
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4. Pazarlama Faaliyetlerinin Ticari Marka Ya Da Ticari Isme Sahip

Olmayan Sirketlerce Yapilmasi Durumu

Pazarlama faaliyetlerinin ilgili marka ya da ticari unvanin sahibi olmayan
sirketlerce yapilmasi durumlarinda, bazi zor transfer fiyatlamasi problemleri ortaya
cikabilir. Bu kuruluslar genelde, promosyonu yapilan markali {iriinlerin dagiticist
konumundadirlar. Bu tiir durumlarda ¢oziilmesi gereken sorun, bu aktiviteleri yapan
kuruluslarin karsiliginda ne elde edecekleridir. Konu diger bir ifadeyle, pazarlamay1
yapan kuruluslarin promosyon hizmetleri veren bir kurulus olarak mi hizmetlerinin
karsiligini alacaklar1 ya da pazarlama gayri maddi varliklarinin (marketing intangibles)
getirisinden pay alan sirketler olarak mi1 degerlendirilecekleri konusudur. Tabii olarak
iligkili soru da, pazarlama gayri maddi varliklarina atfedilen getirinin nasil belirlenece-

o . . 48
ginin tanimlanmasi gerekir.

Pazarlama aktivitesini yapan kurulusun bu ¢abalan karsiliginda, bu faaliyetlerin
normal getirisinin iizerinde bir pay alip almayacagini degerlendirebilmek igin, taraflar
arasindaki anlagsmada yer alan hak ve yiikiimliiliklerin degerlendirilip, analiz edilmesi
gerekir. Eger ilgili iiriinlin dagiticis1 (distribiitor) bir acenta gibi hareket ediyor ve yaptigi
promosyon ve tanittim hizmetleri karsilifinda, bedelini markanin gergek sahibinden
aliyorsa, bu kisinin ayrica pazarlama gayri maddi varliklarindan da getiri beklememesi

gerekir.

Eger, iiriinii dagitan firma, tiim pazarlama faaliyeti maliyetlerini iistlenmisse (6rn.
marka sahibiyle, promosyon hizmetleri maliyetlerinin telafi edilmesi konusunda anlagma
yapilmamigsa), bu tir faaliyetlerin potansiyel getirilerinden faydalanmasi beklenir.
Ornegin, dagitict firma, markal {iriin sahibiyle yaptig1 anlasma sonucu, markali iiriinlerin
uzun donemli dagitim hakkini elde etmisse; yaptig1 yatirimin faydalarindan satiglarini ve
pazar payini artirmak suretiyle yararlanabilir. Burada dagitimi yapan firmanin, pazarlama
faaliyetlerinin getirilerinden ne kadar pay alacaginin belirlenmesinde 0l¢ii olarak,
bagimsiz bir dagiticinin benzer bir durumda s6z konusu getirilerden payma diisebilecek
rakam ya da oran alinmalidir. Baz1 durumlarda, dagitici firma, olagandis1 pazarlama

faaliyeti harcamalar1 yapabilir. Bu gibi durumlarda, benzer kosullarda c¢alisan bagimsiz

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 6.36.
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bir dagitic1 olagandis1 yaptigi harcamalarin karsiligi olarak, marka sahibinden ilave bir
getiri elde edebilir. (ilave getiri, ya iiriiniin satinalma fiyatlarinda ya da royalty
oranlarinda indirim seklinde olabilir.) Dolayisiyla, iliskili kuruluslar arasi benzer
durumlarda, emsal bedel prensibi geregi, bagimsiz kuruluslar arasi telafi edici

mekanizmalarin 6l¢ii olarak alinmasi gerekir.

Konuyla ilgili diger 6nemli bir sorun; pazarlama faaliyetleri sonucu elde edilen
getirinin nasil tamimlanacagidir. Daha agik bir ifadeyle, hangi pazarlama faaliyetleri
(reklam, tanitim ve pazarlama harcamasi) lretim ve satislar1 artirdi ve hangi seviyede
etkiledi. Ancak bu etkiyi tespit etmek c¢ok zordur. Yeni yaratilan veya yeni bir pazara
takdim edilen bir ticari marka, baslangigta hi¢ ya da ¢ok sinirlt bir degere sahip olmus
olabilir ve zaman icinde degeri yiikselebilir. Ilgili ticari markanin pazar paymm ok

yiiksek olmas1 da dagitict firmanin, pazarlama faaliyetlerine katkida bulunabilir.

B. GRUP ICi HIZMETLERDE TRANSFER FIYATLANDIRMASI

Hemen hemen tiim CUS'ler kendi iiyelerine yonelik olarak genis 6lgiide hizmet
arzinda bulunurlar. Bunlar; idari, teknik, finansal ve ticari hizmetler olarak gruplanabilir.
Tim grup sirketlerine yonelik olarak verilen hizmetlerin kapsamina, yonetim,
koordinasyon ve kontrol fonksiyonlar1 da dahil olabilir.*® Séz konusu hizmetlerin
maliyeti baglangicta ana sirket, veya 6zel olarak dizayn edilmis bir grup sirketi (grup
hizmet merkezi) ya da diger bir grup sirketi tarafindan iistlenilebilir. Bagimsiz bir sirket,
thtiyag duydugu hizmetleri, bu konularda uzmanlasmis baska kuruluslardan temin
edebilir veya kendi i¢inde (in house) bu hizmetleri iiretebilir. Benzer bir yontemle, bir
CUS grubu {iyesi, gereksinim duydugu hizmetleri dogrudan ya da dolayli olarak
bagimsiz kuruluslardan veya ayn1 grup igindeki bir veya daha ¢ok iliskili kurulustan (6rn.
grup ic¢i hizmetler-intra group services) veya kendi i¢inde saglayabilir. Grup igi
hizmetlere 6rnek olarak hukuk, muhasebe, merkezi denetim, finansman danismanhgi

veya hizmet i¢i egitimler verilebilir.*

* Tekin, Kartoglu, a.g.e., s. 140.
0 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 7.1.
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Grup i¢i hizmet vermeye iliskin anlagmalar, zaman zaman maddi ya da gayri
maddi (intangibles) varliklarin transferlerine iliskin anlagmalarla da baglantili olabilir.
Know how gibi hizmet unsuru igeren bazi durumlarda, bir varligin transferi ya da
lisanslanmas1 ve hizmetlerin transferi arasindaki farkliligi gosteren ince ¢izgiyi
belirlemek kolay olmayabilir. Destek ya da yardimci hizmetler, siklikla bir teknoloji
transferiyle ilgilidir. Bu nedenle, mal ve hizmetin i¢ i¢e gectigi transferlerde, islemlerin

dikkatli bir sekilde ayrigtirilmasi gerekir.

Grup i¢i hizmet faaliyetleri, CUS'ler gruplari arasinda onemli degisiklikler
gosterir. S0z konusu faaliyetler sonucunda bir veya birden fazla grup sirketi fayda
saglarlar ya da fayda beklentisi i¢inde olurlar. Grup i¢i her diizenleme ve her vaka kendi
sartlan icinde degerlendirilmelidir. Ornegin, merkezi yonetim anlayisinin olmadig
(decentra-lised) bir grupta ana sirket, kendi istirakleri ve yatirimlarinin grup igi
aktivitelerine sinir getirebilir. Ancak, merkezi ya da entegre anlayisin hakim oldugu bir
grupta ana sirketin yonetim kurulu ve iist yonetim, istiraklerine iliskin pazarlama,

egitim, finansman gibi pek cok kritik konularin kararlarint merkezi olarak alabilir.

Grup igi hizmetlerin transfer fiyatlamasinin analizinde iki konu 6ne ¢ikmaktadir.
Birinci konu, grup i¢in hizmetlerin saglanip saglanmadigimin belirlenmesi, ikinci konu
ise, grup ici hizmetlere iliskin fiyatlamanin vergi amagli olarak, emsal bedel
prensipleriyle uyumlu olup olmadiginin Tespit edilmesidir. Bu konular asagida

degerlendirilmistir.

1. Grup I¢i Hizmetin Sunulup Sunulmadiginin Tespiti

Grup i¢i hizmetlerin emsal bedel prensiplerine uygun olup olmadigini anlamanin
en dogru yolu, ana sirket ya da bir veya birden fazla grup sirketi tarafindan diger grup
sirketlerine verilen hizmetlerin, hizmeti alan sirketlerin ticari konumlarimi gelistirici
tarzda, ekonomik veya ticari deger yaratip yaratmadigiin belirlenmesidir. Bu husus
benzer sartlarda c¢alisan bagimsiz kuruluslarla yapilacak kiyaslamalarla acikliga

kavusturulabilir™. Eger benzer sartlarda ¢alisan bir bagimsiz kurulus, verilen hizmetlere

1 Yildirim, Balcy, Kiraz, a.g.e., s. 96.
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ayni seviyelerde 6deme yapmayr kabul ediyor veya kendi icinde bu tiir hizmetleri
tiretiyorsa, emsal bedel prensiplerinin grup i¢i islemlerde uygulandigini sdyleyebiliriz.
Ancak, tam tersi bir durum s6z konusu olursa, yani, benzer kosullarda ¢alisan bagimsiz
kuruluslar bu tiir hizmetlerin kendileri icin ihtiya¢ olmadigini diistiniiyor ve bunlar igin
O0deme yapmayi, hatta kendi i¢lerinde hizmet iireten birimler kurmay1 dngérmiiyorlarsa,
grup ici hizmetlere yapilan 6demelerin emsal bedel ya da piyasa fiyati prensipleriyle ce-
listigi ifade edilebilir.>®

ABD transfer fiyatlandirmasi sistemi, bolim 482, transfer fiyatlandirmasi
perspektifinden ti¢ farkli tipte hizmet belirlemistir. Bunlar, miikerrer, integral olmayan
ve integral hizmetler olarak sayilabilir. Her birinin kendine 6zgii Ayarlandirma rejimi s6z

konusudur. >

Miikerrer olarak yapilan hizmetler ve hizmeti satin alana dolayli olarak fayda
saglayan hizmetlere 6deme yapilmamasi gerekir. Bu tiir hizmetler kapsaminda, miikerrer

ya da asir1 idari fonksiyonlar veya Kkalite kontrol prosediirleri sayilabilir.
Entegre olmayan ve miikerrerlik tasimayan hizmetlerin bedeli 6denmelidir.

Hizmetin gider yazilabilmesi igin, asagida ifade edilen dort kriterden birisini

karsilamasi gerekir.54
- Hizmeti saglayan, bu hizmeti bagimsiz kisilere de sagliyor olmalidir.
- Hizmet, hizmeti iiretenin maliyetinin % 25'inden daha fazlasini kapsamalidir.

- Hizmet saglayicisi, hizmeti 6zgiin bir sekilde iiretebilme kapasitesine sahip

olmalidir.

- Hizmet, hizmeti satin alanin maliyetinin % 25'inden daha fazlasini

kapsamalidir.

Ana sirketin veya grup iiyesi diger sirketin sundugu hizmetler bir veya birden
fazla grup sirketine yonelik olabilir. Dar a¢idan bakildiginda, s6z konusu grup igi

aktivite ya da hizmet, grup sirketlerinden bazilarinin ihtiyaci olmayabilir. Bir baska

52 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 7.6-7.18.
% RS, “User’s Guide to the sec. 482 Regulations”, http//www.transferpricing.com, (24.08.2010)
54

IRS, a.g.m.
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deyimle, bu sirketler bagimsiz olsalardi bu hizmetleri satin almaya niyetli
olmayabilirlerdi. Bu tiir hizmetler, bir grup iiyesi (genellikle ana sirket ya da holding
sirket) tarafindan sahiplik (ownership interest) ya da kontrol sifatiyla saglanir. Sahiplik,
ya da kontrol ozelligi, sz konusu aktivite ya da hizmetleri alanlardan bu hizmetlerin
maliyetlerini ¢ikarmak icin tek basina yeterli bir neden degildir. Bu aktivitelere
"hissedarlik aktiviteleri" (shareholder activity) adi da verilir ve daha genis anlamda
"organizasyon aktivitelerinden" (stewardship activities) ayristirilabilir. Hissedarlar
tarafindan gergeklestirilen organizasyon ya da yonetim aktiviteleri, diger grup sirketlerine
cok genis kapsamda hizmet vermek amacini tagimaktadir. Bu amagla kurulan
koordinasyon merkezleri, normal hissedarlik faaliyetleri disinda kalan, belirli projeler
icin ayrintili planlama hizmetleri, sorun ¢6zmeye yonelik, acil yonetim veya teknik da-
nismanlik hizmetleri (trouble shouting) veya bazi durumlarda giinliik yonetim

danismanligr gibi hizmetleri iiretirler.
Hissedarlik faaliyetlerine iliskin drnekler asagida verilmistir.>®

- Ana sirketin yasal statiisiine iligskin yapilan faaliyetlere dair harcamalar 6rn.
ana sirketin genel kurul toplantilari, hisse senedi ihraglar1 ve denetim faaliyetlerine

iligkin tiim giderler;

- Ana sirketin konsolide raporlar dahil, diger tiim gerekli raporlama

faaliyetlerine iligkin giderler;

- Istirak edinme ya da yeni sirket devralma amach olarak kullanilan fonlarin

maliyeti.

CUS'ler genellikle ana sirket veya grup hizmet merkezi altinda olusturulan bir
yapiyla tiim grup sirketlerine, merkezi olarak hizmet sunarlar. Merkezi olarak yapilan bu
aktiviteler, icinde bulunulan faaliyetin tiirline ve grubun organizasyon yapisina gore
farkliliklar gosterebilir. Ancak genel olarak merkezi hizmetlerin kapsaminda, planlama,
koordinasyon, biit¢e kontrol, finansal danismanlik, muhasebe, denetim, hukuk, faktoring,
bilgi sistemleri gibi idari hizmetler; nakit akis yOnetimi, sermaye artirimi, kredi

sozlesmeleri, faiz ve kur risklerinin yonetimi ve yeniden finansman gibi finansal

> OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 7.10.
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hizmetler; tretim, satin alma, dagitim ve pazarlama hizmetlerinde yardim ve insan
kaynaklar1 yonetimi ile egitimi gibi hizmetler sayilabilir. Grup hizmet merkezleri,
genellikle ar-ge faaliyetlerini de fistlenirler ve olusturulan gayri maddi varliklarin
(intangibles) yasal olarak korunmasini saglayip, bu haklardan tiim grup sirketlerinin
yararlanmasin1 saglarlar. Bu tip hizmet aktiviteleri, grup i¢i hizmetler olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii, bagimsiz kuruluslar da bu tip aktiviteler i¢in para 6demeye

ya da kendi imkanlariyla bunlari iiretmeye hazirdirlar.

Iliskili kuruluslardan temin edilen hizmetlerin maliyeti, bagimsiz, emsal
kuruluslardan elde edileceklere gore farkliliklar tastmamalidir. Orn. krediler, déviz kuru
riskinin azaltilmasi (hedging) gibi finansal hizmetlerde ticret, genellikle normal oranlara
getirilen bir ilave (spread) ile temsil edilir. Dolayisiyla ilave bir iicret talebinde bulu-

nulmasi emsal bedel prensiplerine uygun degildir.

Grup igi hizmetlere iligskin diger bir konu, hizmetlerin ¢agr1 (on cali) bazli olarak
saglanmasidir. Buradaki soru, s6z konusu hizmetlerin mevcudiyetinin ayr1 bir bedel
O0demeyi gerekli kilip kilmadigidir. Ana sirket ya da grup hizmet merkezi, finansal,
yonetsel, teknik, hukuk veya vergi danismanligi gibi pek ¢ok hizmeti, grup sirketlerine
yardimer olmak ve talep edildiginde sunmak iizere, biinyesinde bulundurabilir. Benzer
sartlar altinda bir bagimsiz sirket, her an hazir olarak bekletilen s6z konusu hizmetler
i¢in ihtiya¢ duydugunda bir bedel 6demeye hazirsa, grup i¢i hizmet kavramindan sz
edilebilir. Ancak, bu tiir hizmetler i¢in yillik belli bir sabit rakam (retainer fee) 6denmesi

de s6z konusu olabilir (6zellikle, hukuk firmalari veya bilgisayar firmalarina).

2. Piyasa Rayicinin Belirlenmesi

Grup i¢i hizmet gergeklestirildikten sonra, uygulanan fiyatin ya da bedelin emsal
bedel prensipleriyle uyumlu olup olmadigina bakilmalidir. Diger bir ifadeyle, grup ici
hizmetlerde uygulanan fiyat, benzer sartlar altinda calisan ve karsilastirilabilir

nitelikteki bagimsiz iglemlerde tahakkuk eden fiyat olmalidir.”®

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 7.19.
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Vergi idareleri, iligkili kuruluslar aras1 hizmet aligverisi sonucunda ortaya ¢ikan
bedelin hangi esasa dayali olarak yapildigini tanimlamak isteyecektir. (Hizmet ve 6deme
iliskisinin bir anlagsmaya dayali olup olmadig1 arastirilacaktir.) Baz1 vakalarda, grup ici
hizmet ve bedel iliskisi kolaylikla tanimlanabilir. CUS'ler grup sirketlerine sundugu bazi
0zel hizmetlerin maliyetini, hizmetten yararlananlara dogrudan yansitir. Genel olarak,
direkt yansitma yontemi, vergi idarelerine biiyiik bir kolaylik saglar. Ciinkii bu yontemle
vergi idareleri, sunulan hizmet ve buna karsilik yapilan 6demenin bazini ¢ok agik
bicimde tanimlayabilirler. Bu nedenle, CUS'lerin, iliskili kuruluslariyla olan

islemlerinde, direkt yansitma yontemini se¢meleri tavsiye edilir.

Ana sirket ya da grup hizmet merkezi tarafindan hizmetlerin maliyetlerinin, bu
hizmetten yararlananlara, direkt yansitma yontemi ile aktarilmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle farkli yontemler giindeme getirilmistir. Bu yontemlere
cergevesinde, CUS'ler grup ici hizmetler igin siklikla gesitli diizenlemeler yaparlar. Bu
diizenlemeler, direkt yansitma yontemine dayali degildir ancak hemen tanimlanabilir
veya hemen tanimlanamaz ve diger grup i¢i transferlerle de iliskilendirilip, maliyetler
grup sirketleri arasinda dagitilabilir veya bazi durumlarda da grup sirketleri arasinda

dagitilmayabilir.

CUS'ler hizmetin maliyetinin emsal bedel prensipleri ¢ergevesinde grup sirketleri
arasinda paylastirilmasi i¢in bagka yontemler de gelistirmislerdir. Bu yontemlere, dolayli
yansitma yontemleri adi verilmektedir. Dolayli yansitma ydntemi, ilgili islemin ticari
ozelliklerini gozden kagirmamalidir. (Orn. dagitim anahtar isin 6zelliklerine uygun
olarak belirlenmelidir.) S6z konusu ticari Ozelliklerin dikkate alinmasi sonucunda;
manipulasyon ihtimali azalir, muhasebe standartlarna uyum saglanir ve hizmetten
yararlananlarin cari veya beklenen faydasiyla orantili olarak, yiiklenecek maliyetler

belirlenir ve grup sirketleri arasinda dagitilir.

Saglanan hizmetlerin oOzellikleri geregi, ¢ogu zaman maliyetlerin, dolayli
yansitma ydntemiyle grup iiyelerine aktarilmasi zorunluluk arz eder. Ornegin, grup
sirketlerine sunulan hizmetlerin degerini, sirketlere gore oransal Tespit etmek, belli bir
yaklagim ve tahmin haricinde kolay degildir. Satis promosyon faaliyetlerinin merkezi

olarak yiritildigi (6rn. uluslararasi fuarlar, basin iliskileri ve merkezi reklam
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faaliyetleri.) islemlerde bu durum ortaya ¢ikabilir. S6yle ki, bu aktiviteler grup iiyesi pek
cok istirakin drettigi ya da sattigi iriinlerin miktarini etkileyebilir. Secilen dagitim
yonteminin emsal bedel prensiplerine uygun olup olmadigini Tespit etmek icin, secilen
yontem sonucu bulunan rakamlarin, karsilastirilabilir nitelikteki bagimsiz kuruluslarin

benzer hizmetler i¢in 6demeye hazir olduklar rakamlarla tutarli olmas1 gerekir.

Dagitim anahtari, ciroya, ¢alisan sayisina veya baska unsurlara dayali olarak
belirlenebilir. Dagitim yonteminin makulliigi, hizmetin kullanimina ve o6zelliklerine
baghdir. Ornegin, bilgi sistemlerine iliskin-hizmetlerin maliyetinin dagitiminda grup
sirketlerinin kullandiklar1 Dbilgisayarlarin, toplam bilgisayar sayisi i¢indeki orani
onemliyken, ticret tahakkuku ve bordrolara iligkin hizmetler ise, cirodan ¢ok, calisan

sayistyla ilgilidir.

Grup sirketlerine sunulan bir hizmetin bedeli, bir baska transfere ait fiyatin i¢ine
dahil edilmis olabilir. Ornegin, bir patent ya da know how'a iliskin lisans bedeli
6demesinin igine teknik destek hizmetleri ve ya verilen lisansla tiretimi yapilan {iriiniin
satisina yonelik pazarlama destegi verilmesi gibi. Bu tiir vakalarda, vergi idareleri ile
vergi miikelleflerinin ilave bir hizmet bedeli alinip almilmadigini ve iki defa indirim

yapilip yapilmadigini incelemeleri gerekir.

Grup ig¢i hizmetlere iliskin piyasa fiyatinin belirlenmesinde, hem hizmeti
saglayan hem de hizmeti satin alan agisindan konunun incelenmesi gerekir. Bu ¢ergevede
hizmeti satin alan agisindan hizmetin degeri, benzer kosullarda hizmeti talep eden bir
bagimsiz kurulusun ayni hizmet i¢in 6demeyi kabul ettigi ve tabii olarak da hizmeti
saglayanin satmay1 kabul ettigi fiyattir. Bagimsiz kuruluslar agisindan, hizmeti talep
edenin 6demeyi diisiindiigii fiyat, hizmeti saglayan kurulusun maliyetlerini de kapsayan
fiyat aralig1 i¢inde kaliyor ve hizmeti iireten, teklif edilen fiyat cercevesinde hizmeti

satmay1 kabul ediyorsa, piyasa fiyat1 da emsal bedelde olusturulmus demektir.

Grup igi hizmet transferlerinin piyasa fiyati prensiplerine uygun olmasi igin
uygulanacak yontemler; karsilastirmali kontrol dis1 fiyat ve maliyet artt yontemleridir.
Hizmeti alan sirketin faaliyet goOsterdigi pazarda, bagimsiz kuruluslar arasi
karsilastirilabilir hizmet islemleri varsa veya iliskili kuruluslarca benzer sartlarda

bagimsiz kuruluslara da hizmet veriliyorsa, transfer fiyatlamasi ig¢in, karsilastirilabilir
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kontrol dis1 fiyat yontemi (KKDF) kullanilabilir. Ornegin, muhasebe, denetim, hukuk
veya bilgisayar hizmetlerinin verildigi durumlarda bu yontem kullanilabilir. Faaliyetlerin
dogas1 geregi, karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yonteminin kullanilamayacagi
durumlarda ise, (benzer nitelikteki bagimsiz islemlerde kullanilan aktifler ve tistlenilen
riskler nedeniyle karsilagtirma yapma imkani olmayabilir) maliyet arti yontemine

bagvurulmasi uygun olabilir.

Sunulan hizmetlerle, grup tiyelerinin aktiviteleri arasinda bir iligski kurulurken,
degisik grup iiyeleri nezdinde fonksiyonel analiz yapmak yararli olabilir. ilave olarak,
hizmetlerin sadece hemen kisa donemli etkileri degil, uzun dénemde de olabilecek
etkilerinin dikkate alinmasi icap eder. Baz1 maliyetlerin tiim pozitif beklentilere karsin,

higbir zaman bir faydaya doniisemeyebileceginin de bilincinde olunmasi gereKir.

Grup ig¢i sunulan hizmetlerin piyasa degerinin, hizmeti saglayanin stlendigi
maliyeti asmamas1 gerekir. Ancak bu durum her zaman gegerli olmayabilir. Ozellikle,
verilen hizmet, normal sartlarda hizmeti saglayanin cari ve olagan faaliyetleri i¢inde yer
almiyorsa ve sadece CUS'ler grubu i¢inde bir kolaylik saglamak amaciyla yapiliyorsa
hizmetin maliyeti, piyasa fiyati degerinden yiiksek olabilir. Yine de emsal bedel ya da
piyasa rayici kurali geregi, grup i¢i hizmetin bedeli ile, fonksiyon ve beklenen faydalar
da dikkate alinmak suretiyle, ayn1 hizmetin bagimsiz kuruluslardan temin edilme bedeli

arasida fark olmamasina dikkat edilmelidir.

Maliyet art1 yonteminin kullanilmasini gerektiren hallerde; yapilacak analiz, grup
hizmet saglayicisinin iistlendigi maliyetlerin, benzer islemlerle karsilastirilmasi igin,
herhangi bir diizeltmeye konu olup olmayacagmnin belirlenmesi gerekir. Ornegin,
kontrollii islemin, personel giderleri direkt maliyetler i¢inde, karsilastirilabilir isleme
gore daha yiiksek bir oranda ise, herhangi bir diizeltme yapmadan mevcut maliyet yapisi
tizerine bir kar marj1 (mark-up)eklemek ve ona gore karsilastirma yapmak uygun

olmayabilir.

Miskili kuruluslardan birisi bir acenta ya da araci fonksiyonu iistlenerek grup
tiyelerine hizmet sagliyorsa, maliyet art1 yonteminin geregi olarak uygulayacagi kar marji,
normal bir aracilik kar marjin1 gegmemeli ve hizmetin kendisiyle ya da performansiyla

iliskilendirilmemelidir. Boyle durumlarda, emsal bedel prensipleri geregi; normal araci-
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lik faaliyetlerine iligkin olusan maliyetin ilizerine eklenen bir kar marj1 yerine, hizmetin

maliyetine bir kar marj1 eklemek uygun olmayacaktir.

3. Grup I¢i Hizmetlere iliskin Bazi1 Ornekler

CUS'ler ekonomik, yonetsel veya baska pek ¢ok nedenle, bazi faaliyetlerini
merkezi olarak gerceklestirir. Bunlardan birisi, borg-faktoring islemleridir. CUS'ler, s6z
konusu ¢aligmalarla kur ile borg riskini sinirlamak ve idari yiikleri hafifletmeyi hedef
alirlar. Borg-faktoring merkezi, grup i¢i hizmetleri yiiriitiirken, grup sirketlerine emsal
ya da piyasa rayicleri cergevesinde hizmet vermelidir. Karsilastirmali kontrol dis1

fiyatlama yéntemi, bu tiir islemler icin uygun goriinmektedir.*’

Sozlesmeli tiretim, grup i¢i hizmetler i¢in verilebilecek diger bir ornektir. S6z
konusu durumlarda, iiretici, ne iretecegi, ne kadar ve hangi kalitede iiretecegine dair
talimatlar alir. Uretici firmanin, sdzlesme kapsamindaki riski ¢ok diisiik olup, kalite

sartlarin1 sagladigi siirece tiim tiriiniiniin satin alinacagi garantisine sahiptir.

Boyle durumlarda, {iretici firma hizmet veren bir kurulus olarak, grup i¢i transfer

fiyatlamasinda maliyet art1 yontemini uygulayabilir.

Yiksek becerili ¢alisanlarin dahil oldugu sozlesmeli arastirma faaliyetleri ile
lisanslarin yonetimi, grup i¢i hizmetler i¢in diger 6rneklerdir. Normal sartlarda, arastirma
gelistirme harcamalarinin tamami ve arastirmaya iligkin tiim riskler ana sirket tarafindan
iistlenilir. Ar-ge sirketinin genelde bir riski yoktur. Bu tiir vakalarda, transfer fiyatlamasi

icin maliyet art1 en uygun yontem olarak goriinmektedir.

C. MALIYET DAGITIM ANLASMALARI ACISINDAN TRANSFER
FIYATLANDIRMASI

1. Kavramsal Tartisma

Maliyet paylasim diizenlemeleri (MPD), kuruluslar arasinda, gelistirme, {iretim,

varlik, hizmet veya hak satin alma maliyet ve risklerinin paylagilmasina ve her

*" OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 7.39.
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katilimcinin s6z konusu varliklar, hizmetler ve haklarla iliskisini belirlemeye yo6nelik
olarak yapilan anlagsmalardir. MPD'leri, herhangi bir tiizel kisilik, ya da yerlesik
organizasyonlara ihtiya¢ duyulmadan s6zlesmeye dayali olarak yapilabilirler. MPD'nde

her katilime, toplam maliyete katilimlari nispetinde toplam katkidan pay alirlar.>®

MPD'nin bazi faydalar1 onceden bilinebilir durumda iken arastirma gelistirme
gibi sonucu belirsiz olan bazi harcamalarin faydalan bilinemeyebilir. Bazi, MPD
faaliyetleri kisa donemde fayda saglarken bazilari uzun dénemde saglarlar. Bazi
faaliyetlerin sonuglari da basarisiz olabilir. Ancak Maliyet paylasim diizenlemelerinde,
her katilimcinin maliyete katkisi nispetinde bekledigi bir fayda vardir. Maliyet paylasim
anlagsmalar1 ¢ergevesinde yapilan faaliyetler sonucu ortaya bir gayri maddi varlik
(intangible property) ¢ikar. Birlikte gelistirilen iktisadi kiymet, katilimcilardan birisi
adina kayitli olarak goriinmesine ragmen, biitiin katilmeilarin ortak sahipligi sz

konusudur.

Maliyet Paylasim Diizenlemelerinin amaci, kaynaklarin ve becerilerin bir
havuzda toplanmasi ve katilimcilarin bu havuza katkilar1 oraninda ortaya ¢ikacak

nemadan pay almalarini saglamaktir.

2. Maliyet Paylasim Diizenlemelerinin Tiirleri

MPD'nin en sik karsilagilan Ornegi, ortak olarak bir gayri maddi varlign
gelistirilmesidir. Projeye katilan taraflar, gelistirilen varlik {izerinde hisse sahibi olurlar
ve hak sahiplikleri 6zel olarak tescil edilir. Ornegin, cografi alan ya da uygulama
imtiyaz1 gibi durumlarda, katilimer gayri maddi hakk: diger katilimcilarla birlikte degil,
tek basma kendi amaglan dogrultusunda kullanir. Haklarin ayri1 kullanilmasi yasal
miilkiyeti gerekli kilabilir. Alternatif olarak, katilimcilardan birisi yasal olarak hakkin
sahibi goriinebilir ancak ekonomik olarak biitlin katilimcilar gelistirilen hakkin misterek

olarak sahibidirler.

MPD genellikle bir gayri maddi iktisadi kiymet gelistirmeye yonelik Ar-Ge

faaliyetleri i¢indir. Ancak bu anlagmalari, sadece Ar-Ge aktiviteleri ile sinirlt gormemek

°8 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.3.
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gerekir. Maliyet paylasim diizenlemeleri, ortak fonlama, maliyetlerin ve risklerin
boliisiilmesi, herhangi bir iktisadi kiymetin elde edilmesi ya da gelistirilmesi i¢in veya
bir hizmetin almmasi icin de yapilabilir. Omegin, kuruluslar, birlikte faaliyet
gosterdikleri bir pazara yonelik olarak reklam kampanyalarini ortaklasa yapabilirler ya da

ortak ydnetim havuzu kurmak suretiyle merkezi yonetim hizmetleri verebilirler.>

3. Maliyet Paylasim Diizenlemelerinde Emsal Bedel Ilkesinin Uygulanmasi

MPD’nin sartlari, emsal bedel prensiplerine uygun olmalidir. Burada emsal
bedel ya da piyasa fiyati prensibinden kasit, MPD’ne taraf olan katilimcinin katkilar1 ve
beklentileri benzer ya da karsilastirilabilir sartlar altinda bir maliyet paylasim
anlagmasina taraf olan bagimsiz bir kurulusun anlagmaya olan katkilarindan ve bu

cercevedeki beklentilerinden farkl olmamasidir.®

Bagimsiz kuruluslar, ortaklasa paylasabilecekleri bir fayda goriirlerse,
maliyetleri ve riskleri paylasmak icin diizenlemeler yaparlar. Ornegin, piyasa kurallari
cercevesinde bagimsiz kuruluslar, bir faaliyetle ilgili potansiyel riskleri (6rn. Yiiksek
teknolojik aragtirmalar) en aza indirmek veya Olgek ekonomisi yaratip maliyetleri
diisiirmek, verimliligi artirmak, tecriibeden yararlanmak vb. nedenlerle de maliyet
paylasim diizenlemeleri yapabilirler. Genel olarak grup sirketleri, risk ve maliyetlerin
paylasilmasi, faydalarinin boliisiilmesi ve bu g¢ercevede ortak ihtiyaglarin giderilmesi
amaciyla kaynaklar1 ve becerileri bir merkezde toplayip, faaliyetleri merkezi olarak

yiirtitiirler.

Kaynaklarin ve becerilerin ortak bir havuzda toplanmasi ve bu ortak havuzdan
faaliyet yapilmasi sonucu, havuza katkida bulunanlarin karsilikli fayda saglamasi
bagimsiz kuruluslar igin temel bir husustur. Bagimsiz kuruluslarca diizenlenen
anlagsmalarda, her katilimci ortak havuza olan katkis1 nispetinde fayda beklentisi igcinde
olur. Emsal bedel ilkesinin MPD'ne uygulanabilmesi i¢in, anlasmaya katilan tiim ta-
raflarin ortak faaliyete olan goreceli katkilarinin (nakit ya da ayni) hesaplanmasi ve fayda

beklentileriyle iliskilendirilmesi gerekir. Katkilarin kesin olarak belirlenmesi kolay

> OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.7.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.8.
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degildir. MPD'ne katilanlarin, paylarma diisen maliyetlerin belirlenmesindeki giicliik
nedeniyle bazi iilkelerde vergilenebilir kar emsal bedel prensiplerine gore oldugundan

yiiksek ¢ikarken bazilarinda da daha diisiik hesaplanir.

a. Katulimcilarin ve Katkilarinin Belirlenmesi

MPD’ ne taraf olanlarin, maliyet paylasimdan bir fayda beklentisi i¢inde olmalari
gerekir. MPD anlagmasi ¢ercevesinde yapilan faaliyetlere katilip herhangi bir fayda
beklentisi i¢inde olmayan kurulus, katilime1 olarak kabul edilemez. Maliyet boliisiimiine
katilanlarin makul sartlar altinda bir fayda beklentileri olmalidir. Ornegin lisans
olusturulmasi harcamalarina katilan kurulusun, mutlaka bu yaratilan lisanstan gelir

beklentisi olmalidir. &

Fayda beklentisi iginde olunmasi, maliyeti bolistiiriilen faaliyetin mutlaka
basarili olmasini gerektirmez. Orn. arastirma gelistirme faaliyetleri, ticari anlamda degerli
gayri maddi iktisadi kiymet yaratilmasi sonucunu vermeyebilir. Ancak, faaliyetin belli
bir donem igerisinde normal olarak beklenen faydalari saglamamasina ragmen, devam
ettirilmesi  durumunda vergi idareleri benzer durumlarda bagimsiz kuruluslarin

caligmalara katilmaya devam edip etmeyecegine gére durumu sorgulayabilir.

Bazi durumlarda, MPD'in katilimcilari, anlagsmanin konusu olan faaliyetin
tamaminin ya da bir bdlimiiniin, ayr1 bir sirket tarafindan gergeklestirilmesine karar
verebilirler. Bu gibi durumlarda, arastirma ve/veya imalat iglemini yapan sirket piyasa

sartlan ¢ergevesinde hizmetinin bedelini MPD'nin taraflarina aktarir.

MPD'ne katilan taraflarin emsal bedel prensipleri gergevesinde islem yapip
yapmadiklarini anlayabilmek i¢in; anlagmaya taraf olan her katilimcinin katkisinin

miktar ve deger olarak belirlenmesi gerekir.

Emsal bedel prensiplerine gore, her katilimcinin katkist deger olarak benzer
sartlar altinda calisan bagimsiz kuruluslarin olabilecek muhtemel katkilariyla tutarh
olmalidir. Ornegin, MPD'ne 6zgii sdzlesme sartlar1 ve ekonomik ortam ile iistlenilen risk

ve maliyetler emsal bedel (arms'length) prensibinin uygulanmasinda dikkate alinmalidir.

%1 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.10.
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MPD anlasmasma katilim sadece nakit olarak olmayabilir. Baz1 katilimcilar,
varhiklarim ya da hizmet gii¢lerini bu faaliyetlere tahsis edebilirler. Ornegin, bina tahsisi,
makinelerini kullandirma, idari hizmetler saglama gibi. Bu gibi durumlarda katkida
bulunanlarin katkilarinin degerini 6lgmek kolay degildir. Ancak, bu tiir katkilarin ticari
anlamda teyit edilebilir yontemlerle degerlerinin Tespit edilip, katilimcinin MPD

icindeki paymin hesaplanmasi gerekir.

b. Yapilan Tahsisin Uygunlugunun Belirlenmesi

MPD'nde yapilan aktivitelerin  katilimcilarinin ~ istlendikleri maliyet ile
bekledikleri fayda orani arasinda tutarliligi 6l¢en uygulanabilir genel bir kural yoktur.
Amag, her katilmcinin faaliyetten umdugu fayda oranini tahmin etmek ve faaliyete
katkilarim1 da aym1 orana gore tahsis etmektir. Beklenen fayda orani, diizenleme
cergevesinde yaratilan ilave gelir ya da gerceklestirilen maliyet tasarrufuna dayali olarak
hesaplanabilir. Beklenen fayda oranini tespite yonelik diger yaklasim, dagitim anahtar
kullanmaktir. Dagitim anahtar1 olarak, satiglar, kullanilan ya da iiretilen miktar, briit ya
da net faaliyet karliligi, ¢alisan sayisi, yatirilan sermaye vb. alinabilir.? Kullanilan
dagitim anahtarinin uygun olup olmadigi, MPD'ne dayali faaliyetin 6zelligine ve dagitim

anahtari ile beklenen fayda arasindaki iligskiye baglidir.

MPD'ne bagl faaliyetin beklenen faydalari bugiin degil gelecekte ortaya ¢ikacak
olabilir. Dolayisiyla, katkilarin tahsisi, katilimcilarin fayda beklentilerini igeren, gelecek
projeksiyonlart dikkate alinarak yapilir. Projeksiyonlar genelde iyimser bir sekilde

yapildigi igin varsayimlarin vergi idareleri tarafindan teyit edilmesi gerekebilir.

Yeni diretim hattinin veya prosesin gelistirilmesine yonelik olarak yapilan Ar-Ge
faaliyetlerinden beklenen getiriyi tahmin etmek i¢in, zaman zaman yeni hattin tahmini

hasilat1 ya da gelistirilen yeni prosesle ilgili lisans hakki gelirleri dikkate alinir.

MPD seklinde gerceklestirilen projelere istirak edenlerin katkisi, muhtemel bir
getiriyle 6diillendirilir. Ornegin Ar-Ge olarak yapilan harcamalara ya da giderlere

katilmin geri doniisii maliyet tasarrufu olabilecegi gibi, gelir elde edilmesi seklinde de

%2 OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.19-8.22.
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olabilir. Beklenen gelir ya da getiriler, her zaman harcamalarin yapildigi doneme

gelmeyebilir ve ertesi yila sarkabilir.

4. Maliyet Paylasim Diizenlemelerinin Emsal Bedel Standartlarina

Uygun Olmamasi Durumunda Vergisel Boyut

MPD'lerinin prensip olarak emsal bedel standartlarina uygun olmas: diger bir
ifadeyle anlagsmanin taraflarinin katkilar1 ile beklentileri arasinda makul bir iliskinin
kurulmasi gerekmektedir. Ornegin, MPD'nin katilimcilarmdan birisinin katkis1 bagimsiz
karsilastirilabilir kuruluslara gore nispeten diisiikk ve diger katilimcinin da katkisi yine
ayni karsilastirmada nispeten yiiksekse, emsal bedel prensipleri geregi diizeltme
yapilmasi gerekir. Diizeltmelerin nasil yapilacag: tabii olarak i¢inde bulunulan sartlara

baghdlr.63
Katkilarin emsal bedel prensipleri geregi diizeltilmesi igin;

MPD’ ne katilimcilarin anlagsmaya mal ya da hizmet olarak yaptiklar katkilarn
dogru hesaplanmamasi ve bu katkilar karsiiginda beklenen faydanin da dogru
belirlenmemesi veya gelisen ve degisen sartlara gore maliyet ve getiri hesaplamalarinin
yeniden yapilmamasi durumunda vergi idaresi katilimecilarin  durumuna gore

diizeltmeleri yapabilir.

Eger MPD'leri kabul edilebilir nitelikte degil veya iyi niyetli olarak
uygulanmiyorsa, vergi idareleri gerekli diizeltmeleri tek mali y1l verilerini esas alarak
yapmaktan kacinmalidirlar. Vergi idaresi, MPD’ ne katilan taraflarin toplam katki
icindeki nispi paylan ile toplam beklenen faydadan aldiklart nisbi pay arasinda makul bir

iliskinin veya tutarliligin olup olmadigini kontrol etmeleri gerekir.

Bir kurulus, halen devam eden bir MPD’ ne katilmis ve o ana kadar mevcut
anlagsmayla yaratilmig olan baz1 gayri maddi hak ya da bilgi birikiminden bir fayda elde
etmis olabilir. Bu gibi durumlarda, 6nceki katilimcilar, MPD'nin 6nceki sonuglarindan
bazilarin1 yeni katiimciya da transfer ederler. Emsal bedel prensipleri geregi, eski

katilimeilarin yarattigi mevcut haklarin piyasa fiyatiyla degerlenip bir bedel Kkarsiligt

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.26-8.28.
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yeni katilimciya devredilmesi gerekir. Bu 6demeye giris bedeli (buy-in payment) adi

verilir.

Yeni katilimemin elde ettigi gayri maddi haklarin bedeli diger bir ifadeyle giris
ya da katilim ticreti piyasa rayicine gore ve katilimcinin MPD ¢ergevesinde elde edilecek
toplam beklenen faydaya olan nisbi pay1 da dikkate alinmak suretiyle belirlenir. Onceki
MPD'nin herhangi deger yaratmamis olmasi durumunda katilimecinin ddeyecegi bir giris

ticreti yoktur.

Diger bir katilimc1 MPD'nden ayrilirsa, o ana kadar ortaya ¢ikmis olan miilkiyet
haklarini (devam eden faaliyetler de dahil) diger katilimcilara devredebilir. S6z konusu
transferlerin emsal bedel (arm's length) prensipleri c¢ercevesinde yapilmasi gerekir.
Yapilan bu 6demelere ¢ikis ticreti (buy-out) adi verilir. Katilimcinin anlagsmadan ¢ekil-
mesi MPD'nden amacglanan faydanin da ortadan kalkmasi veya beklenen degerin
olugsmamasi riskini de giindeme getirebilir bu gibi durumlarda bir ¢ikis licreti 6denmesi

s0z konusu degildir.
Maliyet Paylasim Diizenlemeleri asagidaki bilgileri muhakkak icermelidir.%
- Katilimcilarin listesi;

- MPD faaliyetlerine dahil olabilecek ya da sonuglarindan yararlanacak diger

iliskili kuruluslarin listesi;

- Faaliyetlerin kapsam: ve MPD g¢ergevesinde gergeklestirilecek spesifik

projeler anlagmanin siiresi;

- Katilimeilarin projenin getirisinden elde etmeyi umduklar: paym hesaplanmasi

ve bu hesaplamada kullanilan varsayimlar;

- Katilimcilarin projeye baslangi¢ olarak yaptiklari katkilarin degeri ve ilgili
belgesi, baslangi¢ ya da devam eden katkilarin nasil hesaplandigi, hangi muhasebe

ilkelerinin uygulandig;

- MPD’ ne iliskin planlanan sorumluluklarin ve gorevlerin katilimcilar ve diger

iligkili kuruluslar arasinda dagilima;

® OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.41.
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- Katilmcilarin MPD’ne katilma veya c¢ekilmelerine iligkin prosediirler,

MPD'nin sona erme sartlari.

Maliyet paylasim anlasmalari, emsal bedel prensiplerine uyuldugu siirece
katilimcilara 6nemli avantajlar saglayabilir. Katilimcilar, ortak olarak yaratilacak gayri
maddi hak icin, ayr1 bir royalty 6demek zorunda kalmayacaklardir. Ayrica, ar-ge
caligmalar1 6teden beri ana sirketce yapildigi ancak ana sirketin zararli, istiraklerin de
karl oldugu bir ortamda, ana sirket bu isi devamli olarak gotiiremeyecegi i¢in, bir MPD

. . . . 65
anlasmasi diizenlenmesi herkesin lehine olacaktir.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines..., a.g.e., s. 8.42.
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UCUNCU BOLUM
TRANSFER FiYATLANDIRMASI UYGULAMASININ
ISLETMELER UZERINDEKI ETKILERININ ANALIZi

I. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ ISLETMELER UZERINDEKI
ETKILERININ ANALIZi (ANKET UYGULAMASI)
A. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMIN SECILMESI

Yapilan anketin temel amaci belirlenen 6rneklem grubu olarak alinan Bursa
Ticaret ve Sanayi Odasinca 2009 yili verilerinden segilmis Bursa’nin 250 Biiyiik Sanayi
Isletmesinde Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi hakkinda
mevcut durumu ortaya koymaktir. Bursa ilindeki 2009 yili verilerine gore 250 biiyiik
isletmenin transfer fiyatlandirmasi uygulamasi esnasinda karsilastiklari sorunlari tespit
etmek amaciyla hazirlanan 24 soruluk anket hazirlanmistir. Anket iki bolimden
olusturulmustur. Birinci boliimde ankete katilan firmalarin genel durumlarini, ikinci
bolimde ise besli Likert oOlgegi kullanilarak arastirma konusu olan Transfer

Fiyatlandirmasi ile ilgili diisiincelerini tespit etmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans tezinde H. Ibrahim AK tarafindan kullanilan
anket formundaki sorulardan yararlanilmistir. Dolayisiyla sorularin biiyiik bir kismi

daha once uygulanmis ve gecerliligi olan sorulardan olusmaktadir.

Ana kiitlede 250 gozlem birimi mevcuttur ve bunlarin 183’una e-posta
araciligiyla ulasilmis ve 32 tanesinden gegerli cevap alinmis olup mevcut say1 yeterlidir.

Bu sekilde geri donme oran1 (32/183) %17,48 dir.

B. KULLANILAN TEKNIKLER
Arastirma Bursa Ilinde faaliyette bulunan ve 2009 yili verilerine gére Bursa
Ticaret ve Sanayi Odasinca tespit edilen 250 biiyiik isletmeye anket uygulamasi

yapilarak gerceklestirilmistir. Anket e-posta yontemiyle gergeklestirilmistir. Elde edilen
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verilerin analizinde SPSS 13.0 for Windows istatistik paket programi kullanilarak

tanimlayici istatistiklere ulasilmis, sonuclar bilimsel ¢ergevede degerlendirilmistir.

Her soru kendi arasinda bagimsiz olarak degerlendirildigi gibi, sorular arasinda
capraz iliski kurularak 6zellik arz edebilecek durumlar ele alinmaya ¢alisilmistir. SPSS
programi kullanilarak olusturulan tablolarda frekans ilgili yargiya katilan firma sayisini,

yiizde dagilim ise ilgili yargiya katilma oranini ifade etmektedir.

C. ARASTIRMA BULGULARI

1. Sorularin Diger Sorulardan Bagimsiz Olarak Degerlendirilmesi
a. Isletmeler Hakkinda Genel Bilgilere Iliskin Tespitler

1) Ankete Katilan Isletmelerin Hukuki Yapilarina Gére Dagilimi

Ankete katilan 32 isletmenin 8 adedi Limited Sirket, ladedi Sermaye Piyasasi
Kanuna (SPK) tabi Anonim Sirket, 22 adedi Sermaye Piyasasi Kanuna tabi olmayan

Anonim Sirket ve 1 adet de diger hukuki yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Ankete Katilan Isletmelerin Hukuki Yapisi

ISLETMELERIN HUKUKI YAPISI Frekans Yiizde
LIMITED SIRKET 8 25,0
SPK YA TABI ANONIM SIRKET 1 31
SPK TABI OLMAYAN A.S 22 68,8
DIGER 1 31
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan islemelerin % 25’1 Limited Sirket, % 3,1 i Sermaye Piyasasi
Kanuna (SPK) tabi Anonim Sirket, % 68,8’1 Sermaye Piyasas1 Kanuna tabi olmayan

Anonim Sirket ve % 3,1°1 diger ticari isletme tiirtindedir.

2) Ankete Katilan Isletmelerin Ana Faaliyet alanlarina Gére Dagilimi
Ankete katilan isletmelerin ana faaliyet alanlarina gére dagilimini gosteren tablo

asagida bulunmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin 5 adedi Gida Tarim Hayvancilik sektoriinde, 10
adedi Tekstil Konfeksiyon sektdriinde, 2 adedi Insaat sektdriinde, 3 adedi Makine Metal
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sektoriinde, 9 adedi Otomotiv sektdriinde, 1 adedi Enerji Elektrik Elektronik sektoriinde

ve 2 adet sirketinde diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Tablo 2: Ankete Katilan isletmelerin Faaliyet Alanlar

ISLETMELERIN FAALIYET ALANLARI Frekans Yiizde
GIDA TARIM HAYVANCILIK 5 15,6
TEKSTIiL KONFEKSIYON 10 31,3
INSAAT 2 6,3
MAKINE METAL 3 9,4
OTOMOTIV 9 28,1
ENERJI ELEKTRIK ELEKTRONIK 1 31
DIGER 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelerin % 15,6 s1 Gida Tarim Hayvancilik sektériinde, %

31,3’ Tekstil Konfeksiyon sektdriinde, % 6,3’{i Insaat sektoriinde, % 9,4’i Makine

Metal sektoriinde, % 28,1°1 Otomotiv sektoriinde, % 3,1°1 Enerji Elektrik Elektronik

sektoriinde ve % 6,3’ sirketinde diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

3) Muhasebe Yetkililerinin Hizmet Siiresi Dagilimi

Anket formunu dolduran isletmelerin formu dolduran muhasebe sorumlulariin

isletmelerde calisma yili agisindan dagilimina batkimizda, 3 yetkilinin 1-5 yi1l arasinda, 10

yetkilinin 6-10 y1l arasinda, 6 yetkilinin 11-15 y1l arasinda, 4 yetkilinin 16-20 yil arasinda

ve 9 yetkilinin 21 yi1l ve iizerinde siiredir isletmelerde ¢alistiklart goriilmektedir.

Tablo 3: Anketi Dolduran Muhasebe Yetkililerinin Hizmet Siiresi Dagilim

MUHASEBE YETKILISININ HIZMET

SURESI Frekans Yiizde
1-5 YIL ARASI 3 9,4
6-10 YIL ARASI 10 31,3
11-15 YIL ARASI 6 18,8
16-20 YIL ARASI 4 12,5
21 YIL VE USTU 9 28,1
TOPLAM 32 100,0

Anket formunu dolduran isletmelerin formu dolduran muhasebe sorumlularinin

isletmelerde ¢alisma yil1 agisindan dagilimina batkimizda, yetkililerin % 9,4’ 1-5 yil

arasinda, % 31,3’ 6-10 yi1l arasinda, % 18,8’1 11-15 yi1l arasinda, % 12,5’1 16-20 yil

arasinda ve % 28,1°1 21 y1l ve iizerinde siiredir isletmelerde ¢alistiklar1 goriilmektedir.
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4) Muhasebe Yetkililerinin Cinsiyet Dagilimi

Anket formunu dolduran isletmelerin formu dolduran muhasebe sorumlularinin
cinsiyetine dagilimina batkimizda, 24 yetkilinin bay ve 8 yetkilinin bayan oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4: Anketi Dolduran Muhasebe Yetkililerinin Cinsiyet Dagilim

MUHASEBE YETKILiSiNIN CINSIYETI Frekans Yiizde
BAY 24 75,0
BAYAN 8 25,0
TOPLAM 32 100,0

Anket formunu dolduran isletmelerin formu dolduran muhasebe sorumlularinin
cinsiyetine dagilimina batkimizda, yetkililerin % 75’inin bay ve % 25’inin bayan

oldugu goriilmektedir.

5) Isletmelerin Uluslararasi Yatirimlar Ve Yabanci Ortaklara Ait Bilgi Dagilimi

Ankete katilan isletmelerin uluslararasi yatirimlarinin ve yabanci ortaklarinin
olup olmadig1 konusundaki soruya ankete katilan igletmelerin 6 adedinin sadece yabanci
ortagi bulundugu, 3 adedinin hem yabanc1 ortagi hem de uluslararasi yatirimi oldugu ve

23 adedinin yabanci1 ortagi ya da uluslararasi yatirimi olmadigi goriilmektedir.

Tablo 5: Uluslararasi Yatirimlar ve Yabanci Ortaklara Ait Bilgilerin Dagilim

ISLETMELERIN ULUSLARARASI YATIRIM Frekans Yiizde
VE YABANCI ORTAK BILGILERI
SADECE YABANCI ORTAK 6 18,8
HER IKiSIDE VAR 3 9,4
HIC BIRI YOK 23 71,9
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan igletmelerin uluslararasi yatirnmlarinin ve yabanci ortaklarinin olup
olmadig1 konusundaki soruya ankete katilan isletmelerin % 18,8’inin sadece yabanci
ortagi bulundugu, % 9,4’linlin hem yabanc1 ortagi hem de uluslararasi yatirimi oldugu ve

% 71,9’unun yabanci ortag1 yada uluslararasi yatirimi olmadigi gortilmektedir.
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6) Transfer Fiyatlandirmasi: Uygulamasinda Kullanilan Ydonteme Ait Dagilim

Ankete katilan isletmelerin transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasinda hangi
yontemi kullanildigi konusundaki soruya 22 isletmenin Karsilastirilabilir Fiyat
Yontemini kullandigi, 4 isletmenin Maliyet Art1 Yontemini, 4 isletmenin Yeniden Satis

Yontemi, 2 isletmenin diger yontemleri kullandig1 gortilmektedir.

Tablo 6: Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasinda Kullanilan Yénteme Ait Dagilim

TRANSFER FiYATLANDVIRMASI" Frekans Yiizde
UYGULAMASINDA KULLANDIGINIZ YONTEM
KARSILASTIRILABILIR FIYAT YONTEMI 22 68,8
MALIYET ARTI YONTEMI 4 12,5
YENIDEN SATIS YONTEMI 4 12,5
DIGER YONTEMLER 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelerin transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda hangi
yontemi kullanildigr konusundaki soruya % 68,8 isletmenin Karsilastirilabilir Fiyat
Yontemini kullandigi, % 12,5 isletmenin Maliyet Artt Yontemini, % 12,5 isletmenin

Yeniden Satis Yontemi, % 6,3 isletmenin diger yontemleri kullandig1 goriilmektedir.

7) Transfer Fiyatlandirmast Uygulamasinda Kullanilan Yontemi Se¢me
Nedenine Ait Dagilim
Ankete katilan isletmelerin transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda kullandig:
yontemi segme nedeni konusundaki soruya 11 isletme Isin Mahiyetine Uygun Olmast, 1
isletmenin Islemde Kullanilan Fiyatin Dogrulugunun Piyasada Belirlenmesi, 18 isletme
Vergi Otoritelerinin Kabul Ettigi Yontem Olmasini, 2 isletme diger nedenler nedeniyle

kullanmis oldugu yontemi segtigini belirtmistir.

Ankete katilan isletmelerin transfer fiyatlandirmas: uygulamasinda kullandig:
yontemi segme nedeni konusundaki soruya ankete katilan isletmelerin % 34,4’ Isin
Mahiyetine Uygun Olmasi, % 3,1’i isletmenin Islemde Kullanilan Fiyatin
Dogrulugunun Piyasada Belirlenmesi, % 56,3’tii Vergi Otoritelerinin Kabul Ettigi
Yontem Olmasint, % 6,31 diger nedenler nedeniyle kullanmis oldugu yontemi sectigini

belirtmistir.
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Tablo 7: Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasinda Kullanilan Yontemi

Secme Nedenine Ait Dagilim

KULLANILAN YONTEMIi SECME NEDENI Frekans Yiizde
ISIN MAHIYETINE UYGUN OLMASI 11 34,4
ISLEMDE KULLANILAN FiYATIN 1 3,1
DOGRULUGUNUN PiYASADA BELIRLENMESI
VERGI OTORITELERININ KABUL ETTIiGI 18 56,3
YONTEM OLMASI
DIGER 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

8) Emsallere Uygunluk Uygulamasinda Hangi Yontemin Daha Dogru Sonug
Verdigine Iliskin Goriislerin Dagilimi

Ankete katilan igletmelerin emsallere uygunluk uygulamasinda hangi yontemin
daha dogru sonu¢ verdigine yonelik soruya 21 isletme Karsilastirilabilir Fiyat
Yonteminin, 6 isletme Maliyet Art1 Yonteminin, 2 isletme Yeniden Satis YOnteminin, 1
isletme Isleme Dayali Net Kar Marj1 yonteminin ve 2 isletme diger yontemlerin daha

dogru sonug verdigi goriisiinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Emsallere Uygunluk Uygulamasinda Hangi Yontemin Daha Dogru

Sonu¢ Verdigine iliskin Gériislerin Dagihm

EMSALLERE UYGUNLUK UYGULAMASINDA HANGI
YONTEMIN DAHA DOGRU SONUC VERDIGINE iLISKIN Frekans Yiizde
GORUSLER

KARSILASTIRILABILIR FIYAT YONTEMI 21 65,6
MALIYET ARTI YONTEMI 6 18,8
YENIDEN SATIS YONTEMI 2 6,3
ISLEME DAYALI NET KAR MARJI YONTEMI 1 31
DIGER YONTEMLER 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan igletmelerin emsallere uygunluk uygulamasinda hangi yontemin
daha dogru sonu¢ verdigine yonelik soruya 21 isletme Karsilagtirilabilir Fiyat
Yonteminin, 6 isletme Maliyet Art1 Yonteminin, 2 isletme Yeniden Satis Y Onteminin, 1
isletme Isleme Dayali Net Kar Marji ydnteminin ve 2 isletme diger yontemlerin daha

dogru sonug verdigi goriisiinde oldugu tespit edilmistir.
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9) Iliskili Kisilere Menfaat Saglanmadigim Ispat Edecek Belgelerde Sikinti
Yasanip Yasanmadigi Konusunda Verilen Bilgilerin Dagilim

Ankete katilan isletmelere sorulan iligkili kisilere menfaat saglanmadigini ispat
edecek belgelerde sikint1 yasayip yasanmadigi konusundaki soruya 4 isletme ara sira

yasadigi, 28 isletme ise hi¢ yagsamadigi yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 9: iliskili Kisilere Menfaat Saglanmadigim Ispat Edecek Belgelerde Sikinti
Yasayip Yasanmadigir Konusundaki Verilen Bilgilerin Dagilim

ILISKILI KiSILERE MENFAAT SAGLANMADIGINI
ISPAT EDECEK BELGELERDE SIKINTI YASAYIP Frekans Yiizde
YASANMADIGI
ARA SIRA YASIYORUM 4 12,5
HIC YASAMIYORUM 28 87,5
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan igletmelere sorulan iliskili kisilere menfaat saglanmadigini ispat
edecek belgelerde sikinti yasayip yasanmadigr konusundaki soruya isletmelerin %

12,5°1 ara sira yasadigi, % 87,5’1 ise hi¢ yasamadig1 yonilinde goriis bildirmistir.

10) Emsal Bedelin Tespit Yontemini Kimin Tarafindan Belirlenmesi Gerektigi

Yoniindeki Goriislerin Dagilimi

Ankete katilan isletmelere sorulan emsal bedelin tespit yontemini kimin
tarafindan belirlenmesi gerektigi konusundaki soruya 6 isletme firmalar tarafindan, 7
isletme maliye bakanligi tarafindan, 17 isletme {igiincii bir kurum tarafindan ve 2

isletme de diger kurumlar tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 10: Emsal Bedelin Tespit Yontemini Kimin Tarafindan Belirlenmesi

Gerektigi Yoniindeki Goriislerin Dagilim

EMSAL BEDELIN TESPjT YONT]@M} KiM Frekans Yiizde
TARAFINDAN BELIRLEMELIDIR
FIRMALAR TARAFINDAN 6 18,8
MALIYE BAKANLIGI TARAFINDAN 7 21,9
3.BiR KURUM TARAFINDAN 17 53,1
DIGER 2 6,3
TOPLAM 32 100,0




Ankete katilan isletmelere sorulan emsal bedelin tespit yontemini kimin

tarafindan belirlenmesi gerektigi konusundaki soruya isletmelerin %18,8’1 firmalar

tarafindan, % 21,9’u maliye bakanlig1 tarafindan, % 53,1°1 {i¢ilincii bir kurum tarafindan

ve % 6,3’ de diger kurumlar tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniinde goriis

bildirmistir.

11) Yurtdisindan Bilgi Almakta Sikintiyla Karsilasilip Karsilasiimadig

Yéniindeki Goriislerin Dagilimi

Ankete katilan isletmelere yurtdisindan bilgi almakta sikint1 yasip yasanmadigi

konusundaki soruya 3 isletme ¢ok sik karsilasiyorum, 7 isletme ara sira karsilasiyorum,

21 isletme hi¢ karsilasmiyorum yoniinde goriis bildirirken 1 isletmede bu soruya cevap

vermemistir.

Tablo 11: Yurtdisindan Bilgi Almakta Sikintiyla Karsilasihip Karsilasiimadigi

Yoniindeki Goriislerin Dagilim

YURTDISINDAN BILGI ALMAKTA SIKINTIYLA

KARSILASILIYORMU? Frekans Yiizde
COK SIK KARSILASIYORUM 3 9.4
ARA SIRA KARSILASIYORUM 7 21,9
HIC KARSILASMIYORUM 21 65,6
CEVAPSIZ 1 3.1
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere yurtdisindan bilgi almakta sikinti yasip yasanmadigi

konusundaki soruya isletmelerin % 9,4’ ¢ok sik karsilasiyorum, % 21,9’u ara sira

karsilastyorum, % 65,6’s1 hi¢ karsilagsmiyorum ydniinde goriis bildirirken isletmelerin %

3,1’1 ise bu soruya cevap vermemistir.
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b. Transfer Fiyatlandirmasi Konusundaki Cevaplara Iliskin Tespitler

1) Kurumlar Vergisi Kanunu 13. Maddesinin Anlasilirlik ve Yeterlilik

Durumu Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan Kurumlar Vergisi Kanunun (KVK) 13.
Maddesini anlasilir ve yeterli oldugunu fikrine katiliyor musunuz sorusuna; 17 isletme
katildig1, 9 isletme kararsiz oldugu, 4 isletme katilmadigr ve 2 isletmede kesinlikle

katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 12: Kurumlar Vergisi Kanunu 13. Maddesinin Anlasihirhik ve Yeterlilik

Durumu Hakkindaki Goriislerin Dagilim

KVK13.ANLASILIR VE YETERLIDIR Frekans Yiizde
KATILIYORUM 17 53,1
KARARSIZIM 9 28,1
KATILMIYORUM 4 12,5
KESINLIKLE KATILMIYORUM 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan Kurumlar Vergisi Kanunun 13. Maddesini
anlagilir ve yeterli oldugunu fikrine katiliyor musunuz sorusuna; isletmelerin % 53,1°1
katildig, % 28,1°’1 kararsiz oldugu, % 12,5’1 katilmadigi ve % 6,31 kesinlikle

katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

2) Kurumlar Vergisi Kanunu 13. Maddesinin Hazine Kaybinin Onlenmesine

Yardimci Olacag Goriisiine Iliskin Durum Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan Kurumlar Vergisi Kanunun 13. Maddesini
hazine kaybinin 6nlemesine yardimci olacagi fikrine katiliyor musunuz sorusuna; 17
isletme katildigi, 7 isletme kararsiz oldugu, 6 isletme katilmadigi ve 2 isletmede

kesinlikle katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Ankete katilan isletmelere sorulan Kurumlar Vergisi Kanunun 13. Maddesini

hazine kaybinin onlemesine yardimci olacagi fikrine katiliyor musunuz sorusuna;
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isletmelerin % 53,1’1 katildigi, % 21,9’u kararsiz oldugu, % 18,8’1 katilmadigi ve %

6,31 kesinlikle katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 13: Kurumlar Vergisi Kanunu 13. Maddesinin Hazine Kaybinin

Onlenmesine Yardime1 Olacagi Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi

KVK 13. MADDE DUZENLEMELERI HAZINE Frekans Yiizde
KAYBINI ONLER
KATILIYORUM 17 53,1
KARARSIZIM 7 21,9
KATILMIYORUM 6 18,8
KESINLIKLE KATILMIYORUM 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

3) Transfer Fiyatlandirmasi Kapsamindaki Kurumlarin Pegin Fiyatlandirma

Anlagmast Yapmasinin Yararl Olacagi Goriisiine Iliskin Durum Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan kurumlar transfer fiyatlandirmasi
kapsamindaki kurumlarin pesin fiyatlandirma anlagsmasi yapmasimin yararli olacag
goriisiine; 20 isletme katildigi, 6 isletme kararsiz oldugu, 4 isletme katilmadigi yoniinde

gorls bildirmistir. 2 isletmede bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 14: Transfer Fiyatlandirmas1 Kapsamindaki Kurumlarin Pesin

Fiyatlandirma Anlasmasi1 Yapmasimin Yararh Olacagi Hakkindaki Goriislerin

Dagilhim
KAPSAMDAKI KURUMLAR PESIN
FIYATLAMA ANLASMASI YAPMASI Frekans Yiizde
YARARLIDIR

KATILIYORUM 20 62,5
KARARSIZIM 6 18,8
KATILMIYORUM 4 12,5
CEVAPSIZ 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan kurumlar transfer fiyatlandirmasi
kapsamindaki kurumlarin pesin fiyatlandirma anlagmasi yapmasinin yararli olacag:
goriisiine; isletmelerin % 62,5°1 katildigi, % 18,81 kararsiz oldugu, % 12,51 katilmadig1

yoniinde goriis bildirmistir. Isletmelerin % 6,3’ii de bu soruya cevap vermemistir.
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4) Subeleri ile Yapilan Transfer Fiyatlandirmasi Kapsamindaki Islemlerde
Belgelendirme Calismasi Yapmasimin Yararh Olacagi Gériisiine Iliskin

Durum Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan subeleri ile yapilan transfer fiyatlandirmasi
kapsamindaki islemlerde belgelendirme ¢aligmasi yapmasinin yararl olacagi goriisiine;
27 isletme katildigl, 1 isletme kararsiz oldugu, 2 isletme katilmadigi yoniinde goriis

bildirmistir. 2 isletmede bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 15: Subeleri ile Yapilan Transfer Fiyatlandirmas1 Kapsamindaki
Islemlerde Belgelendirme Calismasi Yapmasinin Yararh Olacag:

Goriisiine Iliskin Katilma Dereceleri Dagilim

SUBELERLE TRAN. FiY. KAPSAMINDAKI
ISLEMLERDE BELGELENDIRME CALISMASI Frekans Yiizde
YAPILMALIDIR

KATILIYORUM 27 84,4
KARARSIZIM 1 31
KATILMIYORUM 2 6,3
CEVAPSIZ 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan subeleri ile yapilan transfer fiyatlandirmasi
kapsamindaki islemlerde belgelendirme ¢alismasi yapmasinin yararl olacagi goriisiine;
isletmelerin % 84,4’1 katildigi, % 3,1°1 kararsiz oldugu, % 6,3’i katilmadig1 yoniinde

goriis bildirmistir. Isletmelerin % 6,3’ii de bu soruya cevap vermemistir.

5) Ankete Katilan Isletmelerin Yapilan Hukuki Diizenlemelerin Isletmenizin
Rekabet Kaybini Onlemesine Yardimci Olacag Goriisiine Iliskin Durum
Tespiti
Ankete katilan isletmelere sorulan yapilan hukuki diizenlemelerin isletmenizin
rekabet kaybini onlemesine yardimci olacag: fikrine katiliyor musunuz sorusuna; 12
isletme katildigi, 14 isletme kararsiz oldugu, 6 isletme katilmadigi yoniinde goriis

bildirmistir.
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Tablo 16: Yapilan Hukuki Diizenlemelerin isletmelerin Rekabet Kaybin

Onlemesine Yardimel Olacag Gériisiine iliskin Katilma Dereceleri Dagilimi

DUZENLEMELER iSLETMENIZIN
REKABET KAYBINI ONLEMEYE Frekans Yiizde
YETERLIiDIiR
KATILIYORUM 12 375
KARARSIZIM 14 438
KATILMIYORUM 6 18,8
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan yapilan hukuki diizenlemelerin isletmenizin
rekabet kaybini Onlemesine yardimci olacagi fikrine katiliyor musunuz sorusuna;
isletmelerin % 37,5°1 katildigi, % 43,8’1 kararsiz oldugu ve % 18,8’1 katilmadig

yoniinde gortis bildirmistir.

6) lliskili Kisilerle Yapilan Islemelere Ait Ozet Bir Tablonun Hazirlanmasinin
Ispat Agisindan Faydali Olacagi Gériisiine Iliskin Durum Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan iligkili kisilerle yapilan islemelere ait 6zet bir
tablonun hazirlanmasimin ispat acisindan faydali olacagi fikrine katiliyor musunuz

sorusuna; 2 isletme kesinlikle katildigini, 20 igletme katildigi, 8 isletme kararsiz oldugu

ve 2 isletmede katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 17: Tliskili Kisilerle Yapilan islemelere Ait Ozet Bir Tablonun

Hazirlanmasinin ispat Agisindan Faydah Olacagi Goriisiine

Katilma Dereceleri Dagilimi

ILISKIiLi KiSiLERE AiT OZET TABLO
HAZIRLAMAK iSPAT ACISINDAN FAYDALI Frekans Yiizde
OLACAKTIR
KESINLIKLE KATILIYORUM 2 6,3
KATILIYORUM 20 62,5
KARARSIZIM 8 25,0
KATILMIYORUM 2 6,3
TOPLAM 32 100,0
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Ankete katilan isletmelere sorulan iliskili kisilerle yapilan islemelere ait 6zet bir
tablonun hazirlanmasinin ispat agisindan faydali olacagi fikrine katiliyor musunuz
sorusuna; isletmelerin % 6,3’1 kesinlikle katildigi, isletmelerin % 62,5°1 katildigi, %

25’1 kararsiz oldugu ve % 6,31 katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

7) Iliskili Kisilerle Yapilacak Bir Isletme I¢i Fiyat Politikasinin Bulunmasinin
Faydal: Olacagi Gériisiine Iliskin Durum Tespiti

Ankete katilan igletmelere sorulan iliskili kisilerle yapilacak bir isletme i¢i fiyat
politikasinin bulunmasinin faydali olacag: fikrine katiliyor musunuz sorusuna; 5 isletme

kesinlikle katildigini, 16 isletme katildigi, 5 isletme kararsiz oldugu ve 6 isletmede

katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 18: Tliskili Kisilerle Yapilacak Bir isletme ici Fiyat Politikasinin

Bulunmasinin Faydah Olacagi Goriisiine Katilma Dereceleri Dagilimi

TLISKILI KISILERLE ISLETME ICI FIYAT -
’ POLSiTiKASI BLSJLUNMAS Frekans Yiizde
KESINLIKLE KATILIYORUM 5 156
KATILIYORUM 16 500
KARARSIZIM 5 156
KATILMIYORUM 6 188
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan iligkili kisilerle yapilacak bir isletme ici fiyat
politikasinin  bulunmasinin faydali olacagi fikrine katiliyor musunuz sorusuna;
isletmelerin % 15,6’s1 kesinlikle katildigi, isletmelerin % 50,’si katildigi, % 15,6’s1

kararsiz oldugu ve % 18,81 katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

8) Ankete Katilan Isletmelerin Fiyatlarinizin Aciklanmasi Isletmeniz Icin Sorun
Teskil Ettigi Goriisiine Iliskin Durum Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan fiyatlariizin agiklanmasi isletmeniz igin

sorun teskil ettigi fikrine katiliyor musunuz sorusuna; 3 isletme kesinlikle katildigini, 9
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isletme katildigi, 5 isletme kararsiz oldugu ve 15 isletmede katilmadigi yoniinde goriis

bildirmistir.

Tablo 19: isletmelerin Fiyatlarin Aciklamasi Isletmeler I¢in Sorun Teskil Ettigi

Goriisiine Katilma Dereceleri Dagilimi

FIYATLARIN ACIKLANMASI ISLETMENiZ Erekans Yiizde
iCiN SORUN TESKIL EDIYOR
KESINLIKLE KATILIYORUM 3 9,4
KATILIYORUM 9 28,1
KARARSIZIM 5 15,6
KATILMIYORUM 15 46,9
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan fiyatlarinizin agiklanmasi igletmeniz igin
sorun teskil ettigi fikrine katiliyor musunuz sorusuna; isletmelerin % 9,4’1 kesinlikle
katildig1, isletmelerin % 28,1’1 katildigi, % 15,6’s1 kararsiz oldugu ve % 46,9’u

katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

9) Ispat Zorunlulugunun Firmalarin Uzerinde Olmasi Is Yiikiinii Arttirdig

Gériigiine Iligkin Tespit

Ankete katilan isletmelere sorulan transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda ispat
zorunlulugunun isletmenizde olmasi is yiikiinii arttirdig1 yoniindeki goriise; 7 isletme
kesinlikle katildigi, 17 isletme katildigi, 4 isletme kararsiz oldugu ve 4 isletmede

katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 20: ispat Zorunlulugunun Firmalarin Uzerinde Olmasinin Is Yiikiinii

Arttirdig1 Goriisiine Katilma Dereceleri Dagilimi

ISPAT ZOR_UNIiUL"U(ViUNUN ISLETMENIZDE Frekans Yiizde
OLMASI iS YUKUNU ARTTIRMAKTADIR
KESINLIKLE KATILTYORUM 7 21,9
KATILIYORUM 17 53,1
KARARSIZIM 4 12,5
KATILMIYORUM 4 12,5
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan igletmelere sorulan transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda ispat

zorunlulugunun isletmenizde olmasi is yiikiinii arttirdig1 yoniindeki goriise; isletmelerin
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% 21,9’u kesinlikle katildig, isletmelerin % 53,1°1 katildigi, % 12,51 kararsiz oldugu

ve yine % 12,6’1 katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

10) Transfer Fiyatlandirmasimin Sinwrlandiriimasi Gereklidir Goriisiine
Iliskin Tespit
Ankete katilan isletmelere sorulan transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin
sinirlandirilmasi gerektigi yoniindeki goriise; 4 isletme kesinlikle katildigi, 16 isletme
katildig, 8 isletme kararsiz oldugu ve 4 isletmede katilmadigi yoniinde goriis

bildirmistir.

Tablo 21: Transfer Fiyatlandirmasimin Simirlandirilmasi1 Gereklidir

Gorisiine Katilma Dereceleri Dagilim

TRANSFER FiYATLANDIRMAS!N!N Frekans Yiizde
SINIRLANDIRILMASI GEREKLIDIR

KESINLIKLE KATILIYORUM 4 12,5
KATILIYORUM 16 50,0
KARARSIZIM 8 25,0
KATILMIYORUM 4 12,5
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasinin
siirlandirilmas: gerektigi yoniindeki goriise; isletmelerin % 12,5°1 kesinlikle katildigy,
isletmelerin % 50°si katildigi, % 25°1 kararsiz oldugu ve yine % 12,51 katilmadigi

yoniinde goriis bildirmistir.

11) Ankete Katilan Isletmelerin Kurumun Kararlarina Dogrudan Veya Dolayl
Etkide Bulunan Herkesin Iliskili Kisi Sayiimalidir Gériisiine Iliskin Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan sadece ortaklarin degil isletmenin kararlarina
etki eden herkesin iligkili kisi olmas1 gerektigi yoniindeki goriise; 17 isletme katildigi, 5

isletme kararsiz oldugu ve 10 isletmede katilmadigi yoniinde goriis bildirmistir.

Ankete katilan igletmelere sorulan sadece ortaklarin degil isletmenin kararlarina

etki eden herkesin iliskili kisi olmas1 gerektigi yoniindeki goriise; isletmelerin % 53,1°1
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katildig1, % 15,6’s1 kararsiz oldugu ve yine % 31,3’i katilmadigi yoniinde goriis

bildirmistir.

Tablo 22: Kurumun Kararlarina Dogrudan Veya Dolayl Etkide Bulunan

Herkesin iliskili Kisi Sayilmahdir Goriisiine Katilma Dereceleri Dagihm

KURUMUN KARARLARINA ETKI EDEN Frekans Yiizde
HERKES ILISKILI KISI OLMALIDIR
KATILIYORUM 17 53,1
KARARSIZIM 5 15,6
KATILMIYORUM 10 31,3
TOPLAM 32 100,0

12) Grup Ici Teslimlere Konu Bedelin Emsal Bedellere Uygun Bedel Olmalidir
Goriisiine Iliskin Tespit
Ankete katilan isletmelere sorulan grup ici teslimlere konu bedelin emsal

bedellere uygun bedel olmalidir yoniindeki goriise; 24 isletme katildigi, 5 isletme

kararsiz oldugu ve 3 isletmede katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 23: Grup I¢i Teslimlere Konu Bedelin Emsal Bedellere Uygun Bedel

Olmahdir Goriisiine Katilma Dereceleri Dagilimi

GRUP iCi TESLIMLERDE MAL VE HiZMET
BEDELI EMSALLERE UYGUN BEDEL Frekans Yiizde
OLMALIDIR
KATILIYORUM 24 75,0
KARARSIZIM 5 15,6
KATILMIYORUM 3 9,4
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan isletmelere sorulan grup igi teslimlere konu bedelin emsal

bedellere uygun bedel olmalidir yoniindeki goriise; isletmelerin % 75’1 katildigi, %

15,6’s1 kararsiz oldugu ve yine % 9,4°1 katilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.
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13) Emsal Bedeli Asan Kismin Kanunen Kabul Edilmeyen Gider Olarak Ele
Almmasi Halinde Bu Tutara Iliskin KDV nin Soz Konusu Olmamasi
Gerektigi Goriisiine Iliskin Tespit

Ankete katilan isletmelere sorulan emsal bedeli asan kismin Kanunen Kabul
Edilmeyen Gider olarak ele alinmasi halinde bu tutara ilisgkin KDV nin séz konusu
olmamast gerektigi yoOniindeki goriise; 7 isletme kesinlikle katildigi, 19 isletmenin
katildig, 5 isletme kararsiz oldugu ve 2 isletmede katilmadigi yoniinde goris

bildirmistir.

Tablo 24: Emsal Bedeli Asan Kismin Kanunen Kabul Edilmeyen Gider Olarak
Ele Alnmasi1 Halinde Bu Tutara iliskin KDV’nin S6z Konusu Olmamasi

Gerektigi Goriisiine Katilma Dereceleri Dagilimi

EMSAL BEDELI ASAN KISIM KANUNEN KABUL
EDILMEYEN GIiDER OLDUGUNDAN KDV YE Frekans Yiizde
TABI OLMAMALI

KESINLIKLE KATILIYORUM 7 21,9
KATILIYORUM 19 59,4
KARARSIZIM 4 12,5
KATILMIYORUM 2 6,3
TOPLAM 32 100,0

Ankete katilan igletmelere sorulan emsal bedeli asan kismin Kanunen Kabul
Edilmeyen Gider olarak ele alinmasi halinde bu tutara ilisgkin KDV nin s6z konusu
olmamasi gerektigi yoniindeki goriise; isletmelerin % 21,9’u kesinlikle katildigi, %
59,4’ katildig1, % 12,5°1 kararsiz oldugu ve yine % 6,3’ katilmadigi yoniinde goriis
bildirmistir.

2. Sorularin Diger Sorularla Birlikte Degerlendirilmesi

Bu bolimde ankette isletmelerin vermis oldugu genel bilgileri ile transfer
fiyatlandirmas1 konusundaki vermis oldugu cevaplar arasindaki iliskiler incelenerek bir

goriise varmaya ¢aligilmistir.
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1) Faaliyet Alanlar: lle Yapilan Hukuki Diizenlemelerin Isletmelerin Rekabet
Kaybini Onlemesine Yardimct Olacagi Yoniindeki Goriisiine Iliskin Tespit

Ankete katilan toplam 32 isletmenin 5 adedi Gida Tarim Hayvancilik
sektoriinde, 10 adedi Tekstil Konfeksiyon sektdriinde, 2 adedi Insaat sektdriinde, 3
adedi Makine Metal sektoriinde, 9 adedi Otomotiv sektdriinde, 1 adedi Enerji Elektrik
Elektronik sektoriinde ve 2 adet sirketinde diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.
Gida sektoriinde faaliyet gosteren 5 isletmeden 2 tanesi yapilan diizenlemelerin
isletmenin rekabet kaybin1 dnlemesine yardimei olacagi goriisiine katildigini, yine 2
isletme karasiz oldugunu ve 1 isletme ise katilmadigini ifade etmistir. Tekstil
Konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren 10 isletmeden 4 tanesi yapilan
diizenlemelerin isletmenin rekabet kaybini Onlemesine yardimei olacagi goriisiine

katildigini, yine 4 isletme karasiz oldugunu ve 2 igletme ise katilmadigini ifade etmistir.

Insaat sektdriinde faaliyet gosteren 2 isletmede yapilan diizenlemelerin
isletmenin rekabet kaybini Onlemesine yardimei olacagi goriisiine katildigini ifade
etmistir. Makine Metal sektoriinde faaliyet gosteren 3 isletmeden 1 tanesi yapilan
diizenlemelerin isletmenin rekabet kaybini Onlemesine yardimci olacagi goriisiine
katildigini, yine 1 isletme karasiz oldugunu ve 1 isletme ise katilmadigini ifade etmistir.
Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 9 isletmeden 1 tanesi yapilan diizenlemelerin
isletmenin rekabet kaybini 6nlemesine yardimci olacagi goriisiine katildigini, 6 isletme
karasiz oldugunu ve 2 isletme ise katilmadigmi ifade etmistir. Enerji, Elektrik,
Elektronik sektoriinde faaliyet gosteren 1 isletme yapilan diizenlemelerin igletmenin
rekabet kaybimi oOnlemesine yardimci olacaglr goriisiinde kararsiz oldugunu ifade
etmistir. Diger sektorlerde faaliyet gosteren 2 isletmede yapilan diizenlemelerin
isletmenin rekabet kaybii oOnlemesine yardimei olacagi goriisiine katildigimi ifade

etmistir.

Ankete katilan isletmelerin % 15,6 s1 Gida Tarim Hayvancilik sektoriinde, %
31,3’ii Tekstil Konfeksiyon sektoriinde, % 6,3’{i Insaat sektoriinde, % 9,4’{i Makine
Metal sektoriinde, % 28,1°1 Otomotiv sektoriinde, % 3,1°1 Enerji Elektrik Elektronik

sektorlinde ve % 6,31 sirketinde diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.
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Gida sektoriinde faaliyet gosteren ve toplam igletmelerin % 15,6 sin1 olusturan

isletmelerin % 6,3’ yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet kaybini dnlemesine

yardimc1 olacagi goriisiine katildigini, yine 6,3’1 karasiz oldugunu ve % 3,1’ide ise

katilmadigini ifade etmistir.

Tekstil Konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren ve toplam isletmelerin %

31,3’lni olusturan isletmelerin % 12,5°1 yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet

kaybin1 Onlemesine yardimci olacagi goriisiine katildigini, yine % 12,51 karasiz

oldugunu ve % 6,3’ isletme ise katilmadigini ifade etmistir.

Insaat sektoriinde faaliyet gosteren ve toplam isletmelerin % 6,3 {inii olusturan

isletmelerin tamami1 yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet kaybini Onlemesine

yardimci olacagi goriisiine katildigini ifade etmistir.

Tablo 25: Faaliyet Alanlari ile Transfer Fiyatlandirmasi Kapsaminda Yapilan

Hukuki Diizenlemelerin Isletmelerin Rekabet Kaybim1 Onlemesine Yardimci

Olacag: Yoniindeki Goriise Katilma Oranlarimin Capraz Karsilastirilmasi

ISLETMELERIN DUZENLEMLER ISLETMENIZIN REKABET
FAALIYET ALANLARI KAYBINI ONLEMEYE YETERLIiDIR Toplam
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

GIDA TARIM

HAYVANCILIK 2 2 1 5
6,3% 6,3% 3,1% 15,6%

TEKSTIiL KONFEKSIYON 4 4 2 10
12,5% 12,5% 6,3% 31,3%

INSAAT 2 0 0 2
6,3% ,0% ,0% 6,3%

MAKINE METAL 1 1 1 3
3,1% 3,1% 3,1% 9,4%

OTOMOTIV 1 6 2 9
3,1% 18,8% 6,3% 28,1%

ENERJI ELEKTRIK 0 1 0 1

ELEKTRONIK
,0% 3,1% ,0% 3,1%

DIGER 2 0 0 2
6,3% ,0% ,0% 6,3%

Toplam 12 14 6 32

Toplam % 37,5% 43,8% 18,8% 100,0%

Makine Metal sektoriinde faaliyet gdsteren ve gosteren ve toplam isletmelerin %

31,3’linli olusturan isletmelerin %3,1°1 yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet
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kaybin1 6nlemesine yardime1 olacagi goriisiine katildigini, yine %3,1°1 karasiz oldugunu

ve %3,1°1 ise katilmadigini ifade etmistir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve gosteren ve toplam isletmelerin %
28,1’ini olusturan isletmelerin %3,1’1 yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet
kaybin1 Onlemesine yardimci olacagi goriisiine katildigini, yine % 18,81 karasiz

oldugunu ve % 6,3’1 ise katilmadigini ifade etmistir.

Enerji, Elektrik, Elektronik sektoriinde faaliyet ve toplam isletmelerin % 3,1’ini
olusturan isletmelerin tamami yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet kaybini

onlemesine yardimci olacagi goriisiinde kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Diger sektorlerde faaliyet gosteren ve toplam isletmelerin % 6,3’{inii olusturan
isletmelerin tamami yapilan diizenlemelerin isletmenin rekabet kaybini Onlemesine

yardimci olacag goriisiine katildigini ifade etmistir.

2) Uluslararas: Yatirim Ve Yabanci Ortak Bilgileri Ile Transfer

Fiyatlandirmasimn Sinwrlandirilmas: Gereklidir Goriisiine Iliskin Tespiti

Ankete katilan isletmelerin uluslararasi yatirimlarinin ve yabanci ortaklarinin
olup olmadig1 konusundaki soruya ankete katilan isletmelerin 6 adedinin sadece yabanci
ortagi bulundugu, 3 adedinin hem yabanc1 ortagi hem de uluslararasi yatirimi oldugu ve
23 adedinin yabanci ortagi ya da uluslararasi yatirimi olmadigi goriilmektedir. Transfer
Fiyatlandirmasinin smirlandirilmast konusunda sadece yabanci ortagi olan toplam 6
isletmenin 1’1 Transfer Fiyatlandirmasinin sinirlandirilmas:  gereklidir  goriisiine
kesinlikle katildigini, 3 tanesi katildigini, 2 tanesi kararsiz oldugunu belirtmistir. Hem
yabanci ortagi hem de uluslararast yatirimi olan toplam 3 isletmenin 1’1 Transfer
Fiyatlandirmasinin siirlandirilmast gereklidir goriisiine kesinlikle katildigini, yine 1
tanesi katildigini ve 1 tanesi de katilmadigini belirtmistir. Yabanci ortagi ve uluslararasi
yatirimi  olmayan toplam 23 isletmenin 2’si Transfer Fiyatlandirmasinin
siirlandirilmas: gereklidir goriisline kesinlikle katildigini, 12 tanesi katildigini, 6 tanesi

kararsiz oldugunu ve 3 tanesi de katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 26: Uluslararas1 Yatirnm ve Yabanc1 Ortak Bilgileri ile Transfer

Fiyatlandirmasinin Simirlandirilmasi Gereklidir Yoniindeki Goriise Tliskin

Katilma Oranlarinin Capraz Karsilastirilmasi

ISLETMELERIN TRANSFER FiYATLANDIRMASININ
ULUSLARARAGSI SINIRLANDIRILMASI GEREKLIiDiR
YATIRIM VE YABANCI | ociniikle Toplam
ORTAK BILGILERI katthyorum Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
SADECE YABANCI
ORTAK 1 3 2 0 6
3,1% 9,4% 6,3% ,0% 18,8%
HER iKiSIDE VAR 1 1 0 1 3
3,1% 3,1% ,0% 3,1% 9,4%
HiC BiRi YOK 2 12 6 3 23
6,3% 37,5% 18,8% 9,4% 71,9%
Toplam 4 16 8 4 32
Toplam % 12,5% 50,0% 25,0% 12,5% 100,0%

Ankete katilan igletmelerin uluslararasi yatirimlarinin ve yabanci ortaklarinin

olup olmadigi konusundaki soruya ankete katilan isletmelerin % 18,8’inin sadece

yabanci ortagi bulundugu, % 9,4’linlin hem yabanci ortagi hem de uluslararasi yatirimi

oldugu ve %

gorilmektedir.

71,9’unun  yabanci

ortagi

yada uluslararasi

yatirimi

olmadig1

Sadece yabanci ortagi olan toplam isletmelerin % 18,8’ini olusturan islemelerin

% 3,1’1 Transfer Fiyatlandirmasinin sinirlandirilmasi gereklidir goriisiine kesinlikle

katildigini, % 9,4’ katildigini, % 6,31 kararsiz oldugunu belirtmistir.

Hem yabanci ortagi hem de uluslararasi yatirimi olan toplam isletmelerin %

9,4’linli olusturan isletmelerin % 3,1°1 Transfer Fiyatlandirmasinin siirlandirilmasi

gereklidir gortisiine kesinlikle katildigini, yine % 3,1°1 tanesi katildigim1 ve yine %

3,1’ide tanesi de katilmadigini belirtmistir.

Yabanci ortagi ve uluslararasi yatirimi olmayan toplam isletmelerin % 71,9’unu

olusturan isletmelerin % 6,3’ Transfer Fiyatlandirmasinin sinirlandirilmast gereklidir

goriisiine kesinlikle katildigini, % 37,51 katildigini, % 18,8’1 kararsiz oldugunu ve %

9,4’1 de katilmadigini belirtmistir
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3) Transfer Fiyatlandirmas: Uygulamasinda Kullandigi Yontemlere Iligkin
Bilgiler fle Emsallere Uygunluk Uygulamasinda Hangi Yontemin Daha
Dogru Sonug Verdigi Goriislerine Iliskin Tespitler

Ankete katilan isletmelerin transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda hangi
yontemi kullanildigi konusundaki soruya 22 isletmenin Karsilagtirilabilir Fiyat
Yontemini kullandig, 4 isletmenin Maliyet Art1 Yontemini, 4 isletmenin Yeniden Satig
Yontemi, 2 isletmenin diger yontemleri kullandigi goriilmektedir. Karsilastirilabilir
fiyat yontemini kullanan 21 isletme karsilastirilabilir fiyat yonteminin emsallere
uygunlukta diger yontemlere gore daha dogru sonug¢ verdigini, 1 isletme ise isleme
dayali net kar marj1 yonteminin daha dogru sonug¢ verdigi goriisiinde bulunmaktadir.
Maliyet art1 yontemini kullanan 4 isletmede kendi yontemlerinin daha dogru sonug
verdigi goriisiinde bulunmaktadir. Yeniden satis yontemimi kullanan 4 isletmeden 2
tanesi maliyet arti yonteminin daha dogru sonug¢ verdigi, kalan 2 si yeniden satig
yonteminin daha dogru sonug¢ verdigi gorlisiinde bulunmaktadir. Diger yontemleri
kullanan 2 isletmede kendi yontemlerinin daha dogru sonu¢ verdigi goriisiinde

bulunmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin transfer fiyatlandirmas: uygulamasinda hangi
yontemi kullanildig1 konusundaki soruya % 68,8 isletmenin Karsilastirilabilir Fiyat
Yontemini kullandigi, % 12,5 isletmenin Maliyet Artt Yontemini, % 12,5 isletmenin
Yeniden Satis Yontemi, % 6,3 isletmenin diger yontemleri kullandig1 goriilmektedir.
Karsilastirilabilir Fiyat Yontemini kullanan ve toplam isletmelerin % 68,8’ini olusturan
isletmelerin % 65,6’s1 kullanmis oldugu karsilastirilabilir fiyat yonteminin emsallere
uygunlukta diger yontemlere gore daha dogru sonug verdigini, % 3,1°1 ise isleme dayali

net kar marj1 yonteminin daha dogru sonug verdigi goriisiinde bulunmaktadir.

Maliyet Art1 Yontemini kullanan ve toplam isletmelerin % 12,5’inin olusturan
isletmelerin tamami kendi yoOntemlerinin daha dogru sonu¢ verdigi goriisiinde

bulunmaktadir.

Yeniden Satis Yontemini kullanan ve toplam isletmelerin % 12,5’ini olusturan
islemlerin % 6,3’ maliyet art1 yonteminin daha dogru sonug verdigi, kalan % 6,3’ ise

yeniden satis yonteminin daha dogru sonug verdigi goriisiinde bulunmaktadir.
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Diger yontemleri kullanan ve toplam isletmelerin % 6,3’0i nii olusturan

isletmelerin tatmami1 kendi yOntemlerinin daha dogru sonu¢ verdigi goriisiinde

bulunmaktadir.

Tablo 27: Transfer Fiyatlandirmas: Uygulamasinda Kullandig1 Yéntemlere Iliskin

Bilgileri Ile Emsallere Uygunluk Uygulamasinda Hangi Yontemin Daha Dogru

Sonuc Verdigi Goriisiine Iliskin Capraz Karsilastirilmasi

EMSALLERE UYGUNLUK UYGULAMASINDA HANGI

_ TRANSFER YONTEMIN DAHA DOGRU SONUC VERDIGINE ILISKIN
FIYATLANDIRMASI GORUSLER
UYGULAMASINDA Karsilastir- Yeniden Isteme Toplam
KULLANDIGINIZ Iabilsir giyat Maliyet Arti| © 0| Dayah Net | Diger
YONTEM Yontemi Yontemi Yéntemi K;;nl:/iz:;i]l Yontemler
KARSILASTIRILA
BILIR FIYAT 21 0 0 1 0 22
YONTEMI
65,6% ,0% ,0% 3,1% ,0% 68,8%
MALIYET ARTI
YONTEMI 0 4 0 0 0 4
,0% 12,5% ,0% ,0% ,0% 12,5%
YENIDEN SATIS
YONTEMI 0 2 2 0 0 4
,0% 6,3% 6,3% ,0% ,0% 12,5%
DIGER
YONTEMLER 0 0 0 0 2 2
,0% ,0% ,0% ,0% 6,3% 6,3%
Toplam 21 6 2 1 2 32
Toplam % 65,6% 18,8% 6,3% 3,1% 6,3% 100,0%

4) [liskili Kisilere Menfaat Saglanmadigini Ispat Edecek Belgelerde Stkinti

Yasarip Yasamadigi Ile Kapsamdaki Kurumlarla Pesin Fiyatlama Anlagsmast

Yapmasi Yararhidwr Gériisiine Iliskin Tespiti

Ankete katilan isletmelere sorulan iliskili kisilere menfaat saglanmadigini ispat

edecek belgelerde sikint1 yasayip yasanmadigi konusundaki soruya 4 isletme ara sira

yasadig1, 28 isletme ise hi¢ yasamadigi yoniinde goriis bildirmistir. iliskili kisilerle

menfaat saglanmadigini ispat edecek belgelerde ara sira sikint1 yasadigini ifade eden 4

isletmenin 2 tanesi kapsamdaki kurumlarla pesin fiyatlama anlagmasi yapilmasinin

yararlt olduguna katildigi, 1 tanesi bu konuda kararsiz oldugu ve yine 1 tanesi de bu
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goriise katilmadigi tespit edilmistir. Iliskili kisilerle menfaat saglanmadigini ispat
edecek belgelerde hi¢ sikinti yasamadigini ifade eden 26 isletmenin 18 tanesi
kapsamdaki kurumlarla pesin fiyatlama anlagmasi yapilmasmin yararli olduguna
katildig1, 5 tanesi bu konuda kararsiz oldugu ve 3 tanesi de bu goriise katilmadigi, 2

isletmenin ise bu soruya cevap vermedigi tespit edilmistir.

Tablo 28: iliskili Kisilere Menfaat Saglanmadigim Ispat Edecek Belgelerde Sikint1
Yasanip Yasamadig Ile Kapsamdaki Kurumlarla Pesin Fiyatlama Anlasmasi

Yapmasi Yararhdir Gériisiine liskin Katilma Oranlarinin Capraz

Karsilastirilmasi
ILISKILi KiSILERE KAPSAMDAKI KURUMLAR PESIN FIYATLAMA
MENFAAT ANLASMASI YAPMASI YARARLIDIR
SAGLANMADIGINI iSPAT
Toplam
EDECEK BELGELERDE
Katilyorum | Kararsizim | Katilmyorum | Cevapsiz
SIKINTI YASAYIP
YASANMADIGI

ARA SIRA YASIYORUM 2 1 1 0 4
6,3% 3,1% 3,1% 0,0% 12,5%

HIC YASAMIYORUM 18 5 3 2 28
56,2% 15,6% 9,4 % 6,3% 87,5%

Toplam 20 6 4 2 32
Toplam % 62,5% 18,7% 12,5 % 6,3% 100,0%

Ankete katilan isletmelere sorulan iligkili kisilere menfaat saglanmadigini ispat
edecek belgelerde sikinti yasayip yasanmadigi konusundaki soruya isletmelerin %

12,5°1 ara sira yasadig1, % 87,51 ise hi¢ yasamadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Mliskili kisilerle menfaat saglanmadigini ispat edecek belgelerde ara sira sikinti
yasadigini ifade eden ve toplam isletmelerin % 12,5’ini olusturan islemelerin% 6,3’
kapsamdaki kurumlarla pesin fiyatlama anlagmasi yapilmasinin yararli olduguna
katildig1, % 3,1°1 bu konuda kararsiz oldugu ve yine % 3,1°1 de bu goriise katilmadig:

tespit edilmistir.

Mligkili kisilerle menfaat saglanmadigim ispat edecek belgelerde hi¢ sikint:
yasamadigini ifade eden ve toplam isletmelerin % 87,5’ini olusturan isletmelerin %

56,2’s1 kapsamdaki kurumlarla pesin fiyatlama anlagmasi yapilmasinin yararli olduguna
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katildig1, % 15,6°s1 tanesi bu konuda kararsiz oldugu, % 9,4’ bu goriise katilmadigi ve

% 6,3’linilin de bu soruya cevap vermedigi tespit edilmistir

5) Iliskili Kisilere Menfaat Saglanmadigini Ispat Edecek Belgelerde Sikinti
Yasarip Yasamadig Ile Iliskili Kisilere Ait Ozet Tablo Hazirlamanin Ispat
Acisindan Faydali Olacagi Gériigiine Iliskin Tespiti

Ankete katilan igletmelere sorulan iliskili kisilere menfaat saglanmadigini ispat
edecek belgelerde sikinti yasayip yasanmadigi konusundaki soruya 4 isletme ara sira
yasadigi, 28 isletme ise hi¢ yasamadig1 yoniinde goriis bildirmistir. iliskili kisilerle
menfaat saglanmadigini ispat edecek belgelerde ara sira sikinti yasadigini ifade eden 4
isletmenin 2 tanesinin iligkili kisilere ait 6zet tablo hazirlanmasinin ispat agisindan
faydali olduguna katildigi, 2 tanesinin bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.
Miskili kisilerle menfaat saglanmadigim ispat edecek belgelerde hig sikint1 yasamadigini
ifade eden 28 isletmenin 2 tanesinin iligkili kisilere ait 6zet tablo hazirlanmasinin ispat
acisindan faydali olduguna kesinlikle katildigi, 18 tanesinin katildigi, 6 tanesi bu

konuda kararsiz oldugu ve 2 tanesi de bu goriise katilmadig1 vermedigi tespit edilmistir.

Tablo 29: iliskili Kisilere Menfaat Saglanmadigimi ispat Edecek Belgelerde Sikinti
Yasamp Yasamadig ile fliskili Kisilere Ait Ozet Tablo Hazirlamann Ispat
Agcisindan Faydah Olacag) Goriisiine Tliskin Capraz Karsilastirnlmasi

ILISKILi KiSiLERE ILISKILI KiSILERE AiT OZET TABLO
MENEAAT HAZIRLAMAK iSPAT ACISINDAN FAYDALI
SAGLANMADIGINI OLACAKTIR
ISPAT EDECEK Toplam
BELGELERDE SIKINTI Kesinlikle Katillyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
YASAYIP katihyorum
YASANMADIGI
ARA SIRA
YASIYORUM 0 2 2 0 4
,0% 6,3% 6,3% ,0% 12,5%
HIC YASAMIYORUM 2 18 6 2 28
6,3% 56,3% 18,8% 6,3% 87,5%
Toplam 2 20 8 2 32
Toplam % 6,3% 62,5% 25,0% 6,3% 100,0%
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Ankete katilan isletmelere sorulan ilisgkili kisilere menfaat saglanmadigini ispat
edecek belgelerde sikinti yasayip yasanmadigi konusundaki soruya isletmelerin %

12,51 ara sira yasadigi, % 87,51 ise hi¢ yasamadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Mliskili kisilerle menfaat saglanmadigini ispat edecek belgelerde ara sira sikinti
yasadigini ifade eden ve toplam isletmelerin % 12,5’ini olusturan islemelerin% 6,3’
iliskili kisilere ait 6zet tablo hazirlanmasinin ispat agisindan faydali olduguna katildigs,

% 6,3’{iniin bu konuda kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Iligkili kisilerle menfaat saglanmadigini ispat edecek belgelerde hi¢ sikinti
yasamadigini ifade eden ve toplam isletmelerin % 87,5’ini olusturan isletmelerin %
6,3 lntn iligkili kisilere ait 6zet tablo hazirlanmasinin ispat acisindan faydali olduguna
kesin katildig1, % 56,3 tiniin katildig1, % 18,8’inin bu konuda kararsiz oldugu, % 6,3’
bu goriise katilmadig tespit edilmistir.

D. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Sonug olarak genel bir degerlendirme yaptigimiz takdirde anketimize cevap

veren firmalarin % 75 i 3 ana sektorde faaliyet gostermektedir. Bunlar;
1-Gida Tarim Hayvancilik
2- Tekstil Konfeksiyon
3- Otomotiv

Degerlendirmede bu {ii¢ sektoriin diisiinceleri agirhiklt olarak fikirlerin
belirginlesmesinde etkili olmustur. Anket formunda firma bilgilerinin gizli tutulacag:
acikca Dbelirtilmis olmasma ragmen katilim yeterli diizeyde olmamistir. 250 hedef
kitleden 183’iine ulasilmis ve bu firmalardan 32 tanesinden gegerli cevap alinmistir.
Firmalar tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda alinan cevaplar degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirma sonuglar1 tiim iSletmeler igin genellestirilemez ise de Bursa
ilinde tez konumuz olan transfer fiyatlandirmasi uygulanmasi1 hususunda 6nemli ipuglari

vermektedir.
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Arastirmaya katilan isletmeler agirlikli olarak SPK’na tabi olmayan anonim
sirketler ve Limited Sirketler tizerinde yogunlagsmistir. Az sayida SPK’na tabi olan

anonim sirket ve digerleri arastirmaya katilmistir.

Arastirma bulgularina gore lilkemizde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang¢ dagitimi konusunda yapilan yasal diizenlemeleri anlasilir ve yeterli bulanlarin
orani % 53,1 olarak gergeklesmistir. Buna karsin % 18,8 yasal diizenlemelerin yeterince

anlasilir diizeyde olmadig1 yoniinde fikirlerini beyan etmislerdir.

Ankete katilan firmalarm % 62,5’1 uygulamada transfer fiyatlandirmasinin
siirlandirilmast gerektigi yoniinde fikir beyaninda bulunmuslardir. Buradan, yapilan
yasal diizenlemelerin ihtiyaca tam anlamiyla cevap verecek diizeyde olmadiginin bir

gostergesi durumundadir.

Ankete katilan firmalarin %53,1’1 uygulamanin hazine kaybmnin Oniine

gececegini diigiinmektedir.

Ankete katilan firmalarin, agirhikli olarak karsilastirilabilir fiyat yontemini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu yontemi se¢gme nedenleri genel olarak vergi
otoritelerinin kabul ettigi yontem olmasi ve iSin mahiyetine uygun olmasi nedeniyle
yontem belirledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu yontemin en iyi sonucu verecegini

diistinmektedirler.

Ankete katilan firmalarin pesin fiyatlandirma anlagsmasi konusunda yapilmasi
gerektigi ve konu ile ilgili belgelendirmeye onem verdikleri goriilmektedir. Ozellikle
subelerle olan ticari iligkilerde ticareti yapilan mal ve hizmet disinda farkli bir ticari
iliskinin olmasi durumunda bu durumu belgelendirmenin gerekli oldugu konusunda

fikir beyaninda bulunmuslardir.

Transfer fiyatlandirmasi yolu ile ortiilii kazang dagitiminin 6nlenmesine yonelik
yapilan yasal diizenlemeler iSletmelerin rekabet giicli kaybina yol agacaktir diyenlerin
orant %18,8 olurken, rekabet giicii kaybina yol agmayacaktir diyenlerin oram1 %37,5

olarak gerceklesmistir. Karasizlarin orani ise %43,8 olarak gerceklesmistir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi konusunda yapilan yasal

diizenlemelerde emsal bedelin tespitinde kullanilacak yontemin daha net ve belirgin bir
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sekilde iincii bir kurum tarafindan belirlenmesi gerektigini diisiinenlerin orani1 %53,1

olarak gerceklesmistir.

Transfer fiyatlandirmas: ile ilgili; inceleme yapan yetkilileri ikna edecek
diizeyde belgelendirme yapma konusunda sikintilar yasanmadigr goriilmektedir. Yine
yurt dist islemleri ile ilgili detayli bilgi almakta da firma yetkilileri zaman zaman
sikintilarla karsi karsiya kalmakla berber genel olarak bu konuda da sorun olmadigi

gorilmektedir.

Iliskili Kisiye ait 6zet mali tablo hazirlanmasmin gerekli oldugu gériisii hakim
durumdadir. Bununla birlikte firmalarin isletme i¢i fiyatlandirma politikalarinin olmasi

gerektigi yargisinda agirlikli olarak birlesmislerdir.

Ispat sorumlulugunun ilgili isletmeye ait olmasi is yiikiinii ciddi manada artirdig

konusunda fikir birligine varildigi gozlemlenmistir.

Yapilan anketten elde edilen bulgular neticesinde transfer fiyatlandirmasi
uygulamasinda bazi sorunlarin varligi tespit edilmistir. Bu sorunlar asagidaki sekilde

belirtilebilir:

a) Uygulamaya gecilmesinde bir gegis siireci planlanmadan uygulamaya
baglanilmasi; transfer fiyatlandirmasi uygulamasi kapsaminda bildirim
yapacak firmalar uygulamaya ait tebligi ve bakanlar kurulu kararinin geg
yuriirliige girmesi nedeniyle net olarak bilgilenmeden uygulamaya baslamak
durumunda kalmisglardir.

b) iliskili kisi kapsaminin ¢ok genis tutulmasi; uygulamanimn iliskili kisi kavrami
acisindan yapilan agiklamalar ve goriiglerin uygulamanin adeta yapilamaz
hale gelmesine neden olmaktadir. Ornegin tiim iilkede faaliyet gdsteren bir
siipermarket zincirinde her hangi bir subesinde ¢alisan bir kisinin akrabasi,
bagka bir subeden yapmis oldugu basit bir alis veris ile mesela gazete iliskili
kisi kapsaminda degerlendirilmekte buda bu kapsamda hazirlanmasi1 gereken
formun doldurulmasini imkansiz hale getirmektedir.

c) Kayit dis1 ekonomik yapimiza baktigimiz zaman Maliye Bakanlig1 verilerine

gore lilkemizde kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii 2008 yil1 sonu itibariyle
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%32,1 olarak gerceklestigi goriilmektedir'. Kayit disi ekonominin bu
boyutlarda olmasi yasanin uygulanmasini piyasa rekabet giicii agisindan
daha da zor hale sokmaktadir. Kald1 ki gelismekte olan {ilkelerin tamaminda
ortalama bu oran %18 diizeyinde iken dahi yasanin uygulanmasinda ciddi
sorunlar yasanirken {iilkemizde uygulama agisindan yasanin amacina
ulagsmaktan uzak oldugu gozden kagmamasi gereken bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

d) Pesin fiyatlandirma anlagmalarindan sadece kurumlar vergisi miikelleflerinin
yararlandirilmasi; pesin fiyatlandirma anlagsmalarimin sadece kurumlar
vergisi miikelleflerine uygulanmasi, gelir vergisi miikelleflerinin bu
uygulamadan yaralanmamasi esitsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.

e) Ayrica transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilmasinin tespiti
halinde KDV ve BSMV tarhiyati yapilmas: konusunda belirsizlik
bulunmakta bu konu ise yargida ¢oziilmektedir.

f) Karsilastirilabilirlik verilerinin temini konusunda firmalarin ciddi manada
sikint1 yasamalar1 kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Harici
emsal tespitinde IMKB’de islem goren sirketler haricinde kamuya agik
finansal bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle miikellefler tarafindan harici
emsal bulunmasi olduk¢a zordur.

g) Yurt dig1 emsal ve veri tespiti hem zaman hem de masrafli bir uygulama
oldugundan firma yetkilileri konu ile ilgili ¢alismalari kendi ¢abalari ile elde
etmeye c¢alistiklart anlagilmaktadir.

h) Emsal bulunamadig: gerekgesiyle geleneksel yontemler disindaki yontemlerin
uygulanmasina iligkin olarak vergi idaresinin yaklasimi yeterince net
degildir.

i) Ulkemizin ekonomik hayatinda uygulamalarda es dostla yapilan aligverislerde
mutlaka farkli fiyat uygulanmaktadir. Ayrica, pazarlik usuliiniin yaygin
oldugu da dikkate alindiginda bu tiir islemler de kapsama alinmaktadir.

Uygulamada bu tiir problemlerin dogacag: da ortadadir.

! Maliye Bakanlhgi, Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plam, (2008-2010), Strateji
Gelistirme Daire Bagkanligi,RG T. 05 Subat 2009, S. 27132,Yayin No:87, Ankara, 2009.
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j) Tirkiye’yi rekabet agisindan olumsuz yonde etkileyeceginden, OECD
tilkelerince vergi cennetleri konusunda bir tespit olmasina ragmen, Bakanlar
Kurulu’nun buna paralel bir listeyi ilan etmemis olmasi belirsizlik
yaratmaktadir.

k) Pesin fiyatlandirma anlagmalari igin belirlenen bagvuru harg tutarmin makul
bir seviyeye c¢ekilmesi, yenileme harcinin ise bu tutarin yarist olarak
uygulanmasi1 yontemin daha genis bir miikellef kitlesine hitap edebilmesi
icin gereklidir.

I) Diizeltme yonteminin Teblig’de agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Bu agidan
diizeltme islemleri, oncelikle diizeltmeyi yapacak olan miikellef agisindan;
transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitan ve dagitilan tarafindan
yapilacak diizeltmeler seklinde iki grup altinda inceledikten sonra zaman
acisindan da; “beyandan Once”, “beyanname esnasinda” ve “beyandan sonra
yapilacak diizeltmeler” olarak ii¢ baglik altinda siniflandirilabilir. Son olarak,
kullanilacak yonteme gore diizeltme islemleri, ‘“hesaben diizeltme”,
“beyannamede diizeltme”, “VUK 116 ve takip eden maddelerine gore
diizeltme” ve “pismanlik yoluyla diizeltme” basliklar1 altinda daha biitiinsel

bir sekilde gruplandirilabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimmin onlenmesi konusunda isletmeler tam anlamiyla bilgi sahibi olamasalar da
zamanla kafalardaki soru isaretlerinin azaldig1 goriilmektedir. Ancak bazi konularda ise
bir takim diizenlemelerim yapilmasi gerektigi, Ozellikle uygulama alaninin
sinirlandirilarak iligkili kisi kavraminin daha agik ortaya kondugu ve seffaf bir
uygulamanin olmasi gerekliligi konusunda isletmeler hemfikirdir. Yapilan ¢alismalar
neticesinde konunun daha etkin ve bilingli olarak uygulanacagi konunun tam olarak

uygulanmasinda ¢alismalarin daha da yayginlastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmstur.
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SONUC

Ikinci diinya savasindan sonra kiiresellesme ile birlikte ortaya cikan transfer
fiyatlandirmas1 olgusu ilk 6nce ABD basta olmak iizere gelismis llkelerde vergi
giivenlik onlemlerinin alinmaya baslamasi ile yasal zeminini olusturmus, daha sonra
OECD tarafindan yayimlanan rapor ile tiim iilkeler i¢in bu konuda ortak ilkeler

belirlenmistir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili OECD’nin yapmis oldugu ¢alismalar
neticesinde Ozellikle transfer fiyatlandirmasinin sinirlarinin ve koruma oOnlemlerinin
belirlenmesi anlaminda dogru adimlar atilmistir. Emsal bedel prensibi, karsilastirilabilir
fiyat ve pesin fiyatlandirma anlagmasi kavramlari ortaya ¢ikmis ve bu konuda ortak bir
miiktesebat olusturulmustur. Ayrica, transfer fiyatlandirilmasinda emsal bedelin
tespitine yonelik yontemler belirlenerek miikelleflerin iligkili kisilerle yapmis olduklari
islemlerde dikkate almalart gereken fiyatin belirlenmesine yonelik ortak zemin
olusturulmaya calisilmistir. BoOylece transfer fiyatlandirilmasi uygulamas: ile ilgili
Diinya genelin de benimsenmis ortak kurallar belirlenmistir. Bu kurallar dogrultusunda
ulusal vergi sistemlerinde transfer fiyatlandirilmas: ile ilgili diizenlemeler yapilmaya

baglanmistir.

Transfer fiyatlandirmasi1 konusunda en genis uygulamanin ¢okuluslu sirketlerin
birgogunun merkezinin bulundugu ABD’de oldugu goriilmektedir. Ayrica Bati
Avrupa’da yer alan gelismis iilkelerin tiimiinde transfer fiyatlandirilmasi ile ilgili

diizenlemelerin uzun yillardan beri uygulandigi goriilmektedir.

Kiiresellesme stirecine paralel olarak, ¢ok uluslu sirketlerin gelismekte olan
iilkelere yatirim yapmaya baglamasi ile birlikte bu iilkelerde de transfer fiyatlandirilmasi
ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Nitekim, birgok iilke
transfer fiyatlandirmasi konusunda hukuki zemin hazirlamak zorunda kalmis ve buna
yonelik diizenlemelerde OECD’nin transfer fiyatlandirmasi ile ilgili rapor ve ¢alismalari
baz alinmigtir. Bu durum ise devletlerin transfer fiyatlandirmas: konusunda ortak bir
miiktesebat olusturarak kendi ekonomik c¢ikarlarin1 daha gii¢lii savunmalarina olanak

saglamistir.
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Ulkemizde 1949 yilindan beri ortiilii kazang dagitim ile ilgili yasal diizenleme
olmasma ragmen, s6z konusu hukuksal yap1 yillar gectikce yetersiz ve Diinya
uygulamalarindan uzak kalmistir. Bu nedenle transfer fiyatlandirilmasi ile ilgili
Diinya’daki gelismelere paralel olarak iilkemizde de bu konuda diizenleme yapma

ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

2006 yilinda yeniden yazilan Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ¢agdas diizeyde ve
uluslararast kabul gérmis ilkeler ve yontemleri kapsayan transfer fiyatlandirilmasi
uygulamasia ilk defa yer verilmis ve islerlik kazandirilmistir. 5520 sayili yeni
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde transfer fiyatlandirmasi kavrami vergi
mevzuatimiza dahil edilmis ve OECD diizenlemeleri baz alinarak bu konuda vergisel
mevzuat olusturulmaya calisilmistir. Bunun icin transfer fiyatlandirilmasi uygulamasi

ile ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 ve Genel Tebligler yayimlanmustir.

Transfer fiyatlandirilmasi konusunda Diinya uygulamalart ile tilkemiz
uygulamasi karsilastirildiginda, 6zellikle transfer fiyatlandirmasi konusunda diinya
tizerinde Onemli uygulayicilart olan ilkelerde transfer fiyatlandirmas: ile birlikte
modern vergilemenin diger vergi koruma 6nlemlerinin de dogru bir sekilde kullanildig
goriilmektedir. Oysa Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, hem transfer fiyatlandirmasi
gibi modern vergileme tekniklerine hem de vergi koruma dnlemlerine uyum asamasinda
ciddi sikintilar yasamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri olarak kayit dist

ekonominin ticari hayat igerisindeki biiytik rolii gosterilebilir.

Bir diger 6nemli husus da tilkemizde diger vergi koruma onlemlerine yeterince
yer verilmemesi nedeniyle transfer fiyatlandirmasi uygulamasi ile hem yurt disi
islemlerin, hem de yurt ici islemlerin kontrol altina alinmaya g¢alisilmasidir. Bir¢ok
tilkede transfer fiyatlandirmasi uygulamasi sadece yurt dis1 islemleri kapsarken,
tilkemizde transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin hem yurt disi, hem de yurt igi
islemleri kapsamasi da beraberinde ciddi sikintilara yol agmistir. Bu sikintilar1 agmak

i¢in “hazine zarar1” kavrami icat edilmek zorunda kalinmistir.

Tezde, transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin iilkemizdeki isletmeler {izerindeki
etkilerini tespit etmeye yonelik olarak yapilan anketten elde edilen bulgularda tespit

edilen sorunlar kisaca su sekilde belirtilebilir:
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- Uygulamaya gecilmesinde bir gecis siireci planlanmadigindan, uyum diistik

olmustur,
- Tliskili kisi kapsami ¢ok genis tutuldugundan, uygulama aksamistir,

- Kayit dis1 ekonominin biiyiik boyutlarda olmasi nedeniyle, uygulama rekabeti

bozucu etki yaratmistir,

- Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 kapsaminin dar tutulmast ve bu konuda

tecriibenin olmamasi iyi niyetli miikellefleri dahi sikintiya sokmustur,

- Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilmasinin tespiti halinde

KDV ve BSMV tarhiyati yapilmasi konusundaki belirsizlik giderilememistir,

- Karsilastirilabilirlik verilerinin temini konusunda devlet ve isletmelerin ciddi

sikint1 yasamalar1 uygulamay1 temelden aksattirmistir,

- Yurt dis1 emsal bedel ve veri tespiti, ciddi zaman almasi ve olduk¢a masrafli

bir uygulama olmasi nedeniyle fazla kullanilamamustir,

- Emsal bulunamadig1 gerekgesiyle geleneksel yontemler disindaki yontemlerin

uygulanmasina iliskin olarak vergi idaresinin yaklasimi belirsiz kalmstir,

- Transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasi iilkemizin ekonomik ve kiiltiirel

aligkanliklarina uyumlu olmamasi nedeniyle, ciddi sikintilar dogurmustur,

- Vergi cennetleri konusunda Bakanlar Kurulu’nun bir diizenleme yapmamasi

transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin bir ayagini eksik birakmaktadir,

- Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 i¢in belirlenen bagvuru ve yenileme harglari

cok yiiksektir,

- Diizeltme yontemi karmasik olup, uygulamada giicliiklerle karsilasiima

ihtimali ¢cok fazladir.

Ulkemizde transfer fiyatlandirmasi uygulamas: ile ilgili yasanan sorunlarin
giderilmesi ve etkin bir sekilde yerlesmesini saglamak i¢in asagidaki onerilerin hayata

gecirilmesinde yarar vardir:
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* Oncelikle mevcut yasal diizenlemenin iilkemiz ekonomik sartlarina gore tekrar
elden gecirilmesi gerekmekte olup, kayit disinin 6nlenmesine yonelik vergi koruma

sistemleri gelistirilmelidir.

* Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda iliskili kisi kavrami daraltilarak,

sadece isleme dogrudan veya dolayli taraf olanlar1 kapsamasi saglanmalidir,

* Birgok iilke 6rneginde oldugu gibi transfer fiyatlandirmasi uygulamasi sade

yurt dis1 islemler ile sinirlandirilmalhidir.

* Pesin Fiyat Anlagmalar1 sadece kurumlar vergisi miikelleflerini degil, gelir

vergisi miikelleflerini de kapsayacak sekilde tabana yayilmalidir.

* OECD ve iilkemizin ticaret hacminin biiylik oldugu iilkelerle yapilacak
anlagsmalar ¢ercevesinde transfer fiyatlamasi uygulamasi kapsaminda bir vergi

cennetleri listesi hazirlanmalidir.

* Emsal bedelin belirlenmesi konusunda meydana gelebilecek sikintilart
onlemek icin bu konuda bir milli veri tabami olusturulmali ya da Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) elindeki veri tabam siirekli giincellenerek bir alt yap1

olusturulmalidir.

* Pesin fiyatlandirma anlagmalarimin basvuru ve yenileme harglar1 bedelleri

diistiriilmeli ve makul seviyelere ¢ekilmelidir.

* Diizeltme miiessesesi tekrar elden gegirilmeli ve herhangi bir karisikliga imkan

vermeyecek sekilde diizenlemelidir.

* Ortiilii kazancin tespiti halinde s6z konusu olabilen BSMV ve KDV

konusunda net bir diizenleme yapilmalidir.

Sonug olarak transfer fiyatlamasi ile ilgili caligmalar ¢cagdas vergi sistemlerinin
tilkemizde uygulanmasi agisindan olumlu olmasina ragmen yukarida bahsedilen
sorunlar nedeniyle kisa vadede bir¢ok vergisel uyusmazlik ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan Onerilerin hayata gecirilmesine

yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

138



Kanun koyucu tarafindan bu tiir Onerilerin benimsenmesi ve yasalastirilmasi
hem Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhigi'nin transfer fiyatlandirmasi
uygulamasinda izleyecegi stratejiyi belirlemesine yardimci olacak, hem de 6zel kisi ve
kurumlarin sorunluluklarinin netlesmesi ve haklarinin korunmasini teminat altina alarak

tilkemiz ekonomisinin gelismesine katki saglayacaktir.
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EKLER:

EK 1: UYGULANAN ANKETIN UST YAZISI

BURSA TiCARET VE SANAYIi ODASI TARAFINDAN 2009 YILINDA
BELIRLENEN BURSA’NIN 250 BUYUK SANAYII iSLETMESINDE
TRANSFER FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMI UYGULAMA ETKINLIGINiN TESPIiT EDILMESI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Sayin ilgili,

Bu anket, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tez CaliSmasi amaciyla tasarlanmistir. Yapilacak calismada, 5520 Sayili KVK
m.13 Tirkiye’de transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi yasasinin
uygulama ve basar1 olgiitlerinin tespit edilmesi hedeflemektedir. Anketin firmanizin
muhasebe vyetkilisi tarafindan doldurulmasinda yarar vardir. Ankette isim, soy isim
sorulmamakta ve bilgilerin tiimii kesinlikle gizli tutulmaktadir. Toplanan veriler
yalnizca s6z konusu bilimsel arastirmaya hizmet edecek sekilde, toplu olarak
degerlendirilecektir. Sorulara yanit verirken kendi fikrinizi en iyi yansitan segenegi
isaretleyiniz. Verilerin dogru toplanmasi ve yapilacak istatistik analizlerinin gecerli
olmast bakimindan anketteki biitiin sorulara size uygun segenegin isaretlenmesi onem
arz etmektedir.
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EK 2: ANKET SORULARI

LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI iLGiLi MADDEYi KOYULTARAK
ISARETLEYINIZ

1-Isletmenizin hukuki yapisi;

a- Limited Sirket

b- Sermaye Piyasasi Kanununa Tabii Anonim Sirket,

c- Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Olmayan Anonim Sirket,
d- Diger

2- Isletmenizin faaliyet alani;
a- Gida, Tarim, Hayvancilik
b- Tekstil Konfeksiyon

c- Agag¢ ve Orman tirlinleri,
d- Nakliye

e- Kimya,

f- Insaat,

g- Makine Metal,

h- Plastik, Kauguk, Siinger,
i- Otomotiv,

J- Enerji, Elektrik, Elektronik
k- Diger

3-Muhasebe yetkilisinin kuruma verdigi hizmet siiresi (Y1l Olarak)

a- 1-5 Yil arast

b- 6-10 Y1l aras1
c- 11-15 yil aras1
d- 16-20 yil arasi
e- 21 yil ve fazlasi

4- Muhasebe yetkilisinin Cinsiyetiniz

a-Bay
b-Bayan
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5- Sirketinizin uluslar arasi yatirimi, veya yabanci ortag var nmdir?

a- Sadece uluslar aras1 yatirimi vardir
b- Sadece yabanci ortag vardir

c- Her ikisi de vardir.

d- Higbiri yoktur

6- Transfer Fiyatlandirmasinda emsal bedelin tespit edilmesine yonelik asagidaki
yontemlerinden hangisini kullaniyorsunuz?

a- Karsilastirilabilir fiyat yontemi
b- Maliyet art1 yontemi

C- Yeniden satig fiyat1 yontemi
d-Diger Yontemler ( Agiklayiniz)

7-Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimu ile ilgili emsal bedelin
tespitinde kullandigimiz yontemi secme nedeniniz asagidakilerden hangisidir?

a-Isimizin mahiyetine uygun olmasindan dolay1,
b-iliskili kisilerle yapilan iglemlerin analiz edilebilmesi,

c-Kontrol dis1 islemde wuygulanan fiyatin dogrulugunun piyasa kosullarinda
belirlenmesinin daha dogru sonug verecegi diisiincesiyle,

d-Vergi otoritelerinin kabul ettigi yontem olmasi nedeniyle,
e-Diger

8- Transfer fiyatlandirma yontemlerinden hangisinin kullanilmasi emsallere uygun
bedelin tespitinde sizce en dogru sonucu verir?

a- Karsilastirilabilir fiyat yontemi

b- Maliyet art1 yontemi

c- Yeniden satis fiyat1 yontemi

d- Kar boligiim yontemi

e- Isleme dayali net kar marj1 yontemi
f-Diger
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O-sletmenizde iliskili Kisiye menfaat saglanmadigim ispat edecek sekilde
belgelendirme yapilmasi konusunda sikintilar yasiyor musunuz?

a- Cok sik yastyorum
b- Ara sira yastyorum,
c- Hi¢ yasamiyorum

10- Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiillii kazan¢ dagitimi hakkinda yapilan
yasal diizenlemelerde, emsal bedelin tespitinde kullanillacak yontem Kkim
tarafindan m belirlenmelidir?

a- Firmalar tarafindan

b- Maliye Bakanlig1 tarafindan
C- 3. Bir kurum tarafindan

d- Diger ( Varsa Oneriniz)

11- Yabanci sermayeli sirketlerde yurt disindaki ortak veya iliskili Kisilerden gelen
faturalara yonelik olarak detayh bilgi almakta zorluklarla karsilasiyor musunuz?

a- Cok sik karsilagiyorum

b- Ara sira karsilagiyorum
c- Hig karsilasmiyorum
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LUTFEN ASAGIDAKI YARGILARA KATILMA DERECENIZI iLGIiLi

KUTUCUGA “X” iISARETI KOYARAK BELIRTINizZ

YARGI

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

5520 Sayili KVK Madde 13 “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiili
kazang dagitimi konusunda yapilan yasal diizenlemeler anlagilir ve
yeterlidir”

5520 Sayill KVK 13. Maddesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortuli kazang dagitimi konusundaki yasal dizenlemeler hazine
kaybinin éniine gegecektir

Transfer fiyatlandirmasi kapsaminda kurumlarin pesin
fiyatlandirma anlagsmasi yapmasi kendi yararlarina olacaktir.

Subeleriniz ile olan ticari iligkilerinizde transfer fiyatlandirmasi
kapsaminda islem yapilirken belgelendirmeye ydnelik ¢alisma
yapilmahdir

Transfer fiyatlandirma yolu ile értllu kazang dagitiminin
onlenmesine yonelik yasal diizenlemelerin isletmeniz agisindan
rekabet giicl kaybini 6nlemeye yetecek ve isletmenize olumlu katki
saglayacaktir

5520 Sayili KVK 13. maddesine istinaden iligkili kiilere ait
olusturulabilecek 6zet mali tablo hazirlamak ispat agisindan faydali
olacaktir

lliskili kisilere uygulanan isletme igi fiyatlandirma politikasi
bulunmalidir

Transfer fiyatlandirmasi neticesinde fiyatlarin agiklanma zorunda
kalinmasi isletmeniz igin sorun teskil edecektir

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda ispat sorumlulugunun
isletmenize ait olmasi is ylkinl artirmaktadir

Transfer fiyatlandirmasi konusunun sinirlandiriimasi (6rnegin
sadece yurtdisi islemlere uygulanmasi) gereklidir

Transfer fiyatlandirmasi konusunun sinirlandiriimasi (6rnegin
sadece yurtdisi islemlere uygulanmasi) gereklidir

Ortaklik iliskisi olmaksizin kurumun kararlarinda dogrudan veya
dolayli olarak etkide bulunabilecek her hangi bir gergek kisi veya
kurum iligkili kisi sayiimalidir

Grup igi mal teslimi ve hizmet tesliminde mal ve hizmet bedelinin
emsallere uygun bedel olmasi gerekmektedir

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla yapilan értlili kazang
dagitimlarinda emsal bedeli asan kisim Kanunen Kabul Edilmeyen
Gider oldugundan Katma Deger Vergisine Tabii tutulmamalidir
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