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ONSOZ

Bizim Allah Tedld’mn sifatlar1 olarak bildigimiz kelimeler O’nun kendisini insanlara
tanitmak igin sectii kelimelerle, insanlarin Allah’a uygun oldugunu diistindiikleri ve bu
nedenle verdikleri sifatlardan olugmaktadir. Bu anlamda Allah’in insanlara indirdigi ezeli .
keldminda “sifat” lafzi hi¢ gegmemekte, aksine bu kelimenin kendisinden tiiredigi “vsf” fiili
olumsuz olarak zikredilmektedir. Allah’1 nitelendiren ve 6vgii ifade eden kelimelerden ise
“esma-1 hiisna” olarak bahsedilmektedir.

Hz. Peygamber ve Sahabe doneminde Allah’in sifatlarindan degil Kur’an-1 Kerimde
oldugu gibi “isim”lerinden sz edilmekteydi. Fakat daha sonralari, daha ¢ok dis tesirlerin
etkisi altinda sifat kavrami miisliimanlarin literatiiriine girmis ve uzun tartigmalarin odak
noktasi haline gelmistir. Kimileri Allah’in tevhid ilkesini zedelememek icin sifatlar1 zattan
farkli olarak gérmemis, kimileri de miikemmel bir Tanrinin sifatlardan soyutlanmas: imkansiz
olacagidan Allah hakkinda sifatlar ispat etmiglerdir.

Ik devirlerde sifatlar zati ve fiili olarak iki kisma ayrilirken daha sonralan sifatlar zati-
siibuti, haberd ve fiili olarak dérde ayrilmigtir.

Siinnl mezhepler olan Es’arilik ve Matiirldilik, Mu’tezile kargisinda sifatlar1 kabul
eden tarafta yer almalarina karsihk  fiili sifatlari anlama ve yorumlamada ihtflafa
diismiislerdir.

Diger sifat tiirlerinden farkli olarak Allah-alem iligkisini agiklayan ve Allah i¢in
olumsuz olarak da kullanilabilen fiill sifatlar her ne kadar lafzi bir tartigma olarak goriilse de
mezhepler igerisinde genis ihtilaf alanm olusturmustur. Hatta soru-cevap metoduyla rakiplerini
alt etmenin maharet sayildigi donemlerde Allah’in tekvin sifatini ispat edebilmek ya da
reddetmek icin sayisiz liigavi ve akli izahlara gidilmistir. Oyle ki Nesefl eserinde konunun
tam olarak ispat1 igin muhtemel her tiirlii farazi sorulara cevaplar sunmustur.

Kelam kitaplarinda sifatlar meselesinin en fazla Nesefl tarafindan islendigini
gormekteyiz. Uzerinde pek durulmayan fiili sifatlarin igyiiziinii daha iyi anlayabilmek ve
Matiiridi klasik keldmcilar1 arasinda yeri tartigilmaz derecede olan Nesefi’nin goriisiini
anlamak ve ilim diinyasina giiclimiiz yettigince sunmak amaciyla bu konuyu segtik.

Nesefi’de fiili sifatlar {izerine yaptigimiz arastirmamizi ti¢. boliim halinde inceledik.
Giris kisminda Nesefi’nin hayati ¢agdas ¢aligmalarda yeterince tanitildigindan ve kendisiyle

ilgili yapilan tezlerde onun hayatina bolca yer verildiginden bu konuya kisaca degindik.



Birinci bolimde fiill sifatlara gegmeden “sifat” kavraminin daha iyi anlagilabilmesi igin bu
kavram etrafindaki tartigmalara, Allah’in sifatlarinin insan i¢in 6nemini, sifatlarin taksimini
ele alip, daha sonra da Nesefi’nin konu boyunca tartistig rﬁezheplerin goriiglerini sunmaya
¢alistik. Ikinci bsliimde Nesefi’nin genel olarak sifatlar1 nasil yorumladigin ve fiili sifatlarin
tanimin1 yaparak bunlari hadis kabul eden mezheplere yonelttigi elestirileri verdik. Ugiincii
boliimde ise‘ fiili sifatlarin merciini tegkil eden tekvin sifatinin ezeliligine ve bu sifat tizerinde
cereyan eden tartigmalara degindik.

Calismamuiz boyunca edindigimiz kanaate gore Nesefi’nin Matiiridiye kelém ekolii
icinde zengin ve egsiz bilgiler barindiran Tebsiratii’l-edille adli eserinin dilimize terctime
edilerek Keldm ilmi aragtirmalarina kazandirilmas: ilim alaninda yapilabilecek en biiyiik
hizmetlerden biri olacaktir.

Bu g¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda yardimlarim esirgemeyen ve caligmalarima yodn
veren danigman hocam Dog. Dr. Cagfer Karadas’a, desteklerinden dolay: sayin Prof. Dr. A.
Saim Kilavuz’a ve yine sayin Yard. Dog. Dr. Tevfik Yiicedogru’ya, ilim hayatindaki zorlu

yolculugu benimle paylagan esim Kilicaslan Mavil’e giikranlarimi sunarim.

Uskiidar 2004

Hikmet YAGLI (MAVIL)
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GIRIS
EBU’L-MUIN EN-NESEFI’NIN
HAYATI VE ESERLERI



I. HAYATI

Nesefi’nin soy kiitiigiiyle ilgili degisik rivayetler yapilmustir. Ismail Pasa Ebii’l-Mu’in
Meymun b. Muhammed b. Mu’temed b. Muhammed b. Mekh{il en-Neseft olarak zikrederken'
Ibn Kutluboga Nesefi’nin kiinyesini Meymun b. Muhammed b. Mu’temid b. Muhammed b.
Muhammed b. Mekhul b. Ebi’l-Fadl Ebti’l-Mu’in en-Nesefi el-Mekhili olarak zikretmistir. 2

Nesefi’nin kiinyesi Kilig Ali, Damad Ibrahim nﬁshalanﬁda Ebii’l-Main olarak
zikredilmigse de baz1 kaynaklarda bu kiinyenin Ebii’l-Mu’in seklinde okunmas1 gerektigini
belirtmislerd:ir.3 Dedesi Ebi Mu’ti Mekhiil b. Fazl en-Nesefi’nin keldm, fikih, hadis ve
tasavvufla meggul olmustur.*

Kaynaklarda zahid, alim,’ miitekellim, fakih® usul ve keldm 4limi,” olarak tamitilan
Nesefi, Maveraiinnehirin o dénemdeki en 6nemli merkezlerinden biri olan Nesef’te dogmug,8
Semerkand’da bulunmus ve Buhara’ya yerle‘_s,mits,’cir.9

Kaynaklar Imam Ma’tliridi’de gostermis olduklar sessizligini onun 6grencisi olan
Nesefi’de de stirdiirmiislerdir. Her iki keldmcilarin hayati hakkinda yazilan eserler bilgi
kirintisi1 olarak nitelenebilecek dlctide azdir.'

Nesefi’nin vefat tarihi aym belirtilmekle beraber dogum tarihi konusunda tam bir
ittifak yoktur. Bazilar1 hicri 418 verirken bazilan da bu tarihi 438 olarak vermislerdir. Fakat

Bagdatl: Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, MEB 1955, 11, 487; Zirikli, el-4ldm, Kahire 1954, VIII, 301.
Zirikli, el-Além, VIII, 301.

Hiiseyin Atay, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, (tenkitli nesir), Ankara 1993, 1, 9.

Metin Yurdagiir, Ebsi’l-Muin en-Nesefi 'nin Hayat: ve Eserleri, Diyanet Dergisi, XXI/IV, Ankara 1985, s. 31.
fon Kutluboga, Tacii’t-Terdcim, (thk. Ibrahim Salih), 1992, s. 305.

Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii I-Arifin, 11, 487; Omer Riza Kebhale, Mu cemu’l-Mileelifin, X111, Beyrut, ts.
$.66.

7 Zirikli, el-4’lam, VIII, 301,

Metin Yurdagiir, Ebii’I-Muin en-Nesefi 'nin Hayat: ve Eserleri, s. 30.

°  Kehhéle, Mu’cemu’l-Miieelifin, X111, 66.

1 Nesefi hakkinda bilgi edinmek icin Bkz. Metin Yurdagiir, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat: ve Eserleri,
Diyanet Dergisi, XXI/IV, Ankara 1985, s.17-43; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-Arifin, MEB 1955, s. 487;
Zirikli, el-Aldm, Kahire 1954, VIIL 301; ibn Kutluboga, Tdcu’t-Terdcim,(thk. Ibrahim Salih), 1992, s. 273;
Liuknevi, Fevaidu'l-Behiyye, Beyrut 1998, s. 355; Kétip Celebi, Kegfu z-Zunfin, 1, 337; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemu’l-Miieelifin, Beyrut, ts., XIII, 66; Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi Keldm Ekoliiniin Iki Bayiik
Simasi: Ebit Manstr Maturidi ve Ebii’l-Mu’in Nesefi, AUIFD, 1985., s. 281-293; A. S. Wensinck, “Nesefi”,
I4, TIstanbul 1986, IX, 199; Yusuf Ziya Kavak¢i, XL Ve XII Aswlarda Karahanlilar Devrinde
Maveraiinnehir Islém Hukukcular:, Ankara 1976, s. 73; Brockelmann, Tarihii’l-edebi’l-Arabi, (Almancadan
Arapgaya trc. Yakub Bekr, Abdiilhalim Neccar), I- IX, Kahire 1993, s. 285; Nesefi hakkinda yapilmig tezler
sunlardir: Zeki Sarttoprak, Ebu’l-Muin en-Nesefi’ve giore Tekvin Sifati, Istanbul 1985; Mehmet Ulusan,
Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Keldm Ilmindeki Yeri, Selguk Unv. 1980; Nurullah Kayisoglu, Ebu’l-Muin en-
Nesefi'ye Gore Isbat-1 Nibiivvet, Marmara Unv.; Mustafa Gliven, Ebu’l-Muin en-Nesefi 'nin Allah Anlayisi,
Harran Unv.; ibrahim Sener, Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Kaza ve Kader Anlayisi, Erciyes Unv.; M. Sait
Ozerverly, Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye Ait Tabswati’l-Edille'nin Kaynaklari, Marmara Unv., 1988;
Ovezmuhammet Abdullayev, Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Bazi Itikddi Gorigleri (Kelamullah Kavramy),
Uludag Unv., 2001.



Nesefi’nin 25 Zilhicce 508 yilinda yetmis yaginda oldugu kabul edilirse dogum tarihi hicri
438 olarak kabul edilmektedir.'*

Nesefi, Matiiridi mezhebinin yetistirdigi en biiytik keldmcilardandir. Matiiridiye
Mezhebini gelistiren ve zirvesine ¢ikaran Nesefi, Bakillini’nin Eg’ari keldminda yeri ne ise
aym olan biiyiik bir kelamcidir.”* Onun kullandig: ve asrlarca dnce iizerinde durulan Matiirdidi
ekoliine has dil felsefesinin nemli bir kolu olan “semantik metod” giiniimiize dek devam
ettirilseydi, keldm ilminin ulastig1 nokta ¢ok farkli olacak, Islam inang ve felsefesi gok daha
etkili ve akilc1 bir tarzda izah edilebilecekti.”

Nesefi’de goriilen bu “semantik metod” un zorlugundan olsa gerek Es’ari eserlerine
daha ¢ok yer verilmis, Es’arilik genis bir taraftar kitlesine sahip olmug, Osmanl okullarinda
bile onlarin eserleri tercih edilmigtir.'*

Mattiridilerin en biiylik keldmcisi olan Nesefi’den sonra onun yolunda ve sisteminde
kimse yetismemistir. Kendisinden yiiz sene sonra yasayan Fahreddin er-Razi, Messai kiiltiirtin
temsilcisi iken Nesefi de semantik kiiltiiriin temsilcisi olmustur. Fakat ikisi de akli 6ne almig
ve nakli ona gore yorumlamiglardir. Onun metodu Aristo geleneginden farkli olup semantik
metot olarak isimlendirilmistir. *°

II. ESERLERIi
A. Keldm’a Dair Eserleri
a) Tebsirarii’l-Edille fi Usiili’d-Din

Nesefi denilince akla ilk gelen onun hacimli eseri olan Tebswra’sidir. Nesefl bu eserde
goriislerini sunarken kendine kadar ulagan neredeyse biitiin keldmi mezhepleri ve alimlerini
objektif bir sekilde yansitmaktadir.

Tebswra, Matiirldl keldm kaynaklarinin en Onemlilerindendir. Kitabii t-tevhid
alistlmamis ve dagimik tslubuyla takibi zor kabul edilmistir. Bir ¢ok konuda aym deliller
kullamldig1 icin meseleler benzerlik arzeder. Bu sebeple Kifabii’'t-Tevhid’in kapali olan

yonlerinin anlamada Tebsira’dan daha yardimer bir eser olamaz.'®

! Hiseyin Atay, Tebswratii’l-edille, s. 10.

2 Fethullah Huleyf, Kitdbii't-tevhid, “mukaddime”, Beyrut 1976, s. 5; Muhittin Baggeci, Keldm llmine Giris,
Kayseri 2000, s. 117.

¥ Mustafa Sait Yazicioglu, Matiirids Keldm Ekoliniin Iki Biyiik Simast: Ebi Manstr Maturidi ve Ebi’l-Mu’in
Nesefi, s. 288.

! Mustafa Sait Yazicioplu, Matiiridi Kelém Ekoliiniin Iki Biiyiik Simast, s. 288-289.

' Hiiseyin Atay, Keldma Giris, (el-Muhassal, onsbz), AUIFY., 1978, s. 2, 122.

16 Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi Kelém Ekoliiniin Iki Biyiik Simast, s. 298.



Tebsira, Kitabii’t-Tevhid’'in tamamlayicisidir. Konular igleyisi itibariyle Métiiridi’den
daha metotlu ve sistemlidir. Nesefl konuya baglarken 6nce plam zikreder ve konu boyunca bu
plana baglh kalir. Bircok yerinde Matiiridi’ye atifta bulunur, ondan hayranlikla bahseder ve
bazen de onun ifadelerini aynen alir. Bu da onun hocasina baghihifmn bir gdstergesidir.
Zaten Matiiridi’nin kitaplarin1 okudugunu ve talebelerine okuttugunu ifade eden rivayetler de
bunu destekler mahiyettedir. Matiiridi’de dagimmik ve dolayll olarak ele alman konular
Tebsirada daha ayrintili, sistematik ve daha diizenli sunulmugtur. 17 Tebsira, Matiiridi’nin
Kitdbii’t-Tevhid’inden sonra bu mezhebin en dnemli kaynak eseridir.'®

Nesefl tekvin meselesinde agir elestiriler yonelttigi Eg’arilerden “Ehl-i hadis” diye
bahsetmektedir.

Fakat Nesefi, Tebsiratii’l-Edille’sinde muhaliflerin goriislerini zikrederken bazen
onlarin isimlerini belirtmemigtir. Bu sebeple bu eser dikkatli okunmadif ve takip edilmedigi
takdirde tartigtig: kisi ve mezheplerin goriisleri anlagilamayacaktir.'®

Tebswra’nin yazildigi devirde biiyiik yankilar uyandirdifi ve o devirde otorite kabul
edildigi Fahreddin Rézi- Sablini miinazarasinda Sablni’nin sozlerinden anlagilmaktadir.
Nitekim o, “ Ben Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l-Edille’sini okumus ve O’nun iistiinde

bir eser olmadigina kanaat getirmistim® demistir.”’

b) et-Temhid fi Kaviidi’t-Tevhid

Wensinck’in deyimiyle bu kitap Isldm amentiisiiniin muhtevasini medrese usulii ile
ispat eden bir risaledir. Bunun muhtevas1 Tebsira ile aymdir. Tebsiramn Szeti seklindedir.?!
Nesefi bu eseri Tebsira’ya bir giris ve onun fihristi mahiyetinde yazmistir. Temhidin {izerine

Nizamiiddin Hiiseyin Signaki, et-Tesdid adl1 bir serh yapmugtir.**

¢) Bahrii’l-Kelim Fi ilmi’t-Tevhid

Bu eser dini delaletlerden bahsetmesi ve miinakasa edas1.ta,51ma31 bakimindan diger
eserlerden ayriimaktadir.® Keldm meselelerinin goguna deginen bu eserin tertibi pek giizel

17 Mustafa Sait Yazicioglu, Matiirids Keldm Ekoliiniin Iki Biyiik Simast, s. 294.

18 Fethullah Huleyf, Kitabii t-tevhid, “mukaddime”, s. 5.

1 Mustafa Sait Yazicioglu, Matiirids Keldm Ekoliiniin Iki Biyik Simast, s. 295.

? Fahreddin er-Rizi, Mindzardtu Fahreddini’r- Rdzi maa ba’di ulemdi Buhdrd, (thk. Fethullah Huleyf), Beyrut
1966, s. 23.

2l Wensinck, “Nesefi, /4, Istanbul 1986, IX, 199.

2 Htiseyin Atay, Tebswatii’l-edille, Giris, 1, 11.

2 Wensinck, “Nesefi”, IA, IX, 199.



degildir®* Bahrii’l-keldm’in cesitli baskilan vardir. Kahire’de ve Konya’da 1329/1911
yllarinda basilmis, Konya’da 1977 ve 1978 yillarinda iki ayri basim halinde farkli kisiler
tarafindan Tiirkce terctimeleri yapilmugtir.

B. Diger Eserleri

Bu sayilan eserlerin diginda Nesefi’ye Seybani’nin “el-Cdmiu’l-Kebir” adl1 eserin
serhi nispet edilmistir.> Bu eser sebebiyle bazi yazar ve aragtirmacilar onun fakih oldugu
seklinde bir yanilgiya diigmiislerdir. Bu eserin ona ait olduguna dair ciddi bilgiler
bulunmamaktadir.?® Nesefi zamanin dnemli bir ilim dali olan fikhi okumus olabilirse de bu
konuda ihtisaslastig1 sdylenilemez. >’

Bunlarin digindaki kitaplar hanefi fikhina ait Mendhicii’l-Eimme, Izahu’l-Mehacce Li
Kevni’l-Akl-i Hiicce, 283dl1 eserlerdir.

24 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Girig, istanbul 1996, s. 130.

2 Kehhile, a.g.e., s. 66; Bagdatl Ismail Pasa, a.g.e., II, 487; Zirikli,a.g.c., VIIL, 301; Brockelman, a.g.e.,IV,
285; Yusuf Ziya Kavakg1, XI. Ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Maveraiinnehir Islam Hukukgular:,
Ankara 1976, s. 73.

% Sait Yazicioglu, Mdtiiridi ve Nesefi’ye gore Insan Hiirriyeti Kavrami, MEB, Istanbul 1997, s. 17.

" Hiseyin Atay, Tebsiwratii’l-edille, Giris, 1, 10.

2 Zirikli, a.g.e., VIIL, 301; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., II, 487 ; Kehhle, a.g.e., s. 66.




BIRINCi BOLUM

ALLAWIN SIFATLARI



I. SIFAT KAVRAMI
A. Sifat’m Kelime Anlamm

Sifat kelimesi aragtirmamiz dahilinde konuda zikredilen anlamlar iginde sadece Allah
Tedld’y1 niteleyerek O’nun zat1 ve varh@ hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin 6zel birer
kavram olarak kullamlan ifadelerle siurh bir gergeve dahilinde incelenecektir. Bu nedenle
calismamizda “sifa ” tabiri yalnizca Allah’in sifatlart etrafindaki goriis ve degerlendirmeleri
iceren bir kontekstte anlamimi bulacaktir.

Sifatlar, Islam akidesinin temelini tegkil eden Tevhid ile olan yakin ilgisinden dolay1
tizerinde titizlikle durulmus, hem tek bagna sifatlar, hem de sifatlarin Allah’in zatiyla olan
ilgisi, yani zat-sifat miinasebeti tizerinde fikirler beyan edilmistir.!

Sifat, Allah’in zatina nispet edilen bir mana, bir kavramdir.? Miicmelin aciklanmast,
bir seyin ehliyetinin beyam ve bir seyde bulunan mananmn agikhiga kavusturulmasidir.® Safat,
zatin bazi hallerine dellet eden veya tanimlanan zati tamtan gerekli 6zelliklerdir.*

Sifat bir geyde (obje) gergek anlamda bir niteligin bulunmasidir.’ Sifat objede
“gerceklik” olarak bulundugundan sujenin ona bu nitelii nispet edip etmemesi o nitelifin
gergekligine art1 ya da eksi bir katki saglamaz.5 ibn Furek’e gre ise sifat; nitelenen kimsede
bulunmasi zorunlu hiikiimdiir.”

Ciircani ise sifati; “Arap dilinde Zat ile birlikte bir manay1 ve Zat’in hallerini gdsteren
bir isim” olarak tarif etmistir. ®

Nahivciler ilim ve siyahlik gibi kelimeleri sifat olarak kabul etmezler. Onlara gre
sifat ve na’t aym anlamdadir. Sifat mevsif ile aym olup, bir seyin kendisine izafeti caiz
olmadip gibi, sifata izafe edilmesi de caiz degildir.’

Sifat kelimesi “vsf”’ fiilinden tiiremistir. Tanimlamak ve tarif etmek manasma gelen
“ysf” fiili Kur’an-1 Kerim’de otuz ii¢ kere zikredilirken sifat olarak hi¢ gegmez.!® Sadece bir

yerde mastar sekli olan vasif kullamlir. !

Mevliit Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid , Istanbul 1995, s. 141.

Bekir Topaloglu, “Allah”, DI4, Istanbul 1989, 11, 482.

Tehénevi, Kessdfu istilahati’I-fiiniin ve l-ulfim, (thk. Ali Dahruc), Beyrut 1996, “sifat” md., II, 1078.
Abdullatif Harpliti, Tenkihu'l- keldm fi akdid-i Ehl-i Isldm, (trc. Ibrahim Ozdemir —Fikret Kahraman, Kelami
Perspektiften Islam Inang Esaslar1), TDVESY., Elazig, 2000, s. 171.

Bakallani, Kitdbil Temhidi’l-evdil ve telhisi’d-deldil, (ngr. Iimadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut, 1407/1987, s.
244,

6 Zecchcl, Istikdku esmai’llah, Beyrut 1406/1986, s. 258.

" ibn Forek, Kitabii’l-Hudid fi'l-usti, (ngr. Muhammed Siileymani), Beyrut 1999, “sifat” mad., s. 95-96.

¥ Ctirchni, et-Ta rifdt, Istanbul, ts., “sifat” md., s. 133.

®  ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, (haz. Nedim Marasli, Yusuf Hayyat), Beyrut 1970, “vsf” md., ITI, 936.

' Hudaverdi Adam, Bazi Kelam Problemleri , Adapazar1 1998, s. 7.

1 «“By nitelendirmelerinden dolay1 Allah onlarm cezasm verecektir..” En’am 6/139.
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Kur’an’da ¢ogu kez insanlarin Allah hakkinda soyledikleri seylerle ilgili olarak
kullanilan “vsf” fiilinin biitiin bu durumlarda kullanihg1 daima miigriklerin Allah hakkinda
sOyledikleri ovgiiye deger olmayan bir sey miinasebetiyledir.'> Boylece muzari olarak 13
yerde gegmektedir. Kur’an’da Allah’in nitelendirildigi 6vgii ifade eden kelimeler higbir
zaman “vsf” fiilinin herhangi bir formuyla ifade edilmez. Onlardan “en giizel isimler (Esmé-i
hiisnd)” diye bahsedilir."? Kur’an’da “esma-i hiisnd” terkibi dort yerde gegmektedir.'* En
giizel isim ve en yiice sifatlarin Allah’a ait oldugunu bildiren Kur’an, bu yiice sifatlara sahip
olmayanin gercek Ilah olamayacagini, hakiki ilahin bir takim yiice sifatlarla muttasif olmasi
gerektigini vurgular.

Allah’in sifatlann kavramiyla Eg’ariler, zatin aynisi da gaynsi da olmayan Allah’in
zatina izafe edilen “zati” sifatlar,'® Matiiridiler Allah’in zatim nitelendiren biittin sifatlar,!”
Mu’tezililer ve Filozoflar zatin aynisi olan sifatlar kastetmislerdir.'® ‘

Insanlar sifatlarin ispati ve nefyine sevkeden, akilda birbirine zit iki 6nciil vardur. IIki
tevhitte miibalagaya yol agarak sifatlarin nefyiyle sonuglanan “Vahdet kemal; kesret ise
noksanliktir” onciiliidiir. Digeri de “Biitiin makdfirata kédir, alim, hakim, sem’, basir olan bir
varligin kadir, 4lim, hay olmay1p fillerin kendisinden kudretiyle degil de suursuzca ortaya
¢iktig1 bir varliktan daha mitkemmel olmasi” nciiliidir. Iste bu fikirler insanlari ya sifatlarin
nefyine ya da sifatlart kabiile davet etmigtir. Her iki zit fikri kabul edenler kendilerince
Allab’in kemal sahibi oldugunu ispatlayarak O’ndan noksanliklari nefyetmislerdir. Mu’tezile
ve Islam filozoflar1 gibi bazi gruplar ise bu iki fikri birbirine uygun hale getirmek igin

ugrasmiglardir. 19

B. Isim-Sifat-Vasif Iliskisi

Islam Tarihi boyunca bazen isim, sifat yerine; bazen de sifat isim yerine kullanilmigtur.
Fakat isim yerine sifat kelimesinin kullanilip kullanilmayacag: konusunda bir ok tartigmalar
yapilmagtir.

Isim kelimesinin iki ayri kokten tiredigi one siiriilmiigtiir. “Vesm” kokiinden

tiiredigini 6ne stirenlere gore “vesm” liigatte alamet ve isaret manalarina gelmektedir. Isim de

* Yusuf 12/18, Miirselat 77/16, Tegabiin 64/117, Mit’minfin 23/98.

H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, (trc. Kasim Turhan), istanbul 2001, s. 89.

" Bkz. 51 no’lu dipnot.

Mevtliit Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid, s. 14.

16 ibn Farek, Kitdbiil-hudid s. 95; Ebii’l-Beka, el- Kiilliyydt, Beyrut 1993, 5.551.

17 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2002, s.67.

'8 Ebii’l-Bek4, el- Killiyydt, s. 551.

Fahreddin er-Rézi, Levdmiii’l- beyyindt serhu es-mdi llGhi teald ve's-sifat, Misir 1323, s. 16.



bu mana da miisemmanin igareti ve alametidir. Diger dlimlere gore isim “stimiivv” kékiinden
tiiremistir. “Stimiivv” ise liigatte yiikselmek manasina gelir. Bu manada gokyiizii egyanin
tizerine gelip altinda bulunan seye belirleyici oldugu igin semé olarak isimlendirilmigtir. %°

Hangi kokten geldigi kabul edilirse edilsin isim, bir manamn kargiligina konulan®! ve
biitlin kelime cegitlerini icine almakta olup “cevher ve araz tiiriinden biitlin nesne ve manalara
delalet i¢in konulmug miifret bir lafiz”dir. Bir isim bildirdigi seyin (miisemma) zat1 ile ancak
bir anlam kazanir.”* Bu y6niiyle s6z, fiil veya nitelik tiirlindeki biitiin kévramlarl zihne tagiyan
bir vasita konumundadir.”® Ozel isimlerde tesmiye salusla Szdeslesirken, bir 6zelligi belirten
isimlerde ise miistereklik mevcuttur.?*

Dolayisiyla isim tek bagina bildirdigi sey olmaksizin bir anlam ifade etmez. “Allah,
Ademe biitiin isimleri 6gretti*® ayetinden Allah’in cevher ve araz biitiin kelime gesitlerini
ogrettigi anlagilir,”® ve burada “isim”den kastedilen nahivcilerin manali lafizlar olan isim, fiil,
harf dedikleri biitiin liigattir.”” Adlandirlan sey harigte bulunan bir nesne olabilecegi gibi
zihni bir varlik da olabilir. Bazi kimseler bu 4yetten hareketle dilde &gretilenlerin talimi
oldugunu ve isimlerin hakikatlere uygun gercekliklerinin bulundugunu savunurken bazilar da
dilde ifade edilenlerin hakikatlerin aynilarinin olmayip onun algilanigini yansitan bir s6ylem
oldugunu savunmugtur.?®

Sifat, miicmelin agiklanmasi, bir seyin ehliyetinin beyan: ve. bir seyde bulunan
mananin agikliga kavusturulmasidir.?’

Mezheplerin fiill sifat anlayigindaki farkli dusiinceleri isim-sifat, isim-miisemma
farkliligina da yansimistir. Eg’arl ve mensuplarnna gore sifat ve isim es anlamh kelimler
olup® bunlarin isim taksimi sifat taksiminde oldugu gibidir. Bunlara gore isimler a) Mevciid,
sey, zat gibi miisemmanin aym olan isimler. b) Alim, kadir gibi miisemmanin ne ayni ne
gayr olan isimler. ¢) Halik, razik gibi miisemmanin gayr olan ve ismin zikredilmesi anlamina

gelen tesmiye isimlerdir Sifat taksimi de a) Viiclid gibi mevsfiftan farkli olmayan sifatlar.

2 {bn Manzfir, Lisdnii 'I-Arab, “sema” md., 11, 210-213.

N ureddin e s-Sabini, el-Biddye fi usiili'd-din, (nsr ve trc. Bekir Topaloglu), Ankara 1998, s. 76, 19 no’lu
dipnot.

Tehénevi, Kegsdf, “isim” md., I, 181; Ebii’l-Bek3, el-Killliyydt, “isim” mad., s.83.

2 {lyas Gelebi, “Isim-miisemma”, DIA., istanbul 2000, XXII, 548.

?* Halife Keskin, [slam Diigiincesinde Allah Alem liskisi, istanbul 1996, s. 202,

% Bakara 2/31.

% Tehanevi, a.g.e., I, 181; Ebii’l-Bek3, a.g.e., s. 83.

7 Fahreddin er-Rézi, Levamiii'I- beyyindt, s. 10; Ebi’-Beka, el-Killiyyat, s. 84.

2 flyas Gelebi, “Isim-miisemma”, DIA., XX1I, 549.

» Tehanevi, Kegsdf, “sifat” md., 11, 1078.

%0 Ebii’l-Bekd, el-Kiilliyydt, “isim” md., 5.83; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, Istanbul 1928, s. 115.
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b) Allah’in sifatlar1 gibi Allah’in ne aym ne de gayri olan sifatlar. ¢) Bizim sifatlarimiz gibi
zattan bagka olan sifatlardir.>!

Beyhak’l‘32 ve Gazzali®® bunu, “Allah’in isim ve sifatlari vardw, O’nun isimleri
sifatlaridir, sifatlar: ise O’nun zatindaki manalarin ifadesidir. O’nun sifatlar1 O’ndan bagkas:
igin kat? surette sifat olamaz” diye ifade etmislerdir. Ayni ibareleri “Isimler O’nun sifatlaridir”
diyen Ibn Kiilldb’da da gérmekteyiz.>*

Ehl-i Siinnete gore isifn ve miisemma birdir. Ciinkii Allah “ O halde sende, Allah’a
ibadet ile, O’na ihlas ile kulluk et”* buyurmustur. Allah bize Allah’i birlememezi
emretmektedir. Sayet Allah’in ismi Allah’tan bagka olsayd: tevhidin meydana gelmesi Allah
igin degil isim igin olmus olurdu. *

I1ahi sifatlarla ilgili tartismalarin baglamasiyla yaklagik Miladi II/VIII y.y.’dan sonra

ortaya ¢ikan Isim-miisemma meselesi’’

Allah’in isimlerinin kadim mi, hidis mi oldugu
noktasina yani tekvin meselesine ricidir. Mu’tezile gibi ismin miisemmadan ayr oldugunu
kabul edenler Allah'in’ sifatlarim hadis kabul eder. Ciinkii onlara gore sifat ve vasif birdir.” 8
Matiiridiler gibi Ismin miisemmanin aym oldugunu sdyleyenler Allah’in biittin isim ve
sifatlarin ezeli kabul ederler. Es’ariler gibi Ismi {i¢ kisma ayiranlar ise Allah’in zati sifatlari
ezeli kabul ederken, fiilf sifatlarini hidis kabul eder.*

Isimleri sifatlardan farkli gorenler isimleri, “adam, ilim, cehl” gibi fiilden alinmamis
cins isimler olarak tarif ederken sifatlan ise darib (déven) gibi ism-i fail, medrib (d6viilmiis)
gibi ism-i mef’{ll olarak fiilden alinmis kavram olarak tamimlarlar,*

Eb( Hanife’nin “Allah sifatlar1 ve isimleri ile var olmus ve var olacaktir” s6zlerinden
Matiiridiler tarafindan isim ve sifat arasinda farklilagmaya gidildigini gormekteyiz.*!

Matiiridi de su stzleriyle isim ve sifat farkim ortaya koyar: “Bize gore asl olan
Allah’n, kendileriyle isimlendirildigi “Allah, Rahman” gibi isimleri, ayrica esyayr “bilmek
onlara “gli¢ yeﬁrmek” gibi nitelendirildigi zati sifatlann mevcuttur. Ne var ki bizim O’nu

nitelememiz ve isimlendirmemiz, zaruri olarak glicimiiziin yettigi gsekilde

31 Abdiilkadir Razi, Serhu bed’i’l-emdli, (thk. Ebu Amr el-Hiiseyin b, Omer b. Abdiirrahim), Beyrut 2001, s.

150; Ebii’l Muin en-Nesefl, Tebsiwratu’l -edille fi Usiili’d-din, (thk. Hiiseyin Atay), DIBY, Ankara 1993, 1,
424; Ebii’l-Beka, el-Killliyydt, “isim” md., s. 86.

Beyhaki, el-Itikéd ve’l-hidaye ila sebili’r-resad, Beyrut 1985, s. 41.

Gazzali, Esma "iil-Hiisnd Serhi, (trc. M. Fersat), Istanbul ts, s. 202.

Es’arl, Makalétii'I-Islémiyyin ve ihtildfii’l-musallin, (ngr. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, s. 173.
35 Ziimer 39/2.

3 Nesefi, Bahrii'l-kelam fi akdidi Ehli’l-Isldm, (thk. M. Serin), Konya 1329, s. 12.

37 flyas Celebi, “isim-miisemma”, DIA., XXII, 549.

38 Abdiilkadir Razi , Serhu bed’i’l-emdli, s. 150.

¥ Niireddin es-Sabini, el-Biddye, s. 76, 20 no’lu dipnot.

© Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, “isim” md., s. 85.

' Ebd Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (trc. Mustafa Oz, imam-1 Azamin Bes Eseri), Istanbul 1992, s. 55.

32
33
34
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gerceklesmektedir.*? Peygamberler de 4lim, sem’, basir olan bir [lah anlayigini getirip sunmus
ve bunu ilim, kudret gibi k6k sifatlara dayandirmistir. Peygamberler bu isimlerin koklerini
olusturan sifatlardan tiirediginin suuruna da sahip bulunuyorlardi.*’

Maétiiridi’nin bu agiklamalarindan siyga bakimindan sifat olan hayy, &lim, kadir,
rahman gibi kelimelere zat isim, bunlarin kdkiinii tegkil eden hayat, ilim, kudret gibi
kelimelere de zati sifat dedigi anlagilmaktadir.** Birinci grup “sifat-1 maneviyye” ikinei grup
ise “sifat-1 madni” diye de almustir. %

HI/IX. ylizyildan itibaren yazilmaya baglanan “el-esma ve’s-sifat” adli eserlerde iki
terim arasindaki teknik fark, “hay, &lim, halik” gibi dil agisindan sifat kalibinda bulunan
kelimeler “isim”, digerleri ise “sifat” olarak belirlenmistir.*®

Isim ve sifat farkh terimler olmasina ragmen Allah’in isimleri ve sifatlar1 arasindaki
iligki aynidir. Keldm &limleri isim veya sifat ayirimi yapmaksizin Allah’a nispet edilen biitlin
kelimeler arasinda sadece “Allah” lafz1 igin bir mana aranmadifim, digerlerinin ise
muhtevalariyla birlikte zata izafe edildigini ve bu bakimdan bunlarin 6nce sifat, sonra isim
ozelligi tasidigini kabul ederler. Naslarda yer alan bu kavramlar, kelime tiirii agisindan isim,
fiil, mastar veya zarf seklinde kullamldiklar: gibi, Arap¢a’daki sifat kaliplarindan biriyle de
kullanilmugtir.*’

Allah Tedl&’nin isimleri ister ism-i fail, ister sifat-1 miigebbehe olsun, isterse
mastardan tiiremis olsun, hepsinde vasif anlami gdzetildiginden bunlara “sifat” denir. Diger
taraftan vasfin medlulii ile, muttasif zata deldletleri dikkate alindiginda “esma” denmektedir.
Yani Allah, bu sifatlarla o derece mevsuftur ki, bunlar isim derecesine ¢ikmiglardir. “Esmé-i
hiisnd” aslinda Allah’in sifatlarindan ibarettir. Bu sifatlarin fiilleri de O’na isnad edilir. Zira
stfatlarin hiikiimlerinin sabit olmasu, isimlerin siibdtuna baglidir.*®

Allah’in ismi fail ve sifat siygasiyla kullanilan isimleri de dahil olmak {izere biitiin
isimlerine “el-Esmaii’l-hiisnd” denir. “Esma-i Hiisnd”mn birden fazla olmasi, delélet ettigi

zatin da birden fazla olmasini gerektirmez. Biitiin isimler O bir zata delalet eder.®” Allah ki,

“2 Miatiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 118-119.

# Matiiridi, Kitabii ‘t-tevhid, s. 164,

Bekir Topaloglu, “Ebii Mansiir el-Mdtiiridi’nin Kelami Gorigsler”, (haz. Sonmez Kutlu, Imam Matiiridi ve
Matiiridilik), Ankara 2003, s. 186.

4 Matiiridi, Kitabii ‘t-tevhid, s. 163, 193 no’lu dipnot.

46 Beyhaki, Kitdbii 'l-esmd ve’s-sifét, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., s. 110-11.

7 Metin Yurdagiir, 4llah’in Isimleri, Istanbul 1996, s. 35.

“® Suad Yildirm, Kur’an’da Ulihiyyet, Istanbul 1987, s. 50-51.

¥ Matiiridi, Te vilatii'I-Kur'dn, Hac Selimaga Kiitiiphanesi, no: 40, 1, vr. 274b.
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O’ndan baska Tann yoktur. “En giizel isimler O’nundur”®

ayetinde oldugu gibi®' “En giizel
isimler” anlamindaki “Esmé-i hiisni” tabiri, dini terminolojide bilhassa Allah Teala’nin
isimleri i¢in kullanilir. Bu isimlerin bazilar zat, bazilar da sifat ismidir.>?

Ehl-i Siinnet’e gore sifatlar, Allah’in Kur’an’da agikg¢a veya dolayl olarak zikredilen
“c]-Esmaii’}-hiisnd” denilen 99 isminden alnmustir.”® Ayetlerde ve hadislerde belirtilen
Allah’mn isimleri, ayni1 zamanda O’nun sifatlarina da delalet eder. Ciinkii “el-Esmaii’l-Hiisna™
diye isimlendirilen bu kelimeler, belli manalar: tagiyan koklerden 'c[iretil.mistir.54 Dolayisiyla
Allah’in isimleri ile sifatlar arasinda yakin bir ilgi vardir. O’nun isimleri sifatlarna kaynakhk
etmektedir. Yani Allah’mn sifatlart O’nun isimlerinden almmistir.”®> Ornegin “zat” Allah’in
zatina, lim zatiyla birlikte olan ezeli sifatina, “halik” ismi ise fiillerine delalet eder.>® O’nun
“hayy” ismiyle isimlendirilmesi’’ hayat sifatina delalet eder, “kadir” ismi kudret sifatlariyla
mevsuf oldugunu gosterir.”®

Hadiste de “Allah Tedlanin 99 ismi vardir. O isimleri kim sayarsa cennete gider.
Stiphesiz ki Allah tektir ve tek olmay: sever.”’ buyrulmustur. Hadiste gecen “ihsd” kelimesi
sebebiyle Allah’in doksan dokuz ismine “ihsa” isimleri de denilmistir.®

Allah’in bildirdigi isimlerinden bagka bildirmedigi, gayb ilminde yalmz kendisinin
bildigi isimleri de vardar.®!

Manalari verilen isimler 99°dan ibaret degildir.®? Sadece bunlarmn zikredilmesi bu

hususta devam ede gelen adetten dolayidir. Yoksa Kur’an’da ve gerekse hadislerde bunlarin

diginda da Allah’in isimleri mevcuttur.®® Peygamberin sadece 99 isim saymasimn sebebi

0 Tahé 20/8.

' Diger “Esma-i hiisnd” 4yetleri sunlardir: “Allah’in giizel isimleri vardir. O halde Allah’a o giizel isimlerle
dua edin.” el-A’raf 7/180. “De ki, ister Allah deyip dua edin, ister rahman deyip dua edin, hangisi ile dua
ederseniz edin, O’nun giizel isimleri vardir.” el-Isrd 17/110. “En glizel isimler O’nundur. Goklerde ve yerde
ne varsa hep O’nu tenzih ederler. O azizdir, hakimdir.” Hagr  59/24.

52 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul ts.,VII, 528 .

3 Nafiz Danisman, Keldm Imine Giriy ve Mu’tezile Miitekellimlerinden Amr b. Bahri’l- Cdhiz’in

Kitaplarindan Pargalar, Ankara 1955, s. 65.

Mevliit Ozler, [slam Diisiincesinde Tevhid, s. 148

Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 150.

56 Mevliit Uyanik, Islammn Inang llkeleri, Ankara 1997, s. 61.

57 el-Bakara 2/225.

58 Talat Kogyigit, Keldmcilarla Hadisciler Arasindaki Minakagalar, TDVY., Ankara 1984, s. 116.

% {brahim Canan, Kiitiib-i Sitte, (Hadis Ansiklopedisi), Istanbul, ts. s. 536.

8 Saim Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, istanbul 1998, s. 72.

8! peygamberimiz hadiste goyle buyurmustur: “Allah’im, sana ait olan her isimle senden dilerim. O isim ki,
onunla kendini adlandirdin veya kitabinda indirdin. Veya yaratiklarindan birine 6grettin, yahut da yalniz
senin katinda bulunan gayb ilminde onu zatina tahsis ettin.” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut, 1352, I,
391)

S2 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, V11, 528-530.

©  Gazzali, Esmd il Hiisnd Serhi, s. 223-227.

54
55
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isimlerin tam bir listesini vermek degil, onlarin en meshur olanlarini beyan etmektir ve “Allah
tektir teki sever.” s6ziinde belirtilen tek say1ya riayetin uygunlugunu gostermek icindir.

Bu ayetlerin ve “esma-i hiisn” hadisinin tesiriyle Miisliimanlar ilk ddnemlerden
itibaren Allah’1 nitelendirmek igin “isim ve esmi” terimlerini kullanmiglardir. En erken
I/VIIL yiizyildan itibaren ak4id literatiiriine girdigi anlagilan “sifat” terimi ise Isldm inancinin
gayri Islami unsurlar kargisinda savunulmas: sirasinda ortaya ¢ikmus olmalidir.

Sifatin tanimi beraberinde sifat ile vasfin esanlamli kelimeler olup olmadig
problemini gtindeme getirmistir. Na’t ile vasif arasinda fark gormeyen dilciler®® sifat ile vasif
arsinda da fark gormemistir. Vasif ile sifat arasinda fark géren keldmcilara gore ise vasif,
vasfedenin s6zii olup, vésifla; sifat da mevsifun zatiyla kaimdir.” “Zeyd alimdir” séziindeki
“alimlik”’sdyleyenin soziine itibarla Zeyd igin sifat degil bir vasiftir. “Zeyd ile kaim olan ilmi”
ise sifattir. Sifat bir geye yiiklenen mana anlaminda kullamlir. Zidd: olan zatin tersine
miistakil bir manast da bulunmaz.®® Bu manada sifat: “nitelenen kimsede bulunmasi zorunlu
hiikkiim”, vasif ise “bu sifata deldlet eden s62” olarak tammlayabiliriz.69 Cehmiyye, Kaderiyye,
Mu’tezile bu iki kavramin vasfedenin vasfina raci oldugunu soylerler ve Allah igin ezeli sifat
ispatina yanagmazlar.” Es’ari’' ve Ciiveyni’? vasif ile sifati anlamdag kabul ederken
ogrencisi Bakillani ise bu iki kelimeyi iki ayn kavram olarak deperlendirmistir.”> Sifat objede
gerceklik olarak bulundugundan sujenin ona bu niteligi nispet edip etmemesi o niteligin
gerceklipine art1 ya da eksi bir katki saglamaz.”® Bakillani “manevi sifatlar’” vasif, “maani
sifatlar” ise “sifat olarak kabul etmistir.”> Nitekim, vasif “Bir isi haber vermektir.” Verilen
haber dogru da yanlis da olabilir.”®

Bu durumda Allah’a nispet edilen nitelikler Allah i¢in hem isim hem de vasif ve
sifattir. Allah’a nispet edilen nitelikler, Allah’1 isaret etmesi bakimindan isim, ismin O’na
izafe edilmesi ve bizim o niteligi Allah’a nispet etmemiz bakimindan vasif, o vasfin gergekte

Allah’ta bulunmas: bakimindan ise sifattir Ayrica bu, Stinni kesimin “Sifatlar birer

M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,VII, 533.

5 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA., I1, 487.

8 Zeccaci, Isstikdku esmdi’l-1h, s. 258.

7 Ebii’l-Bekd, el-Kiilliyydt, “sifat” md. s. 545-546.

% Tehanevi, Kesydf, “sifat” md., s. 1078; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, “sifat” md., s. 545-546.

% bn Farek, Kitabii 'I-hudid, s. 95.

70 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii ‘d-din, s. 128.

' Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 95.

2 Ciiveyni, el-Irsad ild kavdtii’l-edille f§ usiili’l i*tikad, ( thk. Esad Temim), Beyrut 1985, s. 84; Tritton, A. S.,
Islam Keldm, (trc. Mehmet Dag), Ankara 1979, s. 165.

? Bakillani, er-Temhid, s. 244.

™ Cagfer Karadas, Bdkilldni’ye gére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, s. 90.

> Bakillani, er-Temhid, s. 245.

7S Gazzili, Esma iil-Hiisnd Serhi, s. 234; Bakillani, ez-Temhid, s. 244
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gercekliklerdir.” seklindeki diigtincelerinin kavramsal bazda temellendirilmesidir. Bu
degerlendirmeye gore Mu’tezile’nin neden sifat ile vasfi aym kabul ettikleri anlagiimaktadir.
Onlara gore Allah’a sifat ispat etmek kadimleri cogaltmak demektir.”’ Nitekim onlar
“Hakikatte Allah’in sifat1 yoktur, sadece O’nu vasiflandiranin nitelemesi veya O’na nispet
edenin adlandirmas: vardir” demektedirler.”® Sifat vasfedenin vasfidir. Vasfedenin vasfi ise
hadistir.”

Ismin aym zamanda vasif ve sifat olmasi nedeniyle Allah’in simrli degil sonsuz ismi

vardir. Eger Allah’in isimlerini sinirlandirirsak O’nun vasif ve sifatlarimi da sinirlandirmis
oluruz.® .
Allah’a Isim ve sifat nispet edilmesi konusunda ii¢ goriis bulunmaktadir. Bazilari
Allah’in hakikatinin beser tarafindan bilinemeyecegi i¢in sifatlar1 kabul edip isimleri
reddetmiglerdir. Kadim Felsefeciler, Mu’tezile ve Sabiilerin yer aldig1 diger goriis sahipleri
isimleri kabul edip sifatin Allah i¢in imkansizligint delillerle reddetmislerdir. Oysa Allah’in
isimleri ile sifatlar1 arasinda fark yoktur. Hayat, ilim gibi sifatlar1 reddediliyorsa Allah’in
isimlerinin de, hatta O’nun hakkinda her geyin de reddedilmesi gerekir. Sifatlarin reddiyle
ilgili her delil aslinda “Esméa-i hiisnd”nin reddiyle ilgili delildir.®' Cogunlugun gériisii de
Allah’n hem isim hem de sifatlarimm var oldugudur.®

Sifatin m1 yoksa ismin mi Once geldigi meselesi de bir bagka tartisilan konudur.
Bazilarina gore sifatlar miistak isimler oldugu igin ve miistak isimler de mevzli isimlerden
miirekkep oldugundan sifatlardan énce gelir. Ayrica mevz{ isimler zatlarin, miistak isimler
ozel izafetle sifatlarin ismidir. Zat sifattan iistiin oldufuna gore isimler de sifatlardan
iistiindlir. Ebu Zeyd Belhi’ye gore ise sifatlar isimlerden tistiindiir. Ciinkii isim isiten igin

miicmele delalet eder. Sifatla o seylerin mahiyeti, hakikati ve halleri bilinir. **

" Cagfer Karadas, Bakilldni’ye gore Allah ve Alem Tasavwuru, s. 91.

78 Matiirids, Kitdbii t-tevhid, s. 67; B ari, Makalatil-Islamiyyin, s. 172.

7 Abdiilkadir Razi, Serhu bed’i’l-emali, s. 150.

% Gazzali, Esmd 'il- hiisnd gerhi, s. 227.

8 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, (trc. M. Sait Simsek, Ahmet Onkal, 1. Hakki Sezer), Istanbul 1988,
111, 27.

Fahreddin er-Razi, Levdmiii’l- beyyindt s. 12-18.

Fahreddin er-Rézi, Levamiii 'l-beyyindt, s. 11.

82
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C. Sifat Kavrammin Tarihgesi

Allah’1n varlign konusundan gok daha karmagik olan sifat bahsi** kelam ilminin en zor
ve en Onemli konularindandir. Bundan dolay1 keldm alimleri bu ilme “tevhid ve sifat ilmi”
ismini vermislerdir. ¥

Allah’in sifatlart konusu, zamanla siyasi bir ¢ehreye dahi biirtinomiis ve “mihne”
devrinde Ahmet b. Hanbel’in Allah’in keldmi olan Kur’an’in mahlik oldugu fikrini kabul
etmemesi yiiziinden gesitli iskencelere maruz brrakilmigtir.®

Kur’an-1 Kerim’de sifat lafz1 gegmedigi gibi peygamberimiz, sahibe, tabiin ve tabe’it-
tabiin tarafindan da bu lafiz kullamlmamigtir. Hz. peygamber ve sahdbe devrinde zat ve
sifatlar meselesinde ihtilaf edilmemis, tesbih ve tecsime diismeden tevilden de kaginilmugtir.*’
Selef de bu hususta detaylara inmemis ve daha sonra, keldmcilarin yaptig1 gibi, sifatlari zati
ve fiill gibi kisimlara ayirmamigslardir.®® Bu bakimdan Ibn Hazm sifat lafzim séylemeyi ve
ona inanmay1 dogru bulmamig ve bunu kullanmanin girkin bir bidat oldugunu s6ylemistir. 8
Bununla beraber ilahi sifatlar ve kader meselelerinin ashap devrinin sonlarindan itibaren
giindeme geldigi de bilinmektedir. *°

Wolfson’a gore sifatlarin gergekligi ve ezeliligine dair Siinni Islami goriistin kaynagi,
teslis’in ikinci ve tliglincli sahislari, yani kelime ve ruhun ger¢ekligiyle ilgili Hiristiyan
akidesine uzanmaktadur. °!

Sifatlar hakkindaki goriisiin Hulefa-i Ragidin’in son zamanlarinda Abdullah b.
Sebeiyye gibi baz1 agirilarin ortaya ¢ikisiyla meydana geldigini belirten Ebii’l-Vefa Taftazini,
bu firkanin tegbih ve tecsim goriisiinii kabul ettifini ve onlara bu konuda baz1 agin Siilerin de
tabi oldugunu s6yler. 2

Yine bununla alakali olarak Sia’min Rafizi kolundan olan Hisam b. el-Hakem (v.
814)in, Es’ari’nin Ebu’l-Kasim el-Belhi’ye dayandirdigi bir iktibasinda “Allah’in bilgisi

O’nun sifatidir.” dedigi rivayet edilir.

% Mehmet Aydn, Din Felsefesi, izmir 2001, s. 115.

8 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Girig, istanbul 1996, s. 46
% Kemal Isik, Mdturidi’nin Keldm Sisteminde Iman ve Peygamberlik Anlayisi, Ankara 1980, s. 24.
¥ Ebii’}-Vefa Teftazani, Ana Konulariyla Keldm, (trc. Serafeddin Goleiik), Konya 2000, s. 117.

8 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 140.

¥ Ibn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve'l-Ehvai ve n-nihal, Misir, 1899/ 1317, 11, 121.

% Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, I1, 487.

' Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 10.

% Ebu’l-Vefa Teftazani, Ana Konularyla Keldm, s. 117.

-
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Keldmda sifatlar probleminin ontolojik ve semantik olarak iki ydnii vardir. Problemin
ontolojik yonii, Kur’an’da Allah’a atfedilen 4lim, kadir gibi sifatlarin Allah’in zatimin disinda
gerceklige sahip olup olmadiklaridir.®® Meselenin semantik yoni de iki sekilde goriiliir:
Allah’a atfedilen sifatlarin diger varliklara da atfedilmesi durumunun nasil ele alinacagidir.
Allah hakkindaki &yetleri zahiriyle anlayan Miisebbihe’yi sifatgilar reddetmislerdir.
Problemin ikinci sekli hem sifatgilar hem de kargi sifatcilar i¢in kendilerinin sifatlarla ilgili
anlayiglarii ifade edecek formiil aramakti.®* Cehm b. Safvén insanlara verilecek sifatlari
Allah’a atfetmeyip, yaratici-yaratilan benzerligini doguracagi i¢in ‘Allah’a sey, mevcQd gibi
sifatlart atfetmekten kaginmakla® sifatlarin semantik yoniinii ele almustir. *°Ayrica Ehl-i

Stinnet ile Mu’tezile arasindaki anlagmazhk da semantik yon arzetmektedir. °7

1. Sifatlarin Nefyi

Siyasi ve ideolojik maksatlarla baz1 agir1 gruplarin Hz. Ali’nin sahsiyeti etrafinda
ortaya attiklar1 tesbih goriisleri bir yana birakilirsa fikri manada ilk aginligin I/VIIL ylizyilin
baslarinda yabanci din ve fikir akimlariyla miicadele eden Ca’d b.Dirhem ve Emeviler’in son
halifesi zamaninda Merv’de Mazini’nin 6ldiirdiigii Cehm b.Safvén ( v. 128/745) tarafindan®®
ta’til goristintin ileri siiriilmesiyle baslamis oldupunu soylemek miimkiindiir.” Ta’tilin
anlami, zat ile kaim olan kadim sifatlari inkar etmektir. Ayrica 31faﬂar1n nefyi onlari
Kur’an’in mahlik oldugu goriisiine gotirmdistiir, '*°

Ca’d b. Dirhem hakkinda kaynaklarda fazla bilgiler bulunmamakla beraber genel
olarak rivayetler,onun, “ilahi sifatlar, halku’l Kur’an, kader ve 6zgiir irade” konularinda ilk
defa tartigma baslatan alimlerden birisi oldugu, daha 6nce yaygin olmayan bazi yeni fikirler
ileri stirdigii noktasinda hemfikirdirler.!®! Islamda ilk olarak sifatlari nefyetmis olan Cad b.

Dirhemin Harnan ahalisinden olmasi dikkate alinirsa bu fikri Harnanilerden almig oldtgu

kabul edilir ki Harnanilerin de bu hususta Yunanhlardan etkilendiklerinde siiphe yoktur, %

’,

% H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 156.

** H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 156-157.

% Eg’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, s. 181, 280, 318.

% H. Austryn Wolfson, a.g.e., s. 167.

7 Saban Ali Diizgtin, a.g.e., s. 195.

> [bn Hazm, el-Fasl, 1, 109.

®  Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Digiincenin Dogugu,(trc. Osman Tung), II, 91; Bekir Topaloglu,
“Allah” mad., D4, 11, 487; Talat Kogyigit, a.g.e., s. 133

19 Ali Sami en-Negsér, a.g.e., IL, 91.

' thsan Eliagik, Islammn Yenilikgileri, Istanbul 2001, I, 141.

12 M. Serefeddin, “Kaderiye yahut Mutezile”, Déru 'I-Fiiniin llahiyat Fak. Mec., sene 4, say1 15, Istanbul 1930,
s.10.
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Cehm b. Safvan’in goriisti Kur’an’da ve hadiste yer alan sifatlarin, Allah’tan nefyi
esasina dayanir.'® O Allah’s hayy alim, miirid olarak vasiflandirmaktan kaginmis ve, “Ben
Allah’1 sey, mevcid, hayy,alim, miirid ve bunlara benzer vasiflar gibi,O’ndan bagkasina da
verilebilecek sifatlarla vasiflandirmam”demistir. Bununla birlikte o Allah’1 kadir, micid, fail,
hélik, muhyi, mumit olarak vasiflandirmustir.'™ Acikea anlagiliyor ki Cehm Allah’in ezeli
sifatlarini nefyetmemektedir. Sadece Allah’in zatina, tegbih ve temsil diiglincesi verebilecek
olan her seyden tenzihe caligmaktadir. O, sadece Mukatil b. Sﬁleym.an gibi Hagviyyenin
geligtirdigi tesbih diistincesini reddetmistir.'® Ali Sami en-Nessar’in ifadesine gore O
sifatlarin nefyi sorununu ortaya atmis ve bunun etrafinda firtinalar estirmistir. Sonugta Cehm
6ldiiriilmiis ve giintimiize dek tiim firkalar onu lanetle anmmstir. '%

Cehm’i sifatlarin nefyine sevkeden sebep sifatlar araz olarak kabul etmesidir. Alem,
cevher ve arazlardan olustuguna gére cevherler yani cisimler sﬁkﬁn.ve hareket gibi arazlardan
olugsmaktadir. Arazlarin ise baglangici bulunmak zorundadir. Dolayisiyla araz ve hédisten
olugsan &lemin de hadis olmasi gerekir ki bu delile gére arazdan olan sifatlarla Allah
nitelendirilecek olursa Allah’in havadislere mahal olmasi lazim gelirdi. Bundan dolay1 Ca’d
ve Cehm Allah’in sifatlarini ve fiild sifatlar nefyetmistir.'®’

Ayni donemlerde Mu’tezile dlimleri tesbihten siddetle kaginan, fakat ta’til goriistinii.
de benimseyen orta bir yol tesbit etmeye ¢alisarak'® Cehm ve bagllarindan sifatlari nefy
fikrini almigtir.'®® Mezhebin ilk miimessillerinden Vésil b. Atd da “Kim Allah igin kadim
mana ve sifat kabul ederse iki ilah kabul etmis olur.” diyerek ilk defa “sifat” kelimesini
kullanmustir. ''® Daha sonra Allab’in sifatlari bulundugunu kabul eden biitiin “sifatiyye” bu
kelimeyi kabullenmigtir.'"" Ne var ki Vasil, kendinden dnce Cehm gibi isin felsefi cephesine
inmemistir. Vésil’dan sonra gelen Ebii’l-Huzeyl, sifatlar hakkindaki gériistinde kadim Yunan
felsefesinin tesirleri agik¢a goriilen ilk keldmer olmustur.'*? Once Allah’in sifatlarim zati ve
fiili olarak ayirmus, zatl sifatlarin Allah’in zatindan bagka bir sey olmadigini, zat1 tizerine zaid

bir hitkiim ifade etmedigini ileri siirmiistiir.''> O, on meselede Mu’tezileden ayrilmistir.

19 Talat Kogyigit, a.g.e., s. 133.

1% Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne l-firak (trc. Ethem Ruhi Figlalr), Ankara 1991, s. 156.
195" Ali Sami en-Negsér, a.ge., I, 99

19 Ali Sami en-Nessdr, a.g.e., 11, 147.

17 M. Serefeddin, Kaderiye yahut Mutezile, DFIFM., XV, 15.

198 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA., 11, 487

19 Ebi’] Vefa Teftazdni, a.g.e., s.128, Talat Kogyiit, a.g.e., s. 133.

10 sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, (nsr. Abdulemir Ali Mehna, Ali Hasan Fagur), Beyrut 1410/1990, 1, 61
"' Hidaverdi Adam, Bazi Keldm Problemleri, s. 8.

"2 ibn Hazm, el-Fasl, 1, 62-63.

13 Talat Kogyigit, a.g.e., s. 134.
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O’na gore “Allah zatinin aym olan bir ilimle 4lim, kudretle kadir, hayat ile hayydir.
Allah 8limdir dedigimiz zaman, O’ndan cehli, kidirdir dedigimiz zaman aczi, hayydir
dedigimiz zaman 6liimii nefyetmis oluruz.!** Sifatlarin muhtelif olmalarinin sebebi ise onlarin
taalluk ettigi alanlarmn farklihgindandur. '

Es’arl’ye gore Ebti’l-Huzeyl el-Allaf, sifat goriisiinii Aristo’dan almustir; ancak ifade
tarzini degistirmigtir. Nitekim, Aristo Allah’in zAtinin tamamen ilim, kudret, hayat, sem’ ve
basardan ibaret oldugunu sdylemistir. '

Ebii’l-Huzeyl el-Allaf ve Nazzim gibi Mu’tezili diigtiniirlerin felsefeyle tanigip, Yunan
felsefesinin bazi kisimlarindan belli dlgiilerde etkilenmis olsalar da onlarin Yunan felsefesinin
ilkelerini almig olduklar1 séylenilemez.!!’

Mu’tezile’nin sifat konusundaki goriislerini iki ana baglik altinda toplayabiliriz.
Ebii’]-Huzeyl’in ve Ibrahim b. Seyyar en-Nazzidm’m bulundugu sifatlarm selbi manalar
oldugunu kabul edenlerin goriisiidiir. “Allah alimdir” denildiginde zat1 olan ilmi ispat edilip
zatindan cehl sifats nefyedilmis olur.!'® Bu keldmeilar zat-1 Ilahiyyenin sadece tenzihi metotla
nitelendirilebilecegini sdylemek suretiyle siib(itl sifatlarn her iki grubunu da reddetmigtir. 19
Digeri ise Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar, Mu’tezile ve Kerramiyeden bir grup ile Ehl-i Siinnetten
el-Bakillanl ve Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin de kabul ettigi “ahvAl nazariyesidir” 120
Ciiveyni Ebll Has;‘irri’in goriigti gibi bir haller teorisi ortaya atmigsa da, hal sifatlarinin Allah’a

121 Baz

birlesmesini saglayan bir halden s6z etmemistir. Daha sonra da bu goriisli birakmusgtir.
Mu’tezililere gére ise sifatlardan maksat insanlarin ifade ettigi manalardir. “Allah alimdir”

denildigi zaman bunda maksat insanlarin Allah’1n cahil olmadigina dair ifadesidir.'*

2. Sifatlarin Ispat:

Mu’tezile sifatlar1 nefyettigi igin muattila olarak isimlendirilirken Selef de sifatlan

kabul ettigi i¢in “sifatiyye” olarak isimlendirilmislerdir.'*’

4 Es’art, Makaldti'l-Islémiyyin, s. 165-166.

5 Esari, Makaldtii’I-Islamiyyin, s. 486.

16 Es’ar, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 485; Ibn Hazmda bu ibare Ebii’l-Huzeylin goriislerinin felsefecilerden
alindip1 ydnlinde gegmektedir. (Ibn Hazm, el-Fasl, 1,62)

"7 Ali Sami en-Nessar, a.g.e. II, 248.

"8 Ahmet Emin, Zuhrii I-Islém, Kahire 1996, IV, 74.

' Bekir Topaloglu, “Allah” md., DIA., II, 490.

120 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, (trc. Hiiseyin Atay, Keldma Giris) AUB., Ankara 1978, s. 56; Ebil’l-Vefa
Teftazani, a.g.e., s. 146. “Ibn Hazm ise Bakillani’nin hal teorisini reddederek maani sifatlar1 kabul ettigini
s6ylemistir.” Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 119-120.

U Tritton, Islam Keldmu, s. 176.

22 Ahmet Emin, Zuhrii'I-Isldm, IV, 74.

'2 {bn Hazm, el- Fasl, 1, 116.
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Sifatlar i¢in ilk tarihi formiil Siileyman b. Cerir el-Zeydi tarafindan kullamlmugtar.'**
O’na gore “Allah’m bilgisi ne Allah’tir ne de Allah’tan bagkadir.”'*> Ve “Allah, ne Allah ne
de Allah’tan bagkast oldupu sSylenemeyen bir iradeden otiirii ezeli olarak miiriddir.”. '?°
Sonra ayn1 formiil Hisam b.Hakem tarafindan da ilmin aksine, kudret, hayat, isitme, gbrme ve
irade gibi ezeli sifatlar hakkinda “Onlar ne Allah ne de Allah’tan bagka olan sifatlardir.”'?’
demek suretiyle dile getirilmisgtir.

Hisam b. Hakem’den sonra Stinni keldminda ilk defa Ibn Kiillab (v.854) “Sifatlar ne
Allah’in aymidir ne gayr1 gergekliklerdir.” formiiliinii ortaya atmig,'?® bu formiil daha sonra
Stinni kesim tarafindan benimsenmigtir.'*® Muhammed Kazim gibi bazi kisilerce bu ifade
kagimlmaz bir geligki olarak yorumlanmigsa da Ali el- Kéri zihinde varlik ve harigte varhik
aymmlarina gitmek suretiyle boyle bir geliskinin énlenebilecegini sdylemistir."** Bu izah tarzi
ise Izmirli Ismail Hakk: tarafindan kabul g&rmemigtir. Ciinkii zihni varlik gercek degil
itibaridir.””'

Selef yolunu takip eden muhafazakar &limlerin, Isldm diinyasinda ortaya gikan fikri
gelismeler neticesinde keldm yontemini kabul etmesine onciiliik yapan, ilahi sifatlar
konusunda Mu’tezile’ye karsi “sifatii’]-meani” teorisini benimseyip akli delillerle teyit eden' 2
Ibn Kiillab “Allah’in isimleri sifatlaridir ve onlar ilim, kudret, hayat, sem’, basar ve diger
sifatlardir” der ve sifat tabirini isim yerine kullanir, '*°

Hadislerde anlatilan ve sahdbe tarafindan anlagilan Isldm anlayisim benimseyen
Seleﬁyye,134 Allah tealanin zatl, fiili ve haberi sifatlarmin hepsini, naslarda oldugu gibi
te’vilsiz aynen kabul ettikleri icin kendilerine “sifatiyye” denilmigtir. Selefiyye akéid
sahasinda akla rol vermemis, miitesabihatin teviline de girigmemis, tesbihin her gesidinden
kaginmslardir.'*

Daha sonra Abdurrahman b. Said el-Kalanisi ve Muhésibi bu goriis tizerine keldmi

prensiplerde deliller ge’tirmiglerdir.136 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, hocasi el-Ciibbai’den

124 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 157.

125 Es*ari, Makalati'I-Islamiyyin, s. 547.

126 Bo*arl, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 514.

121 Bs’art, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 38.

18 Bear’i, Makalatii'I-Islémiyyin, s. 169-170.

129 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 94.

130 Fethullah Huleyf, Kitdbii't-tevhid, “mukaddime”, s. 36.

131 Ayrintils bilgi igin bkz., {zmirli Ismail Hakk\, Yeni Ilm-i Keldm, s. 169.

132 yusuf Sevki Yavuz,“ibn Kiillab, DI4., Istanbul 1999, XXII, 157.

133 Egarf, Makélatii’l-Islamiyyin, s. 173.

134 Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapist, Istanbul 1994, s. 34.

135 Bekir Topaloglu, Kelam llmi Girig, Istanbul 1996, s. 113.

136 Bba Abdullah Miifid, Evaliii’l-makaldt fi’l-mezahibi’l- muhtardt, Mektebetll Serves ts., s. 51; Tbn Hazm,
el-Fasl, 1, 116.
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ayrilmasindan sonra selef toplulugunun yaminda yer aldifn ve onlarin gorislerini keldmi
yontemlerle onayladlgl igin, onun mezhebi Ehl-i Siinnetin mezhebi haline gelmisgtir.
“Sifatiyye” ismi de seleften Es’arilige intikal etmistir.'*” ibn Kiilldb ile baslayan Kiillabiye
mezhebi de Es’ariye mezhebine dahil olmustur.'*® Eg’ar, Allah’m zatiyla kaim yedi sifatt

139

ispat etmis, sifatlar konusunda akli aragtirmalarda bulunmustur. > Es’arfligin zat ve sifatlar

konusundaki tutumu, iki ucu temsil eden Mu’tezile ve Miisebbihe arasinda orta bir yer isgal
etmistir.'* |

Matiirldi de sifatlar konusunda Es’ariden farkl: bir goriis ortaya koymaz. Ancak siib{itl
sifatlar1 “tekvin” ilavesiyle sekize ¢ikarir. Ayrica fiill sifatlar da Métiiridi’ye gore ezelidir. L
Fikihta Eg’arf, Safi; Matiiridi, Hanefi idi. Bunun i¢indir ki Eg’ari ve MAtiiridl arasindaki
ihtilaflar usulde Safi ve Ebl Hanife arasindaki ihtilaflara raci olup azdir.'*

Bu duruma gore Selefiye birinci derecede, Matiiridiye ikinci derecede, Eg’ariye ise
tictincti derecede sifatiyedir. '+

Es’ari keldmcis1 Bakilldni dénemine gelindiginde Siinni keldm ¢evrelerinde Allah’in
sifatlarini ifade i¢in araz ve mana tabirleri yerine na’t, sifat ve vasif kelimelerinin kullanilmas:
benimsenmistir. Bunlar igerisinde ozellikle keldm gevrelerinde “sifat” kelimesi daha g¢ok
tercih edilmistir. Tartisma konusu olarak ise “Allah’a sifat izafe edilmesi; bu izafetin ayniligi

ya da gayriligi ve hangi sifatlarin Allah’a izafe edilebilecegi” gibi konular glindemde idi. 144

D. Allah’m Sifatlarinin insan Agisindan Onemi

Ilk zamanlardan beri Allah’i tamiyip bilmek icin gayret gosteren insanoglu, merakini
gidermek i¢in ullihiyet meselesinde bazen aklimi kullanmig bazen de bu konuda aklinin aczini
itiraf ederek Allah’a sade bir imanla baglanmugtir.'*

Insanin Allah hakkinda bilebilecekleri zati olmayip sifatlaridir. Bu konuyla alakali
olarak Ku'ran’t Kerim’de: “O’nu gozler idrak edemez. Fakat O gozleri idrak eder. O
litfedicidir, her seyden haberdardir*'*® buyrularak, Allah’in zatim idrak etmenin imkansiz

oldugu agiklanmstir.

137 Ebii’l-Vefa Teftazani, Ana Konulariyla Kelam, s. 143,

8 {zmirli ismail Hakks, Yeni {lm-i Kelam, (hz. Sabri Hizmetli), Ankara 1981, s. 68.

13 Bbi’l-Vefa Teftazani, a.g.e., s. 144-146,

0 Siileyman Toprak-Serafeddin Golciik, Keldm, Konya 1998, s. 203.

! Siileyman Toprak-Serafeddin Golciik, Keldm, s. 204.

"2 Ahmed Emin, Zuhrii'I-Isldm, IV, 591.

'3 Sileyman Uludag, Isidm’da Inang Konular: ve Itikédi Mezhepler, Istanbul 1998, s. 151.
144 Cagfer Karadas, a.g.e., s. 89-90.

145 gerafeddin Golctik -Siileyman Toprak, Keldm, s. 195.

145 el-En’am 6/103.
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Hz. Peygamber de bu konu da “Allah’in yaratiklar hakkinda diigiintiniiz. Fakat Allah’in
zat1 hakkinda diigiinmeyiniz. Gergekten siz buna gii¢ yetiremezsiniz” demistir.'*’

Ciiveyni de konuyla ilgili $6yle der: “Kim kendini yaratip idare edeni anlamaya ¢aligir
da fikrinin ulagtif1 bir varlikta karar kilarsa, o miisebbihtir. Eger mutlak yoklukta karar kilarsa
o muattildir. Bir mevcutta karar kilar da O’nun hakikatini idrakten aciz oldugunu itiraf ederse
iste o muvahhiddir”.'*®

Peygamberimizin “Ey kendisine tapilan Allah’im! Seni hakkiyla bilemedik” soziinden
dolayr Ebli Bekir, Allah’t anlamaya ulagmaktan aciz kalmak Allah’t anlamaktir. Allah’m
zatinin sirrindan bahsetmek Allah’a ortak kogmaktir demistir.'*

Dolayisiyla Allah’in ne oldugunu bilmedigimizi kabul etmek bilmedigimizi bilmek
anlamina gelir. Biz esyay1 onlarin neye benzedigini bilmek suretiyle biliriz. Eger onlarin hig
bir seye benzemedigini bilirsek, onlar1 da bilmedigimizi biliriz. Miisliiman keldmcilar bu
anlayis1 “Allah’s Allah’tan baska kimse bilemez” seklinde ifade etmigler ve bilmediklerini
bilen insanlara cehl-i basit; bilmediklerini kabul etmeyenlere ise cehl-i miirekkep sahibi
demiglerdir.'®

Bu sebeple biz insanlar Allah’in zatim ve mahiyetini bilemedigimiz ve idrak
edemedigimiz i¢in Allah’1 isim ve sifatlan ile tamriz ve ylece inanimz .*!

Kur’an-1 Kerim = Allah’in zatindan bahsetmedigi. icin belli bir diizeyde insani
kapasiteye sahip insan, vahyin verdigi bilgi sayesinde ve Allah’in kainattaki fiillerini
yarattiklarini tefekkiir ederek, O’nun varligini, birligini ve sifatlarin bilebilir.”** Béylece
Kur’an, Allah’1 insanlara sifatlariyla tanitmakta ve Allah’1 bilmeyi, O’nun sifatlarini bilmeye
baglamaktadir.'> Allah’imn siibuti sifatlarryla Allah’m ne oldugun, fiili sifatlariyla da &lemle
nasil bir iliski icinde oldugunu biliriz.'>*

Kéinatin yaraticisi ve ydneticisi zihni bir varliktan ibaret olmayip “Hak” isminden de
anlagilacagi {izere zihnin diginda fiilen de vardir. Dolayisiyla bu yiice zat aklen ancak isim ve
sifatlar1 yoluyla idrak edilebilir. Dinin inamilmasim istedigi ylice yaraticinin yine din

tarafindan nitelendirilmis olmasi gerekir. Dini hayatmn en yiiksek mertebesi kabul edilen thsan

147 Suyuti, Cdmiu’'s-sagir, Misir 1321, 1, 132.

Y8 Ciiveyni, Akidetii'n-Nizdmiyye, (ngr. Muhammed Zahid el- Kevseri), Kahire 1948, s. 16.

" {brahim Hilmi b. Hiiseyn’il-Vefa, Sevadu’l-Azam serh-i Selamu’l- Ahkam Hakimi’s-Semerkandi, (trc. Omer
Atmaca), Istanbul 1998, s. 193.

1% ¢, Chittick William, Sachiko Murata, [slamin Vizyonu, (trc. Turan Kog), istanbul 2000, s. 129-130.

BY A Saim Kilavuz, Isldm Akéidi ve Keldm’a Girig, s. 76.

132 Nadim Macit, Kur’an’m Insan Bigimci Dili, istanbul, 1996, s. 71.

193 7eccict, Istikdku esmai’lldh, s. 186.

13 William C. Chittick, a.g.e., s. 131.
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“Allah’1 gériiyormus gibi O’na ibadet etmendir; ger¢ekte sen O’nu gérmiiyorsan da O seni
gormektedir” seklinde tarif edilmis ve taninmayan, miinasebet kurulamayan bir Tanrtya
gercek manada ibadet edilemeyecegine isaret edilmistir. Her seyden o©nce, inanan ve
inandigina ibadet etmek isteyen insan igin Tanri’nin bazi sifatlarla nitelendirilmesi kagimilmaz
bir ihtiyagtir. Ciinkii bilinmeyene tapimmak miimkiin degildir."*®

Isimler varliklarin zati karakterlerini ortaya koymada énemli semboller oldugu icin bir
seyl tamimak veya anlatmak i¢in O’nun Ozelliklerini ortaya koyan sifatlar kullanilir. Bu
sebeple Allah’tan bahsedebilmek i¢in O’nun sifatlarim kullanmak zorunludur.'*® Kur’an da
ortaya koydugu akide sisteminin temeli olan Allah’1 beseri akla yaklastirmak i¢in, manalar
hakkinda insanlarin az ¢ok 6n bilgiye sahip olduklar1 sifatlari kullanmaktadir.”*” Allah’in
hususiyetlerini bildiren isimlere muhtag olan Insan, Rabb’ine ¢esitli durumlarda vaziyetine en
uygun bir ismi ile niyazda bulunmak ister. Bu isimlerin yoklugu halinde insanin, Allah’la
olan irtibat1 eksik kalirdi. Bu isimler, uluhiyet karsisinda, kulun dilsizligini bir derece gideren
ifadeler, ruhunun ¢ikmazlarini agan anahtarlar olarak nitelendirilebilir. Bunlar1 anmanin imani
beslemek, ilahi huzuru hissettirmek, Allah’a olan sevgiyi artirmak, huzurunda husu duymak,
diinya m {inasebetini k iiglimsemek, d {inya nimetlerini k aybetme s onunda d uyulan i ziintiileri
azaltmak gibi biiyik faydalar1 vardur, '>®

Tanr insanlar igin hem kurtaric1 ve yardim edici varlik, hem de kargisinda kutsal bir
korku duyulan bir obje olarak tecelli ettiginden, insanin Tanriyla olan miinasebetlerini
diizenlemek i¢in, O’nun adini bilmek 8nem kazanmaktadir. O’nun yakinligin kazanmak igin,
ibadette ve diger zamanlarda O nun ad1 telaffuz edilir.'”® Nitekim Kur’an-1 Kerim, “Allah”
adinin kutsal ve yiice oldugunu bildirmektedir.'®® Bazi dyetler O’nun adimin sabah aksam
amlmasini ister.'' Ote yandan Allah, kendi adi ile okumay emretmektedir.'®® Kurbanlik
hayvanlar O’nun ad1 ile kesilmektedir.'®® Insanin marifetinin genislemesi bile Allah’in isim
ve sifatlarina dair marifetinin genislemesine baghdir.'* Isim ve sifatlardan soyutlanmig bir

Tanriy: kavramak imkansiz oldugu i¢in Allah hakkinda bilgi sahibi olmann yolu O’nun isim

ve sifatlaridir.'®

155 Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 486.

'8 Halife Keskin, [slam Diigiincesinde Allah Alem ligkisi, s. 178.
17 Halife Keskin, a.g.e. s. 177.

158 Metin Yurdagiir, Allah’in Isimleri, s. 4.

% Suad Yildinm, Kuran’da Ulithiyyet, s. 42.

10 er-Rahmén 55/78.

11 insén 76/25.

162 Alak 96/1.

183 el-Hac 22/34.

'8 Gazzali, Esmd il -Hiisnd Serhi, s. 65.

185 jlyas Celebi, “isim-miisemma”, Di4, XXII, 550.
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Bizim Allah’t bilip tammmamizi saglayan ilim, bize Allah’1 tanitmakta ve O’nun
hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Ustelik kalplerin hayat bulmasinin, nimet ve
huzura kavugmanin tek yolu, Rabb’i, ma’biidu ve yaratam olan Allah’1 isimleri, sifatlar1 ve

fiilleriyle bilip tammastdar, "%

E. Sifatlarim Tevkifi Ya Da Kiyasi Olmasi

Sayilar1 ne olursa olsun gesitli kelime kaliplari ile Allah’a nispet edilen isimler, sliphe
yok ki agkin Yaraticiyr nitelendiren ve O’nu insan anlayigina yaklastiran kavramlardir.
Naslarda yer alan bu kavramlar tereddiitsiiz benimsedikten sonra keldm &limleri nasla sabit
olmayan bir kavrami Allah’a izafe etmenin mesruiyetini tartigmislardir. Naslarin
nitelendirdigi genel ulithiyyet anlayigina ters diigmemek sartiyla bunu mesrl gorenler oldugu
gibi dogru bulmayanlar da olmustur.'®” Sifatlarin tevkifi olmasimn manasi Allah’a sifat ispat
etmenin ancak Allah ve peygamberden sadir olmasi ile céiz olmasidir.'®

Sifatlarla ilgili olarak Alimlerin iki temel anlama yontemi vardir. Tevkif yani tevil ve
tesbihten kaginarak, Kur’an ve hadislerde nasil gegiyorsa Oylece inanmaktir. Digeri
sonrakilerin yontemi olup, Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogu tarafindan benimsenmektedir. Bu
tevil ile Allah olumsuz sifatlardan tenzih edilmistir. '®

“Esma-i hiisna” ile ilgili olan bir ayette “En giizel isimler Allah’indir. O’nu o isimlerle
capirin. O’nun isimleri konusunda egrilige sapanlari birakin. Onlar yaptiklarmin cezasini
goreceklerdir” buyurulmaktadir.'

Allah’a isim verme hususunda insanlarin hiir olup olmadiklari konusunda yaptiklari
tartismalarin gogu bu ayete dayandiriimaktadir g

“Egrilige sapanlar” diye terciime edilen “yulhidiin” ibaresi Allah’a isim ve vasif
vermekte kayitsiz kimseleri ifade etmektedir. Tefsircilere gore ithad: Allah’t kendisini
isimlendirmedigi, hakkinda Kur’an’da ve Stiinnette nass gelmemis bir isimle
isimlendirmektir.'”

Alimler bu konuyla ilgili soyle demiglerdir: Allah’in isimleri konusunda ilhad iig

tlirlidiir:

' ibn Ebit’l-iz, Usuli’l-Akideti’'l-Islémiyye, Beyrut 1987, s. 9.
187 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA,II, 483.

168 1 ekkani, Serhu Cevher et-tevhid, Misir 1955/1375, s. 126.

1% Mevlitt Uyanik, Islamun Inang llkeleri s. 166.

70" el-A’raf 7/180.

! Halife Keskin, Islam Diigiincesinde Allah Alem iligkisi, s. 182.
2 Suad Yildirim, Kur‘an’da Ulihiyyet, s. 57

23



1. Allah’in mukaddes ve tertemiz isimlerini, bagka varliklara vermek ve onlar i¢in
kullanmak: Kéfirlerin, putlan “Ilah” olarak adlandirmalar: gibi.

2. Allah’y isimlendirilmesi caiz olmayan isimlerle isimlendirmek. Allah’t “mesihin
babas1” diye adlandirmak gibi.

Ehl-i Siinnet alimlerine gére manasi dogru olan her seyin, Allah hakkinda kullanilmasi
caiz degildir. Ornegin, Allah biitiin cisimlerin yaraticis1 oldugu halde “ey kurtlarin yaraticis1”
denilemez. Bununla birlikte “Ey géklerin ve yerin yaraticis1” gibi ifadeler kullanilabilir.

3. Kulun, Rabbini manasinmi bilmedigi ve medliliinii tasavvur edemedigi seylerle
zikredip anmasidir.

Iste bu iis kistm Allah’in isimleri hakkinda ilhaddir. 7

Ehl-i Siinnete gore, Allah’mn isimleri tevkifidir. Sari’in iznine, dyet-i kerimede veya
sahih hadislerde bildirilmege baglidir. Aklin caiz gordiigii, kiyasin hitkmettigi her ismi
Allah’a vermek caiz degildir. Nasslarda gegmeyen ismin Allah’a verilmesi yasaktir.'*
Allah’in “En giizel isimler Allah’indir. O halde O’na bunlarla dua edin” buyrugu Allah’a bu
isimlerle dua edilmesi gerektigini ve isimlerin tevkifi oldugunu gosterir.'”

Matiirid’ye gore Allah’t halkin isimleriyle isimlendirmek caiz degildir. Ciinkli bunlar
yaratilmigligin gostergeleridir.!’® O bu konuda soyle der: “Insanlar Allah hakkinda, tecriibe
alaninin kelime ve kavramlan disinda kullanabilecek bir anlama ve tanima vasitasina sahip
degildirler. Su halde O’nu nitelendirmek amaciyla kullanilan kelimeler gergekte O’nun
isimleri olmayip anlayisimiza yaklastirici ifadelerden ibarettir. Bu ibarelerden bazen
ulQihiyyete yakismayacak manalar zihne gelebileceginden, Allah’t isimlendirmenin yaninda
daima bir nefy ciimlesi var olmugtur.”'”’

Es’ariler de Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu yani kendi isimlerini Allah’in yine
kendisinin koyacagini naslarda varid olmayan bir ismi bagkasimin O’na nispet edemeyecegi
goriistint savunmuslardir.'’®

Fakat zamanla Ehl-i Siinnet keldmcilann da Allah’a isim verme konusunun tevkifi
oldugunu, yani naslarla sinirlandirilan ve tespit edilen bir husus oldugunu iddia ederlerken,

filozoflarin agz ile konusarak yazdiklari eserlerde daima vacibii’l-viicid,viicud-i mutlak,

'3 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, (trc. Suad Yildinm vdgr. Tefsir-i kebir) XI, Ankara 1991, 170.

1% Matiiridi, KitGbii‘t-tevhid, s. 28; Izmirli Ismail Hakks, Yeni lim-i Keldm, s. 255, Lekkani, Serhu Cevher et-
tevhid, s. 126; Ahmed Isfahani, Metaliii'l-enzdr fi teviliii'l-envdr, Istanbul 1887, s. 149; Beyhaki, el-Itikdd,
s. 137.

17 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu ’I-Gayb, X1, 169-170.

176 Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, s. 52.

Y77 Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid s. 119.

'"® Gazzili, Esma’il Hiisnd Serhi 5.231; Fahreddin er-Razi, LevamiiiI-beyyindt, s. 18
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kadim gibi deyimleri sikga kullanmuglar'™ siibati sifatlarin manalarim Allah’a atfi hususunda
daha once Allah hakkinda konugurken ancak sem’i yolun kullanilacagi kaidesini terk
etmislerdir.'®

Mu’tezile bu meselede iki gruba ayrilir. Bir kisim Bagdatlilara goére, Allah’in,
manasmin sthhatine aklin delalet ettigi bir isimle, Allah kendisini onunla isimlendirmedigi
icin tesmiyesi caiz degildir. Arif ile 4lim aym olmakla beraber, onlar Allah’m adlandirmasina
uyarak Allah’a alim der fakat arif demezler..181 Fakat Bazi Basrali Mu’tezile keldmcilar1 ve
Kerramiye’ye gore ise “O’nun hakkinda aklen caiz olan selbi ,viicidi ve fiili isimler O’na
verilebilir” demislerdir.'®

Bu keldmcilara gore, Allah’a zatinin kemaline delélet eden ve fiillerinden tiiretilmis
isimlerin verilmesi caizdir. Nass buna izin vermese de akil iyi ve dogru olusuna delélet
ettikten sonra Allah bu isimlerle vasiflanabilir.'®?

Oyle ki Ebli Ali el-Ciibbal bu konuda “Eger akil Allah’in &lim olduguna delalet
ediyorsa, O kendisini bu isimle isimlendirmemis olsa bile, O’nu alim olarak isimlendirmemiz
vacip olur” demistir. Allah’a alim ve 4rif demek miimkiin olmasina kars: fahim, fakih, mikin
gibi isimlerin O’na verilmemesi ise bu isimlerin Kur’an’da gegmemesi degil, bu kelimelerin
alim kelimesinin sadece esanlamlis1 olmayip, manalarinda begere ait olan sonradan 6grenme
olmasidur.'® |

Béakillan?’nin bu konudaki goriislerini ise &limler farkli olarak yorumlamislardir. Bazi
kaynaklara gére Bakillani, Mu’tezile ve Kerrdmiye gibi aklen dogru olan bir mananin Allah
hakkinda kullanilabilecegini soyler.'®> O’na gére Allah igin sabit bir manaya delalet eden her
lafiz Allah’a verilebilir. Fakat, Allah’in yiiceligine uygun olmayan isimler ise Allah’a
verilemez. Mesela ma’rifet, 6ncesinde gaflet bulundugu i¢in Allah’a &rif fakih, tabib ismi

verilemez.'%

Baz1 kaynaklara gore ise Bakillani, Mu’tezile gibi diigtiniiyor goriinse de “ez-
Temhid ve el-Insdf” isimli eserlerinde Allah’n ancak Kur’an’da varid olan isimlerle tesmiye

edilebilecegini agikca sylemis '*” Ehl-i Stinnet gibi sifatlar tevkifi olarak kabul etmistir.'®®

'™ Teftazani, Serhu’l-Akdid, (hz ve trc. Stileyman Uludag), Istanbul 1999, s. 149 1 no’lu dipnot.

'8 Halife Keskin, a.g.e., s. 208.

81 Bs*ari, Makaldti'l-Islémiyyin, s. 525.

'82 Tehanevi, Kegsdf, “isim” md., I, 184; Fahreddin er-Rézi, Levdmiii I-beyyindt s. 18.

'8 Saim Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm'a Girig, s. 75.

18 Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 526.

"85 Teftazéni, Serhu’l- Akdid, s. 148 1 no’lu dipnot; Fahreddin er-Razi, L evamiii I-beyyindt, s. 18 ; Lekkani,
Serhu Cevher et-tevhid, s. 126.

18 Tehanevi, Kegsdf, “isim” md., I, 184.

187 Hiidaverdi Adam, Baz: Keldm Problemleri, s. 33.

'8 Davud-i Karsi, Serhii’I-kasideti ‘n-niiniyye, Mektebi vehbe 1879, s 12; Suad Yildirim, Kur’an’da Ulihiyyet,
s. 58.
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Gazzél’ye gore isim ve vasif birbirinden farkli oldugu i¢in, isim manasinda olan
isimler izne bagl olup; vasif manasinda olan isimler ise izne bagli degildir. Fakat Allah’a
izéfe edilecek sifatlarin da dogru ve edebe uygun olmasi gerekir. Beyaz ve uzun boylu Zeyd’i,
biri ismini s6ylemeden “ey beyaz ve uzun” diye ¢afirirsa Zeyd’i. ismiyle degil vasfiyla
¢agirmis olur. Bir insan kendine konan isimden bagkasiyla ¢agrilirsa kizar. Biz bir insam
kendi isminin digindaki bir isim ya da sifatla ¢agiramazken nasil olur da Allah’a kendimizden
bir isim takabiliriz? Allah hakkinda sGylehen vasif dogru ise sakincas1 yoktur.'®

Bazilart Kur’an ve hadiste bir asli olmasi halinde Allah’a ait bir fiilden isim
getirmenin de miimkiin oldugunu séylemigslerdir. Oysa Allah’in herhangi bir fiili kendisine
nispet etmesi, o fiilden kendisine bir sifat vermesinden bagka bir gseydir. Mesela “istiva”,
“kerihe”, “gadibe” fiilleri var diye “miistevi”, “karih”, “gadban™ gibi vasiflar tiiretilemez.
“Muazzib”, “muhlik” gibi vasiflar da ism-i fail siygasiyla gelmis olmalarina ragmen, anilan
sebepler dolayisiyla kayitli olduklarindan mutlak bir tarzda getirilemezler. Kur’an’da konmus

olan kayitlara riayet etmek sartiyla bir tasarrufta bulunabilir.'*°

F. Sifatlarin Taksimi

Sahdbe Kur’an ve siinnette zat ve sifatlarla ilgili hususlara sitiphesiz bir imanla
inanmug; bu konuda Peygambere soru sormamustir. Onlara gore Allah’in zat ve fiili sifatlan
arasinda fark yoktur., Onlar bunun manasim anliyor ve sifatlar meselesinde

konusmuyorlard:.'!

Selefin biiyiikk ¢ogunlugu da bu konuda herhangi bir ayinm
yapmamugtir.'>

Daha sonra miitekellimler zati sifatlann “kudret, izzet azamet” gibi Allah’in ziddiyla
vasiflanmasi caiz olmayan; fiili sifatlar1 ise “rahmet rnzi gazab” ve benzerleri gibi Allah’in
ziddiyla vasiflanmasi caiz olan sifat olarak tarif etmiglerdir.'”

Dolayisiyla keldmcilarin sifatlar meselesinde goriiglerinin kaynagi Kur’an ve hadis
degildir. Boyle olsaydi, keldmcilar arasinda ayni mevzida ihtilaflar olmazdi. O halde Kur’an
ve hadiste bulunmadig1 halde Allah’n sifatlarini zat ve fiili olarak ikiye ayirmaya sevkeden

en biyiik amil dis tesirler olmustur.'*

8 Gazzali, Esmad 'l Hiisndg Serhi, s. 231-232.

%0 Suad Yildirim, Kur’an'da Ulihiyyet, s. 59

! Ebii’l Vefa Teftazani, Ana Konularyla Kelam, s. 115.

192 gehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, 1, 92.

193 Ciircani, et-Ta 'rifat, “zati sifat, fiill sifat md”, s. 133.

19 Talat Kogyigit, Hadisgilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakagalar, s. 135.
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Keldmcilar, Allah’in isimlerinin ve sifatlarinin goklugunu kabul etmekle beraber,
Allah hakkinda neler bilebilecegimizi gostermek,'® kolayca anlagilmalarimi saglamak
amaciyla, sifatlar1 birbirlerine irca ederek onlari smurli sayilara hasretmisler;'*® alimler
ilahiyat bahislerini egitim 6gretime ve ayrica telife elverigli hale getirebilmek igin onlar
mantiki bir ahenk iginde sistemlestirmeye galigmiglar ve belli Slgiilerle segtikleri isim veya
sifatlar: gruplandirarak agiklama gelenegini kurmuslardir.'®’ Ancak bu nihai bir tespit olmay1p
sadece Allah zatin1 izah ve ifade igindir. Yoksa Allah’in muttasif oldugu kemal sifatlar1 ve
miinezzeh bulundugu noksan sifatlar gok daha fazladir.'*®

“el-Esmaii’l-hiisnd” hadisinde de ilahi isimler 99 tanesi zikredilmigse de sadece
Kur’an’da gegen isimlerin bunun ii¢ kat: oldugu bilinmektedir. '

Ilahi isimler ayni zamanda Allah’1 niteleyen sifatlar oldugundan, bu kavramlarin
tasnifiyle daha ¢ok keldm alimleri ilgilenmiglerdir. “el-Esméii’l-Hiisna”’nin muhtevas: dikkate
alindiginda bunlarin zata nispetlerine gore tasnifi, Allah’in sifatlar: ve fiillerinde oldugu gibi
selbi, siibti ve haberl seklinde yapilmugtir.?® “

Akaidle ilgili olarak erken dénemlerde telif edilen Ebli Hanife’nin el-Fikhu'l-Ekber,
Matiiridi’nin  Kitabii t-tevhid ve Eg’ari’nin el-Luma adll kitaplarinda s6z konusu sifat
gruplandirmalar1 yapilmis, bunlari hemen takip eden eserlerde de bu gruplandirma asagi
yukar son seklini almigtir.”"!

Ebt Hanife sifatlan zati ve fiili olmak iizere ikiye ayirir ve her iki kisma giren sifatlar
tek tek sayar. Onun isim ve sifatlarindan higbiri sonradan olma degildir. Bunu séyleyen kimse
Allah’1 inkar etmis olur.2%>

Eb{ Hanife’nin mezhebini kelami forma doken Imam Matiiridi ise sifatlari zati ve fiill
olmak lizere ikiye ayirr.?® Ebuw’l-Muin en-Nesefi de bu konuda mezhep iistadini takip

eder.2%

Ebii’l-Hasan el-Eg’ari de Allah’in sifatlarii zati ve fiili olmak fizere ikiye

ayirmugtir.”® Bélklll”ni206 ve Beyhaki’de de*”’ aym taksim goriiliir. Beyhaki zati sifatlan da

193 ¢, Chittick William, Islamin Vizyonu, s. 129.
1% Mevliit Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid, s. 162.
7 Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 488.

1% Mevliit Ozler, a.g.e. s. 162.

19 Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 488.

20 Metin Yurdagiir, Allah’in Isimleri, s. 36.

2! Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 488.

22 B Hanife, el-Fikhu'l- ekber, s. 55.

28 Matiirddi, Kitabu 't-tevhid, s. 65.

24 Nesefi, Bahrii'l-keldm, s. 18.

25 Nureddin es-Sabiini, el-Biddye, s. 72.

206 Bakillani, et-Temhid, s. 262.

207 Beyhaki, el-itikdd, s. 41.
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akli ve sem’f olmak fizere ikiye ayirir.”%® Fiili sifatlarin 6nemini vurgulamak igin zati sifatlar
da “lazam zati” ve “fiill zat?” olarak ikiye ayiranlar olmugstur. Lazim zati sifatlar; ilim, hayat,
kudret gibi “Allah dilerse” ibaresinin getirilmesi imkansiz olan sifatlardir. Fiili zati sifatlar ise
kelam, tekvin, tahlik gibi “Allah dilerse” soziiniin Allah igin getirilmesi miimkiin olan
sifatlardir. Ornegin Allah dilerse yaratir, dilerse yaratmaz.?%

Cuveyni ise sifatlar1 biri nefsl digeri manevi sifatlar olmak iizere ikiye ayirmustir.
Nefsi sifatlar; kidem, bekd, kiyAm bi nefsihi, muhéilefetiin lil-havadis ve vahdaniyet
sifatlaridir. ! Manevi sifatlar ise daha sonra maneviyye, maini veya siibti diye
isimlendirilecek olan sifatlardir.?!!

Bu ikili taksimin diginda yapilmig iiglii taksimler de vardir. Fahreddin er-Razi sifatlar
zatiyye, maneviyye ve fiiliyye olmak iizere lige ayinr.”'? El-Muhassal adli eserinde ise
sifatlar selbi ve siibtl diye ikiye ayirmistir.*’* Bu sifatlart Allah’tan bagkasina verilebilen
(rahlm, aziz, latif) ve verilemeyenler (Allah, rahman) seklinde ikiye; zatl, manevi ve fiili
seklinde tice; Allah’in bagka bir varliga muhtag olmadifini ifade edenler ve Allah disindaki
her seyin ona muhtag oldugunu ifade eden sifatlar geklinde da ikiye ayirmak miimkiindiir.”™

Abdiilkahir Bagdadi ise Allah’in isimlerini {ige ayirir:

1) Vahid, ganiy, evvel, dhir, celil, cemil ve O’nun vasiflarina uygun, O’nun zatina igaret eden
isimler. |

2) Hayy, kddir, alim, miirid, sem’, basir ve zati ile kaim vasiflar gibi zat1 ile kéim ezell
vasiflarini ifade eder. Bu iki kisimdakilerin hepsi ezelidir.

3) Halik, razik, adil gibi O’nun fiillerinden ¢ikarilmig olan isimlerdir. Allah , bu filleri ortaya
¢ikmadan, fillerinden ¢ikarilan bu isimlerle vasiflandirilamaz.

Ayrica O’nun isimleri arasinda hem ezeli hem de hidis olarak iki anlam tagiyan
isimleri vardir. Mesela Allah’in “hakim” sifati, ilim demek olan “hikmet” anlaminda alinirsa
Allah’in ezell ismi olur. O’nun fiillerinden hikmetleri ve bu fiillerin kararlifi anlami
manasinda alinirsa O’nun fiillerinden elde edildigi i¢in hédi.stir.215

Abdulkahir Bagdadi ve sonraki bazi miielliflerin benimsedigi bu tasniften hareket

ederek isimleri 6ncelikle, Allah’in zatint nitelendiren ve kainatla ilgisini belirtenler olmak

28 Beyhaki, el-Itikdd, s. 41.

29 Abdilkadir Razi, Serhu bed’i’l-emdli, s. 156.

20 Ciiveynd, el-lrgdd, s. 51 vd.

2 Mevlit Uyanik, Isldmin Inang llkeleri, s. 62.

212 pahreddin er-Razi, Levamiii I-beyyinat, s. 24.

23 pahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 145.

24 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l- Gayb, X1, 165.

215 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, s. 265-266
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tizere iki grupta; ardindan da kainat iginde insanin 6nemini g6z boniinde bulundurarak Allah-

insan miinasebetine temas eden isimleri incelemek miimkiindiir.>'¢

Allah’in sifatlarinin egyaya taalluk edip etmemesi agisindan da taksime tabi tutmak

miimkiindiir.?'” Bu taksime gore sifatlar dort kisma ayrilir.

a) Ne mevciid, ne de ma’diima taalluk edenler, hayat sifat1 gibi.

b) Hem mevcida hem de ma’dfima taalluk edenler, ilim sifat gibi.

¢) Sadece mevcida taalluk edenler, sem’ ve basar sifat1 gibi.

d) Mevcudattan sadece miimkiin olan, yani varlig1 muhal olmayanlara taalluk eden sifatlar.
Kudret, irade ve tekvin sifatidir.?!®

Sifatlari, ayrica, bizim onlart bilmemizin nassa ya da akla dayanmasi agisindan da bir
tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Bu agidan ikiye ayrilir:

a) Sem’i Sifatlar: Bilinmeleri ancak nasla miimkiin olan sifatlardir. Haberi sifatlar dedigimiz
yed, ayn gibi sifatlarin tamami bu gruba girer.”’® Ayrica siibiti sifatlar arasinda sayilan
sem, basar ve kelam sifatlar1 da bu gruptadir.®?®

b) Akl sifatlar: Nas haber vermekle birlikte, aklin da ispatlayabildigi sifatlardir. Bu gruba
hayat, kudret, ilim, irade, tekvin ile selbi stfatlardan viiciid, kidem gibi sifatlar girer.”*!

Siiblitl sifatlarin sekiz, selbi sifatlarin bes ve nefsi sifatlarin bir olmasi hususu ayet ve
hadisle tesbit edilmis degildir. Inceleme ve aragtirmalar neticesinde bu sonuca ulagilmigtir.

Allah’in ¢ok sayidaki stibliti ve selbil sifatlar1 digerine irca edilerek esas ve asli sifatlarin

bunlar oldugu, digerlerinin bu sifatlarin taalluk sekilleri oldugu kanaatine ulasllmls‘ur.z22

Bu taksimler daha ¢ok Allah’in zati-siibiiti diye ifade edilen sifatlarin etrafinda
cereyan etmektedir. Yapilan tasnifler, sifatlarin 6ziiyle degil, daha ¢ok onlarin Allah’in zati
ve dig diinya ile olan ilgileri agisindan olmaktadir’”® Bu taksimlerin yapilmasi Allah’in
zatimin daha iyi anlagilmas: i¢in gereklidir. Sifatlarin farkli taksimatinin yapilmasi ise hem
sifatlarin farkli yaklasim imkanini saglamak hem da insan diigiincesinin kisilere gore farklilik

arzetmesi nedeniyledir.”*

216 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 484,

27 Mevliit Ozler, Isldm Diigiincesinde Tevhid, s.161.

218 1 ekkani, Serhu Cevher et-tevhid, s. 119-120.

219 Beyhaki, el-itikad, s. 41.

220 {amirli {smail Hakky,Yeni flm-i Kelém, s. 254.

21 Beyhaki, el- itikdd, s. 41-42

22 giileyman Uludag, Isldm’da Inang Konular: ve Itikddi Mezhepler, s. 162.
28 Mevliit Ozler, Islam Diigiincesinde Tevhid, s.161.

24 Mevliit Ozler, a.e.g., s. 162.
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Selef alimleri ile Mu’tezile ve Sia keldmcilariin sifat tasnifi, Siinni keldmcilarin
tertibi kadar mitkkemmel olmasa da, ana plan bakimindan ayni méahiyettedir.”?

Ehl-i Stinnete gore Allah’m ayrintilarini bilemeyecegimiz bazi sifatlar1 da olabilir.
Mu’tezile ise buna muhaliftir.”® Ciinkii Allah’mn bizim bilmedigimiz sifatlari olursa o zaman
biz Allah’1 hakiki manada bilmiyoruz demektir. Oysa ki, bizim Allah’i ger¢ek manada
bilebilmemiz ancak O’nu oldugu hal tizere bilmemize baglidir ki, bu da sadece O’nun tiim
sifatlarni bilmekle gergeklesir.?’

Sifatlar hakkinda son zamanlarda modern bir tarif de Hiiseyin Atay tarafindan
yapilmigtir. O Allah’1n sifatlarim tige ayirir:

1. Pasif Sifatlar

a) Ozdeslik Sifatlart
b) Ozellik-Ayricalik sifatlari
2. Aktif Sifatlar (Gegigli)
a) Karar Verme Sifatlar
b) Tenfiz-Rububiyet Sifat1 (fiili sifatlar)
3. Allah’1in Olamaz Sifatlar
a) Benzemezlik Sifat1 |

Pasif sifatlar Allah’in olumlu ve ne gibi sifatlara sahip oldugunu gosterir. Aktif
sifatlardan kastedilen Allah’in kainatla iligkisini gosteren, kainatta i géren ve faaliyet ifade
eden sifatlardir. Karar vermeyi lizerine alan sifatlar: Kainatin gayesini,diizenini planlayan
anlamundaki sifatlardir. Tenfiz sifati ile Allah, verdigi karar1 ve plamni yiiriitlir ve uygular.

Bunlara tenfiz etme ve tekvin sifat1 denir ki, Allah’in fiili sifatlarinin kiimesini tegkil eder.?8

1. Selbi Sifatlar (tenzihi)

Selbi sifatlar Allah’in sanina yakigmayan, acz ve eksiklik ifade eden, yaratilmis dzelligi

tagtyan, bu sebeple de ondan nefyedilmesi gereken sifatlardir. Bu tiir sifatlar sayillamayacak

kadar ¢oktur. Ciinkii ne kadar eksiklik ve acz kavramui varsa o kadar selbi sifat var demektir.??

230

Bu sifatlar Allab’in ne olmadifiui anlatir,” ve Allah’in bu sifatlarla vasiflandiriimasi

25 Bekir Topaloglu,“Allah”, Did, 11, 488.

26 Nureddin es-Sabiini, el-Bidaye, s. 74.

227 Ebu’l- Berekat Nesefi, ltimad el-Umde, (trc .Temel Yesilyurt, [slam Inancinin Ana Umdeleri), Malatya 2000,
s. 42,

2 Hiiseyin Atay, Islamin Inang Esaslari, AUIFY. , Ankara 1992, s. 61-62.

% Bekir Topaloglu, Islamda Inang Esaslari, (Yusuf Sevki Yavuz, Ilyas Celebi ile birlikte), MUIFVY., Istanbul
1998, 5. 126.

20 Saim Kilavuz, Islém Akdidi ve Keldm’a Giris, s. 77.
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imkansizdir, bu sifatlarm yoklugu zaruridir.*' Selbi sifatlar, Allah’in sanina uygun diismeyen
ve O’ndan uzak olan eksiklikleri ifade eder.”> Allah’mn zatuu olumlu terimlerle insanlara
anlatmak imkansiz oldugundan olumsuz isimler insanlara kendi sirliliklarini anlamalarina
yardimei olur. Allah’1n zatinin temel niteligi baska higbir seye benzemez oldugudur.”?

Selbi sifatlar, Allah’in zatina layik olmayan manalar selbettikleri, nefyedip kaldirdiklari
i¢in bu isimle adlandirildiklar: gibi, bunlara “sifat-1 tenzihiyye”de denir,veya imanin hedefini
olusturan “uluhiyyet sifatlar’” da denir. Felsefenin de etkisiyle keldmi kiiltiir gelistikten sonra
tenzihi sifatlar listesi de gelismigtir.***

Kelam kitaplarinda “baglangict ve sonu yoktur; Allah araz, cisim, cevher, mahdud
(siurly), ma’dud (sayilabilir), miiterekkib (bilesik), musavver, miitecezzi, sonlu degildir.”
seklinde anlatilan sifatlar selbi sifatlardir.*®

Allah’in selbi sifatlari, O’nda var olan degil, tam tersine kendisinde mevctid olmayan
sifatlar anlamina gelmektedir. Tenzihi sifatlari belli bir sayiyla sinirlandirmak miimkiin
degilse de bunlarin en dnemlileri “kidem (ezeli ve baglangici olmamak), beka (varliginin sonu
olmamak), muhalefetiin 1i’l-hdvadis (sonradan olan seylere benzememek), kiyam binefsihi
(Allah’in var olmasi igin bagka bir varliga ihtiyag duymamasi) , vahdaniyet (Allah’in zatinda
sifatlarinda ve fiillerinde bir olmasi)” olarak bes tanedir. 2*®

Ibn Teymiyye’ye gére Allah’1 olumsuz sifatlarla vasiflandirmak mantiki anlamdaki
akilciligi kullanmak demektir. Ciinkii Allah’mn ne olmadigiu sdyleyerek O’nu anlatmak,
soyut olarak anlasilmasi anlamina gelmektedir. Béylece olumsuz sifatlarla Allah ile mahliikat

arasindaki benzerlik ortadan kaldirlmistir, 7

2. Siibati Sifatlar

Kendisiyle Allah’in vasiflandirildigt ziddiyla da vasiflandirilmadigi,®Allah’in zatiyla

kaim olan manalara delalet eden lafizlardir.”®® Siibati sifatlarin varligi zarri olup, Allah

BY {zmirli Ismail Hakky, Yeni llmi Kelam, s. 256.

22 Harptti, TenkihuI- keldm, s. 158.

23 . Chittick William -Sachiko Murata, islamm Vizyonu, s. 129.

B4 Bekir Topaloglu, “Allah”, Did., 11, s. 488.

23 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 149-155.

26 Siileyman Uludag, Isldm 'da Inang Konular: ve Itikddi Mezhepler, s. 153-154; Saim Kilavuz, a.g.e., s. 77.

27 Y. Sabri Erdem, Mdtiridi ve Ibn Teymiyyede Metod Anlayis: ve Kur'an, Istanbul 1998, s. 36.

28 Ciircand, et-Ta rifdt, s. 133, Aliyyiil Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, (ngr. Abidin Sonmez, Omer D6nmez), Istanbul
ts., s.62.

29 Fahreddin er-Rézi, LevamiiiI-beyyindt, s. 24.
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Teal&’nin bu sifatlarla vasiflanmasi vaciptir.>*° Stibotl sifatlar Allah’m ezelde de ve ebedde de
miistehak oldugu kemal sifatlardir ve zatimin geregidir. Zattan ayrilamayacag: i¢in ezelde ve
ebedde Allah ile kaimdir.**' Zati mfatlann yoklugu Allah’in zatinin yoklugunu gerektirir.?*?

Bu sifatlar menfi ve selbi degil, miispet ve siibti sifatlardir. “Yoktur, degildir” gibi
sozlerle degil; “Vardir”, “dir” ve: “olur”, gibi sozlerle ifade edilir.*** Allah’in sanina uygun ve
zat1 igin sabit olan kemaléat: ifade eder.**

StibOti sifatlar kemal, yani mitkemmellik,erginlik, olgunluk ve iistiinlilk ifade eden
Kur’an ve Siinnette Allah’a nispet edilen sifatlardir.?*’ Bu sifatlar, Allah’a yeni bir mefhum ve
mukaddes bir mana ilave eden, ezelde mevciid ve O’nunla kaim olan zati, siib{iti, viicudi ve
hakiki sifatlardir. Bunun i¢indir ki bu sifatlara “sifat-1 siibutiyye, sifat-1 zatiyye, sifat-1 meéni
ve sifat-1 ikram” adlar1 verilmistir.2* Ibadetin hedefini olusturdugu icin “rububiyyet sifatlarr”
da denilir.**’ Bu sifatlar O’nun ne oldugunu anlatir. >*® Zatl sifatlari bir an bile soyup atmak
Allah igin eksiklik ifade eder. 2#°

Selbi sifatlarda keldm alimleri arasinda ittifak oldugu halde siibitl sifatlar hususunda
Ehl-i Stinnet mezhepleriyle Mu’tezile ve Sia firkalari arasinda fark vardir®® Ehl-i Stinnet
keldmcilarina gore [lim, kudret, hayat, isitme, gérme, keldm ve irade gibi zati sifatlar
Allah’in zatiyla kaim, kadim birer manadan ibarettir ki bu sifatlar Allah’in zatinin ne aynidir
ne de gayridir.”’ Sifatlar zatin ayni olsaydi, Allah’in sifatsiz olmasi lazim gelirdi. Sifatlar
zattan baska olsaydi, o zaman da birden fazla miistakil kadim ve ezell varliklarin mevcid
olmalan gerekirdi.?>? Allah siiphesiz kendisini hayy, &lim, kadir olmakla vasiflandirmistic ve
bu kelimeler de Arap dilini kullananlarca malum olan belirli manalardan tliremis isimlerdir, o
halde bu isimler bir zata nispet olundugu zaman sadece o zatin tanitilmasi degil, ayn1 zamanda

bunlarin koklerinin de o zatta mevcut oldugu da kastedilmis olur.>® Batiniyye ile Islam

0 {zmirli Ismail Hakk, Yeni fim-i Keldm, s. 256; Saim Kilavuz, Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 83.

2! {zmirli Ismail Hakky, Yeni ilm-i Keldm, s. 279.

M2 Siibkd, es-Seyfu’l-Meshar fi Serhi Aideti Ebi Mansir, (thk ve trc. Mustafa Salm Yeprem), MUIFVY.,
Istanbul 2000, s. 79.

3 stileyman Uludag, Isldm’da Inang Konular: ve Itikddi Mezhepler, s. 159.

** Harpiiti, Tenkihu'l- kelém, s. 158.

25 Bekir Topalogly, Islamda Inang Esaslary, s. 128.

6 Siileyman Toprak, Serafeddin Golciik, Keldm, s. 212.

27 Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 488.

%8 Bekir Topaloglu, “Allah”, s. 490.

 Hiiseyin Atay, Islamin Inang Esaslari, s. 109.

250 Serafeddin Gélciik, Siileyman Toprak, Keldm, s. 212.

2! Fethullah Huleyf, Kitdbu t-tevhid, “mukaddime”, s. 27.

22 suileyman Uludag, sldm da Inang Konular: ve Itikddi Mezhepler, s. 149.

3 Nireddin es-Sabiini, el-Biddye, s. 73.
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Filozoflar1 Allah’mn gergek manada hayy, 4lim, kadir olabilecegini kabul etmemisler
yaratilmislarin tagidig: bu sifatlarla Allah’ i vasiflandirilamayaca@ini ileri stirmiislerdir. 254

Muv’tezile ise Ehl-i Siinnetin Allah’a izafe ettii siibuti sifatlar1 iki gruba ayrr. ilki
styga bakimindan da sifat olan hayy, alim gibi miistak kelimelerdir. Mu’tezile bu sifatlar
Allah’a izafe eder. Bunlara “manevi sifatlar” denilmistir. Ikinci grup ise manevi sifatlarn
koklerini teskil eden hayat, ilim, kudret gibi mastar siygasindaki kelimelerdir. Bunlara da
“maani sifatlar1” denilir. Mu’tezile bu sifatlar1 Allah’a izafe etmez. *°

Allah’n stibdti sifatlarnm delili sudur: Allah’in zorunlu varlik, yaratma ve icid
etmede tek zat oldugu siibGt kazaninca, kainattaki biitiin varliklarin yaratilma konusunda ona
dayandif1 ve var olma bakimindan O’nun yaratiklar oldugu da kesinlesir. Kainattaki eksiksiz
saglamligin, nizam ve intizamdaki mitkemmel giizelligin var olusu sabit olup gozlenince,
bunlar yaratanin ilim, kudret, irade, tekvin ve hayat sifatlarina sahip oldugu da ortaya ¢ikmus
olur. >

Stib(ti sifatlarin yedi olarak sayilmasi bu sifatlarin yedi olmasindan degil, bilakis
rububiyetin ancak bunlarla tamamlanmasimdandir.?®’ Siibati 51faﬂar, Matiiridilerin tekvin
sifatini kudret sifatina irca etmemeleriyle sekiz, Es’arilerin kudret sifatindan saymalar
nedeniyle yedidir. *® Stibotl sifatlar sunlardir:

Hayat: Allah’in diﬁ ve canli olmas.

[lim: Bilmek. Konusu olan her sey agik-secik bir sekilde bilinir.

Kudret: Kendisine konu olan seylere tesir eder.

Sem’: isitmek. Isitmeye konu olan seylerle ilgili bir sifattir.

Basar: Gérmek. Gorme konusu olan seylerle ilgili bir sifattir.

Kelam: Konusmak. Bu sifata “nazm” tabir edilir. Bu nazm, harflerden miirekkep olan
Kur’an’in bir ismidir. Keldm sifatimin var olduguna delil, iimmetin icmai ve Allah’in
miitekellim oldugu konusunda peygamberden gelen miitevatir nakillerdir.

[rade ve mesiyyet (Dilemek): Bunlar, hayat sahibi bir varlikta bulunup, kudretin
dahilinde bulunan seylerden birinin , vakitlerden belli bir vakitte vukua gelmesini tahsis ve
tercih eder. Allah’in tekvini ve tesril iradesi vardir.

Tekvin: Tahlik, icad, ihdas ve ihtira ile esanlamlidir. Fiili sifatlarin kaynagi olup

Es’arilere gore bir takim izafetlerden ibarettir. Matiiridilere gére Allah’in zatiyla kaim ezeli

»* Nireddin es-Sabfini, a.g.c., s. 71.

55 Sabind, el-Biddye, s.71; Saim Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, s. 83-84.
8 Harpiiti, Tenkihu'l- keldm, s. 170.

51 Gazzili, Esma iil-Hiisnd Serhi, s. 221.

28 Harpiti, Tenkihu'l- kelam, s. 170.
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bir sifattir. Tekvin sifati1 ile yok olan sey var olur. Tekvin ile tekvinin mebdei
kastedilmektedir. **°

| Bu sifatlara su ayetler delil olarak getirilir:*® “Allah ki Ondan bagka ilah yoktur.
Daima diri ve yaratiklarini koruyup yonetendir.”*®' “Allah her seyi bilendir”, “ O isiten ve
Gorendir”’, 2 “Allah her seye gii¢ yetirendir” ** “O diledigini yapand1r”,264 “Allah

Peygamberlerden bazilartyla konusmustur.”*® “Allah her seyin yaraticisidir.”2%

3. Haberi Sifatlar

Sadece nasslarda gegen, yalmz sem’ ve haberle sabit olan sifatlara haberi sifatlar
denir. Bu sifatlarin bir kismi yalmiz Kur’an’da, bir kismi da Kur’an ve sahih hadislerde, bir
kismi da sadece sahih hadislerde gegmektedir. “Ayn, vech, yed” gibi bir kismi zatl sifat,
niiz{l, istiv, meci gibi bir kism1 da fiili sifattir. Selef ve O’na tabi olanlar haberi sifatlar
naslarda oldugu gibi kabul etmistir.%5’

Haberi sifatlarda ilk te’vile giden Ca’d b. Dirhemdir. Ondan da Cehm b. Safvan
almistir. Ebu’l Meéli el-Ciiveyni’den itibaren haberi sifatlan te’vil meselesi Ehl-i Siinnet
kelamcilar: tarafindan kabul edilmis ve bununla ilgili te’vil kanunlar1 ¢ikmistir. 268

Ebfi Hanife haberi sifatlarla ilgili olarak sdyle demistir: Allah’in Kur’an’da zikrettigi
gibi el, yiiz, ve nefs gibi seyler, keyfiyetsiz sifatlaridir. O’nun eli, kudreti veya nimetidir
denilemez. Zira bu takdirde sifat iptal edilmis olur. Bu, Kaderiyye ve Mu’tezile’nin
gorisiidiir. O’nun elinin, keyfiyetsiz sifat olmasi gibi, gazabi ve nzasi da keyfiyetsiz,

sifatlarindan iki sifattir, 2%

4, Fiili Sifatlar

Fiili sifatlar kelam sisteminde Mu’tezileden Ehl-i Siinnet’e, Eg’arflerden Matiiridilere

fiilin bir kevn (olus) olmas: hasebiyle arazlardan sayilmasi, yani ancak bir zamanda baki

2 Teftazani, Serhu'l-Akéid, s. 164-168.

2 Harpiti, Tenkihu l-keldm, s. 171.

261 e)-Bakara 2/282.

262 ¢]-Bakara 2/284.

263 en-Nisd 4/165.

264 Burfic 85/16.

265 ¢]-Bakara 2/253.

266 ez-Ziimer 39/62.

267 {zmirli Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Keldm, s. 298.
268 {ymirli Ismail Hakks, Yeni fim-i Keldm, s. 299.
29 Bba Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 56.
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kalmas1 ve sonucunun hédis olarak gerceklesmesi nedeniyle en ¢ok tartigilan konulardan
biridir.”

Ehl-i Stinnet ekoliintin iki biiylik alimi Eg’ari ve Matiirid’nin her ikisi de Allah’in
sifatlar ile mevsuf ve muttasif bulundugu hususunda miigterek kanaattedirler. Ancak fiill
sifatlar konusunda, bu iki alimin ayn: goriislere sahip olmadigim gormekteyiz.>”"

Ey’arilerle Matliridiler arasinda yedisi lafzi, altis1 nazari olmak fizere on {i¢ ayrilik
noktas: sayilmaktadir.”” Fiili sifatlar da diistince ayriligiun bir neticesidir.””

Siibki bu ihtilaflarin 6nemsiz, ne tekfir ne de bidatgilikle ithamu gerektirmeyecek

sekilde basit oldugunu syler.”’

Ctinkii fiill sifatlarmin ne varbiumn ortaya konmasindan ne
de yoklugunun soylenmesinden Allah’a bir noksanlik gerekmez?” Aliyyii’l Kari de bu
ihtilafin lafZ oldugunu soylemistir.’® Gazzali’ye gore de fiili sifatlar konusundaki ihtilaf bir
esasa dayali degildir. Ciinkii fiile rci olan isimler iki manada kullanilir: Biri ezelde kati
olarak sabit ve 6biirii ise kati olarak menfi olan manadir ki, bu iki mana iizerinde ihtilaf
yersizdir.2”’

Fakat Nesefi’nin bu meseleyi tafsilath bir sekilde ele alisi, Es’arflerin goriislerini
uzunca aktarip onlari iptale calismasi meselenin bu kadar basit oldugu fikrine giiphe ile
bakilmasina sebep olmaktadir. ‘

Fiili sifatlarin tarifleri mezheplerin fiill sifatlar hakkindaki diistinceleri dogrultusunda
olmustur.

Es’ariler, fiili sifatlar1 Allah’in ziddiyla da vasiflandirilmasi caiz olan sifatlardir. 278
“Allah’in zat1 ile kaim ve sabit bir haletten ibaret olmadig1 gibi, Allah’in zat:1 ile kaim bir
mana da degildir . Aksine eserlerin miicerred sudurundan ibarettir, mahlikat onun kudretiyle
viicid bulmaktadir.” seklinde tarif etmislerdir.”

Matiiridiler ise her iki gesit (zat-fiili) sifat1 da farkli degerlendirmediklerinden bunlarin
aymrimi da onlar i¢in bir mesele olmamigtir. Nitekim Allah kendisini “fe’alii’n-lima yiirid

33280

(Rabbin diledigini yapandir) ile vasiflandirmig ve fiilf sifatlarin  gercek oldugunu

20 Cagfer Karadas, Bdkilldni’ye gire Allah ve Alem Tasavvuru, s. 109.
2" Metin Yurdagiir, Allakn Sifatlar:, Istanbul 1984, s. 227.

212 sevhizade, Nazmu'l-ferdid ve cem 'w’l-fevdid, Misir ts.

B3 Tritton, Islam Keldmu, s. 172.

74 Siibki, es-Seyfi’l-Meshir fi Serhi Akideti Ebi Mansir, s. 61.
215 Siibki, es-Seyfi I-Meghur 11 Serhi Akideti Ebi Mansir, s. 78.
28 Aliyyii’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 47.

1 Gazzali, Esmd il Hiisnd Serhi, s. 41.

1 Ciircani, et-Ta rifdt, s. 133.

2 Fahreddin er-Razi, Levamiii’l- beyyindt, s. 25

20 Hud 11/107.
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buyurmustur. Giinkii bu ayette kendisini “fiil” ile nitelendirmistir.?®! Matiiridilerden bazilar
fiili sifatlardan her birinin hakiki ve ezeli oldugunu kastetmislerse de ¢ogunlugu bunu kadim
sifatlarin gogaltilmasi olarak anladigi igin hepsinin riich ettigi sifat “tekvindir” demiglerdir.”®*
Bu sebepten olsa gerek Matiiridi &limleri bu sifatlar1 ayrintili olarak islememis, mesele

“tekvin” sifat: etrafinda cereyan etmistir.

Aliyyii’l Kari “Fiili sifatlar hem kendisiyle, hem ziddiyla Allah’1 vasiflandirilmast caiz
olan her sifattir.” diyerek Matiiridi mezhebinin goriislerini dile getirir.”®® Beyazi de fiili
sifatlardan maksadin fiillerin kaynagi oldugunu, amellerin yaratilmasi, peygamberlerin
gonderilmesi gibi diinya isleriyle ilgili olarak genel tekvin sifatina; sevap verme,
cezalandirma ve diger semiyat gibi 6zel tekvin sifatina réci olarak ma’diimun yokluktan

varliga gikariimasidir demistir.?®*

Izmirli Ismail Hakk, fiili sifatlar konusunda diger klasik Matiiridl keldmcilardan

degisik goriis belirtir. Ciinkii ona gére Allah bu kemal sifatlarla ezeli olarak degil ebedi olarak

muttasiftir. Bu sifatlar zatmin gerei degil mesiyyetinin geregidir.?®

286

Allah’mn fiillerinden tiiremis olan fiill sifatlarin®” kaynag1 “Tekvin sifat1”dir. Tekvin

sifat1 hayata taalluk ederse ihy4, 6liime taalluk ederse iméte denir. Bunlarin hepsi tekvindir.2¥’
Bu meselede baz fikihgilar fiili sifatlardan kastedilenin fiillerin kendisi mi yoksa

fiillerin kaynag: mi oldugunu taxltlsmlslarz88

cogunlugu ise fiili sifatlarin fiillerin kaynag:
oldugunu ve fiillerin hadisken fiili sifatlarin ezeli oldugunu sSylemislerdir.®® Eb@ Hanife nin
“Fiil ezelde onun sifatidir” s6zii geregi Maétiiridiler Allah’in fiillerini de ezeli olarak kabul
etmektedir.”*°

Allah’1n fiilf sifatlar1 ile genellikle herkesce kabul edilen 6nemli kaide sudur: Herhangi
bir sifatin olumsuz seklini Allah’a isnat etmek, ilahliga bir eksiklik getirmiyorsa, bu sifat fiili
sifat sayilir.?”!

Bu sifatlar Allah’in egya ve alemle, bir bagka ifadeyle zati digindaki dis diinya ile olan
miinasebetini ve tasarruflarim ifade eden sifatlardir. Bu sifatlann belli bir sayiyla

sinirlandirmak miimkiin degildir. Ancak kaynaklarda, “tahlik”, “terzik”, “sevab ve ceza

B! Beyazizade, [yardti’l merdm min Ibardti’l-Imam, (tahk Yusuf Abdiirrezzak) Kahire 1949, s. 216.
22 Harputl, Tenkihii’l-keldm, s. 186.

2 Aliyyli’'l-Karl, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s. 62.
24 Beyazizade, Isaratii’l- merdm, s.212.

23 {zmirli ismail Hakki, Yeni llm-i Keldm, s. 278.
%6 Beyhaki, el-Itikad, s. 42.

7 Aliyyi’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 64.
2% Beyazizade, a.g.c., s.214.

2 Bbu’l Beks, el-Kiilliyydt, s. 548.

20 Ebf Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 55.

»! Hiiseyin Atay, Islamn Inang Esaslart, s. 109.
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vermek” gibi sifatlardan hem bu diinya, hem de ahiretle ilgili olanlarina sadece &rnekler

verilmigtir.**

Fahreddin er-Razi, fiili sifatlar i¢in derin bir bilgi gerektiren ve anlagilmas: zor bir
konudur diyerek bu konunun karmagikligina isaret etmektedir. 2

“Matiiridl kaynaklarda kevn-miikevven bagligi altinda iglenen bu konuda tartigmaya
yol agan husus kevn denilen fiilin, fili olan Allah’a mi1, yoksa mef’{lii olan miikevvene mi ait
oldugudur. Es’arllere goére fiil, kudret sifatimn taalluku olmasi belli bir zaman diliminde
gergeklesmesi ve o zaman dilimi igerisinde bir tesirinin bulunmasi dolayisiyla hidistir, bu
haliyle de miikevvene aittir. Matiiridilere gore her ne kadar fiilin eseri olan miikevven hadis
ise de eserin deldlet ettigi sifat olan “hélik ve halk” hadis degildir. Clinki fiil mefdl o lan
miikevvene degil fail olan Allah’a nispet edilmekte ve Kur’an’da Allah’in halik, rdzik
olduguna dair ifadeler bulunmaktadir. Bu da bu fiilleri biinyesinde toplayacak kudret sifati
disinda bir sifata yani “tekvin”e ihtiya¢ duyurmaktadir.” 24

Tekvin, tahlik, ingd gibi naslarda ve hadislerde gecen fiill sifatlarla ilgili sunlar
sOylenebilir:

1. Fiili sifatlar, hakiki olup kudret ve iradenin taallukundan ibaret degildir.

2. Fiill sifatlar, Allah’in zatiyla kaim ezeli olan fiil ve tekvin sifatina récidir.
Ma’diimun ademden viicida ¢ikmasi demek olan izafetin baglangicidir ve zannedildigi gibi
izafetin kendisi degildir. Imam M4tiiridi de Allah’a fiil ve ilim sifatlan isnad edildigi zaman
kendisinin bu sifatlarla ezelde muttasif olmasi gerektigini soylemistir.?*

3. Mu’tezile’nin dedigi gibi halk ve mahluk bir degildir. Halk ve mahlukun bir olmasi
ezell olmas: halinde dlemin kidemini gerektirmeyecegi gibi hadis olmas: halinde bagka bir
yaratictya ihtiyag yoktur.?%®

4. Eg’arilerin soyledigi gibi fiill sifatlar fdilin mef’Gle nispetinden akilda meydana
gelen izafi bir durum da degildir.”*’

Fiili sifatlar, Matiiridilere gore tekvin sifatinin bir eseri olarak goriliirken, Es’arflere

gore, kudret sifatinin esyaya taalluku olarak kabul edilir. 2%

292 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, s. 164.

23 Fahreddin er-Razi, Levdmiil I-beyyindt, s. 25.

24 Capfer Karadas, Bakilldni'ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 111-112.
2 Beyazizade, Isarati’l- merdm,s. 213.

% Beyazizide, a.g.€., s. 213.

27 Beyazizade, a.g.e., s.214.

8 [sfahant, Metaliii’l-enzdr fi tevaliii 'l-envar, s. 379.
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Es’arilere gore yaratma, nzik verme, diriltme gibi sifatlar kadim olmayip hadis kabul
edilmigtir. Bunun i¢in fiili sifatlara ezeli demek dogru degildir. Clinkii fiilleri ortaya ¢ikmadan
ezelde Allah’1 fiillerinden tiiremis olan bu sifatlarla nitelendiremeyiz.

Eg’arilere gore Allah yaratmasiyla yaraticiyken Matiiridilere gére Allah daima

yaraticidir.?*

Ma’tiiridiler fiili sifatlar konusunda Selefiler gibi dﬁsﬁnmﬁslerdir.m Onlara gore
bunlarin da asillar1 zatl sifatlar gibidir, ancak yaratilmiglara yonelik tecellileri miispet olarak
da menfi olarak da Allah’a nispet edilebilir.*®! Fiili sifatlar1 tekvin ile hiilasa eden
Matiiridilere gore O’nun yaratmasi yerine gore var etmek, yerine gére yok etmektir. Kimini
yasatmak, kimini 6ldiirmek, birini zengin yapmak, digerini fakir kilmaktir. Kainatta vuku
bulan ne kadar is, ne kadar eylem varsa, bunlar ne tiir ifadelendirmek miimkiinse o kadar
ilahi fiil var demektir.*”

Nitekim Kur’an baglangigtan sonuna kadar Allah’in fiillerine ait delillerle doludur.
Allah’in féil olduguna dair inanmak vaciptir. Zira bu medh ve tazim sebeplerindendir. Bunun
karsit1 yerme ve kiigiiltme sebeplerinden olur.’® Allah’in fiillerini en ¢ok tesbih edenler ise
Karayi Yahudileri olmugtur.*®

Stibki, Matiiridilerin  fiill sifatlar konusunu zikrederken tek baslarina kaldiklarim
soylemistir.*®

Baz1 diistiniirlere gére fiill sifatlan miistakil bir sifat olarak saymaya gerek yoktur.
Ciinkii ister Es’arilerin kabul ettigi gibi, kudret sifatinin esyaya taalluku bi¢iminde, isterse
Matiiridilerin dedigi gibi tekvin sifatinin eseri olarak goriilsiin, netice itibariyle bu sifatlar
Allah’in  sifatlarindan  bir sifatimin  eseridirler. Dolayisiyla tekvin  sifati  iginde
degerlendirilmelidir. Kald: ki, esya Allah’in sifatlarindan sadece kudret veya tekvin sifatiyla
degil, ilim, irade, kelam gibi diger sifatlartyla da alakalidir ve bu sifatlarin da esyaya
taalluklari vardr.>*®

Hiiseyin Atay ise fiili sifatlar1 “tenfiz-rububiyet” sifat1 olarak isimlendirmistir. Clinkii

“Rab” sifatt biitiin sifatlar1 igine almaktadir. O, bu sifat Allah’in “Allah” isminden sonra en

29 Siibki, es-Seyfu ’l-Megshur f Serhi Akideti Ebi Mansar, s. 6.

390 {7mirli ismail Hakky, Yeni fim-i Keldm, s. 281.

3! Nafiz Danigman, a.g.e., s.67.

302 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 133-134,

39 Ebu Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, (trc. Serafeddin Golcitk), 1983, s. 105.
304 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 128.

305 Siibki, es-Seyfu 'I-Meghiir fi Serhi Akideti Ebi Mansir, s. 77.

306 Mevliit Ozler, Isldm Diigiincesine Tevhid, s. 164.
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cok zikredilen bir sifati oldugu igin ve Kur’an’da da “Rab” kelimesinin ilham ettii manay1

daha iyi kavramay1 ve suurlagtirmay: saglayacag icin, bu ismi kullanmugtar. %7

II. MEZHEPLERIN FiiL] SIFAT ANLAYISI
A. Mitiiridi Mezhebinde Fiili Sifat

Matiiridilere gore zatl sifatlar ezell oldugu gibi fiill sifatlar da ezeli ve ebedidir.
Sifatlarin zatl ve fiill olmalari yoniinden aralarinda bir fark yoktur. O’nun sifat ve
isimlerinden hig biri sonradan var olamaz. Ciinkii Allah zatinda vacibii’l-viiciid’tur. Eger O’na
bir sifat sonradan gelmis olsa bu Allah i¢in noksanlik olurdu. Allah ise bundan miinezzehtir.
Allah yaratmadan 6nce halik, rizik vermeden Once raziktir.

Mitiiridilere gore yaratmak, nimet vermek, azab etmek, 6ldiirmek ve diriltmek gibi
biitiin fiiller tekvin sifatina racidir.*%

Eserde yani neticede goriilen cesitlilik sebebiyle ifade ve ibareler cesitli neviler
seklinde kendini gosterse de , sifat birden fazla olmaz. Varlik ve viiclid gibi bir eser ve sonug
meydana getirmesi itibariyle tekvin sifatina “icad, halk”, hayat ve 6liim gibi bir eser meydana
getirmesi dolayisiyla aymi sifata “ihy4 ve iméte” denir. Bunlarin hepsi tekvin sifatindan
ibarettir. Es’arilerin soyledikleri gibi, kudret sifatinin hédis olan taallukundan ibaret
degildir.>”

Ctinkii kudret sifatt Allah’in biitiin miimkinata irade ve ilmine uygun olarak tesir ve
tasarruf etmesi demektir. Yok iken var etmek ise “kudret” sifatiyla degil “tekvin” sifatiyla
olur. Kudret sifatiyla miimkinatin icad veya yok edilmeleri gergeklesir.'® Kudret eserin aslina
uygun olarak var olmasi manasinda bir sifattir. Tekvin kudretten mutlak olarak daha 6zeldir.
Ciinkii kudret biitiin makdurata nisbetle esittir. Kudret, makdurun varligini gerektirmezken

tekvin ise gerektirir.3!"

AAAAAAA

sayarak Allah’a nispet etmislerdir. Bu tiir sifatlarin hepsini “yapmak, yaratmak, olugturmak”

anlamina gelen “tekvin” terimiyle ifade etmigler ve bunu zatla kaim ve kadim bulunan stibGti

%7 Hiiseyin Atay, Islammn Inang Esaslart, s. 104.

3% Ali Arslan Aydn, Islam Inanglar: ve Felsefesi, DIBY ., Ankara 1973, s. 215.
3% Teftazani, Serhn’l-Akdid, s. 182.

310 Alj Arslan Aydmn, a.g.e., s. 215.

3 seyhizade, Nazmu 'I-ferdid ve cem ’'u’l-fevdid, s. 17.
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sifatlara sekizinci bir sifat olarak eklemiglerdir. Selef alimleri de ilahi fiillerin zat ile kaim ve
kadim sifatlar oldugunu kabul etmislerdir. *'2

Selef, sifatlar hakkinda konusmay: bidat saymistir. Sonralari Isldm diisiincesine felsefl
akimlar girmeye baslayinca, Mu’tezile yeni fikirler ortaya atmigtir. Bu siralarda Ehl-i Stinnet
adim alacak olan alimlerin temsil ettigi topluluk i¢inden aymi yontemi kullanip kendi
inanglarim ispat etmeye galisan Alimler yetismistir. Ilk Stinni akidesi de Imadm Azam
tarafindan ortaya koyulmustur.’'> 699/767 yillar1 arasinda yasamus biiyiik bir fikih ve akaid
alimi olan Ebfi Hanife, Ehl-i Stinnetin itikadi goriislerinin ortaya Qlkmasmdaki biiyiik roliiyle
ve kimi goriis sahiplerine gére Métiiridiye olarak bilinen keldm ekoliiniin asil kurucusu olmasi
vasfiyla 6ne ¢ikar. itikAdi konularda bilhassa sual-cevap tarzinda zamanimiza kadar intikal
eden eserleri Matiiridi keldm ekoliiniin temellerini teskil etmistir.

Zat ve sifat meselesi EbQ Hanife ¢agimi en meggul eden keldmi meselelerdendi. Ebfl
Hanife, Vésil b. Ata ve Amr b. Ubeyd ile ¢agdas oldugu gibi Cehm b. Safvan’la da aym
dénemde yasamistir. Véasil’a gére Allah’in zati disinda hicbir sey ebedi degildir. O’nun
sifatlar1 sonradan ortaya ¢ikmigtir. Ebli Hanife, “Allah isim ve zati-fiill sifatlariyla birlikte
nasil idiyse Oyledir. Ne bir ismi ne de sifati sonradan olma degildir.” diyerek buna kars:
¢ikmugtir, 21

Eb( Hanife, zati sifatlart hayat, kudret, ilim, kelam, sem’, basar ve irade olarak yalin
halde yediye aymir.*'® Eger bu tasnif Imama sahih olarak isnad ettirilebilirse, bunu, selef
imamlari i¢in gok erken yapilmis bir tasnif olarak niteleyebiliriz.'® Artik bu say1 Es’arisiyle,
Matiiridisiyle tiim Ehl-i Siinnet tarafindan neredeyse resmi say1 haline gelmistir. 37

Fiili sifatlan ise; tahlik (yaratma), terzik (rizik verme), inga (yapma), [bda (8rneksiz
yaratma), sun’ (sanatla yaratma) ve diger fiili sifatlardir.*'® Ebfi Hanife zati sifat ile fiilf sifatin
her ikisinin de kadim oldugunu kabul eder, fakat basitce deyinir. Ebu Hanife bu sézleriyle
Allah’in sifatlarindan zati ve fiili sifatlan arasinda ince ayirim yapan ilk kisidir.>** O bu
konuda Ehl-i Stinnet’in goriisiinii ilk sekliyle basitge ortaya koymustur. Bu goriisler daha

sonra Mitiiridi ve Nesefl ve diger Matiiridi Alimlerince etraflica iglenmistir.

312 Bekir Topaloglu, “Allah”, Di4, 11, 462.

313 Halife Keskin, Islam Diigiincesinde Allah- Alem Iliskisi, s. 212.

3! Ebf Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 55.

3 Ebii Hanife, el-Fikhu'l-ekber, s. 55.

315 Arif Aytekin, Tahdvi Akidesi ve Selef Iimindeki Yeri, Istanbul 1996, s. 90.
37 Ali Sami en-Nessar, Islamda F elsefi Diisiincenin Dogusu, 1,332,

38 Bhi Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 55.

319 Ali Sami en-Nessar, Islamda Felsefi Dilgiincenin Dogugu, 1, 332
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Ebii Hanife’de, zatl sifatlarin sinirlandirilmasina karsilik fiill sifatlarin “ve digerleri”
ciimlesine dayanarak sayisal bir sinirlamast olmadigim soyleyebiliriz.

Eb{l Hanife’nin “Allah yaratmas: ile daima haliktir, yaratmak O’nun ezelde sifatidir.
Fiili ile ezelde faildir, fiil O’nun ezelde sifatidir. Fail Allah’tir. Yapilan sey mahliktur. Allah
yaratmadan 6nce de halik, rizik vermeden 6nce de rézik idi. Yiice Allah’in fiili ise mahlik
degildir. Allah’m ezeldeki sifatlar1 mahliik ve sonradan olma degildir.** szlerinden fiil-
meful ayniliginin ve fiilin mef’dli gerektifip gerektirmeyecegi meselesinin tartisilmakta
oldugunu gérm.ekteyiz. Nitekim Nesefl “tekvin” fikrinin sonradan ortaya atilmadigini Ebii
Hanife’den beri geldigini ileri stirmiigtiir.*!

Ebil Hanife’nin akéide dair goriislerine paralel olarak kendisinden sonra en &nce eser
te’lif eden, Musir fakihi diye meshur Eb(i Ca’fer et-Tahavi (v.321/933) once Safii fikhini tahsil
etmis, sonra Eb{i Hanife’nin metodunu benimseyerek Hanefiyyeye gegerek fikih ve akéidde
Hanefiyyenin imamlarindan olmustur.**> Ehl-i Siinnet akidesini, Hanefi mezhebine gore
aciklamak iizere telif ettigi®>® akaid kitab1 “el-Akidedii’t-Tahaviyye” adh eser heniiz keldm
iislubuna biirlinmemis, Ehl-i Siinnetin selef akidesini ozetlemektedir.*

Allah’n sifatlarmi dyet ve hadislerde kisa ciimlelerle zikreden Tahavi, Ebi Hanife’de
oldugu gibi, Allah’in biitiin sifatlariyla mahlikatindan 6nce kadim ve ezeli oldugunu,
mahliikatin yaratilmas: ile sonradan herhangi bir sifat kazanmadigini anlatir. Fiill sifatlan, tek
bir sifat altinda toplayip ifade etmez. O’na gére Allah Teala,Yiice Zati sifatlariyla beraber
nasil ezelf ise ayni sekilde o sifatlar tizere daima ebedidir.’* Sarih Tbn Ebi’l-Izz (v.780/1379)
bu ibarenin serhinde soyle der: Allah, “halk, tasvir, ihy4, Imate, kabz, bast, istivé, ityan, meci,
niizul, gazab, riza” gibi fiili sifatlarla ezeli olarak muttasiftir.*%° Biz fiill sifatlarin mahiyetini
ve te’vilini idrak edemeyiz. Tevil edenlere goriislerimizle katilmayiz. Fakat onlarin asli bizce
ma’lumdur. Tipki Imam Malik’in “Allah arga istivd etti” &yeti soruldugunda istiva
ma’lumdur, keyfiyeti mechuldiir dedigi gibi. Bu gibi durumlar meydana geldiginde diger
vakitte olmayan bir zamanda olur. Bu gibi sifatlar hidis diye isimlendirilmez. Kétip yazma
halinde bilfiil .katiptir, yazma islemi olmadiginda bu sifat ondan kalkmaz.*?” Tahavi’ye gore

Yaratic: (halik) ismi, yaratiklar yaratinca kazanilmig degildir. Bari ismi mahlukati var edince

320 Ebiy Hanife, el-Fikhu''I-ekber, s. 55; Beyazizade, el-Usiilii -miinife, (nst ve tre. ilyas Celebi), Istanbul 2000, s.
105.

32 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 410.

322 jbn Ebi’l-iz, Usilii’l-Akideti’l-Islémiyye, s. 6. ,

32 Emrullah Yiiksel, “Eg ‘driler ile Matiiridiler Arasindaki Goriig Ayriliklari”, AUIFD.,, 11/11, 1993, s. 8.

324 Bekir Topaloglu, Keldm llmi Girig, s. 127.

325 bn Ebt’l-iz, Usulii‘I-Akideti’l-Islamiyye, s. 35.

326 gelef, habert sifatlar fiilf sifat olarak kabul etmistir.

2T {on Ebi’l-iz, a.g.e., s. 35.
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hasil olmamistir.*® “Daha kul (merbub) yok iken kendisinde “Rububiyyet” sifatt var idi.
Mahlik yok iken zatinda yaratici (hilik) manas1 meveuttu. Yiice Zat: oliileri dirilten (muhy?)
oldugu gibi oliileri diriltmeden 6nce de “muhyi” ismine miistehak idi. Aym1 gekilde mahlukat:

viiclda getirmeden once yaratict (halik) ismine liyakati var di. Bu béyledir. Ciinkii O, her

seye giicii yetendir.*?°

Matiiridi ise fiill sifatlart bir baglik altinda sistemli bir gekilde genigce islemistir. Onun
bu konudaki goriisleri kendinden sonraki Hanefi alimleri igin de bir mesned tegkil etmistir. O,
Ebi Hanife’nin yolunu takip etmis fakat mezhep onun sayesinde uygulama alanindan akide
ve diisince alanina dontiserek sistemlesmigtir.>® Matiiridi’nin en dnemli takipgilerinden olan
Nesefi de hacimli eseri “Tebsiratii’l-Edille”sinde sik sik kendisine atifta bulunmustur ve
O’nun bu konudaki goriislerinin kaynagi Métiiridir. Dolayisiyla Nesefi’nin bir ¢ok konuda
oldugu gibi fiili sifatlarin temelinde Matiiridi’nin bu konudaki goriislerinin biiyiik bir dnemi
vardir.

Mitiiridi’ye gore Allah kendini “alim, halik, kadir” olarak isimlendirmistir. O’nun
hakkinda nitelendirme agisindan ayirim yapmanin mantiki bir temeli yoktur. Fiili sifatlar
hidis olursa Allah hadisle vasiflandirilmug olur. “Allah hélhk, rahman, ve rahimdir”
denildiginde her bir sifatla Allah’in zat1 nitelendirilmis olmaktadir. Z4ati sifatlar Allah’a nispet
edilmeleri agisindan degisiklik arz ettigi gibi fiili sifatlar da bdyledir. Dolayisiyla zati ve fiill
sifat arasini ortaya koyacak oOlgli yoktur. Mahlik, tekvin aracilii olmaksizin dogrudan
Allab’mn fiili olsaydi Allah’in fesat, ser, ¢irkinlik ve kétiiliikle nitelendirilmesi gerekecekti. **!

Matiirid’ye gore esyanin olmasi gerektii gibi viicid bulmasi i¢in Allah ezelde
tekvinle nitelendirilmistir. Bu, irade kudret ve ilim sifatlarinda da boyledir. Sonradan
olmusluk onu kapsayan ilahi ilimle degil, fiilen viictd bulanla ilgilidir.>** Allah kendisini her
seyin yaraticisi olarak vasiflandirmigtir. O halde Allah’in fiili “halk ve tekvin”dir. Her ikisi de
irade ile birliktedir ve vakti gelince hadis olarak mahliika taalluk etmek iizere ezeli ve
kadimdir.**?

Matiirid?’ye gore Allah’in fiil, ilim ve benzerleriyle nitélendirildiginde bunlara ezelden
beri sahip oldugunu sOylemek gerekir. Fakat bu vasiflandirmanin yaninda onun

nitelendirilmesinin ger¢evesine girip ilminin, kudretinin ve tekvinin konusunu tegkil eden

2 bn Ebii’l-iz, a.g.e., s. 37.

*® fbn Ebi’l-z, a.g.e., s. 40; Sirr1 Giridi, Nakdu 'I-Kelam fi Akdidi I-Islam, Kostantiniye 1302, s. 141.
330 Bekir Topaloglu, “Kitdbii 't-tevhid”, Giris, s. 22.

31 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 61-67.

32 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 61-62.

333 Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiridi, s. 282.
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hususlardan s6z edilince ezeli olduklari zannedilmemesi igin de bunlarin zamanlari da
zikredilmelidir. *** Ancak bu varliklara nasil bir zamanun tayin edilecegi ise meghuldiir.***

O’na gore milkkevvenin olmadan tekvinin olmasi aczi gerektirmez, asil acz tekvinin
belli bir zamanda gergeklesmesi planlandigi halde gergeklesmemesindedir. Nitekim bir fiili
gerceklestirmekle vasiflanan kimsenin, fiili gergeklestirmeden once ona tam yetenekli
olmamasi bir aczdir. Iste “tekvin” sifat: ile Allah’1 nitelendirmek boyledir. Insan bsyledir,
ama Allah ise zit: ile yapar.>*

Matiiridi’den birkag asir sonra yasamis son biiytik Tirk Matiiridl keldmcilarindan
sayilan Ibn Hiimam, fiill sifat hakkindaki goriislerini istek {izerine kaleme aldig1 el-Miisayere
adl1 eserinde sergilemektedir.**’

Ibn Hiimam, fiilf sifatlar konusunda Matiiridi keldminin belirgin &zelliklerinden birisi
olan “tekvin” meselesinde bagl oldugu ekole ters diiger. Matiiridilerce Allah’in ezeli bir sifats
olarak kabul edilen tekvin sifatin1 kabul etmez. Es’arilerin bu konudaki goriislerini hakli bulur
ve sOyle der:

Hanefi ve Eg’ariler arasindaki ihtilafli diger bir mesele fiili sifatlardir. Bu sifatlar
tekvin sifat1 altinda toplanir. Tekvin sifati, miikevvenata taalluk edince tahlik, rizka taalluk
edince terzik gibi isimler alir. Bunlarn hépsi Maveraiinnehir ulemasinin sdylediklerinin
tersine ayri ayri miistakil sifatlar olmayip tekvin sifatina racidir. Tekvin sifatinin taallukunun
neticesinde ortaya c¢ikan eserlerin ¢oklugu sebebiyle tekvin sifati da ¢ok degil bir tanedir.
Onlar fiili sifatlarin her birinin ezeli oldugunu soylerler. Bu ise kadim olan sifatlarn
gogaltilmast demektir.”?®®, “Miiteahhirin ulemds1 Imam Azam’in soziinden, “Allah
yaratmadan Once yaratict; nizik vermeden once nzik verici idi” manasini anladilar. Oysa
Imam Azam’ 1n séziinde tekvin sifat1 i¢in gegen sifatlara zaid, kadim bir sifattir, diye agikca
2339

bir sarahat yoktur.
B. Es’ari Mezhebinde Fiili Sifat

Es’ar’i keldm bilginleri Allab’mn sifatlarim zatl sifatlar ve fiill sifatlar olarak iki

boliimde incelemisler;** cogu kez zat ve manevi sifatlarin her ikisine birden zat sifatlart

33 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 62.

335 Halife Keskin, Islam Diigincesinde Allah- Alem Iligkisi, s. 240.

36 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 62-63.

337 Mustafa Tiirkgiilii, Kelam [lmi, TDVESY., Ankara 1997, s. 98.

38 1bn Hiimam, el-Miisdyere, Kahire 1899, s. 84-85; Aliyyii’l Kéri, Serfu’l-Fikhi'l-ekber, s. 64.

*? ibn Himam, a.g.e., s. 85; Aliyyii’l Kéri ise bu s6zleri gaflet eseri olarak degerlendirmigtir. Bkz. Aliyyi’]
Kari, Serhu’l-Fikht’l-ekber, s.70.

30 Bahreddin er- Razi, el-Muhassal, s. 75.
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demislerdir.**! Zati sifatlar Allah ile kaim olup kadimdir. Fiili sifatlar ise halktan tiiremis
halik, rizktan tiiremis rzik gibi kendisi digindaki bir kelimeden (mana) tiiremis oldugu i¢in
hadistir.>** Allah’in zatiyla kaim olmayip sonradan olan niteliklerdir.>*’ Bu sifatlar olumsuz
olarak kullamildiginda Allah igin bir noksanhk gerektirmez.344 Allah fillerinden ¢ikarilan bu
isimlerle vasiflandirilamaz.**®

Anacak Bazi Eg’ariler ismi kadim; fiili hadis sayarlar. “Halik” isim, “halk” ise fiildir.
Allah’in fiillerinden kaynaklanan bu sifatlarin su anda var olan bir sifati gerektirdigi
s6ylenemez. Ciinkli kadim bir varliga bu hidis fiiller yiiziinden ne bir takim sifatlar hasil olur
ve ne de o varligin yeni yeni durumlan ortaya gikar. Ciinkii kadimin hédislere mahal olmas:
imkansizdir. Es’ari’nin “Fiill sifatlar hadistir” s6ziinden kastedilen de budur. 346 Eg arilere
gore “Allah haliktir”, “raziktir” “muhyi” ve “mumittir” gibi fiili sifatlar vasfedenin vasfi olup
fiillerden tliremis olan tesmiyelerdir. Fiili sifatlarin taalluku olan fiiller ezelde yoktur.**’
Dolayisiyla fiili sifatlar fiillerin hudusuyla hadistir. Fiili sifatlarin mercii olan tekvin de
fiillerin yenilenmesiyle yenilenen hidis, izafi bir sifattir. *3

Es’ari’nin en azindan ima yollu349, basit bir istidlalle fiili sifatlarin ezeli olmadif
goriisiinde oldugu sonucuna varilmaktadir.”®® Es’arfyeye gére Allah, varliklar var oluncaya
kadar halik veya razik olamayacagindan Ehl-i keldmin ekseriyeti, bir kimsenin “Allah ezell
olarak yaraticidir” demesini caiz gérmezier. Digerleri-“Allah yaratacak manasinda haliktur”
demeyi caiz goriirler.®' O’na gore Allah yarattigi anda halik olur, fakat bu onunla kaim
manasina degildir. Nitekim ma’b(d olmasi da kullan1 yarattiktan sonradir. O’nun ma’bid
olmasi kendinde kaim bir sifattan dolay1 degil bagkasinda bulunan bir manadan dolayidir.*?

Es’ari’deki bu miiphem goriis, miiteahhir Ey’ariler tarafindan sarahate kavusturulmus ve
Allah’in fiili sifatlarmin ezeli olmadifi agikga beyan edilmistir.’>® Diger biitin keldmi
meselelerde oldugu gibi sifatlar konusunda da Mu’tezile mezhebine antitez olarak dofan ve
gelisen Es’ariye, sifatlar hususunda, “Allah Teala i¢in hédis sifatlar kabul ettigimizde, Allah

hédislere mahal olur” diistincesi ile Mu’tezileye karsi gikmig; ancak, zatl ve siiblti sifatlara

M1 Siibki, es-Seyfit'I-Meghiir fi Serhi Akideti Ebi Mansiir, s. 79.
32 1 ekkani, Serhu cevheri’t-tevhid, s. 119.

3% Ebul-Berakit en-Nesefi, el-Umde, s. 41.

4 Ciircani, er-Ta rifat, s. 133.

345 Abdulkéhir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s. 266.

346 Siibki, es-Seyfu'I-Meghiir f Serhi Akideti Ebi Mansir, s. 76.
7 Beyhaki, el-ltikdd, s. 42

38 Fethullah Huleyf, Kitabu ' t-tevhid, “mukaddime”, s. 20.

349 Montgomery Watt, /slam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, (trc. Ethem Ruhi Figlal), Istanbul 1998, s. 389.
350 Saim Yeprem, [rade Hirriyeti ve Imam Maturidi, s. 268 .

35U Esarl, Makaldtii’l- Islamiyyin, s. 545.

2 Ebu Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 102.

3% Fethullah Huleyf, Kitabu 't-tevhid, “mukaddime”, s.37.
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kadim, fiili sifatlara hadistir demek suretiyle bir geliski icine diigmiistiir. >>*

Fakat ¢agdas incelemeler, Eg’arlye ve Eg’ari’nin huricunu, Mu’tezilenin mu’tedil
kanadini temsil eden bir hareket olarak tasvir edip, onu, akli istidlallerdeki asinhigmn
korkuttuu bir sahis ve esaslari yikmaktan ziyade sapmalan diizelten ve metodu tashih
etmeye y6nelik bir ¢cabamn sahibi olarak gosterirler.’>® Bunun icindir ki Eg’ari’nin, i’tizal
akimunin devamim temsil ettigi kabul edilir ve hocasina kars: geldikten sonra, munkalib
oldugu Kiillabiye mezhebinin de**® fiilf sifatlar hadis kabul etmesi dikkate alinirsa bu konuda
neden bdyle bir temayiil gésterdigi agiklik kazanmaktadir.

Fethullah Huleyf, Kitabti’t-tevhid mukaddimesinde yaptigi agiklamada Matiiridi’nin
ibareleri ile Bakillani ve Gazzili’nin ibarelerini kargilagtumis ve gorils ihtilafinin lafizdan
ibaret oldugunu, kastedilen manalarin hemen hemen aym seyler oldugunu soylemistir.”’
Ciinkli Matiirldi bu konuda fiili sifatlarin ezeli olduklarmi, ancak bunlarmn, ma’liim, mirad,
makdir ve mﬁkevven gibi, hddisata taalluklar itibariyle hadis olduklarin1 ve kadim olduklari
zannina kapilmak igin hudfs anlarmin zikredilmesi gerektigini sylemistir. >*®

Ashinda Bakillani de fiili sifatlardan maksat, Allah’in daha bir fiil haline getirmeden
once muttasif bulundugu biitiin sifatlardir, bunlar bu durumda kaldiklar siirece kadimdir **°
demek suretiyle bu gercegi anlatmak istemistir.>®® O, fiil ile sifat: birbirinden ayirarak bu
sorunu ¢ozmeye calismistir.’®’ Bakillani’ye gore Allah’m Kur’an’da kendisini vasiflandirdig
“halik, razik, mun’im” gibi sifatlar1 zati sifat olup ezeliyken bunlarin fiilleri olan “halk, rizk”
gibi sifatlar1 ise fiill sifat olup hadistir. Ciinkii bunlar zaman, mekan, viicid ve adem
durumlarina gore degismektedirler. Degigsime konu olan geylerin ise sifat olmasi imkansizdir.
Bunlar yok oldugunda “halik, rAzik ve mufaddil” gibi sifatlar varliklarin siirdiiklerine gére bu
fiillerden bagka olmalari gerekir.>6?

Gazzali de “rézik halik, cevad, muiz, muzil” gibi Allah’in fiillerinden tiireyen isimlerin
ezeli olup olmadig1 konusunda ihtilaf edildigini sylemis, bu konuda Aristo felsefesinin

kavramlari olan “bilkuvve” ve “bilfiil” kavramlarini kullanmasina ragmen fiili sifatlar

konusunda Matiiridi’den farkls olmayan agiklamalarda bulunmustur.®®® O’na gore kindaki

354 Tevfik Yiicedogru, Es’arf ve Maturidi Mezheplerinde Tekvin Sifati Anlayisi, (Basilmamig Yitksek Lisans
Tezi), Bursa 1984, s. 41.

355 Mevtiit Ozler, Islam Diigiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bidat Adlandimalari, Erzurum 2001, 5.25-26.

35 {zmirli, Yeni llm-i Kelam, s. 68.

37 Fethullah Huleyf, Kitabu't tevhid, “mukaddime”, s. 37.

3% Fethullah Huleyf, “mukaddime”s. 37; Matiiridi, Kitabu 't- tevhid, s. 62.

3% Bakillani, et- Temhid, s. 299.

30 Fethullah Huleyf, “mukaddime”, s. 37.

361 Capfer Karadas, Bakillani’ye gore Allah ve Alem Tasavvury, s. 110.

3 pakilland, er- Temhid, s. 246.

383 Fethullah Huleyf, a.g.e., s. 37.
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kilig “keskin” olarak isimlendirilir. Bu kilig, kesme isini kolayca gergeklestirince bu kez kolay
kesmesinden dolay1 “keskin” diye adlandirilir. Kilig kinda iken bilkuvve keskindir. Kesme
isini yaptiktan sonra bilfiil keskindir. Allah’in ezelde halik diye isimlendirilmesi de kindaki
kilicin keskin diye isimlendirilmesine benzer. Yaratma fiili i¢in gerekli sartlar ezelde meveid

idi ve bilfiil yapilmug olsa bile, zatta bulunmayan bir hususun yeni ortaya ¢ikmasi anlamina

‘ gelmez.3 64,

Bu agiklamalardan anlasilan netice sudur ki baslangigta Matiiridi ve Es’ari devirlerinde
Es’ar’i’nin Mu’tezile goriisleri istikametinde fiili sifatlarin hadis oldugu seklinde pek de bariz
olmayan kanaati kargisinda daha sonraki Eg’ariler bu goriisii daha agik ifadelerle dile
getirmisler, fakat ortaya ¢ikan problemi ¢dzebilmek icin agiklama yapma ihtiyac: hissetmisler;
Neticede MAtiiridi’nin kastettigi ve onlara gore farkli ifadelerle belirttigi goriis istikametinde
bir yorum getirerek her iki mezhebin goriiglerini esasta birlestirmislerdir.*®®> Dolayisiyla
ararinda mahiyete tekabiil eden bir fark bulunmadig1 ve s6z konusu edilen ihtilafin lafiz
boyutunda kaldig: goriilecektir.>®®

Ciiveyniye gore ise “halik”, “yaratmak” anlamindaki “halk™m bir ismi degil yaratic
olan Allah’in bir ismidir. Allah “halik” ismini yarattif1 igin almustir, ancak “halk™ gelip gegici
kevn cinsinden bir araz olmas: hasebiyle yaratilmis olana ait bir sifattir. Dolayisiyla Allah’a
izafe edilemez. Ote yandan Allah ezelde “halik” ismiyle sifatlanamaz, ¢iinkii yaratma ezelde
olan bir gergeklik degildir.*®” Isimlerden hareketle sifatlar ispat edildigi igin “halik”m anlam
kendisinde ‘halk’ sifat1 bulunandir. Bunun i¢in Eg’ariler Allah’m ezelde bir “halk” sifatinin ve
buna bagli olarak mahliikun bulunmamasi nedeniyle “Allah ezelde haliktir” demezler.>®®

Es’arilere gore Allah’mn fiili sifatlar1 hadis olup kudret sifatinin taallukuna gore isim
alirlar. Kudret sifat1 yaratmaya taalluk edince adi yaratict (halik) rizka taalluk edince adi rzik
olur.*® “Micid”in manasi “kddirun ale’l -icAd” ve “miikevvin”in manas: “kédirun ale’t-
tekvin” dir.>°

Es’arilere gore tekvin; Allah’n varliga ¢ikmasini diledigi seyin varhiga ¢ikis aninda

kudretin makddra taalluk etmesidir.’”! Onun igin tekvin Allah’in ezeli bir sifat: degildir.

364 Gazzals, el-iktisad fil itikad, s.145-146.

365 M. Saim Yeprem, [rade Hirriyeti ve Imam Matiridi, s. 277; Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal s. 179; Metin
Yurdagiir, Allah’in Sifatlari, s. 228.

368 K emal Isik, Matiiridi Keldm Sisteminde Iman Allah ve Peygamberlik Anlayis, s. 84.

37 Ciiveyni, el- Irsdd, (ngr. Muhammed Yusuf Musa, Ali Abdtilmunim Abdiithamid), Bagdad 1950/1369. s.144.

38 Ciiveyni, el-Irsad, s. 136.

369 Aliyyii’l Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 70; Harpiti, Tenkihu’l- keldm, 5.187, 135 no’lu  dipnot.

30 Harphti, a.g.e., s. 187, 135 no’lu dipnot.

3 {sfahani, Metaliu’l- enzdr, s. 380.
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Bilakis o, miiessirden esere nisbetle akilda meydana gelen siitbjektif, itibari bir durumdur.’”?
Dolayisiyla, Es’ardlerin her fiill sifata uyguladiklari herhangi bir fiilin olusuyla hadis olan
sifatlar tanimin igerisine Matiiridilerin sifat kabul ettikleri ‘tekvin’ de sokulmugtur.>”

Eg’arilere gore tekvin miikevvenin aymidir. Ciinkii yaganan hayatta fiil mef {liin
kendisidir. Insan mutlak mef fliin kaynagidir. Bu durum géipte de aymdir. Orada da mefdl
fiilin kendisidir. Clinkii kirilan olmadan kirma, déviilen olmadan dévmenin meydana gelmesi
dﬁsﬁnﬁlemeyccegi gibi, milkkevvvensiz tekvin de tasavvur olunamaz. Tekvin kadim olsa,
milkevvenatin da kidemi lazim gelir ki, bu muhaldir. Ciinkii yaratilan olmadan yaratmay1
diistinmek miimkiin degildir.”*

Eg’arflere gore icad etmek, yaratmak ve bil-fiil viicida getirmek, Allah’in kudret
sifatiyla olur. Ciinkii kudret, Allah ile kaim, ilim ve iradesine muvafik olarak miimkinati: icid

ve yok eden, ezeli sifattir.’”

Allah ile kaim ve Allah’in ilim ve iradesine uygun olarak
miimkinatin ademden viicida intikalinde miiessir, ezell, siib{iti ve viicdi bir kemal sifattir.
Icad etmek, yaratmak, bil-fiil viicuda getirmek bu sifatla olur.*”® Digeri ise hadis tealluktur ki
ezeli iradenin tercihine gore herhangi bir miimkin bununla icad veya idam olunur ve bdylece
o miimkiin var veya yok olmus olur. Iste kudretin bu ikinci taalluku Es’ariler tarafindan bir
emr-i itibari kabul edilip miistakil bir sifat addolunmayan tekvinden bagka bir sey degildir.>”’
Bu taalluk itibariyledir ki Eg’ariler “Fiili sifatlar hadistic derler”.’”® Ayrica Allah’a
“mikevvin” isminin verilmesi kudret sifatindan ayr1 olarak tekvin adiyla zata zait, viicdi bir
sifatin ona isnad edilmesini gerektirmez.>"

Fahreddin er- Rézi ise tekvinin kadim veya hidis olabilecegi tekvinin mahiyetinin
ortaya konmasindan sonra onun hakkinda hiikiim vermenin dogru olacagt kanaatindedir. O
dogrudan bir goriis ortaya koymak yerine tekvinin hadis olusuna bir dizi 6nciil ve delille
istidlalde bulunmay: tercih eder. Tekvinden maksat kudretin makdurdaki etkisi ise, bu
goreceli bir sifattir. Nisbi olan seyler ise ancak bagh bulunduklar: seylerle birlikte vardir. O

halde tekvin hadistir. Eger bununla kastedilen eserin var olusuna tesir eden miiessir bir nitelik

372 Seyhizdde, Nazmu 'l-ferdid, s. 17; Emrullah Yiiksel, Ey’ariler ile Méatiridiler Arasindaki Goritg Ayriliklari,
AUIFD., s. 8.

*B Saban Diizgiin, Nesefi ve Isldm Filozoflarma Gére Allah-Alem Higkisi, s. 238.

3 Emrullah Yiiksel, a.g.m., s. 8; Saim Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, s. 92; Ebu Yiisr Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, s. 101; Teftazanl, Serhu’l-Akdid, s. 176; Ebu’l Berekdt en-Nesefl, el-Umde, s. 41;
Seyhizide, Nazmu'l ferdid, s.17; Cihat Tung, Sistematik Keldm, Kayseri 1997, s. 136

3 Ebu Yiisr Pezdevi, a.g.e., s. 101; Seyhizade, Nazmu 'l-ferdid, s. 17; Cihat Tung, Sistematik Keldm, s. 136

B Ali Arslan Aydn, Islam Inanglar: ve Felsefesi, s. 214; Izmirli 1smail Hakks, Yeni llm-i Keldm, s. 278;

Harpiti, Tenkihu’l-keldm, s.187, 135 nolu dipnot.

Seyhizéde, Nazmu 'l-ferdid, s. 9; Emrullah Yiiksel, a.g.m., s. 9; Harp(ti, a.g.e., s. 187.

377 {zmirli Ismail Hakki,Yeni llm-i Keldm, s. 278.

378 Sirri Girldi, Nakdu 'I-Keldm, s. 141.

3 Ali Arslan Aydm, a.g.e., s. 214
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ise, bu da kudretin kendisidir. Eger figlinci bir mana kastediliyorsa bunun agiklanmasi
gerekmektedir.3 80

Goriildiigi gibi Eg’ariler, ilahi fiillere miistakil bir sifat statiisii taninmasina gerek
gérmemisler, ilim sifatna kudret ve iradenin de eklenmesiyle ilahi fiiller sisteminin
tamamlanabilecegini kabul etmislerdir. Buna gore fiiller dogrudan sifat olmayip ilim, kudret
ve iradenin bir anlamda fonksiyonlarm temsil ettiginden kadim degil hadistir ve pek tabii
olarak zat ile kaim degildir.*®!

Es’ariler fiili sifatlann hadis kabul etmekle aslinda fiili sifatlarin timiiyle hadis olan
alemden bir parga oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Zira var olanlarin tiimi hadis ve
kadim diye Allah ve alem seklinde iki smifa indirgendigine gore Allah’mn bu sifatlari eger
zatiyla kadim degilse dlemde hadis olmalart akli bir zarurettir. Allah’in hadis olan fiili
sifatlarinin alemde bulunan varlik tiirleri igerisinde kargilif1 ise arazlardir. Clinkii arazlar tipki
sifatlar gibi miistakil bir varligi olmayan ve bagkalariyla var olabilen manalan ifade
etmektedir. Ancak Es’ariler biitiin Ehl-i Siinnet alimlerinde oldugu gibi Allah’1 hadis olan
alemle iligkilendirmekten kaginarak Allah’mn sifatlarimin higbir ¢esidine araz ismini

vermemislerdir.

. C. Mu’tezile Mezhebinde Fiili Sifat

Mu’tezililere gore Allah’in sifat: yoktur, sadece O’nu vasiflandiramin nitelemesi veya
O’na isim nispet edenin adlandirmasi vardir. Allah’mn isim ve sifatlar1 Allah “alimdir, kadirdir
gibi Allah hakkindaki bizim s6zlerimizden ibarettir.”®* Sifat vasfin niteligidir, isim de isim
verenin. Yani sifat mutlaka mevstfu ve vasfi, isim de miisemmay1 ve isim vereni gerektirdigi
icin sifat ve ismin Allah’a itlak edilmesi beraberinde insanin varligini gere:ktirir.383 Bu da ezeli
olanin yalmz Allah bulundugu diislincesine aykuridir. >

Mu’tezileye gore Allah’in en 6nemli sifatlarindan ikisi “kidem ve birlik” sifatlaridir.
O’nun sifatlar1 beserin sifatlarina benzemez. Bu sebeple Mu’tezile Allah’a mahsus diger zati

sifatlar1 “Allah zatiyla hayy, zatiyla dlimdir” gibi tevil etmislerdir.3 8

3% Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, s. 179.

381 Bekir Topaloglu, “Allah”, Di4, 1T, 492.

382 Eg’arl, Makalatii'l-Islamiyyin, s.172.

38 Ali Sami en-Nessdr, a.g.e., I1, 244,

38 Muhammed Ammara , Mu 'tezile ve Insann Ozgiirligi Sorunu, (trc. Vahdettin Ince ), Istanbul 1998 , s. 79.
385 Kemal Isik, Mu tezilenin Dogusu ve Kelami Goriigleri, AUIFY, Ankara 1967, s. 67.
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Mu’tezile mezhebi Allah’in &lim, kadir oldugu konusunda ittifak etmiglerse e3¢
sifatlarin nasil oldugu konusunda farkli diiginmiiglerdir. Nazzdm ve Ebii’]l Huzeyl gibi
Mu’tezili keldmeilar zati ilahiyeyi sadece tenzihi metotlarla nitelendirilebilecegini s6ylemek
suretiyle stibGtl sifatlarin her iki grubunu da reddetmis, EbQ HAsim el-Ciibbai ve Kadi
Abdiilcebbar ve Bakillani gibi bazi Siinni keldmeilar s6z konusu sifatlari arasinda yer alan
ticlincii bir goriis ortaya koymus (ahval), geri kalan Mu’tezile ¢ogunlugu ise manevi sifatlart
benimsemis, mana sifatlarin ise reddetmislerdir.*®” Nazzam’m mezhebine gore Allah’mn 4lim
olmasinin manast Allah’in cahil olmamasidir. Ebii’l-Huzeyl de Allah ilmiyle alimdir, ilmi
O’nun zitidir der.*®®

Allah’in sifatlar1 Ebti’l Huzeyl’den once basit diizeyde tartisilmis ve tam olarak
olgunlagmamugtir. Kaynaklar daha ¢ok VAasil'in ezell sifatlar1 nefyettigi iddiasim
vurgulamaktadir. Fakat bu goriigiin mahiyeti ve ne sekilde temellendirdigi hususunda

389

ayrintiya gidilmemistir.™ Ebti’l Huzeyl’in goriigleri ise  aralarinda bazi ihtilaflarin

bulunmasina ragmen umumiyetle Mu’tezile keldmcilarin sifatlar meselesinde takip ettikleri

yolun esasini teskil etmigtir.>

O, sifatlan1 zatl ve fiill olmak lizere ikiye ayirmugtir. Zati sifatlar ilim, kudret, sem,

1

basar, azamet, celal, kebir, izzet, kidem,*®! miilk, rububiyet, kahr, uluv, vb.3? sifatlar olup

Allah’in zatinin aynisidir. Bunlar Allah’in 6zii, esasi ve kendisidir, 6zlinde bulunan ayr: bir
parca degildir.**
Mu’tezileye gore Allah’in ve digindakilerinin onunla vasiflandig: sifat anlamina gelen

394

fiili sifatlar’™ ise hadistir. Ciinkii onlar ihtiyag halinde fiile déner ve siirekli olarak

yenilenirler Allah ihtiya¢ aninda bir fiilde bulundugu zaman bu fiile uygun olarak sifatta var

olur.*”

Mu’tezile arazda oldugu gibi gegicilik veren her sifati, fiil kategorisine dahil eder ve

396

sonradan olma varliklardan sayar.”™ Onlara gore fiili sifatlar halin ve sahsin degigmesiyle

miispet ve menfi olarak kullanilir.**” Hatta Muammer bu konuda asiri gitmis kadim ve sifating,

386 Pahreddin er-Razi, Levamiii’l-beyyindt, s.17; Nureddin es-Sabiini, e/-Biddye, s. 71.

%7 Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, II, 490-491; Fahreddin er-Razi, Levdmiii 'I- beyyindt, s.17.
38 Fahreddin er-Razi, Levamiii’l —beyyindt, s. 17.

% Osman Aydimnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara okulu yaymlari/36 Ankara 2000, s. 76.
0 Talat Kogyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakagalar, s. 134,

¥V By arl, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 165.

2 Bs*ari, Makdldti'I-Islamiyyin, s. 177.

% Es*arl, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 486.

3 Osman Aydmly, slam Disiincesinde Aklilesme Siireci, s. 160.

3% Talat Kogyigit, Keldmcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakagalar, s.134.

3% Cagfer Karadas, Bdkilldni’ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 110.

7 Matiiridi, Kitabii ‘t-tevhid, s. 65.
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“kademe, yekdumu, fehiive kadim”den alinmus fiildir, bu eski ve yeni olan séz gibidir,
zamanin gegme hissini verir. Oysa Allah Teala’nin varligi zamanla kayitl degildir” diyerek
Allah Teala’nin kadim sifatin1 bile reddetmistir.**®

Mu’tezililer fiilf sifatlari hadis kabul etme konusunda Eg’arilerle aym diisiinmelerine
kargilik fiilf sifatlarin tanimi konusunda farkli diigiiniirler ve Es’arilerin zati sifat olarak kabul
ettigi irade ve kelam sifatim1 da fiili sifattan sayarlar.**®

Mu’tezile’ye gére Allah hakkinda nefyi caiz olmayan ve ziddina kudretin taalluk
etmedigi sifatlar zati sifatlardir. Mesela Allah alimdir, ¢linkii Allah ilmin zidd1 olan cehaletle
vasiflandirilamaz ve bilmemeye kadirdir denilemez. Kadir,basar,sem’, hayat bunun gibi zatl
sifattir.*® Fiilf sifat ise Allah’in ziddiyla vasiflanmasi caiz olan ve ziddina kudretin taalluk
ettigi sifatlardir. Rahmet, hubb, irade, halk, nizik, riza, saht (6fke), emir, nehiy, sidk gibi
sifatlardir.*"!

Mu’tezileye gére Allah’in “sidk” sifat1 da fiilf sifattir. Ciinkii Onlara gére Allah kazib
degilse bile z1dd1 olan kezbe kadirdir. Bu da kabul edilmezse emir ve nehiy gibi keldminda
z1id seyleri birlestirmekle vasiflandirilir denilmigﬂ:ir."’o2 Mufaddil, munim (suglular1 hak
ettikleri cezaya ¢arpan), muhsin (her seyin sayisim bilen) gibi Allah’in fiillerinden tiireyen,
ma’bld, meduv gibi insanlarin fiillerinden tiireyip Allah’a atfedilen isimler, Allah igin tercih
edilmesi uygun goriilen sifatlar da fiili sifat kapsami i¢ine girmektedir.**

Es’ar?’nin verdigi bilgiye gore Mu’tezile fiill sifatlar1 hadis saysa da Allah’in bunlarla
vasiflanmasina ne olumlu ne de olumsuz yaklasim sergilerler®® ve fiili sifatlar konusunda
aralarinda tam bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Mu’tezile Allah’in miitekellim, razi, saht, muhabbet, munim (suglulari cezaya ¢arpan),
muvallid, muadi, adil, musavvir(tasvir eden), muhayyi, miimeyyit, amir, nehiy, medih,
zem,*® rahman, rahim, halim, kerim (keremi bol), muhsin, sadik, miirid, sifatini fiili sifat .
kabul eder. Abbad “rahim” sifatini, Hiiseyin Neccér cimriligi nefyetmek i¢in “cevad” sifatini,

Bisr b. Mutemir “itaate olan miirid” sifatim ezeli kabul ederken*®® Bagdat kolu O’ndan iradeyi

38 7iihdi Hasan Carullah, el-Mu 'tezile, Beyrut, 1990, s. 62.

3 pkz. “Nesefi’nin Eg’ar’i ve Mu’tezilenin Fiili Sifat Tanimana Itiraz:.”

“0 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1, 402; Es’ari, Makdldti’l Islamiyyin, s. 508; Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s.65.

! Ebu’l-Muin en-Nesefl, Tebsira, ], 404; Ey’arl, Makalatii'l-Islémiyyin, s.508; Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s.65;
Nureddin es-Sabini, el-Biddye, s. 72.

02 Bs*arl, Makalati'I-Islamiyyin, s. 509.

43 Es*arl, Makalatii'l-Islamiyyin s. 509.

B Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin s. 509.

% Cagfer Karadas, Bakilldni'ye gére Allah ve Alem Tasavvuru, s.110.

5 Es*art, Makalatii’l-Isldmiyyin,s.185.

46 Es*ari, Makaldatii’l-Islamiyyin, s. 507-509.
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nefyetmis, Basra kolu ise O’nun bir yerde olmaksizin yaratilan bir iradesinin bulundugunu
kabul etmislerdir.*%’

“Halik, razik, muhsin, cevad” gibi fiili sifatlarin Allah’la vasiflanmasinda da goriis
birligi yoktur. Abbad b. Siileyman’in bulundugu ilk grup Allah ne haliktir- ne de degildir
diyerek ne olumlu ne de olumsuz tavir sergilerler. Ciibbal’nin yer aldig: ikinci grup, Allah
ezelde halik, rdzik degildir demisler,ama zitlar1 Allah’a noksanlik getirecek sifatlar1 da yanlis
anlagilmasim 6nlemek igin zitlariyla birlikte zikretmislerdir. Allah &4dil de cair de, halim de
z1dd1 sefih de degildir. Halik ve rizik i¢in yanlis anlasilma olmadigindan Allah halik degildir
denilebilir. Bagdat ve Basra Mu’tezililerin yer aldig: tigiinci grup ise Allah hélik, rzik
degildir demisler, ama adil, muhsin,cevad, sadik, halim olmadigim da kabul e‘cmemixs,lerdir.‘w8

Mu’tezilenin ¢ogunlugu Allah’in ezelde halik, razik, fail, muhyi, miimeyyit, bais
(oliileri diriltip kabirlerden gikaran), varis (servetlerin hakiki sahibi) oldugunu ne kabul
ederler ne de reddederler.*®

Matiiridi onlarin halik, rahmén, rahim gibi sifatlarin nesnelerin var olusuyla bu
sifatlar1 edinmis oldugu goriigiinii elestirmis, Seneviyyenin hayir ve ser Tanrilarinin 6nceden
zatlar1 agisindan ayri iken sonradan kargilagtiklarim sdylemeleri, heyula ve temel madde
taraftarlarinin da tanrimin 6nce bir konumda tek iken bilahare tabiat nesnelerinin meydana

gelisiyle sekilden sekle doniigtiigtinii ileri stirmelerine benzetmistir. s

D. Selefiyede Fiili Sifat

Bagini Ahmet b. Hanbel’in ¢ektigi Selefiye, Kitap ve Siinnette yer alan biitiin sifatlan
akil ve semi gibi ayirimlara gitmeden ve herhangi bir sayi ile sturlamadan kabul ederler.!!
Ibn Teymiyye’nin “Ummetin Selefi ve Imamlar” dedigi Selef, Allah’1t bagka seye
benzetmekten kaginarak ve ta’tile sapmadan Allah’in kendisi i¢in ispat ettigi sifatlar1 oldugu
gibi kabul etmigler, Allah’in kendisi hakkinda nefyettii seyleri de ne isimlerini, ne de
ayetlerini inkara sapmadan reddetmiglerdir. Onlarin yolu, isim ve sifatlar1 kabul etmek, fakat
bu konuda yaratilmiglara benzerligi reddetmektir. Bu tegbihi bulunmayan bir ispat ve ta’tili
bulunmayan bir tenzihtir.*’* Daha sonra haberi olarak isimlendirilecek olan sifatlar Selef

tarafindan fiili sifat olarak kabul edilmistir. Selefiye Allah’in ilim, irade, kudret, kelam, celal,

7 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s. 262.

48 Eerarl, Makalati’l-Islémiyyin, s.187.

49 Es*arl, Makalati’l-Isldmiyyin, 5.179.

419 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 5.151.

11 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 116.

*12 1bn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiillivat, 11, 12-13; Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 116.
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ikram, cfid, izzet, azamet sifatlanmi kabul edip, zati ve fiill sifatlar1 birbirinden ayirmadan
kabul etmislerdir.*"* Onlara gore Allah’in yed, vech, ayn da zati sifatlar gibi Allah’m fiili
sifatlaridir. Thya, imate, halk etme, affetme nasil Allah’m fiili sifatlar: ise istiva, niizul, meci
de 6ylece onun fiili sifatlarindandir. Zati sifatlar da fiili sifatlar da Allah ile kaimdir.*'

Matiiridiler siib(iti sifatlan tekvinle birlikte sekize indirdikleri ic¢in Selefiyeden
aynilmuslardir. Ciinkii Selefiyeye gore Allah’in sifatlar sekizden ¢ok fazladir. Ilim gibi hikmet
de Allah’m sifatidir. *'°

Selefiyeye gore dlemde bir Allah , bir de Allah’in isledigi seyler vardir. Isledigi seyler
fiillerinin, fiilleri de sifatlarimin eseridir. Zati sifatlar Allah ile kaim oldugu gibi fiill sifatlar
da, mesiyyet ve kudretin taalluk ettigi sifat da Allah ile kaimdir. Ciinkii Allah miiminlerden
imanlarindan sonra razi olur. Fésiklara fisklarindan sonra bugz eder. *'®

Selef Mezhebini yeniden ihyd ve sistematik hale getirmesiyle taninan Onemli
simalarindan Ibn Teymiyye, eserlerinde fiili sifatlarla ilgili bize genisce bilgiler sunmustur.
Ona gore Es’arilerin s6yledikleri gibi Allah’in fiill sifatlan fiil var olmadan &nce mecaz
depgildir. Ciinkii bu sifatlarla Allah’1 nitelendirmek, kendisinden fiilin meydana geldigi
kimsenin bu vasfa kemal noktasinda sahip olmasi esasina dayamur. Olusturulan fiilin kendisi
ile ilgili degildir. Allah yapmavacak olsa bile, o fiile gii¢ yetirmekle ve -diger biitiin
nitelendirilebilecek seylerle nitelendirilir. Bu “doyuracak kadar ekmek, kesici kilig, bu,
tilkeler fatihidir, bu, bu immetin peygamberidir” gibi ifadelere benzer.*!’

Allah’in zati itibariyle durumunda fiilden 6nce veya sonra herhangi bir degisiklik
olmaz. O’nun zati, fiillerinden dolay: herhangi bir degisiklige ugramadigi gibi, kemal
sifatlarina da mahluklar gibi, fiilleri dolayisiyla sonradan sahip olamaz. Nitekim O’nun
vaktiyle yaratict olmadig halde, daha sonra yaratict oldugu soylenirse, o zaman O’nun igin
degisiklik s6z konusu olur.*’® O’nun yaratict ve kadim olmasi, kendisinden ayr1 olarak var
etmis oldupu mahlukat sebebiyle degil kendi zatiyla kaim olan “halk” sifati sebebiyledir. *"°
O’na gore Ummetin ¢ogunlugu bu goriiste olup bu konuda Selef arasinda ve ittifakla kabul

edilen Ehl-i Stinnet Alimleri arasinda bu konuda bir ihtilaf olmamustir. 420

43 Nafiz Danisman, “Kelam Ilmine Giriy ve Mutezile Miitekellimlerinden Amr b. Bahri’l- Cdhiz’m
Kitaplarindan Par¢alar”, s. 67.

“ bn Hazm,el-Fas, 1, 116.

15 Silleyman Uludag, Isldm 'da Inang Konular: ve Itikddi Mezhepler, s. 151.

416 Jzmirli Ismail Hakky, Yeni Jim-i Keldm, s. 280.

47 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, (hz. Abdulvahid Metin), Istanbul ts., 5.365-366.

“® fon Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, s.366-367.

1 ibn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, s.368.

2% ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiillivan, 111, 403.
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Ibn Teymiyye’nin bildirdigine gore Ibn Sind ve benzeri filozoflarin “Allah yaraticidir”
derken sonraki felsefecilerden bir grup da halkin mahluk oldugunu s6ylemistir.*!
Ibn Teymiyye eserlerinde Allah’mn fiili sifatlar1 hadis kabul edenlerin goriislerini ve

cevaplarinu delilleriyle birlikte zikretmisgtir.

2 fbn Teymiyye, fbn Teymiyye Killiyat, 111, 404.
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IKINCi BOLUM

NESEFI’NIN FiiLi SIFAT GORUSU



I. NESEFI’DE SIFATLARIN EZELILIiGi

Nesefi’ye gore Allah Teala biitiin sifat ve isimlerinde birdir. Biitiin sifat ve isimlerinde
kadim ve ezelidir. Allah’in sifatlar1 ve isimleri O’nun aym da, gayri da degildir. On sayisimn
igindeki bir sayist gibi. Bu sifatlar Allah’in aynisi olsa iki Allah olmasi gerekir. Gayn olsa bu
sifatlar hadis olurdu. Bu ise caiz degildir.' On sayist iginde bir sifat bakimindan ondan
farklidir, ama bir onun gayr1 da degildir.?

Nesefi’ye gore hicbir sifat igin ne “zatin aynidir” ne de “zatin gayrndu” demek
miimkiin olmadig1 gibi aym sekilde iki farkli sifat igin biri digerinin aynidir veya degildir de
denilemez. Mesela ilim i¢in ne kudretin gayridir ne de aynidir demek miimkiindiir. Diger
biitiin sifatlar i¢in de durum aynldlr.3 Allah’in ezeli sifatlarini kabul etmek ilahi zattan gayri
olan ezeli varliklar kabul etmek demek de degildir.*

Nesefi, sifatlar1 zatl sifatlar ve fiili sifatlar olarak ikiye aywrmistir. Zati sifatlar “hayat,
kudret, sem’, basar, ilim, keldm, mesiyyet,ve irade”dir. “Fiili sifatlar ise “tahlik, terzik, efdal,
inam, ihsan, rahmet, magfiret ve hidayettir” 5

Nesefi’ye gore Allah ezelde kadir olmasayd: kudret, hayat, sem’, basar1 yarattif1
zaman takdir etmemis, ilmi yarattif1 zaman bilmemis olacakti ki, bu Allah Teala’nin bundan
once acz ve cehil ile vasiflanmasidir ve imkansizdir.® Allah bu sifatlarla vasiflandirilmasaydi
0 zaman bu sifaflarin zitlariyla vasiflandiriimast gerekecekti. Bu sifatlarin zitlar: ise noksanlik
ve hudis alametidir.”

Allah’in hayy, alim, kadir oldugu ve bu sifatlarla ezell ve ebedi olarak mevsGf oldugu
sabit olunca “hay” sifatimin hayatsiz, “kadir” sifatimn  kudretsiz olamayacag: da
kesinlesmektedir.?

Fiili sifatlar1 hidis kabul edenler ise “Allah’in digindaki her sey héadistir” derken
Allah’in ve siibfti stfatlarinin digindaki her seyi kastetmislerdir. Bu sebeple fiill sifatlar da
Allah’in disindaki alemden olup hadistir.’

Nesefi Mu’tezilenin siibfiti sifatlar konusunda itirazlarint ve stiphelerini ortaya

koyduktan sonra Ehl-i Siinnetin delillerini anlatmaktadir. Ilk siray1 semi deliller almaktadir."”

' Nesefi, Bahrii’l-kelém, s. 9.

% Nesefi, Tebsira, 1, 317.

* Nesefi, Tebsira, 1, 261.

* Nesefl, Tebsira, 1, 314.

5 Nesefi, Bahrii’l-kelém, s. 9.

® Nesefi, Bahrii’l-keldm, s. 9.

" Nesefi, et-Temhid fi usuli’d-din, (thk. Abdullah K&bil), Daru’s-Sakafe, Kahire 1987, s. 21.

¥ Nesefi, Tebsira, s. 261.

® Abdiilhakim b. Muhammed el-Hind el-Pencabi Siyalkuti, Hasiye ala serh-i Celaleddin ed- Devvéni ala
Akdidi’l- Adiidiyye, Istanbul 1271, s, 15.

19 Nesefi, Tebsira, 1, 262.
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O’nun ilminden, ancak kendisinin diledigi kadarndan bagka bir sey kavrayamazlar.'!
Stiphesiz rizik veren, saglam kuvvet sahibi olan ancak Allah’tir.'

Allah zatina ilim ve kuvvet nispet etmigtir. Nesefi’ye gére, Mu’tezile ise Allah’in
stibOti sifatlarimi kabul etmede cekimserdirler. Oysa onlar bu tavirlariyla Kur’an’i takip
etmemekte ve zanlarmna goére hitkiim vermektedirler.!® Nesefi, siibti sifatlar ispatlarken
problemin igerdigi terimlerin dildeki kullamglarindan hareket ederek kelimelerin mana
bakimindan tahlili ile sonuca ulagmakta ve bunu delil olarak ortaya koymaktadur.

Zat-sifat iliskisinde Nesefl soyle der: Ebu’l Huzeyl’in dedigi gibi Allah’m ilmi eger
zat1 olsaydi bu durumda zat1 da ilim olacak bu halde Allah’a ibadet eden ilme ibadet etmis
olacakti. Halbuki ilahi zattan bagka bir seye ibadet etmek ise kiifirdiir. Ote yandan ilim bir
stfat olduguna gore zati ile kaim olmas1 imkansizdir, Zati ilim olunca zatin “kiyam bi nefsihi”
niteliji ortadan kalkar.!* Allah’m ilmi hay, béki, kadir, halik , basir, bari musavvir olan zat1
olsaydy, ilim biitiin bunlarla mevsuf olmus olurdu.®

Nesefi’ye gore Allah’a sifat ve isim vermek konusunda mahluk ile Tanrimn sifatlari
birbirine herhangi bir yonle esit degildir. Biz O’nun hakkinda bir isim soylerken bir benzerlik
olmadig: i¢in pesinden bir de nefy getiririz. Mesela Allah alimdir, bagka alimler gibi degil,
haydir , baska haylar gibi depildir.'®

Nesefi’ye gore fiili sifatlar da zati sifatlar gibi hem kadim hem ezeli olup Allah’in ne
aymdir ne de gayridir. !’

Nesefi’ye gore Allah yarattif1 icin halhik degil yaratma giictine sahip oldugu icin fiili
sifatlar ezelidir. Bu sifatlarla O’nun zati nitelendirilir. Allah yaratmadan 6nce halik, rizik
vermeden 6nce de razik diye isimlendirilir. Clinkii bizden biri terzilige muktedir olsa, kendisi
terzilik yapmasa bile ona terzidir diye isim veririz. Fiili sifatlar da bdyledir. Allah yaratmak
ve rizik vermege kadirdir. Nitekim Allah kendisini, ceza giiniinii yaratmadig1 halde kendisini
“ceza giiniinlin maliki” diye isimlendirmistir.

Fiili sifatlarin ezeli oldugunun asil delili ise bu sifatlaria Allah Teala’nin ezelde zat1 ile
kaim olmasidir. Stiphesiz bu sifatlar ezelde Allah’in zat1 ile kaim olmazsa Allah hadiséta
mahal olur ki, bu da imkansizdir.'®

1" e]-Bakara 2/255; en-Nisé 4/166; Hud 11/14.
12 ez-Zariyat 51/58.

B Nesefi, Tebsira, 1, 463.

4 Nesefl, Tebsira, 1, 269,

15 Nesefi, Tebswra, 1, 271.

16 Nesefl, Tebsira, 1, 196.

Y7 Nesefi, Bahrii'l-keldm, s. 9.

8 Nesefi, Bahrii’l-keldm, s. 9.
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Tekvin ile miikevvenin aym olmadifim ve bundan dolay: tekvin ezeli oldugu halde
miikevvenin ezeli olmasi gerekmedifini ileri sliren Nesefi, tekvinin miikevvenle ayni
oldugunu iddia edenlerin Allah’in fiili sifatlarint hadis olarak kabul ettiklerini soyler."

“Tebsiwratii'l-edille’de Nesefi, fiili sifatlar meselesini “Tekvinin ezeliligi, tekvinle
mikevvenin aym olmayip, tekvinin hadis olmadif1” seklindeki konu baghg: altinda
islemektedir. Bu baslik altinda Nesefi, fiill sifatlarn kaynagim teskil eden tekvin sifatimin
ezeliligini, diger mezheplerce iddia edilen tekvin milkevvenin aym olmadigim ve tekvinin
kideminin 4lemin kidemine gotiirmeyecegini gerek dil agisindan gerek dyetlerden hareket
ederek ispatlamaya galismaktadir.

O bu meseleyi tartigirken sifat bazinda Mu’tezile ve Es’arilere cevap verirken, illiyet
bazinda yaratic1 ve yaratilamn ezeli oldugunu sdyleyen Messai felsefeyi dogrudan degil de
semantik bir tahlil ydntemini kullanarak tenkit etmektedir.?’

Nesefi fiill sifatlari dolayisiyla tekvin sifatim konu iginde islerken su plana gore hareket
eder:

a) Allah’in sifatlaninin ezeli oldugu.
b) Tekvinin mitkevvenden ayriligi.
¢) Tekvinin ezeliligi.

d) Tekvinin kadimliginin kainatn kadimligini gerektirmemesi.”’

II. NESEF’NIN FiiLi SIFAT KONUSUNDA ES’ARI VE MU’TEZILE’YE
YONELTTiGI ELESTIRILER

Mu’tezile ve Es’arflere gore Allah ezelde hay (diri), baki (bizatihi varlig1 vacip olan),
kadir, alim (her seyi bilen), sem’ (isiten), basir iken, halik, rdzik (rizik veren), musavvir(tasvir
eden), muhyi (can bagislayan), miimit (canh bir mahlukun Slimiin{i yaratan) degildir. Ciinkii
ilk kisumdakiler zati s;fat; ikinci kisimdakiler ise fiili sifatur. Fakat Allah’in ezelde
miitekellim olmasi ise bu mezheplerce farkls degerléndirilmigtir. Eg’arilere gore kelam zatl
sifatken Mu’tezileye gore fiill sifattir ve hadistir.?

Bu fikir ayrilig1 onlarin zati ve fiilf sifatlar1 tanimlamalarindaki tizerindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir.

Mu’tezileye gore sabit olup, nefyi caiz olmayan zati sifattir. “Allah falancay: gordd,
falancay: gérmedi”, “bunu bildi, bunu bilmedi, “suna giici yetti, suna yetmedi”, “falann

% Nesefi, Tebsira, 1, 403. )
2 gaban Ali Dizgiin, Nesefi ve Islém Filozoflarma Gore Allah-Alem Iliskisi, s.241.
21 Nesefi, Tebsira, 1, 406.
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sesini igitti, falanin sesini isitmedi” denilemeyecegi igin “gdrmek, bilmek, kudret, isitmek”
sifatlars zatl sifattir, %

Fakat Allah Zeyd’e ¢ocuk verdi, Amr’a vermedi; Abdullah’a mal verdi, Halid’e
vermedi, Allah Musa ile konustu, Firavn ile konugmadi denilebildigi i¢in bunlar fiilf sifat olup
Allah ile ezelde kaim degildir ve ziddiyla da vasiflandirilabilir.?*

Goriildiigii gibi Mu’tezile bu ilkeyi irade ve keldm sifatlan icin de uygulamugtir.
Ciibbai ve ogluna gére Allah’in “irade” sifat1 bir mahalde olmadan ve bagkasinin yaratmasi ve
icadiyla hadistir®> Yine Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore “keldm” sifat1 araz ve muhdestir.
Allah keldm: bir mahalde yaratmigtir ve O’nun keldmu, harf ve sesler cinsindendir. Ciibbéi ve
Kaderiyye keldmin birlesik harf ve 6zel bir gekilde kesilmis seslerden Ebfl Hasim ise sadece
seslerden olustugunu soylemistir.>® Onlar Kur’an’da yer alan “ityén ve mect™’ kavramlarin
ve Kur’an’in ezberlenebilir olup Kur’an’da neshin olmasini delil getirerek keldmin zati sifat
olmasina kargt ¢ikmmglardir. Onlara gore keldmin zati sifat kabul edilmesi halinde fiill
sifatlarinda zati sayilmas: gerekecektir.?® ibn Teymiyye’nin bildirdigine gore Mu’tezile, “Bize
gore fiil ne ise keladm odur. Allah fiilin z1dd: olan acizlik ve suskunluk ile nitelendirilmeksizin
ezelde fail olmadig gibi suskunluk ve dilsizlikle de nitelendirilmeksizin miitekellim de
degildir.” demislerdir.?’ Nitekim Onlara gore ayette “Allah size kolaylik murad eder, yoksa
giiclik murad etmez™?, “Allah Musa’ya apagik soyledi*!, “Allah kiyamet giiniinde onlarla
konusmaz’™? buyurulmustur. Mu’tezile bu ayetleri delil gostererek keldm ve irade sifatint da
fiilf sifatlar kategorisine dahil etmislerdir.>

Eg arilere gore ise zati sifat, nefyedildiginde Allah’a noksanlik lazim gelen, fiili sifat
ise nefyedildiginde noksanlik lazim gelmeyen sifatir. “Hayat” sifati Allah’tan
nefyedildiginde zidd1 olan 6liim Allah i¢in noksanliktir. Yine “kudret” zidd1 olan acz, “ilm”
z1dd: cehl, “basar” zidd1 4mé, “sem’” z1dd1 samem Allah i¢in noksanlik gerektirdiginden
bunlar zati sifattir. Kelam sifat1 da boyledir. Ciinkii Allah’tan keldm sifat1 nefyedilirse Allah
dilsizlikle atfedilmis olur ki bu da noksanliktir. “Acz, ihyd, iméte, tehrik ve teskin” gibi

2 Nesefi, Tebswra, 1, 403.

2 Nesefi, Tebsira, 1, 403.

2 Nesefi, Tebsira, 1, 404.

% Nesefi, Tebswra, 1, 108.

%6 Nesefi, Tebsira, 1, 339.

" Bakara 2/106, el-En’am 6/91.

2 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 69.

? fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, s. 394-395.
30 e]-Bakara 2/185.

3! en-Nisé 4/164.

2 el-Bakara 2/174.

33 Nesefi, Tebsira, 1, 404; Nureddin es-Sabini, el-Bidaye fi usitli’d-din, .72, 8 no’lu dipnot.
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sifatlart nefyetmek Allah’a noksanlik getirmedigi icin bunlar fiili sifattir.** Halbuki Eg’arilerin
yaptiklan tarife gore “Allah, Ahmet hakkinda hayir diledi, Mehmet hakkinda dilemedi”
demek de miimkiin olacagindan “irade” sifatin olumsuz kullanildiginda Allah’1n ilahliginda
bir noksanlik gerektirmemesi dolayisiyla bu sifatn fiill sifat olmasi gerekmektedir.*®

Aslinda irade sifatinin hem fiil ve hem zati sifat yonii vardir. Allah’mn iradesi yoktur
demek asla dogru olmadig: halde, irade etmedi, murat etmedi demek caizdir. Irade sahibi
olmasi zati bir sifat oldugu icin, onunla her an muttasif olmas: gereklidir. Birine iyilik murad
etti, otekine iyilik murad etmedi, demek Allah’1n ilahlifina bir eksiklik getirmedigi icin, bu
fiili s1fat olmaktadir.®®

Fiili sifatlar1 ilim, kudret gibi, Allah’in ezeli sifatlarindan sayan Nesefi, hocasi
Matiiridi’nin izinden giderek zatl ve fiili sifatlar arasimi ayiracak bir tanim yapmaz ve buna
gerek de duymaz. “Bizim bdyle bir fark ortaya koymaya ihtiyacimiz yoktur; zira bize gore
onlarmn hepsi ezelidir’’ diyen Nesefi, tekvin sifatinin ezelde Allah’m zat1 ile kaim bir sifats
oldugu diistincesindedir. Buna kars1 miikevven ise hadistir.

Matiiridi de zatl ve fiili sifat hakkinda nitelendirme agisindan ayirim yapmanin
mantiki bir temeli olmadifiu ifade etmigtir. Zaten zati ve fiill sifatlarin mahiyeti, eninde
sonunda aym noktaya dsnmektedir. Nitekim zati oldugunda ittifak bulunan sifatlarin taalluk .
alanlarinin aynt oldugunu sylemek miimkiin degildir. Mesela Allah’in ilminin taalluk ettigi
her alana kudret sifatinin taalluk etmesi gerekmez. Aym seyler fiill sifatlar i¢in de gegerlidir.
Her bir sifat kendisini ilgilendiren alana taalluk eder. Bu tipki insamin her bir duyusunun
kendisine tahsis edilen alan ile sinirli olmasi gibidir. Nitekim hi¢ kimse g6ziin duymasim
kulagin gérmesini istemez ve beklemez. *®

Beyazi, Nesefi ve baz1 Matiiridi alimlerinin maksatlarinin agiklanmasina verdikleri
onem kadar kavramlan tarife ySnelmediklerini ifade eder. Gergekten Nesefi fiili sifatlar
konusunda tariften ziyade diger sifatlar da oldugu gibi ma’diimu yokluktan varlifa ¢ikarmak
demek olan tekvinin Allah’in zatiyla kaim oldugunu ispata caligmustir. >

Nesefi fiili sifatlar1 tanimlayarak kategorilere ayiran Eg’ari ve Mu’tezile mezhebinin
tutarsizlifim yine bu mezheplerin goriisleriyle ortaya koymaya galigir.

3 Nesefi, Tebsira, 1, 404-405.

3 Cagfer Karadag, Bakillani'ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, s.112.
3% Hiiseyin Atay, Islammn Inang Esaslary, s. 109.

37 Nesefl, Tebsira, 1, 405.

5% Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 66-68.

% Beyazi, [sdrdti’l-merdm, s. 214.
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Daha &6nce ifade ettigimiz gibi Mu’tezileye gore Ilahi kudretin taalluk ettigi sifatlar
fiilidir.** Aslinda ilahi kudretin diger bir sifatina taalluk etmesi hakikatte miimkiin olmayip
ancak o sifatin konusunu tegkil eden seyi murad etmesi yoniinden mecaz yoluyla olabilir.

Nesefi onlarin bu tammmlarinin tutarsiz oldugunu birtakim delillerle giirlitmeye caligir
ve sOyle sorar: Allah mahlukati yaratmamaya kadir midir? “hayir” derlerse tekvin ve halk
sifatinin zati sifat oldugunu ispat etmis olurlar. Ciinkii yaratmaya kudret taalluk etmeyecektir.
“Evet” derlerse de Allah’1 yaratmamaya kadir olmakla vasiflandirmis olurlar. O zaman
Allah’mn yaratmamasi fiil midir degil midir diye sorar. “Evet” derlerse fiilin ezelde varligin
kabul etmeleri gerekir. Clinkii ezelde alemi yaratmay1 terketmek de fiildir. “Hayir” derlerse o
zamanda kudretin fiille alakali olmadigini ispat etmis olurlar ki bu da onlarn zati ve fiili sifat
tanimlarm ortadan kaldir.*

Yunus suresi 18. Ayette Allah s6yle buyurur: “De ki Allah’mn, gtklerde ve yerde
bilmedigi bir seyi mi Allah’a haber veriyorsunuz? ” Nesefi “Size gore ilim zatl mi yoksa fiili
sifat mudir?” diye sormaktadir. Fiili sifat derlerse mezhebin gériislerini, zati sifat derlerse de
delillerini iptal etmis olurlar.*® Ciinkii Mu’tezileye gore nefyedilebilen de fiili sifat tanimimn
icine girmektedir. Bu yette Allah ilim sifatini olumsuz kullanmugtir.

Fakat onlarmn, “burada kastedilen ilmin nefyedilmesi degildir” itirazina kargilik Nesefi:
“Allah falan kisiye mal vermedi, s6ziinden kastedilen Allah’tan nizk sifatimn nefyi degil
malin nefyedilmesidir. Aym sekilde “falana evlat vermedi” sbziinden kastedilen de zatindan
sifatin nefyedilmesi degil evladin nefyedilmesidir” demistir. %

Ashinda Nesefi’nin demek istedigi sudur: Muhaliflerin kriterlerine gre halk ve rizk
olumsuz kullamlabildigi icin fiili sifat oluyorsa bu &yette de ilim sifati olumsuz
kullarldigina gore ya bu sifatn da fiili sifat olmasi gerekir; ya da aralarnda fark
goriilmeksizin hepsi ezeli kabul edilmelidir.

Bu oOrnekten anlagildign gibi goriintir dlemde fiilin mef’Olle birlikte bulunmas:
zorunludur. Mef'6il nefyedildiginde fiilin de nefyedilmesi gerekir. Oysa gaipte ise bu durum
tersinedir. Nesefl boylece delil olmaksizin giip ile sahidi bir tutmayr Mu’tezilenin dzellikleri
oldugunu s6yleyerek elestirmektedir.®’

4 Nesefi, Tebsira, |, 484.

41 Matiridi, Kitdbii 't-tevhid, s. 68.
2 Nesefi, Tebsira, 1, 484.

5 Nesefi, Tebsiwra, I, 484.

“ Nesefi, a.g.c., I, 484.

5 Nesefi, a.g.e., I, 485.
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Nesefi, bu sefer de kudret zati mi fiili sifat mu diye sorar. “Fiili sifattir” derlerse Allah
zattyla kadirdir dedikleri i¢in mezheplerini terketmis olurlar. “Zati sifattir” dediklerinde ise iki
sifat arasindaki fark da ortadan kalkms olur.*®

Nesefl, Mu’tezileden sonra fiili sifatlardaki tammin her durumda gegerli olmadigim
g6stermek icin bu defa Es’arileri hedef alir.

Eg’arilere gore zati-fiili sifat arasindaki fark nefyedildiginde noksanlik lazim geien
zati, noksanlik gerektirmeyen ise fiili sifattir.*” Ayrica ezeli bir sifattan tiireyen bir ismin
med!lulii kadir, 8lim vb. ezelidir. Fiilden tiireyen bir ismin medldlii ise ezeli degildir. Halik,
razik gibi.*®

Kiillabiye ve Eg’ariler fiili sifatlar1 nefy ederken fiili sifatlarin mercii olan tekvini de
inkar etmiglerdir. Ciinkii Tekvin kadim olursa miikevvenin de kidemi, hidis olursa Allah ile
hédislerin bulunmasi lazim gelir, dolayisiyla onlara gore halk mahluktur.*

Nesefi, Eg’arilere “Allah 4dil degildir ve Allah miitefaddil degildir” denilebilir mi diye
sorar. “Evet” derlerse insanlar onlarin kiifriine hitkkmeder. “Haynr” derlerse de fadl ve adlin
zatl mi fiill sifat m1 oldugu sorulur. Zati sifat derlerse Allah’1 ezelde adl ve fadl sifatiyla
vasiflandirdiklan i¢in mezheplerini terketmis olurlar. Fiili sifat derlerse de iki sifat arasindaki
farki iptal etmis olurlar.>

Onlarm bu konuda yanlishgmi gosteren diger delil keldm sifat1 hakkindaki
gorisleridir. Nesefi’nin bu konudaki elegtirileri, Eg’arilerin halk ve tekvin sifatinn fiili sifat
kabul etmelerine kargilik keldm sifatini zatl sifat olarak degerlendirmelerindeki mantiga
yoneliktir.

Nesefl onlara hangi noksanlik keldmin nefyini gerektirir sorusunu yoneltir. Acz ve
dilsizlik derlerse ona gore her diliyle konusamayan aciz degildir. Siikut derlerse stikut dilsizlik
alameti degildir. Bilakis sdhidde siikut medh ve fazilet alameti olup konusmak ise rezilet
alametidir ki bunu i¢in giirde: “Bir kere sustuguna pisman olursan, konustuguna bir cok defa
pisman olursun denilmigtir”.

Nesefl, Es’arilere yonelttigi elestirilerle konuyu baglar. Allah zit iki seyi bir araya
getirmeye ve zatim ve sifatlarin yok etmeye kadir olmakla vasiflandirilamaz. Nesefi’ye gore
ise Eg’arilerce Allah’in emrini ve nehyini terketmesi noksanlik degildir. Ciinkii onlara gore
Allah’in teklifi terkedip insanlari ihmal etmesi hikmettir. Kiyametten 6nce hikmetin disina
cikarak emrini terketmesi de, nehyini terketmesi kubuh degildir. Dolayisiyla Es’arflere gore

% Nesefl, Tebsira, 1, 485.

47 Nesefi, Tebsira, 1, 485.

“® Beyazizide, Isdrati’l-merdm, s. 212.

4 zmirli Ismail Hakky, Yeni flm-i Kelém, s. 280.
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zatl sifatken keldmim terketmesi de zatindan keldm sifatimi yok etmesi de noksanlik
sayllmamalidir. Neticede Eg’arflerin sifatlar arasinda fark gorerek kategorize etmeleri gegerli
degildir. !

Nesefi’ye gore Allah alim, kadir, miirid denildigi gibi halk sifatinin bulunmasi
dolayisiyla ezelde haliktir. Fakat &lem ezelde mahluk degildir. Ciinkii adem Allah’in
yaratmasinin eseri olan séziiyle birlikte ancak mahluk oldugu igin ma’dfim mahlik olamaz.
Mahltika halk sifat1 taalluk etmeden 6nce ona mahliik denilemez. Nitekim ezeli iradesi de
yani bir seyi ezelde irade etmis olmasi da ezelde o geyin viiclid bulmast igin degildir. Aksine

O’nun irade ettigi her seyin, var olacagi zamanda ortaya ¢ikmasi igindir.*?

III. NESEFI’NIN DIGER MEZHEPLERIN FiiLi SIFAT GORUSLERI
HAKKINDAKI DEGERLENDIRMESI

Fiill sifatlart ezeli kabul eden Métiiridilere karst, hadis kabul edenlerin tekvin sifati
hakkindaki goriislerini soyle sirayabiliriz. >
1) Eg’arlye, Mu’tezile, Neccariye, Kalanisiye ve Kiilldbiye mezheplerine gore tekvin
miikevvenin aynisidir.
2) Ebii’l- Huzeyl el-Allaf, Bisr b. Mu’temir, Hisam b. Hakem ve Kerramiyeye gore ise tekvin
mﬁkevvenden baskadir. Bunlara gore tekvin herhangi bir kimsenin yaratmasi olmaksizin
meydana gelmistir. Eger tekvin konusunda bdyle bir sey caiz olsayd: dlemin her ciiziinde de
sabit olurdu>* Nesefi bunlari da kendi arasinda tekvinin mahalli konusundaki goris
ayriliklarina gére sOyle ayirmigtir:
a) Hisam b. Hakem’e gére tekvin miikevvenin aynt da gayri da degildir. Ciinkii Ona gtre
tekvin sifattir. Sifat Allah’la vasiflandirilmadigt igin tekvin miikevvenden bagkadir denmez.
b) Ibn Ravendi’ye gore tekvin bir yerde olmadan bulunur.
¢) Bisr b. Mutemir, tekvinin miikevvenden 6nce oldugunu soyler ve tekvin bir yerde olmadan
durabilir.
d) Ebii’1-Hiizeyl el-Allaf, tekvinin miikevvenle beraber bulundugunu ileri stirer. Ciinkii tekvin
kendi kendine bulunamaz. Ona gére Allah’in “ol”emrinden bagka biittin sdzleri bir yerde vuku

bulur. Tekvin “kiin”den bagka bir sey degildir ve bir yerde de vuku bulmamigtir.

%0 Nesefi, a.g.e., I, 485.

5! Nesefi, Tebsira, 1, 486.

%2 Nesefl, Tebsira, 1, 486-487.
53 Nesefi, Tebsira, 1, 400-401.
 Nesefi, Tebsira, 1, 107.
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€) Muammere gore ise tekvin mitkevvenle birliktedir. Tekvin bagka bir yaratmayla, yaratilanla
beraberdir. Ve bu sonsuza kadar bsyle devam edip gider.>
A. Kerramiye: Sehristdni’ye gore Hériciler’e daha yakin goriisleri bulunan bu mezhep diger
mezheplerin dokiintiilerinden toplanmus ve yalmzca Horasan koylileri tarafindan kabul
gdrmiigtiir. Mezhebin 6nderi olan Ibn Kerram Allah’m zati sifatlari bulundugunu kabul etmis ,
fakat fiili sifatlar kabul etmemistir. .>

Kerrdmiyeye gore tekvin Allah’in zatiyla kaim olup hadistir. Tekvin Allah’in zatinda
vuku bulur ve Allah’mn zati olaylara, oluglara mahaldir.”’ Onlara gére Allah Teala ezelde
(hadis) bir yaraticiik manasina halik olmakla vasiflandirilabilir; bu onlara gore yaratmaya
muktedir olmak demektir.”® Onlar Allah’in fiili sifatlarini inkar etmekle birlikte onlara gore
fiil muhdes olmayan hadistir. Alemin huddsunda ihd4s olmaksizin hudfis imkansizdir.*® Onlar
Allah ezelde “halk etme”, “riziklandirma” ve “nimet verme” sifatlart olmadan da “halik”,
“razik” ve “mun’imdir” fikirleriyle Eg’arilerle ayn1 gorigtedir. Yani, Allah kendisinde olan
bir halikiyyetle haliktir. “Halkiyyet”i ise halk etmeye olan kudreti diye tanumlamiglardir.
Kerrdmiye, “Halk ve rizik Allah’ta kudretiyle meydana gelen iki hAdistir” demek suretiyle
Es’arilerden tamamiyla ayrilmislardir.*°

KerrAmiye Allah’in ilmiyle &lim, kudretiyle kadir, hayatla hay oldugunu kabul eder,
fakat “élimiyyet” ilme kadir, “kadiriyyet” kudrete kadir, “hayiyyet” ise hayya kadir olma -

I3

manasina gelmesine ragmen Allah’in “ilmiyetiyle 4lim”, “kadiriyyetiyle kadir”, “hayiyyetiyle

hay” oldugunu kabul etmemislerdir. Bu onlar i¢in bir ¢eligkidir. Bu sifatlar kudret sifatinin
igine girmez ve alimiyet, kadiriyet ve hayiyet olarak da tasavvur edilmez.®’

Onlardan bazilarina gore de “hélikiyyet” halikin kendisiyle halik oldugu 6zel bir mana
olup kudretten bagkadir. Allah “dlimiyetle alim”, “kadiriyetle kadir”, “hayiyyetle haydir” ve
bu manalar ilim, kudret ve hayattan bagkadir. Onlar Allah’i ilim, kudret ve hayat olmadan
alim, kadir ve hayy kilmislardir. Bu ise apagik dalalettir. Nitekim Keldmcilarin, Allah’mn
“hélikiyyetle halik”, “miiridiyyetle miixid”, ve digerleri gibi olmayacaginin iptaline dair ¢ok

sozleri vardir.

5% Nesefi, a.ge., 1, 402,

% M. Serefeddin, “Kerramiler” Ddru’l-Fiinun llahiyat Fak. Mec., sene 3, say1 11, Istanbul, 1929, 5.9-10. “Bu
sebepten olsa gerek Kerrmiler Ibn Hazm tarafindan “Sifatiyye” grubundan sayilmigtir. fbon Hazm, el-Fasl, 1,
144,

5T Nesefi, Tebsira, I, 401.

%8 Nureddin es-Sabfini, el-Bidéye fi usiili’d-din, s. 87.

% Ebu Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s.108.

% Nesefi, Tebsira, 1, 402; Ali Sami en-Nessar, Islém 'da Felsefi Dilgiincenin Dogugu, 11, 41.

8! Nesefi, Tebsira, 1, 462.

82 Nesefi, Tebsira, 1, 462.
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Kerramiye’ye gore Tekvin, kudretle, dlem de tekvinle meydana gelmisgtir.®®
B. Necciriye: Neccariye mezhebinin taraflart bir gok esaslarda Eg’arilerle uyusurken bir ¢ok
esaslarda da Kaderiyeye katilmuglardir. Allah’in ilmini, kudretini, hayatim ve &teki ezeli
sifatlan nefyetmiglerdir.®* Neccariye, Mu’tezile ve Eg’arilere gére Allah mahlikat
yaratincaya kadar halik degildir. Diger fiili sifatlar da boyledir.®

Nesefi onlarmn -goriiglerine sdyle cevap verir: Allah, hidis bir “halk” ile halik olsa,
mahliikati yaratmakla bir medih kazanmamis olur. Buna gére kendi zatiyla degil, bagkas:
vasitasiyla 6vgiiye ulagir. Dolayisiyla bagkasinin varligina muhtag olur. Biitiin bunlar ihtiyag
ve noksanlik alametleri, hudds isaretleridir.®®

Allah ezelde degil de sonradan halik olsayd: yaraticilifi kazanmas: ya kendi zatiyla
kaim bir sifat veya zatina raci bir sifatla olurdu. “Halk” sifati zatina raci olmayip, zatinin
otesinde bir mana oldugu icma ile sabittir. Bu durumda halk zatiyla kaimdir. Jayet zatiyla
kaim degilse, halik ismine miistahak olmaz. Sayet bu sifat sonradan zatiyla kaim olursa, halik
sifatim kazanmakla kendisinde bir degisiklik meydana gelmis olur. Bir zat, kendisinde
meydana gelecek bir sifat ile degisiklik s6z konusu olur. Degisiklik ise hudis
alametlerindendir. Boylece halik iken hudiis sebebiyle mahlik olur. Halika ibadet edenler,
mahlika ibadet etmig olur. Biitlin bunlar imkansiz olan seylerdir.67
C. Kiillabiye: Ibn Kiilldb’in goriislerini benimseyen Kiillabiye ise E$’ariyeye tesekkiil edip
koklii bir Siinni kelam ekolii haline gelinceye kadar Ehl-i Siinnet ilmi keldmini Basra, Bagdat
ve Horasan yoresinde temsil etmistir.®® Eg’ari, aralarinda gegen bir meseleden dolay:
Ciibbai’den aynlmis ve Mu’tezilenin usullerini terkedip kendi adina bir mezhep tesis ederek
Ibn Kiillab’1n tarafina gegmistir.%

Ibn Kiillab’in keldma olan esas katkisi, Allah’in sifatlari konusundaki nazariyesidir. O
Mu’tezileye karsi meani sifatlar1 teorisini benimseyip akli delillerle teyit etmis, varlik ve
olaylarin sonradan meydana gelmeleri sebebiyle sadece zatl sifatlarin ezeliligini kabul edip
fiili sifatlarin zat ile kaim olmadifiu savunmugtur.”® Ibn Kiillab Es’ar? gibi fiilin Allah ile

kaim olmadigim kabul etmistir.”

53 Bu konu “Nesefi’ye Gore Kudret Sifatimin Rolii” baslik altinda islenmigtir.
 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s.153.

8 Nesefi, Tebsira, 1, 402.

% Nesefi, a.g.e., I, 466.

57 Nesefi, a.g.e., I, 466.

& yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Killab”, DI4, XX, 157.

% W. Montgomery Watt, Islam Digiincesinin Tegekkiil Devri, s. 354.

™ yusuf Sevki Yavuz, “ibn Kiillab” md., DI4, XX, 157.

! {zmirli Ismail Hakki, Yeni llm-i Keldm, s.123.
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Killabiye mezhebine gére Allah fiilf sifatlarla kaim olsa sonradan yaratilan seylere
mahal olmus olur. Hadis olan seye kemal sifat1 vacip kilinirsa, kendisi ondan dnce yok olur
ki, bu onun i¢in noksanliktir. Yok eger kemal sifat1 o seye yiiklenmezse, o zaman da bu
vasifla anilmasi caiz olmaz. Yani fiili sifatlar hadis olan geylerle iligki i¢indedir. Onunla kaim
olsaydi, hadis olan seyler Allah’in zatinda meydana gelmis olacakti. Allah ise hédislerden

miinezzehtir.”

IV. FiiLi SIFATLARIN SELEFE iSNADI

Es’ariler tekvin ile miikevvenin ayri oldugu seklindeki goriistin Selef tarafindan
bilinen bir gorlis olmadigmi ve bu goriigiin hicri 400’lerden sonra ortaya ¢iktigim
soylemislerdir.”

Nesefi bu konuda bu elestiriyi cevaplamak ve tekvin ile miikevvenin ayr1 olup fiill
sifatlarin ezeli oldugunu ve bu goriisiin Eb{i Hanife’den alindigini ispat etmek igin bu goriisii
benimseyen Hanefi-Matiiridi ekoliine mensup alimleri zikretmistir. ™
Aslinda Eg’ariler bu sozleri stylemekle selef mezhebi konusunda cahilliklerini ortaya
koymaktadir.

Ebii Ca’fer et-Tahivi: Eb(i Hanife ve selef iimmetinin s6zlerini bilmede ﬁéﬁmlﬁgﬁyle
taninan “Kitdb-u Miisemmd” sahibi Ebl Ca’fer et-Tahivi’ye gore Allah mahlikati
yaratmadan 6nce de sifatlariyla kaimdir. Onlar yaratmakla kendisinde daha dnce bulunmayan
bir sifat ortaya ¢ikmis degildir, “Yaratici” ismini mahlukat1 yarattig1 igin kazanmig degildir.
Tahavi bu sozleriyle Allah’in mahlikat1 yaratmadan dnce halik oldugunu kastetmistir ki bu
sozlerde fiili sifatlarin ezeli olduguna ve Allah’in mahlfikat ile bir medih kazanmasinin caiz
olmadigina dair isaret vardir. Bu s6zler EbQl Hanife ve ashabin sézleri olup hicri 400°den
sonra ortaya ¢iktigimin sylenmesi bir cehalettir.”

Eski zamanlarda EbQi Hanife ashabi usulde ve furlida onun yoluna tabi olup,
Maveraiinnehir, Horasan, Merv ve Belh diyarlarinda Mu’tezileden uzak duran herkes bu
mezhep iizerindeydi.”®

Ebii Bekir Ahmet b. Ishak el-Ciizeani: Nesefi’nin bildirdigine gore usul ve fiirlt

ilimlerini bilen, keldm ilminde engin bilgi ve ilme muktedir bidat ehline karg1 dindeki tavizsiz

2 Ali Sami en-Nessér, Isldmda Felsefi Diigincenin Dogusu, 1, 389.
3 Nesefi, Tebsira, 1, 405.
™ Nesefi, Tebsira, 1, 467.
 Nesefi, Tebsira, I, 468.
% Nesefi, Tebsira, 1, 468.
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tutuma sahip Méaverailinnehir ve Semerkand alimlerinin hepsi “el-Fark ve ‘t-temyiz” adl1 eserin
sahibi Seyh Ebf Bekir Ahmet b. Ishak el-CfizcAni doneminden beri bu gdriige sahip idiler.”’

Nesefl, Eb( Bekir el-Clizcani’nin Ebi Stileyman CiizcAni’nin (v.200/816) arkadag:
oldugunu Czcéni’nin de Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (v. 189/805) talebesi oldugunu
soyler. Bu iki dlim de Ebfi Hanife’nin talebeleri olmugtur. Nesefi Muhammed b. Hasan es-
Seybéni’nin Sgrencisinin arkadasi olan birinin hicri 400’den sonra nasil yagamis olabilecegini
hayretle sorar. '8

Nesefi selef dlimlerinden bu konuyla ilgili 6rnekler vermeye devam eder.

Seyh Ebu Bekr Ahmed b. ishak b. Hiiseyn el-fyazi: Clizcani’nin 6grencisi olan
Seyh Eb Nasr Ahmet b. Iyaz da bu goriise sahip biriydi. Kendisi Nesefi’nin verdigi bilgiye
gore Allah’in diigmani olan kafirlere karsi cihat ederdi. O, zamaninin en cesurlarindan biri
olup, ilimde derinlik sahibi bir kimse olarak yabanc1 diyarlarda sehit olmustur. Kendisi Ilim
derinligi slgtilemeyecek kadar biiyiik bir deniz gibidir. ”

Kendisi gehit oldufu zaman geriye Imam Matiiridi’yle cagdas olan dort kisiyi
birakmisti. Seyh Hakim Ebu’l Késim, ogullar1 Ebli Ahmet ve Eb{i Bekr Iyaz.

Ebu Ahmed b. Ebi Nasr el-Iyazi: Ebi Hafs el-Kebir’in torunu olan Seyh Ebl Hafs
el-Icli, Ebl Nasr el-Iyazi i¢in Maveraiinnehir ve Horosan fakihlerinin dnciisii olarak bahseder.
Seyh Ebii’l-Késim Hakim Semerkandi, Horasan ve Maveraiinnehir sehirlerinde hicri 100
senesinden beri Ebu Ahmet el-Iyazi gibi bir fakihin ¢ikmadigim bildirmigtir. ¥

Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed el-Iydzi (361/971): Ahmet Iyazi de Ebi Hanife
mezhebinin dogruluguna inanmustir.$!

Ebu’l- Hakim es-Semerkandi (342/953): Ahmed b. Iyazi’nin biraktig1 kimselerden
biridir. Kendisi, mezarina “bu hayatim ilim yoluna adayan ve her seyini ilmi yayma ve
dgrenme yolunda kullanan kimsenin kabridir” yazilmasin emretrni§tir.82 Ona gére, Allah’in
mahlikat: yaratmadan 6nce yaratici oldugunu Allah’in zatinda bir degisikligin olmayacagim
bilmek her miimine gereklidir. Kim “Allah mahliikat1 yaratmadan Once yaratict degildi” derse
bu kiginin sozii “Allah yaratic1 degildi, bilakis mahlukati yarattiktan sonra yaratici oldu” diyen
kimsenin s6zii gibi olur. Bu ise Allah’1 inkar etmektir. Ciinkii Allah kendisinin her seyin
yaraticis1 oldugunu bildirmektedir.®

7 Nesefi, Tebsira, 1, 468.

™ Nesefi, a.g.e., L, 469,

™ Nesef, a.g.e., I, 469.

8 Nesefi, Tebsira, 1, 480.

81 Nesefi, Tebstra, 1, 480.

8 Nesefi, Tebsira, 1, 482.

¥ Hakim Semerkandi, Sevadu'l-Azdm fi'l-keldm, matbaatiil cemal ts., s. 26.
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Eb#@ Bekr Iyazi: Ahmet Iyazi’mn kardesi olan Ebfi Bekr de Semerkand halkina vefat
ederken Ehl-i Stinnet yolu iizerine sebat etmelerini, bidat ehlinden &zellikle Mu’tezile ile
aralarinda “on lIyaziyye mesele” olarak bilinen meselede onlardan sakinmalarim
emretmistir.3*

Kadi Ebii Abdullah Muhammed b. Eslem (268/881): Semerkand kadilarindan olan
KAd1 Ebfi Abdullah Muhammed b. Eslem de bu goriiste olup 268 yilinda vefat etmistir, *

Ebii Bekr Muhammed b. Yeman es-Semerkandi: “Mealimu’d-din” ve “Kitabu’l-
i’tisdm” ve bagka keldm kitaplarimin sahibi Semerkandli Ebfi Bekr Muhammed b. Yeman es-
Semerkandi Kerrmiler’e karg1 ilk reddiye kitabim yazmugtir.%.

Ebi Seleme Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi: “Kitabii Ciimelii usiili’d-din”

adl1 eserin sahibi ve fakih Ebli Ahmet el-lyazi’den ve Ebii’l- Hasan Rusttigfeni’den fikih ve
keldm dersleri alan Ebfi Seleme Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi’dir.*’
Kaynaklar, Ebl Seleme’nin hocasimin Ebu Ahmed Nasr b. Ahmed el-Iyazi oldugu konusunda
miittefiktirler. Ebu Ahmed Nasr b. Ahmed el-Iyazi, hem Métiirid’den hem de babasi Ebu
Nasr b. Abbas el-lyazi’den 6grenim gormiistiir. Yani Eb(i Seleme Matiiridi’nin dgrencisinin
ogrencisidir.®

Ona gore Allah ezelde ilim, kudret, hikmet, tekvin gibi sifatlarla muttasiftir. Ciinkii
degisiklik, yaratilmislik belirtilerindendir. Artma ve eksilme de acz emaresidir.*® Allah’in
alim, kadir ve féil oldugu zaruri bir sekilde oldugu ortaya ¢ikinca; ilim, kudret ve fiil
sifatlarmin onun zatiyla gerceklesmesi gerekli olur. Ciinkii O, kendisini gerceklestiren belirli
bir manadan tiiretilmis bir isimdir. Takma ad ve yalan isim disinda bir bagka isim ona
verilemeyince, bu durum bizi ta’til sonucuna gotiiriir. *°

Sayet tekvin miikevvenin aym olsaydi esyanin hepsi ezelde mevcut olur ve esya
sonradan meydana gelen bir yaratmayla meydana gelmis olurdu. Bu ise Dehriyyenin
gorisidiir. !

Ebii’l- Hasan Rustiigfent (345/956) : “Kitabii Irsadu’l-miihted?, “Kitabu'z-zevdyid

ve’l- fevdid” adl1 eserleri bulunmaktadir.

¥ Nesefi, Tebsira, 1, 480.

% Nesefi, Tebsira, I, 481.

8 Nesefi, Tebsira, 1, 481.

8 Nesefi, Tebsira, 1, 481.

% Ebd Seleme es-Semerkandi, Ciimelit usali’d-din (trc. ve nsr. A. Saim Kilavuz, EbQ Seleme es-Semerkandi ve
Akaid Risalesi), Istanbul 1989, s. 17.

% Ebl Seleme es-Semerkandi, Ciimeli usali’d-din, s. 47.

*® Ebi Seleme es-Semerkandi, a.g.e., 5.50.

°l Ebf Seleme es-Semerkandi, a.g.e., 5.52-53.
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Imam Matiiridi: Nesefi onun hakkinda 6vgii dolu sSzler soyler. Matiridl gesitli ilim
dallarinda fakih Ebi Ahmet Iyazi ve Ebii’l Hasan Riistiigfeni’yi yetistirmistir.

Hocas1 Seyh Ebil Nasr Iyazi, meclislerde Matiiridi olmadan asla konugmaz ve onu ne
zaman uzaktan gorse hayretle bakar: “Rabbin diledigini yaratir, diledigini de seger.”* ayetini
okurdu.”® Nesefi, fiili sifatlar ve dolayisiyla tekvin sifati konusunda hocas1 Méatiiridi’nin
goriislerinin agiklayicisi ve yorumlayicisidir.

Nesefi ayrica “Kitdbii’t-tevhid, Kitdbii’l-Makdldt, Reddii Evd’ili’i-edille 1i’l1-Ka’bi,
Reddii Tehzibi’l-cedel 1i’l-Ka’bi, Reddii Vaidi’l-fussék 1i’l1-K@’bi, Reddii’l-Usili’l-hamse li-
Ebi Muhammed el-Béhili, er-Red ale’l-Kerdmita, Reddii Kitdbi’l-Imdme li-ba’zi’r-revifiz”
adl eserleri Matiiridi’ye nisbet etmistir.*

Bu zikredilen kimselerin ¢ogu 300°den 6nce c¢ogu da 300°den 330 ile 340 tarihleri
arasinda vefat etmiglerdir. Eg’ari’nin vefat1 ise Seyh Ebu’l -K4sim Hakimden az bir stire nce
(vaklasik 35 sene ) oOncedir. Dolayisiyla bunlar Eg’arinin c¢agdast olup hocalarinin
hocalarindan 6ncedir.

Nesefi’ye gore halk arasinda kerametleri acik olarak bilinen tasavvuf ehli de kendileri
gibi diiglinmektedir. O, drnek olmak iizere “et-Taarruf li beydni mezhebi’t-tasavvyf’ isimli
eser sahibi Ebi Bekr Muhammed b. Ishak el- Buhari el- Kelabézi’yi zikreder.”

Ebu Bekr Muhammed b. ishak el- Bubéri el- Keldbazi (380/990): Ameldeki
mezhebi itibariyle Hanefi olan Keldbdzi’nin tasavvuf, hadis ve fikih ilimleriyle mesgul
olmas1, ona ve eserine ayr bir 6zellik kazandirmustir.®

O bu konudaki goriislerini  “et-Tearruf li-mezhebi’t-tasavvuf’ adli eserinde
sergilemisgtir.

Ona gore Allah’mn ezelde yaratici oldugu hususunda ihtilaf eden sufilerin ve tasavvuf
ehlinin ¢ogunluguna gore Allah’in ezelde halk etmedigi bir sifat sonradan onda hidis olamaz.
Allah, mahlukat1 yarattig1 i¢in halik, varliklar icad ettigi igin bari vb. isimlerini hak etmis
degildir. Sayet boyle olsaydi higbir seyin mevcut olmadigi ezelde Allah’1n eksik olmasi, sonra
halkla tamamlanmis bulunmasi icab ederdi ki Allah bundan miinezzehtir.

Sifilerin cogunluguna gore Allah’in ezelde yaratici, icad edici, suret edici, vb.
oldugunda stiphe yoktur. Allah’in kendisini vasiflandirdig1 diger sifatlar da boyledir. Sufilerin

cogu Allah’n fiil sifatlar1 ile azamet, celal gibi fiil denilemeyecek olan sifatlar1 arasinda fark

% el-Kasas 28/68.

% Nesefi, Tebsira, I, 474.

% Nesefl, Tebsira, 1, 472.

% Nesefi, Tebsira, 1, 485.

% Ebu Bekr Muhammed b. Ishak el- Buhari Kelabazi, et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, (trc. Stilleyman
Uludag), Istanbul 1979, s.11.
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gormezler. Eger Allah hilik, Bari ve musavvir sifatlarim icAd edilen ve sekil verilen esya
sayesinde almig olsaydi bu gibi seylere muhta¢ olmasi gerekirdi. Bu ise sonradan olmanin
isaretidir.”’

Ibn Teymiyye de Allah’m fiili sifatlarinin ezeli oldugunu ispatlamak icin Selef adiyla
Kelabazi’den sik sik alintilar yapmigtir.®

Keldbazi’ye gore Allah ezelde degiI. de sonradan yaratict olsayd: O’nda bir
degisikligin meydana gelmesi, nihayete eren bir halden sonra bagka bir halin kendisine 4riz
olmasi, 6nceden yaratici ve irade edici duruma gelmesi gerekirdi. Bu ise son bulma ve batma
manasina gelir. * Allah ise kendini bu gibi seylerden tenzih etmistir.!®

Kelabazi’ye gbére halk, tekvin ve fiil Allah’in sifatlaridir. Fiil meful degildir. Halk ile
mahluk bir olsaydi, var olan seylerin kendi kendine var olmalar1 gerekirdi. Zira Allah’in
varliklar1 yaratmasinin manast “varliklar mevcut degildi, sonradan icad edildi” hiikmiinden
baska bir sey degildir."®" Kelabdzi’ nin bu sézlerinden sufilerin de Matiiridiler gibi Allah’in
fiili sifatlan ezeli kabul ettifini goriiyoruz.

Nesefi, bu kimseleri isim ve eserleriyle tek tek anlatarak fiili sifatlarin ve tekvin
sifatinin arka planinin h. 400°den &ncelerine ve Eb{i Hanife’ye dayanan bir goriis oldugunu
ispatlamigtir. Nesefi’nin zikrettigi bu isimlerin bazilarinin dénemlerinin ve hocalarimin daha
iyl anlasllmam icin A. Saim Kilavuz’un “Ebfi Seleme es-Semerkandsi ve Akdid Risalesi” adli
eserinde Semekandi’ye kadar yapilmis olan semanin Ebii’l-Hasan Ristiigfeni’yi de ilave
ederek verilmesi daha faydali olacaktir.

7 Kelabazi, Taarruf, .65

% ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Killivati, V, 405; Isim ve Sifat Tevhidi, s. 395.
® Kelabazi, a.g.e., s. 65-66.

1% ¢]-En’am 6/76.

11 Kelabéz, a.g.e., s. 66.
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FiiLi SIFATLARIN MERCii OLARAK TEKVIN

Yiice Allah, Peygamberine indirdigi ilk ayetinde, “Yaratan Rabbinin adiyla oku”
keldmiyla zatimn ilk fiilini de belirlemistir. Ilk vahiy olan bu &yetin kelimelerinin
siralamiginda 6nce Allah’in sifati olan “Rab” sonra da fiili olan “balk” tamitilougtir. Zira O,
kendi zatim boyle takdim etmis ve insanliga kendini bdyle tamtmustir. Insana ilim, irade gibi
zatmn nitelendifi vasiflardan bir nebze olsun vermistir, ama ona yaraticilik 8zelligi higbir
zaman verilmemigtir.!

Kelamcilar arasinda ve keldmcilarla filozoflar arasmda ¢esitli anlayiglara ve
agiklamalara yol agmus olan fiill sifatlani Matiiridiler “tekvin” sifat: altmda toplamugtir.”
Matiiridilerin tekvin sifatt nazariyesi, Méatiiridiye okuluna gore Allah’in ilim, kudret, irade,
sem’, basar sifatlar1 yaminda bir de tekvin sifatt vardir ve bu sifatla Allah ezelde muttasiftir ve
tekvin miikevvenin gayridir.

Dolayisiyla keldm sisteminde fiili sifatlar kategorisi igerisinde iizerinde en gok durulan
sifat “tekvin”dir.

Tekvin terimi tartigmalara o kadar yol agmustir ki, Eg’ariler bastan sona kadar ve
Fahreddin er-Rézi bile bu sifat1 asla kullanmamis ve onu acikca mddetmigﬁr. Es’ariler stibiti
sifatlani yedi olarak zikrederken Métiiridiler bu sifatlan tekvin ile sekize gikarmuslardir.
Boylece herhangi bir kitapta tekvin sifat1 yoksa, yazarmin Es’ari oldugu anlasilir. Eg’ari bir
yazar, tekvin sifatindan ancak onu reddetmek i¢in bahseder. Es’ariler tekvin sifat1 gibi bir
sifatla Allah’in fiil sifatlarim birlestirmezler, onlar: ayrica anlatirlar.®

Eg’arfler ile Matiiridiler arasinda cereyan eden fiili sifatlar konusundaki ihtilaf, tekvin
sifat1 ve kudret sifatinin roliindeki ihtilaf seklinde ortaya ¢ikmagtr. 4

Tekvin sifat1 yaratmak, icad etmek, nimet vermek, azab etmek ve diriltmek gibi ildhi
fiillerin merciidir. Eserde goriilen cesitlilik sebebiyle ifadeler cesitli sekilde olsa da sifat
birden fazla olamaz. Varlik ve viicid gibi bir eser ve sonu¢ meydana getirmesi itibariyle
tekvin sifatina icad, halk; hayat ve 6liim gibi bir eser meydana getirmesi sebebiyle ayn1 sifata
ihy4 ve iméte denir. Bunlarin hepsi tekvin sifatina racidir.

Tekvin sifatinin delili akil ve nakildir. Akil Allah’in dlemin yaraticist ve mikevvini
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte tiiretilip bir seye isim verilen bir vasfa ait

! Tevfik Yticedogru, Islam Itikadinda Yaranhs, Bursa, 1994, s.9.

2 Hiseyin Atay, Islamn Inang Esaslari, s.104.

* Hiisetin Atay, a.g.e., 5.105.

4 Fethullah Huleyf, Kitabii't-tevhid, “mukaddime”, s.21.

> Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.181, 9 nolu dipnot; Sirr1 Giridi, Nakdu 'I-Keldm, 5.134.
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kokteki anlamin, o geyle kaim olmamas: miimkiin degildir. Bu delil diger sifatlarin ispatinda
da gecerlidir. 6

Mattiridi  alimleri, Eg’ariler gibi tekvinden darb-madriib gibi nisbi bir sifati
anlamamuglar tefsirlerde tekvinden ma’dimun ademden viicida ¢ikmastm kastetmislerdir.”
Zira darb ve dovmek, izafi ve nisbi bir sifattir. Kargilik olarak izafi olan, ddven ve doviilen
bulunmadan tasavvur edilemez. Halbuki tekvin izafi degil, hakiki bir sifattir. Bu hakiki sifat
izafetin aynis1 olmayip baslangic noktasidir. Ustelik “darb ve dovmek”, bekas1 ve devamliligt
imkansiz olan bir arazdir. Dévme fiilinin déviilene taalluk etmesi ve acinin ona ulagmasi igin
doviilenle dovme fiilinin birlikte bulunmalan sarttir. Ciinkii doviilen gecikse dovme isi yok
olup giderdi. Halbuki Allah’in fiilinde durum béyle degildir. Ezelidir, devamlilii zaruridir,
mef{iliin zamanina kadar baki kalir ve Allah’in tekvini sonsuza kadar baki kalacaktir.®

Mattiridilere gore tekvin ezell bir sifattir. Ciinkii hidis seylerin Allah’in zat1 ile kaim
olmas1 imkansizdir. Allah ezell keldminda kendini “halik” diye isimlendirmigtir. Ezelde
yaratici olmasayd: ya Allah’in yalanci olmasi ya da “Allah gelecekte yaraticidir” gibi mecaza
gidilmesi gerekirdi. Tekvin hadis olsaydi, bunun diger bir tekvinle yaratilmas: gerekirdi ki bu
da teselsiile sebep olurdu ya da diger bir tekvin olmadan var olmasi gerekirdi. Bu da hidisin
bir muhdise ve ihdasa muhta¢ olmamasim gerektirirdi. Nitekim ilim, irade, kudret gibi
sifatlarin da hadis seylerle baglantis1 vardir.’ '

Matiiridilere gore tekvin miikevvenden baskadir. Ciinkii fiil, zaruri olarak mef’filden
bagkadir. Tekvin milkevven olsaydi zaruri olarak miikevvenin kendi kendine miikevven ve
mahluk olmasi, kendisinin ayni olan bir tekvinle miikevven ve var olmasi lazim gelirdi. Bu
duruma gore mitkevvenin kadim ve Allah’tan miistagni olmas: neticesi ¢ikard.'?

Tekvin milkevvenin ayni olsaydi, Allah’in dlem tizerinde kudret sahibi olmaktan bagka
bir ilgisi olmaz zorunlu olarak dlem kendi kendini meydana getirmis olurdu. Bu durumda da
Allah’a “8lemin haliki ve sanii” demek dogru olmazdi. Ciinkii tekvin miikevvenin ayn: olunca
artik bu manadaki tekvin Allah’in zat1 ile kaim olmamaktadir.”

Yine tekvin mitkevven olsaydi, “su tagin siyahligimi yaratan siyahtir” demenin dogru

olmas: lazim gelirdi. Ciinkii bu duruma gore siyahla kaim olan ve tekvinin aymsi olan

S Harptti, Tenkihu'l- keldm, s. 187.

7 Seyhizade, Nazmu 'l-ferdid, Haydarabad, 1322, s. 18.

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 176; Ebu’l Berekat Nesefi, el-Umde, s. 42.
® Teftazéni, a.g.e., s. 175-176; Ebu’l Berekat Nesefi, el-Umde, s. 41-42.
19 Teftazéni, a.g.c., s. 179.

' Teftazani, a.g.e., s. 179.
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milkevvin siyahlif1 yaratmaktadir. Tekvin siyahlif aymsi olsayd, siyahla, yani tasla kaim

olmas1 gerekirdi. Bittin bunlar fiilin mef@ilden baska oldugunu gdsteren delillerdir. *?

Matiiridilere gore Tekvinin iki manas1 vardir:

1. Mebde-i Tekvin: Bilfiil yaratmanin baslangici olan nefsi sifattir,” tekvin ile kastedilen
tekvinin baslangicidir. Bir eserin yaratilmasinda tesirli olan bu sifattir.™*

2. Bilfiil Tekvin: Bu da nefsi sifatin (mebde-i tekvin) miikevvene taallukundan ibaret olup
yaratan ile yaratilan arasindaki nispettir ve hadistir. Matiiridilere gére ezeli olan tekvin
sifat, bilfiil tekvinin mitkevvene taalluku degil, tekvinin baglangicidir.”®

Ehl-i Siinnete gore tekvin Allah’in ilim, kudret sifatlar1 gibi ezeli bir sifat1 olup tekvin
ezelidir, fakat yaratilan sonradan olmadir. Kudret ezeli oldugu halde makdiirun sonradan
olmasi da bdyledir.'®

Nesefi’ye gore “tekvin” ma’d0mun ademden viiciida ¢gikmasi demektir. Bu manada
“tekvin, tahlik, halk, icad, ihtira, kelimeleri esanlamli kelimelerdir."” Bu goriisiin
Matiiridilerin genel kanis1 oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeple biz bunlarmn s6zlitkk anlamlarinin
kisaca verilmesini uygun gordiik.

Aslinda Kur’an’da yaratma kavramlar ile ilgili tabirler ¢ok gesitlidir. Bu tabirlerden
bir kism1 bu anlami dogrudan ifade ederken bir kismi da aslinda yaratma anlaminda olmadig:
halde, Allah’a nispet edildiginde “yaratma” anlami kazanan tabirlerdir.®
Bu kelimelerin kullanimlart ise gdyledir.

HALK: lahi fiilleri ifade etmek icin kullamilan en yaygin terim olan halk kelimesi bir seyin

kendisinden 6nce bir benzeri olmayacak sekilde yaratilmasidir. Ibn Seyyid’e gére Allah’in bir

seyl yaratmasi onu daha dnce yokken var etmesidir.'® Failden unutma ve gafletle degil takdir
ederek meydana gelen her fiil “halk”tir.?® “Halk” kelimesi Arap keldminda iki manada
kullamlir

1) Inga: Bir 6rnege gore inga etmek.” ! Hicbir as1l ve 6rnegi yokken icad etmektir.

2) Takdir: Yani biitiin agiklig1 ile esyanin miktar ve derecelerini tayin etmektir.”* Zira bir seyi

12 Teftazini, Serhu l-Akdid, s. 179.

3 Eb(i Azbe, Ravzatul-Behiyye, s. 41.

" Tefifzéni, a.g.e., s.181, 9 nolu dipnot.

5 EbQi Azbe, a.g.e., s4l.

1 Nesefl, Tebsiratu’l-edille, 1, 402.

7" Nesefi, a.g.e., s. 400; et-Temhid, s. 28.

Veli Ulutlirk, Kur’an-1 Kerimde Yaratma Kavramu, Istanbul 1995, s. 35.
¥ {on Manzir, Serhi Esmaullahi’l hiisnd, Beyrut 1992, 5.40.

2 Ebw’l-Beks, el-Killiyydt, s.414.

2 7ebidi, Tdcii I-arfis, (thk. Mustafa Hicazi), Beyrut 1994, XXV, 251.
Ragip Isfahani, “Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, (thk. Muhammed Seyyid Keylani), Kahire 1961, s. 157; M.
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V11, 527.

74



biitiinliyle takdir etmek, onun egya arasindaki miktar ve derecesini tamamiyla bilmeye
baghidir. Bu itibarla “halk”, ¢ogu kez miktar: bulunan seylerde kullamlir.? “Gercekten
Rabbiniz, alt1 giinde gbkleri ve yeri yaratan, sonra arsa istivd eden Allah’tir.** “Sonra o su
damlasim bir alak olarak yarattik; ardindan o alaki bir gigﬁem et pargasi olarak yarattik....””
ayetlerinde oldugu gibi Allah’in yarattidi her sey Oncesinde 6rnegi olmadan ilk olarak
yara‘ulml§1:1r.26 Bedevi’ye gore “halik s6ziinden Allah’in daha dnce bir benzeri olmadan ibtida
ile yarattifini, inga ettigini anlariz. Bu manada “bari” de aym manadadir. Ciinkii Allah bir
goriis ve diisiince olmaksizin yaratmigtir. Anacak kudreti ilminin taalluk ettigi seylere
yonelmigtir. Boylece mahlukat ortaya gikmmigtir. Bunlarin hepsi herhangi bir zaman disginda
meydana gelmistir. Ciinkii “Beree” lafz1 halk ve insamin zamandan soyutlanmis olmasi
demektir.” sdzleriyle halk ve bari arasindaki fark: belirtmigtir.?’

“Allah haliktir” demek, Allah egyay1 daha 6nce mevcd degilken yaratti demektir.?® Bir seyin
varligim takdir etmeye itibarla ve takdirin &tesinde onu yaratmaya itibarla Allah haliktir.?
Ezheri ise soyle der: O esyamin tamamum daha Once yokken yaratti. Yaratmanmn ash
takdirdir.*

Kur’an’da “haleka” fiili cesitli fiil sekillerinde 182 defa gecer. Sadece iki tanesi -
“yapmak” manastyla Hz. Isa’ya nispet edilir. Bir defa da uydurmak manasinda insanlara
nispet edilmigtir. Bunlarin disinda kalanlarm hepsi “yaratma” manasindadir.’’

Kelamda “halk” yoktan yaratmaya tam karsilik olarak kullamldif: igin ¢ogu
kelamcilar “halk” kelimesinin Allah’tan bagkasina izafe edilmesini uygun gérmemislerdir.*
TAHLIK: “Hig siiphesiz biz her seyi bir kader ile yarattik.”® “Allah’m gokleri ve yeri hak
ile yarattifim gormiiyor musunuz?” 3% gyetlerinde oldugu gibi 6zel tekvin gesidi olup

esyalarin takdir ve asli olmadan icad1 ve insasidir.®

3 M. Hamdi Yazrr, a.ge., s.527.

. A’raf 7/54.

% Mu’minun 23/14.

% Zebidia.g.e., XXV, 251.

27 Abdiisselam Bedevi, el-Esmaii’I-hiisna, Kahire ts., s. 87.

2 Beyhaki, el-Itikad, s. 34.

2 {bn Manzfir, Serh-i Esmaullahi’l hiisnd, s. 40.

0 Zebidi, a.g.e., XXV, 251.

31 Veli Uluttirk, Kur ‘an-1 Kerim Allah’s Nasd Tantyor, Izmir 1994, 5.32.
32 Yalife Keskin, Islam Diigiincesinde Allah Alem Iligkisi, s. 169.
33 Kamer 54/49.

3 {brahim 14/19.

35 Beyazizade, Isdratii’l-merdm, s. 212.
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TEKVIN: Fiil, tahlik, icad, ihdas, ihtira kelimeleriyle anlatilan manay: ifade etmekte olup
yok olam yokluktan varliga ¢ikarmak olarak tarif edilmistir. > “kevven’s-seye”demek onu
yaratf1

demektir. Allah egyanin yaraticisi olup onlart yokluktan varliga ¢ikarmigtir.’” Keldmeilarm
cogu tekvinle “ibda” manasin kastetmiglerdir.3®

iBDA: “Bedec ve ibtedee” ayni manaya gelir. “Bedee’s-seye” demek onu ilk defa yapti
anlamina gelir. Yani onu yapmay1 6ne aldi demektir. “Bedeallahu halken” onlar1 yaratt1 ve
icad etti demektir. De ki: “Sizin sirk kostuklarinizdan ilk kez yaratacak, sonra onu iade edecek
olan var m1? De ki: Allah yaratmay1 baslatir, sonra onu jade eder.®® Allah yaratmay: baslatir,
sonra onu iade eder...*® ayetlerinde “yebdeu’l halka™ ifadesi gegmektedir. Allah’in “miibdi
ismi” egyay1 ingd eden ve onu Oncesinde ona benzeyen bir misal olmadan ilk defa yaratan
demektir* “Bedii’s-seméavati” ve “badii’s-semévati” ayni manadadir. Alim ve alim’in aym
oldugu gibi.*?

INSA: “Ensee ” demek bir seyden insa etti” demektir. Rad suresinde “ensseeullahu’s-sihab”
bulutlar1 yiikseltti demektir. “Engeeullahu halka” demek “ibtedea halkahum” anlamina
gelmektedir. Zeccicl, “Allah hiivellezi ensee cennéti” dyetinde onlar1 en glizel sekilde ibtida
(varatt1) etti manasmi vermigtir. ** Bazen halk kelimesi bir seyden bagka bir seyi ortaya
cikarmak manasina kullanilsa da aslinda bu manaya daha ¢ok inga (icad) tabir edilir.*

Kur’an esas itibariyle yaratma fiili i¢in halk fiilini kullanmakla beraber aym tezahiirii
bir ¢cok degisik kelime ile ifade ederek, Allah’in yaratic1 aksiyonunun bir ag halinde biitiin
kainat1 sarmasim saglamistir. Bu terimler, genel yaratma kavramini hususilestirirken, degisik
anlamlara sahiptir.*® Aslinda ilk yaratilig icin “bedee, halk, fatara”; tekrar yaratma igin
“yuidu”, yoktan higbir seye dayanmadan yaratma i¢in “bedi”, yaratigin ¢esitli sathalarimi ifade
icin “engee, zerea,ceale, savvera, sevve” fiilleri ve “kiin emri”, hususiyle canlilar1 ve onlarin
organlarimi diizgiin ve ahenkli yaratma icin “berea” lafizlar kullanilmistir. Bunlar yaratmay1
dogrudan ifade eden fiillerdir.*® Bari ismi, sini ve mdcid gibi olmakla beraber, cisimlerin

yaratilmas1 manasi1 ifade eder. Allah’in “bari” ismi yaratihigm tekamiil mertebelerindeki

% Nesefi, Tebsira, 1, 400; Teftazani, a.g.e,. s.174.

37 {bn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, “kevn” md. I1I, 316.

38 Zebidi, Tdci’l-arsis, “kvn”md., Mistr 1306, IX, 324.
¥ Yunus 10/34.

“ Rum 30/11.

41 Zebidi, Tdci'l-aris, 1, 137; Beyazizide, a.g.e., s. 213.
2 Matiirids, Te vildti'I-Kur’dn, 1, vr. 225a.

43 Zebidi, Técii'l-arts, 1, 465.

“ M. Hamdi Yazrr, a.g.e., VII, 527.

4 Suat Yildirim, Kur’an’da Ulithiyyet, s. 197-198.

% Veli Uluttirk, a.g.e., s.165.
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icadlar1 ifade eder.’ Boylece yaratma ve tedbir, Ku’ran’da ullihiyyetin kendisini
vasiflandirmada en 6nemli rolii oynamaktadir.

Allah’in fiili dedigimizde aklimiza ilk gelen sey, ister var olanlardan hareketle yeni bir
seyi ortaya koymak manasinda “inga”, ister yoktan bir ey meydana gikarmak manasinda olan

“ibda” seklinde olsun, O’nun esyay: var kilmasidir.*®

I. TEKVIN SIFATININ EZELILIGI

Tekvin ve mikevvenin ayri oldugu, tekvinin ezell olmasinin 4lemin ezelilifine
gotirmeyecegi gibi konular ancak “tekvin” sifattmin ezell oldugu ispatlandiktan sonra
miimkiin olmaktadir.

Es’ariler “ihdas, hudfs, halk, icad, ihtira, ibda, inga” gibi sifatlarin anlamlarimi
birbirinden farkli goriirken,* Matiiridiler, hepsini e anlamli kabul ederler ve tekvin sifatt
altinda toplarlar.so Nesefi bunu soyle anlatir: “Tekvin, tahlik, halk, icad, ihtira, kelimeleri
esanlamli kelimelerdir. Fakat biz tekvini 6ncekilerinin kullanimina uygun olarak kullanacagiz
ki o da yok olam yokluktan varliga ¢ikarmak demektir.”®' Tekvin, miikevvenin ezelde olmasi
icin degil miikevvenin var olacafi zaman viiciid bulmas: icindir.®> Bu ibareler daha sonraki
Matiiridi keldmcilar tarafindan da aynen benimsenmistir.

Miatiiridilere gore Allah zatinda halk sifatimin var olmast icin héliktir. Allah &lim,
kadir, hayy, baki, sem’, basir oldugu gibi ezelde de tekvin sifatiyla muttasiftir. Ciinkii Allah
bu sifatlarin hepsiyle ezelde vasiflandirilmigtir. Tekvin dlemin ve dlemin her bir pargasinin
ezelde degil, var oluslar1 amnda yaratiimasidir.”

Nesefi’ye goére tekvin hidis olursa ya Allah’in zatinin diginda bir mahalde, ya higbir
mahal olmaksizin veya Allah’mn zatinda hadis olur.>* Nesefi bu delilleri tekvinin ezeli
olmasinin dlemin ezeliligine gotiirmeyecegi konusunda ayrintili olarak incelemistir.

Tekvin sifati ya ezelde vardir, ya da sonradan meydana gelmistir. Eger sonradan
ortaya ¢ikmis olsaydi hidis olur ve kendisiyle var olmug olurdu. Eger bu caiz olsayd: diger

biitiin seyler igin de caiz olurdu. Ya da tekvin bagkasinin yaratmasiyla meydana gelmistir. Bu

7 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V11, 527.

8 Halife Keskin, Islam Diigiincesinde Allah Alem iligkisi, s. 162.

" Bakillani, el-Insdf, (nsr. Muhammed Zhid el- Kevserd), Kahire 1369/1950, 5.20-21.

% Ebfi Azbe, Ravzatii’l-.behiyye, , s. 43; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.174; Suri Giridi, Nakdu 'I-Keldm, $.136;
Harputi, Tenkihii’l-keldm, s. 186; Abdiilkadir R4z, Serhu bed’i’l-emdli, s. 156; Omer Nesefi, Metn-i Akdid,
(trc. M.Seyyid Ahsen), istanbul 1975, s. 81-82.

' Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 400; Temhid, s. 28.

52 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 402.

53 Nesefi, Temhid, s. 28. Berekat Nesefi, el-Umde, s. 41.

* Nesefi, Temhid, s. 31-32.
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<abul edilirse bir bagka tekvini gerektireceginden bu da sonsuza kadar siiriip gidecek,
:eselstilti gerektirecektir. O halde tekvin hadis degildir ve Allah, irade ettigi seyin irade ettigi
vakit yaratilmasi manasinda bu sifatla mevsuftur.>

Es’ariler, tekvinin ezelde Allah’mn sifat1 olmasi halinde Allah’in ezelde miikevvin
dlacagmdan ve bdylece yarattigi kainatin da ezell olmas: gerekecegi endisesiyle tekvinin
2zell olmasim kabul etmezler. Ciinkii onlar bunu dévenin olup doviilenin olmamasi, kirmanin
Jlup kirlanin olmamasi &rnegine benzetmiglerdir. Nitekim fiil ile mefdl birbirinden
ayrilmaz, biri bulunmadan digeri bulunmaz. Aym bunun gibi tekvinin olup miikevvenin
Jlmamasini sdylemek onlar tarafindan miikevvenin olup da tekvinin olmamas: gibi kabul
>dilmistir.”®

Nesefi’ye gore bu goriisiin geligkili oldugu ortadadir. Zira varlig: tekvine bagh olan
sey zaruri olarak hédis olmak zorundadir. Zaten muhdes olan, bagkasina taalluk eden seydir.
Kadim ise var olmakta bagkasina ihtiya¢ duymayandir. Eger bir sey hadis ise baska bir seyin
nun kidemini gerektirmesi miimkiin degildir. O halde “tekvinin kidemi mikevvenin de
sidemini  gerektirir” iddiasinda bulunanlar aslinda kadim ile muhdesin mahiyetini
bilmemektedirler.

Nesefl muhaliflerine dlemin hudusunun Allah’m zat1 veya herhangi bir sifatiyla bir
taalluku var midir diye sorar. “Hayir” diye cevap verirlerse, Allah’1 sifatlarindan vzaklagtirmis
ve élemin yaraticisim inkar etmis olurlar. “Evet” derlerse “bu hudusun taalluk ettigi sey ezeli
midir, hidis midir” diye tekrar sorulur. Sayet “hadistir” derlerse, Allah’in da &lemden bir
parca oldugunu kabul etmis olurlar. Bu taktirde 4lemin hudusu, yine 4lemin bir boliimiine
taalluk etmis olur. Allah ile taalluku inkar edilmis olacagindan bu da Allah’mn sifatlarinin
iptalini gerektirir. Eger o taalluk ettigi sey i¢in ezelidir diye cevap verirlerse, denilir ki “onun
ezeliyeti lemin kidemini gerektirir mi diye sorulur. “Evet” derlerse dinden gikarlar. Alemin
kadim oldugunu kendileri sdylemis olurlar. Sayet “hayir” derlerse biitiin delillerini iptal etmis
olurlar.”

Nesefl, tekvinin ezeliligini §6yle anlatir: Tekvin; ilim, kudret, sem’, basar gibi Allah’in
zatiyla kaim ezeli bir sifattir. Tekvin ezelidir, miikevven ise hidistir. Kudretin ezeli olup
makdfirun hadis olmasi, iradenin ezeli olup irade edilen seyin hadis olmasi gibi.”®

% Mitiiridi, Te vildti’l-Kur’dn, 1, vr. 23b.
% Neseft, Tebswatit’l-edille, 1, 405.

5T Nesefi, Temhid, s. 33.

% Nesefi, Tebsira, I, 402.
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Es’arileri Tekvinin hidis olmasini diislincesine siiriikleyen goriise gore fiilin bir meful
istedigi herkesce kabul edilmektedir. Tekvin denilen fiil ezelde mevcid ise, mef*{ilii de ezelde
mevcld olmaliydi. Eger boyle bir mefuliin varhgi kabul edilirse dlemin kidemi de kabul
edilmis olur. Sayet ezelde fiilin mefuliiniin yoklugu kabul edilirse, bu defa yok olan bir sey
mef*01 kabul edilmis olmaktadur. *

Nesefi’ye gére bu akil yliriitme aslinda fiilin mef’6l olmadigim gosteren bir itiraftir.
Ciinkii ona gore Eg’ariler fiilin mef (il lizerinde gerceklestigini s6ylemekle, fiilin gegisli
oldugunu kabul etmis olmaktadirlar. Halbuki bir sey kendi i{izerine vaki olmaz. Bagka bir
nesneye taalluk eder. Bir seyin kendi zatina taalluku etmesi imkansizdir. Bu da itiraz
sahiplerinin aleyhinde olan bir delildir. Bu 6nemli noktay: belirttikten sonra Nesefi fiillerin
her zaman mef’(lii gerektirmeyecegini de belirtir. Ciinkti “fiil mutlaka mef0ld
gerektirecektir” diye bir sart yoktur.5

Bu durum Allah’m “kiin” emri icin de gegerlidir. Allah “kiin” hitabiyla dlemin viiciida
cikmasini emretmigtir. Allah’in bu emri ezelde mevedid oldugu halde ezelde ne emredilen ne
de viicOb vardir. Ancak icab gerektiren ilahi emir ezelde mevcuttu. Iste tekvin miikevvenin
ezelde olmasi i¢in degildir. Nitekim ezeli iradesi de, yani bir seyi ezelde irade etmis olmasi da
ezelde o seyin viiclid bulmasi icin degildir. Aksine O’nun iradesi irade ettigi her seyin, var -
olacag1 zaman ortaya ¢ikmasin: gerektirmektedir.®!

Nesefi tekvinin hadis olmamasma Eg’arilere sordufu soruyla devam eder. “Alem
heniiz yokken Allah onun icadina kadir miydi?” Bu soruya ister istemez evet cevabim alacak
olan Nesefi arkasindan kendi delilini ortaya koyar: Demek ki &lem, ma’dum iken makdiir
olabilmektedir. Yine muhaliflerimize Allah dlemi icad ettikten sonra onu yok edebilir mi diye
sordugumuzda “evet” demeleri lazamdir. Peki, Allah bunu héadis bir kudretle mi, yoksa ezeli
bir kudretle mi yapar ve o kudret dlemi ezelde yok edebilir mi diye sorariz. Jayet “evet”
derlerse, ma’dimun yokluguna kudretin taallukunu itiraf etmis olurlar. Bu ise muhaldir. Sayet
bu, mevcidu yok edecek kudrettir derlerse muhaliflerini diigiirmeye  ¢alistiklar1 hataya
kendileri diigerler, yani dlemin ezeliyetini kabul etmis olurlar. “Hayir” derlerse, o zaman
“Mevcudun yokluguna kudret ezelde nasil taalluk eder? diye sorariz. Bu sorumuza ancak

sOyle cevap verebilirler: Ezeli kudret, mevciidun ademine olan kudrettir ki mevcudun var
olma vakti ona taalluk eder.”®?

% Nesefi, Tebsira, 1, 409
% Nesefi, Tebsira, 1, 448.
61 Nesefi, Tebsira, 1, 449.
€2 Nesefi, Tebsira, 1, 449.
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Nesefi’'ye gore Allah kendisini kendi keldminda yaratict olmakla vasiflandirmugtir.
Nitekim bazi Matiiridi biiyiikleri de tekvinin ezeliligine su ayetle delil getirmiglerdir: “O
yaratan, var eden, varliklara gekil veren Allah’tir.”

Allah kendisini bu ayette ezelde halik, bari ve musavvir olmakla nitelendirmigtir.
O’nun 115hi keldmu ezelidir. Yine O’nun, medih sayilmayan seylerle zatini 6vmesi kendisiyle
alay ettigi manasina gelir. Siiphe yok ki Allah bundan miinezzehtir.

Es’arilerin bu 4yete cevaplan soyle olmustur: Allah’mn kendisinden hilik diye
bahsetmesi, yaraticilifinin ezelde olmasim gerektirmez. Nitekim diger bir ayette: “Gergekten
ibrahim yumusak huylu, duygulu ve goniilden Allah’a yonelen biriydi.* Baska bir dyette de
Muhammed’in Allah’1n elgisi oldugu buyrulmugtur.®

Bu Ayetten Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed’in zamam geldiginde bu sifatlan
tasiyacaklari manasi anlagilir. Allah’in kendisini “yaratan” sifatiyla nitelendirmis olmas: da
boyledir. Yani Allah mahlikat: yarattig1 zaman halik olacaktir,®®

Nesefi’ye gore ise bu iddia Hz. Ibrahim ile Hz. Muhammed icin gegerlidir. Clinkii
onlar bu durumda sifatlari olmayan seylerle vasiflanmig olmazlar. Zira heniiz kendileri de
yoktur. Allah da onlarin zamam geldiginde bu fazilete erigeceklerini haber vermektedir. Allah
.ise ezelde vardir ve zatim bu sifatla vasiflandirarak nitelemigtir. Yoksa ileride bu sifati
alacagim haber vermis degildir. Sayet bu sifatin ezelde sabit oldugunu kabul etmezsek,
Allah’1n kendisini ileride vasiflandiracagi bir sifatla vasiflandirdigim kabul etmemiz gerekir.
Bu da Allah su anda var oldugu halde, soz konusu medih sifatin1 hak etmemistir anlamina
gelmektedir. Bu durumda olmayan bir 6vgiiniin olmasim temenni eder hale gelir. Bu taktirde
de O, kendisi i¢in heniiz sabit olmamus seylerle sereflenmekte ve yapmadig seylerle viinmek

isteyen biri gibi olmus olmaktadir. Halbuki biitiin bunlar hudus ve noksanlik alametleridir.”’

II. “KUN” (OL) EMRI UZERINDEKI TARTISMALAR

Kiin lafzi ezelde ezelde ma’dima hitap yoniiyle Es’arilerle Matiiridiler arasindaki
ihtilafls konulardan biri oldugu gibi iki mezhep tarafindan ezeli kabul edilmesi ydniiyle de
ihtilaf konusudur. Nitekim Nesefi, tekvin mitkevven ayrilifindan hareketle Es’arilerin bu
konudaki fikirlerinin gegersiz oldugunu dillendirmektedir.

 Hagr 59/24.
% Hud11/75.
8 Fetih 48/29
% Nesefi, Tebsira, 1, 487.
7 Nesefi, Tebswra, 1, 488.

80



Es’ariler ile Métiiridiler “kiin” sifatin1 ezeli olarak kabul etmekle birlikte “kiin” emrini
farkli tevil etmiglerdir. Eg’arllere gére “kiin” 4yetin zahirinden anlagildi1i gibi egyanin
yaratilmasi igin ezeli bir emir geklinde degerlendirilirken, Nesefi’ye gore bir seyi yokluktan
varlifa cikarmak igin kullanilan “tekvin” manasinda kullamlan bir emirdir. Nitekim Métiiridi
de konuyla ilgili s6yle demistir: Tekvinin mahiyetini beger idrakinin kavramasi miimkiin
olmamakla birlikte dile getirilebilecek en kolay anlatim “ol” demekten ibarettir. O’nun
ilminde konumu belli olan her sey bu “kiin” emriyle viiciid bulur. Biitiin ildhi emir, nehiy,
vaidler bu “kiin” emrine dahildir.%®

“Kiin” kok itibariyle “kéine” fiilinden tiiremis emir kipidir. “Kevn”, “sonradan olma”
anlamina gelen “hudfis” karsiligindadir. Kevn ve keyunet seklinde de olur. Sibeveyh, “ene
a’rifuke muz kiinte” ctimlesindeki “kiinte” nin “hulikte” anlaminda oldugunu nakleder. Bu
durumda ctimlenin manasi “Ben yaratildifindan beri seni tanirim” olur. Nitekim “Keven’s-
sey’e” climlesinin manas1 “Bir seyi ihdas etti”dir.*® Bu anlamindan hareketle “Allah seyleri
tekvin edendir” demek dogrudur. Ciinkii bu “onlar1 yokluktan varliga ¢ikardir” anlamina
gelmektedir.”

Dinler Tarihi, baz1 dinlerin yaratilig hakkindaki efsanelerinden bahseder. Allah ise
bedi’dir, géklerin ve yerin yoktan var edenidir. Bir seyin olmasim dileyince, ona sadece “ol”
der, o da oluverir. Dolayisiyla Kur’an’da bir tekvin veya yaratilig efsanesi yoktur; iradesiyle
hemen var eden yaratict bir Rab vardir. Kur’an’da oldugu gibi Allah, “ol” emriyle
yaratmaktadir, 7!

Matiiridilere gore esyamin var olmasi “kiin”le alakali degil bilakis tekvin sifati ile
ilgilidir. Burada Allah’in yaratmasi icin “kiin” lafzina gerek oldugu gibi bir diigiinceye
kapiinmamalidir. Yaratma hadisesi bir iradedir, bir fiildir. Bunlar lafizdan miicerret
manalardir. Allah’in yaratma iradesindeki emrin gergeklesmesindeki siirati gostermek i¢in
byle buyrulmustur.

‘Kiin” emri tekvinin miikevvenden ayr1 oldugunu gosteren bir delildir. Allah “kiin”
lafziyla tekvini, “feyekiin” lafziyla da mikkevveni kastetmistir.”? Tekvin mikevven olsayd:

8 Maturidi, Kitabu t-tevhid, s. 64.

% ibn Manzfr, Lisanii’l-Arab, “ k-v-n md, III, 316.

™ Veli Ulutiirk, Kuran'da Yaratma Kavramz, s. 49.

" Suad Yildirim, Kuranda Ulithiyyet, s. 195-197.

2 Matieidi, Te’vildti’l-Kur'dn, 11, vr. 397 b; Nesefi, Tebswratu’l-edille, 1, 414; SeyhizAde, Nazmu’l-ferdid,
s.19; Beyazizide, Isaratii’l- merdm, s. 216, EbQ Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s.104; Aliyyt’l-Kéri,
s6yle demigtir: “Ehl-i Siinnet, esyanin viicidu Allah’in“ol” soziine taalluk etmez. Bilakis egyammn viiclidu,
Allah’mn goriiglindedir. Bu s6z Allah’m icddi ve mahlfikun {izerine olan kudretinin kemali sebebiyle
mahlikun siiratle meydana gelmesinden ibarettir. Aliyyl’l- Kéri, Serhu I-Fikhy’l- ekber, s. 53-54.

™ Méaturidi, Te vildti 'I-Kur’dn, 11, vr. 397b.
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“kiin” lafzina ihtiyag kalmazdi. Boylece tekvinin mitkevven olmadig: sabit olmugtur.” Ciinkii
keldm, yaratilmis cevherler ve fiillerden ibaret mahliikattan bagka bir sey olan Allah
kelarmdir.” Biitiin akli ve nakli delillere gére yaratma “tekvin” iledir.”®

Nitekim bu 4yet Allah’in 6ldiikten sonra diriltmeye giicliniin yettigini takrir
etmektedir. Yani bu is i¢in biiyiik bir gayret ve megakkate ihtiya¢ yoktur. Tefsircilere gbre de
yiice Allah’in bu ifadesinden kasit olayi zihinlere yaklagtirmaktir. Zaten Allah bir seyin
olina51m istediginde “ol” kelimesine ihtiyag olmaksizin o sey mutlaka olur. 7’ Zira Allah’in
koymus oldugu emirleri tekrar telkine gerek yoktur.”®

Matiiridilere gore “kiin” kelimesi gergek bir hitap olsayd: ya ma’dfima hitabin ya da
onceden var olan bir seye hitabin olmasi gerekirdi. Olmayan bir seye hitap edilemeyecegi i¢in
ma’d{ima hitap caiz degildir. Var olan bir seye de var ol anlaminda “ol” denilmesi de anlamli
degildir. Miifessirler “kiin” emrini muhataba heniiz “fiil” ortaya ¢ikmadan 6nce “itaat et” emri
verilmesi gibi almaktadirlar. Buna gore Allah tekvin ve kudretinin siiratle gergeklesmesinden
kinaye olarak “kiin” ifadesini inzal etmistir.”” Allah T eald’nin fiillerinin bir anda meydana
geldigini haber veren su dyet de MAtiiridi keldmcilarinin anlayigina uygun gibidir 80 «Bizim
buyrugumuz bir goz kirpmas gibi anidir”.®! “Sizin yaratiimaniz da tekrar diriltilmeniz de, bir
tek kisininki gibidir”.¥

Bir Es’arf keldmcisi olan Gazzali de bu konuda Matiiridilerin goriistine katilarak “ol”
emrinin ayetin zahirine hamletmek miimkiin olmadif: igin kudretten kinaye oldugunu ifade
etmistir. Eger zahirine hamledilecek olursa Allah’in “ol” diye hitap buyurmasi bir seyin viicid
bulmasindan dnce oldugu takdirde ma’diima hitap olur ki bu da imkansizdir. Bu hitap o seye
viictd bulmasindan sonra olursa tekvinden miistagni olan bir seye tekvin taalluk etmis olur ki
bu da imkansizdir.®’

Es’arl ve ona tibi olanlara gore ise seylerin yaratilmasi ezeli kelime olan “kiin” le

alakalidir. Onlara gore seylerin varlig1 ayetin zahirine gore “kiin” emriyledir.84 Dolayisiyla

™ Matiiridi, Te 'vildti 'I-Kur én, 1, vr. 23b.

™ Ebu Yiist Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 104.

7 Aliyyii’] Kéri, a.g.e., s. 54.

77 Muhammed Ali Sabfni, Safvetii 't-tefdsir, Beyrut 1981, III, 315.

® Said Havva, el- esas fit- tefsir, (trc. Besir Eryarsoy ), Istanbul 1990, VIII, 29.

" Seyhizade, Nazmu l-ferdid, s. 19.

8 Tevfik Yiicedogru, Islam Itikadinda Yaratilis, s. 74.

8 Kamer 54/50.

82 okman 28.

8 Gazzali, el-Kanund’l-Kiilli fi’t-Te’vil, (trc. M. Serefeddin, Gazzali’nin Te’vil Hakkinda Basiimamis Bir
Eseri), Déru’l-Fiinun llahiyat Fak. Mecmudsi, sene 4, say1 16, Istanbul1930, s. 55; Gazzali, el-iktisad fi'l-
itikdd, s. 140

¥ Seyhizide, a.g.e., s. 19.
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ma’dima ezelde hitab-1 ilahinin taalluk etmesi caizdir. Buna gore Allah, ezelde
miitekellimdir.®” iste Nesefi’nin Eg’arileri elestirdigi nokta da burasidur.

Fahreddin er-Rézi Matiiridilerin m&’dima hitap elestirisine §yle cevap verir: Bu ne
bir konugmanm, ne de bir beraberlifin olmadigimin bir temsili; hem de mahlukata
akledebilecekleri bir {islupla hitap olup ma’dlima bir hitap degildir. Ciinkii Allah’m irade
ettifi sey, her haliikkarda muhakkak ve diledigi siiratte gerceklesecektir. Nitekim Allah, diinya
ve ahireti, yer ve gokleri bir g6z acip kapama siiresi i¢inde yaratmak isteseydi, o buna kesin
olarak kadir olurdu. Ancak burada muhatap olan insan dikkate alindigindan bu sekilde hitap
gergeklesmistir .5

Ebt’l-Miiin en-Nesefi “kiin” emriyle tekvin- miikevvenin ayrihigm ve Eg’arflerin
diistiigii celiskiyi soyle anlatir:

“Bir seyin olmasin istedigimiz zaman ona s6ziimiiz sadece ol dememizdir ve hemen
oluverir’®’ ayetine gore Allah burada “kiin” lafziyla tekvinden bahsetmekte, “fe yekOn”
lafziyla da miikevveni ifade etmektedir. Mikevven ayrica “sey” lafziyla da ifade
edilmektedir. Sey lafzinin tekrar kullanilmasi tekvin-miikevven ayriligna da ayrica bir
delildir. Eg’ari ve diger keldmcilara gére ise “kiin” hitab1 miikevvenden ayridar.®®

Bu noktada Nesefi’nin tekvin anlayigimin varoluga, miikevven anlayisinin ise varolana
kargilik oldugu ifade edilebilir. Aym sekilde Kur’an’daki “elestii birabbikiim (ben sizin
Rabbiniz degil miyim?)” &yetinin de ayn1 baglamda anlagilmasi miimkiindiir.

Buradaki hitap varolana degil var olusadir. Bu hitap varliklarin varolmasindan 6nceye
denk digmektedir. Varolus varhigmn ve Oziin tersine tanimlanamayan, kendisinden
bahsedilemeyen seydir. Bu sebeple “kiin” emrinin ezeli olmasi, hitap ettigi seyin de ezeli
olmasimu gerektirmez.®

Nesefi’ ye gore Allah’in bu s6zii hem Métiiridilere hem Es’arilere goére Allah’m zat1
ile bulunan ezeli bir sifattir. Miikevvendt ise, Allah’in zatinda bulunmayan cevher ve
arazlardir. Ezeli ile hadis arasinda ayrilik vardir. Aym sekilde Allah’in zatiyla kaim olan ve
olmayan sifatlar arasinda da fark vardir. Tekvin tekevviinle, icad da varlikla iligkilidir.
Kainatin varhg “ol” buyruguyla ilgilidir. O halde “kiin” hitab1 , hem icéd, hem viicid, hem
de halktir; miikevven, miiced ve mahluktan bagka bir seydir.”® Eger “kiin” hitabi muhdes ve

% Ethem Ruhi Figlal,Cagimizda Itikadi Mezhepler, istanbul 1999, s. 88.

% Fahreddin er-Razi, Mefitihu'I-Gayb, X1V, 218.

% Nahl 16/40; Bakara 2/117.

8 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, 413.

¥ Saban Ali Diizgtin, Nesefi ve Islam Filozoflarna Gore Allah -Alem iligkisi, s. 247.
% Nesefi, Tebswratii’l-edille, I, 413-414.
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yaratilmis olsayd1 bu takdirde bagka bir “kiin” hitabina, o da bagka bir “kiin” hitabina ihtiyag
duyardi. Boylece ya hadis olan “kiin” hitaplar: bir sonraki bir 6nceki seklinde digerine ihtiyag
duyacak sekilde devam edecek ki bu imkansiz olan bir seydir ya da kadim ve ezeli olan “kiin”
de karar kilacaktir.”!

Es’ari ve ona uyanlar bu hitabin keldm oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore kainat
bu keldmla yaratilougtir. Nesefi’ye gore onlar kainatin bu s6zle olugtufunu ve meydana
geldigini kabul ettikleri i¢in geliskiye diismiig olup ismen olmasa da hakikatte “tekvin” ve
“tahlik” sifatini ispat etmektedirler. Aslinda Eg’arilerin yaptig1 hakikati kabul ettikten sonra
bu hakikatin ismini inkar etmektir. Zaten keldmcilar bunu, Es’ari’nin diigtiigii celiskilerinden
saymislardir.®?

Es’arflerin diistiikleri diger bir celiski ise Mu’tezile hakkinda ileri stirdiikleri
iddialardir. Biitlin Eg’ariler, Mu’tezile’nin aleyhine Allah’m mahlukati “ol” emri ile
yaratifim1 ve “ol” emrinin de Allah’in ezell sozii oldufunu ileri stirmiiglerdir.” Zira
Es’arilere gore “kiin” lafzinin mecaz olmasi1 ve Allah’mn “kiin” lafz1 olmadan yaratmis olmasi
caiz degildir. Clinkii Araplar mastan zikrettiklerinde onu fiil ile te’kid ederler.”* “Kavluna” ilk
masdar “en- nekile leh(i” ikinci mastardir. Ilk mastar ikinci mastarla tekit edilmis olup mecaz
olmas1 caiz degildir ** ve “kiin” lafz1 soziin gerceklesecegine deldlet etmektedir.”® “OI” emri
yaratilmis ise o ikinci, liglincii ve sonsuza gidecek yaratihsa ihtiyag olacaktir. O halde “ol”
s0zil yaratilmug degildir. Iste Eg’ariler bu s6zleriyle Alemin hudfisunun kendisiyle kaim oldugu
ezell bir sifat1 Allah’a isnat etmektedir. Nesefi’ye gore bu sifat da aslinda “tekvin” ve “halk”
sifatindan bagka bir sey degildir.”’

Nesefi’nin bu sozleriyle varmak istedigi nokta 4lemin yaratilmasinin “kiin” emrinin
hemen pesinden gergeklesmedigidir. Zaten alem “kiin” lafzinin akabinde gergeklesseydi bu
dlemin kidemini gerektirirdi.

Tekvinin ezell olmasimn 4lemin ezeliligini gerektirmeyecegini de bu mesele ile ispat
etmeye calisan Nesefi Eg’arilere s6yle der: “Siz alemin hudusunun “ol” hitabiyla oldugunu,
Allah’m dlemi bu hitapla yarattigim kabul ediyorsunuz. “Kiin” hitabi ise kadimdir. Kadim

olan bu hitaba taalluk eden dlemin varlig: size gore kadim midir?”

L Nesefl, Tebsira, 1, 345.

% Nesefl, Tebsira, 1, 414,

% Nesefi, Tebsira, 1, 414.

% Bakillani, et- Temhid, s. 271.

% Bakillani, et- Temhid, s. 279

% Bakillani, er- Temhid, s. 277, Bakillani, Mu’tezileye karst Kur’an’in mahluk olmadifmi bu ayetle
ispatlamaya calismistir.

77 Nesefi, Tebsira, 1, 414.
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Dolayisiyla Tekvin konusunda Nesefi’nin gdriislerini Proklusun®® 4lemin kidemi
hakkindaki gorlisti ile esit tutan Eg’ariler bu fikirleriyle elestirdikleri noktaya kendileri
diigmektedir. Ciinkii onlara gére “kiin” lafz1, Allah’in ezeli bir s6ziinii haber vermektedir. Bu
lafizla tekvin meydana gelir. Madem ki “kiin” hitab: ezelidir, ona bagli olan tekvin de, dlem
de ezell olmalidir. Nesefi, Eg’arilerin “Biz bunun vécip oldugunu kabul ediyoruz. Bizim
yaptigimiz itirazlar, Allah’mn ezeli bir fiili oldugu seklindeki iddiamza karsidir” geklindeki
elestirisini de kabul etmez.”

Nesefi konuyla ilgili ismini vermedigi bir Matiiridi dlimden s&yle bir nakilde bulunur:
“Bazi1 Eg’arilerle konusuyor ve onlar “kiin” meselesinde ilzam ediyordum. Es’arlye mensup
birisi “ol” un emir oldufunu ve emir meselesi de emredilenin varhifim gerektirmeyecegi icin
“kiin” emrinin kideminin miikevvenin kidemini gerektirmeyecegini, tekvine gelince onun fiil
oldugunu ve fiilin mef*dlii gerektirecegini iddia etmisti. Ben de sdyle dedim: Emredilenin
varliginin emrin gereklerinden olmamasi emrin “emr-i icibi” olmasi halindedir. Ciinkii emr-i
icabi ile ancak hiikmii olan “viiciid” s6z konusu olur. “Mevclid” emr-i icabinin hilkmiinden
degildir. Emr-i tekvinde ise durum farklidir. Burada miikevven olmazsa acz lazim gelir .
Ctnkii “kiin” icad etmek icin verilmis bir emirdir. O emir neticesinde meydana getirmek
istedigi sey sliblt bulmazsa acz dogar. Evet, tekvin emri, milkkevveni gerektirir, ama ezelde
degil. Sayet tekvin ile varlik, viiciidu vaktinde tahakkuk etmezse, 0 zaman acz sdz konusu
olur. Hiilasa tekvin meselesinde Eg’ariyenin celigkisi vardir. Bundan kurtulmalari miimkiin
degildir.”'%

Ayrica Matiiridiler Eg’arfler’in “Size gore tekvin s6zdiir. O halde siz fiilleri inkar
etmis olursunuz” elestirilerine kars1 s6yle cevap verirler: Allah bir seye “ol” der, onu irade
eder ve onu yaratir. Bu onun varligim Allab’m dilemesidir. Iste bu, miikevvenin yani
mevcidun gayridir. Allah’in keldmu, fiili, irade ve dilemesi vardir. Bu meselede akla uygun
izal gudur: Ummet Allah’mn fiilinde icma etmistir. Ve yine timmet 4lemi yaratanin, cisimleri
icdd edenin Allah oldugunda da icma’ etmigtir. Allah’in kitabinda Allah’in fiiline pek cok

delil vardir. Biz O faildir dedigimizde O’nun igin fiil sabit olmus olur.'%!

Mubammed b. Isa, Bergus lakabiyla anilir. Neccariyenin ii¢ kolundan biri kendisine nisbetle Bergusiyye
diye amlir. Bergus goriislerinin ¢ogunda Neccariye ¢izgisini izlemis , yalmz milktesibe fail denmesi ve
miitevvellidat konularinda mezhebe muhalefet etmistir. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'l-firdk, s. 154,
Matleidi, Kitabil t-tevhid s. 152, 186 no’lu dipnot.

® Nesefi, Tebswra, I, 478-479.

1% Nesefi, Tebsira, 1, 480.

' Ebu Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 104-105.
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II. TEKVIN-MUKEVVEN AYRILIGINDA NAKL{ DELILLER

Ebii’]l-Muin en-Nesefi, tekvin ile miikevvenin aym olduguna dair Eg’arler’in
Kur’an’dan verdikleri 6rnekleri degerlendirirken, ayni zamanda onlarin iddialarma da cevap
verir.

a) “Iste bunlar Allah’m varattiklandir. Simdi O’ndan bagkasinin bana ne yarattigim
giisterin”.m2 Es’ariler’e gbre bu ayet ulfihiyette birlige delildir. Allah fiilini kudretiyle yoktan
icad eder ve buna “halk” ismini verir. Mastarm mef{il yerine kullamimas: her ne kadar caiz
ise de mecazdir. Mecaza ancak bir delil sonucunda bagvurulabilir. Kudretin makdir
manasinda kullanilabilecegine dair icm4 vardir. Burada “halk” mecazen “mahluk” anlaminda
kullanilmis olmayip dogrudan “mahluk” anlammdadir.'®

Nesefi’ye gore ayetteki “halk” mastariyla kastedilen “Allah’n yaratmis oldugu sey”
manasinda “mahluk” tur. Dilde bunu inkar etmeye imkan yoktur. Dilde mastar sdylenir;
mef’0l kastedilir. Nitekim ilim ve kudret zikredilip ma’lim ve makddr kastedildigi gibi.'®

Eg’arfler’in “mastarin mef il makaminda mecaz yoluyla kullanilmasi delil olmaksizin
caiz degildir” itirazina kars: Nesefi : “Siz halk kelimesinin burada mecazen zikredildigini
kabul etmiyorsunuz. Halbuki mecaz ihtimali vardir. Bu ihtimal goriistiniiziin yakin ifade
etmedigini, olsa olsa zanm galib tasidigini gésterir. Halbuki konumuz itikAdi bir meseledir.
Itikddi meselelerde kati ilim gerektirecek delil ortaya koymak gerekir. Bundan dolay1 bu
ayetlere tutunmamz dogru degildir. Eger bu ayetlerde mecaz bulunmadigmma akli deliller
delalet etmektedir diyorsamz, o zaman ayetleri terkedip makulat ile ufrasmaya baglamug
olursunuz.” seklinde mukabele ederek her iki halde de bu ayetlerin Es’ariler icin delil teskil
etmeyecegi itirazinda bulunur .!%

Nesefi’ye gore ayetteki halktan maksat mahluktur, mecaz yoluyla kullanilmustir. Bir
kelamin mecaz oldugunu gdsteren delil varsa mecaza hamletmek caizdir. Es’ariler’in
“Naslarin mef’Qil makaminda mecaz yoluyla kullanilmasi delil olmaksizin caiz degildir”
tarzindaki sozleri isabetli degildir. Es’ariler halkin mastar, mahlukun da mef’0l oldugunu
inkar edip halkin aslinda mahluk i¢in vazedildigini iddia etmektedirler. Oysa bu gériis hicbir
dilci tarafindan kabul edilemez.'%

Aynica Nesefi, Es’arileri Arap dilini, vaz ilmini, bu dilin kullamm tarzim iyi
bilmemekle suglar. Métiiridilere gore : “haza halkullah” ayetinde “halk” mastan, Allah’in

102 1 .0kman 31/11.

19 Nesefi, Tebswratii'l-edille, 1, 406-407.
194 Nesefi, Tebsira, 1, 415.

195 Nesefi, Tebsira, 1, 415-416.

106 Nesefl, Tebsira, 1, 416.
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zattyla kaim bir sifattir. Bu sifata taalluk eden sey mahluktur. Ancak Allah’in mastar lafzim
zikretmesi ve onunla mahliiku kastetmesi mecazdir. Eg’ariler ise “Burada mef’dl
kastedilmemis; mastarin hakikati kastedilmigtir” demektedirler. Oysa buradaki mastarin
mahlukun zatina rdci bir mana oldugu siiphesizdir. Bu noktadaki tartigmamin esast da
budur.'”’

b) “Gadklerin ve yerin yaratiliginda, gecenin giindiiziin gidip gelisinde elbette sagduyu
sahipleri i¢in ibretler vardir.1%

Es’arilere gore bu ayette Tekvin- miikevven birligini g6steren ti¢ delil vardir.

1) Allah Teala, goklerin ve yerin yaratiliginin, gece ile giindiiziin birbirini takip ediginin
vahdaniyete delil teskil ettifini agiklamaktadir ki akil sahipleri bunlarin hadis oldugunu ve
mutlaka bir muhdisleri olmasi gerektigini bilsinler. Onlara gére Allah burada gériinmeyen
sifatlarini delil olarak gostermemekte, fiillerini delil getirmektedir. Zira Sani’e delalet eden
onun masnfudur, 1%

Nesefl, Esarilerin “Séni’e delalet eden masnfiudur” geklindeki s6zlerine katilmamin
imkans1z oldugunu s6yler. Nesefi’ ye gore goriinen is (mef’{il) bir féil tarafindan yapildigim
gosterir. Fiili mef*dlitin ona deldlet etmesiyle bilinir. Ayrica fiil fdile delélet eder. Féilsiz fiil
tasavvur edilemeyecegi i¢in mahlik olan masnd’, Sani’in sun’una delalet eder. Zira bu eserin
miiessire delaletidir. Kainat O’nun zatinin eseri degil fiilinin eseridir. Ayrica delil getirilen
fiil ise, faile delalet eder. O halde burada zata delalet eden seméda degil ‘halk’t semadadir.
Seménin kendisi fiile delalet eder. O halde halk kelimesinin zikri faydasiz degildir. Bu da
gosteriyor ki halk ile mahluk tekvin ile miikevven aym olamaz.'*°

Aym sekilde sanatkdra deldlet eden yaptid1 igtir, sozi de dogru degildir. Sanatkéra
delélet eden onun sanatidir. Sanatini gosteren de sanat igidir. Sanat iginin sanatkira delalet
etmesi sanatkirin sanati vasitasiyladir. Es’ari’nin takildig: ayetlerin hepsine cevaptlr.111

Nesefi’nin demek istedigi sudur: Bir sanat iginde li¢ sey vardir: Biri sanatkér, digeri
sanatkarlik, ti¢linciisti de Sanatkérin isi. Esanlamli iki kelime, ayn1 anlamda ve aym yerde
kullamlabilir; fakat aym kelimenin tiirevi (miigtaki) digerinin yerinde kullanmlamaz. Bunun
gibi Sani (Sanatkir), Sun’(Sanatkérlik), masnu’ (sanatla yapilan is) ve hélik (yaratan) halk
(yaratma) ve mahlik (yaratilan) kelimeleri birbirinden ayr1 olup anlamlar ayr ayrldlr.112

197 Nesefi, Tebsira, 1, 417.

1% Al imrén 3/190.

19 Nesefi, Tebsira, 1, 407.

10 Nesefi, Tebsira, 1, 419-420.

Ml Nesefi, Tebsira, 1, 420.

"2 Hiseyin Atay, Tebswratii’l-Edille, “mukaddime”, I, 35.
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2) Bu ayetin devaminda “gklerin ve yerin “halk”mnda tefekkiir ederler” buyurulmaktadir,
Tefekkiir, eserden miiessirin varlifina istidlal suretiyle olur. Burada tefekkiiriin mahalli
olarak semévatin yaratilig1 gosterilmektedir. Akil sahipleri onun goriinen fiillerinde tefekkdir
eder. O halde Allah buradaki “halk” ile mahlukat ve mef’ulatim1 kastetmekte, “halk”1 mahlik
manasinda kullanmaktadir.'

3) Ayetin baginda “halk” tabiri kullanildlgl gibi, devami olan ayette de aym tabir
kullamlmaktadir. O halde “halk” burada mecizi manada degildir. Ciinkii Araplar mecézi
tekrarlamazlar. Nitekim bu ayetin devaminda yer alan “Ey Rabbim, bunu boguna yaratmadin”
mealindeki ctimlede “haza” isareti “halk”1 yani mahliikat: gSstermektedir.''*

Nesefi bu itiraza g6yle cevap verir. Bunu sdyleyen zat Arap adetlerini bilmeyen,
onlarin s6ylemediklerini onlara isnat eden kisi durumundadir. Ciinkii Araplar dayf (misafir),
adl (adil), zur (yalanci) kelimelerini, mastar olmalarina ragmen ism-i fiil manasinda
kullanmakta, bunlar giinlitk konusmalarinda stk sik tekrar etmektedir.'*>

Nesefi’nin biitlin bunlari sdylemekteki hedefi halk kelimesiyle mahluk manasimn
kastedilmedigini ispat etmektir. Sonra bazi kelimeler vardir ki sik sik tekrar edildiklerinden
onlarin kullaniligina mecaz dahi denilmez, artik asil gibi olurlar. Mesela Allah’a Adl
denilmektedir. Halbuki Allah adl degil adildir. Fakat cok kullanilmasi sebebiyle artik hakiki
manasinda kullamlir gibi bir hal almstir. Iste halk ile mahluk da bu kabildendir. Mecaz da
olsa tekrari cdizdir. Ciinkii ¢ok kullamilmasindan dolayr gercek manada kullamilir
olmugtur.'¢

Nesefi bu aciklamalariyla Allah’in zatinm “adl” ve “adalet” sifatimin kendisi olarak
aciklanamayacagi gibi mahliikun manasimn “halk”m kendisi olarak da agiklanamayacagini
ifade eder.""”

c) “Goklerin ve yerin yaratilmasi, insanin yaratilmasindan daha bityiiktiir.”'*® Eg’arilere gore
efer yaratma ezell olsayd1 buiytklik kiigtiklik s6z konusu olmazd.'"*

Nesefi’ye gore yerin ve gogiin yaratilmasiyla pek az kimsenin bilebildigi ve
yaratmasindaki hayret verici seylere ve hikmetlere isaret eden'”® bu ayet Eg’ariler’in

goriiglerinin yanlighigini gosteren delillerden biridir.

13 Nesefi, Tebsira, 1, 407.

4 Nesefl, Tebsira, 1, 407.

15 Nesefi, Tebsira, 1, 417.

€ Nesefi, Tebsira, 1, 418.

7 Nesefi, Tebsira, 1, 414.

"% Miimin 40/57.

19 Nesefi, Tebsira, 1, 409.

120 Ragip Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kurdn, s. 422.
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Ciinkli onlarm dedigi gibi halk mahluk olsaydi gokler ve yerler insanlardan daha
biiyliktiir demek olurdu ki o zaman da halkin bir manasi kalmazdi. Ciinkii bunlardan her biri
miisahede ile bilinir. Oysa Allah’in bu ayetten kastettigi bu olmayip ikisinin yaratilmasinin
insanlar1 yaratmaktan daha biiyiik oldugudur. Sahitte meful daha biiyiik olursa fiil de daha
biiyiik olur. Biiyiik bir saraymn yapimu kiigiik bir evin yapimindan daha biiyiiktiir. Sayet halk
ve mahluk bir olsaydi bu ayetin bir manasi kalmaz ve halk fiilinin kullanilmas: da anlamsiz
olurdu. '

Ayrica halk ile mahluk aym olsaydi “ inne fi halki’s-semévati ve’l-ardi” ayetindeki
“halk” kelimesinin zikredilmesinde bir mana kalmazdi. Yani “halku’s-sema”dan kastolunan
“sem4” olurdu. Bu durumda ayetin biitiinii “inne’-semavat ve’l-ard” seklinde olmas1 gerekirdi.
Bu taktirde “halk” kelimesinin zikri faydasiz olurdu ki, Kur’an boyle bir seyden
miinezzehtir..'**

Es’arilerin tekvin-mitkevven birligini iddia ederken delil gosterdikleri diger ayetler
sOyledir:

d) Sizi annelerinizin karninda bir yaratigtan sonra bir yaratiligla yaratmagtir. 123 Eger yaratma
ezeli olsayd1 , kendinden 6nce bagkasi olmaz ve kendisi geri kalmazdi.'**

e) Yoksa O’nun yarattifs gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma onlara birbirine benzer
mi goriindii?'?

f) Sonra onu bambagka bir mahluk olarak tegekikiil ettirdik.'%®

g) Yaratmaya baglayan sonra onu tekrar eden kimdir? 127

Es’arilere gore bu iki ayette de Allah yaratmaya “baslangig” ve “tekrar”lamaya tayin
etmistir. Bu ikisi de sonradan olmanin belirtileridir.'?®
h) Allah’mn yaratigim degistirecekler.!” “yaratigmnin” degistirilmesinin caiz olmasi mahluk
oldugunu gosterir.'’

1) Eg’ariler “fa’4liin lima yiirid”'*! (istedigini yapandir) ayetine dayanarak “fa’al” kelimesinin

miibalaga ve teksir icin oldugunu ve iradenin taalluk ettigi seyin hadis oldugunu

121 Nesefi, Tebstra, I, 420.
122 Nesefi, Tebsira, I, 418.
12 Ziimer 39/6.

124 Nesefi, Tebsira, I, 408.
125 Rad 13/16

126 Muminun23/14.

127 Neml 27/64.

128 Nesefi, Tebsira, I, 408.
129 en-Nisa 4/119.

130 Nesefi, Tebsira, I, 408.
B! Yud 11/108.
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soylemislerdir.'3? Nesefi’ye gre ise “fa’al” kelimesinin miibalaga ve teksir igin olmasi, fiilin
ve mefiiliin bir olmasin1 gerektirmez. Ciinkii bu taktirde “allamii’l-guyb”** (gizlileri bilen)
ayetinde ilmin de hadis olmas: gerekirdi.'** Zaten “fa’al” kelimesi fiilinin gokluguna degil,
mefiliintin gokluguna delalet eder. “Alldim” kelimesi de ilmin g¢oklugunu degil malimun
coklugunu; kadir kudretinin degil, makdfrun goklugunu gosterir.

“Iradeye taalluk eder” sozlerine gelince Nesefi’ye gore Iradenin yapti1 iglere taalluku
fiiliyle degildir. Ciinkii iradenin taalluku mefuliin art arda, devamli olarak gikmasidir. Failin
yaptig1 is de zorunlu degil, hiir olmas: fiilin varligini gerektirmez.

Allah onlara ahirette hicbir nasip koymamak istiyor'®® 4yetine gore Allah’m ahirette
“nasip” koymamasi mahluk mudur? Verecekleri cevap “evet” olursa koymamak meful
kilinmus olur ve cehalettir.!*®

Ayrica Nesefi “Allah’in ezelde 4lemi yaratmamay1 dilemesi de mi mef*{ildiir.” Diye
sorar. “Evet” demeleri ezelde mahlikun ispati olup kiifiirdiir. “Hayn™ cevabmna karsi ise
Nesefi Allah’mn iradesinin ezelde yaratmamaya taalluk edip etmedigini sorar. Elbette ki “evet”
demeleri gerekecektir. Bu da fiile iradenin taalluk etmesi geklindeki delillerinin iptal edilmesi
anlamina gelecek’tir.137
i.) Nesefi’nin tekvin-miikevven ayriliginda delil getirdigi diger bir ayet “Biz bir geyin
olmasini istedifimiz zaman, sOyleyecegimiz soz, sadece ona ol dememizdir, derhal
oluverir.'®® ayetidir ki bunu daha sonra “kiin” lafz {izerindeki tartigmalar bahsinde
inceleyecegiz.

Ehl-i Stinnet tekvin-mitkkevven ayrihiginda “Oysa ben onlari ne goklerin ve yerin

yaratilmasinda ve ne de kendilerinin yaratiimasinda hazir bulundurdum.”**

dyetini de delil
gosterirler.

Bu ayette halk mahliika izafe olunmakla birlikte halk mahluktan ayr1 kilinmugtir. Ikinci
olarak Allah gtklerin ve yerin yaratilmasinda onlari bulundurmamug, ama gk ve yer onlart
gormiiglerdir. Yani onlar gok ve yerin yaratilmasinda hazir olmamiglardir. 140

Es’ariler bu ayeti soyle yorumlamuglardir: Gokleri ve yeri yarattii anda onlari

bulundurmads, ¢linkii yaratma fiilinde hazir bulundurma disiiniilemez. Gosterme ancak

132 Nesefi, Tebswra, 1, 409.

133 e]-Maide 5/109.

34 Nesefi, Tebsira, 1, 422.

B5 Al imréan 4/174.

136 Nesefl, Tebswa, 1, 422.

37 Nesefi, Tebsira, I, 423.

133 Nahl 16/40.

139 Kehf, 18/51.

0 Bbu Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 102.
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mahlikta, yaratilmigta akla gelir. Zira miigahede etme; hazir olma ve yakin olma demektir. Bu
ancak gozle goriilen seylerde s6z konusu olur. Dolayistyla “halk, mahliik anlamina gelir”
derler.!

Bu itiraza Pezdevi soyle cevap verir: Bu zikredilen husus, “hazir bulundurmayi”
Allab’in zikrettifinden bagka bir seye izafe etmektir. Oysa Allah goéklerin ve yerin
yaratilisinda onlar: hazir bulundurmadigim haber vermektedir. Eg’ariler ise Allah’in onlara
gokleri gostermedigini sdylemislerdir. Bu te’vil degil, ancak degistirme ve nesihtir. Fiilden
“ishad1” (hazir bulundurma) nefyetmek imkansiz degildir. Allah fiilden ishadi nefyetmistir.
Zira Allah yaratmay: yaratilmiga izafe ettiginden halk mahliktan ayr: kilinmustir.'*?

IV. TEKVIN-MUKEVVEN AYRILIGINDA AKLI DELiLLER

Mu’tezilenin gogunlugu, Neccariye ve Eg’ariler tekvin ve mikevvenin, halk ile
maklikun fiil ile mef’{iliin bir oldugunu sylemiglerdir. Nesefi’ye gore tekvin ile miikkevvenin
aynligt durumunda Allah ile 4lem arasinda bir yaratict yaratilan iliskisinden
bahsedilemeyeceginden bu imkansizdir.

Onlarin tekvin mitkevven aymiligini ileri stirmelerinin sebebi ise tekvini miikevvene,
darbi madriba kiyas etmeleridir. Onlara gére bu ikisinden birinin bulunmasi halinde
Oblirtintin  bulunmamas: imkansiz olup darbin viicidunun madrub olmaksizin tasavvur
edilemeyecegi akli bir hakikattir.'*’

Tekvin mitkevven ayniliini savununlar su akil yliriitmede bulunmusglardir.

Eger halk mahliktan bagka ise, bu yaratma ya yaratikta bulunur veya hicbir yerde olmadan
bulunur ya da Allah’ta bulunur. Yaratanda bulundugunda ya kadim veya hédis olur. Yaratanin
olaylara mahal olmasinin imkansizlif1 sebebiyle yaratma hadis olamaz. Kadim olmas: da
yanlistir. Ciinkii o zaman kudret anlaminda olur ve iki kudretin bulunmasinin bir yarar olmaz.
Bunlarin hepsinin batil olmasiyla, halkin mahluktan farkli bir sey olmadif1 ortaya
¢ikmaktadir.'**

Nesefi’ye gore tekvin miikevvenin aynisi olsaydi, Allah i¢in 4dlemin yaratic1 olmasim

gerektirecek bir tercih sebebi kalmazdi. Bu durumda Allah’in zatinda &lemden daha kadim

1 pezdev, a.g.e., s. 102.
142 pezdevi, a.g.e.,s. 102-103.
3 Nesefi, Tebsira, I, 405.
144 Nesefi, Tebsira, 1, 411.
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olugu, dlemin yaraticis1 olmasini gerektirecek tek hususiyet olurdu. Halbuki bir seyin bagka
bir seyden daha kadim olmas: onun yaraticisi olmasim gerektirmez.'*’

Nesefl, tekvinde li¢ unsur bulundugunu ve tekvinin milkevven olmadifim s6yle
anlatir: Miusltimanlar, kdinati Allah’in yarattifi konusunda ittifak etmiglerdir. Siiphesiz
yaratan, bizim Allah’a verdigimiz bir sifattir. Bunun bir anlami olmali ki, o anlam da yaratan
‘olmus olsun. Mu’tezile, Neccariye ve Eg’arlye’ye gére Allah’tan yaratan olarak ve kainati da
yaratik olarak niteleyecek bir anlam kainata gitmez. Eger giden bir anlam olsa bu yaratma ve
var etme olurdu. Bu da yaratilanin ve var edilenin ayni, kendisi olup Allah’in zatinda bulunan
bir anlam olmazdi. Bu durumda kainat, Allah ile degil; kainat ile var olurdu. Zira Allah’tan
kainata giden bir anlam bulunmayip yalniz Allah’in kainattan 6énce bulunan seyden sonra olan
seye bir anlam gitmiyorsa, &ncelik kendisine yaratan olma sifatim1 vermez. Nitekim Zeyd
Amr’dan sonra olmugsa, Zeyd Amr’dan 6nce de olsa kendisinden Amr’a bir yapma etki
gitmezse Amr’1n yarati olmaz. '

Nesefi’ye gére tekvin ile miikevven aym olsaydi miikevven tekvin ile meydana
geliyorsa miikevvenin Allah ile degil bizzat kendi vasitasiyla meydana gelmesi gerekirdi. O
zaman da alemin her cliz’liniin yaraticis1 Allah degil miikevvenin kendisi olmasi lazim gelirdi.
Cunki dlemin yaratilisi halk ile gergeklestiginden halk da kendisi olmas1 hasebiyle yaratiligi
kendisiyle viiclid bulmus olurdu. Bu taktirde 4lem hem héalik, hem mahliik durumunda olurdu.
Boyle bir diigiince ise Allah’in dleme miidahalesini reddettigi igin Allah’in sifatlarinin iptalini
gerektirir.'’

Kéinatin varlig1 ya kendi kendine veya bagkasina ait olmadan kendi zatina ait bir
manadan dolay1 meydana gelir. Bu durumda bagkasi olmadan meydana gelmis, hédis olur. Bu
kendisini var eden bagkasina delalet etmez. Bunu s6ylemek yaratanin inkaruu ifade etmek
sayilir. Yaratan kelimesi, yaratmadan tiiremigtir. Nesefi’ye gore bir anlamdan tiireyen bir
isim, o anlam kimde bulunsa onun niteligi olur. Mesela, “durgun”, durgunluk kimde ise onun
niteligi olur ve ona “durgun” (sakin) denir. Siyahhk kimde ise ona siyah ve varlik kimde var
ise ona var denir. Allah’in keldm sifatinda Es’ariye' Matiiridileri Mu’tezileye karsi
desteklemistir. Mu’tezile’ye gore “Konusan”, konusmay: icad edendir, yaratandir, yoksa
konusma anlami kendinde bulunan degildir. Kéfir ise kiifiir kendisinde bulunan degil, kiifrii

yaratandir. Es’arfler bu geliskiden dolayr Mu’tezileyi akil ilkelerinin digina g¢ikmakla
suglarken tekvin sifati konusunda kendi usullerini yikarak celigkiye diigmiislerdir. Clinki

195 Nesefi, Temhid, s. 29.
16 Nesefi, Tebsira, 1, 428.
"7 Nesefi, Temhid, s. 29.
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Eg’arfler bu kéideye terketmisler ve “halik, halk sifati kendisinde olan degildir, mucid, “ic4d”
sifat1 kendisiyle kaim olan degildir” demiglerdir. Siyahligin, siyahlik kendisinde var olan
oldugunu kabul ettikten sonra halik sifatinda ise bunu reddetmek agik bir geliskidir. Ehl-i Hak
usuliinii terketmek ve akal ilkelerinin disina ¢ikmaktir, '8

Tekvin miikkevven olsaydi, Allah mahliiku yarattifinda mahlik hilik olurdu. Mahlik
kendine araz yaratmig olurdu. Allah’la béki olan sifatlar da mahlikta baki olurdu. Boylece
ademden sonra var olan her sey kendisinin diginda bir yaratici olmadan kendisinin héalik:
olurdu. Bu da Allah’mn varlifini inkar eden bir sézdiir. Bu sekildeki bir s6z dlemin kidemini
ve yaratanin olmamasini ve ifade edildigi gibi kendi zatiyla var olmasim ve kadim olmasim
gerektirir.!¥

Halk ve mahliik bir olsayd: siyah olan nesnenin, siyahin ve halkin da bir olmas1
gerekirdi.!°

Nesefi’ye gore Allah’in halik olmasi “halk” sifatimin kendisiyle kaim olmasim
gerektirir. Tipki alimin “ilm” sifatim kadirin “kudret” sifatin1 gerektirmesi gibi. Es’ariye ve
Neccériye’nin dedigi gibi halk mahliik olsayd: Iblis ve yardimeilarinin, pisliklerin, k&peklerin,
kedilerin, dliilerin, kanlarin, giinahlarin hepsinin Allah’m sifat1 olmas: gerekirdi.'*!

Ashlinda Nesefi’nin demek istedigi sudur: Bir sanat eserinde ii¢ sey vardir: Biri
sanatkar, digeri sanatkarlik, ticiincli de sanat igi, yani ortaya konan is. Mesela, bir masanin
yapilmasinda agikca goriilen masanin kendisi, bir de bu masanin yapilisi, sanatkarlifi,
liclinclisti de o sanati, o igleyisi yapan kisidir. Bu suretle tekvinde {i¢ 6ge ortaya konmus
olunur. Semantik yodniinden de kelimeler arasinda anlam farklari bulunmaktadir. Bir
kelimenin ¢ekimi arasinda bulunan anlam farklari esanlamli kelimelerden c¢ok farklidir.
Esanlamli iki kelime, ayni anlamda ve aym yerde kullamlabilir; fakat aymi kelimenin bir
cekimi digerinin yerinde kullanilamaz. Mesela gelmekten tiiretilen “geldi” kelimesi yerine
“geldim” kullanilamaz. Ikisinin kokii aym oldugu halde kelimeye gelen ekle, anlam farklan
ortaya ¢ikmustir. Iste bunun gibi sani (sénatkar), sun’(sanatkarlik), masnu’(sanatla yapilan is)
ve halik(yaratan), halk(yaratma) ve mahlik(yaratilan) kelimeleri birbirinden ayr1 olup, ayr
ayr1 anlamlar1 bulunmaktadir, '

Tekvin ile miikevvenin yani yapan ile yapilan igin, isleme ile iglenen nesnenin bir

oldugunu iddia etmek; dévme ile doviilenin, yeme ile yenilenin, 6ldiirme ile &ldiiriilenin aym

M8 Nesefi, Tebsira, 1, 429-430.

49 Nesefi, Tebsira, 1, 431.

150 Nesefi, Temhid, 1, 30.

B! Nesefi, Tebsira, s. 432.

32 Huseyin Atay, Tebsira, “mukaddime”, s. 35.
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ve bir oldugunu s8ylemektir. Bu iddia akil ilkesine gore yanhgtir. Ciinkii dilciler, fiilin, féil ile
mef’{l yani yapan ile yapilan ig arasinda bir iliskiden ibaret oldugunu séylerler. Fail ancak fiil
yapan, fiil kendisinde bulunan kimsedir. Mef*il de fiil kendi tizerinde vuku bulan, meydana
gelen nesnedir. Bu goriilen seylerde boyle oldugu gibi gorinmeyenlerde de boyledir.'>

Nesefi’nin tekvin-miikevven ayrilifinda sunmus oldugu akli deliller daha sonraki
Mﬁtur’l‘di alimler tarafindan esas almmuigtir.>*

Sa’deddin et-Teftazani ise filozoflarin varlik ve mahiyetin zihinde ayr1 olduklarini, dig
diinyada Dirlestikleri yolundaki digiincelerini, tekvin ve mikevven kavramlarma
uygulayarak'> bu nevi tenkitleri haksizlik telakki eder. Zira tekvin miikevvenin aymdir
diyenler ashnda sunu kastetmislerdir: Fail bir fiili isledigi zaman ortada iki unsur bulunur:
Fail ve mef0l. Tekvin, icAd ve benzeri kelimelerle ifade edilen mana ise bir fiilin mef’{le
nispet edilmesi durumunda zihinde hasil olan itibari bir seydir; yoksa zihnin diginda ve
mef’dlden ayr1 olarak mevcid olabilen hakiki bir nesne degildir. “Tekvin miikevvenin
aymdu” kanaatinde olanlar tekvin kavrami, tipatip miikevven kavramidir, manasim
kastetmemiglerdir.'*® “Tekvin mitkevven birdir” séziinden kastedilen budur. Teftazaninin, bu
konuda verdigi diger bir 6rnek de “viiclid haricte mahiyetin aynisidir” ctimlesidir.

Gazzéll de bu konuda sunlar1 s6yler: Allah’in halik, musavvir, vehhab gibi fiillere raci
olan isimleri kimi Allah’in ezelde héalik olarak vasiflandimldigi soylerken kimi de
vasiflandiriimaz oldugunu sdylemektedir. Kili¢c kinda oldugu zaman da ve boynu keserken de
kesici olarak tesmiye edilir. Ne var ki kinda bilkuvve, kesme sirasinda ise bilfiil kesicidir.
Bardaktaki su da susuzlugu gidericidir; fakat bardakta iken bilkuvve ve midede iken bilfiil
kandiricidir. Bardaktaki suyun doyurucu olmasinin manasi ise, o suyun mideye indigi zaman
kandirmay: meydana getiren vasif ve nitelikte bulunmasindan ibarettir ve bu, méiyet(hidrat)
sifatidir. Allah’in ezelde halik olmasi, bardaktaki suyun doyurucu olmasi manasi gibidir. Yani
bu sifattan yaratmayr miimkiin kilacak sifat iizere oldugu anlagilir. Kelimenin diger manasiyla
ise Allah halik degildir. Keldmecilarin ¢ogu kez yanilmalarimi sebebi , miisterek isimlerin

manalar arasmdaki farki ayiramamalarindan kaynaklanmaktadar.’

153 Nesefi, Tebsira, 1, 434,
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A. Sihidde Darb-Madriib

Darb- madriib meselesi Eg’arilerin tekvinin ezell olmadigi konusunda kiyasladiklari
bir izafettir. Nesefi’ye gore tekvin miitkevveni darb madrubla kiyaslamak sihit ile gaibi esit
tutmak oldugu i¢in yanlhstir.

Es’arfler, Matliridilerin halk ile mahliikkun ayr1 olmasini ispatlarken darb ile madriibun
delil getirilmesini elestirirler. Es’arilere gére halk ile mahlfik ayri olamaz, ama darb olmadig:
halde madriib olabilir. Ciinkii “darb ile madriib” “halk ile mahliiktan™ farklidir. Darb olmadigi
halde madriib bulunabilir. Madr(ib daha sonra onunla madrub olacagi bir manaya ihtiyag
hissedebilir. Halbuki halk olmazsa mahlikun olmasi miimkiin degildir.

Nesefi’ye gore bu itiraz, gafletlerine olan hayretleri daha da artiracak bir itirazdir.
Mu’tezile, sifat meselesinde “ilim gahitte 4limin Otesinde bir manadir.” demistir. Ciinkii
onlara gore kisiyi bir defa alim goriir, ikinci defa alim gérmeyiz. Halbuki Allah’m bir defa
alim, bagka bir zamanda céhil olmasi muhaldir. O halde Allah’in ilminin kendisinin 6tesinde
bir mana oldugunu gosteren bir delil yoktur. Bu goriis Kabi’nin goriigiidtir. Nesefi,
muhaliflerine Ka’bi’nin tutundugu goriis dogru mudur diye sorar. “Dogrudur” derlerse sifat
meselesindeki kendi goriislerini terketmis olurlar. Eger “yanlistir” derlerse yanliglik cihetini
aciklamalarini ister. Sayet Allah’in ilmi, zatin Gtesinde oldugunu gosteren bir ¢ok delil
vardir, géipteki durum séhiddeki gibidir” diye cevap verirlerse Nesefi’nin onlara cevabi ise
“bizim de halkin mahluktan bagka olduguna dair seklindeki goériisiimiizii ispat eden bir ¢ok
delil vardir” olur.'*®

Nesefl onlara su sozleri de ilave eder: Bu itiraziniz fikrimizin dig goriiniisii igin s6z
konusudur. Yoksa agikladigimiz gibi kudret makdirdan ayn bir seydir Ciinkli miessir ile
miiteessir farkli seylerdir. Bir sey zatina miiessir olamaz. Buna itirazimiz s6z konusu degildir.
Bahsettiginiz deliller halk ile mahlukun ayri ayr1 olmasim gerektirmiyorsa da bagka
delillerimiz vardir.'>

Nesefi, su farki ortaya koyar: Zata ait olan nitelik ile zata artik olan nitelik arasinda
fark vardir. Gerek zata gerekse zatin Gtesine raci olan sifat kalktifinda zatin varligi da
kalkarsa mesela viicid ile mevciid gibi sifat zata raci olan bir mana olur. Ciinkii biz viicudun
kalktigini kabul edersek, mevcudun varligini, bekasi tahayyiil edemeyiz. Sifatin kalkmasina
ragmen zatinin varlii tahayyiil edilebiliyorsa, bu taktirde sifat zatinin Stesinde bir manadir.

Mesela siyahlik var veya bir zatla kaim olan hareket ve siikun gibi. Iste buna binaen ilmin

138 Nesefi, Tebsira, I, 438.
159 Nesefi, Tebsira, 1, 439.
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kalktigin kabul ettigimizde ilimsiz zatin varligini kabul etmeniz gerekecektir. Zat ve ilimden
birinin bulunmamasi, yani ilim ile zatin ayrilmasimu akli delil imkansiz gormektedir. Ciinkii
ezeli olan bir seyin ademine hitkmetmek muhaldir.'®

Ayn prensip semd ile halk arasinda da gegerlidir. Sem4 halk olmaksizin icad edildi
denilirse Dehrilerin goriistine katilms olunur, Sayet semadan halk: kaldirirsak, semé halksiz
kalir.

Nitekim géhitte sunu gorityoruz: Sayet Zeyd’den darbi kaldirirsak, madrub olmayan
bir Zeyd s6z konusu olur. Halbuki madrib olup da darbin olmamasi muhaldir. “O halde
madrib ile darb olmalidir.” goriistiniin kabuli bir ¢ok muhalinde kabul edilmelerini
gerektirecekti. '®!

Darb ve madrub olayinda madrubun varligt darbin varligindan éncedir. Yani énce darb
edilecek bir sey vardir. Miikevven ise bunun tersinedir. Zira miikevvenin varlig tekvinden

sonradir. Darb sifat-1 izafiyedendir. Ve madribsuz bulunamaz, ama tekvin bulunabilir,'®?

B. Mahluksuz Halkin Varhg

Nesefi bu konuda halk sifatinin mahlfiktan bagka oldugunu, mahlik olmadan da halk
sifatinin bulunmasinin miimkiin oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir.

Es’arilerin ileriye stirdtigii gériislerden biri de mahluk olmaksizin halkin olamayacag:
meselesidir. Eg’ar’iler fiil ile mef{l iligkisini darb ile madrub iliskisine kiyasladiklar i¢in
Matiridileri elestirmigtir. Darbin varligi madrub olmaksizin tasavvur edilemez. Bu sebeple
mahlik olmaksizin halkin varlig1 kabul edilmemelidir. Halk ezell oluyorsa mahlik da ezeli
olmalidir.'®

Bununla Es’arilerin varmak istedigi nokta sudur: Eger halk, mahluk olmadan,
olamazsa, halk ezeli ve mahltk hadis olamaz. Ya ikisi de ezeli veya ikisi de hadis
olmalidur.'®*

Matiiridi olan Nesefi’nin davasi ise halkin ezeli olup mahlikun hadis oldugudur.
Bunun igin ikisinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Nesefl, Es’arilerin bu itirazim zatin fiilf ile
zatin mef’(lii arasinda ayrilik oldugunu iddia ederek cevapl:fmdlrlr.165 Yani insanin yapimu ile

yapitin birbirinden ayirmaktadir.

1€ Nesefi, Tebsira, s. 440.

11 Nesefi, Tebsira, s. 441.

12 Saban Ali Diizgiin, a.g.e., s. 260.

18 Nesefi, Tebsira, 1, 443,
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Nesefi 6zellikle ilim meselesinde ve diger sifatlarda séhit ile gaibin kargilagtirmasin
yaparak genelde sahit ile gaip arasinda esitligi ifade etmigtir. Sefeh ve kotiiliikler hususunda
da zorunlu oldugu i¢in s4hit ile gaibi ayirmigtir. Ciinkii ayirmak vaciptir. Fiil ile mef#il iligkisi
meselesinde de sahit ve gdip esittir. Hem sahitte, hem géipte farkli olmalar1 gereklidir. Fiil
etki eden, mef’iil ise etkilenendir. Bu konuda ise Nesefl, bu konunun ispati i¢in séhit-gayb
ayirimina giderek goriinen 4lemi delil olarak sunar, 1%

Madrib olmaksizin darbin bulunmasi imkansiz ise de mahliik olmadig: halde “halk”n
bulunmas gahitte caiz degilse de gaipte caizdir. Ciinkii buradaki delil, sahit ile gaip arasinda
ki ayrilip1 gerektirmektedir.'é’

Nesefi kudret ile makdirun ayr olduklarini, 8rnek olarak fiil ile mefuliin arasinda hem
goriiniirde ve hem goriinmeyende ayrilik ve fark oldugunu belirtir. Es’arfler ise kudret ile
makdurda Matiiridilere muvafakat eder, ama, her ne kadar fiil sahitte mef*tlden ayrn ise de
giipte mef’(iliin kendisidir demekle de bu mezheple ayr: diigmektedirler. 168

Nesefi bu husustaki delilini biraz daha acarak goyle dile getirir: Mahlik olmadan da
yaratma sifatinin bulunmas: caizdir. Oysa ddviilen olmadan dévmenin bulunmasi imkansizdir.
Ciinkii bu iki 8rnek arasinda fark vardir. Fiil, miimkiin olam imkan halinden zorunluluga
dondiirtir. Mesela evin diginda olan Zeyd’in evin iginde olmasi miimkiindiir. Burada miimkiin
olan hal-i hazirda sabit olmayan seydir. Miimkiin tasavvur ve farzedildigi zaman muhal séz
konusu olmamalidir. Evin digindaki Zeyd, eve girdigi zaman tasavvur ve imkan halindeki
durum zorunluluga dénmiistiir. Yani gergeklesmis ve var olmustur. Bu hiikiim fiil olan her sey
icin geg:erlidir.169

Ayrica miimkiiniin sartlarindan biri de imkan mertebesinden vuku mertebesine
¢ikabilmesidir. Sayet miimkiin imkandan zorunluluga doniismezse miimkiiniin meydana
gelisi de tasavvur edilemez. Bu taktirde fiil var olur, arkasinda hemen yok olur. Yok olan bir
seyden tesir beklenmez. Zeyd’den ortaya ¢ikip, Amr’a isabet eden “darb” fiildir. Ciinkii
Amrdaki miimkiin olan elemi imkan derecesinden gergeklesme derecesine ¢ikarir. Hususi ve
miimkiin olan bir elemi ortaya ¢ikaran “darbtir. Sayet Zeyd’ten “darb” hasil oldugu halde,
Amr yoksa, Amr’m var olmas1 zamanina kadar darbin bekasi miimkiin degildir, tasavvur da

edilemez. Ciinkii darb da bir arazdir, arazin iki zamanda baki kalmasi imkansizdir. Sonra Amr

166 Nesefi, Tebsira, 1, 444.
Y7 Nesefi, Tebsira, 1, 444.
168 Nesefi, a.g.e., I, 444,
19 Nesefi, a.g.e., I, 445.
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varken darb yoksa yine elem hasil olmaz. Darbin varlifn madrub (doviilen) olmaksizin
tasavvur edilemez. Iste sahitte durum bundan ibarettir.!”

Ancak gédipteki fiil boyle degildir. Ciinkii gaipteki fiil diger sifatlar gibi ezelidir.
Mef Glun varligina kadar bakidir. Bu fiille imkan dahilinde olan mef’{il var olur. Yani bir sey
imkan derecesinden var olma derecesine Allah’m bu fiili ile ¢ikar.!”!

Yani darb ve madrub olayinda madrubun varlig1 darbin varligindan éncedir. Once darb
edilecek bir gey vardir. Allah’in sifat1 olan tekvin, halk ise tersidir. Mahliikun varlig1 halktan
sonradir.

Bu meselenin bir benzeri “kat]” (5ldtirmek) hadisesinde s6z konusu olur. “Oldiirme”
ruhun canli bedeninden kendisi vasitasiyla ¢iktig bir fiildir. Insandan ok atma fiili meydana
gelir. Sonra ok hedefine isabet eder ve yaralar. Sonra elemler arka arkaya gelir ve okun isabet
ettii kimse Oliir. Burada hadisenin, yani ok atma fiilinin baglamasindan itibaren o fiil “katl”
sayilir. Henliz eseri isabet edecegi mahalde goriinmese bile yine “6ldiirme”dir. Bu taktirde
denilebilir ki “kat]” oldugu halde makt6l (6ldiiriilen) heniiz yoktu, buna ragmen katl
hitkiimleri o failde bulunur. Hatta fiil yanlighkla bile gerceklesse fil kefaret verir.!™

Goriintir dlemde fiilin yok olmasindan sonra o fiilin hakiki eserin meydana gelmesi
tasavvur edilemez. Ama gaipte tasavvur edilebilir. Bu sebeple bu delillere dayanarak bu
meselede Nesefl séhit ile gaibi birbirinden ayirmugtir. Nesefl, Eg’arilerle emir ve me’miir
(kiinle yaratma) meselesinde sahit ve gaibi ayirmada ittifak halinde olduklarini, yani
emredilen olmadif1 halde emrin bulunmasimi gaipte caiz, sahitte caiz olmadif1 konusunda
ittifak halinde olduklarini belirtir. Ciinkii burada séhit ve gaip birbirinden ayrilmaktadir. Emir
ve me’miir meselesinde Matiiridiler gibi diistinen Esari, bu meseleyi unuturcasina mef’{l ile
fail meselesinde gahit ile gaibi esit tutmaktadir.!”

Nesefi filozoflarin {izerinde israrla durduklar1 “eserin miiessirden geri kalmamas1”
ilkesinin dogrulugunu kabul etmekte fakat bunun her sart altinda gegerli olamayacagim ifade
etmektedir. Darb-madrub gibi insanin miisahedesi altinda olan, tecriibeyle sabit olan
konularda gegerli olan bu tabii illiyetin, yaratma gibi metafiziksel bir alanda gecerli olmasi
zorunlu degildir. Boylece Nesefl tabii illiyetle, metafiziksel illiyet arasinda bir ayirima

1 Nesefi, Tebsira, 1, 445.
1 Nesefi, Tebsira, 1, 446.
172 Nesefi, a.g.e., I, 446.
1% Nesefi, a.g.e., I, 446.
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gitmektedir.'” Yaratmada Allah ile yarattif1 sey arasindaki iligki illet-ma’lul veya neden-

nedenli iligkisi degil, fail-fiil iliskisidir.!”

C. Ilim-Ma’lim Birligi

Tekvin ile mitkevvenin aym oldugunu syleyenlere gére ilim ile maliimun bir olmas:
kabul edilen bir hakikattir. Nitekim Allah ilmini ilmiyle bilir. Buradaki ilim hem ilim, hem de
ma’limdur. Buna gore fiil ile mef’{iliin bir olmas1 da caizdir. Kudret ile makd{r arasinda
birligin caiz olmadi§1 kabul edilse bile fiili kudrete degil de ilme kiyaslamak daha dogru olur.

Nesefi ise fiil ile mef’@iliin bir olmasinin imkansizligini géstermek igin bu defa da séhid
ile géibi kuyaslar. Goriiniir lemde 4lim olan kimsede ilim ile ma’limun bir olmas: caizdir. Bir
insan ilmini kendi ilmiyle bilebilir. Bu konuda Ebu’l-Abbas el- Kalanisi’nin, “Bir insan
ilmini kendisinde bulunan asil ilminden bagka bir ilimle bilir.” seklindeki soziine ise itibar
edilmez Ciinkii bu goriis kabul edildigi taktirde ikinci ilmin yok olabileceginin de kabul
edilmesi gerekir. Bu takdirde “insan bir seyi bilir, fakat bildigini bilmez” gibi bir netice ortaya
¢ikar. Bu ise imkansizdir. Goriintir dlemde ilim ile ma’limun bir olmas: bu sekilde caiz
olunca géipte de durum ayn olmalidir. Halbuki kudret bundan tamamen farklidir. Kudrette
higbir zaman bdyle bir sey s6z konusu olmaz. Kudret hicbir zaman kidirin makd{iru olamaz.
O halde gaipte de kudretle makddrun bir olmas: caiz degildir.'”®

Séhidde fiil de kudretin benzeridir. Ciinkii sdhidde bir sey kendisiyle kaim olan bir fiil
mevcld olmadik¢a féil olamaz. Bir sey, lizerine fiil vaki olmadikga mef’Ql olamaz. Bir
kimsenin fiili higbir zaman mef’0lii olamaz. Bu sebeple fiil' ile mef{liin birligi caiz
gorillemez. Gaibi sahide kiyaslanmal ve séhit ile istidlal edilmelidir. '’

Bu meselenin hakikati sudur: Kudret makdira tesir ettifi zaman bir sey bagka bir seye
tesir etmis olur. Clinkli miessir miiteessirden farklidir. Kudret miiessir, makdir miiteessir
oldugundan kudret, kudret sahibinin makdiru olamaz. Ayni sekilde fiil de mef fle tesir eder.
Fiil ile mef’0lin ayr1 ayrn olmas: gerekir. Bir olduklarimi séylemek muhaldir. Kudret ile
makddrun birligini soylemenin muhal olmas: gibi. Ancak ilim bunlardan farklidir. Ilmin
ma’lima bir tesiri yoktur, ma’limun durumunu degistirmez. Bu sebeple ilim ile ma’limun bir

olmast imkansiz degildir.'™®

'™ Saban ali Diizgiin, a.g.e., s. 260.
15 gaban Ali Diizgiin, a.g.e., s. 253.
176 Nesefi, Tebsira, 1, 435.
7 Nesefi, Tebsira, 1, 436.
18 Nesefi, Tebsira, 1, 436.
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D. Hulil Eden ile Huldliin Bir Olmasi

Es’arflerin Mattiridilere yonelik bir diger suglamalar ise sudur: Arazlar bir m ahalle
hulul eder. Kendi kendine huldl ettiginden araz hem hultl eden, hem huliiliin kendisidir.
Burada hulil eden ile huldlii birbirinden ayirmaya gerek yoktur. Hulfll eden ile huldliin bir
olmast caiz olduguna gére, buna kiyasla fiil ile mef*{iliin de bir olmast caiz olmalidir.'”

Nesefi ise bu itiraza Eg’arilerin sifatlar konusundaki kendi sozleriyle cevap verir: I14hi
sifatlar bahsinde “Allah’in ilminin huldlii yoktur ve Allah ilmine mahal degildir.” diyen
sizsiniz. Sizin goriistiniize gore Allah diger zatl sifatlarina da mahal degildir. Ciinkii “hull”
liigat olarak “stikun” manasina gelmektedir. Halbuki “ilm” alimde sakin bir sey degildir.
Hatta bir sifatin “stikun” ve “hareket” ile vasiflandirilmast dahi miimkiin degildir. Ayrica
“hareketin miiteharrikte bulunmadig1” goriisiinii de siz savunuyorsunuz. %

Biittin bunlar karsisinda huldl eden ile hullliin birligini savunmak gaflet ve agik bir
tahakkiimiin bir neticesi olmaktan 6teye gidemez. Sayet biz féil ile fiilin birligini iddia
etseydik, siz de bunu bize kargt delil olarak getirebilirdiniz. Bu gibi delilleri bize kars: ileri
stirmeniz ilzam ve iltizam hususlarini bilmediginizi gosterir.

Hul@l eden ile hulfilin bir oldugu konusunda Ebul-Abbas el- Kaldnisi ile Es’ari
arasinda ihtilaf meydana gelmis Kalénisi arazlarin cisimde hal (siikun bulma) oldugunu kabul
etmesine karst Es’arf bunu caiz gérmemistir. Dolayisiyla Es’ari’nin kabul etmedigi bu konuda

huldil eden ile hulfiliin bir oldugu nasil kabul edilir?'®!

E. Fiil- Mefil Ayrilig:

Mubhaliflerin ileriye siirdiigii bir baska gortiy de fiil ile mefdlin ayni oldugu
meselesidir.

Nesefi “insanin fiili Allah’in fiili degil, yarati1 ve mef*dliidiir.” demek suretiyle fail-
mef* 0l ayinmint ortaya atmaktadir. Fiil ile mef’Giliin ayni seyler olmadigini, aralarinda fark
bulundugunu sdyleyen Nesefi’ye gore, Allah’in fiili ezell ve zat1 ile kaim olup, insanin fiili
icin aym durum s6z konusu degildir. Insanin fiili ancak Allah’in mef dlii durumundadir.

Matiridilere ve Nesefi’ye gore kulun fiili Allah’in mef*dltidiir. Nesefi’nin bu ayirim
yapmasindaki maksadi , tek bir fiilin iki féilin isi olabilecegi, Allah’in yaratt1g1 iyi olmayan

bir fiil dolayisiyla kotiilenemeyecegidir.'®

1% Nesefi, Tebsira, 1, 436.
180 Nesefi, Tebsira, I, 437.
181 Nesefi, Tebsira, 1, 438.
182 Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavram, s. 68.
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Fiil- mef’{il ayirimida Allah’mn fiilinde iki yon mevcuttur.

a) Fiil yonii: Allab’mn fiili ezeli olup tekvin sifatina taalluk eden bir husustur. Bu sifatla
Allah’in meydana getirdigi fiiller ezeli olmaktadar.

b) Allah’in mef*(lii ise miikevven nesneler climlesindendir. Mef’{il sonradan olma, yaratilmig
nesnedir.'®?

Es’arflerin kulun fiilinin Allah’in mef0li oldugunu kabul ettikten sonra fiil ve
mef iliin ayrn oldugunu sdylemeleri bir geligkidir. Es’ariler fiil ve mef*iliin bir oldugunu
kabul ederek kulun fiilinin Allah’m mef’dli oldugunu s6ylemislerdir.’®* Onlar bu konuyu
darb-madrfib iligskisine kiyaslayarak “eger size gore darb (d6vme fiili) madrib (d6viilen)
degilse, darb olan bir madrlibun varlig1 muhal olur. Aym kiyasla, mef’il fiilden bagka bir gey
ise o taktirde fiil olan bir mef’tliin varligi muhal olur. Insan fiilinin Allah’tn mef@lu oldugu
iki gurup tarafindan da kabul edilmistir. O halde sizin “mef’ 8l fiilden ayn bir seydir”
seklindeki soziiniiz batildir.” diye Matiiridileri elestirmislerdir.'®®

Nesefi i¢in bu itiraz muhaliflerin goriiglerinden dondiiklerini, keldm kaidelerinden bir
doéniis yaptiklarini gostermektedir. Nesefi’ye gore s@hidde fiil mef’tilden ayridir. Bu s&hidde
her fiil ve mef*dl icin gegerlidir. Miiessir (etki eden) ile miiteessir (etki edilen) de birbirinden
farklidir. Darb ile madriib gibi, tekvin ile miikkevven ve icad ile miiced de birbirinden farklidar.
Fakat sahidde her fiili Allah’in mef’dlii olmast bu esitligi bozmaz.'*® Nesefi, umumi isim
olarak degerlendirdigi i¢in bu kaideden sadece fiilin Allah’in mef’{ilii olmasini istisna eder.

Nesefl “darb™mn “madriib” olamayacagim fiilin ise mef’@il olabilecegini sSyleyerek
darb ile fiil arasindaki farki s6yle agiklar. “Darb” “madrub olamaz, ama fiil ise mef’tl olur.
Yani her fiil séhidde Allah’in mef @lidiir. Bu ister “darb” olsun, ister olmasin mahliktur.
Ancak fiil ile mef’dl isimleri umumi isimler olup hepsini i¢ine alir. “Darb” ise flam (elem
vermek) dan ibaret olan hususi bir isimdir. flam (elem vermek) bir arazdir, araz bagkasmnin
ilamiyla meydana gelen elemi kabu! etmez. Fakat bagkasinin onu icid etmesini kabul eder.
Miiced ve mef (il olur, fakat madrub olmaz.

O halde bize gore darb madrub olmaz. Ciinkii “darb” bir ¢esit fiil olan flamin ismidir,
arazdir. Arazlar ise elemi kabul etmez. Madrib ise mef Qildiir. Miiteellimin (elem verilen)

ismidir. Darb elemi kabul etmedigi icin madriib olmaz. Fakat “darb” tahliki kabul eder,

18 Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi 'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavram, s. 69.
18 Nesefi, Tebsira, 1, 441.
185 Nesefl, Tebsira, 1, 441.
18 Nesefi, Tebsira, 1, 441.
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dolayisiyla mahliiktur ve Allah’in mef {liidiir; darb olmasi cihetiyle de madriib degildir. Iste
bu sebeple kulun fiili Allah’in fiilidir.!s’

Neccariye, Ehl-i hadis keldmcilarni, ve Ebli Isa Bergus “fiil mefuliin aymsidir.”
gorigtindedirler. Insamn fiili ile Allah’in fiili arasinda bir ayniyet kabul etmek, yaratma
yoniinden Allah’mn; hareket, siikun, taat ve ma’siyet ydniinden ise insanin fiilinin kabul
edilmesi demektir. Bu durumda da halk ile kesb aynilesmektedir.'®® Nesefi’ye gore boyle bir
anlay1s , Matiirldilerce fiilde var oldugu kabul edilen cihetler anlayigina ters diigmektedir.
Mattiridi ve Nesefi fiilde, Allah’in ve insamn roliinii belirleyebilmek igin iki yon
varsaymuglardir. Fiil ile mefulii ayni saymak bu anlayisa ters diiser. '

Abdullah b. Said el-Kattdn ve Ebli Abbas el-Kalénisi ise bu konuda soyle demigtir:
Her kulun fiili vardir, fiil ise makdir ve mef’{il olan her seyin ismi olarak tanimlanmstir.
Fakat bizim fiillerimiz Allah’in yarattigi ve meydana getirdigi makdfiru ve mahliku oldugu
agiktir,'

Nesefi sunu iddia etmektedir: Biz, fiil kimin fiili ise onun mef*@lii, mef’l kimin
mef’0lti ise onun fiili olamayacagim soyliiyoruz. Boylece fiil ile mef’@liin bir oldugunu
reddediyoruz. Bize gore insanin fiili Allah’in mef’Qliidiir, insanm eseri degildir ve o, Allah’in
degil, insanun fiilidir. Kimin yapimi ise, onun yapiti degildir ve kimin yapit1 ise onun yapimi
degildir.'”!

Nesefl burada meseleyi dil mantig1 ve semantik agisindan hareket ederek Allah’in fiili
ile insamn fiilini karsilagtirarak acgiklamaya calismustir. Aciklamak istedigi sudur. Insanin
yaptifi bir eylem, fiil, hareket; bir de bunun etkisiyle meydana gelen is bulunmaktadir.
Burada marangozun marangozluk isi, sanati, bir de yaptig1, meydana getirdigi masa vardir.
Nesefi” burada marangozun marangozluk yapma isi ile masanin kendisini ayirmigtir.
Marangozluk sanati, marangozda bulunup ondan ayrilmaz; ama bu isin lizerinde islendigi
masa ayndir. Insamn fiilinin yapicis1 olarak kimin oldugu konusunda ise Eg’ari ve Matiiridi
okullar1 “Isin yapimu, fiil insanindir, ama onun eserinin meydana gelisi, mef*dlii Allah’indir.”
Demek suretiyle birlesmiglerdir. Yani insan eylem yapar, Allah da onun eserini yaratir. Bu
suretle eylem yapmada hiir ve serbest olurken sonugta var etmek Allah’a ait olmaktadur,'>

Allah’m fiili ile insamn fiili arasinda bir benzerligin s6z konusu edilemeyecegi

goriisiinde olan Nesefiye gore benzerlik, birbirine benzeyen iki sey arasinda olur. Insanin ve

187 Nesefi, Tebsira, 1, 441-443.

18 Nesefl, Tebsira, I, 442,

1% Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi’ve Gore Insan Hirriyeti Kavram, s. 70.
190 Nesefi, Tebsira, 1, 442.

! Nesefi, Tebsira, 1, 443.
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Allah’mn fiili ayn1 olacak olsa, insaninin da Allah gibi yaratma kudreti ile vasiflandirilmasi
gerekir ki Nesefi bunun kabul edilemeyecegi lizerinde 1srarla durur.'®

Nesefl bu noktada tabii illiyet babinda ¢ok 6nemli bir aymrim yapmaktadir. Bu da kulun
fiili ile mefulii arasindaki ayirimdir. Nesefi fiili kula, mef’0lii ise Allah’a atfetmektedir.
Boylece her seyin sebebini Allah’ a indirgemektedir. Bu her seye bir sebep arama baglaminda
ortaya ¢ikan metafiziksel bir yorumdur. Her fiili yoktan var olmasi yoniiyle Allah’a baglarken

kulun fiile olan katkisini da teslim etmekte ve ne Allah’1 ne kulu devre dis1 birakmaktadir.'*

F. Kudret Sifatinin Rolii

Es’arflerle Matiiridiler, fiill sifatlardaki farkli anlayislarindan dolay: yaratmada hangi
sifatin etkili oldugu konusunda ihtilaf etmiglerdir. Es’arilere gore fiill sifatlar hadis olup
yaratma “kudret” sifati ile icra edilirken Matiiridiler “tekvin” sifatiyla icra edildigini
savunmustur.

Tekvin sifatin1 kudret sifatinin i¢inde goren Eg’ariler, tekvin sifatini kabul etmekle iki
ayn kudret sifat: kabul edilmis olacagin iddia ederek Matiiridileri tenkit etmektedir.'®® Onlara
gore tekvin sifatina yiiklenen anlam kudret sifatinin icra ettigi bir manadir. Makdurun
yaratilmasi kudret sifatimn eseridir. Kudret sifatimn miimkin seylerin yaratilmaya hazir
olmasmi miimkin kilan ezeli taalluku, yaratmak igin de hadis taalluku vardir. Dolayisiyla
tekvin diye ezell bir sifat yoktur. Bu sebeple onlara gére “halik, yaratmaya giicii yeten zat”
anlamindadir.

Matiiridilere gore “kudret” bilinenlerden miimkinata taalluk eden ve kendisiyle
miimkin seylerin yapilmasi ve yapilmamasi imkamni gsteren bir sifattir. Bu anlamiyla
kudret, ihtiyar sahibi bir failin kudretine 6zgii olup mecbur olan féillerin kudretini kapsamaz.
Yaratma “tekvin” sifat1 ile olmaktadir. Kudretin ezeli olarak bir taalluku bulunmaktadir. Bu
yoniiyle de Allah’m bir fiili islemesi veya terketmesi miimkiin olmaktadir.'®® Tekvinin ash
yaratmayi istemesi ve istememesi manasinda cevaz ve ihtiyar yoluyla olur. Tekvinin tesiri ise
ne zaman bir seyin varlifina taalluk etse varlig1 zorunlu olmasi manasinda viicib yoluyla olur.
Bu olmazsa acz zorunlu olur. Kudret ise eserin aslina uygun olarak taalluku viictib yoluyladir.

Tesiri ise cevaz yoluyladir.'’

2 Hiiseyin Atay, Tebsiradii'l-edille, “mukaddime”, I, 37.

% Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavram, s. 69.

1% Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Isldm Filozoflarina Gore Allah-Alem Higkisi, s. 222.
195 Nesefi, Tebsira, 1, 450.

% Harputd, Tenkihii’l-keldm, s. 178-179.

Y7 Seyhizade, Nazmu’l-ferdid, s. 18.
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Es’arilerin ileri gelenlerinden Fahreddin er-R4zi, Sé&bini ile yaptig1 tekvin
tartigmasinda ve diger eserlerinde kudret sifatimin roliiyle ilgili mezhebinin bu konudaki
fikirlerini genigce ortaya koyar. Razi tekvin ile miikkevvenin aym oldugunu ve kudret sifati
sOyle anlatir:

Tekvin ile mikevven arasinda lafiz olarak fark: tekvin mastar, mikevven ise
mef*(ldiir. Fakat bunlarin liigatte farkli olmasi hakikatte ve manalarda farkliligim
gerektirmez. Ciinkli “adem” mastar, “ma’dim” mef{il olsa bile gergekte bunlar aymidir.
Akilda ve hakikatte de tekvin ile miikevven ayri olamaz. Ciinkii dlem héidistir ve Allah alemin
varligina sihhat ve ihtiyar yoluyla tesir etmektedir ki bu sifat “kudrettir.” Allah’in fiilleri
hikmetli ve tam olarak yapabilmesine kadir olmasi ilim sifatina, her hadisi belli bir vakitte
yaratmas1 veya ertelemesi irade sifatina deldlet edince akil O’nun “hay” oldugunu da kabul
eder. Sem’, basar ve keldmuin zidd1 Allah igin noksanlik gerektireceginden bu stfatlar da ispat
edilmis olur. Razi’ye gore tekvin bu sifatlarm disinda bir sifat degildir. '8

Aslinda Rézi’ye gére Nureddin es-Sabiini’nin “kudret mahlikun sihhatine, tekvin ise
mahliikun yaratilmasina tesir eden bir sifattir.” demesiyle tartigma bitmigtir. Clinkii mahlfikun
varligy sihhat olarak iki cesittir. Ilki zatinda ve mahiyetinde hakikat itibariyle miimkiin olan.
Sab{ini’nin agiklamasina gére miimkiin bir eser veya filin onu miimkiin kilmasiyla miimkiin
olmus olsayd: bu fiilin yok olmastyla birlikte bu imkan da ortadan kalkardi. Bu imkan
ortadan kalkinca da onun zat1 igin vacip veya miimteni haline gelmesi gerekirdi ki bu
imkansizdir. Bu yoruma gore miimkiini’l-viicid ve sahihu’l-viicidun Allah kudretinin eseri
olmas1 imkansizdir.

Digeri ise kadire ait gegerliliktir. Onun manas: kadirin eserinin kendisinden gikmasini
imkansiz kilmayan sifatla mevsuf olmasidir. Bu sifat da kudrettir. Bu sebeple eserin meydana
gelmesinde kudretin tesirli olmasim kabul ettikten sonra eserin kudretle degil de “Halk ve
tekvin” sifatiyla ortaya ¢iktigmi kabul etmektir ki bu da iki zit seyi bir araya getirmektir.'”
Rézi’nin belirttigine gbre bu aciklamalardan sonra Sablini meseleyi tam olarak anlayamamus,
bir ¢cok kere tekrar ettirmig sonra da halka déniip “Allah kendini halk sifatiyla nitelendirdigi
icin Allah haliktir. Bu adam ise bunu kabul etmiyor” diyerek meseleden siyrilmigtir,®

Allah’in iradesinin veya kudretinin yaratma fiilini diglayacak sekilde bir anlamda
kullanmilmasimi reddeden Nesefi’'ye gore ise kudret kainati yaratmak icin degil sadece
yaratacak giicte olup, fiilen yaratmay1 gerektirmemektedir.

18 Fahreddin er-Razi, Miindzardt, s. 18.
19 Fahreddin er-Razi, Miindzardt, s. 19-20.
20 Pahreddin er-Razi, Miindzardt, s. 23-24.
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Nesefi ‘ye gore Es’arilerin elestirileri su yondedir: Eger yaratamn kudreti biitiin kudret
yetirilenlere (makdurat) sdmil ise, yaratma ve icAd sifatlarina ihtiya¢c kalmaz. Higbir is
gormeyen sifati Allah’a isnat etmeye gerek yoktur. Faydasi olmayanin varligi ve yoklugu
esittir. Yalmz su var ki, akilca Allah’a nispet edilmesi miimkiin goriilen sifatlar hayat gibi
fiilin delalet ettifi tiirden olabilir. Ya da Allah’m zatindan eksikligi nefyetmek ancak o
sifatlarin ispat edilmesi ile olabilecekse gérme, isitme ve konugma gibi, 0 zaman onlar isnat
edilebilir. Eger fiili sifatlarin mef’dl ile ilgisi yoksa, ¢linkii biitiin isler kudretle meydana
gelmis oluyorsa, onu Allah’a ispat etmekle de bir eksiklik giderilmiyorsa, o fiilin Allah’a
ispat1 caiz olmaz.*"! Nitekim Es’ari’nin Allah’in en 6zel sifati yaratma kudretidir ifadesinde
de sifat olarak yaratmay degil kudreti gordiigii agiktir.>** Buradan hareketle “yaratma” kudret
stfatina delalet eden ve onun varligm gosteren “hadis fiil” kategorisindedir.*

Nesefi’ye gore kudret ve iradenin kapsamina giren “fiil” olmayip “mef01”diir. Sayet
Allahin fiili kudret ve iradeden biriyle birlikte zikredilirse mesela “Allah alemin icadini irade
etti.” gibi bir ifade “Allah dlemin viiclidunu irade etti.” manasinda olurdu. Ancak viic(id tabiri
yerine icadin zikredilmesi, icAd tabirinin daha genis ve siimullii olmasindandur.*

Ayrica kudret, stimuliine giren seylerin var oldugunu degil giic yetirilebilecek seyler
oldugunu gerektirir. Eger kudret taalluk ettigi seylerin varligim gerektirmis olsaydi o zaman
icdd (var etmek) olurdu. Nitekim, iclds oturmay: gerektirdigi gibi icad da var olmay1
gerektirir. Makdlir (Gii¢ yetirilen sey), stiphesiz meveid degildir. Ma’diim (yok olan) bir gey
makdr olabildigi halde, mevciid olamaz. Bu da kudretin var olmay1 gerektirdiginin sacma
oldugunu gosterir. Eger varlik kudret ile meydana gelseydi, yaratma ve var etmeyi sSylemeye
gerek kalmaz ve boylece Allah kainatin yaratani, var edeni degil, ona giicii yeten, kadir olan
oldugunu sdylemekle yetinirdi. Bu goriisiin batil oldugu ortadadir.?%

Eger Eg’arflerin dedigi gibi kéinat, kudretle meydana gelmis olsaydi, kudret tekvin
olmus olurdu. Bu da var etmenin ezeli oldugunu s6ylemekten ibarettir. Eger fiilin meydana
gelisi sadece kudretle ise biitiin kdinatta da boyle olur ve kéiinat ihdas edilmeden kudret ile
hédis olmus olur. Bu ise tekvinin varhgm inkar olur.2%

Eg’arilere gore mahlfikun halk ile yaratildigi kabul edilirse kudret manasi i¢in ikinci
bir halk daha kabul edilmesi gerekir. Bu taktirde ise Cenab-1 hakkin iki kudreti olur. Allah’m

21 Nesefi, Tebsira, I, 410.

202 Sehristand, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 113.

2% Cagfer Karadag, Bakillni'ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 114.
204 Nesefi, Tebswra, 1, 447.

205 Nesefi, Tebsira, 1, 447.

26 Nesefi, Tebswra, 1, 455.
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kudreti biitiin makddrata samil olduguna gore halk ve icada gerek kalmaz. Dolayisiyla faydasi
olmayan bir sifatin Allah’a nisbet edilmesinde hi¢bir mana yoktur.

Nesefiye gore ise bu sagmalik, gerceklerden habersiz olmaktir. Ciinkti vaki olma,
vuku bulma, ika’ ile, yani oldurma, yapma ve etme ile meydana gelir. Var olma, var etme ile
olur. Viicid da icad ile. Kudret ise fiilin fiilinde zorunlu oldugunu degil, muhtar oldugunu
bildirir. Es’arilerin dedigi gibi kainatin yaratilmasi kudret ile olsaydi, kudret ezeli olduguna
gore kainatin da ezeli olmas: gerekirdi. Ayrica Allah’in kudreti biitiin manasiz ve faydasiz bir
sifatin ispatina cevaz bulunmamasi da yanhstir. Ciinkii makddr icada olan kudret ile viicid
bulmaz. Ma’dim, var etmeye kudretin bulunmasiyla var olmaz; ayrica onu var etmek gerekir.
Kainat yokluk halinde iken var edilecek durumda idi, icad1 makdfrdu, ama var degildi. Zira
Icad (var etmek), su anda hemen degil, Allah onun var olacagum bildigi anda var etmek tizere
var edilir, Eg’arilerin dedigi gibi mahluk kudret ile var oluyorsa, nigin Allah’a yaratan (halik)
var eden (mucid) demektedirler.?%’

Ayrica Eg’arilerin dedigi gibi varliklarin viicOdu kudretle taalluk etmis olsaydi kiin
hitabina da ihtiyag kalmazdi. Oysa Eg’arilere gére “Mahlikatin yaratilmasi “kiin”
hitabiyladir.” Onlarin tekvin ezeli olursa Allah’mn iki kudret sifatt ezeli olur sézii de boylece
gecersiz olur. Ciinkii “kiin” lafzimin da kudret olmas1 gerekirdi ve Allah’in boylece iki kudreti
olurdu. Yani onlarin burada getirecegi deliller ayn1 sekilde halk ve icadin gereklilifi i¢in yine
onlara kars: kullamlmaktadir. 2%

Nesefi kudreti tekvinden ayirirken kudreti failin yaptig: isi zorunlu olarak degil de
muhtar bir sekilde ve zorlanmadan yapmasim saglayan, yaratmayla ilgisi olmayan bir sifat
olarak goriir. Buradan da anlagilmaktadir ki Allah’in kudreti Nesefi ve daha genel anlamda
Matiiridi ekoliinde miimkiin olan seyin mahiyetiyle iligkilendirilmektedir. Zira miimkiin,
varlig1 da yoklugu da imkan dahilinde olan, var olmasi zorunlu olmayan seydir. Egya vacip
veya miimteni olmug olsaydi onlara kudretin taallukundan bahsetmek miimkiin olmazdi.2®

Nesefi’ye gore muhaliflerin bu konudaki cehaleti Kerrramiyenin cehaletinden fazladir.
Ciinkii Kerramiye halk sifatim1 kabul etmedikleri halde kudreti kabul ettigi gibi halik ismini de
kabul eder ve Allah’a tahsis ederler. Eg’ariler ise kudretin hakikatine hilkmen tabi olmayan
bir meseleyi kudrete baglarlar. Bunlar varhigi Allahin ilim, sem, basar sifatina talik edenlerden
farkli degildir. Tekvin ve icad1 bos iki ifade olarak géren bu kimselerin gorlisleri elbette
batildir.2*

27 Nesefi, Tebsira, 1, 450-451.
28 Nesefi, Tebsira, 1, 451.

2% Saban Ali Diizglin, Nesefi ve Isldm Filozoflarma Gore Allah-Alem Iliskisi, s. 261.
20 Nesefi, Tebsira, 1, 446.
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Fakat Nesefi, tekvinin kudretle hidis oldugunu syleyen Kerrdmiye’yi de elestirir.
Ciinkii tekvin kudretle meydana gelseydi kudret tekvinin aym olurdu. Nasil ki icdd, muhdesin
kendisiyle viictid buldugu seyse, tekvin de miikevvenin kendisiyle hasil oldugu seydir.

Kerrdmiyeye gére tekvin, kudretle dlem de tekvinle hidis olur. Bunlara gére tekvine
“hédis” denir, ama “mubdes” denmez. Ciinkii tekvin bir ihdas ile degil, kudretle hadis
olmustur. Bu sebeple kendisine hidis denildigi halde muhdes denilemez. Aleme muhdes
denilir. Clink®i 4lemin olugu bir ihdas ile gerceklesmistir. Onun i¢in muhdesi tarif ederken
“muhdes, ihdas ile varliga ¢tkan geydir” derler. Onlar Allah’in keldmina da hidis ve mahluk
derler. Bu yonden Onlara gére tekvin Allah’in makdfirundan bagka bir sey olmayip onun
zatinda hadis olmustur. Alem ise Allah’in makdfiru degildir. Bunun sonunda Allah
zatindakilere kudreti yeten, zatimin disindakilere ise kudreti yetmeyen bir varlik olur. Bu ise
fasittir. Alemi Allah’m kudretinin digma ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu goriig “O her seye
kadirdir” ayetine ters diismektedir. Sayet Allah’in kendi zatimin digindaki seylere kudreti
yetmezse dlemin bir kisim fiilleri Allah’tan bagkasmin makdfiru olur. Canlilarin tamamen
onlarin makduru olur. Bu takdirde Allah’in kudretinde acz lazim gelir.?!!

Goriildiigt gibi Nesefi, kudret fiilinin taalluku yani nesnesi objesi olan seyin mahliik
degil, makdur oldugunu ifade eder ve kudretin bir seyin mevclid olmasini gerektirmeyecegini
soyler. Bu sebeple ma’dim, makdfir olarak nitelenir. Varlik kudretle meydana gelmis olsayd
halk ve icada hi¢ gerek kalmazdi.

V. LINGUISTIK DELILLER

Es’arfler Tekvin mitkevvenin aym oldugunu iddia ederken dilcilerin “fiil ile mef fil
arasinda ayrilik vardir” seklinde herhangi bir rivayetin gelmemesini kendilerini hakh ¢ikaran
bir delil olarak kullanmglardir.

Tekvin mitkkevvenin aym oldugunu iddia eden Eg’ariler Sibeveyh’in: “Fiiler, isimlerin
fiil yonlerini temsil eden lafizlardir. Sayet tam terciime yapacak olursak sdyle dememiz
gerekir. Fiiller isimlerin hadeslerinin lafzindan elde edilmis misallerdir. Bu da pek
anlagiimaz.” geklindeki tarifi delil getirmiglerdir.*’* Onlar fiili, mazi, miistakbel, emir olarak
lice aywrirlar. Ayrica fiil, lazim ve miiteaddi gibi kisimlara da ayrilir. Mef’{ilii de, mef Gli’n-

leh, mef 8lii’n bih, mef’dli’n fih, mef ili’'n medh kisimlarina aywrirlar. Dilcilerden “fiil ile

2 Nesefi, Tebsira, 1, 455; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Isldm Filozoflarina Gére Allah-Alem liskisi, s. 249.
22 Bakillani, Temhid, s. 259.
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mef* il arasinda ayrilik vardir” seklinde herhangi bir rivayet gelmedigine gore fiil ile mef’@l,
tekvin ile miikevven goriisii dogrudur demislerdir.?"?

Nesefl, bunlarin hepsini Es’ariler’den birinin sdyledigini ve isine geldigi gibi nakletti
denilmesin diye de aynen alinti yaptigimm sdyler. “Ciinkii ben hak pesindeyim, delil beni
nereye gotlirlirse ben oraya giderim. Allah bizi heva ve arzuya uymaktan korusun.” diye de
ilave eder.***

Nesefi’ye gore onlarin bu s6zleri miinazara usuliinii bilmediklerini gostermektedir.
Eger gramercilerin bahsettikleri konulardan haberdar olsalardi neye fiil ve mef’(l denildigini
ve neye fiil, mef 4l denilmedigini bilecekler ve nahiv ilminden habersiz olduklarini1 gésteren
boyle fikirlere dayanmayacaklard:.**>

Bu meselenin agiklamalarina ge¢meden Once Nesefi onlara su soruyu ydneltir:
“Sibeveyh’in biitiin s6yledikleri delil olarak kullamlabilecek derecede dogru mudur?” Eger
“hayir” derlerse, kendi delillerini giiriitiirler. Sayet “evet” derlerse, biz de deriz ki : “Sibeveyh
insanlara hakiki manada fiil isnad etmektedir. “Zeyd dovdii” climlesinde Zeyd, kendi fiiliyle
merfu olmustur. O taktirde arkadagimz olan Eg’arl neden “gergekte Allah’tan bagka hig
kimseye hakiki manada fiil isnad edilmez” diyerek Sibeveyh’e muhalefet etmektedir.*'®

Sibeveyh fiilin tarifinde “Fiiller isimlerin hadeslerinin lafzindan elde edilmis
misallerdir” ctimlesinde “isimlerin hadesleri” derken mastarlar1 kastetmektedir. “Ahdas”
demesinin sebebi goriiniiste fiillerin hadesleri olmasmndadir. Hadesleri isimlere izafe etmis,
aslinda fiillerin kendilerinden hakiki manada sadir oldugu miisemmalar1 kastetmigtir.>!”

Halbuki Ebu’l Abbas el- Miiberred, Sibeveyh’in bu goriisiine karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii mastar isimlerden degil, miisemmalardan sadir olmaktadir. Ona gore “isimlerin
hadesleridir” tabiri yerine “isimlerin sahiplerinin hadesleridir” demek dogru olur. Nitekim el-
Miiberred bunu “el-intikdd ala’s- Sibeveyh” adli eserinde anlatmaktadur.*™®

Sibeveyh “isim-miisemma” birligini kabul etmistir ki bu da Ehl-i Stinnetin goriistidiir.
Miiberred ise “isim miisemma bir olmayip isim tesmiyeden ibarettir” demistir. O halde
“isim-miisemma birdir” séziinii kabul etmeyip aksi bir goriis beyan etmistir ki o da “isimler

sifattir” demektir. Es’ari’nin  Isimlerle ilgili taksimati da sifatlardaki taksimati gibidir.

23 Nesefi, Tebswra, 1,411,
214 Nesefl, Tebsira, 1, 411.
25 Nesefl, Tebsira, 1, 423.
216 Nesefi, Tebswra, 1, 423.
27 Nesefl, a.g.e., I, 424.
28 Nesefl, a.g.e., I, 424.
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Isimleri tige ayirir:a) miisemma olmayan isim b) miisemma ile ayn olan isim c) miisemmanin
ne ayn1 ve ne de gayri olan isim. Biitiin bu hususlarda Sibeveyh’e muhalefet ederken, sadece
isinize yarayan yerlerde onu nasil delil kabul ediyorsunuz? 2

Bu sbziin uzadigim belirten Nesefi, dikkatleri bu sefer dilcilerle keldmcilar arasindaki
miinakagalara geker. Maksadi dilcilerden delil sunan Es’ari’ye kars1 yine onlarm yanlislarim
ispatlamaktir.

Dilcilere gore fiil keldmdir ve iki kisma ayrilir: “Ta’rif ve teklif.” Ta’riften maksat
ihbardir. Thbar da mazi, hal ve istikbal (gelecek) gibi kistmlara ayrilir. Teklif ise emir ve nehiy
gibi kismlara ayrilir. Biitiin bunlar keldmin kisimlaridir. Hatta bu sebeple kelamin taksimati
haber, istihbar, emir ve nehiy’dir.

Sayet dilcilerin s6zii delil getirilecek olursa onlara gére Allah’in fiili onun keldmudar.
Halbuki Allah’in keldminin ezeliyeti meselesinde Eg’arilerle aramizda bir ihtilaf yoktur. Fiile
hédis diyen dilciler ise kelam1 da hidis kabul eder. Dolayisiyla dilcilerin sozii itimada gayan
degildir.

Sizin ve keldm ehlinin fiil dediklerine dilciler mastar demektedir. Onlar fiil
dediklerinizi fiil degil isim sayarlar. Bu sebeple lizerlerine isim alametlerinden olan “lam1
tarif”, “tenvin”, “izafe”t dahi getirirler ve “kad”, “sevfe” gibi fiil alametlerinin dahil olmasim
caiz gormezler. Boylesine aramzda asil meselede ihtilaf varken, onlarin sézleriyle bizi nasil
susturmaya caligirsimz??*!

Dilcilerin “Mef0l hakikatte mastardir” geklindeki sozleri tartigilan bir diger konudur.
Onlar mefGli'n-leh, mefdli’'n bih, mef{li'n fih, mefdli’n medh’dan bagkasim da
saymamuglardir. Mef’ul ile fiil arasinda ayrilik vardir” seklindeki herhangi bir rivayet
gelmedigi igin “fiil mefl birdir’ s6zli de fasit bir sozdiir. Onlarm “Mef*al hakikatte
mastardir” s6zil Basriyyun’un goriigiidiir. Halbuki Ferrd’ bu konuda muhalefet ederek soyle
demektedir.” Mastar mef’{il degildir, aksine fiildir. Mef 0l fiilin kendisi degil, fiilin taalluk
ettigi seydir.” Miiberred, Kesai, Saleb ve Ferra gibi dilcilerden olusan222 Kufiyyunun ileri
gelenlerinden olan Ferra’nin muhalefetine ragmen Halil, Sibeveyh, Yunus ve Ahfes gibi ona

tabi olan®* Basriyyunun bu goriisii kabul edilemez.***

29 Nesef, a.g..e., 5. 424.

20 Nesefi, a.g.c., s. 425.

21 Nesefi, a.g.c., s. 425.

22 Eow] Beka, el-Kalliyydt, s. 245.
23 Ebu’l Bekd, a.g.e., s. 245.

24 Nesefi, Tebswra, 1, 426.
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Ayrica gramercilere gore fiil, fiil ve mef’3l anlayigi da farklidir. Onlara gore mef’il
gercek mef’Gl degildir. Féil de onlarin kendilerine gore kabul ettikleri fiilin isnad ettigi
kimsedir. Mef’0l, yine onlarin kabul ettigi fiilin isnad ettirilmedigi seydir. Mesela “Zeyd
Amr’1 dovmedi” denildiginde onlara gére Zeyd, “fail”, Amr “mef’(i1”diir. Veya “Halid 61di”,
“cocuk uzadi”, “sa¢ karard1”, “kar beyazlasti” denildiginde ikinci kelimelerinin merfu
okunmalar1 féil olmalarindan 'dolay1d1r. Halbuki fiil bunlarin hi¢ birisinden sadir
olmamustir.?®’ Yine “Allah’a ibadet ettim” ciimlesinde Allah lafzinin nasb olarak okunmast
mef’ il olmas: sebebiyledir. Falanca Allah’a ibadet etmedi denildiginde yine “Allah” lafz
mef’0ldiir. Halbuki Allah’a kars: bir fiil sadir olmamugtir. Allah da bundan yiicedir. O halde
keldmcilarin fiil telakki ettikleri seyler gramercilerden Basralilarin goriistine gore mef”ldiir.
Dilcilere gore fiil olan ise keldmcilara gore mef* 0l degildir, Dolayisiyla bu meselede onlarin
sézlerine tutunmaniz miimkiin degildir.?*

Dilcilerden “fiil ile mef’dl ayridir” seklinde bir sbziin rivayet edilmemis olmasi ise
batildir. Ciinkti dilciler “fiili, mef0lii mutlak olan mastardan alinmis Srneklerdir” seklinde
tarif etmiglerdir. Mef™{l ise ondan alinmig 6rnekler degildir. O halde bu s6z nasil dogru kabul
edilir? Boylece onlarin soziiniin bagi ile sonu arasinda celisgki meydana gelmigtir. Ilkin
sozlerinde fiil ile mef’(il arasinda ayrilik vardir dedikleri s6ylenir, sonra da bu ikisinin
arasinda ayr1 olduguna dair rivayet yoktur denilir. Bu bir geligkidir. Dilcilere gore degil de
keldmcilara gore mastar olan fiilin hakikati ile keldmeilara gore degil dilcilere goére mef’fil
arasinda birlik sabit olunca hem dilcilere hem de keldmcilara gore fiil ile mef’8l arasinda

birlik olmadig: ortaya gikmustir.”?’

V1. iCMAI DELILLER

Es’arilere gore bir kimse Allah’in zati sifatlarindan biriyle yemin etse, yemini sahih
olur. Sayet halk sifatiyla yemin eder de “ve halkillah” derse, yeminin sahih olmayacag:
konusunda fakihlerin icmé: vardar.??®

Buna cevaben Nesefi soyle der: Bu muarizlarimiz muhaliflerinin fikhi goriislerinden
habersizdir. Muhammed b. Hasan el-Mebsut’unun “Kitabu’l-eyman™n ilk sayfasinda “Bir
kimse “ve ilmillah” derse yemin olmaz der. Halbuki ilim sifatimin zati sifatlardan oldugu

konusunda ihtilaf yoktur. Bununla beraber, boyle bir yemini yemin saymamaktadir. Ciinkii

25 Nesefi, Tebsira, I, 426.
226 Nesefi, ag.e.,], 427,
27 Nesef, age.,l,427.
28 Nesefi, Tebsira, 1, 408.
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fakihler arasinda ilim zikredildiginde malum kastedilmektedir. Malumat ile yemin taalluk
etmez. Ancak yemin eden kimse “Allah’mn ezelisifat1 olan ilmi kastettim” derse yemini sahih
olur. Aymn: sekilde yine fakihlere gére o kimse “Ve halkillah” dediginde yemini sahih olmaz.
Ciinkii halk zikredildiginde mahluk kastedilir. Ancak bununla Allah’in sifat1 olan halk™
kastettim derse, yemini tahakkuk eder. Biiyiik alimlerimiz bu meseleyi bdyle izah etmislerdir.
Béyle bir delile tutunmak cehlin ta kendisidir 2%

Ayrica Es’ariler gérﬁslerinin ispat1 i¢in icmai da delil gsterirler. Onlara gére insanlar
kendi aralarinda “Haliku’l-halk, Allah’im bu halka rahmet et, Peygamber halkin en
hayirlisidir, Allah’im halktan belalar1 uzaklagtir,cok halk gérdiim,halkin tiziintlistini gider
gibi sozlerle hep mahlukat1 kastederler. Dolayimyla halkin mahluk manasinda oldugu
hususunda insanlarm icma vardir.*°

Bu delili ileriye siiren muarizlar acaba insanlarin dayf (misafir eden), adl (adil) ve zur
(gergek olmayan) kelimelerini fail manasinda kullandiklanni gérmemisler mi? Boyle bir
delile tutunmalarn onlara higbir fayda temin etmez.

Insanlarin “Halk Allah’tan bagka bir seydir” goriisiinde icma halinde olduklar
kanaatine karsi deriz ki: Bu icma “halk” 1 mahluk manasinda kullananlarin icmadir. Halk:
Allah’n sifat kabul edenler bu konuda onlarin icmamna katilmazlar. **'

Maveratinnehir ‘ulemasma gére halkin bildigi her sifatla yapilan yemin kabul

edilebilir.?*

VII. TEKVININ KIDEMININ ALEMIN KIDEMINi GEREKTIRMEYECEGI
MESELESI

Nesefi’ye gore tekvin itibari degil hakiki; hadis degil kadim bir sifattir. Bir kilica
“kesici” demek i¢in, o kilicin fiilden bir sey kesmis olmas: sart olmadig: gibi “Allah ezelde
miikevvin ve yaraticidir demekten de mitkevvenatin ve mahlikatin ezelde yaratilmis olmalar,
daha dogrusu kadim olmalar1 gerekmez. Bu sebeple tekvin sifatinmn kabul edilmesi halinde
dlemin kadim olmasi lazim gelir diye itirazda bulunan Eg’arilerin bu endiseleri hakl
degildir.?®® Matiiridiler tekvinin ezeli bir sifat oldugunu vurgularken, miikevvenin de ezeli

oldugu vehmine gidilmemesi i¢in ince bir aymwim yaparlar ve tekvinin miikevvenin meydana

2 Nesefl, Tebsira, 1, 421.

20 Nesefi, a.g.e., I, 409.

2l Nesefi, a.g.e., I, 421,

B2 phu’l Beka, el-Kiilliyydt, “sifat” md., s. 547.

2% Sitleyman Uludag, Isldm’da Inang Konular: ve Itikadi Mezhepler, s.161.
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gelecegi bir andaki tekvin oldugunu soylerler. Yani tekvin sifatimin ezeli olmasi, beraberinde
miikevvenin de ezeli olmasini higbir sekilde gerektirmez. **

Matiiridi’ye gore bu hususta asil olan sudur: Allah’a bir sifat mutlak olarak izafe
edildigi zaman, yani o fiil, ilim ve benzeri sifatlar ile vasiflandirildigi zaman o sifatlar ile
ezelde muttasif olmasi gerekir. “Ma’lim, makdir, murdd, miikevven” gibi vasiflarin taalluk
ettigi seylerle beraber zikredildiginde o esyanin varliga ¢ikma vakitleri de hatirlatilmahdir ki
esyanin kadim oldugu zannedilmesin. Biitiin bunlar Allah kargisinda edeb ve hiirmeti
muhafaza i¢indir. E’arilerin boyle delillere tutunmalari acz ve sagkinliklarinin sonucudur.”*

“Tekvini ezeli olarak kabul edersek, dlemin de ezeli oldugunu kabul etmemiz gerekir”
diyen Es’arilere kars1 Nesefi soyle cevap verir: “Bize gore tekvin miikevvenden ayn bir
seydir. Bu durumda tekvin, ya ezeli ya da hadis olur. Hadis olmasi miimkiin degildir. Tekvin
sayet hadis olursa ti¢ ihtimal ortaya gikar,

a. Tekvin, ya Allah’in zatinda vuku bulur.

b. Veya hi¢bir yerde olmadan vuku bulur.

c. Yahut da Allah’in zatindan baska bir yerde vuku bulur

Bu ti¢ kismin her biri de iki sikka ayrilir

1. Tekvin ya kendi kendine vuku bulur

2. Ya da Allah’m yapmas: ile vuku bulur.**®

Tekvinin Allah’in zatinin diginda bir bagka yerde hud@su batildir. Clinkti sayet tekvin
bir yer ile kaim olsa, dlemin miikevvini Allah olmayip o mahal olacaktir. Clinkii sifatlarin
mevsufu mahallinden bagkasi olamaz.

Higbir yer olmaksizin tekvinin hidis olmasina gelince o da iki yonden fasittir. Clinkii
hadis olan tekvin arazdir. Araz ise kendi bagina kaim olamaz, bir mahalle muhtagtir. Allah’in
zatinda da hidis olmasi muhaldir. Ciinkii Allah’1n zat1 kadimdir. kadim ise hadis olan bir seye

mahal olamaz. Zira Allah hudiis alametlerinden miinezzehtir.2*’

A. Tekvinin Allah’m Yapmasi ile Vuku Bulmasi

Nesefi’ye gore tekvinin, Allah’in yapmasi ile vuku buldugunu séylemek anlamsizdir.
Bu takdirde onun igin de bir tekvin gerekir. Ikinci tekvinin de bir bagka tekvin ile hadis olmasi

gerekecektir. Boylece bir teselsiil meydana gelecektir ki bu da batildir. Alemin meydana

B4 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 62.
B35 Nesef, Tebsira, 1, 482.

B8 Nesefi, a.g.e., I, 454.

57 Nesefi, a.g.e., I, 454.
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gelisini birbirine bagh sonsuz sebeplere baglamak, onun hem varlifina hem de hadis olduguna
engel teskil eder. Halbuki kainat biitiin duyularla kavranilan bir nesne olarak vardir. Tekvinin
bagka biri tarafindan ihdas edilmesi de manasizdir. Bu sebeple ileriye stiriilen goriis aym
zamanda Dehrilerin “higbir hidis yoktur ki mutlaka ondan 6nce bir hadis bulunmasin”
seklindeki goriislerine benzemektedir. Aslinda bu goriisii ileri stirmek alemin kidemini kabul
etmektir. Alemin kidemi ise batil olmasim gerektirecektir.2*®

Nesefi daha sonra tekvinin kudretle ve Allah’in zatinda hudusiinu Kerrémiye ile

tartigir.

B. Tekvinin Kendi Kendine Olusmasi

Kerrdmiye’ye gore Tekvin Allah’in zatinda onun ihdasiyla degil kudretiyle hédis olur.
Daha sonra biittin 4lem Allah’in tekvini ile hadis olur. Bu tekvin onun zatiyla kaimdir.

Nesefi’ye gore ise bu goriis batildir. Ciinkii tekvin kudretle hasil olursa kudret tekvinin
aym olur. Nasil ki icad, muhdesin, kendisiyle viicid buldugu seyse, tekvin de miikevvenin
kendisiyle hasil oldugu seydir. Bu takdirde icadin yoklugunu sdylemek gerekir. Zira kudret
ezelidir. Fiilin hudusu icad ve tekvin olmaksizin miicerred kudretle miimkiin olunca dlemin de
kudretle hem hadis, hem de mevcld olmasi dogru olur. Bu durumda tekvinin varligim ileri
siirmek veya onun kudretle hudusunu séylemek liizumsuz ve batil bir sey olur.?’

Kerrimiyeye gore tekvin kudretle, 4lem de tekvinle hadis olur. Onlar tekvine “hadis”
derler, ama muhdes demezler. Ciinkii tekvin bir ihdas ile degil, kudretle hadis olmustur. Bu
sebeple kendisine hadis denildigi halde muhdes denilemez. Aleme muhdes denilir. Ciinkii
“4lemin hudusu bir ihdas ile gergeklesen seydir” derler.

Onlar Allah’m keldmina da hadis derler ama muhdes demezler. Bu takdirde onlara
gore tekvin Allah’in makdurundan bagka bir sey olmayip Allah’in zatinda hadistir, dlem ise
Allah’in makdurunun disindadir. Bunun sonunda Allah zatindakilere kudreti yeten ama
zatinin digindakilere kudreti yetmeyen bir varlik olmus olur. Bu ise imkansizdir. Alemi
Allah’in kudretinin disina ¢ikarmak miimkiin degildir. Onlar bu sozleriyle Allah’in kudretini

zatt ile simrlandirmiglardir. >

33241

Bu sozleriyle de “o her seye kadirdir ayetine ters diigmektedirler. Onlara gore

Allah’in ancak kendi zatinda ortaya ¢ikan seylere giicii yeter kendi zatinin digindakilere ise

28 Nesefi, Tebsira, 1, 454.
29 Nesefi, a.g.e., I, 455.

290 Nesefi, a.g.e., I, 455-456.
241 Bakara 2/20.
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glicli yetmez. Bu alemin ciizlerinin Allah’tan bagkasinin makduru olmasi demektir ki bu da
Allah i¢in aczi gerektirir.>*?

Boylece bu iki kisim yani tekvinin kendi kendine olusmasi veya Allah tarafindan
olusturulmasi yanlis olunca, geri kalan Tekvinin Allah’in zatinda bulunmasi, bagka yerde

bulunmasi, hicbir yerde olusmamasi da batil olur,2*?

C. Tekvinin Bir Mahalde Olmadan Viictid Bulmas:

Daha once bahsettigimiz gibi Ibn Ravendi’ye gore “Tekvin higbir seyle kaim
degildir.*

Nesefl, bu gortistin iki yonden yanlig oldugunu ispatlar:

1) Hadis olan tekvin bir arazdir, siyahlik, beyazlik, hareket ve siikun gibi diger arazlar gibi
kendi kendine kaim olmas1 imkansizdir. Ibn Ravendi’nin “tekvin araz degildir” sozii ise dogru
degildir. Onlara gore araz cevhere ariz olan seydir ve cevherde bulunur. Tekvin ise cevhere
ar1z olmaz. Bilakis herhangi bir mahal olmaksizin var olur. 2%

Nesefi’nin cevabi soyledir: Araz bir cevher olmadan kendi kendine durmasi imkansiz
olan geydir. Ibn Ravendi, siyahlik, beyazlik, hareket ve siikun vb. gibi seylerin bir mahal
olmaksizin bulunabileceklerini kabul etmis ve onlar araz olarak da isimlendirmemis aym
zamanda arazlarin, cevhere 4riz olmadigim soylemistir. Oysa bunu kabul etmekle Ibn
Ravendi, makulun digina ¢ikmg ve inatgilara katilmig olur.

Bu arazlarin kendi zatlariyla kaim olmalari imkansizdir. Ciinkii onlar cevhere ariz olup
cevherde var olurlar. Arazlar zatlariyla kaim olamazlar ve bir mahalle muhtag olup cevherle
ortaya gikarlar. Sifatlar da boyledir.**°

2) Eger tekvin hicbir yer olmadan kaim olsaydi, Allah’in tekvinle vasiflanmasi s6z konusu
olmazdi. Goriinen &dlemde bir geyin, mesela kendisiyle kaim olmayan bir siyahlikla siyah
olmadig: bir gercektir. Bu takdirde Allah alemin haliki olmamus, dlemde onun varlifina
delalet etmemis olur. Neticede bu sz Allah’s tatil ve inkara varir. Sayet Allah ile kaim
olmadig1 halde Allah’in onunla vasiflandirilmasi caiz ise, Allah’tan bagka varliklarm da

kendileriyle kaim olmadig: halde, tekvin ile vasiflandirilmalari caiz olmalidir. O zaman da bu

glin meydana gelen bir cisme biitiin insanlar miikevvin, muhdis, halik olabilirler. Allah’in ona

22 Nesefi, a.g.e., I, 456.
23 Nesefi, a.ge., 1, 456,
2 Nesefi, a.g.e., I, 401.
25 Nesefi, a.g.c., I, 456-457.
8 Nesefi, a.g.e., I, 457.
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halik olmasi insanlara nisbetle bir oncelik gerektirmez. Boyle bir goriigiin batil oldugu
gercektir. Higbir mahalde olmaksizin siyahlifin mevcudiyetini kabul etmek, biitiin cisimlerin
o siyahlikla boyanmis olabilecegini kabul etmektir. Bu ise aklin prensiplerini inkar etmek

demektir.?*’

D. Tekvinin Allah’in Zatimin Disinda Vuku Bulmasi

Tekvinin Allah’in zatinin diginda bir yerde hud{isu da batildir. Ciinkii tekvin bir yer ile
kaim olursa bu yer &lemin mikevvini olacaktir. Bu da Allah’tan bagkasi olacagina goére
alemin miikevvini Allah’tan bagkast olmus olur. Daha 6nce de zikredildigi gibi sifatlarin
mevs(fu mahallerinden bagka bir sey olamaz. Her sifatin mevsifu sifatin bagh oldugu
mahaldir.***

Tekvinin kendisiyle kaim oldugu mahal ya kadim veya hédis olur. Eger kadim ise ya
kemal sifatlari ile mevsQf olur veya olmaz. Sayet kemal sifatlar1 ile mevsif degilse kadim
olamaz. Ciinkii kemal sifatlarindan yoksun olanin, onun zitlariyla mevsif olmast lazimdir.
Biitiin bunlar noksanliktir. Tekvin mahalli sayet kemal sifatlariyla mevsaf olursa ve tekvin de
onunla kaim ise 4alemin hdhki ve miikevvini olur. Iste bizim goriigiimiiz de buna
dayanmaktadir. Onlar tekvinin kendisiyle ezelde kaim oldugu kadim bir Sani’i ispattan rucu
ettikleri igin biitiin gayretleri bosa ¢ikmis olur. Tekvini ohnayan baska bir kadimi isbat etmek
batildir. Zira zatlariyla kaim olan iki kadimi kabul etmek muhaldir.

Aym sekilde tekvinin mevsfifu ve kemal sifatlariyla muttasif oldugu halde onun
alemin sani’i olmadigin ileri stirmek, buna karg: tekvin sifatina sahip olmayan: dlemin sani’i
gbstermek gergedi tersyiiz etmektir. 4

Tekvinin taalluk ettigi yer hidis ise ya tekvin ile veya tekvinsiz hadis olmustur. $ayet
tekvinsiz hadis olmugsa ya Allah tarafindan bir mana olmaksizin hidis olmustur veya Allah’in
kudretiyle hAdis olmustur. Bari tarafindan bir mana olmaksizin hudusunu sdylemek
imkansizdir. Ciinkii bdyle bir durumu kabul etmek biitiin 4lem i¢in aym kaideyi kabul
etmemizi gerektirir. Bu ise sani’i inkara varir. Tekvin mahallinin “kudret” ile hadis oldugunu
da sdyleyemeyiz. Ciinkii bunu caiz goriirsek, biitiin 4leme sdmil kilmamiz gerekir. Bu

takdirde tekvin, temelden batil olur. Allah &lemin haliki degil, kadiri olur. Boyle bir sozii

27 Nesefi, a.g.e., I, 457-458.
28 Nesefi, a.g.e., I, 458.
% Nesefi, a.g.e., , I, 458.
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soylemekse kiifrii gerektirir. Ciinkii sadece kudret var olmasim gerektirmez, fiilin de

bulunmast lazimdir. Allah’n, alemin haliki olmadigim kabul etmek ise ta’tildir.>*°

E. Tekvinin Allah’mn Zatinda Vuku Bulmasi

Kerrdmiye tarafindan siirlilen diger goriiy ise tekvinin Allah’in zatinda hadis
oldugudur. Onlara gore Allah’in 4lemde ihdasim irade ettigi her sey onun zatindaki ihdas ve
tekvin ile viicid bulur. Boylece Allah hidis iradelerle irade eder. Nesefi Kerramiye’ye sunlar
yOneltmektedir:

“Allah’mn zatinda hédis olan ve olusu kudrete taalluk eden tekvindir” diyorsunuz.
Sizce kudret hadis midir, kadim midir? Sayet “hadistir” derlerse mezheplerini terketmis ve
Allah’1 ezelde acz ve hudls alametleriyle nitelemis olurlar. Ilahi kudretin hudfisunu kabul
etmek bizzat Allah’in da hudusunu kabul etmektir. Ciinkii kidemde hudusu ifade etmektir.
Ciinkii kidemde hudusu ifade etmek muhaldir. Eger Allah hudus alametlerine ragmen kadim
olur. Bu ise kendi delillerini iptal eder. Sayet kudretin ezell oldugunu iddia ederlerse, onlara
sOyle denir: “Kudretin kidemi, varliklart kendisine taalluk edenlerin kidemini gerektirir mi?
“Evet” derlerse, tekvinin kidemini kabul etmis ve kendi mezheplerini birakmug olurlar.
“Haywr” derlerse, kendi sozlerini iptal ederler. Ciinkii onlara gére de 4lemin kendisine taalluk
ettigi seyin kidemi, dlemin de kidemini gerektirir.”*’ ’

Tekvin ezeli olsaydi miikevvenin de ezeli olmasi gerekirdi soziine karsi kiin hitabi
ezeli olsaydi miikevvenin, irade ezeli olsaydi muradin da ezeli olmas: gerekirdi. Oysa “kiin”
hitabi ve iradenin taalluklarinin ezeli olmasim gerektirmedigi gibi tekvin de bdyledir. Aslinda
muhaliflerimiz kendi delilleri ile kendi goriislerini ¢iirlitmektedir. Tekvin ezeli ise milkevven
de ezeli olur gibi muhal bir kaziyyeyi isbata caligmalari bunu gostermektedir. Ciinkii
kaziyyenin isbat1 i¢in ileri siirlilen delil kaziyyenin ¢iiriikliigtinii ortaya koyar. $oyle ki
kaziyyelerini isbat etmek igin miikevvenin tekvine taalluku onun kidemini degil, hudusunu
gerektirir. Zira bir sey var olabilmesi i¢in bagkasina muhtag ise kadim degil hadis olur.??

Tekvin ezell olsaydi Allah ezelde yaratti demenin caiz olmasi gerekirdi seklindeki
itirazlarina gelince, bu iddia da yersizdir. Clinkii yaratti derken halk sifatimn siibutu
kastediliyorsa caiz degildir. mutlak olarak zikredildigi zaman mahlukun kidemi
anlagilacagindan ¢ogu zaman yanlis bir anlayig uyandirmamak i¢in ondan sakinilir. Aym seyi

ilim i¢inde sdyleyebiliriz. Bir insan Allah bildi derken alemin viicudunu zamaninda mevcut

%0 Nesefi, Tebsura, I, 458-459.
51 Nesef, a.ge., I, 459.
22 Nesef, a.g.e., [, 482.
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oldugﬁnu bildi manasim kastederse dogru sdylemis olur. Ciinkii bu ma’limun kidemini isbat
etme siiphesini uyandirir, bu ma’lim da alemdir. >

Nesefi Mu’tezile ile tekvinin hudus mahalli, tekvinin tekvin ile hudusu ve Alemin
Allah’1n zatina taallukunun imkansizliini Kerramiye ile tekvinin Allah’in zatinda hudusunun
imkansizliini ayrintili bir sekilde igler. Fakat biz konunun fazla uzamamasi i¢in bu kadar
deginmeyi yeterli gordiik.

Es’ariler soyle der: “tekvin oldugu halde miikevvenin olmamasi Allah’a acz
gerektirir.” Bu itiraza Nesefl Onceki szlerine ilaveten sunlart sSyler: tekvin miikevvenin
ezelde var olmasi manasma alimrsa iddiamiz yerinde olur. Ne var ki bize gére tekvin
miikevvenin var olacagi zaman viiclid bulmasi igindir. Nitekim ezelde irade edenin oldugu
halde irade edilenin bulunmamasi da aczi gerektirmez. Sayet irade, irade edilenin viicud
bulmast manasina alinsaydi, acz s6z konusu olurdu.?>

Es’arilerin “Tekvin ezeli olsaydi Allah ezelde yaratti demenin caiz olmasi gerekirdi”
seklindeki itirazlar1 yersizdir. Ciinkii “yaratti” derken halk sifatinin siibtu kastediliyorsa
dogrudur. Sayet mahlukatin varhigimin ezelde stibutu kastediliyorsa caiz degildir. Mutlak
olarak zikredildigi zaman mahlukun kidemi anlagilacagindan ¢ogu zaman yanlig bir anlayis
uyandirmamak i¢in ondan sakmulir.

Kendisi de konunun ¢ok uzadifim belirtir ve sonunda su &yete dayanarak tekvinin
ezeli oldugu halde miikevvenin ezeli olmasi gerekmedigini anlatir: yiice Allah kendisini
ezelde “ o yaratan, var eden, bigim veren ve en giizel adlar kendisinin olan Allah’tir.2%

Ovgii vasitas1 olan bir sifatin zeval bulmas: bir eksikliktir. Siiphesiz bir kimse medih
sifat1 kazandiginda 6nceden bulundugu duruma nisbetle daha miikemmel bir dereceye ulasir.
Aym sekilde bu medhi kaybettiginde onda bir eksiklik meydana gelir. Nakis ise hudus
alametidir. Nakis ifade eden bir sifatin Allah icin kullanilmasi caiz degildir. Ciinkli zati
itibariyle hudus delilidir. Bir varlik zat1 cihetinden nakis: kabul etmiyorsa sifatlan cihetinden
de kabul etmez. Zira sifat bakimindan nakis olmas: bagkasimin kudretinin altinda oldugunu
gosterir.>’

Iste bunun igindir ki Allah’in ezelde halik, béri ve musavvir oldugunu kabul etmeyen
kimse Allah’1in ezelde, su andaki durumun dan daha nakis oldugunu iddia etmis olur. ¢linkii

23 Nesefi, Tebsira, I, 481.
4 Nesefi, a.g.e., I, 480.
25 Nesefl, a.g.e., I, 480.
26 Hagr 59/24.

27 Nesefi, Tebsira, 1, 465.
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ifade ettigimiz gibi nakis hudfis alametidir. Boyle bir iddiay: ispata ¢alismak ezelde Allah’in
hadis oldugunu ispata galigmak olur ki Allah bundan miinezzehtir. 28

Nesefi’ye gore tekvinin ezell olmast dlemin kidemini gerektirseydi Eg’arilere gore
ezell olan “kiin” hitabimin da ezell olmasiyla bu hitabin taalluk ettigi 4lemin ezeli olmasi
gerekecekti. Bu iki 6rnek aynidir. O halde kiin hitabi dlemin ezeliligini gerektirmiyorsa tekvin
de 4lemin ezeli olmasim gerektirmeyecektir.*’

Aym seyi ilim i¢inde sGyleyebiliriz. Bir insan “Allah bildi” derken “4lemin viicudu
zamaninda mevcud oldugunu bildi” manasini kastederse dogru sdylemis olur. Eger “alemin
ezeldeki viicudunu bildi” manasi alirsa yanlig s8ylemis olur. Ciinkii bu ma’lumun kidemini
isbat etme stiphesini uyandirir, bu malum da alemdir.?%

Nesefl biitlin bunlarin batil oldugu ispatladiktan sonra alemin-de ezell olamayacagim

belirtir,

2% Nesefl, Tebsira, I, 465.
29 Nesefl, a.g.e., I, 478.
260 Nesefi, a.g.e., I, 481.
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SONUC

Matiiridiye keldminmn kurucusu Imam Ebi Méansur Matiiridi’den sonra bu mezhebin
en 6nemli savunucularindan biri olan Ebii’l Muin en-Nesefi, kendisinden sonra goriiglerini
onun kadar derin ve maharetli agiklayan takipgileri gelmemis olsa da ortaya fikir ve tezleriyle
pek ¢ok aragtirmanin konusu olacak zenginlige sahip bir 4limidir. Eb(i Hanife tarafindan
temelleri atilan Matiiridi goriislerinin anlagilabilmesi igin Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid inden
sonra Ebii’l Muin en-Nesefi’nin Tebswratii’l-edille’si ikinci sirada incelenmesi gereken bir
kaynaktir.

Kitdbii't-Tevhid’de ilk defa Eb( Hanife ve ona bagh imimlarin metodundan farkli
olarak itikAda dair konular te’vil edilerek felsefi terimler kullamilarak akile1 tarzda ele
alinmugtir. Ayrica pek ¢ok konuda o giine kadar Ehl-i Siinnetin sahip oldugu goriislerin digina
¢ikilarak Ebi Ménsur Matiiridi tarafindan orjinal tespitlere ve dncekilerden farkli yorumlara
gidilmistir. ImAm Matiiridi’nin uzaktan dgrencisi ve ayni zamanda ¢ok yakip takipgisi olan
Ebii’l Muin en-Nesefi ise gerek muhteva bakimindan gerekse metot bakimindan Matiiridi’yi
olduk¢a yakin bir sekilde kavramig, keldmi meseleleri agiklamaya onun biraktigi yerden
biiyiik bir sadakat ve baglilikla devam etmistir.

Ebii’l Muin en-Nesefi bir taraftan Matiiridi’nin goriislerini yetkin bir gekilde
agiklarken diger taraftan Matiiridi’nin eserlerinde kapali kalan, yeterince agiklanmamug
bulunan ve hatta bazen hi¢ deginilmemis olan konular1 ele almig, boylece Matiiridi
mezhebinin yerlesmesine biiylik katki saglamgtir. Ancak Nesefi’den sonra Matiiridi’nin
metodunu onun kadar iyi takip eden ve mezhebin goriislerini kendi ¢aginda yetkin kilabilecek
slgtide orijinal diistincelere sahip Matiiridiye bilginlerinin yetismemis olmasi bu mezhebin
Es’ariligin golgesinde kaldig1 izleniminin dogmasina yol agmistir.

Calismamiza konu teskil eden “fiili sifatlar” ve dolayisiyla bunlarin mercii olan
“tekvin” bahsi Nesefl hakkinda s®ylediklerimizi gegerli kilacak nispette yeterli delillere
sahiptir. Fiili sifatlar konusunda Nesefi’den 6nce yasamis olan ayni gelenek miintesiplerinin
genel kanaati diger sifatlar gibi Allah’in fiili sifatlarimin da O’nun zatim niteleyen ezell
gerceklikler oldugudur.

Imémi Matiiridi bu konuya verdigi degeri onu ayri bir baglik altinda inceleyerek
gostermektedir. Ona gore fiill sifatlarla zatl sifatlar arasinda Allah’1 nitelendirme agisindan

fark yoktur. Zat? ve fiill sifatlar1 birbirinden ayiracak tam kesin bir kriter de s6z konusu
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degildir. Ancak mahlukun zaman iginde varlik sahnesine gikmasimn bir agiklamasinin
yapilmasi zarureti vardir. Fakat Métiiridi’de buna dair net bir bilginin bulundugu da
sOylenemez.

Ehl-1 Siinnet keldmcilar1 Allah’in yaratmasinin hangi sifata bagli olarak gerceklistigi
konusunda ihtilafa duistiikleri i¢in onlarin fiili sifat hakkindaki goriisleri arasinda da farklilik
goze carpmaktadir. Eg’ariler Allah’in yaratmasini kudret sifatinin miiteallilki olan filer ile
aciklanabilecegini sOylerler. Onlara gore Allah ezelde yaratmaya kadir olmakla birlikte O’nun
ezelde yaratici oldugu s6ylenemez. Ciinkii yaratma yaratilani da beraberinde zorunlu olarak
gerektirdiginden Allah’in tizerinde yaratma fiilini gergeklestirdigi sifati kadim degil mahliku
var ettigi anda fiil olarak ortaya ¢ikan hadis bir sifattir. Yine onlar bu sifati miistakil bir sifat
olarak almak yerine kudret sifati i¢inde incelemenin daha dogru olacagim diigtinmiglerdir.

Allah’1in sifatlarim miistakil birer gergeklikler olarak kabul etmek yerine zatin atni
sekilde degerlendiren Mu’tezile ise fiili sifatlart fiillerin yenilenmesi ile yenilenen arazlar
olarak gordikleri igin yaratmayla ilgili herhangi bir sifat ngérmeye ihtiya¢ duymamislardir.

Fiil? sifatlar konusunu tekvin baglig altinda inceleyen Nesefi, bu konuda Matliridi’nin
goriislerini ele almakla birlikte daha 6nce hi¢ kimsenin ele4 almadig1 genislikte ele alir,
kendisinden sonrakilerin de onu bu konuda otorite kabul edecekleri kadar bilyiik bir titizlikle
sergiler.

Nesefl i¢in tekvin sifatt ayr bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii bu sifatin ezell oldugu
ispatlanirsa fiill sifatlarin da ezeli oldugu ispatlanmig olacak ve kendisine yoneltilen
elestirilerin de yanlis oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Nesefi, tekvin bahsinde daha o©nceki diger mezheplerin goriislerini bir plan
cergevesinde objektif olarak incelemektedir. Nitekim 6nce mezheplerin goriislerini verir sonra
da onlarin goriislerini sirasiyla cevaplar. Bunu yaparken Nesefi, semantik metodunu takip
ederek kavramlarin dildeki kullanimlarindan yola ¢ikar ve boylece konuya herkes tarafindan
anlagilabilecek bir agiklik getirmis olur.

Nesefi, konuyu Imidm Matiiridi’nin yaklasimina yakin bir sekilde ele almakfa,
kendisine Selef alimlerinin goriigleri arasindan kendisini hakli ¢ikaracak deliller sunmakta,
rakiplerin goriislerinin eksik yonlerini ortaya koymak suretiyle diyalektik bir tislup takip
etmektedir.

Hocas1 Matiiridi fiili sifatlar konusunda Ka’bi’nin goriislerini agiklayip onun
yanliglarini ortaya koyarken ayni sekilde Nesefi, Mu’tezile ve Eg’arilerin goriiglerini vererek

onlarin bu konudaki tutarsizliklarin ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
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Nesefi’ye gore Allah Teéld kendisini ezeli olan keldminda yaratma sifatina igaret eden
“halik, bari, musavvir” gibi sifatlarla niteledigi i¢in O’nun bu sifatlarla vasiflanmas: ve
bunlarin da ezeli olmas1 gerekmektedir. Ayrica semantik yoniinden de bilindigi gibi kelimeler
arasinda anlam farklar1 oldugu gibi bir kelimenin g¢ekimleri arasinda da mana farklan
bulunmaktadir. Dolayisiyla hélik (yaratan), halk (yaratma) ve mahlik (yaratilan) kelimeleri
birbirinden farkli olmakla birlikte ortak bir mevhum iizerine oturduklari da bir gergektir.

Nesefi bu konunun izahinda dért temel prensip kabul eder ve konuyu bu prensipler
temeline oturtarak izah eder. Bu prensipler ona gore a) Allah’in sifatlart ezelidir. b) Tekvin
mitkevvenden ayridir. ¢) Tekvin ezelidir. d) Tekvinin kadim olmas: dlemin de kadim olmasim
gerektirmez.

Nesefi’ye gore tekvin ezelidir ve tekvin miikevvenin var olacagi zaman viicd bulmasi
i¢indir. Fiil ile mef’0lin bir oldugunu iddia etmek dévme ile d6viilenin bir oldugunu iddia
etmek gibi oldugu i¢in bu akil ilkesine gore yanhigtir. Ciinkii fiil, fil ile mef’@il arasindaki
iligkiden ibarettir.

Nesefi’ye gore eserin miiessirden geri kalmamasi her sart altinda gegerli degildir.
Ozellikle darb-madriib gibi insanin miisahedesi ile tespit edilebilen bu illiye baginin, yaratma
gibi metafiziksel bir alanda ayn sekilde gegerli olmasi diigtiniilmemelidir.

Fiill sifatlar konusu tartigilirken genelde onun héddis olmasi veya olmamasi yOniine
deginilmis ancak bunun 6tesinde hadisligini veya kadimligini gerektiren nedenler lizerine
gidilmemistir. Anlasilmas1 zor bir konu olmasi nedeniyle bu konu Nesefi’de gormiis oldugu
ilgiyi diger kelamcilarda gérmemistir.

Giiniimiizde Allah’in sifatlar1 konusu genel olarak zatl ve stib(ti sifatlar ¢ergevesinde
anlatilmaktadir. Ancak fiilf sifatlar tekvin sifati altinda kabul edilerek miistakil bir baghk
olarak degerlendirilmemektedir. Diger sifatlar Allah’in sadece zatii nitelendirirken fiill
sifatlar Allah-Alem iligkisini anlatmasi bakimmdan dnemini her zaman korumasima ragmen
bugiin gdz ard: edilmis durumdadir. Meseleye bu perspektiften yeni agilimlar kazindirilmasi
hem keldm ilminin 6nemini ve degerini artiracak hem de glinlimiiz insanin 4leme nizam ve

siireklilik kazandiran Tanrisiyla olan iliskisinde olumlu katk: saglayacaktir.
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