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AVRUPA BIiRLIiGI’NDE iSTIKRAR PAKTI’NIN BUYUME
VE ISSiZLiK UZERINDEKI ETKISI

Bu calisma istikrar ve Blyime Pakti’min 1980-2005 yillar1 arasinda Avrupa
Birligi'ndeki Ulkelerin ekonomik blyimes ve issizligi Uzerindeki etkisini aciklamaya
calismaktadir. Istikrar Pakt1, Ekonomik ve Parasal Birligin ticlincli asamasinin baslangic
tarihi olan 1999 yilinda yurtrlUlige girmistir. Pakt'in merkez unsuru, bitin Avrupa
Birligi Uye devletlerinin orta vadeli bitce pozisyonlarinin denk veya fazla veren bitceyi
saglamalaridir.

Boyle bir kural koymanin temelinde yatan neden, asiri acigin para politikas
Uzerinde olumsuz etkileri olacag1 korkusudur. Ulusal hiukimetlerin borcunu 6deyemez
duruma gelmesini 6nlemek icin GSYIH ile iliskili borg diizeyi kistlamas: gereklidir.
Fakat Dengeli bir butce hukimetlerin yatirnm projelerine sermaye saglamak icin borg
almasinaizin vermez ve ekonomik gerileme sirasinda hikimet agiklarim gayri safi yurt
i hasilamin ylzde 3’0 atinda tutmayi sirdirmek muhtemel olarak ekonomilerin daha
ileri derecede yavaslamasina yol acacaktir.

Calismanin temel diisiincesi istikrar Pakt: ve Maastricht kriterlerinin Avrupa da
ekonomik biyime ve issizlik Uzerine olumsuz etkileri oldugu yonindedir. Calisma, AB
duzeyinde dengeli butcelerin gayri safi yurt ici hasla blylUmesine olumsuz bigimde
bagli oldugunu tespit etmistir. Istatistiksel deliller, Avrupa Birligi'nde hékim olan
kurumsal ve politik dizenlemelerin issizlik ve ekonomik gerileme ile micadelede
yeterli olmadi g1 sonucunu desteklemektedir.

Daha yuksek bir ekonomik faaliyet ve tam istihdam icin toplam talebi uyarmak
ve verimli yatirnm harcamalarini tesvik etmek gerekir. Bunun igin ise daha esnek bir
Istikrar Pakti gereklidir. Ulusa mali politikalarin koordinasyonu icin kurumsal
duzenlemeler guglendirilmeli ve sz konusu kurumsal dizenlemeler Avrupa Birligi'nin
mali politikasina gore 6zel olarak tasarlanmalidir.

Anahtar Sozcukler

Istikrar ve Blylime Pakti, Maastricht Kriterleri, Ekonomik Biyime, Issizlik, Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birligi
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THE IMPACT OF THE STABILITY PACT ON GROWTH
AND UNEMPLOYMENT IN EUROPE

This paper attempts to measure the direct effects of the Stability and Growth
Pact on growth and unemployment in the European Union countries, and covers the
period 1980-2005. The Stability Pact entered into force on the commencement of the
third stage of European Monetary Union in 1999. The central element of the Pact is that
al European Union member states must seek to ensure a medium term budgetary
position close to balance or in surplus.

The reason for having such arule is the fear that an excessive deficit could have
bad effect on monetary policy. To prevent national governments becoming insolvent it
IS necessary to have arestriction on the level of debt relative to Gross domestic product.
But a balanced budget does not allow governments to borrow to fund capital investment
projects, and maintaining government deficits below 3 percent of gross domestic
product during recession will likely cause economies to slump further.

The main conclusion of this paper is that the Maastricht Criteriaand the Stability
Pact have been unfavourable to economic growth and unemployment in Europe. The
paper found that balanced budgets were negatively linked to gross domestic product
growth at the European Union level. The dtatistical evidences support that the
institutional and policy arrangements governing the European Union are inappropriate
for combating unemployment and recession.

A more flexible Stability Pact is now need to stimulate aggregate demand and
encourage productive investment in order to achieve full employment and a higher
economic activity. Institutional arrangements for the coordination of national fiscal
policies should be strengthened and new European Union institutional arrangements
should be designed specifically for the operation of European Union fiscal policy.

Key Words
Stability and Growth Pact, Maastricht Criteria, Economic Growth, Unemployment,
European Economic and Monetary Union



ONSOZ

Ekonomik butinlesme ¢abalarim yogunlastirma gayretleri iginde olan birtakim
Ulusal devletler, ister istemez ulusal birtakim yetkilerini uluslar Usti kurumlara
devretmek zorunda kalirlar. Bu durum ulusal devletlerde ve olusturulan uluslar Usti
kurumlarin Gstesinden gelmek zorunda olduklar: birtakim sorunlari giindeme getirir.
CUnki ulusal devletler belli bir kurumsal cati altinda birlestiklerinden, hem ulusal
devletlerin uyguladiklarn veya aldiklar1 ekonomik ve politik kararlar uluslar st
kurumlar1 etkilerken, uluslar Usti kurumlanin aldigi kararlarda ulusal devletleri
etkilemektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin asilamamas: halinde, ekonomik veya siyasi bir
birliktelik dolayistyla meydana gelmis bu uluslar Ustl yapidan, hicbir zaman elde
edilecek fayda en yiksek seviyesine ulagsamayacaktir.

Avrupa Birligi'nin para politikalart merkezilesmis yapiya sahip iken maliye
politikalar ulusal devletlerin kendi inisiyatiflerine birakilmistir. Uluslar Gstl yapiya
devredilen para politikalar: ile ulusal devletlerin yonetimine birakilan maliye politikalar:
arasinda uyum sorunu sdz konusudur. Iste bu sorunu ¢6zmek amaciyla Avrupa Birlig,
Maastricht Antlasmas ve bu antlasmarmin yaptirnm boyutunu olusturan Istikrar ve
BlyUume Pakti ile fiyat istikrarina yonelik merkezi para politikasim ulusal maliye
politikalariyla uyumlastirma gabalan igerisine girmis ancak, politikalar arasinda uyum
saglama konusunda ciddi bir basar1 sergileyememistir.

Iste bu calismanin konusu, Avrupa Birligi'nde merkezi otorite ile ulusal devletler
arasinda ortaya cikan politikalar arass uyumsuzlugun ¢6zim yonteminin, Avrupa
Birligi'nde ortaya ¢ikardigi buyime ve issizlik sorunu hakkinda bir degerlendirme
yapmaktir.

AB serlivenine 1959 da baslayan, Aralik 2004 Briksel zirvesinde kosullarin
olusmas: halinde muizakerelere Ekim 2005'te baslanacagi kararlastirilan ve 2005'te
Liuksemburg da yapillan AB Genel Isler Konseyi'nde mizakere sireci baslayan
Tarkiye'nin de, birlige girmeden once karsilasacagi bu tur problemleri goz 6ntnde
bulundurarak ekonomik yapisim daha saglam bir zemine oturtmas: gerekmektedir.

Bu calismanmin olusum sirecinde yardimlarini esirgemeyerek engin tecriibeleri
ile bana yol gosteren, tez damsman hocam Sayin Dog. Dr. Mircan YILDIZ
TOKATLIOGLU' na, tesekkirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

20.06.2006 Hayrettin BEDUK
BURSA
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GIRIS

Gunumiiz dinya ekonomisi her agdan biyik bir degisim icindedir. Ulkeler
birbirleri ile olan ticari iliskilerini arttrmak icin aralarindaki ticari kisitlamalart gun
gectikce azaltmaktadirlar. Ulkeler arasinda ekonomik, siyasi, sosyal, kilturel iliskilerin
giderek gelismesi ve aralarindaki bagliligin artmasi anlamina gelen kiresellesme olgusu
ile kapali ekonomiler giderek ©nemini kaybetmekte ve bdlgesel entegrasyonlar
artmaktadir. Bu gercevede dinyanmin en blyidk ekonomik alant olan Avrupa Birligi
bunun en carpici 6rnegidir.

Avrupa bitiinlesmesinin temelleri, ikinci Diinya savas1 sonrast Avrupa da baris
ve istikran saglamak amaciyla kurulan Avrupa Komur ve Celik Toplulugu ile atilmustir.
Birlesik Avrupa yolunda en biyik adim ise ‘atilar’ adli grubun 1957'de imzalachg
Roma Antlasmas ile gergeklesmistir. Roma Antlasmasiyla kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’ nu, 1987 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile mallann, kisilerin,
sermayenin ve hizmetlerin serbestce dolasabildigi Avrupa Tek Pazarimin olusturulmasi
takip etmistir. Sinirlar1 giderek genisleyen Avrupa, 7 Subat 1992 tarihinde Hollanda nin
Maastricht kentinde ekonomik ve parasal birlik dogrultusunda ilerleyen ve belirli
alanlarda hukumetler arasi ishirligini iceren Maastricht Antlasmasi’ mi imzalamstir.
Ekonomik ve Parasal Butlnlesmeyi tamamlayan Maastricht Antlasmas ile Ekonomik
ve Parasal Birligin son asamas olan tek para birimine gegisin tarihi ve kriterleri

belirlenmistir.

Uye lilkelerde tek paramn uygulanmasi ile birlikte Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan yurdtilen tek para politikas: da uygulamaya gecmistir. Bununla birlikte Gye
Ulkelerde, para ve maliye politikalaimin uyumu ve ekonomik istikrarin devam
ettirilmesi sorunu Avrupa nin gundemine iyice oturmustur. Bir taraftan maliye
politikalarinin tek tek Uye dlkelerin kendi bagimsiz maliye otoriteleri tarafindan
surdurdlmesi, diger taraftan para politikalarimin Avrupa Merkez Bankasi’ mn dogrudan

sorumlulugu ve merkezi otoritesi atinda uygulanmasi, Uye Ulkelerde ortaya cikabilecek



bir mali disiplinsizlik Avrupa Merkez Bankasi’ nin hedeflerini olumsuz bir sekilde
etkileyecesi korkusu uyandirmis ve mali disiplinini bozan tlkeleri cezalandirma fikrini
gundeme getirmistir. Boylece Avrupa Merkez Bankasi’min birincil hedefi olan fiyat
istikrarim saglamaya galisirken givenirliligini gliclendirmek amaciyla, 17 Haziran 1997
yilinda Amsterdam Antlasmas: ile birlikte istikrar ve Biyime Pakti (Stability and
Growth Pact) imzalanmustir.

Antlasma ile Uye ulkelerin maliye politikalarinda GSYIH'ya oranla biitce
aciklarinin sinirinin %3’ den fazla olmamasi ve bu referans degerin birkag istisnai durum
disinda asilmamasi, hatta orta vadeli bitce hedefi olarak dengeye yakin ya da fazla
veren biitceler olusturmalar: hedeflenmistir. Uye Ulkeler bu sekilde bir sinirlamaile bas
basa kaldiklar: igin ekonomik daralma dénemlerinde uygulayabilecekleri genislemeci
maliye politikalarinin alanm daralmis, hattayok olmustur. Bu durum Ulkelerin ekonomik
blyime oranlar1 Uzerinde olumsuz etkiler yaratarak, onlar1 issizlik ve durgunluk

sorunlar ile bas basa birakmistir.

Calismanmin temel distincesi, istikrar ve Blyiime Paktr’ mn Avrupa da ekonomik
blyUme ve issizlik Gzerinde olumsuz etkilere yol actigi seklindedir. Elde edilen veriler,
Avrupa Birligi dizeyinde dengeli bitceler ile gayri safi yurtici hasila artist arasinda

olumsuz bir iliski oldugu izlenimini vermektedir.

Calisma dort bolumden olusmaktadir. Birinci bdlumde, Avrupa Birligi'nin
kurulus, gelisim ve genisleme slreci ayrica birligin kurumsal yapis ile ilgili bilgilere

yer verilmektedir.

Avrupa Birligi'nde Ekonomik ve Parasal Birligin gergeklesmes ve isleyisi ile
Istikrar Pakti’min ortaya cikisi ve Birlik diizeyinde isleyis mekanizmasi ise ikinci

b6l imiin konusunu ol usturmaktadir.

Uclincti bolimde, Istikrar ve Buyume Pakti’mn esnek olmayan yapisnin
ekonomiler Uzerinde yaratabilecegi olumlu ve olumsuz etkiler agiklandiktan sonra
temel mantigindaki bir takim hatalar ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu

aciklamalardan sonra, Pakt'in ekonomik blylme veissizlik tzerindeki olumsuz etkileri



ve uygulandigi donemde Uye Ulkelerin yagsacigi sorunlar ile birlige aday Ulkeleri
bekleyen tehlikelerin neler olabilecegi agiklanmaya calisilmigtir.

Calismanin son bolimiinde ise, istikrar Pakti’ nda reform tartismalar ve Pakt'a
aternatif mali denetim mekanizmalar1 incelenmis, 2005 yilinda gerceklestirilen yeni

dizenlemelerin  beklenenleri karsilayip karsilayamayacagi konusunda birtakim
degerlendirmelerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGIiLE iLGILi GENEL ACIKLAMALAR

I. AVRUPA BiRLiGiI’NiN KURULUSU, GELiSiMi VE GENISLEME SURECI

A. Entegrasyon Kavrami ve Avrupa Birligi

Dunyada Ulkeler arasinda artan ekonomik iliskiler dinya ticaret hacmini gin
gectikce artmakta, ulusal ve uludslar arasi sirketler bu strecte pazar paylarin strekli
olarak genisletme cabasi icindedirler. Ulusal devletler ise dinya ticaretindeki paylarin
arttirmak amaciyla ulusar arasi ticarete yonelik kisitlamalari azaltmakta ve dahasi
birbirleri ile ekonomik entegrasyon stirecini hizlandirmaktadirlar.

Dolayisyla ekonomik entegrasyon gunumizin en dikkat cekici konularindan
biri haline gelmistir. Bu ¢alismada dunyadaki en dnemli ekonomik entegrasyon Ornegi
olarak Avrupa Birligi’ndeki bazi gelismeler ele alinacag: icin, entegrasyon kavramini
baslangicta ele almakta fayda vardir.

Entegrasyon, farkli sistemlerin, birbiriyle etkilesimli olarak calismas: ve bilgi
paylasiminin arttirilmast olarak tammmlanabilir. Bu baglamda ekonomik entegrasyon ise
taraflarin ekonomik faaliyetlerinin butinlestirilmesi, bu alanda birbirleri ile etkilesimli
calismay: ve bilgi paylasma faaliyetlerinin arttirilmas anlammina gelmektedir. Bu slreg
baglacigi andan itibaren asamali olarak mevcut eski kurumlarin yetkileri kaybolmaya
baslar ve etki alanlar: giderek daralirken, yeni olusan merkezi kurumlarin yetki alanlar

genislemeye baslar.

Bu gune kadar siyasi, ekonomik, askeri, federal, konfederal gibi bir cok birlik
kavram ortaya atilmustir. Literatlrde “birlik” kavraminin ¢ok genis kullamm alan:
vardir. Birlik kavrami bu konu cercevesinde “bazi spesifik amaclar icin uludari,
devletleri siyasal partileri vs. grup halinde bir araya getiren ya da baglayan kurulus”
anlamindadir. Her biri farkli sekillerde de olsa farkli Glkelerin veya sektorlerin belirli



amaglar icin bir araya gelerek ishirligini gelistirmeleri anlami 6nem kazanmaktadir.*
Avrupa da 6ne gikan en 6nemli amag, ekonomik birlikteligin arttirilmasdir. Fakat
bunun yarminda askeri ve siyasi birlikteligi arttirmak gibi amaclarin da gelecekte 6ne

cikmasi muhtemel amaclardandir.

Avrupa Birligi'ndeki birlik kavrami uludlararasi iliskiler stratejisi olarak
algilanmast gerekir. Avrupa Birligi (AB) kurucu antlasmasinda yer verilen ticaret
politikast tannm politikas, para politikasi gibi daha 6nceden Uye Ulkelerin yetkisinde
olan bhircok politikayla ilgili egemenlik haklarim kismen devretmeleri esasina
dayanmaktadir.

Entegrasyon kelimesinin iktisat literatirinde ayri Ulke ekonomilerini bir
ekonomik bolge olusturacak sekilde kullanilmasi gok kisa bir gegmise sahiptir. Kelime
ekonomik anlamda ilk defa 1947 yilinda Avrupa da kullarmlmis bundan iki yil sonrada
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kullanilmustir.

Entegrasyon taniminin kullamcilari arasinda ekonomik entegrasyonun tanimi
Uzerinde bir anlasmaya varillamamistir. Konu Uzerinde o6nemli calismaarn ve
entegrasyon teorisine katkisi bulunan Balassa, ekonomik entegrasyon icin tek bir tamm
vermek yerine bolerek tammlama yolunu secmistir. En zayifindan en ileri safhasna
kadar bunlar, ticareti engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmas ( ticaretin entegrasyonu
), Ulkeler araanda faktor hareketlerine serbestlik tamnmas: ( faktér entegrasyonu )
ulusal ekonomik politikalarin uluslar arasi iliskiler lehine uyumlastiriimas ( politika
entegrasyonu ) ve nihayet bunlarin birlesmesi sonucu olusan tam entegrasyon tipleridir.
Goruldugu gibi, en zayif ekonomik entegrasyon bicimi serbest ticaret bolges olup, en
ileri entegrasyon bicimi ise ekonomik birliktir. Tam entegrasyona ulasmak birden
mimkin degildir. iktisadi yapilarin farkl: olast bu son safhaya ulasma igin bundan
onceki safhalarin basariyla gecilmesini zorunlu kilmaktadir. Oyleyse bir safhadan
gegerken diger safhanin sartlarim hazirlamak gerekmektedir.

1

iktisadi Kakinma Vakfi (IKV), Avrupa Birligi Kavramlar Sozligii, IKV Yaynlari, No:157,
Istanbul, 1999, s.152.



Tam ve gend bir entegrasyonun genel kriteri ayn1 mal ve hizmetlerin fiyatinin
her yerde aynm olmasidir. Yani entegre olmus bir gélgede tamamen akiskan ve tamamen
bir biri yerine gecebilen mallar, aymi fiyah amali ve bitin kullammlarinda ayni

marjinal verimlilik degerine sahip ol malidir.?

Iktisatcilann Uzerinde gorls birligine varmaya calistiklarn diger bir husus,
ekonomik bittinlesmenin asagida belirtilen g sekilde gorulebilecegidir:

— Bir Ulke sinirlart icindeki farkli bolgelerin bitiinlesmesini amaclayan

“ulusal bitinlesme”

— Farkli Ulkelerin bir bolge icinde birlesmesini amaclayan “uluslararasi

ekonomik bitinlesme”

— Farkl1 bolgesel gruplarin birlesmesi ve tek bir ekonomik ve politik birim

haline dontsmesini amaglayan “ Dinya bitiinlegsmesi”

AB’de gorilen Ekonomik ve Parasal Bultunlesme “uludararass ekonomik
biitiinlesme” kapsam: dahilindedir.®

Avrupa entegrasyonu tekil Ulkeerin tek baslarina elde edemeyecekleri kamu
mallarimin  (public goods) elde edilmesine olanak veren bir dizenlemedir. Bu
duzenlemede, resmi entegrasyon sirecinden once gerceklesen politika yakinlasmasi

(policy convergence) 6nemli bir strectir.

Aralarinda entegrasyon gerceklestiren bu Ulkeler baslica (¢ grupta
toplanabilecek fayda saglarlar.

— Ekonomik entegrasyon dis yardimin artmasina neden olur, ¢unkd,
entegrasyon icinde gerceklestirilebilecek projeler, ulusal diizeydekine
oranla optimum 6l¢ege daha yatkindir ve yarchm yapacak devletler yada
uluslararast kurumlar tarafindan daha ciddi olarak kabul edilirler,

2 Ertirk, Emin, Uluslararasi Iktisat, AlfaYaynlarn, Bursa, 2001, s.158-160.
3 Ugur, Mehmet, “Gelecek Perspektifi, AB Hangi Kosullarda Yararlt Olabilir?’, Gériis Dergisi,
AvrupaBirlig Ozel Sayisi, Ocak 2003, s. 43



— Entegrasyon bélgesine dis sermaye akim artar. Clnku, entegrasyon yolu
ile gergeklestirilen blyutk piyasamin verimlilik GstunlUkleri, dig sermaye
icin daha cazip bir ortam yaratmaktadhr,

— Ayrica, agirlikli olarak hammadde ve emek-yogun mallar ihracatcisi olan
gelismekte olan Ulkelerin entegrasyonu, bu Ulkelerin dinya ticareti
icindeki pazarlik giiclerini de arttirict bir nitelige sahiptir. 4

Yukaridaki aciklamalara dayanarak ekonomik bitinlesme safhalarini bes
asamada toplayabiliriz. Bu asamalar ; serbest ticaret bolgesi, gimrik birligi, ortak
pazar, ekonomik birlik, tam ekonomik bittinlesme asamalaridhr.

1. Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest ticaret bolgesinde amag, Uye Ulkeler arasinda kendilerinin Urettigi mal ve
hizmetlere iligkin ticareti serbestlestirecek ortak bir pazar yaratmaktir. Ticaret
anirlamalar yalnizca Uye Ulkelerce Uretilen mal ve hizmetlere karsi kaldirilmakta,
ugtinct ulkelerden ithal edilen bir mali herhangi bir Gye Ulke, digerlerine ihrag etmek
istediginde bu simirlamalar gegerli olmaktadir.® Uye lilkeler disarida kalan Ulkeler ile
olan iliskilerinde bagimsizdirlar.1960 yilinda kurulan Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(EFTA) serbest ticaret bolgelerine 6rnek olarak verilebilir. Aynca ABD, Kanada ve
M eksika aras nda ol usturulan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birligi (NAFTA)’ dir.®

2. Gumriik Birligi

Bir Ulkeler gurubunun iginde ticaret kisitlamalarimin kaldinlmasi, buna karsilik
Uye olmayan Ulkelere kars1 ortak bir ticaret politikass ve onlardan yapilan ithalat

lizerinden bir dis tarife alinmas: anlamina gelmektedir.”

4 Manisal1, Erol, Uluslararasi Ekonomi, istanbul Universites Yayinlar, 1971, ss. 127-128.
Demirci, Muzaffer - Balkir, Canan, Uluslararas: Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Toplulugu,
Filiz Kitabevi, Istanbul,1989, s.10.

Tyi bozkurt, Erol, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi, Ezgi Kitabevi Y ayinlari, Bursa, 1996, s.3-4
Parasz, Tlker, Modern Ansiklopedik Ekonomi Sozligii, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999,
s.256.



Avrupa Toplulugu’ nda (AT) Gumrik Birligi, ilk olarak 1951 yilinda imzalanan
Avrupa Komur ve Cdik Toplulugu nu kuran Paris Antlasmast ile yurarltge girmistir.
Bunu 25 Mart 1957 tarihinde alt1 iilke ( Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollanda ve
L Uksemburg ) tarafindan imzalanan 1 Ocak 1958 tarihinde yurirlige giren ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’'nu kuran Roma Antlasmas izlemistir. Roma Antlasmasi’ nin
Gumrik Birligi (GB) hedefi buttin sanayi mallarinda ve tarim Urtnlerinin gogunda 1
Temmuz 1968 tarihi itibariyle alti Ulke tarafindan gerceklestirilmistir. Topluluga 1973
yihinda katlan Ingiltere Irlanda ve Danimarkamn Gimrik Birligi  sirecini
tamamlamalarn 1977 yilinda olmustur. Bu baglamda Topluluk igi ticarette tim gumrik
vergileri ve miktar kisittamalar ( kotalar) kaldirilmis, Ugtincti tlkelere karsi ortak bir
gumrik tarifes uygulamas: baslamistir. Gerek Avrupa Ekonomik Toplulugu gerekse
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu Antlasmalar’ nda yer alan Gumrik Birligi’ ne iliskin
hikimler, Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmas: (GATT) hukdmlerinin
Ongorduginden dahaileri bittinlesmeyi hedeflemektedir. 8

GUmrik Birligi kurulmasi sonucunda, bir malin dretiminin goreceli olarak disuk
maliyetli Uretim yapan Birlik Ulkesine kaymasini ticaret yaratici etki; yiksek maliyetli
Uretim yapan Birlik Ulkesine kaymasin ise ticareti saptirici etki olarak adlandirmustir. J.
Viner'in GUmrik Birligi Teorisi'ne gore, entegrasyona giren Ulkelerin ekonomilerinin
birbirlerine rakip veya birbirlerini tamamlayici karaktere sahip olmasi, stz konusu
entegrasyonun ticaret yaratici veya ticaret saptinci etkisinin temel belirleyicisidir.
J.Viner'agore, aymt mallar1 Ureten ekonomilerin, yani rakip ekonomilerin gimrik birligi
kurmalart durumunda birligin ticaret yaratici etkis daha fazladir. Cunku, boyle bir
durumda ticaretin yoni degismemekte, birlige katilan Glkelerin Birlik dis1 Glkelerden
yaptiklan ithalat fazla etkilenmemektedir. Tamamlayici ekonomiler arasinda bir glimrik
birligi kuruldugu takdirde ise (6rnegin: emek-yogun mallar Ureten bir Ulke ile sermaye-
yogun mallar Ureten bir Glke araanda), Birlik disinda kalan tlkelerin ihracati olumsuz
etkilenebilecek; eger ithalat, disuk maliyetli Birlik dis1 Ulkeden yuksek maliyetli birlik
ici Ulkeye kaymussa, ticareti saptirici etki olarak adlandirilan olumsuz ticaret etkisi soz

8 L

Degerlendirme, AlfaY ayinevi ,Istanbul, 2004, s.10-11.



konusu olacaktir Ote yandan, gelismis Ulkeler ve gelismekte olan tlkeler, ekonomik
entegrasyona temelde farkli beklentilerle yonelirler. Gelismekte olan Ulkeler
entegrasyonu sanayilesmeyi baslatan bir ara¢c olarak gorirken, gelismis Ulkeler
sanayilesme hizlarint arttirma amacindadirlar; dolayisiyla, gelismislik dizeyi disuk

olan tlkeler bu durumdan zarar g('jrebilirler.9

Gumruk birligi bu kadar dnem arz etmesine raggmen Roma Antlasmas’nda
tammlanmamustir. Antlasmanin 9. maddesinde gumrik birliginin uygulama aamndan
bahsetmistir. Bu kapsamda mallar serbest dolasima tabidir. Uglincu tlkelere gikisl
mallar ise Roma Antlasmas: 10/1’ de tamimlanmustir. ithalat formalitelerini tamamlamus,
gerekli gumrik vergileri ve es etkili resimleri bu devlete alinmis, vergi ve resimlerin
tumunin veya bir bolimUnin vergi iadesinden yararlanmayan Grdnler, bir Gye devlette
serbest dolasimda sayilan mallardir. Dolayisiyla Uglincti Ulke cikislhi mallann Avrupa
Birligi’ nde serbest dolasim iginde olabilmesi igin bu Ug temel sartin tamamimn gegerli

olmas gerekir.*

3. Ortak Pazar

Ortak Pazar Gumrik Birligi’nin butin unsurlarina ek olarak emek, sermaye,
girisimci gibi Gretim faktorlerinin Uye Ulkeler arasindaki serbest dolasimini engelleyen
bitin unsurlarin ortadan kaldirilip, Gglnct Ulkelere karst ortak gumrik tarifesinin
uygulandig: bir biitinlesme seklidir* Emegin bol oldugu Ulkelerde emegin marjinal
verimliligi dustk, az oldugu Ulkelerde ise emegin marjinal verimliligi yuksektir.
Boylece emek marjinal verimliligi distk oldugu ulkelerden marjinal verimliligi yiksek
olan bolgelere go¢ eder. Bu durum Uretim faktéri olan emegin Topluluk icinde daha
etkin bir sekilde dagilmasim saglar.

Incekara, Ahmet, Globallesme ve Bélgesellesme Siirecinde NAFTA ve Etkileri, ITO Yayinlary,
Istanbul, 1995, s. 87.

Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Baski, BetaYayinlan, Istanbul 2005, s.349.
Demirci - Bakir, ag.e., s.11.
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4. Ekonomik Birlik

Ekonomik birlik, Gye Ulkeler arasindaki ticarette tim engellerin kaldirilmas geri
kalan diger Ulkelere karst uyumlu ticaret politikalari emek ve sermayenin Uye ulkeler
arasinda serbest dolasimina izin verilmes ayn sekilde tye Ulkelerin para, maliye ve

vergi politikalarim uyumlastirmalar: ya da birlestirmeleri anlanuna gel mektedi r?

Ekonomik birlikte, Gye tlkelerin ekonomileri 6nemli dl¢tde buttnlesmistir. Bu
nedenle Ulkelerin ekonomik bunalimlara tek basina ¢6zim bulma kapasiteleri 6nemli
oranda dismdistir. Ancak Uye Ulkeler makroekonomik politikalarlailgili karar alanlarim
ulusararast kurumlara terk etmemislerdir. Baska bir ifadeyle ortak politikalarda
uygulamay1 hda Uye Ulkeler yuritmektedir. Durum bu olunca, diinya ekonomisinin
blyime doneminde basarili olabilen bir ekonomik birlik, bunalim déneminde gerekli
kararlari gereken hizda alamayacak ve aym basanyr gosteremeyecektir. Artik bir
uluslararast kurulus ve onu savunan gevreler olustugu icin bu basarisizlik toplulugun
dagilmasina neden olmayacak, ¢oziim daha ziyade bir Ust bitinlesme diizeyine geciste

aranacaktir.

5. Tam Ekonomik Biitiinlesme

Bu asamada bir ekonomik birlikten (topluluktan) farkli olarak finansman
piyasasinda bittinlesme gerceklestirilecek, maliye, para ve sosyal politikalarin uyumu
ile ilgili kararlar ve daha da Otes istikrar islevi ulusal dizeyin Ustindeki kurumlarca
alinacaktir. Makroekonomik diuzeyde bir bitinlesme saglanmis olacaktir. Ulusal
ekonomik bagimsizligin biyidk Olcide kaldirildigi ve bir ulusar dsti otoritenin
kuruldugu bu en son asamada, ortak paraya gecilmesi, tek bir Merkez Bankas’' nin
kurulmas giindeme gelir. Ulkelerin basimsiz olarak para arzimi arttirabilmesi, faiz
politikasi izlemes olanaksiz hale gelir. Clnkl artik para ve maliye politikalan ile ilgili

hedef ve araglar birlestirilmigtir. “Tek para’ fikrinde Uye Ulkeler anlasmaya

12

Parasiz, ag.e, s.165.
Tekeli, Ilhan - TIkin, Selim, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu I. Ulus devietini agma ¢abasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye 'nin Yaklagimi, Umit Yayinclik, Ankara, 1993. s22-23.
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varmiglardir. Bunun geregi olarak Uye Ulkeler Uzerinde para-maliye politikalarim

yiritecek bir merkezi otorite kurulmustur.*

Goruldaga gibi, en zayi1f ekonomik entegrasyon bicimi serbest ticaret bolges

olup, enileri entegrasyon bigcimi ise tam ekonomik buttinlesmedir.

Buraya kadar anlatilan ekonomik entegrasyon turleri asagidaki gibi bir tablo
yarcimi ile 6zetlenebilir.

Tablo 1 : Ekonomik Entegrasyon Bigimleri

Blitiinlesme Uyeler Ortak Uretim Ekonomi

Bicimi Araanda Gumrik Faktorlerinin Politikalarimn
Serbest Tarifes Serbest Dolasimi Uyumlastirilmas
Ticaret

1. Serbest v

Ticaret Bolgesi

2. Giimriik v v

Birligi

3. Ortak Pazar v v v

4. Ekonomik ve v v v

Parasal Birlik

5. Tam v 4 v v
Ekonomik

Biitiinlesme

Kaynak: Suer, M.Ziya, Avrupa Birligi'nde Vergi Uyumlastwmast ve Tiirk Vergi Sistemi Uzerine Etkileri,
Istanbul Sanayi Odasi ve Hesap Uzmanlar Vakfi Ishirligi Yayim, Ankara, 1999, s. 23.

% Yildiz Tokathoglu, a.g.e, s.15.
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B. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Gelisimi

Avrupal yazarlar 18. yuz yildan bu yana zaman zaman yazdiklarinda Birlesik
Avrupa'y: telaffuz etmislerdir. Bununla beraber, somut adimlar atilmasina yonelik
dustincenin olusumu, Saint Simon, William Penn, Victor Hugo, De Gasperi, M. Briant
gibi dusUndrlerle baslamis, ve 20. yy da Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad
Adenauer, Winston Churcill, De Gaulle gibi devlet adamlarimin c¢abalariyla buginiin

Avrupa snin temel taslart atilmustir.

On dokuzuncu ytizyilda Emil de Girardin ve Victor Hugo tek bir Avrupa fikrini
benimseyenler araandaydilar. Victor Hugo 1849'da sunlan yazmustir: “Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa Birlesik Devletleri... Bu iki muazzam gruplasmanin
karsilikli yer alacaklan ve denizlere ragmen birbirlerine el uzatarak ticaret, sanayi, sanat
ve teknik bilgi mubadelelerine girisecekleri, diunyay: aydinlatacaklar, colleri imar
edecekleri ve insanlarin kardesligi gibi sonsuz bir kuvveti herkesin hayrina

teskilatlandirmaya calisacaklar giin gelecektir.”

1918-1939 arasinda milletler i¢ ve dis micadelelerde yipranirlarken ve otarsi
esilimleri kuvvetlenirken Avrupa Birlig fikrini yeniden canlandirmaya calisan Kont
Coudenhove — Kalergi'dir. Coudenhove — Kalergi, Panislamizm ve panturanizm
akimlarindan ilham alarak Avrupailarin da tek bir siyas ve askeri kuvvet halinde
uzlasmalar1 gerektigine inanmstir.

Coudenhove — Kalergi, Avrupa Birligi davasina Fransiz devlet adamlarindan
Briand't ve Alman Dis idleri Bakam Stresemann’i kazanmustir. Ancak Stresemann’in
1929 dave Briand'in 1932 de dlmeleri tesebbisiin bagart sansim 6nlemistir.

fkinci dinya savasi sonunda Coudenhove — Kalergi, tekrar faaliyete gegmistir.
Churcill’ e basvurarak Avrupa Birligi hareketinin liderligini almasin istemistir. Teklifi
bagbakanlig1 sirasinda soguk karsilayan Churcill, 1945 secimlerinde iktidardan distince
Avrupa Birligi fikrini savunanlarin 6n safina gegmistir. °

18. ylUz yilin sonuna dogru sanayi devriminin baslamasyla, artan sanayi

dretimine Pazar arayislanyla birlikte hiz kazanmustir. Avrupa’ da buytyen Uretim icin

> Ozgun, Feridun, “Ak iktisat Ansiklopedisi”, Cilt 1, Ak Yayinlari, Istanbul, 1973, s.69.
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gumrik tarifelerinin  indirilip, ticaretin daha saglam bir zemine oturtulmasi
gerekiyordu.*® Avrupa da Birlik olusturma disiincesi, bu kitada yillardan beri siire
gelen savaslar ve Fransa — Almanya arasindaki bitmeyen cekismeler Avrupa’ da huzuru
geciktirmis, Avrupamn gelisimini engellemistir. ikinci dinya savasindan onceki
donemde, Avrupa Ulkeleri arasindaki sire gelen dusmanliklar, asin milliyetcilik ve
emperyalizm akimlan gercek bir birlesmeye olanak vermiyordu. Dolayisyla savas
srasinda bu Ulkelerin ugradiklar: ekonomik ve politik ¢okintd, birlesme icin yeni firsat
yaratmisti.” Savas sonrasinda Avrupa ‘da Birlik yaratma konusunda en nemli gelisme
Fransa planlama teskilatimin baskam Jean Monet’ den gelmistir. Monet Avrupa da yeni
bir savas1 ctckmamast icin mutlaka kémur ve ¢elik gibi savas sanayisini olusturan iki

temel maddenin tek bir elde toplanmast gerekti gini dile getirmistir.'®

Avrupa Birligi’ nin kurulusunun farkli pek cok nedeni oldugu ileri strilmektedir.
Bunlardan biri “catisma’ tezidir. Bu goris Avrupa Toplulugu' nun gerekcesi olarak
merkezi Avrupa da catismayr 6nlemek amaciyla bundan 200 yil 6nceden beri var
oldugu ileri strtlen gorustir. ikinci tez, ABD’nin kurulusu ve yayilma politikasinin
sonunda ( her ne kadar ABD’ yi Avrupalilar kurmus olsalar da) Avrupa mn sikismasina
ve manevra kabiliyetini onemli olgiide kaybetmesine dayanmaktachr. Uclincii tez
birinciyle biraz benzerligi olan ve Almanya ile Fransa arasindaki husumeti ve bu
husumetin temel sebebi olarak gorilen kdmir ve demirin, savas icin gerekli enerji ve
araclar saglayan bu iki maddenin, kontroliini saglamay1 amag edinmistir. DOrdunc
goris biraz daha ekonomik goristir. Buna goére pazarlan kapatarak tretim maliyetini
arttrmanin ve refah, etkinligi azaltmamn bir anlami yoktur. Serbest iktisadi iliskiler
(sadece ticaret degil ) refahin artmasi bakinundan yasakl1 ve engelli iliskilere nazaran
cok daha iyidir. Roma antlasmasi’nin maddelerine gz atildigi zaman bunu rahatca
gbrmek mimkundur. Besinci goris biraz daha global bir goristir. Ona gore Avrupa,
ortak topragi, ortak gegcmisi, ortak degerleri ve ortak hedefleri olan Ulkelerin bulundugu
ve olusturdugu bir kitadir. Bu sebeple, bitinlesip celiskileri asgariye indirerek hareket
etmekte yarar varcir. Buraya kadar belirttigimiz goruslerin ve tezlerin hepside bir sey

1% Karluk, ag.e., s2.
Y seyidoglu, Halil, Uluslar aras: iktisat, Glizem Y ayinlari, Istanbul, 1988, s. 238.
8 Karluk, ag.e.,s.3.
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soylemektedir. Oda Avrupa mn bittnlesmesidir hepside bittinlesme icin - makul
sebeplerdir ve mevcut milliyetcilik duygulan disinda, hemen hemen ¢ogunlukla kabul
gbrmektedir.

1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi

9 Mayis 1950'de Fransiz Disisleri Bakam Robert Schuman, Eski Milletler
Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet’in tasarisina dayanan ve birlesik Avrupa nin
temellerini atan Schuman Plani’m yayimlamistir. Schuman Plani, Avrupa da barisin
kurulabilmesi igin Fransiz-Alman dostlugunun sart oldugunu belirtiyor ve bu gekirdek
etrafinda Avrupa nin bitinlesmesi gerektigi gorlisini esas aliyordu. Plana gore,
yUzyillardir Avrupa’ da stiregelen Fransz-Alman cekismesini ortadan kaldirmanin yolu,
yiksek bir otoritenin yonetimi atinda, Fransiz-Alman ortak komur ve celik Gretimini

saglamak ve siz konusu 6rgutt bitin Avrupa Ulkelerinin katilhimina agik tutmakti.

Bu cercevede, 1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika
ve Luksemburg, Pariste imzaadiklari bir Antlasma ile Avrupa Kémir ve Celik
Toplulugu nu (AKCT) kurmuglardir. Boylece AKCT ile devletler, tarihte ilk defa, kendi
iradeleri ile ulusal egemenliklerinin bir kismunt uluslar st bir kuruma devretmislerdir.
[1. Dinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis, milyonlarca vatandasim kaybetmis, ekonomik ve
siyas yikim yasayan Avrupada, entegrasyonun basta savas sanayi olmak Uzere o
donemdeki endUstriyel gelisim icin blylk Onem tasiyan bu iki sektdrde baslamasi
tesaduf degildir. Nitekim komur ve celik sektortinde baslayan bu ekonomik entegrasyon
Avrupa da slrekli barisin saglanmasinin ilk adimi olmus ve bugtink Avrupa Birligi'nin
temeli bdylece atilmustir.

Komur celik birligi devletler Ustii bir karakterdir. Federasyon benzeri
diyebilecegimiz bu organizasyonda Uye devletlerden her biri, kendi htukimranligim
muhafaza etmekle beraber, komir ve celik sektorti, hikimetlerin tek tarafli direk
mudahale yetkis digindadhr.

AKCT nun kurulmasndan sonra, Avrupa Savunma Toplulugu ile Avrupa
Siyasal Toplulugu nun olusturulmasina yonelik girisimler meydana gelmis ancak bu
cabalar sonugsuz kalmustir. Bir taraftan NATO nun kurulmasi, diger taraftan Avrupa
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butinlesmesinin  6nce ekonomik alanda gerceklesmesinin daha gercekci olacag
dustincesi, cabalar1 ekonomik alanda yogunlastrmis ve 25 Mart 1957'de Roma da
Avrupa Ekonomik Toplulugu’ nu (AET) kuran Antlasma AKCT Uyesi 6 Ulke tarafindan

imzalanmustr.™

2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Avrupa Koémur ve Celik Toplulugu baz ainarak, ekonomik bir bittinlesmeye
agirlik veren AT, bir adim daha ileri giderek bu kez de ekonominin butin sektorlerini
kapsayacak nitelikte bir bittinlesmeye yonelik calismalaraagirlik vermislerdir.

Bu fikir yoniindeki calismalar cercevesinde, Bati Avrupa Ulkelerinin disisleri
bakanlari, Italya’'mn Mesina sehrinde 1 Haziran 1955 yilinda toplandilar ve Avrupa
Koémir ve Celik Toplulugu ile baslayan ekonomik ishirligin genisletilmesi
dogrultusunda, donemin Belgika Disisleri Bakam Paul Henri Spaak baskanliginda bir
komisyonca ydritilen calismalar ve gorUsmelerin sonrasinda, Avrupa nin enerji
meselesini Enerji sorununu incelemek ve gelecekte nikleer bir glice erisebilmek icin bir
Atom Enerjisi Toplulugu kurulmas: konusunda birlestiler ve Avrupa Birligi’ ne énctl ik
eden Uglinct kurulus olan, Avrupa Atom Enerjis Toplulugu (EURATOM) 1956 da
kuruldu. Avrupa Atom Enerjis Toplulugu'nun amaci;; Atom enerjisinin barisci

amaclarlakullaniminin tesviki idi.

3. Roma Antlasmasi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu

AB’nin kurulma asamasi oldukca sancil1 gegen ve iki Ulkenin gorls ayriliklar:
ile tarih sahnesine damgasini vuran donemdir. Ekonomik birlesme olusmasin isteyen
ulkeler arasinda olan ve batida birlesmeyi Onemseyen Fransa, Gumrik Birlig
ongorirken ; Ingiltere daha gok Serbest Ticaret Bolges olusturma istemiyle hareket
etmekteydi bitin bunlara ragmen, alti iUlkesi (Bat1 Almanya, Fransa, Belgika, italya,

L Uksemburg ve Hollanda) refah seviyelerinin arttirilmasi distincesi ile 25 Mart 1957’ de

19

IKV, “AvrupaBirligi’nin Tarihges”
http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php(15 Nisan 2005)
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Avrupa Ekonomik Toplulugu' nu kuran antlasma olan Roma imzalanmis ve 1 Ocak
1958’ de yurirliige girmistir.* Boylece Avrupa da birbirini tamamlayan ¢ kurulus
ortaya cikmuis oluyordu. Her (¢ kurulus da aym ati kurucu Uye arasanda

olusturulmustur.”*

Roma Antlasmasi 248 Madde ve 6 Boliimden olusuyordu. Bu bolumler; fikeler
(Md.1-8), Toplulugun Temel Kurallarn (Md.9-84), Topluluk Politikalar1 (Md.85-130),
Denizasirt Bolge ve Topraklarin Katilimi (Md.131-136), Toplulugun Organlan (137-
209), Genel ve Son Hikumler (Md.137-248) idi. AET Antlasmasi (Roma Antlasmasi),
zamanlasnirh degildir.(Md.240)

1969 da yururltuge giren bir antlasma ile AKCT, EURATOM ve AET organlar
birlestirilmis ve bu Birlik “ Avrupa Topluluklar:” olarak adlanchrilmustir.?

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun nihai hedefi Avrupa nin siyasi bir bittnl ik
kazanmasim saglamaktir. Bu hedefe ulasmak icin de dncelikle ekonomik olarak isbirligi
ve bitinlesmenin Gye Ulkeler arasinda saglanmasi gerekmektedir.23 AB’nin hedefi ve

bu hedefe ulasmak icin kosullar, 378 sayfadan olusan antlasmada sOyle belirtilmistir.

Toplulugun gorevi, ortak pazarin kurulmas ve Uye devletlerin ekonomi
politikalarinin giderek yaklasmast yoluyla toplugun bitind icinde ekonomik
etkinliklerin uyumlu olarak gelistirilmesini, surekli ve dengeli bir yayillmayi, artan
istikrart yasam duizeyinin hizla yukseltilmesini ve birlestirdigi devletler arasinda daha
sk iliskileri gergeklestirmektir. (Madde 2)

Bir onceki maddede belirtilen amaclara ulasmak icin, antlasmayla 6ngorulen
kosullarda ve tempoda toplulugun etkinligi sunlart igerir:

— Uye devletler arasinda, mallarin giris ve ¢ikislarinda gumrik vergilerinin,

miktar kisitlamalarinin ve es etkili tim diger 6nlemlerin kaldirilmast,

®  Fisne, Mustafa, “Avrupa Birligi’ nin Dogusu ve Gelisimi ”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve

Tiirkiye, ed. Muhsin Kar - Harun Arikan, Beta Basim, Istanbul, 2003, s.60.

Seyidoglu, Halil, Uluslar aras: Iktisat Teori Politika ve Uygulama, Giizem Y ayinlan, istanbul.,
2001, s. 222.

Karluk, ag.e., s.16.

. Morin, Edgar, Avrupa’yr Diisiinmek, cev. Sirin Tekeli, yay.y., Istanbul, 1988, s. 44-61.
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Uclincti Ulkeler karsianda ortak gimrik tarifesinin ve ortak bir ticaret
politikasinin belirlenmesi,

Uye devletler arasinda, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolasimim engelleyen unsurlarin kaldirilmasi,
Tanm alaminda ortak politikanin tespiti,
Ulasim alaminda ortak bir politikanin olusturulmasi,

Topluluk’'ta rekabetin  bozulmamasm saglayan bir dizenlemenin

kurulmas,

Uye devletlerin ekonomi politikalarimin esgiidimiinii ve onlarin édemeler
dengesindeki  bozukluklara care bulmayr saglayan yontemlerin

bulunmas,

Ortak Pazar isleyisinin gerektirdigi sirece, ulusal yasalarin birbirine
yaklastirilmast,

Iscilerin istihdam imkanlarinin iyilestirilmek ve yasam diizeylerinin
yukseltilmesine katkida bulunmak amaciyla bir Avrupa Sosyal Fonu’ nun

kurulmas,

Yeni kaynaklarin bulunmas: yoluyla toplulugun ekonomik gelismesini
kolaylastirmaya yonelik bir AvrupaY atirnm Bankas’ min kurulmasi,

Ticari degisimi arttirmak, ekonomik ve sosya gelisme ¢cabasm ortaklasa

surdirmek amaciyladenizasir Ulke ve bolgelerin birlestirilmes.”’

Bu antlasmada Uretim surecinde dort temel faktorin (mallarin, hizmetlerin,

emegin ve sermayenin) serbest dolasimu gerceklesecekti. Yani Uye Ulkelerin

ekonomileri, mallarin higbir bicimde gimrik vergisi veyabenzeri bir vergi 6demeksizin

ve baska engellerle karsilasiimaksizin, serbestce alinip satildig, is kurma ve hizmet

sunma Ozgurltginin bulundugu, sermaye ve paramin serbestce hareket edebildigi,
iscilerin serbest olarak calistigi bir Ortak Pazar icinde, asamali bir sekilde (1 Ocak

1958’ de yuriurlige giren Roma Antlasmas, gumrik birliginin, her biri dorder yil

surecek olan Ui¢ asamadan gegilerek kurulmasim 6ngoriyordu) 1969 yil sonuna kadar
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birlestirilecekti. 1 Temmuz 1968 yilinda Uye Ulkelere ‘'ortak gumrik tarifesi’
uygulamas: baslatilmistir. 1969 yilina gelindiginde sadece mallarin serbest dolasimin
planlanandan 6nce 1968’ de kuran AB, geriye kalan diger ¢ Uretim faktdrindn, yani
hizmetlerin, sermayenin  ve isgucunin serbest dolasimina iliskin ilerleme
kaydedememisti.

AB’de emegin serbest dolasimi olan, Uye devlet vatandsglarinin istedikleri
Ulkeye yerlesme (aileleriyle hirlikte) ve burada calisma 6zgurligine erismeleri, 1969
yilinin sonuna dogru gercekl esmistir.*

C. Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Roma Antlasmas’ nin 1958 yili basinda ydrdrlige girmesinden sonra, her g
topluluk (AKCT, EURATOM ve AET) bakimindan 6zelliklede Roma Antlasmasi’ nin

uygulanmasi agisindan basarili olarak nitelendirilebilecek bir donem baslamistir.

Uye devletler arasnda gimrik birligi, Roma Antlasmas’ndan ongoriilen
tarihten bir bucuk yil 6énce 1 Temmuz 1968’ de gerceklesmis, ulastirma ve enerjideki
gecikmelere ragmen AET, “gecis donemi” ach verilen ilk uygulama devresinin sonunda
31 Araik 1969 tarihinde antlasma ile saptanan hedeflerin ¢coguna ulasmayi

basarm stlr.25

1958 yilinda Fransada iktidara gelen De Gaulde, Avrupada isbirliginin
guclendirilmesi gerektigine inanan biris olmakla birlikte, Avrupa Topluluklar’ mn
OzUnu olusturan uluslar Gstl otoriteye karst clkmistir. De Gaulle' e gore uluslar Ustl
otoritenin hichir mesruiyet temeli soz konusu degildir ve devletin elindeki egemenlik

haklar: hichir Ust otoriteye devredilemez.

Diger taraftan Amerika mn Avrupa da giderek artan etkinligine de sert bir
reaksiyon gosteren De Gaulle, kendi ayaklart Uzerinde duran ve araarindaki

“ishirligi"ni giderek artiran bir Avrupanin kurulmasim savunmustur. Avrupa

2 Tung, Havva, Uluslararas: Ticaret, Para ve Finans, Alfa’Y ayinevi, Istanbul, 2004, s.172-173.

2 Dis Ticaret Mustesarlig (DTM), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 4. Baski, Ankara, 1999, s.11.
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Toplulugu'nun kurucu alti Ulke ile sinirlandinimasina karsi cikarak *“vatandaslar
Avrupa 3” yada“devletler Avrupa si” fikrini ortaya atmustir.

Boylece De Galue Avrupa'y: iki stper giclin hegemonyasindan kurtararak,
UgUnci bir siiper guc haline getirmek ve Fransa'yi da bu guctn lideri yapmak istemistir.
Ancak olusturulacak bu stiper gic De Gaulle'e gore uludar Ustll, birlik ( ya da
federasyon ) esaslarina gore degil tek tek ulusal devletlerin egemenlik haklarinm
zedelemeyen konfederasyon esaslarina gore olusturulmalidir.

Ancak De Gallue Fransa'min Ortak Pazar’dan ayrnilmasmin Ulkes igin olumlu
olmayacagin bildigi icin, bu uluslar Usti kurulustan ayrilmak yerine, toplulugun uluslar
Ustt otoritesini zayiflatmak istemistir. De Gallue' nin bu tercihi toplulugu 1965’ de “Bos
Sandalye Krizi” olarak adlandirilan biyUk bir krizle karst karsiya getirmistir.
Toplulugun “oy coklugu” ile karar alma sirecine ( bir diger ifade ile uludar Ustl
otoritesine ) kars1 ¢ikan De Gallue yonetimi Topluluk mizakerelerine alti ay Sireyle
katiImamustir. Krizin ¢gozilmesi ise De Gallue'nin tercihleri dogrultusunda, toplulugun
uluslar Ustt otoritesini  zayiflatan karar surecinde *“oy birligi”  yonteminin
benimsenmesiyle saglanmistir. 1965 krizinden sonra Topluluk 1987 yilinda Tek
Senet’in yirarlige girmesine kadar gegen strecinde son derece zayif karakterde bir
ulusar 0Osti birlik olarak kalmistir. Bu burum genisleme sirecinin baslangic
donemlerinde ¢ok dnemli bir gelisme oldugu gibi bundan sonraki safhalar1 da ciddi bir
sekilde etkil eyecektir.?®

De Galluenin Avrupa Birligi genisleme slrecine etkis sadece yukarida
acikladigimiz oy goklugu ile karar alma stirecinden oy birligi karar alma slirecine gecis
ile kalmamustir. Ayrica Avrupa Birligi’nin birinci genisleme sirecinde Ingiltere’ nin
Avrupa Ekonomik Toplulugu’ na girmek icin caba gosterdigi donemde, ingiltere ye vize
vermemistir. Silahlanma ve nikkleer giic olma konusunda Ingiltere'ye ayricalikh
davranan ABD’ye kars1 Ingiltere' nin ortak pazara girme talebini Fransa 1963 yilinda

veto etmisti r.%

26

Bozkurt, Veysel, Avrupa Birligi, Ezgi Kitapevi Yaymlari, Bursa, 1993, s. 85-86.
27

Ertiirk, Emin, Uluslararasi Iktisadi Birlesmeler, 3. Basky, Vipas A.S, Bursa,2002, s.247-248.
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Avrupa Birligi’ nin genislemesinin birinci etabr Ingiltere, Irlanda ve Danimarka
ile olmustur. Ingiltere’ nin 22 Ocak 1972 de irlanda, Danimarka ve Norveg ile birlikte
uyeligi onaylanmistir. Ancak bu Ulkelerden Norveg'te yapilan bir referandum
neticesinde kamu oyunun Topluluga Uyelige hayirr demesi neticesinde Norveg Topluluk
disinda kalmistir. Boylece Topluluk alti Gyeden dokuz Uyeye cikarak kuzeye dogru ilk
genislemesini gerceklestirmistir. 8

Toplulugun ikinci genislemesi ise glineye dogru olmustur. Roma Antlasmasi’ nin
yurarlige girmesinden yaklasik bir bucuk yil sonra 8 Haziran 1959'da Y unanistan,
Avrupa Toplulugu na tam Uye olmak igin bagvurmustur. Yunanistan'in bir Avrupa
Ulkess olmasndan o6tlrt, Roma Antlasmas’min 237. maddesine goére Avrupa

Toplulugu’ na yelik 238. maddesi uyarinca da ortaklik icin basvuru hakki vardir.

Yunanistan 9 temmuz 1961'de Topluluk’la bir ortaklik antlasmas imzalad.
Ancak 1967’ de Y unanistan’ da bir askeri darbe sonucu demokratik rejime son verilince
Topluluk bu antlasmamn uygulamasam dondurdu. Kibris'a 1974 yazinda Turkiye nin
mudahalesi Uzerine Yunanistan’da demokratik rejimin geri gelmesinden sonra Atina
hikimeti tam UOyelik bagvurusunda bulundu. 28 Mayis 1979'da bir katiima
antlasmastyla Y unanistan topluluga bagland: ve 1 Ocak 1981’ de tam tye ol du.*®

Toplulugun Gglincli genislemesi, Ispanya ve Portekiz'le olmustur. Topluluga
Ispanya Temmuz 1977 de Portekiz ise Mart 1977 de tam (ye olmak icin miracaat
etmis, Komisyon bu iki tlke iginde ekonomik bakimdan menfi goris bildirmistir. Fakat
arada muhalefet unsuru olacak dis politika problemleri olmadig: icin (TUrkiye icin 6ne
surilen Kibris meseles gibi) Konsey orada vyetkisini kullanarak ekonomik
olumsuzluklan hos gérmis ve bu Ulkeleri tam Uyelige kabul etmistir. Toplam 8 yil 6
aydan sonra ispanya 8 yil 10 aydan sonra Portekiz Avrupa Toplulugu na tam Uye
olmustur. Boylece lye adedi 12 olan toplulugun yapisindaki ikilem de belirgin vaziyette
ortaya ¢ikmustir. Yunanistan, Portekiz ve ispanya Avrupa Toplulugu’ nun en zayif

Ulkeleridir. Gegis donemini atlatmak icin énemli tavizler almuslardir. Ayrica toplulugun

2 Bozkurt, ag.e., s.104.
2 Soysal, Ismail, Tiirkiye 'nin Uluslararas: Siyasal Bagitlari, Cilt |1, TUrk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1991, s. 537.
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geri kalmis yorelerini kalkindirma yardimlarindan da bu dlkeler blyuk olciide istifade

etmistir.3°

Avrupa Toplulugu iki Almanyanin 3 Kasim 1990 tarihinde birlesmesiyle
birlikte fiili olarak genislemeye maruz kalmistir. Boylece Avrupa Toplulugu’ nun tye
sayisi 12 den 13 e glkmamis ama Avrupa Toplulugu organlarinda Almanya nin agirh g
artmisgtir. Avrupa Parlamentosu’nda Almanya nin milletvekili sayis 81'den 99'a
cikarken di ger Ug buyuk Ulkenin parlamenter sayisi 81’ den 87’ ye yukselmistir. Birlesme
ile birlikte Dogu Almanya gumruk birligine girmis ve bu Ulkenin Ugtincu Ulkelerle
ticaretinde Topluluk mevzuat uygulanmaya baslanmustir.>

Toplulugun dordinct genislemesi kuzeye dogru olmus ve 12’ ler Avrupa sindan

15'ler Avrupa sina gegilmistir.

1990’ 1 yillarin basinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Serbest Ticaret
Bolges (EFTA) ulkeleri araanda c¢ok genis kapsamli bir ekonomik entegrasyon
antlasmasimin yapildigim goriyoruz. Avrupa Ekonomik Alam olarak bilinen bu
antlasma asag1 yukart Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde Ekonomik entegrasyon
olarak gerceklestirilen ne varsa, EFTA Ulkeleri ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda da gerceklestirmeyi hedefliyordu. Bir diger ifadeyle, zaten paralel ekonomik
gelisme seviyesinde olan Ulkeler arasinda farkli bir ekonomik entegrasyon
gerceklestiriliyordu. Bu antlasmanin asil 6nemi, EFTA Ulkelerinin 6nemli bir kisminin,
bu antlasma araciligiyla Topluluk miktesebatimin biyUk bir kismiyla tansikligimn
saglanmasi ve Maastricht Antlasmasinin yurdrltige girmesinin ardindan Avrupa Birli gi

tam Uyeliginin hazir hale gelmesidir.

Avusturya, 17 Temmuz 1989 tarihinde Avrupa Toplulugu' na katilmak icin
Konsey’ e basvuruda bulundu. Avusturya, isveg ve Finlandiyaile birlikte 1 Subat 1993
tarihinde tam Uyelik muzakerelerine bagladi. 1994 yilinda Avusturya da yapilan
referandum sonucu %66 oyla katilim onaylandi. Finlandiya da yapilan halk oylamas

%0 Ertirk, Uluslararasi Iktisadi Birlesmeler, s.248.

31 Hancioglu, Nurdan, “Avrupa Birligi ve Turkiye’, Ankara, 2000
http://www.5mworld.com/eylul_2000/MABirligi.htm.,29 Haziran 2004.
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%57, Isveg ise %52,2 oy oran ile Avrupa Birlig’ ne katilma yoniinde oy kullanmustir. 1
Ocak 1995 tarihinde bu (¢ (ilke tam liye olarak birlige katil mstir.

Baslangicta alti Uyesi olan Avrupa daki tarihin bu en onemli bitinlesme
hareketinin Uye sayisi, 1995 yilinda 15'e yukselmistir. Avrupa Toplulugu, 1960’11
yillarin bagindan itibaren Avrupa daki devletlerin bir gogu icin ¢cekim merkezi olmustur.
Y ukarida da Ozetlenen basaril1 genisleme dalgaari, Birlik disindaki bir ¢ok Glkenin de
tyelik niyetlerini guclendirmistir. Bu dogrultuda, 1987 yilinda Turkiye 1990’ da, Malta
ve Giney Kibris o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’ na Uye olmak amaciyla miracaat
etmislerdir.

AB, 1993 yilinda Kopenhag' da gerceklestirilen Zirvesinde, Sovyetler Birliginin
dagilmasiyla bagimsizligim kazanan 10 Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinin ( Bulgarigan,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya) gerekli kriterleri yerine getirmek kosuluyla, AB’'ne lye
olabileceklerini ilan etmistir. Bu Zirve, Birlige yeni katilacak Ulkeler icin katilim
kosullarimin da agiklandig: bir Zirve olmustur. Uyelik icin belirlenen Kopenhag
Kriterleri, 1995 yilinda gerceklestirilen Madrid Zirvesiyle daha da gelistirilmistir.

Kopenhag Kriterleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

— Demokrasiyi, hukukun Gstinligunt, insan haklarim ve azinlik haklarina
sayg1 ve korumayi garanti eden kurumlarin istikrarinin saglanmis olmasi,

— Isleyen bir piyasa ekonomisine ve Birligin rekabetci baskisna ve piyasa
guclerine dayanma kapasites,

— Siyasi, Ekonomik ve Parasal Birlik hedeflerine baglilik dahil, tyelik
yukumldlUklerini Gstlenme yetenegine sahip olunmast,

— Idari kapasitenin guclendiriimesi (Madrid Zirvesiyle 1995 yilinda
eklenmistir. )

% Baydarol, Can, “Avrupa nin Yeniden Y apilanmas: Slrecinde Genisleme”, Ankara, 1999.

http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/onbesler.rtf , 10Nisan 2004.
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Madrid Zirvesinde ayrnica, Komisyon'a ¢agrida bulunularak, aday Ulkelerin
uyelik durumlar1 ile ilgili gorls hazirlanmasi ve genislemenin Birlige maliyetinin
hesaplanmasi talep edilmistir. Bu konudaki hazirliklarin da 1997 yili icinde

tamamlanmas istenmistir.

Komisyon ¢agriya uygun olarak 16 Temmuz 1997 tarihinde “Gindem 2002”
olarak bilinen Raporu agklamistir. Rapor’'da AB’nin genislemeye ne kadar hazir
olduguna ve gelecekteki politikalarina iliskin gorislere yer verilmistir. Katilim siireci

daha sonra 1997 yilinda L iksemburg Zirves ve 1999 yilindaki Helsinki Zirves ile daha
da somutlastirilmstir.

Ulasmis oldugu kendi butinlesme dizeyi, yeni adaylarin ekonomik ve sosyal
gelismislik durumu, nifusu ve yayildigt cografi alanin blydklGgini géz 6ntnde
bulunduran AB, daha oOnceki genisleme sirecinden farkli bir katilim stratgjis

gelistirmistir.

“Katilim Oncesi Strateji” olarak isimlendirilen bu model, aday tlkelerin AB’ye
uyelik stirecine katki saglamak ve bu siireci hizlandirmak amaciyla, AB tarafindan
hazirlanan bir yol haritas ve destek unsurlarindan olusmaktadir. Tablo 2'de goruldigi
Uzere, aday ulkeler icin belirlenen “katilim oncesi strategjiler” birbirlerine ¢ok yakin
olmakla birlikte, 10 Orta ve Dogu Avrupa Ulkes icin farkl, Kibrisile Maltaicin farkl
ve Turkiyeicin de farkl: unsurlar icermektedir.®

8 Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Avrupa Birligi ve Tiirkive- Avrupa Birligi Iliskileri,

TOBB AvrupaBirligi Mudurlugi, Ankara, 2002, s.11-13.
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Tablo 2 : Aday Ulkeler icin Belirlenen Katilim Oncesi Stratejilerinin Unsurlarn

MDAU* . KIBRIS ve TURKIYE
ULKELERI MALTA
AvrupaAntlasmalar X
Katilim Ortaklig1 ve Ulusal Program X X X
Katihim Oncesi Yardimlar: PHARE Program,
ISPA, SAPARD, IFls X
Topluluk Program ve Ajandarintn Acilmas X X X
Ortaklik Antlasmalar: X X
Ozel Katilim Oncesi yardimlar X
Gumrik Birligi X
Glclendirilmis Siyasi Diyalog X
Tek bir mali ¢at1 altindatoplanmis yardimlar X

Kaynak : TOBB, a.g.e., s11.

PHARE: Pologne et Hongrie Assistance pour laRestructuration Economique.
ISPA: Instrument Structurel de Pré-Adhésion.

SAPARD: Specia Accession Program for Agriculture and Rural Development.
IFIs: Internationa Financial Institutions.

MDAU : Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri

Aralik 2003 Selanik Zirves'nde, Konsey, 13 Nisan 2003'te Katilim
Antlasmas’min imzalanmasindan sonra, "Malta, Slovenya, Macaristan, Litvanya,
Slovakya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'ndeki referandum sonuclannin onaylama
surecine yeni bir ivme kattig1 belirtilerek, bu onaylama siirecinin, 10 yeni Uye Ulkenin 1
Mayis 2004 tarihinde Birlige tye olmalar: igin istenen zamanda gergeklesmesinin
beklendigi belirtilmistir. Tdrk hikdmetinin 2003 yilindan 6nce kalan yasama
calismalarim tamamlamak istemesi ve reform sirecinin takip edilmesi yonundeki
girisimlerinden memnuniyet duyuldugu ifade edilmistir. Bulgaristan ve Romanya nin
kapsayic1 ve geri donust olmayan AB genisleme slrecinin pargcasi oldugunun alti
cizilirken, bu tlkelerin hedefinin kisa siirede miizakereleri tamamlayarak 2007 tarihinde
tam Uye olmak oldugu ve bunun igin, mizakerelerin diger 10 Ulkeyle yapildig: gibi,
aym temel ve ilkeler cercevesinde hizla ilerlemesi ve slrdurdlmes gerektigi
belirtilmistir. AB Konseyi’'nin Bulgaristan ve Romanya min Uyelik mizakerelerinin
2004 sonunda tamamlanmas ¢abalarim destekledigi belirtilmistir.
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1 Mayis 2004 tarihinde 10 yeni Uye Ulkenin AB’ye resmen katilmas: ile AB,
tarihinin en kapsamli genislemesini tamamlamustr.

Aralik 2004 Briksel Zirvesi'nde alinan kararla, Turkiye-AB iligkileri yeni bir
asamaya tasinmistir. Turkiye'nin, 1999 Helsinki Zirvesi'nde adayligin teyidinden
itibaren baslattign ve 2002 Kopenhag Zirves sonrasinda hiz verdigi siyasi kriterlere
uyum yoninde gerceklestirilen reformlart ve uygulamanin guglendirilmesine yonelik
calismalar sonucunda AB devlet ve hikimet baskanlan, Turkiye' nin siyasi kriterleri
karsiladigim  tespit  etmis, katilim muizakerelerinin  agilmasm Oneren  AB
Komisyonu' nun 6 Ekim tarihli tavsiyes i1siginda Turkiye ile muzakerelerin 3 Ekim
2005 tarihinde baglatilmasina karar vermislerdir. Katilim muzakerelerinde miktesebat
baslhiklar1 Aralik 2004 te kapatilan Bulgaristan ve Romanya nin dyeliginin ise 2007
yilinda gerceklesmesi ongoruldigll aciklanmus, Hirvatistan ile 2005 yili iginde
mizakerelere baglanmasi karar1 alinmistir. Ancak, 16 Mart 2005 tarihinde toplanan
Gend Isler Konseyi Hirvatistan'in Eski Yugoslavyaicin Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile tam bir isbirligi icinde oldugu kamsina varmadigindan, baslanmas: Ongorilen

mUzakereler ertelenmistir.

Zirve'de, AB ile iligkilerin genel cercevesinin bir geregi olarak Turkiye nin,
1963 Ankara Antlasmas’ 1 on yeni tUyeye genisletecek Uyum Protokol U’ nii imzalamayi
Ongormesinden memnuniyet duyuldugu ifade edilmistir. Bunun 1siginda, Turkiye nin,
Ankara Antlasmasi’ nin uyarlanmasina iliskin Protokol’ i katilim mizakerelerinin fiilen
baslamasindan 6nce ve AB uyeliginin mevcut durumu cergevesinde gerekli olan
uyarlamalarin lzerinde anlasmaya varilmas ve tamamlanmasi ertesinde imzalamaya

hazir oldugu yonundeki deklarasyonunu memnuniyetle karsilach gin bildirmistir.

2000 yilinda agilan tyelik muzakereleri Aralik 2004’ te tamamlanan Bulgaristan
ve Romanya, AB Katilim Antlasmasi’'m 25 Nisan 2005 tarihinde Luksemburg’ da
imzalamustir. iki Ulkenin Uyeliklerinin, Katilim Antlasmasi’ nda belirtildigi gibi, reform

sureglerini tamamlamalar: halinde, 1 Ocak 2007 tarihinde gerceklesmesi Gngorulmustar.

29 Haziran 2005 tarihinde Avrupa Komisyonu, 2005 yil1 icinde Turkiye'ye
yonelik olarak hazirlanmasi 6ngoriilen belgelerden, “Turkiye icin Katilim Miizakereleri

Cercevesi Tadlagi”m agiklamistir. Taslak’ta, muzakereleri dizenleyen genel ilkeler,
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muizakerelerin igerigi, mizakere prosedurleri ve mizakere bagliklarina iliskin liste yer
almaktadir. Ayni tarihte Komisyon, “Aday Ulkeler ile AB Arasinda Sivil Toplumlar
Arasndaki Diyaloga iliskin Tebligi” yayimlamistir. AB ile aday tlkelerin toplumlarim
birbirlerine daha fazla yakinlastirmay: hedefleyen Teblig’ de Turkiye ve Hirvatistan sivil

toplumlarinin giclendirilmesine iliskin ¢esitli 6neriler de yer almaktadr.®

Tablo 3: AB’nin Genisleme Sireci

Genisleme -Y1h AB’ye katilan iilkeler

1. Genisleme:1973 Ingiltere, Danimarkave irlanda

2. Genisleme: 1981 Y unanistan

3. Genisleme: 1986 Ispanya, Portekiz

4. Genisleme: 1995 Avusturya, Isveg ve Finlandiya

5. Genisleme 2004 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakyave Slovenya

II. AVRUPA BIiRLIiGI’NIN ORGANLARI

Avrupa Topluluklartnt kuran Paris ve Roma Antlasmas ileride birlesik bir
Avrupa Devletinin cekirdegini olusturabileceginin bilinci icinde Topluluklart ayn bir
organlar ile donatmistir. Topluluk’ta sistemi olusturan organlarin uluslar Ustl yetkileri
vardir. AB Konseyi'nin oy coklugu ile karar aimasi ve bu karara kars1 ¢ikan lye
devletin dahi ¢cogunlukla alinan karara uyma yukimltltgi ( Roma Antlasmast md. 148-
149 )AB’nin uludar dstu bir 6rgit olduguna dair bir 6rnektir. AB’de yarg, yuritme ve
demokratik denetim yetkilerini kullanan organlar birbirinden bagimsiz olarak gérev

yaparlar.®

Uludar Ustt bir nitelik tasiyan Toplulugun kurumlart 6zgin bir yap icinde
eylemde bulunmaktadir. Topluluk organlari, Toplulugun temel yapisini teskil eden
Konsey, Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal

¥ KV, “Adayl 1k Sireci”
http://www.ikv.org.tr/adayliksureci.php, 11 Aral ik 2005.
Bulag, Ali, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, FezaY ayinlari, stanbul, 2000, s.54.
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komite ve Bolgeler Komitesi’nin yan sira, Sayistay Avrupa Yatirnm Bankasi, Avrupa

Merkez Bankasi gibi yardimci kurumlardan olusmaktadhr.

A. Avrupa Birligi Konseyi

Toplulugun yasama ve karar dma siirecinde en 6nemli rolt Ustlenen Konsey,
uye Ulkelerin Digisleri Bakanlarindan olusmakla birlikte, ele alinacak konuya gore di ger
ilgili bakanlarla da olusturulabilmekte ve temsil edilen bakanlarin uzmanlik alanina
gore adlandiriimaktadir. ( Tarim, Ulastirma, Ekonomi ve Mali Isler, Sanayi, Cevre
Bakanlar Konseyi gibi)®®

Konsey toplantilarinda, ilgili bakanlar ulusal dizeyde cesitli Ulkeler arasinda
cikar catismasina neden olabilecek konular ele alarak, ortak ¢ozimler (yani kararlar)
olusturmaya calisirlar. Boylece hem ulusal politikalarin esgidimi hem de Kurucu

Antlagmalarin yuritulmes amaglanmaktadhr.

Konsey normal olarak Komisyon'dan gelecek oneriler bazinda calismalarin
yuratir. S0z konusu Oneriler, ulusal cikarlar ve bunlarin dengelenmesi agisandan
degerlendirilir. Topluluk’'ta irade olusumunu saglayan karar orgam olarak Konsey,
Topluluk sdzlesmelerini de asan konularda, lye Ulkelerin temsilcilerinden olusan bir

kurum olarak karar alir.

Bu kararlar ; her bir Uye tlkede dogrudan uygulanmas zorunlu ulusal yasalara
denk baglayict olan kararlar ise Tiiziik; sadece kendisinde belirlenen amaclann
gerceklestiriimesi konusunda lye dlkeleri yukdmlU kilan ama buna yonelik aracin
seciminde onlan serbest birakan Kararlar ise Yonerge; lye Ulkelere, Isletmelere ve
Kisilere yonelik olabilecek baglayict hukuk normu olan kararlar ise Karar, yasd
baglayiciligi olmayan ama siyasal ve manevi agirligi itibariyle énemli olan kararlar ise

Oneri adlarinm alirlar. ifade edilen kararlar, oybirligi, basit cogunluk, ya da nitelikli

% DTM, ag.e s.20.
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cogunluk esasina gore alinmaktacir. Onemli sorunlarda Konsey'in genelde oybirligi ile
karar almay1 yesledigi gozlenmistir.>’

Topluluk dyelerinin hikimet bagkanlarimin 1974'ten beri yaptiklari dizenli
toplantilar sonucu Avrupa Zirves ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme 1987'de Avrupa Tek
Senedi ile resmiyet kazanmistir. Avrupa Zirves yilda en az iki kez toplamr. Komisyon
Baskan: da Zirveye katilir.

Baslangicta amag, 1961'den beri zaman zaman yapilan zirve toplantilarin
resmilestirmekti. Topluluk’la ilgili konular Uye devletlerin siyas yasamlarinda gitgide
daha cok O©Onem kazandikga, Ulke liderlerinin bu konular1 goérismek UGzere
toplanmalarinin yararlt olacagi dusinuldi. Avrupa Zirves en Ust dizeyde temsil
0zellig ve sahne oldugu dramatik tartismalar sayesinde, kisa zamanda baglica siyas
girisimlerin ¢ikis noktasi ve bakanliklar diizeyinde halledilemeyen tartismali konularin
¢Oziime ulastinldigr forum olarak kamuoyunun dikkatlerini tzerinde topladi. Doruk,
ayn zamanda, Uye devletlerdin diplomatik konumlarim uyumlulastirmak ve birlesik bir
cephe olusturmalarini saglamak amaciyla gelistirilen ortak cis politika ve glvenlik
politikass (ODPGP) mekanizmast yoluyla ulusararasi gincel konulari da ele
almaktachr.*

Ortak Pazar’ in 6zellikle baslangic asamalarinda ve daha sonra da politik yan
agir basan kararlar icin Konsey’ de oybirlig kosulu uygulanmistir. Ancak Komisyon’un
bir dnerisini oylarken basvurulan ve antlasmanin 6zel hukuk uygulamasi olan yontem
oy coklugudur. Avrupa Tek Senedi oy coklugunun yeterli oldugu kararlarin listesini
genisletmis ve ayrica i¢ pazarn gergeklestirilmesine iliskin birgogunu da bu listeye
katmustir. Ulkelerin Konsey kararlarindaki oy agirliklar: soyledir.®

37 Canbolat, ibrahim S., Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye Ile Iliskiler, 3. Baski, Alfa
Y ayinlary, istanbul, 2002, s. 153-154.

% Fontaine, Pascal, On Derste Avrupa, Tisamat Y ayinevi, Ankara, 1994, s. 9-10.

¥ Deniau, Jean Francois - Druesne, Geard, Ortak Pazar, Gev. Lerzan Ozkale, 2. Baski, Iletisim
Y ayinlary, Istanbul, 1994, s. 74.
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Tablo 4: AvrupaBirligi Konseyi’ nde Birlik Ulkelerinin Oy Dagilimlar

Nice Nice

Ulke Antlasmasi'ndan Antlasmas’ ndan

onceki oylar sonraki oylar
Almanya, Fransa, italyave ingiltere 10 29
Ispanya 8 27
Polonya - 27
Belcika, Y unanistan, Hollanda, Portekiz 5 12
Macaristan, Cek Cum. - 12
Avusturya, isveg 4 10
Bulgaristan - 10
Danimarka, Irlanda, Finlandiya 3 7
Slovakya, Litvanya - 7
L iksemburg 2 4
Letonya, Slovenya, Estonya, Kibris - 4
Malta - 3
TOPLAM (AB-15) 87 237
TOPLAM (AB-25) Kasim 2004 321
TOPLAM (AB-27) 345

Kaynak: Avrupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu, “Avrupa Konseyi”
http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp? ang=0& pld=3& fld=6& prnld=4& hnd=1&

ord=3& docld=296& fop=0, 22 Aralik 2005.




Toplam oy say1s 321, nitelikli cogunluk da 232 oydan olusuyor

Konsey calismalarimin ydritilebilmes amaciyla gesitli komiteler kurulmustur.
Bunlarin basinda, Konsey calismalarint hazirlamak ve kendisine verilen gorevi yerine
getirmek Uzere, Uye Ulkelerin Topluluk blnyesindeki Buyukelgi — Dami
Temsilcileri’'nden olusan Daimi Temsilciler Komitess (COREPER) gelmektedir.
COREPER’e her ulkenin 30-60 civarinda uzman: yardimci olmaktadir. Calisma
konulan agisndan iki COREPER vardir., COREPER | ; Dami Temsilci
Y ardimcilarindan olusur ve genellikle teknik konular: inceler. COREPER 11 ise ; daimi

temsilcilerden olusur ve siyasi konulari inceler.

Avrupa Birligi Komisyonu' nun gorevlerine gelince, parlamenter demokrasilerde
var olan parlamentonun yetkilerine esdeger yetkilere sahip olan Avrupa Birligi Konseyi
toplulugun karar alma ve yuritme orgamdir. Konsey karar alma sirecinde, Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarilar: ele alir ve yasalasmasin saglar. Bu
sureg icinde Avrupa Parlamentosu 6nerisinde bulunabilir, ancak kesin karar Konsey’e
aittir. Sonug itibariyle Konsey toplulugu sekillendiren, yoneten ve dis politikasin
belirleyen organdir. Konsey calismalarimt 24 Temmuz 1979 tarihli “Avrupa Birli g

Konseyi Usul Kurallarn” nauygun olarak yuratQr.

B. Avrupa Birligi Komisyonu

Gelecekte kurulmasi olast Avrupa Birlesik Devletleri’nin bir anlamda devlet
baskanlig islevini de yuklenecek olan Komisyon, uluslar dstt bir kurumdur. Birlign

genel cikarlarini temsil etme iddiasindachr.*

Yeni Uyelerin katildigi 1 Mayis 2004 tarihinden dnce Komisyon, Almanya,
Fransa, italya ve Birlesik Krallik'tan 2'ser ve diger tlkelerden 1'er tiye olmak (izere
toplam 19 dyeden olusmaktaydi. 1 Kasim 2004 tarihinden sonra ise, her bir tye tlkeden
birer kisinin atanmasyla olusacak 25 Uyeli yeni Komisyon gorevine baglad.

Gorevlerini Gye devlet cikarlarindan bagimsiz olarak yuritmeleri dngérilen Komisyon

0 Bozkurt, Veysel, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Vipas As., Bursa, 2001, s. 90.
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uyeleri 5 yil slreyle atanirlar. Genis bir blrokrasiye sahip olan Komisyon, Komisyon
dyelerinin  sorumlulugunda bulunan 24 Genel Mudurlikten ve cesitli  hizmet
birimlerinden olusmaktadir. (Bkz. AT Antlasmasi m.211-219)*

Komiser olarak adlandirilan ve 25 kisiden olusan Komisyon uyeleri Komisyon
Uyes hiukUmetler tarafindan atanirlar ama bunlar ne ulusal hikimetlere ne de Konsey’ e
kars1 sorumludurlar. TUum Topluluk adina hareket eden Komisyon Uyeleri sadece

Avrupa Parlamentosu’ na karst sorumludurlar.

Tipki hikimetin bakanlan gibi, Komisyon Uyeleri ( komiserler) de belli gorev
alanlarindan sorumludurlar (tarim, dis isleri, ulastirma, balikgilik, cevre gibi ). SOz
konusu alanlara baglh 23 adet merkezi birim dusturulmustur. Bunlardan baska,
Komisyon'da 10 adet yUksek dereceli hizmet birimi ( 6rnegin, genel sekreterlik, adalet
hizmetleri, istatistik dairesi)) ; ayrica arastrma merkezi ve dis hizmet birolar:

bulunmakta ve bunlarda toplam 15 bin memur gérev yapmaktadhr.*?
Komisyon'un sahip oldugu yetkiler dort ana grupta toplanabilir.
— Goris ve yasal duzenleme Onerme yetkileri
— Karar dmave yuritme yetkileri
— Denetleme ve 6nleme yetkileri

— Komisyon'un sorumlu oldugu Parlamento’ya karsi hukuki alanda ve

Uclnci Ulkeler ile uludar arasi kuruluslarda temsil yetkisi.43

En Onemli gorevlerinden biriss Avrupa Birligi antlasmalarinin  bekgiligini
yapmak olan Komisyon, temel ilkelere uyulmasim saglar. Antlasmalara uyulmadigin
gorarse ilgili Ulkeyi, Uzerine disenleri yerine getirmek konusunda uyarir. Uymamakta
israr eden Ulkeyi Avrupa Adalet Divani'na sikayet eder. Divan kararlari hem Uye
ulkeleri hem de Birlik kurumlarim baglayicidir. Ayrica Komisyon rekabet kurallarin

bozan sirket ve kisilere para cezas: verebilir.
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Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), AvrupaBirligi Sozltgll, 2004, s.20-21.
42 Canbolat, ag.e., s.155.
“ Deniau-Druesne, ag.e, s. 75 76.
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Komisyon Avrupa Birligi'ni harekete geciren organdir. Yasama surecini
baglatmakta tek yetkilidir. HikUmetler arasi isbirligi alaninda tipk: tye devletler gibi
teklifte bulunma hakkina sahiptir.

Yine Avrupa Birligi'nin icra orgam olan Komisyon antlasmalarla kendisine
verilmis yetkiler gercevesinde, Avrupa ekonomik ve siyasa birligin gelistirilmesi
dogrultusunda calismalarda bulunabilir. Ayrica belli antlasma maddelerinin kurallarinin
belirlenmesi ve Birlik faaliyetleri icin aynlmus bitce 6demelerinin idaresini yapar.
Bunlann arasnda, Avrupa Tarimsal Y onlendirme ve Garanti Fonu, Avrupa Sosyal
Fonu, Avrupa Boélgesel Gelisme ve Kaynasma Fonu vardir. Komisyon yuritme gorevini
yerine getirirken, Uye devletlerden uzmanlarin olusturdugu komitelerin goruslerine
basvurur. Komisyon'un diger uluslar aras orgutlerden farkli olarak mali 6zerkligi varchr
ve kararlarnm uygulamakta tam bir bagimsizliga sahiptir.**

C. Avrupa Birligi Parlamentosu

Avrupa Birligi icinde Komisyon ve Konsey arasinda paylasiimis yasama ve
yuratme yetkilerinin kullamlmasimn demokratik bicimde denetlenmesi amaciyla bir
ortak parlamento kurmustur. Avrupa Parlamentosu adim tagi1yan bu organ onceleri tye
Ulkeleri ulusal parlamentolarindan secilen Uyelerden olusmakta iken, Haziran 1979’ dan

bu yana tiye Ulkelerde Avrupa Parlamentosu (AP) icin ayrn secimler diizenlenmektedir.

Avrupa Birligi Parlamentosu, 1958'de Roma Antlasmasi’'na bagli Roma
SOzlesmes ile kurulan meclis ile Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’ nun ortak
meclisinin birlesmesi sonucunda ortaya gtkmistir. Baslangigta “Avrupa Parlamenterler
Meclis” olarak adlandirilan Parlamento, ilk toplantisni, 19 Mart 1958 tarihinde
Strasbourg’ da gerceklestirmistir. 1962 yilinda ise resmen “ Avrupa Parlamentosu” adin

almistir.

Uye devletlerin ulusal parlamentolariyla benzer yetkilere sahip olan Avrupa

Parlamentosu, AB halklarinin demokratik siyasi iradesini temsil eder. 1979'dan bu yana

44

Bozkurt, Avrupa Birligi ve Turkiye, s. 90 -91.
% DTM, ag.e, s.24.
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tek dereceli genel secimle 5 yil icin is basina gelen Avrupa Parlamentosu’ nun
sorumluluklan, Komisyon tarafindan yapilan mevzuat oOnerilerini Konsey'e de
danisarak (damsma yontemi, isbirligi yontemi, ortak-karar yontemi, Parlamento’ nun
uygunluk gorisl)) yasalastrmaktir. Aynica her yil Aralik ayinda Avrupa Birligi
bitcesini onaylar. 1986'da kabul edilen Avrupa Tek Senedi, mevzuat Onerilerinin
Komisyon'un aktif katilimiyla Parlamento ve Konsey tarafindan iki kez gortsulmesini
iceren bir ishirligi usull getirerek Parlamento’nun yetkilerini arttirmistir. Maastricht
Antlasmast ile bir acim daha ileri gidilerek Parlamento'ya daha genis kapsamli1 yasama
yetkileri verilmistir. Antlasma gercevesinde kabul edilen yeni ortak karar usulline gore
Parlamento iscilerin serbest dolasim, tiketicinin korunmasi, egitim, kdltur, saghk ve
Avrupaotes aglar gibi bircok onemli alandaki yonetmeliklerin ve yonergelerin kabul i
konusunda Konsey ile esit stattiye sahip kilinmistir. BlyUk dnem tasiyan bazi kararlar
(bazi uludararast antlasmalar, yeni Uyelerin katilimi, Parlamento secimlerinde her
Ulkede aynm usulin uygulanmasi, Birlik vatandaslarimn ikamet hakki, vs) icin

Konsey'in, Parlamento'nun onayim almas: gerekir.

Subat 2003'te yurdrlige giren Nice Antlasmas cercevesinde Avrupa
Parlamentosu’ ndaki sandalye sayisi 626’ dan 788 ye ¢ikti. Buna gore, Parlamento’ daki

sandalye dagilimimin yeni katilan Glkeleri de kapsamasi 6ngoril du;

Almanya 99, Fransa 88, italya 78, ingiltere 78, Ispanya 54, Polonya 54 Hollanda
27, Belgika 24, Cek Cum. 24, Yunanistan 24, Macaristan 24 Portekiz 24, Isvec 19,
Avusturya 18, Danimarka 14, Slovakya 14, Finlandiya 14, irlanda 13, Letonya 13,
Litvanya 9, Slovenya 7, Estonya 6 Kibris 6, L iksemburg 6 ve Malta 5.

10-13 Haziran 2004 tarihleri arasinda yapilan Avrupa Parlamentosu secimlerine

gore ortaya ¢ikan tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 5 : Haziran 2004 Avrupa Parlamentosu Secimlerine Kadar Parlamento

Icindeki Toplam 788 Parlamenterlerin Politik Gruplara Gore Dagilimi

AP Parlamenterlerinin Politik Gruplara Gore Dagilim

06.1999 - 01.05.2004—

01.05.2004 10/13.06.2004
Avrupa Halklar1 Partiss Grubu (Hiristiyan Demokratlar) ve 233 296
Avrupali Demokratlar (EPP-ED)*

Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu (PES)* 180 232
Avrupa Libera Demokrat ve Reform Partiss Grubu 60 66
(ELDR)*

Avrupa Birlesmis Solu/Kuzey Yesil Sol Konfederal Grubu 42 55

(GUE/NGL)*

Yesiller Grubu (Greens/EFA)* 47 48

Avrupa Milletleri icin Birlik Grubu (UEN)* 30 30

Avrupa Demokrasileri Grubu (EDD)* 16 18

Bagimaz* 9 44

Toplam 626 788

* Parlamenter say1s
Kaynak: European Parliament

http://www.europarl .europa.eu/members/archive.d 02 anguage=en& redirection,24Aral 1k 2005.

TUm parlamentolar gibi Avrupa Parlamentosu’ nun da U¢ temel yetkis vardir. Bu
yetkiler ; yasamayetkisi, butce yetkisi, yuritme tizerinde denetim yetkileridir.



1. Yasama YetKisi

Normal yasama usulli, ortak karardir. Bu usule gore Avrupa Parlamentosu ile
Konsey esit konumda olup yasalar Konsey’in ve Avrupa Parlamentosu’nun ortak
kararyla onaylanir. Ortak karar usuli sonucunda Parlamentonun yaptigi cok daha fazla
sayida degisiklik artik Topluluk yasalanna girebilmekte, Avrupa Parlamentosu ile
Avrupa Birligi Konseyi arasinda resmen bir anlasma saglanmaksizin higbir metin kabul
edilememektedir.

Ortak karar, Parlamentonun bugin sahip oldugu en 6nemli gugclerden biridir.
Ortak karar usulll, isgucinin serbest dolasimi, i¢ pazar yaratilmas, arastirma ve
teknolojik gelistirme calismalari, gevre, tuketicinin korunmasi, egitim, kaltir ve saglik
alanlarini kapsamaktadir. Bu, 6rnegin, Avrupa Parlamentosu nun spor etkinliklerinin
yalnizca sifreli olarak yayinlanmasim yasaklayan ‘sinir tanimayan televizyon' kararinm
amasi sirasinda uygulandi. Bu usul ayrica Parlamentonun hava kirliligini dnemli
oranlarda azaltmanin yollarindan biri olarak 2000 yilindan itibaren yakit kalitesi ve

motor yag1 ileilgili cok dahakat: kurallar getirmesini sagladi.

Ortak karar standart usul olmakla birlikte, vergi konular1 veya tarim Grtnleri
fiyatlarinin yilda bir g6zden gecirilmes gibi, Parlamentonun yalnizca dustncesini
belirtebildigi bazi 6nemli alanlar da bulunmaktadir.

2. Biitce Yetkisi

Bu yetki, Avrupa Parlamentosu’nun politik onceliklerini yasama gecirmesini
saglayan 6nemli bir yetkidir. Avrupa Parlamentosu her yil Aralik ayinda Avrupa
Birligi'nin gelecek yila ait butcesini onaylar. Avrupa Birligi’'nin sbz konusu yilda
gereksinme duydugu mali kaynaklan saglayan bitce, Avrupa Parlamentosu Baskan

tarafindan imzalanmadan yurarlGige konamaz.
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3. Demokratik Denetim Y etkisi

Parlamento, Toplulugun tim etkinlikleri Gzerinde demokratik denetim gorevini
yerine getirir. Ilk basta yalmzca Komisyon'un calismalarim kapsayan bu yetki,
Bakanlar Konseyi'ni, Avrupa Birligi Konseyi'ni ve Parlamentoya hesap vermekle
yukamld olan politik isbirligi organlarim da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Avrupa
Parlamentosu ayrica sorusturma komisyonlari da kurabilmektedir. Dublin'de Avrupa
Veterinerlik Kurumu'nun kurulmasiyla sonuclanan 'deli dana hastaligi’ olayr basta
olmak Uzere, birkag olayda bu yola gidilmistir. Parlamento aynca bitce konularinda
Avrupa Y olsuzluklarla Savas Biirosu (OLAF) kurulmasini da saglamistir.®

Avrupa Parlamentosu’ nun genel kurul calismalan icin hazirlik yapan toplam 20
komite (kurul ) vardir. Bu kurullar parlamento igindeki tim gruplarin katilimyla
olusturulmaktadir. Komitelerin Belli baslilan; Glvenlik, silahszlandirma ve insan
haklar1 alt komitelerini de iceren siyasal komite, tarim, balikcilik ve kirsa kesimin
gelistirilmesine yonelik komite, dis ekonomik iliskiler komitesi, enerji, arastirma ve
teknoloji komitesi, gevre sorunlari, halk saghgi ve tiketicinin korunmasna yonelik
komite, istihdam, is piyasasi ve sosyal isler komitesi, kalkinma ve isbirligi komites,
bltce denetim komitesi, genclik, kultur, egitim, medya, spor komiteleridir.Bunlardan

baska Parlamento, sorusturma komiteleri de olusturup gorevlendirilmektedir.

Avrupa Birligi vatandaslarinin sesi olarak, kabul edilen Avrupa Parlamentosu,
aynt zamanda kendini bitiinlesmenin motoru saymaktadir. Bununla baglantili olarak
Parlamento; Uye Ulkelerin sinirlarinda kontrollerin kaldirilmasi, i¢ pazarda sosyal
dengenin saglanmasi, issizligin onlenmesi ve Topluluk dizeyinde dengeli ekonomik
blyUmenin gerceklestiriimesi gibi yarar saglayici bazi iyilestirmeler icin harekete
gecmektedir.*’

46

Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonu, “ Avrupa Parlamentosu”
http://www.deltur.cec.eu.int/default.aspd ang=0& pld=3& fld=6& prnld=2& hnd=1& ord=1& docld
=293& fop=0, 22 Arlik 2005.

Canbolat, a.g.e., s.157-158.
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D. Avrupa Adalet Divam

Adalet divam, Avrupa Birligi'nin en yuksek hukuksal organi niteligini
tasimaktadir. Liksemburg da 7 Ekim 1958 tarihinde kurulmustur. Tek Avrupa Senedi,
Adalet Divan'min yukinu hafifletmek amaciyla 168-A maddesiyle birlikte bir ilk

derece mahkemesinin kurulmasin: hikme baglamustir.*®

Adalet Divamm uludar arasi bir mahkeme olarak agilanmalidir. Gerek
yargilanabilir kisiler gerekse yetki alani, uyusmazlik tirleri ve karar ama mekanizmasi
acisndan Adalet Divani, ulusal mahkemeler ve Ozellikle de Fransiz idari mahkemeleri
ornek alarak kurulmus, Topluluk ici bir mahkemedir.*

Yirmi bes yargic ve sekiz yardmci kanun sOzclsinden olusan Adalet
Divani’'nda, Antlasmalarda belirtiimemekle beraber Uyeler her bir Uye devletten
secilirler fakat tarafsiz ve bagimsiz olma niteliklerini korurlar. Adalet Divam Uyeleri 6
yillik bir siire igin segilirler. Yargiclar her ¢ yilda bir kendi aralarindan bir Adalet
Divam Baskani secerler.

Adalet Divani Uye devletlerin antlasmalara aykiri davrandigina karar verebilir,
antlasmalardan dogan yukumltklerini yerine getirmeyen Ulkelere uyan ve para cezaar
verebilir. Bugine kadar Adalet Divan, binlerce davaya bakmus, AB hukukunun

yaratilmasina yardimci olmus ve Avrupanin bitinlesme stirecini hizlandirmistar.

Divan, ulusal mahkemelerin basvurusu Uzerine Birlik hukukunun cesitli
hususlarinin yorumlanmasinda gegerliligi hakkinda kararlar alir. Bir hukuki islemin bu
tur tartismal1 bir husus dogurmas: halinde, ulusal mahkemelerden herhangi biri Avrupa
Adalet Divani’ ndan 6n karar isteyebilir. Ancak bunun igin tye devlette daha yiksek bir
temyiz mercii bulunmamas gerekir. Bu durumda Adalet Divam'mn kararlari kesin ve

baglayicidir.

“  DTM, age, s24.
4 Deniau—Druesne, ag.e,s. 76-77.
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Avrupa Adalet Divan’nda ; Uye ulkelerin diger Uye Ulkelere karst actig
davalar,Komisyon'un tye Ulkeler aleyhinde actigi davalar, Topluluk kurumlar: aleyhine

agilan davalar ve iptal davalan tiiriinden davalar goruisil tr. >

E. Ekonomik ve Sosyal Komite

Ekonomik ve Sosyal Komite ; isci, isveren, ve meslek kuruluslarini temsil etmek
amaci ile kurulmustur. Komitenin merkezi Briiksel'dedir.>* Ekonomik ve Sosyal Komite
aynen bir parlamento gibi calismaktadir. Aym zamanda damisma kurumu gibi gorev
yapip Komisyon onerileri hakkinda raporlar hazirlayip Konsey Uyelerine verir. Daha
sonra bu gorisler Konsey tarafindan degerlendirilir. Avrupa Toplulugu’ nun amaci
bitin tyelerin ekonomik ve siyasal birlik icinde hareket etmelerini saglamak ve sonucta
bu pazarin yaratacag: ranttan azami fayday: saglamaktir.

Bunu da yapabilmek icin Ozellikle damsma komiteleri kurulmus ve bu
komitelere gerekli yetkiler verilerek pazarin hareketliligi saglanmistir. Aslinda bu
komiteler bir ¢cikar grubu olarak karsimiza cikmaktadir. isci ve isveren tesekkilleri ile
tuketici gruplarinin temsilcilerinden meydana gelmektedir. Bu gruplarin karar ama
yetkisi yoktur. Genellikle bu komiteleri bir damsma komiteleri olarak kabul etmek daha
dogru olacaktir. Bunun yam sira 6zellikle ilgili kuruluslarin bu komitelerde temsili Gye
sayilart ile dogru orantilidir. Olaya bu agidan bakildiginda esit temsil s6z konusu
degildir.>?

Komite U¢ ana gruptan olusur. Bu komitede, isverenler 106 Uye, isciler 108 Uye,
serbest medlek sahipleri 98 lye ile temsil edilir. 1957 Roma antlasmast ile kurulan

komite, gorusleri ve raporlari ile ekonomik ve sivil toplum 6rgitinin Avrupa Birli gi

Avrupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu, “ Avrupa Adalet Divan”
http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp? ang=0& pl d=3& fl d=6& prnl d=5& hnd=1& ord=4& docld
=297& fop=0, 22 Aralik 2005.

The Court of Justice of the European Communities
http://www.curia.eu.int/en/instit/presentationfr/index_cje.htm, 22 Aral ik 2005.

L Bilici, Nurettin, Tiirkive —Avrupa Birligi Iliskileri, Seckin Y ayinevi, Ankara, 2004, s.53

% Aydin, M.Sabir, Avrupa Toplulugu Entegrasyonu ve Tiirkiye 'nin Ulusal Yonetime Tesirleri,
yay.y., Ankara, 1992, s.29-30.
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kararlarinda s6z sahibi ve etkili olmasint saglar. AB Konseyi’'nde, Parlamento’da ve
Komisyon' dabir¢ok karar alinmadan dnce gorusleri icin Komiteye bagvurulur.

Komite Uyeleri, tUye hukumetler tarafindan nifus oranlarina gére dort yillik
donemler icin secilirler ve calismalarini tamamen bagimsiz olarak yurutirler. Yeni on
dyenin katihmiyla Komitenin Uye sayisi Nice Antlasmas cgercevesinde 317
oldu.Komitenin daimi temsilciligi; bir buro, G¢ grup (isveren, is¢i ve diger baski
gruplan), alti calisma grubu ve genel sekreterlikten olusmaktadir. Baskan ve iki baskan
yardimcist iki yillik dénemler icin segilmekte ve Bagkan, Komite'yi yurt disinda temsil
etmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Komite' nin ic ana goérevi vardir: Konsey ve Komisyon'a
Amsterdam Antlasmas’'ndan itibaren Parlamento’'ya tavsiyelerde bulunmak; sivil
toplumun Avrupa birlesmesine daha katilimci ve daha demokratik bir toplum anlaminda
katkiarm saglamak ve lye olmayan Ulkelerdeki sivil toplum kurumlaryla da iliskiye

girerek bir danisma mekanizmasim olusturmak.

Komite'nin alt1 ayr1 ¢alisma grubu bulunmaktadir. Bu guruplar; Tarim, Kirsal
Kakinma ve Cevre Grubu;, Ekonomik ve Parasal Birlik ve Ekonomik ve Sosyal
Birlesme Grubu; istihdam, Sosyal lliskiler ve Vatandashk Grubu; Dis iliskiler Grubu;
Tek Pazar, Uretim ve Tiketim Grubu; Ulastirma, Enerji, Altyapr ve Enformasyon
Toplulugu Grubu' dur.>

F. Bolgeler Komitesi

Maastricht Antlasmas: geregince bolgesel ve yerel otoritelerin temsilcilerinden
olusan, istisari nitelik tastyan bir organdir. Antlasmamin 198. maddesine gore, Ulke
nufuslarina gore dagil imin yapildig: 317 asil, 317 yedek tyes vardir. Komite Uyeleri ve
yedek Uyeler, Uye devletlerin Onerileri Ustiine Konsey tarafindan oybirligi esasi ile tayin
edilirler gorev streleri yenilenebilir.

5 Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonu, “ Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi”

http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp? ang=0& pl d=3& fl d=6& prnld=7& hnd=1& ord=6& docld
=299& fop=0, 22 Aralik 2005.
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Tablo 6 : Avrupa Ekonomik ve Sosya Komitesi ve Bolgeler Komitesi’ nde
Ulkelerin Bulundurduklar Uye Sayilan

Uye Ulkeler AESK ve BK’ daki Uye Ulkeler AESK ve BK’ daki
(AB 15) Uye Sayisi (AB15) Uye Sayis
Ispanya
Ispanya 21
Polonya

L iksemburg
L iksemburg 6
Kibris

21
6

Malta 5




Tablo 6'nin Devami

1 May1s 2004 tarihine kadar

1 Mayis 2004 tarihinden sonra

Uye Ulkeler AESK ve BK’daki Uye Ulkeler AESK ve BK’daki
(AB15) Uye Sayisi (AB15) Uye Sayis
Belcika
Belcika Y unanistan
Y unanistan Hollanda
Hollanda Portekiz
12 12
Portekiz Avusturya
Avusturya Isveg
Isveg Cek Cumhuriyeti
Macaristan
Toplam 222 Toplam 317

e Kaynak: European Economic and Social Committee
http://eesc.europa.eu/index_en.asp, 24 Aral ik 2005.

e Nice Antlasmasi Bulgaristan’a 12, Romanya’ya ise 15 tane Uye bulundurma hakki vermistir. Bu
Ulkelerin birlige katilmasin takiben Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (AESK) ve Bolgeler
Komitesi’nin (BK) Uye sayilar toplam 344 olacaktir.

Komite Uyeleri hicbir zorlayici vekalet ile baglanamazlar. Islevlerini tam
bagimsizlik iginde, Topluluk gend vyarart igin yerine getiriler. Calismalar:
L Uksemburg da yUratultr. Maastricht Antlasmasi, Konsey ve Komisyon’un, bdlgesel
cikarlarin sz konusu oldugu, egitim, genglik kdltur, toplum sagligi, ekonomik ve
toplumsal bitiinlesme ve Avrupa capinda ulasim, telekominikasyon, enerji baglan gibi

41



konularda, Bolgesel Komitenin gorusune basvurmalarint hikme baglamistir. Avrupa
Bolgeler Komitesi re’ sen de goriisebilir.>*

Bolgeler komitesi, ikincilik ilkesinin giicli bir koruyucusu olmustur. ikincilik
ilkesi, kararlarin vatandaslara mimkiin oldugunca yakin olan kamu mercileri tarafindan

alinmasi gerekti gi anlaminagelir.>

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komites gibi AB kurumlari, Turkiye ile baglanti
kurma konusunda faal olagelmistir. S6z konusu Komite, daha on yil 6nce, iki tarafin
ekonomik ve sosya menfaat gruplan arasinda diyalog ve isbirligini gelistirmek
amaciyla, Turkiye ile bir Karma Istisare Komitesi kurmustur. Karma Istisare Komitesi,
acik bir sekilde, sivil toplumlar arasindaki diyaloga katkida bulunmakta ve bu diyalogu
daha da gelistirmek igin spesifik girisimler organize etmeyi 0ngormektedir. Bolgeler
Komitesi de, Turkiye ve Uye devletlerdeki yerel topluluklar arasinda diyalogun

gelistiriimesineiliskin olarak benzer bir rol tistlenmelidir.>®

G. Avrupa Birligi Sayistay:

Avrupa Topluluklar’nin bitiinlesmesi Gzerine, Topluluk dizeyinde bagimsiz
bir denetleme kurulu olusturulmas: fikri Uzerinde durulmus ve sonug¢ olarak Roma
Antlasmasi’nin 206. maddesinde sozii edilen Kontrol Komisyonu' nun goérevlerini de
Ustlenmis olarak, 22 Temmuz 1875 tarihinde Briksel Antlasmas: ile Sayistay’'in

kurulmas dogrultusunda karar almistir. >

Uye Devletler, gayri safi milli hasildarina (GSMH) bagh olarak Gdeme
guclerine gore Topluluk bitcesine katkida bulunurlar. Toplulugun bunun yam sra,
Katma Deger Vergisi’ nden ve Topluluga giren mallardan ainan gimrik resimlerinden

elde edilen baska gelir kaynaklar: da vardir. Sayistay yerine getirdigi islevi ile Birlik

Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, S. 99. _

Coskun, Enis, Biitiinlesme Stirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Cem Y ayinevi, Istanbul, 2001,

s.147.

% Devlet Planlama Teskilah Mustesarligi (DPTM), Avrupa Birligi ve Aday Ulkeler Arasmda Sivil
Toplum Diyalogu, y.y., 2005, S.5.

5 DTM, ag.e, s.30.
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icinde seffafliga cok onemli bir katkida bulunur. Vergi yukimlulerini Topluluk
bitcesinin sorumlu bir sekilde yonetildigi konusundaikna eder.

Sayistay, AB'nin parasinm bitge kural ve yonetmeliklerine ve amaclarina uygun
olarak kullanmasinin garantoridir. Bu nedenle Sayistay, fonlann AB kurumlan
tarafindan yonetimini kapsamli ve ayrintili bicimde denetler, rapor ve gorUslerini

yayinlar.

Sayistay’in denetci sayis Uye Ulkelerin sayis kadardir. Dolayisiyla suan
Sayistay bunyesinde 25 tye bulunmaktadir. Sayistay’in 25 denetcisinin tek gorevi, gelir
ve giderlerde yasal yonetmeliklere ve muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadigin
denetlemek degildir. Denetciler ayn1 zamanda, mali yonetim hedeflerinin gerceklesip
gerceklesmedigini, ne Olcide ve hangi bedelle gerceklestirildigini denetleyerek,
Toplulugun parasinin degerini karsiladigindan emin olmak isterler.

Sayistay’in Topluluk fonlarimn yonetimiyle ilgili gozlemleri her yil Yillik
Raporda yayinlanarak, iyilestirilmess mumkin olan ve arzu edilen alanlara dikkat
cekilir. Sayistay ayrnica butgce yonetimiyle ilgili 0zel aanlarda 6zel raporlar da
duzenleyebilir. Kurumlar, fon yonetimi ile ilgili bazi konularda rehberlige gereksinim
duyduklarim dustndiklerinde Sayistay'dan gorUs isteyebilirler. Sayistay ayrica Avrupa
Parlamentosuna ve Konsey'e bir Teminat Bildirimi de sunar. Bu bildirimde, hesaplarn
guvenilir oldugu ve bu hesaplarin ilgili oldugu faaliyetlerin yasa ve dizenli oldugu

onaylanir.®

H. Diger Yardimci Organlar

1. Avrupa Yatirnm Bankasi

Avrupa Birligi'nin finans kurumu olan Avrupa Y atinm Bankasi (AYB) 1958'de
Roma Antlasmasi ile Birligin hedeflerini gerceklestirmesine yardimc: olarak yatirimlari

finanse etmek amaciyla kurulmustur. AYB tluzel kisilige ve mali ozerklige sahiptir.

Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi Kurumlari, Ankara 2001, s.11.



Banka Uyeleri Avrupa Birligi Uyes devletlerdir. Bankanin merkezi Liksemburg dadir.
AvrupaY atirim Bankas yillar ilerledikge sermayesi onemli 6lgide artmis, bdylece 6nde

gelen uludlararasi finans kurumlarn arasindaki yerini pekistirmistir.

AYB'nin oncdikli hedefi Avrupa Birligi’'nin dengeli gelisimine katkida
bulunmaktir. Bunun yani sira trans-Avrupa ulssim ve telekomiinikasyon aglarinin
gelistirilmesine, cevrenin  korunmasina, enerji  kaynaklarimn  devamliligimin
saglanmasina ve endustri ve kiclk isletmelerin ulusararas diizeyde rekabet giictinin
artinilmasina yonelik projelere finansman saglamaktadir. Banka Avrupa Birligi
haricinde de Birligin Uye olmayan Ulkelere yonelik isbirligi politikasnin hayata
gecirilmesine yardimci olmakta, Afrika, Karayipler ve Pasifik Ulkelerinde, Akdeniz
havzaanda, Orta ve Dogu Avrupada Latin Amerikdda ve Asyada faaliyette
bulunmaktadhr.

AYB kaynaklarimin buyuk bir bolumini sermaye piyasalarindan 6dung alir.
Sermaye piyasalarinda AY B hisselerinin yiksek ratinge sahip olmas: (AAA) en uygun
kosullarda ¢ok yuksek miktarlarda kaynak bulabilmesini saglamaktadir. Kar amaci
tesimayan bir kredi kurumu olan AYB, mali piyasalarda konumunun saglachgi

tisttinl tiklerden girisimeileri yararlandirir.

2. Avrupa Merkez Banksi

Avrupa Para Birligi (APB), birlesik Avrupaya giden yolda énemli bir siyas
kilometre tasidir. Tek Pazara eslik eden mantiksal unsur olarak yillardir uzun uzadiya
planlandiktan sonra, Avrupa Birli gi'neiliskin Maastricht Antlasmasi'mn imzalanmasiyla
1992 yilinda gergeklesmistir. APB ile, AB katilimas 11 Uye Devlet biyik 6lclide
ekonomik bitinlesmeyi ve yeni tek Avrupa para birimi, Euro'nun dogusunu
gerceklestirmislerdir. Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS) ve Avrupa Merkez
Bankasi (AMB) bu stirecin belkemigidir.

% Bulag ag.e., s,60-61.



AB'nin en yeni kurumu olan Avrupa Merkez Bankasi Ekonomik Parasal Birligin
(EPB) belkemigidir. Temel sorumlulugu, fiyatlarda istikrarin sirmesi icin fiyatlarin
mUmkin oldugunca az yukselmesini saglamak olup, para politikasim uygular. AMB,
katilimer Ulke paralarinin doviz kurlarimn geri donulemez olarak Euro'ya sabitlenmesi
ile aym zamanda, 1 Ocak 1999 tarihinde faaliyetlerine baslamistir. AMB, tek para
birimine hazirlanmak igin 1994 yilinda kuruan Avrupa Para Kurumu'nun yerini

almistir.

AMB ulusal hikumetler ve diger Topluluk organlar1 karsisinda 6nemli 6l¢tide
bagimsizdir. Baskam ve Uyeleri, Avrupa Parlamentosu'na damstiktan sonra Avrupa
Konseyi tarafindan atamr. AMB, faaliyetleri konusunda Avrupa Konseyi'ne ve Avrupa

Parlamentosu'na diizenli olarak rapor verir.%

Euro alamnda AMB’nin fadiyete baslamas ile ulusa merkez bankaar:
islerliklerini yitirmemislerdir. Aksine, AMB'nin ayrilmaz bir parcasini olustururlar:
ulusal merkez bankalar1 guverndrleri, AMB'nin para politikasim belirleyen Ust karar
orgam olan YOnetim Konseyi Uyesidirler. Ulusa merkez bankalan AMB'nin
talimatlarina ve tavsiyelerine gore hareket etmekle birlikte, yetkilerini korurlar ve kendi
alanlarinda etkinliklerini strddrtrler. Ayrica, ulusal merkez bankalar1 AMB ile birlikte

Avrupa Merkez Bankalar: Sistemi’ni (AMBS) olustururlar.

Aralik 1991'deki Maastricht Zirves toplantisinda, Avrupa Para Birimi
(European Currency Unit) olan ECU’yu yonetecek bir Avrupa Merkez Bankasi’ nin en
son 1999 yilina kadar kurulmasina karar verilmi stir.61 Avrupa Merkez Bankasi, temel
olarak Avrupa Merkez Bankalan Sistemi’nin (European System of Central Banks) bir
parcas olarak isleyecektir. Bankaruin gend politikalar1 Yonetim Konseyi tarafindan
belirlenecek ; Y dnetim Konseyi’ nin lyeleri Banka min idare Meclisi tiyeleri ile tek para
sisteminin Uyesi olan Avrupa Ulkelerinin Merkez Bankalar Baskanlarindan olusacaktir.
Bankamin idare Meclis ise Baskan, Baskan Yardimcist ve 8 yilligina bir daha

atanmamak (zere secilmis dort Uyeden olusmaktachr. Idare meclisi genel hatlan

60
61

Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilcili g, a.g.e., s.15.
Grauve, Palu De, The Economics of Monetary Integration, Oxford University Press,
Newyork,1993, p.152.
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Y 6netim Konseyi tarafindan belirlenen politikalarin ginlik uygulamalarindan sorumlu
olacaktir. Avrupa Merkez Bankas’nin politikalarinin diger Topluluk Uyeleri tarafindan
da yakindan takip edilmesini saglamak amaciyla Genel Konsey kurulmustur. Genel
Konsey Uyeleri, Yonetim Konseyi Uyeleri ile tek para sistemi disindaki Topluluk
Ulkelerinin Merkez Bankasi Baskanlarindan olusmaktadir. Genel Konsey’in Topluluk
icindeki genel parasal durumlar hakkindafikir yuritmekten baska gorevi yoktur. ©2

Bu bolimde, Avrupa Birligi'nin kurulus, gelisim ve genisleme sireci ayrica
birligin kurumsal yapist ile ilgili bilgilere yer verildi. Bu bdlumdeki bilgiler ileriki
bolimlerde yapilacak olan agiklamalaraisik tutacak nitelikteki agiklamalardir. Ozellikle
Avrupa Birligi'nin kurumlan ile ilgili yaplan agiklamalar, bir sonraki bolimde
incelenecek olan Istikrar ve Biyime Paktr'nmin isleyis mekanizmas konusunda
kurumlarin roltniin dahaiyi bir sekilde anlasilmasina yardimci olacaktir.

% Tirk Sanayicileri ve Isadamlann Dernegi (TUSIAD), Avrupa Para Birligi’'nde Ekonomik

Politikalar ve Tiirkiye Uzerine Yansimalart, Yayn No : TUSIAD-T/98, 12-240, TUSIAD
Yayinlary, Ankara,1998, s. 14.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NDE iSTIKRAR VE BUYUME PAKTI

I. EKONOMIK VE PARASAL BIiRLiK SURECINDE iSTIKRAR VE BUYUME
PAKTI’NIN ORTAYA CIKISI

A. Avrupa’da Ekonomik ve Parasal Birligin Tarihsel Gelisimi

Ekonomik ve Parasal Birlik, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
dolasimini, tye olmayan Ulkelere kars1 ortak gumrik tarifesi, Gye Ulkeler arasinda sabit
doviz kuru sistemi, finansal entegrasyon ve Uye Ulkelerin parasal politikalarinin
yuriitilmesi icin ortak bir Merkez Bankasi’ nin kurulmas i éngérmektedir.*

Topluluk EPB’ye ulasildiktan sonra dahi farkli ekonomik, sosyal, kiltirel ve
politik Ozellikler arz eden milli devletlerden olusma 6zelligini devam ettirecektir. Bu
cogulcu yapimin var olmas ve korunabilmesi icin Uye Ulkelere ekonomik karar alma
mekanizmasinda belli 6lclide bir otonomi verilmes gerektiginden, Topluluk ve Uye
ulkelerin yetkileri arasindaki hassas dengenin saglanmasi hususu bu asamada buyuk
Onem kazanacaktir. Cogulcu yapimn korunmak istenmesi nedeniyle mevcut federal
devliet orneklerinde gobzlenen yapimin disinda yeni bir yaklasim olusturulmaya
calisiimaktadir. EPB’in saglanmasi esnasinda Uye Ulkelerin Topluluga devrettikleri
egemenlik haklarinin bir sonraki asama olan siyasi birligin énemli bir denemes oldugu
distnilmektedir.

Parasal Birlik, ortak makroekonomik hedeflere ulasilabilmesi icin, politikalarin
birlikte uygulandig1 bir para alaminm ifade eder. Parasal birligin saglanmast igin Ug
gerekli kosul bulunmaktadr:

! Coffey, Peter, The European Monetary System-Past, Present and Future, Second Revised

Edition, Klumer Academic Publishers, Dordrecht, 1987, s.17.
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— Birlige katilan bitin para birimlerinin  tam konvertibilitesinin
saglanmasi,

— Sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonu ile bankaalik ve diger mali

piyasalarin entegrasyonu,

— Paralarin degerindeki dalgalanma marjlarimn kaldirilmas ve kurlarin

geri donulemez sekilde sabitlestirilmesi.

Boylece, parasal birligin saglanmast igin en ©6nemli kosul, kurlann geri
donulemez sekilde sabitlestiriimesine iliskin kararin verilmesi olmaktadir. Bu kararin
bir sonucu olarak da milli paralar birbirlerini artan oranda ikame edecek ve faiz oranlar
da aynm noktada birlesme egilimi gosterecektir. Bittin bunlarin gerceklesmesi icin de,
gerek para yonetiminin, gerek diger politikalarin uyumu ve koordinasyonu btiytk énem
arz etmektedir.

Parasal Birlik saglandiktan sonra Toplulugun parasal politikalarimin saptanmasi
ve uygulanmasi icin yeni bir kurulusa ihtiyag duyulacaktir. Olusturulacak bu yeni
kuruma, para politikalarn konusundaki tim yetki ve sorumluluklar devredilmedikce,
milli politikalar arasindaki koordinasyon ne kadar siki olursa olsun, kesin basari igin

yeterli ol mayacaktlr.2

Kuskusuz birden ¢ok tlke arasinda bir “para birligi” gerceklestirmek son derece
guc bir istir. Cunkd, bilindigi gibi, Ulkeler para islerini ulusal bagimsizliklarimin bir
parcas sayarlar ve bu alana yapilacak dis miudahalelere ellerinden geldigince karsi
cikarlar. Boyle olunca, bir para birligi, ancak birlige katilacak tlkelerin timanin ayn
yonde karar vermesi ve bu alandaki ulusal egemenliklerinden vazgecmes durumunda
gerceklestirilebilir. Yine de parabirligi, kolayca ve kisa siirede gergeklestirilebilecek bir
is degildir. Baslangicta genellikle Ulkelerin sartlarinin ve politikalarimin ¢ok farkl
olmas, para birligine ister istemez asamali ve uzun bir yolun sonunda varilabilmesini
gerekli kilar.?

DTM, ag.e, s.148.

3 Suer, ages. 70.



Topluluk icinde Ekonomik ve Parasal Birlik, asgari seviyede asagida sayilan

sartlarin gerceklesmesine baglidir.

Mal, hizmet, sermaye ve emegin serbest dolasimini saglamalidir,
Ortak gumruk tarifesi uygulamaya konulmalidir,

Uyeler arasinda doviz kuru birligi gerceklestirilmelidir,

Ortak ekonomik ve parasal politikalar uygulanmalidir,

Asgari seviyede mali bittinlesmeye gidilmelidir,

Uclincii Ulkelere kars: ortak para politikalar izlenmelidir,

Ortak bir merkez bankasi kurulmaldir.

Parasal Birlik iki farkli sistem s6z konusu olabilir. Birlik degismez sabit doviz

kuru rejimini veya “tek para birimini” benimseyebilir. Bu alternatiflerden tek para

biriminin kabul 0, sUphesiz Birlik icin daha avantajlidir.

Ekonomik ve Parasal birligin basarili bir sekilde isleyebilmes asagida belirtilen

hususlarin gerceklesmesi ile yakindan ilgilidir.

Ekonomik  politikalardaki ~ koordinasyonun  etkili  bir  sekilde
saglanabilmesi icin yeni bir organaihtiyag vardir. Bu organ, muhtemelen
Topluluklar Ekonomi ve Maliye Bakanlarindan olusan Konsey olabilir ve

koordinasyon konusunda yetkili kilinir.

Bu koordinasyon gorevi, Topluluk’larin genel makro ekonomik politika

tercihleri ile Uye Ulkelerin tercihleri arasindaki iliskileri kapsar ve Avrupa

Toplulugun uluslar arast ekonomik ve parasal is birlige katiliminda
koordinasyonu saglar.

Uye ulkeler, milli bitce aciklanmin yonetiminden buyuk o6lclide
sorumludur. Bu sorumluluk ileri seviyede bir parasal istikrar1 da icerir.

Topluluk kurallari, bu konuda merkezi bir otorite Gngérmemistir.
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— Topluluk icinde nispi olarak geri kalmis Ulke ile bolgelerin, gelismis
olanlara yetismesi icin milli kalkinma programlart desteklenirken,
Toplulugun tek Pazar ile Ekonomik ve Parasal Birlige yonelik
politikalart icinde Ozellikle bu bolgelerin kalkindirilmaana 6ncelik
verilir.

Avrupa Toplulugu nda ekonomik birligin gerceklestirilmesi ile sermaye, emek
ve mal piyasalarinda bitiinlesme artacak, fakat hicbir zaman Uye Ulkelerdeki seviyede
olmayacaktir. Bu durum Ekonomik ve Parasal Birligin dunya tzerinde Ekonomik ve
Parasal Birlik gerceklestirmis federal devletlerden farkini ortaya koyar. Federal
devletlerde emegin mobilitess Toplulugun gerceklestirecegi Ekonomik ve Parasal
Birlik'ten daha fazlacir.*

Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik icin gegmiste atilan dnemli acimlara
bakildiginda, Kasim 1959’ da Jean Monnet baskanliginda toplanan Birlesik Avrupaicin
Eylem Komites tarafindan “ Avrupa Maliye Politikast ” olusturulmast amaciyla
hazirlanan bir raporda EPB’nin ana hatlar1 ortaya konuldugu gorilmektedir. Ancak, o
donemde bu fikirleri uygulamaya gecirmek, onceligin tamamen gergekci nedenlerle,
Gumrik Birligi ve Ortak Tarim Politikas’nin olusturulmasina verilmesi nedeniyle,
mUmkUn olmamistir.

Roma Antlasmasi, genel anlamda ekonomik entegrasyon hedefini kapsamakla
birlikte, (Tek Senet ile yapilan degisikliklerden sonra dahi) EPB kavrami ve ona
ulagsmay1 saglayacak mekanizmalarin hukuki temellerini icermemektedir.

Avrupa Toplulugu’nda EPB konusu sistematik olarak, ancak 1950 ve 1960’ |1
yillarin itici gict olan Schuman Plani’nin hayata gecirilmesi, Gumrik Birligi'nin
planlanandan 6nce tamamlanmasi (1968) ve Ortak Tarim Politikasi’ mn basarili olmasi
Uzerine ortaya atilmistr.

Bu noktada, 1969 yilinda o zamanki Fransa Basbakamm Raymond Barre
tarafindan sunulan Barre Raporu Onemlidir. Rapor, Uye Ulkelerin ekonomi
politikalarinda daha fazla isbirligi ve daha yakin parasal isbirligini 6nermistir. Rapor,

4 Karluk, ag.e., s.540-541.
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once kur birliginin gerceklesmesi, sonra ekonomi politikalarinda koordinasyonun
saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Rapordaki Onerilerin cogu Konsey tarafindan

sunulmus ve rapor, bitinlesme siirecine kesin bir ivme vermistir.

Dahasonra, Aralik 1969 daki Lahey Zirvesi'nde, Uye Devlet liderleri, Ekonomik
ve Parasal Birligi, Avrupa entegrasyonunun resmi hedefi haline getirmeyi
kararlastirmistir. DOnemin LUksemburg Basbakam Pierre Werner baskanliginda
olusturulan yUksek diizeydeki bir gruba, Ekonomik ve Parasal Birlik hedefinin 1980

yilina kadar nasil gergeklesecegine dair bir rapor hazirlama gorevi verilmistir.

Werner Grubu nihai raporunu Ekim 1970’ de tamamlamustir. Rapor, tam bir
ekonomik ve parasal birligin 3 asamali bir plan dahilinde ve 10 yil iginde
gerceklestirilmesini  tasarlamigtir.  Nihai hedef, sermayenin  dolagiminin
liberallestirilmesi, doviz kurlarinin bir daha geri dontlemeyecek bicimde sabitlenmesi
ve tek bir paramin ulusal paralarin yerini amasinin saglanmas: olarak dngoriulmustir.
Rapor aynca, ekonomi politikalarimn koordinasyonunun gtclendirilmesi ve ulusal
bitce politikalar1 konusunda temel ilkelerin belirlenmesini de tavsiye etmistir. Werner
Raporunda ongorulen ilk asamada basarili olunamamistir. 1969 ‘da Hague Zirves’ nde
baslayan ve 1970 yilinda hazirlanan Werner Raporu ile devam eden gelismeler, 1972
yilinda Paris Zirvesi’ nde tye Ulkelerin EPB’ e ulasma yolundaki siyasi irade beyanlar
ile somut bir asamaya ulasmustir. Bu sonugta, 1971 yilinda ABD’nin, dolarin atina
konvertibl olamayacagini agiklamasi ve Bretton Woods Sistemi’nin ¢okmesiyle

Toplulugun yeni bir arayisa girmesinin de 6nemli bir etkis oldugu muhakkaktir.

EPB'nin “niha hedef” olarak tanim: ve asamali olarak gerceklestirileceg
konusu dénemin Komisyon Baskan: Delors tarafindan olusturulan bir Komite tarafindan
hazirlanan ve Haziran 1989 Madrid Zirves’ nde tiim tye Ulkelerce kabul edilen raporla (
Delors Raporu) belirlenmistir. Delors Raporu olarak adlandirilan metinde her bir
asamada atilacak adimlar tespit edilmistir.®

Gunay, Ayse - Ozen, Ahmet, “Avrupa Birlig'nde Mali Disiplinin Saglanmasina Y 6nelik
Maasticht Kriterlerinin Anayasal iktisat Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1V, Say1 2, fzmir, 2002, s.69.

¢  DTM, ag.e s.149.

51



Werner ve Delors raporlart Ekonomik ve Parasal Birligin U¢ asamada

gerceklesmesini  ongortyordu. Ancak Werner Raporu birinci asamamin iki yilda

tamamlanmasini, Ekonomik ve Parasal Birligin ilk asamasiyla birlikte on yil icinde

olusturulmasini ngoruyordu. Delors Raporunda ise ne her bir agama icin nede slirecin

tamam icin herhangi bir hedef tarih belirtilmemistir.

1970 -1990 yillar1 arasinda Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda Onemli

gelismeleri siraladiginmzda bunlar;

1970 yilinda donem Komisyon baskari Werner’in adiyla anilan raporda
Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda oneriler getirilmes ve yapilacak

calismalarin belirlenmesi,

1972 yilinda kurlarda “yilan” sisteminin benimsenmesi, 1973 yilinda

Avrupa Parasal isbirligi Fonu kurulmasi,

1974 yilinda Topluluk’'ta birlige yaklasitma iliskin Konsey Karar ve
“Istikrarl1 Buyume ve Tam Istihdamailiskin Y énerge’ nin kabul edilmesi

1979 yilina Avrupa Para Sistemi ve ECU’ nun yaratiimasi,

1987’ de Ekonomik ve Parasal Birlik’ten agikca bahseden Tek Avrupa
Senedi’ nin yurdrlige girmesi,
1989 da Komisyon baskam Jagques Delors un adiyla anilan ve Ekonomik

ve Parasal Birligin 3 asamada saglanmasinailiskin Rapor ile bu konudaki
calismalarin baglamasi,

Temmuz 1990'da Delors Raporu’'nda ongértlen 1. asama slrecinin

baslamasi

Ekim 1990'da Ekonomik ve Parasal Birlik icin bir HUkUmetler aras

Konferans diizenlenmes konusunda karar alinmasi *

Sanli, Minevver, “Avrupa Toplulugu'unda Ekonomik Parasal Birlik ve Avrupa Para Sistemi”

Hazine ve Dis Ticaret Dergisi, Say1 11, Ankara, 1991, s. 42-43.
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Avrupa da yasanan parasal dalgalanmalar sonucu Werner plaminda ongorilen
parabirligi saglanamamustir. BOylece Ulkeler “Tuneldeki Yilan” sistemiyle Birlik i¢cinde
doviz kurlarinda istikrar olusturmaya calismislardir. Fakat sistemin, Uye devletler

Avrupa Para Sistemine gegene kadar kokl bir ¢dzim Uretebildigi sdylenemez.

Topluluk Uyesi Ulke paralart arasindaki kurlarin sabit tutulmasinin saglanmasi
amaciylaNisan 1972 tarihinde yapilan Basle Antlasmasiyla, tye Ulke paralart kurlarinn
merkezi paritess % 2.25 altinda veya Ustinde dalgalanmasi, bu paralar ile dolar
arasindaki dalgaanmanin  ise +/-%4.5 olmast kararlastirdmstir.  +/-%2.25'lik
dalgalanma"yilan" +/-%4. 5'lik dalgalanmaise "tineldeki yilan™ olarak tammlanmustir.

Sekil 1 : Tuneldeki Yilan Uygulamasi

N /

Daolara karsi Avrupa paralar
dalgalanma bandi arasinda dalgalanma
yizde +2 25 band yiizde +1.125

Kaynak : Kava, Tolga Hakan, ERM Il'de Gelecek var mi? Turkiye
Aaisindan Senaryolar ve Politika Onerileri Nelerdir?, Uzmanlik Tezi, T.C
Merkez Bankas D1s iligskiler Genel MudurlGigi Ankara, Haziran 2005, s.4.

1973 ve sonraki yillarda yasanan petrol krizi, Topluluk uGyeleri arasindaki
ekonomik farklilasmalar, ulusararasi para krizinin devam etmesi sonucunda, sistem

calisamaz hale gelmistir.

1970 willarin sonunda uluslararas: plandaki 6nemli bir diger olgu da, ABD
yonetiminin dolan destekleyen parasal politikalarinin olmamasidir. 1973 yilindan

itibaren giindeme gelen petrol krizi ve bunun yarattig1 enflasyonist ortamin da etkisi ile
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Topluluk yeni bir arayis icine girmis ve 1977 yilinda zamamn Komisyon Baskani Roy
Jenkinsin Onerisi ile baslayan ¢calismalar, 13 Mart 1979 yilinda yururlige giren Avrupa

Para Sistemi(APS) ile sonuclanmustir.®

APSnin kurulmasinda ticareti, yatirimlart ve ekonomik buyimeyi olumsuz
etkiledigi disUnen istikrarsizlig1 azaltmak icin enflasyonun kontrol altinaamasinmn Uye
ulkeler tarafindan Ekonomik oOncelik olarak kabul edilmes etkili olmustur. Parasal
istikrar1 saglanmasindaki basaris entegrasyon sirecini hizlandirmstir 9Avrupa Para

Sistemi temel de “sabit ama ayarlanabilir bir doviz kuru sistemi” olarak kurulmustur.

Doviz kuru istikrarini tesvik etme suretiyle Avrupa da bir parasal istikrar aam
olusturmak, tye Ulkeleri ulusal ekonomi ve para politikalar1 arasinda daha fazla bir
yakinlasma saglamak ve Avrupa Para Birimi'ni tesvik etmek, Avrupa Para Sistemi’nin

kurulus amaclar: arasinda siralanabilir. X

Avrupa Para Sistemi’nin U¢ temel mekanizmasi vardir. Bunlardan biri DOviz
Kuru Mekanizmasi, ikincisi Avrupa Para Birimi( ECU), tigiinciisii de birincisi ve ikinci

mekanizmanin gerceklesmesine yonelik kredi imkanlaridir.

APShin Déviz Kuru Mekanizmasi, esas itibariyle, Uye Ulke paralarimin merkezi
(her para biriminin ECU karsisindaki degeri) ve ikili merkezi (merkezi kurlar esas
ahinarak hesaplanan paralarnn birbirleri karsisindaki degerleri) kurlarimn piyasada
gunlik olarak serbestce belirlenmesini  sinirlamak  suretiyle, kontrol  atinda
bulundurmak amaciyla meydana getirilmistir. Buna gore, yilan uygulamasinda oldugu

gibi, gunlik piyasa kurlarinin ikili merkezi kurlara oranla +/-%2.25'lik bir marj

dahilinde serbestce dalgalanmalari mumkaindir.™*

Isin 6ziinde, D6viz kuru mekanizmas sayesinde ani ve sik yapilan rekabetci
devalUasyolann onlne gecilmis, sistemdeki para birimleri birbirlerine kars1 daha az

oynak hale gelmistir. Bu durum, ilk kuruldugunda sisteme dahil olmadig halde,

DPT, “Tirkiye ve Avrupa Entegrasyonu Alt Komisyonu Raporu”, Yayin No :2377- OiK 441,

Ankara, 1995, s. 75.

9 Ata, Defne - Silahsor, H. Serkan, Parasal Birlik, Avrupa Para Birligi ve Tiirkiye, Hazine
M Ustesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Mudurltgl, Ankara,1999, s. 10.

10 Bolat,Omer, Avrupa Para Sistemi, IKV Yayini, No:88, Istanbul, 1990, s10-11.

' DPT,agr., s.78.



Serlin’de de gorilmistir. Doviz kuru mekanizmas’ nin doviz kurlarini daha az oynak
bir hale getirmesi, ekonomiler arasindaki yakinlasmanin artmasi ve dstemdeki disiplin
gibi faktorlerin sayesinde, 1980’ lerin basinda tim katilimc: Ulkelerde enflasyon oranlan
onemli dlclde azalmistir. Ortalama olarak, enflasyon 1980’ de ylUzde 12’'den, 1985'te
ylzde 5'e gerilerken, Ulkeler arasindaki ortalama enflasyon farki da 6.2 puandan, 2.8
puana diismustir.*?

Sekil 2 : AvrupaBirligi’ nde Enflasyon Oranlar
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Euro’ nun kullamma sokulmasina kadar ECU Avrupa Para Birimi, Birlik Uyes
Ulke paralarinin, Topluluk milli geliri ve dis ticareti icindeki payr gibi cesitli ekonomik
gostergelere gore saptanan belirli sabit miktarlardan olusan kaydi ve sepet para
bilimiydi.**Avrupa Para Sistemi’ nde énemli bir yer tutan ECU, bir takim fonksiyonlara
sahip olmustur. Bunlar icinde en 6nemlisi ECU’ nun sistemin simetrisi konusunda bir tir

sapma gostergesi olmasidir. Bunun disinda ECU’ nun kambiyo mekanizmasinda ve hem

12
13

Kava, ag.e, s4.
Guveng, Nazim, Kiiresellesme ve Tiirkiye, BDS yayinevi, stanbul, ts., s. 34.
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mudahale, hem de kredi mekanizmas ile ilgili islemlerde kullanilmas: kararlastirilmis
ve Avrupa Para Birimi, Topluluk para otoriteleri arasinda bir 6deme arac olarak kabul
edilmistir.*

Avrupa Para Sistemi Topluluga Uye olmayan ulkelerin katilmasina agik bir
sistemdir. 19 Ekim 1990’ da Norveg hikimeti Norveg Kronu’ nun ECU’ ya baglanmasim
istemis ve paraam 22 Ekim'de (+ /-) %2.25'lik dagalaoma marji ile ECU’'ya
baglamistir.

ECU’ nun Bagslica dort fonksiyonu vardir.

— Doviz kuru mekanizmasmn temel Olglsudir. Bu mekanizmadaki

merkezi kurlarin tespitinde kullanlir.

— M uidahale mekanizmasi ndaki “sapma gostergesi” nin hesaplanmasinda ve

islenmesinde referans birimi olarak kullanilir.

— Destekleme faaliyetlerinden dogan bor¢ ve alacaklar1 hesaplamasinda ve
O0denmesinde kullanl .

— Sisteme dahil Ulkelerin merkez bankalar1 arasinda bir 6deme araci ve

rezerv birimidir.*®

Kredi mekanizmas, Avrupa Para Sistemi’'nin kurulusunda doviz kuru
mekanizmasinin isleyisini kolaylastirmak ve 6demeler dengesi zorluklan ile karsilasan
Ulkelere yardim etmek amaciyla olusturulan bir mekanizmadir. Avrupa Para
Sistemi'ndeki kredi mekanizmasinda Ug tur finansman sekli vardir. Bu finansman
sekilleri ; cok kisa vadeli finansman, kisa vadeli finansman, orta vadeli finansal

yardimdir.

Cok kisa vadeli finansman, Avrupa Para Sistem’ine katilan Uyelerin merkez
bankalarinin birbirlerine smraz tutarda 45 gun vade ile sagladiklar1 kredilerdir. Kisa
vadeli finansman, Sisteme dahil olan Uyelerin dis dengesizliklerini gidermek igin

merkez bankalarina verilen kredilerden olusur. Kredilerin siiresi ¢ aydir. Orta Vadeli

Y Kava age., s89.

Sanlia.g.m., s. 60-61.
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Finansal Yardim, Topluluk icinde bir nevi karsilikli yardimlasma mekanizmasidir.
Topluluk Gyelerinden biri eger bir dis 6deme sorunu ile karsilasirsa Konsey bu Uye
Ulkeye orta vadeli finansal yardimda bulunur. Kredilerin geri 6denme siiresi 2-5 yil

arasindadir ve ECU cinsindendir.®

B. Maastricht Antlasmasi’nda Ekonomik ve Parasal Birligin Gerc¢eklesme

Asamalan

Avrupa Birligi icin Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB), kisilerin mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimiin yanm sra, milli paralar arasinda kesin
olarak tespit edilmis sabit kurlar ve nihayet tek bir para biriminin kabull anlamina
gelmektedir. Bu amaclara ulasmak icin gerekli olan ortak para politikasi, ekonomik
politikalarn yakinlastinimas: ve basta maliye politikast olmak Uzere bir¢cok alanda
uyum saglanmasi gibi unsurlari da EPB’ nin unsurlar arasinda saymak mimkindur. Bu
tammu ile EPB’nin Avrupa nin ekonomik entegrasyonu siirecinin son asamasin teskil
ettigi soylenebilir.'’

1985 wyilinda i¢ Pazar Programimn kabul edilmesiyle, ozellikle doviz
kurlarindaki degisiklik ve belirsizlige bagli olarak olusan, alisverislerdeki nispi olarak
yiksek maliyet parasal birlik saglanmadan i¢ pazarin sundugu potansiyelden timiyle
yararlamlamayacagim, giderek bariz sekilde ortaya koymustur. Haziran 1988 de
Hannover Avrupa Zirvesi, Ekonomik ve Parasal Birlik konusunu incelemek uzere,
Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors baskanliginda bir komite olusturmustur.
Komitenin 1989 yili Nisan ayinda sundugu raporda, ekonomik ve parasa birligin U¢
asamada tamamlanmast Onerilmistir. Rapor, “ekonomik politikalarda daha fazla
koordinasyon, ulusal bitge aciklarimn buydklUgl ve finansman ile, Birligin para
politikasindan sorumlu yeni ve tamamen bagimsiz bir kurum” dan olusan 3 ihtiyaci

vurgulamustir.

16 Ozbay, Pinar, “Avrupa Para Birligi ve Euro”, Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi Arastirma

Genel Miidiirliigii, Tarisma Tebligi, No: 9702, Ankara, 1997, s. 18-19.
" DTM, age, s.148
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1989 vyilinda Parasal Birligin gergeklesmesine iliskin Delors Raporu, Madrid

Zirves’ nde tum dye Ulkelerce kabul edilmistir. S6z konusu rapor, AB Ulkeleri merkez

bankasi bagkanlari, Avrupa Komisyonu Baskam Jacques Delors ve bagimsiz

uzmanlarca hazirlanmistir. Raporda EPB’ye iliskin her bir asamada atilacak adimlar

tespit edilmistir.™®

EPB ve Euro’ nun Asamalar: asagidaki gibidir.

1. Asama(1.7.1990-31.12.1993)
— Sermaye hareketlerine iliskin tim kisitlamalarin kaldirilmasi,

— Uye Ulkelerin ekonomi politikalanmn birbirlerine
yakinlastirilmasi,

— Fiyat ve doviz kuru istikrarimn saglanmasi,

2. Asama (1.1.1994-1.1.1999)

—  Uye llkelerin para politikalanmn birbirlerine
yakinlastirilmasi,

— Avrupa Para Enstittsi’ nin (EMI) kurulmas,

— Merkez bankalanmn kamu kesimini finanse etmelerinin
yasaklanmas,

— Kamu kesiminin mali kurumlara ayricalikli erisiminin
kaldirilmast,

— Asirt kamu kesimi agiklarinin 6nlenmesi,

3. Asama (1.1.1999 - 1.1.2002)

— Avrupa Para Engtitisi’nin (EMI) yerini Avrupa Merkez Bankas’na
birakmasi,

— Ekonomik ve Parasal Birlige katilan Ulkelerin doviz kurlarnmnn
birbirlerineve Euro’yakars: geri doniilemez sekilde sabitlenmeleri,

— Para politikas konusunda sorumlulugun Uye Ulkelerce ECB'ye
devredilmesi .*®

18

19

iKV, Avrupa Birligi'nde Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tiirkiye, KV Yayinlar, Yayin No: 163,
Istanbul ,2000, s.30.
Economic and Monetary Affairs, “First, Second and Third Stage of EMU.”

http://europa.eu/scadplus/leg/en/s01000.htm, 23 Eylul 2005.
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1. Birinci Asama

1989 yilimin Haziran ayinda Madrid'de toplanan Avrupa Konseyi APB'nin
birinci asamasinin 1990 yilimn Temmuz ayinda baslamasi kararlastirmistir. Daha sonra
7 Subat 1992 tarihinde kabul edilen Maastrich Antlasmas: ile Delors Raporu'nda
Ongoruldugl tzere parasal birligin U¢ asamada gerceklestirilmes karara baglanmstir. 1
Temmuz 1990'dan 31 Aralik 1993'e kadar siiren birinci asama Uye Ulkderin ekonomik
performanglarimin birbirlerine yakinlastirilmas, parasal ve mali konulardaki isbirligi
derecesinin artirllmas, ortak pazar programimn gelistiriimes sermaye hareketlerinn
liberalizasyonu, rekabetin guclendirilmesi bolgesel fonlarin artirilmast gibi gelismeleri

kapsamustir. 2

2. Ikinci Asama

ikinci asamada, EPB’nin gerceklesebilmes igin kurumsal ve islevsel kurallar
belirlenmis, ayr zamanda belli konularda karar verme yetkileri ulusal hukimetlerden
alimp Avrupa Komisyonu'na devredilmistir. ikinci asamamn belki de en 6nemli
0zelligi, Avrupa Merkez Bankaan Sistemi’nin (European System of Central Banks)
kurulmas olmustur. Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS), para politikast ve
doviz kuru politikalarn konusunda zamanla bagimsizligim artirmistir. Bu asamada,
ulusal merkez bankalan karar verme konusundaki son yetkiye sahip olmaya devam
etmis olsalar da Avrupa Merkez Bankas’'na yetki devrine iliskin hazirliklar
hizlandinlmustir. Merkez bankalarimin kamu kesimini finanse etmelerinin yasaklanmas,
kamu kesiminin mali kurumlara ayricalikl1 erisiminin kaldirilmas gibi 6nlemler de yine
ikinci asamada alinmustir. 1996 Dublin Zirvesinde kurulmas: kararlastirilan ve EPB
ulkelerinin kamu agiklarint smirlanciran “Istikrar ve Biiyiime Pakn” (Stability and
Growth Pact) Araik 1996 Dublin Zirves’'nde kararlastirilmis ve Amsterdam
Zirves’nde ise Uzerinde anlasma saglanmustir. Asirt bitce agiklanmn dnleme c¢abalari

baslanmistir. 2

2 Ata- Silehsér, ag.e., s.11.
2 Kava age., s17-18.
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3. Uciincii Asama

EPB’ in Uglncl asamas 1 Ocak 1999 tarihinde baglayacag: kararlastirilmstir.
Bu tarihle birlikte tye Ulkelerin milli paralannin Euro’ ya donisim oranlari geri
donulemez bicimde belirlenmistir. Milli paraar baslangicta dolasimda kalmaya devam
etmis, 1 Euro = 1 ECU ssitligi saglanarak Euro ECU’ nuin yerini amustir.

Uye ulkelerin ikinci asamada vermis olduklar: kararla kurulan AMB tek bir para
politikass uygulamasina baslamis ve Euro’'yu kullanmistir. Tek para politikasi
uygulamasim desteklemek icin saglanmas: gereken finansal disiplin ile birlikte Istikrar
ve Blyume Pakti uygulamaya konulmustur. Yeni doviz kuru mekanizmasi (DKM2) bu
asamanin baginda uygulamaya girmis olan Euro ile milli paralart birbirine baglamistir.
Bankalar ve buyuk girisimler icin tek paraya gecisi AMB'min tek para politikasi
uygulamasi ile birlikte gergeklesmistir. Ug yillik gecis doneminin baslamasi ile birlikte,
ulkelerin milli paralart Euro’ nun alt boltimleri olmus ve bu Ulkelerde Euro kullamlmaya
baslanmistir. Bankalar ise toptan bankacilik ve piyasa islemlerinde 1 Ocak 1999
tarihinden itibaren Euro kullanimina gegmistir. Bireysel bankacilik islemlerinde 1 Ocak
2002 tarihinden sonra Euro kullanilmis ve kamu yonetiminde bor¢ teminatlari, 1 Ocak
1999 tarihinden itibaren Euro ile ifade edilmistir. Bireylerin Euro kullanim: 1 Ocak
2002 tarihinde Euro banknotlarinin ve madeni paralarinin milli paralarla degistirilmesi
ile birlikte gerceklesmistir. 30 Haziran 2002 tarihine kadar Euro bitin Gye Ulkelerde

yasal olarak tek 6deme araci olarak kullanima girmistir.??

C. Maastricht Ekonomik Yakinlasma Kriterleri

Bu Kriterler "birlesme kriterleri" olarak ta bilinmektedir. Ekonomik katilim
sartlar1 Uye Ulkeler tarafindan kabul edilmis ve AB Antlasmasinda (Madde 109j)
hilkme baglanmistir. Bu sartlarin amac Uye Ulkelerin Euro alanina dahil olmadan 6nce
yeterli derecede yuksek bir ekonomik istikrar ve birlesim seviyesini tutturmus
olduklarimn garanti edilmesidir. Euro alamina dahil olundugunda, Uye Ulkelerin

22 Karluk, Ridvan — Tonus, Ozgir, “Avrupa Para Birligi, Euro ve Gelecesi” , Anadolu Universitesi

IIBF Dergisi, Cilt: XIV, Say1:1-2, Eskisehir, 1998, s5.261-293., s.18-21.
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herhangi birinde meydana gelen ekonomik rahatsizliklar diger Uye Ulkeleri de menfi
yonde etkileyebilir. Bu nedenle, Antlasmada Euro alamina katilim igin getirilen sartlar
bu tir rahatazliklann riskinin baslangicta azaltiimas: agiandan biyik dneme sahiptir.
Tespit edilen katilim sartlart enflasyon, hikimetin mali durumu, kur istikrart ve uzun

vadeli faiz oranlariileilintilidir.

Euro'nun uygulanmasi icin gerekli sartlar karsilamayan Uye Ulkeler veya yakin
bir gelecekte AB'ye dahil olacak olan AB adaylar diger imkanlara sahip olacaktir.
Istenen sartlan karsilar karsilamaz bu tlkeler (6rnegin Yunanistan) ilk katilimcilara
uygulanmis olan ayri sartlarla Euro alamna dahil olacaktir. Euro'yu kabul etmeyen Uye
Ulkeler yine de ekonomik politikamn uygulanmasina katilacaklardir. AB'nin tam lye
statiisiine sahip Ulkeleri olarak, bu tlkeler Euro'ya katilmis olan Uye Ulkelerle ayn
haklara ve yukumluliklere sahip olacaklardir. Ornegin, bitcelerinin asinn agik
vermemesi igin ¢aba sarf edeceklerdir, fakat bu konuda Konsey’ in yaptirnmlarina tabi
olmayacaklardir. Euro'yu kabul etmeyen bir Uye Ulke 6zerk bir para politikas
izleyecek, fakat buna ragmen merkez bankasi Avrupa Merkez Bankalart Sistemi’ nin bir
Uyes olarak kalmaya devam edecektir. "Adaylar" EPB'ye hentiz katilmamus olmalar
nedeniyle, Euro yerine kendi ulusal para birimlerini kullanmaya devam edecektir. Bu
para birimleriyle Euro araandaki iliskiler, amaci "katilanlarin® ve "adaylarin® para
birimleri arasanda baglantiyr kurmak ve istikran saglamak olan, 1 Ocak 1999 tarihinden
beri yuUrdrlikte bulunan yeni bir mibadele kuru mekanizmass (MKM2) ile
belirlenmektedir. Bu yeni miubadele kuru mekanizmas (MKM2) mevcut (MKM)'nin
yerine gegmistir. =

Ekonomik ve Parasal Birligin son asamasina gegis oOncesinde Uye Ulke
ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen bazi makro biyukltkler
acisndan yakinlasma kriterleri tespit edilmis ve bunlara uyulmamas: durumunda

uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir. Buna gére;;

2 AvrupaKomisyonu Tirkiye Delegasyonu “Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi ve Euro”
www.deltur.cec.eu.int/abeuro.rtf, 25 Ocak 2005.
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1. Topluluk'ta en dusik enflasyona sahip (en iyi performans gosteren) Uc
ulkenin yillik enflasyon oranlariileilgili Gye tlkenin enflasyon orani arasindaki fark 1.5

puam gegmemelidir.
2. Uye lilke devlet borglarimn GSY IH’ sina orani % 60'1 gegmemelidir.
3. Uye uilke biitce agigimn GSY IH’ sina orant % 3’ (i gegmemelidiir.

4.Herhangi bir tye tlkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlart 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alamnda en iyi performans gosteren 3 Ulkenin faiz orammn 2

puandan fazla asamayacaktir.

5. Son 2 yil itibariyle tye Ulke parasi diger bir tye Ulke parasi karsisinda devaltie

edilmemis olmalidir.?*

Maastricht Ekonomik Y akinlasma Kriterleri

1- Biitce Acig/GSY IH Oram=> %3 Mali Disiplini Saglama

2- Toplam Devlet Borclar/GSY IH = %60 Kosullar:

3- Enflasyon Oranm Kosulu

4- Faiz Oranlart Kosulu Parasal Disiplini  Saglama
5- Doviz Kurlan Kosulu

Uygulanmas: gereken bu yakinlasma kriterlerinin temel amaci, anlamli ve
surdurdlebilir kamu maliyesi politikalarnm hayata gecirmektir. Orta vadeli bir plan
cercevesinde kamu agiklart GSYIH nin %3’ ine indirilecektir. Kamu borclan icin ise
oncelikli hedef bu tatar1 GSYIH nin %60'1na ¢ekmek; sonrasinda da azalan bir trend
icine almaktir.

Maastricht Zirvesinde, en ge¢c 1999 yili basina kadar Birlige Uye Ulkelerden
belirtilen kriterlere uyum saglayacaklarin Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilecekleri
kabul edilmistir. Maastricht Zirvesinde alinan kararlar bazi tye Ulkelerde tepki ile

#  DTM, age, s.151.
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karsilanmasina ragmen, tim ulkeler antlasmay1 imzalayarak Ekonomik ve Parasal Birlik

icin ortak karar alarak uzlasmislardir.?

Ulkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin giderilmesini temin etmeye calisan ve
ekonomileri birbirlerine yakinlastirmaya ¢alisan bu kriterlerin ginimuz itibariyle amaci

bir parcasekil degistirmistir.

EPB’nun Gglncli asamasinda para politikast konusunda sorumlulugun dye
ulkelerce AM B'ye devredilmes ile birlikte Uye Ulkelerin uygulamaya koyabilecekleri
politikalarin alan daralmustir. Birlik igindeki tye bir devlette uygulanacak politika diger
Birlik tlkelerini olumlu veya olumsuz bir sekilde etkileyebilme distincesi ve Avrupa
Birligi Merkez Bankas'nin da temel hedefinin ekonomik istikrar olmasi ayrica bu
hedefi gerceklestirmek icin Avrupa Merkez Bankas’min fiyat istikrarina odaklanmas
birligi Maastricht ekonomik yakinlasma kriterlerini  imzalamaya yoOneltmistir.
Goruldugl Uzere kriterlerin U¢ tanes parasal istikrart saglamaya diger ikis ise mali
disiplini saglamaya yonelik politikalar olsalar da kriterlerin ortak hedefi Avrupa
Birligi'nde fiyat istikrarim saglamaktir. iste bu hedefe ulasmak ve tlkelerin gereksiz
kamu harcamalar1 ile diger Uye devletler Uzerindeki negatif dissalliklar1 ortadan
kaldirmak amag ile istikrar ve Biiyiime Pakti, 1996 Dublin Zirves’ nde kararlastirilmas

1997 de imzalanmus ve 1999 yilindaise yurdrltGge girmistir.

Maastricht kriterlerinin mali disiplini saglama amaci ile ortaya koydugu iki
kriterden, Uye Ulke devlet bor¢larimn GSY IH’ sina orani % 60’1 gegmemesi gerektigini
ifade eden kriteri bir ¢cok Birlik tlkesinin saglamamis olmasi ve yakin bir zamanda da
saglayabilme ihtimalinin disik olmasit, Avrupa Birligi’nin bu konuda 6nlem almasnin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu amacla birligin 6nde gelen iki devleti olan Almanya
ve Fransa bor¢/GSYIH oranlarmin daha da blyimemes icin bitce agig/GSYIiH
kriterine uymayan Ulkelere yaptinm getirmeyi amaglayan Istikrar ve Biytime Paktr’ m
imzalamuslarichr. Dolayisiyla IBP nin Maastricht kriterlerinin mali disiplini saglama
amaci ile ortaya koydugu iki kriterle cok yakindan iliskisi bulunmaktadhr.

% Aktan, Coskun Can, Ekonomik Anayasa, TISK inceleme Y ayinlari No:19, 1996, s. 48-49.
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Kriterlerin 2005 yil1 itibari ile Avrupa Birligi'ne tye Ulkeler ve birlige aday
ulkelerdeki durumu asagidaki gibidir.

1. Parasal Disiplini Saglama Kriterleri

a. Enflasyon Kriteri

Maastricht Antlasmasi’nda, bir Ulkenin parasal birlige katilabilmesi icin Ulkede
ki enflasyon orammnin, enflasyon oram en disik dizeyde olan Ug uye Ulkenin yillik
enflasyon oranlart ortalamasim en fazla 1.5 puan asabilecegi 6ngdrilmistar.

Tablo 77de AB Ulkeleri ile aday Ulkelerin 1994-2005 dénemi icin enflasyon
oranlar1 verilmektedir. Uye llkelerin Maastricht kriterlerine uyumuna bakildiginda ele
alinan 1994-2005 yillar1 arasinda tlkelerin yillar ilerledikce kriterlere daha fazla uyum
sagladhiklar gorilmektedir. 2005 yilinda AB-15 Ulkeleri ortalama enflasyon oram % 2,1
olurken, en yuksek enflasyon degeri % 3,8 ile Liksemburg da en disuk enflasyon
degeri ise % 0,8 ile isveg ve Finlandiya da gerceklesmistir. Ayrica referans deger AB
Ulkelerinden en iyi U¢ Ulkenin enflasyon oranlarinin ortalamasinin %1.5 fazlas olarak
hesaplandiginda gore referans degerin % 2.5 oldugu ortaya ¢gikmaktadir. 2005 yili igin
bu degeri asan Ulkeler ise Slovakya, Macaristan, Liksemburg, Litvanya, Letonya,
Ispanya, Y unanistan ve Estonya dir.



Tablo 7: AvrupaBirligi’ ne Uyeve Aday ulkelerin Enflasyon Oranlar1 (1994-2005)

ULKELER 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB (25) : . 26 R1 16 24 25 21 19 1 22
AB (15) 34 B33 2517 13 12 19 22 21 20 20 21
Euro-alan 36 34 28 16 11 11 21 23 22 21 21 22
Belcika 25 25 16 15 09 11 27 24 16 15 19 25
Cek Cumhuriyeti : - 80 D7 18 B39 45 |14 01 26 1.6
Danimarka 1.8 21 22 20 1.3 21 27 23 24 20 09 17
Almanya 28 22 1315 06 06 14 19 14 10 1.8 1.9
Estonya : . 93 88 31 39 b6 36 1.4 30 41
Y unanistan 108 95 84 b5 45 22 29 37 39 35 B30 35
[spanya 49 45 38 19 18 22 35 28 36 81 B81 34
Fransa 1.7 19 21 13 07 P06 18 1.8 19 22 23 19
frlanda 28 27 21 13 21 25 B3 40 47 40 23 22
italya 40 B85 47 19 R0 1.7 26 23 26 28 23 22
Kibris : - 33 23 11 49 20 28 40 19 20
Letonya 81 43 21 26 25 20 29 B2 6.9
Litvanya : X 103 b4 15 11 16 03 11 1.2 27
L tksemburg 23 25 1.3 14 10 10 38 24 21 25 32 38
Macaristan : X 18.5 14.2 10.0 10.09.1 b2 47 68 B35
Malta : . B89 B87 23 30 25 26 19 27 25
Hollanda 23 24 1219 18 20 23 51 39 22 14 15
Avusturya 33 38 1.7 12 08 05 20 23 1.7 1.3 20 21
Polonya : X 150 11872 10153 (19 0.7 36 22
Portekiz 55 46 30 19 R2 22 28 44 37 B33 25 21
Slovenya : . 83 [79 61 89 86 |75 b7 B8.7 25
Slovakya : - 6.0 b7 10412272 35 84 [75 28
Finlandiya 1.6 1.7 09 1.2 1.3 13 29 27 20 1.3 01 038
fsvec 30 B2 1618 10 p5 13 27 19 23 1.0 0.8
Ingiltere 25 29 3018 16 1.3 08 12 13 14 13 21
Bulgaristan : X : 18726 10374 58 23 6.1 5.0
Hirvatistan : : : : : X X :

Romanya : X 154 B9.1 45.8 45.7 34.5 22.515.3 11.9 9.1
Turkiye 106.2/93.6 (79.485.6 82.1 61.4 53.2 56.8 47.0 25.3 10.1 8.1

Kaynak: Eurostat, “Inflation Rate”

http://epp. eurostateceuropaeulportalloaqe’> paqe|d 1996 39140985& dad= portal& sche

ND ECOBAC/ecobac/eb040 5 Subat 2006
Kalca, Adem, “Bilgi Toplumu Sirrecinde Turkiye nin AB’ye tye Olabilirliligi”
http://inet-tr.org.tr/inetconf8/bildiri/47.doc

, 1997, s.4.
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Enflasyon kriteri agisindan Turkiye'ye bakildiginda referans degeri tam olarak
yakalayamasa da bu degere 6nemli olglide yakinlastigi agiktir. Enflasyon, 2005 yil
itibariyle %8,1 olarak gerceklesmistir. Ekonomideki olumlu gelismelerin stirmesiyle
enflasyon orammn ilerleyen donemde referans degere daha da yaklgmas
beklenmektedir. Tarkiye' nin 2006, 2007 ve 2008 yillar1 icin 6ngordigl enflasyon
hedefleri ise sirasiyla %5, %04 ve % 4'tur. Bu rakamlarin referans degere 6nceki yillara
oranla nedenli yaklastigi acik bir sekilde gorilmektedir. Ancak Avrupa nin referans
degeri sayet bu dizeyde kalmaya devam ederse ve Turkiye bekledigi hedefleri tuttursa
dahi referans degeri yakalayamayacaktir.

Enflasyon verilerine yeni 10 Uye agiandan bakildiginda, Estonya, Letonya,
Litvanya, Slovakya, Macaristan referans 2005 yil1 degeri olan %2.5 e gore kriteri
yakalayamams Ulkelerdirler. Diger bes Ulke ise bu kriteri yakalamstir.

Bu verilere Avrupa Birligi'ne aday ulkeler (Turkiye, Romanya, Hirvatistan ve
Bulgaristan) agisindan bakildiginda ise Ulkeler, 2005 yilinda referans deger
yakalayamamustir.

b. Faiz Kriteri

Maastricht Antlasmas’'nda, bir Ulkenin parasal birlige katilabilmesi igin,
herhangi bir Uye Ulkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem itibariyle,
fiyat istikrar1 dlaninda en iyi performans gosteren 3 tlkenin faiz oramm 2 puandan fazla
asamayacaktir. AB-15 ulkelerinde yillar itibariyle faiz oranlarinin birbirine yaklastig
gortlmektedir. 2004 yilinda AB-15 ortalama faiz oram % 3,42 olup, % 4,6 ile en
yilksek oran Ingiltere’ de, % 2,6 ile en disiik oran L ilksemburg’ da gergeklesmistir.

Tarkiye'de faiz oram 2005 yilinda % 16,2'dir. Faiz oranlar, onceki yillara
oranla disls egiliminde de olsa AB Ulkelerine kiyasla yiksektir. ilerleyen donemde
ulkemizde faiz oranlarimin daha da dismes ve referans degere yaklasmasi
beklenmektedir. OECD’nin 2006 ve 2007 yillar: icin Torkiye faiz oram tahminini
srasiyla % 12,1 ve % 10,32't0r. Bu rakamlar Turkiye nin Avrupa Birligi faiz oram
kriterine oldukga yaklastigim gostermektedir.
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Tablo 8: AvrupaBirligi’ ne Uye ve Aday ulkelerin Uzun Dénem Faiz Oranlar (1994-2005)

ULKELER 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eurc-alan 8.18 8.73 [7.23 5.994.714.66 5.44 5.03 4.91 4.144.123.42
Euro-aan (12 Ulke) ) [ . A714.66 544 5.03 4.91 4.144.123.42
Belcika 7.75 [7.48 6.49 5.754.754.75 559 5.13 4.99 4.184.153.43
Cek Cumhuriyeti - - - FF 6.94 631 487 [ [ |

Danimarka 7.83 8.27 [7.19 6.264.944.91 5.64 5.08 5.06 4.314.303.40
Almanya 6.87 6.85 6.22 5.644.574.49 5.26 4.80 4.78 4.074.043.35
Estonya - - - b 1109743 7,78 6,71 - | -

Y unanistan 20.72/17.02(14.4609.928.486.30 6.10 5.30 5.12 4.27/4.263.59
Ispanya 0.99 11.278.74 6.404.834.73 553 5.12 4.96 4.124.103.39|
Fransa 7.22 [7.54 6.31 5.584.644.61 5.39 4.94 4.86 4.134.103.41
Irlanda 7.92 8.25 [7.29 6.294.804.71 b.51 5.01 b.01 4.134.083.33
Italya 10.52(12.219.40 6.864.884.73 5.58 5.19 5.03 4.254.263.56
Kibris - - 6.936.74/7.36 [7.55 [7.65 b.37 14.706.085.16
Letonya : Y . 14,2011,8711,177,97 |  4.853.53
Litvanya -+ b - I L B97 522443373
L tksemburg 72 72 63 56 4,7/ 4,7 55 49 4,7 3,3 28|25
Macaristan - - -+ 9.91 855 [7.94 [7.09 6.838.196.60
Malta . Y . . 5.75 6.11 5.74 4.984.684.57
Hollanda 6.86 6.90 6.15 5.584.634.63 5.40 4.96 4.89 4.124.103.37
Avusturya 7.03 [7.14 6.32 5.684.714.68 .56 5.07 4.97 4.154.153.39
Polonya - - -+ 9.53 11.79(10.687.32 5.786.9255.23
Portekiz 10.4811.478.56 6.364.884.78 b.59 5.16 5.01 4.184.143.44]
Slovenya - - -+ 12,3815,7715.0513.17- 2.493.81
Slovakya - - - b b 8.33 8.05 6.91 4.995.023.52
Finlandiya 0.04 8.79 [7.08 5.964.794.72 5.48 5.04 4.98 4.134.113.35
Isveg 9.70 [10.248.03 6.624.994.98 5.37 5.11 5.30 4.644.4233.38
Ingiltere 8.15 8.36 [7.94 [7.135.605.01 5.33 5.01 4.91 4.584.934.46
Bulgaristan - - - B F [ X 8.26 6.425.253.80
Romanya - - - - 742 B19 422 27 - -k

Turkiye 37,799,6 63,5 44,124,9(16,2

Kaynak: Eurostat, “Long-Term Interest Rates’
http: //ggg eurostateceuropaeu/portal/p@ p@ad 1996,39140985& dad—portal& schema

s neN economy/B/BS/BSZ/dbc12048 5 Subat 2006



c. Doviz Kuru Kriteri

Ekonomik ve Parasal Birligin son asamasina gegis oOncesinde Uye Ulke
ekonomileri arasndaki farkhliklarin giderilebilmesi icin getirilen kriterlerden doviz
kuru kriterine gore, Son iki wyil itibariyle Uye Ulke paras diger bir Uye Ulke paras
karsisinda devaliie edilmemis olmas gerekmektedir. Uye devletlerin para birimleri
diger Avrupa paralan karsisinda yeterince istikrarli olmalidir. Uye devletler
devalliasyonlar olmaksizin Avrupa Para Sistemi’nin doéviz kurlan mekanizmasinda
Ongoridlen normal dalgalanma marjlarina uymalidir.  Bu anlamda ginimuz itibariyle
AB ulkelerine bakildiginda, 12 Glke Euro para birimini kullanmaktadir. Dolayisiyla bu
ulkelerin doviz kurlanna midahale sanst yoktur. Avrupa Birligi’ ne tye oldugu halde
Parasal Birlige dahil olmayan ulkeler ile Turkiye'de de son iki yil igerisinde, Ulke
pardarim diger bir Uye Ulke parasi karsianda devaliie etmemiglerdir. 2002 yilinda
Tuarkiye' de, dalgal kur rejiminin tamamen yerlesmesi dngorilmus, bu cercevede, yil
basinda, Merkez Bankas'mn sadece kurlardaki asirn dalgalanmalarin  6nlenmesi
amaciyla, kurlarnn seviyesine yonelik olmayan snirli midahal el erde bulunacagi, bunun
yam swra doviz rezervlerini arttirmak icin seffaf doéviz aim ihaleleri yapacag
aciklanmistir. Merkez Bankasi,, simdiye kadar oldugu gibi, simirli kalmak kaydiyla
kurlarda asirnn dalgalanma gordldiginde alis ya da satis yéninde midahalelerde
bulunabilecektir.

2. Mali Disiplini Saglama Kriterleri

a. Bor¢ Kriteri

Maastricht Antlasmasi’ nagore, bir tGlkenin parasal birlige katilabilmesi icin, Gye
Ulke devlet borglarimin GSY IH’ sina oram % 60’1 gegmemelidir.

Tablo 9'da Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulkelerin Devlet Borclarinin
GSYIH'lanna Oranlan yer almaktadir. 1994 ve 2005 yillart arasinda Ulkelerin borg
kriterlerine bakildiginda kimi Ulkelerin devlet borglarimn GSYiH’sina oram giderek
artis gosterdigi, (Cek Cumhuriyeti, Almanya, Fransa, Kibris, Letonya, Litvanya
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Slovenya ) kimi ulkelerde ise bu oranin giderek azalma egilimi gosterdigi (Belcika,
Danimarka, Irlanda, italya Hollanda, Finlandiya, Isveg, Bulgaristan ) goriilmektedir. Bu
ulkelerin disinda kalan ulkelerde ise devlet borclariin GSYIH’ larina oranlarinin bir

dal galanma halinde oldugu agiktr.

AB Resmi istatistik kurumu Eurostat'in verilerine gére AB'de kamu net borg
stokunun gayri safi yurtici hasilaya orani, 2005 yilinda ylzde 63,4 seviyesinde
gerceklesmistir. AB-25 Ulkelerinde 2005 yilinda en yiksek oran % 107.5 ile
Y unanistan’ da, en dustk oran ise % 4.8 ile Estonya’ da kaydedilmistir. 25 Uyeli Avrupa
Birligi Ulkelerin genel ortalamasi ise %63.4 olarak gerceklesmis ve referans degerden
%3.4'1Uk bir uzaklasma ortaya cikmistir. AB 15 Ulkelerinin ise genel ortalamast ise
%64.6 olarak gerceklesmis ve referans degerden sadece %4.6'lik bir uzaklasma
meydana gel mistir.

Euro alant Avrupa Birligi tye devletlerinde ise oran %70.8 olarak gerceklesmis
ve referans degerin %10.8 asmis bulunmaktadir. Bu durum aslinda pek normal degildir.
Cunki Euro alan Avrupa ulkelerinin devlet borglarimin GSYIH' larina oram % 70.8
iken, Euro alam disinda kalan AB Ulkelerinin devlet borclarimn GSYIH’larina oramn
%38.7' dir.

Gecmis senelerde Turkiye icin 6nemli bir sorun teskil eden Toplam Borclanma/
GSYIH orani 2001 yilindan bu yana biyik olclide azalmistir. Nitekim bu oran 2005

yilinda % 55,8 olarak gerceklesmis hem referans deger yakalanmis hem de AB
ortalamasnin bile altina inerek borcun strdurdlebilirliligi konusunda ¢ok blyik mesafe
kat edilmistir.

Ulkelerin en 6nemli borgluluk gostergesi olarak kabul edilen kamu net borg
stokunun gayri safi yurtici haslaya oramnda 2005 yil:i itibariyle AB, Turkiye'nin

gerisinde kal mistir.
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Tablo 9 : Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulkelerin Devlet Borglarinin
GSYiH’larina Oranlan (1994-2005)

ULKELER 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB (25) : 675 66.7 629 62.0 614 63.0 63.4 63.4
AB (15) 66.4 70.8 [72.6 [71.0 689 679 641 631 625 640 |64.3 64.6
Euro-alan : : : 69.3 69.2 704 [70.8 [70.8
Belcika 135 (134.00130.2 124.8 119.6 114.8 [109.1 [108.0 |105.4{100.0|95.7 93.3
Cek 122 129 134 (182 263 1298 368 [36.8 305
Cumbhuriyeti
Danimarka [f7.4 [73.2 69.7 65.7 612 57.7 523 480 |47.6 450 [43.2 35.8
Almanya 49.3 57.0 9.8 1.0 609 612 60.2 KE9.6 [61.2 64.8 |66.4 67.7
Estonya 64 56 B0 W47 47 B8 6O b5 48
Yunanistan [107 108.7[111.3 108.2 [105.8 [105.2 [114.0 [114.4 [111.6[108.8 [109.3[107.5
Ispanya 61.1 639 681 6.6 646 631 611 B6.3 |53.2 49.4 |46.9 43.2
Fransa 484 b4.6 b7.1 59.3 595 585 /568 [56.8 |58.8 63.2 |65.1 66.8
Irlanda 89.6 818 [7/3.3 p45 538 486 383 359 324 315 [29.8 27.6
Italya 124, 124.3123.1 120.5 116.7 1155 111.2 [110.9 |108.3 106.8 |106.5 106.4
Kibris : 61.6 620 |61.6 /1.9 [65.2 69.8 [72.0 [70.3
Letonya : 0.8 [12.6 [129 [15.0 [14.2 (146 (147 119
Litvanya 15.2 (165 230 (238 229 [224 21.4 [19.6 (187
Liksemburg 6.3 6.7 [7.2 6.8 63 59 |5 pB7 68 67 66 6.2
Macaristan 642 619 1.2 554 [B22 555 57.4 |57.4 58.4
Malta 515 649 56.8 [56.4 635 63.2 [72.8 [75.9 [74.7
Hollanda 76.4 [77.2 [7/5.2 9.9 66.8 631 /559 p15 [51.3 2.6 [53.1 52.9
Avusturya 634 679 pB7.6 638 642 665 670 670 66.7 65.1 64.3 62.9
Polonya 440 39.1 403 368 [36.7 41.2 453 |43.6 425
Portekiz 62.1 643 629 59.1 550 543 533 B3.6 [56.1 57.7 [59.4 63.9
Slovenya : 3.6 249 (274 (284 [29.8 29.4 [29.8 29.1
Slovakya 306 33.1 B4.0 472 1499 4A9.2 437 43.1 |425 345
Finlandiya 58.0 57.1 57.1 54.1 486 47.0 {446 43.6 423 452 451 411
Isveg 73.9 737 [/35 [70.6 68.1 627 528 B43 524 52.0 |51.1 50.3
ingiltere 48.6 51.8 523 50.8 47.7 451 420 387 [38.2 39.7 |41.5 428
Bulgaristan 105.1 [79.6 [79.3 [73.6 66.2 |[54.0 46.3 (38.8
Hirvatistan : : : 40.1 (399 415 44.2
Romanya 165 178 P42 227 232 [23.3 21.3 (185
Tirkiye 55.6 523 9.2 58.0 [105.2 94.3 87.2 63,4 55,8

Kaynak:Eurostat, “General Government Dept”

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema
=PORTA L & screen=detailref& language=en& product=ST RIND ECOBAC& root=STRIND

ECOBA Clecobac/eb070, 5 Subat 2006.
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Maastricht Antlasmas: Kriterine gore, bir devletin toplam borcu "tatmin edici
orana yakin bir referans degerine yaklasiyor ve yeterli 6lclide azalma gosteriyor” ise
%60'1n Uzerindeki borg/GSY IH orammin asin oldugu kanaatine variimayacaktir. [madde
104 c(b)]. Ve 104(b). Bu maddenin sebebi bir seri Avrupa Ulkesinin kamu borclarimn
GSY IH'ya oraninmin %60'dan daha fazla olmasi olup, Y unanistan ve italya gibi tlkelerde
bu oran %100'Un Uzerindedir. Basit hesaplamalar dahi zorunlu kamu harcamaarinin
kisilmasiyla bile, bu tlkelerde kamu borglarimn GSY IH'ya oranimin uzun bir siire %60'a
inmesinin imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu madde hikminin nedeni, AB
ulkelerinin pek cogunun sahip oldugu kamu borcunun GSYIH' ya oranlarinin % 601n
Uizerinde olmasidir ki ayn oranlar italya, Y unanistan ve Belgika da %100'in tstiindedir.
Basit hesaplamalar ortaya koymaktadir ki daha biyitk mali kisitlamalar dahi bu
ulkelerde uzun bir middet ne bor¢g/GSYIH orammn %60'a dismesini ne de kamu
kesiminin 6deme gucu igin boyle bir indirimin imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan (1995) son zamanda onaylanan
"Avrupa Yaklasim Raporu”, yuksek borglu tlkelerin Avrupa Para Birligi’ne katilim
sirecinde borclarimt  6nemli  6Olclide azattiklan sirece Avrupa Para Birligi'ne
katilmalarina izin verilecegini ifade etmektedir. Grup, bor¢/GSYIH oramm 1991' de
%100'lerden 1995'te % 80'lere yakin bir diizeye disiren Irlanda'y: ve 1997 yil sonuna
kadar bu oranlan dustrmeyi uman Belgika (% 130'un Uzerindeki bor¢ oraniyla) ve

Danimarka’y1 (% 80'nin tizerindeki oraniyla) da i cermektedir.?®

b. Biitce Ac1g1 Kriteri

Maastricht Antlasmasi’nda, bir Ulkenin parasal birlige katilabilmesi icin, Uye
ulke biitce agigimn GSYIH’ sina orant % 3’ (i gegmemelidir. Bu kriteri diger kriterlerden
ayiran nokta ise kriterin Maastricht Antlasmas’ nin disinda bir de Istikrar ve Biyime
Pakt1 (IBP) ile koruma atina alinmis olmasidir.

% Corsetti, Giancarlo — Raubuni, Naurie!, “ Denk Bitce Kurallar: Uzerine Amerikan Y aklasimlan

Karsisinda Avrupa Yaklagimlar?”, cev. Haluk Egeli, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt V, Say1 2, fzmir, 2003, s.60 -61.
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Yukarida agiklandigi Uzere Maastricht Antlasmasi’min, enflasyon orani, faiz
oranlart ve doviz kurlan ileilgili kriterleri, parasal disiplini saglama kosullaridir. Bitce
ac181/GSY IH oram ve toplam devlet borglar/GSY iH orani kriterleri ise, mali disiplini
saglamaya donik kosullardir. Aslinda mali disiplini saglama kosullar1 parasd disiplini

saglamak amaciyla Maastricht kriterlerinin arasnailave edilmistir.

Avrupa Merkez Bankasa’nin Birlik olgeginde fiyat istikrari amacina odaklanmis
para politikas: yuritmes ve elindeki araglar1 bu dogrultuda kullanmasi s6z konusudur.
Oysa maliye politikast yuritme yetkisi ve araglar Uye Ulkelerin ellerinde oldugu icin,
Avrupa Merkez Bankas, uye Ulkelerin para politikas: hedeflerine ters diisecek mali
politikalart olusturma riskini bertaraf etmek Uzere, bu politikalar1 baski altina amaya
donik bazi duzenlemeler getirmistir. Bu dizenlemeler Uye Ulkelerin fiyat istikrarn
hedefinden sapmaya yol acacak faizleri yukseltme riskini yok etmek Uzere, mali
disiplini saglama kosullar1 olarak da adlandirilan kriterler, antlasma metnine ilave
edilmistir.

Boylece Avrupa Merkez Bankas: birincil hedefi olan fiyat istikrarim saglamaya
calisirken, govenirliligini de guclendirmeyi amaclamaktadir. Antlasmanin bltceye
iliskin hukuimlerinin temel mantig: sOyle agiklanabilir ; para birligine dahil tlkelerde
yiksek dizeyde kamu borclanmasi ve bitgce aciklari Euro’ nun istikrarini tehdit eder.
cunku borclanma zincirine yol acabilir, dolayisiyla da mali sikinti icinde olan Ulkeleri
kurtarmas: icin Avrupa Merkez Bankas (zerinde baski olusur. Iste daha sonra
aynntilar1 ile agiklanacag: gibi, Istikrar ve Biyume Pakti ile getirilen “Asrn Agik
Prosedir’, Uye ulkeleri mali krizlere girmekten ali koymak Uzere tasarlanmis bir
mekanizmadir. Bu haliyle Istikrar Pakt1, Euro Bolgesi icinde fiyat istikrarini saglamayi

amaclayan bir diizenlemenin 6nemli bir parcasin: olusturur.”’

Maastricht Antlasmas’ nda ve istikrar ve Bilyiime Paktr’ nda korunmaya galisilan
bltge agigr kriterinin 6nemine ve konu ile baglantist hakkinda genel agiklamalarda

bulunduktan sonra simdi bu kriter karsisnda tlkelerin genel durumu incelenecektir.

27 TUSIAD, ag.e, s.29.
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Tablo 10 : AvrupaBirligi’ ne Uye ve Aday iilkelerin Biitce agiklar /GSY IH Oranlar (1994-2005)

ULKELER 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB (25) 7 0.8 0.8 1.3 2.3 3.0 (26123
AB (15) 42(241(-16(0.7[1.0 |-1.2|-22|-29 |-2.6+-2.3
Euro-alam : : : : : : © 1-1.91-25|-3.0-27+2.4)
Belcika -5.0/-4.3 |-3.8|-2.0 |-0.7|-0.4 |0.2 | 0.6 | 0.0 | 0.1 |0.0 0.1
Cek Cumhuriyeti| : : . |-25|-5.0|-3.6 |-3.7|-56.9 |-6.8 -12.5/-3.0+2.6
Danimarka -3.2/-3.1|-19(-05(02 (24 |17 |26 |14 |10 (2349
Almanya -2.4/-3.3 |-3.4|-2.7 |-22|-15|1.3 |-29 |-3.8|-4.1 |-3.7+-3.3
Estonya : : :119|-03|-37|-06/03 |15 |26 |1.71.6
Y unanistan -9.4+-10.2|-7.4|-4.0 |-25|-1.8 |-4.1|-6.1 |-4.9 |-5.7 |-6.6+-4.5
Ispanya : . [4.9]-32|-3.0|-1.2|-0.9|-05(-0.3|/0.0 -0.11.1
Fransa -55(-55|4.1(-3.0|-27(-1.8 |-1.4 |-1.6 |-3.2 |-4.2 |-3.6}-2.9
frlanda -2.0/-21(-01|11 (24 |24 (44|08 |-04|0.2 (1410
Italya -9.3/-7.6 |-7.1|-2.7 |-2.8 |-1.7 |-0.6 |-3.2 |-2.7 |-3.2 |-3.2}-4.1
Kibris X : : : [-4.3|-45(-24|-23|-45|-6.3 -4.1-2.4
Letonya . |-0.6(-49|-28|-21|-23|-1.2 -0.90.2
Litvanya : : : |1-1.11-3.0|-5.6 |-25|-2.0|-1.4|-1.2 |-1.4+0.5
L Uksemburg 27/21(19(32(32|37(6.0(6.1|21 |02 |-0.6+-19
Macaristan ' : . |-6.8|-8.0|-56.6 |-3.0|-3.5|-85|-6.5 |-5.4}6.1
Malta : : . F10.7-10.8|-7.6 |-6.2 |-6.6 |-5.8 F10.4|-5.1+3.3
Hollanda -3.5/-4.2 |-1.8|-1.1 (-0.8| 0.7 | 2.2 |-0.2 |-2.0|-3.2 [-2.1+-0.3
Avusturya -4.9/-5.6 k3.9 (-1.8 [-23|-22|-1.5|0.1 |-0.4 |-1.2 |-1.0+-1.5
Polonya : : : 1-4.01]-21|-1.4|-0.7 |-3.7 |-3.3|-4.8 |-3.9+-2.5
Portekiz -6.6/-4.5 |-4.0/-3.0 [-2.6 |-2.8 |-2.8|-4.2 |-2.8|-2.9 |-3.0+-6.0
Slovenya : : : . [-22]-211|-35|-839(-27|-27 |-2.1+-1.8
Slovakya : : . |-b5|-47|-64 -12.3/-6.6 |-7.8|-3.8 |-3.1+2.9
Finlandiya -5.7/-3.7 |-3.2|-1.5|15 |22 |71 |52 |43 |25 |21 26
Isveg -9.3/-7.0|-27|-09 (18 |25 |51 |25 |-0.3|0.2 |1.6 29
Ingiltere -6.8/-5.7 |[-4.3/-20(0.2 |10 (38 |07 [-1.6|-3.3|-3.1+-3.6
Bulgaristan : : : 10311704 |-05/14|-02|0.6 |13

Hirvatistan : : : : |-651(-42|-4.6 |-5.2|

Romanya 45 |-44|-21|-3.8|-35|-20|-20}-14|

Tirkiye : : © F13.4/-11.9-21.8-11.0-29.8-12.3|-9.7 |-3.6+-3,41
Izlanda -4.7/-3.0 |-1.6(-0.0(05 |24 |25 |02 [-04|-1.6 |0.1 |

Norveg 0434|6578 (35|58 (144(13.6/9.1 | 7.7 115

Isvicre -1.9/-1.31-1.5|-1.5/0.0 |-0.8|0.9 |-0.3|-0.8]| : L

ABD -3.6/-3.1 |-2.2|-0.8|0.4 |09 | 1.6 |-0.4 |-3.8|-4.6 [-4.4]

Japonya -3.8/-4.7 |-5.1|-3.8 |-55|-7.2 |-75|-6.1 |-7.9 |-7.7 |-6.5]

Kaynak Eurostat, “Public Balance”

chema—PORTAL&screen detallref&lanouaoecen&product STRIND ECOBAC&roo

t=STRIND_ECOBA Clecobac/eb060, 5 Subat 2006.
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Bu bolUmde sadece referans deger karsisinda Uye tlkelerin durumu agiklanacaktir.
Referans degeri asan ulkelerin IBP karsisinda yaptirma tabi tutulup tutulmayacag: ise
uygulamadaistikrar ve Biiyiime Pakt: baghg: ach altinaincel enecektir.

Tablo 10 Avrupa Birligi'ne Uye ve Aday Ulkelerin Bitge aciklarimn
GSYIH'larina Oranlarim vermektedir. 1994 ve 2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi'ne
uye Ulkelerin butce kriterlerine bakildiginda, genel olarak Avrupa Birligi'ne Uye
ulkelerin bitce agklarnmin GSYIH’sina oram giderek azalis gostermistir. Bu azalisin
sebebi ise Maastricht Antlasmas: ve istikrar ve Bilyiime Pakti’ min yaptirimlarichr.

AB-25 Ulkelerinde 2005 yilinda en yiksek bitce agigi oram %-6.1 ile
Macaristan’'da gerceklesirken, bu dlkeyi hemen arkasindan % -6.0 ile Portekiz
izlemektedir. En yuksek bitce fazlasi veren tlkeise %+4.9 ile Danimarka dir . 2005 yil1
itibariyle AB-25 Ulkelerinin bitce agigi/GSYIH oram genel ortalamas: ise %-2.3’tir.
AB-15 Ulkelerinde de genel ortalamanin yine %-2.3 olarak gergeklestigi gorilmektedir.
Euro alant Avrupa Birli gi Uye devletlerinde ise bu oran %-2.4't0r. Euro alam Ulkelerinin
de asag1 yukar aym durumda oldugu sdylenebilir. Fakat IBP ye gore liye devletlerin her
birinin ayr1 ayn degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak verilen rakamlar Avrupdnin

genel durumunu gostermes agisindan 6nemlidir.

2005 yil itibariyle %-3 referans degeri asan Ulkeler, Almanya(%-3.3),
Y unanistan (%-4.5), italya (%-4.1), Macaristan (%-6.1), Malta(%3.3), Portekiz (%6.0)
veIngiltere dir. (%-3.6)

Gegmis senelerde Turkiye nin bitge agiginin GSYIH’ sina orant oldukca yilksek
iken, drnegin 2002 yilinda %-29.8, 2004 ve 2005 yillarinda referans degere oldukca
yaklasilmustir. Turkiye nin biitce agi131/GSY IH oran1 2004 yilinda %3.6 ve 2005 yilinda
%3,4 olarak gerceklesmistir. Bu oranin 2006 yili bitges icin %2.4 olmasi
ongorulmektedir. Sayet Turkiye 6ngordigi hedefi gergeklestirebilirse bitge kriterinde
de hedefi yakalamis olacaktir. Turkiye nin bitce agginin GSY IH’sina oraninin son
yillarda bu hizda diistsiniin en 6nemli sebebi, faiz ddemelerinin GSYiH'ya oranla

azalmasdir.
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II. iISTIKRAR VE BUYUME PAKTI VE ISLEYiS MEKANIiZMASI

A. Istikrar ve Biiyiime Pakt1’mn Genel Cercevesi

iktisat teorisine gore, giiclii bir makroekonomik yap: yiksek ve istikrarli gelisme
ve ekonomik biytmeyi strdirmek icin gereklidir. Gucli bir makroekonomik yapr da
asagidaki su Uc unsuru icermelidir. ;

— Siyasetcilerin kamu giveni saglamalar: igin :Kredibilite (guvenilirlik)
— Ekonomik gelismelere kars1 tam ve dakik cevap saglamak : Esneklik
— Y apinin yaygin bir destegi oldugu anlamina gelen :Y asall 1k

GuclU bir makroekonomik yapi, gelisim ve istihdamin yiksek ve istikrarli
diuzeyde kalmas:i icin gereklidir, 6zellikle de uzun donem ekonomik istikrarin
gerceklesmesi agisindan onemlidir. Istikrar, bireylerin ve devletin uzun dénem icin daha
etkili plan yapmasna, fiziksel ve beseri yatirnmindaki miktar ve kaliteyi gelistirmeye ve
dretimi arttirmaya yarcdim eder. Gucli makroekonomik yapilar, soklarin daha hizla
yayildig1 entegre bir global ekonomide belirsizligi azaltabilir. %

Istikrar ve Blyiime Pakti Avrupa Birligi'nde yukanda agiklanan glicll ve etkili
makro ekonomik yapilar1 olusturmak Gzere, 1 Ocak 1999 tarihinde ve tek para
politikasina gegis ile birlikte yurarlige giren ve Maastricht Antlasmas’nin mali
disiplinini saglamaya donik duzenlemelerini (bltce agigi kriteri) kuvvetlendirmeyi
saglayan ve Uye ulkelerin imza koydugu bir temel belgedir. Antlasmamn temel
mantiginda, Uye ulkelerin asirt agiklarimin ardindan gelen yiksek borglanma oranlarinin
Euro’ nun istikrarint olumsuz bir sekilde etkileyecegi distnces yer air. Cunki asir
aciklarin getirdigi yiksek borglanma oranlar: tekrar bir bor¢ dongustine yol agabilir.
Diger bir ifade ile borcun borcla finansman sdz konusu olabilir. Bu durum ise tlkelerin

kamu mali sistemini zayiflatir. Zayif kamu mali sistemine sahip Ulkeleri kurtarmas icin

% HM Treasury, “The Stability and Growth Pact: A Discussion Paper”, London, March 2004, p.3.

http://www.hmtreasury .gov.uk/media/OES/B3/stability pact 276.pdf, 4 Temmuz 2004.
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Avrupa Merkez Bankas Uzerinde baski olusturur. Dolayisiyla Euro’ nun istikrarini ve
ozellikle Birlik 6lgeginde fiyat istikrarint olumsuz bir sekilde etkileyecektir.

Pakt'in temelleri, 1995 yili Aralik ayinda Madrid’ de gerceklestirilen Zirve
toplantisinda atilmistir. Ekonomik ve Parasal Birligin ikinci asamasnda biitge disiplinin
saglanmasina verilen 6nem teyid edilmis ve 1996 yili Aralik ayinda gergeklestirilen
Dublin Zirves’ nde anmilan Pakt' 1n temel unsurlarinailigkin olarak uzlasma saglanmistir.
Kararda Maastricht Antlasmasi’ nda yer alan ekonomik kriterler arasinda siralanan bitce
agginin ilgili Glke GSY IH’nin % 3 Unii asmamasi geregi bir kez daha vurgulanmis ve
kriterlerde herhangi bir degisiklik Gngorilmemistir.

Istikrar ve Bilytime Pakti, Amsterdam Zirvesi sonu¢ Belgesi'nin | sayil1 ekinde
yer aan Karar ile Konsey tarafindan hazirlanmis olan, birisi bitge gézetiminin
guclendirilmesi ve ekonomik politikalarin guiclendirilmesi ve koordinasyonu, digeri ise
surekli bitce agiklarina iligkin prosedirin uygulamaya konulmasinin hizlandirilmas na
iliskin olmak Uzere, iki yonetmelikten olusmaktadir. Karar kapsaminda, bu cercevedeki
duzenlemelerin bir an dnce uygulamaya konulmasini teminen, tye Ulkeler, Konsey ve
K omisyon tarafindan uyulmasi gereken temel esaslar tespit edilmistir.?

Euro bolgess mali otoriteleri arasindaki koordinasyon ve paylasilan bilgi ¢ok
onemlidir. Bireysel olarak her bir mali otoritenin Avrupa Merkez Bankas’ min karar
aliminda, sadece snirl bir etkisi vardir, fakat topluca daha biyik etkileri olabilir.

Istikrar ve Buyume Pakti, Euro Bolgesinde mali politika koordinasyonu icin
anahtar mekanizmadir. IBP kontrolii altindaki ‘ gozetim siireci’ Euro Bolgesi tlkelerinin
birbirleriyle Mali politika planlanyla ilgili bilgi paylasmasina izin verir ve bu da
politika koordinasyonuna yardimcidir. Mali politikalar ve parasal otoriteler arasinda
paylasilan bilgi ve koordinasyon aym zamanda uygun bir politika birlesimini tim Euro
bolgesinde basarmak icin de cok cnemlidir.*

Bir Uye devletin gerceklestirecegi bir ekonomik etki diger Uye devletleri de
etkiler ve bu durum Avrupa da gelirlerin azalmas refahin diismesine sebep olabilir. Bu

dissalliklarn i¢sellestiriimesi, politika koordinasyonuna gereksinim yaratir. Bu yizden

2  DTM, ag.e, s.155.
¥ HM Treasury, ag.m., p.12.
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Ozerk ve birlesmemis karar mercileri oldugunda bu sekilde bir politika koordinasyonu
gereklidir. 3t

B. istikrar ve Biiyiime Pakt’’nin isleyis Mekanizmasi

Avrupa Birligi'nde Istikrar ve Blyime Pakt1 U¢ resmi belgeden olusur. Bu
belgeler;

— Istikrar ve Biyiime Pakt1 (izerine Avrupa Konseyi karari, (Amsterdam,
17 Temmuz 1997)

— Asirt agk Prosedirl’nin yonetiminin hizlandirmast ve agiklamasi
hakkinda 1467 / 97 numarali Konsey tliziga,

— Bltce pozisyonlarinin izlenmesinin kuvvetlendirilmesi ve ekonomik
politikalarin izlenmes ve koordinasyonu ile ilgili Haziran 1997 tarihli

1466/97n0’ lu Konsey tlztgudur.

1. Amsterdam Antlasmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda Kurumlarm

Roli

17 Haziran 1997 yilinda imzalanan ve 2 Agustos 1997 yilinda resmi gazetede
yayinlanan Amsterdam Antlasmasr’ nda Istikrar ve Biyime Pakt: ile ilgili olarak

asagidaki agiklamalar yapilmstir.

Avrupa Konseyi 1995 yilinda Madrid’ de Ekonomik ve Parasal Birligin Gglnci
asamas nda butge disiplininin kritik 6nemini kabul etmistir. Alt1 ay sonra Floransa da
bu karar tekrarlanmistir. Ekonomik ve Parasal Birligin tglincti asamasinda “ tye Ulkeler
genel hikumet asirni agigindan kaginmalidir® goérist giderek benimsenince, bu
agiklamalar Istikrar ve Bllyiime Pakt1 olarak bir antlasma haline geline getirilmistir.

31 Collignon, Stefan, “Is Europe Going Far Enough? Reflections on the EU’s Economic

Governance’, The London School of Economics and Political Science European Institute
December 2003, p.7.

http://www.|se.ac.uk/coll ections/european nstitute/pdf s/El workingpaper2003-03.pdf,
26 Aralik 2004.
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Avrupa Konseyi, istihdam yaratmaya yardima olacak guclt surdardlebilir
ekonomik buyime ve fiyat istikran igin kosullari kuvvetlendirme anlamina gelen,
hikimetin  mali durumunu korumasinin  atim  6nemle cizmistir. Ulusal bltce
politikalarimi bu sekilde olusturmak ayrica istikrara yoneltilmis para politikalarin
saglamak agisindan da zorunlu tutulmustur. Uye Ulkeler dengeye yakin veya fazla veren
bitceler ile devresel dalgalanmalann Ustesinden gelmesine izin verecek sekilde bitge
aciklarn referans degere yakin tutacaklardhr.

Avrupa Konseyi, Istikrar ve Biyiime Pakti'min zamamnda ve tam olarak
uygulanmasi igin gerekenlerin yapilmas: ile ilgili Uye Uulkelerin ve Avrupa
Komisyonu' nun dikkatini cekmistir. Konsey, taraflardan her bir birimin Istikrar ve
Bliyume Pakti ile ilgili sorumluluklarimin asagidaki gibi belirlenmes  konusunda

anlasmaya varmistir.
—  UyeUlkeler

* Orta vade de dengeye yakin veya fazla veren biit¢e amacina uymayt

tistlenmelidir.

»  Kendilerine yapilan Konsey tavsiyeleri ve kendi inisiyatifleri ile
madde 103(4)’e wuygun olarak biitce a¢igi olusturmamaya
calismalidir.

= Diizeltici biitce hareketlerini, Istikrar ve Yakinlagsma Programlar: ni

mali disiplin hedeflerine ulasacak sekilde baglamalidir.

" Aswrt agik riskini isaret eden bilgileri ertelemeden, diizeltici biitce

ayarlamalarmi baglatmalidir.

*  Durumun farkina vardiktan sonra miimkiin oldugunca hizli bir

sekilde aswr aciklarm diizeltmelidir.

»  Sayet ekonomilerinde beklenmedik sert bir ekonomik gerilemeden

dolay bir biit¢e a¢igit meydana gelirse kurallara bagvurulmayacaktir.
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— Komisyon

Istikrar ve Biiyiime Pakti'ni, etkili, zamaninda, kati bir sekilde,
antlasma  usuliince ve kendi inisiyatifini tam  kullanarak

uygulamaldr.

Konsey’in hizli karar alabilmesi igin raporlarim, goriislerini ve,
onerilerini geciktirilmeden hazirlayyp hizli bir sekilde Konsey’e

vermesi gerekmektedir.

Aswry agikla ilgili bir risk gergeklestiginde veya planlanan kamu agigi
referans deger olan GSYIH'mn % 3’iinii astiginda bir rapor

hazirlamalidrr.

GSYIH min %3 iinii asan bir acigin asw1 olmadigim diistindiigiinde
ve bu diisiincesine Ekonomik ve Finansal Komiteden ayrildig
takdirde Konsey’e bu durumun sebeplerini agiklayan bir yazi

iletmelidir.

— Konsey

Kendi yetkisi dahilinde, Istikrar ve Biiyiime Pakti’'ni dikkatli ve

zamamnda yonetim unsurlari ile ilgilenmelidir.

Uye iilkelerin Aswr1 Acik Prosediirii ile ilgili olarak, son miiracaat

tarihlerini dikkate almalarmm saglamalidir.

Katilimct iiye devletler asirt agik olusumunu onlemek icin gerekli
adimlart atmakta ihmalkar davrandiklar takdirde gerekli miieyyideyi

her zaman i¢in uygulamalidir.

Ceza verilmeyen iilkelerin cezaya ¢arptirilmamalarinin sebeplerini

aciklamak zorundadir.>

32

European Council Presidency Conclusions, “Resolution of the European Council on the

Stability and Growth Pac”t (Amsterdam, 17 June 1997) [Official Journal C 236 of 02.08.1997]
http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/125021.htm, 25 Ekim 2004.
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2. Asir1 Acik Prosediirii ve Erken Uyarn Mekanizmasi

a. Asinn Acik Prosediirii

Antlasmanin 104. maddesi, Uye Ulkeleri asiri bltge aciklarindan kaginmaya
zorluyor. Her bir Uye ulke butce disiplinlerini bitce agigi GSYIH’ larimn %3’ nii ve
borg oranlart ise GSY IH’ larimin %60’ 1 asmayacak sekilde ayarlamalidirlar.

Madde 104 Asirni Acik Prosediri olarak adlandirilan bir prosedir ortaya
koymaktadir. Bu prosedir Topluluk diizeyinde asirt agigin tanimini, hesaplanmasim ve
uygulanmas: gereken yaptinmlar agklar. Istikrar ve Biytme Pakti bitge disiplinin
kose tasidir. Konsey, Istikrar ve Biiyiime Paktr’ ni daha etkili bir caydirici hale getirmek
icin Ozellikle (1467/97) numarali Konsey tlzigu ile bu prosedirt hazirlamstir.
Bdylece anlasama gercekci ve caydirici hale gelmis olur. 1993'te devreye giren
Maastricht Antlasmast’ min asir agik konusundaki eksik yonlerini gidermis olur.

(1). Asir1 Acigin Tanimlanmasi Sorunu

Asir agik proseduril ne gore, biitce agig1/GSYIH oram %3 degerini asan tlkeler
asirt agik olusturmaktadirlar. Ancak asagidaki durumlarin gerceklesmes halinde % 3
referans degerini asan bir hukimetin, bitce aciginin beklenmedik ve gecici oldugu
dustinltr. Ulke cezaya maruz kalmaz. Asagidaki sartlar dahilinde asiri agigin
beklenmedik ve gecici oldugunakarar verilir. Bu durumlarin diginda tiye tlkelerin biitge

agiklarimin GSY IH’ larinin % 3 Uinti asmast halinde gerekli siireg baslar.

— Acigin tye Ulke kontrol dis1 beklenmedik bir olaydan kaynaklanmas ve

genel hikimet mali pozisyonu Gzerinde biiytk bir etki olmasi.

— fhlalin stz konusu oldugu tlkenin GSYIH’s o yil iginde yiizde 2 den
fazla gerilerse otomatik olarak askiya alimr. Eger yuzde 0.75 ve 2
arasinda gerilerse siireg istege bagl1 olarak askiya ainabilir.
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Sekil 3 : istikrar ve Bulylime Paktr’ nda istege Baglh ve Otomatik

Istisna Bolgeleri
GSYIH i
BUYUME |
CORANI i
i
[}
1
|
|
| BUTCE ACIGI/GSYIH
| ORANI
| 3.0
:
VR S b P TS SR P e G
0,75 i 2 = T, F
: ISTEGE BAGLI iSTISNA BOLGESI
]
S :,
: OTOMATIK ISTISNA BOLGESI

Kaynak : J. Peter, Neary, “The EU Stability Pact and the Case for European
Monetary Union” University College Dublin, 11 November 1997,p.14.

http://www.ucd.ie/economic/staff/pneary/writings/st abpact97.pdf, 27Aralik
2004.

Konsey, agigin asirt olduguna karar verirse, ilgili tye ulkeye bir takim
tavsiyelerde bulunur ve etkili dizenleyici acimin atilmast icin dort aylik bir zaman
tanumir. Ozel kosullarin yoklugu halinde, asirt agigin diizeltilmesini saglayan achmlar bir
sonraki yil igin devreye girer. Sayet, bir uyaridan sonra tye Ulke Konsey’in kararlarina
uymay1 basaramazsa, Konsey asirt agigin varligini gosteren verilerin raporlanmasindan

en geg on ay sonra cezavermeye karar verir.

(2). Uye Devletlere Uygulanacak Yaptirimlar

Komisyon tarafindan ilk yaptinm Uye Ulke tarafindan yatirilacak olan faizsiz bir
depozito seklinde verilir. Depozitonun miktari, tye Glkenin GSY IH’ sinin %0,2 seklinde
gerceklesir, ve bu meblag acigin blyUkligtine bagli olarak degisen bir rakamdir. Her bir
takip eden yil icin Konsey ek depozito miktarim arttirabilir, fakat bu arttirma Gye Ulke
GSYIH simn %0.5'ini asamaz. Konsey’in goristine bagli olarak tye tlke iki yil sonra

as1rt agigim hala diizeltmemisse, bu depozito para cezasina donustrulebilir.

81



Sekil 4 : Istikrar ve Biiyime Paktrnda Uye Devletlere
Uygulanacak Y aptirim Metodu

GSYIH'HIN o7
%¥ ORANINI
ASTIGI

BOLGELER "

05

04 |

— Birimel Yii
= Takip Eden Yilllar

(1] 1 2 3 4 > [ T -1 @ I
BUTCE ACHSI/GSYIH ORANI

Kaynak : J. Peter,ag.m., p.14.

(3). Cezalarm Iptali

Konsey, ilgili Gye Ulke tarafindan asirn agig1 diizenlemeye yonelik olarak kayda
deger bir ilerlemeye bagl olarak birkag veya biitiin cezalari iptal edebilir. Konsey asir1
acigin ortadan kaktigini disinirse 6denmemis cezalari da iptal eder. Fakat para
cezasina donismis olan depozitolar geri 6denmez. Konsey cezalardan elde ettigi bu faiz
gelirleri ve ceza tutarlarim asir agk vermeyen ulkelere GSYIiH'larina diisecek pay
kadanyladagitir.®®

b. Erken Uyar1 Mekanizmasi

Erken Uyar1 Mekanizmas, Asinn Acik Prosedird’ni tamamlayict olarak
getirilmis bir antlasmadir. Bu antlasma Komisyon'un onerileri ile Konsey’'in, lUye
Ulkelerde asirt agigin olusmadan once dahi 1466/97 numaral1 tlzik ile, erken uyar
sinyali verebilme hakki tanimaktadir.

¥ Council Regulation, “Speeding Up and Clarifying The Implementation of The Excessive Deficit

Procedure’,No 1467/97 of 7 July 1997. [Official Journal L 209 of 02.08.1997]
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/125020.htm#AMENDINGACT, 25 Ekim 2004.
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1466/97 numaral1 tuzigin 6(2). ve 10(2). Maddeleri Konsey'in, lye devletlerin
orta vaddi bitce hedefinden veya bu hedefin ayarlama yolundan kayda deger
uzaklasmas halinde, Uye devietlere erken uyart verme ve onlarin asin agk
olusturmalarini engelleme yolunu agiklar. Konsey, Madde 103(4)’ e uygun olarak ilgili

Uye Ulkeye zorunlu ayarlamaya gitmelerini saglar.

Avrupa Topluluklart Antlasmasi’ min madde 103(4) ve madde 99(4)’ G temel aan
Erken Uyari Mekanizmasi, Komisyon'un bir onerisine bagli olarak Konsey’e,
Ekonomik ve Parasal Birligin islerligini tehlikeye atacak nitelikte bir harekette bulunan
Uye devlete 6neride bulunmak icin, nitelikli cogunluk ile karar almasinaolanak tamir.3*

3. istikrar ve Yakinlasma Programlan

Istikrar ve Buylme Pakti, bir Avrupa Konseyi Onergesi ve iki tlizikten
olustugunu ve bu tiziklerden birinin Asirn Agik Prosedurt digerinin ise Butce
Pozisyonlarimin izlenmesi ve Kuvvetlendirilmesi ile ilgili tuzik oldugunu daha 6nce
belirtilmisti. Biitce Pozisyonlarimn Izlenmesi ve Kuvvetlendirilmes ile ilgili tuzik tye
ulkelerin ekonomi politikalarim koordine etme ve biitge pozisyonlarim gézlemek Uzere
duzenlenmistir. TuzUk, ekonomik ve parasal birligin seffaf yonetimi icin bitce
disiplinini saglamada temel bir dayanak teskil eder. Sadece tek para yonetimine dahil
olan Uye devletleri degil, aymi zamanda tek paraya dahil olmayan Uye devletleri de
kapsar.

a. Orta Vadeli Biitce Hedefleri

Her bir Uye devlet bitce pozisyonlar: ileilgili ortavadeli butce hedeflerine sahip
olmali. Orta vadeli butce hedefleri Ulkeler arasinda farklilik gosterir. Dengeye yakin

veya fazla verme konusunda ayrilabilirler. Bu durum Uye devletlerin kamu yatirimlarin

% European Commission, “ Early Warning Mechanism”, 7 July 2004.

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/sgp/proceduresew_en.htm,25 Ekim 2004.
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hesaba katmalarinda onlara bir parca esneklik saglayabilir. Orta vadeli hedefte %3
referans degerinde kalindig: takdirde givenli bir ortam saglanmis olur.

b. Genisletilmis Ekonomik Politika Rehberi

AB'nin ortak cikar konusu olarak kabul edilen ekonomi politikalarin
yonetmeleri icin somut ilkeler ve hedefler belirlenmistir. Bu cergevede lUye Ulkelerin
ekonomi politikalarini, Konsey tarafindan belirlenecek Genisletilmis Ekonomik Politika
Rehberine (Broad Economic Policy Guidelines) uygun bigcimde idare etmeleri
gerekmektedir.

Genisletilmis Ekonomik Politika Rehberi, Komisyon'un onerisi Gzerine nitelikli
cogunlukla Konsey tarafindan hazirlanmakta, daha sonra Avrupa Zirves’ nde
onaylanmasini takiben tye ulkelere iletilmektedir. Uye tlkelerin bu ilkelere uymamalar
durumunda Konsey, Uye devletlere politikalarim dizeltme yoninde tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Uye Ulkelerin biitce dengelerini korumalari, ekonomi politikasinin
en fazla vurgulanan unsurlar1 arasindacir. Para Politikasinin aksine butce politikasinin

yonetimi Uye Ulkelere birakilmistir.®

Genisgletilmis Ekonomi Politika Rehberi, Uye Ulkelerin bitce politikalarin,
Istikrar ve Biyiume Pakti gercevesinde parasal birlige Uye Ulkelerin hazirladiklar
Istikrar Programlart’ mi ve parasal birlige tiye olmayan Ulkelerin hazirlacig Yakinlasma
Programlart’ ni hazirlarken, uygulayacaklar: politikalarin sinirim belirleyen bir rehber
niteligindedir.

c. Istikrar Programlar

Tek para antlasmasina katilmis olan her (ye devlet, Istikrar Programi’ i Konsey

ve Komisyon' akabul ettirmelidir.

® T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhign Kuguk ve Orta Olgekli. Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanligi( KOSGEB), “AB Terminolojisinde KOBT lerle Ilgili S6zcuk ve Kavramlar”,
Ankara, 2001, s.25.



istikrar Programlars ;

Dengeye yakin veya fazla veren bir bitce pozisyonu icin orta vadeli
amag, bu bitgenin ayarlanma yolu ve genel hikimetin beklenen borg

oram,

Beklenen ekonomik gelismeler hakkinda ( issizlik, ekonomik blyume,

enflasyon, ve diger 6nemli ekonomik degiskenler) anavarsayimlari,

Program amacina ulasmak icin alinan veya Onerilen bltge ve diger
ekonomik politika 6lctimlerinin tarifi,

Ana ekonomik varsayimlarn butce Uzerinde nasl bir etki olusturacaginin
andizi,

Eger var ise, orta vadeli butce hedefinin, gerekli ayarlanma yolundan
ayrilmasebebi, seklindeki bilgileri icermelidir.

Bu bilgiler cari yili oldugu kadar, onceki yili ayrica gelecek U¢ yili da

kapsamaichr. istikrar Programlarnn 1 Mart 1999 yilindan 6nce kabul edilmeli ve

programlar her yil giincellestiriimelidir. Uye devletler bu programlar: agik bir sekilde

yapmalidir.

Komisyon ve Ekonomik ve Finansa Komite' nin degerlendirmelerin temeli

Uzerine, Konsey ;

Uye devlet tarafindan yayinlanan orta vadeli biitce hedefinin makul
ekonomik varsayimlara dayam p dayanmadigi,

Istikrar Programi’ nin saglachg: orta vadeli bitge amacimin, asiri agiktan
kaginmay1 saglayacak sekilde guivenli sinirda olup olmadh g1,

Bltcenin ayarlama yolu hesaplandigi zaman Uye devletin devresel

ayarlanmus butce dengesinin yillik ilerlemeyi strdirtp stirdirmedi gi,

Alinacak olan veya Onerilen kriterlerin orta vadeli bitce amacin

basarmak icin yeterli olup olmadigi, sekilde incelemel erde bulunacaktir.
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Konsey, orta vadeli bitce hedefine ulasamamus Ulkelere bu hedefe nasil
ulasilacag: agiklamalidir. Aynca Konsey, istikrar Programi’mi arz edilisinden sonra ¢
ay icinde inceleyecektir. Komisyon'un bir onerisi ile ve Ekonomik ve Finansal
Komite'ye basvurduktan sonra Konsey program hakkinda bir hukim verir. Sayet
amacin ve programin iceriginin kuvvetlendirilmesi gerektigi disunullrse, Konsey lye
devleti bunu ayarlamasi icin tavsiyelerde bulunur.

Ekonomik ve Finansal Komite, gincellestirilmis Istikrar Programlar’ m
Komisyon’un degerlendirmeleri tzerine inceleyecek ve gerekli gorulUrse bu programlar
Konsey tarafindan incelenecektir.

Cok yonlt incelemenin bir pargasi olarak, Uye devlet tarafindan saglanmis temel
bilgiler, Komisyon ve Ekonomik ve Finansal Komite nin degerlendirmeleri ile Konsey,
Istikrar Programlari’ nin yonetimini incel eyecektir.

Sayet Konsey, Uye devletin bitce pozisyonunda orta vadeli bitce amacindan
kayda deger bir uzaklasma teshis ederse, asir1 agigin olusumunu engellemek icin ilgili
uye devlete zorunlu ayarlamalart yapmasin iletecektir.

Sonraki gozlemler uzaklasmanin israrl veyadaha kotu bir sekilde devam ettigini

gosterirse Konsey, ilgili tye devlete cabuk duzeltici bir tedbir yapmasni ifade eden bir
Oneri yapacaktir.

d. Yakinlasma Programlari

Tek para mekanizmasina dahil olmayan Ulkeler Konsey ve Komisyon’'a bir
yakinlagma programi kabul ettirmelidir.

Y akinlasma Programlari;

— Dengeye yakin veya fazla veren bir biitge pozisyonu icin orta vadeli
amag, bu bitcenin ayarlanma yolu, hikimetin beklenen bor¢ orani,
orta vadede para politikasi amaci ve bu amaglarin fiyat ve doviz kuru

istikrar ile arasindaki iliski,
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— Beklenen ekonomik gelismeler hakkinda ( issizlik, ekonomik
blyUime, enflasyon, ve diger onemli ekonomik degiskenler) ana

varsayimlar,

— Program amacina ulasmak icin alinan veya tnerilen bltce ve diger
ekonomik politika olctimlerinin detayl: aciklamasi,

— Ana ekonomik varsayimlarin bitce Uzerinde nasil bir etki

olusturacaginin andlizi,

— Eger var ise, orta vadeli butce hedefinden, gerekli ayarlanma yolunun
ayrilma sebebi, seklindeki bilgileri icermelidir.

Bu bilgi cari yil1 oldugu kadar, dnceki yili ayrica gelecek Gg¢ yil da kapsamalidir.
Y akinlasma programlar: 1 Mart 1999 yilindan 6nce kabul edilmeli bu programl ar her yil
guncellestirilmelidir. Komisyon, Ekonomik ve Finansal Komite' nin degerlendirmelerin

temeli Uzerine, Konsey ;

— Uye devlet tarafindan yayinlanan orta vadeli bitce hedefi makul
ekonomik varsayimlara dayanp dayanmadig;,

— Ayarlama yolunun basarisi igin alinan dnlemlerin yeterli olup olmadigin,
(Ekonominin iyi oldugu zamanlannda yuksek ayarlama cabasinin

ekonominin k6t zamanlarda biraz hafifletilebilir)

— ERM 2 ye Uye devletlerin yillik devresel ayarlanmis dengelerini

Onemseyip dnemsemedigi, sekilde incelemelerde bulunacaktir.

Konsey orta vadeli bitce hedefine ulasamams Ulkelere bu hedefe nasil
ulasilacaginin ayarlama yolunu agiklamali. Uye lkenin biitce pozisyonu programda

belirtilen ortavadeli bitce pozisyonuna uygun olmalidir.

Konsey, Yakinlasma Programlar’m arz edilisinden sonra ti¢ ay icinde inceler.
Komisyon’un bir 6nerisi ile ve Ekonomik ve Finansal Komite'ye basvurduktan sonra
Konsey program hakkinda bir hikim verir. Sayet amacin ve programin icerigi

kuvvetlendirilmesi gerektigi disUnulirse Konsey Uye devleti bunu ayarlamak icin

cagirr.
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Ekonomik ve Finansal Komite, guncellestirilmis Yakinlasma Programlari’ m
Komisyon’ un degerlendirmeleri tizerine inceleyecek ve gerekli gorulirse bu programlar

Konsey tarafindan incelenir.

Cok yonlU incelemenin bir parcas: olarak, parasal birlige Gye olmayan devlet
tarafindan saglanmis temel bilgiler, Komisyon ve Ekonomik ve Finansal Komite’'nin
degerlendirmeleri ile Konsey, Yakinlasma Programlari’ nin yonetimini inceleyecektir.
Bdylece Parasal birlige Uye olmayan devletler, istikrara yonelecek ve asirt nomina ve

reel doviz kuru oranlarn dalgalanmalarindan kaginmis olacaktir.

Sayet Konsey, Uye devletin bitce pozisyonunda orta vadeli bitce amacindan
kayda deger bir uzaklasma teshis ederse, asirt agigin olusumunu engellemek icin ilgili
Uye devlete gerekli ayarlamalar1 yapmasin iletecektir.

Sonraki gozlemler uzaklasmarin israrl veyadaha kot bir sekilde devam ettigini
gosterirse. Konsey ilgili Uye devlete cabuk duzeltici bir tedbir yapmasni ifade eden bir
Oneri yapacaktir.

Daha yakin ekonomik politika koordinasyonu ve uUye ulkelerin ekonomik
performanslarinda bir yakinlasma saglayabilmek icin, Konsey, Komisyon’ un hazirlac g
raporlara dayanarak Topluluk'taki her bir Uye devletin ekonomik durumunun

degerlendirmesini yapa(:akhr.36

istikrar ve Blylme Paktr'nin isleyis mekanizmasi su sekilde ozetlenebilir.
Istikrar ve Biyime Pakti’ mn tam olarak isleyebilmesi icin lye devletler, Konsey ve
Komisyon antlasmada ifade edilen sorumluluklarini yerine getirmek zorundadirlar.
AvrupaBirligi icinde parasal birlige iye devletler istikrar Programlart’ i, parasal birlige
Uye olmayan devletler Yakinlasma Programlan’m hazirlamak zorundadirlar. Uye
devletler bu programlari hazirlarken Genisletilmis Ekonomik Politika Rehberi’ne
uyarken orta vadeli bltce hedeflerini dengeye yakin yada fazla veren bitceler olarak
ayarlamalar1 gerekmektedir. Bltceleri asirnni agtk verme ihtimali olan Ulkelere, Erken

Uyarn Mekanizmas: ile erken uyar verilir ve olusmasi muhtemel asin aciklar bu

% Council Regulation, “The Strengthening of The Surveillance of Budgetary Positions and The

Surveillance and Coordination of Economic Policies’, No: 1466/97 of 7 July 1997.
http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/125019.htm, 25 Ekim 2004,
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mekanizma ile engellenmeye calisilir. Orta vadeli bitce hedeflerinde dengeye yakin
yada fazla veren bitce amacindan uzaklasan ulkelere, Komisyon' un hazirladig: raporlar
ve Oneriler Uzerine Konsey tarafindan yaptirnmlar uygulanir. Konsey, ilgili tye Ulke
tarafindan asin agigir dizenlemeye yonelik kayda deger bir ilerlemeye bagli olarak
birkag veya biitin cezalar iptal edebilir.

Bir sonraki bolimde, isleyis mekanizmas: agiklanmaya calisilan istikrar
Paktr nin esnek olmayan yapisinin, ekonomiler Uzerinde yaratabilecegi olumlu ve
olumsuz etkiler ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ayrica Pakt'in ekonomik buytime ve
issizlik Uzerindeki olumsuz etkileri ve uygulandigi donemde Uye Ulkelerin yasadig
sorunlar ile birlige aday Ulkeleri bekleyen tehlikeler agiklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ISTIKRAR VE BUYUME PAKTI’NIN BUYUME VE ISSIZLiK UZERINDEKI
ETKILERi VE YOL ACTIGI SORUNLAR

I. iISTIKRAR VE BUYUME PAKTI’NIN OLUMLU VE OLUMSUZ ETKIiLERIi

Uygulanan iktisat politikalari ekonomi Uzerinde olumlu etkiler olusturabilecegi
gibi olumsuz etkilerde de olusturabilir. Sayet uygulanacak bir iktisat politikasinin
ekonomi Uzerinde olumsuz etkiler de olusturabilme ihtimali varsa, olusturacagi olumlu
etkiler olumsuz etkilerden ¢ok daha fazla olmalidir ki politikanin uygulanp
uygulanmamas konusunda ortaya ¢ikabileoek teredditler ortadan kalksin. Istikrar ve
Blyime Pakti gercekten istikrar: saglayarak ekonomik blyUmeyi arttirip ve bu sayede
issizligi azaltmis muchr.? iste bu sorunun cevabini vermeden énce, antlasmanin olumlu
ve olumsuz yonlerini ve ortaya ¢ikarabilecegi olumlu ve olumsuz etkileri agiklamak
gerekmektedir. Boylece IBP'nin neden ekonomik biyime ve issizlik (zerinde
beklenenin aksine etkiler ortaya koydugu daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Ekonomik ve Parasal Birligin tglincti asamasinda butge disiplininin korunmasi,
tek para istikrarini saglamak ve daha uygun bir politika bilesimini gerceklestirebilmek
icin 6nemli bir kosuldur. Bitce disiplini korunarak olusturulacak gucli kamu
maliyesinin, Ekonomik ve Parasal Birlik icinde ve disinda gecerli olabilecek olumlu
etkileri sOyle 6zetlenebilir.

— GuclU bir butce politikasi, faiz oranlarimin dismesine ve 6zel kesm
yatirrmlarimin artmasim saglayarak, orta ve uzun doénemde sermaye
stokunda daha hizl1 bir ekonomik buylmeye yol acar. Bu da ekonomiyi
daha yUksekteki bir ekonomik biyime yoringesine oturtmada yardima
olacak ; ve sermaye kithigin azaltarak, reel faiz oranlarinda kalici bir
disme yaratacaktir. Ekonomik ve Parasa Birligin ulusar aras

ekonomide 6nemli bir agirlig oldugundan, bu gelismeler faiz oranlarinda
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dinya capinda disUsler yasanmasina dolayisiyla da ekonomik
blyUmenin kiresel diizeyde hizlanmasina katkida bulunacaktir.

Distk bitce aciklan ve borclanmaar, daha istikrarli enflasyon
beklentilerini guclendirerek, istikrarl1 fiyatlann kaliciligint saglamaya
yardim eder. Ayrica yeni kurulmus Avrupa Merkez Bankas’'nin
enflasyon karsisindaki guvenirliliginin piyasada sinanmasindan dogacak

ekonomik maliyetlerin olasiligim da azaltir.

Kamu tasarruflanmin = arttirilmas:, demografik gelismelerin - bltce
Uzerindeki etkilerini karsilamada 6nem kazanir. NUfusun yaslanmas: ve
bagimhilik oranlariin yikselmes  kagimlmaz olarak toplumsal
harcamalar Uzerinde, yayginlasmakta olan 6zel emeklilik planlaryla
kismen Kkarsilanabilecek, agir bir yuk getirecektir. Bu nedenle mali
disiplinin simdiden saglanmasi gerekmektedir.

Mali disiplin, kamu bor¢lanma oranlarini azaltarak ve kamu borglarinn
faiz yukond distrerek, kamu harcamalannin yeniden yapilanmasina,
kamu kaynaklarinin daha biydk bir oraninin, egitim ve altyapr gibi,
siyasal ve ekonomik oOncelikleri bulunan harcamalara kaymasina yol
acacaktir.

DisuUk aciklar ve borclanma diizeyleri, beklenmedik ekonomik olaylarla
basa ctkmada kolaylhk saglayacaktir.*

Istikrar ve Blylme Pakt1 da yukarida saydigimiz olumlu etkileri ile para ve

maliye politikalarn arasindaki uyumsuzluk sorununu ortadan kaldirmak amaciyla

Maastricht Antlasmas’ndaki butce agigi kriterini, yaptirimsal boyutu ile korumaya

calismaktadir.

Boyle bir kriterin ve bu kriterin koruyucusu olan iBP'nin bu denli olumlu

yanlar: oldugu varsayimlar: kadar AB’nin ekonomik yapism tehdit edici taraflarinin da

mevcut oldugu konusunda birgok iktisatct gorus birligi icindedir. Ozellikle iktisatcilarin

TUSIAD, ag.e, s.39.
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bulustuklar1 ortak nokta mali disiplini saglayan kriterleri korumakla gorevli olan

IBP min, mevcut haliyle gok kati bir yapiya sahip oldugu ve daha esnek bir yapiya

kavusturulmas: gerektigi konusundachr. istikrar ve Buyume Pakt: ile ilgili olarak,

olumsuzluklar konusundaki agiklamalar ise 6zetle asagidaki gibidir.

“Herkese ayni1 perhiz’ inanci, farkli iktisadi yapilar ve ekonomik
konjonktirler nedeniyle blylk oranda temelsizdir. Yani ulkelerin
ekonomik yapilar1 birbirlerinden farklidir. Bu farkliliklari g6z

Oninde bulundurmadan hazirlanmis bir anlasma temelde hatal:
sayilir.

YUksek kaliteli kamu yatirim giderlerden kaginan yani, gelecekteki
ekonomik biydmeyi etkil eyecek, enerji tiketimi, ulastirma, ar-ge ve
altyap: gibi potansiyel blylime oraminit artirmaya yonelik yatirimlar,
asirn kamu aciklar: degerlendirilirken tuketimle ilgili harcamalardan

farkli goralmelidir.

[BPyi ihlal etme konusunda ongorulen yaptinmlar bir tor
caydiricidir, fakat uygul andiklarinda anlamsizdirlar. Zaten asirt agik
durumundaki bir tlkenin sirtina GSY IH nin %0,5ine kadar ¢ikan mali
yuk yuklemek, mevcut sorunlara ¢ozim olmaktan cok onlari daha

derin hale getirir .

Mevcut durumda varolan (ya da hafifce artis gosteren) kamu
aciklarindan kaynaklanan enflasyon baskisi pek muhtemel degildir.
Bazi uzmanlara gore tam aksi de mumkindur. Y Uksek orandaissizlik ve
isgucil ve Urtin piyasalannin devlet kontrolinden ¢itkmas: gerileyen Ucret
oranlanna neden olur ve deflasyonel egilimleri daha olasi bir durum
haline getirir, ki bu da Ekonomi ve Finans Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN)
ve Avrupa Merkez Bankas’' min deflasyond riskleri izZlemes gerektiginin
nedenidir.

Istikrar ve Blylme Pakti’'mn dengeli bitceye odaklanmas: mali

politikanin diger 6nemli ekonomik boyutl arinin, 6zellikle de istikrar
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saglayici ve geliri paylastirici fonksi yonunun, géz ard: edilmesine yol

acmustir.

— Bu kurallarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda sadece bir noktaya

odaklanmaktan ¢ok, Birli gin amaglar setinin tamam dikkate al inmalidir.

— Diger yandan “surdurtlebilir’ bor¢ oramm belirlemek icin Uzerinde
uzlasmaya varnlms teorik bir cerceve henitiz mevcut degildir. IBP
“dengeye yakin” butce tizerine Maastricht Antlasmasindan ¢cok daha kat1
kurallar giindeme getirmektedir.?

Iste bu agilardan bakildiginda %3 bitce aggin asan Ulkelerin cezalandiriima
bicimi, istikrar ve Biylme Paktr nin savunucularim disinceye sevk etmistir. Bu
nedenle denilebilir ki, birlik icinde bdyle bir kuralin varhg para ve maliye
politikaarinin koordinasyonu agisindan gereklidir, fakat kuralari bu denli agir ve ortaya
cikabilecek sorunlara tek bakis agisiyla bakan bir anlasma ile korunmasi ortaya
cikabilecek birtakim sakincalar dogurabilir.

Bircok iktisatclya gore iBP temelde yanlis birtakim noktalara odaklanmustir.
Odaklanilan bu yanhs noktalar IBP nin yukarida izah edilen kat1 yapisi ile birlesince
Uye devletlerin ekonomik buyumesi ve issizligi Uzerinde olumsuz etkiler olusturarak
Avrupa ekonomisini durgunluga stiriiklemistir.

istikrar ve Biyume Paktr'min Avrupa da ekonomik bilylime issizlik tizerindeki
olumsuz etkilerini agiklamadan 6nce, Pakt’in olusturulmasi asamasnda odaklanilan bu

yanlis noktalar1 ortaya koymak gerekmektedir.

Sekil 5 incelendiginde, mali aciklar ve ulusal enflasyon oranlari arasinda

sistematik korelasyona ait agik kanit olmadig: ortaya cikmaktadir.

Denkinger, Joachim, “ Switch From Stupid to Intelligent: Green/EFA Draft Position on The
Stability and Growth Pact”, 19 Janaury 2004, p.1-2.

http://greensefa.org/pdf/documents/AlternativeEcono micPolicy/Stability%20Pact%20Position%
20Paper.pdf, 4 Temmuz 2004.
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Sekil 5: AvrupaBirligi’'nde Enflasyon Oranlan ve Genel Hikimet Maliyes

(1999-2002)
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Ortalama Genel Hiikiimet Mali Dengeleri

Kaynak:Bofinger, Peter, “ Should The European Stability and Growth Pact Be
Changed?’, University of Wirzburg, Germany, February 2003, p.4.
http://ww,w.hwwa.de/Publikationen/I ntereconomics/2003/ie_docs
2003/ie0301-forum.pdf, 5 Eylul 2004.

Sekil 5'te gorildugt Uzere enflasyon oram yiksek iki tlke olan irlanda ve
Hollanda da biitce fazlasi %3-4 diizeylerindeyken, enflasyon oram dustk olan Almanya
ve Fransa'da bitce agig1 %-2'lerdedir. Bu durum biltce agigr ile enflasyon oram
arasinda, Istikrar ve Blyime Paktr'min belirttigi gibi bir iliski olmadigim ortaya
koymaktadir. Yani enflasyonu ytksek Ulkelerin bitce aciklar: ile karsilasacaklar:
konusunda kesin bir sey sdylemek stz konusu degildir. Eger sdylenecekse bunun tersini
yukaridaki grafikten gikarmak mumkuindar. Cunka Almanya, Belgika, Avusturya ve
Fransa gibi enflasyon oram dusik olan Ulkelerin bitce aciklari, Finlandiya,
L ilksemburg, Hollanda ve irlanda gibi enflasyon oram yiiksek (ilkelerden dahafazladhr.
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Sekil 6 : AvrupaBirligi’ nde Reel Hikiimet Harcamalar ve Genel Hukimet
Mali Dengeler (1999-2002)
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Kaynak : Bofinger, ag.m, p.4.

Eger yuksek agiklar ve disuk enflasyon bulmacasan ¢ozilmeye calisilsayd,
IBP nin dogaandaki problemler agga cikardi. IBP'nin Baslangic noktas yiiksek
aciklann gevsek mali politikalarin sonucu oldugunu sdyleyen o6rtik varsayimidir. Bu
gobris EPB periyodunda ortalama reel blyime ve mali agiklarin araandaki korelasyonla
test edilebilir. Bir kez daha sasirtici bir sonucla karsilasiimaktadir. Gergek hukimet
tuketiminin disUk artis1, yuksek agiklarla iligkilidir ve tam tersi de gegerlidir. Diger bir

deyisle mali disiplinin karsil1g1 her zaman a inmamaktadir.

Sekil 6'da goruldugl Gzere ortalama genel hikimet harcamalart orant yuksek
olan L ilkksemburg ve irlanda nin biitce agiklarinin da yiksek olmasi beklenirken, bu iki
Ulkenin de butce fazldar: diger Ulkelere nazaran daha yuksektir. Ayrica Almanya,
Avusturya ve Italya gibi tlkelerde ortalama genel hikkiimet harcamalarinin oran dilsiik
iken biitce ackilan yiksektir. Dolayisiyla Istikrar Paktr mn énerdig gibi disiuk kamu
harcamalar butceleri olumlu ekiler disincesi her zaman dogru olmayabilir. Hatta
goruldugl Uzere grafikten bunun tam tersini de ¢ikarmak mumkuindur.
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Sekil 7 : AvrupaBirligi’ nde Reel GSY IH Biiyimesi ve Genel
HUkimet Mali Dengeleri (1999-2002)
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Ortalama Genel Hulkiiznet Mali Dengeleri

Kaynak: Bofinger, a.g.m, p.4.

EPB’ye Uye devletlerin performanslannin farklilik gostermesi konusunda baska
bir agiklamayaihtiyag duyulmaktadir. Sekil 7' nin gosterdigi gibi 1999-2002 periyodunda
ortalama GSYIH bliyimesi ve ortalama mali dengeler arasinda guiclti bir korelasyon
vardir. Diger bir deyisle, bir cok tye tlkenin karsilastigr acik problemleri dort yillik EPB

surecindetemel olarak ortalamanin atinda ekonomik biyimeye neden olmustur.

Ekonomik biyiime oranlan yiksek olan Luksemburg ve Irlandamn genel
hikimet mali dengelerine bakildigi zaman bu Ulkelerde biitge agig1 yerine butce fazlasi
ile karsilasilmaktadir. Yani ortalama hikimet harcamalar: yiksek olan bu iki tlkenin
aynt zamanda ekonomik buytime oranlan da yuksek olmakta ve bltceleri de fazla
vermektedir.
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Sekil 8 : AvrupaBirligi’ nde Reel GSY IH Bilyiime ve Enflasyon
Oranlan (1999-2002)
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Ortalama R ecl GSYIH Biiviune Oranlar:

Kaynak: Bofinger, a.g.m, p.4.

Ortalama GSYIH biyimes ve ortalama enflasyon serpme semas (zerinde
gosterilirse, yiksek bir ulusal enflasyon oram yiksek reel ekonomik btyuimeyle el ele
yUrimektedir. Fakat Istikrar Biyime Paktrna gore fiyat istikrar1 aym zamanda
ekonomik bilylime getirir, ¢linkil Istikrar Pakt1 savunucularina gore istikrar, ekonomik
bekleyislerde olumlu sonuclar yaratarak hem tiketicileri hem de Ureticileri pozitif
etkiler. Boylece daha fazla Uretim ve tuketim gerceklesir ve ekonomik biyime
saglanmis olur. Fakat sekil 8, bunun tam tersini gostermektedir. 1999- 2002 déneminde
yiksek ulusal enflasyon oram yuksek reel ekonomik blyUmeyle paralellik arz
etmektedir. >

Iste yukarida siralanan sebeplerden dolay:, istikrar Pakti’mn temelinde
yanlshklar oldugu savunulmaktadir. Yani asirn hikimet harcamalari enflasyona
sebebiyet vermez. Uye uilkelerde olusacak enflasyon da onlarin ekonomik bilyiimesini

olumsuz bir sekilde etkilemez. Enflasyonu yuksek Ulkelerin bitce aciklar: ile

3 Bofinger, ag.m, p.4-5.
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karsilasacaklar1 konusunda kesin bir sey soylemek sz konusu degildir. Ayrica gergek
hikimet tiketiminin dustk artist, yuksek agiklarlailiskilendirilebilir.

II. ISTIKRAR VE BUYUME PAKTININ BUYUME VE IiSSIZLIK
UZERINDEKI ETKiSi

A. Istikrar Pakti’mn Avrupa’nin Ekonomik Biiyiimesi Uzerindeki Etkisi

Bilindig gibi, ekonomik biyime reel GSMH'daki artis1 ifade eder. Bir
ekonomide daha ¢cok mal ve hizmet Uretildigi slrece, reel GSMH artar ve toplum daha
fazla tiketme olanagina kavusur. Bir yilda reel GSMH’da meydana gelen ylzde
degisimi hesaplayabilmek icin reel GSMH’ daki degisim miktarint yilin baslangicindaki
reel GSMH degerine boleriz. Bu sekilde bir dnceki doneme goére hesaplanan reel
GSMH’ daki ylUzde degisim orani, ekonomik bilytime oran: olarak adlandirilir.

1980-2001 yillar: arasinda dinyanin sanayilesmis Ulkeleri ortalama olarak yilda
ylzde 2.9 ekonomik buyume sergilerken, gelismekte olan Ulkeler aym donemde
ortalama olarak yilda ytzde 6.1 oramnda ekonomik blylme sergilediler. Ekonomik
blyUme oranlarim 0.061 ve 0.029 seklinde ifade edildiginde bunlar araandaki farklilik
size ¢cok onemli gelmeyebilir. Ancak ekonomik blylme oram zamana bagli olarak
katlandig: i¢in kiglk gibi gorinen bu fark aslinda oldukga 6nemlidir.

Reel GSMH nin her yil belirli bir oranda biyimesi, kictk gibi gorinen bu
farkin zaman i¢inde biytimes anlamina gelmektedir. Asagida yer alan sekil 9'dabilesik
blylme orammn yaratacag: etkileri gostermektedir. Sekilde Ustte yer alan egri
ekonominin yilda yizde 6.1 biyimesi durumunda GSMH'nmin izleyecegi seyri
gosterirken, atta yer aan eri GSMH'nin yilda ylzde 2.9 buyimes durumunu
gostermektedir.
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Sekil 9 : Hizl1 ve Yavas Ekonomik Buyimenin Sonuclarn

12
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Kaynak :Alkin, Erdogan- Yildirm, Kemal — Ozer, Mustafa, Iktisada
Giris, ed. Ilyas Siklar, TC. Anadolu Universitesi Yayin,
Eskisehir, 2004, s. 457.

Her iki ekonomide de baslangigtaki reel GSMH degerinin 1 trilyon lira oldugunu
kabul edelim. Bes yil sonra yilda ytzde 2.9 biyiyen ekonomide reel GSMH 1.156
trilyon liraya, ytzde 6.9 blylyen ekonomide ise 1.345 trilyon liraya ulasmaktadir.
Goruldugi gibi 5 yil gibi kisa sayilabilecek bir stirede, ortaya ¢ikan farklilik ¢ok biytk
degildir. Ancak daha uzun slrede, bilesik buylUmenin yarattigi farklilik belirgin bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Ornegin 40 yil sonra, yilda yiizde 6.1 biyiime ve yiizde 2.9
blyUumenin Uretimde ¢ok buyuk bir farklilik yarattigi gorulmektedir. Ekonomi yilda
ylzde 2.9 biyirse reel GSMH 40 yil sonra 3.138 trilyon lira olurken, yizde 6.1
blyuiyen ekonomide reel GSMH 10.681 trilyon liraya ulasmaktadir. Goruldugi gibi 40
yil sonra yuksek bllytime oram gergeklestirilen ekonomide, reel GSMH digerine gore 3
kat daha buyUk bir dizeye ulasmaktadir. Yukarida ortaya koymaya calisilan 6rnek,
ulkelerin neden pozitif ve yuksek bir ekonomik blylme oram gergeklestirmek
istediklerinin cevabini vermektedir.*

4 Aklinv.dgr., ag.e, s. 457-458.
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Tablo 11 : 15'ler Avrupa sinin Reel Gayri Safi Yurtici Hasila Degisim Oranlart
(1980 -1992)

ULKELER 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 (1980-
1992)

Avusturya 2,2 01 21 29 04 24 21 16 384 42 47 33 23 24

Belcika 44 03 06 03 25 17 18 23 47 35 31 18 (15 21

Danimarka |06 -121 2,7 1,7 35 B6 4 0 12 02 1 11 06 1,3

Finlandiya |51 21 31 27 34 B1 25 42 47 51 0 63 |33 2

Fransa 16 1,2 26 15 16 15 24 25 46 42 26 |1 15 2,2

Almanya 1 01 0918 28 2 23 15 37 386 57 5 22 23

Yunanistan 0,7 16 1,1 11 2 25 05 23 43 38 07 31 0,7 09

Irlanda 31 83 23 02 43 31 03 47 43 62 [76 19 33 34

Italya 35 08 06 12 28 3 25 B3 B89 29 2 14 08 21
Liuksemburg |0,8 06 1,1 [ 62 29 10 4 85 98 B3 B6 1,8 4,7
Hollanda 12 05 1,2 1,7 B33 B1 27 14 3 5 41 25 1,7 21

Portekiz 46 16 21 02 r19 28 41 B4 |75 64 4 44 11 33

Ispanya 13 01 1,2 1,8 1,8 23 B3 55 51 48 38 25 09 126
Isvec 17 02 1,2 19 43 R2 27 383 26 27 11 -1 -1,7 |15
Ingiltere 2115 2 86 25 36 39 45 52 22 08 |14 02 (1,8

Genel
Ortalama 19 01 1,2 15 26 27 B3 28 44 43 31 19 09 23
Kaynak : Soukiazis, Elias— Castro, Vitor, “The Impact of the Maastricht Criteriaand

the Stability Pact on Growth and Unemployment in Europe”, July 2003, p.26
http://papers.ssrn.com/sol 3/paper s.cfm?abstract_id=422861, 8 Temmuz 2004.

Avrupa Birlig de yukarida izah edilen ekonomik blylme kavramin énemini
bildiginden, pozitif ve yuksek bir ekonomik bilytime orant gerceklestirmek istedigi icin
1 Ocak 1999 tarihinde, tek paraya gecis ile birlikte ydrarlige giren ve 6zinde
Maastricht Antlasmas’'mn bitge disiplinini  saglamaya donuk dizenlemelerini
kuvvetlendirmeyi amaglayan, istikrar ve Blytime Paktr’ m yurirlige koymustur. Istikrar
ve BlUyUme Pakti, Ulkeleri dengeye yakin ya da fazla veren buitgeler olusturmalan igin
zorlamaktadir. Uye devietler dengeye yakin veya fazla veren bitcelere sahip
olduklarinda, gelecekte meydana gelebilecek herhangi bir negatif ekonomik soktan
kurtulabilmek icin yeterli manevra alamna sahip olabilecekler boylece ekonomide

meydana gelecek konjonktirel dalgalanmalarin boyutunu hi¢c zorlanmadan asgari
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seviyeye indirebileceklerdir. Bu tlr bir ekonomik yapiya sahip Ulkenin ekonomisi
surekli olarak istikrarli bir yap1 icinde olacak ve boylece istikrar beraberinde pozitif ve
yuksek ekonomik biyime rakamlar: getirecektir.

Caismanin bu bdliminde, 1997 yilinda kabul edilip 1999 yilinda yurdrltge
giren Istikrar Paktr’ min gergekten ulasmak istedigi hedef ile uyum gésterip gostermedi gj
incelenecektir. Incelemeler yapilirken tablo 11 ve tablo 12'nin verilerinden
yararlanlacaktir. Tablo 11, 1980-1992 yillar arasinda 15'ler Avrupa sinin reel GSY iH
rakamlarinin artis oranlarin igermektedir. Tablo 12 ise, 1993 -2005 yillart arasinda
25'ler Avrupasnin ve birkag gelismis Ulkenin, reel GSYIH rakamlarinin artis
oranlarim igermektedir. Incelemeler 1980-1992, 1993-1999 ve 2000-2005 olmak lizere
Uc ayn donem itibariyle gerceklestirilecektir. Birinci donem 1980 -1992 yillar arasi,
yani 1980 yilindan Maastricht Antlasmast’ min imzalandigi 1992 yillart arasindaki
rakamlar ele ahnacaktir. Ikinci donem 1993 -1999 yillarn yani Maastricht
Antlasmas’ min yUrirltge girdigi 1993 yili ile Istikrar Paktr’ min yurarluge girdigi 1999
yillar arasindaki rakamlar ele alinacaktir. Son olarak Uglnct dénem ise 1999- 2005
yillar arasi, yani Istikrar Paktr’ mn yirurlige girdigi tarih ile 2005 yil inakadar gegirdi gi

sure zarfi arasindaki rakamlar ele alinacaktir.

Rakamlar incelendiginde 1980-1992 willarn arasnda 15ler Avrupa snin
ortalama ekonomik biyime oramnin % 2.3 oldugunu gorilmektedir. Maastricht
Antlasmas’ min yUrurlige girdigi 1993 yili ile Istikrar Paktr’ min yurarluge girdigi 1999
yillar1 arasinda da yine ayni ekonomik biyUime ortalamas gerceklestiren 15'ler
Avrupa sanin, Istikrar Pakti’min yirirlige girdigi 1999 yili ile 2005 yilina kadar
gecirdigi stre zarfi icinde ortalama ekonomik bilyime orani %1.9'dur. Avrupa Birligi
Istikrar ve Biyiime Paktr’ mi yirirlige koydugu tarinten bu yana bilyiime rakamlar:
incelendiginde 2000 ve 2004 yillari hari¢, 2005 yilina kadar her yil gerceklesen
ekonomik bilyiime oran %2.3 ortalamasinin altinda seyretmistir. istikrar ve Biiyiime
Paktr mn Avrupa Birligi 15 tiye tlkesinin reel GSYIH biyimesini olumsuz etkiledigi
acik bir sekilde gorilmektedir.
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Tablo 12 : Avrupa Birligi’ne Uye ve Aday Ulkelerinin Reel Gayri

Sdfi Yurtici Hasila Degisim Oranlart (1993 -2005)

ULKELER 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB (25) © ¢ 1727 30B0 3919 1212 24 16
AB (15) 00 32 31 1.6 26 29 30 3919 11 11 23 5
Euro-alam -1.42.8 2.3 1.4 25 29 29 3.819 09 0.7 20 0.3
Belcika 1032 24 1.2 3.3 19 31 3910 1509 26 [1.2
Cek Cumhuriyeti - ¢ l42to7H.112 3926 1532 47 B.O
Danimarka 00 55 28 28 B2 226 3507 0507 1.9 B1
Almanya 1123 1.7 1.0 1.8 20 20 3.21.2 01 ;02 1.6 [1.0
Estonya - | ¢ 44011144 03 7965 [7.2 6.7 7.8 9.8
Y unanistan -1.62.0 2.1 24 B6 3.4 B4 4551 38 48 47 B7
Ispanya -1.02.4 2.8 24 B9 45 47 5035 27 3.0 3.1 B4
Fransa 0921 1.7 1.1 p2 35 B2 4019 1.0 1.1 23 Q2
frlanda 27 5.8 10 83 11.7/85 10.79.26.2 6.1 44 a5 W7
ftalya 0922 29 0.7 1.9 1.4 1.9 3618 0.3 0.0 1.1 }0.0
Kibris - | ¢ 1L8PR3 5048 50412119 39 38
Letonya 38 83 |47 47 6980 65 7.2 85 10.2
Litvanya - | ¢ 4770 [73 173964 68 105[7.0 7.5
L tiksemburg 42 3.8 1.3 1.5 59 65 84 8425 3.6 2.0 42 40
Macaristan - 346 49 42 6043 3834 52 B6
Malta - [ | [B4W41 6404 152515 25
Hollanda 09 26 3.0 34 43 39 47 3919 01 0117 Q1
Avusturya 04 26 1.6 26 1.8 36 33 3408 1.0 1.4 24 1.9
Polonya - | ¢ B2[71 5045 4211 14 38 53 B2
Portekiz -2.0[1.0 4.3 3.6 42 48 B9 3920 08 F1.1 11 0.3
Slovenya - | B7 48 3954 4127 3527 42 B9
Slovakya - | ¢ 6146 4215 2088 46 45 55 6.0
Finlandiya 11.1/4.0 B8 3.7 6.2 49 B3 14910 2 24 B6 RO
fsvec -1.8/41 B.7 1.3 23 37 45 4311 20 1.7 B7 R7
ingiltere 25 47 29 2.7 3.2 32 B0 4022 2025 31 18
Bulgaristan - | ¢ 19415439 23 5441 149 45 56 550
Hirvatistan 59 6.8 25 F0.9 2944 52 43 380 430
Romanya - ¢ [ F12p1b7 5152 B4 41
Turkiye 7075 [31t477475[79 68 89 7.4
izlanda 50 53 55 4.2 5083 1.386 62 66"
Norveg 5352 26 21 2827 1111 31 23
fsvicre 0519 28 1.3 361.0 0.3 0321 1.9
ABD 37 U5 42 44 3708 [L6 27 42 B5

Kaynek: Eurostat, “Real GDP Growth Rate”

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=port
a& schema=PORTAL& screen=detailref& product=STRIND_ECOBAC&lan
guage=en& root=STRIND_ECOBA C/ecobac/eb012, 5 Subat 2006.
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1980 — 1992 yillarn arasinda parasal birlige dahil Avrupa Birligi tlkderinin
ortalama biyume oram % 2.5'tir. Bu Ulkelerin Maastricht Antlasmas’ min yararlige
girdigi 1993 yihi ile istikrar Paktr nin ylrirlige girdigi 1999 yillan arasinda ortalama
bilytime orant % 1.9 olarak gerceklesmis iken, Istikrar Paktr nin yirin Gge girdigi 1999
yili ile 2005 yillar1 arasinda ortalama bilyime orani %1.7 dir. Goruldugl Gzere parasal
birlige dahil Ulkelerin Istikrar Paktr mn imzalandig tarihten bu yana ortalama biiyiime
oram 15’'ler Avrupa sina nazaran daha distk oranda gerceklesmistir. 2000 - 2005 yillari
arasnda Amerika Birlesik Devletleri’'nin ortalama blylime rakami %2.7 olarak
gercekleserek, Avrupa mn ortalama blyume rakamlarinin Gzerinde bir biyime hizi
sergilemistir. 2000-2005 vyillar1 arasinda Tirkiye' nin ortalama reel GSY iH biyime
rakami hesapladigimizda sonug %5 ¢ikmaktadir.

Tim bu aciklamalardan sonra, Avrupa Birligi'nde redl GSYIiH buyume
rakamlan Istikrar Pakti’ nin devreye girdigi tarihten itibaren énceki dénem reel GSYiH
blyUme rakamlarindan daha dustk bir seyir izledigi soylenebilir.

Istikrar ve Bilyume Paktrmin genel tutumu, tamamen dengeli bitce ve
GSYIH de %3'lUk yillik maksimum agik, derin bicimde kusurludur. Dengeli bir biitce
hikUimetlerin yatirrm projelerine fon saglamak icin bor¢ amasina izin vermez ve
gerileme sirasinda hilkimet agiklarim GSYIH'nin % 3’0 atinda tutmak muhtemel
olarak ekonomilerin daha ileri derecede yavaslamasina yol agacaktir. Ayrica Pakt’in
faaliyetinde deflasyonist bir sapma vardir. 2001 yilinda, drnegin, Avrupa Komisyonu
hasilas biiyumenin egilim orani (zerindeyken irlanday: vergi disirme ve kamu
harcamalarini artirmakla suglamistir. 2002 yilinda Komisyon su anda Ekonomik ve
Parasal Birlik disindaki Ingiltere'yi hasilas biyiume orammin (zerindeyken kamu
harcamalarin artirmakla elestirmistir. Komisyon 2002 yilinda gerceklesecek ekonomik
gerileme durumunda Ingiliz kamu harcamalarimn Euro kusaginin hedef GSYIH kamu
harcamalar1 oranini tutturmak icin planlanan diizeylerden asagiya gekilmesini teklif

etmistir.

Sergiledikleri hasilalarin boyutu bakimindan ve is dongulerine nazaran bultce
duyarliliklar: agisindan Ulkeler farklilik gosterir. Avrupa Komisyonu dengeli bitgelerin
GSYiH bilytimesine olumsuz bicimde bagl1 oldugunu (Buti, Franco, ve Ongena 1997)
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tespit etmis ve GSYIH daki %1'lik gerilemenin AB diizeyinde GSYiH- agik oram
ortalama % 0.5 gerileme oldugunu tespit etmistir. Ulusal diizeyde GSYIH da %' 1’lik
gerileme Ulkeler arasinda farkl1 ve daha dramatiktir. Ornegin Hollanda ve ispanya daki

bitce aciklan srasiyla0.8 ve 0.9 yukselmistir.

Istikrar ve Biyiume Pakti herhangi diizeyde bir hasla ve istihdamun dengeli
bitceyle tutarli oldugunu dustinur. Bireyler ve firmalar tasarruf, yatirim, ihracatlar ve
ithalatlar konusunda kararlar almasna ragmen bu kararlarin toplaminin sifira olmasi
cok zordur. Benzer sekilde butce agig1 sifira esit olmayacaktir. Dengeli butgenin yiksek
istihdamla uyumlu oldugu goriist de dogrulanabilir degildir. Gegmiste iktidarlar tipik
bicimde bltce aciklariyla calisiyorlardi. Dengeli bitcenin empoze edilmesi normalden
esasl1 bir ayrilig1 temsil eder.’

2000 yihnin Mart’inda Lizbon'da toplanan Avrupa Birligi Konseyi, sonradan
adina Lizbon Stratejisi denilen bir karar almisti. Bu karara gore, 2010 yilinda Avrupa
Birligi dinyada daha ¢ok ve daha iyi isler icin sirdurtlebilir ekonomik biyumeyi ve
daha blyuk sosyal uyumu gerceklestirebilen en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi
olmalidir. Bu stratejik hedefe ulasmak icin yillik % 3 biiylime oraninin yakalanmas ve
2010 yilinda isgucune katilim oramnin %70'e cikarilmas:i amaglaniyordu. Lizbon
Stratejis  ekonomik, sosyal ve cevresel degerlerin bir arada ve uyum icinde
korunabilecegi, bu uyumla sonuca ulasilabilecegi 6ngoriistine dayamyordu.

Lizbon Sireci’nin besinci yilinda AB iginde degerlendirmeler baslamistir. Bu
degerlendirmelerin ortak noktasi, Lizbon Sireci’'nin ilk bes yilinda istenen hedefe
ulagilamadigl, hatta ortada agik bir basarisizlik oldugu yolundadir. Bir ara donem
degerlendirmesi yapmak Uzere eski Hollanda Basbakam Wim Kok baskanliginda

olusturulan grup tarafindan hazirlanan raporda bu basariszlik tespit edilmistir.

Avrupa toplumlarina yeni bir hedef gosterebilmek amaciyla Lizbon kararlar
alinmuisti. Avrupa istindam Stratejisi ile birlikte Lizbon Siireci, AB halklarina gekilen

> Arestis, Philip — Sawyer, Malcolm, “Reforming the Euro’s Institutional Framework”, Leeds

University The Levy Economics Institute, 2003, p.1
www.levy.org/pubs/pn/pn03_2.pdf, 4 Temmuz 2004.
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skintilarin ortadan kalkacagini, istihdamin ve gelirin artacagim vaat ediyordu. Ancak
Lizbon Sireci’nin ilk bes yilinda Avrupa ekonomisinin vaat edilen yonde ilerlemedigi
acikca ortaya cikti. Bu donemde ortalama btiyiime oram yillik % 2’ nin de altinda kaldi.
Issizlik ciddi boyutlara tirmand: ve genclerin issizliginde yamsal sorunlar agirlasti.
Y aslanan nifus gelecek icin karamsarlik yaratmaya basgladi. Bu haliyle Avrupa, degil
“en dinamik bilgi ekonomisi olmak”, mevcut ekonomik gucinu de yitirme kaygisna

dismis durumdadhr.

Artik Avrupa uyguladigi ekonomik politika kurallarimin kendisini durgunluga
dogru gotirduginin  farkindachr. Tartismalar bu durumdan nasil  ¢ikilacag:
noktasindandir. AB Komisyonu tarafindan hazirlanan “Lizbon Stratejisi icin Yeni Bir
Baslangi¢” baglikli rapor ¢ozimi neo-liberal politikalarda aramaktadir. Komisyon,
2010 daistenen hedeflere ulasmak icin ekonomik btiyimeye 6ncelik verilmesini, sosyal
uyum ve cevresel degerlerin ikinci plana atilmas gerektigini disinmeye baslamustir.
Komisyon raporunda “birbiriyle celisen” hedefler ile bir yere varillamayacag

vurgulanmaktadhr.®

Avrupa Komisyonu 2005 Haziran ay:1 icerisinde gerceklestirdigi toplantida,
yapllan agiklamalarda, Belgika Maliye Bakani Didier Reynders, mevcut durumda
ekonomiyi canlandirmak icin para politikaanin maliye politikasina oranla daha fazla
hareket alan bulundugunu dile getirdi. Euro alan toplantisinda sunulmak tizere Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan bir rapor, Euro Bdlgesi’'nin en hizli blylyen
ekonomisi ile en yavas buylyen ekonomisi arasindaki farkin % 4.5'e ulastigin
gostermektedir.” Ulkelerin - ekonomik yapilan  arasindaki  farkhliklar — arttikca
uygulanmaya calisilan politikalarnin Glkelerin ekonomik farkhiliklarim g6z 6ninde
bulundurmamas:  Avrupa Birlig’'nin uyguladigr politikalarin islerligini  oldukga
azaltmaktadhr.

Coban, Tongug, “Lizbon Stratejisi Yol Ayriminda - Avruparnn Makro-Ekonomik Modeline
Tliskin Tartisma’, Mart 2005

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1946, 10 Temmuz 2005.

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas Dis iliskiler Genel Mudurl tigd, “Euro Bolgesi 1zleme
Raporu’, Temmuz-Agustos 2005., s.2.
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/euroizleme08_05.pdf#search=%22 a%C5%9F%C4%B1
r%C4%B 1%20a%C3%A 7%C4%B 1k%20pro sed%C3%B Cr%C3%B C%22, 22 Ocak 2006.
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AB Komisyonu, Avrupa ekonomisini mevcut durgunluk halinden yeniden
blyUimeye tasimak ic¢in i¢ pazarin dahaiyi islemes yoluyla daha fazla rekabeti ve daha

fazlainsarn isguicti piyasasna cekilmesini temel faktor olarak goriyor.

Buna karsilik Avrupa Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (ETUC), Komisyon'un
bu yaklasimini elestiriyor ve farkli bir makro-ekonomik blylme modeli Oneriyor.
ETUC, yatinm artisinin yeterli talep 6ngorisine bagl1 oldugunu, su anda Avrupa da
eksik olanin yeterli talep dizeyi oldugunu iddia ediyor. ETUC a gore talebin distk
oldugu kosullarda maliye ve para politikalariyla talep artisi tesvik edilmelidir. Bir kez
yatirimlar artisa gecti mi bu ¢evrim devam eder, clnkil yatirnm sadece ek sermaye ve
arz yaratmaz, aym zamanda talebin de bir parcasidir. Bitce agiginda kiguk bir artis,
ornegin % 1 puanlik artis ekonomiyi yatiim ve blyime ¢evrimine sokabilir ve
enflasyon yaratmaz. Y apilan arastirmdara gore yillik yatirim artis1 % 7-8 arttirilabilirse,
bu ekonominin blylme potansiyeline artislar meydana getirecektir. Boylece, 2010

itibariyle Avrupa nin ekonomik blylme oram su anki % 2’'den % 3-3.5'a (;1kacakt1r.8

Gunumuzde ekonomik istikrar sorunlarinin ¢bzimlenmesi her zamankinden
daha blyik 6nem tasitmaktadcir. Cunki Ulkeler arasindaki ekonomik, ticari ve finansal
iliskiler guin gectikge artmustir. Baska bir degisle kiresllesme siirecinin yasandigi bir
dunya stz konusudur. Bir Ulkede karsilasililan istikrarsizlik diger Ulkeleride kolayca
etkileyebilmektedir.® Bu baglamda Avrupa da da ekonomik istikran énemsenmektedir.
Fakat Avrupa nin istikrar odakli para ve maliye politikalan elestirilmektedir. Avrupa
Merkez Bankas sadece enflasyona odaklanmustir ve ne pahasina olursa olsun ortalama
enflasyonu % 2’ nin altinda tutmaya ¢alismaktadir. Maliye politikasinin odak noktasi ise
denk butcedir. Maliye bakanlar1 durgunlugun kamu agiklarini daha da buyitmesi
karsisinda seyircidir. Ekonomiyi yeniden saglam ayaklar Uzerine dikecek bir maliye
politikass izlenmemektedir. Para politikast ¢cok az ve cok ge¢ calistirilmaktadir.
Durgunluk geri dondirtlemez noktaya geldikten ¢cok sonra faizler dustrdlmustir. Bu
“bekle-gor” yaklasimi yatirnmcilarin ve tuketicilerin glvenini sarsmaktadir. Sonucta
aciklar daha da yukselmekte, faiz oranlart disik olmakla birlikte ekonomik buyime
gerceklesmemektedir. Avrupa da tim umut Gglincll taraf Ulkelerden gelecek talebe

8 Coban, ag.m., ay.
o Tokathoglu, Mircan Y ilchz, Kiiresellesme ve Kamu Hizmetleri, Alfa Aktlel Yayinlan, Bursa, 2005, s.13
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(ihracat) dayandirilmistir. Dinyamin en biyidk ekonomik blogu icin bu yaklasimin
anlamsiz oldugu, esas olanin i¢ talebin yikseltilmes oldugu vurgulamaktadir.

Gunumiz Avrupa sinin sorunlarina temel yaklasimi, Avrupa da sorunlann arz
cephesinde degil, talep cephesinde oldugu yonindedir. Bu nedenele Avrupa diger
ekonomik bolgelerden farkli olarak yeniden blylmeye gecememistir. Bazi1 ekonomik
cevreler bunun nedenini arz tarafindaki problemlerde aramaktadir. Uretim faktorleri arz
etkin olmadig: icin blyUmenin saglanamach g1 sdylemektedirler.ETUC ise bunun gergek
olmadigin, yeterli dUretim faktorl oldugunu ama dretim potansiyelini kullanacak talep
olmadigi igin bunun harekete gecirilemedigini sOyliyor. Firmalarin % 98'i isGi
bulmakta zorluk ¢cekmediklerini belirtiyor. Ortalamareel Ucretler 2001-2005 déneminde
neredeyse sabit kalmistir ve sadece % 0.4 artmistir. Nominal Ucretler asagir dismektedir.
Almanya da sifir Ucret artis1 yasanmaktadir. Isguicli piyasas gayet “ gevsektir”’. Sermaye
tarafinda ise imalat sektorindeki kapasite kullammu tarihsel ortalamamin atina

dismUistar.

Ucret paymin azalmasna, karhlik payiin artmasina ragmen yatirimlar
artmamaktadir. Bunun tek sebebi yeterli talep olmamasdir. Yatinmlar teorik kar
oramina gore degil karlain gerceklesmesini saglayan Pazar kosullarina, yani talebe
duyarlidir. Politikacilar hala Ucret artislarimi kontrol etmeye, hatta daha da distrmeye
calismaktadirlar. Bunun yolu olarak Ucret olusumunu firma dizeyine indirerek,
isverenlerin Ucretler azalmadig: takdirde dretimi baska Ulkelere kaydirma tehdidiyle
karar amalanm kolaylastirmak, boOylece Ucret rekabeti donglsli yaratmak
kullanimaktadir. Ucretler Avrupa diizeyinde % 10-20 azalirsa mal ve hizmetleri kim
satin alacaktir? Bu yontem daha derin durgunluk ve deflasyon demektir.

ETUC un makro ekonomik blytme modeli su 6nerileri giindeme getirmektedir:
Istikrar ve Bilyime Pakti sadece mali hedeflere kilittenmemelidir. Pakt Lizbon
hedefleriyle uyumlu hale getirilmelidir. istikrar Pakt'ndan ve % 3 bitce agiy
hedefinden hafif bir uzaklasma ile arastirma, gelistirme, egitim ve aktif isglcl piyasasi
politikalarina kaynak ayirmak gerekir. Makro ekonomik diyalog sireci (Koln sireci)
yeniden guclendirilmelidir. Ug-Tarafli Sosyal Zirve ile makroekonomik diyalog siireci
arasinda bag olmalidir. Maliye Bakanlar1 ile Calisma Bakanlart ortak toplantisi
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yapiimal idir. Bu siirece merkez bankalar: ve sosyal taraflar da katki da bulunmalidir.
Avrupa Merkez Bankas tek yonllu degil (enflasyonu distrme odakli) degil, fiyat
istikrar1 ile ekonomik blyUme arasinda denge kuracak sekilde simetrik para politikas
izlemelidir.

ETUC Gene Sekreteri John Monks sunlan soylemektedir: “Talebin
arttirlmasim hedefleyen makroekonomik politikalar yirirlige konmadikca, AB Lizbon
Stratgjisi’ni  basaramayacaktir. ETUC Bahar Zirves’'nde Bruiksel-Washington
konsensiisiinden vazgecilmesi ve Avrupa mn makro-ekonomik cercevesinin reform
edilmesi kararlastirilmalidir. Gucli bir canlanmanin saglanmast yillik % 3 biyumeyi ve
gelecek 5 yilda 12 milyon yeni is yaratiimasim saglayacaktir. Avrupa da ekonomik
blyUme durmustur. Bdyle bir Avrupa da calisanlarin gliveni sarsilmakta ve Anayasa'ya
hayirr kampanyalar1 guc kazanmaktadir. Aktif para ve maliye politikalari izlememenin
blyuk bedeli bu olacaktir. Bahar Konseyi Avrupa mn bu gergek problemine el
atmalidir. Avrupa nin problemi arz eksikligi degildir. Avrupa yeterince biylyemiyor
cunk( talep cok azdir. Ve bunu boyle tutmak distk ekonomik biyime-disik yatirim
kisir dongusini devam ettirecektir. Yatinmlar yeniden canlandirilinca Avrupa
bambaska bir rotaya girecektir. Yuksek yatirnm ekonominin sermaye stokunun
(makineler, ofis arac-gerecleri, iletisim aglari) insast demektir. Bu enflasyonist baski
yaratma korkusu olmakszin yuksek ekonomik buytmeyi strdirmeyi mimkin kilar.
Mevcut durumda % 1 olan yilhk yatirnm artist % 7-8 oramna cikarsa, ekonominin
buytme potansiyeli her yil % 0.2-0.3 daha fazla olacaktir ve 2008-2010 déneminde
potansiyel yillik ekonomik bilyiime oran ortalama % 3 tutturul acaktir.*°

Avrupa artik ekonomik biytimesinin yavasladigim kabul etmistir. Fakat bu
problemin ¢o6zimunt farklh noktalarda aramaktadir. Mevcut siki mali disiplin
politikalart esneklestirilmedikce ve Ulkelerin ekonomik yapilarindaki  farkliliklar
uygulanacak politikalarda goz 6niinde bulundurulmadik¢a Avrupa nin iginde bulundugu
durgunluktan kurtulmay: basarmasi cok zordur. Durgunluk problemi asilmadikca

Avrupa daki issizlik Uzerde de olumsuz etkiler glin gectikge artacaktr.

" Coban, agm., ay.
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B. Istikrar ve Biiyiime Pakt’nin Avrupa’da Issizlik Uzerindeki Etkisi

issizlik ozellikle son yirmi yillik dénemde, dinya Ulkelerinin, ozelliklede
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin en 6nemli toplumsal ve ekonomik problemi haline

gelmistir.

Elbette, ekonomik blyldmenin veya etkin makroekonomik koordinasyonun
istihdam arttirici etkiss dnemli ve olumludur. Ancak, talep politikalarimin veya daha
0zelde Keynezyen para ve maliye politikalarinin manevra alani 6nemli 6lciide daralmis
gOozukmektedir. Bu tespit nerdeyse tim OECD ve Avrupa Birligi ulkeleri icin
gecerlidir.™

Y Uksek issizlik, 21. ytzyilin basinda hemen hemen tim Avrupa Birligi tlkeleri
en ciddi ekonomik ve sosyal bir problemdir. Her 10 Avrupa Birligi vatandasindan biri is
aramaktadir. Istihdam oram, ABD ve Japonya dan 10 puan daha disik bir seviye ile
%61'dir. Avrupa Birligi'nde milyonlarca yeni istihdam imkam yaratilmis olmasna
ragmen, milyonlarca insan halais bulamamaktadir. Is arayanlarin yansindan fazlasi bir

yildan daha fazla siiredir issiz olanlardir. *

Avrupa Birligi'nde Istikrar ve Blylime Paktr’ min issizlik Uzerindeki etkilerini
analiz ederken incelemeler bir 6nceki analizdeki gibi 1980-1992, 1993-1999 ve 2000-
2005 olmak tizere (i¢ ayr1 donem itibariyle gergeklestirilecektir. Incelemeler yapilirken
tablo 13 ve tablo 14’ Un verilerinden yararlanilacaktir. Tablo 13, Avrupa Birligi’ne Uye
devletlerin 1980-1992 yillar: itibariyle issizlik oranlarim icermektedir. Tablo 14 ise
Avrupa Birligi’ne Gye aday devletlerin 1993-2005 yillar1 itibariyle issizlik oranlarim
icermektedir.

' TUSIAD, Tiirkive'de Issizlik ~ Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikleri, Ajans Medya

Reklamailik, A.S, Ankara, 1997, s.11.
Tirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, “39. Y1l Olagan Genel Kurul Calisma Raporu”,
2001, s. 132.

12
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Tablo 13 : Avrupa Birligi’ ne Uye Devletlerin issizlik Oranlan (1980-1992)

ULKELER 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 (1980-
1992)

Avusturya |1 1423 R9 R8 B 832 B4 B2 28 8 33 B3 R7
Belcika 749411 @107 108 101 40 P8 B8 [4 66 pH4 [1 88
Danimarka |497984 B4 [19 B6 b 5 57 B8 |12 |19 86 69
Finlandiya 474954 b5 pH2 49 PpH2 48 42 B1 B2 pB6 {11 Pp2
Fransa 627379 79 P4 p8 P9 10 96 B9 86 P1 10 88
Almanya 273956 69 71 [2 66 pH4 pH3 b6 48 K2 pH4 56
Yunanistan 2,74 58 [71 |72 | 66 pH7 68 pH7 64 [1 [19 B3
irlanda 8 [0 12 13 15 016 16 {16 Q16 14 13 {14 15 (136
italya 7,174 8 4 79 B2 B9 96 97 HB7 B9 B5 B7 B4
Liksemburg |2,424 24 B5 B1 29 R6 P25 P 1.8 17 L7 21 23
Hollanda 628611 P2 B89 [f9 78 |6 [f2 66 PpH8 bH5 b3 |5
Portekiz 767372 B2 B89 PpP1 B8 |2 58 52 48 42 A3 B8
Ispanya 8,5 13 04,1 465 [17,7 173 06,7 (159 {139 0131 132 [149 (143

Isveg 2 2532 B7 B3 29 27 R2 18 146 147 Bl b6 27
ingiltere 5688 10,2 10,8 109 112 112 103 B85 (71 B9 86 DH8 P2
Genel

516576 8 84 B84 82 719 74 B8 B4 69 B1 7.3
Ortalama

Kaynak : Soukiazis— Vitor, ag.m., p.27.

Rakamlar incelediginde 1980 — 1992 willari arasinda 15'ler Avrupasnin
ortalama issizlik orammn % 7.3 oldugu gordlmektedir. Maastricht Antlasmasi’ min
yUrurluge girdigi 1993 yih ile Istikrar Paktr’ mn yirirlige girdigi 1999 yillan arasinda
ise %9,7 issizlik ortalamas gerceklestiren 15'ler Avrupa simn, Istikrar Pakti’ nin
yararlige girdigi 1999 yili ile bu doneme kadar gecirdigi sire zarfi icinde ortalama
issizlik oram %7,7 olarak gerceklesmistir. Avrupa Birligi Istikrar ve Blyime Pakti’ ni
yirarlUge koydugu tarihten bu yanaissizlik rakamlar: incelendiginde 1999 yilinda sonra
ilk iki sene issizlik oranlart dislUs sergilerken daha sonraki yillarda sirekli yukselis
sergilemistir. Maastricht Antlasmast ve istikrar ve Bulytime Pakti’ min Avrupa Birligi 15
tye Ulkesinin issizlik oranlarim olumsuz etkiledigi acik bir sekilde gorilmektedir. 1980
ve 1992 yillar arasinda ortalama %7.3 olan issizlik orani, 1992 yilindan sonra 15’ ler

Avrupa snda 2001 yil1 hari¢ stirekli olarak bu seviyenin Ustiinde kal mistir.
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Tablo 14 : Avrupa Birligi’ ne Uye ve Birli ge Aday Devletlerinissizlik Oranlar: (1993-2005)

ULKELER §§§§§§§888888
AB (25) bk 9.4 9.1 |86 B4 88 9.0 9.1 8.7
AB (15) 9,610.5 10.1 [10.29.9 9.3 8.6 7.7 7.3 7.6 8.0 8.1 7.9
Euro-alan 9,610.8 10.5 10.710.6/10.09.1 8.1 7.9 8.3 8.7 8.9 8.6
Belgika 98 9.7 95092 9.3 85 6.9 6.6 7.5 8.2 84 8.4
Cek Cumhuriyeti Pk 6.4 8.6 8.7 8.0 7.3 [7.8 8.3 7.9
Danimarka 77 67 632 49 5.2 |43 45 46 54 55 48
Almanya 83 80 [85P1 887972 7.4 82 9.0 95 Pp5
Estonya . || 9.6 9.2 11.3[12.812.410.3[10.09.7 7.9
Y unanistan 89 9.2 9.6 9.8 [10.9/12.011.310.8/10.39.7 [10.59.8
ispanya 19.5 18.4 [17.816.7/15.0[12.5[11.110.3/11.1/11.1/10.69.2
Fransa 11.7 11.1 [11.611.511.1[10.50.1 8.4 8.9 9.5 9.6 9.5
irlanda 14.3 12.3 11.79.9 [7.5 5.7 |43 4.0 45 4.7 45 4.3
italya 10.6 11.2 [11.211.3[11.3(10.9[10.19.1 8.6 8.4 8.0 [7.7
Kibris Pk . | 4889 36 414753
Letonya 14.3114.0113.7112.912.2/10.5/10.48.9
Litvanya R 13.2113.7/16.4116.5113.5[12.4/11.48.3
L iiksemburg 32 29 297 27 24 2321 28 3.7 51 45
Macaristan | 9690 84 70 64 5.7 58 59 6.1 [7.2
Malta Pk . . B7[76 75767373
Hollanda 6.8 6.6 6.0 49 3.8 3.2 2.8 R2 28 3.7 46 A7
Avusturya 38 B9 [43 44 4539 36 36 42 43 48 B.2
Polonya - || 10.910.2013.4(16.118.2119.9/19.6(19.017.7
Portekiz 69 7.3 [7.3 68 5.1 45 /40 40 5.0 6.3 6.7 [7.6
Slovenya | 16969 74 7.3 6.7 B.2 6.3 6.7 6.3 B.5
Slovakya Pk 12.6/16.418.819.3118.7/17.6/18.2116.3
Finlandiya 16.6 15.4 [14.6[12.711.4[10.29.8 9.1 9.1 9.0 |8.8 8.4
isveg 04 88 [9.6 909 82 6.7 5.6 49 49 56 6.3 7.8
ingiltere 93 85 [7.9 6.8 6.1 59 54 5.0 5.1 49 47 A7
Bulgaristan - . | 16.4019.518.113.7/12.010.1
Hirvatistan : : : 14.714.1]13.6;

Romanya 53 54 6.2 6.8 6.6 [.5 6.8 [7.6 [1.7
Turkiye ; [ : . | 6.5 8.3 10.3[10.5(10.3110.3
Norveg 540490147 40 32 3.2 34 36 39 45 44 46
ABD 61 56 [54 49 45 42 40 48 5.8 6.0 55 b.1

Kaynak: Eurostat, “Total Unemployment Rate’
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? _pageid=1996,39140985& dad=portal
& _schema=PORTAL & screen=detailref& language=en& product=STRIND_EM
PLOI&root=STRIND_EMPL Ol/emploi/em071, 5 Subat 2006.
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Euro aan ulkelerinin durumu ise 15'ler Avrupa sindan daha kéttdur. 1980 —
1992 yillar1 arasinda parasal birlige dahil Avrupa Birligi Ulkelerinin ortalama issizlik
oram % 7,5'tir. Bu Ulkelerin Maastricht Antlasmasi’ nin yurarltge girdigi 1993 yili ile
Istikrar Pakt'min yirirltge girdigi 1999 yillan arasinda ortalama issizlik oram % 10,1
olarak gerceklesmis iken, istikrar Paktr nin yUrtruge girdigi 1999 yili ile bu déneme
kadar gecirdigi sure zarfi iginde ortalama issizlik oram %7,8' dir. Sadece parasal birlige
dahil Ulkeler baz alindiginda da istikrar ve Buytume Paktr’ mn yirurlige girdigi tarihten
sonrailk iki seneissizlik rakamlarinda bir disis yasansa da sonraki donemlerde issizlik
rakamlarimin strekli olarak arttign gordlmektedir. Euro alan Glkeleri, 1980-1992 yillar:
arasindaki ortalama issizlik oram olan %7.5'i bir daha yakalayamamuslardir. Parasal
birlige dahil Uye devletlerin Maastricht Antlagsmas’ min yardrltge girdigi 1993 yilindan,
Istikrar Paktr nin yirirlige girdigi 1999 yilina kadar gegen siire zarfinda issizlik
oranlart incelendiginde, oranlarinin bu yillar arasinda stirekli olarak yuksek bir seyir
izledigi gorilmektedir.

Maastricht Antlasmast’mn yararlige girdigi 1993 yilindan 2005 yilina 15'ler
Avrupa snin ortalama issizligin %8.8, parasal birlige dahil Ulkelerin ortalama
issizliginin %9.3 olarak gerceklestigi gortlmektedir. 1980 1992 donemlerinde issizlik
oranlarinin ortalama %7.3 ve %?7.5 oldugu disundldiginde, ekonomik standartlann
birbirleri ile yakinlastinlmas ve Birlik icinde dengeli ekonomik blyime ve fiyat
istikrar1 amaciyla imzalanan Maastricht Antlasmas’'min ve bu antlasmanin maliye
politikas tarafinin yaptirm boyutunu olusturan Istikrar ve Biyiume Pakti’mn,

Avrupa nin issizligi Uzeride de olumsuz etkilerinin oldugu agiktir.
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Sekil 10. : Euro Alami, AB 15 ve AB 25'lerin issizlik Oranlar (2001-2005)

2001-2005 yillan arsasi Ewro alam AB25 we AB15 issizlik Oranlan

p—  Eiii0 alam
[—— 1]
- m om ﬂ.B15

2.0
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04-01 |
o07-01 |
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Kaynak:Eurostat, “Euro Indicators”, 1 July 2005

http://epp.eurostat.cec.eu.int/../PGE_CAT_PREREL_YEAR_2005/PGE_CAT_PREREL_YEA

R_2005_MONTH_07/3-01072005-EN-AP.PDF, 9 Aralik 2005.

Sekil 10, 2001-2005 yillar1 arasinda Euro alam, AB 25 ve AB 15 issizlik
oranlarim gostermektedir. Goruldigli Uzere 2001 yilimn Temmuz ayindan itibaren

issizlik oranlan yiUkselis trendine giren Avrupa, 2004 yilimn Ocak ayina kadar

surdirms ve bu tarihten sonraise stirekli olarak bu yiksek seviyesinde kamaya devam

etmistir. Sekilde goze carpan en 6nemli husus Avrupa daki issizligin yikselisinin yan

ara, Euro alan Ulkeleri ile 15 ler Avrupa sindaki issizlik artistnin 25'ler Avrupa sina

nazaran daha hizl1 bir sekilde yikseldigidir.
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Sekil 11 : Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’'nde Issizlik
Oranlan (1980-2002)

iSSiZLIK ORANI i

=]

= =AVRUPA AL ANI
T —— AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI B

3 T T T T T T 3

A 0 O

Kaynak : Papademos, Lucas D., “Determinants of Growth and the Role of Structural
Reforms and Macroeconomic Policiesin Europe”’, European Central Bank,
Brussels, 9 December 2004, p.9.
http:/AMww.lisboncouncil.net/ files/downl oad/PapademosSlides.pdf , 8 Subat 2005.

1994 - 2005 yillar arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin ortalama issizlik
oram %b5,1 olarak gercekleserek Avrupa nin aym donem ortalama issizlik oranindan

cok daha dusuk bir seyir izlemistir.

Sekil 11 incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi Ulkeleri
arasinda 1980- 2002 yillar1 asasnda issizlik oranlan ile ilgili olarak su agiklamalar
yapilabilir. 1980’ den 1984 yilina kadar her iki tarafta da issizlik oranlarinda bir artis
gbzlenmekte 1984 den oOnceki donemlerde Euro alamnin issizlik oranlann Amerika
Birlesik Devletleri’'nden daha dusik iken 1984 yilindan sonraki dénemlerde Euro
alaminin issizlik oranlarimin stirekli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin issizlik
oranlarindan daha yuksek seyretmistir. 1986'dan 1992'ye Euro alamnda issizlik
oranlarinda bir azalis g6zlenmekteyken Maastricht Antlasmas’ nin imzalandig: tarihten

sonra Euro alaninda issizlikte artis bas gostermis, bu artis 1995 yilina kadar stirmustdir.
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1995-1998 yillan arasinda issizlik oranlan yUksek seviyelerde (%10.5) kalmis 1998
yilindan sonra issizlikte bir disls yasanmis fakat bu dists 2001 yilina kadar devam
etmistir. 2001 y1lindan sonra Euro alamindaissizlik tekrar artmaya baslamistir.

1984’ ten sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde genel olarak issizlik oranlarinda
bir dists yasamrken Avrupa da bu olumlu tablo ile karsilasilamiyorsa Avrupa daki bu
durum dinya genelinde meydana gelmis olabilecek olumsuz bir soktan kaynaklandig
sdylenemez. Dolayisiyla Avrupa min issizlik oranlarinda meydana gelen yukselisi kendi
ekonomik yapia ve ekonomi politikalarinin olusturdugu olumsuzluklarla agiklamak
gereklidir.

Avrupa Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'na gore issizlik korkutucu diizeylerde
olup, Avrupanin éniindeki en dnemli sorundur. Aym zamanda ytksek ve sirekli issizlik
calisma standartlarinin altim oyan énemli bir guctar.

Avrupa Konseyi'nin 1997'de Liksemburgda toplanan " Is Zirvesi"nde alinan
karar uyarinca Avrupa Istihdam Stratgjisini saptamasi ile Viyanada Aralik 1998 alinan
karar geregi istihdam politikast y6nergesinin hazirlamasi, sorunun agirligimn ve
ivediliginin artik Avrupa o6lceginde anlasildigim kanitlamistir. Ancak ETUC'a gore
bunlar, 6ztinde 6nemli isglct piyasas: politikalarina dayanmakla birlikte, bu strateji
ekonomik buytime ve istihdamla uyumlu makro-ekonomik politikalar olusturulmadan
yetersiz kalacaktir.

ETUC'a gore istihdam saglanmasi, bu cerceveyi Uye Ulkelerin bitce ve yatirim
politikalarinin AB 6l¢eginde esgudimini saglayacak bir yapiya oturtmaya bagl idir.

Para politikasinin gevsetilmesi ve Ucretlerin uygun olarak artirilmasyla birlikte,
bu esgidim, Avrupada ekonomik blylimeyi ve istihdami gerceklestirmek icin gerek
duyulan karma politikanin Uretilmesini saglayabilir.

Ilgili bitun taraflarin (kamu yetkilileri ve sosyal taraflar) seferberligi, issizlik
sorununun kokenine inmenin tek yoludur. Avrupa Para Birligi icin mimkin olan,
istihdam icinde mimkun olmalicir. ETUC'a gére bu ortak caba, Istikrar ve Biyiime
Pakt: ile ayn1 6neme sahip bir Avrupa Istihdam Pakt’ na dontismelidir.
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Bu nedenle ETUC, istihdam: sirekli olarak eylemlerinin merkezine koymus ve
gayretlerin devam edecesini belirtmektedir. Politika yapicilann istihdam yaratiimas: ve
istihdamin arttinlmas amaclarini, faaliyetlerinde hesaba katmalar1 sosyal Avrupaicin

zorunlu bir kosul olarak gorilmektedir.

ETUC Haziran 1997'de Amsterdam'da diizenlenen Hukimetler aras Konferans
oncesinde ETUC'un taleplerini dile getirmek Uzere genis capli bir kampanya
duzenlemistir. ETUC, "Ekonomik ve sosyal krizin® devam ettigini, yeniden
yapllanmalar, Ozellestirmeler ve yer degistirmelerin ekonomi ve istihdamin temel
yapisini etkiledigini savunmustur. ETUC kurucu Sozlesmeye bir "istihdam Bélimunun®
ve temel sosyal haklanin eklenmes icin defalarca ¢agrida bulunmustur ve yuksek
kaliteli istihdam yaratilmasi icin ekonomik ve sosyal politikalarin Avrupa diizeyinde

koordinasyonunu savunmaktachr.

Deflasyon ve onun sonucu olarak artan issizlik, azalan ekonomik blyime ve
zayiflayan rekabet guicli kisir dongusiiniin devam etmesine izin verilmemelidir. Istikrar
ve Blyume Pakti'mn gergekten ekonomik biliyime ve istikrarn saglamasi amaciyla
yeniden yonlendirmeye cagirmaktadir.

Avrupa Birligi, Maastricht mali disiplini saglama kriterlerinin ve 1999 yilinda
yUrurluge giren istikrar Pakti’ nin olusturdugu daraltict maliye politikasimn deflasyon ve
issizlik etkisini farkinda olacak ki "1999 Y11 istihdam ilkeleri Hakkinda Karar": kabul
etmistir. Bu karar, Avrupa Toplulugu’nu kuran antlasmayi, Avrupa Parlamentosu'nun
katkilanini iceren Karar', Ekonomik ve Sosyal Komitenin GorUstni, Bolgeler
Komite'sinin Goriisiinu, Istihdam ve Emek Piyasaa Komite'sinin Gorusiini, 1998
Istihdam ilkelerinin uygulanmasinda Sosyal Ortaklarin katkilarini, Devlet veya
Huklmet Bagkanlari ve Komisyon ile yapilan temaslarin sonuglarimi gdz Oniinde
bulundurarak, kabul edilmistir.

1999 Yili istihdam Ilkeleri, 4 ana baslik ve bu basliklarin alt bagliklarindan
olusmaktadir. Bu basl iklar asagidaki gibidir.

B Una, Ayse, “Avrupa Birligi'nde istihdam Uzerine ETUC Yaklasimi” Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar: Dergisi.
www.isguc.org/arc_view.php?ex=175, 23 Aralik 2004.
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Istihdam kapasitesinin gelistirilmesi :

Gengissizligi ile uzun-dénem issizli ginin engellenmesi

Pasif Onlemlerden aktif Onlemlere gecis - Gerekli oldugunda,
sosyal yardim, vergi ve egitim sistemleri gozden gegirilmeli ve
istihdam edilebilme kapasitesini fiili olarak destekleyecek sekilde
uyumlu hale getirilmelidir.

Bir ortaklik yaklasiminin tesvik edilmesi: Istihdam edilebilme
kapasitesinin tesvik edilmesinde istenen sonu¢larin elde edilmesi
icin sadece Uye Devletlerin faaliyetleri yeterli olmayacaknr.

Okuldan ise gegisin kolaylastirilmasi : Is piyasasina girmek icin
gereken becerilere sahip olmadan okul sistemini terk eden geng
insanlarmn istihdam olasiliklari zayiftir.

Herkese agik bir emek piyasasinin olusturulmasi : Pek ¢ok grup
ve birey uygun beceriler edinmek, emek piyasasina girmek ve
orada kalmakta giicliik ¢ekmektedir. Bu tiir grup ve bireylerin
calisma diinyasi ile biitiinlesmelerini saglamak ve ayrimcilik ile
miicadele etmek i¢in tutarl bir dizi politika gerekmektedir.

— Girisimciligin gelistirilmesi :

Is kurma ve siirdiirmenin kolaylastiriimas

Is alam yaratmak icin yeni firsatlarin kullamlmasi

Vergi sisteminin istihdam tesvik edici bir hale getirilmesi
Firmalarin ve ¢alisanlarinin uyum kabiliyetlerinin tesvik edilmes
Is organi zasyonunun modernlestirilmesi

Isletmelerde uyumun desteklenmesi

— Kadin ve erkek arasindaki firsat esitliginin glclendirilmes :

Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin giderilmesi

Ev veis yasaminin birlikte yUritilmesi

Emek piyasasina yeniden girisin kolaylastirimasi’

14

DPT, «1999 Y1l1 istihdam ilkeleri Hakkinda Konsey Karar1”
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Avrupa Birligi, “1999 yil istihdam ilkelerini” 1999 yilinda kabul etse de bu
ilkelerin Avrupa nin istihdam Gzerinde pekte olumlu gelismeler saglayamadigim tablo
13 vetablo 14 ileilgili yapilan aciklamalarda acikca gorilmektedir.

Alman Ekonomik Arastrmalar Enstitisi Baskam Prof. Dr. Klaus
F.Zimmermann, yayinlachgi bir makalesinde, issizligin ve durgunlugun Avrupanin
ortak sorunu oldugunu vurgulamstir. GSYIH icinde bitge agiklarimn % 3, borglanma
oramnin % 601N altinda olmas, bu arada enflasyonun da % 2'nin altina dismesi
gerekliligine dair Maastricht Antlasmasi'mn zorlacigi hikimler, dye Ulkelerin kendi
egemenlikleri altinda olan makro ekonomik politikalar1 rafa kaldirmalarina neden
olmustur. Ustelik lye Ulkelerin 2003-2004'e kadar biitge fazlas verme mecburiyeti var.
Zimmermann, surdurdlebilir ekonomik biylme olmadan issizlige kalict ¢dzim
bulunabilecegine inanmiyor. ‘‘Bu konuda ¢rnek almamiz gereken tlke ABD'dir’”

diyor.t®

Maastricht kriterleri, nominal yakinlasmave istikrar Pakt: gereksinimleri ile bazi
Onemli sinirlamalar ne ekonomik buylme nede issizlik performansi igin olumlu etkiler
olusturmamustir. Ekonomik ve parasal istikrar kurulmadan ©nce Uyeler para
politikalarini enflasyonu kontrol altina almak, mali politikalan issizligin Ustesinden
gelmek ve doviz kuru politikesmm da Odemeler denges ayarlamaar: ign
kullanabiliyordu. Ekonomik Parasal Birlik yurirlige konuldugundan beri tye devletler
hala birtakim i¢ ve dis denge problemleri ile basa gikmak zorunda kaliyorlar. Fakat artik
uygulayabilecekleri politikalar eskiye nazaran daha az. DOviz kuru politikas ve para
politikast Uye devletler icin yok oldu. Sadece ulusal ve bagimsiz politika olarak mali
politikalar kaldi. Fakat bu politikalarda istikrar Pakti ile zorlastirilch. Bu nedenle lye
devletler, ekonomilerine uygun olan déviz kurunu, enflasyon orammi, faiz oramn ve
istedikleri issizlik oranlarim segmekte serbest degildirler. Bunun yaninda, Avrupa da
Ekonomik ve Parasal Birligin para otoriteleri parasal istikrar1 strdirmeye, ekonomik

http://ekutup.dpt.gov.tr/abhaber/1999/02- 03.html, 15 Mart 2005.
Ulsever, Ciineyt, “ Almanya Ekonomik Sorunlari ile Nasil Bas Ediyor?’, 20 Ocak 2000
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/00/01/20/yazarlar/17yaz.htm, 28 Temmuz 2004.
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blyumeyi ilerletmek ve issizligi azaltmaktan daha fazla ilgili olduklarnn
ispatlamustirlar.

Maastricht kriterlerinin kabul ettirildigi 1992 yilindan bu yana son on yilin
istatistiksel delilleri gosteriyor ki, Avrupa da ekonomik biyume normalin altinda ve
issizlik ise yikselmektedir. Ozellikle 2001 yilindan bu yana birgok ekonomist ayn
fikirdedir ki, Avrupa ekonomisinde resesyon giderek artmaktachr. Istikrar Paktr nin
ekonomik performansin olumsuz bir sekilde ylrimes konusunda bir ¢ok sorumlulugu
bulunmaktachr.'® Asagidaki Sekil 12'de goriildiigti tizere, Euro alan: tlkelerinde 2000
yilinin Giglincti geyreginden itibaren, tlkelerin GSY IH oranlarinda diisiis baslamus ve bir
daha o dénemin artis oranlar: yakalanamamstir. Issizlikteki yikselis ise 2001 yilinin
Uclncll ceyreginde baslamis ve sirekli olarak artis gostermistir. Dikkat edilirse
GSYIH daki diisis i ssizlik Uzerinde olumsuz bir etki yaratmistir.

Sekil 12 : Euro Alam GSYiH Artis1 (Yillik, % Degisim) ve Issizlik Oran (%)
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Kaynak : Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Dis iliskiler Genel Mudiirliigu, ag.r., s.5.

16 Soukiazis— Vitor, ag.m., p.1-7.

119



III. UYE ULKELERDE iSTiKRAR VE BUYUME PAKTI UYGULAMALARI
VE PAKT’IN YARATTIGI SORUNLAR

A. Almanya ve Fransa’nin Karsilastig1 Sorunlar

Istikrar ve Bilytime Paktr’ 1 uygulama boyutuyla incelerken ,Almanya ve Fransa
ulkelerini Avrupa Birligi'ne tye diger tlkelerden ayr bir sekilde incelenilmesinin iki
sebebi vardir. Birincisi bu iki Ulke Avrupa Birligi'nin GSYIH’s icindeki paylar
yaklasik %50 si kadardir. Bu agidan 6zellikle bu iki tlkenin istikrar ve Bilyiime Pakt
karsisindaki durumlar: analiz agsindan 6nemlidir. Ikincisi ise Istikrar ve Biytime Pakt:
Ozellikle bu iki devletten Almanya nin baskilar1 ve Fransa mn da destegi sonucunda
yUrurluge girmistir. Aynca yine istikrar ve Bilytime Paktr’ ni ilk ihlal eden iki Ulkede
Almanya ve Fransa olmustur. Bu sebeplerden dolay: bu iki Ulke incelendikten sonra,

diger Ulkeler genel olarak incelenecektir.

Tablo 12'nin verilerine bakilinca, Almanya ve Fransa'nin reel GSYIH degisim
oranlart 2000 yilindan sonra giderek azalma egilimi gosterdigi ortaya cikmaktadir.
Avrupa Birligi'nin GSYIH’s icindeki paylar: yaklasik olarak %50’ sini olusturan bu iki
devlet, dusik ekonomik bilyimeden kurtulmak icin istikrar ve Biyime Pakti’mn
onerilerinin tersine genislemeci mali politikalar uygulayinca her iki tlkede istikrar ve
Biyume Paktr’ nin referans deger kabul etti gi %3 butce agig1 oranin astilar.

Her iki Ulkede disik ekonomik biyumeden kurtulmak igin ayn: yolu takip
emiglerdir. Avrupa Birligi’nin butge kriterine ilk meydan okuma Fransa dan gelmistir.
Gergek su ki agik oram Jean-Pierre Raffarin in yeni sag hikimetinin secilmesiyle daha
da yUksek cikabilirdi. Cinkl Jean-Pierre Raffarin’in secim vaadi vergi indirimlerini 30
milyon Euro olarak gerceklestirmekti.’

Siyaset oyununda kazanan taraf olmak icin bltin siyasi partilerin bu tir

vaatlerde bulunmas kaginilmaz bir durumdur. Siyas partiler segmene ne kadar sirin

gorindrlerse, yani az vergi toplayip ¢cok kamu harcamas: yapacaklarnni secimlerden

1 Blevins, Bill, “The EU Stability Pact — Someone Has Slammed the Stable Door!”, p.1., 2003.
http://francevoila.com/finance/stability.html, 8 Temmuz 2004.
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Once agiklarlarsa oyunun galibi omla sandlarinin o denli arttirdiklarint bilirler. Bu
nedenle de siyasi partiler segcim Oncesi bu tarz demegler vermekten hi¢ kaginmazlar.

Jacques Chirac Fransa’da, butcedeki etkisine aldins etmeksizin vergilerde
indirime gitmistir. Baskan Jacques Chirac secimlerden 6nce vergi gelirlerinde %30’ luk
bir kesinti yapacagim siz vermis oldugunu dogrulamis ve gelir vergilerinin %7
civarinda dustiguni agiklamistir. Ayricaindirimleri devam edecegini belirmistir.

Doénemin Alman hukimeti maliye bakani Hans Eichel’in 26 milyon Euro vergi
gelirini kesmesini igeren planlarim onaylamistir. Basbakan Gerhard Schroder ortalama
isci vergisi gelirlerinden % 10 kesinti ile ekonominin canlanmas na katkida bulunacak
umut ediyordu. Fakat hiukimet ayrica kamu gelirlerini keserek, Avrupa Birligi'nin
Istikrar ve Biytime Pakti’m 2004 ile birlikte arch archina 3 defaihlal etme riski ile kars:
karsiya kal mislardi.’®

Avrupa Birligi Parasal Sorunlar Komisyonu tyesi Pedro Solbes, Uye devletlere
verdikleri sozleri hatirlatmaya calismis, “Ben Uye devletlerin 2004 yil1 itibariyle en
azindan dengeye yakin veya fazla veren biitgeye ulasmalari konusunda gayret etmeleri
konusunda onlart zorluyorum.Vergi indirimleri bitce Gzerinde dogrudan dogal bir etki
yaratir. iste bu yiizden bu agik harcama kismaya giderek eslenmeli.” seklinde
aciklamada bulunmustur.”® Fakat asagidaki tablodan da gorilecegi Uzere bazi Ulkder
Istikrar ve Blyiime Paktr’ nin kurallarint ihlal etmeyi goze almislardh.

Atilan adimlarda Almanya ve Fransa min g6z oniinde bulundurmasi gereken bir
anlasama vardi. Dolayisiyla yapilan vergi indirimleri ve kamu harcamadar: belli bir
cercevenin cok fazla disina gikamamusti. Bu durumda Almanya ve Fransa ne IBP nin

sartlarini yerine getirebildiler ne iclerinde bulunduklar: durgun ekonomiden cikabildiler.

8 Economist Newspaper, “Co-ordinated kick-start?’, 19 July 2004

http://www.economist.com/printedition/displayStory.cfm?Story 1D=1899146, 20 Ocak 2005.
Blevins, a.g.m., s.2.
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Tablo 15 : 15'ler Avrupd sinin

Oranlart (1999-2005)

ULKELER

Danimarka
Almanya
Y unanistan
Ispanya
Fransa
Irlanda
italya

L Uksemburg
Hollanda
Avusturya
Portekiz
Finlandiya
Isveg
Belcika
Ingiltere

1999

24
-1.5
-1.8
-1.2
-1.8
24
-1.7
3.7
0.7
-2.2
-2.8
2.2
2.5
-0.4
1.0

2000

1.7
13
-4.1
-0.9
-1.4
4.4
-0.6
6.0
2.2
-1.5
-2.8
7.1
5.1
0.2
3.8

2001

2.6
-2.9
-6.1
-0.5
-1.6
0.8
-3.2

6.1
-0.2
0.1
-4.2
5.2
2.5
0.6
0.7

Reel Biitce agiklar1 /GSYIH

2002

14
-3.8
-4.9
-0.3
-3.2
-0.4
-2.7

21
-2.0
-0.4
-2.8
4.3
-0.3
0.0
-1.6

2003

1.0
-4.1
-5.7

0.0
-4.2

0.2
-3.2

0.2
-3.2
-1.2
-2.9

2.5
0.2
01
-3.3

2004

2.3
-3.7
-6.6
-0.1
-3.6

14
-3.2
-0.6
-2.1
-1.0
-3.0

2.1

16
0.0
-3.1

Kaynak : Tablo 10’ dan alinan verilerle olusturulmustur.

2005

4.9
-3.3
-4.5

-2.9
1.0
-4.1
-1.9
-0.3
-1.5
-6.0
2.6
29
0.1
-3.6

Tablo 15'te goruldigi Uzere Istikrar ve Blyime Paktr’ mn yirlrlUge girdigi il

olan 1999 yilindan sonra her iki Ulkede de 2002 yilindan itibaren butge agiklarinin

referans deger olan %3 oramn asmustir. Almanya Referans degeri 2002 yilindan 2005

yilina kadar asmaya devam ederken, Fransa 2002 den 2004 yilina kadar U¢ yil devam

etmistir.

25 Kasm 2003 yilinda toplanan Avrupa Birligi ekonomi ve maliye bakanlari,

ekonomik istikrarin stirdirdilebilirliligini saglamak amaci ile imzalanmis olan Istikrar ve

Blyume Pakti kurallarinin uygulamasini askiya alan bir karart oy c¢oklugu ile kabul

etmislerdir. Boylelikle de Almanya ve Fransa'ya ceza niteligindeki yaptinmlarin
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uygulanmasim ve dolayisiyla da Avrupa Komisyonu'nun bu konudaki islevini
engellemislerdir.®

AB Ulkeleri maliye bakanlarinin, Fransa ve Almanyarmin bitce agklan
ihlallerine kars1 yaptirim prosedirint ertelemeleri ve kararin 10 AB ulkesinin olumlu
oylarinakarsi, 5 AB Ulkesinin (Almanya, Fransa, italya, irlanda ve Danimarka) olumsuz
oylanyla alinamamas Istikrar ve Blyime Paktr’'mn gelecegi konusunda onemli
tartismalar yaratmustir. Istikrar ve Blyime Pakti’na gore lye Ulke bitce agiklan
GSYIH nin yiizde 3' U ile siirlandiriimustir. Herhangi bir biitge acig1 stz konusu olsa
dahi gecici bir nitelige sahip olmalidir. Hem Almanya, hem de Fransa U¢lnclu kez, Ust
Uste istikrar ve Biyime Pakti kuralarim ihlal etmislerdir. Ozellikle de Fransa bu
konuda, kendisi igin 6ngorilen 6nlemlerin alinmas: konusunda isbirligi yapmamaktadir.
Fransa ve Almanya konusunda alinan kararin hukuken temelsiz oldugunu ifade eden
Pedro Solbes, kararin AB’nin temel yargi organlari tarafindan incelenmesi gerektigini
soylemistir. Bircok AB Uyes Ulke Solbes'in goruUslerine katilarak, alinan kararin
demokratik degerleri alt st ettigini soylemistir. istikrar ve Buyiime Paktr’ mn tarafsizca
uygulanmasi konusunda olumlu oy veren Avusturya ise Istikrar ve Bilytime Pakti’ nin

tamamen bastan olusturulmasini ifade etmistir.*

Avrupa Birligi ekonomi ve maliye bakanlarimin, AB Komisyonu nun israrli
talebine ragmen, Euro para birimi kriterlerine uymayan Fransa ve Almanya'ya kars
yaptirrmdan kaginmasi, AB’de daha 6nce esi gérulmemis bir krizin ortaya ¢gtkmasina

sebep olmustur.

Fransiz gazeteleri, mansetten verdikleri haberlerde, ‘ Euro para birimi kriterlerini
belirleyen Istikrar Pakti’min artik catlachgi’ yorumunu yaparlarken, AB icinde en gok
tepki Ispanya dan geldi. AB Komisyonu, Fransa ve Almanyaya, Euro kriterlerine gore,
bitce agklannin GSYiH'ya oranla ylzde 3'U astigi gerekcesiyle, uzun zamandir

% Sanalan, Timogin, “Avrupa da Anlasmal Istikrar!”, Iktisat Isletme ve Finans Dergisi, 19. Y1,

Say1 218., May1s 2004, s.41.
Camlica Ferhat, “Euro Bolgesi 1zleme Raporu”, Kasim 2003, s. 13-14.
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/eurciziemell 03.pdf, 25 Temmuz 2005.
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yaptirrm uygulanmasim talep ediyordu. AB’nin maliye ve ekonomi bakanlar
toplantisinda, yaptinm kararimin gikmamas, AB Komisyonu ile birlikte basta Ispanya
olmak Uzere diger kiicuk Ulkelerin de sert tepkisine yol acti. AB Komisyonu’ nun talebi
Uzerine agiklama yapmak zorunda kalan Avrupa Merkez Bankasi, ekonomi ve maliye
bakanlarinin kararinin, Euro’ nun sayginligiicin ciddi bir tehlike olusturdugunu bildirdi.
Franaz gazeteleri, issizlik sorununu asmak icin ekonomik blyime hizlarim artirmak
isteyen Almanya ve Fransanin, butce aciklanm disUrme konusunda geri adim
atmamasini, ‘Istikrar ve Blylme Pakti’ min artik énemli 6lgiide darbe aldigr’’ seklinde
yorumladilar.

Gazetelerde gikan haberlerde, AB Komisyonu ve diger Ulkelerin tersine, Alman
ve Fransiz yetkililerin, yaptinnmlarin engellenmesinden duyduklari memnuniyeti ifade
eden agiklamalar genis bir bicimde yer aliyordu. Ispanyol basininda yer alan haberlerde
ise, Euro kriterlerine uymayacak sekilde butge agiklart gayri safi milli hasilalarinin
ylzde 3 Unl gecen Fransa ve Almanya’'ya yaptinm uygulanmasini AB icinde sadece
Ispanya, Belgika, Avusturya ve Finlandiya nin istedigi, bunun da kararnn gkmasi icin
yeterli olmadi g1 vurgulandh.

Gazetelerde, “Euro krizi’’, “Almanya ve Fransa, AB'yi Istikrar Pakti'm
dondurmaya zorluyor’’, “Euroskandal: AB, Almanya ve Fransanin lehine olacak
sekilde kurallarindan yara aliyor’’, “Fransave Almanya, Istikrar Pakti’ m koparip AB’ de
ciddi bir krize sebep oluyorlar” ifadeleri 6n plana cikarildi. Fransa ve Almanyaya
herhangi bir yaptinm karar1 gtkmamasin sert bir dille elestiren ispanya Basbakarn Jose
Maria Aznar, “Bugln Avrupa ve Avrupa ekonomisi icin kotl bir gin. Geri bir adim
atilmustir ve istikrar Pakti ciddi bir darbe almistir.” dedi.

Ulkenin en yiksek tirajl1 gazetes El Pais'te yapilan degerlendirmede, “istikrar
Pakti, 1997 yilinda ekonomik amag birligindeki kriterleri sert bir sekilde yerine
getirmek icin kuruldu. Ama din bu pakt, 6limcul bir yara aldi. AB nin iki buytk
ekonomisi Almanya ve Fransa bitce aciklarini kriterlere uygun hale getirmek icin

yaptirmatabi tutulmayacaklar.” denildi.?

2 Zaman Gazetesi, “Avrupa Birligi’ nde Euro Krizi Bliyiiyor.”, 27/11/2003

http:/AMvww.zaman.com.tr/2003/11/27/ekonomi/butun.htm, 25 Temmuz 2005.
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Konu ileilgili olarak Alman basinindan "Berliner Zeitung" gazetes, konuya bir
baska agidan yaklasiyor ve Maliye Bakanlari’ nin kararinin ortak para birimi Euro’ya
olan etkilerini irdeliyor. Yorumda su satirlari okuyoruz: “Ortak para birimi Euro bu
karardan zarar gorecek mi? Kisa vadede bir zarar géremiyoruz, ¢inkt mali gevrelerin
g6zl su anda henliz bitce ve bilanconun tehlikeli gelismelere gebe oldugu Amerika
Birlesik Devletleri'nde. Uzun vadede ise Euro'nun guciinden kaybedecegini
soyleyehiliriz. Gelecekte hangi hakla Avrupa Birligi’ ne girecek tlkelerden mali uyum
talep edebilecegiz? Almanya mn yam sra Avrupa Birlig'nin bir baska motoru,
Fransa’ min da Istikrar Paktr’ m delmesi, bu iki Glkenin ekonomik guicstizlUklerini 6rtbas

edip sadece agirliklann koyarak 6zel bir rol talep etmesinden baska bir sey degildir.” %3

Danimarka da gikan ekonomi gazetesi Barsen ise, yorumunda, Almanya ve
Fransa tarafindan cignenen AB Istikrar Paktr’ min gelecegine egilmis. AB Istikrar ve
Blyume Pakti, en dnemli iki Uye, Almanya ve Fransa'ya, ek borclanma hadlerinin,
gelecek yillarda da ylzde 3' i asmasina yesil 151k yakilmast ile fiilen tarihe karigmustir.
Aslinda AB Komisyonu, kurallan cignedikleri gerekcesiyle bitin Maliye Bakanlar
Konseyi’'ni Avrupa Adalet Divani’na verebilir. Ancak bu adim da batirilan Istikrar ve
Buyume Paktr’ min yol agtign krize, sadece hukuki bir kriz ekler, o kadar. Komisyon'un
yapacagi sey, ekonomik blylmeyi 6n planda tutan, reformdan gecirilmis yeni bir pakt
icininisiyatifi ele almak olacaktir.?*

Danimarka da gikan ekonomi gazetess Barsen’in, “AB Komisyonu, kurallar:
cignedikleri gerekgesiyle butin Maliye Bakanlart Konseyi’ni Avrupa Adalet Divan’na
verebilir” seklindeki yorumu ilerleyen glnlerde gergeklesmis, gergektende AB
Komisyonu, bitin Maliye Bakanlarn Konseyi’ni Avrupa Adalet Divani’ navermistir.

Topluluk, kendini kuran mevzuatin geregi olarak ttizel kisilige sahip oldugundan
hukuk davalarinda taraf olabilmektedir. Dolayisiyla Bakanlar Konseyi’'nin, Istikrar
Paktr nin hiukimlerini askiya almis oldugu icin, Avrupa Adalet Divan’'na sikayet
edilmes mevzuat yoninden olanaklidir. Nitekim Prodi’nin baskanlhigindaki Avrupa

2 Deutsche Welle, “ Alman Basinindan Ozetler”, 26.11.2003.
httDZ//WWWZ.dW-WOHd.de/turkiSh/DI’e§Se/1.45836.l.htm|. 21 Ekim 2004.
C Deutsche Welle, “ Alman Basinindan Ozetler”, 27.11.2003

http://www2.dw-world.de/turkish/presse/1.46033.1.html, 21 Ekim 2004.
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Komisyonu gorevinin geregine uygun olarak Istikrar Pakti’na sahip cikmus ve Avrupa
Adalet Divan’ na basvurmustur.®

Avrupa nin en yiksek mahkemes 13 Temmuz 2004 tarihinde, Avrupa Birligi
maliye bakanlarimin Fransa ve Almanyaya Euro kuralarim ihlal etmelerine izin
vererek, kural ihlai islediklerine karar verdi. Bu karar, Avrupa Birligi maliye
bakanlarint mahkemeye vererek gorilmedik bir adim atan Avrupa Komisyonu igin

sembolik bir zafermis gibi gérintyordu.

Mahkemenin hikmu Avrupa Birligi icinde gu¢ dengelerini basari olasilig
olamayacak bir sekilde degistirdi. Ciinkii mahkeme, Avrupa Birligi maliye bakanlarinin
aynt zamanda diger prosedurleri de kurallar dahilinde Fransa ve Almanya nin

hareketlerini bloke etmek igin kullanabilecegini sdyledi.

Diplomatlar suna dikkat cektiler ki, Uye Ulkelerin destegi olmadan Komisyon 12
devletli Avrupa alanminda, Pakti uygulama savasinda guicsiiz kaldi. Alman maliye bakan:
Hans Eichel, Liksemburg mahkemesinden ¢ikan hikmiin bakanlarin kurallart kabul
etmek icin yeterice kimildanacak alanlarinin var oldugunu dogrulacigim soyledi ve
maliye bakanlarimn agik prosedirti konusunda sorumlu olan kimseler olarak kalacagin
ekledi.

Jean-Claude Juncker, ise Euro gurubu Ulkelerin baskam olarak, Fransa ve
Almanya nin yukumldltklere uyarak bltce agiklarin azaltacaklarindan emin oldugunu
belirtti.?®

Almanya ve Fransa, Istikrar ve Bilyiime Pakti’'m ¢ yil ihlal ettikleri halde
cezalandinlamadilar. Bu sireg islerken surekli olarak, Avrupa Birligi'nde IBP nin
Avrupa nin ekonomik bilylimesi izerine olumsuz etkisi olmasi ve Uye Ulkelerin yeterli
mali politikalar uygulamalari igin yeterli manevra alamna sahip olamamalan

gerekcesiyle, reform tartismalarini giindeme gelmistir.

% Timogin Sanalan, a.g.m., s.43.

% Castle, Stephen, “Euro Stability Pact Rulebook in Chaos After Court Ruling”, Brussel, 14 July
2004.
http://www.findarticles.com/p/articlesmi_gn4158/is 20040714/pg 3, 16 Haziran 2005.
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B. Diger Ulkelerdeki Sorunlar

Tablo 15'e bakildiginda, Belcika, Isveg, Finlandiya, Avusturya, Liksemburg,

irlanda ve Danimarka min referans degeri ihlal etmedigi gorilmektedir.

Referans degeri ihlal eden Almanya ve Fransa bir 6nceki bdlimde incelenmisti.
Bu bdliimde Almanya ve Fransa cisinda referans degeri ihlal eden Yunanistan, italya,
Portekiz ve Hollanda, incelenecektir. Bu ulkelerin disinda irlanda ise referans degeri
amadigr halde, genislemeci politikalar izleyerek enflasyonist baskilar olusturma
ihtimali dogurarak Konsey’den uyar1 almasi sebebiyle incelenecektir.

Ingiltere ise 2003, 2004 ve 2005 yillarinda referans degeri ihlal etse de
Komisyon veya Konsey Parasal Birlik disinda kaldig icin bu konuda ingiltere’ ye karsi

asirt agik prosedirind uygulamamistir.

1. irlanda

irlanda Avrupa Birlig Ulkeleri arasinda farkl bir sebepten dolay: Konsey' den
uyarn aan bir Ulkedir. Bilindigi Gzere Avrupa Birligi, IBP ile bitce agg Kriterini
kullanarak aslinda hukumetlerin gereginden fazla harcama ve vergi indirimleri ile
Avrupa Merkez Bankas’ min fiyat istikrari amacim tehlikeye sokacak hareketlerde
bulunmalarim engellemek icin benimsemistir. Dolayisiyla tye Ulkeler bu amaci sadece
%3 referans degerini astiklart anda tehdit etmezler. Bltce agig1 olusturmadiklan halde
gereginden fazla kamu harcamasi yaparak veya vergi kesintileri olusturarak ta bu amaci
tehlikeye atabilirler. Iste irlanda hikiimeti de bu sebepten dolay1 Konsey’ den uyar: alan
bir Glkedir.

istikrar ve Biyume Paktr min yurirluge girdigi 1999 yilinda ve bu yildan bir
sene sonraya kadar hichir tlke istikrar ve Biyime Pakti'mi ihlal etmemisti. Fakat
Irlanda hiikiimeti 2000 yilinda %4.4 gerceklestirdigi biitce fazlasim ertesi dene %0.8'e
dustrdigiinde bu durum K onsey tarafindan elestirildi.
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Konsey’in ilk uyarida bulundugu tilke olan Irlanda, Konsey’in uyarisin 12 Subat
2001 tarihinde almistir. Konsey bu uyarismi irlandamn 2000-2001 donemine ait
Istikrar Programi’ na dayanarak gerceklestirmis, Irlanda 2000 yilinda %4.4 biitce fazlas:
verirken 2001 yilinda %0.8 bitce fazlasi vermeye baslayinca Konsey bu sekilde
gerceklestirilen bir bitce politikaamn Glkede enflasyonist baskilar olusturacagin ifade
etmistir.

Konsey, Irlanda’mn 2001 biitcesinde kamu harcamalarimi yikseltmesini vergi
gelirlerinde kisntilara gitmesini, Avrupa Birligi’nin ortak cikar konusu olarak kabul
edilen, ekonomi politikalarim yonetmeleri icin somut ilkeler ve hedefler belirten
Genisletilmis Ekonomi Politika Rehberi’ ne ters distigll ifade ederek, bu tutarsizliga bir
son vermesini istemistir. Fakat irlanda nin ortaya ¢ikan biitce ag§1/GSY IH rakamlarina
bakilirsa, bu uyariy: pekte dikkate aldig1 sdylenemez.

2. talya

AB Komisyonu, Konsey' e italya’ nin 2004 yi1linda %3 esigini asacag: icin Erken
Uyart Mekanizmasini devreye koyarak bu Ulkeye erken uyarida bulunmasim onerdi.
Maliye bakanlarimin 5 Temmuz 2004'teki toplantianda, italya bitce agigim
kapatacagimi sOylemesi Uzerine Konsey agigin gegici olduguna karar vererek, erken
uyart vermeme karar1 aldi. Fakat 2004 yilinda da bitge agim referans degerin altina
cekmeyince, Avrupa Komisyonu 2005 Haziran ay1 icerisinde, italya aleyhine Asirt Agik
Prosediirii uygulanmasini teklif etmisti. Konsey 28 Temmuz 2005 te Italya igin Asir
Acik Prosediriini baslatma karan aldi. Konuyu gorisen Euro alam Uyeleri, bitce
agigint % 3 Un atina indirmesi icin italyaya iki yillik sire vermeyi kararlastirdi.?’
Dolayisiyla italya mn 2007 sonuna kadar gerekli onlemleri alarak biitge agigim % 3 Uin
altinaindirmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, parasal birlik tiyes olan Italya prosediiriin
geri kalamnatabi olmak zorunda kalacak ve gerekirse ceza alabilecektir.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas Dis iliskiler Genel Mudirliigi, a.g.r., s.2.
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3. Hollanda

Tablo 15 incelendiginde Hollanda nin, sadece 2003 yilinda bltge agigi %3
referans degeri asmis fakat bu agik bir sonraki yil kapatiimistir. Dolayisiyla Istikrar ve

Bilyume Pakti karsisinda ¢ok ciddi sorunlar yasamamustir.

4. Yunanistan

Konsey maliye bakanlari toplantisinin  yapildigi 5 Temmuz 2004'te
Yunanistan'a uygulanacak Asirt Acik Prosedurd’ ni baslatmaya karar verdi. Kararda
Yunanistan'in en ge¢c 2005 yilinda asin agiga son verip referans degeri yakalamasi
kararim aldi. Nisan 2005'te Konsey Yunanistan'in istikrar programim degerlendirdi.
Degerlendirme sonucunda Y unanistan hikimetinin ¢abalarina ragmen referans degere
bu 2005 yil inda ulasmasinin mimkin olmadhigini fakat Y unanistan’ in 2006yil1 itibariyle
asir agigi kalic bir sekilde diizenlemesi gerektiginin alti Gizildi. %8

Tablo 15'e dikkat edilirse Yunanistan'in ilk agig1 tabloda 2000 yili olarak
gorulmektedir. Fakat Konsey Yunanistan'a yaptigi uyarilanmn ilkini 5 Temmuz
2004’ te gerceklestirmistir. Bunun sebebi Y unanistan’ in 1999-2003 dénemleri arasinda,
Istikrar ve Blylime Pakti’ni ihlal ederek para cezasina garptiriimaktan korkup Avrupa
Birligi'nin yetkili kurumlarina yanlis biitce rakamlar: vermesidir. Y unanistan’in istikrar
Pakt'm ihlal etmemes icin kamu harcamaarim kismasi gerekmekteydi. Fakat
harcamalarini kismak ve istikrar Pakti’ nin yaptirimlarnina tabi olmak istemeyince careyi
birligin kurumlarina yanlis bilgiler vermekte buldu. Bu durum ancak birkag yil sonra

ortaya cikabildi.

1999 yilinda kaydi olarak Euro’ya gecilirken Y unanistan stirecin disinda kalmus,
fakat 2002 yil basinda Euro'ya fiili gegisi kagirmak istemediginden butge agiklarinmn
miktar1 konusunda “yaratici muhasebecilik” adh verilen ise girismis ve bitce aciklarinin

gercek seviyesini gizleyerek Maastricht’in kamu kesimi dengesi kriterini tutturmus

% Stability and Growth Pact and Economy Policy Coordination, “Implementation of The Stability

and Growth Pact”
http://europa.eu/scadplusieg/en/lvb/I25057.htm, 28 Temmuz 2004.
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gostermistir. Eurostat tarafindan gozden gegirilen Yunan bitge agigi rakamlarinmn
hiikiimet tarafindan belirtilen oranlarin tizerinde oldugu tespit edilmistir.?

Y unanistan’in butcesi ileilgili olarak AB’ye yanlis bilgi verdigi yoninde ortaya
atilan iddialar, Avrupa da giundemin ilk sralarina oturmustu ve AB yetkililerinin de
tepkisine neden olmustu. Alman Siddeutsche Zeitung gazetesinde yayimlanan bir
haberde su iddiaya yer verilmisti. AB Komisyonu nun para islerinden sorumlu Uyesi
Joacquin Almunia nin sozcisl Gerassimos Thomas, Yunanistan’ in bitcesiyle ilgili
yanlis bilgi verdigini dogrulayarak, “Y unanistan’in Birlige verdigi rakamlar Uzerinde
degisiklik yaptigi dogru. Ancak AB maliye bakanlar1 bu yanlisin hangi boyutta oldugu
konusunda endiseli” diye konustu. Sozcli Thomas, AB maliye bakanlarinin Hollanda da
yaptig1 toplantida, Yunanistan’in Maliye Bakani, Ulkesinin bitcesindeki agigin 2000
yiindan bu yana Briksel’e bildirildiginden daha fazla oldugunu tespit etmisti.
Siiddeutsche Zeitung gazetesindeki haberde, Y unanistan'in istikrar Pakt: kriterlerinde
belirtilen, yizde 31tk bor¢ snmrim asmamak icin bitce acigini ylzde iki oramnda

asagiya gektigini savunuyordu.

Eurostat 2002 yilindan beri Yunanistan’in Birlige verdigi rakamlarin tartismali
oldugunu savunuyordu. Yani Yunanistan’dan uzun siredir stpheleniliyordu. Eurostat
calisanlari, Briksel’in tye Ulkelerin kendilerine verdigi rakamlara glivenmek zorunda
olduguna dikkat ¢ekiyordu. Cunku Birligin, tye tlkelerin verdigi rakamlarin dogru olup
olmadigim kontrol etmesi 6ngorulmemisti. Ancak gegmiste Portekiz'le ilgili ilging bir
ornek yasandi. Portekiz'in butces ile ilgili verdigi bilgiler incelendiginde, yanlis
rakamlar ortaya c¢ikti ve bltge agigim dizeltmek zorunda kaldi. AB diplomatlart bu
konuda ¢ok endiseli. Diplomatlar bu tir olaylarin sisteme ve Euro’ya olan guveni
sarsabilecegine dikkat gekiyor. Yunanistan'la ilgili durumun, istikrar Paktr’ nin yiizde
Uclik sinirimt asmadigim bildiren Ulkeleri de zan altinda biraktigina dikkat ¢ekiliyor.
AB maliye bakanlari, burokratlarin tim elestirilerine ragmen, 2005 yilinda Pakt' in
belirledigi kurallar yumusatmayi planhyor.30

#®  Kava, ag.e, s4.

¥ Deutsche Welle, “AB’de Y unanistana Tepki”, 22.09.2004.
http://www?2.dw-world.de/turkish/wirtschaft/1.101329.1.html, 15 Nisan 2005.
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5. Portekiz

2001 yilinda Portekiz %2.2 oraminda referans degeri asinca, Komisyon Erken
Uyarn Mekanizmas’'mn devreye girmesini onerdi. Konsey, karan kabul ederek
Portekiz' e erken uyar1 verdi. 12 Subat 2002 tarihinde Konsey Portekiz’ e bltcesindeki
asirt agi1g1 izl bir sekilde kapatmast icin caba sarf etmesi gerektigini iletti.

Komisyon, 24 Eylil 2002 tarihinde Portekiz'in mali durumu hakkinda bir rapor
kabul etti. Komisyon, sdz konusu raporu, 2001 senesinde Portekiz' deki genel bitce
aggimin Istikrar ve Blyiime Pakti’ nda kabul goren gayri safi yurt ici hasilasimn %3
snirim asarak %4.1 dolayinda gerceklesmesi Uizerine hazirladi. Raporda;

— 2001 senesinde Portekiz'de gorulen bitce agigimn 2002 yilimn Subat
ayinda ulusal merciler tarafindan bildirilen ve aymi zamanda Komisyon
tarafindan tahmin edilenden oldukga yukarida oldugu vurgulanmis ve
%3 olarak kabul edilen GSYIH simrinin Ustiinde yer aldigs,

— Butce agig1 verilerindeki tutarsizligin Portekiz kamu maliyesindeki ciddi
aksakliklan ortaya gikardigi,

— Diger yerlerde oldugu gibi Portekiz’de de genel ekonomik durum
kotilesmis olsa da, bitceyi asan harcamalarin ve gelirdeki disisin
sadece bir kisminin donemsel etkenlerle agiklanabilecegi,

— 2001 senesindeki bitce aciginin Portekiz' in kontrolU disinda olagandisi
bir olay veya ciddi bir ekonomik ¢okils sonucu gerceklesmedigi ve
devlet yatinm harcamalarina esit oldugu,

— Nisan 2002 tarihinde iktidara gelen yeni hikimetin 2002 senesi igin
GSYIH simn %2.8'ini gegmeyecek bir biitce acig1 6ngdérmesine ragmen
bunun fiilen gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda belirsizlik

yasandigi,seklinde ki konular Uzerinde durulmustur.

S0z konusu Rapor, Maastricht Antlasmasi’mn 104.3'Uncl maddesinde
ongorulen asinn bitge agigr durumlarinda uygulanacak islemlerin ilk basamagim
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olusturmaktacir. Komisyon bu asamada sadece bilgi verecek, ikinci asamada ise
Konsey'e gorUs bildirecektir. Konsey de Komisyon tavsiyesini dikkate alarak asir
bltce agig1 durumunun var olup olmadigina karar verecektir. Asiri bitce agigi olmas
durumunda Konsey, Komisyon tavsiyesine dayanarak, ilgili tye devlete bu durumu
ongorulen sire iginde duzeltmes icin tavsiyede bulunacaktir. Ayrica Komisyon,
ekonomik buyume hizindaki disisti dikkate alarak AB genelinde butge agiklarinin
Istikrar ve Blylime Paktr’ nda ongorilen seviyeye gekilme siiresinin 2004 yilindan 2006

yilina uzatil abilecegini belirtmistir.**

Avrupa Komisyonu 2005 Haziran ay1 igerisinde, Portekiz aleyhine Asirn Agk
Prosedirt uygulanmasini teklif etmistir. Konuyu gorisen Euro dam Uyeleri, bltce
acigim % 3'Un altina indirmesi igin Portekiz' e U¢ yillik bir siire vermeyi kararlastirdi.
Portekiz HUkUmeti’nin, 2008 yil1 itibariyle bitce acigimn % 3 Un atina ¢ekilmesini
hedefleyen programini memnuniyetle karsilayan bakanlar, bazi 6ngoérulerin “oldukga

lyimser” oldugunu vurguladl.32

Birlige katilan 10 yeni devletin istikrar ve Buylme Pakti karsisindaki durumu
incelendiginde 2005 yili itibariyle yalmz iki Ulkenin referans degeri astigin
gorulmektedir. Bu Ulkelerden biri Macaristan diger Ulke ise Malta dir. Diger Ulkeler ise
referans degerin atinda rakamlar sergilemektedirler. Referans degeri asan Ulkelerden
biri olan Malta ile ilgili olarak Komisyon veya Konsey’in Erken Uyarn Mekanizmasi
veya Asirn Acik Prosedird’ nli devreye koymadigim goriyoruz. Fakat Macaristan ile
ilgili olarak Konsey, 5 Temmuz 2004’ te asir agig1 varolduguna karar verdi. Macaristan
yetkililerine 2008 yili itibariyle agigimin % 3 seviyesine indirmesi tavsiyesinde bulundu.

C. Avrupa Birligi'ne Aday Ulkelerin Istikrar Pakti Karsisindaki Durumu

Avrupa Birligi'ne aday Ulkelerin bittce agiklarimin GSYIH’larina oranlar:
incelendiginde aday Ulkelerden ikisinin (Bulgaristan ve Romanya ) kriteri yakalamis

3 KV Builteni, “ 16-30 Eyliil 2002

http://www.ikv.org.tr/ikv/arsiv/16-30Eylul2002.htm, 15 Nisan 2005.
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Dis iliskiler Genel Miidurliigii, ag.r., s.2.

32

132



diger iki Ulkenin (Turkiye ve Hirvatistan ) ise butce agigi kriterini yakalayamams
oldugu gorulmektedir.

Tablo 16 : AB 25, AB 15, Euro alam ulkeleri ve Birlige Aday Ulkelerin
Biitce Aciklar1 /GSYIH Oranlar (1999-2005)

Ulkeler 1999 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
AB (25) 0.8 0.8 -1.3 -2.3 -3.0 -2.6 -2.3
AB (15) 0.7 10 -1.2 2.2 2.9 2.6 23
Euro—al an : : -1.9 25 -3.0 2.7 24
Bulgaristan 04 -0.5 14 -0.2 0.6 13
Hirvatistan : : -6.5 -4.2 -4.6 -5.2
Romanya 2.1 -3.8 -3.5 -2.0 -2.0 -14 :
Tarkiye -21.8 -11.0 -29.8 -12.3 -9.7 -3.6 -3,4

Kaynak : Tablo 10’ un verilerinden yararlamlarak olusturulmustur.

Tablo 17 : AB 25, AB 15, Euro alan Ulkeleri ve Birlige Aday Ulkelerin Devlet
Borclary/ GSYIH Oranlar: (1999-2005)

Ulkeler 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
AB (25) 66.7 62.9 62.0 61.4 63.0 63.4 | 63.4
AB (15) 67.9 64.1 63.1 62.5 64.0 64.3 | 64.6
Euro-alam : : 69.3 69.2 70.4 70.8 | 70.8
Bulgaristan 79.3 73.6 66.2 54.0 46.3 38.8 :
Hirvatistan : : 40.1 39.9 415 44.2
Romanya 24.2 22.7 23.2 23.3 21.3 18.5 :
Tirkiye 69.2 58.0 105.2 94.3 87.2 63,4 | 55,8

Kaynak : Tablo 8'in verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

1. Bulgaristan

Birlige aday ulkelerden Bulgaristan, ¢zellikle bltge kriteri bakimindan 1999
yilindan beri dengeye yakin bir tlke olmakla birlikte 2004 yilinda %1.3' Uk bir biitce
fazlasi yakalamstir. AB-25'ler ile kiyaslandiginda 2004 yili itibariyle AB-25'lerin
ortalamasindan daha iyi bir durumda oldugu agiktir. Aday Ulkeler arasinda Istikrar ve
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Bliyume Pakti agisindan degerlendirildiginde butce agigi kriteri agisindan en iyi
konumda olan Ulkedir. Ozellikle bugiin bazi Avrupa Birligi tlkeleri ile kiyaslandiginda
hem borg kriterinde hem de butge kriterinde ¢ok iyi konumda ol dugunu sdyleyebiliriz.
Ornegin, italya ve Yunanistan hem borg kriteri ile hem de biitce agg: kriteri ile
bogusurken ve her ikisinin de bor¢ oranlari %100’ lerde ve bitce agigi oranlari %3
referans degerin Uzerindeyken, Bulgaristan her iki kriter agisindan da daha iyi
konumdachr. Tablo 17’ de géruldiigu Uzere Bulgaristan’in devlet borcunun GSYiH'ya
oranm 2004 yil1 itibariyle %38.8' dir.

2. Romanya

Romanya 2000 yilindan itibaren GSYIH'lasina oranla bitce agigim strekli
olarak azaltan bir tlkedir. Durumu Bulgaristan kadar iyi gorilmese de GSYIiH’lasina
oranla bitge agiginm surekli olarak azalmas ekonomik olarak iyiye gittiginin 6nemli bir
gostergesidir. 2004 yili itibariyle hem bitce kriterinde hem de bor¢ kriterinde, AB-
15'ler ve AB-25'lere nazaran daha iyi konumda oldugunu gorilmektedir. %-1.4'1Uk bir
bitce agig1 olan Romanya da Istikrar ve Blylime Pakti agisindan degerlendirildiginde
birlige alindig: taktirde herhangi bir mueyyide ile karsilasma olaslign yoktur. Fakat
unutulmamalichr ki, Avrupa Birligi tye devleti olan Irlanda mn da referans degeri ihlal
etmedigi halde Ustelik bitce fazlasi verdigi bir donemde Konsey tarafindan elestirilmis
ve bu ulkeye erken uyar verilmisti. Dolayisiyla aday tlkele birlige alindiklarinda
sadece %3 referans degerini  astiklarinda yaptinm ile karsilagmayacaklardir.
Uygulayacaklar1 ve uyguladiklart mali politikalarin her yil Avrupa Birli g'ne bildirerek

surekli gozetim altinda olacaklardir.

Romanya da aynen Bulgaristan gibi borg oranlarnn ve bitce kriteri agisndan
Birlik icindeki bir¢ok Ulkeden daha iyi bir konumdadir. Romanya 2004 yil1 itibariyle
hem AB-15'lerin ortalama degerleri ile hem de AB-25'lerin ortalama degerleri ile

kiyaslandiginda daha iyi bir durumda oldugu gértlmektedir.
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3. Hirvatistan

Butce kriteri aciandan Hirvatistan 1999 yilindan beri sirekli olarak referans
degerin Uzerinde kalmis, ve 2004 yil1 itibari ile de %-5.2'lik bitce agig1 sergilemistir. ve
bu guinki durumu itibariyle Avrupa Birligi'ne alindig: takdirde Istikrar ve Bilylime Pakt1
ile sorunlar yasayacag: agiktir.

4. Tirkiye

Tarkiye, 1970 lerden beri slrekli olarak istikrar sorunu yasamis bir Glkedir.
Ozellikle 90 |1 yillarda 1994, 1999, 2000 ve 2001 krizlerinden iilke ekonomisi ciddi bir
bicimde yara almis ve her krizden sonralistikrar Programlar ile tekrar dengeye gelmeye
caligmustir.

Tarkiye 1994 krizi nedeniyle kabul ettigi Stand-by ile, maliye politikasi
tercihlerinde etkili arag olarak kullanmaya karar verdigi “
bir donem (1994-2003) icin kullanmistir. Oncelikli hedefi “faiz dis1 fazlays
olabildigince arttirmak suretiyle i¢ borcun strdurdlebilirliginin saglanmasi” olan maliye

faiz dis1 fazla” aracini on yilhik

politikasi anlayis1 icinde gegen on yillik donemden sonra, artik yasaile dizenlenmis bir
kurumsal yapiyla olusturulmus bulunmaktadir. Tirk kamu maliyesinde 15 willik bir
donemin tek politika araci “faiz dis1 fazla’ olmaktadir. 1994-2007 yillar arasinda, ilk
yillarda GSMH'min % 3'U diizeyinde baslamis, daha sonra israrla %6.5 seviyesinde
tutulmak istenmistir. Son bes y1llik donemde de yillik ortalama % 5.5-6.5 diizeylerinde
seyreden bir yapiya burinmusttr. Faiz dis1 fazla aracinin bu sekilde kullaniminin tek

amaci, borcun siirdurdlebilirli gini saglamaktir.®

3 Ekzen, Nazif, “Mdiye Politikas: Araci Olarak Faiz Disi Fazla”

www.bilkent.edu.tr/~yeldanbs/Y azilar BSB/BSBTemmuz1.pdf, 11 May1s 2006.
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Tablo 18 : 2002 IMF Programi’ nda Turkiye

2002 2003 2004 2005 2006
Milli Gelir Reel 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Blyume
Enflasyon 35.0 20.0 12.0 8.0 8.0
Faiz Digi Fazla 6.5 6.5 6.5 6.5 6.3
Net Borc Stoku 81.3 73.3 69.4 66.5 63.9
Dis Borg 35.1 30.6 28.5 27.8 27.2
ic Borg 46.2 42.7 40.9 38.8 36.7

Kaynak : Yeldan, Ering, “Kurumsal Capa’, 2005, s.1,
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Y eldan24 11May05.pdf ., 14 Mayis 2006

Tarkiye 2002 de ¢izilmis bulunan programun, ekonomik biytime hedeflerinin
Uzerinde milli gelir artiglant yasamis olmasina ragmen, (2003'te yizde 5.9, 2004'te
ylzde 9.9) ekonomik blylme hiz1 revize edilmemis ya da faiz disi fazla hedefi gbzden
gecirilmemistir. Sicak para girislerine dayali cari agigin artarak stirmesine ve milli
gelirdeki spekilatif siskinlikleri koriklemesine karsin, 2005 yili ekonomik blyime hizi
yine ylzde 5 olarak tespit edilmis, faiz disi fazla hedefi de ylzde 6.5 olarak
kabullenilmeye devam edilmistir. Turkiye, ekonomik yapidaki gelismeler ne olursa

olsun, IMF tarafindan 2002’ de ¢izilmis bulunan programa kosullanmis durumdadhr.

Gunumuz Tuarkiye'sinde, artik IMF programimin hedefleri tartisilacak hale
gelmistir. Bu konularda daha fazla distntlmelidir. Bu alandaki bilimsel arastirmalara
daha cok agirlik verilerek, faiz dis1 fazla hedefinde yapilacak bir degisikligin issizlik,
Ucretler ve tasarruflar Uzerine ne gibi etkiler dogurabilecegi cesitli yonleriyle
arastinimalidir. IMF nin kurumsal ¢apasi diye anilan olgu, zaman kaybetmeden Turkiye
debilimsel yonlerden tartisiimaya baslanmal idir.3*

Avrupa Birligi Ulkeleri, Istikrar ve Biyiime Pakt1 ile kamu harcamalarim %3
gibi bir rakam ve esnek olmayan kurallar ile sinirlayip, antlasmamn ekonomileri
Uzerindeki olumsuz etkilerini gorince, 2005 yilinda antlasmay: reform ederek

% Yddan, ag.m., s2.
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ekonomideki degismelere daha duyarli hale getirmeye calistilar. Turkiye'nin de bu
durumdan ¢ikarmast gereken en 6énemli ders bu yonde olmalidir. Ekonomik gelismeler
pozitif bir sekilde ilerlerken ekonomik biiylime hizinin revize edilmesi ya da faiz disi
fazla hedefinin gbzden gecirilmesine hi¢ gerek duyulmamasi, buytyen bir ekonomiyi
yavaslatmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ekonomik istikrar icin, maliye
politikalar para politikalariyla uyumlu bir sekilde hareket ettirilmeli ve her iki politika
da dlkenin ekonomik kosullart g6z ©6ninde bulundurularak ayarlanmalidir.
Gergeklestirilecek politikalar bu durumun tersine hareket ettirilirse, genisleyen ekonomi
durgunlastirilabilir ve durgunluk icindeki bir ekonomi daha da kéti bir ekonomik
yapiya suruklenerek negatif dongusel egilim olusturulabilir.

Tarkiye ekonomisi bugin enflasyon, bitce acigi ve bor¢lanma gibi alanlarda
Onemli asamalar kaydetmistir. Eger elde edilen bu olumlu sonuglar dogru para ve
maliye politikalart kullamlarak devam ettirilebilirse, Turkiye ekonomis kirilgan bir
yapidan kurtulmay: basarabilir ve saglikli bir ekonomik biiyime ve kalkinma siirecine
girebilir. Aks takdirde gegmiste yasanan olumsuzluklar yasanmaya devam edebilir.

Turkiye, GSYIH’lasina oranla biitce agig1 her ne kadar 1999 yilindan itibaren
surekli olarak referans degeri asan ve 2003 yilina kadar ¢ok ciddi boyutlarda biitce
acigina sahip olan bir Ulke olsa da, 2004 ve 2005 yillar: itibariyle bu alanda ¢ok blyuk
mesafe kat etmis ve biitce agi1g/GSY IH oramim referans desere cok yakinlastirmustir.
Tablo 16’ dan da goriilecegi tizere 2001 yilinda biitce ag§/GSY IH oran %-29.8 iken,
2002 de %-12.3'e gerilemis ve 2005 yili itibariyle %-3.4'e ulasmistir. 2006 bltce
hedefinde ise bu oran %-2.4 olarak belirlenmigtir. Sayet 2006 bltce hedefi
gerceklestirilebilirse Turkiye 2006 itibariyle Avrupa Birligi'nin bitce kriteri referans
degerinin altina inmis olacaktir. Turkiye de Bulgaristan ve Romanya gibi suan Birlik
icindeki bazi Ulkelere nazaran bltce agigi ve borg kriteri bakinmindan daha iyi bir
konuma sahiptir.

Tarkiye' nin bor¢ oranlari incelenecek olursa, bitce agiginda yasanan olumlu
gelismeler bor¢ oraminda da gorulmektedir. Tirkiye' nin 2001 yilinda GSYIH’lasina
oranla borcu %105.2 iken 2004 yilinda bu oran %63.4 ve 2005 yilinda %55.8 olarak
gergeklesmistir. Goruldugu tzere 2005 yili itibariyle referans deger olan %60'1n atina
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inmistir. Tlrkiye 2001 yilindan 2005 yilina kadar GSY IH'’lasina oranla borcunu ciddi
oranlarda dustirmeyi basarmistir. Fakat unutulmamalidir ki, mevcut rakamlar her ne
kadar Avrupa ortalamalarindan daha iyi olsa da Turkiye de borcun strdurtlebilirlili g
sorunu Avrupa tlkelerine nazaran daha kétl bir yapiya sahiptir. Mevcut borglann vade
yapist Avrupa Birligi’ndeki Ulkelere nazaran kisa vadelidir. Iste bu sebepten dolayi
Turkiye' deki faiz oranlan Avrupa ya nazaran ¢ok yiksektir. Y uksek faizler ise Turkiye

ekonomis Uzerinde ¢ok agir yuk olusturmaktadir.

Tuarkiye bor¢ orani ve bitce agigi oranlarinda ortaya koydugu bu basariy: elde
edebilmek icin uygulacig politikalarin toplumsal maliyetleri hesaba katldigi zaman
ortaya ¢ikan tablo dustindurictdur. Faiz disi1 harcamalarda soz konusu rekor fazlalarin
toplumsal maliyeti, kamunun saglik, egitim ve sosyal yatirnm hizmetlerinin giderek
geriletiimesi olarak karsimiza gkmaktadir. Ornegin, 1990’ larin basinda toplam kamu
harcamalarinin yizde 20'sine ulasan egitim harcamaarimin payi, 2003'te yuzde 11'e
geriletilmis durumdadir. Benzer sekilde, saglik hizmetlerinin payr da aym dénemde

ylizde 4’ den, yiizde 2.3 e dustirtl mustiir.*

Avrupa Birligi’ ne girme ¢abasi icinde olan Turkiye nin Birlige alindiktan sonra
her seyin ¢ok iyi olacagimn hayaline kapilmamas gerekir. Bugin goruldigu Uzere
Almanya, Fransa ve italya gibi Avrupa mn lokomotif Ulkeleri beraber imza attiklar: bir
antlasmanin sartlarina dahi uymakta bu kadar zorlamirken, Turkiye ve diger aday
Ulkelerin de birlige dahil olmalari durumunda kendilerini bu tarz antlasmalarin
bekledigini unutmalar1 gerekir. Bugun icin ekonomik dengelerini oturtmamis bir
ulkenin Avrupa Birligi'ne girdikten sonra dengeleri yerine oturtmay: beklemesi son
derece yanlis olur. Tam aksine Turkiye nin ve diger aday tlkelerin Avrupa Birligi'ne
dahil olmadan Birligin ekonomik kriterlerine yakinlasip hem kamu hem de 6zel sektor
bazinda kendini o noktada durabilecek seviyede goérdikten sonra birlige dahil olmasi,
hem kendisi icin hem de dahil olacag: birligin diger Ulkeleri igin dahaolumlu sonuclar

% Yeldan, Ering, “Faiz Dis1 Fazla Paranoyasi Siirerken ic Borglar”, Mart 2005.
www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Y eldan18 30Mar05.pdf, 18 Subat 2006
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doguracag: kesindir. Aksi takdirde ekonomik yapisint Birlik standartlarina oturtmadan
birlige girme ¢abasnda olan Ulkeler, bugin Y unanistan’in ve Birligin diger dlkelerinin

yasadiklar1 sorunlar1 yasamaya mahkum olacaklardir.

Bu boliimde Istikrar ve Blyime Pakti’mn ski mali politikalarinin ekonomiler
Uzerinde yaratabilecegi olumlu ve olumsuz etkiler aciklandiktan sonra  temel
mantigindaki bir takim hatalar ortaya koyulmaya calisildi. Bu agklamalardan sonra
Pakt'in ekonomik biyime ve issizlik Uzerindeki olumsuz etkileri ve uygulandig:
donemde Uye Ulkelerin yasadig sorunlar ile birlige aday Ulkeleri bekleyen tehlikeler
aciklanmistir. Avrupa Birlig'nde fiyat istikrar1 saglayarak dengeli bir blyime hizi
yakalamak amaciyla imzalanan Pakt’in beklenenin aksine sonuglar dogurmas, Istikrar
Pakti karsiti seslerin yukselmesine sebep olmustur. Konu ile ilgili bir cok akademik
calisma ortaya koyulmustur. Yapilan calismalarda genel kani Istikrar ve Biyiime
Paktr’ nin gerekli bir anlasma oldugu, fakat mevcut hali ile ¢cok kat1 bir yap sergiledi gi
icin, reform edilmesi gerektigidir. Bir sonraki bolimde pakt ile ilgili ortaya atilan
reform Onerileri ile 2005 yilinda gergeklestirilen yeni duzenlemeler incelenmeye
calisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ISTIKRAR VE BUYUME PAKTI’NDA REFORM

I. ISTIKRAR PAKTI’INDA REFORM TARISMALARI

A. Istikrar Pakti’nda Reform Karsit1 Goriisler

2004 yilinda ekonomi alaminda Nobel 6dult alan Norvecli iktisatct Kydland ile
Amerikal iktisatgi Prescott’ unilging bir saptamasina burada yer vermek gerekir. Bu iki
iktisatci, “Onceden cizilen ekonomi politikalan icinde hareket etmenin ya da etmemenin
bir fiyati vardir” disincesini ifade etmektedirler. Bunun anlamim da soyle
aciklamaktadirlar. Eger bir Ulke yoOneticileri dnceden belirlenen ve kredibilitesi kamu
oyu ile piyasalar tarafindan onanmis kurallara bagli ekonomi politikalarini uygulamaya
sbz verirler ve bunu gerceklestirirlerse, en iyi sonucu elde ederler. Bunun yerine, zaman
icinde gelisen sartlara uyum saglayan ve iginde manevra alani tarmyan politikalara
dayanan bir strateji benimsedikleri takdirde, bunun 6denmesi gereken ilave bir maliyeti
olur. Bu segenek kuskusuz birinci secenege gore daha riskli olacaktir.

Iste bu husus, tam da Avrupa nin, istikrar ve Bilyiime Pakt1 ile icine dustiigii
ikilemi yansitmaktadir. Avrupa Birligi Pakti imzaladiktan sonra, onun sartlarina uyum
gosterilebilseydi, kredibilitesinde de artis gorilebilecekti. Fakat Birlik uyum konusunda
sorunlarla karsilasmaya basladiktan sonra, Istikrar Paktr’ nda reform Onerileri giindeme

gelmeye baslad.

Istikrar ve Bilyuime Pakt’ inda reform ile kastedilen husus; baz: iktisatcilara gore,
IBP yerine farkl: bir mali disiplin mekanizmasi iken, baz iktisatcilara gore ise Paktin
Birlik Ulkelerinin maliye politikalarinda manevra alam olusturacak sekilde yeniden

yazilmasdir. Bu durumda da zaman icinde gelisen sartlara uyum saglayan ve icinde

1 Ercel, Gazi, “Ekonomi Politikalarimn Hareket Alam”, 01.03.2005.
http://www.digimedya com/default.asp?t=wa& wid=1& aid=194, 15 Temmuz 2005.
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manevra alam tamyan politikalara dayanan bir strateji benimserlerse, bunun ek bir
maliyeti olusturacaktir.

Komisyon'un degisiklik onerilerini, Almanyave Fransaile ilgili dizenlemelerin
askiya alinmas tartigmalarindan sonra gundeme getirmesinin, mali disiplinle ilgili
kurallarin uygulanmasi konusunda AB'nin samimiyetine golge distrebilecegi cesitli
kesimler tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin Dinyanin en 6nde gelen  kredi
derecelendirme kuruluslanindan biri olan Standart& Poor’s, Avrupa Birligi istikrar ve
BlUyUme Pakti’ na iliskin olarak yapilmasi planlanan reformlarin Euro alam Ulkelerinin
kredi derecelerine zarar verebilecegini ileri stirmektedir.

Standart& Poor’s tarafindan yayinlanan rapora gore, reformlarin yudrarllge
girmes ile Euro alant Ulkelerinin kredi notlarimin diusmesi, hikimetlerin borglanma
maliyetlerinde artisa neden olacak ve tim Euro alam Ulkelerinin kredi notlarimn
yakinlastirilmas umutlarina golge dusurecektir. Kredi notlarinin yakinlastiriimast,

gectigimiz yillarda zayif durumdaki Uye Ulkelerin borglanma maliyetlerini distrmastd.

2004 yilinin son aylan itibariyle G¢ Euro aam tlkesinin kredi notlart kamu borg
duzeylerini distrme veya bitcelerinde reforma gitmeye yonelik stratejilerden yoksun
olmalan nedeniyle disurilmisti. italya ve Yunanistan'in kredi notu disuriiltrken

Portekiz' in gérunimu istikrarlidan negatife cevrilmisti. 2

Ayrica Almanya Merkez Bankas Baskam Axel Weber de |, Istikrar ve Bilyiime
Pakti'nda reform dustincesine kars1 olduguna iliskin gorusler ortaya koymustu. Bilindi gi
Uzere Avrupa Merkez Bankas’mn da genel tutumu Istikrar ve Biyime Pakt: ile
Maastricht Antlasmas:’ na siki skiyabagh kal inmasi seklindedir 3

T.C. Maiye Bakanligi Arastrma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg,
“Standart& Poor’ s “Istikrar Pakt: Reformlar1 Kredi Derecelerini Disiirebilir.” .11 Mart 2005.
http://www.sgb.gov.tr/calismal ar/bulten/disekhab10.pdf, 23 Haziran 2005.

Dinya Gazetesi, “Bundesbank'in baskanligina Axel Weber getirildi.”, 01.04.2004.
http://www.dunyagazetesi.com.tr/news _display.asp?upsale id=172095& dept_id=950, 11 Aralik
2005
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Maastricht kriterleri ve istikrar ve Blyime Pakti Ozelikle Avrupa Merkez
Bankas tarafindan fiyat istikrarin saglamak amaciyla siki bir sekilde savunulan iki

antlasmadir ve banka her firsatta bu iki antlasmanin éneminden bahsetmektedir.

istikrar ve Biiyume Pakti ile ilgili reform tartismalarimn yogunlastizi 2004
yilinda, bu konuyla ilgili gorislerini ortaya koyan bir baska kisi de, Avrupa Merkez
Bankas Yardimci Baskan: Lucas Papademos olmustur. Papademosa gore, istikrar
Paktr nin kuralarina riayet ederek Uye devletler saglam bir mali politika takip etmis
olur. Bu da o ulkelerin kendi gikarnadhr. istikrar Paktr’ min 6nerdigi gibi, orta vadede
dengeye yakin veya fazla veren buitceye sahip ve borclarim disik ve strdurtlebilir bir
dizeye ceken bir devlet, arzu ettigi vergilendirme ve harcama politikalarimn
gerceklestirebilmesini saglayacak manevra alamna sahip olur. Bu aym zamanda gorus
acis  ve ekonomik donguniin etkilerini karsilamak icin gerekli esneklik saglar. Bunun
aksine yetersiz mali politika giden ve bunun sonucunda kalici agiklara sahip olan ve
yiksek dizeyde borclanan bir devlet politik manevralan icin gerekli sahasim gittikce
daraltrus olur. YiUksek dizey borclarin faizlerini 6demede kullanilan para kamu
hizmetleri saglamak veya vergileri dusirmek icin kullamlamaz. Yiksek acik, yuksek
bor¢ ve yuksek faiz oranlarina ve bdylece yiksek yine yiksek aciklar seklinde devam
eden egilim cabucak olusturulabilir. Fakat bunun geri cevrilmesi ortaya ¢cikmasindan
cok daha zordur. 4

Ayrica Avrupa Merkez Bankasi Yardime: Baskanina gore Istikrar ve biytme
arasinda temel bir segcim bulunmaz. Bazen bdyle bir secim varmus gibi gortindr. Fakat
bu ya gecicidir ya da yanlticidir. Uzun dénemde ve gercekte istikrar ekonomik
buyumenin 6n kosuludur. ikisi de ayni madalyonun iki yuzidir. Saglam kamu
finansman istikrar ve yuritulebilir ekonomik biyimeye yardima kosullar olusturur.
Bir Ulkedeki hatali mali politikdar dogrudan diger Ulkeleri de etkiler. Clnki faiz
oranlar1 Uzerindeki etki artik tek bir Ulkeyle degil tim Euro sahasyla sinirlidir. Ayni
evde yasarken evin dizenli kalmasinm saglamak icin bazi kurallara uymanmz gerekir.

Kurallar Gzerinde bir kez mutabik kaldimz mui bu kurallar tutarli sekilde ve herkese

4 Papademos, Lucas, “Some Reflections On The Stability And Growth Pact”, Dublin, 5 April

2004.
www.bis.org/review/r040419f.pdf, 25 Ekim 2004
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uygulamalisniz. Aks takdirde ev halkimin Uyeleri kendilerine adil davranilmadig:
hissine kapilirlar.Fransa ve Almanya sozlerini tutmalilar. Eger sozlerini tutamuyorlarsa
ECOFIN Konseyi sozinl tutmali ve Asinn Acik Prosedird’niin sonraki asamasin
devreye sokmalidir. Bizler gegcen Kasim ayinda aman kararlarin uygun olmadigim
diistiniiyoruz. Pakt’ in mevcut kurallari 15 AB Uye Devlet tarafindan kabul edilmistir,
Cunkt bu kurallar ekonomi agisindan iyi seyler ifade etmektedir. Sirf arada sirada
problemlerle karsilasiyoruz diye kuralarin kurallar kitabim yeniden yazmarmz

gerekmez.”

Hollanda Merkez Banksi Yoneticis Henk Brouwer, Istikrar ve Blyime
Paktr' nin gerekliligini biraz daha farkli acilardan ele aarak, Avrupa min boyle bir
antlasmaya gelecekte yasayacag emeklilik sistemlerinin Avrupa Ulkelerinin bitceleri
Uzerinde olusturacag baskiyavurgu yaparak ortaya koymaya calismaktadhr.

Gunumuzde, 65 yasimin Uzerindeki her bir Avrupal igin yaklasik 4 calisan
Avrupa calisan bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ nin, Ekonomik Politika Komitesi’nin
hesaplamalar1 2050 yilina kadar bu durumun yar1 yariya disecegine isaret etmektedir.
Bu durumdan Ulkelerin hepsi ayri 6lcilide etkilenmeyecektir. Almanya min nifus verileri
bu dénemde degismeyecek gibi gorilse de 2050 yilinda nifusun %8 azalacagin
ongormektedir. Dolayisiyla demografik degisimin maliyetleri, her Avrupa Birligi
Ulkesini etkileyecektir.®

Avrupa Birligi’nin, Ekonomik Politika Komitesi’nin hesaplamalari, 2004’ ten
2040 yilina kadar Birligin emeklilik harcamalarinin tye Ulkelerin toplam gayri safi
milli haslalarinin % 3 U kadar artacagim gostermektedir. Almanya ve Hollanda igin bu
harcama artislarimn %2 - %3’ Un Gsttinde olacag: tahmin edilmektedir.Ayrica yaslanan
nifusun daha fazla saglik harcamasina yol agacaginida vurguamak gerekir. Ekonomik

Politika Komitesi’'nin 1liml1 sayilabilecek tahminlere gore, Avrupa Birligi’ nde saglik

° Papademos, Lucas, “Some Reflections On The Stability And Growth Pact”, Dublin, 5 April
2004.
www.bis.org/review/r040419f.pdf, 25 Ekim 2004.
Brouwer, Henk J, “The Stability and Growth Pact: Lessons From A Dutch Perspective”
Nederlands, 06/04/2004.
http://www.dnb.nl/dnb/pagina.jsp?pi d=tcm:8-28709- 64& activepage=tcm:8-15413-64,
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harcamalar ortalama olarak %1.3 oraninda artacaktir. Fakat baska arastirmalara gére ise
bu tahmin gercek degerinin dtinda hesaplanmistir. Ornegin Hollanda’ nin saglik
harcamalarn gayri safi  milli  hasilasmn  %3.8 oraminda artis  gosterecegi
dustinilmektedir. Arastirmalarin gosterdigine gore, emeklilik giderleri 2010 da daha
hizl1 artmaya baslayacaktir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin mali politika alamndaki
kurallarim netlestirmesi igin gok az bir zaman kalmistir denebilir.

Yaygin kanya gore, istikrar Pakti’min beklendigi gibi calismachg: sdylenebilir.
Fakat bunu ifade etmek onun timilyle islevini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Istikrar
ve Blyume Paktr’ mn problemlerinin isiginda, isleyis kosullarimn biraz degistirilmesi
konusunda bircok dneri ortaya atilmistir. Bu Onerilerden birisi Ulkeleri distk ve yuksek
enflasyonlu Ulkeler olarak ayirmak, bir digeri ise birligin maliye politikalarin “atin
kura” ile yonetme onerisidir. Her ne kadar bu onerilerin ikiside 6nemli olsa da

kurallar1 degistirmek Avrupa min bitge ¢atis i¢in olumsuz sonuglar yaratabilir.

Buglnki Avrupa min bitce catia ile ilgili problemlerine ¢cozim getirecek bir
yeni bir dizenleme Pakt'in icerigini degistirmemeli hatta onun uygulanabilirliligini
arttrmalidir. Ozellikle ECOFIN’in bu giinhii uygulamasi, bazilarinin ifadesine goére

“gunahkarlarin giinahkarlar1 yargilamas” degisti rilmelidir.”

B. istikrar Pakti’'nda Reformu Destekleyen Goriisler

Iktisadi kurallarin belirlenis stirecinde kurallar: koyanlarin zihniyeti ve dénemin
ekonomik sartlannnin buytuk onem tasidigint belirtmek gerekir. Nitekim, Avrupa
Birligi'ne Uye Ulkelerde Ozellikle Euro Alamindaki uUlkelerde 2000 yilimin ortasindan
itibaren bas gOsteren ekonomik yavaslama, Istikrar Paktr’nda reform distincesini
destekleyen bir ortam hazirlamustir. istikrar Pakti’ nin ilk ortaya giktigr donemdeki temel
dustince, hukUimetlerin bitce fazlasint ekonominin iyi doénemlerinde toplayacagin ve
bunu ko6t zamanlarin ekonomik dengeleyicisi olarak kullanacag: varsayaimi idi. Fakat

Pakt, 1995-1997 willarinda Maastricht Antlasmas’nin ikinci asamasnini sonunda

! Brouwer, Henk J., “The Stability and Growth Pact: Lessons From A Dutch Perspective’
Nederlands, 06/04/2004.
http://www.dnb.nl/dnb/pagina.jsp?pi d=tcm:8-28709- 64& activepage=tcm:8- 15413-64,
15 Ocak 2005.
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imzalandi. Bu sirasiyla vergilerin ve harcamaarin normal seviyelerde oldugu,
Avrupada ekonomik buylmenin yeniden basladigi donemlerde  genislemeci
politikalara yol acti. Kamu agiklarimn hizlica g6zden kayboldugu ve dengeli bir biitceye
ulasmanin kolay oldugu inanclarinin desteklendigi bir dénemde kabul edildi.® Fakat
ekonomiler kotllye gitmeye baslayip baz1 tlkeler (Almanya, Fransa ve italya ) biitce
aciklan ile bas edemez duruma gelince bu Ulkeler antlasmarmin aslinda var olmasi
gerektigini fakat iceriginin biraz yumusatilmas gerektigini (6zellikle asirnn agigin

tammlanmasi ) savunmaya basladilar.

Almanya, Fransa, Italya ve ingiltere reform hareketlerini tartisarak glclt bir
blok meydana getirdiler. Diizenleme karsit1 olan llkeler ise genelde Avusturya,irlanda
ve Hollanda gibi butceleri diizenli olan, daha kiicik Ulkelerden olusmaktaydi. AB’ ye
yeni katilan Ulkeler de yine kigUk Ulkeler gurubundayer adilar.

Istikrar Pakti’ mn savunuculari, bazi mali simrlamalarin biitiin Avrupa alaninda
uygulanmasini tartisiyorlar. Onlarin birlestigi bir diger ortak nokta ise, Avrupa nn
nifusunun yaslanma sorununun gelecek on yillarda butceleri Gzerine agir bir sekilde
yuk olusturacagidir. (OECD) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 2050 ile birlikte
Almanya nin ekstra emeklilik harcamalar yillik bitcge icindeki yiki %2.2 artacaktir.

Komu oyundaki tartismalarin yogunlastigi donemde The Ekonomist’te yer alan
bir degerlendirmeye gore, emeklilik ayliklar: krizinin, ¢bzimu genclerin istihdamina ve
ekonomik durgunlugun bitmesine baglidir. 400.000 in Uzerinde 25 yasimin atinda
Alman ve Fransiz emek piyasasi icinde is bulamazken yaslanan calisanlarin calistiklar:
isyerinden emekli olmalart konusundaki endiseler zamansiz gibi gorinmektedir.
Emeklilik ayliklar1 krizini ¢ozebilmek icin Avrupal1 hikimetler vatandaslarimn gogunu
calismaya yonlendirmeli, emeklilikleri ertelemeli ve verimliliklerini yikseltmeliler.

Bitce diizenlemes ¢ozimiin sadece bir pargasidir. istikrar ve Blyime Pakti (ye

8 Fitoussi, Jean Paul, “Committee For Economic And Monetary Affairs Briefing Paper”,

European Parliament, November 2002., p.2.

www.europarl.eu.int/comparl/econ/pdf/emu/speeches/20021203/20021203 fitoussi.pdf,
15 Ocak 2005.
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ulkeleri emeklilik sisteminin girebilecegi krizden kurtarmasim beklemek yerine bu krizi

cdzmenin baska yollar: aranmal dir.’

The Economist’teki degerlendirmeye gore, istikrar ve Blyime Pakti kesinlikle
Avrupa bolgesinin ihtiyac olan uzun donem mali birlesmeyi saglayacak bir sekilde
dizayn edilmemistir. Pakt'in olusturulmasimin ve Ulkelere kabul etmeleri icin
imzalatilmasnin sebebi, yeni dogmus olan Euro'nun piyasalardaki kredibilitesini
korumaktir. Fakat Euro’nun kredibilitesi glinimizde artik ciddi stphe icinde degildir.
Dolayistylaartik boyle bir antlasmaya da gerek yoktur.™

Avrupa Birligi'nde Istikrar ve BlytUme Paktr’ nailk elestiriler daha antlasmann
imzalandig: tarihte baslamustir. ilerleyen dénemlerde tye Ulkeler antlasmaya uymakta
zorlandikca elestiriler daha da yikseldi. Ozellikle Almanya ve Fransa nin antlasmay:
ihlal etmesinin ardindan Konsey’in bu iki Ulkeyi cezalandirmamas: elestirileri daha da
yogunlastirdi. O donemlerde Ozelikle Komisyon baskam Komisyon'un yapmis oldugu
Onerilerin dikkate alinmamasndan ciddi rahatszlik duydu ve bu rahatsizligim Konseyi
Avrupa Adalet Divani’ nasikayet etmekle dile getirdi. Komisyon baskan, Istikrar Pakt
ile ilgili olarak, "Istikrar Paktr’min asir1 kat1 cercevesiyle cok budalaca oldugundan
kuskum yok. Komisyon bu noktada Pakt'in kuralarini daha esnek ve yaratici
yorumlamaya calisiyor, ancak yetkis yok. Aslinda kimsenin yetkisi yok ve sorun da bu"
degerlendirmesinde bulundu.**

AB Komisyonu Baskam Romano Prodi'nin, Euro’nun istikrart igin siki AB
butce kurallarin elestirmesine, L iksemburgl u bakan Jean-Claude Juncker'den de destek
geldi. Juncker, bu kurallarin daha esneklestirilmesini isteyip, ekonomik biytmenin
zorlandigi dénemde AB Istikrar ve Biyiume Paktr'min bitce disiplinin fetis haline

Economist Newspaper, “France and Germany Built The Euro Together. Now They Are
Demolishing The Stability Pact Together.”

http://www.economist.com/agenda/displayStory.cf m2story_id=2031381, 23 Ocak 2005.
Economist Newspaper, “France and Germany Built The Euro Together. Now They Are
Demolishing The Stability Pact Together.”
http://www.economist.com/agenda/displayStory.cfm?story id=2031381, 23 Ocak 2005.

1 Radikal Gazetesi, “Prodi: AB Mali Politikas: Budalaca”, 19/10/2002.
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/10/19/haber_53731.php, 2 Mart 2005.

10

146



getirilmemesi gerektigini sOyledi ve Pakt’in bitce agiklan smirlarinin gegici olarak ihlal
edilmesinin anlayisla karsilanabilecesini kaydetti 2.

Ulkelerin mali politikalariin kendileri tarafindan yuritilmesinin iki sebebi
vardir. Bunlardan birincisi 6zel sektdr tek basina toplam talebi arttirarak tam istihdami
meydana getiremeyecegi, digeri ise mali politikalarin toplam talebin tesvik edici
etkisidir. Avrupa Birligi dizeyinde bir mali politika ulusal mali politikalardan daha
etkili olacaktir. Ulusal diizeyde, 6zellikle kicik ve disa acik ekonomilerde genisleyici
mali politikalardan olusan uyarici unsurlarin ¢ogu ithalat icin daha yiksek talep
seklinde yurt disina kaymaktadir. Fakat Avrupa Birligi buna kiyasla kapal1 bir ekonomi
ve boyle olunca mali politikalar dolayiayla talep tesviki disartya yalmizca kuguk bir
szintt seklinde kaymaktadir. Iste bu sebeplerden dolayr mali politikalar %3 limiti ile
snirlandirlamamalicir. Ustelik Istikrar Paktr min bitge acign Uzerindeki %3 limiti
keyfidir. %2 veya %4 yerine %3 rakamim segmenin iyi bir sebebi yoktur. Bu % 3
rakaminin onerilmesi Almanyanin son 20 yillik ortalama yatirim harcamalarinin

rakamlarindan saglanmistir.™®

Bir degerlendirmeye gore, Istikrar Pakti’min kurallar vaktinde degistirilmezse,
Avrupa politikalarinin gavenirlili ginin riske atilmis olacagi dustincesi 6ne ¢cikmaktadir.
Kuralarin bugin degistiriimemesi halinde, 0Ozellikle genislemeden sonra guvenilir
politika catis1 yaratmak, hele de yeni tyelerin sosyal guvenlik, saglik, atyap ve egitim
gibi zorunlu mallara harcama yapmaya gelismis Ulkelere gore daha iyi sebepleri varken
cok zor olur. HUkUmetler, piyasalar kendilerine ne zaman sikinti yaratacagini bilmese
de kuralann yirurluge girdiginden beri degistirilmesi gerektigini biliyorlard:. istikrar
Pakti icin oybirligi ile gerceklestirilebilecek, daha ileri bir degisim gereklidir.

Bugunkinden daha iyi bir antlagma isteniyorsa, zorunlu olarak disiplin etkilerini

12

Kibris Tirk Ticaret Odasi, “Euro Sikintis””, 25 Ekim 2002.
http://www.ktto.net/ab/turkce/n20022410.html , 15 Nisan 2005.

McCauley, Kevin- Arestis, Philip - Macolm, Sawyer, “The Future of the Euro: Is There an
Alternative to the Stability and Growth Pact?’, 2001.
http://www.levy.org/docg/hili/63a.html, 4 Temmuz 2004.
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ekonominin  kotl durumda oldugu zamanlardan c¢ok, iyi oldugu zamanlarda

kuvvetlendirilmesi gerekmektedir.*

Istikrar ve Blylme Paktr mn esnek olmayan yorumlamas ve dengeli biitce
gereksinimine sadakat, felaket getirici olabilir. istikrar ve Biyume Pakti’'m
“Istikraraizlik ve Biyimeme Paktr” na donistirebilir. Bitce aciklar: Uzerindeki yapay
limitler kaldirilmal1 ve sermaye yatirimi kredisine izin verilsin ve “herkese tek perhiz”
politikassndan vazgecilmelidir. Otomatik istikrar saglayict ve AB ekonomisini
tetikleyici kayda deger bir AB butcesinin olmadigi durumda ulusal bitceler Uzerindeki
kisitlar kaldirilmalidir. Boylece AB Uyeleri kendileri icin uygun mali politikalar
uygulayabilsinler. Ulusal mali politikalarin koordinasyonu icin kurumsal diizenlemeler
guclendirilmelidir. AB kurumsal dizenlemeleri AB'nin mali politikasina gore Ozel
olarak tasarlanmalidir. Ayrica, Avrupa Merkez Bankasi’'nin amaclar ve isleyisi
enflasyonla birlikte ekonomik buyume ve istihdamu da dikkate aacak sekilde
degistirilmelidir.”

C. istikrar Pakti’nda Reform Onerileri

Istikrar ve Bilyime Paktrm elestiren, Pakt'in mevcut halinden memnun
olmayan iktisatgilarin bir bolimi Istikrar Pakt’ mn tamamen kaldirilip yerine alternatif
bir mali denetim sisteminin konulmasini istiyorken, baska bir bolimi ise Pakt'in
kaldirlmas: yerine istikrar pakt’ nda revizyon oneriyorlar. Calismamn bu bolumiinde

bu iki bakis agianadayer vermeye calisilacaktir.

1. istikrar Paktrrnda Revizyon

Eski kuralan kaldirip yeni kurallar koymak yerine i¢ diizenleme yamak daha
uygun gibi goértntyor. Orta vadeli bitce hedeflerini yeniden tanimlamak, seffaflig

14 Gali, Giampaolo, “ The Stability and Growth Pact Facing Its Toughest Challenge”, Confindustria
and Luiss University, 2002
http://www.europarl .europa.eu/comparl/econ/pdf/emu/speeches/20021203/20021203 _galli.pdf,
14 Kasm 2004.

15 Arestis— Sawyer, ag.m., p.4.
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artirmak, dongusel mali egilimlerle basa gikmak, kurallarin partizan uygulamasindan

uzaklasmak ve verilerin seffafligini artirmak hem daha saglam bir disiplin hem de daha

yiksek esneklik saglar.

istikrar ve Blyiime Pakti ile ilgili olarak son zamanlardaki tartismalarda alt:

temel elestiri Gne strdltyor.

istikrar ve Buytime Pakt1 biitce esnekligini azaltiyor. Pakt dahilinde %3
GSYIH referans degeri ihlal edilmes glgc bir Gst deger olmustur ve
sadece istisnai durumlarda ve kisith bir donemde gegilebilir olmustur. Bu
nedenle Istikrar Paktr’ ni Ulkelerin biitcelerini daha esnek kullanabilecek
sekilde esneklestirilmesi gerekmektedir.

Istikrar ve Bilyime Pakti asimetrik isliyor. Pakt hikimetlerin
harcamalar1 artirma durtilerini engellemez ya da istenen dongusel
periyotlarda geliri kisitlamaz. Istikrar ve Bilyime Pakti’nda gugli
blyUme periyodunda tlkeleri dongusel esilimli gider artiglarim ve vergi
indirimlerini engelleyen higbir sey yoktur. Ylzeydeki bitge rakamlar
lyiye gitmeyebilirken zemindeki bitcenin durumu koéttye gidebilir,
boylece Ulkeleri ekonomik aktivitede yavaslama oldugunda savunmasiz
birakabilir. Bu nedenle Ulkelerin mali yapilar: iyiye gittiginde gereksiz
genislemeci  politikalardan kaginmalarim Ozendirici  kurallar ilave
edilmelidir.

Istikrar ve Bilyiime Pakti kamu yatinmini tesvik etmiyor. “dengeye
yakin yada asma’ durumunda bitce statiistini stirdiirmek kapital giderin
mevcut gdirlerden olusacagint ima eder. Bundan dolay: bir yatirim
projesinin maliyetini ondan faydalanan vergi 6deyen tUm nesillere
yaymak imkénsiz olacaktir. Bu ertelenmis faydalar getiren ve projelerin
Ustlenilmesinde cesaret kirici olarak gortlebilir. Bu nedenle istikrar ve
Blyime Pakti yatirnmlart %3 limitinin  disinda birakarak bu
olumsuzluktan kurtulabilir. Kamu yatirimlari durumunda dogru kavram

net yatirnmair. Boylece amortisman da dikkate alinmis olunur.
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Istikrar ve Biyime Pakti toplam mali durumu goz ard: ediyor. Bir
ulkeyi degerlendirirken sadece %3 kriteri degil de bunun yaninda
istihdam ve bor¢ durumlar: da dikkate alinmalidir. Daha kesin olarak
gorece disik borg birikimine sahip Ulkeler —yani bor¢ orany/ GSY iH
referans degerinin  (%60) atindaki Ulkeler referans degere bagh
kalmaktan muaf tutulup, %60’ 1n Uzerindeki Ulkeler referans degere
bagl1 harekete zorlanabilirler.

Istikrar ve Bilyiime Pakti kisa vadeli hedeflere odaklanmyor ve yapisal
reformlarnn g6z ardi ediyor. Yapilacak degerlendirmeler orta ve uzun

vadeli olmali ayrica Ulkelerin yapisal reformlarin da dikkate almalidir.

Seffaflig1 artirmak gereklidir. Mevcut ve perspektif mali hesaplarin
seffafligint artirmak igin caba gosterilmelidir. Genelde seffaflik mali
performansin  daha iyi yargilanmasim saglayarak kurallarin
gecerliligini artirabilir. Bu da kurallarin uygulanmasinda daha yuksek

esneklige izin verebilir.®

Dolayisyla istikrar Pakt: bu alti nokta goz o6niine alinarak revize edilirse daha

hem daha saglam bir disiplin hem de daha ylUksek esneklik kazanmus olur.

2. istikrar Paktr’na Alternatif Mali Denetim Sitemleri

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, aternatif mali sistem 6neren iktisatGilar, istikrar

ve Buyume Pakti’min genel olarak temel mantiginda eksiklerden ziyade yanlisliklarin

varoldugunu fakat Birlik icindeki Ulkelerin de mali koordinasyona ve disipline

ihtiyaclan oldugunu savunduklarn igin istikrar Paktrm revize etmek yerine Pakta

alternatif mali sistemler sunmaktadirlar. Bu alternatif sistemler;

16

Eijffinger, Sylvester C.W., “How Can the Stability and Growth Pact be Improved to Achieve
Both Stronger Discipline and Higher Flexibility?’, The Netherlands Tilburg University, 2002

http://www.hwwa.de/Publikationen/l| ntereconomics/2003/ie_docs2003/ie0301 -forum.pdf,

5 Eyliil 2004.
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Altin Kura (Golden Rule),
Mali Kurumlara Odaklanmak,

Derecelendirme,

seklinde U¢ guruba ayrilabilir.

a. Altin Kural ( Golden Rule)

Altin Kura Ingiltere'nin  kullandigi bir mali denetim mekanizmacdhr.

Mekanizma aynen Istikrar Pakti gibi gereksiz kamu harcamalarim engellemek (izere

dizayn edilmis bir sistemdir. Hukimetlerin secim donemlerinde gereginden fazla

harcama yapmalarim ve gereksiz vergi kesintilerine gitmelerini 6nlemeye calisir.
Temel mantik olarak Istikrar Paktr'yla paralellik seyreder. Fakat istikrar Pakti’ ndan

ayrldig:1 bazi noktalar vardir ki bu noktalar onu istikrar Paktr na nazaran daha esnek

kilar. Bu farklar asagidaki gibi siralanabilir.

Istikrar Pakti'na gore % 3'luk limit her yil her ekonomik devrenin
seviyesine bakilmadan gerceklestirilmelidir. Yani ekonominin gucli bir
ekonomik blyume evresinde mi yoksa resesyonda m oldugunu
Onemsenmeden denge kosulunun gergeklestirilmes istenir. Altin Kural
sistemi de agk dagiticidir, fakat devresel durumlari kapsar. Cunku
maliye bakanligi devresel bitce agig1 Uzerinde calisir. Boylece resesyon
donemlerinde bitge agigindan kacis ve ekonomik biyime donemlerine
tekrar fazla verme konusunda yeterli manevra alani birakmaktadr.

Altn Kura, uzun donem yatirim harcamalan ile kisa donem cari
harcamalar1 ayirmaktadir. BOylece cari harcamalar icin net bor¢ alinmaz.
Fakat hukimetlerin yatinmlar i¢in bor¢ almasina izin verir. Bu ylzden
Istikrar ve Blyume Paktr’ na gore, Altin Kural sistemi daha iyi ve daha
esnek yap olusturur. Altin Kural’in uygulayicist olan Ingiliz Maliye
Bakanhigi cari ve yatinm harcamalan arasinda ayinm yapilmasnin
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gerekli oldugunu ve vyatirimlara Ozen gosterilmesi gerektigini
savunmaktadhr.

Altn Kura nesiller arass adaletliligi  destekliyor. Cunkl yatirim
harcamalari i¢in bor¢ aliminca gelecekte bu yatirimlardan faydalanacak
nesil bu yatirnmlarin bedeline katlaniyor. Aks takdirde gelecekte hizmete
girecek uzun dénem yatirimlarin vergisini ondan faydalanamayacak olan
nesilden alinirsa adaletsizlik yapilmis olunur. Ayni sekilde bu ginin cari
harcamalarinin vergisi bundan faydalanan vergi mukelleflerinden gelecek
nesillere de gecmiyor.

Avrupa Birligi ise Ingiltere nin kullandigi bu kurdlar ile harcamalarin

kisilamayacagim ve yatirnm harcamalar ile cari harcamalar arasinda kesin bir ayirnmin

olmadigini ileri sirerek, Ingiltere’ nin kullandig: bu metodun uzun vadede mali denetim

acisndan pekte yararl: olmayacagini savunuyor.

Istikrar Pakt1 hedefleri orta ve uzun vadeli mali dengeye odaklamachg: icin lye

devletler kisa vadeli onlemlerle %3 referans degerini asmamaya calistyorlar. Ornegin,

2001 in Ekim ayinda Fransa, Almanya ve italya Avrupa Komisyonu' na sbz verdikleri

2004 yili

bildirdiler.

bltce dengesine nasil ulasacaklart konusundaki planlarim asagidaki gibi

Fransa nin plani, karayollar: sirketinin satis1 gibi kendine 6zgu bir 6ge
unsur icermektedir. (Kaynak Financial Times, 17 Ekim 2003).

ftalyan hilkiimetinin plan, devlete ait binalarin satis ile 4.8 milyon Euro
gelir elde etmek. (Kaynak: Financial Times, 1 EKim 2003).

Almanya Maliye Bakam Hans Eichel, 2004 yilinda agigi ortadan
kaldiracak bir Ozellestirme programu planlacigim acikladi (Kaynak:
Financial Times, 10 Kasim 2003 )"

I http://www.bfors.com/factsfigures/briefs/stability pact.asp, 12 Ocak 2005.
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b. Mali Kurumlara Odaklanmak

Bu yol mali sonuglardan cok mali kurumlara odaklanmaktir. Akademik
caismalar kurumsal dizenlemelerin gucgli ve saglam bicimde mali sonuclarla
iliskilendirildigini gostermektedir. Genis capli dikey mali dengesizlikler sergileyen
Ulkeler kronik aciklara meyillidir. Eyaletler ve belediyelerin simdi harcanmasina izin
verilir ve sonradan bunlar merkezi hukimet taraf indan kurtarilir. Aksine her bir mali
otoritenin harcama zorunluluklarina orantili kendi gelir kaynag: oldugunda kronik
aciklar daha az gorulur. Benzer bigimde agik egilimi ulusal bitge kurumlarimin gorece
merkezlestigi sistemlerde gider otoritesinin dagimk ve babakamn ya da maliye

bakaninin giindem belirleme glicti olan sistemlere gore daha azair.

Burada ifade edilmek durum, istenen iyi tasarlanmis ve iyi isleyen mali
kurumlar1  olan  Ulkelerin  kendi mali politikalarim  isleteceklerine
guvenilebilecegidir. Bugln agiklar, asirn harcamaya kronik bir egilimin gdsterges
ve bor¢ surdurdlebilirligi problemi degildir. Aciklar sadece gelirlerin dustigund,
ekonominin yavasladigini ve Ulkenin otomatik mali dengeleyicilerinin tokezledi gini
gosterir. Diger yandan kotu tasarlanmis ve kot isleyen mali kurumlar: olan Ulkelerde
acik egilimi buyuk ihtimalle kroniktir. Bu yilin bltge agig1 gelecekteki problemlerin

erken uyar: gostergesi olarak goralmelidir.

Bu nedenle Istikrar Pakti sadece mali rakamlara degil aym zamanda mali
kurumlara da odaklanmalicir. Herkesin kabul edecegi gibi istikrar Pakti’min odak
noktasim mali sonuclardan ¢ok mali kurumlar olarak degistirmek maliyetsiz
olmayacaktir. Simdiki Pakt'in referans degerleri sadedir. Prensipte Ulkelerin uyumlu
olup olmadhg1 sorusunun cevabi gorece agiktir. Ayrica hikimetlerin mali hesaplariyla

oynamayetenesini de gz ardi etmemek gerekir.

c. Derecelendirme

Bu teklif aslinda ticari derecelendirme (rating) aandanmn takip ettigi
prosediurlerden farkli degildir. Derecelendirme gjanslan Ulkelerin diger degerlerin
yamnda politik ve ekonomik diizenlemelerininyapis ve verimliligini kullanarak tlkelere
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rakamsal ve niteliksel girdilere dayanarak rakamsal degerler verirler ya da bunlarin harf
karsiliklarini kullanirlar.

Diger bir deyisle degerlendirme gjanslan zaten kurumlar: dikkate almaktadir. Bu
gandar kurumlar hakkindaki bilginin sistematik olarak rakamsal endekslere
yorumlanmasini imkansiz gérmemislerdir. Bu durumda Hangi ticari derecelerle (rating)
gelecek ekonomik problemlerin tahmin edilmesinin verimli oldugu hakkinda sorular
sorulabilir. Fakat aym sey AB’nin mevcut prosedirleri ve 6zellikle de Istikrar Paktr’ min
sert sayisal limitleri igin de gecerlidir. Ortaya atilan teklifin enformasyon bazinda daha
verimli olmas gerektig itiraz: one siirtilebilir. Ornegin ekonomik, finansal ve kurumsal
degiskenler dikkate alinmalidir.

Simdiki prosedirleri hangi Avrupa Ulkelerinin Istikrar Pakti’nin uyarilaring,
faizsiz depozitolarina ve para cezalarina tabi olup hangilerinin olmayacagim belirleyen
kurumsal endeksle degistirmek, gorece kuguk bir problem icin radika bir onarim gibi
gorllebilir. Fakat bu Istikrar Paktr’ mn azledilmesinden daha az radikal olur. 18

IL. iSTIKRAR VE BUYUME PAKTI’NDA YENi DUZENLEMELER

Bu bdlimde 2005 yilinda AB hikimet ve devlet baskanlari zirvesinde
gerceklestirilen istikrar ve Biyime Pakti’min reformu incelenecektir. Gergeklesen
reform tasarisi incelenirken reform paketindeki bittin bashiklarint tek tek incelemekten
cok 6nemli noktalar dile getirilecektir.

2003 ve 2004 yillarinda Istikrar ve Blyime Paktrmin reformu ile ilgili
tartismalar ciddi boyutlara varmistir. Liksemburg 1 Ocak 2005 tarihinde baslayan 6
aylik AB Donem Baskanlig stiresince, AB Antlasmalari’ min belirledigi cercevede AB
bitunlesmesini daha ileri bir noktaya goturebilmek icin dncelikle ele alacag: politika
alanlanini ve konular agikladi. Bu hedefler arasinda iki 6nemli konu bulunmaktaych.
Biri Lizbon Stratejisi ara dénem degerlendirmesinin tamamlanmast digeri ise istikrar ve

Bilyime Paktr’ nin gézden gecirilmesiydi.

18

Eichengreen, Barry, “What To Do With The Stability Pact”, February 2003, P.7-9.
http://www.hwwa.de/Publikati onen/I ntereconomics/2003/ie_docs2003/ie0301 -forum.pdf,
5 Eylil 2004.
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IBP nin yirurlige girmesinin 5. yilinda, 3 Eylil 2004 tarihli AB Komisyonu
bildirges ve Hollanda Donem Baskanligi'nda baslayan sire¢ cercevesinde IBP
kurallarimin daha etkili bir sekilde uygulanmasina imkan verecek sekilde gbzden

gecirilmesinin tamamlanmas: hedeflenmekteydi. ™

18 Ocak 2005'te gerceklestirilen Ekonomik ve Mali isler Konseyi (ECOFIN)
toplantisinda Istikrar ve Bilyiime Paktr’ nda bazi reformlar yapiimasi tartisilch. Fransa,
Almanya, Italya ve Yunanistan gibi baz1 tlkeler kamu biitge agigina getirilen %3’ 1k
tavamin Ar-Ge, yainm ve atyapinin gelistirilmes gibi bazi konularin disinda
tutulmasini gerektigini ifade ettigi toplantida bu konuda kesin bir karara varilmad:.

22-23 Mart 2005 tarihlerinde Briksd’de dizenlenen AB hikimet ve devlet

baskanlar zirvesinde Istikrar ve Blytme Pakt:’ nin reformu gergeklestirildi.

AB, Ekonomik ve Mali Isler Konseyi’nin 20 Mart 2005 tarihli raporunu kabul
etti. Rapor, Avrupa Konseyi Amsterdam Kararn ve 1466/97 ile 1467/97 Konsey
Tluzuklerinden olusan istikrar ve Biyime Pakt’'m gincellestirmekte ve

tamamlamaktadr.

Konsey, Istikrar ve Biyume Pakti hikiumlerini gozden gecirerek
lyilestirilebilecek bes alan tespit etmigtir.

— Butce konusunda kurallarin glvenilirligi ve hakimiyet alanminin artirilmasi

amaciyla ekonomik gerekcelerin giclendirilmesi;
— Ulusal politika belirleyicilerin bu alandaki sorumluluklarimn arttirilmas;

— Ekonomilerin  trendin Uzerinde blyldigu zamamin  daha  etkin

kullanmlmasi suretiyle biitce konsolidasyonunun saglanmasi;

¥ TUSIAD, “Liiksembourg Dénem Baskanligimn Oncelikli Hedefleri”, Ocak 2005.
http://212.133.165.5/dokumanlar/abm/bil gibankasi/ab/raporlar/tusiad/20050111 na |luksemburg
donem.doc, 18 Nisan 2005.

2 TUSIAD, “AB Haftal ik Rapor”, 24 Ocak 2005.
http://212.133.165.5/dokumanlar/abm/bil gibankasi/ab/raporlar/tusiad/20050201 na_24ocak.htm,
18 Nisan 2005.
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Ekonomilerin trendin atinda gelistigi donemlerin Konsey tavsiyelerinde
dahafazladikkate alinmas;

Bltce pozisyonlarimin gozetiminde borg ve srdardlebilirlilige yeterli

onemin verilmesi.

A. Yonetisimin Tyilestirilmesi

Konsey, AB mali cercevesinin mesruiyetinin artirilmas, hedeflerine yonelik

destesin artirilmas: ve kurumsal dizenlemelerinin guclendirilmes igin tye Ulkeler,

Komisyon ve Konsey’in 0Ozellikle su sorumluluklar: yerine getirmeleri gerektigi

gorusundedir.

Bitge pozisyonlanimn gozetiminde borg ve surddrtlebilirlilige yeterli

onemin verilmesi.

Komisyon ve Konsey, uUye ulkelerin antlasmayla belirlenen sinirlar
cercevesinde kendi segecekleri politikalart uygulama sorumluluguna
saygr gostermek; Uye Ulkeler ise, Konsey’'in tavsiyelerine uymak
zorundadhr.

Komisyon, girisimde bulunma hakkini zamamnda kullanmali ve kurallan
etkin bir sekilde uygulamali, Konsey ve Uye ulkeler ise, Komisyon' un
Antlgma ve prosedirlerinin bekciss olma sorumluluguna saygi
gostermelidir.

Konsey, takdir yetkisinin simirlarini sorumlulugun bilinciyle uygulamali;
uye Ulkeler ve Komisyon ise Konsey'in ekonomi politikalarinn
koordinasyonu ve Ekonomik ve Parasal Birligin dizgin bir sekilde

islemes sorumluluguna saygi gostermelidirler.

Uye tlkeler, Konsey ve Komisyon, Maastricht Antlasmasi ve Istikrar ve
Blyime Pakti'm etkin ve zamanminda uygulayacaklarina iliskin
taahhitlerini tekrar teyit etmelidirler.
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Konsey, yeni bir hikimet gorev basina geldiginde, Istikrar/Yakinlasma
Programlart’ ni ilk kez guncellestirirken Uye Ulkeleri Konsey tarafindan onaylannus
bitce hedeflerini devam ettirmeye ve bu hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik
kullanacag arag ve yontemler hakkinda bilgi vermeye davet etmektedir.

Y unanistan’ in 2000-2003 donemlerinde 3 yil boyunca Istikrar Pakti dolayisiyla
ceza amamak icin Komisyon'a ve Eurostat’a verdigi bilgilerin gercek olmadig: ortaya
cikicaKonsey istatistiki iletisimleilgili olarak ta belgeye birtakim maddeler eklemistir.

Tahminlerde meydana gelecek hatalarin kagimilmaz oldugu gerceginden
hareketle, Komisyon ve Konsey’in ortaya c¢ikabilecek tim mali sonuclan dikkate
alabilmeleri icin Istikrar/Yakinlasma Programlar’ nda kapsamli duyarlilik analizlerinin
yapilmasina velveya aternatif senaryolar gelistirilmesine  6nem  verilmes
gerekmektedir.

Eurostat’'in ve ulusa igtatistik ofiserinin bagimsizligin, dogrulugunu ve
guvenilirligi saglamak amaciyla, ulusal dizeyde ve Avrupa capinda yiksek kalitede
istatistik yaratilabilmes igin yeterli dizeyde uygulamanin, kaynagin ve kapasitenin
saglanmasi temel sorun olmaya devam etmektedir. Aynica Eurostat’in islemsel
kapasitesinin, izleme gucunin, bagimsizligimn ve guvenilirliginin gelistiriimesine
odaklamlmalidr.

Uye ulkeler ve AB kurumlar: yilksek kalitede ve guvenilir biitge istatistikleri
Uretme ve Kkarsilikli isbirligini sgglama konusundaki taahhitlerini teyit etmelidirler.
Resmi verilerin zamamnda bildirilmes zorunlulugunun ihlal edilmes hainde uye

Ulkeye yaptirm uygulanmas g6z 6niinde bulundurulmalidr.

B. Koruyucu Kolun Gii¢lendirilmesi

Gecmiste “butcenin dengeye yakin olmasi yada fazla vermesi” olarak belirlenen
orta vadeli butce hedefine ulasmada basarisiz olunmasi nedeniyle, bu hedefe ulasilmasi
ve uyulmasi icin gerekli butce dnlemlerinin alinmasi konusunda Uye Ulkelerin yeniden
tashhiitte bulunmalar1 suretiyle Istikrar ve Bilyime Paktrmn koruyucu kolunun
guclendirilmesini gerektirmekteydi. Bu sebeple Konsey, orta vadeli butce hedefinin
tammunda, yapisal reformlar: dikkate almada, birtakim degisikliklerde bulunmustur.
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1. Orta Vadeli Biitce Hedefinin Tanimi

Konsey, 25 lyeli AB’de artan ekonomik ve bitgesel farklillasmamin isiginda,
ekonomik ve butgesel pozisyonlarin ve kamu maliyesinin strdurtlebilmesinin mali
riskinin tye Ulkelerde farklilik gosterdigi g6z 6niinde tutularak ve beklenen demografik
degisiklikler karsianda orta vadeli bitge hedefinin her tye Ulke icin farklilastirilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bundan yola cikarak Konsey, her tye Ulkenin kendi
ekonomisini dikkate alan ve U¢ temel amaci olan orta vadeli bltge hedeflerinin
belirlenmesini 6nermektedir. Bu hedeflerin dncelikle %3 bitge agig1 limiti igin guvenlik
marj1 saglamalan gerekmektedir. Ayrica s0z konusu hedeflerin  bir yandan
surdurdlebilirlik yoninde hizli bir ilerleme saglarken 6te yandan kamu yatirimi
ihtiyaclarim g6z o©nunde bulundurarak bitcesel manevralara yer birakmalar
gerekmektedir.

Ortavadeli bitce hedefleri, hikimet borcundaki, potansiyel blytumedeki ve mali
surdurdlebilirlikteki  gelismeleri  yansitabilmek amaciyla; Onemli  bir  reform
gerceklestirildi ginde ve her hallkarda dort yilda bir gézden gecirilebilir.

2. Yapisal Reformlan Dikkate Almak

Istikrar ve Biiyiime Pakt1, biitce hedeflerine uyum amaciyla uzun vadede kamu
maliyesinin surdurdlebilirligini iyilestiren yamsal reformlari engellememelidir. Bu
nedenle, Konsey, bu tur reformlart uygulayan Uye Ulkelerin orta vadeli bitce hedefine
yonelik uyumdan veya hedefin kendisinden sapmalarina izin verilmesine karar

vermistir.

C. Asin Acik Prosediiriiniin Uygulanmasinin Tyilestirilmesi

Konsey Istikrar Paktrm daha esnek hale getirmek icin, Asirn Agk
Prosedur’ nin iyilestirilmesinde, istisnai ve gegici aciklanin tammi ve kapsaminda

birtakim degisiklikler gergeklestirmistir.
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Konsey, Asirt Acik Prosedirt’ niin cezalandirmak yerine yardim etmeyi ve bu
nedenle Uye Ulkelerin butce disiplinini saglamalart icin tesvikler yaratilmasn

amacladigim vurgulamaktadhr.

1467/97 sayili Tuzikte, referans degerin Uzerindeki (ancak hala s6z konusu
degere yakin) agigin istisnai olarak degerlendirilebilmes icin, Gye devletin kontrolU
disinda gelisen ve hikimetin mali pozisyonunu 6nemli bir sekilde etkileyen olagandisi
bir olay veya agir bir ekonomik ¢okls sonucu ortaya cikmas; gecici olarak
degerlendirilebilmesi icin ise Komisyon'un biitge tahmininde, agigin, olagantsti olay
veya agir ekonomik cokis sona erdiginde referans degerin altina diseceginin
belirtiimesi gerektigi ifade edilmektedir.

S6z konusu Tuzuk, “agir ekonomik ¢okisu”, reel GSYIH' da yillhik en az %2
dusts olarak tammlanmakta; bu degerin altindaki bir distsin s6z konusu olmasi
durumunda ise, basta ¢okisUn aniligi veya toplam Uretim kaybi olmak Uzere diger
kantlarin 1s1ginda Konsey’in asirt agik olmadign yoninde karar vermesine imkan
tammaktadir.

Konsey, Tuzlkteki “agir ekonomik ¢okls” tammini oldukca kistlayic
bulmaktadir. Konsey, bu cercevede, Komisyon ve Konsey’'in asirt agigin var olup
olmadigim tespit ederken, negatif ekonomik blyidme (kicllme) hizi veya potansiyel
blylimeye kiyasla uzun sire devam eden cok distk ekonomik blylime siliresince
biriken Uretim kayln sonucu ortaya cikan referans degerin Uzerindeki agig istisnai
olarak degerlendirebilmesine izin verecek sekilde Tuzigun ilgili maddeleri
degistirilmes gerektigini belirtmektedir.

Konsey, asirn agigin var olup olmadigina karar verilirken géz 6niinde tutulacak
“ilgili  tim diger faktorler”in cergcevesinin agikliga kavusturulmas: gerektigini
dustinmektedir. Bu cercevede Komisyon'un Antlasma mn 104(3). maddesini temel
alarak hazirlayacag: rapor, orta vadeli ekonomik pozisyonundaki (ozellikle potansiyel
ekonomik biiyiime, mevcut konjonktiirel sartlar, Lizbon ajandasi ¢ergevesinde
uygulanacak ve Ar-Ge ve yeniligin tesvik edilmesine yonelik politikalar) ve orta vadeli
bitce pozisyonundaki  (dzellikle  “iyi  zamanlarda’ki  gayretleri, borglarin

stirdiiriilebilirliligi, kamu yatirimlart ve kamu finansmaninin genel kalitesi) gerektig

159



gibi yansitmalidir. Ayrica, ilgili Uye devlete gore referans degerin Uzerindeki agigin
kalitatif olarak kapsayici bir sekilde degerlendirilmesinde 6énemli olan ilgili diger tim
faktorlere de dikkat edilecektir. Bu cercevede ekonomik blylme Uzerinde olumsuz
etkiye sahip olan veya Uye devlete mali yuk getiren Avrupa nin birlesmes gibi Avrupa
politika hedeflerine ulasilmasi ve uluslararasi dayanismanin tesvik edilmesine yonelik
mali katkilann yilkseltiimes veya yiuksek dizeyde tutulmasina iliskin gayretler goz

Onlinde tutul acaktir.

Ancak, belirli butce kalemleri hari¢ tutularak agiga iliskin Maastricht referans
degerlerinin yeniden tantmlanmasina ¢al is1lmamalidr.

Avrupa Birliginde reformu destekleyen Uye devletlerin bir kismu Ar-Ge ve
yatinm harcamalarinin belirli butce kalemleri hari¢ tutularak agiga iliskin Maastricht
referans degerlerinin yeniden tammlanmasini talep etmislerdi. Almanya Basbakan:
Gerhard Schroder, AB ortak bitgesine aktarilan fonlarin butce giderleri kategorisinden
cikarilmasini veya Almanya nin bundan istisna tutulmasim talep etmistir. Ekonomi ve
Maliye Bakanlart Konseyi’de Avusturya ve Hollanday1 temsil eden bakanlar,
Schroder’in bu Onerisine sicak bakmadiklarim bildirmisglerdir. Bilindigi gibi Almanya,
AB ortak bitcesine en bluylk katkiy1 yapmaktadir. Bu Ulkenin 2004’teki katkisa 8.8
milyar Euro'ydu. ikinci srada yer aan Ingiltere nin katkis 3.9 milyar Euro
Hollandanin 3 milyar Euro, Fransamn ise 2.3 milyar Euro’ydu. Ayrica Fransa
Cumhurbagkarnt  Jacues Chirac, Schroder'den farkli olarak, butge agigimn,
hesaplanmasinda savunma harcamalar: gibi kalemlerin géz ardi edilmesini 6nermi stir.21
Fakat Oye Ulkelerin reformdan beklentileri dogrudan karsilanmamistir. Konsey,
gerceklestirilen reform tasarianda bu beklentilerin mimkin olmadigim ancak biitge
ac1g1 hesaplanirken ifade edilen harcamalarin g6z dninde bulundurulacagini sdyleyerek

reformcularin beklentilerini dolayl1 olarak karsilamaya calismustir.

2L Tirbedar, Erhan, “ AB Istikrar ve Bilyiime Pakt1 Reformu”, Stratejik Analiz Uluslararas: Iiskiler
Dergisi, Cilt 5, Say159, Mart 2005, s.10-11
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D. Kapsamli Emeklilik Reformlarinin Goz Oniinde Tutulmasi

Komisyon ve Konsey, Avrupa Kalkinma Programi (EDP) gergevesinde yapacagi
tim bitce degerlendirmelerinde s6z konusu reformlarin uygulanmasim géz 6ninde
tutacaktir. Ozellikle Antlasmanin 104(12). maddesine gore asin acigin dizeltilip
duzeltilmedigini tespit ederken, Komisyon ve Konsey, Uye devletin reformu
gerceklestirmesinden itibaren 5 yil veya haihazirda reformu gergeklestirmis olan
Ulkeler icin 2004 yilindan sonra bes yil siresince reformun net maliyetini gittikce azalan
bir sekilde (reform maliyetinin %100, %80, %60, %40, %20's) dikkate aarak EDP
acik miktarindaki gelismeleri degerlendirecektir.

E. Kamu Borcunun Siirdiiriilebilirlilige Daha Fazla Odaklanilmasi

Istikrar ve Biyime Pakti’min asil hedefinin borcu yiksek oranlart bulan
ulkelerin borclarinin surdardlebilirliligi Gzerinde bask: olusturmak oldugu konusunda
bir cok iktisat¢t hem fikirdir. Pakt'in ilk imza atilchig sekline bakildiginda borg kriteri
Uzerine herhangi bir yaptinnm sz konusu olmadig gibi borcun surdardlebilirlili gi
Uzerine de aciklamalar bulunmamaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla reformda

surdurulebilirlilige daha fazla odaklaniimasi konusunda agiklamalar mevcuttur.

Konsey, bor¢c ve sirdurtlebilirlilige daha fazla odaklanilmasi konusunda
hemfikirdir. Makroekonomik kosullar goz éntinde tutularak hikimet borcunun tatmin
edici bir lizla GSYIH'nin %60’ mn atina dustrilmes gerektigini vurgulamaktachr.
Konsey ayrica, borg izleme gergevesinin guglendirilmes gerektigini distnmektedir. Bu
cercevede ilgili Tuzuklerde herhangi bir degisiklik yapilmasi gerekmemektedir.

F. Etkili Onlemler Ahnmasi I¢in Siirelerin Uzatilmasi

Konsey, asirn agigin tespit edilmesine iliskin son tarihin, mali bildirim sliresinin
bitiminden itibaren 3 aydan 4 aya uzatilmas: gerekti gini distinmektedir. Konsey ayrica,
asirt agigin duzeltilmesine iliskin tavsiyeyi takiben etkili 6nlem alinmasi istenen stirenin
4 aydan 6 aya ¢ikarilabilecegini dustUnmektedir. Konsey’in Madde 104(8)’ den 104(9)'a
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gecilmesine iliskin karar alma son tarihinin 1 aydan 2 aya uzatilmas; Madde 104(9)
kapsamindaki 2 aylik stirenin ise 4 aya ¢ikarilmas: gerekmektedir.

Konsey, kura olarak, asirn agigin duzeltilmesine iliskin siire bitiminin, soz
konusu saptamanin yapilmasim takip eden yil ve agigin gerceklesmesini takip eden
ikinci yil olmas gerektigini belirtmektedir. Konsey, asir agigin dizeltiimesine iliskin
ilk stre bitimi belirlenirken dikkate alinacak unsurlarin daha iyi tespit edilmes ve
ozellikle Madde 104(3) kapsamindaki raporda belirtilen tim faktorlerin  genel
degerlendirmesini icermesi gerektigine inanmaktadir. Bu cergevede, asinn agigin
kapatilmas icin verilen ilk sire tespit edilirken, asirt agiga sahip Ulkelerin gostereceg
minimum caba —agign yilda GSYIH min %0,5'i kadar bir oranda kapatilmas: dikkate
alinacaktir. Acgigin tespit edilmesini takip eden yil iginde kapatimasimin mumkin
olacaginin 6ngorulmesi halinde, verilen ilk slre uzatilmayacaktir. Ancak, Konsey, 6zel
kosullar altinda, sbz konusu sure bitiminin bir yil uzatilabilecegi konusunda hemfikirdir.
Ozel kosullarin varhig: tespit edilirken, Madde 104(3) kapsamindaki raporda belirtilen

faktorlerin dengeli degerlendirmesini goz ninde tutulacaktir.

G. Biitce A¢c1giin Diizeltilmesine Iliskin Siire Bitiminin Gozden Gegcirilmesi

Konsey, Asinn Acik Prosediri slresince beklenmedik olumsuz iktisadi
kosullarin ortaya ctkmas: durumunda asirt agigin duzeltilmesine iliskin stire bitiminin
gbzden gecirilebilecegi ve uzatilabilecegini kabul etmektedir. Bu cercevede, uye
devletler, tavsiyeleri takiben etkili 6nlemler aldiklarim ispat etmekle yikiaml udiirler.?

Goruldigu tizere Istikrar ve Biyume Pakti birgok yoniiyle revize edilmistir. Bu

kapsaml1 revizyondan 6ne ¢ikan 6énemli noktalar ise sunlardir.

— Konsey, Komisyon ve lye devletler arasinda daha etkili bir isbirligi ve
iletisim gerceklestirilmesi,

2 European Council Presidency Conclusions, “Improving The Implementation of The Stability

and Growth Pact”, Brussels,22 and 23 March 2005,
http://www.ec.europa.eu/council s/bx2005032 2/stab.pdf, 26 Haziran 2005.
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— Orta vadeli hedefin tammlanmasindaki degisim ile birlikte tye Ulkelere
daha fazla manevra alam birakarak %3 referans degerine asmamaya

calismas,

— Referans degeri asan Ulkelerde acigin tammu yapilirken, yapisal ve
emeklilik reformlarimn hesaba katilmas,

— Bltce acigi ve Kamu borcu kriterlerinin degistirilmeden  antlasma

metninde kalarak borcun stirdurebilirlili gine daha fazla odakl amlmasi,

— Istisna ve gegici aggin tammi genisletilerek lye Ulkelere daha fazla

manevra alanm saglanmasi,
— Olusan butce agiklarinin kapatilmast icin verilen sirenin uzatilmasi

Avrupa Birligi Istikrar ve Biiyiime Pakt’ nda %3 referans degerine dokunmadan
icerikte meydana getirdigi bu degisimlerle istikrar ve Blylme Paktr'na esneklik
getirmistir. Uye Ulkeler reform gergeklestirilmeden 6nce Ar-Ge, kamu yatirim ve askeri
harcamalarin asir bitce agig1 hesaplamalarinda hesap disinda tutulmasi taep etmislerdi.
Konsey, reform kapsaminda bu harcama kalemlerinin bitgce agigi hesaplamalarinda
hesap disinda tutulmasimin mimkiin olmadi gini, ancak asirt agigin hesaplanmasnda Ar-
Ge ve kamu yatirim harcamalarinin dikkate alinacagini vurgulanmustir.

AvrupaBirligi Istikrar ve Biyume Pakti, Avrupa Merkez Bankas’ nin siki sikiya
bagli oldugu fiyat istikrar hedefini gerceklestirme ve lye Ulkelerde para ve maliye
politikaar1 arasinda uyum saglama amaciyla kabul edilmistir. Cok kati iki istisnai
durum disinda %3 referans degerin ihlal edilemeyecegini savunan Pakt, yurirlige
girdigi yillarda akademik cevrelerden tepkiler almis, ilerleyen donemlerde de kurucular
tarafindan da elestiriimeye baslanmustir. Elestiriler arttikca Pakt'ta reform sdylemleri
gundeme gelmis ve 22-23 Mart 2005 tarihinde reform kabul edilmistir. Sayet Avrupa
Birligi, Istikrar ve Buyume Pakti’nda reforma gitmeseydi, Pakt’in yarattigi donguisel
egilim, negatif blyUumeyi dolayiaylaissizligi daha da arttiracakt.

Bugun Istikrar ve Bilyiime Pakti daha esnek hale getirilmistir. Komisyon ve
Konsey uygulamada sayet yanhh davranmazlar ve ucu agik kalmis noktalarda keyfi
davranmazlarsa bu haliyle Pakt, tiye devletlere mali politika araglar: icin daha genis bir
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manevra alam birakmaktadir. Fakat Konsey ve Komisyon ulkede asir agigin var olup
olmadigini o Ulkenin Istikrar ve Yakinlasma Programlari’na gore hesaplarken, fiyat
istikrarina odaklamp kat1 davranarak Uye Ulkelerin uygulayacaklari mali politikalarin
manevra alamm daraltirsa, Uye devletler distk blyime ve yiksek issizlik sorunlart ile

kars1 kars1ya kalmayadevam edeceklerdir.

164



SONUC

Ulkeler arasinda giderek gelisen ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltrel iliskilerin ve
aralarindaki bagliligin artmasini ifade eden kiresel lesme kavrami, bir taraftan Glkelere
bazi faydalar saglarken diger taraftan da beraberinde ¢ok farkl alanlarda birtakim
sorunlar getirmistir. Ginimuzde uluslar aras sirketlerde , bu kiresel hareketler icinde
mal ve hizmet Uretimlerini gerceklestirirken onemsedikleri birkagc ©6nemli husus
bulunmaktadir. Elbette bu hususlarin basinda en ucuz maliyetle Gretimin
gerceklestirilecegi  Uretim bicimi ve Uretimin gergeklestirilecegi Ulkenin  secimi
gelmektedir. Sirketler Uretimlerini gerceklestirmeyi dusundukleri Ulkeyi segcerken, o
Ulkedeki maliyet avantgjlar: ve pazar pay1 gibi hususlarin yam sira ekonomik istikrara
dadikkat ederler.

Yasanan bu sireg icinde gelismis ve gelismekte olan Ulkeler, Ulkelerindeki
ekonomik guvenirlilige ve ekonomik istikrara daha fazla 6nem vermeye baslamislardir.
Cunkd ekonomik guvenirlilik ve ekonomik istikrar, sirketler igin daha az risk,
dolayiayla dahafazla kazang anlamina gelmektedir. Ayrica ekonomik istikrar, tlkelerin
kendi ekonomik politikalarinin islerligi ve kalites icinde ¢ok 6nemlidir. Bir Ulkede
ekonomik istikrar arttikca o Ulkedeki faiz oranlarinda gozle goértlr bir dists yasanir.
Faiz oranlanindaki bu iyilesme bir taraftan 6zel sektor yatirimlarint tetiklerken, diger
taraftan o Ulkenin kamu bitces icindeki faiz giderlerini azaltir. Giderek azalan faiz
harcamalar, Ulke kaynaklarimn verimli aanlara dogru yoneltilebilmes imkanin
dogurur. Bdylece ulkenin hem sosya hem de yatinm harcamaarina ayirabilecegi
kaynak miktan artar. Ulkedeki yeni yatinmlar ise yeni is sahalan, dolayisiylaissizligin
azalmas anlamina gelir. iste bu nedenle Avrupa da para politikalarina yon veren,
Avrupa Merkez Bankas’'nin da temel hedefi ekonomik istikrardir. Avrupa Merkez
Bankasi bu hedefi gerceklestirmek icin fiyat istikrarina odaklanmistir.

Temélleri, Ikinci Dunya savas1 sonrasi, Avrupa da baris ve istikran saglamak

amaciyla kurulan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu ile atilan Avrupa Birligi de
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globallesme ve birligin genisleme stirecinde birtakim sorunlarla karsilasmaktadir. Birlik
icindeki bir Ulkenin ekonomik yapisanda meydana gelecek bozulma dolayisyla orta
cikacak ekonomik istikrarsizligin, birligin diger Glkelerini de olumsuz etkileyecegi
gOrist, gunumiz Avrupa snin en Onde gelen sorunlarindan biridir. Birlige Uye
Ulkelerde ortaya cikabilecek bir mali disiplinsizlik Avrupa Merkez Bankas’nin
hedeflerini olumsuz bir sekilde etkileyecegi korkusu uyandirmis ve mali disiplinini
bozan Ulkeleri cezalandirma fikrini gindeme getirmistir. Boylece Avrupa Merkez
Bankas' nin birincil hedefi olan fiyat istikranim saglamaya calisirken guvenirliligini
guclendirmek amaciyla, 17 Haziran 1997 yilinda Amsterdam Antlasmas ile birlikte
Istikrar ve Blylime Paktr’ n1 (Stability and Growth Pact) imzalanmustir.

Istikrar ve Biyiime Paktr’ mn olusumunda éncllik yapan Almanya ve ona bu
konuda destek veren Fransa, artlasmay: Y unanistan ve italya gibi borg oranlar yiksek
olan ulkelerin borcglarint dizginlemek ve para ve maliye politikalari arasinda uyum
saglamak amaciyla tasarlamislardi. Fakat zamanla Almanya ve Fransa, beraber
tasarlayip birligin bitin tyelerine imzalattiklart bu antlasmadan kendileri olumsuz bir
sekilde etkilenmeye basladilar. Almanya ve Fransa kars1 karsiya kaldiklan butce
agklan dolayiayla igtikrar ve Biyime Pakt1 kuralann ihlal ederek ceza ama

durumuna gelince, antlasmanin reform edilmesi icin birlikte kollar1 sivadilar.

Istikrar ve Blyime Pakt:’min imzalachg1 donemde Avrupa Birligi tlkelerinde
bitce agiklan ¢ok yiUksek seviyelerde degildi. Pakt'in yurdrltge girdigi 1999 yilinda
hichir Ulkenin biitce agig1 referans degeri ihlal etmiyordu. iste bu sebeple Pakt
imzalandiginda referans deger ve bu degerin ihlalinin istisnai noktalar ¢ok dar bir
sekilde belirlenmistir. Ulkelerin  ekonomik daramalar yasadign  donemlerde ve
ekonomik buylimenin azaldigi dénemlerde istisnai olarak referans degeri ihlal etmek
olanakhydi. Fekat bu istisnalarin kapsami ¢ok dar kalmusti. Ayrica Istikrar Pakti
ulkelerin Ar-Ge ve kamu yatinm harcamalart gibi gelecekte rekabeti kolaylagtiracak
harcamalar1 da dikkate almiyordu. Ozellikle, farkli ekonomik yapilar1 géz oniinde
bulundurmayan Istikrar Pakti, 25 Uyeli Avrupa icin tek tip ve oldukca kat1 kurallarla
mali politikalarn disiplin altina almaya calistyordu. Dolayisyla ekonomik darama

donemlerinde manevra alant daralmis olan Ulkeler Istikrar Paktr’ min referans degerini
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asamadiklar: icin gerekli kamu harcamalarim gerceklestiremediler ve daha blyuk
ekonomik daralmalar yasamaya basladilar. Bu durum ulkelerin ekonomilerini daha da
koth hale getirdi. Dolayisiyla Avrupa da ortalama ekonomik biyme oranlar diserken,
Ozellikle 2001 yilindan itibaren issizlik oranlarinda da gozle gorulur artislar yasanmaya

basland.

Avrupa Birligi resmi istatistik kurumu Eurostat’tan ainan verilerden
yararlanarak yapilan hesaplamalar gosteriyor ki, 1980 — 1992 yillar arasinda parasal
birlige dahil Avrupa Birligi tlkelerinin ortalama GSYiH blyime oram % 2.5'tir. Bu
Ulkelerin Maastricht Antlasmas’ nin yurirltge girdigi 1993 yil1 ile Istikrar Pakti’min
yurarlUge girdigi 1999 yillar arasinda ortalama ekonomik buyime oram % 1.9 olarak
gerceklesmistir. Istikrar Pakti’min yurirltge girdigi 1999 yili ile 2005 yilina kadar
gecirdigi sire zarfi iginde ortalama ekonomik biylme orani ise %1.7'dir. Goruldigi
Uzere Istikrar Paktr min imzalanchg tarihten bu yana ortalama blyiime orani énceki
donemlere nazaran daha dustk gerceklesmistir. Bu durum uzun dénemde Avrupa
Birligi’nin issizlik rakamlarint da olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Uye tlkelerin
uyguladiklart maliye politikalarina getirilen bu gerekli fakat esnek olmayan
snirlamalar, ister istemez Uye Ulkelerdeki ekonomik yapiyr olumsuz bir sekilde
etkilemistir.

Istikrar ve Bilyiime Paktr' min kat1 biitge simrlamalar: karsisinda zor durumda
kalan baz1 Ulkeler icinde bulunduklarn gkmazdan kurtulmak icin, Istikrar Paktr nda
reform talebinde bulunmustur. Istenilen reform bu calismanin basladigi dénemden bir
sonraki yil gergeklesmistir. 2005 yilimn Mart ayinda gergeklestirilen reform %3
referans degeri ve Pakt'in isleyis mekanizmasinda bir degisiklige gitmemis sadece
istisna noktalart arttirmustir. Fakat Uye Ulkelerin istedikleri bir sekilde reform tam
olarak gerceklesmemistir. CuUnkl Uye devietler Ar-Ge, kamu yatinm ve askeri
harcamalarinin asirt agik hesaplanirken hesap disinda tutul masini talep etmislerdi. Hatta
Almanya tye devletlerin her yil Avrupa Birligi bitcesine aktardiklan paralann da asir
ack hesaplamalarimin disinda tutulmasimi istemisti.Fakat Konsey hesaplamalarda
herhangi bir harcama kaleminin hesap disinda tutulmayacagim ancak Ar-ge ve kamu

yatirim harcamaarinin biitge agiklar: hesaplanmirken g6z 6ninde bulundurulacagini ifade
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etmistir. Dolayiayla Komisyon'un bir Ulke butce agigim degerlendrirken agigin asir
olup olmacig konusunda verecegi kararda Olcl olarak alcag: belirli degerler yoktur.
Dolayisiyla hesaplamalann yaparken keyfi davranabilecegi birtakim  noktalar stz
konusudur. Bu noktalara verilebilecek bagka bir Ornekte, Ulkenin bitce ag@
hesaplanirken yapisal reformlarin ve borglann strdirdlebilirliliginin de dikkate
alinacag: ifadeleridir. Fakat bu degerlendirmelerin ne sekilde yapilacagi konusunda
herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Bunun gibi daha bir cok nokta, bltce acig1 %3
referans degeri asan Ulkelerin, agigimin asirt olup olmadigi Komisyon'un inisiyatifine
birakilmistir. Bu sekilde bazi hususlarin dstli kapali olmasi Komisyon'un Konsey'e
verecegi raporlarn ve bu raporlarin hazirlanis ve Konsey tarafindan yorumlanis tarzinin

Avrupa nin ekonomik gelecegini belirleyebilecegi sdylenebilir.

Avrupa Birligi tyeligini kendine amag edinen Turkiye de, birlige giren bir ¢cok
ulke gibi ilerleyen donemlerde Ekonomik ve Parasal Birlige Uyelik hedefleyecektir.
Dolayisiyla Maastricht Antlasmas: ve Istikrar ve Biyume Pakt1 ile belirlenen biitce
acig1 kriterine mutlaka uyum saglamak zorunda kal acaktir.

2005 yil1 itibariyle Avrupa Birligi Ulkelerinin kamu borcu/GSY IH oram AB
25'ler igin %63.4, AB 15'ler icin % 64.6 ve Euro aam Ulkeleri icin % 70.8 iken
Turkiye de bu oran %55.8 olarak gerceklesmistir. Goruldugi Uzere Turkiye borg kriteri
olarak referans deger olan %60’ 1n altinainmisken AB Ulkeleri ortalamalarda bu degerin
Usttinde kalmustir. Bu gelisme Tirkiye agisndan her nekadar sevindirici olsada, mevcut
borclarin buyuk bir kisminin kisa vadeli olmasi Ulkedeki faiz oranlar: Gzerinde olumsuz
etki yaratmaktadir. Bu nedenle Turkiye'deki faiz oranlart Avrupa Birligi'nin faiz
oranlarina nazaran ¢ok yuksektir. YUksek faiz oranlar, Turkiye de hem 6zel hem de
kamu sektorini cok olumsuz etkilemektedir. Ozel sektér yatim konusunda temkinli
davranirken, kamu sektorl faiz giderleri sebebiyle yatinm harcamalarina kaynak
ayiramamaktadir.

Bir diger mali disiplin kriteri olan biitce ac1§1/GSYIH oram Tirkiye de 2005 ten
onceki donemlerde ¢ok yiksek seviyelere ulasmis olsa da 2005 yili itibariyle %3.4
olarak gerceklesmistir. Maastricht kriterleri agisindan Turkiye nin 6énindeki en blyuk
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problem enflasyon oramdir. Enflasyon konusunda da btyutk ilerlemeler kaydeden
Turkiye nin bu alanda daha fazlamesafe kat etmesi gerekmektedir.

Turkiye'de oOzellikle 1994 krizinden sonra IMF ile imzalanan Istikrar
Programlart’ nin temel mantigi, kamu kesiminde faiz ddemeleri disindaki harcamalarin
olabildigince kisilarak, Turkiye nin borclarimn dizenli olarak 6denmesine olanak
saglanmasidir. Yani faiz cisindaki gelirlerin gideri asmasi hedeflenmektedir. Hazirlanan
Istikrar  Programlarn  borcun  sirdirtlebilirliligi  Gzerine  yogunlashus,  bunu
gerceklestirmek amaciylada “faiz dist fazla® aracim tek etkili arag haline getirmistir.
2002 yilindan bu yana borcun strdurtlebilirliligini kolaylastirmak amaciyla programda
hedeflenen faiz dis1 fazla %6.5 olarak belirlenmis, ancak ekonomik kosullar degistigi
halde bu hedefte herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Avrupa Birligi’ nin imzaladi g
Istikrar ve Biyiime Pakti reform edilmeden 6nce dahi birtakim kosullar dahilinde
referans degerinin ihlal edilebilecesini kabul ederken Tirkiye de uygulanan faiz disi
fazla kuralimin herhangi bir istinas: yoktur. Ekonomik kosullar ne olursa olsun %6.5 faiz
dis1 fazla verilmeye caisiimaktadir. Degisen ekonomik kosullart g6z ©Onilinde
bulundurmayan kurallarin Ulke ekonomisi Uzerinde olumlu etkiler yaratmasin

beklemek pek dogru bir yaklasim olmaz.

Bugiin Avrupa Birligi Istikrar ve Bllylime Pakti ile koymus oldugu kat1 biitce
disiplini kurallarimn ekonomileri tzerinde meydana getirdigi olumsuz etkileri kabul
etmis ve antlasmayr reform ederek, degisen ekonomik kosullara uyum gosterebilecek
bir antlasma ortaya koymaya calismistir. TUrkiye nin de meydana gelen bu gelismeleri
dikkate alarak mevcut mali disiplin kurallarim gézden gecirmes gerekmektedir. Siyas
karar mekanizmalari, tlkenin ekonomik gidisatina uygun olarak hazirlanacak Istikrar
Programlart’ nda hedefleyecekleri para ve maliye politikalarina uydugu sirece, Turkiye
de yakin bir zamanda Avrupa Birligi tlkelerinin seviyelerine gelebilecek ve Maastricht
Ekonomik Y akinlasma Kriterlerine bir bittin olarak uyum saglayabilecektir.

Tuarkiye Avrupa Birli gi’ ne alindiktan sonra her seyin cok iyi olacagimn hayaline
kimsenin kapilmamas: gerekir. Avrupa nin lokomotif Ulkeleri olan Almanya ve Fransa
beraber imza attiklar1 antlasmanin sartlarina uymakta bu kadar zorlamirken, Turkiye ve

diger aday Uulkelerin de birlige dahil olmalart durumunda kendilerini bu tarz
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antlasmalarin bekleyecegini unutmalan gerekir. Turkiye ve diger aday Ulkeler Avrupa
Birligi'ne ne kadar saglam adimlarla girerlerse, bu durum hem kendilerinin hem de
icinde bulunacaklar1 birligin yararina olacaktir. Aks takdirde bdyle bir ekonomik
birliktdikte, ekonomik farliliklarin zayif olan Ulkenin aleyhine gelismeler yaratacag:

unutulmamalidr.
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