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ONSOZ

Dil, insanin, onu en yakin cinsi hayvandan ayiran en onemli ozelligidir. Fakat,
insan varh@ dili sadece salt ginlilk yagaminin geregi olan bildirigimi saglamak, salt
giindelik yagamimi idame ettirmek igin kullanmiyor. Ciinki, dil insan varliginin sadece
bir bildirigim arac1 degil, aym zamanda onun varolma alamdir da. Bir olanaklar varlifs
olan insan kendini, giinlik yasam alam, bilim, sanat, din, felsefe, teknik,..gibi farkl
alanlarda ancak dili ile gergeklestirebiliyor. Bu alanlarn her birinde, s6z konusu alanin
ozelliklerine bagli olarak ginliik dil, siir dili, bilim dili ve tabi felsefe dili gibi farkl dil
kullanimlari,daha dogrusu, farkh diller ortaya cikiyor.

Ise insanin varolma alanlarindan biri olan felsefenin dili, gerek bir filozofun
elinden gikan orijinal bir metinde, gerek orijinal bir metin iizerine bir yapitta, gerekse
bir akademisyenin pedagojik amagh konferansinda kullandify yazili ya da sozli
gostergelerden olugan ozel bir dildir.

Bir felsefe ogrencisinin bir filozofu anlamast demek, soz konusu filozofun dilini
anlamasidir. Aym sekilde bir kimsenin felsefe yapmasi demek de, onun felsefenin diline
hakim olmast ya da felsefenin dilinin o kisiye hakim olmas1, yani kiginin felsefenin dili
ile bakip gormesi, bu dille diiginmesi ve nihayet bu dille, gordiiguni ve diisindiigtini

ifade etmesidir.

iste felsefenin kendisiyle var oldugu, kendisiyle olugup bigimlendigi bu dili konu
edinen alan da yine felsefedir. Bu nedenle bu caligma felsefenin dilini ve onu anlamak
icin gerektigi kadar dil, insan ve varlik diinyas: arasindaki iligkiyi, yine ozel bir dil
olarak felsefe dili ile matematik, yazin, din,...gibi diger alan dilleri arasindaki iligkileri
aragtirmay1 amaglamaktadir.



GIRiS

2 1

“Her insansal ugras1 alamnin kendi “dili’, ‘sdylem’ bigimleri , ‘jargon’u vardir.

Iste bu galijmanin amaci da bir insansal ugragi alam olan felsefenin dilinin ve
sdyleminin neligini ag15a gikartmaya galigmaktir. Bu nedenle bu galisma, ne bir ‘tez’ in
ileri siiriilerek temellendirildigi, ne de bir problemin ortaya konularak ¢oziimlendigi bir

¢aligma olmayacaktir. Bu galigma amaci geregi sadece bir tahlil galigmasi niteligindedir.

Caliymamuzin birinci bolimiinde, éncelikle “dil’den ne anlagildig: belirtilerek,
dilin insan varolusundaki yeri ve 6nemi agifa gikartilmaya calisilacaktir. Insanlar arasi
iliskilerde ortaya g¢ikan pek ¢ok problem ashinda iletisimin saglanamamasindan
kaynaklandig igin, iletigimin saglanmasini engelleyen, salt dilsel yamimalar ve bunlarin
sebepleri i baglik altinda ele alnacaktir. Daha sonra ise, anlami belirsiz olan
‘soylem’den bu galigmada ne anlagildigma ve dilbilimcilerin bu sdzcigii ne sekilde ele

aldiklarina deginilecektir.

ikinci boliimde, felsefi dil bir alan dili oldugu igin, alan dilleri ve gunlik dil
arasindaki farkliliklar bes kriter gercevesinde ortaya konulacaktir. Yine bu bolim
icerisinde, her bir alamn kendi dilini belirleyen unsurlarin neler oldugu ve bunlarin ne

sekilde etkileyici olduklan gosterilmeye gahsilacaktir.

Caligmamizin son bolimiinde ise, oncelikle felsefi dil ve felsefi soylem
ifadelerinden ne anlagildign belirtilecek, ardindan felsefi dil ile dogal diller arasindaki
iligkiler irdelenecektir. Son olarak da, felsefi dil ve soylemin neliinde terminoloji ve
anlatim bigimi bakimindan belirleyici unsurlarin neler oldugu ve bunlarin felsefi dil ve
soylemde ne gekilde etkili olduklarma bes ana baghk altinda yamit verilmeye
caligilacaktir.

! Arioba Orug, De Ki Iste, 128



Bu ¢aliyma, anlagilacad iizere, bir dil felsefesi ¢aligmas1 degildir. Zira dil
felsefesi, felsefe dilinin degil, dilin neligi, dil-dusinme baglantisi, dilin kaynagy,
sinrlart...v.b. problemleri konu edinir. Oysa bu galiyma felsefenin dilini de igine alan,
genel anlamda dili degil, sadece felsefeye 6zgi olan, dilin 6zel bir kullanim olan felsefe

dilini ve onun neligini konu edinmektedir.



BOLUM 1
1.1 DIL

Aym zamanda tat alma orgammizin da adi olan dil, hem insamin konusma
yetenegini ve hem de tek tek farkh insan topluluklarinda bildirismeyi saglayan ulus
dillerini (dogal dilleri) ifade eder. Tiim ulus dillerindeki ortak 6zellikler g6z Oniine
alindiginda ise “ dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarma aktarilmasim saglayan, gok
yonli, ¢ok geligmig bir dizgedir.”' Bu tamim, dili insan topluluklarinda bir bildirigim
dizgesi olarak gormektedir. Bu tammin karsisinda, dili sadece insanin dil yetisinin bir
driinii olan, ses ve sozciiklerden olusan bir dizge olmayip, alic1 ve verici arasinda
iletisimi saglayan, anlamin tastyicisi olan, ilkel imleme dizgelerini, bedensel hareketleri,
dogal isaretleri, kisaca bir anlam gostereni olan tim gosterge dizgelerini de igeren bir
dizge olarak goren bir ya.klaslm2 vardir. Dile yonelik boyle bir kavrayis olmasaydi,
renklerin ve ¢igeklerin dilinden s6z edilemezdi. Ancak, konumuzla baglantist
gergevesinde bu yaklagimlardan ilki, yani dili salt insan varligina 6zgii goren yaklagim
temele almacaktir. Zira galijmamizin ana temast, insanin kurdugu, geligtirdigi bir dil

olan felsefe dilidir.

1.1.1 Dilin insan Varolusundaki Yeri Ve Anlam

“Hayvam insandan ayiran adim, dilin agtig1 ug:urumdur.”3

Digiince tarihinde insanin, varlik skalasindaki yerini, onun nasil bir varlik
oldugunu belirlemeye caligan hemen higbir filozof / diisiinir yoktur ki, insamin, onu en

yakin cinsi olan hayvandan ayirt eden ozelliklerine deginmesin. Bu ozelliklerden ilk

! Aksan Dogan, Her Yoniiyle Dil 1, 55
2 Denkel Arda, Anlam ve Nedensellik, 59
3 Uygur N, Dilin Giicii, 93



akla gelenleri, insanmn hayvandan farkli olarak, akilli bir varlik, sosyal bir varlik,
diigiinen bir varhik, tarihsel bir varlik, eyleyen bir varlik...oldugudur. Oysa insanin en
temel 6zelligi ‘konugan varhk’ olmasidir. Ciinkii, caliymamizin ilerleyen safhalarinda da
gorilecedi gibi, dil yetisi olmaksizin, insanin ne taribselliginden, ne akilli bir varlik

olusundan, ne sosyalliginden ve ne de bir eylem varh1 olusundan s6z edilemez.

Insanin dil yetisinin, onu hayvandan ayirt eden en 6nemli dzelli§i oldugunu ileri

siiren filozoflardan biri Descartes’tir:

“Giderek budalalan bile / dislamaksizin, dylesine kafasiz ve aptal hi¢ kimse
yoktur ki degisik sozciikleri bir arada diizenleyemesin ve onlardan diigiincelerini
bildirmesini saglayan bir soylem olusturamasin; ve buna karsi, ne denli eksiksiz ve
talihli olarak olugmus olursa olsun higbir hayvan yoktur ki bdyle bir seyi yapabilsin.
Buna neden olan sey orgenlerinin eksik olmasi degildir, giinka agiktir ki saksaganlar ve
papaganlar sozcilkleri tipki bizim gibi ¢ikartabilirler ve gene de bizim gibi, ey deyisle
soylediklerinin disiindiklerinin kantim verecegi bir yolda konugamazlar; buna karg,
sagir ve dilsiz dogmakla konugma igin bagkalarina hizmet eden orgenlerden hayvanlarla
aym derecede ya da giderek onlardan daha yiiksek bir derecede yoksun olan insanlarin
kendileri kendilerini, genellikle yanlarinda olmakla onlarmn dilini Ogrenecek zaman

bulanlara anlagilir kilmalarim saglayan belli isaretler icat etme a11sl‘:a,nhg';lnda.dlrlar.”1

insan bildirisim dizgesi olan dogal diller ile hayvan iletigim dizgelerini
kargilagtiran, 20.yy dilbilimcilerinden Andre Martinet, insan dilinin, sesbirimler ‘ses’ ve
anlambirimler ‘sozcilk’den olusmasi bakimmndan ¢ift eklemli bir dil oldugu igin
birimlere boliinemez olan hayvan seslerinden gok agik bir bigimde aynldigim belirtir:
“Anlarin? ya da kargalarin dar kapsamli da olsa aralarmda bildirisim kurduklar

savunulursa da, bu bildirisim dizgelerinde bildiriler degigmez, igerikler aynidir ve de

! Descartes René, Yontem Uzerine Soylem, 47-48

2 Yapilan incelemelere gore arilarda geligmis bir bildirigme dizgesi vardir. Oncii ary,
bazt anlaml hareketlerle baloziinin kovana uzakh, miktan ve yoniini diger
arilara bildirebilmektedir. Aksan Dogan, Her Yoniiyle Dil 1, 42



aktanim tek yonliidiir. Dogal diller ise belirli sayida sesbirimden kalkarak sonsuz sayida
anlambirim tretebilir. Ayrica, konusan kisi, anlambirimleri degisik timcelerde degisik

»l

ogelere baglayarak sonsuz sayida bildiri iiretebilir.

Benzer bir yaklagim inlii bir baska dilbilimei, Noam Chomsky tarafindan da
ileri siiriilmiigtiir. Chomsky dilin salt insan ‘tiiriine’ dzgi bir nitelik oldugunu iddia eder
ve hayvan iletisim dizgeleri ile insan dili arasindaki derin ugurumu su sekilde dile
getirir: “Insan bir yadirgama ya da alismamighk duygusu duymadan sinirsiz gokluktaki

soylenimleri aninda kavrayabilmek yetisindedir. 2

Insan, kendi anadilinin sozdizimi dizgesinden yararlanarak o dilde sonsuz
sozciik obekleri, timceler iiretebilmesi olanagini saglayan bu yetisi sayesinde nesnelere
ad verir, onlan simflandinir, soyutlamalarda bulunur ve genel kavramlar elde eder. Yani
dil yoluyla insan, kendi 6znel alammn disina gikar ve bu alan diginda kalanlart birer
nesne haline getirir. Bu agidan bakildiginda dil, insan ile nesne arsinda kurulan,
nesneleri bilmek, kullanmak ve degistirmek i¢in zorunlu olan bir bagdir. Bu bag
sayesinde ancak, insan geylerin bilincine varabildigi ve bu sayede dogaya hakim oldugu

igin N.Uygur; “Nesneler kargisindaki giictinii diline borgludur insan” der’

insan dil yetisi sayesinde yalnzca kendi varligi digindaki nesnelerin bilincine
varmakla kalmaz, aym zamanda olusun, durumlann ve iligkilerin de bilincine yine dil
sayesinde varir. Sanki dil bu anlamda insanin altinc1 duyusu gibidir. Ciinkii insan evreni
dili sayesinde ve dili ile algilar, bir diger deyisle, insan igin evren dile geldigi kadan ile
ve dile geldigi bigimde soz konusudur. Yine bu sebeple N. Uygur; “Dil evreni insana
agar ve insamn evrenin igine sokulabilmesini gerceklestirir, yani dil insamn evrenle
karsilagmasidir.”der.*

Buraya kadar sadece dilin, insan ile varlik diinyas: arasinda, varlik diinyasina

! Martinet Andre, Bir Dil Tanimlamast, Cagdas Elestiri Dergisi, Mart 1982, 47-48
2 Chomsky’den aktaran, Aksan Dogan, Her Yoniiyle Dil, 53

3 Uygur Nermi, Dilin Giicii, 94

* Uygur N., Dilin Giicii, 68



iligkin tim bilgilerimizin olanagimi saglayan, bir bag olduguna deginildi. Dil aym
zamanda, insanin ister egsiiremli, ister ardsiiremli olsun diger insanlarla arasindaki bag:
olanakli kilar. Bu bag sayesinde insan kendi ‘ben’ inin ve kendisi digindaki bagka ‘ben’
lerin bilincine varir. “Dil, sonlu olan doga ile sonsuz olan doga arasinda, bagka deyisle,
bireyle 6teki bireyler ve tiim insan tiirii arasinda bir aracidir.”' Yani insam bireysel ve

toplumsal bir varlik kilan da yine dil yetisidir.

Dil ile kendini bir ben olarak kavrayan, beninin bilincine varan insan yine dil ile
bu beni diglastinr. Kisi kendini, duygu ve disgiincelerini, hayata bakigim dili ile
anlatabildigi gibi, bunlart kendisi ifade etmese de dilinden, dili kullamm bigiminden,
sectipi sozciiklerden, vurgularindan ¢ikarmak az da olsa mimkiindir. Bu yiizden dil,
kisinin aynasidir. Bu her bir insan teki i¢in oldugu gibi, tek tek insan topluluklar: i¢in de
gecerlidir.

Her dil evrenin diizenini, kendi pratik ihtiyaglari, gelisme ¢izgisi dogrultusunda
farkh yorumlar. Varlik dinyasindaki nesnelerin her dil igin tasidifi onem farkl
farklidir. Bu nedenle her bir ulus dilinde, o dilin konuguldugu insan toplulugunun zihin
ve duygu yapisim, yasam bigimini ve kavrayigim gormek mimkiindiir. Ciinkii dilin
diigiinme boyutu yam sira bir de degerleme boyutu vardir. Boylece dil, varhg bu iki
boyutu gergevesinde adlandirip, simflandirarak ona dilce bir form kazandirir ve
diizenler. Su halde Leibniz’in “dil, zihnin aynas1dn”2 ifadesi ulus dilleri bazinda
konuguldugunda, “dil, toplumsal zihniyetin bir aynasidir’ seklinde kullamlabilir. Oyle ki
bu aynadan bir insan toplulugunun tim kiiltirel 6zellikleri, difer insan topluluklan ile
iligkileri, geligmislik diizeyi ve tarihi hakkinda oldukga fazla bilgi edinilebilir.

Simdiye kadar anlatilmg olanlan kisaca su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Dil
insanmn dig diinyadaki varhgmn, kendi beninin, ve bagka benlerin bilincine varmasini

saglayan bir varolma alamdir. Dili bir varolma alm olarak gormek, dile felsefi bir

! W.V.Humboldt’tan aktaran, Akarsu Bedia, Insann Tarihselligi ve Dil, Tirk Dili
Dergisi, 354.say11981, 828
21 eibniz’den aktaran,Gokberk M., Degisen Diinya Degisen Dil, 77-79



bakisin sonucudur. Zira dilbilimei bir bakis, dilin varolma alam olmasinda degil, dilin
bir iletigim (bildirisim) dizgesi olmasinda yogunlagir. Fakat bu, felsefede dile yonelik
standart bir bakis oldugu anlamina gelmez, nitekim felsefede Analitik Yaklagimm
temsilcisi olan filozoflarin pek ¢ogu dili sadece bir iletigim araci ve hatta insamin

yapmig oldugu bir alet olarak gorirler.!

Bir iletisim dizgesi olarak bakildiginda insan dilinin en gelismis dizge oldugunu
goriiyoruz. Insanlarn jest ve mimikleri, gikarttiklar1 bolimlenemez sesler, hayvanlarin
bazi davramslan ve gikarttiklari sesler de birer iletisim dizgesi olmakla beraber,
bunlardan higbiri insan dili kadar geliskin, zengin ve gelisime agik degildir. Higbir
iletigim dizgesi insan dili kadar incelikli ve esnek degildir. Hatta yine insana 6zgii olan
fakat insanin sonradan geligtirdigi bir dil olarak, sagir ve dilsizlerin kullandig isaret dili
de insanin dogal dili ile kiyaslandiginda, ¢ok simrh ve yiizeyseldir. Salt giinliik yasami
idame ettirme ihtiyacim karsilayan bu dille felsefe, bilim, din ve edebiyat uriinleri
ortaya koymak herhalde miimkiin degildir. Ciinkii, derinlik ve incelik ancak tiimce
bagintis iginde algilanabilir ve/ya sezilebilir. Kisaca insan dili, giinlikk yasamin geregi
olan bildirigimi gergeklestirmekle birlikte, en derin diigiincelerin, duygulann, inang ve
igsel yasantilarin gergeklik alanina gegmelerini saglayan felsefe, bilim, din ve edebiyat:
miimkiin kilmakla birlikte, bunlarin sadece tiretimini degil aym1 zamanda aktarilmasin

ve geligmesini de saglar.

Su halde, salt bir arag olarak bakildiginda bile, dilin insan varolugundaki 6nemi
ok biyiiktiir. Fakat bu ara¢ kullamicisindan bagimsiz olarak varhgim stirdiirebilen bir
arag degil, varhg kullanicisinin varligma bagh olan bir aragtir. Cinki dil ne makas,
gekic gibi ve ne de bilim, mimari, edebiyat...gibi bir insan basarist iriini degildir. Dil
insanla birlikte varhk bulur ve bilim, sanat, teknik, din..gibi insan basarilarnin
gergeklestirilmesinin olanagim saglar. Fakat aym zamanda varhg insanin varolusuna
bagh oldugu icin kendi varolusu, gelisme ve zenginlesmesi de insan bagarilarinin

gergeklestirilmesi ve gelistirilmesine baglidir. Ciinkii kiltiird olugturan ve insan bagarist

' Wittegenstein’ m dili ifade etmek igin kullandig1 ‘alet-takim’ metaforu bunun
giizel bir 6rnegini teskil eder.



dedigimiz, felsefe, edebiyat, bilimler, din, teknik, sanat, etik...tiim bu insan etkinlikleri,
insanin, dili ile goriip diisiinmesi sonucu tiim varlik diinyasi ile kurdufu bag neticesinde
ortaya gikmiglardir. “Bir dil ile ne kadar distiniilir ve goriiliirse, o dil de o dlgide

2 1

gelisir; giinkii gorme ve diigiinme ile dilin geligmesi arasinda bir paralellik vardir.

insan bagarilan ile dil arasindaki bu paralelizm aym zamanda, yizyillardir, ‘dil
mi digiinmeyi dogurur?’ yoksa ‘diigiinme mi dili dogurur?’ seklindeki, dil ile dusiinme
ve insan varligy arasinda varolugga ve zamanca bir oncelik-sonralik iliskisi kurmaya
galisanlarin gabalannin ne denli yersiz ve yararsiz oldugunu da gostermektedir. Bu
yararsiz ugragmmn kaynaginda ise soz konusu kisilerin zihnindeki insan kavram
yatmaktadir. Agiktir ki bu kimseler tarafindan insamn somut butinligi pargalanmugtir.
fnsamin somut biitiinliigine en belirgin bigimde parmak basan inlii Alman filozofu
W .Dilthey olmugstur.

Dilthey felsefesini besleyen kaynaklar, Descartes’le baglayan, Kant’la doruk
noktasina ulagan bir felsefe geleneginde gizlidir. Bu gelenek, felsefe etkinliklerini
insanin (suje) kargisina konulan bir varlik diinyasindan (obje), insana yOneltmistir.
Fakat soz konusu yonelig, ontolojik degil epistemolojik bir varlik olan insana dogru
gerceklestirilmigtir. Temel problemi insan bilgisinin imkan ve simirlanim  belirlemek
olan bu gelenek, insam, tiim varolma kosullarindan kopartarak ele almis ve bu ele alig
Kant’in ‘saf akil’ kavrami ile en iist noktasina ulagmigtir. Dilthey “Locke, Hume ve
Kant’1n tasarladiklan bilen 6zne (suje) nin damarlarinda hi¢ de hakiki bir kan dolagmaz,
tersine, bilen dznenin damarlarinda, katiksiz bir diigiince etkinligi olarak akilin (ratio)
damitilmig 6zsuyu dolagir.””? derken aslinda insanin somut biitiintigiini pargalayan tiim

filozoflan elegtirir.

fnsan, Dilthey’e gore, total bir varliktir. Akil insamn sahip oldugu gii¢lerden
yalnizca birisidir ve bu giiglere siki bir bicimde baghdir. Insanin s6z konusu bitinliga

ise ancak tarihsel olarak olusan bir seydir. Oyle ki, bu bitiinlik tekil insanin ancak

! Mengiisogtu Takiyettin, Felsefeye Girig, 237
2 Wilhelm Dilthey’den aktaran, Ozlem Dogan, Tarih Felsefesi, 135



bagkalaniyla etkilesimi iginde olusur. Yine her bir tekil insan kendi varolusunun
bilincine ancak bir bagka tekil insanla kargilagtig1 zaman ulagir ve bu kavrayis da insam

dogal gerceklikten, insanlar aras etkilegimin bir Griinii olan yagama alanina goturir.

Yasama alam igindeki insan, salt dogal gerceklige yabancidir. Bu yabancihig
ancak, dogaya iligkin tasanmlarinin ‘kendi istengli yagamindan’ tiireyen tasarimlar
oldugunu belirlediginde ve onu kendine goreli kildiginda asar. Iste insanin, toplumsal
duruma gegmekle birlikte olugturdugu, dogal gergeklikten farkli olan bu yasama
alaninin bir diger ifadesi de tinselliktir ve bu tiimiyle tarihin Giriinidir. “Insamn tarih
icinde neligini (mahiyetini) yapan, tarihsel olup bitmeler iginde insan1 hem olugturan ve
hem de insanin olugturdugu bir gey” ' olan tinsellik ve tarihsellik Dilthey’de iki 6zdes
kavramdir ve sadece insana 6zgidiir. Insanin tarihsel varolusunda olanaklar alamindan
gergeklik alanmna gikan ve ayni zamanda insam tarihsel bir varhk kilan dil, Dilthey

felsefesinde bir anlam tagiyicisidir ve tarihi anlamada en 6nemli malzemedir.

insanin tarihselligi ve dil arasindaki iligki tizerinde duran bir Tirk filozofu,
T.Mengiisoglu, zaman kavramini tagidigi farkli anlamlar cercevesinde salt bilgisel
amagla ikiye ayinir: Fizik-kozmik zaman, parametrik olarak olciilebilen, iginde fiziksel
olaylarin ve insan yapip-etmelerinin de gerceklestigi, diiz bir akis izleyen, tek boyutlu
bir zamandir. Antropolojik-tarihi zaman ise, tinsel-tarihsel bir varlik olarak sadece
insanin i¢inde bulundugu, diiz bir akis yerine zaman zaman hizlanan ve zaman zaman
yavaglayan, gecmis, simdi ve gelecek olmak uzere Ug boyutu olan, tim insan
bagarilaninin iginde meydana geldigi, mekanla iligkisi kurularak degil fakat giin, ay, yil

gibi birimlerle dlgiilebilen bir zamandir™.

Iste, Mengiigoglu, insandan baska higbir varligin geemisi, simdisi ve gelecegi
olmadigini, insani tarihsel kilan seyin, onun tim yapip-etmeleriyle zamanin bu g
boyutunu da aymi anda yasamasi oldugunu belirtir. Insanin zamanin ii¢ boyutunu

yasamasini saglayan sey ise dildir. “Dil , bireyi gegmisle gelecek arasindaki zincirin bir

! W Dilthey’den aktaran, Ozlem D., Tarih Felsefesi, 145
2 Mengiigoplu Takiyettin, Tarihilik ve Tarihsizlik, Felsefe Arkivi, 16.say1 1968, 115
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halkas: durumuna getirir.”' Bu ise insanin, onu diger varhiklardan ayri kilan, dogasindan
kaynaklamir. Insanin dogasina yonelik soylenebilecek en temel gey, onun, ne sadece
konugan, ne sadece akilli, ne sadece eyleyen...bir varlik oldugu degil, bir olanaklar
varlig1 oldugudur. Bu anlamda dil, insanin olanaklarnin gergeklestirilme alamdir, yani

bir varolma alamdir.

insann en yakin cinsi hayvanlar hazir (ya da yan hazir) kabiliyetlerle
donatilmiglardir. Oyle ki hayvanlarin varolusu toplumsalligi ve bunun bir sonucu olarak
bireyselligi (tekligi) gerektirmemektedir. Bu nedenle hayvanlar toplumsal-bireysel
degil, sadece dogal varhiklardir. Onlarin dogal diinyalan disinda ayn bir dinyalan
yoktur. Hareketleri sadece doganin kendilerine vermis oldugu becerilerle simrhidir. Bu
nedenle de hayvanlarin antropolojik-tarihi zaman anlaminda bir taribleri de yoktur.
fnsani ise tabiat hazir (gergeklestirilmesine gerek olmayan) higbir seyle donatmamuistir.
insan, antropolog, Adolf Portman’in ifadesi ile “erken dogmug bir varlik” tir.? Insamn
bu erken dogmuslugu, onu toplumsal ve bunun sonucu olarak bireysel bir varlik olmaya
gotiirir. Cunkii insan yavrusu, hayvanlarda oldugu gibi tim nitelikleri geligmis olarak
dogmuyor. Insam hayvandan ayiran ve boylece onu ifade eden temel nitelikler (dik
yiiriime, dil, diiginme) dogumdan sonraki ilk yillarda ama ancak baska insanlarin
varoldugu bir ortamda geligirler.

Su halde, insan diinyaya bir olanaklar varh olarak gelmektedir ve s6z konusu
olanaklar insan basarilarinda aktiiel hale gelirler. Bunda en 6nemli etken ise dildir.
Ciinkii dil, insan bagarilar ile birlikte olusup, geligen ve aym zamanda bunlarin
olusturucusu ve tagtyicisi olan, boylelikle de insam tarihsel bir varlik yapan bir varlik
alamdir. Insan, gegmisteki baganlari dili sayesinde bilir, gelecegi de goz oniinde
bulundurarak, simdi’ de dili ile gorip digiinmek sureti ile eylemde bulunur, insanin

tarihsel olmasi da iste bundan bagka bir sey degildir.’> Basarilan ise onun kendi dili ile

! Aksan D., Her Yomiiyle Dil I, 13

2 portman’dan aktaran, AkarsuB., Insanin Tarihselligi ve Dil, Turk Dili Dergisi,
354.say1 1981, 826

3 Mengiigoglu T., Tarihilik ve Tarihsizlik, Felsefe Arkivi, 16.say1 1968, 116
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goriip digiinerek, dil ile varlik diinyas: arasinda nesnel bir bag kurmas: sonucu meydana
gelen yapip-etmelerinden olugur. Gerek bilim, sanat, felsefe gibi bir etkinlik alaninda ve
gerekse de ginlik yagam alaminda s6z konusu bag kuramayan kimseler, dil,
kullanicisina direnmedigi igin, dili gelisigiizel kullanirlar. Dilin gelisigiizel kullanim ise
bildirisimi zedelemekle kalmayip, dilin gelisme ve zenginlesmesine de higbir katkida

bulunmaz.
1.1.2 Dilsel Yanilmalar

Dilin kéti (rasgele) kullamimu salt dilsel kaynakli bir yanilmaya yol agar, ki bu
genellikle “dilin digiinceyi c¢arpitmasi” seklinde ifade edilir.! Bazen diisiinme
siirecindeki ¢ikmazlarin, insanlarin birbirini anlamayip tartigma ve hatta kavga
etmelerinin ve insanlar aras: iliskide ortaya gikan pek ¢ok problemin gerisinde salt dilsel
yanilmalar vardir. Yine salt dilsel yamlmalardir ki, filozoflar1 felsefi dile yonelik farkl

dogrultulara sevk etmigtir. Bu dogrultular ii¢ grup altinda toplanabilir:?

DDil hakikatin bilgisine ulagmada yetersizdir. Mutlak gergekligin bilgisi
rasyonel diiginme ve dil yoluyla degil, ancak dogrudan, aracisiz olarak bir temasla,
mistik sezgi ile edinilebilir. Dil bu bakimdan bir yardime1 degil olsa olsa engelleyici bir
unsur olur. Ciinkii dil hakikatin kendisini degil, onun goriintiisiinii yansitir (Plotinos-

Bergson).

2)Dilde yamilmalara yol agan, gokanlamhilik ve belirsizlik gibi kimi kusurlar
vardir. Fakat felsefi dildeki problemler giindelik dilden uzaklagmak ve giindelik dilin
sozciiklerini asil anlamlanindan uzaklagtirmaktan kaynaklamir. Gindelik dil, aslinda,
felsefi diisiiniis i¢in son derce uygundur (Locke-Wittegenstein).

3)Felsefi dildeki problemler ginlik dilin kullaniimasindan, giinlikk dildeki
belirsizliklerden kaynaklamir. Giinliik dilde anlam gorelilik tasir ve baglamdan baglama

! Batuhan Hiiseyin, Dilin Tuzaklar: 1, Felsefe Arkivi, 14.say1 1964, 83
2 Cevizci Ahmet, Felsefe Sozliigii, 190-191
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degisir. Bu nedenle felsefi diisiinilg igin giinliik dil uygun degildir. Bu dogrultudaki
filozoflar felsefi dugiiniige uygun, ginliik dilin kusurlarindan arndinlms, gorelilik,
belirsizlik ve ¢okanlamlilik tagimayan bir dil geligtirme cabasi igine girmiglerdir
(Russel, Leibniz, Carnap,...).

Dilsel yanilmalarin, dilin gelisi giizel kullanimi digindaki bir diger nedeni de, bir
bildirisim dizgesi olarak dilin kendi ozelliklerinden, kullamcisimin bu ozellikleri (dilin
gorevlerini, mantiksal yapisim ve kullamm kurallarint) bilmemesinden ya da bilerek
yanlig kullanmasindan kaynaklamr. Dilsel yamimalar dil kullamminda bulunan iig
unsura (kullamci, dile getirilmek istenen nesne ‘gosterilen’, dile getiren sembol

*gosteren’) bagli olarak ii¢ grupta toplanabilir:
1.1.2 a) Dil Kullamasindan Kaynaklanan ( Pragmatik ) Yamilmalar

Pragmatik yamImalar dil kullanicisinn dilin islevlerini bilmemesinden ya da gok
iyi bilmesinden kaynaklamr. Yani kullamcr dilin iglevlerini farkinda olmadan ya da
bile-isteye, amagh bir bigimde birbirine kanstirir. Dilin bildirme gorevi ile anlatma-
ifade etme ya da yaptirma gorevlerinin veya anlatma-ifade etme gorevi ile yaptirma
gorevinin kanigtirlmas: pragmatik yamlmalara yol agar. Herhangi bir sozciigiin bildirsel
anlamda kullamliyormug gibi goriiniip, ashnda duygusal anlamindan yararlanmaya
galisarak, olmasim istedigimiz seyi olan bir sey gibi tasvir etmek sureti ile dinleyici-
okuyucuda istedigimiz bir duygu, disinis ya da eylemin ortaya ¢ikmasini
saglayabiliriz. “Yagamak direnmektir” tiimcesi bu tir yamimalara ornek verilebilir. Bu
tiimcede, verilmek istenen mesaj dilin bildirme islevi ile sunulmustur. Okuyucu-
dinleyicide belirli bir tepkinin ortaya gikmas: istenmekte, bunun iginse, dilin yaptirma

gorevi yerine bildirme gorevi kullamlmaktadir.

Yapilan sey oznel bir degerlendirmenin nesnel bir kilik altinda sunulmasidir. Bu
tiir bir kullamm okuyucu-dinleyicinin, kullanimin altinda yatan sebebi gormediginde
yanilmalara yol agar. Din, siyaset, ticaret ve felsefe alanlarinda dilin bu sekil kullanim
oldukga yaygindir. Salt dilsel olan bu tiir bir yamlgiya diismemek igin, sozciiklerin
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bildirsel ve duygusal anlamlarinin ayirt edilmesi ve kullanimin ardinda yatan maksadin

ne oldugunun gorilmesi gerekir.
1.1.2 b) Gosterenden Kaynaklanan (Sentaktik) Yanilmalar

Sentaktik yamlmalar dilin gesitli kiplerini (dilek, istek, soru, tinlem, bildirme,..),
cesitli dil seviyelerini (alt dilst dil) ve de sozciiklerin mantiksal tiplerini (nesne ad:
olan sozciikler, nitelik bildiren sozciikler, baglant1 sozciikleri..) kangtirmaktan ya da
kasith olarak birbirinin yerine kullanmaktan kaynaklamir. Resmi dairelerde gordigiimiiz
“sigara igilmez” levhasi, sigara igmek isteyen birine “sigara igme”, sigara igmekte olan
birine de “sigaram sondir” demektir. Yani bir dilek-emir bir bildiri kipinde
sunulmustur. Kimi zaman nezaket, kimi zaman ironi ve kimi zaman da etki saglamak

amaci ile dil kipleri kangtirilir.

Ginlik dilde oldugu gibi, ozel dillerde (din, sanat, felsefe,...) de bu tur
kullammlara sikga rastlanabilir. “Insanlar esit dogar” tiimcesi olam dile getiren bir
bildiri tiimcesi olmamasina karsin, olmas: isteneni dile getiren, bu istege bir nesnellik
katmak amaci ile bildiri kipinde sunulan bir istek tiimcesidir. Tipki pragmatik
yamlmalarda oldugu gibi, bu tiir kullammlar da bir kitle etkileme ve yonlendirme silahi
olarak kullamldiginda ve alicis1 (okuyucu-dinleyici) bu tir kullammlann ardindaki
niyeti gormediginde ciddi tehlikelere yol agabilir.

Dil seviyelerinin karigtirimas: da sentaktik yanilmalara yol agar. Bir tiimcenin
dogru kabul edildiginde yanhs, yanhs kabul edildiginde dogru olmas: anlamina gelen
paradokslar da bu tir yamlmalann iriniidirler. Paradokslarda bir tiimce kendi
kendisinin yanlig oldugunu soyler.! Halbuki dogruluk, yanlighk ancak bir st dilde ve
alt dil seviyesinden bir tiimce igin soz konusudur. Alt dil, dil-dist nesnelerden soz

ederken kullanilan dildir. Ust dil ise dilsel nesnelerden ( sézciik, tiimce, yanlhs, anlam,

! Giritli Epimenides’in “Biitiin Giritliler Yalancidtimcesi bir paradokstur. Ciinkii
tiim Giritliler yalanc ise Epimenides de yalancidir,eger Epimenides yalanc ise
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dogru,..) s6z ederken kullamlan, dilin dilidir. Bu nedenle dogruluk, yanlislik dil-dis1
nesnelerden sz eden tiimcelere, tist dilden yiiklenen yiiklemlerdir. Bu tiir paradokslara’

felsefe tarihinde sikga rastlanur.

1.1.2 ¢) Gosterilenden Kaynaklanan (Semantik) Yanilmalar

Semantik yanilmalar her so6zciiiin bir nesnenin adi oldugu, tek ve belirli bir
anlami gosterdigi ve bu anlamin tek bir yontemle (tek bir tammlama yontemi ile) ortaya
cikartilabilecegi seklindeki yaygin inamgtan ve sozciiklerin gok anlamlilik, belirsizlik ve
kaypakligindan kaynaklanan yamlmalardir.

Dilde tek bir nesnenin adi olan, Tiirkiye, Aysel,..gibi sozciikler yam sira; aym
tirden olan birden fazla nesnelere uygulanan, insan, elmatas gibi nesne adlan
bulunmakla birlikte, kirmizi, sicak,...gibi duyusal nitelikleri ve giizel, iyi ... gibi
degerlendirici nitelikleri ifade eden sozciikler; ve nihayet, ve, ise, dir,..gibi baglanti
bildiren ve; hig, baz, tek... gibi niceleme belirten s6zciikler vardir. Tiim bu sozciiklerin
dildeki islevleri birbirinden farklidir. Ne mantiksal degismezler birer nesne adidir, ne
degerlendirici sozciiklerin mutlak bir anlamlan vardir, ne de tim bu sdzciiklerin

anlamlan bir ve aym yontemle (tanimlama) ortaya konulabilir.

Dogal dillerdeki sozciiklerin bityiik bir kismu gokanlamlidir. “Yavrucak atesler
icinde yamyor” tiimcesindeki atesler i¢inde yanma ifadesi, alevler iginde olmak
durumunu degil, viicut 1sismn normalden yiksek oldugunu belirten bir tiimcedir.
Buradaki ates ve yanmak sozcikleri g¢okanlamhi sozciiklere ornek verilebilir.
Cokanlamli bir sozciigiin, timcede hangi anlamda kullamldig1, gogunlukla baglamdan
kolaylikla gikartilabilir. Buna kargin belirsizligi ayirt etmek daha zordur.

bitiin Giritliler yalanci degildir. Su halde bu tiimce dogru ise (Epimenides’in
iddias1) yanlistir; yanlis ise (Epimenides’in iddias1) dogrudur.
! Do¢.Dr. Ahmet Cevici’nin ifadesi ile ‘semantik paradokslar’. Felsefe Sozhigii,543
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Bir sozciigiin belirsiz olmasi1 demek, o sozciigun nerelere kullanilip, nerelere
kullamlamayacagin1 gosteren belirli bir kriterin olmamas: demektir. Sicak-soguk, iyi-
kotil, ...gibi nitelikler aras1 karsit iki ucu gosteren sozciikler belirsiz sdzciiklerdir. Bu
sozciiklerin kullamim alanlarinin smirlan gorelidir. So6z konusu gorelilik, ancak baglam

yardim ile ya da miimkiinse nicesellestirme yolu ile dnlenebilir.

Tir gosteren sozciklerin belirsizligine ise sozciiklerin kaypakligi denir.
Kaypaklik, tirleri ‘iste o’ yapamn ne oldufunun tam ve kesin bir yanitmin
olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle, felsefe tarihi boyunca, felsefenin ne olduguna
hemen her bir filozof farkh bir yamt vermistir. Demokrasi, insan, erdem, ...v.b.
sozciikler kaypak sozciiklerdir. Hem dilin kendisi ve hem de tabii nesneler, canli ve
cansiz varliklar siirekli bir degigim iginde olduklar: igin, bir tiir adi olan sozciiklerin
anlaminda mutlak bir belirlilik s6z konusu degildir. Ciinkii bir sézciigiin anlam olan
nitelikler ve onlara iliskin bilgimiz siirekli olarak degismekte ve buna bagh olarak o
sdzciigiin anlami da degismektedir.! Sozciklerin ifade ettikleri varliklarin ( canh-cansiz,
dilsel, digiinsel...) degisim orammna bagh olarak, dildeki sozciikler tek anlamiilik ve
belirlilik bakimindan su gekilde derecelendirilebilir:?

1-Matematigin sozciikleri (bes, kare, ag1, gizgi...)

2-Cansiz varliklan gosteren sozciikler (su, tag, bakar...)

3-Canli varliklan gosteren sozcikler (hayvan, memeliler, bitki)

4-Insan iiriini alet ve nesneleri gosteren sozciikler (kalem, otomobil, gokdelen...)
5-Kiiltiiriin fiziksel 6zelliklerini gosteren sdzciikler (camii, hamam, hals...)

6-Kiiltiiriin tinsel 6zelliklerini gosteren sozciikler (tore,ginah, sanat...)

Su halde, salt dilsel uzlagmin Grtni olan matematik ve tabii bilimler
terimlerinin diginda kalan tim sézcikler, dile getirdigi varlik tiirii siirekli bir degigim
icinde oldugundan ve sahip oldugu niteliklerin tam ve kesin bir bilgisine dilin agik

dokusu nedeniyle erigmek miimkiin olmadig igin, bu degigim oramnda, az ya da gok

! Waismann’in “dilin agik dokusw” dedigi sey budur.
2 Batuhan H., Dilin Tuzaklari I, Felsefe Arkivi, 15.say1 1965, 46
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belirsizlik tagirlar. Bu nedenle sosyal bir diizeni ifade eden ‘demokrasi’nin, bir insan
etkinligi olan ‘sanat’m, “felsefe’nin, yine bu arada insanlarin yagam ideal ve bigimlerine
iliskin degerlendirici sozciklerin dilgiince tarihi boyunca pek ¢ok farkh tammlan
yapilmigtr. Yukandaki derecelendirme aym zamanda, bu sézciklerin ifade ettikleri

varlik tiirlerini konu edinen bilgi dallarimin dilleri hakkinda bize ipucu vermektedir.

Fakat dilbilimde 6zel ya da yapma dil denilen; din, edebiyat, bilim, felsefe,
...gibi alanlarin kullandiklari, amaci, bigimi, terminolojisi ve kullammi ginliik dilin
kullammindan farkli olan alan dillerine gegmeden 6nce, ‘sdylem’ kavramu (zerinde
durmak gerekir. Sik¢a duydugumuz bu sdzciigin acaba tek bir anlami var my, yoksa
gokanlamh sozcitklerden biri mi? Eger gokanlamli ise, cahymamizin aynt zamanda ad1

da olan , ‘felsefi soylem’ ifadesinde hangi anlamda kullamlmigtir.

1.2 SOYLEME iLiSKiN BiRKAC BELIRLEME

Son yillarda hem giindelik dilde ve hem de dilbilim ve diger bilim dallarinda
stkga duyulur olmugtur sdylem. Bu sik ve rasgele kullanim sozciigiin belirsizlesmesine
yol agmigtir. Ciinkii sdylem zaman zaman felsefe, zaman zaman ideoloji, kimi zaman
anlatim bigimi, kimi zaman birey dili, zaman zaman diinya goriisi, kimi zaman bir sav,

iddia, bazen retorik, bazen de dil anlaminda kullanilir.

Sozcigiin etimolojisine baktigimizda, iki bin yilhk bir tarihi oldugunu,
kokeninde tartigma, konugma ve kogusturma anlamina gelen ‘discursus’ s6zcligliniin
bulundugunu goriiyoruz. Sdylemin sozliiklerde yer alan tammlan ise, diizenli digiinme,
ussallik; digiincelerin sozel olarak anlatilmasi, konusma; bir konuya iligkin resmi,
diizenli ve uzunca digiince aktarim geklindedir.

‘Felsefi soylem’ ifadesindeki soylem sozcigiintin anlamim, s6zcigin yukanida
belirtilen popiilist ele alimg bigimlerinde degil, dilbilimcilerin tanmimlarinda buluyoruz.
20.yy.dilbilimcilerinden, yapisalct dilbilimin kurucusu F.Saussure, dil ve onun ozel

kullamm arasindaki fark: ortaya koymak icin, dil (langue) ve soz (parole) arasinda bir
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ayrim yapar.! Buna gore dil, sézcigi tek tek ulus dillerini, yani toplumsal dili ifade
ederken; sz, sozciigil toplumsal dilin kisi tarafindan gergeklestirilmesi, yani dilin ozel,
kisisel kullamhigin1 ifade etmektedir. Soz, kisinin bilgi, kiiltir, yetenek ve diger kigisel
ozelliklerine baglidir. Bu nedenle, dili kullanildif1 baglamdan bagimsiz, soyut bir nesne
olarak incelemek miimkiin iken, sozii baglamdan ayirmak mimkin degildir. Cinki

sOziin neligini olugturan baglamdir®

“Felsefi Soylem Nedir?’adli eserinde B.Cotuksoken, sdylemi Soussure’un
dil/s6z aynmina dayanarak belirliyor. Bu aynimda dil, dil yetisinin birey disinda kalan,
bireyin tek bagina ne yaratabildigi, ne de degistirebildigi, toplumsal bolimudiir.

“Qysa bu genel, nesnel, bireye sunulmus, toplumsalli1 agir basan yapiyi, bagka
deyisle dili, konugan birey, kendince yeni baglantilar kurarak yeniden yaratiyor; artik
bu yaratilan yeni yap: sozdiir, sdylemdir. Birey nesnel dil araciligiyla, son derece
degisik baglantilar1 igeren 6nel soylemini kurar. Dilin bireysellikler gergevesinde su ya
da bu igerikle olusturulmasi, yeni baglantilarin kurulusu dilin s6ylem haline gelmesini
saglar; soylemin yolunu agar; boylece aym dil diizleminde rastlantisal /ilineksel yapilar

yani bireysel olan yapilar, sozler, sdylemler olugur.””

Baz dilbilimciler de soylemi, dilin bireysel kullanimi olarak goriirler. Buna gore
dil kullamminin “nasil’1 soylemi verir.* Ya da soylem, baglam olarak goriiliir. Buna
gore, soylem sadece bir dizi dil biriminin degil, dil ve dil-dis1 baglamm (konusucu-
yazarn kim oldugu, yer ve zaman, kim igin soylenildigi-yazildigy,...) etkilegiminin bir
trinidir.’ Soylem, baglam olarak ele alindiginda; “Séylemin niteligini belirleyen

iireticisi (konusucu-yazar)dir. Yazarin ad1 s6ylemin iginden, onu iireten ve dig diinyanin

! Aksan D., Her Yoniiyle Dil I, 52

2 Ruhi S., Soylem ve Birey, Séylem Uzerine, 18

3 Cotuksoken B., Felsefi Soylem Nedir?, 90

4 Ruhi S., Soylem ve Birey, Soylem Uzerine, 19
5Kocaman Ahmet, Dilbilim Soylemi, Soylem Uzerine, 14
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pargasi olan gergek bir insana gegmezsoylemde siirekli olarak bulunur ve metnin

(konugma-yaz1) koselerini belirler, bigimini koyar.”!

Soylemi, yapilan tamimlardan anlagilacag: iizere, dilin bireysel bir kullanim
bigimi olarak goren yaklagimn diginda, onu dilin, bireysel degil, 6zel bir kullamm
bigimi olarak goren bir yaklagim vardir. Bu yaklagimda sylem tek tek kigilerin degil,
bir gelenegin, bir disiplinin veya bir kuramin 6zel bir dil kullanimint ifade eder.
Konusucu ya da yazann irettigi dile metin dersek; soylem birbiriyle bagmntist olan
metinlerin olugturdugu bitindiir. Her bir metnin kendi iginde bir butiinliZu vardir
ancak, tek baglarma bir soylem olusturmazlar. Ciinkii séylemde belirleyici olan gey
metnin tirii; metnin tiiriinde belirleyici olan ana ozellik ise metnin iglevidir. Bu
bakimdan ele alindiginda ise soylem, benzer iletisim islevleri olan metinlerin
olusturdugu bir bitiindiir? Bu anlamda felsefi soylem, bilimsel sdylem, pozitivist
soylem, edebi soylem,..gibi sdylemlerden soz edildifinde anlagilan, birey olarak
filozofun, bilimadaminin, pozitivistin ya da edebiyatgn dili kullamm degil,

felsefenin, bilimlerin, pozitivist gelenegin ve edebiyat alaninin dil kullanimlandur.

ister dilin birey tarafindan ozel kullantmi olsun, isterse belirli bir iletigim
fonksiyonu dogrultusunda dilin farkli bireyler tarafindan kullanimi olsun, soylemi genel
olarak, dilin 6zel bir bigimde kullanimi seklinde tammlayabiliriz. Ciinkii her iki
yaklagim da gegerlidir. Zira, ornegin genel anlamda bir felsefi soylemden s6z ettigimiz
gibi, tek tek filozoflarin soylemlerinden de soz etmekteyiz. Bu ¢aliymanin ilerleyen
safhalarinda felsefi sdylemin neligini belirlemeye ¢alisirken, bir yandan bilimsel, dinsel
sanatsal,... soylemlerden ve bir dier yandan da Platon, Descartes, Kant,...gibi
filozoflarin sdylemlerinden yararlamlacaktir. Degil mi ki bir soylemi incelemek, onun

baska soylemlerle ortak ve farkli anlatim ozelliklerini belirlemektir.’

! Foucault’tan aktaran,Doltas Dilek, Soylem ve Yazmn, Soylem Uzerine, 13
% Ruhi S., Soylem ve Birey, Soylem Uzerine, 25
3 Ruhi S., Soylem ve Birey, Soylem Uzerine, 36
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BOLUM 2

2.1 GUNLUK DIiL VE ALAN DiLLERi

Alan dillerinin 6zelliklerini anlamak igin, alan dili ile ginliik dil arasindaki
farkliliklara bakmak gerekir. Ikisi arasindaki farkhhiklar genel olarak bakildiginda;
islev, varolus onceligi, edinim (6grenme) bigimi, yapt ve kullanim bigimi olmak uzere

bes ana baghk altinda ele alinacaktir

2.1.1 islev Bakimmdan Giinliik Dil ve Alan Dilleri

2.1.1 a) Giinliik Dil

Giinliik dil ister ressam, ister doktor, ister filozof, ya da ister kimyager, ister
marangoz veya pazarci olsun, belirli bir insan toplulugundaki, geng-yash, kadm-erkek,
her gruptan insanlarn kullandiklar, ortak, yazili-sozli yasam dili geklinde
tanimlanabilir. Ginliik dil bir yagam dilidir giinkii, alan dillerinden farkh olarak, sadece
ozel bir etkinlik alamnda degil, yagamin her alaminda, salt giinlik yagayisin dofurdugu
ihtiyaglarin soz konusu oldugu her yerde ( otobiiste, restoranda, okulda, sokakta,
hastanede, hapishanede,...) gegerlikte olan, bir toplumdaki ortak ses ve sOz

birimlerinden olusan bir dizgedir.

Su halde, ginliik dilin birincil iglevi bir toplumun bireylerini birlestirmektir. Bu
dil sayesindedir ki, fizik¢i bir baba gocugu ile iletisim kurabiliyor; hasta sikintilarini
doktoruna anlatabiliyor; ressam resim yapma tekniklerini dgrencilerine ogretebiliyor;
mugteri ihtiyaglanim tezgahtara iletebiliyor, ve din adamu cemaati imana davet
edebiliyor. Giinlik dil sayesinde anne gocuguna yalan séylemenin kotii, kap: esiginde
oturmanm giinah oldugunu, yere tikiirmemesi ve oyuncaklarin arkadaglariyla
paylagmas: gerektigini telkin edebiliyor. Gunliik dil sayesinde nigin agladifimz,
icimize birdenbire doguveren bir hissi, birisine ya da bir seye kars1 duydugumuz 6fkeyi

kargtmizdakinin uzmanlik alan1 her ne olursa olsun anlatabiliyoruz.
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Calismamizin baglarinda, dilin, insamin sadece bagka insanlarla degil, aym
zamanda kendisiyle arasinda bir bag oldugunu ve bu bag yoluyla kendisini bir ‘ben’
olarak kavradifim, insan digindaki varliklarda teklik (individualite) s6z konusu
degilken, insanda dilden dolay1 bir teklik oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan her bir
insan teki evrende yalmzdir, kendi baginadir. Iste giinlik dil, insanmn bu yalmzligim da
giderir. Oyle ki, kimi zaman dilin bildirme, anlatma, yaptrma gibi herhangi bir
fonksiyonunun diginda, sadece yalmzhigini gidermek amaciyla konusur insan
yamndakiyle. Uzun mesafeli yolculuklarda bir otobiisiin koltugunda yan yana oturan ve
birbirlerini bir daha hi¢ gormeyecek olan iki kigi, birbirlerine herhangi bir konudaki
derin bilgilerini, duygu veya isteklerini bildirmek igin degil, sadece yalmzhigin
dogurdugu sikintidan uzaklagmak igin birbirleriyle konugurlar. Hastane koridorlarinda,
duraklarda, kuyruklarda beklesen insanlar arasindaki konugmalar ¢ogunlukla bu
tirdendir. Hatta bazen dyle sikilir ki insan yalnizligindan, ‘laf olsun diye’ seklinde ifade
ettigimiz tiirden anlamsiz, ieriksiz, kimi zaman da sagma ya da giiling olan seyler
soyler karsisindakine, yanindakine. Su halde, “soyle bir kipirdanan insan nasil kendine
en yakin bir seye degerse, yalmzligindan dogrulan insan da —deyim yerindeyse- diline
dolanir, bu dille tutunur kendine, bu dille gider bagkalarina. ¥

2.1.1 b) Alan Dilleri

Alan dilleri din, fizik, felsefe, matematik, roman, siir,...gibi alanlara 6zgii olan
dillerdir. Alan dillerinin kapsami, s6z konusu alamn simrlandir. Bu alanlarin ortak
temeli yine insan oldugundan ve bunlarin her biri insamn, ister dilsel, ister digiinsel ve
isterse nesnel varlik diizleminde olsun, varlik diinyasini, anlama girigimleri oldugundan,
alanlarin zaman zaman kesistikleri inkar edilemez. Bu kesismeden dolay1 alan dillerinin
smirlant gok keskin, gok belirgin degildir. Nitekim felsefe tarihinde kimi filozoflarin
soylemlerinde goriilen dinsel, psikolojik, siyasal, bilimsel,.. karakterler bu durumun

sonucudur.

! Uygur N, Dilin Giicii, 52
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Giinliik dilin salt yasam dili, giindelik yagamin gerektirdigi bildiriymeyi saglama
ve kisi yalmzhigim giderme iglevi goren bir dil olmasima kargin, alan dillerinin iglevi
fizik, edebiyat, felsefe, din,...gibi insan bagarilarinin olusturucu, gelistirici ve tastyicisi

olmaktir. Bu bakimdan her bir alan dilinin islevi o alamn ozel amacina hizmet eder.

2.1.2 Varolus Onceligi Balumindan Giinliik Dil ve Alan Dilleri

Giinliik dil kisinin diinyaya gelir gelmez kargilagtigt dildir. Cocuk, heniiz giinlik
dilin kurallarii, ses ve soz dizimini o6grenmeden, annesi ve yakin gevresindeki
insanlarin ses ve soz dizelerini duyar, tecriibe eder. Gunliik dil, aym zamanda yaziya da
dokiilebilmesine karsin, oncelikle konugma dilidir. Cocuk heniiz okuma-yazma
ogrenmeye baglamadan da, gintik dili kendi ihtiyaglan dogrultusunda
kullanabilmektedir. Yine aym sekilde, ozellikle koylerde pek gok yetigkin okuma-
yazma bilmedikleri halde giinlik dili kendi yasamlarinin gerektirdigi tim olanaklan ile
kullanmaktadir. Zaten ginlik dili yagam dili olarak tammlamig olmamizdan bile,
ginliik dilin gerek varolug ve gerekse mantikga oncelii anlagilabilir. Zira yagamin
kendisi bilme-yapma karsisinda bir oncelik tagir. Ustelik, alan dilleri, insamn, kendisi,
bagkalan ve varlik diinyas: ile giinlik dili sayesinde kurdugu bagin sonucu ortaya cikan
yapip-etmelerinin triinii olan bagarilarin dilidir. Yani giinliik dil, alan dillerinin olanak
alamdir. Bu sebeptendir ki, giinltik dilden ne kadar stynilmug olursa olsun, alan dillerinde
ginliik dilin 6gelerine rastlanz.

2.1.3 Edinim (6grenme) Bicimi Bakimindan Giinliik Dil ve Alan Dilleri

Yukarda da belirtildigi iizere, yasam dili ve oncelikle bir konugma dili olan
giinliik dilin edinimi, teorik bir egitim-6gretim strecini gerektirmez. Nitekim, heniiz
okula baglamamig bir gocugun salt deneyim sonucu olarak ginlik  dili
kullanabildiginden soz etmistik. Buna kargin alan dillerinin edinimi sistematik bir
egitim-6gretim  siirecini gerektirir. Ayrica  alan dilleri konugma dili olarak
Kkullanilabilmekle birlikte, oncelikle bir yazi dilidirler ve bu bakimdan alan dillerinin

edinimi i¢in her seyden once giinlik dilin teorik bilgisinin edinimi gereklidir.
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Yine edinim bakimindan bir diger farklihk da, giinliik dil ediniminin tamamen
rastlantisalligina karsin, alan dillerinin Ogreniminin sistematik, kuralli bir siireg
olmasidir. Giinliik dil edinimi kiginin, rastlantisal olarak hangi ¢evrede, nasil bir kiiltiirel
ortamda ve kimlerle etkilesim iginde bulundugu ile dogrudan iligkilidir. Kiginin giinliik
dildeki kullanim ve becerisi, giinliikk dile hakimiyeti, onun i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik-kiiltiirel gevre ve tabi kendi yetenekleri ile sinirlidir. Kiginin alan dillerindeki
kullanim ve becerisi ve alan diline hakimiyeti ise, hangi sosyo-ekonomik-kiiltiirel
gevrede bulunursa bulunsun, o alanda almug oldugu egitim ve yine kendi yetenekleriyle

sirlidir,

2.1.4 Kullammm Bicimi Bakimindan Giinliik Dil ve Alan Dilleri

Giinliik dilin kullanimi, daha 6nce de belirttiimiz gibi, oncelikle konugmaya
dayalidir. Ve konugma sirasinda bildirigimi saglayan, sadece giinliik dili olusturan ses
ve soz birimleri degildir. Konugma esnasinda ses tonu, bakig, el-kol hareketleri,
mimikler,...gibi dil-dis1 pek gok 6ge etkili olur. Hatta kimi zaman, ginlik dilde ses ve
s6z birimlerinden olugmug bir timcede verilmek istenen bir ileti, sadece jest ve
mimiklerle veya tek bir bakisla bile verilebilir. Komsusuna misafirlige giden bir anne,
yaramazhk yapan, simaran g¢ocuguna bir bakig1 ile “gok fazla simardin, bunun hesabim
evde sorarim” mesajini verebilir.

Ginliik dil kullanmindaki bir diger 6zellik de, giinlik dilin, yine 6ncelikle bir
konusma dili olmasi nedeniyle kullamm hatalarina agik olmasidir. Ginlik dil
kullamminin ¢ok kati, standart kurallan yoktur. Kullamm kurallart dil yaziya
dokildigiinde 6nem tagir. Konugma dilinde, iletilmek istenen mesaj verilmek sart: ile,
hatali kullamim sorun yaratmaz. Nitekim, ileri yaslanima kadar “agrnmadik basa ¢aput
sarmak” seklindeki deyimi ben, “agrimadik basa pagut sarmak” seklinde sdylerdim ve
ne demek istedigimi herkes anlardi. Giinlitk dil hatali kullanimlara ylesine agiktir ki,
abi, geliyom, bi y1l sonra, ne diyon,...gibi, baz: kullammlar konusma dilinde yaygin ve
hatta gegerli kullammlardir.
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Giinlik dil kullamminda son bir ozellik de, yine oncelikle konugma dili
olmasindan kaynaklanan yoresel degisiklikler gostermesidir. Dilbilimde, bolgesel
oldugunda ‘lehge’ ve daha kiigiik yoreler soz konusu oldufunda ‘agiz’ denilen bu
kullamm farkliliklarma tiim dogal dillerde rastlamak mimkiindir. Ulkemizde de
Karadeniz, Trakya, Ege ve Dogu Anadolu bolgelerinde dil kullanm: bakimindan bayiik
farkhliklar vardir.

Alan dillerinin kullantm1 6ncelikle bir yazi dili olmalan bakimindan, ginlik
dilin bu 6zelliklerini (dil-dist unsurlarin etkisi, hatali kullanim ve yoresel kullamm
farkliliklari) tagimaz. Alan dillerinin kullamm kurallidir. Alan dilleri kullanimda bir
rasgeleligi degil, bir bilingliligi gerektirir. Alan dillerindeki bir hata, o alandaki
galismalan biyik olgide etkiler. Bu nedenledir ki, felsefe alaninda; Platon’da idea,
Descartes’te t6z, Kant’ta ozgiirlik,...kavrami gibi konularda yizlerce tez caligmasi
yapilmgtir.

Alan dillerinde yoresel bir farkhilik degil, fakat tastyicisi olan dogal dilin
farklilig1 soz konusudur. Yani fizik, felsefe, siir,..."in Turkiye’deki tastyicis1 Tirkge,
Fransa’da Fransizca, Almanya’da Almanca’dir. Alan dillerinin tagtyicist olan dogal dil,
her bir insan toplulugunun kendi kiltiir ve yazi dilidir. Su halde, bu alanlarin tagiyicisi
olan Tiirk¢e, Karadeniz, Trakya, Ege ve Dogu Anadolu bolgelerinde farklilik gosteren
Tiirkge degil, iilkemizin kultiir ve yaz dili olan “Istanbul agz1’ denilen Tirkge’dir.

2.1.5 Yap1 Bakimindan Giinliik Dil ve Alan Dilleri

Yapis1 bakimmndan ginlik dil, yasamn farkli goriniimlerinde kullamlabilen,
temelde konusmaya dayanan, dil-dis1 bildirigim dizgeleri ile birlikte kullanilabilen,
hatal kullammlara ve argoya agik olan, kullanimda yoresel farkhihiklar gosteren,
edinimi, teorik ve sistemli bir egitim-6gretimden &nce, rastlantisal yasam deneyimlerine
bagli olan, temelde bir insan toplulugundaki ortak, anlamli ses ve soz birimlerinden

olusan ve bir insan toplulugundaki bireylerin bildirigimini saglama ve onlan birlestirme,
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kisi yalmzligam giderme iglevi goren , aym zamanda alan dillerinin de olanak alam olan
bir dildir.

Alan dillerinin yapis1 ise, her bir alana gére degigmekle birlikte, ortak ozellikleri
gergevesinde bakildiginda; edinimi sistemli, kuralli, teorik bir egitim-ogretim stirecini
gerektiren, kullanimda belirli kurallar gerektiren, iglevi her bir alanin 6zel amacina bagh
olan, sadece ses ve soz birimlerden degil, zaman zaman ¢izgi, sayi, sembol,... gibi
gostergeleri de igeren, soz konusu alana 6zgii bir gostergeler dizgesi (terminolojisi) olan
bir dildir alan dilleri. Alan dillerinin yapisimn her bir alana gore degistigini soylemistik.
Bu degisimi belirleyici kimi unsurlar vardir. Kisaca bu unsurlara da deginildikten sonra,

bu unsurlar da dikkate ahnarak, bir alan dili olan felsefenin dili iizerinde durulacaktir.

2.2 ALAN DILLERINDE BELIRLEYIiCi UNSURLAR

2.2.1 Alanin Konu Edindigi Varhk Tiirii

Aslinda bir ve aym varliktan (insan) kaynaklanan bitiin alanlar bir ve aym
varliga (varhk dinyasi) yonelirler. Fakat bu yonelis, her bir alanda varlik diinyasinin
farkli goriiniimlerine dogrudur. Her bir alan varhgin farkh varolma big¢imlerini konu

edinir ve bu da o alanin dilini belirleyen unsurlardan biridir.

Bir alanin konu edindigi varlik tirii her seyden once o alanin terminolojisinde
belirleyici rol oynar. Buna en giizel 6rnek, tibbin dilidir. Tip terminolojisi insan
viicudunun anatomik, fizyolojik ve patolojik ozelliklerini ifade eden sozciiklerle
doludur. Ftik alamnin terminolojisi, ister istemez, degerlendirici, fizik alaniminki nesnel
varlis gosteren, matematiginki soyut, uzlagimsal olan ve nesnel bir gergekligi olmayan
matematiksel varliklan gosteren, dilbiliminki ise st dilsel sozciiklerden olusur. Su
halde, bir alanin konu edindigi varlik tirii, dncelikle soz konusu alanin terminolojisini

olusturan sézciik tiplerinde belirleyici rol oynar.
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2.2.2 Alanin Varhgi Nasil Gordiigi

Biitiin alanlarin varlik diinyasina kars sergiledikleri tavirlar birbirinden farklidir.
igerisinde kiigiik bir goliin bulundugu, etrafi agaclarla gevrili bir tabiat kesitini 6rnek
alalim; Bu manzara kargisindaki bir din adam, gordiiklerine Tanrnin yaratma guciinin
kiigik bir ornegi olarak bakarken; bir kimyager, o manzara bitiiniinii olusturan
unsurlara tek tek bakar ve bu unsurlarin kimyasal yapisiyla ilgilenir. Ayni manzara
icindeki bir miizisyen, suyun dalgalanmasindan, havanin esmesinden ¢ikan ses ile, aga¢
yapraklarmin higirtis1 ve gesitli hayvan seslerinin bir araya gelmesinden olusan
melodiye yonelirken; aym goriintii karsisindaki filozofun tavn ¢ok daha baskadir. Aym
manzara karsisinda filozof, sadece bu biitiinii olugturan unsurlara degil, sadece ondaki
gorsel ya da igitsel butinlige degil, aym zamanda yasamsal biitiinliige de bakar. Filozof
bununla kalmayip, o manzara karsisindaki din adammin, miizisyenin,
kimyagerin,.. tutumlarina da bakar ve insan varlifim da o manzaranin igine
yerlegtirerek, varhk diinyasmmn salt dis diinyada, salt dilde, salt diglinmede varolan

kadarna degil, bitiiniine ve bitinliigi i¢inde varhga yonelir.

Varhk diinyasina alanlanin farkli yonelisleri, yalmzca s6z konusu alanlarin
terminolojisinde (ses, sz, ¢izgi, sembol...) belirleyici olmakla kalmayip, bu
terminolojinin kullamm bi¢imini de (ses dizgesi, soz dizgesi, ¢izim, formulasyon...)
belirler. Karikatiirist ve ressam varh@i nasil gordiging cizgilerle; miizisyen sesle;
matematikgi, fizik¢i, kimyaci formiilasyonlarla; filozof, sair ve begeri bilimciler sozle

dile getirir.

2.2.3 Alanin Amagc ve Yontemi

Tiim insan etkinlikleri ve bunlarin sonucu olan bilim, felsefe, din, sanat,...v.d.
insanin da i¢inde bulundugu evrene bir diizen verme, daha dogrusu, evrendeki makro-
mikro diizeni kavrama, ona bir anlam verme g¢abasinin arinidirler. Insan varligs,
bilebilen, duyan, tad alabilen, goren, hissedebilen, inanan, estetik ve uyumlu olana
egilimi olan, isteyen, hedef koyan bir varhk oldugu igin ve tiim insansal etkinliklerin
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varolus kaynag1 insan oldugu igin, dinde evrende olan ya da oldugu, olmas: gerektigi
varsayilan bu diizene inanilir; bilim ve felsefede uslamlama yoluyla aramr; sanatin

gesitli dallarinda gesitli bigimlerde yansitihir ve hissettirilmeye galigilir.

iste her bir alanin amaci, o alan dilinin islevini de belirler. Bu iglev de yine her
alanin kendi terminolojisini kullanma bigimini belirleyen bir unsurdur. Yine alanlar
aras1 amag farklilig1 ve konu edinilen varlik tiirii, varhia karg1 gosterilen tavir farklilig
bir yontemsel farkliligi beraberinde getirir. Omegin, fizik, kimya gibi dig diinyada
varolan varlii konu edinen, dig diinyada varolanlarin yapisini, bunlar arasindaki
iligkileri bilmek isteyen bilimlerin, bu amaca ulagmak igin kullandiklart yontem, deney-
gozlem ve nicesellestirmedir. Deney-gozlem ve nicesellestirme yontemi bilimlerin dilini
gerek terminoloji (gostergeler dizgesi) ve gerekse de dilin kullanim bigimi(formiilasyon,

grafike etme, sayisallagtirma, s6ze dokme) bakimindan belirleyici bir rol oynar.

2.2.4 Alanin Tasiyicast Olan Dogal Dil

Bir alanin ortaya giktif1 ya da o alamin temel tagtyicisi olan dogal dil de alan
dillerinin yapisim terminolojide belirleyici olmak bakimindan etkiler. Giinimiiz tip
biliminin terminolojisi Latin diline dayamr, iilkemizde hukuk alam terminolojisinin
biiyiik bir kismu1 Arapga-Farsga kokenlidir. Felsefe etkinliginin ortaya gikt1§1 ve varligim
siirdiirdiizi medeniyetler bat1 medeniyetleri oldugu i¢in, ulkemizdeki tastyicis1 Tirkge

olan felsefe dilinde bat1 dilleri kokenli terimler azimsanamayacak olgiidedir.

Su halde bir alamin dilini, gerek terminoloji, gerekse dilsel dgelerin kullanim
bigimi bakimindan, yani alan dilinin yapisi bakimindan belirleyen unsurlar; alanin konu
edindigi varlik tirl, varhg: nasil gordugi, amag ve yontemi ve s6z konusu alamn

tagiyicist olan dogal dildir.

Alan dillerinin belirtilmesi gereken son bir ozelligi de, edinim ve kullamm
maddelerinde dolayll da olsa deginilen, her bir alan dilinin kendine ozgu bir

terminolojisi ve terminolojisini kullanim bigimi oldugu ve alan dillerinin edinim ve
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kullammi bir kuralilhk ve egitim siirecini gerektirdigi icin, bu dillerin ifade ettigi
anlami, giinlik dilden farkh olarak, ancak bu dille bakip, géren ve bu dille diigiinen

kisilerin kavrayabilmesidir.
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BOLUM 3

FELSEFI DiL. VE SOYLEMIN NELiGi

“Felsefi Soylem Nedir?” adli esrinde B.Cotuksoken, daha 6nce de belirtildigi
gibi,soylem kavramini, F.Soussure’un dil-s6z aynmindan yola ¢ikarak, dilin bireysel
kullammi geklinde belirlemistir. Bu belirleme dogrultusunda felsefi soylem, felsefe
dilinin bireysel kullanimini ifade etmektedir. Fakat Cotuksdken, felsefi soylemi sadece
felsefenin bireysel dilegetiriligi olarak degil, ayn1 zamanda felsefenin ta kendisi olarak

irdeler s6z konusu eserde.

“Soylem’ sozciifii, oldukga geniy bir kavramsal igerige sahip: burada s6z
konusu olan, felsefenin kendisi, her seyiyle felsefe; konusuyla, benimsedigi yontem ya
da yontemlerle; bakis agisiyla ve somut olarak dile getiriligiyle, daha onceki zaman
boyutunda yer alan kendisiyle, her seyiyle felsefenin kendisi. Séylem felsefenin sadece
dilsel yam degil. Felsefe, konusuyla, konusuna yaklagimiyla, bu yaklagimi dile
getirilisiyle bir biitiin.”'

Felsefi soyleme iligkin boylesi bir yaklagim, 6zgin bir yaklagimdir. Bu nedenle
de soz konusu eserde sadece felsefi soylemin neligi degil fakat, aym zamanda felsefenin
neligi de konu edinilmistir. Hatta denilebilir ki bu eser timiiyle, yazarm felsefe adi
verilen insansal etkinligi, kendi ‘felsefe’ kavrayist gergevesinde, bir tanitma girigimidir.
Zira, Arslan Kaynardag ile yaptig1 bir soyleside Cotuksoken, Kaynardag’in “Bu kitaba
bir tiir “felsefeye girig” diyebilir miyiz?” seklindeki sorusunu soyle yanitlar: “Evet bir
tiir felsefeye girig denilebilir santyorum. Felsefenin soylemce gogullugu, felsefeye
giriglerin de ¢ogullugunu icermekte dogal olarak. Her filozof baglig1 ne olursa olsun, 6z

olarak, igerik olarak bir ‘felsefeye giris’ yazabilir.”

! Cotuksoken B., Felsefi Soylem Nedir?, 59
2 Cotuksoken B., Felsefeyi Anlamak Felsefeyle Anlamak, 104
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Bu calismada ise, felsefi dil ve soylemin neligini ortaya gikartilmaya
caligtlirken, yeri geldiginde felsefenin neligine de deginilmekle birlikte, felsefi sdylem,
tiimilyle bizzat felsefenin kendisi olarak degil, felsefe dilinin bireysel kullanim olarak

ele alinip irdelenecektir.

3.1. Felsefi Dil ve Felsefi Soylem

Bu ¢alismada felsefi dilden anlagilan, bir insansal etkinlik olan felsefe alaninin
kendisiyle olugturuldugu, geligtirildigi ve tagmndiga dildir. Cesitli soylem farkliliklarina
ragmen bu dil, gerek bir filozofun orijinal metninde, gerek orijinal bir metin tizerine bir
yapitta, ve gerekse de bir akademisyenin egitim amaglh konferansinda kullandig1 yazili
ya da sozlii gostergeler dizgesidir. Tipk: fizikte ya da kimyada, dilbilimde ya da
psikolojide, matematikte yada mantikta, siirde ya da romanda oldugu gibi, felsefenin de
kendine bzgii bir terminolojisi ve bu terminolojiyi kullamim bigimi vardir. Bu bakimdan,
nasil ki, bir fizik metnini anlamak igin sadece okuma yazma bilmek yetmiyor ve fizigin
terminolojisini tammak ve onun kullamm kurallarim bilmek gerekiyorsa, bir felsefe
metnini anlamak igin de, her ne kadar dogal dilden kurulu da olsa, felsefi terminolojiyi
ve omun kullamm kurallarimi bilmek gerekmektedir. Ciinkii, felsefi terminolojiyi
olugturan sozciikler gogun dogal dilin sozcikleri olmasina karsin, bunlarin felsefe
metinlerindeki kavramsal arkaplanlan ginliik kullammlarindaki anlamlanndan ¢ok
farklidir. Aksi taktirde, felsefe terimleri s6zligii ad: altinda sozliklerin diizenlenmesine

gerek kalmazdi.

Felsefi soylemden anlagilan ise, bu ozel gostergeler dizgesinin, belirli bir
‘felsefe’ kavrayisina sahip filozof, okul ya da gelenekler tarafindan kullanimidir. Bu
bakimdan ¢aligmada bir alan dili olan felsefi dilin ozelliklerini belirleyen unsurlar ve bu
dilin 6zelliklerine deginilirken aymi zamanda felsefi soylemin ozellikleri de agiga

cikartilmaya calisilacaktir.
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3.2. Felsefenin Dili ve Dogal Dil

Felsefenin dili dendiginde kargimiza ¢ikan, her seyden oOnce, tim beseri
bilimlerde (tarih, sosyoloji, dilbilim, antropoloji, ...) ve edebiyatta (siir, roman, masal,...)
oldugu gibi bir dogal dil (ana dil, yasam dili)dir. Zira “filozof, dogal bir dili ‘felsefece’
ve yeniden kuran, bagka deyisle, yeni bir soylem olugturan kigidir.”!

Felsefe dilinin tabii bilimler (biyoloji, tip, fizik,...) ve formel bilimler
(matematik, mantik) dillerinden en belirgin farki, bu noktadadir, yani felsefi dilin, dogal
dilin 6zel bir kullanimi olmasidir. Bu nedenle tabii bilimler ve formel bilimlerin dili
temelde yaz dili iken, felsefi dil hem yaz1 ve hem de konusma dilidir.

Her ne kadar felsefe tarihinde, sahip oldugu baz problemler® nedeniyle dogal
dillerin, felsefi disinme ve felsefi bilgiyi dile getirmek igin elverigli olmadii, felsefi
diigiinme stirecindeki bazi tikamklik ve ¢ikmazlarin dogal dillerin s6z konusu
problemlerinden kaynaklandig ileri siiriilmiis ve bunun yerine baska diller (bilim dili,
matematik dili, mantik dili ya da yeni yapma diller) getirme yoniinde ¢abalar®
gosterilmis olsa da, su bir gergektir ki, felsefi diigiinme ancak ve ancak dogal dille
miimkiindiir. Bu felsefi diigiinme tarzinin kendi mahiyetinden dolay1 bdyledir. Cunki
felsefi diiginme en temelde, varhia, ister dugiinsel, ister dilsel ve isterse de nesnel
diizlemde olsun varh3a ve bizzat yasama yonelik bir refleksiyondur. Felsefi diiginiigi
bilimsel disiiniisten aywan, onun, belirli bir dizlemdeki varhga degil, tim
diizlemleriyle varhga yonelmesi ve bu diizlemlerde varolanlar arasindaki iligkileri
incelemesidir.* Iste boyle bir inceleme tim boyutlan ile yasammn kendisi iizerine bir
refleksiyondur. Kisaca, felsefi diisiinme, tiim diizlemleri ile varh@ sistemli bir butinlik
icinde anlamlandirmaya yonelik, derinlemesine bir digtinistor. Soz konusu derinlik
ancak, kisi hamurunun kendisiyle yogruldugu yasam dili olan dogal dille miimkiindiir.
Cinkii kigi, “ben’ bilincine bu dille varir; evrenle bu dille kargilagir, nesneleri bu dille

! Cotuksoken B., Felsefeyi Anlamak Felsefeyle Anlamak, 102

2 Bu problemler “Dilsel Yanilmalar® baghg altinda ele ahnmgti.
3 Uygur N, Dilin Giicil, 69

4 Cotuksoken B., Felsefeyi Anlamak Felsefeyle Anlamak, 101
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adlandirir, siiflandirir ve diizenler; bu dille diger insanlan ‘sen’ olarak goriir; bu dille
deger duygusu kazamir, ahlak diizeni kurar, kisaca, bu dil kigi hamurunun kendisiyle
yogruldugu seydir ve bu nedenle dogal diller ¢alismamizda ‘yasam dili’ olarak ifade
edilmigtir. Dogal dil her insan toplulufunun kendi anadilidir. Dogal dil ile felsefe

arasindaki organik iligkiyi Bilge Karasu bir soru ile gozler &niine serer:

“Bir dilin yapisi, o dilde diigiince siirecinin de yapisidir. Felsefi dusiince bir
dilde ceviri yolu ile baslatilabilir. Ama o dilde disiinilmedikge o dili konuganlarin
felsefesi olabilir mi?””! Benzer bir yaklagim, Adnan Onart tarafindan su sekilde dile
getirilmigtir: “Felsefe egitimi tim duygusal yiikiiyle yaganmus bir dilde, yaratici olarak

22

kullanilan bir dilde, kisaca anadilde yapilabilir.

Iste felsefenin dilinin, oncelikle bir dogal dil olmasi nedeniyle, bir dogal dildeki
degisiklikler, o dile yonelik bilgi ve bakistaki degisiklikler, o dilde yapilan felsefeyi, o
dilde gergeklestirilen felsefi diigiiniis ve bunun dile getirilisini de etkiler.

3.3. Alan Dili Olarak Felsefenin Dili

Felsefi dilin, dogal dil temeli bakimindan tabii bilimler ve formel bilimlerin
dillerinden farkli olusu kendilifinden ortaya gikiyor. Fakat begeri bilimler ve edebiyatin
dilleri de dogal dilin 6zel kullammlanidir. $u halde, tarih, dilbilim, arkeoloji,,...v.d.
beseri bilimler ve siir, oykil, deneme,...v.d. edebiyat alanlan gibi dogal dil ile yapilan
felsefenin dilini belirleyici unsurlar nelerdir? Bunlani ortaya gikarmak icin
izleyecegimiz yol, alan dilleri bahsinde izlenmis olan yolun aymidir. Yani felsefenin dili,
kendisini belirleyici unsurlar olarak, felsefe alanimin; konu edindigi varlik tiiri, varlig

nasil gordiigii, amag ve yontemi, tastyicisi olan dogal dil baglaminda irdelenecektir.

! Karasu Bilge, Yazar,Yazi, Dil, Felsefe Kurumu Seminerleri, I. Kitap, 1977, 23

2 Onart Adnan, Felsefe Ogretimi Yapan Universitelerde Felsefe, Felsefe Kurumu
Seminerleri, II. Kitap, 1979, 103

3 Cotuksoken B., Felsefeyi Anlamak Felsefeyle Anlamak, 101
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3.3.1 Felsefenin Konu Edindigi Varhk Tiirii

“Felsefi bir metin, tipk1 diger sanat tiriinleri gibi, bizim i¢in bir ara¢ olmahdir.
Her ikisi de insanin varolugu iizerine, yasamin gizemi, 6liimiin gizemi, evrensel olanin
sonsuz yayiltminin gizemi ve benzeri lizerine meditasyonlardir. Felsefenin sadece
filozofa 6zgii bir 6zellik oldugu seklinde oldukga popiiler bir yarg: vardir. Fakat bu

2l

yanhstir, felsefe insan varliginin timiine 6zgi bir 6zelliktir.

Gergekten de felsefenin kaynag: olan arayig, sadece filozofa 6zgi bir arayis
degildir. Denilebilir ki, tiim insan basanlan ashinda bu arayigin trinidiirler. Bilim,
sanat, din hepsinin kaynag1 aym arayistir ve hepsi de varlif konu edinir. Fakat felsefe
disindaki etkinliklerde, anlam verme g¢abasinda ‘varolan’ da yogunlasilir. Felsefede ise
salt varolamin kendisi bu gaba igin yeterli degildir. Felsefede sadece belirli bir diizlemde
varolan varlik degil, ayni zamanda farkli diizlemlerde varolan varliklar arasindaki iliski
de konu edinilir. Bu nedenle, canli-cansiz varlik, insan, bilimler, dil, din, tarih, yagamn
bizzat kendisi ve hatta felsefenin kendisi felsefenin konu edindigi varhk alamim

olusturur. “Varlik aleminin, felsefenin ugragamayacag higbir sahast yoktur.”2

Felsefenin konu yelpazesinin bu denli genis olmasi, felsefenin en belirleyici
ozelligi olan refleksiyondan kaynaklanir. Felsefe tarihinde gerek konusu, gerek hareket
noktasi, gerek temele aldig1 disiplin ve beslendigi kaynaklar ve felsefe kavrayist ve
gerekse de digiincelerini dile getiris bigimi bakimindan olanca gesitlilige ragmen,
gerceklestirilen dugiiniise felsefe, onu gergeklegtirene de filozof denmesini saglayan
ortak temel, iste bu reﬂeksiyondur.3 Refleksiyon, Cotuksoken’in tim diizlemlerde
(dilde, diiginmede ve dis diinyada) varolan varlik ve farkli diizlemlerdeki varolanlar
arasindaki iligki izerine diigiinme olarak ifade ettigi seydir.

! Gadamer H.Georg, Without Poets There Is No Philosophy, Radical Philosophy,69.say1
1995,29 '

2 Mengiisoglu T., Bilgi Fenomeninin Felsefi Antropoloji Bakimmdan Tahlili, Felsefe
Arkivi, 2.say1 1955, 66

3 Gindogan A.Osman, Filozof ve Felsefe Hakkinda, Felsefe Dinyas1,10.say1 1993, 42
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Bir filozofun felsefe kavrayis1 bir bakima onun felsefenin konusunu ne sekilde
belirledigidir. iste felsefe tarihini, felsefenin konusuna yonelik yaklagimlari bakimindan
incelersek, iki yaklagimla (metafizik/sistemci yaklagim ve analitik yaklagim)
kargilaginz. Metafizik yaklagim her seyi (dilsel, diigiinsel, nesnel...) felsefenin konusu
olarak goriirken; analitik yaklagim felsefenin  konusunu salt dilde varolanlarla
simrlandirir.! Peki felsefenin konu edindigi varligmn tiirii felsefenin dilinde ne gekilde

belirleyici rol oynar? Bu sorunun yanit1 iki bashk altinda verilecektir.

a) Felsefenin  konu edindifi varhgmn tirii, her seyden once felsefe
terminolojisinde belirleyici rol oynar. Analitik yaklagimda ust-dilsel, metafizik
yaklagimda ise hem alt ve hem de ust-dilsel bir terminoloji goze garpar. Her seyi
felsefenin  konusu olarak goren bu geleneksel yaklagim, konu edindigi varhigin tim
uzamglarm dile getirebilecek gesitlilikte bir terminoloji kullanir. Bu nedenle felsefenin
dil gostergeleri ne salt, tabii bilimlerde oldugu gibi, tasvir edici; ne salt, dinlerde oldugu
gibi, teolojik; ne salt, sanatlarda oldugu gibi, imgesel-kurgusaldir. Tum boyutlariyla
varlif konu edinen, bunlan sistemli bir biitinliik igerisinde anlamlandirmaya galisan bir
felsefede dogal olarak, terminoloji ‘varlik, higlik, insan, makine, dil, ilke, zaman,
bulanty, korku, tarihsellik, obje, dogruluk, hakikat, nesnellik, aydinlanma, dil oyunu, iyi
isteme, tin, yasant1, tannisal 151k, kisi, 6zgrliik, 6z, idea, nedensellik,...” seklinde bir ¢ok
cesitlilik gosterir.

Boylesi bir terminolojide sozciikler gogunlukla bir gorelilik (baglama, yazara,
doneme, anadile,...) tagir. Bu nedenle, ornegin felsefe tarihinde bir filozofun tek bir
kavramini konu edinen yiginla galigma vardir. Yine bu nedenle, Cotuksoken “felsefi
soylem onu olusturanindan soyutlanamaz; filozofun dilden &te bir séylem olugturmasi
bunun en agik kanitidir.” > demektedir. Aym nedenden dolayi, giinimiizde, Descartes
Sozliigi, Kant Sozligi gibi sozlikler yazilmakta ve yayinlanmaktadir.

! N.Uygur felsefeyi su sekilde tammhyor: “Felsefe dunyaya yonelmig olan dilin
anlaminda derinlesmedir.” Felsefenin Cagrisi, 29
2 Cotuksoken B., Felsefi Soylem Nedir?, 62
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Felsefi terminolojiyi olusturan sdzciikler aym zamanda baglama, yani metnin
butiinligine de goreli olan sozciiklerdir. Bu nedenle pek gok filozof okuyucusunun bir
eserin tiimiinii okumadan kendisi hakkinda bir yorum yapmamas: konusunda uyarir.
Descartes, ‘Yontem iizerine Soylem’de, Berkeley, ‘Insan Bilgilerinin Kaynagi
Uzerine’de boyle uyarilarda bulunurlar. Heidegger, ‘Metafizik Nedir?” adli eserinde
okuyucuya, eseri hangi sira diizeni iginde okumas: gerektigini izah eder. Gergekten de,
ornegin Sartre’n “ Varolusan heniiz varolugmayan ile belirlenir. Heniiz varolugmayan
da varoluganla belirlenir”' seklindeki tiimcesi, Sartre’m Ogretisi baglaminda ele
alnmadiginda  anlamsiz  denilebilecek  niteliktedir. Aym  sekilde, Ornegin
T.Mengiisoglu’nun “insan bir olanaklar varligidir” ifadesinin anlam derinligine ancak,
onun Antropolojik Felsefe 6gretisinde ulagilabilir.

Felsefi terminolojideki sozciiklerin goreliligi bir de dogal dillerdeki belirsizlik,
gokanlamhlik ve gagrigimsalliga dayalidir. Ciinkii felsefede sadece bilgi yikli, tasvir
edici sozciikler degil, bunun yam sira, duygu yiiklii, degerlendirici sozctkler de vardir.
Ormnegin, ‘iyi, mutluluk, gizel, deger, estetik,...’gibi sozcikler belirli tek bir anlam

olmayan ve felsefi terminolojide 6nemli bir yer teskil eden sozciiklerdir.

Felsefi terminolojinin ¢ok gesitliligi, en belirgin bigimde bir felsefe metnin kendi
dogal dilinden bir baska dogal dile gevirisinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan edebi
metinlerden sonra en zor gevrilen metinler felsefi metinlerdir. Zorluk, felsefi terimlerin
(giinliik dilin sozcikleri bile olsalar) iglem farkindan ve bu iclemin ancak, baglamdan
elde edilebilmesinden kaynaklamr. Buna kargin, gerek formel bilimler ve gerekse tabii
bilimlerde, terminolojiyi olusturan gostergeler literal anlamda kullanildiklan igin,
gogunlukla gokanlamlilik, anlam belirsizligi ve cagngimsal  bir  nitelik
gostermediklerinden, geviride baglama, 6zellikle de bir felsefe metninde oldugu olgiide,
ihtiyag duyulmaz.

! Bu tiimcede Sartre, dilimizin bize diigincelerimizi, edimlerimizin de niyetlerimizi
orettigini ifade etmektedir. Murdoch Iris, Sartre 'm Yazarlig ve Felsefesi, 106
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Ister diiz isterse dolayl1 anlatim bigimi ile dile getirilmis olsun, formel, tabii ve
beseri bilim dillerinden farkh olarak, felsefi dilde dikkat, gosterilene oldugu kadar
gosteren iizerine de yogunlagir. Filozof dile kargi 6yle hassastir ki, sdzcik segiminde
kili kirk yaran bir titizlik felsefe metinlerinde dikkat geker. Ciinkii, filozofun vermek
istedigi ‘anlam’1 o baglam ve o metin butiinliiZii igerisinde ancak o sozcik verebilir. Bu
nedenle filozof, giinlikk dilde sikhikla birbirinin yerine kullandifimiz, ‘kisi’ ile ‘birey’,
‘varhik’ ile “varolan’, ‘yagam’ ile ‘yasantr’,...gibi sozciikleri birbirinin yerine kullanmaz.
Hatta yazih metinlerde bazen, yazili dilin gesitli olanaklarindan (italik yazma, paranteze
alma, ayrik yazma, altim ¢izme, tirnak igine alma, kalin yazma,...) yararlanmak sureti
ile, bir sozcikk ya da deyimi iizerine basa basa kullamir. Asafidaki almtilar bu tir

kullanimlara birer 6rnektir.

“Felsefe sorusu ne evren olarak evreni ne de dil olarak dili sorar. Kisaca
soylemek  gerekirse, felsefe sorusu, diinyaya-yonelmis-olan-dilin-anlaminda

7’1

derinlesmeyi baglatir denebilir.

“Bu yoldan siire yaklaganlar, ¢ogu zaman belli bir estetik ya da felsefe
goriigiine-o gagda insanin birgok bagari alanlarinda moda olan bir goriige-, bir “ekol”’e
dayanirlar. Dayandiklan ekole gore de, belli yapitlarin ve yaraticilanmin o tarihsel anda

veotoplumdaortaya ¢ikmasinisuveyabu bigimde agiklarlar.”?

Bu bakimdan, sadece terminoloji gercevesinde disiiniildiiginde bile, felsefi dil,
gerek okuyucu-dinleyici ve gerekse yazar-konusmacisinda tam bir konsantrasyonu

gerektirir.

b) Felsefenin konu edindigi varhik tiirii felsefede anlatim bi¢iminde belirleyici
rol oynar. Konusu geregi tipki terminolojisinde oldufu gibi anlatim bigiminde, dile

getiriliginde de bir gok gesitlilik s6z konusudur felsefede. Felsefi diigiiniiste bilimin

! Uygur N, Felsefenin Cagrist, 29
2 Kuguradi fonna, Sanata Felsefeyle Bakmak, 79
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kullandig: agiklamali-betimsel anlatim yam sira, edebiyatin imgesel-kurgusal anlatim

bi¢imine de rastlamak miamkiindiir.

Felsefenin  dile getirilis biciminde gesitlilige karsin degismeyen tek sey
mantiksalliktir. Felsefenin varhg sistemli bir biitiinliik i¢inde anlamlandirmak oldugunu
ifade etmistik daha once. Iste buradaki sistemlilik, felsefi metindeki mantiksal diizendir.
ister metafizik, isterse analitik yaklasimda olsun, tim felsefe metinlerinde mantiksal
baglantilar, iligkilendirmeler kisaca temellendirmeler dikkat geker.! “Felsefede varilan
sonuglar, her seyi konu edinen felsefenin , konulagtirdig1 her alana uygulanir; her alami-

sanat1, davramiglar alamini, toplumu,...v.d.-anlamamin, agtklamanin ilkesi olur 2

Felsefi diigiincenin dile getiriliginde tiim filozoflarda ortak olan sey, o halde, dile
getiriligin mantiksal bir diizen i¢inde gergeklestirilmesidir. Farkl olan ise, mantiksal bir
diizen icinde felsefi digunigiin, farkli anlatim olanaklarindan yararlamlarak ifade

edilmesidir.

“Felsefede onemli olan diigiincenin kendisi degildir-bitiin  diglinilebilir
diigiinceler, zaten, su ya da bu bigimde, daha once diginilmustir; onemli olan

diisiincenin dile getirilis bigimidir-‘yeni’ anlam ancak orada bulunabilir.”

Felsefenin  konusunu salt dilde varolanlarla smrlandiran analitik bir
yaklagimda, anlatim bigimi ister istemez g¢dziimleme olacaktir. Coziimlemeci anlatim
bi¢iminde kavramlar tanimlamr, simiflandirilir, anlam igerikleri ve ne tiir kavramlar
olduklar1 belirlenir. Metafizik yaklagimda ise goziimlemenin yam sira, tasvirsel,
imgesel, metaforik anlatim bigimlerini de gérmek miimkiindiir. Su halde felsefede diiz
anlatim kadar, hatta kimi filozoflarn dil kullaniminda ondan daha fazla (Nietzsche ve
Heidegger bunun en giizel 6rnekleridir) dolayh anlatim bigimleri kullanilir. Felsefenin
konusu ile anlatim bigimi arasindaki iligkiyi O.Arioba su sekilde dile getirir:

! fnam Ahmet, Felsefede Deneme Yazmatk, Felsefe Diinyast,3.say1, 5
2 Cotuksoken B., Felsefi Soylem Nedir?, 71-18
3 Arioba O., De Ki Iste, 109
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“Biitiin felsefe kavramlar, temelde, egretilemelerdir. Felsefenin konusu, ¢linkd,
dolaysiz bir dile gelmeye elvermez: felsefe onermeleri, sozciikk anlamlarinda alininca,
sagma olmaktan kurtulamazlar. Her felsefe onermesi, anlamm ve dogrulugunu,
dolaylaninca gosterir ancak; giinkii, kendisi zaten dolaylanarak dile getirilmigtir.
Felsefenin  yolu dolambaglidir-yapilmasimnin yolu da, yazilmasimn yolu da,
anlagilmasimn yolu da- iste: kiginin kendisi kadar karmagik, dolayis: ile bir o kadar

dolambagh...”

Gergekten de salt diiz anlatimla, literal bir ifade bigimi ile felsefenin konu
edindigi varligm biitin noktalarina uzanmak miimkin degildir. Bu nedenle ozellikle
yasam ve insam konu edindiginde felsefe, siirsel, edebi bir anlatim bigimi agirhik tagir.
Ciinki, yasamn kendisi ve her tirli yasantilar salt literal bir anlatimla ifade
edilebilecek kadar yalin degildir. Ve ciinkii, anlam, sadece sozcuiin igaret ettigi seyi
degil, aym zamanda onun yol agtifi tim g¢agngimlan da igerir. Burada da dilin

sezindirme (ima) iglevi ortaya ¢ikar

Bilgi s6z konusu oldugunda dolayli anlatim biraz daha seyrek kullaniimakla
birlikte, tiimiyle birakilmaz. Zira filozoflar dolayhl anlatima sadece konu edindigi
varhigin bir geregi olarak degil, fakat aym zamanda, kimi zaman metnin anlagilmasim
kolaylagtrmak, kimi zaman da dilin sanatsal iglevinden yararlanmak suretiyle

diigiindiiklerini daha etkili bir bigimde ifade etmek gibi farkli amaglarla bagvururlar.
3.3.2 Felsefenin Varligi Nasil Gordiigii

Felsefenin varhi@ nasil gorduga, beseri, formel ve tabii bilimlerden farkh olarak
ve sanatla benzer bir bicimde tam bir bireysellik gosterir, gelenekten gelenege,daha
dogrusu, filozoftan filozofa tam bir cimbis, bir renk cimbiisii halindedir ve felsefe
tarihini olusturan higbir renk bir bagkas: ile tipatip aym degildir. Bu nedenle, Sofistler,
Platon, Aristo, Descartes, Kant, Dilthey, Sartre, Wittegenstein,...v.d. hepsi de kendini,

! Arioba O., De Ki Iste, 110 )
2 Dogan G., Soylemin Yorumlanmast, Soylem Uzerine, 137
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eger varlik aleminde bir biitiinlik varsa- ki, felsefe bu biitinligii bulmaya ve bilmeye
caligmaktadir- aym varlik biitiiniiniin i¢inde varolmakta bulmug olmalarina karsin, her
biri konularim farkli gozlerle gordikleri igin, felsefede devrim denilebilecek olgiide

ozgin felsefe kavrayiglan gelistirmiglerdir.

Varh@ farkli gormenin tek bir sebebi yoktur. Filozofun kisiligi, icinde
varoldugu toplum ve tarihsel dénem; beninin, bagkalarmin ve nesnelerin bilincine
kendisi yoluyla vardigi dogal dilin evren diizenlemesi; kisisel bilgi ve yetenekleri,
egilimleri; yasayip-tecriibe ettikleri; felsefesinde beslendigi kaynaklar (din, edebiyat,
siyaset, biyoloji, antropoloji, fizik, ...), temele aldig1 disiplin (varhk felsefesi, bilgi
felsefesi, deger felsefesi, sanat felsefesi, insan felsefesi,...), filozofun ‘insan’ kavrayist
(akalli bir varlik, eylem varlig1, konusan bir varlik, tarihsel bir varlik, tireten bir varlik,

olanaklar varhigy,...), tiim bunlar felsefede varligi farkli gormede etkilidir.

Iste felsefede varligi gormedeki farkhiliktir felsefi dilde soylemler aras farki
yaratan. ‘Felsefi dil ve soylem’ baghg: altinda da ifade edildigi gibi, felsefenin dili,
dogal dillerin felsefi bir tarzda, felsefeye 6zgi bir bigimde kullamlmas: iken; felsefi
soylem, dogal dillerin bu 6zgin kullammimin 6zgiin bir felsefe kavrayigina sahip
filozoflar tarafindan, yine 6zglin bir bi¢imde kullamlmasidir, ki, filozofun felsefe
kavrayist da iste onun varlif nasil gordiigiinden bagka bir sey degildir. Bu durumda

felsefenin varlig1 gorme bigimi onun dil kullamminda kendini nasil gosterir?

Varligi gormede farklilik filozofun sdyleminde hem terminoloji ve hem de
anlatim bigimi bakimindan kendini gosterir. Daha once felsefe terminolojisini olugturan
sozciiklerin goreliliginden soz edilmisti. Iste felsefede sozciiklerin yazara goreliligi
yazarin varligi goérme biciminden dolayidir. Bu anlamda, 6rnegin, bir ‘Ust insan’
kavrami Nietzsche’siz, bir ‘higligin higlemesi’ Heidegger’siz, ‘diiginiyorum o halde

vanm’ Descartes’siz, ‘kendilifinde ve kendisi icin varhk’ Sartre’siz, ‘nesnel tin’
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Hegel’siz ...diisiiniildiginde anlamlarindan gok sey yitirirler. Bu yiizden Cotuksoken,

“felsefi soylem onu olugturamindan soyutlanamaz™' demektedir.

Felsefi soylemde filozofun varhg: gérmedeki farklihgimin nedenlerinden birinin
de, filozofun kisiligi oldugunu belirtmistik. Filozofun kisiligi ile felsefi duginugii ve
bunu dile getirisi arasindaki iligkiyi O.Aroba gok giizel bir bigimde ifade etmektedir:

“Felsefe hep bir metin (bir tiimce ve kavram dizgesi) olarak gikar ortaya-ama,
hep, ardinda (belli-belirsiz de olsa) belirgin bir kiginin durdugu bir metindir bu: Felsefe
okuru (bagarii bir okursa), hep bir kigi gorir okuduklarmin ardinda-tiimece tiimce,
kavram kavram ilerledikge, Kkisiligi; sanki yiiz hatlari, hatta konusma bigimi
belirginlesen bir kisi: belli-belirsiz; ama, belirgin. Oyle ki bu kisi simdi kapidan igeri

girecek olsaydi, okur onu tanirdi.”2

Filozofun felsefesindeki hareket noktalan ve beslendigi kaynaklar da onun
konusuna bakigim belirleyen, soyleminde farklilik yaratan unsurlardandi. Filozofun
sdyleminde, beslendigi sdylemlerin izleri, o sdylemlere ait terimler ve anlatim bigimleri
ile kendini gosterir. Bu nedenle Hiristiyan Ortagag felsefesi filozoflarmin sdylemlerinde
teolojik terimler ve anlatim bigimleri, Husserl’in felsefesinde psikolojik Ogeler,
Heidegger’in felsefesinde siirsel anlatimlar, Sartre’m felsefesinde yazinsal, Marks’in

felsefesinde siyasal 6gelerin bityiik ve onemli bir yeri vardir.

Filozofun varhigi nasil gordiigini belirleyen unsurlar ve bunlarin filozofun
sdylemine nasil etki ettigi, kendini filozofun sdyleminde nasil ortaya koydugu ayn bir
aliyma konusu yapilabilecek denli genistir. Ancak, su soylenebilir ki, felsefi diisiinme
etkinligi bir soru sorma ile, bir rahatsizlik ile baglar. Ve bu rahatsizlik yaratan sey
Platon’da bagka, Kant’ta baskadir, Hume’da baska, Hegel’de bagkadr, 1. Kuguradi’de
baska, A Denkel’de bagkadir. Burada ortaya gikan sey ise sudur:

! Cotuksoken B., Felsefi Soylem Nedir?, 62
2 Arioba O., De Ki Iste, 107
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“Felsefe, bir kiginin, yalmzca kendisini ilgilendiren bir konu iizerine
digiindiiklerinin Griiniidiir-ama, bu, aslinda, bitiin insanhif1 (daha dogrusu her insan,
her kigiyi) ilgilendiren; ama, igte, onlarin ilgilenmedigi, bir konudur: Felsefe yapan
kiginin yaptigmin felsefe olmasin1 saglayan, her kisiyi ilgilendiren; ama, baska kisilerin

a5l

ilgilenmedigi bu konuyla, onun, kendi kisisel konusudur diye, ilgilenmesidir.

3.3.3 Felsefenin Amag ve Yontemi

Felsefe dilinde filozof sayis1 orannda felsefi sdylem olmasina kargin, tiim bu
soylemlerde ortak olan, hepsine felsefe dedirten sey, iste onlarin ortaya gikmasina neden

olan ‘amag’ ve onlarin ortaya ¢ikartiliginda kullamlan “‘yontem’ dir.

Felsefe tarihinde tiim filozoflarin yapmak istedikleri ey evrendeki diizeni, tiim
boyutlariyla varlik dinyasindaki diizeni sistemli bir biitiinlik i¢inde anlamakti. Bunu
yaparken de hepsi aym yontemi, yani, uslamlamayi, uslamlamann geregi olan
temellendirmeyi kullandilar. Bu nedenle, higbiri bir digeri ile aym olmayan bu
sistemler, higbiri bilimsel anlamda genel geger olmasalar da (boyle olmalari da
gerekmiyor), kendi iglerinde bir butiinliik, bir tutarlilik gosterirler. Felsefi sistemlerde
tutarhlif1 saglayan sey, felsefi diigiinme siirecinin daima mantik kurallarim g6z oniinde
bulundurmasidir. Herhangi bir felsefi soylemde tutarsizlik, ancak, kendi icinde
mantiksal bir geliski oldugunda s6z konusu edilebilir, yoksa, diger soylemlerle arasinda
ortaya ¢ikan geligkiler oldugunda degil. Filozofun soyleminde tutarhihik, onun vardig
sonuglar1 varhik alanimin tim diizlemlerine, dilden tutun da nesnel varlik alanina,
sanattan topluma, etikten bilimler alanina, yani, insan yasami dolayimindaki her geye,
yagamun tiim kiy1 bucagina uygulamasi ve bunu yaparken de celiskiye diigmemesidir.
Bu, felsefenin refleksiyon oOzelliginin, mantiksal bir diizen igerisinde
gergeklestirilmesinden bagka bir sey degildir. Platon, Aristo, Kant, Hegel,...bunun en
giizel 6rnekleridir.

'Arioba O., De Ki Iste, 127
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Igte felsefenin bu amaci ve yontemidir onu dier soylemlerden ayiran. Sanatsal
ve dinsel soylemlerle ortaktir amaci, fakat yontemde ne inangtan ve ne de sezgi ve
duygudan hareket eder; bilimlerle akildan hareket etmesi ve uslamlamay: temele almasi
bakimmdan yontemde, nesnel bilgiye ulagmak istegi bakimindan amacta kismi bir
benzerlik gosterir, fakat, konusu, konusuna bakisi ve kendini dile getirigi bakimindan

tiimiiyle farklidir bilimlerden de.

Bu filozoftan filozofa farklilik gosteren felsefi soylemin degil, fakat felsefi
soylemlerden olugan felsefi dilin bir 6zelliidir. Yani felsefi dilde (hangi filozof ya da
gelenek tarafindan kullamlirsa kullamlsin, hangi disiplin temele ahmyp, hangi
kaynaklardan beslenilirse beslenilsin) mantiksal bir diizen, temellendirme ve
uslamlamaya dayanan bir bitiinliik, en yitksek genellik derecesinde bir bilgi arayist

vardir.

“Felsefenin, yapilisi sirasinda hep yaninda giden bir yerliyerindelik duygusu
vardir. Sanki gergekler diigiincelere, disiinceler de gergeklere uyuyormus gibi olur-
rilzgarin esmesi agaglari egip bikiyormus gibi degil de, riizgar ile agaglar, uyum icinde

birlikte deviniyorlarmug gibi...”"
3.3.4 Felsefenin Tagtyicisi Olan Dogal Dil

Felsefenin tagiyicist olan dogal dil, genel anlamda felsefe dilinden ziyade
ozellikle, o dille goriip diisinen filozofun kullandig: dil anlaminda felsefi soylemde

belirleyici rol oynayan bir unsurdur. Cinkii her dil ayn bir evren diizenlemesidir.

“Dilin cevrildiji ‘seye’ etkence gevrildigini, adlandirdigina kendine 6zgi bir
damga vurdugunu, bunun da, dile getirdigine yorumlayici bir yaklagimla sokulmasindan
ileri geldigini gozden yitirmemelidir. Dil bir bakis, gérmede bir tutum, bir algilama

bigimidir.”?

! Arioba O., De Ki Igte, 113
2 Uygur N., Dilin Giicii, 84
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iste her dogal dilin sahip oldugu bu ozellik, o dille beninin, bagkalarnin ve
nesnelerin bilincine varmig olan, o dille goriip digiinen filozofun, oncelikle konu
edindigi varh@ nasil gordigiinde ve boylelikle de onun “felsefe’ ve “insan’ kavrayisinda
ve tiim bunlarin bir sonucu olarak da felsefi diisiincelerini dile getirisinde etkili olur. Bu
nedenle, her ne kadar “diisiiniiyorum o halde varim” geklinde terciime edilmis olsa da,
Descartes’in “cogito ergo sum” tiimcesi tam anlamim verecek bir bigimde Tirkge’de
ifadesini bulamamigtir. Yine bu nedenle, felsefe tarihi c¢aligmalarinda bir Ingiliz
Empirizmi, bir Alman Idealizmi, Amerikan Pragmatizmi...gibi smiflandirmalar
yapilabilmektedir. Dogal dil ile felsefi diigiiniig arasindaki iliskidir Gadamer’e sunlar
sOyleten:

“Benim Yunan felsefesine ilgim onlann ilk oluglanndan degildir, fakat, biz hala,
Yunanca kavramlar veya Yunan kokenli Latince kavramlarla konugtufumuzdan ve hig
kimsenin Yunanca sozciklerin gergek yasamda ne anlama geldigini bilmemesinden
dolayidir. Bu nedenle Klasik Felsefe galigiyorum-ve sadece felsefe degil, fakat aym
zamanda Klasik Filoloji, ¢iinkii, giir yoksa felsefe de yoktur.”l

iste tam bu noktada, alan dillerinde belirleyici unsurlar bahsinde, hi¢bir alanda
soz konusu olmadif1 igin ele alinmamus, ancak, felsefeye 6zgii olan ve felsefi dil ve
sdylemde belirleyici rolii olan, bir 6zellige daha deginmek ihtiyact vardir. Bu ozellik

felsefenin kendi tarihi ile arasindaki gok ozel iligkidir.
3.3.5 Felsefenin Tarihiyle Tliskisi

Felsefenin, diger alanlardan bir bagka 6nemli bir 6zelligi de onun tarihi ile olan
ozel iligkisidir® Felsefe tarihinde higbir filozof yoktur ki, bu tarihten OFretisini
beslemesin. Ve hatta denilebilir ki, felsefe tarihinde ortaya konulan ve felsefede doniim

noktalar1 olan 6zgiin felsefi ogretiler, taribsel olarak zamam geldigi, yani, varolmasi igin

! Gadamer H.G., Without Poets There Is No Philosophy, Radical Philosophy,
69.say1, 1995, 30
2 Cotuksoken B., Felsefeyi Anlamak Felsefeyle Anlamak, 67
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gerek ve yeter sartlar felsefe tarihinde olusturulmus oldugu icin ‘igte o zaman’ ortaya
¢ikmaktadirlar. Cunkii tim bunlar ve sonrasinda ortaya ¢ikmug olanlarin zamam
gelmisti, bu zaman onlarin onciilleri’ tarafindan getirilmisti. Tiim bu felsefe sistemleri,
kendinden once ortaya ¢ikmig olan sistemlere karst kimi zaman negatif (elestiri,
giiriitme, tutarsizlik bulma,.) ve kimi zaman da pozitif (savunma, temellendirme,
geligtirme, yayma,..) tepkilerin Gruntidir. Ve giinki felsefe yapmak demek, gegmisin
filozoflar ile diyaloga girmek, onlarla hesaplagmak ve felsefe yolunda hep yeni bastan
yola koyulmak demektir.

Felsefe tarihinde bir filozofun soyleminin zamamnin gelmesi demek, séz konusu
filozofun hareket noktasimn (bu hareket noktasi ‘Filozofun Varligi Nasil Gordugi’
bahsinde de belirtildigi gibi bir rahatsizlikla, bir soru ile basliyordu), felsefe tarihinde
“iste 0 zaman’ belirginlegmesi, rahatsizlik yaratmasi demektir. Bunun olmas icin

gerekli zemin iste, filozofun énciilleri tarafindan olusturulur.

Zira, Sofistler, Herakleitos, Parmenides ve Sokrates felsefelerinin olusturdugu
zemin olmaksizin bir Platon soyleminin felsefe tarihinde yer isgal etmis olabilmesi
miimkiin olmayacakti. Aym gekilde, Platon olmaksizin Aristo, Descartes olmaksizin

Kant, Kant olmaksizin Dilthey felsefelerinden soz edilemezdi.

Iste felsefenin kendi tarihi ile olan bu 6zel bag;, ister istemez onun diline de
yansir. Felsefe metinlerinde bir filozofun negatif ve/ya pozitif tepki yoluyla beslendigi
filozoflarin,-gerek terminoloji ve gerekse dile getiriy bigimi bakimindan- onlarin
soylemlerinin izleri bulunur. Bu bakimdan bir filozofun metnini anlamak igin, s6z
konusu filozofun soyleminde beslendigi onciilleri ve onlarn sdylemlerini tamimak,

bilmek gerekmektedir.

! Buradaki onciil, filozoflarin felsefe anlayisim siirdiirdiikleri, kendisini bir gelenek
halinde takip ettikleri kisiler anlaminda degil, kendinden dnce gelenler anlaminda
kullamimgtir.
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Iste felsefi dil de soéylemin belirtilen tiim bu o6zellikleri nedeniyle Nietzsche
Zerdiist’iin bagina; “Herkes ve hi¢ kimse igin” yazmis, Wittegenstein da Tractatus’u
‘birine’-onu anlayarak okuyan birine- atfetmistir.! Yani felsefe dilini yalmzca onu
alabilecek donamim ve yasant1 temeline sahip olanlar, bu dille goriip disiinebilenler
anlayabilirler. Ancak, tek bagina genig kapsaml bir felsefe tarihi bilgisi felsefe dilini ve
filozoflarin soylemlerini anlamak igin yeterli degildir. Cinkii, felsefe tarihi bilgisi bize
felsefece diigiinme, felsefece sorma ve gérme becerisi kazandirmaz. Halbuki, 6zgin bir
felsefe metnini anlamak igin, o metindeki temel sorularin, bunlara yonelik yamtlarin
neler oldufunu ve bunlarin ne gekilde temellendirildigini gorebilmek gerekir. Bu
baglamda, bir felsefe metnini anlamak demek filozofun hareket noktasim, temel
kaygistm gorebilmek demektir. Su halde, felsefe dilini anlamak, bir bakima, felsefe
yapmaktir diyebiliriz

Ozgiin felsefe metinleri okunuldugunda, felsefenin dili tiimiyle dogal dile
dayandigindan sanki anlagiliyormus gibi gelmesine kargin; ashinda o metinde giinlik
dilde belki hig farkinda olmaksizin defalarca ve pek de sorgulamadan, gelisigiizel bir
bigimde kullandigimiz sozciiklerin ardindaki kavramsal yapt bambagkadir. Bu bagkalif1
gormenin tek yolu ise 6zgiin filozof metinleri ile ugragmak, onlar1 kendi dillerinde
(miimkiinse kendi dogal dillerinden ) tammaya caligmaktir. Yine bu bambaskalik ve
dolayistyla bir filozofun soylemi onun tek bir metninin okunmasiyla tumiyle
gorillemez. S6z konusu filozofa ait ulagilabildigi olgiide ¢ok sayida metin okumak o
filozofun kavramlari kavramamizi, temel kaygisim ve “felsefe’ ve ‘insan’ kavrayisim

gormemizi, yani o filozofun soylemini anlamamiz1 saglar.

“Felsefe metinleri ile uragmaya salt kigisel bir ¢aba olarak girisildiginde, artik

s6z konusu olan, diisiinen bir kiginin diisiinmiig bir kisi ile teke tek hesaplasmasxdlr.”Z

! Arioba O., De Ki Iste, 112-119
2 Arioba O., De Ki Iste, 108
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SONUC

Felsefenin dili, konu edindigi varhgm bir geregi olarak, hem terminolojide ve
hem de dile getirilis bigiminde, bagka higbir alanda s6z konusu olmayacak olgiide, bir
gesitlilige sahiptir. Ciinki, eger varlik aleminin felsefenin ugrasamayacagi higbir alanm
yok ise, dogal olarak felsefenin dilinin de, varhk aleminin her bir sahasina

uzanabilmesine olanak veren bir dil olmas1 gerekir.

Bu bakimdan felsefenin dilinin, bu alemin tiirlii sahalarim kendine konu edinen
tabii bilimler, formel bilimler, begeri bilimler, sanat, din gibi bagka alanlarin dilleri ile
zaman zaman benzerlikler tagimasindan dogal bir gey olamaz. Fakat bu kismi benzerlik
ve ortiismelerden yola gikilarak, ne felsefenin bu alanlardan birine ne de bunlardan

birinin felsefeye indirgenmesi s6z konusu olabilir.

Ancak, tarihe baktigimzda, zaman zaman felsefenin basta din ve bilim olmak
iizere gesitli alanlara indirgenmeye ¢aligildigini goriiyoruz. Boylesi bir tutumun ardinda,
bu tutumu sergileyenlerin zihinlerindeki ‘felsefe’ kavrayis1 yatmaktadir. Hiristiyan
Ortagag Felsefesi bunun giizel bir 6rnegidir. Bu dénem filozoflarinin kavrayislarina
gore felsefe, yalmzca kendi dini dogmalarimn temellendirilmesi igin bir aragtir. Boyle
bir anlayista felsefenin konu yelpazesi, onun insan yasamindaki yeri ve islevi

daraltidmgtir.

Su halde felsefenin konusu, amaci, yontemi, insan yagamindaki yeri bitiinligi
ile goriilmediginde, onu bagka bir alana ve hatta bilgi felsefesi, sanat felsefesi, etik, tarih
felsefesi, dil felsefesi,...gibi kendi disiplinlerinden birine indirgemek kagimlmaz

olmaktadir.

Halbuki, salt dilden yola giktigimizda bile, bunun yanhs bir tutum oldugu gok
agiktir. Zira, her bir insansal etkinlige farkhi adlarn verilmig olmasi, onlarin farkh
neliklere sahip olmasindandir. Ayrica, felsefe metinlerinin diline baktifimizda da,

higbiri bir digeri ile tipatip ayni olmayan soylemlerin tiimtind, ne dinin, ne sanatin, ne
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de herhangi bir bilimin dili igerisine yerlegtirebiliyoruz. Ctnkii, tekil olarak gesitli alan
dilleri i¢ine konulabilmesine ragmen, hepsinde ortak olan mantiksal tutarhlik ve
refleksiyon tiimiinii herhangi bir alan dili igerisine sokmaya ve dolayisiyla felsefeyi

bunlardan birine indirgemeye engel olmaktadir.

Felsefe dilinde soylem farkhiliklarini yaratan gey, refleksiyonun mantiksal bir
diizen icerisinde dilin farkh olanaklarindan yararlamlarak gergeklestirilmesinden bagka
bir sey degildir. Filozoflarin dilin yalnizca belirli bir degil de, farkli olanaklarim
kullanmalarinin nedeni ise, her birinin varhg farkli gormeleri ve farkli noktalardan
hareket etmeleridir. Bu bakimdan felsefe dilini olusturan soylemlerde zaman zaman
kiminde agirlikli olarak teolojik, kiminde bilimsel, kiminde yazinsal, kiminde siirsel,

kiminde literal ve kimindeyse metaforik anlatim bigimleri gorilir.
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TESEKKUR

Caliymamun higbir agamasinda yardimini esirgemeyen, damgmamm ve hocam
sayin Dog.Dr. Ahmet Cevizci’ye ve Tirk felsefe literatiriine kazandirdifi “Felsefi

Soylem Nedir?” adli eseri ile bu konuda galigmama vesile olan sayin ProfDr. Betiil

Cotuksoken’e tesekkiirlerimi sunarim.



