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SIYASAL MODERNLESMENIN PATRIMONYAL YUZU: RUSYA VE iRAN

Bu calismada, tarihsel acidan her biri kendi icinde birer diinya sistemi olusturmus
olan klasik imparatorluklarin siyasal modernlesme siirecinin incelenmesi ve bu yapilarin
gecirdikleri doniisiimiin siyasal kiiltiir temelinde aciklanmasi amaclanmigtir. Klasik
imparatorluklarin siyasal yapilarma iliskin kavramsal bir ¢erceve olusturabilmek icin ise
Weber’in, 6zellikle modern-oncesi toplumlarin mesru siyasal otoritelerini tammlamak icin
gelistirdigi patrimonyalizm kavramindan yararlamlmistir. Boylece patrimonyalizm, bu
tarz siyasal yapilarin modernlesmeye yonelik s6z konusu déniisiimiinii yorumlayabilmek
icin kendisinden istifade edilecek olan bir oélciit olarak ortaya konmustur. Séz konusu
siyasal yapilara 6rnek olarak ise Rusya ve Iran belirlenmistir. Calismaya konu olarak bu
iilkelerin belirlenmesinde, her ikisinin de modern-dncesi dénemde kendi icinde birer
diinya sistemi teskil eden klasik imparatorluklar olmalarmin yani sira, dogrudan sémiirge
yonetimleri altinda bulunmaksizin siyasal modernlesme tecriibesi gecirmis olmalar:
onemli bir etkendir. Ayrica her iki iilke de 20. yiizyilda radikal déniisiimler
gecirmislerdir. Bu itibarla, oncelikle bu iilkelerin modern siyasal gelismeleri 1518inda
siyasal kiiltiirlerine iliskin birer portresi cizilmektedir. Bu sayede s6z konusu radikal
doniisiimlerin patrimonyal siyasal gecmisle iliskisine dair hipotez ortaya konmaktadir.
Hipotezin ardindan ¢alismanin tarihsel analiz kismina gecilmekte ve ilk olarak iki iilkenin
de klasik imparatorluklarinin kurulup gelismesi siireci ele alinmaktadir. Bu béliimiin
amaci, Rusya ve Iran’in séz konusu dénemlerinde patrimonyal siyasal kiiltiire iliskin
olarak yerlesmis toplumsal kabul ve davranmislarin tespit edilmesidir. Buradan
modernlesme siireclerine gecilmektedir. ki iilkenin siyasal otoritelerinin modernlesmeye
yonelik politikalar1 ve gecirdikleri déniisiim, patrimonyal siyasal gecmislerinden tevariis
eden siireklilikler veya degisimler baglaminda irdelenmektedir. ki iilke icin de séz konusu
siire¢, tarihsel acidan dnemli kirilmalarin yasandigi 20. yiizyilin ortasina kadar takip
edilmektedir. Boylece daha yakin tarihli gelismelerin de degerlendirildigi siyasal kiiltiire
iliskin hipotez sinanmaktadir.
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PATRIMONIAL FACE OF POLITICAL MODERNISATION: RUSSIA AND
IRAN

In this study it has been purposed to investigate the political modernisation
processes of the classical empires which had historically been a world system in themselves
and to explain the transition experiences of this kind of structures on the base of political
culture. In order to create a conceptual framework concerning to the political structures
of classical empires the concept of patrimonialism which had been improved by Weber on
the purpose of describing particularly the legitimate political authorities of pre-modern
societies has been used. Thus patrimonialism has been put forward as a criterion which is
to be used for interpreting the aforementioned transitions directed to modernization of
this kind of political structures. Russia and Iran have been designated as for samples of
such structures. For designation of these countries as samples in this study besides the
both had been classical empires as world system in themselves in pre-modern times, their
experiences of political modernisation without any colonial administration which directly
controlled on them have been the determinants. Moreover the both countries had radical
transition experiences in 20th century. In this respect primarily political cultural portraits
of them in consideration of their modern political developments have been drawn. In this
means the hypothesis about the relations between these radical transitions and
patrimonial political pasts has been revealed. Subsequently it has been passed to the part
of historical analysis of the study and in the first instance the processes of establishment
and development of the classical empires of the both countries have been considered. The
purpose of this subject has been to detect the ingrained social acceptances and behaviours
relating to the patrimonial political culture of Russia and Iran in this period. It has been
passed to the modernisation processes. The politics of the political authorities of the both
countries toward the modernisation and their transitions have been examined in the
context of continuities inherited from the patrimonial political past and changes. The
processes for the both countries have been followed until the mid 20th century when
historically important breaks had happened. Thus the hypothesis about the political
culture with the developments of the late history has been tested.
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GIRIS

Modernlesme, toplumlarin ¢gogunda benzer kurumlarin tiretilmesiyle sonuglansa
da hemen her toplumda farkl: siireclerle sekillenmistir. Ozellikle Kuzey Atlantik bolgesi
digindaki toplumlarin modernlesmesi “Bati-dist” modernlesme olarak adlandirilmig ve
her biri kendi o6zgiin surecleriyle degerlendirilmistir. Kuzey Atlantik bolgesi
toplumlarinin gelistirdigi, Webergil yasal-ussal devlet kurumlari, Bati-dis1 toplumlar
tarafindan, hayatta kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in kendi siyasal yapilarina
uyarlanmak istenmigtir. Bu uyarlama sireci boyunca s6z konusu aktorlerin
ideallestirdigi “Batili” siyasal kurumlar ile tretmek istedikleri arasinda, ideale

yakinlasan ya da idealden farklilasan yapilar ortaya ¢ikmistir.

Bu caligmada, kokli bir siyasal gelenege ve askeri giice sahip olmusg ve
tarthlerinde ya higbir zaman ya da kisa siireli istisnalar hari¢ s6z konusu “Batili”
modern devletlerin dogrudan yonetimi altina girmemis az sayidaki devletten Rusya ve
Iran’in siyasal modernlesme siiregleri ele alinacaktir. S6z konusu devletlerin
modernlegsme tarihinde, modernlestirici siyasal aktorlerin ideallerindeki modern
kurumlar ile urettikleri arasindaki farkliliklarin nedenleri sistemli bir agiklamaya
kavusturulmalidir. Bu dogrultuda ileri surtlecek olan hipotezde bu farkliliklar, yine
Weber’in geleneksel mesru otorite tipinden yola ¢ikilarak, ilgili devletlerin klasik
donem tarihinde egemen mesruiyet sekli olan patrimonyalizmin modernlesme ¢abalarini

ne derece etkiledigi ile iligkilendirilmektedir.

Ilgili ulkelerin ikisi de klasik dénemlerinde koklii bir siyasal yapiya, genis bir
idari ve asker? aygita sahip olmug imparatorluklardir. Dolayisiyla bu tlkelerin siyasal
aktorleri ve tebaalari siyasal bir sistemin nasil olmasi gerektigine dair klasik bir diinya
gorusine (Weltanschaung) sahiplerdi. Bu goriis siyasal yapinin megruiyetini sagliyordu.
Yani siyasal bir liderin davraniglarinin ve emirlerinin, idari ve askeri ziimrenin bu
emirlere itaatinin ve halkla olan iliskilerinin, halkin gerek bunlara gerek hiikiimdarlarina
bagliliginin veya baskaldirmasinin, ayrica kisilerin sosyal statii elde etme imkanlarinin
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cergevesini ¢iziyordu. Ekonomik ve hukuki iligkiler de yine ayni c¢ergevede
kurumsallagsmisti. S6z konusu ¢erceve, Weber’in geleneksel mesruiyetin geligsmis bir

bi¢imi olarak tanimladig1 patrimonyalizmi ifade etmektedir.

Bu iki tulkenin modernlesme baglaminda 6zginligi ise somirgecilik ¢aginda
higbirinin, yukarida deginildigi gibi, Batili tabir edilen devletlerce biitiniyle somiirge
héline getirilememis olmasidir. Bunun anlamu, ilgili iilkelerde modern devletin, Batili
toplumlarda oldugu gibi “i¢sel” ¢atisma ve uzlasilar ile sekillenen bir siirecin eseri
olmamasinin yani sira somiirgelerde oldugu gibi “dogrudan digsal” bir politik egemenin
miidahalesi ile sekillendirilmis de olmamasidir. Ancak bu, s6z konusu ilkelerde
modernlesmeye yonelik igsel veya digsal higbir miidahale olmadigi anlamina gelmez.
Bu ilkeler de so6z konusu donemde, Wallerstein’in tamimladigi sekliyle dinya
sisteminde yari-gevre konumunda tutunmaktaydilar. Merkez ile girdikleri iligkinin
mabhiyeti, modernlesmeye yonelik siyasal iradeyi siiphesiz sekillendirmistir. Ancak bu
irade, 6zgiin bir iradedir. Bir tiir hayatta kalma yolu olarak modernlesme, ilgili tlkelerin
bizzat en Ust siyasal otoriteleri tarafindan, ge¢mis ile aralarina bir mesafe koyma
bilinciyle baglatilmigtir. Bunlarin baglattigi modern devletin kurumsallagmasi streci
icerisinde  yetisen  gen¢  kusaklar,  bayragi = devralarak = modernlesmeyi
radikallestirmiglerdir. Sadece bu U¢ ulke degil, yine sOmiirgeci yonetimlerin tam
anlamiyla hakim olamadigr Turkiye, Cin ve Japonya da benzer bir modernlesme

surecine sahip olmustur.

Bununla beraber Weber, modern bir siyasal sistemin megruiyetini yasal-ussal tip
ile tammlamaktadir. Dolayisiyla teorik olarak patrimonyalizm ile yasal-ussal mesruiyet
arasina, geleneksel ile moderni ayiran sinir ¢ekilmektedir. Ancak Weber bunlari,
tarihsel ornekleri genellemeye yardim edecek olan ideal tipler olarak tasarlamis ve
gergek hayatta bunlarin i¢ ice gecmis olarak da gozlemlenebilecegini belirtmistir. Yani
geleneksel olan, modern igerisinde hayatina devam edebilmektedir. Buradan yola
cikilarak siyasal mesruiyetin geleneksel bi¢giminin modernlesme streci tizerinde nasil
bir etkisi bulundugu, konu kapsamina giren tlkelerin modern siyasal kiiltiirlerine iliskin

sorunsallar ile iligkisi baglaminda nasil yorumlanabilecegi hipotezin kurucu sorusudur.



Birinci boliim bu soru baglaminda iki ana bashiga ayrilir. Ilk ana baslikta
konunun kavramsal ve kuramsal c¢ergevesi ¢izilir. Burada patrimonyalizmin yani sira,
modern devletin neyi ifade ettigi de ilgili yazin takip edilerek ele alinir. Birbirinin zitt1
gorinen bu iki unsurun gergek hayatta nasil beraber bulunabildigi irdelenir. Burada
degisimin cergevesini ¢izen ve kiiltiirel yatkinliklar1 ifade eden Bourdieu’niin habitus

kavramindan destek alinarak hipotezin ilk agamasi tamamlanir.

Bunun ardindan, ikinci ana baglik altinda segilen iki tlkenin, yani Rusya ve
Iran’in yakin tarihindeki siyasal gelismeler, konunun uzmanlarinin yazdiklari
kaynaklara bagli kalinarak ve bunlar yorumlanarak degerlendirilir. Her tilkenin ayr alt
basliklarda ele alindigr bu kisimda amaglanan, ikisi de 20. yizyilin basinda siyasal
liderlerince radikal bir modernlestirmeye tabi tutulmus olan bu tlkelerin siyasal kiltiir
yapilarinin, gelenek ve modernlesme baglaminda urettigi daha giincel sorunlarin tespit
edilmesidir. Boylece hem ilgili yazin gozden gegirilmekte hem de yakin tarihe iliskin
boyle bir ¢erceve, s6z konusu siyasal kulttrler arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin
ortaya konmasina imkan vermektedir. S6z konusu benzerlikler ve farkliliklar ise
degerlendirmeye ayrilan alt baglikta ortaya konmaktadir. Neticede Rusya’nin siyasal
modernlegmesinin patrimonyal mesruiyetle beraber seyrettigine, bu nedenle siyasal
kiirenin monist (tekgi) bir yapiya sahip olduguna dair hipotezin son asamast uretilir.
Iran’da modernlesme siirecinde patrimonyal siyasal mesruiyetin zayifladig, bu nedenle
de Rusya orneginden farkli olarak sayica fazla ve 6zerk otorite alanlarinin olustugu
anlasilmaktadir. Iran’da radikal modernlestirme de bu durumu degistirememis ve Islam
Devrimi’ne giden yolu a¢gmistir. Biitiin bunlardan hareketle patrimonyalizm, bu iki

tilkenin modernlesme tarihinde incelemenin merkezine yerlestirilir.

Ikinci boliimde iki ilkenin klasik — patrimonyal siyasal yapilari tarihsel
baglamda ele alinir. iki tilkenin de modernlesme siirecinden 6nce nasil bir siyasal kiiltiir
zeminine oturdugu analiz edilir. Rusya o6rneginde modernlesme siireci Carlik
doneminde, Iran’da ise Kagarlar déneminde baslamistir. Bu nedenle Rusya 6rneginde
klasik siyasal yapi incelemesine konu olan devlet Rusya Carhigr’dir. Iran’da Kagar
monarsisi siyasal otoritesi ve mesruiyeti zayif bir devleti temsil etmekteydi. Iran’in son
klasik — patrimonyal mesruiyet 6rnegi daha ¢ok Safevilerdir. Dolayisiyla Iran 6rneginde

Safeviler donemi bu baglamda incelenir. Bu bolimiin énemi, modernlesmenin tizerinde
3



basladigt zeminin, yani patrimonyal siyasal kiltirin tanitilmasidir. Zira Rusya’da
modernlegsme, yukarida da ifade edildigi gibi, bu zemin dagilmadan, bizzat s6z konusu
kiilttiriin aktorleri tarafindan baslatilip gelistirilmistir. Iran’da Safeviler sonras1 donemde

patrimonyal siyasal otorite dagilmigtir.

Ugiincti  bolimde soz konusu iki tlkenin siyasal modernlesme siireci
patrimonyalizm c¢ercevesinde ele alinir. Her bir tlke igin incelenen modernlesme
donemi, ilgili Ulkenin siyasal otoritelerinin bilingli ve kapsamli modernlesme
politikalarina yoneldigi zamandan baglayarak, modernlesme siirecinin 20. yiizyilda
radikal bir boyuta ulastigi zamanin sonuna kadar devam eden tarih ile sinirlandirilmagtir.
Bu tarihsel c¢er¢eve dahilinde s6z konusu ¢ tilkenin biirokrasi, ekonomi, hukuk gibi
modernlesen kurumlari ile bu modernlesmeye eslik eden modern siyasal fikir

hareketleri, patrimonyalizm ile iligkileri ¢cer¢evesinde irdelenir.

Bu ¢alisma ile amaglanan, birinci bolimde degerlendirilen Rusya ve Iran’in
yakin tarihe iligkin siyasal kilttr sorunlari ile patrimonyal megruiyet arasindaki iliskinin
tespit edilmesidir. Dolayisiyla modernlesme siirecinin kendisi bir sorunsal olarak ele
alinir. Degisim igerisinde surekliligin, modernlesme siirecinde gelenekselligin,
patrimonyalizmin, bu iki tUlkede tarihsel bir karsilagtirmaya bagvurularak incelenmesi
yoluyla birinci bolimde kurulan hipotezin sinanmasi hedeflenir. Ilgili materyal ve
arastirma yontemi, konunun ele alinan her tarihsel donemi igin tespit edilebilen
uzmanlarinin trettigi yazili kaynaklarin elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmast ve
sistemli bir yoruma kavusturulmasidir. Tezin bi¢imsel 6zelligi, en basta yakin tarihe
iligkin siyasal kultir analizine yonelmek ve sorunu bu sekilde ortaya koymak olmustur.
Boylece devaminda, gerek klasik donem tarihleri gerek modernlegsme tarihleri belirli bir
evreye kadar incelendiginden ulagilmasi hedeflenen sonucun, s6z konusu yakin tarihsel

sorunlara da baglanarak butiinsel bir soyutlamaya imkan verebilecegi diisiinilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

PATRIMONYAL SIYASAL MODERNLESME

Weber’in tanimladig1 sekliyle modernite 6ncesi siyasal mesruiyetin gelismis bir
bi¢imi olarak patrimonyal otorite ile modern siyasal mesruiyeti ifade eden yasal-ussal
otorite arasinda teorik bir ayirtm vardir. Bununla beraber modern devletin
kurulmasindan 6nce patrimonyal imparatorluk sistemlerine sahip olan siyasal yapilarin
modern devleti inga ettikleri donemde s6z konusu yasal-ussal kurumlarin igleyisi, bu
mesruiyetin izlerini tasiyabilmektedir. Rusya ve Iran’in siyasal kiiltiriine iliskin
tartigmalar da bu baglamda degerlendirilebilir. Bu boliimde ilk olarak patrimonyalizm
ve modernlegsme arasindaki iligki temellendirilecektir. Boylece ¢izilecek olan kavramsal
ve kuramsal ger¢evenin ardindan, s6z konusu iki iilkenin siyasal gelenekleri ve bunlarin
modern kurumlar ile iligkilerinden kaynaklanan sorunlar, yakin tarihsel gelismeler

cergevesinde ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1 PATRIMONYALIZM

“Patrimonyalizm, Weber'in otorite tiplemelerinde geleneksel otorite (Herrschaft)
bi¢iminin modernlik oéncesi donemlerde, daha ¢ok ‘Dogu toplumlarinda’ goriilen

1 Tlkel olan gerentokrasi ve daha gelismis olan patriyarkal

bi¢cimine verdigi addir
otorite tipinden sonra patrimonyalizmin en olgun hali, 6zellikle Dogu toplumlarinda
gorilen "sultanizm"dir. Weber, geleneklerin siyasal liderin otoritesinin sinirini

belirledigi sathay1 daha ¢ok patrimonyalizmin niive hali olarak nitelendirirken, “kisisel

1" Ensar Nisanci, Geleneksel Patrimonyalizmin Sosyal ve Siyasal Yénden Analizi, Istanbul: Halig
Universitesi Yayinlar, 2001, s. 1
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keyfi idareyi” ifade eden sultanizmi, bu tipin daha ileri bir asamast olarak

degerlendirmektedir’.

Patrimonyalizm, Weber’in onu tanimladig1 ¢er¢evede, timiiyle zor kullanmaya
yonelik bir sistem degil, mesru bir otorite tipidir. Bunun tizerinde durulmast gerekir,
zira ozellikle Batili yazinda Asya’daki tarihi siyasal sistemlere bakis, bunlarin bir tiir
mutlak zor kullanimina dayandigini, yani mesru olmadigini ifade etmenin bir yolu
haline gelen “despotizm” soylemi Uzerine kurulabilmektedir. Oysa Weber,

patrimonyalizmi, bir megru otorite tipinin geligmig agamasi olarak tanimlamaigtir.

“Ekonomi ve Toplum (Wirtschaft und Gesellschaft)” isimli eserinde siyasal
sosyolojiye iligkin tarihsel bir sistematik gelistiren Max Weber, siyasal otoritenin
ozellikle bir yonii, emir ve itaat arasindaki iliskinin mesruiyeti iizerinde durmustur?.
Weber'e gore otorite, “verili bir kaynaktan gelen belirli 6zgil emirlere (ya da tim

”4 ifade eder.

emirlere), verili bir kisiler grubu tarafindan itaat edilmesi olasiligini
Burada s6z konusu edilen, otorite sahibi ile iizerinde otorite uygulanan kisiler arasindaki
her turlt gi¢ kullanimi degildir, zira “her gergek otorite iligkisinin 6l¢itii, en azindan

> Emirlere itaat, cesitli saiklerden kaynaklaniyor olabilir.

acik¢a bir gonilli itaattir
Ancak Weber, otorite sisteminin sirekliligini, itaatin “mesrulugu” konusunda bir
inancin olusturulup gelistirilmesine baglar®. Mesruiyet, "siyasi sistemin kurum ve

"7 olarak

yontemlerinin en uygun kurum ve yontemler oldugu yolundaki inang¢ ve giiven
tanimlanabilir. Buradan da anlagilabilecegi gibi bir otorite sisteminin mesrulugu, yani
surdurtlebilmesinin garantisi, bu otoriteye itaat edenlerin séz konusu itaati ister
duygusal ister maddi ¢ikar amaciyla olsun, bir '"yagsam bi¢imi" olarak

igsellestirmeleridir.

2 Nisanci, Geleneksel Patrimonyalizmin..., a.ge., s. 2.

3 Freund, Julien, The Sociology of Max Weber, trans. Mary Ilford, Toronto: Pantheon Books, 1968, s.
228. Bu nedenle Freund (a.gee., s. 218), Weber’'in sosyolojisinin “hakimiyetin  sosyolojisi”
(Herrschafissoziologie) olarak da betimlenebilecegim soyler.

4 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, trans. A. M. Henderson, Talcott
Parsons, New York: The Free Pres, 1964, s. 324.

> Weber, The Theory of Social .., a.g.e., s. 324.

Sa.ge.s. 325.

7 Cemil Oktay, Sivaset Bilimi Incelemeleri: Mesruivet-Simflandirma-Kiiltiir-Modernlesme, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2009, s. 53.
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Weber mesru otorite tiplerini, tarihsel 6rneklerdeki benzerlikleri ve yakinliklari
temel alarak ii¢ ideal tipe ayirmistir. Bunlar “Geleneksel Otorite”, “Yasal-Ussal Otorite”
ve “Karizmatik Otorite”dir. Bu megru otorite tipleri, tarihin hi¢bir doneminde saf
halleriyle tespit edilemez. Bunlar ideal tip kavramlaridir ve gergekligin bir ifadesi olarak
degil, sadece tarihi olgular ile aralarindaki yakinlik iligkileri incelenerek kullanilabilir.
Bu otorite tipleri, genellikle tarihi orneklerde i¢ ice gegmis olarak gozlemlenir®.
Geligmig bir agamasi patrimonyalizm olan geleneksel otorite tipi, daha ziyade modernite
oncesi siyasal sistemlerde gozlemlenirken, yasal-ussal otorite tipi modern siyasal
sistemlere, modern devlete iliskindir. Dolayisiyla geleneksel otorite tipi, karakteri
itibariyle, yasal-ussal otorite tipi ile zit bir goriiniim sergilerken karizmatik otorite tipi,
diger iki otorite tipinin gozlemlenebildigi tarihi orneklerin iginde arizi olarak yer
almakta ve digerlerine kiyasla genellikle kisa sireli olarak gozlemlenebilmektedir®.
Bununla birlikte, bu ¢alismanin da konusunu teskil eden geleneksel otoriteye iliskin
unsurlar, siyasal kiltirtin etkisiyle bazi siyasal sistemlerde modernlesme siirecinde de
gozlemlenebilmekte, hatta yasal-ussal bir sistemde kirilmalara sebep olacak sekilde
modernlegsme iradesini ele alip yonlendirebilmektedir. Bu tam da Weber’in ideal tiplere

¢izdigi smurlara uygun olarak, mesru otorite tiplerinin bir rejimi ifade etmedigi ve

8 Weber’e gore, tarihsel ve toplumsal olanmn bir bilim olarak kurulabilmesi igin bir rasyonellestirme
etkinligi olarak genellestirmeler yapmak gerekmektedir. Bu genellestirmeleri yapabilmek icin de tarihte
bir tekrarlilik aranmalidir. Burada aranan tekrarlilik kesinlik veya birebir aymilik ifade etmez, ancak
benzerlikler ve yaklasikhiklar iizerinden agiklanabilir. iste bu tekrar eden benzerlikler ile baz1 diisiince
kaliplar1 meydana getirilebilir. Bu diisiince kalrplarina da ideal tip kavramlari denmektedir. ideal tip
olarak tanimlanmis “kavramlarni kullanarak kendi kavramlarimizla gercek arasindaki uzakligy dlgeriz,
cesitli kavramlan birlestirerek karmasik bir gercekligi yakalanz” (Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin
Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, 1986, s. 502.). Yani ideal
tip kavramlann kullamlarak tarihsel ve toplumsal alanda yasalar iiretmek hedeflenmez. Tarihsel ve
toplumsal olgular, daha 6nce benzerlikler ve vaklasikliklardan yola ¢ikilarak olusturulan ideal tiplerden
biri veya birkagt ile benzerligi ¢ercevesinde genellemeye kavusturulur. “Tipler, yani ideal tip kavramlari
altinda belirlenen bu iliski kaliplar1 sayesinde, sosyoloji, toplumsal eylemleri yoénlendiren motifleri,
genellestirici bir tutumla nedensel bir yoldan anlayabilir” (Weber’den aktaran Dogan Ozlem, Max
Weber’de Bilim ve Sosyoloji, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2001, s. 171).

9 Karizmatik otorite, 6zellikle patrimonyalizmin kurumsallagmas: siirecinde, ya da sultanizme gegiste
etkin bir ogedir. Weber'in karizmatik otorite hakkinda yazarken tizerinde 6nemle durdugu noktalardan
biri, karizmatik otoritenin rutinlesmesidir. Ortaya ¢ikist istisnai bir durum olan karizmatik otorite,
gelencksel veya yasal-ussal otoritenin disinda, kural tanimayan, devrimei bir mesruiyet bigimidir. Ne var
ki istisnai durum vzun siire devam edemez. Bu nedenle karizmatik otoritenin rutinlesmesi, yani giindelik
hayatin bir parcast haline gelerek va gelencksel yva da yasal-ussal otorite bigimine doniismesi
kagimilmazdir. Bu déniistimiin temel sdikleri takipgilerin ve karizmatik otoritenin idari kadrolarinin elde
ettikleri statii ve maddi ¢ikarlar koruma ve devamliligini saglama adina kurumsallagsma istekleridir. Bu
cikarlar, karizmatik otorite sahibi kisi ortadan kalktiktan sonra belirgin hale gelir ve otoritenin devamlilii
sorunu igin gesitli ¢éziimler tretilir: “Bundan dolayr Osmanli hanedaninda olas1 tiim adaylarin bertaraf
edilmesi mecburi olmustur” (Weber, The Theory of Social .., a.g.e., ss. 363-366).
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birinin mesruiyetinin yogun oldugu herhangi bir rejimde (6zellikle modern zamanlarda),

ayni tarihsel anda bir digerinin de olgularda gozlemlenebilecegini gostermektedir.

Geleneksel otorite, siyasal otoritenin kadim zamanlardan beri var oldugunu ve
kusaktan kusaga aktarilarak elde edildigini, ayrica buradan gelen emirlerin kutsallik
temeline dayandigini o6ne surerek megruiyet savinda bulunan ve bundan dolay1
kendisine itaat edilen otorite tipidir'®. Geleneksel otoritede, otorite sahibiyle ona itaat
edenler arasindaki iligki, yasal-ussal mesruiyet bigiminde oldugu gibi gayrisahsi bir
iligki degildir. Burada itaat edenler, dogrudan otorite mevkiinde olan kisiye itaat ederler.
Ayrica kigisel olan ile makama iliskin olan arasinda bir ayirim yoktur. Otorite sahibi
kigisel efendi, idarl gorevliler 1ise biurokrasi degil, bu efendinin kigisel
hizmetkarlaridirlar. Siyasal lider, idarl ve askeri gorevlere genellikle kendi hanesinden
kigileri, aile uyelerini, kigisel hizmetkarlarini, kolelerini ya da kendisine intisap eden
savas esirlerini atar'!. Dolayisiyla siyasal otoritenin mesruiyeti, yine geleneklerden
hareketle sorgulanip da yoneticiler direngle karsilastiklarinda, s6z konusu direnis

diizene kars1 degil, dogrudan kisilere kars1 gerceklesir'.

Cemaat icindeki yaglilarin otoritesi ile ifade edilen gerentokrasi ile savag
kahramanligr vb. fiziksel aktiviteler ile cemaatte liderligi kurumsallastiran
patriyarkalizmden!®> sonra  patrimonyalizm!* asamasinda, geleneksel otorite
kurumsallagmasini tamamlar. Bu asamada artik siyasal lider ile idarl ve askeri ileri
gelenlerin arasindaki mesafe agilmis; ilki siyasal iradenin tek sahibi olmus ve ikinciler
ise ileri gelenler olmalarindan dolayr degil, ona olan sadakatlerinden dolay:
gorevlendirilen kisisel hizmetkarlar konumuna ge¢misglerdir. Bunun haricinde kalanlar,

yani hiikiimdar ve onun idari-askeri aygiti tarafindan yonetilen genis topluluklar ise

19 Weber, The Theory of Social .., a.g.e., s. 341, vd.

Wage.,ss 342-343.

Zage.,s. 342,

13 Nisanci, Geleneksel Patrimonyalizmin..., a.g.e., ss. 11-18,

1 Patrimonyalizmin sozcilk anlamina bakilacak olursa: Latince “patris”, “baba” demek olup
“patrimonium”, “babadan miras kalan miilk” anlamina gelir. Bu sézciikk Ge¢ Latince’ye “patrimonialis”
olarak gecmis, buradan da Orta Fransizca’da bugiin kullandigimiz “patrimonial” seklini almustir
(“patrimony”, Online Etymology Dictionary, http://etymonline.com/index.php?term=patrimony&allowed
_in_frame=0 ve “patrimonial”, a.gst, http:/etymonline.com/index.php?term=patrimonial&allowed
_in_frame=0, (16.10.2016) ). Cemil Oktay, patrimonyalizm sozctgiine Tirkce karsilik olarak "miilk
devlet" ya da "miilk egemenlik" sézciiklerini 6nerir (Oktay, a.g.c., s. 31).
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korunmaya muhtag, idare edilmesi gereken, bununla beraber idareye katilmada herhangi

bir kurumsallagmig sisteme sahip olmayan tebaadir.

Weber, ilk tutarli patrimonyal idarenin Antik Misir'da goriildigiini belirtir'>.
Burada, taskinlartyla wnli Nil Nehri’nin gozetilmesi, buyik insaat projelerinin
yuritilmesi, is glcinin organize edilmesi ve hukuki cezalandirmalarin siyasal
otoritenin tekeline alinmasiyla karmasiklagan idari sistemin kapsama alani geniglemistir.
Siyasal otorite, yani firavun, biitiin bu iglerin yuritilmesi i¢in yanagmalardan teknik
acidan egitimli kisilere kadar idari zimreyi genisletme yoluna giderken, tebaasini
kitlesel diizeyde harekete gecirip organize etmektedir. Otoritesi, hem kraliyet erzak ve
ambarlarindan tedarikleri saglanan bir orduya hem de atanmis memurlarin denetim
altina alinmasina baglidir. Bu nedenle ekonomik kaynaklar tzerinde tekel olmay1
surdiirir. Boylece bazi yazarlarin “Dogu Despotizmi” olarak nitelendirdigi bir sistem
kurulmus olur'®. Weber, Antik Misir disinda, patrimonyal otoritenin kurumsallastig:
siyasal sistemler arasinda modernite Oncesi donemin pek ¢ok imparatorlugunu
saymustir. Asur, Babil, Hitit Imparatorluklari, Cin'de Ming Imparatorlugu, Japonya'da
Tokugava Sogunlugu, Babiir Hindistani, Akkad Imparatorlugu, Mogollar, Abbasiler,
Memlikler, Iran'da Safevi Imparatorlugu, Ge¢ Roma ve Bizans Imparatorluklar ile
Osmanli Imparatorlugu bunlar arasindadir'”. Buradan anlasilabilecegi gibi patrimonyal
bir siyasal yapt ne kiigik bir kabile sistemini ne de sehir devletlerinin siyasal
yapilanmasint ifade eder. Patrimonyalizm, her biri kendi i¢inde bir dinya sistemine

sahip olmus imparatorluklarin siyasal mesruiyetini tanimlar'®.

Avrupa'da da ozellikle feodal devletlerden merkezi devletlere gecis sirasinda
patrimonyal yapilar olustuysa da bunlar, Dogu despotizmi olarak da gorilen
"sultanizm" agsamasina ge¢memistir. Bu farkliligin nedenleri tizerinde, bu baglamda
tersten bir bakisla ilk dusiinenlerden biri Marx’tir ve Bati'da gelisen kapitalizmin neden

Dogu'da gelisme imkani bulamadigini aragtirmistir. Marx, patrimonyalizm, sultanizm

15 Michael Curtis, Orientalism and Islam: FEuropean Thinkers on Oriental Despotism in the Middle Fast
and India, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 273.

16 a.yer.

7 a.yer.

1¥ flerleyen béliimlerde patrimonyalizm ile neo-patrimonyalizm arasina keskin bir ayirim getirilirken bu
tespite doniilecektir.
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gibi kavramlar1 kullanmadiysa da Dogu'nun siyasal yapisindaki bu farkliliklari iiretim
iligkilerine dayanarak agiklamaya girismis ve onun ¢ok tartigilan diigiincesi "Asya
tretim tarz1" bu ¢aligmalarinin Griini olmustur. Marx’a gore, “devlet”in temeli Roma
hukukunda kamusal miilkiyeti (ager publicus) patricilerin 6zel mulkiyetinden (privatus)
aywran rejimle kurulmustur'®. Asya toplumlarinda ise miilkiyet cemaatlere ya da
bireylere degil, tek bir siyasal otoriteye ait olup, s6z konusu cemaatlere zilyetlik olarak
verilir; dolayisiyla siyasal otorite daima artik iiriine el koyma hakkina sahiptir?. Burada
bireyin zilyetligi de cemaat birligine dahil olmay1 gerektirdiginden Asya tipinde birey,
cemaatle 6zdestir’'. Marx’a gore Asyali siyasal otorite 6ziinde cemaatin birligini temsil
ettiginden, bireyler de onun miilkii, yani kolesi sayilir?>, "Max Weber ve Islam" isimli
caligmasinda Bryan Turner, Weber'in patrimonyalizminin, 6zellikle Dogu toplumlarina
iligkin kisimlarinin, Marx'in Asya uretim tarzina iligkin teorisinde ortaya koydugu
ekonomik ve sosyal altyap1 analizinin bir devami1 oldugunu ve Weber’in, bu altyapinin
olusturdugu siyasal bir {istyapinin teorisini kurdugunu belirtir®>. Marx'in teorisinde
anlatmaya c¢aligtigt (ve Turner'a gore Weber'in de zzimnen kabul etmis oldugu durum)
genig cografl alanlarin sulanmasi, kanallar ve barajlar insa edilmesi, bunun sonucunda
da elde edilen artik degerlerin go¢men kabilelerce yagmalanmasinin engellenmesi igin
buyiik miktarda emek giict ile asker? gliciin organize edilmesidir. Biitiin bu ihtiyaglar,

nihayet bunlar1 saglayabilecek merkezi ve “despotik” bir giicii dogurmustur®*.

Weber’in c¢aligmalarinda temel amag, kendisine gore sadece “Bati”’da
kurumsallasabilen kapitalizmin isleyisine imkan veren yasal-ussal hukukun gelisimini
aciklamaktir. Ona gore Batili hukuku ussal yapan onun, toplumsal gruplarin tizerinde

uzlastigi diizenlemelere ve hesaplanabilirlige dayanmasidir>. Patrimonyal sistemlerde

19 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, haz. ve ¢ev. Sevan Nisanyan,
Istanbul: Birikim Yaynlari, 2014, ss. 448-451.

0 Marx, Grundrisse..., a.g.e., s. 446,

Zage.,s. 458

Zage.,ss. 467-471.

23 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, gev. Yasin Aktay, Ankara: Vadi Yayinlan, 1991.

24 Turner, Max Weber ve Islam, a.g.e., ss. 144-145.

25 Weber’e gore ussal kapitalizm, her seyden &nce hesaplanabilirligi gerektirir. Bati'da ortaya cikan
bicimiyle kapitalizmi diger medeniyetlerdeki bigimlerden ayiran yon de bu ussallagtirmadir. Weber, diger
medeniyetlerde "(...) bizim ussal isletme defteri tutma yéntemimiz ve bizim ig mal varhigm kisisel mal
varligindan hukuksal olarak ayirmamz, yva hi¢ yoktur ya da yeni yeni gelismektedir. Baska yerlerdeki
egilim, kazanca yonelik isletmeleri prenslik ya da feodal ev ekonomisinin (‘Oikos’un) bir pargast olarak
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ussal kapitalizme yonelik gelismeyi engelleyen, hesaplanabilir ve o6ngorilebilir bir
hukukun bulunmayisidir?®. Dogulu patrimonyal hiikiimdar, mutlak keyfilik ve subjektif
istikrarsizlikla temsil edilen "kadi-adaleti"ni tercih etmistir. Burada “adalet” ile
kastedilen, siyasal otoritenin idarl aygitiyla (6rnegin askerler, sivil memurlar, din
adamlar1 vb.) vergi miikellefi siradan tebaa arasindaki dengenin siirdiiriilebilmesidir?’.
S6z konusu denge, tim statii gruplarinin birbirlerine karst konumlandirilmalart ve
birbirlerini denetlemeleri ile saglanmaktadir. Bu dengenin islevi su sekilde
yorumlanabilir: Bir taraftan patrimonyal liderin kisisel hizmetkarlar olan idari ve askeri
kesimin giicini nereden aldigini unutmadan ¢aligmasini saglamak, diger taraftan liderin
iktidarina alternatif konuma gelebilecekleri engellemek. Bunun yaninda liderin, kendi
emrindeki memurlarin ve piyasanin somirasiine bir ol¢iide kargt ¢ikarak, tebaasinin

goziindeki “baba” imajin1 sirdirmesi de 6nemli olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse patrimonyal bir siyasal otorite sisteminde mesruiyetin ana
kaynagi en tepedeki siyasal liderdir. Liderin kisisel kararlari, geleneksel kurallarla
acikca ¢elismedigi veya kitabina uyduruldugu siirece siyasal toplumca tartigmasiz kabul
gormelidir. Geleneklerin baglayiciligini agan lider, patrimonyalizmin ileri bir agamasi
olan sultanizme tekabiil eder. Yine de sultanist liderin karizmasi rutinleserek, tekrar

geleneksel sinirlarina g¢ekilme egilimindedir. S6z konusu kararlarin ilke genelinde

birakmak seklindeydi..." diye yazar (Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep
Aruoba, Istanbul: Hil Yaymlan, 1997, s. 21).

Buna karsin, gerek Edward Said gerckse Bryan Turner, Weber’in Dogu tizerinde Bati'min iktidarim
saglamaya yonelik oryantalist bilgi iiretimine katkisindan bahsederler. Weber, IslAm toplumunun statik
bir karakteri olduguna dair degerlendirmelere akademik bir destek saglamistir. Said’e gore, esash bir
Islam aragtirmasma girismemis olan Weber’in bu alanda kayda deger bir etkiye sahip olmasmin asil
nedeni, “Weber’in tip anlayisimin, Sarkiyatgilarin savunduklar yerlesik tezlerin birgogu i¢in ‘disaridan’
gelen bir dogrulama olmasidir sadece” (Edward W Said., Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislart, gev.
Berna Ulner, Istanbul: Metis Yayinlar, 2012, ss. 271-272). Turner da Weber’in Asya toplumlarim tarihin
belirli bir déneminde “donmus” yapilar gibi gosterme egiliminden bahseder (Bryan S. Turner, For
Weber: Essays on the Sociology of Fate, London: Sage Publications, 1996, ss. 277-278). Yazar baska bir
eserinde de Weber’in tezlerinin IslAm toplumlarinda kullamlmast hakkinda séyle ilging bir tespitte
bulunur: “(...)Islam hakkinda olgusal yanlislarin yaninda, Weber Islam hakkinda yanlis sorular iizerinde
durur. Onun ana ilgisi Avrupa disinda rasyonel kapitalizmin yoklugunu agiklamakti, ama gercek
sosyolojik mesele Islam’mn, bir para ekonomisinden tarmmsal, askeri rejime déniisiimiinii agiklamaktir.
Weber'in Islam iizerine degerlendirmeleri bilhassa basarisiz oldugu halde ironik olarak Miisliiman
reformcular, Islam’in gecikmesini agiklamaya calistiklarinda zimnen Weberyen argiimanlar1 kullandilar”
(Bryan S. Turner, Max Weber: From History to Modernity, London: Routledge, 1992, s. 42). Bununla
beraber yazar, Weber’in patrimonyalizme iliskin tezinin Islim toplumlarma iliskin bazi gelismelere
makul agiklamalar getirebildigini soyler (Turner, Max Weber: From History to Modernity, a.g.e.,s. 42).
2Curtis, a.g.c., s. 296.

¥ Turner, Max Weber: From History to Modernity, a.g.e., ss. 49-52.
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yurttilmesini saglayan ve lidere sadakat temelinde bagli idarl ve askeri orgltlenme
mevcuttur. Bu gruplar, megruiyetin kaynagi kisi tarafindan atanmis olmalarindan dolayz,
stattler hiyerarsisinde tebaadan daha usttedirler. Modernite oncesi donemin teknolojik
kisitliligr ve yerellik temelli toplumsal orgitlenmesi disunildigiinde bu idarecilerin,
ustleriyle ciddi bir tezat yasamadik¢a kendi yerel alanlari ve gorev sinirlari iginde
yonetme ozerkligine sahip olduklari goriilmektedir?®. Tebaanin siyasete katilmasini
saglayan kurumsallasmis bir sistem mevcut degildir. Megruiyetin atama esasina
dayandigi boylesi bir sistemde bu tarz katilma talepleri zaten hos karsilanmamaktadir.
Tebaa, sistemin bekasini saglayan “adalet” anlayisi temelinde yonetilmelidir. Bu
nedenle siyasal lider “tebaasinin babasi” seklindeki imajini, gerek idarecilere gerek
piyasa kosullarina karst diizenli miidahaleleriyle tazeler”. Zira herhangi bir direnis
yahut bagkaldirt siyasal diizene degil, liderin sahsina yonelik olarak ve liderin
geleneksel simirlarimi astign gerekcesiyle ortaya cikar. Uretim iliskilerinin siyasal
miidahalenin diginda tutulmasi, piyasanin serbest birakilmasi ve asir1 zenginlesme
patrimonyal mesruiyetin hakim oldugu bir diizen ic¢inde dustunilemez®®. Miilk,
hiikiimdarindir; ona bagli olarak atadiklarinin tasarrufu altindadir. Siyasal miidahalenin
disinda kalan bir zenginlesme kaynagi, otoriteye alternatif ¢ikarma, yani “devletin
bekasi”na karsi tehdit olusturma ihtimali tagir, bundan dolay1 ya otoritenin tekeline

alinir ya da kurutulur®!.

Patrimonyalizm, Weber’in orneklerinde safa en yakin haliyle modernite 6ncesi
siyasal sistemlerde gorulmistir. Ancak modernite ile beraber yasal-ussal otoriteyi
geligtiren siyasal sistemlerin giici giderek rakip sistemleri agmistir. Bati’da gelisen
modern kapitalist devletler, geleneksel otoriteye bagli imparatorluklarin nifuz alanlarini
giderek daraltmis ve onlar1 da modernlesmenin yollarini aramaya itmistir. Bu geleneksel
siyasal yapilarda modernlesme, ilki gibi i¢sel bir stre¢ olmaktan ziyade disarinin
etkisine kargt bir uyarlanma sireci oldugu i¢in de farkli i¢ catigmalar siirecini

tetiklemigtir.

8 Weber, The Theory of Social .., a.g.e., ss. 351-352.

Page.,s 357

Mage.,ss. 354-358.

31 Ahmet Insel, Cengiz Aktar, “‘Devletin Bekast’ Icin Yiiriitilen Cagdaslasma Siirecinin Toplumsal
Sorunlart”, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, Istanbul: Birikim Yayinlar, 2005, s. 31.

12



Bununla beraber patrimonyal siyasal kiltirin bu c¢atigmalardaki yerinin
incelenmesinden Once modernite, modernlegsme, modern devlet gibi kavramlarin bu

caligmada neyi ifade ettigi agiklanmalidir.
1.2. MODERNLESME

Kesin bir tarih verilememekle beraber modernitenin M.S. 1500 dolaylarinda ve
Bat1 Avrupa’da baglayan bir siire¢ oldugu goriisi hakimdir. Kavram, séz konusu siirece
iligkin kiltirel durumun, modernite 6ncesi insanlik tarihinin kiltirel durumundan
bilingli olarak ayirilmasmi ifade edecek sekilde ilk defa Hegel tarafindan kullanilmis ve
sosyal bilim yazinina katilmistir. Hegel moderniteyi, “yeni ¢ag”’1 ifade eden bir tarihsel
donem olarak anlamlandirmis; Ronesans ve Reform hareketlerini de igerigine dahil
ettigi bu “yeni ¢ag1”, gerek Roma ve Yunan antik doneminden gerek Orta Cag’dan bir
kopus olarak gormistiir’?. Boylelikle “modern” olmak, bir toplumu ge¢misten
farklilagtiran ve o toplumun kendisini her seyden 6nce “simdiki zamana” ait olarak
gormesini®? saglayan bir “biling” durumunu ifade etmistir. Modernite, ge¢mis ile simdi
arasinda bilingli bir “farklilastirma” ile ifade edildigine gore, bir toplumda ge¢misi
moderne donusturdigu ileri surtlen s6z konusu farkliliklarin  neler oldugu

saptanmalidir.

Diugtnce tarthinde bu farklilagtirmanin Descartes ile basladig ileri surtlir.
Descartes’in insan bilincini  kesin bilginin (evidantia) yegane dayanagi olarak

gostermesiyle baslayan evrenin merkezindeki insan diisiincesi**, modern diisiincenin

yapi tagt haline gelmistir. Boylece artik insan, doga — insan ikiligini agmakta, diizenin
asil mimar1 olmaktadir. Bu ise disiince tarihinde modernlik sertivenini baglatan
devrimdir®. Oznenin ve aklin bu merkezi konumu Descartes sonrasi filozoflarca da
takip edilecek ve “cikis noktasinin insan olarak alinmasiyla beraber, bilgi, siyaset,
ahlak, din vb. insandan hareketle anlagilabilen ve tanimlanabilen seyler haline”

gelecektir’®. Bu dogrultuda, Alain Touraine’e gore, aklin hakimiyetindeki siyasal ve

32 Ali Yasar Saribay, Modernitenin [ronisi Olarak Globallesme. Istanbul: Everest Yaymlari, 2004, s. 30.
33 Luhmann’dan aktaran Saribay, a.g.c., s. 31

34 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, ss. 233-234.

33 Tiilin Bumin, 7artisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2014, s. 49.
% Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Istanbul: Say Yaymlar, 2011, s. 79.

13



toplumsal dustincenin olugumu, diunyevilesme dusiincesiyle el ele yurimustir. Akl
sahibi bireylerden olusan toplum, ahlaki yarg: ilkesi olarak Tanri’nin yerini almistir.
Buradan “Machiavelli’nin siyasal eylem ve kurumlari ahlaksal, yani dinsel bir yargiya
bagvurmaksizin yargilama konusunda gosterdigi irade sayesinde bir siyasal bilim
dogar”. Ortaklik ve farkliliklarina ragmen Hobbes, Rousseau ve Locke, “toplumsal
diizenin, Leviathan’in iktidarina ya da toplum sozlesmesinde ifade bulan genel iradeye

tabi olan bireylerin kararlariyla yaratildig: fikriyle beslenir”?”.

Modernite yalnizca bir felsefi dusiince konusu degildir; s6z konusu donemde
yasanan pratiklerle viicut bulan — hatta felsefl diigiinceye yon veren - bir tarihselligi
vardir. Anthony Giddens’a gore modernligin ortaya ¢ikigi, modern bir ekonomik diizen
olarak kapitalizmin ortaya ¢ikist demektir. Moderniteyi besleyen stire¢, zaman ve uzam
birligini bozan, uzak olay ve eylemlerin toplumlarin hayatinda strekli bir etkiye sahip
olmasini saglayan kapitalizmin gelismesidir. Modernite 6ncesinde yerel bir pazar igin
uretim yapan zanaatkar, kendi yerel cemaatiyle biitiinlesmistir, yerel baglam igerisinde
bir aidiyete sahiptir. Ancak emegin uluslararasi farklilagmasi, ekonomik miibadelenin
yerel cemaatlerden giderek koparilmasi, hayatin diger alanlarinda da etkili olur.
Boylece, yerellik (cemaat) pargalanir ve yeniden tammlanir®®. Bu tarihsel tanimlama
modernitenin klasik kuramcilarinin izinden gider. Ornegin Durkheim, modern &ncesi
toplumdan modern topluma gecis siirecinin ayirt edici ogesini mesleki igbdlimiiniin
farklilagmast ve uzmanlagsma olarak agiklar. Teknolojinin katkisiyla farklilagsma ve
uzmanlagma bireyler arast farklilagsmayr da dogurur. Boylece ge¢misin mekanik

dayanigma bi¢iminden farkli bir dayanigma bi¢imi, organik dayanigma ortaya ¢ikar. Zira

37 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Ugur Tannover, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2016, ss. 33-34. Sonugta ortaya ¢ikan, aklin zaferiyle 6zdeslestirilen modernitenin ideolojisi olarak
modernizm, Touraine’e gore bir anti-hiimanizmdir. Zira “insan fikrinin Tanr1 fikrini dayatan ruh fikrine
bagl” olmasindan dolayi, her tiirlii vahiy ve ahldksal ilkenin reddedilmesi neticesinde ortaya ¢ikan
bosluk, insanin yalmizca yurttagsa, Tanrt sevgisinin dayanigmaya, vicdanin yasalara tahvil edilmesi ve
hukukgularla idarecilerin peygamberlerin yerini almasiyla doldurulur. Béylece modernizmin Varlik’in
merkezine yerlestirdigi iki unsurdan 6zne (birey), tiimelde eritilir, akilcilagtirma karsisinda yok edilir.
Ayrica akilcdastirilmig bir toplum yaratma girisimi de basarisizlikla sonuglanir, zira toplumsal yasam
iktidar ve ¢ikar ¢atigmalartyla pargalanmustir. Touraine’e gore bu, modernlikle modernlesmenin arasinin
acilmasidir (Touraine, Modernligin Elestirisi..., a.g.e., ss. 51-52.).

38 Anthony Giddens, Christopher Pierson, Anthony Giddens’la Soylesiler: Modernligi Anlamlandirmak,
cev. Serhat Uyurkulak ve Murat Saglam, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, ss. 87-88.
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mekanik dayanigmanin tersine organik dayanigmada benzerlik degil farklilik, birbirinin

yerine ikame edilebilirlik degil birbirini tamamlama 6n plana geger™”.

Biitiin bunlardan hareketle “modernlesme” kavraminin, insanin ve insanin diger
insanlar, nesneler ve doga ile kurdugu iliskinin yapisal ozelliklerinin, tarihsel bir
noktadan digerine, kendi farklilagmasinin bilincinde olarak dontstimiini ifade ettigi
anlagilir. Touraine’in ifadesiyle modernlesme, “eylem halindeki modernlik”tir*’. Bunu
yorumlamak gerekirse modern olan bir “biling” durumu, modernlesme ise bu bilince
dayanan tarihsel “degisim”dir. Yani modernlesme, yaklasik olarak 16. yulzyildan
itibaren yasanmaya baglanan, bazi yer ve tarihlerde i¢sel motivasyonlarin, bazi yer ve
tarthlerde ise bilingli miidahalelerin (modernizm) sonucu olarak toplumsal, ekonomik,

kiilturel ve siyasal alanlarda meydana gelen yapisal degisimlerin tarihidir.

Degisim, tarihin her donemi i¢in gecgerli bir olgudur. Toplumlart derinden
etkileyen, dusiince ve pratiklerini bir 6nceki donemden ayiran yapisal degisiklikler tarih

2% <C

boyunca mevcut olmustur. Ornegin Arnold Toynbee, “asag1 paleolitik ¢cagdan” “atom
enerjisi ¢gagma” kadar insanlik tarihini teknoloji temelli ¢esitli agamalara bolmuistiir. Her
asama bir onceki agsamadan daha hizli bir gekilde sonlanarak, yerini kendisinden
sonrakine birakmaktadir*!. Toynbee’ye gore, burada modernlesme olarak ele alman
sure¢ teknolojik devrim sirecidir ve Batililarin yasayan diger biitiin medeniyetlerin
ustiine ¢ikmasina sebep olmustur. Batililarin okyanus tagimaciliginda gergeklestirdigi
teknolojik devrim, diinya haberlesmesinin ana ortami olarak Orta Asya steplerinin

yerini Atlantik’in almasina sebep olmus, yani giiciin merkezi steplerden okyanuslara

kaymistir?.

Shmuel Eisenstadt’a goére de modernlesme, “tarihsel olarak Batili ve Kita
Avrupasina ait” bir olgudur ve bir yandan bu cografyadaki diizeni tahrip ederken, bir

yandan da “bu ortak kiiltiirel miras ile 6zdeslesmeyi” vurgulamistir®®. Eisenstadt,

3 Emre Kongar, Toplumsal Degisme: Kuramlar-ilkeler, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972, s. 82.

0 Touraine, a.g.c., s. 48.

1 Toynbee’nin séz konusu ¢ag ayirunlari igin bkz. Kongar, a.g.c., s. 63.

42 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, gev. Ufuk Uyan, Istanbul: Yeryiizii Yayinlari, ty., ss. 69-70.
43 Shmuel N. Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldirt ve Direnis, gev. Ufuk Cogkun, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2007, s. 36.
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modernlesmeyi ti¢ kategoride ve iki evrede agiklar. Ilk olarak, séz konusu kategoriler
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda modernlesmenin neyi ifade ettigini ortaya koyar.
Ekonomik alanda modernlesme, yiiksek diizey teknolojinin gelisimi ile karakterize olan
uretim, tiketim, pazar, emek ve para piyasast gibi alanlarda uzmanlagma,
buyime/genisleme ve karmagiklagma temellerine dayanan endistriyel sistemlerin
geligmesidir. Siyasal alanda modernlegme, toplumun yasal, idari ve siyasal araglarinin
merkezl yogunlagmasi;, iktidarin toplumun genis kesimlerine niifuzu ve demokratik ve
poptlist toplumda yoneticilerin, yonetenler tzerinde ideolojik mesruiyete ihtiyag
duymasidir. Kiiltirel alanda modernlesme ise din, felsefe ve bilim sistemlerinin
farklilagmasi, sekiler egitimin ve okuryazarligin yayginlagmasi ile karmasik entelektiiel

kurumsal yapilarin olusturulmasidir®®.

Eisenstadt, modernlesmenin tarihini iki evrede inceler. Ilk evre modernlesmenin
Bati Avrupa’da baglangici ve gelismesidir. Bunlar igsel sebeplerle modernlesen
toplumlar olup, 6zgin bir karakter sergilerler. Bu evrenin temel 6zellikleri, topraga
dayali olmayan (nonecological) ve akrabalik baglarindan siyrilmig grup ve kurumlarin
genis ¢apli ve ¢ok amacgli uzmanlagmasi, degisik i¢ piyasalarin toplumun kurumsal
alanlarinda yayilmasi sonucu siirekli biiyliyen kentler ile kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasi ve genis toplumsal gruplarin siyasal talep ve bagkaldirilarinin siyasal

katilma ile donistiiriilerek merkezi devlet sisteminin igine ¢ekilmesidir®.

Eisenstadt’m ikinci evresi ¢evre iulkelerin modernlesmesini, yani geg
modernlegsmeyi agiklama girigsimidir. Bunlar en ¢ok dis gl¢lerin etkisi altinda, bazen de
icerideki gruplarin inisiyatif almalariyla gelisir. Ugrasilan sorunlar tarimsal isgticiiniin
harekete gecirilmesi ve organizasyonu, endistriyi gelistirmeye yonelik politikalar
uretme ile modernlesmeye ilgi duymayan nifusun yonlendirilmesi i¢in ekonomi ve
egitim politikalar1 tretmedir. Bunlarin 6rnekleri komiinist devrimler, geleneksel
yonetime karst ulusal devrimler (Turkiye ve Meksika gibi) ve somiurgecilik-sonrasi

ulusal devrimlerdir®®.

4 Eisenstadt, Modernlesme..., a.g.e., ss. 15-16
Bage.,ss. 86-88.
age.,ss. 131-133.
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Cyril Black ise modernlesme kavramini kiltiirel ve belirlenimci (deferministic)
atiflardan siyirmak ister. Ona gore, bir siire¢ olarak modernlesme, bilgi alaninda
meydana gelen buyiikk devrime ve geligsen bilginin insan pratikleri tizerindeki etkisine
eslik eden surekli bir degisim dizisidir. Modern bilgi, geleneksel kurumlarin yiriitmekle
yiikiimlii oldugu islevleri degistirmektedir*’. Black de soz konusu degisimlerin hangi
alanlarda (dusiinsel, ekonomik, toplumsal, psikolojik ve siyasal) ve nasil gerceklestigi

hakkinda Eisenstadt ile hemen hemen ayni1 seyleri soyler*®.

Black’e gore higbir toplumun modernlesmesi birbirine benzemez; toplumlarin
kiiltiirel yapilarina gore farkli sonuglar verebilir. Oyle ki modernlesen toplumlarin
modern kurumlar1 (parlamento, burokrasi, siyasal parti vb.) benzer isleve sahipken,
farkli yontemler kullanabilir®. Black, bu farkli modernlesme bigimlerini, toplumlarina
gore yedi kategoride karsilastirir. Ilk siralardaki kategorilerde modernlesmeyi ilk defa
ve ig¢sel bir sure¢ olarak yasayan Batili toplumlar (Avrupa ile Amerika ve
Okyanusya’daki ¢ogunlugu Avrupali niifusun olusturdugu tlkelerin toplumlari) yer
alirken, orta siralart modernlesmeye Bati ile olan temaslari sonucu baglamig, geg
modernlegen tlkeler paylagir. Son siralarda ise somurgecilik-sonrasi dénemde kurulan
ya da bagimli ulkelerin toplumlart ile hald mevcut olan ilkel kabile topluluklart
bulunur®®. Bunlar igerisinde bu ¢alismanin konusu en ¢ok ilgilendiren grup, Black’in
besinci kategorisinde yer alan toplumlardir. Bunlar geleneksel siyasal ve askeri
sistemlerinin saglamligi ya da cografi konumlart itibariyle gi¢ ulasilabilir ve
denetlenemez olduklarindan dolayr disaridan dogrudan bir miidahaleye maruz
kalmamiglardir. Gergek¢i siyasal disinme gelenekleri sayesinde modernlesmeye
katilmazlarsa ezileceklerini anladiklarindan kendi iradeleriyle sinirli modernlesme
sirecini baslatan, geleneksel onderlige sahip Tirkiye, Iran, Rusya, Cin, Japonya,

Afganistan, Etiyopya ve Tayland gibi iilkelerin toplumlari bu kategoriye dahil edilir>!.

47 Cyril E. Black, Cagdaslasmamn Itici Giicleri, cev. Fatih Giimiis, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1986, ss. 5-6 ve s. 40.

8 Kars. Black, Cagdaslasmamn Itici Giicleri, a.g.e., ss. 56-74.

Page,s 41 vess. 47-48.

Yage.,ss. 90-108.

lage., ss. 100-104.
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Modernlesme siirecinin siyasal sonucu, ilk olarak Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan
modern devlettir (state). Modern devletin kurulmasi tizerine ¢aligsanlar, bu yapinin sahip
oldugu bir dizi ayirict unsurdan bahsederler. Bunlar daimi bir ordu, daimi diplomatik
personel, merkezi buirokrasi, standart ve ussal yasal uygulama, ulusal ekonomilerin
sinirlarinin belirlenmesi ve niifusa, statii gruplarindan ziyade yurttaglar olarak hukuki
kisilik kazandirilmasidir®®. Bitin bunlar, yukarida ele alman modernlesme siireci
icerisinde gelismis olan, modernlesme Oncesi siyasal ya da siyasal-benzeri yapilarda
(feodal prenslikler/beylikler ve kralliklar, imparatorluklar, gégebe kabile birlikleri, dini
tarikatlarin siyasal-askerl oOrgitli yapilari vb.) benzerleri bulunabilse de 6zgiin
bi¢imlerine modern devlette ulagan yapisal 6gelerdir. Burada modern devlet, s6z konusu
ozglun bilegenlerinden belli baslilar1 olan megru siddet araglarinin tekellestirilmesi,
siyasal katilmanin artist ve nifusun genis kesimlerine yayilmasi, merkezi ve
kigisellikten arinmig biirokrasinin kurumsallagmasi, anayasal yurttaglik ile ulus-devlet
sistemlerinin gelisip yayilmast ve dini otoritelerin sekiiler siyasal otoriteler karsisinda

gii¢ yitirmesi ozellikleriyle kendini gosterir.

Weber’e gore devlet, “belli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin megru kullanimini
tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur™?. Weber’in burada bahsettigi
siyasal orgiitin modernligi agiktir, zira kadim siyasal orgitlenmelerde fiziksel siddet
kullanma araglarinin tek basina bir merkeze devredilmesi s6z konusu degildir. Michael
Mann ve Charles Tilly, soz konusu siyasal merkezin tarihsel doniisimutna tam da bu

siddet tekelinin kurumsallagmasini merkeze alarak agiklarlar.

Mann, tarih boyunca siyasal gli¢ kullanimint uygulama agisindan ikiye ayirir:
“Despotik iktidar” ve “Altyapisal iktidar”. Despotik iktidar, yoneticinin sivil toplum
gruplariyla kurumsallagmig bir iligkiye sahip olmadan dogrudan yonetim yetkisini
elinde bulundurmasiyken altyapisal iktidar, yonetici aygitin sivil topluma niifuz
etmesini ve merkezi kararlarini tiim niifusa samil kilma kapasitesini ifade eder. Mann’a

gore modern devletin ayirict ozelligi, altyapisal iktidarin yogunlugunun yiksek

52 Conor O’Dwyer, “State Building (Government)”, Britannica Academic, hitp://proxy.uludag.deep-
knowledge.net/MuseSessionID=021261da6/MuseProtocol=http/MuseHost=academic.eb.com/MusePath/
levels/collegiate/article/601042, (22.09.2016).

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, gev. Taha Parla, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2004, s. 131.
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olmasidir®. Altyapisal iktidarin tarihsel gelisiminin ilk asamasi askeri orgiitlenmedir.
Bunu bilgi birikimi ve iletisimin artig1 takip eder. Mallarin takasini devlet garantisine
alan para ekonomisine gecis ve ortak ol¢u ile agirlik birimlerinin yayginlagmasi Gi¢iincii
asamadir. Tagimacilik alaninin teknolojik gelisimi ise insan ve kaynaklarin hareket
hizint artirir. Boylece, belirli bir cografyada her yere ve herkese ulagabilen ve yiiksek
denetim yetisine sahip olma anlaminda altyapisal iktidar1 yogunlagmis modern devlet

meydana gelir>”.

Mann’a gore devletin temel islevi savastir>®. Modernlesen siyasal yapilarin ayirt
edici yonu, giderek teknolojik hale gelen savaglar1 finanse edecek kaynagi bulmak igin
yapisal doniigimleri gergeklestirmeleridir. Daimi ordular s6z konusu kaynagi saglamak
icin tek bagina yeterli olmamistir. Bundan dolayr servet sahipleri ve yerel egrafla
igbirligi yapmak gerekmistir. Bu ise mutlak ve megruti rejimleri dogurmustur. Mutlak
rejimler ile megruti rejimleri birbirinden ayiran, s6z konusu isbirliginin tiridir.
Ingiltere ve Hollanda gibi mesruti devletlerde zenginler kendi rizalariyla
vergilendirilirler. Buna karsin Kita Avrupasi’nin mutlak rejimlerinde (Fransa vb.)
“zenginlerin rizast ve baskict yardimlart sayesinde yoksullarin vergilendirilmesi”
esastir’’. Yiikselen maliyetleriyle savasin finansmaninin®® biitiin tilke sathina yayilmast,
altyapisal iktidarin yukarida belirtilen agsamalariyla kurumsallagmasini beraberinde

getirmistir.

Tilly de modern devletin olusumunun temellerinde savagin ve zor kullanmanin
orgltlenmesini gorenlerdendir. Bu temelde orgiitlenmesini gergeklestiren siyasal
yapilar1 ti¢ ideal tip ile agiklar. Bunlardan ilki “zor-yogun” yapilardir. Zor-yogun
yapilar, savas araclarini hitkmettikleri halktan saglayan silahli buyiik toprak sahipligi ve
hara¢ kralliklaridir. Prusya, Rusya, Polonya ve Macaristan gibi iilkelerin feodal

tarthinde hakim olan yapilar bu gruba girer. “Sermaye-yogun” yapilar, yoneticilerin

34 Michael Mann, Devletler, Savas ve Kapitalizm: Politik Sosyoloji Incelemeleri, gev. Semih Tiirkoglu,
ed. Giiney Cegin, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013, ss. 4-5.

35 Mann, Devletler, Savas ve Kapitalizm..., a.g.e., ss. 8-9.

%age.,s 112

Tage.,ss. 112-113.

8 Mann (a.g.e., s. 125), 1130 ile 1815 arasinda Ingiltere’nin kamu gelirlerinin %75 — 95 araliginda
savasin finansmanina ayrildigin yazar.
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askeri kuvvetleri ya satin aldigr ya da kiraladigi, bunu finanse etmek iginse sermaye
sahipleriyle sozlesmeler yaptiklart siyasal yapilardir. Bunun neticesinde kalici yapilar
kuramadan sermaye sahiplerine hizmet eden Venedik, Ceneviz, Hollanda gibi sehir
devletleri ve federasyonlar1 bunlara o6rnek verilebilir. Nihayet tglnci ornek,
“sermayelesmis-zor” yapilardir. Bunlar yerine gore diger iki tipin 6zelliklerini tagisalar
da sermayeyi ve zor kaynaklarini tamamen devlet yapisina eklemlemek suretiyle
bunlardan farklilagirlar. Sermaye ve zor araglarini ellerinde tutanlara esit mesafede
durarak devletin dzerk catisin1 meydana getirirler. Ingiltere ve Fransa sermayelesmis-
zor yapilarin oncileridir. Tilly’e gore, 17. yiizyildan itibaren bu son tip, savaslarda daha
etkin oldugunu kanitlamig ve boylece diger tiplerdeki devletler i¢in uygulanmasi

gereken “zorlayici bir model” haline gelmistir™.

Tilly, modern devletin egemen bi¢imi olarak sermayelesmis-zor yapilar
gosterir. Bu yapilarin basarisi, savaglart finanse etmek ic¢in, bu savaslardan ¢ikari olan
hem ticcarlarin hem de aristokrasinin rizasini almasindan ve bunlar isbirligine
yoneltmesinden kaynaklanir®®. Parasal ve yaygin bir vergilendirme sistemi gelistiren ve
bu finansmanla giiglii ve kalici bir ordu kuran devlet, zamanla sivilleri silahsizlandirarak
zor araglarina yalnizca kendisi sahip olur. Ozel ordular hukukun disina atilirken, savasin
giderek yiiksek teknolojiyle yuritilir hale gelmesiyle bunu finanse edebilecek tek aktor
olan devlet disinda savas araglarina sahip olabilecek hicbir aktor kalmaz®!. Tilly, bu
surecte devletlerin “tebaalarini tek bigimli kilmaya ve ticaret, ulasgim ve iletisimde
baglar kurmaya calistiklart gibi, ortak dil, din, para ve hukuk sistemi dayatarak
bolinmiisliikleri ortadan” kaldirmak istediklerini soyler®?. Tilly’e gore devletin
donigimi, sasirtict bi¢imde hitkiimetin sivillesmesiyle sonuglanir. Zira sermayedarlar
ve halkla artan pazarliklar, bunlarla iligkilerde uzmanlagms sivil 6rgiitleri gli¢lendirir ve

boylece biirokrasi, parlamento, siyasal parti vb. sivil yapilar devlete hikim olur®.

9 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devietlerinin Olusumu: 990 — 1992, ¢ev. Kudret Emiroglu,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2001, ss. 65-66.

0 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa..., a.ge.,s. 174.

®lage., ss. 126-127. Ayrica, “(...) oniigiincii yiizyilda her soylunun kilici vardi ama yirminci yiizyilda
ucaksavart olan yoktu” (a.g.c., s. 150).

®age.,s. 176.

Sage.,s 218.
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Boylece devlet, merkezl biuirokrasisi ve hukukuyla insanlar tizerinde siddet kullanma

hakkint (hukuki yaptirim) uhdesinde tutan toplumsal yapidaki tek orgiit haline gelir.

Gerek Mann gerekse Tilly’nin agiklamalari, daha ziyade tist-yap: olarak siyasal
yapinin modern devletin olusumunda tek iradi giic oldugu gibi bir izlenim verebilir.
Ancak bu olugum daha alttan gelen taleplerin de bir sonucudur. Modern devlet, 6zellikle
Marksist yazinda “burjuva-liberal devlet” olarak tamimlanmaktadir. Oyleyse modern
devleti kosullayan sivil bir unsur olarak kamusal alanda katilimi1 artan burjuvazinin ve
bu smifin taleplerinin de hesaba katilmasi gerekir. Jirgen Habermas, modernlesme
sirecinde burjuvazinin siyasal taleplerinin tagtyicist olan bir kamusal alanin nasil
geligtigini ayrintili sekilde gostermistir. “Kamusal”, “dar anlamiyla devlete iligkin
olanla esanlamlidir”. Avrupa’da modernlesmeyle beraber “bu nitelik, artik otoriteyle
donanmig bir sahsin temsiliyet¢i ‘saray’ina degil, mesru gi¢ kullanimi tekeliyle
donatilmig bir aygitin kurallarla diizenlenmis yetkilerine tekabiil eder” ve bu aygitin
muhatabi, {izerinde egemenlik kurdugu o6zel sahislarin toplami olarak halktir®,
Ozellesmis ekonomik faaliyetlerin gelisimi ve yerelligin pargalanmasiyla giderek
buyiyen burjuvazi, kahvehane ve salonlarda bir araya gelerek onceleri, Habermas’in
deyisiyle “edebl kamusallig1i” meydana getirir. Edebiyatla baglayan sohbetler zamanla
siyasal elestiriye doniisiir ve siyasal aygita mesaj ileten bir kamuoyunu olusturur®.
Kamuoyu, Habermas’a gore, “akil yiriten 6zel sahislarin olusturdugu kamusallikta
cisimlesir”®. Bu siyasal bir akil yiiriitmedir. Yani, 6zel sahislarin ¢ikarlari, siyasal bir
mesaja doniigerek siyasal toplumda (devlet aygitinda) karsilik bulur. Boylece 6zel olana
ait ekonomik faaliyetler, yani ticaret, mal dolagimi ve piyasalar kamusal glivenceye
kavusur ve devleti bu islemleri dogrudan diizenleyen ve denetleyen yasal gerceveler
tretmeye zorlar ve bunu elde eder. Bu kosullarda artik tiretim tiketim iligkileri, modern
oncesi anlamiyla Oikos’a (ev) ait bir mesele olmaktan ¢ikar, evin disina ait kamusal bir
mesele haline gelir. Evin yerini pazar alirken, ekonomi “ticaret biliminin”, “siyasal

ekonominin” ve “maliye biliminin” konusu haline gelir. “Burjuva toplumunun o6zel

64 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢ev. Taml Bora ve Mithat Sancar, Istanbul:
[letisim Yayinlar, 2015, s. 80.

%5 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, a.g.e., ss. 96-102,

%age.,s. 218.
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alam, kamu erkinin organlarina” simsiki baglamr®’. Boylece modernlesmenin énemli bir
siyasal sonucu olarak devlet ile toplum arasinda mesaj aligverisini saglayan, burjuva

ozel sahislardan miitesekkil bir kamusal alan geligmisgtir.

Kamusal alanin yukarida ele alman siyasal mesajlar1 iletme bicimi, siyasal
topluma ait kurumsallagmay1 beraberinde getirir. Bunun baglangici da Gianfranco
Poggi’nin modern devletin tarihi tizerine yazdiklarina bakilacak olursa, ilk zamanlarinda
ge¢ feodaliteyle esanli olarak var olmus olan Estafe (Stande) tipi kentli yapilardir.
Kentte yasayan ve igleri giderek artan ticari sinifin ticaret, Uretim ve zenginlesmelerini
giivence altina alan, onlar kisisel ve ongorilemez feodal uygulamalardan muaf tutan
ayr1 bir hukuksal alan ihtiyaci, Estate tipi yapilarin gelistirilmesine sebep olmustur®®,
Estate, kent ileri gelenleri (esraf) — ki bunlar ¢ogunlukla ticcarlar, hukukgular ve din
adamlaridir — ile hiikiimet arasinda, feodal kurumlarin araciligt olmadan kurulan bir
temsil iligkisidir. Bu iligki, o©zellikle kapitalizmin gelisimiyle beraber, kentin
ihtiyaglarinin  siyasallagtirilmasint  saglamigtir.  Esfate’lerin  nasil ve ne zaman
toplanacagindan, hangi yontemle karar alacagina ve kararlarin hilkkiimdara nasil
iletilecegine kadar her sey yazili bir mevzuata dayanir. Estate, yerel feodal yoneticilerle
degil, dogrudan merkezi hikimetle iligkilidir, bu da s6z konusu meclislerin siyasal

yapinin merkezilesmesine katkisidir.

Kita Avrupasi’nda mutlak rejimlere gecisle FEstafte tipi yapilar islevsiz hale
gelmigse de bunun temel nedeni yalniz hitkiimdarin siyasal iktidari tamamen tekeline
alma arzusu degildir. Zira Esate’leri olusturan kentli ileri gelenlerin temel amaci, kisisel
ve sinifsal ¢ikarlarini feodal-kisisel yonetimlerin tecaviiziinden korumay: garanti eden
bir siyasal yonetimi kurumsallastirmaktir. Mutlak hikiimdarin yerel iktidarlar1 saf dist
etmesi ve ulkenin diginda emperyalizme yonelmesiyle artik kentliler igin kent
yonetimiyle ugrasmak “fuzull ve zaman alict olmaya” baslamistir®. Bu gegisin temel
ozelligi, artik toplumun, “6zel sahislarin etkinliklerini igeren, servet Uretimi ve belli

baslt sosyal tabakalara dagilimina odakli, kendi kendini strdurebilir ve nispeten 6zerk

“Ta.ge.,ss. 81-93.

8 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Geligimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut ve Binnaz
Toprak, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, ss. 56-77.

% Poggi, Modern Devletin Geligimi..., a.g.e., ss. 82-83.
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bir alan olarak” ortaya ¢ikmis olmasidir’®. Zaten mutlak devlet kisa zamanda biitiin
tlkenin merkezilesmesini saglamis, kendi yetistirdigi memurlarin yasal-ussal zeminde
idari kurumsallagmasi ve giderek en gl¢li (zengin) sinif haline gelen burjuvazinin de

talebi ile standart bir yasal mevzuatin hakim oldugu hukuk devletine evrilmistir.

Kapitalizmin gelisimiyle modern devlet arasinda daima iligki kurulmustur. Marx
ve Engels, kapitalist sinifin, yani burjuvazinin modernlegme siirecindeki devrimci
roliinii  selamlarlarken, “modern devlette yuriitme, tim burjuvazinin ortak iglerini
yoneten bir komiteden baska bir sey degildir””! diyerek modern devleti, kapitalizmin bir
ogesine indirgemektedirler’?. Giiniimiizde bu goriis indirgemecilikle malil oldugu
gerekgesiyle yeterince elestirilmistir, ancak modern devlet ile kapitalizm arasindaki
iliski yadsinamamaktadir. Kapitalizm, uretim araglarinin  mulkiyetinin  agirlikli
bolimunin 6zel ellerde oldugu ve bu 6zel sahislarin tretim miktart ve fiyatlandirmaya
piyasa kosullarina gore karar verebildikleri, yani Uretilen mal ve hizmetin kullanim
degerinden ziyade miibadele degerine sahip oldugu, treticinin kdrin1 maksimize etmeye
yonelik ekonomik faaliyetlerinin biitiiniidiir’®. Ancak kapitalizm yalnizca bir iretim
tiketim iligkisi ile sinirli kalmaz. Habermas’in kamusal alanin déntigimini, Poggi’nin
de FEstate’lerin gelisimini agiklarken uzerinde durduklari gibi, giderek giiglenen
toplumsal siniflar siyasal sistemi doniistirmiistiir. Ilkin kapitalist smifin cikarlarini

kamusallagtirmasiyla, ilerleyen asamalarda ise kapitalizmden dogrudan etkilenen

7 Gianfranco Poggi, Deviet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun Babacan, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, 2014, s. 73.

" Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, gev. Muzaffer Erdost,
Ankara: Sol Yayinlari, 2005, s. 119.

72 Qyle ki baska bir eserinde Marx, Louis-Philippe Fransa’si bir anonim sirketine benzetir: “Temmuz
Monarsisi, Fransa’mn ulusal servetini soémiirmek i¢in kurulmus bir anonim sirketten bagka bir sey degildi
ve bu sirketin kirlari, bakanlar, meclisler, 240.000 segmen ve yakinlar arasinda paylastiriltyordu. Louis-
Philippe, bu sirketin miidiirii, tahttaki bir Robert Macaire’di (Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri:
1848 - 1850, gev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2009, ss. 13-14). Ancak eklemek gerekir ki
bu eserde, s6z konusu dénemde devletin hakiminin burjuvazinin sadece bir kesimi olan bankerler oldugu,
bu yiizden de diger kapitalistlerin (ticaret ve sanayi burjuvazisinin) devlet iizerindeki hakimiyete ortak
olmak igin yiirittiikleri miicadele anlatilir.

Ancak Marx, aslinda Komiinist Manifesto’daki teziyle gelisir gortinen bir devlet anlayisint da bagka bir
eserde sergilemistir. Louis Bonaparte’in (III. Napolyon) diktatorliigiinii anlatirken, Fransiz Devrimi ve
Napolyon dénemlerinin burjuvazinin simif egemenliginin hazirlandigi dénemler oldugunu, Louis-Philippe
doneminde biirokrasinin burjuvazinin egemenliginde kaldigim sdyler. Buna karsin Louis Bonaparte
doneminde devletin burjuvazi karsisinda fazlasiyla giiclenerek bagimsiz hale geldigini yazar (Karl Marx,
Louis Bonaparte in 18 Brumaire 1, gev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2012, s. 121).

3 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlart, gev. Hayrettin Ozler, Ankara: Adres Yaymnlari, 2012,
ss. 234-237.
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siniflarin kendi ¢ikarlarii bu kamusal alana dahil etmesiyle modern devletin siyasi,

hukuki ve idari kurumlari geligmistir.

Franz Oppenheimer da kapitalizmin, para ekonomisini hakim kilarak feodal
siyasal yapilardan modern devlete gecisi sagladig1 kanaatindedir. Para ekonomisi ile
toprak miilkiyeti yerine “tasimir kapital”, yani para agir basmaya baslar’*. Bunun ilk
sonucu, Uzerinde yagayanlarla beraber toprak miilkiyetinin, siyasal bir vazife
karsiliginda edinimine ve yine siyasal kararla tasarruf edilmesine dayali kadim ilkenin
terk edilmesi, yerine “6zel milkiyetin dokunulmazligr” gibi yeni bir ilke ile topragin
ozel kisilerin 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda tasarruf edebildikleri ticarilegsmesinin
gecirilmesidir’>. Boylece ayni 6deme sistemine dayali feodal yapilar ¢oziilmis ve
ticaretin ana araci paranin tek giivencesi olan merkezi siyasal iradenin énemi artmigtir.
Artik sadece yerel olmayan, uzak pazarlara yonelmis sermaye sahipleri ile Snemi
giderek artan bu siyasal merkez arasinda kurulan isbirligi neticesinde ticaretin
givenligi, toplumsal bagkaldir1 sorunlarinin ¢oziilmesi ile ongorilebilir bir hukuki
diizenin tretilmesi ve denetlenmesi islerinin kendisine devredildigi’® “modern devlet”

tiim toplum tizerinde biricik hitkkimran olarak kurumsallagmaya baglamistir.

Colin Mooers, kapitalist birikim ile siyasal olanin merkezilesmesine yonelik
birikim arasinda bir kosutluk gormektedir. Ona gore, modern burjuva-liberal devletin

olusumu, yalniz burjuvazinin parasal birikimi ile mimkiin olamaz. Siyasal birikim, yani

4 Franz Oppenheimer, Devlet, ¢ev. Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Istanbul: Kaynak Yaymlari,
1984, s. 174.

7> Moore, paraya egemen olmanin insanlara egemen olmaktan daha énemli hile gelmesini Ingiltere’de ilk
modern devletin ortaya ¢itkmasi siirecinde basat etken olarak goriir. Gelisen para ekonomisinin topragin
ticarilestirmesine (gitleme, alinip satilma vb.) kars1 gelencksel tepkisini ve miidahaleciligini ortaya koyan
feodal donemin gorece zayif kralina, yeni ticari giiciin cevabi “6zel miilkiyetin dokunulmazlig1” gibi yeni
bir ilke ileri stirmek olmustur. Nihayet 1648°de patlayan devrim ile yalmizca kralin (I. Charles) kafasi
kesilmemis, 6zel miilkiyetin dokunulmazligi da modern devletin kapitalist gelisiminin temeli yapilmustir.
Bundan sonraki siire¢ Ingiltere’nin, siyasal iradenin 6zel miilkiyete dokunmadig, 6zel miilkiyet
sahiplerinin ise islerini diizenleyen bu yaprya isbirligi temelinde dhil oldugu modern liberal-demokratik
devlete doniisimiidiir (Barrington Jr. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri:
GCagdas Dinyamn Yaratimasida Soylunun ve Koylimin Rolii, cev. Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2012, ss. 29-70).

76 Mooers’in Wallerstein’a dayanarak belirttigi gibi “Mutlak monarsi bigiminde giiglii bir devletin varligs,
dogmakta olan kapitalist siuf igin bagka yerlerde giiclii devlet bariyerlerinin yaratilmasina karsi onleyici
nitelikte bir koruma, bir toplumsal mesruiyet modeli, yerel ve uluslararasi eskiyaliga karsi bir bekciydi ve
aym zamanda esas miisteriydi” (Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, ¢ev. Bahadir Sina Sener,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 21).
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merkezilesmis bir devletin olusumu, burjuvazinin devlet diizeyinde temsiline ve
yonlendirici roline imkan tanimistir. Boylece feodaliteye has yerelliklerin gugli oldugu
donemde koyli isyanindan oOteye ge¢meyen hareketler, merkezilesmis bir siyasal
sistemde hemen “devrime” dontsmiig, butin devlet iktidarinin el degistirmesini

miimkiin kilmagtir””.

S6z konusu iktidarin el degistirmesi, merkezl siyasal yapinin burjuvazinin
cikarlar1 dogrultusunda, en azindan bu ¢ikarlarla ciddi tezatlara dismeyecek sekilde
yeniden yapilanmasina neden olacaktir. Nitekim, Batili anlamiyla modern devlet, bugiin
de piyasamin giivencesi konumundadir. Ozellikle 20. yiizyilda devlet, burjuvazi
digindaki aktorleri de gozeten bir yapilanmaya gittiyse de “piyasa giglerinin
faaliyetlerini baski altina almamig, burjuvazinin toplumsal diizenine zarar”

vermemistir’®.

Bu gelismeler, modern devletin bir diger bilesenine baglanir: Yurttaslik ve ulus.
Kamusal alanin gelismesi sonucu yerel ve 6zel sorunlarin siyasallagip devletin artan
merkezilegsmesine eklemlenmesi ve devletlerin arasindaki rekabetin kiiresel capta
yogunlasmasi, igeride kitlesel bir uzlasma arayisini beraberinde getirmistir’”®. Cemaat
yapilarinin ¢ozillmesi, bireysel farklilasma ve toplumun artan hareketliligi, ¢ikar
catigmalarinin ve sorunlarinin ¢éziimiini de siyasal merkezde aramalariyla sonuglanmisg,
ayni zamanda buna imkadn vermistir. Bunun zemini ise esitlik tizerinde hukuki bir

uzlasi, yani yurttagliktir.

“Yurttaglik, toplumun tyelerine bagislanan bir statiidiir. Bu statiiye sahip olan

» 80

herkes, haklar ve odevler gercevesinde tam bir esitlige sahiptir”®’. Modern devletin

tarthteki emsallerinden ayirict 6zelligi s6z konusu haklar ve odevleri agik bigimde

7 Bkz. Mooers, a.g.e. Bu baglamda Alexis de Tocqueville’in klasik eseri “Eski Rejim ve Devrim™ bir
oncii niteligindedir. Zira 19. yiizyilin ortasinda de Tocqueville, Fransa’da 1789 Devrimi yasanirken
feodalitenin ¢oktan ¢oziilmiis ve giictinii, asin merkezilesmis devlete devretmis oldugunu; bu nedenle
monarsiye ait kurumlarin devrim sonrasinda da pek degisiklige ugramadan var olmaya devam
edebildigini gostermistir. Bkz. Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan Ilgaz, Ankara:
Imge Kitabevi Yaynlari, 2004.

8 Poggi, Deviet..., a.g.e., s. 94.

79 Modern toplumun temel 6zelligi olarak kitlesel uzlagsma egilimi Edward Shils’e ait bir vurgudur
(aktaran Eisenstadt, a.g.¢., s. 32).

8 T H. Marshall, T.Bottomore, Yurttasiik ve Toplumsal Sumflar, ¢ev. Ayhan Kaya, Ankara: Giindogan
Yayinlari, 2000, s. 37.
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belirleyen genig hukuki mevzuatidir. Roma dénemindeki sinirli yurttaglik hukukundan
bu yana “yasa, insanlari hem esitleyen, ama ayni zamanda, farkliliklarinin birbiri

tizerinde tahakkiim kurmalarin1 6nleyen bir islevsellige”®!

sahiptir. Modern devlette bu
yasal statiiniin kapsadigi alan, 20. ytizyilin ortalarina kadar agamali olarak geniglemis ve
devlet icindeki biitiin gruplart igerir hale gelmistir. T. H. Marshall’a gore, yargi
sisteminin kaynaginin kraldan ulusal tlke hukukuna ge¢isini de ifade eden yurttagligin
gelisiminin s6z konusu agamalari, kabaca 18. ylizyilda medeni haklarin (yasalar éniinde
esitlik, keyfl yargilamanin sonu, sansirin kaldirimasi), 19. yizyilda siyasal haklarin
(se¢me ve secilme) ve 20. yiizyilda ekonomik haklarin (sosyal devletin olusumu) elde

edilmesiyle tamamlanmigtir®?.

Yurttaghgin gelisimiyle modern devletin siyasal alanda kargilagtigi en 6nemli
sorunlardan biri, siyasal katilma taleplerinin giderek arttig1 bir ortamda bu talepleri
kargilama konusu olmustur. Siyasal katilmanin artmasi merkez ile kenar arasindaki
iligkiyi koklu bigimde doniisime ugratmis, “merkezin kenarla temasini yogunlagtirarak
butiinlesmeyi” arttirmig, “bir yandan da kenarin merkez tarafindan daha fazla
etkilenmesine, istek ve beklentileri gergeklestirilemeyen kenarda giderek tatminsizligin
daha fazla yayilmasina” neden olmustur®. Modern devletin bu soruna buldugu en
belirgin ¢oziim, ulustur. Ulus, yerellikleri pargalanmig, mobilizasyonlari artmig ve
siyasal katilma talepleri yogunlagmis yurttaglara karst modern devletin mesruiyet
kaynagidir. Yurttaglar i¢in ise haklarimin kaynagi “yasanin” biricik giivencesi olan

devlete itaatin kitlesel diizeyde somutlagmig bigimidir.

Bati’da modern devletin gelisiminin en 6nemli agamalarindan biri ulus ingasi
surecidir. Ulus ingsasinin temel amaci, devletlerin genellikle benzesmeyen niifuslari
icinde ortak bir kimlik ve siyasal sisteme baglilik duygusu uretilmesidir. Yurttaglar
arasindaki yerel, sosyal ve ekonomik farkliliklarin Ustiinii 6rten ulus, yurttaglarin ortak

bir kiiltir ve tarihe, ortak kurtulug tilkiistine ve ortak digmanlara sahip olduklarim kabul

81 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, Ankara: Sentez Yayicilik, 2013, s. 22.

82 Marshall ve Bottomore, a.g.c., s. 25.

83 Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme™, Tiirk
Sivasal Hayati: Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme, ed. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay,
Ankara: Sentez Yaymecilik, 2014, s. 39.
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etmeleriyle mumkindir. Modern devletin bir islevi de bu alanlardaki ortakligi
vurgulamak, ortaklik yoksa da yaratmak ve egitim sistemi, basin ve zorunlu askerlik
gibi araglarla bunu kitlelere yaymaktir. “Ulusal bayrak”, “ulusal mars” ve “ulusal
kahramanlar” gibi semboller ulus ingasi strecinde vurgulanir, siyasal segkinler bu
aidiyet duygusunu gelistirmek yoluyla devletlerini ulus-devletlere donistiirmeye

cabalar®.

Yasa ile sinirlart hak ve odevler ¢ergevesinde belirlenmig yurttaslarin kolektif
kimligi oldugu varsayillan ve modern siyasal iktidarin megruiyetini kendisine
dayandirdigi ulus, farkli birey ve gruplar arasinda guc¢li bir topluluk bilincini,
homojenlesmeyi, asimilasyonu ve devletin igsellestirilmesini saglar. Modern devlet,
“ulusalciligt yurttaglar1 arasindaki mevcut baglari ve kendine bagliligi giiglendirme aract

olarak kullanir’®

. Modern siyasal akimlardan milliyet¢iligin (ulusalciligin) kaynag: da
iste bu ulusun “biricik” olduguna dair inamstir. Ingiliz 6rneginde ulus, daha ziyade
egemenligin bir kaynagi olarak yer etmigken, Fransiz Devrimi’nden sonra, Ozellikle
Napolyon Savaslari ile Avrupa’nin bilyiik boliimiine ihra¢ edildigi sekliyle “biriciklik”
vurgusu One gecer®®. Ister egemenligin kaynagi, ister diinyada esi benzeri olmayan
erdemlerin biricik sahibi olsun ya da ister ortak dil ve dine sahip bir grubun isterse
proleteryanin kolektif kimligi olarak tanimlansin, ulus, modern siyasetin analizinde
basat faktor konumuna yerlesmigstir. Kadim siyasal sistemler ile modern devletleri
ayiran en onemli ozelliklerden biri bu ulusallik olmustur. “Homojen” yurttaglik
kimliginin ortak iradesine seslenmeyen ya da eylemlerini, sadece sdylem diizeyinde de
olsa, bu “ortak” iradeye dayandirmayan modern bir siyasal akim yoktur. Oysa
modernite oncesi siyasal sistemlerde, 6rnegin patrimonyal bir imparatorlukta boyle bir
kolektif irade zaten varsayilmaz; yerel ve pargalt gruplarin iradesinden degil, olsa olsa

asla kurumsallagamayan taleplerinden bahsedilebilirdi.

84 Kenneth Newton, Jan W. van Deth, Karsilastirmal: Siyasetin Temelleri, cev. Esin Saragoglu, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2014, s. 25.

8 Halis Cetin, AModernlesme ve Tiirkiye 'de Modernlestirme Krizleri, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, s.
60.

% Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: ‘Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’mn
Canavarma”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, der. H. Birsen Ors, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 316.
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Ulus olmak suretiyle siyasal karar alma siireglerinde bir sekilde yer alan (siyasal
kararlara yassal-ussal bir mesruiyet kazandirma vasitasi olan) yurttaglarin katidlimini
diizenleyen, yani devletle iligkilerini haklar ve 6devler temelinde belirleyen anayasalar,
modern devletlerin ayirict 6zelliklerindendir. Bununla beraber anayasalar yalnizca
yurttaglarin hak ve odevlerinin dizenlenmesi ile sinirlt degildir. Bu hak ve odevlerin,
elinde olduk¢a buiyik bir giic bulunduran siyasal otorite ve onun aygitlari tarafindan
keyfi mudahaleyle karsilasmamasinin da garantisini teskil eder. Boylece anayasa,
siyasal iktidar1 o an i¢in elinde bulunduranlarin kanun yapma alanlarini kurucu ilkelerle
sinirlar. Bu sinirlamalarla devletin kendini baglamasinin amaci, modern demokratik
rejimlerde siyasal iktidarin el degistirmesi ihtimaline karsit devletin siyasal istikrarini
surdurebilmesi, yani gelip gecici akimlarin ve siyasal tercihlerin devleti ana
yoriingesinden saptirmasini engellemesi, ayrica iktidart elde edenin digerleri tizerinde
mutlak bir tahakkiim kurmasinin 6niine gecilmesidir. Tarihsel olarak ABD ve Fransa
anayasalarinin kabul edildigi donemde kurucularin en 6nemli kaygisi, yoksul halk
cogunluguna kargt miilkiyet hakkinin korunmasi olmustur. Bu koruma ya oy hakkini
belirli olgulerde mulkiyete sahip kisilere taniyarak ya da miilkiyet hakkinin giivence
altina alindig1 anayasal sistemlerle saglanacaktir®”. Bu sayede devlet, kendi islevlerini
bilingli bir sinirlamaya tabi tutarak unsurlarina kargt kendini koruma altina alacak;
boylece anayasalciligin ¢ temel ilkesi, “devletin yetkilerinin sinirlandirilmasi, hukuk

8

devletine baglilik ve temel haklarin korunmasi”®*® modern demokratik devletin ayirt

edici bir 6zelligi olarak kurumsallasacaktir.

Anayasa, burokrasinin sirlarini, yani devletin yonetim mekanizmasinin
cergevesini ¢izmek suretiyle modern siyasal otoritenin merkezl ve tstiin giiciiniin
sinirlart i¢inde rakipsiz kalmasini garanti altina alirken, kamu yonetiminin istikrarl

seyretmesini de saglamistir. Hatta Sartori’ye gore, “haklar bildirgesinden yoksun bir

8 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2015, s.
34.
 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, a.g.e., s. 55.

28



anayasa gene de bir anayasa” sayilabilir, ama “gekirdegi ve 6zl bir yonetim ¢ergevesi

olmayan bir anayasa, anayasa” sayilamaz®.

Anayasal yonetim ¢ergevesinin ¢izilmesi, burokrasinin siyasal etkilerden
arindiritlmast anlamina gelir. Biirokratik ve siyasal kurumlar arasindaki farklilagma,
modernlegmenin belirleyici gostergelerindendir. Morstein Marx’in ifadesiyle burokrasi,
tarthsel surecinde, geleneksel siyasal konumundan beslenen “stati elit’ten (status
officialdom), siyasal ve burokratik kurumlar arasinda dikey farklilagmaya gitmis olan
“islevsel elit’e (functional expertise) doniismiistiir’®. Tam da burada Weber’in, modern
devletin siyasal otoritesine mesruiyetini veren otorite bigimine, yasal-ussal otoriteye

gecilmisgtir.

Yasal-ussal otorite Weber'in, daha ziyade modern-kapitalist toplumun
ozelliklerini sergileyen bir ideal tipidir. S6z konusu otorite, mesrulugunu ussal olarak
tizerinde uzlasilmig, hesaplanabilir yasalara dayanmasindan alir. Burada kisiler,
yoneticilerin gelenekten veya cesitli kutsalliklardan kaynaklandigina inanilan kigisel
emirlerine degil, ussal olarak ve yazili bir mevzuat cergevesinde (anayasa, yasa,
yonetmelik vb.) kendilerine tahsis edilmis mevkilerine ve bu yasalara dayanarak
yaptiklar1 diizenlemelere itaat etmektedirler. Yani yasal-ussal otoritenin mesrulugu
kigilerden kaynaklanmaz. Bu yasal-ussal mesru otoriteyi diger mesru otorite tiplerinden
ayiran en onemli farktir denilebilir. Ussal metotlarla yapilmig soyut hukuk kurallarina,
yoneticinin kendisi de dahil olmak tzere istisnasiz herkesin uymasi beklenir. Burada
itaat eden kisi ilgili otorite grubunun bir tyesi olmasindan dolayr ve yalnizca soz
konusu "yasa"ya itaat eder. Itaat edilen idari organlarin (Behérde) sirekli hale getirilmis
kamusal gorevlerinin neler oldugu, gorev alanlarinin sinirlart ve gorevi yerine getirmek
icin gerekli yetki ve zorlama araglari ile bunlarin kullantminin hangi kosullara bagl

oldugu s6z konusu mevzuat gergevesinde ayrintili olarak belirlenmistir®’.

8 Giovanni Sartori, Karsilastrmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine
Bir Inceleme, gev. Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997, s. 252.

%0 Aktaran Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi: Karsilastrmali Kamu Yonetimine Giris, Ankara:
Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari, 1973, ss. 55-61.

! Weber, The Theory of Social ..., a.g.e., s. 330.
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Yasal-ussal otoritenin iki o6nemli o6zelliginden de bahsedilmelidir: Gorev
dagitiminda liyakat aranmasi ve goreve tahsis edilmis miilkiyetin kigisel miilkiyetten
kati bigimde ayrilmasi. Idareci konumundaki kisiler iiretim ve yonetim araglarina
kendileri sahip degillerdir. Bu araglar sadece yasa ile belirlenmis gorevleri kapsamina
giren islerde kullanilmak i¢in kendilerine tahsis edilir ve gorevli de bunlarin
kullaniliginin hesabint vermekle yikiimlidir. Gorevlinin kisisel mallar1 ve hanesi ile
gorev yeri arasinda ilke olarak tam bir ayrim vardir. Resmi mevkilere bagvuran ve
buralara atanan kisilerin uzmanlagma, yani teknik bir egitim sirecinden ge¢mesi
beklenir”®. Bu otorite tipinde kisi, bulundugu konuma liyakatli oldugundan erigmistir;
dolayistyla bu makama erigenin otoritesinin mesrulugu, bu makami “torpil” veya
“iltimas” (nepotizm) gibi kisisel iligkilerinin neticesinde degil, s6z konusu makamin

gereklerini belirleyen yazili kurallara uygun oldugu igin elde etmesinden ileri gelir®.

Bitiin bu o6zelliklere sahip idareciler zimresi olarak yasal-ussal otoritenin en
onemli 6gesi "biirokrasi"dir. Weber'e gore burokrasi, en iyi 6rnegini modern kapitalist
Batili toplumlarda bulur. Hatta ona gore modern Batili toplumun tarihindeki en garpici
olgu burokrasinin geligsimidir. Ona gore, burokrasinin “genis 6lgiide kapitalist himaye
altindaki geligimi istikrarli, kesin, yogun ve hesap edilebilir bir yonetime ivedi bir

794 Ayrica uizerinde uzlagilmis genel kani, demokratiklesme ve

gereksinim dogurmustur
burokratiklesmenin el ele gittigi seklindedir. Burada demokratiklesme ile kigisel
olmayan makamlarin mevzuata dayali otoritesinin, 6zellikle yerel siyasal seckinlerin
kigisel otoritelerini asamali olarak azaltilmasi kastedilmektedir. Boylelikle, memurlarin
genis oOl¢tide biitiin sosyal tabakalardan ige alinmasiyla sonuglanan egitlenmeye yonelik

ussal se¢im temelinde bir genel egilime sahip olunur®’.
1.3.SITYASAL MODERNLESMENIN PATRIMONYAL YUZUJ

Buraya kadar modernlesmenin neyi ifade ettigi ve modern devletin temel

ozelliklerinin neler oldugu tizerinde durulmustur. Modern bir toplumda birey merkezli

2a.ge.,ss. 331-332.

% Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul: Dogan Kitap, 2011, s. 74.
2 Weber, The Theory of Social .., a.g.e., ss. 337-338.

% Freund, a.g.c., s. 236.
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diinya gorusiniin, kapitalist igleyisin, anayasal rejimlerin, yurttaglik ve ulus kurmanin,
ayrica sekiiler devlet otoritesinin en iistte konumlanmasinin®® gergevesini gizen zihniyet
diinyasi, yasal-ussal megsruiyet ile ifade edilmigtir. Batili kurumlari model alarak
modernlegsme projelerini yuriiten siyasal yapilar da bu durumda, séz konusu yasal-ussal
megruiyete ait kurumlari inga etmek istemektedir. Boylece teoride yasal-ussal olmasi
gereken kurumsal yapinin, isleyiste geleneksel megruiyete iliskin 6zellikler gostermesi
bir tezat olarak goriilmekle beraber gercek hayatta bu beraberlik mimkiin olmustur. Bu
durum siyasal kulture iligkin surekliliklerle ifade edilebilir. Modern devlet kurmanin

patrimonyal gekli tam da bu sorunsal tizerinden sekillenecektir.

Batili toplumlarla “Bati-dis1” tabir edilen toplumlar arasindaki modernlesme
farklar1, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD akademik yazininda iizerinde
durulan bir konu olmustur. “Gelisme kuramlar1” olarak da ifade edilen bu ¢aligmalarda
modernlesmenin olumlu ve Bati toplumlarniyla temsil edilen bir stre¢ oldugu o6n
kabuliiyle hareket edilmektedir. Bu durumda Bati’nin tarihsel yolu “ilerilik”, Bati-dist
tabir edilen toplumlarin tarihsel yolu ise ilkiyle aralarindaki farkliliklar géz oniine
alinarak “gerilik” ile ifade edilir hale gelmistir’”. Kisacast bunlar, “hastalig

anlayabilmek amaciyla” yiiriitilen ¢alismalardir®®.

Ancak bu tarz bati-merkezli ¢aligmalara tepkili, toplumlar1 kendi tikellikleriyle
degerlendirmeye yonelen ve bunlar arasindaki benzerlikler ile farkliliklar1 bu baglamda

aciklayan galigmalar da kisa zamanda akademik yazma katilmistir. Barrington Moore,

% Modernlesme siireci ayni zamanda toplumlarin giderek laiklesmesi siirecidir ki bu modernlesmenin
belki de en tartigmali tarafidir. Yukarida, Modernite baglig1 altinda agiklandigr gibi, insanlarin diinyay1 ve
yasam-6tesini anlamlandirmaya yonelik dini kavramlar, giderek diinyevi karsiliklar edinmigtir. Saribay,
sivasal modernlesme diizeyinde laiklesmenin sahip oldugu bes boyuttan bahseder. Bunlardan ilki siyasal
sistemin dini sistemden ayrilip farklilagsmasidir. Siyasal sistem resmi bir devlet dini tanir, bunun disinda
devlet, dini karakterini terk eder. “Batr’daki kilise-devlet ayriligr bu tiir laiklesmeye 6rnektir”. Ikincisi,
gegmiste dini kurumlarin dizenleyip yurittiigii egitim, hukuk, ekonomi vb. sosyal alanlara modernlesme
ile beraber devletin niifuz etmesi ve bu islevleri devralmast anlaminda “siyasal sistemin genislemesine”
iligkindir. Ugiinciisii “siyasal kiiltiire iliskin olup siyasal sistemin degerleri ile mesruluguna iligkin
kavramlarin ve siyasetin anlaminin dini kavramlarin yerini almasidir. Dérdiinciisii, dini kimligin (dini
liderler, ¢ikar gruplar1 ve siyasal partilerin) siyasal siirece katilmasi ile s6z konusu aktérlerin etkinlik
derecesinin asimnmast anlaminda “siyasal siirece” iliskindir. Besincisi ise “siyasal sistemin hakimiyet”
boyutuna iliskindir. (Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2014, ss. 97-98).

7 Fahrettin Altun, “Modernlesme Kuram ve Gelisme Sorunu”, Divan, S. 8 (2000), s. 151.

%8 Altun, a.g.m., s. 137.
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modernlesme siirecine iligkin benzerlikleri ve farkliliklari, inceledigi toplumlarin
tarthinde tarimsal tretimin ticarilesme yetenegi ile temellendirmistir. Buna gore,
Ingiltere, Fransa ve ABD erken modernlesmesini ve demokratik gelismisligini tarimin
bagimsiz ticarilesmesine bor¢ludur. Almanya ve Japonya’da, ilk grup ilkelerin ticari
ustinliigiine karsi, agig1 kapatmak icin ihracata yonelik siki bir politika ile bunu
saglamak i¢in burokrasi ve toprak sahipleri arasinda koylilugu topraga baglayan bir
ittifak olugsmustur ki neticesi fagizmdir. Rusya ve Cin’de ise ikinci gruba benzer bir
ittifak siniflar arasinda saglanamamis ve sistem, kominizm ile sonuglanan koyli

devrimiyle ¢okmiistiir®®.

Moore’un modernlesme ¢aligmalarina katkisi, her toplumu kendi tikelligi i¢inde

inceleyerek modernlegmenin tek bir yolu olmadigini gostermesidir:

(...) Bir iilkenin g¢agdaslasmak igin secgtigi yontemler, Veblen'in bugiin moda
olan “gerikalmishgm avantajlart” terimini ortaya atarken kavradigi gibi, ayni
yola daha sonra giren oteki iilkeler igin, cagdaslasma sorununun boyutlarini
degistirir. Ingiltere nin tarihin daha oOnceki bir evresinde gerceklestirdigi
demokratik ¢agdaslasma olmasaydi, Almanya’'da ve Japonya'da benimsenen
gerici yontemler, kolay kolay gergeklesemezdi. Diinya hem kapitalist hem gerici
deneyimlerden gecmemis olsaydi, komiinist yometim belki hi¢ ortaya
ctkamayacak, ¢iksa bile timiyle farklt bir sey olacakti. Bu durumda
Hindistanin ¢ekingenligini, biiyiik dlgiide, dinyanmin daha onceki tarihsel
deneyiminin bu her ii¢ yoluna karsi olumsuz elestirel bir tepki olarak gormek,
hatta bu bakimdan onu sempati ile karsilamak giic olmasa gerek. Endiistri
toplumlarmin  kurulmasinda bazi ortak sorunlarla karsilasilimigsa da, her
toplumun iistesinden gelmeye calistigi durum siirekli degismistir. Her biiyiik
sivasal “tiir "iin tarihsel énkosullart dtekilerinden biiyiik farkliliklar gosterir'®.

Theda Skocpol, devrimle sonuglanan modernlesme sureclerini inceledigi
caligmasinda, toplumsal tikelliklerin belirli uluslararast kosullarla iligkisellikleri
baglaminda temellendirilebilecegini ileri strer'®l. Yazara gore her devlet soz konusu

iligskisellik baglaminda ele alinabilecegi gibi, her devrimci liderlik de “dinya

% Moore, a.g.c., ss. 487-507.

19 3 ge., s. 482. Moore, ayrica, tepeden inmeci devrimin de modernlesme siirecinde ayirt edici bir 6ge
olmadigim belirtir: “(...) Bu noktada diinyamn herhangi bir yerinde halk kitlelerinin endiistri toplumunu
istediklerini gosteren bir kamtin bulunmadifing; tersine, bunu istemediklerini gésteren pek ¢ok kanitin
bulundugunu amimsatmakta yarar var. Sonugta, bugiine kadar gergeklestirilmis biitiin endiistri bigimleri,
acimasiz bir azinhigin isi, tepeden inme devrimler olmustur” (a.g.c., s. 583).

191 Theda Skocpol, Devietler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilagtirmali Bir
Coziimlemesi, gev. S. Erdem Tiirkézii, Ankara: imge Kitabevi Yayinlart, 2004, s. 55.

32



zaman’daki degisimlerden etkilenir'®. Bu nedenle “devrimci krizler, Eski Rejim
devletleri gelisen uluslararast durumlarin meydan okumalarini kargilayamaz hale
geldiklerinde” patlak verir'®. Almanya ve Japonya’nin aksine Fransa, Rusya ve Cin
gibi Eski Rejimin devrimle yikildigi ilkelerde geleneksel memurlar uluslararasi
rekabetin meydan okumalarina, kaynaklari planli sekilde harekete gegirecek

kurumsallasma ile karsilik veremediklerinden devrimlere maruz kalmislardir!%,

Gerek Moore’un gerek Skocpol’iin ¢aligmalari modernlesmenin belirli bir yolu
izlemedigini gosterirken toplumlarin, geleneksel yapilarinin uluslararast rekabete
eklemlenme sekline gore modernlesmeye farkli yollar kattiklarint vurgular. Bu
uluslararasi rekabet ise kapitalist diinya-sistem ve esitsiz gelisme kuramlart ile belirli bir
cerceveye kavusturulabilir. Zira s6z konusu kuramlara bagli yazarlara gore kapitalizm
ancak kiiresel olgekte bir diinya-ekonomi ile ve giiglii bir “merkez”e karsin zayif bir
“cevre” arasindaki igbolimine bagli olarak igler. Samir Amin’e gore, tlkelerin gelisme
sorunu konusunda, tikelliklerin kendi basina incelenmesinin bir degeri yoktur, zira
kapitalizm c¢evre tulkelere kendi i¢ dinamikleri neticesinde degil, merkez ulkelerin
saldirilartyla ve buralarda kendilerine is alanlar1 olusturmalariyla gelmistir!®®. Yazara
gore kapitalizm butin dinyay:1 kapsayan tek bir sistem olup temel 6zellikleri metalarin
uluslararast dolagim degerlerinin ulusal degerlerinden istin olmasi ve sermayenin
uluslararast akigkanhigina karsin is-giictiniin ulusal sinirlar igine hapsedilmesidir!®®.
Boylece, Immanuel Wallerstein’i takip ederek, merkez iilkeler, kurduklar1 gii¢li siyasal
yapilarin koruyuculugu altinda tretimin en karli kisimlarini rekabet digi birakarak
tekellestirebilirken ¢evre Ulkeler rekabet sartlarina tabi kalir. Bu arada “merkez”,
cevrenin Urettigi artik-degeri strekli kendisine ¢ekerken ¢evre, kendi iginde rekabet ile

107

ugragmak ve tekel uriinlerini almak zorundadir'®’. Wallerstein’in kapitalist diinya-

sistem Oruntiisi, bu esitsiz gelismenin kuresel olgekte kurumsallagmasini ifade eder. Bu

192 Skocpol, Devietler ve Toplumsal Devrimler ..., a.g.e., s. 60.

1% a8, s 101.

19age.,s 107 ve ss. 305-306.

105 Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, gev. Semih Lim, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1997, ss.
108-109.

19 Amin, a.g.e., s. 85.

197 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, ¢ev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy,
Istanbul: BGST Yayinlari, 2014, ss. 42-61.
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nedenle Wallerstein’e gore, geleneklerinden dolay: tarihin bir doneminde “donmus” ve
modern olamamis bir toplum fikri siiphelidir'®. Bu baglamda bir toplumun
modernlegsmesi de kapitalist dinya-sistemin dayattigi igboliimiine gore farklilasacaktir.
Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills ise Wallerstein ve Amin’in esitsiz gelismeye
yonelik analizlerine katilmakla beraber diinya-sistemin salt kapitalist tiretim tarzinin bir
¢iktisina indirgenmesine karst ¢ikarlar. Onlara gore tarihin seyri, modernite 6ncesi veya
sonrasi, her zaman kuresel olgekte sistemlesmeye yonelen hegemonik merkezlerin

yiikselisi ve ¢okiisi, neticede yer degistirmeleri seklindedir!®.

Bu kuramcilart takip ederek denilebilir ki modernlesme ve gelenek arasinda
keskin bir sinir ¢izmek, “Batili” modeline uymayan modernlesme tecriibelerini, kiiresel
isbolimiini ve esitsiz gelismeyi goz ardi ederek bir tir sapma olarak nitelemek yararsiz
bir gabadir. Rusya ve Iran ornekleri igin gizilecek modern doneme iliskin cergevede
ifade edildigi gibi, s6z konusu tlkelerin siyasal modernlesme macerasi, tizerinde inga
olundugu klasik zeminin mesruiyet algisint her zaman yansitmigtir. Klasik
donemlerinde glgli bir patrimonyal imparatorluk kuran Rusya, radikal modernlesme
hamlelerinde dahi patrimonyal egilimlerini = sirdirmistir. Klasik doneminde
patrimonyal otoritesi berhava olan Iran ise herhangi bir otoritenin siyasal mesruiyetini
modernlegsme donemi boyunca saglayamamigtir. Bu tilkelerde modernlegsme, buirokrasi
tarafindan geleneksel kurumlarmi uluslararas: krizlere karsi koyabilecek uyarlamalarla
donistirme geklinde surduruldigiinden, geleneksel siyasal kultirin kokli bir
donigimiine de pek ihtiya¢ duyulmamistir. S6z konusu krizlere kargt yuritilen modern
kurumsallasmanin gelenege vyatkinligi, Pierre Bourdieu’nun kiltiirel tretim igin
kullandig1 habitus kavramiyla agiklanabilir''®. Bu kavramla ifade edilen, bir kiiltiirel
alan igerisinde yulzyillar boyunca gelisen sorunlara ¢6zim Uretme yOntemlerinin,

aktorlerin bu en 1yi bilinene yatkin olmalarindan dolay1 yeni sorunlara kars: trettikleri

19 Wallerstein, a.g.c., s. 27.
19 Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, 5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Arasi Bir Giris”, gev.
Esin Sogancilar, Diinya Sistemi: Bes Yiizyilltk mi, Bes Binyillikmi?, der. Andre Gunder Frank ve Barry K.
Gills, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 103.
19 Carlik Rusyasi ve Stalin donemi arasindaki siyasal kiiltiire iliskin siirekliligi buna dayanarak agiklayan
bir 6rnek igin bkz. J. Arch Getty, Stalinizm Hiikmederken: Bolsevikler, Boyarlar ve Gelenegin Ayak
Direyisi, gev. Giil Cagah Giiven, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, ss. 48-50.
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¢ozimlerin de giizergahimi belirledigidir'''. Bu baglamda habitus, 6rnegin, “Dogulu”
tabir edilen tulkelerin siyasal segkinlerinin neden modern kurumsallasmanin Anglo-
Amerikan yoluna ilgisiz kalinirken Kita Avrupast yolunun tercih ettiklerini agiklar. Zira

klasik patrimonyal kiiltiiriin siyasal yatkinligina en uygun goriilen yol budur!'?.

Burada patrimonyalizm ile tamamen moderniteye iligkin bir kavram olan neo-
patrimonyalizm birbirinden ayirilmalidir. Neo-patrimonyalizmin, bir toplumdaki idari
otoriteye iligkin olarak gelenekselligin ve modernligin, tahrif edilmesi suretiyle de olsa
i¢ ige gegmesi ya da gelenekselligin ihyas: seklinde izah edildigi ¢alismalar vardir!!3.
Bununla beraber neo-patrimonyalizm ile tamimlanan rejimlere bakildiginda, bunlarin
genellikle sadece demokratik kurumlarinin degil, burokrasi dahil olmak tizere higbir
kurumunun yasal diizenlilik cergevesinde islemedigi, somiurgecilik-sonrasi yapilar
oldugu goraliir. Cogunlukla Afrika’da ve Latin Amerika’da gorilen bu rejimlerin
karakteristigi hakkinda detayli bir ¢aligma Chehabi ve Linz tarafindan yapilmistir.

Burada da yazarlar neo-patrimonyal yahut neo-sultanist tabir ettikleri rejimleri modern

114.

2

otoriter ve totaliter “devletler’den ayirmis'**; Muhammed Riza Sah’m neo-patrimonyal
rejimi altindaki Iran harig diger 6rneklerin hepsinin sémiirge-sonrasi tilkeler oldugunu,
bunlarin gelenekle bagi olmayan, ¢arpik kapitalizmin yirarlikte oldugu, kurumsalliktan
uzak ve asin kisisel yonetimler oldugunu belirtmislerdir'!®>. Neo-patrimonyal yapilarin

modern anlamiyla bir “devlet” bile sayilamayacagi ortadadir. Bunlar yeterince gii¢li bir

11 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine, gev. Hiilya Ugur Tannéver, Istanbul: Hil
Yaynlari, 2015, ss. 65-66. “(...) habitus, icinde kapattig1 diinyaya ickin diizenlilikler ve egilimlerin
igsellestirilmesinin bir tiriinii, bu egilimlerin ve diizenliliklerin pratikte 6ncelenmesi”dir (Bourdieu, a.g.c.,
s. 164).

112 Rusya ve Iran baglammin disinda kalmakla beraber s6z konusu kiiltiirel yatkinliga garpici bir 6rnek de,
konuya Tiirk Siyasal Kiiltiirii agisindan yaklasan Siileyman Seyfi Ogiin’iin su satirlarinda rastlanmaktadr:
“(...) Biz Tiirklerin tarihsel politik “mukadderat1” garip bir bigimde Bizans iizerinden énce Roma, daha
sonra da modernizasyon siiregleri iginde Fransa ve Almanya’da ve onlarin iinlii ulus-devlet ya da Prusya
tipi  devlet pratikleri ve kamucu-komiiniteryen kiiltiirleriyle kesismistir.  Weber’in  iinli
kavramlagtirmasiyla patrimonyal ve neo-patrimonyal yapilasmalar baglaminda Tiirkiye, Anglo-Amerikan
modernlesme Oriintiilerine ya bigane kalmis, ya da tamstigt durumlarda onu reddedici bir refleks
gelistirmistir. Ornegin Jon-tiirk hareketi icinde yer alan Prens Sabahaddin’in trajik yalnizlig1 buna isaret
etmekteydi” (Silleyman S. Ogiin, Tiirk Politik Kiiltirii, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s. 26).

113 Ornek olarak bkz. Ensar Nisanci, Geleneksel Patrimonyalizmden Modern Neo Patrimonyalizme: Bir
Modernlesme Denemesi, Istanbul: Halic Universitesi Yayinlari, 2001, ss. 48-49.

14 H E. Chehabi, Juan J. Linz, “A Theory of Sultanism 1: A Type of Nondemocratic Rule”, Sultanistic
Regimes, eds. H. E. Chehabi, Juan J. Linz, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1998, ss. 23-
25.

15 Chehabi ve Linz, a.g.e., ss. 13-25.
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cete reisinin zor yoluyla iktidara kavustugu ve birokratik otoriteye degil de zora
dayanarak yonettigi tilkelerdir''®. Baz1 6rnekleri goz oniine alindiginda bu tarz yapilar,
tilke kaynaklarinin iktidar sahiplerince kisisellestirildigi ve adina devlet denen yapinin
da bunlarin hem tedarik¢isi hem de musterisi olarak is iligkilerine baglandigi, kamu
yonetiminin organize yolsuzlukla ifade edilebildigi tilkelerdir!'”. “Batik devlet” (failed
state) olarak da adlandirilan bu rejimlerin, bagina “neo” eklenmek suretiyle geleneksel
bir megruiyeti ifade eden patrimonyalizm ile iligkilendirilmesi bile olumsuz elestirilere
konu olmugtur. Anne Pitcher, Mary H. Moran ve Michael Johnston, ortak makalelerinde
patrimonyalizmin, Weber’in kavrama kattig1 igerik dikkate alinacak olursa biyiik kita
imparatorluklarinin gelismis mesruiyet bi¢imi oldugunun altin1 ¢izerler ve Afrika’daki
cemaatlerin ve patolojik liderlerin gayrimesru eylemlerinin, yani su¢ ve zor
kullamminin bu gelenekle iliskilendirilmesine karsi ¢ikarlar!'®. Yine Scott D. Taylor,
muhtelif Afrika tlkelerindeki kapitalizmin isleyigine iligkin olarak bunlarin kilttrle
iligskilendirilemeyecegini ve tipki 90’11 yillarin Sovyet-sonrast Rusya’sinda, siyasal
otoritenin ilkede asayisi saglayamadigi bir donemde illegal getelerin ig iligkilerine
hakim olmalar1 gibi buralarda da devlet yapisinin kurulamadigi bir ortamda neo-

1 Dolayistyla imparatorluk gelenegine

patrimonyalizmin hakim oldugunu belirtir
dayanan patrimonyal mesruiyet ile modern batik devlete iliskin neo-patrimonyalizm

arasinda siyasal kulturle ifade edilebilecek bir siireklilik iligkisi yoktur.

Bir diger modern iligki bigimi olarak klientalizm (yanagmacilik) ile
patrimonyalizm arasinda bir sureklilik olup olmadigi da stuphelidir. Eisenstadt ve
Roniger’in tanimlamasiyla patron — yanasma (client) iligkilerinin bazi 6zellikleri

sunlardir'?’: Patron (siyasetgi) ile ona destek veren (oy verme, sadakat vb. ile) yanasma

116 By konudaki goriigler icin bkz. Michael Bratton, Nicolas Van de Walle, “Neopatrimonial Regimes and
Political Transitions in Africa”, World Politics, Vol. 46, No. 4 (1994), ss. 458-460.

17 Omek igin bkz. Gerald H. Smith, “The Dichotomy of Politics and Corruption in a Neopatrimonial
State: Evidence from Sierra Leone, 1968 — 1993, A Journal of Opinion, Vol. 25, No. 1 (1997), ss. 58-62.
18 Anne Pitcher, Mary H. Moran, Michael Johnston, “Rethinking Patrimonialism and
Neopatrimonialism in Africa”, African Studies Review, Vol. 52, No. 1 (2009), ss. 142-149.

119 Scott D. Taylor, Globalization and the Cultures of Business in Africa: From Patrimonialism to Profit,
Bloomington: Indiana University Press, 2012, s. 144,

120 S, N. Eisenstadt, L. Roniger, Patrons, Clients and Friends: Interpersonal Relations and the Structure
of Trust in Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, ss. 48-49. Yazarlar klientalizme
mubhtelif iilkelerden érnekler verirler. Omek verdikleri iilkeler arasinda SSCB de vardir. Sovyetler Birligi
gibi kaynaklarm énemli 6lciide devletlestirildigi bir sistemde patronlar Komiinist Parti kadrolart ile temsil
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arasindaki iligki, ilkinin aldigi destek karsiliginda ikinciye elinin altindaki devlet
kaynaklarina kolay erigsim imkanlar1 sagladigi asimetrik bir iligkidir. Sézlesmeye degil,
karsilikli giivene dayali gayriresmi ve genellikle devletin yasalarina aykiri bir aligverig
so6z konusudur. Bu iligkiye dahil olmak veya bu iligkiden ayrilmak goniillik esasina
dayanir. Buna dahil olanlar sivil toplum gruplart degil, birey veya birey aglaridir. Bu
ozelliklerden patron ve yanagma arasindaki asimetrik iligki, devlet kaynaklarindan
yararlandirma kudretinin patronun elinde olmasi ve sadakate bagli olarak dagitiminin
saglanmasit gibi bazilart patrimonyal iligkilerde de go6zlemlenebilir. Ancak
patrimonyalizmde bu iliskiler gayriresmi yollarla yiritilmez ve en oOnemlisi de
gayrimesru degildir. Herbert Kitschelt ve Steven 1. Wilkinson, klientalizm ile toplumun
ekonomik seviyesi arasinda bir kosutluk goriirler. Yazarlara gore zengin demokrasilerde
programatik parti politikalar1 ve hesap verilebilirlik egilimi yayginken yoksul
demokrasilerde klientalizm yaygindir'?'. Dolayisiyla demokratik kurumlarin yer aldig
bir tlkede kurulan bir iligki tiiri olan klientalizm salt kiiltire indirgenemeyecegi gibi,
bir mesruiyet bigimi olan patrimonyalizm de buna indirgenemez. Bununla beraber
aradaki benzerlikler yadsinamaz. Patrimonyal siyasal kilttiiriin modern déonemde bu tarz

iligkileri kolaylastirdig: iddia edilebilir.

Patrimonyalizmin modern gorinimi, séz konusu mesruiyete ait bazi genel
ozelliklerin kurulmakta olan modern devlete transfer edilmesiyle ilgilidir. Bu iddiaya
sahip bir yazar, John R. Hall, patrimonyalizmin modern devletin insasiyla basit¢ce yok
olmadiginin altin1 ¢izer ve liberal kapitalizmin 6nciisit ABD’nin, 19. yiizyilda, yazarin
“modern devlet patrimonyalizmi” tabir ettigi politikayr nasil uyguladigini gosterir.
ABD’de siyasal otorite, Ulkenin ihtiyag duydugu genis demiryolu agini serbest piyasa
kosullarina bagl kalarak inga ettiremediginden, kamusal menfaati gdzeterek demiryolu

122

sirketlerine ¢esitli avantajlar ve tekeller tanimigstir Demiryollarinin iizerinden

edilmekte ve yanagmalara aligveriglerde, karaborsada ve riigvette iltimaslar saglanmaktadir (a.g.c., ss.
157-159).

12l Herbert Kitschelt, Steven 1. Wilkinson, “Citizen-Politician Linkages: An Introduction”, Patrons,
Clients, and Policies: Patterns of Democratic Accountability and Political Competation, eds. Herbert
Kitschelt and Steven 1. Wilkinson, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 24.

122 John R. Hall, “Patrimonialism in America: The Public Domain in the Making of Modernity — From
Colonial Times to the Late Nineteenth Century”, Political Power and Social Theory, eds. Mounira M.
Charrad and Julia Adams, Vol. 28 (2015), ss. 28-32.
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gececegl arazilerin istimlak edilmesinden, yolun her iki tarafindaki belirli bir
kilometreye kadar arazinin yeralt1 ve yertsti kaynaklariyla sirketlerin miilkiyetine
devredilmesine ve sirketlere bor¢lanma kolayliklar1 saglanmasina kadar devletin 6zel
miilkiyete ve ekonomik igleyise midahalesi gergeklesmistir. Serbest piyasa kosullarina
riayet edilmemis, siyasal karar ile ekonomik gelisme saglanmigtir. Yazara gore bu da
gostermektedir ki modern devlet, ihtiya¢ duydugunda miilkiyet tzerindeki tarihsel
patrimonyal haklarini, mesru sekilde kullanabilmektedir'®*. Kisacas! patrimonyalizmin
baz1 ozellikleri modern mevzuata uyarlanmig (hukuka dayandirma, soézlesme yapma
vb.) ve modern devlette de siyasal otoritenin, bu defa kamusal menfaat adina aldig:
kararlar modern serbest piyasanin yaninda, bir tiir “oksimoron” olarak var olmaya

devam etmistir'?*

. Buna dayanarak Rusya i¢in denilebilir ki klasik donemin patrimonyal
nitelikli Aabitusu, modern devletin insas1 sirecinde yurttaglik hak ve vazifelerinin,
anayasal sistemin, piyasanin serbest isleyisinin, yasal-ussal burokrasinin, kiltir
politikalarinin hem tizerinde tretildigi zemindir hem de bunlara patrimonyal karakterini
vermistir. Iran, farkli bir portre cizer ve bu da konu baglaminda izah edilmeye

mubhtagtir.

Kisaca, modernite oncesine iligkin bir kavram olan patrimonyalizm ile
modernlesme, teorik tezatliklarina ragmen gergek diinyada birlesebilir. Burada hipotezin
kavramsal ve kuramsal gercevesi ¢izilmigtir. Bununla beraber, hipotezin daha saglam bir
temele kavusabilmesi i¢in, s6z konusu iki iilkenin siyasal kiilturiine iligkin ilgili yazinin

gozden gegirildigi bir tartigmaya yer vermek yararli olacaktir.

123 Hall, a.g.m., ss. 33-34. Rusya ve Iran da topraklan iizerindeki demiryollarinmn insasim hemen hemen
aym yontemle gergeklestirmistir. Ancak ABD, devletin piyasaya miidahalesini kati sekilde reddeden ve
miilkiyetin dokunulmazlhigim temel ilke edinen bir siyasal iktisat anlayisimin merkez iissii oldugundan, séz
konusu 6rnek daha garpicidir.

1243 gm., ss. 36-37.
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2. iIKi ULKENIN MODERN SIiYASAL KULTURUNE IiLIiSKIN
PATRIMONYALIZM CERCEVESINDE BiR TARTISMA

2.1. RUSYA

Rusya’nin siyasal kilturiine iligkin akademik yazin, Soguk Savas doneminin
temel kaygilarint yansitarak, biyik ol¢iide Sovyet kamu idarecilerinin ve
vatandaglarinin  siyasal davraniglarini anlamlandirmaya odaklanir. Bu nedenle,
Rusya’nin siyasal modernlesmesinde geleneklerin izini sirmek i¢in bu yazindan,
Stalin’den ve hatta Gorbagov ve bugiinki Rusya rejimi hakkinda yazilanlardan yola
cikilarak geriye dogru gitmek mumkindir. Yazarlarin birbirleriyle olan tartigmalart,
genellikle, Carlik rejiminden glastnost’a kadar Rus siyasal hayatinda degisim iginde
sureklilik unsurlarinin m1 agir bastigi, yoksa Rusya’min siireklilikleri kesintiye ugratan
bir degisim mi ge¢irdigi sorularina verdikleri cevaplarin etrafinda sekillenir. Bunlarda
temel olgut liberal-demokratik siyasal degerlerdir. “Siureklilik” vurgusu yapan yazarlara
gore Rusya’da liberal-demokratik siyasal degerler ile gelisen siyasal davranig yizyillar
oncesine kadar gotirilebilen kiltirel koklere sahiptir. “Degisim” vurgusu yapanlar ise
soz konusu kaltiirel kokleri gormezden gelmemekle beraber tlkeyi glastnost’a tagiyan
ve ayni Olgute gore (liberal-demokratik) olumlu bulduklart siireci, ileri diizeyde
endistrilesmis toplumun yukariya dogru daha baskici hale gelen kiilttirel dinamikleriyle

aciklarlar.

“Degisim” tezinin o6nde gelen savunuculari, endustrilesme dizeyi ile bir
toplumun liberal-demokratik degerlere sahip olmasi arasinda kosutluk kurarlar. Ornegin
Jerry F. Hough’a gore, endustri oncesi toplumlart kalitsal ve mutlak monarsilerle uyum
icinde yasayabilmigken endustrilesmenin bu uyumu bozmasi gibi, yirminci yizyilin son
ceyreginde, artik ileri dizeyde endustrilesmis, sehirlesmis, teknoloji ve egitim dizeyi
oldukg¢a yukselmis olan Sovyet toplumunun da komunist rejim ve burokrasi tarafindan

125

yonetilemeyecegi agiktir'=>. Hough, Marksizme yonelik ilginin zaten gelismemis

125 Jerry F. Hough, Soviet Liedership in Transition, Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1980, s.
16.
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toplumlarin endiistrilesmeye yonelik yogun desteginden kaynaklandigini'?® diisiiniir ve
ileri endistrilesmenin basarildigr s6z konusu donemdeki toplumun, artik bir Gitopyay1
beklemeye razi olmayan, giindelik ve pratik 1yi yasama odaklanmig taleplerini yuksek

sesle dile getiren bir toplum oldugunu soyler'?’

. Moshe Lewin de gerek liderlerin gerek
halkin 6nemli bir kesiminin kapsamli bir degisim vizyonundan daha aziyla
yetinmeyecegini ve Gorbagov’un on yillardir gorilmeyen yogunlukta bir kamusal

destegi arkasina aldigim ileri siirer'?®

. Glastmost donemi ile ilgili pesimist gortslerin
ifade edildigi yazinda Gorbagov’un reformist liderligi ile Krugsgev’in politikalar
arasinda siklikla baglanti kurulmus ve Gorbagov’un da tipki oncili Krusgev gibi
basarisiz olmaya mahkiim oldugu distiniilmiistir. Bununla beraber, “degisim” vurgusu
yapilan yazinda bu iki donemin halk kitlesinin nitelik olarak birbirinden farkli olmasinin
surekliligi en aza indirdigi savunulur. Krusgcev’in hitap ettigi kitlenin is¢i ve koyliler
oldugu, ancak Gorbagov’un ekonomik olarak daha geligsmis, eSitimli, sehirli ve dinyay1
daha 1yi tantyan, sivil toplum diizeyi yuksek, aktif katilim talep eden bir kitleye hitap
ettigi belirtilir'®. Ayrica Sovyet sonrasi Rus toplumu iizerine anket galismasi yapan
yazarlardan, toplumun siyasal degerlerinin, Almond ve Verba’nin klasiklesmis eseri 7he

Civic Culture’da inceledigi Batili toplumlarin siyasal degerlerinin ortalamasina yakin

sonuglar verdigini ileri sirenler de vardir'*®. Tim bu sartlar altinda degisim tezini

126 Sosyalist Yugoslavya’da bir dénem Tito nun yakin cevresi i¢inde yer almug ve iilkenin basbakan
vardimciligint ve meclis baskanligim da yiiriitmiis olan, ancak Komiinist Parti ile aras1 agilinca uzun siire
hapis yatan Milovan Djilas, eski bir Marksist lider olarak, Marksizm ile saf endiistrilesme talebi arasinda
sarih bir iliski oldugunu ileri siirer. Djilas’a gore, endiistrisi ileri diizeyde olan toplumlarda komiinist
hareket devrimei egilimlerini kaybetmis ve parlamenter sisteme eklemlenmistir. Ancak endiistrisi
gelismemis tilkelerde komiinizm, devrimci taleplerini fiiliyata dokme imk&m bulmustur. Rusya bunun ilk
ornegidir. Burada status quo’dan sikayetci baska partiler de bulundugu bir dénemde, sadece komiinist
parti, “mevcut miilkiyet haklarinin kékiinden tahribi” demek olan endiistriyel kosullarin degistirilmesine
odaklanmigtir. “Diger hicbir parti bu istikamette bu kadar ileri gidememistir, yani bunlardan higbiri bu
kadar ‘endiistriyel’ olamamugtir” (Milovan Djilas, Yeni Sunuf: Komuinist Sisteminin Bir Tahlili, ¢ev. H.
Tayfur Sonkur, Ankara: Dogus Ltd. Sirketi Matbaasi, 1959, ss. 26-28).

27 Hough, a.g.c., s5.17-18.

128 Moshe Lewin, The Gorbachev Phenomenon: A Historical Interpretation, Berkeley: University of
California Press, 1988, ss. 119-120.

12% Gail W. Lapidus, “State and Society: Toward the Emergence of Civil Society in the Soviet Union”,
Politics, Society and Nationality Inside Gorbachev’s Russia, ed. Seweryn Bialer, Boulder: Westview
Press, 1989, ss. 122-123 ve ss. 129-130; S. Frederick Starr, “Soviet Union: A Civil Society”, Foreign
Policy, No. 70 (1988), s.34.

130 Jeffrey W. Hahn, “Continuity and Change in Russian Political Culture”, British Journal of. Political
Science, Vol. 21, No. 4 (1991), ss. 416-417. Yazar anket calismasimi en eski Rus sehirlerinden ve
Moskova ile Leningrad (St.Petersburg) kadar gelismemis olan Yaroslavl’da yiiriiterek belirtilen sonuca
ulagnustir.
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isleyen yazarlar siureklilik vurgusu yapan yazarlari, giincel gelismelerin 6nemini
kiigimserken tarihte kalmig olgular1 gereginden fazla 6nemsemediklerini ileri stirerek

elestirirler'3!.

Buna karsin siireklilik vurgusu yapan yazarlar, yine liberal-demokratik olgiitlere
nispetle ya daha temkinli ya da umutsuzdurlar. Archie Brown, 6zellikle siyasal kiltiir
kavraminin énemsenmesi gerektigini belirtir ve bunun uzun vadede kurumsal degisim
ve ideolojik yenilenme ile birbirine bagli oldugunu, ustelik i¢lerinde en direnglisi
oldugu soyler'*?. Brown, gerek Sovyet donemindeki gerek yeni Rusya rejimindeki
reformlarin siyasal kiltir tizerinde higbir dontstiriict etkisinin olmamasinin miimkiin

olmadigini, ancak bu doniisiimiin fazla abartilmamasi gerektigini diistiniir!*3,

Ancak sureklilik yanlilar1 i¢ginde Walter Laqueur ve Zbigniew Brzezinski gibi
isimler, degisim digiincesinde olanlar1 ¢gok daha siddetli elestirirler. Laqueur, glastost
sozcugunin dahi Bati’da yanlis anlagildigini, ¢iinkii s6zciigiin Ruscadan bagka dillerde
tam bir tercimesinin bulunmadigint soyler. Glastnost, liberal-demokratik bir siyasal
deger olan 6zgirlik ile ayni sey degildir. Daha ¢ok demokratik olmayan ya da anti-
demokratik hukimet sekli ile kismi bir kiltirel 6zgurligin yaninda, 6zellikle alt
seviyede kismi bir hesap verilebilirlik ve agikligin (fransparency) bir tir bilesimini

134

ifade eder'”*. Yazara gore, Hough ve Lewin’in Gorbagov’un biirokratlar tarafindan da

desteklendigi fikri dogru degildir, zira Gorbagov’un reformlarinin basarili olmast demek

s6z konusu kesimden milyonlarcasinin igini kaybetmesi demektir!®’

. Yine degisim
yanlilarinin tabandan tavana baski ile degisim tezini de elestirir. Rus tarthi boyunca

reformlarin tepeden, dar bir seckin ziimre ya da tek adam tarafindan asagiya empoze

131 Mary McAuley, “Political Culture and Communist Politics: One Step Forward, Two Steps Back™,
Political Culture and Communist Studies, ed. Archie Brown, London: The Macmillan Press, 1984, s. 22.
132 Archie Brown, “Ideology and Political Culture”, Politics, Society and Nationality Inside Gorbachev’s
Russia, ed. Seweryn Bialer, Boulder: Westview Press, 1989, s. 32.

133 Archie Brown, “Ideology and Political Culture”, a.gm., ss. 30-31. Yazara gore (a.yer), dmegin
“ozgiirlik” kavrammmin Marksist “ihtiyvacin tanmmasi” seklindeki anlanmu giderck Batilh ve liberal
“stnirlandirilmamis olma” anlamina yaklagmustir. Ancak siyasal kiiltiiriin biitiinii agisindan tiim bunlar
gorece kiiciik donigimlerdir.

134 Walter Laqueur, Soviet Realities: Culture and Politics from Stalin to Gorbachev, New Jersey:
Transaction Publishers, 1990, s. 4.

135 Laqueur, a.ge., s. 19.
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edildigini soyler ve ekler: Bunun sebebi, “Rus toplumuna ve politik kurumlarina

spesifik karakterini veren, baska bir yolun olmayigidir” 3¢,

Brzezinski de ileri dizeyde endiistrilesmenin ve sehirlesmenin siyasal alanda
demokratiklegsme ile neticelenecegine dair bir beklentide bulunulmamasi gerektigini
belirtir ve teknolojik ilerleme ile devletin baski aygitlarinin da daha sofistike hale
geldigini hatirlatir’®”. Ayrica Sovyetler Birligi’nde komiinizmin geri ¢ekilmesi ile
ekonomik agidan liberal ve daha verimli, siyasal agidan daha ¢ogulcu bir sistemin
ortaya ¢ikacagi siphelidir. Zira Leninist siyasal kultir mirasina ek olarak devletin ¢ok

uluslu ve merkeziyetci yapisi, siyasal sorumluluk alma egilimini baltalamaktadir'*®.

Gerek Laqueur gerek Brzezinski Gorbagov reformlarinin basarisiz olacagini,
Rusya’da bu reformlarla baglayan karigiklik doneminde siyasal kiiltiire igkin kuvvetlerin
dizeni yeniden tesis etmek adina harekete gegerek merkeziyetgilige donisi
saglayacagin1 ongoriirler'®. Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rusya ve bazi eski Sovyet
tilkelerindeki siyasal gelismeler bu 6ngorileri hakli ¢ikarmistir. Her seyden 6nce yeni
rejimlerin siyasal segkinlerinin kahir ekseriyeti eski Sovyet siyasal seckinleridir. T.H.
Rigby bu durumu, “Sovyetler Birligi Kominist Partisi (SBKP) oldi, ancak
nomenklatura hitkkmetmeye devam ediyor”, seklinde ifade eder'®. Yine Rus siyasal
kiltarintn tarihsel bir 6zelligi, gayriresmi kurumlarin (patron-yanagma iligkileri agt)
resmi kurumlara galebe c¢almasi yeni Rusya rejiminde de devam etmektedir.
Vatandaglarin, Weber’in tamimladigi bi¢imiyle yasal-ussal biirokrasiye iligkin
gayrisahsilik ve normlarla iy gorme bic¢imlerinden ziyade, sahsi iligkiler aginin

kullanilmasi yoluyla devlete iliskin iglerini yuritmeyi tercih ettigi bu kultiirel yapri,

36age.,s 19vess. 156-157.

137 Zbigniew Brzezinski, “Soviet Politics: From the Future to the Past?”, The Dynamics of Soviet Politics,
eds. Paul Cocks, Robert V. Daniels, Nancy Whittier Heer, Massachusetts: Harvard University Press,
1976, s. 346.

138 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Cokiis, gev. Giil Keskil ve Giilsev Pakkan, Ankara: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 1992, s. 204.

139 Laqueur, a.g.e., s. 171; Brzezinski, Biyiik Cokiis, a.g.e., s. 204; Brzezinski, “Soviet Politics: From the
Future to the Past?”, a.g.m., s. 351.

10 T H. Rigby, “New Top Elites for Old Russian Politics”, British Journal of Political Science, Vol. 29,
No. 2 (1999),’s. 323.
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Rusya’da, sadece rejim degisikliginden kaynaklanan mevzuat agiklarini doldurmaya

yonelik gegici bir sapma degil, siyasal kiiltiirin uzun soluklu bir 6zelligidir'*!.

Rejimi liberallestirmeye yonelik siyasal hareketler de siyasal kiltiriin ¢ekim
alanindan kurtulamaz. Gorbagov déneminden yeni Rusya’ya, kendisini “demokratlar”
olarak tanimlayan akimin siyasal kiltiri Gizerine bir ¢aligma yapan Alexander Lukin,
Bati’da uzerinde pek ¢ok tartigma sirdirilen farkli demokrasi tanimlarinin hepsinin
Rus “demokratlar1” tarafindan tartigilmadan ve toptancit bir yaklagimla ilke olarak
benimsenmesi garabeti lUzerinde durur. Yazara gore, soz konusu “demokratlar” igin
demokrat olup olmamak arasindaki temel ayirim, Sovyet rejimini reddetmek ile onu
desteklemek arasindadir'*?. Rus “demokratlari” devlet disinda baski gruplan
olabilecegini varsaymazlar ve demokrasiyi basit ¢ogunluk yonetimi olarak
degerlendirirlerken gogunluk zorbaligina dair bir ¢ekinceye de sahip degillerdir'*. Bu
tarz muhalefet anlayiglari, Rus siyasal kilturiiniin bir parcast olan devlet ve
karsisindakiler (muhalifler) ayirmmma daha uygundur'**. Lukin’e gore, s6z konusu
“demokratlarin” savunduklar1 anti-devlet¢i dusiince ile mutlak bireyselcilik ve o6zel
inisiyatif¢iligin Rus toplumunda bir karsilig1 yoktur. Zira yapilan anketlere gore Rusya
vatandaglari, sosyal karigiklik ile neticelenecek ise demokratik degerlerden uzak
durmakta, kendileri igin talep ettikleri haklar1 tekiler icin talep etmemektedirler!*. Bu
sartlar altinda, 1993’teki secimlerde halk desteginin eridigini goren “demokratlar”
akiminin 6nemli isimlerinden ve devlet baskani Boris Yeltsin, ¢evresindeki radikal
serbest piyasa yanlist siyasetcileri uzaklastirip yerlerine daha otoriter isimleri atama

yoluna gitmigtir'*®.

Nihayet eski KGB ajan1 Vladimir Putin’in, énemli bir halk desteSiyle Devlet
Bagkani olarak sec¢ilmesi de Rus siyasal kultturiine iligkin stureklilik vurgusu yapanlari

hakli ¢ikarmigtir. Sovyet tarih¢isi Amy Knight, nasil olup ta bu kadar koyu bir KGB

14 Viadimir Gel’man, “The Unrule of Law in the Making: The Politics of Informal Institution Building in
Russia”, Furope-Asia Studies, Vol. 56, No. 7 (2004), s. 1036.

142 Alexander Lukin, The Political Culture of the Russian ‘Democrats’, New York: Oxford University
Press, 2000, ss. 259-260.

13 Lukin, The Political Culture ..., a.g.c., ss. 261-262.

MWage.,ss 276-277.
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apparatchik’inin halk tarafindan desteklendigine iliskin sorulara soyle yanit verir:
“Cegen terorizminin heyulasindan korkan ve Yeltsin’in iglevsiz ‘demokrasi’sinden
yorgun digen Ruslar Putin’i kucaklamiglardir, zira o, Cegenistan’a karg1 savasa agirlik

vermis ve sert, saldirgan ve Bat1 karsit1 bir imaja sahip olmustur”!*.

Biitiin bu gelismeler, degisim vurgusu yapanlarin iddia ettiginin aksine Rus
toplumunun liberal-demokratik degerlere pek de tesne olmadigini diusiindiriir. 1959°da
Harvard Universitesi’nde Alex Inkeles ve Raymond A. Bauer’in ABD, Avrupa tilkeleri
ve Israil’e go¢ etmeyi basaran Sovyet vatandaslari ile yurittiikleri anket ¢alismast bu
konuda olduk¢a ilging sonuglar vermistir. Eski Sovyet vatandaglart genel olarak,
Sovyetler Birligi’nde tanimlandigi sekli ile devletin gorevlerini onaylamaktadirlar.
Lenin doneminde yururlige giren NEP’in (Novaya Ekonomiceskaya Politika — Yeni
Ekonomi Politikasi) agir sanayinin devlet mulkiyetinde olmasi, egitim, saglk, kultiir
hizmetlerinin tamamen devlet tarafindan saglanmasi, sirli 6zel tesebbiise izin
verilmesi vb. temel islevlerinin devam ettirilmesinden yanadirlar'*®. Vatandaslarin
Sovyet rejimine dismanligi Bolseviklerin kurumsal sistemine degil, agirlikli olarak
liderlik konumunda bulunan kisilere, kolektif tarim politikasina ve yurittikleri terore
yoneliktir. Katilimcilarin 6énemli bir kismi, sistemin Stalin gibi “koti” liderler ve
burokratlar yiizinden olumsuz oldugunu, “iyi” yoneticilerin ig basina ge¢mesi
durumunda her seyin daha iyi olacagimi diisiiniirler'*. Katilimcilarin ¢ogu toplumsal
degerlerle catigmayan, mahrum edici degil, comert bir “baba” rolinii ifa edecek
paternalist bir hikiimet isterken, keyfi yonetimin sinirlandirilmasina yonelik anayasal

0

giivence ve prosediirler iizerinde ¢ok az dururlar’. Ayrica Sovyetler Birligi’nin

uluslararasi alanda sahip oldugu gii¢lii konumu hayli memnuniyet verici bulurlar'>!.

Sovyet miiltecilerinin iizerimizde siklikla biraktiklary izlenim, Bati Avrupa
demokrasilerini karakterize eden siki anayasal giivence vasitalari, haklar ve
teminatlar i¢in sadece en ufak bir anlayisa degil, gorece en ufak bir ihtiyag
hissine dahi sahip olmadiklaridir. Halki umursayan ve onlarin iizerinde teror

47 Amy Knight, “The Two Worlds of Vladimir Putin: 1. The KGB”, The Wilson Quarterly, Vol. 24, No. 2
(2000), ss. 35-36.

198 Alex Inkeles ve Raymond A. Bauer, The Soviet Citizen: Daily Life in a Totalitarian Society,
Massachusetts: Harvard University Press, 1959, ss. 233-242.

14 Inkeles ve Bauer, a.g.c., ss. 252-254 ve ss. 336-337.

1303 g ss.291-293.

Blage, s. 381.
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uygulamayan veya onlari fazla zora sokmayan kibar, diisiinceli ve merhametli,
iyi yoneticiler, ozellikle yiikselen bir hayat standardi ve kisisel gelisim firsatlar
sagladiklarmda gayet makbul olabilmektedirler'>.

Rusya’nin ileri endustrilesme diizeyine sahip oldugu, sehirlesme ve egitim
seviyesinin hayli yikseldigi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, Sovyetler Birligi’nde
gerek vatandaglarin gerek siyasal elitlerin yukarida 6rneklendirilen siyasal kavrayis ve
yonelimleri, Rusya’da  siyasal modernlesmenin, liberal-demokratik  Batil
toplumlarinkinden apayri bir tarihsellige tekabul ettigine isaret eder. Rusya’da yasal-
ussal mesru otorite ile geleneksel ve bazen karizmatik mesru otorite i¢ ige gecmistir.
Ken Jowitt, Lenin’in, karizmatik liderliginin istisnai mesruiyetine dayanarak
birbirleriyle kokten ¢eligen iki kavrami Rusya’nin siyasal hayatinda, Bolsevik Partisi
biinyesinde birlestirdigini ileri stirer. Burada “parti”, yasal-ussal orgiitsel ve gayrisahsi
prosedurler ile ilkel olarak tanimlanan topluluklarda, savaslarda ve avlarda topluluga
liderlik eden, onlar1 ganimetle bulusturan sefin sahsi patriyarkal kahramanliginin bir
bilesimidir'>. Partinin kahramanlig1, toplumu agir sanayi, makine imalat1, fiize ve diger
agir silahlarin dretimi ile bulugturabilme gticiinden kaynaklanir. Bu temelde insa edilen
siyasal sistemin modern yasal-ussal mesruiyet agisindan yolsuzluk olarak kabul edilen
aligkanliklar edinmesi, partinin siyasal hayata tamamen hakim oldugu ilerleyen
doneminde, patriyarkal sef ve yoldagi savaggilarin geleneksel tipte i goren “buyik
adamlara” dontgmesinden, yani bir tir yeni-gelenekg¢iligin (neo-traditionalism)
iiretilmesinden ileri gelir'®*. Boylece Marksizm — Leninizmin modernizmi, bir tiir

geleneksel otorite inga edilmesiyle sonuglanmistir.

Jowitt’in ¢aligmasi, modern donemde yeni bir geleneksel otoritenin inga
edilmesine bir 6rnek teskil eder. Bununla beraber, halihazirda var olan ve Rusya tarihine
ickin siyasal gelenekler, modern donemin siyasal hayatinda da siireklilige sahip
olmustur. Sovyet donemi Rusya’sinin siyasal hayatina, Marksizm — Leninizmin
ideolojik hedeflerinden olusan perde aralanarak bakildiginda, ortaya saf bir

modernlegme talebinin ve buna yonelik eylemin ¢iktigina dair dustncelere yukarida

12 age.,s 381

153 Ken Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction, Berkeley: University of California Press,
1992, s. 125.
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deginilmisti. Ayrica isin bir de modernlesmeye sekil veren geleneksel boyutu vardir. Bu
gelenekler, modern donemde farkli isim ve bigimler altinda tekrar tekrar tezahiir
etmistir. Oyle ki modernistlerin referans gosterdikleri metinlerle iirettikleri politikalar
arasinda uyum bulabilmek ¢ok zor olabilmistir. Ornegin, ne kisi kiiltiine yonelik olarak
biirokrasi ve kamuoyunda izlenebilen ayinsel 6zelliklerin, ne lider kadronun oligarklar
olarak kendi i¢inde ayr1 bir ziimre meydana getirmesinin, ne de bunlarin 6lene kadar
koltuklarinda oturmaya yonelik heveslerinin Karl Marx ile iligkilendirilebilecek bir
tarafi vardir. Halkin komgu etnisitelere ve yabanci milletlere yonelik zenofobik tutumu
dahil biitiin bunlar Rusya’mn geleneksel ozellikleridir!>>. Boylece olan, “komiinizmin
Rusya’y1 komiinistlestirmesinden ¢ok Rusya’nin komiinizmi Ruslastirmasidir” !¢, Ayni
sekilde Rusya’da Ortodoks Hiristiyanliga iligkin geleneksel kavram ve pratikler ile
modern Marksist — Leninist kavram ve pratikleri uyusturma gayreti ve geleneksel olan
surekliligi bagka 6rneklerde de karsimiza ¢ikar. Robert C. Tucker’a gore, Bolseviklerin
“bilimsel ateizm” iddiast ile yurittikleri anti-dindar politikalar temelde, devlet dini
Ortodoks Hiristiyanlik ile Leninist Marksizmin yer degistirmesinden bagka bir sey
degildir'>’. Uygulamada, Hiristiyan “sapma” (uklon) kavraminin bir metafor olarak
Lenin tarafindan Komunist Parti’nin 10. Kongresi’nde anarsizm ve sendikalizmi
suglamak i¢in kullanilmasi; Stalin déneminde de s6z konusu heretiklerin (sapkinlarin)
bizzat Buyuk Engizitér (Stalin) tarafindan agir sekilde cezalandirilmasi buna bir

ornektir'>?

. Lenin’in devrimci liderliginin mesruiyeti, Hiristiyan inaniginda mevcut olan,
yeryliziine geldiginde toplumun dezavantajli tUyelerini kurtaracagina inanilan

milenyumcu (biny1lc1) karizmatik mesih beklentisinin sekiilarize edilmis halidir!>.

Bolsevikler, Carlik rejiminden kokleri yiizyillar oncesine dayanan bir siyasal

kiiltir devralmiglardir. Bu kiltiriin ayirt edici ozellikleri sunlardir'®®: Siyasal karar

merciinin agir1 derecede dar bir zimre tarafindan sahiplenilmis olmasi ile agiri

135 Robert V. Daniels, “Russian Political Culture and the Post-Revolutionary Impasse”, The Russian
Review, Vol. 46, No. 2 (1987), s.170.

136 Daniels, a.g.m., s. 171.

157 Robert C. Tucker, Political Culture and Leadership in Soviet Russia: From Lenin to Gorbachev, New
York: W.W. Norton & Company, 1987, s. 202.

138 Tycker, a.g.c., s. 203.
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merkeziyet¢i, burokratik ve otoriter yapisi, miilkiyet ve ekonomik girisim tizerinde
genis devlet tahakkiimii; hikkiimetin yurattigl islerin kapsaminin, Avrupali ¢agdasi
hikiimetlerin kamu diizenini saglama ve vergi toplama gibi islerinin kapsamini
fazlasiyla agarak ekonomik girigimcilik, dini, ahlaki ve adli islerin dizenlenmesi ve
denetimi gibi alanlara yayilmasi, tepeden inmeci devrimcilik; resmi hakikatin
gerceklige iliskin diger tim yorumlardan tstin tutulmast ve buna muhalefetin ithanet
olarak degerlendirilmesi; yerel siyasal elitlerin ve entelektiiellerin madun konumuna
dustrilmesi ve bunlarin gerek kendi iglerinde gerek merkez siyasal elitleri ile
iligkilerinde patronajin kurumsallagmis olmas1'®'; temsili kurumlarin zayiflig1 ve halkin
siyasal katilma dizeyinin dusiklugt; halkin buytk 6lgide koylilerden olugsmasi ve tim
yonleriyle cemaatgi (gemeinschaft) bir karaktere sahip olmasi. Stephen White’a gore,
Carlik siyasal kiltiranin butin bu 6zellikleri, Bolseviklerin merkeziyet¢i tek parti
idaresini kurmasini, kamusal miilkiyetin alanini genisletmesini ve ekonominin merkezi
planlama altina alinmasini, ayrica halkin maddi ve manevi iyiligini hedefleyen

kolektivizm politikasinin uygulanmasini kolaylastirmistir'?,

Goruldugi gibi  Bolgeviklerin  urettikleri kurumlart ve Stalin’in  totaliter
politikalarini, Marksizm dahil olmak tizere eski toplumsal yapiy1 tamamen yikip yerine

yeni ve adil bir toplum yaratma seklindeki utopyaci, kurtuluggu (milenyumcu)

16! Bkz. Barbara Walker, “Kruzhok Culture: The Meaning of Patronage in the Early Soviet Literary
World”, Contemporary Furopean History, Vol. 11, No. 1 (2002), ss. 107-123. Walker, Carligin klasik
doneminde Rusya’da edebiyat¢imin yeteneginin ve hatta “deha”sinm, tipki biirokratik bir pozisyona
atamada oldugu gibi patronu olan siyasal elit tarafindan kendisine bahsedilen 6diillerle belirlendigini, son
déneminde ise ckonominin kompleks yapisinin ve egitimin gelismesi ile s6z konusu patronlarin varlikla
erkek ve kadinlart da kapsayarak genisledigini séyler. Bu varlikl elitler edebiyatgilar ekonomik olarak
desteklemekte, ayrica onlar icin edebi, biirokratik ve finansal bir ag (rnetwork) olusturmakta, onlar
disipline etmekte ve kendileri de edebiyatct iseler onlara rehberlik etmektedirler. Bunun karsiligini ise
hamisi olduklar1 yazarlarca bir tiir yaltaklanma, kiilt haline getirilme, biyografilerinin yazilmasi ve
erdemlerinin abartili bigimde goklere cikarilmasi olarak almaktadirlar. Bu tarz patronaj cevrelerine
kruzhok denilmektedir (Walker, a.gm., ss. 111-113). Kruzhoklar, kendilerini Bolgsevik patronlarimin
hizmetine uyarlayarak Sovyet rejiminde de var olmaya devam etmigtir. Savas komiinizmi ve i¢ savasin
vikic1 kosullarinda yazarlar, cesitli maddi menfaatler saglayabilmek icin siyasal elitlerin etrafinda bir
gevre olusturmustur. Yeni sistemde siyasal elitlerin kendilerine sagladiklart maddi imkanlar ve niifuz agi
karsiliginda onlara karsi sadakat, 6z-sansiir ve propaganda gorevlerini yerine getirmiglerdir. 1920°1erin
sonunda baglayan Bolsevik liderler arast ¢catismalarin sonucunda, ¢atismadan galip ¢ikan liderin (Stalin)
kruzhoku yiikkselmis (Gorki ve gevresi), kaybeden liderlerin kruzhoku da tikenmistir (a.g.m., ss. 122-
123).
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modernist siyasal diisiince akimima baglayanlar oldugu gibi'®?

s0z konusu donemi,
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda burada artik tizerine gidilecek olan, geleneksel
otoritenin ihya edilmesi olarak yorumlayan yazarlar da vardir. Carlik Rusya’sinda
algilandig1 sekliyle devletin basinin, koca bir Rus ailesinin “babasi” olmasi gerektigine
dair geleneksel poptler kanaat, modernizmin belki de en ileri boyutu olan Marksist —
Leninist ideolojinin hakimiyeti altinda dahi striip gitmistir. Lenin’in karizmatik
otoritesinin geleneksel otoriteye dogru rutinlesmesi ile Stalin’in teréri ve baskict

rejiminin kultirel temelleri Carlik Rusya’sinin uzun tarihinde gézlemlenebilir.

Graeme Gill’e gore Stalinist rejim saf patrimonyal bir rejimdir'®*. Bu rejimde
yonetime iligkin meselelerin tartisilmasinda en tepeden en agag1 diizeye kadar buttuniyle
liderligin kigisel kararlart gozetilir. Stalin, mutlak atama ve gorevden alma, hatta
kigilerin hayatlarina son verebilme iktidariyla en tepededir ve burokratik makam
sahiplerinin icraatlarinin megruiyeti, makamlarinin bizzat onun tarafindan bahsedilmig
olmasindan ileri gelir. Bunun devaminda s6z konusu atananlar da kendi mintikalarinda
Stalin’in mesruiyetini paylasarak altlarina ihsanlarda bulunurlar!®. Yani en tepeden en
asagiya kadar patrimonyal nitelikleri haiz bir megruiyet zinciri kurulmustur. S6z konusu
zincirin halkalar1 olan biirokrasinin bolgesel seckinlerinin buytk ¢ogunlugu 1936 — 38
donemindeki teror ile tasfiye edilecek olsalar da bu sonuca ulagmadan 6nce, kendi
evlerindeki iktidarlarinin mesruiyetini sagladigindan, bu tarz bir yapiy: bizzat arzulamis

ve olusturmuslardir'®®

. @Gill, Stalinist sistemin ne siyasal se¢kinlerin dig diinyadan kopuk
bi¢imde urettikleri bir yenilik ne de hakim konumdakilerin hi¢ de goniillii olmayan bir
yaptya yukaridan dayatmasi oldugu gorusiindedir. Bu sistem, Rus siyasal kilttrtiniin

kendi i¢inden ¢ikardigi degerlere gore ve bizzat sistemin alt katmanlarinin, iktidarin

163 Bkz. John Gray, Kara Ayin: Apokaliptik Din ve Utopyamn Oliimii, gev. Bahar Tirnakei, Istanbul: Yapi
Kredi Yaymlari, 2013. Yazar, Carlik Rusya’st ile Bolsevikler tarafindan uygulanan giivenlik
politikalarinin ve miieyyidelerin, nitelik ve nicelik olarak farklarina vurgu yaparak, “gelencksel zorba”
olarak kabul edilebilecek higbir ¢arin, Sovyet liderlerinin sahip oldugu totaliter giivenlik aygitina sahip
olamadigim séyler (Gray, a.ge., ss. 65-67). Ona gore Bolsevikler, Bati’dan modernist iitopyacilifi
(Marksizm) alarak, Rusya’nin tarihsel otokrasisinden sapmustir ve Stalin terériintin kaynagi da budur.

164 Graeme Gill, The Origins of the Stalinist Political System, Cambridge: Cambridge University Press,
1990.

165 Gill, a.g.e., s. 325.
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patrimonyal bir seklini talep eden baskilariyla kurumsallasmistir'¢”. J. Arch Getty de soz
konusu donemde siyasal seckinlerin, birokrasinin ve halkin siyasal pratiklerinin, Carlik
rejiminin patrimonyal pratikleriyle hemen hemen ayni oldugunu oOrneklerle ortaya
koyar. Bu ornekler, Sovyet vatandaglarinin yonetime iligkin iglerini birokratik
prosedurlere uyarak degil de kigisel iligkiler kurarak ¢6zmeye ¢aligmalarindan, devletin
kendilerine bahsettigi unvan ve ¢dullerin (nigsanlar vb.) sosyal statiilerini belirlemesine;
Stalin’i “halklarin babasi” olarak goérmelerinden'®®, kisi kiiltiine sagladiklari katkiya
kadar ¢esitlenir. Tepede ise eski tifek Bolsevikler, tipki Carlik boyarlarinda gorialdigi
gibi ¢ocuklart i¢in “klan” i¢inde munasip es adaylari arayip bulmakta ve klan igi

evlilikler yapilmas: suretiyle birgok parti sefi akrabalik iliskisi kurmaktadirlar'®.

Getty, Rusga “devlet” anlamina gelen “gosudarstvo” sézcuglunin etimolojik
koklerinin hane reisligini ifade ettigini belirtir ve Rus siyasal kiltirinde hitkkiimdarin
bedeni ile devletin bir ve ayn1 sey anlamina geldigini ileri siirer'’”. Bu da Ruslarin
neden “ilahi onayla émur boyu hitkmeden bir sahsin yonetiminde olmayan bir devlet
fikrini asla” kavrayamadiklarimi'”' agiklar'’>. Boyle bir hiikiimdarin  kisiliginde
temellenen otokrasi, halkin goziinde mesrudur. Sovyetlerin kurulug doneminde sayica
agirlikli kesimi koylilerden olusan bir toplumun Stalin’i, esitlik¢i ve adil bir toplumu

meydana getirmek i¢in gerekirse zalimce araglar kullanan ve iradesi ¢ogu kez

167 a.ge., ss. 326-327.

168 «(_..) Baba hiikiimdar ayn1 zamanda gegimi saglayan kisidir ve ekonomik iligkiler, kisiler arasinda
hediyelerin alimip verildigi bir ahlaki ekonominin parcalar: olarak temsil edilir. Sovyet yurttaslart komiir,
ekmek, ig veya egitim aldiklar1 zaman, bunlar yalniz bir devletin rasyonel faydalar: olarak degil, Yoldas
Stalin’den kisisel hediyeler olarak kabul ediyorlardi”, (Getty, a.g.e., s. 138).

16 Getty, a.g.e., s. 89.

"0 a.ge.,s. 135.

171 Gogol’iin, giderek deliren dokuzuncu dereceden bir devlet memuru, Aksentiy ivanovi¢’in giinliigiinii
konu alan iinlii 6ykiisii “Bir Delinin Hatira Defteri”’nde, Ispanya tahtimn bos kaldigim ve s6z konusu
boslugun iilkede i¢ karisikliga sebep oldugunu gazetelerden 6grenen Ivanovig’in su tepkisi ilgingtir: “(...)
Kral yok demek olmaz. Kralsiz bir devlet olamaz. Kral vardir, ama bilinmeyen bir yerlerdedir. Olabilir,
bir yerlerdedir, ya bir takim aile sorunlar1 nedeniyle ya da komsu devletlerin yarattiklar tehlikelere karsi
onlem olarak bir koseye ¢ekilmistir. Fransa ve 6teki devletler saklanmak zorunda birakmaktadirlar onu
veya ortada bagka birtakim nedenler vardir” (Nikolay Vasilyevig Gogol, “Bir Delinin Hatira Defteri”,
Petersburg Oykiileri, gev. Ergin Altay, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015, ss. 260-261).

172 Getty, a.g.c.,, ss. 135-137. Stephen White (a.g.e., s.31), 1917°de Britanya min Rusya biiyiikelgisi olan
Sir George Buchanan’in ilging bir taniklifim aktarir. Bir asker Buchanan’a, “Ah evet, bizim bir
cumhuriyete sahip olmamiz gerek™ demis ve eklemistir, “ama onun basinda iyi bir carimiz olmalidir”.
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yanindakilerce saptirilan disiplinli bir lider olarak gormesi de!'”, hitkiimdara iliskin “iyi
car” seklindeki patrimonyal imajin strekliligini gosterir. Sovyet doneminde Lenin ve
Stalin Gizerinde olusturulan kigi kilti de temelde Rus koylisiniin, Carlik doneminde
azizlerden cara, Sovyet doneminde ise ¢ardan komunist liderlere transfer ettikleri, bir
tur sadakatlerini ifade bigimidir. Sovyet elitleri buna bilingli olarak katk: saglamiglardir,
zira halkin siyasal otoriteye sadakatinin baska bir ifade yolu olmadigini diisiiniirler!”.
Rus koyli kultirinin ig gorme aligkanliklari Sovyet doneminde daha ileri boyutta,
Politbiiro, Parti Kongresi ve Yiiksek Sovyet gibi modern kurumlarin isleyisinde de
gozlemlenir. Tipki geleneksel koyli meclisi mir’lerde oldugu gibi, ihtilatlhi konular

meclis i¢inde tartigilsa da nihal agamada ¢ogunluga itiraz edilmez ve kararlar oybirligi

175 176

ile ¢ikar' . Yani zarf degismis, mazruf ayni kalmigtir

Rusya’nin modern toplumsal ve siyasal yapisinda gozlemlenen genelde
geleneksel, 6zelde patrimonyal kiiltiire ait unsurlarin izini Rus tarihinin klasik
doneminden itibaren stiren Edward L. Keenan, Richard Pipes ve Vatro Murvar’in, Rus
siyasal kultarine iligkin sistemli agiklamalarina, bu ¢aligmada ileri suriilen savlara
dayanak olusturduklarindan 6zellikle deginilmelidir. Keenan, Rusya’nin klasik siyasal
kiltarint  birbirini  destekleyen t¢ kultirel alana ayirarak analiz eder. Bunlar
“koylilerin siyasal kulturi”, “Moskova sarayinin siyasal kiltiri” ve “burokrasinin
siyasal kiltiiriidiir”!”’. Rusya’min yerlesik oldugu cografyanin zorlu dogal sartlarinda
koyliler i¢in adalet, refah, hayat tarz1 vb. degil dogrudan hayatta kalabilmek énemlidir
ve bu nedenle kdy cemaatinin ortak ¢ikarlarini bozan, bilinen yontemleri degistirmeye
yonelen!” ve bireysel gikarlar1 6n plana gikaran her hareket, kdyiin iiretim ve titketim

istikrarint bozma potansiyeli tagidigindan diglamir. Cemaat i¢inde ihtilaflar ortaklasa

173 Archie Brown, “Soviet Political Culture through Soviet Eyes”, Political Culture and Communist
Studies, ed. Archie Brown, London: The Macmillan Press, 1984, s. 102.
174 Stephen R. Burant, “The Influence of Russian Tradition on the Political Style of the Soviet Elite”,
Political Science Quarterly, Vol. 102, No. 2 (1987), s. 290.
175 Burant, a.g.m., s. 289.
176 Sovyet dénemini, kendini sosyalizm olarak adlandiran, ancak genis élgiide Rus kdy cemaatine tekabiil
eden bir sistem olarak degerlendiren bir yazi igin, bkz.: John M. Joyce, “The Old Russian Legacy”,
Foreign Policy, No. 55 (1984), ss. 132-153. Yazar, Sovyet siyasal yapisini, Rus koylii kiiltiiriiniin
kalmtilariin kemiklesmis bir sekli olarak gérmektedir (Joyce, a.gm., s. 150).
177 Edward L. Keenan, “Muscovite Political Folkways”, The Russian Review, Vol. 45, No. 2 (1986), ss.
115-181. Sozii edilen siyasal kiiltiir alanlarma iligkin bundan sonraki satirlarda yer alacak bilgiler, aym
¢alismanin su sayfalar arasinda yazilanlardan 6zetlenmistir: ss. 125-138.
178 Tiirkge’de “basina icat ¢ikartmak,” deyiminin ifade ettigi gibi.
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caba ile ¢ozime kavusturulur. Siyasal kurumla iligkiler, mir denilen koy meclisinin
ortak karari ile gayriresmi iligkiler vasitasiyla ve yukaridaki kaygilar dogrultusunda
yurttalir. Moskova sarayinin siyasal kultirt de koylilerinki ile benzer sekilde seckinler
arast ¢atigmadan, risk almaktan ve yenilikten kaginmaya yonelik temel kaygilardan
beslenir. Bununla beraber, ¢ok genis olan iilke topraklarinda yer alan sehirlerin
devletten ayrigmasini veya uzak sinirlarin yabanci istilasina ugramasini 6nlemek ve
buralarin giivenligini saglamak gibi yiksek maliyetli iglerin yuritiilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda devlet, olduk¢a sinirli kaynaklar tizerinde olasi kitligi onlemek igin
gerekirse orantisiz gii¢ kullanarak denetimini saglar ve Moskova Devleti’ne katilan yeni
sehirlerin siyasal seckinlerini bizzat Carlik sarayinda iase etmek suretiyle sehirlere
iligkin en kiigiik detaylara bile burada karar verilmesine yonelik asir1 merkeziyetgi bir
siyasal yapiya sahip olur. Burokrasinin siyasal kultirt ise butin bu kapsamli igleri
yuriten asli aygit olmasinin yani sira siyasal olarak iktidarsiz birakilmasi ve toplumdan
butiiniiyle ayrigmig bir sosyal yapi olmasi ile gekillenir. Makami, sosyal statiisii ve
miilkiyeti tamamen Car’m veya onun atadigt uUstlerinin merhametine bagli olan
burokratlar, bu patrimonyal iligkideki yerlerini bir sekilde kaybedecek olurlarsa sadece

gelirlerini degil, sosyal statiilerini ve miilklerini de kaybederler.

Keenan, bu i¢ kultirel alanin birlestigi biricik merkezin Car oldugunu, atom
cekirdegi benzetmesi ile ifade eder. Siyasal hiyerarginin Batili seklini ifade eden piramit
benzetmesinden farkli olarak s6z konusu benzetmeye gore atomun gekirdegi Cari,
cekirdegin yoriingesinde enerjiye gore yon degistirerek dolasan parcaciklar da siyasal
segkinleri temsil eder'”. Biitiin bir siyasal cekisme Cara yakinligin derecesini
ayarlamaya yonelik olup, tamamen sarayda cereyan eder. Rus oligarklarinin higbiri
atomun ¢ekirdegine yerlesmeyi goze alamaz, zira i¢lerinden birinin bu konuda en ufak
bir niyet belirtisi gostermesi dahi ya Car ya da yatay otorite iligkisine sahip oldugu diger

oligarklar tarafindan yok edilmesine neden olur'®’.

Pipes’in ve Murvar’in agiklamalar1 ise daha ziyade Rusya’nin klasik siyasal

sisteminin Bati Avrupa’nin feodal sisteminden tamamen farkli ve saf patrimonyal

17% Keenan, “Muscovite Political Folkways”, a.gm., ss. 139-140.
1809 gm., s. 140.
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mesruiyetle ifade edilebilecegi yoniindedir. ki yazar da miilkiyet ile siyasal otoritenin
kesin olarak birbirinden ayrildig1 ve toplumsal aktorlerin aralarindaki sdzlesme ile bagli
oldugu feodal dizenden farkli olarak; miilkiyet ile siyasal otoritenin bir ve ayni sey
anlamina geldigi, toplumsal aktorlerle s6zlesmeye dayali bir “miitekabiliyet” iligkisinin
bulunmadigr patrimonyalizmi, Rusya’nin klasik siyasal kiltirtni karakterize eden asil
mesruiyet yapist olarak degerlendirirler'®'. Pipes, despotizm ile patrimonyalizm
arasinda esaslt bir fark gorir. Ona gore despot, tebaasinin sozlesmelerle garantiye
alinmig miilkiyet haklarimi ihlal eder; ancak patrimonyal bir hikimdarin tebaasinin
miulkiyeti izerindeki keyfi tasarruflar1 bu tarz bir yolsuzluk sayillamaz, zira tebaanin
miulkiyeti Gzerinde sozlesmeye dayali sinirsiz bir hakki olduguna dair bir kavrayis bu
tarz rejimlerde mevcut degildir'®.  Pipes’a gore, Bati Avrupa halklarinin razi
gelemeyecegi bu tarz siyasal yapilara Avrupa’da sadece iki 6rnek verilebilir: Rusya ve
Tiirkiye'® Gerek Pipes gerek Murvar, Rusya’nin Petro’dan beri edebiyattan sanata,
bilimden orduya her alanda goriilen bilingli modernlesme g¢abalarinin siyasal alani
kapsamadig1 goriisiindedirler'®*. Pipes, bu tarz siyasal kiltiirtin, bir kural olarak, tilkenin
genisligi ve dis giivenligi ile toplumun istikrar1 ve bireysel 6zgurlukleri arasindaki ters
orantili bir iligkiden kaynaklandigint ileri siirer. Baska bir deyisle, bir iilkenin sinirlari
ne kadar genis ve dis diismanlarin saldirilarina ne kadar agiksa o tilkede halk egemenligi

ve medeni haklar o derecede liiks kabul edilir'®>.

181 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, New York: Charles Scribner’s Sons, 1974, s. 22-23;
Vatro Murvar, “Patrimonial — Feudal Dichotomy and Political Structure in Pre-Revolutianary Russia: One
Aspect of the Dialogue between the Ghost of Marx and Weber”, The Sociological Quarterly, Vol. 12, No.
4 (1971), ss. 503-506 ve s. 522.

182 Pipes, Russia under the Old Regime, a.g.e., s. 23. Geoffrey Hosking, feodalizm ve patrimonyalizm
ayriminda genel olarak Pipes’a katilsa da Pipes’m, Carlik Rusyasi’nda egemenlik ile miilk sahipligi
iligkisini yanls yorumladigi, bunun neticesinde de boyarlarm miilkleri iizerinde sanki higbir hukuki
haklar1 yokmus gibi Biiyiik Prensin isterse buralari istismar edebilecegi, hatta yok edebilecegi fikrine
vardigim ileri siirer (Geoffrey Hosking, “Patronage and the Russian State”, The Slavonic and FEast
European Review, Vol. 78, No. 2 (2000), ss. 303-304). Batil yazarlar, ilerleyen boélumlerde de
vurgulanacagi gibi, Bati-disi toplumlarin siyasal sistemlerini, yoneticilerin yonetilenler iizerindeki
eylemlerinde hicbir simr tammadigy sistemler olarak gérmeye ve yonetilenleri bir tiir genel kolelik
kosullarina indirgemeye heveslidirler. Patrimonyalizm ne béyle bir siirsiz keyfiyeti ne de yonetilenler
agisindan iginden ¢ikilmaz smirlarla gevrili zorunlu bir otorite iliskisini ifade eder.

183 Pipes, Russia under the Old Regime, a.g.¢., s. 63.

184 Richard Pipes, Russian Conservatism and Its Critics: A Study in Political Culture, New Haven &
London: Yale University Press, 2005, s. 1; Murvar, a.g.m., ss. 513-514.

185 Pipes, Russian Conservatism and Its Critics, a.g.€., 8. 9.
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Rus modernlesmesi, patrimonyal otokrasinin mesruiyeti zemininden hig
ayrilmamistir. Bunu destekleyen en carpici 6rneklerden biri, kamu hukuku ve 6zel
hukukun birbirinden ayrigtigir 19. yiizyilin ortalarinda dahi Rus hiikiimdarlarinin, tipk:
fiziksel nesneler gibi devleti de varislerine miras olarak birakmalar1 ve bunun kamu
hukukunun degil, 6zel hukukun konusu olarak degerlendirilmis olmasidir'®®. Pipes’a
gore modernlesme doneminde siyasetin ana akiminin Giyeleri olan Rus muhafazakarlari,
bu tarz bir patrimonyal otokrasinin mesruiyetine fazlasiyla katki saglamiglardir. Bu ana
akima gore patrimonyal temellere dayanan bu tarz bir otokrasi Rusya i¢in elzemdir, aksi

takdirde Rusya pargalanabilir'®’.
2.2IRAN

Iran’in siyasal kiiltiiriine iliskin akademik yazin agirlikli olarak 1978 — 79°da
gergeklesen Iran Islam Devrimi’nin damgasim tagir. Islim Devrimi, devrim siirecinde
gerek azimsanamayacak seviyede bir orta siif katilimi saglamasi, gerekse liberal,
sosyal demokrat ve Marksist siyasal akimlarca da desteklenmig olmas: kadar, devrim
sonrasinda  Humeyni’nin Isldm devletine iligskin 6zgiin fikirlerini siddet igeren
uygulamalara dokmesi ve kamusal alanin kendisini bu yeni sartlara uyarlama gekliyle de
entelektiiellerin ilgisini ¢ekmigtir. Bitiin bu c¢arpict gelismeler nedeniyle, devrim
sonrasinda, Iran’in modernlesme tarihine ve siyasal kiiltiiriine iliskin Turkge ve

Ingilizce yayimlanmis akademik galigmalar, agirlikli olarak dini kurumun siyaset ile

186 1858°de, gelecekte Rus muhafazakar — liberal hareketinin lideri olacak olan Boris Cigerin’in
vazdiklarindan aktaran, Pipes, Russian Conservatism and Its Critics, a.g.e., s. 16.
187 a ge., s. 184. Pipes, Carlik dénemi Rus muhafazakar entelektiiellerinin otokrasi yanlisi fikirlerinin kisa
bir 6zetini sunmugstur (a.yer). Her maddenin sonundaki parantezler iginde, 6zeti verilen fikirlerin sahibi
entelektiiellere gore:
“ 1) Otokrasi, tipk: otekiler gibi iyi bir hiikiimet bigimiydi, zira siyasal kurumlart degil, aydinlanma ve
tiim vatandaglarin erdemini mesele ediniyordu (Novikov ve bir dereceye kadar Karamzin),

2) Daha iyi ya da daha kétii, bu Rusya’nin geleneksel hiikiimet bicimiydi: Bunun yoldan cikarilmasi
felaketi davet ederdi (Karamzin);

3) Sadece otokrasi Rusya’y1 aydinlanmaya gotiirebilirdi (Krizhanig, Tatis¢ev, Puskin);

4) Yalmizca otokrat serfleri 6zgiirlestirebilirdi (Puskin);

5) Rus halki dogas1 geregi apolitikti ve devlet islerini hiikiimdarlarimin ellerine birakmaktan hosnut
olurlardi (Slavofiller);

6) Halk tabakasimin cehaleti ve apolitikligi dikkate alindiginda, Rusya’da temsili hiikiimet demokrasi ile
degil aristokrasi ile sonuglamrd: (Kavelin, Samarin);

7) Sadece otokrasi Rusya’y1 ‘dondurabilirdi’ ve bdylece onu burjuva kiiltiirsiizliigiiniin kesmekesine
batmaktan kurtarabilirdi (Leontiev);

8) Otokrasi, Rusya’y1 iitopyact ‘nihilizmden’ kurtarmak igin gerekliydi (Pobedonostsev);

9) Otokrasi, demokrasiden daha iistiindii, zira bencil simf ¢ikarlarinin tistiindeydi (Sipov).”
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iligkisini tarihsel ag¢idan incelemeye ve dini bir devrime giden siirecteki streklilikleri

aciklamaya odaklanmigtir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Iran’da yasanan, ad: iistiinde, dini olma iddiast
tagtyan bir devrimdir ve elbette dinl kurumun bu tlkenin siyasal kiltirindeki yeri
yadsinamaz. Ancak Iran’in modern tarihi, salt siyasal Siiligin devlet iktidarmni ele
gecirmesi sireci ile agiklanamayacak kadar karmagiktir. Kaldi ki modernlesme
surecinde bizzat Sillik o6nemli degisimler geg¢irmistir. Devrim strecinde dahi
Humeyni’nin siyasal disiincesi, Siiligin biinyesindeki tek siyasal yorum degildir ve
devrim sonrasinda da boyle olmamistir. Hatta Humeyni'nin kendisi bile devrim
sonrasinda siyasal fikirlerinde onemli degisikliklere gitmistir. Bu nedenle, Rusya ile
karsilastirmaya yonelik olarak Iran’a iliskin bir ¢ergeve olusturabilmek amaciyla dini
kurumsal yap1 dahil olmak iizere Iran’in siyasal degisimindeki siireklilik unsurlarini
ortaya ¢ikarmak, s6z konusu tilkenin modernlesmesini siyasal kultiir baglaminda konu
edinen bir analiz girisimi i¢in verimli bir temel saglayabilir. Boylesi bir girisime ise
Iran’in siyasal modernlesme siirecinde, ilgili yazinda siklikla dikkat gekilen, merkezi
devlet iktidar1 ve kamusal alanda her firsatta kendini gosteren ¢ok sayida ve ozerk
otorite alanlar1 sorunu irdelenerek baslanabilir. Burada da yakin tarihin dramatik

gelismelerinden baglanip geriye dogru gidilerek meselelerin tarihsel izlerine ulagilabilir.

Bir din devrimi olmasindan dolay1 Iran Islam Devrimi, konuyu takip edenler
tizerinde ¢ogunlukla koktenci (fundamentalist) bir ideolojiye sahip olduguna dair bir
kant uyandirmigtir. Ervand Abrahamian ise “Humeynizm” olarak adlandirdigr bu
ideolojinin, ne 6nce ne de sonra koktenciligin tanimiyla uyusmadigini, oldukca
pragmatik niteliklere sahip oldugunu ileri siirer'®®. Zira devrim sirasinda ezenler
(miistekbirler) ve ezilenler (mustazaflar) gibi sosyalist jargondan o6ding alinmig

terminolojiler kullamlmis'®, devrim sonrasinda ise Islim’in kurulus dénemiyle higbir

188 Ervand Abrahamian, Humeynizm: Islam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler, gev. Mehmet Toprak,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2002.

189 Abrahamian (Humeynizm..., a.g.e., 8. 53), Humeyni'nin devrim sirasinda istihdam ettigi terminolojiye
baz1 6rnekler verir: “(...) bir Islami iitopya kurmay1 vaat etmisti. ‘Islam Devrimi bizi emperyalizm ve
baskilardan kurtarmaktan daha fazlasim yapacaktir, yeni bir insan tipi yaratacaktir’ diyordu. Bu iitopyanin
gergeklesmesini hizlandirmak i¢in baglilarim, ‘diinyanin hem miisliiman hem de kafir mazlumlarim kendi
sinif zalimlerine ve yabanci emperyalistlere karsi birlesmeye” ¢cagirtyordu”.
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benzerligi olmayan modern siyasal kurumlara (parlamento, anayasa vb.) sahip olunmus,

190

teknolojiyt benimseme &zendirilmigtir Abrahamian’a gore Islim Devrimi nin

anayasast dahi koktenci degildir; anayasanin “ana c¢atisi, Montesquie’nun kuvvetler
ayrimiyla birlikte, dogrudan dogruya Fransiz Besinci Cumhuriyeti’nden alinmustir”!®!,
Humeyni sonrasi, Hamaney’in veli-yi fakih (ginimutzde “ruhani lider” yahut “rehber”
tabir edilen, Humeyni’'nin siyasal diisiincesine gore Islam hukukgularindan biri olmasi
gereken devletin mesru bast), Rafsancani’nin ise cumhurbaskan: oldugu dénemde rejim,
Humeyni’nin politikalarindan fazlasiyla uzaklagmistir. Diinya pazarina agilmus,
ekonomik kalkinma 6n plana gegerken yabanci sermaye Sah doneminden bile daha gok
milkiyet hakkina sahip olmus, sokaklar daha liberal birakilmis ve aile planlamasi
onemsenmistir. Daha da onemlisi artik “devrimin ihrac1” farkli bir anlam kazanmuis,
iceride ekonomik kosullarin iyilestirilerek 6rnek tlke olunmasi gibi, Abrahamian’in

“Stalin’in ‘tek iilkede sosyalizm’inin Iran versiyonu olarak” adlandirdigi bir sekle

buriinmiistiir'®2.

Humeyni’nin karizmatik liderligi (1979 — 1989) sonrasi Iran’in sosyal ve siyasal
diizleminde bir tir ¢ogulculuk hakim olmustur. Buna dikkat ¢eken Fariba Adelkhah’a
gore, otoriter devlet, halkla iligkisinde yalnizca baski ve denetim mekanizmasina
dayanmamakta, toplumla uyumu da bir dereceye kadar gozetmektedir'®®. “Reformcu”
Hatemi’nin cumhurbagkanligina secilmesiyle sonu¢lanan siyasal kampanya, bunun diga
vurumudur. Siyasal dizlemde iktidar aktorleri ¢ogalmistir ve bunlarin etrafinda
kiimelenen siyasal taleplerle s6z konusu ¢ogulculuk olugmus, toplum karmagik bir hal
almistir. Dolayisiyla “higbir aktor artik toplumun tekelini eline gegirebilecegini umut
edemez”'®*. Ancak bu ¢ogulculuk, en azindan simdilik, demokratik gogulculukla es
anlamli degildir. Daha ziyade klientalist iliskiler tizerinde temellenmektedir. Bazi
goriislere gore, Iran toplumunda merkezi hitkiimet haricinde birgok otorite merkezinin

var olmasi s6z konusu klientalist iligkileri beslemekte ve bu odaklar, gerek se¢ilmis

Yage.,ss 21-24.
Plage., s.39.
2 age.,ss. 134-136.
193 Fariba Adelkhah, fran ‘da Modern Olmak, gev. Ismail Yerguz, istanbul: Metis Yayinlar;, 2015, ss. 21-
22. “(...) Bir yanda ‘nefret edilen’, gerici ve baskici bir iktidar, 6te yanda ilerleme ve 6zgiirliigii temsil
ettigi sdylenen ‘sempatik’ bir sivil toplum yoktur” (Adelkhah, a.g.¢., s. 25).
Yage.,s. 244,
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hikkiimetler ile gerekse de kendi aralarinda catigarak merkezl devletin altini

oymaktadir!'®”.

Zira askeri iglerden medyaya, istihbarat teskilatindan diplomatik
birimlere ve mali alanlara, hatta devletin isin iginde oldugu iddia edilen siyasi
komplolara kadar bir¢ok kurumsal yapi ve ig, klientalist iliskilerin sekillendirdigi
gruplarin denetimi altindadir'®®. Séz konusu tipte bir ¢ogulculugun olusmasini saglayan
faktor ise Farzin Vahdat’in deyimiyle, “ham-6znellik’tir. Failin, yalniz kendi
ozneliginin degil, otekilerin 6znelliklerinin de farkinda oldugu ve bireysel talepleriyle
bunlar arasinda bir miizakere yuritilmesine matuf “6zneler-arasilik”tan farkli olarak

ham-oznellik, 6zneler-arasilig1 1skalayan, ancak siyasal hedefleri hakkinda bilingli olan

bir faillik durumudur™”.

Bir tarafta merkeziyet¢i ve baski aygitlarini etkin bigimde kullanan bir devlet
iktidar1 ile diger tarafta siyasal katilimi1 yitksek vatandaglik 6zelligine sahip bu tarz bir
sistemi salt otoriter olarak nitelemek zordur. Bu konuda Linz’in tanimlamasina
bakilacak olursa otoriter bir rejim, ideolojiden ziyade zihniyete dayanan, sinirli ve
sorumlu olmayan bir ¢ogulculuga izin veren, ancak yaygin ve yogun bir siyasal
mobilizasyon yaratmamaya Ozen gosteren ve bir lider ya da grubun partisinin tahmin

edilebilir smnirlar dahilinde iktidar1 kullandiklar1 bir rejimdir’®. Iran o6zelinde

195 Kazem Alamdari, “The Power Structure of the Islamic Republic of Iran: Transition from Populism to
Clientelism, and Militarization of the Government”, 7hird World Quarterly, Vol. 26, No. 8 (2005), s.
1291. S6z konusu iktidar merkezlerine su ornekler verilebilir (a.gm., s. 1291-1292); Hatemi nin
cumhurbagkan1 secilmesinin ardindan, de jure tek hiikiimet olsa da de facto birbirine paralel ii¢ hiikiimet
ortaya ¢ikmistir. Resmi hiikiimet Cumhurbagkani Hatemi nin hiikiimetidir ancak onunla ¢atisma halinde
veya ona vesayet etmekte olan Veli-yi Fakih Hamaney ile Diizenin Maslahatim Teshis Konseyi (Mecma-
yi Teshis-i Maslahat-1 Nizam) Bagkam1 Rafsancani gorece bagimsiz politikalar iiretmektedirler. Ayrica
iilkenin biri konvansiyonel, digeri devrim muhafizlar: olmak iizere iki ayr1 ordusu vardir. Yine yargilama
alaninda diizenli mahkemelerin yaninda devrim mahkemeleri bulunur. Yasama ve yarg: ile iliskili
olanlarm yam sira, bir kismi dogrudan Veli-yi Fakih’e bagli olmasi ve muazzam biitceleri sebebiyle
hikkiimetten bagumsiz ylritme organlartyla beraber, olduk¢a giiglii olan kurumlar arasinda Kiiltiir
Devrimi Yiiksek Strast (Stira-yi Ali-yi Inkilab-1 Ferhengi), IslAmi Teblig Teskilat: (Sazman-1 Tebligat-1
Islami), Uzmanlar Konseyi (Meclis-i Hibregan), 15 Hurdad Vakfi (Bunyad-1 Penzdeh Hurdad),
Mustadaflar Vakfi vb. sayilabilir (Ismail Safa Ustiin, Humeyni’den Hamaney’e: Iran Islam Cumhuriyeti
Yénetim Bicimi, Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999.ss. 31-36).
19 Alamdari, a.gm., s. 1292-1294. Yazara gére rejimin aniden ¢okmesi halinde, biitiin bu ¢ikar
gruplarmin bir i¢ savagin igine diigmesi bile miimkiindiir (a.g.m., s. 1299).
197 Farzin Vahdat, “1979 Iran Devrimi Uzerine Diisiinceler: Oznelik ve Vatandashigin Yiikselisi”, gev.
Hatice Dogan, Dogu Bati, S. 79 (2016), ss. 203-226.
198 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, gev. Ergun Ozbudun, Ankara: Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi
Yayinlart, ty., s. 130. Linz’in tanimmladig1 otoriter rejimin alt tiirleri arasinda Iran’m gagdas rejimiyle
benzerlikler tagiyanlar varsa da bunlar, bu tarz siyasal katilima sahip ve muhalefetin sesinin yiiksek
cikabildigi bir rejimi tam anlamuyla nitelendirmeyebilir.
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dustnillecek olursa belirli bir ideoloji vardir (siyasal $iiligin Humeyni yorumu).
Cogulculugun sinirlar1 hikiimetin el degistirmesine imkan tamiyacak kadar genistir,
yalnizca rejimin tehdit edilmesini engelleyecek olgide sinirlidir — ki birgok ilkede
durum aynidir. Siyasal mobilizasyonu yiiksektir ve birden fazla siyasal rakip, hitkiimet
olmak i¢in yarigmaktadir. Yine de merkeziyet¢i devlet iktidarinin uygulamalarinda
baski ve denetim aygitlarinin etkin kullanimi, rejimin bir tir “se¢imli otoriterlik” olarak

tanimlanmasina imkan vermektedir!®®.

Devrim sonrasi Iran’in soz konusu siyasal ortaminin belli bash ozellikleri,
aslinda devrim sirecinde ve oncesinde de gozlemlenebilir. Siyasal Siilik agisindan
bakildiginda, yukarida da belirtildigi gibi Humeyni’'nin gelistirdigi ideoloji, Siiligin
urettigi tek ideoloji degildir. Devrim 6ncesinde reddiyeler aldigi gibi devrim sonrasinda

da almigtir.

Humeyni’nin velayet-i fakih teorisi, temelleri 18. yiizyill Iran’inda, siyasal
otoritenin ileri derecede asindigi bir ortamda, siyasal kiireden gorece bagimsizlagmaya
baslayan Sii din adamlarinin, mensup olduklart us#ili ve ahbdri okullari arasindaki fikir
ayiriminin ¢atisma boyutuna ulagsmasiyla atimistir. Bunun agiklanabilmesi i¢in de

oncelikle Siilige ve siyaset ile iligkisine deginmek gerekir.

Siflik, Islam Peygamberinin mesru halifeliginin, damadi ve akrabasi olan ilk
“Imam” Ali’den baslayarak onun soyundan gelenlerin hakk:i oldugu inanis1 iizerine
temellenmistir. Sidnin, /sndaseriyye (Onikici, Imamiyye yahut Caferiyye de denilir)
mezhebine gore, bu silsilenin on ikinci ve son Imami olan Eb’l Kasim Muhammed bin
Hasan’m, babasinin vefatindan sonra ortadan kaybolmas: iizerine tek mesru halifenin
“gaybubet donemi” baslamistir ve s6z konusu kayip Imam, kiyametten dnce, zuliimle
dolmus yeryiizilne donecek ve adaletle hilkkmedecektir?®. Sianin siyaset ile iliskisini
inceleyen Hamid Algar, s6z konusu “gaybubet dénemi” inancinin, Siiler ile sekiiler

siyasal otoriteler arasinda belirgin ve kronik bir mesruiyet krizini tetikledigini digtinir.

199 Peter Seeberg, “Iran Devrimi, 1977 — 79: Etkilesim ve Déniisiim™, ¢ev. Onur Agar, Dogu Bati, S. 79,
2016, s. 201.
29 Ethem R. Figlah, “Isndaseriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2001, C. 23, s. 142.
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Bu kriz, peygamberin tek mesru halifesi yeryiiziinde degilken giib Imama vekaleten
yonettigini “agik¢a ve itiraz edilmez sekilde ortaya koyamayan herhangi bir dinyevi
giiciin, gayrimesru” kabul edilmesinden kaynaklamr?°!. Yazara gore, bu nedenle tarih
boyunca Sii Muslimanlarla siyasal iktidar arasindaki iligki her zaman gerilimli olmusg
ve Siiler gogunlukla kurulu diizene muhalefet etmislerdir?®?. Ancak tarihsel olgular,
Siilik ile siyasal iktidar arasinda her zaman boyle bir gerilimin yasanmadigini gosterir
niteliktedir. Fatimiler 6rneginde goriildiigi gibi Siilerin bir kolu (Ismaillyye) Misir’da
siyasal iktidarin1 kurumsallastirabilmistir. Yine Iran’da devlet kuran Sii Biveyhiler,
yaklagik yiz on yil boyunca siyasal egemenlikleri altinda tuttuklart Siinni Abbasi
Halifeligi ile herhangi bir gerilim yasamadan beraber var olabilmigler, hatta Abbasi

203

hilafetini Fatimilere kars1 savunmuslardir’®. Arjomand da Iran’da Siiligin yayilmaya

basladigr Safeviler doneminde, siyasal iktidar ile din adamlar arasinda, ilkinin digerini
memur konumunda tuttugu sezaropapist — patrimonyal bir iliski oldugunu vurgular®*.
Bu donemde Iran’a ithal edilen Arap Sii ulema, hikkiimdara saglam bir siyasal destek
saglarken, sufizmin etkisi altindaki Yorik asiriliginin saf disi edilmesi igin devletin
baskr aygit1 olarak da kullanilmistir?®. Boyleyken Sii ulemanin, gaybubet doneminde
gdib Imam’m iradesini siyasal alanda da yorumlayabilecegi fikri, Safevilerin 18. yiizyil
basinda iktidardan digmesiyle olusan merkezi siyasal otorite boslugunda, tlkede otuz
farkli grubun taht i¢in ¢ekistigi anarsi doneminde, ulemanin siyasal otoriteye ait araglari

devralmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmugstir?’®

. Ulema arasinda daha eskiye uzanan ahbari
ve uslli ekolleri ayirimi, s6z konusu donemde, bir alimin gorevinin Kuran ve Stnnet ile
beraber hadislerin (Sia’da mesru hadisler yalmzca Peygamberden degil, giib Imam
dahil olmak {izere mesru Imamlardan aktarilan hadisleri de kapsar), kendi akil

yuritmesi ile iradesini ortaya koymaksizin dogrudan aktarimindan ibaret oldugunu

201 Hamid Algar, Isiam Devriminin Kokleri, gev. M. Cetin Demirhan, Istanbul: isaret Yayilar, 1988, s.
19.
292 Algar, Islam Devriminin Kokleri, a.g.e., s. 19.
293 Gene R. Garthwaite, [ran Tarihi: Pers Imparatorlugu ndan Giiniimiize, gev. Fethi Aytuna, Istanbul:
inkilap Kitabevi, 2011, ss. 118-119.
204 Said Amir Arjomand, “The Mujtahid of the Age and the Mulla-bashi: An Intermediate Stage in the
Institutionalization of Religous Authority in Shi‘ite Iran”, Authority and Political Culture in Shi‘ism, ed.
Said Amir Arjomand, Albany: State University of New York Press, 1988, ss. 80-83.
205 Nikki R. Keddie, Roots of Revolution: An Interpretive History of Modern Iran, New York: Yale
University Press, 1981, ss. 11-12.
206 Nikkie R. Keddie, “The Roots of the Ulama’s Power in Modern Iran”, Studia Islamica, No. 29 (1969),
s. 38; Algar, Islam Devriminin Kokleri, a.ge.. s. 25.
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kabul eden ahbarilere, alime hukuk alaninda temel prensiplere bakarak akil yurttme
yoluyla karar verme imkani1 taniyan ve onu mi¢tehid olmayanlarca da uyulmasi zorunlu

207 Usdlilerin bu

bir merci olarak yorumlayan usililerin galebe ¢almasi ile sona ermistir
zaferi sonucunda, toplum ic¢inde “merci-i taklid” kabul edilen mugtehidler, yalnizca
kendilerine bagli genis kesimler tarafindan dini ustilde uyulmasi zorunlu kisiler olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda zekat, humus ve sehm-i imam gibi dinen farz kilinan 6demeleri
de toplayip dagitimini gergeklestirme ve miilkleriyle beraber cami, tiirbe ve medreselere

bagli vakiflar1 idare etme yetkisinin de yegane sahibi oluyorlardi%®.

Sahruh Ahavi’ye gore usililerin referans gosterdikleri, Siilerce altinci Imam
olarak kabul edilen Cafer es-Sadik’a dayandirilan ve Imamlarin din adamlarina vekalet
verdigi seklinde yorumlanan hadis, aslinda din adamlarina spesifik konularda bu hakk1
taniyordu; ancak usililerce 18. ylzyilda, ex anmfe (evveliyat: olan) bir tayinmis gibi
kabul edilmisti?®. Nikki R. Keddie’ye gore de Isndaseriyye Siasinm temellerinde yer
almayan ve mugtehidlere sosyo-politik alanda devletten bagimsiz bir otorite saglayan bu
gorils, 18. yuzyilda Safevilerin dusiisii ile Iran’da merkezi siyasal otoritenin
bulunmadig bir donemde yayginlik kazanmistir?!?. Iran’1 i¢inde bulundugu anarsiden
belirli bir sure i¢in kurtaran ve siyasal otoritesini saglamlastiran Nadir Sah (Sahlik
donemi: 1736 — 1747), ulemanin bagimsizlagmaya baglayan otoritesini kirmak ig¢in
vakiflarim1 musadere ederek mali kaynaklarini kurutmaya, hatta Osmanlilarla
miizakereler vyiiriiterek Isndaseriyye Siasinm Sinniligin besici mezhebi olarak
taninmasina gayret etse de oliimiiniin ardindan bu politikalar1 islevsiz kalmigtir?!!,
Hamid Dabashi, Nadir Sah’in bu politikalarinin ters teperek ulema — devlet iligkilerinde
“epistemolojik kirilmaya” neden oldugunu ileri strer. Dabashi’nin bununla kastettigi,

usdlilerin devletle aralarina ciddi bir mesafe koyarak Safevi déneminin kozmopolitligini

207 Ahbariler igin bkz.: Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi isldim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1988, C. 1, ss. 490-491; Usililer
igin bkz. : Mustafa Oz, “Ustliyye”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2012, C. 42, ss. 214-215. Ayrica 6zet bir bilgi icin
bkz. : Algar, Islam Devriminin Kokleri a.g.e., ss. 26-27.

298 Hamid Algar, “Merci-i Taklid”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2004, C. 29, ss. 172-174.

299 Sahruh Ahavi, fran’da Din ve Siyaset: Pehlevi Devrinde Ulema-Devlet Iliskileri, gev. Selahattin Ayaz,
Istanbul: Yénelis Yaynlari, 1990, s. 39.

210 Keddie, “The Roots of the Ulama’s...”, a.g.m., s. 38.

21 Keddie, Roots of Revolution... , a.g.e., s. 22.
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terk edip skolastik mantiga yonelmesi ve buradan destekle kendilerini siyasal olarak
ayricalikli bir konuma yerlestirmeleridir?'?. Keddie’ye gore bir diger kirilma da 19.
yiizy1lda Iran ulemasmnin 6nemli isimlerinin, Siilerce onemli sayilan ve o tarihlerde
Osmanli topraklart iginde yer alan Atabat’a (Necef, Kerbela, Kazimeyn ve Samarra’da
bulunan Sii Imamlarinin tiirbeleri) tasinmasi ve burada yerlesmis tek bir miigtehidi
ulema hiyerarsisinde en tepeye yerlestirmeleridir?'®. Keddie bu yeni olusan durumun,
ortagag Katolik Avrupa’sindaki siyasal otorite — dini otorite ayirimiyla su benzerlikleri
tasidigin ileri siirer?'*: Dini otorite, sekiiler siyasal otoritenin siyasal ve mali agidan
elinin ulagamayacagi kendi sinirlar1 diginda bir merkeze sahiptir; sekiiler siyasal otorite
ideolojik mesruiyetini kendisinden ustiin oldugu iddiasini tagiyan dini otoriteden alir;
sekiiler siyasal otorite pargalanmistir, askeri gii¢leri bile kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
feodal unsurlara, yani agiret giiclerine dayanir. Yine Keddie’ye gore bu durum, feodal
Bati ile kiyaslanamayacak kadar gii¢li hikiimdarlik kurumlarinin altinda hizmet eden,
merkezde ikamet eden ve devletin siyasal ve mali denetimine tabi din kurumlara sahip,
Hiristiyan Bizans ve Rusya ile Sunni — Misliman Osmanli ve Misir’in sezaropapist
ornekleriyle tezat olusturur’’>. Arjomand’a gore de boylece din adamlarinin devletten

216

bagimsiz iktidar1 tesis edilmistir?'®. Bundan boyle Iran, siyasal kiiresinde diial (ikili) bir

yapi ile kars1 karsiyadir®!'”.

Iran’da siyasal birligi saglayan Kagar Hanedani’nmin (1794 — 1925) merkezi
siyasal otoritesi, basindan sonuna kadar dusik seviyededir. Hiikiimdarlari, Safevi
selefleri gibi secerelerini Imamlara dayandirmak isteseler de bu tezleri tilke iginde genis
bir kabul gormemistir. Arjomand’a gore bu durum, Kagar hikimdarlarini,
megruiyetlerini saglamak adina ulemaya daha da bagimli kilarken, karsiliginda Safeviler
déneminin patrimonyal sezaropapizmini bitiniyle asindirmis ve devlete bagli en

yitksek dini makam olan “mollabagsilik” (Osmanli seyhiilislimmin Iranli muadili)

212 Hamid Dabashi, Siizm: Bir Protesto Dini, ¢ev. Belgin Call, Istanbul: Yarin Yaymlar, 2015, ss. 199-
202.

213 Keddie, “The Roots of the Ulama’s...”, a.g.m., s. 49.

M a.gm., ss. 49 - 50.

25 ayer.

216 Arjomand, “The Mujtahid of the Age...”, a.gm., s. 89.

27 Said Amir Arjomand, The Turban For the Crown: The Islamic Revolution in Iran, New York: Oxford
University Press, 1988, s. 77.
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otoritesi merkezden Oteye gegemeyen bir memuriyet halini almistir’'®. Devlet
memuriyeti olan dini makamlar artik sadece devletten bagimsiz yerel mugtehidler ile
devlet arasinda araci vazifesi gormektedirler?’”. Bundan boyle gerek Kagarlar donemi,
gerek Pehleviler donemi Iran’inda dini otorite, siyasal otorite ile zaman zaman ¢atisma,
zaman zamansa uzlas: iginde Iran’in modernlesme tarihinde siyasal otoritenin yaninda

etkin bir konum elde etmistir.

Bugiin ilk bakista Iran ulemasinin geleneksel kurumsal yapisinin bir pargasiymis
gibi goriinen bazi o6geler de aslinda 20. yizyilda, dini kurumun modernlesmesi
neticesinde uretilmistir. Bunlarin baginda “Ayetullah” (kelime anlami, Allah’m alimeti
ve isaretidir) unvam gelir. Yizlerce yil 6nce yasamig bazi alimler ig¢in ve sonradan
kullanildiysa da s6z konusu unvanin 6zerk dini kurumlarin liderleri olan mugtehidler
icin yaygin olarak kullanilmasi 20. yiizyilda, Mesrutiyet Devrimi (1905 — 11) sirasinda,
mesrutiyet yanlilarin1 destekleyen din adamlarinin bu unvanla amlmalariyla baslar??°.
Unvanin tim mugtehidleri kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmasindan sonra ise
en onde gelen miictehidleri bunlardan ayirmak igin “Ayetullahi’l-uzma” (en yiiksek, en
istin Ayetullah anlaminda) unvani kullanilmaya baslanmistir. Nihayet Devrim’den
sonra Ayetullah Humeyni’yi digerlerinden ayirmak icin de kendisine “Imam” unvam ile
hitap edilmeye baslanmistir ki Sii geleneginde bu unvan, o zamana kadar sadece On Iki

Imam igin kullamlmistir®?!,

Ulemanin dini kurumlarda modernlesmeye yoneldiginin bir diger gostergesi de
20. yiizyilin ortalarinda ulemanin lideri kabul edilen Ayetullah Burucerdi’nin, halktan

topladigt dini vergiler ile devletten bagimsiz mali iglerini rasyonellestirme

2% Arjomand, “The Mujtahid of the Age...”, a.g.m., ss. 89 - 90.

22 a.gm., s. 92. Devlet memuriyeti olan dini makamlarin dejenere olusu ve artik sadece siirekli gelir
kapist olarak alinip satilan bir makam haline gelmesine yonelik bir 6rnek icin bkz.: a.g.m., s. 93. Burada
yazar, 1914’te Kiirdistan bolgesinde seyhilislamlik makamimn satist i¢in (Osmanh seyhiilislanu ile
kangtinlmamahdir. Tasra teskilatinda bir dini memuriyettir) bélgenin valisi ile girigilen bir pazarliga
ornek vermektedir.

220 Mehdi Muhakkik, “Ayetullah™, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Aragtirmalart Merkezi (ISAM), 1991, C. 4, s. 244. Algar ise bu unvanm yaygin
kullanima girmesinin, 20. yiizyilin ilk yarisinda, Kum sehrinde dini kurumu gelistirip gii¢lendiren Seyh
Abdiilkerim Hairi’nin bu unvanla anilmastyla baslamasindan sonra oldugunu sdyler (Hamid Algar,
“Ayatallah™, Encyclopedia Iranica, 1987, http://www.iranicaonline.org/articles/ayatallah, (29.03.2017) ).
221 Baqer Moin, Son Devrimci: Ayetullah Humeyni, ¢ev. Osman Cem Onertoy, Ankara: Elips Kitap,
2005, s. 194.
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girisimiydi?*2. S6z konusu yenilik ile ulema, mali islerini merkezilestirecek, biitce sahibi
olacak, yatirim programlar: belirleyebilecek ve kredi verebilecekti. Boylece mali agidan
devletten zaten bagimsiz olan ulema, bagislar1 sebebiyle bagimli oldugu halka kars1 da
ozerkligini saglayabilecekti. Bu girisim Burucerdi’nin 6lumtnden sonra akim kaldiysa

da ulemanin modernlesme egilimlerinin ne derecede olduguna dair fikir vericidir.

Nihayet Humeyni’nin Islam Devrimi ile yaptigi, kendi gelistirdigi veldyet-i fakih
teorisini yururlige sokmak suretiyle butin iktidart din adaminda toplayarak s6z konusu
siyasal otorite — dini otorite diialitesine son vermek olmustur??®. 1964’ten devrime kadar
yurtdiginda, surginde yazdig: kitaplar ve verdigi derslerde sekillendirdigi bu teoriye
gore Musliman toplumun liderinin, insanlarin yagaminin dizenlenmesine aracilik
etmekten fiyatlarin belirlenmesine, gerekliyse ticaret islerine midahale etmekten
toplumu yabancilarin etkisinden korumaya kadar toplum tizerinde bazi yetkileri

224

vardir**®. Velayet denilen bu yetki, Allah tarafindan peygambere, peygamber taratindan

imamlara, imamlar tarafindan fukahaya, fukahadan da baskalarina verilebilmektedir??’.
Humeyni’nin bu teorisine gore yalnizca adil bir miigtehid Musliman toplumun mesru
otoritesi olabilirdi?*®. S6z konusu teori daha devrim oncesinde, Siilerce kutsal kabul
edilen Necef’teki ileri gelen ulema tarafindan reddediliyordu®*’. Kendisi de devrime

giderken bu teorisini siyasal soyleminden uzak tutmustu??®

. Devrim sonrast yeni
anayasa hazirlanirken bu hiikiimet teorisini pratige doktii ve o giine kadar gogu Iranl
icin pek duyulmamis olan veldyet-i fakih kavrami, “monarsinin yerini alabilecek bir
siyasi sistem segenegi olarak kabul” edildi*?®. Aslinda devrim sonras: kurulan Islam

Cumbhuriyeti, Humeyni’'nin etrafinda kiimelenen pek ¢ok muhalif grubun bilingli olarak

222 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. : Ahavi, a.g.e., ss. 225-227.

223 Arjomand, The Turban For the Crown..., a.g.c., ss. 178-179.

224 Moin, a.g.c., s. 136.

225 Ustiin, a.g.e., s. 25.

226 3.ge., s. 27. Humeyni nin 6ne siirdiigii sekliyle basit olan bu teori Iran’m 1979 anayasasimn 5. ve 107.
maddelerinde formiile edilmistir. 5. maddenin bir kismm soyledir: “Hz. Veliyyu’l asr’m yoklugunda Iran
Islam Cumhuriyeti'nde veliyyu’l emr olma ve iimmete imamlik etme, halkin ekseriyetinin kendisini
rehber bildikleri ve kabul ettikleri adil, takva sahibi, devrini iyi bilen, cesur, idareci ve tedbirli bir fakih’in
uhdesindedir” (a.g.e., s. 29). 107. madde de s6z konusu veli-i fakihin bir merci-i taklid olmasim, eger
sartlara sahip bir kisi bulunamazsa yine merci-i taklid olan ti¢ veya bes kisilik bir rehberlik sirasiin bu
gdrevi yerine getirmesini éngoriir (a.yer).

227 Moin, a.g.e., s. 155. Humeyni’nin teorisine Sii ulemadan gelen reddiye ve elestirilerin kategorik
analizi i¢in bkz. : Arjomand, The Turban For the Crown..., a.g.e., s. 180; Ustiin, a.ge.,ss. 49-38.

22 Moin, a.g.c., s. 198.

2 age.,s. 210,
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hedeflenmis, kolektif bir karar1 degildi; onlarin hedefi, Sah’1 devirmekti®*°. Batili
yazarlar arasinda devrimin heyecaniyla yazanlar olduysa da sular durulduktan sonra
yazilanlara bakildiginda, konuyla ilgilenenler arasinda bu kanaatin daha yaygin oldugu

soylenebilir?!.

230 Seeberg, a.g.m., s. 201.

231 Devrim strasinda Iran’da, italyan Corriere della serra Gazetesi’'nin muhabiri olarak bulunan Michel
Foucault, bu entelektiiel tipine bir 6rnektir. Bu konuda elestirel bir caligma igin bkz. : Janet Afary, Kevin
B. Anderson, Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsivet ve Islamciligin Ayartmalart, gev. Mehmet
Dogan, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2015. S6z konusu calismada yazarlar, Foucault'nun
Islam devrimini, iktisadi ve siyasal cekismelerin sekillendirdigi modern ideolojik bir hareket olarak degil,
dini ve kiiltiirel bir bagkaldir1 olarak degerlendirdigini belirtirler (Afary ve Anderson, a.g.e., s. 77).
Yazarlara gore Foucault, islam devrimi konusunda, tipki Rusya ve Cin konusunda énce heyecana kapilip
ardindan hayal kinkhigmma wugrayan entelektiieller gibidir. Devrimin  dini unsurlart  yeniden
bicimlendirdigini ve tahakkiim kurmaya yonelen yeni bir modern devletin ortaya cikarildigim
gorememigstir: “(...) bu devlet, gelenckselci bir ideoloji arz ediyordu, fakat kendisini modern 6rgiitlenme,
gozetleme, savas ve propaganda teknikleriyle donatmust” (a.g.¢., s. 20). Foucault, tipk: sarkiyatgilar gibi,
belirli bir tarihte gérdugi Siiligi tiim tarihte sabit kabul etmis, ayrica Humeyni'nin siyasal yorumunun da
Siiligin birgok anlatisindan sadece biri oldugunu gérememis, onun gelenek icat ettigini fark edememistir
(a.g.e.,s. 64 ve ss. 116-117).

Foucault’nun Islami hiikiimet kavramini, IslAmi duyarhliklar olan bir tiir sivil toplum gibi gordiigiinii
gosteren bir 6rnek, Muhammed Riza Sah déneminde Iran’in Firdevs sehrinde yasanan bir deprem
sonrasindaki gelismeler hakkinda yazdiklarindan ¢ikarilabilir: “(...) Bana bir ¢rnek anlatilmigti. On yil
once Firdevs’te olmus bir deprem. Biitiin sehrin yeniden inga edilmesi gerekmis, fakat se¢ilmis olan sehir
planm1 koylilerin ve kiigiik zanaatkrlarin ¢ogunu tatmin etmedigi i¢in bu plana uyulmamg. Bir dini
onderin kilavuzlugunda az 6tede kendi sehirlerini kurmuslar. Biitiin bélgede para toplanuslar. Hep birlikte
yerlesilecek alam segmisler, su kaynagi ayarlamislar, kooperatifler 6rgiitlemisler. Sehirlerine Islamiye
demisler. Deprem, dini yapilarin salt direnis merkezi olarak degil, ayn1 zamanda siyasi yaratim kaynagi
olarak da kullamlmas: firsatm yaratmus. Islamci hiikiimetten bahsedildiginde kisinin diisledigi [sange]
sey budur” (Michel Foucault, “Iranlilar Ne Diisliiyor [Révent]?”, Afary ve Anderson, a.g.e. icindeki Ek
bélimiinde: “Foucault ve Onu Elestirenler: Aciklamali Bir Ceviri”, ss. 263-264).

Islam Devrimi konusunda belki de erken karar vermis olan bir diger yazar Theda Skocpol’diir. Oyle ki
“Devletler ve Toplumsal Devrimler” isimli iinlii ¢alismasinda Fransa, Rusya ve Cin devrimlerinden yola
cikarak ileri siirdiigii tezin Iran icin gecerli olamayacagim yazmustir. Zira ilk ii¢ érnekte devrimler, “kitle
tabanl devrimci toplumsal hareketler tarafindan tasarlanarak™ degil, kitleler tarafindan kolektif bir amag
olmadan hazirlanan kogsullarin kesistigi noktada kendiliginden gergeklesmistir (Thoda Skocpol, “Rantiye
Devlet ve Iran Devriminde Sii Islam”, gev. Serpil Usiir, fran Devrimi: Din, Anti-Emperyalizm ve Sol, der.
Serpil Usiir, istanbul: Belge Yayinlari, 1992, ss. 56-57. Yazarm ismi kaynakta hatalidir). Oysa yazara
gore Iran devrimi, bu tezinin disina ¢ikmaktadir. Skocpol, Iran Devrimi’nin, yukandaki diisiincelerinden
farkh olarak “diigiiniilerck ve hep birlikte” yapildigini séyler ve ekler: “Iran Devrimi’nin patlak
vermesinin nedensel bigimlenisi, Fransiz, Rus ve Cin Devrimleri’ninkinden kesin farkli bir baglangic
gostermesi konusunda higbir tereddiite yer yoktur” (Skocpol, “Rantiye Devlet...”, a.gm., ss. 58-59.
Kaynaktaki yazim hatalar1 aynen alinmustir).

Skocpol’iin burada yazdiklarma yénelik bir elestiri icin bkz. : Ahmad Eqbal, “Skocpol Uzerine
Yorumlar”, gev. Serpil Usiir, fran Devrimi: Din, Anti-Emperyalizm ve Sol, der. Serpil Usiir, Istanbul:
Belge Yayinlari, 1992, ss. 83-95. Yazar, Skocpol’iin “Devletler ve Toplumsal Devrimler” kitabindaki
tezin, Iran devrimi 6rnegine Skocpol’iin diisiindiigiinden daha ¢ok uydugunu séyler. Skocpol’iin
goremedigi noktalardan bazilari sunlardir (Egbal, a.g.m., ss. 87-88): Humeynici ideoloji devrimin
arkasindaki yonlendirici giic degildir, zira Humeyni siyasal hedefini devrim siirecinde gizli tutmustur.
Hatta o ve lider kadrodaki diger isimler gazetecilerle réportajlarinda, “gogulcu bir yénetim bigimini ve
parlamenter bir hiikiimeti benimsediklerini iddia” etmislerdir. Birgok 6nemli Ayetullah, Humeyni ile ayni
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Bu kanaatin, Iran’in modern déneminin sosyo-politik yapisi hakkinda yazilanlar
dikkate alinarak gii¢ kazandigi soylenebilir. Devrim sirecinde Humeyni’ye verilen
destegin sinifsal bilesimi dikkate alindiginda, bunun bir orta siuf hareketi oldugu
goralur. Devrimciler kendilerini alt tabakanin ¢ikarlarina hizmet ediyor gibi sunsalar da
varoglarin devrime fiili destegi en alt seviyededir. Bu konudaki kapsamli ¢aligmasinda
Asef Bayat, devrim sirasindaki catigmalarda hayatini kaybeden varos sakinlerinin
toplam kayba oranmin yiizde bir oldugunu soyler?*?. Bunlar siyasal eyleme dogrudan
katilmak yerine, yazarin “siradanin sessiz tecaviizii” tabir ettigi sekilde, devrim sonrasi
olusan siyasal boslukta eski hakim sinifin miilklerini istila etmekle ve yerel sorunlarina
imece usulii ¢oziim urettikleri 6zerk Mahalle Konseyleri kurmakla yetinmislerdir??.
Iran koyliisii de hareketin i¢inde yer almaz, zira Iran’da koyliiliik higbir zaman devrimci
olmamistir. Ulkenin corak topraklarinda tarimin yiksek maliyetli bir is olmas:
nedeniyle Iran’in tarima elverisli topraklar1 iizerindeki miilkiyet yapisi, kiract veya
tarim 1s¢isi olan milkstz kuguk koyliuligin yaygin oldugu ve devrimci potansiyele

sahip olabilecek orta koyliiliigiin gok sinirlt kaldigi bir goriiniim arz eder®*

. Arjomand
da Pehlevi doneminin sanayilesme politikalar1 neticesinde 20. ylzyilda sayilar1 giderek
artan sehirli ig¢i sinifinin, devrim strecinde ya Sah’t destekledigini ya da devrime

katiliminin yiizde yedi gibi simirli bir diizeyde kaldigini sdyler®?

. Devrimi destekleyen
en onemli sinif, tlkenin geleneksel burjuvazisi sayilan, klasik dénemden bugiine kadar
varliklarini siirdiiren, sehirlerin merkezindeki ¢arsilarin tiiccarlari, bazarilerdir. Bununla
beraber bazariler, Arang Keshavarzian’a gore, dindar hayat tarzlarindan dolay:
analistlerce ulema ile organik ve ayrilmaz bir ittifak i¢inde gosterilseler de bu dogru
degildir®®. Iran’in modern tarihindeki, basta “tiitiin protestosu” (1891 — 1892) olmak

tizere devrimci eylemler hep bu smif tarafindan baglatilmis, ulema bunlart

fikirde degildir. Devrimden sonra kurulan ilk hiikiimette Bagbakan olarak Mehdi Bazergan ve Disisleri
Bakani olarak da Ulusal Cephe’nin lideri Dr. Kerim Sencabi’nin bulunmasi bile Humeyni’nin ideolojisini
agiga ¢ikarmak konusunda ne kadar temkinli oldugunu gosterir.

232 Asef Bayat, Sokak Siyaseti: Iran’da Yoksul Halk Hareketleri, gev. Somer Tarlak, Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2008, s. 74.

233 Bayat, a.g.e.. s. 101 ve s. 159.

234 Farhad Kazemi, Ervand Abrahamian, “The Nonrevolutionary Peasantry of Modern Iran”, Iranian
Studies, Vol. 11, No. 1/4 (1978), ss. 271-272 ve 5. 293.

B35 Arjomand, The Turban For the Crown..., a.g.e., ss. 107-108.

236 Arang Keshavarzian, Bazaar and State in Iran: The Politics of the Tehran Marketplace, Connecticut:
Cambridge University Press, 2007, s. 255.
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desteklemistir®’. Ancak Musaddik’in diisiiriildiigii 1953 tarihli darbede de gorildiigii
gibi bazariler ve ulema ayr1 saflarda yer alabilmislerdir: Ulema Sah’t desteklerken
Tahran bazarileri, Sah’m tim higmini Gizerlerine ¢ekmek pahasina Musaddik’a sadik

kalmislardir?®

. Keshavarzian, bazarilerin de ulema gibi siyasal tutumlarinda aslinda yek
pare olmadiklarini, donemsel olarak degistiklerini, Isliam Devrimi’ni de aslinda despotik
yonetime son vermek igin desteklediklerini; ancak devaminda, 6rnegin Tahran
bazarilerinin Humeyni’nin politikalarina kargt Cumhurbagkant Beni Sadr’in arkasinda

olduklarim séyler®”’.

Entelektieller ve sol kesimin devrim surecindeki yeri de bazarilerinkinden farkli
degildir. Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin 1953 teki CIA destekli darbesinden®*” sonra
artan otokrasisi altinda bunalan bu kesimler, rejimin ABD ile kurdugu bagimlilik
iligkisine de tepkiliydiler. Ancak otokrasi, s6z konusu muhalefetin ifade edilebilecegi
kamusal alanin sinirlarini fazlasiyla daraltmisti. Bu sartlar altinda ulemanin idaresindeki
dini merkezler, muhaliflere, s6z konusu tepkilerin kismen daha rahat ifade edilebilecegi
gorece ozerk bir kamusal alan sagliyordu. Gerek ABD gerek Sovyet emperyalizmine

tepkili olan sekiiler mesleklere sahip Celal Al-i Ahmed?*!, Mehdi Bezirgan ve Ali

237 Keshavarzian, a.g.e., ss. 235-240.

Page., ss. 236-237.

2 age., ss. 244-254.

240 AJAX Operasyonu olarak da bilinen darbe hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stephen Kinzer, Sah 'in
Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin Kokenleri, cev. Selim Onal, Istanbul:
[letisim Yaymlari, 2014. Ayrica darbenin miman sayilan Amerikali ajanin kendi anlatimi igin bkz.
Kermit Roosevelt, Countercoup: The Struggle for the Control of Iran, New York: McGraw-Hill Book
Company, 1979.

241 Hayatimn erken dénemlerinde iginde yer aldig1 sosyalist hareketten kopan Celal Al-i Ahmed, bundan
sonra fikirlerini emperyalizme karst gelenegi on plana cikaran bir yolda devam ettirmistir. Unlii kitabi
“@Garbzedegi” (Batizedelik, yahut Tiirk¢eye gevrildigi adiyla Batililagma hastaligl) yayimlandigi dénemde
Iranlt aydinlan gok etkilemistir. Tarihsel anlatimlarinda ¢okga hata bulunsa da s6z konusu kitapta Al4
Ahmed, Bagimlilik Okulunun ve Diinya Sistemi teorisinin tezlerine benzer sekilde diinyay1 makine iireten
ve bunlan tiikketmekle miikellef olan toplumlar olarak ikiye ayirir ve Miisliiman toplumlarin, makine
tiikketicileri olarak maruz kaldiklar kiiltiirel asinmadan bahseder (Celal Ali Ahmed, Batiilasma Hastaligi:
Batidan Gelen Veba, ¢ev. Fatmanur Altun, Istanbul: Yonelis, 2000, ss. 39-44). Kitabinda, Edward Said’in
onciilii sayilabilecek sekilde, adim koymadan bir sarkiyatgilik elestirisi de yapar: “(...) Biitiin bunlar bize,
Batililar tarafindan yazilan ansiklopediler icinde neden Islam Ansiklopedisi'nin temel eser oldugunu
agiklar. Biz uyumaya devam ediyoruz, fakat Bati bizi, bu ansiklopedi ile ¢oktan laboratuarmna tasidi” (Ali
Ahmed, a.g.e., ss. 42-43). Al-i Ahmed’in elestirileri tek yonlii degildir ve Bati’y1 da teknolojizmle maldil
olmakla eclestirir. Bu konuda ilging bir paragraf: “(...) Bu beylerin kendileri de boylesi cesur bir
astronotun ‘hayatim insanhga adadifi’ gercegini saklamazlar. Ve bence bu hayatlar ‘teknolojik
ilerleme’ye adanmus hayatlardi. Tiim bunlardan 6nce Ibrahim’in, oglunu dogrulara adadigi bir zaman
vardi. Fakat bugiin insanlar teknolojiye ve makineye kurban ediliyorlar” (a.g.c., s. 156).
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Seriati gibi entelektiiellerin yaninda, Ayetullah Talegani?*? gibi din adamlar1 da anti-
emperyalist saiklerle dini kurumun siyasete ¢ekilmesinde ve siyasal muhalefetin dini bir
ifadeye kavugmasinda etkili oldular. Boylece sekiiler muhalefetin liderligi de giderek
ulemanin eline gecti. Bu kamusal alani tercih etmeyenler de siyaset alaninin tamamen

disina ¢ikarak gerilla hareketlerine yoneldiler®*

. Ulema, yukarida da belirtildigi gibi
Iran’in modernlesme siirecinde siyasal eylemlerde her zaman rol sahibiydi, ancak,
Mansoor Moaddel’in de vurguladigi gibi, bunlarin siyasal muhalefetin baskin unsuru

haline gelmeleri 1960’larin ve 70’lerin bir “sosyal fenomenidir”**.

Buraya kadar Iran’in modern tarihinin Islim Devrimi’ne baglandig1 yolda
siyasal otorite — dini otorite arasindaki iligkinin daha ziyade dini otorite kismi tizerinde
duruldu. Gorilldugu gibi cagdas Iran ulemasinin isgal ettigi siyasal konum ve hatta
kendi i¢ hiyerarsisi geleneksel degil, modern doénemin bir eseridir. Dini kurum,
“gelenek icat ederek” mesruiyet aramak suretiyle kendisini 20. ylzyil boyunca tedricen
merkezine yerlestirdigi siyasal otorite makaminda, yukarida bahsedildigi gibi, bugiin

dahi hem kendi igindeki hem de toplumun diger kesimlerindeki ¢ok pargali 6zerk

22 fran’da dini muhalefet Bezirgan, Seriati ve Talegani tarafindan baslatilmist. Ulemay1 siyasal
konularda etkin olmamakla itham eden bu hareketin adi gecen iiyeleri, 1953°teki Musaddik-Sah
catismasindan beri Musaddik’a bagh kalmuglardi. Chehabi, dini muhalefetin 6nciilerinin bu isimler
olmalarina ragmen, 1963°teki bagkaldirisindan sonra Humeyni’nin adimn 6n plana ¢iktigim soyler ve
1953’te fanatik olarak degerlendirilen Bezirgan grubunun devrimden sonraki durumu i¢in su yorumu
yapar: “(...) Bezirgan grubu simdi 1liml1 olarak goriilityor ve 1953 — 63°te dinin toplumda daha biiytik bir
rol oynamas: gerektigini soylerken, simdi yeni rejimin asiriliklart ve hosgoriisiizliigii konusunda
uyarilarda bulunuyordu (Houchang. E. Chehabi, Iramian Politics and Religious Modernism: The
Liberation Movement of Iran Under the Shah and Khomeini, New York: Cornell University Press, 1990,
ss. 305-306).

Ali Seriati devrimden 6nce, yurtdisinda siirgiindeyken 6ldii (1977). Akademisyen olan Seriati, Ugiincii
Diinya’daki diger diisiiniitlerden de etkilenerek kapitalizm, emperyalizm, diktatorlik gibi giincel
sorunlara kars1 6zelde Siiligin, genelde Islamun, tevhid, sehitlik, Kerbela gibi kavram ve sembollerini
yeniden yorumlayarak c¢oziimler iiretmeye calisti. Ozellikle Bezirgan grubuyla beraber 1970’lerde
kurduklar1 “Hiiseyniye-yi Irsad” adli dini merkezde genglere verdigi Islam Sosyolojisi gibi derslerde,
yiiksek belagat yetenegi ile etkiledigi genglerin radikallesmesinde ve devrim saflarinda yer almasinda
onemli katkist oldu. Seriati’nin, etkilesim icinde oldugu modern Iran’m siyasal ve dini kurumlarinin da
ayrintili olarak ele alindig1 bir biyografisi i¢in bkz. Ali Rahnema, A/i Seriafi: Bir Islami Utopyacimn
Siyasi Biyografisi, gev. Zehra Savan, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2006. Ali Seriati, heniiz higbir kitabi
Tirk¢eye cevrilmemisken Tiirkiye’ye Cemil Meri¢ tarafindan tamtilmigtir. Merig’in Seriati’nin bazi
fikirlerini kategorize edip 6zetleyerek vazdigi makale icin bkz. Cemil Meric, “Goéller Bolgesinde Bir
Ada”, Kirk Ambar, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1980, ss. 425-439.

243 (. Hossein Razi, “Democratic — Authoritarian Attitudes and Social Background in a Non-Western
Society: A Study of the Iranian Elite”, Comparative Politics, Vol. 14, No. 1 (1981), s. 71.

244 Mansoor Moaddel, Class, Politics, and Ideology in the Iranian Revolution, New York: Columbia
University Press, 1993, s. 131.
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alanlar arasinda otoriter bir denge politikasi izlemektedir. Devrimin ve halihazirdaki
idarenin baskin dini karakteri nedeniyle bu kurum tizerinde uzun uzadiya durulduysa da
Iran modernlesmesinin sekiiler siyasal otorite ile ilgili kism1 da analiz edildiginde,
modernlegme siirecinde siyasal kulttre iligkin siireklilikler agisindan belirli 6nermelere

ulagmak miimkiin olacaktir.

Devrim sonrasindaki rejim ile devrim o6ncesindeki rejim arasinda goze garpan
sureklilikler vardir. Sah rejiminin devlet kurumlarmi, biirokrasiyi ve orduyu buyiitme
politikasi, devrim sonrasinda artarak devam etmistir. Bunun yani sira, muhalefet
uzerindeki baskilar, oOzerk asiretlerin zorlama yoluyla entegrasyonu, ozellikle
Tarkmenler, Kiirtler ve Beluciler gibi ¢ogu Siinni azinliklar tizerinde merkezi denetim

kurulmas1 gibi politikalar da soz konusu siireklilikler arasinda sayilabilir**

. Ayrica
Sah’in ve Humeyni’'nin ideolojik soylemleri ve politikalarinda da garpict benzerlikler
bulunur?*®. Ornegin, Sah Muhammed Riza kendi taht1 ile kendisinden 2500 yil énce
yasayan ve Iran’da biiyiik bir imparatorluk kuran Ahamenis hanedan: arasinda, sdylem
diizeyinde bir baglant1 kurar. Humeyni de kendi seceresini bir seyyid olarak IslAm
Peygamberi’ne ve On Iki Imam’a baglamaktadir. ikisi de siyaset konusunda en
dogrusunu kendilerinin bildigini disiinirler. lkisi de farkliliklar konusunda ayni

derecede tahammulsiizdurler®’.

1963°te Sah, monarsi ve modernizasyon yanlisi
referandumu % 95’in Uzerinde onayla kazanirken Humeyni de 1979’daki anayasa

referandumunu % 95’in tizerinde onayla kazanmustir.

Bunlar sureklilikler konusunda anlik gorinimlerdir ve dar bir gerceve ¢izer.
Daha genis bir gergeve, Iran’in, en azindan son 2500 yillik tarihinde merkezi siyasal
otorite ile ¢ok parcali, yerel ve 6zerk toplumsal birimler arasindaki gerilim dikkate
alindiginda belirir. Iran, cografi konumu nedeniyle tarihi boyunca Orta Asya’dan gelen

248

gogebe topluluklara ev sahipligi yapmistir=*®. Gegimlerini genellikle hayvancilikla

5 Arjomand, The Turban For the Crown..., a.g.e., ss. 173-174.

216 Bu paragrafta bahsedilecek olan s6z konusu benzerlikler i¢in bkz. Fereydoun Hoveyda, The Shah and
the Ayatollah: Iranian Mythology and Islamic Revolution, Westport: Praeger, 2003, ss. 29-30.

247 Ornegin Marksistler konusundaki fikirlerini ifade edis bicimleri bile hemen hemen aymdir. Sah, “Bu
insanlar olgun ¢aglarinda ¢ocuklar gibi harcket ediyorlar” derken, Humeyni, “Onlar ¢ocuklar gibiler ve
Iran toplumu hakkinda higbir sey bilmezler” der (Hoveyda, a.g.e., ss. 29-30).

28 Bu ciimle ve bundan sonraki satirlarda bahsedilen tarihsel anlati i¢in bkz. : Garthwaite, a.g.e., ss. 3-19.

67



sagladiklarindan siirekli hareket halinde olan bu gocebeler, asiretler seklinde
orgitlenmislerdir. Ahamenislerden Pehlevilere gelinceye kadar hikiimet merkezlerini
sehirlerde kuran merkezi siyasal otorite, aslinda, kendi i¢inde zaten siyasal ozerk
kurumlara sahip tim bu parcali yapilardan miirekkep bir konfederasyonun en st
otoritesidir. Belirli bir merkezde oturan bu en st otorite, “sahlar sah1” anlamina gelen

249

“sehingah” unvanini kullanmigtir S6z konusu unsurlar kendi aralarinda bir tur

diplomasi veya mucadele de yirutebildiklerinden sehingahin merkezi otoritesi, bunlar
arasinda gerilimli bir denge politikas: iizerine kurulmaktadir. Ne var ki bir diger gogebe
akinmin sistemi c¢okertmesi ile yeniden bir sehingahlik kurulmasi gibi bir dongi
Pehlevilere kadar gegerli olmustur. Pehlevilerin de toplumun farkli kesimlerinin uzlagisi
ile dusurialdigi ve bugiin de ulkenin, yukarida bahsedilen, kendi iginde uzlagt ve
catismalara devam eden ¢ok parcali yapisi goz oniine alinirsa Iran’da merkezi siyasal
otorite ile o0zerk toplumsal kesimler arasinda tarihsel bir gerilim oldugu soylenebilir.

Homa Katouzian, bu kisir donguyu soyle 6zetler:

(...) Iran tarihinin karakteristik bir ozelligi keyfi yonetim, kamusal ayaklanma
ve diizensizlik, takip eden keyfi yonetim dongiisiidiir. Devlet tiim haklar: tekeline
aldigindan kaginilmaz olarak tiim vazifeleri de tekeline aldi. Tersinden, toplum
hi¢hbir hakka sahip olmadigindan deviete yomelik herhangi bir vazife hissine
sahip degildi. Aslina bakilirsa ne zaman devletin yikilmak iizere olduguna dair
(dogru veya yanlis) bir kanaat olussa kamusal tepki, aksi durumda
engellenebilecekken bunun gergeklesmesine yardimci olmak ya da can ¢ekigme
stiresini kisaltmak seklindeydi.

Ancak isyan, her durumda, keyfi yonetimin kendisine degil, iktidardaki
hiikiimete yonelikti ve bu nedenle hi¢hir alternatif tasarlanmamisti. Dolayisiyla
Iran tarihinde kaos ve diizensizlik, keyfi yometimin tek alternatifi olarak
goriiniir. Diizensizlik yalnizca hukuksuzlugun yogunlasmasina hizmet etti ve
asayissizlik ile ongoriilemezlik hdlini artirdi. Boylece kisa siire iginde toplum,
diizen ve disiplin hasreti c¢ekmeye bagladi ve baska bir keyfl yoneticinin
doniisiingi umdu.*>°

Iran modernlesmesi, hitkiimdarlik kurumunun Kagar Hanedan’mn elinde oldugu

19. ylzyilda bagladi. Bu donem de merkezi siyasal otoritenin zayif oldugu bir dénemdir.

2% Bununla beraber, s6z konusu dénemde iilke iginde “sah” unvaruni kullanan yerel siyasal liderler
bulunduguna ve schingah unvanminin da bunlara kars: iistiinliik belirtisi olarak kullanmildigina dair herhangi
bir bulgu yoktur (F.C. de Blois, “Shah ‘King’, and Shahanshah”, Encyclopaedia of Islam, 2012, eds. P.
Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs. http://dx.doi.org/10.1163/1573-
3912 islam_SIM 6744 (04.07.2017)).

230 Homa Katouzian, “Problems of Political Development in Iran: Democracy, Dictatorship or Arbitrary
Government?”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 22, No. 1/2 (1995), s. 10.
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Abrahamian, Machiavelli’den Wittfogel’a kadar Batili duginirlerin  kafasindaki
“Dogu”nun, her seye kadir hikimdarin despotik idaresiyle ifade edilen siyasal

sistemlere sahip oldugunu, ancak bunun, 6zellikle Kagar Iran’1 igin neden gercegi

251

yansitmadigini anlatir®'. Kagar monarsisi, “Asya Tipi Uretim” teorisi** ya da “Dogu

Despotizmi” teorisinde?>

ifade edilenin aksine ne merkez tarafindan inga edilen sulama
sistemlerine ne de kayda deger genislikte bir burokrasiye sahiptir. Hatta yiiksek
maliyetli sulama sistemlerinin (kanat) insasini yerel otoritelere birakarak onlari

254

giclendirmigtir=". Ayrica burokratik kayitlar, ayn1 ytizyilda Osmanli komsularininkiyle

kiyaslanamayacak kadar azdir?*>

. Sahlar i¢in, tegrifatta yabanci gozlemcileri sagkina
ceviren abartili patrimonyal unvanlar kullanilsa da gercekte Sah’m otoritesi, yerel ileri
gelenlerin onayin1 almadan ilgili bolgeye yonetici atayamayacak diizeydedir?*®. Toplum,
birbiriyle catisan ¢ok pargali bir yapidadir: “(...) koy koye karsi, koy sehre karsi, sehir
sehre karsi, mahalle mahalleye kargi, mezhep mezhebe karsi, sehir agirete karsi, agiret
koylitye karsi, asiret asirete karsi”dir®®’. Bu yapiya hikkmeden Sah’m politikasi, rasyonel

burokrasiyi kurumsallagtirmaktan ¢ok séz konusu parcali unsurlart birbirlerine karst

21 Ervand Abrahamian, “Oriental Despotism: The Case of Qajar Iran”, International Journal of Middle
Fastern Studies, Vol. 5, No. 1 (1974), ss. 3-31.

232 Asya Tipi Uretim teorisi, Marx'm 6zellikle Grudrisse isimli eserinde ortaya koydugu bir teoridir.
Marx, daha 6nceki ¢alismalarinda siyasal iktisadin kapitalizmle sonuglanan evrensel agsamalari oldugu
fikrini ileri stirmiis olsa da Asya’da, Bati’ya kiyasla ¢ok farkh bir siirecin gecerli oldugunu dusiinerek
alternatif tarihsel gelisme cizgilerini aragtirmaya baslamistir. Neticede Asya toplumlarinda, tarimsal
iretimin niteligi geregi daha giiclii oldugunu disiindiigii merkezi siyasal iktidarin 6zel miilkiyet —
kamusal milkiyet ayrimuna izin vermedigini, artik-degeri vergi yoluyla tamamen emdigini ve
kapitalizmin gelismesine ket vurdugunu ileri siirmiistir. Bu konuya ileride daha ayrintili olarak
deginilecektir.

33 “Dogu Despotizmi” kisaca, Machiavelli'den Marx’a kadar modern Avrupali diisiiniirlerin
yazdiklarindan esinlenen, 6zellikle Asya toplumlarinin Bati’ya kiyasla ¢ok giiclii ve despotik olarak kabul
edilen merkezi siyasal vapilarii tanimlamak ic¢in kullanmilan bir kavramdir. Teorik cercevesine Karl
Wittfogel’in Oriental Despotism isimli eseri ile kavugmustur (bkz.: Karl Wittfogel, Oriental Despotism:
A Comparative Study of Total Power, New Haven - London: Yale University Press, 1967). Burada,
kapitalizm 6ncesi donemde Asya toplumlarinin tarimsal iiretimlerinin, iklimsel nedenlerle genis sulama
tesislerine ihtiya¢ duymasindan ve s6z konusu “hidrolik projelerin” insasiun yiiksek miktarda emek
giiciiniin orgiitlenmesini gerektirmesinden dolayi, biitiin bunlarn gerceklestirebilmek adina toplumdaki
tim siuflart genel kolelik diizeyine indirgeyen ¢ok giiglii siyasal iktidarlarin olustugu goriisi ileri
stiriilmektedir.

254 Abrahamian, “Oriental Despotism...”, a.g.m., ss. 8-9.

BSagm.,s. 9.

Béagm., ss. 9-12.

BTagm,s. 17.
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konumlandirip kullanmaktan ibarettir?®®. Yazar, baska bir eserinde Kagcarlarin siyasal
otoritesi i¢in $u yorumu yapar:
(..) Onlarn kurdugu devlet — tabii buna deviet denebilirse — toplumu
denetleyip icine niifuz edecegine havada asili duruyordu. Gosterisli, tumturakll
ve ‘fazla abartil bir iktidar talep ediyvordu. Oysa gergek yetki alani baskent ve
dolaylariyla swirliydi. Daha g¢ok “Dogu despotizmi’nin  prototipi olarak
goriilmekteydi. Ancak gercek otoritesi biiyiik dlgiide bazilar: sah ailesine damat
olan ve ¢ofu kendi bagimsiz giic kaynaklarina sahip yerel kodamanlara
dayaniyordu. Yiice Hakem gibi tiirlii unvanlar: gururla tasiyan sah, kendine

baska bir unvan bulsa daha dogru olurdu: Bilyiik Entrikaci. Ne de olsa
sahensahti o, Sahlar Sahiydi, hem de her anlamda ... %>’

Iran’da bilingli bir politika olarak modernlesme, 19. yiizyilin baslarinda
Azerbaycan Valisi ve saltanat ndibi olan Abbas Mirza ve ekibinin, kendi bolgelerine
yabanci uzmanlar getirterek orduyu Batili tarzda yeniden teskilatlandirma ve Avrupa’ya
ogrenciler gonderme gibi girisimleriyle basladi?*’. Bundan sonra sanayilesme hamleleri,
darulfinun (iniversite) kurulmasi, laik mahkemelerin agilmasi gibi tim modernlesme
cabalar1 Riza Sah’m (Pehlevi) merkeziyet¢i ve despotik idaresine (1925 — 1941) kadar

akim kalmistirs!,

Bununla beraber, Avrupa’da egitim goriip ulkelerine donen,
Dabashi’nin deyimiyle “inorganik entelektiieller”, iilkenin “kurtarilmasi” igin Iran
siyasal kiltiriine ulus-devletin ingasi fikrini ve buna yonelik eylemleri sokmuslardi.
Yazara gore, birgok halkin barindigr tilke topraklari, disaridan bir bakigla bir tiir “hayali
ozgirliikler” ve “disler” tlkesi olarak tasarlaniyordu?®?. Avrupa’dan donen aydinlar,
Avrupali yazarlar arasinda 18. ve 19. yuzyillarda hayli revacgta olan Iran’a iliskin
oryantalist gortsleri de ulkelerinin entelektiiel ve siyasal tartigmalarina sokmuslardi.
S6z konusu goriigler, Iran’in tarihini Pers Imparatorlugu (Ahamenisler) doneminden bu
yana donmus kabul ediyor ve Islamiyet oncesine iliskin olarak 1siltili bir Iran portresi

263

ciziyordu®®. Ozellikle Pehleviler déneminde Iran tarih yazimina hakim olan bu goriisler

dogrultusunda, arkeolojik kalintilar iizerinden 6000 yillik bir Iran “vatani” ve “milleti”

B¥a.gm.,ss. 27-31.

2% Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, gev. Dilek Sendil, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yayinlari, 2017, ss. 44-45.

260 Keddie, Roots of Revolution..., a.g.c., s. 43.

Blage., ss. 43 - 54.

262 Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, gev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, ss. 62-63.
263 Mohamad Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalism and Historiography, New
York: Palgrave, 2001, s. 142.
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icat ediliyordu®**. Ulkenin tarihi Aryanci ¢izgiye uyduruluyor?®’

, Araplar ve Turkler
gibi iilke tarihinin ¢ok oOnemli unsurlart Iran’in geri kalmasindan sorumlu,
medeniyetsizlikle mall irklar olarak anlatiliyordu?®®. Bu arada oryantalistlerin gizdigi
cografi sinir aynen kabul ediliyor ve Iran kiiltiirii bu sinira hapsediliyordu. Farsganin,
yiizlerce yil boyunca bugiinkii iran simirlarini asan etkinligiyle bolgenin kiiltiirel tiretim
dili oldugu diigiiniilirse s6z konusu “vatan”in disinda kalan tarihsel birikim de bir anda

ortak hafizadan silinmis oluyordu®’.

Modernlesmenin gerekli oldugu siyasal otorite tarafindan bir kere kabul
edildikten sonra, bunun i¢in nasil bir yol izlenecegine iligkin tartigmalarin 6ne ¢ikan
baz1 6zellikleri, Rusya’nin modernlesme tarihinde de goriilebilir. Ornegin, Bati’nin
askerl ve teknolojik yonlerinin alinmasina yonelik yogun ilgiye karsilik, sosyo-politik
yoniine ve demokratik kurumlara kars: ilgisizlik?*® bunlardan biridir. Iran’da bu tarz
yaklagimin sonuglarindan biri, geleneksel otoriteye gore teskilatlanmig idare orgiitiine
rasyonel birokrasiye iliskin unsurlarin eklenmesiyle “patrimonyal burokrasi” tabir

269

edilebilecek geleneksel-modern alagiminin ortaya ¢ikmasidir®™. Yine entelektieller

0

arasinda pozitivist kabullerin ve onerilerin hayli yaygin olmasi*’® bir diger

264 Tavakoli-Targhi, a.g.e., ss. 135-137.

265 Burada bahsedilen ve Iranli entelektiielleri etkileyen Avrupali gériisleri arasinda Hegel inkiler oldukga
dikkate degerdir. Hegel, tinin (Geist) ozgiirlesmesinin ilk devresi olarak goérdigii antik Pers
medeniyetinin halkim tarihin ilk ulusu, siyasal yapisim da tarihin ilk imparatorlugu olarak degerlendirir
(G.W.F. Hegel, Tarih Felsefesi Il - Dogu Diinyasi: Cin; Hindistan; Persia, gev. Aziz Yardimli, Istanbul:
Idea Yaymevi, 2011, s. 72). Hegel’e gore “Persia”, Bat: medeniyetinin bir parasidir: “(...) Persia’dan
Hindistan’a giden Avrupali buna gore c¢ok biiyik bir zitlik goriir, ve birincide kendini heniiz kendi
yurdunda duyumsarken, ve Avrupalmin duygusal yatkinlifi, insansal erdemi ve insansal tutkulan ile
karsilasirken, Indus’u gecer gecmez bu bélgede tiim tekil cizgilerin igine yayilan en yiiksek celigki ile
karsilasir” (Hegel, a.g.e., ss. 71-72). Iran’1 hi¢ ziyaret etmemis olan Hegel, iran tarihinin IslAm-éncesi
donemini parlatirken, Islam dénemini gézle goriiliir bir kiigiimseme ile karsilar. Burada dikkate deger bir
ornek, Iran edebiyatimin temel tagt sayilan Sehname hakkinda yazdiklaridir. Hegel’e gore Firdevsi'nin bu
eseri yeni Pers goriiglerini ve zamanun tinini (zeitgeist) sergilemesi disinda tarihsel bir deger tagumaz, zira
Bakthria (Belh) seferine yanma “1.700.000 pivade ve orantili bir sayida siivari” alarak gittifini yazan
Antik Yunanl yazar Ctesias’in verdigi bilgilerin tarihsel degerini sorgulamaz (a.g.e., s. 82).

266 Katouzian, “Problems of Political Development...”, a.gm., ss. 17-18. Yazara gére bunun sonucu,
yiizlerce yillik iranl aidiyetinin par¢alanmasi ve Iran’in s6z konusu unsurlarinmn Fars kiiltiirii ve devletine
milliyet¢i cephe aliglart olmustur (a.g.m., s. 18).

267 Tvakoli-Targhi, a.g.c., s. 143.

2% Farzin Vahdat, God and Juggernaut: Iran’s Intellectual Encounter with Modernity, Syracuse: New
York University Press, 2002, s. 28.

262 Ahmad Ashraf, “The Roots of Emerging Dual Class Structure in Nineteenth — Century Iran”, franian
Studies, Vol. 14, No. 1/2 (1981), ss. 21-22.

20 Vahdat, God and Juggernaut..., a.g.e., s. 31 vd.
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benzerliktir?”!. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra radikal modernist ve merkeziyetgi bir

siyasal otoritenin ortaya ¢ikmast da bu benzerlikler arasinda sayilabilir.

Iran’da Riza Pehlevi rejimini ortaya gikaran, Birinci Diinya Savasi’nda iilkenin
Rusya, Britanya ve Osmanli Imparatorlugu tarafindan isgale ugramasimnin ardindan
giicli bir siyasal otoriteye duyulan arzudur. Mesrutiyet Devrimi, Kagarlarin giiglii bir
merkezi devlet aygiti bulunmamasi sayesinde basarili olmustu, ancak devrimin kendisi
de iktidarin1 kabul ettirecek bu giiglii aygita sahip olamadigindan reformlarini bagariya
ulastiramadi?’?. Savasin Iran’1 vurmasi da buna eklenince Iran’in yeni olusan egitimli
orta smnifi, toplumun parcali yapisina ve anayasal sistemin “cahil ¢ogunlugun
hakimiyetine” imkan tamimasina karsi bir tepki gelistirdi. Iki Savas Arasi Dénem’de
Bati’da da liberalizmin terk edilmesi ve “devletin abidevi doniigii” temasi bu kesimin
fikirlerine dis destek sagliyordu®”®. Boylece bir darbe ile siyasal iktidar1 ele alan ve daha
sonra kendisini Sah ilan eden Riza Han, radikal modernlesmeci diktatorligini
kurabildi. Riza Sah’m politikalar1 da bu baglamda, monarsiyi merkeze alarak devlet ile

toplumu birbirinden ayirip, buttin giicii devlette toplamaya yonelikti.

Riza Sah’in “alametifarikasi devletin insasi” idi; 1941°de tahttan indirildiginde
arkasinda “kapsaml1 bir devlet yapis1 birakti”?”*. Ancak ¢ok parcali ve ozerk yapilarin
hepsini bir anda devletin denetimi altina ve demir yumrukla alma yontemi, sadece
kendisine glivenen Sah’m, tilkenin tim siyasal aktorlerinin yollarini tikayarak biitiin
iktidar1 tek eline almasi ve burokrasinin en ¢nemsiz islerine bile miidahil olmasiydi.

Boylece ortaya cikan ve egitimli kesimden istthdam edilen buirokrasi, sorumlu oldugu

21 fran modernlesmesinde halkin durumu ise Rusya (ve hatta Tiirkiye) ile farkhilik teskil eden bir
konudur. Yukarida bahsedilen toplumun pargali ve 6zerk yapisi, siyasal otoritenin zayif oldugu modern
dénemde, s6z konusu otoriteye boyun egdirecek halk ayaklanmalarna imkan vermigtir. 19. ylizyilin
sonundaki “tiitiin protestosu”ndan 20. yiizyillin basindaki Mesrutiyet Devrimi'ne, Riza Sah’1 iktidara
getiren kargasadan (1919 — 1925) Musaddik’a destek gosterilerine (1951 — 1953) ve nihayet Islam
Devrimi ne kadar birgok olayda sehir halkinin eylemlere yogun katilim séz konusudur. Iran halkinn bu
tutumu bazi yonleriyle Bati Avrupa halklarina benzetilebilse de biitiin bu eylemlerin sonunda kurulan
rejimlerde, halk hareketlerinin  demokratik mecralara akitilmasimi  saglayacak kurumlar ortaya
cikarilamamustir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ervand Abrahamian, “The Crowd in Iranian Politics 1905 —
19537, Past & Present, No. 41 (1968), ss. 184-210. Sonug agisindan 6zellikle bkz., a.g.m., s. 208.

272 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 48.

23 Cyrus Schayegh, ““Seeing Like a State’: An Essay on the Historiography of Modern Iran”,
International Journal of Middle FEast Studies, Vol. 42, No. 1 (2010), s. 39 vd.

274 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 88.
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konularda karar verme iradesi bulunmayan ve durumun geregine gore hareket etme
yeteneginden yoksun bir sinifti?’>. Parlamentodan basma kadar tiim alanlarda Sah’in
belirledigi tek seslilik hdkimdi. Boylece siyasal siirecler de karar verme iradesinden
yoksun birakildigindan “siyaset gayrisiyasi hale geldi”?’*. Ancak Riza Sah’in
politikalar1, Iran halkini, Fars monarsisinin otokratik mesruiyetine inandiracak sekilde
toplumsallastiramadi1. Nihayet lkinci Diinya Savast esnasinda Miittefik kuvvetlerince
devrildiginde (1941) milliyetgilerden sosyalistlere, Islamcilardan kadin derneklerine
birgok siyasal ve sivil olusum, 6rgiit ve yayinlartyla kamusal alam doldurdu®”’. Yillar
sonra oglu Muhammed Riza Sah da babasininkine benzer bir idare tarzina sahip oldu.
Ancak bu sefer artan petrol gelirleri dig ekonomik yardimlar ile finansal agidan buyuk
destek saglayan monarsi, buna dayanarak genislettigi askerl ve idarl biirokrasi ile
ekonomik siniflardan (6zellikle toprak agalarindan) ve toplumsal kurumsal yapilardan

(ozellikle dini kurum) giderek bagimsizlast1>’®

. Bununla beraber, tipki babasinin
doneminde oldugu gibi, Muhammed Riza’nin kurdugu neo-patrimonyal rejimde de
askeri ve idar? aygit, en dnemsiz iglerinde bile dogrudan Sahtan emir gelmeden hareket
edemiyordu. Sahin yurtdisi gezilerinde ¢ikan siyasal krizler, kisisel hizmetkarlar1 olan
kabine tyelerinin gerek kendi aralarindaki kaprisleri gerekse bagimsiz hareket etmekten
korkmalar1 nedeniyle kendisi tilkeye dontp talimat vermeden hiikiimet tarafindan
¢ozillemiyordu?”. Katouzian, soz konusu bagimli biirokrasinin hareket etme yetisine
sahip olmamasini, gerek devrimin engellenememesinin gerekse devrim sonrasinda
kurulan rejimle ilgili herhangi bir irade beyan edememesinin sebebi olarak goriir?®’.

Nihayet devrim bagladiginda, tilkede kurumsallagsmasini tamamlamis mesru bir sekiiler

rejim de bulunmamaktadir.

275 Reza Arasteh, “The Role of Intelectuals in Administrative Development and Social Change in Modern
Iran”, International Review of Education, Vol. 9, No. 3 (1963), ss. 330-331.

276 Moaddel, a.g.¢c., s. 55.

27 A. Reza Arasteh, Man and Society in Iran, Leiden: E.J Brill, 1970, ss. 114-116.

2’® Homa Katouzian, “The Pahlavi Regime in Iran”, Sultanistic Regimes, eds. H. E. Chehabi ve Juan J.
Linz, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1998, s. 188.

272 Katouzian, “The Pahlavi Regime in Iran”, a.g.m., ss. 195-196.

20 9. gm., s. 205.
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2.3 DEGERLENDIRME

Yukaridaki boliimlerde Rusya ve Iran’in yakin tarihine iliskin bir cergeve
cizilerek modern donemine iligkin siyasal kiiltiir 6zellikleri tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
Bunlar arasinda ozellikle siyasal otoritenin bir yoniine, mesruiyetine odaklanilmigtir.
Sonu¢ olarak so6z konusu ulkeler arasinda, gelenekselden moderne takip eden
sureklilikler ve farkliliklar baglaminda, megru otoriteye yonelik hipotezin tarihsel ayagi

olusturulabilir.

Ilgili donemde Rusya’da modern siyasal otorite ile girilen iligkinin bigimi siyasal
liderlerin, burokrasinin, siyasal seckinlerin ve halkin onu halen patrimonyal mesruiyet
cercevesinde degerlendirdiklerini gostermektedir. Rusya’da once yasal-ussal Batili
devletler, daha sonra ise Marksizm-Leninizm gibi ileri endustriyalist bir ideoloji model
alinarak insa edilen modern kurumlarin, Rusya Carlii’nm siyasal otoriteye yonelik
geleneksel anlayiginin ¢izdigi sinirlar dahilinde isletildigi ileri surtlebilir. Sekiiler
siyasal otoritenin alternatifsiz kalmasina ve sivil alanlar dahil olmak tlzere devletin
sinirlarinin - kapsadigr tim alanlarda belirleyici olmasi gerektigine yonelik bu
patrimonyal anlayigin salt birokratik segkinlerce degil, sivil unsurlarca da kabul
gordigii anlasilmaktadir. Ulkenin endiistriyel diizeyi zaman igerisinde artmus,
toplumlarin egitim ve kiiltiir seviyesi yiikselmistir. Siyasal liderlik makamina sahip olan
kigi ve gruplar da zaman igerisinde degismistir. Degisimin boyutlar1 olduk¢a belirgindir.
Bununla beraber her kim siyasal otoriteyi eline almigsa, oOzellikle toplumsal kriz

anlarinda patrimonyalizme bir geri doniig gostermistir.

Iran 6rnegi farkli bir portre gizmektedir. Iran hitkiimdarlar1 her dénem, gogebe
veya yerli bircok 6zerk otoritenin tstinde konumlanmig ve bunlar1 denge igerisinde
tutma kabiliyeti gelistirmisti. Son olarak Safeviler patrimonyal bir otoriteyi, tilkenin
hemen hemen bugitinkt sinirlart igerisinde tesis etmisti. Ancak Safevi hanedaninin sonu
ile ulke genelinde tiim 6zerk gruplarin ¢ekigsmeleri baglamigtir. Kagar hanedani da higbir
zaman gegmisteki patrimonyal mesruiyeti insa edememistir. iran’in modernlesmesi de
bu sartlar altinda, yani tek bir otoritenin siyasal megsruiyete sahip olamadigi, geleneksel

megruiyetin berhava oldugu bir zemin iizerinde baslatiimigtir. Bu donemde “bazariler”
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ve “ulema” gibi sehirli gruplardan, asiretler gibi kirsal gruplara kadar bir¢ok otorite,
siyasal otoriteye alternatif bir alani tegkil etmistir. Nihayet 20. ylzyilda siyasal giiciinii
pekistiren ulema, soz konusu otorite kargasasina son vermistir. Ancak Iran’da halen
siyasal otoritenin bir¢ok grup arasinda denge kurmasi gerekmektedir. Pehlevi rejimi
radikal modernlegsme hamlesi ile ilkede kapsamli dontsimler gergeklestirmis ve
modern devleti kurmustur. Ancak s6z konusu gruplar arasinda mesruiyetini higbir
zaman tam anlamiyla saglayamamistir. Rusya’dakinin aksine, guglu siyasal liderligi
kurumsallastirma girigimi, bu nedenle bir tir akraba hiukimdarligina, yani neo-

patrimonyalizme evrilmistir — ki bu, patrimonyal megruiyetten oldukga farklidir.

75



IKINCI BOLUM

MODERNLESME ONCESi PATRIMONYAL YAPILARIN
ANALIZI

1. HAN, BASILYUS, CAR: RUSYA’DA CEVREYE KARSI SiYASAL
MERKEZIN EFSANEVI OTORITESININ YERLESMESI

1.1 MOSKOF SIYASAL YAPISININ TEMELLERI

Bugiinkii Rus Devleti’nin modernite oncesi siyasal otoritesinin temelleri, 14.
yiizyilda heniiz Mogol! hanlarma bagli kiiciik Moskova Knezligi’nin zamanla
genislemesi ve bagimsizlasmasiyla atilmustir. ilk Moskoval hiikiimdarlar, zorlu cografi
ve iklimsel sartlarda, uzun nehirlerin sagladigi ulagim imkanlariyla oldukg¢a genis bir
alana yayilmig olan Slav topluluklarinin merkezka¢ egilimlerinin, merkezi siyasal
denetim altina alinmasi gibi sorunlarla ugrasmak zorunda kalmiglardi. Hanedan iginde
istikrarli bir veraset sistemi kurulmasina yonelik ¢abalar 16. ylzyilin ortalarinda, TV.
Ivan déneminde bile devam etmistir. Rurik hanedaninin soyunun tiikenmesi ile 1598’de
baslayan ve Romanov hanedaninin hiikimranliginin bagladig: 1613°e kadar devam eden
Fetret Devri, tim Rusya sathinda merkezi ve gii¢lu bir siyasal otoriteye duyulan ihtiyag
konusunda yerel seckinleri (boyar’lar) ikna etmisti. Istanbul’daki Patrikhane’den
bagimsizlasan ve merkezde “sezaropapist” kurumsallagmasini tamamlayan kilise de
buna destek saglamistir. Boylece 17. ylzyilda, 1. Petro’nun radikal bir modernlegsme
hareketini baglatmasindan hemen 6nce, Rusya’da siyasal otoritenin patrimonyal yapisi

tam anlamiyla tesis edilmigtir.

Genelde Rus klasik siyasal kiltiirtine, 6zelde Rus patrimonyalizmine “otokrasi”

sifatiyla  6zguinligini kazandiran unsurlar iginde cografi konum ve Moskova

1 13. yiizy1lda Mogol istilidsina maruz kalan Ruslar, istilici Mogol ve Tiirk boylarini toptan bir sekilde,
aslinda bir Tiirk topluluguna ait olan “Tatar” adiyla anmaktaydilar.
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Knezligi’ne has kultiirel ogelerin yant sira, Mogol hékimiyetinin mirast ve Bizans
Ortodokslugu da gosterilmektedir?. Bu unsurlar tek tek irdelenerek tarihsel bir yoruma

ulagilabilir.

Rusya’min oldukga sert iklimi Rus koylilerine (mujik) ve boyarlarina®,
kendilerine yeni yasam alanlar1 agmak amaciyla siirekli yer degistirmelerine ve
mimkiin olan her firsatta yasam alanlarini ticarete agmalarina yonelik merkezkag bir
karakter kazandirmustir®. Genis topraklarda en uygun ulagim araci nehirlerdir ve
bunlarin etrafinda, Mogol istilasinin bagladigr 13. yuzyila kadar dis ticaretle meggul
olan 250 civarinda sehir olusmustur®. Biitiin bu ticarl birimlerin birlesik bir siyasal
otoritenin emniyeti saglamasina ihtiya¢ duymasina® ek olarak, siirekli yer degistiren
koylilerin ve boyarlarin sebep oldugu ekonomik ve siyasal karmasanin da sona
erdirilmesi gerekmektedir. Lord ve serfi birbirine baglayan sozlegsme temelinde tretim
iligkilerinin, yani feodalitenin gorilmedigi Rusya’min bu imparatorluk-oncesi
doneminde koyliler, kendilerine daha uygun g¢alisma ve yasama kosullar1 saglayan
topraklara gog etmek, boylece efendi degistirmek gibi bir gelenege sahiptiler’. Daha da
fenas1 boyarlarin da ayni gelenege sahip olmalariydi. Zira knezlere artik trtinden pay
veren bu yerel toprak sahipleri, yalnizca kendileri bagska bir kneze intisap etmekle
kalmiyorlar, yanlarinda koylilerini ve zenginliklerini de gotiirilyorlardi®. Ayrica
merkezdeki siyasal otorite, tilke topraklarina strekli akinlar diizenleyen Kirim Tatarlart,
Polonya-Litvanya gibi 6nemli askerl guglere karsi sinirlarinin emniyetini saglamak
zorundaydi. Oyle goriiniiyor ki 15. yiizyllda Mogol hakimiyetinden gikan Moskova

Devleti’nin ¢6zim bulmasi gereken sorunlarin basinda, iste bu merkezkag¢ egilimlere

2 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, gev. Kezban Acar, Istanbul: Iletisim
Yayinlar, 2015, s. 18; Hélene C. d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, ¢ev. M. Resat Uzmen, Istanbul:
Otiiken Negriyat, 2003, s. 335.

3 Boyarlar, dar anlamiyla 10. yiizyil ile 13. yiizy1l arasinda knezlerin maiyetindeki kidemli gorevlilere,
genis anlamuyla ise tiim ayricalikli toprak sahiplerine verilen isimdir. “Zengin” veya “seckin” anlamina
gelen Tiirkce kokenli bir sozciikten tiiretildigi tahmin edilmektedir. Ozellikle 17. yiizyilda, bir kismu garmn
damigmanlart da olan saray mensubu soylulan teskil etmislerdir (bkz. Sergei Bogatyrev, “Boyar”,
Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc., 2004, C. 1, s. 166).

4 d’Encausse, a.g.c., S. 43.

5 Boris Kagarlitsky, Cevrenin Imparatoriugu: Rusya ve Diinya Sistemi, gev. Esin Sogancilar, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2007, s. 58.

6 Kagarlitsky, a.g.c., s. 48.

" Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 103,

8a.ge.s. 106
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kapilmig “artik deger rejimini” merkezl denetim altina almak ve iggélcilerin sinirlart
agmasini engelleyerek emniyeti saglamak gelmektedir. Bu her ne kadar askeri ve
otoriter bir rejimi gerektirse de genis llke topraklarinin yani sira, mevcut ekonomik ve
teknolojik sartlarda modern anlamiyla merkezi bir devlet diizenine sahip olmak
imkansizdi. Dolayistyla siyasal merkez, yerel segkinler ve idareciler ile bulunduklari
yerlerde merkezin guciinii gosterecek isleri yaptirarak karsiliginda cesitli imkanlardan
faydalandirilacaklar1 klientalist bir iligki tesis etti ki, bu yanasmalar sinifi knezlikler
doneminde drujina, Imparatorluk déneminde toprak sahibi boyarlar, Sovyet doneminde

de nomenklatura olarak kendini gosterecekti’.

Moskova Devleti’nin Mogol egemenliginden ¢ikiginin semboli 1480°de III.
Ivan’in Ugra nehri kiyilarinda, Altinorda ordularmin savasmadan geri cekilmeleriyle
elde ettigi zaferdir'®. Bu tarihe kadar neredeyse tiim Rusya iizerindeki Mogol
egemenligi yaklagik iki asir sirmusgtir. Mogol istilasindan sonra Batu Han, Rus knezlik
sistemine dokunmamugtir. Knezlerin yapmalari gereken hanin katma gelip (Saray
sehrine; ancak bazen de Karakurum’daki “Buyik Kagan™a gitmek zorunda
kaliyorlardi) “yiz sirmeleri” ve topraklarindaki egemenliklerinin hanin bir Litfu
oldugunu gosteren “yarlik” almalariydi'!. Bununla beraber knezlerin yegéane otoriteleri
unsurlarint yargilama yetkileriydi, dolayisiyla knez mahkemeleri Rusya’da “devletin
gekirdegi”ni olusturmustur'2. Mogollar kiliseye asla miidahale etmemis, din adamlarina

vergi muafiyetleri de dahil olmak tizere birgok imtiyaz tanimiglardir'®.

Knezler Mogollarin bu ustinligini tanimakla kalmamisg, hanin sarayinda tarlia
entrikalar ¢evirerek birbirlerine ustinlik kurmaya, makam ve servet edinmeye
calismislardir'®. Suzdal-Vladimir (Moskova) Knezligi’nin rakipleri arasindan sivrilmesi

de bu tarz bir etkinligin neticesidir. 1327°de Tver knezinin baslatti§1 ayaklanmanin

“a.ge., ss. 18-19.

19 Akdes N. Kurat, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917 ve Kadar, Ankara: TTK Yayinlari, 2014, s. 131.

' Kurat, a.g.e., s. 87. “Yarlik (veva yarlig)” almak, Tiirk-Mogol siyasal geleneginde, bir kisinin belirli bir
bolgeyi yonetmek i¢in han tarafindan yetkilendirildigini belirten bir buyruk elde etmesini ifade
etmektedir.

12 George Vernadsky, Rusya Tarihi, gev. Dogukan Mizrak ve Egemen C. Mizrak, Istanbul: Selenge
Yayinlan, 2015, ss. 109-110.

3 Kurat, a.ge., s. 93.

Mage.,s. 94.
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bastirilmasinda Altinorda ordusuna destek saglayan Moskova Knezi 1. Ivan, bunun
karsiliginda han tarafindan “Buyik Knez” ilan edilerek, han adina vergi toplama ve
diger knezler arasindaki anlasmazliklarda yargiglik etme yetkilerini elde etmistir'®. I.
Ivan bu gorevi yerine getirirken hana gonderdiginden daha fazla vergi toplayarak
hazinesini giiglendirmis'®, yine hana dayanarak sagladigi emniyet ile Moskova giderek
miurefteh bir sehir haline gelmistir. Boylelikle istikrar arayan koyluler ve boyarlar eski
efendilerini terk ederek Moskova biiyiik knezinin hizmetine girmeye baglamis, kilise de
Kiev’deki metropolitligi, kendisine Uspenski Sobor katedrali gibi pahali ve gorkemli bir
yaptyr bagislayan biiyilkk knezin topraklarina tasimstir!’”. Moskova zaman iginde
giclenirken Mogol egemenligi zayiflamig, neticede Biiyuk Knez II. Vasili, 1448’de
oglu Ivan’t (IIL) hamin onayr olmadan varisi olarak atamak suretiyle Moskova

Rusyast’nin siyasi bagimsizligini ilan etmistir'®.

Mogol egemenliginin Rus siyasal kiltirine mirast oldukg¢a tartigmali bir
konudur. George Vernadsky’nin basint ¢ektigi Avrasyaci okul, Rusya’da siyasal
merkezin ezici gicinden, tlkenin Avrupa’daki Ronesans ve Reform’a zamaninda
intibak edememesinden ve geri kalmighigindan, Bizans ve Bati’dan kopmasindan
Mogollarin siyasal mirasini sorumlu tutar'®. Gergekten de Vernadsky, oy birligi ile
kararlar almak suretiyle sehirlerin idaresinde aktif rol aldigini soyledigi ilkel Slav
parlamentosu vece nin*® Mogol istilasinin ardindan zayiflamasini ve hana dayanan
knezlerin gig¢lenmesini “Rus idari sistemindeki demokratik unsur”un pargalanmasi
seklinde ifade etmektedir’!. Gerek Donald Ostrowski, gerek Michael Cherniavsky
Mogol idari sistemi ile Moskova’'ninki arasinda sematik benzerlikler yakalamiglardir.
Ornegin Ostrowski??, yatay veraset sisteminden topraklarin sozlesme ile degil hizmet

karsilig1 dagitilmasina; han silalesinin ak yasun, siradan tebaanin ise kara yasun olarak

5 d’Encausse, a.g.c., ss. 50-51.

16 Bu nedenle 1akabi “para kesesi” demek olan Kalita idi.

7 Kurat, a.g.e., ss. 107-109.

'8 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 120,

¥ Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, gev. Figen
Dereli, istanbul: inkilap Yayinevi, 2016, ss. 68-70.

20 Vernadsky, a.g.e., s. 70.

Zage.,s. 109.

22 bkz. Donald Ostrowski, “The Mongol Origins of Muscovite Political Insitutions”, Slavic Review, Vol.
49, No. 4 (1990).
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siniflandirildigt  Mogol-Turk ikili  toplumsal katmaninin  Moskova’da devam
ettirilmesinden Rusya’nin imparatorluk donemindeki bir¢ok soylu ailenin Mogol-Tiirk
kokenli olmasina kadar bazi benzerlikler siralamaktadir. Bu nedenle Moskovali
Rusya’nin siyasal geleneklerinin, Kievli siyasal gegmisinden ¢ok Mogol-Tiirk siyasal
karakterinde temellendigi kanaatindedir?®. Cherniavski de Rusya’daki “otokrasi”
kavraminin, Hiristiyan Basilyus unun mesru idaresini ifade etmekten oteye gegmeyen
Bizansli orijinalinden farkli olarak tim unsurlarini kélesi (vse kholopi) olarak goren, hig
kimseye karsi sorumlu olmayan, sekulerlesmis, keyfl ve mutlak monarsiyi ifade
ettigini, dolayisiyla da Bizans basilyusunun degil, Mogol haninin bir imaj1 oldugunu
belirtir?*. Yine de bir tarafta Hiristiyanlarin mesru lideri olarak Rus Car1, bu imajin
hemen yaninda ve bununla hi¢bir senteze ulagmadan ¢eligkili varligin1 siirdirmuistir.
Cherniavski, IV. Ivan’in giindelik davramslarinda bunun yansimasim goriir:

“Gundizleri katletmek ve geceleri dua etmek”?.

Iki asirlik Mogol egemenliginin Rus siyasal kiiltiirii iizerinde higbir etkisinin
olmadigin1 soylemek, elbette ki ger¢ek¢i olamaz. Bununla beraber Mogol siyasal
mirasinin biraz abartildigt da agiktir. Temelleri 19. yiizyilda, tinlii Rus tarih¢i Karamzin
tarafindan, Rusya’nin Bat1 karsisinda geri kalmigligini agiklamak amaciyla atilan bu tez,
Sovyetler Birligi doneminde benimsenerek resmilestirilmistir?®. Ancak Rusya’da siyasal
merkezin ¢evreye uyguladigi orantisiz gici, Rus siyasal seckinlerinin ve halkinin ig
dinamiklerini yadsiyarak Mogollarin idari sisteminin Ruslar tizerinde biraktig: kalici bir
maraz olarak gormek pek inandirict degildir. Pugkin’in de ifade ettigi gibi Mogollar,
“Aristotales’i ve cebiri olmayan Araplar’dir?’; yani bunlarin Ruslar iizerinde biraktig
etki, Araplarin Bat1 iizerinde biraktigiyla bir tutulamaz. Ayrica Mogollar Rus sehirlerini,
kendilerine bagli knezlerin idaresine birakmigslar, kiliseye hemen hi¢ midahale
etmemisler, toplumla da belirli zamanlarda hara¢ toplamak diginda bir iligkiye
girmemislerdir. Muazzam bir askeri gii¢ olsalar da siyasal agidan istikrarli kurumlara

sahip olamamislar, devletleri de ¢ok kisa omurli olmus, parladiklari gibi dagilip

23 Ostrowski, “The Mongol Origins...”, a.g.m., ss. 537-538.
24 Michael Cherniavsky, “Khan or Basileus: An Aspect of Russian Medieval Political Theory”, Journal of
the History of Ideas, Vol. 20, No. 4 (1959), ss. 474-476.
2 Cherniavsky, “Khan or Basileus...”, a.g.m., s. 476.
26 Kagarlitsky, a.g.e., ss. 76-77.
27 Aktaran, d’Encausse, a.g.¢€., s. 46.
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gitmiglerdir. Bunun yaninda alfabeden ol¢ii birimlerine kadar birgok teknolojiyi
fethettikleri halklardan almislardir®®. Sovyet doneminin sakincali tarihgisi Pokrovski’ye
dayanan Boris Kagarlitsky’e gore, Mogol istilast baglamadan 6nce Kiev Rusyast ¢oktan
¢ozillmiistiir®. Zira 13. yiizyilda Baltik’taki ticari uistiinliigiinii bolgede yeni kurulan
ticarl merkezlere, Akdeniz’dekini de Venedik ve Cenevizlilere kaptirdigindan ekonomik
daralmaya ugramig;, neticede merkezi siyasal otoritesi asinmig, bagli knezler kendi
iclerinde savasa tutusmus ve askeri sistemi yozlagmistir. Yine Kiev Rusyasi’nin
Mogollar tarafindan ortadan kaldirilmasinin ardindan 6zerk sehirlerin yok olmasinin ve
Moskova Rusyasi’nda mutlak monarsinin kurulmasinin illd Mogol etkisine baglanmasi
gerekmez. Zira Moskova Rusyast Mogollardan bagimsizlastigt esnada, Avrupa’da

feodal birimler merkezi mutlak monarsilerin ¢atisi altinda birlesmeye baslamigtir®®.

Burada Ostrowski’nin bazi benzerliklere dayanarak ileri surdugu goris de
elestirilebilir. Ornegin yatay veraset, Mogollar Rusya’ya gelmeden c¢ok once Kiev
Rusyasi’nda biiyiik bir sorundur. Hatta yatay veraset sistemi nedeniyle milkiyetleri,
dolayisiyla otoriteleri giderek ufalanan knezler, sirf bu soruna ¢6zim bulabilmek ig¢in
1097°de Lyubech’te bir konsey toplamislardir®. Ozellikle hanedanin verasetinde sorun
yaratan bu sistemin terk edilmesi i¢in ilk adim, yukarida da belirtildigi gibi, tam da
Mogol egemenliginin zayifladigi donemde, II. Vasili’nin oglunu varisi olarak tayin
etmesiyle atilmistir. Yine de Romanovlara (yani 17. yizyilin basina) kadar sorunun
tamamen ¢ozlilemedigi anlagilmaktadir. Ayrica topraklarin ileri gelenlere, feodalitede
oldugu gibi ileriye yonelik karsiliklilik ilkesine dayali s6zlesme ile degil de halihazirda
verilen hizmetin karsiligr olarak tahsis edilmesi sistemi Mogollardan ¢ok 6nce Bizans
pronoia’sinda, Abbasi, Iran ve Selguklu ikia’sinda da goriilir. Yine Carlik Rusyasi’nda,

19. yiizyilda bile bir¢ok soylu ailenin Mogol-Tirk kékenli olmasinda sasirtict bir taraf

28 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., ss. 71-72.
2 Kagarlitsky, a.g.¢e., ss. 92-94.

30 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 72.
Mlage.,s 35.
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yoktur. Rusya gibi geleneksel imparatorluklarda, siyasal segkinlerin farkli etnik

kokenlerden gelmesi sikga goriilen bir husustur®?.

Bununla beraber Mogol egemenligi, Rus halki ile siyasal seckinleri arasindaki
iligkiyi yuizyillar boyunca etkileyecek igsel bir strect tetiklemistir. Yukarida Mogollarin
bu topraklara gelmelerinden 6nce sehirlerin ticaretten elde ettikleri gelirlerin ¢oktan
azalmig oldugu belirtilmisti. Ayrica Mogol hanlari, kendilerine vergilerini diizenli
olarak oOdeyen knezleri, basinda olduklart idari bolgelerde gorece bagimsiz
birakmiglardi. Bu sartlar altinda sehirlerin yoneticileri, yani Rus halkinin idarecileri olan
knezler, ortaya ¢ikan gelir agigini, Mogol egemenligine dayanmak suretiyle idareleri
altindaki halkin tstiine ¢okerek kapatma yoluna gitmiglerdir. Koylintn artik Griiniiniin
onemli kismini ellerinden almiglardir. Rus siyasal seckinlerinin bu firsatgiligi, Rus alt
siniflart Uizerinde yuzyillar boyunca zaman zaman kendini gosteren devlet iktidarini
reddetmeye yonelik egilimlerin baslangict olmustur®®. Gelecek yuizyillarda goriilen
“Eski Inanglilar” hareketi, streltsi (seckin, tiifekli askeri birlik) ayaklanmalari,
“dizmece” carlarin isyanlari, hatta Bolsevik Devrimi, insan kaynagi olarak tam da bu

hosnutsuz halk kitlelerine dayanmistir®*.
1 2 RUS SEZAROPAPIZMININ OLUSMASI

Rus siyasal kiiltiriine yon verdigi diisiiniilen énemli bir diger unsur da Ortodoks
Kilisesi aracilifiyla Bizans siyasal mirasidir. Bu miras bir yoniiyle Rusya’yi, hagli
ordularina insan kaynagini saglayan Batili komgularindan ayirmistir. Diger yonden ise
dini kurumu, ayn1 zamanda kilisenin de bast olan hikiimdarin, yani siyasal otoritenin
madunu olarak konumlandiran Bizans sezaropapizmi ile Rus otokrasisine en 6nemli
megruiyet kaynaklarindan birini saglamistir. Zaten siyasal otoritenin Hiristiyanligin

Ortodoks yorumunu se¢gmesinde bu sonuca ulagmay1 amagladigi anlagilmaktadir.

32 Burada iizerinde ayrintistyla durulmayacak olsa da Cherniavsky nin de Bizans basilyusunun sivasal
otoritesinin siirlarimm fazla iyimser degerlendirdigi séylenebilir. Zira sezaropapizm, dogrudan Bizans
sivasal gelencklerinden tiiretilmig bir kavramdr.

3 @’Encausse, a.g.c., s. 45.

3 Ayrica Keenan'mn “gelencksel hognutsuzluk™ olarak degerlendirdigi ve Slavofillere kadar geniglettigi
bir tiir anti-Moskovaci siyasal gelenek igin bkz. Keenan, “Muscovite Political Folkways”, a.g.m., ss. 162-
163.
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Rusya’da Hiristiyanli§in resmen kabuld, 10. yizyilin sonlarinda Kiev Buyik
Knezi Vladimir’in bu dine gegisi ile baglar. Vladimir’in Ortodokslugu se¢mek suretiyle
etrafin1 kusatmus olan Latin-Katolik Avrupa’dan ve Islam diinyasindan siyasal agidan
daha bagimsiz kalabilmeyi, ticari iliskilerinin kuvvetli oldugu Bizans ile kiiltirel agidan
daha da yakinlagmayr ve ilke igindeki kan davalarini bitirebilmeyi amagladigt
diistiniilmektedir’®>. Fakat daha da onemlisi Ortodoks Kilisesi’nin diinyevi siyasal
otoriteye atfettigi mesruiyettir ve o donemde Bizans imparatoru, Katolik siyasal
otoritelere nazaran daha hasmetli goriinmektedir*®. Hiristiyanligin kabulii ile Bizans’ta
nomokanon olarak bilinen kanunlar, Bulgarca tizerinden Ruscaya kormgaya kniya adi
ile tercime edilmig, boylece Kiev Rusyasi ilk defa, sadece kiliseye degil, milk1 idareye
iligkin diizenlemeler de igeren bir kanun derlemesine sahip olmustur’’. Bu kanun metni
Bizans sezaropapizmini de aynen Rus siyasal sistemine aktarmus, hikimdara dini
kurumun basgi payesini vermistir. Buna gore kilisenin en énemli vazifelerinden biri de
dinin korunmasi ve surekliliginin saglanmasi karsiliginda hitkiimdarin mesruiyetine

katkida bulunmak, halki siyasal otoriteye itaat etmeye tesvik etmek olacaktir®.

Siyasal otoritenin dini kurumdan bagimsizlagmasi, Mogol egemenliginden ve
boyarlardan bagimsizlagmasi siireciyle es zamanli seyretmigtir. Goruldiagu gibi
Ortodoks Kilisesi’nin kendisine dayandig: teori, hédlihazirda siyasal otoriteye Ustin bir
gic atfetmektedir. Bununla beraber Rusya’daki dini kurumun 15. yuzyilda
Konstantinopolis’teki hiyerarsik tstlerinden bagimsizlagmaya baglamasi stireci de onu,
tamamen sekiiler siyasal otoritenin denetimine sokmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun
etrafin1 gevirdigi Konstantinopolis sehrinden ibaret kalan Bizans Imparatorlugu, siyasal
acidan hayatta kalabilmek adina kilisesini Katolik Kilisesi’yle birlestirme yoluna gitmis;
Konstantinopolis’teki patriklik, o donem Moskova metropoliti olarak atamis oldugu
Isidor’u 1438-39’da, 1431 ile 1442 arasinda cesitli araliklarla toplanan Basel-Ferrara-
Floransa Konsili’ne temsilcisi olarak gondermistir. Konsilde, Isidor’un da kabul ettigi
tizere iki kilisenin, yani Ortodoks ve Katolik kiliselerinin, ikincisi lehine birlestirilmesi

karar1 ¢gitkmigtir. Bu teslimiyet Ortodoks Kilisesi i¢inde derin bir ¢atlaga sebep olurken,

% Vernadsky, a.g.c., s. 58; Hosking, Rusya ve Ruslar...  a.g.e., ss. 61-62.
36 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 63.

3 Kurat, a.g.¢., s. 36.

38 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 66.
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1444’te hacli ordularinin Varna’da Osmanli ordusu karsisinda aldigi yenilgi ile bu
birlesmenin, Bizans’1 kurtarmak agisindan pratik bir faydasinin olmadigi anlagilmistir.
Bunun iizerine Rusya’daki siyasal otorite harekete ge¢mis ve Isidor’u tutuklatmustir.
Yerine, tarihte ilk defa Konstantinopolis’in onay1 aranmaksizin Yona’y1 atamig, boylece
Moskova’daki Ortodoks Kilisesi, “ofosefal” de denilen Konstantinopolis’ten
bagimsizlasma siirecini  baslatmistir®®.  1453’te Istanbul’un Osmanlilarca fethi
neticesinde, Ortodoks teolojisine gore Hiristiyan diinya, kendisine baglanacagi evrensel
siyasal otoriteden mahrum kalmistir. Rus Kilisesi ve siyasal otoritesi bu soruna, 6zgiin

ve asamali bir ¢6ziim uretecektir.

Dikkat edilecek olursa séz konusu tarihler, II. Vasili’nin oglunu (III. Ivan)
Altinorda haninin onay1 olmaksizin varisi olarak atadig: tarihle (1448) ¢akigmaktadir.
Demek ki Rusya’da siyasal otorite, ayn1 donemde hem siyasal hem dinl agidan
bagimsizligin1 kazanmaya ve tim kurumlar tzerindeki hegemonyasini tesis etmeye
baslamistir. Vasili’nin oglu III. Ivan déneminde (1462 — 1505) hiikiimdarin patrimonyal
ayricaliklar1 agikga ortaya konmustur. Ivan, 1472°de Paleolog hanedanindan prenses
Sofya (Zoya) ile evlenmis, Sofya maiyetiyle beraber Kremlin’e taginirken onunla
beraber Bizans saray adetleri ile Italyan sanati da Moskova’ya girmistir’’. Béylece
Rusya hiikiimdarlar;, Roma Imparatorlar: ile akrabalik tesis edecektir. Daha sonra ileri
surilen Bizans (yani Roma) imparatorunun miras¢isinin ve Hiristiyanlarin (yani
Ortodokslarin) yegane hamisinin Rus ¢arlari oldugu fikrinin mesruiyeti bu akrabaligin
sayesinde gelismistir. Ivan, artik kendi otoritesinin yaninda herhangi bir alternatife izin
vermemektedir. Siyasal a¢idan bunun gostergesi, knezi ve bagpiskoposu dahil olmak

tizere tim ust ritbeli makamlarin vege tarafindan segildigi ve yerine gore gorevden

¥ a.ge., ss. 120-121. Tam da bu satirlanin yazildig1r dénemde Rus Ortodoks Kilisesi ile Istanbul’daki
patrikhane arasindaki iligki agisindan tarihsel bir gelisme daha yasanmustir. 2014°te Rusya’nin Ukrayna
toprag1r olan Kinim’1 ilhak etmesiyle iki iilke arasinda gerilen iligkiler, tlkelerin din kurumlarim da
etkilemigtir. Ukrayna’min Rusya’dan ulusal bagimsizlagsma siirecine paralel olarak Ukrayna Kilisesi nin
de Moskova’dan bagimsizlasma talebi, Ekim 2018 de Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
kabul edilmistir. Bunun tizerine toplanan Rus Ortodoks Kilisesi nin karar organm “Kutsal Sinod”, 15 Ekim
2018°de, “tarihsel hakikate aykir’” davrandigini iddia ettigi Istanbul’daki patriklik ile tiim iliskilerini
kesme karart almustir. Buna gore iki kilisenin de patrikleri ile iiyeleri beraber herhangi bir ayin
yapamayacaklardir. S6z konusu ayrilik, 1054°te Katolik Kilisesi’yle ayrilmasindan sonraki stirecte
Ortodoks Kilisesi'nin yasadigl en biiyiik ayrilik olarak degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz.
“Russian  Orthodox  Church  Severs Links with Constantinople”, BBC, 16.10.2018,
https://www.bbc.com/news/world-europe-45870939, (30.10.2018).

40 Kurat, a.g.e., ss. 138-139.
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alinabildigi, bir tir cumhuriyet olan Novgorod’un, 1478’de Ivan tarafindan ele
gecirilmesi ve vege’sinin dagitilip, ¢aninin Moskova’ya gonderilmesidir. Gegmiste
Baltik ticaretinde sahip oldugu ustinligt, 15. yizyilda Hansa Birligi’ne kaptiran ve
boyarlart artik halki Gizerinde birer yik héline gelen Novgorod’un Moskova’nin eline
gecmesi ile Rusya’da, Moskova’dan bagimsiz, 6zgiin yasalariyla idare edilen siyasal
birimlerin sonunun geldigi anlasiimaktadir*!. Ivan’in 1497°de ilan ettigi ve Rusya’nin
ulusal captaki ilk yasast ile Rus hiukimdari, hukuki olarak da diger seckinlerden
ayrilarak bunlarin tstiinde bir konuma sahip olmustur. 1497 Sudebnik’i olarak da
bilinen bu yasa ile hikimdarin yani sira boyarlarin ve dogrudan hitkiimdara bagl
memurlar olan dyaki’lerin tim ulke sathinda gecgerli sekiiler hukuki ve idari yetkileri
belirlenmigtir. Buna gore s6z konusu makamlara suglularin tespiti ve cezalandirilmasi,
riisvetin engellenmesi vb. yetkiler taminmistir®?. Yarginin kaynaginin 6rfi hukuk mu,
Bizans metinleri mi, yoksa yargicin kigisel adalet duygusu mu olacagi ¢ok da belli
olmayan modernite 6ncesi bir hukuk metni olarak 1497 Sudebnik’i®’, yine de
Moskova’'nin tim tlkeye hikmetmeye basladiginin gostergesi olmustur. Getirdigi bir
diger yenilik de meshur 57. maddesi ile koylulerin geleneksel go¢ etme 6zgurliklerini
toprak sahipleri lehine sinirlandiran ilk hukuki metin olmasidir. Buna gore koyliler eger
go¢ etmek istiyorlarsa bunu, zaman agisindan her yilin Aziz George Giinii’niin bir hafta
oncesi ile bir hafta sonrasi arasinda sinirlandirilmis olarak ve toprak sahibine belirli bir

odeme yaptiktan sonra gergeklestirebileceklerdi.

Dini kurum {izerindeki siyasal tahakkiimiin tesisi agisindan ise yine III. Ivan
doneminde yasanan, kilisenin miilklerine iligkin ruhban siifin1 ikiye bolen teolojik
tartigma onemli bir gelisme olmustur. S6z konusu dénemde tlkedeki tarim arazilerinin
yuzde 25’1 kilisenin mulkiyetindedir ve bu durum hem bazi ruhbanlar arasinda hem de
siyasal otorite nezdinde kaygi uyandirmaktadir®>. Tver-Volga miinzevileri ile
Musevilikten etkilenen Judaizer tarikatinin bagini ¢ektigi bir grup ruhban, kilisenin

milkiyet hakki olamayacagini ileri sirerken, Josephist tabir edilen (“eldeciler” de

4 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.¢., ss. 75-82.

42 George G. Weickhardt, “Sudebnik of 14977, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale
Group Inc., 2004, C .4, s. 1495,

43 Weickhardt, “Sudebnik of 14977, a.g.md., s. 1496.

“ ayer.

45 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 116.

85



denilirdi) ruhban okulu tam tersini savunmaktadir. Aslinda Novgorod’daki kilise
miilklerini miisadere eden IIL. Ivan, ilk grubun gériislerini kendi ¢ikarlarina daha uygun
bulmaktadir. Ancak Josephistlerin 1503’te topladig: kilise konseyi Judaizerleri sapkin
ilan etmis ve siyasal otoriteden bunlarin kovusturulmasini istemistir. Ivan da bu tarihsel
firsat1 kagirmamis ve kilise milklerini miisadereden vazgecip, Josephistlerin tezini
resmilestirmesi karsiliginda, bunlardan otoritesine tam destek sozii almistir. Neticede
Josephist ruhban, Bizans “kilise-devlet” uzlasmas: doktrinini hatirlatmis ve “Ugiincii
Roma” tezini gelistirmek suretiyle siyasal otoritenin dini mesruiyetini saglayarak
soziinii tutmustur®®. Ivan’dan sonra tahta gegen III. Vasili doneminde (1505 — 1533),
Pskov’daki manastirin rahibi Philotheos tarafindan hitkiimdara yazilan mektupta ileri
surtilen teoriye gore, Hiristiyan diinya hakimiyeti Roma’da temellenmis, son temsilcisi
Konstantinopolis olmusg ve bu sehir de Turklerin eline ge¢mistir. Bu durumda Moskova
hitkiimdari, hem Hiristiyanlarin (Ortodokslarin) yegane bagimsiz siyasal otoritesi hem
de Bizans imparatorlarinin soydasi ve varisi olduguna gore Moskova, artik “Ugiincii
Roma”dir ve Hiristiyanliktaki “mukaddes tgleme” geregi bir dordincisi de
olmayacaktir. Bu nedenle diinya hakimiyetinin yeni merkezi Moskova olmalidir®’.
Mektubunda Philotheos, Vasili’ye hitaben, “Siz tim dinyadaki Hiristiyanlar i¢in tek
carsiniz” demistir®®. Esasen, “Uciincii Roma” tezi, siyasal olmaktan ¢ok teolojik bir
tezdir ve Rusya, dis politikasinda bu teze pek dayanmamistir®. Buradan da
anlasilmaktadir ki Rusya’da “Ugiinci Roma”, kilise hiyerarsisinde Bizans’tan bagimsiz
olarak sezaropapizmin Rus versiyonunun ingasina teolojik mesgruiyetini kazandirma
meselesi olarak gorulmiistir. Hemen arkasindan da diger patrimonyal sistemlerin
kurumsallagsmasi donemlerinde goruldigu tizere, Rus hitkkiimdarinin kigisel mesruiyetini
artirmaya yonelik efsaneler uydurulmaya baglanmistir. Bu ¢er¢evede, Rurik hanedaninin
nesebi, Roma Sezari Agustus’un kardesi Prus’a baglanmis; Bizans imparatorunun
oldugu iddia edilen, ancak muhtemelen bir Tatar yapimi olan Monomah denilen tacin,
bizzat Imparator IX. Konstantin tarafindan Moskova biiyiik knezlerinin Kievli Rurik

atast Vladimir’e hediye edildigi iddia edilmis ve devlet sembolii olarak da Bizans’in ¢ift

6 Vernadsky, a.g.c., ss. 144-145.

47 Kurat, a.g.¢e., s. 156.

48 Aktaran Michael Cherniavsky, ““Holy Russia’: A Study in the History of an Idea”, The American
Historical Review, Vol. 63, No. 3 (1958), s. 619.

“* A’Encausse, a.g.e., s. 57.
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basl kartali kabul edilmistir. Hatta Hiristiyanli§in Rusya topraklarindaki baslangici
daha erken bir doneme, Aziz Andrey’in Rusya’yr takdis ettigi iddia edilen

Hiristiyanligin baslangic donemlerine kadar geri ¢ekilmistir°.
1.3. TOPRAK REJIMINDE PATRIMONYAL KURUMSALLASMA

I1I. Ivan ve III. Vasili donemleri, siyasal merkezin patriyarkal gegmisten koparak
patrimonyal bir sisteme evrilmesi hususunda belirleyici olmustur. Yukarida
bahsedilenlere ek olarak tahtin veraseti sisteminde ve toprak rejiminde de kokli
degisimler bu donemde yasanmustir. III. Ivan’in vasiyeti ile III. Vasili, diger
kardegslerinden kati sekilde ayrilarak tahta ¢ikmis ve para basma, diplomatik iligkiler
kurma gibi igler tamamen ona birakilmistir. Boylece Moskova hitkiimdarinin kardesleri
ya da akrabalar1 olan diger knezler, artik sadece onun tebaasi konumuna dismiistiir>'.
Yine de veraset sorunu Rusya’da sistemli bir ¢oziime olduk¢a ge¢ bir zamanda
kavugsmustur. Bu durum bile tek bagina, devletin, hikiimdarin kisiligine ne derecede

bagimli oldugunun gostergesidir.

Toprak rejiminde ise patrimonyalizm, bagimsiz 6zel mulkiyetin yerini her an
miisadere edilebilir hizmet topraklarinin almasinda gorinir héale gelmistir.
Aristokrasinin, yani Slav knezlerinin dayandig1 geleneksel veraset sisteminde — ki tahtin
veraseti de aynt sisteme baglidir —, udel denilen 6zel miilkiyetteki topraklar miras olarak
babadan en buyik ogula degil, tim ogullara ve babanin erkek kardeslerine
kalmaktadir’?. Bunun sonucu, bu tarz 6zel miilkiyetteki topraklarin parsellere ayrisarak
kiicilmesi ve prens sayisinin giderek kabarmasidir. Boyar topraklarinin da dahil oldugu
sekliyle genel ad1 vorcina olan bu 6zel topraklarin zaman iginde, ozellikle askeri hizmet
karsiliginda verilen ve Bizans pronoia’sina, Abbasi/Irani iktaya, ama daha ¢ok Osmanli
timarina benzeyen pomestie topraklarinin gerisinde kalmasinin bir nedeni de bu

islevsizlesme halidir. 16. ylzyilin ortalarindan itibaren votcina ile pomestie arasindaki

%0 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 155; Kurat, a.g.c., s. 156; Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s.
123.

St Kurat, a.ge., s. 149.

52 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.€., ss. 103-104.
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farklar azalmaya baglamis, vofgina sahipleri (votginnik’ler) de ¢arin ordusunda hizmet

etmeye mecbur birakilirken, bunu reddetmeleri halinde topraklari miisadere edilmistir>.

Pomestie, patrimonyal bir idarenin tesis edilmesinde 6nemli bir adimdir. Bu
adimin atilmast ise diger statii gruplarindan siyasal a¢idan ayrisan bir hikimdarin,
teorik olarak tiim tlkedeki topraklarin miilkiyetinin yegane sahibi olmasin1 gerektirir.
Boylece bu topraklari, 6zellikle askeri hizmet kargiliginda memurlarina gonliince tahsis
edebilir ve gerektiginde miisadere edebilir. Bu ise ekonomik igleyise dogrudan
miidahale edebilecek kudrete sahip olmast ve bunun mesru kabul edilmesi ile

miimkiindiir. Bunun da III. Ivan déneminde tam olarak gergeklestigi anlasiimaktadir.

Aslinda daha eski donemlerden beri Slav prensleri olan knezler ile bunlarin
savascilart olan ve sonradan boyar simifini meydana getirecek olan drujina’lar,
kormlenie denilen bir maas sistemini kurumsallastirmiglardir. Buna gore toprak
sahipleri kendi topraklarint isleyen halk tizerindeki vergi alma ve yargilama yetkilerini
tasrada namestniki veya volostel, koylerde koyli meclisi mir tarafindan segilen starosta
denilen memurlarina havale etmisler, karsiliginda bu memurlar verginin bir kismini
maas olarak kendilerine ayirmislardir™*. Buradan da anlasilacagi gibi kormlenie, tipik bir
ilkel maas 6deme sistemidir. Bununla beraber kormlenie sahibi memurlarin artik Griintin
ne kadarimi vergi olarak kendilerine cektiklerinin denetimini yapmak pek mumkiin
olmamigtir ve koylulerle kigisel iligkilere fazla bagimli olan bu sistemde kamusal ve
ozel iligki arasinda net bir ayirim kalmamistir. Ayrica sistem, Rusya’da para

ekonomisinin kurumsallasmasini da engelleyici bir islev gdrmiistiir>”.

Pomestie ise yerel segkinlerin degil, dogrudan merkezi siyasal otoritenin tahsis
ettigi, dolayistyla merkezi devlet otoritesinin gostergesi olan hizmet topraklaridir. 111
Ivan, 1471 ve 1478°deki Novgorod seferlerinin sonucunda, sehrin 6zerkligine darbe
vurmak amaciyla bir¢gok Novgorodlu boyart idam ettirmis, kalan seckinleri bagka

bolgelere siirmus, kilise topraklar ile bunlarin miilklerini misadere edip subaylarina

33 Mikhail M. Krom, “Votchina”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc.,
2004, C. 4, ss. 1650-1651.

34 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., ss. 138-139.

%5 Stefan Hedlund, “Kormlenie”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc., 2004,
C.2,5.772.
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hizmetlerinin karsilig1 olarak tahsis etmistir’®. Boylece pomestie sisteminin temelleri

atilmis,>’ bundan sonra sistem giderek yayginlastiriimagtir.

Pomestie kurumunu gelistirmek suretiyle siyasal otorite, toprak aristokrasisinin
gelisip serpilmesini engellemeyi ve dogrudan kendine bagli bir hizmet aristokrasisi
kurmayr amaclamigtir. Zaten kendilerine pomestie tahsis edilen bu segkinler
(pomesciki), en azindan uygulamanin ilk dénemlerinde, s6z konusu topraklar tizerinde
ikamet etmemekte, koylilerden alacaklart kiralar, Giglincti bir memur grubu tarafindan
toplanip bunlara iletilmektedir. Boylece Moskova, giderek genislettigi bu hizmet
topraklar1 tizerinde daha etkin bir denetim saglamis ve orduya asker yetistirmenin ucuz
bir yolunu bulmustur’®. Bu arada da pomesciki’lerin goze batacak kadar
zenginlegsmelerini veya aralarinda anlagma yapmalarini kendi otoritesine tehdit olarak
algilamig ve bu tarz gelismelere derhal miidahale etmistir. Pomesgiki ailelerinden biri
olan Patrikeyeviler, boylesi bir zenginlesme neticesinde 1499°da III. Ivan’in
miidahalesine ugramislar, aile reisleri ivan Yurievig rahip olmaya zorlanmis, kardesleri

de hapse atilmistir. Zamanla aile tamamen ortadan kaybolmustur™.

Hosking, vot¢cina ve pomestie meselesinde Pipes’m, g¢ara asirt gii¢ atfettigini
soylemektedir. Yazara gore Pipes, hikiimdarin tilkedeki tiim topraklar tizerinde sinirsiz
bir milkiyet hakki oldugunu ve bunu babadan ogula miras olarak devraldigini
diusunmustir. Oysa Hosking’e gore zaten vorf¢ina, Bati Avrupa’daki feodalitede goriilen
ve hukuken desteklenen 6zel miilkiyete benzememekte ve hikiimdar da geleneklerle
bagl kalmaktadir®®. Gelismeler Hosking’in bu konuda hakli oldugunu gostermistir. Zira
17. yuzyilin sonunda pomestie, artik miras birakilabilen, satilabilen, manastirlara

bagislanabilen vorcina topragina benzemis, bu arada vorgina sahiplerine de hizmet

% Vernadsky, a.g.e, s. 121.

57 Richard Hellie, “Pomestie”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc., 2004,
C.3,s. 1204

8 Hellie, a.g.md., ss. 1204-1205.

%9 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., ss. 131-132,

% age.,ss. 133-135.
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yukamlulaga getirilmig, kisaca bunlar arasinda bir fark kalmamigtir. Neticede I

Petro’nun 1714’te ¢ikarttigi kanun ile bu iki toprak sistemi resmen birlestirilmistir®.
1.4 KORKUNC IVAN’IN SULTANIZMI

Rusya tarihinde Korkung Ivan (IV.) dénemi (1533 — 1547 arasi Moskova Biiyiik
Knezi ve 1547 — 1584 arast Tum Rusyalarin Car1), patrimonyal gelenekleri de asan
sultanist bir donemi simgelemektedir. Bu dénemde Ivan, gerek veraset sistemine, gerek
knezlere ve boyarlara, gerek kiliseye iliskin gelenekleri kesintiye ugratmaya yonelik bir
teror uygulamig, zmeski sobor denilen danigma meclisini toplamasindan toprak
sistemine yonelik radikal politikalar1 yurturlige koymasina kadar bir¢ok yenilik
getirmeye caligmistir. Hikimdarligi sona erdikten ve sular durulduktan sonra bu
yeniliklerinin ne kadarinin kalict oldugu tartigmali da olsa hukimdarin kisiliginde
merkezl devlet aygitina kazandirdigr giig, Rus patrimonyalizminin kurumsallagmasi

acisindan belirleyici olmustur.

Ivan’m icraatlarmin Rus siyasal kiiltiirindeki baglamia oturtulmasi agisindan,
her seyden 6nce Gnli “Korkung” lakabinin mengeine inilmelidir. Keenan, aslinda Batili
gozlemcilerin Ivan’a layik gordiigii ve asli Fransizca “le Terrible” olan s6z konusu
lakabin Rus tarih yazinina, Ivan’m éliimiinden yaklasik iki asir sonra ve Rusca “Grozni”
olarak girdigini belirtmektedir®®. Oysa grozni sozciigii ile ifade dilen kisilik ozelligi,
Batili “zalim” ya da “korkun¢” karsiliklarina indirgenemez. Bu lakap, adalet i¢in
gerektiginde siddete yonelen bir hiikiimdan ifade etmektedir®. Dolayisiyla bu lakabin
Tiirkge karsih@r daha ziyade “yavuz” olmalidir®. Yine Ivan doneminde Rusya’yi
ziyaret eden Batili gozlemciler, Ivan’in idare tarzimin zalimce oldugunda hemfikir

olmakla beraber, bunun agagi siniflarca yolsuzluklara ve koti yonetime karst arzu edilir

6! Hellie, a.g.md., s. 1205; Krom, a.g.md., s. 1651.

62 Edward L. Keenan, “How Ivan Became ‘Terrible’”, Harvard Ukrainian Studies, Vol. 28, No. 1/ 4
(2006), ss. 525-526.

63 Keenan, “How Ivan Became ‘Terrible’”, a.g.m., s. 531.

64 {lber Ortayli, “Yavuz Sultan Selim”, Milliyet, 16 Eyliil 2012, http://www.milliyet.com.tr/yavuz-sultan-
selim/ilber-ortayli/pazar/yazardetay/16.09.2012/1597012/default.htm, (12.02.2018). Burada yazarn,
Yavuz Sultan Selim ile IV. Ivan arasinda lakap benzerligi disinda pek de benzerlik gormedigini belirtmek
gerekir. Bununla beraber bu iki hiikiimdarin dénemlerindeki diinya ¢apinda siyasal gelismeler agisindan
bir benzerlik sezdirilmektedir (a.yer.).
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oldugunu ve adalet ile hitkmetmenin bir ifadesi olarak goriilldigiini belirtmektedirler®.
Oyleyse Rus siyasal kiiltirii agisindan Ivan’m yiriittiigii teroriin, en azindan bir
dereceye kadar mazur goriilebildigi soylenebilir. Yani hem Ivan’m hem de takip eden
Rus siyasal liderlerinin yukaridan asagiya uyguladigi orantisiz siddetin, Rus siyasal

kiltira iginde belirli bir megruiyete tekabiil ettigi anlagilmaktadir.

29 (13
2

Diger taraftan Ivan, Cherniavsky’e gore, Batililarca her ne kadar “zalim”, “anti-
aristokrat” ve “anti-ruhban” olarak tasvir edilse de aslinda Machiavelli’nin tarif ettigi,
siyasal giicinii din ve ahldktan ayiran ve ulkesinin refahi i¢in kullanan tipik bir
Ronesans hitkiimdanidir®®.  Ivan’in  genglik yillarinda yazilarindan feyz aldig
Perestvetov’un siyasal nasihatlerinde de hikkiimdarin dinden bagimsiz bir irfana sahip
olmasi gerektigi yazmakta, hatta ideal hiikiimdara 6rnek olarak bir Hiristiyan i¢in kafir
sayilan Fatih Sultan Mehmed gosterilmektedir®”. Ivan, kendisine ihanet ederek
Litvanya’ya siginan Prens Kurbski’ye yazdigi iddia edilen uzun cevabi mektubunda (86
sayfadir), siyasal otorite ile dini otorite arasina kesin bir sinir ¢izmektedir. Burada Ivan,
Tanri’nin Musa’y1 hitkiimdar, kardesi Harun’u ise rahip olarak gorevlendirdigini; buna
karsin Harun’un hiikiimdarlik yapmaya kalkismast neticesinde halkin Tanri'dan
uzaklagtigini yazmakta ve “carlik otoritesi nasil olur da rahiplerin glciyle
kiyaslanabilir?” diye sormaktadir®. Yine ayn1 metinde kendi iktidarinin Aziz Pavlus’a
dayandigini, Tanri’nin takdiri oldugunu, dolayisiyla kendisine karsi ¢ikanin aslinda
Tanri’nin emirlerine kars1 geldigini ileri siirmektedir®. Su satirlariyla da siyasal otorite
ile dini otoritenin islevini birbirinden kati surette ayirmaktadir: “(...) ve bir ¢ara uygun
bir davranig midir, bir yanagina tokat yedigi zaman &teki yanagini ¢evirmesi? Bu mudur

baskomutan?”7°.

Ivan, Sergei Bogatyrev’in “Yunan projesi” diye tabir ettigi ve kilise hiyerarsisi

arasindaki catlaktan faydalandig: bir taktikle siyasal otoritesini sinirlandirmaya egilimli

% Aktaran Michael Cherniavsky, “Ivan the Terrible as Renaissance Prince”, Slavic Review, Vol. 27, No. 2
(1968), 5. 201.

% Cherniavsky, “‘Holy Russia’...”, a.g.m., ss. 205-207.

Ta.gm., s. 204,

 Aktaran Isabel de Madariaga, Korkung fvan: Rusya’'mn Ilk Cart, gev. Emin Tannyar, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s. 196.

% Aktaran de Madariaga, Korkung Ivan..., a.g.e., s. 199.

0 Aktaran de Madariaga, Korkung Ivan .., a.g.e., s. 200.
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dinl otoritenin ustesinden gelmis ve Rusya’da hanedan devletinin temellerini
saglamlastrmistir’'. Yukarida da belirtildigi gibi Moskova metropoliti 1448’den beri
Istanbul’daki patrigin onay1 alinmaksizin atanmaktadir ve bu durum Rus ruhban sinifi
tarafindan artik kaniksanmustir. Ivan, Metropolit Makarii’nin kendi siyasal otoritesini
sinirlandirmasina karsi Ortodokslugun iki merkezi, Moskova ve Istanbul arasinda
bilingli bir manevra yapacaktir. Istanbul’daki patrige sunulan hediyeler neticesinde
1547°de patrigin kendisini ve hanedanini kutsamasini saglayacak ve Car unvanini
alacaktir’?. Bununla beraber, kendisine taci giydirmek {izere patrigi Moskova’ya davet
etmeyi reddetmistir’®. Boylece hem Rusya’daki otosefal kiliseyi kendi siyasal otoritesini
onaylamada yetkisiz kilmis, hem de Istanbul’a kars1 bagimsizligin1 korumustur. 1550
Sudebnik’ ile manastirlara ait adli imtiyazlara sinirlamalar getirmistir. Boylece adli
islerin merkezilestirilmesi siireci hizlanirken kilisenin yasal haklar1 azalmigtir’,
1552’de Kazan Hanlig’m ortadan kaldiran Ivan’in, Cengiz hanedaninin siyasal mirasini
da sahiplenmesiyle yiikseldigi karizmatik konum kargisinda Rus kilisesi tiimiiyle glicten
dismistir. Bu sartlar altinda Metropolit Makarii, kilisenin adli yetkilerinin bir kisminin
ve ruhban smifinin maddi ¢ikarlarinin korunmasi karsiliginda hanedanin siyasal
otoritesini yiiceltmistir’”>. Ancak biitin bunlar Ivan’in teroriiniin, Makarii’nin
haleflerinden bir metropoliti dahi kapsamasini engellemeyecektir. Ivan’a agik¢a meydan
okumaktan ¢ekinmeyen Moskova Metropoliti II. Filip, once gorevden azledilip bir

manastira kapatilmis, ardindan 1569°da bogdurulmustur’®.

Ivan’m kendisine rakip olarak gordiigii bir diger kesim ise knezler ve boyarlar
olmustur. 1550 Sudebnik’i ile knez ve boyarlarin yerel idaredeki yetkilerini koy
mir’lerine, yerel halka (zemlya) ve yerel mahkemelere (guby) devretmis, boyarlarin
vot¢ina’larimin satis, devir ve miras yoluyla birakilmasma simirlamalar getirmistir”’.

1556°da ¢ikardigi bir kanunla pomestie sistemini yerlestirmig, boylece tiim topraklar

"1 Sergei Bogatyrev, “Reinventing the Russian Monarchy in the 1550°s: Ivan the Terrible, the Dynasty,
and the Church”, The Slavonic and Furopean Review, Vol. 85, No. 2 (2007), s. 293.

2 Bogatyrev, “Reinventing the Russian Monarchy...”, a.gm., s. 288.

3 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 158.

" George G. Weickhardt, “Sudebnik of 15507, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale
Group Inc., 2004, C. 4, s. 1496.

> Bogatyrev, “Reinventing the Russian Monarchy...”, a.gm., ss. 279-282.

76 de Madariaga, Korkung Ivan..., a.g.e., s. 290.

77 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.€., ss. 162-165.
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tzerindeki milkiyet hakkinin g¢ara ait oldugu, digerlerinin sadece tasarruf hakki

bulundugu teyit edilmistir’®.

Ivan’in 1564’te yaptig1 bir siyasal manevra gerek kendisinin sultanist rejiminin
ve terorunlin baglangicini, gerek Rus siyasal kiltiirinde yer eden pargalanma ve kaos
korkusunun nelere yol agabilecegini gostermesi agisindan ilgingtir. Car, belirtilen tarihte
aniden maiyetiyle beraber Moskova’dan ayrilip Aleksandrovskaya Sloboda’ya gitmis ve
buradan kiliseye, boyarlara ve halka birer mektup gondermistir. Mektuplarda
otoritesinin kilise ve boyarlar tarafindan golgelendiginden ve boyarlarin ihanetlerinden
sikdyet etmis, sonug¢ olarak da tebaasina iki segenek sunmustur: Ya gelenek ve yasa ile
sinirlandirilmaksizin ve kilisenin mudahalesi olmaksizin hainleri cezalandiracak ve
mallarin1 miisadere edecek ya da tahttan ¢ekilecek ve Rusya tiim i¢ ve dis diigmanlara
karst lidersiz kalipp paramparca olacaktir’. Siyasal seckinler hazirliksiz
yakalanmiglardir. Neticede kilise, Ivan’m sartlarin1 kabul etmistir. Hemen ardindan
Ivan, tilke topraklarini, tamamen kendi sinirsiz tasarrufundaki oprignina ile boyarlarin
idaresindeki zems¢ina olarak ikiye aywrmistir. Oprignina Uzerindeki koylilere
hikiimdara hizmet zorunlulugu getirmistir. Bu topraklardaki alt simif boyarlarin
cocuklarindan topladigi ve fevkaladde yetkilerle donattigi, tamamen kendisine bagli,
1064 kisiden olusan, oprigniki denilen bir muhafiz ve saray seckinleri sinifini
kurmustur®®. Bunlar vasitastyla baslattig1 teror doneminde, kuzenleri dahil olmak iizere
birgok knez ve boyart igkenceye maruz birakmig, idam ettirmis ve mallarini mutsadere
etmistir®!. Opricniki’ler de yiiksek memurluklarda kendilerine yer agabilmek icin bu
tasfiyeyi tesvik etmislerdir®. 1571’de Moskova’nin Kirim Tatarlar1 tarafindan
yagmalanmasi iizerine Ivan, oprigniki’nin kendisini korumada pratik bir faydasinin

olmadigina kanaat getirerek bunlar1 da tasfiye etmistir®.

Ivan, dogrudan kendisine bagli bir ordu kurulmasina énem vermistir. Tiifekli ve

paralt birlikler olan streltsi, bu amagla 1550°de 3000 asker toplanarak kurulmustur. Bu

Bage.,s. 166.

" de Madariaga, Korkung Ivan .., a.g.e., ss. 207-210.
8 d’Encausse, a.g.c., s. 61.

81 de Madariaga, Korkung Ivan.... a.ge., ss. 284-306.
8age.,s 304,

8 age.,s 316.
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say1 1680’de 50 bine ¢ikacak ve streltsi, merkezi hiikkiimetin modernlesme politikalarina
yoneldigi donemde, s6z konusu projelere karsi serkeslik ederek kendisine ayak bagi
olacaktir® Bunun haricinde, Tatarlara karst giiney sinirinda istihkdmlar insa ettirip,

topeu sinifin1 kurdurmus, boylece siirekli ordunun nijvesini olusturmustur®.

Ivan dénemine ait yeniliklerden biri de zemski sobor (toprak meclisi) denen ve
ticcarlardan ruhbana kadar tim yerel seckinlerin tyesi olarak atandigi danigma
meclisini kurmasi ve toplantiya gagirmasidir. Zemski sobor’u toplarken Ivan’in neyi
amagladigl ve s6z konusu meclisin iglevinin ne oldugu tam olarak bilinmese de ¢esitli
toplumsal gruplarin destegine dayanmak suretiyle yuruttigii savaglarin ve opricnina’ nin
neden oldugu maliyetin, yiiksek vergilerle halkin sirtina yiikklenmesine mesruiyet zemini
hazirladig1 tahmin edilmektedir®®. Ancak bu ve Boyar Dumasi gibi yapilarin damsma
organlari olmanin Otesine ge¢cmedigi, 19. yiizyildaki ve Sovyet donemindeki Rus
tarih¢iliginin, demokrasi modasina kapilarak bunlara temsiliyet¢ilik atfetmesinin

anakronik bir yorum oldugu anlasiimaktadir®”.

Ivan’in siyasal mirasi oldukga tartigmalidir. Boyarlara karsi uyguladigi terér 19.
ve 20. yuzyildaki Rus tarih¢iligi tarafindan modern merkezi devlet kurma projesi gibi
sunulduysa da bugiin bunun, o dénemin teknolojik kosullarinda imkénsiz oldugu ve
Ivan’m, kisisel iktidarim1 simirlandirilmadan kullanmak disinda baska bir amacinin
olmadigina iliskin yorumlar agirlik kazanmaktadir®®. Bununla beraber Ivan’in terdriiniin
basit bir bencillikten kaynaklanmadigi ve boyarlarin ana aktorleri olduklari, Rus tarihi
boyunca heybetli bir otokrasinin perde gerisinde seyreden daha karmagik iktidar
oyunlarma son verme tesebbiisii oldugu da iddia edilmektedir®*. Bu mesele Rus

patrimonyalizminin ayirici 6zelligi oldugundan tizerinde durulmalidir.

8 W. M. IV Reger, “Streltsy”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc.,2004,
C.4,s.1488.

8 d’Encausse, a.g.c., s. 63.

8 de Madariaga, Korkung Ivan..., a.g.e., ss. 242-243.

8 a.ge., s. 87, s. 91 ve ss. 95-96; ayrica boyar dumasinin iglevinin tarihgiler nezdinde net olmadig
konusunda bkz. Sergei Bogatyrev, “Boyar Duma”, Encyclopedia of Russian History, New York: The
Gale Group Inc., 2004, C. 1, ss. 166-167.

8 de Madariaga, Korkung Ivan..., a.g.e., ss. 435-438.

8 Nancy S. Kollmann’dan aktaran Riasanovsky ve Steinberg, a.ge., s. 143 ve ss. 156-157.

94



Bolumiin baglarinda Hosking’e atifla belirtildigi gibi, Rusya’daki merkezkag
egilimlerin denetim altina alinmasi ve genis topraklarda emniyetin saglanmasi agisindan
buyiik bir merkezi otoriteye, en basta da yerel yahut yerel birimlerden ¢ikarlari olan ileri
gelenlerin (knezler, drujina ve sonradan boyarlarin) ihtiyact bulunmaktadir. Ancak bu
kadar genis bir cografyada ve bu kadar daginik yerlesim alanlarina sahip bir tlkede,
halki seferber edecek giiniimiize has teknolojik imkanlar1 olmayan merkezi bir idarenin
s6z konusu midahaleyi dogrudan gergeklestirmesi miimkin degildir. Bu durumda,
kendi mintikalarinda bu miidahaleye gercekten ihtiyag duyan yerel segkinlerin, bizzat
artitk Grininid somurdikleri toprak sakinlerine karst merkezin gicint gostermeleri
gerekmektedir. Boylece merkez asker? giiciinii artirirken yerel seckinlerle klientalist bir
iliski tesis etmis ve kendisi adina bunlara is yaptirma yoluna gitmistir’®. Merkeze bu
sekilde yanasan yerel seckinler, aslinda bizzat kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar
izlemek suretiyle merkezi siyasal otoriteye ortak olmus, yerel birimleri sémiirmus, olast
direnigi de heybetli bir merkeze isaret ederek bertaraf etmiglerdir. Bunlar arasinda bir
denge gozeten merkez de siyasal gilicii, otokrasi temelinde en kisisel bigimiyle tasarruf
etmistir. Hosking, yerel segkinlerin hikiimdara ustiin bir gii¢ atfedip buna referansla
kurumsallastirdiklar: bu yonetim tarzini, Ernest Gellner’in “ulustan 6nce milliyetgilik”
tezine benzetmek suretiyle devletten once “devletlestirme” seklinde ifade etmektedir’’.
Nancy S. Kollmann ise bu durum i¢in su yorumu yapmaktadir: “(...) Moskova
politikalarinin karmagikligi burada yatiyor: Boyar fraksiyonlari yiice prensle karar
verme yetkisini ve liderligi paylastilar, ama siyasi hayatin butiin katilimcilar ritiiel ve
ideolojide yalanci bir otokrasi goriiniisii takindilar”®?. Tam da bu sebeple klasik Rus
yasalarinin girizgadhinda goriilebilen ve buyik knez veya c¢arin séz konusu yasayi
“ogullar1 ve boyarlart” ile beraber olusturdugunu bildirdigi kisim basit bir formalite
degildir ve bu karmasik yapiy1 gozler oniine sermektedir®. Boyarlarin sik stk merkez
tarafindan hirpalandigr dogru olsa da siyasal sistemin pasif bir unsuru gibi
gosterilmeleri gergekei degildir. Aksi takdirde garlar, adi boyar olsun ya da olmasin,

yerel segkinlere dayanmadan bu kadar buylk bir imparatorlugu idare edemezlerdi.

0 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., ss. 18-19.

Tage.,ss. 133-135.

2 Kollmann’dan aktaran Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 143.
3 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 117.
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Ostrowski, 18. yiizyilin modernlestirme siirecinde, Petro-oncesi ve sonrasinda, hatta II.
Katerina doneminde bile ¢ar ve carigelerin, gerek tahta cikabilmek gerek tahtta
tutunabilmek i¢in merkez ile boyarlar arasindaki s6z konusu patron-yanagma iligkisini
strdirdiiklerini gostermistir’. Bu ikisi arasinda konsensiis bir kere saglandiginda,
megruiyetin siradan halk i¢in goriinen yiizii olan hikimdarin kararlari en siddetli
bi¢imde uygulanmig ve boylece merkezin zorlayici giici gergekte oldugundan daha
fazla gorinmistiir’>. Hosking’in, bu iliskinin ¢evre seckinleri tarafinin, kronolojik
olarak knezlikler doneminde drujina, ¢arlik déneminde boyarlar ve Sovyet doneminde
nomenklatura olduguna isaret etmesi’®, soz konusu geleneksel yapinin modern déneme
uzanan bir sureklilige sahip oldugunu gostermektedir. Yine Hosking’e gore, gerek
Ivan’m gerek Stalin’in teror ile ulasmaya g¢alistiklar1 sonug, kisisel iktidarlarini
sinirlandiran bu ara elemanlar1 ortadan kaldirmakti, ancak sonugta ikisi de basaril

olamayacaktr®”.

Rus siyasal kiiltirii agisindan dikkate deger bir diger konu da Ivan teroriiniin,
yalniz ¢arin kendisine ihanet ettigini diigindigt boyarlari degil, bunlarin etrafindaki
kitleleri de kapsamig olmasidir. Bu kitlesel kiyim, salt bir zalimlik arzusundan
kaynaklanmamigtir. Bunun arkasinda, Slav topluluklarinin ilkel orgitlenme
donemlerinden beri Rusya toplumunda yer etmig bir gelenek, “kolektif sorumluluk”
(krugovaia poruka) ilkesi de vardir. Buna gore belirli bir topluluk i¢inde yasayan
herkes, topluluk tyelerinin su¢ islemesinin dniine gegmekten, eger suc isleyen uyesi
varsa bunu yetkililere teslim etmekten, yine topluluk tyelerinin siyasal otoriteye karsi
mali ve askerl vazifelerini yerine getirmelerini ve sozlesmelerine riayet etmelerini

saglamaktan kolektif olarak sorumludur®®. Ivan’m, boyarlarin iltica etmeleri dahil olmak

4 Donald Ostrowski, “The Facade of Legitimacy: Exchange of Power and Authority in Early Modern
Russia”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 44, No. 3 (2002), s. 547, s. 550, s. 555, s. 557
ve ss. 562-563.

% Ostrowski, “The Fagade of Legitimacy...”, a.g.m., ss. 562-363.

5 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 19.

7 a.yer. Birinci boliimde, Gill’in Stalinizmi saf patrimonyalizm olarak degerlendirirken ileri siirdiigii bir
iddia, burada konunun baglami geregi hatirlatilmalidir. Buna gore, Stalin’in asir1 giiglii imaj1 ve kigisel
iktidarmin mesruiyeti, 1936-38°deki biiyiik terdrden once ve bizzat bu terdre maruz kalacak olan
biirokrasinin yerel katmanlan tarafindan, kendi boélgelerindeki keyfi idarelerinin kabul gérmesi icin
arzulanmis ve olusturulmustu (Gill, a.g.¢., ss. 317-318).

8 Brian Boeck, “Collective Responsibility”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale
Group Inc., 2004, C. 1, s. 283.
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tizere ihanet olarak degerlendirdigi eylemlerinin 6ntine gegmek igin bunlari birbirlerine
kefil olmaya zorlamasinin ve bunlar arasinda ihbar mekanizmasinin yayilmasinin,
neticede cezalandirmalarin da asil sugludan hizmetgisine kadar bir¢cok kisiyi
kapsamasinin nedeni Ruslarin, siyasal otoriteye kars1 birbirlerinin eylemlerinden ortak
derecede sorumlu tutulduklari bu gelenektir”. Bu gelenek gesitli goriiniimleriyle
modern donemde de tezahur etmis ve gerek biyiik reformlar doneminde, gerek Sovyet
doneminde su¢ ve cezayr kolektif sorumluluk kapsaminda degerlendiren yasal

uygulamalara rastlanmistir'®.

Ivan sonrasi gelismeler, bir carin, modern olmasa da patrimonyal merkezi
otoritesinin blyuk bir megruiyet kazandigini, kriz durumlarinda boyle bir otoritenin
arandigin1 ve artik geri donilmez bigimde Rus siyasal kiltirinin igine igledigini
gostermektedir. Ivan’in oglu I. Fyodor’un 1598°de oliimii ile higbir erkek varisi
kalmayan Rurik hanedani sona ermistir. Bu tarihten 1613’e kadar stren Fetret Devri,
tim siyasal segkinleri, devleti babadan miras bir mulk olarak devralacak ve kudretini
gosterecek bir hikkiimdara ihtiya¢ duyuldugu konusunda ikna etmigtir. Bu 15 il
zarfinda Boris Godunov ve Vasili Suyski gibi ileri gelen boyarlar taht1 kisa siireli olarak
elde etmis, biri carlik ile sonuglanan iki “diizmece” Dimitri vakasi: yasanmus, hatta Isveg
Krali Philipp’in Moskova’ya getirilip ¢ar ilin edilmesi bile diisiiniilmiistiir'®!. Devlet,
tim bu karigiklik sirasinda i¢ ve dis emniyetini saglayamaz hale gelmistir. Neticede
Kazaklardan ruhbanlara kadar tim siyasal seckinlerin toplandig1 sovyet vseya zemli
isimli konsey (yani bir tir zemski sobor), kendi aralarinda itibar sahibi olan Rahip Flaret
Romanov’un oglu Michael’in ¢ar olmasi konusunda uzlagsmistir. Bu arada kilise zaten

102

1589°da, Istanbul’dan bagimsiz patriklik makamini ihdas etmistir'®>. Michael’in car

secilmesiyle babasi Filaret de patriklige getirilmis ve 1633°e kadar de facto “serik

imparator” olarak, ogluyla beraber tilkeyi yonetmistir'®.

0 de Madariaga, Korkung Ivan.... a.ge., ss. 203-204.

19 Boeck, a.g.md., s. 283.

191 Hosking, Rusya ve Ruslar...  a.g.c., ss. 194-196; Vernadsky, a.g.c., ss. 152-155.
192 Vernadsky, a.g.c., s. 146.

19 Kurat, a.g.e., 8. 232.
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Rus siyasal segkinleri Fetret Devri deneyiminden, bundan sonraki siyasal hayati
derinden etkileyecek olan iki 6énemli ders ¢ikarmislardir: Devlet, tim tlke topraklar:
tizerinde mutlak iktidar sahibi bir siyasal merkeze sahip olmalidir ve sinirlarinda tlkeyi
pargalamak i¢in bekleyen tim dig diigmanlarina kargi savunma dahil her tirli askeri
vazifeyi bu merkez iistiine almalidir'®. Siyasal seckinlerin birbirlerini yemesinin ve bu
arada da kiiltirel agidan yapayalniz tilkenin (bu dénemde tek bagimsiz Ortodoks devlet
Rusya’ydi ve sinirlarindaki diigsmanlar Katolik ve Misliman devletlerdi) disaridan
gelecek istilda dalgalariyla parcalanmasinin 6niine gegebilmenin tek yolu bu olarak

gorulmugtir.
1.5.17. YUZYIL: MODERN DEVLETE DOGRU

17. yizyilda, artik siyasal otoritenin patrimonyal mesruiyetini tesis etmis oldugu
Rusya, ileride modern devleti iistiine kuracagi zemini, askeri ve mali kurumsallagmasini
hizla tamamlamistir. Bir onceki yizyilin ortalarinda hentz pomestie sistemini
diizenleyip denetleyen katiplik seviyesinde bir idari orgit yokken ve resmi isler,

neredeyse timiiyle askeri islerle karistk halde vyiritiilirken'®; st memurluklara

2

atamalar mestnigestvo denilen sistem uyarinca, atanilacak makamin hiyerarsik derecesi

ile boyarlarin birbirlerine kiyasla soyluluklarinin derecesi arasinda uyum gozetilerek
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yapilmaktaydi Bu sisteme aykirt bir atama, ilgili makama bagli boyarlarin

hosnutsuzluguna ve gerektiginde askerleriyle orduya katilma wvazifelerini yerine

getirmemelerine bile neden olabiliyordu'®’.

16. yizyilin ikinci yarisindan itibaren
askerlikle ilgili geleneksel iglerin yaninda, yine bununla ilgili isleri, yani askerlerin
kaydedilmesi, terhis edilmesi, tcretlendirilmesi vb. hizmetleri diizenleyen bir katip

sinifi olusmaya baslamigtir'%®

. Pomestie sisteminin diizenlenmesine iligkin igleri yiriiten
katipler sinifi zamanla bir hizmet topraklari (timarlar) dairesini meydana getirmistir

(Pomestni Prikaz). Bunlarin asli vazifesi ordu katiplerinden (Razriadnyi Prikaz) alinan

19 @’Encausse, a.g.€., s. 75.

195 Marshall Poe, “Moskovite Personel Records, 1475 — 1550: New Light on the Early Evolution of
Russian Bureaucracy”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Vol. 45, No. 3 (1997), s. 363.

1% Daha ayrintih bilgi igin bkz. Nancy S. Kollmann, “Mestnichestvo”, Encyclopedia of Russian History,
New York: The Gale Group Inc., 2004, C. 3, s. 918.

197 Poe, a.gm., s. 369.

1% a0m.,s. 377.
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bilgilere istinaden, belirli hizmetler goren askerlere, gordukleri hizmetlerin karsiligi
olarak hesaplanmus belirli miktar topragi pomestie olarak tahsis etmektir'®. Zamanla
devletin mali sisteminin temeli haline gelen bu daire, ordu kétipligi, dini kurum ve adli

kurumla beraber iilkenin en biiyiik sivil dairesini teskil etmigtir'!°

. Pomestni Prikaz, 17.
yuzyilin sonuna gelindiginde, arazi tahririnden toprak uyusmazliklarinin karara
baglanmasina kadar bir¢cok isi Uzerine almig ve ulusal c¢apta bir imparatorluk
biirokrasisine doniigmiistir'!'. Bununla beraber Peter B. Brown, bu daireye mensup
memurlarin ¢aligma tarzlari ile sonradan Rus idare sisteminde kronik hale gelen
rigvetcilik arasinda bir illiyet bagit kurmustur. Aslinda oldukg¢a disiik tcretlerle ¢alisan
bu memur sinifi, gelir agiklarini rigvetlerle kapatmayi aligkanlik héaline getirirken,
devlet de butcesine yik olmayan bu duruma g6z yummayr aligkanlik haline

getirmistir' 2,

17. yiuzyilin ortasindaki halk ayaklanmalarinin ardindan 1649°da ¢ar, idarenin
gorev ve vyetkilerini, teamullerini, suistimallerini ve memurlara yonelik algaltict
davraniglar1 degerlendirecek bir komisyon toplamig ve neticede tlke ¢apinda gegerli bir
kanun derlemesi ¢ikarilmistir (Ulojenye). Burada daha ¢ok memurlarin halka, halkin da
memurlara karst kot muamelelerine iliskin cezalar 6ngoraliip, haklardan ziyade
yiukiumlulikler tzerinde durulsa da idarenin hiyerarsik dizenine, ¢alisma big¢imine,
mahkeme siireglerine ve temyize iliskin maddeler de yer almistir''®. Bu agidan modern
bir idare hukuku metni sayilmasa da buna iligkin belirli, 6ncuil bir kavrayisin olustugu
agiktir''*. Brown, bu tarz bir idareye sahip olan Rus toplumunun, siyasal haklara,
kamusal meselelerde halk katilimina ve hesap verilebilirlige dayanmadigindan modern

anlamda bir burokratik topluma degil ama, Eisenstadt’in ileri surdigi gibi, vazife de

199 Peter B. Brown, “The Service Land Chancellery Clerks of Seventeenth-Century Russia: Their Regime,
Salaries, and Economic Survival”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteurophas, Vol. 52, No. 1 (2004), s. 37.
110 peter B. Brown, “The Service Land Chancellery...”, a.g.m., s. 36 ve s. 42.

Hagm,s. 38

129 0m., ss. 53-54.

113 peter B. Brown, “Neither Fish nor Fowl: Administrative Legality in Mid — and Late- Seventeenth-
Century Russia”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Vol. 50, No. 1 (2002), ss. 5-7.

114 Peter B. Brown, “Neither Fish nor Fowl...”, a.gm., s. 2.
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ozellesmenin, mesleki ayrigmanin, orgiitsel hiyerarsinin ve kural koyma kapasitesinin

bulunmasindan dolay1 “tarihsel biirokratik topluma” tekabiil ettigi kanaatindedir®!’.

1649 Ulojenye’si, modern devletin kurulmakta oldugunun habercisidir. Oyle ki
sekiiler devlet glciinii ortaya koyan bu yasal dizenleme, Cherniavsky’e gore, Patrik
Nikon’un reformlariyla baglayan ve bir grup gelenek¢i ruhbanin ve onlara inanan
kitlelerin resmi kiliseden ayrilmalariyla (raskol) sonuglanan ve etkileri 2 asirdan fazla
siren dinl catigmanin ardinda yatan temel sebeptir. Zira gelenek¢i ruhban, bu yasal
dizenlemeden baglayarak devletin, kendi kendisinin temel 6l¢iisii olan ayr1 bir zatiyet

116 Yazara gore 17. yiizyilin ikinci yarisinda

olarak gorinmeye bagladigini fark etmistir
Rus devleti, tebaasini selamete gotiiren ruh-beden, tanri-sezar iligkisini asip, yalniz
sezar olarak bu gorevi yerine getirme iddiasindaki mutlak sekiiler devlet olma siirecine
girmistir'!’”. Patrik Nikon’un séz konusu doénemde baslattigi dini metinlerde terciime
hatalarin1 diizeltme hareketine karst gelenekgilerin bigim tizerinde kopardiklar: firtina,
aslinda kendilerine “yerytzii cenneti” vadeden modern mutlak devletin yaklagmakta
olan ayak seslerine bir itirazdir. “Eski Inanclilar” da denilen soz konusu gelenekgilerin
ve onlar1 takip eden kitlelerin buytk 6lgtde alt siniflardan ¢ikmasinin nedeni de budur;
zira onlar i¢in bu “yeryiizii cenneti’nde kendilerine bir yasam alami bulmak pek
miimkiin degildir''®. Sayilar1 hi¢ de azzmsanamayacak kadar olan eski inanglilar, artik
sekiiler siyasal otoriteyi “deccal” olarak gormekte, boyle resmetmekte, ama en 6nemlisi
de ona vergi vermeyi reddederek modern mutlak devlete karst en buylik sugu
islemektedirler. Bu yiizden de 1684’ten itibaren takibata ugramaya baslamislardir!'®.
Siyasal modernlesmenin arifesinde baglayan bu popiler huzursuzluk, Rusya’nin tim
modern tarihinde devam etmistir. Hatta, yine Cherniavsky’e gore, populer yazinda
“Kutsal Rusya” tabiri daha ¢ok tilke topraklari i¢in kullanilirken aslinda anti-garci, anti-

devletci bir slogan olarak yerlesmistir!2’.

Wagm,s. 21.

116 Michael Cherniavsky, “The Old Believers and the New Religion™, Slavic Review, Vol. 25, No. 1
(1966), s. 12.

17 Cherniavsky, “The Old Believers...”, a.g.m., ss. 35-36.

U84 0m.,s. 39.

193 gm., ss. 19-20, s. 20, s. 26, s. 28 ve 5. 36.

120 Cherniavsky, ““Holy Russia’...”, s. 622 ve s. 635.
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Radikal modernlesme hamlesi baslamadan 6nce Rusya’da patrimonyalizmin
halkin bir kesimi agisindan sahip oldugu bu imajin bir nedeni de s6z konusu dénemde
tlkenin, kapitalist dinya-sistemin bir ¢evre unsuru olarak yerlesmeye baglamig
olmasidir. Rusya 17. yiizyilda hizla merkez ulkelerdeki iureticiler i¢gin hammadde
tedarik¢isi olmaya baglamistir. Bu donemde en biiytik fabrikator garin kendisi ve onun
korumasi altindaki yabanci sermayedarlardir. Onlardan sonra da boyarlar gelmektedir.
Ancak en oOnemli sorun s6z konusu fabrikalarda calistirilacak emek faktorini
bulabilmektir. Neticede carlik, siyasal gliciine dayanarak siradan koyluleri serflilestirip,
once s6z konusu yabanci yatirimcilara, ardindan kendi topraklarinda bu serflilestirme
imkanindan faydalanmak isteyen boyar girisimcilere baglamistir'?!. Boylece gegmisinde
feodalizm olmayan devlet, modernlesme strecine kapitalist iligkilerle feodal iligkilerin

garip bir bilesimiyle katilmigtir.

17. yizyilin sonunda Rusya filolojiden cografyaya, metalurjiden diger ¢esitli
mithendislik alanlarina kadar birgok alanda uzmanliklar gelistirmistir ve radikal bir
donigimiin esigindedir:

(...) XVII. Yiizyulm sonlarma gelindiginde hem Rusya ile Bati arasinda

temas halkasi islevi goren hem de Rusya’nmin kendi icinde yenilik¢i

fikirlerin merkezi haline gelen, batililasmis kiiltiivel bir elitin ince

tabakast olusturulmustu. Hiikiimetin eski geleneklere ve pesin hiikiimlere

aldirmadan batililasma yolunda ilerlemek igin bir isarete ihtiyact vardi
ve o isaret de Biiyiik Petro tarafindan verilecekti.!*’

2. “SEHINSAH”TAN SADECE “SAH”A: SAFEVI MERKEZI
OTORITESININ GUCLENMESI VE COZULUSU

2.1.SAFEVI HANEDANI VE iIRAN’DA SiILIGIN YERLESMESI

Iran, siyasi gelenekleri dikkate alinacak olursa yaklasik 2500 yillik bir tarihe
sahiptir. Ancak bu tarih belirli bir siyasal sistemin veya hanedanin kesintisiz sekilde

hakim oldugu bir siire¢ degildir. Orta Asya ve Hint yarimadasindan Arabistan, Anadolu

121 Kagarlitsky, a.g.e., ss. 178-180.
122 Vernadsky, a.g.c., s. 189.
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ve Kafkasya’ya baglanan bir kopri niteligindeki cografyast nedeniyle bir¢ok kavmin
gegls guzergdht olmus ve bunlara ev sahipligi yapmistir. Yerli hitkkiimdarliklar olan
Ahamenisler (Antik Pers Imparatorlugu) ile Sasaniler, Iran’t olusturan platolarin
sinirlarindan tagsmig ve Dogu Akdeniz’e yayilmiglardir. Dolayisiyla bir cografya olarak
Iran, bu siyasal yapilarin bazen merkezini, bazen de gevresini teskil etmistir. Ozellikle
Araplarin 7. yuzyildaki fethinin ardindan, yaklasik 9 yuzyil boyunca, agirlik merkezi
Iran platosunun disinda olan siyasal rejimlerce yahut buray1 merkez edinen yerli veya
disaridan gelen kavimlerce idare edilen ve modern Iran devletinin cografyasini
olusturan bu topraklar, nihayet Safeviler tarafindan tek bir siyasal Ust yapiya
kavusturulmustur. Safeviler, bugiinkii Iran’in baskin siyasal kiiltiirel motifi olan Siiligi
Iran’da yaymalarinin yani sira iilkenin modern diinya ile ilk temasina aracilik etmis
olmalar1 ve siyasal modernlesmeye konu olacak kurumlar1 Kagarlara devretmeleriyle de

Iran’in modernite-6ncesi siyasal kiiltiirii agisindan ¢ok énemli bir yere sahiptirler.

M.O. 6. yiizyilda kurulan Ahamenis Imparatorlugu ile Iran, Farsga konusan bir
hanedanin tim unsurlar tizerinde evrensel hikimdarligi ilkesine dayanan ilk buyuk
siyasal sistemine sahip olmustur. Bu donemde tiim Iran ve Dogu Akdeniz’de etkin olan
ve merkezin denetimindeki satrapliklar araciligiyla vergilerin sistemli toplanmasi,
asayigin saglanmasi, yol yapimi ve genis bir posta aginin igletilmesi gibi kapsamli isleri
yurlten bir idare kurulmus ve geligmistir. Siyasal megruiyet, isyanlarda bile kutsal ve
evrensel yonetme hakkinin (khavarnah, sonradan far) sorgulanmadigi bir hanedana

125 Biyiikk Iskender M.O. 4. yiizyilda tim imparatorlugu ortadan

dayanmigtir
kaldirdiktan, hatta Persepolis’i (Taht-1 Cemsid) yakip yiktiktan sonra bile bu mesruiyet
zemininde kendine bir yer agmaya g¢alismigtir. Gerek hanedanin son imparatoru IIL
Darius’un cenazesine gosterdigi hiirmet, gerek hanedandan biriyle evlenmesi ve
komutanlarim da Iran soylulariyla evlilik bagi kurmaya tesvik etmesi, gerekse de bu
soylular1 ve idarecileri hizmetine almasi ile Iran Imparatorlugu’nun kendi hiikiimdarlig

nezdinde stirekliligini vurgulamigtir'?*

. Helenistik donemden sonra, M.S. 3. ylzyilda
kurulan ve yine bir yerli hanedan olan Sasaniler, s6z konusu patrimonyal mesruiyeti

surdiarmistir. Zerdist din kurumu, far sahibi olduguna inanilan Sasani sehingahlarina

123 Garthwaite, a.g.c., ss. 27-55.
2age.,s 45ves. 64.
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itaati zorunlu kilarken, karsiliginda hikiimdardan toplumsal dizeni korumasini
beklemistir'?®>. So6z konusu toplumsal diizen, resmi olarak tanimlanmis dort tabakanin,
rahipler, askerler, katipler ve halkin, birbirleri arasinda gec¢isi engelleyen bir denge

126

icinde tutulmasini gerektirmektedir' °. Sasaniler 7. yuzyilin ortasinda Arap ordular

tarafindan yikilmis ve Iran Islamlasmistir.

Iran’n yerli bir hanedan tarafindan yonetilmedigi yiizyillarda, Fars¢a konusan
ve yazan, yetismig idareciler sinift varligini strdirmiis ve bunlar, kadim siyasal
geleneklerle Is1am inanc1 arasinda bir bag kurmuslardir. Selguklu Tirk hiikiimdarlarinin
yetenekli veziri Nizamt’l Mulk bunun en bilinen 6rnegidir. Ann Lambton, Nizamii’l
Mulk’an Gnlt Siyasetname’sinde, bir halifeden ziyade Tanri’dan bagka kimseye hesap
vermesi gerekmeyen, egemenlik hakkini gii¢ ile elde edip gii¢ ile siirdiiren hitkiimdarin,
toplumun geleneksel yapisini bozmadan muhafaza etmeye yonelik pratik vazifelerine
odaklandig1 goriisiindedir'?’. Yine Safevilere kadar gelen bazi Sii ve Sufi siyasal
dusunurler, Helenistik kaynaklardan etkilenerek Platonik filozof-krali, ilahi rehberlikle
seriat1 uygulayan ideal Islami idareye uyarlamislardir'?®. Ileride de deginilecek olan
toprak rejimi ile beraber, 16. yiizyilin basinda Safevilerin devraldigi Iran’da,

imparatorluga iligkin koklu bir anlayis vardir.

Safevi hanedaninin kokleri, Erdebil’deki bir Siinni (Safi) dergdhin seyhi olan

129 130

Safiyyuddin’e dayanmaktadir Safiyyiddin’in etnik kimligi tartigmali olsa da

Zage.,s 94.
126 Esko Naskali, “Sasaniler”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2009, C. 36, s. 176.
127 Ann K. S. Lambton, “Quis Custodiet Custodes: Some Reflections on the Persian Theory of
Government: I, Studia Islamica, No. 5 (1956), ss. 135-136.
128 Lambton, “Quis Custodiet Custodes...”, a.g.m., s. 136. Unlii iranl Alim Nasiruddin Tusi, buna benzer
bir yaklasima sahiptir: “Hiikiimleri belirlemede, yine digerlerinden ilahi bir teyitle (te’yid-i ilahi) ayirt
edilen bir kisiye ihtivag vardir ki, digerlerini yetkinlestirme kendisi icin miimkiin olsun. Bu kisiye,
eskilerin tabiriyle ‘mutlak hiiktimdar’ (melik ale’l-1tldk) ve onun hiikiimlerine ‘hiikiimdarlik sanati”® (
siniat-1 miilk) denilmistir; yenilerin tabiriyle ise ona ‘imam’ ve onun fiiline ‘imamet’ denilir. Platon ona
‘alemin idarecisi’ (miidebbir-i dlem) der, Aristoteles ise, ‘devlet adami’ (insini-1 medeni), yani ‘devlet
yonetiminin, onun ve onun gibilerinin varligiyla gerceklestigi insan’ adi verir” (Nasiruddin Tusi, Ahldk-
1 Naswri, gev. Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov, istanbul: Litera Yayincilik, 2016, ss. 241-242.
129 Resat Ongoren, “Safiyyiiddin-i Exdebili”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 478.
130 Ongoren, “Safiyyiiddin-i Erdebili”, a.g.md., ss. 476-477.
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hanedanin Tiirkge konustugu bilinmektedir!®!. Tarikatin Sii inanc1 benimsemesi ve asir1
yorumlara meyilli, sonradan Kizilbaglari olusturan Tirkmen oymaklari arasinda
propagandaya baglamasi, siyasi ihtiraslart olan Seyh Cineyd’in Erdebil’den

kovulmasindan sonradir!?.

“Halk dindarliginin IslAm oncesi kalintilarina asiri Sii
fikirlerin gelip karismasi bu zamandadir”'*? Safevilerin siyasi ve askeri tabanin1 teskil
eden ve giydikleri bagliklardan otiri “Kizilbag” olarak anilan gogebe Tirkmen
oymaklarinin sahip oldugu bu inang, Farhad Daftary’e gore, Isndaseriyye Siast (Oniki
Imamc Siilik) ile buna iliskin yerlesik baz1 6gretilerin benimsenmesi ve Oniki Imamin
yiiceltilmesi disinda pek bir ortakliga sahip degildir'**. iréne Mélikoff da bu inancin
Sia’dan kaynaklanmadigini, kokeni Islim olmayan, ancak “Sii Islami bir cila ile”

kaplanan bir tiir Tiirkmen din anlayis1 oldugunu soylemektedir'3>.

Seyh Ciineyd’in torunu olan Ismail, Kizilbaslardan olusan ordusuyla birlikte
1501°de Tebriz’i ele gecirip kendisini sah ilan etmis, ilerleyen yillarda da Akkoyunlulari
ortadan kaldirip tiim Iran’a hikim olmustur. Tebriz’i ele gegirmesinin ardindan Iran
sehirlerinde teroér yoluyla Siiligi yayma siirecini baslatmistir!®¢.  Siiligi Iran’da
resmilestirmek suretiyle Safevilerin ulagmaya calistiklar1 asil amag, Stinni Osmanli
Imparatorlugu ile artik sahibi olduklart siyasal alanin arasini agmak, toplumsal tabani

bundan farklilastirarak tek tiplestirebilecekleri bir doktrine sahip olabilmekti'®’. Zira 16.

131 Tufan Giindiiz, Son Kizilbas: Sah Ismail, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2017, ss. 18-20.

132 Resat Ongoren, “Safeviyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 461.

133 Tréne Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar: Alevilik — Bektasilik Arastirmalari, ¢ev. Turan Alptekin,
Istanbul: Demos Yayinlart, 2015, s. 153.

134 Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi: Sii Islam Uzerine Yapilan Biitiin Modern Bilimsel Arastirmalarin
Sonuglarimn Onyargisiz ve Nesnel Bir Sunumu, gev. Ahmet Fethi, Istanbul: Alfa Yaynlar, 2016, s. 108.
135 Mélikoff, a.g.e., s. 54.

136 Giindiiz, Son Kizilbas..., a.g.e., ss. 68-70.

137 Ann K. S. Lambton, “Quis Custodiet Custodes: Some Reflections on the Persian Theory of
Government: (Conclusion)”, Studia Islamica, No. 6 (1956), s. 126. Sah Ismail, gocebe Tiirkmenlerin
Osmanh siyasal otoritesine yonelik diismanliklarini kullanmustir. Bu diismanligin temelleri, kendi kokleri
de yorik olan Osmanlilarin, biiyiik fetih harcketlerine paralel olarak kitlesel gocleri iskana sevk
etmeleriyle atilmistir. Osmanl siyasal otoritesi zamanla yerlesik ve merkezi bir idare kurarak gégmenlikle
arasina mesafe koymustur. Paul Lindner, Imparatorluk giiciiniin zirvesindeyken hala gocebe hayati
sirdirmekte 1srarct olan Tiirkmen agiretlerinin, merkezi hiikiimet tarafindan hayvancilikla
Odeyebileceklerinden fazla vergilendirilerek, yerlesik hayata gegmeye zorlandigim ileri stirmektedir (Rudi
P. Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanlilar, gev. Miifit Giinay, Ankara: Imge Kitabevi,
2000, s. 70). Yazara gore bunun neticesinde gégebe Tiirkmenler ile Osmanlilar arasindaki tiim kopriileri
atacak bir gelisme yasanmus ve gocebe Tiirkmenler heterodoks egilimlere kapilarak Sah Ismail’in
liderligindeki Safevilere katilmuglardir (Lindner, a.g.e., ss. 171-173). Bununla beraber Tufan Giindiiz
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yiizyilin basinda Iran niifusu onemli 6lgiide Stnnidir'®®. Ancak Sah Ismail’in bu defa
yaymaya calistigi itikat, Kizilbaslarin heretik Sii anlayis1 degildir. Sah Ismail’in ve
halefi Tahmasb’in, devleti kurar kurmaz anladiklar1 tzere gogebelerin kavgact,
denetlenmesi gii¢ ve asir1 yorumlara dayanan inanglarmin, Iranlilarin yerlesik ve orgiitlii
sehir hayatlarinda karsilik bulmasi ¢ok zordur. Oysa mutedil Isndaserriyye Sidst,
simirlarindaki Stinni giiglere kars: tahkim edilebilecek, Iranlilarin benimsemesi miimkiin
bir dini doktrin olarak goriilmiistiir'®. Neticede Safevi merkezi otoritesinin zaman
icerisinde uyguladigi dini politika, asir1 yorumlara sahip gruplarin imhasi, tarikatlarin ve

dervislerin dagitilmas: ve bu arada da Stinniligin bastirilmasi seklindedir 4.

Siiligi Iran’in resmi mezhebi olarak ilan ettiklerinde Safevilerin, bu itikadin
temellerini halka agiklayabilecek, bu temeller tizerinde kurumsallasamaya rehberlik
edebilecek entelektiiel kaynaklar1 ¢ok smirlidir. Bu nedenle Iran disindaki Sii Arap
ulemaya yonelmislerdir. Bu donemde Isniaseriyye Siasi’nin medreselerinin bulundugu
Sii merkezler olan Necef, Bahreyn ve Guiney Liibnan’daki Cebeliamil’de ikamet eden
ulemay1 Iran’a davet edip burada yerlestirmislerdir'*!. Ozellikle Tahmasb, Iran’a davet
ettigi donemin 6nde gelen Sii ulemasindan el-Kereki’ye, tilkede Sii dini kurumlarmin
kurulup gelistirilmesi ile devlet kademelerine iligkin atamalar konusunda ¢ok genis

yetkiler tanimigtir' 4%,

Bu ilk donemde ilkeye ithal edilen Sii ulema Safevilere karsi, Kizilbag
agiriliklart ve uyguladiklar terorden dolayi, mesafelidir. Bununla beraber, Safevilere
kadarki tarihlerinde siyasi ve idari kurumlardan hep uzak kalmislar, Irak, Bahreyn ve

Suriye’deki merkezlerinde ilmi faaliyetlerle mesgul olmuslardir. Ik defa siyasi ve idari

farkli bir portre ¢izmektedir. Gilindiiz’e gore Osmanli merkezi idaresi, biiyiikk sehirlerin ve ordunun
hayvani iriinlere yonelik talebinin karsilanmasi i¢in s6z konusu Yériikklere muhtag olmus, dolayisiyla
bunlarin devamliligini saglayic tedbirler almuis ve buna uygun idari birimler tesis etmistir (Tufan Giindiiz,
Anadolu’da Tirkmen Asiretleri: Bozulus Tiirkmenleri, 1540 — 1640, Istanbul Yeditepe Yaymlari, 2015,
ss. 34-35). Durum Giindiiz’iin belirttigi gibi de olsa sonugtan yola ¢ikilarak denilebilir ki s6z konusu
tedbirler birgok gogebe asiretin Safevilere katilmasi engelleyememistir.

138 Mehmet Celenk, /6 — 17. Yiizyilarda Iran’da Siiligin Seyri, Bursa: Emin Yayinlari, 2013, ss. 172-173.
13 Celenk, a.g.c., ss. 185-186.

10 Daftary, a.g.e., s. 105.

11 Celenk, a.ge., s. 188.

12 Daftary, a.g.e., ss. 109-110.
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3 Sia’min bir resmiyete kavusmasi

bir tecribe alaniyla kargt karsiya kalmiglardir
acisindan bu siyasal ¢atidan yararlanmay1 bilmigler, El-Kereki de gaybubet doneminde
Imam’m vekilligine iliskin gelistirdigi teori ile buna katki saglamistir. Buna gore
fukaha, gaib Imam tarafindan yetkilendirilmis sayilarak, Imam’m Cuma namazini
kildirmak gibi baz1 islevlerini istlenmiglerdir'**. Bunun yaninda Sii dini kurumu ve
hukukuyla devlet arasinda bir uyum tesis etmeye c¢alisan el-Kereki, ulemadan
mubhalifleri olmasina kargin siyasal otoritenin tam destegi ile bir “devlet (Safevi)

Stas’’nm olusturulmasinda énemli rol oynamistir” 4.

Goruldugi gibi batida Osmanli, doguda Babir imparatorluklart ve kuzeydoguda
Ozbek hanliklar: gibi giiglii Siinni siyasal rakiplerle gevrili Safeviler, bunlar tarafindan
yutulmamak igin, aslinda gerek kendilerinin gerek Iranlilarin ilk zamanlar pek asina
olmadiklar1 Isndaseriyye Siasi’ni, tilkenin sinirlarina dikilecek ideolojik bir set olarak
derhal ve siddetle yayma yoluna gitmislerdir. Oyle ki Siilige dayal1 bir siyasal sistemin
ayakta tutulmasi, bundan sonra da Iran’da devletin varlik nedeni (raison d’étre) olmaya
devam etmistir. Yaklagik iki ylzyil sonra, 18. ylzyilin baginda hanedan ¢okerken Sii
ulema, Safevi macerasindan karli ¢ikan sinif olmustur'*®. Safevilerden sonra neredeyse
19. yizyila kadar siiren bir fetret devri boyunca, ardindan Kagarlarin zayif
monarsisinde, tlke iki Diinya Savasi’nda isgal edildiginde ve Pehlevilerin istibdat rejimi
altinda sadece ayakta kalmay1 degil, giderek giiclenmeyi de basaran tek kurum Sii dini

kurumu olacaktir.

Safeviler Siiligi resmilestirip yaymaya bagladiklarinda, kendi iktidarlarina da Sii
Ogretiye uygun bir mesruiyet zemini saglamalari gerektiginin farkindaydilar. Bu nedenle
o zamana kadar hi¢bir kaynakta yer almayan bir iddia, hanedanin yedinci Imam’m
nesebinden olmak suretiyle seyyidligi iddiasi, tartigmasiz kabul edilmistir. Ayrica Sah
Ismail’e “mirsid-i kdmil” makami izafe edilmis ve siyasal iktidara “Allah’in

yeryiiziindeki golgesi” unvani uygun goriilmiistiir'?’. Ancak klasik Sii siyasal ogretisine

143 Celenk, a.g.e., ss. 269-271.

14 Daftary, a.g.e.. s. 110.

145 Cengiz Kallek, “Kereki, Muhakkik-1 SAmi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2002, C. 25, s. 281.

146 Celenk, a.g.c., s. 100.

“Wage.,s 26ves. 130.
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gore bunlar bir siyasal iktidarin mesruiyeti i¢in yeterli unsurlar degildi. “Ilahi tayin”,
imammette masumiyet vb. sartlarin da saglanmasi gerekiyordu. Oysa ilk defa bir siyasal
kurumsallasma sahasina kavusan Sii ulema, pragmatik bir yonelimle hanedanin
megruiyetine iligkin s6z konusu eksiklikleri géz ardi ederken, uydurma seceresini de

148

sorgulamaya yanagmamigtir *°. Sii ortodoksinin tlkede yayildigt bu siirecte siyasal

otorite, Sii ulemanin idare teorisi hakkinda yazdiklartyla ve bunlarla siyasal realiteyi

199~ Safevi hiikiimdarlari, Sah Ismail’den bu yana

uzlastirmakla ¢ok az ilgilenmistir
kadim Irani din — devlet iliskilerine’® yeniden yiiriirlik kazandirmaya yonelmistir.
Buna gore “mursid-i kdmil” unvaniyla en yiiksek dini otorite ile “sah” unvaniyla dinin
koruyucusu en yiiksek sekiiler otoriteyi ayn1 anda, aym kiside birlestirerek °! bir tiir Iran
sezaropapizmine islerlik kazandirilmistir!>2. Safevi sahi, teoride hem dini hem siyasal
otoriteyi beraber temsil etse de pratikte hiikimdarin dini islevi siyasal islevine bagl
kalmigtir. Merkezi dini kurumun bagi olan sadr’m kadilar tizerindeki denetim islevi, s6z
konusu siyasal islevin bir uzantis1 olarak gorilmustiir'®®. Ayrica Sah Ismail’in ilk
doneminde hiukimdarin bu iki otoritesini de vekéleten yurtuten vekil-i nefs-i nefis-i
hiimdyun makami son doneminde kaldirilmig, bu sayede sekiler ve dini otorite
birbirinden ayrilarak teokratik devlet sistemine bilingli olarak son vermenin yolu

154

yapilmigtir 17. yuzyilin ikinci yarisinda tlkeyi ziyaret eden Avrupali tiiccar ve

seyyah Jean Chardin, tegrifatta sivil idareci ve askerlerin sahin saginda, dini memurlarin
basgt sadrin ise solunda oturduguna dikkat ¢ekmis ve bunu siyasal otoritenin tstiinliigiine

155

yormustur >°. Ancak daha bagslangigta siyasal otoritenin memuru olan sadrin vazifesi

giderek giindelik dini islerin ve evkaf islerinin diizenlenmesiyle sinirlanmaya, halk

8 age.,s 130ves. 278.

149 Lambton, “Quis Custodiet Custodes... (Conclusion)”, a.g.m., s. 126.

130 Nasiruddin Tusi (a.g.e., s. 273), sdz konusu iliskiyi su sekilde bir érnekle agiklar: “(...) nitekim
Farslarin Padisaln ve Bilgesi Erdesir Babek soyle demistir: ‘Din ve devlet (miilk) ikizdirler, biri ancak
digeriyle tamamlanir’. Ciinkii din temel, devlet ise siitunlardir (riikiinler): Temel siitunsuz zayi, siitun da
temelsiz harap oldugu gibi ayni sekilde din, devletsiz yararsiz devlet de dinsiz dayaniksiz (vahi) olur”.

131 Giindiiz, Son Kizilbas..., a.g.e., ss. 72-73.

152 Sah Tahmasb, otobiyografisine baslarken su doértliigii yazar: “Ikbal sahibi sultanlarm kiliglarinin
gesmesi olmadan / Seriat bahgesinin yesermesini bekleme. / Fitneyi yakip kavuran sahlarin siyasetlerinin
golgesi olmadan / Kimse huzur sarayinda bir an bile duramaz” (Sah Tahmasb-1 Safevi, Tezkire, ¢ev.
Hicabi Kirlangig, Istanbul: Anka Yayinlari, 2001, s. 17).

153 Lambton, “Quis Custodiet Custodes... (Conclusion)”, a.g.m., s. 138.

134 R, M. Savory, “The Safavid Administrative System”, The Cambridge History of Iran: Volume 6, The
Timurid and Safavid Periods, eds. Peter Jackson — Laurence Lockhart, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 360.

155 Chardin’den aktaran Lambton, “Quis Custodiet Custodes... (Conclusion)”, a.g.m., s. 133.
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tizerindeki niifuzu da bagimsiz popiiler miigtehitlerce golgelenmeye baslanmistir'>. Bu
mii¢tehitlerin alttan alta artmaya baslayan siyasal giici, Safevi devrinin sonunda

gorunir hale gelecektir.

2.2 KIZILBASLARIN DUSUSU VE HANEDANIN PATRIMONYAL
YUKSELISI

Din! kurum ile siyasal kurum arasindaki bu g¢eliski, tarihi boyunca Safevi
hanedaninin aralarinda denge kurmaya calistigi tim kurum ve gruplar arasindaki
uzlagsmazliklardan sadece biridir. Sah Ismail’in saltanatindan itibaren siyasal otoritenin
¢coziime kavusturmaya calistigi en buyiik sorun, Kizilbaglarin merkezka¢ egilimlerinin
merkeziyet¢i Irani devlet gelenegi ile uzlastirilmasidir. Roger Savory, bunun higbir
zaman tam anlamiyla gerceklesmedigini ve hanedan Irani gelenege yaklastik¢a giderek
marjinallesen Kizilbag Sufiliginin kenarda, devlet i¢in artik iglevsiz kalan varligini
devam ettirdigini soylemektedir'>’. Safevi patrimonyalizmi ile Kizilbas hegemonyasi
adeta bir makasin iki tarafi gibi hareket etmis, ilkinin yikselmesinin 6n kosulu ikincinin
diisiisi olmustur. Daha en basta Sah Ismail, hanedamin giiciinii smnirlayan ve
denetlenmesi zor olan Kizilbaglarin otoritelerini, idareye iligkin makamlarin islevlerini
ve istihdam kaynaklarini farklilastirarak budama yoluna gitmistir. 1508’de Ismail,
Kizilbaglarin mali iglere karigmamasini emrederek merkezi idarede Turklerin etkinligini
azaltmak igin ilk adimi atmustir'>®. Bunlarin gorevleri, kendilerine iyl (Irani bir tir
dirlik) olarak verilen bolgenin vergisini toplayip asker beslemekle ve buranin asayigini
saglamakla sinirlt tutulmustur. Bu bile so6z konusu bolgeye agsiretleriyle go¢ eden
Kizilbas hanedanlarina, hem merkezi idareye hem de diger Kizilbas rakiplerine karsi
belirli bir gii¢ saglamustir'>. Bu arada Ismail, vekillik makamini lagvetmeden once, soz
konusu makami yalnizca Kizilbaslara degil, Taciklere (Fars idareciler) de tevdi etmeye
baglamigtir. Boylece ilk donem Safevi devlet teskilatinda Turklerin askeri, Taciklerin

idarl ve Arap ulemanin da dini kurumlarda istihdam edilmesi gelenegi yerlesik hale

1363 0m.,s. 362.

57 a.gm., s. 356.

18 Giindiiz, Son Kizilbas..., a.g.e.,s. 91.
¥ age.,ss. 92-93.
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gelmistir'®. Eski statiilerini kaybeden Kizilbaslar i¢in bu bir memnuniyetsizlik sebebi

olmus, atanan ilk Tacik vekilleri katletmislerdir'®!.

Safevilerin Osmanlilar tarafindan Caldiran’da yenilgiye ugratilmasindan (1514)
sonra, Sah Ismail’in Kizilbaslar nezdindeki karizmasi biiyiik olgiide zedelenmis ve
ozellikle Tahmasb’in ilk yillarinda tilke, bu agiretler arasinda saha ragmen cereyan eden
iktidar savaglarina sahne olmustur. Tahmasb’in kendisi de sahlig1 gercekten elde edisi
icin tahta gecis tarihini degil de bu i¢ savasta hakim bir konuma sahip olmaya bagladig:
tarihi vermektedir (1528)'%2. Zira yeni sah, bu tarihten itibaren siyasal otoritesini
saglamis, isyanlar1 bastirip istilici Ozbekleri de tilke disina siirmustiir. Ne var ki
Kizilbag agiretlerinin gliciiniin tamamen kirilmasi I. Abbas’in hitkiimdarligi doneminde

(1587 — 1629) gerceklesmistir.

Savory, Safevi siyasal sisteminin gelisimini ii¢ asamada takip eder'®*: Ilk asama
Sah Ismail’in devleti kurmasindan 1. Abbas’a kadar olan (1501 — 1587) dénemdir. Bu
donemde idari organlarin iglevleri birbirlerinden tam olarak ayrigmamistir ve bu nedenle
bir yetki catigmast gorilmektedir. Monarginin gliciiniin zirvesinde oldugu Sah Abbas
doneminde, idari organlar birbirlerinden ayrigmig ve bastan asagi yenilenmistir. Sah
Safi ile baslayan Safevilerin son donemi ise (1629 — 1736) kurumlarin bozulmast ve
cokusu surecidir. Sahin patrimonyal otoritesinin temelleri, s6z konusu ilk donemde

atilmig ve Abbas doneminde zirvesine ulagmigtir.

Bu otoritenin kamusal gorinimii, Safevi ailesinin diger ailelerden (ozellikle
Kizilbag ailelerden) keskin bi¢imde ayristirilmasina dayanmistir. Yukarida Sah
Ismail’in hanedanimin koklerini Ehl-i Beyt’e dayandirdigindan bahsedilmisti. Ismail
yalnizca bununla yetinmemis, ayrica siirlerinde kendisinden antik Iran efsanelerinin
kahramanlarindan Feridun, Hiisrev, Cemsid, Zuhak, Zaloglu Riistem ve Iskender olarak
da bahsetmistir. Ayrica bu donemde Sasanilerin son sahi IIl. Yezdigird’in muhayyel

kiz1 Sahbanu ile Hz. Hiiseyin’in arasinda bir evlilik bag1 oldugu iddia edilerek antik Iran

160 Celenk, a.g.e., s. 279.

161 Savory, a.g.m., s. 359.

162 Sah Tahmasb-1 Safevi, a.g.e., s. 25.
163 Savory, a.g.m., ss. 356-357.

109



164 Yine

siyasal gelenegi ile Sii gelenek arasinda uydurma bir streklilik vurgulanmistir
Ismail’in Ozbek sultanindan Horasan’i, eski Iran hitkiimdarlarinin toprag:i oldugu
gerekgesiyle istemesi ve donemin literatirinde Osmanlilarin “Rum” (Roma) olarak
anilmas: beraber disiniildiigiinde, Sah Ismail’in kendisini siradan bir Kizilbas lideri
olarak degil, Turan ve Roma arasinda miicadele veren bir Iran sehinsah1 olarak gordiigii
anlasilmaktadir'®. Nesep iliskileri yoluyla hanedana kamusal bir ayricalik bahsetmeye
yonelik girisimler daha sonra da vakaniivisler tarafindan devam ettirilmistir. Sah Abbas
doneminde yazilan kaynaklarda bu “mavi kan” arayigi gozlemlenebilir. Dénemin
taniklarindan Orug¢ Bey (sonradan Don Juan), Avrupalilara yonelik kaleme aldig1 Safevi
tarihinde, Sah Ismail’in Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Komnenos hanedam ile
akrabalig1 dolayisiyla Safevi sahlarini Bizans hiikiimdarlarinin soyuna baglamistir'¢.
Yine bu dénem yazarlar1 Abbas i¢in, o zamana kadar yalnizca Iskender, Cengiz Han ve
Timur i¢in kullanilan ve hiikkiimdarin evrenselligini ifade eden “sahib-kiran” unvanini
kullanmiglar ve hanedan ile Mogollar ve Timurlular arasinda bir nesep iligkisi de

uydurmuslardir'®’,

Hanedanin megruiyetine katki saglayan bu kamusal imajin ingasina ragmen
patrimonyalizm ¢ergevesinde esasli kurumsallagma, Sah Abbas’in Kizilbag glciini
neredeyse tamamen kirmastyla saglanmigtir. Bu doneme kadar hanedan, 6zellikle askeri

ve idari gii¢ olarak bu asiretlere muhtagtir. Yine Oru¢ Bey’e gore!®®, soz konusu

donemde saha bu konularda destek saglayan 32 aile vardir. Bunlar 6nem siralarina gore
sahin hizmetinde farkli gorevler ustlenmektedir. Sahin keyfi karariyla gerektiginde
gorevden alinabilmekte, ancak normal sartlarda gorevleri babadan ogula gegmektedir.
Savag zamaninda da topladiklar1 askerlerle orduya katilmaktadirlar. Ancak bunlar
giivenilir unsurlar degillerdir. Ozellikle hayvancilikla ilgili istikrarsiz ekonomik

cikarlara bagli olduklarindan, bunlarin séz konusu merkezi talebi her zaman yerine

164 Rudi Matthee, “Safevi iram Bir Imparatorluk Muydu?”, gev. Ilker Kiilbilge, Cikanniima Tarih ve
Cografva Arastirmalart Dergisi, S. 3/2 (2017), s. 190.
165 Giindiiz, Son Kizilbas..., a.g.e., ss. 108-109.
166 Orug Bey Bayat (Iranlt Don Juan), [liskiler: Bir Sii/Katolik, cev. Tufan Giindiiz, Istanbul: Yeditepe
Yaymevi, 2014, s. 86.
167 Matthee, “Safevi iram Bir Imparatorluk Muydu?”, a.g.m., ss. 189-190.
168 Orug Bey Bayat, a.g.¢e., ss. 32-38.
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getireceklerinin de bir garantisi yoktur'®®. Ayrica bu soylular, Sah Abbas’a kadar,
aralarindaki siyasal otoriteyi belirlemeye yonelik i¢ ¢cekismeler neticesinde ¢esitli saray
darbelerine karisacak, sah ve mirzalar1 katledecek, i¢ savaglara neden olacak kadar
etkindirler. Sah Abbas, s6z konusu asiretlerin neden oldugu buytk bir siyasal kriz
doneminin ortasinda, 1587°de tahta ge¢mistir. Oru¢ Bey bu dénemi soyle ifade eder:
“(...) Hiilasa biitiin iran eyaletlerinde hakimiyetinde bir miktar dahi olsa askeri olmayan

ve bu haliyle saltanata itaat edecek bir han veya asilzade yoktu”!"’.

2.3.5AH ABBAS VE SONRASI

Iste bu sartlar altinda, yine bir Kizilbas olan Miirsid Kulu Han’1n destegiyle tahta
gecen Sah Abbas’in ilk icraatlar1 s6z konusu siyasal otorite boslugunu siddetle
doldurmak olmustur. Kizilbag liderleri tizerinde terér uygulayip bunlart sindirmis, kendi
babasi ve kardeslerinin gozlerine mil ¢ektirip Alamut Kalesi’ne kapatmig ve Osmanlilar
ile Ozbeklere kars1 zaferler kazanarak konumunu giiglendirmistir!”!. Ulkenin niifuzlu
Turkmen agiretlerini farkli bolgelere siirgiin ve iskan ederek dagitmig ve nihayet Mursid
Kulu Han’1 da idam ettirerek, iktidarina yonelik tiim Tirkmen alternatifleri ortadan

kaldirmigtir!72.

16 Garthwaite, a.g.c., s. 152.

170 Orug Bey Bayat, a.g.e., s. 171.

71 Cihat Aydogmusoglu, Sah Abbas ve Zamani: (1587 — 1629), Ankara: Berikan Yayinevi, 2013, ss. 93-
98.

12 Aydogmusoglu, a.g.e, ss. 101-102. Patrimonyal bir hiikiimdarin biitiin bunlar1 hangi saikle yaptigma
iliskin olarak ibn Haldun'un agiklamalarma bakilabilir: “(...) Soyle ki, miilk biiyiidigii, refah ve
nimetteki halleri itibariyle son haddine ulastif1 ve hanedanlifin basindaki sahis san ve seref itibariyle
miistebit ve miistakil bir vaziyete geldigi zaman, herhangi bir kimsenin iktidara istirak etmesini gururuna
yediremez. Akrabalarindan, mevkiine aday olacaklarindan siiphe ettigi kimseleri ortadan kaldirmak
suretiyle, giicii yettigince hakimiyete ortak olma sebep ve vasttalarim yok eder (...) Hanedanlik, miilkiin
tabiatindan olan refah ve asabiyet sahiplerinin kulaklarimi ¢ekme ve burunlarim yere siirtme dénemine
girince, ilk once hiikiimdar miilk ismi hususunda kendisine hissedar ve ortak olan hisimlarin ve
akrabasimin burunlarim yere siirtmekle ise baglar, bagkalarindan ¢ok bunlarin davramislan hiikiimdarin
gururuna dokundugundan, evvela onlarn kulaklarim ¢eker, (san ve seref iddia etmelerini onleyerek dize
getirir). Diger taraftan miilk, izzet ve galebe itibariyle sahip olduklar mevkiler cihetinden bagkalarindan
daha ¢ok refah bunlar tesir altina alir. Bu suretle yipratict ve yikict iki unsur tarafindan kusatilmig olurlar:
Kabhr, refah. En sonunda kahr katle doniisiir. Ciinkii miilk sahibi olmak, iktidar elinde tutan hiikiimdarda
iyice yerlestigi icin ona karsi kalplerinde (kin, haset ve intikam nevinden) bir hastalik hasil olur, onlara
kars1 kiskanilan bir mevkide olmasi, miilkii hususunda hiikiimdarin endigeli olmast neticesini meydana
getirir. Bu yiizden onlar1 katletmeye, horlanan bir duruma diistirmeye, alisageldikleri nimet ve refahin bir
¢ogundan onlan soymaya girisir. Bunun i¢in onlar da mahvolur ve azalirlar. Béylece onlardan biri olan
hanedanligin basindaki sahsin asabiyeti de bozulmus olur. Halbuki bu asabiyet, diger asabiyetlerin
timiinii birlestiren ve pesine takan en biiyiik bir asabiyet idi. Bu yiizden hanedanligr (saglam esaslara
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Abbas butiin bunlart yaparken patrimonyal kurumsallagmanin 6nemli bir
ogesine, devsirmelerden mutesekkil gulam (kul) ordusuna dayanmistir. Sah, asi Afsar
ve Dulkadir asiretlerini Fars ve Kirman’dan siirmiig, Fars’in yeni valisi olarak da
kendisi gibi gulamlardan olusan bir muhafiz birligini emrine verdigi Girci asilli
Allahverdi Han’1 atamistir. Boylece Tahmasb doneminde saray hizmetleri i¢in alinip

yetistirilmeye baglanan seckin bir sinif olarak gulamlar, sayilari da artirilmak suretiyle

173

ilk defa idarfi teskilatta gorev almaya baglamiglardir' . Oysa o zamana kadar Kizilbaglar

174

kendilerinin, Safevi ailesinin ruhani uyeleri olduklarina inanmislard: Safevi

hanesinin uyeleri olan gulamlarin bizzat sah tarafindan yikseltilmesi ile bu bagin
bilingli olarak kesildigi, idarede Safevi hanesini merkez alan patrimonyalizmin tesis

175

edildigi anlagilmaktadir'”>. Ayrica, o zamana kadar Tirkler ve Tacikler arasindaki

dikotomiye dayandirilan idari ve askeri dengeye, siyasal otorite tarafindan “G¢iincii gii¢”

rabteden) kulplar ¢oziliir, digiimleri zayiflar. Bundan dolay1 hiikiimdar, nimetin kulu ve thsamn koélesi
olan kimselerden tesekkiil eden bir dost ve taraftar ¢evreyi (emir kulu ve usak) bunun yerine koyar,
bunlardan bir asabiyet meydana getirir. Ancak bu asabiyet, saglam baglarla birbirine merbut olan o
asabiyet gibi olamaz. Ciinkii Allah’in ona koydugu karabet, merhamet (sefkat, himaye, yardimlagsma ve
dayamisma duygular1) bunda yoktur” (ibn Haldun, Afukaddime: I, haz. Silleyman Uludag, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2012, s. 555 ve s. 559).

173 Sussan Babaie, vd., Slaves of the Shah: New Elites of Safavid Iran, London-New York: [.B. Tauris,
2004, s. 28.

171 Babaie, vd., a.g.c., ss. 24-25.

175 ibn Haldun (a.ge.. s. 414), klasik siyasal sistemlerde devsirmelerin yiikselisinin nedenini soyle
aciklamaktadir: “Devletin basindaki hiikiimdarin, en evvel edindigi taraftarlar1 ve eskiden kazandigi
adamlar bir tarafa birakarak yenilerini edinmesinin sebebi, sadece sudur: Eskilerin gonliinde devletin
basindaki hiikiimdara kars: izzet sahibi olma ve ona fazla boyun egmeme hali 4r1iz olmustur. Hitkiimdarin
kabilesi ve nesep sahipleri kendisine hangi goézle bakiyorlarsa, bunlar da ona 6yle bir gozle bakma
vaziyetine gelmislerdir. Ciinkii uzun asirlardan beri siiriip gelen yetisme tarzi, hitkiimdarin babalarn, selefi
ve kabilesiyle i¢li — dishh olma hali ve hanedaminin ileri gelenleriyle aymt diizende bulunma vaziyeti
kaynasmay ivice pekistirmistir. Bu sebeple devletin eski taraftarlarinda hiikiimdara karsi nazlanma ve
izzetli gérimme gibi bir hal hasil olmustur. Bunun neticesi olarak ve sdzkonusu sebep dolayisiyle
hiikiimdar kendini onlardan uzaklastirir, onlar1 bir yana iterek digerlerini istihdam eder. Bunlarin halis
dost ve samimi taraftar olarak edinilmeleri zamam yakin oldugundan heniiz mecd ve sanla ilgili riitbelere
ulagmig degillerdir, harici ve yabanci olma halleri iizerinde bulunmaya devam etmektedirler”.

Kul taifesinden asker ve idareci sinifi teskil etme politikast 9. yiizyilda Abbasilerde goriildiigii gibi,
Safevilerin giiglii rakibi Osmanlilarin klasik ¢agina damgasimi varmustur. Hatta bir dnceki bélimde ele
almdigr gibi, Korkung Ivan opricnik yahut streltsi birliklerini de benzer bir amagla kurmustur. Ancak
bunlarin higbiri istikrarh bir askeri ve idari sistemin tesekkiilii sonucunu vermemis, hatta Abbasi halifeleri
Tiirk kullan tarafindan de facto esir edilmislerdir (bkz. Claude Cahen, Isiamiyet I: Dogusundan Osmanli
Devletinin Kurulusuna Kadar, ¢ev. Esat N. Erendor, Ankara: Bilgi Yayinlari, 2000, s. 192). [Bu
uygulamanin en yetkin &rnegi sayilan Osmanhi imparatorluk rejiminin  basarist ve Osmanl
patrimonyalizmine 6zginligini veren, siyasal mesruiyetin yegane kaynagl olarak padisahin hanesini
merkezine alan bu koksiiz hizmet sinifina istikrar kazandirabilmesidir. Bu hizmet sinifi, birgok defa bizzat
baslattiklart veya kanstiklart isyanlarda bile, “Al<i Osman’m mutlak hakimiyet ve iktidarm” asla
sorgulamamistir (Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, Istanbul: Timas
Yayinlar, 2011, s. 38).]
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olarak Giurci ve Cerkez kokenli Kafkas unsurlart da dahil edilmis, imparatorluktaki
makamlar bunlar arasinda denge gozetilerek dagitilmaya baslanmustir!’®. Siyasal otorite
soz konusu dengeyi dikkatle gozetmeye calisirken, gulamlarin fazla giiclenerek
kendisine alternatif bir otorite tesis etmesini engellemeye yonelik tedbirler de almistir.
Ik gulam vali olan Allahverdi Han’in oglu ve Fars bolgesinin kudretli valisi Imam Kulu
Han, 1632’de Sah Safi tarafindan idam ettirilip, dahil oldugu Uniladze stlalesi tasfiye
edilirken, miilkleri de miisadere edilmistir!”’. Devlet idaresinde gulamlarin roliiniin
artigt ve Turkmenlerinkinin azaltilmasiyla bu ikincilerin kendi aralarindaki ¢atigmalar
da sona ermis, boylece Safevi Imparatorlugu, en azindan bir yiizyil siirecek bir siik(ina

kavusmustur!’®.

Sah Abbas, gulamlardan olusan ve dogrudan saray hazinesinden (hassa)
beslenen bu ordunun maliyetini kargilamak igin c¢esitli yontemler gelistirmigtir.
Bunlardan biri, yine gulamlara dayanan bir ticari sistemdir. Abbas, gulamlardan
yalnizca askerl ve idari islerde yararlanmamis, Hiristiyan Ermenilerden olusan ve
Osmanli topraklari izerinden Avrupa’ya ipek ihrag edip, tlkeye giimiis sokan bir gulam
tiiccar stmfini da tesis etmistir. Payitaht Isfahan’in bir dig mahallesi olarak kurulan Yeni
Culfa’ya yerlestirilen bu gulam tiiccarlarin ticari isleri dogrudan hassa idaresine
baglanmis, bunlardan hazineye akan gimugler Abbas i¢in, gulam ordusunu ve gesitli
idari reformlarin1 finanse edecek onemli bir kaynak olusturmustur'”. Yeni Culfa
Ermenileri, 17. yizyilin ortalarina kadar saray hazinesi i¢in 6énemli bir gelir kalemi
olmay1 siurdirdillerse de bu parlak donemin ardindan, dinya-ekonominin degisen

dengeleri nedeniyle Rusya’ya go¢ etmislerdir %,

Ancak Abbas’m Iran mali sistemini derinden etkileyecek hamlesi, divani, yani
kamusal mulkiyet rejimini parcalayarak, dogrudan saray hazinesine ait hassa
miulkiyetini ilkinin aleyhine genigletmesidir. Safeviler iktidar1 ele aldiklarinda,

Mogollardan miras soyurgal sistemini zaman igerisinde #iyil/ lehine terk etmiglerdi.

176 Savory, a.g.m., ss. 364-365.

177 Rudi Matthee, “Relations Between the Center and the Periphery in Safavid Iran: The Western
Borderlands v. The Eastern Frontier Zone™, The Historian, Vol. 77, No. 3 (2015), s. 436.

178 Aydogmusoglu, a.g.c., ss. 98-99.

17° Babaie, vd., a.g.c., ss. 50-53.

1803 0e.,8 73.
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Soyurgal, Iran’da ozellikle Ilhanlilar déneminde gelistirilen ve Safevilere kadar yaygin
olarak kullanilan iktd benzeri bir sistem olmakla beraber, sahibine, hizmet karsiligindan
ziyade bir bagis olarak verilen ve ¢esitli idari ve hukuki ayricaliklar taninan toprak
miilkiyetiydi'®'. Bu toprag elinde tutan (sahib-i soyurgal), vergi 6demek de dahil olmak

182 Qafeviler

tizere mali ve idari yukiumliliklerden biyik 6lgide muaf tutuluyordu
doneminde siyasal otorite, miras da birakilabilen bu tarz toprak miilkiyetini terk ederek
yerine Kizilbag agiretlerine ve liderlerine, hizmetleri karsiliginda merkezi denetime tabi
bir 6deme arac1 olan ziyiil tahsis etmeye yonelmistir'®}. Bu siyasi kararin arkasinda, soz
konusu askeri aristokrasinin miras yoluyla kok salmasini ve 6zerklesmesini 6nlemek
niyeti oldugu kadar, bunlarin Taciklerin agirlikta oldugu idari teskilat i¢inde asimile

edilmesi projesi de vardir!®*

. Tiyal bir tiur askeri dirlikti ve boy beyleri ve ordu
komutanlarina, ihtiya¢ halinde orduya katacaklari askerleri beslemeleri ve idaresini
saglamalari i¢in belirli bir bolgenin vergi gelirlerinin tahsis edilmesine dayanmaktaydi.
Ancak ilkesel olarak miras birakilamasa da #iy:i/ da diger ikta tirlerinde oldugu gibi
zamanla tiyilddr’lar (tiyil sahipleri) tarafindan sahsi miilk telakki edilmeye ve miras
birakilmaya baslanmustir'®. Bu arada ziyiilddr’larin topladig: vergi gelirlerinin 6nemli
bir kismi bulunduklar1 bolgenin masraflarini kargilamak i¢in harcandigindan, soz
konusu verginin ¢ok az bir kismi merkezi hazineye ulagmistir. Bu nedenle Kizilbag
otoritesini ¢okertmek ve gulam ordusunun masraflarin1 kargilamak i¢in Abbas, sahin
sahsi mulki sayilan ve gelirleri dogrudan saray hazinesine giden hassa miilklerini

18 Tipki Korkung Ivan’in yarim yiizyll 6énce Rusya’da

artirma yoluna gitmigtir
yurirlige koymaya calistigt opri¢nina ve zemscina ayrimi gibi, Abbas da sahsi hassa

topraklar1 ile geriye kalan “mamelek” topraklarinin idaresini birbirinden ayirmistir. Oyle

181 Mehmet Olmez, “Soyurgal”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, C. 37, s. 389.

182 Bert Fragner, “Social and Internal Economic Affairs”, The Cambridge History of Iran: Volume 6, The
Timurid and Safavid Periods, eds. Peter Jackson — Laurence Lockhart, Cambridge: Cambridge University
Press, 20006, s. 505. Yazar, idari ve mali denetimden muaf tutulan bu tarz miilkiyet ig¢in halk arasinda
“kalem ve kadem kiitah ve keside darend” (yazarm Ingilizce gevirisi, tarz toprak icin halk arasinda “kalem
ve kadem kiitah ve keside darend” (yazarn cevirisi ile “kaleme karst giivenli, gegise karst korunmus”.
Kelime manastyla diisiiniilecek olursa “kalem kisalmis, adim ¢ekilmis™ seklinde de ¢evrilebilir) dendigini
belirtmektedir (Fragner, a.yer).

183 3. gm., ss. 509-513.

1819 gm., ss. 513-514.

185 Osman G. Ozgiidenli, “Tiyl”, Turkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, C. 41, s. 207.

186 Savory, a.g.m., s. 364.
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ki merkezl din kurumunun bast olan sadr makami bile sadr-1 hassa ve sadr-1 amme

(mamelek) olarak ikiye bolinmiistiir'®”

. Abbas, hassa topragini genisletmek i¢in bir¢cok
Kizilbas fiyal’ini miisadere etmis yahut bunlari, ellerindeki miilkleri kendisine ¢ok
ucuza satmaya zorlamis ve buralarin idaresini gulamlara devretmistir'®®. Nihayet
doneminin sonunda Isfahan, Kasan, Kirman ve Yezd’in bir kismi ile Kazvin, Kum,

Gilan ve Mazenderan’in tamami hassa topragina doniismiistiir'®’.

Hassa topraklarinin yikselmesi kisa vadede siyasal otoritenin ihtiyaglarini
karsilayip, otoritesine yonelen tehditleri bertaraf etmesini sagladiysa da uzun vadede
imparatorlugun ¢okulsiniin sebeplerinden sayilmigstir. Zira toplanan vergi dogrudan
saray hazinesine gittiginden bolgenin ihtiyaglar1 kargilanmamig; ayrica buralara atanan
vergi toplayict memurlar, eski f#iyilddr’larin aksine, tarimsal tretimin sirekliligini
onemsemeden ve ceplerini de dolduracak sekilde koyliden fazla artik-Griin toplama
yoluna gitmigler, neticede koylulerin zamanla topraklarini birakip kagmalarina sebep
olmuglardir®. 1631°de Sah Safi, koylilerin tarim arazilerini terk etmelerini

engellemeye yonelik bir kanun ¢ikarmak zorunda kalmistir'®!

. Zamanla gahin tek
dayanagi haline gelen gulamlar ise hassalarin genislemesiyle tasfiye edilen
Kizilbaglardan bosalan yeri askerl agidan dolduramamis, 18. yiizyildaki devleti yikan

Afgan ve Beluci akinlarina karsi koyamamuslardir 2.

Sah Abbas donemi her yoniiyle Safevi klasik ¢aginin zirvesidir. Savory’e gore,
“devlet”’in sinirlart belirli, idari bir butiinlik olarak somut bir kavrama doéntigsmesi bu

donemdedir'®?

. Ayrica Abbas, askeri teknoloji agisindan Batililardan destek almakta bir
mahsur da gormemistir. Bu donemde Ingiliz Sherley kardeslerden destek alinarak
orduda dizenli topgu ve tufenkei birlikleri tesis edilmis, Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden

getirtilen miihendislere Isfahan’da atesli silah imalathaneleri kurdurulmustur®®*.

187 a.gm., s. 353.
188 Fragner, a.g.m., s. 518.
183 om.,s. 523.
190 Rudi Matthee, “The Decline of Safavid Iran in Comparative Perspective”, Journal of Persianate
Studies, Vol. 8, No. 2 (2015), s. 287.
! Fragner, a.g.m., s. 493.
192 Savory, a.g.m., s. 367.
9 agm,s. 352.
191 Aydogmusoglu, a.g.c., ss. 286-287.
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Bununla beraber soz konusu reformlar heniiz modernlesmeye yonelik bir anlayigla
degil, geleneksel devletin kurumlarmi tahkim etmek amaciyla yiratilmugtir. Sah
Abbas geleneksel megruiyetin gicli bir temsilcisi olmay1 sturdurmustir. Tipkt ¢cagdast
patrimonyal hitkiimdarlar gibi, hanedan1 merkez alan siyasal mesruiyet nedeniyle aile
tiyelerini tehdit olarak algiladigindan, bizzat kendi ogullar1 tizerinde katliam ve goziine
mil ¢ektirme gibi tedbirler uygulamistir'. Ayrica klasik Irani siyasal teori uyarinca
haftada birkag¢ kez dogrudan halkin sikayetlerini dinleyip, ¢6ziime kavusturarak adaleti
bizzat saglama yoluna gitmis'”®; ticaretin giivenligini saglamak igin yollardaki her tiir
soygunu tazmin etmek suretiyle bizzat kefil olmus; demografik niteliklerine gore ve
sinir gitvenligi igin kitleleri sevk ve iskan etmistir'®”. Tiim bunlar devleti babadan miras
bir mulk gibi algilayan patrimonyal bir hitkkiimdarin 6zellikleridir. Sonraki sahlardan I1.
Abbas’m tahta gecisi ile verasette ekberiyet usuliniin pratik kazanmasinin ardindan,
devlet yaklasik bir yiizyill boyunca siikinete kavusmustur'®®. Safevi hanedaninin
megruiyeti o kadar yerlesmistir ki; devlet yikildiktan sonra bile neredeyse tim 18.
yiizy1lda Iran’da merkezi otoriteye karsi isyanlar, hep Safevi hanedam: iiyesi oldugu

iddia edilen biri adina veya bunun etrafinda toplanarak ¢ikarimistir'®®.

195 a.g.e., 5. 280.

196 Patrimonyalizminde adalet, tipki ekonomi gibi siyasetin bir ¢iktisidir. Sosyal dengenin bozulmadan
sirdiiriilmesini amaclamaktadir ve son tahlilde, hiikiimdardan beklenmektedir. Halil Inalcik’mn
“Adaletnameler” tizerine ¢alismasi bu konuya 151k tutmaktadir. Burada Osmanlilar 6rneginde, 6zellikle
idarenin reayaya yonelik zultimleri s6z konusu edilmektedir. Bu durumda “hiikiimdarin, biitiin otoriteler,
kanun ve nizamlar tistiinde olan mutlak otoritesi, bir haksizlig1 bertaraf etmek igin en son tedbir olarak”
zaman zaman ¢ikarilan “adaletnameler” ile gosterilmektedir (Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, C.
2, 8. 3-4 (1967), s. 49). Adaletname ¢ikarilmasina yol acan durumlar, modern devletten dnce tiim tilkede
gegerli bir hukuki standartlagsma olmamasindan 6te, var olan kanunlarin dahi merkezden yerele ulasana
kadar zorlayic1 kapasitelerinin daralabildigini gostermektedir. Modernite éncesi siyasal sistemlerde bunun
biiyiik bir sorun oldugu anlasiimaktadir. Abbasi klasik déneminde de kadilarin adaleti saglamak yerine
farkli ¢ikar iligkilerine angaje olmalart nedeniyle bizzat hiikiimdarin karar aldig1 “Mezalim” mahkemeleri,
bir tiir temyiz mercii olarak halkin sikdyetlerini almistir (Cahen, a.g.¢., s. 105). Klasik metinler de bunu
salik vermektedir. Ornek olarak Nizamii’l Miilk’iin siyasetnamesinden su satirlar gosterilebilir:
“Padisahi haftada iki giin divan-1 mezalime oturup, mazlumun hakkim zalimden alarak ona vermesi,
konuyu aracisiz bir sekilde tebaadan bizzat kendisinin dinleyip ona hitkmetmesi gerektir. Nispeten énemli
olanlar yazili olarak kendisine arz edilmeli ve hiikiimdar bu meselelerin her birinin neticelerini de
katiplere yazdirmasi lazzmdir. Cihan hiikiimdarmin haftada iki giin haksizliga ve gadre ugrayanlar
huzuruna ¢agirip onlart bizzat kendisinin dinledigi haberi memlekette yayilinca zalimler dehsete kapilir,
ayaklarim1 denk alirlar ve cezaya carptirilma korkusundan 6tiirti hi¢ kimsenin haksizlik ve yolsuzluk
yapmaya gozii kesmez” (Nizamii’l-Miilk, Siyasemame, gev. Mchmet T. Ayar, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s.17).

197 Matthee, “Safevi iram Bir Imparatorluk Muydu?”, a.g.m., ss. 191-193.

198 Matthee, “The Decline of Safavid Iran...”, a.g.m., s. 290.

1% Garthwaite, a.g.e., s. 153.
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Sah Abbas’in karizmatik otoritesinin kendisinden sonra rutinlegsmesi ile tilke
yaklagik yiz yil siirecek bir siitkinet ortamina kavussa da aslinda tiim mali ve asker?
gicunl de tuketmigstir. Rudi Matthee’nin de dikkat ¢ektigi gibi s6z konusu siikiinet,
sinirlarinda biyiikk savaglarin yaganmamast sayesinde ¢okiigiin tstiiniin 6rtilduga bir
“firtina oncesi sessizlik”dir**’. Bu dénemde iilke iginde sahlarin patrimonyal otoritesini
tehdit eden bir alternatif bulunmamaktadir. Ancak siyasal mesruiyetin tek kaynagi olan
sahlar, Abbas doneminde baslayan bir siirecin neticesinde kendilerini dig diinyadan
tamamen yalitmiglardir. Boylece en yakinlarindaki harem agalari, dig diinyada ve hatta
tiim siyasal karar verme siireclerinde sahlar1 temsil eder hle gelmislerdir. Oyle ki Sah L.
Sileyman doneminde (1666 — 1694) enderun hadimlari, sah ile divan arasinda aracilik
etmekte ve siyasal karar verme strecinde divami iktidarsiz birakmaktadirlar. Bu
donemde vezir-i azam sahla bunlarin araciligt olmadan gorigememekte ve mali

201

konularda yine bir hadim olan hazinedara aylik rapor vermektedir™™'. 18. yiizyilin

basinda Safevi idaresinin tutarlilik ve istikrardan yoksun oldugu artik saklanamaz hale
gelmigtir. I. Petro’nun saha gonderdigi elgisi Artemiy Volinskiy, 1717°de, yani
Isfahan’in Afganlar tarafindan isgal edilmesinden 5, hanedanin ¢okiisiinden 19 yil dnce

ginligine su notu dismustir:

(...) Sah bir devlet baskan degil, onun gibi bir deli bulmak zor. Biitiin
devlet islerini Ehtem’e havale etmis. Sah, Ona ¢ok giiveniyor ve O ne
isterse yapryor. Devlet memurlarma gelince, o kadar tembeller ki, degil
baskalarna ait isleri, kendi islerini bile takip etmiyorlar. Bilgisizler. Iran
memurlarimn kendi devletlerine verdigi zarari, Biiyiik Iskender bile
vermemistir. Eger devletin basma baska bir sah gegcmezse, bu devlet
(Safevi) cok gecmeden son bulacaktir. Iran’a her taraftan diismanlar
hiicum ediyor. Fakat sah kendi tebasina bile hakim degil. Ayaklanmanm
olmadigi cok az yer var. Fger Rusya, Iran’a savas acarsa, ¢ok az bir
giicle bu devleti Rusya’ya katabilir. Su an bunun igin en uygun zaman ve
gelecekte belki bir daha boyle bir sansimiz olmayabilir.”%?

Safeviler, Osmanli ve Babiir komsularina nazaran tim ekonomik ve askeri

yetersizliklerine, icerdikleri bircok merkezka¢ unsurun etkinligine ve ideolojik

200 Matthee, a.yer.
201 Rudi Matthee, “Administrative Stability and Change in Later-17th-Century Iran: The Case of Shaykh
Ali Khan Zangarah (1669 — 89)”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 26, No. 1 (1994), ss.
89-90.
202 Aktaran Okan Yesilot, Sah’'in Ulkesinde: Rus Cart 1. Petro’nun Iran Elgisi Artemiy Volinskiy nin
Kafkasya Raporu, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2014, s. 127.
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temellerinin sinirli olmasina ragmen Iran’i, evrensellik iddia eden ve yogun bir
megruiyete sahip bir imparatorlugun hikmi altinda iki yizyil boyunca belirli bir
“uyum” ve “tutarlilik” noktasina tasimislardir?®®. Bugiinkii Iran’in ulusal simrlarini
belirlemis, bu sinirlar dahilinde siyasi birligi saglamis, Siiligi ulusal karakterin 6nemli

204

bir 6gesi olarak yerlestirmislerdir?®*. Yine de uzun vadede Iran’a mahsus bir dongiiniin

digina ¢ikamadiklarindan, 18. yiizyilin basinda devlet ¢cokmiistiir. Savory’e gore;

Safeviler en nihayetinde hezimete ugradilar, ciinkii uzlastirilamaz olani
uzlastirmakta basarisiz oldular: Tiirk ve Fars; agiret orgiitlenmesi ve
sehircilik; ¢cobanil-yoriik gelenek ve tarimciligmn yerlesik hayati; devrimci
Sufilik ve dogmatik Siilik; teokrasi ve genisleyen bir imparatorlugun
gerektirdigi  karmasik biirokrasi;  “kilic  ehli” ve “kalem ehli”;
miictehidlerin bir Isndaseri Sii devietinde tek mesru hiikiimet bicimini
kurma iddialari ve cok-kiiltiirlii bir devletin zorunluluklar:.””

2.4.SAFEVI SIYASAL MIiRASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Klasik Safevi Irani, patrimonyal otoriteye dayali bir siyasal sistemin belirgin
ozelliklerine sahip olmustur. Burada da belirli bir makam veya statt elde etmenin yolu
saha sadakatten ge¢mekte ve aksi durumda her seyini kaybeden biri, eger hayatini
sirdiirebildiyse yine saha sadakati ile bu kaybini telafi edebilmekteydi®*®. Yine siyasal
otoritenin iktisadl hayat Uzerinde 6nemli Olgiide denetimi s6z konusuydu. Sehir
merkezlerindeki bazaar’lar ile yiuksek maliyet ve yogun emek gerektiren endustriler
hassa, divani veya vakiflarin miilkiyetinde oldugundan buralar1 isletenlerin 6dedigi
kiralar kamusal igler i¢in 6énemli bir gelir kalemini teskil etmekte, agir endustrilerde

207

ihtiyag duyulan emek kolelerden saglanmaktaydi“’’. Ayrica urtinlerin piyasadaki

fiyatlar1 ve vergi oranlar1 esnaf loncalarinin reisleri olan kethtidalar ile sehrin hikiimet

203 Matthee, “Safevi Iran1 Bir imparatorluk Muydu?”, a.g.m., s. 183.

204 Garthwaite, a.g.¢e., s. 145.

205 Savory, a.gm., 8. 371.

206 Matthee, “Safevi Iran1 Bir imparatorluk Muydu?”, a.g.m., ss. 194-195.
297 Fragner, a.g.m., ss. 530-531.

118



temsilcisi olan “kalantar” veya “nakib” arasindaki miizakereler neticesinde karara

baglanmakta, boylece pazara narh konulmaktaydi?%%,

Biitin bunlara ragmen Safevi Irami hicbir zaman Asya iiretim tarzi ile
tanimlanabilecek bir siyasal sisteme benzememistir. Burada siyasal otoritenin diginda
kalan sosyal siniflarin tarihsel agidan varsayilmadigi ve tim Uretim araglan ile tebaa
tizerinde mutlak miilkiyet sahibi, her seyin ana 6l¢iisii bir devlet var olmamigtir. Abbas
Vali’ye gore kapitalizm-oncesi Iran’da, divani ve hassa miilkiyeti disinda tamamen
kamusal hizmetlere yonelmis vakif miilkiyeti ile 6zel mulkiyet beraber var olmustur ve
ayrica, “Dogu despotizmi” anlatisina temelini saglayan, devlete duyulan ihtiyact mutlak
hile getiren ve tamamen devletin tekelinde bir “hidrolik proje” de gercegi

yansitmamaktadir?®.

Bat1 Avrupa tarz1 bir feodalizm de Safevilerin patrimonyal iktisadi sistemine tam
olarak uymamaktadir. Islim-oncesi doneminde Iran’da feodalizm goriilse de Arap
hakimiyeti doneminde Abbasiler, Sasanilerin feodalizmini degil; yerel idarede merkezi
temsil eden dihkan’lar vasitasiyla merkezi imparatorluk burokrasisini, iktd kurumunun
catis1 altinda kendilerine uyarlayip devam ettirmislerdir®'®. Dihkan’lar, daha Sasaniler
doneminde Sah I. Husrev’in, s6z konusu feodal giicii kirmak ve yerelde vergi toplama
ile savunma islerini merkez adia yiiriitmek amaciyla kurdugu bir tiir memuriyettir?'!.
Temelde bir veya birden ¢ok koye seflik eden, yerel ileri gelenler olan dihkan’larin

mevcudiyeti IslAm doneminde de siirmiis, ancak bunlar idari yetkilerini zamanla

kaybederek 9. yiizyildan sonra Iran’da esraf, “cift¢i”, toprak sahibi, hatta “koyli”den

208 a.gm., s. 529. Patrimonyal siyasal otoritenin iktisadi isleyise mesru miidahalesi, 6zellikle “narh”

miiessesesi 6rneginde takip edilebilir. Narh, schir piyasalarinda tiriinlerin tiikketiciye azami ne kadara, ham
madde aliminda ise adil rekabet gozetilerek esnafa asgari ne kadara satilabilecegini siyasal karar ile
belirleyen sistemdir. Narh, birgok sebepten kaynaklanir. Bunlar arasinda kuraklik, asir1 yagis vb. doga
olaylarinin kitlik riskini artirmast ya da savas, abluka vb. siyasal olaylarin isgiici ve hammadde arzim
diisiirmesi nedeniyle fiyatlarin artirilmasimun; karaborsaciligin ve asirt kdrin ve ayrica, zaman zaman
yapilan para tahsisleri (ayar degisiklikleri) nedeniyle fiyatlarin artirilmasimin 6niine gegilmesi sayilabilir
(Miibahat S. Kiitiikoglu, <1009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gére Istanbul’da Cesitli Esya ve Hizmet
Fiatlar”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 9 (1978), ss. 3-5).

299 Abbas Vali, Kapitalizm Oncesi Iran: Kuramsal Bir Tarih, gev. Ibrahim Bingél, Istanbul: Avesta
Yaynlari, 2007, ss. 50-51 ve ss. 62-63.

219 Ann K. S. Lambton, “The Evolution of the Iqta‘ in Medieval Iran”, Iran, Vol. 5 (1967), ss. 41-42.

21 Garthwaite, a.g.¢., s. 99.
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baska bir anlam tasimaz olmuslardir?'?2. Buradan da Isldm doneminde Iran’da daha
karmagik bir merkezi imparatorluk biirokrasisinin yerlestigi anlasilmaktadir. Ulkenin
onemli bir bolumiinde yerelde ikta vasitasiyla saglanan merkezi idare, 6zellikle Sovyet
tarihgiligi tarafindan kapitalizm-oncesi Iran tarihinin feodalizm gergevesinde
degerlendirilmesine neden olmustur?'®. Ancak, Vali’nin de belirttigi gibi, feodal fief
toprak miilkiyetinin bir bigimi iken ikta, devletin mali tegkilatinin bir birimi, ikt sahibi

de bir gelir idarecisidir?'*.

Safevi dénemi ve sonrasi Irami Batili feodalizme benzemiyordu belki ama
cagdast Osmanli ve Rus siyasal otoriteleri ile kiyaslandiginda sahlarin ¢evre tizerinde
yaptirim giicii daha sinirliydi. Tirkmen agiretleri merkezi siyasal otoriteye alternatif
olmaktan ¢ikarilsa da yerelde her zaman merkezkag¢ bir potansiyeli teskil etmistir.
Keddie’'nin “asiret feodalizmi” tabir ettigi bu dizende, o6zellikle Safevi merkezi
otoritesinin zayifladigi son donemlerinde sahlar asiretlere, aralarinda denge kurmaya
yonelik dolayli mudahalelerde bulunmuslar ve iktisadi giict ile ideolojik bagimsizlig

artan ulemayla da iyi gecinmeye ¢alismislardir®'.

Safevi merkezi otoritesinin bu gorece zayif konumu, tilkenin cografl yapisinin
belirli bir merkez olusturmaya imkan tanimamasiyla yakindan iligkilidir. Komgu
imparatorluklara nazaran dar alaninda bir¢ok siradag, plato, kuru veya verimli ¢ol, gol
ve batakliktan olusan Iran’in morfolojik 6zgiinliigi, 6zellikle sinir bolgelerinde gesitli
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir®'®. Biyiik o6lciide corak olan iilke
topraklarinda o6nemli sehirler, platolar uzerindeki verimli adaciklar geklinde
kuruldugundan, her biri kendi bolgelerinde birer ¢ekim alami olmugtur. 1. Abbas
doneminde bile payitaht sadece bunlardan biridir. Bundan dolay: Iran’da Istanbul,
Delhi, Paris ve Londra gibi mutlak gii¢ odag1 sehirler ortaya ¢itkmamig ve en gigli

zamaninda bile siyasal merkezin resmi buyruklari payitahttan uzakta kalan bolgelerde

212 Faruk Siimer, “Dihkan”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 1994, C. 9, s. 290.
23 vali, a.ge., ss. 123-124.
Hage., s 144,
25 Keddie, Roots of Revolution..., a.g.c., 8. 20.
216 Muhammed R. Hafeziniya, fran Jeopolitigi ve Sivasi Cografvasi, ¢ev. Kaan Dilek, Ankara: Iraniyat
Yayinlar, 2017, s. 49-50.
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217 Merkezin disinda kalan bat1 bolgeleri ile dogu

pek bir igleve sahip olamamigtir
bolgeleri, farkli idari 6zelliklere sahip 6zerk alanlar olarak belirmistir. Batida Huzistan,
Luristan, Kirdistan, Gurcistan ve Bahtiyari topraklari seklen merkezden atanan ve sah
adina para basilan vilayetler olmus, ancak gercekte sah, sadece yerli bir ileri geleni vali
olarak atayabilmis, hatta ¢ogunlukla valilik verasete dayali olarak el degistirmistir.
Bunlar kendilerine ait bir idari teskilata, butceye, silahli birliklere, vassallara sahip
olmuglardir?'®.  Sahin, bunlarin 6zerkliklerine yonelik nadir miidahaleleri ters
tepebilmistir. Ornegin 1680°de Sah Silleyman, Kiirdistan’a disaridan bir vali atadiginda
bolge halki, yeni valiyi sehir disina kadar kovalamistir?’®. Dogu sinirlarinda ise gok
genis ve verimsiz araziler uzanmaktadir. Bu topraklar merkezi otorite i¢in Babirliler ile
aralarinda tampon vazifesi gormenin 6tesinde pek bir anlam tagimamis, Kazaklarin
Sibirya’y1 Rus siyasal otoritesinin merkezi denetimine sokmasit gibi bir gelisme burada

hi¢ yasanmamustir??.

2.5.PATRIMONYAL OTORITENIN COZULUSU: UZUN FETRET DEVRI

1722°de baslayan Afgan isgali ile Iran’da merkezi otorite fiilen ortadan
kalkmistir. Bundan sonra Iran tarihinde, Safevi hanedanindan olmayan Nadir Sah ve
Kerim Han Zend’in, hi¢ de sorunsuz olmayan kisa streli hiikkiimdarliklar1 sayilmazsa
yaklasik 19. yiizyila kadar devam eden asiretler arasi i¢ savag nedeniyle uzun bir fetret
devri yagsanmistir. Nadir, i¢ ve dig savaglarda galip geldikten sonra, 1736’da Mugan
sahrasinda ordu komutanlari, devlet adamlari, ulema ve egraftan yaklagik yirmi bin

221 Dest-i Mugan da denilen bu

kigiyi topladigi bir meclisin karariyla sah secilmistir
mecliste, tipki1 Korkung Ivan’m iki yiizyil énce Rus ileri gelenlerini tahti terk etmekle
tehdit edip sartlarini kabul ettirmesinde oldugu gibi, sah secilmek i¢in ¢esitli sartlar ileri
surmistir. Bunlarin baginda tebaanin Siilikten vazgegirilerek, Caferiligin Siinniligin

besinci mezhebi olarak kabul edilmesi gelmektedir. Mollabag1 bu sart1 reddettigi i¢in

217 Matthee, “Relations Between the Center...”, a.g.m., ss. 438-439.
HE 9. gm., ss. 443-444.
22 ayer.
20 9. g.m., ss. 462-463.
221 Azmi Ozcan, “Nadir Sah”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2006, C. 32, s. 276.
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cadirinda bogdurulduktan sonra ulema yeni mezhebi kabul etmistir?*2. Buradan da
anlasildigi gibi Nadir, Ivan’in sahip oldugu otoriteye sahip degildir. Hitkiimdarlig
boyunca da uyguladigi teror ve agir vergi politikalari ile koyli ve asiretlerin devlete
cephe almasina katki sagladig gibi, Siiligi Sunnilestirmeye yonelik politikalart ve vakif
miilklerini miisadere ederek ulemaya uyguladigi baski ile de dini kurumun
yabancilagmasina sebep olmustur. Dabashi’nin s6ziini ettigi, uzun vadede dini kurumun
sekiiler idarecilerin her tiirli miidahalesine kargt kendini yalitip, kapali dinyasinda
kendine siyasal olarak ayricalikli bir konum atfetmesine neden olan “epistemolojik

223

kirilma” bundan kaynaklanmistir®”. Nadir’in bu Sinnilestirme politikasi, temelde

komsularina kargt diplomatik ve moral tstinlik arayiginin yani sira, soylarint Ehl-i

224 Ancak bu amacini

Beyt’e baglayan Safevilerin mesruiyetini dagitma istegidir
gergeklestirmek i¢in Osmanlilar nezdinde yurittiigii miizakerelerden arzu ettigi sonucu
hi¢bir zaman alamamigtir. Askeri dehasi ve hedefleri Timur’a benzetilse de elde ettigi
sonuglar kalict olmamistir?®®. Nadir Sah, kiiltiir, tarih, gelismislik diizeyi ve ekonomik
¢ikar agisindan birbirleriyle higbir ortakliga sahip olmayan Iran’in ¢ok pargali yapisini
kaba kuvvetle bir araya getirmeye calistiysa da basarisiz olmustur??®. Cokmiis olan
ticareti yeniden ayaga kaldirmak icin yabanci tilkelere kapitiilasyonlar vermekten Iranli
tiiccarlar Uizerinde terér uygulamaya kadar birgok yontem denemis, ancak bunda da
basarili olamamistir; zira tlkenin Uretici gigleri ¢oktan ¢ozillmiis, koyler ve sehirler,

savaglar ve isyanlar neticesinde bosalmistir??”.

Nadir Sah sonrasi donemde Kerim Han, ilk baslarda Safevi hanedanindan
oldugunu iddia edip tahta ¢ikarttigi III. Ismail’in kukla sahlig1 altinda, bir tiir asiret
koalisyonuyla tilkeyi yonetmis, sonradan bunlari da ortadan kaldirip 1759°dan 1779°a
kadar tlkenin yonetimini, Safevilerin “vekili” sifatiyla tek basina ele almistir. Kerim

Han, mesruiyeti zayif bir idareci olmus ve evrensel hikumdarlik iddia edebilecek

222 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Nddir Sah-1 Avsar, cev. Nergize Turaeva, Istanbul: Selenge Yaynlar,
2015, s. 102.

223 Dabashi, Siizm, a.g.e., ss. 199-202.

224 Arunova ve Esrefyan, a.ge., s. 126.

225 Ozcan, a.g.md., s. 277.

226 Arunova ve Esrefyan, a.ge., s. 125 ve s. 162.

2Tage., s. 207-210.
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potansiyele sahip olamamistir. Doneminde ulema, hiikkiimdardan bir hayli bagimsiz hale

gelmistir??®,

1796°da yine bir Turkmen asireti olan Kagarlarin hitkkiimdarliklar1 baglamisgtir.
Kagarlar Iran tarih yaziminda ¢ogunlukla kotii yonetimle amlmis, mesruiyetleri kendi
cagdaslarinca da her zaman sorgulanmigtir. Ayrica ¢agdaglart II. Mahmud ve Kavalali
Mehmed Ali Pasa’nin aksine, radikal reformlarla pek ilgilenmemislerdir?*. Bununla
beraber Iran’da siyasal otoritenin, Osmanlilar1 6rnek alarak, bilingli modernlesme
politikalarin1 baglatmasi ve Safevilerden kalan kurumlari donistirmeye yonelmesi

Kagarlar donemindedir?°.

Gorildiigi gibi Iran’da siyasal modernlesme baslatiimadan once Safevilerin
patrimonyal mesruiyeti ¢goktan berhava olmustur. Bundan sonraki hanedanlarin siyasal
megruiyetleri olduk¢a sinirli kalmis ve merkezkag ve uzlastirilamaz unsurlariyla tilkenin
cok parcali yapisini bir arada tutmakta zorlanmiglardir. Safevilerin sezaropapizmi de
patrimonyalizmleriyle beraber tarihe karigmistir. Bununla birlikte sahlarin, selefleri gibi
ilahi atamayla yoOnettikleri disiincesi devam etmis, ancak artik siyasal iktidari gaib
Imam’a vekaleten ellerinde tutmamuslar, bu ozelliklerini c¢oktan miigtehidlere
devretmislerdir®!. Birinci boliimde sozii edildigi gibi, dini otoriteler Osmanli Iraki’nda
yerleserek burada, Iran’in sekiiler siyasal otoritesinin elinin uzanamayacag yepyeni bir
kurumsallasma imkani elde etmislerdir®®2. Ancak dini kurumun eli Iran’in iglerine
uzanmaya devam etmistir. Din adamlarinin devletten bagimsiz iktidarinin tesis edilmesi

ile Iran, IslAm Devrimi’ne kadar siyasal kiirede bir tiir diializm ile yasamistir?33,

22% Garthwaite, a.g.e., s. 171.

22 age., ss. 176-178.

230 Faruk Siimer, “Kagarlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2001, C. 24, ss. 52-53.

231 Lambton, ““Quis Custodiet Custodes... (Conclusion)”, a.g.m., s. 143.

232 Keddie, “The Roots of the Ulama’s Power...”, a.g.m., s. 49.

233 Arjomand, The Turban For the Crown..., a.ge. s. 77.
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UCUNCU BOLUM

PATRIMONYAL IMPARATORLUKLARIN SIYASAL
MODERNLESME SURECI

1. PATRIMONYALIZMDEN TOTALITER REJIME: RUSYA
1.1.PETRO VE SIYASAL MIiRASI

Rusya’da siyasal modernlesmenin tarihi I. Petro’nun Bat1 Avrupa toplumlarinin
teknoloji ve kiltir bigimlerini Rus ust siniflarina dayatmasiyla baglatilmaktadir.
Ulkenin klasik tarihine iliskin bolimde ifade edildigi gibi, Petro’ya kadar Rusya,
merkezdeki siyasal otorite ile g¢evre segkinleri arasinda tutarli bir iligkiyi
kurumsallastirmigtir. Cevre seckinlerinin, kendi sirekliliklerini sagladigindan goniilli
olarak yucelttikleri patrimonyal siyasal merkez, modern devletin tizerinde insa edilecegi
ve sO0z konusu seckinlerin gorev aldigi genis bir imparatorluk biirokrasisine sahip
olmustur. Petro’nun yaptigi, siyasal merkezin heybetli gorinimiinden ve bu genis idare
agindan faydalanarak radikal bir degisimi baglatmasidir. Bundan sonra hem Petro hem
de Stalin dahil olmak tzere haleflerinde gozlemlenebilecek olan, radikal degisimlere
eslik eden bazi surekliliklerden bahsedilebilir. Bunlar arasinda o6zellikle dikkat c¢ekici
olanlar, tim gayrisahsi idarl kurumsallagsma tesebbuslerine karsin, en basta bizzat ¢ar
veya carice olmak iizere otorite mevkiindekilerin idari prosedirleri kigisellestirmeye
yonelik egilimleri; siyasal otoritenin kendisini yeterince guglii hissettiginde c¢evre
seckinlerini tasfiye etmeye yonelik tiim miidahalelerine karsin, s6z konusu segkinlerin
neredeyse ayni iglevleriyle var olmay: siirdiirmeleri; idare ve toplum uzerinde belirli

liberallesme donemlerini merkezi despotizme geri doniiglerin izlemesidir.
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Petro, aile i¢i bir dizi ¢ekigmenin sonuglandigi saray darbesinden (1689) ve
annesinin 1694’teki oluminden sonra Rusya’nin siyasal merkezine tek bagina
yerlesmistir. Bundan sonra ulkesinde, o6zellikle Bati Avrupa’ya yaptigi seyahatte
edindigi tecribelerle sekillenen hizli bir modernlesme siirecini  baglatmigtir.
Cocuklugundan itibaren Rus ordusunda gorev yapan Bati Avrupali subaylarin arasinda
yetigen Petro’nun zihninde, 6zellikle ordu ve donanmanin modernlestirilmesine iligkin
fikirlerin bulundugu anlasilmaktadir’. Bununla beraber iilkenin Petro-oncesi olarak da
tabir edilen klasik tarihine iligkin bolimde Rusya’nin, 17. ylzyil boyunca modern
devletin ingasina temel olusturacak kurumlart trettiginden ve Bat1 Avrupa kiltura ile
temas halinde secgkinlere sahip oldugundan bahsedilmisti. 17. yiizyilda tlkeye Ukrayna
ve Polonya tizerinden giren ve Trent Konsili (1545 — 1563) kararlarina dayanan Katolik
reform fikirleri ile Iskandinavya, Hollanda ve Ingiltere iizerinden giren “pietist” ve
“neo-stoaci” akimlarin da Petro-Oncesinde modern diisiincenin sekillenmesi agisindan
kayda deger bir etkisi olmustur. Bu akimlarin ortak 6zelligi, insan aklina, insana ve
dogaya hitkmetme ve onu degistirme kapasitesi atfetmeleridir®. Dolayisiyla Petro’nun,
Avrupa seyahatinden once de moderniteye iliskin belirli bir kavrayisa sahip oldugu

sOylenebilir.

Petro, onceki carlarin sahip olmadigr bir tecribe edinmek iizere 1697’de,
kendisinin de kimligini gizleyerek aralarina katildigr yaklagik iki yiz soylu gengten
olusan bir grup ile Avrupa seyahatine baglamistir. Heyetin goriiniirdeki amacit,
Osmanlilara kargt devam etmekte olan savastaki mittefikleriyle iliskilerini
giiclendirmektir’. Ancak Petro’nun aklinda ¢ok daha uzun vadeli hedefler vardir. Bu
seyahati boyunca (1697 — 1698) Hollanda ve Ingiltere’de gemi insaati, tersane

marangozlugu, matematik ve miuhendislik gibi alanlarda bizzat caligarak tecriibe

! Paul Bushkovitch, Biiyiik Petro, gev. Berna Akkiyal, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2018, ss. 97-98.
2 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 248.
3 86z konusu ittifak, Habsburg Imparatorlugu, Venedik ve Polonyamm, 1683’te Osmanlt
Imparatorlugu’nun Viyana’y1 kusatmastyla bu devlete kars1 kurulmus olan ve adma “Kutsal Lig” denilen
ittifaktir. Ortodoks bir devlet olmasina ragmen Rusya, 1686°da bu ittifaka dahil olmustur. Béylece Rusya
Westphalia-sonrasi Avrupa diplomatik sistemine girmistir. Petro, s6z konusu diplomatik modernlesmeyi
tesvik etmis, aristokratlarin Fransizca vb. yabanci diller 6grenerek bu sistemin iginde, diplomatlar olarak
daha etkin rol almasini saglamstir (a.g.e., ss. 256-257).
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edinmis, yanindaki soylular1 da bu bilgileri edinmeye zorlamistir* Yine seyahati

esnasinda ¢ogu Hollandali 750 yabanci uzmani garligin hizmetine almistir>.

Ancak Petro, kendisine karsi streltsi birliklerinin bagini ¢ektigi bir siyasi
komployu haber aldiginda Avrupa seyahatini yarida kesip, derhal Rusya’ya donmiistiir.
Bu nedenle ilk reformu, s#reltsi’yi ortadan kaldirmaktir. Uzun willardir serkes
tutumlartyla carligin bagina bela olmus olan streltsi birligine mensup yizlerce asker,
agir iskencelerle sorgulanmis ve idam edilmistir®. Bundan sonra, Avrupa’da edindigi
tecribeyi tim Rusya’ya yaymak isteyen Petro’nun Oniinde gorinir bir engel
kalmamistir. Déneminde ordudan donanmaya, idarenin yeniden orgiitlenmesinden kilik
kiyafete (hatta sakallara) kadar bircok alanda, Avrupa devletleri ve kultiirleri model

alinarak koklu degisiklikler yapilmusgtir.

1682°de Mesticestvo sistemini ilga eden kanun metninde ilk defa “kamu
yarart’ndan (veya genel fayda — obshchee dobri) bahsedilmistir’. Petro daha da ileri
gitmis, ordu yonetmeliginde yer alan ve askeri itaate yon veren “Majesteleri Carin
¢ikarlar1” ifadesini “devletin ¢ikarlar1” olarak degistirmistir®. Bu nedenle Petro, Rusya
tarthinde, devletin soyut varliginin hikkimdarin sahsindan ustin olduguna iligkin
modern ilkeyi vurgulayan ilk hikiimdar olarak kabul edilmektedir’. Boylece

patrimonyal mesruiyette modern bir gedik agilmigtir.

Petro’nun “devletin” modern karakterini ortaya koyma arzusu, onun aristokrasi
ile gerilimli iligkisinde de gozlemlenebilir. Zira ¢ar, Avrupa’dan dondigiinden bert,
idarenin st makamlarinin aristokrasiye tahsis edilmesi geleneginde gedikler agmaya
yonelmisg, geleneksel makamlara (6rnegin Boyar Dumasi’na) paralel ve modern idari ve
askerl makamlar tesis etmis ve buralara daha ¢ok aristokrat olmayan sahsi gozdelerini
ve yabancilari atamaya baslamistir. Petro’nun bu dizenlemelerle bagarmaya calistigi,

geleneksel siyasal seckinlerin kendi aralarindaki rekabetin etkin bir devlet

4 Bushkovitch, a.g.c., ss. 81-82 ve s. 99.

° Riasanovsky ve Steinberg, a.g.c., s. 230.

¢ Bushkovitch, a.g.c., ss. 103-104.

" Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 250.
8 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.c., s. 226.

° d’Encausse, s. 115.
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mekanizmasinin kurulmasini engellemesinin iistesinden gelebilmektir. Bununla beraber
Petro, kisa zaman i¢inde aristokrasisi olmadan arzuladig: sistemi yerlestiremeyecegini
anlamistir'®. Zira gevre segkinlerinin idareye katilimi saglanmadan, Rusya gibi o
donemde bile (Sibirya heniiz Rusya’ya katilmamustir) oldukc¢a genis bir tlkede,
merkezin arzu ettigi donisimi gergeklestirmesi imkansizdir. Bu nedenle Petro, etkin
bir merkezi idare kurma girigsimi olarak 1709°da tlkeyi 9 idari bolime (Goberniya)
ayirdiginda, bunlarin 3’0 harig digerlerinin basina aristokrasiden kisileri atamistir'!.
Bunun haricinde, Mesnigestvo yerine gegirilen ve memuriyette ilkesel olarak tim sosyal
tabakalardan istthdam etmeye dayanan “Rutbeler Tablosu” (14 dereceden
olugmaktadir), aristokrasinin konumunu pek de sarsmamigtir. Yeni sisteme gore
memuriyet gorevinde 8. dereceye ulasan kisi ve ailesine soyluluk unvani verilmektedir.
Bunun Rus toplumsal yapisi iizerindeki en 6nemli etkisi, artik Rusya’da soylulugun
kapal1 bir grup olmaktan ¢ikmasidir. Bununla beraber s6z konusu diizenleme Rusya’da
soylulugun 6nemini azaltmamig, onun sirdirilmesine katkida bulunmustur. Neticede
gergeklesen, o giine kadar bir “dvoryan (soylu) monarsisi” olan sistemin, modern
biirokratik bir yapilanma ile artik “memurlar dvoryan monarsisi” haline gelmesidir'2.
Yeni sistemin irsi soyluluga sahip olmayan kisilere soyluluk yolunu agmasi ise fazla
abartilmamasi gereken, ilkesel bir duzenlemedir. Zira s6z konusu memuriyet
derecelerine ulasabilmek igin gerekli egitim, pratikte yine toprakli veya topraksiz
soylularin ¢ocuklarinin elde edebilecegi bir imkandi. Bu nedenle Petro’dan bir ytzyil
sonra bile, kariyerine Rus birokrasisinin en alt kademelerinden baglayip da st

makamlarina kadar ¢ikabilen soylu kokenli olmayan memurlarin sayist gok azdir'>.

Petro’nun aristokrasi ile karsilikli giivensizlige dayali iligkisinde gerilimin
zirveye tasindigr nokta, Carevi¢ (Carzade) Aleksey’in kendisine karst bir siyasi
komploya karigtigi olaydir. S6z konusu komplo ile Aleksey’in, Petro doneminin
restorasyonunu arzulayan dinl kurum ve aristokrasinin destegini arkasina alarak,

miiteveffa esi yoluyla akrabasi olan Habsburg Imparatoru’nun ve Isve¢ Kral’nin da

19 Bushkovitch, a.g.¢., ss. 110-112.

Nage.,s. 119

12 Kurat, a.ge., s. 285.

13 Walter M. Pintner, “The Social Characteristics of the Early Nineteenth-Century Russian Bureaucracy”,
Slavic Review, Vol. 29, No. 3 (1970), s. 443.
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disaridan desteklemesiyle Rusya tahtini ele gecirmeyi planladigi anlasilmaktadir!®.
Petro siyasi komploya erken mudahale etmis ve oglunun igskence altinda sorgulanmasi
neticesinde, kendisine karsi ¢arevigin miittefiki olarak hareket eden devlet gorevlilerinin
bir listesini elde etmistir. Liste o kadar kabariktir ki ad1 gecen herkes yargilansa devlet
diizeninin temelinden sarsilacagi anlagilmaktadir. Bu nedenle Petro, yalnizca ¢ekirdek
kadroyu yargilatmay1 tercih etmistir'>. Bushkovitch’e gore Petro, tiim bu olaylara
ragmen Ivan gibi aristokrasi iizerinde toplu kiyima yonelmemis ise — ki bunun Ivan
doneminde de aristokrasinin surekliligini engellemedigi ifade edilmisti — bunun nedeni,
cevre seckinlerinin katilimi olmadan etkin bir idareye sahip olunamayacak kadar
karmagik bir siyasal sistemin en tepesinde bulundugunu erkenden anlamis olmasidir'®.
Tiam bir Petro doneminin ardindan Rus aristokrasisi, say1 ve etkinlik olarak neredeyse
oncesinin ayniyla 18. yiizyil boyunca devam etmis ve tlkenin dayandigl ana siyasal
seckin sinifi olmay: sirdirmistir!’. Bununla beraber Petro, aristokrasinin kiiltiirel
tercihini Batili tarzda yonlendirmeyi basarmistir. Petro doneminden itibaren
Avrupalilasan seckinler ile geleneksel tarzlarinda israr eden avam arasinda, adeta iki
ayr1 ulusal bilincin birbirine paralel gelismesine neden olan tarihsel bir ¢eliski ortaya

cikmistir'®,

Petro, gerilimli bir iligkiye sahip oldugu bir diger grup olan ruhban sinifin1 daha
kolay yola getirmistir. Hukimdarhiginin ilk yillarindan itibaren sekiiler siyasal
otoritesini dini kurumun otoritesinden bilingli olarak ayirmig, hatta ondan Tstiin
oldugunu siirekli olarak vurgulamstir. Ozellikle protokolde, gegmisteki ¢arlarin “dindar
ve nazik” gibi unvanlarinin terk edilmesi, bunlarin yerine Latince Russorum Imperator
ya da yine orijinali Roma Senatosu’nun Imparator Agustus’a verdigi Patre Patriya
unvaninin Rus¢a muadili olan Ofets Ofegestva (Anavatanin Babasi) unvaninin

alinmas1'®, sirf carin sekiiler otoritesinin ayricalikli konumunu vurgulamak igindir.

14 Bushkovitch, a.g.e., s. 135, s. 140 ve ss. 145-148.

Bage.,ss 148-149.

a.ge.,ss 174-176.

17 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 287. 1730°da en iistteki ilk 4 hizmet derecesine mensup aileler,
viiz yil 6nceki Boyar Dumasinda temsil edilen 22 aile ile aymdir (a.yer).

18 James Cracraft, “Empire Versus Nation: Russian Political Theory under Peter I, Harvard Ukrainian
Studies, Vol. 10, No. 3/4 (1986), ss. 524-541.

Y Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 277.
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Ancak Petro’nun, artik sadece ilkesel diizeyde kalmis da olsa kendisinden onceki ¢ar-
patrik ikiligine dayanan Bizans-Moskova gelenegini geri doniisii olmayacak bigimde
ortadan kaldirmasi, 1721’°de Patrikligin ilga edilip yerine Kutsal Sinod’un kurulmasiyla
gergeklesmistir®®. Kutsal Sinod, kariyerine Rusya’da bir Ortodoks olarak baslayip
sonradan Roma’da Katoliklige gecen, ardindan Protestan ilkeleri benimseyerek
Rusya’ya doniip Rus Ortodoks Kilisesi’nde yuksek gorevler alan Rahip Feofan
Prokopovig’in®!, Petro’nun arzusu ile hazirladigi, daha c¢ok Lutherci Alman ve
Iskandinav kiliselerini model alan diizenlemelerine dayanarak kurulmustur. Buna gore
yeni kurum, baskani ruhbandan olmayan, tyeleri de ruhban ve ruhban olmayan
kigilerden ve bizzat ¢ar tarafindan atanan bir meclis seklinde 6rglitlenmis, manastirlarin
tim gelirleri bu idareye baglanmig ve bunlara hazineden aktarilan 6deneklerle egitim ve
sosyal yardim islerini siirdiirmek disinda baska bir faaliyet alani birakilmamistir??. Dini
kurum uzerindeki bu reformlarin neticesinde Ortodoks ruhban tim resmi statiistni
kaybetmis, giyimi diginda ayirt edici higbir 6zelligi kalmayan fakir bir sinifa doniigmuig
ve 1767°de Katerina’nin topladig1 Yasa Tasaris1t Komisyonu’na serflerle beraber davet
edilmeyen iki gruptan biri hiline gelmistir?>. Bununla beraber s6z konusu diizenlemenin
siyasal otorite ile dini otorite arasindaki geleneksel iliskide bir kirilmaya neden oldugu
sOylenemez. Zira Petro’nun dinl kurumu bu sekilde siyasal sistemin digina atmasi,
Rusya’nin klasik tarihinde de sekiiler siyasal otoritenin bu kurumun ayricaliklarini

giderek budamis oldugu disiintliirse sadece bir stireklilige isaret etmektedir.

Petro’nun bir¢ok onemli idari reformunda da modern ve geleneksel olan
beraberce var olabilmistir. Isve¢ ve Danimarka modellerinden esinlenerek kurdugu bir
tir yasama ve yuksek yargi mercii olan Senato ile bakanlik benzeri 6zellesmis idari
islerle ilgilenen Kollegium’larin, modern burokratik islevlere sahip olacag:
varsayillmistir. Ancak Petro, gayrisahsi makam ve diizenlemelere karsi kendisini higbir
zaman givende hissetmemistir. Neticede fiskal denilen ve dogrudan kendisine bagli

denetgileri atamig, bunlarin rapor ettigi yolsuzluk ve suiistimallere karsi geleneksel

20 @’Encausse, a.g.¢., s. 119.

2 Gregory L. Freeze, “Prokopovich, Feofan”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale
Group Inc., 2004, C.3, s. 1235,

22 Bushkovitch, a.ge., s. 154.

B Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 281.
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mieyyideleri uygulamaya sokmustur. Petro’nun bu kurumlar tzerindeki geleneksel
baskilarinin pratik sonucu ise bunlarin herhangi bir meselenin ¢6ziimii igin inisiyatif
alamamalar1, en onemsiz konularda bile karar vermek i¢in hitkkiimdarin fikrini almay1
beklemeleridir?*. Omel’chenko da Petro’nun, modellerini gesitli Avrupa devletlerinden
aldig1 bu tarz kurumlara, tamamen kendi siyasal hedeflerine uygun ve orijinaliyle hi¢bir
benzerligi olmayan islevler verdigini soylemektedir. Ornegin Kollegium’lar, model
alindigi Isveg’te oldugu gibi estate tipi ozerk sehir orgiitlerinin bir temsil organi
degildir™®. Bu farkliligin Petro’nun bilingsizce yaptigi  bir  diizenlemeden
kaynaklandigini iddia etmek ger¢ek¢i olmaz. Zira Bati Avrupa’ya mahsus bu tarz yerel

demokratik orgiitlenmelere Rusya’da rastlanmamaktadir.

Petro donemindeki modernlesmenin bir hedefi Bat1 Avrupali devletlerle aradaki
teknik ve kultirel a¢ig1 hizla kapatma cabasi iken diger hedefi, bunu gergeklestirmek
icin siyasal otoritenin tiim geleneksel imkanlarin1 kullanmaktir. Lotman’in da belirttigi
gibi, Rus modernlesmesi en radikal anlarinda bile degistirmeyi hedefledigi toplumun
geleneklerini daha da giiglendirmistir?. Siyasal liderligin, Rusya 6zelinde otokrasi tabir
edilen patrimonyal haklarina dayanarak tebaasini ¢ok kisa bir zamanda
modernlestirmeye ¢aligmasinin insani maliyeti, en agik haliyle St. Petersburg’un
ingasinda kendini belli etmistir. Batakliklarla kapli bir alanda, donemin kisith teknik
imkanlariyla ve binlerce serf, mahkiim ve savag esirine dayanarak, insan emeginin en
agir bicimde somirilmesiyle insa edilen modern bir sehir olarak Petersburg, tarihgi
Karamzin’in ifadesiyle “gdzyasi ve cesetler iizerine” kurulmustur?’. Yine Petro
donemindeki savaglar, isyanlar ve bunlarin bastirilmasi, kitlesel siirgiinler ve
angaryalarin dogrudan ve dolayli olarak neden oldugu can kaybi, ilke nifusunda
dramatik bir diisiise neden olmustur. 17. yiizyilin sonunda Rusya’nin nifusu yaklagik 16
milyon iken, 1724’e gelindiginde bu say1 3 milyon azalmistir?®. Petro modernlesmesinin

tim bu 6zelliklerine, 6lgekleri daha da buytimiis olarak iki asir sonrasinin Rusyasi’nda

Mage.,ss. 283-284.

% 0. A. Omel’chenko, “The System of State and Law in Eighteenth-Century Russia and the Political
Culture of Europe: Some Historical Interactions”, The Slavonic and Fast European Review, Vol. 80, No.
2 (2002), s. 224.

26 Aktaran Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 295.

27 Aktaran Riasanovsky ve Steinberg, a.g.c., s. 248.

2 d’Encausse, a.g.¢e., s. 123.
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da rastlanacak olmasi, Rus modernlesmesinin karakteristigini belirlemek i¢in 6nemli

ipuglart sunmaktadir.
1.2.GELENEK VE MODERNLIK ARASINDA KATERINA RUSYASI

Petro’nun oliminden (1725) sonra Rusya’da siyasal hayat, birka¢ on yil
boyunca sirekli hile gelen saray darbeleriyle sekillenmistir. Bu donemde boyar
klanlarinin arasindaki rekabet tahta kimin gegecegini belirlemis, i¢ siyasette mevcut ¢ar
veya c¢arigenin gozdesi olan klan etkili olmustur?®. Bununla beraber hiikiimdarlar gibi
etraflarin1 saran bu segkinlerin konumlari da higbir zaman glivencede olmamistir. Anna
Ivanovna’yi, kendi siyasal siirekliliklerini saglayacak bir senet imzalatmak kosuluyla
tahta geciren boyar fraksiyonunun bagina gelen bunun en ag¢ik 6rnegidir. 1730°’da Anna
daha resmen ta¢ giymeden, kendisini kisitlayan bu boyarlara kargi daha alt seviyedeki
aristokratlar1 ve muhafiz alayim arkasina alip, “Yasasin otokrat hitkkiimdar!” sloganlar1
esliginde soz konusu senedi yirtip atmustir’®. II. Katerina’ya kadar 18. yiizyil
Rusyast’nin siyasal hayatina goriiniirde Petro’nun mirast olan modern kurumlar, perde
arkasinda ise hitkiimdarin gozdelerinden olusan “Damisma Konseyi” yon vermistir!.
S6z konusu donem Rusya agisindan, Petro’nun radikal modernlegmesinin sindirilmeye
caligildigr bir gecis donemi gibi gorinmektedir. Nihayet I1. Katerina’nin, yine bir saray
darbesi neticesinde (kocasina kars1) siyasal iktidart ele almasi ile bu dénem sona

ermistir.

Anlhalt-Zerbst Prensesi bir Alman olarak diinyaya gelen ve evlilik yoluyla
Romanov hanedanina dahil olan Katerina (ilk adi Sophie’ydi), 1762°de tahta gectikten
sonra da modern Alman siyasal dislincesine ait bazi kavramlari ilke edinmeyi
strdirmiistiir. Ornegin Polizeiwissenschaft da denilen, (ge¢ modern déneme ait “polis
devleti” kavramindan farkli olarak) Alman kameralizmini ifade eden ilkeye gore
kamusal refahi1 hedefleyen siyasal otorite, yasal diizeneklerle siyasal ekonomiyi

merkezilestirmek ve bu sayede devletin kaynaklarini bu hedef i¢in seferber edip

2 Henri Troyat, Dort Carice, gev. Nihal Onol, istanbul: Dogan Kitap, 2000, ss. 9-12, ss. 27-29, ss. 55-58,
ss. 82-83.
30 Troyat, Dort Carige, a.g.e., ss. 58-62.
31 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 295.
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denetlemekle yiikiimlii olmustur’?. Katerina, carigelik kariyeri boyunca bu ilkeye sadik
kaldiysa da, Rusya’nin siyasal kiltiriinden kaynaklanan bir¢ok pratik engelle de

ugragmak zorunda kalmigtir.

Heniiz kariyerinin baginda, 1766’da, 1649°dan beri derlenmeyen karmagik yasal
mevzuati tespit etmek ve yeni yasalar ¢ikarmak i¢in, serfler ve ruhban hari¢ toplumun
tim kesimlerinden temsilcilerin katilimiyla “Yasa Tasarist Komisyonu’”nun
kurulmasint emretmigtir. Bu komisyonun g¢aligmalarina yon vermek ve ¢ikaracaklar
yasalarin tabi olacagi esaslart belirtmek igin, birgok bolimiini bizzat kaleme aldigi bir
“Direktif” (Nakaz) yayimlamigtir. Montesquieu’nun “Yasalarin Ruhu”, Beccaria’nin
“Sug ve Ceza Uzerine” ve Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eserlerinin etkisini
tagtyan ve buyuk bolimii bizzat ¢arice tarafindan kaleme alinmis olan Direktif, devletin
dayanmast gereken temeller arasinda yasalarla sinirlandirilmig mutlak monarsiyi,
yurttaglarin yargisiz ceza almamalarini ve Alman kameralizminin temel ilkelerini
saymistir>>, Direktif, yazildig1 ¢agin Avrupast igin bile o kadar liberal ilkeler
igermektedir ki Fransa’da yayimlanmas: yasaklanmistir**. Bununla beraber 1767 de ilk
toplantisint yapan Yasa Tasarist Komisyonu, yerel ¢ikar ¢atigmalari ve sikayetlerden
vakit bulup da ulusal gapta yasal bir mevzuat diizenleme agamasina gelememis, 1768’ de
Osmanlilara karsi girilen savas da bahane edilerek, tek bir yasa ¢ikaramadan carige
tarafindan suresiz olarak tatil edilmistir. Katerina, kafasindaki Alman yasaciligina
uygun bir siyasal kiiltiire hitkmetmedigini kisa zamanda anlamigtir. Bundan sonra daha
cok merkezi hikumeti giiclendirecek tedbirler almaya ve kiigik soylulugu kendisine
dayanak yapmak tizere giiglendirmeye yonelmistir’>. Dénemi boyunca bir yasa kiilliyat:
cikmadiysa da yerel yonetimlerden ticarete, polisten milli egitime kadar bir¢ok alanda
modern kurumlar olugturan yasalar ¢ikarmigtir. Dostu Voltaire’e yazdigt bir mektupta,
Direktif’ten bir on yil sonra bile ¢ikardigi yasalarda, bu esas yasanin sinirlarina sadik

kaldigindan bahsetmektedir®.

32 Isabel de Madariaga, Carice Katerina: Cagumun Stmirlarim Zorlayan Kadin, gev. Mehmet Harmanct,
Istanbul: Sabah Kitaplar1, 1996, s. 55.

3 de Madariaga, Carice Katerina..., a.g.e., ss. 21-26.

3 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 269.

% Kurat, a.g.e., s. 302.

3 de Madariaga, Carice Katerina..., a.g.e., ss. 27-28.
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Katerina’nin 6zellikle kamu idaresi alanindaki reformlar1 1917°ye kadarki Rus
devlet teskilatinin ana hatlarini ortaya koymustur. Merkezi biit¢e yapilmaya baslanmast,
yasalarin ve kurumlarin tim tlkede standart hale getirilmesi bunlar arasinda
sayilabilir’”. Gegmistekinin aksine yiiksek memurlarin siirgiin edilmesi, mallarinin
miisadere edilmesi, keyfi gorevden alinmasi uygulamalarina son verilmesi, rasyonel
biirokrasinin olusmasina yonelik bir katkidir®®. En dikkat gekici idarl modernlestirme
hamlelerinden biri yerel yonetim alaninda yaptigt reformdur. Yerel yonetimde
goberniya (eyalet) sayisint 50°ye ¢ikarmig, bunlara bagli 360 bolge (uyezd)
olusturmustur. Her eyaletin basinda gobernator (vali) bulunurken, bolgelerin
yonetiminde c¢evre seckinlerinin katilimini esas alan “aristokratlar meclisi”
(dvoryanskoe sobranye) etkindir. Bu arada Katerina, soylulara, statiilerini yalnizca yargi
karariyla kaybedebileceklerine dair hukuki giivenceler verdiginden aristokrasi, haklari
yasa ile garanti altina alinmis Rusya’nin ilk toplumsal smifi olmustur®®. Katerina’nin
devletini yonetirken aristokrasiye bu derece bagli kalmasinin birka¢ nedeni vardir. Her
seyden Once Rusya, artik topraklari Baltik ile Kamgatka arasinda uzanan devasa bir
tlkedir. Donemin teknik imkanlariyla merkezden bir emrin Kamgatka’ya ulagmasinin
18 ay aldigi, cevabinin alinmasmnin da buna ek bir 18 ay siirdiigii hesap edilirse*
sorunlarin merkeze taginmadan, yerinde ¢oziilmesine yonelik bir tagra yapilanmasinin
geregi anlagilabilir. Bagka bir deyisle ¢evre seckinlerinin, merkezin koydugu yasal
cer¢eve dahilinde idareye katilmasinin 6nemi artmigtir. Katerina, s6z konusu seckinlerin
klientalist kiiltirel egilimleri nedeniyle tim modern ilkeleri yolundan saptirmalarina
ragmen, devletin merkezi otoritesini tasrada bu sekilde tesis edebilmis ve gelecek

reformlar i¢in saglam bir zemin hazirlamigtir*!.

Katerina ile aristokrasi arasindaki iligkinin yoniini belirleyen bir diger etken,
“Pugagev Isyan’ dir (Pugagevscina). 1773’te baslayan ve 1775’e kadar siiren isyanin

sebebi, merkezi devletin genigleyen otoritesi karsisinda hosnutsuz gruplarin (Kazaklar,

Mage,s 113 ves. 152,

®age.,s 109.

3 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.¢., ss. 299-300.
0 de Madariaga, Carice Katerina..., a.ge., s. 119.
Tage.,ss. 58-59.
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serfler, Eski Inanclilar vb.) Katerina rejimine karsi ayaklanmalaridir®?. Kisa zamanda
Avrupa’daki koyli ayaklanmalarindan ¢ok daha biiyiikk boyutlara ulagan isyan gevre
segkinleri iizerinde kitlesel bir kiyima donigmiistir®. Ayaklanma merkezi giiglerce
kanli bi¢imde bastirildiysa da bir daha boyle bir olayin yasanmamast adina merkezi
otorite ile ¢evre secgkinleri arasinda bir uzlagiya gidilmistir. Bu uzlasi, Katerina’nin
aristokratlarca “bas toprak sahibi” ilan edilmesi ile merkezi mutlak otoritesinin
taninmasina kargilik, caricenin de yukarida bahsedilen yerel yonetim reformunu

yapmasi ve aristokrasiyi hukuki giivence altina almasi ile gergeklesmistir**.

Katerina doneminde egitim ve kultir alanindaki modernlesme de dikkat
¢ekicidir. Toplumun tim kesimlerine agik okullarin yayginlagtirilmasinin yant sira,
segkinlerin egitimine yonelik de kurumsallasmaya gidilmistir®>. Okur-yazarligin arttig1
bu donemde 6zel matbaanin gelismesi ile ilk defa siyasal meselelerin tartigildig:
yayinlar kamusal hayatta goriilmeye baslanmistir. Rus modernlesmesinin Grtinii olan
yazarlarin bu yaymlari, Katerina’nin ilk donemlerindeki liberal tutumundan
yararlanarak siyasal sisteme muhalefetin de entelektiiel niivesini olusturmustur. Bunlar
arasinda Novikov gibi aydinlanmaci ve ilimli muhalifler oldugu gibi Scerbatov ve Panin
gibi aristokrasi yanlis1 muhafazakarlar da vardir*®. Ancak en dikkat cekici isim, bizzat
Katerina tarafindan Almanya’ya egitim almasi i¢in gonderilen ve doniisiinde ona
cevirmen olarak hizmet etmis olan Aleksandr Radis¢ev’dir. Radisgcev, Avrupa’daki
egitimi sirasinda onde gelen Fransiz filozoflarindan etkilenmis, Rusya’ya dondiikten
sonra da basta serflik olmak tizere geri kalmislik ve hukuksuzluk olarak degerlendirdigi

toplumsal yapilara karst muhalefet etmistir. “St. Petersburg’tan Moskova’ya Bir Gezi”

42 John T. Alexander, “Pugachev, Emilian Ivanovich”, Encyclopedia of Russian History, New York: The
Gale Group Inc., 2004, C.3, ss. 1245-1246.

43 de Madariaga, Carice Katerina..., a.g.e., ss. 49-50.

*“ Vernadsky, a.g.e., s. 215.

45 Bu dénemin dikkat ¢ekici bir kurumu da Smolny Enstitiisii’diir. Aydinlanmaci Ivan Betskoy un Fransiz
Saint-Cry’dan esinlenerek kurdugu yatili kiz 6grenci okulu olan Smolny Enstitiisii’niin amaci, toplumsal
egitimin stirekliligini saglayacak kiltiirlii annelerin yetistirilmesidir. Burada yiiksek disiplin altinda yatili
olarak okuyan, o6zellikle soylu simiftan kizlar yabancit dilden dans ve dramaya, doga bilimlerinden
matematik ve tarihe, dantel islemeden ev ekonomisine kadar ¢ok genis bir alanda egitim almuglardir.
Enstitii 0 kadar basarili olmustur ki Voltaire, bu kurumun Fransiz orijinali Saint-Cry’dan daha iistiin
oldugunu kabul etmistir (bkz. Anna Kuxhausen, “Smolny Institute”, Encyclopedia of Russian History,
New York: The Gale Group Inc., 2004, C 4, ss. 1409-1410).

6 Bu isimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi: Aydinlanma’dan
Marksizme, cev. Aldeddin Senel, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013.
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adli kitabinda, aristokrasinin serf emegini somirmesinden denetimsiz otokrasiye kadar
birgok konuyu Rusya’nin hastaligi olarak degerlendirmistir. Daha da ileri giden
Radisgev, yurttaslarin otokrasiyi devirme haklar1 oldugunu ileri siirmiistiir*’. Fransiz
Devrimi’nin ardindan liberal politikalarint  askiya alan Katerina’nin  arzusu
dogrultusunda surglin cezasina carptirtlmigtir. Adi gegen kitabt 1905°e kadar sansiire

ugrayan Radisgev, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Rus entelijansiyasinin onciisii saytlmigtir*®.

Yukarida da belirtildigi gibi 1789°daki Fransiz Devrimi ile Fransa krali ve
kraligesinin katli, hemen ardindan da devrimci teror donemi ile devrimin Avrupa’ya
yayilma ihtimali, Katerina’nin kendi olusturdugu 6zgiir kamusal alana yine kendisinin
ket vurmasina neden olmustur. Tutuklamalar ve siirgiinler baglamig, 1796’dan itibaren
sansiir resmi bir kurum haline getirilmistir®. Merkezi otoritenin tiim bu baskilart
kendisinden sonra da devam etmis, I. Aleksandr’in kismen liberal politikalar uyguladig:

ilk donemi harig, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar sirmustur.

Katerina Rusya’ya, uizerinde yiikselecegi modern merkezi bir devlet teskilatini
miras birakmistir. Bununla beraber arzu ettigi yasal idare tam anlamiyla tesis
edilememigtir. De Madariaga’ya gore bunun nedeni, Katerina’nin arzu ettigi reformu
tagtyacak formasyona ve kultire sahip siyasal seckinlerin bulunmamasi ve garigenin de
taht tzerindeki zayif konumunun bilincinde oldugundan, onlar1 ikna edemedigi yerde
fazla 1srarct davranamamasidir®. Nihayet Fransiz devrimi ile Rusya’da bir dénem
kapanmistir. Bundan sonra Rusya istibdat rejimini kurumsallastirmaya yonelmis ve her

turli devrimcilige karst 6nleyici gii¢ olarak ileri ¢ikmigtir.

18. yuizy1l boyunca Rus siyasal modernlesmesinin ekonomideki tezahiirti, siyasal
otoritenin tebaasi lizerindeki patrimonyal haklarina dayanarak onu serflestirmesidir.
Rusya’nin klasik tarihine iligkin bolimde, 17. yuzyilin sonlarinda siyasal otoritenin
koylileri adeta taginir bir mulk gibi yabanct sermaye sahiplerine ve boyarlara tahsis

edebildiginden bahsedilmisti. Bu baglamda, ge¢misinde feodalizm olmayan Rusya’nin

47 Walicki ,a.g.e., s. 87.

8 'W. Gareth Jones, “Radishchev, Alexander Nikolayevich”, Encyclopedia of Russian History, New York:
The Gale Group Inc., 2004, C.3, s. 1264.

49 de Madariaga, Carice Katerina..., a.g.e., .163.

MVage.,s 176.
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kapitalizme serf emegiyle gegtigi belirtilmisti. Iste bu kosullarda serflesme,
modernlegmenin bir ¢iktist olarak degerlendirilmelidir. Koyliyi topraga baglayan
dizenlemeler = modern-oncesi  tarim  imparatorluklarinin  hemen  hepsinde
gorulebilmektedir. Ancak Petro ile beraber bunlart milk sahibine baglayan bir sistem
resmilesmistir’!. Kagarlitsky’ye gore, Rusya’mn kapitalist diinya ekonomisinde Batil1
tilkelere tarim urtinleri ve maden cevheri saglayan bir ¢evre iilkesi haline gelmesiyle
olusan serflestirme, siyasal otoritenin ulkeyi “kendi kendine kolonilesme” siirecine
sokmasina neden olmus ve “Rusya’nin ‘Batililagmasi’nin ekonomik temeli’ni teskil
etmistir"?. Bagka bir deyisle serf emegi, modern sanayinin kurulup gelismesinde de en
onemli kaynaklardan biri olmustur. Petro’dan itibaren Rusya’da devlet artik,
sanayilesmenin esas girigimcisi ve en buyluk miusterisidir. Sanayi biyiik ol¢iide devlet
tarafindan kurulmus veya devlet 6zel girisimcileri finanse etmistir>®. Bu donemde, Bat
Avrupa’da goriilmemis bir yontemle mineral yataklarinin bulundugu Urallar’daki buyik
olgekli sanayilerde zorla calistirilmak tizere on binlerce devlet koylusi (serfi) buralara
nakledilmistir. Ayrica koyliller ozel girisimcilere de serf olarak satilabilmistir™®.
Bununla birlikte 1762°de ¢ikarilan bir yasanin serfligi, devletin ve toplumun
modernlesmesi agisindan ciddi bir sorun haline getirdigi gortlmektedir. Eski sistem
uyarinca serfler miilk sahibi soylulara, soylular da devlete hizmet yikimlaligine
sahipken, s6z konusu yasa ile soylularin hizmet yukimliligi ortadan kaldirilmig, ancak
serflerinkine dokunulmamistir®>. Bu durum serfligi mesrulastirmay: da ilkesel agidan

imkansiz héle getirmistir.

Her seye karsin, tim bir 18. yizyil boyunca, tarimsal uretimde kullanilan
serflerin refah dizeyleri Avrupa’daki koylilere gore daha yiksek olmustur. Zira
Rusya’da devlet ile aristokrasi arasindaki geleneksel anlagma uyarinca tarimsal Giretimin
surdurtlebilir duzeyde tutulmasi i¢in, toprak sahibinin serflerini kendi ambarlarindan

desteklemesi, serflerin de “ortak sorumluluk™ ilkesi g¢ergevesinde mir (koy meclisi)

! Vernadsky, a.g.c., ss. 221-222.

2 Kagarlitsky, a.g.c., s. 202 ve s. 234.

33 Kurat, a.g.e., ss. 283-284.

> Kagarlitsky, a.g.e., s. 255.

%5 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., ss. 260-261.
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idaresi altinda {iretim, toprak ve vergiyi koy igerisinde paylasmasi gerekmekteydi®®.
Alinip satilabilseler de toprag isledikleri siirece onu Tanri’nin ve kendilerinin milka
olarak degerlendiren, kendilerine devamli surette destek verilecegini bilen serfler, 19.
yuzyilda bile bu patrimonyal iligkiye bagl kalmiglardir. Hosking, 1820’de serflerine,
kendilerini azat edip topraklarinda ticret karsiligr calistirmayr teklif eden geng bir
aristokrata serflerin, “Biz seniniz, ama toprak bizimdir” diyerek itiraz ettiklerini
himayenin devamui igin direndiklerini anlatir>”. Tleride deginilecek olsa da yeri
gelmigken hatirlatilmalidir ki 19. Yuzyilin ikinci yarisinda, toplumsal dontsimi

baslatmak i¢in koylillere giden Narodnikler de koylilerden pek iltifat gormeyeceklerdir.

18. yizyil boyunca 6zel milkiyet de her zaman siyasal otoritenin sinirlamalarina
tabi olmustur. Petro ve sonrasinda yururlige giren bazi yasalar toprak sahiplerinin,
topraklar altindaki kaynaklar1 kullanilabilmeleri i¢in devlete belirli bir bedel 6demesini
ongormekte, donanmanin ingast i¢in hayati énemi haiz olan topraklari tizerindeki mege
agaclarin kesilmesini sert tedbirlerle yasaklamaktadir®®. Rusya tarihinde “miilkiyet”
(sobstvennost) kavraminin yalnizca soylulara taninan bir hak olarak hukuki metinlere
dahil edilmesi II. Katerina donemindedir. 1801°de ise bu hak, serfler hari¢ tutularak tim

topluma tesmil edilmistir>®.
1.3.19.YUZYILDA MODERNLESME VE OTOKRASININ AYAK DIREYISi

18. yuzyil boyunca yukaridan modernlestirme sureci geleneksel olanin ayak
direyisi ile sekillenmigtir. Katerina bu direnigin siyasal otorite agisindan tehlikelerini
fark ettiginden, kendi ilkelerinden taviz vermek pahasina ¢evre unsurlar1i fazla
zorlamamayi tercih etmig, ancak oglu Pavel degerlendirmelerinde onun kadar isabetli
olamamistir. Pavel Fransiz Devrimi sonrasinin konjonktiirinde istibdat rejiminin
kapsamin1 genisletmeye, merkeziyetgiligi aristokrasi aleyhine artirarak bunlarin
ayricaliklarina (hizmet yukimluliginden muaf tutulmalarina ve serfler Uzerindeki

haklarina) son vermeye yonelmis ve neticede, 1801°de aristokrasinin bagint ¢ektigi bir

%6 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.€., ss. 312-315.
Tage.,s 317.

8 Vernadsky, a.g.c., s. 224.

 ayer.
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hitkkiimet darbesi ile tahttan indirilip katledilmistir. Hosking’e gére bu sonug, siyasal
otoritenin, geleneksel patronaji ve klientalist iligkileri gormezden gelmesinden ve tim
simiflart  kendi o6niinde esit olarak degerlendirmesinden kaynaklanmigtir®®. T
Aleksandr’in yonetimi (1801 — 1825), ozellikle ilk doéneminde rejimi yeniden
gevsetmis, Pavel doneminde uygulanan politikalar neticesinde ihrag edilen memurlari
gorevlerine iade etmis, sansirin alanini daraltmis, yabanci yayinlarin ulkeye giris
yasagini kaldirmig, yurtdisina ¢ikisa ve iilkeye yabancilarin girisine iligkin yasaklara son
vermigtir. Doéneminde Napolyon'un Conseil d’Etat’st Rusya’ya uyarlanmig ve
Senato’nun yerine, yasama iglerinde son karar mercii olan ¢ara yardimci olmak tizere
Devlet Konseyi kurulmus, idarede biitgeye ve yasalara uygunluk strekli denetlenmig ve
memurlarin  ise aliminda sinav uygulamasina gecilmistir®. Petro doneminin
kollegium’larinin yerine de modern bakanliklar (Ministerstvo) kurulmug ve siyasal

meseleler Bakanlar Kurulu’nda tartisgtimaya baslanmistir®?.

Aleksandr’in tim icraatlari, Rusya’da otokrasinin ikircikli karakterini yansitmast
acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde siyasal otorite yasalara uygunluk, burokraside
rasyonellik ve idarede daha adem-i merkeziyet¢i bir yapt kurulmasi igin c¢esitli
caligmalar baglattiysa da, bunlar1 sonuca kavusturacak bir irade gostermeye
yanagmamigtir. Carin baglarda ilgi gosterdigi yakin danigmani Speranski’nin, Bati
Avrupali monarsilerinkine benzer kuvvetler ayriligi temelinde kaleme aldigi anayasa
taslag1 hayata gegememis, Speranski de bir zaman sonra merkezden uzaklastirilmistir®.
Aleksandr, bir diger danigmani Novosiltsev’in, bizzat kendisinin talebi ile kaleme aldig1
layihada ongoriilen yerel yonetimlerde ve ulusal ¢apta se¢imli temsile dayanan federal

devlet yapisi, kisi hak ve hiirriyetleri gibi anayasal diizenlemelere karsi da kayitsiz

0 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 340.

6! Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 314 ve s. 319.

62 Kurat, a.g.e., s. 317.

63 Albert L. Weeks, “Speransky, Mikhail Mikhailovich™, Encyclopedia of Russian History, New York:
The Gale Group Inc., 2004, C4, s. 1446. Bununla beraber Speransky, kafasindaki biirokratik
modernlesmeyi genel valiligi sirasinda Sibirya’da basaril sekilde uygulamistir.

138



kalmisg, s6z konusu plan uygulamaya gegmemis ve 1. Nikolay déneminde de “sakincali”

bulunup tiim kopyalar1 imha edilmistir®*.

Tuam ikircikli tavrina kargin Aleksandr déneminde Rus toplumu ve siyasal
seckinleri Napolyon Savaslari’nin etkisiyle yeniden sekillenmistir. 1812°de Rusya’y1
isgale kalkisan Napolyon, Rus askeri seckinleri ile yoksul halk kitleleri arasinda, ortak
vatanin savunulmast motivasyonuyla romantik baglarin kurulmasina neden olmustur.
Napolyon’un yenilgisini takip eden siiregte Prusya ve Avusturya’ya kadar giren Rus
ordusunun mensuplari, burada modern temsili kurumlari tanimis ve memleketlerine,
burada da benzer yapilarin kurulmasi gerektigine, hukukun tstinliginiin saglanmasina
ihtiyag duyulduguna ve serfligin kaldirilmasinin tim bir modernlesme i¢in elzem
olduguna dair fikirlerle donmiislerdir®. Soylu sinifa mensup bu subaylarin bir kism1 —ki
1825 Aralik ayindaki basarisiz darbe girisimleri nedeniyle Dekabristler olarak
anilacaklardir — Rusya’da kurduklari Kuzey ve Giiney dernekleri altinda cuntalagsmuslar,
soylu sinifin etkin oldugu sinirlt bir monarsi talep etmiglerdir. Kismen liberal ilkelere
sahip bu subaylar, Moskova’nin egemenliginden onceki Pskov ve Novgorod gibi
cumhuriyetleri “demokratik” onciilleri olarak selamlamiglar, koy mir’lerini “kigik
cumhuriyetler” olarak 6vmugler ve serfligin ilgasinin elzem olduguna karar
vermislerdir®®. Bununla beraber, s6z konusu subaylar halk kitlelerini arkalarina almak
icin herhangi bir girisimde bulunmamaiglar, sorunu devlet-igi ¢atisma yoluyla ¢ozmeye
yonelmiglerdir. Bu nedenle 1825°de baglattiklar1 devrim hareketi halktan destek
gormemis, cara bagl giglerce derhal bastirilmistir®”. Tleride Rus devrimci
entelijansiyasi, Dekabristlerin basarisizliginin  temel sebebi olarak gordukleri
eksikliklerini telafi etmeye yonelecek, “halka gitmek” ajandalarinda merkezi bir yer
isgal edecektir. Ancak Dekabrist darbesinin en 6nemli sonucu, 1. Nikolay’m agiri

baskici rejimidir (1825 — 1855).

% Hugh Phillips, “Novosiltsev, Nikolai Nikolayevich”, Encyclopedia of Russian History, New York: The
Gale Group Inc., 2004, C.3, s. 1076.

% Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 359.

% Walicki, a.g.e., s. 113, s. 116 ve s. 125.

7 Subaylar o kadar kapali bir gruptur ki, komutalann altindaki askerlerin bile “anayasa” kelimesini
Grandiik Konstantin’in esinin adi sandiklar séylenmektedir (d’Encausse, a.g.c., s. 142).
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Nikolay doneminde Rus resmi distincesinde hakim olan fikir, Aydinlanma’nin
“akil ¢ag1” idealinin reddedilmesi, bunun yerine hayatin “gizemli ve anlasilmaz”
oldugunun vurgulanmasidir. Buna gore insanlar zayif iradeli varliklardir ve ancak
otoritesini i1ahi kaynaktan alan “babacan” bir hikiimdar tarafindan yonlendirilerek iyiye
ulasabileceklerdir®®. Car, biitiin bir istibdat rejimini patrimonyal otoritesine dayandirmis
ve politikalar1 ile sik sik bunu hatirlatmigtir. Dekabrist kalkigmasina karigan soylu sinifa
giivenmemis, bunun yerine soylu kokenli olmayanlart biirokraside istihdam etmeye
oncelik vermistir®. Rejiminde yurtdisina ¢ikislar tekrar yasaklanmis, sansiir
yayginlagirken sansiire de sanstr uygulayan kurumlar geligsmistir. Sanstriin boyutlar1 bir
fizik ders kitabindan “doganin gii¢leri” ifadesinin ¢ikarilmasina, bir aritmetik kitabinda
yer alan “elips”in gizli baz1 anlamlar ihtiva edip etmediginin tartigilmasina, miizik
notasyonlar1 iizerinde sifreli mesajlar aranmasina kadar genislemistir. Universitelerin
miifredatindan anayasa hukuku ve felsefe dersleri kaldirilmig, mantik ve psikoloji

derslerinin de teoloji profesorleri tarafindan verilmesine karar verilmistir”.

Nikolay’m kurdugu sistem, kendisine sadakatle bagli ancak liyakat sahibi
olmayan devlet adamlarina ve kurumsal yontemlerle degil de kisisel goriismeler yoluyla
alinan kararlara dayanmigtir. Askerl emir-komuta mekanizmasina tipa tip uyan bir
toplumsal diizen tasarladigindan, bakanlarinin kahir ekseriyetini savas deneyimine sahip
yaslt komutanlardan atamistir. Bu atamalar1 yaparken modern biuirokrasinin en temel
geregi olan, alaninda mesleki egitim veya tecriibe sahibi olmak gibi kriterleri gerekli
gormemigtir. Zira ona gore, eger bir asker savasta birliklerine iyi komuta edebiliyorsa,

iyi bir vali veya igisleri bakan da olabilecektir’!.

Bu donemde hukuk sistemi de tim modern goriiniimiine karsin geleneksel gar

baskist ile islemistir. Nikolay’in tahta ¢iktigi senelerde Rus mahkemelerinde karar

%8 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.¢e., s. 337.
% Kurat, a.g.e., s. 339.
7 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 342. Nikolay n hi¢ hoslanmadig1 Moskova Universitesi'nden “kurt
yuvast” diye bahsettigi rivayet edilir (a.g.c., s. 363).
L' W. Bruce Lincoln, “The Minister of Nicholas I: A Brief Inquiry into Their Backgrounds and Service
Careers”, The Russian Review, Vol. 34, No. 3 (1975), s. 314 ve s. 319. Nikolay déneminde bakanlar
kurulunun yas ortalamasi o kadar yiiksektir ki, 26 bakanimin 22’si gorevi sirasinda veya saglik kosullar
sebebiyle ve carm izniyle emekli edildikten sonraki ilk bir yil igerisinde hayatlari kaybetmislerdir
(a.gm., s. 321).
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bekleyen dava sayisi 2 milyon civarindayken, 1842’ye gelindiginde bu say1 3,3 milyona
cikmus ve ilgili mahkemelerin evrag 33 milyon sayfaya ulagmistir’?. Siyasal otoritenin
bu soruna iligkin sik stk uyguladig: tedbir, siiriincemede bekleyen dava sayist kabarik
gorinen adli bolgelere, carin kolluk kuvvetleri iginde vurucu giici olan meshur

299

“Ugiinci Sube”’ye baglt jandarmalar1 salmak ve hakimler iizerinde baski kurmaktir.
Bunun sonucunda hakimlerin davalari, ayni giin i¢inde ve dosya sirasiyla “onandi” veya

“bozuldu” seklinde sonuglandirdiklarina sikga rastlanmistir”>.

Nikolay, modern biirokrasinin geniglemesinden daima kaygilanmig ve bu orgut
tizerinde sahsi kontroliinii saglayacak bazi kisisel araglara sahip olmustur. Esasen Pavel
doneminde kurulduysa da Nikolay doneminde 5 alt birimle genigletilen ve devlet
islerinde merkezi bir konum edinen “Majestelerinin Ozel Sekreterligi” bu islevi
gormiistiir. Bakanlardan ve biirokratlardan ayri olarak ¢arin sahsi biirosunu olusturan bu
birimler, burokratlarin, serflerin, toprak sahiplerinin sirekli gozetlenmesi ve
denetlenmesinden genis bir alana yayilan istihbarat faaliyetlerine (meshur “Ugiincii
Sube” bu sekreterligin bir alt birimidir) kadar birgok isi, biirokrasiyi bypass etmek
suretiyle, dogrudan iizerine almistir’*. Ancak Nikolay’m modern devlet kurumlari
tizerindeki tim bu patrimonyal baskilari, neticede Rus devlet aygitinin hantallagmasina
ve sorunlara yerinde ve zamaninda miidahale edemez hale gelmesine neden olmustur.
Rejimin tim despotizmine ragmen biirokraside yolsuzluklar fazlasiyla artmis, hatta gar
bircok defa bizzat ¢evresinde vuku bulan buyik yolsuzluk skandallarma caresizce
ofkelenmistir’>. 1853’de baslayan Kirim Savast da Rus ordusunun, Osmanlilarin
miittefiki olarak Kirim’a ¢ikan ve teknolojik agidan daha ustin donanimlara sahip
Britanya ve Fransa ordulari karsisinda ne kadar aciz kaldigint gostermistir. Napolyon
Savaglari’nin sona ermesinden bu yana her tirli devrimci harekete karsi kendisini
“Avrupa’nin Jandarmasi” olarak goren, ylksek 6zgiivene sahip Rus otokrasisi, nihayet
dinya sistemindeki konumunu degistirerek merkez tilke olmaya yonelik bir hamle

yaptiginda, Bati Avrupa’daki merkezin ¢oktan sanayi devrimini yapip, ordularini da

72 Samuel Kutscheroff, “Administration of Justice Under Nicholas I of Russia”, The American Slavic and
East European Review, Vol. 7, No. 2 (1948), s. 136.

73 Kutscheroff, a.g.m., ss. 137-138.

74 Zhand P. Shakibi, “His Majesty’s Own Chancery”, Encyclopedia of Russian History, New York: The
Gale Group Inc., 2004, C.2, ss. 635-636.

5 Kutscheroff, a.g.m., s. 134.
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buna gore donatmis olmasindan dolay1 basarisiz olmustur’®. Boylece Nikolay’m istibdat
rejiminin Rusya’y1 ig¢ten ige ¢uruttigt gin yuzine c¢ikmig, oglu II. Aleksandr
doneminde (1855 — 1881) yapilacak bir¢ok reformun 6nii a¢ilmistir. Rusya, yine bir
despotik idareden sonra kismen daha liberal bir idareye gegecektir. Bu baglamda,
Nikolay doneminde modern devlet ingasi agisindan ileriye yonelik bir gelisme olarak
Katerina doneminde yapilamamis olan yasalarin derlenmesi isi tamamlanacaktir.
Speranski’nin énciiligiinde bir komisyon, 1649 Ulojenye’sinden beri ¢ikarilan yasalari
derleyecek ve 45 cilt tutan bu kiilliyat 1833’de basilacaktir’’. Boylece yiiriitme ve yargi,
uygulanacak yasalara iligkin esasli bir haritaya sahip olacaktir. Yine bu donemde,
Nikolay’m fazla hazzetmedigi tniversitelerden yetisen hukukgular, ilerleyen
zamanlarda modern hukuk konusunda yetkin kimseler olarak biuirokraside yer alacak ve

I1. Aleksandr’in reformlarina zemin hazirlayacaklardir’®.

II. Aleksandr doneminin en bilinen reformu 1861°deki serfligin ilgasidir. Artik
toplumun tiim kesimlerinde bir gereklilik olarak gorilse de serfligin ilgast i¢in devletin
gec kaldigr anlasilmaktadir. Zira toprak sahipleri 1840’lardan beri topraklar tizerindeki
serflerine ortak¢ilik (barscina) yaptirmak yerine, onlardan isledikleri topragin kirasini
almay1 (obrok) daha karli gormektedir’”®. Ayrica ¢ar bu konuda kararim verirken
yalnizca toprak sahiplerine danigmistir ve onlar da serfligin ilgasi ile ilgili diizenlemeyi
kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmiglerdir. Serfler, azat edildikten ve isledikleri
topragin bir kisminin toprak sahibinden alindiktan sonra kendilerine devredilmesi
karsiliginda, elde ettikleri topragin bedelini kendileri adina toprak sahibine &deyen
devlete borglandirilmiglardir. Diizenleme sonucunda 30 bin toprak sahibi 95 milyon
desyatin®® verimli toprag: elde tutarken, yaklasik 20 milyon azat edilmis serf verimsiz
olan 116 milyon desyatin topraga sahip olmustur. Devletin actig1 kredinin édenmesi,
1905°te borglar nihayet silinene kadar koyliler Gizerinde agir bir yike dontgsurken, o

giine kadar 6denen miktar topragin gergek degerinden daha fazla tutmustur®'. Serfligin

6 Kagarlitsky, a.g.¢., ss. 301-302.

77 Kurat, a.g.¢., s. 340.

78 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.€., ss. 267-268.

7 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.¢e., s. 356.

80 Desyatin Rusya’va 0zgii bir arazi 6lgii birimi olup, 1 desyatin 10.800 metrekareye (10,8 doniim)
tekabiil eder.

8lage.,s 387.
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ilgast ile koyliler, adli giivenceler, millk edinme, siyasal katima gibi haklar elde
edemedikleri gibi, Tanri’min kendilerine verdigine inandiklar1 topragin bir kismini
kaybetmelerini ve kalani i¢in para 6demek zorunda kalmalarini bir soygun olarak
degerlendirmig, topragin artik alinip satilabilir bir metaya donistiigiine sahit
olmuslardir®. Milyonlarca koylii, geleneksel mir’ler etrafinda orgiitlenerek komiinal
koy turetimini devam ettirmistir. Boylece ¢esitli zamanlarda topraklari aralarinda
yeniden-bolustirmugler, vergiyi de “ortak  sorumluluk” geregi aralarinda
paylasmislardir®®. Serbest koylillerin bu geleneksel komiinlerde diretmesi, ileride

yasanacak devrimin “embriyo safhasi” olarak degerlendirilebilmektedir®*.

II. Aleksandr doneminin gorece liberal atmosferinde, bu ve bundan sonraki
donemde, Rus siyasal ve kiiltiirel hayatina damgasini vuracak olan yeni tip bir
entelektiiel simf, entelijansiya da kok salmistir. Aslinda genis anlamda tiim
entelektielleri ifade eden bu kavram, tarih yazininda ¢ogunlukla radikal olsun veya
olmasin siyasal otoriteye muhalefet eden entelektiieller i¢in kullanilmigtir. 1. Nikolay
istibdatinda da Bati’daki gelismeleri takip edebilen, 6rnegin 1848°deki ayaklanmalara
sempati duyan, ancak romantik ideallerini ve Nikolay’a yonelik hicviyelerini agik
etmekten ¢ekinen entelektiiel bir kesim vardir®. Ama esasinda entelijansiyaya yon
veren kokler, 1860’11 yillardan 6nce kamusal hayatta kendini gostermeye baglayan ve
yiiksek egitim alma imkanlarina sahip olan soylu sinifa mensup yazarlarin bagini ¢ektigi
Baticilar ve Slavofillerdir®®. Baticilar, Rus geleneksel hayat tarzinin terk edilmesini ve
Bat1 Avrupali toplumsal kurumlarin ve yasam tarzinin Rus hayatina taklit yoluyla
uyarlanmasint savunurken, Slavofiller buna tepki olarak ortaya ¢ikmis ve 6zcli bir
yaklagimla Slavlara has erdemlere sahip olduguna inandiklar1 Petro-6ncesi toplumsal
yapty1 ovmislerdir. Caadayev gibi Baticilar, Rusya’nin geri kalmigliginin sebebini

Roma ve Bizans kiliselerinin ayrilmasina ve Ruslarin Ortodoks kilisesine baglanmasina

82 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.€., ss. 397-398.

8 Kurat, a.g.¢., s. 360.

8 Vernadsky, a.g.e., s. 275.

8 Bu geng entelektiieller hakkinda bilgi i¢in bkz. W. Bruce Lincoln, “God, the Emperor Nicholas I, and
the Revolutions of 1848: A Young Russian’s Fantasy”, The Slavonic and East Furopean Review, Vol. 51,
No. 122 (1973), ss. 95-106.

8 Victoria Khiterer, “Intelligentsia”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc.,
2004, C.2, s. 668.
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kadar gotiirmiistiir®’. Buna karsin Kireyevski gibi Slavofiller, Roma Katolik Kilisesi’nin
Aristo’dan devraldigi rasyonalizm ve yasaciligin Rus komiinal hayat tarzina uyumsuz
oldugunu vurgulamiglar ve modern ¢agda da Petro-oncesi koy kominal kiltirinin
Ortodoks canlanma ile harmanlanarak restore edilmesi gerektigini savunmuslardir®®,
(Cok daha ileri giden Aksakov kardeslerden Konstantin, “i¢sel” yasaya dayandigini iddia
ettigi Slav koy komiininiin, “digsal” yasaya dayanan devletin miidahalesinden
olabildigince kurtarilmasint savunmus ve Slavligi teritoryal sinirlamalarin otesine
tasimisken®; Ivan, kurdugu “Slav Yardimlasma Cemiyeti” araciligiyla, 6zellikle 1877-
78’deki Osmanli Imparatorlugu’na kars: yiiriitiilen savas zamaninda giiney Slavlarinin
Rusya egemenliginde birlestirilmesine ¢alismis ve Panslavizme katki saglamistir®®.
Riasonovsky’e gore, entelijansiyanin bu niivesinin énemli bir kesimi, hatta iglerinde
Bakunin’in de yer aldig1 bazi radikaller bile, bir sekilde Rusya’nin Bati Avrupa’dan
farkli, 6zgln kosullarina vurgu yapmis ve liberal akimlara karsi, I. Nikolay’m sahsina
yonelik olmasa da, Petro’dan bu yana devam eden modernlesmenin otokratik niteligini

mesrulastirmislardir®.

19. yuzyilda entelijansiyanin ¢arlik rejimine muhalefeti, ileride yasanacak
devrimin de entelektiiel niivesini olusturan populist hareketin (narodnicestvo)
radikallesmesiyle doruguna ulagmistir. Popiilizm, Batili sosyalizm ile Slavofillerin
ideallestirdigi Rus koylii komiininiin bir sentezini sunmustur. Popiilistler, Rus komiinal
hayat tarzina dayanarak iilkede, kapitalizm dis1 yollarla daha adil ve esitlik¢i bir diizen
kurabileceklerine inanmislardir. Ilk baslarda kitlelerin kendilerini takip edecegine
inandiklarindan 1limli olan popilistler, 1873 — 74’te “halka gitme” seferberligi
baslatarak, “dogal, saglikli ve yalin yagami” tatmak ve koylileri bilinglendirmek igin
koyla giysileri ile koylere akin etmiglerdir. Sonug¢ bunlar igin tam bir dis kiriklig

olmustur, zira iglerindeki sosyalizmi ortaya ¢ikarmak istedikleri koyliler buna pek

87 Walicki, a.g.e., s. 151.

8 Abbott Gleason, “Kireyevsky, Ivan Vasilievich”, Encyclopedia of Russian History, New York: The
Gale Group Inc., 2004, C.2, s. 756.

8 Walicki, a.g.e., ss. 165-167.

%0 Abbott Gleason, “Panslavism”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc.,
2004, C.3,s. 1134.

! Nicholas V. Riasonovsky, “Some Comments on the Role of the Intelligentsia in the Reign of Nicholas I
of Russia, 1825 — 1855, The Slavic and East Furopean Journal, Vol. 1, No. 3 (1957), s.173.
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aldiris etmedikleri gibi, bunlari tutuklayan jandarmaya da ihbarlariyla destek
olmuglardir®®. Bu diis kirikligindan dersler cikaran ve Lenin’in de onciilleri olan
Zaignevski, Necaev ve Tkagev gibi populistler, entelijansiyanin kitleler ile arasindaki
derin mesafeyi gormis ve toplumsal degisimin ancak devrimle saglanabilecegine,
bunun i¢in de ¢ogunlugun yararina hareket eden bir azinligin yuritecegi, ajitasyon ve
propagandaya dayanan disiplinli bir parti érgiitlenmesi gerektigini ileri sirmislerdir®.
Bu konuda ilk girisim, Rusya’nin ilk siyasi partisi olan “Toprak ve Ozgiirliikiin (Zemya
i Volya) kurulmas: olmustur. Bunlarin iginden c¢ikan bir orgiit, “Halkin Ozgiirliigii”
(Narodnaya Volya) ise rejimi degistirmek i¢in terort arag olarak benimsemis ve “halka
karst iglemis oldugu suglardan dolayr 6lime mahkim” ettigi I1I. Aleksandr’i, birkag
girisimden sonra nihayet 1881°de katletmeyi basarmistir’. Bunun sonucu rejimin
dismesi degil, agir bir istibdatin yeniden yurirlige sokulmast olmustur. Oysa IL
Aleksandr suikasta ugradigr gin, yalnizca polisiye tedbirlerle devrimci hareketleri
bastirmayacagina inanan I¢isleri Bakan1 Mihail Loris-Melikov’un ¢abasiyla hazirlanan,
baskentte bir temsilciler meclisi kurulmasina iligkin yasaya onay vermistir. Babasinin
katledilmesinin hiddetlendirdigi III. Aleksandr’m ilk isi ise bu yasay1 rafa kaldirmak

olmustur®.
1.4 KLASIK OTOKRASININ COKUSU

Bundan sonra Rusya tarihinde siyasal otoritenin, nihayet 20. yizyildaki devrim
ile ¢okusiine kadar, geleneksel sinirlarini 1srarla genigletmeye caligtigi bir donem
baglamigtir. IT1. Aleksandr “gegici” bir yasa ile igigleri bakani, valiler ve polis seflerine,
kigilere ve miilklerine mahkeme karart olmaksizin miidahale edebilme, hakimler dahil
olmak tizere tiim yetkilileri gérevden alabilme, zemstvo ve belediyelerin aldig1 kararlari
iptal edilebilme, okullar1 ve gazeteleri kapatabilme gibi olaganiistii yetkiler tanimigtir.
Bu “gegici” yasa, 1917’ye kadar yiiriirlikkte kalmistir®®. Yine bu dénemde ve takip eden

II. Nikolay doneminde (1894 — 1917) otokrasi, kat1 bir Rus/Ortodoks milliyet¢iligine

22 Walicki, a.g.e., ss. 349-351.

3 Christopher Williams, “Populism”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc.,
2004, C.3, s. 1209.

4 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 429.

% Vernadsky, a.g.e., s. 287.

5 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 436.
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yonelmis, carligin Rus olmayan unsurlarint asimile etmeye ve on binlerce Yahudi’nin
hayatina mal olan pogromlar dizenlemeye girigsmistir. Bununla beraber otoritenin
kurumlar arasinda bu kadar bolundugu, toplum iginde dig diinyayr takip edebilen
entelijansiyanin bu o6lgiide yerlestigi ve kentlerde sanayi isgilerinin sayisinin giderek
arttig1 bir donemde, geleneksel haklarina 1srarla vurgu yapan hitkkiimdarlik kurumunun,
birokrasisi haricinde toplumsal smiflarin gozinde artik eski mesruiyetine sahip
olmadig1 anlagilmaktadir. Son iki ¢arin kendilerine yeniden mali, idari ve adli imtiyazlar
vererek, soylu sinifa dayanmaya caligmasi ise olumctl bir hata olmustur. Zira IL
Aleksandr’in reformlarindan beri soylular artik klasik otoritelerine sahip degillerdir ve
monarsinin bu asalak kesim ile ittifaki, diger toplumsal siniflarla arasini daha fazla
agmustir’”’. III. Aleksandr, her an kendisine karst diizenlenebilecek bir komplodan
¢ekindiginden, hikiimdarligi boyunca ¢ogunlukla bagkentin digindaki Gatgina
Sarayi’nda kalmig, bu nedenle “Gat¢ina mahpusu” seklinde hicvedilmistir. Temsiliyet¢i
kurumlara yonelik talepleri “manasiz hiilyalar” olarak elinin tersiyle iten ve bilhassa
geleneksel otokrasiyi sirdiirmeye azmettigini ilan eden II. Nikolay ise®® doneminde

gergeklesen bir dizi devrimin ardindan, ailesiyle beraber katledilecektir.

19. yiizy1l Rusyasi, tiim aksakliklarina ragmen kelimenin Weberci anlamiyla bir
birokrasinin  gelistigine sahitlik etmistir. Bu yizyilda yasalarin derlenmesi,
“aydinlanmig” memurlarin yetigmesi, isin gerektirdigi egitimin alinmasi, mesleki
kariyercilik egiliminde artis ve merkezi bakanliklarin genislemesi buna isaret
etmektedir. Boylece Rus biirokrasisi, toplumda miistakil bir simif olarak yerlesmistir®.
Birokrasinin istihdaminda gelenekler daha etkin olmus ve demografik degisimler
dikkate alinmamustir. Ornegin; soylular giderek ekonomik ve sosyal temelini
kaybediyor olmasma ragmen, ozellikle yerel idarede hakim konumda olmuslardir!®.
Yuksek memurluklara alt siniflarin erigmesi nadiren miimkiin olsa da bu mevkilerdeki

calisan soylularin 6nemli bir kismi toprak sahibi bile degildir. Bat1 Avrupa’daki gibi,

aract kurumlarin (esfate’ler, orta simniflar, buyiuk kapitalist isletmeler vb.) yaygin

7 Vernadsky, a.g.c., ss. 290-291.

%8 Kurat, a.g.e., ss. 383-384.

2 Daniel T. Orlovsky, “Recent Studies on the Russian Bureaucracy”, The Russian Review, Vol. 35, No. 4
(1976), ss. 453-454.

19 Don Karl Rowney, “Structure, Class, and Career: The Problem of Bureaucracy and Society in Russia,
1801 — 19177, Social Science History, Vol. 6, No. 1 (1982), ss. 107-108.
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olmadig: bir toplumda biirokrasi de kendi i¢inde kapali, toplumsal ihtiyaglara duyarsiz,

bunlar1 yonlendirme kapasitesine sahip olmayan bir sinif olarak belirmigtir!®!

. Ayrica
tim modern donanimina karsin biirokrasi i¢inde geleneksel klientalist iligkiler aynen
devam etmistir. Bu donemde biurokratlar, kendisine tabi olduklar1 ve daha yiiksek
makamdaki hamileri (patronlar1) ile baglarini koparmamaya 6zen gostermiglerdir. Hatta
bu iligkiye memurun tim aile uyeleri dahil olmustur. Alexa von Winning’in “aile
ekonomisi” adini verdigi bu strecte, kadinlar basta patron biirokratla kocalar1 arasinda
aracilik etmelerinin yani sira, genig bir sosyal ag tesis ederek kocalarinin kamusal
meselelerdeki etkinligini artirmaya ¢alisirken; ogullar da zamani geldiginde s6z konusu

patrona takdim edilerek kamu hayatinda kariyer yapmalari saglanmistir'%%.

Bununla beraber 19. yiizyill Rus buirokrasisinin oniinde ¢oziilmesi gereken ¢ok
ciddi sorunlar durmaktadir. Bu sorunlar arasinda, sinirlart devasa boyutlara ulagmis bir
devletin icermek zorunda kaldigi Rus ve Ortodoks olmayan unsurlarin, devletin
bitinlugini bozmadan bir arada tutulmasi geregi, serfligin ilgast sonrasit sosyal
degisimi yonlendirme ¢abalari, Kirim Savagt sonrast Avrupa kargisindaki giigsiizligin
telafi edilmesi gibi o6nemli konular yer almaktadir. Bu sorunlara kargt yiiksek
burokratlarin getirdikleri ¢6ziim, tim guci elinde tutan geleneksel otokrasinin
megruiyetinden vazgegcmemek, ama ayni zamanda otoriteyi kurumlar arasinda yaymaya
calismak gibi ikircikli bir tavir olmustur'®. Bu durum 6yle bir hal almistir ki, Kirim
Savasi’ndan sonraki tiim modernlesme ¢abalarina ragmen, gerek II. Aleksandr
doneminde gerek sonrasinda bakanlar kurulu, carlarin keyfi miidahaleleri nedeniyle,
bakanlar arasinda esgiidiim saglayamadan ¢alismak durumunda kalmistir'®*. Esgiidiim
sorununun temelinde ise oOzellikle 19. yizyilin sonunda ve 20. yizyilin basinda
birokrasi siifinin kendi igindeki, geleneksel toprak sahipleriyle mi, yoksa yeni
olusmakta olan sanayi burjuvazisiyle mi isbirligi yaparak ulkeyi yonetecegine dair
cekisme yatmaktadir. Devrime kadar bir uzlasiya kavusamayan bu ¢ekismede, 6rnegin

sanayilegsmenin sahin savunucusu Maliye Bakani Witte’nin basini ¢ektigi bir hizip,

191 Orlovsky, “Recent Studies...”, a.g.m., s. 456.

192 Alexa von Winning, “The Empire as Family Affair. The Mansurovs and Noble Participation in
Imperial Russia, 1850 — 1917, Geschichte und Gesellschaft, Jahr 40, H. 1 (2014), s. 110 ve s. 114,

193 Jacob W. Kipp, W. Bruce Lincoln, “Autocracy and Reform: Bureaucratic Absolutism and Political
Modernization in Nineteenth-Century Russia”, Russian History, Vol. 6, No. 1 (1979), s. 17.

194 Kipp ve Lincoln, a.g.m., s. 13 ve s. 20.
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sanayi burjuvazisine genis haklar ve gliivenceler saglamaktan yana iken, ¢zel kesime
daima siipheyle bakan otokrasi yanlis1 tutucu Igisleri Bakani Plehve nin teskilat, toprak

sahiplerini destekleyip, burjuvazinin isini zorlastirmakla mesgul olmustur'®®.

Rusya’da modern sanayinin serf emegine dayanarak kuruldugu daha once ifade
edilmistir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan sanayi patlamas igin artik
bundan s6z etmek miimkin degildir. Ancak Rusya modernlegmesinin bagindan beri
devletin ekonomi Uzerinde sahip oldugu agirlik, bu donemde de degismemistir. Rusya
kosullarinda ekonomik hayat hi¢gbir zaman “laissez-faire” liberalizmine meyilli
olmamis, tiim sektorlerin itici giicii her zaman devlet olmustur'®®. 19. yizyilin ilk
yarisindaki yavag sanayilesmeye karsin, serfligin de kaldirilmasinin etkisiyle, ikinci
yarisinda sanayilesme patlamast yasandigi goriilmektedir. Rus sanayisinde istihdam
edilen ig¢i sayist 1860°ta 0,8 milyon iken, 1913’e¢ gelindiginde 3,1 milyonu
bulmaktadir'®”. Bunda serfligin ilga edilmesinin ve ortaya bol miktarda ézgiir emegin
cikmasinin pay1 oldugu gibi, 1860’1arin sonlarindan itibaren devleti yonetenlerin ithalat
gumrik tarifelerini tedricen artirarak korumaciliga yonelmelerinin de payi vardir.
1890’11 yillarda %33 ile zirvesine ulagan gimriik tarifesi sayesinde demir ve komir
madenciligi, metaltrji ve petrol isletmeciligi ile makine imalat1 hizla gelismis ve bu

ekonomik biiylime Witte’nin hizli sanayilesme politikasina temel olusturmustur'®.

Maliye Bakani Sergey Witte’nin 1893’ten itibaren uygulamaya koydugu
politikaya gore devlet, ulusal planlama ile sanayilesmeyi hizlandiracaktir. Bu
hizlanmanin motoru, bagta Trans-Sibirya hatti olmak tizere biyik 6lgekli demiryolu
yatirimlart olacaktir. Boylece bu biyik yatirimin etrafinda 6zel sektor de gelisme

109

imkant bulacak ve komir ve demir sanayilerinin tretimi artacaktir Kirim

Savagi’ndan sonra devlet adamlar1 demiryollarinin énemini anlamiglardir. 1860’lardan

195 Werner E. Mosse, “Russian Bureaucracy at the End of the Ancien Régime: The Imperial State
Council, 1897 — 19157, Slavic Review, Vol. 39, No. 4 (1980), s. 632.

19 Herbert J. Ellison, “Economic Modernization in Imperial Russia: Purposes and Achievements™, 7he
Journal of Economic History, Vol. 25, No. 4 (1965), s. 530.

197 Ellison, a.g.m., . 533.

198 M. E. Falkus, Rusya’mn Endiistrilesmesi: 1700 — 1914, gev. Alaeddin Senel, Ankara: V Yayinlar,
1986, s. 76 ve s. 81.

19 Theodore H. von Laue, “The High Cost and the Gamble of the Witte System: A Chapter in the
Industrialization of Russia”, The Journal of Economic History, Vol. 13, No. 4 (1953), s. 428.
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itibaren 6zel sektore taninan imtiyazlarla demiryollarinin ingsasina ¢aligilmigsa da, bir
sire sonra Ozel sektoriin bu projeleri sirtlanamayacagr gorilmistir. 1880’lerden
itibaren, yani Witte’nin bakanligindan once, devlet zaten bu isi Ustiine almis ve hat
giizergahindaki arazileri istimlak ederek demiryolu insaatlarina baslamistir!!°. Witte’nin
yaptig, bu projeleri ekonomik kalkinmanin merkezine koymak suretiyle
yogunlagtirmak ve gerekli sanayiyi kurmak i¢in dig borca yonelmek ve i¢ tiketimi
kismak olmustur. Ulkenin zengin dogal kaynaklarmnin soz konusu projeler sayesinde
etkin gekilde kullanilmak tizere gelisecegini ve bu gelismenin de dig bor¢lanmadan ve i¢
fakirlikten daha hizli olacagina inanarak bir kumar oynamistir!'!. Ancak siire¢ Witte nin
hesapladigi gibi gelismemistir. Ana kreditdrin Fransiz sermayesi oldugu bu donemde,
Fransa’da sermayenin ortalama getirisi %2 iken, ayn1 sermayedar Rusya’dan ulkesine
%40 kar tasimaktadir. Oyle ki Witte Rusyasi’na yapilan yatirim, Amerika’daki “altina
hiicum” donemine benzetildiginden, Paris’te Rusya’nin “Fransa’min Vahsgi Batist”

oldugu soylenmistir!!?

. Kisacast Witte’nin hizli sanayilesme hamlesi, tilkede sanayinin
patlama yasamasini saglamig, ancak diga bagimlilik sebebiyle dinya ekonomisinde

cevre konumundan kurtulmasina imkan vermemistir.

19. yuzyillin sonundan itibaren Rusya’nin kalkinmasina iligkin iki ana akim
disincenin ¢ekistigi gorulir. Bunlardan ilki siyasal agidan daha liberal kosullarda
ekonomik modernlegsmenin tedricen buyiimesini ongorirken digeri, otokrasinin tim
baski imkanlarina dayanarak devlet eliyle hizli bir sanayilesmenin saglanmasinin
geregine inanmigtir. Ekonomik modernlesme ile siyasal liberalizm arasindaki bu ¢eligki,

113 Jleride de deginilecegi gibi, Sovyet

Sovyet rejiminde de aynen devam etmistir
doneminde ilk 5 yillik plana kadar Lenin’in uygulamaya koydugu NEP kismen siyasal
liberallesme ile tedrici ekonomik gelismeye odaklanirken, Stalin’in agir sanayilesme ile

hizli ekonomik modernlegsmesi devletin baski aygitlarina dayanmagtir.

19. yuzyil boyunca Rusya’da kurumlar hizla modernlesirken devlet, hem bu

modernlesmenin meydana getirdigi yeni ihtiyaglarla, hem de tlkenin ¢evre konumu

119 Ellison, a.g.m., s. 535.

1 yon Laue, “The High Cost...”, a.gm., s. 447.
12 Kagarlitsky, a.g.e., s. 358.

113 @’Encausse, a.g.e., s. 189.
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nedeniyle olusan yari-somiirge ekonomisinin agirlagtirdigi toplumsal sorunlarla karsi
karstya kalmistir. Ancak donemin siyasal otoriteleri ge¢misteki ¢arlarin sahip olduguyla
ayni tarz bir otokrasi ile isleri yuritmeye c¢aligmislar, bu nedenle de yeni toplumsal
ihtiyaglar1 isabetli degerlendiremedikleri gibi, modern kurumlarin ve biirokrasinin etkin
sekilde galisabilmesi i¢in gereken 6zerklesmeyi de onlara saglayamamiglardir. I. Diinya
Savag’nin arifesinde II. Nikolay hélad geleneksel hikiimdarlik haklarinda 1srar
ettiginden, sanayinin gelismeye basladigi, is¢i sinifinin kalabaliklastigi, okur-yazarligin
giderek arttig1 bir toplumun taleplerini isabetli sekilde yorumlayamamistir. Yiizyil
sonunda sehirlere dolusan sanayi is¢ilerinin hosnutsuzlugu giderek artmigtir. Bunlar
arasinda yayilan devrimci olusumlara karst rejimin ikircikli tavry, s6z konusu

hosnutsuzlugu giderek bir sosyal patlamaya dontigtiirmuigtiir.

20. yiizyilin basinda, hiikiimet iginde muhafazakar kanadi temsil eden Igisleri
Bakani Plehve, kamu diizenine karst en buyuk tehdit olarak gordiigi liberal talepleri
siddetle reddetmis, is¢ilerin hognutsuzlugunu, patrimonyal imajt parlatilan hitkkiimdara
karst degil de fabrikatorlere ve Yahudiler gibi azinliklara karsi yonlendirmeye
calismistir''*. Bakan, Moskova Polis Sefi Zubatov’un isgilerle fabrikatorler arasinda,
ilkinin lehine kurmaya calistig1 yeni diizenin en buytk desteke¢isi olmustur. Zubatov'un
uygulamalari1 (Zubatovgina), fabrikalara yonlendirdigi polisler ve miifettislerin yani sira,
is¢ilerin arasindaki polis ajanlari araciligiyla da isgilerin kosullarinda iyilestirmelere
gidilmesi, bunun maliyetinin de fabrikatorlere yiiklenmesi ilkesine dayanmaktadir!''>.
Plehve ve Zubatov’un himayesindeki Rahip Gapon da is¢ilerin bos zamanlarini daha
dindar ve yurtsever etkinliklerle gecirmelerine ve eylemlerini yasal zeminde tutmalarina
dayanak saglayacak bir sendikalasmaya gitmistir'!®. Biitiin bunlar sehirlerde giderek
artan hognutsuzlugun patlamaya dontsmesini engellemek ve Kkitlelerin ¢arlariyla
romantik baglarini siirdirebilmek igin girisilen son ¢irpinislardir. Ancak hitkiimet
icinde, bu konuda bile bir esgidim saglanamamistir. Witte, rakibi Plehve’nin ve

Zubatov’un polisiye onlemlerle refah saglama politikalarini, tilkeye yabanci sermaye

114 Edward H. Judge, “Plehve, Vyacheslav Konstantinovich”, Encyclopedia of Russian History, New
York: The Gale Group Inc., 2004, C.3, ss. 1185-1186.

15 Theodore H. von Laue, “Tsarist Labor Policy, 1895 — 1903”, The Journal of Modern History, Vol. 34,
No. 2 (1962), ss. 38-39.

116 Bertram D. Wolfe, “Gapon and Zubatov: An Experiment in ‘Police Socialism
Vol. 7, No. 2 (1948), s. 58.
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, The Russian Review,
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akisint zora soktugu gerekgesiyle elestirmis ve nihayet durdurmayi basarmistir!!’,

Devletin en ust diizeyinde, is¢ilere monarsinin “mugfik bir baba” seklindeki imaj1
parlatilarak m1 muamele edilecegi, yoksa bunlarin her kosulda despotik yontemlerle
yola getirilmeye mi caligilacagl hususundaki kafa karigikligi, 1905°ten itibaren yasanan

sosyal patlamalarla rejimin sona ermesine nihai katkiy1 saglamigtir.

1905°de, artik igigleri bakanliginin denetiminden ¢ikmig olan Rahip Gapon’un
yayginlagtirdigi is¢i grevinin, yine c¢arin bizzat neden oldugu bir trajedi ile
sonuglanmasi, hanedan i¢in sonun baglangici olmustur. Anayasal monarsi talebiyle
dogrudan ¢ara dilek¢e sunmaya kalkisan barig¢il ve ¢ar yanlisi yaklagik 200.000 ig¢inin
saraya yuriylsl, bizzat ¢arin muhafizlarinin yaptigi katliamla sona ermistir. Tarihe
“Kanli Pazar” olarak gecen bu olay neticesinde ¢arin “halkinin babasi” gseklindeki
patrimonyal imajinin son kalintis1 da tiiketilmis ve halk kitleleriyle hanedan arasindaki
geleneksel baglar berhava olmustur. Bertram Wolfe, bu olay ile Rus halkinin bir anda
ortagagdan 20. yiizyila sigradigini soylemektedir!'®. Gerek “Kanli Pazar”, gerek Japon
Savagi’nda alman agir yenilginin tetikledigi radikal eylemler dalga dalga tiim tlkeye
yaytlmigtir. Patlama sgehirlerle sinirli kalmamig, koyliler de her turli denetimden

¢ikarak miilk sahiplerinin topraklarin isgal etmeye baslamislardir'®.

Bundan sonraki stregte II. Nikolay mesgrutiyeti ilan etmis ve 1906°da ilk
Duma’y1 toplamigsa da aslinda anayasal rejimin sekli varligini yeterli goérmiis,
otokrasisinin aynen devam ettigini varsaymigtir. Daha sonra Duma’y1 birka¢ defa
feshedip yeniden toplamig, bakanlar kuruluna da sirekli miidahalede bulunmustur.
Witte’nin, Bismarck’t 6rnek alan ve bakanlar kurulunun yapisini etkin bir bagbakanin
denetimi altinda esgiidumli ¢alisacak sekilde dizenleyen hikiimet sistemine de seklen
riza gostermig, dig politikadan orduya kadar bir¢gok alanda otoriteyi tekelinde

120

tutmugtur=°. Anayasanin bu sekilde otokrasinin golgesinde kalmasi nedeniyle mesruti

monarsiden Umidini kesen devrimci gruplarin baglattigi terdr, oOzellikle 1907°de

7 yon Laue, “Tsarist Labor Policy...”, a.gm., s. 143.

118 Wolfe, “Gapon and Zubatov...”, a.gm., s. 61.

19 Hosking, Rusya ve Ruslar ..., a.g.e., s. 505,

120 Theodore H. von Laue, “Count Witte and the Russian Revolution of 19057, The American Slavic and
East European Review, Vol. 17, No. 1 (1958), s. 33.
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zirvesine ulagsmig, devlet memurlart ve sivil halktan binlercesinin hayatina mal

olmustur!?!.

Diinya Savasi’nin arifesinde one ¢ikan gelisme ise Stolypin’in arazi reformudur.
Stolypin’in reformu, mir’leri pargalamayr ve koylerde bireysel ve kiicik toprak
sahipligini 6zendirmeyi amaglamistir. Boylece 1905°den beri devam etmekte olan
koylilerin topraklara el koyma siirecinin yasal bir ¢erceve ic¢ine sokulacagi ve devrimei

eylemlerin 6niine gegcilebilecegi disiiniilmiistiir'??

. Ayrica tarimin kapitalistlesmesinin
onunin agilmast planlanmigtir. Stolypin reformu neticesinde 1914’e¢ kadar koy
komiinlerine bagli koylilerin %25°1 6zel toprak miilkiyetine sahip olmug; 1900 ile 1913

arasi tarimsal iiretim %79,5 artis gostermistir'??

. Ancak reformun uygulamaya kondugu
ilk zamanlarda fakir koylilerin toprak sahibi olmasit 6zendirildiyse de toprak satiglari
kisa siirede orta iistii zengin koylillerin miilkiyetini artirmaya yaramustir'?*. Boylece
buyiik olgekli bir toplumsal hareket de tetiklenmis, milyonlarca kiigiik kéyla yerlerinden
ayrilarak  Sibirya, Kazakistan, Turkistan ve Uzak Dogu’ya kitlesel goge

yonelmislerdir'®.

Birinci Dunya Savagi bagladiginda Rusya’da artik, ¢arin hald var oldugunu
zannettigi eski toplum yoktur. Witte ve Stolypin reformlar1 milyonlarca insanin hayat
kosullarin1 kokten degistirmigtir. Carligin geleneksel otoritesini sirdiirme 1srarinin
toplumsal tabanda bir karsiligi kalmamistir. Savasin daha da fakirlestirdigi kitlelerin
goziinde c¢arin veya gecmiste efendileri olan ama artik bir unvan tagimaktan &teye
gecmeyen soylularin tim kutsiyeti yok olmustur. Soylular bile artik sarayin karistigi
skandallara tepki gostermektedirler. Cahil bir mujik rahip olan Rasputin’in ¢ar ve garige
nezdinde herkesten fazla itibar sahibi olmasi ve adeta bagdanigman konumuna
yikselerek biirokratik atamalardan tramvay biletlerinin fiyatlarina, hatta cephede

taarruzlarin ne zaman baglatilmas: gerektigine kadar ¢ok genis bir alanda fikir beyan

121 Donemin Igisleri Bakam Peter Stolypin’in terdr zayiatlar hakkinda verdigi resmi rakamlar igin bkz.
Leonid I. Strakhovsky, “The Statesmanship of Peter Stolypin: A Reappraisal”, The Slavonic and Fast
European Review, Vol. 37, No. 89 (1959), s. 357.

122 George L. Yaney, “The Concept of the Stolypin Land Reform”, Slavic Review, Vol. 23, No. 2 (1964),
s. 282.

123 Strakhovsky, a.g.m., s. 362.

124 Yanay, a.g.m., s. 283.

125 Kurat, a.g.e., ss. 420-421.
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etmesi'?®, carligin tiim ciddiyetini zedelemistir. Boylece 1917°deki devrimler dalgast

Romanovlari kolaylikla alagagi edebilmistir.
1.5.0TOKRASIDEN TOTALITARIZME: STALINIST RUSYA

1917 Subat’indaki (Mart’indaki) ilk devrim monarsiye son verirken, Vladimir
Lenin liderligindeki Bolseviklerin iktidar1 ele ge¢irdigi Ekim Devrimi’nin (7 Kasim
1917)1?7 ardindan, Rusya’da sosyalist bir sistem kurma ¢alismalar1 baslamistir. Bir siire
diger sol fraksiyonlarla beraber hareket eden Bolsevikler, “karsi-devrim” ve sabotajla
miicadele etmek uzere kurduklari istihbarat ve glvenlik orgiuti CEKA (Tum Rusya
Olaganiisti Komisyonu) marifetiyle 1918°de once anarsistleri, daha sonra Sag ve Sol
SD’ler (Sosyal Devrimciler) ile Mengevikleri tasfiye etmigler ve genig c¢apl
tutuklamalara yonelmislerdir'?®. Bir siire sonra bir tiir yasama organi olan VTSIK (Tiim
Rusya Merkezi Yonetim Komitesi), “kitle teroriini” resmilestirmis ve orgithi
muhalefetin tiimiine karst uygulamaya koymustur!?”. Tum bunlar Rusya’nin klasik

otokrasiden ¢ok daha baskici bir rejime gebe oldugunu gostermistir.

Lenin, Ekim Devrimi’nden 15 yil 6nce heniiz yurtdisinda sirgiindeyken kaleme
aldigr “Ne Yapmali” adli kitabinda kendi Marksizm pratigini ve ajandasini ortaya
koymaktadir. Popiilist entelijansiyanin radikal kanadinin sosyalist bir devrime iliskin
teorilerinin etkisini tagiyan bu c¢alisma, Rus sosyalistlerinin 1903’de boélinmesiyle
ortaya ¢ikan Lenin liderligindeki Bolsevik (¢ogunluk) fraksiyonunun bir tir
manifestosudur. Lenin kitabinda, proletaryanin devrimci sosyal demokrat bilince
kendiliginden erisemeyecegini, bunun kendilerine ancak disaridan, ideolog aydinlarca
asilanabilecegim ileri sirer'*®. Bu agilama siirecinde sosyal demokrat aydinlar yalniz

iktisadi celigkileri degil, otokrasiye kars1 siyasi ajitasyonu da kullanmali, ayrica yalniz

126 Henri Troyat, Rasputin, gev. Can Erhan Kizmaz, Istanbul: Ug Nokta Yayinlart, 2006, s. 130.

127 Rusya 1918 den itibaren Bati Avrupa nin kullandigi ve kendisinin Julyen takviminden 13 giin ileride
olan Gregoryen takvimini kullanmaya baslanustir. Dolayisiyla Bolsevik Devrimi nin yapildig tarih eski
takvime gore 25 Ekim iken yeni takvime gore 7 Kasum’dir.

128 Edward Hallett Carr, Sovvet Rusya Tairihi: Bolsevik Devrimi, 1917 — 1923, C. 1, ¢ev. Orhan Suda,
Istanbul: Metis Yayinlar, 2016, s. 151, s. 154 ve s. 158.

12 Carr, a.g.e., s. 160.

130 Vladimir ilyi¢ Lenin, Ne Yapmali?: Hareketimizin Canalici Sorunlart, gev. Muzaffer Erdost, Ankara:
Sol Yayinlari, 2016, ss. 38-39.
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iscilere degil, tiim siniflardan halka gitmelidirler'®!. Lenin’e gore otokrasi ile miicadele,
ancak kalabalik ig¢i yiginlarini bu savasa yonlendirecek olan ve yalnizca devrimci
eylemi meslek edinmis aydinlardan (profesyonel devrimcilerden) olusacak dar bir 6nder
kadro ile basariya ulasabilirdi'*?. Lenin’in popiilistlerden miras aldig1 apagik belli olan
ve dar bir onder kadronun yonettigi parti diktatorligu fikri ile gelistirdigi bu teori, daha
en basta ileri gelen sosyalistlerin tepkisini gekmistir. Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin 1903°de Briiksel ve Londra’da toplanan 2. kongresinde Plehanov Lenin’i,
“proletarya diktatorligi ile proletarya uzerinde diktatorlik kurmayi birbirine
karistirmak™ ve “Bonapartizm” yapmakla itham etmis; Vera Zasuli¢ de onun parti
hakkindaki fikirleri ile XIV. Louis’nin devlet hakkindaki fikirlerinin ayni oldugunu
soylemistir. Trogki de Lenin’in fikirlerine kargi, “partinin yerini parti orgitiiniin, parti
orgitinin yerini merkez komitesinin ve nihayet merkez komitesinin yerini de

diktatoriin” alabilecegine yonelik ongoriisiiyle elestiriye katilmigtir!®?

. Rosa Lixemburg
ise Neue Zeit'taki makalesinde Lenin’in tarzinin, otokrasi tarafindan ezilmenin verdigi
bir ego patlamast oldugunu ileri surmustiir’®*. Kisacast Lenin’in radikal fikirleri,

baskisinin izini tagidigt otokrasinin hamuruyla yogrulmustur.

Bolseviklerin idaresini devraldiklart Rusya, niifusun buylik ¢ogunlugunun
koylilerden ve Rus olmayan uluslardan olustugu bir ilkedir. Bu nedenle siyasal
otoritenin Rusya topraklarinda sosyalizmi insa etme iddiasi, teoriye ve pratige iligkin
bir¢ok c¢eliskili politikayr beraberinde getirmistir. Hosking’e gore Rus sosyalizmi,
modern ve endistrilesmis, enternasyonalist bir proleter devlet kurma fikriyle geleneksel

135 Marksizm

koy komiiniiniin ve “ortak sorumluluk™ ilkesinin tizerinde yikselmistir
acisindan bir diger celiski, Lenin’in, ig¢ilerin devleti ele gecirmesi ile komiinist evreye
gecis arasinda kurdugu baglantidadir. Lenin’e gore kapitalist sinifi ve gelenegi baski
altina alacak, bu sinifa kars1 siddetli cezalandirmalara yonelecek olan iggilerin silahlt
diktatorligi ile idare edilen bir devlet kurulmalidir. Komiinizme gegis, ancak bu devlet

diizeninde gelisme imkan1 bulacak olan sinifsiz toplumsal yagsama iligkin “aligkanliklar”

131 Lenin, Ne Yapmali..., a.ge., s. 81 ve s. 100.

132 Lenin, Ne Yapmali..., a.ge., ss. 122-123 ve s. 136.

133 Carr, a.ge., s. 42. Bununla beraber Trogki de devrim siireci ve sonrasinda Lenin’in yaninda olmus,
veni rejimin Lenin’den sonraki en 6énemli kurucusu olmustur.

Blage.,s. 43.

135 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 550.
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ile kendiliginden gerceklesecektir!'*®

. Wolfe, Lenin’in once siyasal iktidarin ele gegirilip,
ekonomik diizenin bu aragla dontistirtilmesi fikriyle, aslinda siyasal olant son tahlilde
ekonominin bagimli degiskeni olarak degerlendiren Marx’in teorisinden bagka bir yone

savruldugunu ileri siirmektedir'®’.

Tam bu teorik savruluglar, pratik siyasette de kendini gostermistir. 1920’ nin
sonlarinda Lenin, i¢ savag boyunca (1918 — 1920) uyguladigi ve “savas komiinizmi”
dedigi sert ekonomi politikasinin vahim sonuglariyla karst kargiya kalmigtir. Kuraklik
nedeniyle milyonlarca kisinin 6ldigi Rus koylerinde hububata el koyma politikasina
(prodrazverstka) kars1 isyanlarin baglamasi, basta Petrograd'*® olmak tizere birgok
sehirde grevlerin yayilmast ve Kronstadt zirhlist bahriyelilerinin ayaklanmasi gibi
geligmeler Lenin’i, sosyalizmin ingasini yavaslatmaya ikna etmistir. 1921°deki 10. Parti
Kongresi’nde uzun siireli olacagina inandigt karma ekonomi modeli olan NEP’1 (Yeni
Ekonomik Politika) ilan etmistir. Buna gore koyliulerden zorla alimlari birakmus,
kolektif tarimi (kolhoz) 6zendirmis, sinirli 6zel girisime alan agmig, bir¢cok kugiik ve
orta olgekli isletmeyi 6zel kisi (nepmen) veya kooperatiflere kiralamig veya satmustir.
NEP sonucunda 1926 -1927°de tarimsal ve endustriyel tretim miktar1 savag oncesi

rakamlarina ulagmigtir'>®.

Lenin’in bir diger biyik savrulusu Carlik Rusyasi’ndan kopan uluslarin
bagimsizligina yonelik tutumunda gorilmektedir. Bolsevik iktidarinin baglarinda Lenin,
Carligi olusturan unsurlarin “ayrilma hakki” oldugunu vurgulamig ve bagimsiz devletler
kurmalarina yonelik yolu a¢mistir. Ancak 1919°da parti programina “burjuva
demokrasisi” ve “proletarya demokrasisi” ayrimi eklenecektir. Buna gore burjuva
demokrasisi altinda yasayan uluslarin kendi bagimsizliklarini saglamak adina birlikten

ayrilmasi yararl gorilirken, proletarya demokrasisinin amaci, “Butiin tilkelerin ig¢ileri,

136 Vladimir ilyi¢ Lenin, Devlet ve Devrim, gev. M. Halim Spatar ve Celal Uster, Istanbul: Yordam Kitap,
2016, ss. 115-116 ve s. 131.

157 Bertram D. Wolfe, Devrimi Yapan U Adam, C. 1, gev. Yunus Murat, y.y.: BFS Yaymnlan, 1989, s.
330.

138 Petro doneminden beri adi Almanca St. Petersburg olan sehir, Almanlara karsi yogun diismanlik
duygularmin kabardifn 1914°ten itibaren Rusca Petrograd olarak degistirilmistir. Lenin’in 1924 teki
oliimiiniin ardindan sehrin ismi bu defa onun amsima Leningrad olmustur. 1991°deki halk oylamasmin
ardindan sehir tekrar St. Petersburg adini almustir.

139 Martin C. Spechler, “New Economic Policy”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale
Group Inc., 2004, C.3, ss. 1040-1041.
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birlesin!” disturundan hareketle ulusal sinirlari ortadan kaldirmak ve enternasyonel

birlige ulagsmaktir'*’

. 1920°de i¢ savasin da sona ermesiyle Bolsevikler, Rusya’dan
kopan uluslarin yeniden birlestirilmesini askeri ve ekonomik bir gereklilik olarak
gormiglerdir. Teoriye goOre herhangi bir ulusun proletaryasinin sosyalist uluslar
toplulugundan ayrilmak istemesi dustnilemeyeceginden, “ayrilma hakki”, bu defa

kullanilmasi zorunlu olan “birlesme hakki”na doniismustiir'*!.

Bolseviklerin anayasa kavramina yaklagimlart da belirli bir lakayitligi yansitir.
En basta kurucu meclisin 1 giinden fazla toplanmasina tahammiil gosterilmemistir!*?.
1918 Anayasasi, modern anayasa kavraminin iginin bosaltildigi bir metindir. Halka,
devletin eylemlerine karsi belirli bir giivence saglamaz. Erkler ayriligina da pek itibar
edilmemigtir. Butin bunlar siifli  toplumlara has 6zellikler olarak gorilip
yadsimmustir'*®. Edward Hallett Carr’a gore VTsIK ile parlamentoyu, Sovnarkom (Halk
Komiserleri Konseyi) ile de bakanlar kurulunu kiyaslamak yersizdir, zira yasama ve
yuritme kurumlarinin iglevleri ayni gorilmiistiir ve yargt da Adalet Halk Komiserligi
tarafindan yonetildiginden yuritmenin bir alt kurumudur; bunlar arasinda sadece

hiyerarside bir ayrigma goriliir'**

. Ayrica anayasa yasal normlarin tek kaynagi degildir.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (Kommunistigeskaya Partiya Sovetskogo
Soyuza /| KPSS) programi ile kararnameleri, Parti Merkez Komitesinin emirleri,

Sovnarkom’un yayinladig1 kararnameler de aymi diizeyde normatiftir!*.

Lenin’in biraktigt miras, otokrasinin tek bir kisiden dar bir parti segkini
zimresine aktarilmasidir. Yasama ve yuritmenin iglevine iliskin anayasal muglaklikla
beraber bu durum, parti ile devlet arasindaki ayrim: da ortadan kaldirmistir!*®. Boylece
geleneksel otokraside goriilmeyen tarzda, her yeri ve her seyi kapsayan bir devlet

yaptlanmasinin 6nii ag¢ilmig, Stalin rejimi bu temel Uzerinde yiikselmistir. Burada saf

10 Carr, a.g.e., ss. 250-251.

14 a.ge.,s. 333.

1425 Ocak 1918°de toplanan Kurucu Meclis, giivenligini saglamaktan sorumlu deniz erlerinden birinin
“Mubhafizlar yoruldu” diyerek oturumu sonlandirmasinin ardindan dagilnus, tekrar toplanmamast icin de
oturumun yapildigt sarayin kapisina muhafizlar dikilmistir (a.g.c., ss. 117-118).

W age.,ss. 137-140.

MWage,s 141.

145 Albert L. Weeks, “Constitution of 1918”, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale
Group Inc., 2004, C.1, s. 320.

16 Carr, a.g.e., ss. 208-209.
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patrimonyalizmden bahsetmek giictiir. Zira totaliter devlet modern bir gelismedir.
Ancak patrimonyal siyasal kiilturiin buna destek sagladig: da agiktir. Lenin’in Petro ile
gelenekler ve modernlestirme tarzi agisindan benzerligi goriilir. Ornegin Batr’dan
alinan siyasal fikirler, zorla ve tepeden inmeci devrim tarzi, teroriin kamusal bir arag
olarak kullanilmasi, ikisinin de etnik a¢idan Rus olmayan bir yakin ¢alisma grubuna

sahip olmast bunlar arasindadir'®’.

Uygulamaya soktugu ve Stalin déneminde
yayginlagsan kolhoz ve solhoz tipi tarim orgitlenmesi de modern devletin imkanlarina
dayanmaktadir, ancak geleneksel mir orgiitlenmesi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Eric
Wolf’un 20. yuzyilda Sovyetler Birligi, Cin, Meksika ve Misir’da gozlemledigi ve
“idarl mulkiyet” olarak adlandirdigi bu tarz tarim isletmeleri, topragin mulkiyeti
tzerinde nihal hikimranlik hakki iddia eden devletin dogrudan atadigi memur-
teknisyenlerce idare edilen ve dureticinin inisiyatifini en aza indiren devlet
ciftlikleridir'*®. Teknik imkanlar1 ve idare tarz1 agisindan modern oldugu agik olsa da
kolhoz/solhoz tipi komunlerin, geleneksel koyli komiin érgiitlenmesi ile benzerligi ileri
surtlebilir. Rus koy komiint geleneginde de neyin tretilecegine karar veren, topraklari
donemsel olarak yeniden paylastiran, “ortak sorumluluk” ilkesine dayanan mir
idaresinin otoritesi gorilmektedir. Ayrica, daha once de belirtildigi gibi, Rus koylusu
topragin 6zel miilkiyet konusu olmasini zorlukla kabul etmistir. Ulke iginde seyahat
ozgurlugii saglayan pasaportlara da sahip olmayan bu modern komiinlerde calisan
Sovyet koylilerinin, sistemi “ikinci serflik hakki” olarak adlandirmasi da'® bu

degerlendirmeye imkan vermektedir.

Modernist bir rejimde geleneksel surekliliklerin agik¢ca gozlemlenebilecegi
carpici bir olay da Lenin kiiltiniin olusturulmasidir. Bu siire¢ Lenin heniiz hayattayken
parti tarafindan bilingli olarak baglatilmistir. Cogunlugu koyli olan bir tlkede
Bolsevikler siyasal hedeflere ulagmak ve istikrari saglamak igin bunlart mobilize
etmenin yolunu Lenin kiltinde bulmuglardir. Zira Rus koylileri siyasal otoriteye
sadakatlerini, onu ancak somut bir bedende gorerek ifade edebilmektedir. Parti, daha

1923’te ilk Lenin Miizesi’ni kurmus ve Lenin’in elyazmalarini muhafaza altina almistir.

147 Francis McCullagh, “Peter the Great and Lenin”, Studies: An Irish Quarterly Review, Vol. 19, No. 76
(1930), 5. 570.

148 Eric R. Wolf, Kovhiler, gev. Abdulkerim Sénmez, Ankara: Imge Kitabevi, 2000, ss. 99-100.

199 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 648.
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Ayni y1l ayrica geleneksel Rus koyli evlerindeki ikona koselerinin sekil ve isim olarak
ayni olan “Lenin kosesi” c¢esitli mekanlarda gorilmeye baglamig, Lenin’i insaniisti

gosteren yayinlarin sayist artmigtir'>?

. 1924°teki 6lumiiniin ardindan parti tarafindan
olusturulan ve “V. I. Ulyanov (Lenin) un Hatirasin1 Oliimsiizlestirme Komisyonu” adini
alan cenaze komisyonunun bagina atanan Anatoli Lunagarski, Aleksandr Bogdanov ve
Leonid Krasin’in geg¢mislerinde dikkat ¢ekici bir ortak noktalart vardir: Bunlar
gengliklerinde bilimselciligi temel alan sosyalist bir yeryizi dini kurma c¢abasindaki
orgutlere mensup kisilerdir. Lenin i¢in inga edilecek olan mozole hakkindaki fikirleri de
buradan esinlenmektedir. Krasin “kalici bir Lenin Mozolesi’nin insanlar agisindan
oneminin, Mekke ve Kudiis’i golgede birakacagini” soylemektedir'®'. Isaac
Deutscher’e gore, cenaze toreni kapsaminda Stalin’in okudugu “Lenin’e baglilik
and’”’nm metni, adeta Komiinist Manifesto ile bir Ortodoks dua kitabinin tslubunu
harmanlamig, anttaki devrimci ¢agri “kilise korosu igin yazilmig bir duayr”

hatirlatmigtir'>2.

Nina Tumarkin, karizmatik Lenin’in 6limiinden sonra rejimin
istikrarinin saglanmasi, uyanan dayanigma duygularinin yénlendirilmesi ve ulusal ¢apta
mesru bir otorite kaynagina sahip olunmasi adina Lenin kiltiniin parti ve hiikiimet
tarafindan olusturulup, siyasal ritiielin merkezine yerlestirildigini soylemektedir!>>.
Boylece Marksist ideoloji ile donanmig bir parti, Rus koylisiiniin siyasal otoriteye
patrimonyal bagliligin1 sonuna kadar somirme yoluna gitmistir. 1927°de Lenin’in esi
Krupskaya, Lenin kiltine, 6gretinin i¢ini bogaltmanin ve ezilen siniflar1 teselli etmenin
bir aract oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmig ve eger Lenin hayatta olsaydi “hi¢ kusku yok

154

ki hapishanede olacakti” demistir>*. Ardindan gelecek olan Stalin kilti de benzer

ozellikler gosterecektir.

Stalin, Lenin’in Oliminden sonraki stregte Politbiiro tyeleri, ozellikle de

Trogki, Kamenev ve Zinoviyev arasindaki rekabeti kendi lehine kullanarak, 1920’lerin

130 Nina Tumarkin, “Political Ritual and the Cult of Lenin”, Human Rights Quarterly, Vol. 5, No. 2
(1983), . 205.

15! Nina Tumarkin, “Religion, Bolshevism, and the Origins of the Lenin Cult”, The Russian Review, Vol.
40, No. 1(1981). s. 40 ve s. 44.

152 Isaac Deutscher, Stalin, C. 1, gev. Selahattin Hilav, Istanbul: Agaoglu Yaymevi, 1969, s. 390.

153 Tumarkin, “Political Ritual...”, a.g.m., ss. 205-206.

134 Pierre Merlet, SSCB'de Komiinist Muhalefet: Trogkistler (1923 — 1938), C. 1. Bolsevik Partisi 'nde
Biirokrasi Karsiti Miicadele 1923 — 27, gev. Elif Hikmet, Istanbul: h20 Kitap, 2015, s. 108.
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sonunda artik bir tek-adam haline gelmistir. Bundan sonra 30’lara damgasini vuran hizli
bir sanayilesmenin yani sira parti kadrolarinin tasfiyesi, kulaklarin sirgiinii ve zorunlu
kolektiflestirmenin sonucunda Sovyetler Birligi, ¢ok yiiksek bir insani maliyete
katlanmak zorunda birakilmistir. Stalin, Trogki’nin “strekli devrim” tezine karsi kendi
“tek tlkede sosyalizm” tezini resmilestirmistir. Buna gore enternasyonal devrim
beklenirken Rusya, kendi uretici gl¢lerine dayanarak sinifsiz bir topluma gegebilirdi.
Bunun i¢in de bir bolluk ekonomisi olarak dusiinillen sosyalist ekonominin
gelistirilmesi gerekirdi ki bu da sanayilesme diizeyinin yiikseltilmesi ile miimkiindii’>>.
Stalin, Rusya’min “geri kalmighgindan” ve “gelismis” ilkelerle arasindaki agigi

156 Kendisinden iki asir énce Petro’nun radikal

kapatmasi gerektiginden bahsediyordu
modernlegsme hamlesinin ana motivasyonu da buydu. Boylece Witte’den sonra ara
verilen devlet eliyle sanayilesme, bu sefer sosyalist bir bigim altinda yeniden giindeme

gelmigtir. Stalin, 6ncelikle NEP’e son vermis ve ulusal planlama kurumu Gosplan

155 Deutscher, Stalin, C. 1, a.g.e..s. 411 ve s. 420.

156 Bu konuda, Rusya’da Bolsevik Devrimi’ni yerinde gozlemleme imkAmna sahip olmus olan Sevket
Siireyya Aydemir’in bir tamkligi aktarilabilir. Aydemir’e gére Kamenev gibi liderler devrimin diinya
Olgeginde yayilmasi gibi ideolojik beklentilerle hareket ederlerken Stalin, oldukga pratik bir meseleyi
Oonemsemistir. Stalin’in gahit oldugu bir konugmasim s6yle aktarir:

“Stalin de Alman ihtilalinden bahsedecek diye bekledim. Halbuki giiniin bu 6n plandaki meselesine hig
deginmedi. Sozleri arasinda ne Alman ihtilali, ne diinya ihtilali sézleri bir defa bile gegmedi. Onun igin
galiba boyle bir dava yoktu.

O, nutkunda belli ve elle tutulur meseleler ortaya koyuyordu. Sualler atiyor ve arkasindan bunlan gene
kendisi cevaplandirtyordu. Cevaplar kisa, agik ve hudutlar: belli seylerdi. Kamenef’in nutkundaki cinsten
heyecan unsurlari, onun nutkunda yoktu. O, bagka sularda yiiziiyordu:

_ Bizim memleketimiz biiyiik, ama geri,

diye bagladi:

_ Bize ¢ok ¢alismak ldzim. Evet gevezelik etmek degil, ¢calismak. Planh ve disiplinli ¢calismak. Sayisiz
servetlerimiz var, dogru. Ama bundan ne ¢ikar? Hepsi de el degmemis duruyor! Ldf ebeligi, tembellik ve
kayitsizik! Iste bizim, kapitalistlerden daha kovkung dissmanlarimiz bunlardir ..

Bu inkilabr yaptik. Ama memleket hdld kapitalizm oncesi bir iptidailikte yasiyor! (Burada Lenin den bazi
ctimleler okudu). O halde, ne ldzim? Calismak ve teknige sahip olmak? Nicin? Memleketi evveld
kapitalist memleketlerin seviyelerine ¢ikarmak, onlara ulasmak, sonra da onlari gegmek igin! Bu nasil
olur? Is randimanlarin yiikselimekle ..

Pek iyi, bunlar kim yapacak? Parazitler mi? Gevezeler mi? bozguncular mi? (Burada Lenin’den gene
bazi ciimleler, okudu).

Sonra bir sira istihsal rakamlari, randiman rakamlar saydi. Ona gére bu rakamlar, diinyanun karsisinda
utanulacak seylerdi. ..

O halde, dedi, memleketi makinelestirmeli, elektriklendirmeliyiz. Bugiin memlekette makine var
denilebilir mi? Hayir! Halbuki dava, makine ve elektrifikasyondadir. (Burada Lenin’den yeni pargalar
okudu). Bizim icin, mesele, Bati memleketlerindeki randimanlar: ve istihsal normlarim asan rakamlara
ulasmaktir...

Nihayet:

_ Iste yoldaslar! dedi, bizim biitiin vazifemiz bu normlara ulasmakir. Biitin dimyada distin ve ileri
olmaktir! Ulagmak ve gecmek! vb... (Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2016, ss. 289-290).

159



icindeki dengeli buyiime yanlist grubu tasfiye ederek, agir sanayinin kurulmast igin tiim
kaynaklar1 seferber etmekten yana olan radikal grubu desteklemis ve bu ekibe birinci 5

37 Stalin’in 5  yillik planlar;, Rusya’mn hizla

yillik  plani  hazirlatmigtir
modernlegmesinin saglanmasinda olduk¢a basarili olmugtur. Tim tlke kaynaklarinin
merkezl bir planlama ile sanayilesmeye yonlendirilmesi agisindan diinyadaki ilk 6rnegi
teskil etmistir. “Plan yasadir” disturundan hareketle en bireysel igletmeden ulusal

seviyedekine kadar tiim ekonomik birimler bu planlara uymuslardir!®,

Planlarin
uygulanmasinda, Stalin ve onun doéneminde yetigsmis, dinya meseleleri konusunda
sinirlt bir kavrayisa sahip, daha ¢ok ciiretkar teknik ilerleme ve kalkinma projeleri ile
ilgilenen yeni tip entelijansiya (bir tir homo faber smfi da denilebilir) yapisal

15 Ayrica tcretler konusundaki

zorluklara ve insani maliyete aldiris etmemistir
farklilagma neticesinde, yagam standartlar1 agisindan siradan iggilerle “ig¢i aristokrasi”
ve biirokrasi arasinda bir ugurum olusmustur'®®. 1934°teki 17. Kongre’de ilk 5 yillik
planin zaferi ilan edilirken, yukarida sayilan ozellikleri nedeniyle rejimin Marksist-
Leninist ilkelerden bir sapma oldugu seklindeki sikayetler yayilmaya ve parti genel

161 Ayt yil

sekreterligi makamui i¢in Stalin’in yerine Kirov’un adi anilmaya baglanmigtir
Kirov’un o¢ldirilmesinin ardindan suikasti bahane eden Stalin, olaganiistii tedbirler

donemini baslatmistir. Suikasttan sorumlu tutulan on binlerce kulak!®, “Kirov katilleri”

157 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 627.

138 Paul R. Gregory, “Gosplan™, Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc., 2004,
C.2,s.590.

159 Isaac Deutscher, Stalin, C. 2, gev. Selahattin Hilav, Istanbul: Agaoglu Yayinevi, 1969, s. 59 ve s. 66.
160 Deutscher, Stalin, C. 2, a.g.c., ss. 68-69.

16! Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 635.

162 Kulak s6zciigii, Rus koyliileri arasinda ¢ift siirmeye yarayacak birka¢ hayvana veya bazi teknolojik
araglara sahip olan toprak sahibi, kismen daha zengin kdéyliileri ifade etmektedir. Ancak Stalin yénetimi
1920’lerin  somunda kulaklart  “stmf diismam” ilan  ettiginde, kimin kulak kategorisinde
degerlendirilecegine iligkin kriterler bilingli olarak muglak birakilmisa benzemektedir. Siyasal otorite
bunlann “karsi-devrimci”, “zengin” vb. alt kategorilere ayirmus ve tutuklama, idam, siirgiin gibi
yontemlerle hem kendilerini hem de sahip olduklan tarim araglarim ko/hozlara dahil etmeye calismagtir.
1931 itibariyle hiikiimet, kalan &6zel ¢iftlikleri de kol/hozlara devretmek igin, zengin olmayan koéyliileri bile
podkulak, yani kulak yardakgist gibi tanimlayip bunlari da tutuklamaya ve topraklarim istimlak etmeye
baglamistir. 1930 — 33 arasinda 600.000 ila 800.000 arasinda ¢iftligin (3,5 ila 5 milyon insamn) kulak
olarak tammlanip miilklerinin istimlik edildigi ve hanelerinden ¢ikarildiklar: anlagilmaktadir. 1933 -39
arast buna yarim milyon insan daha cklenmistir. Bunlarin dortte biri sevk ve iskdn siirecinden sag
gikamamugtir. Kulak tamm 1936 Anayasasi’nda kullammdan ¢iknus, II. Diinya Savagsi’ndan kisa siire
sonra da bu kategoride tammlanan kisilere medeni haklar1 iade edilmistir (bkz. Stephan Merl, “Kulaks”,
Encyclopedia of Russian History, New York: The Gale Group Inc., 2004, C.2, ss. 793-795).
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olarak yaftalanmis ve Kuzey Sibirya’ya zorunlu siirgiine tabi tutulmustur!¢?

. Yine ayni
yil ¢ikarilan bir kararname uyarinca devlete “ihanet” edenlerin yalniz kendileri degil,
tim akrabalari da aynt sug¢tan sorumlu tutulmaya baglanmig ve ihbarcilik

164

ozendirilmistir'®*. Ayni yontem Korkung Ivan’m teror politikasinda da uygulanmist: ve

geleneksel “ortak sorumluluk™ ilkesine dayanmaktaydi.

Stalin’in  parti/birokrasi igindeki “buytk tasfiyesi” 1936 — 1938°de
gergeklesmigtir. Tasfiye edilenler arasinda, Stalin ve siirgiindeki Trogki hari¢ olmak
tizere Lenin’in Politbiirosu’nda yer almig tim isimlerin yani sira “bir eski bagbakan,
bir¢ok bagbakan yardimcisi, Komiinist Enternasyonali’nin iki eski bagkani, sendikalarin
genel baskani (...), Genel Kurmay baskani, Ordu Siyasi Komiserligi bagkani, biitiin
onemli askeri bolgelerin bagkomutanlari, Avrupa ve Asya’daki Sovyet sefirlerinin
hemen hepsi” yer almaktadir. Tim bu kisilere yoneltilen suglamalar arasinda Stalin’in
ve Politbiro’nun 6teki tiyelerini 6ldirmeye tesebbiis, Sovyetler Birlii’nin askerl ve
ekonomik gliciine yonelik sabotajlar tertipleme, iilkeye kapitalizmi geri getirmeye
calisma, casusluk, is¢i kitlelerini zehirlemeye tesebbiis vb. bulunmaktadir!®®>. Bunlarin
cogu idam edilmis, bazilart kamu 6ntinde suglarini “itiraf” ederek nedamet getirmis ve
Stalin’e ovgiiler yagdirmistir'®. Tasfiyeler sonucunda 1934’ te Merkez Komitesi'ne iiye
secilen 139 kigiden 119’u tutuklanmig, 1966 delegeden 1108’1 ortadan kaybolmusgtur.
Boylece 1917°de devrimi yapan ve Lenin’i de Stalin’i de taniyan Bolgeviklerin kahir
ekseriyetinin tasfiye edildigi gorilmektedir'®”. 1939°daki parti kongresinde Stalin,
tasfiyelerin sona erdigini resmen ildn etmistir. Son olarak tasfiyeler siirecinin
yiritilmesine “delil” saglamak suretiyle en biiyik katkiyr saglayan Igisleri Halk
Komiserleri Yagoda ve Yezhov da idam edilerek buyik tasfiyeler donemi

kapanmistir'®®. Bosalan kadrolarin yerine Stalin kiltii havast i¢inde yetismis, eski tiifek

163 Deutscher, Stalin, C. 2, a.g.e., s. 96.

161age.,s 91.

165 a.ge., s. 116. “(...) Davalar goriildiikge biriken bu ithamlar dogru olsaydi, Sovyet devletinin meveut
olmasini ve mevcut olmaya devam etmesini agiklamak imkansiz bir sey olurdu™ (a.yer).

166 4 yer.

167 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 642.

168 Deutscher, Stalin, C. 2, a.g.e., s. 133.
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Bolseviklere diigman ya da bunlara karg1 kayitsiz, genellikle iglerinin ustalar1 olmasalar

da galiskan olan yarim milyon memur-teknisyen gegirilmigtir'®.

Stalin donemi tasfiyeleri, Romanovlarin kismen daha liberal otokrasisi ile
kiyaslanamaz diizeydedir. Bir 6lgiidde Korkung Ivan’m opricnina teskilatiyla yurittiigi
kitle terorint andirmaktadir. Ancak kafasina koydugu politikalar1 uygularken insani
maliyete karsi kayitsiz kalmasi agisindan Stalin, tipik bir Rus otokratidir. Modern
teskilatlanmasi ile neden oldugu kayip, Rusya tarihinin ve hatta dinya tarihinin higbir
doneminde goOrilmemis rakamlara ulagmigtir. 1930’lar Rusyasi’nda  Stalin
politikalarinin 10 — 11 milyon insanin hayatina mal oldugu tahmin edilmektedir!™. II.
Diinya Savagi’ndan dolayr 25 — 27 milyon insanin 6ldiigii hesaplandiginda ve buna,
biyiime oranlart baz alinarak yaklagik 10 milyon dogumun da ger¢eklesmemis olmasi
eklendiginde, savas donemindeki insan kaybinin 44 milyonu buldugu

anlasilmaktadir'”!.

Bu donemin siyasal otorite agisindan carpici bir 6zelligi de bir Stalin kulti
olusturmak i¢in tim ulusal argivlerin tahrif edilmesidir. Beria’nin yurattagi Stalin
biyografisi yazma projesi, bir entelektiiel girisim olmaktan ziyade resmi belgelerin
(hatta Stalin’in bizzat yazdiklarinin bile) imha edilmesi, taniklarin tehdit edilerek
antlarin1 degistirmelerinin saglanmasi, bazi taniklarin oldirilmesi, devrim dénemi
siyasal aktorlerinin tarihten silinmesi gibi faaliyetlerle yuritilmugtar. Stalin, yakin
caligma grubunun yaltaklanmalarini igeren anilari ile devrimin Lenin ile beraber en kilit
ismi, en 6nemli lideri olarak sunulmustur'”?. Stalin kiiltii o boyutlara kadar vardirtlmistir
ki edebiyat, tarih ve felsefe gibi alanlarda “Stalin gibi yazmak” yazarlar i¢in uyulmasi

zorunlu bir 6dev hdline gelmis, Stalin’in elinden ¢ikma metinlerde kullanilan slup,

19 a.ge.,s. 132.

170 Hosking, Rusya ve Ruslar..., a.g.e., s. 645.

" a.ge., s. 686.

172 Bertram Wolfe, Devrimi Yapan Ug Adam, C. 2, gev. Yunus Murat, y.y.: BFS Yayinlar, 1989, ss. 105-
106, s. 115 ve s. 150. Basindan sinemaya, ders kitaplarindan resim sanatina kadar tiim kamusal araglar
iilkenin liderinin biyografisinin yeniden tiretimi i¢in kullamlmgtir. S6z konusu yeniden-iiretime karst
¢ikiglar “hainlik™ olarak gériilmiis, karst ¢ikanlar ve ileri siirdiikleri deliller ortadan kaldirdmustir (a.g.c.,
s. 126).
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kelimeler ve ciimleler yazarlar tarafindan kendi metinlerine aktarilmistir. Sonugta

literatiir giderek tek tiplesmistir!”>.

1.6.PATRIMONYAL SIYASAL KULTUR VE TOTALITARIZM
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR KISA BiR TARTISMA

Stalin kultiiniin ve genel olarak Stalinizmin nereden kaynaklandig: tizerine pek
cok tartigma mevcuttur. Birinci bolimde yer alan Rus siyasal kultirtne iligkin
tartigmada, Stalinizmin, saf patrimonyal gelenegin bu defa modern araglarla ihyasi
olarak degerlendirildigi yazma deginilmisti. Bunlar kigisel sadakat zincirine bagli
burokratik atamalardan toplum iginde statii bahgetmeye, kisilerin hayatlarina son verme
iktidarindan maddi zenginligin tek kaynagi olmaya kadar uzanan birgok patrimonyal
ozelligin Stalinist rejimde de aynen surdurildigini ileri sirmekteydi. Bu baglamda
farkli bir degerlendirme, Trogki’nin tezi olan “burokratizm” yaklagimidir. Trogki’ye
gore Stalin, Marksist ilkelerin baglayiciligindan ve kitle denetiminden bagimsiz sekilde
yonetmek isteyen buirokrasinin iirettigi bir figtrdiir. Stalin, “izleyecegi yolu yoklamadan
once biirokrasi” liderini yoklamistir!”*. Bundan sonra parti kadrolari, salt itaati bir
erdem olarak benimseyen memurlarla doldurulmustur. Oyle ki Trogki’ye gore Stalin’in
Politbtirosu, devrimde ikincil rollere sahip olmus, niteliksiz ve liderlerinin her zaman

hakl1 oldugunu diisiinen kisilerden olusturulmustur®”>.

Yine de bu iki tez baz1 yerlerde modern totaliter devletin tanimlanmasini agikta
birakmaktadir. Burada totalitarizmden ne anlagildigini  belirtmek i¢in Linz’e
bagvurulmalidir. Linz’e gore totaliter bir rejim, monist bir iktidar, tarihin amacini bildigi
ve gosterdigi iddiasindaki bir ideoloji, vatandaglarin siyasal ve kolektif gorevlere etkin

katilimini ifade eder!”®

. Vatandaglarin katilimi belirli bir endoktrinasyona tabi tutulup,
bu dogrultuda gorev almaya 6zendirilmeleri ile ilgilidir. Ayrica parti ile devlet arasinda,
partinin belirgin iistiinligiine dayanan bir iligki s6z konusudur!”’. Bu tamima bakilacak

olursa Stalinist rejimin totaliter karakteriyle patrimonyalizm ve burokratizm arasinda

173 Deutscher, Stalin, C. 2, a.g.e., ss. 106-107.

174 Lev Trogki, [hanete Ugrayan Devrim, gev. Ayla Ortag, Istanbul: Yazin Yayincihik, 1998, s. 106.
175 Trogki, a.g.e., s. 111.

176 Linz, a.g.e., s. 25.

"age.,s. 58.
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dogrudan bag kurmak zorlagir. Ornegin tiim hoyrathgna ragmen klasik Rus
otokrasisinin denetim ve propaganda araglari, topluma Stalin’inkiler kadar niifuz
etmemistir. Kaldi ki toplumun siyasal gorevler almaya oOzendirilmesi, bunlarin
miimkiinse kamusal iglere miidahil olmamalarini isteyen patrimonyal bir idare ile tezat
olusturmaktadir. Yine otokrasinin ekonomi politikasindan cezalandirma usullerine
kadar bir¢ok alanda gelenekle bagli oldugu anlagilmaktadir. Stalin, patrimonyal tarzdan
destek almis olsa da gelenekle hi¢bir zaman bagli olmamistir. Uyguladigr teroriin
Korkung Ivan ve Petro gibi tarihteki istisnai aktorlerin radikal politikalarina benzedigi
aciktir. Ama bunlar da patrimonyal olmaktan ziyade karizmatik 6geyle agiklanabilir.
Ozellikle II. Diinya Savasi boyunca tarihi Rus carlarina, savas kahramanlarina ve
azizlerine ulusun ilham kaynagi olarak vurgu yapmasi, Rusya’nin tarihsel teritoryal
haklarin1 dig politikada ileri siirmesi, Komintern’i lagvederken Kutsal Sinod’u yeniden
kurup patrigi atamas: gibi politikalar1'’® patrimonyal bir siireklilikten ¢ok, durumun acil
tedbirler almay1 gerektirmesinden kaynaklanan pragmatik ve modern milliyet¢igi iceren

politikalar olmustur.

Patrimonyalizm, uzun soluklu bir siyasal mesruiyet algisini ifade etmektedir.
Oysa 20. yizyilin totaliter rejimleri, kurulduklar: tlkelerin tarihi ¢izgeleri izerinde kisa
bir ara donemi olusturmaktadir. Oregin Stalin sonrast Sovyet Birligi, Kruscev ile
otoriter bir devlete donusmustir. Cin’de Mao sonrast boyledir. Savasta maglup
olmasalardi Nazi rejiminin seyrinin nasil olacagini sdylemek miimkiin degildir. Yine de
totaliter rejimler, Weber’in karizmatik otoritesine benzetilebilir. Bunlarin arizi bir
donem oldugu ve herhangi baska bir rejime evrilmeden uzun siire varligint devam
ettirememe Ozelligine sahip oldugu tarihsel deneyimden cikarilabilir. Oyleyse Stalin
totalitarizmi, ¢ok daha uzun soluklu bir etken olan siyasal kiiltirden ayri olarak ele
alinmalidir. Ancak birinci bélimde yer verilen Rus siyasal kiltirii tartigmalarinda da
gosterildigi gibi, patrimonyal siyasal kiiltir hem bu dénemde hem de sonrasinda
Rusya’nin siyasal hayatinda, modern kurumlarin islevlerini kendine uydurarak var
olmaya devam etmistir. Stalin de bu temel Uzerinde yikselmistir. Ancak siyasal

megruiyetini buna dayandirdigr ileri siirilemez. Bir kere halk kitlelerinin Stalin’i her

178 Deutscher, Stalin, C. 2, a.g.e., s. 251 ve ss. 281-283.
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zaman “halklarin babasi” olarak gordukleri kolayca iddia edilemez. Sheila Fitzpatrick,
buyik tasfiye doneminde kolhozlarda kurulan ve buradaki teknisyen-memurlari
yargilayan mahkemelerin (raion) tutanaklarina dayanarak, genel kanmin aksine
koylilerin hi¢ de “naive (saf) monarsistler” olmadigini gostermistir. Yazara gore
koyliler bu mahkemelerde memurlart suglarken, Stalin hakkinda bilingli olarak sessiz
kalmiglardir. Bu tutanaklarin hi¢bir yerinde iradesi memurlarinca ¢arpitilan, oysa
gercekleri bilse kendilerine yardim edecegine inanilan bir siyasal otoriteye atif yoktur;
zira koyliler 1930’larin zorunlu kolektiflestirmesinden Stalin’i sorumlu tutmaktadir!'”.
Stalin totalitarizmi, patrimonyal mesruiyete degil, ideolojik bir tutkunluga ve saf

180

korkuya dayanmigtir'®”. Ancak kamusal iglerin yuritilmesinde patrimonyalizm, bundan

ayr1 bir kiiltiir olarak ve totalitarizmin yaninda var olmaya devam etmisgtir.

Bununla birlikte Trogki’nin burokratizm tezi de aslinda totaliter rejimi timiyle
aciklayamamaktadir. Zira burokratizm neticesinde ortaya ¢ikan rejim totaliter degil,
otoriter de olabilirdi. Dolayisiyla daha yakin tarihli bagka bir tez, Stalinizmden gikayetgi
olan Trogki’nin fikirlerini de kapsayan modern devrimci iitopyacilik, patrimonyalizm
veya burokratizmden ayr1 olarak, totalitarizmin kaynaginin anlagilmasinda goz éntnde
tutulmalidir. Daha onceki bir dipnotta bahsi gegcen bu tez, John Gray’e aittir. Gray,
Bolseviklerin Bati’dan devraldiklar1 modernist tUtopyanin (Marksizm), apokaliptik
(kiyamet ve sonrasina iligkin) bir yerytizii dini gibi insanlara mutlak hakikati sunma

iddiasinda oldugunu; eger mutlak hakikat bu sekilde tespit edilebiliyorsa takipg¢ilerin

179 Sheila Fitzpatrick, “How the Mice Buried the Cat: Scenes from the Great Purges of 1937 in the
Russian Provinces”, The Russian Review, Vol. 52, No. 3 (1993), s. 319.

180 By konuda entelektiiel bir tamkhk olarak 20. yiizyilin en inlii Rus bestecilerinden Sostakovig’in
hatiralarina bagvurulabilir. Sostakovig, gerek bazi bestelerinden dolayir Stalince tahkir edilmesi, gerek
yakin temas halinde oldugu oldugu bazi parti ileri gelenlerinin biiyiik tasfiyeler sirasinda idam edilmesi
vb. sebeplerle kendisinin de her an ortadan kaldirlacagim diistinerek uzun yillar yasamugtir. Stalin’e
yonelik ifadeleri igrenmeyle karisik bir korkudan ibarettir; bkz. Solomon Volkov, Tamiklik Tutanag:
Sostakovi¢’in Amlart, gev. M. Halim Spatar, Istanbul: Pencere Yayinlari, 1992. Aym eserde, Stalin’in son
giinlerine iligkin soyle bir rivayetten bahseder (6zetle): Stalin, bir giin énce radyoda dinlemis oldugu
Mozart’in 23 No.lu Piyano Kongertosu nun bir kaydimin bulunup bulunmadigini 6grenmek igin Radyo
Komitesi'ne bizzat telefon eder. Idare, gercekte konser kaydedilmedigi hilde Stalin’e “hayir” demeye
cesaret edemediginden var oldugunu séyledigi plag kendisine ulagtiracaklarim bildirir. Gecenin ortasinda
iinlii bir piyanist olan Yudina ve orkestra tekrar aym kongertoyu icra etmek iizere toplanir. Kongerto, sinir
buhranlan gegciren iki sefin ardindan bir iigiinciisiin yonetiminde nihayet tamamlanip kayda alinir ve plak
derhal Stalin’e iletilir. S6z konusu plagin Stalin’in dinledigi son sey oldugu sodylenir. Sostakovic sz
konusu olayla ilgili su yorumda bulunur: “(...) Bir rekordu bu. Evet efendimcilik rekoru” (a.g.¢. ss. 217-
218).
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(Bolsevikler) buna ulagmak ic¢in her tirlii insani maliyete katlanmayir da mesru
gorebildiklerini ileri siirmektedir'®!. Bu tez takip edilerek totaliter siireg, rahatlikla 20.
yuzyilin ilerleyen donemlerindeki Maoist Kultir Devrimi’nin ve Polpotgulugun

aciklanmasina kadar goturtlebilir.

Sonu¢ olarak Stalinist idarede Rus siyasal kualtartne igkin patrimonyalizm,
modern ttopyaciliktan kaynaklanan totaliter etkenle beraber var olmustur. Bu beraberlik
bir tir i¢ ige gegmeden ziyade, ilkinin ikinciye sinirli destek sagladigi bir siyasal
durumu ifade etmistir. Siyasal otorite, ekonomik hayatin ve tim toplumsal zenginlik ve
statillerin ana kaynagi olmayr surdirmugtir. Merkez (Politbiro) ve g¢evre
(nomenklatura) tim toplum uzerinde tahakkim kurmak i¢in klasik uzlasiyr yeniden
tesis etmigtir. En tepeden asagiya yayilan ve kisisellestirilmis bir mesruiyet anlayist
cergevesinde yasal-ussal glivencelere iltifat edilmemis, burokratik is ve isleyis kisisel
iligkiler vasitasiyla sekillenmistir. Modern dénemde patrimonyal sureklilik, glindelik
hayata iligkin bu kamusal tutumda agik¢a gorilir. Bununla beraber yukarida da ifade
edilmeye calisildigi gibi, her ne kadar bu tutumdan destek almig olsa da totalitarizm,
patrimonyalizmin dogrudan bir sonucu olmamistir. Hatta patrimonyal otoriteye bel
baglayan merkez ve c¢evrenin yeni segkinlerini, modern Utopyaciligin karizmatik

kuralsizliginin tuzagina dugiirmuastar.

181 John Gray, Kara Ayin..., a.g.e., ss. 65-67 vd. Burada ilgili tez yalmzca Marksizm ve Sovyetler Birligi
icin degil, Nazizm, koktendinci Islamcihik ve George W. Bush yénetimi icin de ileri siiriilmektedir.
Yazarn 1srarla iizerinde durdugu bu tarz siyasal akimlarin siyasal kiiltiirle temellendirilemeyecegi,
bunlarin Bati’'min {irtinii olan Hiristivan kurtulusculugunun sckiilerlesmis sekli olarak modern
iitopyacilikla ilgili oldugudur: “Giiniimiizde ‘Bat1” kendini liberal demokrasi ve insan haklar1 agisindan
tammliyor. Bundan c¢ikan sonug, gecen yiizyilin totaliter harcketlerinin Bati'min bir pargasim
olusturmadifidir. Oysa ki gergekte bu hareketler en eski bazi Bati geleneklerini yeniden yasama
gegirdiler. ‘Bat1’y1 tanumlayan bir sey varsa eger, bu tarihte kurtulus arayisidir. Batt uygarligmi diger tim
uygarliklardan ayiran, demokrasi ve hosgorii gelencklerinden ¢ok tarihsel erekbilimdir; tarihin igkin bir
amac1 ya da hedefi oldugu inancidir. Baglibasina bu kitle terériine yol agmaz; bunun gergeklesebilmesi
igin biiytk 6lcekli toplumsal ¢alkant:1 da i¢inde olmak tizere bagka kosullar gereklidir. Yirminci yiizyilda
islenen suglar kacimlmaz degildi. Her tiirlii tarihsel rastlantiyr ve bireysel karar igeriyordu. Ayrica,
kitlesel kiyimin Bati’ya 6zgii bir yani yoktur. Modern Bati’'ya 6zgii olan sey, diinyayr siddetin
kurtarabilecegi inancimin bigimlendirici roliidiir. Gegen yiizyildaki totaliter terér tarihi ele gegirmeye
yonelik Batili bir projenin pargasiydi. Yirmi birinci yiizyil bu projeyi gerceklestirmeye yonelik baska bir
girigimle, Sag’1n devrimci degisimin araciligim Sol’dan devralmasiyla basladi” (a.g.e., s. 95).
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2. MESRUIYET BUNALIMINDAN NEO-PATRIMONYAL REJIME:
IRAN

2.1 KACAR MONARSISI VE DEVLET INSASINA ILISKIN YAPISAL
SORUNLAR

Iran’da siyasal otoritenin kurumlarini bilingli olarak modernlestirmesinin
baslangict Kagar monarsisinin hakim oldugu 19. yiizyildadir. Bu donemde Kagar sahlari
selefleri Safevilerin sahip oldugu mesruiyete hi¢gbir zaman ulagamamus, iradeleri merkez
disinda pek etkili olamamistir. Gerek sah ve sehzadelerin gerek reformcu devlet
adamlarinin modernlesmeye yonelik politikalar1 da toplumsal gruplarin geleneksel
cikarlarinda ayak diremeleri nedeniyle ¢ogunlukla akim kalmigtir. Ayrica tlkeyi kendi
aralarinda nafuz bolgelerine ayiran Rusya ve Britanya’nin siyasal iradeye sik sik
miidahalelerde bulunmasi da s6z konusu basarisizligin bir diger nedenidir. Bundan
dolayr modern devletin ingasi neredeyse 20. yuzyilin ikinci ¢eyreSine, Riza Sah’in

asker rejimine kadar agir aksak ilerleyen bir siire¢ olmustur.

Kagarlarin kurumlarin1 devraldiklart Safevi Imparatorlugu, Avrupa’da erken
modernlegmenin ¢oktan bagladigi, cografi kesiflerin gerceklestirildigi bir donemde, 16.
yuzyilin basinda kurulmustur. Dolayisiyla bu siyasal yapt tlke topraklari tizerinde
yitkselirken, Avrupali giigler (Ingiltere, Portekiz ve Hollanda) Basra Korfezi etrafinda
niifuz gekismelerine baslamis, Safevi sahlar1 da Ingiltere ve Portekiz gibi devletlerle her
daim temas halinde olmuslardir. Bu dénemde Ingiliz Sherley kardeslerin Iran’da askerd
teknolojinin gelisimine katkilarinin yani sira, sahin sarayi1 birgcok Avrupali seyyahin da
durag: olmus, Iranli devlet adamlar1 Avrupa ile bu tarz temaslar1 hos karsilamistir'#2. Ne
var ki Safevi otoritesi ¢oziiliip de Iran ¢evre iilke konuma iyice yerlestiginde tiim bu
temaslar, modernlesmeden ziyade tlkenin somirgelesmesine katki saglamigtir. Kagarlar
iktidar1 ele gegirdiklerinde (1796), Iran’in siyasal manzarasi pek i¢ agici degildir.
Yaklagik olarak bir asirlik fetret devrinden ¢ikan ilkede, merkezl siyasal otoriteyi
kayitsiz sartsiz taniyacak bir toplumsal grup bulmak neredeyse imkansizdir.

Agiretlerden bagimsiz, diizenli bir ordusunun olmamast ve ulemanin da ¢oktan Osmanli

182 T Cuyler Young, “The Problem of Westernization in Modern Iran”, Middle East Journal, Vo. 2, No. 1
(1948), s. 48.

167



topraklarinda (Atabat’ta) tuslenerek siyasal agidan dokunulmaz héle gelmesi gibi
olgular, Kagarlarin giicli bir monargi tesis etmesinin Oniindeki en buyuk engeller
olmustur. Kagarlar siyasal otoritelerinin zayifliginin bilincine varmig ve Ornegin
Rusya’daki hanedan gibi bir otoriteye sahip olmak i¢in bunun sinirlarint zorlamaya
yanagsmamiglardir. Nadir Sah’in tlkeyi siddetle merkezilestirmeye yonelerek toplumsal
gruplar tzerindeki vergi yukini artirmasi neticesinde, tilke ¢capinda hemen her kesimi
karsisina alarak kendi sonunu hazirlamasindan ders almiglar, hanedanin surekliligini

183

saglamak adina zayif bir devleti kabullenmiglerdir**°. Halk ¢ogunlugu i¢in de benzer bir

kabul s6z konusudur. Iranlilar pek de temas hélinde olmadiklari bir sahin, “dengeleyici

ve miizakere edici” roliinii benimsemislerdir !4,

Kagar monarsisi, yant bagindaki modern devletlerle tim yogun iligkilerine
ragmen basindan sonuna kadar monarsi ile devlet arasindaki geleneksel birlikteligin
devam ettigini varsaymistir. Sahlar, tipki selefleri hanedanlar gibi tilkedeki en 6nemli
askeri ve idarl mevkilere aile tiyelerini atamig, ¢ocuk yastaki kisilere yiksek makamlar
tevdi etmis, merkeze gerekli askerl ve mali destegi saglamalar1 karsiliginda yerel
yoneticilerin bolgelerindeki 6zerkliklerine miidahale etmemis, hitkiimdarin at binmesi,
avlanmas: ve savasgilik gibi kisisel yeteneklerini yiiceltilmislerdir'®. Feth Ali Sah
doneminde (1797 — 1834) monarsinin patrimonyal bir goriinime sahip olma ¢abasi
acikca gorilmektedir. Sah bir taraftan hanedan ile ¢evre segkinleri arasinda evlilik
yoluyla akrabaliklar tesis ederek cevreyi merkeze baglamaya caligmis, diger taraftan
tilkenin eyaletlerinin bagina ogullarini veya akrabalarini gegirmistir. Bunlarin her biri
valisi olduklar1 eyalette merkezin birer kopyasi olan kendi saray ve ordularina sahip
ozerk idareler tesis ettiklerinden iilke, adeta Tahran’a bagli kiguk bir kralliklar

topluluguna doniismiistiir'®. Feth Ali Sah’in ¢ok sayida ¢ocugu bulundugu hesaba

183 Michael Axworthy, fran: Aklin Imparatorlugu, Zerdiist'ten Giniimize Iran Tarihi, ¢ev. Ozlem
Gitmez, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 231.

181 Garthwaite, a.g.c., s. 184.

185 Ehsan Yarshater, “The Qajar Era in the Mirror of Time”, franian Studies, Vol. 34, No. 1/4 (2001), s.
191.

186 Mohammad-Reza Dijalili, Thierry Kellner, fran’'in Son Iki Yizyilk Tarihi, gev. Resat Uzmen,
Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2011, s. 15. Ayrica 19. yiizyilda bir eyalet valisinin ne derece genis yetkilere
sahip olduguna dair bir 6rnek icin bkz. George Bournoutian, “Husayn Quli Khan Qazvini, Sardar of
Erevan: A Portrait of a Qajar Administrator”, Iranian Studies, Vol. 9, No. 2/3 (1976), ss. 163-179. Burada
Feth Ali Sah doneminin Erivan Valisi Hiiseyin Kuli Han’m boélgesindeki ekonomik isleyisin
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katildiginda'®” bu tarz bir geleneksel otoritenin Iran’a, hanedanin g¢okiisiine de neden
olan karmagik bir siyasal yapiyr miras biraktigi soylenebilir'®®. Devletin yiksek
makamlarinin gahin akrabalar1 arasinda paylastirilmas: gelenegi Nasiriddin  Sah
doneminde (1848 — 1896) de devam etmistir. Nasiriiddin’in son yillarinda Azerbaycan,
Isfahan, Tahran, Kazvin, Horasan gibi eyaletlerin valileri sahin ogullar1 veya kardesleri
iken, sahin kayinbiraderi Mugirii’d-devle Adalet Bakani ve damadi Muhbirti’d-devle de
Posta ve Telgraf Bakani olmasinin yani sira, Egitim ve Evkaf Bakamdir'®®. Oyle ki Feth
Ali ve Nasiriiddin’in ¢ok sayida gocugu olmasindan ve bunlarin Iran’in en 6nemli

makamlarini iggal etmelerinden dolayr halk arasinda, “Her tarafi develer, bitler ve

sehzadeler istila etti” seklinde igneleyici bir deyis yayilmistir'*°.

Rusya’min idari sisteminin aksine, Iran’da 19. yiizy1l boyunca makam satisi
hiikiimdarin megru bir hakki olarak gorilmis ve hazinenin 6nemli gelir kalemlerinden
birini teskil etmistir. Nasiriddin Sah doneminin sonlarinda dahi eyalet valiliklerinin

191 Esasinda

yiksek meblaglar karsiliginda sahin akrabalarina satildigr gorilmektedir
klasik #iyiil sisteminin devam ettirilmesinden ibaret olan ve 1923’e kadar uygulanan bu
sisteme gore, her yeni yil giiniinde (Nevruz) agilan ihalede en ylksek “peskes’i veren
kisi, ihalesine girdigi bolgenin vergi toplama hakkimi gelecek yila kadar elde
etmektedir'®?. Ne var ki hitkiimdarla ihaleyi kazanan arasinda herhangi bir sézlesmeye
dayanmayan ve smirli bir sireyle elde edilen bu makamlarin sahipleri, verdikleri

peskesin karsiligin1 vergi miikelleflerinden fazlasiyla ¢ikarma yoluna gitmislerdir'®?.

diizenlenmesinden 6rfi mahkemelerin islerinin yiiriitilmesine kadar ¢ok genis bir alam kendisinin ve
maiyetinin denetiminde tuttugu goriliir.

187 260 ¢ocugu oldugu rivayet edilmektedir, bkz. Tahsin Yazici, “Feth Ali Sah™, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1995,
C.12,s.452.

188 Djalili ve Kellner, a.g.e., ss. 15-16.

189 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 19.

Wage.,s. 20.

191 Ornegin sahin kardesi Rest valiligini elde etmek igin saha ve sadrazam dahil olmak iizere gesitli devlet
gorevlilerine 36.000 tiimen 6demistir. Horasan ve Kirman gibi eyaletlerin valilik makamlarinin rayici ¢ok
daha yiiksektir; buralar igin 100.000 timen 6dendigi gorilmistiir, bkz. A. Reza Sheikholeslami, “The
Sale of offices in Qajar Iran, 1858 — 18967, [ranian Studies, Vol. 4, No. 2/3 (1971), s. 108.

192 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 14.

193 Sheikholeslami, a.g.m., s. 110.
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Kagar Irani’nda modern devletin insas1 karsisindaki en biiyiik engellerden biri de
iilkenin klasik asiret diizenidir. Bu donemde merkezi siyasal otorite egemenligini, Iran
platosuna hakim olan agiretlere kayitsiz sartsiz kabul ettirememistir. Dahasi 19. ylizyilin
sonlarinda bu asiretlerin neden oldugu anarsi hali tim ilkeye yayilmistir. Richard
Tapper’in, bir tir agiretler konfederasyonu olan “Sahsevenler” tizerine yazdig1 eserde,
soz konusu donemde bunlarin basini ¢ektigi eskiyalik ayrintisiyla anlatilmaktadir.
Rusya’nin, Sahsevenlerin kiglik olarak go¢ ettikleri Azerbaycan’daki Mugan sinirini
bunlara kapatmasi tizerine, hayvancilik ekonomisi giderek ¢oziilen asiretlerin iglerinden
sivrilen silahli gete reisleri (hanhan’lar) birbirlerine saldirarak ve soygunlar tertip
ederek gelir saglamaya yonelmislerdir. Merkezi hiikiimetin gorevlileri ise bu tecaviizleri
engellemek yerine, so6z konusu eskiya beylerinden aldiklari haraglarla vaziyeti

gormezden gelmislerdir'®*.

Merkezi hitkiimetin agiretler tizerinde otoritesini tam olarak tesis edememesinin
onemli bir nedeni de askeri agidan bunlara olan bagimliligidir. Safeviler doneminde bu
bagimlilik gulamlara dayanarak asilmaya c¢alisildiysa da gulam ordusunun hanedani
savunmada yetersiz kaldig1 gorilmustir. Kagar ordusunda gorev alan stvari ve piyade
birliklerinin ana kaynag asiretler olmustur (merkezi hitkkiimetten ziyade asiret reislerine
sadik olan bu birliklerin donatilmasi ve iagesi ise emniyetini sagladiklar1 bolge halkinin

)19 Abbas Mirza’nin askeri modernlesme hamlesi de istikrarl

bir yukiumlulagudir
bi¢imde surdurilemediginden Kagarlar, monarsilerinin sona ermesine kadar agiret
kuvvetlerine muhta¢ kalmislardir. Kagar idaresinin sonuna gelindiginde Kagar siilalesi
ile beraber 6nde gelen asiret reisleri, 6nemli eyalet ve sehirlerin de dahil oldugu tlke
topraklarinin buyik bolimiiniin miilkiyetine sahiptirler. Sultanabad ve Bati Mazenderan
Astiyani ailesinin, Dogu Mazenderan Veli Han Sipahdar’in, Sistan ve Belucistan Emir
Alem’in, Arabistan eyaleti Seyh Hazal’in, Isfahan ve Fars Kagcar ailesinden Zillii’s-
sultan’in yam sira Bahtiyari hanlan ile Kaskayi reisinin, Gilan Eminii’d-devle’nin,

Kirmangah Sii Kirt agiretlerinden Erdelanlarin, Azerbaycan’in i¢ bolgeleri ile Kirman

ve yine Fars’ta onemli bir toprak Fermanfermalarin, Bat1 Azerbaycan Maku hanlarinin,

194 Richard Tapper, Iran’in Stmr Boylarinda Gégebeler: Sahsevenlerin Toplumsal ve Politik Tarihi, gev.
F. Dilek Ozdemir, Ankara: imge Kitabevi, 2004, ss. 343-345 ve ss. 396-399.

195 Y1lmaz Karadeniz, fran (1795 — 1925): Idari, Askeri, Sosyal Yapi ve Toplumsal Hareketler, Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2013, ss. 66-67 ve s. 70.
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Dogu Azerbaycan Mukaddemlerin mulkiyetleri ve denetimleri altindadir. Bu sayilanlar
da dahil olmak tizere iilke topraklarinin 6nemli kismina sahip olan ve gergekte sayilari

yiiz civarindaki niifuzlu aileler halk arasinda hezar famil (bin aile) olarak amlmigtir'®®.

Kagarlar Sii ulema karsisinda da zayiftirlar. Birinci boliimiin Iran bahsinde Sii
ulemanin 18. yizyilin ortalarindan itibaren Osmanli topraklar1 tizerinde yer alan
Atabat’a gekildiginden, burada Iran’daki sekiiler siyasal otoritenin denetiminden
bagimsiz, kendi iginde hiyerarsik yapilanmaya sahip bir kurumsallagsma siirecine
girdiginden so6z edilmisti. 1746’da Kerbeld’ya yerlesen Muhammed Bakir
Bihbehani’nin ¢abalariyla Usili mektebi Ahbariler iizerinde zafer kazanmus, Iran’daki
Sii ulema da bundan boyle bu mektep temelinde kurumsallagsmaya baglamigtir.
Bihbehani’nin talebeleri de Kagar idarecileri tzerinde buytk bir nifuza sahip
olmuglardir™®”. Bunun anlam, artik Iranli sekiiler siyasal segkinlerin eli dini kuruma
uzanamazken, aksine dini kurumun Iranli Siiler tizerindeki niifuzuyla siyaset iizerinde
belirgin bir etkinlik kazanmaya baglamasidir. Kagarlarin toplumla iligkisi vergi
toplamakla sinirli kalirken UsGli mektebin zaferi ile gici artan mugtehitler,
dogumundan o6lumiine kadar insanlarin hayatlarina iligkin bir¢ok konuya miidahil

olabilmislerdir'®®.

Kacar sahlar1 disik mesruiyetleri nedeniyle ulemaya bagimli
kalmislardir. Boylece gaib Imam adina Safevi sezaropapizmi reddedilmis, Arjomand’in
deyimiyle hukuki ilke, patrimonyal ilke {izerinde zafer kazanmustir'®®. Merkezi
hitkiimetin memurlar1 olan mollabasilar, seyhiilislamlar ve sehirlerin imam-1 cuma’lart
Kagarlar doneminde halk tzerinde dini denetim saglamaktan ziyade, bagimsiz yerel
miigtehitler ile hikiimet arasinda aracilik vazifesini gorir olmuglardir. Miigtehitler
karsisinda bu memuriyetlerin dejenerasyonu o dereceye varmigtir ki, artik bunlarin da

satis yoluyla el degistirdigine rastlamir olmustur?®

. Yine Kagarlar doneminde yalnizca
Sii ulemanin degil, diger dinlerin cemaat bagslarinin da merkezde oturmadiklari, tilkenin
cesitli sehirlerine yayildiklar1 gortliir. Ermeni bagpiskoposu Isfahan’da, Siiryani patrigi

Urmiye’de, Yahudi hahambagt Yezd’de, Zerdisti yiksek papazi yine Yezd'de

19 Abrahamian, Modern Iran Tairihi, a.g.e., ss. 33-34.

197 Hamid Algar, “Bihbehini, Muhammed Bakir”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1992, C. 6, s. 143.

198 Dyjalili ve Kellner, a.g.c., s. 38.

199 Arjomand, “The Mujtahid of the Age...”, a.gm., s. 90 ve s. 93.

200 9. gm., ss. 92-93.
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bulunmaktadir. Bu durum, 6rnegin, tiim dinlerden cemaat baslarini Istanbul’da tutan

Osmanli merkeziyetgiliginin tersine adem-i merkeziyetci bir goriiniim arz eder®!.

Ulema, 19. yizyillda uzunca bir sire siyasal otoriteye belirli bir destek
saglamigtir. Bunda o6zellikle 18. yuzyilin sonlari ile 19. yuzyil baglarinda ulkede
etkinligini artiran Sufi Nimetullah? akiminin ortodoks ulemay: telaglandirmasi etkili
olmustur. Miigtehitlerin fetvalarini sorgulayan ve isldm’in ulemaya ihtiya¢ duymayacak
kadar mikemmel oldugu diisiincesinden hareket eden Nimetullahi akimina kargi ulema

20219 yiizyilin

Feth Ali Sah’a yaklagmig, bunlarin kovusturulmasini saglamistir
ortalarina kadar merkez ile tagra segkinleri arasinda bir tir aracilik roli Gistlenmis, isyan
eden agiret reisleri ve idareciler bunlarin merkez nezdindeki niifuzlari sayesinde

283 Her ne kadar ulema siyasal otoritenin Babileri®**

cogunlukla affedilmislerdir
bastirmakta yetersiz kaldigini ve tilkeye yonelik yabanci miidahalelerine karst gerekli
tepkiyi vermedigini dusiinerek memnuniyetsizlik gosterse de 19. yiizyilin sonlarina
kadar dini kurum ile siyasal kurum arasindaki bagimlilik devam etmigtir. Ulema, Sii bir
siyasal otoritenin hi¢ yoktan ilkeyi Siinni bir idarenin tesisinden, yabancilarin
isgalinden ve daha fazla anarsiden korudugunu dustnerek bu iligkiyi stirdirmugstir. Ne
var ki yuzyilin sonundaki “Tiutin Protestosu”, ulema ile devlet arasindaki bu

yakinlagmanin sonu olmustur.

201 Abrahamian, Modern Iran Tairihi, a.g.e., s. 24.
202 Vanessa Martin, Islam and Modernism: The Iranian Revolution of 1906, London: 1. B. Tauris & Co
Ltd, 1989, s. 20.
203 Karadeniz, fran (1795 —1925)... a.g.e..s. 109 ves. 114.
204 Sonradan “Bahailik” olarak adlandirilmaya baslanan Babilik, IsnAaseriyye Sidsi'na bagh tasavvufi bir
akimdan dogmussa da ardindan IslAm’dan bagimsiz bir dine déniismiistir. Kurucusu Mirza Ali
Muhammed, 1844 yilinda kendisini énce beklenen mehdiye agilan “bab” (kapi), daha sonra da bizzat
mehdi ilan etmistir. Bab olarak da amilan Mirza Ali Muhammed, artik Kur’an-1 Kerim’in neshedildigini,
bundan sonra kendisinin yazdig1 e/-Beydn isimli kitap ile yeni dini hiikiimlerin getirildigini ileri
siirmiistir. Mirza Ali, 1850°de miigtehitlerin fetvalarn tizerine Nasiriiddin Sah’in emriyle Tebriz’de
kursuna dizilerek idam edilmistir. Takipgilerinden Mirza Hiiseyin Ali el-Mazenderani en-Niiri ise 1863°te
Bagdat yakinlarinda, kendisinin Bab’in 6nceden haber verdigi “Allah’in ortaya ¢ikaracagi zat” (men
yuzhiruhu’llah) oldugunu ilin ederck Babilerin bir kismuni etrafina topladi. Taraftarlari tarafindan
“Bahaullah” (Allah’in ululugu, giizelligi, nuru, rahmeti ve litfu) adiyla amlan Mirza Hiiseyin Ali,
Osmanh idaresince siiriildigii Akka yakinlarinda 1892°de olmiistiir. Babilerden topladif: taraftarlar
Bahailer olarak anilmaktadir. Bahailer bugiin de Iran’da ve gesitli iilkelerde yasamaktadirlar (bkz., Ethem
Ruhi Figlah, “Bahailik”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 1991, C. 4, ss. 464-468). Babiligin ve Bahailigin ortaya
¢ikistyla aym donemde Cin’de de Hiristiyanlik’tan etkilenen yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi ve bunun da
Taiping Isyam’na déniiserek (1851-64) Cin imparatorluk idaresini ugrastirmus olmasi oldukga ilgingtir.
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2.2. AKSAK REFORMLAR DONEMI

D1s tehditler karsisinda Iran siyasal otoritelerinin modernlesmeye yonelmeleri de
tim geleneksel idare tarzina ragmen yine Feth Ali Sah doneminde baglamigstir. Rusya’ya
kars1 1804’te baslatilan savas, Iran ordularimin modern askeri teknik karsisindaki
zayifligin1 ortaya koymus, bu sartlar altinda Feth Ali Sah garesizce 6nce Napolyon
Fransast’na; Fransa’min Rusya ile anlasip (1807°deki Tilsit Antlasmasi) Iran’1 yiiziisti
birakmasi tizerine de Britanya’ya yanagmistir. 1809°da askeri miisavirlik ve mali destek
karsiliginda bu devlete Basra Korfezi’nde stratejik konuma sahip Hang Adast’ni s
olarak vermeyi taahhiit etmistir. Bununla beraber Britanya’dan taahhit edilen mali
destegi alamadigi gibi, verdigi tavizler nedeniyle ulemanin da dahil oldugu genis bir

kesimin tepkisini gekmistir®%’

. Yine de bu donemde yapilan anlagmalar neticesinde,
veliaht sehzade Abbas Mirza’min idaresi altindaki Azerbaycan Eyaleti’nde, Avrupali

uzmanlarin yonetiminde askerl modernlesme baslatilmigtir.

Abbas Mirza modernlesme egiliminde bir Kagar idarecisi olarak tarihe
gecmistir. Tebriz’deki sarayinin duvarlarina Napolyon’un, ¢arin ve Sultan III. Selim’in
portrelerini astirmis, 6zellikle Osmanli sultaninin reformlarindan etkilenmistir?®®. IIL
Selim’in “Nizam-1 Cedid”ini 6rnek almig, Batili tarzda piyade ve topgu birliklerinin
orgiitlenmesiyle asiretlere askeri bagimliktan kurtulmaya ¢alismistir. Once Fransa’dan,
bu devletle iligkilerin bozulmasi tizerine de Britanya’dan askeri miisavirler istthdam
etmis; Britanya’nin da Iran’a taahhiitlerini yerine getirmemesi ve subaylarini geri
gekmesi tizerine, Napolyon savaslart sonrasi issiz kalmis Fransiz, Italyan ve Ispanyol
askerleri ordusunda istihdam etmeye yonelmistir’®”. Bunun yaninda Avrupali yazarlarin
Osmanli Imparatorlugu’nda terciime edilerek basilan askeri teknik, tarih, edebiyat ve
siyaset alanlarindaki kitaplarini Turk¢eden Farsgaya tercime ettirmistir. Dolayisiyla

modernlesme Iran’a, Tiirk bakis agisindan siiziilerek girmeye baslamistir?®®. Abbas

295 Yilmaz Karadeniz, fran Tarihi: (1700 — 1925), Istanbul: Selenge Yayinlari, 2012, s. 273 ve s. 277.
20°Heribert Busse, “*Abbas Mirza Qajar”, Encyclopedia Iranica, 1982,
http://www.iranicaonline.org/articles/abbas-mirza-qajar, (08.08.2018).

207 Stephanie Cronin, “Importing Modernity: European Military Missions to Qajar Iran”, Comparative
Studies in Society and History, Vol. 50, No. 1 (2008), ss. 204-207.

208 Celal Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme: Tiirk Modernlesmesi ve Iran 1800 — 1941, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2011, s. 104.
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Mirza ayrica bazi Iranli gengleri egitim almalar1 igin Ingiltere’ye gondermis, L’Ami
adinda bir Fransiz’a da bolgede modern bir okul kurdurmustur. Veliaht sehzadenin
modernlegme hamlesi kendisinden sonra tutarl sekilde sirdiriilmemis olsa da sarayinda
hizmet goren Mirza Buizirg ile oglu Mirza Ebu’l-Kasim Kaymakam ve Mirza Taki Han

Emir-i Kebir gibi reformcular Iran’da modern kurumlarin ingasina hizmet etmislerdir®®.

Abbas Mirza’nin ¢abalarma karsin Iran 19. yiizyilin basinda hizla Rusya ve
Britanya’nin askeri, siyasi ve ekonomik niifuzu altina girmeye baslamustir. Ozellikle
1813’te Rusya’yla imzalanan Giilistan Antlasmasi, Iran’in siyasal bagimsizligini
kaybetme siirecinin resmi baslangici olarak kabul edilebilir. Zira bu antlasma ile Iran
salt toprak kayiplarini ve Hazar deniz ticareti tizerinde Rusya’nin alanini genisletmesini
kabul etmekle kalmamisg, antlasmanin 4. maddesiyle devletin gelecekteki hitkiimdarinin
belirlenmesinde Rusya’ya soz hakki tanimistir. Buna gore Rusya, secilen veliaht
sehzadeyi taniyacak ve resmen taninmig taht aday1 arzu ederse ona karst olusan muhalif
cepheyi baski altina almada kendisine destek olacaktir. Aslinda Rusya’ya karst agir bir
yenilgiye ugrayan Abbas Mirza’y1 rakip sehzadelerin saldirilarindan korumak igin
antlasmaya eklenen bu madde, her ne kadar sadece “tanmma”dan bahsetse de Iran’in
gelecek siyasal otoritelerinin belirlenmesinde Rusya’nin bir tiir onay veya veto hakki
oldugunu varsaymasinin temelini olusturmustur?!’. Feth Ali Sah’in éliimiinden sonra
Muhammed Mirza (Feth Ali, kendisinden 1 yil 6nce 6len oglu Abbas Mirza’ nin yerine
veliaht olarak onun oglunu segmistir) 1835°te Rus ve Ingiliz maslahatgiizarlan esliginde
Tebriz’den Tahran’a gelip tahta oturmustur?!’. Nasiriiddin @ Sah’in  1896°da
oldirilmesinden sonra da, Sadrazam Ali Asgar Han’in Rus ve Ingiliz sefaretleri
nezdinde yurattigi miizakereler neticesinde, Tebriz’de bulunan veliaht Muzafteriiddin
Mirza’nin tahta gecisi garanti altina alinmus, hatta yol masraflari Ingilizlerin
miilkiyetinde olan Bank-1 Sehinsahi’nin kredisi ile kargilanirken kendisine Rus Kazak
birligi eslik etmistir?!2. Biitiin bunlar, 19. yiizyildan itibaren Iran sahlarinin tahtlarin

yalnizca kendi i¢ veraset sistemlerine dayandiramadiklarmi gostermekte ve bu itibarla

20° Heribert Busse, a.g.md.

21%Elton L. Daniel, “Golestan Treaty”, Encyclopedia Iranica, 2001,
http://www.iranicaonline.org/articles/golestan-treaty, (10.08.2018).

2 Karadeniz, [ran Tarihi..., a.g.e., s. 324.

H2age., s 414,
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da Rus muadilleriyle kiyaslanamayacak kadar zayif bir hikimdar portresi ortaya

cikartmaktadir.

Yabanci giiglerin Iran’a miidahaleleri Rusya ile bir diger savasin ardindan
imzalanan Turkmengay Antlagmasi’nda (1828) kabul edilen ve Rusya’nin ardindan 19.
yuzyil boyunca bir¢ok Avrupa iilkesine de taninan kapitilasyonlar ile giderek artmugtir.
Ozellikle yabanci unsurlara Iran yargisindan muafiyet saglayan ve ithalatta giimriik
tarifelerini digtren bu imtiyazlarin sonucunda yerli tretici gugleri ¢oziilmeye baslayan
Iran giderek fakirlesmistir. Tum bunlar Iran halkinda ulusal ve dini acgidan tahkir
edildikleri hissini uyandirarak, 19. yuzyill boyunca siyasal otoriteye karsi

213 Yabancilara taninan imtiyazlara kars: ilk radikal

radikallesmenin dozunu artirmigtir
eylem, Turkmencay Antlagmasi’nin imzalanmasinin hemen ardindan, 1829°da
Rusya’nin Tahran’a Orta Elgi olarak gonderdigi Aleksandr Griboyedov’un ve
maiyetinin katliyle sonuglanan kalkigmadir. Savag tazminatlarimin tahsil edilmesi ve
antlasmanin uygulanmasini muizakere etmek i¢in Tahran’a gonderilen Rus diplomatik
heyetinin bazt Miisliman kadinlar1 sorgulamak i¢in gece boyu elgilikte alikoyduklar
iddias1 uzerine halk galeyana gelmistir. Ulemadan alman “Miusliman kadinlari
kafirlerin elinden kurtarmanin caiz oldugu” seklindeki fetva ile el¢iligi kusatan halka
Rus Kazaklarinca ates agilmasi izerine Iranlilar elgilige saldirmis ve Griboyedov dahil
olmak {izere tiim misyonu katletmislerdir?'*. Ulema ve bazarilerin onciiliik ettigi ve
Feth Ali Sah’in tahtini da tehdit eden kalkisma giiclikle bastirilabilmistir®!’.

Somiirgeciligin tetikledigi yabanci digmanligi gelecekteki olaylarda da sik sik kendini

gosterecektir.

213 Garthwaite, a.g.e., s. 177.

214 Keddie, Roots of Revolution...  a.g.c., s. 46. Pugkin’in de dostu olan Griboyedov, aym zamanda iinlii
bir piyanist, sair ve oyun yazaridir.

215 Garthwaite, a.g.e., s. 179. Iran’da halkin galeyana gelerek yabanci bir iilkenin elgiligini basmast ilk
defa bu olayda goriilse de, 20. ve 21. yiizyillarda da tekrar etmesi oldukga ilgingtir. islam Devrimi sonrasi
Ayetullah Humeyni yanlsi bir grup iiniversite ogrencisi 4 Kasim 1979’da ABD’nin Tahran
Biiyiikelgiligi’ni basmis ve 444 giin siiren rehine krizi yasanmustir. Son olarak da 2016 yilinda, Suudi
Arabistan’da aralarinda Sii din adam1 Seyh Nemr’in de bulundugu 47 kisinin idam edilmesinin ardindan
Suudi Arabistan’in Tahran Biiyiikelgiliginin éniinde toplanan Iranh protestocular elgilik binasim atese
vermistir. Ayrica ayn olaylar gergevesinde Suudi Arabistan’m Meshed Konsoloslugu da yine Iranlilar
tarafindan atese verilmistir.
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Abbas Mirza’dan sonra da kurumlari modernlestirmeye yonelik politikalar,
Rusya’daki gibi kurumsal bir ilgiyle sirdarilmemis, daha ziyade bazi devlet
adamlarinin kigisel mudahaleleri ile sekillenmistir. Dolayisiyla bir devlet adaminin
baslattig1 bir modernlesme hamlesinin, kendisinin goérevi sona erdikten sonra yerine
gelenlerce genellikle sirdurtilmedigi gorilmektedir. Bu tarz hirsli reformculardan biri
de, 19. yuzyilin ortasinda, Nasiriddin Sah déneminde 3 yilligina sadrazamlik (sahs-1
evvel-i Iran) yapan (1848 — 1851) Mirza Taki Han Emir-i Kebir’dir. Emir-i Kebir’in
devleti modernlestirme politikasi ve trajik sonu, Iran modernlesmesinin bundan sonraki
seyri agisindan da ibretliktir. Istanbul’da elgilik yaptig1 donemde Mustafa Resit Pasa
dahil olmak uizere ileri gelen Tanzimatgilarla dostluk kuran Emir-i Kebir, sadrazamligi
siresince burada gordugi yenilikleri Iran’a aktarmaya ¢alismistir. Bu yeniliklerin
baginda da Tanzimatgilarin uyguladigi ve modern devlete has monarsi (saray) ile
hitkiimet (Babiali) ayrim1 gelmektedir. Emir-i Kebir benzer bir ayrimi Iran idaresinde de
uygulamak istemis ve Divanhdne’yi (hiikkiimet) Dergadh’tan (saray) ozerklestirmeye

216 Ayrica mali, askeri ve idari kurumlarda disiplinli ve merkeziyetgi

caligmigtir
reformlart uygulamaya koymustur. Halk sagligi alaninda salginla miicadele edecek
kurumlar1 olusturmus, tercime burosunu kurmus (Destgdh-1 Miiterciman-1 Devleti),
Tahran’da bir matbaa da agmus ve ilk resmi gazetenin (Ruzname-yi Vaka-yi Ittifakiye)

217 Emir-i Kebir Tirkiye’deyken Tanzimat siyasal

yayimlanmasint  saglamistir
otoritelerinin, din adamlarinin devlet isleri tzerindeki etkilerini sinirlandirdiklarini
godzlemlemistir. Tebriz’deki Ingiliz konsolosuna kendisinin de devlet otoritesini hakim
kilmay1 hedefledigini agiklarken “Osmanli hikiimeti ancak mollalarin gictiint kirdiktan

218 Bu dogrultuda ser’i

sonra kendi iktidarimi diriltmeye baglayabildi” demistir
mahkemelerin giicini sinirlandirmaya yonelmis, bunlarin aldiklari kararlarin ancak
divanhdne denilen orfi mahkemece onandiktan sonra gegerli olmasi uygulamasini
getirmigtir. Ayrica bast, yani devlet tarafindan aranan suglu veya diger kisilerin
ulemanin konagina veya camilere siginarak dokunulmazlik elde etmesi gelenegini

sonlandirmaya ¢aligmig; Muharrem ayindaki “taziye” torenlerine katilanlarin kendilerini

216 Metin, a.g.c., s. 113.

HTage., ss. 114-116.

28 Aktaran Hamid Algar, “Amir Kabir, Mirza Taqi Khan”, Encyclopedia Iranica, 1989,
http://www.iranicaonline.org/articles/amir-¢-kabir-mirza-tagi-khan, (08.08.2018).
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kirbaglamalar1  geklindeki ritiieli yasaklamigtir. Ancak bunlar buyik olgide

uygulanmamis ve soz konusu gelenekler kendisinden sonra da strdiiriilmiistir?!®.

Emir-i Kebir’in uyguladig1 politikalar kisa strede igeriden ve disaridan bir¢ok
odagin kendisine muhalefet etmesine neden olmustur. Bir kere mali disiplini nedeniyle
sarayin geleneksel iltimaslarindan faydalanan birgok kisinin gelir kaynagi kurutulmug
oldugundan bunlar, reformcu sadrazama siddetle karsi ¢ikmiglardir. Sarayr hiukimet
islerine karigtirmamaya yonelik tutumu ise en ¢ok haremi kendisine karsi cephe almaya
itmistir. Mehd-i ulyd (valide sultan) tarafindan geleneksel otoritesine meydan okuma
olarak gorilen bu tutumu nedeniyle Emir-1 Kebir’in etrafinda saray entrikalart eksik
olmamig, kendisinin Nasiruddin Sah’t tahttan indirerek yerine farkli anadan dogma
kardesini gegirecegi sayiast yayilmistir. Digarida ise Rusya ve Britanya, kendilerine
karst bir tir denge politikasi izleyen ve uzlagmaci olmayan sadrazamin distrilmesi i¢in
muhalefeti koriiklemislerdir??®. Neticede 6nce gorevden alinip, ardindan siirgiin yerinde
katledilen Emir-i Kebir’den sonra da Iran modernlesmesine hep ayni i¢ ve dis yapisal
sorunlar eslik etmistir. Abbas Amanat’a gore, gerek Kacarlar gerek Pehleviler
doneminde monarsi ile hitkiimet arasinda rasyonel bir ayrigmay1 reddeden geleneksel

siyasal otoritelerin tutumu nedeniyle sayisiz “vezirkirimi” (vezir-kusi) yasanmistir??!.

Emir-i Kebir’in baslattigi reformlara kendisinden sonra uzunca bir siire ara
verilmigtir. Tim kigisel hirslarina karsin reformlar1 yukarida bahsedilen i¢ ve dis yapisal
engeller nedeniyle arzu edilen sonuglara ulagamamistir. Modern endustri kurma
girisimleri, hem kapitiilasyonlardan kaynaklanan koruyucu olmayan giimriikler hem de
niteliksiz iggiicii ve yeterli ulastirma altyapisina sahip olunmamasi nedeniyle basarili
olamamigtir. Sadece daha az altyapt gerektiren tarim reformlart kismen basari

saglamigtir???

. Bununla beraber egitim alanindaki reformlari, ilk modern yiksek 6gretim
kurumu olan Darulfinun’un Tahran’da agilmasiyla (1851) sonuglanmistir. Okulun

kurulus amact merkezi biirokrasinin ve ordunun ihtiyact olan nitelikli igglcini

2% Algar, “Amir Kabir...”, a.g.md.

220 Abbas Amanat, “The Downfall of Mirza Taqi Khan Amir Kabir and the Problem of Ministerial
Authority in Qajar Iran”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 23, No. 4 (1991), ss. 577-
599.

221 Amanat, a.gm., s. 595.

222 Keddie, Roots of Revolution... , a.g.c., 8. 53.
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yetistirmektir. Ancak kurulusundan kisa bir siire sonra modern egitim miifredatina sahip
olan Darulfiinun’dan mezun olanlarin hikiimet islerine midahaleleri, Nasiriddin Sah’
rahatsiz etmistir. 1860’larda sah, tim muhalif hareketlerin kaynagi olarak gordigi bu
okul uzerinde baski kurmaya yonelmistir. Hatta bu donemde sahin, etrafinda ilerici
fikirlerle donanmig burokratlar gormektense, miimkiinse bir lahana turtyle Belgika’nin
baskenti Biuirtiksel arasindaki farki ayirt edemeyecek ve emirlerine sorgulamadan itaat

edecek memurlar1 gormeyi arzu ettigi ifade edilmistir®*’

. 1870’lerden itibaren sahin
miidahaleleri ile okulun mufredatinda askeri teknik, tip, muhendislik ve diger pozitif
bilimlere iligkin dersler agirliklarini yitirirken, tarih, cografya, resim, fotograf, muzik ve
yabanci dil dersleri agirlik kazanmigtir. Sah bu ikincilerin, ilk alanlara nazaran siyasal
otoritesini daha az tehdit edecek ogrenciler yetistirecegine inanmaktadir??*. Bununla
birlikte Dartlfiinun, sahin korktugu sekilde, merkez1 siyasal otoriteye muhalefet edecek

radikal siyaset¢ilerin yetistigi bir kurum olmustur.

Iran’t 19. vyiizyilin ortasindan itibaren neredeyse yarim yiizyill yoneten
Nasiriiddin - Sah, teknik ac¢idan modernlesmeyi desteklemisse de bunun siyasal
sonuglarina katlanabilecek kadar esnek davranamamustir. Istanbul, Londra, Paris ve St.
Petersburg’da gorevlendirdigi diplomatlar kendisine sik sik layihalar gondererek acil
modernlesme Onerilerinde bulunmuslardir. Fabrikalar, demiryollar1, sulama tesisleri,
modern okullar vb. kurulmas: konusunda taleplerini iletmislerdir??>. Herat’a yonelik
askeri harekat: Ingilizlerce bosa ¢ikarilan ve 1857°de bu devletle Paris Baris
Antlagmast’n1 imzalayarak Afganistan ve Herat tzerindeki iddialarindan vazgegmek
zorunda kalan sah, bundan sonra i¢ politikaya yonelerek bir dizi idari reform yapmustir.
Ik etapta 6 vezirden olusan bir bakanlar kurulunu (Meclis-i Sird-yi Viizerd) ve
yuritmeye iliskin daha genis bir yardimci kurulu (Meclis-i Sird-y1 Devleti) tesis

etmistir?2°

. Bakanliklarin sayis1 daha sonra artirilmistir. Ayrica saltanati siresince 3 defa
(1873, 1878 ve 1889 yillarinda) Avrupa seyahatine c¢ikarak, buradaki onemli

merkezlerde modern hayati bizzat gozlemleme imkamna sahip olmustur. Bununla

223 Maryam Ekhtiar, “Nasir al-Din Shah and the Dar al-Funun: The Evolution of an Institution™, lranian
Studies, Vol. 34, No. 1/4 (2001), s. 158.
224 Ekhtiar, a.g.m., ss. 159-160.
225 Metin, a.g.e., s. 120.
226 Suad Pird, Osman Gazi Ozgiidenli, “Naswriiddin Sah”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2006, C. 32, s. 405.

178



beraber, devlet hazinesine olduk¢a pahaliya mal olan ve dig borglanmayla finanse edilen
bu seyahatlerinin sonucunda, Iran’in siyasal ve iktisadi hayatina siirduriilebilir katkilar
saglayacak herhangi bir reform ortaya koyamamustir®?’. Seyahatleri sirasinda ozellikle
Rusya ve Britanya ile gelistirdigi iliskiler, bu iilkelerin Iran’in ulastirma, haberlesme ve
bankacilik gibi sektorlerinde olduk¢a avantajli  imtiyazlar elde etmeleriyle
sonuglanmigtir. Bu imtiyazlar ise kitlelerin monarsiye karst muhalefetini daha da

radikallegtirmigtir.

Nasiriiddin - Sah donemi, c¢ogunlukla geleneksel siyasal baski ve verilen
imtiyazlar nedeniyle yabancilarin Iran’i yar1 somiirge haline getirdikleri bir dénem
olarak anilsa da modern devlete iligkin unsurlarin, 6rnegin anayasal bir sistemin,
rasyonel bir biirokrasinin, burjuvazinin vb. olugsmasi 6niindeki engel merkezin tutumu
degildi. Ornegin Ahmad Ashraf, Iran’da Batili tarz bir burjuva sinifinin olusamamasinin
nedeni olarak Safevilerden miras kalan ve tiim sosyal, iktisadi ve siyasi alana hikmeden
Asya Despotizmi gelenegi ile somiirgeci giiglerin kendi ¢ikarlar1 lehine i¢ piyasaya
miidahalelerini gosterse de, bu durum tartismaya acikt1??®. lleri siirdigi nedenlerden
ikincisi merkez ve ¢evre tlkeler arasindaki kapitalist esitsiz gelisme kuramlari
cergevesinde makul olsa da Kacgar siyasal otoritesinin Asya Despotizmi olarak
sunulmasi, buraya kadar ele alinan Iran’in modern tarihinde merkezi siyasal otoritenin
cevre seckinleri karsisindaki zayifligi dikkate alindiginda pek ikna edici
gorinmemektedir. Ashraf de bunu fark etmis olacak ki, Kagar siyasal otoritesinin séz
konusu zayifliginin sehirlerin tiiccar ve zanaatgilart igin gegerli olmadigini
soylemektedir. Siyasal otoritenin bu simiflar iizerindeki mutlak hakimiyetinin, Iran’da
Avrupa tarihinde goriilen ézerk ticari sehirlerin olusumunu engelledigi gortsiindedir??’.
Oysa Nasiriiddin Sah doneminde siyasal merkez, sirf ticaret oniindeki yapisal engelleri
ortadan kaldirabilmek ve vyerel tiiccarlarin rekabet giciinii artirmak igin Iran
sehirlerinde, merkezi ve yerel idareciler ile ulemanin denetiminde olmayan, tiiccarlarin
kendi aralarinda demokratik se¢imlerle olusturduklart “tiiccar meclisleri’ni dahi

kurdurmugtur. Sahin emriyle 1884’te kurulan bu meclislere ticarl hayati tiiccarlarin

227 Karadeniz, [ran Tarihi (1700 — 1925), a.g.¢.. s. 366.

228 Ahmad Ashraf, “Historical Obstacles to the Development of a Bourgeoisie in Iran”, Iranian Studies,
Vol. 2, No. 2/3 (1969), s. 68.

222 Ashraf, “Historical Obstacles...”, a.g.m., s. 66.
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talepleri dogrultusunda diizenleme yetkisi verilmekle kalmamis, o zamana kadar
valilerin ve ulemanin uhdesinde bulunan ticari ve iktisadi konulara iligkin yargt isleri de
bunlara devredilmigtir. Ayrica s6z konusu idareciler de bu meclislerin kararlarina

uymakla miikellef tutulmustur?®

. Ancak kendileri de ticari ¢ikarlara sahip olan valiler
(cogunlukla makamlarini belirli siireler i¢in satin aldiklari akilda tutulmalidir) ile ticari
konulara iligkin yarg: yetkileri ellerinden alinan ve tiiccar sinifi tizerindeki nifuzunu
yitirmekten ¢ekinen ulema bagindan beri bu meclislere muhalefet etmiglerdir. Nihayet
Tebriz’de, kendisi de ticaretle ugrasan ve kitlik zamaninda istif¢ilik yaparak buyiik
paralar kazanmig olan kidemli mugtehit Mirza Cevad’in kiskirttigi siddet olaylari
neticesinde evvela Tebriz Ticaret Meclisi ¢alisamaz hale gelmis, ardindan domino etkisi
ile diger sehirlerdeki meclisler de dagilmiglardir. Boylece yerel segkinlerin ve ulemanin
muhalefetine direnemeyen Nasiriddin Sah, kurulusundan sadece 8 ay sonra bu
meclisleri lagvetmistir®®!. Burada da goriildiigii gibi sahin sosyal ve iktisadi hayata
getirmeye ¢alistigi yeni dizen, geleneksel ¢ikarlarini korumak isteyen ¢evre segkinleri
tarafindan derhal bogulmustur. Dolayisiyla Kagar siyasal otoritesinin ne modernlesmeyi
arzulamadigindan ne de Asya yahut Dogu Despotizmi ile tarif edilebilecek mutlak bir
siyasal giice sahip oldugundan bahsedilebilir. Cagdasi olan Rus merkezi siyasal
otoritelerinin aksine Kagar sahlari ve hiikiimetleri, olusturulmasina bizzat 6n ayak
olduklari modern kurumlart geleneksel direnigse karsi ayakta kalabilmesi ig¢in

destekleyememislerdir.

Biitiin iktidarsizligina ek olarak Iran merkezi siyasal otoritesinin kendisini halen
patrimonyal mesruiyete sahip bir kurum olarak degerlendirmesi, tilkenin sahip oldugu
kaynaklarin da sah tarafindan babadan miras kisisel miilkleri olarak goriilmesine neden
olmustur. Oysa 19. yiizyilin sonunda artik Iran sehirlerinin sakinleri Sasani veya Safevi
tebaasina benzememektedirler. Sahin 1872’de Alman kokenli Britanyali sermayedar
Baron Julius Reuter’e, Hazar Denizi’nden Basra Korfezi’ne kadar bir demiryolu hatti
yapimi i¢in tanidigl imtiyazlar (sehir i¢i tramvay hatlari ingast ve igletilmesi, petrol,

demir, komiir gibi degerli kaynaklarin isletilmesi, giimriiklerin idaresi vb.), Iran

230 Gad G. Gilbar, “The Rise and Fall of the Tujjar Councils of Representatives in Iran, 1884 — 857,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 51, No. 4 (2008), ss. 657-658 ve s. 666.
21 Gilbar, a.gm., s. 663,

180



tizerinde Britanya ile niifuz miicadelesi i¢cindeki Rusya’nin tepkisine ek olarak halkin
muhalefetini de cektiginden bir yil sonra lagvedilmistir®*?. Ancak siyasal otorite ile
Iran’in gesitli toplumsal siniflar1 arasindaki iliski agisindan bir daha onarilamayacak
bozulma, 1891°deki “Tiutiin Protestosu” ile baslamistir. Nasiriaddin Sah 1890°da
iilkedeki tiitiin tretimi ve islenmesi tekelini bir Ingiliz sermayedara vermesi iizerine,
ticcarlar ve ulemanin basini ¢ektigi siddetli bir halk direnisiyle karsilagmigtir.
Cemaleddin-i Afgani’nin de tesiriyle Necef’teki en 6nde gelen miigtehitlerden Hasan es-
Sirazi’nin verdigi, Iranllarin titin igmelerinin haram olduguna dair fetva halki
galeyana getirmis, iilke genelinde imtiyazin iptali i¢in protestolar baglamig, hatta bizzat
sahin sarayindaki nargileler dahi tahrip edilmistir®®®. Tepkiler o kadar siddetlidir ki
Tebriz sokaklarindaki bazi afigler, protestoya katilmamalari hédlinde ulemay1 6liimle
tehdit etmektedir™®*. Sahin geri adim atmasi ve imtiyazi feshetmesi ile olaylar
durulmustur. Fesih nedeniyle sirkete 6demek zorunda kaldig1 tazminat i¢in yine Ingiliz
bankasina borglanmak zorunda kalan sah, istibdat rejimini daha da agirlagtirmigtir.
Bununla beraber Tiitiin Protestosu, Iranlilarin, ulusal kaynaklarin peskes gekilemeyecegi
ve istibdat rejiminin sinirlandirilmast gerektigine dair bir biling gelistirdigini

gostermistir?®.

2.3 MESRUTIYET DEVRIMI: ONCESI VE SONRASI

19. yiizyil, Iran’li entelijansiyanin (rusenfikren) olustugu, bunlarin modern
kurumsallagsma arayisina yoneldigi ve halk nezdinde belirli bir tabana sahip olmaya
bagladigi  bir donemdir. Ozellikle yiizyiln son ¢eyreginde monarsinin
sinirlandirilmasina yonelik anayasalci talepler, soz konusu entelijansiyanin yurtdiginda
basilan gazeteleri vasitasiyla dillendirilmeye baglanmigtir. Sekiiler entelijansiyanin énde
gelen isimlerinden Mirza Melkum Han, Londra’da ¢ikardigi Kaniin gazetesinde Islami

ve Batili siyasal kavramlar1 birbirine eklemleyerek idarenin “kanuni’ligi ilkesi tizerinde

232 Karadeniz, [ran Tarihi (1700 — 1925), a.g.e..s. 411.

233 Cengiz Kallek, “Hasan es-Sirazi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1997, C. 16, s. 355. Iran’in Sii halk: iizerinde
oldukga etkin olan Sirdzi, Iranh siyasal otoritelere karsi, donemin panislamizm akimmin tesiriyle mezhep
farkhliklarina ragmen Islam diinyasinin Osmanli egemenligi altinda birlesmesi gerektigini diisiinmektedir
(a.yer.).

23 Martin, a.g.e., s. 41.

235 Karadeniz, Iran Tarihi (1700 — 19253), a.g.e., ss. 412-413.
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durmugstur. Mevcut sorunlarin ¢6ziimii i¢in monarginin ve hiikiimetin kanun ile
sinirlandirildigi bir siyasal sistemi elzem gormiistiir®*®. Batili pozitivizmden oldukga
etkilenen Melkum Han, Avrupa’da yalniz metalarin degil, insanlarin da toplumsal
“fabrikalar’da iglenmesiyle mithendisler ve disiintrler tretildigini séylemektedir. Ona
gore insan fabrikalarinin en etkini ise devlet aygitina yon veren ve Avrupa’daki

diizenin, refahin ve ilerlemenin kaynag1 olan “biirokrasi”’dir®’.

Sekiiler entelijansiyanin bir diger etkin ismi Aga Han Kirmani’dir. Kirmani’nin
onemi daha ziyade panfarsizmin Onclsi olmasindadir. Yazar, Gobineau nun
“Aryancilik” goriglerinden de etkilenmig ve tilkenin geri kalmighiginin nedeni olarak
gordiigii Iran’in Islam1 tarihine agikga saldirmustir. Zerdiistligiin Iranlilara en uygun din
oldugu kanaatini dile getirmistir. ilkesel olmaktan ziyade pragmatik sebeplerle mesruti
rejimi desteklemis, bu sayede Kagar hanedaninin ve ulemanin etkinliginin bertaraf

edilebilecegini diisiinmuistiir?®.

Ayni dénemde Azerbaycanli Uinli oyun yazari ve
modernist Mirza Feth Ali Ahundzdde de bu tarz bir Fars milliyet¢iliginin
kurucularindan olmustur. Ahundzade, her ne kadar eserlerini Azeri Tirkgesi ile yazsa
ve Rusya’ya bagli bir tutum takinsa da kendisinin koken olarak Farisi oldugunu iddia
etmis; Islam oncesi Iran1’na kars: nostalji gelistiren yazarlarin basinda yer almistir. Oyle

ki Arap harflerinin terkedilmesi ve yerine Latin ve Kiril alfabelerinin karigimi1 olan yeni

6 1890°da s6yle yazmaktadir: “Eger bir dininiz varsa kanun talep edin! Devlet tarafindan
tutuklandiysaniz kanun talep edin! Eviniz yikildiysa kanun talep edin! Maaslarimz yagmalandiysa kanun
talep edin! Konumunuz ve haklarmiz bagkalarina satildiysa kanun talep edin! Bir aileniz varsa kanun
talep edin! Bir seye sahipseniz kanun talep edin! Fakirseniz kanun talep edin! Insansamz kanun talep
edin!” (aktaran Tavakoli-Targhi, a.g.c., s. 1306).

237 Vahdat, God and Juggernaut ..., a.g.c., ss. 31-32. Mesrutiyet Devrimi esnasinda bir devrim kahramam
olarak selamlansa da Melkum Han’in siyasal davranisinda firsatgilik baskin bir karakter ¢zelligidir. Adi,
iilkeyi kendi sahsi c¢ikarlarim da hesaba katarak Reuter imtiyazina sokmasimn yani sira milli piyango
vurgunu gibi yolsuzluklarla da amlmigtir. Uzun siiredir siirgiin hayat1 yasadigi bir dénemde, 1896°da
Nasiriiddin $Sah’in 6ldiiriilmesinin ardindan yeniden idari bir gorev alma umuduyla Kaniin gazetesindeki
vazilarmdaki kiskirtict iislibundan vazgecmis, Roma el¢iligi gérevine tayini giindeme gelince de gazeteyi
kapatmmstir. Italya’daki bu diplomatik géreve atandiktan sonra da iran i¢ siyaseti hakkinda yorumda
bulunmaktan kagmmustir. Bkz., Hamid Algar, “Mirza Melkum Han”, Tirkive Diyanet Vakfi Isidm
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalan Merkezi (ISAM), 2005, C. 30,
ss. 164-166.

38 Mangol Bayat, “Aga Khan  Kermani”, Encyclopedia  Iranica, 1986,
http://www.iranicaonline.org/articles/aga-khan-kermani, (31.08.2018).
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bir alfabenin getirilmesini énermis; bu onerisi ile 20. yiizyilda Turkiye’de ve Rusya’ya

bagl islam tilkelerinde gergeklestirilecek harf reformlarinin dnciisii olmustur®.

Yine de sadece Iran’da degil, tiim Orta Dogu’da ses getiren en etkin isimlerden
biri sekiiler entelijansiya arasindan degil, din adamlar1 arasindan ¢ikmistir. Bu kisi,
kokenleri tizerine tartigmalar olsa da Afgan ve Siinni oldugunu soyleyen Cemaleddin-i
Afgani’dir. Afgani, somiirgeci giiclere karst Islam birligini savunmus, kavmiyetciligi
(milliyetcilik) bu birligin 6niine gegmeyecegi olciide onaylamistir>*®. Iran’a yonelik
siyasal hedefleri ise mutlaki rejime kargt anayasal diizeni kurdurmak, yabanci
miidahalelerine karst ulusal bir direnis tertiplemek, Iran ve Afganistan’in birligini

saglamaktir®*!.

19. yiuzyilin modern entelektiiellerinin Kagar monarsisinin ve hikiimetinin
geleneksel isleyisine kargt gelistirdigi muhalefet ¢ok onemlidir. Bu sinif, hiikimdarin
keyfi idaresinin yerine hukukun ustinligund, siyasal kararlarin se¢ilmis temsilcilerce
alinmasini, 6zel miilkiyetin dokunulmaz olmasini ve “geleneksel cemaat manipiilasyonu
sanatinin yerini modern toplum mithendisligi biliminin” almasini talep etmis ve

Mesrutiyet Devrimi sonrasinda da bunlari ilkesel hale getirmistir?*?

. Abrahamian’a gore,
yine de Mesrutiyet Devrimi’nin esas itici gliicli, somurgeci niifuzunun ekonomik agidan
zarar verdigi bazaari’ler ve “anti-devlet¢i” ulemadir; sekiiler entelektiieller yalnizca
bunlarin danigmanlart konumunda kalmiglardir ve devrimci kitleler Batili sembollerle

degil, Islami sembollerle ve geleneksel adalet anlayisiyla harekete gegmislerdir?*.

2 Hamid Algar, “Ahundzide, Mirza Feth Ali”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi IslAm Arastrmalari1 Merkezi (ISAM), 1989, C. 2, ss. 186-190.
Ahundzide, an bir Farsga ile yazmaya 6zen gosteren Kacar Prensi Celaleddin Mirza’ya yazdigi bir
mektupta, kendisinin alfabe reformu 6nerilerinden bahsederken soyle sodyler: “Acaba bir kimse ¢ikip da
halkimiz1, bin yillik ge¢misimizin adil hitkkiimdarligini ve yiice samum mahveden su Araplar’in menfur
Adetlerinin boyundurugundan kurtarmak davasinda bize katilir mi?” (aktaran Algar, “Ahundzide...”,
a.gmd, s. 189).

240 Hayreddin Karaman, “Efgani, Ceméleddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1994, C. 10, s. 462.

211 Karaman, a.g.md., ss. 463-464.

242 Ervand Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran™, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 10, No. 3 (1979), ss. 386-387 ve s. 412.

243 Abrahamian, “The Causes...”, a.gm., s. 413. Bernard Lewis, Miisliiman diinyada modern siyasal
kavramlarm Islami bir gergeve icinde yeniden iiretildigini vurgulamustir. Ornegin, “hiirriyet” kavrammin
geleneksel Islami toplumda sadece hukuki bir karsiign vardir ki o da kélelik durumunun zittm ifade
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Mesrutiyet Devrimi’ne kadar Iran’da modern devletin ingasi, patrimonyal
megruiyeti ¢oktan ¢oziilmiig, ancak yine de bu iddiasini sirdiren bir hanedan ve
burokrasi ile sirdurilmeye ¢aligilmistir. Rusya’da da olusturulan modern kurumlarin ise
patrimonyal bir kiltiirel zeminde isledigi gorilmektedir. Ancak Rusya kurumlarini, arka
plandaki patrimonyal kiltirel sireklilige ragmen fiziki olarak geleneksel olandan
modern olana tastyabilmistir. 19. yizyilin sonuna gelindiginde, Iran’da siyasal
otoritenin tesis ettigi modern kurumlar ya kagit tizerinde vardirlar ya da idareleri belirli
akraba gruplarinin elinde babadan ogula devreden, ¢ogu modern biirokrasisi olmayan ve
arsiv sisteminden yoksun yapilardir?**. Celal Metin’in Iranli modernistlere iliskin su
noktanin altin1 gizer**: Iranl reformcu, geleneksel siyasal segkinler arasinda genellikle
yalniz kalan, projelerini yasal ve kurumsal bir zemine tagiyamayan ve bunlari ancak
kigisel hirs ve c¢abalariyla siirdirebilen, muhalefetle disirildikten sonra da
modernlesme hamlesi yerine gelenlerce durdurulan bir kisidir. Ayrica Iranl
reformcular, ¢ogunlukla siirgiinde yasayan ve gelir tabani tiiccar sinift olan kimseler
olduklarindan, bu kesimlerin ve ulemanin tepkilerine karst daha duyarli olmuslar,
devlete karsi tavir alan daha liberal egilimleri benimsemislerdir. Iran’in aksine Rus
devlet adami, burjuvaziye veya ruhban sinifina yonelik duyarlilik seviyesi oldukga
diisiik bir sinifin iiyesidir ve liberal egilimli degildir. iran’a has bu aksak modernlesme
megrutiyet rejiminde de asilamamuis, devlet ingasi daha ziyade Riza Sah donemini

beklemigtir.

Megsrutiyet Devrimi’ne giden yolda Muzafferiddin Sah’in kotii yonetiminin
(1896 — 1907) pay1r buyiik olmustur. Sah ve gevresindekiler modern kurumsallagmay:1
surdiirmek ve rasyonel ekonomik yatirimlar yapmak yerine, yabanct imtiyazlarla sahsi
servetlerini artiracak sekilde tilkeyi adeta satisa ¢ikartmiglardir. Hatta tlke petrollerine
iligkin verdikleri imtiyazlar sebebiyle sah ve Sadrazam Ali Asgar Han, Ingiltere
tarafindan cesitli nisanlarla taltif edilmislerdir?*. Ingiliz donanmasinin komiir yakittan

petrol yakita gegmesiyle 20. yizyilin basindan itibaren Britanya, Iran’da petrol

etmistir. Lewis, “Gelencksel Miisliimanlar i¢in tiranlifin karsiti 6zgiirlik degil adaletti” der (Bernard
Lewis, 300 Yildwr Sorulan Soru: Hata Neredeydi?, gev. Harun Ozgiir Turgan, Serpil Bilbasar, Istanbul:
Oglak Yayincilik, 2010, s. 78).

244 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., ss. 13-14.

215 Metin, a.g.¢., ss. 164-165.

246 Karadeniz, [ran Tarihi (1700 — 1925), a.g.e., s. 422.
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aranmasina onem vermistir. Bu siiregte yasanan bir gelisme, Iran’da “modern devletin”
heniiz var olmadigina dair en agik kanittir: Sah, 1901°de Ingiliz d’Arcy’ye, 200.000
altin franka ek olarak hasilatin %16’s1 karsiliginda Huzistan bolgesinde petrol arama
imtiyazint veren sozlesmeyi imzalamistir. Raymond Furon, sonradan geriye dontik
olarak bakildiginda petrol gibi buyiik bir imtiyaza karsilik elde edilen bu meblagin ¢ok
disuk gorildigini, ancak o gin i¢in durumun farkli oldugunu belirtir. Zira tGzerinde
petrol aranacak olan Huzistan bolgesi kagit iizerinde saha, gercekte ise merkezden
bagimsiz hareket eden Muhammereh seyhine ve Bahtiyari agiretine aittir. Dolayisiyla
Muzafferiiddin Sah, tzerinde higbir egemenliginin olmadigi bir topragt d’Arcy’e
pazarladigindan kendisini olduk¢a avantajli gérmekte iken d’Arcy, bir ara aldatildigini

bile disiinmistiir?®’.

Gergekten de bu imtiyaz, 1905’te ve Mesrutiyet devrinde
Bahtiyariler’in kendi ¢ikarlarina uygun olarak yaptiklart ayr1 anlagmalar ile
surdiiriilecek ve Riza Sah’a kadar devletin iiretiminden pay alamadigi petrol, bundan

sonra da Iran’1n ulusal egemenligi agisindan en bilyiik sorun olmaya devam edecektir.

Neticede 1906°da fitili ateslenen Megrutiyet Devrimi, modern bir devletin
egemenlik iddiasindan yoksun, geleneksel megruiyeti de yok olmug bu hanedana karsi
sehirli ticaret sinifinin bagini ¢ektigi bir sosyal patlamayi ifade etmektedir. 20. yiizyilin
basinda Iran’da sanayilesme yaygin olmadigindan toplumun orta simfini tiiccarlar ve
zanaatkarlar tegkil etmektedir. Bunlar ise kapittlasyonlara ek olarak, ulusal giimriklerin
idaresi kendilerine devredilmis olan Bel¢ikali memurlarin Rusya lehine yaptiklar: tarife
diizenlemeleri nedeniyle ciddi bir darbogaza girmislerdir. Bu nedenle devrimin etkin

giici bu orta simftir?*®

. Ayrica 19. yuzyilin sonundan itibaren koyli ve gogebe
akinlartyla Tahran nifusu bir hayli artmustir. Payitahtin yeni sakinleri genellikle
niteliksiz igglicini olusturmus, yoksullagmayr artirmigtir. 1903°te tahil fiyatlarini
yikseltmeye yonelik istif¢ilik, bunlarin ana gida maddesi olan ekmegin fiyatini
artirdigindan, Tahran sokaklarinda ekmek protestolar1 yayilmaya baslamistir. Bu

249

protestocu fakir kitleler, devrimin insan giicinii olusturacaktir*™. Bunlar Fransiz

Devrimi’nin yikict giicii olan “baldirt ¢iplaklar” (sans-culottes) ile benzer bir igleve

247 Raymond Furon, fran, ¢cev. Galib Kemali Séylemezoglu, Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1943, ss. 202-203.
248 Bijan Cezani, fran Megsrutivet Devrimi: Giigler ve Amaglar (1906 — 1911). ¢ev. Ramin Cabbarli -
Tiirkan Urmulu, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2014, ss. 111-112 ve s. 115.

2% Garthwaite, a.g.e., s. 195.
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sahip olmuglardir. Ulemanin o ginkii durumu da devrimin patlamasinda etkin bir
sebeptir. Vanessa Martin, 1905’e gelindiginde Iran ve Atabat’taki ulemanmin en ileri
gelenlerinin ya 6lmiis ya da duruma miidahil olamayacak kadar yashi olduklarini, bu
nedenle hikimetin artan baski ve kotii yonetimine karst ulema nezdinde birlesik ve
tutarli bir cephe agilamadigim ileri siirmektedir®’. Eger ulema, gegmiste oldugu gibi
siyasal merkez tizerinde etkin bir bask: giicii olabilseydi, belki de siyasal otorite devrim
olmadan geri adim atabilecek durumdadir. Olaylar tetikleyen digsal bir sebep ise 1904-
5 Rus-Japon Savas’nin Rusya’nmin agir yenilgisiyle sonuglanmig olmasidir. Savag
stirecini Hindistan’dan kagak yollarla tilkeye sokulan gazetelerden takip eden Iran
entelijansiyast i¢in Batili bir somiirgeci giice karst Japonya’nin zaferi, kendi Asyali
ulkelerinin de kurtulusunun mimkin olmast agisindan biyik bir umut kaynagi
olmustur. Tim diinyada mutlakiyetin kalesi olan Rus Imparatorlugu’nun Japonya
karsisinda geri kalmig olmasini, Japonya’nin anayasal bir rejime sahip olmasina

baglamiglardir®!.

1905°te Tahran Valisi’nin, belirlenmis fiyatlarin tzerinde satig yapan bazi
bazaartler Uizerinde uyguladigl siddete karsi baslayan protestolar devrimin baglangict
olarak kabul edilmektedir. Onde gelen miigtehitlerden Seyyid Muhammed
Tabatabai’nin, igerigi tam olarak belli olmasa da dillendirdigi bir “Adalethane”
kurulmasina yonelik talebin sah tarafindan sirincemede birakilmasi protestolarin
dozunu artirmigtir. 1906’da her kesimden 12-14 bin civarinda protestocunun Britanya
konsoloslugunun bahgesinde toplanmalar: (bir tiir bast eylemi)*? ve burada anayasal
rejim ve meclis talebi izerinde bir uzlagiya ulagmalar1 tizerine Muzafferiddin Sah daha
fazla direnemeyerek kurucu meclisin agilmasini onaylamistir. Meclisin hazirladigt
anayasay1 ise onaylamayi geciktirmis, s6z konusu metin ancak onun oéliminden sonra,

1907°de oglu Muhammed Ali Sah tarafindan onaylandiktan sonra yiurirlige girmistir.

250 Martin, a.g.e., s. 57.
L Ali Mirsepassi, Intellectual Discourse and the Politics of Modernization: Negotiating Modernity in
Iran, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 59.
232 Bu vesileyle bir kez daha Iranlilarin yabanci misyonlarm miilklerine yonelik pervasizhigma dikkat
¢ekilmelidir.
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Biiyiik olciide Belgika Anayasasi’na dayanan Iran’in bu ilk anayasasi, her ne kadar

kendisine riayet edilmediyse de yasal olarak 1979’a kadar varligin1 siirdiirmiistiir>.

Iran Mesrutiyet Devrimi, salt 1905’te baslayarak 1907°de anayasamn ilani ile
sonuglanan bir sire¢ degildir. Devaminda devrimi yapan toplumsal gruplarin kendi
aralarinda ayrigmalari, hatta bazilarinin karsi devrime yonelmeleri, dig midahaleler ile
sekillenen bir i¢ savas, sahin tahttan indirilmesi gibi olaylarla 1911°e kadar stirmustur.
Devrim, sehirli zanaatgilar ve tiiccarlar (bazaari’ler), ulema, entelijansiya, sehirli yoksul
is¢iler ve bir kisim agiret tiyelerinin siyasal otoriteye karsi, daha ¢ok “halker” (popiilist)
ittifaki ile gergeklesmistir’>*. Necef’teki 6nde gelen miigtehitlerden Ahund Molla’nin
yine Necef’teki iki buiyiikk miigtehitle beraber verdigi mesrutiyet hareketini destekleyen
fetva, bunun i¢in micadele etmeyi bir nevi cihad, buna karst ¢ikmayi ise irtidad (dinden
donme) saymistir®. Bununla beraber anayasamn ilinindan sonra taraflar ayrismaya
baslamustir. Anayasanin Iran milletini tamimlama sekli itibariyle tiim Iranlilarin hukuken
din farki gozetilmeksizin esit statiiye getirilmesi, Seyh Fazlullah Nuri’nin bagin1 ¢ektigi
bir ulema muhalefetini mesrutiyet¢ilerden koparmistir. Fazlullah Nuri’nin, seriattan
kaynaklanmayan ve yabanci orijinalinden uyarlanan hukukun gayrimesru olduguna dair
argimani, mesrutiyetcilerin kargt argimanlar treterek yaptiklari tim savunmalara kargi
oldukga tesirli olmustur®®®. Buna ek olarak 1908’de baslayan ekonomik sarsintilar
nedeniyle Tahran’daki bazaari’ler arasinda mesrutiyetgilik popularitesini kaybederken,
“istibdat” kavrami birden bire tekrar olumlu bir anlam kazanmig ve islerin daha iyi
gittigi bir idare tarzi olarak degerlendirilmeye baslanmustir®>”. Bu arada, 1907°de
Britanya ile Rusya arasinda varilan uzlagi ile Megrutiyet Devrimi bir sarsinti daha
gecirmistir. Bu tarihe kadar Iran ve Afganistan iizerindeki niifuz alanlari konusunda
birbirleriyle ¢atigan bu iki tlkenin, hem Rusya’nin Japonya yenilgisi ve ardindan 1905

Devrimi ile zayif dismiis olmasi hem de Almanya’nin kusatilmas: amaciyla vardigi

23 Keddie, Roots of Revolution... , a.g.c., ss. 73-74.

24 John Foran, “The Strengths and Weaknesses of Iran’s Populist Alliance: A Class Analysis of the
Constitutional Revolution of 1905 — 19117, Theory and Society, Vol. 20, No. 6 (1991), s. 803.

255 Hamid Algar, “Ahund Molla”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1989, C. 2, s. 186.

256 Martin, a.g.¢., ss. 137-138.

7 age.,s. 166,
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uzlas1, Iranl entelektiieller tarafindan “Cinayet Anlasmas1” olarak amlmistir®®. Zira bu
uzlastya gore Britanya Iran’in giineyi, Rusya ise kuzeyi iizerinde belirli niifuz alanlar:
tespit etmekte, bu alanlar dahilinde birbirlerinin iglerine mudahale etmeyeceklerini
taahhiit etmekte; ayrica Iran’in dis bor¢larmin ddenmesini saglamak tizere iilkenin
gumrukleri, balik¢ilik, posta ve telgraf idarelerinin gelirlerini kendi denetimleri

altindaki bankalara aktarmaktadirlar®?®.

Megsrutiyetgilerin birbirlerine diismesi ve Rusya’nin da Liakhof komutasindaki
Kazak birlikleriyle kendisini desteklemesi tizerine Muhammed Ali Sah, megrutiyetgilere
karst bir i¢ savag baslatmigtir. Meclisin de bombalandigi bu i¢ savasta, oOzellikle
Tebriz’deki olmak iizere tlke geneline yayilmis ve yerel yonetimleri ele almig olan
“eyalet enctimenleri” basarili bir halk direnisini  orgiitleyebilmislerdir?®°.
Megsrutiyetcilerin zaferi izerine de 1909°da sah tahttan indirilerek, yerine oglu Ahmed
Mirza gecirilmistir. Bu donemin en 6nemli olaylarindan biri, mesrutiyete ilk basta
destek verip ardindan siddetle direnen din adami Seyh Fazlullah Nuri’nin idamidir.
Tavakoli-Targhi’ye gore, Iran tarihinde ilk defa ortodoks bir din adaminin kamu éniinde
astlmasi, Fransiz Devrimi sonrasinda XVI. Louis’nin idam edilmesiyle kultirel a¢idan
esit nitelikte bir olaydir. Zira bundan sonra millet-i Iran kavrami siyasal hayatin
merkezine yerlesmis, artik otoriter, Islimci veya halkgi siyasal akimlar siyasal

projelerini kaginilmaz olarak bu kavrama dayandirmaya baslamiglardir?®!.

Fazlullah Nuri olaymnin da gosterdigi gibi Iran ulemas: mesrutiyete karst
tutumunda yekpare degildir. Hatta “herhangi bir grup entelektiielden daha birlesik bir

blok” olusturmamislardir?®?

. Martin’e gore bunun nedeni, ulemanin gelir tabanini
olugturan kitlelerin tutumunda aranmalidir. Zira migtehitler, vakiflar araciligiyla is

yuritmeleri i¢in ozellikle tiiccarlardan vergi ve bagislar almaktadirlar ve devrim

2% Karadeniz, [ran Tarihi (1700 — 1925), a.g.e., s. 454.

¥ Firuz Kazemzadeh, “Anglo-Russian Convention of 1907, Encyclopedia Iranica, 1983,
http://www.iranicaonline.org/articles/anglo-russian-convention-of-1907-an-agreement-relating-to-persia-
afghanistan-and-tibet, (31.08.2018). Anlasmaya gore Kasr-1 Sirin-Isfahan-Yezd-Kahek ve Rusya-
Afganistan simrimin kesistigi noktaya kadar olan hattin kuzeyi Rusya’nin; Afgan sinirindan baglayarak
Gazik-Bircend-Kirman-Bender Abbas hattinin giineyi Britanya’min niifuz alam olarak belirlenmektedir.
Bu ikisinin arasinda ise bir tampon bélge yer almaktadir (Kazemzadeh, a.g.md.).

260 Cezani, a.g.c., $5.130-134.

261 Tavakoli-Targhi, a.g.e., s. 142.

262 Axworthy, a.g.e., s. 258.
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suresince bu kesimin olumlu veya olumsuz tutumlari nedeniyle ulemanin da bir

birliginden bahsedilememistir®®*.

Agiretler agisindan da benzer bir durum séz konusudur. Ig¢ savas siiresince
Sahsevenler’e bagl asiretler monarginin yaninda durduysa da Bahtiyariler, devrimcileri
destekleyen en onemli giiglerden biri olmustur. Ne var ki sonrasindaki geligmelere
bakildiginda Bahtiyariler’in, mesrutiyet hiikkiimetlerinin modern merkezi devlet kurmasi
ontindeki en buyik engellerden biri haline geldigi anlagilmaktadir. Daha once
Muzafferiddin Sah’in, izerinde fiili egemenliginin olmadigi Bahtiyari topraklar
tizerinde petrol arama imtiyazini 1901°de d’Arcy’e verdiginden bahsedilmisti. D’ Arcy
egemenlige iligkin bu sorunu anladiginda, 1905°te Bahtiyariler ile bagka bir anlagsma
yapmigtir. 1909°da Bahtiyarl arazisinde petrol bulunmasinin ardindan, D’Arcy ile
yapilmis olan anlagma geregi asiret reislerine (ilhanlar) ¢ikarilan petrole iligkin karin
%3 Unu veren yeni bir anlagma daha yapilmis ve Anglo-Persian Oil Company (APOC)
kurulmustur. Merkezi hiikiimet ise buna karsi resmi bir protesto yayimlamak diginda bir

eylemde bulunamamigtir®®*.

Amaglar1 agisindan ele alindiginda Iran Mesrutiyet Devrimi basarili bir hareket
sayilmamaktadir. Bijan Cezani’ye gore devrimin amaglart siyasi, iktisadi ve toplumsal
olmak tUzere u¢ kategoriye ayrilmaktaydi. Siyasi amaglari, yabanci mudahalesinin
olmadig1 tam bagimsiz bir devlet, milli meclis idaresi, eyalet ve vilayet enciimenleri
vasitasiyla demokratik siyasal katilma, monarsinin yetkilerinin sinirlandirilmasi,
bireysel hak ve ozgirliiklerin giivence altina alinmasiydi. Iktisadi amaglar ise
yabancilara taninan imtiyazlarin sonlandirilmasi ile yerli tiiccarlarin kayirilmasi,
sanayilesme ve biiyiik toprak sahipliginin sinirlandirilmasiydi. Devrim toplumsal ag¢idan

265 Devrim sonucunda bu

da saglik ve kiltir alanindaki gelismeleri hedeflemisti
hedeflerin en onemlileri gergeklesmemis, 6zellikle tilkenin yabancit miidahalelerinden
kurtarilmast hedefi tersine sonu¢ vermistir. Yine de devrim, Iran’in bundan sonraki

siyasi hayat1 agisindan bir dizi kavramsal dontsimi gerceklestirebilmistir. Bundan

263 Martin, a.g.¢., ss. 195-196.
264 Stephanie Cronin, Tribal Politics in Iran: Rural Conflict and the New State, 1921 — 1941, New York:
Routledge, 2007, ss. 136-137.
265 Cezani, a.g.c., 8. 254-266.
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sonra, Iranl siyasal aktorler igin bir meclisge iiretilen kanuni mevzuata dayanan merkezi
bir siyasal otoriteye iligkin beklenti artmistir. Diger taraftan ge¢miste Osmanlilara ve
Ozbeklere kars1 Sii blogunu olusturma iddiasindaki “Iranlilik”, bundan boyle iceride
siyasal otoritenin, disarida ise Batili giiglerin Iran halkinin egemenligine yonelik
miidahalelerine kars1 ¢ikan, etnik ve dini farkliligin 6neminin giderek azaldig: laik bir
kimlige donusmiistiir’*®. Ozellikle i¢ savas sirasinda sahin kan dokmekten gekinmemesi
nedeniyle devrimci entelijansiya ile geleneksel monarsi arasindaki tim baglar
kopmustur. Bu donemde yurt disina gekilenlerden bir grubun Isvigre’de kurdugu ve
kagak yollarla Iran’a soktugu Sur-1 Israfil gazetesi, o ana kadar ki modernlesme
sirecinde marjinal olarak degerlendirilen birgok fikri Iran entelektiiellerinin
disiincelerinde merkezi bir yere tagimigtir. Artik sahin devrilebilecegi kabul edilmis,
“ulus”, “vatan” gibi kavramlar siyasi yazma sokulmustur?®’. Tim bunlar Iran’da
uluslasma siirecini  dogurmustur. Ilerleyen yillarda ulusal biitiinliigiin korunmasi
acisindan bunun faydalar1 gorulmustir. 1917°de Carligin yikilmasinin ardindan Rusya
siirlar1  igerisinde kalan Bakii Azerbaycani’nda orgiitlenen milliyetgiler, Iran
Azarbaycani’nt da topraklarina katip Biiyik Azerbaycan’t kurmak i¢in ilkelerindeki
Iranli Azeri gogmenlere yonelik propagandalar yaptilarsa da bunlari ikna etmede
basarisiz olmuslardir. Zira Iranli Azeriler, Iran’in kalaniyla daha fazla tarihsel baglara
sahip olduklarini distinmiisler, Iran’in sanli geg¢misinin Azeri Turkleri’nin idaresi

altinda yasandigini vurgulayarak buraya yonelik bir aidiyet tavri takinmiglardir?®®.

Iran’da mesrutiyet idaresi, mutlakiyet rejiminden devraldigi yapilarin modern
kurumsallagsmasini tamamlayamamigtir. Abrahamian’in da belirttigi gibi s6z konusu
basarisizligin nedeni, merkezi devlet aygitinin bulunmayisidir. Zira yeni rejimin
“bakanlar1 vardi, ama gergek bakanliklari yoktu”?%’. Istanbul’daki Iran Sefareti’nde
gorevli bulunan Han Melik Sasani’nin tanikligina gore, 1920°de buraya biyiikelgi

olarak atanan Iran’in eski hariciye naziri, asil yetkili olan Tahran’daki nezarete

266 Garthwaite, a.g.¢., s. 202.

267 Pardis Minucheher, “Sur-i Israfil in Exile: Modern Definitions of Monarchy”, Iranian Studies, Vol. 42,
No. 3 (2009), ss. 389-408.

268 Touraj Atabaki, “Mustarip Ziyaretgiler: Car Imparatorlugu’nun Sinirlarinda iran Madunlart”, Deviet ve
Maduniyet: Tiirkiye ve Iran’da Modernlesme, Toplum ve Devlet, gev. Serhan Afacan, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, ss. 65-66.

269 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 73.

190



danigmaksizin Istanbul’dan Iran’in ABD ve Rusya’daki diplomatik misyonlarina

2 Yine bu doénemlerde Iran’da bulunan ve gozlemlerini

konsoloslar atamaktadir
aktaran Osmanl vatandasi Cemil Said Bey, Iran meclisinin éniindeki en acil konulardan
birinin merkezi biitgeyi ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Zira yazara gore sahin
memurlarina keyfi olarak verilen maaslar belirli bir biitgeye dayanmamakta, muhasebe
kayitlart tutulmamakta, bu nedenle resmen memuriyet yapmadiklari halde nesilden

nesile aktarilan maaslarla gecinenler bulunmaktadir®”!

. Ayn1 dénemde yabanci unsurlar
bile egemenligi Tahran’dan 6teye gegmeyen merkezi hikiimet yerine, dogrudan gevre
unsurlarla temasa gegerek anlasmalara varmaktadirlar. Bahtiyariler’in Ingilizlerle
imzaladiklar1 petrol anlagmasindan yukarida bahsedilmisti. Ancak bu, ayni asiretin
merkezin bilgisi diginda yuruttigu tek diplomatik eylem degildir. Bahtiyariler’in
Osmanlilar ile anlasarak bu devletin Sattii’l-arap tizerindeki egemenligini tanidiklar: da

bilinmektedir?’2.

Birinci Diinya Savast Mesrutiyet Irani’n1 aymi yapisal sorunlarla bogusurken
yakalamistir. Savasin baslangicinda Iran tarafsizligini ilan etmistir. Ancak iilkenin
kuzeyinin fiilen Rus ordusunun iggali altinda olmast ve 1907°de Rusya ve Britanya’nin
ulkeyi niifuz alanlarina bolmeleri nedeniyle Osmanli ve Alman imparatorluklart bu
tilkeyi bir savas alan1 olarak degerlendirdiklerinden, Iran igin tarafsizlik 6li dogmus bir
siyaset olmustur?”. Ayrica Iranli siyasetcilerin Rusya’ya karst tavirlari, onlari Ittifak
Devletleri’ne yakinlagtirmigtir. Rus birliklerinin 1915’te Tahran’a yiiriimesi Uzerine
sehri terk eden siyasi gruplarin “Muhaceret” donemi baslamig, Rusya’nin iggali

genisledikce siirekli olarak yeni bir sehre go¢ etmek zorunda kalan bu muhacirlerin

270 Han Melik Sasami, Payitahtin Son Yillarinda Bir Sefir, cev. Hakki Uygur, Istanbul: Klasik, 2006, ss.
109-110. Sasani’nin aktardig: bir diger olayda ise biiyiikelgi Istanbul’dan ayrilirken, ge¢miste devlet
miihriiyle sahtecilik yapmaktan suglu bulunan birini konsolos olarak tayin edip ardinda birakmistir. Ne
var ki s6z konusu konsolosun evrakta sahtecilik sicilinden haberdar olan Babiali, fran misyonundan gelen
resmi yazilar1 dikkate almamaya basladigindan, bu dénemde Istanbul’daki Iranlilar’m alim-satim, miras
ve diger gesitli biirokratik formaliteler gerektiren isleri askiya almmus, Iranlilar bundan dolay1 biiyiik
zarara ugramuslardir (Sasani, a.g.e., s. 163). iran konsoloslugunu dikkate almayamn, aym dénemde isgal
altinda calisan bir hiikiimet oldugunun altim gizmek gerekir. Yani 1920’lerin basinda iran biirokrasisinin
uluslararasi sayginlig ¢ok diisiik diizeydedir.

211 Cemil Said Bey, fran Mektuplari, haz. A. Ergun Cnar, Istanbul: Kitabevi, 2014, s. 31.

272 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 76.

273 Mansourch Ettehadiyyeh, “Iran Gegici Hiikiimeti”, fran ve 1. Diinya Savas: Biiyiik Giiglerin Savas
Alam, ed. Touraj Atabaki, gev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 2010, s. 9.
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kurduklar1 Gegici Hiikiimet, bir ara Osmanli Iraki’na da yerlesmistir?”*. 1917’ ye kadar
Iran tizerinde basaril1 harekatlar yiiriiten Osmanli birliklerinin geri gekilmesinden sonra

Gegici Hitkiimet de sona ermistir.

Savas sonrasinda da Iran’m i¢ ve dis siyasal bunalimlari, Riza Sah’in
diktatorligiine giden yolu agmigtir. Bolsevik Devrimi’nin ilk yillarinda Rusya’nin
Iran’dan g¢ekilmesinin ardindan, savas sonrasi Iran’da tek etkin niifuz sahibi devlet
Britanya olmustur. Britanya hiikiimeti Ruslarla gergeklestirdigi 1907 ve 1915
uzlagilarinin feshedildigini bildirmis ve imparatorlugunun Akdeniz’den Hindistan’a
kadar uzanan hattinda en zayif halka olarak gordigii Iran’1 (Iran savas sonrasinda fiilen
Ingiliz isgali altindadir) mali ve askeri agidan tahkim etmeye yonelmistir. Bu konuda
Tahran’daki meclisten ve devam etmekte olan Paris Barig Gorigmeleri’nin
katilimcilarindan gizli olarak Ingiliz temsilcileri, Sadrazam Hasan Vusuk ile 1919°da bir
antlasma imzalamislardir. Antlasmaya gore Iran, askeri ve mali teskilatinin idaresini
Ingiliz miisavirlere birakacaktir. Antlasmamn acgiga ¢ikmasi Uzerine gerek Iranli
siyasetgiler gerek Paris’teki konferansin katilimcilart 6tkelenmiglerdir. Tepkilere karst
Iran hitkiimeti ve Britanya, Iran Anayasasi’nin 14. maddesinin geregi olan antlasmanin
meclisge onaylanmasini beklemeksizin Iran askeri ve mall makamlarna Ingiliz
miisavirleri tayin etmislerdir. Ne var ki Iranli siyasetcilerin artan tepkileri karsisinda
antlasma kisa zaman i¢inde uygulanamaz héle gelmis, meclis tarafindan da

onaylanmayarak fesholunmustur?”.

1917 ile 1921 yillar1 arasinda Iran’da savas, aglik ve Tifiis ile Ispanyol gribi
basta olmak tzere salgin hastaliklardan dolay1 ylizbinlerce insan hayatini kaybetmistir.
Bu donemde sadece 300.000 niifuslu Tahran’da 6lenlerin sayis1 50.000 civarindadir.?’®
Tum bunlara ek olarak i¢ siyaset kurumlari, taraflarin uzlagmaz ¢ekigmeleri nedeniyle
islemez hale gelmistir. Baz1 bolgelerde yerel “savas agalari” iktidar1 ele almigtir. Kizil
Ordu Gilan’1 isgal etmistir ve Tahran’1 tehdit etmektedir. Hatta Iran’in kendileri igin

giderek maliyetli héale geldigini dusinen Britanyalilar bile birliklerini geri ¢ekmeye

271 Ettehadiyyeh, a.g.m., ss. 12-14 ve s. 17.

5 Nasrollah S. Fatemi, “Anglo-Persian Agreement of 19197, FEncyclopedia Iranica, 19835,
http://www.iranicaonline.org/articles/anglo-persian-agreement-1919, (08.08.2018).

276 Djalili ve Kellner, a.g.e., s. 56.
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hazirlanmaktadirlar. Abrahamian’in deyimiyle Iran artik tam anlamiyla bir “failed-

tir?””.

299

state
2.4 RIZA SAH’IN ASKERT-OTORiTER REJIMIi: NEO-PATRIMONYALIZM

Riza Pehlevi dénemi, Iran’da siyasal merkezin radikal modernlesmeyi baslatip
surdiirmesinin yam sira, saf fiziki zorlamaya dayanan otoriter bir rejim ile de
anilmaktadir. 1941°de Muttefikler tarafindan tahttan indirilmesinin toplumsal siniflarca
zorluk ¢ikarilmaksizin kabul edilmesi, hatta arzulanmasi nedeniyle Riza Sah’m, sanki
gecmiste de higbir toplumsal sinifa dayanmadan iktidarini tesis ettigi distinilebilir.
Hatta onun iktidarim1 tamamen Ingiliz destegine baglayanlar da olmustur. Oysa 1921-
25’in siyasal ortaminda Riza Sah, neredeyse tiim toplumsal kesimlerce arzulanan bir
lider tipidir. Yukarida da belirtildigi gibi 1920’lerin baginda Iran’da, kendisini herhangi
bir toplumsal gruba kabul ettirebilecek bir siyasal otorite kalmamistir. Neredeyse
paramparca olmug bir iilkede sah, megruiyet iddia edemeyecek sembolik bir figiirdiir ve
hikiimet de butuniyle iktidardan yoksundur. Riza Han’in 1921°deki hiikiimet
darbesinin ardindan kademeli olarak iktidar1 ele aldig1 bu sartlar altinda, patrimonyal
veya modern anlamiyla herhangi bir siyasal mesruiyetten bahsetmek miimkiin degildir.

O bir karizmatik otorite olarak ortaya ¢ikmigtir.

Iran’daki Ingiliz birliklerinin komutam olan General Edmund Ironside, bu
kargasa ortaminda Ingilizlerin daha fazla tutunamayacagim anladigindan, kendileri
cekildikten sonra belirli bir istikrar saglayacagr umuduyla etkileyici bir askeri figir
olarak gordiigii Riza Han’1, tamamen Iranlilastirdigi Kazak birliginin basina gegirmistir.
Dahasi, eger Kazak birligi hikimete darbe yapmak isterse bunun karsisinda

27 Riza Han’in iktidara gelisinde Ingiliz destegi olarak

durmayacagini bildirmistir
gorilen olay budur. Bununla beraber Riza Han’in, 1921°den itibaren baglayan
yiikselisinde ve nihayet 1925°te sah ilan edilisinde, neredeyse tiim toplumsal kesimlerin
ve siyasal gruplarin onay1 oldugu goruliir. Katouzian, Riza’nin gah ilan edildigi Kurucu

Meclis oturumlarinda kiirsiiye cikan cesitli siyasal gruplarin liderlerinin konugma

277 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 84.
278 Djalili ve Kellner, a.g.c., ss. 60-61. Abrahamian’a gore Ironside’in bu politikasindan Disigleri Bakam
Lord Curzon’m haberi yoktur (Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 86).
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metinlerinden alintilar yapar. Liderlerin Riza’ya yonelik 6vgiisi, onun merkeziyetgi bir
siyaset ile ulusal devlete uyum gostermeyen unsurlari terbiye etmesine ve kamu
givenligini saglamasina yoneliktir. Bu ornekler igerisinde en dikkat ¢ekeni, Riza’nin
ileride diktator olmasindan g¢ekindigi ig¢in sah olmasina karsi ¢ikan, ancak onun kamusal

faaliyetlerini 6verek siyasal liderligini onaylayan Musaddik’in sozleridir?”:

(...) kendi evimi, kendi ailemi ve kendi halkimi koruyabilmek i¢in, elbette

Riza Han Pehlevi isimli zat1 bu iilkenin basbakani olarak gormek isterim.

Cliinkii giivenlik ve istikrart gormek istiyorum; su bir gercek ki —

gectigimiz iki yilda — bu adam sayesinde buna sahip olduk ve boylece

kamu islerini yiiriitiip toplumun ¢ikarlarma hizmet edebildik ... ve Allah’a

stikiir varligi sayesinde artik hayati isler yapmaya girisebiliriz.

Musaddik’in da altin1 ¢izdigi gibi Riza Pehlevi’yi bu kadar popiler yapan,
1921°den itibaren emri altindaki orduya dayanarak i¢ isyanlari bastirmasi ve ardindan
tesis ettigi sikiyonetim rejimi altinda, komutanlar: vasitasiyla tlkeyi belirli bir giivenlik
ortamma kavusturmasidir. Riza Han, sivil idareye ve yasalliga yonelik bir
kurumsallasmaya yonelmis olan ¢agdasi Atatiirk’in aksine, sivil reformlarini dahi
ordunun gelisimine adayan, butlinuyle askeri yonetim tesis etmeye yonelmis bir
liderdir®®®. 1924’te Amerikan Konsolosu’nun suikasta ugramasini bahane ederek
sikiyonetim ilan etmig ve askeri idaresine yonelik anayasal kisitlamalari da boylece
agsmugtir. Bundan sonra, yetki ve sorumluluk alanlari tam olarak ayrigtirilmadigindan
askeri idareciler, sivil idareciler aleyhine tlke idaresindeki niifuzlarini siirekli olarak

artirmiglardir?®!

. Riza Han, iktidara geligsinden itibaren 5 yil i¢inde kurdugu modern
ordu ile agiretleri merkezi denetim altina almig, merkezi hikkiimete vergi &deme
yukamluligunt s6z konusu agiretlere kabul ettirerek modern devletin insasinda 6nemli
bir yol kat etmistir?®?. Siyasal manevralariyla da kendisine sahliga giden yolu agmustir.
O siralarda hala niifuzlu bir sinif olan ulemanin baskilari kargisinda fazla dik bagh bir

tutum takinmamig ve cumhuriyet ilan etme fikrinden vazgegmistir. Cumhuriyet¢i

279 Aktaran Homa Katouzian, “Riza Sah Doéneminde Devlet ve Toplum™, Tiirkive ve Iran’da Otoriter
Modernlesme: Atatiirk ve Riza Sah Donemleri, der. Touraj Atabaki ve Erik J. Ziircher, gev. Ozgiir Bircan,
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 19.

280 Stephanie Cronin, “Iran’da Ordu, Sivil Toplum ve Devlet: 1921 — 26>, Tiirkive ve Iran’da Otoriter
Modernlesme: Atatiirk ve Riza Sah Donemleri, der. Touraj Atabaki ve Erik J. Ziircher, gev. Ozgiir Bircan,
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlary, 2012, ss. 118-120.

281 Cronin, “Iran’da Ordu...”, a.g.m., ss. 132-133.

82 Tapper, a.g.e., s. 459.
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taleplere karsi ilk basta kayitsiz kalmis olan ulema, Tirkiye’de cumhuriyetin ilanindan
sonra atillan halifeligin ilgasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuli vb. laiklik adimlar:
karsisinda trkmiis ve tavir degistirmistir. Esnafi 6rgiitleyip sokaga dokerek yuruttigi

cumhuriyet karsit1 kampanya karsisinda Riza Han geri adim atmigtir®®?.

Goruldugi gibi Riza Sah’m hitkiimdarligr salt ulusal degil, en bireysel temelde
bile gtivenlik kaygisi, adem-1 merkeziyet¢i savrulmalarin 6nlenmesi ve kamusal hayatin
belirli bir diizene kavusturulabilmesi igin bizzat Iranli siyasal seckinler tarafindan
arzulanmis ve kabul edilmistir. Riza Sah’m sadece Ingilizlerin destegi ile iilkenin
diktatori oldugu seklindeki argiiman, hakikatin bir veghesini yansitmaktadir ve
ilerleyen donemde keyfi yonetime kaymasinin ardindan sahin siyasal mesruiyetini
reddetmek igin ileri sirtilmustir?®*. 1921°deki darbede Ingiliz desteginin gok sinirl
oldugu ve Pehlevi hanedaninin kurulusu siireci dikkate alindiginda, aslinda argiimanin
bu eksik haliyle, Riza’nin genig bir siyasal seckinler grubunun mutabakatiyla sah ve
diktator oldugu gercegini golgeledigi anlasilmaktadir. Bu tam da Katouzian’m Iran
siyasal hayat1 i¢in ileri sirdigu kargasa-keyfi yoOnetim-tekrar kargasa sablonuna
uymaktadir. Riza Sah da mevcut siyasal mesruiyetin berhava oldugu ve toplumun ciddi
bir kargasa i¢inde bulundugu bir dénemde iktidari ele almig, ancak kendisi de keyfl
yonetim tesis ederek, Iran siyasal hayatinin diger unsurlarini giicendirmistir. 1941°de
tahttan indirildiginde, ona kars1 duyulan korku yerini sadece “rahatlama, alay etme, aci

285

cektirme ve intikam arzusuna” birakmigtir Bu ac¢idan ¢evre ulkelerdeki siyasal

liderlerden ziyade, kendi seleflerinden olan Nadir Sah’a benzemektedir.

Riza Sah Iran’da kurumsal anlamiyla modernlesmeyi baslatan liderdir.
Doéneminde kurumsallasmanin saglanmasi, bizzat kurdugu ve gelistirdigi diizenli ordu
ile tahkim edilmis siyasal merkezin tim Iran’a niifuz etmesiyle miimkiin olmustur.
Maliye teskilatim  Amerikali uzman Arthur Millspaugh’un idaresi altinda

modernlestirmistir.  Iltizam sistemi kaldirilmig, ilk kapsamli ulusal biitge

3 Touraj Atabaki, “Tirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumhuriyetcilik: Kargilagtirmali Bazi
Tespitler”, Turkiye ve Iran’da Otoriter Modernlesme: Atatirk ve Riza Sah Donemleri, der. Touraj
Atabaki ve Erik J. Ziircher, ¢ev. Ozgiir Bircan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, ss.
55-56.

284 Katouzian, “Riza Sah...”, a.gm., s. 28.

BSagm.,s. 39
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olusturulmustur®®. 1929°daki asiret ayaklanmalar1 sonrasinda sah, asiretler iizerinde
teror uygulamaya baslamis, bunlari hizla merkezi denetim altina almigtir. Bunlarin
topraklarini miisadere etmis, reislerini haksiz gekilde tutuklatmig, idam ettirmis veya
sirgiine gondermis, boylece de merkezin giiciini artirirken bir yandan da bunlarin sahip
oldugu topraklarin biyitk kismini kendi sahsi miilkleri arasina katmustir®®’. Yirurlige
koydugu zorunlu askerlik uygulamasiyla amagladigr yalnizca asker sayisini artirmak
degil, ayn1 zamanda Iranlilar’in asiret baglarim koparmak, onlari Fars¢a 6grenilen ve

288 Tran petrollerinin

konusulan bir topluluga dahil etmek ve yurttas yetistirmektir
gelirinin Bahtiyariler’in elinden alinarak merkezi hitkiimete devredilmesi de bu
donemdedir. 1932°de Iran hiikiimeti d’Arcy’ye verilen imtiyazi yeniden miizakere
etmek tizere feshetmis, yeni anlagma bu defa merkezi hitkiimet ile imzalanirken anlagma
metninde Bahtiyari hanlarinin paylarina dair herhangi bir atifta bulunulmamistir®®®. Sah,
kendisinin de uzun siire bakanligini yapan asiret liderlerinden Serdar Esed’i tutuklatip
hapishanede oldurttikkten sonra, 1936’da Bahtiyarl hissedarlari ile bir anlasma
imzalayarak, agiretin bolge petrolleri tizerindeki tiim haklarinin merkezi hikimete
gectigini teyit ettirmistir?®®.

Riza Sah’in ekonomi politikasi, 1930’larda devletin Iran’daki ana ekonomik
aktor olmasina dayanmaktadir. Bu donemde devlet ilk olarak tiitiin, seker, cay, afyon,
pamuklu dokuma, kibrit, hububat tekelini, 1936’dan itibaren de kamyon, otomobil,
yedek parca, lastik, kuru yemis, deri vb. birgok Urtiniin ticaret tekelini tGstine almigtir.
Bunlarin haricinde, 6zel sermaye ile yuritilemeyen maden, ¢imento, travesleri
katranlama ve seker fabrikalarmin isletmesini {istlenmistir. 1936’da Iran’in toplam
ihracatinin %451 ile ithalatinin %744 devletten kaynaklanmistir?®!. Riza Sah iktidar
ele aldiginda Iran’in neredeyse endiistrisi olmayan bir iilke oldugu disiiniilir ve

1930’larin dinyasinda /laissez faire teorisinin zaten degerini yitirmis oldugu dikkate

286 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 90.

287 Cronin, Tribal Politics..., a.g.e., s. 165-166.

2% Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 104.

289 Cronin, Tribal Polifics..., a.g.c., . 154.

0 age., ss. 156-157. 1941°de Riza Sah’m devrilmesinden sonra Bahtiyari ileri gelenleri, bu anlagma
nedeniyle ugradiklar zararin tazminini ve miisadere edilen petrol hisselerine iligkin yeniden diizenlemeye
gidilmesini talep ederek, hukuki bir siireg baslattilarsa da neticede hicbir sey elde edememislerdir (a.g.c.,
s. 158).

2! Furon, a.g.c., ss. 198-199.
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alinirsa  sahin  devlet¢i  ekonomi  politikasinin  patrimonyal  bir  zihniyetten
kaynaklandigini iddia etmek pek mumkiin gérinmez. Bu politika daha ¢ok pragmatik

bir modernlesme hamlesinden ibarettir.

Ancak sahin devlet¢ilik uygulamasi keyfi midahaleleriyle paralel seyrettiginden,
ekonomik isleyisin genel gorinimiiniin modern mesruiyetle de uyusmadig soylenebilir.
Bir kere sah mali modernlesmeye, sahsi hirslariyla catistigt noktaya kadar imkan
vermistir. iran maliyesinin basarili reformcusu Millspaugh, sahin askeri harcamalarina
sinirlama getirmek istediginde, “Bir ulkede iki sah olmaz!” diyerek kendisine yol

22 Ayrica sah, sahsi servetini artirmaya yonelik olarak 6zel miilkiyetleri de

vermistir
gasp etmekte higbir beis gormemigtir. Déneminde modernlestirdigi adli sisteme, yalniz
siyasal muhaliflerini yargilattirmak i¢in degil, ayrica kendisinin s6z konusu gasplarina
hukuki dayanak saglamasi i¢in de sik sik miidahale etmistir — ki dénemi sona erdiginde
Iran adli kurumu yolsuzluga batmus, isleyisine giiven duyulmayan bir yapiya
donigmiistiir®®. Diger yandan kendisi tilkenin en biiyiik toprak sahibi oldugundan
tarimdan alman vergiyi toprak sahiplerinden ziyade koylulerin tizerine yiklemistir.
Boylece toprak sahipleri Riza Sah rejiminin en avantajli toplumsal sinifi olarak bir
oligarsi meydana getirmigler ve sahin devrilmesi sirasinda kendisini savunamadilarsa da
oglu Muhammed Riza’nin rejimini destekleyerek vefa borglarin1 6demislerdir®**. Sah’in
toprak gaspi o boyuta ulasmistir ki, 1941°de tahttan indirildiginde Iran’in ekilebilir

arazilerinin en verimli %10’luk kismina sahsen sahip oldugu anlasilmigtir®>.

Riza Sah donemi, Iran’da ulus-kurma (nation-building) siirecinin taglandig1 bir
donem olmustur. 19. yiizyilin sonlarina kadar Iran’da ulus kurmanin teknik imkanlari
mevcut degildir. Zira bu tarihe kadar Iranlilar, merkezi denetimin disinda, birbirlerinden
uzak ve bagimsiz agiret, etnik grup veya dini cemaatlerin tyeleri olarak ve kendine

296

yeten kasaba ekonomileriyle gecinerek yasamiglardir 19. yizyilin sonlarindan

22 Axworthy, a.ge., s. 278.
293 M. Reza Ghods, “Government and Society in Iran, 1926 — 34", Middle Eastern Studies, Vol. 27, No. 2
(1991), 5. 225.
294 Ghods, a.g.m., s. 226.
295 Katouzian, “Riza Sah...”, a.gm., s. 33.
2% Yalgm Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlaryla Iran’da Milliyetcilik, Istanbul: Otiikken Nesriyat,
2008, s. 74.
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itibaren iletisim ve ulagtirmaya iligkin teknik altyapinin geligmesinin, daha fazla
Iranl’’y1 belirli bir kamusal hareketlilige soktugu agiktir. Mesrutiyet Devrimi’nin tiim
tilke sathinda bir sarsintiya doniismesi ve getirdigi ilkelerin (genellikle uygulanmasa da)
benimsenmesi bunu gostermistir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Iran milliyetgiligi,
cogunlukla entelektiellerin fikir tartigmalarinda yer etmigtir. Bununla beraber
Megrutiyet Devrimi’nin, Ulkenin siyasal hayatina geri donilmez bigimde “ulus”
kavramint soktugundan bahsedilmisti. Ancak Riza Sah doneminin ayirt edici ozelligi,
yine yukarida deginildigi tzere, 19. yizyilda filizlenen Aryancilik temelli Fars
milliyetgiligidir. Iki savas arasi déonemde Avrupa’da genel siyasal egilim olan ik
teorileri Iran’da da karsiik bulmustur. Okullarda ogrencilere Iranlilar’m Aryan ve
Semitikler’den mutegekkil beyaz irkin bir Giyesi oldugu 6gretilmistir, zira bu donemde
Iranlilar i¢in Aryan ve Semitik dillerin ayri aileleri teskil ettigi gergegi heniiz
muglaktir®”. Irklar arasinda zeka kapasitesine gore bir hiyerarsi oldugu varsayilmis,
buna gore beyaz irk en tepeye yerlestirilirken sar1 irk onu takip etmistir. Avrupali ve
Amerikalilar’m giincel “sar1 tehlike” kaygilarini1 da yansitacak sekilde kategorize edilen
sar1 irkin Cinliler ve Japonlar’dan olusan st katmaninin altina ise Turkler ve Mogollar
yerlestirilmistir. Buna gore zeka diizeyi diisiik barbarlardan olusan bu son grubun Iran

tizerindeki ytizyillarca siiren egemenligi nedeniyle tilke geri kalmigtir®*®

. Yine cografya
kitaplarinin bazilar1 Avrupa ile Asya’yr birbirinden ayiran sinirlarin muglakligini
vurgulayarak Iranlilar ile Avrupalilar’in yalmz irksal degil, cografi yakinhiga da
dayanan bir medeniyet birligine sahip olduklarini ileri siirmiistiir®®®. Nihayet 1934’te
Egitim Bakanligi’nda toplanan bir komisyon, yabanci dildeki yazigmalarda tlkenin ismi

olarak kullanilan “Persia” nin terkedilerek “Iran”’m kullamlmasini kararlastirmistir. Bu

degisim kararinin alinmasinda Persia isminin, tlkenin modern 6ncesi doneminde iginde

7 Firoozeh Kashani-Sabet, Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 1804 — 1946, Princeton:
Princeton University Press, 1999, ss. 199-202.

8 Farzin Vejdani, Making History in Iran: Education, Nationalism, and Print Culture, California:
Stanford University Press, 2015, ss. 85-86. Sarikaya’ya gore so6z konusu tarih yazimi, 1. Diinya
Savagi’'ndan sonra Hindistan yolundaki Iran’da istikrarl ve merkeziyetgi bir yonetim arzulayan
Britanya’nin, iilkede Fars merkezli ulus insasint saglamak arzusu ve ¢abastyla baglatilmistir (Sarikaya,
a.ge.,s. 98ves. 101).

2% Kashani-Sabet, a.g.¢., s. 206.
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bulundugu zayiflign ve kargasay:l ¢agristirmasi, Iran isminin ise istiin Aryan irkinin

dogdugu yeri ifade etmesi 6nemli bir etken olmustur>?.

Riza Sah’in, ¢agdasi Hitler, Mussolini ve Franco’ya kargi sempati besledigi
bilinmektedir. Bu liderler ile kendisi arasinda bazi ortak 6zellikler tespit etmis, bunlarin
da kendisi gibi “zayif ve disiplinsiz” uluslar1 terbiye ettigi ve birliklerini sagladigina

inanmigtir>%!

. Ancak bunun Nazizm veya fagizme yonelik ideolojik bir yakinliktan
kaynaklandigi soylenemez. Zira 1930’larda Nazizm, fasizm veya Marksizm yanlist
yaymlar yapan ya da faaliyetlerde bulunan gruplar hikiimet¢e bir tehdit olarak
gorilmis ve takibata ugramistir. Bunlarin liderleri agir hapis cezalari almig, bazilari
hapishanelerde oldiiriilmiistiir’®. Dolayisiyla Riza Sah’in ilgisinin bu rejimlerin
ideolojik yanlarindan ziyade gugli siyasal merkeziyetgiliklerine yonelik oldugu

soylenebilir.

Milli Meclis Riza Sah déneminde hep agik kaldiysa da yasama islerinde daha
ziyade anayasal bir formaliteyi yerine getirme islevine sahip olmaktan &teye
gecememistir. Riza 1925°de sah secilir secilmez meclisin kalan o6zerkligini de
zayiflatmaya ¢abalamistir. Haksiz tutuklamalarin, yargisiz infazlarin ve 6zel mulklere el
koymanin giderek arttig1 bu donemde sah, liyakatli olmaktan ziyade kendisine sadakatle
bagli devlet memurlari ve milletvekillerini arzulamigtir. Bu dogrultuda kurdurdugu
siyasi partileri reformlarina gelen tepkilere karsi bir paratoner gibi kullanmig, ihtiyact
kalmadiginda bunlar1 lagvedebilmistir. Teymurtas’a kurdurdugu “Yeni Iran (fran-1 Nov)
Partisi”, sahin hem meclisi denetim altina almasinin hem de ulemaya karst yurattagi
reformlarin bir aract olmustur’®®. Partinin, noterlik islerini ulemamn elinden alip
merkezl hikiimet kurumlarina devretmesine tepki gosteren ulemanin eylemleri
nedeniyle Riza Sah geri adim atarak partiyi lagvetmisse de, yerine yine Teymurtag’a

“Terakki Partisi”’ni kurdurmustur®®*. Ilerleyen donemde siyasi partileri yasakladiginda

3age., s 218,

301 Sarikaya, a.g.c., s. 88.

302 Axworthy, a.g.e., s. 285.

393 Matthew Elliot, ““Yeni Iran’ ve Riza Sah Doneminde Parti Siyasetinin Sonu”, Tiirkive ve Iran’da
Otoriter Modernlesme: Atatiirk ve Riza Sah Donemleri, der. Touraj Atabaki ve Erik J. Ziircher, cev.
Ozgiir Bircan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, ss. 64-65.

304 Elliot, a.g.m., 8. 75.
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da artik meclis segimlerinde aday olacaklari emniyet midariyle beraber tek tek

eleyerek meclise sekil vermistir®®’

. Meclis tyelerinin nitelikleri Riza Sah doéneminde
onemli degisikliklere ugramistir. 1906-7 meclisinin iiyelerinin ¢ogu tiiccar, zanaatkar ve
ulemadan olusurken, Riza Sah déneminden sonra 1947-48 meclisinde ¢ogunlugu Batili

3% Bu donemde Batili egitim

tarzda egitim almig milletvekilleri olusturmaktadir
almiglar burokratik istihdamda onemli bir yer isgal etmiglerdir. Ancak, Arasteh’in de
belirttigi gibi, kendilerine karar verme 6zgurligii olmaksizin sorumluluk verilen bu
kesim giderek korelmis, Riza Sah devrildikten sonra da isgalci Batililarin emirlerini

uygulamaktan baska yol bulamamislardir®’.

Riza Sah, kurulus doneminin karizmatik otoritesini modern otoriteye dogru
rutinlestirememistir. Modern Iran devletinin kurucusu oldugu agiktir. Ancak kendisi
bunun gereklerine uygun bir siyasal otorite gibi davranamamigtir. Bir tarafta radikal
modernlesme politikalarini yuriitiirken diger tarafta, artik Iranlilar i¢in higbir sey ifade
etmeyen patrimonyal bir siyasal otorite oldugunu varsaymistir. Safeviler doneminde
Sah Abbas’in topraklari muisadere etmesi ve mamelek denilen saray miilkiine katmast,
déneminin patrimonyal mesruiyet ¢izgisinden bir sapmay1 ifade etmez, zira musadere
edilen topraklar da =zaten siyasal otoritenin belirli hizmetlerin karsiligi olarak
memurlarina verdigi ve higbir feodal nitelikli sozlesmeye dayanmayan miilklerdir.
Safevi sahi, askeri hizmetlerin niteligini deSistirmeyi arzulamis ve topraklar1 musadere
edip gulamlarina devredebilmistir. Ancak Riza Sah’m modern bir devlette 6zel arazileri
kendi sahsi miilkiine gegirmesinin basit bir yolsuzluk olmaktan 6te bir anlami yoktur.
Bu artik ne patrimonyal ne de modern mesruiyet sinirlar1 iginde izah edilebilir. Riza
Sah’m yuritmenin kanuniligi ilkesi tizerinde de pek durmadigt anlagilmaktadir. Boylece
bir tarafta modern yasama kurumu ve adli teskilat hukukun astinligi ilkesine bagli
goruntrken, diger tarafta sahin herhangi bir yasaya dayanmaksizin, salt kigisel

hiikiimleriyle gerceklestirilen infazlarin neden oldugu bir oksimoron héli gézlemlenir.

Riza Sah, modernist politikalar1 ile 20. ytuzyilin dikkat ¢ekici liderlerinden biri

olmugtur. Bununla beraber ¢agdasi olan genelde Avrupali, 6zelde Rusyali liderlerle

395 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., ss. 98-100.
306 Arasteh, “The Role of Intellectuals...”, a.g.m., ss. 328-329.
M7 agm.,s. 331.
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karsilagtirildiginda, bunlarla arasindaki niteliksel farklar, benzerliklerden daha fazladir.
Ornegin Rusyali reformcular, merkez ve ¢evre siyasal seckinlerini bir parti
teskilatlanmasi etrafinda konsolide etmislerdir. Diger taraftan alman tiim siyasal
kararlarin kanuni dizenlemelere dayandirilmasina, kurumsallagtirilmasina bilhassa
onem verilmistir. Sivil idare de bu kanunlar zemininde kurumsallastirilmig, ordu ile
islevsel olarak ayrigmasi saglanmistir. Riza Sah ise aldigi kararlarin kanuniligini
umursamamigtir. Bir parti tegkilat: etrafinda siyasal mobilizasyonu saglayamamis, daha
dogrusu buna yanasmamistir. Sah, kendisini klasik bir Iran hiikiimdar1 gibi gormiis,
modern donemde siyasal kararlarin onemli 6lgiide bir toplumsallasma zeminine
oturmast gerektigini hesaba katmamigtir. Bakanlar kurulunu olusturan siyasal aktorler,
tipkt ge¢cmiste oldugu gibi sik sik vezir-kirimina (vezirkusi) ugramis, idarenin rasyonel
isleyiginin imkam kalmamigtir. Riza Sah askeri bir diktatorlik kurmus, doéneminde
askeri idareciler sivil idarecileri golge birakmislardir. Bununla beraber Riza Sah ile
Avrupa’daki diger otoriter liderler arasindaki en oOnemli farki Abrahamian
vurgulamigtir. Ona gore bu adil bir karsilastirma degildir, zira Riza Sah s6z konusu
liderler gibi merkezi bir devlet yapisi devralmamis, merkezi devleti kurmustur®®.
Gergekten de genelde Avrupali, 6zelde ise Rusyali devlet adamlarinin arkalarinda uzun
bir modernlesme tecriibesinin yani sira kurumsallagmig bir devlet yapisi vardir. Her
seyden once Rusya’da klasik siyasal otoritenin patrimonyal mesruiyeti, kesintiye
ugramadan modern kurumlara aktarilabilmistir. Oysa Iran’da Riza Pehlevi iktidar1 ele
aldiginda, ortada herhangi bir mesruiyete sahip kurumsal bir yapt hemen hemen yoktur.
Riza Sah karizmatik otoritesi ile devleti kurarken modern mesruiyet zemininde kalmaya
ozen gostermediginden ve kendisinde patrimonyal megsruiyeti haiz bir lider vasfi
gordigunden keyfl uygulamalara dalmig, bu arada neredeyse tiim toplumsal kesimler

nezdinde gayrimesru bir lidere donigmustiir.

3% Abrahamian, Modern Iran Tarihi, a.g.e., s. 88.
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SONUC

(Cagdag sosyal bilimlerde insanligin tarthindeki son birkag¢ yuzyillik siirecin
karakteristigini ifade etmek i¢in modernlik kavrami kullanilmaktadir. Bu ise yakin
donemi, kendisinden 6nceki binlerce yildan kati bigimde ayirmaktadir. Boylece insanin
neredeyse tim maddi ve dusiinsel Uretimi iki ayri tarihsel aidiyetle ifade edilir hale
gelmigtir: Geleneksel tarim — modern tarim, geleneksel ev idaresi — modern ekonomi,
geleneksel zanaat — modern endustri, geleneksel siir- modern roman, geleneksel
derebeyligi, krallik veya imparatorluk — modern devlet vb. Bu sonuncusu siyasal olanin
gecirdigi dontisimi gozler ontine sermektedir. Modern zamanlarda siyaset de binlerce
yillik rutinlerinden ayrilmig, bambaska c¢atisma ve wuzlagi alanlariyla yeniden
sekillenmistir. Modern devlet, bu seklin genel adidir. Kadim dinyada gorilmemis
genislikte bir kamusal alan ve siyasal katilma, burokrasi, anayasal ¢ergeveye dayali bir
idare, laik kurumsallagma ve ulus gibi bir¢ok unsuru igermistir. Bati Avrupa’da ortaya
cikan bu yenilik, diinya tizerindeki hakimiyetin en etkin yolu oldugunu gostermistir.
Bundan sonra gerek somirgeci sireclerle gerek bagimsiz kalabilen ancak bu
hakimiyetin altinda ezilmek istemeyen geleneksel siyasal yapilarca bilingli olarak ithal
edilmek suretiyle yer kiireyi neredeyse tamamen kapsamigtir. Bugiin de dinya tizerinde
hemen tiim devletler yukaridaki unsurlar1 binyelerinde bulundurmaktadir. Ancak pek
cok devlette bu unsurlarin referans alindiklar1 kurumlara ne derecede yakin islevlere
sahip olduklar1 tartismalidir. Ornegin goriiniirde birgok devletin bir anayasasi vardir,
ancak bunlarin birgogunun anayasal rejimler oldugunu séylemek miimkiin degildir, zira

s6z konusu metinler tizerinde bir kurumsallagsmaya sahip degillerdir.

Siyasal kurumlarin referans aldiklar1 modern modelleriyle benzerlik derecelerini
etkileyen bir¢ok etken olabilir. Bunlar arasinda gelenekle pek ilgisi olmayan basit
yolsuzluk aligkanliklari, diinya ekonomisindeki esitsiz gelisimin neden oldugu islevsel
farklilagma, dis miidahaleler vb. sayilabilir. Ancak modern-6ncesi doneme has siyasal

geleneklerin modern kurumsallagmay1 yonlendirme kapasitesi de ¢ok onemli bir
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etkendir. Bu ¢aligmanin konusunu da s6z konusu etken teskil etmigtir. Siyasal otoritenin
modern devletin ingasinda, megruiyet sinirlarindan ayrilmaksizin, hangi modeli tercih
edeceginin veya modern kurumlara hangi 06zglin niteliklerini katacaginin
belirlenmesinde siyasal gelenegin etkisi arastirilmistir. Herhangi bir siyasal yapinin
gecmisinde sahip oldugu sorun ¢ozme aligkanliklari, Aabitus kavraminda ifadesini
buldugu tzere o yapinin daha sonraki gelismeler karsisinda alacagi tavra da sirayet
edebilmektedir. Siyasal kiiltiir de denilebilecek bu aligkanliklar, herhangi bir krizle kars1
karstya kalan karar vericilerin bu krizle basa ¢itkma yontemlerinin, ayni kiltiir alaninda
yasamig olan Oncillerinin yontemleriyle benzesmesini saglamaktadir, ¢unki bu
yontemler daha onceden tecribe edilmis olduklarindan ayni kiltir alanindaki karar
verici i¢in daha pratik bulunur. Bunlardan ayrilmak sonucu Ongorillemeyen bir yola
girme riskini tagir. Degisim i¢inde suireklilikler tizerinde duran siyasal kiltir alaninin

odak noktasini da bu davraniglar olusturmaktadir.

Bu c¢alismada modern-6ncesi donemin her biri birer diinya-imparatorlugu olan
iki siyasal orgiit iizerinde durulmustur. Bunlar Rusya ve Iran’dir. S6z konusu iki iilkenin
geleneksel siyasal kiltiriniin tanimlanmast i¢in de her birinin klasik imparatorluk
donemleri buna 6rnek teskil ettiginden, Weber’in ideal tiplerinden geleneksel mesru
otoritenin gelismis bigimi olan patrimonyalizm kavrami esas alinmistir. Tanimi
acisindan patrimonyalizm, yine Weber'in modern devletin siyasal otoritesinin
cergevesini ¢izen yasal-ussal mesruiyet tipiyle tezat olusturmaktadir. Oysa Weber’in de
belirttigi gibi, gercek hayatta bu iki unsur beraber var olabilmektedir. Iste bu caligma,
soz konusu iki iilkede patrimonyal siyasal ge¢gmisin modernlesme siireciyle iligkisini ve
bunun siyasal kiiltiriin tanimlanmasindaki yerini ele almistir. Caligmanin baglangicinda
patrimonyalizm ve modern devletin unsurlann kavramsal ve kuramsal agidan
aciklanmigtir. Bunun yaninda, patrimonyalizm ve modern devlet ile iliskisi baglaminda
Rusya ve Iran’in siyasal kiiltiiriine iliskin ilgili yazin iizerinden bir tartismaya
girilmigtir. Bu tartigma ile amaglanan, s6z konusu iilkelerin megru siyasal otoritelerine
iligkin daha giincel sorunlarin tespiti ve bu sorunlar ile tarihsel baglamda takip edilen
patrimonyalizm ve modernlesme iligkisi arasinda mantiksal bir bag kurulmasidir.
Dolayistyla bu sonug bolumiinde gerek ilk bolumdeki siyasal kiiltir tartigmasinda tespit
edilebilen sorunlar, gerekse takip eden bolimlerdeki klasik siyasal yapi ile
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modernlegme siiregleri arasindaki streklilikler veya kesintiler tizerinden ¢ikarimlara

ulagilabilir.

Kadim diinyanin en gelismis mesru siyasal otorite bigimi olan patrimonyalizmin
belli bagli unsurlar1 sunlardir: Mesruiyetin kaynagi olarak siyasal ¢rgiitiin en tepesinde
yer alan liderlik; kendi mesruiyetini bu kaynak tarafindan atanmis olmasindan ve ona
sadik kalmasindan alan bir idari sinif, toplumsal statiler hiyerarsisinde bu sinifin
siradan halk kesiminden ustte yer almast; idarf isleyiste tesis edilen kisisel iligkinin esas
alinmast; siyasal otoritenin dini kurumun da basi olmak sifatiyla bu kurumu idari ast1
olarak orgltlemesine dayanan sezaropapizm; siradan halk kesiminin siyasal siireclere
katilmasina yonelik hosnutsuzluk; halkinin “babasi” olan siyasal otoritenin, gerek
gormesi  halinde hukukun sinirlarint agarak idarecilerine veya ekonomik isleyise
miidahale etmek suretiyle “adalet” saglamasi; maddi zenginlesmenin, teoride miilkiyet
tizerinde sinirsiz tasarruf hakkina sahip olan siyasal otoritenin denetiminden ¢ikmamast;
siyasal hognutsuzlugun ve muhalefetin sisteme degil, otorite konumundaki kisiye
yonelmesi. Elbette bunlar, kavramin agiklamasindan ulagilan nihal soyutlamalardir. Bu
soyut maddelerin, yasal-ussal otorite ile agiklanan modern devletin mesruiyeti agisindan
sorunlu oldugu da agiktir. Ancak ilk bolimde de gosterilmeye calisildigr gibi yasal-
ussal otorite temelinde oOrgiitlenmis, serbest piyasa ekonomisi lizerinde hassasiyetle
duran devletler bile zaman zaman bu “genetik” haklarini hatirlatabilmektedirler.
Modern bir devlet, meseld sosyo-ekonomik kriz derinlestiginde ya da serbest piyasa
devletin uzun vadeli ¢gikarlarina hizmet edemez duruma geldiginde s6z konusu haklarini
yasal bir mevzuat gergevesinde giincelleyebilir. Ornegin ABD’de oldugu gibi demiryolu
hattinin ingast i¢in 6zel milkleri istimlak edip, ozel sektore cesitli imtiyazlar
saglayabilir. Ya da Kita Avrupast 6rneginde goruldigi gibi serbest piyasanin kar

hirsina karst belirli siniflart koruyucu sosyal devlet engelini ¢ikarabilir.

Yine tarihsel ac¢idan bakildiginda siyasal kurumlarin modernlestirilmesine
yonelik hamleler ¢cogunlukla tepeden inmecidir. Fransiz Devrimcilerinin yaptigi ya da
Prusya’nin Alman birligini kurmasi boyledir. Bununla beraber modernlesme siirecinde
patrimonyal ilkenin kendini daha fazla gosterdigi siyasal yapilar, modernligi kendi i¢
isleyislerinden turetmeyip de onu sonradan, belirli modeller iizerinden iilkelerine

yerlestirmeye calisanlardir. Zira siyasal otoriteler, modern rakipleri kargisinda
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ezilmemek i¢in modern kurumlart alirlar, ancak kendi patrimonyal otoritelerini

doniistirmeye ihtiya¢ duymazlar.

Rusya’da patrimonyal siyasal yapi olduk¢a genig bir alana yayilmig, zorlu iklim
kosullar1 altindaki tilke topraginin ve tebaanin denetimini saglamaya yonelik olarak
siyasal otorite ile ¢evre seckinleri arasinda saglanan ittifaka dayanmaktadir. Cevre
seckinleri i¢in merkezde yasayan ve “kutsal” oldugu iddia edilen bir siyasal liderin
etrafinda birlesmek, artik-degerini ele gecirdikleri tebaanin itaatini sirdirmenin en etkili
yolu olarak gorilmiistir. Bu nedenle Rusya’nin klasik doneminde ¢evre seckinleri
siyasal otoriteye, gergekte sahip oldugundan daha heybetli bir goriiniim saglamiglardir.
Buna karsin merkezdeki siyasal lider de “otokrasi” tabir edilen, Hiristiyanlarin
(Ortodokslarin) tek mesru siyasal otoritesi olma ve ¢evre seckinlerinin kendisine
bagimliligindan faydalanma seklinde bir patrimonyalizmi kurumsallagtirabilmistir.
Boylece Rusya’da siyasal otorite, dini kurum dahil olmak tzere tim idari yapinin
yegane mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Feodal iligkinin olmadig1 ve toplumun tiim
katmanlarinin “ortak sorumluluk™ ile birbirine baglandig1 boylesi bir diizende sosyal
dengenin, Uretimin ve asayisin sirdirilmesi tamamen s6z konusu siyasal otoritenin
istikrarina baglanmistir. Sosyal hiyerarsi saraydan baglayarak ticra bir koydeki mir’e
kadar otoritenin zincirleme tepeden tabana yayilmasiyla sekillenmistir. Siyasal otorite
zaman zaman g¢evre seckinleriyle arasindaki zimni anlagmay1 gérmezden gelerek bu ara
unsurlari ortadan kaldirmaya tesebbiis etmigse de bunun uzun vadede gercekgi bir proje
olmadigt anlagilmistir. Bu tarz terér donemlerinden sonra merkez ve gevre arasindaki
eski uzlagt yeniden kurulmustur. Klasik dénem Rusyasi’nda dini kurum da siyasal

otoritenin madunudur. Bu durum sezaropapizme islerlik kazandirmistir.

Iran ise diinyanin en eski siyasal kurumlarina sahip medeniyet sahalarindan
biridir. Bu topraklarda kok salan geleneksel idare sinifinin temel 6zelligi, ¢cok pargali ve
hareketli bir demografik yapiy1, belirli bir sosyal denge ilkesi dogrultusunda, evrensellik
iddia eden bir siyasal otoritenin denetimi altinda tutma kabiliyetidir. Bu kabiliyetin
gelismesinde cografi konumu olduk¢a etkili olmustur. S6z konusu konum tlke
topraklarini gogebelerin akinlarina agik hale getirirken, verimli topraklarin adaciklar
seklinde yayilmis olmasindan dolayr da ¢ok merkezli bir yap1 olusmustur. Iranl: siyasal

otoritelerin idari kabiliyetleri bu parcali yapiyr her zaman istikrarli bir dizen altinda
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tutmay1 basaramasa da kusaktan kusaga ve gevreye aktarilmak suretiyle siirekli degisen
hanedan ve rejimler altinda var olmay: sirdiirmiistiir. Iran’daki par¢alanmaya yonelik
merkezkag hareketler de en az bu idari kabiliyet kadar kroniklesmistir. Ulkenin klasik
tarthinin son patrimonyal kurumsallagmast Safevi hanedaninin idaresi altinda
gergeklesmistir. Siyasal otorite bu donemde Iran’da, sezaropapist nitelikte bir dini
kurumsallagma ile Siiligi yaymustir. Ancak Safevi hanedaninin ¢okiigiinden sonra tlke,
kronik merkezkag¢ yonelimleri ile mesru otorite bosluguna diigmustir. Boylece yerel
otoritelerle beraber dini kurum da siyasal denetim alaninin digina tasmus, paralel

kurumsallagmalar baglamistir.

Bu yapilarin modernlesme seriiveni de {tzerinde baglatildiklar1 zeminin
ozelliklerine bagli kalmigtir. Rusya’da siyasal merkez modernlesmeyi, yine kendisine
yiklenen heybetli goriniminden faydalanarak en radikal bigimde baslatmigtir.
Petro’nun geleneksel askeri birlikler olan s#reltsi’yi siddetle ortadan kaldirmasi,
patrimonyal yapilarin siyasal modernlesmeye baslamadan once geleneksel hizmet
simifin1 tasfiye etmelerine iliskin bir model ortaya koymustur. Ne var ki Iran’daki
siyasal otoritenin bu modeli izleme imkdni olmamistir. Zira tim ilke topraklari
tizerinde mesruiyet iddia edemeyecek durumdadir ve devletinin hizmetkarlar1 da

geleneksel kullari degil, sayisiz 6zerk unsurun merkezkag elemanlaridir.

Rusya, siyasal modernlesme siirecine girmesinden itibaren siyasal merkezin
sezaropapist kapasitesini sonuna kadar kullanmig, hatta bu konuda da kendine has bir
radikallikle dini kurumu toplamsal hiyerarsinin en alt basamaklarina indirmeye
yonelmigtir. Rus ¢ar1 Bat1 Avrupali kurumlari ithal ederken dini kurumdan gelebilecek
bir itiraz1 kokten savusturma yoluna gitmistir. Tum bir Rus modernlesmesi, radikal
laiklikle anilmigtir. Bu radikalizm, Bolseviklerin dinl kurumsal yapiy1 topyekin
lagvetmelerinde de gortliir. Bolsevik siyasal seckinleri, popiiler dine has sembol ve
ritielleri sekiiler siyasal kurumlara ve kisilere aktarabileceklerine inanmuiglardir.
Bununla beraber Rus siyasal otoritesi, Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu kriz
ortaminda dini kurumun popiler karizmasina duydugu pratik ihtiyagtan dolay1, bu defa
Stalin idaresinin sezaropapizmi altinda bu kurumu yeniden tesis etme yoluna gitmistir.
Ancak, Iran bu konuda da Rusya’yr takip etmemistir. Yine ayni mesruiyet krizi

nedeniyle Iranl siyasal otoriteler din kurumu iizerindeki sezaropapist hakimiyetlerini
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coktan yitirmiglerdir. Bu siyasal kriz ortaminda, tarihinde goriilmemis bigimde kendi
icinde bir hiyerarsi olusturan ve iilke sinirlar1 diginda merkezlenen Sii (ustli) ulema,
sekiiler siyasal otoritenin denetiminden ¢ikmig, toplum i¢inde miigtehidler kanaliyla
paralel bir otorite alani tesis etmistir. Yekpare olmayan bu yeni ulema sinifi tilkenin
modern siyasal hareketlerinde cesitli taraflart destekleyerek Pehlevi rejimine giden
sirecte, merkezin paralelindeki diger otoritelerle (asiretler, bazariler vb.) beraber etkin
rol alan unsurlardan olmustur. Pehlevi doneminin neo-patrimonyal radikalizmi diger
gruplarin etkinligini kirabilirken, bireyler lizerinde ¢ok daha derin koklere sahip olan
dint kurumunkini asla kiramamigtir. Hatta popiler algida bu kurumu, sekiler siyasal

otoritenin tek mesru alternatifi olmaya suriiklemistir.

Rusya’da siyasal otorite modernlesme politikalarini, klasik dénemde oldugu gibi
yine c¢evre seckinleriyle igbirligine dayandirmigtir. Daha en basinda Petro, bu segkin
zimreyi yok etmeye caligsarak devlet kuramayacagini anlamigtir. Katerina da ayni
goriugle tim idari modernlesmesini segkinlerle uzlagt dahilinde yuritmistir. Boyar
denilen bu c¢evre seckinleri, gerek yeni kurumlara hizla intibaklart gerek
modernlegsmenin tim (lke sathinda kiltirel tasiyicilari olmalari nedeniyle bu
modernlegtirici iglevlerini belli bir doneme kadar sirdirmiislerdir. Bu sinifin giderek
tarimsal Uretimden kopmasindan sonra ise bu isglevi yerine getirecek bir unsur
kalmamigtir. 19. yiizyilin tutucu g¢arlar1 geleneksel ¢evre segkinlerinin siyasal kararlarin
tastyicilart olarak iglevlerini kaybettigini géorememisler, onlarin artik topluma birer yiik
oldugunu fark etmeden klasik ittifaklarini sirdiirmiislerdir. Iran’da da modernlesmenin
tastyicilart genellikle devlet adamlaridir. Ancak bunlar merkeziyet¢i bir idare aygitini
kurabilecek araglara sahip degillerdir. Ayni anda hem dig tehditlere hem de ¢evre
unsurlarin ~ baskilarina  direnmelerini  saglayacak  merkezi  bir  orduyu
kurumsallagtiramamiglardir. Baslattiklar1 reformlar, payitahttan ¢evre vilayetlere kadar
uzanamamig, ne ¢evrenin merkeze karst 6zerkligi ortadan kaldirilabilmis ne de bunlar
merkezle esgiidimli caligmaya ikna edilebilmistir. Kagarlar donemi boyunca siyasal
otorite bu zayif konumundan dolayr reformlar1 fazla zorlamaktansa igeride ve disarida
klasik denge siyasetiyle varligini surdirebilmeyi yeterli gormustir. Siyasal

modernlesmeye yonelik en siddetli atilimlar, kendisine paralel gelisen otorite
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alanlarindan gelmistir. Ancak bunlarin tegebbiisleri de aymi merkeziyet¢i aygit

eksikliginden dolay1 genellikle akim kalmistir.

Rusya modernlesme sirecine daha erken girdiginden, kamusal alanmin
geniglemesinin siyasal sonuglariyla da oncelikle karsilasan devlet olmustur. Merkez ve
cevre seckinlerinin Batili egitim almig g¢ocuklarindan olusan Rus entelijansiyast,
kendisini modernlestiren siyasal otoritenin niteligini kamusal tartismaya a¢muigtir.
Ozellikle serflik uygulamasini ilga etmeyen bir siyasal otoriteyi tilkenin geriliginin
miisebbibi olarak gormis, reform oOnerileri agisindan Batici ve Slavofil kanada
ayrilmistir. Bu entelijansiya fraksiyonlar1 Narodnik (halkg¢t) harekette bir tiir birlige
ulagmig, Batili siyasal modernlesmenin kaynaginin Rus halkinin 6ziinde oldugu
inancindan hareketle tiim araci unsurlar1 aradan ¢ikararak halkla dogrudan temasi 6ne
cikarmiglardir. Halktan bekledikleri yaniti alamamalarinin ardindan ise onlarin hakiki
cikarlar1 konusunda egitilmesi ve yonlendirilmesi gerektigi, bunun da pozitif bilimsel
egitime sahip dar bir entelijansiya liderliginin gidimi altindaki bir orgitlenme ile
mimkiin olacagi sonucuna ulagmiglardir. Gerek Bolseviklerin gerek diger modernist

siyasal orgiitlerin fikri temelinde bu kabul yer almigtir.

Rus entelijansiyast anayasal bir rejimden ziyade metnin bigimsel varligiyla
ilgilenmigtir. Merkezin siyasal seckinleri olarak, ¢evre seckinlerinin talepleriyle
ilgilenmemiglerdir. Kendilerinden olmayan halka karsi derin bir giivensizlik duymuslar,
halkin kendi seviyelerine ¢ikarilmasi i¢in zorunlu olarak egitilmesini talep etmigler, ama
bu egitim siirecini basariyla tamamlayamamislardir. Imparatorluktan Cumhuriyete tiim
reformcu kusaklarin ortak 6zelligi, toplumu degil devleti kurtarma hedefidir. Anayasal
gelismenin gergevesini bu hedef belirlemistir. Iranli entelijansiya ise g¢ogunlukla
devletten degil, ticari faaliyetlerden beslenen bir grup oldugundan siyasal otoriteye kars1
gorece daha mesafeli, ancak ¢evre otorite alanlarina bagimli bir gériniim arz etmistir.
Onlarin reform onerileri de ait olduklar: iilke gibi par¢a parca ve istikrarsizdir. Iranli
rusenfikren, halki harekete gegirmekte esas roli ulema ve bazarilere kaptirsalar da bu
gruplarin yaninda yer alarak siyasal taleplerinin modern gercevesini ¢izebilmiglerdir. Bu
cergeve, kiltirel bir kurtulusu devletin kurtarilmasinin 6niine koymaktadir. Gerek
Pehlevi otoritelerinin teror donemlerinde gerek Isldim Devrimi’ne giden yolda bu

vasiflarini sirdiirmiisler, kiiltiirel 6zginliigiin sembolii olan Sii Islimi hem kendi
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devletlerine hem de dig giiclere karst toplumsal kurtulusun merkezine yerlestirmiglerdir.
Bu ozellikleriyle de topluma kargt devleti onceleyen Rusya’nin patrimonyalizmden
miras siyasal diisiince gelenegine tezat bir gelisme ¢izgisi takip etmiglerdir. Bu da
Iran’da modernlesme siirecinin, iizerinde yiikselme imkani olabilecek herhangi bir

siyasal otoritenin mesru ve istikrarli zemininden yoksun olmasinin bir sonucudur.

Patrimonyal yapilarin siyasal otoriteyi alternatifsiz birakmaya yonelik egilimi
modernlegme siireglerinde de takip edilebilir. Rusya’da Petro-sonrasi dénemde, boyar
fraksiyonlarinin iktidar1 belirlemedeki tim etkinliklerine ragmen, Carice Anna’nin
onlar1 iktidarina ortak eden vaatlerini igeren senedi kolayca yirtip atmasinda gorildigi
gibi, Rusya’da siyasal otoritenin mesru herhangi bir alternatifi yoktur. Bununla beraber
Rusya, merkezin alternatifsiz otoritesini taniyan g¢evre seckinlerinin varligina daima
miisaade etmis, hatta Katerina doneminde goraldigl gibi onlara tarihlerinde ilk defa
hukuki giivenceler saglamistir. Zira merkezdeki siyasal otoritenin Rusya gibi devasa bir
tilkeyi yonetmesinin onlarin araciligi olmaksizin miimkin olamayacagi goriilmektedir.
Bu araciligin geleneksel maddi imkanlarinin kalmadigi yerde devrim, bunun radikal bir
bi¢imini Komiinist Parti — nomenklatura iliskisi ile yeniden-uiretecektir. Iran’da ise
Safevi patrimonyalizmi yikildigindan beri modern hukuki ve siyasi bir mefhuma
dayanmasa da adem-i merkeziyet, fiilen modernlegsmenin g¢ergevesini olusturmustur.
Burada Kagar siyasal otoritesinin resmen tanimlanmig olmasa da fiilen bir¢ok alternatifi
mevcut olmustur. Hanedan da bunun bilincinde oldugundan gorkemli tegrifat usuliine
uymak ve makamina dayanarak kesesini doldurmak disinda siyasal liderliginin
patrimonyal gorinimini zorlamamistir; ¢inkii merkez, c¢evre segkinlerinin onay1
olmaksizin ilgili vilayette arzu ettigi idareyi tesis edememistir. Hatta tlkedeki ¢ok
baslilik o hale gelmistir ki tilke topraklarinin altindaki kaynaklar merkezin bilgisi ve
onayt diginda yabanct devletlere ve sirketlere devredebilmistir. Modern devlete has bir
adem-i merkeziyetgilikten ziyade ilkel bir merkezsizlik olan bu durumda yerel
yonetimlerden orduya, maliyeden diplomatik kadroya kadar devleti olusturan orgiitler
bagina buyruk bir goriinime sahip olmustur. Bu sartlar altinda Riza Sah’m kigisel
diktatorligi tlkedeki tiim gruplarca arzulanmig ve desteklenmistir. Ancak onun modern
kurumlart kisisel araglari olarak gormesiyle temeli olmayan bir patrimonyalizme
yonelmesi neticesinde megruiyeti aginmig, ogluna birakabildigi miras modern neo-
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patrimonyalizmden baska bir sey olmamustir. Ulkenin merkezkag¢ unsurlari da daima
etkin kalmig, en yakin firsatta bu mesruiyeti zayif iktidar1 yok etmek ilizere sahneye

cikmiglardir.

Patrimonyal imparatorluklarin hukuki ve ekonomik modernlesme siiregleriyle
iligkileri de birbirleriyle benzer sorunlari agiga ¢ikarmistir. Bir kere mesruiyetin kaynagi
bir siyasal otoritenin, s6z konusu mesruiyeti anayasal gerceveye sigdirmaya ¢aligmasi
oldukga sorunludur. Rusya tutarli bir anayasal gelismeye sahip olamamustir. Ozellikle
uluslararasi konjonktiirden etkilenen siyasal otoritelerin kisisel kaprisleri ¢ogu kez ya
kendilerinin ya da seleflerinin getirdigi liberal diizenlemelerin askiya alinmasi sonucunu
dogurmustur. Idarede de benzer bir tutarsizlik séz konusudur. Hiikiimetin saraydan
ayrigmast fiziksel acidan gerceklesmis olsa da ilkesel agidan bunun yerlestigini
soylemek zordur. Yine de modern devlete iliskin yasal g¢ercevenin fiziki varligi
sayesinde siyasal mesruiyetin tabani geniglemistir. Kanunlar ve yiriitme bir kere yasal-
ussal kurumsallagma siirecine girmistir. Boylece siyasal otoritenin kigisellegmig bigimi
olarak hiikimdarin, artik her biri kendi i¢inde alt uzmanlik alanlarina ayrilan bu erklerin
caligmalarinin detaylarina midahale ederek karar vermesi, sadece sistemin igleyisini
zora sokmustur. Ozellikle Katerina’nin reformlariyla beraber siyasal yapilar geri doniisii
olmayan bu strece girmiglerdir. Bundan sonra I. Nikolay, III. Aleksandr ve II. Nikolay
gibi c¢arlarin hikimdarlik makaminin saf patrimonyal haklarina vurgu yaparak soz
konusu erklerin ¢aligmalarinin en ufak detaylarina bile miidahil olmalari, uzun vadede
bu devletlerin siyasal krizlerle basa ¢ikma kabiliyetlerini olumsuz etkilemigtir.
Patrimonyalizm kurumlarin igleyisinde, devlet adamlarinin tavirlarinda, biirokrasi ile
halk arasindaki iligkide devam etmistir. Ancak artik siyasal otoritenin bunun en saf
hélini talep etmesi gercek¢i degildir. Bununla beraber, ilkenin merkez ve c¢evre
dengesini yeniden kuran Bolsevikler, belirli bir ideolojiye bagli olmanin da verdigi
cesaretle anayasa veya parlamento gibi kurumlarin iglevleriyle pek ilgilenmemiglerdir.
Ideoloji anayasanin {istiinde tutulmus, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri arasinda net bir
ayinma gidilmemistir. Ornegin ele alman donemde Sovyet iilkesinde yasama
sirecinden hangi orgitin sorumlu oldugunu séylemek bugiin bile mimkiin degildir.
Ozellikle Stalin déneminin totalitarizmiyle patrimonyalizm arasinda tarihsel bir
gegislilik ileri sirmek zordur. Bu tarz bir yapi, modern ve binyilet (milenyumcu) bir
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ideolojiden kaynaklanmigtir. Yine de bazi gelismeler, patrimonyal ge¢misin modern
kurumlar altindaki siirekliligini gostermektedir. Ornegin bu donemde de anayasal
kurumlara iltifat edilmemis; merkez (Politbtiro) ve ¢evre (nomenklatura), birbirleriyle
uzlasarak halk Gizerinde, bazen terére varan sinirsiz bir iktidar kullanmig; siyasal otorite
ekonomik hayatin denetimini elinde tutmus ve toplum igindeki tim zenginlik ve
statiiniin ana kaynagt olmus; kisisel iliskiler tesis etmek, biirokraside ig yuriitmenin en

kolay yolu olmaya devam etmistir.

Iran’da siyasal otoritenin kurumsal zayiflig1 sadece despotik bir merkezilesmeye
degil, anayasalci hareketlerin zafere ulagmasina da engel olmustur. Zira despotik bir
idareyi tesis etmekten ¢ok ulke topraklarini ve tim idari makamlar1 satigsa ¢ikarmakla
iktifa eden Kacar monarsisine karsi anayasal bir idare talebiyle siyasal merkezi ele
gegiren ¢evre unsurlar, ¢evre tzerinde higbir hilkmi olmayan merkezi aygitin ayni
zayifligindan dolayr anayasal haklann ve idarl c¢ergeveyi siyasal sisteme
yerlestirememiglerdir. Neticede sadece en temel insani ihtiyaci, yani asayisi
saglayabildigi i¢in asker? bir diktatoriin tim ilkeyi demir yumrukla yonetmesine izin
vermiglerdir. Riza Sah ise eline verilen siyasal otoriteyi kullanarak modern aygitlara
sahip bir devlet kurabilmigse de yasal-ussal bir kurumsallagmaya miisaade etmemis, saf
patrimonyal hiikiimdarlik haklarina sahip oldugunu varsaymustir. Oysa Iranlilar
nezdinde patrimonyal mesruiyet Safevilerle beraber yok olmustur ve bir sireklilige
sahip degildir. Bu durumda Riza Sah’in politikalarinin sonucu basit bir modern asker?
diktatorligin kurulmast olmustur. Bu diktatorlik rejiminde siyasal otorite tlke
kaynaklarin1 ve burokrasisini sahsi servetini artirmaya yonlendirdiginden ve keyfi teror
uyguladigindan ortaya ¢ikan rejim, gelenekle bagi olmayan modern neo-patrimonyalizm
olmustur. Boylece Pehlevi rejimi Iran’daki mesruiyet bunalimini sonlandiramamus,

hatta bunalimin derinlegmesine katkida bulunmustur.

Patrimonyalizm, Rusya oOrneginde yasal-ussal kurumlara aktarilarak kultiirel
varligint  sirdirmustiir.  Siyasal merkezin klasik heybetli gorinimii modernlegsme
surecinde bu defa modern yapilarla strdarilmiistir. Cevre unsurlarin bu gorintime
dayanarak halk izerinde wuyguladiklar1 tahakkiim Bolsevik rejimine de
uyarlanabilmistir. Binyilct bir ideolojinin besledigi totalitarizmin sona ermesinin

ardinda da devlet adamlar1 ve toplum ayni patrimonyal tercihlere yonelmistir. iran ise
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modernlesme siirecine mesruiyet krizi altinda baglamasinin nedeniyle patrimonyal bir
siyasal gelenegi modern kurumlara aktarma imkanina sahip olamamis, modern devleti
bir tir neo-patrimonyalizm altinda insa edebilmigtir. S6z konusu mesruiyet krizini ise
ancak Islim Devrimi sonrasi kurdugu siyasal yapi ile ve “gelenek icat ederek”
asabilmigtir. Boylece siyasal otorite, uzun bir aradan sonra tekrar belirli bir istikrar
dahilinde ¢alismaya baslamistir. Yine de Iran, geleneksel bir 6zelligini korumaktadir. O
da merkezkag aktorlerin siirekli ¢ekigmeleri, siyasal otoritenin de bunlar arasinda bir

denge mekanizmasina dayanarak ustiin varligini muhataza etme kabiliyetidir.
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