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OzET

AVRUPA BiRLIGI REKABET HUKUKU AGISINDAN TESVIKLERKIN TANIMI VE DENETIMi

Prof. Dr. Mehmet Geng damigmaniifinda Ulya Seiguk tarafindan yiiksek flisans tezi olarak
hazirlanan ve Prof. Dr. Mehmet Geng, Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Dog. Dr. Kamuran Regber’den
olugan juriye sunulan bu ¢ahsmanin adi Avrupa Birligi rekabet hukuku agisindan tegviklerin
tanimi ve denetimidir. Bu gahgmanin amaci Avrupa Birli§i rekabet hukuku agisindan
tesviklerin tanimi ve denetimine ve karsilikli etkilerinin incelenmesidir. Tegvik kavraminin
analizini ortaya koyabilmek icin, &ncelikle mali ve hukuki tegvik kavramlanin karsilagtirmasi
neticesinde bir araya getirilen tanimiardan, kavram cergevesi olusturulmustur. Galismaya
eklenen Ozetleyici tablolar genel bir bakis agisi saflamaya yb6neliktir. Avrupa Birligi
mevzuatinin incelenmesi sebebiyle, agirlikh olarak yabanca dildeki yazih kaynaklar
incelenmigtir. Tesvik kavramina yonelik bulgular si§inda Avrupa Birligi Adalet Divani
ictthatlanndaki glincel gelismeler ve Avrupa Birli§ji Komisyonu'nun Rekabet Raporu tespitleri
dahilinde tegviklerin denetimini incelenmistir. Tamm sorununun denetim usuliine etkileri
Avrupa Birligi Adalet Divani'min giincel gelismeleri 15inda degerlendirilmis ve Turkiye'deki
tegvik diizenlemelerine, 6nce tarihi gelisim, sonra da hukuki diizenlemeler ortaya konularak
deginilmigtir. Avrupa Birli§i tesvik hukuku anlaminda tesvik yasadi kapsamina girmeyen,
Ortak Pazar ile bajdasan tesvikler ve iade edilmelerine yonelik usul tez galigmasinin inceleme
kapsamina alinmamigtir. Bu hususlarda genel bir agiklama getiriimekie yetinilmigtir. Bu
galisma sonucunda tegviklerin taniminin genis tutuldugu tespit edilmistir: Devlet yada devlet
kaynaklart tarafindan, belli tesebbiis yada iiretim kollarina verilen rekabeti bozan yada
bozmakla tehdit eden ve lye Ullkeler arasindaki ticareti etkileyen dnlemier tegvik olarak
adlandinimaktadir. Buna bagh olarak, tegvik kavramini ve denetiminin, tegvikin Ortak Pazar'a
yapmig oldudu etki dikkate alinarak degerlendirildigi gbriilmastiir.

ABSTRACT

DEFINITION AND CONTROL OF THE SUBSIDIES IN THE FRAMEWORK OF THE COMPETITON
REGULATIONS OF THE EUROPEAN UNION

This written work is prepared by Ulya Selguk by the supervision of Prof. Dr. Mehmet Geng
and presented to the jury Prof. Dr. Mehmet Geng, Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Dog. Dr. Kamuran
Regber and titled as the definition and the control of the subsidies in the framework of the
competition regulations of the European Union. The aim of this work is to examine the
definition and control of the subsidies in the European Union and the effectuation of this both
elemets. To build a framework regarding the definition of the subsidies, the definition of the
financial and legal terms are studied. In consequence of the examination of the European law
legisiation, the research Iis taken by the way of the foreign written documents. The themes
regarding to the definition and control of the subsidies, were prepared in the light of the
judicature of the European Court of Justice and Europaen Commission Competition Reports.
The subsidy regulations in Turkey are examined in the framework of their historical
development and legislation. Subsidies inharmoniously with the Common Market and their
reclamation, are not the subject of this work. The subsidies have a broad definition: Within
the EU context, a state aid is a measure, granted selectively, via state resources, favoring
certain undertakings or the production of certaing goods or of services, which distorts or
threatens to distort competition insofar as it affects trade between member states. In
accordance with this statement, the definition and the control of the subsidies is based on
the influence of the subsidies in the Common Market.

Tegvikler - tegviklerin tanim - tegviklerin denetimi - tegvik mevzuati
Subsidies - the definition of the subsidies - the control of the subsidies - subsidy regulations



ONsOz

Tegviklerin  hukuk tarihindeki gelisimi incelendijinde, bu anlamda hig
tammlanmadiklarinin tespitini yapmak zor olmayacaktir. Tegvikler antik gaglardan bu yana
bilinmekte olup, Merkantilizm dénemlerinde doruk noktasini ulasmakta ve fakat liberal 19.
ylizyilda varhiim bitiintyle reddedebiimistir.

“Serbest rekabet” ve “serbest ticaret” sisteminin, iiretkenligi ve verimliligi ve de
sonucta sosyal refahi arttiran en iyl ekonomik sistem oldufju kabul edilirse de, devletin
pazarlara miidahale yolunun neden secilmemesi gerektigini fiberal ekonomik teori acgikca
ortaya koyar. Ote yandan gene 17. yiizyildan bu yana gelistirilen korumaci ve miidahaleci
teoriler “ulusal glvenlik”, “ulusal gelirin ve istihdamin arttinimasi” gibi stylemler, devietin
neden ekonomiye mildahale etmesl gerektiini aciklamaktadir. Bu Iki karsit gbris arasinda
baskin olan ilk goriise kargiik, “ne zaman, hangi sartlar altinda, ne kadar midahale veya ne
kadar serbestlik” konusu tartigiimaya devam edilmektedir.

Pazarlann globallesmesi, uluslararasi rekabetin artmasi, tim (ilkelerde yeni sanayi
politikalan Uretilmesini ve sanayide 6nemli yapisal dedisikliklere gidilmesini zoruniu hale
getirmekte, bu ytzden hitkimetierin kendi ulusal sanayilerine yapmakta olduklarn yardimlar
giderek daha gok 6nem kazanmaktadir. Deviet yardimlarinin zor durumlardaki girketlerin
veya sektdrlerin kurtariimasi yerine, ilerlye yonelik gelisme vaad eden stratejik sektériere
aktanimasi konusunda Avrupa Birligi 1957 yilindan bu yana deviet yardimlarna iligkin ortak
bir davranis seklini gelistirmeye caligmaktadir. Uye devietler saglamig olduklan deviet
yardimlan tle ekonomi ve ticaretierini katkindirmaya cahsirken, ABA 3/ g uyarinca da rekabeti
bozmamak ve liye devlet arasindaki ticareti engellememek gibi bir geligki icerisindedirler.

Tegvik kavrami konusunda ne bilim, ne politika, ne de idari uygulama ortak bir tanim
altinda birlesebilmektedir.

Bu calismamn amaa, tegvik kavramimin analizini ortaya koyabilmek olup, 6ncelikie
mali ve hukuki tegvik kavraminin karsilagtirmast neticesinde bir araya getirilen tarumlardan,
sbz konusu kavramin gergevesini olusturmaya ydneliktir, Bu b8lime eklenen &zetleyici
tablolar genel bir bakis acist saglamak agisindan getiriimigtir. Tegvik yasalt kapsamina
girmeyen, Ortak Pazar ile bafdasan ve mutlak ve gbrece istisnalar dahilindeki deviet
tesvikleri tez gahsmasinin inceleme kapsaminda dedgildir. Bu hususta genel bir agiklama
getirilmekle yetinilmistir.

Ikinci bélimde Avrupa Birligl tegvik hukuku kapsaminda tesvik denetim usulii
incelenecektir. Tegvik kavramina y&nelik bulgular isidinda Avrupa Birligi Adalet Divam
ictihatlarindaki glincel gelismeler ve Avrupa Birlii Komisyonu’nun Rekabet Raporu
dahilindeki tespitlieri bu bolimdeki incelemeye ydnelik simin gizmektedir. Isletilen tegvik



denetim usulil neticesinde Ortak Pazar ile bafdasir kabul edilmeyen tesviklerin iade edilmesi
talebini usule iligkin sadece genel bir bilgi verilmek suretiyle deginilmigtir.

Ugiincl bélimde ise tegvik kavraminin iginde banndirdii tanim sorununun tegvik
denetimine olan etkileri tespiti konusunun lizerine gidilmigtir.

Tark tegvik mevzuati, tarihgesi ve tesvik denetiminin Tiirk hukuk sistemindeki yeri ve
uygulamadaki giincel gelismeler, &zellikle Avrupa Birli§i Uyum Paketi kapsamindaki
dngbrilen dizenlemelerin olasi etkileri s6z konusu tez galismasinin dérdincii b&limind
olugturmaktadir.

Oncelikie tez danigmanhdini istienen Hocam Prof. Dr. Mehmet Geng’e bilimsel
calismamda yol gbsteren degerli 6nerileri ve yardimian igin tegekkirlerimi borg bilirim. 1997
ylinda kazanmig oldugum Uluslararas: Rotary Paul Harris 50. yil Anma ve lyiniyet Elgiligi
Bursu ile sirdirmiis oldugum Almanya Saarland Universitesi Avrupa Enstitiisi Hukuk
Bolimii'nde Avrupa Entergrasyon Arastirmalan Yiiksek Lisans Egitimi ve burada yazih ve
s6zIU olarak sunmug oldugum Avrupa Birligi ve tesvik hukuku konulu seminer galismalarn, bu
caligmamin temelini olusturmustur. Aradan oldukga zaman gecmesine ragmen, stz konusu
tesvik hukuku ile ilgili seminer galismalanna katidiim ve Avrupa Enstitiisli eski direktérii ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Almanya hakimi Prof. Dr. Dr. Dr. hc mult. Georg Ress’e,
Avrupa Birligi Enstitisi’nde tesvik hukuku ile ilgili derslerine katildigim, tezimin icerigine yon
veren ve isim babasi olan Avrupa Birligi tegvik hukuku uzmam Prof. Dr. Martin Seidel’e ve
enstitiiniin Avrupa Entegrasyon Arastirmalan programina diinyanin her béigesinden katiimak
izere gelen 8drencilere zorlu egitim dénemlerinde géstermis oldugu samimi anlayis icin
enstitl direktSrii Prof. Dr. Torsten Stein’e bu vesileyle tegekkirierimi sunarim. Son olarak bu
caismanin ortaya c¢ikmasina manevl destefjinl esirgemeyen aileme, bu galismayl bir
meslektasim olarak 8zveriyle gbzden gegcirdi§i ve getirdigi dnerilerle galigmanin nihal halini
almasina yardim ettig§i icin, istanbul Barosu avukatlarindan kardesim Av. Ferudun Baha
Selguk‘a, sayin cerrah Prof. Dr. Ayhan Ozdemir’e, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakdltesi
Icra Hukuk Kiirsiisi'nden sayin Dog. Dr. Ofuz Atalay’a ve Izmir barosu avukatianindan sayin
Av. Seden Balal ve egi sayin Murat Balci'ya ise vartiklan ile verdikleri manevi destek igin ne
kadar tesekkir etsem azdir.

Av. Ulya Selguk Saarbriicken, Istanbul, Bursa 2004



ICINDEKILER

Sayfa
OzET iii
ONSOz iv
ICINDEKILER vi
KISALTMALAR xi
BIRINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiIGi REKABET HUKUKU ACISIDAN TESVIKLERIN TANIMI
1. Girig .1
2. Tegvik Kavrami Ve TaniM SOFUNUL......cccueuisiastsssasanessarssassossnsesssssesssasos sresasessssnsmssssnsnsasserssss 5
2.1. Tegviklerin iktisadi ve mMall LANIMI.........ccrr st sreerassasssssessssenaesee s 5
2.2. TegVIKIerin RUKUK CAIHMMNL..........cccirirnnncsnstisnnsnscesssssstesssssssssssesesssensasssasssarssesssensesnasssens s 7
2.2.1. Tegvikin unsurian .. nesrh b istrsees s s e s as R AR e SRR bR e R b aba e bn R .7
2.2.2. idari hukuk ve anayasa hukuku agisindan getlrllen tanimlar..........cccnuee..... 7
2.2.3. Tegviklerin tirleri .........ccccriiinenencnnn reverreasre et sransanns .8
2.2.3.1. Amaclarina gbire tegvik tiirleri | A ... 8
2.2.3.1.1. Tegvik stbvansiyonlar ............cccvnierrevenncnrseecnsens .8
2.2.3.1.2. Idame SUbVaNSIYONIAr .........coureecrrmnrsesreeneseeseessessseoseas 8
2.2.3.1.3 AB’de verilis amacina gbre aynilan devilet yardimlan..... 9
2.2.3.2. Veris sekillerine gbre tegvik tireri..................... . .9
2.2.3.2.1. Nakdi tesvikier...... SO * |
2.2.3.2.2. Nakit olarak ifade edilebilen tegvikler .........ccocevvvrevcveens 10
2.2.3.2.2.1, Duslik faizli krediler........co..cccccorvenenenrreevenens 10
2.2.3.2.2.2, Kefalet ve teminat..........cccocoveeerrevceereerensvennen, 10
2.2.3.2.2.3. Vergi muafiyetleri......... .11
2.2.3.2.2.4. Vergi benzerl ddentilerden muafiyet.......... 12
2.2.3.2.2.5. Oncelikler iceren sézlesme sgartlan............12
2.2.3.2.2.6. Plyasa degerl altinda yapilan satiglar........12
2.2.3.2.2.7. Sarta badh olmayan agik arttirma usuiiine
gOre SatlS.....cccvvecrernenrenrecnernnnrnernesne w12
2.2.3.2.2.8. Bilirkigli marifetiyle yapilan de{jer tespite
badh satiglar. reesteaenenetstrannrenrasaane s 13
2.2.3.2.2.9. Asil degjerinin izerinde bir fiyata yapilan
E= 1111 31 F= 1 OO .. 13
2.2.3.2.2.10. Risk sermayesi.........ccccoeevreceneeenes .. 14
2.2.3.2.2.11. Ozel iflas usulil yada 8deme kolayliklari.14
2.2.3.2.2.12, Di§er dnlemler ve destekler...................... 14
2.2.3.2.2.13. Ozellegtirme, reveeereenerns s .14
2.2.3. Ara bulgular... .15
2.3. Uluslararasi hukukta tesvikler................cccceeec.n. . ...15
2.3.1. GATT - WTO cgergevesindeki hukuki diizenlemeler...........cccoercrvcerreccnanes 16
2.3.2. Diger diizenlemeler: OECD..........cccovureirerrcnsnnrsenmsssssssssessssssssassssssssmsnsasssssensaes 18

2.3.3. Devlet yardimlarn konusunda GATT ve OECD arasindaki farklar ................... 19



2.3.4. EFTA ve Avrupa Ekonomik Alani Antlagmasi’nda deviet yardimlari.............. 19

2.4, Avrupa Kémiir ve Gelik Toplulugu ve Avrupa Atom ve Enerji Topluludu................. 20
2.4.1. Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu ve tegVIKIer......coerverrereccrereseecsmnseressnees 20
2.4.2. Avrupa Atom Enerijisi Topluludu ve tegvikler............ccooueeevenen.e. .22

2.5. Avrupa Birligi Hukuku ve tegvikler...... et reverasasar e e sesaei e s n s e s e nessaseesanpeRsrreseas 22
2.5.1. Kavram ve terminoloji... ertrereeeseeias e s res s emn e s se e e rebesecenenee 83 22
2.5.2. Tegvikler ve rekabat politikasi............coeoceeceerrminseecenreresrerensressesenenens .23
2.5.3. ATKA 87 ~ 89°un yapist ve AB rekabet hukuku......... . .27
2.5.4. Tegvik yasad...... .32

2.5.2.1. ISHSNAIAT.......oereeeeeeeeeeeeeceeesteees cevnse s see s asssenassseessnssesssnras s esrassan s nmsean 35
2.5.4.1.1. Otomatik bagdasma rejiminden yararlanan devlet

yardimlan (ATKA 87/ 2)...cuorecnenireenecvesmsnesesssssnsressasssens 35

2.5.4.1.2. Otomatik olmayan bagjdagma rejiminden yararlanan
deviet yardimlan (ATKA 87/ 3)..................... .36
2.5.4.1.2. ATKA'da yer alan dider hiikiimler. weness 36
2.5.5. Devlet kaynaklart aktannmi ve devlet bitgesinin yiikiimlendirilmesi............. 37
2.5.5.1. Deviete atfedilebilirlik creemrreseestetsennnnsnsastss 37
2.5.5.1.1. Kurumsal atfedilebilirlik .........cc.ccovceerernervenens .37
2.5.5.1.2. Mali atfedilebilirlik.........cccecurrourereecrneciranes ..39
2.5.5.2. Devletin sermaye katihimi 40
2.5.5.3. Deviet fiyat politikasi araciligi ile yardim saglamasi............cccruvueuene 43
2.5.5.4. Devlet garantileri 43
2.5.6. MeNfaat........ccceerrrrnrmnirrcneereenineenstsscsesssrassssnsssasassenesssasesesnsseas . 44
2.5.7. Belli tegebbiis yada Gretim KOlar.............coiecceenintcnrneseneeneserssesnananees . 45
2.5.7.1, Tesebbis KAVIami.......... i crrmermsesseeecacsmsssressensesarsnes .. 45
2.5.7.2. Belirli tesebbﬂsler've tiretim kollarn kavrami... 46
2.5.8. SEGICHIK.......cervunemreercrcarsnacsnacasnsrssmsessasecesnsssssassssesessessmnmensssssssssssnsassrnsas sesars ..47
2.5.9. Topluluk igi rekabetin bozulmasi yada bozmak ile tehdit edilmesi............... 48
2.5.9.1. Rekabetin bozulmasinda tegvikierin etkisi ve ilgili pazar............. 49
2.5.9.1.1, Tegvikler agisindan ilgili pazar............ccoeccenveenernucrnerereenns 51
2.2.9.1.2. Onaylanmig devlet yardimlan........c.cccceeeeeeevecereeecenreresennes 52
2.5.9.2. Ara BUIQUIAT......cocccmrrrccrcennrersene st sesessss s savesassssanssasas sessnssenssssensrarnes .52
2.5.10. Uye devlet arasindaki ticaretin zedelenmesi...........cccceereevereeeersvnsennns .54
2.5.11. ihmal edilebilir yardimlar (“*De-minimis”) Kurall..........ccceouecueeeercrnemresnoereereees 56
2.7. Ara bulgular... Cteveunarasssnrssasemrnsasne eereenessennanesassesen ranrasasssan & 5 57

ikinci BOLUM
AVRUPA BIRLIGI HUKUKU ACISIDAN TESVIKLERIN DENETIMI

3. ATKA 88 Uyarinca Tegvik Hukuku Denetim Sistemi.........ccinireecmnoicomnaeeses 60

3.1. Genel olarak: AB tegvikieri denetim sistemi.............corrvrccnnnnenr e seesereens 60

3.2, GATT ve diger RUKUK SISEEMIEI....c...ccerceererrinrinenecsssnre s sraesssessveveresesseessssesssssssscssasassanss .63
3.2.1. GATT... e emeesessoensae seerne sareea e ste st s A e e e neearncesanrarabesat 0 s 63
3.2.2. DIger dUzZeNIEMEIEK........cccvvinererrecrrerreerinniscns s ssesssesessesarsssssssssssessssssssnssssensansssssans 63

3.2.2.1. Tegvikler ve denklegtirici 6nlemler hakkinda antlagmalar............... 63
3.2.2.2. Yasak yada Iptal edllebllir subvansiyonlara iliskin usul.................... 64
4, Tegvik Denetim USUIL.........cccooeiireeerereestrerreneesresenrenessessessenssusnsssessssessmnssasssssesasrss srsssssnsesssass 64

vii



4.1. Tesvik denetimi usuliinde yetki konusu

4.2. Yeni tegviklerin ABA 88/ 3 uyannca bildirimi ve 6n denetimi..........ccoccveeerneeenreerenes 66
4.2.1. Yeni tegvik kavrami...... ..66
4.2.2. Bildirim yOUKAMIGIGHU...........ccccouricereeserectnsesrscsesstiesessessssssssesessesmssssssnsensnssmnens s 66
4.2.3. Bildirime iligkin sartlar..........ccooiveiceivenncecciinniens ...68

4.2.3.1. Bildirim siiresl..........ccvuerrreecusuenen reversen et aes e esn e ssanres & 68

4.2.3.2. Bildirimin gergeklestirilecedi yer.........ccccovemrerenence. 69

4.2.3.3. Bildirim §ekKli...........ccoeearrrreececrnreareerseeceeenrestessesscss s mseens .69
4.2.3.4. Uygulama yasagi ve eksik gerceklestirilen bildirime iligkin

NUKUKE SONUGHAT.......oiseereeemereerecterenercsessvannarecsnsnsssteasneanse 70

4.2.3.5. Bildirim yukamidlagine iligkin istisnalar. w71

4.2.4. On denetim...... crureree e ssaeseneseaes 71

4.2.4.1. On denetim @SaMAIATI...........c.ceveeieerevcee s s sesssssse ssassessssessans 71

4.2.4.2. On denetimin sona ermesi .72

4.2.4.3. Slire teeesessessusmetrenbiaessaras et st aanarear e st ersanbarearasnrans 73

4.2.5. Esas denetim (sekli denetim) usulii 74

4.2.5.1. Esas denetim usulii a5amalari..........ccceceevrrerenrecemseesiseseereonerecassesesneres 74

4.2.5.2. Esas denetim usuliiniin sona ermesi...... .74

4.2.5.3. SUMC et s srten et snsse s asas st nsa s ssas s e nanscssnmatansasassssassasonnnasens 75

4.2.5.4. Bagdagmazlik karannin uygulanmast {olumsuz karar)............ceeeeeeee 75

4.2.6. Hukuka aykmn olarak veriimis tegvikiere iligkin usul.......................... ..76

4.2.6.1. Usuliin igletilmesi 76

4.2.6.2. Denetimin YapHMESL......c.cocevrcrrecrenirmmsemesenmrsssrsssssrasesersssssmersssssessseresesnss 76

4.2.6.3. Tegvikin uygulamadan kaldinimasi yada ihtiyaten iadesi..77

4.2.6.3.1. Tegvikin uygulamadan kaldinimasi .77

4.2.6.3.2. Iade edilmesi talebine lliskin talimat..........co.cccevuvvrevurernnne 78

4.2.6.4. Olumsuz kararin sonuglari .. 78

4.3. Mevcut tegviklerin ATKA 88/ 1 uyarinca denetimi........ccocceeeecereneene cererees 79

4.3.1. Mevcut tegvik kavrami...........cccceeuenee. eeereesesarattn s e enesasaevenesaerernan £t 79

4.3.2. DENELIM USUNI...vveeeeeerseeeeseessesosssessssssssssessssmssessesssssssessesssesmesssessesesscersesssssssseessnsees 80

4.3.2.1. Usuliin igletilmesi . 81

4.3.2.2. Sekli denetim usulili ve usullin sona erdiriimesi............ccececermerecerrvrennee 82

4.3.2.3. Komisyon kararindan sonra dava yolu ...83

4.3.2.3.1, IDtal dAVASI...ccceeereeeetccresseerers s seres s smssasstasssessssseses 83

4.3.2.3.2. HareketSizlik davasi...........ccverrverereneesnenesssseesessseassaessenens .83

4.3.2.3.3. Ihtiyati tedbir ve tazminat davast............c..ccveeseeereereeonnene 84

4.3.2.3.4. On karar proSediril............oeeceeeceseneseressncesssssssosssssssesssssenes 84

4.3.2.3.5. ihial davasi ..84

4.3.2.3.6. Tegvik denetimi ve ATAD ve ATIDM arasinda yetki dagihmi.......... 84

4.3.2.4. Komisyon tarafindan sonradan gerceklestirilen denetim................... 86

4.3.2.5. Kararn gerl aliNMASk...........cieoeccmeresecasrensssssssscssssssssssessssssssssnsseenns .86

4.3.2.6. Olaganiisti durumlara lligkin Konsey Karar.........c...cocoeereereiecresscanes . 86

4.3.2.7. Diger hukuki korunma yollari: Ulusal mahkemelerin konumu.......... 87

4.3.3. Ara DUIGQUIAT ......... et cssicerncs e s v srassassasoren s et asscnssmsstssenesssssenssssatnsnsesssnssen 87

viii



UCUNCO BOLOM
TESVIK KAVRAMININ TESVIK DENETIMI UZERINDEKE ETKISI

5. Avrupa Birligi Tegvik Denetimi Sinirlarinin Sinin ..92
5.1. Market economy investor - testi: Kamu kesimi edimlerinin, 6zel sektor ile
KATSHASEINIMASL......ce e renree e cesesernesrsanses sesncarasensssessamarasassssestansans samssen ...92
5.2. ictihatlarin hareket noktasi: Ekonomik menfaat ve devlet kaynaklarin saglanan
menfaat........ccorermremeinccecsernnees rerteteenseers et ess et e ensasrsseraes wverenees 92
5.3, FEITING — KAIAI..o. e ensae et ensssassesnsasesseasa ssssssssescassusss samssesemses s sssasnsasessa sanese 92
5.3.1. Ferring - Karan‘na iligkin elestiriler ve savunmalar ..93
5.4. Deviet kaynaklanndan sadlanan menfaat ve atfedilebilirlik sorunu......................... 94
5.4.1. Preussen Elektra - Karan ve “deviet kaynaklarindan safjlanan menfaat”
KAVEAIM.....cceeeceeeuieansmninssssersiasarensssssssstsnesessasesss sesacasesssssenesssasssssnsasssssesssanans 94
5.4.2. Stardust Marine - Karan: Atfedilebilirlik sorunu...........ccooeenermerunn.ne .95
5.5. Ara bulgular. .96
DORDUNCU BOLUM
TESVIKLERIN DENETIMI VE TURKIYEDEKE YASAMA VE UYGULAMALAR
6. Tegvik Politikalar ve TaringGe........cccoicrinccneeecunrsenssessssssssssssessesssessessarnrassessasen ssas 98
6.1. Osmanh ddnemi............ccoonrvereeecnnccnnenn JEUUORRRROPR - -
6.2. CUMNUIYEE AONEMILL........cocceereececerereerrr e ercenersesnarsranssrsssessssrssssassasssassronassns sn s on s s 98
6.3. 1950 ~ 1960 dbnemi AN A— rerevanensss 98
6.4. 1960 ~ 1980 ABNEMIL........coecrvererrrisinrenseerscenereresessesesssesrssassessssmssssssssasassemenrar s s s 00 s s 29
6.5. 24 QOcak Kararlan......... O s .. SN veerrenennn. 100
6.6. 19907 YHIAK........ oo ceeerrercersscnessesnesesseressesseassesenssssssssscans cerenreeens 101
6.7. Glnlimiiz: Avrupa Birligi Uyum Paketlert.........cerevereeceereeeecereerereersieen, ...101
7. Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Sirecinde Tirkiye'de Tesvlk Uygulamalannm Hukuki
CBIGRVESI. ..o recvesarscetcarraesssarase s errresnssanerevas SOOI & | ) |
7.1. Turk tegvik mevzuatinda yer alan yardimlar... ... 101
7.2. GUmriik Birligl tegvik MEVZUALL.......ccremuereeermcrrreressreresersssresssssmssessnas werereennsns 102
7.3. Ulusal Program’daki diizenlemeler eetetesssreseseesesaeseesretessesasterasrereasenenr s s ae ® 111
7.3.1, Nihai hedef...... Cressasenseesstesarssusassaasesnessseens 111
7.3.2. Turk mevzuatinda yapilmasi gereken degjisiklik ve yenilikler.................... 113
7.3.3. Gerekli kurumsal degisiklikler ..114
7.3.4. Yeni mevzuatin yirirlage girmesine bagh olarak alinmasi gereken
LC=Te 10115 =T P OO SOV SR 115
7.3.5. Yeni diizenlemlerin uygulanmasi i¢in gerekli ek personel ve egitim
ihtiyaci............ erereeseses 115
7.3.6. Gerekli yatirtmiar..........cccoeieneecovnccrre s s cseas ...116
7.3.7. Takvim e 117
7.4. Devlet yardimlarnin izlenmesl ve denetlenmesine iliskin mevzuata ve
denetim organi olugturulmasina yénelik galismalar..........cccccveenrernrrneerennsceanees 117
7.4.1. Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin mevzuat
Tor= 11111 1 - - 1 o O SO .. 117
7.4.1.1. Devlet yardimiarinin izlenmesi ve denetlenmesl hakkinda
kanun teklifi.........ccorecniccnnecrvrancencnnens w117

x



7.4.1.2. Deviet yardimlarinin denetlenmesi hakkindaki kanun tasansi

taslad......... .. 117
7.4.1.3. Teklif ve Taslak metinlerine iligkin karstlagtirma.............ccoeee... 118
7.4.2. Devlet yardimlannin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin denetim

organt olusturma GalISMANAM..........ccccvecmerrrerurerreerressersrsreresesesnensreses v 122

7.5. Rekabet Kurulu'nun incelemis oldugu kararlarin tegvik denetimi agisindan
dederlendiriimESL........ ..o e e sscase st rrremsnaessasssransmeseassnessaseaneseneas wreeenes 125
7.6. AB kurallannin uygulanmasi ve Tirkiye..................... eees 125
7.7. Ara BUIQUIAL...........ooeeereecree s cen e e scsssaeses sannenserass weee 126
SONUC... rereeresrearasnss e s r s seres seseaaneenys .. 131
KAYNAKLAR ...136

Loycl= o113 145




KISALTMALAR

Kisaltma Bibliografik Bilgi
AAET Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
AAETKA Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kurucu
Antlagmasi
AB Avrupa Birligi
AT Avrupa Toplulugu
ATKA Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmasi
a.e. Ayni eser/ yer
AEA Avrupa Ekonomik Alani
AET Avrupa Ekonomik Toplulugu
AKCT Avrupa K&miir Ve Celik Toplulugu
AKCTKA Avrupa Kémiir ve Celik Toplulu§u Kurucu
Antlasmasi
ATAD Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ATIDM Avrupa Toplulugu Ik Derece Mahkemesi
Art. Artikel
BGH Bundesgerichtshof
Bkz. Bakiniz
CMLR Common Market Law Review
Cim. Cimle
DOV Die &ffentliche Verwaltung
DTO Diinya Ticaret Orgiit
DVBI Deutsche Verwaltungsblétter
ECLR European Community Law Review
Ed. editér
EFTA European Free Trade Association
EG Europdische Gemeinschaft
EGV Vertrag iiber die Europdische Gemeinschaft
ELR European Law Review
EStAL European State Aid Law
EuR Europarecht
EUV Vertrag iiber die Europdische Union
EuzZw Europdische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht
EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
EWS Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht
GATT General Agreement on Tariffs and Trade
Ing. Ingilizce
JusS Juristischen Schrift
JZ Juristische Zeitschrift
Karg. Karsilagtiriniz
KIT Kamu Iktisadi Tesebbtisii
KOBI Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler
Md. Madde
N. Numara
NIW Neue juristische Wochenzeltschrift
NUTs Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques
OECD Organisation for Economic Co-Orperation
and Development
OK Ortaklik Konseyi
OKK Ortakhk Konseyi Karan
OovG Oberverwaltungsgericht
OGPVN Offentlicher Personennahverkehr
Parag. Paragraf

xi




Rdnr. Randnummer
RIW Recht internationaler Wirtschaft
S. Sayfa
Slg. Slage
t.y. Tarih yok
Tork. Tiirkce
UsuiTa. Usul Tazaga
vd. Ve devami
VVDStRL Verbffentlichungen der Vereinigungen der
Deutschen Staatsrechtslehrer
vay.y. Yayimct yok
v.y. Yayim yeri yok
WTO World Trade Organisation
Wuw Wirtschaft und Recht
ZHR Zeltschrift fiir Handelsrecht
ZaORV Zeltschrift fiir ausland. &ffentl. Recht u.
Voikerrecht
ZEup Zeitschrift flir Europdsiches Privatrecht
ZEuS Zeiltschrift flir Europdische Studien

xii




BiRINCI BOLUM

AVRUPA BiIRLIGI REKABET HUKUKU ACISINDAN TESVIKLERIN TANIMI

1. GiRris

Tegvik kavramimin tarihi gelisimi incelendiginde, bu anlamda hi¢ tanimlanmadig
tespit edilecektir. Tesvikler antik ¢aglardan bu yana bilinmekte, Merkantilizm dtnemlerinde
doruk noktasini ulasmakta ve fakat liberal 19. vylizyilda varhigini bitlniiyle
reddedebilmektedir. Tegvik kavrami konusunda bugiine kadar hukuk bilimi, iktisadi ve mali
bilimler, siyaset bilimi ve idari uygulama ortak bir tamm olusturamamustir.

Diinyadaki kiiresellesme egiliminin en nemli etkist uluslararasi rekabet gliciline sahip
sanayifer kurmak ve mevcutlann tegvikini sa§lamaktir. Uluslararasi rekabet kosullarinda
yaganan hizli dedisim tegviklerin énemini arttirmis ve uluslararasi rekabet politikasi arac
olarak 6nemlii bir ara¢ haline getirmigtir.® Devlet yardimlan bir taraftan pazar ekonomisinin
etkinligini, artirmay! amaglarken, difer taraftan ise rekabet hukukunun ilkelerine de aykirn
diismemeye galigmaktadir. Devlet miidahalelerinin amaci, ilkelerin genel ekonomi politikast
cercevesinde, bliyiime, tam istihdam, 6demeler dengesi denkligli gibl makro ekonomik
hedeflerin veya sanayi, teknoloji, ¢evre, enerji, sosyal ve bdlgesel politika hedeflerini
gergeklestirirken, pazar ekonomisinin etkinlidini de artirmaktir.

Tegvik politikasinin, ekonomiyi yénlendirmede benimsedidi amaclar, genel ekonomi
politikasinin amaglanndan farkh dedildir. Esasen tegvik politikas;, s6z konusu ekonomi
politikasinin  gergeklegtiriimesinde kullanilan bir aragtir. Tegvik politikas;, bu amaglara
ulagmak igin mall, parasal ve kurumsal teknolojik araglardan faydalanmaktadir.?

Diinya ticaretinde Iliberalizasyonun sadlanmasi, cok tarafli ticaret sisteminin
iyllegtiriimesi ve uzun dénemde serbest ve carpitimamig bir sistem igerisinde kaynaklann
rasyonel kullammi yoluyla biitiin (lkelerin refah dizeyinin artinimasi amacglanmaktadir.
Devlet yardimlan da, korumacihgin dolayl bir bigimini olugturduklan gerekgesiyle uluslararas:
diizeyde disiplin altina alinmaya caligiimaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii ("WTO™)® ve Ekonomik
Igbirligi ve Kalkinma Orgiiti ("OECD")* gibi kuruluglar blinyesinde, detayh bir bigimde
sinflandinimas) ve &ngérilen prosediriin sinirlan iginde denetlenmesi amaglanan deviet

! Eker, Aytag, Avrupa Birlifi ve Tdrkiye'nin Dis Ticaret Rejimleri ve Tegvik Politikalan, Yeni Tlirkive, Kasim-Aralik 2000,
Say:: 36, s. 1174.

2 Erkan, Hisnfl - Tathdil, Rezan, Serbest Bélgelerde Uygulanacak Tesvik Tedbirlerinin Sektériere Katkilar Y&nlnden
Dedierlendiriimesi, Ankara: yay.y., 1990, s. 50-51.

3 ing. World Trade Organization ("WTO"). Galismada “WTO" olarak anilacaktir.

4 Ing. Organisation for Economic Co-Orperation and Development ("OECD"). Galismada "OECD” olarak anilacaktir.



yardimlan, Avrupa Birligi gibi ekonomik entegrasyon hareketleri agisindan da denetimine &zel
6nem verilen alanlann baginda gelmektedir.

Pazarlarin globallesmesi, uluslararasi rekabetin artmasi, tim {ilkelerde yeni sanayi
politikalari Uretilmesini ve sanayide dnemii yapisal degisikliklere gidilmesini zorunlu hale
getirmekte, bu yiizden hiikiimetlerin kendi ulusal sanayilerine yapmakta olduklan yardimiar
giderek daha ¢ok &nem kazanmaktadir. Devlet yardimlanmin zor durumlardaki sirketlerin
veya sektdrlerin kurtanimasi yerine, ileriye ydnelik gelisme vaad eden stratejik sekttrlere
aktanimasi konusunda Avrupa Birli§i 1957° yilindan bu yana devlet yardimiarina iliskin ortak
bir davranig seklini gelistirmeye caligmaktadir. Uye devietler saflamis oldukian deviet
yardimlan lle ekonomi ve ticaretlerini kalkindirmaya caligirken, ATKA 3/ 1/ g uyarinca da
rekabeti bozmamak ve (ye deviet arasindaki ticareti engellememek gibi bir geligki ile kargi
karsiya kalmigtir. Rekabet politikasinin difer Topluluk politikalan ile entegrasyonunun
genelde yeterli oldufu disiiniiise ve ciddi bir problemin ortaya gikmasi olasihindan séz
edilmese de®, deviet yardimlan politikast agisindan bir celigki yasanmaktadir: Topluluk bir
yandan esas itiban ile kurucu antlagsmasinda yer alan 81 - 89 maddeleri uyarinca deviet
yardimian rekabeti bozduklan gerekges! ile yasaklanmaktadir. Difer taraftan, uluslararasi
pazarlanndaki rekabet gticiinii korumak ve geligtirmek agisindan bu tiir uygulamalara agikca
olmasa da izin vermekte, g6z yummaktadir.”

1957 tarihli Roma Antlagmastyla kurulmus olan Avrupa Ekonomik Topluluk'unun asti
hedefl liye llkelerin ekonomik faaliyetlerini uyumlu geligtirmek, stirekli ve dengeli bliytimek,
istikrarin gliclendiriimesi wve insanlann yagsam diizeyinin ylkselmesi olduu Roma

5 18 Nisan 1951 tarihinde Avrupa Kémir ve Celik Topluluju Andlagmasi’'mi takiben, Avrupa batinlesmesinin &nce
ekonomik birlikte aranmasinin daha gergekgl olacai dldsilincesl Hle 25 Mart 1957°de Roma’da Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nu (,AET") kuran Antlasma imzalanmigtir. Aym 2zamanda Roma Antlagsmas:! ile bazen de Ortak Pazar
Antlagmas: diye de amlan bu Antlasma ile Avrupa'min &nemili iilkeleri arasinda, bir taraftan Gimrdk Birligi
gerceklestiritmig, dijer taraftan da ekonomik batlinlegme saflanmigtir., Roma Antlagmasi sadece ekonomik
battiniesmeye inhisar etmiyor, aym: zamanda para birligi ve siyasi isbiriijinin de dinamiklerini blnyesinde tagiyordu.
Avrupa Toplulukiari ayr hukuki kisilije sahiptir, 25.03.1957 tarihinde Roma'da imzalanan ve 01.01.1958 tarihinde
ylrGrlige giren “"Avrupa Topluluklar'nin Ortaklaga Baz1 Kurumlarima lliskin Sézlesme® ve 08.04.1965 tarihinde
Brilksel'de imzalanan ve 01.07.1967 tarihinde yGrGrlo§e giren "Fusion Andlasmasi" ("Birlesme Andlasmasi”) ile her ig
Topluluk’un kurumlan birlegtiriise de, Avrupa Toplulukiar'nin Kurucu Andiagmalan itibaniyla yidklendikleri fonksiyonlar

farklidir. Geng, Mehmet, Avrupa Topluluklannin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Uludad Universitesi Basimevi, Bursa:
1993, s. 29-35; Arat, Tugrul, Gimrik Birlifi Cercevesinde Mevzuat Uyumu Cahsmalan, Gimrlk Biriifii Strecinde

Politikalar _ve Uyaulamalar, Ankara: Tilrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan Kaynaklan Genel Madaritgd
Yaywnlan,1998, s. 75 - 76; Tekinalp, Giindren - Tekinalp, Onal, Avrupa Birliii Hukuku, , Istanbul: Beta Yayim Daitim
A.S., 2000, s. 7; Arsava, Aygse Fllsun, “Avrupa Birlifii Antlasmasi - Defigiklik Prosedlrl”, Ankara Universitesi Sivasal
Bilgiler Fakilltesi Dergisi, Cilt 54, Sayr 1, 1999, s. 9; Arsava, Aygse Filsun, "Amsterdam Antlasmasinin Ortak
Hiktmlerinin Analizi” , Gazi Universitesi tktisadi ve Idari Bilimler Fakilitesi Deraisi, Say 2, Gz 2000, s. 186; Glnufur,
Haluk, Avrupa Toplulufu Hukunku, Avrupa Ekonomik ve Dayanisma Merkezi Yayim, Ankara: 1996, s. 5-6; difer Tirk ve
yabanci literatire yapilan atiflar igin bka., Regber, Kamuran, http://www isquc.org/eko turkive.php, 6. dipnot,
07.01.2004.

§ Ozellikle Avrupa Tanimsal Yénlendirme ve Garanti Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa B8lgesel Kalkanma Fonu ve diger
cesitli araglar (enerji kaynaklanmn geligtiriimesi ve AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi) Avrupa Toplulufiu’nun baglica
mali araglanin Topluluk anlagmalarimin rekabet kurallanndan ayn olarak ele alinmast, Toplulugun kaynaklarim Topluluk
politikasina ters dligecek bir sekilde “herhangi bir lye devlete avantaj saljilayacak bir sekilde kullanmama” sartinin etkili
bir bigimde kullaniimasindan dolayidir. Ancak Komisyon, Topluluk malt araglarinin devlet yardim politikas: ile uyumlu bir
sekilde uygulanmasimi saflamak gerektifini savunmaktadir. Bu da deviet yardim politikasinin belirli prensipler
gercevesinde uygufanmasi ve Topluluk’un fonlannin dagitimina iligkin kararlan devlet yardim politikasi gergevesinde
alinmasi ve amaca badli kalinmas: lle saglanmaktadir. a Toplulufiu'nda ulana viet Yardimlari, Tesvikler ve
Tarkive Hle Mukayeseli Incelemesi, Ankara, T.C. Bagbakanlik Hazine ve Dig Ticaret Mlstesarhi thracati Gelistirme Etild
Merkezi, Arastirma ve Geligtirme Bagkanlith (IGEME) Yayinlan, 1993, s. 16.

7 IGEME, a.e., s. 20.



Antiagmasi'min 2. maddesinde sayiimigtir. 1 Mayis 1999 tarihinde yiriirlige giren Amsterdam
Antlagmasi'yla artik birlik halini de almis olan Avrupa Toplulugu®, amacim Roma
Antlasmasimin  deffisik 2. maddesinde biraz daha zenginlestirmis; Gye Ulkelerin kendi
aralanndaki sinirlan tamamen kaldirdikian, tglinci Glkelere kars ortak bir giimriik tarifesinin
uygulandifii, maliann, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolagtifi bir Ortak Pazar
boylece kurulablimistir.’?

Ortak Pazar ile hedeflenen amaca ulagilabilmesi icin Roma Antlagmasi ile gerekii
tedbirler alhnmig; sadece lye (ilkelerin aralanndaki fiziki ve hukuki engellerin kaldinimasiyla
yetinilmemis; ayrica tesebbiislerin rekabeti bozucu davraniglarinin yasaklandigi ATKA 81 - 82
(eski ATKA 85 - 86), maddelerin vazedilmis oimasi da yeterll gbriiimeyerek, devletin bizahitl
kendisinin rekabeti bozabllecek davranislarda bulunabilecegi Sngbriilmek suretiyle, onlara da
yasaklar getirilmigtir. Bu yasaklardan en 6nemlisi, Ortak Pazar ile bafdasmayan devlet
yardimlandir.l® ATKA 87 -~ 89 (eski ATKA 90 - 92) maddeleri bu konudaki diizenlemeleri
icermektedir.!

ATKA 87/ 1'de (eski ATKA 92/ 1) gegen devlet yardimi terimi, objektif kriterler
dahilinde yorumlanmak ve uyugmazhda iliskin varolan durumlar dikkate alinmak suretiyle,
Komisyon tarafindan tespit edilen teknik yada kompleks karakterine dayanarak sinirsiz
yargisal denetimine tabi olmaktadir. Tegvik kavraminin yargisal anlamda dedjerlendirmesi,
ancak genls kapsamh ekonomik bir degerlendirmeyi gerektiren piyasa ekonomisi yatinmcisi
prensibi ("Market Economy Investor Test”) cergevesinde olmaktadir.

Avrupa Birliji'nde devlet yardimlari konusu, rekabete iliskin diger hiikimler gibi,
Roma Antlagmasi'nin Rekabet Kurallan baghg: altinda yer almaktadir.'? Mevzuatta gériilen bu
bitinlik, AB'nin idari sisteminde de tekil yapilanma olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim,
Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Midirliigu tesebbiisler arasi faaliyetlerin oldudu kadar,
devlet yardimiannin da rekabeti bozup bozmadiina karar vermektedir.

Avrupa Birlidi mevzuati, son derece sinirh bir cercevede, yani sadece ekonomik ve
sosyal farklihiklan gidermek, aragtirma-geligtirme yoluyla yeni, ileri teknolojiyl safjlamak gibi

8 Arsava, Filsun, sterdam_Anlagmasinin Avrupa Birlidi Hukukuna Katkilari, Ankara: A. 0. Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yayinlan No: 589, 2000, s. 11.

® Erol, Kemal, “Devlet Yardimlan ve Rekabet” (Tirkiye'deki deviet yardimi rejiminin Avrupa Birligi modeli 1;1§inda
dederlendiriimesi), Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu - I, 4 Nisan 2004, Kayseri; Rekahet Kurumu
Yayum No: 0137, s. 63.

19 Erol, a.e., s. 66.

11 Amsterdam Antlasmasi saydamitk ve antlasma metinlerinin sadelestiriimesl kaygisindan yola gikarak AT Kurucu
Antlagmas’'nda rakamlarin yanmina harf konulmasiyla olusturulan numaralandirma sistemi yerine yeni bir
numaralandirma sistemi getirmistir. Amsterdam Antlagmas! 1 Mayis 1999 tarihl itibarlyle yUrdridge girdigl igin ¢alisma
boyunca madde numaralarinda yeni numaralandirma sistemi kullanilmigtir. Devlet yardimlarina iliskin Kurucu
Antlagma’nin 92 - 94 maddeleri Amsterdam Antiasmasi’ndan sonra 87 - 89 madde numarasini almigtir. Galisma iginde
bu yeni madde numaralar 8rn. ATKA 87 olarak belirtilmistir. Ancak istisnai olarak, alt bashklar halinde davalar ele
alinirken davanin gergeklestifi dénemde ve keza ¢alisma sirasinda atif yapilan eski tarihli kaynaklarda madde
numaraiannin defiismedigl gercelinden hareketle sadece eski madde numaralan kullamimigtir.

12 ATKA Bashk IV, Rekabet Vergi ve Mevzuatin Yakinlagtinimasina Dair Ortak Kurallar, Kisim 1, Rekabet Kurallari, Kesim
2, Devletler Tarafindan Yapilan Yardimlar. Regber, Kamuran, Avrupa Birlifi Mevzuati, Bursa: Ezgi Kitapevi, 2003, s. 86
- 87.



amaglaria devlet yardimlanna izin vermekle birlikte, bu alanda Gye devletleri kontrol etmek
hayli giic olmaktadir.

Calismanin birinci bélimde tesviklerin genis olarak tamimlanmasinin nedenleri ve
etkileri Gizerinde durulmustur. Deviet yardiminin hukuki ve lktisadi olarak doktrinde nasi
tamimlandigi, dar tanimlanmasinin nedenleri, nelerin devlet yardimt kapsamina girmedigi,
devilet yardimlannin rekabet politikasi agisindan nasil ele alindifi, deviet yardimlannin
rekabeti nasil bozduu yada bozmakia tehdit etti§i, devietin saflamis oldugu yardmiar ile
rekabet ortamina nasil midahale edebilecedi, calismanin bu bdlumiinde yer alan ve AB
rekabet hukuku cergevesinde cevaplandinimaya galgilan sorulardir. Bu agsamada diinyada
devlet yardimianinin tamimlandi sistemiere de yer verilmis ve eklenen 6zetleyicl tablolaria
genel bir bakis acist saflanmaya galisiimistir. Temmuz 2002 yiinda sona eren Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu Antlasmasi’nin diizenlemelerine, tegvik kavramina yapmig oldugu katk
acgisindan yer verilmesi uygun gériiimistiir. Tesvik yasagi kapsamina girmeyen, Ortak Pazar
ile baidasan ve mutlak ve gbrece istisnalar dahilindeki devlet tesvikleri tez ¢alismasinin
inceleme kapsaminda dedildir. Bu hususta genel bir aciklama getiriimekle yetinilmistir.

ikinci béliimde ise birinci bolimde ulagiimaya caligilan tegvik kavrami gergevesinde,
Avrupa Birlidi tegvik denetiminin nasil sekillendidii incelenmektedir. AB'de deviet yardimlarinin
denetlenmesinin tasidifi 6nem, Avrupa Topluluklan Adalet Divam (“ATAD”) igtihatiarindaki
giincel gelismeler ve Avrupa Toplulukiari Komisyonu'nun (“Komisyon”) gériisleri dahilinde bu
bdlimde agiklanmaya caligiimistir. Alinan kararlara iliskin acik olan yarg: yollart ve Igletilen
tegvik denetim usulii neticesinde Ortak Pazar ile bagdagir kabul edilmeyen tegviklerin iade
edilmesi talebi usuliine iliskin sadece genel bir bilgi verilmek suretiyle ele ainmistir. Keza
bu béliimde de denetim usuliine iligkin semalar diizenlenmigtir.

Ugiincii bdliimde ise tesvik kavraminin iginde banndirdigi tanim sorununun, tesvik
denetimine olan etkileri ATAD igtihatlanndaki giincel gelismeler dahilinde degerlendiriimistir.
Ozellikle bu bb&liimde, Tiirk literatiriinin ATADIn giincel gelismelerine yeterince yer
vermemis oldufu tespit edilmigtir. Bu sebeple agjirlikli olarak gfincel yabanci kaynaklara
basvurma geregi hasil olmustur. Tesvik kavramimin dar tanimlanmasi neticesinde,
Komisyon‘un tegsvik denetiminde kendisine taninan yetki ile Avrupa Birligi'nin ekonomik
gelisimi tizerinde nasil bir etkiye sahip oldutju, ATADIn bu duruma iliskin gelistirdigi ictihatlan
ile ortaya konulmaya galgilmigtir.

Turk tegvik mevzuaty, tarihgesi ve tegvik denetiminin Turk hukuk sistemindeki yeri ve
uygulamadaki giincel gelismeler, 6zellikle Avrupa Birli§i Uyum Paketi kapsamindaki
6ngérilen diizenlemelerin olasi etkileri, deviet yardimlarimin denetmesi ve izlemesine iliskin
mevzuat calismalan ile yetkili kurum hakkindaki gelismeler ve devlet yardimiarin
denetlemekle yetkili olmamakla beraber, Tiirk Rekabet Kurumu’nun bugline kadar almig
olduu kararlardan hangilerinin deviet yardimlarinin denetlenmesi anlaminda
degeriendiriiebilecedi tez galismasinin dérdiincii b6liimini olugturmaktadir. Bu asamada Tiirk



doktrininin deviet yardimian konusunda hangl &nceliklere 6nem verdigini tespit etmek
agisindan agirlikh olarak Tirkce kaynaklara bagvurulmugtur.

2. Tesvik Kavranu Ve Tanim Sorunu

2.1. Tegviklerin iktisadi ve mali tammm

Hatlan ayrintili olarak belirienmig, kabul gbrmils genel bir tegvik kavraminin eksikli§i
iktisadi ve mali bilimler dalinda da gdrillmektedir.!3

iktisadi bilimlerde yapilan tanimlarda asagjidaki dort unsur 8n plana gikariimaktadir:
o Tegvik saglayan bunyesinde kamu giiciinii banndirmaktadir
e Tegvigin niteligl 6n plandadir

e Tegvidin ybneldifi amag yada sagladii hizmet, kamu harcamalan geklinde
olabilecedi gibi kamu gelirlerinden feragat seklinde de ortaya konulabiimektedir,
ancak her iki durumun da etkisi defjismemektedir.

¢ Tegvikten yararlananlar kar amach tesebbiislerdiri4

BargenIn'® getirmis oldugu tesvik tamimina gére, lehine tegvik verilen hem &zel
tegebbiisler hem de kamu tegebblisil olabilmektedir.

Haller'¢ 6zel tegebbiislere verilen tesvikleri tanimlarken, bunlarn &zel sektére yapilan
ve gellr dagiimina etki eden karsiliksiz demeler oldugunu belirtmistir.

Zavlaris'in'’ tanimina gbre tesvikler, piyasa ekonomisinin belirledigi bedellerin talep
edilmeden, federe devlet, belediye ve organlan tarafindan igletmelere {iretim amach verilen
mali hizmetler ve saflanan menfaatlerdir,

Literatiirdeki eski tanimlarda, tegvik verilenler arasinda kamu tegebbisleri de kabul
edilmistir.

Colm‘e!® gbére tegvikler kar amagh tesebbiislhere, Gretim amacina ydnelik verilen
kamu kaynakli hibelerdir.

Nakdi yardimlara Buchholz’'un'® tegvik taniminda yer veriimektedir.

Schild?® tegvikleri, Gretime tahsis edilen Gretim faktdrierinin amortismamm saglamak
lizere, kamu tlizel kigilerinin kar amach tesebblslere karsiliksiz olarak sagladiklan bzel
imtiyazlar olarak tanimlamaktadir.

13 Maag, Andreas, Das Verbot wetthewerbsverfilschende Beihilfen im EWG-Vertrag und im Frelhandsabkommen

g(‘ ischen der Schweiz und de europ8ischen Wirtschaftsgemeinschaft, Bern: yay.y., 1979, s. 20.
Maag,

a.e., s. 24.
15 Bargen, Rolf-Dieter, Subventionen und Subventionspolitik ~ Eine theoretische und empirische Analyse, Bremen:
Yay.y., 1987, s. 13-14,
S Haller, Heinz, Finanzpolitik, Tabingen: yay.y., 1974, s. 14.
17 Zavlaris, Demetre, Die Subventionen in der Bundesrepublik Deutschland 1951 bis 1963, Berlin: yay.y., 1969, s. 24.
18 Colm, Gerhard, Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben, Tiibingen: yay.y., 1927, s. 47.

1% Bucholz, H. - W., Subventionen - Eine theoretische und praktis Betrachtung unter besonderer Berficksichtigun

der Subventionen in Westdeutschiand nach 1945, Frankfurt: yay.y., 1951, s. 67.




Tegvikleri ve sermaye aktanmlanni, nakdi édemeler yada kamu sekt8riiniin nakit
olarak ifade edilebilen edimleri ile es defjer tutan Hansmeyer?!, bunlann piyasa ekonomisi
bakimindan karsiliksiz saglandiiimi vurgular. Deviet tegebbiisti saglamig oldugu bu tegvik ile,
bu tesebblistin alacad kararlar tizerinde etkili olarak, ekonomik ve toplumsal anlamda belirli
politik amagclarin hayata gegirmektedir.

Schmélders? ise tegvikleri, kargiiginda belirli bir davranis bigimi talep edilen ve bu
amacla kamu kesimli tarafindan tegebbiislere yapilan nakdi édemeler yada nakit olarak ifade
edilebilen yardimlar olarak tamimlamaktadir.

Deviet edimierine difer bir sinin Albers*® getirmektedir. Buna gére tesvikler kamu
tiizel kisilerinin tegebblislere ydnelik tek tarafli transfer edimleridir. Kamu kurumlannin tek
taraflar olarak gerceklegtirdikleri mali denklestirme 6nlemieri bu kapsama dahil degiidir.

Iigili tim tegvik unsurlannin dikkate ahndigi bir tammi Gundlach?* getirmektedir:
Devlet, deviet kurumiari, kamu tilizel kigileri yada kamu kurumlar tarafindan yada deviet
tarafindan araci kilinan 6zel tegebbiisler tarafindan, {iretim amaa, Gretim sekli, tesis mahalli
yada igletme gekli gibi belirli tzellikleri agisindan benzegen tegebbiis yada tegebbils
gruplarina verilen dzel yardimlar tegviktir. Bu tegvikler para, nakit olarak ifade edilebilen
edimler yada vergi muafiyeti seklinde olabilmektedir. Tegvikten faydalandinlan tesebbiisten,
verilen bu tesvike denk bir karsihk talep edilmemekie birlikte, devietin ekonomi politikasi
agisindan belll amaclarim icrasini temin etmek {izere, Gretime ydnelik tesis yerinin, usuliintin,
amacimn, programinin yada kapsaminin belli bir sekilde ytnlendirilmesi beklenir.

Pfleidererin® tamimlannda tesvik unsurlannin belilenmesinin temelinde 6zel ve
kamu tegebbiisleri yatmaktadir.

Pfleidererin aksine Freudenberg®®, deviet tarafindan gergeklestirilen ve tesvik
karakterine sahip temiiki islemlerin karsitiksiz olduguna dikkat gekmektedir.

Neumark?’, bir amac yada hedef belirlemeksizin, tesvikleri para yada nakdi olarak
ifade edilebilen hibeler olarak nitelerken, Steffens?®, tesebblisiin ayakta kalmasi ve
desteklenmesi ybnelik kurtarma amac yaninda, dofirudan deviet politikasina yonelik
hedeflerin gerceklestiriimes! icin tegebblislere saglanan yardimlan da de tegvik kavramina
dahil etmektedir.

20 gchild, Christa, Die Subventionierung unrentabler Betriebe als finanzwirtschaftliches und _ volkswirtschaftliches
Problem, dargestellt an dem Fall “*Sontra”, K8In: yay.y., 1957,s. 9.
* Hansmeyer, Karl-Heinrich, Transferzahlunaen an Unternehmen {Subventionen) I, Berlin: yay.y., 1974, s. 593.
2 gchmbélders, Glnter, Finanzpolitik, Heidelberg, Berlin, New York, Berlin: yay.y., 1976, s. 232.
2 plbers, Willl, Subventionen, Freiburg: yay.y., 1962, s. 834,
26 Gundlach, Hans-liirgen, Subventionen als Mittel der Wirtschaftspolitik, Berlin, Frankfurt: yay.y., 1965, s. 7.
25 pfieiderer, Otto, Die Staaswirtschaft und das Sozialprodukt, Jena: yay.y., 1930, s. 60.
%6 Freudenberg, Hans-Erich, Die Subventionen als Kreislaufproblem in Marktwirtschaft und Staatswirtschaft, Tilbingen:
Lay.y., 1934, s. 31,
Neumark, Fritz, Handw&rterbuch des Bankwasens, Berlin: yay.y., 1933, s. 548.
8 gteffens, Max, Die volkswirtschaftliche Problematik der Subventionen mit besonderer Ricksicht auf thre Bedeutung in
der Staatswirtschaft des deutschen Reiches 1928-1935, Bonn, Wlrzburg: yay.y., 1936, s. 10.



Schmal®® hem kamu tegebbiislerine hem de 6zel tesebblislerine tegvik verilebilecedini
savunmaktadir.

iktisadi ve mali bilimler kapsamindaki tamimlarda, tegviklerin amaci olarak milli
hasilanin serbestce olusumunda yaratilan etki ve degisim vurgulanir. Buna gbre, Gretim
amacina ydnellk faallyet gosteren kar amacl tesebbiislere saglanan 6zel yardimlar, sadece
bu nitelikleri ile tegvik kavramina dahil edilmelidir.3°

2.2. Tegviklerin Hukuki Tanimm

Hukuki bir kavram tegviklere, mali nitelikli olanlardan farkh digitier getiriimektedir.
Zira sadece para ve gergek edim ile ilgllenmekte otan idare hukukuna kargilik, vergl indirimi
gibi dolayh muafiyetieri iceren iktisadi bilimler agisindan tammianan tesvik kavrami,
neticesinde, hukuk ve iktisadi bHlimlerini kapsayabilecek ortak bir tesvik kavramina
ulagilamamaktadir.>

2.2.1. Tegvikin unsurian

Hukuki kavram agisindan yapilan tesvik analizinde, agadida belirtilen tanimiayic
6geler incelemeye alinmaktadir:

o Tegviki veren

o Tegvikin niteligi

e Tegviki alan

e Tegvikin amaci

. Te;vblki alanin 6deyecedi bedel yada kendisinden beklenen hizmet

o Tegvik kapsamindaki hizmetin veya faaliyetin hukuki temeli
Hukuki tanimlara gbre tegviklerin amacimin, iktisadi bilimlere gére farklh olmasmin
sebebi, tegvikin verilerek sagjlana menfaatte kamu hukuku karakterinin 8n plana ¢ikmasidir.3

2.2.2 idari hukuk ve anayasa hukuku agisindan getirilen tamm

idari hukuk ve anayasa hukukuna gére yapilan tamimlarda 8ncelikle g6z 6niinde
bulundurulan, anayasa hukukunun, idare hukukunu belirleyici olmasidir.?® idari hukuk
minhasiran kamu harcamalan aracihd ile yapilan yardimlar ile ilgilenirken, anayasa hukuku

23 schmal, Edgar, Die Ungleichhehandluna von Unternehmen durch Subventionen als wettbewerbspolitisches Problem
Frankfurt: yay.y., 1983, s. 41.

3 Grosser, Hans-Dieter, Die Spannungslage zwischen Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit bei Vergabe vo

staatiichen Wirschaftssubventionen durch die &ffentliche Hand, Berlin: yay.y., 1983, s. 26.

3 Yener, Mjde, “Sanayide deviet yardimlan ve tesvikler”, GATT Kodu AT ve EFTA kurallan ve uygulama konulu
sempozyum, , 20 - 21 Mart 1992, Istanbul: istanbul Sanayi Odas) ve Marmara Universitesi AT Enstitlisdi Yayinlar,
1992, s. 52,

2 Babrowski, Udo W., Die Steuerbefrelaung als Rechtsform der Subventionen, Tilbingen: yay.y., 1976, s. 22.

3 G6tz, Volkmar, Recht der Wirtschaftssubventionen, Miinchen, Berlin: yay.y., 1966, s. 16.



aynca, deviet tarafindan ©zel sekttre safjlanan vergl Indirimleri gibi yardimlaria da
ilgilenmektedir.>*

Idare hukuku tegvik iligkisinin niteligi ile ilgilenirken, 8ncelikle bu iligkinin kamu yada
8zel hukuktan hangisine tabi oldufjunu tespite ufrasir ve aynca tegvikin y8neldigi amacin
gerceklesmesini ve geregiinden nasil ikame edilebilecegini denetler.*®

Anayasa hukuku agisindan yetkiye ve uyulmasi gereken usul soruniarina iligkin
durumlar degerlendirilir.3® Bunun yaninda, ozellikle ticarl ve ekonomik Ozglrliiklerin
temelindeki hukuki egitlik olmak (izere, temel haklara ybnelik yetkilerin maddi hukuku
cergevesinde nasil simirlandinlabilecedini tartisir.>” Bir tegvikin karakteristik kriterleri arasinda
pazara uygun bir karg! edimle sonucglanmadan ulagilan ekonomik 8ncelige yonelik bir menfaat
ve transfer edimi anlasilmaktadir.®®

2.2.3. Tesviklerin tiirleri
2.2.3.1. Amaglarina gére tegvik tiirleri

Amaclanna gbre deviet yardimlan tegvik sitibvansiyonlarn ve idame siibvansiyonian
olmak {izere iki ayn amag altinda simflandinilabilir.3®

2.2.3.1.1. Tegvik siibvansiyonlan

Tesvik siibvansiyonlarinda belirli bir sektdrde veya faallyet kolunda faaliyette bulunan
isletmelerin Uretimlerini arttrmalaninin saglamak yada riski yiiksek kabul edilen ve yiiksek
sermayeye ihtiyag gbsteren ve bu nedenle igletmeler igin cazip gérinmeyen alanlara
isletmeleri 6zendirmek amaci gidilir.*°

Genel olarak kisa stireli olarak uygulanan siibvansiyoniarla hedeflenen alanlarda
siibvansiyonlar yardimiyla, dretimi arttirmak karli hale getiriimekte ve efer sz konusu
alanda halen faaliyette bulunan igletmelerle tiretime ulagmak miimkin goriinmiiyorsa ve bu
igsletmelerin sayllannin artmasi pazarn normal Isleyisl iginde mumkin g6riinmiiyorsa,
slibvansiyonlarla miidahale edilerek s6z konusu alanlara yeni isletmelerin geimesini
safjlamaktadir.*

2.2.3.1.2. idame siibvansiyonian

Idame siibvansiyonlari ise verimli galigmayan, bu nedenle rekabet giicini kaybetmis
isletmelerin tretimde kalmalarnn saglamay) amaglamaktadir. Bu igletmelerin efer gelecekte

3 Ayrintih bilgl I¢in bkz. Gétz, a.e., s. 13.
35 Karehnke, Helmut, ,Subventionen und ihre Kontrolle - Mé&glichkeiten und Grenzen®, DOV, 1975, Heft 18, s. 627.
Gétz, a.e., s. 45; Scheuing, D., "Anmerkung zum Urteil des EuGH vom 25.06.1970, Rs. 47/69", EuR, 1971, s. 233.
38 Gbtz, a.e., s. 306; Scheuing, a.e., s. 83.
57 Bleckmann, Albert, Subventionsrecht, Stuttgart, Berlin, K8In, Mainz: yay.y., 1978, 5. 29; Maag, a.e., s. 30.
3 Modlich, Joachim, Johannes, Nationale Infrastrukturmassnahmen un Artikel 92 Abs, 1 EGV, K8ln, Berlin, Bonn,
Miinchen: yay.y., 1996, s. 18 - 19,

a Birlidi'nde ve Tiirkive'de Devlet Yardimlanimin Hukuki Cercevesi, Ankara: Rekabet Kurumu, Aragtirma Dairesi
Baskanhifii Uluslararas Iliskiler midirldga Yaysn, No: 52 REK/AD-UIM/2000/6, Eylal-2000, s. 6.
0 tneci, Barbados, Avrupa Topluludu ve Tirkive'de Subvansiyonlar, Istanbul: Istanbul Sanayi Odasi ve Marmara
Universitesi Avrupa Toplulu§u Enstitlistl Yayinlan, 1993, s, 293.

41 pekin, Tevfik, Tesvik Tedbiri Olarak Stbvansivonlar ve Isletme Kararlan Ozerine Etkileri, Istanbul: Tirkiye Vakiflar
Bankas: Yayini, 1988, s. 6-7; Ineci, a.e., s. 9.



yeniden kendi baglarina rekabet edebilecek duruma gelme sanslan bulunuyorsa, bu
stibvansiyonlar, kisa siirell olarak uygulanmakta*’ ve efier bu igletmelerin uzun dénemde
dahi kendi baslanna yasamalan, rekabet glglerini geri kazanmalan miimkin degiise
devletlerin tercihlerine gére daha uzun streli olarak uygulanabilmektedir,*?

2.2.3.1.3. AB’de verilis amacina gore ayrnlan devlet yardimlan

Avrupa Birligi'nde devlet yardimlanmin verilis amac devlet yardimlarinin kontroll
gercevesinde bir sinflandirma arac olmaktadir. AB’deki Deviet Yardimlarina fiigkin
Aragtirma‘’da** AB llkelerinin deviet yardimlan ile gesitli ekonomik sektorlerdeki pazar
yetersizliklerini gtziimlemeyi, bblgesel veya AB’nin ekonomik politikasindaki hedeflere
azaltmayl amagladiklan belirtiimektedir. Bu amag dogrultusunda verilmekte olan deviet
yardimlarn, AB kaynaklarinda, genel amaglara iligkin olanlar spesifik sektdrlere iligkin olanlar
ve bblgesel nitelikte olan geklinde Gc ana kategori altinda degeriendirilmektedir.*®

ATKA 87/ 1 dolayh ve dogrudan tegvikleri kapsamakta olup, farkli sekillerde ortaya
gikabllecek tegvikler arasinda bir aynma gitmemistir.*® Genelde liye devletler, tesvikin
verllecegji sekli tespit etmek durumundadiriar.®’ Tegvik kavraminin genig olmas ve etki
prensibinin dikkate alinmas: fle, ATKA 87/ 1'in uygulama alami da genis olmaktadir. Bu
madde, tesvik unsuru tagiyan bir gok deviet dnlemini kapsayabilmektedir. Bundan daha
birkag yil 6ncesine kadar tesvik nitelil buludugu distnilmeyen 8m. vergisel ve sosyal
O6nlemler kapsaminda yada iflas usulll alanlarinda yapilan yardimlarda tesvik unsuru tartigilir
hale gelmigtir.

2.2.3.2. Verilis sekillerine gére tegvik tiirleri*®

2.2.3.2.1. Nakdi tegvikler

Genel olarak nakdi tegvikler, yardim ve mali desteklerle aym anlamda kullanimakta
olup, geri 8deme yukimliligid bulunmayan bir para meblagim ifade etmektedir.® Nakdi

tegvikler, belirli bir igletme veya igletme grubuna veya tiretim dalina dogrudan bitgeden bir
batiin olarak saglanan parasal yardimlardir.>®

Tegvik alan, bir karsi edim sunmak zorunlulugu igerisinde bulunmadifindan, nakdi
yardimlar tegvik olarak tespit edilmesi zor olmamaktadir. Ozellikle imalat sanayine saglanan
nakdi yardimlar buna en biytk 6rmegi olusturmaktadir.

“2 Avrupa Birliji'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimlanmn Hukuki Cergevesi, a.e., s. 6.

43 pekin, a.e., s. 35; Ineci, a.e., s. 9.

“ Ninth Survey on State Aid in European Union, 18.07.2001.

%% Devlet Planlama Tegkilati, Tlrkiye — AT Mevzuat Uyumu Sirekli Ozel lhtisas Komisyonu Devlet Yardimlart Alt
Komisyon Raporu, , Ankara: DPT Yayin ve Temsil Dairesi Baskanh{j Yayin ve Basim Sube Madariagt, 1995, s. 26.

6 ATAD, Almanya./.Komisyon, 248/ 84, Slg. 1987, 4041,

47 K8nig, Christian - Sander, Claude, ,Der Beglinstigungseffekt bel verbrauchervermittelten Beihiifen auf dem Priifstand
des Art. 87/ 1 EG®, EuZW, 1997, s. 363.

4 Bu tir siniflandirmalarin siibvansiyon tanimina uygun olmadifi, sbvansiyoniann ekonomik etkilerine de bakilmast
gerektifine iligkin gérigler ve agiklamalar igin bkz. Henriksen, Henriksen, Sturla, Sanayide Devlet Yardimlan ve
Tegvikler - GATT Kodu, AT ve EFTA Kurallan ve Uygulama konulu sempozyum, 20 - 21 Mayis 1992, Istanbul: Istanbul
Sanayi Odas! ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugju Enstitlsd Yayini, s. 13.

49 Rydelski, Michael-Sanchez, Handbuch EU Beihilfenrecht, Baden-Baden: yay.y., 2003, s. 81,

S0 Jarass, Hans, ,Das Recht der Wirtschaftssubventionen®, JuS, 1980, Heft 2, s. 115.



Bu tegviklerin baglica 6mekleri, hibeler, primler, devletin isletme 6z sermayesine
hisse senedi yoluyla kathmi®!, tanm sektériindeki miidahale aimlan®?, Ar-Ge faaliyetlerinin
finansmani ve vergi kredileridir.>3

2.2.3.2.2. Nakit olarak ifade edilebilen tegvikler

Nakit olarak ifade edilebilen difer yollaria verilen stibvanslyonlar, biitge gelirlerinden
vazgegmek suretlyle sagjlanan yardimlardir.>* Bu tir stibvansiyonlarin tutanmin ve geklinin
8nceden tespit edilebilmesi glictiir. Zira bltgeden dolayli yardim yénetim ile, maliyet disiiren
bir teknik olarak, vergl indirimi veya muafiyeti ve sosyal sigorta prim indirimleri sekilde de
ortaya gikmaktadir.>> Devlet tarafindan kargiiginda hicbir bedel talep edilmeden veya normal
piyasa kogullarina gbre daha ucuza sadlanan mal ve hizmetler, vergi ertelemesi, vergi
muaflyet ve Indirimleri, sosyal sigorta primlerinde indirim, dustik faizli krediler’®, deviet
garantisi ve kefaletidir.>’

2.2.3.2.2.1. Diigiik faizli krediler

Bu tiir kredilerdeki tegvik niteligi, lehine menfaat safjlanan tesebblislin bu kredi igin
ddemesi gereken falz tutari lle, piyasa gartlanna gtre benzer bir kredi i¢in 6deyecek oldugu
faiz tutan arasinda, tesebbiis lehine bir fark olmasi halinde ortaya gikar.>®

Bir kredi ile baglantih olan risk durumu, faiz orani ve teminat olmak tzere iki &lgite

baglidir. Mevcut risk bu Iki unsurdan birine yogunlagmamis ise, tesebbiise bir menfaat
saglandii ve bunun da tegvik olugturdugu ydniindeki siipheler yogunlagir.>®

2.2.3.2.2.2. Kefalet ve teminat

Devlet tarafindan dofrudan yada dolayh olarak verilen kefalet ve teminat
niteligindeki garantiler, ATKA 87/ 1 hitkmiine tabl olmaktadir.®® Kredi alan, bir deviet

garantisi neticesinde daha diisiik faiz 6demek yada daha az giivence sunmak olanagina sahip
olmaktadir. Lehine bu sekilde tesvik verilenin, bu devlet garantisi disinda, kendisine kredi

5! By iglem 6zel tesebbils firmalarina ortaklik, kamu kurulugundaki firmalara sermaye aktarimi anlamina gelmektedir.
Bilgic, Mete, GATT Kurallan ve Uruguay Roundu Kapsaminda Uvgulanan Devlet Yardimlari ve Sibvansiyonlar, y.y.,
KOSGEB, Kiiciik ve Ortak Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme ldaresi Bagkanli§t Yayinlan, Ocak, 1999, s. 34;
Devletin isletme 82sermayesine hisse senedi yoluyla katilimi, normal piyasa kosullarinda bir bagka isletmenin benzer bir
davranista bulunmasinin mimkiin olmadif, s8z konusu Isletmenin durumunun hisselerini satin almaya karar verilmesini
disindiirtmeyecek kadar k&t oldufu durumlarda yapilan alimlardir. Avrupa Birlii'nde ve Tarkiye'de Devlet
Yardimlannin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 7.

%2 tneci, a.e., s. 10.

53 Biigig, a.e., s. 33.

54 fneci, a.e., s. 10-11; Jarass, a.e., 5. 115; Avrupa Birii§i'nde ve Turkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Gergevesi,
a.e.,s. 7.

55 Nakdi yardim kapsamindaki Ar-Ge faaliyetlerinin hangi sanayileri kapsadi§i ve bltceden dolayli yardim y8ntemi ile
nakit ¢ikist olmaksizin gergeklesen vergi muafiyetlerinin hangi tip vergiler igin s8z konusu oldu§u yoruma bagh
olduundan, &ngérilien deviet yardimlannin gizli yardim oldufu kanist dogmaktadir. Bilgig, a.e., s. 33.

% Bor¢ alinan sermayenin kullamm strasinda veya faiz 8denmesi geklindedir. Saglanan kredilerin kar getirmeye
bagladitit andan itibaren kamuya gerl ddnmeye baglayacadi anlamina gelmektedir. Ozel ve kamu kaynaklarindan devlet
garantisi ile kredi kullanmak suretiyle 8zel ve kamu kaynaklarini projelere dahil etmek, projenin basarya ulagmasina
kadar vergilerin ertelenmesi, proje baganya ulastiktan sonra geri 8demenin baglamasi yéntemidir. Bilgig, a.e., s. 34

5 tneci, a.e., s. 11.

%8 Rydelski, a.e., s. 81.

5% Rydelski, a.e., s. 83.

50 ATKA 87 ve ATKA 88'in kefalet ve teminatlara y&nelik uygulanmasina iliskin iye devletlere yénelik Komisyon bildirisi
(ATRG 2000 C 71, s. 14); Komisyon'un Oye devletlere yénelik 5 Nisan 1989 tarihli yazisi SG(89) D 4328, yayinlandifi
yer Devlet yardimlarina y8nelik rekabet kurallan, Cilt II A, giincel: 30.06.1998.
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vermeye hazir bir finans kurumu bulmas: miimkiin degildir. Devlet tarafindan saglanan bu
garanti neticesinde, s6z konusu risk devlet tarafindan Gstienilmektedir.

S6z konusu tesvikin verilme kosullannin gergekgl bir risk degerlendiriimesinden
gecirilmesi ve lehine tegvik verilen tegebbiisiin, almig oldudu kredinin taksitlerini piyasa
sartlan deerinde geri 6demesi halinde, bir deviet yardimi s6z konusu degildir.®*

2.2.3.2.2.3. Vergi muafiyetieri

Roma Antlagmasi ile amaclanan hedeflerden bir tanesl de rekabet ve bu rekabetin
safflanmasi amaci ile gereken sartlann olusumunun saglanmasidir. Bazi ulusal vergi
duizenlemelerinin rekabeti bozucu etkileri oldugu kesindir.®?

Vergi muafiyetleri ve vergi kolayliklan ATKA 87/ 1 kapsamina dahil olabilmektedir.
Buna gbre, bir tesebbiisii, belll bolgeyl yada belli sanayi sektériinii genel vergi hilkiimlerine
kargi bir avantaj saglayan, tegebbislerin vergilendirlimesine iligkin bitln dizenlemeler,
potansiyel olarak tegvik kurallarinin uygulama alani dahilindedir.®® Ozel vergi indirimi, yedek
akgelerin bilancoya alinmasi, vergi muafiyeti, vergi borglarnin silinmesi yada olaganiistii bir
mutabakat ile vergl borglarinin takside bagjlanmasi gibi durumiar vergi bagigikliklari ve vergi
kolayhklanina 6rnek olusturmaktadir.5*

Komisyon, “Code of Conduct”a®® ilgili olarak vergi uygulamalan agisindan devlet
yardimlan konusunda metin hazirlamis®® ve su kriterleri kullanmistir:

o Uygulamadan yararlananlar agisindan normal vergi sinirlarinin diginda bir avantaj
sagjlanmahidir.

« Avantaj, devlet tarafindan veya devlet kaynaklan tarafindan saglanmalidir.
s Uygulama iye devletler arasinda rekabeti veya ticaret etkilemelidir.®”

s Uygulama baz firmalann lehine veya bazi mallann Gretimine bagh olarak &zel
veya ayrimci olmahdir.

e Uygulama rekabeti bozucu veya bozmayi tehdit edicl oimahdir.5®

Cevre, arastrma ve gelistirme veya efitim yatinmlanyla ilgili vergi tegvikleri gibi
genel ekonomik politika ile ilgili tegvikler biitin firmalara uygulandifi 8ligiide kabul
edilmektedir. Bunlarin disinda vergi kanuniarinda belirdi sektér ve ybrelere yardim

St Md, 4.2 ve 4.3, ATKA 87 ve ATKA 88'in kefalet ve teminatlara y&nelik uygulanmasina Hiskin Uye devletlere y8nelik
Komisyon bildirisi (ATRG 2000 C 71, s. 14).

62 (Jzeltark, Hakan, “Avrupa Birlifi - Tarkiye: Devlet Yardimlan”, Vergi Sorunlan Dergisi, Sayi. 154, Temmuz 2001, s.
111,

63 zararli vergl uygulamalannin 8nlenmesi konusunda kullaniiabilecek yollardan bir tanesi devlet yardimian ile ilgili
Avrupa Topluluu Antlasmasi'nin 87 - 89. maddeleridir. Uzeltiirk, a.e., s. 108.

84 gehén, A., “Taxation and state aid law in the European Union”, CMLR, 1999, s. 911.

85 Avrupa Birligi binyesinde, ECOFIN Konseyi tarafindan 1996 yilinda yapilan Verona ve Briksel topfantilarinin ardindan,
1.12.1997 tarihinde the Code of Conduct on Business Taxation (Isletme Vergitendirilmesi Temel Kurallar) veya kisa
Code of Conduct (Temel Kurallar) olarak gevrilebilecek olan metin kabul edilmistir. Uzelttrk, a.e., s. 109,

% ATRG, C 384/ 3, 10.12.1998.

7 ATAD, Philip Morris - Karari, C-730/ 79, 1980; ATAD, Fransa./.Komisyon, 102/87, 1988.

58 ATAD, Deufll - Karari, C-310/ 85, 1987 ; ATAD, Belgika./.Komisyon, C-234/ 84, 1986; ATAD, ttalya./.Komisyon, C-
73/73, 1974 ; ATAD, Belgika./.Komisyon, C-56/ 93, 1996.
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dngbriilmese dahl idarenin bu konulardaki uygulamalan, benzer sonuca yol agiyorsa bu da
deviet yardimi olarak kabul edilecektir.%®

2.2.3.2.2.4. Vergi benzeri édentilerden muafiyet

Yerel ureticilere menfaat sa§lamak amacina ybnelik, yere! ve ithal edilen mallara
vergi benzeri miikellefiyetler yiiklenebilir, ki bu durum da ATKA 87/ 1 kapsamina
girmektedir.”® ihrag edilen mallar icin verilen vergi benzeri miikellefiyetlerin iade edilmesi,
ihracat tegvikleri olarak degerlendiriimektedir ve ATKA 87/ 1 uygulama alami bulmaktadir.”*

2.2.3.2.2.5. Oncelikler iceren stzlesme sartlan

Deviet denetim altinda bulunan yada deviet tegebbiislerine, yine devlet tarafindan
safjlanan 6ncelikler iceren sbzlesme sartlari da ATKA 87/ 1 kapsamindadir. Ayri sekilde,
devietin temettii 8demesinden feragat etmesi ve kamu tesebbiisii blinyesinde kalan kar ile
piyasa teamlillerine uygun faiz ytritllmemesi halinde tegvik unsurunun varligi kabul
edilmektedir.”?

2.2.3.2.2.6. Piyasa defjeri altinda yapilan satislar

Bu duruma dmek olarak, deviet tarafindan kargiiksiz devredilen yada oldukga uygun
sartlarda ve plyasa de§erinin altinda gergeklegen gayrimenkul satiglan gésterilebilir.”?

Her ne kadar bir cok diye devlet biitge dlizenlemelerinde, kamuya ait miilkiyetlerin
piyasa dederinin altinda gergeklegtiriimeyecedji hususu temin etmis ise de, Komisyon bir ¢ok
durumda, kamu eli ile yapilan bina yada arsa satigini, bu gayrimenkullerin muilkiyetini edinen
tegebbiis agisindan devlet yardimi olusturup olugturmadifi hususunda sorusturma
yapmistir.”* Piyasa degeri altinda satiglar engellemek ve bu usulleri Komisyon’a bildirmek
zorunda kalmamak igin”>, temel olarak sarta baglh olmayan teklif usuli yada bilirkisi
marifetiyle yapilan deder tespitinin dikkate alinmasi lle gergeklestirilen satis ySntemtieri
benimsenmektedir.

2.2.3.2.2.7. Sarta bagjh olmayan acik arttirmaya gore satis

Belli bir sarta badlanmayan ve gere§i gibi herkese ilan edilmek suretiyle
gerceklestirilen acik arttirmaya gére sati, Komisyon‘un gbriisiine gére bir devlet yardimi

% (zeltlrk, a.e., s. 110.

70 ATAD, Compagnie Commerciale de I"Ouest./.Receveur Principal des Douanes de la Pallice Port, Slg. C-78 ila 83/ 90,
Slg. 1992, s, 1847,

71 24 Nisan 1991 tarih ve 92/ 129/ EWG sayih Komisyon karari, (ATRG 1992 L 47, s. 19).

72 Rydelsky, a.e., 5. 36.

73 Rekabet hakkinda 25. Komisyon raporu (1995), s. 66; Arsa ve binalarin kamu eli ile satilmasindaki tesvik unsuruna
fliskin Komisyon bildirisi (ATRG 1997 C 209, s. 3).

74 Saint-Gobain./.Salaise-sur-Sanne, 26 Mart 1991 tarih ve 91/ 390/ EWG sayili Komisyon Karan (ATRG 1991 L 215, s.
11); Toyota./.Derbyshire, 31 Temmuz 1991 tarih ve 92/ 11/ EWG sayih Komisyon Karan (ATRG 1992 L 6, S. 36);
Daimler Benz./.Berlin, 14 Nisan 1992 tarih ve 92/ 465/ EWG sayih Komisyon Karart {ATRG 1992 L 263, s. 15); Siemens
AG./.Siemens Nixdorf, 17 Temmuz 1996 tarih ve 96/ 631/ EWG sayili Komisyon Karan (ATRG 1996 L 283, 5. 43)

75 Md. II. 3 Arsa ve binalarin kamu eli ile satlmasindaki tesvik unsuruna iliskin Komisyon bildirisi (ATRG, 1997 C 209, s.
3).
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niteli§l tasimamaktadir.’s Bu sekilde yapilan bir satim sadece binalarin ve gayrimenkullerin
satisinda degjil, tesebbslerin de el degistirmesinde uygulanabilecektir.””

2.2.3.2.2.8. Bilirkisi marifetiyle yapilan degjer tespitine bagh satiglar

Kamu elinin sarta bagh olmayan acik arttrma yolunu tercih etmedidi durumlarda,
tarafsiz bir bilirkisinin genel piyasa oiglleri ve deferleme standartlanna gbre yapacag
tarafsiz bir degjer tespiti temel alinacaktir.”® Tespit edilen bu deger, kararlagtinlacak asgari
alim fiyatt olup, devlet yardimu niteligi tagimamaktadir.

2.2.3.2.2.9. Asil defjerinin ilzerinde bir fiyata yapilan alimiar

Devletin, asil piyasa degerinin (izerinde bir fiyata yapacayi mal ahmi veya hizmet
edimi, dederinden fazla 6denmis sayilmakta ve devlet yardimi olarak kabul edilmektedir.”

2.2.3.2.2.10. Risk sermayesi

Komisyon‘a gbre risk sermayesini, tegebbiislere baglangig ve gelisme agamalarinda
istirak sermayes! seklinde sunulan finansman araglaridir.®® Ancak risk sermayesi sekliinde
verilen her deviet 6nlemi ATKA 87/ 1 anlaminda tegvik tanimina dahil olmamaktadir. Diger
devlet yardimlannda, hangi tesebbilise hangi menfaatin saglandiji ve bunun tegvik tamimi
cercevesine alinmasi nispeten daha acik tespit edilirken, risk sermayesi niteligi geregi daha
komplektir. Cunkii geregjinde kiigiik 8igekli tegebbiislere mali yardim sadlamayi 8zendirici
kilmak amaciyla, sermaye sahiplerine devlet tarafindan 6zendirici tegvikler verilmektedir.®!

Ancak devlet bazi tesebbiislere bu tur dzendirici tegvikleri verirken, bu tegvik ile
olusturulacak bir fonun hangl tegebblisin varigini idame ettirecedine etki etmesi halinde,
ATKA 87/ 1 uygulama alan bulacaktir.

Risk sermayesi seklinde verilen tegvikiere yonelik, Komisyon, 3 6lclit getirmis ve bu
8lgiitler dahilinde bu tar tegviklerin ATKA 87/ 1 kapsamina girecegini dngérmiigtar:®

- Sermaye sahibine saglanan tegvikler (6rn. garantller, &zendirici vergl
uygulamalan, diger finansman araclan) '

- Tligili 6nlemi ayni sekilde yiriitecek bir fona yada benzeri bir kuruluga saglanan
tegvikler (6rn. nakdi yardimlar, bu fonda sekillenecek devlet igtiraklert)

- Finansman sagjlayan tegebbiislere saglanan tegvikler

76 Md. I1. 1 Arsa ve binalarin kamu eli fle satiimasindaki tesvik unsuruna iliskin Komisyon bildirisi (ATRG, 1997 C 209, s.

3).

’) 20 Aralik 2001 tarih ve 2002/ 286/ EWG sayili Komisyon karari. Bu kararda gelik Oretim tegebblsi olan
Georgsmarienhiitte Holding GmbH lehine Almanya tarafindan gergekiestirilacek 8nlem defierlendirilmigtir (ATRG, 2002 L
105, s. 33).

78 Md. II. 2. a Arsa ve binalarin kamu eli ile satiimasindaki tesvik unsuruna iliskin Komisyon bildirisi (ATRG, 1997 C 209,
s. 3).

79 | ibbig, “Neue Entwicklungen im Beihilfenrecht in der Europdischen Gemeinschaften”, EWS, 2001, s. 517, 518.

8 “Risk sermayesi: Avrupa Birliji'nde istihdam yaratma anahtan”, 31.03.1998 tarihli Komisyon Yayini (SEK(1998)
552); Devlet yardimlan ve risk sermayesine iliskin Komisyon bildirisi (ATRG, 2001 C 235, s. 3).

81 pevlet yardimlan ve risk sermayesine iligkin Komisyon bildirisi Md. IV. 1 (ATRG, 2001 C 235/ 3, IV. 5 ii).

82 Devlet yardimlar ve risk sermayesine iligkin Komisyon bildirisi Md. IV. 1 (ATRG, 2001 C 235/ 3, IV. 6.).
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Bu 6nlemlerin denetiminde 6zellikle 6nem arzeden ve ATAD'In igtihatlannda da yer
verdidi husus, oladan ekonomik piyasa kosullanna gtre 8zel sermaye sahibi icin miimkiin
olmayacak bir sekilde, devlet tarafindan saflanan menfaatlerinin hayata gegirilmesinin tesvik
olarak kabul edildigidir.%3

2.2.3.2.2.11. Ozel iflas usulii yada 6deme kolayhklan

Bazi 6zel iflas usullerinin, genel iflas hitkiimlerinden aynk olarak, girketi gegict olarak
“ayakta tutma” amacina ybnelik olmasi ve kural olarak 6deme kabiliyeti bulunmayan girketin
genel iflas usulli kurallarina gére bdyle hakkinin bulunmamasi halinde, ATKA 87/ 1 anlaminda
tegvik uygulamasi stz konusudur. Devlet teminati seklinde birden fazla menfaat saglanmasi,
para cezalanni 6deme yiikiimitligiinden muafiyet, devletin sirkete ait kamu borglarindan
kismen yada tamamen feragat etmesi gibi uygulamalar buna 6rnek olusturmaktadir.®4

Aym'sekﬂde sosyal sigorta primlerinin édenmesine getirilecek 6deme kolayliklar da
bu anlamda tegvik olarak kabul edilecektir. Bu durum bir kamu kurulusu tarafindan bir
tesebbiise ydnelik saflanan &deme kolayliklan neticesinde, piyasa sartlanna gére kaynak
saflayamayan yada sermayesini arttwramayan bu tegebbliisiin bu sosyal sigorta primlerinin
bir bélimiinii sirket blinyesinde muhafaza ederek, sirket faaliyetierini slirdiirmeye galismasi
halinde sz konusu olmaktadir.®®

2.2.3.2.2.12. Diger énlemler ve destekler

Sosyal glivence sisteminin yapisi geredi bazi muafiyet uygulamalarinin kabul
gbérmemesine ragmen, belli sekt6rlerdeki isverenlerin 8demek zorunda olduklan sosyal
ddentilerden muaf kihlnmalar, ATKA 87/ 1 uygulamasin gerektirir,%

Bélgelere bagh olarak farkli sosyal kesintilerin yapilmasi bu muafiyetlere 6rnek olarak
olarak gosterilebilir. Bunun diginda verilen lojistik ve ticari destekiere iligkin talep edilen
icretin, normal piyasa sartlanindaki ticretten daha az tutarda olmasi da ATKA 87/ 1 uyarinca
tegvik tanimi dahilindedir.%”

2.2.3.2.2.13. Ozellestirme

ATKA 295 uyarinca tzel ve tiizel kigilerin milkiyet hakki dokunulmazdir. Bu sebeple,
bzellestirmeyi kolaylastinc tegvikier de Ortak Pazar ile bagdagmaz kabul edilmekte ve ATKA
87/ 1 uygulanmaktadir. Komisyon’un bzellestirmede dikkate aldii genel ilkeler, her bir
sorusturma konusu neticesinde tespit edilmis olup, XXIII. Rekabet Politikasi Raporu’da
yayinlanmigtir.88

83 ATAD, Almanya./.Komisyon, C - 156/ 98, Slg. 2000, I-6857; ATAD, Almanya./.Komisyon, C — 382/ 99, Slg. 2002, I-
5163.

% ATAD, Ecotrade Srl./.Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/ 97, Slg. 1998, S. I-7907; ATAD Piaggio -
Karari, C-295/ 97, Slg. 1999, 1-3735; ATAD Piaggio./.Ifitalia, C-295/ 97, Slg. 1999, I-3735.

85 ATAD, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT) - Karari, C-256/ 97, Slg. 1999, 1-3926,

8 ATAD, Frankreich./.Komisyon, C-251/ 97, Slg. 1999, I-6639; ATAD, italya./.Komisyon C-310/ 99, Slg. 2002.

87 ATAD, Syndicat frangais de 'Express international (SFEI)./.La Poste, C-39/ 94, Slg. 1996, 1-3547; ATIDM, Union
frangaise de I'express (Ufex) - Karan, T-613/ 97, Sig. 2000, I1-4055.

88 XXIII. Rekabet Politikast Raporu (1993), Britksel, Liksemburg, 1994, s. 270.
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2.2.3. Ara bulgular

Tegvik kavrami konusunda ne bilim, ne politika, ne de idari uygulama ortak bir tarum
altinda birlegebilmektedir. Tanimi konusunda yapilan arastirmalar daha gok politik alanda
yo§uniasmis olup, verilen tesvikler neticesinde devietin ulasacafi hedefler belirleyic
olmustur.

Hukuki terimlerin g8rece olmasi nedeniyle, tegvikler icin genel bir hukuk kavram
olusturulamamaktadir. Kavram sorununun hangi amaca hizmet ettiini defertendirmeyen
hukukgular, kavram olusumunun oldu§u gibi ele ainamayacadji sonucuna ulagmaktadir.8®
Hukuki anlamda tegvik kavraminin gok yonlit olmasi sebeblyle dogrudan yada dolayh olarak
veriimeleri agisindan mali bilimlerde benzer bir gekilde algilanmaktadir.%®

Kamu kurumlan tarafindan verlien ve belli bir ekonomik avantaj getiren ve belli baz
sektoriere sadlanan bir talem kolayliklar olarak degeriendirilen tegvikler, bu sebeple rekabeti
bozabilmektedir.

Tegviklerin tamimlanmi sinidandinrken, uygulama alanim belirleme gerefji hasii
olmaktadir. Zira farkh Glke ve sektorierdeki tegvikler farkl sekillerde satjlanabiimektedir. Bu
durumda tegvik tammina dolaylh yada gizli stibvansiyonlann da dahil ediimesi halinde, bu
hususun hangi sorunlan beraberinde getirecedinin dngbtriilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, dar
bir tanimin, bazi tegvik tiirlerini uygulama disinda birakmasi agisindan tehlike arzettigi kadar,
genis bir tanimin da muglak bir ifade tasimasi sebebiyle kullanish olamayacadi dikkate
alinmahdir.

Yukanda deginilen aciklamalar isiinda kesin bir tanmimu bulunmayan tegviklerin
uygulamaya gore belirlenmesinin faydah olacadi diisintimektedir. Bu asamada da tegvikleri
uygulanan oOnlemin tdriine ve yiritilen faaliyete gbre siniflandirmaya tabi tutmak yol
gbsterici olabilir. Kamu kurumlan tarafindan dofrudan f{iretim ticaretinin ve istisnalarin
tegviki igin, tesebbiis sahibine nakdi, nakit olarak ifa edilen degerler olarak ve vergi kesintinin
kaldinlmasim da kapsayacak gekilde verilen 8zel yardimlar tegvik olarak gorUlmdistir.
Bundan dolayi sadece sinirli bir toplulufa degil, tim toplum yararina sunulan menfaatler,
sosyal glivenceye ybnelik 6nlemler tegvik olarak degerlendirilmemektedir.!

2.3. Ulusiararasi hukukta tesvikier

Dig ticaretin 8zel problemlerini diizenleyen uluslararast ekonomi hukukunda, tesvik
kavrami mali tegvikierle simirlidir. Yasaklayici olgu, sekli dedil, etkilerinin ekonomik analizine
baghdir. Dolayisiyla kavramin mali hukuk karakteri yéniinde olusumu kaginiimazd.>?

% Grosser, a.e., 5. 29

% Koch, Ridiger, Belhilfen nach dem EWG-Vertrag, insbesondere Unterstitzungen des Staates flr einige Unternehmen,
Géttingen: yay.y., 1967, s. 80 - 81.

9 pstigen, Verfassunasrech e _Grenzen staatlic rtschaftsférderung durch Subventio K8in: yay.y., 1965, s.
18.

% Maag, a.e., s. 29.
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Tegvik kavrami sadece milli platformda tartismal degildir. Uluslararasi bazda da farkh
tanimlar gegerlidir. Farkh ulusal tegvik kavramlannda uluslararasi tegvik kavraminin olusumu,
mimkiin gézikmektedir. Buna g6re buglin tesvik kavraminin genig bir tamim Igerisinde ele
alinmasi kabul g6rmektedir, %3

GATT ve OECD gibi kuruluslar bilnyesinde detayh bir bigimde siiflandinimasi ve
Ongbrilen prosediiriin sinirlan iginde denetienmesi amaglanan deviet yardimian, AT ve EFTA
gibi ekonomik bitilinlegmeler agisindan da denetimine &zel dnem atfedilen alanlann basinda
gelmektedir. Ulusal hitkiimetler tarafindan saglanan deviet yardimianna iliskin olarak AT
diizenlemelerinde esas alinan temel prensip, bu tiir yardimlann degigik liye (ikelerdeki
firmalar aras: rekabeti bozucu etkisinin olmamasi gerektigidir. Bu ayni zamanda Tek Pazarmn
saglikh bir sekilde isleyebilmesinin de 6nkogulu olmaktadir.

Rekabet, sadece Avrupa Toplulugu'nda icerisinde degjil, tiye devlet olmayan lgiincil
iilkkelerle de olmaktadir. Dolayisiyla ATKA-Ams. 87 ve ATKA-Ams. 88 yaninda uluslararast
hukuktaki diizenlenmeler temelinde de tegvikierin denetimi s6z konusudur.®*

2.3.1. GATT - WTO gergevesindeki diizenlemeler

Mal ticaretine Hiskin cok tarafli kurallan belirleyen Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi ("GATT")*® kurallarinin amaci, Gye devletlerin adil ve tam rekabet kosullarinda
ticaret yapabilecekleri serbest ve acik bir ticaret sistemi olugturmaktir.®®

1979 GATT Tokyo - Toplantisinda kabul edilen “Agreement on interpretation and
application of Articles VI, XVI and XXIII of the GATT"deki tesvikler kodu de yeni bir hukuk
olusturmamakta, sadece 6nemli GATT maddelerini aynntii ele almakta ve karsi 6énlemlerin
kabuliinde ve ¢bziiminde kendi usuliind kanunlagtirmaktadir®”. Stibvansiyon kodu tanimlama
yoniinde tegvik kavramimi sinirlandinlmasim  reddetmis ve ekler o vyasakh ihtar
siibvansiyonlann - kapal olmasa da - tahdidi bir listesini vermigtir®®.

GATT mevcut yapisiyla ithracat siibvansiyonlann yasaklamakla, milletleraras: ticarette
daha fazia bozucu etkiler olusmasindan kaginmayi amaglamaktadir.®®

Uygulamada en Snem arzeden diizenlemeler, 1947 yilindaki GATT'da da bulunan,
1994 yiindaki GATT'da kabul edilen GATT - WTO Antlagmas), Md. XVI, Bolim A - genel
olarak siibvansiyonlar - kisminda belirtilen metindir: “Eder Antlagsma taraflarindan biri, gelir
yada fiyat destekleri dahil olmak lizere, bir malin bir bblgeden ihracim kolaylastiran yada bir

93 Mosler, E., “Zur Anwendung der Grundsatzartikel des Vertrages Ober die Europdische Gemeinschaft far Kohle und
Stahl”, ZaORV bd. 17, 1956/ 57, s. 407.

54 AT - Antlagmasi ve WTO - Antlagmasi uyarinca raporlama ve bildirimine iliskin ortak usul hakkinda Komisyon’un ilye
devletiere y8nelik 02.08.1995 tarihli yazisi. Avrupa Komisyonu, Avrupa Toplulu§u’nda rekabet hukuku, Cilt I A, s. 77.
% fng. General Agreement on Tariffs and Trade ("GATT"). Caligmada GATT kisalmasi kullaniimigtsr.

¥ GATT Antlagmalan drt temel ilkeye dayanmaktadir: Yerll endastrinin tarifelerle korunmasi, tarife taahhatleri, en gok
kayrilan dlke kayds ve ulusal aynmer muamele ilkesi, Bilgig, a.e., s. 17,

97 Raablauf, Patrick, Subventionstegeln der EU und des GATT, Ztrich, s. 94.

% Raablauf, a.e., s. 97.

%% Balassa, Bela, “Siibvansiyonlarin ve Anti-Sttbvansiyon Tedbirleri: Bazi Dislinceler”, GATT Kodu AT ve EFTA kurallan
ve uygulama konulu sempozyum, , 20 - 21 Mart 1992, Istanbul: Istanbul Sanavi Odasi ve Marmara Oniversitesi AT
Enstitlsd Yavnlan, 1992, s. 18.
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malin bir bdlgeye ithalini zorlastirmaya yo6nelik dolayh yada dogrudan olarak etki eden her
tiirli subvansiyonu safjlar yada muhafaza ederse, bu durumda bu Antlagma tarafi diger
Antlagma taraflanna bu slibvansiyonun kapsamint ve tirtini, olasi etkilerini, ihrag yada ithal
edilen malin miktarint ve siibvansiyonu gerekli kilan durumlan bildirmek zorundadir. E§er
bdyle bir siibvansiyon Antlasma tarafiarinin menfaatierini zedelenmesine sebebiyet verir yada
zedelemek ile tehdit ederse, zarar goren Antlagma tarafi yada Antlagsma taraflant yada biitiin
Antlasma taraflan miigterek olarak, sitbvansiyonu salayan Antlasma tarafinca séz konusu
siibvansiyonu verilmesinin engellenmesini talep etme hakkim haizdir.”

Bu diizenleme kesin bir siibvansiyon yasafji icermemekte olup, daha cok, difer
Antlasma taraflannin menfaatlerinin ciddi olarak zarar gérmesi halinde, bu keyfiyetin karsihkii
olarak géristilmesine iligkin bir ylikimiGluge isaret etmektedir.!®® GATT Kod‘una Imza koyan
taraflar bagka taraflarin piyasalarna zarar vermeyecek bir sekilde kendi i¢ piyasalannda
sitibvansiyon vereceklerini beyan etmektedirler. Burada taraflar arasinda bir konsiiltasyon
Snerilmigtir. 10!

Ulke kars: tedbir alabilmek icin kendi yerli sanayisinde bir “maddi zarar” oldugunu
kanitlamak zorundadir. Bunun disinda, sikayetgi olan tarafin o maddi zarann siibvansiyon
uygulamasindan kaynaklanmis oldugunu ispatiamasi gerekmektedir. Ispatiamasi halinde
karsi tedbir alma yoluna gidebilir. Bu kargi tedbir uygulams siiresi, kapsami simirhdir ve

uygulanan haksiz ticaret faaliyetine paralel olmaldir.1%

Deviet yardimlanmin genel kabul géren resmi bir tammina “GATT - Uruguay Round”
ile ulagilabilmigtir. Uruguay Toplantisi gercevesinde Antlagma taraflar arasindaki zorlu
miizakereler neticesinde tesvik hukuku daha da yasalastinimistir.1%® Uruguay Round ile kabul
edilen “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Antlagsmasi” na gtre, deviet veya herhangi bir
kamu kurulugu tarafindan asagidaki gekil ve sartlarda bir mali katki s6z konusu oldugunda bu
durum stibvansiyon olarak kabul edilir.

S8z konusu Antlasma devlet yardimlanm yasaklanmig siibvansiyonlar ve misaade
edilen siibvansiyonlar olarak Ikiye ayirmigtir. Yasaklanmig sibvansiyonlar, ihracat
siibvansiyonlarimi ve yerli mallann kullaniimasin tesvik eden deviet yardimlarnnm kapsar.
Miisaade edllen stibvansiyonlar ise, dava edilebilen ve dava edilmeyen devlet yardimiar
olarak ayriir. Dava edilebilir deviet yardimlannin uygulandifi Girinler ihrag edildikleri Gike
ekonomisinde olumsuz bir etki yaratirsa, ithalatgi {ilke telafi edici vergi gibi énlemler alabilir.
Dava edilmeyen devlet yardimlarinda, bu yardimlann yararlandigi {irtinler igin ithalatg lilke,
telafi edici ver dnlemleri alamaz.1%

100 12.04.1979 tarihil sivil hava tagitlan ile yapilan ticarete iliskin GATT - Antlagmasi. ATRG Nr. L 71, 17.03.1980, s. 58.
101 Henriksen, a.e., s. 39.

192 Henriksen, a.e., s. 39.

193 Ohlhoff, B., “Verbotene Beihilfen nach dem Subventionsabkommen der WTO im Lichte der aktuellen
Rechtssprechung”, EuZW, 2000, s. 645.

104 gilgi¢, a.e., s. 18 - 19,
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Devlet uygulamasinin hibe, kredi ve hisse katilimi gibi dogrudan fon transferi veya
kredi garantisi gibi potansiyel olarak dogrudan fon yada yikimlliik transferini icermesi. Aksi
takdirde tahakkuk etmis olacak bir devlet gelirinin affedilmesi veya tahsil edilmemesi,
8rnedin vergl ertelemeleri gibi mali tegvikier bu grupta yer alir; devletin genel altyap disinda
kalan hususlarda mal veya hizmet temin etmesi veya mal satin almasi; devletin bir fon
mekanizmasina 6demeler yapmasi veya garantl safjlamasi veya bir 6zel kurulusa az 6nce
degindigim tipteki fonksiyonlan yliriitme gbrevini vermesi; GATT 1994'lin ihracat tegviklerinin
kaldinimasini 6ngbren XVI. maddesl anlaminda herhangi bir sekilde gelir veya fiyat destegji
veriimesi; ve biitiin bunlann sonucunda bir yarar elde edilmis olmasidir,%5

Sonug olarak da 15.04.1994 tarihli Tegvikler ve Telafi Edici Tedbirer Hakkinda
Antlagma akdedilmigtir.!%

2.3.2, Diger diizenlemeler: OECD

WTO disinda tegvik hukukuna iliskin diizenlemeler 6ncelikle OECD cgergevesinde

bulunmaktadir.*®’

15.04.1994 tarihli “Subvansiyonlar ve Denklegtirici Onlemler Hakkinda GATT -
Antlagmasi” md. 1'de siibvansiyonlann tanimina yer verilmistir. Buna gére agajida belirtilen
durumiarda stibvansiyonun mevcudiyeti kabul edilmektedir:

Bir hliklimet yada kamusal kurum, bir tiyenin (s6z konusu Antlasma’da hitkimet lye
olarak kabul edilmektedir) bélgesinde mali bir yardim sunarsa, dijer bir ifade ile

¢ Dodrudan ve potansiyel para transferi yada taahhiitler igerirse

o Hukumet, kural olarak verlimesi gereken vergilerden feragat ederse yada bu
vergileri almazsa

o Genel alt yapiya dahil olmayan mal yada hizmeti kullanima sunar yada bunian
satin alirsa

e Huakiuimet, bir destek mekanizmasina 6demeler yapar yada 6zel bir kuruluga (i) ve
(iiY'de belirtilen gérevieri verir ve buna ybnelik uygulama, hiikiimetler tarafindan
gergeklestirilen uygulamalardan farkh olmaz ve bunun neticesinde bir menfaat
saglanirsa.

ATKA 87 ile kiyaslandifinda, benzeri diizenlemelerin igerildigi g8riilmektedir. 108

105 Avrupa Birliji'nde ve Tirkiye'de Deviet Yardimianimin Hukuki Cercevesl, a.e., s. 4 - 5.

% “Agreement on Subsidies and Countervalling Measures”. Aynntih agiklamalar i¢in bkz. Meng, Werner, WTO
Subventionsrecht - Eine internationale Subventionsordnung mit juristischer Relevanz?, ed. Stober, E. - Vogey, U.,
Subventionsrecht, Frankfurt: yay.y., 1986, s. 71.

17 Bunlann arasinda 1978 yilinda kabul edilen "Deviet Destekli Ihracat Kredileri i¢in Yonergeler Hakkinda Antlasma”
(ATRG Nr. C 375/ 3, 20.12.1994) ve AT ile Birlesmig Milletler arasinda kabul edilen, “Sivil Hava Tasimacih§ Hakkinda
GATT-Antlasmasi’nin Uygulanmasina fligkin 1kili AT/ ABD-Antlagmasi” (ATRG Nr. L 201/ 32, 17.10.1992) sayilabilir.

18 Ozelliklerine gére siibvansiyonlarda aynma gidilirken, slibvansiyonlar “Trafik-Isiklan-Usuld” ne g8re kategorize
edilmektedir. "Kirmiz1” yasak siibvanslyonlar, "San” iptal edilebilir sibvansiyonlar ve “Yesil” Iptal edilemez/ kabul géren
slibvansiyonlar anlamina gelmektedir. Ohlhoff, a.e., s. 645.
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2.3.3. Devilet yardimlar: konusunda GATT ve OECD arasindaki farklar

OECD Uzlagmasi ihracat sigortalan konusunda bir dizenlemede bulunmamis ve
bunlann tespiti ve ybnetimin (lkelerin kendisine birakmustir. GATT Tegvik Kodu’'nda
belirtimemig ise de baz yasaklamalarla birlikte ihracat kredi ve sigortalan tarumianmis ve
hatta misaade edilmigtir.1%®

GATT ve OECD arasindaki temel geliski ise GATT hilkiimlerini devlet yardimlari
konusundaki hiikiimleri siibvansiyonlara karg: bazi tedbirleri 6ngbriirken, OECD Uzlagmasi ise
bunlann uyumlagtinimasi yolunda bazi diizenlemeleri igermektedir.!1°

GATT tesvik kodunda, maliyetleri kargt tarafa zarar verecek bigimde diigiiren tegvikler
kabul edilmemekte ve maliyet kinci bu tip ybntemleri yant sira risklerin sigortalanmasi
konusuna da deginilmektedir.!!!

2.3.4. EFTA ve Avrupa Ekonomik Alami (“AEA”) Antlasmasi'nda deviet
yardimlan

EFTA!? kurucu Antlagmasinda devlet yardimlan su sekilde ele alinmistir:

o Uye devletlerin deviet yardimlarina iligkin hak ve ytkimidliklerinin GATT 1994'Gn
XVI'na maddesine ve Siibvansiyonlar ve Telafi Edicl Tedbirler Antlagmasi
maddelerine dayandiniidid,

» Slbvansiyoniar ve Telafi Edici Tedbirler Antlagmasi’nda 6ngérilen telafi edicl
tedbirlerin diger lye tlkelere uygulanmayacag

s Uluslararast gelismeleri de gbzeterek bu konudaki disiplinlerin hizmetler
sektoriinl de kapsayacak gekilde uygulanmasi icin cahgmalar yapilacads,
dngdriilmektedir,

Bu maddelerde dikkate alinacak husus, silbvansiyonlar yoluyla ticarete engellemeler
getiriimemesi veya haksiz rekabete yol agimamasidir.!’® Bu stibvansiyonlar uygularurken,
ekonomi politikasinin araglar olarak iiye devletlerce kullanilabilecekleri hususu, taraflann
izleyecekleri ekonomik ve mali politikalann Antlasma’min hedefierine uygun olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.1*4

Avrupa Toplulugu ile EFTA dlkeleri arasinda, bir Serbest Ticaret Alami olugturan
Avrupa Ekonomik Alam Antlagmast ile diizenleme getirilen alanlar arasinda devlet yardimian

109 Avrupa Birlidi’'nde Tesvik Sistemi: llkeler ve uyaqulamatar, Istanbui: fktisadi Kalkinma Vakfi Yaymnlan No: 127, 1994,
s. 19 - 20.

10 Commission of the European Communities: Third Survey on State Aids in the European Communities in the
Manufacturing and Certain Other Sectors, Brussel, 1992, s. 2.

111 Avrupa Birligi'nde Tesvik Sistemi, a.e., s. 20.

12 EFTA, fiye Olkeler arasinda ticaretin serbestlegtiriimesini amaglayan uluslar arasi bir kurulustur. Birlik, ithalat
vergilerinin ve kotalanmin kaldinimasi, gimriik vergisi ve kotalari ile ayni isleve sahip olabilecek &nlemlerden
kaginlmasint amaglamaktadir. www.efta.int,, Ozkarablber, Mustafa Mehmet, Avrupa Birigi ve Tiirkive’de Devlet
Yardimlaninin Kontrolll, Ankara: Rekabet Kurumu Yayin No: 1352003, s. 7.

113 Qzkarablber, a.e., s. 7.

134 Heper, Avrupa Birlii ve Tarkive'de Yatinmlarda Deviet Yardimlan, (Yayimlanmarmus Yiiksek Lisans Tezi), T.C.
Yiksekégretim Kurulu Doklimantasyon Merkezi, Ankara: 1996, s.16.
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da bulunmaktadir. Antlagmanin IV. Kismimin 2. bblimii, devlet yardimlanna iliskin olup, 61.
madde lle, AT ve EFTA Antlasmalanndaki minferit diizenlemelere paralel olarak, taraflar
arasinda, rekabet bozucu etkisi olabilecek deviet yardimi uygulamalan yasaklanmaktadir. 113

Ancak gerek Stockholm Konvansiyonu, gerekse Roma Antlasmasinda yer alan
muafiyet hiikiimlerine uygun olarak, sosyal nitelikli yardimiar, tiiketicilere, drtiniin mengeine
bagh aynmahk yaratmamak kaydiyla uygulanacak yardimlar, dogjal afetler ve olagantstii
durumiarda safilanan yardimlar ile Almanya'nin b8liinmesi nedeniyle ortaya gikan bblgesel
farkliiklann ortadan kaldinimasina iliskin yardimiara izin verilmektedir.

Keza, geligmiglik diizeyi dasiik bolgelere safjlanan yardimlar; taraflann ortak
cikariarina hizmet edecek 6nemli projeleri destekleyen yardimlar ve bazi ekonomik faaliyetier
lle baz ekonomik bblgeleri desteklemeye ybnellk yardimlar, AEA ile bagdagir kabul
edilmektedir. AEA Ortak Komitesine yardim safjlanabilecek difer alanlari tespit etme yetkisi
de verilmektedir,!16

Antlagmanin 62 ncl maddesi ise, taraflarin devilet yardimi uygulamalannin ortak bir
bicimde denetimine iliskindir. Bu maddeye gtre, EFTA G&zetim Organi denetim konusunda
Komisyon ile aym yetkilere sahip kihinmaktadir. Gbzetim, gerek ylrirlilkte olan, gerekse
planianan yardimlan kapsamaktadir. Denetim organlanimin birbirlerinin faaliyetlerinin
Antlasmamin amaglanna uygun olarak yiriidigine iligkin kuskulari olmasi ve uzlagma
saglanamamasi halinde, taraflara tek tarafli gegici nlem alma hakk: da taninmaktadir.

AEA Antlagmasinin devlet yardimiarinin denetimine iliskin getirdidi en nemli yenilik,
EFTA gbzetim organina denetim konusunda saglanan daha genis yetki olup, bunun yani sira,
iki bilydk ticari blokta deviet yardimi uygulamalarina, taraflarin GATT nezdindeki
yikiimitlikleri de dikkate alinarak yeknesaklik kazandinirmg olmaktadir. Bununia birlikte AEA
8ncesinde taraflann devlet yardimi verme ybntemlerinde temelde biiylik farkhihkiar olmadig
hususu da belirtilmelidir. Aynca ATAD'in igtihatlan EFTA ulkelerince dodrudan kabul
edilmemekte, ancak olusturulan ortak karar mekanizmalan diizenli olarak bir araya gelerek
AB miiktesebatimin bu olusuma aktanimasi saglanmaktadir.*’

2.4. Avrupa Komiir Ve Celik Topluluju ("AKCT”) ve Avrupa Atom ve Enerji
Toplulugu (“AAET”)
2.4.1. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulufiu ve tegvikler

Avrupa Kémiir ve Gelik Toplulugu Kurucu Antlagmasi ("AKCTKA™) 23 Temmuz 2002
yiinda sona ermistir.}'® Ancak ATAD"In ilk defa 23 Subat 1961 tarihinde AKGT cercevesinde

15 peviet Planlama Tegkilati Ozel thtisas Komisyontan, Tirkiye - At Mevzuat Uyumu Silrekli Ozel thtisas Komisyonu
Raporlan Cilt: 1, Devlet Yardimlan Alt Komisyonu Ankara Kasim 1995, s. 11, ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/clid.pdf,
4.10.2003.

116 AT Mevzuat Uyumu Strekli Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlan, a.e., s. 12.

17 Hzkarabdber, a.e., 7.

118 AKCT Antlagmas: yiirlirlige girig tarihinden itibaren 50 gegerli olmak iizere imzalanmis olmasi nedeniyle, 23 Temmuz
2002 tarihinde sona ermigtir. Bu tarihten sonra kémilr ve geligin basta rekabet politikasi olmak {izere difjer endistriyel
rinlerle aym muameleye tabi tutulmas kararlagtinlmistir. Oye Olkeler Nice Antlasmasi eki, "AKCT Antlagmast’nin Sona
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verdigi bir kararda''® yardim kavramini belirlemis olmasi sebebiyle, bu calismada AKGT'nin
diizenlemelerine de yer verilmigtir.

AKCTKA, AT Antlagsmasinun tersine istisnai durumiar ngérmemig, deviet yardimlarim
mutlak bir bicimde yasaklamigtir. Bu mutiak yasadi AKCTKA 4. maddesinin ¢ fikrasinda agik
bir bigimde gbrmek miimkiindiir. S6z konusu fikrada “her ne gekilde olursa olsun devletier
tarafindan verilen stibvansiyonlar ve yardimlar yada konulan 6zel ylklmiillkier” denilerek,
rekabeti bozan, bozmakla tehdit eden ve belli tesebblislere yada liretim kollarina sadlanan
menfaatlerin mevcudiyetini 6ngéren ATKA 87'den farkll olarak, tegvikleri Kémiir ve Gelik
Ortak Pazar1 lle bajdasmaz gérmiis ve yasaklamistir.!2° AKCTKA 4/ c’de 6ngbriilen tegvik ve
stbvansiyon teriminin yorumianmasina iliskin olarak, ATIDM, ATKA 87/ 1'dekl deviet
yardimlan kavramma Topluluk ictihatlannda getirilen aciklamalara yollama yapmaktadir.'?
AKCTKA 4/ c'de dngoriilen kesin yasadi agarak, Komisyon AKCTKA 95 temelinde, K6mir ve
Celik tegvikleri igin genel gegerlilije sahip onay kriterlerinin tespit edildigi kodeksler seklinde

kararlar almigtir,122

Bunun disinda, gegerli kodeksin uygulama alanina giren tesvikler s6z konusu olmadigi
siirece, Komisyon AKCTKA 95 uyarinca ad-hoc tegvikler dngdrebilir.'?® Bununla birlikte,
AKCTKA devletin aldigi bir tedbirin K8miir ve Gelik isletmelerine zarar vermesi durumunda
istisnai olarak bu igletmelere Yilksek Otorite’nin izniyle yardim verilebilecejini kabul etmistir.
Antlasma’nin rekabet kosullarina miidahale baglikla VII. bélimiinde yer alan 67. maddesinin
2. ve 3. fikrasindaki hiikiimlere gére

(...) bir devletin aldih tedbirin o devletin yetki alam icindeki kémiir ve gelik
isletmeleri icin zararl sonuglar dogurmasi halinde, miktan, kogullar ve siiresi
Yiiksek Otorite’nin mutabakat: ile belirlenecek bir yardimin bu tegebbiislere
verilmesi igin Yiiksek Otorite tarafindan o deviete izin verilebilir. Devletin
aldigi bir tedbirin sonucu olmasa bile, ticret ve galisma kogsullaninda meydana
gelen bir dedisikligin aym sonuglan dogurmasi halinde ayni hitkiimler
uygulanir.

Bir devletin aldig tedbirin diger lye devletlerin yetki alani igindeki k&miir ve
gelik igletmeleri igin zararh sonuglar dojurmast halinde Yuksek Otorite, anilan

Ermesinin Mali Sonuglan ve K8milr ve Celik Aragtirma Fonu’na dair Protokol” ile 23 Temmuz 2002 tarihi itibariyle
AKCT'nin tim hak ve borglarnmin 24 Temmuz 2002 tarihinde Avrupa Topluluu’na devredilecefjini kabul etmiglerdir.
Avrupa Birlidi ve Tlrkiye, T.C. Bagbakanhk Dig Ticaret Mistesarlifi Avrupa Birli§i Genel Maddrluga, Ankara, yay.y.,
2002, s, 11

143 ATAD, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen./.Yiiksek Otorite, 30/ 59.

126 ATIDM, Neue Maxhitte - Karar, T-129/ 95, T-2/ 96 ve T-97/ 96, Slg. 1999, 1I-17, N. 99.

121 ATIDM, Neue Maxhitte - Karan, T-129/ 95, T-2/ 96 ve T-97/ 96, Slg. 1999, II-17, N. 100.

122 Kars. Glincel olarak yirdrlikte olan gelikler hakkinda tesvik kodeksi Komisyon karari Nr. 2496/ 96/ AKGCTKA (ATRG
1996, Nr. L. 338/ 42); K6mir hakkinda tegvik kodeksi Komisyon karan Nr. 3632/ 93/ AKCTKA (ATRG 1993, Nr. L 329/
12); 3632/ 93/ AKGTKA kararinin uygulanmasina iligkin Komisyon karan, ATRG 1994 Nr. L 49/ 1; Kodeksler hakkinda
aynintih bilgi igin bkz. Von Wallenberg, G., ed. Grabitz, Eberhard - Hilf, Meinhard, Das Recht der Europdischen Union,
Stand 2001, Vorbem. Art. 87 N. 8., Lauffer, P., Belhilfen fiir den Steinkohlenbergbhau in der Europiischen Union nach
2002, Minchen: yay.y., 1998, s, 23.

123 ATIDM, British Steel - Karari, T-243/ 94, Slg. 1997, 1I/ 1887, N. 42; ATIDM, UK Steel Association - Karar, T-150/
95, Slg. 1997, 11-1433, N. 111; ATAD, Forges de Clabecq - KarariT-37/ 97, Slg. 1999, 11-859.
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deviete, kendi ekonomik dengesine en uygun olacadini diigindiigti tedbirieri

alarak bu sonuglan gidermesi igin tavsiyede bulunur.!?*

3. Bir devietin aldifi tedbirin kendi yetki alani igindeki k8miir yada gelik
isletmelerine, aym (lkedeki difer sanayi dallanna gbre 6zel avantaj
sadlayarak yada &zel yikimilliikler getirerek tretim maliyetleri arasindaki
farkhliklan azaltmasi halinde, Yiiksek Otorite, Danisma Komitesi ve Konseyin
gbrisini aldiktan sonra bu deviete gerekli tavsiyelerde bulunma yetkisine
sahiptir.

Komisyon, ATKA lle AKCTKA'nin kesigme alaninda bulunan tegvikler (kdmiir ve gelik
gikartilan bbigelere ydnelik bélgesel yardimlar, istihdam, aragtirma ve gelistirme tegsviklerl)
igin AKGTKA 67 ve ATKA 87'i birlestirmekteydi.'?>

ATAD ilk 28 Subat 1961 tarihinde AKCT cercevesinde verdifi bir kararda yardim
kavramim belirlemistir. Buna gbre yardim, siibvansiyondan daha genis bir kavramdir.
Yardim, sllbvansiyonda oldudu gibi sadece ayni veya nakdi bir pozitif katkiyi igermekle
kalmaz, degisik bicimler altinda sirketin biitgesini etkileyen giderleri de hafifletir. Dis bir
destek olmaksizin ulagilamayacak olan bir hedef, yardm kavraminda sibvansiyona gdre
daha belirgindir. 126

2.4.2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve tesvikler

ATKA ve AKCTKA'da oldufu iizere Avrupa Atom Enerjisi Toplulufu (“AAET")
antlasmasinda da mali yardimlar éngoériitmistiir. Bolim III md. 48'de gecerli olan menfaat
tirleri diizenlenmistir. AAET, tegvikleri biitlniiyle para yardimlarn olarak tanimlamaktadir.

2.5. Avrupa Birligi hukuku ve tesvikler
2.5.1. Kavram ve terminoloji

ATAD, tesvik kavramunda, sibvansiyon kavramindan yola cgikmaktadir. Tegvik
kavrami bazi kesimierce {ist kavram yada daha genig, kapsayici'?’ kavram olarak kabul
edilirken, kimilerince de terminolojik farki o kadar da &nem tagimayan, benzer anlamlan
iceren bir kavram olarak disindlimektedir. Ancak uygulama ve doktrindeki baskin gérls,
tegvik kavraminin genis ve kapsayici ydnde degjerlendiriimesi yéniinde olup,'?® ATADIn yeni
tarihli kararlarinda dahi bu gériig tekrar tekrar dile getiriimektedir.'?°

12¢ AKCTKA antlasmasi gercevesinde Yilksek Otorite'nin tavsiyeleri baglayici bir nitelige sahipti.

125 g Bar-Bouyssiére, ed. Schwarze, Jirgen, EU-Kommentar, Baden Baden: yay.y., Stand 2000, Art. 87, N. 7.

128 ATAD, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen./.Yksek Otorite, 30/ 59.

127 ATAD, Steenkolenmijnen Limburg./.Yksek Otorite, Slg. 1961, 43.

128 Bast, Joachim/ Blank, Klaus Glinter, “Bethilfen in der EG und Rechtsschutzméglichkelten filr Wettbewerber”, WuW 3/
1993, s. 181; ATAD, Banco de Crédito ./. Ayuntamiento de Valencia, C-387/ 92, Sig. 1994, 1-877, N. 13; Grabitz, E.,
"Handlungsspielr8ume der EG-Mitgliedstaaten zur Verbesserung des Umweltschutzes”, RIW, 1989, s. 623.

123 ATAD, SFEL./. La Poste, C-39/ 94, , Sig. 1996, 1-3547/ 3562; ATAD, Ecotrade Sri/ Altiforni e Ferriere di Servola SpA
(AFS), C-200/97, Slg. 1998, I-7907; ATAD, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT) - Kararn, C-256/ 97,
Slg. 1999, 1-3926/ 3933; ATAD, Adria-Wien Pipeline GmbH ve Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH - Karari,
C-143/ 99, Slg. 2001.
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Genel olarak slibvansiyon lle tesvik kavrami ayni anlamda kullanilmiglardir.®® ATAD
tesvik Ile siibvansiyon kavraminin birbirleri ile yakin anlama sahip olduklarni, ancak tegvik
kavraminin amaca yOnelik daha giiglii bir anlam tagidj gorisiindedir.!®® Zira tegvikler dzel
olarak belli bir amacin takibinde kullanilan araglar oldu§u savunuimaktadir. Tegvik kavrami
siibvansiyon kavramindan daha genls olmasinin sebebi, siibvansiyonlarda oldugu gibi sadece
olumiu edimleri dedjil, varolan yiiklerin azaltiimasina yonelik 6nlemleri de icermektedir.

Esdefjer ifadelerin say:1 bakimindan fazlaligindan (6m. destekler, aidat, tegvik lade,
para yardimi, ikramiye vs. gibi) gikanlan sonug, stibvansiyon kavraminmin genelienerek, her
seyden once dikelerinin tasarrufunda'® olan hibe karakterli bir deviet edimi edimi olarak
kabul edildigi ydniindedir.!3?

Tesvik yada ona egdefer kavramlarin ¢ok fazla olmas: sebebiyle, ne Siglide tek bir
kavram altinda toplanabilecekleri belirsizdir.t>*

2.5.2. Tegvikler ve rekabet politikas:

Tegvik politikasinin, ekonomiyi y8nlendirmede benimsedigi amagclar, genel ekonomi
politikasimin amagclanndan farkh dedildir. Esasen tesvik politikas), s6z konusu ekonoml
politikas! araglarnin gerceklesmesi icin arag durumundadir. Tegvik politikasi, bu amaclan
gerceklestirmek Gizere mali, parasal ve kurumsal teknolojik araglardan faydalanmaktadir.35
Uygulama amaci, kullanilan enstriimanlar ve ydntem bakimindan gelismelere gbére hizla
adapte edilebilen dinamik bir miidahale araci olmasi, devlet yardimini ekonomik ve sosyal
sorunlarin gdziimiinde dnemii bir konuma getirmigtir.*

Ticaretin serbestlestiriimesi diinya ticareti igin olumlu etkiler yaratacaktir. Piyasa
ekonomilerinde serbestlik kaginiimaz olmakla birlikte sinirsiz degildir. Kurallan belirlenmemig
"girlinmeyen el”in diizenleyici glicline teslim edilmis piyasalann zaman icinde rekabet
ortamindan uzaklasarak tekelci bir yapiya ddniigebilecedi kabul edilmektedir.!® Bununla
birlikte serbestlesme ile artacak olan rekabet ulusal sanayileri yeterli rekabet giicline erisme
sorunu lle kargi karsiya birakacaktir. Rekabetin olmadii ortamda, bu durumu merkezi
planlama ve cesitli devlet miidahaleleri gibi plyasa disi mekanizmalar belirler ki, bu da
kaynak dagihminda etkinliin diigmesine ve dolayisiyla refah kaybina yol acar.'*®* Bu

130 ATAD, Bergarbeiterschichtprimle - Karan, 23.02,1961, 30/59, s. 1 - 5.

13t pTO Sidbvansiyonlar Kodundaki tanimlamalann geniglidine raimen, Avrupa Birli§i'ndeki devlet yardimimin
sbhvansiyonlardan daha genig oldufju kabul edilmektedir. Quigley, Conor — Collings, Anthony, EC State Aid Law and
Policy, Oxford: yay.y., 2003, s. 3.

132 Henriksen, a.e., s, 11.

133 Tegviklerin bir tir hediye nitelifi tasidifi ySniindeki gériiler igin bkz. Bargen, a.e., s. 13.

134 By calismada tegvik ve devlet yardimlan ifadesi kullamlmig, abif yapilan eserlerde 8yle belirtilmis olmasi durumunda,
stibvansiyon kelimesine yer verilmistir. Genig kapsami bir liste igin bkz. parlamenter Burgbacherin Komisyon’a yéneltigi
sory ATRG 1963, Nr. 125/ 2235. Difer tanimiama galismalan igin bkz. Grabitz E., “Gemelnsamer Markt und nationale
Subventionen”, ed. Maglera, Entwicklungspers! ven der Europdischen Gemeinschaft, y.y., Schriftenreihe der
Hochschule Speyer, Bd. 100, 1985, s. 95.

135 Erkan - Tathdil, a.e., s. 50-51.

135 Cilogiu, Ismail, “Tark sanayinin gelisiml ve tegvikler”, Hazine Dergisi, Cumhuriyetiin 80. yil bzel saysi, Ankara,
Aralik 2003, s. 126.

137 MaftOofiu, M. Tamer ve Kéksal, Tunay, Avrupa Birlifi'ne Tam Oyelik S@recinde TOrkiye'de Rekabet Hukuku ve
Politikasi, Yeni Tarkive, Kasim-Aralik 2000, Sayi: 36, 5. 1162.

138 Mofttofiu - K6ksal, a.e., s. 1161,
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bafjlamda {ilkelerin, defjisen rekabet kogullarna uyum sadlamak, kendi i¢ sanayllerini
koruyabilmek ve yeni bftiinlesmls pazarda isletmelerinin egemen bir yapiya sahip
olabilmelerini temin amaciyla devlet yardimlarina daha sik bagvurabilecekleri diigtniiebilir.?*°

Birkag firmaya, deviet yardimlan vasitasiyla destek vererek, dijerleri Gzerinde bir
avantaj kazanmalanm safjlamak, pazar mekanizmasinin Isleyisine mildahale etmek anlamina
geimektedir. Bu durumda, dezavantajh duruma dastrilmdsg diger tye dlke firmalan da kendi
hitkkimetierine bunu telafi edecek deviet yardimlannn verilmesi igin baski yapmaya
. baglayacaklardir.

Degisik alanlardaki araclann birbiriyle uyumlu bir 6nlem paketi olarak bir araya
getirilmesi, tegvik politikasindan sonug almayi kolaylagtirmakta ve etkinligi yiikseltmektedir.
Etkinligi bu noktadan kaynaklanan tegvik politikasi, &zellikle sanayilesme, istihdam,
ekonomik kalkinma ve Gdemeler dengesi gibi temel sorunlann g¢bziim{i igin yofun olarak
kullamiimaktadir.14°

Genis anlamda rekabet kurallan, tegebbiislerin rekabeti bozmalanm Onleyici
hitklimlerin yam sira, deviet yardimlan gibi devietin rekabeti bozucu midahalelerini
dlizenleylci hikliimleri de kapsamaktadir. Bu nedenle, hlikiimetler devlet yardimiarini
uygularken rekabet politikasinin bitiinlijiint g6z 6niinde bulundurmak zorundadiriar.

Devlet, devlet yardimlan vasitasiyla ekonomik anlamda onemli bir fonksiyon ifa
ederken aym zamanda pazarlann igleyisine de mildahale etmektedir. Deviet yardimindan
yararlanan tegebbiisiin Urettii mal veya hizmetin difer mal veya hizmetler kargisinda reel
olarak pazarda ucuzlamasi s8z konusu olmakta, bagka bir deyigle deviet yardimian
sonucunda pazardaki nispi fiyatlar degismektedir.

Uygulanan devlet yardimlan, hedefledikleri amaca ulagsmada etkin olsalar da,
rekabeti ve kaynaklarin rasyonel dagiimimi bozucu etkilerinden dolayi, tlke gapinda dijer
sektér ve faaliyetlerin; uluslararasi dlizeyde ise diger dlkelerin aleyhine bir durum
yaratabilirler. Dolayisiyla, uygulanan devlet yardimlan hedefledikieri ekonomik, sosyal, slyasi
amaglara ulagsmada kismen bagarili olsalar da, kaynaklann rasyonel dagiimini etkilemekte ve
bunun sonucunda da ulusal ve uluslararasi pazariarda rekabetin bozulmasina yol
agablimektedirler.

Devlet yardimlari, bazen deviet kaynaklarinin yliksek maliyetli, verimsiz endstrilere
aktanimastna neden oldukian igin, rekabetin kaynak dagiiminda verimliilifi saglama
fonksiyonunu olumsuz etkilemektedirler.

Devlet yardimlarinin kaynagim halkin 8dedigi vergiler olusturdujuna gére, bu tiir
tdemelerin maliyeti de yine halkin sirtina ylklenmis olmaktadir. Bu nedenledir ki, deviet
yardimlarinin nihal dederlendirmede tiiketici refahini da olumsuz etkiledifji séylenebilir.

139 Avrupa Birli§i'nde Tesvik Sistemi: llkeler ve uygulamalar, a.e., s. 86.
10 Erkan ~ Tatldil, a.e., s. 51.
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Devlet yardimlarinin denetimi konusu, pazarda egit rekabet kosullanmn saglanmasi
acisindan son derece 8nemlidir. Bilinglenmis ulusal ekonomiler de korumac politikalarin
verdigi zararlan gbz dniine alarak devlet yardimlarinin rekabetgl piyasalarin yarattigi dinamik
yapinin yararlanni ortadan kaldirmayacak ve ancak devlet yardimi ile saglanacak faydanin,
rekabetin bozulmasiyla ortaya gikacak zarardan fazla oldugu durumiaria simirl olacak bicimde
diizenleme lhtiyaci igine girmiglerdir.'** Nitekim, rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini
tnlemek amaciyla gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde devlet yardimlannin
denetiminin gereklilii Gzerinde duruimaktadir.

Deviet yardimiannin ekonomik acgidan iki etkisi s6z konusudur. Birincisi fiyatlan
gbrecell olarak etkileyerek kaynaklann dagiimini yardimi alanlann lehine degistirmektedir.
Bu sermaye veya enerji olablilir ve sektbrler arasinda yada aym sekt6rdeki farkh firmalar
arasinda olabilmektedir. Siyasi bir takim 6ncelikler agisindan disiinlilecek olursa bu tir
dagjilm bozukiuklarinin dizeltiimesine yénelik caigmalar son derece gereklidir. Ikinci olarak
slibvansiyonlarin kamu biitgesi agisindan da bir takim sonugclan olup, halk tarafindan verilen
vergilerin aktariimas! sonucu yani vergi gelirierinin yénlendirlimesi séz konusudur. Dolayisiyla
halkin refahim arttrmak, yasam seviyesinin yiikseltilmesi igin toplanan vergiler devlet
yardimi olarak kullandinimaktadir yada &rnegin bir sektbre verilen yardimlar diger
sektdrierden toplanan vergllerie safjlanmakta bu da kaynak dagiiminda esitsizlik yaratmakta
ve piyasa mekanizmasinda bir zayififa neden olmaktadir. Devlet yardimlarinin kaynagim
halkin 6dedidi vergiler olusturduguna gére, bu tiir ddemelerin maliyeti de yine halkin sirtina
yikienmis olmaktadir. Bu nedenledir ki, deviet yardimlarinin nihai dederfendirmede tiiketici
refahint da olumsuz etkiledigyi sdylenebilir.14

Ulusal acidan vyaklasiidiinda siibvansiyonlar yerel diizeyde bazi firmalarn
maliyetlerini dagiirme ve daha aktif hale gelmesine yol agmaktadir. Bu firmalarin uluslararasi
dizeyde daha c¢ok sb6z sahili olmasimi kolaylagtirmaktadir. Uluslararas) ticarette

stibvansiyonlarin tartisimasinin ana nedeni budur.!43

Ulusal pazarda ortaya gikan rekabet ortamiannda devleti yardim yapmaya zorlayan
tic tip rekabet ortami gézlenmektedir: '*

o kamu igletmelerl veya devletlestirilmig isletmelerin difer kamu ve 6zel tesebbils
veya cok uluslu sirketlerin o devietteki kuruluglan ile rekabet

e bir Giye devlet isletmesinin difer bir ilkede yaptigi tiretimin o llkeye ithalat yolu
ile girmesi

141 Erol, a.e., 5. 63,

142 Civelek, llker, Avrupa Birlifii'nde Gemi Inga Sanayine Y&nelik Devlet Yardimlan ve Uygulamalan, Marmara
Oniversitesi Avrupa Toplulugiu Enstitdst, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: 1997, s. 9-10.

43 Civelek, a.e., 5. 9-10.

144 Egin, Arif, Uluslararast Dediisken Sosvo Ekono onjilktirierde Bir Mldahale Bicimi: Devlet Yardimlart ~ Avru
Toplulutiu Ornedi, y.y., Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, No: 76, 1989, 5. 8
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o Obzel ve kamu igletmelerinin ulusal smirlar iginde yapt§i {retimin yabanci
isletmelerin rekabetiyle karsi kargtya kalmalan

Topluluk pazannda ortaya cikan rekabet ortamlarinda devlet yardimlarim zorunlu
kilan Gg tip rekabet ortami gézlenmektedir.

e Bazi kamu veya 8zel igletmelerin esitsizlik yaratacak bigimde devlet yardimlari
gbrerek pazarda ihracatgt duruma getiritmeleri

¢ Kamu igletmelerinin, Birlik disi kamu ve &zel igletmeleriyle ig pazarda rekabete
girmeleri

¢ Bir liye devlette yer alan kamu, 8zel veya yabanc sermayeli isletmeleri bu lke
disinda diger isletmelerie rekabete girmeleri

dikkate alinmaktadir.}4®

Yukanda belirtilen rekabet ortamlan, rekabetin dofdufu durumdan énce ve sonra
yapilan devilet yardimlarnim beraberinde getirmektedir.

Rekabet 6ncesi yardimlar, belirli bir Griinde belli bir pazarda isletmelerin rekabete
girme olasiiginin belifemesi durumunda bu gatismanin ortaya cikmasindan 8nce devreye
giren yardim cesitleri rekabet 6ncesi yardimlardir. Bunlann baginda isletmelere yapian
sermaye aktarimlan gelmektedir.'*® Sermaye aktanmlar arasinda, deviet sermayesinin
dogrudan igletme sermayesine katimi, faizsiz krediler, geri déniisti olmayan krediler, disiik
faizii krediler, devlet garantileri altinda uluslar arast para piyasalarindan kredi kullanim
imkam, veriimis kredilerin faizlerinin silinmesi sayilabilir.'4” Bundan baska, teknolojik
kalkinmighk farkhh@inin giderilmesl igin AR-GE faaliyetierinin Isletmelerde deviet fonlarinca
kargilanmast ve rekabet giictiniin tekrardan kazandinimasi icin'*® yapilan rekabet igl egitim,
formasyon kazandirmaya yo6nelik giderler gibi istihdama donik yardimiar, bazi hammadde
lthalatinda veya liretim faktérierinde, giimriik vergi veya vergi indirimleri veya muafiyetieri,
emlak vergilerinde indirimler taninmas: ve sanayinin yeniden yapilanmasi tizerine sunulan
tim finans, vergl ve bilgl katkilari rekabet 8ncesi yardimlara 6rmek olusturmaktadir.24°

Rekabet sonrasi yardimlar ise, rekabet ortamimin dogmasinin ardindan ortaya cikan
sorunlara, deviet kuruluglarimin miidahaleleri rekabetten dlgen Igletmeleri canlandirmak
amacyla sekilienmesidir: Kamu ihtiyaglannin karsilanmasina yonelik gereksinillenden fazla
kamu alim yapiimasi, ulusal standartlar ve normlar koyarak soruniu isletmelere yapay bir
rekabet glicti kazandinlmasi, ulusal pazarda yerli mal kullanan tiketicilere kredi saflanmasi,
dis pazarda tanitim faaliyetlerinin devlet tarafindan karsilanmasi, ihracatgilara saglanan
buirokratik kolayliklar, déviz gelirlerinin lkeye dénisiinde bilylikii esneklik imkanlan, vergi

143 ggin, a.e., s. 8-9.
148 Egin, a.e., 5. 9.
147 Bilgic, a.e., s. 30.
143 gilgic, a.e., s. 31,
199 Egin, a.e., s. 10.
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ladesi, sosyal sigorta primlerinin 8denmesinin ileri tarihlere ertelenmesi, rekabet sonrasi

deviet yardimlarina 6mek olarak gosterilebilir.1>

Devietin yapmis oldufju yardimlar neticesinde yapmis oldugu etkilerde ortak olan
nokta, mali 8zendirmelerie belirli bir ekonomik ydnelisi saglamaktir. Kendisine tegvik sunulan
isletme kabul edip etmemekte serbest olmakla beraber, aslinda dar bir hareket sahasina
sahiptir. Zira tegebbils tegviki kabul etmesi halinde devletin Isteklerini yerine getirmek
zorundadir. Siibvanse edilen sektbrde uluslararasi rekabet giicli yoksa, yeni igyerlerinin
aciimas! veya mevcut olanlarin varhiklanm siirdirebiimeleri ancak verilen bu siibvansiyonlar
sayesinde olabilmektedir. Bu nedenle siibvansiyonlann igletme kararlan (izerinde de etkileri
mevcut olmaktadir.!5! En 8nemil etkilerl isletmelerin faallyet konulan ve kurulug yerleri ile
iigili karar Gzerindeki etkilerdir. Bunlar bir {ilkedeki sektérel ve bblgesel politikalarin en
6nemil araclarindan birini olugturur. Ote yandan Uretim miktaryla iigili karariarnna da etki
ederler.!52 Bu sebeple bu tiir mali etkilerin, bir kuralin yada yasa§in emredici niteli§i yerine,
filli karakteri bulunmaktadir.!

Devlet yardimlan kaynak dadilimini diizeltmede kullandi gibi yine siibvansiyoniar
kullanarak kaynaklann etkin dagiimina engel de olabilmektedir. Ornegin deviet fiyat maliyet
iligkisinin son derece saghkh isledigi piyasalarda gelecekte yasama sansi kalmamis, i¢ ve dig
rekabete kargi bir bagkasinin destedi olmadan dayanmasi mimkiin olmayan isletmelere
tesvik yoluyla bu destedi verdiklerinde rekabet kogullari bozulmakta, kaynaklarnn yeniden
dagitmi gecikmekte ve daha verimli kullamlabilecekleri alanlardan uzaklasabilmektedirler.
Yagama sansi bulunmayan bu isletme veya sanayiller, rekabet giicii yiiksek rakipleri aleyhine
pazarda varliklarini stirdiirebilmekte ve kaynak kullamiminm engellemektedirler.}>

Ulusal hikimetler tarafindan safjlanan devlet yardimlanna iligkin olarak, Avrupa
Birligl diizenlemelerinde esas alinan temel prensip, bu tlir yardimlann dedisik tiye tilkelerdeki
firmalar arasi rekabeti bozucu etkisinin olmamasi gerektigidir.

2.5.3. ATKA 87 - 89'in yapis: ve AB rekabet hukuku

Roma Antlagmasi ekonomik agidan yorumlandiginda, Topluluk'u serbest rekabet ve
serbest ticaret sistemi (zerine kurudugu sOylenebilir. Serbest ticaret denilince glimrik
tarifeleri ve egdefjer etkili tiim ticari engellerin ortadan kaldiriimasi, serbest rekabet denilince
de tzel sektdér veya kamu sektorii kuruluglarinin serbest ticareti etkileyecek davramsiarinin
ortadan kaldinimas: anlagilir. Serbest rekabet, sadece tegebbdslerin faaliyeti neticesinde
dedil, secici ve tek tarafi olarak verilen devlet yardimlan neticesinde de bozulabiimektedir.
Topluluk kurucu Gyeleri, Topluluk'un esas amaclarindan biri olan serbest rekabet ve serbest
ticaret sisteminin tesisi ve korunmasini hedeflerken, devlet yardimianm da bu cercevede

150 Egin, a.e., s. 10-11,

15! pakin, a.e., s. 6-7.

192 Civelek, a.e., s. 13.

153 yarass, Hans, “Das Recht der Wirtschaftssubventionen®, JuS, 1980, Heft 2, s. 116.
134 Civelek, a.e., s. 15.
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deferlendirmig, devlet yardimlarinin {ye deviet tarafindan glUmrik tarifeleri, kota
kisittamalarina veya egdeder etkili Snlemlere dénistUrilmemesi igin, her tirll deviet
yardiminin Komisyon tarafindan siki bir sekilde izlenmesini ve denetiminin sadlanmasini ATKA
87 - 89 maddeleri ile yasallagtirmigbir.

Roma Antlagmasi’min 2. maddesi Topluluk’un gtrevinl, Topluluk igerisinde ekonomik
faaliyetlerin uyumiu gelismesini, stirekli ve dengeli geniglemeyi, istikrarin artigini, yasam
diizeyinin yiikselmesini ve bilinyesinde banndirdii devlet arasinda yakin iligkileri tegvik
etmek olarak tanimlamaktadir. Antlasma‘’nin ayni maddesi, Ortak Pazarin kurulmasini ve {ye
devletlerin ekonomi politikalarinin birbirine yaklagtiniimasini Topluluk’un amacladigi hedeflere
ulasmasinda kullanilacak Iki ana arag olarak degerlendirmektedir. 1 Mayis 1999 tarihi
itibarlyle yiirirlige giren Amsterdam Antlasmasi, 2. maddesi zenginlegtirilmis ve Topluluk
icerisinde ekonomik faallyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiriilebilir gelismesini, ylksek oranda
istihdami ve sosyal korumacih@i, kadin-erkek arasinda egitligi, strdirilebilir ve enflasyonist
olmayan biiyimeyl, ylksek oranda rekabet edebilirliji ve ekonomik performansin
yakinlagmasini, gevre kalitesinl gelistirmeyi ve korumayi, yagsam standardinin ve yasam
kalitesinin artmasim, (ye devietlerarasi ekonomik ve sosyal uyumu ve dayanismayr tegvik
etmek Topluluk'un gbrevidir. Ortak Pazarin ve ekonomik parasal birlii kurulmas lle
Topluluk’un ortak politikalarini ve faaliyetierini uygulamak Topluluk’un bu hedeflere ulagmak

icin kullandii araclardir. 5

ATKA 87/ 1 uyarinca, bu sdzlesmede aksine bir hilkim olmadikca, bazi tegebbuslerin
yada Gretim dallannmin desteklenmesiyle rekabetli bozan yada bozmakia tehdit eden, Gye
devletler arasindaki ticareti zedeleyen ve dolayistyla Ortak Pazarla bagdasmayan devietten
yada deviet kaynakl her tirli tegvik yasaktir.

Ortak Pazarla hedeflenen amaglara ulasmayl engelleyecek nitelikteki deviet
yardimlari Roma Antlagmasi'nin 87/ 1 maddesinde sayilmigtir.!>¢ Toplulugu kurucu Gyeleri,
devlet yardimlarini rekabet politikas! gercevesinde degerlendirip stki bir kontrol mekanizmasi
getirirlerken, bu yardimlann sadece rekabete olan olumsuz etkisini gézetmemiglerdir. Aynica
lye llkeler arasindaki farkh gelismislik diizeyini de gbz &niine alarak baz gartlar dahilinde
devlet yardimlannin Topluluk capinda ahenkli bir katkinma igin gerekli olabilecegini de kabul
etmiglerdir. Buna badh olarak ATKA 87/ 1 ile getirilen simirlamalara ATKA 87/ 2 ile esneklik
kazandirmglardir.

ATKA 87'de tegvikler, rekabete ve ticaret olan etkisine gbre degerlendirilmis ve fakat
devlet yardimlarimin ne oldugu ile iigili bir tamim getirilmemigtir. Sadece hangi gartlar altinda
tegviklerin Ortak Pazar lle bagdagmadigi (ATKA 87/ 1) ve bafidastifi ve baddasablilir kabul
edildigi durumlann gergevesi iziimigtir.

155 Avrupa Birli§ii'nde ve Tarkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., 5. 7 - 8.
158 avrupa Birliffi‘nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimiannin Hukuki Cercevesi, a.e., 5. 9.
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ATKA 87 - 89, ATKA'nin rekabet béliimiiniin (ATKA 81 - 89) bir pargasi olarak,
Ortak Pazar icerisinde rekabetin bozulmasimi &nlemek {zere ATKA 3/ 1/ g uyannca
olusturulmasi gereken sisteme katkida bulunmaktadir.!>” ATKA ilke olarak rekabeti bozan
yada bozmakla tehdit eden her tiifli devlet yardimini {iye devlet arasida ticareti etkiledigi
Slglide yasaklamigtir. Bu hususta ATKA 87/ 1'In getirdigi ifade oldukgca acgiktir:

*isbu antlagmada aksine hiikiim bulunmadikga, bir tiye deviet tarafindan yada deviet
kaynaklar vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tegebbiisleri yada belirli Griinlerin
iiretimini kayirarak rekabeti bozan yada bozmakia tehdit eden, her tiirli yardim, Gye
devletler arasindaki ticareti etkiledii 6lciide, Ortak Pazar’la bagjdasmaz.”

Ortak Pazar diizeniyle baidagmayan devlet yardimlan tig 6zellik tasimaktadir:

e lye bir deviet tarafindan yada devlet kaynaklan vasitasiyla herhangi bir sekilde
yapilan

o belirli tegebbiisleri veya belirli Girlinlerin retimini daha Gstiin duruma sokarak
rekabetl bozmug veya bozma tehlikesi yaratan

e {iye devletler arasindaki ticareti etkileyen yardimlar

ATKA 87/ 1 maddede sayian gartiardan ilki herhangi bir tedbirin deviet yardim
sayllip sayllmayacaginin tespitinde belirleyici olacak bir sart iken dier ikisi bu devlet
yardiminin ATKA 87/ 1 kapsamina girip girmeyecegini belirlemektedir.1®

Uye devietler tarafindan denetim disi saglanan tesvikler, Ortak Pazarin rekabet
mekanizmasini ve yapisinin statigini tehdit etmektedir.'®® Bunun diginda, Topluluk ile
ba§jdasmayan devlet yardimian Avrupa Topiulugu hukuku flkelerl dahilinde ve ATKA 87/ 1
uyannca dederlendirilirken’®®, ATKA 2 gercevesinde de ekonomik hayatin uyumlu ve siirekli

gelisimini ve ekonomik ve sosyal dayanismay: da dikkate almak durumundadir.®!

ATAD, ATKA'nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda, hukuku muhafaza etmekle
ylkimlitdiir. Antlagma’da devlet yardiminin tanimi yapilmadigindan devlet yardimindan ne
anlagimasi1 gerektigini belilemek, Antlasma’yt yorumlamak ve uygulamanin hukuka
uyguniugunu denetiemek Komisyon ve ATAD‘a diigmektedir.’®> Komisyon'un 30.06.1963
tarihli bir cevabinda!®, Antlasma’min vakialara uygun olarak yorumlanmasi hususunda
ATAD'in miinhasiran yetkisi vurgulanmugtir.

157 ATAD, Komisyon./.Fransa, 171/ 83, Sig. 1983, 2621.

158 Avrupa Birlifii'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimlaninin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 10.

159 Bsrner, Bodo, Vereinbarkeit des Claes-Planes mit dem EWG-Vertrag, K8in: KSE Bd. 32, 1984, s. 137.

160 Karg. ATKA 4/ 1: ,Serbest rekabete dayali agik Pazar ekonomisi ilkesi®,

6! Ninth Survey on State Aid in European Union, 2001 KOM (2001), s. 403. Safilanan devlet tegviklerine iliskin
istatistiki verileri 1989 yilindan itibaren Avrupa Komisyon’u tarafindan devlet tesviklerine iligkin yayinlanan raporiarda
bulabilmek mamkdndar. Ozellikle 1981’den bu yana Avrupa Komisyon’unun denetim uygulamalan Komisyon’un rekabet
Politikasma tiigkin yillik raporlaninda tespit edilmektedir.

52 Avrupa Birliffi‘nde ve Tiirkiye'de Deviet Yardimlaninin Hukuki Cercevesi, a.e., s. 10.

163 parlamenter Maus’un AET Komisyon'una 30.06.1963 tarihinde y8nelttifi yazih soruya (Nr. 30) y8nelik (ABl. 1963
1833/ 63) Komisyon'un
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Uye devlet, ulusal ekonomik politikanin mesru ve yasal bir araci olan tegviklerle kendi
ulusal ekonomi ve ticaretini dizenlerken, Ortak Pazarin bir parcasi olan ulusal pazann
tizerinde de etkili olmaktadirlar. Deviet kaynaklanndan yapilan fon aktanminda, Avrupa
Birli§i mevzuatinin kabul ettigi sekliyle, stibvansiyonun hukuken domasi icin bir gider
yapiimasina veya gelir kaybmna ugraniimasina gerek yoktur. Ciinkii deviet herhangi bir fon
aktarimy yapmadan da, rekabeti bozan bir tasarrufu sonucu bir igletmeye menfaat
sadjlayabilir. Ancak bu menfaatin, normal pazar kosullarinda saglanamayacak tiirden bir yarar
olmas: gerekmektedir. S6z konusu bu yardimlar sayesinde isletmeler yada kamu sektérieri
teknolojik kapasite ve/ veya insan kaynaklan gibi ekonomik faktbrier nedeniyle dedil,
devietin kendine yaptii sermaye aktanmi nedenlyle daha olumlu bir rekabet ddzeninden
faydalanmaktadir,1%

Kamu kuruluslanmin ekonomi politikalan gercevesinde baz isletmeleri yada dretimi
desteklemeye ybnelik bir midahale arac olarak kullanilan ve Onemli bir “kamusal
ybnlendirme™®® araci olan devlet yardimlan, rekabetl bozucu yada rekabeti tehlikeye
disiricii, mibadeleleri etkileyici ve dolayisiyla Ortak Pazarin isleyisini zedeleyici bir etki
yaratabilir. Bu nedenlerden dolayi rekabet politikasinin gerekleri ile genel ekonomi politikasi
gerekleri arasinda kalan'®® devlet yardimiarinin ciddi bir denetim mekanizmasi olmamasi

halinde serbest rekabete yonelik “mali bir engel” olarak nitelenmesi miimkindir.¢’

Uye ilkelerde kapasite fazlalifi olan ve rekabetin gok yodun oldudu biylik dlgekii
endistri grubu oldufu gdriilmektedir. Bu sektbrierden birinde verilecek devlet yardimlannin
diger bir Gye Gikedeki kapasite kuillanim orani ve istihdam gibi faktorier Gzerinde olumsuz
etki yaratma lhtimalinin ylksek olmasi da Komisyon'un bu konuya olumsuz yakiagmasina
sebep olmaktadir,'%®

Avrupa Birliji ve dijer sanayilesmis iilkelerde sosyo-ekonomik ortamiarda devlet
yardimian biiyiik 6lgiide rekabet unsuruna dayal olarak sekillenmektedir. Uygulanan politika,
verimliligi diisen, artan maliyetler sonucu yagsama sansi azalan igietmelere rekabet giiciiniin
yeniden kazandinimasi ydniinde bicimlenmektedir

Topluluk’un rekabet kurallanmin amaci, sadece Ortak Pazar'a objektif bir rekabet
sistemi kazandirmak olmayip, ekonomik hiirriyetiere bagh olarak bireysel karar aima ve
hareket etmenin, ancak ve ancak Topluluk rekabet diizeninin iglevsel olmasi ile miimkin

olabilmesidir.16°

Topluluk ici ticaret s6z konusu oldugunda, devlet yardimlan yerli ireticilere haksiz
rekabet avantaji sa{jladiklarindan bu Ureticller dijer Uye llke pazarlarnna ihracat yaptiklarinda

164 Avrupa Birlifi'nde Tegvik Sistemi: likeler ve uygulamalar, a.e., s. 14.

:Z: Serdengectl, Turan, “Avrupa Birli§i Sreci ve Tegvikler”, Yeni Tlrkiye, Kasim-Aralik 2000, Sayi: 36, s. 1169.
Maag, a.e., s. 65.

167 Avrur;a Birligi'nde Tegvik Sistemi: likeler ve uygulamalar, a.e., s. 14.

168 gardengegti, a.e., s. 1169,

162 Bast - Blank, a.e., s, 189,
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veya difer liye llkelerde faaliyette bulunan Topluluk dreticilerinden gelen ithalata kars
rekabet etmede bir rekabet araci olarak kullaniidiklarinda Topluluk iginde rekabetin
bozulmasina sebep olacaklardir.'’ Bu dye devletlerin aralannda bir Ortak Pazar
olusturmaktan bekledikleri yararlarin yok olmasi demektir.!’* Uye dikeler eder rekabet
etmede devlet yardimlanna miiracaat edecek olurlarsa yikilmug olan giimriik duvarlannmn
yerini bu tarife digi engel alacak ve sonugta giimriik birligi anlamsiz hale gelecektir. Diger
yandan, kaynaklar en verimli sekilde kullanilacaklan alan yerine siibvanse edilmis olduklan
alanlara ybnelecekierinden, bir yandan toplam yerli dretimin deder diiserken, dijer yandan
kaynak dagiiminda genel bir bozulma meydana gelecektir. Kaynaklarnn etkin dagilimin
garanti eden rekabete midahale ediimesini Gnleyen bir sistemi ekonomik ve sosyal

gelismenin striikleyicisi olacaktir.”?

AB lyesi ulkelerin hitkiimetlerinin, (lkelerinde faallyet g@isteren tegebbiislere
sagladiklan mali katkilar, Komisyon tarafindan denetlenebilir ve tadil edilebilir. Bu yetkinin
kullanilmasi, AB entegrasyonunun, olumiu dnlemlierin karsisindaki 6nemil ortaya koymaktadir.

Sonug olarak AB'de deviet yardimlarnnin denetlenmesini bir parcasi oldugu rekabet
politikasi, Ortak Pazarin gergeklestiriimesi igin baglica araglardan birisi olarak gdriiimektedir.
Bu durumun, AB rekabet politikasi uygulamalannda meydana getirdigi sonug, Uye
iilkeleraras: ticaret etkilenmedigi siirece, Komisyon‘un rekabet ihlalleri, yodunlagmalar ve
deviet yardimlanina mildahale etmemesidir. Bu y6ni itibariyle AB'de devlet yardimlannin
denetimi Ortak Pazarin olusturulmasi agisindan 6nemli bir arag olan rekabet politikasina

eklenmis bu politikay: tamamlayic bir unsur olma 6zelligi tagimaktadir.”®

Birlikin bu sekildeki yaklagimi, devletlerin ekonomiye yaptifi tim mudahaleleri igin
genel bir yasaklama getirmemistir. Fakat bu uygulamalardan hangilerinin Birlik hedefleriyle
bafdasmayacadji, Ortak Pazar’in isleyisine nelerin zarar verecedi acikca ifade edilmistir.!’*
Ortak Pazar cercevesinde rekabet kurallarini diizenleyen maddelerin amaci, dogrudan veya
dolayh olarak Ortak Pazar'da ticaret yapan miitegebbislerin egemen durumlanni kétiiye
kullanmalanmt ve anlagma uygulamalarla rekabetin bozulmasina sebeblyet vermesini
engellemektir.!’”> Bu sebeple Komisyon'un 1990 tarihli Beyaz Kitap’inda sanayi politikasi
izerine siki bir kontroliin gereklilii vurgulanmaktadir. Bu gereklilik deviet yardimlarinin

Toplulukta kaldinimaya caligilan ticari engellerin yerini tutacagi tehlikesinden dolays ortaya

170 gretim sfirecinde tegvik géren bir malin ihract durumunda ithalati dlke Oreticisiyle haksiz rekabete girilmesi noktas:
tartismalann baglangig noktasini olugturmaktadir. Tesvik g&ren bir mahn girdi olarak difer mallanin Gretiminde yer aldif
hallerde direkt olarak tesvik gérmeyen bir sektériin dolayl yoldan desteklendigi de iddia edilmektedir. Taraflar tegvikler
fizerine birlegtikleri tek nokta, kamunun &zel sektre fon transferleri yapmasinin agik tegvik oldufiu ve bunun haksiz
rekabete yol agtiffidir. Bilgig, a.e., s. 15.

171 {neci, a.e., s. XVI

172 fnedi, a.e., 5. XVI

173 Bzkarabilber, a.e., s. 17 ~ 18.

174 Civelek, a.e., s. 24.

175 Avrupa Birlii’nde Tegvik Sistemi: 1lkeler ve uygulamalar, a.e., s. 87
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ctkmaktadir. Zira korumaciigin diger gekilleri azalirken, devlet yardimlarinin 6nemi rekabet

karsit: bir mekanizma olarak artma egjilimi gbstermektedir.!’®

Netice itibariyle, Avrupa Birli§i rekabet politikasinin ana hedeflerinden biri, Avrupa
pazarinda faaliyette bulunan biitlin isletmeler igin egit rekabet kosullaninin olugturulmasi ve
muhafaza edilmesidir.!’’ Bu sebeple deviet yardimlan Ortak Pazar kavrami ve serbest
rekabet diizeni lle bajdagmadi siirece kabul edilmemektedir.

2.5.4. Tegvik yasad

Md. 87/ 1in agk olmayan ifadesine ragmen, nitelijinde yasaklayict unsur
banndirmaktadir.

Kural olarak ATKA 87/ 1 uyarinca, deviet yardimian yasaklanmigtir. Ancak burada stz
konusu olan dodrudan uygulanabilir bir yasak degildir. Bu yardimlann tamamen
yasaklanmas: olarak de§il ortak kontrol altina alinmast olarak belilenmigtir. Devlet
yardimlarinin sadece Ortak Pazar'in Igleyigine zarar vermesi durumunda yasaklanmast, aksi
halde serbestce uygulanmasina imkan taninmistir.!’® Verllen yardimin hukuki temelini
olusturan ulusal diizenlemelerin genel amaci, bir yardimi tek bagina yasaklama kapsami
disinda birakmaya yeterli degildir.!”

ilgili devlet yardimi, Komisyon tarafindan bagdagir gérildiga siirece, tegebbisler
tarafindan yapilacak itirazlar kabul gdrmeyecektir'®°,

Farkli bir yorumdan hareket eden difer bir goériise gére ise, bu kanun hikmiiniin
ashnda yasaklayici olmadigidir. Bu madde rekabet politikasi hakkindaki kanun hitkiimlerinden
farkh olarak, stz konusu deviet yardimmmn Ortak Pazarla uyumlu olmamasi halinde,
uygulanabllmesi igin, ortak menfaat bakimindan, bu yardimin sakincasiz olduguna dair
Komisyon‘un kararni gerektirmekte ve ancak bu yardim sakincali oldudu takdirde, ilgili
madde bir yasakla ayni etkiye sahip olabilmektedir.®!,

ATKA burada “olumsuz entegrasyon” Ilkesinden hareket etmektedir'®2, Topluluk
organlart olumlu gekillendirici faaliyet gtstermek yerine, tegvikierin dafiimi yetkisi dye
devletlerde kalmaktadir. AB organlanmin gérevi, ulusal deviet yardimlarinin Ortak Pazar’la
olan uyumunun denetimi ile ve liye devietleri “Avrupa Tegvik Disiplinine” baglamakla sinirh
kalmaktadir'®3,

178 {GEME, a.e., s. 6.

177 Avrupa Birlifi'nde Tegvik Sistemi: ilkeler ve uygulamalar, a.e., s. 15

178 Civelek, a.e., s. 24.

179 ATAD, Deufil - Karart, C-310/ 85, Slg. 1987.

180 gast - Blank, a.e., s. 182,

181 ATAD, Capolongo-Karan, 19.06.1973, 77/72, Wettbewerbsrecht in den Europdischen Gemeinschaften, Band II B:
Erliuterungen 2u den Wettbewerbsregeln filr staatliche Beihilfen, Dezember, 1996, Luxemburg: Amt fdr amtliche
Veréffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften, 1997, 7, Fn. 4. b,

182 1990 yilinda, Komisyon adina Sir Leon Brittan ile Italyan eski sanayi bakani Battaglia arasindaki mektuplasma, Slot,
P.1., “Procedural Aspects of State Aids: The Guardian of Competition versus the Subsidy Villains”, CMLR, 1990, s. 741.
183 Raablauf, a.e., s. 97.
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ATKA tegvik kavramina iligkin kendine 6zgii bir tanim getirmemigtir. Sadece devlet
tarafindan veya deviet kaynakh tegvikler sekiindeki tamamilayici Ogelerle tegvik tamimina
yaklagmaya caligmigtir. Bu genis tamm, ileride sonuclar dogurabilecek ekonomik sebepler
neticesiyle gelecekteki her sorunun 8ngbriilemeyecegi tecriibesinden hareket ederek, bu tir
bir sorumlulufu tagimak istememistir. ATKA’'n kanun koyuculan, Konsey ve Komisyona,
amaca ybnelik tiiziik gikarma yetkisi vererek, kesin diizenlemelerden kaginilmas: gerektigini
dikkate almiglardir®4.

Tegvik kavram, “rekabetin bozulmasi”, “rekabetin bozulmasi tehdidi”, “liye devietier
arasindaki ticaretin zedelenmesi” ve “topluluun menfaatlerinin gzetilmesi” gibi kesin ve
acik ifadeler tagimayan gartlara baglannug olmas: sebebiyle, kesin ve nihai bir tamm
getiriimesi glglestiriimigtir. Tegviklerin yukanda sayilan tamamlayict 6gelerden bagimsiz
olarak tanimlanmasi ve ancak bundan sonra sinirlayict 6gelerin getirilmesi, bir kavram

olusturmak agisindan ¢6ziim sunabilir. '3

ATAD'In eski tarihli kararlannda, edimin ve o&nlemin etkisi 6n plandadir. Tegvik
sebepleri ve amaglarnnin arka planda degerlendiriimesi gerektigi bu kararlarda defalarca
vurgulanmigtir. ATKA 87/ 1'de belirtilen her tirl ifadesi ve amaa kavramin genig
yorumianmasi agisindan lehe olan bir durumdur.'®® Tegvikier buna gére sadece devletin
amaca yb6nelik mali ddemeleri olmamakta, her tiirlli dogrudan ve dolayh mali tegviki
kapsamaktadir.*®” Yardim, sadece normal sartlarda bagkasinin destegi olmadan elde edilmesi
mimkiin olmayan bir hedefe yénelik olarak tasarlanmis menfaatieri degil; normalde
isletmenin bitgesinde yer alan ve isletmeye belirli bir yilik getiren harcamalari da hafifleten
her tiir mtidahaleleri de kapsamaktadir.18®

Devlet yardimlannin devletin ekonomik ve sosyal politikasimin bir sonucu olarak belli
bir bélge yada sektbre agitkgca yarar saglamasi seklinde ortaya ¢iktii s6ylenebilir. Burada
sbzl edilen faydanin ne sekilde ortaya cikacadi yada hangi spesifik amaca yénelecedi 6nemli
degjildir.18°

ATAD'In yerlesik igtihatlarina ybre, ATKA 87 uyarinca tegvikler, vergi indirimleri, ihrag
kredilerine iligkin merkez bankalan tarafindan verilen imtiyazh indirimler, piyasa kosularina
tabl mallarin miidahale eden yerler tarafindan Topluluk tarafindan tespit edilen fiyatlarinda
altinda satilmasi, piyasa sartlan altinda 6zel sektr sermaye sahipleri tarafindan tesis
ediimeyen, kamu sektdriine ait sermaye istirakleri ve istirak kredilerl.'®® Dogrudan bir

184 (och, a.e., S, 68.
185 Koch, a.e., 5. 68 ~ 69; buna karsilik olarak Gétz, daha en baginda sadece ticareti engelleyen tesvikleri incelemenin

erinde olacag géritsindedir. Gétz, a.e., s. 102.

ATAD, Yunanistan ./. Komisyon, 57/86, Slg. 1988.

87 Kessler, T., “Zur Auslegung des Art. 92/ 1 EWG Vertrages”, DOV, 1977, 619.
183 Avrupa Birli§ii'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cercevesi, a.e., s. 13.
185 Avrupa Birliji'nde ve Trkiye'de Devlet Yardimiarinin Hukuki Cercevesi, a.e,, s. 11.
150 ATAD Intermills kararinda, kredi saglanmast yoluyla gergeklesen sermaye aktarimi ile sirketin hisselerinin satin
alinmasi yoluyla sermaye aktarim arasinda higbir fark olmadifini, devletin bu sekilde saflayacal) yardimlann da kural
olarak yasaklama kapsamina girecedini belirtmistir. Ancak devletin sermayeye katihrinin hangi kosullarda bir yardim
olarak deferlendirilecelil konusuna agikhk getirmemistir. ATAD, Intermills - Karan, 323/ 82 - SA- Slg. 1984, 3809.
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hibenin varhdi gerekli degildir.*** Devlet yardimlan, kamu kurumlan tarafindan, kamu eli ile
yine kamu tegebbiislerine do§rudan yada dolayl olarak sunulmakta ve kullaniimaktadir.

Komisyon tegvik kavramini kazuistik olarak tanimlarken, verilen tegviklerin cok
yonltlugline dikkati g¢ekmektedir. Buna gbre komisyon tesvik kavramia su smrlan
getirmektedirt®?:

e Tegvikler verenler, dogjrudan devlet tegkilati ve kamu finansman kuruluglar yada
kamu tegebbislerinin de dahil olduu dider kurumlardir.

o Tegvik alaniar ise miinhasiran tzel ve kamu tegebbdisleridir.
+ Kaynaklar dorudan yada dolayh olarak kamu biitgelerinden geimelidir.

o Tegvik tiirli kesin olarak dilzenlenmediginden, kamu kaynaklannin aktanimasi
suretlyle saglanan menfaat degerlendirilir.

s Tegvikler belli tesebbiis ve Gretim dallarini secici olarak kalkindirmalidir.

Bunlar ek &demeler, vergl muafiyetleri, faiz 8demeleri, faiz indirimleri*®?, uygun
kosullarla borglanmalarin devralinmasi*®, 6zel kogullu krediler, kredi garantileri'®, karsiliksiz
olarak veya uygun fiyata binalann ve arsalann tahsisi*®¢, éncelik sartina baglh olarak mallarin
ve ig hizmetlerin saglanmasi, kayiplann devre veya ona benzer ayni etkide 6nlemler olarak
saylabilir.

Komisyon daha dar bir tanimindan yola cikmaktadir. Bunun sebebi, eski tarihli yada
denetime tabi tutuimamis tegvikleri de gerefjinde ATKA 87/ 1 kapsamindaki tegviklere dahil
etmeye calismasidir.t?’

ATAD, Komisyon‘un gelistirdigi “devlet yardmina eg etkili tedbir” kavramini kabul

etmemistir.**®

Tanmim getirmekten dzellikle kaginan bir kisim doktrin temsilcileri bu sekilde tesvik
yasaginin ihlalini engellemeyi amaglamaktadir. Difer yandan, diger doktrin temsilcileri ise,
verilen bir tegvikin nasil adlandinldigi ve uygulandifi yada sekil ve amaci 6n planda olmayip,

ATAD, Belgika ./. Komisyon, 40/ 85 ~ Slg. 1986; ATAD, 142/ 87, Slg. 90, I - 959, ATAD, Fransa./. Komisyon, 301/ 87,
Slg. 90, I - 307; Komisyon ATRG 1984 L 273, 26, 28.09.1984; ATRG 1984 L 276, 34, 12.02.1985, ATRG 1985 L 97,
49; ATRG 1986 L 223 S. 30; Komisyon’un iiye devletlere ydnelik bildirgesi, Bulletin Nr, 9/ 1984, s. 104,

191 ATAD, Steinike & Weinlig - Karan, 78/ 86, Slg. 1977, 595; ATAD, La Caisse Nationale de Crédit Agricole - Karan,
290/ 83) Slg. 1985, 440,

192 Tegvik kavramu objektif bir kavram olup, bir deviet 8nleminin belirli bir isletmeye menfaat saflayip saglamadig:
agisindan defjerlendirilecefiinden, Komisyon'a genis bir yorum alam verilmesi yerinde degildir. Danwitz, Thomas,
“Grundfragen der Européischen Beihilfeaufsicht”, JZ, 2000, s. 432; ATIDM, Landbroke Racing - Karan, Slg. 1998, II-i,
26.

193 Avrupa Birlii'nde ve Thrkiye'de Deviet Yardimlarinin Hukuki Cercevesi, a.e., s. 12.

194 Komisyon’nun 05.04.1989 ve 12.10.1989 tarihli AT rekabet hukukuna iligkin yazisi, Bd. II A 1995, s. 153.

195 Avrupa Birligii'nde ve Tdrkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cercevesi, a.e., s. 12.

156 Daimier-Benz'in Rastatt’daki (16. Rekabet Raporu 1986, Sayi 278 ve 17. Rekabet Raporu 1987, Say1 220) ve Berlin
Potsdam’daki arsalarina iligkin dava (ATRG L 263/ 15 09.09.1992).

%7 Eirber, Gisela, Binnenmarktgerechte Subventionspolitik, Frankfurt: yay.y., 1995, s. 26.

%8 ATAD, La Caisse Nationale de Crédit Agricole ~ Karari, 290/ 83, Sig. 1985, 440, kararin aynintilar icin bkz. Avrupa
Biri§i'nde ve Tiirkiye'de Devlet Yardimiarinin Hukuki Cercevesi, a.e., s. 14 - 19.
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dncelikle potansiyel etkisi etkisinin dikkate alinmasi gdriistinii savunmaktadir.**® Topluluk
kurallanna gbre yardimla safjlanan avantajlann karsiik beklenerek yada bekienmeden
verilmis olmasinin ATKA 87/ 1 madde uygulamasi bakimindan bir sey degistirmemektedir.2%°
Deviet yardim ekonomik hedefi gergeklestirmede kullanilan bir aractir.?* Bu aracin Topluluk
icindeki rekabeti bozmas! yada bozmak ile tehdit etmesi, onu Ortak Pazar ile bajdagmaz
kilacaktir. Buna istinaden Topluluk’'un ekonomi politikasinin genel dnlemleri ile deviet

yardimlan arasinda bir aynim yaptigh sylenebilir.2%

2.5.4.1 Istisnalar

Devlet yardimlannin tamamen yasaklanmasi gergekgi bir yaklasim olmadigindan
ATKA bu yasaa bir takim istisnalar getirmigtir. Ongériilen istisnalar gergevesinde ki ayn
rejim benimsenmistir.

2.5.4.1.1. Otomatik bajdasma rejiminden yararlanan deviet yardimlari
(ATKA 87/ 2)

Birinci kategoride yer alan devlet yardimlan “otomatik bafdasma” rejiminden

yararlamiriar. Bir bagka deyisle ATKA bu devlet yardimlannin Ortak Pazarla bagdastifini agik
hitkme baglamigtir.2®® S6z konusu yardimlar sunlardir:

e ligili @iriinlerin mengeine bagl bir aynma tabi tutulmadan verilmesi sartiyla,
bireysel tiiketicilere yapilan sosyal nitelikli yardimlar;

» Dogal afetler yada olaganiistii olaylann neden oldufu zaran karsilamak igin
-—— yapilan yardimlar;, - - - - - — - - - b WRREER, - - s

o Federal Aimanya Cumbhuriyetinin, Almanya’min b@liinmesinden etkilenen belirli
bolgelerin ekonomisine, béliinmenin yarattidi ekonomik zarann giderilmesi igin
gerekli oldudu biclide yapilan yardimiar.

Bu istisnalar mutlak nitelik tagirtar ve sinirh say: ilkesine baghdirlar. Yorum ve kiyas
yoluyla genigletilemezler. Dolayisiyla Komisyonun takdirine badli olmayip, antlasmadan
dogan ve bir anlamda kanuni istisnalardir.

2.5.4.1.2. Otomatik olmayan baddasma rejiminden yararlanan devlet
yardimlan (ATKA 87/ 3)

ikinci kategoride yer alan devlet yardimlari “otomatik olmayan” bafidagma rejiminden
yararlanirlar, AT antlasmasi ile aglk hitkme badlandifi (izere, Komisyon oldukga genis bir

1% Roland, A. 3., Introduction to the law, practice and policy of the state aids in the European Community, Kobia Gand,
Belgium, 1996, s. 12,

20 Brnedin, Italya’min Komisyon'a karsi agtigi bir davada ATKA 87’nin amacini su sekilde belidenmistir: "Bu hakdm, dye
devletlerin kamu otoritelerince gegitli sekillerde sa§lanan yardimlarin belli firma yada Gretim gruplarini avantajh duruma
getirmek suretiyle rekabetin bozulmasini ya da bozulma tehlikesinin dogmasimi 8nlemeyi amaglar.” Avrupa Birlifii'nde ve
Tirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 11.

20! Civelek, a.e., 32.

202 Avrupa Birligi'nde ve Tarkiye'de Devlet Yardimlaninin Hukuki Gergevesi, a.e., 5. 12.

203 Avrupa Birlifii ve Turkiye, a.e., s. 123,
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takdir yetkisine sahip olarak bu yardim tdirierinin Ortak Pazarila bagdagir sayilabilece§i karara
baglar.?** S6z konusu yardimlar sunlardir:

¢ Yagam standardinin anormal Siclide diigiik oldufu yada ciddi bir eksik Istihdamin
hiikim strdtigja bélgelerin ekonomik gelisimini desteklemeye ybnelik yardimiar;

e Avrupa’nin ortak gtkanina olacak Snemli bir projenin gerceklestiriimesinin tegvik
edilmesi yada bir iiye deviet ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi bir bozulmanin
giderilmesi igin yapilan yardimiar;

e Ticaret kosgullarini ortak ¢karlara zarar verecek ©&lglide olumsuz ybnde
etkilemeyen ve belirli ekonomik bbigeler yada belirli ekonomik faaliyetlerin
gelisimini kolaylagtirmak igin yapilan yardimiar;

e Topluluk iginde ticaret kogullarnini ve rekabeti ortak gikarlara zarar verecek odlgiide
olumsuz ydnde etkilemeyen ve kiiltiir ve kiiltlir mirasini korumay tesvik etmeye
y6nelik yardimiar;

e Komisyonun onerisi (izerine Konseyin nitelikli codunliukia alacadi kararia
belirlenebilecek diger yardim tirleri.

Yukanda saylar disinda, hangi tegviklerin istisna kapsaminda olacagi dar
yorumlanmahdir. Buna gbre uygulanmalarina yonelik izin Komisyon yada Konsey karan ile
alinabilmektedir.2%

2.5.4.1.3 ATKA'da yer alan diger hiikiimler

Devilet yardimlan konusunda ATKA 87’'de diizenlenmis olan genel uygulama disinda
kalan Gglncl istisnai uygulama grubunda, AT Antlasmasi’'nin 6zel hiikiimleri geregi istisna
edilen uygulamalar yer almaktadir. Bunlar, ATKA 87/ 2, ATKA 87/ 3, ATKA 36 (Tarim), ATKA
73 (Ulastirmanin koordinasyon ihtiyaci veya kamu hizmetlerine 6zgli borglann yerine
getirilmesinde masraflarin 8denmesi), ATKA 86/ 2 (genel ekonomik menfaate olan hizmetler
ylriten isletmeler veya kar amaci giiden tekeller), ATKA 296 (askeri endiistri) maddeleri ile
getirilen istisna hiikiimlerdir.2%

2.5.5. Devlet kaynaklarinin aktarimnn ve devlet biitgesinin yiikiimlendirilmesi

Sermaye aktanmi ve transferler, tesvik tamiminda belirleyici 8gelerdir. Bir tegvikin
karakteristik kriterleri arasinda, ekonomik bir 6ncelife ulasmak (izere, bir karsilik olmaksizin
safjlanan bir menfaat ve transfer bulunmaktadir.’

204 Avrupa Birligi ve Tarkiye, a.e., s. 123,

25 Toplulukta Komisyon’un Incelemesine tabi olarak yaygin bir sekilde uygulanan yardim tdrlerini su sekilde
siniflandirmak miimkindiir: B8lgesel yardimlar, ATKA 87/ 3/ a ve ATKA 87/ 3/ ¢ uyannca b8lgelerin 8zelliklerl ve farkh
kriterleri dikkate alinarak uygulanmaktadir. Sektérel yardimlar ATKA 87/ 3c uyarinca motorlu araglar, sentetik dokuma
gibi sektbrierde uygulanan deviet yardimlari. Yatay yardimlar, KOB1, Ar-Ge, Gevre gibi yardim tirleri ile ihracat ve genel
yatinm gibi yasaklanmamis yardim tilrlerini kapsamaktadir. K y tarafindan belidenen difer yardim tirlerinde ise
gemi inga ve bazi tanm #riinlerine verilen devlet yardimlan bu kapsam igerisindedir. Avrupa Birligi ve Tirkiye, a.e., s.
123.

205 Avrupa Birligi ve Tarkiye, a.e., s. 124,

207 Modlich, a.e., s. 18 - 19,
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Devlet kaynaklarn kullanimak yada deviet eliyle verilmek suretiyle saglanan
menfaatin, ATKA 87/ 1 uyarinca rekabeti bozan yada bozmakla tehdit eden deviet yardimini
tanimina girdigi ve lye devletler arasindaki ticareti etkiledigi dlglide yasaklanmas: gerektigi
kabul edilmektedir, Devlet tarafindan, bir tegebbiisiin paylarim devralinmasi yada deviet
tarafindan gerceklestirilen sermaye devirleri, sermaye igtiraki vs. ATKA 87/ 1 kapsamindadir.
Devlet istiraki olarak, devletin yada mahalli birliklerin, finansman kurumlarnnin yada ulusal,
yerel yada sektrel gbrevierle donatiimis difer kuruluslar ve ATKA 87/ 1 anlaminda deviet
kaynaklaninca finanse edilen igtirakler olarak algilanmaktadir. Bu istirakler neticesinde,
devlet yada mahalli birlikier hakim konuma gelebilmektedirier.2%8

Ne tiir yardimiann tegvik nitelifini banndirdii konusuna “Seffafik - Y6nergesi”
agiklik getirmektedir.2%® Bu ybnerge ile tiye devletler, kamusal kurumiara yonelik her tirlt
kamu kaynadi akiginin geffaf olarak yuritilmest ile ylukimli olup, geredinde bu konuya
iliskin gerekli tiim belge ve bilgileri Komisyon‘un dikkatine sunmal ve s6z konusu kamu
kaynadj akisinin ATKA 87/ 1 anlaminda bir tegvik olup olmadigini degerlendirmelidirier.

2.5.5.1. Devlete atfedilebilirlik
2.5.5.1.1. Kurumsal atfedilebilirlik

Bir menfaatin devlete atfedilebilirligi konusunda iki baglanti noktasi belirlenmektedir.
ik olarak devietin kurum olarak yardimda bulunmasi (“kurumsal atfedilebilirlik”); ikinci
olarak da yardimin hangi finansal kaynaktan geldidi, kamusal kaynaklardan vyapilip
yapiimadigi ("mali atfedilebilirlik™).2t°

ATKA 87/ 1 kurumsal olarak (g olasilig degjerlendirmektedir:2!

e Kurumsal olarak devilet tarafindan safilanan ve mali bakimdan devlet
kaynaklarindan karsiianan menfaatler;

e Kurumsal olarak devlet tarafindan saflanmayan, ancak mali bakimdan devlet
kaynaklarindan kargilanan menfaatler;

¢ Kurumsal olarak deviet tarafindan saglanan, ancak mali bakimdan devlet

kaynaklarndan kargilanmayan menfaatler.?!?

208 By durumu kamu tegebbislerini de kapsamaktadir bkz. Md. 2, 25 Haziran 1980 tarih ve 80/ 723/ EWG sayil Uye
devletler ile kamu tesebblisleri arasindaki mali iliskilerin seffaflastinimasi hakkinda Komisyon y8nergesi (ATRG, 1980 L
195, s. 35).

29 25 Haziran 1980 tarth ve 80/ 723/ EWG sayih Uye devletler ile kamusal tegebbiisler arasindaki mali iligkilerin
seffaflastiniimass hakkinda Komisyon y8nergesi (ATRG, 1980 L 195, s. 35); 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/ 413/ EWG
sayth Komisyon yénergesi ile tadil edilmistir (ATRG, 1985 L 229, s. 20); 30 Eylal 1993 tarih ve 93/ 84/ EWG sayil
Komisyon y8nergesi ile tadil edilmigtir (ATRG, 1993 L 254, s. 16); 26 Temmuz 2000 tarih ve 2000/ 52 sayih Komisyon
y8nergesi ile tadil edilmistir (ATRG, 2000 L 193, s. 75); 24 Haziran 1985 tarihli Komisyon y3nergesti ile tadil edilmistir;
ayrica bkz. md. 92 (yenli ATKA 87) ve md. 93 (yeni ATKA 88) ve 80/ 723/ EWG sayili Komisyon yénergesi md. 5'nin
imalat sektdrli tesebbdslerine uygulanmasina iliskin Qye devletlere y&nelik Komisyon bildirisl (ATRG, 1993 C 307, s. 3).
26 kurumsal ve mali atfedilebilirlije iliskin 6rnekler igin bkz., Burak, Oder, Das gemeinschaftliche
Beihjlfenkontrollverfahren nach Art. 93 EG-Vertrag : eine Analyse verfahrensrechtlicher Probleme, K8in: 2000, s. 35
Oder, Burak, Devlet Yardimlar: (B&lim § 30), ed. Tekinalp, Gal&ren ve Tekinalp, Onal, Avrupa Birli§ii Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlan, Mayis 2000, s. 502-503 (Galismada Oder, 2000 (2) olarak atif yapilacaktir).

211 Oder, a.e., 2000 (a), s. 502.

22 fe akitlerinin feshinin 8rnek olarak gdsterilebilecefii bu gibi durumlarda, igletmelere veya dretim dallarina devilet
tarafindan bir isiemle menfaat saflanmakta, ancak bunun sonucu igletme veya lretim dah ichine olusan mali kazang ne
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Antlasma metninde yer alan “devlet kaynaklan vasitasiyla” ifadesinden hareketle,
yalnizca devlet tarafindan yapilan yardimlann yasaklanmasiyla yetinilmedidi, bunun yan sira
deviet kaynaklari vasitasiyla, yerel hiikimet, kamu kuruluglan yada kamu tarafindan
kurulmus veya atanmig bir 6zel kurulus tarafindan®? yapilan yardimlarin da yasak
kapsaminda alindii sGylenebilir. Yardimin devlet eliyle verilmesi yada devlet kaynaklarimin
kullaniliyor olmas: arasindaki ayirimin énemi, yardimi dogjrudan bir devlet kurulusu degil de
yerel ydnetimler ve 6zerk kamu kuruluglan, hatta deviet sermayesi ile kurulmug olan bir
sirket vermig olsun, deviet kaynaklannin veriliyor olmasi, onun deviet yardim sayllmasina
yeterli olacaktir.2** Onemli olan s8z konusu tegvikin devletin biitgesinden®'> gergeklegtirilmis
olmasidir, zira deviet yardiminin bir 6zelli§ji butgeye gider yada vazgegilen bir gelir olarak etki
etmesidir ve bu sekilde belirli tegebbiisleri ve sektdrlere avantaj saglamasi neticesinde
rekabeti bozmus, bozmakla tehdit etmis ve tiye llkeler aras! ticareti etkilemis olmasidir.2'®
Bu 6zellik, deviet yardimim gimriik tarifesinden yada tarife dist araglardan ayirmaktadir.
Gumriik tarifesi ve tarife disi araglar, biitgeye gelir getirlrlef ve fon transferl dogjrudan
kamuya yapilmaktadir.?2’ Dolayisiyla deviet kaynaklar vasitasiyla yapilan yardimlarda devlet
aktif olarak yardim siirecine katilmayabilir, ancak tiim bu kuruluslarca yapilan yardimlar
yasak kapsaminda yer almaktadir,

Devietin ATKA 87/ 1 anlaminda sadlamis oldudu bir yardmin tegvik olarak
defjerlendiriimesi, 6zel ve kamu sektSrindeki belii tesebbislere ve {retim koliarina
safjlanmasi halinde de gereklidir. Bu sebeple ATKA 87/ 1 anlaminda devlet yardimi verilmesi
yasadji, ATKA 86/ 12** anlaminda inhisari haklara sahip kamu tegebbiislerinde de uygulama
alani bulmaktadir.2!® ATKA 86/ 1%2° maddesi olmasayd:, teorik olarak, liye devletier, deviet
yardimlanni  kendileri dedjil, kamu tegebbisleri Gzerinden saglayarak, AT tesvik
dilzenlemelerini dolanabilirlerdi.??! Ancak ATAD bu husustaki endigeyl ATKA 86/ 1in, ATKA
87/ 1 ile ilintii uygulanmasi anlaminda ele almamigtir. ATKA 86/ 1’e bagvurulmaksizin,
sadece dogrudan devlet biitgesinden saglanan mali yardimlann séz konusu olmast halinde

devletin gelir kaynaklarinda azalmaya yol agmakta ne de devletin mali kaynaklarindan kargilanmaktadir, Van Tiggele
kararinda (ATAD, Van Tiggele - Karari, 23/ 25, Slg.1978, 25) bu hallerde ATKA 87/ 1 anlaminda bir devlet yardiminin
s6z konusu olmadifji kanisina varan ATAD, bu Igtihatini sdrddrmektedir. Oder, a.e.,.2000 (a), s. 502 - 503,

23 Ayrupa Birligi'nde ve Tiirkiye'de Devlet Yardimlannin Hukuki Gergevesi, a.e., 5. 55.

24 Epgl, a.e., s. 67,

215 Kaynak kamu bitgesi disinda isleyen ve fakat kaynafinin devlet gelirleriyle beslendigi bir fon tarafindan sa§lanan
yardimlar devlet yardimi kapsamindadir. ATAD, La Caisse Nationale de Crédit Agricole - Karan, 290/ 83, Slg. 1985, 440
46 avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Gergevesi, a.e., s. 55.

217 Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye'de Devlet Yardimlarimin Hukuki Gergevesi, a.e., s. 55.

218 ATKA 86/ 1 “Kamu tesebbisleri ve kendilerine 8zel haklar veya tekel hakian verilen tegekkdllerle ilgili olarak dye
Devletler, bu Andlagsma’nin kurallarina, 8zellikle 12. Md. Ve 82. - 89. Md'lerde 6ngdrillenlere aykin hicbir nlem alamaz
ve mevcut olanlan da devam ettiremez.” ATKA 86/ 1'in gevirisi igin bkz. Regber, a.e., s. 86.

219 pohms, E., in; Wiedemann, A., Handbuch des Kartellrechts, 1999, § 35, N. 108; Hochbaum, Monica, In: Groeben,
Hans - Thiesing, Jochen - Ehlermann, Claus Dieter (Hrsg.) EGV, 1997, Band 2, Art. 90, N. 47.

220 Kaksal, Tunay, Avrupa_Toplulufu ve Tdrk Rekabet Hukuku Gercevesinde Kamu Tesehbisleri ve Inhisari Haklar,
Rekabet Kurumu, Lisans(stl Tez Serisi No: 8, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlan, 2002, s. 36., galigmada Kdksal, 2002

(a) olarak anilacaktir; Selguk, Himutiuhan, AT Anlasmasi’nin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar,
Turk Rekabet Hukukuna Etkileri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 6, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlart

2003, s. 9 - 10,
221 gchwarze, Jirgen, “Der Stat als Adressat des europdischen Wettbewerbsrechts”, EuZW, 2000, s. 163.
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dedil, yardimi saglayan kurumun “devletin uzamig bir kolu” olarak gdzfikmesi halinde dahi,
ATKA 87/ 1'deki uygulama esas alinacaktir.???

2.5.5.1.2. Mali atfedilebilirlik

Yine metinde yer alan herhangi bir sekilde yapilan deyiminden hareketle séz konusu
yardimin mutlaka devlet yardimi seklinde ve bu isim altinda yapiimasi gerekmedidini; bunun
yani sira gesitli siibvansiyonlarin, uygun kosullu borglarin, yardim égesinin 6n plana gikmadig
vergl muafiyetlerinin, borg garantilerinin, tercihli kogullarda mal ve hizmet saflanmasinin,
faiz indirimlerinin, hatta deviet kurum ve kuruluslannin 6zel sektfrde faaliyet gdsteren
tegebbiislere pay edinmek suretiyle katihmian da bu yasak kapsamina girmektedir. Mali
atfedilebiliriik ayrimi altinda ele alinabllecek bu gibi durumlarda kamusal kaynaktan
kargilanma, salt bir 8demeyl dedjil, kamusal kaynadin gelirlerinin azalmasi halini de
kapsamaktadir. Kamusal gelirlerin azalmasina yol acan ve isletmeler yararina gériinen her
menfaat mall bakimdan devlete atfedilebilir. Ayni sekilde yapilan kamusal giderin olaganin
{isttinde olmasi, 6megin bir isin oladan dederinin Ustiinde bir bedelle yaptirimasi veya bir
malin olagan plyasa degerinin?2® Gstiinde bir fiyatla satin alinmasi halinde de igletme yararina
ortaya cikan menfaat kamusal kaynakhdir.

Devlet tarafindan bir sanayi lzerine veya belirli bir Griin {zerine konulmus &zel
amach vergi ve harglarla finanse edilmis yardimlar da ATKA 87/ 1 anlaminda devlet
yardimlandir. ATAD vermis oldugu bir kararda 6zel vergiye dayali yardim sisteminin statik
yardim sistemine gbre rekabet ve ticaret Uzerinde daha bozucu etkide oldufunu tespit
etmigtir. 224

Aynica bu yardimlann mutlaka tegebbiislere yapiimasi gerekmemektedir. Belidli
mallarin Gretiminin kayinimasi da yasak kapsamina alinmigtir. Zira belirli mallanin tretiminin
kayinimasi, o sektbrde faaliyet gbsteren firmalar igin dolaylh bir destek saglamaktadir.
Dolayisiyla yardimi yapan kurulugun belirli bir takdir yetkisine sahip oldugu ayrnimc nitelikli
uygulamalar yasak kapsamindadir. Bir baska deyigle {ilkenin tiimiinde ve tiim sektériere
yapilan yardimlar yasak kapsami disindadir. Tim bu agiklanan hususlar asagidaki iki sartin
yerine getiriimesi durumunda tegvikler yasaklanmigtir: Rekabeti bozmasi yada bozmakla
tehdit etmesi ve Uye devlet arasindaki ticareti zedelemesi gerekmektedir. Bunun igin yardim
vapilan kurulugsun ekonomik bir faaliyette bulunmasi gbdstermesi ve gbstermis oldudu bu
faaliyet sektbriiniin de (iye devletlerle ticaret igerisinde olmasi gerekir. ATKA 87'nin
uygulama alanina devlet biitgesine higbir ylik getirmeyen 6nlemler katilirsa, tegvik kavrami
her tiirla sininm yitirebilmektedir. Ciink(i her devletin ekonomik sartlan diizeltmeye y&nelik
her bir 6nlemi tegvik denetimine tabi olurdu. Bu husus ATAD’In Sloman Neptiin®®® kararinda

222 Mestmicker, Ernst-Joachim, ed. Immenga, Ulrich - Mestmicker, Ernst Joachim, EG-Wettbewerbsrecht, y.y, yay.y.,
Band 2 C, 1997, Art. 90 EGV, N. 66; Werner, Michael, Jirgen, “OPVN-Unternehmen im Visier der européischen
Beihilfenaufsicht”, ZEUS 2003, Heft Nr.2, s. 312,

23 Oder, a.e., 2000 (a), s. 505.

224 Avrupa Birlii'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimiarimin Hukuki Gergevesi, a.e., s. 56.

225 ATAD, Sloman Neptlin - Karan, C - 72/ 91, Slg. 1993, 887.
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acikkca hilkme baglanmigtir. ATKA 87/ 1 uyarnnca gergeklestirilen Onlemleri, devletin
ekonomik hayata getirdigi genis captaki girisimlerinden ayiklamak igin, tegvik segici nitelikte
olmali ve buna bag olarak sadece belirll tesebbisleri yada tiretim dallarini yararlandirmali®®®
ve geriye sadece 6zellestirme 8gesl kalmalidir.??’

ATAD’In 01.12.1998 tarihli bir karannda da®?® tespit edildigi gibi, deviet kaynaklan
tarafindan dofjrudan yada dolayli olarak saglanan ve devlet biitgesine tek tarafi bir

yiikiimliiliik getiren menfaatler tegvik olarak degerlendirilmektedir.
2.5.5.2. Devletin sermaye katihm

Her ne kadar ATKA 295 uyannca, Antlasma’min hicbir hilkminin (ye devletlerde
ylrarliikte olan milkiyet rejimine zarar veremeyece§i belirtiimis olsa da, devletlerin
ekonomiye katiimalar ve sermayedar 6zel bir girketin sermayedari olmalan, deviet yardimi
tegkil edebilir.?%°

Ancak devietin bir tegebbiise ortak olmasi durumunda, piyasada herhangi bir
yatinmcinin davranabliecegji sekilde davranmig ve pazarda gecerli kogullaria hareket etmigse
devlet yardimi s6z konusu degildir. S6z konusu bu sermaye aktarimi aym pazar igerisindeki
rakip dijer 6zel sektér tegebbisleri tarafindan da yerine getirilebiliyorsa, menfaat etkisi
kaybolmaktadir. Tegvikin ySnelmis oldugu pazarda, 6zel sektdr tegebbisleri tegvik nitelifinde
bir sermaye aktarmiyorlarsa, menfaat etkisi mevcuttur.2*® ATAD ve Komisyon burada pazar
ekonomisine gbre hareket eden piyasa ekonomisi yatirimasi ilkesini (“Market Economy
Investor-Test”) belirleyici kabul etmektedir. Ancak uzun vadeli yatinm olarak degeriendirilen
istirak yapilaninda, sermaye sunan kamu eli bir 6zel tesebbiis grubu ile egit kabul
edilmektedir. Market Economy Investor - Test, sadece sermaye istirakleri igin degil,
6demede sunulan kolayliklar igin de uygulanmaktadir.?®! Komisyon'un siklikla bagvurmug
oldugu piyasa ekonomisi yatinmcisi gibi davranma varsayinu bir ¢ok agidan elestiriye neden

olmugtur. Zira plyasa ekonomisi yatinmcisi nasil davranacaginin kestirilmesi glicttir.2%2

Devletin 6zel bir girketin sermayesine katilmasi, glic durumda bulunan girketi
kurtarma operasyonu olarak ortaya gikmaktadir. Komisyon‘un birinci rekabet raporunda
getirilen Sigiitier dahilinde ne zaman Antlasma’ya aykin yardim olarak kabul edilecedi tespit
edilmigtir. Buna gére mali giigliik iginde bulunan sirketlere yapilan, bu girketleri suni olarak
ayakta tutan, normal rekabet kosullanna dénmeyi saglayacak uyum gabalannin taahhiit

edilmesini zoruniu kilmadan yapian yardimlar devlet yardimlandir.23

228 goltesz, Ulrich, “Die Belastung des Staatshaushalts als Tatbestandsmerkmal einer Bethilfe, 1.S. des Art. 92/ I EGV”,
EuZW, 24/ 1998, s. 747,
227 pekabet Politikast Hakkinda XXIXV. Komisyon Raporu, 1994, N. 347-350.
228 ATAD, Ecotrade Srl./. Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), 200/ 270, Sig. 1998.
28 Avrupa Birlifii'nde ve Tiirkiye'de Devlet Yardimlannin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 35.
23 Mederer, E., ed. Groeben, Hans — Thiesing, Jochen - Ehlermann, Claus Dieter, Kommentar zu EGV/ EUV, Miinchen:
ay.y., 1999, Art. 92, N. 9 N. 47.
ATAD, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT) - Karan, C-256/ 97, Sig. 1999, 1-3926.
232 Avrupa Birlifi'nde ve Tlrkiye'de Deviet Yardimlarimn Hukuki Cergevesi, a.e., s. 37.
233 Avrupa Birlidi'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 37.
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Ancak deviet sirkete sermaye sadlarken bir yeniden yapilan plarum zorunlu kiliyorsa,
is alanlarnim korumak, yapisal ¢8kintliyl 6nlemek gibi megru bir toplumsal amac varsa,
yeniden yapilanma programinin sinirlari ve uygulama alam lyice belirlenmigse, Komisyon

izlemis oldudgju politika geregje bunlan yasaktan muaf tutabilir.2*

Avrupa Komisyon‘u zor durumdaki firmalar icin kurtarma ve yeniden yapilandirmaya
yénelik devilet yardimiarim1 1994 tarihli gergeve karan ile belirlemigtir. Siresi 31 Aralik 1999'a
kadar uzatilan karar, revize edilerek 9 Ekim 1999 tarihli ATRG'de yayinlanmg olup 5 yil
siireyle (9 Ekim 2004 tarihine kadar) ydrdrilikte kalacaktir. Buna gdre batma tehlikesi ile
karsi karsiya olan firmalarin devlet yardimlariyla kurtanimasi ve yeniden yapianabilmeleri
ancak belirli sartlar altinda megru gdrtGlmagtir:

« Sosyal ve bblgesel politikalar geregi
e KOBIilerin ekonomi {izerindeki olumlu tesirinin devam
o Rekabet ortaminin korunmasi

e Batann bir firmanmin piyasada tekellesmeye yada kartellesmeye sebep olma
ihtimali.

Kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlarinin ATKA 87. ve 88. maddeler digindaki
maddeler ile ikincil mevzuat: ihlal etmesi durumunda Komisyon yardimlara izin veremez.?3*

ATAD, devietin sermayeye kathminin hangt kogullarda bir yardim olarak
degerlendiriimesi gerektigine iliskin Intermills - Karan ile acikga ortaya koyamadigi gbriisiinii
Bosch I1?* ve Meura davalarindaki gelistirmis oldugu ictihati ile tamamlamigstir.23” Buna gére
ilgili pazardaki asin kapasite, girketin lye devletlere yaptigi thracat, devietten yardim
gérmemesi halinde girketin yok olmasinin kaginilmaz olugu, uyugmaziik konusu tedbirlerin
liye devietler arasinda ticareti etkiledigi ve rekabeti bozdugu dederiendirmesini yapmak igin

yeterll gerekgeler olmaktadir.?3®

Kargiiksiz yardim alan tegebbiis, bu yardim dogrudan yada dolayisiyla devlet
kaynaklarindan almahdir. Bunun anlami, gesitli tegebbiis gruplar, saticillar ve tiketiciler
arasinda bdlustiiriilen devietin ekonomi siyasetine dayanan miukellefiyetleri tegvik olarak
degerlendirilmemektedir.

Devlet yada devlet kaynaklarindan saglanan menfaat unsuru lle, sadece liye devletler
tarafindan dedjil, {iye devletlerin organlarn olan kamu hukuku tizel kigileri tarafindan saglanan
tegvikler de tegvik hukuku kapsamina alinmaktadir. Eyaletler, federe devietler, komiinler,

234 Avrupa Birlifi'nde ve Tdrkiye'de Devlet Yardimlanimin Hukuki Cergevesi, a.e., s, 39.

25 yslu, tbrahim, ,Avrupa Birligi'nde kurtarma ve yeniden yapilandirmaya yénelik devlet yardimlar™, Avrupa Birlidi'nde
Devlet Yardimlan Kurallanm Belirleven Gerceve ve llke Kararlari, T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarlifii, Tesvik ve
Uygulama Genel Miidariti§a, Ankara: yay.y., Temmuz 2003, s. 91,

235 ATAD, Bosch II - Karari, 40/ 85.

2% Avrupa Birli§i'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 40.

238 Bosch I1 - Karan'nin aynntilan igin bkz. Avrupa Birli§i’'nde ve Tirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Gergevesi, a.e.,
s, 37.
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iler®®, safladiklan tegvikler ydninden tegvik hukuku diizenlemelerine uymakia
ylkiimlidirier. Bu da Topluluk’a karsi sadakat yakimliiliganin bir sonucu olarak iye
devletlerin uymakla yiikimliii olduklan bir husustur.

Devlet yada devlet kaynaklanndan saflanan menfaat kavramindaki ayrim, ATAD'in
yerlesmig Ictihatlanna gtre, dogrudan devlet kaynaklan yaninda, deviet tarafindan
olusturulan kamu yada 6zel kurumlan tarafindan saglanan menfaatleri de tegvik kavrami
kapsamina dahil etmektedir.24® Atfedilebiliriik, deviet gbzetiminde ve iglemieri kanunen
dizenlenmig olan bir finans kurulusunun sagladifi desteklerin s6z konusu olmasi halinde de
mevcuttur.?** Her bir organ, liye devlet biitgesini dolayl olarak yiikiimlendirdigi strece,
deviet kaynaklanindan saglanan menfaat unsuru gergeklesmis olacaktir. Uye devietlerin farkh
finansman modelleri kullanarak bu menfaati sadlamalan bir sey degistirmez. Ornegjin ATAD
bir karannda, {iye devletin devlet diizenlemeleri temelinde parafiskal vergileri tahsil ve tarh
edebilen ve dolayli olarak bazi sanayi kollannin desteklenmesine araci olan bagimsiz fonlarin
bu yondeki yetkilerinde tesvik unsuru tespit etmistir.2*? Devlet ilgili kaynagin kullaniimasini
ve verilmesini esash gekilde etkilemekte ise, bu durumda bu kaynaklar deviete
atfedilebiimektedir.24?

Komisyonun “Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’’nin 87. ve 88. Maddelerinin Kamu
Otoritelerinin Miilkiyetlerine uygulanabilirligi” baglkh tebliginde, sirket sermayelerindeki
kamu haklanna yonelik rekabet kurallannin, deviet yardimlar alt maddeleri agisindan
diizenlenmistir.2* Kamu hakk yada kamu miilkiyetinden kasit, merkezi, bélgesel yada yerel
hiikiimetin yada devlet kaynaklarindan finanse edilen finansal kuruluglarin veya diger ulusal,
bblgesel yada endstriyel ajanslann dogrudan mlkiyet hakkidir.2*>

Sirket sermayelerindeki kamu hakki kavrami gegmiste siklikla Komisyon tarafindan
sorgulanmig ve counlukla bu haklarin devlet yardimi kavram: kapsamina girdigi sonucuna
variimigtir. Ozellikle Komisyon tarafindan yayinlanan gelik ve gemi insasi kodlarinda bu konu
acikca vurgulanmigtir.24é

2.5.5.3. Devletin fiyat politikas: aracihg ile yardim saglamasi

Devletin fiyat politikalanyla bir yardimdan beklenen sonuglan saglama yoluna gittigi
goriilmektedir. Burada izlenen ybntemlerden biri, mal ve hizmetlere minimum bir fiyatin

238 ATAD, 1987, 4013 (4041); ATAD, Almanya ./. Komisyon, Slg. 1998, I-2629 (2641).

240 ATAD, Slg. 1998, 1-2629 (2641).

241 ATAD, Air France - Karani, Slg. 1996, 11-2109.

242 ATAD, Fransa ./. Komisyon, 1987, 4393; ATAD, Compagnie Commerciale de I'Quest - Karart, 1992, I-1847.

43 cremer, Wolfgang, ed. Calliess, Christian -~ Ruffert, Mathias, Kommentar zu. EUV und EG, Minchen: yay.y., 2002,
Art. 87 N. 11,

244 pevietin Kamu Tegebblslerine Sermaye Aktanmi: Avrupa Birli§ini Kuran Antlasmanin 87, ve 88. maddelerinin Kamu
Otoritelerinin Malkiyetlerine Uygulanmast Tebligi, Ref No: Bulletin EC 9-1984,
http:  europa.int comm/competition-state aidleoislationaidl . himl, 6.6.2003.

5 Zeybek, Alpay, ,Devletin iktisadi tesebbiislere sermaye aktanmu®, Avrupa_Birlifii'nde Devlet Yardimlan Kurallarim
Belieyen Cerceve ve llke Karariari, T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarlifh, Tegvik ve Uygulama Genel Miuddridda,
Ankara: yay.y., Temmuz 2003, s. 104,

8 Celik Kodu: Yardim kavrarm, Gye deviet tarafindan finansman amaciyla gelik firmalaninda dogrudan yada dolayh
kontrolll safjlayacak 8l¢lde ve piyasadaki standart girket mantiindan farkli olarak sermayeye ortak olunmasi esnasinda
ortaya gikar (Komisyon Karan: 2320/ 81/ECSC, 07.04.1981). Gemi Insast Kodu: Ayn: 8zellikleri tagimaktadir (Komisyon
Karari: 81/363/EEC, 28.04.1981).
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empoze ediimesi ile bir tir destek saflanmasidir. Dijer bir ydntem ise, fiyat artiglanint
engellemeyi hedefleyerek iiretim maliyetlerinin diisGriimesidir. Buna 6mek olarak da enerji
tiiketimine uygulanan imtiyazh tarifeler gésterilebilir.>4”

Kamu otoritesinin mesru amaglarla yaptii fiyatlar (zerindeki bu midahaleler,
toplumun biitiinane deyil, ancak belirli bir kesime yarar getiriyorsa, bunun bir devlet yardimi
olarak degerlendirilmelidir.2*®

S6z konusu menfaat devlet yada ona atfedilebilecek bir kurumu igin, - her ne kadar
yararlandirilan tegebbiis parasal menfaat elde etmig olsa da - dolayh bir mali yiikiimlendirme
getirmiyorsa, devlet kaynaklanndan saglanan bir menfaat bulunmamaktadir ve
Komisyon‘un®*®, ATADIn?>® ve doktrindeki®>! baskin gériige gére de, bu durumda bir tesvik
s6z konusu degiidir.

2.5.5.4. Devlet garantileri

Devlet garantilerinde yardimdan yararlanan genellikle kredlyi alandir. Devlet garantisi
sayesinde piyasa kogullanndan daha avantajli kredi bulabilecek, yani kredinin faizi diigiik ve
istenen teminat da daha az olacaktir. Bu nedenle devilet garantileri yeni firmalarn ortaya
ckmasina yada aksi halde kapanacak veya yeniden yapilanmasi gerekecek isletmelerin
faaliyetlerine devam etmesine neden olarak rekabeti bozmaktadir ve madde 87/ 1
kapsaminda degerlendiriimektedir.252

Devlet garantisinde, risk devlet tarafindan Ustleniimektedir. Bu risk karsiiginda
6denen primden devletin vazgecmesi halinde devlet gelirlerinde bir azalma s8z konusu
olacaktir. Yardim deviet tarafindan 8deme yapildiinda degil, garanti verildigi anda ortaya

gikmaktadir.?%3

Yasal olarak zararlan devlet tarafindan kargianan, 6zel sektér firmalan gibi iflas
etmesi yada &deme glclafiine digmesi beklenmeyen kuruluslarin buldugu avantajl
finansman olanaklan da Komisyon tarafindan devlet garantileri kapsaminda
detjerlendirilmektedir.?>*

Garantilerde yardimdan yararlananin genellikle krediyl alan olmasina karsin, kredi
verenin de fayda safjlamasi s6z konusudur olabilir. Bu durumda Komisyon, yardimi bu agidan

247 ATAD, Imtiyazh tarifelerin Grlinlerin fiyatlannda suni diisls yaratmas) sebebiyle, imtiyazh dofiazgaz fiyatinin dye
devlet arasindaki ticareti etkileyebilecelif ve rekabetl bozacafi sonucuna varmugtir. ATAD, Van der Kooy - Karan,
02.02.1988, 67, 68 ve 70/ 85 numarali birlegik davalar. Ayrintiar igin bkz. Avrupa Birlii'nde ve Tlrkiye'de Devlet
Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 20 - 31.

28 avrupa Birligi‘nde ve Tirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 20.

248 27. Rekabet Hukuku Komisyon Raporu (1998).

250 ATAD, Sloman Neptun - Karan, C-72/ 91 Slg. 1993, 1-887; ATAD Kirsammer-Hack - Karar, C - 189/ 91, Slg.1993,
1-6185; ATAD, Ecotrade - Karan, C-200/ 97, Slg. 1998, 1-7907.

251 goltesz, a.e., 5. 747; Slotboom, Marco, “State Ald in Community Law: A broad or narrow definition”, ELR 20 (1995),
289; Konig - Kahling, EuZW, 1999, s. 517.

252 Tarkes, Esin, “Deviet garantileri Avrupa Toplulugiu Antlagmasi‘nin 87. ve 88. maddelerinin garanti seklindeki devlet
yardimlanina uygulanmasi hakkinda komisyon bildirimi”, Avrupa Biri§i'nde Deviet Yardimlan Kurallanm Belideyen
Cerceve ve llke Kararlan, T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarlifii, Tegvik ve Uygulama Genel Midirligd, Ankara: yay.y.,
Temmuz 2003, s. 118,

253 Tirkes, a.e., s. 118.

254 Thrkes, a.e., s. 118.
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da defjerlendirecektir. Ozellikle bir garanti daha 8nceden bu garanti kogullari olmadan alinmig
bir kredi igin veriliyorsa veya garanti verilen kredi aymi finansman kurulusundan garanti
olmadan alinmig Onceki bir krediyi Sdemek igin kuilanihyorsa, riskinin azalmig olmasi
sebebiyle kredi veren kurulus da deviet yardimindan faydalanmig olacaktir. Bu durumda séz
konusu yardim, kredi veren kurulusun lehine olarak rekabeti bozabilecek ve liye devletler
arasi ticareti etkilemesi halinde ATKA 87/ 1 kapsaminda degerlendirilecektir.2%®

ATKA 87/ 1 kapsamindaki deviet garantileri, Komisyon tarafindan Ortak Pazar ile
bagdasip bafgdasmadiklan agisindan incelenmelidir. Bu deferiendirmenin yapilabilmesi igin,
yardimdan, kimin yararlandiginin belirlenmesi gerekir.2%® S6z konusu yardimin Ortak Pazar ile
bagjdagip bafdagmayacad, Komisyon tarafindan diger yardim tirleri igin de gegerli olan
kriterlere gore degeriendirilir.

2.5.6. Menfaat

Menfaat kavram:i, ATKA 87/ 1'In kanuni unsurunun ¢ekirdegdini olusturur. ATAD 1961
yiinda bu unsurun genis yorumianmasi gerektifini karara bagiamis ve yardimin kargihksiz
olup olmadifi konusunda bir aynm yapmamigtir. Bir isletmeye devlet tarafindan bir menfaat
saglanmasi ve bu menfaatin karsik§i olarak igletme bir gey yapmak ile yiikiimli olmamasi
devlet yardimi olarak dederlendirildidi gibi, yardimin devlet tarafindan yada devlet kaynaklan
vasitasiyla belirli bir karsiik beklenerek yapilmis olmasi da aym gekilde yardim olarak
degerlendiriimektedir.?>” Tegviklerin kapsamina sadece tegebbislere saglanan do&rudan
yardimlar degil, tesebbflisin bu menfaat karsihidinda yerine getirmesi gereken karsi
edimlerden feragat etmesi de girmektedir.

Yukandaki bélimlerde de aynntih olarak incelendifi (izere, ye devletlerin
uygulamalan, Komisyon‘un denetimine giren tesvikierden farkhh sekilde olabilmektedir:
Devletin, igtirak modelleri ile bazi tegebbilisleri desteklemesi, kanuni takdir hakkinin belii
tegebbiisler lehine ve amaca aykin olarak kullanilimasi buna dmek olusturmaktadir. Bu
sebeple tesviklerin kanuni unsurlannin genig yorumlanmasi, {iye devletlerin tesvik aracglarinm
farkli kullanilarak ile ATKA 87/ 11 dolanmalarim engellenmesinl safjlamak agisindan
gereklidir. Buna g6re sosyal ylkUmitilliklerden muafiyet, lhracat tegvikleri, tdeme
kolayliklari®®®, vergi ve harg istisnalan, 6zel tarifeler™>® ve yatinm tegvikleri tesvik ofarak
gortimektedir. Yardimi alan, saflanan yardimdan normal kogullar altinda elde edemeyecegi
bir fayda saglamigsa yardimin karsiliksiz yada karsilik beklenerek saglanmasi bir énem
tagimamaktadir. Ekonomik acgisindan flintili karsi edimin fillen mevcut olmasi yeterlidir.2%°
Ayni sekilde, normal piyasa kosullanyla veriimis olan ancak sermaye plyasasinda mevcut

255 Tiirkes, a.e., s. 118.

2% Tirkes a.e., s. 121.

257 Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 54.

258 péménagements-Manutention Transport SA (DMT) - Karan, C-256/ 97, Slg. 1999, s. 1-3926.

255 ATAD, Banco Exterior de Espana - Karan, 1994, I-877.

260 Ancak dreticiden ziyade, dolayh olarak tiiketicinin lehine olan ve {ig tarafli hukuki iliskilerde ifa edilen edimlerde bazi
zorlukiar gériiimektedir. K&nig - Sander, a.e., 5. 363.
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olmayan bir 8lcekte saglanmig bir sermaye de ATKA 87/ 1 kapsamindadir.?®* Tegvikin verilme
amacindan 6te, esas olan karsihdin etkisi belirleyici olmasidir. Buna gbre gereginde, vergi
politikasi amach 6nlemier de tegvik niteliinde olabilmektedir.

Buna istinaden Komisyon, kararlarnin 8ngoériilebilir ve egit muameleyl sadlayic
olmas: icin kesin degerlendirme esaslan gelistirmeye caligmaktadir. Bu durum Ozellikle
yabanci sermaye aktarimi (8diing, kredi, faiz 6demeleri) ve deviet garantilerinde de
gecerlidir. Komisyon, sagjlanan ddiinglere ybnelik her bir kargi edimin belirlenmesine iligkin
gesitli bildiriler yaymlamigtir.252 Bu husus, tasnift yine bir bildiri lle yapilan devlet garantileri

icin de gegerlidir.263

Bunun diginda Komisyon agiriki olarak menfaatin etkisini dederlendirirken gekll

kriteriere dayanmaktadir.254

2.5.7. Belli tesebbiis yada iiretim kollar:
2.5.7.1. Tesebbiis kavram

ATKA 87/ 1 anlaminda bir tesebbils?®5, ATKA 81/ 1’e paralel olarak, sureli olarak
ekonomik bir faaliyet icerisinde bulunan, bafimsiz bir hukuk siijesi olarak toplanmig, kigisel,
materyel ve fikri faktorler biitiinG olarak anlagiimahdir.?® Avrupa Toplulugu’nun &ncelikli
amaci, mali iligkilerde seffafigi sagjlamak ve devletin katihim ytukiimliligini gerceklegtirerek,
mali yardimiarin bir arada toplanmasi ve hukuki tasnifini saglamaktir.

Komisyon’un da tespit ettigi {izere, gisterilen faaliyet icin, karsiikh rekabet iligkisinin
bulundugu bir pazarda birden fazla katiimci mevcutsa kar saglama amaci gart degildir.2%
Ciinkii tegvik denetiminin amaci, bozulmamus bir rekabet ortaminin sadlanmasidir,
Tesebbilsiin 6zel yada kamu tegebbisii olarak faallyet gdstermesi énemli degildir.25®

Kendisine tegvik saflanan tegebbiis olarak, tiim Uretim dallarinin dahil oldugu sanay|
tesebbiisleri dikkate alinmaktadir. Bu 6zel tegebbiislere ybnelik olabilecedi gibi, kamu
tegebbiisleri de dahil edilmektedir.

11.07.1996 tarihli bir kararda®®® ATKA 87 anlaminda tesvik kavraminin sadece
stibvansiyonlarda oldu§u gibi olumiu edimleri dedil, ayrica bir tegebbiisiin kural olarak
istlenmesi gereken yiikamitluklerin farkh sekillerdeki dnlemlerini azaltan ve bdylece kesin

281 Avrupa Birlii'nde ve Trkiye'de Devlet Yardimlaninin Hukuki Cergevesi, a.e., 5. 54.

282 £3iz indirimi oranlarinin tespiti metoduna iligkin bkz. Komisyon Bildirisi, 9.9.1997, ATRG 1997 Nr. C 273, 3.

3 ATKA 87 ve ATKA 88'in kefalet ve teminat seklindeki devlet tegviklerine uygulanmasina iliskin Komisyon bildirisi,
ATRG 2000 Nr. C 71, 14,

24 Komisyon‘un Phoenix Kararn’'na gére (ATRG 1997 Nr. C 209, 3), kargi edimin uygun olup olmadi§i, genel menfaate
Ilgkln bir hizmetin pazar sartlanina gdre ifa edilip ediimedigini tespit etmek ile mGmkiinddr.

265 Tegebbils kavraminin, bazi yazarlar tarafindan isletme olarak kullanilditi gSraimektedir (bkz. Oder, a.e., 2000 (a), s.
508). Bu caligmada ,tegebbilis® kavramina 8ncelik verilmis, atif yapilan kaynaklarda ,isletme” kavraminin gegmesi
durumunda ise, ,isletme® kelimesi kullanilrstir.

268 ATAD, SAT Fluggesellschaft - Karari, C-364/ 92, Slg. 1994, I-43; ATAD, Poucet und Pistre - Kararn, C-159 ve C-160/
91, Slg. 1993, I-637; ATAD, Héfner ve Elsner - Karan, C-41/ 90, Slg. 1991, 1979.

7 Komisyon Karari, 98/ 353/ EG, 16.09.1997, ATRG, 1998 Nr. L 159, S. 58.

268 Cremer, a.e., ATKA 87 N. 36 N. 8.

269 ATAD, SFED - Karan, 11.07.1996, 39/ 94, Beeser, A., St. Galler EuR Briefe, 1996, 316-18; Abbamonte, Giuseppe,
“Market Economy Investor Principle: A legal analysis of an economic problem”, ECLR, 1996, s. 258.
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anlamda siibvansiyon olusturmayan ama egdefier nitelikteki tesvikleri de kapsadii tespit
edilmigtir.

ATAD’In 26.09.1996 tarihli bir kararinda Ise?’° bir kamu fonu gergevesince bir devletin
getirmis oldudu kanun hitkiimleri neticesinde, igletme sorunlanyla bogusan bir tegebbiise,
devlet tarafindan sosyal planlann uygulamasina ybnelik finansman saglanmasi, ATKA 87/ 1
kapsaminda bir tegvik kabul edilmektedir.

2.5.7.2. Belirli tegebbiisler ve iiretim kollari kavranu

Tegvik kavrami, safjlanan menfaatlerin belirli tegebbiisler yada tretim kollan Iehine
olmasini gerektirir.’! ATKA 87/ 1 cercevesindeki iretim kollan kavrami genis olarak
anlagiimalidir.?’? Genel olarak, kamu ve 6zel hukuk gercek ve tiizel kigileri tesebbiis
kavramina girmektedir.2’® Siirekli olarak ekonomik faaliyette bulunan her tirli meslek
grubunu, serbest meslekleri kapsamaktadir. Buna gbre dmedgin tekstil yada film endustrisi
ATKA 87/ 1 uyarinca {iretim kolu olarak antagiimahdir. Hatta, dijer mallardan farkli olmasi
durumunda, tek bir malin Gretimi dahi kendi bagina bir Gretim kolu olusturabilir.2’4 Tesebbis
kavrami igin esas olan, gerceklestirilen ekonomik faallyettir’’® ve kural olarak kar saglama
amaci 8nem tagimamaktadir.2’¢

Buna gbre tegvik, bir alici yada tiiketicinin acz halinde bulunan tegebbiisii tarafindan
Uretilen mal veya Ig edimi igin, verilen destek ve karsii§i olmayan para yada mai edimi tegvik
olarak kabul edilmektedir. Tegvik kavrami, sadece olumiu edimleri degil, yikiimitliklerin ve
miikellefiyetierin azaltimasina ybnelik muafiyetieri de kapsamaktadir.?’” Bu anlamda bazi
tesebbiis ve Ulretim dallarina &ncelikler taminmasi karsiliksiz bir menfaat nitelijinde bir
yararlandirma olarak gériiimektedir.?’® Lehine menfaat saglanan tesebbiis miinhasiran sosyal
gbrevlerin yerine getirilmesi ile ilgileniyorsa, tegebbiis 6zelliji ortadan kalkmaktadir.2”®

2.5.8. Secicilik

279 ATAD, Fransa./.Komisyon 26.09.1996, 241/ 94.

271 Tegvik kavramina y&nelik bu anlayis ATADin olusturdugiu kavramin da temelinde yatmaktadir. Buna g&re tesvikler,
hangi gsekilde olursa olsun, tegebbilslin kural olarak tasimak zorunda oldufju yiki azaltan dnlemlerdir. F.H. Wenig ed.
Groeben, Hans - Thiesing, Jochen - Ehlermann, Claus Dieter (Hrsg.) Kommentar zu EGV/ EUV, Milnchen: yay.y., 1999,
Art, 92, N. 12; sadece belirli tegebblsler ve dretim kollarinin tegvik alicisi olarak defierlendiriimemesi gerektigine isaret
eden Mdller-Graffin  g8rilsleri igin bkz. Miller-Graff, Peter-Christian, “Die Erscheinungsformen der
Leistungssubventionstatbestinde aus wirschaftsrechtlicher Sicht”, ZHR 152 (1988), s. 426.

272 Wallenberg, in: Grabitz, Eberhard — Hilf, Meinhard, Das Recht der Europdischen Union, Stand 2001, Md. 92, N. 22,
273 Menfaat sadilanan &zel biitgelere iliskin bkz. Seidel, Martin, ,Das Verwaltungsverfahren in Beihilfesachen™, EuR 1985,
22.

274 Mederer, a.e., Art. 92, N. 25.

275 ATAD, Héfner und Elsner - Karari, C-41/ 90, Slg. 1991, I-1979, N. 21; ATAD, Pouchet - Pistre - Karan, C-159 ve C-
160/ 91, Sig. 1993, I-637; ATAD, SAT - Karari, C-364/ 92, Slg. 1994, 1-42, N. 18; ATAD, Fédération Frangaise des
sociétes d’assurance - Karan, C-244/ 94, Slg. 1995, I-4013, N, 14,

276 ATAD, Fédération Francaise des sociétes d’assurance - Karari, C-244/ 94, Slg. 1995, I-4013, N. 17,

277 ATAD, Bergarbeiterschichtprimie - Karan, 30/5923.03.1961, Kars. kanun sbzciisi Jean-Pierre Warnerin, ATAD
ttalya ./. Komisyon, 173/73, 02.07.1974, kararina lligkin 15.05.1974 tarihli kapanig gérigleri.

278 ATAD, Steinike und Weinling - Karan, 78/ 76, 22.03.1977.

2% By husus hali hazirda, sosyal kurumlarin yada sosyal gbrev yerine getiren ilgililerin tegebbils kavramina dahil olup
olmayacagin yéniinden 8nemle tartigiimaktadir. Wallenberg bu hususu reddetmektedir, Wallenberg, a.e., N. 22. ATAD,
Pouchet - Pistre - Karan, C-159 ve C-160/ 91, Slg. 1993, I-637, N. 18; Schwintowski, H. P., ,Der Begriff des
Unternehmens im europdischen Wettbewerbsrecht®, ZEuP 1994, 294 (300); Bu konu hakkindaki tartismali ATAD
kararlan igin bkz, Galigma bé&lim III.




ATKA 87/ 1 devlet tarafindan veya devlet kaynaklarindan sagjlanan menfaatierden
belirli tegebbiis ve Gretim dallannin yararlanmasini ele almaktadir. Buna gére menfaatin
belirli tesebbislere yada i{iretim dallanna ydnelik olmas: halinde, Ortak Pazar ile
batidagmayan tegvikler s6z konusu olmaktadir.

Secicillk unsuru tegebblisler veya (retim dallan arasinda aynmahd da
icermektedir.?®® Segicilik kriteri, tiim yatinmlar lehine yariitilen genel nitelikli ekonomi
dnlemlerini, tegvik yasadinin uygulama alani diginda birakmaktadir. Burada s6z konusu olan,
dnlemin genel olarak kavramiagtinimasi degjil, yaratmis oldugju segici etkidir.?®! Bu sebeple
de segici etki genis olarak yorumlanmahdir.?®? Secicilik kavrami, devietin tiim ekonomiyi
kalkindiran genel nitelikii menfaat saglayan 6nlemleri ile yapisal ve konjonktiirel 8nlemlerini
tegvik kavramindan aynk tutmaktadir.?®® Genel nitelikli menfaat saglayan 6nilemiere su
ornekler verilebilir: Alt yap1 cahgmalan, kurumlar vergisinin indirilmesi yada kaldinimas,
maaglara y8nelik ek Gdemeler, iyilegtiriimis mahsup olanakian, igine son veriimis Iggilere
devlet eli ile saglanan tazminatlar’®*, meslek egitim merkezlerinin olusturuimasi.?®®> Bu gibi
onlemler belli tegebbilisiere yada branglara ydnelik degildirler. Secicllik, bu diizenlemenin
yapisina yada fillen uygulanmasina gtre, her tesebbiisii yada sanayi kolunu, aslinda esas
olarak diizenleme dahilinde kapsamasi gerekirken, kapsam diginda birakmasi halinde s6z
konusu olmaktadir. Ornegin devletin kurumlar vergisini diisiik tutarak tim yatinmlan tegvik
ettigi veya sosyal giiven miilahazasiyla bazi harcamalann gider olarak gbsterilmesi olanagini
tim igletmelere sagladigi hallerde devlet yardimi s8z konusu dedjildir.?®® Ancak bu tiir genel
nitelikli dnlemlerin, amaglanmasa veya tngbriillemese dahi, uygulamada segici olarak belirli
isletme veya tretim dallan yararna menfaat sagladiti durumlarda bir devlet yardiminin
varhd kabul edilebilir.2®”

ATAD'In 1998 tarihli bir kararinda?%® tegvik kavraminin objektif bir kavram oldugunu,
bir devletin 6nleminin bir yada belli bir tegebbiise bir avantaj sadlayip saglamayacad ile
belirlenebilecegdini 6ngérmiistir.

ATAD bir uyusmazlikta tegvikin mevcut olup olmadiini tespit ederken, tanim konusu
hareket noktasim olusturmaktadir.?®® Bir tegvikin tespitinde, her olayda énlemin ekonomik

20 Oder, a.e., 2000 (a), s. 510; G&tz, a.e., s. 126,

281 pekabet Politikasi Hakkinda 23. Komisyon Raporu 1993, 1994,

2 gSegicilik unsuru rekabeti bozucu etki nitelifi tasidhiina iligkin bkz. Kénig, C. - Kahling, J., “Reform des EG-
Beihilfenrechts aus der Perspektive des mitgliedstaatlichen Wettbewerbsrechts”, EuZW, 1999, s. 520.

23  Siockhausen, Dirk, Henrik, Beihilfenrechtliche Grenzen einer nationalen Beschiftigungspolitik - Zur

Beschaftigungspolitischen Ebarlagerung des europdischen Beihilfenrechts, Brissel, yay.y., 2002, s. 75; Koenig,
Christian ve Scholz, Michael, ,Offentliche Infrastrukturférderung durch Bau- und Betriebsgesellschaften im EG-

beihilfenrechtlichen Kontroliraster der EG-Kommission™, EuZW, 2003, Heft 5, s. 133.; Oppermann, a.e., s. 432,

284 pekabet politikas: hakkinda 24. Komisyon raporu, 1994, 1995, s. 348,

285 26,03.1991 tarihli Komisyon karan, ATRG, Nr. L 215/ 11; Devlet yardimlan hakkinda figlinc@ rapor, 1992, Ek 1, s,
14.

258 Qder, a.e., 2000 (a), s. 510.

%7 Oder, a.e., 2000 (a), s. 510; Fischer, H. G., Europarecht, in der &ffentlichen Verwaltung, Minchen, 1994, s. 301,

23 ATAD, Lanbroke Racing - Karan, 67/ 94, 27.01.1998; karann incelemesi igin bkz. Stambach, Christian, ELR, 1998,
66.

25 Holischen, ATADIn 30/59 sayil kararindan bu yana ATAD tarafindan daha kesin bir kavram tespiti yapiimadigi
gériislindedir. Hoischen, Stefan, Die Beihiiferageluna der Art. 92 EWGV, Berlin, Bonn, Miinchen: yay.y., 1988, s. 4 - 5,
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etkisl belirleyicidir®®, ATAD bu hususu kisaca karsiliksiz avantaj™®!, ekonomik avantaj*®
yada sadece bir avantaj?®® olarak tespit etmistir. ATAD, lehine tegvik verilenin menfaatini 6n
plana cikartarak tesvik kavramimi ve tanimini daraltmaktadir®®*.

2.5.9. Topluluk igi rekabetin bozulmas: yada bozmak ile tehdit edilmesi

Tesvik rekabeti bozmall yada bozmak ile tehdit etmelidir. Tegvikin rekabeti bozucu bir
duruma sebeblyet vermesi, fiili yada potansiyel olarak tegebbiisler yada {retim kollar
arasinda mevcut olan yada meydana gelebilecek rekabet iliskisine miidahale etmesi ve
bununla rekabetin gergeklesmesini engellemesi halinde mevcuttur.?®®> Ne rekabet iligkisi ne
de rekabeti bozucu durum fiili olarak mevcut olmak zorunda olmayip, b8yle bir olasiigin
bulunmas: dahi yeterlidir.

Meydana gelebilecek potansiyel rekabet iligkilerinin de dikkate alinacak olmasi,
safjlanan tegvikin, pazara girmeye calisan tesebbiislere yapacafi etki acisindan &nem
arzetmektedir. Bir kistm doktrin temsilcileri tarafindan savunulan ve genis yorum getiren bir
gbriis de, tegvik verilen her bir durumun, aslinda rekabeti bozucu bir etki yaratmasidir.
Dolayisiyla rekabeti ne &igiide bozduguna iliskin 6zel bir denetimi gerektirmemektedir.?%
Ancak istisnai durumlarda rekabeti bozucu etkinin bulunmadigi da kabul edilmektedir.2%’

Devlet yardimi, ancak rekabeti bozduju yada bozmakla tehdit ettidi ve liye devletler
arasindaki ticareti engefledifi stirece ATKA 87/ 1 kapsamindadir. Rekabetin bozuimast
unsuru, ATKA 81 - 89 maddelerinin de, ve *... amaglar bakimindan Toplulugun faaliyetleri...
ic pazarda bozulmayacak bir rekabet sisteminin saglanmasini... amaglayacaktir” olarak ifade
edilen ATKA 3/ 1/ g’de diizenlenmigtir.?*®

Buna kargsiik ATKA 81, 82 ve 87/ 1 maddelerinde belirtilen iiye devlet arasindaki
ticaretin engelienmesi unsuru ise, Topluluk rekabet hukukunun ulusat hukuktan aynk
tutulmasi amacina hizmet etmektedir. Rekabetin bozulmasi ve ticaretin engellenmesi
unsuriart her ne kadar farkh ybnlere sahiplerse de, bir o kadar birbirleri igerisine gegmis
durumdadir. ATAD Philipp Morris - Karan’nda?®®, rekabetin bozulmasinin ve liye devletler
arasindaki ticaretin zedelenmesinin ancak, bir deviet yardimi ile bir tegebbistin diger rakip
tegebbiislere oranla Ortak Pazar icerisindeki ticarette daha avantajli konuma gelmesi ile
olabilecegini ifade etmigtir. Devilet yardimianmn aynmc bir gekilde uygulanmasi, kaynlan

290 “Tagvikin bir 6diing yada sermaye katilim sekiinde verilmis olmasmin bir 8nemi yoktur.” ATAD, Intermills Karan,
323/ 82, 14.11.1984; ATAD, 234/ 84, 10.07.1986.

291 ATAD, Steinike und Weinling - Karari, 78/ 76, 22.03.1977; ATAD, Buy Irish - Karari, 249/ 81, 24.11.1982.

292 ATAD, Yunanistan ./. Komisyon, 57/ 86, 07.06.1988.

293 ATAD, Kirsammer-Hack - Karan, 189/91, 30.11.1993; ATAD, Sloman Neptun - Karani, C -72/ 91, 17.03.1993.

234 Modlich, a.e., s. 18 -19.

295 ATAD, Philip Morris - Karan, 730/ 79, Slg. 1980, 2671.

2% gaver Capotorti‘nin kapanig gbriisleri, 18.06.1980, ATAD, Philip Morris - Karar, 730/ 79, Sig. 1980, 2671.

297 Oppermann, Thomas, Europarecht, Minchen, 1999, N. 1114,

253 Aslan, Yilmaz, Avrupa Topluluiu Rekabet Hukuku Mevzuati, Ankara: Rekabet Kurumu Yayim No:16, 1998, s. 1;
ancak Komisyon’un Topluluk’un Pazar ekonomisine dayanan temeline ragimen, bu ilkeye, Antlagma’nin diger amaglarina
nazaran 8ncelik tammakla ykdmitt degildir. Bu ATKA 2'nin temel karakteri 15iinda yorumlanan ATKA 3tin lafzindan
anlagiimaktadir. Wenig, a.e., Art. 92, Rn, 41,

299ATAD, Philipp Morris — Karan, 730/ 79, Slg. 1980, 2671,
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isletmelerin difer isletmelere gbre etkinlik esasindan kaynaklanmayan bir ustiinlilk elde
etmelerini saglar.3®® Bdylece rekabet devlet yardimlariyla bozulmus olur. ATADIn bu karan
takip eden karariarda bu iki unsur arasindaki sinir kesin olarak gizilmemistir. Daha yent tarihli
kararlar da ise her iki unsurun da genel olarak birbirinden aynlamaz bir sekilde badh oldugu
hususu tekrardan vurgulanmigtir.®®!

Yine lye devietler arasindaki ticareti etkilemeyen ve etkileme potansiyeline sahip
olmayan yardimlar da ATKA 87/ 1'in kapsami digidir: Ithalat yada ihracata konu olmayan
Urlin ve sektbrlere yapilan yardimlarin da iiye Glkeler arasindaki ticaretl etkilemedigi kabul
edilmektedir.302

Rekabetin fiilen yada potansiyel olarak bozulmasi durumunda, ne rekabet iligkisi ne
de bozulma unsuru flilen mevcut olmasi gart defildir. Her iki durum agisindan da bdyle bir
olasih§iin bulunmas: yeterlidir.3%3

2.5.9.1. Rekabetin bozulmasinda tesviklerin etkisi ve ilgili pazar

Topluluk’'un rekabet hukuku sadece ekonomik faaliyetlere ytnelik olup, ekonomik
olmayan faaliyetlere uygulanmamaktadir. Bu ilkenin sadece ATKA 86/ 2 kapsaminda degil,
deviet yardimlarinin dizenlendifi ATKA 87/ 1 anlaminda da degerlendiriimesi yerinde
olacaktir. Geredjinde sosyal, kiltiirel ve politik amaglarin ekonomik menfaatler neticesinde
sekillendigi gergedinden hareketle, uygulamada ekonomik ve ekonomik olmayan faallyetlerin
aynmi kolay olmamaktadir.3%

Komisyon, bir devlet yardiminin rekabeti ne sekilde etkiledidini aragtinrken yardima
konu onlemin nitelik ve miktarlarini, ilgili pazan, yardim alana rakip tegebbislerin ilgili
pazardaki durumlanni, rakiplerin sayisini, yardim alanin pazardaki durumunu ve ilgili Griine
iligkin (ye Ulkeler arasi ticaretin hacminl ayn ayn ortaya koymaktadir.3°3

ATAD'in yerlesmis ictihatlarina gbre, bir tegebbiise saflanan menfaat neticesinde
rekabetin bozuldugu yada bozulmakla tehdit edildigi durumunun tespitinde, Komisyon,
tegebbiislin Grtin ve cografi agisindan hangi llgili pazarda faaliyet g&sterdigini, bu
tesebbiistin ilgili pazardaki konumunu ve safjlanan menfaat neticesinde rekabetin ne élgiide
ilgili pazarian bozdugu yada bozmakla tehdit ettigini tespit etmekle yikamlii degildir.%%

30 pslan, Yilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa: Ekin Kitapevi, 2001, s. 358; Helvacioilu, Ash, Deniz, The role of state aids in
the European Community and the impacts of the Customs Union on the turkish state aids system, Marmara
Universitesi, Avrupa Toplutu§iu Enstitiisd, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul; 1997, s. III.

SULATIDM, Friuli Venezia Giulia - Karan, T-288/ 97, Slg. 2001, I1-1169; ATIDM, Alzetta Mauro - Karan, T-298/ 97, Slg.
2000, 11-2319.

302 Yolcu, Ismail, Atalay, Deviet Yardimlanna tiiskin AB Mevzuatinin Uygulanmasinda Genel Olctitier ve Olke Ornekleri,
Ankara: yay.y., Ajustos 2001, s. 4.

303 Koenig, Christian ve Kahling, Jirgen, “Grundfragen der EG-Belhilfenrechts”, NIW, 2000, Heft 15, s. 1069.

304 Albin, Silke, “Daseinsvorsorge und EG - Beihilfenrecht”, DOV, November 2001, Heft 21, s. 892.

325 avrupa Birligi'nde ve Tilrkiye'de Devlet Yardimlarimin Hukuki Gergevesi, a.e., s. 57

305 ATIDM, Alzetta Mauro - Karar, T-298/ 97, Sig. 2000, II-2319 ve kararda atif yapilan kararlar: ATAD, Philipp Morris
- Karari, 730/ 79, Slg. 1980, 2671; ATIDM, CETM ~ Karan, T-55/ 99, Slg. 2000, II-3207. Hatta bir kisim Komisyon
kararlarinda incelenen ilgili Griin ve cografi agidan flgili pazara iliskin, Komisyon'un gérilsiinti yansitan bir agiklama
getiriimemistir. Krgl. 08.07.1999 tarihli Komisyon karan, ATRG, L 193/ 79 (29.07.2000 - Crédit Agricole); 16.11.1999
tarihli Komisyon karari, ATRG, L 165/ 25 (06.07.2000 - Gooding Consumer Electronics./.Grundig Creutzwald);
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Komisyon 6zellikle de rekabetin fiili anlamda bozulmasini tespit etmek zorunda degildir.>®’

Komisyon’un, Iliglli pazarin vyapisini ve bundan kaynaklanan rekabet iligkilerini
incelenmeksizin, sbz konusu devlet yardiminin Gye devietler arasindaki ticaretin
engellenmesine ve rekabetin bozulmasina sebeblyet verdigini tespit etmesi yeterlidir.>%®
ATAD bir ¢ok kararinda, devlet yardiminin verilmesine iligkin sartlar nedeniyle dahi, rekabetin
bozulabilmesinin ve (iye devietler arasindaki ticaretin engellenebilmesinin mimkin
olabilecedji ifade etmigtir. Komisyon, vermis olduju karannin gerekcesinde bu gartlan agikca
belirtmelidir.3°® Komisyon’un llgili pazar, yararlandirilan tegebblisin pazardaki pay! yada ilgill
pazardaki diger rakiplerin konumu hakkinda yeterli agiklama ve gerekge getirmemesi yada

bu hususlara lliskin defjerlendirme hatasi yapmasi halinde, karar Iptal edilebilmektedir.?'¢

ATAD ictihatlarina gére, yofun rekabet ortaminda bir brangta faaliyet gbsteren
tesebbiise saflanan devlet yardiminmin, daima ilgili pazarda rekabetin bozulmasi tehdidini
beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. Menfaatin 8lglisG burada belirleyici olmamaktadir.
Sadjlanan menfaat kisith olsa bile rekabette diisiik seviyede bozulma yaganmaktadir ve bu
durum rekabetin bozulduu gercedini degistirmemektedir.3'! ATADIn yerlesmis igtihatiarina
gbre, igletme tegvikleri daima rekabetin bozulmasma sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
Komisyon, isletme tegviklerinin rekabeti neden bozduguna dair aynntili bir agiklama getirmek

zorunda degjildir.3?

2.5.9.1.1. Devlet yardimlar agisindan ilgili pazar®'®

Tiim rekabet kurallarinin uygulanmasinda ve &zellikle hakim durumun saptanmasinda
ilgili pazar cofirafi toprak pargast ve belirll bir Griin pazan olarak merkezi bir Sneme
sahiptir.34

ATAD'in, Komisyon‘un ATKA 87/ 1'in unsurlannin tespitinde, kendisine menfaat
safjlanan tegebbiisiin faaliyet gsterdigi Girtin®'> agisindan ve cografi*'® ysnden ilgili pazann

25.07.2001 tarihli Komisyon karari, ATRG, L 25/ 41 (29.01.2001 - Reebok Rotterdam); 08.05.2001 tarihli Komisyon
karan, ATRG, L 248/ 46 (18.09.2001 - Philipp Holzmann).

307 ATIDM, Friuti Venezia Giulia - Karari T-288/ 97, Slg. 2001, 11-1169; ATIDM, Alzetta Mauro - Karan, T-298/ 97, Sla.
2000, 11-2319.

3BATIDM, Alzetta Mauro - Karan, T-298/ 97, Sig. 2000, 11-2319.

3% ATAD, Sardegna Lines - Karan, C-15/ 98 Slg. 2000, 1-8855/ 79; ATAD, Bremer Vulkan - Karari, ATAD C-329/ 93,
Slg. 1996, I-5151; ATAD, Hollanda ve Leeuwarder Papierwarenfabriek - Karar, C 318/ 82, Slg. 1985, 824; ATIDM,
SIDE - Karan, T-155/ 98; Lubbig, Thomas ve Martin-Ehlers, Andrés, Beihilfenrecht der EU - Das Recht der
Wettbewerbsaufsicht iiber staatliche Beihilfen in der Europdischen Union, Mldnchen: yay.y., 2002, s. 57

310 ATAD, Ispanya./.Komisyon, C-351/ 98 kararina iliskin kanun s&zclist Albers’in 07.05.2002 tarihli kapanis gérisleri.
SUATIDM, Vlaamse Gewest - Karan, T-214/ 95, Slg. 1998, I1I-717; ATIDM, Alzetta Mauro - Karan T-298/ 97, Slg.
2000, 11-2319; ATIDM, Territorio Historico — Karari, T-82/00 Slg. 2002, II-1385.

312 ATAD, Jadekost - Karari, C-288/ 96, Slg. 2000, I-8237; Almanya./.Komisyon, ATAD, C-156/ 98, Slg. 2000, I-6857;
CETM./.Komisyon, T-55-99, Slg. 2000, I1-3207; ATIDM, Vlaamse Gewest - Karan, T-214/ 95, Slg. 1998, 1I-717;
ATIDM, Siemens - Karari, T-459./.93, Slg. 1995, II-1675.

33 Bir tesebbistin hakim duruma sahip bulunup bulunmaditi aragtirmasi yapilir ve bir yargiya varilirken, séz konusu
tesebblsiin pazannin hangi pazar oldutiu saptanmalidir. Incelemesi yapilan tegebblsiin piyasasina Tdrk doktrininde
“iigili piyasa” denilmektedir. “llgili piyasa” veya “ilgili pazar” deyimi ATM kararlannda ve yabanc doktrinde kullanilan
ingilizce’deki “relevant market”, Almanca’daki “relevanter Markt” deyiminden gelmektedir. Tekinalp, a.e., s. 437; ilgili
Pazar hakkinda ayrintih bir calisma igin bkz. Cetinkaya Murat, lgili Pazar Kavram ve llgili Pazar Tamiminda Kullanilan
Nice! Teknikler, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi: 4, Yayin No: 86, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlan, 2003.

314 Aslan, a.e., 2001, s. 219.

35 {lgili Grin pazan beliri bir riin ve onunla yiksek tkame edilebilirli§i olan difer mallardan olusan pazardir. AT
uygulamasinda iigili Grln pazarinin tespit edilmesinde hem tilketim ikamesine hem de Oretim ikamesine yer
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sinirlanm gizmekle ytikiimit olmadifina dair yerlesmis Iigtihatlan ATKA 81 ve ATKA 82'nin

uygulamasindan esasli olarak aynlmaktadir.3*’

Tegebbdslerin, ligill Griin agisindan ve cogjrafi ybnden belirli bir pazarda danigikli
davraniglar sergilemeleri, anlagsmalan yada suiistimal etmeleri halinde de, rekabeti
bozabilirler. Buna kargi devlet, belli tegebbiislere yada tesebbiis gruplarina mali kaynaklar
safjlayarak, bunlarin hizmet ve rekabet kapasitelerini artirmak yoluyla rekabeti
bozabilmektedir. Belli bir Griin yada az sayida Griin imal eden yada dafitmmi yapan
tegebblislere sadlanan birel tegvikler ile, s6z konusu tegebbiislerin hangi pazarlarda faaliyet
gosterdiklerini tespit etmek giic olmaz iken®8, birden fazla sayida tegebbiise yada tegebbiis
gruplarina saglanan tegviklerde, kendilerine menfaat saglanan bu tegebbslerin ATKA 81 ve
ATKA 82 anlaminda iigili Griin agisindan ve codgrafi yonden hangi ligili pazarda faallyet
gosterdikleri ve bu menfaat neticesinde artan hizmet ve rekabet kapasitelerinin, dier rakip
tegebblisler Gizerinde ne tiir bir etki gosterdikleri yeterli Siglide tespit edilememektedir.3!® Bu
sebeple ATAD igtihatlanna gre, ATKA 87/ 1 uyannca tespiti yapilan rekabeti tehdit edici
unsurlarin, rekabete ybnelik olasi etkilerinin kisa tespiti ile yetiniimesi yerinde gériimektedir.
ATKA 87/ 1'In unsurlannin tespiti diger bir yolla miimkiin degildir. igtihatlarin ortaya koydugu
ilkeler, safjlanan bir menfaat ile bu menfaatin rekabete olan etkileri arasindaki baglantiyi
yeterince agik tespit etmemeleri halinde sorun yaratabilmektedir. Saglanan her menfaatin
tesebbiisiin hizmet ve rekabet kapasitesini arttirdii ve dolayisiyla rekabeti bozdugu hususu

tam olarak savunulamamaktadir.32°

2.5.9.1.2. Onaylannms devlet yardimlan

Yatay tegvikler’?! ancak ticaret sartlarimi, ortak menfaatlere zarar verecek 8igiide
olumsuz etkilemedikge ATKA 87/ 3 uyannca Komisyon tarafindan onaylanabilmektedir. Bu
sebeple Komisyon yatay tesviklerde, ilgili Girlin acisindan ve cografi yonden ilgili pazarn daha
kesin gizgilerle tespit etmeye zorunludur. Mali gligliik igerisinde bulunan tegebbdislerin
yeniden yapilandirnimasina yénelik deviet yardimlan hakkindaki yaklasimlar’??, Komisyon‘a
sunulacak yeniden yapilandirma planina bir pazar analizinin eklenmesini éngérmis olup, bu
sekilde Komisyon‘un, Ilehine menfaat saflanan tesebbiisiin pazardaki konumunu
defjerlendirmesi ve 8ngbriilemeyen rekabeti bozucu kogullara kars: gerekli onlemleri tespit
edilmesini 8ngbrmektedir. Komisyon, lehine menfaat saglanan tesebbiisiin pazardaki

verilmektedir. Aslan, a.e., 2001, s. 222-223; bkz. Commision Notice on the definition of the relevant market for the
gurposes of Community competition law, {0 C 372, 9.12.1997).

16 tigili cofjrafi pazann tamimlanmas! arastirma konusu olan sirketin yerlestifii yer ve aragtinimakta olan uygulamanin
nitelifine bagilidir. 1lgili cografi Pazar homojen rekabet kosullarinin varhgi lle karakterize edilir. Disaridan gelen Uriinier
herhangi bir engelle karsilasmadan bu homojen rekabet kosullar igine girebiliyorsa, Pazar igindeki potansiyel rekabet
olanaklan dikkate alinmalidir, Aslan, a.e., 2001, s. 220.

317 K8nig - Kithling, 2000, s. 517.

318 ATAD, Philip Morris - Karan, 730/ 79, 1989, 2671.

38 ATAD, Maribel I - Karari, C-75/ 97, 1999, 1-3671.

320 K8nig - Khling, 2000, s. 1068.

32 yatay tegvikler, herhangi bir sektbr yahut cofirafi bsige bazinda verilen yardimlanin disinda kalan ve genel olarak,
AB'nin bir takim politikalari ile iligkilendirilerek firmalara verilen yardimlan kapsamaktadir. Bunlara 8rnek olarak, AR -
GE yardimi, ¢evresel yardim, kurtarma ve yeniden yapilanma yardimlari, KOBI, istihdam ve ediitim yardimlan verilebilir,
Qzkarabiber, a.e., s. 44.

322 AT RG 1999 C 288/ 2.
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durumunu ve tegvikin rekabet liligkilerine olan etkisine iliskin daha kesin tespitler
getirmigtir.3?® Iigill Girin agisindan ve codrafi ytinden ilgili pazann tespiti, kiltiirtin ve kaittirel
degerlerin korunmasina lliskin verilen tegviklerde de 6nem tagimaktadir. SIDE - Karan’nda®?*
ATIDM, Komisyon‘un ATKA 87/ 3/ d'ye®® dayanan karanin, ligill pazann yanhs tespit edildigi
gerekgesiyle iptal etmigtir.

2.5.9.2. Ara bulgular

Sonug itibariyle, tegvik dolayli olarak tanimlayan dgelerin aynntih denetimi, 6zellikle
Ortak Pazar lle bafidasw sayilabilen tegvikleri diizenleyen ATKA 87/ 3 cergevesinde
deferlendirilmesi esnasinda 8nem arzetmektedir. Ciinkii ancak rekabeti bozucu etkinin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile, ATKA 87/ 3 ¢ergevesinde verilecek tegviklerin geredji
gibi dederlendiriimesi mimkiindir.

Bunun diginda rekabeti bozucu bir etki, rekabet halinde bulunan tegebbiislerin, stz
konusu tesvik lle difer rakiplere karsi bir menfaat elde edebilecekleri uygun bir pazarn
bulunmasini yada bdyle bir pazann olugabilme olasiliini sart kogmaktadir.

Cografi anlamda bu pazar, tegebbiislerin {irlin yada hizmet sunduklan, yeterli &lglide
homojen ve komsu alanlarda etkisi hissettiren ve rekabet sartlanmi halz alan olmalidir.
Saglanan tesvik lehine menfaat saglanan tegebbiisiin yada sektfrin bu alamin rekabet
ortamina etki etmeli, bu sekilde rekabeti bozmali yada bozmakla tehdit etmelidir.

Bu sorunun denetiminde oncelikle tesebbislin faaliyetini gerceklestirdigi, ilgili Grin,
zaman ve cografi agidan iigili pazar’?® tespit edilmelidir.>*’ Bu soruyu cevaplandirmak iizere,
tesvikten 8nceki ve sonraki rekabet ortami karsilagtinimaktadir.32® Ancak genis taraftar bulan
bir gbriise gtire, saglanan her bir tegvikin rekabeti bozucu potansiyel bir etkisi
bulunmaktadir®®® ve tesvik kavrami kapsaminda olan her bir 6nlem rekabeti bozucu tehdit
icermektedir. Zira, devlet tarafindan saglanan menfaat bir taraftan lehine menfaat saglanan
tegebbiise rekabet ortaminda bir 6ncelik sadlarken, rakiplerin durumlanm aym sekilde
kisitlamaktadir.

ATAD bu gbriigii takip etmemigtir. Safjlanacak menfaate iliskin kogullar neticesinde,
tegvikin rekabeti bozmasi yada bozmak ile tehdit edici olmasi mimkiindiir. Ancak Komisyon
kararinin gerekgesinde, bu hususlara deginmelidir.>3° Buna gére bir pazar analizi hazifanmali

323 Komisyon'un 10.10.2001 tarihli ZEMAG karan, ATRG, 2002 L. 62/ 44; Komisyon’un 3.7.2001 tarihli Babcok Wilcox
Espana karan, ATRG, 2002 L 62/ 50; Komisyon'un 12.6.2001 tarihli Technische Glaswerke Iimenau kararn, ATRG 2002 L
62/ 30.

324 ATIDM, SIDE - Karar, T-155/ 98, 2002, 1I-1179.

325 ATKA 87/ 3/ d: Ortak gikarlara zarar verecek 8lclide Topluluk’taki ticaret ve rekabet kosullarim olumsuz y8nde
etkilemedidi stirece, kitdriin ve kiitirel defjerlerin korunmasina y8nelik yardimlar, Ortak Pazar'la bafdasir sayilabilir.
326 {\gili pazar kavraminin Topluluk rekabet hukukundaki tammi icin bkz. Komisyon bildirisi, ATRG 1997, Nr. C 372/ 5.
327 Kars. Blydk 8lgekli yatnm planlan igin 8ngérilen bélgesel tegvikierin cercevesi, ATRG, C 107/ 7, 07.04.1998.

328 ATAD, ltalya ./. Komisyon, 173/ 73, Slg. 1974, 709; ATAD, Philip Morris - Karari, 730/ 79, Slg. 1980, 2671.

3% Komisyon’un ATAD’a sunmusg olduju gérlistl, ATAD, Falck - Karar, 304/ 85, Slg. 1987, 871, 878; Kanun s8zcisi J.
P. Warner'in kapanis g&rligleri, ATAD, Italya ./. Komisyon, 173/ 73, Slg. 1974, 709, 722, 729; Kanun sdzclisi F,
Capotorti'nin kapanmig g8riisleri, ATAD, Philip Morris - Karari, 730/ 79, Sig. 1980, 2671, 2693, 2683; Kanun s8zclisl C.
0. LenzZ'in kapamg g8riisleri, ATAD, Belgika ./. Komisyon, 173/ 73, 234/ 84, Sig. 1986, 2263, 2264, 2274.

339 ATAD, Hollanda ve Leeuwarder Paplerparenfabriek - Karari, 296 ve 318/ 82, Slg. 1985, 809, N. 24.
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ve onun yardimi ile rekabet ortaminin bozulma olasili§i gerekcelendirilmelidir. Zira ATAD'da
hakim olan gériise gére de tegebbiislere saglanan tegvikier, rekabet sartlarini bozmaktadir.33!

Esasa iligkin bir Giriin pazan, tliketici tarafindan ozellikleri, fiyatlan ve &ngoriien
kullamim amaci bakimindan takas ve ikame edilebilir gérilen her tirlli Griin ve/ veya hizmeti
kapsamaktadir. Rekabeti bozucu durum, filli yada potansiyel rekabet icersinde bulunan
katihmcilar diginda, ilgili pazardaki her bir tegebbiisiin kayinimasi, daha dogrusu tesvikin
secici olmasi ile ortaya gtkmaktadir.33

Komisyon'nun bugiine kadar vermis oldu§ju kararlarda, mevcut pazarlar aynintil
olarak analiz edilmis ve ikame edilebilirlik testi ile bozulan rekabet iigkilerinin kesin tespitine
gldilmistir.3® Ancak bu ydntemde, objektif karar almaya etki edebilen ve esash bir analiz
araci olarak talebin yoneldigi pazar ihmal edilmektedir. Iigili pazar kavraminin agisindan
talebin y6neldigi pazanin daha dnemle dikkate ahnmasi 6nerilmektedir.?3*

Uye devletin icinde yada Topluluk igi arz talep ile gekillenen fiyat mekanizmasimn
bozulmasi ile tegvik almayan diger ligililerin bundan zarar gérmesi halinde de, Topluluk igi
rekabeti bozucu bir durum sz konusudur.

Lehine menfaat safjlanan tesebbiisiin, Avrupa Birligi‘nin rekabet ortamina katiima
asamasinda nasil bir etki yaratacaginin aragtirimasina gerek yoktur. Sadece ulusal gergevede
faaliyet gbstermek suretiyle dahi, bir tesebbiise sadlanan menfaat, diger tesebbiislerin
rekabet durumunu zedeleyebilir, pazara giriglerini giiglegtirebilir. Komisyon bu gibi
durumlarda, potansiyel bir rekabet ortami bulundugu kanaatine varirsa, bbyle bir durumun

gelecekte gergeklesmesinin bllyiik bir olasilik tagidigim da tespit etmelidir.3°

Herhangi bir amag¢ gilitmeden, bir tesebbiisii, kural olarak tagimasi gereken
giderlerinden kurtarmaya yd&nelik verilen isletme tegvikleri, ATADIn icgtihatlarina gbre
rekabeti bozmaktadir.3%

Kars! delil sunma ylikiimlliigl, kendisine menfaat sadjlanan tesebbiise yada menfaati
saglayan iiye devlete diismektedir.

Rekabetin bozulup bozulmadiiu ve bozulma tehlikesinin dofup dogmadifinin
belirlenmesi, ATKA 81 uygulamasinin aksine aynintih ekonomik analizleri, etkilenen pazar
paylan dederlendirmelerini ve ilgili Pazar kavrami aragtirmalanm gerektirmemekle beraber,
piyasanin durumunun ve rekabet iligkilerinin degerlendirilmesi gereklidir.33”

331 ATAD, Almanya ./. Komisyon, C-156/ 98, 19.09.2000, N. 30; ATAD, Almanya ./. Komisyon, C-288/ 96, 05.10.2000,
N. 77.

32 gacicllik (Alm. “Spezifizitit”) kavram ¢ou zaman hatali olarak belidilik (Alm. “Bestimmtheit”) kavramu ile
kangtinlmaktadir. Segicilik ile belirlilik kavramlarinin kiyas: icin bkz. Kdnig - Kihling, a.e., 2000, s. 517.

333 ¥anig - Kiihling, a.e., 1999, s. 197,

334 énig - Kahling, a.e., 2000, s. 517.

335 Maderer, a.e., Art, 92, N. 32,

33 ATAD, C-156/ 98, Rz. 30, 19.09.2000.

337 Tekinalp, a.e., § 30 N. 19.
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Genel bnlemler rekabetin bozulmasina sebep vermis ve bu zararlann da tazmini
gerekiyorsa, ATKA 963% (ve buna bagl olarak ATKA 97) uygulama alam bulacaktir.3*®

2.5.10. Uye devietler arasindaki ticaretin zedelenmesi

Ekonomik anlamda safjlanan bu menfaat, lye devietler arasindaki ticaretin
bozulmasina sebebiyet vermelidir. Ticaretin bozulmasi, buna sebebiyet veren menfaatin olas:
etkileri dahilinde bile s6z konusu olabilmektedir.34°

Sinir asan etkisi olan bu unsur, her giin daha sikilagan ticaret, hizmet ve sermaye
akisi agisindan, yerel olarak faaliyet gosteren kiiglik esnaf, serbest meslek erbabina ydnelik
tegviklerde ve Komisyon tarafindan tespit edilen ihmal edilebilir tegviklerde (“"De-minimis
tegvikleri”) dikkate alinmamaktadir ve tesvik denetimi kapsami diginda kalmaktadir.3*

ATKA 87/ 1'de belirtilen ticaret kavrami, sadece mal ticaretine iligkin olmayip, lUye
devletier arasinda gergeklesen tiim mal ve hizmet degisimini kapsamaktadir. Ticaretin fiili
olarak zedelenmesi sartt aranmamakta; verilen tegvikin nitelidi geredi ticareti zedelemeye
uygun olmasi yeterli goriilmektedir.34?

Baz1 tegebbiislerin rekabet edici tutumlanm tek tarafii etkileyen tegvikier, mal ve
hizmet degisimini etkileyebilmekte ve dolayisiyla iiye devletler arasindaki mal ve hizmet
dedisimi hiirriyetini 6ngdren temel Topluluk ilkesini zedeleyebilmektedir.

Verilen tegvikin, ithalat ve ihracati gliclestirmesi yada zorlastirmasi halinde ticaretin
zedelenmesl giindeme gelebilmektedir. Deviet yardimi ile veya onun sonucu olarak bir (iye
devlete ithalatin zorlagtifi veya bu liye devietten ihracatin kolaylagtiji hallerde tiye devletler
aras: ticaret zedelenmis olur.3*3 Bu durum llk olarak iiye devletlerin ihracat ve ithalata iliskin
tegviklerini ve tegvik niteligindeki 8nlemlerini kapsamaktadir.*** Burada devlet yardimi alan
isletmenin sadece ulusal pazarda faaliyet g8stermesi 6nem tagimaz.34> Tartismall olmakla
beraber geredinde, sadece 3. lilkelere yapilan ihracatlan etkileyen tegvikler, dolayh olarak
liye devietler arasindaki mal ve hizmet degisimini de zedeleyebilmekte ve Topluluk igin
rekabet olusumu degistirebilmektedir. Bir gbriise gére ATKA 87/ 1‘de konan yasak, Gglincii
devletlerle olan ticareti kapsamamaktadir, ancak gbrece ucuz tretilen mallann Topluluk'a
geri ihraci ve dagitimi dolayh olarak liye devlet aras ticareti etkileyebilir.>*¢ Bir bagka goriise
gbreyse, farkh lUye devletlerde yerlesik igletmelerin dig pazarlardaki rekabeti de liye deviet

33 ATKA 96 (eski ATKA 101): Komisyon, flye devletlerin yasa, tlizitk ve idari dizenlemeleri arasindaki bir farklhgin
Ortak Pazar'da rekabet kogullarimi bozdu§unu ve bu nedenle kaidinimasi gereken bir sapmaya yol agtifim tespit ederse,
itgili iye devletlerle damsmalarda bulunur (parag. 1). Danigma, s8z konusu sapmay) giderecek bir anlasmayla
sonuglanmazsa Konsey, Komisyon'un 8nerisi izerine a§irlikh ¢ouniukia gerekli yénergeleri qikarir. Komisyon ve Konsey
bu Andlagma’da &ngérllen dijer uygun 8nlemleri alabilir (parag. 2).
339 AT deviet yardimlan hakkinda birinci rapor, 1989, 6 - 7; 8zellikle imalat sanayi ve difer ekonomi sektérlerine iliskin
ayni tanimlar AT deviet yardimlan hakkinda ikinci Komisyon raporunda da mevcuttur, 1990, s. 4.

ATAD, Philip Morris - Karari, 730/ 79, Slg. 1980, 2671.
341 pe-minimis tegvikleri hakkinda Komisyon Bildirisi, 6.3.1996, ATRG 1996, Nr. C 68, 9.
342 ATAD, 730/ 79, Philipp Morris - Karan, 730/ 79, Slg. 1980, 2671, 2689.
343 Oder, a.e., 2000 (a), s. 512.
344 Nicolaysen, Gert, Europarecht II - das Wirtschaftsrecht im Binnenmarkt, Baden Baden: yay.y., 1996, s. 285.
345 wallenberg, a.e., Art. 87, N. 23.
35 Wenig, a.e., Art. 92, N. 28.
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arasi ticaret kapsami altina girmektedir.>*’ Bu agamada (glincii devletlerie olan ihracat veya
Ithalati etkileyen deviet yardiminin Topluluk igindeki ticareti etkileyip etkilemediginin
degerlendirilmesi, Antlasma’min amacina uygun olacaktir.*®

Mal ve hizmet edimi icin sadece tek bir yerel pazar mevcutsa, tegsebbiise menfaat
saflansa bile ticaretin zedelenmesi ve dolayisiyla da Ortak Pazarla bagdagmayan bir tegvik
de sbz konusu olmayacaktir.34°

Ayni gekilde, Topluluk iginde lehine menfaat safjlanan tesebbiis ile rekabet edecek bir
bagka tegebbiis bulunmamasi, yani tekelci olmasi, yapilacak pazar aragtirmasi sonucunda
tespit edilmigse, ticaretin zedelenmesi s6z konusu olmayacaktir.?®® Ancak Topluluk igindeki
tegebbiisler arasinda rekabet oimamasi halinde, hissedllebilir etki esidinin asilmasina gerek
bulunmamaktadir. ATADIn 19.09.2000 tarihli karannda®! su yargiya vanimistir: Oye
devletler arasindaki ticarete iliskin stipheli bir yardimin etkilerine dair stirekli ictihatlara gére,
tegvikin dar kapsamli olmasi yada lehine menfaat saglanan tegebbilsiin biiy(klGgl, (iye
devletler arasindakl ticaretin zedelenmesini engelieyemez.

2.5.11. ihmal edilebilir yardimlar (“De-minimis™) kurah

fhmal edilebilir yardim (“De-minimis”) kurali, yardimin tutan igin bir esik belirlemistir.
Komisyon, De-minimis kuralina gére, verilen yardimlar, nakit hibe esdeger tavani 3 yillik®>2
bir dénem igin toplan 100.000,- Euro’yu®>® agmadigji siirece, (iye devietler arasindaki ticareti
zedelenmeye yada rekabeti bozmaya uygun olmadifi gérisiindedir. Bu tegvikier ATKA 87/ 1
hitkmii diginda kalmaktadir. Buna dayanilarak uygulanmalarindan énce Komisyon‘a bildirim
yapilmas: yiikiimiGliginden muaf tutulmuslardir.®4

Komisyon, De-minimis tegvikierin ele alinis sekiine 06.03.1996 tarihll bildirisinde
aciklik getirmistir.®5°

37 wallenberg, a.e., Art. 87, N. 28.

8 Oder, a.e., 2000 (a), s. 514.

2 Ornediin kamu ulagimi hakkinda 03.05.1999 tarihli Komisyon karari: Okolojik vergi reformuna iligkin kanuna giris.
Komisyon 8kolojik vergiye iliskin vermis oldufju bu kararinda, kamu ulasimi igin 8ng8ritlmils indirimlt vergileri ATKA 87/
1 anlaminda bir tesvik olarak gérmemektedir, zira bu tagitlar teknik donanimlan geregi, sehrin belli bir bélgesindeki
kamu trafi§ine yonelik faaliyet g8stermektedir. Dolayisiyla, ilgili tesebblsiln desteklenmesine iliskin 8ngérilen deviet
8nlemleri, ttye devlet arasindaki ticareti zedelememektedir. Ancak Komisyon &kolojik vergi reformunun ytritidimesine
iligkin difer bir kararinda ise (09.03.2000, N 575/ A/ 99, s. 12), kamu ulasiminda faaliyet gésteren tegebbislere
saflanan destek ile de dye devlet arasindaki ticaretin zedelendigi gériiglind tagimaktadir. Werner, a.e., s. 333.

30 Kanun sézcilsti F. Capotorti'nin kapanis gérasleri, ATAD Philip Morris ./. Komisyon, 730/ 79, Slg. 1980, 2671, 2693,
2698.

351 ATAD. Almanya ./. Komisyon, C-156/ 98, 19.09.2000.

352 By 3 yillik dénem hareketli karakterlidir, yani verilen her yardimda slre yeniden baglar. Bu nedenle verilen yardimin
De-minimis kuralindan yararlanabilmesi icin gegmis O¢ yilhik siirede verilen yardimlarin belilenmesi gereklidir. S6z
konusu yardim tavaninin agilip asimadiinin belirlenmesinde, verilen her sekildeki yardimin nakit hibe esdegeri olarak
hesaplanacak deferi kullanimahdir. Sahin, Demir, Ahmet, “thmal edilebilir yardim (De-minimis) kurah”, Avrupa
Biriii'nde Devlet Yardimlan Kurallarim Belifleyen Cerceve ve llke Kararlan, T.C. Bagbakaniik Hazine Mistesarhgi, Tesvik
ve Uygulama Genel Mdari0gl, Ankara: yay.y., Temmuz 2003, s. 32.

3 Yardim tavani, ne sekilde, ne kapsamda, ne amagla verilmis olursa olsun, verilen her yardimin toplamini icerir.
Yardiru alan kisinin Komisyon tarafindan onaylanmis bagka bir yardim projesi kapsaminda aldift yardim da 100.000
Euro’luk sinira dahil edilmelidir. Sahin, a.e. s, 32.

3% cahin, a.e., s. 31.

3% ATRG, C 68/ 9, 06.03.1996.
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Bu zaman zarfinda AT Tzl Nr. 994/ 98%° temelinde, ATKA 87 ve ATKA 88'in De-
minimis tesvikierine uygulanmasina lliskin AT Tuzgi Nr. 69/ 2001 yiirtriige girmistir.3%” Bu
tiziik Komisyon‘un 1996 tarihli biidirisine gbtre sekillenmigtir. De-minimis-kurall azami
toplam tutarin agiimamasi dahilinde lehine tegvik verilen her tegebbiis icin gegerli olup,
tegebbislerin biiyliklikierine badlh olarak dederlendiriimez. Ulagim, tanm gibi ayrnm
uygulamalara tabl alanlar bu uygulamadan muaftir.

Tiziik’in 3. maddesi, iye devietleri sadlayacaklarn tegvikler hakkindaki asamalar
titizlikle belgelendirmek ile yiikiimii tutmaktadir. Lehine tegvik verilen tegebbiise, De-
minimis tegvikinin s6z konusu oldugu bildirilmelidir.3%® Uye deviet, yardimdan faydalanacak
olanin daha 6nceki 3 yil icinde almig olduju De-minimis nitelikteki yardimlar hakkinda bilgi
edinmeli, verilecek en son yardimla tavan agilacaksa yardimi vermemelidir.3®

Tegebbils, bu Gg yillik stire boyunca abhnan De-minimis-tegviklerine lligkin dékiimleri
sunarak, alinan toplam tesvikin, De-minimis tegviklerine temel olugturan esik degerin asiip
agimadigi konusunda iiye devlete denetim olanadi sunmalidir. Komisyon tarafindan
onaylanan program temelinde alinan digjer tegvikler burada dikkate alinmamaktadir.

De-minimis-tegviklerine iligkin Grup Muafiyetleri Tiizlijti 4. madde uyannca 31 Arahk
2006‘ya kadar siire 8ngbrulmiistiir. Buna bagh olarak aiti aylk bir gegcis siireci igletilecektir.

2.7. Ara bulgular

Tegvik cercevesi dahilindeki kavramdan vyola cikilarak, bir tegvik lic Ogeden
olusmaktadir:

s Devlet tarafindan sagjlanan menfaat,

¢ Bu menfaatten faydalanan bir tegebbiis

o Devlet kaynaklh ve ekonomik etkileri olan bir sermaye aktarimi

Sonug olarak bu gobrigler 1sinda, ATKA 87/ 1 anlaminda tegvik kavrami su sekilde
tespit edilebilir: Elde edilen ekonomik bir menfaatin, pazar sartiarina uygun karsihigint sunma
geregi hasil olmadan, ekonomik bir tesebbils lehine olan ve kamuya atfedilebilen her bir
miinferit transfer edimi tesvik niteli§i tagimaktadir.

Kanaatimizce iyi bir kavram tespiti ancak ATKA tarafindan yasaklanmamg, bir
stibvansiyon olabilecek iken, Gyle gbziikmeyen dnlemleri ortaya gikarabilmektedir. Bunun igin
de tegvikin deviet karakterinin olmasi, devlet kaynaklannca finanse edilmesi, deviet adina
vekaleten faaliyet gésteren kurumlar tarafindan da verilebilmesi ve hissedilebilir rekabet

35 ATRG, L 142/ 1 14.05.1998.

357 ATRG, L 10/ 30 13.05.2001, “Grup Muafiyetieri Tiz0§d", eski taslak icin bkz. ATRG, C 89/ 6 28.03.2000.

358 ATAD, C-156/ 98, 19.09.2000. Bu karara gére "De-minimis-kurali”, belirlenen esigin aftinda kalmas: halinde, birel
tesvik, kendilijinden uygulama alani bulamayacaktir. Burada 8nemli olan, "De-minimis” bildirisine uyulmasina yénelik
gerekll 8nlemierin saglanmig olmasidir.

% Sahin, a.e., s. 33.
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olgunun bulunmast, tegvik kavramiru tespit etmede etken olan unsurlardir.3%° Buna gére 6rn.
lehine menfaat safjlanan bir tesebbiisiin magduriyetini denklestirmek lizere verilen sinirh
deviet yardimlannin da ATKA 87/ 1 uygulama alanina girebilecedji kanaatindeyiz.

ATAD'In bugine kadar olan kararian incelendiginde, genel olarak tegviklerin deviet
kaynakl niteliginin vurgulandifi gériilmektedir. Buna gbre devlet kaynakh mali bir yardim sbz
konusu olurken, devileti temsil eden kurumlara da vyapian yardimlar tesvik olarak
nitelendiriimislerdir.

Buna g6re ATKA 87/ 1'nin unsurlan agsagida belirtilen tabloda &zet olarak
sunulmaktadir:

380 Wettbewerbsrecht in den Europdischen Gemeinschaften, Band II B, Erlduterungen zu Wetthewerbsregeln fir
staatliche Beihilfen, Briissel, Luxemburg: 1997, s. 8.
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I. Menfaat

« Nakit olarak ifade edilebilen kargsliksiz bir menfaatin saglanmasi

Bir tegebbiise, normal sartlar altinda alamayacadji ekonomik menfaat saglayan her tirli
devlet 6nlemi

- Bir edim olabilecegi gibi muafiyet de olabllir
-  Edimin amaci yerine etkisi dikkate alinmaktadir
- Dolayh menfaatler de bu kapsamdadir
» Verilecek karsiligin uygun olmasi
- Pazar teamuld kriteri
- Qigutler:
o Objektif usul: Agik arttirma usulii yada bilirkisi raporlan
o “Market Economy Investor” testi
Piyasa Ekonomisi Yatinmaisi ile kiyaslama
¢ Tegvikin belirleyici unsurunun belirlenmesi

Filli edim veya hizmet ile pazar teamidillerine gére gergeklesen edim arasindaki ayrim

I1. Devlet yada devlet kayhaklanndan sagjianan menfaat

« Mahalli idareler dahil olmak lizere, deviet tarafindan yada devlet kurumlan belirlenen
kamu yada 8zel kurumlan tarafindan yapilan kaynak aktarimi

- Atfedilebilirlik kriteri: Devletin - diisiik derecede de olsa - etki etme olasilig
yeterlidir (tartigmal goris)

s

s Safjlanan yardimiar, devlet biitcesindeki kaynaklarn potansiyel olarak yiikimlendirmelidir
(baskin goérig)
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IIL. Belirli tesebbiis yada dretim kolu

o Tegebbisler (islevsel tegebbiis kavrami)
- Ekonomik olarak faaliyet gtisteren birim
- Kamu kurumlan
o Uretim kolu
- Her tiirli serbest meslek kolu
e Segicilik unsuru
Onlem sadece belirii tesebbiis yada tiretim kollanna menfaat saglamalidir
- Aynk durum: Genel alt yapi yada tegvik énlemleri
- Devlet kaynakh mali yardim akigindaki istisnai durumlar

- Uygulamaya ybnelik diizenlemelerden aynk durumlar
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ikinci BOLOM

AVRUPA BIRLIGT HUKUKU ACISINDAN TESVIKLERIN DENETIMI

3. ATKA 88 Uyarinca Tesvik Hukuku Denetim Sistemi
3.1. Genel olarak: AB tesvikieri denetim sistemi

Avrupa Birligi tegvik denetimi hukuku, serbest ve bozulmamg _ rekabetin
bozulmamasini temin ederek ve bu sekilde temel hiirriyetlere katkida bulunmakta ve Avrupa
Birligi'nin Ortak Pazar hedefini tamamlamaktadir. Bir 6nlemin tesvik nitelijinde kategorize
edilmesi, ©ncelikle etkileri ydniinden degerlendiriimektedir. Buna gbre tegviklerin
verilmesindeki sebepler yada amagladikiari hedefler, ATKA 87/ 1 uygulandiinda dikkate
alinmamaktadir.! Tesviklerin denetimi ile iye devletlerin yasal, ekonomik, yerel, bilimsel
yada orta dlgekli politik amaglan dogrultusunda yapmis olduklarnn midahaleler ile rekabet
tizerindeki etkilerinin azaltiimasi amaglanmaktadir.

Avrupa‘nin menfaatlerini gbzeten tarafsiz bir vekil konumunda olan Komisyon, lye
devletlerin icraata y6énelik politik amaglan ile gézeticisi oldugu Ortak Pazar arasinda bir denge
kurmaya cahismaktadir. ATKA 87 uyarninca tesvik denetimi miinhasiran Topluluk’a devredilmig
bulundugundan, ulusal ekonomi politikalanina mudahale edildigini diisiinen lye devietlerin
tek baslarina denetim yetkisini ele almalan mimkiin degildir.? Buna ragmen Topluluk’un
gbrevierini etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi, liye devietlerle ortak galismasina baghdir.
Bu durum ulusal tegviklerin bildiriimesi ylikiimltiligini de kapsamakta olup ve ulusal
mahkemeler bu gézetim mekanizmasinin igerisindedir. Buna gbre Komisyon,

o Uye devletlerle igbirligi igerisinde, bu devletlerde vylriurliikte olan yardim
rejimlerint siirekli olarak gozetim altinda tutacak, gerektiiinde yirtriiikteki
yardm rejimleri ile ilgili olarak bu devietlere Ortak Pazarin giderek
gelistiriimesine yonelik gerekli nlemleri 6nerecektir;

s TIlgilileri kendi gbriislerini bildirmeye davet ettikten sonra, yurirliikteki bir devlet
yardimimi ATKA 87 altinda Ortak Pazar lle bagdagmaz bulur yada yardimin
hukuka aykirs bir gekilde uygulandiimi saptarsa, ilgili devietten bu yardimi
kaldirmasimi yada degistirmesini talep edecektir. S6z konusu devlet bu karar
uymaz ise Komisyon yada ilgili her tiye deviet dogrudan dogruya ATAD'a
bagvurabilecektir;

! Buna g8re sosyal gilvence yada kiltirel alanlar gibi istisna istisnai alanlar dahi taninmamaktadir. ATAD,
Komisyon./.Italya, C-404/ 97, Slg. 2000, 1-4897; ATAD, Belgika./.Komisyon C-75/ 97, Sig. 1999, 1-3671; ATAD,
Deufil - Karan, 310/ 85, Slg. 1987, 901; ATAD, ltalya./.Komisyon, 173/ 73, Slg.1974, 709; ATAD, Ispanya./.Komisyon,
C-342, Sig. 1999, I-2459; ATIDM, BAI./. Komisyon T-14/ 96, Slg. 1999, II-139.

2 selguk, Ulya, "ATA 88 gercevesinde tegviklerin denetimi”, ESC-Rekabet Bilteni, Ocak, 2000, s. 24.
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e Yeni bir tegvik plamim yiriirlige koymak yada eski tegvik uygulamasini
dedigtirmek isteyen her tiye devlet gbriiglerini zamaninda bildirebilecegi uygun bir
stire igerisinde, 6nceden bu projesinden Komisyon'u haberdar edecektir. Bu
bildirim tizerine Komisyon da planlanan yardimin yada degistirilmesi 6ngbrilen
yardimin Ortak Pazar ile bafdagir olup olmadii konusundaki goriglerini
gecikmeksizin inceleyip karara baglayacaktir.

Deviet yardimlaninin denetimi ile gbreviendirilen Komisyon® bu gérevini yerine
getirirken her bir deviet yardimini Incelemek vyerine, lye devletlerin sundugu yardim
planianm global olarak ele ahp, bu planlarin yada yardim rejimierinin biitiniinQi inceleyerek
kararim vermektedir. Onaylanmis plan gergevesinde ve sinirtan igerisinde, yardimlar tiye
devletleri serbest birakmakta, sadece Topluluk igerisinde hassas sektérier olarak kabul edilen
sektérierde yada blyllk mebladlar igeren girket kurtarma operasyonlarinda aynntili
incelemelere gitmektedir.

Komisyon, Ortak Pazar'a fiilen etkisi olan dnlemlerin alanini daraltabilmek igin, etkili
sekilde uygulayacad bir denetim mekanizmasina ihtiyag duymaktaydi. Bu sekilde Topluluk
iginde, hukuki istikrar ve geffaflik ilkesi gligiendiriimis olacakti. Tegvik usul ybénetmelikleri ile
ATKA 88'nin uygulamas: fiilliyata dokiilmekte ve bugiine kadar Komisyon uygulamalan ve
bildirileri ile ATAD igtihatlannin birlesiminden tespit edilebilen tesvik denetimi usuliinii
yasalastirimigtir. Buna bagh olarak Komisyon tarafindan 22.03.1999 tarih ve 659/ 99 sayili
Konsey tiiziigi* kabul edilmis® ve 16.04.1999 tarihinde yurirlige girmistir. S6z konusu Usul
Tuztigt ile Komisyon tarafindan yapilan sayisiz bildiriler ve kapsamh ATAD ictihatlari ile
dagink olan hukuki ortam seffaflastinimis ve dolayisiyla daha fazla hukuki glivence
getirilmistir.® Bu dedisiklik ile denetim usulli esash olarak degisiklife ugramamakla beraber
bugiine kadar olan hukuki durumdan baz sapmalar olmustur.’

ATKA 3/ 1/ g uyarinca Topluluk bozulmamig bir rekabet sisteminin olugturulmasini
gbrev bilmekte ve bunun igin Uye devletler arasindaki ticareti zedeleyici deviet tegviklerini
ATKA 87 uyarinca temel bir yasakiamaya tabi tutmaktadir.

UsulTi. Md. 1'e gbre, ATKA 87/ 1'de 6n gbrillen kanuni unsurlara karsilik gelen
6nlemler, tesvik denetimine konu olmaktadir. Usul Tazligl, tegvik kavramina hukuki bir
tanim getirmekten bilingli olarak kacinmistir. Zira bdyle bir tarumin tespit edilmis olmasi
durumunda Usul TuzUgli'ntin gercevesli de ortadan kalkacaktir.

3 ATAD, Steinike und Weinling - Kararni, 78/ 76, Slg. 1977, 595, N, 9.

* Denetim Usuliine fligkin Toztk, (AB) Nr. 659/ 99, ATRG 1999 Nr. I. L 83, S.1, 22.03.1999, bundan b&yle "Usul Tliz0gu
- kisaca UsulT0.” olarak anilacaktir.

5 Amsterdam Antlasmasi’'min ylrdrlGg§e girmesinden sonra tim Antlagsma maddeleri tekrardan numaralandinimigtir.
Ancak Amsterdam Antlagmasi’'ndan 8nce kabul edilen thzlkler eski maddelerle anilmaktadir.

8 Kanun sbzclisli Jacobs’un kapamis gérusleri, ATAD, Avusturya ./. Komisyon, C - 99/ 98, 13.07.2000, N. 23 vd.

7 Marings, Lothar, Praxis des Europidischen Beihilfenrechts, K&in: yay.y., 2001, s. 85.
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Usul Tiiztigl, her biri igin ayn usul kurallarinin gegerligi oldugu farkh tegvik sekilleri
dngbrmektedir. Bu gsekilde kategorize edilen tegvikler igin igletilecek usuliin gekli de
belirlenmektedir.®

Bazi tesebbiislerce tesvik yasagimin ihlal edilebilecedi durumlar karsisinda gerekli
esnekligi saglayabilmek Igin, hem ATKA'da, hem de ATAD'In ictihatlarinda kasith olarak
tegvik kavrammn nihai bir tamim yapilmamisgtir. Bir iglemin belirli bir sekilde tegvik olarak
siniflandinlabilmesi icin, agadida belirtilen dbrt sarti yerine getirmelidir:

o Tegvikten yararlanan tegebbils lehine menfaat sadlamalidir
e Tegvik, deviet tarafindan yada devlet kaynaklarinca saglanmahdir

o Tegvik belitli bir sekilde 6ngbriimeli, sadece belli bir tesebbiise yada Uretim
dallarina menfaat sadlamalidir

e Ortak Pazar igindeki ticari rekabeti bozmali yada bozmakla tehdit etmelidir.

Topluluk tesvikleri de iiye devletler arasindaki rekabeti bozucu etkilere neden
olabilmektedir. Topluluk tegviklerinin verilmesi ile ilgili olarak yiritiilecek denetimde
izlenecek &lglit, Topluluk’un ve liye devletlerin 6zellikle mal ve hizmet degisimi gibi temel
hirriyetteri ve diger Topluluk temel haklarini {milkiyet hiirriyeti, meslek htirriyeti ve genel
egitlik ilkesi gibl) zedelememesidir. Kald: ki, Topluluk ve Uye devietler, Topluluk tegvikierini
verirken, ATA 3/ 1/ g'de belirtilen rekabetin bozulmasi yasadi ile baghdirlar. Ancak diger
deviet yardimlanna nazaran Topluluk tesvikleri rekabet hukuku agisindan yeterli bir
denetimine tabi tutulmamaktadir. Bu durumda de lege feranda olarak midahale edilmeli,
ATKA 87'nin getirdi§i kesin sinirlamalara dahil etmek yerine, Topluluk yada {iye devlet
tarafindan verilen Topluluk tesvikinin, Topluluk i¢i rekabet acisindan arzedebilecedi tehlikeye
istinaden, asamali bir denetim mekanizmas gelistirmelidir. °

Aksi 6zel dizenlemeler ile diizenlenmedikge!, tesvik kavramu, Komisyon'un (iye
devietler tizerinde gergeklestirdigi gézetim olarak kabul edilmektedir. Zira bir 6nlemin tegvik
olarak tespit edilmesi dolayl yada dodrudan olarak, ozellikle ulusal mahkemeleri de
llgilendirmektedir. Clinkt ulusal mahkemeler, bir tegvik stz konusu olup olmadi§ini,
Antlagma’ya aykirthdini, Komisyon tesvik dagiiminin bildirlimesini, tegebbislerce verilen
yardimin bir tegvik olusturmasini ve bildirim dilizenlemelerine uyulmas! yoéniinde karar
vermek durumundadiriar.!?

8 Harings, a.e., s. 86.

8 Cichy, Patrick, Wetthewerbsverfilschung durch Gemeinschaftsbeihilfen: Eine Untersuchung der Kontrolle von
Gemeinschaftsbeihilfen anhand wettbewerbsrechtlicher Massstdbe des europdischen Gemeinschaftsrechts, Freiburg:
Yay.y., 2001, s, 209 - 211,

° Ornegdin ATKA 42, ATKA 77.

Y Cichy, a.e., s. 210.

62



3.2. GATT ve dijer hukuk sistemleri
3.2.1. GATT

Uygulamada en 6nem arzeden diizenlemeler, 1947 yiindaki GATT'da da bulunan,
1994 yilindaki GATT'da kabul edilen GATT - WTO Antlagmasi, Md. XVI, Boéliim A - genel
olarak slibvansiyonlar - kisminda belirtilen metindir:

“Eder Antlagma taraflanndan biri, gelir yada fiyat destekleri dahil olmak
{izere, bir malin bir bélgeden ihracini kolaylagtiran yada bir maln bir bblgeye
ithalini zorlagtirmaya y6nelik dolaylh yada dogrudan olarak etki eden her tiirli
stibvansiyonu sadlar yada muhafaza ederse, bu durumda bu Antlagma tarafi
dijer Antlasma taraflarina bu siibvansiyonun kapsamini ve tiriinl, olasi
etkilerini, ihrag yada ithal edilen maln miktarim ve siibvansiyonu gerekli kilan
durumian bildirmek zorundadir. Efer b8yle bir siibvansiyon Antlagma
taraflannin menfaatierini zedelenmesine sebebiyet verir yada zedelemek ile
tehdit ederse, stibvansiyonu safjlayan Antlasma tarafi, zarar géren Antlagma
tarafinin yada Antlagma taraflannin yada batiin Antlasma taraflan misterek
olarak, s&z konusu slbvansiyonun engellenmesini talep etme hakkini
haizdir.”

Bu diizenleme kesin bir siibvansiyon yasag: icermeyip, daha gok, dijer Antlasma
taraflanimin menfaatlerinin ciddi olarak zarar gérmesi halinde, bu keyfiyetin karsilikh olarak
gbrigiiimesine iligkin bir yikimilltgine isaret etmektedir.?

Antlagma taraflan arasindaki zorlu miizakereler neticesinde Uruguay Toplantisi tegvik
hukuku daha da yasalastirilmigtir.'® Sonu¢ olarak da 15.04.1994 tarihli “Tegvikler ve
Denklestirici  Onlemler Hakkinda Antlasma” (ing. “Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures”) akdedilmigtir.

3.2.2 Diger diizenlemeler

WTO disinda tesvik hukukuna Higkin dizenlemeler 8ncelikle OECD gergevesinde
mevcuttur.!4

3.2.2.1 Tesgvikler ve denklestirici 6nlemler hakkinda antlasmalar

WTO - Siibvansiyon Antlasmasi WTO - Antlagmalar - Sistemi’'nin aynlmaz bir

pargasidir ve GATT 1994'deki md. XVI'e tabidir, WTO - Tegvik kurallanmin éneminin artmasi,
ihtilaflarnin g6ziimiine iligkin WTOnun getirmis oldudu yeni usul ile agiklanabilir. 1947 yilindaki

12 Karg. 12.04.1979 tarihli Sivil hava tagitlan ile yapilan ticarete iliskin GATT -~ Antlasmasi. ATRG, Nr. L 71, 17.03.1980,
s. 58,

13 Ohlhoff, B., a.e., s. 645.

4 Avrupa Ekonomik Balgesi Antlasmasi’ndaki dizenlemeler ve uygulanmasina yénelik cikarilan kurallar, temelde AT-
Antlagsmasi’'ndaki dizenlemelere benzemektedir. Kars. AEA.- Antlasmasi md. 61, ATRG, Nr. L 1/ 3, 03.01.1994;
Bunlarin arasinda 1978 yilinda kabul edilen “"Devlet Destekli thracat Kredileri Igin Yénergeler Hakkinda Antlasma” (ATRG
Nr. C 375/ 3, 20.12.1994) ve AT ile Birlesmis Milletler arasinda kabul edilen, "Sivil Hava Tasimacihg Hakkinda GATT-
Antlagmasi'nin Uygulanmasina Higkin Ikili AT/ ABD-Anlagmasi” (ATRG Nr. L 201/ 32, 17.10.1992) sayilabilir.

63




GATT'da 6ngbriilen ihtilaf ¢bziimiine Hligkin dlizenlemelerden farkh olarak, higbir taraf tek
tarafli olarak bir panelin yiritiimesini engelleyemez. Panel-Usdli belirgin bir gekilde
kanunlagtinimis olup, yukarida belirtilen diizenlemeler konusunda yarg: yolu agiktir'

3.2.2.2. Yasak yada iptal Edilebilir Siibvansiyonlara iliskin Usul

Siibvansiyon Antlagmast hakkindaki uyusmaziikiar, temel olarak "Uyugmazhklan
Halline Iliskin Mutabakat” ("Dispute Settlement Understanding” - DSU) gergevesinde gbziime
kavugturulacaktir. Antlagma’nin V. Boliimiinde denklegtirici 6nlemler 8ngdrilmigtir. Alinacak
olan bu 8nlemier, ithal edilen mallardaki siibvansiyon meblagini agmayacaktir. 1

GATTIn tegvikler ydniinden zayif yonii, ekonomik tegebbiislerin rekabet &zelligini
kisitlayici yiikiimliiliiklerinin yada baska lye dlkelerin rekabeti bozucu &nlemlerinin (ihrag
tegvikleri de dahil oimak iizere) denklegtirmesi halinde, bunlann tegvik kapsami olmalandir.t’

4. Tesvik Denetim Usulii
4.1. Tegvik denetimi usuliinde yetki konusu

ATKA 88, ATKA 87'nin maddi tesvik diizenlemelerine iliskin usul hiikiimlerini ele
almaktadir. Tegvikin Ortak Pazarla uyumunun denetlenmesinde yetkili organ ilk agamada
Komisyon'dur. Daha spesifik ekonomik dederlendirmeyi gerektiren kararlan ise yargi
denetimine tabidir. Fakat bu yargi denetimi temelde, usul ve agiklayic kurallara uyuiup
uyulmadifi, konunun geregi gibi tespit edilip ediimedidini yada hatali degerlendirilip
degerlendiriimedigini ve takdirin hakkinin kétiiye kullamminin s6z konusu olup olmadigi'®
y6niindedir. Ancak ATADIn kararn, Komisyon‘un karan yerine gegmemektedir'®.

Komisyon karanmin hukukiligi, Komisyon’un kullanimina sunulan bilgiler isiginda
degerlendirilmektedir?®.

Bunun yani sira Komisyon agagidaki yetkilere de sahiptir: 2

a) Hukuka aykin yardimlarla ilgili yetkiler: Komisyon herhangi bir ilye devlette
hukuka aykin bir yardimin yapildigina iliskin haberlerin kendisine gelmesi durumunda vakit
kaybetmeden bu durumu aragtinr. Iigili iiye devletten kendisine bu konuda bilgi verilmesini
isteyebilir. Iigili Giye devletin bu konuda gbrislerini agiklamasindan sonra Komisyon bu lye
devietten s6z konusu yardim askiya almasini isteyebllir. Ayni bigimde Komisyon kararini

15 Ohlhoff, a.e., s. 645; Backes, A., “Die neuen Streibeilegungsregeln der WTQ”, RIW 1995, s, 916

18 pispute Settlement Body (DSB)'nin yetkilendiriimesi ile uygulanmasina karar verilen &nlemler ise, Stbvansiyon
Antlagmasi'na gére su agidan fark arzetmektedir: Antlasma minhasiran denklestirici bir anlayigtan hareket ederken,
DSB'nin énlemleri, bir tazmin ve ceza (ceza nitelikli gimrik 8dentileri) niteliini de haizdir.

7 Théni, Erich - Ciresa, Meinhard, Osterreich und das Bethilfeaussichtsrecht der EG, Wien: yay.y., 1990, s. 14.

18 ATAD, Belcika./.Komisyon Slg. 1996, I-723/ 11; ATIDM, Air France - Karar, Sig.1996, II-2109/ 72; ATIDM, AIUFASS
- Karan, Slg.1996, 11-2169/ 56.

19 Bkz., Hakenberg, Waltraut, Grundziige des Europdischen Rechts, Minchen: yay.y., 1994, s. 219; ATAD,
Ispanya./.Komisyon Sig.1997, 1-135 ve ATAD AIUFASS - Karari, 2169/56

20 Bkz., Hakenberg, a.e., s. 219 ve ATAD, Slg. 1996, I-4551/33.

% Tezcan, Ercdment, “Avrupa Birlii Hukukunda Devlet Yardimiar: Yeni dizenlemelere ictihada iliskin
dederlendirmeler”, Rekabet Deraisi, Cilt: 1, Sayi: 3, s. 37.



verinceye kadar bu {iye devletten stz konusu yardimin gegici olarak geri 8denmesinin
saglanmasini isteyebilir.

b) Mevcut yardimlaria ilgili yetkiler: Komisyon aynica, 88. maddenin 1. paragrafi
uyarinca bir {iye devlette var olan yardimlan incelemek igin bu tye devletten istedidi tim
bilgileri alabilir (UsulTii. Md. 17). EJer bu yardimlardan Ortak Pazarla bafdagmayanlann
bulundu§u ortaya gikarsa bu durumda Komisyon s6z konusu lye devlete bir takim Snlemleri
almasini tavsiye eder.

c) Yilik Raporiar: Uye devietler uygulanmakta olan ve Komisyona bilgi verilmesi
gerekmeyen yardimlar konusunda yillik bir rapor hazirlar ve Komisyona sunarlar (UsulTi.
Md. 21).

d) Istisari Komite: Komisyona, liye devietlerin temsiicilerinden olugan ve bagkanhgi
bir Komisyon temsilicisi tarafindan yiiritiilen devlet yardimlanyla ilgili istisari Komite yardima
olur. Bu komiteye, devlet yardimlanyla ilgili cesitli konularda karar alnmadan o&nce
danigiimasi zoruniudur (UsulTi. Md. 27, 28 ve 29).

e) Yerinde inceleme ve arastirma yetkisi: E§er Komisyon vermis oldugu kararlara
uyulup uyuimadii konusunda ciddi siipheler tasiyorsa ligili iiye devlet, Komisyona yerinde
arastirma ve inceleme igin her tirlii imkam hazirlamasi gerekir. Bu aragtirma ve inceleme
konuyla ilgili tesebbiislerin tiim birolanna girme, evraklarim inceleme ve s6zli agiklamalar
istemeyi de kapsayabilir.

Avrupa Birligi Konseyi, tesvik denetimi usuliinde alt kademede rol oynamaktadir,
Olagantistii kosullann stz konusu olmas: halinde ATKA 88/ 2/ Cum. 3 uyarinca, bir ye
devletin talebi ile karan kendine y®neltebilir ve hakli sebeplerin varligi halinde bir tegvik,
oybirligi ile Ortak Pazarla uyumlu kabul edebilir. Eger Komisyon bir denetim prosediirii
baglatmigsa, liye devletin Konsey’e ytneltecedi talep lle, Konsey’in bu konuda bir agiklamada
bulunmasi bekletici mesele yapilir. Konsey talepten itibaren, ¢ ay igerisinde karar vermezse,
Komisyon karar alir. Bu istisnai diizenleme ile Konsey teorik olarak Komisyon‘un denetim
yetkisini sinirlamakta ve ATKA 87 tegvik yasaginin ihlal edilmesine neden olmakia beraber,
tist diizey politik amaglarnim gerceklestirme olanag bulmaktadir.?2

Olaganistii durumlardan, daha énce ATKA 87/ 2 ve ATKA 87/ 3, ATKA 89 kapsamina
giren ve ekonomik zorluklar yagayan sektbrierin ve bélgelerin icinde bulundugu gartlar
anlasiimahdir.?® Gegerli olan ATKA maddeleri siurekli yurtirliik disi tutulamadiindan, bu
sebeple onaylanan tegvikler gegici olarak verilmelidir.?*

22 Wenig, a.e., Art. 92, Vorbemerkungen.

23 yygulamada Konsey bu tar rzdirar hallerini daha ziyade tanm alaninda onaymistir. (bkz. Ornek olarak: 87/197/AET
16.3.1987, ATRG, 1987 L 78 s.51; Sut drlnlerinde sosyal mukelleflyetlerin bir bdliminfin devralinmasi geklindeki
tesvikier; 85/213/AET 26.3.1985, ATRG, 1985 L 96 s.34 ~ Uretim Fazlas: Neticesinde Kargilagilan Gaglitkler).

24 Wallenberg, a.e., Wenig, a.e., Art. 92, N. 12.
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Bu ba@jlamda ozellikle tegvikin sekli hukuka aykinigr bahsiyle, rakibin maddi
tazminat, men ve gegici hukuki korumay: safjlayan davalara bagvurma hakk bulunmakta ve
bu agamada ulusal mahkemelere énemli gérevier diismektedir.

ATKA 88 'de diizenlenmis olan Komisyon tesvik denetimi 6n ve ana denetim usulii
olarak ikiye ayrnilmigtir (ATKA 88/ 3). Devletin planianmig bir tegviki bildirmesi ile baglayan ve
2 aydan fazla uzun sitirmeyen 6n denetim usulli, tesvikin Ortak Pazar ile uyumu konusunda
Komisyon‘da ilk kanaatin olusumuna hizmet etmektedir. Bu agsama sonuglanincaya kadar liye
devlet planlanan tegvike Izin veremez (ATKA 88/ 3/ 3). Ugiincii kigilerin usul agamasina
katitnu 6ngbriilmemistir. EJer s6z konusu bu tegvik Ortak Pazar ile uyumlu géziikiiyorsa,
Komisyon denetimi durdurur ve (iye devlet tegviki verir. Efer Komisyon’un bu uyum
konusunda tereddiitleri varsa, bitiin taraflara belli bir siire iginde cevap verme olanagim
veren, kargiliklh milzakere usuliine dayanan ana denetim usuliinii Avrupa Topluluklari Resmi
Gazetesi ("ATRG”) yayinlamak ile ylkamilidar. Bu uygulama yasadi ana denetim usull
bitinceye kadar siirer. Ana denetim usulii tesviki onaylamaya, reddetmeye, ortadan
kaldirmaya ve degistirmeye ybnelik bir karar ile sonuglanabilir. Bu kararlar {lye devlete,
uygulama yasadinin ihlal ederek vermis oldugu tesviki iade etmesi y6niinde bir ylikiimliilitk
getirebilir.

4.2 Yeni tesviklerin ATKA 88/ 3 uyarinca bildirimi ve éndenetimi
4.2.1 Yeni tesvik kavram

Bildirim ytkGmltlagld bulunan yeni tesvikler UsulTi. Md. 1 c uyannca nitelikleri
degistiriimesi amaglanan mevcut tesvikleri kapsamaktadir.?®

4.2.2 Bildirim ylkiimliliigii

ATKA 88/ 3 ve UsulTii. Md. 2/ 1 Cim. 1 uyannca, {iye devletler yeni bir yardim
vermeyi yada verilen bir yardimin niteliini degistirmeyi amaglayan biitlin projeleri,
denetlenebilmeleri gayesi lle Komisyon‘a bildirimde bulunmak zorundadir.?® Uye devietler
tasarladiklari tedbirleri, buniann bir yardim tegkil etmedidini veya Ortak Pazar kurallarina
aykin olmadiklanm diigiinseler bile bildirilmesi gerekmektedir.

Uye ulkelerin bildirim yiikiimliilGgiink yerine getirmeden ve muafiyet almadan yeni
yardimlan yiririide koymalan yasaklanmistir. Bu yasadi ragmen bildirimsiz yiriiritige
konulan devlet yardiminin, yaptinmdan yoksun oldugu ileri sirlilmiis ise de, hukuka
aykirthgin bizatihi kendisi bir yaptinm niteligindedir. Nitekim ilgili Ggtincl kigilerin bu hukuki
gecersizlidi ileri stirerek ulusal mahkemelerde dava agabilecekleri de kabul edilmektedir.?’

Komisyon, bildirimin gergeklestirildidini derhal teyit etmek zorundadir (UsulTil. Md. 2/
1 Cum. 2). Ancak diger ilgilileri gergeklestirilen bagvurudan haberdar etmek zorunda

25 21.10.1997 tarihli Komisyon karar, ATRG, 1998, Nr. L 20 / 20.

2 ATKA 88/ 3 uyaninca yapilacak bildirimlere getirilen standart &l¢iitler icin bkz. Avrupa Komisyon, Devlet Yardimlarina
fliskin Rekabet Kurallari, 30.06.1998 Cilt IT A.

27 Yolcu, a.e., s. 4.
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degildir.2® Bu teyidin Hlan edilmesine de gerek bulunmamaktadir.?? Bu bildirim ile &n
aragtirma usulii baglatiimaktadir. Mezkur maddeden de anlagilabilecedi gibi, bildirim
yukumliiliigii iye devlete, yani o devletin hiikiimetine aittir. Bu yardim bd&lgesel yada mahalli
bir y8netim tarafindan veriimekte olsa dahi s6z konusu yiikimlGligin dogasi
etkilenmemektedir.

Birel tegvik yada tegvik diizenlemelerinin, esash unsurlannin degigtirilmesi ile
rekabete yada Topluluk ici ticarete etki edeceklerl tespit ediiirse, degistiriimis tesvik olarak
kabul edilirler (6m. faydalanan kesimin tesvik miktarinin arttinimasi yada yararlandirma
slresinin degistiriimesi). % 20’e kadar olan bir arttirma, 6nemsiz addedilmekte ve bildirim
yuktmlaiGgiine tabi olmamaktadir.3°

UsulTii. Md. 1 a uyannca, tegvik kavraminin taminu igin ATKA 87/ 1'e atf yapilmigtir.
Uye devletler veriimesi dngériilen tegvikin ATKA 87/ 1 anlaminda bir tegvik olup olmadigini
ve bundan dogabilecek bildirim yukimlaliginii kendileri denetlemek ve takdir etmek
durumundadir.3® Bu gekilde takdir yetkisine iligkin sorumluluk da yine liye devlete ait
olmaktadir. Bunun icin Komisyon ile 8n gériigmeler yapilabiimekle beraber, tesvik niteliginin
yiiksek olasilik tagimasi halinde, bildirimde bulunulmasi 8nerilmektedir.*?

On denetim neticesinde Komisyon’da tegvik niteliginin mevcudiyeti konusunda siiphe
uyanir ve iiye devletlerin sunmug olduklari belgeler neticesinde dahi bu giphe giderilemez
ise, tesvik yeni bir tegvik olarak kabul edilmektedir ve ATKA 88/ 2'de denetim usulii
isletilecektir.33

UsulTld. Md. 1 c bildirim ylikimitliga bulunan yeni tesvik, nitelikleri dedistirilmesi
amaglanan mevcut tegvikleri kapsamaktadir.>

Degistiriimesi amaclanan mevcut tegvikler igerisinde tegvik tutarinin degistiriimesi,
lehine menfaat safjlanan tegebbiislerin gevrelerinin degistiriimesi yada saglanacak menfaatin
stiresinde yapilacak degisiklikler sayilabilir.>

Bildirimi gerceklegtirilmis tesvikin degigtirilmesi, denetim usulll sirasinda Komisyon'a
bildiriimelidir. Bu bildirim igin Komisyon ile yapilacak karsilikh gérigmeler yeterli olacaktir.®

Ancak, lye devietin denetim usulii sirasinda tegvik diizenlenmesini degistirmis olmasi
halinde, Komisyon, baslanmis denetim usuliinii genisletmek ile yikiimla degildir.*’

28 ATAD, Heineken - Karan, 91 ve 127/ 83, Slg. 1984, 3453, N. 15,

23 gchnelder, 0., “"Neuere Entwicklungen im Européischen Beihilfenaufsichtsrecht”, s. 41, 55 ed. Stober, H. - Vogel, A,,
Subventionsrecht und Subventionspolitik auf dem Prifstand, Frankfurt: yay.y., 1999,

30 G&tz, buna iligkin Komisyon kararina dayanmakta, Art. ©3 N. 84, ed. Dauses, Manfred, Handbuch des EG-
Wirtschaftsrechts, Mlinchen: yay.y., 1993.

31 steindorff, U., “Rlickabwicklung unzuldssiger Beihilfen nach Gemeinschaftsrecht”, ZHR, 152 (1988), s. 474.

32 Quignley, Conor, “The Notion of a State Aid in the EEC”, ELR, 1988, 242, 256,

33 10.11.1999 tarihli Komisyon karari, ATRG L 74/ 10 23.03.2000, N. 41,

34 ATRG 1998, Nr. L 20/ 20.

3% Wallenberg, a.e., Art. 88 N. 15.

35 ATAD, Heineken - Karan, 91 ve 127/ 83, Slg. 1984, 3435, N. 18.

37 ATAD, ltalya ./. Komisyon, C-15/ 98 ve C-10/ 99 N. 43, 19.10.2000.
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Eger tim tegvik kurallarina uyulmug ve Ortak Pazar ile de uyumiu kabul edilmig ise,
bazi tesvik uygulamalan ancak belli bir deger simirinin agilmasi halinde bildiriimelidirler.®

Deviet yardimlanmin hangi sekilde gergeklesecedi konusu, tesvik hukuku
defjerlendirmesinde ve dolayistyla bildirim ylikimitilagt konusunda bir rol oynamamaktadir.®
ATKA 88/ 3 uyannca, ATKA 87/ 1 kapsamindaki her tir devilet yardimimin bildirilmesi
zorunlulugu getiritmigtir.

Bu husus Komisyon‘un tegvik denetimi sirasindaki ilk gorevini olusturmaktadir, ATKA
88/ 3, Komisyon'un bu yoénde gbris bildirebilmesi Icin, verilmesi amaclanan yada
degistirilmesi 6ngérillen her tirll tegvikten zamaninda haberdar edilmesini kanunen
belirlemigtir. Bu ihtiyati denetimin amaci, tegvikin verilmesinden 6nce Komisyon'ca Ortak
Pazar ilkesi lle uyumunun aragtiriimasi saglamak, rekabeti zedeleyici etkilerden kaginmak ve
rakipleri olasi zararh sonuglara kargi korunmaktir. Bu sirada tesvikten faydalanan kesimlerin
menfaatlerini, rakiplerin menfaatleri ile kargilagtirmaktadir. Basit yargilama usulli sonucunda
tegvikin Ortak Pazar ile uyumlu oldugu kanaatine ulasilirsa, bu sonucu lye devlete lletir ve
bu tespiti ATRG C serisinde yaywnlar (“bagdagiriik karari”).* Bu 6n denetim sirasinda eder
Ortak Pazar ile bagjdasabilirlilik konusunda siipheler bulunmakta ise, Komisyon gecikmeksizin
ana denetim usuliinii baglatir (ATKA 88/ 2). Ancak Komisyon kendisine tamnan sire
icerisinde cevap vermezse, tesvikin veriimesine iliskin bir engel kalkar. Ancak tiye devletin
yirirliige koymayi 6ngérdiigi tesvik konusunda Komisyon‘a bilgi vermesi gereklidir. Eder
Komisyon bu bilgiden itibaren 15 giin igerisinde yine bir olumsuz bir karar vermezse, tegvikin
zamaninda uygulanmasi artik higbir engel kalmaz. Bu durumda bu tegvik, artik mevcut bir
tegviktir ve her zaman denetime agiktir. Komisyon‘un kesin kararina kadar lye devletler igin
s6z konusu tegvike iligkin bir uygulama yasadi sézkonusudur (ATKA 88/ 3).

4.2.3 Bildirime liskin Sartiar
4.2.3.1 Bildirim Siiresi

Hem ATKA 88/ 3 Cum. 1 hem de UsulTi. Md. 2/ 1 Cim. 1, tegvikin “zamaninda”
bildiriimesi gerektigini hitkim altina almigtir. Uye devlet tesvik amacindan Komisyon'u en
kisa zamanda haberdar etmelidir. Bu bilgilendirmenin daha tegvik tasansi halinde iken
gergeklegtiriimesi tavslye edilmektedir. Bundaki amag¢ ulusal kanun diizeninden yada
yiriitme usultinin belilenmesinden 6nce, planlanan tegvikin Ortak Pazar ile uyumu
konusunda fikir almak ve gerektidinde ilgili diizeltmeleri yerine getirmektir. Bu durum Gye

3 Komisyon’un {lye devletlere bir yazisinda S6(79)D/10478 14.9.1979.

38 ATAD Belgika./.Komisyon, Slg. 1986, 2321, 2345,

0 Bagdagirlik karari'min ATKA 249 (eski ATKA 189) anlaminda bir karar oldufu tartismasizdir (ATAD, Sytraval - Karart,
Sig. 1995, 1I-2654; ATIDM, AAC - Karari, Sig. 1995, 11-1329, 1356). Bu anlamda bir karar, ATKA 230/ 1 (eski ATKA
173/1) ve ATKA 230/ 4 (eski ATKA 173/ 2) uyarinca iptal davasinin konusu olabilir. Buna istinaden, ATKA 253 (eski
ATKA 190 uyarinca gerekgelendirilmelidir. Buna g8re Komisyon esasen bir ortak karar organi olarak bdyle bir karan
kendi verirken, gerefiinde devredebilir. Ancak devredilmesi neticesinde verilen kararlar seklen hatalidir ve karann
gegersizliine sebep olabilir. Kimlere devredildifi hususu rakiplerin talebi halinde agik¢a ortaya konulmalidir, - bkz
Schioh, E. - Hoenike, B., "Die Anforderungsfrist bei der Konkurrentenklage im Beihilfenrecht nach Art. 173 EGV”,
EuZW, 1997, 300 Fn.399; Sinnaeve, “Der Konkurrent im Beihilfeverfahren nach der neuesten Rechtssprechung der
EuGH", EuZW, 1995, s. 172,
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devletin lehinedir, zira 6n denetim usuliiniin tamamlanmasindan 6nce hig bir sekilde tegvik
I1zni verilmemektedir.

Zamaminda bildiriimeyen tesvikler igin bir yaptinm 6ngérilmediginden, bu siireye
uyulmasi zoruniu degildir. Ancak uygulama yasafiina bagh olarak, verilmesi planlanan
tegvikin en kisa zamanda bildiritmesi yada verilmesi planlanan tegvike iliskin uygulanancak
denetim usuliiniin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.*!

Ancak her haltikarda verilmesi planlanan tegvik, verilmesinden 6nce bildirmelidir.*?
4.2.3.2 Bildirimin gercgeklestirilecegi yer

Bildirim sadece tegviki alan araciligi lle degil, aynica tegvik deviet iginde hangi kuruma
yapilmig olursa olsun ilgili {iye devletin hiikiimeti tarafindan da yapilmasi mimkiindir. Ancak
doktrinde esas olarak kabul edilen tesviki veren kurumun tegviki dogdrudan bildirmesidir.
Uygulamada bu bildirim gogunlukla maliye bakanhiklannin Avrupa Topluluu'nda bulunan
daimi temsilcileri aracihdi lle olmaktadir.

4.2.3.3 Bildirim sekli

Bir tegvikin bildirimi, kesin bir sekle baghdir. Komisyon’a belli bir sekie bagh oimadan
yoneltilen sorular yada gayri resmi gériigmeler, bir bildirim Igin yeterli degildir.*?

Bildirim gekline iligkin kesin kosullar Usul Tiuziigi'nde agikga tespit edilmemistir.
Ancak UsulTa. Md. 27, bildirimin aynntilan igin uygulama diizenlemeleri gikartmak Gzere
Komisyon‘a yetki vermektedir. Ancak Komisyon, UsulT{i. Md. 28 ve Md. 29 uyarinca (ye
devletierden olugan istisare kurulunun gériisiind almak zorundadir.

Komisyon’un ATKA ve WTO - Antlagmasi uyarinca bilgi vermeye iligkin miigterek usul
ve bildirim hakkinda tiye devletlere yonelik 02.08.1995 tarihli yazisinda*4, “ATA 93/ 3 ve
WTO-Antlagmasi md. 8/ 3 Uyarinca Siibvansiyonlar ve Denklestirme Onlemlerine iligkin
Bildirimler Hakkinda Standart Kurallar” adi altindaki formdilerin kullanilmasi gerektigine isaret
etmistir. Bunun diginda bir kisim gergeve islemler de bu standart formilerin kuilaniimasi
gerektigini 8Sngérmektedir.*

4! Mederer, a.e., Art. 93 N. 35.

%2 ATAD. Fransa ./. Komisyon, C- 332/ 98, 22.10.2000, N. 32; ATAD. Avusturya ./. Komisyon, C- 99/ 98, 15.02.2001,
N. 34,

‘3 Wallenberg, a.e., Art. 88 N. 17; Kruse, B., ,Bemerkungen zur gemeinschaftlichen Verfahrensordnung fir die
Beihilffenkontrolle®, NVwZ 1999, s. 1049; 23.09.2000 tarihli Komisyon karari, ATRG, C 272/ 2, N. 4: Bu tesvik
vakiasinda, Alman makamiar, olumsuz bir karar verilmesi halinde lehine menfaat saglanan tegebbistn ifias etmesine
sebebiyet verecedi hususunda Komisyon‘un dikkatini gekmek istemiglerdi. Komisyon bu keyfiyeti tesvike y&nelik yeni bir
bildirim olarak dejeriendirmemistir.

“ Avrupa Toplulukiar’ndaki rekabet hukuku - Cilt II A - devlet yardimlan igin rekabet kurallar. Bka.
http://www.europa.eu.int/comm/competition/state aid/legislation/iia/de.pdf, 28.12.2003.

45 5. Istihdam tegviklerine iligkin gerceve islemi md. 26 uyarinca hizlandinlmus usul igin standart formiler, ATRG,
1996, C 218/ 4.
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4.2.3.4 Uygulama yasa8i ve eksik gergeklestirilen bildirime iliskin hukuki
sonuglar

ATKA 88/ 3 Ciim. 3 ve UsulTii. Md. 3 uyaninca bildirimi yapimis tegvikler, Komisyon
tarafindan ahnacak bagjdasirhk karanna kadar uygulama yasagna tabidirler, higbir sekilde
verilemez yada bir tesvik diizenlemesi cercevesinde uygulanamazlar.*®

Bildiim ylkiumltluglu sadece tegvik alanlan dedil, tegvik programiarint ve tegvik
sistemlerini*’ de kapsamaktadir. Ancak Komisyon‘un, bir tesebbtse ilk veriimesinden itibaren
3 yil igerisinde azami toplam tutan 100.000 EUR'yl asan, de minimis - tegvikleri bu tiir
tesviklere bir Istisna olusturmaktadir.’® Bu tegviklere iligkin bildirim yUkimlGlGga
bulunmamaktadir.*®

Usul Tizaga md. 4/ V uyannca Komisyon, bildirilmis tegvik hakkindaki 6ngdrisinii iki
ay Igerisinde 6n denetime tabl tutacaktir. Bu n denetim Komisyon‘a, bildirilen tegvikin ATKA
87'de 8ngbrillen hususlar lle olan bafdasabiliflifi hususunda ilk kanaati olusturma olanag:
sunar.”® On denetim Komisyon’nun izin yada badidagirik karar vermesi yada esas denetim
asamasina gecilmesi ile sona erer (ATKA 88/ 3, 2).

Komisyon‘un kesin kararina kadar, (ye devletler, planlanan tegvikin veriimesi
hususunda uygulama yasadina tabidirler ve bu asamada Topluluk hukuku milli hukuka kars
dnceliklidir, Komisyon iki ay igerisinde bir karara varamaz ise, {iye devletier bundan béyle
uygulamaza yasagina tabi olmazlar ve Komisyon’a bilgi vermek garti ile, tesviki uygulamaya
koyabilirler. Ancak Komisyon, bildirime iliskin y&neltecedi sorular ile, iki aylk stireyi
tekrardan isleterek, 6n denetim siiresini uzatabilir, ki bu duruma Komisyon uygulamalarinda
siklikla rastlanmaktadir.>® Komisyon bu uzatilmis siirede de karar vermezse, lye devlet
uygulama yasad ile bagh olmaz Komisyon‘a bilgi vermesi ve Komisyon‘un bu bilgiyi tebellii§
etmesinden itibaren 15 giin icerisinde esas denetimi (Usul Tuztga md. 4/ VI) baslatmaz ise,
liye devletler tesvikleri verebilirler.

Komisyon'un onay vermedidi bir tegvikin yasaklanmasina ragmen, tegvik verilmis ise
bu gegersiz bir iglem olarak kabul edilmektedir. Komisyon’un, daha sonra verecegi bir karar
ile bu tegviki Ortak Pazar ile baddasabilir llan etmesi, bu islemi sonradan gecerli hale
getirmemektedir2.

46 Komisyon'un vermis oldugiu olumlu karann ATAD tarafindan kaldinlmasi durumunda, uygulama yasaginin tekrardan
uygulamaya donilp dénmeyecedii heniz tartismahdir.™ Kararin incelemesi icin bkz. Sinnaeve, A. - Siot, P. J., CMLR
1999, s, 1153, 5. 1174,

“7 Wallenberg, a.e., Art, 92 N, 37.

48 ATRG, L 10/ 30 13.05.2001, “Grup Muafiyetleri Tizi§0", eski taslak icin bkz. ATRG, C 89/ 6 28.03.2000.

% Eski bir tesvikin onaylanmig biltgesi % 20'den fazla arttinimamasi halinde, benzeri bir istisna séz konusudur ve
bildirim yitkimlildgd bulunmamaktadir. Kruse, E. ,Sdumnis der Europdischen Kommission bei der Beihilfenkontrolle
und die Rechtsfolgen™, NVwZ 2001, s. 612 vd.

%0 Cremer, a.e., Art. 88, N. 9.

5 Kruse, a.e., 2001, s. 612,

52 walienberg, a.e., Art. 93 N. 69.
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Bildirim yakumldltigunan ihlal edilmesi durumunda, tegvik UsulTl. Md, 1 f uyarinca
hukuka aykin hale gelir ve kaldinimasina iliskin ihtiyati tedbir alinmast ve iade edilmesi
sonuglarini da beraberinde getirir.

4.2.3.5 Bildirim yiikiimliilit§ii'ne iliskin istisnalar

7. Mart 1998 Tarih ve 994/ 98 Sayih Konsey Tiizlig{i, Komisyon’u, deviet tegvikleri
icin grup muafiyeti almak konusunda yetkilendirmektedir (Grup Muafiyetleri Ttzigi Md. 1).
Buna gore bazi devlet tegvikleri, belirli bazi sartlarin yerine gelmesi halinde, ATA ile
bagidagabilir kabul edilebilmektedir ve Komisyon‘a aynca bildiriimesi ve onay alinmasi igin
basvurmak gerekmemektedir.>3

Grup Muafiyetleri Tluztgua, arastirma ve gelistirme tegvikleri ve cevre korugma
tesviklerine lliskin benzer grup muaflyetleri tiiziikler! gikariimasi konusunda yetkl vermektedir
(Grup Muafiyetleri Ttz{i§li Md. 1/ 1 a N. 2 ve N. 3).

Buna iligkin olarak Komisyon, kiigiik ve orta 6lgekli tesebbisler, editim tegvikieri ve
De-minimis-tegviklerinin diizenlemesine yénelik deviet tegviklerl icin grup muafiyetiler
tizOgund kabul etmistir.’ ilgili tiztgun 2. maddesine gére, lg yillik bir siire igerisinde
toplam tegvik tutari 100.000 EUR’yl asmayan tesvikler, ATKA 87/1 anlaminda tegvik olarak
kabul edilmemektedir. Komisyon’un buradaki amaci, ATKA ile uyumlan kural olarak bir sorun
yaratmayan kaynaklarin denetimini serbest birakmaktir. Boylece tesvik denetiminin etkinligi
artmakta ve sadece 6nemli davalara yogunlasmaktadir. Uye devletlerin ATKA'ya uygun
tegvikler konusundaki sorumlulugu da bu sekilde artmakta olup, ekonomileri ise bu usuitin
basitlegtiriimesi ve daha fazla geffaflik saglanmasi ile rahatlamaktadir.

Tesvik denetim usulii, miinhasiran liye devlet ile Komisyon arasinda gergeklegen bir
usuldiir. Uye devletin, grup muafiyetleri tiiztikleri hiiktimlerine uyulacagi bahsiyle, tegviki
ATKA 88/ 3 uyarinca Komisyon'a bildirmemesi ile lehine menfaat saglanan tesebbisiin,
Komisyon‘a bagvurarak ile ilgili tesvikin bagdagabilirligini 6nceden denetlettirme olanaginin
bulunmamasi elegtiriimektedir. Lehine menfaat saglanan tegebblisin grup muafiyetleri
tizUgu dahilinde daha etkili olarak dikkate alinmasi 8nerilmektedir. >°

4.2.4 On denetim
4.2.4.1 On denetim asamalan

UsulTa. Md. 4/ 1 uyannca, bildirimin girigi ile birlikte Komisyon 6n denetim sirecini
baglatir. Bildirilen onlem, tegvik nitelifi ve Ortak Pazar ile bagdasabilidigi konusunda
incelenir.>®

52 Soltdsz, Ulrich, ,Keln Freifahrschein filr nationale Subventionspolitik — die neuen Gruppenfreistellungsverordnungen
im Europdischen Beihilfenrecht™, ZIP, 2001, s. 278 vd.

5¢ ATKA 87 ve ATKA 88’in De-minimis-tesvikleri"ne Uygulanmasina lligkin Tiizlik, ATRG L 10 10/ 30, 13.01.2001

55 Harings, a.e., 5. 286.

5 ATAD, Sytraval II - Karan, C-367/ 95 P, Sig. 1998, 1-1719, ATAD, Almanya ./. Komisyon, 84/ 82, Slg. 1984, 1451, N.
11,
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UsulTd. Md. 2/ 2 uyarinca, liye deviet, Komisyon‘a eksiksiz bir bildiimde bulunmakia
ylkimlidir. Eksiksiz bir bildirim, konuya iliskin bitilin bilgileri igermeli ve bdylece
Komisyon‘un ana denetim usuliini isletmesini ve sonuca baglamasinit mimkiin kilmahdir.>’

Komisyon bir bildirimin eksik oldugu gérigtinde ise, lUye devletten bilgi talep etme
hakkina sahiptir (UsulTd. Md. 5/ 1) ve bu husus igin bir siire 6ngtrebilir (UsulTa, Md. 5/ 2).
Uye devlet bu siireye uymaz ise, Komisyon liye devlete bir hatirlatma yazisi génderir ve bilgi
vermesi icin bir baska siire daha tamir. E§er bu siire igerisinde (yada kargilikh mutabakat
dahllinde uzaltimig slirenin de gegmesinden sonra tiye devlet bilgli vermez ise, UsulTii. Md. 8
anlaminda, bagvuru geri gekilmis olarak kabul edilir (UsulTd. Md. 5/ 3 Cim. 1). Bu karar lye
devlete bildirilir. Bu bildirime ragmen liye devlet tesvik uygulamasina devam ederse, bu
halde UsulTii. Md. 1 anlaminda hukuka aykin bir tegvik séz konusudur.

Uye devlet (UsulTii. Md. 5/ 3 Cim. 1), Komisyon'a sunacagdi gerekgeli bir agiklama
ile, Komisyon‘'un aksine bildirimin eksiksiz oldugunu, zira talep edilen bilginin mevcut
olmadigiim yada zaten bildirlimis oldugunu beyan edebilir. UsulTd. Md. 5/ 3 Cim. 2 uyarinca
bu beyan ife én denetim usuliiniin siiresi baglatiimig olur.

On denetim usuli vicahi bir usul dzelligi tagimadiindan, Komisyonun, katihmcilan
gbriiglerini bildirmeye davet etme yiikiimlildgi bulunmamaktadir.>®

4.2.4.2 On denetimin sona ermesi
Komisyon 6n denetim usuliinii {i¢ sekilde sona erdirme olanagina sahiptir:

o Incelenen énlemin bir tesvik nitelifi tasimadigi kanaatinde ise, UsulTi. Md. 4/
uyarninca bu ybnde karar verir.>®

¢ Incelenen 8nlemin, Ortak Pazaria bafdasabilir bir tesvik oldu§u kanaatinde ise,
“itirazda bulunulmamasina iligkin bir karar” verilir (UsulTa. Md. 4/ 3).

e Incelenen 8nlemin tegvik nitelifi tasidigi ve Ortak Pazarla bagdasamaz oldugu
kanaatinde ise, ana denetim usuliinG baglatir (UsulTii. Md. 4/ 4).5°
Incelenen tegvikin Ortak Pazar ile bagdagsabilirligi hususundaki teredditler, ATAD
ictihatlarina gére dederlendirme neticesinde, tegvik niteligi ile ilgili bitln soru igaretierinin
gideriimemis olmasi halinde mevcuttur.®!

57 Kanun s8zclsil Jacobs ise, 6n denetim asamasindaki bir bildirimin, Komisyon'da, bu 8nlemin bagdasabilir oldugu
y8niinde bir kanaat uyandirmas: halinde eksiksizlifinin bahis konusu olabilecegiini savunmaktadir. 13.07.2000 tarihli,
ATAD, Avusturya ./. Komisyon, 99/ 98, N. 92, 103, kararina iliskin kapanig g8riisleri.

% ATAD William Cook plc. - Karari, C-198/ 91, Slg. 1993, 1-2487, N. 22; ATIDM, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrtunternehmen - Karari, T-86/ 96, Slg. 1999, 11-179, N. 48, 50.

%% Komisyon olumlu kararindan dye Gtkeleri ve 3. kisileri haberdar etmek icin kararimin b8r &zetini ATRG'nin C b&élomi
altinda yaymlar. (UsulTi. 26/ 1) Kararlarin hukuki baflayichk arzeden dildeki gekilleri igin bkz.
www.europa.eu.int/comm/secretariat general/sgb/state ajds/index.htm, 12.07.2003.

52 ATAD, Almanya./.Komisyon, 84/ 82, Slg. 1984, 1451, N. 13.

51 Deferlendirme gl¢lagdne iligkin olarak bkz. ATAD, William Cook plc - Karan, C-198/ 91, Slg. 1993, 1-2487; On
denetim siiresinin deferlendirme giigligline isaret etmesine iliskin olarak bkz. ATAD, Gestevision Telecinco SA - Karari,
Slg. 1998, 11-3407; kanun s8zciisi Alber'in, ATAD, Portekiz./.Komisyon, C-204/ 97 karanina iligkin 18.05.2000 tarihli
kapanis gorsleri; ATIDM, SIC (Sociedade Independente de Comunicagdo) ~ Karan, T-46/ 97, N. 107 vd., 10.05.2000
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Eski diizenlemenin aksine®?, tiye devletin bagvurusunu UsulTl. Md. 8/ 2 uyarinca geri
cekmemesi durumunda, Komisyon 8n denetim usullini de ATKA 249/ 4‘ye tabi olmak lizere
karar vererek sona erdirmelidir. 3

Ancak Komisyon lik kez Sytraval - Karan® ile, “belli durumlarda” bir dlye devletin 6n
denetim usuliindeki savunmasimin rakibe iletilebilecedi gériigiinit savunmugtur. Buna karar
verecek olan sadece Komisyon’dur, zira Antlasma‘da 6n denetim agamasinda rakip tegebbils
agisindan Igin bir hak 6ng6raimemistir.

ATIDM®S bir kararinda, rakibin dava konusuna iliskin kisith bilgisi olacag diigiintlerek,
lehine olan tam gerekgeleri daha 6n denetim asamasinda sunmasinin  kendisinden
beklenemeyecegi yniinde goriis belirtmigtir.

4.2.4.3 Siire

On denetime sdrelerine lliskin kurallar ATADIn  Lorenz - Karan®® gére tespit
edilmigtir.

UsulTii. Md. 4/ 5 Cim. 1 uyanca 6n denetim asamasi, eksiksiz yapilmis olan
bildirimden itibaren iki ay icerisinde tamamlanmak zorundadir.%” Bu 6n denetim Komisyon’a,
bildirilen tegvikin ATKA 87'de Ongbrillen hususlar ile olan bagdasabilirligl hususunda itk
kanaati olusturma olanadi sunar.®® On denetim, Komisyon’nun izin yada bagdasiriik karan
vermesi yada esas denetim asamasina gegmesi ile sona erer (ATKA 88/ 3/ 2).

Eksik bildirim, gergeklestiriimesinden itibaren iki ay igerisinde Komisyon‘un UsulTi.
Md. 5 uyarinca baska bir bilgl talep etmemesi halinde sz konusu olmaktadir. Bu durum
Komisyon‘a, tekrarlanan bilgi talebi neticesinde siireyi kesmesine ve yeniden baglatmasina
olanak vermektedir. Ancak Komisyon bu yetkiyi suiistimal etmemekle yikimitdar.5°

Komisyon'un slireyi gecgirmesi halinde, UsulTd. Md. 4/ 6 Cim. 1 uyarinca tegvik
amacina izin verilmesi talimati giindeme geleblimektedir. Bu hususta ATA 26/ 4 uyarinca
ATRG’de bir bildiri yayinlanir. Ancak UsulTi. Md. 4/ 6 Cum. 2 uyannca liye deviet tesvik
verme amacini Komisyon’a bildirmeli ve Komisyon’un 15 giin igerisinde olumsuz bir karar
vermemesi halinde, tesvik amaci yuriirlii§e konulmalidir.”® Bu gekilde, onaylama kararinin
kendiliginden ytrtrituge girmesi engellenmek istenmistir.”

52 ATAD, Lorenz - Karan, 120/ 73, Slg. 1973, 1471, N. 5.

6 Bu durum, resmi olmayan bir sikayetin, Komisyon'ca 8n denetim usullintin bitirlimesinden sonra dinlenilmeden
reddedilmesi sebebiyle, 8zel bir dernek tarafindan agilan bir iptal davasinda s8z konusu olmugtur. ATIDM, Sytraval -
Karari, T-95/ 94, Slg. 1995, 1I-1329.

5¢ ATIDM, Sytraval - Karari, T-95/ 94, Slg. 1995,11-1329, 1356.

€5 ATAD, SIDE (Societe Internationale der Diffusion et d’Edition) - Karari, T - 155/ 98, Slg. 1995, II - 2501,

% ATAD, 120/ 73, Slg. 1973, 1471, N. 5.

67 Bu slrelerin belirlenmesinde ATAD md. 230 ve md. 232 igin taninan 2 aylk dava silrelerine dayanmgtir. ATAD,
Lorenz - Karari, Slg. 1973,1471,1483 -; ATAD, Ispanya./.Komisyon, Slg. 1994, I-4103, 4151,

% Cremer, a.e., Art. 88, N. 9.

8 Usulin Komisyon tarafindan uzatiimasi hakkinda bkz. ATAD'in 15.02.2001 tarihli karari; kanun sézcisdl Jacobs’un,
Avusturya./.Komisyon, C-99/ 98, kararina iliskin 13.07.2000 tarih}i karan.

70 ATAD. Slg. 1973, 1471, 1482/6.

1 Fischer, G., “Die neue Verfahrensordnung zur Uberwachung staatlicher Beihilfen nach Art. 93 (jetzt Art. 88) EGV”,
Z1p, 1999, s. 1426; Sinnaeve, A., “Die neue Verfahrensordnung in Beihilfensachen”, EuZW, 1999, s. 270.
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4.2.5 Esas denetim (sekli denetim) usulii
4.2.5.1 Esas denetim usulii asamalan

Sekll denetim usultiniin acildig! kararinin yayinlanmasi ile, magdur olan liye devlet ve
menfaatleri etkilenen ilgili taraflar’?, UsulTii. Md. 6/ 1 Ciim. 2 uyarninca, kural olarak azami
olarak tanian bir aylik stre igerisinde gorislerini bildirmeye davet edilifler. Komisyon
UsulTi. Md. 6/ 1 Cim. 3 uyarinca bu siireyl uzatma yetkisine sahiptir. Bunun diginda stire
dolduktan sonra sunulan goériigleri ve ilgili taraf olmayanlarin gériiglerini de dikkate
alinabilir.”> Bu gorisler UsulTl. Md. 6/ 2 Clim. 1 uyannca Uye deviete lletilir ve bir ay
igerisinde cevap vermesi istenir.

Yukanda belirtilen gelismeler neticesine esas denetime gelindiinde, tiye devietin bu
husus hakkinda gériisii alinir. Bunun disinda ilgili taraflarin da alinacak Snlemler konusunda
ifadeleri alimr.”# Md. 1/ h Usul Tzl uyannca denetim usuliine katilanlar tegvik verilen
yaninda diger (iye devletler, s6z konusu tegvikten dolay! potansiyel olarak magdur olacaklar,
Ozellikle difer rakip taraflar ve menfaatlerin zedelenebilecek kisi, isletme, isletme birlikleri ve
kurumlardir.

Esas denetim Komisyon‘nun tegviki onaylamasi yada kesin olarak reddetmesi
konusunda UsulTti. Md. 7/ 1 uyannca alacadi bir karar ile sona erecektir.”> Onayin
reddedilmesi ve fakat tesvikin &denmis olmasi halinde, Komisyon, iiye devlete geri talep
etmesini 8ng6érir. (Md. 11 ve 14 Usul Tuz{gl).

4.2.5.2 Esas denetim usuliiniin sona ermesi

Tesvikin Ortak Pazar ile bagdagabilir yada bagdasamaz bir 6nlem oldugu yargisina
vanldifi zaman, UsulTi. Md. 7/ 2 — 5 uyannca karar ahnir ve ATA 26/ 3 uyarinca ATRG'de
jlan edilir. Ana denetimi sona erdirmeye ytnelik Komisyon, bildirilen tegvikin ATKA 87/ 1
anlaminda bir tesvik olmadi§i kararini alabilir.

Komisyon, tesvikin Ortak Pazar lle bafdasabilir olduguna dair karar da alabilir
(UsulTid. Md. 7/ 3 Cim. 1). "Olumlu Karar” yada “Pozitif Karar” olarak adlandinian bu
kararda, Komisyon ATKA 87/ 2 yada ATKA 87/ 3’deki baglica istisnalara dayanmalidir.
UsulTd. Md. 7/ 4 uyannca bu olumlu karar bazi sart ve yiikiiml{iltiklere bagdlanarak, tesvikin
Ortak Pazar ile uyumiulugunun saglanmasina gahgiir ve Komisyon’a bu tegviki gézetme
olanagt sunulur.”®

72 katihmer kavrami, Komisyon’a kapsayici bilgi yelpazesi saflamak bakimindan genis yorumlanmahdir. Katilimailar,
tegvikten sorumiu llye deviet olabilece§i gibi efjer mevcut ise bir deviet kurumu (sehir, belediye vs.), difer tim lye
devietler ve Topluluk’ta kurulduklan sitrece rakip kurum ve sekt8rierde olabilirler. Oder, a.e., 2000 {2), s. 502.

73 Wallenberg, a.e., Art. 88 N. 44,

74 Konuyla ilgili yorumlarim bildirecek olan ilgili tarafin kimligi, potansiyel bir tehlikenin var oldugu durumlarda, ilgili
tarafin istedi izerine, Uye devletten saklanabilir. Avrupa Birli§i'nde ve Tlrkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevest,
a.e., s. 89.

75 ATAD. Lorenz - Karar, Slg. 1973, 1471,

76 25,03.1986 tarihli Komisyon karari, ATRG, 1986, L 291/ 42; ATIDM. Ryanair Ltd - Karan, Slg. 1998, II-3327, N. 79.
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Tegvik dtzenlemeleri gofunlukia, her bir yardimin belli bir biyiiklitk siralamasina
gbre bildirilmesi yukiimlalaga ile onaylanir. Burada s6z konusu olan uygulama &nlemleri
aslinda UsulTi. Md. 1 e anlaminda birer birel tegviklerdir. 77

“Olumsuz Karar” yada “Negatif Karar”, tegvikin Ortak Pazar ile bagdasmadig
kanaatinin olugmasi neticesinde ahnir. UsulTi. Md. 7/ 5 uyarinca liye devlet bu tesviki
uygulamaya sokamaz ve kaldinimasini yada degistirlimesi talep ederek usule son verir.”®
Komisyon bir tegvikin “kismen” Ortak Pazarla bagdagmadigi yéniinde karar alamaz.

UsulTi. Md. 8, bildirimin geri alinmasini diizenler. figili Gye deviet, Komisyon karar
vermeden &nce bildirimini geri alabilir. Komisyon’un resmi sorusturma siirecini baglattid
durumlarda ise Komisyon bu stireci bitirmek durumundadir.”

UsulTli. Md. 9, kararin geri alinmasini diizenler. Komisyon, kararin belirleyici bir
faktériinti olusturan bir bilgi temelinde verilmig bir karar varsa, Komisyon, ilgili Giye devlete
yorum sunma Imkani verdikten sonra bu Tiiziik'tin 4/2., 4/3. ve 7/2., 7/3., 7/4. maddelerine
gbre ahnmig bir karan geri alabilir. Komisyon, karari iptal etmeden ve yeni bir karar almadan
énce 4/4. madde 6ngbriilen sekilde resmi sorugturma siirecini baglatacaktir.5°

4.2.5.3 Siire®!

Sorusturmanin nasil acgllacajina dair ATKA 88/ 2'de aynntili bir diizenleme yer
almamaktadir. Sadece sorusturmaya katilacaklann goraglerini agiklamalan igin bir sire
belirlenecedinden stz edilmektedir.

UsulT. Md. 4/ 4 uyanca denetim, Komisyon'un gekli denetim usuliiniin
baglatiimasina iligkin karan ile agilir. Sorugturmaya katilacaklarin gdriiglerini agiklamalan igin
en fazla bir aylik siire 6ngériilmektedir. Komisyon bundan daha kisa bir siire belirleyebilir,
ancak belirlenecek bu kisa siire sorusturmaya katilanlann goriglerini  agiklamalarini
engelleyecek derecede kisa olmamahdir. Verilen siirenin yeterll olup olmadifi her somut
olayin kosullarina gére deferlendiriimelidir. Usul TizGgld uyarinca hakh nedenlerin varhg:
halinde bu stire uzatilabilmektedir.

Maddur lye devlet, siirenin gegmesinden sonra, UsulTi. Md. 7/ 7 Cam. 1 uyarinca,
Komisyon’un elindeki bilgilere dayanarak karar vermesini talep eder. UsulTd. Md. 7/ 7 Cam.
2 uyannca, Komisyon'un elindeki bilgilerin, bildirilmis tesvikin Ortak Pazar ile bafdagirhk
karan vermeye yetmedidi hallerde, olumsuz karar alinacagin agitkga 8ng6riilmektedir.

4.2.5.4 Bajdagmazhk kararimin uygulanimasi

Usul Tiziigl, olumsuz karann liye devietlerde uygulanmasina yénelik belli bir usul
6ngdrmemis olup, UsulTa. 23/ 1, Komisyon'un ATKA 88 uyaninca, ATKA 226 (eski ATKA 169)

77 Olumlu karar igin gerekli sartlara iligkin bkz. 25.03.1986 tarihli Komisyon kararn, ATRG 1986, L 291/ 42,

78 Reports of Commission Recisions relating to State Aid between 1973 and 1995 (ex) Article 93/ 2 - Negative final
Decisions (Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, 1996).

% Avrupa Birlii‘nde ve Tirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 90.

8 Avrupa Birli§i'nde ve Tilrkive'de Devlet Yardimlarimin Hukuki Gergevesi, a.e., s. 90.

51 ATAD, RSV - Karar, 223/ 85, Sig. 1985, 4617; 25.07.1990 tarihli Komisyon Karari, ATRG 1992, L 183/ 30.
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Tegvik diizenlemeleri ¢oguniukla, her bir yardmin belli bir bilyiikliik siralamasina
gbre bildirilmesi yukamliligt ile onaylamir. Burada séz konusu olan uygulama &nlemieri
ashinda UsulTd. Md. 1 e anlaminda birer birel tegviklerdir. 7’

“Olumsuz Karar” yada “Negatif Karar”, tesvikin Ortak Pazar ile bafdagmadigi
kanaatinin olusmasi neticesinde alimir. UsulTd. Md. 7/ 5 uyaninca Uye devlet bu tegviki
uygulamaya sokamaz ve kaldirimasinm yada degistiriimesi talep ederek usule son verir.”®
Komisyon bir tegvikin “kismen” Ortak Pazarla bagdagmadig: yéniinde karar alamaz.

UsulTt. Md. 8, bildirimin geri alinmasini diizenler. Ilgili Giye deviet, Komisyon karar
vermeden &nce bildirimini geri alabilir. Komisyon‘un resmi sorugturma siirecini baglattigi
durumlarda ise Komisyon bu stireci bitirmek durumundadr.”®

UsulTi. Md. 9, karann geri alinmasini dizenler. Komisyon, kararin belirleyici bir
faktorini olusturan bir bilgi temelinde verilmig bir karar varsa, Komisyon, Iigili Uye devlete
yorum sunma imkani verdikten sonra bu Tlizlk’lin 4/2., 4/3. ve 7/2., 7/3., 7/4. maddelerine
gbre alinmig bir karan gert alabilir. Komisyon, karar iptal etmeden ve yeni bir karar almadan
6nce 4/4. madde 8ngbrilen gekilde resmi sorugturma siirecini baglatacaktir.®°

4.2.5.3 Siire®!

Sorugturmanin nasil acgilacagina dair ATKA 88/ 2'de aynntih bir dlizenleme yer
almamaktadir. Sadece sorusturmaya katilacaklann gériglerini agiklamalan igin bir sire
belirlenecedinden s6z edilmektedir.

UsulTd. Md. 4/ 4 uyanca denetim, Komisyon'un sekli denetim usuliiniin
baslatilmasina iliskin karari ile agiir. Sorusturmaya katilacaklarin gdrislerint agiklamalan igin
en fazla bir aylik siire 6ngérilmektedir. Komisyon bundan daha kisa bir siire belirleyebilir,
ancak belirlenecek bu kisa siire sorusturmaya katilanlanin goriglerini agiklamalann
engelieyecek derecede kisa olmamalidir. Verilen siirenin yeterli olup olmadigi her somut
olayin kogullarina gére dedjerlendirilmelidir. Usul Tuziij uyannca hakh nedenlerin varhig
halinde bu siire uzatilabilmektedir.

Magdur Gye devlet, stirenin gegmesinden sonra, UsulTd. Md. 7/ 7 Ciim. 1 uyarinca,
Komisyon‘un elindeki bilgilere dayanarak karar vermesini talep eder. UsulTd. Md. 7/ 7 Clim.
2 uyarinca, Komisyon’un elindeki bilgilerin, bildirilmis tesvikin Ortak Pazar ile baddagirik
karari vermeye yetmedigi hallerde, olumsuz karar alinacagin agikca 6ngdriilmektedir.

4.2,5.4 Bagdagmazlik kararnnin uygulanmasi

Usul Tazigh, olumsuz kararnn (iye devletlerde uygulanmasina yonelik belli bir usul
dng6rmemis olup, UsulTi. 23/ 1, Komisyon'un ATKA 88 uyarinca, ATKA 226 (eski ATKA 169)

77 Olumiu karar igin gerekli sartlara iliskin bkz. 25.03.1986 tarihli Komisyon karan, ATRG 1986, L 291/ 42.

78 Reports of Commission Recisions relating to State Aid between 1973 and 1995 (ex) Article 93/ 2 - Negative final
Decisions {Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, 1996).

7® Avrupa Birligi'nde ve Tilrkiye'de Deviet Yardimlarinin Hukuki Gergevesi, a.e., s. 90.

& Avrupa Birli§i'nde ve Tlirkiye'de Devlet Yardimlarinmn Hukuki Cergevesi, a.e., s. 90.

81 ATAD, RSV - Karari, 223/ 85, Sig. 1985, 4617; 25.07.1990 tarihli Komisyon Karan, ATRG 1992, L 183/ 30,
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ve ATKA 227'yve (eski ATKA 170) gergevesinde Antlasma’nmin ihlal edilmesi usuliinii ATAD
nezdinde isletmesini 6ngbrmektedir. Bu durumda ATKA 226 uyarinca Komisyon'un gerekgeli
gbriis bildirmesine gerek bulunmamaktadir, zira maddur deviet, gekli denetim usuliinde,
kendi durumunu savunma olanadina sahiptir.5?

ATAD ictihatlanna gbre, rakiplerin Antlagsma'nin ihlal edilmesi usuliiniin igletilmesi
ybniinde talepte bulunma haklari yoktur.®?

Olumsuz karara yeterince acgik gerekge getirlimemesinin sorumlulugu Komisyon‘a
aittir 8

Uye devletin, Antlagsma’nin ihial edilmesine iligkin tek savunma olanadi, alinan kararn
Icrasinin kesinlikle imkansiz oldugu sdylenebilir. Bu konuda ATAD igtihatian yiiksek kriterler
belirlemiglerdir.8> Ozellikle tegvikin lade edilecek olmasinin yada 8denmeyecek bir tesvikin
magdur tegebbiisti mali glgliik igerisinde birakacadi y6niindeki bir savunma yetersiz kabul
edilmektedir.3¢

4.2.6 Hukuka aylar olarak verilmis tegviklere iliskin usul

Hukuka aykin olarak verilmis, dider bir ifade ile bildirim yikiimidliginin (ATKA 88/ 3
ve UsulTd. Md. 2/ 1) ihlal edilmesi ile ylrariie konulan tegvikler, ATKA 88de
diizenlenmemigtir. UsulTii. Md. 10 vd.’da bu hususun dercedilmesi, bugiine kadar olan
hukuki durum agisindan biiylk bir adim olarak kabul edilmektedir. Mevcut tegvikiere iliskin
denetimde oldugu gibi, Usul Tiziigli, burada da iki agamal bir usul 6ng6rmustiir. UsulTi. Md.
16 suiistimal edilerek kullanilan tegviklerde®’ UsulTi. Md. 10 vd.'na atif yapmistir.

4.2.6.1 Usuliin isletilmesi

Komisyon, UsulTu. Md. 10/ 1 uyannca, hukuka aykin olarak verilmis her tegviki
derhal incelemek ile ylikiimliidiir. Burada 6zellikle lehine menfaat saglanan tesebbiistin
rakipleri konumundaki katihmailann UsulTd. Md. 1 h anlaminda yapacaklan bildirimler gok
Snemilidir (UsulTd. Md. 20/ 2).

4.2.6.2 Denetimin yapilmasi

Komisyon mevcut bilgilerin yeterli olmadi§i goriigiinde ise, UsulTi. Md. 10/ 2
uyannca magdur liye devletten belli bir siire igerisinde bilgi vermesini talep eder. Uye devlet
bu gadriya uymazsa, Komisyon, {iye devlete hitaben bir hatirlatma yazisi diizenler ve cevap
igin ikinci bir stire tanir. Bildirimi yapiimig tegviklere iligkin usulden farkh olarak, liye devlet,
hatirlatma yazisina ragmen siiresinde yada eksiksiz bilgi vermemesi halinde, UsulTia. Md. 10/
3 Ciim. 1 uyannca bilgi verme talimati diizenlenir. Uye devletin bu talimatan sonra dahi bilgi

% Wallenberg, a.e., Art. 88 N. 67.

83 Aksi gbrliste Harings, a.e., s. 286 vd.

84 ATAD, Komisyon./.Almanya, 70/ 72, Slg. 1973, 813; ATAD, Komisyon./.Hollanda, 213/ 85, Slg. 1988, 281.

85 ATAD, Komisyon./.Hollanda, 213/ 85, Slg. 1988, 269.

8 ATAD, Komisyon./.Yunanistan, 63/ 87, Slg. 1988, 2875,

7 UsulTi. Md. 1 g'deki hukuki tanima gére, bir tesvik bir karara aykiri olarak yada bu kararda 6ngbrillen sartlar yada
yakiimitlikler yerine getirilmeksizin uygulanan tesviklerde, suiistimal bulunmaktadir.
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vermemesi halinde, Komisyon UsulTd. 13/ 1 Ciim. 1 uyarinca, mevcut bilgiler 1ginda kararini
verir ve denetim usulunu bitirir,

UsulTl. 13/ 1 Cam. 2 uyannca hukuka aykirt verlien tegviklere iliskin denetim, bir
karar ile sonuglandinlir. Bu kararda bu 8nlemin ATKA 87/ 1 anlaminda bir tegvik olmadig
yada herhangi bir itirazda bulunulmamasi ydniinde karar verilir yada gekli denetim usuliiniin
isletilecedi bildirilir. Bu kararlarin verilmesinde de, bildirimi yapimig tesvikiere lligkin 6n
denetim asamasinin usulil gegerlidir.

Elindeki bilgilerin yetersiz olmasi halinde, gsekli denetim usuliine bagvuruimasi
konusunda Komisyon‘da tereddtit hasil olur.®® Bu husus UsulTi. 13/ 1 Cim. 2 ve UsulTi. Md.
7 uyarinca karara baglanir.

UsulTi. Md. 13/ 2 uyaninca, iade talebine iliskin bir talimat verilmedikge, 6n ve gsekli
denetim usullerinde uygulanan siireler, hukuka aykin tesviklerde uygulama alani bulmaz.

4.2.6.3 Tegvikin uygulamadan kaldirilmas: yada ihtiyaten iade edilmesi
talebine iligkin talimat

ATADIn 1990%° tarihli “"ATKA 88/ 3 Ciim. 3 her ne sekilde ihlal edilirse edilsin, derhal
isleme gegilebllir” ictihatindan sonra, Komisyon®®, gelecekte seklen hukuka aykin olarak
veriimis tegviklerin geri 8denmes! konusunu da ele alacagini ve bu arada ana denetim
mekanizmasini da strdiirecegine isaret etmigtir. Ancak bu ydndeki aciklamasina ragjmen, bu
yola hig bagvurmamigtir. Tesvikin Ortak Pazarla maddi anlamda baddasir oldufunun tespiti,
tegvikin iade edilmesini sadladigi igin tartismasiz kalmamistir. Ama bu gegici iade talebi,
hukuka aykin olarak zamanindan evvel verilen tegvik ile yaratilan rekabet avantajinin tekrar
dengelenmesini saglamaya ve denetimin sonunda geri 6denmenin faydasiz kalmasi olasiligini
Onlemeye yoneliktir. Hukuka aykiri olarak verilen tegviklere iliskin gegcici iade talebi, Usul
Tiziglu'nde de ele ahnmig ve bununia saglam bir hukuki temel sagjlanmas: amaclanmigtir.®!

4.2.6.3.1 Tesvikin uygulamadan kaldirnilmasi
Komisyon tarafindan (ye devietlere gdriis bildirmeleri igin firsat tamindiktan sonra,

Ortak Pazarla badasabilir olduklarina karar verilinceye kadar hukuka aykin biitiin tesviklerin
kaldirimasi talimati® verebilir (UsulTa. Md. 11/ 1).

UsulTld. Md. 12 uyarinca Komisyon, (ye devletin tegvikin uygulamadan kaldinimasi
talimatim yerine getirmemesi halinde, ATAD’a basvurabilir. Bu arada tegvikin denetimine
devam eder.”

8 23.02,2000 tarihli Komisyon karari, Korn Fahrzeuge und Technick GmbH, ATRG L 295, 23.11.2000.

8 ATAD, Fransa./.Komisyon, Slg.1990, 1-307, 354,

%0 Komisyon yazisi SG(95) D/6788 30.5.1995; ATRG, Nr. C 156 22.6.1995, s. 5.

3t Bke. Sinnaeve, 1999, s. 270.

92 ATAD, Boussac - Karar, C-301/ 87, Slg. 1990, 1-307, N. 19,

%3 ATAD, Belgika./.Komisyon, C-142/ 87, Slg. 1990, I-959, N. 19; ATAD, Boussac - Karani, C-301/ 87, Slg. 1990, I-307,
N. 23.
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4.2.6.3.2 Iade edilmesi talebine iligkin talimat

Eski kanuni diizenlemeden farkh olarak, Usul Tuziigii'nde belli sartlar dahilinde,
Komisyon, iigili (iye devletin savunmasinm aldiktan sonra, UsulTd. 11/ 2 Cim. 1 uyarinca,
kesin karar alinincaya kadar, hukuka aykin biitiin tegvikleri ihtiyaten geri verilmesini talep
edebilir.* UsulTh. 11/ 2 Cim. 5 uyaninca bu gartlar sunlardir:

¢ Onlemin tegvik karakteri agikca tespit edilmis olmalidir
» Mudahale etme zorunlulugu mutiaka bulunmaldir

e Lehine menfaat sadilanan tegebbiisiin rakipleri, bu tegvikin verilmesi ile ajir ve
tazmin edilemez zarara ugrayacak olmahdir

o Iigili tesvik 6nlemi Usul Tizii§i'nin yarurlik tarihinden (16.04.1999) sonra
alinmis olmalidir.

Komisyon‘un onaylamasindan sonra, Uye deviet, mafidur tegebbiise, haksiz olarak
saflanmis tegvikin iade talebini miiteakiben kurtarma tegvikleri (UsulTd. 11/ 2 Cim. 4)
verebilir. S6z konusu fade talebi, UsulTi. 11/ 2 Ciim. 2 uyannca, tegviklerin lade edilmesine
iliskin Usul Taztgu hitkiimlerine gére gergeklestirilir (UsulTi. 14/ 2 ve 3).

Intiyati iade talebinde, UsulTii. Md. 13/ 2'nin aksine, bildirimi gergeklegtirilmis
tesviklerin denetimi usuliinde 6ngériilen siireler gegerlidir.

Uye devletin iade talebine uymamas halinde, Komisyon ATAD’a bagvurabilir.
4.2.6.4 Olumsuz Kararnn Sonuglan

UsulTid. Md. 13/ 1 Cum. 1 uyannca, Komisyon, hukuka aykinn olarak veriimis
tegviklere iliskin sekli denetim usuliind olumsuz bir kararla sonuglandinrsa, ayni zamanda
UsulTd. Md. 14/ 1 Ciim. 1 uyarinca iade talebine iligkin karari almakla da yikiamitdar,

Bu sekilde Komisyon, iiye devlete, kesin olarak hukuka aykin oldugu karara baglanan
tegvikin, tegvik alandan geri ahinmasi igin milli hukukunda &ngériilen tim 6nlemleri almas:i
gobrevini yliklemektedir. Ancak bu iade talebi, Topluluk hukukunun genel temel iikelerini ihlal
etmemelidir (UsulTii. Md. 14/ 1 Cam. 2).

Tegvikin iade edilmesi, 10 yilik zamanasimi siiresine baghdir ve UsulTil. Md. 15/ 3
hakiimleri uyannca, mevcut tegvik olarak kabul edilirler.

Komisyon‘un red karan aleyhinde, dofrudan Giye devletler yada red karari sebebiyle
dolayl olarak maddur olan ilgililer ATAD’a iptal davasi agabilir.>> Bu agamada tegvikten
faydalanan agisindan dikkate deder olan husus, ATKA 242/ Cim. 1 uyarinca ATAD yada
ATIDM nezdindeki davalann yiritmeyi durdurucu etsinin bulunmadigidir. Buna gére

S4ATAD, Boussac - Karari, C-301/ 87, Sig. 1990, I-307, N. 19 vd.; ATAD, SFEI - Karan, C-39/ 94, Slg. 1996, I-3547 N.
68.

95 Bu duruma daha gok tesebbils tesviklerinde rastlanir. Ancak genel nlemlerde bu s&2 konusu degildir. ATIDM, Hapag-
Llyod - Karari, EuZW, 1999, s. 346,
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tegvikten faydalanan, ATKA 242/ Cim. 2 uyannca icranin ertelenmesine Iligkin agir
kosullanmin varhgina inandirmak durumundadir.®® Temel olarak Komisyon karan derhal
uygulanmahdir. Bu durum kargisinda, Komisyon aleyhine dava yirutilirken, tegvikin iade
edilmesi gerekti§i gibi bir yargiya vanlabilir. Komisyon, ATKA'nin ihlal edildiginden bahisle,
karanmn derhal uygulanmasiri isteyebilir. Ancak burada ATKA 88/ 2 uyannca bir 6n karar
prosediiri s6z konusudur.®”’” Komisyon‘'un én ve esas denetim sirasindaki olumiu kararina
kargl, dogrudan yada dolayli magdur olmalan halinde, tesvikten faydalanan tegebbiisiin
rakipleri ve dider iiye devietler ATKA 230 (eski ATKA 173) uyarinca ATAD yada ATIDM‘de
iptal davas! acabilirler. Komisyon, Ortak Pazarla bagdasmayan, bildirimi yaptimayan tegvike
lligkin islemde bulunmaz Ise, ATKA 232 (eski ATKA 175) uyarinca dava olanag
bulunmaktadir.®®

4.3. Mevcut tesviklerin ATKA 88/ 1 uyarinca denetimi
4.3.1 Mevcut tesvik kavrami

Temel olarak Komisyon, mevcut ve yeni yada defjisime ugrayacak tesviklerin
denetimini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim 6nemilidir, zira sadece yeni tegviklere bildirim
yukiimitliuga getirmis olup, bunlara ilisgkin uygulama yasag) ve tegvikin verilmesinin geri
birakilmasi dnergesini getirilebilir. Kartel usuliinden farkh olarak bu denetim usulii sadece
tesviki veren lye deviet ile Komisyon arasinda gergeklesmektedir. Tegviklerin potansiyel
aliclarina, rakiplere ve liye devletiere cevap' haklkl ancak, Komisyon tarafindan denetim
yolunun agiimasinin 6ngériiimest ile birlikte do§jmaktadir.

Mevcut tegvikler ATKA 88/ 1 uyarinca Komisyon‘un siirekli denetimine tabidirler.
UsulTi. Md. 1 b uyarinca agagida belirtilen tesvikler "mevcut tegvik” kapsamindadir:

s AT Antlagmas: iigili {iye devlet i¢in ylrirllije girmeden 6nce ylriirde olan tegvik
programlan ve tesvik Snlemleri Komisyon yada Konsey tarafindan onaylanan
tegvikier®®

e Komisyon'un, daha 6n denetim safhasinda, gsekli denetim usuliine siresinde
karar vermemesi sebebiyle onaylanmamg tesvikiert®

e UsulT{. Md. 15/ 3 uyannca hukuka aykin tesviklerin iade talebine iligkin on yillik
zamanagimi stresinin gectidi tesvikler

e Verilmeleri zamaninda tesvik niteli§i tasimamakla beraber, daha sonradan Ortak
Pazarin gelismesi ile tesvik nitelijini kazanan ve iiye deviet tarafindan
degistirilmeyen tegvikler.10

% Aynntilar icin, Borchardt, M., ed. Lenz, Carl-Otto, EG -~ Vertrag Kommentar, Baden Baden: yay.y., Stand: 1299, Art.
242/ 243 N. 14 ff.

S7 Arsava, Flsun, Roma Antlasmasi'nda On Karar Prosediirll ve Bu Prosediir Cercevesinde Do#ian Sorunlar, Ankara
Universitesi Avrupa Topluluu Aragtirma ve Uygulama Merkezi Aragtirma Dizisi No: 5, Ankara: 1989, s. 5.

%8 Kars., ATIDM, Gestevision Telecinco - Karari, Slg. 1998, 1I-3407.

% ATAD, ltalya./. Komisyon Sig.1992, I-4145, 4161/26 ; ATAD, Slg.1973, 813, 830/ 18.

100 ATAD, Lorenz — Karan, Slg. 1973, 1471,1482/6; ATAD, Ispanya./.Komisyon, Slg.1992, I-4117, 4142/ 18.
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ATAD'In 9.8.1994 tarihli Namur-Les assurances du crédit SA ./. Office national du
ducroire (OND) ve Belgika karanndal®® stz konusu Snlemin, yeni yada mevcut tegvik
oldugunun tespitinde, lehine menfaat sagjlanan tesebbiise verilen tesvikin 8nem tagimadigim,
daha ziyade bu tegvikin igerisinde &ngoériilen kogullarin ve sinirflamalann belirleyici oldugu
ifade edilmigtir. Yeni tegvik olarak siniflandinima neticesinde eski tegvik unsuru ile kayiriian
tegebbiistin faaliyetinin mekansal yada konu itibarlyle tamamen degigsmesi lle rekabeti
etkileyecek olmasidir,%®

Mevcut tegviklerin denetimi sadece tegvik diizenlemelerine iliskin oldugundan, Usul
Tuztgi'nde dngbrilmiis olan tegvik dilzenlemeleri ve birel tegvikler arasindaki aynm bir o
kadar onem tasimaktadir. Tegvik diizenlemeleri UsulTid. Md. 1 d'ye gore, tegebbislere,
aynntili bir uygulama 8nlemi olmaksizin saglanan miinferit tegviklerdir. Bir bagka tanima
gbre, belirsiz sireli olarak ve/ veya belirsiz bir meblag tutarinda, tegebblislere belli bir amaca
yonelik olmayan verilen tegviklerdir. UsulTd. Md. 1/ e’ye gbre birel tegvikler, bir tegvik
diizenlemesine yada bir tegvik diizenlemesi temelinde bildirim zorunlulugu bulunan bir hibeye
bagji olmaksizin saglanan tegviklerdir.!®* ATADIn Almanya und Pleuger Worthington GmbH -
Karannda'®® bir tesvik diizenlemesi lle birel tegvik arasinda yapilacak ayrim, Komisyon‘un
tegebblslere iligkin tegvik diizenlemelerinden farkh olarak, miinferit tegvikin hukuka
uygunlugunu, diger kosullar agisindan da denetiemesi gerektigi zaman 6nem arzedebilecegi
tespit edilmigtir.

Mevcut tegvikler acisindan Komisyon, gelecede ydnelik olarak, tegvik diizenlemesinin
sadece kaldinlmasini ve dedistiriimesini talep edebilir. Ancak o ana kadar ifa edilmis

edimierin geri alinmasini talep edemez.!%

4.3.2. Denetim usulii

Komisyon, denetim usultiniin taraflarina, tesviki veren liye devlete ve haberdar
oldugju diger ilgililere!®” bir yazi ile gereken bildirimi yapmanin yani sira, ATRG'de (C- serisi),
yapacad) bir ilan ile de, denetim usuliinii ilan eder.

UsuiTii. Md. 17/ 1, Komisyon‘un liye devletlerden her tiirlii bilgiyi talep edebilecegini
dngérmigtir. Bunun diginda iye devlet, haklarinda raporlama ytkimitltigt bulunmayan her
turlt tegvik diizenlemeleri hakkinda yilik raporlar hazirlamak ile ytikimlidirler (UsulTt. Md.
21/ 1).

10 Ancak bu durum, daha evvel deviet ekonomi sektsriiniin liberalize edilmesi ile muhafaza edilen kayirict 8nlemleri
kapsamamaktadir. Mederer, a.e., Art. 93 N. 29,

192 ATAD, Namur-Les assurances du crédit SA ./. Office national du ducroire (OND) ve Belgika, C - 44/ 93, Slg. 1994,
1-3829.

163 ATAD, Namur-Les assurances du credit SA ve Belgika, 1994, I-3829.

¢4 ginnaeve, Adinda. - Slot, P. J., CMLR 1999, s, 1153,

105 ATAD, Almanya ve Pleuger Worthington GmbH - Karan, C-324 ve C-342/ 90, Slg. 1994, I-1173.

165 Mevcut ve yeni tesviklerin aynintilart ve sinirlandinimalart hakkinda bkz. Kénig - Sander, a.e., s. 363.

197 By durum komisyonun uzun yillar boyunca izledifi uygulamadir, ancak gerekli dejildir, cinkdi ATRG'de yapilacak bir
ilan yeterli olacaktir — bkz. ayrica: ATAD, Intermills - Karan, Sig.1984, 3809, 3826/16.
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4.3.2.1. Usiiliin igletilmesi

Komisyon, taraflara ilgili tegvike iliskin bir aylik cevap hakki siiresi tanir. Eger
Komisyon bu siireyl tammaz yada ¢ok kisa bir siire taninirsa, esash bir usul hatas) séz
konusudur.!®® Taninan bu siire karsi tarafin magduriyetinin farkina vanimast ve usule
katiimasinin gecikmesini dnleyecek 6&lglide olmahdir. Eder verilen tegviklerin iadesi sz
konusu olacaksa, Komisyon bu beyanatta, tesvikin Ortak Pazar ile bagdagsmazligina iliskin
diigiincelerini de ortaya koymalidir. Bu agamadan sonra lehine tegvik verilene kargt bir gliven
s6z konusu olamayacagindan, lehine tegvik verilen tegvikin iade talebine de kargt gikamaz.

ATKA 88/ 2 anlaminda katiimcilann Komisyon karanna yada reddine karsi bir dava

hakki bulunmamaktadir.®®

Komisyon mevcut tegvik dizenlemesinin Ortak Pazar ile bajdagmadigi yada bundan
béyle bafidasmayacafina iliskin 6n kanaat olusturursa, magdur liye devleti bu hususta
bilgilendirir ve gériglerini bildirmesini ister. Uye devletin vermis olduu géris neticesinde
Komisyon tutumunu dedistirmez ise, iye devlete UsulTii, Md. 18 Ciim. 1 uyannca tegvikin
amaca y8nelik bir 8nlem 6nerir. Bu olanak UsulTi. Md. 21/ 2 uyarinca, Komisyon'un
hatirlatmasina ragmen yilhk rapor hazirlamayan iye deviet icin de tamnmistir.! Bu
énerilerin neler olabilecedi konusunda UsulTii. Md. 18 Cim. 2 amaca y8nelik &nlemleri
saymaktadir. Uye devletin bu tiir 6nlemleri kabul etmesi halinde, Komisyon bunu tespit eder
ve liye devieti buna uymakla yiikiimla klar (UsulTi. Md. 19/ 1). Bu husus amaca ybnelik
olarak ATKA 249/ 5 uyarinca bir dnerl niteligi tasimakta olup, baglayia bir karar degildir ve

hakkinda yargt yoluna bagvurulamaz.t!!

ATKA 88/ 2 usuliinlin baglatimasina iliskin bir karar, efer mevcut bir tegvik olarak
tanimlanip da, Komisyon‘un bunun yeni bir tesvik oldugu yoniinde bir tereddiitii bulunursa
verilebilir, tesvikin veriimesini durdurabilir yada kesin bir karar 6ngérebilir.1!2

ATKA 88/ 2 uyannca mevcut tegviklerde sadece iki halde denetim mekanizmasi
isletiimektedir:

¢ Komisyon’un liye devlete ybnelik, tegviklerin kaldinimasi yada degistiriimesi
konusundaki énerilerinin sonugsuz kalmasi

« Onay verilen tegvikin suiistimale agik oldugu gériisiiniin bulunmasi

Esasa iligkin denetimin amaci, tim katihmclann ve {glinch kigilerin tegviklerin
denetimi icin ifadelerine bagvurularak ve ek bilgiler edinilerek konuya iligkin yeterli bir
kanaate ulagabilmektir.

108 wenig, a.e., Art. 93 N. 16 ve ATAD, Komisyon./.Belcika, Slg.1988, 347.

1%% Wenig, a.e., Art. 93 N. 14,

110 Tyeik'iin 21. maddesine g8re, UGye devlet mevcut yardim projeleri hakkinda Komisyon’a yillik raporlar sunacaklandir.
ligili dye devlet uyariya rafmen yilik raporunu sunmazsa Komsiyon bir tavsiye karari alir. Avrupa Birliji'nde ve
Tirkiye'de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi, a.e., s. 93.

11t Mederer,a.e., Art. 93, N. 34; ATIDM, Salt Union Ltd../.Komisyon, T- 330/ 94, Sig. 1996, II-1475, N. 35.

112 gk, Rawlinson, A., ed. Lenz, EGV Kommentar, Baden Baden: yay.y.,, 1994, Md.93, N. 9 ve ATAD,
Ispanya./.Komisyon, Slg.1922, I -4117-; ATAD, ltalya./.Komisyon, Slg. 1992, I-4145
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4.3.2.2. Sekli denetim usulii ve usuliin sona erdirilmesi

Uye devlet, amaca y6nelik dnerilen 8nlemi kabul etmezse, Komisyon UsulTi. Md. 19/
2 Cam. 1 uyarninca sekli denetim usuliinii baglatir. Sekli denetim usulii UsulTi. Md. 6 ve Md.
7 cergevesinde burada belirtilen siireler dahilinde uygulanir (UsulTéi. Md. 19/ 2 Cam. 2).

Mevcut tegviklerin sekli denetim usulil gergevesinde denetlenmesinin diger bir tzellidi
de, siipheli tegvikin denetim usulil sliresince mevcudiyetini korumasidir. Ne yeni tegvikler igin
UsulTii. Md. 3'de'!® éngérillen uygulama yasagji ne de UsulTd. Md. 11 uyannca Komisyon
tarafindan hukuka aykin tegviklerin ihtiyaten kaldinimasina yénelik bir yetki bu asamada
isletilememektedir.''4

Komisyon tarafindan onaylanip da mevcut tegvik olarak kabul edilen tegvikler, hukuki
giivence ilkesi gergevesinde, onaylandiklan tarih itibariyle yerine getirmis olduklan sartlan

hala koruyup korumadiklan agisindan incelenecektir.!!®

ATKA 88/ 2'de Komisyon'un hangi siire Igerisinde denetimi sonuglandiracad
aciklanmamigtir. On denetimde oldugu gibi kesin bir sirenin verilmesinin, ATKA 88/ 2
uyarinca yapilacak denetimin bazi durumlarda ¢ok kapsamli ve gok asamali olmasi sebebiyle,
pek fazla bir anlami olmamaktadir. Komisyon sadece simirh olarak usullin sona erdirilmesine
etki edebilmektedir, zira katihmailar karardan dnce dinlenilmelidir ve tegvikten menfaati
etkilenenler, Komisyon‘un gerekli gérmesi halinde!!® savunma hakkina sahip olmahdiriar.
Ancak makul siirede denetimi neticelendirmesi beklenmelidir.1!”

Usuliin sona ermesinden sonra, Komisyon asadida belirtilen 3 karardan birini
alacaktir:

¢ tegvikin verilmesi
¢ tegviki reddi
e mevcut bir tegvikin kaldinlmast yada degigtiriimesi

Kosula bagh karar verilmesi de miimkiindiir.!'® Biitiin kararlar ATRG'de ilan edilir ve
gerekgelendirilir. Komisyon karari, ilan IHle!!® yiiririige girer. Rakipler kisisel anlamda
dofrudan magdur olmuslar ise kendilerine yapilan bildirim ile Komisyon‘un olumlu kararina
kargt ATKA 230/ 2 (eski ATKA 173) uyannca iptal davas: agabilirler. Eger bir Gye devlet

313 Byr-Bouyssiére, a.e., Art. 88 N. 11; Sinnaaeve - Slot, a.e., s. 1153, 1182,

114 ATAD, italya./.Komisyon, 47/ 91, Slg. 1992, 1-4145, N. 25; ATAD, Banco Exterior/ Ayuntamiento de Valencia, C-
387/ 92, Slg. 1994, 1-877, N. 20.

115 ATAD, Siemens - Karan, C-278/ 95, Slg. 1997, 1-2507, N. 31; ATIDM, ARAP - Karar, T-82/ 96, Slg. 1999, II-1889
N. 48, 72 vd.

116 Wallenberg, a.e., Art. 93 N. 18 ve ATAD, Belgika./.Komisyon, Slg.1986, 2263,2289/29.

117 ATAD, RSV - Karari, Slg.1987, 4617, 4659/ 14 vd.

18 Komisyon karan Nr. 87/423/AET 11.3.1987, ATRG, 1987 L 228/39,42; Komisyon karar Nr. 86/498/AET 25.3.1986,
ATRG, 1986 L 291/ 42,44, 24. Rekabet hukuku raporu 1994,

119 ATKA 88/ 2 uyarinca usule katilan tglinct kisiler, Komisyon’ca olumlu bir karar halinde haberdar edilirler - bkz. 15.
Rekabet Hukuku Raporu, Sayi: 171.
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tegviki vermigse, Komisyon, bu mebla§in lade edilmesi ihtar eder.!?® Haksiz yere ddenmis
tegviklere, verildikleri giinden itibaren faiz isletilir.'?! Yasada ve lade talebine iliskin
kararlarda, Giye devietin hangi siire icerisinde, kararin uygulanmasmna yénelik hangi tnlemieri
aldigi konusunda Komisyon’u haberdar etmesi gerektigi hikm altina alimir. Bu siire bir ay

olup'?? geregjinde Izdirar halinde uzatilabilir.1?

Komisyon denetimi neticesinde verilen tegvikin Ortak Pazar ile bagdasmadigini tespit
ederse UsulTl. Md. 19/ 2 uyannca magdur (ye devleti, tesvik diizenlemesini kaldirmasi yada
igerik itibariyle ATKA 87 ile uyum sagjlayacak sekilde degistirilmesi ile gbreviendirir.!2*

Tegvik diizenlemesinin kaldirimasi yeterli degildir; lye devlet ancak tegvik tnlemine
son vermek suretiyle, bu karan yerine getirmis sayihr.1?’

4.3.2.3. Komisyon kararindan sonra dava yolu

Tegviklere iligskin konularda Komisyon tarafindan verilmis kararlar, Topluluklar hukukuna
uyulmasi ve yarg: denetimini saglayan yargi organi olan Avrupa Topluluklarn Adalet Divani
("ATAD")!?¢ ve gergek ve tiizel kisiler tarafindan acilan davalara bakmak suretiyle ATADIn s
yiikiinli azaltan Avrupa Topluluklan ilk Derece Mahkemesi'nin (“ATIDM”)'?’ denetimine
tabidir,

4.3.2.3.1 iptal davas:

Komisyon nezdinde tegviklere iliskin gbriilen davalann O6nemli bir kisrm 6n
sorugturma safhasindan sonra “itirazda bulunulmamasmna iliskin karar” ile son bulmaktadir
(UsulTii. Md. 4/ 3). Bu davalarda rakip tesebbusler, bir tesvikin verilip veriimedigdi hususunda
ancak bu karardan sonra bilgi sahibi olabilmektedirler. Ulusal mahkemeler nezdinde hukuki
koruma yolu bulunmamaktadir. Bu durumda rakip tesebbiisler agisindan, tesvikin veriimesini
dnlemek iptal davasi (ATKA 230) ile mimkiin olmaktadir.

4.3.2.3.2. Hareketsizlik davasi

ATKA 232 uyannca, ATKA'min ihlali halinde ilgili organlar hareketsiz kalirlarsa, lye
Ulkeler ve bundan etkilenen dijer kurumliar hareketsizlik davasini ikame edebilirler.'2®
Hareketsizlik davasi, 6zellikle rakip tesebbisler agisindan 6nem arzetmektedir: Bu dava lle

120 By yetkiyi ATAD Ik defa 1973 yiinda Komisyon./.Almanya, Slg.1973,812,829/73 tespit etmis ve Komisyon’un bir
teblifine g8re (ATRG, 1983 C 318,3) ATAD tarafindan kabul ediimis bir uygulamadir ~ ilk defa 10.3,1982 tarihli (ATRG,
1982 L 138,18) B./.Wandverkleidung kararinda uygulanmigtir.

121 gz, 23, Rekabet Hukuku Raporu 1993 sayi 396.

122 Ama Srnegin kanun usulll dairesinde tegvik dizenlemelerinin defisimi gerekiyorsa, burada daha uzun bir stre
dikkate alinmalidir - bkz. Wallenberg, a.e., Art. 93 N. 24.

123 ATAD, Komisyon./.ltalya, Slg.1983, 2525, 2531.

124 ATAD, Komisyon./.Hollanda, 213/ 85, Sig. 1988, 281, N. 29.

125 ATAD, Komisyon./.Italya, 130/ 83, Slg. 1984, 2849, N. 7.

26 Avrupa Topluluklan Mahkemesi icin Topluluk Antlagsmalarinda ve bazi dijer hukuki kaynak ve belgelerde “Avrupa
Topluluklari Mahkemesi” deyimleri kullanimaktadir. 25 Mart 1957 tarihli Avrupa Topluluklan igin Ortak Organlar
olusturulmasina iligkin Antlagsma‘’dan beri bu mahkeme ikinci ad ile anilmakta, fakat “Mahkeme” yada “Topluluk
Mahkemesi” Adalet Divani ve “Avrupa Topluluklari Adalet Divant” deyimleri de kullaniimaktadir. Tekinalp, “Avrupa
Topluluklarn Mahkemesi” terimini tercih ederken (Tekinalp, a.e., s. 235) Gen¢ (Geng, a.e., s. 29 - 35) ve Arsava
(Arsava, 1989, s. 3) “Avrupa Topluluklan Adalet Divani” terimini tercih etmektedir.

127 pegber, Kamuran, Avrupa Toplulukian 1k Derece Mahkemesi, Bursa: Ezgi Kitapevi, 2002, s. 3.

128 Tekinalp, a.e., 5. 252.
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Komisyon, hukuka aykiri olarak verilen bir tegvike kargi gerekli tedbirleri almaya
sevkedilmektedir.

4.3.2.3.3. ihtiyati tedbir ve tazminat davasi

ATKA 242/ Cim. 2 (eski ATKA 185/ 2) ve ATKA 243 (eski ATKA 186) anlanmunda
ihtiyati tedbir yolu ve ATKA 235 (eski ATKA 178) ve ATKA 288/ 2 (eski ATKA 215/ 2)
uyarinca dngdrilen Topluluklarin sézlegsme disi sorumiuluklanndan dodan tazminat davalan,
bu yola bagvuruda istenen aynntill gerekcelendirme acisindan pratik anlamda fazla bir 6nem
arzetmemektedir.*?°

4.3.2.3.4. 6n karar prosediirii

Dodrudan agilan davalarin yaninda, ATA 234 (eski ATKA 177) uyarinca 8n usul olarak
adlandirtlan ve ulusal mahkemenin, Topluluk mevzuatina aykinhk iddiasmt bir bekletici
mesele olarak kabul ederek, ATAD’ye yollamasi, ATAD'nin Topluluk mevzuatinin nasil
anlagilmasi gerektidini karara baglamasi ve kararini ulusal mahkemeye géndermesi ve ulusal
mahkemenin de ATADnin kararina gbre davayl sonuglandirmasidir.t®® ATAD'nin 6n karar
usuliinde vermis oldu¢ju kararlar, tesvik hukuku ilkelerinin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir.

4.3.2.3.5, ihlal davasi

Bir Qiye {ilkenin Antlagsmaya uygun hareket etmesini saglama davasinin zel bir seklini
diizenlemig olan ATKA 88/ 2/ 2 ve UsulTil. 23'de diizenlenen usuldiir. Buna gdre Komisyon
yada bir bagka lye devlet, liye devletin alinan bir karari uygulamamasi halinde ATAD'ye
dogrudan bagvurabilir.

4.3.2.3.6. Tegvik denetimi agisindan ATAD ve ATIDM arasinda yetki dagilini

Rakip tegebbiisler ve tegvik alanlar agisindan &ncelikli olarak ATIDM 6nem
arzetmektedir. ATAD daha ¢ok, ©n karar usullinde ve lye devletler agisindan dogrudan
acllacak davalarda 6nem tasimaktadir.

Avrupa Topluluklan flk Derece Mahkemesi ATKA 225 (eski ATKA 168 A) uyannca
Avrupa Topluluklan Mahkemesi'nin yaninda yer almaktadir.’*! Gergek ve tiizel kisilere iligkin
tim davalar ATIM'ne devredilmigtir. Buniar iptal davasi, hareketsizlik ve tazminat davalarin
da kapsamaktadir (8.6.1993 tarihli karar Md. 3). Uye devletin, Konsey'in yada Komisyon‘'un
ATKA 230/ 2 uyarinca acacadi davalara iligkin yetkisi bulunmamaktadir.'3 ATIDM'nin acikca
yetkili klinmadi§i durumlarda ATAD yetkili olup, aksine bir yetki diizenlemesi getirilmesi

mimkiin degildir, 133

128 Rydelsky, a.e., s. 103.

130 Tekinalp, a.e., s. 260; Arsava, 1989, a.e., s. 17,

132 Avrupa Toplulukian 1k Derece Mahkemesi'nin yetkisi, Konseyin 24.10.1989 tarihli, Avrupa Toplulukian igin ik
Derece Mahkemesi Kurulmasina lliskin Karan (ATRG, 1988 L 319/ 1) ve 8.6.1993 (1993 Karan”) tarihli Karar1 (ATRG,
1993 L 144/ 21, dedisikiik ATRG, 1994 L 66/ 29 ve ATRG, 1999 L 114/ 52) ile anilmaktadir. Tekinalp, a.e., s. 268 -
269.

132 ATAD, Wallonische Region — Karari, C-95/ 97, 1997, I-1787.

133 Kirschner, Heinrich - Klupfel, Karin, Das Gericht erster Instanz der Européischen Gemeinschaften, y.y., 1998, s. 39,
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ATAD ve ATIDM'nin yetki dagilimi sebeblyle, bazi durumlarda aynt Komisyon karar
hakkinda farkli davalar aciabilmektedir. Ornedin UsulTi. Md. 7/ 5 uyannca verilen
olumsuziuk kararina kargi, hem liye devlet, hem tesvik alan ve tegviki veren kurulus deviet
itiraz edebilir. Bu durumda lye deviet ATAD nezdinde, tegvik alan ve tegvik veren de ATIDM
nezdinde dava yoluna bagvuracaktir.

ATAD Yargilama Usulll TuzGgdd md. 47/ 3'Gn bu konuya getirdigi ¢bziim sbyledir:
ATAD ve ATIDM nezdinde gorilen dava, ayni konuda ise, yorumuna iliskin aymi soru
ybneltiimigse yada aymi hukuki tasarrufun gegerlili§ine iligkin ise, buna gére ATIDM, ATAD
Yargilama Usuli Tiziigia 47/ 3/ 1 uyannca, taraflann dinlenilmesinden sonra karann
verlimesine kadar ATAD'deki davayi bekletebilir.

Komisyonun olumlu karanndan sonra rakip tesebbiis, karann kaldinimasina iligkin
iptal davasi agmasi ve iade bu dava ile verilecek iade karar ve bu kararin icrasini beklemesi
gok uzun bir siire almaktadir.

Bu durum ATKA 242/ Cim. 2. ve ATKA 243'de 6ngbriilen ihtiyati tedbir olanagimin
tesvik hukukunda 6nemli bir yer edinememis olmasindan da kaynaklanmaktadir. Zira ATAD
ve ATIDM ictihatlan, ihtiyati tedbir olanagina iliskin yiiksek kriterler getirmistir. Bu sebeple
menfaat sahipleri uygulamada bu yolu pek tercih etmemektedir. “Hizlandinimis usul” olarak
adiandirilan yeni bir yéntem bu duruma lligkin bir ¢8ziim sunablimektedir.*** Bu usul aciliyet
arzeden ve gegici hukuki koruma saglamaya ybnelik ihtiyati tedbir kararinin alinmastnin
yerinde olmadifi durumlarda stz konusu olmaktadir. Hizlandinimis usulde s6zlii muhakeme
asamasi 6nemli bir yere sahiptir. Yazili muhakeme usulii davaya verilecek cevapla siirlidir.
Dava konusu 6ncelikle karara baglanir. Hizlandinlmig usul ile karar verilmesi talebi dava yada
cevap lahiyasi ile yapilmaktadir. Hizlandinlmig usulde verilen ilk karar tegvik hukukuna iliskin
bir davada olmugtur. Ancak ileriki agamalarda ne Siglide bagvurulacad tartigmalidir. Ciink(i
tiye devletler, tegvikleri “hatlan belirli olmayan” sekillerde (sermaye istirakleri, vergi
muafiyetleri, tesebbiislere 6zgli alt yapinin hazir edilmesi gibi) verme egilimi géistermektedir.

Komisyonun olumsuz bir karanndan sonra maddur olan liye devlet ve lehine karar
gikan taraf, ATKA 230/ 2 uyannca ATAD'da iki ay igerisinde dava acabllir. Tegebbiis
potansiyel bir tesvik alicisi olarak dofrudan ve kisisel olarak ATA 230/ 2 anlaminda
magdurdur.*®*> Karann baglayia olmadigi tglincli kisiler, ATKA 88/ 2 uyarninca gergeklesen
mekanizmaya katildiklan siirece dava hakkina sahiptirler, 6rn. tegvikten faydalanan girketin
menfaat gruplan gibl.**® Dava bekletici mesele yapilir.

124 “Fast track” olarak da adlandinlan hizlandinlmis usul, ve 1.2.2001 tarihinde ATAD, Yargilama Usul TUz0§0 md. 76a
maddesine eklenmistir. ATAD, Boussac, C-301/ 87, 1990, 1-307.

135 ATAD, TDW Deggendorf - Karan, Slg.1994, 1-833, 852; ATAD, Hollandave Leeuwarder Papierwarenfabriek - Karan,
Sglag. 1985, 809,821 N. 13 -; ATAD, Philip Morris - Karar, Sig. 1980, 2671 N. 5.

13 ATAD, Van der Kooy - Karari, S1g.1988, 219, 269 sayi: 22 -; ATAD, CIRFS - Karari, Slg. 1993, I-1125 sayi: 26.
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Olumiu Komisyon kararinda Ise dncelikle rekabet eden gevreler bu karann iptali ile
ilgileneceklerdir. ATA 230/ 2 uyarinca, kigisel olarak madgdur olduklarini ispatladikian 6lgiide
ATAD’da iptal davasi acgabilirler. Kigisel maddurlyet, bir pazann simirh sayida rakip ile
doldurulmus olup da tesvikin 6nemli diglide pazan etkilemesi halinde séz konusudur.!®’

4.3.2.4. Komisyon tarafindan sonradan gergeklestirilen denetim

Komisyon tarafindan sonradan gergeklestirilen denetim, her bir tegvik bakimindan
Komisyon karanna uyulmadidi tereddiitiiniin ortaya cikmasi halinde gerceklegtirilir (UsulTu.
Md. 22/ 1).

UsulTl. Md. 22/ 3 Cim. 1 uyannca Komisyon maddur {iye devleti, sonradan
gerceklestirilecek ve yerinde yiiriitillecek denetim hakkinda haberdar eder. Uye deviete
gbriig bildirmesi olanad taninir. Komisyon yetkilileri lle birlikte UsulT. Md. 22/ 2 Clim. 2
uyarinca ylritilen incelemede hazir olan ve Komisyon tarafindan atanan tarafsiz bilirkisiye,
liye devlet itiraz edebilir. Gereginde, liye devlet ile mutabik kalinmasi sarti ile yeni bir bilirkisi
dahi atanabilir (UsulTd. Md. 22/ 3 Ciim. 2).

UsulTl. Md. 22/ 2 a Fik. 6’dan anlasilacad: (izere, sonradan yapilacak bir denetim,
liye deviet yada tesvik veren kamusal kurumlarda degil, sadece lehine tesvik verilen
tegebbilsiin bulundugu yerde gergeklegtirilebilir. Inceleme ile géreviendirilen Komisyon
yetkilileri, UsulTii. Md. 22/ 3 Cim. 3 uyarinca yazih bir inceleme raporu sunmak
durumundadir. Bu yetkililerin goérevleri UsulTd. Md. 22/ 2'de diizenlenmigtir. Sonradan
yapilan denetime iligkin rapor UsulTl. 22/ 5 uyarinca liye devlete iletilir,

4.3.2.5. Kararin geri alinmas:

UsulTii. Md. 9 uyarninca Komisyon, yanhs bilgiler dahilinde almis oidu§u karan geri
cekebilir. S6z konusu yanlis bilgiler, usulin sonucuna 6nemli etki yapabilecek nitelikte
olmaldir. Buna iligkin denetim usulli, hukuka aykir1 tegviklere lligkin sekli denetim usuliine
godre yurataltr (UsulTd. Md. 9 Cim. 2 ve Md. 4).

Bu denetim usulii neticesinde, karar geri gekilir ve UsulTi. Md. 7 uygulanir.

4.3.2.6. Olaganiistii durumlara iliskin konsey karar

Daha o6nceden Komisyon tarafindan ilgili tesvik hakkinda bir karar verilmis ise,
Konsey’den bagka bir karar vermesi icin talepte bulunulamaz.'3®

Olaganistd durumlar, ATKA 87 kapsamindaki istisnalar yada ATKA 89 cercevesinde
kabul edilen uygulama dnlemierine iliskin hakli durumlarda s6z konusu olur. Bu durumiarn,
ne dlgiide olaganisti nitelik arzettigi hususu ise Konsey'in takdirine birakilmistir,13°

137 wallenberg, a.e., Art. 92 N. 30.
138 par-Bouyssiére, a.e., Art. 88 N. 37; Mederer, a.e., Art. 93, N. 73; Wallenberg, a.e., Art. 88, N. 13.
139 ATAD, Komisyon./.Konsey, C-122/ 94, Slg. 1996, I-881, N. 18.
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4.3.2.7. Di§er hukuki korunma yollari: Ulusal mahkemelerin konumu

Uye titke mahkemelerinin ATKA 88/ 2/ 3 uyarinca baslatilan bir islemde 6zel haklan
korumalan stz konusu olmadifi halde ATKA 88/ 3’e gtire usule Iliskin konulann
uygulanmasinda yardimci olmalan gerekmektedir. Ozel haklarnin korunmasi baglaminda
ulusal mahkemeler; devlet yardimlarindan etkilenen &gilinct kigilerin deviete karst acacaklar
iptal ve tazminat davalan ile yine Uglincl kigilerin devlet yardiminin alicisina kargi agacaklan

tazminat davalarinda hiikiim verebiimektedir,14

Tespit edilmis ATKA Ihlalleri ve hukuka aykin olarak verilen tegvikler ulusal
mahkemeler nezdinde de, magdur lye devietin yani sira, faydalanan tegebbiisii karst dava
edilebilirler. Tegvik yasadinin uygulanmasi ile Gglincli kigiler de dolayli olarak haklar elde
ederler.

Uglincti kigiler yada diger ilgililer bildirimde bulunulmamig tesvikler aleyhine
dogrudan ulusal mahkemelere gidebilirler.*! Béylece Komisyon’ca yapilan denetim usulniin
sonuna kadar, yasaklayic etkiye uyulmasi hususu yaptinmsiz kalmamig olur. Dolayisiyla
ulusal mahkemeler ulusal hukukun uygulanarak, tesvikin verilmesini dnlemeli, gereginde geri
talep edilmesini ihtar edebilmelidirier. Aynca tesvik verilenin rakibi zarar gérmiigse maddi
tazminata hiitkmedebilir.

Ozel hukuk alaninda bu davalarin acilabilmesi icin, AB diizeyinde, Komisyon’un izni
alinmadan verilen yasadisi bir yardm olduguna iligkin bir bilginin veya Komisyon‘un sbz
konusu yardima iliskin olumsuz kararinin mevcut olmasi gerekmektedir, 142

4.3.3 Ara Bulgular

Rekabetin korunmasi, tegvik denetiminin baglica amacidir. Deviet yardimlannmn
denetimi Avrupa rekabet politikasinin énemli gérevlerinden biri olmaya devam edecektir. Bu
politika, Avrupa Komisyonu'nun kapsaml yetkisinin mevcudiyetini gsart kogan bir alandir. Zira
neticede {iye devletler kendi tegviklerini denetleyememektedir.'4® Rekabet politikasi 6ncelikle
6zel mali davraniglara sinirlama amacina 8ncelik verirken, tesvik politikasi, deviet edimlerini
denetim altinda tutmaya y6neliktir.!44

Yeni Tiiziik’iin getirmis oldugu usul ile tegvik denetimini giglendirilmistir. Ozellikle
hukuka aykin ve Ortak Pazarla uyumlu olmayan tegviklerin geri talep edilmesi igin,
Komisyon‘a eyleme gegme konusunda ek bir olanak getiriimektedir. Tegvike iligkin ulusal
mahkemeler yada ATAD’a yapilan itirazlar sebeblyle, Ortak Pazar ile bagdasmayan tegviklerin
geri 6denmeleri gecikirken, yeni denetim usulii ile, lGye devletlerin kendi hukuk sistemlerinin
6ngordiifl gegici tedbirlere bagvurarak, tegviklerin geri édenmesini derhal ve etkili olarak
saglamaktadir. Bu sebepten dolayl, Ulye devletlerdeki tegebbiisler Ortak Pazar ile

140 Bakarabiber, a.e., s. 26.

141 ATAD, Federation nationale du commerce exterieuer - Karari, Sig.1991, I-5505, 5528/12 vd.
192 Bzkarabiber, a.e., s. 26

143 yvan Miert, ,Wettbewerbspolitik der neuen Kommission®, WuW, 7.u.8/ 1995, 557,

144 Bleckmann, a.e., s. 973
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bafjdagmayan tegviklerin geri 8denmesi konusunda esit muamele gtreceklerdir. Buna iliskin
olarak Komisyon, verllen kararlara uyulmasi konusunda siphe tasimakta ise, mahallinde
denetimler de yapabilecektir. Bir tegvikin suiistimal edilerek kuliamimasi ve dolayisiyla tegviki
alanin Komisyon karanna uymamas: halinde, Komisyon, ATKA 88/ 2'de 6ngbriilen usuli
baglatmaya yetkili olacaktir.
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Bagvurusu yapilan tegviklerde isletilen usul (yeni tegvikier) ATKA 88/ 3, UsuiT(. Md. 2

Uye devletler tarafindan yapilan bagvuru
ATKA 88/ 3 1. ctim., UsulTd. md. 2/ 1 1. cim
(Uygulama yasad Art. 88/ 3 3. ciim, UsulTd. Md. 3)

—

[Tamamlanmls

| | Tamamlamamis

Ondenetim
Komisyon karari
UsulTd. Md. 4 uyarninca

1ki ay icerisinde gergeklestirilir

UsulTd. Md. 5 uyarinca

UOye devietin vermis olduju bilgileri tamamlamaya davet
edilmesi

- Tamamlanmis olmasi halinde
- Oye devlet tarafindan
tamamlanma beyaninin

Belirlenen siire igerisinde
bilgiler tamamlanmazsa
basvuru geri gekilmig kabul

veriimesi edilir. Usul sona erer
[\ —
Karar verilmez Tegvik (yok) Tegvik (var) Tegvik (var)
UsulTd. Md. 4/ 2 UsuiTd. Md. 4/ 3 UsulTd. Md. 4/ 4
UsulTd. Md. 4/ 6 Ortak  Pazar ile Ortak  Pazar ile
15 gtnluk sdrenin bagdagabilir ::agdaga::lllrliﬁl
dolmasi ile iznin artgmall
verildi§i kabul edilir
[] T ’

Usul sona erer

Sekli denetim usulliniin agilmasina karar verilmesi

ATKA 88/ 2, UsulTl. Md. 4/ 4, UsulTu. Md. 6

Hukuki ve vakialara iligkin esasli sorulari 8zeti

UsulTd. Md. 6/ 1 cim. 1

Tesvik karakterinin ve izin verilebilme niteliginin 8n-yargilamasi
UsulTd. Md. 6/ 1 cim. 1

Oye devletlerin ve ilgililerin bir ay igerisinde géroslerini bildirmeye davet
edilmeleri

UsulTd. Md. 6/1 citm. 2

Komisyon’un sekli denetimin sonuglandinlmasina iligkin karan
UsulT. Md. 7/ 6 clim. 7 uyarinca 18 ay igerisinde karar verilir.

Strenin dolmasindan sonra (ye devletin talebi halinde iki aylk ek sitre verilir

/\

Tesgvik yok Olumiu karar Olumsuz karar

UsuiTli. Md. 7/ 2 UsulTd. Md. 7/ 5

Sartsiz/ Sarth/
milkellefiyetsiz milkellefiyetli

UsulTi. Md. 7/ 3 UsulTi. Md. 7/ 4
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Mevcut tegviklerdeki usul
ATKA 88/ 1, UsulTd. Md. 17 vd.

Mevcut tegviklerin denetiminde
Komisyon ve tiye devlet arasinda igbirligi
ATKA 88/ 1, UsuiTd. Md. 17/ 1

UsulTd. Md. 17/ 2

Komisyon gegici olarak bafjdasmazhk kanaatine ulagirsa:
Uye devlet igin bir ay igerisinde géril bildirme olanati dofjar

Komisyon’un kesin kanaati

P—

Batjdagabilir

Usul sona erer

Oye devlet kabul eder

|

Amaca yénelik éniemlieri

Uygulama yilikiimliiliigii

UsuiTd. Md. 19/ 1

\

Bafidasamaz/

bundan bdyle bafdasamaz
Amaca yénelik 6nlemler igin 6neriler
UsulTad. Md. 18 vd.

1. Igerik olarak dejistirme
2. Usul hikk@imlerinin igletiimesi
3. Tesvik dizenlemesinin kaldirimasi

Oye deviet kabul etmez

Sekli denetim usuliiniin igletilmesi

UsulTd. Md. 19/ 2
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Hukuka aylan olan ve sulistimal edilerek kullanilan tegviklere iligkin usul

ATKA 88/ 3, UsulTd. Md. 10 vd. yada UsulTt. Md. 16

| Komisyon hukuka aykir oldufju ve sulistimal edilerek kullanilan tegviklerin bulundugu haberini alir

Zorunlu olarak

Uye devletin bilgi
vermeye davet
edilmesi

UsulTd. Md. 10/ 2

|
thtiyari olarak
—
Durdurma talimat Geri verilmesine
veriimesi iligkin ihtiyati
talimat

UsulTd. Md. 11/ 1
Hukuka aykin tesvik
hakkinda, Komisyon
tarafindan Toplutuk
hukuku ile bafdasir
oldufu karan

Bu talimat sullstimal
edilerek kullanilmg
tesviklerde verllmez
UsulTld. Md. 16 1

verilinceye kadar Kogullar
durdurma talimati 1. Onlemin tegvik
verilir karakteri
hususunda siiphe
yoktur
2. Bu talimat acilen
gereklidir
3. Difer rakip yada
ilgili icin agjir ve
tazmin
edilemeyecek
ciddi endise
bulunmaktadir
| { ]
Uyulmamas halinde Uyulmamasi halinde
UsulTd, Md. 10/ 3 UsulTa, Md. 12
| |
- Komisyon '
hatirlatma yazis)
yazar
- Uyulmamas: - Komisyon konuyu ATAD’a iletir
halinde, bilgi
verilmesi
konusunda - Mevcut bilgiler dahilinde denetimin strdtriilmesi
talimat
génderilmesi

- UsulTd. Md. 13/ 1
3, clim. Uyarninca
mevcut bilgiler
dahilinde karar
verilmesi

Baglayici bir stire olmaksizin bildirimi yapilmis tesvikierde igletilen usul uygulanir UsulTil. Md. 13/ 1.

Olumsuz karar gikmasi halinde geri denmesi karan alinir.
Tegvik verilmesinden itibaren 10 yil icerisinde talep edilebilir. UsulTi. Md. 14
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UcUNCU BOLUM
TESVIK KAVRAMININ TESVIK DENETIMI UzZERINDEKI ETKiS

5. Avrupa Birli§ji Tesvik Denetiminin Simirlan

Son ¢ yildan bu yana ATIDM ve ATAD, Komisyon’un uygulamalanindan uzaklagmaya
baglamislardir. Komisyon‘un, ATKA 87/ 1'de éngbriilen yasagi hep farkh ve yeni vakilara yada
vakia gruplarina uygulamaya cabalamasi, Topluluk mahkemelerinin bu y&nde tepkisini
geciktirmemigtir.

Bu bbtlumde Avrupa Birli§i tegvik hukukunda tegviklerin tamim ve denetimine iligkin
giincel gelismelere deginilecektir.

5.1. Market Economy investor - Testi: Kamu kesiminin edimlerinin, 6zel
sektbr ile karsilastirnimasi

Komisyon uygulamasi ve igtihatlarina gére, deviet ediminin, tzel sektbrden biiyiik
olcekll bir tesebbiisiin edimi ile karsilastinimasi yeterli idi.! Buna gére Market Economy
Investor - Testi® uygulamasi cercevesinde, yargisal denetim, usule iliskin kurallara uyulup
uyulmadiini, kararda yeterli gerekgenin gosterillp gbsterilmedigini, olaylann yerinde tespit
edilip edilmedidini ve bu olayin acikca yanhs takdir edilip edilmedigine bagh olarak takdir
yetkisinin kéttiye kullanilip kullanilmadigini tespit etmekle yetinmeliydi.?

5.2, Ictihatlann hareket noktasi: Ekonomik menfaat ve devlet
kaynaklarindan sajjlanan menfaat

Devlet yardimiannin verilmesi yasagina lliskin ATKA 87/ 1in bes unsuru olan
ekonomik menfaatin varlidi, menfaatin secicili§i, saglanan menfaatin kaynaklarn, devlet yada
deviet kaynaklarindan sadlanan menfaatler, rekabetin bozulmasi, ve liye devietler arasindaki
ticaretin zedelenmesi unsurlarindan, ATAD ve ATIDM'in igtihatlan &zellikle, hangi sartlar
dahilinde ekonomik menfaatin varifinin kabu! edilebilecegi ve devlet kaynaklarndan
saflanan menfaatlerin buna dahil edilip ediimeyecedi, ne zaman deviete atfedilebilecegi
hususunda yogunlagmisti.

5.3. Ferring - Karan
22.11.2001 tarihli ATAD1In dikkate deder ve bir o kadar tartismal Ferring./.Acoss

karari*, Avrupa tegvik hukuku alaninda yeni bir bakig agisini getirmistir. Bu karardan iki yil
dncesine kadar, ATIDM, liye bir devletin, kamu menfaatine y&nelik belli gérevler yiiriiten bir

! sedemund, Joachim, “Neuere Entwicklungen im Beihilfentatbestand®, ed. Schwarze, Jirgen, EU-Kommentar, Baden
Baden: yay.y., 2000, s, 35.

2 piyasa ekonomisi yatinmeist prensibi de denilen, normal piyasa kosullarinda hareket eden herhangi bir yatinmcinin séz
konusu olabilecek finansal transferi hangi kosullar altinda gerceklestirecedi veya gergeklestirip gergekiestirmeyecedi
hususudur, Ozkarabiber, a.e., s. 11.

3 ATIDM, Neue Maxhdtte Stahlwerke GmbH - Karan, 1999, II-17: ATIDM, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH -
Karan, Slg. 2000, 11-2603 N. 115.

4 ATAD, Ferring./.Acoss, C- 53/ 00, Slg. 2001, I-9067, bundan b&yle kisaca “Ferring-Karan” olarak anilacaktrr.
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tesebbiise, bu géreve bagh ortaya ¢ikan fazla giderlerin denklegtiriimesine ybnelik mali
menfaatler saglamasini, tesvik hukukunun &ngbrdiigd yasaklayict unsurun diginda
tutmaktaydi. Buna gbre ekonomik bir menfaat, kamu refahinin sadglanmasina Higkin
hizmetlere iligkin masraflann dengelenmesine y&nelik deviet tarafindan yapilan aktarimlan,
6zel menfaatlerden ayn degerlendirmeliydi. Bu durum, ATKA 86/ 2'da &ngbriilen istisnalar
kapsaminda degerlendiriimekte ve tegvik hukukuna iligkin temel yasaklayict unsurun
uygulanmasi burada sbz konusu degildi.>

Ferring - Karan'nda, Fransiz sosyal mahkemesinin, ATAD’a ydnelttigi soru, 6zellikle
kamu menfaatine iligkin gorevier (ustlenen ilag toptancilarina ybénelik belli vergi
muafiyetlerinin, yasada tabi devlet yardimlan olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecedine
iligkin olmugtur.

5.3.1. Ferring - Karari'na iliskin elegtiriler ve savunmalar

Ferring - Karan lle, lye devletlerde ticari ve sinai mahiyetteki amme hizmetlerinin
islemesini temin etmek (zere, bu alanlara saflanan menfaatlerin tesvik denetimi disinda
birakiimasi ydniindeki Komisyon gériisiini temel alan ATIDM igtihati terkedilmistir. Buna gore
artik, kamu hizmeti sunulmasina ytnelik sadlanan her devlet yardimi agisindan ATKA 88/ 3
uyarinca bildirim yiikimltligo bulunmaktadir. Aymit sekilde bu gibl durumlarda Komisyonun
ATKA 87/ 1 uyannca saglanan bir menfaat bulundugunu teyit etmesinden sonra, ATKA 86/ 2
uyarinca 8ngériilen maddi denetimin itibariyle, veriimis bu tegviklerin kamu hizmetindeki
mall ylikin gerefjinden fazla dengelenmedigini {iye devletlerin Komisyon nezdinde ispat
etmeleri hususunda Komisyon‘a izin verilmeyecektir.® Ancak kamu refahinin saglanmasina
yonelik gbrevin yerine getiriimesi igin kamu eli tarafindan &denen dcretin, piyasa sartlarina
gbre tespit edilmig oimasi halinde, Komisyon, sagjlanan bir menfaatin ATKA 87/ 1 anlaminda
reddedilmesini kabul etmekteydi. Agik, sarta bagh kiinmamig ve ayrimci oimayan bir ihale
usuliinde tekliflerini sunma olanagina sahip olanlarnn varligs halinde, devlet tarafindan édenen
bedelin piyasa sartlanna uygun olacag) 6ngbriilmekteydi. Aksl takdirde, bbyle bir ihale usuli
olmaksizin, deviet tarafindan serbestce tespit edilen lcret yada bedelin piyasa sartlarina
iliskin ilkelere uygun olmadigji stiphesi olusmaktaydi.’

Kanun sbzciisii Legerin Altmark Trans - Karari’'ndaki® kapams gériiglerinde Ferring-
Karar'na ybneltmis oldugu elestirinin® ne &iglide ikna edici oldugu tartigmahdir. Ferring-
Karar’mn hukuki bir sonucu olarak, Komisyon‘un denetim gorevinin adirlastinldigi yada
ortadan kaldinlmis oldugu yéniindeki bir elegtiri pek taraftar bulmamistir.i® Séz konusu
kapamig gérislerine gére Ferring-Karan neticesinde istisnalarnin diizenlendidi ATKA 86/ 2,

$ ATIDM, FFSA - Karari, Slg. 1997.

S Bartosch, Andreas, ,Das Risikokapital der Beihilferechtswidrigkeit staatlicher Bdrgschaften fir den Kreditgeber™,
EuZW, 2001, s. 650.

7 22.03.1999 tarihli Komisyon karari, NN davast 70/ 98, N. 6.1.1 - Kinderkanal und Phoenix; 29.9.1999 tarihfi
Komisyon karari; NN davas: 88/ 98 - BBC News24.

ATAD, Altmark Trans GmbH - Karari, Rs. C-280/ 00, 19.03,2002.

? ATAD, Altmark Trans GmbH - Karari, Rs. C-280/ 00, 19.03.2002 tarihli kapamis gériisleri, N. 73.
10 Karar hakkinda inceleme icin bkz. Nettesheim, E., EWS, 2002, s. 253
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Avrupa tesvik hukukundaki Snemini yitirmektedir.!* Komisyon’nun son yillarda yogunlagtigii
konular lye devletlerin bildirim ytkiimliiliginden 6te, rekabetin ihlaline y6nelik sikayetier
olmustur. Buna gtire Komisyon tarafindan dngbrilen yliksek para cezalan, sadece bildirim
metinlerinin incelenmesi ille deil, daha ¢ok sikayetlerin takibi yada Komisyon'un re'sen
miidahale etmesi neticesinde veriimigtir.}2

Kanun sbzclisti Jacobs’'un Gemo - Karanndaki*® kapanig gdriigleri ise, bu Ikl gorus
arasinda ortak bir ¢bziUm aramaktadir. Buna gbre {iye deviet tarafindan saglanan mali
menfaatier ile hizmet yokimiiligi arasinda dogrudan ve agikga bir baglantt bulunmasi
halinde, menfaat unsurunun varhg kabul edilebilecektir. Jacobs’un goriigiine gdre, illiyet
baginin yeterince agik olmadigi durumlarda, bu husus, menfaat unsurlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi seklinde degil, liye devlet acisindan ATKA 86/ 2'deki istisna kapsamindaki
sartlarin gerceklegip gerceklesmedidi agisindan giztimienmelidir.

Kanaatimizce Jacobs'un kapanis gbrislerindeki agiklamalan, Ferring-Karari'nin teyit
edicl niteliktedir. Her bir kamu hizmetl, {iye devlet tarafindan acikga tanimlanmis olmalidir.
Aksi takdirde gerefjinden saflanan fazla bir menfaatin bulunup bulunmadifi hususu,
Komisyon tarafindan kesin olarak cevaplandinlamayacaktir. Kaldi ki, ATKA 87/ 1'de
dngbriilen yasak, kamu refahina yonelik her bir gérevin AB rekabet denetime tabi tutulacak
sekilde genisletici yorumlanmamahdir. Aksi takdirde devlet yardimi kavrami, yaratmis oldugu
etkiye gére degjerlendiriimek yerine, kamu elinin var olup olmadify agisindan tanimlanmaya
cahsilacaktir. Efer {iye deviet kamu menfaatine iliskin bir gbrevi yeterince agik ve belirgin
tanimlamis ise, ATKA 87/ 1‘deki yasadin kamu gbrevine milinhasir yiikiin dengelenmesine
iliskin yapiimis 8demelere uygulanmayacak ve dolayisiyla da tesvik kavraminin tarafsizhii
bundan etkilenmeyecektir.'*

5.4. Devlet kaynaklarindan saglanan menfaat ve atfedilebilirlik sorunu

Asafida ayrintilarina deginilen iki karar, Komisyon’un yiiriittigi denetimde “devlet
tarafindan yada deviet kaynaklanndan saglanan menfaat” unsurlarinin aragtiriimasin
yakindan ilgilendirmektedir. Bu karar, devlet kaynaklarindan saglanan menfaatlerin ispatimi
zorlagtirmigtur.

5.4.1. Preussen Elektra ~ Karan ve devlet kaynaklarindan saglanan menfaat

kavramm

Preussen Elektra ./. Schieswag kararindal®, Alman Elektrik Daditm Kanunu’ndaki
dizenlemelere gbre, ozel elektrik dafitm kurumlannin, kendi daditim alanlarinda
yenilenebilir enerji kaynaklarindan retilen elektrigi, piyasa fiyatlanmn Gstiinde satin

11 ATAD, Altmark Trans GmbH - Karari, Rs. C-280/ 00, 19.03,2002 tarihli kapamg g5riisleri, N. 79

12 ATKA 81 ve 82'nin uygulanmasina yoénelik kurallarin modernlestiriimesine iligkin Komnisyon’un Beyaz Kitabi, ATRG
1999 Nr. C. 132, S.1, N. 77.

13 ATAD, Gemo S.A. - Karan, C-126/ 01, 30.04.2002 tarihli kapanig grilsleri, N. 119,

14 Nettesheim, a.e., 5. 260.

15 ATAD, Preussen Elektra./.Schleswag, C- 3790 98, Slg. 2001, 1-2099, bundan béyle ,Preussen Elektra - Karan® olarak
amilacakbir.
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almalannin, tegvik hukuku agisindan tartismah olup olmayacad hususu tartigilmustir.
Preussen Elektra - Karan’'ndan Onceki igtihatlara gbre, “deviet tarafindan yada deviet
kaynaklarindan sagjlanan menfaatler”, devlet biitgesinden verilen dogrudan yada dolayh tiim
menfaatlan kapsayacak sekilde yorumianmak durumundaydi. Bir menfaatin devlet tarafindan
sagjlanmig olmasi ve fakat kamu biitgesi yerine 6zel sektbrde faaliyet gsteren bir tegebblisiin
biitgesini yiikiimlendirmesi halinde, bu durum ATKA 87/ 1‘deki yasagin igletilmesi igin yeterli
degildi.*®

Preussen Elektra - Karan’nda ise Komisyon, ATADdan tegvik yasagin ileri derecede
dolanan bu igtihatini tekrardan degerlendirmesini istemigtir. Bu davada Jacobs, Komisyon
tarafindan ileri siiriilen tegvik yasagini dolanma iddiasina yonelik, ATKA 87/ 1'deki yasagmn,
kamu biitcelerinin ylkimiendirilmesine sebep versin yada vermesin, her deviet yardimina
uygulanacadji tehlikesini beraberinde getirecegine deginmistir.!” Bu sebeple Preussen Elektra
- Karan'nda, 6zel elektrik dagitim tesebbislerinin, kendi dagitim alanlarinda yenileneblilir
enerji kaynaklarndan dretilen elektrigi, plyasa flyatlannin (zerinde satin almalannin,
dofjrudan yada dolayli olarak deviet kaynaklannin bu elektrigi iireten tesebbiislere
aktariimasiin s6z konusu olmadiim ve bu agamada ATKA 87/ 1 yasadinin midahale
edemeyecegini karara bagjlamistir.®

Preussen Elektra - Karan’‘min 6zellii, Komisyon'un ATAD Igtihatlarini degdistirmeyi
basaramamis olmasi degildir. ATAD'In bu kararinda, devlet tarafindan yonlendirilen kaynak
akisini degjerlendirmis ve yerlesmis ictihatini ilk defa mevcut bir olaya uygulamigtir.1®

5.4.2. Stardust Marine - Karan: Atfedilebilirlik sorunu

Preussen Elektra - Karan’nda ATAD Alman Elektrik Dagiim Kanunu uyarinca
6ngbrillen 6deme yikumiltlukierinin kamu tegebbiislerine iligkin olmasi halinde, kamu
biitgelerinin ylkimilendiriimis olup olmadiklan hususunu 8zellikle agik birakidmigtir.

ATAD, bu husus hakkinda ilk defa 16.05.2002 tarihli Stardust Marine - Karari'nda
g6riis bildirmistir.2° Bu kararda, 1992 ila 1997 yillan arasinda bir Fransiz bankasi olan Bank
SBT - Batif ve ana girketi olan Altus Finance tarafindan Stardust Marine sirketi lehine
gerceklestirilen birden fazla sermaye artinmuinin AB tegvik hukuku agisindan analizi
vapiimigtir. Komisyon bu davada, sbz konusu sermaye artinmlanimin Market Economy
Investor - Testi sartlanini yerine getirmedi§i kanaatini tagimakta ve sagjlanan tegviklerin iade
ediimesi gerektigini disiinmekteydi. Zira mali agidan bir ytiklimiultk altina giren s6z konusu
bankalar dogrudan yada dolayh olarak devlet tarafindan kontrol edilmekteydi.

36 ATAD, Sloman Neptiln - Karan, C - 72/ 91, Slg. 1993, 1-887, N. 19.
7 Jacobs, 26.10.2000 tarihli kapans griigleri, C-379/ 98.

18 ATAD, Preussen Elektra - Karan, Slg. 2001, 1-2099, N. 59.

19 KSnig - Kithling, a.e., 2000, s. 537.

20 ATAD, Stardust Marine - Karan, C - 482/ 99, Sig. 4397, 16.05.2002.
20 ATAD, Stardust Marine - Karart, C - 482/ 99, Slg. 4397, 16.05.2002,

95



ATAD kamu tegebbiisleri tarafindan saglanan paralarin, ATKA 87/ 1 anlaminda devlet
kaynaklarindan saglanan bir menfaat olmadifi gerekgesi ile, lade kararna kargl dava agan
tye devletin ilk gerekgesini reddetmigtir. ATADIn kanaatine gtire, efer deviet, kamu
tesebbisleri {izerinde kaynaklanm kullanmak yoluyla etkisini gbstermekteyse, bu husus
devlet kaynaklarindan safjlanan menfaat unsurunun gergeklestigine iligkin teyit edici bir
durumdur. Kamu tegebbiisiiniin deviet denetimi altinda olmasi, bu yasadin kendilifinden
deviete de atfedilebilecedi anlammna geimemelidir. Bunun igin deviet kurumlannin stiphell
sermaye arttiinm iglemine iligkin talimatin verilmesine igtirak edip etmediklerinin de
denetlenmesi gerekmektedir. Ancak bu asamada, bir kamu tegebbiistiniin sagladig
yardimlann, devlet kurumunun talimati ile fillen gergeklestirilip gergeklestirilmediginin
ispatinin her bir olayda Komisyon’dan talep edilebitmesi miimkiin degildir. Ancak ATAD
Komisyon‘un hangi emareler dahilinde bir kamu tesebbiisiiniin saglamis oldugu desteg§in
deviete isnat edilebilecedjini belirtmistir. Bunlar:

« Kamu tesebbiistiniin kamu idaresinin yapisina dahil oimasi

* Kamu tegebbiistiniin faaliyet sekli ve bu faaliyetlerinin olagan rekabet sartlan altinda
Ozel sektdr temsilcileri ile birlikte yarutiimesi

o  Kamu tegebbiisiiniin, kamu hukuku yada 6zel hukuk agisindan hangi statiiye tabi
oldugu

¢ Tegebbiislin idaresi hakkinda yapilan kurumsal denetimin yodunlugu

» Kapsami, igeriji ve gartlannin da degerlendirilmesi sarti ile, yardimin veriimesi
talimatini veren kurumlarin igtirakine isaret eden her bir emare®!

Komisyon‘un bu karara kadar izlemis oldugu uygulamaya gére??, bir kamu tesebblisii
tarafindan sagjlanan menfaatin otomatik olarak deviete atfedilmesi, bu karardan sonra artik
mumkiin dedildir. Stardust Marine uyusmazhginda, ATAD Komisyon'un Market Economy
investor Test’i yanhs uyguladiindan bahisle dava edilen llye devlet Fransa’y) hakli gérmesi
yaninda sermaye artirimi neticesinde sagjlanan kaynaklann deviete atfedilebiliriiligini de &zel
bir incelemeye tabi tutmasimi 6ngbrerek, Komisyon’un bu kadara kadar izlemis oldugu
uygulamaya kesin bir son vermistir.2?

5.5. Ara bulgular

Yukanda belirtilen aciklamalar neticesinde, Komisyon’un AB tegvik ihlallerine iligkin
denetimini etkili sekilde yiiriitmesinin esash olarak smirlandifi kanaati olusmaktadir. Sézi
edilen alanlarda tiye devietlere tegvik yasagini dolanma yolunun acildi§ji bile savunuiabilir.

2L ATAD, Stardust Marine - Karan, C - 482/ 99, Sig. 4397, 16.05.2002.

22 03.07.2001 tarihli Komisyon karari, Babcock Wilcox Espafia, ATRG 2002, Nr. L 67, S. 50 N. 54 vd,; 17.10.2001.
tarihli Komisyon karar, Deckel Maho Seebach GmbH, ATRG, 2002, Nr. L 126, S. 14 N. 68.

23 Baz1 kesimiere gére, ATAD bu karari ile Komisyonun denetim gérevini gereksiz yere zorlagtirmigtir. Karar hakkindaki
inceleme icin bkz., Schoehe, E. - Arnold, W., EStAL, 2002, s. 31.

96



Piyasa ekonomisi dahilinde faallyet gtisteren tesebbiislerin - Komisyon tarafindan ele alindigji
gibi - ATAD tarafindan da yodun olarak mercek altina alinmasi bu kanaati pekistirmektedir.2*

Bu endigelerin yersiz oldugu diiginiilmektedir. Topluluk mahkemelerinin bu kararlari,
Komisyon‘un sadece hukuku uygulamak amacim gltmeyip, Avrupa Birligi'nin ekonomik
yapinini da gekillenmeye calisan politikasina bir tepki niteligi tagimaktadir. Technische
Glaswerke IImenau GmbH - Karannda bu duruma &mek olusturmaktadir.?

ATKA 87/ 1in genis yorumlanmasi neticesinde, tesvik denetimi, lye devletlerin
ekonomik tegviklerinin her bir bélimine her giin daha g{g¢li bir sekilde miidahale
etmektedir. Bu asamada Komisyon'un kanun koyucu olarak kendisine verilen olaganstii
yetkisl neticesindeki giclli konumu, mahkemeler tarafindan gergeklegtirilen sinirh denetim ve
madgdur olan {iglincii kisi ve tegebblislerin idari hukuku agisindan sinirli katihimlan ile de daha
da safjlamlagtinimaktadir.

Yukanda aktanlan gelismeler iginda, Komisyon‘un kendisine verilen AB tegvik
denetimi yetkisi ile, hangi tegebblisiin pazarda kalacagi hangisinin pazardan silinecegine
iliskin son karar verme yetkisinin tartismaya acik olduu gériilmektedir. Ozellikle ATAD son
kararlanni, Komisyon’un yetkili dairelerinin bu husustaki goérigslerini degistirmeye yo6nelik
almaktadir.

Ozellikle, secicilik unsuru acisindan tesvik denetiminde dengeli bir hukuki diizenleme
getirilmesi yerinde olacaktir. Rakip ve lehine tegvik verilenler yaninda, iglinch kigi ve
tesebbislerin, idari hukuk agisindan korunmast ise hukuki bir zorunluluk halini almigtir.28

24 Kars. ATIDM, BP Chemicals - Karan, Sig. 1998, II-3235, N. 170; ATIDM, Alitalia - Karari, Slg. 2000, 1I-3871.
25 ATIDM, 04.04.2002 tarihli karan, Technische Glaswerke Ilmenau GmbH - Karan, T-198/ 01 R,
2 By yéndeki bir karar igin bkz. ATAD, Sociéte Chimique Prayon-Rupel SA - Karar, T-73/ 98, 15.03.2001.
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DORDUNCU BOLUM

TESVIKLERIN DENETIMi VE TURKIYE'DEKE YASAMA VE UYGULAMALAR

6. Tesvik Politikalar: ve Tarihge!
6.1. Osmanh dénemi

Kbkeni 19. yiizyila dayanan tegvik sistemi igin Osmanh imparatoriugu déneminde,
1863 yihnda “Islah-1 Sanayi Komisyonu” olusturulmugstur. Daha sonra Cumbhuriyet’in
baslangig dénemierinde yararlanilan "Tegvik-i Sanayi Kanunu” 1913 yilinda kabul edilmigtir.?
Yaganan gelismeler sonucunda ortaya cikan yapinin merkezi bir gériinim arz ettidi, Tirkiye'de
tiim tesviklerin merkezi hitkiimet tarafindan verildigi ifade edilebilir.>

6.2. Cumhuriyet donemi

1923 izmir Iktisat Kongresi'nde sanaylinin tegvik edilmesi hususunda 6nemli kararlar
alinmakla beraber, 1923-1929 déneminde, 6zel sektbrde yeterli sermaye ve teknoloji birikimi
olmadigindan tegvik politikalannda amaclanan basanya ulagilamamistir.*

1927 yilinda Tegvik-i Sanayl Kanunu giniin sartlanna uygun olarak yeniden
dizenlenmistir. Bedelsiz arazi tahsisl; 6zel sahistan kamulagtirma yoluyla alinan arazi ve
binanin kredi ile girisimciye verlimesi; devletin dncelikli hizmet vermesi; sinai igletmelerin
kurulus donemlerinde alinmasi gereken vergi, resim ve harglardan indirim yapiimas) ve
muafiyet saflanmasi; demiryolu tasimaciifinda licret ve tarifelerde Iindirim yaptimasi;
devlet¢e saglanan ham ve yardimc maddelerin fiyatlannda indirim yapilmas:i gibi kolayliklar
taninmistir. Ancak, 1929 ekonomik krizi ve ikinci Diinya Savasi bu yasanin tam olarak
uygulanmasina imkan vermemis ve yasa 1942 yilinda yiririikten kaldinlmistir.’> Yeterli
sermaye ile desteklenen girigsimcilere o dénem Tiirkiye'sinde fazla rastlanmadig: Igin, tegvik
politikalari basarii olmamistir. Devletin ekonomiye miidahale etmesiyle kamu iktisadi
tegebbiislerinin olugturulmas: da bu déneme rastlamaktadir.

6.3. 1950 - 1960 dénemi
Bu donemde 6zel sekt6riin kullanabilecedi kredi imkanlan arttinimig, tarimsal tretimi

tegvik edici destekleme alimlan yapiimaya bagianmig, altyap1 yatinmlan hiziandirniimis ve §zel
sektérin yatinm yapmak istemedigi alanlarda devilet eliyle yatinmlara hiz verilmistir,

1 Yatinm ve ihracatta tesvik tedbirlerini diizenleyen genel ve 8zel kanunlardaki hiikidmlerinin tarihse! geligimi hakkinda
aynntih ¢alisma igin bkz. Ogisik, Fehim, “Tdrk Hukukunda Yatinm ve lhracati Tesvikle llgili Kanun Dlzenlemelerinin
Geligimi”, Marmara Universitesi ile Devlet Planlama Teskilati'nin bitlikte ddzenledikleri “Yatinmlarda ve hracatta Tegvik
Politikalan ve Uygulamalan” sempozyumu, Marmara Oniversitesi, Istanbul: Ortadoiu ve Istam OUlkeleri Ekonomik
Arastirma Merkezi Yayinlat No: 4, 1986, s. 4.
2 Afsar, Hayrettin, Tarkiye'de Uygulanan Yatinm Tegvik Politikalan ile Mevcut Tesvik Mevzuatinin Dejerlendiriimesi,
http://www.treasury.gov.tr/yayin/tug/degeriendirme/hayrettini.htm, 7.11.2000, s. 1, 21.09.2003.
3 Heper, a.e., s. 81
* Rekabet Hukuku ve Politikalan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara: Devlet
I;Ianlama Teskilat Yayini, 2000, s. 61, ¢ahgmada “Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” olarak anilacaktir,

Afsar, a.e., s. 3.
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Yiriiriige giren "Yabanc Sermayeyl Tegvik Kanunu” ille "Petrol Kanunu” yabanci sermayenin
Turkiye'ye gelmesi saglanmistir. Ozel sektér yatnmilanna yardima olmak ve bunlann
finansman ihtiyacini kargilamak amaciyla Tilrkiye Sinai Kalkinma Bankasi'nin temelleri bu
dénemde atilmustir.®

6.4. 1960-1980 dénemi

Bu tarifeleri yoluyla sanayinin dig rekabete karsi korunmasmna gahgilmig, korumacilik
ve ithal ikameciligi bu dénemi belirleyici olmugtur.’

Yatirim tegvikleri kapsaminda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda degisiklik yapan
19.2.1963 tarihii 202 sayih Yasa gikarlarak yatinm indirimi konusu, tegvik mevzuatina dahil
edilmistir. S8z konusu diizenlenmeyl, ihracatta vergl iadesi imkam veren 27.6.1963 tarihli
261 sayih Kanun ile ithalden alinan vergi ve resimlerin yillarda ucuz kredi ve girdi temini,
vergilemede kolayhklar, ithalatta kota ve yilksek giimriik taksitlendirilmesi olanad sadlayan
14.5.1964 tarihli 474 sayih Kanun izlemigtir. Aynca, sanayi i¢in gerekli orta ve uzun vadeli
finansman ihtiyacinin kargilanmasina ydnelik olarak Sinai Yatirnm ve Kredi Bankasi lle Devlet
Yatinm Bankasi olugturulmustur. 933 sayih Kanun ile yatinm indirimi oram bdlgesel ve
sektérel bazda artinlmig, glimritk vergisi muafiyeti, ihracatta vergi iadesi ile sanayi bblgesi
kurulmasi icin arazi istimlaki uygulamas: getirilmistir. Ote yandan, 1.11.1969 tarih ve
6/12585 sayih Kararname lle tegvik iglemleri igin “Tegvik Belgesi” uygulamasina geglimistir.®

Turkiye, 19701 yillann itk yansinda olumlu diinya konjonktiirli, artan iggi dbvizi
gelirleri ve édemeler dengesinin dijer kalemlerinde ortaya gikan lehte gelismelerin tamdig
avantajlan kullanarak ithal ikamesine dayall sanayilesme politikasim strdiirebilmis; ancak,
petrol fiyatlan gokuna badlt olarak ortaya gikan dig ticaret hadlerindeki bozulmalar édemeler
dengesine biyiik yiik getirmigtir. Bu baskilar kisa vadeli borclanmaya gidilerek hafifietiimeye
calisiimistir. Ancak 1977 yihindan itibaren idretim ve yatinm igin gerekli olan ithalat,
zamaninda ve yeterli olarak yapilamadifindan isgiich pazarsinda da artan soruniaria birlikte
ekonominin arz ybniinde de 6nemii problemler ortaya gikmistir.®

Bu dénemde kiiglik ve dadimk bir gekilde faaliyet gdstermeye baglayan sanayi
kuruluglannin biiyllk kuruluslar haline getirlimesi gerekti§i hususu Utzerinde durulmus,
8zendirme ve yonlendirme caligmalannin tek elden ve bir plan ve program gergevesinde
yuritilmesi gerektidi konusunda gbriis birligine vanimigtir. 1967 yilina kadar gesitli kamu
idareleri tarafindan yiriitillen tesvik uygulamalan 1967'de Bagbakanhga bagh olarak kurulan
“Yatinmlan ve fhracati Geligtirme ve Tegvik Biirosu“nda toplanmistir. Biro daha sonra DPT
Mistesarifi'na badlanmigtir. Mistegarlik biinyesinde de “DPT Tesvik Uygulama Dairesi”
kurulmustur. Daha sonra, Dis Ekonomik lliskiler Bakanhgi'na baglanan Tegvik ve Uygulama
Dairesi, bu Bakanhdin kaldinimasi tizerine Ticaret Bakanhgi’'nin bir birimi haline déniigmustir.

S Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, a.e., s. 61.
7 Ozel Intisas Komisyonu Raporu, a.e., s. 62.
8 Afsar, a.e., s. 2.

? Bzel Ihtisas Komisyonu Raporu, a.e., s. 62.
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Cumhurbaskanhgi onayiyla ikiye ayrilan Idare’nin Proje Degerlendirme ve Yatinm Subesi
Sanayi Bakanhgi'na, ihracata iligkin birimleri ise Ticaret Bakanhgi'na baglanmigtir. 14.1.1980
tarihinde her iki kurum tek bir cati altinda birlestirilerek tekrar DPT'ye baglanmigtir.1®

Devlet yardim mevzuatimizda yer alan yardim araglan ve buniarin uygulama esaslan
Hle ligili hikumler 1980 yili bagina kadar oldukca kangik bir gdrindm almugtir. Bunun en
énemli nedenlerinden biri de deviet yardimlanimin genelli§i hususuna gereken 6nemin
veriimemesidir. Ozellikle VI. Bes Yilhk Kalkinma Plani Dtnemi’nde sadece sermaye
sirketlerinin destekienmesi, kiiglik ve ortak dlgekli gelir vergisi miikelleflerini biiyiik sermaye
sirketleri kargisinda gligstiz birakmigtir. 't

6.5. 24 Ocak Kararlan

Bu kararlanndan sonraki dénemde uygulanan para, kredi ve do6viz politikalan ile
ithalat mevzuatinda kokll degisikliklere gidilerek ithal ikamesine dayal sanayilesme stratejisi
yerine ihracata doniik sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Kaynak kullammin destekieme
primi, kaynak kullamimini destekleme fonu kaynakl kredi, fon kaynakh kredi, faiz farki iadesi
uygulamasi, T.C.Merkez Bankasi kaynakll reeskont kredileri, bankalann taahhdtleri
karsiifinda bulundurmak zorunda olduklan disponibilite ve mevduat munzam karsilik
oranlannin farkhlagtinimasi, katma deger vergisi destedi, finansman fonu uygulamasi ve
enerji destegi gibi gesitli araglar tesvik araglanna ilave olarak tegvik politikalan gercevesinde
kullamiimistir.2

Déviz kuru politikasinda esnek kur sistemi benimsenmis; ihracatin, ihracat kredileri
ve diger mall ve parasal desteklerle tegvik edilmesi yoluna gidilmistir. Bu cergevede,
mevduat ve kredi faizlerinin enflasyon oraninda ve bankalann kaynak maliyeti ve mali
tasarrufu 6zendirme unsurlan dikkate alinarak tespit edilmesi kabul edilmigtir. Devietin
kiigtilmesi, KiTlerin 6zellegtirilmesi veya biitce Uizerine yiik getirmeyecek sekilde serbest
pazar kogullarina uygun olarak faaliyet géstermesi amaciyla yeniden yapilandiriimasi ve baz
temel mallar disinda fiyatlan serbest olarak belirlemesl hedeflenmigtir. Ozel sektdriin ise, dig
ticarette yiiksek glimritk duvarlarnin indirilmes| ve gesitli miktar kisitlamalarinin (kotalarmn)
kaldinlmasi, gergekgi kur, faiz ve fiyat politikalarmin uygulanmasi sonucu dig rekabete
yonelik, yiiksek teknoloji ihtiva eden (disa dbniik sanayilegme) bir yapiya kavugturuimasi
benimsenmistir.3

Disa doniik sanayilesme stratejisi geredi ihracati cazip hale getirmek maksadiyla
parasal tesvikler giindeme gelmigtir. Bu sayede lhracatta biyiik artis yaganmistir. Ihracatta
meydana gelen artiglar ilk yillarda kapasite kullamim oranlarinin artinlmasiyla miémkin

10 ze| thtisas Komisyonu Raporu, a.e., s. 63.; Afsar, a.e., s. 41,

12 Ulke igindeki firsat egitliginin herkes agisindan ayni derecede olabilmesi igin, ya bitin mikelleflerin aym yardimlardan
istifade ediyor olmasi yada hicbir mikeliefin devlet tarafindan desteklenmemesi gerekir. Tirkiye'de izlenecek tegvik
politikasinin temel esaslan igin bkz. Eker, Aytag, a.e., s. 189, 195, 218.

12 pfsar, a.e., s. 41,

13 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, a.e., s. 63,
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olurken, sonraki yillarda ilave kapasite yaratiimasini ve yeni teknolojiyle lretim yapan
tesislerin devreye girmesi zoruniulugunu ortaya gikarmigtir,1#

1980’lerin ilk yarnsinda, kamu flnansmaninda yasanan olumiu gelismelerin de
yardimiyla yatinmlara 8nemli diglilerde kaynak aktanlabilmistir. Ozellikle 1986 yilindan
itibaren tegvik tedbirlerine parasal tegviklerin girmesi ve verilen tegviklerin yatinm kararlarin
etkileyecek bliylikliikte olmasi bazi sektrlerde yatinmlann ciddi diglilerde artmasina sebep
olmustur.

6.6 1990l yillar

Bu yillarda kamudaki kaynak sikintisi neticesinde, devletin biitceden yatinmlann
tegvik edilmesi amaciyla ayirmis olduu kaynaklar yetersiz kalnustir. Bu sebeple 1991
yihindan itibaren KKDP uygulamasi kaldinimis ve yerine gerek ybtresel gerekse de sektorel
tercihler sonucunda belirlenen yatinmin ytizde 60‘ina kadar yiizde 10 faizli Fon kaynakh kredi
(dustik faizli kredi) kullandinimaya baglanmigtir.*®

Yine bu dénemde, 19901arin bagina kadar Devlet Planlama Tegkilati Miustesariigi’'nda
bulunan Tegvik ve Uygulama (ihracat ve yatinm), Yabanci Sermaye ve Serbest Bolgeler
Bagkanliklan, “Genel Midirliik” haline déntstirilerek Hazine ve Dig Ticaret Mistesariigi’na
baglanmigtir. Hazine ve Dig Ticaret Mistesarigi biinyesinde yatinm ve ihracat tegvikleri
birlikte iken, kisa bir siire sonra, Hazine ve Dig Ticaret Mustesarhdi'mn iki ayrn Miistesarhiga
aynimalan ile yatinmlarda deviet yardimlarina yénelik faaliyet gésteren, Tegvik ve Uygulama
Genel Midurliga ile Yabanct Sermaye Genel Miidiirltigi Hazine Mistesarigi'nda kalmig;
Ihracat Genel Mudiirliga ve Serbest Blgeler Genel Mudurlaga ise Dig Ticaret Miistegsarligi'na
baglanmigtir.1®

6.7. Giiniimiiz: Avrupa Birliji Uyum Paketleri

Glniimiizde ise Tirkiye'de devlet yardimlarinin verilmesi konusunda birbirinden
bafimsiz olarak faallyet gésteren bir gok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Yerli ve yabanci
yatinmlara uygulanan devlet yardimlan ana dayanad:, halen ylriiriiikte olan “Yatinmlarda
Devlet Yardimlarni ve Yatinmlan Tegvik Fonu Hakkinda Kararin Uygulanmasina Iligkin
Tebligdir”.t?

7. Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Tesvik Uygulamalarinin
Hukuki Cergevesi

7.1. Tiirk tesvik mevzuatinda yer alan yardimiar
Genel tegvik mevzuah, yoresel ve sektdrel aynim igermeyen yatay ve genel bir

mevzuattir. Bu mevzuat cergevesinde sadece vergi muafiyet ve istisnalant bulunmaktadir.
Diger Ulkelerde vergi mevzuati iginde yer alan uygulamalar Tiirkiye'de tegvik mevzuatinda

14 Ozel thtisas Komisyonu Raporu, a.e, s.63.

15 Afsar, a.e., 5. 63.

16 Afsar, a.e., 5. 63.

Y yatinmlarda Deviet Yardimlani ve Yatinmlarn Tegvik Fonu Hakkinda Kararin Uygulanmasina lliskin Tebli§, RG
18.02.2001 tarlh, 24322 say!.
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derienmektedir. Uygulamada gbze carpan iki husustan ilki, tegviklerin yatinm ve ihracat
alanlarna gore siniflandinimasidir. Ikincisi ise kalkinma plan ve hedefleri, btlgeler aras
dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak, istihdam yaratmak, katma degeri yliksek
ileri teknolojileri kullanmak, Kglik ve Orta Biyiikliikte Isletmeleri ("KOBI") desteklemek, Tiirk
firmalarimin uluslararas: alanda rekabet giicii kazanmasimi saflamak gibi amaglarin devlet
yardimi uygulamalan ile bagdagtirimasidir.'®

Turk tesvik mevzuatinda halihazirda asagjida belirtilen su yardimlar uygulanmaktadir:
“Yatinm Indirimi”: Gelir ve Kurumlar Vergisinden indirim imkani saglamaktadir.

“Gumritk Muafiyetl”: Yatinm kapsaminda yer alan makine teghizata uygulanmaktadir
(Amortismana tabi yatinm mallar). Bu muafiyet Gimriik Birlifi'nden sonra anlamini bilytik
blgtide yitirmigtir.

“KDV Istisnasi”: Tegvik Belgesi kapsaminda yer alan makine techizata KDV istisnast
uygulanmaktadir.

“Vergi Resim Harg Istisnasi”: Kredi kullamminda ve sermaye artinminda tahakkuk
eden damga vergisi ve harglardan istisna imkam saglar. Bu istisnalann tutan cok diisitk
orandadir.'®

Yatinm destedi kapsaminda olan diger uygulamalar ise, Dogu ve Giineydodu Anadolu
illeri, depremden zarar gérmis ilier gibi sadece belirli bélgeleri kapsamaktadir. Yanm kalmig
veya isletme sermayesi yetersizliji nedeniyle fasliyete gegememis yatinmiann ekonomiye
kazandiriimasina dair karar ile sadlanan tesvikler, enerji destedi, tabii afetten zarar gbren
yatmmlann ekonomiye kazandiimasi icin  saglanan tegvikler bu kapsamda
dedgerlendirilmektedir. 2°

ihracat destekleri olarak yapilan yardimlar ise AB’nin yatay yardimiar baghg altinda
topladigh nitelikteki yardimlardan olugmaktadir.

7.2. Giimriik Birligi tesvik mevzuati®!

AT ile Turkiye arasindaki ticari iliskilerin artmasi neticesinde, TGrk mevzuatinin AT
mevzuatt uyumlastinimas: ve Turk Greticilerine, AT'deki rakip Ureticilere salanan temel
hukuki avantajlarin sunulmasi gerekli olmugstur. Gumrik Birligi, lye devletlerin gcesitli
bbigelerindeki dengeli biiyiimeyl ve gelismeyl saflayan deviet yardimlarinin ve bdigesel
yardim programiarinin etkilerini arttirmigtir, TUrkiye'nin bu araglara bagvurmasi neticesinde,
bu tir midahaleler rekabeti ve ticareti zedelemeye baglamistir. Buna istinaden, Glimriik

18 ggksal, Tunay, Avrupa Birliji'ne Tam Oyelik Strecinde Trkiye'de Devlet Yardimlan'nin Hukuki Cergevesi, Rekabet
Dergisi, Sayi: 7, 2001, s. 12, ¢alismada Koksal, 2001 olarak amlacaktir; Kdksal, Tunay, Avrupa BirliGii ve Turkiye'nin
Deviet Yardimlan Sistemierinin Uyumlastinlmasi, Ankara: yay.y., 2002, s. 78, calismada Koksal, 2002 (b) olarak
anilacaktir.

19 Avrupa Birligi Milktesebatinin Ustlenilmesine lliskin Tarkiye Ulusal Programi, Avrupa Birlidi Genel Sekreterlifii, Ankara,
2001, s. 151, calismada “Tirkiye Ulusal Programi” olarak anilacaktir.

20 Tgrkiye Ulusal Programi, a.e., s. 153.

2 Koksal, a.e., 2001, s. 5-14.
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Birligl, Turkiye'nin ticaret ve rekabet politikasinin AT ile uyumlagtinimasina yogunlagmigtir,
Buna bagh olarak da Tirkiye AT'nin rekabete iliskin itke ve mevzuatlanmi Iktisap etmistir.??

Rekabeti sinirlayan deviet yardimlan uygulamalan Tirkiye ve Topluluk arasindaki
ticareti etkiledigl 8iclide Gumritk Birigi*® lle badagmaz ve yasaktir. Devlet yardimlari,
isletmeler arasinda aynm yaparak veya belli Grunlerin Gretimini 6zendirerek rekabeti
sinirlayacak veya simrlama ihtimali doguracak sekilde verilmemelidir.

Ankara Antlagsmasi'nin 16. maddesine gbre, akit taraflar, Toplulugu kuran Antlagma’nin
Ugincll bayuk bSlomiinGn birincd kisminda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatin
yaknlagtiriimasi lle iigili hiikimlerde anilan ilkelerin ortaklik iligkilerinde uygulanmasi gerektigin
kabul etmiglerdir. Benzer gekilde Katma Protokoliin 43. maddesinde, Ortaklik Konseyi'nin
("OK™), adi gegen Protokoliin yirlrlidie girisinden sonra altr yilhk bir siire icinde, Toplulugu
kuran Antlasma’nin rekabet ve deviet yardimlarina iliskin maddelerinde belirtilen ilkelerin
uygulama sartlarini ve usullerini tespit etmesi éngdrilmagtir.

GUmrik Birligi kararimin 32. maddesi deviet yardimlan verilirken uyulmasi gereken
temel illkeye diizenlemistir: Tirkiye veya Avrupa Topluluu rekabeti bozacak gekilde yada
bozulma tehdidi dofuracak sekilde isletmeler arasinda aynm yapan veya belirli rinlerin
dretimini 6zendiren ve dolayisiyla rekabeti sinirlayan devilet yardim uygulamalan Tiirklye ile
Topluluk arasindaki ticareti etkiledigi diglide Glimriik Birligi ile bagdagmaz ve yasaktir.*

Deviet yardimlarin Gtimriik Birligi ile bagdasamaz sayilmas: igin

e Verilen deviet yardimi nedeniyle Topluluk ile Tirkiye arasindaki ticaret etkilenmis
olmahdir.25

o Deviet yardiminin Isletmeler arasinda aynm yapilarak veya belirli (riinlerin
tiretimini 6zendirerek verilmis olmas: gerekir. Devlet yardimlarinin igletmelere
objektif esaslara gore dagitiimas: gerekir.2®

o Verllen devlet yardimian nedenlyle rekabet sinirlanmis, bozulmus veya
engellenmis olmahdir. Deviet yardimlanim ayrime bir sekilde uygulanmas,
kayrilan igletmelerin difer isletmelere gbre etkinlik esasindan kaynaklanmayan
bir ustiinliik elde etmelerini saglar. Bbylece rekabet devilet yardimlanyla
bozulmus olur.

22 Helvaciogly, a.e., s, 102.

2 Maftiogiu - Koksal, a.e., s. 1162

24 pslan, a.e., s. 358,

25 By etkinin olumsuz olmasi gerekmez, her tirld etki bu kosulun yerine gelmesi igin yeterlidir, Aslan, a.e., s. 358,

2 lsletmeler arasinda aynm yapan 8zellikie tabilyet esasina gére uygulamalar Gimrok Birligl lle bajdasamaz. Ayni
sekilde &rnefiin Tiirkiye'de belli bir drinin dretilmesi devlet yardimlanyla desteklenerek isletmenin maliyetier
diisirilecek olursa, ayni {iriinii AT’da Ureten igletmelerle arasindaki rekabet bozulmus olur, bu gibi uygulamalar GUmrik
Birligl ile bajdagmaz, Aslan, a.e., s. 358,
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1/95 sayih Ortakihk Konseyi Karan‘nin (*OKK") 34. maddesi, “devlet yardimlan” ile
ilgili hitkiimleri icermektedir. Tlrkiye, OK'nin aldigi 1/95 sayil Kararla rekabet kurallan ile ligili
mevzuatini AB mevzuat: ile uyumiu hale getirmeyi taahhit etmis bulunmaktadir.?’

OKK 34, deviet yardimian verilirken uyulmasi gereken cerceveyi gizmektedir. Bu
maddeye gore, kural olarak, Tirkiye veya AT, rekabeti bozacak yada bozulma tehdidi
dogjuracak gekilde igletmeler arasinda aynm yaparak veya belirli GrGinlerin  Gretimini
6zendirecek sekilde devlet yardimlannda bulunmayacaklardir.

Deviet yardimlarinin verilmesine iligkin bu kuralin istisnalarina da aymi madde
metninde yer verilmistir.

AT Antlagmasi bakimindan ortak pazarla bagdasabiliriik kavrami, Tlrkiye-AT Giimriik
Birligi iligkisinde, “glmriik birligi ile batjdagabilirlik” kavramina dénismektedir.2®

AT Antlagmasi‘nda genel kurali koyan, yani nelerin ortak pazarla bafdasmadigi
hitkkmini iceren ATKA 87/ 1'in kapsami, nelerin glimritk birligi ile bagdasmadii hitkmii
olarak aynen OKK 34/ 1’ e aktanimigtir.

“istisna Kurallan”, esas itibarlyle, ATKA 87/ 2 ve ATKA 87/ 3'e karsilik gelmekte olup,
ilaveten Tirkiye igin 6zel istisnalar yer almaktadir.

OKK 34/ 2‘de “de jure istisnalar” yer almaktadir. ATKA 87/2 kapsamindaki (a), (b) ve
(c) bentleri hitklimleri, yani sosyal nitelikli yardimlar, dogjal afet ve olafandisi hallerde verilen
yardimiar le Almanya’nin b&llinmesinden dofan zaran telafiye yonelik yardimlar, OKK’daki
34/ 2'n kapsamina aynen alinmistir.?®

Ancak OKK 34/ 2/ d, Tarkiye-AT Gumriik Birli§i'ne 6zgii bir hilkiim icermektedir. Bu
bent, Gamriik Birligi'nin ilk 5 yiinda, Turkiye ile Topluluk arasindaki ticaret kogullanm, ortak
cikarlara aykin diisecek derecede etkilememesi sartiyla, Tirkiye’nin az geligmis bdlgelerine
verilen yardmlann Glmriik Birligi ile baddagir sayilacafi hikmiini tagimaktadir. Bunun
sonucu olarak, Tirkiye, ilk 5 yilda OKK 34/ 2/ d’deki bu imkani, OKK’dan dodjan “de jure” bir
hak olarak kullanmak suretiyle az gelismis bbigelerine yardimda bulunabilecektir. Bu bent
hiikmiindeki gartlara uygun gekilde yardim uygulandigi siirece, Topluluk’un herhangi bir itiraz
ve kargt tedbir igin hakh gerekcesi olmayacaktir. Bu bent hitkmiindeki sartlar sunlardir:

Yardimin 5 yillik bir stre icin gegerli olmasi, az gelismis bdlgelerde uygulanmasi,
ekonomik kalkinmayr hedefleyen yardimlar olmasi, bu arada ticaret kogullarinin
bozulmamasi.

Ancak, Tirkiye-AT arasindaki ticarette bu tiir bir yardim uygulanmasi sonucunda
ortaya gikan her gesit olumsuz etkilenme, bu hitkmiin ihlali anlamina gelmeyecektir. Cinkii,

27 Muftlogiu - Koksal, a.e., s. 1162 - 1163.
8 Kpksal, a.e., 2001, 5. 12,
29 kpksal, a.e., 2001, s, 12 -13.
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ortak ¢ikarlara ters diismeyecek derecedeki olumsuz etkilenmeler dikkate alinmayacak ve
Turkiye s6z konusu yardimi uygulayabilecektir.

OKK 34/ 3 “takdir yetkisi dahilindeki istisnalarn” dlizenlemektedir. Esas itibariyle,
ATKA 87/ 3 kapsamindaki hiikiimler, Tiirkiye igin ilave istisnalar da icermek (izere OKK 34/
3’e aktarlmigtir. ATKA'dan farkli olan bir difer husus, takdir yetkisinin kime ait oldugunun
OKK'da acikca belirtiimemis olmasidir. Bu madde kapsamina giren devlet yardimlar,
dogrudan OKK 34/ 1’incii maddenin yasaklama alanindan ¢ikmamakta, amaca uyguniuklan
ve bu amaglardan elde edilecek yararlann, bu yardimlann GUmrik Biridi'nin Iyl igleyigine
olan olumsuz etkilerinden daha fazla olmasi gerekmektedir.3® ATKA 88 hiikmiiyle, ATKA 87/
3'deki istisnalann Komisyon‘un takdir yetkisi dahilinde uygulanacagini agikca belirtmektedir.
Bununla birlikte, 34‘incii madde ve izleyen maddelerin hitkkimlerinden zimnen anlagiidigi
lizere, bu yetki OK'da bulunmaktadir. Ancak, 35 ve 37‘inci maddeler ile 39'uncu maddenin
bazi hiikiimleri isigjinda bakiidiginda, OK’nin takdir yetkisinin sinirli oldugu gériilmektedir.®

Katma Protokol’iin 43‘{incii maddesinin 2‘inci fikrasi, Tlirkiye'yl, deviet yardimian
bakimindan ATKA 87/ 3-a cergevesinde, en az gelismiglik dlizeyindeki bbige statiisiinde
saymistir. OKK 34/ 3/ a, Katma Protokol’e yapian atif diginda ATKA'daki ifadeyi aynen
icermektedir. Yasam standardimin asin derecede diisiik ve ciddi igsizlik sorunu bulunan
bdigelerde ekonomik gelismeyi saglayacak yardimlann verilebilecegini ifade eden bu hiikiim,
Tirkiye icin ilk bes yildan sonra, OKK 34/ 2/ d'nin yerine islemeye baslayacaktir. Ciinkii, her
ne kadar takdire bagh bir durum olsa da, Avrupa Komisyonu bu yetkiyi kullanirken, Antlagma
hitkiimleri gergevesinde gikardig: ikincil mevzuata ve bu mevzuatta yer alan objektif kriterlere
dayanmaktadir. OKK 39/ 2/ d'nin gere§i olarak Tirkiye bu mevzuata tabidir. Dolayisiyla,
bolgesel yardimlaria ilgill mevcut mevzuat cercevesindeki kriterlere gdre, teorik olarak
Tirkiye, diger ig Topluluk Gyesi Gilke (Yunanistan, Portekiz ve Irlanda) gibi ATKA 87/ 3/ a
statiistinde bir iilkedir. Bu asamada vurgulanmasi gereken bir nokta, bu bent kapsamina
giren yardimlarin, ticaret kogullarim bozmama kuralina tabi olmamalandir. Oysa Tirkiye ilk
bes yil icin, madde 34/ 2/ d hikmi dogrultusunda ticaretli bozmama kuraliyla kendini
baglamis durumdadir. Bununla birlikte, her iki durum arasinda tercih yapmak kolay
degildir.3

Madde 34/ 3'in Tirkiye igin, AT Antlasmasi’'ndan farkli olarak ilave istisna getiren
diger bir gegici hitkmi, (¢) bendinde yer almaktadir. Buradaki hiikiim, ik bes yil boyunca,
giimriik birliginin kurulmasindan dogan yapisal uyum gereklerinin yerine getiriimesine
ybnelik yardimlann verilebilecedi yoniindedir. Bu ilave istisna, yalniz Turkiye igin degil, AT
icin de gecerlidir. OK, ilk 5 yildan sonra bu hitkmiin Igleyisini gbzden gecirecektir. Bu bent
hitkmintn sinirlan bellidir: Oncelikle, bes yillik bir siire igin gegerli olmas:! ve bu kapsamda

30 Ozkarablber, a.e., s. 59.
3 Koksal, a.e., 2001, a.e., s. 13,
32 K5ksal, a.e., 2001, a.e., s. 14,
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yapilacak yardimlarin dogrudan giimriik birlijine yapisal uyumu amagliyor olmasi. Dolayisiyla
bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, OKK 37/ 11in*? de Isaret ettiji gibi, her iki tarafin Uzerinde
uzlastigi uygulama kurallannin belilenmesi gereklidir. Bu kurallar, gtmrik Dbirliginin
Tirkiye'ye maliyeti, etkilenecek sektbrierin durumu, idari ve ekonomik anlamda yeniden
yapilanmalari gibi yardim uygulanabilecek alaniari, yardimin simirlanni ve diger hususlan
tespite yarayacak objektif kriterleri igermek durumundadir.>*

OKK 37/ 1’deki yukamitltge uymak igin Turklye su hususlan yerine getirecektir®®: Bu
Karar'in ylrirliie girmesinden 6nce, tekstil ve hazir giyim sektdriinde verilen tiim yardimlarn
ATKA 87. ve 88. maddeleriyle belirlenen Topluluk gergcevesine ve ilke karariarina uygun hale
getirecektir. Tlirkiye bu gergeve ve ilke karan dogrultusunda sz konusu sektbrde uygulanan
tim yardm programiann Topluluk’a bildirecektir. Topluluk, Gumriik Birli§i'nin ytrariige
girmesinden itilbaren bu cergevenin ve ilke kararlaninin benimsenmesi, Iptali veya
degigtirilmesi ile iigili islemleri en kisa zaman iginde Tirkiye'ye bildirecektir. Tirkiye, bu
bilgilerin verilmesinden itibaren bir yil icinde yasalariu yeni duruma uygun hale getirecektir
(OKK 37/ 1 parag. c).

Bu Kararmn yiririiige girmesinden itibaren iki yil iginde, tekstil ve konfeksiyon
sektoriine verilenler diginda kalan yardim programianni, AT Antlasmasinin 87. ve 88.
maddeleri ile belirlenen Topluluk cercevesi ve ilke kararlan ile uyumlu hale getirecektir.
Topluluk, Giimriik Birlik'inin yirirltige girmesinden itibaren bu gercevenin ve ilke kararlarinin
benimsenmesi veya Iptalini Tlrkiye’ye bildirecektir. Bu bilgilerin verilmesinden itibaren
Turkiye, yasalarini bir yil iginde yeni duruma uygun hale getirecektir (OKK 37/ 1 parag. d).

Gumrik Birlikinin yartiriide girmesinden itibaren iki yi iginde, d paragrafi
gercevesinde uyumlu hale getirilen tim yardim programlanni Topluluk’a bildirecektir. Yeni bir
programin benimsenecek olmasi halinde, Tiirkiye Topluluk’a bu planin igerigi hakkinda bilgi
verecektir (OKK 37/ 1 parag. e).

Bir kuruluga veya kuruluglar grubuna verilecek olan, bir iiye ilke tarafindan verilmesi
halinde Topluluk gercevesi ve ilke kararlan dogrultusunda Topluluk’a bildirme zorunlulugu
bulunan yardimi veya Topuluk gergevesinin ve ilke kararlan disinda kalan, 12 milyon ECU’nun
{izerinde olan ve bir (ye iilke tarafindan verilmesi halinde AT mevzuatina gére bildirme
zoruniulugu bulunan yardimian 6nceden Topluluk’a bildirecektir (OKK 37/ 1 parag. f).

Uye tlkelerce verilen ve Komisyonun denetimine tabl olan miinferit yardimlar igin,
Roma Antlagmasi'nin 87. maddesi uyarinca, Tiurkiye'ye (iye devietlerle ayni gergevede bilgi
verilecektir (OKK 37/ 2).

33 Turkiye Gimrlk Birlifii ile hedeflenen ekonomik bitinlesmeye ulasmak amacityla, rekabet kurallanyla flgili
mevzuatinin Avrupa Toplulufu mevzuatiyla uyumla hale gelmesini ve tekin bigimde uygulanmasini temin edecektir.
(OKK 37/ 1).

34 Koksal, a.e., 2001, s. 14.

35 Aglan, a.e., s. 360,
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Topluluk ve Tirkiye, tesebbiislerin kisitlayici faallyetleriyle ilgili yasalannda ortaya
cikacak degigiklikleri birbirine bildireceklerdir. Taraflar ayrica birbirlerine bu yasalann
uygulandigi durumlan da bildireceklerdir (OKK 37/ 3).

Bu maddenin 2. ¢ ve f paragraflan uyarnnca verilen bilgilerle ligili olarak, Topluluk
Tirkiye tarafindan verilen ve bir lUye {ilke tarafindan verilmesi halinde, AT mevzuatina aykin
olacak olan yardimiara itirazda bulunma hakkina sahip olacaktir. Tirklye'nin Topluluk’un 6ne
stirdiga goriige katiimamasi ve konunu otuz giin zarfindan gbzlimlenememesi halinde,
Topluluk ve Trkiye konuyu hakeme gétiirme hakkina sahip olacaktir (OKK 37/ 4).

Tarkiye, bir tiye (ilke tarafindan verilen ve AT mevzuatina aykin oldugunu &ne
stirdiji bir yardim hakkinda itirazda bulunma ve Ortakik Konsey‘ini toplantiya cadirma
hakkina sahip olacaktir. Sorunun Ortaklik Konsey'l tarafindan tig ay icinde ¢dziimlenememesi
halinde, Ortaklik Konsey’i konusu Adalet Divani’na gdtrebilecektir (OKK 37/ 5).

Topluluk, ATKA 81., 82. ve 88. maddeleri gercevesinde alinacak ve Tirkiyenin
gikarlanni etkileyebilecek her karan en kisa zamanda Tirkiye'ye bildirecektir (OKK 38/ 2).

Madde 34/ 3‘lin diger bentleri, ATKA 87 (e) bendinde, yeni yardim kategorileri
belirlemede Konsey'e verilen yetkinin giimriik birliginde OK’ya ait oldufunu gbsteren (f)
bendi harig, ATKA ile aynidir. Topluluk, deviet yardimlanimin ortak pazar ile bafidasabilirligini
Olcerken, 87'nci madde kapsamindaki kurallardan yola c¢ikarak, o kuralin esasindan
sapmamak kaydiyla, Komisyon disturlar ve genis bir ikincil mevzuat geligtirmis ve bir gok
durumda da Adalet Divani ictihatlart devreye girmistir. OKK 35 maddesi, yukanda belirtilen
baddasabilirlik kurallanina aykin uygulamalarda, degerlendirme yapabilmek igin referans
olarak, séz konusu diisturlar, ikincil mevzuat ve Adalet Divani i¢tihatlarindan olugan Topluluk
miiktesebatinin gecerli olacagim belirtmektedir.*

Ote yandan, Gimriik Birlifi'ne yapisal uyum hususunda oldugu gibi, diger istisna
hiikiimlerinin uygulama kurallannin 37/1Inci maddenin geredil olarak OK karanyla tespit
ediimesi gerekmektedir. Ozeliikle, bélgesel yardimiar bakimindan  Tirkiye'nin
uygulayabilece§i yardim tavanlan, sektdrel yardimlar bakimindan saglanabilecek esneklikler,
taraflanin gimriik birlidi ile bagdagmaz bir yardim uygulamalan halinde bunun diizeitiimesi,
zarar ve zarar tehdidl halinde bagvurulacak yollar, telafi mekanizmalan ve ihtilaflann ¢8ziimi
gibi konularda kurallanin gelistirilmesi gereklidir. Bu arada, madde 39/2-c ve d bentleri
hiikimlerl geredi, Tiirkiye Topluluk’un devlet yardimlan konusundaki ikincii mevzuatini kabul
etmis oldujuna gére ve madde 37/ 1, uygulama kurallaninin belilenmesinde, mevcut
Topluluk kurallannin esas olduju hikmini igerdijine gtre, OK'nin Tirkiye icin &zel
istisnalanin ve kurallarin tespitindeki takdir hakkinin hayli dar oldugu séylenebilir.3”

38 Kgksal, a.e., 2001, s. 14.
3 Ksksal, a.e., 2001, s. 14.
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OK sbz konusu uygulama kuraflarimi glimritk birlifinin Ik iki yiinda kararlara
batjlayacak ve taraflar tigincii yiidan itibaren bu kurallara giire hareket edeceklerdir. Aradaki
iki yiluk zaman zarfinda GATT S{ibvansiyonlar Kodu'nun hiikiimleri, uygulama kurallan olarak
gecerli olacaktir. Tiirkive'nin, Toplulugun ikincil mevzuatini, OKK 39 geredi, 1998 yilindan
itibaren uygulamaya bagladifi gbz 6niine ahnirsa, 1996-1998 yillan arasinda tekstil ve
konfeksiyon sektéril hari¢ Turkiye’'nin hem uygulanacak yardimlarin sinirlan anlaminda, hem
de prosediir ve telafi edici 6nlemler bakimindan GATT hitkiimierine tabi oldugu
anlagiilmaktadir.

Taraflann gumriik birigi #le baddasmayan bir yardim uygulamalan halinde, OK
tarafindan tespit edilen kurallar ¢ergevesinde bir ¢bzlim aranacaktir. Ancak, mevcut kurallar
icinde gbziim bulunamadifi ve yerli sanaylye ybnelik bir maddi zarar veya zarar tehdidi
bulundufju durumlarda, taraflar Gimriik Birligi Ortak Komitesi'nde istisarede bulunduktan
sonra, glimriik birliine en az zarar verecek tedbiri alabileceklerdir.

Bu bakimindan GATT kurallan, yardima konu ithalat ile zarar arasindaki illiyet badj,
kanitlar, damigmalar, zarann belirlenmesi, siibvansiyon miktarnnin belirlenmesi gibi genis bir
alani kapsamaktadir. Ancak, telafi edici tedbirlerde temel ilke zarar veya zarar tehdidi ile
alinan tedbir arasindaki uygunluktur. Telafi tedbiri, bu uyguniuk siirlan dahilinde Uye
ilkelerin verdikleri tarife ve kota gibi tavizleri o Glke nezdinde belli 6lgiilerde kaldirmalan
seklindedir.

Gumriik Birligi iliskisinde bir devlet yardiminin yasalligi, OKK 39/2 (c), (e) ve (f)
bentlerindeki bildirim sartinin tam olarak yerine getiriimesine bagdh kiinmaktadir. Buradan
hareketle, bildirilmemis bir yardim veya yukandaki bentlerde Ongériuldiigti sekliyle
bildiriimemis bir yardim, yasal dedildir. OKK 39 maddenin ilgili hiikiimleri, halen
uygulanmakta olan yardimlann 1998 yilina kadar Topluluga bildirim sartimin yani sira,
bundan bdyle uygulanacak bitin yardim planlannin pesinen Topluluga bildiriimesini
6ngdrmektedir. Aynca 12 milyon ECU tutanm agan minferit yardimlar ile Topluluk ikincil
mevzuatinda bildirim garti tagiyan tim yardimlar islem bazinda Topluluga bildirilecektir. Aym
yiikimldlik Komisyon'da analize tabi tutulmak kaydiyla Topluluk icin de s6z konusudur.
Buradaki anlamiyla “yasal olmayan” bir yardim uygulamasina karst Toplulugun Tirkiye'ye
itiraz hakki vardir. Keza, Tirkiye de, Topluluk hukuku gergevesinde “usulsiiz” uygulandgi
kanaatinde oldugju bir Topluluk yardim uygulamasina itiraz etme hakkina sahiptir.3®

Ayrica OKK 40 gerefi, Topluluk, Turkiye’nin cikarlarini etkileme ihtimall olan bir
karari, en kisa zamanda Tiirkiye‘ye bildirmek durumundadir.

Tlrkiye, gelismekte olan bir itke olarak, devlet yardimi politikalarnm, gimriik birlidi
batiyla kendisinden daha gelismis bir ekonominin ihtiyaglanna gére dizayn edilmis
politikalara endekslenmis durumdadir. Dislisteki sektorierle, yikselen sektérlerin simetrik

8 Ksksal, a.e., 2001, s. 16.
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olmadifi bu iki ekonomide, yakinlasma zaman alacaktir. Tlrklye‘ye taninan istisnalarin ne
denli Islevsel olabilecedini simdiden tahmin etmenin gligltikleri vardir. Ancak, ilk bakigta tablo
boyle gbrilnmesine ramen, Tirkiye'nin klasik teknoloji sektdrlerinde miktar kisitlamasi ve
teknik engel olmadan biiylik bir pazara girme sansini zaman iginde destek almadan da
bagarabilece§i digindlebilir. Ote yandan, GATT Siibvansiyoniar Anlagmasi kurallarinin deviet
yardimlarina sik bir disiplin getirdigi ve bu disipiinlerin zaten gelismekte olan tiikeler icin 5 ve
8 yillik gecis ddnemierlyle uygulanacad distntidiigiinde, Glimriitk Birligi'nin bu bakimdan
ilave bir kisitiama getirmedigl g6riist savunulabilir.3®

Tlrkiye, Gumriik Birligi Higkisinde AB ekonomik alamnin bir pargasidir. Deviet
yardimlan bakimindan Tirkiye bu genis ekonomik alanin az geligmigs bir bblgesi olarak
defjerlendirilecektir. Dolayisiyla, Tirkiye tiim deviet yardimlarini, ATKA 87/ 3/ a maddesi
gergevesinde gbérece daha az gelismis bbigeler kategorisinde yapabilecektir. Gimrik
Birligi'nin yararltige girisinden itibaren 2 yillik zaman zarfinda, Tirkiye’nin mevcut yardim
sisteminin bbigesel yardim gsemsiyesl altinda ytiritlilmekie birlikte Toplulugun bdigesel
yardim sistemine entegre olmasi 8ngriimiigtur.

Tarkiye'nin mevcut yardim sisteminde filll adirlik merkezi, bilindidi gibi, uluslararasi
disiplinde aslinda “yardim” sayilmayan giimriik muafiyetleridir. Gimrik Birligi ile birlikte bu
arag, AT'ye karsi gegerli olmayacaktir. Ancak tGgincii Gikeler nezdinde AT'nin Giimriik Kodu
gergevesinde gikanlan Dahilde isleme Rejimi Karar vasitasiyla uygulama imkar dogacaktir.

Ote yandan,Gimrik Birli§i sonucu, Turkiye'nin fgiinct dlkelere karsi (gamrik
muafiyeti harig) farkhi bir deviet yardimi sistemi uygulamasi imkani, OKK 34/ 1 htkm ile
ortadan kalkmaktadir.

Turkiye, mevcut devlet yardimi sistemini AB’nin sistemi ile uyumlulastinrken mevcut
bazy uygulamalari kaldirmakla uyumun &nemli bir kismini gergeklestirebilecektir. Ayni
zamanda devlet yardimlan politikasinin tespiti de gerekmektedir.

OKK 39/ 2/ e maddesi geregi, Tiirkiye bir yardimi uygulamaya koymadan yeterli bir
zaman 6nce Topluluga bildirimde bulunmak durumundadir. Bu bildirim, 6zel bir prosediire
tabidir. Aynica, ikincli mevzuatta konu ve sekttre gore dedisen prosedirler uygulanmaktadir.
S8z konusu prosediirler incelendifinde, Komisyonun tam bir saydamhk ve kontrol
safflayabilmek amacyla, yardim projesi ile ilgili her tiirlli bilgiyi istedidi goriiimektedir.
Bildirimin en &nemli kism, gerekgesi olmaktadir. Gerekge, s6z konusu yardimi sosyo-
ekonomik anlamda mesrulagtiran ve yardim ile hedeflenen amag arasindaki tutarhihg: ortaya
koyan kisim olmaktadir.*

Topluluk, Tirkiye’nin bir yardim projesine veya uygulama bigimine itiraz ettifinde,
Tarkiye AT Hukuku gergevesinde kendini savunabilir olmalidir. Keza, bir AT liyesi devletin

% K8ksal, a.e., 2001, s. 16
40 Ksksal, a.e., 2001, s. 15.
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uygulamasi: konusunda, Tlirkiye goriis bildirebilecek ve yeri geldijinde AT hukuku
cergevesinde itiraz edebilecek durumda oimalidir.

AB-Turkiye Gumrik Birli§i lligkisl kapsaminda devlet yardimi uygulamalanna iligkin
mevzuat uyumu caligmalarinda ncelikle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus, AB'ne
ybnelik ihracatimizin herhangi bir tegvik tedbirine konu olamayacadidir.*! Nitekim 1994 Yil
Ihracati Tegvik Kararimin yiriirlige girmesi ile birlikte bu alanda kargilagilabilecek muhtemel
sikintilann 6nine gegilmis ve mevzuat uyumu alaninda énemli bir adim atilmigtir. Dolayisiyla,
mevzuat uyumunda &ncelik veriimesi gereken caligmalar, AB'nin Uglincii Ulkelere y®nelik
thracatinda kullandifji sGbvansiyon araglannin Ustienilmesine iligkin olacaktir. Bagta GUmrik
Mistesariimiz olmak {izere, ilgili diger kuruluglann konuya y6nelik siirdiird{i§i calismalann
en kisa zamanda sonuglandirilmasi, Gglinct likelere y&nelik thracatimizin tegvikinde, esasen
daha detayli ve genis imkanlar safjlayan AB uygulamalarnnin Gistlenilmesine zemin yaratarak,
daha zengin imkanlar sadjlayacaktir.

Dijer taraftan, Katma Protokol'lin 43'ncti Maddesine gbre, Gimriik Birliginin gecis
dénemi siiresince ATKA 87/ 2 kapsaminda miitalaa edilen Tirkiye'nin, bu statiisiin{i
strdiriip-sirdirmeyecegi Gimrik Birlidinin tamamlanmasini miteakip, OK'nin alacad
karara bagh olacad igin, yatinm tesviklerine iligkin olarak uzun vadeli stratejiler belirlenirken,
en azindan hangi bélgelerin AB normlanna gbre gelismis bblge kabul edilecedine dair AB
yaklagiminin bilinmesi yararlt olacaktir. Aynca, uygulanmakta olan tegvik araglarnin nitelik
olarak AB tarafindan da dedigik isimler altinda uygulaniyor olmasi nedeniyle, uyum
safjlanmasi gereken alan, araglarin kendisi degil, kullanim amaclandir.

OKK'nin “Ticari Korunma Araglan” baghkh béliiminde (madde 44 - 47) ise,
Turkiye'nin ic pazarla ilgili rekabet, deviet yardimlannin denetimi ve difer konulardaki
Topluluk miktesebatini yiruriiige koyup etkili bigimde uygulanmasim saglayarak haksiz
rekabete karsi ic pazardakine denk bir koruma sadlamasi kosuluyla, OK'nin ticari korunma
araglannin askiya alinmasina karar verebilece§i belirtilmektedir. Bu durum karsisinda,
Giimriik Birligi'nin gercek anlamda uygulanabilmesi icin Tarkiye‘nin rekabet mevzuatini bir an
dnce AT rekabet mevzuatiyla uyumlagtirmasi gerekmekteydi.*

Bu hiikimlerden ortaya cikan sonug olarak, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin devlet yardimlari
alaninda mevzuatim uyumlagtirmay! ve Gtmrilk Birlijinin igleyisi ile bagjdagmayan ve AB ile
Turkiye arasindaki rekabet kosullarini bozacak nitelikte deviet yardimm uygulamalarindan
vazgecmeyi taahhiit etmis oldugu tespiti yapiimahdir.

Bu taahhiidine karsin, Tirklye’nin aksine bir davranigta bulunmasi halinde, Avrupa
Birligi tarafinin konuyu gbtirebilecedi yer, Ankara Antlagmasi’min 25. maddesi ve 1/ 95 sayili

1 Devlet Planlama Tegkilati Ozel thtisas Komisyonlan, Tarkiye - At Mevzuat Uyumu Sdrekli Ozel thtisas Komisyonu

Raporlan  Cilt: 1, Devlet Yardimian Alt Komisyonu Ankara: vyay.y.,, Kasim 1995, s, 55
: .dpt.gov.tr/ab/uyum/cid. 22.10.2003, calismada “DPT Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” olarak

anilacaktir.

42 Mmaftiodlu - Kksal, a.e., s. 1167,
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OKK'min ihtilaflanin ¢bztimiine iliskin genel prosediir gergevesinde OK ve efier burada da
cbziilemeyip, tahkim yoluyla ¢dziiimesi konusunda OKK uyarnnca karar verilmis olursa,
Avrupa Topluluklar Adalet Divani'dir. Ancak bu hitkme ragmen, Avrupa Toplulugu tarafimn
bu prosediir yerine OKK’nin 38. maddesindeki koruma tedbirleri hilkiimlerine siinarak, Ttirk
firmalarina karsi antidamping ve antistibvansiyon sorusturmalarn actifi ve bunun rahatsiziik
yarattijt bilinmektedir.*3

7.3. Ulusal Program’daki diizenlemeler

Ulusal Program’in devlet yardimlanna Hiskin bdlimiinde Oncelikle, Ulkemizdeki
mevcut duruma deginiimistir. Bu kapsamda, yatinm ve ihracat desteklerinden bahsedilmigtir.
Yatnm desteklerl baglaminda, genel tesvik mevzuatr ile KOBI tegvik mevzuati da ele
alinmigtir. Ulusal Program‘da devlet yardimlan alaninda ana sorumlu kuruluglann Hazine
Mustegariigi, Dig Ticaret Miistesarhii ve Eximbank oldugu belirtitmektedir. Ayrica, bu hususta
mevzuat gerelji gorev verilmis olan Bakanhklarnn, kurum ve kuruluglar ile bankalann (iller
Bankas! gibl) da yetkill olabilecegjine dikkat cekilmistir.*

7.3.1. Nihai hedef

Deviet yardimlan alaninda miiktesebatin aynen iistleniimesi neticesinde Tirk
mevzuati agisindan saflanacak uyum calismalan esnasinda idari ve teknik anlamda
sorunlarin gikacadi kuvvetle muhtemeldir. Zira AB’den ekonomik ve sosyal agisindan farkh bir
yvapi sergileyen Tiirkiye’nin deviet yardimlan sistemine AB'nde kullanilan devlet yardimlan
enstriimanlannin  yerlestirilmesi ve uyarlanabilmesi igin teknik dizeyde yapilacak ortak
caligmalar yapilmalidir. Konuyla iigili olarak Tark tarafinca hazirlanan proje ve yiriitiilen
cahsmalarda teknik diizeyde caligmalar heniiz baglatlamamigtir.*®

AB lyesi lilkeler ile Tlirkiye arasinda idari yapidan kaynaklanan sistem farkhhiklar
bulunmaktadir. AB'nde yardim uygulamalari AB fonlan, merkezi hitkimet ve yerel idarelerce
yuriitilirken, Tirkiye'de bu uygulamalar tamamen merkezi hilkiimet tarafindan
gergeklestiriimektedir. idari anlamda yeniden yapilanma, deviet yardimlani uygulama
birimlerinin mevcut uygulamalarnmin denetimi, takibi ve sonuclanmin degerlendiriimesine
yoénelik AB tarafindan talep edilen bilgilerin teminini agisindan da 6nemlidir.

Bu anlamda Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koordinasyonunda bir Alt Calisma Grubu
olusturulmug ve devlet yardimlan ile iigili gesitli konularda galigmalar baglamistir.

Deviet yardimlanna iligkin olarak Ulusal Programda yer alan nihai hedef, Tiirk
mevzuatinda yapiimasi gereken degisiklik ve yenilikler, gerekli kurumsal dedisiklikler, yeni
mevzuatin ylrGriige girmesine bagh olarak alinmasi gereken tedbirler, yeni diizenlemelerin
uygulanmasi igin gereken ek personel ve editim ihtiyac, gerekli yatinmlar ve takvim
bélimleri ayn baghklar altinda Ulusal Program'dan aynen alinarak aktariimaktadir:

*3 Erol, a.e., 5. 74 - 75.
4 Kpksal, a.e., 2002 (b), s. 153.
45 Koksal, a.e., 2002 (b), s. 153.
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“Yatinmlarda deviet yardimlari alaminda miktesebata uyum sadjlamak
agisindan AB tarafindan bu konuda alinan kararlarin ve/veya konularin
kriterlerin yerli mevzuatin igine yerlestirilmesi dider bir deyisle birebir
tistlenilmesiyle uyum sorununun ¢8zilmesi miimkin g&rGimemektedir. Bu
sorunlarmn ¢dziimii agsamasinda ortaya gikmasi muhtemel idari ve teknik
sikintilanin asitlabilimesl ve sirecin kisaltilabilmesi agisindan teknik diizeyde
ortak galigmalar yapimas: gerekecektir. Bu manada AB'den ekonomik ve
sosyal agidan oldukca farkh bir yapiya sahip olan Tirkiye'nin devlet yardimlan
sistemine AB’de kullamlan deviet yardimlan enstrimaniannin (b&lgesel ve
sektdrel tercih kriterleri, KOBI tamimi, yardim tavanlar ve gerekgeleri gibl)
yerlestirilmesi ve uyarlanabilmesi icin teknik diizeyde ortak galigma imkanlan
saflanmalidir. Konuyla ilgiii olarak Tirk tarafinca hazirlanan proje ve
yuritilen cahsmalarda AB lle yeterli seviyede irtibat safjlanamamig ve teknik
dlizeyde galigmalar heniiz baglatilamamugtir.

Dijer taraftan, devlet yardimlan uygulamalarimi yiriten birimierin
organizasyonu agisindan da AB Uyesi Ulkeler lle Tirkiye arasinda idari
yapidan kaynaklanan sistem farkliliklan bulunmaktadir. AB'de yardim
uygulamalan AB fonlarn, Merkezi Hiikiimet ve yerel idarelerce yiiritdliirken
Turkiye’de bu uygulamalar tamamen Merkezi Hukiimet tarafindan
vapilmaktadir. Aynca, uyum sadlanmasi gereken mevzuat sadece uygulama
kriterlerini kapsamamaktadir. Devlet yardimlar uygulama birimlerinin mevcut
uygulamalannin kontrolli, takibi ve sonuglaninin deferiendiriimesine yénelik
AB’ce talep edilen bilgilerin temini agisindan Idari anlamda yeniden
yapilanmasi gerekebilecektir.

Ulkemizde devilet yardimi politikalarinin belirlenmesi, koordinasyonu ve
denetlenmesi, AB kurallarina gbre eksiklikleri ve yapiimas: gerekenler,
uygulamalar arasinda koordinasyonun temini, AB rekabet politikalarina
uygunluk ve uygulamalann takibi ve sonuglannin dederlendirilmesine ydnelik
yeni yapilanmalarnin olusturulmasi konularnnda iigill ttim kurumlann katidimiyla
Tiirkiye capinda ortak cahgmalar ylriitillerek, bu galigmalarda ortaya ¢ikan
hususlar ve dederlendirmelerin AB ile yapilacak ortak caligmalar ile ele
ahinmasi uygun olabilecektir.

Avrupa Birlii Genel Sekreterliji koordinasyonunda bir Alt Calisma Grubu
olusturulmus ve devlet yardimlan ile llgili gesitli konularda caligmalar
bagltamistir.”
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7.3.2. Tiirk mevzuatinda yapilmas: gereken degisiklik ve yenilikler

"Devlet yardimi uygulamalariyla ilgili mevzuatta yapiimasi gerekenler konusu
iki ayrt bbllim olarak ele alinmahdir. Devlet yardimlan uygulamasinin birden
cok bagimsiz birim tarafindan ylirlitiimesi dolayisiyla uygulama mevzuati da
ayrt ayn cikartiimaktadir. Bu nedenle, aymi konuda destekler igeren degisik
mevzuatin bir araya getirilmesi ve yardim politikalarinin birbirine uyumiu ve
tamamlayici mahiyette olmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili bir dijer husus ise, mevcut durum itibanyla uygulanan tegvik
mevzuatinin uluslararas! anlagmalarda ve AB mevzuatinda yer alan rekabet
ve deviet yardimlan kistaslarina genel olarak aykiri olmadigi diigiiniiimekle
birlikte, uygulamalarin ve sistemin timiinin AB'nin yukanda belirtilen NUTs*
esasina dayah bdigesel mevzuati zeminine oturtulmasi zorunludur. Kaldr ki,
bu sistemin yerlegtiriimesi sadece deviet yardimlan uygulamalan igin dedil,
ilerde Topluluk biitgesinden alinacak fonlar igin de gereklidir. Dolayisiyla,
bblgesel yapinin yansira, sekttrel uygulamalar, ithmal edilebilir deviet
yardimlan "de minimis kural” yaninda KOBlilere ybnelik uygulamalar ile
sosyal amach uygulamalann AB Miktesebatinda yer alan sistematik
cercevesinde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Bu yaklasim gercevesinde hareket etmek suretiyle, Tirk mevzuati agadidaki
birincll mevzuata ve gerek buna badl olarak ve gerekse minferiden
olusturulan ikincil mevzuata (agagida yer almamaktadir) adapte edilecektir.

31980L0723 / O] L 195 29.07.80 s.35 / 80/723/EEC: Kamu tegebblisleri ile
Uye devletler arasindaki mali iligkilerin seffafigi hakkinda 25 Haziran 1980
tarihli Komisyon Direktifi

31990L06847 OJ L 380, 31.12.90, s.27 / 90/684/EEC: Gemi ingasina yapilan
devlet yardimlan hakkinda 21 Aralik 1990 tarihli Konsey Direktifi

31995R3094 / O] L 332, 30.12.95, s.1:Gemi ingasina yapilan deviet
yardimlan hakkinda 22 Arahk 1995 tarihli, 3094/95/EC sayil Konsey Tuz§l

3199652496 / O] L 338, 28.12.96, s.42: Celik endilstrisine devlet
yardimlarinda Topluluk kurallanm tahsis eden 18 Arallk 1996 tarihli,
2496/96/ECSC sayili Komisyon Tiizligl

46 NUTs = Ing. Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques = Tirk. Karasal Istatistik Oniteleri Nomenklaturasi
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31998R0994 / O) L 142 14.05.1998 s.1/994/98/EC: Avrupa Toplulugunu
kuran Antlasmanin 92 ve 237Uncii maddelerinin belirli Yatay Deviet Yardimi
kategorilerine uygulanmas: hakkinda 7 Mayis 1998 tarih ve 994/98/EC sayil
Konsey Tuzig

31998R0994 /O] L 202 18.07.1998 s.1/1540/98/EC: Gemi ingasina yapilan
devlet yardimlarina iliskin yeni kurallar getiren 29 Haziran 1998 tarih ve
1540/98/EC sayili Konsey Tiziigii

31999R0659 / OJ L 083 27.03.1999 s.1 /659/1999/EC: AT Antlagmasinin
93‘lncli maddesinin uygulanmasina ybnelik olarak detayl kurallar getiren 22
Mart 1999 tarih ve 659/1999/EC sayili Konsey TlizG§a"

7.3.3. Gerekli kurumsal degisgiklikler

"Devlet yardimlan uygulamalarim ydriiten birimlerin organizasyonu acisindan
da AB Uyesi Ulkeler ile Tirklye arasinda idari yapidan kaynaklanan sistem
farkhliklan bulunmaktadir. AB'de yardim uygulamalari AB Fonlan, Uye
devietlerin merkezi idareleri ve yerel idarelerce yilriitilmekte, ancak
Komisyon, (ye devietlerdeki ttim yardim programi uygulamalarini bildirim ve
onay safhasindan baslayarak, programin neticelenme safhasina kadar
Izlemektedir. Dolayisiyla liye devietlerde Komisyonu bu sekilde dalmi olarak
bilgilendirecek bir 6rgiite, bir baska deyisle milli diizeyde olusturulacak bir
Devlet Yardimlan fzleme ve Denetleme Kurumuna ihtiyag bulunmaktadir. Bu
kurumun gorevi, devlet yardimi uygulamalarinin AB miiktesebatinda yer alan
kriterlere uyguniugunu degerlendirmek olacaktir.

Boylece, Komisyon izleme ve denetim iglevini bu kurulusu muhatap alarak
sirdirebilecektir. Tirkiye'de bu uygulamalar tamamen Merkezi Hiikiimet
tarafindan yapilmaktadir. Buradan hareketle gorillmektedir ki, uyum
saglanmasi gereken mevzuat sadece uygulama kriterlerini kapsamamaktadir.
Devlet yardimian uygulama birimlerinin mevcut uygulamalanmin kontroii,
takibi ve sonuglarinin degerlendiriimesine ybnelik AB'ce talep edilen bilgilerin
temini acisindan idarl anlamda yeniden yapilanma gereklidir,

Olugturulacak organ ya da kurum, devlet yardimlan konusunda AB ile
yirtiilecek cahsmalarda mevzuat ve uygulama sonuglanyla ligili gerekli
bildirimlerin yapilmasi, bilgilendirme ve karsilikh sorularin yamtlanmasinda
aktif olarak gbrev alacak, deviet yardimlarina ybnelik GATT/WTO gibi
uluslararasi anlagmalara, AB'de gecerli kural ve ilkelere uyguniugu
saflayacak, Glkemizin gikarlani doJrultusunda gerekli deviet yardimian
politikasimin  olugturulmasina katki yapacak, uygulamaya yénelik yasal
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diizenlemelerin hazirlanmasinda rol oynayacak ve uygulama sonuglanni
degerlendirecektir."
7.3.4. Yeni mevzuatin yiiriirliige girmesine bagh olarak alinmasi

gereken tedbirler

"Deviet yardimlan alaminda miktesebata uyum sadilamak acisindan AB
mevzuatinin yerli mevzuatin Igine yerlestiriimesli dijer bir deyisle bire bir
Ustleniimesiyle uyum sorununun ¢bzilmesi miimkin gorilememektedir. Bu
sorunlann ¢8zimi asamasinda ortaya gikmasi muhtemel idari ve teknik
sikintilann agilabilmesi ve sirecin kisaltilabiimesi agisindan teknik diizeyde
ortak calgmalar yapilmas) gerekecektir. Boigesel esasi getiren NUTs
sistemine gegis galismalan, yukarida sorumlu kurulus bashg altinda sayilan
tiim kuruluslann ortak caligmasini zaruri kilmaktadir. Ote yandan, AB'den
ekonomik ve sosyal agidan oldukca farkhi bir yapiya sahip olan Tiirkiye'nin
deviet yardimlari sistemine, AB'de kullanian deviet yardimian
enstriimanlarinin (bélgesel ve sekttrel tercih kriterleri, KOBI tamimi, yardim
tavaniart ve gerekgeleri gibi) yerlestirilmesi ve uyarlanabilmesi igin teknik
diizeyde AB lle ortak galisma Imkanlan yaratiimalidir. Daha 6nce bu amaca
ybnelik olarak hazirlanan proje ve yiriitilen calismalarda AB ile yeterli
seviyede irtibat saglanamamis ve teknik diizeyde calismalar heniiz
baglatilamamistir.
Diger taraftan, gerek ortaya konacak olan bolgesel deferiendirme kriterleri,
gerekse devlet yardimlan konusunda mevzuat ve idari yapilanmada mevcut
olan daginikiigi gidermek ve yeniden dilizenlemek amaciyla bir caligma
gergevesinin olugturulmasi gerekli gériilmektedir.”
7.3.5. Yeni diizenlemelerin uygulanmasi igin gereken ek personel ve
egitim ihtiyaa
"AB mevzuatina uyum Iigin gerekli yasal altyapinin olusturulmasi sirasinda
asagida siralanan konularda bilgilendirme ve egitim galismalarina gereksinim
vardir.

Ekonomik amagh yardimlann temel hedef ve politikalari (Ozel kurallara tabi
sekttrler, Ar-Ge ve KOBI destekleri, sirket kurtarma ve yeniden yapilandirma
islemleri gibi ekonomik Istikrara y6nelik uygulamalar)

Sosyal amachh uygulamalarin temel hedef ve politikalan (NUTs sistemi,
b&lgesel amagh uygulamalar, gevre korumaya ve igsizlie ybnelik destekler
vb.)
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Yukarida yer alan uygulamalarin birimler arasinda nasil dagitildigi ve
uygulamaci birimlere hangl kriterlere gbre verildigi, yardim almasi uygun
gbrilen ekonomik faaliyetlerin ait ve tist sinirlan ve egiklerinin neler oidugu
ve daha Onemlisi bu oranlann nasil belirlendi§i konulan 6nemii egitim
alanlandir,

Kisaca, AB'ye uyum calismalannda mevzuatin terciime edilmesi ve aynen
kabuli yerine, temelde serbest pazar ekonomisine miidahale niteliginde olan
ve bu hall ile rekabeti bozucu etkisi olan devlet yardimlarini hakl kilan sosyal
gerekcelerin neler oldugu ve rekabet politikalarnyla nasil iligkilendirildigi
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu sekilde AB'nin rekabet ve deviet
yardimlan politikalarina ve {lkenin ekonomik ve sosyal yapisina uygun tegvik
enstrimaniarina sahlp bir mevzuat ile uygulamada verimi azami kilacak bir
kurum yada uygulama birimi ihdas edilmis olabilecektir.

Buna gfre, mevzuat uyumu calismalannda teknik isbirli§i cok 8nemli
bulunmaktadir. Bununla birlikte yukanda &ngbriilen sekliyle gérev tanimi
Giziimis bir kurumun olusturulmasi halinde bu birimin mevcut personelinin
editimi yaninda 6nemli dlgiide nitelikli personel ile takviyesi de
gerekmektedir.”

7.3.6. Gerekli yatirnmiar

"Kurulacak sistemin igler hale getirilmesi ve mevzuata yonelik uyum igin
gerekli yatinmian iki kategoride ele almak gerekmektedir.

Bu amacla yapilmasi gereken fiziki yatinmlar, devlet yardimlari lle ilgili
olugturulacak kurum igin gerekli fiziki mekan ve donanimi kapsamaktadir.
Buna gdre iglevieri iglsiinde belirlenmis personelin bu hizmetleri gérmesine
imkan taniyacak bina ve teknik donanim gereksinimi vardir.

Konuyla ilgili bir difer yatinm kalemi ise egitim amagh harcamalardan
olugmaktadir. Bu kapsamda istihdam edilen personelin genel uzmanlk egitimi
yaninda AB mevzuat ve uygulamalar, DTO ve difer uluslararasi anlasma
hiikiimleri ile ilgili bilgilendirme galismalar yapiimahdir.

Her iki yatinm igin gerekli olan bedel, olusturulacak yeni kuruma yliklenilen
gorev gercevesinde defisecektir. Bununla birlikte Devlet yardimlan alaninda
Turkiye-AB arasinda ger¢cek anlamda uyum saglanmasi, deviet yardimlan
uygulamalarinin tek bir politika etrafinda topianabilmesi ve uygulamalann
etkinliginin saglanabilmesi igin bbylesi bir yaptya gereksinim bulunmaktadir,
Uzun vadede bu tiir bir olusum kamusal maliyetier yoéniinden mevcut
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sistemden daha avantajli olacaktir. Aynca bu kapsamda faallyetler icin AB
fonlarindan yararlanma imkan da aragtinimahidir."

7.3.7. Takvim

"Kisa vadede, mevzuat alaninda yapilacak dedisikliklerin altyapisini
olugturacak caligmalar ile kurumsal yapida yapilmasi gereken dedisikliklerin
yasal prosediiri ortaya konulmalhdir. Buna gbre, AB rekabet ve devlet yardimi
uygulamalarninin mesnedini tegkil eden politikalar ile hedef ve amaclan ele
alinmall ve bu konuda AB ile teknik isbirliji salamak suretiyle Tarkiye'ye
ybnelik deviet yardimlan mevzuatimn altyapisi olusturuimahdir. Kanun
degisikligi 6ngbrilen haller orta vadeye sarkabilecektir.

7.4. Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin mevzuata ve
denetim organi olusturulmasina ybnelik cahsmalar

7.4.1. Devlet yardimlarimin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin mevzuat
calismalan

Devlet yardiminin diizenli takibinin saglanmasina temel tegkil etmek igin deviet
yardimmnin kontrolii konusundaki sorumiuiugu belirtecek mevzuatin kabulii 4.12.2000 tarihli
Katiim Ortakhd Belgesl ite 6ngbriiimusttr.

Bu konudaki mevzuat calismalarindan birisi “Deviet Yardimlarinin izlenmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Kanun Teklifi™’; bir dieri de “Devlet Yardimlarinin Denetlenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi™® olup heniiz yasalasmamuslardir.

7.4.1.1 Deviet Yardimlarimin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun
Teklifi

04.09.2001 tarihinde T.B.M.M.'ye sunulan Devlet Yardimlarimin izienmesi ve
Denetlenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi T.B.M.M. 22. déneminde yenilenmemis, dolayisiyla
kadiik olmustur. Her ne kadar, T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonu’nda bu konu ile ilgili
caligmalann durmug oldugu bilinmekte ise de, bu konuda Tiirk mevzuatinda yapilan ilk
calisma olma &zelli§i tasimas: sebebiyle, AB kurallan ve bu kurallann Tirkiye’nin mevzuatina
yerlestirmesini dngéren 1/95 sayih OKK baglaminda Taslak ile birlikte degderiendirilmesi
ongoriilmigtar.

7.4.1.2. Deviet Yardimlarimin Denetlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagj

2001 yih baginda Avrupa Birlifi Genel Sekreterlii ( kisaca “ABGS”) biinyesinde

Bagbakanlik Hazine Mistegarhdi'min katildigi ve Avrupa Birli§ji Genel Sekreterlii tarafindan
koordinasyonu ydariitiilen Tek Pazar Alt Komitesi toplantilarinda “Devlet Yardimlan izleme

47 21, Dénem Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Aydin Ayaydin tarafindan 4,9.2001 tarthinde T.B.M.M. Bagkanli§i'na sunulan
Devlet Yardimlarinin lzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Teklifi, 4.9.2001, 2/ 805 E. (calismada “Teklif” olarak
antlacaktir) http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari ss.ilaili komisyonlar?kanuniar sir; 16.11.2003.

48 Avrupa Birligi Genel Sekreterlifii koordinatérlidgiinde hazirlanan ve Basbakanh§a sevk edilen “Devlet Yardimlarinin
fzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Tasansi Taslagi"na (galismada “Taslak” olarak anilacaktir) iliskin gahigmalar
Basbakanlk nezdinde sirmektedir,

117



idaresi” konusunda daha dar kapsamli bir alt calisma grubu kurulmasi kararlagtiriimigtir. Bu
alt calisma grubunda Maliye Bakanhdi, Hazine Miistesarhdi, Dis Ticaret Mistesarhdy, Devlet
Planlama Mustegarlifi, AB Genel Sekreterli§ji, Rekabet Kurumu, KOSGEB ve TUBITAK yer
almigtir.*®

Alt galisma grubu 1 Mart 2001 tarihinde galgmalanna baglamig ve diizenli aralarla
yaptii toplantilar sonucunda bir Taslak Kanun Tasansi metni hazirlamistir. ABGS'nin talebl
tizerine kurum gbrilerini bir araya getirmek ve metne nihai geklini vermek igin calismalar
stirdiirtilmiis ve takip eden dénemde Kanun Tasarisi Taslagi ABGS tarafindan Basbakanhda
sevkedilmigtir.5

S8z konusu Kanun Tasarisi Taslagi‘nin Birinci kisminin Birinci bliimdn{ olusturan itk
maddesi ama¢ ve kapsam maddesidir, ikinci maddede Tanimlar kasminda devlet yardimi ile
ilgili kavramlar agiklanmigtir. ikinci béliimde ise devlet yardimi kapsamina giren uygulamalar
ile istisnal uygulamalara ve Kanun kapsami disindaki uygulamalara yer verilmigtir. Ikinci
kistm birinci béliimde bildirim, 6n inceleme, inceleme prosediirleri aciklanmig, ikincl béliimde
ise kanuna aykin yardimlar ve yardimin gegici olarak durduruimasi, Uglinci béllimde ise
mevcut yardim programlanna iligkin yapilacak igiemler tarif edilmektedir. Uclincli kisim ise
teskilatlanma ile ilgili hususlara aynimistir.>

7.4.1.3. Teklif ve Taslak metinlerine iliskin kargsilagtirma

Hem Teklif, hem de Taslak; Tiirkiye ile AB arasindaki anlagmalarn ilgili htikdimlerinin
yan sira, Turkiye’nin taraf oldugu devlet yardimlarinin denetimine iligkin hiikiimler igeren
difer anlasmalara etkide bulunmasii 6nlemek amaci ile Tanm ve Balkgilik sektériinde
uygulananlar harig olmak lzere Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda ticaretin etkilendidi ve
rekabetin sinirlandii dlglide devlet yardimlarini denetiemeye, yapilacak islemlere, alinacak
Onlemlere ve gerekli ilke ve uygulama kararlarini verme konusunda badimsiz bir yetki alani
olusturulmasini 6ngbrmektedir. Taslak, bu yetkiyi kullanacak, sistemin deviet yardimlan
izleme kurulu ve kurulun sekreteryasim yiiritmek lizere badimsiz nitelikte Devlet Yardimian
Izleme Kurumu’ndan olusturulmasim 8ngoriirken, Teklif ise, halihazirda piyasalan izleyerek
rekabeti kisitlayici her tirli eylemi Snleme amagh Rekabet Kurulu’nun gbreviendirilmesini
uygun bulmaktadir.5?

Rekabet Kurulu’nun goreviendiriimesine Iligkin olarak stz konusu Teklifin
gerekcesinde, uluslararasi gelismeler izieme ve denetleme fonksiyonlarini ifa eden kurumiann
mali ve Idari 8zerkli§i bulunan bir yapiya sahip olmasi gerektiginin alti gizilmektedir. Buradaki
temel amacin siyasi otoritenin baskilanndan anindiriimig bir sisteme vicut vermek oldugu
belirtiimektedir. Teklifin 1. maddesine iliskin madde gerekcesinde bu amaca ulagmak igin

“® Yardimc, Atilla, M., Tirkiye-Avrupa Birlifii iligkileri ve devlet yardimlanina iligkin diizenlemelerde yer alan temel
kavramlar, Avrupa Biridii'nde Deviet Yardimian Kurallanm Belirleyen Cerceve ve flke Kararlan, T.C. Bagbakaniik Hazine
Mistesarlifi, Tesvik ve Uygulama Genel Miiddrli§l, Ankara: yay.y., Temmuz 2003, s. 18.

50 Yardimcy, a.e., s. 18.

5! Yardima, a.e., s. 18.

52 Teklif md. 1.
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yeni bir kurum ihdas edilebllecejl yada bu yapida mevcut bir kurumun da bu islevi
gergeklestirebilecedji belirtiimekle beraber, Teklifin genel gerekgesinde AB uygulamalannda
da rekabet otoritesinin, devlet yardimlannin izlenmesi ve denetlenmesi islevini gérdiigline
dedinilerek, Rekabet Kuruluhun yasasindan kaynaklanan yetkisi ile siyasi erke rekabet
politikalan ile ilgili olarak goriis verme yetenedjine haiz oldugju; bu nedenie bu yeni gdrevini
yadirgamayacagji ifade edilmektedir.>® Ayrica, yakin bir gelecekte Tiirkiye'nin AB lyeliginin
gerceklesmesi ile devlet yardimiannin denetiminin Komisyon Rekabet Genel Mudirlaga
tarafindan yapilacagiina dikkat cekilmekte, simirhi bir siire igin yeni bir Deviet Yardimlan
Izleme ve Denetleme Kurumu olusturulmasinin iilkke kaynaklanni israf etmek anlamini
tasiyacad diistinilmektedir. Mevcut kaliteli uzman personeli ve fiziki kogullan yeterli gbzitken
Rekabet Kurumu’nun devlet yardimlarini izleme ve denetleme gbrevini geregi gibi yerine
getirecedi kanaati hakimdir.

Hem Teklif, hem de Taslak, 1/95 sayili OKK ile getirilen deviet yardimi tanimlamasini
kullanmakta, ancak AB ile Tirkiye arasinda ticaretin etkilenmesinin deviet yardimlarinin
yasaklanmasinda bir kriter olarak belirtlimesi®*, Teklif'te agik bir sekilde yer alirken Taslak’ta
zimnen ve dolayh olarak dedinilmektedir.>®

1/95 sayih OKK ile, Gimritk Bididi'nin iyi isleyisini saglamak igin OK'nin, anlasilacak
ortak bir metin Uzerine devlet yardimlarim izlemesi 6ngbérilmektedir. GUmriik Birligi
taraflannin bir diferindeki devlet yardimi uygulamasina itirazlan yine 6nce OK biinyesinde,
sonra ATAD veya hakem katinda gbziime kavusturulmas: da yine OKK ile 6ngériilmektedir.
Bu baglamda, hem Teklif, hem de Taslakin bu usullerin disinda yeni usuller getirdigi
goriimektedir. OKK'nin Teklif veya Taslak ile ayn1 zamanda uygulanmasi, uygulamada ikilik
yaratabllecektir.>¢

Teklif, AB mevzuati ve OKK’daki "otomatik muafiyet” ve "muafiyet” kategorilerindeki
diizenlemelerin pek cofunu; bu arada AB’de bazi ikincii mevzuat ile dlizenlenen devlet
yardimi uygulamalarini beraberce 4‘linci madde kapsamina almigtir. Piyasa kogullannda
olmasi kogsuluyla devlet garantileri, esikleri Kurul tarafindan belirlenmesi koguluyla ‘de
minimis” kuralina benzer sekilde azimsanabilir nitelikteki yardimlar; Kurul tarafindan
ckarilacak grup muafiyeti kapsamindaki yardimiar Kanun‘un uygulamasinin diginda
tutulmuglardir. Bu madde ile getirilen muafiyet sisteminde birtakim kapsam kriterlerine yer
verilmemesi, olasi bir grup muafiyeti hazirh§inda Rekabet Kurulu'nu sikintiya sokabilecektir,
Yine “azimsanabilir devlet yardimlari” igin egik belirlenmesi 6ngbriiliirken sadece parasal
miktar dedil aym zamanda zaman unsurunu da g6z 6niine alan bir yaklasim kullaniimasi
gerekmektedir.5’

53 Teklif'e iligkin Genel Gerekge’nin 3. ve 4. parag.
54 Teklif md. 1.

55 Ozkarabiiber, a.e., s. 63.

% Bzkarabdber, a.e., s. 64.

57 Ozkarabiber, a.e., s. 64.
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Benzer sorunlarin s8z konusu olabilecefi Taslak, Istisnal uygulamalar baghdi altinda,
ATKA 87'nci maddesinin (2)’nci ve (3)Gincli paragraflarini, AB igtihat hukukundan elde ediien
birikimi de kullanarak 4‘incti maddesinde yansitmistir. Bu maddede, “gdz ardi edilebilen
kiiglik capli yardimiar” ile ifade edilen ‘de minimis’ kuralirin kapsaminin ne sekilde tespit
edilecedi ise belli degildir.>®

AB mevzuatinda, ¢ok gegitli sektbrel, yatay ve bdolgesel istisnalar tammlanmig olup;
biitlin bunlarnn uygulanmasindan dogan kriterleri Tirkiye'nin deviet yardimlarini izleme ve
denetiemesinde kullanmasi gerekti§i 1/95 sayili OKK'da belirtiimesine ragmen, ne Teklifin
ne de Taslak’in bu konularda OKK’ya atifta bulunmamasi bir pratik agidan eksiklik olarak
tespit edilmektedir.>®

Ayrica AB'nin, genel olarak aday litkelerden devlet yardimlannin izlenmesi konusunda
istedikleri

e FEtkin bir bicimde, tiim yardim veren kurujusiarin mevcut ve yeni yardim
uygulamalan hakkinda bilgilerini toplayip inceleyecek ve

o Inceledi§t yardimlarin Avrupa Anlagmalari’na (Gimrik Birligi'ne) uygunlugu
konusunda bafiimsiz gbris bildirebilecek otoritelerin mevcudiyetidir.

Bu balkimdan Taslak, Komisyon‘a uygulamalann raporlanmasimi ve uluslararasi
kuruluglara gerekli bildirimlerin yapiimasini; Teklif ise sadece uygulamalann Komisyon’a
raporlanmasini dngérmektedir.

Hem Teklifin hem de Taslak’in, Komisyon‘un ATAD yargisini kabul etmesine benzer
sekilde Danigtayin kararianni esas aldigi gbriilmektedir. Iigili Kurul, Teklif veya Taslak'taki
hiikiimlerin ihlal edildigini tespit ederse uygun gbriilmeyen yardimlanin askiya alinmasin
veya geri alinmasim talep etmekie yikiimlidir. Iigili Kurul, kararlanina uyulmamasi halinde
Danigtay’a bagvurabilecektir. Teklife gre Rekabet Kurulu’nun sorugturma karan hari¢ gegici
ve nihal kararlanna hakkinda Danistay’da itiraz edilebllirken, Taslak'ta Kurul’'un sadece nihai
kararlanna kargl Danigtay’a bagvurulacaktir. Hakkinda tereddiit bulunan olan bir sonraki
asamada incelenmesine veya sorusturulmasina karar verilen yardimlarin Resmi Gazete’'de
ilan ediimemes! her iki metinde tespit edilen bir ekslikliktir.5°

Taslak'taki cahsma streleri agisindan Kurul, bildirimlerin usul ve esaslann
belirleyebilecek, bu agidan caligmalarina esneklik kazandirabilecektir. Bildirimlerin karara
bagdlanmas! ise 45 giinli agamayacak, bu siire asidi§i takdirde bildirimi yapilan yardim
zimnen onaylanmig kabul edilerek Resmi Gazete'de yayimlanacaktir. Bu agidan Taslak'ta,
Kurulun calismalarinin  uzamasi nedeniyle yardim alabilecek tegebbislerin zarara
u§ramalarinin 6niine gegilmek istenildigi anlagiimaktadir. Teklif ise, her iki silirecte de

58 Ozkarabiber, a.e., s. 64.

% Ozkarabilber, a.e., s. 64.

% Dysa ki bdyle bir genel duyuru sayesinde, rekabetgi gikarlan zedelenebilecek Uglncd kisilerin konuya iliskin olarak
ilgili Kurul’a bilgi verebiimeleri miimkdn olabilecektir. Ozkarabiber, a.e., 5. 64.
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Rekabet Kurulu'nun karsi karsiya olacag: stireyl 60 glin lle sinirlandirmigtir. Bunu takip eden
inceleme veya sorusturma déneminin Taslakta en fazla 3, Teklifte de en fazla 6 ay olmasi
ongoriilmdstir. Bu slireler agisindan da Taslak'in, yardim alabilecek tegebbiislerin, inceleme
veya sorusturmanmin uzamasindan kaynaklanabilecek zararlarina karsin daha duyarh oldugu
diigiiniilmektedir. Ancak bu konuda da Taslak’in 6nemli bir eksikli§i, kapsamin belirlemekte
Ozgiir oldugu bilgi ve belgeler isi§inda baslattigi 6n inceleme ve inceleme siiregleri sonunda,
mevcut bilgilerin yetersizlifini gerekge gbstererek yardimun yiririge konmamasini
dngérmesidir.5*

Uyum caligmalarinin ekonomik boyutu ele alindifinda, AB'de uygulanan tiim
mevzuatlann aynen Tiurkiye mevzuatina dbnistiritimesinin mimkiin olamayacadi
digtiniilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik yapisi lle ABnin ekonomik yapis: arasindaki farklar,
hem ekonomik kurum ve kurallannin hem de kamusal politikalarinin farkh olmasin zoruniu
kilmaktadir. Bu anlamda uyumdan kastedilenin birebir uyumdan ziyade bu mevzuatlarin
hedefleri ve politikalarimin uyumu oldugu diistiniilmektedir. Ornegin, Avrupa Birli§i'nde deviet
yardimlannmin en 8nemli hedefi ekonomik istikrarin korunmasidir. Devlet yardimlan diger
gelismis Glkelerde oldugu gibi AB dlkelerinde de tlkenin diinya ticaretindeki payinin ve
mevcut refah seviyesinin korunmast amacina ydneliktir. Oysa Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
yapisi incelendidinde en azindan AB'ye girebilmek igin bilylimeye ihtiyact vardir. Bu
cergevede tesvik mevzuatinin hem ekonomik istikrar hem de ekonomik biiylimeyl
hedeflemesi gerekmektedir. Tegvik enstriimanlarinin, kapsaminin ve konusunun ayni
olmasindan ziyade AB mevzuatinda oldugu gibi rekabet ortamini bozmayan ve ticarette
sapma yaratmayan vyasal diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Mevzuat uyumunun
bununda diginda bir gekilde ele ahinmasi halinde, sistem Tiirkiye'nin ekonomik gelisimine ters
islev gérmeye baglayacaktir.5?

Tegvik uygulamalanmin hangi alanlarda yaptlacadj, destegin tiiri, zamam ve miktan
yaninda uygulama sonuglannin saghikh degerlendiriimesinde istatistiki veri tabani 6nemili role
sahiptir. Bu kapsamda AB mevzuatinda yer alan kriterlere (ilkemiz mevzuatinda yer
verilebitmesini mumkiin kilacak yeterlilikte istatistiki bilgilerin siirekli olarak saglanmasi ile
teknik acidan biliylik yetersizlik olarak degerlendirilen bu durumun giderilebilecedi
savunulmaktadir.®®

Devlet yardimlan ybniinden, mevzuat uyumunda karsilagilacak difer bir yetersiziik
de, tlkemiz uygulamalannmin birbirinden ayn calsan dedisik kurumiarca yiriitiiimekte
oldugudur. AB ve dider gelismis tilkelerde rekabet hukuku iginde yer alan ve bir kurumca
kontrol edilen bu mevzuat, tilkemizde hem degisik mevzuatlarda yer almakta hem de degigik
kurumlarca yiritiilmekte olup, AB'ye karg tiim uygulamalardan sorumiu bir muhatabin
olmamasi sonucunu dofururken, AB’ye uyumda biirokratik anlamda ve zaman agisindan

! Bzkarabliber, a.e., s. 65.
52 gerdengecti, a.e., 5. 1169.
3 serdengecti, a.e., 5. 1171,
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kayiplara yol agmaktadir.®* Nitekim devlet yardimiari alaninda Tirkiye - AB iliskileri agisindan
en son gelismeleri dederlendirebilmek Igin Avrupa Komisyon‘u tarafindan 2002 vyilinda
Turkiye icin haziflanan ilerieme Raporu’nun®® tespitleri son derece gergekgci bir tespite yer
vermigtir: Deviet yardimlanna lligkin yasal diizenlemelerde veya devlet yardimlan izleme
idaresinin kurulmas: konusunda herhangi bir ileleme kaydedilmemistir. Bu durum rekabet
kurallannin uygulama kurallarina fliskin OK karan alinmasini geciktirici bir durumdur. 2003
yih Ilerleme Raporu’ndaki®® tespit ise, rekabet politikasi alaninda deviet yardimlan konusunda
AB miiktesebatina uyum caligmalarina daha fazla 6nem verilmelidir ve baimsiz bir devlet
yardimlan kurulu olugturuimasi yéniindedir.%’

7.4.2. Deviet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin denetim
orgam olusturma calismalan

04.12.2000 tarihli Katihm Ortakhgi Belgesi®®nde, kisa vadede 2001 yih Igerisinde ig
pazara yOnelik olarak gergeklegtirilecek birtakim uyum c¢aligmalan arasinda, *...devlet
yardiminin diizenli takibinin sa§lanmasina temel tegkil etmek igin deviet yardiminin kontrolii
konusundaki sorumlulugu belirtecek mevzuatin kabulii”, Tlrkiye agisindan bir hedef olarak
belirlenmigtir.

Turkiye, Avrupa Birliji'ne tam Uyelik yolunda hazirladii Ulusal Programi'nda
"uyguladii yardimiari Avrupa Birligi kurallarina uygun hale getirmeyi” ve “"devlet yardimi
uygulamalannin  Avrupa Birligi miktesebatinda yer alan kriterlere uyguniudunu
degerlendirmek iizere milli diizeyde bir Devilet Yardimlan izleme ve Denetleme Kurumu
olusturmay!” taahhiit etmigtir. Turkiye'nin bu taahhttdiinii tam olarak yerine getirebilmesi
icin, Avrupa Birli§i norm ve standartlanyla uyumlu bir devlet yardimlan mevzuatina ve bu
mevzuata aykinhgi denetleyecek bir kuruma sahip olmasi gerekmektedir. Bu husus, 2001
Tirkiye Ilerleme Raporunun Rekabet Politikasi béliminde de yer almakta ve keza
Komisyon‘un 31. Rekabet Politikasi Raporu‘nda®® da Turklye’nin bir “Devlet Yardimlan izleme
Otoritesi” kurma konusunda mutabik oldugu belirtilmektedir. Raporda deviet yardimlannin
kontroitine iliskin bagimsiz bir kontrol organinin olusturulmasi siirecine hiz verlimesi
gerekti§jine dikkat cekilmektedir.”®

Rekabeti ihlal eden firma davraniglanna iliskin kurallar 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile yiirirliige konulurken, deviet yardimlarinin kontroliine iliskin
kurallann mevzuata heniiz dahil olmadigi gériilmektedir. Tirkiye'nin devlet yardimlan

::Serdengegti, a.e., s. 1173,

2002 Regular Report on Turkey's Progess Towards Accession,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/tu_en.pdf, 17.02.2003.
88 2003 Regular Report on Turkey's Progess Towards Accession,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2003/tu_en.pdf, 16.01.2004,
sz AB lierleme Raporu’na iligkin iktisadi Kalkinma Vakfi'nin g8rigleri icin bkz.

http://www.ibsresearch.com/ibs assets/images/newsimg/ikvyorumu.pdf, 16.01.2004.
S8 T.C. Disigleri Bakanhgi, Katthm Ortaklifi Belgesi’nin gayriresmi terclimesi, http://www.mfa.gov.tr. 06.01.2004,

€  XXXIst Report On Competition Policy”, Commission Of The European Countries, Luxembourg.

http://europa.eu.int/comm/competition/annual reports/2001/competition policy/de.pdf, 18.11.2003.

70 2001 Regular Report on Turkey's Progess Towards Accession,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/tu_en.pdf, 07.02.2003.
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alaninda AB ile mevzuat calismalan halen AB Genel Sekreterligi koordlhatﬁrlﬁﬁﬁnde lgili
kurum ve kuruluglann katiimiyla olusan bir gahsma grubunca ylritlilmektedir. Caligma
grubu, hazirlik galigmalannda aday Ulkelerdeki yapiyi da degerlendirmektedir.

Buna gore, aday iilkelerde temelde iig farkh durum gbézlemlenmektedir: Bazi aday
ilkelerde, devilet yardimlannin izlenmesi ve denetlenmesi hususu AB modeline de uygun
olarak rekabet otoritelerinin yetki alanindadir. Bir grup aday lilkede ise konuya iligkin
bagimsiz idari yapilanmalann olugturuldugu gorilmektedir. Diger bir grup aday llkede ise
devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi gérevi mevcut bir kamu kurumu biinyesinde
faaliyet g6steren birimlere verilmistir.

Ulkemizde ise, devlet yardimlarin izleyecek ve denetleyecek otorite, verilen yardimin
pazarda rekabeti bozup bozmadigi tahlilini yapan bir kurumun olusturulmasi
amaglanmaktaydi. Tirkiye, Aralik 1994'ten bu yana Roma Antlagmasinin 81 ve 82'nci
maddelerine paralel bir Rekabet Kanunu’na, Subat 1997'den bu yana da bu Kanunu
uygulamaktan sorumiu bagimsiz bir rekabet otoritesine sahiptir. Yodun bir gahsma dénemi
olarak gecen yaklasik 5 yilik uygulama siireci Rekabet Kurumu'na kurumsal tecriibe ve
yetismis uzman personel kazandiwrmigtir. Dolayisiyla, rekabet perspektifinden ele ahnmasi
gereken bu gérevin esasen mal ve hizmet pazarlarinin serbest ve saglkl bir rekabet ortami
icinde olugup gelismesi igin kurulan ve konuya iliskin tecriibe ve bilgi birikimine sahip olan
Rekabet Kurumunca yerine getirilmesinin uygun olacag dilstintilmektedir.”*

Avrupa Birliji Genel Sekreterligji tarafindan hazirlanan idari Kapasite Programi'nda’?,
Rekabet alaninda idari kapasitenin olugturulmasi icin, iki kurumun kurulmast gerektigi ve
bunlardan birinin Ulusal Rekabet Otoritesi, digerinin ise Ulusal Devlet Yardimi Izleme
Otoritesi oldugu belirtiimektedir. Devlet yardimlarinin kontrol edilmesi ve devlet yardimlannin
ilgili AB miiktesebatindan kaynaklanan kriteriere uygunlugunu degerlendirmesi, bu kurumun
gbrevi olacaktir. Devlet Yardimi izleme Otoritesi ayni zamanda mevcut deviet yardimlariyla
ilgili ayrintili bir arsiv olusturmakla yikimiaddr.

idari kapasitenin geligtiriimesi igin alinmasi gereken idari 8nlemler’® kapsaminda,
Komisyon‘un goriisit alindiktan sonra, devlet yardimlarmin izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili
kanun tasladi yasal prosediiriin bir pargas! olarak Bagbakanhfa gbnderilmistir. Kanun tasladi
bagimsiz bir Devlet Yardimlan izleme Otoritesi’'nin kurulmasini 6ngérmektedir.

L Erol, a.e., 5. 76.

72 AB Komisyonu 13 Kasim 2001 yilinda AB Komisyonun bitiin aday Glkeler icin hazirladiti Ilerleme Raporlan ile birlikte
yayimlanan Strateji Belgesinde Komisyonun bir “eylem plam “araciliiyla aday Glkelerin AB miiktesebatinin
uygulanmasina yénelik idari ve adli kapasite olusumuna yardimc olacagim belirtmis, daha sonra da aday dlkelerin idari
kapasite olusumu agisindan kaydettikleri gelismeyi incelemeye baslamistir.

ttp://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/idarikapasite.doc, 14.10.2003.

73 Tirkiye'de idari kapasite olusturma galismalannda bugﬂnku durum ve mevecut kapasitenin gliglendirilmesi igin
alunmasn gereken 8nlemler (eylem plam ¢ahgma).

ttp://Www. euturke! org. tr[abgortal[ugloads[ﬁIes[ldarI%ZOKagaslte"luZOEylem%ZOPIam taslak doc, 14.10. 2003
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Deviet Yardimlann Izleme ve Denetleme Otoritesinin kurumsal kapasitesini
gliclendirmek igin Tirkiye - AB Mall Igbirli§i cergevesinde bir Twinning Projesi'ni’*
onaylamistir. Proje, Devlet Planlama Tegkilati Mistesariigi’'min altinda bagimsiz bir kurumsal
bir yapilanma’® dahilinde olugturulacak Devlet Yardimlan izleme ve Denetieme Otoritesi
kurulmasimi miiteakip duyurulmasi 6ngdriilmiis olsa da, Proje’de belirtilen takvimin ok
gerisinde kalinmis, devlet yardimlanina lligkin diizenlemeler bir tiirlt yapilamamugtir’®

Devlet yardimlarini izleme ve denetleme gbrevini Ustlenecek bir kuruiusun
olugturulmasi 12 Mart 2003 tarihinde gergeklestirilmis ve Deviet Planlama Tegkilati'na bagl
olarak “Devlet Yardimiarmi Degerlendirme Ozel ihtisas Komisyonu olugturulmustur.””
Komisyon cgaligmalarinin amaci, basta yatinmlar ve ihracat destekleri olmak lzere mevcut
deviet yardimlarinin envanterinin ortaya konmasi, etkinlifinin ve amacia ulasip
ulagmadiimiin  aragtinimasi, mevcutiarin daha etkin hale getirilmesine veya yeni destek
unsurianna yénelik 6nerilerin belirlenmesi olacaktir. Komisyon galismalarnin, etkin ve siratli
bir sekilde tamamlanabilmesi igin, yatinm-igletme ve thracatta deviet yardimlan adi altinda
iki ayn alt komisyon seklinde yiritiilmesine karar verilmis, baskan ve lyeler segilerek alt
komisyonlar olusturulmustur. Ozel Ihtisas Komisyonu’nun, mevcut organizasyonu iginde
tyelerinin etkin katiimiyla ¢aligmalann tamamiamasi ve deviet yardimian ile ilgili kapsaml
bir rapor ortaya koymasi beklenmektedir.

Yukarnida da belirtildigi {zere, 04.09.2001 tarihinde T.B.M.M.’ye sunulan Devlet
Yardimlaninin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi'nin yenilenmemis ve
T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonu'nda bu konu ile ilgili calismalann durmus olmasi
sebebliyle, faaliyete gegmesi, s6z konusu bu kanun teklifinin kabuliine bagl olan Ozel Ihtisas
Komisyon‘unun da buna bagh olarak herhangi bir faaliyet géstermemektedir.

7 Twinning Projesi uyarinca ilgili AB mevzuatina uyum, devlet yardimlanm izleme ve denetlemeden sorumlu olacak
otoritenin 2003 yihinda olusturulmasim miiteakip baglatilmas) 8ngdriimistiir. Otoritenin mevzuat uyumu ve
uygulamasina yardima olmak Ozere 2002 yih Katthm Oncesi Mali 1sbiri§i Projesi kapsaminda eslestirme (twinning)
projesi kabul edilmigtir. Buna g&re hazirlanan mevzuat uyum takvimindeki tarihlere uyulmadigt tespit edilmektedir.
Kars. Oncelik 6.2 Twining Projesi.
http;//www.euturkey.org.tr/abportal/category.asp?TreeIlD=9408VisitID={12FF7783819B427FAB71774A124C177D } &Ti
me=3046, 22.01.2004,

75 Bncelik 6.2 Twinning Projesi.

76 Esin, Arif, “Devlet Yardimlan ve Rekabet Kurumu”, Finansal Forum Gazetesi’nde yayinlanan 17.7.2003 tarihli makale
77 Hukimetin uygulamaya koydudu Acil Eylem Plani'min Ekonomik Déniislim Programi (EDP) bashéi altinda yer alan
EDP-43 no'lu faalivette “Tesvik, muafiyet, istisna ve silbvansiyonlarin tamamim gbzden gegirip yeniden dlizenleyecek
bir komisyon olusturulacak” hitkmil yer almakta, bu hususla ilgili bir 8zel ihtisas komisyonu kurulmasi 8ng8rlillmekte ve
sorumiu kurulus olarak Devlet Planlama Teskilati Mastegarlifi géreviendirilmis bulunmaktaydi. Bu géreviendirme
gercevesinde; Devlet Planlama Tegkilati Ozel ihtisas Komisyonlari ile Koordinasyon Komisyonlaninin Kurulus ve
Gahgmalan Hakkindaki TOzlife istinaden Devlet Bakanlifi ve Bagbakan Yardimctifinin Oluru alinarak Devlet Yardimlarini
Degerlendirme Ozel Ihtisas Komisyonu kurulmustur. Devlet yardimiar: igin ayrilan kit kaynaklarin amacina ulagsmas: ve
verimii kullamimasi 6nem arz etmektedir. Devlet Yardimlarini Degerlendirme Ozel lhtisas Komisyonunun ilk toplantisi
Devlet Planlama Tegkilati Mistesar Yardimcisinin baskanhinda, ilgili kamu ve 8zel kesim kuruluglarindan toplam 88
temsilcinin katiimiyla 12 Mart 2003 tarihinde Devlet Planlama Tegkilatinda yapilmistir. Oze! Ihtisas Komisyonunun,
mevcut organizasyonu iginde iyelerinin etkin katiimiyla galhsmalarini tamamlamasi ve deviet yardimlan ile ilgili
kapsamli bir rapor ortaya koymasi bekienmektedir. Devlet Planlama Tegkilati tarafindan yapilan bu basin duyurusunun

internet adresi: http;//ekutup.dpt.gov.tr/haber/2003/03/dyd-oik.html., 13.11.2003.
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7.5. Rekabet Kurulu'nun incelemis oldugu kararlarin tesvik denetimi
agisindan degerlendirilmesi

Tiirkiye’de deviet yardimiann alamnda birgok uygulayict kurulus bulunmaktadir.
Bununia birlikte, yardimlarin rekabeti bozup bozmadifi yada benzer bir ihtimal tasiyip
tagimadigi konusunda izleme ve denetleme gdrevini yerine getirecek bir otorite
bulunmamaktadir. Bu husus, lilkemiz ile AB sistemi arasindaki en temel farktir. Avrupa
Birliji'nde yardim uygulamalani AB fonlari, liye devietlerin merkezi idareleri ve yerel
idarelerce yiriutiilmektedir. Komisyon ise iiye devletlerdeki tiim yardim programi
uygulamalanm rekabet kurallarina uygun olup olmadii temelinde izlemektedir.”®

Her ne kadar devlet yardimlarinin denetlenmesi konusunda Rekabet Kurumu‘nun bir
yetkisi bulunmasa da, haksiz rekabet kapsaminda almig oldufiu kararlar incelendifinde
Gzellikle, kamu kuruluglannin fiyat politikasi {zerinde etkili oimak lizere dolayl devlet yardimi
sadlamalan ile ilgili itirazlann ele alindigi gériimektedir.”®

Kamu idarelerinin, kurdukian KiTler vasitasiyla, hem kendilerinin, hem de kurduklari
tegebbuslerin rekabet kurallanndan muaf olacaklan digincesi igerisinde, rakipleri bzel
tegebblisler aleyhine devletin ekonomiye midahale vasitalan olarak, varliklarinin siirdiirmeye
galigmalari, mal ve hizmet piyasalaninin serbest ve saghikh bir rekabet ortamu iginde
olugsmasini ve gelismesini teminle gdrevii bulunan Rekabet Kurulu’nun varlik nedeniyle
gelisecedi agikardir.%°

7.6. AB kurallannin uygulanmasi ve Tiirkiye

AB ile Turkiye arasinda Imzalanan, gerek katma protokol, gerekse 1/95 sayih OKK ile
Tirkiye'nin, ATA 88/ 3 a maddesi kapsaminda AB’nin yasam standardinin son derece diisiik
ve igsizligin ciddi boyutlarda oldu§ju en az gelismis bSigeleri ile ey statiisii gegis dénemi icin
gecerli olacak ve Uyelik lle son bulacaktir.5!

Bunun disinda heniiz deviet yardimlannin rekabet¢i acidan dederiendiriimesine
baglanilmadifi gbzlemlenmektedir. Turkiye'nin AB’ye iiye olmasi veya lye ({ilkelerdeki
uygulamaya paralel yasaklama uygulamasina gitmesi durumunda ise mevcut yardim
programlarinda degisikliklere gidilmesi ve bazilarinin kaldinimasi gerekecektir.5?

Degistiriimesi gereken yardim programlarnmin baginda thracata ybnelik verilen
tegvikier gelmektedir. AB’ye yapilan ihracatlar igin verilen tesvikierin, ortak mevzuata gére
muafiyet taninmas: gereken &zellikleri bulunmayanlarnin tamami, efer bir gegis siireci de

® Tarkiye Ulusal Programy, a.e., s. 153,

7% 1ZULAS - Karan, Rekabet Kurulu'nun, 12.09.2000 tarih ve 00-34/368-206 sayili kararn; Istanbul Deniz Otoblsleri
A.S. - Karari, Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve 99-24/217-130 sayili karan; Tirkiye Kizilay Dernefii - Karar,
Rekabet Kurulu’mun 15.05.2001 tarih ve 23/217-57 sayih karan; Tirk Telekomiinikasyon A.$. - Karari, Rekabet
Kurulu’nun 28.08.2001 tarih ve 01-41/411-105; Turk Telekomiinikasyon A.S. - Karari, Rekabet Kurulu’nun 19.03.2002
tarih ve 02-15/164-68 sayih karan.

® Kgksal, a.e., 2002 (a), s. 191.

% Ineci, a.e., 5. 261.

%2 Bzkarabiiber, a.e., s. 57.
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dngbriilmez ise kaldinimak durumundadir. Bunun nedeni, glimritk biriginin veya ortak
pazann olugturulmasindan beklenen yararlann, ticareti etkiledii diclide rekabeti bozan
devlet yardimlanmin varoldugu siirece elde edilememesidir. Komisyon, ortak pazar igerisinde
verilebilecek ihracat tegviklerine karst kati bir tutum igerisindedir. AB digindaki ilkelere
yapilan ihracata verilen tesvikler ise AB'den etkilenmeyecek ve eskiden tabi oldugu GATT
kurallarina tabi olmaya devam edecektir.%3

Hukametier, Kamu iktisadl Tegebbusleri'ne (“KiT”) vergilerle destekieyerek miidahale
etmiglerdir, 6zel sekttrdeki rakipleri karsisinda kayirmuglar, rekabetci piyasalarda veya
potansiyel rekabetin oldugu piyasalarda tekel statiisii tamms, siibvansiyon, ucuz kredi, kredi
garantisi, vergide fon Istisnasi sadjlamiglardir.® Deviet yardimlarimin denetlenmesi ve
izlenmesine iliskin olusturulacak bir kurulun, tzellikle yukanda belirtilen bu hususiara iligkin
adirhklt bir denetim gbrevi olacag: kesindir. Zira s6z konusu tegvikler aym piyasada faaliyet
gosteren kamusal ve 4zel tegebbiisler arasindaki rekabet sartlarimi bozabilecek niteliktedir.®®

7.7 Ara bulgular

Anayasamizin 167. maddesi devilete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalannin saghikh ve diizenli islemelerini sadlayic ve gelistirici tedbirleri alma, piyasalarda
fill veya anlasma sonucu dofacak, tekellesme ve kartellesmeyi oOnleme gbrev ve
sorumiulugunu ylklemistir.

Bir lilkenin AB‘ye {yelik slireci icerisinde AB'nin mevcut mevzuatini ve politikalarim
kabul etmesini gerektirmektedir. Bu mevzuat igerisinde rekabet politikasimn 6nemli bir
unsurunu olusturan ve Topluluk igl ticaretin deviet yardimlanyla etkilenmesini engellemeyi
amaglayan Topluluk devlet yardimi kurallan da yer almaktadir. Bu kuraliar, devlet yardimi
saflama mekanizmas! degil, liye llkelerin ulusal deviet yardimi mevzuatlarini s6z konusu
amag dogrultusunda kontrol altinda tutmayi hedefleyen bir Topluluk mekanizmasidir.®®

Tarkiye agisindan da gegerli olan bu durum, Turkiye’nin ulusal yardim politikalarinda
bir degisiklik Engbrmemekte, ancak yapilabilecek yardimlarin ortak pazarnn gergeklegtiriime
hedefine aykini olmamasi gerekmektedir.?’” AB ile Tlrklye arasindaki ortakiik iligkisi, 1963
yilinda imzalanan Ortakhk (Ankara) Anlagmasi, 1973 yilinda imzalanan ve bu anlagmayi
tamamiayici nitelikteki Katma Protokol ve nihayet 1995 yilinda imzalanan 1/95 sayili OKK iie
gelisme gbstermistir. 1987 vyilinda Turkiye'nin tam (yelik bagvurusu ise, Ortakhk
Anlagmasi’'ndaki hedeflerin gergeklestiriimesi gerektiine vurgu yapilarak reddedilmistir.
01.01.1996'da AB ile Turkiye arasinda 1/95 sayili OKK cercevesinde Gtimritk Birligi yartritige
girmistir. Anilan anlagma, protokol ve kararlar, Tiirkiye'yi AB'ye mevzuat agisindan yaklagtirma

83 Ozkarabiiber, a.e., s. 57; Ineci, a.e., s. 262.

8 Cakal, Recep, Dodal Tekellerde Ozellestirme ve Regillasyon, Uzmanlk Tezi, Ankara: DPT Yayin No: 2455, 1996, s.
20,

85 Kéksal, a.e., 2002 (a), a.e., s. 127.

% Inecl, a.e., 260

% Ineci, a.e. 5. 260
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amaciyla ortaya konulan hiikiimleri de icermektedir.3® AB lle Turklye arasinda imzalanan, gerek
katma protokol, gerekse 1/95 sayili OKK ile Turklye, Roma Antlagmasiin 88/ 3 a maddesine
atif yapilarak AB'nin yasam standardinin son derece diigiik ve igsizli§in ciddi boyutlarda oldugu
en az gelismis bolgeleri ile es tutuimugtur.®® Bunun haricinde, 1/95 sayih OKK lle getirilen
prensipler, AB icinde uygulanan mevzuata tamamen paralel &zellikler arz etmektedir. Ancak
hentiz devlet yardmlannin rekabetsi agidan degerlendiriimesine  baslanimadidi
gzlemlenmektedir.*

Helsinki Zirvesi’nde AB‘ye tam liye adayhd: tescil edilen Tiirkiye'nin bu alanda 1/95
sayll OKK'dan kaynaklanan yikimliliklerini tam olarak yerine getiremedigi de
bilinmektedir. Zira yatinmlarda devlet yardimlarina iligkin mevzuatimizi, AB mevzuatina
yakinlastirma galismalan baslatiimig olmakla birlikte hendiz sonuglandintamamugtir.

AB (lilkelerinin codu ihracatini sanayl tegvikleri ile desteklemekte Ozellikle malin
girdilerine ybnelik olarak verilen siibvansiyonlaria uluslar arasi rekabet edebilme guci
kazanmaktadirlar. Dolayistyla AB ile Tiirk tesvik sisteminin uyumlu olmasi tek basina yeterli
olmayacaktir. Tirkiye AB llkelerinde oldugu gibi ihracatini sanayi tegvikieri ile desteklemel,
yatinm ve ihracat tegvikleri birbirlerlyle uyum icinde uygulanmalidir.®!

ihracati tegvik mevzuatimiz ilgili AB mevzuat ile uyumilastinimis bulunmaktadir. Bu
cercevede, ihracata ybnelik deviet yardimlanyla ilgili 96/6401 sayili Bakanlar Kurulu
Karannin verdi§i yetkiye dayanarak hazirlanan Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu
Tebligleri®? yayimlanmigtir. Bu bag§lamda, AR-GE yardimi; uluslararasi nitelikteki ve yurtigi
fuarlarin desteklenmesi; yurt disinda dizenlenen fuar ve sergilere ulusal diizeyde veya
bireysel katiimin desteklenmesi; cevre mallyetierinin destekienmesi; pazar arastirmas:
destedi; egitim yardimi; istihdam yardimi; yurt disinda ofis-magaza agma, isletme ve marka
tantim faaliyetlerinin desteklenmesi; tanmsal {riinlerde ihracat iadesi; Turk Griinlerinin
yurtdistnda markalagmasi, tanitim ve tutundurmas ile Tirk mah imajinin yerlegtiriimesine
y8nelik faaliyetlerin desteklenmesi; patent, faydali model belgesi ve endiistriyel tasanm tescil
yardimi konulan stz konusu tebliglerle diizenlenmistir

Ancak tegvik mevzuatimiz daginiktir ve belirli hedeflere ydnlenmig gérlinmemektedir.
Genel yatinm yardimi agirliktadir. Arastirma, gelistirme, cevre koruma, egitim ve kiigiik ve
orta dlgekli isletmeler yeterince tesvik gbrmemektedir. Yatinmlarda kalitatif yerine kantitatif
bir yaklagim hakim goriinmektedir. Yatinmlarin saglandifi fayda ve bu yatinmlara saglanan
tegviklerin finansmaninin ekonomiye etkileri konusunda yeterli bir caligma yapilmamaktadir.

% Helvacioglu, a.e., s. 101.

% Ineci, a.e., 261.

% fneci, a.e., s. 261.

9t Oretim agamasinda yatinmlann tegviki ile uzun vadede Gretim artiginin sajlanmas ve Oretim artigiyla birlikte ihracat
yéneltilmesi gereklidir. Tdrkiye’de kamu finansman: ekonomide en az olumsuz etki meydana getirecek gekilde olmalicir.
Eker, a.e., 5. 227 - 228.

%2 fhracatimizin AB ve GATT yukmitliklerimize uygun olarak desteklenmesi amaciyla, lhracata Y&nelik Devlet
Yardimlan Hakkinda Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebligleri 31.7.1997 tarih ve 23066 sayih RG'de yayimlanarak
yirdridge girmistir

127



Tegviklerin vergi Istisnalan yolu ile finansmam yolunun agirik kazanmasi bir yandan gelir
dagiimint olumsuz y8nde etkilerken, enflasyonun kaynaklarindan birini olusturmaktadir.
Tirkiye’deki kamu finansman sorununun boyutlari da dikkate alinarak, arttk tegvik
uygulamasinin gok segici olmasi, sanayide yeniden yapilanma ihtiyaclanni ve AT ile glimriik
birlii hedefini gbz 6niine almasi, finansmaninin ekonomide en az olumsuz etki yapacak
sekilde yapilmasi ve ekonomide verimlilii ve kaynak dagiiminda etkinliji azami olglide
arttiracak bigimde kullandinimasi Tirkilye'nin diinya ile bitlnlesme ve rekabet gliclnii
gelecedjin diinya Pazar ve rekabet kogullanna uygun bigimde ylikseltme gayretierine olumiu
katki yapacaktir.

“fhracata Yonellk Deviet Yardimlan Karan” lle diizenlenen yardim programlan
arasinda bulunan “pazar arastirmasi yardimi” sadece KOBi‘lere yoneliktir. KOBiler soz
konusu Karar'da yer alan difier yardim programlanindan da ayrica yararianabilmektedir.

Diger taraftan Tirkiye, resmi destekli ihracat kredileriyle ilgili AB mevzuatinin esasin
tegkil eden OECD Uzlagmasi'na taraf olmak (izere bagvurusunu yapmig bulunmaktadir. S6z
konusu Uzlagsma‘’ya taraf olunmasiyla birlikte, orta ve uzun vadeli ihracat kredileri lle kredi
sigorta ve garantileri bakimindan AB mevzuati ve uygulamalarina da uyum saglanmis
olacaktir.

Sektorel politikada Topluluk‘un benimsedi§i itkelere benzer ilkelerin benimsenmesi,
mevcut sanayilerimizde diinya sanayi rekabet sartlan esas alinarak gergeklesmesi gereken
yapi defisikliklerine destek saglanmasi, detayh bir arastirma sonucu tespitten sonra
gelecekte yagsama kabiliyeti oimayan igletme ve sektbrlere sirf Igsizlik kaygilariyla yardim
sajlanmas: yoluna gidilmemesi, gelecegin sanayileri olan ileri teknoloji sanayilerinin
iilkemizde de gelismelerinin sadlanmasi igin tesvige ayrilan fonlann dagiliminda bu sektériere
tncelik taninmasi, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin modern, blylik sanayinin yardimciss,
sanayinin teknolojik yeterlilije ve isletmecilik becerisine haiz gok 6nemli bir unsur haline
gelmesine 8nem verilmelidir.

Ayrica destek sadece parasal ve mali tegviklerle simrli tutulmamali, 6rnegin devletin
danigmanlik hizmeti, kalite egitim hizmetl, tekno-parklar kurma, patent havuziar olusturma,
Giniversite-sanayi igbirlidini gelistirme gibi destekleme araglarimi olusturmasi veya daha etkin
hale getirmesi gerekmektedir. Tim bu araglarin Avrupa Birligi Giyesi {lkelerin elinde oldugu,
sektérel politikalara bu agilardan yaklagidigh bilinmektedir.

Yatinmlarda devlet yardimlarina iliskin mevzuattmizin genel olarak AT mevzuatiyla
uyumiu oldugu diistnilmekle birlikte, detaya lliskin bazi teknik hususlann, Komisyon
yetkilileri ile karsiikli olarak karara baglanmasinda fayda bulunmaktadir.

Mevcut yatinmlann tegviki diizenlemelerimizin biyilik kistmnin vergi muafiyetleri
oldugu dikkate ahndifjinda, vergi mevzuatimizin, devlet yardimlarinda AB normlarina uyum
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amaci g6z 6nlinde bulundurularak gézden gegirilmesi ve gerekiyorsa dedistirilmesi zoruniuluk
arz etmektedir.

Turkiye, Avrupa Bidigi'ne tam dyelik yolunda hazirladifi Ulusal Programi'nda
"uyguladigi yardmlan Avrupa Birligi kurallanina uygun hale getirmeyi” ve "devlet yardimi
uygulamalarinin  Avrupa Birli§i miktesebatinda yer alan kriterlere uygunlugunu
dederlendirmek Uzere milli diizeyde bir Devlet Yardimlan izleme ve Denetleme Kurumu
olusturmayi”® taahhit etmigtir. Tlrkiye'nin bu taahhlidini tam olarak yerine getirebilmesi
igin, Avrupa BIrli§l norm ve standartlanyla uyumiu bir devlet yardimlan mevzuatina ve bu
mevzuata aykinhidi denetleyecek bir kuruma sahip olmasi gerekmektedir. Bu husus, 2001
Turkiye Ilerleme Raporunun Rekabet Politikas: bdlimiinde de yer almaktadir. Raporda devlet
yardimlannin kontroliine fliskin bagimsiz bir kontrol organinin olusturulmasi siirecine hiz
verilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.®®

Rekabeti ihlal eden firma davranmiglanna Illiskin kurallar 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun lle yiirtiritie konulurken, deviet yardimlannin kontroliine iligkin
kurallarin mevzuata henliz dahil olmadigi go6riilmektedir. Tirkiye'nin devlet yardimlan
alaninda AB ile mevzuat cahgmalan halen AB Genel Sekreterligi koordinatdritiginde ilgili
kurum ve kuruluglann katiimiyla olusan bir galisma grubunca yiiriitiimektedir. Calhsma
grubu, hazirlik galismalarninda aday tlkelerdeki yapiyr da degerlendirmektedir.

Buna gbre, aday lilkelerde temelde ti¢ farkh durum gézlemlenmektedir: Bazi aday
lilkelerde, devlet yardimlarimin izlenmesi ve denetlenmesi hususu AB modeline de uygun
olarak rekabet otoritelerinin yetki alanindadir. Bir grup aday (lkede ise konuya iliskin
bagimsiz idari yaplanmalann olusturuldugu gérilimektedir. Diger bir grup aday dlkede ise
devlet yardimlarinin izienmesi ve denetlenmesi gérevi mevcut bir kamu kurumu biinyesinde
faaliyet g6isteren birimlere verilmistir.

Ulkemizde ise, devlet yardimlanini izleyecek ve denetleyecek otorite, verilen yardimin
pazarda rekabeti bozup bozmadii tahlilini yapan bir kurumun olugturuimasi
amaclanmaktadir. Deviet Planlama Tegkilati nezdinde olugturulan “Deviet Yardimiarini
Degerlendirme Ozel Ihtisas Komisyonu”, T.B.M.M.‘ye sunulan Devlet Yardimlarinin izlenmesi
ve Denetlenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi'nin yenilenmemis olmasi sebebiyle herhangi bir
faallyet gbstermemektedir. Mevzuata iliskin galigmalar ise siirdiirliimektedir.

Her ne kadar deviet yardimlanimin denetlenmesi konusunda Rekabet Kurumu’nun bir
yetkisi bulunmasa da, haksiz rekabet kapsaminda almis oldufju kararlar incelendiginde
tzellikle, kamu kuruluglannin fiyat politikas: {izerinde etkili olmak {izere dolayh devlet yardimi
saglamalan ile ilgili itirazlarnn ele alindifi goriiimektedir.

83 2001 Regular Report on Turkey's Progess Towards Accession,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/tu_en.pdf, 19.11.2001, s. 56, 28.08.2003.
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Bunun disinda heniiz devlet yardimlannin rekabetgl acgidan dederlendiriimesine
baglaniimadifi gbézlemlenmektedir. Turkiye'nin AB‘ye {iye olmasi veya lye (ilkelerdeki
uygulamaya paralel yasaklama uygulamasina gitmesi durumunda ise mevcut yardim
programlannda dedisiklikiere gidilmesi ve bazilarinin kaldinimasi gerekecektir.?*

%4 Ozkarablber, a.e., s. 57.
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SONUC

Tesvik kavrami konusunda ne bilim, ne politika, ne de idari uygulama ortak bir tanim
altinda birlegebilmektedir. Tanimi konusunda yapilan aragtirmalar daha ok politik alanda
yodunlasmis olup, verilen tegvikler neticesinde devletin ulasacadi hedefler belirleyici
olmustur.

Hukuki terimlerin g6rece olmast nedeniyle, tegvikler icin genel bir hukuk kavrami
olusturulamamaktadir. Kavram sorununu hangi amaca hizmet ettifini degerlendirmeyen
hukukgular, kavram olusumunun oldugu gibi ele alinamayacagi sonucuna ulagmaktadir.

Tegviklerin tammlarmi  siirlandirirken, uygulama alanim  belirleme geredi hasil
olmaktadir. Zira farkh llke ve sektdrierdeki tegvikler farkh sekillerde gergeklesebilmektedir.
Bu durumda tesvik tanimina dolaylt yada gizli siibvansiyonlarin da dahil edilmesi halinde, bu
hususun hangi sorunian beraberinde getirecedinin 8ngbrilimesi gerekmektedir. Kald: ki, dar
bir tanimin, bazi tesvik tiirlerini uygulama disinda birakmasi agisindan tehlike arzetmesi
kadar, genis bir tanimin da muglak bir ifade tasimasi sebebiyle kullanigh olamayacaginin
dikkate alinmahdir. Kesin bir tammi bulunmayan tegviklerin uygulamaya gore belirlenmesinin
faydah olacad dusiiniilmektedir. Bu asamada da tegvikleri uygulanan onlemin tiriine ve
yiriitiilen faaliyete g6re sinifflandirmaya tabi tutmak yol gbsterici olabilir.

isabetli bir kavram tespiti ancak ATKA tarafindan yasaklanmamig bir tegvik olabilecek
iken, 6yle gbzitkkmeyen Onlemleri ortaya cikarabilmektedir. Bunun igin de tegvikin devlet
kaynaklarinca finanse edilmesi, deviet adina faaliyet g8steren kurumlar tarafindan da
verilebilmesi ve hissedilebilir rekabet olgunun bulunmasi, tesvik kavramini tespit etmede
etken olan unsurlardir.

ATAD1n bugiine kadar olan kararlan incelendiginde, genel olarak tegviklerin devlet
kaynakli niteliginin vurgulandith gériilmektedir. Buna gore devlet kaynakh mali bir yardim stz
konusu olurken, devleti temsil eden kurumlara da yapilan yardimlar tesvik olarak
nitelendirilmiglerdir.

Rekabetin korunmasi, tegvik denetiminin baglica amacidir. Deviet yardimlarinin
denetimi Avrupa rekabet politikasinin 6nemli gérevlerinden birli olmaya devam edecektir. Bu
politika, Avrupa Komisyonu'nun kapsamilt yetkisinin mevcudiyetini gsart kogan bir alandir. Zira
neticede {iye devietler kendi vermis olduklarn tegviklerini denetleyememektedir. Tegvik
politikasi, devlet edimlerini denetim altinda tutmaya ybnelik iken, rekabet politikasi 6ncelikle
ozel mali davramiglara simirlama amac) giitmektedir.

Tegviki dolayl olarak tanimlayan dgelerin ayrintih denetimi, dzellikle Ortak Pazar ile
bafdasir sayilabilen tegvikleri diizenleyen ATKA 87/ 3 gercevesinde dederlendiriimesi
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esnasinda 6nem arzetmektedir. Cilinkii ancak rekabeti bozucu etkinin bulunup
bulunmadiinin incelenmesi lle, ATKA 87/ 3 cergevesinde verilecek tesviklerin geredi gibi
degeriendiriimesi mimk{indir.

Bunun disinda rekabeti bozucu bir etki, rekabet halinde bulunan tegebbisierin, s6z
konusu tesvik Hle diger rakiplere kargi bir menfaat elde edebilecekierl uygun bir pazarin
bulunmasini yada bdyle bir pazarin olugabilme olasiigini sart kosmaktadir.

Cograft anlamda bu pazar, tegebbislerin Urtin yada hizmet sunduklar, yeterli Slglide
homojen ve komsu alanlarda etkisi hissettiren ve rekabet sartlarini haiz alan olmaldir.
Saglanan tesvik lehine menfaat saglanan tesebblisin yada sektriin bu alanin rekabet
ortamina etki etmeli, bu sekilde rekabeti bozmal yada bozmakla tehdit etmelidir.

Bu sorunun denetiminde &ncelikle tesebbiislin faallyetini gerceklestirdigi, ligill {irin,
zaman ve cofrafi agidan ilgili pazar tespit edilmelidir. Bu soruyu cevaplandirmak (zere,
tegvikten dnceki ve sonraki rekabet ortami karsilastirimaktadir. Ancak genis taraftar bulan
bir gbriise gore, sadlanan her bir tegvikin rekabeti bozucu potansiyel bir etkisi bulunmaktadir
ve tegvik kavrami kapsaminda olan her bir énlem rekabeti bozucu tehdit icermektedir. Zira,
devlet tarafindan saglanan menfaat bir taraftan lehine menfaat saglanan tegebbiise rekabet
ortaminda bir 6ncelik saglarken, rakiplerin durumlarim aym sekilde kisitlamaktadir.

ATAD bu gériisii takip etmemigtir. Saglanacak menfaate iligkin kogullar neticesinde,
tesvikin rekabeti bozmas: yada bozmak ile tehdit edici olmasi miimkiindiir. Ancak Komisyon
karannin gerekgesinde, bu hususlara dedinmelidir. Buna gére bir pazar analizi hazirlanmall
ve onun yardimi ile rekabet ortaminin bozuima olasihgi gerekgelendiriimelidir. Zira ATAD'da
hakim olan gériise gbre de tegebbiislere sadlanan tegvikier, rekabet sartiarini bozmaktadir.

Esasa Hliskin bir Griin pazan, tlketici tarafindan ozellikleri, fiyatlan ve &ngériilen
kullanim amaci bakimindan takas ve ikame edilebilir gériilen her tiirlii tiriin ve/ veya hizmeti
kapsamaktadir. Rekabeti bozucu durum, fiili yada potansiyel rekabet igersinde bulunan
katiimailar disinda, iigili pazardaki her bir tegebbiisiin kaymimasi, daha dogrusu tegvikin
segici olmasi ile ortaya gikmaktadir.

Komisyon'nun bugiine kadar vermis olduju kararlarda, mevcut pazarlar ayrintih
olarak analiz edilmis ve ikame edilebilirlik testi ile bozulan rekabet iligkilerinin kesin tespitine
gidilmistir. Ancak bu yéntemde, objektif karar almaya etki edebillen ve esash bir analiz araci
olarak talebin ybneldi§i pazar ihmal edilmektedir. Ilgili pazar kavraminin agisindan talebin
ybneldigi pazarin daha 6nemie dikkate alinmahdir.

Uye devletin Iicinde yada Topluluk igi arz talep lle sekillenen fiyat mekanizmasinin
bozulmasi ile tegvik almayan dider ilgililerin bundan zarar gérmesi halinde de, Topluluk igi
rekabeti bozucu bir durum s6z konusudur,
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Yeni Usul Taziikk'iin getirmis olduu usul ile tegvik denetimini gliglendirilmektedir.
Ozellikle hukuka aykin ve Ortak Pazarla uyumlu olmayan tegviklerin geri talep edilmesi igin,
Komisyon’a eyleme gegme konusunda ek bir olanak getirilmektedir. Tegvike iligkin ulusal
mahkemeler yada ATAD'a yapilan itirazlar sebebiyle, Ortak Pazar ile bagdagmayan tegviklerin
geri 8denmeleri gecikirken, yeni denetim usulii, iye devletlerin kendi hukuk sistemlerinin
6ngordiigal gecicl tedbirlere bagvurarak, tegviklerin geri 6denmesinin derhal ve etkili olarak
saglanmasi yolunu agmistir. Bu sebepten dolayi, Uye devletlerdeki tegsebbiisler Ortak Pazar ile
bafjdagmayan tegviklerin geri 8denmesi konusunda egit muamele géreceklerdir. Buna iligkin
olarak Komisyon, verilen kararlara uyuimasi konusunda giiphe tagimakta ise, mahallinde
denetimler de yapablilecektir. Bir tegvikin sulistimal edilerek kullanilmas: ve dolayisiyla tegviki
alanin Komisyon kararina uymamasi halinde, Komisyon, ATKA 88/ 2'de &ngbriilen usulii
baglatmaya yetkili olacaktir.

ATKA 87/ 1in genis yorumlanmasi neticesinde, tegvik denetimi, iiye devietlerin
ekonomik tegviklerinin her bir bSlimine her giin daha gigli bir sekilde miidahale
etmektedir. Bu asamada Komisyon'un kanun koyucu olarak {(Usul Tuzigl 659/ 99)
olagantistii yetkisi neticesindeki giigili konumu mahkemeler tarafindan gergeklestirilen sinirli
denetim ve maddur olan tglinct kisi ve tegebbuslerin idari hukuku agisindan sinirh katihmiar
ile de temin edilmektedir.

Komisyon’un kendisine verilen AB tegvik denetimi gdrevi ile, hangi tesebblisiin
pazarda kalacadi hangisinin pazardan silinecedine iligkin son karar verme yetkisini
biinyesinde ne b&iclide banndiracaii konusunun tartismaya acik oidudu goriilmektedir.
Ozellikle ATAD son kararlanni, Komisyon vyetkili dairelerinin bu husustaki gorislerini
degistirmeye yonelik almaktadir.

Ozellikie, segicilik unsuru agisindan dengeli bir hukuki diizenleme ve tegvik denetimi
sisteminin getiriimesi yerinde olacaktir. Rakip ve lehine tegvik verilenler yaninda, tglincti kigi
ve tesebblislerin, idari hukuk agisindan korunmasi ise hukuki bir zoruniutuk halini aimistir.

Topiuluk ici ticaretin deviet yardimlariyla etkilenmemesini saglamaylr amaclayan
Topluluk devlet yardimi kurallari, rekabet politikasinin 6nemlii bir unsurunu olusturmaktadir.
Bu kurallar, deviet yardimi safilama mekanizmasi dedil, tiye {ilkelerin ulusal devlet yardimi
mevzuatlanm s8z konusu ama¢ dodrultusunda kontrol altinda tutmay: hedefleyen bir
Topluluk mekanizmasidir.

Bazen, rekabetin yojun oldugu, fazla kapasite bulunan sektérlerde, ufak bir yardim
rekabetin daha az oldugu bir sektbre yapilan biiyik bir yardimdan daha fazla etki
yaratabilmektedir. Bu agidan Topluluk gapinda yodun bir rekabetin yasandigi, ticaretin de
yaygin oldugu sektérierde, deviet yardimlan daha 6nem kazanmakta, Topluluk capinda bir
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yardim politikas) c¢ergevesi ¢izilip ({ye devietlerin bu g¢ergeveye &zenle uymalan
gerekmektedir.

Uye devletler arasinda geligmiglik farkiiiklari da olsa yardim verme konusunda belli
bir dengeye gidilmesi gerekmektedir. Topluluk c¢apinda ahenkli bir kalkinmanin
gerceklegtiriimesi igin Topluluk'un gelismis boigelerinde faallyet g&steren gerek kamu
miilkiyetindeki, gerekse &zel miilklyet altindaki biiylik kuruluglarin daha siki bir denetim
altinda olmasi gerekmektedir. Bu kurulusiara Komisyon’un 8nceden onayi alinmadan veriien
yardimlanin geri 6denmesinin istenebilmesi prosediriiniin daha sik ¢ahstinimasi ile bu konuda
belli bir caydincilik yaratiimass saglanmig olacaktir.

Helsinki Zirvesinde AB’ye tam (iye adayhdi tescil edilen Tirkiye’nin bu alanda 1/95
sayih OKK'dan kaynaklanan yakimlGliklerini tam olarak yerine getiremedigi de
bilinmektedir. Zira, yatinmlarda devlet yardimlanna lligkin mevzuatimizi, AB mevzuatina
yakinlastirma caligmalan baglatiimis olmakla birlikte heniiz sonuclandirilamanustir.

Dier bir 6nemli husus da, tegvik mevzuatimiz dagimik olmasi ve belirli hedeflere
yonlenmis géziikmemesidir. Genel yatinm yardimian agirhktadir. Arastirma, gelistirme, cevre
koruma, efitim ve kiglk ve orta Olgekll isletmeler yeterince tegvik gb6rmemektedir.
Yatmmiarda kalitatif yerine kantitatif bir yaklagim hakimdir. Yatinmiann sadlandii fayda ve
bu yatinmlara saglanan tegviklerin finansmaninin ekonomiye etkileri konusunda yeterli bir
galisma yapilmamaktadir. Tiirkiye’deki kamu fimansman sorununun boyutlan da dikkate
alinarak, artik tesvik uygulamasinin ¢ok segicl olmasi, sanayide yeniden yapilanma
ihtiyaglanm ve AT ile glimriik birligi hedefini gbz dniine almasi, finansmaninin ekonomide en
az olumsuz etki yapacak sekilde yapiimasi ve ekonomide verimlilii ve kaynak dadihminda
etkinligli azami 6iglide arttiracak bigimde kullandinimas: Tiirkiye’nin diinya ile biitiinlesme ve
rekabet giliciinli gelecedin diinya Pazar ve rekabet kosullarina uygun bigimde ylikseltme
gayretierine olumliu katk: yapacaktir.

Sektorel politikada Toplulugun benimsedi§i ilkelere benzer ilkelerin benimsenmesi,
mevcut sanayllerimizde diinya sanayl rekabet sartlan esas alinarak gergeklesmesi gereken
yapi defisikiiklerine destek saflanmasi, detayli bir aragtirma sonucu tespitten sonra
gelecekte yasama kabiliyeti oimayan isletme ve sekt6rlere surf igsizlik kaygilanyla yardim
saflanmasi yoluna gidilmemesi, gelecedin sanayilerl olan ilerl teknoloji sanayilerinin
tilkemizde de gelismelerinin sadlanmasi igin tesvike aynlan fonlann dagihminda bu sekttrlere
Oncelik tamnmas), kiigilkk ve orta 6lgekli isletmelerin modern, biiyiik sanayinin yardimcisi,
sanayinin teknolojik yeterlilife ve isletmecilik becerisine haiz gok 6nemli bir unsur haline
gelmesine 8nem veriimelidir.

Yatinmlarda devlet yardimlanna iliskin mevzuatimizin genel olarak AT mevzuatiyla
uyumiu oldufu distinlilmekle birlikte, detaya lliskin bazi teknik hususlarin, Komisyon
yetkilileri ile karsihkl olarak karara baglanmasinda fayda bulunmaktadir.
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Mevcut yatinmlarin tegviki diizenlemelerimizin biiyllk kisminin vergi muafiyetleri
olduju dikkate alindiinda, vergi mevzuatimizin, devlet yardimlarinda AB normiarnna uyum
amaci gdz dniinde bulundurularak gézden gegirilmesi ve gerekiyorsa degistirilmesi zorunluluk
arz etmektedir.

Tarkiye, Avrupa Birliji'ne tam (yelik yolunda hazirfadigi Ulusal Programi'nda
"uyguladifi yardimlan Avrupa Birli§i kurallanina uygun hale getirmeyi* ve “"deviet yardimi
uygulamalannin  Avrupa Birlii miktesebatinda yer alan kriterlere uygunlugunu
dederlendirmek lizere milli diizeyde bir Devlet Yardimlan Izleme ve Denetleme Kurumu
olusturmay!” taahhiit etmigtir. Tiirkiye'nin bu taahhiidiinii tam olarak yerine getirebilmesi
igin, Avrupa Birli§i norm ve standartlanyla uyumlu bir deviet yardimlan mevzuatina ve bu
mevzuata aykinhg! denetleyecek bir kuruma sahip olmasi gerekmektedir.

Tirkiyenin deviet yardimlan alaninda AB ile mevzuat ¢aligmalan halen AB Genel
Sekreterli§i koordinatbritigtinde ilgili kurum ve kuruluslann katihmiyla olusan bir calisma
grubunca yiritiiimektedir. Galisma grubu, hazirhk caligmalannda aday tlkelerdeki yapiyr da
degierlendirmektedir.

Ulkemizde, deviet yardimianni izleme ve denetleme gbrevini tstlenecek bir kurulug
bulunmamaktadir. Bu goérevi ifa edecek kurulusun uygulayia kuruluglardan badjiimsiz olmasi
gerekmektedir. Aynica bu otoritenin bagimsizigini garant! altina almanin ancak, idari ve mali
6zerklikle miimkiin olabilecegi hususu da unutulmamalidir. Devlet yardimlarini izleyecek ve
denetleyecek otorite, verilen yardimin pazarda rekabeti bozup bozmadigj tahlilini yapacaktir..

Ulkemizde Ise, devlet yardimlarimi izleyecek ve denetleyecek otorite, verilen yardimin
pazarda rekabeti bozup bozmadigi tahlilini yapan bir kurumun olusturulmasi
amaclanmaktadir. Devilet Planlama Teskilati nezdinde olusturulan “Devlet Yardimlarini
Degerlendirme Ozel ihtisas Komisyonu”, T.B.M.M.’ye sunulan Deviet Yardimlarinin izlenmesi
ve Denetlenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi'nin yenilenmemis olmasi sebebiyle herhang! bir
faaliyet gbstermemektedir. Rekabet perspektifinden ele alinmasi gereken bu gérevin esasen
mal ve hizmet pazarlarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortam: iginde olusup gelismesi igin
kurulan ve konuya iligkin tecriibe ve bilgi birikimine sahip olan Rekabet Kurumu tarafindan
yerine getirlimesinin uygun olacadi diigtintilmektedir. Devlet yardimlannin izlenmesi ve
denetlenmesine iligkin mevzuat calismalan ise siirmektedir.

Her ne kadar deviet yardimlarinin denetlenmesi konusunda Rekabet Kurumu’nun bir
yetkisi bulunmasa da, haksiz rekabet kapsaminda almig olduu kararlar incelendigdinde
Ozellikle, kamu kuruluglannin fiyat politikasi lizerinde etkili olmak tizere dolayl devlet yardimi
saglamalan ile iigili itirazlann ele alindigi gériilmektedir.

Bunun diginda hentiz deviet yardimlarinin rekabet¢i acidan deferiendiriimesine
baglaniimaditi gbzlemlenmektedir. Turkiye’'nin AB‘ye i(ye olmasi veya lye (ilkelerdeki
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uygulamaya paralel yasaklama uygulamasina gitmesi durumunda ise mevcut yardim
programiarinda degjisiklikiere gidilmesi ve bazilannin kaldinimasi gerekecektir.
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