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OZET

1929 Ditinya Ekonomik Buhrani’na sebep olarak gosterilen liberalist (klasik
iktisatg1) ekonomi Ogretisi, bu olaydan sonra diinyada pek fazla uygulama alam
bulamamigtir. 1980°1i yillara dogru ise, basta donemin Britanya, ardindan da Birlesik
Devietler hiikiimetlerinin kararlariyla, ekonomide yeni bir liberal donem baglamugtir. Bu
yeni ekonomi politikasinin adi neo-liberalizmdir. Neo-liberalizm, kapilanim Bati’ya
acmug bitiin tilkelerde de uygulama alam bulmugtur. Denilebilir ki, kiiresellesme ile
birlikte bir neo-liberal ckonomi diizeni baglar. Neo-liberal ekonomi diizeninin ilk
felsefesi, devletin gdrevlerini yeniden yorumlamak ve onu miimkiin oldufu kadar
ekonomik sistemden uzak tutmaktir. Bu ¢ergevede diizenin ana felsefesini, tinlii filozof
Hayek’in destekledigi “dogal diizen” olugturmaktadir. Bu dofal dilzende, emek ve
sermaye iligkileri serbest rekabet kogullarinda islemektedir. Ancak bu kosullar, dogasi
geregi haklarini aramada korunmaya ihtiyact olan emek simfinin giigsiizlesmesine
neden olmugtur. Ote yandan, serbest bir manevra alanina sahip olan sermaye kesimi ise
oldukga giiglenmigtir. Ustelik sermaye, emekten daha hizh ve daha etkili bir bicimde
teskilatlanmigtir. Emek smifimin gligsiizlegsmesi sosyo-ckonomik dengeleri alt iist eder.
Bu olumsuzluk hem kiigitk hem de biiyiik ¢aph krizlerin davetgisidir. Ote yandan bu
krizler, miidahalesizlikten &tiirli agmazlara siiriiklenmektedir. Tim bu gelismeler neo-
liberalizmin, baglangicta savunuldufunun aksine, ekonomi igin bir alternatif
olamayacagim ortaya koymaktadir. Kamuoyunun biiylik bir kismm, bu olumsuzluklan
yagamasina ragmen, gergek nedenlerini hala tam manasiyla idrak edememektedir.
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SUMMARY

“REFLECTIONS OF NEO-LIBERAL ECONMICS ORDER TO THE LABOUR”

Liberalist (classical) economics doctrine which was demonstrated as reason for
1929 World Wide Economics Crisis had not found so much enough practising zone in
the world after the crisis. Towards 1980°s, new liberal term for economics has started
by first Britain and then US governments’ decisions. Name of this new economics
politics is neo-liberalism. It finds practising zone in the countries open their doors for
West. In another word, globalisation and neo-liberalism started at the same time. First
philosophy of neo-liberalism is to re-define capabilities of the state, and so to keep it far
a way as mach as possible from economics system. In that frame, “natural order” which
was defined by Hayek becomes as its basic philosophy. In this natural order, labour and
capital relationship goes on unrestrained competition conditions. However, these
conditions have been causing to weaken labour class that need defense in insisting
rights, because of its spesifications. In the other side, the capitalist that has free
maneuver area became strong. Furthermore, the capitalist organized more fast and more
effectively than labour. Weakening the labour upset socio-economics balances. This
negativeness is trigger both small and big scale crisises. In the other side, these crisises
go to dilemmas because of there is no interference. On the opposite of defended in its
start, all of these variations brought up that neo-liberalizm would not be alternative for
economics. Most of the public opinion, in spite of feel this negativeness, do not still

perceive real reasons of this negativeness.
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GIRIS

Son on bey, yirmi yidir ekonomi ve sosyal politika {izerine yapilan
aragtirmalarda, hep bir defisim lizerine ve yerlesen bir dilizen iizerine bir seyler
sOylendi. Bu degisimin, insan yasamn igin olduk¢a Onemli oldugunu sdyleyen
aragtirmacilar, olusumdan ¢ok beklentileri tartismaya bagladilar. Kimileri beklentilerin
herkesi mutlu edecefine inanirken, kimileri de olumsuz sinyaller vermek istediler.
Nihayet bugtine gelindifiinde, manzaranin bulamklif: ortadan kalkti ve goriintii
netlesmeye bagladi. Beklentilerin hangi yonde gergeklestigi yavas yavag ortaya gikt1.

Bugiinfin diinden daha ciddi hale geldigini gosteren fark, degisim igin artik
olasilik ylirlitme iginin anlamim yitirip, sonuglan tartma devrinin baglamig olmasidr.
Simdi degigimin sonucunu gérme ve karar verme zamamdir. Dogru karar vermek igin
ise, dogrulan iyi gorebilme ve iyi yorumlayabilme yetenegine ihtiyag vardir.

Tarih boyunca ekonomik diizeme ydn veren iki kutuplulugun (kapitalci ve
toplumcu) kaynagina bakildifinda, ekonomik sisteme (liretim, dafitim ve tiiketim
isine) yon veren iki farkh insan kutbuyla kargilagihir. Biri, cesitli yollarla elde ettigi
zenginligi mala ¢evirmeye ¢aligan kapitalist, diferi ise zihinsel ve bedensel firetme
gliclinil lirline ¢eviren emektir. Ekonomik sistemdeki gorev dagiihiminda kimin ne kadar
tirettifini ve ne kadar kazanacagim bulmaya galisan ekonomik diizenin ana gdrevi, bu
iki farkh insan kutbuna en iyi sekilde haklarim verebilmektir. Ancak ne var ki,
(liberalizm, komiinizm gibi) ¢ok ¢esitli olan bu ekonomik diizenlerin, tiretici kutbun
birini haksizlifa ugratirken, diBerini ihya ettigi de goriilmiigtir. Dolayisiyla ekonomik
diizenler, (tedarik etme, liretme, dagitma ve tiiketme dongiisii olan) ekonomi sistemine,
en iyi sekilde igleyis kazandirmaya galigirken, dengesini sekteye de ugratabilmektedir.
Buna bagh olarak, ahenk i¢inde yasayan toplumun, ekonomik ve sosyal krizlere
upradifs goriilebilmektedir. Stiphesiz, her oluyum belli bir gelisimin sonucunda



gerceklesir. Bu nedenle, iyilerin ve kdtillerin nedenleri aramrken, hep bu olusumlann
gelisimlerine bakildig goriliir.

Sosyo-ckonomik olaylarin nedenlerini tartigan insanlann, diizen kavrammn
olanim1 ve olmas: gerekenini tartisarak, daha ilk agamada ikiye béliindiikleri ortaya
¢ikmugtir. Bu ayrnim, diizen kavramimin dogal isleyigine inananlar ve inanmayanlar
ayrimudir. Bir bahin kendisinden kiigtik olan baliklara yapmig oldufu hayati haksizlif
yasaklamak, elbette ki o balifan hayatina yapilmig bir haksizlik olacaktir. Insan icin
dizayn edilmis hayat diizenini, dogadaki diizene benzeten dogal diizen savunuculan,
insanlar birbirlerini kétiiye kullanmasin diye tanrimin vermis oldugu iiretme giiciinii
hatirlatan toplumsal denge savunucular ile siirekli ters diigmiislerdir. Toplumsal denge
savunuculanna gére iirettikge beslenen insanhifin, diinya nimetlerinden egit gekilde pay
almasi gerekmektedir. Tarih bu sekilde esitlik, pay ve hak tartigmalan {izerine kurulan
sosyal ¢atigmalara tanik olarak gegmistir.

Ote yandan dogal diizencilerle toplumsal dengeciler arasinda baska bir énemli
fikir aynlifinin daha niifuz ettigi goriiliir. O da dogal diizenin acimasizhfimin insanhg
¢alismaya ve liretmeye zorlamasidir. Dogal diizeni savunanlara gore esit dagitim, esit
olmayan insanlan icin adaletsiz bir sistemdir. Tam karpida toplumsal dengeyi
savunanlar ortak¢i (communist) felsefeyi kabul etmeyen biiylik bir ¢oguniugu da, bunu
kabul etmelerine ragmen, asil Snemli adaletsizlifin esit olmayan insanlar yaratan
sistemde oldugunu savururlar. Yani onlara gére dogal dilzen, kendi felsefesi geregi
hayvanlar alemine benzeyen esit olmayan insan tiirleri yaratmaktadir ve “egit olmayan
insanlar” bir neden degil bir sonuctur; bir bagimsiz defigken degil, bir badimh
degiskendir. Bu durum hak miicadelesi ile birlikte bir gilg miicadelesini de
gerektirmektedir.

18. yiizyil Sanayi Devrimi ile birlikte, emek giicli sahibiyle mal giicii sahibi
arasinda daha yogun ve daha hareketli bir fretim hak-iligkisinin bagladign
goriilmektedir. Ancak bu iligki, binlerce yi1l Oncesinden beri siirmekteydi. Sanayi
Devrimi’nin diinya nimetlerini artirmadaki o garpici hizi, mal sahibini daha mal sahibi,
bagimli emegi ise daha bafimh yapmisti. O yillarda dur durak bilmeyen firetme hazz,
irettidinde hep daha bir fazla alacafina inandinlan emegi daha ¢ok ¢aligmaya
zorlamugti. Fakat bunun hi¢ de b8yle olmadif: goriildii. Emek iirettikge, liretileni satma



yetkisine sahip olan kapitalist daha gok giiclenmig, giiclendikce de emegi daha fazla ige
zorlamaya baglamigti. Bu durum, ¢ok fakirlerin giin gelip ¢ok zenginlerini mallarim
alamayacak seviyeye gelene kadar bdyle devam etti. Sonunda ise, sistemin bu
dengesizlik karsisinda ¢oktiigi ve iflas ettifi goriiliir. Buraya kadar ifade edilenler,
Sanayi Devrimi’nin baglamasindan 1930 liberalizm krizine kadar olan devrin 6zetidir.

1930’larla birlikte diizenin dogalligim reddedip, sistemin iyi bir igleyis Qizerine
kurulmasim savunanlar, sistemin dogal dlizen tarafindan yaratilan hakstzlik ortam
yiiziinden ¢kt kanaatine varmiglardir. Haksizlifa ugirayan emegin, toplumun biiyitk
bir kesimini olusturmas: nedeniyle ekonomik sistemin dengesini kaybetmesinden &tlird
krizin ortaya ¢iktif1 teshisi konulmugtur. Sonunda emegin yiizyillar boyu gOstermis
oldugu sabir ve sebat, hak ve adalet olarak geri dénecektir. Ikinci Diinya savagiyla
yikilam yeniden yapmaya yonelik emege olan talebin, eme§in dnemini artirdif goritliir.
Devlet anlayiginda yaganan gelismelerde bu degiigimle aym paralellik gOstermigtir.
Devletin yeni gdrevi, ekonomi sistemine diizeyli ve dengeli bir bigimde igleyis
kazandirmaktir. Devlet burada gerek miidahaleci gerekse planlayici goreviyle tam bir
bag akt6r olmustur. Toplumsal denge diizeni, savagin ardindan daha iyi anlamihir hale
gelecektir.

Ne var ki, dogal diizenden yana olan mal sahibinin eski tstiin yillarina donme
hevesinin tamamen ortadan kalktify sSylenemez. Emegin kazanmig oldufu haklan
karsisinda azalan kérlar, neredeyse kapitalisti hak ettigi kadar kazanacak seviyeye
geriletmigti. 1980’lere dogru dogal dilzene aykinn bir hareketle, yeni bir diizen
baglatilarak, kapitalist, bu toplumsal dengeden memnun olmadifim ilan etmigtir.
Gerekge olarak da, emegin kazanmsg oldufu haklannin iiretimi ve birikimi yavaglattifa
inanc1 gosterilir. Yeni diizenin adi ise liberal felsefeye dayanan neo-liberalizmdir
(eskiyi iginde sakladig: i¢in tiresiz yazmak daha dogrudur).

1950°lerdeki ekonomik entegrasyon hareketleriyle baslayan kdresellesme
hareketi, ticari kérn bilyllk sermayeye tahsisi igin dogial diizenci neo-liberalist
politikalara ihtiyag duyuyordu. Emek, neo-liberalist politikalarla bdylece kilresel
(biiyiik) sermayenin emegi haline geliyordu.

Bugtiniin giigli ve zengin iilkelerine bakildiginda, gegmigteki ortak ydnlerinin,
gelismemis Gilkelerin hammadde kaynaklarindan istifade eden sdmiirgeci lilkeler oldugu



anlagilacaktir. 1970lerle birlikte seri (Fordist) {iretimin sona ermesi, yeni tiiketici
kaliplarmin ortaya ¢ikmasiyla es zamanliydi ve yaraticihff, gesitliligi ve teknolojik
bilgiyi gerektiren post-endiistriyel bir liretim tarzimin baglamasina neden oldu. Bu
iiretim modelinde ise emege sermayeden daha fazla ihtiyag duyuluyordu. Omegin yeni
bir teknolojik iiriin, artik tarla, arsa ve gram olarak neredeyse altindan daha degerli hale
geliyordu. Tam bu esnada iplerin artik bilgili emeZe gegmesi gerekirken, kapitalist o
biiyilk hamlesini yapmgtir. Somiirgecilifin rotas1 hammaddeden emege ¢evrilmistir.

Yeni somiirme kaynad: olarak belirlenen emek, 1980°lerle birlikte kapitalistin
temel politikalar: arasina girdi. Ozgiirlikkler {ilkesi olarak amlan Amerika’da ve diger
Ozgiirliik tilkelerinde daha rahat hareket eden kapitalist, bu iilkelerden baglayarak yeni
liberal politikalar olugturmaya bagsladi ve bunlara neo-liberal politikalar denildi.
Isverenlere bu politikalar benimsetilmeye baglandi. igveren drgiitleri bu konuda oldukca
izl adimlar atiyordu.

Tiim bu agiklamalardan sonra, neo-liberalizmin kimleri hedef aldigin ve kimlere
hizmet ettigini tarhigmakta sakinca olmayacaktir. Buglin neo-liberalizmle birlikte emek
¢ok koklli bir degisim siirecine girmigtir. Neo-liberalistler her ne kadar bu degisimi
degiisen diinyamin bir gerekliliji olarak one siirseler de, toplum a¢isindan bunun 8yle
olup olmadigim tartigmak zorunludur. Emegin 6zgiirliik alanina ne derece miidahale
ettigi ve devleti ekonominin dniinde bir engel olarak girerek, ckonomik dengeleri ne
derece kolladifs da aragtiriimas: gereken konular arasindadir.

Bu aragtirmada, neo-liberalizmin ortaya ¢ikardigi ekonomi politikalarinin, emegi
nasil etkiledifi ve eme@e nasil yansidif tartiplacaktir. Eski liberal diislinceye
benzemesinin yaninda gegitli agilardan farklilik arz eden neo-liberalizm, iiretim, birikim
ve sosyal refah devleti krizine bir alternatif olarak ¢ikti1 halde, bunu basarabilmig midir
ve alternatif olmay hak etmis midir, sorularina da bu aragtirmada yamt aranacaktir.

Arastirmamin birinci boliimiinde, eski ekonomi diizenlerinin ve neo-liberal
ekonomi diizeninin olugumu, politikalan ve emek-sermaye iligkilerine bakig agilan
incelenecektir. Bunun yaninda neo-liberalizmin, bireye ve devlete, ikisi arasindaki
kurumlara karyt uygulamaya koydufu davramglar da dikkate alinacak, bdylelikle
toplumsal boyutu da incelenecektir. Gegmis benzeri ve farkli diizenlerle kiyaslanmig bir
bigimde neo-liberalizmin tamim ve 6zellileri ortaya konmus olacaktir.



Ikinci boliimde ise, neo-liberalizmden ilk elde ve en fazla etkilenecek olan, emek
kesimine deginilecektir. {lk olarak dogru bir analiz yapabilmek i¢in emegin kavram
sorunu iizerinde durulacak ve emegin asil anlamda nasil olmasi gerektigi aragtinlacaktir.
Ardindan yine emegin bagka bir belirsizlik yumag haline gelen ekonomik ve sosyal
haklari; bu haklarmn dogrulugu ve yerindeligi tartigilacaktir. Emegin haklarinmin yaninda,
onun zayif yonleri de ortaya konulacaktir. Son olarak emegin ylizyilardir yerlesmis ve
yeni yeni yerlesmekte olan bilylik sorunlan tizerinde durulacaktir.

Nihayet Gglincti bolime gelindidinde, neo-liberalizm ile emegin bilegimi
sonuglandinimaya caligilacaktir. Neo-liberalist ekonomik diizenin emefe yansimalan
cok farkhi bir boyutta tartigilacak, ayrica yeni olusumlar ve yeni siiregler ortaya
konulacaktir. Devletin ortadan kaldiriimasiyla ekonominin toplumsal yéniiniin yam sira,
sorunlarin kimler tarafindan ¢dzillecegi veya ¢oziilemeyecedi anlagplacaktir. Sonug
olarak, neo-liberalizmin topluma ve ekonomiye bir alternatif olup olmadify karan
verilmeye ¢aligilacak, yine bununla birlikte neo-liberalizmin baglangicta ortaya koydugu
6ngoriilerin amacina ulagip ulasmadif da anlapilacaktir. Aragtirmada amaglanan dslup,
bulanik gelecedi aydinlatmaktan daha ¢ok, goriilmeyen gergekleri ve olumsuzluklan
teshir etmek ve kaynafini gstermektir.



BIRINCI BOLUM)

EKONOMIK DUZENLERDE EMEK - SERMAYE
ILISKILERI VE NEO-LIBERALIZM

1. DEGISEN EKONOMIK DUZENLER

Ekonomik diizenin, klasik anlatimdaki gibi ne oldugu, nasil oldugu ve neye hizmet
ettifini tartigmaktan ziyade, onun olusumunu ve yilkselis ile ¢okily siirecini, kisacasi
degisimini tartigmak, gelecegin simdiki zamana iskonto edildifi bugiinkii glinde gelecegi
yakalamak adma daha dogru olacaktir'. Ancak buna ragmen teorinin temel tamim ve
Ozelliklerine kisa da olsa deginmek her zaman gereklidir. Zamanin eskisinden ¢ok daha
hizli degisiminden otiirti, Cin bedduasim® yagayan diinya vatandaslari igin ne gibi
olumsuzluklarin bekledifini vurgulamak, ekonomik sistemi agiklarken onun siirekli
doniistiigting ve degistigini fark ederek olacaktir’.

Konuya bu agidan bakildifinda ekonomik degisimleri gérmek miimkiindiir. Bu
cergevede ekonomik sistem, bilimsel ve teori bazinda nedensellik siireci igersinde isleyen
bir d6ngtidiir. Ekonomik diizenlerin ise bagarihi veya bagarisiz sonuglar vermesi de hemen
hemen her durumda gdreceli bir durumdur. Genel itibariyle diinya, her ne kadar kimilerine
gore inkar edilse de, dilalist bir yap1 arz eder ve etkileyen oldukca etkilenen, kullanan

! Alvin Toffler, Future Shock, Pan Books Ltd., London, 1970, 5.336-356.
? Bahsi gegen Cin bedduasi, “may live in changing times! — degisen zamanlarda yaga!” s6ziidfr.
? David Harvey, Postmodernli#in Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yay., istanbul, 1997, 5.324.



olduk¢a kullanilan, ya da bugiiniin elegtirel yaklasimiyla sdmiiren oldukga sdmiiriilen her
zaman mevcut olacaktir. Bu durumda ekonomik diizenler kimileri igin olumlu kimileri
icinse olumsuz kosullar arz edebilir. Bugiine kadar tam olarak iki genel amaca hizmet
eden bir ekonomik diizen uygulanabilmis degildir. Son tahlilde ise, Francis
Fukuyama'min "tarihin sonu" tezi hala iddia niteliini korumaktadir. Bunun kargisinda
birgok akademisyen, magdur durumdakini arkalama yolunu segerek bir nevi denge
politikas: benimser.

Bugiin igleyen ekonomik diizen, kapitalist diizenin farkl: bir boyutu olan neo-
liberalizmdir. Dilzenin uygunluguna karar verebilmek i¢in daha 8nceki diizenleri tammak

ve bu diizenlerin emek ve sermayeye olan olumlu veya olumsuz etkilerini gbrmek sarttir.

1.1. EKONOMIK DUZEN KAVRAMININ TANIMI

Toplumlann geligimine paralel olarak tarihi silregte gesitli ySnetim modelleri
yasanmugtir. Kabile reisliginden krallifa, totalitarizmden demokrasiye kadar her bir
yOnetim bigiminin bir felsefesi ve kendine gére bir oncelii vardir. Tarihi siiregte bu
oncelikler diismana karg1 korunmadan beslenmeye, savastan halkin refahina dogru degisim
gostermigtir. Ozellikle halkin isteklerini yonetime tasima amac1 giiden demokratik
diizenlerde "halkin refal" anlayisi, veya anti-demokratik diizenlerdeki "belirli bir kesimin
yliksek refaht” anlayis, dncelikleri 6n siralara gekmigtir. Bir bagka degisle "yukarrya dogru
esnek nitelife sahip olan refah", glicil ellerinde bulunduranlarin listiin oldugu daha dogrusu
farkh giiglerin carpigtifi savas ekonomisinden, ekonomik savasa dofru bir degigim
saglamigtir®. Iste bu savagin stratejik ve somut haline ekonomik diizen denebilir. Sosyalist
ve kapitalist kimlikte olmak iizere iki ana tlir arz eden ekonomik diizen, bu iki kutup
arasinda siirekli gezinir. Uretimi kimin, nasil yapacag, nasil daitacagi, kazancin nasil

* Gani G6ntlld, “Ekonomi Oncelikli Yonetim”, Yeni Diilince Dergisi, Say:: 11,
http://www.geocities.com/ganigonullu/ekonomioncelikli.html (26.01.2004).



paylagilacafn gibi bazi iktisadi gorevleri diizenleme isine ekonomik sistem denilmesine
ragmen, tlim bu iglerin nasil ve hangi metotlarla yapilacafini belirleme isi sistematigin
degil felsefenin ilgi alamna girmektedir. Ekonomik diizenler sistematik degil felsefi
kurumlardir.

Goriildiigh gibi hesaplanabilirligi diger pozitif bilimlere nazaran gok daha zor olan
bir sosyal bilim dalimin, nasil bir sistemden bahsedilerek ele almdif: diisliniildtigtinde
durum daha da karmagiklagmaktadir. Bu aragtirmada sistem diye zikredilen birgok
politikanin sistemsizlifinden de sz edilecektir.

1.2. SISTEM OLARAK EKONOMi

Isbsliimil ve miibadelenin var olmadig: ilk gaglarda ihtiyaglan elde eden (toplayan,
avlayan, yagmalayan vs.) ile bunun sonunda elde edileni tilketenler genellikle aym
insanlardi. Bu nedenledir ki, bu devreye tam anlamiyla kapal aile ekonomisinin egemen
oldugunu sdylemek miimkiindiir’. Bir sistemden bahsetmenin mimkiin olmadigi bu
dénemde ekonomi kiiglik gikarlar dogrultusunda isleyen basit bir diizen arz eder. Ote
yandan bu sistemsiz ekonominin bir digier ozelligi de bir kendiliindenlik niteliginde
olmasidir. O halde ekonomi, sistem disi oldugunda bir takim diizen bulmus kurallar
gergevesinde islemez. Sistem olarak ele alindifinda bu dénem ekonominin sistemsiz
asamastm olugturmaktadir.

Ekonominin sistemli asamasi1 ise 15. yiizylldan sonra, insan yasaminin
modernlesmesi ile baglar’. Bu baglamda sistemin gereklerini olusturacak tim kurumlarn;
toplumsal yasama gegisin, ortak kullamim alanlarimin genislemesinin (ilk cografi kesifler -
diinyamn kiigiilmesi), kabileden devlete dogru ilerlemenin ve bir ¢cok benzeri modernist
degisimin gerceklestigi gorilir’. Tim bu yukarida sayilan degisimler sonunda kapal

% Erol Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, Marmara Univ. Yay., Istanbul, 1985, s. 11.

¢ Gianni Vattimo, The Transparent Society, Oxford University Press, London, 1992, s. 2.

7 Ayhan Lafc1, “Postmodernizmi Anlamak” g-Gilg e-dergi (www.isguc.org), Ekonomi ve Toplum, Cilt:4,
Sayi:1, 2002.



ekonominin aile ekonomisi nitelifinden uzaklagarak toplum ekomomisi hal irni almas
(agtlmasi), liretim faaliyetinin fert olarak degil toplum olarak ve birlikte saglamrmasin vé
yainizca aile bireyleri igin degil pazar amaciyla da yapilmasini zorunlu kilmistir. 33 u durum
sonucunda olugan igbdliimii ve miibadele, ekonomiyi sistemli hale iten ilk unsu-rRardandir.
Diizenden farkli olarak ekonomik sistem tedarik dretim, dagim ve tiketim =fncirile
ilgilenir. Oysa ekonomik diizen bu sistemin hangi kurallar gergevesinde igEe yecegini
belirleyen kriterlerden olugmaktadr.

Ekonomiyi sistemli kilan unsurlara bakildifinda devletin 6nemli bir pa=yn oldugu
gbze carpmaktadir. Clinkii ekonomik sisteme en aleni miidahale eden gii¢ devietEfixr. Hayek
sistemin nitelik olarak dogal ve kendiliginden oldugunu savunurken, Keyness devletin
varligina olan ihtiyac: vurgular®, Dilnya bankasinin 1997 Kalkinma Raporu’'n-cla da ele
alinan bu konuda, devletin ekonomi sistemi Oniinde yeniden tanimlandig gﬁr(lliit9- Oysa
devlet ekonomi sistemin ilk servis saglayicisidir.

Ekonomiyi sistemli bir bigimde ele alan ilk iktisatg1 Adam Smith'dir. Ad-=r2 Smith
“Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda ekonomiyi uygulamali olarak ele almis ve BouSylelikle
bir sistemin varligim vurgulamak istemistir. Isbolimtinin ilk ortaya ¢ikuga  yillarda
diglincelerini ortaya atan Smith, ayrica sistemin elimligini de itiraf etmekten x-zx:gInmaz.
Ornegin 18. yOzyilda dogan her gocuktan {igi on dort yasma erememektediz=r—""". Buna
ragmen Smith, gérinmez el kuraminin bir sistem olduguna inanir.

Fukuyama iktisadi sistemin felsefi tarihini incelerken, sistem kavrammmin e=r» bliyilk
servis saflayicistnin insamin kendisi oldugunu vurgular''. Ona gore thymos desmyi len fitri
adalet ve dogal diizen duygusu insanlar arasinda yagami sistemlestirir.

20. ylizyihn ilk yanisinda da Durkheim gibi bazi sosyologlar aym gekilde clle=wlet ve
bireyi birbirinden uzaklagtirarak iktisadi diizende onlarin arasina farkli mek= emizmalar

§ Turan Yay, F. A. Hayek’te iktisadi Ddsiince, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1991, 5. 167.

* Bkz. World Development Report, The State in a Changing World, World Bank, Oxford Univer-ss-i ty” Press,
1997.

' Adam Smith, Uluslarn Zenginligi, Cev, A.Yunus ve M. Bakircy, Alan Yay., Istanbul, 1997, s, 7-2%-.-

"1 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Cev. Z. Dicleli, Giln Yay., Istanbul, 1999, 5. 177



koymaya calistifa sbylenebilir. Ancak burada konunun asil 8nemli boyutu iktisadi sistemin
kendiliginden mi yoksa kontrollii bir bigimde mi iglemesi gerektigidir. Bu sorunun cevabm
ise farkl: kutuptaki ekonomik diizenler verecektir,

1.3. EKONOMIK DUZEN TURLERI

Daha onceki bollimlerde sistemin tammindan ve bir dizi ekonomik igleyisten
bahsedilmigti. Ekonomi sisteminde yapilan bu islerin farkh yapilis metotlari, diizenin
ozelligini belli eden noktalardir. Omegin mal ve hizmetleri kimler, nasil ve ne igin
iiretiyor, liretilen bu mal ve hizmetleri kimler ne i¢in ve nasil dagitiyor, sorularinin

cevaplan o diizenin hangi amaca yonelik oldugunu aniatan cevaplardir.

Bugiine kadar ekonomi kapitalist diizen ve sosyalist diizen olmak #zere iki
modelde islemistir. Uglincii yol olarak karma diizeni gbstermek tartismaya agiktir. Bazi
yazarlara gbre, karma ekonomiyi benimseyen birgok az geligmis {ilke daha gok kapitalist
yanlisi uygulamalar sergilemektedir'2.

1.3.1. Kapitalist Diizen

15.ylizyila kadar hakim olan dogal ekonomi, heniiz sistem babinda bir takim
diizenege ihtiyag duymamaktaydi. Bu zamanda dilnyaya hakim olan diizenin feodalite
oldugu bilinmektedir. Birgok iktisat¢iya gére feodal diizene bir ekonomik sistem adim
vermek dogru degildir'. Cok bilinen anlamda, kapitale (anamala) dayali diizen olarak
tanimlanan kapitalizm, gercekte ekonomi doktrininde daha derin anlamlar bulur. Wood
gbyle der:'*

12 Zeytinoglu, s. 207.
'* Cahit Talas, Ekonomik Sistemler, imge Kitabevi Yay., Ankara, 1999, 5.51.
' Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kékeni, Cev. A. C. Askin, Epos Yay., Ankara, 2003, s. 10.
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“Kapitalizm, mal ve hizmetlerin, hayatin en temel gereksinimlerine
varana dek kar amaci tagyan degisim icin diretildigi, insan emek giictiniin bile
pivasada satilan bir meta degeri icerdii dolayisiyla biitiin ekonomik aktorlerin
piyvasaya bagiml oldugu bir sistemdir (diizendir).”

Baz1 yazarlara gore ise “ liberal kapitalizm saf teorik bigimiyle, klasik iktisatta bile
tam manasiyla gergek olmayan soyut bir modeldir’'®.

Kapitalist ditzenin dogusu oldukga muglaktir. Zaten ekonomik diigtincenin bir bilim
olarak incelenmege baglamas: da 18. ylizyila tekabiil etmektedir. Kapitalizmin kokenlerini
bes bin y1l kadar geriye gotiirerek ekonomik sistemden &nce de var oldugunu savunurlar da

mevcutturl 6 .

Kapitalizmin en biiyiik dzellii, uzlagmadan uzak catiymaci bir felsefeye sahip
olmasidir. Ekonomik iligkilerde Gstlin olma gabas1 bu diizene gbre verimliligi artirc1 bir
etmendir. Kapitalizmi daha iyi anlayabilmek igin Oncelikle onun diiglinsel zeminine ve
gelisim asamasina bakmak daha dogru olacaktir. Kapitalizmin evrimsel siirecinde sirasiyla
merkantilizm, fizyokrasi ve liberal kapitalizm vardir. Daha sonra bu siireg, mildahaleci
kapitalizmle devam eder ve bdylece daha sonra deginilecek olan sosyalizm kuramina
yaklasir.

1.3.1.1. Merkantilizm

Merkantilizm birgok iktisatgiya gére kapitalizmin ilk doktrini olarak kabul gorilr ve
tarihsel agidan 15. ve 18. ylizyillar arasindaki li¢ asirhik d6neme damgasini vurmugtur. Bazi
iktisatgilar merkantilizmin asil iglevinin, kapitalist gelisimi kostekleyen digsal engellerin
ortadan kaldinlmasi olarak goriir ve en sert elestirmenlerin bile bu konudaki suskuntugunu
vurgularlar. Omegin bunlardan biri de Wood’tur'”.

'* Nalan Olmezogullan, Ekonomik Sistemler, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1999, 5. 27.
:_6, A. G. Frank ve B. K. Gills (der.), Diinya Sistemi, Cev. E. Sogancilar, imge Yay., Ankara, 2003, s. 41.
Wood, s. 19.
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Merkantilist diigtincenin baglangic nedenleri ticari kapitalistleymeyi sajlayan
cografi kesiflerle dayanir. Bundan baska yine gfiphe ile bakilsa da feodalitenin ¢okiisii ve
ulus devletlerin dogugu bunlardan biri olarak sayilabilir. Merkantilizmde aym zamanda
altin giimiis gibi bazi deferli madenlerin temel zenginlik kaynagi olarak goriilmesiyle
baglamigtir.

1.3.1.2. Fizyokrasi

Adam Smith, wluslarin gergek zenginlik kaynagimin kendiliginden iyi bir bigimde
organize olmus emek ve sermaye oldugu tezini, merkantilist diisincedeki uluslarin en
bliylik zenginlik kaynag olan salt altin, glimils ve dig ticaret kabiliyeti tezine anti-tez olarak
ortaya atmigtir'®, Oyle ki, merkantilizm ulusgu ve devlet kontrolil gerektiren bir sistemdir.
Ancak ne var ki bu diizen iktisadi dliglincede politika Uretmekten daha oteye

gidememisgtir'.

Fizyokrasi, Yunanca “physis“ (doga) ve “kratos* (kuvvet) kelimelerinden gelen
dogal diizen kavramim ifade eder. Fizyokrasi‘de ayn: zamanda tanri anlayist da en temel
diisiince kaynafidir. Bu O8zelligiyle fizyokrasi igin ilk saf siyasal iktisadi diizen de
denilebilir. Tanrinin, dofay: ¢ok iyi bir bigimde sisteme soktuu inanci, insanlarin
yagamlarim bu isleyisin akisina birakma diigiincesine sfiritkler. 18. yiizyildaki hakim
tarimsal {retim, 6zellik olarak da do@al yasalara bagh bir {iretim oldufundan bu anlayig
tarim toplumunun sonuna kadar gecerliliini korumugtur.

Liberalist (dogal diizenden yana) politikalarin ilk kaynagim olusturan 18. yizyil
fizyokrat davramg, merkantilizmin ihtiyaglan gidermek i¢in artik-degier yaratma yolunun
hazir kaynaklari bulmak (maden, savay ganimeti veya savasla kazamlan ticaret yolu)
oldugu inancimin yerine, artik-degerin firetimle yaratiimasi gerektigini savundugu igin
iktisadi dilzende bir “ilerleme* 6zelligi arz etmigtir. Ancak bu olumlu geligmenin olumsuz

'8 Smith, s. 37.
'* Olmezogullar, s. 52.
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yOnii ise, dogal diizende insan unsurunun her tiirlii dogal riske terk edilmesi olmustur. Bu
diislinceyle uzun bir liberallesme slirecine giren kapitalizm ile birlikte, &zellikle Sanayi
Devrimi sonrasi ¢ok afir ¢aliyma gekillerinin ortaya ¢ikmasiyla emegin dramatik risklere
terk edildigi goriilmistiir.

1.3.1.3. Liberal Kapitalizm

Bilimsel iktisatta fizyokrasi ve merkantilizmden olusan &ncit iki agamadan sonra
gergek anlamda kapitalizm, liberal diislince ile etik defer kazamir ve bilylik oranda
somutlagir®®, 18 ytizyilin ikinci yarisina tekabiil eden bu deigim, tiim kurumlariyla olmasa
da kutuplar arasi tarigmaya agik bircok &Szelligiyle bugiinlere kadar tasinmis ve 1980
sonrast iktisatgt Milton Frideman tarafindan revize edilen yeni liberal diilincenin de (neo-
liberalizm) asi1l kalibini olugturmustur.

18. ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesen tarihsel bilyiik olaylar iktisadi diizenin
sekillenmesi agisindan garpicidir. flk gelisme, emek ve sermaye kurumlarim birbirinden
aynigtirmasi ve diger iktisadi faktorlere (dogal kaynak ve girigim kabiliyetine) iktisadi toz
kazandirmas: agisindan tarihi bir Sneme sahip olan Sanayi Devrimidir. ikinci geligme ise,
diinya zenginliklerini elerinde tutanlarin, diinyanin en verimli topraklaninda deviet
kurmalarmin ardindan gergeklesen Amerikan Bagimsizlik ve Demokrasi Devrimidir.
Nihayet d¢ilincii geliyme ise Amerika’dakine benzer bir zemin yaratan feodal rejimin bitiren
ve gllcll merkezilestiren Fransiz Devrimidir. Her ig olay da 18. yiizyihin ikinci yansma
damga vuran ve liberal diglincenin sekillenmesiyle es zamanh olan biiylik tarihsel
olaylardir.

Bitylk degisimlerin yagandifi, yeni firetim tarzlarinin ve yeni emek sermaye
iligkilerinin hatta ve hatta yeni kentsel yasamin olusmaya bagladifn Ingiltere’de, iktisadi
diiglince alaninda da bir takim koklti degisimler yaganmugtir. fktisat biliminin babasi ve
klasik iktisat okulunun kurucusu Adam Smith, 5te yandan klasik iktisat okulunun en bilyiik

% Talas, s. 68.
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temsilcisi olan David Ricardo ve iiglincli olarak toplumsal kantititenin iktisat lizerine
etkileri fizerinde duran Thomas R. Malthus gibi iktisatcilar, liberal diigiincenin ve klasik
kapitalizmin kurulmasina dncfiliik etmiglerdir. Her i¢li de ortaya attikla gesitli kuramlarla
gerek iktisadi toplumsal iliskilerdeki gercekligi teshir ederek, gerekse iligkilerin
sekillenmesine katkida bulunarak diisiinsel anlamda k&klii bir yer edinmislerdir.

1.3.1.3.1. Adam Smith

1776 yilinda yayimladigi “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations — Uluslarin Servetinin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastrma” adl {inlli
yapitiyla Smith, emek ve sermaye arasindaki keskin ayrimi ortaya ¢ikarmistir. Ancak
Smith’in emek ve sermaye iligkileri konusunda diiglindiikleri o yillar igin oldukga
garpicidir:*!

“.Zanaat iggilerinin birlegmelerini stk sik  duydugumuz halde,
patronlarinkini pek duymadigimiz soylenir. Oysa bu nedenle patronlarin pek bir
araya gelip birlesmedigini diginen bir kimse, diinyadan habersiz oldugu gibi,
bu konudan da habersiz demektir. Patronlar, her zaman ve her yerde, emek
ticretlerini fiili oranin iizerine ¢ikarmamak amac ile, bir tarlil gizli, ama daimi
ve kalict bir birlik igindedirler. Bu birligi bozmak, her yerde en sivri eylem ve
bir patron igin yakinlar: ve diger patronlar arasinda bir tir serefsizlik olarak
kabul edilir. Gergekten de, bu birlikten soz edildigini duymayiz, ¢iinkil bugiine
kadar kimsenin isitmedigi en olagan ve deyim yerindeyse dogal bir durumdur..”

Iste gorildigii gibi liberal kapitalist evrimin asli asamasina ulagtigim Smith’in bu
dtstincelerinden anlamak mimkiindiir. Ote yandan Adam Smith “defer kurami” ve
“sermaye ve deger kurami” olmak fizere iki ayr kuramdan bahsederken burada degeri
belirleyen unsur olarak emegi gosterir ve bdylelikle emegin tiretimdeki yerini vurgular:*

2 Smith, s. 64.
2 Smith, s. 50.
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“.bir avcimin bir kunduzu dldiirmesi, bir geyigi dldiirmek igin gereken
emegin iki kati emege mdloluyorsa, dogal olarak, bir kunduz iki geyikle
miibadele edilecek yani iki geyik degerinde olacaknr. Iki gimlitk, ya da iki
saatlik emek diriimiimiin bir giinlilk ya da bir saatlik emek irininden iki kat
degerli olmas: dogaldr..”

Emegin deger belirlemedeki rolil belirtilirken aym1 zamanda kapitalist Oretimdeki
fiyat:1 da belirlenmis oldugu buradan anlagilmaktir. Ancak bazilarina gbre Smith’in deger
kuramn emegin hangi degeri belirlemede etkin oldufu acik¢a ifade edilmedii icin eksik
oldugu distintilir*®. Daha heniiz yeni yerlesen Sanayi Devrimi’nin yerlesmemis sistemi igin
pre-modern yagamin verilerinden faydalanilarak yapilan bu garpici yorumlarla Smith’in
apagik bir sinifin varhim ve farkin1 vurgulamaya ¢alistif1 da goriiltir. Ne fizyokratlarin, ne
de merkantilistlerin bu fark: idrak edebildigi sdylenebilir. Ancak Smith’in tiglincti kurami
olan “ekonomik Ozgiirlik kurami” fizyokratlarin “birakimiz yapsinlar — laissez faire”
diisiincesiyle aym fikre dayanir. Yani ekonominin devletten 6zgiin bir isleyise birakilmasi
onlara gore toplum i¢in daha hayirh olacaktir. Smith bu dgiincli kuramiyla diger ikisinde
hazirlamis oldugu yapiy1 tamamlar. Ekonominin bahsettii bu dogal sisteme birakilmasi
gerektigini vurgularken, boylelikle liberalizm de sekillenmis olur.

1.3.1.3.2. David Ricardo

Kapitalist dilzenin liberal diislince asamasina katkida bulunan ikinci bityiik iktisatci
da David Ricardo’dur. Klasik okulun kurucusu Smith olmasina ragmen Ricardo’nun bu
okulda 6nemi buytktir. Ozellikle emegi yakindan ilgilendiren ve bugiin bile siddetle
elestirilen Ricardo’nun “dogal dicret kuramu” kapitalist iktisadi anlayisi en ug bigimde
Ozetlemektedir.

Ricardo’nun dogal ficret kuramina gore, {icret olusumu diger iktisadi mallardaki gibi
miktara gbre belirlenmekte, miktar arttikga veya azaldikga bireylerin (Ricardo’ya gore

3 Olmezogullan, s. 60.
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birimlerin) de fiyat: bu dogru orantida artmakta ve azalmaktadir. Omegin emek arzinin
emek talebinden diisiik oldugu donemlerde, ig¢i #icretleri yiikselmekte ve (ailece) asgari
hayatta kalma seviyesinin iizerinde seyretmektedir. Bu durumda emek iicreti ile geginen
aileler daha iyi yagam kosullan iginde daha fazla gocuk yapmakta ve hastalanmalar ve
dolayisiyla Slimler de daha disik seviyede seyretmektedir. Bunun sonucunda ise uzun
vadede niifus artmakta ve bu da emek arzinin emek talebinin iizerine ¢ikmasina neden
olmaktadir. Fazla olan emek arz: icretleri dilgiirecek, asgari hayatta kalma seviyesinin de
altina indirecektir. Kotii hayat kogullari sonucu gocuk yapma fikri ortadan kalkacak,
hastaliklar ve Sliimler artacak ve emek arzi yine dilgiige gegecektir. Bu inis gikis bir siire
sonra iktisadin goriinmez eli vasitasiyla dofal dengesini bulup normal seviyede
seyredecektir. Ricardo’nun bu ficret kurami, sosyal sorunlarla ilgilenen bazi yazarlar
tarafindan insani degerlerle zdeslestirilmez**.

Sosyal politikanin henilz devletge benimsenmedigi bu 18.ylizyilin ikinci devresinde,
birgok sanayi {ilkesinde emek, ekonomik sistemin kapitalist lehine olan dogal diizene terk
edilmesi sonucu uzun yillar ezilerek insanlik tarihine gegecek bir sabir Srnegi sergilemigtir.
Hatta bu diizen 19. ylizyihn sonlan ve 20.ylizyihin baglarinda bile boyledir.
Calistinimamas: gereken ancak diisiik emek {icretlerinden Stiirli galismak zorunda olan
gocuklarin bile mesai saatlerinin 12 saat oldugu soylenir®.

1.3.1.3.3. Thomas Robert Malthus

Liberal doktrinin savundugu dogal kanunlara inanan profes6r Malthus, digerlerine
nazaran daha karamsar bir iktisatgidir. O da klasik iktisat i¢in rant kuramin1 yorumlamaya
¢aligmis, ancak Smith ve Ricardo’dan farkli olarak niifusun toplum {izerindeki etkileri ile
de ilgilenmistir. Emegin nifus icersindeki payim: ve klasik azalan verimler yasasina
dayanan say: ile liretkenligi arasindaki ters iligkiyi incelemeye ¢aligmigtir. Fakat yapmig

2 Sami Gliven, Sosyal Politikamin Temelleri, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1995, 5. 158.
25 Keith Grint, Caliyma Sosyolojisi, Cev. V. Bozkurt, Alfa Yay., 1998, s. 75.
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oldugu bu farkh kuramin ashnda Sncekilerinin diisilincelerine katkida bulunmaktan uzak
oldugu sdylenemez.

Malthus “niifus ve besin maddeleri kurami”nda Hume’un savundu@u, insanligin
zaman iginde iyiyi bulmaya calisarak yasamin daha iyi seviyelere ¢ikacag, tezine
inanmamugtir. Ona gore insanlik slirekli ¢ogalmakta oldugu i¢in diinya nimetleri bir giin
gelip insanhia yetmez hale gelecektir. ik yazdin Deneme’sinde bunu “dilnyamin sinirh
topraklarinda firetilebilecek besin maddeleri, niifus artiginda farkh olmakta ve bu artigin gok
arkasinda kalmaktadir” diye agiklar®®. Geometrik artig gdsteren besin maddeleri kargisinda
niifusun aritmetik bir artig gdstermesi gelecekte daha hizh biiyliyen bir fakirlesmeyi
getirecektir.

Malthus’un besin maddeleri {izerinde durmas: bir yana, niifusun aritmetik artigim
hatirlatmasi iktisat igin birgok acidan g6z ardi edilemez bir sorundur. Bunu yuvarlandik¢a
bilyliyen, bilylikl{i3li kadar gogalan ve bir siire sonra Sniine gegilemeyen bir ¢ifa benzetmek
pek yanhs olmayacaktir. Malthus bu soruna niifus artigum kontrole almaktan bagka bir ¢are
bulamamugtir. Hatta evlenmelerin kisitlanmas: gerektigini de savunmugtur. Ancak evlilik
gibi sosyal yapiyt koruyan bir miiessesenin yasaklanmasini &nererek, bagka sorunlan goéz
ard: ettidi agikardir. Yine de kuskusuz aile planlamasi konusunda 6nerdikleri buglin igin
bile dikkate degerdir.

1.3.1.4. Miidahaleci Kapitalizm

Liberal kapitalizmin en ategli savunuculan bile onun sebep oldugu dramatik
manzaralan inkar edebilecek kadar ikna edici mazeretler bulamamgtir. 19. yiizyihin ilk
geyreginde yasanan yipratici ve tahrip edici biiyllk olaylar uygulanan liberal kapitalizmin
vahsi bir sonucu olarak gbriilmektedir. Ik bliylik savas olan Birinci Diinya Savas: ve
ardindan yaganan ekonomik biiyiik bunalim, liberal kapitalizmin geligimini destekleyen bir
unsur olan emperyalist (sdmiirgeci) akimin son asamasidir. Insan yasamim devam

26 Talas, s. 85.
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ettirebilmek icin gerekli olan tiretimin liberalizm sonucu durmasiyla, bilyiik bir iradi
kuvvete sahip olan devletin iktisadi yasamda devreye girmesi artik kaginilmaz olmugtur.
Boylelikle ekonomide miidahaleciliin rasyonellife aykirt olmadifi kanitlanmug
saytlmaktadir.

“Birakimiz gegsinler, birakimz yapsinlar” felsefesinin sonucunda hem toplum
icinde hem de toplumlar arasinda zenginin daha zengin, yoksulun da daha yoksul olmastyla
olusun sémiirge diizeni, Birinci Diinya Savagi’mi kaginilmaz kilmugtir. Savagin getirdigi
biitin sonuglar insanlik igin olumsuz ve ekonomik agidan da garpicidir. Savasa katilan
lilkelerin hemen hepsinde iiretim giictiniln {igte bir oraninda diimesi buna temel 6mek
olarak gﬁsterilebilir”. Ciinkii savasta Olen geng ve iiretken emek sayisi goz ardi
edilemeyecek miktardadir.

1929 yilimin Ekim aymna gelindiginde ise basta ABD’de olmak {izere tlim diinyada
ekonomik isleyis tam manastyla durmus, olusan bilyiik kriz ise kisa zamanda iflaslan ve
igsizligi tahammiil edilemeyecek agamaya getirmistir.

Liberal kapitalizmin ktiicill yiizli olan 1929 krizi, liberalizmin ilk krizi degildir.
Ondan dnce de 18.ylizyilda 8 — 10 yillik siirelerle yasanan birgok kiigiik krizin oldugu,
ancak konjonktiirel nedenlerden ileri geldigi igin yaygin degil de yerel bir nitelik arz ettigi
sdylenmektedir®®. Gergekten de 1929°da New York borsasinda yaganan teknik hadise
kapitalist yapinin spekiilatif 6zellifinden kaynaklanir. Havadan kolay para kazanma hirsi,
bunun igin yilksek faizle kredi aldirabilecek kadar bilyfiktfir. Zaten yiiksek faizlerin krize
davetiye gikardig inanci hem teoride hem de pratikte kabul gorir®®.

1930’larla birlikte devletin uygun Olglide ekonomik hayata miidahalede
bulunmasinin daha makul olacad: anlayisi ortak diislince haline gelmistir. Bundan bdyle
artik, iktisadi hayatta savundugu politikalarla yeni bir doneme damgasim: vuran iktisatg1 J.
M. Keynes’in donemi baglamistir. Keynes’in savundugu devletgi ekonomi politikalan,

7 Blmezogullar, s. 79.
% Talas, s. 131.
% Kenan Bulutoglu, Yoresel ve Kiiresel Para Krizleri, Bati Tiirkeli Yay., Istanbul, 2002, s. 69.
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Birlesmis Milletler (BM) yasasinda da kabul gbrdiigli i¢cin evrensel bir nitelik arz ettigi
sonucu ¢ikarilabilir. Gergekten, Ozellikle iktisadi siyaset alaninda bir “Keynesgi
Devrim”den soz etmek miimkiindlir. Cinkii tam istihdam sorunu biitiin hilkkiimetlere
kendisini kabul ettiren bir ugras olarak gérillmektedir. Keynes, BM yasasina gre “akilci ve
niceliksel mildahale siyaseti”nin yolunu agmgtir*°.

Keynes iktisadi sorunu, Cambridge Okulu geleneginde, efektif talep, likidite tercihi,
sermayenin marjinal etkinligi gibi kavramlara dayali bir eksik istihdam (talep yetersizligi)
teorisi geligtirmigtir. Daha gok biitiinclil kavramlara ve makro analize dayal: bir teoriye
gore krizler, piyasanin ekonomiyi dengeye getirecek gerekli bilgiyi icermemesi sonucu
ortaya ¢ikan tasarruf ve yatinm arasindaki tutarsizhiktan dogmaktadir. Ekonomide gortilen
atil sermaye ve igsizlik sorunu, talep yetersizliini giderici devletin ckonomiye
miidahaleleri ile ¢8ziilmelidir.

Bir diger tinli iktisatg1 ve filozof Hayek ise Keynes’in teorisinin tam karsisindadir
ve her seye radmen devlet miidahalecilifinin yanhs bir diislince oldugunu iddia eder. Ona
gbre, Keynes’in gerek Deneme’sinde (Treatise) gerekse Genel Teori’sinde (General
Theory) yer alan, harcamalarin artinlarak yatinmlarin ve istihdamin her zaman igin
artirilacaf: Onerisi yanhgtir; bu ancak her tilirlli kaynagin bol oldugu 6zel bir durumda
gecerli olabilir’’. Ancak buna ragmen Keynes’in politikalar uzun yillar popillaritesini
korumus ve birgok hilklimet de Keynes’den millhem istihdam ve talebi artirici para
politikalarim benimsemistir. Bunun nedeni ise dofrudan sorunlari (yatinm yapamama,
igsizlik, dilslik dicretler gibi) ¢6zmeye yOnelik nitelikte olmasidir. Bu durum aym zamanda
segim kampanyalarinda halk igin en tatminkar vaat oldufundan bunun politikacilar
tarafindan da benimsenmesine neden olmugtur.

Hayek’in, o glin igin uygulama alam bulamasalar da, her seye ragmen
politikalarindan vazgegmedi@i gériilmektedir. Ne serbest ekonomi diizenindeyken devletci
ekonominin, ne de devletgi ekonomi diizenindeyken serbestlik yanhs1 politikalarin

;‘l’ Bkz. Keynes’in Biyografisi, “Bilyiik Larousse Ansiklopedisi” Milliyet Yay., Cilt:13, s. 6672.
Yay, s. 178.
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tamamen gegerliligini kaybettigi s6ylenemez. Bu sayede o dénemde bile birgok iktisatgi,
Hayek gibi ekonomiyi dogal diizenin akigina birakmaktan yana olmuglardir. Hayek de
“Kozmos ve Taxis” inde ortak akil yaratarak, miikkemmel dedigi “Smith’in gbriinmez el
kurami”nin istenilen sekilde isleyecedini savunur’>. Oysa asil meselinin igte tam da bu
ortak akil yaratma meselesinde devlet aygitindan beklenen planh miidahalecilik ihtiyacim
hissettirir. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan az geligmis ve gelismekte olan iilkeler
i¢in bu kagimlmazdir.

Hayek ise devletin planhi bir ekonomi benimseyerek ekonomik dofal diizene
miidahale etmesini su climlelerle elestirir:**

“Insanlarm plamin amac: iizerinde anlasmaya varmadan sadece merkezi
bir planciigin gerekli oldugu konusunda anlasmalari, bir toplulugun, nereye
gidilecegi konusunda bir anlasmaya varmadan yolculuga ¢ikmaya karar
vermesine benzer; sonugta hepsi, iclerinden cogunun hi¢ de istemedigi bir

yolculuk yapmak zorunda kalacaklardir.”

Sonug olarak, devlet miidahaleciligini savunan Keynes¢i diistince iktisadi diizende
kontrollli bir isleyigin olmas: gerektigini savunurken, bunun tam karsisinda duran ve daha
sonraki dénemde uygulama alani bulacak olan Hayekgi diiglince ise diizenin insanlarin
inisiyatiflerini serbest birakacak bigimde olmasi gerektigini savunmustur. 1929 sonrasi
Keynesgi politikalarla, kapitalist sistem miidahaleci bir agamaya gelmis, sosyal devlet ve
refah devleti uygulamalan yayginlagamaya baglamigtir.

1.3.2. Sosyalist Diizen

Diizen olarak sosyalizm uygulama alanindan daha gok diiglince alanina sahip
olmustur. Bunun en bllylik sebebi ise insanlar arasinda en ¢ok tartisma konusu olan ve
insan diiglincesinde zaman zaman kangikliklar yaratan bir nitelik arz etmesidir. Fakat

%2 p, A. Hayek, Kanun Yasam Faaliyeti ve Ozgiirliik; Cilt: 1, Cev. A. Yayla, {5 Bankas: Yay., 1994, s. 56.
% F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Chicago University Press, Chicago, 1944, s. 49.
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karmagikligs  kadar, savunuculugu da etkili olmugtur. Her ne kadar 19. ylizyil
Avrupast’nda yaganan ig¢i hareketleriyle birlikte dogmus olsa da kékeni Antik Cag’a kadar
uzanir**, Ancak firetim sistemlerinin 1800’11l yillarla birlikte genis kitleleri kapsayan yeni
bir toplum yapisi yaratmasiyla asli anlamim bulur. Sanayi Devrimi’yle birlikte olusan “ig¢i
siifi”, emegin sosyal yasamdaki nemini vurgulama yolunda aym zamanda bir imkan (bir
kuvvet) saglamigtir. Su kadar ki, Sosyal Reform ekollerinin ana amaci, “.nifusun en
kalabalik kiitlesini tegkil eden bu grubun istismar edilmesi karsisinda mevcut ekonomik
diizene kars: harekete ge¢medir..” olarak vurgulamir>.

Sosyalist diiglincenin en etkili ismi Karl Marx’in “Marxist” diigincesi, sosyal
diigiince tarihine ve daha sonralan gergeklesecek olan sosyalist diizenin uygulanma
hareketine bilyiik katkilar saglamigtir.

1.3.2.1. Marx Oncesi Utopik Sosyalist Diigiince

Bir tanim yapmak gerekirse, sosyalizmi, insanhiin firetim araglarina sahip olan 8zel
millkiyet tarafindan s6miirtildiiflinGi iddia eden ve bunun i¢in miilkiyetin 8zel olmayana
(kamuya, topluma, veya ttim {iretime katkida bulunanlara) gegmesi gerektigini savunan bir
diiglince olarak ifade etmek mimkiindilr. 18. yiizyilda Avrupa’da yaganan feodal
pargalanma hem kapitalist hem de emek igin Szglirliidii getirmisti. Feodalizm bu hakk
tanirken her ikisi iginde ayrim yapmaz. Yani feodal lordun acimasiz diizeninden her ikisi
de kurtulur. Ancak emek, feodal diizendeyken gordiigit zorluklari, yeni diizende
kapitalistten goriir. Uretim sonucunda ortaya ¢ikardi: katma degerin tam karsiligim
alamadifim iddia eden emek, feodal beyden daha kotii olan sermaye sahibiyle kurdugu
hayati muhataphkta bekledigi 6zgirltigti bulamamigtir. Wood, kapitalizmin paradoksal
diizeninde teorideki bireysel dzglirliitin pratikte hi¢ de 6yle olmadifim dne stirer ve iitopik
sosyalistlerin bile bunun farkim varamadifimt belirtereck Marksist diigincede bu farkin

3 Olmezogullan, s. 141.
% Toker Dereli, Sosyal Siyaset Ders Notlar, Uludag Univ., L.LB.F. Yay., Bursa, 1968.
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idrak edilebildigini vurgular®®, Gergekten de sanayi devrimiyle birlikte ¢aligma yasamim
sekillendiren acimasiz “fabrika yasalari”nin getirdikleri gbz ardi edilecek nitelikte
degildi37. Asin caligma saatleri, dilsiik iicret, kadin ve gocuklarmn agir islerde ¢alistiriimast
gibi birgok neden iitopik sosyalistlerin dogmasina neden olmustur.

Marx 8ncesi sosyalist diisiincenin en iyi bilinen savunuculari, St. Simon , Sismondi,
Proudhon ve Owen’dir. Marx Oncesi Oncli sosyalistlerde liberal diislinceye kars:
benimsenen ortak bir goriisten bahsetmek miimkiln defildir. Fakat Marx’in ilgi ¢eken
diigiincelerine zemin hazirladii ve yardimei oldugu sSylenebilir.

1.3.2.1.1. Robert Owen

Robert Owen’a (1771 — 1858) gore®® herkese is, herkese iyi bir yagam ortami
sunuldugunda olumsuz sosyal yapinin ortadan kalktifim gérmek i¢ten bile degildir. Ona
gore insanin davranigsal Szelliklerini belirleyen sey i¢inde yasadif: toplumun ta kendisidir.
Hicbir insan dogustan iyi ya da kotli olamaz. Insanlan sekillendirecek kurumlan idare
etmenin sorumlulugu devlete aittir. Owen’in digerlerinden en biiyiik farki, 6zel milkiyete
karsi toplum veya kamu millkiyetini savunmaz. Ancak hilkkiimetin emekgi sinifin refahi
savunmak zorunda oldugunu kanitlamaya galigmistir. Bir emek savunucusu olan Owen
aym zamanda bir sanayici ve igverendir. Ancak fabrikasinda tlim sosyalist politikalari
bizzat kendisi uygulammustir. Hatta daha da Otesi, isgileri yeni sermaye yaratmaya
Ozendirmis, kooperatifler ve sendikalar kurmaya 8nciilitk etmigtir. Bu icraatlariyla devlete
Ornek olmus ve kapitalistin stirekli firetim igin imkansiz dedigi bazi 6n yargilar1 kirmay:
bagarmugtir. Zaten Owen da “kigisel ¢ikar diirtiisti”nlin aslinda tim kotiiliiklerin kaynad
olarak goriir. Ancak kapitalistler onun bu ampirik diislincesine inanmamakta sebepsiz bir
gayret gbstermislerdir®.

3 Wood, s. 42.

* Grint, s. 90.

%8 Bkz., Robert Owen, Yeni Toplum Gérilsii, Der. ve Cev., D. Sahiner, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 1995.
39 Ali Ozgtiven, Iktisat Bilimine Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 131.
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1,3.2.1.2, Sismondi de Sismondi

Bagka bir iitopik sosyalist olan Sismonde de Sismondi (1773 — 1842) de diger
biltlin sosyalistler gibi liberal kapitalizmin toplum {izerinde olugturdugu olumsuz etkiler
{izerinde durmasinin yaninda giigsiiz emekgi sinifin yasadifi olumsuzluklar diizeltmenin
devletin asli gorevi oldugunu ve bunun ulusun devamiihf i¢in kagimimaz oldugunu dne
siirer. Hatta devletin sosyal grevleri konusunda ilgilenen itk ditsiiniirlerdendir.

Sismondi, teorisinde “birakimz yapsinlar” felsefesinin haksizliklara géz yuman bir
diistince oldugunu, liberal kapitalizmdeki “dogal uyum” sonucu olugacak dengenin higbir
zaman olugmayacafim savunur. Liberal kapitalistlerin devlet miidahaleciligini denge
bozucu bir davranig olarak nitelendirmelerine giddetle karsi gikar. Ona gore asil uyum
bozucu davramig yapan onlardir. Liberal iktisat uygulamalarmnin hakim oldugu firetim
slirecinde igginin katrg oldugu “arti-defier” higbir zaman tam karsthifimi bulmaz.
Ricardo’nun dogal {icret anlayisina gore beklenen licret dengesinin hicbir agamasinda
emegin kattifn arti-defer dikkate alinmaz. Dolayisiyla eme@in kattifh arti degerin
karsithgini alamamasi higbir sekilde adil sayilamaz. Emegin bbyle bir adil Gicreti talep
etmesi onun en dogal hakkidir. Sismondi’nin bu beklentisini Marx gibi {itopik olarak
algilamak dogru olamayacaktir. Ancak Sismondi emek ve milkiyetin tek elde
birlegtirilmesini ve bunu da devletin yapmas: gerektigini savundugu igin litopik sosyalistler
arasina girmigtir.

1.3.2.1.3. Saint Simon ve Saint Simoncular

St. Simon (1760 — 1825) ve St. Simoncular da (en tamnmis1 Aguste Comte’dur)
sosyalist diislincenin hayalci dtigiintirlerindendir. Keza bu hayallerinin tamamen mantifa
aykin oldugu pek s8ylenemez. Simon ve ardillan, Sismondi gibi 6zel milkiyete
kargiydilar. Sermaye kiictik bir azinhiiin elinde toplandikga ig¢i, hichir zaman emeginin
tam karsihfini alamayacakti. Bu durum aym1 zamanda toplum iginde burjuva ve proleter
olarak iki farkli zit simifin olugsmasim destekleyecekti. Fakat St. Simon digerleri kadar
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fazlaca sinif ¢atismalan tizerinde durmaz. Ayrica digerlerinden farkli olarak St. Simon,
sorunu bollisimden ¢ok iretimde aramistir. Elbette ki gayri adil arti-defer taksimati
sonucu bozuk bir toplum ortaya ¢ikmaktaydi, ancak iiretimin ve sanayilesmenin &niinde
duran engeller hep ikinci plana atilmigtir. Bu yolda St. Simon ilk defa firsat esitligi
konusuna deginmistir. Ona gore Gzel millkiyet higbir zaman defigmez bir hak olarak
gorlilmemigtir.

1.3.2.1.4. Anaryist Sosyalistler

Charles Fourier (1772 — 1837) ve Pierre — Joseph Proudhon (1809 — 1865) gibi
status quo 'yi tiimden reddeden sosyalist diigiiniirler, insanlarin ne sartlar karsisinda olursa
olsun minimum yasam diizeyini talep etme hakk: oldufunu, bu haktan mahrum kalmamak
icin simirsiz 6zgiirliik, yani kimseye bagiml olmama ve hesap verme sorumlulugu olmama
anlayigint savunurlar. Orta sinif bir aileden gelen Fourier hem merkeziyetgilife, hem de
rekabet yanhsi kurumlara karst gikmistir. En bilylik projesi ise Phlanax, veya bazilarina
gbre Phalange, adim verdigi kiiciik insan gruplan olusturmaktir. Kooperatif¢i diistinceye
sahip olan Fourier’in projesi her ne kadar bir tiiketim kooperatifine benzetilse de bu daha
farkli bir ortakgi diizene benzer®. Fourirer liberalizme karsi gikmasina ragmen ozel
miilkiyeti reddetmez. Bir {itopik sosyalist olarak, &zel miilkiyetin {iretimi uyardifina
inananlar arasinda tektir. Ona gore liberal toplumlarda verimliligin dilgmesine neden olan
etmen firetimin parcalanmas:1 ve boliinmesidir. O sayede Phalangelar’in bu sorunu

¢bzecegine inanir.

Proudhon ise merkeziyetgilife karsi olan Fourier’dan daha ziyade her tirld
otoritenin ortadan kaldiriimasim istemistir, Ilk bagta 8zgiirlikleri 6rseleyen devlet ortadan
kaldinlmalidir. Onun fikirleri ne liberal ekonomi ne de sosyalist ekonomi ile drtiisiir. Marx
1847 yilinda yazdifh “Felsefenin Sefaleti” adli kitabinda onu liberal (kiigiik burjuva) olarak
suglar. Liberalistler ise Proudhon’u hirsiz dedidi igin elegtirirler. Miilkiyet hirsizliktir (Za

“ Ozgtven, s. 124,
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propriété, c’est le vol) zihniyeti ¢alismadan, emek harcamadan saglanan gelirlere dayanan
ozel millkiyete atfen yapilir. Ancak &te yandan Proudhon’a gbre miilkiyet aym zamanda
hiirriyettir. Millkiyeti hem adalete hem de hirsizha konu etmesiyle onun diislincelerindeki
bu tezathf anlamak giictiir.

1.3.2.2. Bilimsel Sosyalizm

Sosyalist diisiinceye bilimsel sayginlifimi kazandiran Karl Marx (1818 — 1883)
tarihin en ¢ok tartistlan dilgiiniirlerindendir. Onu tartisanlarin ¢ok az1 onun eserlerini
okumuglardir*'. Bilimsel olmayan dnyargicihik Marx’in en gok maruz kaldig: sorun olsa
da, bagka hicbir diigiiniir kendisinden sonra gelen yiizyila onun kadar -etkide

bulunmamigtir.

Marx Berlin {iiniversitesinde &zellikle Hegelci E. Gans’m derslerinden
etkilenmisti*2. Akademik hayata gesitli nedenlerden &tiirli alnmamis ve diisincelerini
debdebeli politik bir yasayis iginde gelistirip yaymugtir. Marx kendinden Onceki fitopik
sosyalistlerden farkli olarak sosyalizmi evrenin degismez kurallari iginde yeniden
diiglinmiig ve gelistirmigtir. Bu tarziyla Marx, bilimsel sosyalizmin kurucusu olarak anilir,
Bu yolda Friedrich Engels (1820 — 1895) ile birlikte galigmig ve birlikte Marxist
Felsefe’yi gelistirmislerdir.

Tartigma kaynafin1 “Hegelei diyalektik diisiince” den alan Marxizm, ekonomik
tavrim ilk basta Ingiliz Klasik Okulu’na kars: yapar. Hegelci diyalektige® gore var olan
(daha Once ortaya atilmig) bir ilke veya bir diiglince fez, kars1 bir goriis veya digtince ile
catismaya diiser. Hegel buna anti tez der. Daha sonra bu iki ¢atismanin sonucunda ortaya
farkl bir diiglince yani sentez ¢ikar. Zaman iginde bu sentezler, yeni tezler ve yeni anti
tezlerin ¢atigmalariyla evrilir. BSylece yeni sentezlerle insanhk tarihi stirekli iyiye dogru
giden yolda devam eder. Hegel’in felsefesine inanan Marx, tam manasiyla Hegelci

*! Talas, 5. 261.
“2 Bkz, Marx’1n Biyografisi, “Bliyiik Larousse Ansiklopedisi”, Milliyet Yay., Cilt: 15. s. 7837.
* Diyalektik kavram, Yunanca’da “diiglinme ve miinakaga sanati” anlamina gelmektedir.
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degildir. Hegel’e gbre disiinceler arasinda hep ¢atigma vardir. Bunun aksine Marx
diistinceler arasindaki iligkiye maddeci bir perspektiften bakar (tarihsel maddecilik). Soyle
ki, Hegelci diigiincede insan yasami, diisiincelerin catigmac: kaderine baghdir; toplumsal
veya bireysel hareketi hakim olan dislince yapisi belirler. Oysa Marx’in tarihsel
maddecilik (tarihsel materyalizm) felsefesi dilglinceleri belirleyecek seyin eylem oldugunu
savunur. Eylemler dilglincelerin esiri olmamalidir. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi

tizerinde ¢ok durmusg, devrimlerin olusum dinamigiyle ilgilenmigtir.

En klasik bigimde Marxist diigiinceye gore bir toplumun bigimini ve gelisimini
tiretim araglan ve teknigi belirler. Gergekten de feodal ile serf arasindaki iligki, Sanayi
Devrimi’yle kapitalist ile emekgi iliskisine doniiglir. Bu diisiinceye gore tarihi yapan sey
biiylik sahsiyetler, fikirler, hisler, ihtiraslar degil; teknik faktorler, maddi kuvvetler ve
liretim gligleridir. Marx’in tarihsel materyalizmine gore iktisadi yap1 “alt yap: — infra
structure” ve “{ist yapi — super structure” olmak {izere ikiye ayrilmistir. Toplumun iiretim
giicleri iktisadi alt yapiy1 olustururlar. Yasalar, kurallar, din, gelenek, ahlak gibi kurallar ise
iktisadi tist yapiy1 olugtururlar. Marx iktisadi iist yapimin toplumun {ist tabakasina hizmet
ettigini Sne stirmektedir.

Simif savasimlan {izerinde duran Marx’in daha oncelerinde siniflar1 birlestirmeye
alighiis gbze carpar. Keith Grint bunu gdyle yorumlar:*

“..Marx inzivaya ¢ekilmis bir akademisyen degildi, aktif bir
devrimciydi ve Manifesto 1848 devrimcilerinin oniindeki barikatlar: kaldirmak
igin bir polemik olarak yazilmigt; bilimsel bir ¢aliyma degildi. Devrimler
basarisizhiga ugradiginda Marx tahminlerini tekrar iddia haline getirmek
zorunda kald: ve ¢ok daha detayli ampirik bir ¢alisma siginda simflarin bir
araya gelme konusundaki eski iddialarimdan uzaklasmis gibi gorimdii...”

Sonunda Marx, burjuvanin tlim bagarilarina ramen kendi varligi igin tehlike
olugturan unsurlari yok edemedifini belirterek, carpici agiklamasini yapar. Bu sekilde

4 Grint, s. 113.

26



proleterin i¢inde yatan potansiyel kars1 koyusu da uyandirms olur. “Emegin zincirlerinden
baska kaybedecek seyi yok” slogam bir anda tlim Avrupa’da uzun yillar siirecek iggi
direnigi hareketlerini baglatir.

Marx’in dicret kurami fiyat kuramimn genigletilmesinden olusur. Ucret, emek
sahibinin degil emek giiciiniin iicreti olmalidir. Ricardocu dilslincedeki emegin degisim
(temin edilebilirlik) degeri gayri adildir. Burada adil olan emegin kullanim degeridir.
Hayatta kalabilme degerinden fazlasim hak eden emegie hayatta kalabilecek kadar ficret
verildiginde arta kalan defer sermaye sahibinin kesesine gidecektir. Bu diizende emek
sahibi, ilk bireysel direnigini ¢alisma giiclin asaf gekerek sergileyecektir. Uzun vadede
iktisadi denge bekleyen liberalciler, tiretimin diigmesi sonucu olusacak krizle hiisrana
ugrayacaklardir. Stiphesiz bu tip krizler genelde simf ayrimi yapmazlar. Ancak emek
sahiplerinin bundan ilk agizda etkilenecekleri mevcut spesifik &zelliklerinden Ootiirii
agikardir ve toplumsal sorun dinamifi agisindan devlet bu olumsuzlugu destekleyecek
politikalardan vazgegip, dnleyici politikalan benimsemek zorundadir.

Marx bu mevzular1 Sémiiriéi Kurami’nda daha geniy irdeler. Artik-degierin kapitalist
tarafina gegmesinde kesinlikle bir gii¢ suiistimali oldugunu vurgular. Ona gSre kapitalist
daha ilk bagta mal ve millkii, zorbalik ve kdylillerden gasp edilen toprakla elde eder®.
Klasik iktisada gore artik deferin “birilerin tiiketimlerinden kismasiyla yaratildign”
diislincesine inanmamigtir. Gergekten Frank ve Gills de artik deferin zorbalikla elde
edildigini yeglerler®®. Wood ise sermayenin getirisiyle olusacak birikimin, kapitalizmin
belirleyicisi olamayacag: sonucuna varr'’. Marx’a gore daha ilk birikim, proleteri ve
burjuvay1 yaratmigtir.

Marx, azalan kar egilimini fark eden kapitalistin bu azalmay: telafi etmek igin
emek somiirlisiinil daha vahim bir seviyeye getirecegini belirtir. S6yle ki, tipki klasik
iktisattaki azalan verimler yasas: gibi burada da, sermeyenin agir1 derecede birikmesi

* Marx, Kapital, Cilt: L, s. 162.
* Frank ve Gills, 5. 255.
7 Wood, 5. 44
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sonucu getirisi de aym seviyede azalacaktir. Kapitalist tiretim dlizeni iginde mallann fiyati
stirekli dilsmekte, kar ise artmaktadir. Uzun donemde bu diigiy kira da yansiyacaktir.
Cunkil degisen sermayenin degeri artistan otiiril diistiikge bu zamanla sabit sermayenin
getirisini azaltacaktir. Marx’in tahliline gore, kapitalist bu agif1 kapatmak i¢in emegi daha
¢ok cahgtiracak, gerekirse gocuk ve kadin emegine de bagvuracaktir.

Marx’a gore kapitalist diizende isgilerin ficretlerini igsizler yedek ordusunun
genislemesi ve daralmas belirler®®. Bir igsiz bir siire sonra is bulsa da, o iy buluncaya kadar
piyasaya yeni bir igsiz daha mutlaka eklenecektir. Dolayisiyla igsizlerin sayisi artmayacak
ve kronik bir hal alacaktir. Aym sekilde Kalecki de, kapitalistin iicretleri diisiik tutmak igin
igsizler yedek ordusunun devamliligim kolladigina inanmigtir®.

Marx 1883 yihinda Olmesine ragmen disiinceleri birkag on yil sliren savag
ddneminden sonra, 6zellikle Rusya’da Carlik rejimini yikilmasiyla, genis bir uygulama
alami bulmustur. Sosyalizmin nihai boyutu olan komiinizm, Marx’in géremedigi yiiz yihn
sonlarina kadar hiiklim stirmiigtiir.

1.3.2.3. Baz1 Sosyalist Uygulamalar

Sosyalizmin diiglinsel oluspumundan sonraki uygulanma alanlarina bakildiginda gok
farkli orneklere rastlamak milmkiindiir. I. Diinya Savas’’min ardindan cesitli yapilarda
uygulama alani bulmus olmasma ragmen her sosyalist uygulama i¢in gercek anlamda
sosyalizme uygun oldugunu sBylemek giictliir. Calisma hayat: agisindan sosyalizmin 8nemi
yadsinamaz. Oyle ki, sosyolojik ¢alisma sartlarmin iyilesmesinde Marx’mn etkisinin dikkate
deger oldugu belirtilir™.

s Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 50.

“ Ahmet H. Kose, Fikret Senses ve Ering Yeldan (der.), iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar, lletigim Yay.,
Istanbul, 2003, 5. 37.

% Grint, 5. 116.
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1.3.2.3.1. SSCB ve Stalinci Plancilik

SSCB’nin kurulusundan 8nceki Carlik Rusya’sina bakildifinda niifusun %80’inin
olusturan bir tarim kesimi gbze ¢arpmaktadir®’. Dolayisiyla, bu dénemde Rusya’nin heniiz
yok denecek kadar az bir sanayilesme dfizeyi vardi. Birinci Diinya Savagi’ndan yenik ayrilan
Rusya’da, savag sonrasi olugan diizen bozuklugunun, Carlik rejiminin baskic1 8zelligini daha
da hissedilir hale getirmesiyle, halk i¢in bilylik bir hognutsuzluk ortaya gikmisti.

Kotit bir devlet yonetimi (rligvet, suiistimal, vurgun, kayirmacilik), fakirlik, bozuk
toprak rejimi gibi birgok neden, hali hazirdaki rejimi ortadan kaldirmak igin devrimin
yapilmasim atesleyen nedenler arasinda siralanir’’. Bunlann akabinde 1917 yilina
gelindiginde Lenin Onderliginde ilke ¢apinda baglatilan genel grevler Kasim ayna
gelindiginde komiinist devrim ile sonuglanir.

1917 yilinda devrimle gelen yeni ybnetim anlayiginin iistlendigi ilk unsur gegmigten
kalan kotli ve gelismemis bir sosyo-ekonomik yapidir. 1921 yilina kadar izlenen politika ilk
etapta olduk¢a basarisiz olmug, buna bir ¢8zlim olarak da Yeni Ekonomi Politikast — NEP
uygulamaya konulmustur. Baz1 kurumlarinin (piyasa ve para gibi) kapitalizme yakin oldugu
bu politika her ne kadar 6ncekine nazaran bir ilerleme gosterse de yine de bir takim olumsuz
Ozelliklere sahipti.

Gergek anlamda komiinist bagarty1 getiren reform hareketleri 1928 yilinda iktidara
gelen Stalin’le baglar. Stalin’in uygulamaya koydugu planh sanayilesme anlayist, gergekten
de gegmisten miras kalan bir tarim toplumunu tam manasiyla sanayi toplumu haline
getirmistir. Birinci Diinya Savasi’na dafinik ve devletten kopuk bir halkla giren Rusya,
Stalin sonras1 yapmus oldugu biiyiik atilmla Ikinci Diinya Savagi’'ndan (SSCB) siper gig¢
olarak ¢ikmugtir,

Su kadar ki, birkag on yil gibi kisa bir slireye sifdirtlan bu hizhi sanayilesmede,
Avrupa’daki Sanayi Devrimi sonrasina benzeyen insanlik digi ¢aligma ve yasam kosullarim

31 Olmezogullar, s. 175.
52 Talas, s. 407 ve Olmezogullan, s. 176.
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gbrmek miimk{indiir. Iggilerin birgok sosyal haklarinin sinirlanmasi ve giinde 16 saate kadar
cikan galigma siireleri buna Srnek olarak gosterilebilir.

1970’1i yillara gelindiginde sdz konusu atilimin yavagladif ve sistemin bagarisizhia
dogru yoneldigi gorilliir. Yikksek dretim gilcliniin saglandifi bu ekonomik yapida, aym
paralellikte tiiketime yonelik bir iiretimin, dolayisiyla tiiketimin sajlanamadifit bu
gerilemeye neden olan unsurlar arasinda gosterilebilir. Ote yandan benimsenen merkezi
plancilik anlayigina ragmen, fiyat sisteminin iglevini kaybetmesi, teknolojiye yeteri kadar
Onem verilmemesi ve ddemeler dengesinin agiklar vermeye baglamasi gibi bir takim sonuglar
ortaya ¢ikmugtir. Bunun yaninda hizmet sektoriiniin gelisememesi, yine aym sekilde
sanayilesmeye paralel olarak tarimin da ilerletilememesi bagkaca nedenler arasindadir,

Tiim bu olumsuzluklara ¢6ziim olarak 1980’li yillarin baginda benimsenen yeni
reform programi, yani perestroyka (iktisadi yeniden yapianma) ve glasnost (agiklik),
SSCB’yi iginde bulundugu olumsuz gidisattan kurtaramamigtir™. Sonug olarak denilebilir ki,
her iki sistemin de (kapitalizm ve sosyalizm) ortak amaci olan evrensel olma hedefini
SSCB’nin dafilmasiyla sosyalizmin basaramadif: anlasilmigtir. Ote taraftan 1980°lerle
birlikte artik ¢ok hizl bir igleyis kazanan kapitalizm neo-liberal gelismeler ve kiiresellesme
politikalariyla bu amaca talip olmustur. Kapitalizmin bu amaca ulasip ulagmadif1 asagida
tartigtlacaktir.

1.3.2.3.2. Yugoslavya ve Ozyénetimci Sosyalizm

Marx, Engels, Lenin gibi klasik diigiiniirler tarafindan tesis edilen sosyalist devrim
teorisi, siyasi ve ekonomik iktidarin iggiler tarafindan ele gegirilmesi temel kuralina dayanr.
Bazilarina g6re sosyalizmin asil amaci, daha dnce hig varolmamig bir demokratik &rgiitlenme
tarzi olacaktir. Bu tarz, ortaklasa sahiplenilen igyerlerinde serbestge bir araya gelerek maddi

%3 Manuel Castells; And of Millennium, (Collapse of the Soviet Union), Oxford Press, Vol.III, Blackwell,
1998, s. 6.
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yagam araglarim lreten fireticilerin dogrudan dzyonetimidir* . Ozybnetimcilik anlayis1 bu
zelliginden tiirll sosyalizme daha yakin bir uygulama modeli olarak gosterilebilir.

Ozyonetimei hareketi doguran dogal neden sliphesiz 19. yiizyil vahsi kapitalizminin
yarattifn sefil emek manzarasidir. Bu, sanayi devrimi yillanmin diigiik dcretli, her tirlii
sosyal glivenceden yoksun ortaminda, kigisel 6zerklik yansimasimin bir sonucu olarak
digiiniilebilir. Ya da bu, Marx’in kapitalizm elegtirisindeki Yabancilasma teorisine bir tepki
olarak da dustiniilebilir’®. Keza 8zydnetimci sosyalizmin uygulamsina bakildiginda bu
nedenler gbze ¢arpmaktadir.

Diinyada 8zytnetimci sosyalizmi uygulayan en belirgin illke 20. yiizy1l ikinci yaris:
Yugoslavya’sidir. Ikinci Dilnya Savas: sonrasi Hitler ve Mussolini fagizmine maruz kalan
bu balkan iilkesi, Sovyet iggalinin etkisiyle sosyalist dilizende yerini almugtir.
Yugoslavya’da 8z yonetime yol agan sebepler, toplumun yapisindan gelmeyip, bunun
disinda kalan sebeplere dayanmaktadir®. Bu nedenler, komiinist ideolojinin etkisi, Sovyet
siyasi partilerinin baskisi sonucu olugan fakirlik ve biirokrasinin misrifce geniglemesi —
halkin, devleti suiistimalci gibi gbrmesi olarak siralanabilir.

2. YENi EKONOMIK DUZEN: NEO-LIBERALIZM

Buraya kadar emek ve sermaye perspektifinden diinya ekonomik tarihinin genel
kabul gtren diizenlerine atlanmadan deginilmeye ¢aligtlmigtir. Arastirmanin asil amaci
agafida incelenecek olan bugiiniin neo-liberal politikalarinin endiistriyel iligkilerde emek
kesimi {izerindeki etkilerini incelemek olmasina ragmen bu gekilde ayrintilari atlamadan,
geemis ekonomik dilzenleri ele almanin siiphesiz bir amaci vardir. Fark edilecegi fizere

> Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev: A. Kardam, ve D. Sahiner,
Birikim Yay., [stanbul, 1992, s. 97-98.

% Grint, 5.105.

% Nurhan Akgayli, Yonetime Katilma ve Ozydnetim, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1995, s. 155.

31



dilzenleri ele alirken salt sosyalizm ve kapitalizm kutuplar: arasindaki alt diizenleri tek tek
kisaca tammlamakla birlikte, olusum ve degigim siiregleri {izerinde de durulmustur. Keza
olusum ve degisim slireclerinin, dlizenlerin var olan eksikliklerinden ve bu eksikliklerin
meydana getirdigi emek sorunu gibi bilyiik sosyo-ekonomik sorunlardan kaynaklandifi da
fark edilmigtir.

Bu verilerin akabinde buglin diinyanin hemen hemen tiim gelismis {ilkkelerinde ve
Tiirkiye gibi gelismekte olan filkelerde hali hazirda uygulanmakta olan neo-liberal
politikalardan bahsedildigi g6rillmektedir.

Baglangigta da deginildigi gibi bu boliimdeki ama¢ diizenleri tanmimlamak degil
slireci anlatmaktir. Bunun iki amaci vardir; Birincisi, bugiine kadar emegin ekonomi
politikalarinda nasil bir konumda yer aldifim saptamak, ikincisi ise, bu konuda
incelenecek olan bugiiniin neo-liberal ekonomi politikalarimin  Fukuyama’nin
savundugu gibi, kary1 konulamaz ve degistirilemez olarak algilanan, gecekten “tarihin
sonu” mudur’’, sorusunun altmi kazmak igin zemin hazirlamaktir.

Buraya kadar gegmis ekonomik diizenleri incelerken bir yandan ekonomik diizenler
arasinda diyalektik bir iligkinin varh goze carpmugtir. Bu ister Hegelci anlamda
diiglincenin eylemi etkilemesi olarak ya da ister Marksist diislincedeki gibi tam tersi olarak
algilansin, sonug itibariyle neo-liberalizmin bu diyalektik siiregten gegtigi ve basarisiz olan
sosyalizm kargisindan hiikiimranhini ilan ettigi agikardur.

2.1. NEO-LIBERALIZMIN DOGUSU

Stiphesiz biitlin ekonomik diizenler kendisinden dnceki diizenlerden olumiu ya da
olumsuz etkilenmekte, bazilarim siddetle elestirirken, bazilarim kendisine yakin
hissedebilmektedir. Bu yiizden neo-liberalizmi elestirirken, ondan onceki diizenleri, bu

57 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, s. 76.
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diizenlerin emek ve sermayeyle olan iligkilerini ve devletin konumunu iyi bilmek, tecriibe

etmek ve yorumlamak gerekir.

Neo-liberalizme bakildifinda, 1974 Diinya petrol krizinden sonra azalan
yatirimlara, elli yildir ekonomik sistemde etkili olan sosyalizmden kaynaklandifn 8ne
stirildii®®. Dilgtincede Kkapitalizmi agilayarak neo-liberalizmi baslatan kisi, tinl iktisatg:
Hayek’tir.

Neo-liberal ekonomi politikalar1 1980°lerle birlikte dSnemin ABD Bagkan: Reagan
tarafindan uygulanmaya baglamigtir. Ardindan Ingiltere’de bagbakan Margeret Thatcher
tarafindan da desteklenmistir. Tirkiye’de de ayni uygulamalar Turgut Ozal’n Tork
siyasetine atildif1 doneme rastlar.

Iktisadi teoride neo-liberal politikalarin dogusu Keynesgi devrime karg:1 kapitalizmi
kurtarmak adina 1930 yillara rastlar. Walter Lippmann o yillarda yazdign “The Good
Society” adli kitabiyla liberalizmi yeniden yorumlamig ve ekonomide ilimli ve siirl: bir
mildahalecilife cevaz vermeye galigmistir™. Ilk gikig noktasinda boyle bir diisiince hakim
olmasina kargihik 1980°’li yillara yaklasildifinda uygulamada neo-liberalizmde ihimli ve
sinirh bir miidahalecilik dahi caiz degildir. 1980 sonras: biiylik bir uygulama alam bulan
neo-liberalizme gore, biitiin ekonomik faktdrler ve eylemler tam serbestlige kavugmalidir.

2.1.1. Diigiincede Neo-Liberalizm: Hayek, Ardillar ve Karsitlar:

Terim olarak miidahalecilik kelimesi son yillarda stirekli, sanki hep Sniinde deviet
kelimesi varmig gibi kullamlmugtir. Devletin ekonomik igleyisi fistlenmesi, y6netmesi
ve/veya yon vermesi anlamina gelen devlet miidahaleciligi, zamanla ekonomiye miidahale
edebilecek bagkaca bir organ yokmus gibi deviet kelimesinin kullamilmayarak ifade
edilmeye baglanmigtir. Oysa bugiiniin IMF ve Diinya Bankasi gibi bir takim ekonomik
kuruluglarin iilke ekonomilerine miidahale ettifi pek ala agikardir. Manti§a biraz daha

%8 Bkz., Nusret Ekin, Kiiresellesme ve Giimriik Birligi, ITO Yay., istanbul, 1999,
% Olmezogullan, s. 85.
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agmak gerekirse, giicii elinde bulunduran kapitalistin, hicbir giici olmayan emegin
hayatina, refahina ve gelecegine rahatlikla miidahale edebildigi agik¢a gorillebilmektedir. O
halde post-modernist Lyotardgi bir elestiriyle neo-liberalizmin tanimindaki kelime
oyunlarim gdrmek miimkiindir®.

Ekonomistler, akademisyenler ve diger aldkalilar, neo-liberal politikalarin
kendiliginden mi yoksa iradi mi ortaya ¢iktifi yOniinde ikiye boliinmiiglerdir. Basta
Fukuyama liberalizme giden tek bir yolun varlifina inanir ve bu yolun akil ve arzu yolu
oldugunu gorilr. Bdylece ona gore liberalizm kaginilmazdir®'. Tam karsida anti-kapitalist
yazar Susan George ise neo-liberalizmin asla yergekimi gibi dogal bir kuvvet olmadifin1 ve
tamamen insan eliyle yaratildiim savunur®’, Ona gore bu, Unli ekonomist-filozof
Hayek’in ve Friedman gibi dgrencilerinin insanlara etkileyici ifade tarziyla anlatilarak
benimsetilmis ve onlarin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Hayekei iktisadi felsefe Yunanca’da diizen kavramim aynstiran iki kelimeye
dayanmaktadir: Kozmos ve taxis. insan egolarmin kendi igsel sinirlarini agmasi sonucunda
diger egolarla catigmasi toplumsal diizeye yayildiinda dévils dlizenini olusturmaktaydi.
Taxis denilen bu diizen doganin verdikleriyle yetinme, paylagsma, ortak hareket etme
anlamina gelen dogal diizene, yani kozmosa ikame edilmedigi stirece “toplumsal iyi” higbir
zaman yaratilamayacakti. Bu ylizden her alan gibi ekonomi de Smith’in ifade ettifi
gorinmez el mekanizmasina devredilmedifi milddetce sosyal performans asla
saglanamayacakti®®, Devletin sosyal performans: onledigini ve hantal oldugunu iddia eden
ve buna dair birgok yazilar yazan, {inlii yazar Peter F. Drucker’a gbre de, ki o da Hayekgi
ve ayn1 zamanda Hayek gibi bir Adam Smith hayranidir, bireysel bagarilarin en bilylik
engelliyicisi anti-liberalizmdir®.

€ Lafci, a.gm.

¢! Fukuyama, s. 331.

€ Susan George, Conference on Economic Sovereignty in a Globalising World, Bangkok, 24-26.Mar.1999
http://www.globalexchange.org/economy/econ101/neoliberalism.html.(22.01.2004).

“ Hayek, Cilt:1, s. 58.

© peter F. Drucker, Yeni Gergekler, Cev. B, Karanake, Is Bankas: Yay., 1994, s. 66.
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Kilresellesme karsiti Falk, 8zel sekt6riin giiclii lobi faaliyetlerinin ve ABD’nin ve
ingiltere’nin Onchiligiindeki Batih devletlerin yavag yavas neo-liberal bakiy agisim
benimsemesi sonucunda insanlifin ortak mirasimn iginin bosaltildifim hatirlatarak
Hayekgileri elestirmigtir®.

Hayekei felsefeye gbre neo-liberalizm dogal bir siiregtir. Neo-liberalizme kars:
olanlar ise onun insan eliyle ortaya ¢iktifina inanirlar. Hepsi bir yana, neo-liberal
politikalarin Amerika’da Reagan, Ingiltere’de ise Thatcher’in iktidara gelmesiyle
uygulanmaya basladig asikardir. Tiirkiye de gok gegmeden Turgut Ozal’in miistesar olarak
politikaya atilmasiyla neo-liberal uygulamalarla tamgmistir. Bu kigileri kisaca tanimakta
fayda olacaktir.

2.1.2. Ronald W. Reagan ve Uygulamada Neo-Liberalizm

1980 yilinda bagkanlik se¢imini kazanan Reagan, ABD’yi eski glicline kavugturmak
gayesiyle yeni bir ekonomi programi (reaganomics’i) hazirlad.

Reagan’in tiim diinyaya yayilacak olan neo-liberal geligmeleri baglatan reform
programi su ana baghklardan olugmustur:

- yatinmlarin genigletilmesi amaciyla miitegebbislere tam destek

- vergilerin hafifletilmesi

- askeri 8deneklerin artirllmasiyla giiglendirilen bir ulusal savunma
- sosyal yardimlarin azaltiimasi

- ve geleneksel manevi degerlere doniis

Birgok neo-liberalist 1980’lerden itibaren ABD’de yaganan bu yiikseligi neo-liberal
politikalarda atfetmeye cahsir. Keza gbriinlly itibariyle de yasanan geligmeler reform
politikalar1 ertesine rastladift icin durum boyledir. Oysa aym ddnemde ABD’nin askeri

% Richard Falk, Yirtic: Kilreselleyme, Cev. A. Caksu, Kiire Yay., istanbul, 2001, s. 233.
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politikalarda da farkh bir yol izlemesi ve bu alandaki uluslararasi tavrin agik bigimde
barigg1 degil de savaggi bir nitelik arz etmesi olaylara farkli agilardan bakma geregi saglar.
Omegin 1980 yilinda baglayan ve 1988 yilina kadar sfiren Iran — Irak savaginda ABD
dénemin Irak lideri Saddam Hilseyin’e silah destedi saglamigtir. Bazilarina gore bu, petro-
dolar karsihh silah satma, yani silaha kargilik petrol alma politikasmnin bir pargasidir®.
Yine Reagan’in Orta Amerika’daki (Salvador, Nikaragua) ¢atigmalarda “kontrgerilla”lara
destek verdigi, Orta Dogu atesinde Israil’i destekledigi, 1983 — 1984 Liibnan savagina da
gliclii bir milidahalede bulundugu goriliir. Yapilan tim girisimleri Orta Doju’nun yer alt1
kaynaklarina, Latin Amerika’nin ise yer istli kaynaklannin ¢ekiciligine baglamak
miimkiindir.

Reagan’in 1980 sonlarina dofiru popiilaritesini kaybetmesi neo-liberal reform
politikalarinin arkasina sakladif: iki yiizlli kiiresel savag politikasinin ortaya ¢ikmasiyla
olmugtur. Basra Korfezi’ne savag gemilerini gbnderen Reagan ybnetiminin Iran’a gizlice
silah sattifimin anlagilmasi ve bu satigtan kazamlan paranin Nikaragua’da yonetime kars
carpisan gerillalara gonderildiginin ortaya ¢ikmasi Reagan’in durumunu sarsmstir. Yine
Orta Dogu’daki ¢atismalara kars: Israil’i desteklemesi, bunun yaninda Libya gibi birgok
tilkeyi askeri ve diplomatik giicliyle baski altinda tutmasi Reagan’in ticari savag
politikalar arasinda gosterilebilir.

Goriildiga gibi ilk olarak ABD eski bagkam Ronald Reagan tarafinda baglatilan ve
kisa siirede diinyaya model olarak gdsterilen neo-liberal devrimin 1980’lerle birlikte ABD
ekonomisinin kalkinmasim saglayan hareket oldugu siiphelidir. Oyle ki, ABD’nin diinya
ticareti iginde en biiylik ciroya sahip olan ihracat kalemi silahtir’. Keza 2003 yih igin
ABD’nin diinya silah pazarindaki payinin %45 oldugunu, bunu %18’le ingiltere, %16 ile
Fransa, %4 ile Israil ve %5 ile Rusya’nin takip ettigini belirtmigtir®®. Diinya silah pazarinin
toplam %88’ini elinde tutan bu bes lilkenin karsisinda Tiirkiye’nin pay: ise %0,1°den
(binde birden) bile kiigiiktiir.

 Bulutoglu, s. 43. .
¢7 Oktay Sinanoglu, Hedef Tirkiye, Otopsi Yay., istanbul, 2002, s. 145.
8 Giingdr Uras, Milliyet Gazetesi, Ekonomi Sayfasi, 2.Ekim.2003.
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Reagan’in neo-liberal politikalarim1 baganisiz kilan bir difer etmen ise rekabeti
koruma adi altinda yapilan diizenlemelerin ashinda bilyiik girisimcileri korumaya y&nelik
olmasidir. Salt sanayi hasilasinin artinimasimi ve bdylelikle milli hasilamn artirimasini
hedefleme, bu bagarilsa dahi sosyo-ekonomik agidan her zaman bagar1 anlam
tasimamaktadir. Giiglenen bilyiik girisimci kargisinda emek kesiminin katma deferden hak
ettigi payr alamamasi sonucunda gelir dengesi bozulmus ve talepte de daralma yasanmugtir.
Serveti toplumun tabanindan tavanina ydneltmis olan ABD, diinyada gelir dagiliminin en
bozuk oldugu lilkelerden birisidir®®. Bagkan Reagan’m neo-liberal doktrin ve politikalar:
neticesinde bu durum daha da vahim bir hale gelmigtirr UNCTAD’a gbére, 1977°de
Amerikan ailelerinin en zengin %1’inin ortalama geliri, en yoksul %10’undan 65 misli
daha fazlaydi. 1988°’de bu rakam 115°e yiikseldi; yine UNCTAD’in 2600 arastirmaya
dayanarak yaymladig bir rapora gore” Cin, Rusya ve diger eski sosyalist {ilkeler de dahil
olmak {izere, diinyanin hemen her yerinde orta smifin i¢i bosaltiimakta ve
yoksullagtiriimaktadir.

Savas ekonomisindeki gibi, ekonomik ilerlemenin neo-liberal politikalarin
bagarisiymig gibi gbzilkmesine neden olan bagka nedenler de mevcuttur. 1982 sonras1 ABD
ekonomisinde emisyon hacminin artmasi da neo-liberal bagarinin i¢ yiiziinii aragtirmada
inceleme altina alinabilir. Oyle ki, Reagan doneminde para miktarinin artist monetarist
degil Keynesgi etkiye dayandmlir”. Bazi yazarla gore, neo-liberal politikalarla birlikte
devletin tam istihdamm saglama gorevinden istifa ettifini vurgulayarak tam tersi bir fikri
ortaya slirerler’>. Bretton Woods’tan beri USD’nin, uluslararas: para standardinin deyim
yerindeyse “koruyucusu” niteliginde oldugunu sylemek milmkilndilr, Insanlarin pek az,
USD’ye yiiklenen bu gorevin onun giiveninin yiiksek olmasina dayandirir. En azindan 1974
Petrol Krizi’nden sonra bu kesinlikle boyledir. Oyle ki 1974 Petrol Krizi’nin ana

 Alev Alath, Neo-liberalizm, http://www.zaman.com.tr/2002/08/04/yorumlar /default.htm,(12.10.2003).
™ UNCTAD, Trade and Development Report, United Nation Press, Geneva, 1997.

" Olmezogullan, s. 134.

™ Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysos®un Emegi, fletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 345.
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kaynaginin, karsihif1 olmayan dolarlarin basiimas: sonucu diinyada olugan dolar enflasyonu
oldugu ortaya atilmaktadir”, Bretton Woods’a gore altina gevrilen tek para USD’dir.

Sonug olarak ABD, Reagan’in yeni serbestlik (neo-liberal) politikalariyla 1950°li
yillardan sonra baglayan ekonomik entegrasyon hareketlerinin nihai agamasi olan
kiiresellesme projesinin ilk hamlesini baglatmigtir.

2.1.3. Margaret Thatcher ve Neo-Liberal Basarisizhklar

Ayirt etmek gerekir ki, ingiliz neo-liberalizmi ABD’dekinden daha 6nce baglar,
Reagan’dan Once iktidarla tanmigan Thatcher teoride Reagan’in Oniinde olsa da, pratikte
ondan daha hizh olduBu sBylenemez. Britanya’nin ilk kadin bagbakani Thatcher siyasi
hayatinda tipki Reagan gibi neo-liberal politikalarla hizl: bir yiikselig g&stermis ve ardindan
kasa stirede popiilaritesini kaybetmigtir. Dogrusu, Haziran 1983 segimlerinde yenilikgilere
kargi almig oldugu bagarinin asil nedeni, halkin neo-liberal politikalarla tipki ABD’deki
gibi ekonomik kalkinmanin gergeklesecegine inanmasiydi. Keza, yine ABD’de oldugu gibi
ekonomik reform paketinin agiklanmasinin hemen ardindan enflasyon biiyiik Sl¢ilide dilglip,
sterlin eski diizeyine ¢tksa da, sanayi Uretiminin dilgmesi ile igsizlik agir diizeylere
ylikselmisgtir.

Thatcher iktidarinda halkin neo-liberal politikalara tepkisi Reagan’a olandan daha
erken olmugtur. Daha 1984°de, 6zellikle {inlli “madencilerin grevi” basta olmak iizere, iitke
¢apinda toplumsal ¢atigmalar bag gstermistir. Thatcher’in grevlere kars1 géstermis oldugu
sert tutum, onun halka kars1 popiilaritesini kaybetmesine yol agan nedenlerin ilk halkas
olarak gosterilebilir.

Yine Reagan gibi Thatcher’in da popiilaritesini kaybetmesi ¢ok zaman almamgtir,
Ingiltere’nin yillardir Avrupa’daki entegrasyon hareketlerinde kendisini tistiin gérmesi, bu
donemde de slirmils, bagbakan Thatcher Avrupa Toplulugu’ndaki gelismelere pek sicak

 Bulutoglu, s. 33-35.
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bakmadign gibi ilkesinde inatla siirdlirdiigii liberal ekonomi politikasindan da &diin
vermeye yanagmadifindan giderek glictinil yitirmistir. Kasim 1990°da parti liderligi igin
yapilan segimde yeterli ¢oBunluBu alamayinca bagbakanliktan ¢ekilmigtir.

2.1.4. Turgut Ozal ve Tiirkiye’de Neo-liberalizm

Tiirkiye’de neo-liberalizmin baglamasim saglayan Ozal, siyasi hayatinda ekonomiyi
ve kalkinmayi her seyin {izerinde tutan, ABD’ye yakinhigiyla bilinen bir siyaset adamiydi.
Iktidara gelmesinden sonraki ilk dort yillik zaman zarfinda baganih bir profil gizen Ozal,
cari dengeleri asan alt yap1 yatinmlan ve serbest ithalat yiizlinden Tiirkiye'yi yiliksek
enflasyonla tamgtirmis ve tipki Reagan ve Thatcher gibi kisa slirede neo-liberal
baganisizlifa ugramistir. Fakat buna ragmen siyaset hayatinda ilerlemeye devam etmistir.

Ozal’mn neo-liberal politikalar, ya da bazilanimin deyimiyle 8zalizm, Tiirkiye’nin
somilrge devleti olmasina neden olan geligmeler arasinda gosterilmektedir. Bu y{izden
Tiirkiye’nin yonetimi CU$’lar, Brilkksel ve Washington hattina ve IMF, Diinya Bankas: ve
Diinya Ticaret orgitti gibi kurumlara devredilmistir’*.

Nihayetinde, Ozal’in iktisadi politikalar1 yitksek enflasyona neden olmustur”. Bu
durum 1990°h yillara kadar ekonomide 6rneSi goriilmemis bir Ttrk Lirasi’ndan kagisa
neden olmus, TL’den kagan halk asin miktarda déviz alimina ydnelmigtir. Bunun
sonucunda ABD’ye miirekkep ve kafit maliyetine milyarlarca dolar faizsiz kredi vermek
gibi bir durum ortaya ¢ikmigtir,

Ozal’in sanayi ve ekonomi politikalarinda serbestligi getirmesinin amac1 ona gore
kalkinmanin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak idi. Ancak getirilen bu serbestlik
sanayinin ve ekonominin bozulmasina, GSMH’nin dilmesine ve 1990’dan bugiine kadar
bir dizi ekonomik krizlerin olugmasina neden olmustur.

™ Erol Manisali, Diinyada ve Tiirkiye’de Biiyiik Sermaye, Derin Yay., fstanbul, 2002, 5. 67.
75 Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yay., Ankara, 1990, s. 266.
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1980 neo-liberal devrimle yerlesen kiireselleyme, hem Adam Smith’in “g6riinmez
el” kuraminin, hem de Hayek’in “dogal diizen” kavraminin zannedildigi gibi ekonomiyi
basariya ulagtiracag1 inancim yikrmstir. 1989°da benimsenen yiiksek reel ticret politikalar
klasik iktisadi hesaba gbre serbest piyasada “talebi artirict” bir beklenti yaratmgtir. Bu
durum Ozal’in tam da bekledigi gibi “yatinmlan artiric1” bir beklentiyle devam etmistir.
Yatinmlar artmig oldugu halde bu beklentinin neticede sonugsuz kaldif g6riiliir. Birincisi,
benimsenen neo-liberal politikalar cergevesinde devlet sanayiyi yonlendirmekten elini
ayagim gekmis, bdylece “gdreli karlihik” hesabina gdre yatirimlar katma degeri diisiik ve
ticarete konu olmayan sektdrlere yonelmistir’. Bunu ithalati cazip kira yol acan ikinci
olay destekler. Ikincisi ise, serbest ticaretin getirdifi ithalat serbestlifi yiiziinden
“gbriinmez el”’den beklenen mal talebi i¢ piyasa yerine dig piyasadan temin edilmeye
baglanmugtir. Sonugta bozulan cari denge ile ekonomi bir siire sonra krizle tanismigtir,

1980’lere kadar olan planhi dtnemde benimsenen ‘“kalkinma ekonomisi”, bu
dénemden sonra yerini krizlerle miicadeleye dayal olan “kriz ekonomisine” birakmigtir.

2.2. NEO-LiBERALIZM VE KURESELLESME

1970°’li yillarda ABD hegemonyasinin inige gegmesiyle birlikte, bir takim
arayigalara girildigi gorilir. Amerikan dolarimin dolagimdaki hizinin diigmesi ve eski
degerini yitirmeye baglamasi, diinya ticaretinde bir takim hegemonik degisiklikler ilan etme
gerefini hissettirmistir. 1973°te hazirlanan Washington Uzlagmasi’yla diinyanin
“kiiresellesme” dSneminde oldugu resmen agiklanmigtir. Bu Uzlagma’da kiiresellesme,
iiriinlerin ve sermayenin sinirlar tesi hareketi icin devlet tarafindan olugturulan engellerin
kaldinlmas: olarak belirtilirmis ve hiikiimetlerin ana roliiniin, kalkimmmaciligin
yanilsamalarina son vermek ve smirlarin kisitlamasiz agilmasini kabul etmek oldugu
emredilmistir. Bu sekilde kiiresellesmenin {iglincli diinyaya yavas yavas angaje edilmeye
caligildigim s6ylemek miimkiindiir.

76 Kdse, Senses ve Yeldan, s. 53.
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1970’lerin devletler-arasi kurumlarinin bu jeo-stratejik miicadelelerde, 6nemli bir
rol oynamaya baglamalarinda, kiiresellesmenin heniiz bir baglangig olusturdufu gergegi
yeterli derecede ilgi gekmez. Ancak buna rafmen apacik bir bicimde Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’min, Washington Uzlagmasi’'min son derece aktif
zorlayicilan haline geldigi gorilmiistiir. Ozellikle de IMF vermis oldugu borglar {izerine
ciddi kosullar koymus, bu kogullar genellikle lilke i¢i sosyal hizmetlerde 6nemli boyutlarda
kesinti gerektirmistir ve dig borglarin 6denmesine herseyin iistiinde bir dncelik vermistir.

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ilk olarak 1940’larda tartisilmaya baslamasina
ragmen (ki bunun ilk hali GATT idi), uluslararas: ticarette ulagim ve diger olanaklarin
artmasiyla, 1980’lerde daha da ileriye gidilmesine karar verilmistir. Teorik olarak WTO,
diinya simirlarinin agilarak ve serbest diinya pazarinin genisletilerek kargilikh alig-verigin
hiz kazanacafi anlamina gelmektedir. Oysa bByle ticaret aglarimin, tarihin hicbir aninda,
entegre Gretim siireglerini igeren bir igbdlimti eksenine dayandinildigma inanilmaz’.
Kiresellesmeyi, masum bir ticaretlestirme silsilesinden ziyade, tiiketim mallarindan yoksun
ancak buna ragmen zengin yeralt: kaynaklarina ve ucuz emek giicline sahip dilnya
tilkelerinin kapah kapilarim: aralamak olarak ifade etmek daha mantikli olmaktadir.

Kiiresellesme kelimesinin  altindaki edilgen kelime oyununu kaldirip,
kiiresellestirme politikalarinin fark edilmesi, onu neo-liberalizmle Szdeglegtirmede yeterli
olacak niteliktedir. Her yil, Davos basta olmak tizere’®, diinyanin gesitli yerlerinde yapilan
gesitli toplantilar ve zirvelerlerde, kiiresellesmenin nasil sistemli hale getirilmesini
tartismaktan Ste neo-liberalizmin ne sekilde kilresellegleye hizmet edecegi tartigihir hale
gelmigtir.

" Frank ve Gills, . 530.
"8 1. H, Summers, “Annual Meeting of The Association of Goverment Economists”, IMF Conferences, New
York City, Jan, 1999,
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2.3. NEO-LIiBERALIZMi DUNYAYA YAYMA CABALARI

1960'h yillarin sonlarindan itibaren sinai iiretim ve emek tliretkenliginde daralmayla
birlikte igsizlik ve enflasyon oranlar1 artmaya baglamis; i¢ ve dig pazarlarin daralmasiyla da
sanayilegmis iilkeler arasindaki rekabet kizigmisti. Kizisan rekabet, birgok iilkede ¢esitli
sektbrlerde ve firmalar diizeyinde bir krize yol agmisti. Firmalar bu krizi {irlin
farklilagtirmasina giderek, irlin gelistirme slirecini kisaltarak, {iretim maliyetlerini
disirmek i¢in sendikasizlastirma ve taseronlastirma yOntemlerine bagvurarak, eski
teknolojilerini ve iiretim birimlerini diiglik tcretli gevre illkelere kaydirarak, AR-GE
faaliyetlerine 5nem vererek asmaya ¢alismigti. Bu ugurda planlanan tiim girigimler projenin
yayginlagtirilmas: ve tutundurulmas: agisindan kapitalist tilkkelere belli bagh misyonlar

getirmistir.

2.3.1. Ekonomik Biitiinlesme Hareketleri

Bilindigi gibi neo-liberalizm, ilk nilvelerinin atildif ilkelerde kisa stirede biiyik
tepkiler almis ancak buna ragmen ticaretin serbestlestirilmesi agisindan ona tiim diinya
gapinda iglerlik kazandirmak kagimlmaz olmugtur. Oyle ki, kiiresellesmenin ara istasyonu
olarak kabul edilebilecek olan son elli yilin diinya ekonomik entegrasyonlari ancak neo-
liberal zemin {izerinde kurulabilmistir. Artik, 1980’lerde ekonomik entegrasyonun ve
dolayisiyla kiiresel ticaretin basar: sartlart soyledir:”

oKalkinma dizeyi, dretim yapisi ve kaynak donamnu: Kapitalist ilkelerin
ckonomik entegrasyona gidecegi iilkelerde ilk baktiklari unsur, 8lgek ekonomilerinin
varhifit ve emegin sermaye ve topraga oranla daha ucuz olmasidir.

oAlt yap: imkanlar:: Entegrasyona gidilecek tilkelerde ulagim ve haberlesme af
yaygin olmahdir. Gerekirse bu alanlarla ilgili ithal mallar (mobil telefon, otomobil)
6zendirilmelidir.

™ Emin Ertiirk, Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1993, s, 83-87.
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eOdemeler dengesi ve doviz kuru: Ulkeler, IMF veya Avrupa Odemeler Birligi’nin
hiiviyetine girmelidirler.

e Milli hakimiyet anlayisi: Kilresel hakimiyet ancak uluslar-listii (supra-nasyonel)
glictin eline devredileceginden, ulusguluk anlayisindan vazgegmek zorunludur.

e Bolgesel yatirm politikasi: Guglii sirketler, yeni pazarlar bulmak amaciyla rahatca
yatirim yapabilmelidirler.

oOrtaya cikacak farkhiiklar ve tazmin prensibi: Burada entegrasyonun tiim
lilkeleri kéira ortak olabilirken, zarardan ise buna sebep olan iilke (ki bu daima zayif
ilkelerdir) sorumlu tutulacaktir.

o Tamamlay:icilik ve rakiplik tartismas:: Entegrasyonlar rakipler (ayni mallan
liretenler) arasinda degil de, tamamlayicilar (farkli mallan {iretenler) arasinda olacaktir.
Boylelikle kiiresel bir tekelcilik anlayist benimsenecektir.

Avrupa Birligi 6meginde oldugu gibi, 6nce en iyilerle baglayan biitiinlesme
hareketi, daha sonra 8zendirilerek diger ilgili {ilkelerin {izerlerine g¢ekilmesine sahne
olmugtur. Uyelige kabul igin ise istenilen tek gey neo-liberal politikalara gegistir. Diger
birgok entegrasyon drneginde oldugiu gibi AB’de de merkez ve ¢evre (cevreden merkeze
kaynak transferi) sistemi hakimdir. Bunlara gdsterilecek en vahim 6rnek ise, birlige tek
tarafli imtiyazla girmis olan Tirkiye’dir. Giimriik Birlii’ne {iyelik ile birlikte liberal dig
ticareti benimseyen Tlirkiye’nin bu ticari iligkiden aldif: karsihik, yillik 10 milyar dolar gibi
bliytik bir ticari zarardir®®. Ustelik yine, neo-liberal politikalarla sosyal harcamalardan
vazgegen Bat1 Avrupa {ilkeleri bu haksiz kazanglarla kendi sosyal refah sistemlerini finanse
etmektedirler denilebir.

80 Zaman Gazetesi (e-gazete); “Gilmriik Birlifii Tiirkiye’ye 70 milyar kaybettirdi!”, Haberler, 06.07.2003,
http://www.zaman.com.tr/2003/06/07/marmara/h14.htm (10.09.2003).
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2.3.2. Ozendirici Politikalar

Ozendirici politikalar da ekonomik entegrasyon hareketleri kadar eskidir; Hayekgi
neo-liberal dilgiinceye dayanir. Dilnya ticaretinin sinirlarimin kaldinlmasini amaglayan
kapitalist {ilkelerce neo-liberalizm tlim diinyaya yayilmaya g¢ahisilmaktadir. Bunlardan
birincisi Hayek’in 8grencisi olan Friedman’in neo-liberalizmi retorik bir dille diinyaya
anlatmaya baglamasidir. Bu tip neo-liberalizm anlatimin1 Peter F.Drucker gibi {inlii yazarlar
da devam ettirir ve sirket yonetimlerine yerlestirmeye c¢ahgirlar, Ozellikle Drucker’in,
etkileyici anlatimiyla siradan biitlin insanlar1 kendisine hayranlikla inandirmay1 basardig:
soylenebilir: *

“.Neredeyse iki yiizyildir devlet ne yapmali diye hararetle tartistik.
Devlet ne yapabilir diye hemen hi¢ sormadik..”

“..Karizma bugin pek gozdedir. ... Hi¢bir yilzyida bizim yirminci
yiizyildaki kadar karizmatik lider yetismemiys , higbirinin karizmas: bizimkilerin
karizmas1 kadar bol olmamistir; ve gene hichir siyasi lider bu yiizyihn dort
karizmatik dev liderinin yaptigr zarar: yapmanugstir- Stalin, Mussolini, Hitler,
Mao..”

Her iki 6rnek de goriildiigi gibi, bu gibi fikirler insanlarin diisiinmedikleri konulara
deBindigi icin “ilk anlan” Ozellifi tasimakta ve bil yilzden dofruymus gibi
algilanmaktadirlar, {lk 6rnek alintida, devletin zayif oldugu kabul ettirilmeye galigilirken,
her tiirli devilet miidahelesi baskici rejimlerle Ozdeslestirilmeye ¢aligilmigtir. Neo-
liberalizm, bu tip anlatimlarala insanlara gizliden gizliye 8zendirilmekte veya en azindan
akla yatkin hale getirilmektedir.

8 Drucker, s. 61 ve 109,



2.3.3. Baglayici Politikalar

Yukanda belirtildigi gibi Bat’’nin gesitli yaptirimlar altinda zorla kabul ettirmeye
aligt: yasalar da buna eklenebilir. Omegin 2002 yilinda basina da yansiyan IMF’nin
Tiirkiye’den istedigi Ozellestirme yasalan (iinli “15 giinde 15 yasa” istemi) buna brnek
olarak gdsterilebilir®?. AB’nin aday tikelerden istedikleri de, bu tip neo-liberal
~ yaptirimlardar.

Borglandirarak baglama konusunda son yillarda esi benzeri gbrlilmemis bir bagka
olay da Uzak Dogu’da gériilmektedir. Tayvan, Hong Kong gibi, ¢ok uluslu sgirketlerin
(CUS) ucuz (ve kayit dig1) emek kaynagi olarak kesfettigi, Uzak Dogu illkelerinde isgiler
yagamlarini  silirdiirebilmek igin hastalik, evlenme gibi olajan dist durumlarda
borglandirilarak 8miir boyu diisiik ticretle galigtiriimaktadiriar®.

Ote yandan Bati’nin petrol ve uranyum gibi degerli yeralti kaynaklarim kendi
tekelinde tutmas: da diinya devletleri i¢in baglayici 6zellik arz edebilmektedir.

2.3.4. Egitim Politikalar

Yeni yonetim teknikleriyle igletmeleri neo-liberallestirme gabalari, egitime yapilan
hamlelerle neo-liberalizmi genis bir tabana yaymaya yonelik devam etmektedir. Bu egitim
politikalar: birkag alt baslik altinda s8yle dzetlenebilir:*

]

Bilimin kapitalizme aragsallagtiriimas:

Emegin kapitalizme uyarlanmasi

Bilginin metalastiriimas
Ogretimin paralilastiriimasi

82 «15 giinde 15 yasa istemi” Tiirkiye-IMF iligkileri tarihine gegmistir. 28.03.2001 tarihli biitin ulusal
gazeteler bu konuyu haber almiglardir.

? Platin Dergisi, “Borg K6lenin Kamgisi”, Subat 2003, s, 96.
8 Bkz. Fuat Ercan, Egitim ve Kapitalizm, Bilim Yay., Istanbul, 1998,
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- Kapitalist kavramlarin mutlak dogrulastiriimas:
- Devletin liberalizme yorumlanmas:

Modern toplumla, post-modern toplum arasindaki en belirgin fark ilkinde Gretimin,
digerinde ise tilketimin 6n planda tutulmasidir. Bu yiizden de modern kiiltiir kaliplarinda
okul, bantlara benzeyen siralariyla, sfireye dayah dersleriyle tipki bir fabrikay:
andirmaktaydi®®. Post-modern kiiltirde bundan yavas yavas vazgecildigi goriilir.
Dolayisiyla post-modern kiiltlirlin bagli oldufu neo-liberalist yap: igersindeki egitim
anlayisinin tiiketime megilli, hedonist ve Batiya bagimh olmayi Ogreten bir yapiya
biirlindiigii agikardir. Bunun iginde egitim kurumlarin: ticari bir kurum haline getirmek neo-
liberalizmin 6nemli politikalarindandur®,

2.3.5. Diger Girigimler

Bat: kapitalizmi 1880°den beri medyay: biiyiik bir silah olarak gormugtiir®’. Medya
sayesinde insanlann diigiincelerine niifuz etme, neo-liberal amaglara ulasmada en bilyiik
ara¢ olmugtur. Bazn medya kurulusu sahiplerinin {ilkenin sayil: zenginleri arasina girmesi,
medyatiklesmis yanhs kisilerin bu zenginlikten pay almasi, medyanin istedifi kisiyi
iktidara getirebilmesi kapitalist giiglerin medyay: ele gecirdiginin bir kanitidir. Bazilarina
gore pek gok ulus, yoneticilerini kendileri segtiklerine inanmaktadir®®,

Bat1 kapitalizmin neo-liberalizmi yaymak adina yaptifi profesyonel girigimler de
vardir. Bunun igin enstitiller ve vakiflar kurmuglar ve bazi yayin evlerini kendi ¢izgileri
dogrultusanda ySnlendirmiglerdir. Liberal Diislince Toplulugu, Friedrich-Naumann Vakfi
bunlara 8rnek olarak gosterilebilir.

% Hasan $imgek, Kaostaki Tiirkiye, Sistem Yay., istanbul, 1997, s. 71.

% Erol Manisali, Tiirkiye ve Kiireselleyme, Derin Yay., Istanbul, 2002, s. 11.

¥ Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.; Stuart Hall, Medya, iktidar ve ideoloji, Der ve Cev. M. Kiigiik, Ark
Yay., Ankara,1994.

% Texe Marrs, illuminati, Cev. A. Cimen, Timas, Yay., Istanbul, 2002, s. 43.
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2.4. NEO-LIBERALIZMIN GENEL OZELLIKLER]

Liberal kapitalizm konusunda gorilldiigii iizere Smith, Ricardo ve Malthus gibi
klasik iktisatcilar, firetim — tilketim — daitim iligkilerinin piyasa denilen her seyin
serbestge alinp satildifi ortama terk edilmesi gerektifi inancina varmuglardi. Boylelikle
devletin erk niteligine her ortamda duyulan inan¢ iktisadi yasamda bir anda gereksiz
gorlinmeye baglandi. Olusturdugu s6miirgeci diizen sayesinde 1920’li yillarin sonuna dogru
ortaya ¢ikan savaslar ve ekonomik buhraniarla basarisizlifa ugrayan klasik liberal diiglince
yerini devletin iktisadi yasamda etkili oldufu daha sosyal ve daha insani bir diizene
birakmustir. Eski dilizende emefin kotli yagam ve c¢alisma standartlarina kargilik,
kapitalizmin toplumun belli bir kesimine refah veren yagsami, bu diizenle sona ermis, ancak
buna ragmen Kkapitalist eski diizeni geri getirebilmek igin miicadeleden asla
vazgecilmemistir.

Etik olarak kapitalistin geri gelisi dlinya genelinde 1950’lere rastlar. Ticari ve
ekonomik biitiinlesme hareketlerinin baslamasi, Tirkiye dahil bir ¢ok gelismekte olan
illkede kapitalist liderlerin iktidara gelisi, Ingiltere’de Churchill, ABD’de “komiinist avc1”
diye adlandirllan McCarthy dOonemlerinin baglamasiyla es zamanhdir. Neo-liberalizmin
klasik liberalizmden temel farki, neo-liberallerin sermaye birikiminin ulagtifn asama
nedeniyle artik piyasa iligkilerinin toplumsal iligkileri tanimlayacak &lgtide bir egemenlik
bigimine doniistiifline olan inang, yani piyasanin riigtiinii kesinkes kanitladifina iligkin
derin gilivendir. Bu sayede en giigli olan piyasa diizeni, neo-liberalizmde her seyi
belirleyebilir.

Piyasaya hakim olma giicil, Bat: kapitalist dlkelerde diinya markalarimin yaratiimasi
ve Dogu’yu kendi rizasiyla sdmiirme fikriyle baglar. Bu, daha ziyade felsefi ve kiiltiirel bir
akimdir. Tam da bu agsamada post-modernizm igin i¢ine girmektedir. Gergek anlamda neo-
liberal ekonomi politikalarinin kokenini olusturan neo-liberalist (post-modernizmle
uyumlu) diistince eskiye nazaran diplomasi, siyaset ve askeri erkin {izerine kiiltlir ve imaj
gibi daha hassas konulari koyar. 1962 yilinda grafiker Jim Schindler tarafinda geligtirilen
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Mc Donald’s hizh yiyecek logosu, gelismekte olan iilkelerin kapitalist lilkelere baglanacagi
neo-liberal akimin dncii hareketlerindendir.

Neo-liberalizmi klasik liberalizmden ayiran bir diger 6nemli noktadaysa, toplumsal
ve siyasal alan iktisadi alan iginde ve iktisadi alana gbre yeniden tamimlanmakta; birey
profili, bilginin nitelifi ve kalkinmanin bigimi yeniden diiginillmektedir. Dolayisiyla,
denilebilir ki, yeni liberal akim, eskisinin Szellikleri tagiyan ama ondan daha kapitalist,
daha materyalist ve daha bireycidir. Hatta neo—liberalizm, insanoglunun dogal ve normal
yasam bigimiymis gibi takdim edilmekte®, neden oldugu ekonomik krizlere, kitliklara
ragmen, miimkiin olan yegéne diizenmis gibi dayatilmaya devam edilmektedir.

2.4.1. Bireysel Ozgiirliigiin Yeni Boyutu

Neo-liberalizmde bireysel Szgiirliikk, davramiglarin serbest birakilmasi, dileyenin
diledii yere gidebilme, diledigini alip-satabilme ve diger bireylerin 6zglirliiklerini
kisitlamamak kaydiyla diledigini yapabilme anlamina gelmektedir. Neo-liberalizmde emek
sahibi ve sermaye sahibinin serbestge hareket edebilmesi dzglirliik olarak algilanmakta,
ancak emegin gi¢lli sermaye kargisinda Ozgilirligiiniin kisitlanmas1 bu diiglincenin
tezath@im ortaya koymaktadir.

Neo-liberalizmin savunucularindan Can Aktan’a gore bireylerin siyasi hak ve
ozgirliklerinin saglandif diizen olan demokrasi, sosyalist diizende yoktur™®. Oysa Noam
Chomsky’e gbre sermayenin denetimi olmaksizin demokrasi de miimkiin degildir®'.

* Vural F. Savag, “Dogtal Kaynak ve Cevre Sorunlarmin Cozitmiinde Liberal Yaklagim”, Tiirkiye
Uluslararas: Liberal Diiglince Sempozyumu, Der. M. Erdoian, Ankara, 1997, s. 95.

% Cogkun C. Aktan, http://www.canaktan.org/politika/demokrasi/ makaleler/demokrasi-liberalizm.htm,
(22.03.2004).

*! Bkz. Noam Chomsky, Diinya Diizeni; Eskisi Yenisi, Cev. A. Cakiroglu ve digerleri, Metis Yay., Istanbul,
1999.
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2.4.2. Girisimcilikte Kuralsiz Rekabet ve Cok Uluslu Sirketler

Kiiresellesme sonucunda sermayenin diledifi yerde kazan¢ aramasi, birgogunun
onlarca devleti satin alabilecek kadar giicte oldugu CUS$’larn ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu kuralsiz rekabet sonucunda yatirimlar, kim ne gekilde zarar goriirse girsiin
kapitalistin kazanmasina yonelik olmugtur. CUS’larin yabanc: iilkelerde istihdam yaratan
yeni yatinmlara gitmek yerine, var olan kirh yatinmlart satin almak yoluna gittikleri
gortilir. Ornegin, Tikvesli firmasimn Danone’ye, ya da, Demirbank’n HSBC bankasina
doniigtiirilmesi buna ornek gosterilebilir’”. Bugin “Dogrudan Yabanci Yatiim” olarak
bilinen fonlarin yaklagik 2/3 ild 3/4i1 girket satin alma ya da birlesme geklinde gergeklesir
ve hemen her zaman ig¢i ¢ikarmalari ile sonuglanir.

Kuralsiz rekabette, inanilmas: gii¢ servetler vergi disi kalirken, mali yasalardan veya
borsa denetiminden korkulmamaktadir. Toplumsal anlagma gibi kavramlar sdz konusu
kigilere yabancidir; kararlarim hemen uygularlar ve neredeyse tam bir dzgiirliik i¢inde
hareket ederler. Bunun tek sebebi girketlerin artik devlet kadar ve hatta devletten de gliglil
olmalaridir®,

2.4.3. Devietin Ekonomiye Miidahale Smir:

Neo-liberal politikalarla birlikte planli anlayisa dayanan kalkinma ekonomisi eski
Onemini yitirmigtir. Bunun en biiylik mazereti de, devletin ekonominin &niinde engel tegkil
etmesi ve sosyal refah harcamalarindan dolay: ekonomik krizlere neden oldugudur. Oysa
krizlerin bagkaca nedenlerden &tlirli ortaya ¢ikti1 yukarida da belirtilmigtir.

Neo-liberal diigiinceye gore devlet, ekonomik sosyal kalkinmay: dogrudan saglayan
biri olarak degil; bir i§ ortafh, bir katalizor ve islerin yiirlimesini kolaylagtiran bir
organizasyon olarak dbslinlilmelidir®. Burada devletin harcamalanm sermaye

%2 Alath, a.g.m.
* Bkz. Jean Ziegler, Sugun Derebeyleri, Cev. A.C. Akkoyunlu, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 1999,
 World Development Report, 1997, s. 18.
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sahiplerinden yana yapmasi gerektigi savunulurken, bu harcamalardan dogacak kérn
devlete nasil dénecedi diistindiirliciidiir. Keza, neo-liberaller vergilerin, yatirimlar dniinde
engel teskil ettidini savunurlar.

Genel anlamda Turkiye’de de Orneklerine rastlamldifn gibi, devletin ekonomi
lizerinde olumsuz etkilerini de kabullenmek gerekir. Kamu malim istismar, ekonomik
manevrada hantallik, biirokrasi, kayirmacilik gibi gesitli sistem bozukluklan bunlara érnek
olarak gbsterilebilir’®. Ancak devletin sosyo-ekonomik etkinliginin ortadan kaldiriimast
eskisinden daha berbat sonuglar dofurmayacafi garantisi vermemektedir. Devletin
ckonomi {izerindeki olumsuz etkilerinin (istismar, hirsizhk, biirokrasi, vb..), toplumsal
giiven eksikligi gibi bagkaca nedenlere bagh oldugu gorlilmiistir™.

2.4.4. Yeni Devlet Anlayisi

1929 yilinda liberalizmin yaratmi§g oldufu biiyltk krizin kaynai azalan talep ve
igsizlikti. Serbest piyasa ekonomisi diizenine gdre isleyen ekonomi artik, istihdam
yaratamiyor, gelirlerin ve buna baglh olarak da talebin dismesini engelleyemiyordu. J. M.
Keynes’in ¢izdiZi yeni yolda isleyecek olan ekonomi, devletin ekonomiye miidahalesini
gerektiriyordu. Boylelikle tam istihdama ve efektif talebe yonelik bagarinin ancak devletin
planh ve kontrollii bir ekonomi politikasiyla gergeklesecegine inanildi. 1930’lardan sonra
ekonomide devletin etkinligi, bizzat firetici veya firetimi destekleyici olmanin yaninda adil
dagitimer olma Ozelligi de tasir. Bu sayede emegin, ticretini hak ettigi seviyede almaya ve
sosyal haklarindan en hak etti3i seviyede yararlanmaya basladign gortlir’’. Ustelik bunun
yaninda ekonomide de 6nemli bir basan saglanmigtir.

Ancak ne var ki, kimine gore devletin elestirilen bu etkinligi®, pek fazla
slirememigtir. 1970°li yillar icersinde art arda yasanan krizlerin sonucunda devletin

% {smet Ergiin, “Devlet ve Ekonomi” TUHIS (der.), Prof.Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Ankara, 2000, s.278.
% Fukuyama, Géiven, s. 169.

%7 Gencay Saylan, Depisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, Imge Yay., Ankara, 2003, s. 117-121.

% Vural F. Savag, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, Beta Yay., istanbul, 1987, s. 58-85.
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ekonomideki etkinligi zararli gdriilmeye baglanir. Burada bilinen ve bilinmeyen olmak
{izere krizin iki olas: nedeni vardir. Iste tam da bu asamada neo-liberalizmin yerindeligi ve
yerindesizligi fikir aynmim fark etmek milmkiindtir. Oyle ki bu agamada, neo-liberalizmin
dogrulant m1 yoksa yanhiglarim savundugu, ilk bdyik sorusu ortaya gikmaktadir. Krizin
bilinen ve bilinmeye olmak {izere iki olasi nedeni vardir; ancak bunlardan sadece bir tanesi
dogrudur.

Krizin neo-liberalistler tarafindan iddia edilen ve bilinen nedeni, mildahaleci
devletin kaynaklar artik etkin bir bigimde kullanamadign® ve bu yiizden ekonomik igleyisi
aksattifi diiglincesidir. Emegin kapitalist karpisindan yiikselen ficreti ve genis sosyal
glivenlik haklari Gretim dengelerini aksatmiy (baska bir dille eme@in insani kogullarda
yasamast dengeleri aksatmig), bu durum krize yol agmistir. Bu krizin neo-liberalist ¢6zlimii:
Devletin etkinliginin yeniden yorumlanmasn'oo, bu baglamda kii¢iiltilmesi ve diizenin
Hayek’in savundu, o dofial piyasa diizenine birakilmasidir'®'. 1997°deki Kalkinma
Raporu’nda Diinya Bankasi, devletin yapabileceklerini (capabilities) genis kapsamh bir

bigimde yeniden yorumiar'®.

Oysa krizin, hi¢ de devletten kaynaklanmayan, bagka bir nedeni de O&ne
sirilmektedir'®. 1960°h yillarda genis sosyal devlet anlayisim uygulayan Bati Avrupa
filkeleri ve bilylik bir sanayi atilimi yapan Japonya, diinya ekonomik glici bakimindan
ABD’yi yakalamaya baglamistir. Yani ABD ekonomisinde gerileme baslamigtir. Ote
yandan yine ABD’nin, komilnizme kars: diinyanin jandarmalifini Gstlenmesi sonucunda,
bu devletin agin1 Slglide savas sanayiine yatinm yaparak ekonomik dengesini bozmaya
basladifn goriiliir. Bir yandan bozulan kamusal agik, diffier yandan Japonya ve Avrupa
kargisinda gerileme, ABD’de bir takim olumsuzluklarin baglangicini getirir. Bu agiklari
kapatmak pahasina eldeki altinin Stesinde dolar basmaya baglamasiyla Uluslararas: Para

* Fukuyama, Gilven, s. 139.

1% Dyrucker, s. 61.

' Hayek, Cilt: I, s. 56.

192 Bkz. World Development Report, The State in the Change World, 1997.
193 Saylan, 120.
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Sistemi olan Bretton Woods da ¢8ker (1971). Bretton Woods’a gére diinyanin para degeri
olan dolardaki bu itibar kaybi, nihayetinde diinyanin krizi haline gelir. Ancak bu fazla
paralan mala cevirmeyi planlayan ABD’nin, 1980’sonras: Basra Korfezi’'nde savag
¢ikartip, silah karsihfinda dolar alip, dolar karsihinda petrol (petro-dolar) almak'™
amaciyla sorunun gergek kayna@ her zaman gizlenmistir. Ustelik de bunun yerine Gne
sliriilen, devletin basansizhfit sbylemi de neo-liberalizmi destekledigi i¢in Bati
Kapitalizmi bir hamlede iki amacina da ulasmay1 bagarmistir.

Devlet artik gereksiz sosyal harcama yapmayacak, buna karsilik da kapitalistin
igini yavaglattif icin vergileri de azaltacaktir. Laffer’in (Laffer Egrisi) “vergi belli bir
seviyeden sonra ekonomik kabiliyeti aksatir” sdziiyle de desteklenen bu diislincede devlet,
tnce mali agidan zayiflatilmig, ardindan devletin kii¢iilmesi buna bagh olarak kendiliginden
gelmeye baslamistir. Boylelikle kapitalistin istedigi gibi, sermaye lizerinde kamusal ve
sosyal yiikiimlilliikler ortadan kalkmaya baglamistir. Bunun sonuglarini son bdliimde
gormek miimkiindiir.

2.4.5. Sosyal Devletin Ekonomiye Etkileri

1930°lardan 1980’lere kadar basariyla uygulanan sosyal refah sistemi, genis halk
kitlelerinin ayn1 anda memnuniyetini saglamay: bagarmigtir. Ancak ne var ki, kapitalistler
sosyal refah harcamalarinin hem devlet hem de igverenin sirtinda agir bir ylik olduunu 6ne
siirerek devletin bu kurumlardan vazgegmesi gerektigini siddetle savunmuglardir. Emegin
toplam katma deferden almasi gereken paya saglikh ve giivenli yasam da dahildir ve bu
licret kadar dogal bir haktir. Ancak emegin bu haklardan mahrum edilmesi, emegin hakki
olan sosyal fonlarmn (saglik, emeklilik, vs..) kapitalistin cebine akmasi anlamina gelmistir.

Hayek’e gore, Keynesgi politikalar cergevesinde sosyal refah harcamalan igin
basvurulan para ve maliye politikalar1 stagflasyon yaratmis ve bu da sisteme olan itibari

1% Bulutoglu, 46-47.
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azaltmgtir'®. Oysa sosyal refah harcamalar igin hatayr burada aramak yetersizdir.
Sistemin aksamasi sosyal dilzen yaninda gliven eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Oyle
ki Avrupa, sosyal refah uygulamalarini basariyla uygulamis ve hala da uygulamaktadir.
Sosyal refah harcamalarimin aktiiaryal dengesini bozan nedenlerin basinda igsizlik, dilsitk
ticretler ve kayit disi istihdam oldugu apagiktir. Bu olumsuzluklar neden olan etmen olarak
neo-liberalizmden giiphelenmemek yanlys degildir. Neo-liberal ekonomik politikalaria
emegin sosyal devlet déneminde sermaye karsisinda ulagsmig oldugu denge bozulmusg,
sosyal devletin sagladif iyilesme yerini goreli yoksullagmaya birakmugtir'%.

2.4.6. Sendikasiz Emek Anlayis1

Politikalannm uygulamada neo-liberalistler icin engel teskil eden en Onemli
organizasyonlar sendikalardir. Bilgi is¢ilifi ve esnek c¢aligma adi altinda yeni y®netim
teknikleriyle iggilerin béliinmesi saglanmig ve bdylelikle kitle sendikacilifi azalmigtir. Bu
konuda sendikalarin da duyarsizh@: goz ardi edilmez'®’. Ancak yine de her ne kadar
sendikalar nitelikli ig¢i yaratma yoluna gitmese de, sendikalarin zayiflamasina neden olan
bagkaca nedenlerin mevcudiyeti onlan zayiflamaktan ali koymamaktadir.

Devletin neo-liberal politikalar gergevesinde ¢ikardifn ig yasalari da emegin
gligsizlesmesine ve sendikalarn zayiflamasina neden olan nedenler arasindadir. Uretim
sistemlerinin esneklifi de, ¢aligma iligkilerinde emekgilerin yiizyillar siiren miicadeleleri
sonucunda elde edilmis olan birgok kazamimin ortadan kaldinlmasi ve emek siirecinde
kontroliin biitlinilyle sermaye sahibine gegmesi anlamim tagimaktadir. Uretim sistemlerinin
esneklestirilmesi igin yasa ¢ikariimasi konusunda en biiyiik baski IMF ve AB gibi neo-
liberalizmi yanlis1 supra-nasyonel drgiitlerden gelmektedir.

' Friedrich A. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics on the History of Ideas, “The
Campaign Against Keynesian Inflation, Chicago University Press, Chicago, 1978, s. 202,

196 §,G.M. Hilhorst, “Industrialization and Local/Regional Development Revisite”, Development and
Change, V01.29. 1998. s. 20.

197 Alvin Toffler, Yeni Giigler, Yeni Soklar, Altin Kitaplar Yay., Istanbul, 1992, s. 88.
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Issizligin artigt ve sendikalarin glic kaybetmesi bir ¢ok tehlikeli durumu da
beraberinde getirmektedir. Gegmiste binlerce kisiyle aym: safta olan vasifsiz ig¢i simdi
yalmz ve tek baginadir. Bu durumun Ozellikle igsiz kalmiy ve yakin zamanda is
bulamayacak durumda olan vasifsiz emek lizerinde kitle eylemlerine ydnelik potansiyel
aday olma durumunu ve sendikal Orgiit kiiltfirliniin kaybolmasi sonucunda olusan

bireyciligin toplumsal travmalari ve bozulmalart glindeme getirmesi beklenebilir'®,

2.4.7. Gelir Dagihminda Degisen Diisiinceler

Keynesgi devrimle baglayan miidahaleci devlet anlayiginin amaci serveti genis
kitlelere yayarak'® sosyal refahin yaninda ekonomik istikrar ve kalkinmay da saglamakt.
Keynesgi paradigmaya gore, rekabet¢i piyasa ekonomisi ancak ideal sartlarda iktisadi
faaliyetlerin koordinasyonunu (etkin kaynak dagilmini) gergeklestirebilirdi. Yani gercek
yasamda piyasa, ekonomik koordinasyonu saglayacak giiclere sahip degildi. Oysa Hayek,
piyasanin ideal gartlara asla kavusamayacafini bir tiirlii kabullenmek istememektedir.
Hayekgi kozmos dfizen inanci, piyasa siireci ve konjonktiir teorisi ile ilkelere (rules) dayal

otomatik iktisat politikalarim savunmaktadir'°,

Neo-liberal politikalar1 uygulamaya koyanlardan Thatcher’in gelir dagilimi goriisti
ise Hayekgi goriisten daha ileri gider. Kisaca TINA (There Is No Alternative) adim verdigi
neo-liberal syleminde Thatcher uluslar, bdlgeler, sirketler ve bireyler arasi rekabetin sart
oldugunu belirtmektedir'''. Daha ileri giden ise, fiziki, dogal, parasal ve insani
kaynaklarin fakirin elinde ziyan olacafn inanciyla, onlarin gercek sahiplerinde
toplanmasi gerektigi diislincesidir.

1%8 Mehmet Zencirkiran, “Kiiresellesme; Sorunlar ve C8ziim Onerileri”, Ig-giic e-dergi (www.isguc.org)
Cilt:3 Sayr: 1, 2002,

1% Axel Leijonhufvud, On Keynesian Economics of Keynes: A Study in Monetary Theory, Oxford Univ.
Press, New York, 1973.s.318.

" yay, s. 167.

"1 George, a.g.m.
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Kiiresellesme olarak bilinen ekonomik liberalizasyonun ve teknolojik gelismelerin
bir sonucu olarak tilkelerin ve insanlarin, gittikge birbirlerine yakinlagmasina ragmen gelir
farkliliklann diinyanin en gbze carpan gergeklerinden birisidir. Buna gore kiiresellesme
esitsizlie neden olmakta, modern teknoloji ve ekonomik liberalizasyon yoksulu daha da
yoksul yapmaktadir.

Bugiin diinya niifusunun yaklagik yans:1 giinde ortalama 2 USD gelirle yagamak
zorundadir. Diinya Bankasi’na gorediinya niifusunun 1/5°i, yani yaklagik 1,2 milyar kisi 1
dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir. Buna ilaveten, diinyanin en zengin 20
tilkkesinin ortalama gelirinin, diinyanin en fakir 20 {ilkesinin ortalama gelirine orani 40 y1l
dnce 20 kat iken, bugiin bu oran yaklasik 40 kata yiikselmistir''%.

2.4.8. Ozellestirme

Etik olarak &zel girisimin ekonomiyi canlandiracagina inanan kapitalist diislinceye
gbre neo-liberal politikalarin bir difer kanadim1 da kamu girigimlerinin 6zel girisimlerin
eline devredilmesi olusturur. Burada amag¢ kamu girisimlerini satilarak devlete kaynak
yaratmasi degil, satilan girigimin etkinlifinin artinlmasidir. Neo-liberal diigiincede bunun
yegane amaci devletin ekonomiye miidahaleden elini tamamen gektirmektir'®,
Ozellestirme (privatization) s6zciigit ilk defa 1983 yilinda Webster’s New Collegiate
Dictionary’nin 9. baskisinda yer almig ve “6zel hale getirmek, sinai veya ticari hayattaki
denetim ve miilkiyeti, kamu kesiminden &zel kesime aktarmak” olarak tanimlanmgtir.

Tiirkiye’nin resmi 6zellestirme kurumu ise 6zellestirme felsefesini “Ozellestirmenin
ana felsefesi, devletin, asli gorevieri olan adalet ve giivenligin saglanmas: yolundaki
harcamalar ile ozel sektér tarafindan yiklenilemeyecek altyapr yatirimlarina yonelmesi,
ekonominin ise pazar mekanizmalar: tarafindan yonlendirmesidir” olarak tammlamstir' ™4,

12 World Development Report, Attacking Poverty, World Bank, Oxford University Press, 2001, s. 126.
113 K oray Degirmenci, “Ozellestirme ve Sosyal Devlet”, http://www.turkis.org/ozellestirme.htm. (9.1.2003)
114 Bkz. http://www.oib.gov.tr
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Bunun sonucunda maliyeti yiiksek ancak getirisi diisiik igler yine devletin idaresinde;
maliyeti diigik ancak getirisi yiiksek girisimlerse dzel kisilere devredilecektir.

1980°li yillardan itibaren IMF, Diinya Bankasi, AB gibi bazi uluslararasi
kuruluglarin baskistyla diinyada birgok gelismekte olan iilke kamuya bagh kuruluslarim
ozel tegebblislere devretmeye baglamigtir. Diinya Bankas: 8zellestirmeyi basaran biitiin
devletleri, istiin devletler olarak nitelemektedir''>.

2.4.9. Cevre Sorunlarinin Artmasi

Uretimde ve titketimde serbestliin getirilmesi ve bdylelikle insanlarin
kendiliginden iyiyi yakalayacag diislincesi liberal felsefenin temelini olusturur. Neo-liberal
politikalarin 6n gdrdiift girisimlerin diinyanin her yerde kolaylikla yapilmas: geregi ve bu
konuda iilkelerden istenen yasal esneklik, firetim ve tilketimde kontrolsiiz bir siireci
baglatmigtir. Fakat ne var ki, bu kontrolsiiz serbestlik beklenen iyi sonuglart getirmemigtir.
Bugiin diinyada serbest {iretim sonucunda olusan gazlarin atmosfere yayilmasi, sera etkisi
yaparak kiiresel isinmaya ve dogal ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmustur.

115 World Bank, Operations Evaluation Department, Precise No: 82, 1.1.1985. (S8z konusu departmanm
1.1.1985 tarihli ve 82 numarah karardir.)
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(KINCI BOLUM)
EKONOMI DUZENINDE EMEK

1. EMEK KAVRAMI

Herakleitos’un “zitliklar diinyasi™ndaki gibi bir ¢ok seyin varhfimi agiklamada
kavramlarnin zzddina bakilabilir. Dar anlamda, varlifa kapitalistin varhgiyla baslayan
ve/veya daha dnce de varlifindan bahsedilebilen, kendisi agisindan yaganmum idame
ettirebilmek i¢in kapitalistin iginde calisan insan ve/veya insan topluluguna emek
denilebilir. Ancak kavramin tamimim salt bu sekilde ifade ederek, bu isi yapmak adina
yeterli olacagina inanmak giiphesiz yanilgidan bagka bir sey olmayacaktir.

Emek, diinya sistemi boyunca daha tammdan baglayarak dogru kavranamama,
dogru agiklanamama ve dolayisiyla dojru algilanamama sorunlariyla bag etme
miicadelesine girmigtir. Denilebilir ki, emek sorunu kavramm tamiminda baglar.
Bundan 6tesi, felsefi gereklilikten yoksun, emegin dogasim aragtirmadan ve bSylece
olmasi gerekenin ne oldugunu diigiinmeden onu yorumlamak, alip iglemek ve bir yerlere
koymak, konuyu bilimsel amagtan uzaklagtirmaktadar.

1.1. GERCEK ANLAMDA EMEGIN TANIMI

Sosyo-ekonomik a¢idan kapitalist’in karyisma koyarak emegi tammlamak
gerekir ki, bunun igin de, tarihin gidilebildigi kadar en gerilerine gitmek ve emegi
oradan tammak miimkiindiir. Bugiinkii diinya sisteminin kokeni konusunda yapilan
aragtirmalar, kokenin her seferinde daha da geriye gittifini gostermiglerdir. Gills ve
Frank, yaptiklan ampirik ve atkeolojik aragtirmalarda birgok insamin Sanayi
Devrimi’yle basladifina inandif1 bugiinkii diinya sisteminin kdkenlerinin M.O. 2500’14
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yillara kadar dayandigam bulmuglardir'. Artiya el koyma tekniklerinin bilindigi lizere
eskiden de haraca dayali olmadifini; bunun bes bin yildir, diisiik @cretler, “cesitli
bicimlerde” zorla ¢ahstirma, rant, devlet erki ve saire olarak siiregeldifini
savunmuslardir.

Gidilebildigi kadar eskiye gidildifinde birgok kigiye gore ilk olarak insan
giictin@i kullanma yolu kdélelik olarak bilinirdi. Wood kapitalizmin baglangicini, topragin
islenmeye baslamasiyla bagkalanmin emeklerine el koyma eyleminin baslangicina
dayandinir®. Oysa ticari kapitalizmin yapildi: ddnemde oldugu gibi mali temin edenden
daha fazla kazanarak, dolayisiyla mah temin edenin emegini de satin alarak baglandif
kabul edilen kapitalizmin, mali toplayandan veya avlayandan gesitli sekillerde zorla
alimp s8z konusu kigilerin toplama ve avlama islerinde harcadiklan emegin de satin
alinmadifina dair ortada bir delil de yoktur. Satin alinma iginde, mala kargihk mal veya
cana kargilik mal (harag) verme miibadelesini de hesaba katmak gerekir.

Cana kargilik bir geyler verme elbette ki, teorik anlamda bir adalet duygusu
tasimaz. Camm bagislatmaya karsilik, hizmet verme igi her ne kadar adil olmasa da, yiiz
yillarca sistemli bir bigimde islemigtir. Toplama, avlama, tiretme iginde harcanan gizil
emegi satma/satin alma isi, bir yana birakilirsa, insanin emegini bir bagkalarina adadig
kdlelik diizeni, emek kavramimn kokiine giden ilk net kurumdur. Toriiner ve
Lordoglu’na gore kéleler once ilkel toplumun ortak mah olmus, liretimin ve ticaretin
gelismesiyle kigisel mal haline gelmigtir®.

Kole emegi ‘“karsilik almadan artik-deger iiretir” denmesi yanhstir. Adam
Smith’e gore bir kéle yiyebildigi kadar ¢ok yer; caligabildigi kadar az ¢aligir. Ancak,
Smith bunu fazlaca abartarak kélenin 6zgiir emekten pahahya geldigini Sne siirer®. Zira
emegi, karsihk alip almadifina bakarak da tammlamak (tammak) yanhgtir. Kapitaliste
belli bir saat, giin, hafta, ay veya 6miir boyu adanan emegin karsihinda ayni veya
nakdi bir deger almas1 onun kéle olmadifn anlamina da gelmemektedir. Her durumda
adanan emek, alinan karsihk (bu genel olarak ticrettir) kadar olmayabilir. Béyle

! A. G. Frank ve B. K. Gills (der.), Diinya Sistemi, Cev. E. Sogancilar, imge Yay., Ankar, 2003, s. 204.
: E]len Meiksins Wood, Kapitalizmin Kdkeni, Cev. A. C. Agkin, Epos Yay., Ankara, 2003, s. 106.

3 Mete Tortiner ve Kuvvet Lordoglu, Caliyma Ekonomisi, Beta Yay., Istanbul, 1991, s. 7.
4 Adam Smith, Uluslarm Zenginligi, Cev. A.Yunus ve M. Bakircy, Alan Yay., Istanbul, 1997, s. 75.
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durumlarda sermaye sahibine bedavadan bafislanan emek bir nevi kismi kélelik olarak
algilanmahdr.

Emegi tammlamak (tammak) kolelik ile baslasa da, bir kavram olarak emek
daha farkli bir algilama gerektirir. Sosyo-iktisada konu olan emek dogru
algilanmadifinda her alanda sorunlarin bas gOstermeye baglamasi kagimimazdir.
Dolayisiyla emegi dogru tanimlamak (tanimak) i¢in onu:

-Tek bagina mi1, yoksa bir biitiin olarak m?

-Emegin giicli olarak m1, yoksa emegin sahibi olarak mi?

-Kol giicti olarak m, yoksa beyin giicii olarak m1?

-Meta olarak m, insan olarak m1?

-Biitlin ticretliler olarak mi, yoksa baz iicretliler olarak mi1?
gibi bir takim ayristirmalar {izerinde tarigmak gerekir.

1.1.1. Tikel ve Tekil Kavramlar Olarak Emek

Marx’in, emegin bir biitlin olarak algilanmasi gerektigini anlatan sdzleri
soyledir:’

“...Tek bir insan, kendi beyninin denetimi altinda gene kendi
kaslarimt harekete gegirmeksizin doga iizerinde bir iy yapamaz. ...Emek
konusu iizerindeki iglemlerin az ya da ¢ok bir par¢asin: yapan emekgilerin
direttigi iiriin, toplulugunun ortak tiriinit halini alir. Uretken emegin maddi
nesnelerin iiretiminin asil niteliginden c¢ikartilan tamm, batiniyle
alimdighnda, kolektif emekgi icin de hdlé dogrudur. Ama onu olusturan
ilyeler teker teker alindiginda artik gegerligini yitirir...”

Uretim sistemleri igersinde firetilen tiriinlerin hemen higbiri bir kisi tarafindan,
yani her bir pargasi tek bir kisinin emegiyle, olusturulmazlar. Bu yiizdendir ki, ihtiyaglar
icin Uretilen Uriinler kolektif bir emegin eseridir. Her nasil fabrikada galigan bir isgi,
Omegin bir anonim girketinin sahiplerini tek bir igveren (kapitalist) olarak algiliyorsa,

$ Karl Marx, Kapital, Cilt:1, Cev. A. Bilgi, Sol Yay., Ankara, 1986, s. 520.
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aym sekilde kapitalist de ig¢ileri tek bir biitlin olarak algilamasi gerekir. Ancak bu
gereklilik tabi ki kapitalist i¢in degil, emek i¢in gegerlidir. Emegin maliyetini diigik
tutmak agisindan onun giiglenmesini istemeyen kapitalist, emegi her zaman tekil olarak
algilamak istemigtir. Her haliikarda ticari pazarhifini emek bireyleri {izerinde tek tek
yapmak isteyerek, miimkiin oldugu kadar emegin zayif y®nlerini kendi lehine
kullanmay: yeglemektedir.

Uretimde tekil emege giden ara istasyon, emek bireylerinin ortak iiriine kattiklar:
degerin bir bSliimiinilin, diger bir bSliimiine gdre az ya da ¢ok olmasidir. Ancak buna
bagh olarak iicretlerin farkli olmas: ficret pazarhginda farkhhgn gerektirmez’. Yine
ticretlerin farkhilifx gibi, caligma sartlarinin veya ¢aligma stirelerinin farkliifs da bir
biitlin olan emegin bdliinmesine sebep olan faktbrler arasina sokulabilir’. Adam Smith,
isi blmeye yarayan makinelerin, kendilerine diisen isi kolaylagtirmak amaciyla iggiler
tarafindan siirekli gelistirilmeye ¢ahgildigina dair bir beklentiyi one siirer®. Oysa
pratikte bu tip buluglarin emege ihtiya¢ duymamaya sebep oldufu agikardir. Elbette ki,
bu tip buluslar insanhigin daha iyi sartlarda yagayabilmesi agisindan yapiimaktadir.
Ancak bu buluglann somutlagtiracak parasal giicli elinde bulunduran taraf kapitalist
oldugu icin, bulus eme@in dedil kapitalistin igine yarayacaktir. Emek yine, daha
Onceden anlagmis oldufu zaman fizerinden, kapitalistin iginde seferber olmaya devam
edecektir. Ancak bir anlamda Smith’in s6z konusu ciimleleri, birebir igin icinde
olmasindan otiri buluglar konusunda emegin kapitalistten daha istiin oldugunu ima
ettigi igin, dogruluk pay: tasir. Ama emek asla, salt igi kolaylagsin diye, bu tip buluglar
bulmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmeyecektir. Bunun kargisinda kapitalist emegin bu
yOniini de satin alma yoluna gider. Bu tip buluslan para ve es deger seylerle
ddiillendirerek emegi her zamanki gibi fekillige itebilmektedir.

Emek dogas1 ve zayiflif1 nedeniyle kolektif bir biitiinliigii ifade eden tikel bir
kavramdir. Bir emek, biitlin emekleri temsil etmedigi miiddetge hem kendisi hem de

¢ Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Cev. S. Belli, Sol Yay., Ankara, 1999, s. 20.

"M. Yildinm, “Ig¢i Simifinin Bilegenleri ve Tarihsel Rolit Uzerine Notlar”, Sosyalist Barikat Dergisi,
Say1: 2, Haziran 2002.

¥ Smith, 5. 23.



simfi, bir siire sonra gergek emek olmaktan c¢ikip kismi de olsa kdle statiisiine
diismektedir.

1.1.2. Emek Giicii ve Emegin Kendisi Olarak Kapitaliste
Baglanan Emek

Daha sonra ayrnintih bir bigcimde deginilecek olmasina ragmen, bilindigi gibi
kapitalistin kendi iginde ¢aliymas: igin verdigi karsihga ficret denilmektedir. Marx’a
gore, kapitalist licret karsihiinda emegi satin alirken, buna karsiik emek ise kendisini
degil emek giiciini sattiim zannetmektedir’, Ashinda dogrusu, kapitalistin diistincesidir.
Ciinki emek yagamak igin galigmaktadir ve bundan &tiirii kapitalistin emegi yagamiyla
birlikte satin almasi onun kendisini satin almas: anlamina gelmektedir. Stiphesiz Marx
digiincesinde haklidir. S8yle ki, emek giicii dzelliginden otiirii sahibinden ayrilamayan
ve sahibine yegane ge¢im kaynadi olan bir kabiliyettir ve asla sermaye gibi istenildidi
zaman bekletilip kullamlamamaktadir. Yani glnliiktiir. Bu niteliginden &tiiri de
yagamin ta kendisidir. Zaten Ricardo’ya gére de iicret yasarm devam ettirme kuramu
olmakta ve emek, kendi yagsamiyla dzdeslegmektedir.

Emegin kapitalistin iginde caligirken yagamim kiraladifs, 6zellikle tehlikeli
islerde daha ¢ok fark edilebilmektedir. Buna ragmen kapitalist, hala emedi emek glicii
olarak muhatap alip, emegin yagama hakkim gasp etmektedir..

1.1.3. Kafa Giicii ve Kol Giicii Ayriminda Emek

Son yillarda tiiretilen kavramlarla i (caligma kavrami), yapilis gekli itibariyle
simflara ayrimaya baglanmgtir. Bedensel gli¢ gerektiren isler makinelere yaptirilirken,
insana bilgi isleri atfedilmeye baglanmug ve boylelikle bilgi is¢isi kavramm ortaya
¢ikmugtir. Hatta yine Sanayi Devrimi sonrasi emegin ig boliimiine maruz kalmasiyla
zevksizlesen isin, bugiin yerini haz verici hedonist ige brrakti gortilmektedir'®. Isin haz

? Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s.19.
1 Veysel Bozkurt, Yeni Caiyma Etifi, Alesta Yay., Bursa, 2000, s. 49.
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verme 6zelligi de bilgiye, yani deyim yerindeyse kafa giiciine, dayanmasindan dtiirlidir.
Ttim bunlara kargilik ¢aligmanin simflara ayrilmasimn, emegin de simflara ayrilmasina
ve béliinmesine neden oldufu gbze garpmaktadir.

Kafa giicii — kol giici ayrimi dcret islerinde her zaman mevcuttur, Marx,
yagamimn igin agin bolindiigi standartlagmyg tiretim ve tiiketim donemine rastlamasi
nedeniyle kafa emegiyle kol emegi arasinda bir can diigmanhgindan bahseder''. Fakat
Marx’tan sonra kafa giictiyle kol gliciiniin i¢ i¢e gegmesi aslinda yeni bir sey degildir.
Pre-moden toplumlarda kafa giictiyle kol giiciiniin bir kigide birlestigi kii¢tik Greticiler
sistemini tam olarak incelemeyen Marx iki kere yamlmgtir. $6yle ki, pre-moderndeki
kafa giicii ile kol giicli her zaman ayr ayn karsilifini almaktaydi. Kol glictinii usta ve
kalfaya g6re daha fazla kullanan ig¢i, onlardan daha az para aliyordu. Ciinkii onlar kafa
gliclerinin karsihimi aliyordu. Marx yeni sistemin artik hep boyle gidecegini, kafa
giiciiyle kol giicliniin asla arik barigmayacafini 6ne siirdli. Oysa liberalizmle daba
giiclenenen ve daha zenginlesen kapitalist, bu potansiyele sahip ig¢ileri satin alarak kafa
ve kol giiciinii birlestirdi. Kol giicliyle ¢ahisan isgileri de kilgiik seylerle ddiillendirerek
buna tegvik etmeye yoneldi.

Giddens, emegin etkilesiminden faydalanilarak sinerjik arti deferin satin
alinabilecegini hatirlatmistir'®, Griinen manzaradan anlasilacag: tizere Marx’1n direnis
arzusuyla yaptifi ayrnimsal hatayr, bugiiniin liberalistleri iyi bir bigimde
degerlendirmiglerdir. Emegin kafa glici ve kol glicli olarak bolinmesi emegin
zayiflatilmasina ySnelik yapilan bir girigimdir.

1.1.4. iktisadi Meta Olarak ve insan Olarak Emek

Emegin Adam Smith’te, Ricardo’da ve digerlerinde hep kapitalist caligma ahlaki
zemininde tammlandif goriiliir. Bu diistinceyi reddeden Hardt ve Negri’nin Marx’1n ig
olmayanin 6tesi (horizon of non-work) diye adlandirdifn Marxist gelenege de

"1 Marx, Kapital, s. 519.
12 Bkz. Anthony Giddens, Siyaset Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Cev. T. Birkan, Metis Yay., 1996.
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bagvurmak istemedigi goriiliir". Onlara gore toplumsal dznelliklerin, toplumsallifin ve
bizzat toplumun {retildigi cagdas siiregler géz ard:r edilmeyerek, difer kaynaklar da
elden gecirilmelidir. Gergekten de sosyalistler emegi deger kuram igersinde siirekli
cagdaslik perspektifiyle inceler ve sadece insanilikten bahsederler. Diigtincelerinin
yanhg olmamasimn yamnda, emegin katma degerini topluma mél etmeyi diisiinmezler.
Uluslann gergek zenginlik kaynagimn iglenmis @irin oldugunu Smith'* kendisi itiraf
eder. Ancak ona gdre Once topraga, sonra maniifaktiire, daha sonra da dig ticarete
yOnelen sermayedir. Emegin burada adi gegmemektedir.

Liberalistler emegi her zaman, iktisatta matematiksel hesaplara konu olan bir
tiretim girdisi olarak gbrmiiglerdir. En basitinden Ricardo emegi 6lime kadar zorlayan
bir arz-talep dengesi igersinde ele alir. Kapitalistin emege miimkiin olduu kadar
(6lmeyecek kadar) az deger bigmesi onun dogal davramisi sonucudur. Onlar i¢in emek,
her hangi bir insani deger ifade etmez ve etmek zorunda da degildir.

Emegin bir meta olmayip da insani bir deger oldugunu ¢agdaslik ve hiimanistlik
sdylemleriyle savunmak emek igin tek bagina yeterli olmayacaktir. Emek hem toplum
icin, hem de Kkapitalist i¢in yarathfi refahin kendi insani meziyetinden
kaynaklandyfini idrak edilebilmelidir.

1.1.5. Ucretli Calisan Olarak Gercek ve Sahte Emek

Baglangigtan beri gergek emek kavrami konusunda anlatilmak istenen tamim
cergevesinde diiglintildiftinde akillara ister istemez su soru gelmektedir: Mesele olarak
ficret tartigmalan (klasik okuldan beri) artik, emek tartigmalariyla 6zdeslestigine gore,
kapitalistin iginde galisan bitiin {icretliler emek tammu igine girer mi? Bu soru iizerine
yapilan tartigmalar giiphesiz, emegin iginde onun bir {iyesiymis gibi gbriinen ama
gergekte Syle olmayan, kapitalist temsilcilerini teghir etmek amaciyla yapilabilir.

Igverenler, Gicretle ¢aligtirdifn iscileri arasindan her zaman kendisine yakin
temsilciler segmek isterler. Emegin agik veya potansiyel kapitalist diigmanlifina kars:

1> Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysos*un Emegi, {letisim Yay., Istanbul, 2003, s. 23.
1 Smith, s. 309-312.
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her zaman bir gii¢ olarak sectikleri bu kisilerin genel itibariyle licretleri de digerlerine
gore yiiksek olmaktadir. Igsizlik orammn yiiksek oldugu donemlerde sahte’” emege
Odenen bu parasal odiiliin yerini, is glivencesinin aldifa goriilebilir. Bu karsihkh
aligveriste yazih bir akit olmamasina karsin akdi bozma yetkisi yine kapitalistin
elindedir.

Emegi zayiflatmaya yoOnelik kapitalist tarafinda uygulanan bu sistem yliz
yillardir uygulana gelmesine ragmen, hemen higbir sosyal bilimci bu konu fizerinde pek
durmamigtir. Marx kapitalistin emek tizerindeki bu giictinii, devlet giiciinii satin almayla
sinirlar, Marx soyle der:'¢

“..Burjuvazi, dcretleri "diizenlemek”, yani bunu arti-deger
yapimina uygun simirlar iginde tutmak, isgiminii uzatmak ve emekginin
kendisini normal bir bagimhihk durumuna sokmak igin, devletin giiciinii
daima kullamr. Bu, ilkel birikim denilen seyin esas dgelerinden biridir..”

Oysa emegin zayiflifindan faydalanarak ticretler tizerinde dogacak tehlikeleri
bertaraf etmek miimkiindiir. O halde kapitalist bilir ki, emegin emek giiciinden baska
satacak bir seyi daha vardir. Kismen de olsa bu, emegin simf haklarim satmasidir. Bu
durum emek kavramin tikellikten tekillige ySneltmekte ve onun &ziinii bozmaktadir.

Sinif haklanim satarak g¢ikar saglayan sahte emek, bundan bdyle gercek emek
kavrami tammina uymamaktadir. Geniy 8lgekli tiretim yapan fabrika sisteminde bu
kapitalist vekilligi, zincirleme bir iligki arz edebilir. Yani vekilin vekili de olabilir. Bu
genel de hiyerarsi atlamalarinda gergeklesmektedir. Ucretli bir isci olan miidiirler daha
bagtan kapitalist vekilligini kabullenirler. Bunun arkasindan miidiirtin altindaki sef de
kendisini bu hizmete adayabilmektedir. Seflerin altindaki miihendisler ve kravath iggiler
de ya yiiksek ficret aldiklarn i¢in ve ya da ayncalikli olduklan igin ig¢ilerle mesafeli
olmas1 gerektigi hissine kapilirlar. Bu zincirlemede en kdtilleri ise, sadece atblye
katindakilerin bilmesi gerektigi sifsal gikatlari veya emegiin kendisiyle ilgili 6zel
konulan geflerine ileten iggilerdir. Tiim bu gruplar, kapitalistin ticretli ig¢ileri olduklar

1% Sahte emek kavramiyla anlatilmak istenen, baz igiler ticret karsiin calistiklart halde, emek simf
bilincine kary: hareket ettikleri i¢in smifsal anlamda (gergek anlamda) emek tanim kapsamina
irememektedirler.
¢ Marx, Kapital, s. 753.



halde emek smnifina giremezler ve emegin bblinmesine neden olurlar. Ayrica son
yillarda ¢ikan ig yasalarinda da igveren vekilligi kavrami yeniden genisletilmigtir. Daha
Onceleri genel mildiirler bu tamim igersinde tek durumdayken, artik diger mildiirler ve
gsefler i¢in de igveren vekilliginin kabul edildigi goriiliir. Atdlye katinda ¢aligan mavi
yakali sahte emek ve ofis katlarinda ¢aligan kravath #cretli isciler bu yasadan
faydalanamazlar.

1.2. EMEGIN TOPLUMDA VE EKONOMIDEKI ZAYIFLIGI

Emegin iktisadi {iretim faktdrleri arasinda katma degerden aldifn payin
digerlerine nazaran silirekli diiglik olmasi emeZin zayiflifim gosteren en belirgin
unsurlardandir. Yine buna bafh olarak ve bagkaca nedenlerden &tiirili emek “genel
anlamda” toplumsal agidan da zayif bir kesimi temsil etmektedir.

Gerek bireysel agidan, gerekse orgiitsel agidan emegin kendi iginde barindirdif
istem dis1 6zellikler emegi bu zayif konuma getirmektedir. Emegin zayifhih yoniindeki
tartigmalar sosyalist iktisatgilarin hiimanist yaklagimlan yaminda ekonomik istikrar
acisindan gesitli denge politikalarimin kagimlmazhim 6ne stirmeleriyle devam ederler.
Liberal iktisatgilar ise Adam Smith’ten beri, iktisadi dofal diizen icersinde emegin
kaderini krizlere terk ederek sayilarinin iiretim kapasitesinin talep ettii dengeye
kendiliginden ulagacafina inanmaktadirlar.

Sosyalist iktisada gdre, tanrimin verdigi bedensel veya zihinsel nimet, her emege
kendi degerini yaratma potansiyeli tanir. Bu potansiyeli harekete gegirecek giig ise
ekonomiyi kapitalistin iktidarindan ¢ekip almasi gereken devlettir. Her haliikarda
kapitalistin eline emanet edilen ekonomi olumsuz sonuglar vermeye mahkumdur. Kendi
deferini yaratma dogal arzusu i¢inde bulunan emek, liberal iktisatgilarin dn gérdiigi
gibi sonunda iyiyi kendilifinden bulacag1 inanciyla devlet kontrolii diginda hareket
ederse bu sefer kendi istihdamimi kendisi yaratma yoluna gidecektir ve bu ¢ofu
durumda bir plan ve intizam olmadif1 i¢in iktisadi agidan bir bagansizlik olacaktir.
Kronik bir bigimde bilyliyen enformel sektdr, devlet gereken istihdam yaratmadigi i¢in
olusan, katma degeri diigiik ve gofu durumda yasa digi islerin yapildig bir dtizen halini
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almigtir. Bati kapitalizmi ise kendi isleyigine sekte vuran bu diizen kargisinda yasal veya
teknolojik savunma mekanizmalar geligtirmeye ¢aligsa da bagarisiz kalmaktadir. Bunun
gibi bir¢ok olumsuzlugun nedeni kapitalisti daha da giliclendirmek amaciyla iktisadi bag
boslugu savunan liberal iktisatgilarin politikalaridir. Fakat bu olumsuzluklardan zay:f
olan emek, kapitaliste ve rant¢iya nazaran daha fazla etkilenmektedir.

Marx’1n liberal iktisatgilarin diglinceleri icersinden en ¢ok elestirdigi kam,
kapitalistin zenginlestikce bundan emepin de nasibini alacagidir'’. Asagnda sunulacak
olan ekonomik gostergelerde de goriilecegi gibi, bunun hi¢ de bdyle olmadif
anlagilacaktir. Dolayisiyla kapitalist, kazanci artikga gliclenmekte ve emegin
zayifhifindan daha fazla istifade etmektedir.

1.2.1. Ekonomik A¢idan Emegin Zayifh§

Emek {izerine yapilan tartigmalar en ¢ok ficret {izerine yapilmakta ve bu konu
emek igin kapitaliste nazaran daha fazla hayatilik arz etmektedir. Buna ragmen yiiz
yillardir iktisadi pazarhikta emek ticret konusunda kapitaliste yenik diismektedir. Bunun
nedeni ise hem emegin genel zayiflifindan 6tiirii ficretinin dilsiik olmasi, hem de
ficretinin diigtik olmasinin onu zayif kilmasi gibi bir i¢ igelik durumudur.

Genel anlamda toprak, sermaye ve girigimin tek bir kisi de toplandif: g6z 6niine
alindipinda emegin kapitalist kargisinda {icret denen tek bir geliri vardir. Ucret emegin
yasam kaderini belirleyen ve ¢ogu durumda yagamini devam ettiren tek etmendir. Cok
diigiik diizeyde olusacak sefalet ficretleri sosyal bang ve toplumsal huzur i¢in potansiyel
bir tehlike olarak goriilmektedir. Oysa ficretlerin diigtik olmasimn kapitalistin de
hoglanmayacag: ekonomik diizensizlik, verimsizlik ve kriz gibi olgulari destekleyici
etkisi vardir. Bunun en anlagilabilir yam ise ekonomide talebin digmesidir. Daha uzun
vadede telafisi zor bozukluklarm kaynafi olarak goriilebilmelidir. Ornegin emegin
zayififindan Stiirli onun Ricardocu anlayigla sadece gegimlik ticrete layik goriilmesi,
gelirin kiiglik bir kesimde toplagmast sonucu uzun vadede egitimsiz, kiiltlirsliz ve
{iretime katkis1 olmayan nesillerin yetismesi miimkiindiir.

7 Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 43.



Emegin ticreti agag dogru esnektir. Ucretler reel anlamda diismeye bagladiinda,
eski seviyesine yilkselmesi uzun zaman alir ve zordur. Aym kam, tersi durum igin
kapitalistin kazancinda da miimkiindiir. Kapitalistin kazanc1 da yiikselmeye bagladiph
zaman kolay kolay normal seviyelere diiymez. Bunu asagidaki tablodan da anlamak
miimkiindiir.

TABLO.1:
GSMH’in Uretim Faktirleri Icindeki Dagilimz (%)

Siileyman Ozmucar'un | Adil Temel ve Mehmet Ali

Hesaplamalariyla Faktr Kelleci’nin "Ftﬁ;';‘:geﬁ:zg?ail:;yéa
Gelirleri igindeki Paylar* | Hesaplamalanyla Faktor Pa lar***g
Gelirleri igindeki Paylar** 4

Yillar | Tarimt | Maasg | (Kér, | Tarnm | Maas Kér, | Tarmmi | Maag Kir,
n Pay ve Faiz, | nPayn ve Faiz, | nPay ve Faiz,
Ucretle | Rant) Ucretle | Rant Ucretle | Rant
r Payi r Payi r Pay:

1973 | 41,1 | 263 | 294 5 . - - - -
1978 | 33,1 | 304 | 335 - . - - . .
1983 | 303 | 302 | 366 5 d 4 . - -
1984 | 20,1 | 226 | 551 | 21.84 | 21.74 | 56.42 o - -
1985 | 20 | 204 | 57,1 | 2218 | 19.40 | 58.43 - > -
1986 | 184 | 204 | 3585 | 2092 | 1726 | 6182 - - -
1987 | 199 | 234 | 55 | 2081 | 1720 | 6216 | 207 | 207 | 642
1988 | 182 | 268 | 53,1 | 1881 | 2026 | 60.93 | 215 | 215 | 632
1989 | 17,6 | 243 | 563 | 18.84 | 2091 | 6095 | 24 24 | 618
1990 | 17,6 | 246 | 565 | 17.87 | 2486 | 5727 | 272 | 272 | s83
1991 | 181 | 302 | 49,5 | 1878 | 2891 | 5231 | 319 | 319 | s3.1
1992 | 155 | 346 | 476 | 1613 | 3549 | 4837 | 317 | 317 | s36
1993 | 15 | 344 | 482 | 1565 | 3482 | 4954 | 309 | 309 | 541
1994 | 148 | 328 | S0, | 1587 | 3557 | 4976 | 255 | 285 | 591
1995 - - - - - - 162 | 222 | 616
1995 - - - - - - 150 | 242 | 607

* Suleyman Ozmucur, Tarkiye'de Gelir Dagulimi Vergi Yakii ve Makroekonomik Gostergeler, Bogazici
Universitesi Yayim, Istanbul, 1996, 5.66.

** Adil Temel ve Mehmet Ali Kelleci, “Milli Gelirin Fonksiyonel Daglimindaki Gelismeler (1980-
1994)”, Yenl Thrkiye, Sayi: 6, Ankara, 1996, s.174.

*** hitp:/fwww.die.gov.tr (bu sitedeki ilgili makro gostergelerin timinden faydalanarak derlenmistir).
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Yukandaki tabloda anlagilacagi lizere, planh sanayilesme doneminden beri
Tiirkiye’de ficretli galiganlarin milli gelirden aldifx pay rakamlarimin 1991 ve 1992 yih
sayilmazsa %20 ila %30 arasinda seyrettigi gorillmektedir. Buna kargin, sayilan ticretli
kesime gdre ¢ok daha az olan kar, faiz ve rant sahiplerinin %29’dan %50’lere dogru bir
yikselis kaydettigi goriilmektedir. Burada kente kayan tarim kesiminin kazanciyla
birlikte, emegin kazancimn son yirmi bes yilda siirekli kapitalistin cebine aktigim
gérmek miimkiindiir. Ayrica bu gostergeden emegin zayififayla ilgili iki farkhh mesaj
da almak mimkindir. Bunlardan birincisi, 1983°teki Ozal donemiyle birlikte
uygulamaya konan neo-liberal politikalarla, emegin milli gelirden aldif payr %30°dan
%20 diizeyine gerilerken, arta kalan fark kapitalistin cebine transfer edilerek
kapitalistin kazanci milli gelir igersinde %30°lardan %60°’1ara kadar yiikselmigtir. Fakat
yoneticiler, halka diisen gelirlerin alt yap: yatinmlarina transfer edildigini beyan
etmisler ve buna ragmen halkin géziinden diismemeyi basarmiglardir. Oysa gelirlerin ne
tarafa aktifx agikardir. ikinci nemli mesaj ise, DIE’nin verilerine gére 1994 Krizi’nin
ardindan, 1995 ve 1996°da kapitalist kazanglarin tekrardan tirmamisa ge¢mistir. Bu
durum ise emegin zayifliindan &tlirli ekonomik krizlerden en ¢ok etkilenen ve en
¢ok fedakarhk gdsteren taraf olmasinmin kanitidur.

1.2.2. Sosyal Agidan Emegin Zayifhi

Kendisinin ve bakmakla yiikiimlil oldugu kigilerin yasamim idame ettirebilmesi
icin siirekli ¢aligmak zorunda olan emek her agidan oldugu gibi sosyal agidan da
kapitaliste bagimlidir. Emek giicli sermaye gibi biriktirilip saklanamamakta, her giin
galigmaktan bagka caresi olmadig i¢in toplumun en zayif kesimini olugturmaktadir.

Emegiin ¢ahiyma zorunlulugu karsisinda kapitalistin en ¢ok yaptn hareket
miimkiin oldugu kadar ¢aligma stirelerini yukarya gekmek ve gerektiginde ailenin diger
bireylerini de iy gilicline ¢gekmektir. Bu durum sonucunda emek tiimilyle sosyal hayatimi
kapitaliste bagiglamaktadir. Hardt ve Negri’nin bu konudaki analizi ¢arpicidar:'®

18 Hardt ve Negri, s. 26.
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“...Emegin donidsim sirecinde son yillarda tamk oldugumuz en
onemli ve en genel olgu, fabrika-toplumu diye adlandirdiginiz bir topluma
gecigtir. ...Diger bir deyisle, iiretim mekam olarak fabrikamn ayan beyan
¢Okilgil, fabrika tiretim rejimi ve disiplininin ¢okilgi anlamina gelmiyor,
daha ¢ok bunun, artik, toplumdaki belli bir mekanla simrli olmadigim
gosteriyor...”

Yine Marx da emegin kapitaliste sath@ seyin bizatihi kendi yagama etkinligi
oldugunu belirtir'®, Is yasalar: her ne kadar emegie galigma Szgirliigii ve sosyal hayattan
yararlanabilme 6zgiirltigli tanisa da pratikte bunun higbir zaman uygulanmadif: goriiliir.
Ornegin kapitalistin, isini kaybetme korkusunda olan bir igciden fazla galisma rizasi
almasma gerek yoktur. Ihtiyaglarim gidermekte zorlanan iggi ise elbette ki fazla
calismaya hayir deyemeyecektir. Ucretlerin diisiik olmas), emegi fazla galigmaya iten en
bilytik etmendir. A¢lik sinirimin altinda belirlenen asgari iicretle galismak zorunda kalan
her is¢i fazla caligmayla yasamsal ihtiyag agiklarini kapatma yoluna gitmektedir.

Yiiksek bir gofunlufun ¢alismak zorunda oldugu vardiyal diizen, emegi sosyal
agidan zayiflatan bir diger etmendir. Teoride yasalar yine her ne kadar bu konu
hakkinda da insani simrlar getirmeye ¢aligsa da, pratikte baz: ig¢ilerin haftalarca, hatta
aylarca gece calistify goriilmektedir. Siirekli gece ¢alisan bir ig¢i ise zamanla kendisini
sosyal agidan yalmz ve zayif hissetmektedir. Ayrica kari-kocanin ¢ahigtifi durumlarda
aile i¢i kopukluk, uzun stire gérlisememe, gocuklarin anne-babasim1 nadiren bir arada
gbrme gibi sosyal bozukluklar da bag gésterebilmektedir.

1.2.3. Bireysel A¢cidan Emegin Zayifhfn

Gergek anlamda olmas: gereken emek kavramindan bahsederken emegin tikel
bir kavram oldugu ve tekil olarak ele alindifx taktirde kapitalistin kélesi haline
gelecegine daha Once deginilmigti. Orgtitsel olarak birgok agidan zayif bir kesimi
olusturmas: hesaba katildifinda, bireysel anlamda emefin daha da zayif oldugu
anlagilacaktir.

' Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 21.
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Sosyalist diigiincenin liberal diizene bas kaldingindan beri emek simfi farkh bir
uca ¢ekilmek suretiyle, toplum stirekli ikiye bdliinmeye baslandi. Hatta Marx ve Engels
bu bslinmisligh tarihin tamamma atfetmeye kadar ileri gittiler”®. Emegin bir ok
hakkim dogru sekilde savunmasina ragmen, onu bireysellikten kurtararak simf iginde
homojenize etme ¢abalar, sorgulandiklarinda Marx ve Engels’in fazla ileriye
gittiklerini g8steren olgulardir. Omegin lonca sisteminde giragin kalfaya ve ustaya kin
ghttigii yoniindeki sOylemler Marx ve Engels’in tam dogru analizleri olarak
gosterilemez. Nitekim her ne kadar belli bir dénem bagarsalar da, zaman uzaminda
Marxist sif anlayisinin amacindan saptifi goriiliir. Emegin bireysel hareket etmesi
onun zararina olsa da, Marxist radikal simf anlayigiyla hareket etmesi ona kar getirecegi
anlamina gelmemektedir.

Gergek anlamda sinif bilinci emegin toplum igindeki konumunu fark ettirmeye
yOneliktir. Bu konum, emegin liretime yapmus oldugu ortak katki sonucu, ortak haklara
ve sorunlara sahip oldugu ve bu sorunlan el birligi ile agma geregidir. Iktisadi dengeyi
diizenleyen arz-talep kavram fiyat diigtirlici bir rekabet ortam: sunmaktadir. Mallarin
sahipleri sayica artmaya basladifi zaman olugan rekabet bir anda mallarin fiyatlanim
diistirticti bir etki yapmaktadir, Eger liberalistlerin gordiigi gibi emek giicli bir meta
olarak ele alinmaya bagladifinda ve buna ey zamanh olarak sahipleri bdliinerek sayica
artirlldifinda tam da kapitalistlerin bekledigi gibi degeri dlismektedir. Ortaya hak
edilenden ¢ok diistik, tamamen spekiilatif hareketin ucuzlagtirdifn bir emek degeri
cikmakta, hak edilip de alinmayan miktar ise spekillatif etkinin bir rant1 olarak
kapitalistin cebine akmaktadir. Benzer durum menkul kiymet borsalarinda biiyiik
spekiilatérlerin kiligik yatirimcilan kigkirttiginda gériilebilir. Birbirlerinden habersiz
bi¢cimde hareket eden kiiglik yatirnmcilann, biiylik yatinmeilarin ySnlendirmesi sonucu
ellerindekileri satmaya baglamas: ve bunun sonucunda fiyatlarin bliylik yatinmcilarin
istedigi seviyeye diigmesiyle bu alimdan ileride dogacak rant yukandaki durumla
benzesmektedir.

Modern &rglitlenmeler olan ig¢i sendikalari, emegin toplu hareketini saglamakta
ve emegin birbirleriyle yangarak kendi degerini dilslirmesini OSnlemektedirler.

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Communist Manifesto, http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1948/communist-manifesto/index.htm(12.10.2003).
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Sendikalarin klasik iglevini olugturan toplu ig sodzlesmeleri, emek ile kapitalist
arasindaki giic dengesinin kurulmasinda temel ve evrensel kurumlar olup, sosyal
politikamin geligmesinde de Onemli bir konuma sahiptirler. Liberal yaklagimda
sendikalarin baglayicihiina kars1 ¢ikilir. Kapitalist diizenin hakim oldugu dénemlerde
hitkiimetlerin ¢opu, arkalarindaki emek kitlesinin giigsiiz, buna karsin kapitalist grubun
giicli olmasindan Gtiirll, uluslararas: sendikal kongrelere katilmamiglar veya katilsalar
bile baglayic: kararlara kars gikmuslardir?®!,

Higbir bigimde kapitalizm emegin 6rglitlenmesini istememigtir. Ciinkii bireysel
agidan emek caligmaktan bagka caresi olmadif i¢in kapitalistin istekleri kargisinda
zayif kalmaktadir. Bu gekilde her sart1 kabul etmeye miisaittir.

1.2.4. Mekansal Acidan Emegin Zayifhi

Firsatlar, diinyanin neresinde olursa olsun emegin kendi bulundugu mekanda
olmadik¢a onun i¢in higbir anlam ifade etmeyecektir. 1950’lerden beri diinya {izerinde
gergeklestirilen siirlan kaldirma operasyonu ve tam ekonomik serbestlik, kapitaliste
sagladis kadar eme@e fayda sajlamamaktadir. Hatta kapitalistin genisleyen imtiyazlan
karsisinda emegin giicii daha da zayiflayabilmektedir.

Fukayama’ya g6re Nietzsche’nin dogal diizende Ongordifiti esitsizlik
(megalothmia) anlayigi, liberal diizenin bir sonucu olacaktir. Hatta bu sonug ona gbre
liberalizmin ¢6kiigtine de sebep olabilir. O nedenle, der Fukuyama, Amerika gibi ¢agdag
bir demokrasinin bagkalarindan daha Uistiin gérdiigli Snemli bir hareket alam saglamasi
sagirtic1 degildir. Ona gore liberal bir toplumda birinci ve en nemli etmen ekonomik
faaliyet ve dzellikle de girigimdir. Ozal’in 1980°li yillarda Tiirkiye siyasetinde dzeyis
haline getirdigi ekonomik dislup da “dnce ekonomi-6nce girisimei” seklinde olmustur®.
Oysa 1980’li yillarda Tiirkiye ekonomisinde goriilecegi gibi liberal girigimcilik ihtiyaca

2! Aysen Tokol, Uluslararas: Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1995, s. 6.
2 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Z. Dicleli, Giln Yay., Istanbul, 1999, s. 310.
® Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yay., Ankara, 1990, s. 85.
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gore degil, arzulara gbre hareket etmistir’’. Ne var ki, liberal diizende, arzularin
yonlendirdigi girisimcilik katma deferi diigiik ve ticarete konu olmayan islere
yOnelebilmekteydi.

Liberal agidan mekanin simirsizlagmas: mobilitesi diigiik olan emek icin faydah
olmamaktadir. Aym tilke i¢inde farkl bir yerde veya her hangi bir tilkkede dogmus olan
ig firsat1 aile, yerlesme gibi hantallagtirici etmenlerden &tlirli emek igin pek bir anlam
ifade etmeyecektir O halde denilebilir ki, emek bulundugu mekanin firsatlanyla
yetinmek zorundadar.

Bulundugu mekandaki is firsatlarimn azhf oradaki emegin degerini de
ucuzlagtirmaktadir, Bundan bagka, bolgedeki halkin emek kiiltiriinti benimsememis
olmasi, bulundugu bélgedeki egitim olanaklarim zayif olmasi emegi zayiflatan bagkaca
etmenlerdir.

Emegin bu sekilde ucuzlamas: yiiksek mobiliteye sahip kapitalist i¢in mali
agidan bir firsat olarak degerlendirilebilir. Aym {ilke ig¢inde bir ¢ok firmamin satig
ofisleri niifusun yilksek oldugu yerde kurulurken, iiretim tesisleri ucuz emegin bol
oldugu kirsal yerlerde kurulabilmektedir. Tablo I’de goriilecegi tizere tarimsal kazancin
yaklasik %60°1ik kismi (26,2 puan) yirmi bes yil icinde sermaye, faiz ve rant gelirlerine
kaymigtir. Bu durum bulundufu mekandan bagka gidecek yeri olmayan tarim
toplumunun ekonomik serbestlik sonucunda malim ve miilkiinii satarak kapitaliste ucuz
emek olmasinin en belirgin kamtidir.

2. HAK KAVRAMI

Emek igin hak kavramindan bahsetmek yiiz wyillarin  sosyo-ekonomik
tartigmalarinin kaynaf: olmugtur. Hatta ve hatta hicbir iktisadi tartiyma emegin olan ve
olmas: gereken hakki {izerine siirekli ve atesli bir bigimde bugiine kadar stire gelmis
degildir. Bu tarhymada emek, stirekli hak arayan (magdur), kapitalist ise hakk: kabul

2 Ahmet H. Kdse, Fikret Senses ve Ering Yeldan (der.), iktisadi Kallunma, Kriz ve istikrar, iletisim
Yay., istanbul, 2003, s. 37.
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etmeyen durumda gatismaktadirlar. Ancak sonugta, hukuk normlan da emegi “hakkim
aramada gliclik ¢eken” taraf olarak kabul etmis ve yasalan, afirlikli olarak, emegi
korumaya yonelik tahsis etmistir®.

Uretimde art1 degeri yaratmada en bilytik paya sahip olan emegin, ilk hakk: olan
licret, kapitalist tarafindan stirekli asafiya gekilmek istenir. Bunun yaminda icretten
bagka, bazilan tarafindan hak olarak bile algilanmayan, saglik haklari, emeklilik haklar
veya bog zaman haklarindan da bahsedilebilir. Hakk: aramak i¢in ise, biitiin bunlara hak
nitelii kazandiran sebepler tespit edilip, hak kavramim doguran nedenler ortaya
konulmalidar.

2.1. EMEGIN HAKLARI

Elbette ki, yapmis oldugu ¢ahigma karsihifinda emegin almasi gereken bir ficret
hakki vardir. Hatta emegin katma degere ekledigi payin karsiifini almasi onun ideal
hakkidir®®. Ancak bu ¢ofu zaman boyle olmamaktadir. Yiizyillardir emegin ticretini
belirlemeye y6nelik tarigmalar gesitli noktalar lizerine odaklansa da, pratikte emek
verilebilecek en dilgiik degerle dnceden satin alinan ve {icretini agan arti degerin tamam
kapitaliste kalan bir iretim giiciidiir.

Liberal iktisatgilar gibi emegin hakkimi sadece iicret olarak degerlendirmek ve
ficreti de arz-talebe gore belirlemek, emegin diger haklarim gbz ardi etmeyi ve bdylece
gasp etmeyi ifade etmektedir. Yukarnida emek kavrami konusunda agik¢a belirtildigi
{izere, kapitalist sadece emek giiclinli satin aldifim One siirse de, ger¢ek anlamda
emegin kapitaliste sattifs kendi yagarmdir.

Emegin kapitaliste sattii, daha dogrusu satmak zorunda kaldipx sey, kendi
yagamu oldufunda ortaya bagka haklarin ¢iktifs gbriilmektedir. Adil ficret hakkimin yam
sira emegin saglik, yaghlik gilivencesi ve bog zaman gibi sosyal haklar1 da talep edilmesi
gereken diger haklardir. Ancak emegin talep ettifi haklan bunlarla da sinirh degildir.
Servet elde etme hakk:i ve yine hakkim aramasi igin anayasalar tarafindan da taninan

Z Mimir Ekonomi, is Hukuku, ITU Yay., 1984, s. 13-21.
% Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 12.
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orglitlenme (sendika kurma) hakki emek haklar listesine eklenebilecek diger haklar
olarak gosterilebilir. Bu sebeptendir ki emek, toplumun ve firetimin en biiylik glicii
olarak, sadece asgari yagam hakkiyla sinirh tutulmamalidir.

2.2.1. Emegin Adil Ucret Hakk

Engels, Marx’in “Ucretli Emek ve Sermaye”sine yaptipn katkida, klasik
iktisatgilarin emegin ticretini belirlemede nasil da agmaza girdiklerini ve tutarsizliklarim
vurgular”’ . Adam Smith ilk analizinde emegi bir meta olarak g6rmiis ve mallarin katma
degerini emek-meta degerine goére belirlemeye baglamistir ve buna dogal fiyat
demistir®®. Ancak bu durum emegin fiyatim belirlemede bir eliski ortaya gikarmigh.
Ustelik bu celigki metalarin fiyatim belirlemede iiretim maliyetleri kriterini de alt-fist
ediyordu. Oyle ki, madem bir meta olan emegin {iretim maliyeti neydi, sorusu ortaya
¢ikiyordu.

Adam Smith bu agmaz kargisinda dogallik kuramindan vazgegerek piyasa fiyat
kavramina egilmigtir. Iste burada arz-talep denilen gériinmez elin giiciinden bahsederek
piyasa fiyatin dogal fiyat: kendi talebine uyduracafim savunmugtur. Ricardo da dogal
ticret kuranuyla bunu destekler.

Klasik iktisadin en gok elestirilen kuram: hi¢ giliphesiz Ricardo’nun dcretler
konusunda geligtirdigi kuramiydi. “Adil olan”m anlamim degistiren bu kavram aym
zamanda felsefede adalet kavramimin da yeniden sorgulanmasim gerektiriyordu. Hayek
rekabeti katallaksi denen bir oyuna benzeterek farkli oyunculann oldugu bir oyunda
adaleti sagmalik olarak niteler:*

“.. bu oyunda ortaya gikacak sonug onceden bilinmez ve her zaman
kazananlar da kaybedenler de olacaktir. Benzerleri gibi bu oyunun da adil
olmasinda ve kimsenin hile yapmamasinda israr etmekte haklyizdir; ama

Jarkly oyuncular igin sonuglarin farkli olmasin istememek sagma olurdu..”

# Marx, Ucrtli Emek ve Sermaye, s. 9.

* Smith, 5. 56.

? Friedrich A. Hayek, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik, Cilt: 2, (Sosyal Adalet Seraby), s
Bankas: Yay., 1995, 5. 105.
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Biraz kaderci ve biraz da narsisist bir yaklagimla herkesin seviyesini bilmesi
gerektifi One silirilmekte ve kazancin farkhiifi elitle alt tabaka farkimi ortaya
¢ikarmaktadir. Hayek¢i felsefi neo-liberalizmi Thatcher ¢ok iyi uygulamugtir.
Thatcher’in sOylemi, uluslar, bolgeler, sirketler ve bireyler arasi rekabet lizerine
kuruluydu. Giglilyli glicstizden ayirmay1 esas alan sdylem, fiziki, dogal, parasal ve
insan kaynaklarim (zayifin elinde gargur olacaf: gerekgesiyle) giicliinlin emrine tahsis
eden sdylemdi.

Liberal iktisatgilarin bu farkli anlayis1 adil ticret kavramuni garpici bir degigime
ugratmigtir. Adam Smith’in de bagaramadig gibi, dogal Gicretin adil bir dayanag yoktur
ve sistemli ve bilimsel olduklarina inandiklan tezlerin aslinda agmazlarla dolu oldugu
anlagilir. Klasik iktisatgilarin meta fiyatlarim belirlemede maliyetlere bakma tekniZinin,
meta olarak gorillen emegin fiyatim1 belirlemede agmaz ile sonuglandifa gériiliir. Bu,
liberal iktisadin agmazlarindan sadece bir tanesidir. Ornegin gegimlik ficret’in emek
arz-talep dengesini belirleyecegi Ricardocu anlayis, ardinda emek igin sonsuza kadar
gegimlik Gcretin uygulanacaf: gizli olguyu banndirmaktadir. Clinkii dogal iicret
kuramina gbre arz-talebin dengelenmesinde geg¢imlik ticret sabit degiskendir. Bu
durumda gegimlik ficretin altinda Glerek veya hastalanarak is piyasasindan ¢ekilecek ve
piyasa dengeyi bulana kadar bu ilerleyecektir. Denge sabit degigken olan gegimlik ficret
lizerinden saglanacaktir. Bu gizli olguyu birgok liberal iktisat¢: teshir etmek istemez.
Ote yandan bagka bir tutarsizhk da, dogal ticrete karsiik gelen galigma silresinin
belirlenmemesidir. Nitekim, kapitalist tarih boyunca ticretleri diigtik tutmamin yaminda
galisma silrelerini uzatma konusunda da miicadele gdstermistir’®. Eger dogal iicrete
karsilik gelen galigma siiresi insanin sosyal ihtiyaglarini kargilamaya olanak tamyan bir
siire ise idi, ki bunu onlar gok iyi bilmekteydi, 0 zaman ig¢iler hayatta kalabilme
miicadelesi igersinde ¢aligma siirelerini ister istemez kendileri uzatmak isteyeceklerdi.
Bu da kapitalistin tam da istedii gibi bir geydir. Ucretler hayatta kalabilme seviyesinin
alina digtiiflinde, bu sefer c¢aligma stireleri hayatta kalabilme seviyesini
yakalayabilmek igin artacaktir. Bunu, bdyle bir kuram olmadifn halde, dogal ticret
kuramina bakarak, dogal calisma siiresi kuramu olarak ifade etmek miimkiindiir, .

% Frank ve Gills, s. 262.
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Gorildiigt gibi liberal iktisadi diizende iggiler adil iicret seviyesinin altinda
cahigmaktadirlar. Iscinin adil dcret hakkimi vermeye yonelik g¢esitli kuramlar da

gelistirilmigtir,

2.2.1.1. Adil Ucret Arayiglar:

Ucretin neyin karsihifx olmasi ve neye gére hesaplanmas: gerektigi konusunda
tarigmalar iktisat tarihi boyunca sliregelmistir Adam Smith’in baglatigi ve
Ricardo’nun do@al ficret kuramm, licret hesaplamasi yapmadig i¢in licret kuramlan
simfina girmemesi gerekmektedir. Hayek’in de anlatmak istedigi gibi, zaten
liberalizmin her hangi bir adalet arayis1 yoktur. Ona gtre adalet kavramu kozmos dedigi
kendiliginden dogan diizenlerin sonuglarna uygun degildir’. Farkli bir anlayisla
liberaller diizenin adaletsizlife dayandifina inanirlar. Hayvanlar alemindeki ekolojik
diizeni, farkh bir canli olan insan tiiriine uygulamay: mantikh goriirler.

Ucret konusunda sosyalist iktisatcilar hem emegin hakk: olan karsilifs almasi
agisindan, hem de iktisadi igleyigin saglikh bir bigimde isleyisi acisindan farkh
tekniklerde {icret hesaplamalari geligtirmiglerdir. Bunlarin kimileri bazi noktalarda
anlamsiz kalsa da ekonomik ve sosyal verimlilik agisindan dogruluk payr olan
kuramlardr.

2.2.1.1.1. Pazarlik Giicii Kuramm

J. B. Clark, S. ve B. Webler ve A. Pigou tarafindan gelistirilen bu kuram,
kapitalist ve emek arasmdaki pazarlik giictine dayanir. Is¢i sendikalarinin igveren veya
igveren sendikalan ile tutugtugu toplu pazarlikta, iicretin seviyesi tamamen taraflarin
pazarhk giicline baghdir. Bu karsilikl1 pazarlikta igverenin igciye olan talebiyle, iscinin
ise olan talebi belirleyici iki karsit etmendir.

Ucretin ekonomik degil sosyal bir olgu olarak gortildiizi bu kurama gore emegin
verimlilifine bakilmaz. Fakat buna ragmen bir ¢ok sosyalist bunu adil olarak

3! Hayek, Sosyal Adalet Serabi, s. 101.
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nitelemektedir. Hatta agafida deginilecek olan verimlilife dayali marjinal tcret
kuramim da eksik ve gayri adil olarak goriirler.

Sosyalist diigiiniirlerin {creti salt sosyal bir olgu olarak gdrmeleri emegin
ekonomik boyutunu ve ekonomik eylemini gdz ardi etmek anlamina gelmektedir.
Liberalistlerin emegi salt ekonomik bir olgu olarak gdrme hatasina diiymelerine karsilik,
sosyalistlerin de bu tek yonlii bakis a¢is1 toplumu igin gerekli olan ekonomik verimliligi
zayiflatmaktadir.

2.2.1.1.2. Marjinal Verimlilik Kuranu

Von Thilnen, J. B. Clark, K. Menger gibi iktisat¢ilarin geligtirdii bu kuram
azalan marjinal verimlilik yasas: tizerine kurulmugtur. 20. yiizyiln ilk yillarinda genig
bir tartisjma alam bulan bu kurama gobre flicreti igy¢inin {iretimi ve verimliligi
belirlemektedir. Uretim maliyetlerini emek firetiminden dilsiilmesi sonucu bulunan
miktar ig¢iye 6denecek licrettir.

Marjinal verimlilik kuram ilave ig¢i kullammim da belirlemektedir*?. Bu durum
emegin kendi arasinda iicret adaleti yapan bir olgudur. Oyle ki, tiretime katkis1 olmayan
her emek, difer arkadaginin sirtindan geginecegi igin piyasada yer bulamayacaktir. Bu
kuram taraflarin pazarhk giiciinti dikkate almadig1 icin yetersizdir®>. Ona gbre adil olan
hem pazarh giicti, hem de verimliliktir.

2.2.1.1.3. Satin Alma Giicii Kuram

Ucretlerin yiiksekliginin, aym zamanda satin alma glictinii de yiikselteceBine
inanan bu kuram, Keynesgi diisiinceye dayanmakta ve soruna toplam talebin artirilmasi
yoniinde yaklagmaktadir. Ucretler ve satin alma giicti diigtigtinde buna bagh olarak
{iretim azalacak ve yine buna da bagl olarak igsizlik artacaktir.

Bu kuramin dogrulugu satin alma giicliniin tiretimin {izerine ¢tkmas: ve bunun
sonucunda enflasyona neden olmasiyla son bulur. Fakat buraya kadar kuramin

32 oriner ve Lordogly, s. 77.
%3 Sami Gitven, Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi Kitabevi Yay., Bursa, 1995, s. 160.
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dogrulugu inkar edilemez. Efektif talebin diigmesiyle igsizligin artify zamanlarda devlet
kontrolityle uygulanabildifinde baganh olacag kanitlanmugtir.

2.2.1.1.4. Ucret Fonu Kuramu

J. 8. Mill’in 19. yiizyil ortalarinda gelistirdigi bu kurama gore kisa dSnemde bir
tilkede ticretler igin simirh bir fon ayriimaktadir. Bu fonun bir bslimii sermaye, diger bir
boliimd ise tiretim igin gerekli makine techizata ayrilan amortisman giderleridir. Fonda
toplanan {icret, ilkenin toplam emegine taksim edilerek kisi bagina diisen ticret miktan

hesaplanir.

Emek sayisi, fondaki ficretten bagimsiz olarak artiyorsa bu durumda kisi basina
diisen ticret digmektedir. Bu gekliyle marjinal verimlilik kuramina benzese de, onun
kadar adil degildir. Komiinist sistemde benzer bir uygulama alam bulan bu kuram
verimliligi diistiriict bir etki yapmaktadir. ‘

2.2.1.1.5. Artik-Deger Kuram

Her ne kadar Marx 8ncesi iitopik sosyalistler tarafindan adil ticret adina ortaya
atilsa da, sistemli ve analitik bir bigimde ilk defa Marx tarafindan gelistirilen bu kuram
gecimlik ficret ve ticret fonu kuraminin bir bileseni niteligindedir.

Marx’a gbre Ucret isginin yarattify artik-defer lizerinden verilmelidir. Genel
emek igin belirlenmig bir geger akge, sermayeye stirekli bir artik-deger yaratmaktadar.
Ornegiin bir tarla ig¢isinin o dénem igin glnliik ¢alisma karsihfiinda 5 grosen alacap
daha Onceden belirlenmektedir. O tarla isgisi tarla sahibine 10 grogen de kazandirsa, 20
grosen de kazandirsa alacaf icret yine 5 grosen olacaktir. Aradaki fark da tarla
sahibinin artik-defieri olacaktir. Yani bir tarla igcisi sadece domates veya sogan
{iretmemekte, aym zamanda sermeye de tiretmektedir*,

3 Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 35.

78



Artik~-deger kuramina gbre kapitalist igin tiretilmi olan sermayede emegin de
hakk: vardir ve 8nceden belirlenen emek ticretleri her zaman gayri adildir. Bu durum

sermayenin emegi 6n varsaymasidir.

2.2.1.2. Gayri Adil Ucretin Smiri: Asgari Ucret

Buraya kadar emek ve defer arasindaki iligkinin tek y6nlil bir bigimde ele
abndi gBriilmiigtiir, Marxizm alt yapimn {ist yapiy1 belirlemesi s8ylemini, emegin (alt
yapmin) degeri (list yapiy1) belirlemesi seklinde uygulamigtir. Bazx yazarlara gbre ise
bugiine kadar emegin toplumsal planda deger yaratict bir kaynak oldugu hi¢ hesaba
katilmamigtir®>. Bu olgu emegin topluma defer vermesine karsiik kendisinin deger
gormemesi anlamina gelmektedir. Ancak devlet bu degersizligi elinden geldigi kadar
simrlamaya ¢aligir. Yasal mileyyide ile iicretin alt siminm belirleme isi, toplumsals

koruma amacina yonelik yapilan bir eylemdir.

Bazi yazarlar, asgari iicreti sosyal devlet anlayigmmin bir gereklilifi ve kamu
vicdanin huzuru olarak da algilamislardir’®, Bununla birlikte asgari ticret aym zamanda
bir gelir dafilim dengeleyicisi olarak da algilanabilir. Tablo I’de goriildiigii gibi gelirin
kapitalistin elinde toplanmas: dcretlinin ve diger meslek gruplanmin kazanglarimn
kapitaliste transferi anlamima gelmektedir. Oysa asgari ticretin uygun seviyede
yiikselmesi bu gelir dagilimin dengeleyici bir etki yapabilmektedir. Her ne kadar asgari
icret niteliksiz iggileri korumaya yonelik olsa da, nitelikli isgileri de yakindan
ilgilendirir. Oyle ki nitelikli is¢i ticretleri de asgari ficretin artmasiyla artis gormek
zorundadir. Yani 500 lira alan bir miihendis, asgari Gcretin 100 liradan 150 liraya
¢ikmas1 durumunda, ticretini 750 liraya ¢ikartma talebinde bulunacaktir. Higbir nitelikli
igci asgari Ucret seviyesinde caligmak istemez.

Gorilldugil gibi asgari licret sosyal bir ticret olmamin yan1 sira Keynesgi etkiye
sahip ekonomik agirhfn da olan bir dcrettir. Ozellikle gelirin kapitalistin elinde
toplastign d6nemlerde devletin bu politikayr uygulamas: sarttir, Asgari f{icret igin
“Isverenin oglunun bir gecelik gazino masrafi bile degil!” turlindeki s6ylemler dogru

35 Hardt ve Negri, s. 25.
% Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 168.
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olmasinin yan: sira asil amaca ydnelik degildir’’. Bilinmesi gereken asgari {icretin
ekonomik agirhgidir.

2.2.1.2.1. Asgari Ucretin Egretiligi

Emegi korumak isteyen asgari {icretin (ve diger licretler de dahil) en zayif
noktasi enflasyon ve devalliasyonlar karsgisinda erimesidir. Ornegin devaltiasyonlar
kargisinda her geyin iki katina ¢ikmasiyla emegin ticreti bir anda yar yariya inmektedir.
Ote yandan, asgari ficretlinin saghk haklarnindan ttim aile yararlamrken, ticretin formiilii
“bir kiginin aylik gegimi” olarak hesaplanmaktadir.

Sosyal bir iicret olan asgari ficretin hesaplanmasina bakildifinda sosyallikle
yankindan uzaktan bir iligkisi olmadifi gorililr. Neo-liberal devrimden sonra asgari
lcret (yasal tanim geregi) gelismekte olan tilkelerin hemen hepsinde sadece bir kiginin
aylik ihtiyaglarina gore hesaplanmaktadir. Bu hesaplamanin altidan toplumun bitytk
bir kesiminin evienmemesi gerektifi mesaji ¢ikarilabilir. Yani 1980°li yillardan beri
devlet igverenlerin etkisinde kalarak toplumun direfi olan aile kurumundan da
vazgegmistir. Ote yandan asgari iicretin, ailenin diger fertlerini kapsamamasi, ucuz olan
ficret karsihfinda emedi fazla ¢aligmaya ve ikinci kez sosyallikten uzaklagmaya
zorlamaktadir. Bu nedenle asgari {icrete sosyal ticret demek yersiz ve yanligtir. Bir
lclincli etmen ise asgari licreti bir kisi bazinda hesaplamak, ailenin diger fertlerini de
istihdama zorlamak anlamina gelmektedir. Bu durumda sayilart artan emegin, kendi
Gcretini diigtirmesi s6z konusu olacaktir,

2.2.2. Emegin Sosyal Yasam Hakka

Liberal iktisadi diiglince dogal ficret, gecimlik ficret veya asgari {icret gibi
kavramlariyla, inkar edilemez bir bigimde, emegin yagam boyu ¢alismasim ve galismak
i¢in yasamasim 6n gbren bir diislinceydi. Kapitalistin emekle yaptign iktisadi iligkide

372004 y1h asgari ficret gorilsmeleri esnasinda uzlasamaya yanagmayan isveren kesimi igin, Basbakan
Recep T. Erdogan’in “Asgari dicret - Bir gecelik gazino masrafi” eglestirmesi, 15.Aralik.2003 gitnit tim
yazil ve sézlit basinda yer almustir.

80



sadece emek gliclinil satin aldifim Gne siirmesi ona ne kadar da keyfi bir meta olarak
baktifinin en basit kanitiydi. Oysa emek kapitalistin isine emegiyle degil hayatiyla
katilmaktaydi.

Ise hayatim adayan emegin iretime kattif1 deger i¢in alacafy karsihgin sosyal
yasamn altina inmemesi gerekmektedir. Ote yandan tcretleri siirekli agagn geken
kapitalist karsisinda ihtiya¢ duyulan kazang agifini telafi edebilmek i¢in insani simirlarin
fizerinde ise kogulmak da emegin hakki degildir. Su halde emegin haklan iki nokta
arasinda geligir. Bunlardan birincisi emegin katmig oldugu defer karsiliinda almasi
gereken Gcrettir. Bu hakki emegin kendisi arar ve ideal olan haktir. Ikincisi ise igglicli
piyasasinda kapitalistin emek {icretlerini agafiya ¢ekme miicadelesinde yatar, ki her
seferinde kapitalist bagarihidir. Emegin zayifhifindan &tiiri (icretinde yasanan diisme,
onu hem diretime hem de tliketime katilmada insanilikten uzaklagtirir. Dolayisiyla emek,
bu haklariyla insani yasam ve ¢aligma seviyesinin altina inmeme hakkina sahiptir. Bu
hakk: ise iyi bir halka sahip olmasi gereken devlet arayacaktir. Asgari hakki temin
etmek, emek sorunlarim ortadan kaldirma anlamina gelmemektedir. Ancak asgarinin
altina inen hak, hem bireysel, hem toplumsal agidan hem de uzun vadede Kapitaliste
dahi tesir edebilecek olan bazi olumsuzluklan da beraberinde getirecektir.

Bunun i¢indir ki, hayatim hak ettigi sekilde yasamasi i¢in almasi gereken icretin
yam sira saBlikh, sosyal ve gelecedi glivenceli bir yasam da her isginin en temel
hakkidir. Ekonomik tabamim oturtmus biitlin medeni toplumlarda bu kosullar en iyi
sckilde temin edilmektedir. Sosyo-ekonomik agidan tam bagariy: yakalayamams ve bati
kapitalist {lkeler tarafindan yOnlendirilen toplumlar ise bu kogullarin ¢ogunu
sajlayamamaktadirlar.

2.2.2.1. Sosyal Yasam Hakki ve Devlet

Sosyal devletlerin ¢ofunda, emegin sosyal haklan tiiketici bir kavramm
¢agnstirmaktan ziyade {retici ve verimliligi artiric1 bir dinamik anlamina gelmektedir.
Bu erdemi yakalayabilmis toplumlarda iretimin kalitesinin emegin Kkalitesinden
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kaynaklandig bilinir’®. Emegin kalitesiz kosullara tabi oldugu toplumlarda ise firetimin
de kalitesi aym olmaktadir. Cok uluslu sirketlerin fakir iilkelerde tirettikleri mallar da ya
basit dretim gerektiren ya da insam tahrip edici (mikro-chip’ler, radyoaktif’ler) etkiler
yapan iglerdir.

Sosyal refahin sunumu agisindan Batih kapitalist devietlerin uyguladifa
politikalar, gelismekte olan tilkelerin uygulamalarina asla model olamamaktadir. Ancak
buna ramen Batih kapitalist Ulkeler, gelismekte olan tilkelere bu konuda baskilar
yapabilmektedir. Politikalarin birbirine model alinamamasinin tek nedeni ise tilkeler
aras1 degigkenlerin niteliksel ve niceliksel farkhiligadir. Ornegin gelismis tilkelerin gok
uluslu girketlerden gelen gesitli dig ticaret gelirleri ve ucuz emek rantlar1 mevcutken,
bdyle gelirleri olmayan gelismekte olan iilkeler igin, vergileri diiglirmeyi ve sosyal
harcamalardan vazgegmeyi Snermek yanhs olacaktir,

Yizyilar boyu salt kirdan bagka bir sey dilslinmeyen kapitalist i¢in, sosyal
haklar stirekli kdn azaltici etmen olarak goritlmiigtiir. Devleti sosyal refah devletinden
vazgegirerek, sosyal haklan kapitalistin inisiyatifine birakmak onlar1 tamamen ortadan
kaldirmak anlamina gelecektir. Sosyal haklar ekonomik ve sosyal istikrarin sagilanmasi
igin devlet tarafindan korunmak ve gerektiginde tahsis edilmek zorundadir®. Deviet
bunun igin igverenlere yaptinm yapma yetkisine sahiptir. Gelismemis toplumlarda ise
devlet igverenlerin kontrolime girdigi icin emegin sosyal haklanyla ilgilenmekten
vazgegmektedir. Devletin kapitalistin kontroliine girmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenler;

-Emegin zayiflamasi, kapitalistin giiclenmesi

-Devletin borg batagina girmesi

-Segilme hakkinin zenginlerin eline gegmesi

-Bat: kapitalist illkelerinin segimleri ydnlendirmesi*®
gibi gesitli nedenlerdir.

% Bkz. Jeffrey Pfeffer, Rekabette Ustiinkdgtin Sirr: insan, Cev. S.Gill, Sabah Yay., Istanbul, 1999.

% Pir Ali Kaya, "Sosyal Adaletin Teorik Cergevesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Nusret Ekin'e
Armagan, Der: TUHIS, Ankara, 2000, 5.229-244.
“ Texe Marrs, illuminati, Cev. A. Cimen, Timas, Yay., Istanbul, 2002, s. 43.
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Kapitalistin devleti kontrol altina almak istemesinin en biiylik nedeni, onu, vergi
kargih@inda saflamakla yiiklimlii oldugu sosyal haklardan vazgegirmektir. Yiiklii bir
sosyal pay1 olan asgari ticretler de belirlenirken genelde, efer devlet erki isverenin
kontroliindeyse, igverenlerin nzasim almak i¢in biiylik ugraglar verilir. Hatta asgari
ficretleri ve buna bagh olarak diZer iicretleri yasal bir diizenek icerisinde igverenlerin
belirledigi sdylenebilir.

Bir diger Onemli husus da igg¢i yasalanmn hazirlanmasinda veya
degistirilmesinde devletin igverenlerin tesiri altinda kalmamas: gerektigidir. Ciinkii
igverenler daima ¢aligma  siirelerini uzatmak, c¢alismayr esneklegtirerek
sorumluluklardan uzaklasmak, fazla mesai ficretlerini ucuzlatmak veya tazminatlardan
kurtulmak igin gaba gdstermektedirler. Is yasalan, sosyal giivelik yasalari, sendika ve
toplu pazarlik yasalar: bu yiizden igverenler i¢in sevimsiz yasalardir. Igverenler emegin
sosyal haklarim1 koruyan bu yasalan tiirlii yollarla delmek istemekte, hatta igginin
yasamim bile tehlikeye diiglirecek kadar sosyal yasam hakkin: hice saymaktadir. Tm
sebeplerden &tiirli, zayif oldugu i¢in kendisini savunmakta gti¢lii ceken emegin sosyal
hakki devletin sorumlulufundadir.

2.2.2.2. Emegin Sosyal Haklan

Toplumun bitylik bir kismim olusturan iiretken emek kesiminin tirettigi mal ve
hizmetler karsihfinda almasi gercken licret kadar ayn bir 6nemi sahip haklan
mevcuttur. Ancak buna raimen bu gibi haklar bazi kesimlerce sanki bir litufmug gibi
goriinmekte, emege sunulan fazladan bir hizmetmis gibi algilanmaktadir*'. Bu durum,
igverenlerin ig¢ilere sunulmas: gereken sosyal haklardan kaginmasina, iggilerin de is
bulabilmek ufruna igverenlerin bu tavrina katlanmalarina yol agmaktadir. Bu giin
diinyanin birgok lilkesinde olusan yedek igsizler ordusu emegin sosyal haklarindan
mahrum bir ¢ahgma hayatina sebep olmaktadir. Cinkil sosyal haklar, aghk savaginda
kaybedilmektedir. Omegin Orta Amerika'da -Guetamala, El Salvador, Nikaragua,
Honduras, kronik ag¢lik hiikiim stirmektedir: 1992 ile 2002 arasinda ag insanlarin oram 5

! Yusuf Alper, “Yeniden Yapilanmanin Esiginde Sosyal Givenlik”, Cimento Igveren Dergisi, Nisan
1999, 5.10-23,
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milyondan 6.4 milyona yiikselerek yiizde 33 artmugtir. Latin Amerika'da "informal
igciler" denilenler - emeklilik, saglik, sigorta hakk: ve diizenli is olana olmayip diigiik
ticrete gahgtimlanlar artik isglicliniin yiizde 60'1m agmaktadir?. Téim bu verilerin emegin
sosyal haklarinin aginmasina ve ileride dofacak bir kavram degigiklifine neden
olabilecedi diistiniilmelidir. Yani emegin sosyal haklannin degigik nedenlerle ortadan
kaldirilmasi, zamanla sosyal hak niteligini kaybetmesine yol agacaf bilinmelidir.

Kapitalistin igine tlim yasamiyla adanan emek, iicretin yaninda, saglik, gelecek
glivencesi, beslenme ve bog zaman gibi gesitli haklara sahiptir. Bireysel tatminin yam
sira ekonomik verimlilik ve ig kalitesi agisindan da emegin sosyal haklar1 6nemli bir
etmendir. Daha garpici olan ve pek ¢ok kesim tarafindan farkina varilmayan bir 6nemli
unsur da, sosyal gilivenlik harcamalannin birikimin farkh bir modeli niteliginde
olmasidir®, Sosyal giivenlik birikimleri (pirimler) tiretimin bir getirisi olarak sermaye
nitelifinde gizli bir arik deger konumundadir. Oysa neo-liberalistlere gére sosyal
glivenlifin, sermayenin dniinde bir engel teskil ettidi 6ne stirilmektedir.

Emegin sosyal yasam hakk ele alindifinda emegi salt kendisiyle ve emek giicti
sahibi olarak degerlendirmek yanh§ olacaktir. Bu yanhshfin nedeni ise emegin
yasamiyla degil de emek giliclyle ise kosulduguna inanmaktir. Bu durum emegin
yasaminda bakmakla yiikiimlii oldufu kigiler adi altinda yeni bir kavram
dofurmaktadir. Bu kavram emegin haklarim aile bazinda ele almayr gerektirecektir.
Kapitalist agisindan aile de, emek icin verimliligi, kaliteyi ve istikrar1 artirici bir
etmendir. Ige baglilik, diizenlilik ve isyerinde ahlaki salamak aqisindan iggilerinin evli
olmalarini istemlerine kargin, sosyal harcamalardan ka¢inmalant kapitalistin ki
yizliligint gosteren Srneklerdendir. Emegin biitiin sosyal haklar, ki buna ficretin
sosyal boyutu da dahildir, bireyi ve bakmakla yiikiimld oldugu kisileri (es, gocuk
ve/veya ana, baba) kapsamaktadir.
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2.2.2.2.1. Saghk Hakk

Biitlin yasamiyla kapitalistin igine kogulan emegin ve ailesinin, hayatin birinci
gereklerinden biri olan saghik hakki, liberal anlayisa gore serbest piyasa kogullarina
birakilmas: Onerilse de, onemi yiiksek olmasindan &tliri devlet tarafindan giivence
altina alinmistr™, Devlet ise bu hizmeti yapabilmek igin finansmanin bir kismm
emege, bir kismin1 da igverene yiiklemektedir. Isverenin iginde riske atilan saglik icin
ise mali ytikiimliiligiin tamam igverenindir. Isci, isverenin isinde ¢ahigirken veya ig ile
ilgili her hangi bir eylemi yaparken iy kazasina ve kalici ya da gegici meslek
hastaliklarina uframa riskine sahiptir. Ates kazanlarinin tizerinde ¢ahgan agir isci igin
de, bilgisayar baginda ¢aligan bilgi is¢isi i¢in de bu risk gecerlidir. Bu yilzden isten
kaynaklanabilecek biitlin saglik risklerine igveren katlanmak zorundadir.

Ote yandan igverenin iginde ¢aligan iscinin ugradin is kazas: veya meslek
hastahifnimn tedavi maliyeti (bu ¢ofu durumda Smiir boyu da olabilir) igverenin daha
tnce ddemis oldufu miktan agabilmektedir. Her ne kadar saghk hakk: aktilaryal denge
igersinde tahsis edilse de, dengeyi agmasi1 durumda deviet baska kaynaklarim buraya
aktarmak zorunda kalmaktadir. Bunun finansman: yine is¢i ve igverenden alinan kazang
vergilerine yiiklenir, ki bu vergilerin kapitalist kesimden daha fazla alinmas:
gerekmektedir.

Emegin liretime devamli olarak katilabilmesi ve verimli olabilmesi de onun
stirekli saglikhh olmasim gerektirir. Bakmakla yliklimlii olunan aile de aym1 nedenlerden
Otlrd aym: saglik haklarina sahiptir. Emegin saghk hakkim aile bazinda genis tutmak,
ilk baglarda kavram konusunda deginildigi gibi emegi birey olarak degil de bir biitiin
olarak algilama temeline dayanmaktadir. Bu olgunun tipki asgari ficretin ele
ahnmasinda oldugu gibi, bireysele indirgenmesi emegin Ontinde duran en bilyiik
tehlikelerdendir. Keza 1982°den beri asgari Gicret bir kisi iginken, asgari {icretlinin
sosyal hakki hala tiim aile igindir. Bu durum asgari licretin egretiligini g6sterirken,
sosyal haklarin asgari iicrete benzemesinden korkulur.

Kapitalist yliz yillardir tamamen olmasa da kismen, gerek kagak is¢i galistirarak,
gerek igcileri afir iglerde cahgtirarak, gerekse uzun siire ¢alistirarak emegin sahgm

* Onur Oymen, Gelecegi Yakalamak, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 2000, s. 339.
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hice saymaktadir. Buna ragmen saghk harcamalarim yilkksek bulmakta,
kabullenememekte ve girigimciligi engelliyor bahanesiyle devlete baski yapmaktadir.

2.2.2.2.2. Gelecek Giivencesi Hakk:

Her insan gelecege giivenle bakabilmeyi, bagka bir deyigle yarim gdrebilmeyi bir
ihtiyag olarak hisseder. Emegin geligen kapitalist baskilar kargpisinda ancak giindelik
yasamim idame ettirebilecek kadar kazanabilmesi, gelecegine tedirginlikle bakmasina
yol agmstir. Oysa emegini her giin kullanmak zorunda kalan emek, hem giinlikk
ihtiyaclarim karstlamak, hem de yaglandiginda kendisine ve egine bakabilmek igin
caligmaktadir. Emegin gelecek giivencesi (emeklilik) de tipki saglik giivencesindeki
gibi devletin garantisi altindadir. Yine devlet bu hizmetin finansmanin: aktiiaryal denge
igersinde emekten ve kapitalistten gerektigi oranlarda saglamaktadir.

Devletin aktiiaryal sisteme tabi tuttugu emekli aylhiklari, igleyisi geregi emegin
{icretiyle orantilidir. Yani yliksek iicret alan ig¢i emeklilifinde yliksek aylik alirken,
diigtik ticretli igci ise diiglik ayhik alacaktir. Kapitalistin sosyal giivenlik harcamalarindan
kagarak kagak isci galighrmas: veya diistik ticretle ig¢i ¢aligtirmalart devietin sosyal
giivenlik sistemindeki aktiiaryal dengeyi bozmaktadir. Bu ise ig¢ilerin yaglandiklarnda
diigiik ayhk almalarina sebep olmaktadir. Devletin {icretlerdeki, asgarilik givencesi,
yashlik ayliklarina uygulanmamaktadir. Geligmemis tilkelerin gogunda yaghlik ayliklan
olduke¢a diisiik seviyelere kadar diigmektedir.

Batih {ilkkelerde sosyal glivenlik harcamalari diistirlilmekte ve diinyamn geride
kalan {ilkelerine de bu diigiis dnerilmektedir. Bazi yazarlar, emeklilik 8deneklerinden
kagisin, refahu artirdifn sBylentilerini gegitli rakam aragtirmalariyla yikmaya galigmstir.
Ornegtin emeklilik harcamalarim azaltan tilkelerde intihar oranlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir ve bdylece halkin mutlu olmadigim one stirmektedir®®. Egretiligi
ispatlamak i¢in bir takim uzak iligkiler kurmaya gerek yoktur. ABD ve birgok AB iilkesi
emeklilik ayliklanm hazineden 8demektedir. Hazineden yapilan bu 6demeler, her ne
kadar ademi tahsis ilkesine gore yapilsa da biitge icersinde bir karsilik bulacaktir. Bu

4 Oymen, . 337.
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karsilik ise ¢ok uluslu girketler araciligtyla gelismekte olan tilkelerden transfer edilen
tiretimdeki ucuz emek gelirleri ile tiiketimdeki marka rantlarimin (Mc. Donald’s, Coca
Cola, Marlboro vs.) yam sira silah gelirleri olugturmaktadir. Petrol ve diger yer alti
kaynaklan rantlar1 da buna eklenebilir. Dolayisiyla Oymen’in analizi dogruluk pay: olsa
da gergekten uzaktir.

Ister ademi tahsis sistemiyle devletin hazineden gerektigi kadar pay ayirarak
olsun, isterse aktllarya sistemiyle toplanan kadar pay ayirarak olsun emegin gelecek
giivencesi lilkelerin geligmiglik diizeyinden etkilenmektedir. Ulkeler geligmiglik
diizeyine ise 6nce kendi emeklerini yerel ve uluslararasi kapitaliste sdmiirtmedigi siirece
ulagacaktir. Ugtincti boliimde bu daha ayrintih bir sekilde gortilecektir.

2.2.2.2.3. Is Giivencesi Hakk:

Emegin igverenin iginde ¢aligmas: agisindan genel dzelliklerine bakildifinda;
bagnmhiik, zorunluluk, sireklilik gibi birgok Ozellik géze c¢arpmaktadir. Dikkat
edildiginde emefi de tanitan bu Ozelliklerin bir zayyffik paydasinda toplandifa
gorlilmektedir. Bu sayede emek, malum &zellikler ¢ergevesinde zayifligim yenmek igin
gesitli yollara bagvurmay: kendisine hak bilmektedir. Kendisinin ve ailesinin gecimini
saglayabilmek icin kapitaliste bagiml: olan emek, sirekli emek giiciinii degere ¢evirmek
zorundadir.

Bu bagimhiligs sirekli yerine getirmek zorunda olan emegin, iicret ve saglik
kadar ayn bir Sneme sahip “galigmaya devamlilik, igsizlikle yiiz yilze kalmama”
anlamina gelen iy giivencesi hakk: da vardir. Ancak kapitalist, her zaman arzuladi
“her seyden Once kir” diizeninde emegin i§ gilivencesi kavrammm pek kabullenmek
istemez. Konjonktiirel dalgalanmalarda en ufak bir kér azalmasi karsisinda marjinal
verimliliin milimetrik diisliglinii 6nlemeye yonelik is¢i ¢ikartma yoluna rahathikla
gitmek isteyen igveren igin iy glivencesi hep bir engel teskil etmektedir. Hatta, 1985
yilinda TISK Bagkam Halit NARIN, “is¢i cikarmak dogal bir haktr” savunmasini
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yapmus, biylelikle ise hayatiyla kosulan emegin onlan i¢in kullanip atilabilen bir meta
olarak ele aldigim farkinda olmadan itiraf etmistir®.

1948 yilinda kabul edilen Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 23/1.
maddesinde “herkesin igsizlige karsi korunma hakki vardir” denilmektedir. ILO’nun
158 sayih sozlesmesi de ig giivencesini konu almaktadir. Igsizlie karst korunmanmm
kapitalist tarafindan ekonomik verimlilife aykin olarak goriilmesi, aym zamanda
kapitalistin ekonomi teorilerine de ters diigmektedir. Bu, liberal iktisadi anlayisin
egretilifini gosteren birgok ¢eliskiden sadece biridir. Ricardo’nun dogal iicret
kuramina gore iscinin olmeyecek kadar iicrete layik gorilmesi dikkate alindiginda,
dogal bir hak oldugu iddia edilen isten ¢ikarmanin isciyi dliime terk etme anlamina
gelecegi gbze carpmaktadir. Aym durum asgari dicretli icin de gecerlidir. Aynca
Adam Smith’in g6riinmez el kuram dikkate alindifinda “gerektiginde isten ¢ikarma ve
verimlilik i¢in bunu engellememe” anlayisi, yine Smith’in “isginin glivenceli isi tercih
ctmesi” anlayigla ters diiger. Kénn diigtiigiinii sezen is¢i, siranin ona gelmesini
beklemeden bagka iy arayigina girecek ve yaptifi isten de soguyacaktir. Bu inang
topyekiin ters bir etkiyle verimliliSi azaltic1 bir etki yapacak ve goriinmez el basansiz
kalacaktir. Ote yandan Smith, ig glivencesini ek bir hak olarak degil de ticretin bir
pargasi olarak gormektedir'’. Ona gore giivenceli ama diisik dicretli is, giivencesiz ama
yiksek ticretli ige gére fistiindiir.

Kapitalistin ig glivencesine giddetle kars1 ¢ikmasina kargin, emek icin hayati bir
degiere sahip olan is glivencesi hakkim koruma yetki ve giicii de, tipki saglik hakkinda
oldugu gibi devletin elindedir. Devlet bu hakki korumak ve tahsis etmek igin is ve
sosyal giivenlik yasalart ¢ikarir. Genelde bu konudaki is yasalan sorunun kendisiyle
miicadele etmeye yOnelik iken, yine bu konudaki sosyal giivenlik yasalan da sorunun
sonuglariyla miicadele etmeye ydneliktir. Is yasalannda igten gikarmay: zorlastirica
maddeler (ispat, tazminat, vs.), tahsis edilirken, sosyal giivenlik yasalarinda da bir kismu
isciden bir kismm da igverenden finanse edilen igsizlik 6denekleri olusturulmaktadir.
Birincisindeki amag kiigiik kar azalmalarinda keyfi isten ¢ikarmalan &nlemek iken,
ikincisindeki amag igsizligin riskini iki kesime yaymaktir,

* Halit Narin’in bu sz 12.§ubat. 1985 giinil Milliyet Gazetesi'nin bas sayfasinda yer almigtr,
Smith, s. 91,
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Giliclenen kapitalistin, devlet yonetimini kendi kontroliine almasi devletin is
glivencesi hakkindaki yasalan igveren lehine ¢ikarmasina sebep olmaktadir. Bu durum
ise diislik Ucret, sigortasiz istidamin getirdigi olumsuz sosyo-ekonomik sonuclardan
daha kotii sonuglar dogurabilmektedir. Hirsizlik, gasp, cinayet, toplu yagma (Arjantin
Ornefi), intihar gibi birgok toplumsal travmalann kaynaginda igsizligin oldugu agikardir.

2.2.2.2.4. Bog Zaman Hakk:

Yiizyllardir siiregelen kapitalizmin miicadelesi, biitlin insanlari liberal doktrin
adi altinda bir takim politikalar uygulayarak miimkiin oldugu kadar ucuza kullanip,
onlardan miimkiin oldugu kadar fazla getiri sajlamakti. Texe Marrs, buna “kélelestirme
projesi” der*. Smith, Ricardo ve Malthus dénemlerinde emegin firetimin bir pargast, bir
maliyet unsuru ve bir meta olarak goriilmesi yazili kaynaklarda ispat: olan inkar
edilemez koleci anlayisin Ornekleredir. Daha sonralan, sonucunda kagimilmaz bir
bicimde biiyfik krizler doBuran bu anlayisa devletin karsi ¢ikmasi, ki ¢linkdi (devletin)
kendi bekast da tehlikeye girmisti, kapitalisti bagka yollara bagvurmaya yéneltmisti, Bu
kez devlete karg: miicadele gdstermek zorunda olan kapitalist, kdrindan 6diin vermemek
icin defisik mazeretler One siirmeye bagladi. “Kér elde edememe”, “yatirimlara
gidememe” veya “ihracat yapamama” gibi sorunlarin nedeni, emegin ticretinde veya
galigma saatlerinde aranmaya baglandi. Oyle ki, bu tartigmalar, emegin hayatta kalma
smrim belirleyen asgari ticret i¢in bile haftalarca stirecek tlirdendi. Uluslararast ticaretin
serbestiesmesiyle birlikte {ilke iginde (diigiik Gcretlerden 6tiiril) toplam talebin diismesi
de kapitalist i¢in olumsuz etki yapmamaktadir.

Kapitalistin ditstik ticretler kadar arzuladid: bir bagka ekonomik faktor de yiiksek
¢alisma saatleridir. Keza diigiik ticretlerin ¢alisma stirelerini artirca etkisi de bire birdir.
Her ne kadar yasayla, fazla ¢galigma normal ¢alismadan daha fazla ticretlendirilse de, ki
baz: igverenler bunu da suiistimal etmeyi bagarirlar, ticret digtikkge fazla galigmanin
degeri de diismektedir.

“ Marrs, 5. 9
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Emegin bir meta olarak algilanmayip da insan unsurunu degisken olarak
belirlendidi calisma ekonomisindeki “galisma ve bos zaman tercihi” analizleri bog
zamamn degerini belli eden mikro 8lgeklerdir.
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SEKIL 1: Emegin Bos Zaman Tercihi

Sekilde goriilecegi gibi, W2 Ucretiyle IF2LI kadar ¢alisilip ancak, 10F2l kadar
bir bog zaman elde edilecektir. Ya da W1 dcretiyle I0F1l kadar genis bir bog zaman
olacaktir. I3 fayda efirisine gére bu iki olay arasinda fayda agisindan fark yoktur. Ancak
daha cazip olan I1 kayitsizlik efirisi emege daha cazip bir ¢aligma ve bog zaman imkam
sunmaktadir. W0 iicretiyle ideal bir ¢aligma ve ideal bir dinlenme, uyuma ve diger
ihtiyaglan giderme siiresi sunulmaktadir. Boylelikle kisi daha gok gelir getirse de gok
¢aligmay: bog zamana ikame etmektedir.

Sosyal agidan ele alindifinda boy zaman, ekonomik bir tercihten ziyade
vazgegilemez bir ihtiyagtir. 18. yiizyil Sanayi Devrimi’yle birlikte dinlenmesiz ve
yogun bir bigimde kapitalistin igine kogyulan emek, ancak 20. yiizyilin ilk yansmnda
glinltik ve haftahk dinlenme olanag: bulabilmigtir. {ki ylizyil boyunca emek bir ¢eki
hayvam gibi araliksiz ise kogulmugtur. Roma dilinde zahmet, yorgunluk, aci, istirap
anlamina gelen “labour” kelimesi, ¢aligmanmn eskiden neyi ima ettifini agiklayan



terimlerdir®. Avrupa’da hafta tatilinin ilk ilan edildigi hafta, tinli fotografgy Henri
Cartier Bresson’un objektifine takilanlarin eme@in zahmet, yorgunluk ve acidan
kurtulusunu resmedigini Nuray Sancar soyle anlatir:>°

“...Birbirine kesintisizce eklenen haftalar boyu durmaksizin
galisan koca bir is¢i kitlesi, goluklar: ¢ocuklariyla pazar giinlerinde
“tembellik hakkr”m kullanmaya bagshyor; gezintilere c¢ikiyor, agag
golgelerinde dinleniyor, serin sularda yiziyor, sinemaya veya dansa
gidiyor, komgulariyla gevezelik ediyordu. ...bu bog zaman gelecek hafiaki
yogun ig giinleri i¢in igcinin kendisini fiziksel, moral ve duygusal olarak
yeniden trettigfi, ise tazelenmis olarak dommek icin elinden geleni yaptigh,
kisa ama degerli bir zaman pargas: olmugtu... ”

Insan Haklann Evrensel Bildirgesinin 24. maddesi geregince de herkesin
dinlenmeye, eglenmeye, Ozellikle caligma siliresini makul Slglide sinirlandirmaya ve
belirli donemlerde ficretli izne ¢ikmaya hakki vardir. 20. yiizyilin ilk g¢eyreginde
yasanan yukanidaki gelismeler, bos zamanin resmedilen sosyal manzarasi yaninda, fiziki
agidan galigmaya ve verimlilige olumlu etki gdstermis, bu durum siirekli galigmak
zorunda olan emek i¢in bog zamanin bir hak oldugunu anlasilir kilmistir.

2.2.3. Emegin Orgiitlenme Hakk

Diger haklarda oldugu gibi, emegin bu hakkinda da “dogal ihtiyag”tan dogan bir
“hak” sbz konusudur. Her nasil dofal bir ihtiyag olan nefes alma bir hak ise,
orgiitlenme, ortak hareket etmeye ydnelik girisimde bulunma da emek igin bir haktir.
Orgiitlenme ihtiyac1t “zayif birey”in korunmasi amacmna yonelik oldugu icin sanki
bireysel bir ihtiyagmmg gibi gorlinse de, faaliyeti gergeklegtirenle faaliyetin amaci
arasindaki mesafeyi en aza indiren toplumsal bir ihtiyagtir®'.

* Veysel Bozkurt, Yeni Calisma Etigi, s. 16.

% Nuray Sancar “Hem Iy Hem de Tembellik Hakki icin” Evrensel e-dergi,
http://www.evrensel.com/kultur_sanat/01/05/2003.htm (15.11.2003).

! Ahmet Insel, "ODP Ekonomi Politikalar1 Uzerine” Birikim Dergisi, Sayr: 103, 2002. s. 22-28.
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Emegin Orgiitlenmesinde bahsedebilmek i¢in 6nce ig¢i sinifi kavramim tanimak
gerekmektedir. Bu giine kadar yapilan en biiylik hata, ki daha ¢ok bunu bazi is¢i
partileri yapar ve oylarin ancak smrh bir kismim alirlar, ig¢i simfim toplumdan
soyutlayarak, sanki toplumun ayr1 bir 6znesi gibi tammaya ve tanimlamaya galigmaktir.
Bunun kayna@i, Marx ve Engels’in Manifesto’suna kadar dayanmaktaydi. Uzun siiren
ig¢i igveren savaglarmin sonucunda i birakma eylemleri (grevler), makineleri tahrip
etme, ige (daha fazla) yabancilagma — isten sofuma gibi bir takim olumsuz kurgulan da
ortaya ¢ikarmugtir. Her ne kadar hak aramaya yonelik gerekli bir hareket gibi g6ziikse
de, makro anlamda isi yavaglatici bir etki yaptifs agikardir, 20. ylizy1l’mn ilk ¢eyreginde
bu olumsuz havay: sezen ingiltere, Fransa gibi baza Bati {ilke hiikiimetlerinin gerekli
nlemler alip, yumugatica politikalar izledigi goriiliir’™>. 1919 Paris Banig Konferansi,
“diigmanc: ig¢l smufi’nin igverenlere kargi agtifh savasta, isverenlerden ¢ok iilke
ekonomisinin zarar gOrmesi {lzerine diizenlenmis olan bir yumusatma

organizasyonuydu.

Orgiitlenmis emegi temsil eden “is¢i simfi”m yanhs algilamak emegin bu
hakkin: giriiten en biiylik etmenlerdendir. Hakkin amacim agmasi durumunda olusan
yanliy anlagilma toplumun genel kesimine yayildiginda, hakkin hak olmaktan ¢ikip bir
tir sug¢ oldugu algilanabilmektedir. Diinyanin bir gok yerinde ig¢i sorunlari konulu
mitingler ve ylirliyligler, tagh sopah saldirilara ve polis — halk ¢atigmalarim sahne
olmaktadir. Hatta devletin varhfinin temsilcisi olan giivenlik giiglerine karsi yapilan bu
catigmalarin farkinda olmadan anargik bir havaya biiriindigii sezilebilir. Bu durumda,
olaylarn dogruluiu veya yanhgh@ bir yana, emek igin bir orgiitlenme hakkindan
bahsetmek yersiz ve yanhy olacaktir. Boylelikle, yiizyillardir (Manifesto’dan beri) siiren
emegin orglitlenmesinin bir hak olup olmadig tartigilmaya baglanmgtir,

En dogal haliyle emegin orgiitlenmesi, ig¢inin iicretini, bog zamamm ve saghim
korumasma yonelik olmaktan ziyade, toplumun ve ekonomik refahin bekds: igin
kagimimazdir. O halde burada Orgiitlenme hakkimin iki farkli modelinden ve birinin
yanhg iken diferinin olmasi gereken oldufundan bahsedilebilir. Birincisi, bu klasik ve

52 Tokol, 5. 11.



hatali olandir, ig¢i simifim topluma meydan okuyan bir topluluk yaratmaya yoneliktir.
Marx ve Engels soyle der:>
“...Bugiine kadarki tiim toplum tarihi, simif milcadeleleri tarihidir.
Ozgilr ile kole, patrisyen ile pleb, senyor ile serf, lonca ustas: ile ¢irak,
kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle sirekli bir karsuhk iginde bulunmusg,
birbirine karst gizli ya da agik kesintisiz bir miicadele siirdiirmils, bu
milcadele ya tim toplum yapisimn devrimci bir donigimilyle, ya da
miicadele eden siniflarin hep birlikte ¢okigityle sonuglanmgtir.”

Burada yapilmis olan telkin, toplumu b8lmeye ve ayirmaya ydnelik oldugu gibi,
verimsizdir de. Buradaki emek Orgiitlenmesinin tek tamimi “ezenin ezilene kars:
Orglitlenmesi” bi¢imindedir. Oysa dofru olan bolinmisligi degil, bitiinliik i¢inde
biitlinltigi gergeklestirmektir. Yani emek butinliigl, toplumsal biitiinliifiin bir
pargasidir/olmahidir denilebilir. Iste bu da emek Srgiitlenmesinin ikinci tip ve modern
modelidir. itk drnegi 1919 Paris Banis Konferanst’nda goriilen bu modelin, en bilyitk
saglayicist (server) devlet olmakta, olmadiginda ise drgiitlenme, yerini kismen de olsa
catismact tip birinci model drgitlenmeye birakmaktadir. Yani devlet emek
orglitlenmesini desteklemedig@i takdirde, ki bu desteklememe igi yasalar veya politikalar
aracihfiyla sendikalann ve dernekleri kisitlama veya ortadan kaldirmayla olur,
uzlagmacilik, yerini gatiymaya devredecektir. O halde emek &rgiitlenmesi hak olmaktan
¢ikip sug olmaya baglayacaktir.

Bugiin geligmis dlkelerin tiimiinde emek Orgiitlenmesi diizeyli bir bigimde
desteklenmekte ve korunmaktadir. Isveg, Hollanda, Danimarka, Ingiltere ve daha birgok
Avrupa lilkesinde emek Orgiitlenmesi miimkiin mertebe uzlagmaci bir yonde yliriitiiltp,
catigmacihifa meydan verilmemektedir™.

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Communist Manifesto, http:/www.marxists.org/archive/marx/
works/1948/communist-manifesto/index.htm (12.10.2003).

% Bkz., Aysen Tokol, Avrupa Topluluguna Uye Ulkelerde Sendikal Hareket, Uludag Universitesi
Yay., Bursa, 1993.
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2.2.3. Emegin Servet Hakk

Gerek Kapital’de, gerekse Ucretli Emek ve Sermaye’de Marx emegin servet
yaratabilirlifinden bahsetmez. Onun igin servet ¢ahyma disn yollarla edinilmis bir
birikimdir*. Buna dicretli emegin ficretinden kisilarak elde edilen birikim de dahildir*®.
Gergek su ki, 19. ylizy1l vahsi kapitalist ckonomide, emegin servetten ziyade, kendisini
gecindirecek kadar gelir elde etmesi onun igin bir sansti. Keza dengelerin altinda
seyreden gelir ve servet politikalari, sonunda ekonomik krizin (1929 - Biiylik
Buhran’1n) davetgisi olmugtur.

Son yillarda kiigiik ve orta isletmeler (KOBI’ler) hakkinda bir takim sdylentiler
oldukca artmaya baslamustir. Omegin Tirkiye ekonomisi i¢in bilineni: Istihdamin
yarisindan ¢ogunu KOBI'lerin sirtladigadir. Bugiin birgok kiiglk igletmenin, dzellikle
sanayi sekttriindekilerin, kuruculanna bakildifinda, bu kisilerin o dalda ¢aligmig ve
belli birikimlerle is kurabilmis eski emekgiler oldugunu gérebilmek miimkiindiir. Bugiin
ne var ki, birgok gelismekte olan tilkede ig kurabilmek i¢in elde edilen birikimin atadan
kalma menkul veya gayri menkul kiymetlerle simrh kaldifi soylenebilir. Var olan
degeri satarak elde edilen sermayenin yaninda, ¢aligarak biriktirilen servet elbette ki
daha makbul olmaktadir.

Serveti biriktirme (tasarruf eilimi yaratma) ve bunu yatinmlara ySneltme
gérevi, bunu yapabilme giliciine sahip olan devletin gorevidir. Serveti genis kitlelere
yaymaya ¢aligmamn, devletin gorevlerinden biri olmasinin sebebi, sosyal dengeyi
saglamak kadar, ekonomik verimlilifi de artwmaktir. Ulus olarak tiiketimin gerekli
seviyede tutulmas: ve iretimin yiikselmesi igin toplumsal tasarrufun degerlendirilmesi
devletin en bilyiik gérevi olmalidur.

Devlet tasarruf tegvik fonlan olugturarak bunu yapabilir. Bu konuda
Almanya’min 6rnek bagarisi sOylenebilir, ancak bunun yaminda Tiirkiye’nin Tasarruf
Tegvik Fonu (TTF) adi altinda yapmus oldugu girigim tam anlamiyla basarisiz olmugtur.
Isci ticretlerinden yapilan kesintilerin faizleri, tiketimde harcanmak icin kisilere
dagitilirken, ana paralan da deferini yitirmis paralar olarak halka daitilmagtir.

55 Marx, Kapital, s. 162.
% Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 30.
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Dolayistyla amacinin tam tersine hizmet etmis ve dogru olmadigy halde Thatcher’in
sOylemini desteklemigtir. Thatcher’in giicliiyli gii¢siizden ayirmay1 esas alan sGylemi
fiziki, dogal, parasal ve insani kaynaklarin, zayifin elinde gargur olacag: gerekgesiyle,
giicliiniin eline tahsis edilmesi gerektigini savunan sdylemdir’.

Servet genig kitlelere yayilmadifin miiddetge, sosyo-ekonomik denge siirekli
bozulmaktadir. Her Uretken emegin, toplam katma degerden birikim pay1 almasi
gerekmektedir. Marx’a gore alinmayan her arti deger, kapitalistin emekten gasp ettigi
bir haktir’®, Bu eylem emegin kronik somiiriilmesiyle devamlihik arz ederken, daha
kétlisti cevrimsel krizler yaratmaktadir®, Emegin birikim ve servet hakki, hem emegin
refali igin (toplumsal refah igin) hem de ekonomik siireklilik igin yerine getirilmek
zorundadir.

3. EMEGIN SORUNLARI

Bugiin sosyal ve ekonomik sorunlarin kaynafina bakildiginda biiytik bir pay
tiretici emekle ilgili sorunlarin olusturdufunu gorebilmek miimkiindiir, Diiglik dcret,
igsizlik, agir caligma sartlar gibi basat sorunlann ekonomik gelismeyi saglayamayan
toplumlarda hala bag gésterdifi asikarken, gelismis tilkelerde bunlarin hemen hemen
tamaminin ortadan kaldinldif: goriilmektedir. Yumurtanin mi tavuktan yoksa, tavugun
mu yumurtadan ¢iktifi deyimindeki gibi “geligmiglik” ile “sorunlar” arasinda birbirini
tamamlayic1 bir iligkinin oldugu fark edilebilir®. Yani ekonomik zayifliin emek
sorunlarim destekledigi gibi, emek sorunlarinin da dongiisel olarak ekonomik zayiflig
destekledigi gorilmektedir. Keza yukanda deginilen emegin zayif yonlerinden 6ttird de,
ckonomik sorunlarin hissedilebilirlifi ve yiikii, kapitaliste nazaran emekte daha
baskindr.

57 Susan George, Conference on Economic Sovereignty in a Globalising World, Bangkok, 24-
26.Mar.1999 http://www.globalexchange.org/economy/econ101/neoliberalism.html.(22.01.2004).
58 Marx, Ueretli Emek ve Sermaye, s. 30.

* Frank ve Gills, s. 285.

% Erol Manisali, Ahtapot, Derin Yay., istanbul, 2003, s. 50.
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Igsizlik ve istihdam sorunu, ticret sorunu ve afir caligma kogullan (kayit dis1
caligma da dahil) kendi iginde birbirlerini tamamlayici ve destekleyici bir nitelik arz
etmektedirler. Igsiz kalma korkusu, emegi disik tcretle veya agir cahisma kosullaryla
caliymaya zorlayabilmektedir; keza diislik {icret veya agir calisma kosullan da issizligi
destekleyebilmektedir. Orneflin licretin olmas: gerekenin yaris: kadar olmas: veya
giinde sekiz saat yerine on alti saat ¢aliyma, bir iscinin baska bir is¢i yerine
bedavadan calismas: olarak nitelenebilir. Yukarida bahsedilen hak kavramlan dikkate
alindiginda, ki hak olduklan da ispatlanmaktadir, normalde alt1 kiginin yapacag bir igi
normal g¢aligma silirelerinin {izerinde ¢aligtirarak dort kisiye yaptirmak iki kigiyi
istihdamin digina birakmakla es degerdir. Ote yandan igsiz kalan mutsuz iki iggiye
karsilik, s6z konusu ddrt ig¢inin mutlu oldugunu sSylemek de miimkiin degildir. Yani
fazla stireli ve diiiik ticretli ¢aligma, beraberinde mutsuz edici bagkaca sorunlar da
getirebilmektedir. Bunun en belirgin Ornedi toplumsal yabancilagmadir — isgilerin
yagamlarimn biiylik bir kismmim igte ge¢irmesi, bayram diigiin gibi 6nemli giinlere igtirak
edemenme, aile fertlerini veya arkadaglar gérememe, ve bunlar gibi...

Goraldiigh gibi emek sorunlarimn birbirlerini destekleyici ve ig¢inden ¢ikilmasi
giic bir duruma sevk edici oldugu anlagilmaktadir. Bu gibi hayati sorunlar, devletin
“sosyal devlet” yetkilerini kullanmasim gerektirmekte, sosyal devletin gerekliligini bir
kez daha anlagilir kilmaktadr,

3.1.iSSizZLIK

Ekonomilerin iiretkenlifini frenleyen, toplumun bozulmasina, yozlagmasma
sebep olan en bilylik sosyo-ekonomik iglev bozuklugu niteliginde olan igsizlik, en basit
tamimiyla potansiyel emegin (iretime katilamamasi anlamina gelmektedir. Kavram
sorun yapan nedenlerin baginda ise emegin kendisine has zayif yonleriyle desteklenmis
etmenleri siralamak gerekmektedir. Tek yasam kaynaf olan Gcretin kesilmesi, emegi
ailesiyle birlikte olumsuzluklar diinyasina terk etmektedir

En kotiisi olan siirekli igsizlikten, kdtiiniin iyisi niteligindeki gegici igsizlige
kadar igsizligin her ¢esidi toplumu ve ekonomileri tahrip edici bir etkiye sahiptir. Bu
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baglamda igsizligin tammina bakildiinda, konunun 6nemini bilen ile bilmeyen arasinda
aynm yapmak miimk{indilr. Igsizligi tammlamada, resmi kaynaklar soruna biraz iyimser
bakmaktayken, emek {izerindeki tesirin rakamlarda gosterildidi kadar iyimser olmadif
goriilmektedir. ILO ve Tiirkiye Devlet Istatistik Enstitlisi’niin (DIE) tampuna gore
igsiz, son bir hafta igersinde bir saat dahi olsa higbir iste galismayan emekgidir®'. Yine
ILO ve DIE literatiiriinde en tehlikeli igsiz kitleyi olugturan gevki kiridmug isgiler de
igsizlik oranina dahil edilmemektedir. Keza igsizlik tiirlerinden bazilar1 da sorun olarak
gortilmeyerek, iktisadi dogallik ¢ergevesinde irdelenmektedir. Emegin kisa siireli igsiz
kalmasindan sonra bir is bulmasiyla birlikte bagka bir emegin gegici igsiz kalmas1 ve
bunun doniisiimsel olarak aym rakamda kalmasi (yapisal igsizlik) enflasyon ve ticretlere
olumsuz etki yapmadig i¢in zararsiz olarak nitelenmekte ve sorun olarak {izerine
gidilmemektedir®.
Igsizlik tiirlerini §6yle kisaca tanmimlamakta fayda olacaktir:

3.1.1. Acik igsizlik

Calisabilecek durumda olup, cari ticretler seviyesinde is arayip da
bulamayanlarin toplamidir. Genel kabul gérmils agik igsizlik tiirleri d6rt ya da bes
tanedir.

3.1.1.1. Gegici (friksiyonel) Igsizlik

Bir d6énemde igsizlerin kisa vadeli yer degigtirmesinden dogan igsizliktir. Oysa
gegici de olsa igsizlik, devamhi galiymak zorunda olan emek i¢in bir birikim kaybidir.
Bu olumsuzlugu yukarida anlatilan “emegin servet hakki”m da orseledigi sylenebilir.
Bundan bagka, 6rnegin emegin emeklilik ve sigortalilik haline de olumsuz etkisi vardir.

51 T.C. Basbakanhk Hazine Miistegarhi1, Ekonomik Kavramlar ve Gostergeler, Ankara, 1997, 5.25
% Seyfettin Girsel ve Veysel Ulusoy, Tirkiye’de Igsizlik ve Istihdam, Yap1 Kredi Bankas: Yay.,
Istanbul, 1999, s. 82-88.
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Gegici igsizligin daha da 6nemli boyutu her igsizlik tiirlinde yagandip1 gibi emek
tizerinde olugturdufu psikolojik tahribattr®. Nitekim higbir igsize, tekrar i
bulabilecegine dair, ya da eski kalitede ig bulabilecegine dair bir senet verilmemektedir.
Gegici igsizlik siiresi, uzun da siirebilmekte, stirekli hale de doniigebilmektedir.

Zaim’e gore iktisadi agidan bu durum hayirh bir durumdur ve takriben %3-5
seviyelerinde seyretmesi faydalidir®. O halde devlet ekonomi i¢in faydali olan bu
durumu emek i¢gin zararh olmayacak bi¢imde onlemler almakla yiiklimliidiir. Genelde
devletin igsizlik sigorta fonu olugturarak Onlem aldifi gorilliir. Devletin yaptifn
¢alismamn bununla kalmas: yeterli degildir. igsiz kalinan dénemlerde, mesleki egitimler
verebilir. Ote yandan igsizlik ddneminde isginin sigortas: da duraksamaktadir ve asgari
Ucretle caligan bir ig¢i igin igsizlik Gdenegi devletin 6ngérdiigii hayatta kalabilme
seviyesinin altindadsr.

3.1.1.2. Konjonktiirel Igsizlik

Ekseri dayanikli tiiketim mallan tireten sektorlerde (otomotiv, beyaz egya, vb)
kriz donemlerinde mallarin tiikketimi uzun oldufundan 6tiirii talebin digerlerine nazaran
daha gabuk diiymesi sonucu olusan igsizliktir. Bu durum “emek tiiremis bir taleptir
tezini” de destekler.

Konjonktiirel igsizlik tlirli aym zamanda kapitaliste nazaran emegin krizlerden
daha fazla etkilendigini ispatlamaktadir. Yine Zaim’e gére konjonktiirel dalgalanma
donemlerinde ig¢i gikartmak kadar, ticretleri diislirmekte sarttir®®. Baz: igveren kesimleri
kriz donemlerinde istihdam yaratmak igin sosyal harcamalann ve yiksek {icretlerin
dugtirtilmesinden yana bir ¢oziim dnermektedirler®. Hatta yabanci sermayenin de sirf
bu ylizden illkeye gelmediBini 6ne siirmekteyken, sosyal harcamalardan vazgegilerek,
ulusal emegin yabanc: sermayeye tahsis edilmesini savunmaktadirlar.

% Cizdem Kocatepe ve Digerleri, “Igsizlik Psikolojisi”, Is-giic e-dergi (www.isguc.org), Cilt:2 Say:1,
2000.

% Sabahattin Zaim, Calisgma Ekonomisi, Filiz Kitabevi Yay., Istanbul, 1992, s. 146.

8 Zaim, s. 148.

% Tugrul Kudatgobilik, “TAYSAD 24. Olajan Genel Kurul Toplantisi” Mess Igveren Gazetesi, Say1:748,
Ocak 2002.
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3.1.1.3. Teknolojik issizlik ve Yapisal isgsizlik

Teknolojik gelismelerden 6tlirli yapilan igin gegerliligini yitirmesi sonucunda
olusan kagimlmaz igsizlik tlirti teknolojik igsizliktir. Bu durumun iktisadi faktor
dengesizligi ve istthdam kaynag: yetersizlifinden 6tlirli miizmin hal almas1 da yapisal
igsizlik olarak nitelendirilir. Yapisal igsizlige bagkaca nedenler aransa da, hepsinin
teknolojik degisimden kaynaklandig goriilebilmektedir.

Yapisal igsizlik, genelde kiiciik igyeri veya gelencksek islerin yapildija
igyerlerinin, teknolojik ve kiiltlirel defisime ayak uyduramamas: sonucu olugan bir
igsizlik tirlidtr. Omegin eski tip sistem olan klasik defter sistemiyle ¢aligan on kigilik
bir muhasebe departmanimin, muhasebe paket programlarmin geligtirilmesiyle bir
kigiyle igi idare etmesi yapisal igsizliktirr Aym durum hidrolik torna tezgahlarmin
bilgisayarli sisteme (CNC) gegmesinde de yaganabilir. Eskiden on kiginin yapms
oldugu isi, bu durumda bir kigi yapmakta, dolayisiyla dokuz kisi yapisal igsiz olarak
piyasada beklemeye gegmektedir.

DIE yapisal igsizliZi, enflasyon ve iicretlere olumsuz etki yapmadif icin zararsiz
olarak algilamaktadir’. Teorik olarak yapisal degisimin meydana getirdigi igsizlik
elbette ki bir siire sonra kendisine o dalda yeni istihdamlar yaratacaktir. Ornegin
bilgisayarin icat olmasiyla sayilari azalan muhasebecilerin yerini, bilgisayar saticilar,
tamircileri veya egitimcileri alacaktir. Ancak mikro anlamda bilgisayar sektoriinde
¢alisacak olan yeni ig¢i, daha Once igsiz kalan eski muhasebeci olmayacaktir, Eski
muhasebecinin bagvuracag yollar simirhdir ve eskisi kadar iyi degildir. En iyi ihtimalle,
bagka bir firmada is bulacaktir, ancak bu birgogunun yakalayamayacagi bir sanstir,
Ikinci olarak bulabilirse, diigiik ticrette benzer islerde gahigabilecektir. Bundan bagka
igsizlife dayanamayip eksik istihdama katlanarak “ne ig olsa yapabilme” sans: da vardir.
Hicbiri olmadify taktirde kendi istihdamum yaratmasi ve isportacilik, pazarcilik gibi
kayit dis1 iglere de yonelmesi miimki{indiir. Segenekler gogaltilabilir. Ancak higbiri hatta
ve hatta hepsinin toplamn eski igi kadar tatmin edici olmayacaktir. Sonug olarak pratikte

7 T.C. Bagbakanhk Hazine Mistesarh1, Ekonomik Kavramlar ve GBstergeler, s.24 - 26



yapisal igsizlifin ekonomiyi sarsmadis sOylense de, emegi derinden sarstify rahatlikla
goriilebilmektedir.

3.1.1.4. Mevsimsel Igsizlik

Bu igsizlik tiirli, adindan da anlagilacag: tizere mevsimsel nedenlerden otiirii
talebin durmasiyla, sektSriin bir dahaki mevsime kadar iiretimden gekilmesi sonucunda
olusan igsizliktir. Cok kisa bir bi¢imde drneklerle belirtmek gerekirse, dondurma gibi
yazhk sekt6rler kisin talep olmadifindan 6tiirii {irlin arz: yapamazken, aym sekilde soba
sektorli de yazn {riin arz1 yapamamaktadir. Bu nedenle tiiremis bir talep olan emege de
bu donemlerde ihtiyag duyulmamaktadir,

Mevsimsel igsizlife en ¢cok maruz kalan kesim tanm emekgileri olurken, bunu
megrubat, mevsimlik konserve ve ingaat sektdrleri takip etmektedir. Yapilacak daha
fazla bir sey olmadif1 i¢in devletin bu igsizlife digerlerine nazaran daha az egilmesi
uygun gorillebilir. Ancak yine de bu sorunu kendi haline birakmak dengeli sosyo-
ekonomik politika agisindan dogru degildir. Her nasil mevsimlik sektdérden kazang
saglayan kapitalist, galismadify mevsim igin de fiyat artirmasina gitmekteyse (genelde
mevsimlik mallarin efektif talebi yiiksektir o yiizden fiyat artirmaya gerek kalmaz),
ig¢inin de ¢aliymadiis mevsim igin {icret artinmina gitmesi dogaldir, Ancak bu normal
¢ahsanin iki kat1 olarak oldufunda gayri adil bir durum arz edecektir. Onun igin de
tiretimin yapilmayacafi mevsimde dinlenileceBi hesaba katilarak aginya kagilmadign
miiddetge fazla ¢aligma uygun goriilmelidir. Ayrica, mevsimin sonunda bir daha ki yil
tekrar galigabilecegine dair bir anlagmaya gitmek emegin dogal hakkidir,

3.1.2. Giazli issizlik

Caligir durumdaki emegin elinde olmayan sebeplerden &tiirli kapasitenin altinda
caligarak eksik istihdama tabi olmasina gizli igsizlik denir. Kapasitenin altinda galisma
kismi stireli galigmalarda oldugu gibi, tam zamanh ¢aligti1 halde yapabileceginden
daha basit ve dolayisiyla daha diigiik ticretli iglerde ¢aligma olarak eksik istihdam da
olabilmektedir.
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Genellikle agik igsizlik oranin yiiksek oldugu dénemlerde gizli igsizlifie zoraki
bir talep vardir. Omegin igsiz kalan ve bir tlirli uygun igi bulamayan bir mithendis,
hayatin1 idame ettirebilmek icin garsonluk meslegini segmek zorunda kalabilmektedir.
Bu durum miihendisin eksik istihdam edilmesi anlamina gelmektedir.

Devletin siiregenlesen (kronik) agik igsizlikle ilgilenmemesi sonucunda, is
arayan nitelikli igsizlerin verimsiz ve eksik islere yoneldigi goriilebilir. Bu durum ulusal
{iretim glicli potansiyelini diigiiriirken, kayit dis1 veya katma degeri diigiik sektorlerin
canlanmasina neden olabilmektedir. Sonug olarak ihtiyag duyulan katma degeri yiiksek
mallar, ithal edilmek zorunda kalmakta, devlet bir taraftan bor¢lanma yoluna giderken,
diger taraftan da cari dengeler agik vererek krizler ortaya ¢tkabilmektedir.

3.2. YOKSULLUK

Emegin is bulamadi1 durumlarda ne gibi zorluklarla karsilasgtifi ve bunun ulusal
sosyo-ckonomik yapiy1 nasil olumsuz etkiledigini gordilkten sonra, istihdama
katilabilen emegin de eski halinden daha iyi bir konumda olmadif goriilmektedir, Tabi
bundan ilk elde emegin kendisi olumsuz etkilenirken, uzun vadede (ki bunun telafisi de
uzun vade alir) tiim toplumun ve ekonominin, hatta kapitalistin de olumsuz etkilenecegi
agikardr,

Maalesef yiizyillar boyu emek yoksullukla miicadele ederek yagamaya
cahgmugtir. Ricardocu liberal anlayiga gore emek arz ve talebini dengeleyici bir
mekanizma olarak ele alinmigtir — yoksulluk yiiziinden 6liim ve gogalamama emek arz
ve talebini dengeye getirir (dogal ticret teorisi).

1930’larla birlikte sosyal devlet anlayisina gegilmesiyle, emegin bir donem
olsun yoksulluktan daha az etkilendigi goriiliir. Devletin, emegi arkalamas1 ve emegin
Orglitlenmesine izin vermesi sonucunda hakkim alabilen emek, yoksulluktan kurtularak
hem kendi refahi hem de tilkke ekonomisi yilkselme egilimi gdstermistir. O dénemde
sanayilesmeyi gerceklestirmis biitlin {ilkeler bugiinkii seviyelere o yillardaki sosyal
refah politikalanyla gelmiglerdir. Yine aym donemde sanayilesememis fakir iilkeler,
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bugiin sanayilestikleri halde sosyal refah tabanim olugturamadiklan igin
gelisememektedirler®.

Sosyal refah devletinin ve sosyalizmin ¢kilsiinden sonra, sona eren politik iki
kutuplu diinya, Ozsoy’un deyimiyle, bu kez ekonomik icerikli iki kutba aynlmgtir:
Zenginler ve yoksullar®. 1980°’Li yillarla birlikte kalkinma ekonomisinin yerini
yoksulluk ekonomisi aldif: goOriilmektedir. Daha Onceleri kalkinma ve yatirim
planlariyla ilgilenen hiiklimetlerin, sosyal devlet anlayiginin ortadan kaldiriimasiyla
birlikte enflasyon, aghk simn gibi yepyeni kavramlar {izerine ekonomi programlarim
gelistirdikleri gériilmektedir.

Eskiden oldugu gibi bugiin de emegin bir boliimiiniin yoksulluk sinirn altinda
ficret aldipr goriilmektedir. Asagidaki tabloda bazi iilkelerin yoksulluk smnin altindaki
niifus oranlarini gérebilmek miimkiindiir.

TABLO.2:
Baz Ulkelerin Yoksulluk-Nufiis Oranlart*

ARASTIR
OLKELER ARASTIRMA | (%) MAYILI- [ (%)
YiLi -1 2

Tarkiye* 1980 10,3 2001 10,3
Brezilya 1990 13,1
Cin 1996 <2 1998 <2
Hindistan 1992 33,7 1994 30,56
Romanya 1994 20,4
Rusya*** 1994 30,9

* Kaynak: World Bank, World Development Report 2000/2001, s.280 — 281,
** Bu veri UNDP 2003 Tirkiye Raporu, 1990~ 2001 aras: ortalama deger.
*&% Toplam ulusal oran

% Fikret Senses, Kilreselleymenin Oteki Yiizi: Yoksulluk, fletigim Yay., Istanbul, 2001, s. 192.
% Esin Ozsoy, “Kalkinma-Yoksulluk Ikilemi ve Turkiye”, is-gil¢ e-dergi (www.isguc.org), Cilt:5 Say:1,
2003.
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Sosyal refah devletini planh bir gekilde yerlestirmis olan bati ilkelerinde
yoksulluk altinda yagayan emek kesimi, %0,1°e yakin (binde birden az) bir oran
olugtururken, komilnist Rusya dahil, sosyal refaln gergeklestirememis sanayi
{ilkelerinde bu oran %30’lara kadar ¢ikmaktadur.

Bu konuda yoksulluktan kurtulmaya yonelik Dilnya Bankasi’min gok ilging bir
¢Ozlim Onerisi géze carpmaktadir. Diinya Bankasi’nin yoksulluk konulu hazirlamig
oldugu rapora gére geri kalmis {ilkelerin yoksulluktan kurtulmalan i¢in Snerilen tek
¢bziim yolu, yer alti (petrol, altin vb.) ve yer #istli kaynaklarimin (tiitiin, seker, vb.)
isleniginin yabanci sermaye devredilmesi olarak gdsterilmektedir®. Oysa yoksulluktan
kurtulmanin ilk yolu, ulusal bafimhliktan kurtularak, kendi kendine yetebilen
kaynaklan giice ¢evirmektir. Aksi taktirde hem fiziki hem de begseri kaynaklarn
Batt’nin istedigi gibi ucuza tahsisi, emek i¢in yoksullugu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
sokacaktir.

3.3. TOPLUMSAL YABANCILASMA

Daha Onceleri, yabancilagma kelimesi emegin ise yabancilagmasi yani igin
bilincinden koparak isi yapmasi anlamunda kullanilmaktaydi. Sadece bunun igin
kullanildigindan &tiirii de tek bagina yabancilagsma kelimesi kendisini ifade etmekte
yeterliydi. Oysa emegin yagsaminda yabancilagabilecegi seyler isi ile sinirh degildir.

Bir kéle icin, sahibi digindaki herkes yabancidir. Isi bittikten sonra
kavugsacag bir ailesi veya birlikte bir seyler i¢ip sohbet edecegi bir dostu yoktur. Kéleyi
bbyle bir hayata terk eden tek etmen isidir. Ciinkii igi geregi stirekli sahibinin emrinde
olmak, her dakikasmin sahibinin igine harcamak veya hazir etmek zorundadir. Tarihte
bagkasinin hesabina galigmak anlaminda ilk emek tipi koledir.

Marxist diiglinceye gbre emegi (ise) yabancilagmaya iten etmen kapitalizmdi.
Durkheim ise bu etmenin kapitalizm degil, tiretim iligkilerinin birlestigi endiistri
toplumu oldugunu iddia ediyordu. Bunun nedeni ise agin i bolimilydi. Durkheim
baglangigta i bolimiiniin, ise yabancilagma getirse de organik dayamsmadan Stiirti

7 Bkz., World Development Report, Attacking Poverty, World Bank, Oxford University Press, 2001
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kisilerin birbirlerine baglanacagim inanmaktaydi. Ancak “The Division of Labour”un
ikinci baskisinda (1902) Durkheim’in olumlu diiglincesinin yerini olumsuz diisiinceye
biraktipy gozlenir’'. Yabancilasma topluma yayilir. Ancak onun analizinde bu
genigleme, kigisel hirs ve arzulardan kaynaklanmigtir. Yani yabancilasmada sug bireye
atilmstir.

Ne Marx ne de Durkheim kapitalistin bitmek titkkenmeyen iginden &tiirli emegin
toplumsal yabancilasmasim sentez edememislerdir. Marx kapitalistten kaynaklanan bir
yabancilagmadan bahsetmesine ragmen, bunu sadece ige yabancilagma olarak
gorebilmigtir. Durkheim ise ise yabancilagma gibi toplumun da Dbirbirine
yabancilasacagim fark etse de bunu yanliy nedenlere atfetmis, kapitalistten
kaynaklandigin sezememistir. Isin gereklerinden otiirdi agin is boliml ve diiginmeyen
isciler yaratmamn revagta oldugu ginlerde, sosyologlarin is igindeki yabancilagsma
sorunuyla ilgilenmeleri normaldir. Is digindaki sakathp irdelemek modernite boyunca
hi¢ gergeklesmemigstir. Ta ki, postmodenistlerin, modernizmin endiistri toplumu
izerinde yapmus olduBu tahribati sezmelerine kadar emefin toplumsal
yabancilagmasindan bahsedilmemistir. Harvey sosyal zamam “aile zamam™ olarak
niteler ve sosyal zamanin nastl “sinai zamani”na kurban edildigini s6yle agiklar:™

“..Modern toplumda Hareven’in deyimiyle “aile zamani”mn (yani
cocuk yetistirmede, akrabalik sebekeleri araciligiyla bilgi ve varliklarin
kugaklar arasindaki aktarinunda i¢kin olan zaman) nasil sermaye
birikiminin dur durak bilmeyen deviniminden dogan teknolojik ve
mekansal degigimin ezici ritmine uygun bir bigimde emegi cesitli
goreviere yeniden ve yeniden tahsis eden “sinai zaman’in taleplerini
karsilayabilmek igin seferber edildigini gorebiliriz..”

Gergekten modernitenin  igkin zamam: ortadan kaldirdigim  g6rebilmek
milmkiindiir. Ancak postmodern yaklagimin bunu ortadan kaldirdigh sdylenemez. Henry
Ford’un isgilerine uyguladii “sekiz saat — bes dolar” uygulamas: haricinde, emegin
endiistri devriminden beri sosyal yagsamu hige sayilarak ige koguldugu sdylenebilir.

" Keith Grint, Cahiyma Sosyolojisi, Cev. V. Bozkurt, Alfa Yay., 1998, 5. 118.
7 David Harvey, Postmodernlifin Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yay., Istanbul, 1997, s. 228.
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Ucretin diigiirilmesiyle emegi dinlenmesiz ¢aligmaya iten galigma kosullan, arti
yine iicretin diiglirlilmesiyle es ve gocuklarin kapitalistin iginde g¢ahigmak zorunda
kalmas1 emepi sosyal yagamdan soyutlanmaya itmigtir. Vardiyah ¢aliyma veya gece
¢aligmasinin da, “aile zamam™m O6ldiirlicti etkisi bu hesaba katldiginda, olay daha da
anlagilir bir hal almaktadir. Aile birliktelifi, akraba ve arkadag cemiyetleri kapitalistin
bitmek bilmeyen isi igersinde drselenmektedir.

3.4. EMEGIN DIGER SORUNLARI

Emegin bireysel ve toplumsal tahrip edici sorunlan oldukca genis bir yelpazeyi
olusturur. Baza yazarlar bu sorunlan insani g¢ergeveden irdeledikleri i¢in, ¢oziim
girisiminde bulunmamay: insaniyete yakismamakla elegtirirler. Oysa emek sorunu
sosyal bir sorun olmanin yani sira, ulusal bir ekonomik sorundur ve birgok ekonomik
sorunun kaynagini olugturur. Ekonomik ve sosyal yapinin i¢ ice ge¢misliginden otiirti
her iki sorun da birbirini desteklemektedir.

Emegin igsizlik sorunu birey kadar iillke ekonomisin verimliligini etkilerken;
yoksulluk, iktisadi talebi, efitimsizlifi ve sosyal huzuru azaltir. Keza sosyal
yabancilasma da toplumsal dayamigmayi, inanci ve biitlinlii3li bozmaktadir. Emegin
kendisine ve ulusuna olumsuz etki yapan daha birgok sorunu vardr.

Emegin gerek kendisi, gerek cocuklar: olanak eksikliginden otilrit egitimden
mahrum olmaktadir. Ozel egitimin, devlet egitimine 1skonto edilmesi Durkheim’in
dogustan sonra geldigine inandif esitsizlik anlayisim destekler™. Thurow ise SOSyo-
ekonomik yasam: bir futbol oyununa benzeterek, oyuncularin kazanmak icin degil ama
say1 yapmak i¢in egit sansa sahip olmasim dnerir’. '

Emek yeni bilgileri takip etmekte ve bilgilerini pratige donilstiirmekte giigliik
cekmektedir. Emegin teknik bilgi destegini sendikalar dahil hig¢ kimse saglamamaktadir.
Kaliteli emek de beklentilerini karsilamadif i¢in bagka tilkelere g6¢ etmektedir. Egitim
agamasinda bile teknik bilgi sanayi ile bitiinlestirilmeden verilmektedir. Ornegin

b .

Grint, s. 119,
™ Lester C. Thurow, Sifira-Sifir Toplumu, Cev. N. Himmetoglu ve D. Erberk, Altn Kitaplar Yay.,
istanbul, 1989, s. 283.
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sanayide bilgisayarh torna tezgahlariin (CNC) yaygmlasmasina kargin, zanaat
okullarinda hala eski tezgahlarla editim yapilmaktadir. Devlet, 6zellikle iiniversitelerin
sanayi ile igbirlii yapmasina destek vermedigi igin, 8grenciler ig hayatina atiidiklarinda
onca bilgi donanimlarina ragmen adaptasyon sorunu ¢ekmektedirler.

Emegin bir diger sorunu da, orgiitlenememedir. lissizlik, yoksulluk ve
yabancilagma gibi etmenlerin emegi kayitsiz sartsiz ¢aligmaya itmesi, kapitalistin tam
da istedigi gibi orgiitlenmeyi ve ortak hak aramay: ortadan kaldirmagtar.

Sonug itibariyle bakildifinda, genel anlamda ve gergek anlamda emegin
toplumun diger kesimlerine kiyasla daha ¢ok magdur olan bir insan kitlesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu bdltiim Birinci Blim’le bagdagtirildiginda, 1930’lar ila 1970’1
yillar arasim kapsayan dbnemde emegin magduriyetinin biraz olsun hafifledigi
sOylenebilir. 1980’lerle birlikte sosyal devlet anlayiginin ortadan kaldirilmasiyla
1930’1ar 6ncesi (vahsi kapitalist) dSneme tekrardan geri doniilmiis ve emek tekrar agir
sorunlar igersine terk edilmistir. Kapitalistten yana olan eski liberalizmin yeni versiyonu
anlamindaki neo-liberalizm emegi derinden etkilemis ve onun zayifhifim firsat bilerek
kapitalistin daha da giiglenmesine olanak tamumistir. Siphesiz, neo-liberalizmin tahrip
etkisi emekle simirlh kalmayacaktir. Ekonomik krizlerin, toplumsal bozulmalarin
tarihteki gibi yeniden tekerriir etmesi muhtemeldir.
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(OCUNCU BOLUM)
NEO-LIiBERAL EKONOMI DUZENINININ EMEGE
YANSIMALARI

1. DEGISEN ENDUSTRI iLiSKILERi VE EMEGIN
KARSISINDAKI ASIL GUC

Bugiline kadar klasik anlamda endiistri iligkileri emek, kapitalist ve devlet
liclemesi {izerine kurulmustu. iktisadi ve sosyal literatiirde hala boyle algilanan bu
sistemin yeni diinya diizeninde artik gegerliligini kaybettifini s6ylemek gerekecektir.
Zira, mal ve hizmet iiretiminin yapildipx endiistri sisteminde, iliskilerin daha da
karmagik bir hal aldin, glic dengelerinin degismesinin yaninda, isin igine yeni giiglerin
de girdii bir gergektir. Siyasetin ve ekonominin bu denli ig ice gegtigi bu yillarda, yeni
giiclerden bahsederken ve bunlarin endiistri iligkilerindeki niifuzunu tartigirken, emegi
ve neo-liberalizmi kargilagtirmaya (doviistiirmeye — matching) endistri iliskilerinin yeni
profilini gikararak baglamakta fayda olacaktir.

Diinya tarihine bakildifinda, “idari birim olarak gii¢®lerin en biiylZinin
devlet oldugunu gérmek miimkiindtir. 20. yiizyihn ilk yansma gelindiginde devletin
eski giiclinil yitirmeye bagladif g6riiliir. Bunun nedeni ise, genis diinya tarihinde sadece
yanm ylizyila sigdirilan biiytik iki diinya savagidar. iki diinya savasinin ardindan, askeri,
siyasi, ekonomik veya sosyal - insam ilgilendiren tiim kararlarin devletin fizerinde
kurulacak gii¢ ve gliclere devredildigi g6riliir. Endiistri iligkilerinde de kokli degigim
yaratan bu giicler, bagta Avrupa bitlinlesme hareketi olmak tizere', uluslar-tistii (supra-
nasyonel) birlikler, kuruluglar ve &rgiitlerdir. Baz1 yazarlar bundaki amac: uluslararas:

! Bkz., Ibrahim S. Canbolat, Uluslaristii Sistem: Avrupa Birligi, 2.Bask, Alfa Yayini, Istanbul, 1998.
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isbirlifine olan ihtiyag olarak niteler”. Bunun yaninda bir diger Snemli amag da,
devletin giiclinil kaybetmesinin ardindan gligslize karg1 yeni bir gii¢ yaratmak olmustur.
Bunun igin de devleti gliglii yapmak i¢in insa edilmis bazi deferlerden (milliyet, dil,
din, kiiltiir, vb) vazgegmek veya bunlar yeniden yorumlamak gerekmisgtir.

1.1. ENDUSTRI iLiSKIiLERININ YENI BOYUTU VE EMEK

Endiistri iligkilerinin en etkili ayad: olan devletin, yerini bagka birimlerin almasi,
sliphesiz endiistri iligkilerine yeni bir boyut kazandirmugh. Birlikler, kuruluglar ve
orgiitlerden olusan bu yeni giiglerin ortak dzelligine bakildifinda, “tiim dilnya”y1 igine
alan bir sistemin ortaya ¢iktign goriiliir. AB gibi birlikler, IMF gibi kuruluslar veya
Diinya Ticaret Orgiiti-WTO gibi 8rgiitlerin kiiresel etkinligi, uygulamak istenilen
politikalann, ki bu neo-liberalizmdir, etki alammin “tim diinya” oldugunu
agiklayabilmektedir.

Kiiresellesmenin baglamasiyla birlikte iktisadi ve ticari serbestlifin devlet
sinirlarinin digima gikmasi, endiistri iligkilerini neo-liberal akim diye adlandirilacak olan
yeni sistem icersinde sekillendirmisti. Bu sisteme gore, endiistri iligkilerinde giigli
kapitalist igin her zaman gerginlik kaynafi olmu§ giigsiz emek de yeniden
yorumlanacakti. Devlet erkinin ortadan kalkmasiyla ey zamanh bir bi¢imde toplumsal
sorumlulufun da ortadan kalkmasi, kapitalistin emek {izerindeki emellerini
gergeklestirmeyi daha da kolaylagtiracakti. Diinya siyasi ve ekonomik entegrasyon
siirecinin yerlesmesi ile birlikte bu hesaplarin uygulamaya konuldugu goriiliir. Birinci
boliimde deginildidi tizere, 1980°li yillar emedin yeni konumunu belirleyecek olan
projenin baslatildigy yillardar.

Projenin gii¢ odaklarindan bahsetmeden 6nce, projeyi biraz daha agmakta fayda
olacaktir. Zira, bu proje s6z konusu gii¢ odaklarimn kargisinda kalan ve ylizyillardir
istikrarsiz bir konumu olan emegi istikrarh bir zayif kitle yapmayr amaglamaktadir. Bu,
bagka bir deyimiyle, diinyada bilyllkk sermaye ve zayif toplum ayrmm

2 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tarkiye, Alfa Yay., istanbul, 1997, s. 58.
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gerceklestirmektir’, Zayif toplum ise, bireyleri, zayif olmaya en yatkin kesim olan emek
haline getirerek yaratilacaktir®, Toplum “emek”legtirilerek kolelestirilecektir.

1.1.1. “Emek”lestirme Projesi

Neo-liberalizmin emegi sémiirme projesinden 6nceki bir bagka etkileyici projesi,
somtirilecek emedi gogaltmadir. Diger bir deyigle toplumun tlimiind bafimh emek
haline getirmektir. Burada bahsedilen sav asla emegi incitmez. Toplumun tiimiinii
bagimhi emek haline getirmeye karsi ¢ikmak, emegin kendisine kars;i ¢ikmakla es
anlamh degildir. Kars1 ¢ikilan nokta sadece toplumsal kélelestirme eylemidir.

Klasik iktisada gbre arz — talep dengesinde emegin degeri, diger metalar gibi
sayist artikga diigen bir faktdrdd. Neo-liberalizm ile birlikte klasik iktisattaki bir ¢ok
kuramin geri donmesi, emegin yine s6miirlilen konuma gelmesini saglamigtir. Dogal
ticret kuramindaki gibi sayillan artan emegin fiyatinin diigecedi beklentisi, kapitalist
glicleri emegin sayisim artirmaya yOneltmistir. Bu durum, neo-liberalizmin emege
yapmus oldufu olumsuz etkinin sadece bir boyudur. Emeklestirme projesinin temelinde,
sayiy1 artirarak fiyati dilglirmekten ziyade toplumsal simirlan1 belirginlestirip hizmetkar
simf diye tammladiklan emegii zenginliklerden kopararak, diinyay: sahiplenme arzusu
yatmaktadir. Gergekten de Petras’in makalesinde “diglanmglar” simfinin yaratilmaya
¢ahisildigim anlamak miimkiindr:®

"...Duglananlarin biyiik bir bolimd, vretim ve dagitimda onemli ya
da yasamsal bir role sahiptirler: Gordilkleri ev igleri, profesyonellerin ya
da zenginlerin karl etkinliklerle ugrasmalarim saglayan ev hizmetgileri
olarak; bankerler, sanayiciler ve profesyoneller igin biirolar, fabrikalar ve
lilks evier inga eden ingaat isgileri olarak; imalatgilar icin bitmiy driinler

satan igsizler ya da yari-igsizler olarak bu rolleri yerine getirirler..”

* Erol Manisali, Diinyada ve Tirkiye’de Biyilk Sermaye, Derin Yay., Istanbul, 2002, s. 117.

* Texe Marrs, illuminati, Cev. A. Gimen, Timas, Yay., Istanbul, 2002, s. 9.

* James Petras, “Grito de los Excluidos -diglananlarm ¢igh:”, Gev. www.sendika.org,, Orijinal metin:
http://www.rebellion.org, Erisim adresi: http://www.sendika.org/belgeler/petras_10subat2003.htm!
(23.01.2004)
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Neo-liberalist diiglincenin de destekledigi gibi buradaki dislananlar karakterine
uyabilecek tek yap1 emektir. Yeni endiistri iligkileri sisteminin, zayiflatilmis emek ayagi
olduk¢a genis bir kitleyi kapsamaktadir, 1980°li yillarla birlikte, Bati’nmin elinde
tekellesen zirai {irlinler ve akaryakit kargisinda tarlasim ve sabanim satip emek smifina
katilan yoksul (ya da yoksullagtirilmig) k&ylli bu projenin bir pargasidir. Yine, 1990°h
yillarla birlikte, gok ulusiu sirketlerin mallarinin satildig: bilyiik aligveris magazalarinin
(stiper marketlerin) kargisinda i§ yapamayip da, vasifsiz is¢i olarak emek simifina
katilmak zorunda kalan kiiclik esnaf da bu projenin bir pargasidir. Neo-librelizmin

yarattif: bilylik sermayenin karsisinda halkin bagimh ve giigsiiz emege donfistiiriildtigil
goriilmektedir.

1.1.2. Cekirdek Emegin Giicsiizlestirilmesi

Cekirdek emek ya da asi emek kavramim kullanmaktan kast, emegi bolmek
olarak algilanmamalidir. Neo-liberal politikalarla birlikte emegin digindaki diger orta
tabakanin da emek smifina katilmak zorunda kalmasiyla, kapitalist igin vasifsiz ve ucuz,
ama astl emegin degerini diigtiren bir ikinci emek simifi (buna enforemel sektor de dahil)
yaratilmigtir. Ucuz olduklan igin ve onlarn artik emeklerinden bagka satacak bir seyi
kalmadifn icin (glink{i kiigiik sermayelerini satmak zorunda kalmislardir) ikinci
kademe emek gilicli her tlirli kogullarda g¢aliymak zorunda kalan bir emek giicti
olmugtur. Ikinci kademe emek giictinden emeklestirme projesinde bahsedilmisti. Neo-
liberal ekonomik diizenin bir de ¢ekirdek emege olumsuz yansimalar: vardar.

Cekirdek emek kavramim agiklamak gerekirse, onlar kapitalistin isine fikirsel
deger katan asil emektir. Meslegi konusunda bilgiye sahip, verimli ve etkili igci stmfi
olarak nitelendirilebilir. Bu 6zellikleriyle onlar ikinci kademe emege nazaran kapitalist
kargisinda biraz daha s6z sahibidirler. Bu sayede haklarnm daha iyi sekilde arayarak
kapitaliste biraz masrafli olabilmektedirler®,

Neo-liberal politikalarin basat amacina bakildiginda, ¢ekirdek emegin soz
sahipligini yikma girisimini yakalamak miimkiindiir. Birinci boliimde bahsedildigi gibi,

§ Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysos’un Emei, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 267.
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bireyciligi yaratma, devletten gliclii ¢ok uluslu sirketleri giliclendirme, sendikacihifi
zayiflatma gibi emeg@i ve halki zayiflatmayr amaglayan biitiin misyonlarin; yeni is
yasalaniyla, devlet ySnetimini ele gegirmeyle ve hedonist dzendirme yntemleriyle
gerceklegtirilmeye galigiidigh g6riilmektedir. Bugiin i¢in neo-liberalizmin bu amacina
ulagti: sGylenebilir.

1.1.2.1. Neo-liberalist Iy Yasalarinin Emegi Giigsiizlestirmesi

Neo-liberal felsefeden etkilenerek hazirlannmg is yasalari, emegi
gligsiizlestirmede en etkili ydntemdir. Bat’'min kontroliinde olan neo-liberalist
hiikkiimetlerin ¢ikarmg oldufu is yasalanmin temel amaci, esnek (tutarsiz) galisma
yasamim uygulamaya koyarak gekirdek emegin sinif bilincini bertaraf etmektir. Bugiin
gelismekte olan birgok filke hiikiimetlerinin Bati kapitalizminin kontrolli altinda
oldugunu inkar etmek gﬁcﬁir7. Tiirkiye’de neo-liberalist iy yasasim uygulamaya
koyan hiikiimet de aym kontroliin giidiimii altinda yasay1 gikarmugtir®. Geligmekte
olan {ilkelerde iktidara neden hep neo-liberalistlerin geldigi asagida tartisilacaktir.

Neo-liberalist is yasalar1 emegi cesitli kollardan gii¢siizlestirmektedir. Bunlan
kisaca g8yle siralamak miimkiindiir:

- Emegin bitiinligiinii bozmaktadir: Bu yeni is yasalanmn en belirgin dzelligi
emegi ¢alisma modelleriyle farklilagtirarak ortak 6zellikleri ortadan kaldirmasidir. Ote
yandan ig glivencesini ortadan kaldirdih i¢in de emegin devamhihigmi bozdugu gibi,
sendikal 6zglirltigii de kisitlamaktadar,

- Emegin kontroliinii kapitaliste vermektedir: Baz1 yazarlarin da belirttigi gibi
emegin giicliniin ve galigma zamammn kontrol altma alinmasi bunun ilk etkisidir’.
Ancak kontrol altina alma iglemi bununla da kalmamaktadir. Kidem gibi veya ig
glivencesi ve lcret gibi birgok konuda igverenin lehine yapilan degisikliklerle emegin
geleceginin ve sosyal yasamimn da kontrol altma alindigi gbriiltir. Emegin tiimden

7

Marrs, 8. 59.
% Bu tezi, Giingdr Uras, Milliyet Gazetesi, “TUSIAD Deviete Siparig Verdi” baghkh yazisiyla onaylar,
27.Mart.2003.
° Fuat Ercan, “Is Kanunu Sermayeye Ne Kazandirdi?”, 29.09.2003 tarihli e-makale, erigim adresi:
http://www.sendika.org/arsiv/makale_arsiv_eylul_2003.html (23.01.2004).
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kapitalistin kontrol altina girmesine neden olan bu geligmeler, neo-liberalizmin
toplumun geri kalanim1 emeklestirme ve ardindan biitlin emegi kolelestirme projesinin
bir kamtidur.

- Emegi siradanlagnrmaktadir: Daha Once klasik liberal iktisatta goriilen,
emegin siradan bir girdi olarak ele alinmasi ve ise yabancilagtinlmasi, neo-liberalist ig
yasalarinda emegin isten soyutlanarak siradanlagtirilmasi olarak ortaya ¢ikar. Isten
kolay ¢ikarma veya ise keyfi ¢afirma modelleri emegi heterojenize ederek onu igten,
isyerinden ve dolayisiyla emek kimliginden kopanilmasi amacim giitmektedir. Omegin
deneme siiresinin uzatilmasi, ayr bir gegici istihdam modeli yaratabilmektedir.

- Ticari Riski Emege Yiiklemektedir: Emegin kolayca igten cikarilmasimi
saflayan yeni yasalar, emekten kaynaklanmayan kriz dénemlerinde veya yine emekten
kaynaklanmayan girisimcilik zararlarinda emegin isinden olmasina izin vermektedir. Bu
durumda ekonomik olumsuzlarin cezasini emek 8deyecektir, denilebilir.

Emegi son derecede giigsiiz hale getiren neo-liberalist yasalarin gayri adil
niteligi oldukga genis kapsamhdir.

1.1.2.2. Neo-Liberalist Cziimlerin Emegi Gii¢siizlegtirmesi

Neo-liberal politikalarla birlikte artan emek sorunlan karsisinda baz: kesimler
tarafindan Onerilen neo-liberal ¢6ziim yollan da emefi giiclendirmekten ¢ok
zayiflatmaktadir. Neo-liberalistler tarafindan endistri iligkilerinde emegin konumuna
yonelik gelistirilen ¢6zlim yollarinin ¢6ziim olmadifim fark etmek gerekecektir. Bunu
timden gelerek de yorumlamak miimkindiir; sdyle ki, neo-liberalistler tarafindan
emege yonelik yapilan biitiin girisimler, emegin aleyhinedir. Eger bu durum teoride
dogruymug gibi gozlikilyorsa da, pratikte mutlaka ¢5ziim igin dogru olmadifn
anlagilacaktir.

Neo-liberalistlerin, ¢6zlim getirmek amaciyla ilgilenecekleri ilk kurum, iy
yasalaridu. Neo-liberalist iktidar partileri dSneminde hazirlanan ve millet meclisinin
onayindan gegen bu yasalar, telafisi uzun yillar miimkiin olmayan yasalardir. Bilindigi
gibi, iy yasalar hukuk etiginden aldiklan giigle “zayif olan emegi korumaya yonelik”
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L1.2.2.1. Neo-liberalist Cazlimlerin Gercek Yiizii: Amerika Rilyas: ve Asya
Kaplanlan

Bugiine kadar neo-liberalizmin alternatif bir ¢dziim yolu olduguna dair birgok
ornekler gOsterildi. Yaganan olumsuzluklan gdrmezlikten gelircesine one siiriilen bu
ormneklerin en bilyik Ozellifi, toplam dig ticaret hadlerinin yilkselmesinin yaninda,
sehirlesmenin ve ihtisamli binalarin géz kamagtincihifiydi. Oysa toplumun Snemli bir
kesiminin yoksullagmast ve emegin c¢aliyjma kosullaninin bozulmasi pek dikkate

alinmiyordu.

Riiyalar iilkesi olarak amlan Amerika’mn asil yiiziine bakildifinda, madenlerde
6lim tehlikesiyle ¢aligan iggilerden, glinde 12 saatin altina inmeyen ¢aligma siirelerine
kadar birgok olumsuz gergeklerle kargilasmak miimkiindiir. Baza tahminlere gore'? su
anda Amerika’da 30 milyondan fazla yoksul vardir. Bu rakam toplam niifusun %10’unu
asmaktadir. Ote yandan egitim olanaklarnmn zenginlere tahsisinin gbrlilebilecegi ilk
tilkelerden biri olarak da gosterilebilir. Bugiin Amerika’da bir kolej &grencisinin bir
yillik masrafi en az 20.000 USD’dir. 2001 yili itibariyle 35.401 USD olan kisi basmna
diisen milli gelir yaminda bu oran dikkate alindiginda ashinda Amerika’nin hig de rityalar
tilkesi olmadifin1 gdrmek miimkiindiir.

Aslinda neo-liberalizmin en bliyitk rnegini, son yirmi yilda hizla biiyityen Uzak
Dogu iilkeleri tegkil etmektedir: G. Kore, Hong Kong, Malezya, Tayland, Singapur ve
Filipinler. Bugtin bile Uzak Dogu tilkelerindeki finansal bityiimeyi bir basan olarak
gOsteren neo-liberalistler Eyltl 1997 krizini gormezlikten gelmektedirler. Krizi az
hasarla atlatan Hong Kong, Singapur ve Tayvan’in 2004 yilina girerken dilsen gelirleri,
onlarin da sonlarimin iyi olmadifinin bir géstergesi niteligindedir. 1997 yilinda 26.915
USD olan kisi bagina milli gelir, 2001 yili sonunda, 2500 dolarlik bir azalmayla, 24.404
USD’ye diigmiistir. Aym sekilde Tayvan’da da 2001 yihinda bir 6nceki yila oranla
%4,5°1ik bir kiiglilme yasanmustir. Oysa bir de manzaramin goriinmeyen yam vardir'>,

2 Ahmet Insel, Neo-liberalizm: Yeni Hegemonya Dili, Birikim Yay., Istanbul, 2004.
¥ Uzak Dogu tilkelerine ait bu veriler, www.die.gov.tr adresindeki son on yili diinya makro ekonomik
gistergelerinden derlenmigtir.
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hazirlanmmglardir'®. Dolayisiyla, eger bir hiikiimet yasa degisikligine gidiyorsa, yeni
hazirlanacak olan i yasasi zayif olan emeji eski yasadan daha fazla koruma amaci
tagimak zorundadir. Bu amaca yonelik oldugunu iddia edilerek neo-liberalistlerce
cikarilmug olan ig yasasimin tlimden emegi zayiflattifim gérmek miimkiindtir,

Neo-liberalistlerin gelistirdigi bir difer ¢6ziim Onerisi sosyal diyalogdur. Yazik
ki, bir gok geligmekte olan iillke bunu sosyalist bir yaklagim olarak algilamaktadir. Bati
kapitalizmi, 1930 sonrasi1 Keynesgi politikalar sayesinde emegin kazanmig oldugu
haklarina 1970 krizinden sonra bliyiikk bir savag agmistir. Bunlardan en &nemlisi ise
emegin sendika hakkidir. Bat1 kapitalizmi, emegin sendikal hakkim ortadan kaldirmak
yerine, sendikalar1 sosyal diyaloga iskonto etme yoluna gitmigtir. Tamtildig1 {izere,
sosyal diyalogun amaci, ig¢i ve igveren arasindaki siirtiismeyi ortadan kaldirmak igin bir
uzlagma platformu yaratmaktir'’. Bu sayede sendikalarm en biyilk misyonu, sosyal
diyaloga devredilir. Kald1 ki, sosyal diyalogdaki yetkili konseylerde emek kesiminin
afirh oldukga azdir. Ote yandan endiistri iligkilerinde uzlagma saglansa da, gahisma
ckonomisi alaminda denge saglanmadifn taktirde emek kesimi yine zayif ve sgartlan
kabul etmek zorunda olan taraf olacaktir. Nitekim, neo-liberalist ¢alisma ekonomisi
politikalarinin dengesiz oldugu agikardir.

Neo-liberalistlerin emek icin gozitken, ancak emegi zayiflatan yenilikleri
olduk¢a fazladir. Emegin iicretinin fiyatlar genel seviyesine gére otomatik olarak
artmasi1 Ong6ren IMF’nin Onerdigi egel mobil sistemi de emegi olumsuz etkiler.
Bunun sebebi ise enflasyon hesaplamalarindaki egretiliktir. Kald: ki, hali hazirdaki
enflasyonun altinda olan ficretler 100 endeksi alindigs icin, bir sonraki dénemlerde
yapilacak artiglar yine enflasyonun altinda kalacaktir.

Tiim bunlardan anlagilacag tizere, halka ¢8zlimmiis gibi g6sterilen neo-liberalist
politikalar emegin aleyhinedir. Bu sayede emek daha da zayiflamakta ve halkin bityiik
bir kismi bunu fark edememektedir.

' Milnir Ekonomi, iy Hukuku, iTU Yay., 1984, s. 13-21.
1 Ozlem Isigigok, “Sosyal Diyalog, Temel Nitelikleri ve Tiirkiye’de Sosyal Diyaloga iligkin Genel Bir
Degerlendirme”, ig-giig e-dergi (www.isguc.org), Cilt:1, Sayx:1, 1999.
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Asya Kaplanlan mucizesinin iki yan1 bulunmaktadir. Birincisi, bir anda yiikselen
dig ticaret kér hadleri ve toplam gelir, digeri ise emegin insanhk dis1 seviyelere gelen
ficret ve galigma siireleridir. Birincisi bagan olarak ele alindifinda ikincisinin bu
bagartya etkisini fark etmek zor olmayacaktir. Denilebilir ki, Uzak Dogu’daki

mucizenin sahibi ucuz emektir'®.

Bugiin Asya Kaplanlart arasinda yasanan en gbzde gelisme “ucuz emek
rekabeti”dir'®. Ozel bir vasif gerektirmeyen fason islerin bu ilkeler arasinda sik sik el
degistirdigi gbze carpmaktadir. Elektronik parcalar, yan iletken yongalar ve basit
elektronik aygitlar bu iilkelerden daha ucuz yapmay: kabul edenlere fason olarak
verilmektedir. Ustelik bu iglerin yapimindan emek sagligzm bozucu radyasyon etkisi

oldukea yiiksektir.

Uzak Dogu {ilkelerinin sanayilerine bakildiginda, genellikle montaj agirh sanayi
oldugu géze ¢arpmaktadir. Bat1’ya bagimli olan montaj sanayilerinin en biiyilk dzelligi
ise ikinci smnif tekmolojiyle donatilmig olmalandir. Kiresellesmeyle birlikte artan
rekabet sonrasinda, ikinci simf teknolojiye sahip olmanmin sonucunda rekabette geri
kalan bu iilkeler, agiklarim, bir yandan devlete ddenen vergilerden vazgegerek, diger
yandan da ucuz ve sigortasiz emek ¢alistirarak kapatmaya galigmaktadirlar. Her ikisinin
sonucunda da kriz kagimlmazdir.

1.1.2.3. Bilyiiyen Sermayenin Emegi Giigsiizlestirmesi

Neo-liberal ekonomi diizeniyle birlikte diinyadaki biiylik sermayenin daha da
blyiidiigd gorilmektedir. Cok uluslu sirketler ve kendi alaninda 8ncii olmus tekeller,
kiiresel serbestlikten istifade ederek kendilerini dnlerine gegilemez giigler yapmuslardur.
Ustelik bu durum onlar sadece ekonomik agidan degil, aym zamanda siyasi agidan da
diinyada s6z sahibi bir konuma getirmistir. Omegin Microsoft’un kurucusu Bill
Gates’in yaklagik elli kadar az gelismis iilkenin toplam GSMH’s1 kadar sermayeye
sahip olduBu birgok kisi tarafindan bilinmektedir. Bugiin diinyanin %83°4, geri kalan

/

 Bulutoglu, s. 104-105.
' Insel, s. 147.
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%17°lik bir glice bagimh sekilde yagamaktadir'®. Bu gekilde hem ekonomik hem de
siyasi agidan giic sahibi olan bilyiik sermaye kargisinda emegin haklarimi koruyamamasi
ve kazamlmis haklanim da kaybetmesi igten bile degildir.

Biiyiik sermayenin ¢ok gesitli olusturulma gekillerinden bahsedilebilir. Ustelik
bunlarin bazilar: neo-liberalistler tarafindan devletlerin resmi kurumlar: haline
getirilmiglerdir. 1k olarak &zellestirme politikalariyla birgok biiylik Slgekli kamu
kurulugu biyilkk sermaye sahiplerinin eline gegmistir ya da dolayh yoldan biiyiik
sermayenin acente sirketlerinin elindedir. Diinya biiylik sermayesinin acente girketleri,
tlkelerin yerel biyiik sirketleridir. Bugiin birgok iilkede sermayeyi destekleme
kurumlan devletin resmi kurumlan halindedir. Buna kargihk baz yazarlar'’,
ozellestirmeyi ekonomik etkinlifi artiran kutsal bir bulug olarak gérmektedirler.

Bugiin Devlet’in bilylik sermayeyi yaratan, sonradan kurulmus bir bagka neo-
liberalist resmi kurumu da rekabet kurumudur. Rekabet kurumlan sermayenin emek
kargisinda dengesiz biiylimesini Onlemek gibi her hangi bir sosyal sorumluluk
tagimazlar. Bilakis, rekabetin Oniinli agic1 bir amag benimsemektedirler. Tilrkiye
Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesinde, “rekabet kurumu haksiz rekabeti onler
mi? ” sorusuna kurumun verdigi cevap s,(iyledir:18

“..Rekabet Kanunu’nda yasaklanan davramglar igin “haksiz
rekabet” kavranumn kullamimas: yanhstir. Rekabet kurallari, rekabeti
kusitlayics, bozucu ya da onleyici tesebbils ya da tegebbiis birligi
davramslarin yasaklamaktadr..”

Gergekten de, neo-libearalist rekabet anlayis1 haksiz rekabetle ugrasmamaktadir.
Ciinkil zaten neo-liberalizmin kendisi haksiz bir rekabet tistiinliijiinii benimsemektedir.

Gortildigt gibi, gliclenen biylik sermaye kargisinda emek siyasal ve ekonomik
yetkinligini yitirmeye baglamigtir. Ciinkii bu gii¢ karsisinda devlet bile duramamaktadar.

'¢ Manisali, Bilyllk Sermaye, s. 118.

¥ Nazim Gitveng, Titrkiye ve Kiresellesme, BDS Yay., Istanbul, 1998, s. 247.

' Bu metin, Turkiye Rekabet Kurumu, Resmi internet Sitesi, “Sikga Sorulan Sorular” bdlimtinden
almmagtir, Erigim i¢in: http://www.rekabet.gov.tr/sorular.html (23.01.2004).
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1.1.2.4. Yeni Yinetim Tekniklerinin Emegi Gii¢siizlegtirmesi

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan talep y6nli iiretim, yogun ve
seri bir iiretim rejimini gerektiriyordu. Once Taylorizmin getirdigi, iscinin belli bir
sistem igersinde diizenlenen standart isi, daha sonralann Fordizimle birlikte sabit kalan
is¢inin Oniinden gecen ise (bant sistemine) doniigtll. Diizenli ve yogun bir emegi
gerektiren bu firetim modelleriyle emegin sinif bilincini tam manasiyla yakaladif ve
kapitalist karsisinda gliglenmeye basladify goritliir.

1970’1i yillara gelindiginde kapitalistin Fordizmi kirmaya ¢aligtid1 ve bu gabalar
sonrasinda ortaya yeni {iretim ve yonetim tekniklerinin giktifn g6riilir. flk olarak emegi
birbirinden bagnmsizlagtirma ve farkhilagtirmaya yonelik organizasyonun diizenlendigi
Toyota fabrikasinda, yeni bir liretim sistemi dogar: Toyotizm. Daha az istihdamla daha
ok diretimi amaglayan benzer sistemlerin'® toyotizm ile birlikte giin be giin ortaya
¢ikmasiyla, emegin istihdam, iicret ve drgiitlenme yapilarinda kokli degisimler ortaya
ciktifn goriilmiistiir. Ucretli emegi bolen kalite kontrol cemberleri, marjinal verim
rekabetiyle birbirleriyle rekabet eden isgiler yaratan reengineering gibi sistemleri
bunlara 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir. Ote yandan Bati’da iyice yaygnlasan tele-
¢ahyma, kismi siireli cahyma ve ¢agn iizerine cahiyma gibi modeller de ticretli emegi
neredeyse timden yok etmeye baglamuigtir. Oyle ki her ticlt de, emegi hem bireysellige
hapsetmekte hem de zamana ve mekana gore dizayn edilmis sosyal haklar1 ortadan
kaldirmaktadr.

1.2. EKONOMIi DUZENININ YENIi BOYUTU VE DEVLET

Sosyal devletin hukuk devletinden en bilyiik fark:, hukuk devletinin aksine simif
atigmasinin tam ortasinda oturmasidir®®, Ancak, sosyal devlet yoksa hukuk devleti de
yoktur. Clink{i emek, anayasamn en bilylik kurucularindandir. Yine de buna ragmen
kapitalist, bu riski bile bile, sosyal devletin varlifim ortadan kaldirmay ilk temel gorevi
olarak belirlemigtir.

' Insel, 5. 49-51.
% Hardt ve Negri, s. 114,
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Sosyal devlet yilzyillardir, “devlet, etkin ve yetkin olsun mu, yoksa olmasin m”
sorulanyla stirekli bir git-gel siirecleri yagsamigtir. Devlet’in 1929 liberalizm kriziyle
ckonomi i¢in bir kurtarici, 1970’ler krizleriyle de ekonominin karsisinda bir engel
olmasing anlam vermek giictlir. 1930 sonras1 sosyo-ekonomik yapidaki miikemmeliyet,
neredeyse yanm ylizyil siirmesine ragmen ortaya ¢ikan krizin Devlet’e atfedilmesi pek
akla yatkin bir durum arz etmemektedir. Kaldi ki, devletin yerine ikame edilen neo-
liberal diizenin sonuglar: ortaya ¢ikinca bu iddialar biraz daha dogruya yaklasmaktadir.
Ortaya Devlet’in kiigiiltilmesinin bir gereklilik mi, yoksa bir senaryo mu sorusu
¢ikmaktadir. Efer serbest (rekabeigi) piyasa diizeni devletin bagaramadigim
bagarabildiyse o zaman bu bir gereklilik idi. Oysa goriiliiyor ki, ¢dziim i¢in &ne siirilen
projenin basanisizhigindan ve bdylece, daha dnceden planlanmig durumu (senaryoyu)
teshir etmekten bagka bahsedilecek bir sey olmamaktadir.

Devlet diinyanin her yerinde (hem gelismig, hem de gelismekte olan filkelerde)
baganyla kiigiiltiilmiigtlir. Bu durum #i¢ agamada ger¢eklegmistir.

I. Gelismekte olan iilkelerde devletin kiigiiltiilmesi sonucunda kamu
actklarinda bliylik bir rahatlama gorililmesi gerekirken manzara onu
gostermemektedir. Oyle ki sosyal yonli zayiflayan geligmis iilkelerin bu kez
militarist yoniiniin (savas ve silah harcamalaninin) yikseldigi gorilar?. Ote
yandan vergi gelirlerini azaltan bu tilkelerin yiiksek bir CUS geliri vardir ve bu
gelir agiklannm bu tip dig ticaret gelirleriyle kargilamaktadirlar. Ayrica bu
iilkelerin déviz ve finans gelirleri de tartisilamaz. Buna ragmen toplumun baz:
kesimlerinin (vasifsiz ¢aliganlar ve igsizlerin) yagamlarmn zorlagtif1 goriilse de
bu gelismekte olan tlilkelerdeki kadar vahim olmamaktadir.

II. Geligmekte olan {ilkeler bakildiginda, devletin kiiclilmesinin ardindan
kamu agiklarimin eskisinden daha fazla artify goriilmektedir. Kiiresellesmeye
adapte olmak ufruna, rekabeti kuralsizlagtiran ve tlim kapilanm geligmis
tilkelere agan bu tilkelerde gelismislerin hep bir adim gerisinde olduklan igin
onlarm CUS’larina benzer bir gelir kaynagi olmamaktadir. Bir kere asla,

2 1zzet Onder, “Diinya Piyasa Yapilanmasinda Devletin Konumu”, Petrol-is Yillih 2000-2003, Petrol-is
Sendikas, fstanbul, 2003, s. 91-103.
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gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkelere “joker” diye tabir edilen birinci simf
teknolojilerini tahsis etmezler. Bu tilkelerde daime ikinci sunif teknoloji vardir.
Ikinci simf teknolojiyle rekabet edebilmek igin aradaki firsat farkim kapatmamn
ilk yolu, igverenlerin {izerindeki vergileri ortadan kaldirmaktir. Ancak bu vergi
agiklari, dolayl bigimde, gogunlugunu ficretli emek kesiminin olugturdugu
topluma yiiklenir. Zaten zayif olan ve hatta kayit disihkla daha bir siliklesen
emekten toplanan vergi, devletin zaruri gbrevlerini ifa ettirmeye yetmeyecektir.
Yani digik {icret ve kayit disi istihdam kamu agiklanm kriz ertesindeki
seviyesinden daha ylikseklere gekmektedir.

III. Her iki tiir tilkeyi de bir araya getiren ii¢iincil senaryo ise, devletin
kiigiiltilmesiyle zor duruma giren gelismekte olan {ilkelerin geligmis tilkelere
muhtag olmaya baglamasidir. Ne var ki, geligmis @ilkelerin yardinu pek acimasiz
olmaktadir. II. asamadaki nedenlerden Otiirii kan kaybeden gelismekte olan
lkelerin kamu acgiklarii kapatabilmeleri i¢in bir birinden kétii iki ¢dziim
beklemektedir. Bunlardan birincisi dzellikle kamunun yapmasi gereken iglerin
(saghk, efiitim vs.) yabanci sermayeye devri ve ekonominin lokomotifi olan ve
tekel nitelik arz eden biyiik isletmelerin satigidir. Bunun neo-liberalist adi
dzellegtirmedir. Ikinci yol ise, ki ikisine de birlikte bagvurulur, gelismekte olan
tilkelere, onlarn tizerindeki supra-nasyonel drgiitler (IMF, Diinya Bankasi)
vasitasiyla borglanmadir. Emegi bilylik sermayelere satan 8zellestirme de ve
emegin haklarrm kiralayan borglanma da, sorunlan artik, devlet kabiliyetinin
digina tagimaktadir. Diger taraftan vergi ve sosyal glivenlik mekanizmalan da
kapitalistin elinden alimp, emege yiiklenmektedir. Buglin Tiirkiye’de ylizlerce
milyarlik vadeli mevduat hesaplarindan vergi alinmazken, 303 milyonluk asgari
Ucretten vergi alinmaktadir. Yine sosyal giivenlik sistemleri de bityiik
sermayenin hizmetinde biliyiik arti-deferler haline gelmektedir®. Ozel
sigortacihik diye amlan bireysel sigortalar, sadece yiiksek gelirli (dugtk riskli)
calisanlara gore dizayn edildii i¢in yiiksek riskli ¢alisanlarin yiki, kiigiiltiilmiig

2 jnsel, 5. 216.
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ve zayiflatilmis olan devlete birakilmaktadir. Sonug ise kamu agiklan krizi ve

disiik kaliteli sosyal giivenlik hizmetidir.

Gortildigi gibi, ¢cok gesitli nedenlerle, kiigiltiilen devletin yeni modeli yerel
sermaye ve emek krizlerine olanak tammaktadir. Buna rafmen Bati kapitalizminin,
“KIT'ler haksiz rekabete yol aciyor ve KIT'ler sermayeyi oldiriyor”® gibi veya
“vergiler girisimciligi zayiflatiyor ve emegin sosyal haklarina ddenen bedeller
ekonomik sistemi sekteye ugratiyor” gibi sdylemlerle, ekonomik etkinlifi zayiflatilan
devletin en 6nemli mali kaynaklan kurutularak, devletin yerini biiyikk sermayeye (bir
cesit millkstiz devlet de denilebilir) birakmak zorunda kaldig ortadadir. Bunun sonucu
ise sermaye odakh supra-nasyonalizmin egemenligini kurmasi ve toplumsal odakl ulus
devletin yok olusudur®.

1.3. EMEK iLE ULUSLAR-USTU SERMAYE ARASINDAKI
YENI ENDUSTRI ILISKILERI

Gii¢ kavramum hakkinda buraya kadar bahsedilen birim olarak gii¢ idi ve o
gliclerin en bilyiigi de devletti. Oysa asil gii¢, devlet giiciinii y6nlendiren ve onu ister
kendi ¢ikarina, ister halkin geneli ¢ikarina ya da isterse belli bir zlimrenin ¢ikarina
kullanabilendir. Devletin yerini devletin izerine kurulan yeni birimler alsa da, asil giic,
birimleri yonlendiren ve birimin altindaki tebaa lizerine kararlar alabilendir. Neo-liberal
politikalarla birlikte bilyiik sermayenin giiclenmesi, devletin ve devlet {istil birimlerin
endiistri iliskilerindeki konumunu degigtirmigtir. Daha agik bir dille ifade etmek
gerekirse zayiflatmig ve hatta ortadan kaldirmistir da denilebilir.

Son birkag yildir, dzellikle kalemi sivri yazarlar ve gazeteciler tarafindan
sBylenegelen ya da teghir edilen bir takim komplo tezleri gbze ¢arpmaktadir. Gergekten
neo-liberalistlerin davramglarina bakildifinda, bu akillara durgunluk veren tezleri
sezmek miimkindiir. Emegi olduk¢a yakindan ilgilendiren bu durum, ekonomik, sosyal
ve siyasal projelerin yaminda agirhikh olarak kiiltiirel ve yeni deyimiyle bir post-modern

2 Fukuyama, Gilven, is Bankas: Yay., Istanbul, 2000, s. 139.
 Gencay Saylan, Degiisim Kiireselleyme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Yay., Ankara, 2003, s. 305.
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projenin gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Uretilen bu tezlerin temel sorunsali neo-
liberal diizende dinyayr kimin veya kimlerin yonettigidir. Bazilarina gbre diinyay:
ybneten bir giig vardir, ve bu “kollan biitiin diinyay: sarmig bir aktapot” gibidir™.

Emegin karsisindaki asil giici bazi genel kavramlardan ayirmak gerekmektedir.
Bu aynm neo-liberal diizendeki emek sorunu agiklamak adina oldukc¢a hayati bir
noktadir. Oncelikle her nasil emek bdlitmiinde gergek emek siiziiliip ortaya ¢ikarildiysa
aym gekilde neo-libearalist kapitalisti de siizlip ortaya ¢ikarmak gerekir. Oyle ki, buraya
kadar suclanan kapitalist, sermaye sahibi olup da, emek calgtiranlarin tiimiini
kapsamamaktadir. Biitlin igverenler neo-liberalizm suglusu olarak nitelenemez. Ornegin
Tirkiye’de bir igveren 6rgiitli olan Ankara Ticaret Odasi neo-liberalizme siddetle kars:
¢ikmakta ve bunun uzun vadede yerli igvereni de olumsuz etkileyecegini
sdylemektedir®®.

Yiizyilladir stiregelen “Marksist anlayry fizerinden emege ¢iziim arama
teknigi” artik gecerliligini kaybetmigtir. Neo-liberal diizende ne is¢ilerin tiimi{i emek, ne
de igverenlerin tiimii liberalisttir. Bu nedenle emek once kendisini tanmmak, ardindan
gergek girisimciyi neo-liberalist girisimciden aywrmak zorundadir. Marksist tikel
sbylemdekinin aksine igverenlerin tiimii emeBi somiiren degildir. Bugiln sayilan
olduk¢a yiiksek olan kiiglik isletmelerin sahipleri istihdamin Snemli bir kismim
sirtlanmaktadirlar. Eger Marksist s6yleme gore biitlin igverenler ayni algilanirsa, bir
CUS ile kiigitk bir yerli igletme ayn: tepkiye tabi tutulacaktir. Bu da ne biiyiik sermaye
sorununu, ne de neo-liberal sdmiiriiyii ortadan kaldiracaktir.

2. NEO-LIiBERALIZMIN EMEK POLITiKALARI

Buraya kadar anlagilacag iizere, kapitalizmin acimasiz egemenligini amaglayan
neo-liberal ekonomik diizen, iktisadi kir hesaplarina gdre kontrol etmek istedigi emegi
stirekli kendisine baglamak, sahiplenmek ve dolayisiyla kolelestirmek istemektedir.
Kapitalistin doyumsuz zenginlik arzusu karsinda emegin zayif diismesi i¢in ekonomik,

% Erol Manisah, Ahtapot, Derin Yay., Istanbul, 2003, 5. 43.
% Sinan Aygiin bu konugmay: 5.0cak.2004 tarihinde, Star TV, Objektif programy, “AB ve Kibris”
konulu tartigmada yapmgtir.
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sosyal ve kiiltiirel agidan gesitli hedefler belirlenmigtir. S6z konusu devletler, drgiitler,
entegrasyonlar veya kigiler iy planlarinin biiyfik bir boltiminii bu gibi islere ayirmakta,
bu amaca uygun girisimleri ve olaylan derhal desteklemektedirler. Komplo tezi imaji
yaratmamas igin bu senaryoya kanitlar géstermekte fayda olacaktir.

Bat’mn diinyamin geri kalan kismn fizerinde uygulamak istedigi politikalara
yonelik, uluslararas: raporlar hazirlama ¢aligmalan bes yiiz yil dncesine kadar gider.
15.ytizyilda ipek sehri Bursa’da bulunan Floransah tiiccarlarin sik sik Floransa dukalig
ile mektuplagtiklar: belgelenmistir”’. Emegi sahiplenme adina Bati misyonu, 20.ylizyilin
ikinci yansinda daha gok gorilliir. Marshall Yardimlari’nin ardindan da bagiml kilinan
iilkelere derhal inceleme yapmalan igin uzmanlar gdnderilmistir®®.

1980 sonras, dzellikle IMF ve Diinya Bankas: gibi kuruluglarin hazirladiklan
raporlar, stratejik aragtrma amagh raporlardir. 2000 yih sonunda NIC (Amerikan
Istihbarat Konseyi) tarafindan hazirlanan Global Trend 2015 Raporu’nu buna keskin bir
ornek olarak gdstermek mimkiindiir®®. Bat kapitalizminin emegie ydnelik neo-liberal
politikalan devlet, is¢i simfi ve kiiltiir alaninda etkili olmaktadur.

2.1. SOSYAL DEVLETIN SONU

Amaglarindan biri de emegin haklarinin koruyarak sosyal bangi ve sosyo-
ekonomik istikrart saflamak olan sosyal devletin, neo-liberalizmle birlikte ortadan
kaldiriimaya baglandify gorilar. Ozellikle 1990’1 yillarla birlikte, yukanda s6zii gegen
Bati organizasyon ve kuruluslarmmn destekledigi veya bizzat hazirladips aragtirma,
makale ve eserlerle sosyal devietin alimn kazildigim belirtmek gerekir. Amerikali
akademisyen Thurow’un gok Onemli saptamas: yapilan girisimlerin anlamsizhfim
agiklamaktadar:>

%7 Fahri Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, istanbul Univ. Yay. No. 856, Istanbul, 1960, s, 142-143.

% Sami Giiven, Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Amerikan Kalkinma Regeteleri, Ezgi Kitabevi Yay.,
Bursa, 1998, s. 127.

* Erol Manisal, Tirkiye ve Kilresellesme, Derin Yay., Istanbul, 2002, s, 53.

% Lester C. Thurow, Sfira-Sifir Toplumu, Cev. N. Himmetoglu ve D. Erberk, Altin Kitaplar Yay.,
Istanbul, 1989, s. 19,
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“.Harvard Universitesi mezunlarinin toplantisinda ekonomik
bityiimeyi hizlandirma sorunu izerine bir konusma yapmam istendi. .. Tesis
ve donamma yapilacak yatirimy GSMH 'nin %10 ’undan %15 ’ine yiikseltmek
icin kimlerin gelirini kisabilecegimi sordum. Cabucak bir el kalkti ve sosyal
yardimlarin kesilmesini oOnerdi.. oysa bu gelir GSMH'in %l,2 sini
olugturuyordu. Geri kalan %3,8’i finanse etmek igin kimin gelirlerinden

kesilecekti..”

Gergekten diinyanin diger tilkelerinde rakamlar farkli olsa da, orantilar birbirine
¢ok benzemektedir. Tiirkiye’nin 1998°de GSMH’si 225 milyar dolarken, DIE verilerine
gore aym yil saglik harcamalar1 yaklagik 7 milyar dolardir. Sosyal yardimlarin miktari
yaklagik 3 milyar dolardir. Bu da toplam %4,44’liik bir orana tekabiil eder. Neo-
liberalist kaynaklar sosyal refah programlarim gayri safi milli hasiladaki oranin %30’u
olarak gosterirler. Birgok {ilke igin de bu rakam gdsterilmektedir. Oysa bu orana igginin
ve igverenin 6demesi gereken miktar dahildir. Burada durum bir hak tartismasina kayar,
ki o da farkh bir meseledir. Buna kargilik higbir neo-liberalist Tiirkiye’deki teknolojik
aragtirma ve gelistirmelere aynlan payin %0,2 / GSMH olmasiyla ilgilenmemektedir.

Bugiin sosyal devletin sonu hazirlamrken, baylelikle devletin yasalarinda yer
alan sendika, toplu s6zlesme, grev ve lokavt gibi kurumlar, bog zaman ve dicret gibi
haklarin da sonu hazirlanmaktadir. Saghk, yashhk ve is glivencesi gibi haklar
zayiflatilmak istenmektedir.

2.1.1. Ucretlerin Diigiiriilmesi

Ikinci bolimde Tablo.1’de, ticretlerin milli gelirden aldiklan paya bakildiginda,
yaklagik 35 milyon olan maag+iicretli niifus milli gelirin ortalama %25°ini alirken, yine
yaklagik 6 milyon olan sermaye sahibi niifusun, milli gelirin ortalama %60°m aldi
gorilmiigtiir. Bu gostergeler neo-liberalist politikalarla birlikte emegin kapitalist
karsisinda ne derece zayiflatildifinin kanitidir.

Ozellikle Tablo.1de goze garpan nokta 1983 yilindan sonra ticretlilerin payinin
%30’lardan %20’lere diismesi; buna karsihik kapitalistin paymnm %30’lardan %60’lara
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cikmasidir. 1983 yili Ozaler degisimin yagandii neo-liberalist yillarin baslangicidir ve
d6nemin bagbakam olan Ozal’in en ¢arpici s6zil, “sosyal devletin modas: ge¢mistir”
s6ziidiir. Bundan &tiirii denilebilir ki, neo-liberalizm, emegin fakirlestii buna karsilik
kapitalistin zenginlegtigi gayri adil bir sosyo-ekonomik diizendir.

Ucretlerde yaganan bu keskin dogils, her ficretli ¢aligan igin gegerli degildir.
fkinci boliimde emegi tammlarken de belirtildigi gibi ficretli ¢alisan oldugu halde
“gercek anlamda” emek kapsamina girmeyen galiganlar da vardir. Insel bunlara “liberal
ekonominin baronlari” yakigtrmasim yapmaktadir’'. Son yirmi yilda isletme igindeki
ticretler arasinda neredeyse 20 kata yakin bir farklilasma goriilmektedir. Ozellikle icra
miidiirti, genel miidiir ve personel miidiirlerinde gorillen bu bilytik licret artiginin
karsihginda onlar tarafindan emege biiyiik bir baski uygulanmaktadir. Ote yandan yeni
¢ikan is yasalarinda da bu gorevieri yapanlar igveren vekili olarak taminmakta® ve
boylece kendilerine emege kars: baski kurmalarn i¢in genis yetkiler sunulmaktadir.

2.1.2, Cahsma Siirelerinin Yiikseltilmesi

Caligma stirelerini ytiksekligi iicretle yakindan iligkilidir. Eger dcretler diisik
seviyelere ¢ekilirse, kapitalist igin fazla galigmamin maliyeti azalacaktir. Neo-liberalist
politikalannn  1990°h  yillara kadar ¢aligma stirelerinde emegi istedifi gibi
kullanabilmeyi, ticretleri diigtirerek bagarmigtir.

Eski i§ yasasina gore, haftada 45 saatin tizerinde olan ¢aligma saatleri ticretin bir
buguk kat: {izerinden hesaplamaya tabi tutulmaktaydi. Neo-liberalizmin 1990’11 yillarla
birlikte ¢aligma stirelerindeki bu 45 saat engelini kirmaya galigtig goriiliir. Bunun da en
belirgin faaliyeti ¢aligma stirelerinde esneklik adi verilen fazla ¢aliyma sminm ortadan
kaldirmadir. Caliyma siirelerinde esneklik aym zamanda eksik istihdama olanak
tanimaktadir, ki bu da emek igin bir kayiptir.

' insel, s. 171.

32 Eskiden ig yasasini muhatap alan isveren vekili, sadece Genel Madilr idi. Oysa 10.Haziran.2003"te
ylirtrlige giren 4857 Sayih I Kanunu’na gére igqi iizerinde karar verme yetkisi olan herkes (6rnegin
Personel Mudiird, Personel $efi, Genel Midiir Yardimeis: gibi iggiler de) bu sifats almagtir.,
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Ote yandan galigma siirelerinde esneklik, emege dengesiz ¢aligma siireleri
saglayarak onun fizyolojik dengesini de alt {ist etmektedir. Bilindigi gibi emek giicii,
sermayeden farkli olarak biriktirilemez ve birden tiiketilemez. Bu emefin insani
yﬁnﬁndén kaynaklanan bir durumdur. Oysa yeni ¢aligma kosullarindaki “sekistirilmuy is
ginil, haftast veya ay” ya da “cagn iizerine ¢alisma” emek gliciintin kapitalistin
keyfine gore gerektiinde kullandirilmayip, gerektiginde Srnegin giinde 16, 18 saate
kadar kullandinlmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede emek hem dengesiz bir yasama
terk edilmekte, hem de kapitalistin igine adadif1 hayat: igin ficret almay1p sadece emek
glicti igin Gcret almig olmaktadir. Oysa emek kapitalistin igine emek giiciiyle degil tiim
hayatiyla baglidir. Teoride olmasa da pratikte dinlenme zamamnda bile ise
caginldiginda, gitmek zorundadir. Ayrica emek kapitalistin isine hayat riskiyle de
baghdir. Belli bir saat ¢aligmadan sonra beyni yorulan emegin i kazasi yapma riski
daha fazladir. Bugiin galiyma hayatinda ¢ogu is kazasi tutanafinda ig¢ini ige bagladig
saat, efier fazla galigmay: gOsteriyorsa, daha ileriki bir saat olarak yazilmaktadir. Yasalar
her ne kadar buna izin vermese de, neo-liberal ekonomik diizenin getirdigi igi
kaybetmek korkusu is¢iye her tiirlii belgeyi imzalamaya zorlamaktadir.

Is kazasi tutanafindakine benzer bir uygulamamn, fazla gahisma igin is¢inin
rizasini alma konusunda yapildifs goriilmektedir. Yine her ne kadar yasa isgiye
(olaganiistii haller hari¢) fazla ¢aligmama hakk: tanisa da, neo-liberal ekonomik diizenin
getirdigi kosullar emege bu hakk: tammamaktadir. igverenler, her yilin ocak aymda
iscilerine fazla galismay: kabul ettigine dair belge imzalatirlar. Orgilitlenmemis bir emek
igin boyle haksizliklara itiraz etmek, igsiz kalmakla aym anlamdadr.

Bazi yazarlara gore c¢ahisma slirelerinin  diiymesi, kapitalistin emegi
sahiplenmesini zayiflatan en biytk etmenlerdendir®. Tersi, calisma streleri
ytikseldikge emek daha da kapitaliste bagh olmaktadir. Oyle ki, emegin serbest zamam
artikca bu kendisine bagimhi emek olma diginda kimlikler bulma olanag: da
saglayacaktir.

% fnsel, s. 53.
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2.1.3. Sosyal Haklarin Ortadan Kaldinlmasi

Neo-liberalizm, klasik iktisatta oldugu gibi emegi hayatiyla degil emek giiciiyle
satin aldifim iddia etmektedir. Bu yiizden neo-liberalizmde kapitalist, emegin ¢aligmasi
disindaki hayatiyla pek ilgilenmek istememektedir. Bugiin emegin birgok sosyal hakki
cesitli sekillerde ortadan kaldinimak istenmektedir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin neo-liberalizmle birlikte ortadan kaldirilmaya veya
etkinlifinin azaltilmaya bagladigi g6riilmektedir. Kapitalistin devlete kars1 en ¢ok baski
uyguladif1 konu, sosyal harcamalarin yatirnmlan yavaglattifn mazeretidir. Bunun altinda
yatan anlam, yatinmlann deil zenginligin yavagladixdir. Emek haklan konusunda
gortildiigd gibi, emegin sosyal haklar1 onu katti31 degerin bir pargasidir. Ciinkli emek
saglikh olduBu stirece, dinlenebildigi stirece, igine ve gelecegine gilvenebildigi siirece,
kisacas) yagayabildigi stirece liretebilmektedir.

Bugilin Avrupa’min birgok tilkesinde haftalik ¢aligma siiresi sinir1 40 saattir. Bu
slire Danimarka’da 38 saattir. Ulkemizde ise 45 saattir. Kaldi ki, birgok yasal
sinirlamamn ihlalinde olduBu gibi, Grgiitlenememis (sendikasiz) emegin haftada 100
saate kadar galigup1 gdriilmektedir. Igverenler bu yasa ihlalinde kaginmak igin artan
slireyi maag bordrolarinda gstermeyerek kismi kayit dist deme yoluna gitmektedirler.
Baz1 biiyGik isletmelerde ise sirf bu uygulamamin anlasilmamasi icin maaglar banka
kanal1 yoluyla 6denmeyip elden verilir.

Avrupa’da hafta tatillerine bakildiginda, Avusturya’da bu en geg Cumartesi saat
13.00’dan itibarendir. Belgika ve Litksenburg ve Portekiz’de Pazar glinleri calismak
yasaktr. Hollanda’da bir yil igersinde en az 13 Pazar giinii caligmak yasaktir.
Ispanya’da da hafta tatili en az 1,5 gindir. Emegin haklanm en iyi taniyan ve kisi
basina milli geliri 24.852 USD (2002) olan Isveg’te ise Cumartesi ve Pazar giinleri hafta
tatilidir. Tdm bu verilere* karsilik neo-liberalizmin uygulanmakta oldugu tlkelerde
emegin bos zaman hakki hige sayilmaktadir,

Bugiin emegin kazanmak istedigi en biiyiik haklardan biri de “is glivencesi”dir.
Is giivencesinin en basit dille anlatimi, “yarn da igim olabilecck mi” bulanikhigm

3 TiSK, iy Kanunu Tasarisi ve AB Uygulamalari, Yaym no: 231, Ankara, 2003, s. 37-38.
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ortadan kaldirmaktir. Ustelik is giivencesizliginin emege bir diger biliyilkk kayb1 da
kapitalist karpisinda glic kaybetmesidir. Boylelikle is giivencesizlifi emek igin iki
boyutlu bir sosyal olumsuzluk yaratmaktadir. Hem giiven eksikliginin vermis oldugu
mutsuzluk, hem de isi kaybetmeme korkusu ile sosyal haklardan vazgecmedir.
Avrupa’nin biitlin tlkelerinde isgten atilmak zor, ise geri ahnmak miimkiin ve fesihte
yarg: denetimi vardir. Ancak AB’nin ig glivencesi kriterlerini kistas olarak almak, neo-
liberalist ekonomik yaklagimda i gilivencesini saglamakla es anlaml degildir.
Rakamlara bakildiinda Avrupa Birliji ortalama igsizlik orammmn 2001°de %7,4 iken
2003°te %7,7’ye giktify gorililmektedir. Son aragtirmalara gére bu oran 2003 Temmuz
ay1 igin %8,1°dir*>. Gostergelerin en carpic1 tarafi ise 15 tiye tilkeden Finlandiya ve
Isveg’te igsizlik orammn diigtigtidtr. Bu iki tlkenin en biytik dzelligine bakildiginda
sosyal devlet olarak basarili, gelir dafilimi adil ve emek oOrgiitlenmesinin ¢agdas bir
bigimde saglandip goze garpmaktadir®,

Esnek caligmaya bakildifinda emegin sosyal haklarini nerdeyse tamamen
ortadan kaldirdif1 goriilebilir. Caligma siirelerinin esneklegtirilmesi emegin yilhk izin,
dofum izni ve 6liim izni gibi izin haklarini sona erdirebilmektedir. Yine esnek galisma
stireleri, mesaiyi uzatirken, fazla mesai iicretini de ortadan kaldirabilmektedir. Ucret
esnekligine bakildiginda aym olumsuz sonuglarla karsilasmak mimkiindiir. Oliim,
dogum, yillik izin gibi {icretli izinler bu sayede iicretsiz hale gelmektedir.

Gorliliiyor ki, yasalarda her ne kadar sosyal haklar taninsa da, uygulamada
sosyal haklar amacma ulagamamaktadir. Bu olumsuzluklarin, sadece emegin sosyo-
ekonomik ve sosyo-psikolojik yagamim degil, bliyliyen igsizlik gibi olgularla
ekonominin de gidisatim1 sekteye ugrattif: goriilmektedir.

% EUROSTAT, hitp://www.eiro.eurofound.ie/2003/10/inbrief/en9710155n.html (22.01.2004).
% Bkz., Aysen Tokol, Avrupa Topluluguna Uye Ulkelerde Sendikal Hareket, Uludag Universitesi
Yay., Bursa, 1993,
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2.2. ORGUTLU EMEGi ORTADAN KALDIRMA

Marksist disilinceye gore emegi Orglitlemek igin gereken tek sey onlara
somiirtildiiklerini anlatmakt®’. Ne var ki, sosyalizmin 20. yiizyihn ikinci geyreginde
ataga kalkmasiyla birlikte, liberalistlerin sosyalizmi zayiflatmak igin cesitli projeler
gelistirmeye bagladigy goriilmektedir. Sovyetler Birligi ile ABD arasinda gegen “Soguk
Savag”in en biiyllk etkinligi, emegin Orgiitlenmesini yikmakti. Amerikan imajim
sevdirme ¢abalarinin, Sovyet komiinizminin diinyaya kapilarim kapatmasiyla daha da
kolaylastifim soylemek miimkiindiir. Hizla biiyllyen Bati hayranligi, kapitalist Bati’ya
iyi bir finansman kaynag sajlamus, tiiketilen {irlinlerden giyilen pantolonlara, Amerikan
filmlerinde elestirilen SSCB’den, geri kalmig {ilkelerin kapilannm Bati kapitalizmine
agmalarina kadar bir ¢ok neden sosyalizmin popiilaritesini kaybettirmistir. Akabinde ise
ABD, Fukuyama’mn deyimiyle isyan edilen imparatoriuktan, hiirmet géren bir
imparatorluk haline gelmigtir®®.

Ttim sosyo-kiiltlirel etkilerin yaninda asil biiylikk darbe diinya ekonomik
revizyonuyla yapilmigtir. Bati neo-liberal revizyonunun, iflas eden sosyalizmin
ardindan tek alternatif oldugu goriilmekte, daha dogrusu gosterilmektedir. Ozellikle geri
kalmis Asya Ulkelerine diiz mantik gergevesinde bagarimin liberalizm sayesinde
yakalanacagn kabul ettirilmesi, Bati yasam ve ¢alisma tarzim bagarih bir gekilde
yerlestirmigtir.

Kapitalist Bat: yasam ve galigma tarzinin en biiyiik 8zelligi bireysellik, farkhhk
ve ¢egitliliktir. Farklihk ve ¢esitlilifin sadece bireyin kendisine 6ngorillddgi
sSylenemez. Yasam bigimi yaminda calisma bigim ve sireleri ve iicret gibi' bir ¢ok
kurumun da ¢egitlendigini gdrmek milmkiindir. Ozellikle yonetim bilimleri aracilhiiyla
asilanan bu fikirlerin, bagant anahtar1 olarak tamtilmaya calisildig®® goriilmektedir.
Ekonomik (stiinliflin kapitalistin eline gegmesinin ardindan sevdirilen bireysellik,
emegin tek parga haline gelmesini kusursuz bir sekilde gergeklestirmistir. BSylelikle

37 Karl Marx ve Friedrich Engels, Communist Manifesto, http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1948/communist-manifesto/index.htm(12.10.2003).

* Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Z. Dicleli, Gtin Yay., Istanbul, 1999, s. 236-238.
% Robert H. Rosen, Insan Yonetimi, Cev. G. Bulut, MESS Yay., [stanbul, 1998, 5.38.
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artik neo-liberal ekonomik diizende sendikacihiin, toplu pazarhin ve hatta gergek
anlamda emek kavraminin yok oldugu goriiliir.

2.2.1. Ol¢ek Ekonomisinden Kiciik Isletmelere

Stiphesiz son yillarda sayilan oldukga artan kiigiik igletmelerin istihdama ve
ekonomiye katkilan olduk¢a yiiksektir. Hatta Tiirkiye icin bir veri sunmak gerekirse,
kiiglik ve orta bilytikliikkteki igletmelerin iilke istihdaminin yarsindan fazlasim karsiladia
belirtilmektedir®’. Bu durum IMF ve Diinya Bankas: gibi kuruluslarin kiigiik isletmeler
verdigi 6nemin en biiyiik gerekgesi olarak gosterilmektedir. Hatta 2003 yilinda yapilan
bir anlagmayla Diinya Bankas: tarafindan Tirkiye’deki kiiglik ve orta biiytikliikteki
isletmelere (KOB{) orta vadeli finansman imkam gcergevesinde yaklagik 300 milyon
dolarlik bir kredi saglanmgtir.

Istihdam agisindan bakildiginda KOBI anlayigmin desteklenmesi gerektigi
sOylenebilir. Ancak ortak &zelliklerine bakildifinda az is¢i galigtirdiklar: igin emek
agisindan bir dagimkhk diizeni arz etmekte oldugu gorillebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, KOBI’lerin yukanda sbzii gegen fic 6nemli kavram da (bireysellik,
farkhilik, gesitlilik) destekledigi sdylenebilir.

Ozellikle emegin hakkim aramas igin gerekli olan birlegme, orgiitlenme ve ortak
hareket etme gibi davramglarn pargalanmug isletme ve isyerlerinde miimkiin olacaf
diiglinlilemeyecektir. Bazi yazarlara gore de kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde kitle
sendikacihgint olugturmak mimkin degildir*. Bir kapitalist icin bir isciyi emek
tarafindan kendi tarafina ¢ekmek, bilyiik isletmede higbir ise yaramazken, drnegin on
kisi ¢ahigtiran bir igletmede igcilerin onda birini kendi tarafina gekmekle eg degerdir.
Emek, sayisi azaldikca igverenin karsisinda zayiflayacaktir.

Neo-liberalist agidan olaymn emperyalist boyutu, sendikasizlasmadan daha da
vahimdir. Bazi yazarlar, KOBI’leri dev emperyalizm ahtapotunun Kkollarina

4 Bu bilgiye, www.kosgeb.net, sayfasmdan ulagilabilir.
! Nurhan Yentiirk, “Oretim ve Organizasyon Sisteminde Degismeler ve Tiirkiye Uygulamalary” Petrol Is
Yillifs, Yayin no:36, Istanbul, 1995, 5.809.
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benzetirler'. Teknolojik devrimle birlikte, Bat’daki demir-gelik gibi emek yogun
sektdrlerin yerini teknoloji afirhkh kiigiik isletmeler almigtir. Ancak bunlar, emek
yogun olanlardakine nazaran daha fazla kér saflarlar. Bafimh {ilkelerde ise
sanayilesme, yeni uluslararasi igbdllimiine bagh olarak, dzellikle emek yogun hafif
tilketim maddelerini {ireten sektdrlerde ve diinya gapindaki iiretimin, daha emek yogun
olan agsamalarinda yogunlagmaktadir. Uzak Dogu i¢in bu olumsuzluk emek yogundan,
saghksiz caligmaya kaymaktadwr. Zira birgok fakir Uzak Dogu illkesinde, ki bu
filkelerin zenginlestigi sdylenir ancak zenginleyen emek degildir, radyasyon yayan
mikro-chip ve bilgisayar donamim sistemlerinin ¢ok ucuza tretildigi goriilmektedir®.
Bugiin bilgisayarlarin yazilim kisumlan firmalarin bagh olduklan tilkelerde tiretilirken,
emek yogun ve saglifa zararh kisimlan bagh tilkelerde tiretilmektedir. Goriildiigi gibi,
KOBI’lerin istihdamin yanismdan ¢ogunu karsilamalanmn altinda yatan gercek neden
budur.

2.2.2. Cahiymanin Esneklestirilmesi

Cahisma esnekliginin, yukarda goriildiigli iizere, emegin sosyal giivenligine
olumsuz etkilerinden baska ve daha da 6nemli bir bigimde emegin heterojenize hale
gelmesini sapladifn gorillebilmektedir. Isletmeleri kiiglitterek emegi bozma yoluna
gitmede uygulanan formiille, ¢aligmay: esneklestirmede uygulanan formiil aynidir:
Bireysellik, farkhiik ve gegitlilik. Emegin rgiitlenmesini olanaksiz kilan bu davramslan
galigma siire ve tekniklerinin ve ficretin neo-liberal degisiminde gdrmek miimkiindiir.

Caligma siirelerinde esneklik modellerinin, ozellikle kismu siireli ¢aligmanin,
iggileri isletmeye baglayic: diger biitiin etmenlerden koparic: bir etkisi oldugu goriiliir.
Ornegin kism stireli ¢aligan iggilerin is arkadagliklari yoktur, olsa bile zayif olmaktadr.
Ote yandan hak ararken de galisma stirelerinin ve ticretin farklilagmasindan 6tiirii ortak
hareket etme olanag zayiflamaktadir.

Caligma tekniklerinde esneklige bakildifinda, 6zellikle performans yénetiminin
iscileri kendi aralarinda rekabete siiriikledigi goriilecektir. Kalite kontrol gemberleri,

“ Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinyasi, Cev. M. Tekge, Kitap Yayinevi Yay., Istanbul, 2003. s. 95.

43 ¥,

Kenan Rulstodly, Yiresel ve Kiiresel Para Krizleri, Bat: Trkeli Yay., Istanbul, 2002, s. 105.
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Oneri yapma gibi daha birgok sayilamayan teknikler, ig¢iyi boliicti bir etki yaparlar.
Emek kendi namina ¢aligmay: unutup biitiin performansim kapitaliste adamaya
baglamistir. Bir teknik bulusu dnermenin kargihginda emek kiigiik bir karsilik alirken,
kapitalist o bulusun faydasindan uzun yillar istifade etmektedir.

Aym sekilde, ficret esnekligi i¢in de emegi acik bir bigimde heterojenize ettigi
sOylenebilir. Performans, prim gibi ¢esitli kavramlar tiiretilip emek dicretlerin
birbirinden farkh hale getirilmesi iicret pazarhiinda emegi bireysel davramga
itmektedir.

2.2.3. Sendikacihifin Zayiflatilmas:

Stiphesiz son on yildaki sendikalayma oramin yart yariya diigmesinin baz
nedenlerinin olacag kesindir. Bunun en biiyiik zanhs: olarak gorillen neo-liberalizmin
buraya kadar zikredilen sonuglan emegi dagitic1 etki yaparak bir gekilde dolayh yoldan
sendikalagmay: zayiflatomgtir. Ancak bir de dogrudan sendikal harekete yapilan
miidahaleler vardir ki, bdylelikle neo-liberalizmin emegi tiimden sahiplenmek istedigi
goriilmektedir.

1990’larla birlikte Bat1’da ve dzellikle Amerika’da sendikacilik anlayigina karsi
bilylik bir savag baglatilmigtir. Igvereni emege karsi koruyan personel departmamnin
yerini, sendikalara alternatif olarak geligtirilen insan kaynaklan departmaninin
almasiyla birlikte, aym zamanda sendikacihfin da topluma sevimsiz, ¢atismaci ve
huzur bozucu bir anlayis oldufu Ogretilmeye cahgilmigtir. Sendikalari ‘“yanhg
kahraman™ olarak nitelendiren Amerikali yazar Pffefer’a gore sendikacilik, artik
toplumsal uzlagmayla bafdagsmayan ve komiinizm anargisinden giic alan tiretimi
yavaglatici bir etmen olarak tamtilir*. Ona gbre McGregor’un X kuramu ve Y kuramlan
dogrudur ve sendikalar ¢aligmay: sevmeyen iggilere hizmet ettikleri i¢in X kuramim
desteklerler. Yine ona gbre Y kuramu bireye basarabilme amaci ve iiretebilme hazz
verir ve insan kuramlarla yonetilebilen ve yonlendirilebilen bir aygittir. Fakat burada
Pfeffer ¢ok Snemli bir noktayr yok sayar. O da madem Y kuramina gore isciyi ise

“ Jeffrey Pfeffer, Rekabette UstiinliiZiin Strr1 insan, Cev. S.Gill, Sabah Yay., 1999, s. 75.
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sevdirmek igin ona bir seyler vermek gerekir; ancak bu higbir zaman, ig¢inin tiretimdeki
katma degerinin tam karsilifim vermek olarak diiglintilmemigtir.

Performans ticreti gibi bu tip licret modellerinin ortak 6zelligi bir is¢inin diger is
arkadagina gore “ne kadar fazla ¢alisifi”na bakmasidir. Baglangigta ficreti adil bir
seviyeye getirmeden yola ¢ikilan bu modelde ticret asla gergek degerini bulamayacaktir.
Sendikalar gibi gergek degeri arayan mekanizmalar olmadik¢a da bu durum hep boyle
devam edecektir. Oyle ki sendikalar, emegin irettifi iiriinlerin kapitalist tarafindan
belirlenmis fiyatlarimi hesaplayarak iscinin bu fiyat kosullarinda hak ettigi hayat
yasayabilecek kadar bir licreti almak icin ¢aba gosterirler. Keza hak edilmigin
lizerinde alinan bir iicret dogal olarak kapitalistin {retim yapmasm engelleyecektir.
Ctinkti Smith de kabul eder ki, gergek ticret emek miktarmmn ta kendisidir®*. Bu gekilde
her bir igveren yiiksek licreti kabul etmektense (lokavt Ornegindeki gibi) tiretim
yapmamay tercih edecektir. Bu denge, isginin ¢aligmay: kabul etmesiyle, igverenin
firetim yapabilmesi smirinda dengeye gelir. Iste yanhs kahraman olarak nitelenen

sendikanin, dogal iicret teorisine meydan okuyan gergek hak teorisi budur.

2.2, EMECIN VENI TUR BAGIMLILIGI: HEDONIZM

Kelime karshdr olarak  hazeiik anlamma  gelen  hedonizmin  temelini

conr’im Y kurammna davnndtrmnk miimkiindiir Ancak oe!-cek_ anlamda hmim

calisma arzulan 1 uyandzrmaku 0ysa ge_rr;.ek anlamda hedonizm_ titketme arznsnim

TTvmﬂamadn hnw‘ﬂﬁhn il ﬁrm:i‘h ddnemin en 79nmn kamfnhqﬂ olan Fard’un

nygnladi$y sekiz saat — heg dolar nygulamasidir. O dinemde Ford talehi artirmava

vﬁnehk hir dﬁgﬁm‘e m:h*:hnr Ona giire hir i ig m 1 1 hir firetici olmanin \ra_mnda aym

zamanda i ivi hir titketici olmalidir da Bn vlizden iscilerini sekiz saat ('ahehnn mutin hir

hayatin ne oldufnnu &frenmeleri icin onlara geni§ hog zaman imkami tamir. Hatta

S 11

hunimnla da kalmawip evlere qnqval nzmanlar ofinderir  Talehin daha cok artmasim

5 Adam Smith, Uuslarm Zenginlifii, Cev. A Yonus ve M. Balarcr, Alan Yay,, Istanbul, 1997, 5. 50
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amaclayan Ford tiiketimi atesleyici o f{inlii sloganim atar: “Her aileye bir otomobil!”.
Daha sonraki geligmeler bakildifinda Ford’un plamimn isledigi goriilmigtiir. Tiikketim
arzusu ateslenen emegin ¢aligma ve bos zaman tercihlerinde bir takim degisiklikler goze
carpar. Emek kapitalistin atesledigi arzularina ulagabilmek igin artik zorla degil kendi
istegiyle fazladan ¢aligmaya baglayacaktir. Boylelikle emegi ¢aligmaya zorlamada yeni
bir dSnem baglar.

Kiltirel adi postmodernizm olan bu yeni yagsam tarzinin emeginin sonunu
hazirladifi, sosyalist diigliniirlerin g6ziinden kagmamigtir. O dénemde hiikiimlii olan
inlii diiglntir Gramsci’nin uyarilannin pek dikkate alndifn sSylenemez*. Ciinkii
tiikenen arzularin yerini yenileri almakta; Ford sloganim bu kez “Herkese bir otomobil”
olarak degistirmektedir.

Bugiin artik Bat’’dan desteklenen tiiketim ¢ilginhigim gérmek miimkiindiir. Bu
tiiketim ¢ilginligimin bilinmeyen en garpici etkisi, toplumsal hipnozdur. Ozellikle geng
niifus, farkinda olmadan bazi medya kanallan aracilifiyla Bati emperyalizmin tiiketici
kitlesi haline gelmektedir'’. Unlii olma yarigmalara bagvurmak icin, halkin neredeyse
miting kalabalifi nitelifinde toplanmasi, kapitalizmin amacina ulaghgim gdzler 6niine
sermektedir. Thtiyaglarin idaresi olan iktisat biliminin de felsefesine uymayan bu tip
aligkanbklarin, gelismekte olan iilkelerde bireysel, ailevi ve toplumsal krizlere neden
oldugu/olacag agikardir. ithalat atesleyici nitelikte olan bu sistem, emegi belki de
kapitaliste baglayan en etkili ydntemdir. Mobil telefon, bilgisayar ve hatta sigara gibi
Bat1 tekelinde olan {iriinlerin, her aileye ve daha sonra her aile ferdine tahsis edildigi
goriilebilmektedir.

Toplumlarn arzularindan baglanmanin, emperyalist tilkeler igin iki amac1 vardir.
Birincisi istenildiginde asla verilemeyecegi, hatta giiclii bir orduyu gerekli kilan ylusal
jeo-stratejik kaynaklardir*®. ikincisi ise, yine istenildiginde verilemeyecek olan ve
yine firetim icin biiyiik degere sahip olan ucuz emektir. Bugfin diinyadaki biitiin tiiketici
kredileri ve kredi kartlam Bati emperyalizminin denetimi altindadir. Artik her ficretli,
ticretinin biiylik bir kismum Onceden tiiketmis oldugu, kredi karti, telefon, gaz gibi

* David Harvey, Postmoderniigin Durnmm, Cev. S, Savran, Metis Yay., istanbul, 1997, 5. 39.
Pmll Virilia, annrmawrm BRombasy, Cev K Sahin Matis Yay, {stantul L2003 2 70
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faturalara, dayamkh titketim mal taksitlerine veya ev kiralarina ayrrmaktadir. Onceden
tliketip sonra 6deme bir tip bor¢larin kolesi olmaktir. Uygulamada maalesef olumliu
sonug veren “Uzak Dogu Borg Koleligi” 6rei artik biltiin dlinya emegi igin bityiik bir
tehlikedir®. Ozellikle egitim seviyesi digtik olan bireylerin diistigti bu tuzak onlari
kapitaliste bagiml iggiler haline getirmektedir.

Yine son olarak, Bati tliketimini destekleyen bir bagka ilging ydntem de
toplumsal degerleri yozlagtirarak batililagshrma projesidir. Dil, kiiltiir ve sosyal
degerleri, sinema ve reklam filmleriyle bozarak tiiketiciye gdre diriin yaratmanin
yerini, @irfine gore tiiketici yaratma almaktadir. Tiirkiye bu kiiltiir yozlagmasina gizli
veya agik olarak maruz kalan iilkelerden biri olarak gosterilebilir. Ulusal kiiltliriin en
6nemli kurumlarindan olan Tiirk Dil Kurumu’nda 2004 yihi itibariyle on alt: Amerikali
damgyman bulunmaktadir.

Sonug itibariyle neo-liberalizm ile birlikte emegin ¢ok ¢esitli kollardan ucuza
sahiplenilmeye cahgildifn gortilmektedir. Bazilanmin emek tarafindan bilincine
vaniimas: gerekirken, bazilari da devlet tarafindan gerekli &nlemlerin almmasim
gerektirmektedir. Yine bazilan kisa vadede dnlenebilecek iken, bazilan igin maalesef
uzun ufraglar vermek gerekecektir. Sonug olarak gerekli taraflarca gereken Snlemler
alinmadik¢a, sadece emegi degil toplumun tamamina yakinim derinden etkileyecek
sonuglarla kargilagmak kagimlmaz olacaktir,

3. NEO-LIBERAL POLITIKALARIN SONUCLARI
VE KRizZ

Buraya kadar bahsedilenlerden anlagilacag: tizere, 1980°li yillara yaklasihrken,
devlet miidahalesinin ekonomik krizlere neden oldugu bahanesi, ardindan 1980’lerle
birlikte sosyalizmin komiinizmle 8zdeslestirilmeye baglamas: ve soguk savas karsisinda

tutunamamasi, her ikisinin de ey zamanh sonuglanyla kapitalist devletler, eski liberal
anlayis1 yeniden yorumlayarak bagli olan ililkelere (az gelismislere) angaje etmeye

“ Platin Dergisi, “Borg K6lenin Kamgisi”, Subat 2003, s. 96.
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baglamiglardir. Dogas1 geregi emegin aleyhine olan liberal diizenin yeni tiretim ve
tiiketim killtlirl (postmodernizm) ve yeni ticaret sistemi (globalizm) ile birlesmesi
sonucu, etkileri eskisinden pek farkli olmayan ancak uygulaniginda ¢esitli farkhliklar
goriilen neo-liberalizm yaratilmigtir. Neo-liberalist ekonomik diizenin firetim ve tiiketim
iligkilerinde yapmig oldugu degisimin kapitalistin lehine, emegin ise aleyhine olusu ilk
etapta emek igin bir takim olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmigtir. Bunun ilk
Ornedi emegin sosyo-ckonomik krizle kars1 karsiya birakilmasidir. Ancak krizin boyutu
sadece emekle sinirli kalmamaktadar.

1990’1 yillarda pes pege yagsanan ekonomik krizlerin nedenlerini aragtiran birgok
ckonomist, en bilyfik nedeninin neo-liberal ekonomik diizenden kaynaklandii sonucuna
varmigtir”’. Senses ve Taymaz arastirmalarinda IMF politikalarim uygulayan {ilkelerin
kagimlmaz bir bigimde krizle kargilagtiklarnm gormigslerdir™. Oyle ki 2001 Tirkiye
Krizi’nin en bilyitk nedeninin IMF°nin Snerdigi sabit kur politikas: oldugu bir gercektir,

Biylik bir ¢ikig yakaladifn sOylenen ve bunun igin de Asya Kaplanlan
benzetmesi yapilan Uzak Dogu iilkelerinde, dengesiz bilyilimenin sonucu olarak Dogu
Asya Krizi’nin patlak verdigi anlagilmaktadir. Daha yillar 6nce Kazgan’in, ekonominin
insani boyutunun zayifladifim uyararak, teknoloji igin ucuz sermaye mallan {ireten
ucuz emefi sahiplenmenin, bliylik krizlere yol agacagimi saptamasi da neo-liberal
ekonomik sonuglarin nceden 6ngoriilebildigini gdstermistir®,

Bugiiniin neo-liberal ekonomi manzarasina bakildiginda, emegin ¢6zildiigtndi,
dengelerin alt-iist oldufunu, kayit dig1 ekonominin azdifimi ve irili ufakh krizlerin
yasandifim gormek mimkiindiir. Neo-liberal ekonomi dilzeninin emege olumsuz
yansimalanyla degisen hak ve iligkilerin sonucunda ve tabi ki devletin artik her seye
seyirci kalmaya baglamasiyla, bu olumsuzluklarin yasanmasi kagimilmaz olacaktir.

% Bulutoglu, 181-189.

5! Ahmet H. Kose, Fikret Senses ve Ering Yeldan, fktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar (Der.), fletigim
Yay., Istanbul, 2003, s. 527.

% Gilten Kazgan, Kilresellesme ve Yeni Ekonomik Dizen, Altin Kitaplar Yay., fstanbul, 2000, s. 181.
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3.1. EMEGIN COZULMESI

Bugiin eme@i neo-liberal sistemde zora sokan iki koklid degisimden
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, zaten belirgin 6zelliklerinden 6&tliri zayif olan
emefin kapitalist karsisinda ekonomik acidan daha da zayiflamig olmasidir. Neo-
liberalist politikalarin sonucunda iicret ve galisma siirelerinde yapilan degisikliklerle,
emegin ekonomik haklan bertaraf edilmis, daha Onceleri kapitaliste karg1 yiriitmiis
oldugu rekabetin, simdilerde yagama kargyi rekabete (yagam miicadelesine) iskonto
edildigi anlagilmigtir. Yagayabilmek igin asgari seviyeyi kabul etmek zorunda olan
emek, eski gliclini kaybetmis, bitlinlikten uzaklagmg ve birbiriyle yangir bir hale
gelmistir. Emegin ¢Ozillmesini hazirlayan ikinci neo-liberalist unsur da, iiretim ve
tilketim hayatinda yasanan bir takim sOmilrgeci degisimlerdir. Caligma yasaminin ve
hakeza tiketim yasamunin farklilastiriimasi, bireysellestirilmesi ve gegitlendirilmesi
sonucunda emegin biitiinliigiinii ve giiciinii kaybettigi agikardir.

Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi sonucunda {retimde
beklenen kiiresel sinerjinin, emek agisindan hicbir fayda saglamadig: gériiliirken, emegi
daha kétit ve zor bir duruma soktugu anlasilmigtir. Nitekim, sinirlarin ortadan kalkmas:
uluslararas: serbestilifi ve alternatifleri artirmig, ancak bu olanaklardan sermaye biiyiik
bir fayda saglarken, emek aynm: fayday: saflayamamigtir.

Neo-liberalizmin emegi ¢6zmesinin bir diger nedeni de, sosyalist miicadeleler
sonucunda elde edilen kazammlann ardindan bdyle bir ugrasa girmeyen emegi
miicadelecilikten uzaklagtirip kabullenicilife sevk etmesidir. Isve¢ Sosyal Demokrat
Partisi’nin ¢ok ilgin saptamasina gbre emek, var olan haklarinin bir zamanlar
gosterilmis olan bitylik miicadeleler sayesinde kazamldifim unutmugtur.

Ozellestirme sayesinde de emegin ¢Oziilmeye basladifn goriilebilmektedir.
Ozellikle kamu yaranm gOzeten ve tekel niteligi tasiyan baz kuruluglarin
ozellestirilmesi kapitalisti oldukga giigli hale getirmigtir. Ozellestirilen igyerlerinde
yapmlacak ilk is, sendikanin ortadan kaldinlmasi ve iiretilen iriinlerin fiyatlannmn
artinlmasi olmaktadir. Bu gekilde hem nominal, hem de reel {icreti diigen emegin artik
bliyliyen sermaye kargisinda pek bir etkinliginin kalmadifn anlaglabilmektedir. Ote
yandan neo-liberalizmin Ozellestirme politikalarina bakildifinda tepkilere meydan
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vermemek igin tedrici bir bigimde planlanarak gergeklestirildigi goriilmektedir.
Oncelikle birkag yil boyunca halkin ilgisini ¢ekmeyen ve olmasa da olur denilen
igletmeler Ozellegtirilmekte, ardindan yavag yavag biiydk kamu igletmelerine
gecilmektedir, Daha sonra bu 6nemli konuma sahip olan kamu isletmeleri de tedrici
olarak biiylk sermayenin eline gecmektedir. ilk baglarda hisselerin temsili bir
boliimiin{in dzellegtirilecek isletmelerde ¢aligan iggilere devredilmesi ortaya bir kamu
imaj1 yaratsa da, daha sonralari geginmekte glicliik ¢eken iggilerin ellerindeki hisseleri
gercek sahiplerine satmak zorunda kaldif: goritlmektedir.

Emegi alt etmeye yOnelik en somut darbe ise neo-liberalist ig yasalan tarafindan
gelmistir. Neo-liberalist iktidarlarca hazirlanan i yasalarmn emegin bircok hakkim
daralttipa ve birgok hakkim da ortadan kaldirdifn goriilmistiir. Bunun yaninda ekonomik
acidan giigstizlesen emek, var olan yasalann bir gogundan da uygulamada vazgecmek
zorunda kalmigtir.

Stiphesiz burada vurgulanmak istenen unsur, ekonomik sistemde yaganan bir
denge bozumudur. Emegin ¢oziilerek kendi haklarim arayamaz hale gelmesi, emegin
kendisini olumsuz etkilemesinin yam sira, uzun vadede sosyo-ekonomik istikran1 da
bozucu bir etki yapmaktadur.

3.2. EMEGIN VASIFSIZLASMASI

Ozellikle neo-liberal egitim politikalan gergevesinde, egitimin kapitalistlesmesi
ve belirli bir kesime hizmet eder hale gelmesi, toplumun genig bir kesiminin egitimden
yararlanamamasina yol agmustir. Her yil Tirkiye’de yapilan (iniversiteye giris
sinaviarna bakildifinda kabaca ne gibi bir manzaramin hakim oldugunu gérmek
mimkiindlir. Yaklagtk 1,5 milyon kiginin katildifs bu sinavda, katilanlarin sadece
%10’unun fakiilteyi kazandify gorilmektedir. Yine bu yiizde on igersinde kaliteli
egitimden yararlanacak olan kesim, gok kiigiik bir kesimi olusturmaktadir.

1990’z yillarda “her ile bir iiniversite” kampanyas: baglatan, ddnemin
bagbakan Silleyman Demirel, egitim sorununa ¢dziim olarak biyilkk bir girigimde
bulunsa da, bu girigim maalesef yetersiz kalmigtir. Ciink{i yapilan tiniversitelere, egitim
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agisindan gerekli donamm, kaynak yetersizliginden otiirli salanamamigtir. Ote yandan
aym yillarda baglayan dzel {iniversite artis1 ise Tiirkiye’deki birgok koklil tiniversiteden
Ustlin iniversiteleri ortaya ¢ikarmigtir. Devlet tiniversitelerinde yetigen profesdrier bir
bir 6zel lniversitelere gegmeye baglarmg, 6te yandan birgok koklti okulda olmayan,
derslikler, sosyal tesisler ve kongre salonlar: hatta kiitiiphaneler inga edilmigtir. Ancak
ne var ki, bu olanaklardan parasi olan kiiglik bir kesim yararlanmaktadr.

Paras1 olmayan gelecegdin licretli emegini olusturacak olan biiyiik bir kesim ise,
egitim olanaklarindan yeterli sekilde faydalanamayarak, mezuniyet sonras: vasifsiz bir
emek olarak iggiicll piyasasinda i aramaya baglamaktadir. Bunun yaninda hali hazirda
her yil Universiteye giremeyen %90°hk vasifsiz emek ile de rekabet etmek zorunda
kalmaktadir, Dolayisiyla neo-liberalizmin yaratifn vasifh igsizler yaminda, vasifsiz ig
arayanlar da ekonominin tizerinde bir ylik olarak durmaya baglamgtur,

3.3. EKONOMIK DENGELERIN ALT-UST OLMASI

Kapitalisti destekleyen bir ekonomi dfizeni olan neo-liberalizmin, emegi kendi
baglaminda derinden etkileyen onlarca olumsuz sonucu yamnda, ekonomik igleyisi
bozan etkileri de mevcuttur. Tedarik etme, liretme, dagitma ve tiiketme zinciri olan
ckonomik sistemi oldukga derinden etkileyen bu diizenin, bu yiizden faydaliiina
inanmak pek akla yatkin bir davrams olmayacaktir. Denilebilir ki, neo-liberalizm
ckonomi sistemini bozan bir ekonomi diizenidir.

Ekonomik dengeyi alt-list eden neo-liberalist sonuglara bakildiginda, ilk olarak,
arz-talep dengelerinin bozulmas: gbze ¢arpmaktadir. Urettigi tiriine katti31 degerin tam
karsihffim alamayan emegin alim giici tilketim mallanmin altinda kalmakta bu durum
talebi kisic1 bir etki yapmaktadir. Kisilan talep daha sonra arz: etkilemekte bu durum
krize kadar gitmektedir. Talebi kisic1 etkinin bir de geciktirici modeli vardir ki, bu da
emegin borglanmasidir. Kredi, kartlan, taksitli ahgveris, ttiketici kredileri gibi birgok
enstriimanin ckonomik talebi gegici olarak artirdifi gériilmektedir. Ancak borglanma
karsihiinda emek bu bedeli daha fazla ve ucuza ¢aligmak zorunda kalarak Sdemektedir.

138



Bu ise uzun vadeli bir emek hak kaybina yol agtifs igin, sonucu daha agir krizlere yol
agabilmektedir.

2003 yilimin on iki ayhk rakamlarina bakildifinda, Tirkiye ekonomisinin i¢ ve
dis bor¢lanma konusunda tam da neo-liberalistlerin istedigi noktaya geldifini gérmek
miimkiindiir. Bugiin Ttrkiye’nin i¢ ticaret agif 26 milyar dolar, yillik dig ticaret agi
ise 4,1 milyar dolardir’. Ulusal toplam gelir ve giderde goriilen bu dengesizlik,
toplumsal bazda, gelir dagiliminda da yasanmaktadir. Son verilere gore diinyanin en
zengin %5°lik bir niifusu diinya pastasimn %86’sim alirken, en fakir %5°i sadece
%1,3’ltyle yetinmek zorunda kalmaktadir™. Ustelik verileri hazirlayan bu raporlarda, bu
ugurumun son otuz yilda gerceklestifi, ki bu neo-liberalist agamaya tekabiil eder,
saptanmigtir, DIE’nin yapmug oldugu son tutarly® gelir dagilim aragtirmasina gore
(1994) Tiirkiye’de niifusun %20°si milli gelirden %54 pay alirken, geri kalan %80’1 ise
milli gelirin sadece %46’sin1 kendi aralarinda taksim etmek zorunda kalmistir. DIE
daha Onceki aragtirmasinda da (1987) en zengin %20’nin paymnin %50 oldugunu
saptamigtir. Bu gelir farki her gecen giin bitylimektedir. Aym sekilde, 1983 sonrasi
Tirkiye’de gelir dagiliminin tarim kesimi, Gcretliler ve kar/faiz/rant bolilgiimiinde de
gelir dengesizliginin ne derece biiylidiigi Tablo.I’de aynntih bir bicimde
gosterilmektedir.

Ekonomik dengesizlifi yaratan bir diger neo-liberalist etmen de, menkul
degerlerin meta fiyatlanmin Gizerinde degere alici-satic1 bulmaya baglamasidir. Karsilifs
olmayan bu degetlerin kapitaliste faizsiz kredi saglamasi, olas1 borsa krizlerinin de en
biiytik tetikleyicisi niteligindedir. Oyle ki, aym menkul kiymet dengesizliginin (borsa
balonu) 19. ylizyil liberal ekonomi diizeninde de yasandifi ve biiyikk krizlere sebep
oldugu bilinmektedir.

%3 Gingdr Uras, Milliyet, Ekonomi sayfasi, 13.01.2004.

* Bkz., Human Development Report, UNDP-1997.

* DIE’nin 2002 yihindan yapms oldugu gelir dagilim: anketi rakamlarda oynama yapildig1 ne straldogt
igin tutarsizdir.
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3.4. KAYIT DISI EKONOMININ YOKSELISE GECMESI

Her ne kadar artik, yasalarda yeni ¢aligma modellerinden bahsedilmeye baglansa
da, dofas1 geregi isin diizensizlegtirilmesi, kopanlmasi ve parcalanmasi kayit disa
ckonominin en belirgin unsurlarindandir®. Capn {izerine caligma, parcali-zaman
caligma ya da sikigtinlmag is haftasi gibi birgok yeni ¢aligma modeli i¢in bordro, vergi
ve sigorta primleri gibi kavramlarin uygulanabilirliginden bahsetmek zordur. I yasalan
gerekirse tam manasiyla standart dig1 ¢aligma kosullarim dilzenlemeyi bagarsa da, vergi,
ticaret ve sosyal sigorta kanunlan gibi iligkili kanunlari bunlara uydurmak neredeyse
imkansizdir. Kapitalizmin neo-liberalist politikalarla birlikte yaymaya ¢aligtigr standart
di1 galigma kogullari, tam da onlarn istedigi bigimde kayit dis1 ekonomiyi ve kayit digi
ucuz emegi destekleyici nitelik arz etmektedirler.

Kayit disi ekonominin sadece neo-liberalist ¢aligma kogullarmin bir sonucu
oldugunu sdylemek yanhs olur. Kayit digihia neden olan bagkaca neo-liberalist
yaklagimlar da mevcuttur. Asagida ayrica deginilecek olan igsizlik, igsiz kalma korkusu
veya eksik istihdam da kayit digiia yol agan etmenler arasinda siralanabilir. Ucretin
diiglirlilmesi sonucunda da, ikinci iy olarak segilen kayit dist iglere (6rnegin bir
Ogretmenin aym zamanda bir diiiin salonu miizisyenlifi yapmasi gibi) y&nelmek
milmkiindir. Ote yandan blylik sermayenin frettigi teknolojik tarimsal iretim
mallanndan 6tiirli gelismekte olan iilkelerde tarimin zayiflatlmas: ve bununla birlikte
yine bitylik sermayenin rekabet fstiinliijtinden &tirii kiigilk esnafin iflas etmesi gibi
gesitli nedenlerle emek simifina katilan veya katilmak isteyen yeni bir ucuz emegin
yaratilmas: kayit disilifa neden olan bir bagka etmen olarak gésterilebilir.

Ekonomide ve istthdamda kayit digihiin en ¢ok goriildiigii alan tespit etmek, bir
kayitsizhk meselesinin var olmasindan 6tiirli her zaman zor olmugtur. Bugiine kadar
birgok ekonomist istihdamda kayit disthifimn yogun oldugu alanlan arastinrken soruna
hep scktdrel veya istatistiksel agidan bakmuglardir. En basit formiiliyle, ki sonucu
oldukea tutarsizdir, “miifus sayimlarinda ¢alisiyor oldugunu beyan edenlerin sayisindan,
kayith ¢alisanlarin sayisim gikararak kayt digt istihdam miktarint bulma” kuralina gére
sadece kayit dis1 caigmanin nerede odaklandigim arastirmak gercekten yetersizdir. Oyle

% Osman Altug, Kayit Dist Ekonomi, Tiirkmen Kitabevi Yay., Istanbul, 1999, s. 40.
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ki, bugiin neo-liberalist politikalarin emegi zayiflatmas1 sonucu istihdamda gériilen en
¢ok kayit disilik tiiri “kasmi kayit dign istihdam”dir. Hemen her sekt6rde yasal simrlan
agan fazla ¢aligmalar kismi bir kayit disilik arz ederler. Neredeyse normal ¢alisma siiresi
kadar fazla ¢aligtirmanin bordo disinda elden 6denmesi, vergi, sigorta primi gibi ek
ddemelerden kismi bir bigimde kaginmak anlamina gelmektedir.

Bati emperyalist lilkelerin gevre iilkelere kayit dig1 ekonomiyi gizliden gizliye
tesvik etmelerine ragmen, yasal mevzuatlannnda kayt digihga savas agma
tutarsizliklarm da agikhifa kavugturmakta fayda olacaktir. Keza bu agiklamadan neo-
liberalizmin asil yiizlinli anlamak da miimkiindir. $S6yle ki, kapitalist tilkelerin bugiin
savagtiklan alan, tamamen kendi gikarlarina aykir1 olan fikri ve sanatsal eserleri ve ¢ok
uluslu girketlerin Grettii Uriinleri kayit disi dreten korsan sektordiir. Ornegin
Amerika’nin en bliylik gelir kaynaklarinda biri olan miizik ve film driinleri veya ¢ok
uluslu sirketlerin {iretmis oldufu spor malzemeleri ve dzellikle bilgisayar yazilimlan
soz konusu Bat: iilkeleri igin kayit disthk konusu olmaktadir. Oysa bu iilkelerin veya
¢ok uluslu sirketlerin higbirinin, kayit dis1 istthdamu ortadan kaldirmaya yonelik etkili
bir gaba gosterdikleri gorillememigtir.

3.5. iISSIZLIGIN KRONIKLESMESI

Ekonominin yapisal sorunlarmdan kaynaklanan yapisal igsizlik ve yapisal
sorunlarin yaratmis oldugu konjonktiirel dalgalanmalardan kaynaklanan konjonktiirel
igsizlik, birbirleriyle olan tamamlayicih@indan &tiirii kronik issizlik denilen sosyo-
ckonomik sorunu ortaya gikarmaktadir. Neo-liberalizmle birlikte global anlamda bir
yap1 bozumunun (deconstruction) yasandigs kanaatine varmak miimkiindiir. Biiytik
sermayenin yaratlmast ile birlikte yaganan denge bozumu bunu agiklayan etmenlerden

biri olarak gdsterilebilir.

Kapitalist odakli ekonomi anlayisimin sonucunda, sadece kapitalistin tatmin
olmasim amaglandif1 icin toplumun tatminsizligi g6z ardi edilmekte, igsizlik orant milli

gelirle iligkilendirilmeden tartigiimaktadir. Dogu Asya’daki ckonomik mucize, oradaki
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igsiz halki konu almadan, sadece toplam gelire bakarak ilan edilmigtir. Bugiin milli
geliri oldukga yiiksek olan tilkelerde bile kronik igsizlik hizla artmaktadir.

Fukuyama gibi neo-liberalistlerin, kigisel Ozgiirliifli ylicelterek insanhigin
refahmin ancak buna baghi oldugu inancim diinyaya angaje etme gabalar,”’ tamiri
miimkiin olmayan bir kiiresel yap1 sorununu ortaya ¢ikarmmgtir. Milli gelirin artmasiyla,
toplumsal refahin artacag inanc1 veya kapitalistin daha ¢ok kazanmasi emegin de daha
¢ok kazanmasim saglayacagy sOylemleri, toplumu bir anlamda kapitalizm taraftan
haline getirmigtir.

Uretim ve yatinmlarn artmasina ragmen, toplumun biiylik bir kismumin alim
giicinin olmamas: yapisal igsizlifin en biiylik kaynaidir. Bu durumdan igsizlifin en
temel kaynagim neo-liberalist ekonomi politikalan olusturmaktadir. Ote yandan igsizligi
kronik hale getiren bir diger husus ise ekonomideki yapisal bozukluklarm konjoktiirel
dalgalanmalara yol agmasidir. Ekonominin dénemse! genigleme ve daralmalar yagamasi
yine neo-liberal politikalarn bir sonucudur. Daralma ve gelismelerin ddnemselligini
anlamak icin, rakamlarla algilar arasindaki tutarsizha bakmak gerekecektir. Eger
ckonomide rakamlar olumsuz ydnde iken buna karsilik refah algisi olumlu ydnde ise bu
algmmn  uzun sfirmeyecegi agiktir. Nitekim biiyiik krizlerin 8ncesi  ddnemlere
bakildifinda ithalat ve borglanma oranlarimin yitkseldigi, borsa endeksinin haddinden
fazla arttifs (borsa balonu) gdriilmektedir. Dolar degerinin altinda seyrederek, dis denge
agtk vermeye haglasa da, bunun ekonomik reaksiyonu ortaya ¢ikana dek titketim hizla
artmaktadir. Tgsizlik azalmasina ragmen istihdam katma degeri diigitk alanlarda toplanir.
Oysa hircok hitkiimet tiim bu gizil hagansizhiklan, algilar gecici olarak olumtu oldugn
icin halkina bhagan olarak ghsterirler. Bu gibi durumlarda krizin patlamast uzun

siirmeyecektir. Krizin en bityiik faturalarinda hiri de konjonktiire! igsizliktir.

Neo-liheralizmden kaynaklanan bhir bagka issizlik modeli ise gizli igsizliktir,
Yukarida deginilen part-time ¢aligma, ¢an fizerine ¢aligma gihi eksik istihdam
maodelleri hir gesit gizil igsizlik niteli3i arz ederler. Yine yukanda deginilen kayit digi
ekonominin yaratrms oldugn enformel sektdr mensuplan da gizli igsizler kategorisini

temsil etmektedirler. Ote yvandan neo-liberal politikalarn dengesizliklerine &mek

57 Fukuvama, Tarihin Sonn, s 55,
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gosterilebilecek bir durum da, eksik istihdamla birlikte agin istihdamin artmasidr.
Clinkdl hak etmedidi halde her bir fazla ¢aligan ig¢i, aym zamanda bir bagka igsizin
yerine ¢alisiyor sayiimaktadir. Bunun en anlagilir rnegi Szellestirme vakalarinda
yasanan ig¢i ¢ikarmalardir. Bugiine kadar ekonomi bilimi bu ig¢i ¢ikarimlarim kamu
iktisadi girigimlerinin gereksiz yere istihdam yaptifina yorumlamigtir. Hatta bunun igin
“tiretim istihdama kurban ediliyor” uyanisinda bulunulmugtur, ki nitekim bunun yanhs
oldugu sdylenemez’®, Ancak Szellestirmeler ertesindeki isgi ¢ikanmlarim sadece buna
baglamak yanhs olacaktir. Ozellesen isletmede yeni isverenin formiili soyle
gergeklesir:
TABLO.II:

Ozellestirme — Issizlik Hiskisi

Ozell ¢ — issizlik analizi:

-Isgiler ilk etapta yaklasik %35 - 40 oraminda ¢ikartilir. Bunun nedeni istihdam
Jazlahg olarak gosterilir.

-Zamanla isler kiicilk ve sendikasiz taseron isletmelere devredilerek eski
sendikah isgiler de isten ¢ikartilir.

-Upyelerini kaybeden sendika isyerinden ¢ekilmek zorunda kalwr.

-Cikartilan isgilerin isgiicii agigim kapatmak icin kalan isgilerin ¢alisma sireleri
%635 — 40 oramnda artirilir. Boylelikle isten ¢ikarilan iggilerin agigh kapatilmis olur.

Goriildiiga gibi igsizligin neredeyse biitlin nedenleri neo-liberalist politikalara
dayanmaktadir. Gelir dengesizligi, esnek ¢aligma, fazla caliyma ve hatta dzellestirme
gibi birgok neo-liberalist etmen igsizlifi desteklemektedir.

% Tahir Bastaymaz, “Gelismekte Olan Ulkelerde Agmaz: Asin Igsizlik veya Kirsal Eksik Istihdam”,
Mercek Dergisi, Nisan 1998, s. 24,
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3.6. KRIZLER VE ACMAZLAR

Ekonomik krizlerin artik déngtisel hale gelmesi, olumsuzluklarin krize, krizlerin
ise olumsuzluklara neden olmas: emek sorununda baz; agmazlan ortaya gikarmaktadir.
Iktisat tarihinde hicbir diizen neo-liberalizm kadar kendini besleyici nitelikte
olmamugtir. Eskiden gok seyrek rastlanan bliylik krizler, neo-liberalizmle arka arkaya
yasamr hale gelmis, sosyo-ekonomik olumsuzlar artik iginden ¢ikilamaz bir duruma
girmigtir. Sorunlarn i¢ ige gegmiglidi ortay bir takim agmazlar yumag: ¢ikarmaktadir.
Bunlarin baghcalan, yoksulluk, igsizlik, devlet ekonomisinin zayiflamasi ve sosyal
haklarda yaganmaktadur.

Neo-liberalizmle birlikte emegin {icretinde yaganan diiyme, aile ekonomisini
zora sokmakta, bSylelikle kadinlarin ve gocuklarin da istihdama katilmasim gerekli
kilmaktadir. Ancak ne var ki, diger fertlerin {iretime katilmasiyla iggiicti arz1 artmakta,
bu da emek arz1 fazlahindan 6tiirli ticretleri diisiiriicii bir etki yapmaktadir. Bu durum
diigiik dicret agmaz olarak tanimlanabilir,

Ote yandan bir diger bityllyen sorun olarak yoksullugun artifn gdriilmektedir.
Bugiin c¢ocuk istihdam olarak nitelendirilen Sosyal Sorumluluk 8000 (Social
Accountability 8000) Standardi’dina gére 15 yasinin altinda ¢aligan kiigiik iscilerin
yoksulluk yiizinden gahsmak zorunda kaldifn aragtirmalarla ispatlanmustir’. Ancak,
egitilip gelecegin liretken insanlan olmasi gereken gocuklarin bu gekilde caligmasi,
verimsiz bireyler yaratarak yoksullugu artirici bir nitelik arz etmektedirler. Bu da ¢ocuk
istihdamu acmaz olarak tammlanmgtir,

Aym gekilde devlet ekonomisi de bu agmazlar zincirine eklenmigtir. Ustelik bu
durum krizin en bilytk dinamiklerindendir. Neo-liberalizmle birlikte devlet
zayiflalmmg, cesitli kapitalist kuruluglar tarafindan g6rev alanlan yeniden
tanmmlanmigtir®. Artik devlet bazi sorunlan kendi bildigine birakacak, gériinmez el
kendi kendini tamir edecektir. Oysa devletin ilgilenmedigi bu sorunlarin devlete biiylik
bir gelir kayb1 saglamigtir. Kayit disn istthdam vergi gelirlerini diigtiriirken, sosyal

% Ayrintih bilgi igin bkz.: Tahir Bagtaymaz, “Gliniimiizde Gelecegimizi Karartan Bir Problem: Calisan
gocuklar”, Mercek Dergisi, Mess Yay., Ekim 1998. s. 60-66.

Devletin yeniden tanimlanmig gbrev alanlan i¢in bkz.: World Development Report, The State in a
Changing World, Oxford University Press, 1997
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sigorta fonlann da dengesizlige girmistir. Burada da devietin zayylih acmazimn
sorunlari, sorunlarin da devletin zayifhim destekledigi goriilebilir.

Emegin zayiflamas: sonucu sendikacilik zayiflarken, sendikacihin zayiflamasi
da emegii zayiflatmakta ve ortaya bir de sendikal acmaz diye bir kavram ¢ikmaktadir,
Sonug olarak krizler ve agmazlar emegi zayiflatip kapitalisti gliclendirmekte, giiclenen
kapitalistin dinmeyen kér arzusu kargisinda emek daha da zayiflamaktadr.

Bu agmazlar dikkate alindifinda artik neo-liberalizmin bir toplum diizeni
olmadifi anlagilmaktadir. Bundan Otiirli de, o ¢ok &villen ve “ekonominin dniindeki
engeller kaldirimali — serbest piyasaya gegilmeli” ve bdylece “ekonomi iyi ise
toplumsal refah da iyi olacaktir” gibi sloganlarla halka angaje edilmeye ¢aligilan neo-
liberalist ekonomik diizenin ashinda bir alternatif olmadig ortaya gikmaktadir.
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SONUC

Bugiiniin sosyo-ekonomik sorunlarimin ana kaynagi, 1980°1i yillarda Amerika ve
Ingiltere’de ekonomik bir alternatif olarak ortaya atilan ve ardindan tiim diinyaya
empoze edilmek istenen yeni liberal yaklagim (neo-liberalizm) olarak goriilmektedir. Bu
olumsuz anlatim, artik gelecege donilk bir olasiik degil, bugiiniin fark edilebilir
sorunlarinin anlatimidir. Bu arastirmada, sosyo-ekonomik sorunlarin ve 6zellikle emegi
derinden etkileyen geligmelerin gérillmeyen nedenleri teshir edilmigtir. Bu amaca, ilk
olarak, sosyalist ve kapitalist iki temel diiglincenin ilk kurucularindan son temsilcilerine
dek savunulan tezler kargilagtinlarak, ardindan, son yirmi yilda yaganan degisiklikler
incelenerek ve nihayet, sayisal veriler gézlenerek ulasilmgtir.

Ekonomik diizenlerin emek ve sermaye iligkilerine bakig agilar1 anlagildikian
sonra neo-liberalizmin nasil bir nitelikte oldugunu anlamak daha da kolaylagmustir.
Neo-liberalizm, tipki liberalizmdeki gibi giicliiden yana dengesiz bir politika
benimseyen kapitalist bir ekonomi dlizenidir. Ancak, onun i¢in bu karan verirken, onun
denge bozucu bir diizen oldugunu séylemek, yeterli bir gerek¢e olmamaktadir. Neo-
liberalizmin daha gizli ve daha tehlikeli oldugu, yeni politikalarla anlagilir hale
gelmistir.

Daha bagtan, neo-liberalizmi diinyaya yayma ¢abalarnna bakildiginda, top yekun
bir degigimin baglatildi1 goriilmiistiir. Ekonomik biitiinlegme hareketleriyle gelisgmekte
olan tilkelerden istenen cesitli tavizler, 6zendirici “Bat1 Riiyasi” anlayigla pekigtirilince,
bu iilkelerin Bat1 kapitalizmine bir bir baglanmaya bagladih ortaya gikmigtir. Ardindan
bu g6nilllii baghlik, bir anda, borglandirma politikalariyla ve jeo-stratejik tekellerle
gOnillstiz ama kagimilmaz bir bagliha déntismiigtiir. Yapilacak son ig ise, gliclli medya,
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ozel tiniversite ve yaym evleri gibi baza mekanizmalarla bunu topluma yaymak olarak
gerceklegmektedir.

Ilk olarak devletin ekonomideki varhfiim reddeden neo-liberalizmin,
kurumlarimin devletin birgok gérevini yerine getiremedigi anlagtimigtir. Kér giidiimlii
Uiretimin her zaman ekonomiyi bagariya ulastirmadidi, gelismekte olan iilkelerde
kolaycilifa ve katma degeri diigiikk yatinmlara ynelmeleriyle ortaya ¢gikmig, plansiz ve
devletsiz ekonominin biiytik sermayeye hizmet eden bir ekonomi olduu sonucuna
varimstir.

Neo-liberalizmin uygulamadaki politikalar1 ekonomik yasamla birlikte bireysel
ve toplumsal yagamu derinden degistirmigtir. Uretimde ve tiikketimde bireyselligin
yayginlagtirilmasi, ezici rekabetin diisturu haline gelmis, yeni olusturulan biiytik
sermayeler i¢in uygun hareket ortamu yaratilmigtir. Yeni olugturulan biiyiik sermayeler
ise birgok yerel firmay1 6zellestirme yoluyla satin alip biiyilyen gok uluslu girketlerdir.
Neo-liberalizm, bu politikalarnim rahat bir gekilde gergeklestirebilmek igin devletin
ekonomideki etkinlidini yer yer smmrlandirmak, yer yer ise ortadan kaldirmak
istemektedir. Boylelikle sosyal refah devleti anlayis da rafa kaldirilmaya baglanmugtir.

Neo-liberalist politikalara etki eden Orgitli emek ve sendikacthk da bu
degisimden nasibini almigtir. Ozellikle, emegin ¢oziilmesi ve igsizlifin artmas:
sendikalan zayiflatmis ve emegin Orgitlenerek hakkini aramasi bertaraf edilmistir.
Ardindan, neo-liberalizm, ekonomik birikimin emegin elinde ziyan olacafina inandif
icin, sermayenin belirli kigilerde toplanmasim Ongdrmektedir. Bu durumda gelir
dagilimi anlayisinda da kokli bir degigim agilanmaktadir. Son yirmi yihin istatistik
verilerine bakildifinda fcretlilerin milli gelirden aldifn pay: azalirken, buna karsihk
faiz, rant ve kéar gelirlerinin paymin tirmamsa gectii gorilmektedir. Tim bu
politikalarla neo-liberalistler, kiiresel zenginligi artirarak, ancak bu gekilde toplumun
refaha kavugacafim amaglammglardir. Bu gekilde omlara gbére neo-liberalizm
ekonominin diizelmesi igin kagimimaz bir alternatif olarak goriilmstiir.

Stiphesiz neo-liberalizmin gergeklestirdigi bu koklii degisimden en ¢ok etkilenen
kesim emek olmugtur. Emegin gergek anlamda hangi bilegenlerden olugtugunu ve
olugmasi gerektigini ortaya koymadan neo-liberalizmi emege yorumlamamn sagliksiz
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bir girigim oldugu anlagilmigtir. Emegin buglinkli tanim, ticret karsilifs iy yapmak igin
igverenle bireysel akit imzalayan ig¢i haline gelmigtir. Oysa dogru tammlamada emegin
béltinemez bir biitin olarak algilanmas: gerekmektedir. Ciinkli emegin spesifik zayif
ozelliklerinden 6tlirli, hak aramada Orglitlenmesinin kagimlmaz oldugu anlagiimigtir.
Keza kapitalist, gizli de olsa bu drglitlii hareket etmeyi somut olarak uygulamaktadir.
Yine aym yorumlamadaki sagliksizlik, emegin haklarim yok sayarak yapilmigtir. Tipki
klasik iktisatta oldugu gibi, hem pratikte hem de teoride emegin birgok hakkinin ortadan
kaldinldi1 fark edilmigtir. Gerek devlet yasalarn (teorik) bigimsel anlamda
degistirilerek, gerekse fabrika yasalan (pratik) ekonomik Gstiinliigii kapitaliste vererek,
emek zayif bir konuma digtirilmiistiir. Emegin adil ticretinin, sosyal haklarinin ve diger
haklarmin neo-liberalizm karsisinda asindifn goriilmiigtir. Bu gekilde, igsizlik,
yoksulluk gibi ilk Once emegi daha sonra tiim toplumu ilgilendiren sorunlarin
engellendigi degil, desteklendigi goriilmektedir.

Neo-liberalizmin ne oldugu ve emek kavramimin ne olmasi gerektifi ortaya
konulduktan sonra, aragirmanin temel sorunsali olan, neo-liberalizmin emege
yansimalar1 analiz edilebilir hale gelmistir. Neo-liberalizmin emegi ilgilendiren ilk
girigimi, klasik endistri iligkileri sistemini k6klii bir bigimde degistirmesidir. Devletin
yerini alan uluslar-Gstli (supra-nasyonel) Orgiilerin, endiistri iligkilerindeki devlet
ayaginin roliinli farkh bir alana ¢ektigi ortadadir. Bu durum devletin konumunu
zayiflatirken, kiiresel ticarete hizmet eden uluslar-tistii orgiitlerin daha iyi karar
almalarim saglamistir. Ote yandan enddistri iligkilerindeki igveren ayagimn da konumu
degismistir. Yeni dlizende igverenlerin tekellesmis, biiyiik sermayeler haline geldigi
anlagilmigtir. Bu durum, zaten Bat’nin bir Snerisi olan, sosyal diyalog anlayisinin da
hangi amaca hizmet ettigini gostermigtir. Oyle ki, sosyal diyalogun, kaldinlmak istenen
sendikacilifa ve toplu pazarlia bir alternatif oldugu asikardir.

Neo-liberal politikalarin emegi zayiflatmadan 8nce, zayiflatilacak emek yaratma
projesinin fark edildifi goriilmigtiir. Az gelismis {ilkelerdeki tarim sistemlerinin, Bat1

kesimden kente dogru miithi bir vasifsiz emek gd¢iinii dogurmustur. Yine kentlerdeki
kiigiik esnafin, bilyiik sermayenin kurdufu sfiper marketler kargisinda diikkanlarim
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kapatmak zorunda kalip emek saflarina katildify goriilmiistiir. Dolaysiyla ¢ekirdek
emegin disinda, difer toplum kesimleri de, daha bagtan zayif olarak emeklestirilmigtir.

Gilgsliz (vasifsiz) yeni emegin yamnda, var olan gekirdek emegin de ¢esitli
politikalarla zayiflatildifn goriilmektedir. Bunun i¢in en etkili yol, yenilenen neo-
liberalist iy yasalandir. Yeni is yasalan, emegin birgok hakkimi ya dogrudan ya da
dolayll olarak ortadan kaldirmustir. Ote yandan emek igin sunulan neo-liberal
¢Oziimlerin, aslinda gizli bir emek zayiflaticis1 oldugu g6rillmiistiir. Kapitalistin Iehine
olan sosyal diyalog toplu pazarha ve sendikacihia 1skonto edilirken, daha ilk bagta
diigiik tcreti endeks alan esel mobil, emegin digiik reel ticretini degistirilemez hale
getirmigtir. Bunlarin en biiyllk nedeni ise bilyliyen sermayenin emegi zayiflatmas:
olarak gosterilebilmektedir.

Emegi zayiflatma politikalarim, emedi sahiplenme (kélelegtirme) politikalar
takip etmektedir. Ucretlerin dilglriilmesi ve buna karsihk calisma sirelerinin
yiikseltilmesi emegi kismen bir kéle haline getirmigtir. Bunlarin yaminda emegin
vazgecilen sosyal haklan da, kapitalistin kdrina transfer edilmigti. Emegi
sahiplenmenin bir diger yolu da, 6rgiitlii emegin sona erdirilmesi olmugtur. IMF gibi
neo-liberalist kurumlarca, gelismekte olan iilkelerde isletmelerin KOBI haline
getirilmesi emegin dafilmasim saflamigtir. Bu tip igletmelerde sendika iiye
kazanamamaktayken, biiyiik isletmeler de taseron KOBI isletmelerince pargalanmigtir.
Ote yandan esnek galigma ve esnek icret politikalarmin da, drgitlenmeyi Srseledigi
icin, emegin sahiplenilmesini kolaylagtrildiga ifade edilebilir. Son olarak, emegi

enmeyiamagiayan-en Snemli politikanmm, hazer (hedonist) toplumun yaratilmasi
oldugu gdriliir. Tiketiciye yonelik Girlin anlayisindan, tirline gére tiiketici anlayigina
gegis, toplumsal kdr hazcih@in en etkili ydntemidir. Tiiketmek igin, her tirld yolla
borglanan emek (6zellikle eve gelen borg faturalarnin artinlmas: gibi), emegi borg
koleligine sevk etmigtir. Kisacast emek her yoldan Kapitaliste baglanmak zorunda
kalmgtir.

Tiim bu olumsuz gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan krizlerin ve agmazlarin
kaynafm kestirmek miimk{indfir. Neo-liberal ekonomi diizeniyle emegin ¢ozildtigi ve
boylelikle toplumun en 6nemli kesiminin felg edildigi ilk ana sonugtur. Emegin yillardir
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ekonomik sistemi dengeye sokan “kapitaliste karsi rekabet”i, artik “yasama karsi
rekabet”e (yasam milcadelesine) doniigmiigtiir. Stiphesiz bu durum sonucunda ekonomik
dengeler alt-list olmus, bozulan gelir dafilimi ekonomi sisteminin ana yakiti olan arz-
talebi olumsuz etkilemistir. Hatta bu durum, karsiliksiz menkul kiymetlerin artmasiyla
krizin de ana kaynag olmugtur. Bozulan ekonomi sisteminde, kayit digihk artarken,
igsizlik de hizla yiikselmeye baglamigtir. Tiim bunlarin en olumsuz yonii ise, sorunlarin
icinden gikilamaz agmazlar yuma@ haline gelmesidir. Sorunlar, birbirlerini besleyerek
ve bbylece her gegen giin biyiiyerek iginden gikilamaz bir hale gelmigtir. Ornegin,
cretlerdeki diigliy difer aile fertlerini emek piyasasina girmeye zorlarken, emek
piyasasindaki bu arti aym zamanda Gcretleri dislirlicti bir etki yapabilmektedir. Ote
yandan, yoksulluk ¢ocuk istihdamumi desteklerken, bu yilizden egitimsiz kalan
gocuklanin Uretime katilamayarak gelecefin yoksul vatandaglan olacagina
inamimaktadir.

Hi¢ giiphesiz kapitalizmin neden oldugu krize yine ¢6zlim olarak neo-liberal
politikalar gbsterilmekte, bunun igin herkesin refahindan 6diin vermesi gerektigi one
stirilmektedir. Ancak ne var ki emegin kendi refahindan feragat ederek bu krizlerle
miicadeleye girmesi sonucunda, yine kapitalist mutlu olmaktadir. Ciinkii ekonomi
sistemi diizlige ¢iktifinda, emek bundan kapitalist kadar istifade edememektedir. Son
tahlilde, denilebilir ki, tim bu olumsuz gelismelerin karsisinda, ekonomiyi
hareketlendirmek ve bdylece toplumsal refali artirmak amaciyla uygulamaya konulan
neo-liberalizm, ekonomi sistemi igin bir alternatif niteligi tasimamaktadir,
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