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PLOTINUS VE FARABI’DE TANRI TASAVVURU

Felsefe tarihinin en 6nemli sistem filozoflar1 Tanr1 konusuna su veya bu sekilde temas
etmislerdir. Zira Tanr, felsefenin en temel konusudur. Giintimiizde de farkli Tanr1 anlayislar
s6z konusudur.

Bu calismamizda, Islam felsefesinin temel problemlerinden birisi olan Tanr
tasavvurunu agiklamaya calistik.

Birinci boliimde Plotinus ve Plotinus oncesi filozoflarinin Tanr1 goriisleri hakkinda bilgi
verilecektir.

Ikinci boliimde Farabi’nin Tanr goriisii hakkinda bilgi verilecektir. Bununla birlikte
Farabi ve Plotinus’un Tanr1 goriisleri karsilagtirilacaktir.
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THE CONCEPT OF GOD FARABI AND PLOTINUS

The concept of God is the most important philosophers of the history of philosophy on
the system one way or another have come into contact. Because God is the most basic

philosophy. Today, there are different understandings of God.

In this study, which is one of the problems concerning the philosophy of Islam

'conception of God' tried to explain the issue.

Plotinus Plotinus and before the first section will be given information about the views

of the philosophers God.

Farabi opinion of God will be informed about the second part. However, compared with

the opinions of Farabi and Plotinus God
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ONSOZ

Tanri’nin nasil bir varlik oldugu hakkinda konusmak, felsefenin temel konularindan
birini olusturmaktadir. Plotinus ve Farabi gibi filozoflar da Tanri konusunu iyice
incelemislerdir.

Plotinus bir taraftan Yunan felsefe mirasinin kendisine getirdigi ve hakikatin insan
aklmin kullanilmasiyla kavranabilecegi diisiincesini benimseyerek cesitli varlik seviyeleri
arasindaki rasyonel iliskiyi ortaya koyarken, diger yandan da aklin da iizerine yerlestirildigi
En Yiice ilke’den ve varliklarmn bu ilkeye uzaklik ve yakinliklarina gére kazandiklar1 kutsallik
derecelerinden s6z etmek suretiyle farkli bir 6gretiyi one ¢ikarmaktadir.

Farabi de felsefe tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden birisidir. Siyasetten, metafizige,
ahlaktan felsefeye bilimin her alaninda eser yazmustir. Ancak Faradbi’nin biitiin felsefi ve
siyasi kuramlarinin temelinde onun Tanr1 anlayis1 vardir.

Bu calismamizda, Islam felsefesini ilgilendiren problemlerinden birisi olan Tanr
tasavvurunu aciklamaya calistik. Konu ile ilgili birinci boliimde Plotinus ve Plotinus 6ncesi
filozoflarinin Tanr1 goriisleri hakkinda bilgi verilecektir

Ikinci béliimde ise Farabi’nin Tanr1 goriisii hakkinda bilgi verilecektir. Bununla birlikte
Farabi ve Plotinus’un Tanr1 goriisleri karsilagtirilacaktir.
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GIRIS

Tanr1 kavrami hem dinin hem de felsefenin temel kavramlarindan biridir. Tanrinin
varlig1 meselesi ise insanin zihnini kurcalayan en dnemli meselelerden biridir. Tanr iizerine
diisinmek ve yazmak, Tanr1 kavramini ¢dziimlemeye calismak, insan1i ve evreni yani
yaratilmig olan1 ¢oziimlemek ve anlamlandirmak demektir. Tanr1’y1 ve evreni anlamak Tanr1
ile evren arasindaki iliskiyi c¢o6zmek felsefenin, oOzellikle Islam felsefesinin temel

problemlerindendir.

Tanr’nin tabiatina iliskin sorular geleneksel olarak hem felsefede hem de teolojide
O’nun varligi kadar 6nemli bir ilgiye ve tartismaya konu olmustur. Felsefl teolojide Tanr1’nin
(salt) varligindan ayr1 bir mahiyete veya (salt) zatindan ayr sifatlara sahip olup olmadigi ciddi

bir tartigmaya ve ayrismaya neden olmustur.

Hem dinin hem felsefenin en temel konusu olan Tanri’nin varligi iizerinde cesitli
sekillerde tartismalar yapilmistir. Hemen hemen her filozof Tanri’nin varhigi hakkindaki

diisiincelerini dile getirmis ve felsefelerinde bu konuya 6zel 6nem vermislerdir.

Calismamizda ele aldigimiz iki biiylik diisiiniir Plotinus ve Farabi’nin 6gretilerinde de
Tanr1 konusu merkezi bir yer almaktadir. Ilkgag Yunan felsefesinin son biiyiik akimi, Yeni-
Platonculugu kuran Plotinus sadece bir filozof gibi degil, bir mistik ve teolog olarak
goriinmektedir. Ilk¢ag Yunan felsefesi bir doga felsefesi olarak baslamis ve teoloji olarak
sona ermistir. Plotinus bu donemin son biiyiik temsilcisidir. Onun 6gretisi sadece Ortagag Bati
Hiristiyan diinyas1 tarafindan degil, ayni zamanda Yahudi ve Miisliman filozoflar ve
distiniirler tarafindan da benimsenmis ve kullanilmistir. Plotinus’tan etkilenen filozoflar
arasinda Farabi de vardir. Ortagag Islam diinyasinda Yunan tarzi felsefe gelenegini baslatan

ve onun ilk 6nemli temsilcisi olan Farabi bir bakimdan Yeni-Platoncu filozoftur.

Islam felsefesinde Tanr’’min varligi meselesinin akli olarak sistemlestirilmesinde
Farabi’nin yeri tartismasizdir. Filozof, Tanri’nin mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla
ifade etmeye cahisnustir. Islam felsefesi acisindan Tanri anlayismin akli olarak ele
alinmasinda Farabi’nin ¢ok biiyiikk yeri vardir ve bu goriislerinden dolay1r Farabi, agir

elestirilere maruz kalmustir.



Bu c¢aligmamizda, Islam felsefesini ilgilendiren problemlerinden birisi olan Tanr

tasavvurunu agiklamaya amagladik.

Konu ile ilgili Birinci boliimde Plotinus ve Plotinus oOncesi filozoflarinin Tanr1
goriisleri hakkinda bilgi verilecektir. Aristoteles ve Platon’un Tanr1 6gretisi genel bir sekilde

aciklandiktan sonra daha ayrintili olarak Plotinus’un Tanr1 goriisiine gegilecektir.

Ikinci béliimde ise Farabi’nin Tanr goriisii hakkinda bilgi verilecektir. Bununla
birlikte Farabi ve Plotinus’un Tanr1 goriisleri karsilastirilacaktir. Ve iki filozofun Tanri

konusundaki goriislerinin bazi benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulacaktir.



BIRINCIi BOLUM

PLOTINUS VE PLOTINUS ONCESIi FILOZOFLARDA TANRI TASAVVURU

I. PLOTINUS ONCESI FILOZOFLARIN TANRI TASAVVURU

A. PLATON’UN TANRI ANLAYISI
Platon, milattan 6nce 427-347 yillar1 arasinda yasamis olan biiyiik bir dislniirdiir.

Felsefe tarihi igerisinde ¢ok 6zel bir yer almakta ve biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Unlii ¢agdas diisiiniir Whitehead, Bat1 felsefesini Platon’a diisiilmiis dipnotlar toplanu
olarak gormektedir. Bu benzetme abartili olsa da, Platon’un ortaya koydugu felsefi
problemlerin Bat1 diisiincesini hep mesgul etmesi kaginilmazdir. Platon problemleri ortaya

koyup sistematik bir tarzda tartismis olan filozoftur.

“Platon, Antik¢ag felsefe tarihinde sistem kurucu ilk filozoftur. Onun bugiin felsefenin
belli basl ilgi alanlar1 veya disiplinleri olarak kabul edilen biitiin dallarinda goriisler ileri

siirdiigiinii, 6gretiler, kuramlar ortaya attigini gormekteyiz.”'

“Platon veya bir kavram olarak Platonculuk idealizmdir, yani idea, diisiince cinsinden
olanin varliginin tasdikidir; maddenin, maddi olanin varliginin ise elden geldigince inkaridir.
Platon veya Platonculuk, maddi, fiziksel olanin yaninda maddi olmayanin, tinsel, manevi
olanin varligin1 savunmakla yetinmez veya maddi olana, yani goézlimiizle gordiigiimiiz,
elimizle tuttugumuz, kisaca duyularla algiladigimiz seylere oranla madde cinsinden
olmayanin, manevi olanin, gayri-maddi olanin varlik bakimindan 6nceligini veya iistiinliiglini
tasdik etmekle kalmaz; daha ileri giderek var olanin, gergekten var olanin, tek kelime ile

gercegin salt madde-disi, tinsel oldugunu sdyler.”

' Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari,

istanbul‘ZOIO, s. 197
Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 198



Boylece Platon’un felsefesinde Idealar &gretisi yer almaktadir. Gergekten var olan

sadece dis diinyadaki seylerin idealaridir.

Platon felsefesinin diinya tarihi iizerindeki tesirini anlamak i¢in, onun etkisi altinda
kalan Aristoteles’i, Peripatetik, Yeni-Pythagoras¢i, Yeni-Platoncu gibi okullar1 ve Hiristiyan

felsefesini saymak yeterlidir.’

“Tanr tizerindeki diistincelerinde Platon, felsefe sistemiyle tam bir uyum igerisindedir.
Bu diisiinceler de felsefenin tepe noktasinda bulunur. ideler doktrini ile dindarlik duygusu,

ayrilmaz sekilde birbirine baglanir ve birbirleriyle kaynasirlar.”

Platon'un yasadig1 dénemde ve toplumda din 6nemli bir yer almig ve biiyiik bir anlam
tasimistir. Platon da dini tamamen kabul ediyor ve daha da ileri gidiyor: “Platon i¢in din, kisi
ile din arasinda 6zel, kisisel bir iligki bir inan¢ ve bu inanca uygun olarak Tanri'ya veya
tanrilara saygi gosterme, ibadet etmeden ibaret degildir. Tersine dini bakimdan dogru inanca
sahip olma ve bu dogru inanca uygun olarak dogru bir sekilde tapinma devletin, yasa

koyucunun ilgi ve yetki alanina giren bir seydir.”

Platon, ilk 6nce bir siyaset filozofudur ve gordiigiimiiz gibi, din ve onun islevi
konusunu din-devlet baglaminda da ele aliyor. Filozofa gore, din devleti degil de, devlet dini
diizenliyor ve yonetiyor. Devletin yetki alam1 ¢ok genistir ve hemen hemen her alam

kapsamaktadir. Platon din- devlet iliskisinde devlete dncelik veriyor.

“Platon’un sitesinde veya devletinde dinsizlik veya sapkin goriigslere sahip olmak
sadece ahlaki bir kusur veya dinsel bir kusur degildir, ayn1 zamanda ve oncelikle yasal bir

sugtur, devlete kars1 islenmis bir ciirimdiir.”

“Platon’un “Kanunlar” adli eserinde derin bir dini duygu hakimdir; burada dini
merasimlere de biiyiik bir yer ayrilmaktadir. O “Insan, her seyin ol¢iisiidii” diyen
Protagoras’in goriisiine karsi: “Her seyin Olgiisii insan degil, Tanri’’dir” diyerek cevap
vermektedir. Bundan dolayidir ki, ona gore insan, 6nce Tanri’ya karsi hiirmet ve tazimde

bulunmay1 bilmeli ve insaniistii bir kuvvete saygi duyacak bir sekilde yetistirilmelidir.””’

Bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, iz Yayncilik, istanbul 2001, s. 196
Bayram Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Insan Yayimlari, istanbul 2010, s. 171

Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 382

Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 382

Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya 1998, s. 179

P e Y T N %}



“Platon felsefesi ile dindarlig1 arasinda suurlu ve kesin bir sinir ¢izmek miimkiin
degildir. Onun, bitiin felsefesinde, ideler metafiziginde ve psikolojisinde, dindarlik

duygusunda kaynagini bulan derin bir duygululuk ve heyecan bulunmaktadir.”®

“Dindarlik ise, bizim tanrilikla olan miinasebetlerimizdeki adalettir; bu, genel adaletle
aynit manaya gelir. Platon, kotiilikten kagist dindarligin bir geregi olarak kabul eder. Ona
gore, kotiiliik, goklerde degil, yerdedir ve kotiiliigii de yeryiiziinden kaldirmak miimkiin
degildir. O halde, yapilacak sey, miimkiin oldugu kadar kétiiliik ocagindan kagmaya,
Tanri’nin bulundugu makamlara yiikselmeye calismalidir. Bu kacgis ise imkan nispetinde

Tanr1’ya benzemeye ¢alismakla olur.”

Dini ve Tanr1’y1 kabul eden Platon, Sokrates oncesi filozoflarin tanritanimazliklarina
kars1 ¢ikiyor. Doga Filozoflarin Tanrilarin varligin1 reddetmelerinin bir nedeni, evrenin ana
maddesi olarak ates, su, hava, toprak gibi unsurlar1 kabul etmeleri ve her seyi tamamen

rastlantisal bir hareketin eseri olarak gérmeleridir.'”

Platon’a gore Tanrilar vardir, onlar iyidir ve adildirler. Filozof Tanri’nin sadece var
oldugunu sdylemiyor, Onun var oldugunu kanitliyor. Gliniimiizde Tanri’nin varhgi ile ilgili
delillerin smiflandirilmasi sdyledir: ontolojik, kozmolojik, teleolojik, dini tecriibe ve ahlak

delilleri. Platon'un kanitlamalar1 hem kozmolojik hem de teleolojiktirler.

“Platon’un evrenbilimi, erekbilimsel (teleological: evrenbilimin son erekler iizerinde
caligmalarini yiiriiten dali) bir diinya goriisiine sahiptir. Bu diinya goriisii, mitsel bir giysiye
biirlinmiistiir. Diizenli belli bir amaca hizmet eden evren ve diinyanin gergekligini agiklamak
icin bir girisim niteligi tasimaktadir. Bu goriis torebilimsel amaca dogru yonlendirilmistir.
Amagclar Ya da sonu¢ kaynaklari diinyanin gergek nedenleridir, fiziksel nedenler yalnizca

yardimei etmenlerdir.”"!

Platon’da doga olus halindedir, dncesiz degildir ve meydana gelmistir. Ona bigim
kazandiran Demiurgos’tur (is¢i, sanatkar, yapict anlamina gelen Grekge sozciik). Demiurgos
bir erege gore bunu yapiyor. O iyidir ve kendisinin iyiliginden ve comertliginden evreni
yaratmigtir. Demiurgos’u gercek bir yaratici olarak kabul etmek yanlistir. O Tanridir, ama

sadece bir mimardir. Demiorgos baslangictaki bir kaosu kozmosa doniistiirmiis. O mevcut bir

Cetinkaya, a.g.e., s. 172

Cetinkaya, a.g.e., s. 182

1% Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 2, s. 384

""" Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. ibrahim Sener, istanbul 1995, s. 107



malzemeyi kullanir, yoktan var etme onun i¢in s6z konusu degildir. Higten yaratma diislincesi

Grek felsefesinde bulunmamaktadir”'?

Diinyay1 olusturdugu zaman, Demiorgos bunu Idealara, Iyi Ideasna bakarak
yapmustir. Diinya tektir ve en giizel, en iyi, en etkindir. Platon’un Tanr1’s1 (Demiorgos) Iyi
Ideas1 ile dzdes goriinmektedir. Fakat filozof kendisi bu 6zdesligi agik bir sekilde ortaya
koymuyor. Platon'a gére Demiorgos kesinlikle Idealar1 meydana getirmemis. Idealar ondan
bagimsiz bir varliga sahiptirler. Duyusal diinyay1 yaratirken, Demiorgos Idealar1 seyretmis ve

6rnek olarak kullanmistir.

Demiurgos’un Platonun Tanri's1t olup olmadigi meselesi hep tartisilmistir. Bu role,
yani Tanri roliine Platon'da Iyi ideasmin daha layik oldugu ileri siiriilebilir ve nitekim
siiriilmiistiir. Ancak Idealarin Platon’da duyusal diinyayi, evreni yapan veya meydana getiren
Demiurgos’tan tamamen bagimsiz, hatta onun iistiinde bir varliga sahip olduklart hemen

hemen kesindir.'*

Bazi yorumcular ise Demiurgos’un Iyi Ideas ile ayn1 sey oldugunu sdylemektedirler:
“Bu diinya Tanrisal Aklin (Nous), “iyi’kendisinin” iiriiniidiir. Bu anlayista Demiorgos, “Iyi

Ideas1” ile aym sey olmaktadir™"

. Bundan dolay1 Platon’u bir tek tanrici olarak gérmenin bir
temeli yoktur. Filozof bazen Tanri’dan, bazen de Tanrilardan s6z etmektedir..Ayn1 zamanda
Platon Tanrilarla Ruhlar1 6zdes kilmaktadir. Ama onu tek tanrici olarak gostermek gerekirse,

filozofun Tanr1's1 en mitkemmel Ruhtur, evreni harekete gecirmis en iyi, en yiiksek Ruhtur.'

Platon’a gore Tanrilar insanin yaptiklarindan bihaber degillerdir. Tanrisal inayet
vardir. Bir uzmanin isini sadece genel bilgileriyle degil, tiim ayrintilar1 ile bildigi gibi,
Tanrilar da evrendeki tiim seyleri ayrintilariyla birlikte bilmektedirler. Boylece Tanrilar diinya

ve insanla ilgileniyorlar ve onlar1 yénetiyorlar.'”

B. ARISTOTELES’IN TANRI TASAVVURU

12 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2002, s. 65; Ahmet Cevizci, “Demiurgos”
md., Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik Istanbul 2010, s. 410-411; Arslan, Tlk¢ag
Felsefesi Tarihi 2, s. 106; Frank Thilly, a.g.e., s. 106-107

3 Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 65; Arslan, Tlkcag Felsefesi Tarihi 2, s. 105-106, 257

" Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 2, s. 257

5 Gokberk, a.g.e., s. 65

' Bkz. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 387.

' Bkz. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 389-381



Aristoteles milattan once 384-322 yillar1 arasinda yasamis olan meshur Yunan
filozofu. Ortagag Bat1 Hiristiyan diinyasinda “Filozof”, Islam diinyasinda “Ilk 6gretmen” diye

adlandirilir ve Platon'la birlikte tiim felsefe tarihinin en biiyiik filozofu olarak taninir.

Eger felsefenin ger¢ek anlamda kurucusu Platon ise, Aristoteles de ger¢ek anlamda
bilimin kurucusudur. O gesitli alanlarda bilime hizmet etmistir. ilk biiyiik bilimsel
kiitiiphaneyi kurmus, ilk harita koleksiyonu diizenlemis, ilk doga tarihi miizesini meydana
getirmis baska taraftan ilk bilim smiflamasini yapmis. Aristoteles insanligin ilk 6greticisi

sifatin1 hak etmistir.

Aristoteles kendisinden Onceki gelismeyi bir araya toplayip bunu daha ileri gotlirmiis.
Cagmin tiim bilgisini kucaklayan bir sisten kurmus. Bu sisten bilginin her koluyla ugrasir.
Aristoteles'te Yunan bilimi canli bir biitiin olmustur onun i¢in ¢ok uzun bir zaman “filozof”

denildiginde hep o anlasilmigtir.'®

Yukarida sOyledigimiz gibi, Aristoteles 6zel bir sistem kuran filozoftur, bundan dolay1
onun goriislerini tanitirken onun felsefesinde yer alan ve bazen sistemi i¢inde 6zel bir anlam
tasiyan kavramlar kullanmaliyiz. Aristoteles’in en 6nemli felsefi eseri olarak kabul edilen

Metafizik '1 ayn1 zamanda bir felsefe s6zIliigii mahiyetindedir.

Aristoteles'in felsefesi gibi, Tanr1 6gretisi de Hiristiyan ve Islam diisiince diinyasinda
biiyiik etkide bulunmustur. Onun Tanr1 6gretisiyle ilgili 6zel bir kitab1 yoktur. Bu konudaki
onemli goriislerini iki eserde ortaya koymustur. Birincisi Fizik’in VIII. kitab1 ikincisi ise
Metafizik'in XII. kitab1. Fizik te Tanrinin varhig fiziksel olarak kanitlaniyor. Burada Tanr ilk
hareket ettiricidir. Metafizik’te o ilk hareket ettiricinin dogasi ve 0Ozii ilizerinde de

durmaktadir'®.

Platon'un felsefesinde oldugu gibi Aristoteles'te de Tanr1 kanitlamasi mevcuttur.
“Aristoteles Tanri'y1 kanitlamasinda sik sik madde, zaman siireklilik, yer, sonsuzluk gibi

e 20
fizigin temel kavramlarindan yararlanir™".

Aristoteles’e gore Tanr1 hareket etmeyen hareket ettiricidir (devinimsiz devindirici).

“Evrendeki verilen bir devinim baska bir devinim tarafindan olusturulmustur ve bu

bdyle siiriip gider. Sonsuz bir geriye doniis olanaksiz oldugu i¢in, ilk neden olarak devinimsiz

8 Gokberk, a.g.e., s. 68

Bkz., Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2007, s. 196

0 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 197



bir devindirici, ya da Tanri’nin baglattigin1 kabullenmek durumundayiz. Eger devinimin ilk
nedeni, devinim halindeki kendisi ise, onun da baska bir sey tarafindan devindirilmis olmasi
gerekmektedir. Ve bu durum sonsuza dek bu sekilde gidecektir. Bdylece devinim
aciklanamayacaktir. Devinim, bir yerde, devinen bir sey tarafindan neden olmadan
baglamalidir. Bu nedenle, bengi bir devinimsiz ilk devindiricinin olmasi gerekmektedir.

Dogaldaki biitiin yasamsal kuvvetlerin kaynag: budur.”*!

Bu kanitlamadan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug; hareketin ezeli oldugu, ezeli hareketin
ise ezeli bir madde gerektirdigi, dolayisiyla evrenin ezeli oldugu, zamanda varliga gelmemis
oldugu sonucudur... Aristo evrenin zamanda meydana gelmis bir sey oldugu goriisiinii
kesinlikle paylasmaz. Boyle bir goriise karsi ¢ikmasinin yansirsa ilk Yunan filozoflarinm
bazilarin diisiindiigii gibi Tanri'nin kaosu kozmos haline getiren, kendisinden bagimsiz olarak

var olan maddeye sekil ve diizen kazandiran bir varlik oldugunu da kabul etmez.”

Peki, hareket etmeyen Tanr1 nasil hareket ettirebilir? Fiziksel alanda hareket etmenin
sebebi hareket ettirenle hareket edenin karsilikli bir temas1 ve hareket edenin hareket ettiriciye

bir tepkisidir. Aristo'ya gore Tanr1 uzayda degildir.

Ik olarak en dis kiire yani sabit yildizlar harekete geciyor ve onun altinda olan baska
kiireler de hareketleniyor. Tanr1 "[lk kiire"yi arzu ve ask uyandirarak harekete gegirir. Burada
gz oniinde tutulmas: gereken sey, Aristo'ya gore gok cisimlerinin canl varliklar olmasidir.”

Harekete gegmeleri i¢in onlarda sadece canlilara has olan sifatlarinin olmasi lazimdir.

Aristoteles’e gore evrendeki tiim faaliyetlerin en istiinii diisiinme faaliyetidir. Bu
faaliyetin de {stiinii ‘sezgisel diigiince’dir. Nesneyi zaman-dist bir bigimde biitiiniiyle
kavrayabilen sezgisel akil bunu yapar. Salt fiil ve bir tiirlii kuvve veya madde igermeyen bir
diistincedir. Peki bu diisiincenin konusu nedir? En {istiin diisiincenin konusu ancak en iistiin
varlik  olabilir  Aristoteles'e  gore. Filozofun varlik felsefesinde ve varligin

derecelendirilmesinde en iistiin yer alan en miikemmel anlamda varolan varlik Tanr1’dir*.
y

Aristoteles’e gore her birey madde ve formdan ibarettir Madde ve form hep bir
aradadirlar ve ayri1 bulunamazlar. Biz onlar1 sadece zihinsel olarak ayirabiliriz. Evrende
maddeden ayr1 hi¢bir form (Tanr1 disinda) ve forma sahip olmayan hi¢cbir madde

bulunmamaktadir.

2! Frank Thilly, a.g.e., s. 131

2 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 197

2 Bkz., Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul 2010, s. 68
* Bkz., Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 198



Ayn1 zamanda Aristoteles’in felsefesinde kuvve (imkan) ve fiil halinde varliklar s6z

konusudur.

Kuvve gerceklesmesi miimkiin olan varlik. Fiil de gerceklesen varliktir. Form madde

kuvve ve fiil arasinda bir baglant1 vardir. Form bir anlamda fiildir madde ise fiilin kuvvesidir.

Demek ki Tanri salt formdur ve fiil halindedir. Form ayni1 zamanda akil demektir. Sonug
olarak Tanr1 diisinen kendi tarafindan diisiiniilen ve diisiincedir. Akil akilsal diislince ve

diisiiniilen birbirine tamamen 6zdes oluyor.

Ayni zamanda Aristoteles’in Tanrist ic¢in bilen, bilinen ve bilgi 6zdesligi s6z

konusudur. Ve bu sefer en mitkemmel bilgi ortaya ¢ikar tanrisal bilgi®.

“Tanr1, Dislince olduguna gore ayn1 zamanda Hayattir. Ciinkii hayat veya canlilik bir
faaliyettir. Diisiinme ise en yliksek faaliyet veya canlilik oldugu icin en yiiksek hayattir.
Aristoteles'in Tanri'y1 hayata sahip olan bir varlik olarak anlamak yerine hayatin kendisi

olarak tammladig1 noktasina dikkat edilmelidir.”*®

Aristoteles bir varligin mutlulugunu onu dogasinin gergeklesmesine baglar. Bu Tanri

icin de gecerlidir. Bundan dolay1 en mutlu ve ebedi mutluluk i¢inde olan varlik Tanr1’dir.

Tanri’nin Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin anladiklar1 veya kabul ettikleri anlamda

evrenin, tabii bu arada insanin yaraticis1 olmadigi agiktir.

Aristo maddenin ve Formun ezeli olduklarini sdylemektedir. Maddenin hareketi de
ezeli. Form da maddeyi ezeli bigimlendirir. Filozof Tanri-evren iligkisine geldiginde Tanr1’y1
evrenden Once oldugunu belirtir fakat bu Oncelik zamansal bir 6ncelik degildir. Bu mevki
veya mantiksal bir dnceliktir. Tanr1 gibi evrenin temel unsurlari olan madde, form ve hareket

ezeli-ebedidirler.

Aristoteles'te Tanr1 ne teist anlamda evrenin yaraticisidir, ne de panteist anlamda

evrenin varliginin kaynagidir.

Bu sekilde tanimlanan Tanr1 evreni bilmiyor ve onunla ilgilenmiyor. Bundan dolay1
yapilan dualar ve ibadetler anlamsizdir. Boyle bir Tanr1 dualar1 duymayacak ve ibadetleri
gormeyecek. Bu bakimdan Aristo'nun Tanri'st tek tanrict dinlerin Tanri’sindan uzaktir.”’

Bu halde insan ne yapabilir? Diisiinme fiili insan i¢in de en yiiksek bir fiildir. Ancak

2 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 199
% Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 198
7 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 203



sadece Tanr1 i¢in bu faaliyetin ebediligi s6z konusudur. Insanin yapabilecegi tek sey diisiinme
fiilini gergeklestirmek ve bunu miimkiin oldugu kadar siirekli kilmak. “Iste bu insanmn
Tanr1’y1 taklit etme tarzi ancak olabilir ve insan icin en yiiksek dindarlik ve kendisine en
fazla, en kalict mutluluk saglama imkani1 bakimindan bu tiir bir ahlaki davranista bulunmak

olabilir.”*

Aristoteles’in 6gretisinde dort ¢esit neden vardir: fail, maddi, formel, ereksel.

Tann fiziksel bir varlik olmadigi i¢in fiziksel olarak evrende de degildir. Ve verdigi ilk
hareket de fiziksel bir hareket degildir bundan dolay1 Aristoteles’te Tanr1 evrenin fail nedeni
degildir.

Anlattigimiz gibi, ilk hareket en uzak kiirenin Tanri'ya karsi olan arzu ve agki ile

gerceklestirilmektedir. Bundan dolay1 Aristo'nun Tanrisi evrenin ereksel nedenidir.

Aristoteles'in Madde-Form, Kuvve-fiil, nedenler varlik v.b.6gretileri baglaminda nasil

bir Tanri'min "ortaya ¢iktigini" gérmekteyiz.

Madde-form baglaminda Tanr salt Formdur, kuvve-fiil baglaminda fiildir. Ereksel

nedendir. En ger¢ek ve en miikemmel anlamda varliktir. Hareket etmeyen hareket ettiricidir.

IL. PLOTINUS’UN TANRI ANLAYISI

A. PLOTINUS’UN HAYATI ve ESERLERI

Plotinus (204-206), Misirda Lycopolis’te dogdu ve Iskenderiye’de Ammonius
Saccas’in denetimi altinda onbir yi1l boyunca felsefi caligmalarda bulundu. Yeni-
Platonculugun kurucusudur. Yeni-Platonculuk Ilk¢ag felsefesinin en son ve en etkili dénemi

olarak kabul ediliyor®’.

Plotinus’un hayati hakkindaki bilgilerin kaynagi onun 6grencisi Porfirios’tur. Ona
gore Plotinus 28 yasindayken felsefeyle ilgilenmeye baslamis ve onu 68renme amaciyla o
zamanm ilim merkezine yani Iskenderiye’ye gelmis, Ammonius Saccas’t bulmus ve onun

derslerine baslamistir.

2 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 204
¥ Cevizci, “Plotinus”, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1265
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Plotinus’un hocas1 hakkindaki bilgiler ¢ok sinirlidir. Ama Plotinus’un ondan hig

ayrilmadigini ve ayni zamanda en yakin dostu oldugunu biliyoruz. Saccas’la tanistiginda

Iste aradigim adam buydu” demis Plotinus.

Porfirios’a géore Ammonnius’tan ders goren O6grenciler derslerde duyduklart sirlari

kimseye séylememis ve Plotinus ta bu kurala uymustur.®’

Filozof Roma’da bir okul kurmustur. Oradaki dersler iicretsiz ve herkese agikti.
Plotinus 51 yasina kadar ogretilerini hi¢ kaleme almamisti. Onun konusmalarini kaydetmeye
baslayan 6grencileri Amelius ve Porfirios’tu. Hocasinin hem hayatini hem de 6gretisini bize
aktaran Porfirios, Plotinus’un oliimiinden bir sene Once, onun Ogretisini bir kiilliyat haline

getirmis. Bundan sonra 270 yilinda Plotinus difteriden ya da clizam hastaligindan vefat etmis.

Yukarida soyledigimiz kiilliyat dokuzar kitaptan meydana gelen alt1 cilt halinde ve
“Ennead’lar” (“Dokuzluklar”) adini tasiyan eserdir. Eseri giiniimiize ulasmis fakat Tiirkceye

tamamiyla ¢evrilmemistir.

Birinci Ennead genel olarak insan ve ahlak felsefesini kapsayan kitaplardan ibarettir.
Ikincisi kitap doga ve fizik bilimleriyle alakalidir. Ugiincii Ennead inayet ask, zaman, temasa
v.b. konulara ayrilmistir. Sonraki ii¢ grubun daha ¢ok filozofun metafizigini acikladigim

gormekteyiz. Dordiincli Ennead Ruh’u, Besinci Akil’1, Sonuncu Ennead ise Bir’i inceler.

B. PLOTINUS’TA TANRI’NIN VARLIGI ve NITELIKLERI

Yeni Platonculuk, Bir yandan Yunan felsefe geleneginden pek ¢ok unsuru kendisinde
barindirmaktadir. Bagka taraftan tarihsel ve cografi etkilerle dogunun mistik, dini ve felsefi 6gretilerini
de iceren bir hareket olarak IslAim diinyasina da tasinmistir. Bu 6greti islam filozoflar1 tarafindan
incelenmistir. Miisliimanlarin “es-Seyhu’l-Yundni” adiyla tamdiklar1 Plotinus, klasik Islam filozoflart

iizerinde biiyiik etkileri olan bir filozof olarak kabul edilmektedir.

Islam diisiince diinyasinda Plotinus’un fikirleri, Aristoteles’e yanhslikla atfedilen
Theologia (Esolocya) kitab1 sayesinde Ogrenilmistir. Aristoteles’e ait oldugu zannedilen bu
eser, daha sonra Plotinus’un Enneadlar isimli eserinin IV, V ve VI Kitaplarindan ibaret

oldugu anlagilmistir.

3 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni-Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2010, s. 46
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Plotinus her diisiiniir gibi dogal olarak onceki filozoflardan etkilenmektedir. Bunlar
arasinda Platon, Aristoteles, Stoa felsefesi v.b. vardir. Fakat Plotinus icin en degerlisi

Platon’dur.

Filozof kendisi yeni bir Ogretiyi ortaya koyma iddiasinda bulunmamaktadir.
Felsefesini sadece Platon’un bir yorumu ve dogru bir yorumu olarak gormektedir. Ona gore
Platon tiim felsefi hakikatleri kesfetmis ve ortaya koymustur ve Plotinos’a kalan sey bu
hakikatleri sadece agiklamaktir.”' Filozofun kendi felsefesine béyle bir goriis benimsemesine
ragmen, Plotinusguluk, birgok arastirmaciya gére’” bazi bakimlardan Platonculuktan farklidir

ve onu agsmaktadir.

Antikcag Yunan felsefesi bir doga felsefesi olarak baslamistir. Fakat Tanr1 felsefesi
olarak sona ermistir ve Plotinus’un felsefesinde Tanr1 merkezi bir yer almaktadir. Plotinus’un
ana sorunu ruhun kurtulusu ve Tanri ile birlesmesidir. Ve kendisine gore hayatinda Tanriyla

dort defa mistik bir birlesme yasamustir.

1. Tann Bir’dir ve Basittir

Plotinus’a gore Tanr1 vardir ve tiim varliklarin kaynagidir. Her sey ondan meydana
gelmistir.”®  Tanr’y1 Plotinus “Bir” diye isimlendirmektedir. Plotinus’un ortaya koydugu
Tanr1 goriisii, aslinda Platon’un fyi idesiyle ilgili goriislerinden biiyiik pay almaktadir. Baska
bir ifadeyle, Plotinus’un Bir’i, Platon’un Iyi idesinin tanrilastirmis seklidir. Platon Iyi idesi
ideler diinyasinm iistiinde yer almaktadir ve varhigin sebebidir. Ayn1 zamanda Platon’un Iyi

Idesi varlik ve bilginin &tesinde bir varhga sahiptir.

Tanr1 ne madde, ne ruh, ne de zihindir. Plotinus’a gore, Tanri, insan zihninin
diisiinceleriyle de sinirlanamayacagindan, insanin diliyle ifade edilemez. Tanri’nin biitiiniiyle
saf ve basit oldugunu, Tanr1’da karmasik hi¢bir sey bulunmadigini belirtmek, Tanrinin Mutlak
Birlik olduguna isaret etmek icin, Plotinus Tanri’dan ‘Bir’ diye s6z eder. Bir olan varlik
olarak Tanr1 tanimi, Tanri’min degismedigini ve dolayisiyla O’nun yaratilmamis ve
boliinemez oldugunu gosterir. Zira Tanr1 degisse, boliinebilse ya da yaratilmis olsa, birligini

kaybeder.**

3T Bkz. Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi 5, s. 15

32 Bkz, J.M. Rist, Plotinus: The Road To Reality, Rus¢aya ¢ev. Y.V. Afonasin, I.V. Berestov, Abishko
Yaylari, Sankt-Petersburg 2005, s. 209

3 Bkz. Frank Thilly, a.g.e., s. 173

** Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 1998, s. 198—199
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Plotinus’ta Tanr1’nin birligi sayisal birden daha biiyiiktiir. O’nun birligi sinirsizdir ve
bu ulasilamazdir. Bu sekilde Bir’in birligi kavranabilen birliklerden baskadir.®®> Yani

Tanr1’nin birligiyle O’ndan sonra gelenlerin birligi ayn1 degildir.

Filozofun 6gretisinde basit olmayan, karmasik olan bir sey ¢ok olandir. Yani bir seyin

basitligi 6l¢iisiinde birligi vardir. (Madde harig)

Plotinus’un Tanr1’s1 Bir’dir ve basittir. O mutlak anlamda basittir. “Biitiin varliklardan
once gelen, basit ve kendinden sonraki her seyden farkl bir sey var olmalidir, bu basit sey
kendi basina vardir; sonra gelenlerle karismaz ve buna ragmen, nesnelerde herhangi bir

tarzda bulunabilir.”°

Plotinus’a gore Tanr1 her bakimdan hem gercekte hem de zihinsel tasavvurda Bir’dir,
Tek’tir. Hicbir bakimdan kendisinde ¢okluk bulundurmayan Bir’dir. Kesinlikle onda bir
bilesim de yoktur. ilk varlik gercek anlamda sadedir ve her bakimdan kesinlikle Bir’dir,
Tek’tir. Plotinus’a gdére Tanr tek oldugu icin, O’na ¢okluk gerektiren ya da bir sekilde

coklugu ifade eden higbir nitelik verilemez. O’na ne akildir, ne makuldiir denilebilir.

2. Tann Akil Degildir

Plotinus Enneadlar’in V. kitabinda Aristoteles’in Akil goriisiinii elestirir. Plotinus’ta
Tanrt Akil degildir, ¢iinkii Aristoteles’te oldugu gibi Tanr1 olan Akil’da diisiinen ve
diisiiniilenin 6zdesligi s6z konusudur, bu da Plotinus’a goére bir yonden siije-obje iliskisi olup
bir tarz ikiliktir. Plotinus Ennead’larda Tanri’nin Akil olmadigini ¢ok sik vurgulamaktadir ve
neden olamayacagini genis bir sekilde kanitlamaktadir. Aristoteles’te gordiigiimiiz Akil’t
tanrilagtirma bir¢ok filozof tarafindan kabul edilen bir goriistiir, fakat Plotinus net bir sekilde

Ennead’larin bir¢ok yerinde “Bir diisiinmiiyor” demektedir.

Aristoteles’e gore Akil’in diisiincesi ya da kendini diistinme yiice Realitedir ve Akil
(Tann) i¢in kendini diisiinmeden iistiin diisiince yoktur. Plotinus Aristoteles’in Akil la alakall
olan bazi tezlerini kabul etmektedir. Mesela, Plotinus’a gore de diisiinme teriminin asil
anlaminda sadece kendini diisiinen varlik gerceklestirebilmektedir. Fakat kendini diisiinen,

varlik bakimindan bir olsa bile diislinen varlik sifat1 oldugundan boliinmektedir.

35 Plotinus, Enneadi, Ruscaya ¢ev. T.G. Sidash, Abishko Yaynlari, St. Petersburg, 2005, VI, 9, 6, s. 306
36 Plotinus, Enneades, ¢cev. Zeki Ozcan, Ankara 2011, V, 4, 1,5.79
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Plotinus’un Tanr1’y1 Akil olarak gérmemesi, Bir’i diisiiniiliirlerin 6tesine birakmasi
demektir ve O’na akil yoluyla ulasabilmenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Plotinus’un

Bir’i her seye askin oldugu gibi Akla da askindir.

Fakat Plotinus’a gore Akilin ¢oklugu sadece diisiiniilen ile diislinenin 6zdesligiyle
sinirflanmamaktadir. Akil Idealar ¢oklugudur, evrensel ve bireysel akillarin ¢oklugudur. Ve

ileride gorecegimiz gibi Plotinus’un Akil’1 sadece kendisini degil Bir’i de diisiiniir.

Plotinus’un Akil (Nous) olarak tanimladig1 hipostaz Aristoteles’in Tanri’sindan daha
farklidir. Plotinus’un Akil’t baz1 noktalarda Aristoteles’in Akili’na benziyorsa bile, baska
birkac husus vardir. Platon’un Demiurgos 'u ve Plotinus’un Akil’1 arasinda biiylik benzerlikler
ve ortak noktalar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Platon’un Demiurgos’u tarafindan duyusal
diinyay1 yarattiginda ornek olarak kullamlan Idealar diinyas: da Plotinus’un Akilr’dir.
Aristoteles’in Tanri’sin1 bile kabul etmeyen Plotinus, Mutlak Bir olan Tanri’nin bu kadar

coklugu icerecegini asla kabul etmezdir.

3. Negatif Teoloji
Plotinus Tanri’min birligini kabul ettikten sonra, O’nun birligini bozabilecek tiim
diisiincelerden kaginmaktadir ve bu yoldan giderek, Tanr1’y1 bir sekilde sifatlandirmay1 bile

reddetmektedir.

Plotinus’un felsefesinde Tanr1 her seyin iizerindedir hatta varligin istiindedir
(6tesindedir). Dedigimiz gibi o Bir ve lyi, fakat filozofa gére aslinda Tanr1 hakkinda bunu bile
sOylemek miimkiin degildir. Tanr1i’y1 tarif etmek miimkiin degildir, fakat O tarif edilebilen

tiim varliklarin kaynagidir.

Boylece Plotinus’un Tanri anlayist ¢ok orijinaldir ve felsefe tarihinde ilk defa
karsilastigimiz ve “negatif teoloji” diye adlandirilan dgretidir’’. Bu dgretiye gére Tanri’yi
tanimlamak i¢in biz O’nun ne oldugunu degil, ne olmadigin1 sdylemek zorundayiz ve sadece

bunu yapabiliriz.

“Onun igin Bir gergekte sozle anlatilamaz, hakkinda ne soylerseniz soyleyin, herhangi

bir sey oldugunu soyleyeceksiniz. Oysa her seyin otesinde olan seyin, ulu Zeka’nin otesinde

37 Bkz., Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 62; Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, HU-ER
Yaymlari, Konya 2000, s. 320
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olan seyin, her seydeki hakikatin otesinde olan seyin adi yoktur, ¢iinkii olsaydi bu ad ondan

baska bir sey olurdu »38

Ennead’larda Tanr tiim zitliklardan ve siirli belirlemelerden iistiindiir. O’nun dogada
karsilig1 yoktur. Ayni zamanda Bir doganin tamami da degildir. Tanr1 niteligin, varligin,
zamanin Gtesindedir. O’na iyilik, giizellik ya da irade gibi nitelikler yilikledigimizde Tanr1’y1
simirlamis oluruz, fakat bu bir eksiklik getiriyor. Ancak Bir i¢in higbir eksiklik s6z konusu

olamaz’’.

Plotinus’a gore O’nu anlatmak icin girigilen her girisim, zorunlu olarak, bir yargiyla
sonuclanacaktir; ortaya ¢ikan yargi ¢esitli terimlerden olustugundan Bir’in biriligini su veya
bu sekilde (mesela mantiksal) bir ¢okluga doniistiirmeksizin, yani birligi bozmaksizin O’nun

ne oldugunu séylememiz miimkiin olmayacaktir.*’

Plotinus’un teolojisi ¢ergevesinde Bir’i biz sadece ‘tanimlanamaz’ diye
tanimlayabiliriz. Aslinda Tanr1 s6z konusu oldugunda insan ‘konusulamaz’ hakkinda
konusmaktadir. O’na verilen bir ad da aslinda sadece bir isaret i¢in kullanilmaktadir. Ve
filozof, Tanri’min bir tiirlii ¢okluk igermedigi ve mutlak bir oldugu i¢in “Bir” kelimesini

uygun gérmektedir.

Plotinus’a gore Tanr1’nin 6z de yoktur, ¢iinkii 6zii yaratan da O’dur. Fakat biz bu tiir
ifadeleri kullanmak zorundayiz. Tanr1 ne varlik ne akil olmasa bile, onun dogasina en yakin
olan sey varlik ve akilsalliktir. Bir’in 6zl akilsal ya da akil olmasa bile, O’nun akil-disi,

rastlantisal oldugunu sdylememiz hata olacaktir.*'

Akilsalliga yakin oldugunu biz Tanri’ya en ‘yakin’ olan ve Ondan ilk sudir edenin

Nous oldugu i¢in anliyoruz.

“Plotinus’un kisaca “En” — “Bir”, “Ilk” dedigi, biitiin var olanlardan énce (pro panton)
olmas1 gereken varlik ise yalingtir, kendi kendidedir, kendi kendine yeter, kendisinden
sonrakilerden bagkadir, kendisinden tiiremis olanlarla karismis degildir; ama yine de her

seyde bulunur, kendisinden varliklari tiiremesiyle bir sey eksilmez Ondan”**.

3% Plotinus, a.g.e., V,3,13,s. 68 _

39 Erdem, a.g.e., s. 320; Cetinkaya, a.g.e., s. 286; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Kitabevi, Istanbul 2010,
s. 163

E. Gilson, Tann ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir 1986, s. 38

‘! Bkz. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 62

2 Gokberk, a.ge.,s.119

40
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Tanr1’ya olumlu bir sifat yiiklenemezdir, ama bu O’na yiiklenemez bir sifatin ziddinin
yiiklenebilecegine de isaret etmemektedir. Ornegin Bir’in akilli olmamasi O’nun akilsiz

olmasi anlamina gelmemektedir.

Plotinus’un Tanri’st olumlu sifatlarla nitelenmemelidir, fakat O bu sifatlarin
kaynagidir. Giizelligin kaynagi, ama giizel degildir. Bir Akil’in kaynagi, ancak kendisi Akil
degil, varhigin kaynagi, fakat onun oOtesindedir. O’nu ifade etmek i¢in akil da dil de

yetersizdir.

Plotinus’un Bir hakkinda konusmanin imkanim1 ortadan kaldirmaz: “Ondan séz
edebiliriz, fakat bizzat onu ifade edemeyiz. Onun hakkinda ne bilgimiz ne de diisiincemiz
vardir... Onu bilgiyle kavramasak da, bu onu asla bilmedigimiz anlamina gelmez... Sozle

anlatamasak da onu kavramamiza hi¢hbir sey engel olamaz.”

4, Bir Iyidir
Plotinus’un, Platon’un lIyi Idesini tanrilastirmasinin bir sonucu olarak O’na “Iyi”

demesini gérmekteyiz. Ennead’larda Bir’e lyi olarak isaret etme ¢ok sik goriinen bir olaydir.
Plotinus 6ncesi felsefede ‘lyi’ ii¢ farkli anlamda kullanilmustir:
a) lyi her tiirlii arzunun, eylemin konusu olan seydir (Aristoteles, Sokrates)
b) lyi, bilginin kosulu olan diinyay1 akil tarafindan anlasilabilir kilan seydir (Platon)
¢) lyi, diinyayi yaratan ve ayakta tutan nedendir (Platon)*

Plotinus felsefesinde Tanri’y1 bazen sifatlarla adlandirdigim1 gérmekteyiz, fakat bu
sadece bir isaret i¢in kullanilan sifatlardir ve Bir’e higbir sey yliklenemez. Bir’e olumlu
sifatlarla isaret etmesi Plotinus’un negatif teoloji konusunda tutarsiz olmasi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii filozof bu konuda ¢ok titizdir. Bu sebepten dolay1 filozofun Tanri
ogretisini dogru anlamak i¢in bu dgretinin merkezinde negatif teoloji oldugunu goéz 6niinde

hep bulundurmaliyiz.

Plotinus Bir’i lyilik” ile nitelendirmektedir. Iyilik sadece onunla var olan bir nitelik oldugu
icin degil, istelik 1yilik dogrudan O’nun kendisi olusundan dolay1 O’nu iyilikle nitelendirmistir. O nun

mertebesinde iyilikten bagka bir sey bulunmamaktadir. O’nun zati ile iyiligi bir tek seydir. O

# Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 182
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“kaynagt oldugu iyiyle aym sey degildir; o, biricik olan kendi varlik tarzinda iyidir, iyi olan

her seyin iizerinde olan Iyidir.”*

Plotinus’un Ennead’larda ‘Bir’ kelimesiyle birlikte ‘Iyi’ kelimesini ¢ok sik
kullanmaktadir. Plotinus igin Iyi kendi kendisine yeten, miikkemmel olan, baska hicbir seye

ihtiya¢ gostermeyendir. Plotinus’ta Bir ve Iyi ayn1 dogaya isaret etmektedirler.

Tanr1 hakkinda Bir ve Iyi dedigimizde bu kelimeler ona yiiklenen sifatlar degildir. Bir
ve lyi kelimelerini Tanr1’ya isaret etmek igin kullaniyoruz ve bunlar O’nun dogasindan ayri
bir sey degildirler. Bir ve lyi dedigimizde Tanri’nmn bir tiirli béliinmez dogasindan

bahsedilmektedir.*’

Plotinus’a gore Bir’in miikemmelligi kendisini bilme, diisiinme, ya da algilamasindan
kaynaklanmamaktadir, ¢iinkii o kendisi i¢in bir sey degildir, yetkin ve kendisine bir sey kabul
etmemektedir. Bundan dolay1 O kendisi icin Iyi bile degildir, baskalar1 icin iyidir, ¢iinkii
onlarin Bir’e ihtiyaglar1 vardir, Bir’in ise kendisine bile ihtiyaci yoktur. Bu sekilde var olup

kendisine muhta¢ olmasi sagma olacaktr.*®

Tanr1 baska bir bakimdan da iyidir, baskalarina varlik verme bakimindan lyidir.

S. Birlik ve Varhk
Dedigimiz gibi Plotinus’a gore bir sey ne kadar birse, birlige sahipse o kadar vardir.
Bunun tersi de gecerlidir: bir sey ne kadar ¢okluk igerirse, o kadar yokluga yakindir. Plotinus

kendisinden dnce gelen filozoflarin tanrilariyla yetinmeyip Bir’i ortaya koymus.

Neden birlikle varlik arasinda bu kadar siki iligki oldugunu kanitlamak i¢in Plotinus,
felsefesindeki hiyerarsisine gore, duyusal varliklardan baslayip Akil ve Tanri’ya kadar

yiikselir.

Bir ev veya gemi birlik sahibidirler, fakat birliklerini kaybedince ortadan
kalkmaktadirlar. Bitkiler ve hayvanlarda bu daha agiktir, ¢iinkii onlarda madde ve form
birlesmistir. Ve form ortadan kalkti1 zaman onlar dagilip gidiyorlar. Insanin bedenine birlik

kazandiran Ruh’tur. Alem Ruh’u ise aslinda duyusal diinyadaki tiim seylere birlik

“ Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 184
* Plotinus, Ennead, ¢ev. T.G. Sidash, St. Petersburg 2004, 11, 9, 1, s. 299
% Plotinus, Enneads, VI, 7, 41, s. 156
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kazandiriyor. Fakat Ruh’un kendisi de birligi icin Akil’a bor¢lu. Ancak Akil’da bir cesit

cokluk icerdigi i¢in onun iizerinde baskasinin, Plotinus’a gore Bir’in olmasi lazimdir"’.

Plotinus’un ontolojisinde meydana getiren birliktir. Ve varliklar sadece birlikleri
sayesinde var olmaktadirlar. Birligini kaybeden seyler artik bir sey bile olamiyorlar. Birligini
kaybeden ordu artik ordu degildir. Daha az olanlarin birlikleri daha azdir, daha ¢ok var
olanlarin birlikleri da daha ¢oktur. Pargalardan olusan bir (mesela ordu) Bir’e daha uzaktir,

siirekli olan bir cisim daha yakindir. Tiim varliklar sadece birlik sayesinde vardirlar.*®

6. Bir ve Varlik, ya da Bir’in Varhg
“Varlikin olmasi igin, Bir bizzat varlik degildir, fakat varligin tiireticisidir. Ve varlik

O'’ndan ilk olarak dogan sey gibidir”.*

Plotinus’a gore, Bir her seyin, hatta varligin 6tesindedir. Bu ifadeyle filozofun ne
demek istedigini agiklamasina dair birka¢ goriis vardir. Ama ilk olarak sunu belirtelim ki, bu
meseleye negatif teoloji gozliigiiyle bakilirsa, Tanri’nin varlik 6tesinde bulunmasi, O’nun var
olmadigi anlamimna da gelmemektedir. Tam tersine Bir’in var olan biitin varliklarin nedeni

olmasina ragmen, askin olan, kendi kendine yeterli olan, var olmak ya da varligimi korumak i¢in higbir

nesneye ve diisiinceye ihtiyaci olmayan bir Ilktir.

“Varlik simwrsiza ait olamaz; varlik belirli bir suira ve degismez bir duruma

9950

yerlestirilmelidir™". Bir varli1 yaratmaktadir ve kendisi varliga muhtag¢ degildir ¢iinkii O higbir

seye muhta¢ degildir. Her seye askin olan Bir varliga da agskindir. Tanr1 hakkinda bir sey
konusabilmemiz i¢cin O’nun Akil seviyesine inmesi lazim, varlik da ilk olarak aynen bu

seviyede bulunmaktadir. Ve yukaridaki pasajda “sinirsiz’

Akil’dir.

olan Bir ise, “degismez” olan

Bir varligin sebebi oldugu icin varlik, Akil gibi, O’ndan sonra gelmektedir. Bir
sonsuzdur, bagkalar ise sonludur. Bir yaratict diger seyler O’nun yaratiklaridir. Bir bagkalik

icermemektedir, baskalik O’nun disinda olanlardadir.

J.M. Rist’e gore Bir bagka bir manada vardir sonsuz olarak vardir, digerleri ise sonsuz

degillerdir ve bagka bir varlik siirdiirmektedirler. Bir “var degil” demek, O’nun kétiilik ve

47 Bkz., Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 182; Plotinus
# Plotinus, a.g.e., VL, 9, 1,s.295-296

# " Plotinus, a.ge.,V,2,1,s 35

0 Plotinus, a.g.e., V, 1,7,s.26
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madde ile karistigii ifade etmektedir ve bunu sdyleyen cok biiyilk bir hata yapmaktadir.'
Rist’in hakli olarak isaret ettigi nokta, Bir’in varliginin baskalardan farkli bir seviyede
bulunmasi. Bir varsa, milkemmel ve sonsuz bir varlik siirdiirmektedir. Ve Plotinus’un kendi

ifadesiyle “Bir’in sonsuzlugu gibi, bir sonsuzlugu kusatmaya ¢alismak giiliingtiir.”>*

Plotinus Ennead’larda “Bir varliktan baskadir” demektedir. Ogrencisi Porfirios Bir’in
varlig1 hakkinda konustugumuzda “Bir varlik iizerinde (iistiinde), var olmayan”, demektedir™.
Yani Bir’in varlik 6tesinde olmasi, baska bir seyin varlik 6tesinde olmasi ile ayni1 sey degildir.
Bir’den bagka bir sey varlik 6tesinde bulundugunda yok olur. Bir’in varlik 6tesinde olmasi

varliktan Uistiin olmas1 demektir.

Plotinus’un varlik hiyerarsini gz oniimiizde bulundurdugumuzda, bu hiyerarsi ne
kadar sembolik olsa bile, maddenin ve Bir’in varlik 6tesinde bulunmasinin arasinda nasil bir

fark oldugunu gorebiliriz.

Bir’in agkinlig1 her konuda ortaya ¢ikmaktadir. Bir ile O’ndan sonra gelenler arasinda
bir ‘bagkalik’ s6z konusudur. Bu baskalik da Bir’de degildir O’ndan sonra gelenlerdedir.

Boylece Tanr1 varliga bile askindir.

Bir, tiim nesnelerin tamami degildir, ¢iinkii bu takdirde O bir olamazdi, O Akil da
olamaz, yoksa nesnelerin tamami olurdu, ¢iinkii Akil nesnelerin tamamidir, Bir varlik da

olamaz ciinkii varlik tim seylerdir.”*

7. Tanrr’nin Bilgisi

Tanr1’nin bilgisi konusuna gelince, Plotinus’ta O’nun diisiinmedigini sdyledik. Akil’in
ve distintliirlerin kaynagi olan Bir kendisi diisiinmez ve kendisini bilmez. Akil kendisini
bilmektedir, fakat bu bilme bir yetersizlik, eksiklik ve ¢okluk gerektirir ya da bu eksikliklerin
sebebidir.

Kendisini bilen en yiice hipostaz Akil’dir, Ruh ise kendini bilmenin altindadir. Bir
kendini bilmenin iistindedir.”®> Béylece, Plotinus’a gére Tanri’nin kendisini bilmemesi bir
kusur ya da eksiklik degildir, tam tersine kendini diisiinme bir cokluk meydana getirdigi icin,

O’nun mutlak birligini ve miikemmelligini bozabilecek bir eylemdir diisiinme.

51
52

Rist, a.g.e., s. 50

Plotinus, a.g.e., V, 5, 6, s. 97

% Bkz Rist, a.g.e., s. 40-41

> Plotinus, a.g.e., VI, 9,2, s. 299

> Plotinus , Enneades, cev. Zeki Ozcan, (Fransizcaya Cevirenin Onsézii), s. 41
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Kendisini diistinmeyen Bir, evreni de bilmemektedir. Plotinus’un varlik hiyerarsisinde
bir iist kademede bulunan varlik bir alttakinden bihaberdir. Boylece Plotinus’un Tanri’sinin

evren hakkindaki bilgisizligi dinlerdeki Tanr1 anlayistyla uyugsmamaktadir.

C. PLOTINUS’TA TANRI-EVREN ILiSKIiSi

Plotinus’un Tanri-evren iligkisi {izerine olan goriisiinde de yeni bir sistem teklif
etmistir. Bir taraftan filozof yaratma ya da yoktan yaratmay1 reddetmekte, diger yonden ise
Yunan felsefi disiincesinde yer alan Tanri-evren ikiligi savina da karst c¢ikmaktadir.

Aristoteles ve Platon’un evrenin disinda olan Tanr1 6gretisinden de uzaktir Plotinus.

Eski Yunan filozoflar1 Tanrt’y1, kendisiyle birlikte ve kendisinden bagimsiz olarak
mevcut olan bir maddeye sekil veren ve onda miimkiin olan en biylk giizelligi
gerceklestirmeye c¢alisan bir sanatkar gibi tasavvur etmislerdir ve biitiin Yunan diisiincesinde
bir ¢esit dializm vardir. Cilinkii bu filozoflar Tanr1’y1 sonsuz bir varlik olarak goz Oniine
almamiglardir. Tersine, sonsuz, Ornegin bu goriisiin en karakteristik temsilcisi olan
Aristoteles’e gore, en az miikemmel bir varlik bi¢imidir. Sonsuz, ona gdre, hi¢cbir zaman fiil
haline gecemeyecek olan bir kuvvettir. Evren miikemmeldir, o halde sonsuz degil, tersine
sonludur. Ayni durum Tanr i¢in de s6z konusudur. Tanri’nin sonsuz olmasi s6z konusu
degildir. Bunun yaninda yine hemen hemen biitliin Yunan filozoflar1 Tanri’y1 esasta en

milkemmel 6l¢iide bir akil olarak tasavvur etmektedirler.

Hiristiyan-Miisliman geleneginin Tanri’s1 tamamen farklidir. Bir defa Tanr
sonsuzdur, her bakimdan sonsuzdur. O’ndan bagimsiz bir varligi bulunan bir madde soz
konusu olamaz. Tanr1 varsa evren Tanri’nin yoktan yarattigi, varlik kazandirdig bir eserdir,
ote yandan Tanri’nin, kendisinden bagimsiz olarak var olan diizensiz, bi¢imsiz bir maddeye
bir diizen, yasa, 6l¢li kazandirmasi s6z konusu olmadigina gore O’nun ana niteligi olarak akla,
yani diizen ve 0l¢ii ilkesine sahip bir varlik olarak tasarlanmasinin zorunlulugu yoktur. O artik
Aristoteles’te oldugu gibi evrenin bir formel veya ereksel nedeni, evrenin bir ideali olarak
tasarlanamaz. O evrenin fail nedeni, onun yaraticisidir, ana niteligi irade veya istek olan bir
yaraticisi. Iste Plotinus Yunan felsefesine bu yonde bir Tanr1 anlayisini ithal etmeye calisan

ilk diisiintirdiir. O bir yonden bu iki gelenegi, yani klasik Yunan felsefesi gelenegi ile Yahudi-
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Hiristiyan gelenegini birlestirmek durumundadir. Ona gore de varligin ilkesi Bir’dir ve

sonsuzdur.>®

Bu diinya, Plotinus’a gore, Tann tarafindan yaratilmis olamaz, ¢iinkii yaratma bir
eylemdir ve her eylem bir hareketi ya da degismeyi gerektir; oysa Tanr1 degismez. Yine
yaratma biling ve iradeyi gerektir, fakat bunlar da Tanr1 igin bir siirlamaya isaret eder. Ote
yandan, Ozgiir bir yaratma eylemi, Tanri’min mutlak bir yetkinlik ve dinginlik halinden

. . . .57
cikmasi, O’nun kendi kendine yetememesi anlamina gelir.

Filozofun oOniine ¢ikan en biiyiik sorun Tanri’dan sonra evrenin ne sekilde gelebilme
problemidir, daha dogrusu Bir’den c¢oklugun ¢ikmasi meselesidir. Birden ancak bir ¢ikar
kurali yunan felsefesinde yer almaktaydi. Bu zorluklar1 asmak i¢in Plotinus yeni bir teori

gelistirmektedir.

Tanr1, Plotinus’un diisiincesinde Mutlak degismez bir birliktir. Cokluk ve degisiklik
ise, Tanri’nin tesiriyle ortaya ¢ikar. Cokluk, Plotinus i¢in sonlu varliklarin karakteridir. Tanr1

ise ilk olan, bir olandir.”®

1. Sudiir ve Temasa

Plotinus’a gore Tanr1 ve evren aslinda bir ve ayni seydirler. Evren Bir’in ¢oklagmast,
Tanri’nin tasmasi sonucunda ortaya ¢ikandir, Tanri’nin tezahiirii ve tecellisidir.”® Tanr1 ile
evren birdir ve O’nun eseridir, tiirevidir. Bdylece Plotinos’un 6gretisinde orijinal bir kavram

suddr (tagma, emanation, tiiriim, feyz) yer almaktadir.

Sudir “cikmak”, “fiskirmak”, “meydana gelmek”,”tasmak”, “tiiremek”, “vuku’
bulmak” gibi anlamlara gelmektedir. Felsefi literatiirde ise; biitlin tiiremis veya ikincil
seylerin daha temel ya da ilk olan bir seyden ¢ikmalari, varliga gelmeleri islemi veya siireci

olarak tanimlanabilir.*°

Plotinus’un felsefesinde, Akil Bir’den, Ruh Akil’dan zorunlu olarak sudiir eder. Bu
olusta Bir etkilenmemektedir ve defismemektedir. Sudlr gerceklestigi zaman Bir’in bilingli

faaliyeti, planlamas1 s6z konusu degildir.

6 Kurtoglu, a.g.e., Ahmet Arslan’mn Onsozii, s. 10

57 Ahmet Cevizci, ilkg:ag Felsefesi Tarihi, Bursa 1998, s. 199

% Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudirla inen Ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Analyis1”, Kelam
Arastirmalari Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2009, s. 43

*  Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 83

80 Kilg, a.g.m., s. 40
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Bir hi¢bir sey aramamaktadir, hicbir seye sahip degildir ve hicbir seye ihtiyaci da
yoktur. Bundan dolay1 O yetkindir. Bir oldugu i¢in suddr eder ve bunun sonucunda,
kendisinden baska bir sey meydana getirmektedir. O’ndan ilk tliremis olan Akil’dir ve Bir’e
dondiigiinde Akil olmaktadir. Bir’den indiginde durus varlik olusturur, Bir’e donmesi ise akil

olmasinin saglar.®’

Sudiir eden kaynagina bakarak kendisi olur. Gordiigiimiiz gibi Akil sadece Bir’e
dondiigiinde Akil olur. Baska bir ifadeyle tasanin kaynagina sadece var olma i¢in degil
‘kendisi’ olma icin bir ihtiyaci vardir. Sadece tasmasi yeterli degildir, bir de bir sekilde

kaynagina “donmesi” lazimdir.

Bir’in Akil’a tastiktan sonra Akil da kendisinden bagska bir sey tiiretmektedir. Akil’in
da tiiremesinin bir sebebi onun Bir’e benzemesidir. Akil Bir’e en yakin bir varliktir. Akil

“cokluk olan giiciinii disa akitarak”® tiretmektedir. Akil’in tiirettigi sey Ruh’tur.

Plotinus’ta tasma tamamen tinseldir. Bir hareketsiz Akil’i, Akil da ayni sekilde
(hareketsiz) Ruh’u tiiretmektedir. Sadece Ruh bir seyi meydana getirdiginde hareketsiz
degildir.

Filozofa gore sudir, her seyin Bir’den meydana gelmesi hiyerarsisidir. Fakat bu
hiyerarsi mantiksal bir siralama olup, varligin zamansal ya da kronolojik bir siralamasi da
degildir.*’

Plotinus’a gore, evrendeki tiim seyler Tanri’dan c¢ikmistir. Evrenin Tanri’dan
tagsmasini anlatmak ic¢in Plotinus sik-sik Giines’le Tanr1 arasinda bir benzetme yapmaktadir.
Bu benzetme ile de ayn1 zamanda tagma ile alakali birka¢ hususu agiklamaktadir. Giines’ten
yayilan 1s1k uzaklastikca zayifliyor ve ayni zamanda Giines’ten higbir sey eksilmiyor.
Plotinus’un tagma kuraminda varliklar birliklerine gore siralanmaktadirlar. Bu hiyerarsinin en

ustli Tanr1 en alt1 ise maddedir.

Plotinus’ta Bir’in dolgunlugundan, bollugundan sudir yoluyla her seyin meydana
gelmesiyle ¢okluk da meydana gelmektedir®’. Bu tasma “coklasma” esnasinda ilk meydana
gelen Akil’dir (Nous), Akildan sonra Ruh, Ruhtan sonra ise Duyusal diinya ve en alt

kademede ise madde bulunmaktadir.

¢ Plotinus, a.ge.,V,2,1,s. 35-36

2 Plotinus , Enneadlar , cev. Zeki Ozcan, Ankara 2011, V, 2, 1,.36

% Mohammad Noor Nabi, “Theory of Emanation in The Philosophical System of Plotinus and Ibn Sina”, ¢ev.
Osman Elmali - H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 33, Erzurum 2010,
s.223

6 Cetinkaya, a.g.e., s. 286
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“ “Ilk Olan”, “Var Olan” ve “bir Olan” Tanr1, ayn1 zamanda miikemmel ve en iyi
olandir Alem, bu iistiin kuvvetin bizzat kendisinden O’nun iyiligi, miikkemmellik ve bollugu

sebebiyle zorunlu olarak tasmis ve sudir etmistir”®’.

Yukarida belirttigimiz gibi, Plotinus varlikla birlik arasinda siki bir iliski kurmustur.
Filozofun tasma kuraminda varliklar birliklerine gore siralanmaktadirlar. Boylece Plotinus'un
hiyerarsisinde en yukarida bulunan Tanr1 mutlak birdir, ondan sonra gelen Nous ve Ruh hem

bir hem ¢okturlar. En asagida bulunan madde ise mutlak ¢okluktur.

“Plotinus’ta Birden asagiya, cokluga dogru giden siireg, Tin’in kendisine
yabancilagsmasi, ¢okluktan birlige gitme siireci ise onun kendine, kendine kendi 6ziine
donmesidir. Boylece Plotinuscu metafizikte Bir’in, Tanrmin iki ana hareketi kendinden
uzaklagma ve kendine donme, kendine yabancilagma ve kendini bulma, dagilma ve toplanma

: : e < , R
(procession on ve conversion) hareketinin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz”™".

Plotinus’un varlikla birlik arasinda kurdugu iliski tasma kuramimin bir ilkesidir. Ikinci
ilkesi ise Tanr’nin lyi olmasidir. Bu konuda Plotinus’un goriisiinde Platon’un etkisi
goriinmektedir. Nasil ki Platon Idealar diinyasinin tepesine lyi ideasin1 yerlestirmisti, Plotinus

da evrenin varligin1 Tanr1’nin lyiligiyle anlatmustir.

“Evren niye vardir?” sorusuna Plotinus “Tanri’nin iyiliginden” diye cevap
vermektedir. Bazen de “Tanri’nin kiskang olmadigindan” diye. Plotinus’a gore her yetiskin

olan varlik kendi varligin1 yaymaya baslamaktadir, ya da bagka bir varliga sebep olmaktadir.

Filozof bu savini kanitlamak icin etrafimizdaki varliklarin, mesela hayvanlarin,
kendilerine benzeyen varliklar1 meydana getirildiklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu
varliklar gelisimlerini tamamladiktan sonra bunu, yapabilmektedirler. Sadece canli varliklarda
degil, cansiz varliklarda da benzeri bir olgu s6z konusudur: 1sinmis bir cisim etrafina sicaklik
yaymakta, parlak bir cisim 151k yaymakta. Bunun i¢in bir varligin varligin1 sadece kendinde
tutmamasi ve canli olsun, cansiz olsun, bir sekilde etrafina yaymasi, evrensel bir kanundur ve
bu kanun Tanr1 icin daha gergek anlamda gecerlidir. Bir ve Iyi olan Tanr1 birligini ve iyiligini
varhigini etrafa yaymaktadir. Fakat ornek olarak getirilen canli ve cansiz varliklar bu hareket

icinde bir sey kaybederler, Tanr1’dan ise kesinlikle bir sey eksilmez®’.

% Erdem, a.g.e.,s. 321

8 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 86
7 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 86-87
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Boylece sudir Plotinus’un felsefesinde daha yiiksek olanin daha asagi olan1 meydana
getirdigi zorunlu yaratmadir. Bunu yaninda bu yaratma, birlikten ¢okluga dogru giden bir

harekettir.

Plotinus’ta varlik ile birlik arasinda kurulan iliskiden dolayi, filozofun hiyerarsisine
varlik acisindan bakildiginda, deyim yerindeyse, ‘varligin, birligin yerini’ aldigim
gormekteyiz. Ve bunun sonucu olarak hiyerarside ‘en var olan’ yukaridaysa (Tanr1), ‘yokluga

en yakin’ olan, varlik hiyerarsinin en alt tabakasindadir (Madde).

Plotinus’un Bir’i zorunlu olarak tagmaktadir. Tagmanin zorunlulugunun birka¢ yonii
ve anlami vardir. Kavramsal yonden bakildiginda su husus dikkatimizi ¢ekmektedir. Platon
icin ‘zorunluluk’® ‘6zgiirliiglin® zidd1 degildir, ‘tesadiifiin’ ziddidir ve Plotinus da bunu

Ennead’larda zikretmektedir.%®

Filozofa goére sudGrun her bir ilkesi kendi varliginin zorunlu bir sonucu olarak
kendisinden asagidaki varlik diizeyini tiiretiyor. Yani biitlinliyle kendiliginden olan sud@irun
gerceklesmemesinin ya da bagka tirlii gerceklesmesinin miimkiin olmamasi anlaminda
zorunludur. Bir’in tagsmasinda her hangi bir i¢sel ya da dissal zorlama s6z konusu degildir.
Ciinkli Bir’in ne herhangi bir seye ihtiyact vardir ne de kendisi disinda herhangi bir seyi

arzular. Olus zorunlu ezeli-ebedi ve kendiligindendir.”

Plotinus’un tasma kavrami baska Onemli kavramla siki iliskide bulunmaktadir. Bu
kavram da “temasadir”. Bu kavram hem Platon ve Aristoteles’in felsefesinde de yer

almaktadir, fakat Plotinus bu kavrama baska bir anlam ytiklemektedir.

Platon’un Demiurgos’u Idealara bakarak bu evreni meydana getirmektedir. Evreni
meydana getirme de bir temasanin sonucudur. Bu temasa sonucunda Demiorgos evrene diizen

vermekteydi.

Aristoteles’te ise temasa Tanri’ya ait bir fiildir. Ve filozofa gore Tanr1 temasasinin

objesi de kendisidir.

Plotinus’un temasa fiili birgok bakimdan farklidir. i1k olarak o sadece Tanr1’ya (ya da
tanrisal varliklara) ait degildir. Ennead’lardaki temasa Ahmet Arslan’in ifadesiyle “evrende
bulunan biitiin varliklarla ilgili olarak miimkiin olan tek fiil, tek eylem tiirii diisiinme, temasa

etme fiili veya eylemidir”.”

% Plotinus, a.g.e., VI, 8, 18, 5. 256
% Kilig, a.g.m., s. 45
" Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 91
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Plotinus temasa kavramini yaratma ile 6zdes kilmaktadir. Yukarida agikladigimiz gibi
Akil Bir’e doniip Akil olur. Yani taginca Bir’i temasa etmeye baslar ve bu eylemin sayesinde
hem kendisi Akil olur hem de Ruh’a varlik verir. Ruh da benzer bir bi¢imde kaynagina doniip
onu seyretmekte, hem Ruh olarak varligimi kazanmaktadir, hem de duyusal diinyadakilere

varlik vermektedir.

Temasa ile ilgili goriislerini biz Ennead’larin III. cildinin 8 kitabinda gérmekteyiz. Bu
kitapta Plotinus’un temasa ile ilgili tezi ortaya konuluyor ve bu tez Plotinus’un felsefesi icin

biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Plotinus Ogretisinde temasa tiim varlik mertebelerinde yaratmanin ve eylemlerin
kaynagi ve amacidir. Filozofa gore hayatin tamami aslinda temasadir. Bu goriisiini
ispatlamak icin Plotinus Ruh’un en alt (bitkisel giiclinden) kismindan alip ta Akil’la Bir’i

temasa eden kismina kadar yiikselmektedir. Bir de hem temasanin hem Hayatin nedenidir. ”'
Plotinus’un teolojisinde Tanr1 her bakimdan evrenin nedenidir. Tanr1 evrenin:

a) Fail nedenidir, ¢linkii her seyin varligi, 15181in Glinese bagli oldugu gibi,

O’nun varligina bagli. O olmasaydi higbir sey olmazdi

b) Formel nedenidir, ¢ilinkii evrendeki her sey varligmi gibi, 6ziinii de O’na
bor¢ludur.
c) Maddi nedenidir, ¢iinkii her sey ve madde bile Tanri’dan tagmaktadir. Ve

Plotinus oOncesi filozoflardaki gibi olmasa bile, Tanr1 evrenin maddi

nedenidir

d) Ereksel nedenidir, Ruh ve bireysel ruhlar ona yoneldikleri ve onu arzu

ettikleri i¢in’?

2. Tanri-Akil

Bazi ¢agdas arastirmacilara gore, Plotinus’un Nous kavramini karsilayacak Tiirkce bir
kelime bulunmamaktadir. Tiirk¢e karsiliginin heniiz olmadig1 goriisiindedir. Buna en yakin
kavram olarak “akil”, “zihin”, “zekd” veya “entelektiiel sezgi” Onerilmektedir. Ortacag

Bati’daki Hiristiyan diinyas1 “Akil terimini kullanmustir. ™

7 Plotinus, Ennead: I11, gev. T.G. Sidash, gev. Onsozii, s. 422423
2 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 84
7 Bkz. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 158
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Akil Plotinus’un ikinci hipostazi, Bir’in tiirevi ve Ruh’un sebebidir. Bir’den so6z
ettigimizde O’nun ne oldugunu degil ne olmadigin1 konugmamiza izin veren Plotinus, Akil
seviyesine geldiginde baz1 onemli belirlemeler yapmaktadir. Platon’un Demiorgos ve Idealar
diinyasina, Aristoteles’in Tanri’sina tekabiil eden Plotinus’un Akili biiyiikliigiiyle Bir’e en
yakin olandir. Ciinkii O Bir’ gérmekte ve onun sadece Bir’e ihtiyaci vardir. Bir’den hemen
sonra gelen On’dan ilk tiiremis varlik (Akil) bagka tiim varliklardan tstiindiir, ¢iinkii her bir
varligin Bir’e yakinlig1 Olcilisiinde miikemmelligi vardir. Plotinus’ta Akil ayn1 zamanda
Diistinme, Varlik ve Hayattir. Plotinus’un felsefesinde biitiin bunlar ayni seydirler, hepsi

Akil’1n 6ziine isaret etmektedirler.

Akil, dedigimiz gibi, Tanri’nin iyiliginden meydana gelmektedir. Tanr1 varli§a askin

oldugu i¢in Plotinus’un ontolojisinde Ik Varlik Akil’dir.

Plotinus’a gore Akil Bir’i temasa ederken bir baska varligi meydana getirmektedir.
Fakat Akil’in tasmasi da zorunludur, hareketsizdir ve bir bagka varligi meydana getirme

amacinda degildir Plotinus’un Akil’1.

Yukarida belirttigimiz gibi  Plotinus’un  hiyerarsisinde yukaridaki varliklar
asagidakilerle ilgilenmemektedir. Ve asagida olan varlik daha yetkin bir varligin hedefi

olamaz. Plotinus’un Akil’in amaci Bir’e geri donmedir.

Boylece Plotinus’un felsefesinde iki tiir hareket vardir: Bir’den ¢okluga inen ve varlik
mertebelerini olusturan hareket ve c¢okluktan Bir’e yiikselen hareket. Birinci hareket sudir

yoluyla ger¢eklesmektedir, digeri ise ask vasitasiyla Bir’e donme cabasidir.

Bu iki hareket tamamen tinseldir. Birinci hareketin felsefi bir 6nemi varsa, ikincisi

mistik karakterli bir harekettir.”*

Akil’1 yaratma ile bir cokluk meydana getirmektedir. Ote yandan Bir baska bir
diizeyde birligini devam ettirmektedir. Cokluk Bir’de degil Akil’dadir, fakat Akil Bir’e en

yakin ve ilk sudr eden varlik oldugu i¢in, birligini de korumalidir.

Akil Tanr kadar miikemmel degildir, fakat milkemmellik bakimindan O’na en yakin
olandir. Akil sadece O’na ihtiyag duyar. Bir’den Akil’in tasmasiyla hicbir sey
eksilmemektedir. Tipki Giinesin 151k yaymasi ile ondan higbir seyin eksilmedigi gibi.

Akil da Ruh’u tiiretmektedir. Bir’e en yakin oldugu i¢in onun tagmasi da bir eksilme

ya da hareketle degildir. Fakat Akil’in Bir’den tagsmasi ve Ruh’un Akil’dan tagsmasi arasinda

™ Kurtoglu, a.g.e., s. 78
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onemli bir fark vardir: Akil Bir’den Bir’de higbir etkinlik olmadan tagsmaktadir, Ruh ise
Akil’m Bir’i temasa etme sonucudur. Bunun bir sebebi Akil’m ya da Ruh’un
miikemmelliklerinin Tanri’dan kaynaklanmasidir. Ve Bir’in miikemmelliliginin sebebi

kendisi disinda olmadigi i¢in tasmasi i¢in de, temasaya ihtiyaci yoktur.”

Bir sebebi olmayan her seyin sebebidir, her seye agkindir, bundan dolay1 Bir ve ilk

tiiremis olan Akil arasinda derin bir fark vardir.

Aristoteles’in - Akil’inda oldugu gibi Plotinus’ta da Akil hipostazi kendisni
diistinmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi Akil kendisini bilen en yiice hipostazdir. Bunun
yaninda Plotinus’un Akil’1 idealarin diinyasidir. Ve Akil kendisini diisiiniirken idealar1 da

diisinmektedir. Onun i¢in Akil “salt dogru”yu bilmek ve kavramaktadir.”

Bu sekilde Akil hakiki varliklarin, idealarm diinyasidir. Ve kendini bildiginde, idealar
ondan ayr1 bir varliga sahip olmadigi i¢in, Akil tim nesneleri de bilecektir. Plotinus’ta bilen

<

bilinenle 6zdes oldugunda hakikat ortaya c¢ikmaktadir. “...femasa eylemi temasa edilen
objeyle ayni ve zekd da diistiniiliirle ozdes olmalidir. Aksi halde hakikat olmazdi, biz de
varliklara sahip olma yerine, yalniz, varliklardan farkli ve hakikate olmayan bir ize sahip

olurduk. Hakikat, hakikatten farkli bir seyin bilgisi olmamahdir...””

Plotinus’ta Akil duyusal diinyanin modelidir. Filozofa gore diislinmek var olmak
demektir. Akilda diisiinme ve Varlik 6zdestir. Ve bu 6zdesligin sonucu olarak Akil hareketsiz
kalarak her seye sahiptir. Akil da daimi olarak vardir. Ve onda hicbir sey icin yokluk séz

konusu olamazdir.

Plotinus’a gore de duyusal diinyadaki tiim nesneler basit degildir bilesiktir. Madde ve
form birlesmesinden meydana gelmektedir ve Akil’in baska onemli bir iglevi form

kazandirmaktir. Akil’1 salt form olarak grme Plotinus’un kabul ettigi bir goriistiir.

Hakiki varligin yani idealarin biitiinii olan Akil, Plotinus’un sisteminde, varliklarin
farkl1 diizeylerinin birligi ve siirekliligini agiklayan ilke olarak tasarlanir. Iyi bir deyisle o,
“farklilik-i¢indeki-birliktir. “Bir biitlin olarak Akil idealar biitlinlidiir ve her bir bireysel idea,

ozel bir form igindeki Akil’dir. idealar ya da formlar diinyas1 olarak tasarlanan Akil temel

* Bkz. Kurtoglu, a.g.e., s. 82

6 Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 119
7" Plotinus, a.g.e., V, 3, 5, 5. 56
® Plotinus, a.g.e., V, 9, 3, s. 161
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etkinligi temasadir. O, kendisinden ¢iktig1 ilkeyi, Bir'i temasa ederken, temasasinin eyleme

tasmast sonucu bir baska varligin ilkesi durumuna gelmektedir.”

3. Tanr1-Ruh

Plotinus’un 6gretisinde en son, ligiincii olarak gelen hipostaz Ruh’tur. Ruh Plotinus’a
gore tinsel diinyanin son asamasi fenomenal diinyanin ilk ilkesidir. Ruh iki diinya arasinda
aractir ve bu iki diinyay1 birbirine baglamaktadir. Boylelikle Ruh bir yandan kendi ilkesi veya
sebebi olan Akil ile, 6te yandan kendisinin ilke durumunda oldugu duyusal diinya ile canli bir
iliski i¢indedir

Ruh, Plotinus’a gore, Akil’in tasmasi sonucunda meydana gelen hipostazdir.
Plotinus’un ii¢lincii hipostazi, dogas1 geregi liretici olan Akil’dan tagan bir enerjidir, yasam ve
hareketin ilkesidir. Plotinus’un ilahi diinyasinin en alt kisminda ikamet eden Ruh, boyle
olmakla kavranilir nedenlerin de sonuncusudur. Evet, Ruh ilahi diinyanin en alt asamasini

temsil eder ama yine de o, hala ilahi diinyanin bir pargasidir. *°

Plotinus’a gore Ruh’un iki kismi vardir. Akil hem Bir’i hem kendini temasa ederek
Ruh’u ‘meydana getirdigi’ gibi Ruh da hem Akili temasa etmekte hem de duyusal diinyay1
bi¢imlendirmektedir. “Plotinus Ruh’un Akil’1 temasa eden daha {ist kismin1 Evrensel Ruh,

duyusal diinyay1 bigimlendiren, organize eden daha alt kismini Doga olarak adlandirir.”®'

Ruh’un tist kism1 Akil’da bulunmaktadir. Ve boylece bir hipostaz bagka bir hipostazin

icindedir. Ruh’un baska 6nemli gorevi tiim varliklar arsinda siireklilik saglamaktir.

Evrensel Ruh yaninda bireysel ruhlar da vardir. Bu bireysel ruhlar Evrensel Ruh’tan

cikmiglardir fakat ondan ayri bir varlik siirdiirmemektedirler.

4. Tanri-Madde

Plotinus’un varlik mertebelerinin en alt seviyesinde madde bulunmaktadir.

Madde cisimler diinyasina ait degildir, ¢ilinkii cisimlerin nitelikleri vardir. Madde ise

niteliksizdir. Bir’den yayilmaya baslayan parilti, kaynagindan uzaklastik¢a zayiflamaktadir ve

79
80
81

Kurtoglu, a.g.c., s. 79
Kurtoglu, a.g.e., s. 103
Kurtogly, a.g.e., s. 103
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en zayif noktasi ya da karanliga varilan noktas: maddedir.*> Madde bilesim olmamalidir, basit

ve ozl itibariyle bir olmalidir, madde her seyden yoksun bir ¢l gibidir.*

Madde lyi’den tam bir yoksunluk olarak diisiinmektedir. Ciinkii madde Iyi’den higbir
pay almamaktadir. Iyi’nin 151811 almayan madde mutlak karanliktir. Ustelik Iyi’den aldig1

15181 da kendisiyle karistirmak suretiyle goriinmez yapmaktadir.™

Bir’den Akil’in tagsmasiyla baslayan varlik hiyerarsisinde madde en sondur. Tasmanin
kaynagindan uzaklik 6l¢iistinde bir, miikemmel olan varliklardan, kaynaktan en uzak olan

maddedir.

Plotinus’ta, dedigimiz gibi bir Tanri-evren ayirimi (ikiligi) bulunmamaktadir, ayni
zamanda da Tanri-madde ikiligi de mevcut degildir. Boyle ikilikle biz Plotinos Oncesi
filozoflarda karsilasmaktayiz. Onlara gore ezeli olan bir Tanr1 karsisinda yine ezeli olan bir
madde bulunmaktadir. Ama daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Plotinus’a gore ise Tanri
evrenle birdir ve evren O’nun tiirevidir, madde de ya gercek anlamda var olmayandir ya da

Bir’in yokluga inmeden, karismadan en son bir goriintiisiidiir.

Plotinus Bir hakkinda sadece iki sey sdylememize izin vermektedir: O Bir ve lyi.
Madde hakkinda da sadece iki sey sdylenebilir: madde mutlak olarak belirsiz ve mutlak olarak
cok olandir. Maddeye gelen tiim etkiler Ruh’tan gelmektedir, duyusal diinya ile Bir arasinda

olan ve Bir’den baglayan tasmay1 maddeye kadar gotiiren Ruh’tur.

Plotinus madde hakkindaki goriisiinde baz1 zorluklar vardir. Mutlak ¢okluk ve yokluk

olan maddenin bir sekilde var olmasi lazimdir.

5. Doga

Plotinus’a gore varlik mertebeleri diizeninde yer alan varliklar her durumda kendinden
onceki varligin temasasini gerektirir. Tiim varliklar, kendi ilkelerini temasa etme kuralina
tabidirler. Kendi miikemmellik noktasina ulagsan her varligin, baska bir varligi meydana

getirmesi zorunludur. Ve hakiki var olusun biitiin formlar1 temasadan meydana gelirler.

Plotinus’a gore tabiat da bu temasanin bir sonucudur. Ancak tabiatin temasasi,

temasanin son ve en asagi tiiridiir.

82 Gokberk, a.g.e.,s. 120
8 Plotinus, a.g.e., 11, 4,8,s.295
¥ Kilig, a.gm., s. 50
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Boylece Tanri’dan maddeye kadar tiireme su sekilde gerceklesmektedir.

Bir (Tanr1)
l
Akil (Nous)

l
Ruh (Evrensel Ruh)

l
Diinyanin Ruhu (Doga)
l
Bireysel Ruhlar

)
Madde

6. Panteizm

Plotinus’un panteist olup olmamasi sorunu her zaman tartisilmis bir konudur.

Plotinus’un varlik mertebeleri diizeninde Bir, yaratic1 ve yaratiklar arasinda siirekliligi
ifade eder ve O’nun her yerde mevcut olmas1 demektir. Ciinkii Bir, mutlak ve agkinligina
ragmen diinyanin disinda bir Tanri degildir. Varhigin ¢esitli diizeyleri Bir’in Mutlak

Bir’liginin bagkalagmis goriintiilerinden ibarettir.

Plotinus’a gore evrende sadece bir ilke, tek bir t6z tek bir gerceklik vardir. Filozof
Platon ya da Aristoteles gibi Tanr’nin karsisina O’ndan bagimsiz bir varlik yelelestirmez.
Plotinus’a gore var olan tek bir seydir. O tindir ve O’nun tiim goriiniimleri ve tezahiirleri de

tamamen tinseldir.

Bir’den basglayan tagsma Ruh’la sona ermektedir ve Ruh’un eseri olan duyusal diinya
bagka bir varlik siirmektedir. Duyusal diinya Ruh’la ayn1 varlig1 aym t6zii paylagsmaz. Ve

bundan dolay1 duyusal diinya Bir’in veya Ruh’un bagka bir varlik tarz1 degildir.

Boylece, “eger panteizmden, her seyin Tanr1 oldugu; duyusal veya fiziksel diinyanin,
doganin da su veya bu sekilde Tanri ile ayni sey oldugu, ¢iinkii onun tdéziinden, onun
varligindan pay aldigini kabul eden bir goriisii, 6rnegin Stoaciligin veya Spinoza’nin bu

yondeki dgretilerini anliyorsak; Plotinus bu anlamda bir panteist degildir; eger ondan duyusal
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diinyay1 disarida birakmak tizere var olan her seyin yani Akil ve Ruh’un da Tanrt oldugunu

veya Tanri’min agilmalart oldugunu kastediyorsak, Plotinus’un bu anlamda bir panteist

oldugunu séylememizde bir sakinca yoktur.” *°

% Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 59
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IKiINCi BOLUM

FARABI’NiIN TANRI TASAVVURU ve PLOTINUS’UN TANRI GORUSUYLE
KARSILASTIRMASI

I. FARABI’DE TANRI TASAVVURU.

A. FARABI’NIN HAYATI ve ESERLERI

Aristoteles’ten sonra “Ikinci 6gretmen” lakabiyla anilagelen Ebu Nasr Muhammed el-
Farabi (Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el- Farabi et-Tiirki) M.S.
870-950 yillar1 arasinda yasamus bir filozoftur. Islam felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilmistir. Klasik Yunan felsefesi ile Islam’1 birbiriyle uzlastirmaya calisan ilk filozoftur.
Tirk kokenli olarak sayilan filozofun hayati hakkindaki bilgiler ¢ok smirli ve azdir.
Tiirkistan'in Farab sehri (bugilinkii Kazakistan sinirlar1 icinde eski bir sehir olan Otrar)

yakinlarindaki Vesig'te yaklasik 258 (871 -72) yilinda dogdugu sanilmaktadur.'

Orta Asya’dan hareket ederek Bagdat ve Dimagsk gibi sehirlerde bulunmus ve orda

caligmalarini ortaya koymustur.

Farabi yasadigi donemden itibaren Dogu ve Bati’da pek ¢ok takip¢i bulmus. Ayni

zamanda Hiristiyan ve Yahudi skolastikleri de etkilemistir®.

Farabi’nin eserlerinin bir kismi sadece ismen bilinmektedir. Mantik, matematik, tabiat

ilimleri, metafizik v.b konulara deginmis filozofun eserleri sunlardir:

A) Mantik alaninda: et-Tavtia, el Fusiili’l-Hamse, Kitabii Isagiici, et-Ta’lik ala
Isagiici, Kitabii Kateguryas v.b

B) Matematik alaninda: Kitabii’l-Musika’l-Kebir, el-Medhal fi’l-Mdsiki, Fi
Thsai’l-ikaat

O Tabiat ilimlerinde: Risale fi’l-Hala, Viiclbii Sinaati’l-Kimya, Risale fi
Sinaati’t-T1ib v.b

' Mahmut Kaya, “Farabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XII, s. 145
Farabi, Ilimlerin Sayimi, ¢cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara 2011, s. 27

32



D) Metodoloji : Fi Zuhfiri’l-felsefe, Ihsii’l-Uliim, Uytinii’l-Mesail v.s.

E) Metafizik, Ahldk ve Siyaset konusunda: Kitabii Mebadii Arai ehli’l-
Medineti’l-Fazila, Kitabii’s-Siyaseti’l-Medeniyye, Kitabii’l-Mille v.b

Glintimiize kadar ulasan eserlerinin ¢ogu nesredilmis ve cevrilmistir. Farabi felsefesi

lizerinde ¢alismalar hala devam etmektedir.

Filozofun eserlerinin Tiirk¢eye cevirmekte Yasar Aydinli, Mehmet S.Aydin, Mahmut
Kaya, Ahmet Arslan, Miibahat Tiirker Kiiyel, Hiiseyin Atay, Hanifi Ozcan ve Mehmet
Bayrakdar gibi ilim adamlar1 biiyiik katki saglamislardir. Farabi’nin felsefesinde de Tanri
konusu 6nemli bir yer almaktadir. Oncelikle el-Medinetii’l-FAzila, es-Siyasetii’l- Medeniye,
Uylnii’l-Mesail gibi eserlerin 6nemli bir konusunun Tanr1 hakkinda olmasi bunu

ispatlamaktadir.

B. FARABI’DE TANRI’NIN VARLIGI VE NiTELIKLERI
Eski Yunan’da Hiristiyanlik ya da Isldm gibi bir din mevcut degildi ve Islam

toplumunda yetisen Farabi gibi filozofun durumu gok farklidir.?

Filozofun bir amaci da Islim toplumunda felsefeye bir mesruluk kazandirmakti. Bu
mesruluk, sadece dinin ve felsefenin aymi hakikat sodyledigini, ayni amaca ulagsmak

istediklerini kabul ederek kazanilabilirdi.

Farabi sisteminin bir geregi olarak Tanr1’nin varlig1 iizerinde durmustur. Farabi ‘Tanri
var mudir, yok mudur?’ gibi soru iizerinde durmamustir®. Onun felsefesinde Tanri sadece
metafizikle degil, ahlak, siyaset bilgi teorisiyle alakadardir ve bdylece merkezi bir konumda
bulunmaktadir’. Farabi’ye gore, Tanri tim varliklarin nedeni, milkemmel, bir ve kendinden
zorunlu olan, kendi 6zl disinda higbir niteligi olmayan varliktir. O’na salt akil, salt bilgi, salt

hakikat diye isaret edilebilirdir. ®

Ahmet Arslan’a gore “Farabi’nin Tanri’st aynt zamanda hem Plotinus’un, hem

Platon’un hem Aristoteles’in hem Kuran’in Tanri’sidir. Bu demektir ki o bunlarin higbirisinin

Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayimnlari, Ankara 1994, s. 1

Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, iz Yaymcilik, istanbul 2008, s. 27

Yasar Aydmnli, Farabi, ISAM Yaynlari, istanbul 2008, s. 71

Bkz. Farabi, ideal Devlet ( EI-Medinetii’l Fazila), gev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara 2011, s. 13
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degil, Farabi’nin Tanr’sidir”.” Bu sekilde Arslan, Farabi’nin Tanr1 goriisii ve anlayisimnin ne

kadar orijinal ve degerli oldugunu vurgulamaktadir.

Farabi’ye gore, ‘varlik’ insanin zihninde bulunan tanimi yapilamayan ve aslinda
yapilmast lazim olmayan bir kavramdir. O kavrami kusatabilecek baska daha genel bir
kavram da yoktur. Dedigimiz gibi, Farabi Tanri’nin var olup olmamasi konusu iizerinde fazla
durmamis diyebiliriz. Varlik ise, Farabi’ye gore iki cesittir:”Bize gore var olan her sey ikiye
ayritlir. Birincisi, 6zii (zat) itibariyle varligi zorunlu olmayandir; buna miimkin varlik
(miimkinii’[-viicid) adi verilir, ikincisi, ozii itibariyle varligt zorunlu olandir ki, buna da
zorunlu varlik (vdcibii'l-viicid) denir.” ® Tanr'nin varligmi da Farabi boyle bir ontoloji
gorlisiine dayatmaktadir. Varligi zorunlu olan Tanri’dir, varligit miimkiin olan ise O’nun

disinda olan her seydir.

Boylece Farabi, Tanri’nin varligi ile O’nun disindakilerin varligr arasinda biiytik bir
fark oldugunu sdylemektedir. Miimkiin varliklarin bir sebepleri vardir, zorunlu varlik ise her
seyin sebebidir: “/lk Var olan (mavcid) biitiin diger var olanlarin varligimin (vucid) ilk
nedenidir (sabab).”® Tanr1 sebebi olmayan bir varliktir. Miimkiin varliklarin hem yoklugu
hem varlig1 diisiiniilebilmektedir, Tanr1 igin ise bu s6z konusu olamaz ve O’nun yoklugunu

diisiinmek miimkiin degildir. Yoklugu diislinebilen varlik Tanr1 olamaz.

Varlik Tanr’nin tabiatidir, miimkiin olan ise hem yokluga hem de varliga aym
mesafede bulunmaktadir. Tanri’nin yoklugu diisiiniilemez, O’nun disindakiler ise varlikla

farkl1 iliskide bulunduklarindan hem var olabilirler hem de var olmayabilirler.'®

Tanr’nin varhiginin mabhiyeti cisimlerin varliginin mahiyetinden farklidir. O’nun
varligi dile getirildiginde, cismin varligindan farkli bir sey dile getirilmektedir. Farabi’ye gore
“O’nun cinsi, fasl ve tarifinin olmamasi gerekir. O 'nun varligina delil yoktur,; aksine O her

sey igin delildir.""”

Bazi felsefe tarihgilerine gore Farabi varlik ve 6zii birbirinden ayiran ilk filozoftur.
Farabi’ye gore, varlik ve 0z ayni sey degildir. Eger ayni olsaydi, bir seyin varligini tesis
etmeden Oziine iligkin bir tasarima sahip olunamazdi. Ama varliklarin Tanr1 karsisindaki

konumunun ne oldugunu sorusturan Farabi i¢in, 6zii olan ama varlig1 olmayan birtakim seyler

7 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Ankara 1999, s. 87

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, islaim Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2003.s. 118

Farabi, ideal Devlet, s. 33

10 Bkz. Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 27

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 119
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tasarlamak miimkiindiir. Iste varliga sahip olmayan bu seylere varlik verecek olan, &zii varlig

ile 5zdes olan, yani 6zii geregi var olan Tanr1’dir."

1. Tanr’min Varh@inin Kanitlamalar:

Filozof olusturmaya calistig1 felsefi sisteminde kendisinde var olan Tanri tasavvurunu
temel alip ona gore bir diisiince sistemi olusturmaktadir. Eger bir filozof ‘Tanr1 vardir’ derse
O’nun ispat ile ilgili bir sistem olusturmak mecburiyetindedir. Aksi takdirde Tanri’nin varligi
ile ilgili bir sistem olusturamamigsa varligini iddia ettigi Tanri’nin yoklugunu sistemli bir
yokluk teorisi karsisinda kabul etmek mecburiyetinde kalacaktir. Bu ise filozof olarak
addedilen bir sahsin filozoflugunun yeteri kadar kemale ermediginin bir alameti sayilacaktir.
Bu meselenin de tam ziddini ise Tanr’nin yoklugunu savunan fakat bu konuyu
sistemlestirememis olan filozofunda karsisina getirilen Tanri’nin varhig ile ilgili sistemi kabul

etmek mecburiyetinde kalabilir.

Dedigimiz gibi, Farabi’ye gore, Tanr1 vardir ve varligi zorunludur. insanin en kolay

ulasabilecegi kavram ‘varlik’ ise en kutsal varlik Tanr1’dir.

Farabi’nin felsefesinde gilinlimiizde imkdn delili olarak adlandirilan bir kanitlama
mevcuttur. Miimkiin varlik yok sayildiginda herhangi bir mantiki imkansizlik ortaya ¢ikmaz;
onun yoklugu genel varlik diizeni i¢cinde fark bile edilmez. Bagka bir deyisle miimkiin
kategorisindeki varliklarin bir sebebi oldugu i¢in bunlar varliklarin1 bagkasindan
almaktadirlar. Miimkiin varliklarin sebeplilik zincirinde sonsuza dek siiriip gitmeleri imkansiz
oldugundan en sonunda zorunlu bir ilk varlikta nihayet bulmalar1 gerekir. Iste bu ilk varlik
Tanr'’dir.” Kainatin miimkiin varliklardan meydana geldigini ve bu varliklarin zorunlu,
sebepsiz bir ilk sebebe muhta¢ oldugunu sdylemektedir filozof. Bu delilden bagka Farabi’nin
Aristoteles’ten beri bilinen hareket delili, kelamcilarin ¢okg¢a basvurdugu hudiis delili ile gaye

ve nizam delili gibi kozmolojik delillere de basvurdugu bilinmektedir."

Ontolojik delil Tanri’nin var olusunun en yliksek ya da en etkin varlik olarak Tanr1
tanimindan zorunlulukla ¢iktigini savunan kanit ya da delildir. Bu kanitta Tanri’’nin var
oldugu sonucu, yetkin bir varlik olarak Tanr1 tanimindan, bir liggenin i¢ agilarinin toplaminin

ylizseksen derece oldugu sonucu, fiicgenin tanimindan nasil deneyimden bagimsiz

2 Kurtoglu, a.g.e., s. 93

13
14

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 118
Mahmut Kaya, a.g.md., s. 155
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zorunlulukla ¢ikiyorsa, dyle ¢ikmaktadir'. Bu delili “delil” olarak ilk dile getiren Aziz

Anselm’dir
Bu delilin iki sekli vardir. Birinci seklini 6nermelerle sdylemis olursak:
a) Tanr ile en yiiksek derecede kemale sahip varlik kastetmekteyiz
b) Varlik bir kemaldir
¢) Sonug olarak: Tanr1 vardir'®

Bu delilin ikinci seklinde daha énemli terim varlik degil, zorunlu varliktir. Tanr1’dan
daha miikemmel bir varlik tasavvur edilemedigi i¢cin O zorunlu olarak vardir. Anselm’in
delilinde kullanilan tiim kavramlar Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda yer almaktadir. “Farabi’ye
gore Tanr1 en miikemmeldir, akdemdir, varli§i zorunlu olan ve sebebi olmayan varliktir.
Yoklugu diisinemeyen Tanr’’dir.'” Mehmet S. Aydmna gore “Biitiin bunlara ragmen
gorebildigimiz kadariyla, Farabi, Tanr1 ideasindan Tanri’nin reel varligina, Anselm’de
goriildiigi gibi gitmiyor. Bundan dolayidir ki, Farabi’nin bir ontolojik delil insa ettigini kolay

gériinmemektedir.”'®

Gaye ve nizam deliline gelince, bu delil evrendeki diizen ve gaye fikrine

dayanmaktadir. Kisaca bu delil su basamaklardan olugmaktadir:
a) Evrenin her yerinde ve her varlikta bir diizen gériinmektedir.

b) Varliklarda goriine diizen, belli gaye ile hizmet etmekte, hayatin devamin

saglamaktadir

¢) Kendi kendine boyle bir diizenin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Varliklar da

kendi kendilerine bir diizen ve gaye se¢gme imkanina sahip degillerdir

d) Evrene nizam ve gaye veren kaynak vardir, irade ve inayet sahibi bir varligin

olmasi lazimdir, o da Tanr’dir."”

Nizam diisiincesi Farabi'nin felsefesinde de mevcuttur, hatta merkezi bir yer

almaktadir.

Cevizci, “Ontolojik Argiiman”, a.g.e., s. 1194
Aydm, a.g.c., s. 29

17 Farabi, ideal Devlet, s. 33

Aydm, a.g.e., s. 29.

Aydm, a.g.e.,s. 61
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Alemdeki nizam Cevad ve Adil sifatlarin eseridir. Onlar (bu sifatlar) sayesinde her sey
birbiriyle oyle i’tilaf, irtibat ve intizam igine girmektedir. Bircok sey bir sey haline
gelmektedir.’Alemin miidebbiri nasil alemin parcalarinda (bu pargalarin) cokluguna ve
fiillerin ¢okluguna ragmen ayni amag¢ dogrultusunda tek bir fiil yapan tek bir sey gibi olmasi
icin, onlarda uyum, diizen, irtibat ve fiillerde dayanismay1 saglayan birtakim yatkinliklar

yaratmistir.”!

Hareket delili Aristoteles’ten alinmis bir delildir. Kendisi hareket etmeyen hareket
ettirici Aristoteles’in Tanri’sidir. Bu delilin ilkesi: her hareketin bir nedeni olmasi ve o
“hareket nedeni zincirinin” en basinda tiim hareketlerin nedeni yani ilk hareket ettiricinin

bulunmasidir. O i1k hareket ettirici de Tanr1’dir.

Fail sebep delili de bir yonden hareket deliline benzemektedir. Evrendeki tiim
degismeye tabi olan seylerin sebepleri vardir ve kendileri de bir seylerin sebepleridir. Boyle
bir zincir sonsuza kadar gitmez ve mutlaka degismeyen ve sebepsiz bir varligin olmasi lazim,

O varlik da Tanr1’dur.

Farabi, Tanri’nin varligimin ispatinda Aristoteles’ten faydalanmaktadir. Mesela hareket
delilini buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Ancak Farabi, hi¢ bir suretle Yunan filozofunun
kopyacist olmamistir. Aristo ilk Muharrik'ini alemin merkezinde ve maddeye suretini veren
itici gili¢ olarak gostermege ¢alismistir. Farabi’ye gore ise alemin ve dolayisiyla maddenin var

olma zorunlulugu Tanri'dan gelmistir.

2. Tanrrnin Nitelikleri
Farabi Tanri’ya sifat isnat etmede bir sakinca gérmez. Ancak bu konuda Islam’dan

ziyade felsefede kullanilan kavramlari kullanmaktadir.?

Farabi, Tanri’nin birtakim sifatlar1 oldugunu, hatta olmasi gerektigini belirterek soze
baglar. Ona gore Tanri’’nin yerylizii ile temasa gecebilmesi i¢in sifatlar bu noktada One
¢ikmaktadirlar. Insanin da Tanr ile temasa gegebilmesinin en dnemli sartlarindan biri yine
sifatlar olmaktadir. Onun icin Farabi’ye gore filozoflar sirf, mutlak ve yaratiklarin
niteliklerinden nihayet derecede tecrit edilen bir Tanri’y1 evrene ve insana yaklastirmanin

yollarin1 aramiglardir. Cilinkii bu derece tecrit edilen bir Allah, Kur’an-1 Kerim’de bildirilen

20
21
22

Aydin, a.g.e.,s. 67
Farabi, Din Ustiine, ¢ev. Yagar Aydinli, Arasta Yayinlari, Bursa 2004, s. 125
Mahmut Kaya, a.g.md. s. 155
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biitiin dualara cevap veren, biitiin yaratiklarin yaninda hazir olan Allah olmamasi lazimdir.
Allah’1n hadisat alemine dokunarak safiyetine helal gelmemesi i¢in sudur fikri benimseyerek,
Allah’in kadim olan sifatlariyla hadis olan varliklar arasinda birtakim akillar silsilesi

yerlestirilmistir.23

Farabi Tanr1’y1 birgok adlarla isimlendirmektedir. Onun Tanrist: Ik Nedendir, Birdir,
Akdam, Hakim, Hak (Gergek), Hayy (diri), zat1 itibariyle Miikemmel, Serefli, Biiyiik Celal
Cemal sahibi, En Giizel en Parlak, Ask Asik Masuk, Akil Akil Makul, Sebebi yok, Madde
sekli ve slreti yok, Varlig1 i¢in amact yok, Varligim1 bir baskasindan almaz, esyay1 en iyi
sekilde bilir bilgisi degismez, Afdal, Kemalde en iistiin, Ezeli Nedeni yok, 1k, Gii¢ halinde
degil, Kayyum, Her seyden farkli, Esiti seriki ziddi, benzeri yok, Basittir boliinemez, tarifi
yok, Tektir ve Vahidir, Bilfiil Akil ve Alimdir**.

Filozofa gore “Onun adlandirilmasi gereken isimler, ¢evremizdeki var olanlarin
yetkinlik ve erdemini gosteren isimlerdir. Ancak, bu isimler, bizim kullanageldigimiz anlamda
yetkinlik ve erdemi degil, Ilk Varlik'in cevherine ozgii yetkinligi gosterecek bigimde
kullamlir.” * Farabi’ye gore Tanr1’ya olumlu kavramlarla dile getirmek miimkiindiir. FArabi
Tanri’sin1 sifatlarla isimlendirdiginde, bu sifatlarin O’nun 6z ve tdziine isaret ettigini hep
vurgulamaktadir. {lk’e atfedilen sifatlarin deneysel diinyada kullanilmasi ve O’nun hakkinda
konusuldugunda kullanilmasi farklidir. Tanr’y1 adlandirdigimiz sifatlar “Birinci’ye tam bir
oncelikle ve gercek anlamda verildigi halde, O’ndan baskasina ikinci derecede

) . 9926
verilmektedir.”

Filozofa gore Tanri’nin 6zl ve sifatlar1 arasinda ayrim yapmak O’nun ikiligine yol

acar, fakat Tanr birdir.

Farabi’ye gore Tanr1 birdir O’nun bulundugu varlik mertebesinde higcbir sey

bulunmamaktadir. Tanr1 mutlak anlamda tektir ve birdir:
a) Var olanlarin ilki olmas1 bakimindan sayica tektir

b) Mutlak basit ve boliinemez olarak birdir

2 Hasan Ocak, Farabi Felsefesinde Bazi ilahi Sifatlarin Hiirriyet Problemi Agisindan Analizi, Hitit

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, say1: 19, s. 120

Hayrani Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Vacibu’l Viicud’un Nitelikleri”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri, i¢inde, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 194-196

Farabi, es-Siyaset’ul- Medeniyye, cev. Mehmet Aydin- Abdulkadir Sener - Rami Ayas, Istanbul 1980, s.19
Farabi, es-Siyase, s18

24
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¢) Varlik ve yetkinlik bakimindan birdir*’

“Birinci mertebede bulunan ilk Sebep’in birden fazla miimkiin olmayip O yalnizca

birdir tektir; fakat diger mertebelerin her birinde var olanlar ¢oktur*® Tanr’mn birligi ile

diger varliklarin birlikleri ayn1 degildir, ¢iinkii birlik niteligi en ¢ok O’na uygundur.

Farabi eserlerinde Tanr’y1 nitelendirdiginde genelde olumsuz sifatlarla

tanimlandirmaya baglamaktadir.

Tanr1 birdir ve O’nun z1dd1 da yoktur. Cilinkli “Zitlarin her birinin tabiati 6yledir ki
onlardan birinin yoklugu onun bulundugu her yerde digerinin varligim gerektirir.”*® Ve bu
kural zitlar1 miimkiin olan tiim varliklar i¢in gegerlidir. Ziddi olanlar zitlar1 ile bir iliskide
bulunmaktadirlar. Ve zitlarin bir yerde bulunmalar1 i¢in o yerde ziddin bulunmamasi sarti,
zitlarin birbirleri i¢in neden olmalari demektir. Baska bir husus ise zitlarin ayni varlik
mertebelerinde bulunmasidir, fakat Tanri’nin bulundugu varlik mertebesinde baska bir varlik

bulunmamaktadir.*

Tanri’nin ziddi olmamasinin baska bir sebebi, zitlarin arasinda onlarin birbiriyle
karsilasabilecekleri bir ‘yerin’ olmasidir. Zitlar bu noktada bulusup biri digerini bozmakta,
ortadan kaldirmaktadirlar. Zitlar bu yere sirayla geleceklerdir ve bundan dolayi1 o yer ontolojik

olarak zitlarin her birinden 6nce sayllacaktlr.31

Farabi Tanri’nin varligin1 birkag kavram etrafinda temellendirmeye ¢alismaktadir, bu
kavramlar da filozofa gore insan zihninde hazir olarak bulunmaktadirlar: “varlik”,
“zorunluluk”, “imkan”. Zihinde hazir oldugundan insan onlara (kavramlara) dogrudan

ulasabilmektedir.*

Tanr1 her bakimdan fiil halindedir ve hi¢bir eksiklik icermemektedir. O’nun disinda
olanlar ise varlik mertebelerine gore farkli orantida eksiklik icermektedirler. Bunun sebebi
miimkiin varliklarin varlikla yokluk arasinda bulunmalaridir.®® Tanri’dan baska varliklarda,

filozofun kendi ifadesiyle, “bir veya daha fazla sayida herhangi bir tiirden eksikligin olmasi

27
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Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 119
Farabi, es-Siyase, s. 1

2 Farabi, ideal Devlet, s. 36

3 Bkz. Farabi, ideal Devlet, s. 36

31 Farabi, es-Siyase, s. 12

32 Yasar Aydinli, Farabi, s. 71

¥ Bkz. Aydinl, Farabi, s. 29
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zorunludur”.>* Tanr’min varligi her bakimdan dstindiir ve “Onun varhigindan daha iistiin

o . “ . . “ .7 7. 9935
olan ve ondan dnce gelen bir varligin olmasi1 miimkiin degildir™".

Varlik  dstlinligi bakimindan en st seviyededir ve var olmamasi
diistiniilemediginden, tdziline hi¢bir sekilde yoklugun karisamadigindan Tanri ezelidir. Varligi
icin bagkaya ihtiyact yoktur ve kendisinin tozii varligimi bu sekilde siirdiirebilmesi igin
yeterlidir. Tanr1 Oncesiz-sonrasizdir ve O’nun i¢in varliga gelme ya da varliktan gitme
diisiiniilemezdir. Miimkiin olan varlik ise varligini kendi téziinden almamaktadir, onun varligi

kalic1 degildir ve var olmasi i¢in siirekli baskasina ihtiyaci vardir.

Tanrt madde de degil, madde tasiyan bir sey de degildir. Tanri’nin streti de yoktur,
clinkili Farabi’ye gore siret sadece maddede olabilir. Streti olsaydi nesnel diinyadaki cisimler
gibi iki parcadan, madde ve silretten, olusacakti. Fakat bu durumda celiskiye diiseriz, ¢linkii

Tanr1 sebepsiz bir varliktir ve iki parcadan olustugu takdirde O’nun bir nedeni olacaktir.

Farabi gore Tanr1 i¢in bir amag olmasi da kabul edilemez, ¢iinkii kabul edildigi halde o

amag¢ O’nun nedeni olur ve bu, Tanr1’nin Ik Neden olmasiyla, ¢elismektedir.

Farabi ontolojisi bazi noktalarda Aristoteles’in varlik Ogretisine benzemektedir.
Filozofun Aristoteles’in gibi ‘kuvve’ ve ‘fiil” varlik kavramlarini kullanmaktadir. Farabi’ye
gore de kuvve bir eksikliktir bir var olma arzusudur ve bundan dolay1 yukarida belirttigimiz

gibi Tanr fiil halindedir, O’nun bir tiirlii bil kuvve varliga sahip olmast miimkiin degildir.

Aristoteles’te oldugu gibi Farabi’de de baska ortak bir nokta maddeyi bir eksik sey
olarak gormesidir.“Tanr1 her bakimdan fiil halinde oldugu icin ona yoklugun hi¢hir tiirii
ilismez. Her bakimdan fiil halinde olmak Tanri’da kuvvet imkdn ve genel olarak maddi bir
seyin, bir yoniin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Imkan, kuvve ve madde, genel olarak
gerceklesmemisligi  ifade etmektedir, bu ise bir noksanliktir ve Tanrt igin asla

e 36
diistintilemez” .

Madde biitiin eksiklerin kaynagidir. Tanri ic¢in eksiklerden uzak olmak bir

zorunluluktur. Ve bundan dolay1r maddesiz olmasi da zorunludur.

Farabi’nin ¢ok sik vurguladigi nokta Tanri’min varligmin ayri, miikemmel, her
bakimdan iistiin ve her tiir eksiklerden uzak olmasidir. Bundan dolayr da Tanri’nmin ‘ne

olmadigin’ sdylerken, Farabi, bir taraftan eksiklik iceren, miilkemmel olmayan seyleri

3 Farabi, ideal Devlet, s. 33
% Farabi, ideal Devlet, s. 33
% Aydinli, Farabi, s. 72
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saymaktadir. “Onun varliginin tam; madde, fail ve gdye gibi sebeplerden uzak, en miikemmel

- 537
varlik olmasi gerekir.”

Farabi’ye gore de Tanri basit ve béliinemezdir, O’nun digindakiler ise basit ve
bolinemez degillerdir. Tanri’’min tiir bakimindan da bir benzeri yoktur. Tanri varlik
bakimindan tam ve miikemmel oldugu icin sadece O bu varlik mertebesine sahiptir. Ve bu
milkkemmel varligt da Tanri’’nin disinda ya da Tanri’ya ait olmayan bir sey degildir. Bu

bakimdan da Tann biriciktir.

Farabi’nin Tanr1’s1 yetkindir ve her agidan yetkindir. O’nun yetkinligi Tanr1 ve O’nun
disindakiler arasindaki temel farkliliklardan biridir. Tiim seylerin sebebi olan Ilk Neden

hakkinda olumsuz bir sey diistinmek miimkiin degildir.

Tanr1’da asla eksiklik yoktur. O’nun varligindan her bakimdan daha yetkin ya da
erdemli varlik yoktur. O’nun varliligindan 6nce gelen varlik da yoktur, O’nun varlik

derecesinde de baska bir varlik bulunmamaktadir daha genel ve kusatici bir varlik da yoktur.*®

3. Akil, Akil, Makul olarak Tanr1 ve Tanr’mn Bilgisi

Farabi’nin felsefesinde Aristoteles’in felsefesinde oldugu gibi Tanri’yr Akil olarak
kabul etme s6z konusudur. Aristoteles’in kendi kendini diisiinen diisiince olan Tanr1 tasavvuru
Plotinus tarafindan reddedilmekteydi, ¢iinkii ona gore disiiniiliirle diisiinen ikiligi Bir’in

birligini bozmaktadir.
Farab1’ye gore ise Tanr1’da bu sifatlarin bulunmas bir ikilige yol agmamaktadir.

“Ilk olan, maddede olmadigindan, tozii bakimindan bilfiil akildir. Ciinkii siretin akil
olmasina ve bilfiil diisiinmesine engel olan, bir seyin icinde var oldugu maddedir. Bir sey
varliginda maddeye muhta¢, olmadigi takdirde, tozii bakimindan bilfiil akil olur. Iste ilk

2239

olanmin durumu da budur.””” Farabi de maddeyi bir kotiiliik kaynagi olarak gérmektedir. Bir

stiretin akil olmasini engelleyen maddedir.

ilk Neden her bakimdan akilsaldir: “O akil olmast bakimindan da akilsaldir.”®
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Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 119
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Tanr’nin akilsal olmasi igin kendisini digindan diisiinecek bir 6ze ihtiyaci yoktur. Ve
o siirekli olarak kendi 6ziinii diistiinmektedir. Kendi 6ziinii diislindiigii ve tézii de akilsal

oldugu icin Tanr1 hem diisiince hem diisiinen hem de diisiiniilendir.

Farabi’ye gore Ik nedenin akil, akilsal ve akilli olmast tek bir ze ve boliinemez toze
isaret etmektedir. Farabi insan aklinin noksanligini Tanrisal akilin miikemmelligi ve
béliinemezligiyle karsilastirmaktadir. Insanin akli bilkuvve yani gerceklesmemis halde
bulunmaktadir. Bilfiil akilsal olmasi i¢in insan akli kendisini diistinmelidir. Fakat insan bunu
siirekli olarak gerceklestirememektedir. Insanin akilsal olam1 her zaman diisiinen 6zne
degildir. Bundan dolay: insanin akli da akilsal degildir. insani akil téziinii olusturmayan bir
akildir. Tanri’da ise “akil, akilli ve akilsal bir ve aym anlama gelir. Onlar tek bir oz ve
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boliinemez bir tozdiirler™”

Diislinen varligin kendi iizerine katlanmasina engel teskil eden maddenin bulunmayisi
sebebiyle, tanrisal diisiinme faaliyetinde, siije-obje ayriligi ortadan kalkar ve diislinenle

diisiiniilen aynilesir.*

Tanr diistinmek i¢in oldugu gibi bilmek i¢in de kendi 6zii disinda bir varlia muhtag
degildir ve bilinmek i¢in de baska varliga ihtiyaci yoktur. O’nun bilmesi ve bilinmesi i¢in
kendi cevheri yeterlidir ve bilmesi de cevherinden farkli bir sey degildir. Ve Tanr1 aym

zamanda bilen ve bilinendir, (Alim ve ma’limdur).”

Boylece Ilk Neden Bilgi, Bilen ve Bilinen oluyor, fakat bu sifatlar yine O’nda bir
boliinmeye sebep degildir ve Tanrinin bilmesi ve bilinmesi ve bilgi olmas1 ayn1 6ze isarettir.
Tanr1’min bilmesinde siije-obje diialitesi yoktur. Aksine Tanri’da siije, obje ve bilgi O’nun

kendisi ile bir ve ayni olan toziine isaret etmektedirler.**

Tanr kendi 6zini bilmektedir. Onun 6zu bir taraftan tiim var olanlardir. Ve ilk Neden
kendi 6ziinii bildigi i¢in biitiin varliklar1 bilmektedir. “Ciinkii diger var olanlardan her biri
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varligi O 'nun varhigindan almistir.”

Farabi’ye gore Tanri bilge( hakimdir), ¢linkii bilgelik en iistiin bilgiyle en istlini
bilmedir. En iistiin bilgi ezeli varhigin ezeli bilgisidir. Tanr1 da kendisini en iistlin bilgiyle

bilmektedir. O’nun bilgisi kalic1 ve ortadan kalkmas1 miimkiin olmayan bilgidir. Ve kendisi

1 Farabi, ideal Devlet, s. 39

42 Aydnli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 40

# Farabi, es-Siyase, s. 14

* Yagar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 42
* Farabi, es-Siyase, s. 4
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de kalict ve ortadan kalkmasi miimkiin olmayan bilinendir. Bu durumda Birinci igin en

miikemmel bilgi s6z konusudur.*®

Bilme faaliyeti Tanri’da asla bir degismenin sebebi olamaz ve varlik ya da yetkinlik
bakimindan olsun, bu degisme imkansizdir, hatta boyle bir degismenin diisiinmesi bile
imkansizdir. Farabi’de bilme eyleminde sonugta ortaya cikacak bilgi lizerinde, objenin
yetkinliginin, biiylik bir etkisi vardir. “Siiphesiz daha yetkin bir objenin bilinmesiyle ortaya

cikacak bilginin kazandiracagu iistiinliik, daha az yetkin olamndan daha farkli olacaktr.™"’

Tanr1’nin bilmesiyle insanin bilmesi arasinda benzerlilik, daha dogrusu ortak nokta
yoktur. Ve Tanri’min diisinme eylemini kavramak insan i¢in miimkiin degildir. Insanmn
diisiinme ve bir bilgi elde etme eyleminde 6zne-nesne ikiligi s6z konusudur. Bu faaliyetin
sonucunda ortaya ¢ikan bilgi de eksiktir. Ciinkii bu bilgi degisiklere ugrayan, zamanin
icersinde olan bir bilgidir. Insan, &ziinii olusturmayan bir akilla diisiinmektedir. Bu ikilik
bilmesinde de ikilige yol agmaktadir. Bir seyi bilme egilimi sonucunda ortaya ¢ikan bilgi de

insanin disindadir. Bu sebeplerden dolayi insanda bilen, bilinen ve bilgi 6zdes degildir.*®

Farabi’de de, Plotinus’un hiyerarsisinde oldugu gibi, bir {ist varlik mertebesinde
bulunan varligin bir alt mertebesindekini bilmeme ilkesi vardir. Fakat buna ragmen yukarida
dedigimiz gibi “onun 0zii bir bakimdan tiim var olanlardir.” Ve Tanr1 kendi kendini
diisiindiigiinde biitiin var olanlar1 akletmis oluyor ve bu dini Tanr1 tasavvuruna zit olsa bile
Farabi’de Tanr1 bir sekilde evreni bilmektedir. Bu da onun bilge (hakim) olmasina engel
degildir. “O kendi oziiniin disinda yararlandigi baska bir seyin bilgisinden elde edilen

9549

hikmetle degil kendi 6ziinii bilmedeki yeterliligi ile hakimdir.”"” Farabi’nin Tanr1’s1 esyay1 en

iyi sekilde bilir ve O’nun bilgisi degismezdir.

Tanri’nin varlig1 en milkemmel varlik oldugundan ve akilsalli§1 yukarida anlattigimiz
sekilde gergeklestiginden, O dogru ve gercektir (Hakk). Yine Tanri’min kendi kendini
kavramasi da en {istlin kavrayis ve bilgi oldugundan O “diri” ve “hayattir”. “simdi en
miikemmel akilsallart en miikemmel en miikemmel bir bilgi ile kavrayan ve bilen en

miikemmel akil, diri olarak adlandiriimaya daha fazla layikar, ¢iinkii O akil olmak

% Farabi, es-Siyse, s.14, Farabi, ideal Devlet, s. 39

" Yagar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 41

¥ Bkz. Yasar Aydimnli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 42
¥ Farabi, es-Siyase, s. 14
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bakimindan kavrar. Onun akilli ve akilla, bilen ve bilgi olmasi bir ve ayni anlama gelir. Ayni

sekilde onun diri ve hayat olmast da bir ve ayni anlami ifade eder.”™

Farabi’ye gore de Tanr1 Aristoteles’te oldugu gibi siirekli bir mutluluk halindedir. Bu
mutluluk, haz ve seving de yine O’nun kendisini idrak etmesinden kaynaklanmaktadir. Kendi
0ziiyle mutlu olan Tanr1 kendi 6ziinli de sevecektir. Boylece Tanr1 agk ve sevgi objesi olarak
tanimlanmaktadir. “O ’nda seven ve sevilen, hayran olan ve hayran olunan aynidir; dolayisyla

O, ilk sevilen (Mahbiib) ve ilk dsik olunan (Ma’sik)dir.”’

C. FARABI FELSEFESINDE TANRI-EVREN iLiSKiSi

Tanr ile sonraki varliklar arasindaki iligski sonraki varliklarin nasil meydana geldigi,
evrenin O’nun tarafindan nasil yaratildig1 meselesi Islam diisiincesinde gesitli yorumlarin ve
detayli tartismalarin konusu olagelmistir. Islim’a gore, Allah evreni yoktan yaratmistir. Dinde
evrenin Allah’in hiir iradesi ve mutlak kudretinin sonucu olarak sonradan yaratildig: seklinde

¢ok acik bir inan¢ mevcuttur.

Farabi’nin felsefesinde Tanri-evren iliskisi problemi 6nemli yer tutmaktadir. Yine 6ne
cikan sorunlardan biri “Bir’den nasil ¢okluk meydana geliyor?” problemdir. Bu problemi
Farabi Yeni-Platoncu gelenege dayanarak ¢ozmeye caligmaktadir. Farabi’de Tanri tasma
yoluyla bagskalarina varlik vermektedir. Bdylece filozofun oOgretisinde de sudlr kurami
mevcuttur. Islam felsefesi tarihinde ilk defa Farabi, dini gelenegin disina ¢ikarak Tanri ve

varlik iliskisini sudur teorisi ile agiklamistir.

Farabi ve sudiiru savunan sonraki filozoflar neden bdylesine karmagsik bir doktrini
benimsemek durumunda kalmislardir? Mahmut Kaya’ya gore filozoflarin konuyla ilgili

mantik gerekcelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Allah mutlak anlamda birdir. Kainat ise ¢okluk ve ¢esitliligi sergilemektedir. Eger
bu alemin dogrudan yaratma ile meydana geldigi kabul edilecek olursa Allah’in zatinda da
cokluk bulundugu hatira gelir ve bu durum O’nun mutlak birligi ilkesine ters diiser. Sudircu
filozoflar bu ¢ikmazdan kurtulmak ig¢in, "Birden ancak bir ¢ikar" hipotezine bagvurarak
goriiglerini temellendirmek istemislerdir. b) Varligin sonradan yaratildigi kabul edilecek
olursa zaman kavramindan kaynaklanan bazi problemlerin ortaya ¢iktigi goriiliir. Mesela

yaratma bir fiildir ve bir siirecte gergeklesir. Halbuki madde ve hareket (degisim) yokken

0" Farabi, ideal Devlet, s. 40
' Farébi, es-Siyase, s. 15
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zamanim varligindan s6z edilmesi anlamsizdir. Ayrica. "Alem sonradansa Allah ondan 6nce
ne yapiyordu?" diye bir soru akla gelebilir. Eger bir sey yapmiyor idiyse atil ve pasif bir Tanr1
kavrami ortaya cikar. Problemle ilgili bir bagska husus alem sonradansa mantiki olarak
Allah'in alemi yaratmadan oOnceki iradesiyle yarattigi andaki iradesi arasinda bir fark
bulunmasi gerekir. Irade sifatindaki bu degisiklik O'nun zatinda da bir degismenin
olabilecegini akla getirir. Bunun ultihiyet kavramiyla bagdagmasi miimkiin degildir. Konuyla
ilgili olarak, "Neden Allah belli bir anda varlig1 yaratma iradesinde bulunmustur, acaba daha
once veya daha sonra yaratmasina engel olabilecek ya da iradesini o anda kullanmasini
gerekli kilacak baska bir kudret ve irade mi vardi?"seklinde bazi sorular da ileri siiriilebilir. ¢)
Farabi’nin yoktan yaratma akidesine karsi sudiiru temellendirmesinde etken olan Onemli
hususlardan biri de ser kavramina makul bir yorum getirerek varliktaki kotiiliigiin Allah ile bir

ilgisinin bulunmadigimi gostermektedir. >

Farabi’ye gore Tanri tiim varliklarin kaynagidir. Varliklarin tamami O’ndan sudir
yoluyla gelmektedir. O hem duyusal hem akilsal varliklarin kaynagidir. Sadece Tanri’nin
varlig1 baskasindan varligin1 almamaktadir, O’nun disindaki tiim varliklar ise ilk’in sayesinde
vardirlar. Varliklar1 Tanr1’ya bagli olan varliklarin hi¢biri Tanri’nin varliginin nedeni olamaz.
Baskalara varlik kazandiran Tanri’nin varlik vermesinde bir amaci yoktur ve O baskalarin
varlik sebebi olarak bir miitkemmellik kazanmamaktadir. Tanr1 hep milkemmeldir ve O’nun
milkemmelliginin sebebi O’ndan sonra gelen varliklar degildir. Diger seyleri varliga getirme
O’nun amaci degildir. Ciinkii boyle bir amaci oldugu takdirde, o ama¢ Tanri’nin disinda olup
O’nun nedeni olacaktir, bu da Tanri’nin {lk Neden olmasiyla ¢elismektedir. Tanri’nin varlik
vermesinde kendi disinda bir miikkemmellik elde etmez, clinkii bu O’nun ikiligine yol
acacaktir. Ayni zamanda Tanr1’nin varligi kendisi i¢indir. Bagkalarin O’ndan ¢ikmasi, O’nun
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varliginin zorunlu sonucudur.

Farabi’de tasma da zorunlu bir eylemdir. Tanri’nmin varli§inin zorunlulugu evrenin
varligmi da kusatmakta ve Tanri ile evren arasinda zamansal 6ncelik s6z konusu olamaz. >
Fakat bu yukarida isaret ettigimiz Tanri’nin varhigi ile O’nun disindaki var olanlarin arasinda
olan farki ortadan kaldirmamaktadir. Tanri’nin varligina higbir sey benzemez, ¢iinkii O her

bakimdan oldugu gibi varlik bakimindan da tektir. Tanr1 evrenden zamansal olarak farkli

2 Kaya, a.gmd., s. 150

3 Farabi, ideal Devlet, s. 46 . ‘
> Aydmli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 52
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olmadigi i¢in ikisi de ezeli-ebedi varliklardir. Ve zamansal bir fark olmasa bile ontolojik bir

fark s6z konusudur.>

Diger taraftan evrenin zorunluluguyla Tanri’nin zorunlulugu arasindaki fark, evrenin
zorunlulugun bir nedeni olmasidir. Evrenin zorunlulugunun nedeni Tanri’dir, Tanri’nin ise

hi¢bir nedeni yoktur.

Tanri’dan tasan Varlik da O’ndan ayr1 degildir, ve bir ikilie yol agcmamaktadir.
“O’nun varligin kendisi ile baskalarina tastigi varligi, ozsel varligi, oziiniin kendisinden

dolay1 16z oldugu tézlestigi varligidir.”™

Farabi’de tasma i¢in Tanri’nin kendi 6zii disinda bir seye ihtiyaci yoktur ve tagmay1
engelleyebilen bir seyin olmasi da imkansizdir. Farabi Tanri’nin tagmasinin benzersiz daha
dogrusu eksiksiz oldugunu vurgulamak i¢in, bu evrende tasmayi hatirlatan Orneklere
basvurmaktadir. Plotinus da tasma kuramimin agiklamasinda sik-sik Gilines, kaynak
orneklerine miiracaattadir, fakat Farabi bu ornek olarak kullanilan nesnelere baska yonden de
yaklasmaktadir. Mesela ona gére Giines kendisi, hareket olmadan 151k yaymaz®’ ve sadece
hareket ederek 1s1k verebilecek hale gelir, Tanri’nin tasmasi ise farklidir. Yani “Giinesin

tagsmas1” eksiktir ve kendi disinda bir seye muhtagtir.

Farabi’de de bir varlik hiyerarsisi mevcuttur. O hiyerarsi en Milkemmel olan varlik
Tanr ile baglamaktadir. Tanri’dan hemen sonra gelen daha az miikemmeldir ve hiyerarsi
gittikce daha kusurlu olan seylerle devam etmektedir. Hiyerarsinin en sonunda varlik iginde

kalarak Gtesine gegmek miimkiin olmayan bir sey, yani madde, bulunmaktadir.”®

Filozofa gore Tanr disindaki varliklarin milkemmellikleri farklidir. Fakat ister daha
miikemmel olsun ister kusurlu bir varlik olsun onlarin hepsi varliklarini ayn1 tézden, Tanri’nin
toziinden, almaktadirlar. ° “Tanrisal varhgm’ bu sekilde diger varliklar arasinda paylasilmast

O’nun cémertligine ve adaletli olmasina isaret etmektedir.”

Farabi’ye gore tagma, Tanri’nin kendi kendini diisiinmesi sonucunda meydana

gelmektedir. Bu sekilde Tanri’'nmin en miikemmel diigiinmesi ayn1 zamanda yaratmadir. Ilk

> Bkz. Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 54
% Farabi, ideal Devlet, s. 46

ST Farabi, ideal Devlet, s. 47,

% Bkz. Farabi, ideal Devlet, s. 47

9" Farabi, ideal Devlet, s. 47
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neden i¢in bu faaliyet sonsuz ve zorunlu oldugu icin evrenin de varligi sonsuz ve

zorunludur.®!

Tasma sonucunda Tanri’dan “ikinciler” meydana gelmektedir. Tanr1 gibi onlar da
maddede degillerdir®. ikinciler dedigimiz Kozmik Akillar’in “kendi éziinde cevherlestigi bir
varligi vardir. her birinin kendine 6zgii varligi, ayni zamanda, varlik veren varligidir. Bunlar,
kendilerinden baskalarimin ortaya ¢ikmasinda ve bagskalarina kendilerine varlik vermelerinde

ozleri disindan seylere muhtag degildir. Onlarin hepsi varliklarini Birinci’den almislardir.”®

1. Ay-Ustii Diinya

a. Kozmik Akillar

Farabi’ye gore Tanrr’dan ilk ¢ikan Birinci Akil’dir. Tlk Akil say1 olarak birdir ve
cisimsel olmayan bir tozdiir. Fakat onda araz olarak olsa bile ¢cokluk da vardir. Bu varlik
birinci oldugu i¢in zorunludur, fakat 6zii bakimindan miimkiin varliktir. ilk Akil hem zatim
hem Tanrr’y1 bilmektedir. Tanr’’ya en yakin bir varlik oldugu i¢in O’nun disgindan en
milkemmel varliktir. Tanr’y1 diisiinme sonucunda Ilk Akil’dan Ikinci Akil ve Ilk Gék

meydana gelmektedir.**

Ikinci Akil da maddede olmayan bir varliktir. O da hem kendi &ziinii hem Tanr1’y1
diistinmektedir. Bu diistinmenin sonucunda Sabit Yildizlar kiiresi meydana gelmektedir ve
Uciincii Akil varliga ¢ikmaktadir. Tasma aynen bu sekilde devam etmektedir. Kozmik

Akallarm her birinden goklerin varligi ¢ikmaktadir.
Ucgiincii Aki1l’dan Dérdiincii Akil ve Satiirn kiiresi varliga ¢ikmaktadar.

Dordiincii akil’dan besinci akil ve Jiipiter kiiresi, besinci akil’dan altinci akil ve Mars
kiiresi, Altmc1 Akildan Yedinci Akil ve Giines kiiresi, yedinci Akil’dan Sekizinci Akil ve
Veniis kiiresi, Sekizinci Akil’dan da Dokuzuncu Akil ve Merkiir kiiresi, Dokuzuncu Akil’dan

da Onuncu Akil (Faal Akil) ve Ay kiiresi meydana gelmektedir. ©

Ay-iistli diinyadaki varliklarin, Farab1’ye gore, 6niinde en miikemmel Olan yani Tanr1

gelmektedir. Tiim bu varliklar cisim olmayan ve cisimde bulunmayan varliklardir. Tanr1’dan

61
62
63
64

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 119

Farabi, es-Siyase, s. 1

Farabi, es-Siyase, s. 19

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s.119; es-Siyase, s. 19; ideal Devlet, s. 51
6 Farabi, ideal Devlet, s. 51-52
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sonra hemen gelen varlik Tanr1 dig1 varliklar arasinda en miikemmel olandir, o da ikinci
varlik, birinci akildir. Gk cisimleri arasinda en miikemmel olan i1k Gok’tiir. Tanri’dan sonra
gelen akillarin sayist ondur, goksel cisimlerin sayis1 da dokuz tanedir. Boylece bu varliklarin

say1s1 toplam olarak on dokuz tanedir. %

Tiim bu varliklar Farabi’de Ay-iistii diinyayr olusturmaktadirlar. Farabi’nin bu
sisteminde her akil diger bir akili ve kiireyi meydana getirmektedir. Filozof i¢in bu akillarin
on tane olmast zorunlu degildir, c¢linkii bu akillarin ve gdklerin sayis1 tam olarak
bilinmemektedir ve “sadece fa’al akillarin maddeden soyutlanmis bir fa’al akilda sona

. . e e .. . 67
ermesine kadar olanalarini bilebiliriz, iste orada goklerin sayisi tamam olur.”

Kozmik akillar maddede olmadiklar1 icin bilfiil akil halindedirler. Tanri’ya yakin
olduklarindan O’na benzeyen bazi taraflar1 da vardir: akillar da sadece onlarin bulundugu
varlik mertebelerine sahiptirler ve zitlar1 da yoktur. ikincilerin diisinmesi de yaratmaya sebep

oluyor bu yonden de kozmik akillar Tanr1’ya benzemektedirler.

Tanr1’dan hemen sonra gelen varlik birdir. Fakat akletmesi hem kendine hem Tanr1’ya
yoneldiginden bir ¢cokluk ortaya ¢ikmaktadir. Ve boylece bir Tanri’dan sonra gelen varliklarin

eksiklik kozmik akillar mertebesinde ilk ortaya ¢ikmaktadir.

b. Gok Cisimleri

Yunan felsefesi i¢in yenilik olmayan gok cisimlerini canli varlik olarak goérme
Farabi’nin 6gretisinde de mevcuttur. “Goklerden herbirinin cevheri, bir konu ve bir nefs
olmak iizere iki seyden olusur. Onlardan herbirinde bulunan nefs, bir konuda var olup,
bununla birlikte, kendi oziinii ve kendi varhigimn ¢iktigi Ikinciyi ve Birinci’yi diisinmekle
bilfiil akil olan nefsin parcast olur.”® Fakat semavi cisimlerin nefsleri farklidir. Onlarin

nefsleri duyan ya da hayal eden degillerdir, ancak diisiinendirler.

Farabi’ye gore, gok cisimleri de Ikincilerin varliklarindan zorunlu olarak
cikmaktadirlar. Bilesik olduklari i¢in onlar da bir yonden madde ve stiretten olusan cevherlere
benzemektedirler. Fakat gok cisimlerin nitelikleri ve yerleri de diger cisimlere gore en
istiindiir. GOk cisimlerin varliklar1 da baslangictan, ¢ok az sey geride kalarak, kazanilmistir.

Bu geride kalan seyleri kazanmalar1 i¢in gok cisimlerin siirekli ¢caba gostermeleri lazim. Bu

% Farabi, ideal Devlet, s. 56
7 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 120
% Farabi, es-Siyase, s. 20
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caba onlarin siirekli hareketidir. Bundan dolayr gok cisimleri durmaksizin hareket
etmektedirler.”” Gok cisimleri dairesel bir hareket yapmaktadirlar. Onlarin hareketi ilk

Gok’iin hareketine baglidir.

GOk cisimleri stretten ve maddeden olusan cevherlere benzerler, fakat “bunlardan her

birinin konusu, baslangicta kendisine verilen siretten baska bir stireti kabul etmez.”

c. Faal Akl

Farabi’nin metafiziginde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Faal Akil, Tanri’nin
kendini diistinmesi sonucu sudir eden bagimsiz akillarin sonuncusudur. Gok cisimleri ile
birlikte, ay alt1 diinyasindaki olusu bu akil belirlemektedir. O, yeryiizii diinyasinda maddeye
suretleri vererek (vahibu’s-suver) cisimlerin varliga gelisine ve diisiinen nefsi aydinlatarak
yetkinlesmesine neden olmaktadir. Farabi tarafindan “ruhu’l-emin ve ruhu’l-kuds” olarak
adlandirilan Faal Aklin, “faal” ve “akil” olmak gibi iki 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
o, “akil” olarak madde ve maddesel 6zelliklerden tamamen ayri, soyut bir cevherdir. “Faal”

olmasi yoniiyle ise, maddesel akilla girdigi iliski sonucu onu bilfiil duruma ¢ikaran akildir.”

“Faal Akil oz (zat bakimindan tektir; fakat derecesi, diisiinen canlinin kurtuldugu ve
boylece mutluluga erdigi derecededir. Faal Akil’a er-Ruh ul-Emin (Giivenilir Ruh), Ruh ul-
Kuds (Kutlu Ruh) ya da bunlara benzer adlar vermek gerekir. Onun derecesine de Melekiit ya

. e 71
da benzeri adlar verilir.”

2. Ay-alt1 Diinya
Farabi’nin Ay-altt alem dedigi yeryiiziindeki isleyisi anlayabilmek icin felsefesinde
onemli yere sahip iki kavram vardir. Bu iki kavramda olus ve bozulus diinyasina ait olan

“madde” ve “suret” kavramlaridir.

Tanri’dan tasan akillar; madde ve suretten bagimsiz olmalarina ragmen bu akillarin
kendilerini diisiinmesi nedeniyle goksel varliklarin madde ve suretleri meydana gelmektedir.
Bundan dolay1 higbir sekilde madde igcermeyen akillar, madde ve suretin meydana gelmesinin

sebebidirler.

% Farabi, es-Siyase, s. 21

70 Hidayet Peker, “Farabi ve ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, UUIFD, C. 17, S. 1,
s. 159

" Farabi, es-Siyése, s. 2
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Farabi’ye gore bosluk ve atom yoktur. Madde ve stret vardir. Bu ikisi birleserek cevheri
meydana getirirler ve bu birlesme sonradan degildir. Madde, biitiin degismelere ragmen

surekli olarak kalir.

“Madde ve Suret’in her biri iki seyle kaimdir: Onlardan biri, var olana nispeti, yataga
gore yatagin tahtasimin nispeti gibi olandir. Digerinin ona nispeti ise, yine yataga gore
yatagin biciminin nispeti gibidir. Yataga gore yatagin tahtasi gibi olan sey, madde ve
heyula’dir. Yataga gore yatagin bicimi gibi olan sey ise suret, heyet ve bunlarla ayni cinsten

olan seylerdir.””

O halde madde, suretin kendisi ile kaim oldugu 6zne, dayanaktir (mavzu) ve suret,
madde olmaksizin var olamaz ve varlikta devam edemez. Maddenin varlig1 suret i¢indir. Eger
hicbir suret var olmasaydi, madde var olmazdi. Suretin varlig1 ise maddeyi varliga getirmek
icin degildir. Tersine cisimlesecek toziin bilfiil téz olmast i¢indir. Clinkii her tiir ancak stret
hasil oldugunda bilfiil olarak ve iki varlik ¢esidinden en miikemmeli ile var olur. Maddesi,

sureti olmaksizin var oldugu siirece o ancak bilkuvve olarak bir tiirdiir.

II. PLOTINUS ve FARABI’NIN TANRI ANLAYISLARIN KARSILASTIRILMASI

Dedigimiz gibi, Farabi’nin Tanr goriisii aslinda birkag¢ filozofun ve Islim dininin
Tanr goriislerinin sentezidir. Farabi ve Plotinus’un Tann felsefeleri arasinda ¢ok biiyiik

benzerlikler yaninda 6nemli farkliliklar da vardir.

Farabi’ye gore Tanr {1k nedendir, tiim diger varliklarin sebebidir. Filozofun bu gériisii
daha fazla Aristoteles’in teolojisine yakindir. Aristoteles’e gore Tanr1 ilk Varlik, Ilk Hareket
Ettirici ve Ilk Sebeptir. Plotinus’un felsefesinde ise Tanri varlik olarak kabul

edilememektedir, varligin da dtesinde ve ona askindir.

“Bir tiim nesnelerdir ve onlardan hi¢biri degildir... Onda hi¢bir sey olmadigindan, her
sey ondan gelir. Varlik’in olmasi igin, Bir bizzat varlik degildir, fakat varligin tiireticisidir. Ve

2

varlik O’ndan ilk olarak dogan sey gibidir.”

Fakat Plotinus tarafindan varlik olarak kabul edilmeyen Bir, var olmayan da degildir.

Birgok arastirmaciya gore varlik 6tesinde bulunan Bir, bir sekilde vardir. Bu goriisii kabul

2 Farabi, ideal Devlet, s. 54
? Plotinus, a.ge., V, 2, 1,s. 35
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edersek ‘varlik noktasinda’ Farabi’ ve Plotinus’un Tanrilar1 benzerler. Ciinkii bu durumda
Farabi’de oldugu gibi Plotinus’un Bir’i de en milkemmel anlamda var olur, nitekim Farabi’ye

gbre Zorunlu Varlik en miikemmel en gercek anlamda var olan varliktir.

Plotinus Tanri’ya higbir sifat yliklenmeyecegini savunmaktadir ve negatif teoloji
goriislerini benimser. Filozofa gére Tanri’nin ne oldugunu degil ne olmadigini sdyleyebiliriz.

Bir’in Bir ve Iyi oldugunu bile sdylemeyiz.

“Onun igin Bir gercekte sozle anlatilamaz,; hakkinda ne séylerseniz séyleyin, herhangi
bir sey oldugunu soyleyeceksiniz. Oysa her seyin otesinde olan seyin, ulu Zeka’'nin otesinde
olan seyin, her seydeki hakikatin otesinde olan seyin adi yoktur, ¢iinkii olsaydi bu ad ondan

bagska bir sey olurdu. i

Plotinus’un negatif teolojisi Islam diisiincesinde yaygin karsiliklar bulmaktadir.

Tanr1’ya olumsuz teoloji ¢ercevesinde yaklagim Farabi’nin felsefesinde de yer alan bir
yontemdir. Eserlerinde Tanr1’ya dnce olumsuz sifatlarla nitelendirerek baglamaktadir Farabi,

ideal Devlet eserinde oldugu gibi.

Ancak Farabi Tanri’ya Plotinus’ gore daha fazla olumlu sifatlarla isaret etmektedir.
Her iki filozof da Tanri’nin sifat almasi O’nun salt birligini bozabileceginin farkindadir ve
Farabi’nin bu kadar olumlu sifatlarla Tanri’ya isaret etmesi yanlis anlagilmamalidir. Cilinki
meshur Islam filozofu bu konuda ¢ok titiz davranmaktadir ve felsefesinde Tanr1 hakkinda soz
ettiginde tiim sifatlarin Tanri’nin ayni 6ziine ve bdliinemez toziine isaret ettigini hep
vurgulamaktadir. Clinkii Farabi ve Plotinus’ta Tanr1 mutlak anlamda birdir ve O’nda ¢ok olan

hicbir sey yoktur.

Plotinus’a ve Farabi’ye gore Tanri’nin streti yoktur. “O’nun siireti yoktur ¢iinkii siret
ancak maddede olabilir. Eger O’nun sureti olsaydi oziiniin madde ve stiiretten gelmesi
gerekirdi. Eger boyle olsaydi, o meydana gelmis oldugu bu iki parg¢a ile kaim olurdu ve bu

< . 75
durumda onun varliginin bir neden olmug olurdu.”

Hem Plotinus hem Farabi’de Tanr1 ve O’nun disindaki varliklar arasinda bir “fark™ ve

“baskalik’ vardir.

Tanr1 konusunda iki filozofun goriisleri arasinda baska ortak bir nokta, Tanri’nin basit

ve boliinemezligidir.

™ Plotinus, a.g.e., V, 3, 13, s. 68
> Farabi, ideal Devlet, s. 34
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Plotinus’a gore: “Biitiin varliklardan once gelen, basit ve kendinden sonraki her
seyden farkli bir sey var olmalidir, bu basit sey kendi basina vardir; sonra gelenlerle

. -y e 2976
karigmaz ve buna ragmen, nesnelerde herhangi bir tarzda bulunabilir.”

Farabi’de de ““ Demek ki bu tiir pargalara boliinmesi de miimkiin degildir. Bundan ayni
zamanda onun, zorunlu olarak, herhangi bir biiyiikliigii olmadigi ve mutlak anlamda cisim-

4 178 RS2 T D 9y 7. 77
dist oldugu sonucu ¢ikar... “bir” olanin anlamlarindan biri “boliinmeyen "dir.”

Plotinus Enneadlar’da Aristoteles’in Akil goriislinii elestirir. Plotinus’ta Tanr1 Akil
degildir, ¢linkii Aristoteles’te oldugu gibi Tanr1 olan Akil’da diislinen ve diisiiniilenin
0zdesligi s6z konusudur, bu da Plotinus’a gore bir yonden siije-obje iligkisi olup bir tarz
ikiliktir. Plotinus Ennead’larda Tanri’nin Akil olmadigini ¢ok sik vurgulamaktadir ve neden

olamayacagini genis bir sekilde agiklamaktadir.
Plotinus’un felsefesinde Tanr1’nin akil olmamasinin birka¢ 6nemli sebebi vardir:

a) Bir’in ontolojik diizleminde diisiinebilecegi kendisi diisiinemeyen bir varlik

olamayacagi i¢in O diisiinemez.
b) Tanri’min diigiinmesi mantiksal olsa bile bir ¢okluk gerektirmektedir

¢) Diisiinme eylemi kendinde olmayan bir seye sahip olma amaci i¢in yapilan bir

fiildir. Tanr1 ise miikkemmeldir ve hi¢bir seye muhtag degildir.

Farabi ise Tanri’min Akil olma konusunda Aristoteles’i takip etmektedir. “/lk olan,
maddede olmadigindan, tozii bakimindan bilfiil akildwr. Ciinkii suretin akil olmasina ve bilfiil
diisiinmesine engel olan, bir seyin iginde var oldugu maddedir. Bir sey varliginda maddeye
muhta¢, olmadig takdirde, tozii bakimindan bilfiil akil olur. Iste ilk olamin durumu da

budur.”’®

Plotinus’un Tanr1’s1 akla askin, Farabi’nin Tanr1’s1 ise hem Aristoteles’te oldugu gibi
Diisiinen, Diistince hem Diisiiniilendir. Farabi’de, Plotinus’un tersine, Tanri’nin bu sekilde
nitelendirilmesi O’nda bir ¢okluga yol agmamaktadir. Ayni1 zamanda Farabi’nin Tanri’s1

bilen, bilgi ve bilinendir.

Plotinus’ta ise ilk diisiinen ve ilk bilen hipostaz Akil’dir. Daha 6nce dedigimiz gibi

Tanr’nin bilgi konusunda Plotinus’un Bir’i dinlerdeki Tanr tasavvuruna ters diigmektedir.

5 Plotinus, a.ge.,V,4,1,s79

"7 Farabi, ideal Devlet, s. 37-38
8 Farabi, ideal Devlet, s. 38
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Filozofun varlik hiyerarsisinde bir iist varlik bir alt varligi bilmemektedir. Bu sekilde

Plotinus’a gore Tanr1 da evrenden tamamen bihaberdir.

Varlik tabakalar1 arasindaki bu tiir iligskinin benzeri bir sekli Farabi’nin 6gretisinde de
mevcuttur, ancak Tanri’nin bilgisi konusuna gelince durum degigmektedir. Cilinkii Farabi’ye
gore ““ Birinci (Tanri), kendi oziinii bilir, ozii, bir bakima biitiin varolanlar olsa da. O oziinii
bilince, bir bakima biitiin varolanlar: bilmig olur. Ciinki diger varolanlardan her biri varligi

b b 79
O’nun varligindan almistir.”

Farabi bilgileri ciizl ve kiilli olarak ikiye ayirmaktadir. Tanri’nin bilgisi kiillidir ve
bundan dolay1 bilgilerin objesi degigse bile O’nun bilgisinde bir degismeye neden olamaz.
Tanr1 zamansiz ve degismez bir bilgiye sahiptir. Bu durumda, Farabi’ye gore Tann kiillileri

bildigi gibi ciiz’leri de bilmektedir.*™

Sudir konusuna gelince, Plotinus’ta sudiru hareketlendiren asil giic Tanri’nin sonsuz
ozelligi, var olmak bakimimndan olmasidir.®' Farabi’de ise sudiiru harekete gegiren kaynak

O’nun bilgisidir.

" Farabi, es-Siyase, s. 4

80" Senol Korkut, “Plotinus ve Farabi’de Tanrt’nin Bilgisi”, islim Felsefesinin Sorunlari, iginde, Elis Yayimnlari,
Ankara 2003, s. 270

81 Korkut, a.g.m.,s. 271
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SONUC

Tanr1 kavrami diisiince tarihinde tiizerinde en fazla tanimlamaya, agiklamaya ve
yorumlamaya maruz kalmis olan bir kavramdir. Tanr1 kavrami iizerinde sayamayacagimiz
kadar arastirmalar ve incelemeler yapilmis olup bu yapilmis olan arastirmalarin neticesinde
elde edilen bilgiler cercevesinde Tanri ile alakali sistemler olusturulmustur. Her medeniyet,
kiiltiir ve din kendisine ait Tanr sistemleri meydana getirmisler veyahut ta Tanr1’y1 yok sayip

O’nun Oyle bir varligin olmadigini iddia etmislerdir.

Islam felsefesinin ugrastign ana konularin basinda Tanri’nin  varhig problemi
gelmektedir. Felsefe tarihinde sistemli bir sekilde goriislerine rastladigimiz higbir filozof

yoktur ki bu konuda goriis belirtmis olmasin.

Yeni Platonculuk, Bir yandan Yunan felsefe geleneginden pek ¢ok unsuru kendisinde
barindirmaktadir. Bagka taraftan tarihsel ve cografi etkilerle dogunun mistik, dini ve felsefi
ogretilerini de igeren bir hareket olarak Islam diinyasmna da tasmmistir. Bu 6greti Islam
filozoflar1 tarafindan incelenmistir. Miislimanlarin “es-Seyhu’l-Yunani” adiyla tanidiklar
Plotinus, klasik Islam filozoflar1 {izerinde biiyiik etkileri olan bir filozof olarak kabul

edilmektedir.

Islam diisiince diinyasinda Plotinus’un fikirleri, Aristoteles’e yanhslkla atfedilen
Theologia (Esolocya) kitabi sayesinde 6grenilmistir. Aristoteles’e ait oldugu zannedilen bu
eser, daha sonra Plotinus’un Enneadlar isimli eserinin IV, V ve VI. Kitaplarindan ibaret

oldugu anlagilmstir.

Islam felsefesinde Tanri’’min varligi meselesinin akli olarak sistemlestirilmesinde
Farabi’nin yeri tartismasizdir. Filozof, Tanri’nin mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla
ifade etmeye cahisnmustir. Islam felsefesi acisindan Tanri anlayismin akli olarak ele
alinmasinda Farabi’nin ¢ok biiyiik yeri vardir ve bu diisiincelerinden dolayr Farabi, agir

elestirilere maruz kalmustir.

Farabi’ye gore Tanri’y1 bilmek en 6nemli gorevlerimizden biridir ve aslinda felsefe

o0grenmekten maksat da Tanr1’y1 bilmek ve O’na benzemeye ¢aligmaktir.
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Islam felsefesinde Tanri’'nmin varlig: ile ilgili olarak tartisilan 6nemli konulardan biri
varlik ve mahiyet ayirmmidir. Varligi, zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak ikiye ayiran
Farabi, bu ayrima mahiyet-varlik ayrimimi kabul etmesi neticesinde ulasir. Ona gore zorunlu
varlik; mahiyet ve varlig1 bir ve ayn1 olan varliktir. Felsefe tarihinde bu ayrimi yapan ilk
filozof da Farabi’dir. Kendisinde mahiyet ve varlik ayriligindan séz edilemeyen varlik,
Farabi’nin zorunlu varlik dedigi Tanr1’dir. Miimkiin varlik ise mahiyet ve varlig1 birbirinden

ayr1 olan Tanri’nin digindaki biitiin varliklardir.

Biz de bu calismamizda Islim Felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olan
Farabi’nin ve Ilk¢ag felsefesinin en son biiyiik temsilcisi olan Plotinus’un Tanri anlayist
konusundaki goriislerini inceleyerek ortaya koymaya calistik. Farabi ve Plotinus’un Tanr1

goriisleri bir¢ok yonden benzerler, fakat dgretilerinde 6nemli farkliliklar da bulunmaktadar.
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