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OZET

Bir kamu hizmeti olarak tibbi hizmet, kamu kesimindeki saglik kurum ve
kuruluglar: tarafindan yerine getirilir. Tibbi kamu hizmeti, anayasal diizenlemelerle
Devlete yiiklenmis bir 6dev olup, s6z konusu gorevin geg, hig ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi yani kusurlu bir ekilde yerine getirilmesi idarenin hukuki sorumluluguna
yol agar. “Tibbi hizmet kusuru” olarak nitelendirdiimiz bu durumda, hizmetten
yararlananlarmn ugradiklan1 zararlar idare tarafindan kargilamr. Damigtay, tibbi
hizmetlerin yliriitlilmesi sirasinda verilen zararlardan, idarenin sorumluluguna
hiikmederken genellikle agir hizmet kusuru sartim aramakta olup, biinyesinde risk
tasiyyan hizmetlerden olan tibbi hizmetlerde ise kusursuz sorumluluk esaslarinin
uygulanamayacagint savunmaktadir. Bilindigi gibi, idare tibbi kamu hizmetlerini,
memur veya szlesmeli personel statiistindeki tibbi personel aracilifiyla yiiriitiir ve
buniarin kusurlu t1ibbi eylemlerinden dolay: bir zarar s6z konusu olmugsa zarar1 yine
kendisi tazmin etmek zorundadir. Ancak, “gérev kusuru” olarak adlandirabilecegimiz
bu durumda idare, daha sonra Anayasanin 129/V. maddesi ile Devlet Memurlan
Kanununun 13. maddesine dayanarak genel hiikiimlere gore kusurlu tibbi personele
riicu hakkini kullanacaktir. Tibbi personelin “salt kigisel kusuru”ndan dolay1 ise
kendisine karg1 adli yargida dogrudan dogruya dava agilabilecektir.

Tibbi hizmetlerden &tlirli haklar1 zarara ugrayanlar tam yarg:t davas: agarak
zararlarinin telafi ve tatmin edilmesini saglayabilirler. Bu tazmin borcunun kapsamina
maddi ve manevi zararlar girmektedir. Maddi tazminat ile zarara ugrayan kisi, gelirinde,
kazancinda, beden giiciinde meydana gelen azalmalari ya da giderlerindeki artiglart
isteyebilir. Maddi tazminat genellikle bilirkisiler tarafindan objektif kriterlere gore
hesaplanir. Manevi tazminat ise zarara ugrayan kisinin duydugu ac1 ve iiziintiiyii kismen
de olsa giderebilmek igin mahkeme tarafindan takdiren hiikmedilen manevi bir tatmin
aracidir.

Anahtar Kelimeler : Tibbi Hizmet, Kusurlu Sorumluluk, Hizmet Kusuru, Gorev
Kusuru, Kisisel Kusur, Zarar Tazmini
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PUBLIC ADMINISTRATION DEPARTMENT OF ULUDAG UNIVERSITY

LIABILITY OF THE ADMINISTRATION RISING FROM
CONDUTING MEDICAL SERVICE

Aziz KUCUK
(MS THESIS)

ABSTRACT

As a public service, medical service is carried out by health organisations
and institutions in the public sector. Public-medical service is a duty of the state
which is attributed to it by constitutional regulations. If this duty is carried out
late, or isn’t performed at all or isn’t carried out as it should be, that is ifitis
carried out in a faulty manner, than it leads to juridical liability of the
administration. In this case which we characterised as "medical service fault",
damages of those who utilise the service compensated by the administration. Council
of State, looks for "heavy fault" condition when arriving to the decision in terms
of liability of administration. It defences that faultless liability bases can’t be applied
in case of medical services  which have structural risks. As it is known,
administration conducts public-medical services through civil servants or
contractual personnel which works in the status of medical personnel. If any
damage occurs because of their faulty medical acts than administration have to
compensate the damage. But in this case which we may call as "fault of duty",
administration, than will use rescinding right to the faulty health personnel in
accordance with the 129/V article of the constitution and 13th article of the
State Civil Service Law. If this damage exclusively caused by the personnel
faulty of medical personnel than administration may bring to suit against he or
she in directly. _

Those whose rights are damaged because - of medical services may compensate
and satisfy their damages through starting complete lawsuit. This indemnification
burden includes material and spiritual ~ harms. By material indemnification
harmed persons may demand decreases of his physical strength or income or his or
her increases of his expenditure. 'Material indemnification generally is calculated by
experts according to the objective criterions. Psychological indemnification is a
moral indemnification means decided by judicial discretion of the cord in order to
remove sufferance and sorrow of the damaged person.

Key words : Medical service, faulty liability, service failure, fault of duty, personal
fault, damages which may be compensated.
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ONSOZ

Her insanin hayatim saglikli bir gekilde yasayip tamamlamasi arzu edilmekle
birlikte, bu ¢ogu zaman gerceklesmez. Insanin bedeni ve ruhi saghk durumu, dogal,
sosyal ve tibbi nedenlerden dolay1 bozulabilmekte ve saglik durumunun diizelmesi igin
insan tibbi yardim almak zorunda kalmaktadir. Insanlar bu tibbi yardimi, kamu ve &zel
kesimdeki saglik kurumlarindan almaktadirlar. Tezimizin konusunu da, kamu kesimi
saglik kurumlarinda verilen tibbi hizmetler olusturmaktadir. Kamu kesimi saglik
kurumlarinda verilen tibbi hizmetlerin bilimsel, kaliteli, kisi sagligina ek kiilfet
getirmeden ve zarar vermeden yapilmasi en ideali olmakla birlikte, bazen bu
hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda hizmetlerden yararlananlarin sagliina ya da bedensel
tamligina zarar verildigi tespit edilmektedir ve bu zararin tazmini gereklidir.

Boyle bir durumda, zararin tazmini sorunu dogdugunda, idarenin hangi hallerde
sorumlu tutulacagi ve zarar gorenin ya da 6liimii halinde hak sahiplerinin ugradiklar
zararlan hangi hukuki esaslara gore talep edecekleri sorunu 6nem kazanmakta olup bu
konu tezimizin ana hatlarim1 olusturmaktadir. Ormegin, ABD mahkemelerinde 1992
yilinda agilan 19 milyon 6zel hukuk davasindan %010’nu 190.000 adete yaklasan kismi
tibbi sorumluluk davalan iken, Tiirkiye’de 2003 yilinda Saglik Bakanligi aleyhine
agilan idari dava sayis1 1520°dir. Bu ¢aligmayla yanlhs tibbi miidahale ve mesleki kusur
neticesinde meydana gelen zararlar ile ilgili teorik ve pratik bilgiler vererek hak arama
Ozglirliigliniin alt yapisi olusturulmak istenmistir.

Ayrica, tibbi hizmetler alaninda idarenin sorumluluguna iliskin yapilan 6zgiin bir
caligma olmadig: bilinmekle birlikte, bazi hukukgularin genellikle hekimin 6zel hukuk
alamindaki sorumluluguna yonelik yayimladiklar kitap ve makalelerinde ise, idarenin
sorumluluguna birka¢ sayfa halinde olduk¢a zayif ve yetersiz bir sekilde degindikleri
goriilmektedir. Bu nedenledir ki, konuya iligkin teorik agiklama ve zengin yargi
kararlarini bir arada bulunduracak sekilde hazirlanan bu tezimizin uygulamadaki bu
eksikligi gidermeye katk: saglayacagin: iimit ve temenni ediyorum.

Bursa 2004 Aziz KUCUK
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GiRiS

Tibbin amaci, insan sagligi ve yagsamidir. Aym sekilde hukuk da yasam ve saghg
korumay esas almigtir. Beden tamhigimin korunmasi, sagligin korunmasi, genel olarak
yasama hakki kiginin temel haklarindandir. Bu temel haklar hem uluslararasi metinlerde
hem de bagta anayasamiz olmak tlizere gesitli yasalarimizda diizenlenmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25. maddesine gore, “Her sahsin, gerck kendisi,
gerekse ailesi igin, ... tibbi bakim ... hakki vardir” ve de Anayasamizin 17. maddesinde
ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varlifim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
seklinde belirtildigi tizere, bu haklar koruma altina alinmigtir.

Saghk hakki ise, hem iyi igleyen bir organizmanin devaminin saglanmasini hem
de hastalifa ugrayan kiginin tedavisinin saglanmasin isteme hakkidir. Ancak bu hakkin
gergeklesmesi i¢in devletin baz1 6devleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu 6dev ise
Anayasamizin 56. maddesinde §6yle diizenlenmigtir: “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig iginde
siirdiirmesini saglamak; insan ve madde gliciinde tasarruf ve verimi arttirmak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarmdan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.” Bu anayasa maddesinden anlagilacags
{izere, idare, tibbi hizmetleri kamu ve &zel kesimdeki saghk kurumlar araciligiyla
yerine getirir. Idarenin kamu kesimine ait saghk kurumlarmnin yiirittigi tibbi
hizmetlerden dolayr sorumlulufu kamu hukukuna tabidir. Ozel kesimdeki saglik
kurumlari tarafindan yiiriitiilen tibbi hizmetler ise 6zel hukuka tabi olup, inceleme
konumuzun disinda kalmaktadir.

Diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi, tibbi hizmetlerin sunumu esnasinda da
bazi zararlar dogabilir. Burada 6nemli olan, idarenin tibbi personel araciligiyla tibbi
hizmetleri yﬁrﬁtﬁrkeh, tibbi personelin hukuka aykir olarak hizmetten yararlananlara
verdikleri zararlardan dolay: idarenin mi yoksa t1ibbi personelin mi sorumlu olacagidir?
Iste galigma konumuzun esasini bu sorunun cevabi ve bu sorumluluk hallerinin hangi
durumlarda gergeklesecegi sorunu olusturmaktadir. Tibbi personelin verdigi zararlardan

dolay1 idarenin sorumlulugu Anayasanin 125., 40/IL., 129/V. ve Devlet Memurlar



Kanununun 13. maddelerinde diizenlenmis olup, bu hiikiimler dogrultusunda Damstay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin igtihatlar1 kapsamli bir gekilde incelenerek
konuya 151k tutulmak istenmistir. |

Caligma ti¢ béliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, kamu hizmeti ve
tibbi hizmet kavramlari, hukuki rejimi, tibbi hizrhet personeli tizerinde durulacaktir. Bu
arada, idari sorumluluk kavrami, gelisimi ve dayanagi hakkinda da kisaca bilgi
verilecektir.

ikinci bsliimde, tibbi hizmetlerde sorumluluk nedenleri incelenecektir. Kusurlu
sorumluluk hallerinden hizmet kusuru konusunda terminoloji ve tarif sorununu
tartigtiktan sonra, hizmet kusuruna orijinal bir nitelik veren aywrici karakterlerini
inceleyecegiz. Tezimizin bu boliimiinde sirasiyla kusurun agirlif1 sorunu, kisisel kusur
ve gorev kusuru kavramlari, kurumun personele riicu hakki ile kusurun tespiti konusuna
degindikten sonra tibbi hizmetlerde kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip
uygulanamayaca@ sorunu yargi kararlari 1giginda ele almacaktir. Bu boliimde son
olarak, tibbi hizmetlerde idarenin sorumlulugunun sartlart1 ve sorumlulugu ortadan
kaldiran haller incelenecektir.

Ucgtincti boliimde ise, tibbi hizmetlerde idari sorumlulugun yaptirimi olan tam
yargl davalarim incelemeyi uygun gordiik. Ciinkli tibbi hizmetler dolayisiyla
sorumluluga uygulanabilen kurallar, idarenin sorumlulugu konusundaki biitlin alanlar
icerisinde, zarar gérenler agisindan en hassas noktalardan birini olugturmaktadir ve idari
yargl yerinin ¢Oziimleyecegi en nazik konulardan da biridir. Bu nedenle tazmin
borcunun kapsami igerisinde maddi ve manevi tazminat unsurlarinin nelerden olustugu,
zararin idareden istenmesi ile tazminat davasimn nasil agilmasi gerektigi, zarann
tazminine iliskin ilkelerin neler oldugu ve tazminatin hesaplanmasinda hangi unsurlarin

gz 6niine alinmasi gerektigi lizerine agiklamalar yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM
TiBBi HIZMET KAVRAMI VE iDARENIN SORUMLULUGU

I. TIBBi HiZMET KAVRAMI, HUKUKIi REJiMi VE TIBBIi HIZMET
PERSONELI

A. KAMU HiZMETI KAVRAMI

Kamu hizmeti, idare hukukunda en ¢ok kullamilan ve Anayasamizin birgok
maddesinde de (drnegin madde 47, 70, 126/III, 128/1, 137/T) yer alan bir kavram
olmakla birlikte, bu deyimin anayasal ve yasal bir tamimi olmadifi gibi, yarg
i¢tihatlarinda da bir tanimi yap11mam1$t1r1. Ancak kamu hizmeti kavrami cesitli
olgiilerden hareketle 6gretide tammlanmaya ¢aligilmigtir. Bu  sekilde yapilan
tammlardan kanaatimizce en uygununa gére, “kamu hizmeti, bir kamu tiizel kisisi veya
onun denetimi altinda bir &zel kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarari amacina y6nelik ve
6zel hukuku asan bir hukuki rejime tabi olan faaliyetlerdir®. O nedenle kamu tiizel
kisilerinin denetimi altinda olmayan 6zel kisiler tarafindan yliriitillen faaliyetler, kamu
yarari amacina yonelik olsa da veya bu faaliyetlere 6zel hukuku agan bir takim
hiikiimler uygulansa da bunlar kamu hizmeti olugturmazlar. Omegin Kizilay gibi
kamuya yararh dernekler, kamu yarar amacina yonelik olarak faaliyette bulunurlar ve
keza bunlar 6zel hukuku asan bir hukuki rejime tabidirler. Ancak bunlar birer 6zel
hukuk tiizel kisisi olduklar1 igin bunlarin faaliyetleri bir kamu hizmeti olarak kabul
edilmez’.

Anéyasa Mahkemesine gore ise; “kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gdzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak

gereksinimleri kargilamak, kamu yarar ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan ve topluma

! Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara, Giincellestirilmis Sekizinci Baski, Imaj Yaymevi, 2003, s. 295.

2 Kamu hizmeti kavram1 bu tamimdan da anlagilacagi lizere su iki unsur kullanilarak tanimlanmaktadir:

a) Organik unsur: Kamu hizmeti bir kamu tiizel kisisi tarafindan veya onun denetimi altinda bir 5zel
hukuk kisisi tarafindan ylriititlen bir faaliyettir. b) Maddi unsur (Amag unsuru) : Kamu hizmeti kamu
yarat1 amacina yonelik bir faaliyettir. Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt II, Bursa, Ekin Kitabevi, Birinci
Baski, 2003, s. 219.

3 Ibid., 5.220.



sunulmus. bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir™* seklinde tanimlanmaktadir. Ancak
tamimlamada kullanilan maddi 6lgtit bugiin artik kamu hizmeti kavramim agiklamaya
yetmemektedir. Ciinkii niteligi geregi bir kamu hizmeti yoktur. Bu nedenle bu tanim
6gretide cesitli yazarlarca elestirilmigtir’.

Kamu hizmetine iligkin olarak doktrin ve yargisal igtihatlar tarafindan yapilan
tanimlardan anlagiliyor ki, bir tegebbiis veya faaliyetin kamu hizmeti olmas: ya da
olmamasi, yer ve zaman kogullar1 iginde, yetkili kamu organlarimn takdiri ile belirlenip
saptanan tamamen degisken ve izafi bir husustur®. Ancak kamusal makamlar da bu
konuda sanildigt kadar serbest degildir. Zira, bir tesebbiis veya faaliyetin kamu hizmeti
olarak diizenlenmesi; esas olarak, o alanda toplumda genel ve ortak bir ihtiyacin
duyulmasi, bunun bir kere giderilmekle tiikenmeyip, “stireklilik” tasimas1 her giin, her
saat yinelenmesi ve “tatmin” edilmemesi, yani haz verici bir bigimde doyuma
kavusturulamamas: halinde de bireyler arasinda bir huzursuzlugun bas gdstereceginin
varsayllmas1 gibi bazi unsurlarin bir araya gelmesi, kamu hizmetinin kurulmasim
gerekli ve hatta zorunlu kilmaktadir’. Tibbi hizmetlerin de bu anlamda kamu hizmeti
sayillmast gerektigi tartigmasizdir. Nitekim, gerek idare hukuku &gretisinde ve gerekse
idari yarg: ictihatlarinda, tibbi hizmetlerin bir kamu hizmeti oldugu konusunda siiphe

yoktur.

Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarih ve E.1987/16, K.1988/8 sayili kararinda
7.5.1987 tarih ve 3359 sayil Saghk Hizmetleri Temel Kanununun 5. maddesi uyarinca
Saghik ve Sosyal Yardim Bakanlign karariyla “kamu tiizel kisiligini haiz saglik
isletmesine” déniigtiirillmesi 6ngoriilen saglik kuruluglarinin ylirlitttigi hizmetin “genel
idare esaslarma gore yiiriitiilen bir kamu hizmeti” olduguna agagidaki gerekgeyle karar
vermistir:

“Sozlesmeli personel galigtirmasi ongériilen kamu tiizel kisiligini haiz saglik
isletmelerinin, gorevlerini, | genel idare esaslarina gore yiiritmekle ylikiimlii

kurumlardan sayillp sayllamayacafinin saptanmasi uygun olacaktir... Bakanlar

4 Anayasa Mahkemesi, 23.6.1995 tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayih karari, RG, 20.3.1996, Say1 22586.
Bu karar i¢in bakiniz. Giirsel Kaplan, “Idarenin Saghik Kamu Hizmetinin Yuriitilmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumlulugu®, http.//www.akader.org./khuka/2003_eylil/idareninsaglik. htm. 11.05.2004, s.2.

3 Bu elestiriler igin bakiniz. Gozler, op.cit., c.Il, s.228-232; Giinday, op.cit., 5.297.

6 Kaplan, op.cit,, s.2.

11 Han Ozay, Gimisiginda Yénetim, Istanbul, Alfa Yaynlari, 1996, s.231-237.




Kurulu’nca ¢ikarilan 26.11.1975 giinlii, 7/10986 sayili Kararnamede Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi, devlete verilen asli ve stirekli gorevleri genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiiktimlii l;urumlar arasinda gosterildiginden, bu bakanlhigin y6netim ve
denetiminde bulunan ve yer alan, saglik igletmeleri de bir kamu hizmeti olan saghk
hizmetlerini genel idare esaslarina gbre yiiriitmekle yiikimlii kuruluglardan

sayllmahdir”s.

B. TIBBI HIZMET KAVRAMI

Idarenin &teden beri yiiriite geldigi geleneksel kamu hizmetlerinden olan tibbi
hizmet kavrami igine, “kamu ve 6zel hukuk kisilerine ait saglik kurul ve kuruluslarinda
ve her koruyucu hekimlik, tibb1 teghis, tedavi, miidahale, tetkik tahlil ve rehabilite edici
hizmetler” girmektedir. Ancak, bu ¢alismada 6zel hukuk kisilerine ait saghk kurul ve
kuruluglarinda yapilan tibbi hizmetler goz ardi edilmigtir. Burada ¢alisma konumuzu
olusturan- tibbi hizmetler, bir kamu ihtiyacii karsilamak amacinda olan, tibbi

hizmetlerdir. Bununla kastedilen sey, tibbi kamu hizmetleridir.

Yukaridaki tanimla benzerlik gosterir sekilde, 5.1.1961 tarih ve 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde de tibbi hizmetler,
“insan saglifina zarar veren ¢esitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktdrlerin
tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmig olanlarin ige aligtirilmasi (rehabilitasyon) igin yapilan tibbi faaliyetler” olarak

tanmimlanmagtir, -
1. TIBBi HIZMETLERIN SINIFLANDIRILMASI

a. Koruyucu Tibbi Hizmetler

Toplum sagh@imin korunmasi, hastaliklarin 6nlenmesi, toplum saglifina zarar
veren nedenlerin ortadan kaldinlmasi igin yapilan hizmetler, koruyucu tibbi

hizmetlerdir. Bunlar; kigiye y6nelik (bagisiklama, erken tani, aile planlamasi, saghik

¥ Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarih ve E.1987/16, K.1988/8 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 24, s.117-118. Bu karar igin bakiniz. Gozler, op.cit,,
cIl, s.246-247.

® T1bbi Hizmetlerin K6tii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarisi, http:// www.bto.org.tr/
malpractice.asp? mid. 14.01.2004.




egitimi vb.) ve ¢evreye yonelik koruyucu tibbi hizmetler olarak siniflandinlabilir'®.
Devlet 6zellikle salgm hastaliklarin s6z konusu oldugu, beklendigi durumlarda gerekli

olan —ag1 yapilmasi, karantina, duyuru, yasaklama gibi- 6nlemleri almakla ytikiimliidiir.

b. Tedavi Edici Tibbi Hizmetler

Saglik ocaklari, dispanserler, ana-¢ocuk sagligi merkezleri gibi birinci basamak
saglik kuruluglarinda hastaliklarin evde veya ayakta teshis ve tedavisi i¢in yapilan
hizmetler ile yatakli tedavi kurumlarinda gergeklestirilen poliklinik hizmetleri, servis
hizmetleri, acil hizmetleri, laboratuar hizmetleri, ameliyathane merkezi sterilizasyon-
reanimasyon yogun bakim-uyandirma ve ameliyat sonu bakim iinitesi hizmetleri vb.

hizmetler bu kapsama girer.

c. Rehabilite Edici Tibbi Hizmetler

Hastalik ve kazalara bagli olarak gelisen kalic1 bozukluklar ve sakatliklarin
gun]uk hayat: etkilemesini engellemek ya da bu etkiyi en aza indirmek, kisinin bedensel
ve ruhsal yonden bagkalarina bagimli olmadan yasamalarini saglamak amaciyla verilen

tibbi hizmetlerdir.
2. TIBBI HiIZMETLERE EGEMEN OLAN KAMU HiZMETI iLKELERI

a. Siireklilik (Kesintisizlik) ve Diizenlilik

Devamlilik ilkesi, tibbi hizmetlerin kanunlarin 6ngérdiikleri diginda kesintisiz ve
diizenli olarak yliriitiilmesini ongéren bir ilkedir. Insanlarin saglikli yagayabilmesi igin
sunulan tibbi hizmetler kesintisiz devam etmelidir. Maliyetin artmasi, kazang

saglanamamasi gibi gerekgelerle sunulan tibbi hizmetler aksatilamaz.

b. Degiskenlik (Uyarlama)

Kolektif ihtiyaglardaki ve kamu yararn gereklerindeki degisime tibbi hizmetlerin
uyum saglamas: anlamma gelir''. Kamu hizmetlerinin degiskenligi ilkesi nedeniyle,
hizmetten yararlananlar, hizmetin orgiitlenis ve isleyigsinde yapilacak degisiklikler

kargisinda, hizmetten yararlanmaya bagladiklar1 zamana gére herhangi bir kazamlmig

19 Nevzat Eren ve Giilten Uyer, Saglik Meslek Tarihi ve Ahlaki, Ankara, Hatiboglu Yaynevi, Ugtincil
Baski, 1989,s.117.
" Gozler, op.cit,, c.11, 5.270.



hak iddiasinda bulunamazlar'?. Ornegin, idare, devlet hastanesinde tedavi licreti veya

yatma ticretini kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle tek tarafls olarak degistirebilir.

c. Nesnellik ve Esitlik

Gergek ve tiizel kigiler, tibbi hizmetler karsisinda esit durumdadirlar. Kullanici
adaylar, esit bir sekilde tibbi hizmetlerden yararlanma, diger bir ifadeyle tibbi hizmete
ulagma hakkina sahiptir. Ornegin bir hastanenin verdigi tibbi hizmetten yararlanmak
igin ilk bagvuran aday, sonraki basvurandan 6nce hizmetten yararlanir veya hastane,
durumu daha agir olan hastalara, durumu daha hafif olan hastalara nazaran daha énce
hizmet verebilir'>. Bununla beraber, tibbi hizmetlerden yararlanmada esitlik de
imkanlarla sinirhidir. Idarenin, maddi imkansizlik haIinde, gerekli sartlar1 haiz olanlara
bile hizmet saglamay1 reddetmesi kaginilmaz bir “seydir. Ornegin, biitiin yataklar
dolmus ve imkanlar: sonuna kadar kullanilmig bir hastane, daha fazla yatak hastasi

kabuliine zorlanamaz.

Tibbi personel, hastalar arasinda bakim hususunda herhangi bir aynm
yapmamalidir. Idare tibbi hizmetleri yiiriitiirken nesnel (objektif) davranmak ve yan
tutmaﬁmk (tarafsiz olmak) zorundadir'. Imtiyazli hasta yoktur ve eger hekim hastane
diginda hasta tedavi etmekte ise, hastane veya poliklinife miiracaat eden hastalar:
muayenehanesine yonlendirmemeli ve muayenehanesine gelen ve gelmeyenler arasinda
herhangi bir ayrim yapmamalidir. Béyle bir durumun 6nlenmemesi halinde, hekim ile
beraber hastanenin de esitlik ilkesine uyulmamis oldugundan sorumlulugu s6z konusu

olabilir'®.

d. Bedelsizlik

Idarenin {istlendigi kamu hizmetlerinin ¢ogalmasi ve buna paralel olarak
hizmetten vyararlananlarin sayisinin da artmasi1 sonucu, parasiz olarak yiiriitiilen
hizmetlerin yiikiiniin o hizmetten hi¢ yararlanmayanlara yiiklenmesini &nlemek
amaciyla, tibbi hizmetlerden yararlananlarin 6deme giictiniin de dikkate alinmas:

suretiyle hesap edilen bir katilma pay: alinmaktadir. Bu nedenle, idarenin yiiriitt{izii

12 Giinday, op.cit., s.301.

13 Gozler, op.cit., ¢.11, 5.275-276.

1 Metin Kiratly, Koruyucu Idari Hizmetler, Ankara, Seving Matbaasi, 1973, 5.17.

15 Giinday, op.cit., s.301. .

16 Resat Atabek, “Hastanelerin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 60, Say1 10-11-12, 5.646.



kamu hizmetlerinden bir kazang elde etmesi diigtinlilemeyecegi gibi, hizmetten

yararlananlardan alinan paralarla o hizmetin maliyetinin karsilanmas1 da diisiiniilemez’.

Regat Atabek’e gore, hastanelerde almnan iicret hizmetin tam kargiliim tegkil
etmez, bir vergi olarak da degerlendirilemez. Odenen meblaglar hastanenin genel

masraflarina bir katki olarak degerlendirilebilir'®.

C. TIBBi HIZMETLERIN HUKUKIi REJiMIi

Tibbi hizmetler, kural olarak, kamu hukukuna tabidir.

1. Tibbi Hizmetlerin Kamu Hukukuna Tabi Olmasinin istisnalari

Kamu kuruluslarinda 6zel hukuk kurallarinin gegerli olmadig: kabullenilmekle
beraber, saglik kuruluslarinda 6zel hukukun iki ilkesinin benimsendigi dikkati
¢ekmektedir:

Ia. Hasta bedeni iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu nedenle hastanin izni
olmadan bedeni tizerinde higbir miidahalede bulunulamaz. Izin agik veya gizli olabilir,
ancak hasta agik bir sekilde miidahaleye karsi geldigi takdirde, bu engellemenin
hastanin 6liimiine veya sakat kalmasina neden olacag: tibben benimsense ve sakatlik
halinin topluma pahaliya mal olacag: dikkate alinsa dahi, kamu kurulusu hastanesinde

galisan hekim miidahalede bulunamaz'.

Ancak bu kurala bir takim istisnalar getirilmektedir: Zorunlu as1 uygulamalar ile
ziihrevi hastaliklarin; bilinci bozuk olanlann, madde bagimlilarmin, alkoliklerin ve
intihara tesebbiis edenlerin hastaneye yatiilip tedavisi zorunlu kilmabilir. Bu gibi
durumlarda hastanin muhalefetine ragmen tedavisi yapilir, gerektiginde cerrahi

miidahaleler de gérgeklestirilebilir.

b. Ceset tizerinde kamu kurulusunun herhangi bir hakki yoktur. Ceset veya
cesedin herhangi bir pargast ticari bir meta olmamakla beraber, herhangi bir miidahaleye
tabi tutulmadan varislere teslim edilmelidir. Medeni Kanunun 23. maddesi

hitkiimlerinden yararlanarak, akrabalarin ceset iizerinde tasarruf hakki taninmaktadir’.

17 Guinday, op.cit., 5.302.
18 Atabek, op.cit, 5.637.
9 Ibid, 5.629.

2 1bid,, 5.630.

2 1bid, 5.629-630.



Ancak bazi1 6zel hallerde kadavra iizerindeki miidahalelerin ailesinin izni olmadan

yapllabilecegi kanun ve yonetmeliklerde agiklanmgtir.

2. Bireylerin Tibbi Hizmet Karsisindaki Hukuki Durumiari

Bireyler, tibbi hizmetler kargisinda ya hizmetten yararlanan ya da hizmetten
yararlanmaya aday durumundadirlar. Diger bir ifadeyle, bireyler tibbi hizmetler oniinde
ya heniiz tigiincii sahus olarak “yararlanmaya aday” durumundadir, ya da onlarla iligki

kurarak “yararlanan” kisilerdir.

Konumuz ag¢isindan kamu hastaneleri vatandaglara tibbi kamu hizmeti
sunmaktadir. Burada tibbi hizmet bir kamu giicii tarafindan topluma sunulmaktadir. Bu
hizmet bedelsiz, stirekli ve herhangi bir ¢ikar amaci gdzetmeksizin yerine
getirilmektedir. Tibbi hizmetler ile bu hizmetlerden yararlananlar arasindaki iligki
daima kamu hukukuna tabidir ve bu iligkiden kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida
bakilir. Tibbi hizmetlerden yararlananlar, akdi bir durumda degil, genel ve kisilik-dis1
bir durumdadir®. Bireylerin bu hukuki durumlarinin bir geregi olarak, tibbi hizmetler
idare ile bireyler arasinda yapilacak bir anlagsma veya sozlesmeye konu olamazlar®*.
Bunun bir sonucu olarak da, kamu kurulusu olan hastaneye miiracaat eden hasta doktora
herhangi bir licret 6dememekte ve tedavi olacagi hekimi segme yeteneginden mahrum

olmaktadir. Bﬁradé taraflarin iradélerinden bahsetmek miimkiin degildir.

Tibbi hizmetlerinden yararlananlar, kamu hukukuna tabi olup, kanuni ve nizami
bir durumdadirlar., Bu su anlama gelir ki, yararlananlarin durumu kanunlarla
diizenlenebilecegi gibi, idare tarafindan tek yanh olarak diizenleyici iglemlerle de
diizenlenebilir. Yani idare, hizmetten yararlanma kogullanim1i tek yanh olarak
degistirebilir; '6megin iicret tarifesini arttirabilir. Yararlananlarin hizmetin eski
kosullarda islemesini istemek konusunda higbir kazamlmig haklan yoktur. Zira
yararlananlarin tibbi hizmetler bakimindan higbir siibjektif haklar1 yoktur; bunlar

statiisel bir durumdadirlar®.

Bireyler, gene bu hukuki durumlarinin bir geregi olarak, yararlanmaya aday

statiisinde iken tibbi hizmetlerden esitlik ilkesi uyarnca yararlanmay: talep

2 Kaplan, op.cit., .2.

B Gozler, op.cit, c.Il, 5.251.
2 Giinday, op.cit., s.307.

% Gozler, op.cit, .11, s.251.



edebilecekleri gibi, yararlananlar statiisiine girdikten sonra da tibbi hizmetin diizenli ve
geregi gibi islemesini idareden talep etmek hakkina sahiptirler. Ayrica bireyler, tibbi
hizmetlerden yararlanmalarina engel olan idari islemlerin hukuka aykirthgim ileri
stirerek iptal davas agabilecekleri gibi; tibbi hizmetin diizenli ve geregi gibi islememesi
dolayisiyla bir zarara ugradiklan takdirde, tam yarg: davasi agarak zararlarinin idarece

tazminini de talep edebilirler’®.

Yine bu hukuki durumun bir sonucu da, kamu kurulusu olan hastane, miiracaat
eden hastaya bakmaktan kaginamaz. Yataklh Tedavi Kurumlari Igletme Y6netmeliginin
55. maddesi hastanin tibbi, cerrahi ve sair gekillerde gifa bulabilecek durumda olanlarin

hastaneye kabullerini ongdrmektedir’’.

3. Sdsyal Sigortalar Kurumu Hastanelerinin Hukuki Durumu

29 Temmuz 2003 tarih ve 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun

birinci maddesi s6yledir:

“506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2925 sayili Tarim Isgileri Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olan sigortalilarn, bu kanunlarda yer alan hikiimler
cergevesinde sosyal giivenliklerini saglamak ve diger kanunlarla verilen gérevleri yerine
getirmek iizere; kamu tlizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklife sahip, &zel hukuk

hiikiimlerine tabi Sosyal Sigortalar Kurumu kurulmugtur”.

Bu kanun hitkmiinde agik¢a goriildiigii gibi, Sosyal Sigortalar Kurumunun &zel
hukuk hiikiimleri g¢ercevesinde faaliyet gosterecefini Ongdrmiis olmakla birlikte,
9.7.1945 tarih ve 4792 sayih Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunundan bu yana Kuruma
bagh hastaneleri de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutmug olup olmadig: hususu doktrinde
tartismalara yol agmugtir. Yargitay da, 4792 sayili Kanunun diizenlemesinden hareketle,
sigorta hastanelerinin 2219 sayili Kanun anlaminda 6zel hastanelerden sayilmasi
gerektigini belirterek, buralarda yapilan miidahalelerden dogan sorumluluk durumlarini
ozel hukuk kurallar gergevesinde ¢dziimlemeye caligmustir”®. Resat Atabek’e gore de,
kurumun kurdugu hastanelerin 6zel hukuka taBi oldugunu, ancak sosyal sigorta

hastaneleriyle hasta arasinda bir sozlesme iligkisinin dogmadiini, dolayisiyla hastane

% Giinday, op.cit., s.307.

21 Atabek, op.cit., 5.636. 4 . ,

% Mehmet Ayan; Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci Hukuk Yaynlari,
1991, s.172.
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tstlendigi tiim Sdevlerin herhangi birini yerine getirmedigi takdirde kurum Borglar

Kanunu 41 ve ‘miiteakip maddelerine gére sorumludur®.

~ Ancak, Mehmet Ayan ile birlikte belirtelim ki, gerek kurulus ve iglevleri, gerek
tibbi personelinin istihdam tarzi ve gerekse sigortali hastalarla aralarindaki bagimlilik
iligkisi dikkate alindiginda, bu Kururha bagli saghik kuruluglart ile bunlardan
yararlananlar arasindaki iligkinin de kamu hukuku iligkisi oldugunu kabul etmek daha
dogru olacaktur™.-

Nitekim, Danistay Onuncu Dairesinin 14.6.2001 tarih ve E.1999/2652,
K.2001/2325 sayili karart da bu yondedir. Damstay, Sosyal Sigortalar Kurumu
hastanesinde yapilan tibbi miidahalelerden dogan sorumluluk hallerinde uyusmazligin

idari yargida gérﬁlméSi gerektigine karar vermigtir. S6z konusu karar g6yledir:

Davacinin Diyarbakir S.S.K. Hastanesi acil servisinde hatali enjeksiyon yapilmasi
sonucu viicudunda sakatlik meydana geldiginden bahisle ugradigini ileri siirdiigii maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle a¢tifi davada; idare mahkemesince 506 sayili
Yasanin 33. ve 134. maddeleri uyarinca uyusmazhifin ¢éziimiinde adli yarginn gorevli
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoéniinden reddine karar verilmigtir. Davanin
temyizinde Danistay, “uyusmazlifin 506 sayili Yasanin 33 ve 134. maddelerinden
kaynaklanmayip, Sosyal Sigortalar Kurumuna bagl Diyarbakir Hastanesinin verdigi
saglik hizmetinden kaynaklandigi, bagka bir deyisle, uyusmazlifin, kamu hizmetinin
yliriitiilmesi  sirasinda  davacinin  ufradifii  iddia ettigi zarara iligkin oldugu
anlagildigindan uyusmazhigin ¢6ziimii de idare mahkemesine ait bulunmaktadir”

gerekcesiyle idare mahkemesinin kararim bOZmustur3l.

D. TIBBi HiZMET PERSONELI

Tibbi personel, mesleki faaliyetlerini ya serbest meslek seklinde veya ozel saghk
kuruluglar: ile bagkaca kurumlarin éaghk servislerinde Ozel Hukuk sézlesmesi iliskisi
icinde yahut Tiirk Devlet Teskilatina dahil bir kurumda “kamu gorevlisi” olarak
yiirtittir. Tibbi personelin bu faaliyetlerden ilk ikisinden kaynaklanan hukuki durumuna

¥ Atabek, op.cit., 5.642-643.

30 Ayan, op.cit, s.172.

3! Danigtay Onuncu Dairesi, 14.6.2001 tarih ve E. 1999/2652, K. 2001/2325 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Yakup Bal, Mustafa Karabulut, Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Danstay 10.
Dairesinin Segilmis Kararlari, Ankara, Segkin Yayinevi, 2003, s.308-309.
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deginilmeyerek Tiirk Devlet Teskilatinda kamu tiizel kigilerinde gorev yapan tibbi
personel lizerinde durulacaktir. Bilindigi gibi, idarenin gérevlerini yerine getirebilmesi
i¢in emrine verilen taginir ve taginmaz mallar, idarenin maddi 6gesini; idarede gorev
yapanlar ise insan 6gesini olugtururlar. Idareyi soyut bir 6rgiitten, isleyen bir kurulusa,
kisilerin hukuki durumlarinda olumlu ve olumsuz degisiklikler yapan, yenilikler getiren
islem ve eylem mekanizmasina dontistiiren “sey”, kadrosundaki kamu personeli ve

onlarin faaliyetleridir®2.

Idarenin iistlendigi gorevleri basar: ile ve geregi gibi yerine getirebilmesi, insan
6gesinin hem nicelik ve hem de nitelik yoniinden yeterli kisilerden olugsmasina baglidur.
Gergekten, insan O6Zesi yeterli degilse, idare en genis Olgiide parasal ve maddi
olanaklarla donatilsa ve kendisine en genig hukuki yetki verilmig olsa dahi, gérevlerini
bagariyla ve geregi gibi yerine getirmesi miimkiin olmaz*’. Damigtay Onuncu Dairesinin
8.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayil1 kararinda belirtildigi iizere “idare,
tibbi hizmetler igin gereKkli organizasyonu kurmak, yeterli arag ve gereglerle donatilmig
bina ve tesislerle, ehil elemanlar caligtirarak tibbi hizmetleri yiiriitmekle yiikiimliidtir'™ 4,
Bu yﬁkﬁﬁllﬁliigﬁn yerine getirilmemesi bir sonraki boliimde gérecegimiz gibi idarenin

hizmet kusuruna yol agar.

Anayasamizin 128. maddesinin ilk fikras1 kamu gorevlilerine iligkindir. Bu

fikrada s6yle denmektedir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare
esaslarina gore yiirﬁtmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortiliir.”

Bu maddede gegen “kamu goérevlisi” terimi genis ve dar anlamda tanimlanabilir:

Genis anlamda kamu gérevlisi kavrami, kamu tiizel kigilerinde gérev yapan ve kamu

“ hukuku rejimine tabi olan biitiin kisileri kapsar. Dar anlamda kamu gorevlisi ise, kamu
tiizel kisilerinde mesleki bir sifatla iicretli bir is yapan ve kamu hukuku rejimine tabi

olan biitin personeldir’®>. Biz de bundan sonra “kamu gorevlisi” kavramim

kulléndlglmlzda bununla kastettigimiz sey, “dar anlamda kamu gorevlisi” olacaktir.

32 gait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Damistay Dergisi, Say1 46-47, 5.18.
3 Giinday, op.cit., s.516.

34 Damistay Onuncu Dairesi, 08.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayili karar, Danustay
Dergisi, Say1 96, s. 612.

3 Gozler, op.cit., ¢II, 5.554.
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Zira, Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde tibbi
personel, “saglik hizmetlerinde maas, ticret, yevmiye ve mukavele ile istihdam edilen ve
bu sahada mesleki egitim gdrerek yetismis olanlardir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tamimdan da anlagilacag iizere, bu kavramm icine esas itibartyla “memurlar” ve idari

hizmet stézlesmesi ile ‘gzahsan “sozlesmeli personel” girer.

1. Memurlar

Anayasamizin memurlardan bahsedildigi 128. maddesinde, ne de bir bagka
maddesinde bir “memur” tanimi yoktur. Buna karsilik, 14.7.1965 tarih ve 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanununun 4. maddesinin A bendinde memurlar su sekilde
tanimlanmaktadir: Memurlar, “mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger
kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu

hizmetlerini ifa ile gérevlendirilen” gérevlilerdir.

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin verdikleri hizmetler ve stirekli gorevler
esas itibariyla memurlar eliyle goriiliir. Tibbi hizmetler alaninda kullanilan personelin
de onemli bir kismi memur niteliéindedir; bunlar memurluk statiisiine sahiptir; yani
dnceden belirlenmis genel bir statii igindedirler. Dolayisiyla bunlar kamu hukukuna
tabidir ve bunlarla ilgili uyusmazliklara idari yargida bakilir®®.

Devlet Memurlar1 Kanununun 36. maddesinde belirlenen 10 tane simiftan tibbi

hizmetlerle ilgili olam g6yledir:

Saghk Hizmetleri ve Yardimci Saghk Hizmetleri Swufi: “Bu smf, saglik
hizmetlerinde (hayvan sagligi dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis
tabibi, eczaci, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda galigan yiiksek
Ogrenim gormils fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal
hizmetler uzmani, biyolog, psikolog, diyet¢i, saglik miihendisi, saglik fizikgisi, saglik
idarecisi ile -ebe ve hemsgire, hemsire yardimcisi, (fizik tedavi, laboratuar, eczaci, dig
anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, gevre saglifi ve toplum saglif
teknisyeni dahil) saglik savas memuru, hayvan saghk memuru ve benzeri saglik

personelini kapsar”.

% Ibid., $.250.
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Sunh da belirtelim ki, bu maddeye, 10.7.2003 tarih ve 4924 sayih Eleman
Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun

11. maddesiyle asagidaki paragraf eklenmisgtir.

“Bu smufa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, liizumu
halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, bakanlik¢a tespit

edilecek esas ve usullere gére hizmet satin alinmasi yoluyla siirdiiriilebilir.”

Bu siiflandirmadan hareketle ve yasal mevzuatimiza gére tilkemizde tip alaninda
gorevlendirilen personel ii¢ ana bsliimde toplanabilir. Bunlar saglik personeli, yardimei

saglik personeli ve diger personeldir.

a. Saglik personeli

Bu simifa hekimler, dis hekimleri ve eczacilar girmektedir. Saglikla ilgili herhangi
bir konuda karar verip uygulayan personele bu ad verilmektedir. Eczacilik, saglikla
ilgili kararlarin az verildigi, tilkemizde klinik eczacilik uygulamasi yapilmadig1 igin
eczacilarin seyrek olarak karar verdigi bilinmekle birlikte, eczacilar da saglik personeli

saylirlar®’.

Tibbi faaliyetlerle ilgili olarak asil sorumlu ve yetkili kisi olarak hekimler
fizerinde durmakta yarar vardir. Genel anlamiyla hekim kavrami, “6zellikle modern
toplum hayatinda, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip meslegini icra etme yetkisi

tanmmis kigileri ifade eder”®

. 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun~(Hekimlik ve Subeleri Olan Sanatlarm Uygulanig Bi¢imine Iligkin
Yasa) ile 6023 sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunu . hiikiimlerine gore hekimlik
mesleginin yiiriitilmesi "igin gerekli sartlar; Tirk vatandagi olmak, tip fakiiltesi
diplomasina sahip olmak, Tabip Odasma kayith bulunmak ve hekimlik mesleginin

icrasina gegici veya stirekli engel hali bulunmamak olarak siralanabilir.

b. Yardimci Saghk Personeli

Meévzuata gore dogrudan karar verip uygulamadiklari varsayilan hemgireler,

ebeler, saghk memurlar, ¢evre saglign teknisyenleri, radyoloji ve laboratuar

37 Nevzat Eren, I/, lige ve Koylerde Saglik Yénetimi ve Mevzuaty, Istanbul, Beta Basim, 1984, 5.134.
3 Ayan, op.cit, s.5.
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teknisyenleri, beslenme uzmanlari, dis teknisyenleri, saglik fizik¢ileri, laborantlar, fizik
tedavi teknisyenleri, veteriner hekimler, besin teknolojisi uzmanlari, saglik egitimcileri,

tibbi sekreterler ve benzeri gérevliler “yérdlmm saghk personeli” sayilmaktadir®.

c. Diger Personel

Bu iki boliimiin disginda kalan sekreter, sofér, hizmetli, as¢1, agg1r yardimcisi,
garson, bahgivan ve benzeri personele ise “diger personel” ad:i verilmektedir*®. Devlet
Memurlari Kanununun 36. maddesine gore, tedavi kurumlarinda hastalarin ve
hastanelerin temizligi ve basit bakimi ile ilgili hizmetleri yapmak veya ana hizmetlere
yardime1 mahiyetteki gérevlerde her kurumun &zel biinyesine gére ve yine bu mahiyette
olmak tizere ihdasma liizum gordiigii yardime: hizmetleri ifa ile gorevli bulunanlar

“Yardimc1 Hizmetler Sinifi”na girerler.

2. Diger Kamu Gorevilileri

Sait Giiran’in da belirttigi gibi diger kamu gorevlileri, ancak, idare ile “kamu
hukuku” iligkisi bulunan ve hizmetin “asli elemam” sayilabilecek bir gérevde ¢aliganlar
olabilir*!. Devlet Memurlari Kanununda sayilan “sézlesmeli personel” ve “gegici

personel” Anayasada belirtilen bu “diger kamu gérevlileri” kategorisine girer.

a. Sozlesmeli Personel

Tibbi hizmetlerde ¢aligan personelin bir kismi, “memur” statlistinde degildir ve
bunlar s6Zlesmeyle ¢ahigtirilirlar. Bu personele yaygin olarak “sézlesmeli personel”
denir. Tibbi hizmetler ile bu hizmetlerde s6zlesmeyle istihdam edilen “sézlesmeli
personel”-arasindaki iligki de kamu hukukuna tabidir; zira bunlarin sézlesmeleri idari
sdzlesme niteligindedir; dolayisiyla bu sozlesmelere kamu hukuku uygulanir ve

bunlardan kaynaklanan uyu$mazhklara idari yargida bakilir*2.

Tibbi hizmetlerde, 10.7.2003 tarih ve 4924 sayii Eleman Temininde Giiglik

Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Caligtirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun

% Eren, op.cit, s.134.

“ Ibid.

4! Sait Giiran, “Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri, Bakanlarin Durumu”,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, 5.199.

2 Gozler, op.cit., c.11, 5.250.
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunla birlikte s6zlesmeli

personel ¢alistirllmaya baglanmgtir.

Bu bigimdeki bir sozlesmeli personel uygulamasi, 657 sayili Kanununun 4.
maddesinde 6ngoriilen sﬁzlesmeli personel uygulamasindan tamamen farklidir. Zira; bu
bigimde istihdam olunan sdzlegmeli personelin gérdiigii gérevler asli ve stirekli nitelikte
olup, kadroya baglanmistir. Bu personelin sdzlesmesi feshedildiginde, o personelin
yﬁrﬁttﬁgﬁ‘ gorev sona ermemekte, sozii edilen personel, kadrosu karsilik gosterilmek
suretiyle istthdam edildiginden, s6zlesmesinin' feshedilmesi halinde kendisine kadro

karsilig1 parasal ve 6zliik haklar1 sdenmektedir®.

Son uygulamalarla birlikte, tibbi hizmetlerde stzlesmeli personel ile memur
arasindaki fark giderek azalmistir. Gergi s6zlesmeli personel gorev siiresi bakimindan
memurdan farklidir. S6zlesmeli personel ile belirli bir siire icin sdzlesme akdedilir.
Sé6zii edilen Kanunun 5. maddesine gore, “hizmet s6zlegsmelerinin uygulanma siiresi,
mali yil ile siirhidir.” Ancak, s6zlesmelerin siirekli yenilenerek uzatilmasi nedeniyle
sozlesmeli personel bu bakimdan da memurlara benzemektedir. Memurlarin Emekli
Sandifina, sdzlesmeli personelin Sosyal Sigortalar Kurumuna bagli olmasi 6zelligi de,
Kanunun 9. maddesinde “s6zlesmeli personel, istekleri lizerine Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig ile iligkilendirilir” hiikmiiyle 6nemini yitirmigtir. Nihayette stzlesmeli
personelin durumu ‘kanun, kanun hiikkmiinde kararname, Bakanlar Kurulu karar,
yonetmelik ve tip s6zlesmeler ile diizenlenmekte ve Kanunun 8. maddesinde belirtildigi
lizere, “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun uygulanacag” ongoriilmektedir. Bu nedenle, Goziibiiyilkk ve Tan’in da
gbzlemledikleri gibi, Tiirkiye’de s6zlesmeli personelin durumu da, memurlarin durumu
gibi, biiyiik Olgiide, kanuni ve nizami bir durum, yani statiiter bir durum haline

gelmigtir*.

b. Gegici Personel

Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesinin C bendine gére gegici personel, “bir
yildan az siireli veya mevsimlik hizmet oldugunda Devlet Personel Dairesinin ve

Maliye Bakanliginin goriiglerine dayamilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen

* Gunday, op.cit., 5.523.
“ A Seref Gozubitytik-Turgut Tan, Jdare Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi,
Glincellestirilmis {kinci Baski, 2001, c., 5.753.
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gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet sinirlari iginde sozlesme ile galigtirilan ve igei

sayilmayan kimselerdir.”
i. iDARI SORUMLULUK KAVRAMI VE DAYANAGI

A. IDARI SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk; kasit, ihmal ve kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin belirledigi
durum ve eylemden dogan bir tehlike ile yaratilan ya da dogumuna sebebiyet verilen
zararl tazmin borcudur. Genis agidan bakildiginda sorumluluk kavramindan bir kiginin
bagkasina verdigi zarar1 giderim yiiktimliiliigi anlagilmalidir. Bu kavram, Fransizca’da
“responsabilité” , Almanca “haftung”, “haftbarkeit”, veya “warantwortlichkeit”,

ftalyanca “revponsalibilita”, Ingilizce “liability” sozciikleri ile ifade edilir®.

Kisaca “herkes neden oldugu =zararlan gidermek zorundadu” seklinde
belirtilebilecek olan hukuki sorumluluk ilkesi, idare hukuku alaninda Medeni Hukuka
nazaran daha biiyiik bir 6nem tagimakta ve ¢ok daha genis bir alam kapsamaktad1r46.
Kisinin, hukuk diizenince onaylanmayan bir davramgiyla bagkasina verdigi zarar
karsisinda, hukuk diizeninin kayitsiz kalamayacag tabiidir. Tibbi hizmetler alaninda
verilen bu zararlar kisilerin malvarligina iligkin olabilecegi gibi, kigisel biitlinliigiine
(fiziki biitiinliigi + manevi bitiinligii ve varlifna) iliskin de olabilir. Bu agidan
yaklagildiginda da sorumluluk, ozellikle iki mal varlifi arasinda bozulan ekonomik
dengenin yeniden kurulmasini amag edinen ve bunun igin gerekli yaptirimlan igeren bir

hukuki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Idari sorumluluk (responsabilité administrative)”, idarenin bir kisiye verdigi
zararin, idarenin mal varhigindan bazi degerlerin zarar géren kisinin mal varlifina cebri
olarak aktarilmasiyla ‘tazmin edilmesi demektir*’. Bu nedenle, idarenin hukuki
sorumlulugu kurumu ile, idari faaliyetler sonucu idare ile yonetilenler arasinda idare

yararina bozulan ekonomik dengenin tekrar tesisi amaglanmaktadu*®. idari sorumluluk;

% Henri Deschenaux ve Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, gev. Salim Ozdemir, Ankara, Kadioglu
Matbaasi, Birinci Baski, 1983, s.1.

 Ali Olkit Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz Sorumlulugu”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumy, (Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakilltesi Yayinlart, 1980, 5.135.

1 Gozler, op.cit., .11, 5.935.

8 7uhal Bereket Bas ve Selami Demirkol, (Teori ve Pratikte) Idari Yargida Dava Agma ve Davalarin
Takip Usulii, Istanbul, Beta Yaynevi, Ugiincil Baski, 2004, 5.232. '
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idarenin kamu hukuku esaslarina tabi olan ve uyusmazliklar: idari yargida ¢dziimlenen

mali sorumlulugudur.

Bu sorumluluk tiiriinde ortaya gikan temel sorunlardan biri de idarenin mi yoksa
ajanlarin m1  sorumlu olacagidir? Idarenin ajanlarinin  idare edilenlere zarar
vermeyecegini diislinmek olsa olsa ancak {iitopik bir diisiincenin sonucu olabilir.
Ornegin, giiniimiizde tip alaninda yasanan hizhi gelisme, teknik ve insan giictinde
goriilmekte olan ilerleme kargisinda devlet hastanelerinin etkinlikleri zayif bir durumda
gibi degerlendirilebilir. Bu anlamda bir teshis hatasi, cerrahi miidahalede yapilan bir
yanlis uygulama veya ameliyat sonrasi bir ihmal her zaman igin miimkiindiir.
Gortildiigi gibi idarenin etkinlikleri dolayisiyla zarar vermesi s6z konusudur ve bu

zararin tazmini de gereklidir®.

Idari sorumluluk, “akdi sorumluluk” ve “s6zlesme dist sorumluluk” olarak ikiye
ayrilir':
a. Akdi idari sorumluluk, “idarenin bir 6zel kisiyle yapmis oldugu idari s6zlesme

hiikiimlerine aykir olarak alacakliya vermis oldugu zarari tazmin yiikiimliiliigii olarak

tanimlanabilir ki caligmada bu sorumluluk ¢esidi lizerinde durulmayacaktr.

b. Sozlesme digst idari sorumluluk ise “idarenin tek yanli iglemleri ve eylemleriyle
kigilere verdigi zararlarn tazmin etmesi yliklimliligi” olarak tamimlanir, bu

sorumlulugun iki tiirti vardir:

(1) Kusurlu sorumluluk, idarenin hukuka aykirn1 bir eylem veya iglemiyle zarar

verdigi bir kisinin zararini tazmin etmesi yiiktimlultigtidiir.

(2) Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun eylem ve iglemlerinden dogan
zararlar1 bazi durumlarda tazmin etmesi yiikiimliltagiidiir.

B. IDARI SORUMLULUGUN GELIigiMi

19. yilizyilin ikinci yarisina kadar, devletin sorumsuzlugu ilkesi hemen her tilkede
egemen olmusken, devletin gorevlerinin artmasi, hukuk devleti anlayisinin gelismesi,

liberal devletten sosyal devlete gegilmesi, kamu giicliniin sorumsuzlugu ilkesinden

“ E. Ethem Atay, Hasan Odabag1, H.Tahsin G8kcan, Teori ve Yarg: Kararlar: Isigmda Idarenin
Sorumluligu ve Tam Yarg: Davalar, Ankara, Segkin Yayinevi, 2003, 5.35.
0 Gozler, op.cit., c.11, 5.935-936.
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uzaklagmay1 gerektirmistir™’. Zira idarenin faaliyet alanimn ve yaptig1 hizmetlerin gerek
nitelik gerekse sayica goZalmastyla birlikte kigilerin bu faaliyetlerden zarar gdrme

ihtimali artmistir.

Idarenin sorumlulugu ile ilgili kurallarin olusturulmasinda yarg: yerleri
igtihatlarmin (Szellikle Fransa’da) etkisiyle kamu hukuku alaninda, 6zel hukuktaki
sorumluluktan esinlenerek idarenin ve idare hukukunun 6zellikleri dikkate alinarak &zel

hukuktakinden ayri bir sorumluluk esasi geligtirilmistir.

Ulkemizde de, devletin sorumsuzlugu ilkesi, Cumhuriyet dénemine kadar genis
bir uygulama alam1 bulmugtur. Ancak, 1927 yilindan sonra, Danistayin yeniden
calismaya baglamasi, idareye karsi agilan “tazminat” davalarina bakmas: ile,

sorumsuzluk ilkesinden uzaklagilmigtir™.

Bu alandaki asil gelisme ise 1961 Anayasasindan sonra olmustur. Zira 1961
Anayasasimin 114. madaesinin birinci fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve iglemine
kars: yargi yolunun agik oldugu belirtilerek; idarenin sorumlulugu ilkesi bir anayasa
kural1 olarak saptanmus, ligiincii fikrasi ile de kapsami igtihatlarla ¢izilen sinirlarin ¢ok

Stesine gotiiriilmiistiir>.

Idarenin sorumlulugu konusunda 1961 Anayasasi ile getirilen kural 1982
Anayasas1 tarafindan da benimsenmis; 1982 Anayasasmnin 125. maddesinin birinci
fikrasinda “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agiktir” ciimlesi
tekrarlandiktan sonra; son fikrasina “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari

ddemekle yiikiimliidiir” seklinde hiikiim getirilmistir.

1982 Anayasasmnda 125. maddenin yaninda 40 ve 129. maddelerde de devletin
sorumluluguna iligkin hiikiimler getirilmigtir. Anayasamizin 40. maddesinin ikinci
fikrasinda kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig:
zararin da, kanuna gore, devletce tazmin edilecegi ve devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakkimin sakli oldugu belirtildikten sonra 129. maddesinin beginci

fikrasinda “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri

5t A. Seref Goziibityiik, Yonetsel Yarg:, Ankara, Turhan Kitabevi, Ontigiinci Baski, 1999, s. 282.

%2 Ibid., 5.283.

53 Murat Yaman, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Sorumluluk,
Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 18,
Kitap 12003, 5.74-75. :
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kusurlardan dogan tazminat davalan, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde

diizenleme yapilmistir.

Giinlimiizde devletin ve difer kamu tiizel kigilerinin tutum ve davramslarindan
dolayr verdikleri zararlari kargilamalari, hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu
tilkelerde tartigma konusu olmaktan g¢ikmigtir. Bugiin tartisma, sorumluluun dayanagt

ve kosullari konusunda olmaktadir™®.

C. iDARIi SORUMLULUGUN DAYANAG!

Anayasamizin ilgili maddelerinde idarenin sorumluluguna yer verilmekle beraber,
sorumlulugun dayana8i temeli gosterilmemistir. Bunun bir eksiklik oldugunu belirten
Liitfi Duran’a gore, “devletin ve kamu tiizel kigilerinin sorumlu tutulabildigi hallerin
tiimiinti kavrayacak ve agiklayabilecek temel veya 63eleri ortaya koymak gerekir.
Ciinkdi, sorumlulugun temeli, idarenin verdigi zarart neden O6demekle yiikiimlii
oldugunu ag¢iklamakla, bireylerin veya topluluklarmin hangi hallerde kamu tiizel
kisilerine karsi tazminat hakki bulundufunu belirler ve saptar. Bir bagka deyisle,
idarenin genel tazmin borcuna Kkarsilik, zarar gorenlerin tazminat hakkinin
gerceklesmesini saglayan ana hukuki gerekge, bunun kapsam ve sinirlarini ortaya

koyabilir>,

Tiirk hukukunda idari sorumlulugun dayanagi konusunda degisik goriisler ortaya
atilmistir. Idari sorumlulugun dayanag: olarak, “hukuk devleti”, “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik”, “imkan ve firsat esitligi” gibi ilkeler ileri siirtilmiistiir. Idarenin
sorumlulugunun temelinde bu ilkelerin yatmakta oldugu sdylenmistir. Bu goriislerde
gercek payr olmakla birlikte, hi¢ biri, tek basina, idari sorumlulugun dayanagim
agiklayacak nitelikte degildir. Hepsinde belli 6lgtide bir zorlama géze garpmaktadir™®.

Idare alanindaki sorumlulugun dayanagimn, kamu hukukuna uygun bigimde,

nesnel nitelikli olmasi gerekir.

3% Gozubuyiik, Yonetsel Yargs, op.cit., s. 284.

55 Lutfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yaynlari, Ankara, 1974, s.12.

56 A .Seref Goziibiytik-Turgut Tan, Idare Hukuk, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
Giincellestirilmis ikinci Baski, 2003, c.II, 5.653.
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Seref Goziibliylik’e gore, hukuk devleti ilkesi, idarenin kusura dayanan
sorumlulugunun dayanagim agiklayacak giicte goriilmektedir. Hukuk devleti ilkesi,
idarenin hem hukuka uygun hareket efmesini, hem de hukuka aykir1 davraniglardan
kaginmasim igerir. Idarenin, hukuka aykinn davramislardan dogan zararlan karsilamast,

hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucudur’”.

Litfi Duran ise, idarenin sorumlulugunun temelinin, tazmin borglusu ile tazminat
alacaklist arasindaki genel iligkilerde aranip bulunmas: gerektifi ve ancak bdyle bir
ortak alanda karsilikli olarak belirlenen bir ilkenin, idari sorumlulugun dayanai ve
kaynagi olabilecegini, bu nitelik ve sartlar1 tasiyan ¢agdas kamu hukuku ilkesinin de,
sosyal adalet iilkiisline yonelen “olanak ve firsat esitligi” esas1 oldugunu kabul etmisgtir.
Ona gore, bu ilke, daha ¢ok ekonomik ve sosyal durumlar elverigli olmayanlari koruma
ve destekleme ¢abalarimi igerir goriinmekte ise de; aslinda toplum yagaminin genel ve
stirekli bigimde uygulanabilir esasidir. “Imkan ve firsat esitligi” bireylere ve
topluluklarina, olumlu edimler sunmak kadar ve belki de daha ¢ok, bunlarin zaten sahip
bulunduklar1 veya hakli olarak elde etmeyi bekledikleri ve umduklar1 geylerden ve
yararlardan yoksun birakilmamasim gerektirir. Bu bakimdan, bireyler ve topluluklari,
bir arada yasamalarini ifade ve temin eden idarenin varlifindan ve isleyisinden bir
zarara ugradiklarinda ayni dlgtide “imkan ve firsat esitligi”ni yitirmis olurlar. Béylece
“imkan ve firsat esitligi”nin bozuldugu hallerde, devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin, zarar gorenlerin aksayan dengesini yeniden kurmak i¢in kendilerine tazminat

ddemesi olagan sayilir*®.

Yildizhan Yayla’ya gore ise, idarenin genel olarak sorumlulufunun Anayasanin
125. maddesine dayandiginin sdylenebilecegini, hatta Anayasanin 125. maddesi olmasa
idi dahi, sosyal hukuk devleti ilkesinin idarenin sorumlulugunun kabuliine yetecegini
belirtmektedir’’. Konuyla ilgili aym goriiste olan Zuhal Bereket Bag ve Selami
Demirkol’a - gére de, “idarenin hukuki sorumlulugunun temel dayanagi Anayasamin

baglangi¢ hikkiimleri, sosyal devlete iligkin diizenlemeler ve dogrudan buna yer veren

5T Gozublyiik, Yonetsel Yargt, op.cit., s. 284.
%8 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, op.cit., s.16-17.
¥ Yildizhan Yayla, Idare Hukuku I, Istanbul, Filiz Kitabevi, Ikinci Baski, 1990, s. 146.
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Anayasanin 125. maddesidir. Bu hiikiimlere gére idare, kendi eylem ve iglemlerinden

dogan zarar 8demekle yiikiimliidiir®°,

Esitlikten yola ¢ikan kimi miiellifler de esitlik kavramimi nitelemek suretiyle
idarenin sorumlulufuna dayanak yapmak istemektedirler. Bunlara gére; “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesi bireylerin ve topluluklarin tazminat hakkinin

dayanag ve kaynagidir®!.

€ Bereket Bag ve Demirkol, op.cit, 5.233.
¢! Tuncay Armagan, /darenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Ankara, Seckin Kitabevi, Birinci
Baski, 1997, s. 15.
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iKiNci BOLUM
TIBBI HiZMETLERDE SORUMLULUK NEDENLERI
[. TIBBi HiIZMETLERDE KUSURLU SORUMLULUK

Idarenin kusurlu tibbi faaliyetleriyle yol agtifi zarart tazmin etmesi
yﬁkﬁmiﬁlﬁgﬁdﬁr. Idari sorumluluk alaninda kusurlu sorumluluk genel hiikiim
niteliindedir. Bu su anlama gelir ki, idari sorumlulugun kusurlu sorumluluk olmasi
kural, kusursuz sorumluluk olmasi ise istisnadir®®. Ancak bu istisna bile tibbi faaliyetler
alaninda gegerli degildir; ¢linkii, tibbi hizmetlerde kusursuz sorumluluk esaslarinin
uygulanmayacagi yarg: kararlariyla hitkkme baglanmigtir. Bu nedenle, tibbi hizmetler
alaninda sorumlulugun temeli “kusurluluk” ilkesidir. Dolayisiyla idarenin tibbi
hizmetlerin ytiritiilmesinden kaynaklanan bir sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi

i¢in, t1ibbi tedavi ve diger bakim hizmetlerinin hukuka aykir1 olmasi gerekir.

Kusur kavrami, sorumluluga iligkin hukuki rejimlérin biiyiik bir gogunlugunun
esas aldig1 kavramdir. Kavram, cezalandirmaya iligkin diiglincenin iiriiniidiir. Bir hatay:
isleyen, kusurlu davranigta bulunan kim olursa olsun bu hatadan kaynaklanan zararlar
tazmin etmelidir. Tandogan’in belirttigi gibi, “eger herkese kusurlu olsun olmasin her
tiirlii eylemleri sonucunda dogan zararlari tazmin borcu yiiklenirse, hi¢ kimse bir
girisimde bulunmaya cesaret edemez; hareketsiz kalmay: tercih eder, yahut nasil olsa
sorumlu tutulacagim distinerek biisbiitiin tedbirsiz davranir”®. Bu nedenle “kusurluluk”

ilkesi temel sorumluluk prensibidir.

Kusur sartt i¢in, idareye atfedilecek bir kusur olmasi zorunludur. Bu da bizi
oncelikle “hizimet kusuru” kavramina goturur Tirk Devlet sorumlulugu sistemine
baktifimizda, hukuka aykirilik ve kusurluluk hizmet kusuru kavrami iginde ortak
-olarak, hatté birbirine bagh surette diisiiniiliir®. Dolayisiyla geleneksel idare hukuku

doktrin ve igtihadinda idarenin kusurlu sorumlulugunun sebebi olan “kusur”, hep

62 Gozler, op.cit., c.1l, s.974.

% Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
Birinci Baski, 1981, s.1.

% Tahsin Bekir Balta, “Organlarnin Hukuka Aykiri Eylem ve Islemlerinden Dolayr Devletin
Sorumlulugu”, gev. Kazim Yenice, Danistay Dergisi, Y1l 4, Say1 12-13, 5.106.
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“hizmet kusuru” olarak algilanmis ve tanimlanmigtir. Yildizhan Yayla’nin da belirttigi

gibi “terimdeki “kusur” kelimesi, Idare Hukukuna has bir noksam ifade eder”’.

Burada hemén belirtelim ki, kamu hukuku alanindaki kusur, 6zel hukuk
alanindaki kusurdan farklidir, nesnel niteliklidir. Idari kusur begeri bir irade zayifligina
dayanmamasi ve anonim nitelik tagimasi bakimlarindan, 6zel hukuktaki kusur

kavramindan, hatta objektiflestirilmis kusur kavramindan ayrilmaktadir®.
A. TIBBI HiZMETLERDE “HiZMET KUSURU”

1. Tibbi Hizmetlerde “Hizmet Kusuru”’nun Tanimi ve Hukuki Mahiyeti

Tibbi hizmetlerde hizmet kusuru kavramindan 6nce, hizmet kusuru konusunda
terminolojik bir agiklamaya gerek duymaktayiz. Tiirk hukuk literatiiriinde benimsenmis
ve tutunmus bir terim olan “hizmet kusuru”ndan bahsederken, bazi Fransiz miiellifleri
“faute de service” bazilan da “faute du service” yani hizmetin kusuru terimini
kullanirlar®”. Bu durumdan hareketle “hizmet kusuru” (faute de service) ile “hizmetin

kusuru” (faute du service) kavramlarin birbirinden ayirt etmek gerekir.

Doktrin ve uygulamada “hizmet kusuru” terimi kullanilirken hem bir taraftan
faaliyetin biinyesinde gézlemlenen bir kusura isaret edilmekte, hem de diger taraftan bu
faaliyeti yiirlitmekle g6revli bulunan idare tiizel kisiligine atif ve izafesi miimkiin bir
kusura isaret edilmek istenilmektedir. Birinci anlamda, yani hizmette gdzlemlenen bir
kusuru ifade etmek maksadiyla kullamlan “faute de service” kavrami kamu personelinin
hizmet dolayisiyla veya hizmetle ilgili olarak igledikleri sahsi kusurlarii da kapsayan
¢ok genis bir anlam tagimaktadir. Buna karsihik “faute du service” terimi dogrudan
dogruya idarenin sorumlulugunu gerektiren ve hizmet dolayisiyla iglenen sahsi kusurlar

strlarn diginda birakan daha dar anlamda teknik bir terimdir®.

Bu agidan hizmet kusuru, “personelin tamamen sahsina bagl olan ve kendi

sorumlulugunu gerektiren kisisel kusurunun Kkargisinda yer alan ve ‘hizmetin

® Yayla, op.cit., s.147.

¢ Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, op.cit., $.91.

8 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi Yayinlar,1963, s. 20.

6 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuas:, Cilt
XV, Say1 4, 1949, 5.859-860, dipnot 1.
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"9 olarak tanimlanabilir. Hizmet

kusuru’'nun sadece faili belirlenebilen bir gesidi
kusurunda kusurun faili olan kigi veya kigiler belirlenebilir. Hizmetin kusurunda ise,
belirli bir sorumlunun tespiti miimkiin olmayip, kamu hizmetinin koti igledigi

bilinmektedir .

Tirk hukukunda ise “hizmet kusuru” terimi yerlesmis bir terimdir ve bundan
kastedilen anlam da “faute du service” yani hizmetin kusurudur. Dolayisiyla Tiirk
Hukukuna Fransiz Hukukundan ithal edilen “faute de service” kavramimn bir
uyarlamast olan “hizmet kusuru”, bir yasa kavrami degildir. Bu yoniiyle devletin
sorumlulugunu saglama amaciyla igtihat tarafindan yaratilan bir kavram ve kurum
niteligi gosterir’'. Ancak Kemal Gozler, Tﬁrkiye’de dogrudan “kusur” kavrami degil,
“hizmet kusuru” kavramunin kullaniliyor olmasini elegtirmektedir. Ona gore kusur bir
insan fiilinin niteligidir. Bir tiizel kiginin veya daha da soyut bir gekilde “hizmet”in
kusuru olamaz. O nedenle hizmet kusurunun bir kamu hizmetinin kurulug ve igleyisinde

bozukluk olarak tanimlanmas: yerinde degildir’.

‘Idarenin sorumlulugunun nedeni olarak “kusur” idarenin kurulusundan ya da
isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir aksaklik ya da bozukluktur”. $oyle ki, Idare
orgiit ve faaliyetleri, ta bagtan iyi digiintip, planlamadigs, teskil ve tanzim etmedigi
veya geregi gibi ya da hi¢ yiiriitmedigi icin, objektif olarak, yani belirli standart ve

Slgiilere gore yanlis, eksik, yetersiz ve kotii sayildigindan kusurlu goriiliir™.

Siddik Sami Onar’a gére “hizmet kusuru kamu hizmetlerinin hukuki biinyesi ve
bundan ¢ikan Devletin borcu ile de agiklanabilir; Devlet kamu hizmetlerini durumun
gereklerine ve ihtiyaglara gbre en uygun bir sekilde, devamli ve istikrarli bir tarzda
halka sunmak, halkin bu hizmetlerden geregi gibi faydalanmasim saglamak zorundadir.

13 Danistay Onuncu

Bu borcun yerine getirilmemesi hizmet kusuruna sebebiyet verir
Dairesinin 8.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayih kararinda belirtildigi

lizere “idare, tibbi hizmetler igin gerekli organizasyonu kurmak, yeterli arag ve

 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, op.cit., s.27.

™ Atay, Odabasi, Gokean, op.cit., .56.

" Serdar Ozgtildiir, 4 YIM Kararlar: Isiginda Tam Yarg: Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlan, Birinci
Baski, 1996, s.66.

2 Gozler, op.cit., c.11, 5.977-978. _

" A. Seref Goziibliyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Ondokuzuncu Baski, 2003, s. 317.

™ Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, op.cit., s.26. '

3 S1ddik Sami Onar, Jdare Hukukunun Umumi Esaslar1, Istanbul, Ismail Akgtin Matbaas1, Ugtincit Baski,
1966, c. I, s. 1695.
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gereglerle donatilmig bina ve tesislerle, ehil elemanlar galigtirarak tibbi hizmetleri
ylirtitmekle yiikiimliidiir. Bunun yerine getirilmemesi idarenin agik hizmet kusuruna yol

agar.”’® hitkmii bu goriisii desteklemektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Ragip Sarica’min hizmet kusuru tarifinden

hareketle t1bbi hizmetlerinde “hizmet kusuru”nu gu sekilde tanimlayabiliriz:

Tibbi hizmetin ya kurulugunda, diizen ve tertibinde veya orgiitiinde, biinyesindeki
personelinde yahut isleyisinde - gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, tibbi
personel iizerinde gerekli kontroliin yerine getirilmemesi; hizmete tahsis edilen arag-
gereclerin yetersiz, elverigsiz, kotli olmasi; tibbi personelce gereken tedbirlerin
alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi vb.- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk,

eksiklik, sakatlik arz etmesidir’".

Bu tamimdan anlagilacagi iizere tibbi hizmetlerde “hizmet kusuru”, tibbi
personelde veya tibbi personelin se¢iminde degil, bizatihi tibbi hizmetin blinyesinde

aranmaktadir.

Hekimler mesleki faaliyetlerini — teshis ve tedavi, takip, ameliyat ve bunlarla
baglantili caligmalar — icra ederken hastalarimin kargisina sahsen degil mensubu
bulunduklari kurumun temsilcisi, bir pargasi hatta kurumun somut ifadesi olarak
¢ikmaktadirlar. Asil goriintii budur. Bagka bir deyisle, buradaki hasta-hekim iligkisi
aslinda kurum-hasta iligkisi seklinde belirirken; hastanin muhatabi, zararlarimn birincil
ve ¢ogu kez de tek sorumlusu da kamu hizmetinin “anonim” karakteri icabi “idare”
olmaktadir’®. Cogu zaman zarara sebep olan personelin belirlenmesi miimkiin olmadig:
gibi belirlenmis olsa da bu kusurlan kisisellestirmek bazen dogru olmaz. Bu nedenle,

t1bbi hizmetlerinde “hizmet kusuru” su sekilde de tarif edilebilir:

“Idarenin gdrmekle yiikimli oldugu tibbi hizmetin biinyesinde, kurulusunda,

isleyisinde gézlemlenen ve bu hizmeti géren veya gdrmekle yiikiimlii olan tibbi

" Danigtay Onuncu Dairesi, 08.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say196, s. 612.

" Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op.cit., s.858.

"8 Omer Koprilii, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 58, Say1 10-11-12.,
1984, 5.600.
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personele yliklenmesi miimkiin olmayan tamamen idare hukuku esaslarina gore baz

ozellikleri bulunan bir objektif kusur tipidir*”.

Devletin sorumluluguna karar verilirken kusur meselesinin biiylik rolii vardir ve
bundan objektif manada hatali ve kusurlu olma anlagihr®®. Ciinkii, kanunlarda ve diger
diizenleyici kurallarda eksiklikler, mali 6denek noksanlifi, tibbi personelin ilmi ve
teknik bilgilerinin ve deneyimlerinin yetersizligi gibi hallerden dolay: tibbi hizmetin iyi
islememesi halinde kusur tibbi personelden ayrilmis, anonim bir hal almig ve hizmet

kavramina eklenerek objektiflesmistir.

Kisaca, tibbi hizmetlerde hizmet kusurundan s6z edebilmek igin iki sartin gerekli
oldugu goriillmektedir. Bunlardan biri, zarara yol agan tibbi eylemin, ayrilmasina olanak
bulunmayacak bi¢cimde tibbi hizmete bagli olmasi; digeri de zararin tibbi personelin
kigisel kusurundan degil, hizmetin kurulus ve isleyisindeki diizensizlikten ileri
gelmesidir. Iste hizmet kusurunu, gerek 6zel hukukun kusura dayanan hukuki
sorumluluk kavramindan, gerek diger idari sorumluluk kavram ve ilkelerinden ayiran
slgiit bu iki sartin varligidu®!. Ayrica hizmet kusuru, 6zel hukuktaki “galigtiranin-
istihdam edenin” sorumlulugundan ayri, idare hukukuna Ozgii bir sorumluluktur.
Hizmet kusuru dogrudan, 6zel hukuktaki g¢aligtiranin sorumlulugu ise dolayli bir

sorumluluktur®?.

2. Tibbi Hizmetlerde “Hizmet Kusuru”nun Nitelikleri

Tibbi hizmetlerinde hizmet kusurunun niteliklerini bes baglik altinda toplamamiz
miimkiindiir:

a. Tibbi Hizmet Kusuru Genel Bir Nitelik Gosterir.

Doktrin ve igtihatlarda hizmet kusuru hem uygulama alam bakimindan hem de
maddi bakimdan genel bir teoridir. Tiim kamu tiizel kisilerinin sorumlulugu y6niinden
gegerli bir kavram olmasi hizmet kusurunun organik (uygulama alani) yonden

genelligini gOsterir. Tibbi hizmetlerden dogan zararlardan dolay:r idarenin

” Ozdemir, op.cit., s. 23.

% Ralta, op.cit., s.106. ‘

8 Yuksel Esin, Danistay 'da Agilacak Tazminat Davalar, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Giliven Matbaasi, Ikinci Baski, 1976, 5.28.

8 Gozibiiyiik, Yonetsel Yarg, op.cit., s. 286.
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sorumlulugunun ana kuralim ve genel kuramini teskil etmesi ise hizmet kusurunun

maddi bakimdan genelligine isaret eder®.

Idarenin sorumluluguna hitkkmedilebilmesi i¢in kural olarak bir hizmet kusurunun
varhgi gereklidir. Eger hizmet kusuru yoksa idare de kural olarak sorumlu degildir.
Kural olarak sorumlu olmaz; ¢iinkii hizmet kusurunun yaninda ikinci sorumluluk
esaslart da bulunmaktadir. Dolayisiyla tibbi hizmetlerin sunulmasi sonucunda bir
hizmet kusuru tespit edilebiliyorsa idareyi sorumlu tutmak i¢in bagka bir esas aramaya

gerek yoktur. Bu itibarla, hizmet kusuru genel sorumluluk esasidir®,

b. Tibbi Hizmet Kusuru Bagimsiz Bir Karakteri icermektedir.

Hizmet kusuru ozel hukuktaki kusurdan, kusurlu fiilden, daha dogrusu haksiz
fiilden ayr ve bagumsiz bir kusur olup, idare hukukuna gore anlamlandirilmasi gereken;
kisaca igerigi, sinir1 ve kapsami idare hukuku esaslarina gore ¢izilmesi gereken bir

kusurdur®.

Bundan dolay1 bu kusur tibbi personelde aranilan subjektif mahiyette bir kusur
olmayip, personelin diginda kalan ve her kamu hizmetinin kurulusu ve isleyisi gibi dig
diinyaya iligkin objektif ve bagimsiz bir kusurdur®. Sonug olarak hizmet kusurunun

2287

bagimsizlif1 “kusurun idare hukukuna 6zgii, bagimsiz ve orijinal bir kavram™'olusunu

ifade eder.

c. Tibbi Hizmet Kusuru Birinci ve Asli Derecede Bir Sorumluluktur.

Hizmet kusuru, bir kere hizmetin, daha dogrusu hizmeti géren, gérmekle miikellef
olan idare tiizel kisiliginin, kisacasi idarenin kusurudur. Hizmet kusurundan dogan
sorumluluk, tibbi hizmeti sunan idarenin “kendi” sorumlulugudur; tibbi personelin
haksiz fiilden dolay: iistlendigi bir sorumluluk degildir®. Zarar géren kigi igin Once
hizmeti ylirliten tibbi personele kars1 dava agma zorunlulugu yoktur. Anayasanin 125.
maddesinin son bendinde "‘idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle

ylikiimliidiir” yolunda hiikiim var olup, bu diizenlemeyle idarenin yapmis oldugu islem

8 Ozgiildtir, op.cit., s.72.

84 Yayla, op.cit., s.148.

8 Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 860.
% Ozdemir, op.cit., s.44.

8 Onar, op.cit., c.I1I, s. 1695.

88 Ozgiildir, op.cit., s.70.
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ve eylemlerden dolay: zarar goren kigilere kargt hukuken sorumlu olacag: agik¢a ifade
edilmistir. Bagka bir deyisle, “sorumlulugun 6nce tibbi personele yoneltilmesi, tibbi
personelin  8deme kabiliyetinden yoksun bulunmast halinde idareye bagvurulmas: séz
konusu deéildir. Tibbi personelin hukuki kisiligi ortada gériinmez ve idare tiizel kisiligi

%9 Tibbi personel hizmetin biitiinleyici pargast

icinde kaybolmus durumdadir
halindedir. Bu nedenledir ki, zarara ugrayan kimse dogrudan dogruya idare aleyhine

dava agabilir. Dolayistyla tek sorumlu vardir, o da idaredir.

Gene bu asli karakterin bir neticesi de idare “durum ve hizmetin gerektirdigi
biitiin dikkat ve 6zende bulundugu yahut dikkat ve 6zende bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagini” bir def’i olarak ileri sliremez ve bunu ispat etmek

suretiyle sorumluluktan kurtulamaz®.

d. Tibbi Hizmet Kusuru Anonimdir.

Idareyi soyut bir &rgiitten isleyen bir kurulusa, kisilerin hukuki durumlarinda
olumlu ve olumsuz degisiklikler yapan, yenilikler getiren islem ve eylem
mekanizmasina doniigtiiren “sey” kadrosundaki tibbi personel ve onlarin faaliyetleridir.
Fakat, bu personel ve onlarin faaliyetleri idare ile Oylesine biitlinlesmis, hizmet ile
Oylesine kaynasmistir ki, bireysel ve bagimsiz varliklari idarenin iginde eriyip
anonimlegmistir’'. Yukarida hizmet kusurunu tanimlarken belirttigimiz gibi bu kusur,
belli bir ya da birkag tibbi personelin tutum ve davramigina mal edilmeyen, onlara
yonlendirilemeyen bir kusurdur. O nedenle hizmet kusuruna ve tazminata hilkmetmek
icin hangi tibbi personelin ne gibi kusurlar iglemis oldugunun aragtirillip ortaya
¢ikartilmasina liizum yoktur. Esasen tazminat i¢in kusurlu tibbi personele riicu edilecek

degildirgz. Hizmette anonim bir kusurun ve sorumlulugun belirmesi yeterlidir.

Gereken dikkat ve 6zenin gOsterilmemesi, idare tarafindan kullamlan malzemenin
yetersiz, bakimsiz olmasi, gézetimde kusur edilmesi gibi hizmet kusuru bahis konusu

olan hallerde, zarara sebebiyet veren hizmetin baginda bulunan tibbi personelin tayin ve

% Esin, op.cit., s.29.

% Kemal Galip Balkar, “Hizmet Kusuru”, Adalet Dergisi, Y11 46, Say12, Subat 1955, s. 100; Onar, op.
cit,, c.Ill, s. 1696.

*! Sait Gilran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulupu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler V.Sempozyumu -Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (Ankara, 12-13
Mart 1982), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaynlari, 1983, 5.80.

92 Sttheyp Derbil, Idare Hukuku, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, Beginci Baski, 1959, 5.226.
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tespiti, ismen teshisi miimkiin olsa bile hizmet kusurunun aragtirilmasinda bu durum
gdz dniine alinmadif gibi, yargt organt hizmet kusuruna hitkkmederken tibbi personelin
isminden bahsetmez veya buna liizum gérmez’. Ciinkli anonim kusura dayanan bir

sorumluluk sisteminde boyle bir agiklamanin hukuki bir degeri yoktur.

Bundan bagka, zarar veren olayin emir ve talimat verilmeyen bir tibbi personelin

fiili olup olmadig1 da Damistay i¢in Snemli degildir94.

e. Tibbi Hizmet Kusuru Olaylara Goére Farkli Bir Karakter Gosteren

Degisken ve Esnek Bir Kavramdur.

Ragip Sarica’ya gore hizmet kusuru; teorik, genel, mutlak, sert ve degfismez bir
kavram olmaktan ziyade pratik, ampirik, bilesik, hadisevi, géreceli, esnek, degisken ve
kaypak bir kavramdir®. Dolayisiyla bir hizmet kusurunun varlig: her olayda hal ve
durumun gereklerine ve Ozelliklerine gore tespit edilir’®. Danistay kusurlulugu tespit
ederken belki evvelce belirli kriterlere gére degil; fakat genel surette kazuistik tarzda
hareket eder. Yani idari yargi organi, her somut olayda; kamu yarari, kamu hizmetinin
gerekleri, isleyis kosullari ve diger 6zellikleri, yer ve zaman kosullari, zararin niteligi ve
zararla kusur arasindaki iliskinin derecesi gibi unsurlart g6z Oniinde bulundurarak,
saptanan kusurun tazminati gerektirip gerektirmeyecegini serbestge tayin eder”’.
Organizasyonda veya tibbi hizmet goriiliirken; mesela organizasyon bakimindan
yetersizlik veya tibbi hizmetin yavag, geg, hatali yapilmasi veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin gérevin yapilmamasi halinde ve daima olayin 6zelligi dikkate alinarak

kusurluluk kabul edilebilir’®.

3. Tibbi Hizmetlerde “Hizmet Kusuru” Sayilan Haller

Lille Universitesi Hukuk Fakiiltesi eski dekam1 Paul DUEZ’den gelip yerlesen bir

tasnife goére; idare, hizmetin kot isleinesi veya gec islemesi yahut hi¢ islememesi

% Ozdemir, op.cit., 8.29-30; Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 861.
% Balta, op.cit., s.105.

% Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 862.

% Onar, op. cit., c.IlL, s. 1697-1698.

T Esin, op.cit., s.31.

%8 Balta, op.cit., s.107.
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hallerinde idari kusur iglemis sayilir®. Bu aynm, giinimiiz 6greti ve igtihatlarinca da

benimsenerek stirdiiriilmektedir.

Simdi bu tiglii ayrimi kisaca inceleyelim:

a. Tibbi Hizmetin Kotii islemesi

Hizmet kusurunun en eski ve en genis uygulama alani bulan gekli, hizmetin kétit
islemesi halidir. Tibbi hizmetin kotii islemesi, idarenin tibbi hizmeti “geregi gibi”
yiirlitmemis olmasindan kaynaklanir. Hizmetin hangi hallerde kétii iglemig oldugunu
genel olarak belirlemek olanagy da yoktur. Kamu hizmetlerinin ¢esitliligi ve
degiskenligi gbz Oniine alindifinda, hizmetin koti isglemesi halinin somut olarak
siurlarim belirleyebilmenin, bu hali bir formiile baglamamin imkansizlifi kolayca
anlagilir, Tibbi hizmetin k6tii ya da iyi isledigi, hizmetin niteligine, idarenin sahip
oldugu ara¢ gereg¢ ve olanaklara, olaym 6zelligine, mevzuatina ve diger 6zel kogullara
gore belirlenir'®. Bozulmus asilarin kullaniimas, siiresi gecmis ilaglarin kullaniimas,
sterilize yapilmamig enjektdr ya da ameliyat malzemelerinin kullanilmas: hizmetin kot

islemesine 6rnek olarak verilebilir'®.

Hizmetin kétii islemesi halinin bir 6rnegi olarak idarenin tibbi personeli segme ve
denetleme bakimindan yetersiz kalmasi gosterilebilir. Meseld, idarenin “ehil personel

9 6¢

istihdam etmemesi”, “personelini yeterli bir sekilde egitmemesi”, “hizmet personeli
tizerindeki kontrol ve denetimin geregince yapilmamis olmasi” hallerinde, hizmet kotii

islemistir, hizmet kusuru vardir dolayisiyla idare sorumludur'®?

Ne sekilde olursa olsun, hizmet kusuru isleyen idare, hastanin bu yﬁzden ugradigi

kendilerine bagvuran hastalar1 kabul edip tip bilimi ve uygulamasinin éngérdﬁgii esaslar
gercevesinde tedavilerini gerceklestirmek zorundadirlar. Gerek teshis gerekse tedavide
bilgi, dikkat ve Gzenle hastamin bakimmin gerceklestirilmesi esastir. Orgiitiin iyi

islememesi, arag ve gereclerin arizaly, bakimsiz olugu, ilaglarin zamaninda saglanmamig

% Armagan, op.cit., s.18.

10 Celal Karavelioglu, idari Yargzlama Usulii Kanunu, Ankara, Besinci Baski, 2001, c.], 5.228-229.
1! Hitseyin Durdu, Saglik Mesleginde Hukukz Sorumluluk, 1zmir, 1986, s.92.

12 yayla, op.cit., s 150.

31




olmas1, yeterince aragtirma yapilmadan bir teshise karar kilinmas: ya da eksik tedavi ve

bakimin hoggorii ile kargilanmasi sorumluluktan kurtulmaya gerekce olusturmazm.

Danistay’in tibbi hizmetin kétii isleyisi ile ilgili olarak verdigi kararlara §6yle bir
baktigimizda; Sol kalgasiun total kalga proteziyle ameliyati gerekirken sag kalgasinin
ameliyat edilmesi nedeniyle hareket yeteneginin azalmasi ve olay tarihinde bekar ve 38
yasinda olan davacimin yasami boyunca bagkalarinin bakimina muhtag hale gelmesi,'®*
ayaginin kirilmasi tizerine Devlet Hastanesine kaldirilan davacinin kolunun hemsgire

195 .. tarihinde davacinin gocufunun

tarafindan yapilan hatali igne sonucu kesilmesi,
parmagindaki sigilin tedavisi i¢in ... Devlet Hastanesine miiracaat: ilizerine, sigilin
¢ikarilmas1 amaciyla enjekte edilmesi gereken ve doktor tarafindan regeteye yazilan
“Mercaine” isimli ilag yerine “IL 33" isimli ilacin gérevli hemsire tarafindan enjekte
edilmesi sonucu kangren olan sol el 4. parmaginn kesilmesi,'% davacmun gegirdigi
trafik kazasi nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu ... Hastanesinde yapilan ilk
miidahaleden sonra ayaginda meydana gelen siglik nedeniyle bandaj kullamildigini, 1.5
yil sonra T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi ... Hastanesine bagvurusu sonrasinda ...
tarihinde fascia tamiri ameliyat: yapildigin, ayaginda agri ve akinti meydana gelmesi
iizerine ikinci bir ameliyattan sonra taburcu edildigini; rahatsizliginin devami nedeniyle
de 40 giin sonra ... Acil Yardim Travmatoloji Hastanesine bagvurarak yeniden ameliyat
oldugunu, ancak T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi ... Hastanesindeki tedavi sirasinda
ihmal ve kusur nedeniyle sag ayak kas grubunun 1/3’linti yitirmesi,'”” ... Devlet
Hastanesinde sezeryan ameliyati ile dogum yapan davaciun karminda iki adet

“kompres” in unutulmas,'® olaylarinda, idareyi hizmetin isleyisindeki yetersizlikten
P y

Btiirli tazminata mahkum ettigini gérmekteyiz.

198 Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teghis, Tedavi ve Tibbi Miidahalelerden
Dogan Tazminat Davalari, Birinci Baski, Ankara, Segkin Yayncilik, 2003, s.187.

194 Danigtay Onuncu Dairesi, 10.10.1996 tarih ve E. 1995/934, K.1996/5933 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say193, s. 523-525.

19 Danigtay Onuncu Dairesi, 16.01.1985 tarih ve E 1982/2908, K. 1985/26 sayili karar, Danistay Dergisi,
Say1 60-61, s. 460-462.

1% Danigtay Onuncu Dairesi, 08.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayili karar, Danigtay
Dergisi, Say196, s. 611-612.

197 Danigtay Onuncu Dairesi, 31.03.1997 tarih ve E. 1995/7754, K. 1997/1071 say1lt karar, Danistay
Dergisi, Say1 94, s. 690-692.

1% Danigtay Onuncu Dairesi, 14.3.2001 tarih ve E. 2000/5558, K. 2001/791 sayih karar. Bu karar igin
bakiniz. Yakup Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina
Hiskin Segilmis Kararlari, Aokara, Segkin Yayevi, 2003, 5.327.
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Tibbi hizmetlerde yanlis tedavi uygulanmasi veya tedaviye iliskin yontemlerde
yanhishk yapilmasi gibi durumlarda da hizmetin kotii isledigi s6ylenebilecektir; “Adli
Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu’nun ... kararinda potasyum Kloriiriin yavas olarak
verilmesi gereken bir ilag oldufu, ancak davacilarin gocuguna setten hizla verilmis
olmasi nedeniyle 6liime neden oldugunun belirtildigi anlasilmaktadir. Bu durumda
davacilarin gocuguna potasyum kloriiriin setten hizla verilmesi sonucu 6lim olay:
meydana geldiginden idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugunun

bulundugunun kabulii gerekmektedir™!%.

Tibbi hizmetin kotii islemesi ©rneklerine, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarda da rastliyoruz: Askerlifini yaparken bir kedinin isirmasi
nedeniyle kendisine kuduz ignesi yapilan, ancak bu ignenin yan etkisiyle “polinéropati”
teshisi konarak askerlige elverigsiz hale gelen ere digarida kendi inisiyatifi ile tedavi
olarak ve uygun ilaglart kullanabilmek durumunda bir kigi olmadifi, saghiginin
korunmasi ve tedavisi konusunda yetkinin tamamen idareye ait oldugu, tedavi esnasinda
uygun asinin bulunamamasi ve yan etkisi bulunan bir aginin uygulanmasinda, idarenin

hizmet kusurunun oldugu kabul edilmistir''°.

b. Tibbi Hizmetin Geg islemesi

Tibbi hizmetin ge¢ islemesi seklinde beliren hizmet kusurunu, idarenin hizmetin
gereklerine gore kendisinden beklenen &lgtide siirat ve ¢abuklugu gostermeyerek, agir
ve yavag hareketi suretiyle bir zarara sebebiyet vermesi geklinde tamimlamak

111

miimkiindiic *'. Burada tibbi hizmet dogru ve muntazam bir surette icra olunmakla

beraber idare zamaninda harekete gegmemis, hizmeti gereken derecede siiratle yerine

getirecek yerde gecikme ile ifa etmistir' 2.

Gergekte bir hizmetin hangi -durumda ge¢, hangi durumda olagan hizla iglemis
oldugunu kestirmek son derece gii bir konudur. Hizmetin ne kadar siire iginde

goriilecegi pozitif hukuk kurallan ile diizenlenmisse, idare mevzuatin 6ngdrdtigti stireyi

19 Danigtay Onuncu Dairesi, 27.03.2002 tarih ve E. 2000/1010, K. 2002/852 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarna Iliskin Segilmis Kararlart,
o‘p.cit., 5.306-307.

10 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Ikinci Dairesi, 7.6.2000 tarih ve E.1998/892, K.2000/371 sayih
karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 5.986-988.

M Bzguldar, op. cit., s. 76.

12 Qarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 892.
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13 Hizmetlerin

dziirstiz olarak agtifinda, hizmetin geg isledigi sonucuna varilabilir
yapilacag: siirenin bir kuralla saptahmamasi durumunda hizmetin niteligine ve hal ile
sartlarma gore idarenin bir davramita bulunabilmesi i¢in “makul” ve “normal” bir
stirenin gegmis olmas1 geregi'!* Ornegin ates ve 16kosit miktarina gére derhal ameliyat
edilmesi gereken hastann ilgisizlik yiiziinden ameliyatinin gecikmesi neticesi apandisit
patlamas1 sonucu olimu' gibi hallerde tibbi hizmetin ge¢ islemesi, kural olarak,

sonuglari itibariyle, hastaligin hasta tlizerinde yaptig1 etki ile saptanabilir.

Bu hizmet kusurunun saptanmasinda, ¢evre kogullar1 ve olayin geligim bigimi iyi
degerlendirilmelidir. Saghik Ocaginda gérevli pratisyen hekimden, bir ameliyat; koy
saglik evinde gérevli bir ebeden, sezeryan operasyonu beklenemez. Bu gorevliler,
hastay ilgili bir hastaneye sevk etmiglerse ve hasta gecen stire kayb: nedeniyle Slmiigse,

hekim veya ebede ya da idarede kusur arama olanag yoktur!®.

Danigtaymn hizmetin geg¢ isledigini ve idarenin sorumlu oldugunu kabul ettigi

kararlarindan birkag 6rnek soyledir:

Davacinin Devlet Hastanesinde yapilan ameliyat sonrasinda bacagimin sigsmesi ve
morarmasl iizerine hemgire tarafindan nébet¢i doktora haber verilmis; fakat ndbetgi
doktorun durumu ameliyati yapan doktora bildirmesini sGylemesi {izerine hafta sonu
boyunca hastaya hemsire tarafindan normal tedavi uygulanmigtir. iki giin sonra
ameliyati yapan doktor tarafindan durum fark edilince derhal miidahale edilmistir;
ancak basar1 elde edilememigtir. Hasta sevk edildigi Hacettepe Hastanesinde yapilan
ameliyat sonucu bacagim kaybetmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan komplikasyona
zamaninda miidahale edilmemesi, ameliyat sonras1 bakimin aksamasi, gerekli tedavinin
yapilmamasi gibi sebeplerle Danistay tarafindan idarenin hizmet kusuru oldugu

sonucuna varllmls‘ur1 17,

Davaci, esinin dogum sancilarmin baglamas: {izerine Kandira Devlet Hastanesi'ne
miiracaat etmigtir. Burada doktor bulunamams, ¢agrildig halde sinemadan geg gelmis

dogum olur zanniyla hasta uzun siire bekletilmis, buradan Izmit Devlet Hastanesi'ne

U3 Bsin, op.cit., s.45.

114 Armagan, op.cit, s. 30.

15 Danigtay Onikinci Dairesi, 25.12.1968 tarih ve E. 1967/788; K. 1968/2448 sayili karar. Bu karar igin
bakmiz. Durdu, op.cit., 5.92.

Y8 Durdu, op.cit., 5.92.

"7 Danigtay Onuncu Dairesi, 9.12.1992 tarih ve E. 1992/184, K. 1992/4321 sayil karar, Danistay
Dergisi, Say1 87, s. 544-545.
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sevk olunup yolda ambulansin arizalanmas: sebebiyle geri doniilmilg, bagka bir vasita
ile hastaneye gelindiginde cerrahi miidahalenin yapilmas: gerekli goriilmiis fakat gerekli
serum dolapta Kkilitli oldugu igin doktor tarafindan davaciya serum bulunmasi
stylenmis, davacinin da gece olmasi sebebiyle biitiin ndbetgi eczaneleri dolagtigi halde
serumu bulamamasi, dolaptaki serumun kullanilmasina karar verildikten sonra yapilan
ameliyat sonunda hasta ve ¢ocugun kurtarilamayarak Olmesi karsisinda Damigtay

idarenin bariz hizmet kusuru olduguna karar vermigtir' '®.

Danmigtay Onuncu Dairesi, kalp krizi geciren hastaya uzman hekimin zamaninda
miidahale etmemesi sonucu hastanin 6liimii olayinda; “Polis memuru olan davacilar
murisinin saat 8.15 sularinda acil servise getirildigi, gorevli doktorlarca EKG grafisine
ve klinik bulgulara gére Lateral Enfarktlis tamisi konularak o giintin icap¢i dahiliye
uzmaninin ¢agrildigi, anilan doktorun gelmedigi, hastamin agirlasmasi lizerine bagka bir
dahiliye uzmaninin miidahale ettigi, ancak hastanin 09.00 sularinda &ldiigliniin
anlagildifi ... bilirkisi heyetinde verilen kararda, (sonug 6ltimlii olsun olmasin, eger bir
uzman hekim mevcutsa, uzman hekimin ulasabildifi en erken zamanda hastaya
miidahale etmesi gerektigi, zira zamaninda yapilan miidahale ile hayat
kurtarilabileceginin) belirtildigi, bu durumda idarenin hizmet kusuru bulundugunun
anlagildif1 gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat isteminin yasal faiziyle birlikte

kabuliine karar vermigtir''’.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gére de “kamu hizmeti yiiriiten idarenin,
durumun geregine ve ihtiyaca gére hizmeti devamli ve en iyi gekilde topluma sunmasi,
hizmeti yiiriitiirken kimsenin zarara uframamasini saglamak amaci ile gerekli 6nlemleri
almas1 zorunludur. Bu zorunlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi hizmetin iyi
islemediginin kanitidir. Dogustan kalp hastasi olan miiteveffa erin silah altmda iken
vaki sikayetlerine karsin, VSD (ventrikiiler septal defekt) ve muhtemel infektif

Endokardit tamisimin ge¢ konulmasi ve buna baghi olarak ge¢ ve yetersiz tedavi

8 Danustay Onikinci Dairesi, 18.11.1968 tarih ve E. 1967/2767, K. 1968/2118 sayili karar. Bu karar i¢in
bakiniz. Esin, op.cit., s. 80-81.

% Danigtay Onuncu Dairesi, 13.02.2001 tarih ve E. 2/3789, K. 2001/487 sayili karar. Bu Karar igin
bakimz. Atay, Odabasi, Gokcan, op.cit., 5.79.
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uygulanmas1 sonucu vefat ettifinin tibbi bilirkisi raporu ile saptanmasi kargisinda

yakinlarinin ugradifs zararin hizmet kusuru esasina gore idarece tazmini gereklidir”'*°.

c. Tibbi Hizmetin Hig islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi hizmet kusuru sayilmakta ve idare tazminata mahkum
edilmektedir. Idare kendi gorev alamindaki tibbi hizmetleri sunmakla yiikiimli
kilinmigtir yani idarenin yetkisi baglidir bu durumda idarenin hareketsiz kalmas: bir

21 Ornegin penisilin enjeksiyonu yapilmadan 6nce penisilin

hizmet kusuru teskil eder
testi yapilmas1 gerekirken yapilmamas: sonucu meydana gelen 6lim olayinda hizmet
kusuru vardir'”’, Buna karsihik, belli bir tibbi hizmetin yiiriitiliip yiritilmemesi
konusunda idareye takdir yetkisi taminmig ise, idarenin hareketsiz kalmasinin onun
sorumsuzluguna yol agacagi her zaman sOylenemez. Zira idareye tammnan takdir
yetkisinin mutlak olmayip belirli sinirlar i¢inde kullamilmasi gerektiginden, takdir
yetkisi bu siurlar agilarak kullanilip da hizmet yiiriitiilmez ise, idarenin gene hizmet

kusuru nedeniyle sorumlu olmas: gerekir.

Anayasanin 56. maddesinde, devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saglif
i¢inde stirdiirmesini saglamakla gorevli oldugu; 65. maddesinde ise devletin, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini

gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgtistinde yerine getirecedi belirtilmigtir.

Burada su soru akla gelebilir: Yukarida s6zii edilen anayasa maddesi karsisinda
hizmetin hi¢ islememesi, idarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden ileri gelmis ise
hizmet kusuru sayilmayacak midir? Metin Giinday’in bu soruya verdigi cevap, mali
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle sorumsuzluk hallerini sinirlamak gerektigi yoniinde
olup, aksi takdirde idare her zaman mali kaynaklarimin yetersizligini ileri stirerek

123 Yukandaki maddede acikca belirtildigi tizere sosyal ve

sorumluluktan kurtulabilir
ekonomik alanlardaki gorevlerin mali kaynaklarin yeterliligi olglistinde yerine
getirilmesi s6z konusudur. Ayrica idarenin mali kaynaklarin yetersizliginden &tiirti bir

hizmeti hi¢ yliriitmemesi nedeniyle sorumlu tutulmayacag: diistiniilse dahi, ylirlitmeye

120 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 10.12.2001 tarih ve E.1999/850, K.2001/882 sayilt
karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 17, Kitap 2, 5.1180-1184.

12! K araveliogly, op.cit., c.I, s.241.

122 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ugtincii Dairesi, 9.12.1975 tarih ve E.1974/2236, K.1975/2263 sayih
karar. Bu karar igin bakiniz. Ozgiildir, op.cit., 5.306.

12 Giinday, op.cit, s. 336.
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bagladifn bir hizmeti mali kaynaklarimn yetersizligi gerekgesi ile yiirlitmekten
vazgegmesi halinde sorumluluktan kurtulmamasi gerekir. Kisacasi idare, kanunla
gorevli oldugu ya da kendi iradesiyle yﬁklendigi tibbi hizmetleri ifadan, mali ve teknik
imkanlar1 ya da yeterli orglit, personel, arag ve gerece sahip olmadif1 gerekgesi ile

kaginamaz ve bundan dogan zarari tazminle yiikiimli olur'?*,

Ancak kanaatimizce idarenin mali kaynaklarnin yetersizliginden otiirii tibbi
hizmetleri yeterince yerine getirememesi nedeniyle sorumlulufuna hiikmederken
idarenin sahip oldugu tibbi personel ve teknik donanim, olaymn &zelligi, yapilan tibbi
tedavinin niteligi ve diger O6zel kosullar dikkate alinarak her zaman tazminata
hikkmedilmemesi yerine olur ki Damstay’in da bu konuda mevcut Kkararlar

bulunmaktadir.

“Davacinin kizimin gegirdigi trafik kazas1 sonucunda tibbi hizmetin geregi gibi
yiriitilmemesinden 6lmesi nedeniyle ugranildig; ileri stiriilen manevi zararin 6denmesi
istemiyle agilan davada, yaptirilan bilirkisi incelemesinde olay yillarinda Devlet
Hastanesinde gogiis cerrahi, beyin cerrahi kadrolar ile tam tegekkiillii yogun bakim
{initesi, bilgisayarli tomografi gibi iinitelerin bulunmadig1 ancak trafik kazasi sonrasi
yapilan ilk miidahalede herhangi bir kusurun olmadif: anlagildifindan Danigtay,
Anayasanin 65. maddesi hitkkmii ve trafik kazas1 sonras: yapilan miidahalenin yerinde
goriilmesi karsisinda idarenin afir hizmet kusurundan s6z etmeye imkan

bulunmadigindan davay: reddetmigtir™'?.

Hizmet kusuru konusunda bu iglii ayrimi kisaca inceledikten sonra hemen
belirtelim ki, bu ayrimlarin kesin gizgileri bulundugunu zannetmek de dogru degildir.
Omnegin, “davacinin zehirli bir hasere tarafindan 1sirilan oglunu, tedavi maksadi ile ...
Devlet Hastanesine gotiirmesi ve burada KBB uzmanimin kesin teshis koyamayarak
sadece bir akrep serumu regetesi verip gocufu dofumevi hastanesine sevk ettigi,
dogumevi hastanesinde n&betgi doktorun banyoda bulunmasi dolayisiyla hastabakici
tarafindan arandifi halde bulunamamas: sebebiyle g¢ocugun fenalagtigiui géren

davacinin ¢ocugu 6zel doktorluk yapan gocuk uzmanina gotiirdiigii doktorun gocuga

124 Akin Diren, Jdare Hukuku Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979,
5.289.

12 Danistay Onuncu Dairesi, 24.4.2001 tarih ve E. 1998/7215, K. 2001/1531 sayilt karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danigtay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina lligkin Segilmis Kararlart,
op.cit., s.313-314.
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akrep serumu tatbik ettifi halde durumunun iyiye gitmedifini goriince yeniden
dogumevine gitmesini 6nerdigi, davacinin dogumevine ikinci defa gelisinde daha evvel
arandig1 halde bulunamayan nobetgi doktor tarafindan yilan zehirlenmesi teshisi ile
yilan serumu ile gerekli diger tedavilerin tatbik edilmesi ragmen ¢ocugun 6ldﬁgi‘1”126
olayda, zehirlenen ¢ocuga zamaninda ve gerekli serumu veremeyen idarenin hizmeti hig

iglememis midir? Yoksa ge¢ mi islemigtir?

Hizmetin ge¢ islemesi s6z konusu oldugunda denilebilir ki ge¢ isleyen hizmet,
esasen kotii iglemigtir. Ancak bazi gecikmeler, idarenin dikkatli ve titiz olmasinin bir
sonucu ile kusur teskil etmeyebilir. Oyleyse, her ge¢ isleme, mutlaka kotii isleme
degildir'®.

4. Tibbi Hizmetlerde “Hizmet Kusuru”’nun Derecesi

Hizmet kusuru esaslarina gore idarenin sorumlulugu konusunda zit iki menfaat
¢atigma halindedir. Zarar géren hastalarin veya yakinlarinin menfaati, idarenin 6rgiit ve
faaliyetinde g6zlemlenen her tiirlii eksiklik ve kusurun, sorumluluga esas tegkil eden bir
hizmet kusuru kabul edilmesini istedigi halde, kamu menfaati, diizenli bir sekilde
ylirlimesini g6zetledigi tibbi faaliyetlerin, tazminat tehditleri altinda sik sik aksamamasi

icin sorumlulugu belirli Slgiilere gore simrlamak gabasindadir'?®,

Doktrine gore, mahkeme kararlarim1 gz 6niine almak suretiyle hizmet kusurunun
ii¢ derece arz edilebilecegini soylemek miimkiindiir. Bunlar sirastyla; hafif kusur, agir
kusur ve fevkalade agir kusurdur. Hafif (alelade, basit) kusur iyi bir idarenin

129 Agir ve vahim kusur bagislanmas: kesinlikle olanaksiz olan

islemeyecegi kusurdur
irade eksikligi esasina dayanir. BOyle bir seyin kesinlikle meydana gelmemesi
gerekmektedir. Agir kusur, vasat bir idarenin iglemeyecegi bir kusurdur. Bagka bir
tamimla agir kusur, aym1 zamanda ve ayni kogullarda her makul ve mantikli insanin
gosterebilecegi en basitA dikkat ve ozenin gosterilmemesidir. Omegin Yargitay
Oniigiincii Hukuk Dairesi 14.03.1983 tarih ve E.?/7283, K.1983/1783 sayil kararinda

“hastanin karninda iki metre gazli bez unutulmasim” agir kusur olarak

126 Danistay Onikinci Dairesi, 24.10.1966 tarih ve E. 1965/21, K. 1966/2928 sayil1 karar. Bu karar igin
bakiniz. Esin, op.cit., 5.79-80.

121 Yayla, op.cit., s.150.

12 Ozdemir, op.cit., 5.98.

129 Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 866.
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degerlendirmistir. Ciinkii bunun unutulmamas: i¢in en basit 6zenin gdsterilmesi yeterli
olacakt1"*. Fevkalade agir kusur ise belirgin derecede agir ve vahim bir kusur olup;

ancak kotii bir idarenin yapabilecegi kusurdur'®!

Hizmet kusuru teorisine dayanan sorumlulugun temeli kusur prensibi olmakla
beraber, bu teoride, tibbi hizmete, tibbi personele veya hizmete tahsis edilen mallara
yiiklenmesi miimkiin, hizmetin kurulug ve igleyisindeki her tiirlii bozukluk ve aksaklik
mutlak olarak idarenin sorumlulugunu gerektirmez'*2. idare hukukunda “hizmet kusuru
vardir” diyebilmek ve bundan dolay: idarenin sorumluluguna hiikmedebilmek igin —
hizmetin mahiyet ve biinyesine, nevi ve cinsine, hal ve icaplarina, ihtiyag ve
zaruretlerine, sart ve verilere gbére — olayda belli bir agirlik ve vahamet derecesine

ulagmis bir kusur aranir'*?

Idarenin tibbi hizmetler kargisindaki sorumlulugu ii¢ yonden incelenmelidir:
hastane hizmetinin kotii teskilatlandirilmasi, hastalara zarar veren bakim ve faaliyetler
ve hastalara zarar veren tibbi faaliyetler.

Hastane hizmetlerinin kotii igleyisi ya da kusurlu kurulusu dolayisiyla meydana
gelen zararlardan, idare, kusurunun varligi tespit edilir edilmez sorumlu olmaktadir'**,
Ornegin acil olarak hastaneye yatirilan hastanin uzun siire hi¢ muayene edilmeden
birakilmas: ve hastanin 6lmesi, diizenli radyolojik muayeneye gelen hastaya bazi

siipheli belirtilerin bildirilmemesi gibi durumlardan ileri gelen zararlarda idari

sorumluluk s6z konusudur'>

Hastalarin tibbi bakimi dolayisiyla meydana gelen zararlardan idare, kusurunun
derecesi ne olursa olsun sorumlu tutulmaktadir. Tibbi bakimdan kusurlar, doktrinde,
hastanin gézetimindeki ve tedavi tarzinin maddi uygulamasindaki kusurlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan hastanin gozetimindeki kusurlar da maddi gézetim kusurlar

(hastanin hastanede bulunmasmi saglayici tedbirleri almamak) ve tibbi gﬁzeﬁm

130 M.Sttalp Bengial - et.al., “Acil Servislerde Hekimin Adli Sorumlulugu”, Sted Dergisi, Cilt 10, Say1 8,
5.303. http://www.tbb.org.tr/STED/ sted0502/tbb.pdf. 4.02.2004.

1 Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 867.

132 §zdemir, op.cit., s.47.

133 Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, op. cit., s. 862,

134 K 6ksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1972, s.
37.

135 Aysegiil Demirhan Erdemir, Tip Tarihi ve Deontoloji Dersleri, Bursa, Uludag Universitesi Basimevi,
1994, s.174.
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kusurlan1 (ameliyattan sonra, lastik borunun yerinden diismesi ve ge¢ takilmasi
dolayisiyla hastamin sihhi durumunun kétilye gitmesinde kazamn servis sefine
soylenmemesi gibi) seklinde belirmektedir. Tedavi tarzimn maddi uygulamasinda
ortaya ¢ikan kusurlar da ikiye ayrilabilmektedir. Bunlar, bakimin kusurlu idaresi (tipki
hastabakicinin yanlis ilag vermesi, tecriibesiz bir bakicinin kiigiik bir ¢ocuk tizerinde
sicak bezle pansuman yaparak yaniklarin meydana gelmesine sebep olmasi gibi) ve tip
araglarinin kot sekilde hizmete arz edilmesidir (kusurlu radyoskopik aletin hizmete

sokulmast) 1.

Gerek doktrin ve igtihatlarda gerek yargi kararlarinda belirtildigi iizere, “tibbi
fiillerden, hekimlerin operasyon, tedavi gibi faaliyetlerinden dogan zararlardan idarenin

sorumlulugu i¢in agir kusur aranmaktadir”'*’.

Tibbi faaliyetler alaninda idarenin sorumlu tutulabilmesi igin ni¢in adir kusur
aranr? Bunun nedeni, “tubbi faaliyetin ylriitilmesindeki zorluk” kavramiyla
agiklanabilir. Bir kere tibbi faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda iglenilen basit kusurlar
mazur goriilebilen kusurlardir. Bu tiir kusurlarin tazminata mahkumiyet sonucunu
dogurmamasi hakkaniyete uygundur. Ikinci olarak tibbi faaliyetler alaninda basit kusur
sorumlulugun dogumu igin yeterli olarak goriiliirse, kusurun teshisi konusunda siklikla
tereddiitler ortaya ¢ikar. Nihayet tibbi faaliyetler alaninda idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in basit kusur yeterli sayilirsa, idare gekingen davranabilir ve hareket
etmektense, daha sonra tazminat 6deme korkusuyla hareket etmeme yolunu tercih
edebilir ki, bunda kamu yaran degil, zarar1 vardir. Ozellikle acil tibbi miidahaleler
alaninda, idarenin hata yapmamak i¢in temkinli davranmasi, uzun boylu diiglinmesi,

138 Gergekten, tibbi hizmetlerde gdzlemlenen her

kamu yarari diigtincesiyle bagdasmaz
tiirlii kusurdan dolayr idarenin sorumluluguna hiikmedildigi takdirde, her an igin
dogmasi muhtemel zararlardan Otiirti 6deme istekleri karsisinda kalan idare, altindan
kalkamayacag1 Slgiide agir bir mali yiik altinda normal ¢aligma sistemini de kaybedip

tibbi hizmeti felce ugratir.

Tibbi hizmetler alaninda kusurun yogunlugu sorununu Fransa ve Tiirkiye’den

Orneklerle agiklamaya galigalim:

136 Bayraktar, op.cit., s.38.
137 Onar, op.cit., c.III, 5.1741.
138 Gozler, op.cit., c.11, 5.1002-1003.
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a. Fransiz Danigtayinin Basit Kusur - Agir Kusur Anlayigi

Tibbi hizmetler alani1 Fransa’da ¢ok dikkat gekici bir gelismeye konu olmugtur.
1992 yili dncesinde karsi karsiya kalinan tibbi ve cerrahi etkinliklere iligkin tibbi
hizmetlerin drgiitlenmesi ile iglemesinin birbirinden ayirt edilmesi gerekli idi. Eger bu
hizmetlerin Srgiitlenmesi ve islemesine baglanabilecek herhangi bir zorluk s6z konusu
degilse (hekimin bulunmadig1 durumlarda uygulanmakta olan giinliik tedaviler, hastanin
bilgilendirilmemesi, tibbi anlamda personel yetersizligi v.b.), basit kusur kavramina
dayali sorumluluk s6z konusu olmaktaydi. Tibbi anlamda diger biitiin uygulamalarda
(muayene, teshis, regete, cerrahi operasyon) agir hizmet kusurunun varligi
aranmaktaydi. Hastanede bulunma sebebiyle iliskisi bulunmayan bir zarara ugranilma

halinde bir hizmet kusurunun varlig1 s6z konusu edilmekteydi'*.

Ancak, Fransiz Damstay:, 1992 yilindaki igtihat degisikligi ile, tibbi iglemler
dolayisiyla sorumlulukta da “agir kusur”un varligimi aramaktan vazgegip, “basit kusur’u
yeterli saymaya baslamigtir. Bu gelisme giintimiiz idare hukukunda idare edilenlerin

¢ikarlarinin daha iyi korunmas: endigesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir'*.

Ustelik, son yillarda kan nakilleri sirasinda AIDS viriistiniin yarathg: &liimeiil
tehlikeler yarg1 organlarinin igtihatlarim da etkilemis gériinmektedir. Zira, bir yandan
idarenin kan nakilleri konusundaki diizenlemelerinden dolay: sorumlulugunu basit
kusurun varlig1 halinde kabul ederken; AIDS ve HEPATIT C gibi bulasici tehlike igeren
kan triinleri kusursuz sorumlulugun kaynagi olarak gériilmeye baglanmigtir. Bu tiir kan
tiriinleri kullanan bir kamu hastanesinde, 6rnegin kal¢a ameliyati olan kiginin AIDS
hastalifina yakalanarak hastaneden g¢ikmasi durumunda da idarenin kusurlu oldugu

varsayilmaktadir™!.

Yukarida da belirtildigi gibi, tibbi iglemler i¢in ve hizmetin iglemesi ile
orgiitlenmesi sartlarinda 10 Nisan 1992 tarihli Epoux V. kararindan bu yana basit

kusurun varligi sorumluluk i¢in yeterlidir.

Bu karara konu tegkil eden olayda “Madame V., 9 Mayis 1979 giinii dogum
yapmak igin bir dogum klinigine yatmigtir. Dogumun kismi anestezi altinda sezaryan

usiiliiyle yapilmasina karar verilmigtir. Operasyon esnasinda hastanin bir¢cok defa

139 Atay, Odabagt, GSkcan, op.cit., 5.33.
140 Gozitbityitk ve Tan, op.cit., c.ll, 5.656.
Y Ibid., 5.658.
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tansiyonu diigmiis ve neticede kalbi durmustur. Hasta kurtarilmasimdan sonra bagka bir
hastaneye yatirilmigs ancak dogum esnasinda tansiyon diisiikliigti ve kalp durmas:
neticesinde beyni hasar g6rmiis ve neticede kalici nitelikte fizik ve ndrolojik
sakatliklarla hastaneden ¢ikabilmigtir. Bilirkisi incelemesi sonucunda bu operasyonda su
hatalarin yapildigi gozlenmigtir: Hastamin durumuna gore hastaya kismi anestezi
yapilmasinin tansiyon diigiikliigiine yol agma riski tagidiginun bilindigi, buna ragmen
bolgesel anestezi yapildigy, tistelik anestezi uzmaninin gereginden fazla dozda ilag zerk
ettifi, dahasi dogum sonrasi kanamaya maruz kalan hastaya, yeterince isiilmams

soguk kan verildigi tespit edilmigtir.

Zarar goren V. Cifti, ugradiklari zarar ve ziyanin tazmini i¢in idare mahkemesinde
dava agmislar; idare mahkemesi ise, Danistayin o zaman kadarki i¢tihadim izleyerek, bu
hatalarin higbirinin agir kusur teskil etmedigini gézlemlemis ve idarenin tibbi islemler
nedeniyle ancak agir kusuru varsa sorumlu olacagim belirterek zarar géren kari-kocanin
agtiklar1 tazminat davasim reddetmigtir. Ret kararinin temyiz incelemesinde, Fransiz
Damstayr higbir sekilde “agir kusur” kavramini kullanmaksizin yukaridaki hatalarin
“hastanenin sorumluluguna yol agacak nitelikte tibbi kusur olusturduguna® karar vermis
ve idareyi zarar goren kar1 ve kocaya tazminat 6demeye mahkum etmistir”. Bununla
birlikte, dikkat edilecegi iizere kararda gegen “tibbi kusur” ifadesinin ancak gok belirgin
hallerde taninabilen ve hizmet kusuru gibi kolaylikla teshis edilebilen bir kusur
olmadigindan dolay: bu degisiklifin Sneminin abartilmamasi gerektigi kanisinda olan

yazarlar da meveuttur”'*,

b. Tiirk Danigtayinin Agir Kusur Anlayisi

Danigtayimizin hastane hizmetleri diye bilinen, hastanelerin kurulug ve isleyisine
iligkin islerde, sorumluluk igin zararla hizmet arasindaki nedensellik bagimn varlifi
yeterli sayilirken; hastalara uygulanan hekimlik tedbirleri (operasyon, tedavi,
enjeksiyon vb.) konusunda, agir hizmet kusuru olmadik¢a tazminata hitkmetmedigi
goriilmektedir'®,

192 Gozler, op.cit., c.11, 5.1004-1005.
143 Esin, op.cit., s.54.
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Damgtayin idareyi tazminata mahkum ederken “kusur”u yeterli saydig

* az da olsa rastlamakla beraber, tibbi hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda

kararlarina'*
verilen zararlardah, idarenin sorumluluguna hiikkmederken, “agir hizmet kusuru”
kosulunu aradifim gosteren kararlan gogunluktadir. Ornegin, zehirli b&ceklerin
(hagaratin) bol bulundugu bir yerde, bdcek sokmasi nedeniyle zehirleme olaylarinin sik
olacag diistiniilerek, tedavi i¢in gerekli ilag, alet ve personelin her an hastanelerde hazir
bulundurulmas: gerekirken, bu &devin yapilmamasi sonucu davacimn g¢ocugunun
olumii,' .... tarihinde ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Plastik ve Rekonstriiktif
Cerrahi Klinigindeki ameliyat sirasinda, hastaya oksijen gazi yerine karbondioksit gazi
verilmesi sonucu hastanin 6liimii,"*® hastanin Devlet Hastanesinde dogum yapmas:
sirasinda nisaiye doktorunun dikkatsizligi ve tedbirsizligi sonucu 6limi,'"” hastanin
iiniversite hastanesi psikiyatri kliniginde elektrokonviilsit tedavisi sirasinda kolu
kirlmasina ragmen gerekli tedavisinin yapilmayarak kolunun sakat kalmasina yol

14

agilmas1,'*® ... Hastanesinin siit gocuk servisinde tedavi goren gocugun boynuna ip

dolanarak &lmesi'*’ olaylarinda, idareyi agir hizmet kusuru esasina gdre sorumlu

bularak tazminata hilkkmetmistir.

Agir kusurun arandid1 durumlarda, idarenin basit kusuru idarenin sorumluluguna
hikkmedilebilmesi igin yeterli olmamaktadir. Davada, idarenin agir kusurunun varhigi
ispatlanamamis ise, idare sorumluluktan kurtulmaktadir. Omegin, Damstay,
Universitesi Tip Fakiiltesinde 28/57 oramindaki isitme kaybinin yanlis teghis ve tedavi
uygulanarak 43/92°ye ulagmasi bdylece bir kulaginin tamamen, digerinin de isitme

cihaza kullanilmasini gerektirir Sl¢iide duyu kaybina ugrayan davaciya manevi tazminat

144 « Ayagimin kirilmas: iizerine hastaneye yaptirilan davacinin sag koluna hemgire tarafindan yapilan
hatali enjeksiyon sonucu kolunun kangren olmasina ve kesilmesine yol agilan olayda davali idarece
yliriitiilmekte olan saglik hizmetinin isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun
kabulli zorunlu olup; davacinin olay nedeniyle ugradigi zararlarin, hizmeti kusurlu isleten idarece tazmini
gerekir.” Danistay Onuncu Dairesi, 16.1.1985 tarih ve E.1982/2908, K.1985/26 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say1 60-61, 5.460.

5 Damgtay Onikinci Dairesi, 24.10.1966 tarih ve E.1965/21, K.1966/2928 sayili karar. Bu Karar igin
bakimz. Esin, op.cit., s.79-80.

146 Damigtay Onuncu Dairesi, 3.5.1995 tarih ve E.1994/3258, K.1995/2379 sayili karar, Danistay Dergisi,
Say191,s. 1118-1119.

147 Damistay Onuncu Dairesi, 16.03.1988 tarih ve E.1987/1414, K.1988/431 sayili karar.
Yayimlanmamigtir. Bu karar i¢in bakiniz. Armagan, op.cit., s.54-55.

18 Damistay Onuncu Dairesi, 9.10.1995 tarih ve E.1994/2110, K.1995/4455 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Gézler, op.cit, c.II,s.1019.

14 Danistay Onuncu Dairesi, 12.4.2001 tarih ve E.1999/1315, K.2001/1315 sayil1 karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina lliskin Segilmis Kararlari,
op.cit, 5.314-3135.
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odenmesine karar veren idare mahkemesinin kararini, yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda, Castelloni sollisyonunun yaygin olarak kullanilan ve en
az yan etkiye sahip ilaglardan biri oldugu, yan etkisinin olup olmayacaginin ancak ilacin
uygulanmasi ile ortaya g¢ikabilecegi, davacimin gikayetleri iizerine yeterli ve gerekli
miidahalenin zamaninda yapildig1 sonucuna varildigi anlagilmig, bu durumda Castelloni
soliisyonunun mantar tedavisi icin uygulandigi, tibbi hizmetlerin riskli bir nitelik
tasidigr ve davacinin hizmetten yararlanan konumunda oldugu ve yukarida aktarilan
bilirkisi raporu dikkate alindiginda meydana geldigi ileri siiriilen zararin idarenin agir
hizmet kusuru sonucu olustugu sonucuna varilmamis oldugundan™?®, « .. Devlet
Hastanesi acil servisinde yanlislikla tifo teshisi konulan iki giin sonra Ege Universitesi
Tip Fakiiltesinde “Miyalit Transfer” (Akut Omurilik Iitihabi) teshisi konulan davaci
tedavide gecikme ve sakat kalinmasina yol agildigindan bahisle ugranildig: ileri siiriilen
manevi zararin tazmini i¢in agilan davayi, olayda isteme esas olan zararin davali
idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte afir hizmet kusuru

9151

bulunmadifindan™"”" tazmin edilemeyecegine karar vermistir.

Damigtay Onuncu Dairesinin muhtelif zamanlarda vermis oldugu kararlarda
kullanmis oldugu “Idare Hukukunun ilkeleri ve Tiirk Damgtayinn yerlesik igtihatlarina
gbre, zarar gbren Kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir
nitelik tagidig1 hallerde, idarenin tazmin yiikiimliliigtintin dogmasi i¢in zararin idarenin
agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk
tagtyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlanamin zarara uramasi halinde, bu
zararin tazmini ancak idarenin afir hizmet kusurunun varlifi halinde miimkiin
olabilecektir. ”'** hitkmiinden anlasilacag: iizere Tiirk Damstay: hala tibbi eylemler
dolayisiyla idarenin sorumlulugunda klasik anlamdaki sorumluluk anlayigina bagliligin

siirdirmektedir.

1% Danistay Onuncu Dairesi, 4.6.2001 tarih ve E. 1999/4912, K.2001/2042 say1li karar. Bu karar igin
bakmmiz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iligkin Segilmis Kararlari,
o;z.cit., s.315-317.

! Danigtay Onuncu Dairesi, 17.1.2001 tarih ve E. 1998/2968, K.2001/91 sayil1 karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Damstay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Segilmiy Kararlari,
ogz.cit., 5.318-319,

152 Danigtay Onuncu Dairesi, 27.03.2002 tarih ve E. 2000/1010, K. 2002/852 sayili karar; Danigtay
Onuncu Dairesi, 3.4.2001 tarih ve E. 2000/227, K. 2001/1241 sayili karar; Danigtay Onuncu Dairesi,
16.4.2001 tarih ve E. 1998/7339, K. 2001/1386 sayilt karar; Danigtay Onuncu Dairesi, 24.4.2001 tarih ve
E. 1998/7215, K. 2001/1531 sayih karar ile vb. kararlar i¢in bakiniz. Bal, $ahin, Karabulut, Danstay 10.
Dairesinin Tazminat Davalarina lliskin Segilmis Kararlari, op.cit., $.306-376.
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Danistay kararlarinda dikkat edilecegi iizere idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin
dogmas: igin afir kusur sarti aranmaktadir. Danmigtay bunu “zarar géren kisinin
‘hizmetten yararlanan’ durumunda olmasina” ve “tibbi hizmetlerin riskli bir nitelik

tagimasi1” gerekgelerine dayandirmaktadir.

(1) “Zarar goéren kiginin ‘hizmetten yararianan’ durumunda olmasi”

Bu wuygulamanin Fransiz Danigtayimmin igtihatlarindan  etkilendigi g6ze
carpmaktadir: Ciinkli, Fransiz Hukukunda “zarar g6renin, kamu hizmetinden
yararlanan, onu kullanan kimse mi, yoksa fi¢lincti bir kimse mi? oldugu 6nemlidir. Eger
zarar gbren kamu hizmetine yabanci olan kimse ise zarari, daha kolayca tazmin

olunmalhidir”'*?

anlayis1 hakimdir. Diizenli olarak idarenin faaliyetlerinden yararlanan
bireylerin bazi kiilfetlere de katlanmasi gerektigi diiglincesiyle, bireylerin idareden
sagladiklan yararlara karsilik baz: kiilfetlere katlanmak zorunda olduklari savunulmus
ve ancak belli sartlarin varlig1 halinde idarenin mali sorumlulugu kabul edilmigtir***. Bir
bagka deyisle, devlet, idareyi ve tibbi hizmetleri yliriitircken, bu hizmetten kamu
yararlanmaktadir. Hizmet yiirlitme sirasinda kigi ya da kigilere vermis oldugu zarar, salt
zarar gbrene degil, kamuya pay etmek zorundadir. Bu durum “nimet-kiilfet” kuralinin
zorunlu sonucudur. Islevden yarar goren, o islevin zararlarina da katlanmak

zorundadir™,

(2) “Tibbi Hizmetlerin Riskli Bir Nitelik Tagimas1”

Bilindigi gibi, Danistayin tibbi hizmetlerin biinyesinde ve niteliginde tagidign
risklerden dolayi, Ozellikle “tedavi ve cerrahi miidahalelerde meydana gelen
komplikasyonlarda hizmet kusurunun tespit edilmesinin gii¢ oldugu” yolundaki i¢tihad:

nedeni ile tazminata hilkmetmedigi g6ze garpmaktadir.

Ornegin, “... Devlet Hastanesinde safra kesesi ameliyat1 olan davacilardan
M.M.’nin ameliyat sirasinda safra kesesi ile karacigeri arasindaki kanalin doktor

tarafindan hatali olarak alindig1 ve bu nedenle hayati tehlike atlattifindan bahisle agilan

153 Kemal Tahir Giirsoy, “idarenin Sorumluluguna Iligkin ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre Hukukunda
Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler 111,
Sempozyumu (Ankara, 12-13 May1s 1979), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiitesi Yaymnlar,
1980, s. 76.

' pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri: Idare Hukukuna Girig, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996, 345.

155 Durdu, op.cit., 5.90. ‘
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dava; Anayasanin 125. maddesine gore idarenin kendi faaliyet alaniyla ilgili olarak
verdikleri zararlarin tazmininden sorumlu olduklan, tibbi hizmetlerin biinyesinde risk
tagidigi, tedavi ve cerrahi miidahalelerde meydana gelen komplikasyonlarda hizmet
kusurunun tespit edilmesinin gii¢ oldugu, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda safra
kesesi tagina bagl olarak gelisen patolojilerin bazen cerrahin safra kanalini ayirt etme
olasiligini ortadan kaldirdigi ve safra kanallarinin yaralanmasinin kagimilmaz bir hal
aldigindan ameliyati yapan cerrahin hata oranim tespit etmenin miimkiin olmadiginin
bildirildigi, bu durumda ameliyat sonrasi1 meydana gelen rahatsizliklardan dolay1 hekim
hatasindan dogan hizmet kusurundan s6z edilemeyecegi, meydana gelen saglik
sorunlarinin ise hizmetin tagidigi risklerden kaynaklandiginin anlagildif: gerekgesiyle
reddedilmistir” 1*.

Danigtay Onuncu Dairesinin 3.5.1995 tarih ve E. 1994/3258, K. 1995/2379 sayili
kararinda belirtilen “Halkin saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan davali idare,
hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara uygun
bigimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli dikkat ve Gzenin
gosterilerek  yapilmasimi  saglamakla yikiimlidiir. Bu yukiimliligiin  yerine
getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idarenin tazmin sorumlulugunu
dogurur” hitkmiinde de belirtildigi gibi Danistayimizin agir kusur kavramina yer verdigi
kararlarda zaten idarenin her haliikarda kusurlu oldugu ve tazminata mahkum edilecegi

anlagilmaktadir.

Kemal Gozler’in belirttigi gibi “Tiirk Danistayinin kullandig1 agir kusur kavrami
ceza hukukundaki ‘agirlagtirici sebeplere’ benzemektedir. Nasil ceza hukukundaki
agirlagtirict sebepler sugun unsuru degilse, Tirk Damgtayimin kullandifi agir kusur
kavrami da idarenin sorumlulugunun bir sarti degildir”'®’. Dolayisiyla eger idare,
herhangi bir kusurdan dolay:r sorumlu tutulacaksa, bunun afir kusur olarak
nitelendirilmesinin higbir anlam ve geregi yoktur. Bu agidan, Damgstaymn yukarida
bahsedilen kararlarinin hem hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi hem de Anayasanin
125. maddesinin son fikrasina aykiri oldugunu savunulabilir. Kanaatimiz de, kusurun

agirlifimin sadece manevi tazminat ve takdiren hitkkmedilen maddi tazminat miktarim

1% Damstay Onuncu Dairesi, 19.2.2001 tarih ve E. 1998/4750, K.2001/622 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina liskin Segilmis Kararlari,
o!zcit., $.323-324.

Y7 Gozler, op.cit., c11, 5.1021.
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etkileyen bir unsur olarak ele alinip, hizmet kusurunun belli agirlikta olmas: sartindan

uzaklasilmasi yoniindedir.

Nitekim, Seref Goziibiiylik’in belirttigi gibi, “Agir kusur, idarenin
sorumsuzlugundan, idarenin sorumlulugu ilkesine gegilirken, idarenin sorumlulugunu
belli olgiilerde kisitlamak i¢in bagvurulan bir yol olarak diisliniilebilir. Giiniimiizde,
biiylik ol¢tide kusursuz sorumluluga gidildigi bir d6nemdé, idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kusurun agir olmasi kogulunu arama, sosyal devlet anlayisina da ters

diigmektedir' %,

5. Tibbi Hizmet Kusurunun Kanitlanmasi ve Kusur Karinesi

Idarenin kusurlu sorumlulugu ancak ispatlanmis bir kusurun varligi halinde sz
konusu olur. Dolayisiyla zarara ugrayan kisi, idarenin kusurlu oldugunu ispat etmek
zorundadir. Yani 6zel hukukta gegerli olan “iddia eden iddiasim ispat etmekle
yikiimlidiir” kurali idare hukukunda da gegerlidir. Davaci, idarenin kusurunu

kanitlayamazsa, idari yargi yeri davayi reddeder.

Kusur karinesi ise ispat yiikiinii tersine ¢evirmeye yarar. Kusur karinesinin kabul
edildigi hallerde, idare gereken 6nlemleri aldigini, kusurun bulunmadigini kanitlamakla
yiktimlii sayllrﬁaktadlr. Fransa’da kamu hastanelerinde tedavi goren kisilerin normal
tedavi hizmetleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarda idarenin kusurlu oldugu yolunda
karine vardir. Fransiz Damgtayr 1958’den bu yana, tedavi hizmetlerindeki
beklenmedik, anormal sonuglarin ortaya g¢ikmasini, hizmetin kurulug ve isleyisindeki
bozukluk ile agiklamaktadir'®®. Ornegin siradan bir enjeksiyon sonucu bir organin felce
ugramasi, hastanede tedavi sirasinda hastaya hepatit B virlistintin bulagtirilmasi,
bronkoskopi sirasinda kalp krizi sonucunda hastanin Sliimiinde hastanenin kusurlu
oldugu karine yoluyla kabul edilmistirmo. Damgtay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kararlarinda kusur karinesi esaslarina | yer verilen herhangi bir igtihada
rastlanmamaktadir. Damstayimiz  kusur karinesine bagvurmamakta, kusursuz
sorumluluga gitme egilimi gostermektedir'®'. Damgtayin bu tutumundan hareketle tibbi

hizmetlerde uygulama olanagi bulunmayan kusursuz sorumluluk ilkesi g6z Oniine

18 Gozubliytk, Yonetsel Yargy, op.cit., s.286-287.
159 Gozubitytik ve Tan, op.cit., c.ll, 5.669.

10 Gozler, op.cit., c.11, 5.1000.

16! Goziibitylik ve Tan, op.cit, c.l, 5.687.
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alindiginda tibbi faaliyetler alaminda kusur karinesinden s6z édilemeyecegini

styleyebiliriz.

B. TIBBi HIZMETLERDE HiZMET KUSURU - KiSISEL KUSUR AYRIMI

Tibbi hizmetleri gérmekle yiikiimlii bulunan idare tiizel kisiligi tibbi faaliyetleri
kendi adina hareket eden ve birer gergek kigi olan tibbi personel eliyle yiiriitiir. Hizmet
kusuru adin1 verdigimiz idare tiizel kisiligine yiiklenen eylemler de, yine gercek bir kisi
olan tibbi personel tarafindan islenir. Tibbi personel tarafindan tibbi faaliyetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda veya tibbi hizmetlerle ilgili olarak islenen fiillerin ne zaman idare
tiizel kisiligine ytiklenecegi veya dogrudan dogruya bu fiilleri isleyen tibbi personelin
sahsina atif ve izafe edilecegini tespit etmek gerekir. Ozellikle sorumluluk ydniinden,
tibbi faaliyetlerin yiiriitiilmesi dolayisiyla idare adina hareket eden herhangi bir tibbi
personelin, tibbi hizmetin kural ve gereklerine aykir1 olarak isledigi kusurlu fiillerin,
hangi hallerde idareye, hangi hallerde sahsina yoneltilecegini  tespit etmek

zorunludur'®?. Bu sorun bizi, kisisel kusurla hizmet kusuru ayrimina gotiiriir.

Tibbi hizmet kusurunu “tibbi personelin gérevinden ayrilamaz nitelikte olan
kusurlar1” olarak tanimlamig ve tibbi personelin hizmet kusuru tegkil eden
eylemlerinden dolay: tibbi personele kars: 6zel hukuk hiikiimlerine dayanilarak adliye
mahkemelerinde tazminat davasi agilamayacagini, bu durumda sadece idareye kars:
hizmet kusurundan dolay1 idari yargida tam yargi davasinin agilabilecegini belirtmistik.

Tibbi hizmetlerde kigisel kusur, “tibbi personelin gorevinin ifasindan ayrilabilir

163

nitelikte olan kusurlari”dir ™. Ancak sunu hemen belirtelim ki, buradaki kigisel kusur

Anayasanin 129. maddesinin diginda kalan salt kigisel kusurdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu 30.4.1986 tarih ve E.1985/4309,
K.1986/466 sayili kararinda salt kiisel kusuru, “idare nam ve hesabina hareket eden bir
kamu gérevlisinin, idareye atif ve izafe olunacak yerde isnat dogrudan dogruya kendi
sahsina olunan ve sahsi sorumluluguna yol agan yolsuz eylem” olarak tanimlamugtir*®*,
Anayasa Mahkemesine gore ise kigisel kusur “kamu gorevlilerinin, agik¢a ve kolayca -

hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalari; kotli niyet ve amagla ilgiliye zarar vermek

12 zdemir, op.cit., 5.127.

'® Gozler, op.cit,, cl, s. 1026. ‘

164 Serif Erayman, “Idarenin Hizmet Kusuru”, Beklenen Mahalli Idareler Dergisi, Say1 70, Mart 2000,
5.22,
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veya kamu yaran disinda 6zel gikarlar saglamak igin bilerek yani kasten yapilan eylem
ve iglemlerle, bagislanmayacak &lgiide agir kusur olusturan agik bigimde hukuka aykin
eylem ve islemlerden olusur... Kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye
kullamr veya mevzuatta agik veya kesin olarak belirlenmis bulunan gorev ve yetki
alaninm agar ya da ydnetimin iglev alaninin digina ¢ikarsa, kigisel eylem ve kusur islemis

ve kendi sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir...” seklinde ifade edilmektedir'®.

1. Salt Kigisel Kusur Halleri

Ulkemizdeki yarg igtihatlarina gore ikili bir ayrim s6z konusudur:

a. Tibbi Hizmet Dis1 islenen Kusur

Tibbi personelin, hizmet diginda ve hizmetle herhangi bir iligkisi bulunmayan bir
davramisindan zarar dogmus ise, gorevlinin kusurlu tutum ve davramgi kisisel kusuru
olusturur. Bundan dolay1 agilacak davalara adli yargida bakilir ve 6zel hukuk kurallart
uygulanir. Nitekim, Ragip Sarica’ya gore de “kisisel kusur idare hukuku gergevesine
giren bir olay olmayip idare hukukunun diginda kalan ve 6zel hukuku ilgilendiren bir
olaydir*'®®. Ornegin, bir saghk memurunun kendi arag ve geregleriyle mesai saatleri
disinda igne veya siinnet yapmasi halinde yol agacagi zararlardan tek sorumlu
kendisidir, ¢linki bu kisi “tamamen” o6zel ve kigisel kapasitesi ig¢inde hareket
etmektedir. Hizmetle, gorevle, kurumla, resmi kimligiyle dogrudan ya da dolayli higbir
ilgi ve baglantis1 yoktur. Dolayisiyla bundan kaynaklanan kigisel kusurun tek aktorii, tek
muhatab1 ve sonugta tek sorumlusu, kamu gorevlisi sifat ve kimliginin en ufak bir rol
-oynamadig kamu gorevlisinin kendisidir '*7. Tibbi personelin kigisel kusur ve fiilleri bir
idare adami sifatiyla islemis oldugu bir takim kusurlar olmayip; bir insan, yani alelade

bir sahus, bir fert olarak isledigi kusurlardir'®®,

Tahsin Bekir Balta’ya gore “Tirk Hukukunun genel egilimine gore, islem,

memuriyet diginda meydana gelmekte ve ayrica Devletin herhangi bir gozetim ve

16 Anayasa Mahkemesi, 25.3.1975 tarih ve E.1974/42, K. 1975/62 sayili karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 1976/13, s.380-383.

16 Ragip Sarica, “Idare Ajan ve Memurlarinin Sahsi Kusurlarindan Dolay1 $ahsen Mesul Tutulmalarinm
Hukuki Mesnetleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XV, Say1 1, 1949, 5.34-35.

17 Sait Gitran, “Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diistinceler”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligmeler II. Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1981, 5.188.

18 Sarica, “Idare Ajan ve Memurlarinin Sahsi Kusurlarindan Dolay: Sahsen Mesul Tutulmalarinin
Hukuki Mesnetleri”, op.cit., s.35.
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denetleme gb6ievi bahse konu bulunmamakta ise bu, Devlet adina hareket eden sahsin

169 Konuyla ilgili aym goriiste olan

Devlete izafe edilmeyen bir hizmet dis1 islemidir
Metin Giinday’a gore ise “tibbi personelin tamamen hizmet digindaki kusurlu tutum ve
davraniglar onlarin kigisel kusurlu tutum ve davramglar1 sayilir. Bu tiir kusurlu tutum ve
davraniglar, tibbi personelin herhangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davramgslar
olup, hukuk diizeninin herkese yiikledigi yapma ya da yapmama 6devlerine aykiri
hareketleridir. Ornegin devlet hastanesinde gorevli bir hekimin mesai saatleri diginda

yapti1 muayene sirasinda bir bagkasina zarar vermesinde oldugu gibi”' .

b. Tibbi Hizmet iginde veya Tibbi Hizmetle ilgili Kusur

T1bbi hizmetin yerine getirilmesi vesilesiyle bagkalarinin zarara ugratiimasidir. Su

ti¢ durumda kabul edilmektedir:

(1) Tibbi Personelin Sug Niteligindeki Davraniglan

Tibbi personelin - taksirli ya da kasitli olsun — hizmet igindeki davranigi sug
niteligi tagiyor ise, bu takdirde kusurun tamamen kisisel oldugu kabul edilmektedir. Zira
sug ile hizmet birbirleri ile bagdagsmayan iki ayr1 kavram olup, bir davranig sug niteligi

71 Mesela, nobetgi hekimin

tagtyor ise artik onun hizmet ile iligkisi kesilmis demektir
hastalardan birine tecaviiz etmesi; ruh hastas1 bir hemgsirenin hastalar1 dldiirmesi gibi
durumlarda kamu gorevinin ifasi vesilesiyle gerceklestirilen zarar verici davraniglar

vardir' 2,

Kasith suglarda kisi eyleminden dogacak sonucu isteyerek sugu igler. Kasti
eylemlerde tibbi personelin korunmasi s6z konusu olamayacagi gibi ne idareye ne de
- t1bbi personele boyle davranma yetkisi verilmemigtir. Bu gibi eylemler idarenin gorev

ve yetkileri ile bagdasmaz'”.

Taksirli suglarda ise kisi eyleminden dogacak sonucu Ongdrmekte (tahmin
etmekte), sonucu istememekte ama gerekli 6nlemini almamaktadir. Doktorun taksirden

sorumlu olabilmesi i¢in, fiilin taksirle islenebilen bir sug olmasi, hareketin iradi olmasi,

1 Balta, op.cit., 5.105-106.

1 Guinday, op.cit., .338.

! Ibid.

172 Ayan, op.cit., s.180.

173 | Hamit Hanc\, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu,
Ankara, Segkin Yaynevi, Birinci Baski, 2002, 5.152.
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hareket ile sonug arasinda illiyet baginin olmasit ve sonucun iradi olmamasi ancak
ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir'’*. Taksirli suglar “tedbirsizlik, dikkatsizlik,
meslekte acemilik, emir,nizam ve talimatlara uymama nedeniyle yaralamaya (TCK.

mad. 459) ya da &liime (TCK. mad. 455) sebep olmak” seklinde tanimlanir.

Uyusmazlik Mahkemesi “kamu personelinin gérev ve yetkilerinden, kullandig:
arag ve gereglerden, resmi sifatindan aynlabilen, bagka bir anlatimla, su¢ bigimine
dontiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve islemleri, Anayasal korumanin diginda
ve dolayisiyla personelin dogrudan dogruya kisisel kusur gerektiren hukuk alam
i(;indedir”175 diyerek bu gibi durumlarda kamu gorevlisine karsi adli yargida dava

agilabilecegini kabul etmektedir.

Aym dogrultuda Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesinin “Anayasanin 129/5.
maddesinin nitelikge kapsami; memur ve kamu gorevlilerinin ‘yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlarla’ siirhidir. Bu nedenle memur giivencesi igin 6ncelikle idareye
izafe edilecek bir idari islem veya eylemin bulunmasi zorunludur... Memurun kamu
gbrevini yerine getirirken zarar1 olugturan davranigi, bir idari igleme yabanc ise, gogu
kez su¢ teskil eden bu davraniglar nedeniyle memur zarar gorene kargi dogrudan

dogruya ve kisisel kusurundan dolay: sorumiu olacaktir”'®

seklindeki kararindan
hareketle “idari isleme yabanci” olan “su¢ teskil eden davramslar” nedeniyle tibbi

personelin kigisel kusurundan dolay: sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Tibbi personelin sug tegkil eden davramglarimn kigisel kusur tegkil edip
etmeyecegine her somut olayin 6zelligine gore karar vermek ve tibbi hizmetle, bagka bir
deyisle tibbi personelin gorevi ile dogrudan zarar arasinda en zayif bir bag bulunmasi
hali de dahil olmak iizere hizmet kusuru bulundugu ve idarenin dogan zarari tazmin

etmesinin gerektigi kanaati yayg1nd1r177.

174 pinar Oz, “Viicuda Tibbi Girisim ve Doktorun Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 5, 5.709.
15 Uyugmazltk Mahkemesi, 18.5.1992 tarih ve E.1992/15, K.1992/18 sayil karar. RG; 18.7.1992, Sayr:
21288, s.20. Bu karar igin bakimz. Goziibliyiik ve Tan, op.cit., c.I, s.668.

176 yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 13.5.1986 tarih ve E.1986/1995, K.1986/4064 say1li karar,
Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 12, Say1 9, 5.1290. Bu karar igin bakiniz. Gdzler, op.cit., c.II, s.1055.
177 Hakan Giindiiz, “Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Vermis Olduklari Zararlardan Devletin
Sorumlulugu”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 17, Kitap 1, .186.
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(2) Tibbi Persqnelin Kotii Niyetli Davraniglari

Tibbi personelin gérevini yiiriitiitken diismanlik, siyasal kin ve rekabet, kisisel
ihtiras ya da kigisel menfaat temini gibi nedenlerle baskalarina zarar verici eylemlerde

bulunmalani da kisisel kusur sayilmaktadir!'’®,

Bu nitelige haiz fiil ve davranislar, tibbi personel sifatiyla, tibbi hizmet amaciyla
bagdasmaz. Bu nedenle, olayda tibbi personelin bu tiir fiil ve davranigimin tespiti
halinde, bagka bir kritere gitmeye gerek kalmaksizin “salt kigisel kusur’a
hiikmedilmektedir. Ancak tibbi personelin “ruh hallerini ve gizli amaglarimi” ortaya
koyma son derece giictiir. Bu nedenle bdylesine igten olaylarin her zaman gegerli bir
kriter olabilecegi diisiintilemez. Bu kriter tibbi personelin niyetini digsa vurdugu, bazi

belirtilerin bdyle bir niyeti gosterdigi durumlarda gegerli olabilecek bir kriterdir'™.

(3) Agir Kusur

Tibbi personelin  hizmeti yuriitiirken agir kusur iglemesi kigisel kusur
sayilmaktadir. Olduk¢a kapali bir kavram olan “agir kusur”u kriter olarak almak,
iginden ¢ikilmaz bir ¢ok problemleri beraberinde getirir. Zaten ¢ofu zaman tibbi
personelin kastini tespit edebilmenin giigliigii bir yana, her agir kusur mutlaka “salt

kigisel kusur” tegkil etmeyebilirlso.

Idare hukuku esaslarina ve mahkeme ictihatlarina gore agir kusur kriterinin
hizmet kusuru ile kisisel kusuru ayirmak hususunda hemen hemen hig rol oynamadigini
belirten Necdet Ozdemir’e gore, “kisisel kusur ve hizmet kusuru arasinda bir derece
farki degil bir mahiyet farki vardir. Bu bakimdan agir kusur kriteri bu fark: tespit

etmeye yeterli degildir.”'¥!

Bu ii¢ durumda, gérev kusurundan farkli olarak, kamu gérevinin ifasiyla zarar
verici davranig arasinda amag bag (fonksiyonel bag) mevcut degildir. Iste, hangi
sekilde olursa olsun, tibbi personelin bir kigisel kusuru sonucunda zarar ortaya ¢ikmigsa,

personelin tek bagina biitiin zarara katlanmas: gerektigi kabul edilmektedir'®2,

178 Mehmet Imer, “Idare Hukukunda ‘Hizmet Kusuru’ Kavrami”, Manisa Barosu Dergisi, Y1l 18, Sayi
70, s.88.

1 Ozgiidiir, op.cit., 5.126-127.:

' 1pid, 5.127.

18 Bzdemir, op.cit., s.135.

182 Ayan, op.cit., 5.180.
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“Yarg: kararlarni ve ogretideki goriiglerden hareketle kotii niyet ve amagla
baskasina zarar vermek, kamu yarari diginda &zel yarar saglamak {izere kasten eylem ve
islem yapmak veya “sug niteligi tagiyan kusur”, “agir kusur” ve “kasith kusur” halleri,
hizmet kusuru ile kaynagsmis “gbrevsel kusur” olmaktan ¢ikip, kamu gérevlisinin “salt
kigisel kusuru” oldugunu vurgulayan goriiglere ragmen, son yillarda yarg: kararlarinda
“gorevsel kusur”u “salt kigisel kusur” hallerini de kapsayacak bigimde genisletme

egilimi oldugu sdylenebilir'*.

2. Tibbi Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusurun igice Olmasi

Hizmet iginde kigisel kusur olarak kabul edilen durumlarin varlig: idarenin hizmet
kusurunu ve dolayisiyla sorumlulugunu ortadan kaldiramaz. Zira idare kigisel kusur
isleyen tibbi personeli kendisi se¢mistir. Ayrica tibbi personel iizerinde denetim ve
gbzetim gorevi vardir ve nihayetinde idare personelini egitmek zorundadir. Dolayisiyla
tibbi personelin hizmet i¢indeki kisisel kusurlu davramslari, idarenin sdz konusu
gorevlerini yeteri kadar yerine getirmedigini gésterir. Bu nedenle tibbi personelin kigisel
kusuruna ragmen idarenin de sorumlulugu cihetine gidilebilir. Bir baska anlatimla,

hizmet kusuru ile kisisel kusur igice olabilir'®*.

Danigtay ictihadina gore de, kisisel kusurun bulunmasi, ¢ogu kez, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, Damgtay bir kararinda bu durumu

agik¢a belirtmigtir.
Tibbi hizmetlerden zarar goren bir kimsenin agtif1 dava dolayisiyla Danistay:

“Hastane personelinin sahsi bir kusur iglemis olmalari keyfiyeti, kamu hizmetinin
kotii islemesinden meydana gelen zarari tazmin etmeye idarenin mahkum edilmesini

Onlemeyecegine” karar vermis ve bu nedenle idareyi tazminata mahkum etmistir”185 .

Bundan dolay1 Anayasanm 129. maddesinin besinci fikrasinin kapsami disinda
kalan kigisel kusurlardan dolay: tibbi personelin kigisel kusuru ile idarenin hizmet
kusuru birlesir. Bu durumda Tiirk 6gretisinde de kabul edilen gﬁrﬁsle186 hem tibbi

personel hem de idare dogrudan dogruya ve birinci derecede miiteselsilen sorumlu olup,

18 Goziibityitk ve Tan, op.cit., c.l, s. 669.

18 Guinday, op.cit., 5.340.

18 Danistay Sekizinci Dairesi, 8.11.1960 tarih ve E.1960/1568, K. 1960/2394 sayili karar, Danistay
Sekizinci Daire Kararlari, 1960-1963, s.182.

18 Onar, op.cit., ¢.Ill, 5.1724; Ozgiildir, op.cit., s.113; Gézler, op.cit., c.Il, s.1057.
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zarar gbren kisi isterse kigisel kusurundan dolay: tibbi personele kargi adli yargida
tazminat davasi, isterse idareye kargt hizmet kusurundan dolay: tam yarg: davasi

acabilir'®’. Bunlar arasinda segim yapma yetkisi zarar goren kisiye aittir'®,

Zarar goren kisinin kendisine zarar veren tibbi personele kargi degil, idareye karg:
dava agmasinda da bir haksizlik yoktur. Zira kisisel kusur, salt kisisel kusur halleri
harig, aslinda hizmetten tamamen kopuk degildir. T1bbi personel gorevinin iginde veya
gbrevi sayesinde bu kusuru isleyebilmektedir. Idare bu kisiye bu gorevi veya arag
geregleri vermeseydi bu kusur ortaya g¢ikmayacakti. Dolayisiyla kisisel kusur,
tamamiyla idarenin sagladigi ortam ve olanaklarla iglenmigtir. O halde bu tiir bir

kusurdan idarenin de sorumlu olmas: gerekir'®.

“Davacﬂaﬁn murisinin ... Atatlirk Egitim Hastanesi Kalp Damar Cerrahisi
Kliniginde yapilan ameliyat sonrasi enfeksiyon nedeniyle 6limii kargisinda ugranildig:
One siirlilen maddi ve manevi zararin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilip idarenin
hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna varilip reddedilen davanin temyizinde; bu klinikte
1997 yili Eylil ayinda yapilan ameliyatlar sonrasinda toplam 6 hastamin S1diigi,
sikayetler ve yayinlar {izerine yapilan sorusturmalar neticesinde klinik gefi hakkinda
kamu davasi agilarak yargilanmasi gerektifi sonucuna varilarak “dikkatsizlik ve
tedbirsizlik meslek ve sanatta acemilik sonucunda 6liime sebebiyet vermek™ sugundan
yargilanmakta oldugu Izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesince, Yiiksek Saglik Surasindan,
klinik sefinin enfeksiyon sebebiyle 6liim olayinda kusurunun bulunup bulunmadig:
hususunda rapor istenildigi, Yiiksek Saglik Surasinin 25-26 Kasim 1999 tarih ve 10089
sayil1 raporunda, dosyadaki bilgi, belge ve bulgular degerlendirildiginde, s6z konusu
klinikte bag gosteren enfeksiyon sebebiyle klinik sefinin tedbirsizlik meslek ve sanatta
acemilik sebebiyle olayda 2/8 (sekizde iki) kusurlu oldugu, zararli neticenin dogmasina
sebebiyet veren ve geriye kalan 6/8 (sekizde alt1) oramindaki sebeplerin ise saglik

personelinin sahsi kusur ve ihmaline izafe edilemeyecek olan ve hizmetin igleyisi disinda

187 Haluk Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1961,
5.142,

18 Ancak Uyugmazhik Mahkemesinin aksi yénde kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlar ve elestirileri igin
bakiniz. Gézler, op.cit., c.1l, s.1062-1065.

189 Gozler, op.cit., c.11, 5.1057-1058.
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kalan faktorlere baglt oldugu sonucuna varildig anlasildigindan Damgtay idare

mahkemesinin kararinda hukuki isabet gérmeyerek karar1 bozmustur.”'*®

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken konulardan biri de, kamu personeli
olmayan (serbest faaliyet gosteren) hekimlerin kamu hastanelerinde yaptiklari tibbi
miidahalelerdir. Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Y6netmeligi hiikiimleri gergevesinde
bu durum, biri “disaridan hekim ¢agirma” ve digeri “serbest ¢aligan bir hekimin

hastaneye miiracaat etmesi” olmak iizere iki ayr gekilde gergeklesebilmektedir.

Disaridan hekim ¢agirma, ya hastanenin ya da hastanin talebi iizerine gergeklesir.
Yatakli Tedavi Kurumlan Isletme Yonetmeliginin 64. maddesine gore “Gorevli uzman
tabip herhangi bir nedenle kurumda gegici olarak bulunmadig: takdirde, o mahalde aym
dalda bagka bir resmi uzman tabip de yoksa, yatan hastalarin hayati tehlike arz etmeleri
halinde, bagtabip tarafindan ilgili serbest uzmanlardan bir veya birkagi kuruma davet
edilir.” Kanaatimizce, bdyle bir durumda, ¢agrilan hekimin kusurlu ve zarar verici tibbi
miidahalesinden dolay1 idare, aynen kamu personeli statiisiindeki bir hekim i¢in oldugu
gibi sorumlu tutulabilmelidir. Zira ¢agrilan hekim, s6z konusu faaliyeti bakimindan bir

kamu hizmetinin ifasina istirak eden kisi durumundadur'®’.

Hastanin talebi tizerine hekim ¢agwma, Yatakli Tedavi Kurumlan Igletme
Yonetmeliginin 65. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore, “Yatakli tedavi kurumunda
yatan ve tedavi gbren hasta veya ailesinden birisi, bir veya birkag uzmanla konsiiltasyon
yapilmasim istedigi takdirde miidavi tabibin muvafakati, bastabibin miisaadesiyle
iicretleri hasta veya sahipleri tarafindan 6denmek sartiyla, istenen uzmanlarin hastay:
gérmesine miisaade edilir.” Bu halde 6ncekinden farkl olarak, ¢agrilan hekimin kusuru
sonucu meydana gelen zarar i¢in hekim aleyhine Asliye Mahkemesinin 6niinde dava

ikame edilmelidir ve idare sorumlu tutulmamalidir®?.

Serbest faaliyet icra etmekte olan bir hekimin kamu hastanesine hastasin
yatirmak i¢in bagvurmasi, Yatakh Tedavi Kurumlan Isletme Yonetmeliginin 63.
maddesinde dizenlenmigtir. S6z konusu diizenlemeye gore “Ozel hastane bulunmayan

yerlerde yatakli tedavi kurumlar1 digindaki uzman tabipler, acil miidahaleyi gerektiren

1 Damgtay Onuncu Dairesi, 26.4.2002 tarih ve E. 2000/5068, K. 2002/1257 sayih karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danustay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina lliskin Segilmis Kararlart,
og.cit., s. 307-309.

P Ayan, op.cit., 5.176.

192 Atabek, op.cit., 5.641.
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vakalarda kurumun o subede uzmam olmadifi takdirde, ameliyat ve tedavilerini
kendileri yapmak kaydiyla ©6zel hastalarim yatirabilirler. Bagtabiplik¢e serbest
uzmanlarin bu gibi istekleri incelenerek kesin gereklilik ve sorumluluk gérdigi
takdirde hasta kabul edilir. Bu takdirde teshis ve tedaviye ait biitlin sorumluluklar
hastayr yatiran tabibe aittir.” Bu durumda son ciimledeki hiikiimden anlagilacag: tizere
hekimin tek bagina uyguladig: tibbi miidahalelerden kendisi bizzat sorumlu dur. Ancak
hekim biitiin tibbi miidahaleleri tek basmma yapamaz, idarenin yardimci saglik
personelleri de bu t1ibbi faaliyetlere katilabilirler. Bu takdirde, yardimci tibbi personelin
kusurlu eylemlerinden idare sorumlu tutulmalidir'®. Ancak tibbi miidahalelerden hem
hekim, hem de idare kusurlu ise bu durumda her ikisi zararin tazmini ile ylikiimliidiir.
Nitekim, Regat Atabek’e gére “boyle bir durumda Borglar Kanununun 141. ve miiteakip
maddelerinde bahis konusu olan miisterek borg¢luluk ile ilgili hiikiimler uygulanamaz.
Kusur oraninda gerek hekim, gerekse idare sorumlu tutulmak {izere idare aleyhine idare

mahkemesinde ve hekim aleyhine adli yarg: organlar: 6niinde dava agilmalidir!™*.

C. TIBBIi HiZMETLERDE GOREV KUSURU

Tibbi personelin géreviyle ilgili yetkisini kullanirken ve resmi sifatinin bir geregi
olarak yaptig1 eylem ve islemler sonucu olusan zararin kaynag1 gérev kusurudur. Idare,
tibbi personelin hizmete bagli olan kusurlu davraniginin sebep oldugu zararlardan da
sorumludur. Idarenin sorumlu tutulmasinin nedeni, s6z konusu davranigin hizmetle olan
yakin iligkisidir. Bu yakin iligki nedeni ile kusur, artik anonim olmaktan ¢ikmakta ve
belli bir kimseye ait, kinanabilen bir davrams olarak kendini gostermektedir'®. Bu
nedenle, goérev kusuru, anonim nitelikte hizmet kusurunun ferdilesmis ve tek bir kigi ya
da belli kisilere atfedilebilen halidir. Bu baglamda, hizmet kusurunun idareye
atfedilmesine kargin gorevsel kusur kavrami tibbi personel igin kullanilmaktadir. Bu tiir
davramglar tibbi personelin hizmetten ayrilmayan kisisel kusurlan olarak ortaya

¢ikmaktadir.

198 Ayan, op.cit, s.178.
194 Atabek, op.cit., s.641.
1% Giirsoy, op.cit., s. 76.
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Hizmet kusuru yargi kararlarimin yarattit bir kusur gesidi olmasina karsin,
“gorevsel kusur” 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesi ile

Anayasamizin 129/5 hitkmiiniin {iriintidiir.

14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesine
gore:
“Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolay:

bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. ...

Kurumun, genel hiikkiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
1982 Anayasasinin 129. maddesinin beginci fikrasi ise §6yle demektedir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun

gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

1. Sorumlulugun Sartlari

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi ile Anayasanin 129/5
hiikmiinii goz Oniine alarak goérevsel kusurdan s6z edebilmek i¢in gerekli unsurlar1 su

sekilde siralayabiliriz:

a. Zarara memur veya diger kamu gorevlisinin sebebiyet vermis

olmasi

Gorevsel kusurun varligindan s6z edebilmek igin her-geyden 6nce zarara memur
veya dier kamu gorevlisinin sebebiyet vermis olmasi gerekir. Devlet Memurlari
Kanununun 13.maddesi zararin faili olarak “personel” kavramina yer verirken, temelde
ayn1 ilkeyi benimsemis olan Anayasanin 129/5. maddesi sahislari genigleten “memur
ve diger kamu gorevlileri” deyimini kullanmistir. Kamu hastanelerinde vatandaslara
sunulan hizmetin uygulayicisi olan hekim, anestezist, hemsire, hasta bakici gibi
¢aliganlar “kamu personeli” statiistindedir. Bu agidan, kamu kurumlarina ait hastaneler
ile diger saglik birimlerinde ¢alisan her tiirlii tibbi personel bu deyim iginde
degerlendirilebilir. Ancak sunu belirtelim ki, “intérn ya da Aile Hekim Aday: diye

adlandirilan son smif 6grencileri doktor olarak kabul edilmemektedir. Onlarin kusurlu
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hareketlerinden idare (iiniversite) idare hukuku kurallarina, intérn de 6zel hukuk

kurallarma (BK. mad. 41) gére sorumludur”'.

b. Zarar, tibbi personelin “yetkilerini kullanirken” veya “gérevlerini

yerine getirirken” meydana gelmis olmalidir

Anayasanin 129/5 maddesinde gegen “yetkilerini kullanirken” deyimi “gorevlerini
yerine getirirken” anlamini ifade eder. Idare hukukunda “yetki” ve “gdrev” kavramlar
birbirine bitigik ve hatta birbirleriyle esanlamda kullamlmaktadir'®’. idarenin yetkileri,
gorevlerinin 6blir yan1 veya degisik goriiniigiidiir. Clinkii gérev olan yerde mutlaka yetki
de vardir; yetki ile donanmamig bir gérev yerine getirilemeyecegi gibi; gorevsiz salt bir
yetki de bulunamaz. Bu bakimdan Siyamli kardeslere benzeyen gorev ile yetki, ¢ogu

kez esanlamda kullanilmakta ve birinin 6tekini igerdigi kabul edilmektedir'*®,

Zarar verici eylem “gorev sirasinda” ve “gérev geregi” yapilmis olmalidir. Bunu
saglayacak Olgiit de tibbi personelin zarar verici davranigi ile gbrevinin ifas1 arasinda,
“gaye iligkisinin” bulunmasidir. Bu nedenle tibbi personel zarar verici davramsta,
“kamusal gorevini yerine getirdigi sirada” degil de, bu gorevin yerine getirilmesi
“vesilesiyle” bulunmugsa artik “gorevsel kusur” degil, “kisisel kusur” séz konusu

olur'”.

¢. Kusurlu fiil ve davranigin tibbi hizmete - géreve iliskin olmasi

Kisinin ugradif1 zararla, tibbi personelin yiirtittiigii gdrev arasinda herhangi bir

noktadan iliski kurulabiliyorsa ortada gorevle ilgili bir durum var demektir®®.

Litfi Duran’a gére “gérev kusuru” personelin hizmetten ayrilamayan kisisel
kusurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Personelin gérev kusuru, genig anlamda “kisisel
kusur” sayilabilirse de aslinda idarenin hizmet kusuru niteligi tasiyan mesleki ve
odevsel bir kusurdur. Idarenin sorumlulugunu gerektiren “hizmet kusuru” gériiniigte

anonim nitelikte olmasina ragmen, gergekte bir veya bir kag¢ personelin yaptigi hizmetin

19 Hancy, op.cit., 5.153.

197 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim Yayim, Giincellestirilmis
Sekizinci Baski, 2003, 5.591.

198 1 utfi Duran, Jdare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, Fakulteler Matbaasi, 1982, 5.379.

1 Ditren, op.cit., 5.295.

20 gemahattin Devrim, “Devlet Memurlarmin Kigilere Vermis Olduklar1 Zararlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11 42, Say1 1985/1, 5.43.
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ve Odevin kural ve gereklerine uyma yiikiimiine riayetsizligi bi¢iminde ortaya gikar.
Ancak, personelin bu konudaki aykir1 tutum ve davraniglart mutlaka “hizmet kusuru”
olmadig1 gibi; hizmet kusuru kabul edilenlerin de “gbrev kusuru” sayilmasi zorunlu
degildir. Genellikle orta yetenek ve yeterlikte bir personelin yapmayacadi veya
yapmamasi gereken eylemler “gorev kusuru” niteligini tasir. Bunun digindakiler, salt

“hizmet kusuru” telakki edilmek gerekir’®’.

Idarenin kamu gorevlisinin gorev kusurunun varhifindan séz edebilmek icin
Oncelikle kamu hukukuna tabi bir gorevin olmasi sonra da kamu gérevlisinin zarar
dogurucu tutumunun bu gérev sirasinda ve goérevin geregi olarak iglenmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, kamu gorevlisinin kigisel kusurunun gérevine yabanci

olmamasi ya da bir sug diizeyine ulagmamasi gerekir.
Danigtay kararlarindan “gorevsel kusur” ile ilgili birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

“... Hastanesinde dogum yapan davaciya dofum sirasinda gerekli miidahale
yapilmayarak g¢ocugunun Omiir boyu oziirli kalabilecek sekilde sakatlanmasina
sebebiyet verildiginden dolay: agilan davada, idarenin hizmetini kusurlu iglemediginden
bahisle davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gbérmeyen Danigtay, dogum yaptiran her iki doktorun olayda 4/8 ve 4/8 olmak iizere
toplam 8/8 kusurlu olduklar en yliksek tibbi kurul olan Yiiksek Saglik Surasi raporu ile
tespit edilmesine ve Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporu eksik ve geligkili
olmasina ragmen, ugranildig: ileri siiriilen maddi ve manevi zararin hizmet kusuru

nedeniyle tazminine karar vermistir.”*"*

“Davacilarin yakininin, myelografi sirasinda Ultravist 300 isimli preperatin
verilmesi tizerine olusan kontras madde alerjisine bagli kardio pulmoner arresten
oldiiglinde kugku bulunmayan davada, yaptiilan bilirkigi incelemesinde ozetle;
“Ultravisit ampulii ¢ogu zaman hafif ve orta derecede gegici ve alerjik reaksiyonlar
olusturabilecegi ama zaman zaman agir ve hayati tehdit eden reaksiyonlar, prefabrik
vazodilatasyon, hipotansiyon, tagikardi, nefes darlifi, ... néroloji komplikasyonlar

olimle sonuglanabilecek bir tablo olusturabilecegi, ... prospektusta gerekli uyarinin

2Ly ntfi Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, 5.56-57.
22 Danistay Onuncu Dairesi, 15.2.2001 tarih ve E. 1998/5580, K.2001/582 sayili karar. Bu karar igin
bakimz. Bal, Sahin, Karabulut, Danigtay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Hiskin Segilmis Kararlar,
op.cit., .325-326.
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bulundugu, ... ultravist isimli preperatin osmolaritesinin BOS’ta kullanilmaya elverigli
olmadig, bu preparatin myelografik tetkikte kullanilmasinin tibbi hata oldugu, olayda
her iki hekimin de 6/8 oraninda kusurlu olduklar: ... dile getirilmistir”®. Mevcut bilgi
ve belgelerle davacilarin yakinlarinin, idarenin ajanlarinin hizmeti iyi kuramamalan ve
gerekli testler yapilmadan hastaya verdikleri preperatin olusturdugu kontras madde
alerjisine bagh kardio pulmoner arresten Sldiigii kanitlanmistir. Bu durumda ajanlarin
hizmet sirasinda, kusurlan yiiziinden 6liime neden olduklar1 anlasilmakla, davacilarin
yakinlarim  kaybetmelerinden dolayr ugradiklari zararlarin idarece kargilanmasi

gerekir™2®,

2. Tibbi Personelin ve idarenin Sorumluluklarinin Birlesmemesi :
Kigisel Kusurdan Dolayi Tibbi Personele Dava Agilamayacagi Kural (AY,
mad.129/5 ve DMK, mad.13)*®

Eger boyle bir durum s6z konusu ise, zarara ugrayan kisi zararin tazminini
kimden isteyecektir? Kisisel kusura dayanarak tibbi personelden mi, yoksa hizmet

kusuruna istinaden idareden mi?

Tibbi personelin kisisel kusuru varsa, 1982 Anayasasimin 129/5 maddesi ile
DMK’nin 13.maddesi uyarinca kural olarak, zarar géren kisi, tibbi personele karsi adli
yargida tazminat davasi agamaz; idareye karsi idari yargida tam yargi davasi agmasi

gerekir.

Eger adli yarg: yeri fiil ve davramgin bir “gérev kusuru” ya da “hizmet kusuru”
tegkil ettii sonucuna varirsa, davay1 gérev yoniinden reddetmesi gerekir. Adli yargi
yerinin bu konudaki tavsifiyle idari yarg: yerinin tavsifi arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa bu
takdirde sorunun ¢oziimii Uyusmazlik Mahkemesine diismektedir. Nitekim, devlet
memuru statiisiinde bulunan doktorun, kist zannederek davacimn tek bobregini
ameliyatla almasindan dogan tazrrﬁnat uyusmazhiginda, Uyusmazlik Mahkemesi

davanin idari yargmn gorev alanma girdigini belirtmigtir®.

203 | Hamit Hanci ve Hakan Ozdemir, “Hekim Hatalar1 ve Yitksek Saglik Surast”, Manisa Barosu
Dergisi, Y1l 17, Say1 65, s. 80-81. )

24 Askeri Yitksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 25.12.1996 tarih ve E.1995/597, K.1996/1146 sayili
karar, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 12, 5.1045.

5 Giszler, op.cit,, c.1l, s.1048.

26 Uyusmazlik Mahkemesi, 14.10.1991 tarih ve E.1991/28, K.1991/28 sayili karar (RG.26.11.1991,
$.21063) Bu karar igin bakiniz. Ozgiildir, op.cit., s.125.
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Tiirkiye’de tibbi personelin kigisel kusurundan dolayi, zarar goren kisiye Karst
tibbi personel degil, idare sorumludur. Dolayisiyla Tiirkiye’de kigisel kusur halinde
t1bbi personelin ve idarenin sorumluluklarinin birlesmesinden bahsetmek kural olarak
miimkiin degildir; ¢iinkii bu durumda zarar goren kisi agisindan tek bir sorumluluk

vardir; o da idarenin sorumlulugudur®®’.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de bir kararinda goyle demistir:

“Devlet memurlarmin gorev ve yetkilerini kullanirken kisilere verdikleri
zararlardan idarenin hizmet kusuru ile memurun sahsi kusuru birlikte bulunabilir. Bu
gibi durumlarda, zarar goérenlerin memur aleyhine tazminat davasi agma olanagi

bulunmamaktadir (DMK. mad.13; Anayasa, mad.1 29)%%,

3. Kurumun Tibbi Personele Riicu Hakki

Gerek Anayasanin 40. ve 129. maddelerinin ilk ve son fikrasi gerekse 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesi kargisinda, idarenin tibbi personelin tutum
ve davramglarindan kaynaklanan zararlar nedeni ile 6dedigi tazminat igin kusurlu
personele riicu hakkinin bulundugu konusunda uyusmazlik yoktur. Ancak, riicu
isleminin bir zorunluluk mu yoksa bir takdir hakkinin kullaniimasi m1 oldugu sorunu ile
riicu isleminin ne sekilde yapilmasi gerektigi ve gorevli yarg: yerinin adli yarg: mi idari

yargl m1 oldugu sorunu tartigilmasi gereken hususlar olarak karsimizda durmaktadir.

a. DMK mad. 13 ve Anayasa mad. 125’in Amaci ve Kapsami

Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. ... Kurumun, genel
hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: saklidir.” hiikmiinii getirdigini

.belirtmistik. Maddenin gerekgesinde de “hem memur, hem de idare edilenler lehine

27 Gzler, op.cit,, c.Il, s. 1049,

28 yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 14 Aralik 1985 tarih ve E.1985/7369, K.1985/9399 sayili karar,
Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt 12, Say1 4, s.509-513 Bu karar igin bakimiz. Clineyt Ozansoy, “Turkiye
Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi 1-4 Mayis 1990,
Birinci Kitap: Idari Yarg:, Ankara, Danistay Yayinlari, 1991, 5.76.
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teminat getiren bu hiikiim esas itibariyle, Alman sisteminden ilham almaktadir>®’

denilmekte ve bSylece “kanuni teminat sistemi™*'® agik¢a benimsenmis olmaktadir.

Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi de 4.4.1979 tarih ve E.?/399, K.1979/4578
sayil kararinda, hitkmiin kamu gorevlisi personeli koruma amaci su sekilde dile

[13

getirilmistir: kamu hizmeti gorevlisinin gorevini yaptift swrada kisilerin

ugrayacaklar1 gorevle ilgili zarardan otirii hakkinda tazminat davasi acilabilecegi

korkusu altinda birakilarak, gayret ve giiciiniin kirilmamasi gerekir™'!.

Devlet Memurlar: Kanununun 13. maddesinin amaci, sadece tibbi personeli degil,
idarenin faaliyetinden zarar goren Ugiincii kisileri (hasta veya yakinlarnni) de
korumaktir. Tibbi faaliyetler sonucunda zarar géren tiglincti sahis eger kendisine zarar
veren personelden, hele tazminat 6nemli bir meblaga variyorsa bunu tazmin etmesi pek
miimkiin olamayacak ya lehine hilkmedilen tazminati yillarca siirecek icra takipleriyle
giic bela alabilecek yahut hi¢ alamayacaktir. Burada devlet araya girmekte ve iigiincii

sahsa ¢deme isini 6n finansman gibi {izerine almaktadir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 12. maddesi ile bu maddede belirtilen zararlarin
nevi ve miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari, yapilacak iglemlerle ilgili
usul ve esaslari belirlemek amaciyla hazirlanan yonetmeligin®'® 11. maddesindeki
“Memurlarin gérevlerini kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile
yapmamalari sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlari, bagvurduklari mahkeme veya
makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca kargilanir. Kurumlarin genel
hiikiimlere gbre sorumlu memurlara riicu hakki saklidir.” hitkmiinden hareketle Liitfi
Duran’a gore, 13. maddenin birinci fikrasi, kamu personelinin ti¢tincii kigilere karsi
sorumluluguna iligkin hikkmii aynen biraktif1 halde; yiirlitme organi, degisiklikle
eklenen ikinci fikraya dayanarak cikardifi yonetmelikte, sadece devlet memurlarinin

dogrudan idareye karsi sorumluluklarim diizenleyen 12. maddenin ikinci fikrasindaki

29 Ditren, op.cit., 5.300.

210 By sisteme gbre “bir kimse kendisine verilmis kamu gérevinden &tiirll igtincl sahislara kars: tizerine
dusen 8devi ihmal ederse, esas itibariyle sorumluluk hizmetinde bulundugu kamu kurumuna aittir”
Diiren, op.cit., 5.298-299.

21 Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 4.4.1979 tarih ve E.?/399, K.1979/4578 sayih karar, Yargitay
Kararlar Dergisi, Cilt V, Say1 7, s.968. Bu karar igin bakiniz. Selim Kaneti, “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yetkilerini Kullanirken Isledikleri Kusurlardan Dogan Tazminat Davalar1”, Iktisat ve
Maliye Dergisi, Cilt XXXVI, Say1 3, .99,

22 «“Deylete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik”, Resmi Gazete, 13 Agustos 1983, Say1:
18134, 5.7-10.
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“kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlik sonucu” nitelemelerini, dolayli sorumluluk
hallerine de yayarak devlet memurlarinin dokunulmazhklarm genigletmeye ve

giiclendirmeye yénelmis goriinmektedir®'>,

Gerek Anayasanin 40. maddesinde, gerekse 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 13. maddesinde “riicu hakk: saklidir” ifadesinden idarenin, 6dedigi tazminat
i¢in personele riicu edip etmeme hususunda takdir yetkisinin bulundugu diisiiniilebilir.
Ancak Anayasanin 129/5. maddesindeki “ ... kendilerine riicu edilmek kaydiyla ...”
seklindeki agik hiiklim karsisinda Tiirk hukukunda idarenin riicuu bir takdir yetkisi

degil, “bagh yetki” haline gelmigtir!*.

Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi’nin  14.11.1985 tarih ve E.2/7369,
K.1985/9399 sayili kararmna goére; “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13 ve
Anayasanin  129. maddesinde getirilen hiikiimlerle, memurun sorumlulugu
kaldirilmamis, kamu gorevlisi olan memurun tazminat alacaklisina kargi sorumlulugu
diger sorumlu olan devlete kanalize edilmigtir. Devlet, bu diizenlemeyle, memurun

kisiye olan tazmin borcunu yasa geredi dogrudan yiiklenmis olan kisi durumundadir™®.

Ciineyt Ozansoy’a gore, “gerek Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi, gerek
Anayasanin anilan hiikiimleri; gérevlinin devlete “kanalize” edildigi ileri siiriilen zarar
verici davraniginin, yine de idarilik niteligini yitirmedigi yaklagimiyla yorumlanmalidir.
Devlet, sayet goérevlinin belirtilen nitelikteki zarar verici davranigimin sonuglarini
kargilamay1 kabul etmigse; bunun nedeni, “gorevle ilgili” oldugu stirece “kendisiyle de
ilgili” oldugu gergegini gordiiglindendir. Yoksa, gorevlinin giivencesi, hukuk digiliga
prim veren ve her tiirlii haksiz davranigi devletin tistlendigi bir sistemle saglanmig olur
ki, boyle bir yorumun ne vatandas giivencesiyle ne de hukuk devletiyle bir ilgisi

olamaz’*'6

Ilgili kurum zarar goren kisiye tazminat Sdedikten veya odemeye mahkum
olduktan sonra genel hiikiimler geregince, bu zarara yol agan personele riicu

edebilecektir. Idarenin zarara yol agan personele riicu hakki, Damgtay karan ile 6dedigi

231 4tfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17,
Say12, Haziran 1984, s.11.

214 Bzgulddr, op. cit., s. 135.

23 Yargitay D6rdiincti Hukuk Dairesi, 14.11.1985 tarih ve E.2/7369, K.1985/9399 sayili karar, Yargitay
Kararlar Dergisi, Cilt X1I, Say1 4, 5.509. Bu karar igin bakiniz. Kaneti, op.cit, s.101.

216 Ozansoy, op.cit., 5.80-81.
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tazminat miktarimi asamayacagi gibi personelin isledigi kusur oram ile simrhdur.
Personelin kusur oraninin saptanmasinda yetkili yerin adli yargi oldugu kabul
edilmektedir®'”.

Idarenin, 6dedigi tazminati, asil sorumlu olan tibbi personele riicu etmesinin
birgok mantikli nedeni vardir. Birincisi, riicu hakkina bagvurulmamasinda, yani bu
zararin idarenin {lizerinde kalmasinda kamu yarar1 yoktur. Kamu yarari olmayan bir
islemde idarenin takdir yetkisi olabilecegini diigtinmek zordur. Ikinci olarak, idarenin
kusurlu tibbi personele riicu etmesi bizatihi hak ve adalet geregidir. Zira adaletin 6ztinde
herkesin verdigi zarar1 6demesi ilkesi yatar. Bir kisinin kendi verdigi zarar1 bagkalarina
Odettirmesi haksiz ve adaletsiz bir uygulamadir. Nihayet idarenin kusurlu tibbi
personele riicu etmesi, t1bbi personeli daha dikkatli olmaya, hukuka uygun davranmaya

sevk eder’'®.

b. 13. Maddenin Yolladig “Genel Hiikiimler” Ozel mi, Kamusal mi?

Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesindeki diizenleme “kurumun, genel
hiiktimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.” seklinde yapilmis olup, burada

s6zii edilen genel hiikiimlerden ne anlagilacaktir?

Tibbi personelin dikkat ve itina ile yerine getirmesi gereken gérevini ihlal ettigi
takdirde, Devlet memuru olmasi nedeniyle, idareye verdigi zarardan otiirli idarenin
memura riicusu kamu hukuku ilkelerine gore degil, 6zel hukuk hiiktimlerine gére olur.
Dolayisiyla “genel hiikiimler”den kastin Borglar Kanunu hiikiimleri oldugu kanaati
yaygin olup, sorunun haksiz fiile esaslarina gére ¢6zlimlenecegi goriisiiniin genig kabul
gordiigii soylenebilir’'®. Ilgili kurum zarar goren kisiye tazminat odedikten veya
O0demeye mahkum olduktan sonra, genel hiikiimler uyarinca, bu zarara yol agan
personele riicu davasi agarak onun sorumlulufu oraninda payina diisen tazminati
Borglar Kanununun 55. maddesinin son fikrasi delaletiyle 41. ve miiteakip maddelerine
goére isteyecektir. Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesinin 14 Aralik 1985 tarih ve
E.1985/7369, K.1985/9399 sayili karar1 da “ ... Memurun kaldirilmayan ancak gegici

217 Semahattin Devrim, “Kurumun Personele Riicu Hakki”, Danistay Dergisi, Y1l 10, Say1 38-39, 5.20.
28 Gozler, op.cit., c.11, 5.1066.
9 Goziibilyitk ve Tan, op.cit., c.], s.671; Durdu, op.cit., 5.88; Tandogan, op.cit., s.107.
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olarak Devlete kanalize edilen kisilere karst sorumlulufunun kaynagi Borglar

Kanunudur (m.41)”220 hiikmiiyle bu yondedir.

Dolayisiyla idare, ©dedigi tazminati cebri icra yetkisine dayanarak tibbi
personelden tahsil etmeye ( Ornegin tibbi personelin maagindan kesinti yapmaya)
kalkisamaz. Idarenin tibbi personele karsi &zel hukuk hiikiimlerine gére adliye

mahkemelerinde riicu davasi agmas: gerekir.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararindan 6rnek vermek gerekirse; “Davali doktorun,
hastasina réntgen 1ginlari uygulayarak cilt ve adale bozukluklarina sebebiyet verdigi
olayda, tedavinin yanlis uygulandigi ve ylizde iz biraktifn gerekgesiyle hizmet
kusurundan dolayr Damigtaya dava agilmig ve Danigtay ilgili Bakanlifi manevi
tazminata mahkum etmistir. Ilgili Bakanlik personele riicu etmis ve Yargitay, doktorun,
hastasinmn iginlara karsi asirt duyarligim bilmeli ve uygulamay: ona gore yapmalidir.
Mesleki bilgisinin gerektirdigi biitiin gerekleri yerine getirdigini ispatla miikelleftir,
olayda agik ve belirli kisisel kusur vardir, mesleki kazanci yoniinden uygun ve yeterlidir

diyerek ... liralik mahkumiyet kararim onamugtir™?*!,

Yargitay bu kararinda doktorun hizmetten ayrilamayan genis manada kigisel
kusurdan (gérev kusurundan) agik¢a bahsetmeyip olayda agik ve belirli kisisel kusuru
vardir diyerek yetinmigtir. Kanaatimize gére Yargitay olayda doktorun hizmetten
ayrilamayan goreviyle ilgili yiizde yiiz gorev kusuru kabul ederek tazminata
hiikmetmistir.

Ancak, doktrinde bu konuya mubhalif goriislere de rastlamaktayiz. Ornegin Liitfi
Duran, 13.maddedeki “genel hiikiimlerden” Borglar Kanununun “haksiz fiil” esaslarinin
anlagilmamasi, aksine “Idare Hukukunun genel esaslarimn” anlagilmasi gerektigi
kamsindadir. Adli mahkemelerin personele riicu davasinda personelin hizmet ve gérev
kurallarina uyup uymadiim aragtirirken bu husustaki idari islem ve ameliyeleri kritik
bir incelemeye tabi tutmasmin sakincali olacagmi ve Tirk Idare Rejimi ile
bagdagsmayacagini ileri siirmektedir. Ayrica Borglar Kanununun 41. ve devaminda

diizenlenen haksiz fiil sorumlulufuna gore tibbi personel yalniz kasit veya agir

20 yargitay Dordiinctt Hukuk Dairesi, 14.12.1985 tarih ve E.1985/7369, K.1985/9399 sayili karar,
Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 12, Say1 4, 5.509-513. Bu Karar igin bakimiz. Ozansoy, op.cit., 5.76.
2! yargitay Dordiinctt Hukuk Dairesi, 17.12.1976 tarih ve E.1976/692, K.1976/11046 sayili karar,
Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt 4, Say1 4, 5.544-545. Bu karar igin bakiniz. Devrim, op.cit., 5.20;
Tandogan, op.cit., s.107-108.
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kusurundan &tiirti degil, en hafif ihmallerinden dolayr da sorumlu tutulacaktir.
Dolayisiyla Gerekge’de ortaya atilan riicuun agir kusura hasredilmesi yolundaki
temenninin ancak takdir yetkisine sahip idari yargi yerince kullanilabilecegi

ir*??, Bu konuda Akin Diiren de “her ne kadar 13. maddenin gerekcesinde ...

goriistinded
Alman Devlet Memurlar1 Kanununun da ‘agir kusur, esasii benimsedigini belirtmek
gerekir. Tiirkiye’deki igtihatlarin da bu yolda gelismesi temenniye sayandir® denmekte
ise de, gerekgedeki bu temenni, Bor¢lar Kanununun 41. maddesi karsisinda

gerceklesemeyecektir™?? diyerek Liitfi Duran’1 destekler sekilde gdriig belirtmisgtir.

Ayrnica Liutfi Duran idare ile tibbi personelin birlikte sorumlulugunu gerektiren
durumlarda, Borglar Kanununun 51. maddesinin uygulanacagini yani 6nce kusurlu olan
tibbi personelin sorumlu tutulacagin, idarenin en sonra zarari karsilamak durumunda
kalacagini, oysa 13. maddenin en 6nce ilgili kurumun dava edilmesini kabul ettigini, o
nedenle genel hiikkiimlerin her halde ve mutlaka Borglar Kanununun 51 ve 55.
maddeleri olmadigimi, Idare Hukuku ilke ve kurallari olabilecegini savunmaktadir.
Ciinkii bu durumda, Idare ile tibbi personel arasindaki iligki, miiteselsil sorumluluklarim
da etkileyerek, Borglar Kanununun 51 ve 55. maddelerinden farkli olan Idare Hukuku
esaslariin uygulanmasim zorunlu kilar***. Ancak bu fikre katilmak pek miimkiin
degildir; ¢tnkii Haluk Tandogan’in da belirttigi gibi, Borglar Kanununun 55.
maddesindeki sorumluluk siras1 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinden farkli
degildir: 6nce adam ¢aligtiran sorumlu tutulacak, o da adamina riicu edecektir. Borglar
Kanununun 51. maddesindeki siraya gelince i¢ iliskide sorumlulugun nihai olarak
kusurlu eylem failine yiikletilmesi s6z konusudur ki, bu da, Devlet Memurlar
Kanununun 13. maddesindeki siradan farkli degildir; dig iligkide davanin kime
yoneltilecegi hususu ise bir siraya tabi tutulmamigtir; zarar géren dis iligkide davasint
sadece mali durumu daha iyi olan kusursuz sorumluya y6neltebilir ve o da i¢ iligkide

kusurlu sorumluya riicu edebilir®®.

22 Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, op.cit., s.16-17.

3 Diiren, op.cit., s.305.

24 Duran, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, op.cit., s.47-48.

5 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sizlesme Disi Sorumluluk Hukuku, op.cit., s.110.
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c. Riicu Davasinda Gérevli Yargi Kolu

Tirkiye’de riicu davasinda gorevli yarg: kolu, adli yargidir. Kemal Gozler’e gore
Tiirk hukukundaki bu ¢6ziim yerindedir. Ciinkii, bir kere riicu davasinda daval “idare”
degil, bir “gergek kisi”dir. Gergek kisilere kars: agilacak davalarda da genel gorevli
yargl kolu adli yargidir. Diger yandan, idare tibbi personele bir hizmet kusurundan
dolay1 degil, bir “kigisel kusur”dan dolay: riicu etmektedir. Kisisel kusur ise mahiyeti
geregi 6zel hukuka tabidir®?®.

Uyusmazlik Mahkemesi de “devlet memurunun sebebiyet verdigi kurum zararimn
odettirilmesi amacini tagityan davamn 6zel hukuk hiiklimlerine gére adli yarg: yerince

¢oziimlenmesi” gerektigine karar vermigtir™’,

D. TIBBi HIZMETLERDE KUSURUN TESPITI

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun atifta bulundugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde ¢dziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde mahkemenin bilirkigi incelemesi yaptirabilecegi, 281. maddesinde ise
bilirkisinin ¢6ziimii ile gérevlendirildigi hususlarin, inceleme konusu yapilan maddi

olaylarin gerekge ve sonucunun bilirkisi raporunda gosterilecegi kurali yer almigtir.

T1bbi hizmetlerde kusurlu davranislarin belirlenmesinde Yiiksek Saglik Surasinin,
Adli Tip Kurumu Ihtisas Komisyonlar ile Yiiksek Ogretim Kurumlari ve birimlerinin

bilirkigilik gérevi vardir.

1. Yiiksek Saglik Surasi

Tibbi personelin kusur oranlar1 (kusurluluklari) Yiiksek Saglik Surasinca tespit
edilir. Yiiksek Saglhk Surasi, tabiplerin meslege iliskin kusur ve durumlarim
belirlemeye yetkilidir. Bu kurul saglikla ilgili sorunlar hakkinda oyunu ve diigtincesini
bildirmek, sagllkla ilgili yasal diizenlemelerde goriis bildirmek, hekimlik meslegi ve
subeleri ile ilgili ugragilar sirasinda iglenen hatalar ve adli sorunlar hakkinda bilirkisilik
gorevi ile ylikiimli bir danigma kuruludur’®,

28 Gozler, op.cit., c.I1, s. 1069.

27 Jyusmazlik Mahkemesi, 12.6.2000 tarih ve E.2000/14, K.2000/20 say1li karar. Resmi Gazete,
24.7.2000, Say1 24119, s.43 Bu karar igin bakiniz. Géziibiiylik ve Tan, op.cit., c.1, s.672.

28 Hanc, op.cit., 5.20.
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Yiiksek Saglik Surasi, Saglik Bakanhigmmn siirekli kuruludur. Yiksek Saglik
Surasi, 1219 sayili yasa, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ve 181 sayiln Saglik
Bakanhigimn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ilgili

hiikiimlerine gore faaliyet gostermektedir®®.

1593 sayili Umumi Hifzisithha Kanununun 10. maddesinde “tababet ve subeleri
sanatlarini ifadan miitevellit adli meselelerde ihtibar vazifeleriyle miikellef olmak tizere
bir yiiksek sihhat gurasi tegkil olunmugtur” geklinde yasal bir diizenlemeye gidilmistir.
181 sayili Saghik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 31. maddesinde ise “Bakanlik¢a verilecek Onemli saglik konular
hakkinda goriis bildirmek ve tababet gubeleri sanatlarimi ifadan dogan adli konularda
goriig vermek tlizere (11) iiyeli bir yiiksek saghk surasi kurulmugtur” hikkmi yer
almaktadir.

Yiiksek Saglik Surasina gelen davalarda, ilgili tibbi personelin olayda olusan zarar
yoniinden kusurlu olup olmadig: veya ihmalinin bulunup bulunmadig: sorularina cevap
aranir. Bu nedenle mahkeme asamasinda alinan ifadeler ve Surada alinan kararlar
genellikle tibbi uygulamalar sonucu zarar olusup olugmadifi, olusan zararla tibbi
personelin eylemi arasinda nedensellik bagi olup olmadig: ve bu zararin tibbi personelin

eyleminden kaynaklanip kaynaklanmadigina yonelik unsurlar igerir.

Ceza mahkemeleri disinda kalan hukuk mahkemeleri ile idari yarg:
mahkemelerinin Sura’dan goriis almak zorunluluklari yoktur®*®, Nitekim bilirkisi olarak
segilse dahi Yiiksek Saglik Surasinin kararlarimin mahkemeleri baglamayacagi

kuskusuzdur23 L

2. Adli Tip Kurumu

Adli olaylarda kesin ve dogru sonuca varmak, davalarn daba kisa siirede
sonuglandirmak, hatalar1 azaltmak, bedeni zararlarda egdeger bir agirlik derecesini
belirterek ceza adaleti saglamak gerekir. Iste bu amaglarla adalete hizmet veren Adli Tip

Kurumu kurulmustur.

2 Hanci ve Ozdemir, op.cit., 5.78.

20 Hanc, op.cit., s.23.

B1 Seza Reisoglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
V.Sempozyumu -Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, (Ankara, 12-13 Mart 1982),
istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Yayinlari, 1983, s.16.
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2659 sayii Adli Tip Kurumu Kanununun 1. maddesinde adalet islerinde
bilirkigilik goérevi yapmak flizere Adalet Bakanhigina baglh Adli Tip Kurumunun
kuruldugu, 2. maddesinde Adli Tip Kurumunun, mahkemeler ile hakimlikler ve
savciliklar tarafindan gdnderilen Adli Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik

goriiglerini bildirmekle yiikiimlli oldugu hiikkme baglanmigtir.

Davacilar murisinin yapilan ameliyatta ve ameliyat sonras1 bakim ve gézetiminde
gerekli 6zen gosterilmeyerek oldiigiinden bahisle ugramildig: ileri stiriilen manevi
zararin; Adli Tip Kurumundan alinacak goriise gére tazmin edilmesi gerektigi,??
davacinin yapilan enjeksiyon sonucu felg oldugundan bahisle ugramldig: ileri siiriilen
zararin; Adli Tip Kurumundan alinacak goriise gore tazmin edilmesi gere:kti{“g,i,233
seklindeki Danmigtay kararlarinda goriildiigii tizere idarenin hizmet kusurunun varhig:
agisindan bir aragtirma yapilabilmesi igin, Adli Tip Kurumu Bagkanlhgindan dava

konusu olaylarla ilgili olarak gériig alinmasi gerekmektedir.

3. Yiiksek Ogretim Kurumlari ve Birimleri

Adli Tip Kurumu Kanununun 31. maddesine gore, “Yiiksek Ogretim Kurumlart
veya birimleri, adli tip mevzuati gergevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli

konularda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére resmi bilirkisi sayilir.”

Ayrica Yiiksek Ogretim Kanununun 37. maddesinde, “Yiiksek Ogretim Kurumlar
disindaki kurulug veya kisilerce, iiniversite iginde veya hizmetin gerektirdigi yerde
{iniversiteler veya birimlerinden istenecek bilimsel goriis, proje, arastirma ve benzeri
hizmetler ile {iniversitede veya iiniversiteye bagh kurumlarda, hasta muayene ve
tedavisi ve bunlarla ilgili tahliller ve aragtirmalar yapilabilir” denmek suretiyle yiiksek
6gretim kurumlarindan mahkemelerin goriis sorabilecekleri sonucu ¢ikartilabilir. Zaten
ayn1 kanunun 38/2. maddesinde de bu husus agikca belirtilmistir. Buna gore, “Yiiksek
Ogretim Kurulunun istegi ve ilgili kamu kurulugunun onayr ile yliksek &fretim
kurumlar1 veya birimleri, ilgili adli mercilerin talepleri ile adli tip mevzuati

gercevesinde adli tip olaylarinda ve dier adli konularda resmi bilirkisi olarak

2 Danistay Onuncu Dairesi, 16.4.2001 tarih ve E. 1998/7339, K. 2001/1386 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danustay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina liskin Se¢ilmis Kararlart,
op.cit, s.312-313,

3 Damistay Onuncu Dairesi, 25.1.2001tarih ve E. 1998/3624, K. 2001/246 sayih karar. Bu karar i¢in
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iligkin Se¢ilmis Kararlart,
op.cit., 8.321-322.
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gorevlendirilebilirler.” Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 66/4. maddesine gore,

“bilirkisinin, adli tabip yoksa miitehassis bir hekim olmasi sarttir”.
II. TIBBi HIZMETLERDE KUSURSUZ SORUMLULUK

Kamu hukukuna giren alandaki uygulama, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
temel ilke olarak hizmet kusuru esaslarina gore sorumlu tutulduklar yoniindedir®*,
Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu alaninda prensip degil, istisnayi tegkil eder.
Idarenin sorumlulugu konusunda prensip hala idarenin kusurlu sorumlulugudur. Bir
zarar kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin edilebiliyorsa veya sosyal giivenlik
sistemi gibi bir bagka usflde kargilamiyorsa idarenin kusursuz sorumluluguna

bagvurulamaz.

A. Kusursuz Sorumlulugun Tanimi ve Ozellikleri

Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 bazi durumlarda tazmin etmesi yiiktimlultigiidtir. Kusursuz sorumluluk, “risk

ilkesi” ve “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” olmak tizere iki ilkeye dayanur.

“Risk ilkesi”ne gore, idare higbir kusuru olmasa bile, yurtittiigii tehlikeli
faaliyetler veya kullandig: tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarar tazmin etmekle
yikiimltdiir.

“Fedakarlifin denklestirilmesi ilkesi” veya “kamu kilfetleri kargisinda
vatandaglarin esitligi ilkesi” ise idarenin kamu yarar: diigtincesi ile giristigi bir faaliyet
belli baz1 kisileri zarara ugratir ise, bu zararin, herhangi bir kusuru olmasa dahi, idarece

tazmin edilmesini 5ngdrmektedir®>.

Bu sorumluluk kavramina dayal1 olarak agilan davalarda hizmet kusurundan farkls
olarak idarenin davransi ile ugranilan zarar arasindaki nedensellik baginin kanitlanmasi
yeterlidir. Ayrica idarenin davramgsmin kusurlu oldugumin kanitlanmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu da géstermektedir ki, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in idarenin

tutum ve davramiginin hukuka aykir1 olmasi gerekli de:gildir23 6,

24 Atilla inan, “Kamu Gorevlilerinin Hukuka Aykiri Davramglarindan Devlet ve Diger Kamu Tiizel
Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, Y1l 11, Say142-43, s.32.

B3 Gunday, op.cit., 5.345.

26 Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., 5.240.
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Kusursuz sorumluluga hiikmedilebilmesi i¢in kusurlu sorumlulukta aranmayan
zararin Ozelligi ve anormallii sartlan aranmaktadir. Bu sartlar olmadan idarenin
sorumluluguna hiikmedilebiliyorsa, bu sartlarin  arandigi sorumluluk tiirliniin
isletilmesinin bir anlami ve geregi yoktur. Bu husus Fransiz idare hukukunda “kusurlu

sorumluluk, kusursuz sorumluluktan énce gelir” 6zdeyisi ile ifade edilmektedir™’.

Danigtay Onuncu Dairesi de 29 Aralik 1999 tarih ve E.1997/6600, K.1999/7409
sayilh karariyla bir olayda hizmet kusuru arastinlmadan, sorumlulugun kusursuz

sorumluluk ilkesine dayandirilmayacagina karar vermis ve soyle demistir:

“Guatr ameliyati sirasinda, paratiroid bezlerinin zarar gérmesi ve alinmasi nedeni
ile zarara ugrayan davacinin, maddi ve manevi tazminat istemli davasinda, idare
mahkemesince, olayda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadifinin tespiti
amaciyla, Osmangazi Universitesi doktorlarina yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda; tiroit cerrahisinde belirli bir yiizdesi olan bu komplikasyonun
mesleki bir hata veya teknik yetersizlik olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varildigi,
davactnin Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi istegi ile itiraz ettigi, itirazin
mahkemece yerinde goriilmeyerek reddedildigi ve kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanilarak manevi tazminata hiikkmedildigi anlagilmis olup, maddi ve manevi tazminat
davasinin, ameliyat siirecinde ve tedavisinde idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadifinin, 2569 sayili Yasa hiikiimleri uyarmnca esas itibariyle adalet islerinde
bilirkisilik gérevi yapmak iizere kurulan Adli Tip Kurumu aracilifiyla saptandiktan
sonra ¢oziimlenmesi gerekirken, kusursuz sorumluluk ilkesine dayamlarak verilen

temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet gﬁrﬁlmemistir”238.

B. Tibbi Hizmetlerde Kusursuz Sorumluluk Esaslarinin Uygulanip

Uygulanmayacagi Sorunu

Fransa’da hastanelerde uygulanan “fevkaldde tehlikeli tibbi yontemler”den dogan
zararlarin tazmininde risk sorumlulugu kabul edilmigtir. Burada risk sorumluluguna yol
acan tibbi yontemlerin, sonuglarinin 6nceden bilinmeyen yontemler olmasi ve hastay:

yagatmak igin son bir sans olarak denenen bir yontem olmas: ve de tibbi ydntemin

BT Gozler, op.cit., ¢.I1, 5.1071-1072.

28 Damigtay Onuncu Dairesi, 29.12.1999 tarih ve E.1997/6600, K.1999/7409 sayil karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danustay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina lliskin Segilmis Kararlar:,
op.cit., 5.378-380.
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ir**. Yine Fransa’da 1

sonucunda ortaya ¢ikan zararin anormal sekilde agir olmasi gerek
Temmuz 1964 tarihli Kanun uyarinca zorunlu asi uygulamalarinda meydana gelen
zararlar yiiziinden devletih kusursuz sorumlulugu vardir. Asinin hastanede, bir kurumda
veya evde yapilmasinin 6nemi yoktur. Ancak zorunlu olmayan agilardan kaynaklanan

zararlar bakimindan devletin sorumlulugu kusur sartma baghdir**

. Tedavide uygulanan
metodun bilinen ancak istisnai olan bir riske neden olmasi halinde bu metodun
uygulanmasinin hastanin durumunda ¢ok ciddi agirlasmaya sebebiyet vermesinde
(09.04.1993 tarihli Bianchi Karar1); genel anesteziye bagh olan kazalarda (03.11.1997
tarihli Hopital Joseph Imbert d’Arles Karari); biotibbi aragtirmalar: kabul eden kisilerin
dogrudan ¢ikarlarinin dikkate alinmadigi uygulamalarda (20.12.1998 tarihli yasa);
hastanenin akil hastalarina uyguladig: tedavi metotlarindan 6rnegin digar1 g¢ikmasina
izin verilmesi halinde hastanin ti¢tincii kigilere zarar vermesi halinde (13.12.1967 tarihli
Departement de la Moselle Karar1); kamu kan nakil merkezlerinden yapilan kan
nakillerinde HIV viriisline hastanin yakalanmasi (26.05.1995 tarihli Consorts N.G.

Karar1) halinde kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare sorumlu tutulmaktadir®*!.

Tiirk Danigtayinin ise, saptayabildigimiz kadariyla, idareyi ve/veya tibbi personeli
“kusursuz” oldugu bir olayda, objektif sorumluluk esasindan giderek mahkum ettigini

géremedik.

“... Hastanesinde yapilan bobrek ameliyatindan ve yapilan igneden dolayr sag
ayaginda % 40 oraninda sakatlik meydana geldigi iddias1 ile agilmis olan maddi ve
manevi tazminat davasinda; idare mahkemesi davacinin ayaginda meydana gelen % 40
oranindaki sakatlifin, yapilan bdbrek ameliyatindan kaynaklandifimin anlagildigini,
ancak meydana gelen zararda hizmet kusuru bulunup bulunmadiFinin
belirlenemedigini; bununla birlikte, ameliyat sonucu olusan zararin kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazmini gerektigi gerekgesi ile maddi ve manevi tazminatin

‘tahsiline karar vermigtir.

Biinyesinde risk tagiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara
ugramasi halinde, bu zararin tazmini, idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde

miimkiindiir.

B9 Gozler, op.cit., cI1, 5.1096.
20 Ibid, 5.1098.
241 Atay, Odabag1, Gokcan, op.cit., s.91-92.
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S6z konusu kararin temyizi sonucu Danistay, davacinin sag ayaginda olusan
sakatlifin yapilan bébrek ameliyatindan kaynaklanip kaynaklanmadifimn veya yapilan
ameliyatin kusurlu olup olmadidina iliskin bilirkisi incelemesi yapilmadan, riskli
hizmetlerden olan saghk hizmetlerinde uygulama olanag bulunmayan  kusursuz
sorumluluk ilkesine gore davacinin tazminat isteminin kabulii yolunda verilen kararda

hukuki isabet gérmemistir*2*2,

Yukaridaki Danigtay Onuncu Dairesinin kararlarinda agik olarak goriildiigii tizere,
tibbi kotii uygulamalarda ya da tibbi miidahalelerden dogan zararlarinin olayda idarenin
hizmet kusuru ya da agir hizmet kusuru olmadig1 gerekgesi ile 6denmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu uygulamayi, adi gecen Damgtay kararlar1 “zarar géren kiginin
‘hizmetten yararlanan’ durumunda olmasina” ve “tibbi hizmetlerin riskli bir nitelik

tagimas1” gerekgelerine dayandlrmakfadlr.

Bu uygulamamin Fransiz Damgtaymin igtihatlarindan etkilendigi géze
carpmaktadir: Onemli olan zarar gérenin durumudur. Zarar géren, kamu hizmetinden
yararlanan, onu kullanan kimse mi, yoksa tiglincii bir kimse midir? Zarar gorenin
iiglincii bir kimse, yani, hizmete yabanci olan bir kimse olmas: halinde, ugradig: zarar,
kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin olunmalidir. Bu igtihadin nedeni, kamu

hizmetine yabanci olan kimselerin zarar1, daha kolayca tazmin olunmalidir®®.

Cemal Oztiirkler bu konuda su goriislere yer vermektedir: “Tibbi hizmetlerinin
biinyesinde ve niteliginde risk tagimasi niteligi ve ger¢cegi idarenin, bu tlir zarar verici
tibbi mesleki zarar verici olaylarda tazminat ddemesini 6nleyici bir sebep olmamast

gerckmektedir.

Kamu y6netiminin kurdugu ve iglettigi saglik kurum ve kuruluslarinda, her tiirlii
tibbi bakim, tedavi ve iglemler idarenin birer ajan1 konumunda olan tip meslek adamlar
tarafindan ifa edilmektedir. Idare s6z konusu tibbi hizmetlerin kurulmasini, igletilmesini
ve gOzetimini yerine getirmekle yiikiimli bulunmaktadir. Ancak, idarenin goriigiine
gore, tlbbi meslegin niteliginde tagidid1 teknik ve bilimsel uygulamalan ve tip bilimine

gelen yeni yontem ve teknolojileri idarenin gézetlemesi ya da denetlemesi miimkiin

2 Damistay Onuncu Dairesi, 11.10.2000 tarih ve E. 1999/3878, K. 2000/5131 sayili karar. Bu Karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina ligkin Segilmis Kararlar,
op.cit., 8.376-377.

8 Giirsoy, op.cit, s. 76.
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olmadifindan, idarenin tibbi faaliyetleri kusursuz sorumluluk disinda tutulmaya

caligilmaktadir. Bu goriiste haklilik pay: bulunmakla birlikte, hastanin zararin sahipsiz
| birakmak, 6zellikle hastanin giivenlik duygusuna dayali olan hekim-hasta iligkilerini
tedavide ya da tibbi cerrahi bir miidahalede veya ¢ogu kez olaylarda goriildligli gibi
anestezi cihazlarinin ya da 151n tedavilerinin getirdigi zararlarin idare tarafindan sahipsiz

birakilmasi hakkaniyet ve adalet duygularini tatmin etmemektedir™**.

Sait Giiran’a gére de “idareyi sorumlu tutmak ig¢in agir kusurun arandifi
faaliyetlerde, sorumlulugun, kusursuz sorumluluk kuramina, 6zellikle de “risk/sosyal
risk” ilkesine kaydirlmas: artik kagimlmazdir. Idarenin miimkiin olan 6nlemleri almus,
tibbin ve hekimligin gereklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen, 6rnegin, niikleer
tip uygulamalar, beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bakimi, muhafazas: gibi 6ziinde
risk tasiyan faaliyetlerinde, illiyet bagi kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur

aramak yerine kusursuz sorumluluk uygulanmalldlr”245 .

Bu konuda Haluk Tandogan ise su oneriyi getirmektedir: “Gergek anlamda bir
kusur olmayan “idari kusur” kavramindan vazgegmek ve bunun yerine idarenin kamu
hizmetlerinin &rgiitlendirilmesinde ve yiiriittilmesindeki objektif &zen eksikligi
dolayisiyla kusursuz sorumlulugunu kabul etmek, kavram kangikligim onlemek
bakimindan yerinde olacaktir. Boylece objektif 6zen eksikligi yiiziinden kusursuz
sorumlulugu kabul edilen idarenin bu sorumlulufuna ¢ogu zaman personelin gorev
kusurlar1 yol agacaktir; ama bu Ozen eksiklifinin bazen belli personelin gorev
kusurlarindan ileri geldigi kanitlanamasa bile idare yine sorumlu olacaktir. idari kusura
dayanan sorumlulugun yerini “idarenin kusursuz sorumlulugu” alacak, ancak idari
personel aleyhine kigisel sorumlulugu i¢in adli yarg1 yerinde tazminat davasi agmak
gerekip gerekmedigi saptanirken gorev kusuru - kigisel kusur ayirimi Snem tagiyacak,
gbrev kusurundan ayn bir hizmet kusuru veya idari kusur kavramina gerek
kalmayacaktir; tabiatiyla kamu hizmetinin orgiitlenmesindeki ve yiiriitiilmesindeki
objektif &zen eksiklii saptamirken, varsa personelin gérev kusurlan da gbz Oniine
aliacaktir; bu gorev kusurlar1 aym zamanda idarenin personele riicu etmesi bakimindan

hesaba katilacaktir”**°,

24 Ozttirkler, op.cit., s.304.
5 Gliran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”,op.cit., s.86.
246 Tandogan, op.cit., 5.94-95.
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lll. TIBBi HiZMETLERDE iDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Bir Zararin Varhgi

Tibbi hizmetten kaynaklanan ve idare edilenin ugramis oldugu zararin tazminini
giivence altina alma iglevine sahip idarenin sorumlulugu rejiminde zarar ilk olarak bir
kamu tlizel kigisinin sorumlulugunun sartim olugturur. Idarenin sorumlulugundan s6z
edilmesi igin, gergeklestirilen t1ibbi miidahale veya diger tibbi hizmetler neticesinde bir
zarar meydana gelmelidir. Zarar “bir kiginin malvarliginda veya sahis varlifinda
meydana gelen eksilme” olarak tammlanmaktadir®*’. Bu ozelligiyle zararn varligy,
idarenin sorumlu tutulmasina yoénelik agilacak biitiin davalarda aranan zorunlu bir
sarttir. Yani zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk da yoktur.

Zararin iddia sahibince yani davaci tarafindan ispatlanmasi gerekir®*.

Sorumlulukta mali tazminatta Gdenecek miktarin ugranmilan zararla orantili olmasi
gerekir. Tazmin sonunda zarara ugrayan ne fakirlesmis ne de zenginlesmis olmalidur.
Eger zarar idarece bazi yasal diizenlemelerle dayamilarak kargilanmigsa idarenin
tazminat borcundan s6z edilemez. Ancak Odenilen tazminat ugranilan zaran
karsilayacak seviyede degilse, aradaki farkin denmesi i¢in dava agilabilir ve idarede bu

tazminati 5demeye mahkum edilir’®.

1. Zararin Varhigina iligkin Sartlar ve Tagimasi Gereken Ozellikler®®

a. Zarar “gergek ve kesin” olmalhdir. Bu gartin yerine getirilmis sayilmasi zararin
dogmus ve aktiiel (glincel) olmasina baghdir. Ortada mutlak ve kesin olarak hesab:
miimkiin bir zarar bulunmalidir, “dogmug zarar” bulunmalidir; ¢linkii “ihtimale

miistenit zararlar tazminat davasina konu olmaz”, “ihtimal, davaciya idarece tazminat

6denmesi igin yeterli bir hukuki sebep teskil edemez”>". Bunun bir nedeni de Idare

27 Eren, op.cit., 5.691.

248 « _Hizmetin sebep ve tesiriyle rahatsizligini, hatta ¢alismaz durumda &limctil hasta oldugunu iddia
eden tarafin bunu kanitlamas: gerekir, Aksi takdirde tiim iddialar1 mesnetsiz ve soyut kalmaktadir. Bu
itibarla davacinin rahatsizlig1 dolayisiyla zaran iddialartni herhangi bir belge ile kanitlayamayan davaci
vekilinin soyut iddialarina kurulumuzca itibar edilmemis, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir.”(Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesi, 19.10.2000 tarih ve
E.2000/16, K.2000/856 sayili karar, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, s.871).

29 Atay, Odabast, G6kean, op.cit.,, s.150-151.

0 Gozler, op. cit., c.Il, s.1176-1185 ; Atay, Odabagi, Gokcan, op.cit., s.151-156.

51 Sait Giiran, “Tirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasy”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlar1, 1980, s.155.
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Hukukunda sorumluluk “miieyyidelendirici” degil, “tazmin edici” bir sorumluluktur.
Yani idari sorumlulugun amaci, idareyi cezalandirmak degil, ortaya ¢ikan zarar
gidermektirzsz. Siddik Sami Onar’a gﬁfe de, tazmin borcunun dogmasi igin sadece
zararin mevcut oldugunun iddia edilmesi yeterli degildir. Olasi ve rastlantisal bir zarar
tazmin borcu dogurmaz, zararin mevcut, malum ve belli olmasi, magdurun fiilen zarara

ugramis bulunmasi lazimdir®,

Zararin kesin olmasi demek zararin illaki bilfiil gerceklesmis olmasi, “glincel”
olmas1 demek degildir. Gelecekte olugacak zararin kesin olmasi hali, bu ilk sarta
getirilen tek istisnadir. “Gelecekteki zararlar” da kesinlik sartim yerine getirebilir.
Miihim olan sey, s6z konusu zararin gelecekte, ihtimal olarak degil, kesinlikle ortaya
¢ikmasi vakiasidir. Ornegin, devlet hastanesinin fiili sonucu bir ¢ocuk sakat dogmus ise,
bu sakatlik heniiz o gocuga bir zarar vermese de, s6z konusu sakatlik gelecekte biiyliyen
gocugun mesleki kapasitesinde bir azalmaya yol agacagi biliniyorsa, kesinlik garti

gergeklesmis demektir®*.

Aym sekilde mahrum kalinan kar, eger kesin bir nitelik arz ediyorsa tazmin

edilmelidir.

Su hale gore zararin mevcut addedilebilmesi i¢in, vuku bulmus veya vukusu kesin
olmak ve para ile takdiri kabil olmakla beraber miktar1 belli olmayan zararlar mevcut
sayilir ve tazmin borcu dogurur: ancak olasi ve rastlantisal zararlar tahakkuk etmedikge

tazmin borcu dogurmazlar”25 3,

“Davacimn rahatsizlig1 nedeniyle bagvurdugu ... Universitesi Tip Fakiiltesi ve ...
Hastanesi tarafindan hastalifima yanlig teshis konuldugundan bahisle ugradigim ileri
stirdiigii maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle a¢tifi dava, davaciun heniiz
gergeklesmis bir maddi zararimun bulunmadigi, istemin gergeklesmesi olasi zarar

niteliginde oldugu”*>®

yine “... Hastanesinde sag goziine katarakt ameliyat1 yapilmasi
sonucu gdrme kabiliyetini kaybettiginden bahisle agilan dava da davacimin goéziinde

meydana gelen zararla idarenin yiiriittiigti saglik hizmeti arasinda illiyet bad

22 Gozler, op. cit.,c.11, 5.1179.

33 Onar, op. cit., c 111, s. 1716.

4 Gizler, op. cit., c.II, 5.1180.

5 Onar, op. cit., c.IIL, 5. 1716.

2% Damigtay Onuncu Dairesi, 15.1.2001 tarih ve E. 1998/2222, K.2001/37 sayih karar. Bu karar igin
bakimiz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Hiskin Segilmis Kararlar,
op.cit.,, s.320-321.
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bulunmadifi, ayrica talep edilen maddi tazminat miktarinin gergeklesmis ya da
gergeklesmesi kesin bir zarar niteliginde olmadigi, olasiliga dayandif: ve zararin kesin

miktarinin davact tarafindan belgelerle kanitlanamadigr™®’ gerekgesiyle reddedilmistir.

Muhtemel zararlar degil, ama “gans kaybi” eger bu sans ciddi bir sans ise kesin bir
zarar olusturur ve idarenin sorumluluguna yol agar. Ormegin Fransiz Damistay1 devlet
hastanesinde teshis hatas1 nedeniyle bir sakatliktan kaginma sansimin kaybedilmesi
durumunda da zararin kesinlifi sartiun gergeklestigine hiikmetmis ve idarenin

sorumluluguna karar vermistir>®,

b. Zararin direkt yani, tibbi hizmet ile dogrudan dogruya ve kesin nitelikte bir
iligkisi olmalidir.

c. Zarar 6zel niteligi haiz olmalidir. Bu ise zarara belli bir veya birden fazla
kiginin ugramasi halini, yani bir toplulugun tiyelerinin tamamina ortak nitelikteki zaran

seklinde yorumun kabul edilmeyecegi anlamina gelir.

Idare Hukuku yoniinden, zarar 6zel bir nitelik tagimadikga sorumluluktan s6z
etme olana@1 yoktur. Herkesi i¢ine alan, bir kamu kiilfeti bigiminde ortaya ¢ikan genel
nitelikteki zararlardan &tiirii idare tlizel kisiligi sorumlu tutulamaz. Bundan dolayi
zararin mevcudiyetinin bir sarti da bunun belli bir kisiye veya smrh Kkigilere
yiiklenmesi, kamu kiilfeti teskil etmeyerek ©zel bir zarar ve sorumluluk niteligi

sunmasidir®’.

d. Zarar “hukuken korunan bir menfaate” yonelik olmalidir. Tazminat hakkinin
dogumu igin idarenin verdigi zararin, zarar goren kisinin “hukuken korunan
menfaatine™ iligkin bir zarar olmasi yani tazminat isteyen kisi ile megru bir iligkisinin

olmas1 gerekmektedir.

€. Zarar “parayla olgiilebilir” nitelikte olmalidir. Bunun temelinde “egdegeriyle

tazmin ilkesi” yatar.

57 Damigtay Onuncu Dairesi, 16.6.1997 tarih ve E. 1996/3003, K.1997/2398 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina ligkin Segilmis Kararlar:,
op.cit., 5.348-349.

8 Gozler, op. cit., c.I, s.1182.
29 Onar, op. cit., c.Iil, s. 1718.
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2. Zararin Niteligi

T1bbi hizmetlerden dogan zararlar maddi veya manevi nitelikte olabilir.

a. Maddi Zararlar (Ekonomik Nitelikli Zarariar)

Maddi zarar, bir kimsenin malvarligimun ugradig1 kayiptir. Omegin hatali yapilan
bir ameliyatin hastay:r ikinci bir ameliyat olmak zorunda birakmas: ve bunun
beraberinde getirdigi maddi kayiplar gibi. Tibbi hizmetler sonucunda kisilerin fiziksel
biitiinliiklerine yonelik zararlar dnemli bir yer tutmaktadir. Cismani zararlar olarak
adlandirilabilecek bu zararlarin birgok sonucu s6z konusu edilebilir. Malvarliginin
cogalmasina engel olan “mahrum kalinan kar” da maddi zarardir ki buna 6rnek olarak
hatal1 bir miidahale ile parmag: kesilen piyanistin ugradig zarar gosterilebilir’®. Bu tiir
zararlar ve gesitlerine iigiincii boliimde “Maddi Tazminat™ baghgi altinda ayrintilarn ile

deginilecektir.

b. Manevi Zarar

Manevi zararlar ise haysiyete, viicut biitiinltigiine ve yakinlarina yapilan saldirilar
yiiziinden duyulan bedeni ve ruhsal ac1 ve iiziinttilerdir. Omegin, Danistaya gore manevi
tazminata hiikmedilmesi i¢in “... kisinin fiziki yapisim zedeleyen, yasama ve kazanma
giiciiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka
aykir bir iglem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve {iziintiiniin duyulmus olmasi

veya geref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasi gerekir”261.

Bu tiir zarar igerisinde, gan, seref ve Kkisilik haklarina verilen zararlar, estetik
zararlar (Yiizde kalan bir iz, bir kolun digerine gore kisalmasi gibi)*%?, fiziksel acilar,
manevi acilar girer. Hemen belirtelim ki, manevi acilar “duygusal zarar” niteligindedir.
Manevi acilarda, bu aciy1 ¢eken kisi, fiziki bir aci1 degil, ruhi bir ac1 ¢eker”™. Bu tiir
zararlar ve gesitlerine detaylan ile iigiincii béliimde “Manevi Tazminat” baglig altinda

deginilecektir.

260 Murat B. Alkanat, “T1bbi Mtidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Sted Dergisi, Cilt 11, Say1 5,
$.179. http://www.tbb.org tr/STED/ sted0502/tbb.pdf. 4.10.2003.

%! Danigtay Onuncu Dairesi, 4.03.1998 tarih ve E. 1997/3453, K. 1998/1003 sayih karar. Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabagi, Gkcan, op.cit., s.160, dipnot 33.

22 Gozler, op.cit., c.Il, 5.1194.

263 Ibid., 5.1196.
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c. Zarar Verici Yasam Sorunu

Zarar verici yagam sorunu 6zellikle agir sakatliklar1 olan ¢ocuklarin dogumu ve
dogum 6ncesi muayenelerde islenen tibbi hatalar1 miiteakiben diinyaya gelen gocuklar
hususunda kendini g&stermektedir. Fransa’da 4 Mart 2002 tarih ve 2002/303 sayih
Hasta Haklar ve Saglhik Sistemi Kalitesine Iligkin Yasa agagidaki ilkeyi 6ngdrmiistiir:
“Hi¢ kimse sadece dogum sebebiyle ugranilan bir zarardan yararlanabilmeden mahrum
birakilamaz.” Bu ilkeye gére tibbi bir hataya bagl olarak sakat dogan bir gocugun,
hatal1 islemin dogrudan sakatlia sebebiyet vermesi durumunda ugramis oldugu zararin
tazminini elde etme yasal hakk: vardir. Ustelik pratisyen hekimin ve kurumun nitelikli
bir kusurun sonucu hamilelikte gériilmeyen bir sakatlikla dogan ¢ocugun ebeveynlerine
karsi sorumlulugu bulunmaktadir. S6z konusu yasamin 1/3. maddesine goére ise
“Ebeveynler sadece kendilerinin zararlarmin tazminini talep haklarn vardir.”
Dolayisiyla, bundan boyle bahse konu bir durumun varligi halinde, nitelikli bir kusur
gereklidir. Diger yandan, ebeveynler g¢ocugun biitlin yasami boyunca sakathktan
kaynaklanan 6zel yiikiimliiliiklerinin tazmini s6z konusu degildir. Ancak deginilen bu

formiillerin ciddi nitelikli sorunlar dogurabilecegi belirtilmektedir®®*.

B. Zarara Yol agan Tibbi Eylemin Idareye Yiiklenebilir Nitelikte

Bulunmasi

[darenin sorumlu olabilmesi i¢in, her seyden 6nce ortada bir idari davramig
olmalidir ve bu idari davranigin yani fiilin kusurlu olmasi gerekir. Zarar doguran tutum
ve davranig, idare adina veya idare tarafindan yapilmis olmahdir. Sorumlulugun sarti
olan fiilin idareden ¢gikmig veya idareye isnat edilebilir bir fiil olmasi gerekir’®. Bunun
sonucu, dogrudan dogruya dig etkenlerden dogan zararlar idareye tazmin ettirilemez.
Bo6yle olmakla birlikte, tibbi hizmete goniillii olarak da olsa katilanlarin verdikleri
zararlar, idareye baglanabilir. Tibbi hizmet, imtiyaz yolu ile, 6zel hukuk kisilerince
yiiriitiiliiyorsa, bunlarin verdikleri zararlar da idareye, kural olarak baglanamaz. Fakat,

imtiyaz sahibinin “aczi” halinde, idare sorumlu tutulabilir®S.

264 Atay, Odabasi, G6kean, op.cit,, s.163-164.
%5 Gozler, op.cit., c.Il, s.1174; Esin, op.cit., s.212.
268 Gozibtiyuk, Yonetim Hukuku, op.cit., s.325.
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C. Zarar ile Tibbi Eylem Arasinda illiyet Bagi

Idarenin sundugu tibbi hizmet ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi yani zararin o fiil sebebiyle meydana gelmis olmasi, fiilin zararin

67

illetini teskil etmesi gerekir®®’. Bu bagin yoklugu idareyi sorumluluktan kurtarir. Burada

illiyet bagindan kastedilen ise bir zarar ile bu zararin sebebi olan olay arasindaki

“peden-sonug” iligkisidir®®®.

Cogu kez idari davranig ile zarar arasinda bir nedensellik bagi olup olmadig:
teknik bir uzmanlik ve bilgi ile saptanabilir. Iste bu gibi hallerde bilirkisi incelemesi

yaptirilmak suretiyle nedensellik bagmin olup olmadig saptanmalidir®®.

Zararla tibbi eylem arasinda nedensellik baginin olmamasi, zararin o tibbi
eylemden dogmadigim gosterir. Nedensellik bagindan s6z edebilmek igin zararla tibbi
eylem arasinda dogrudan dogruya bir iligkinin bulunmas: gerektir. Zarar, idarenin
eylemi nedeniyle meydana gelmis olmalidir. Ancak zararin dogumunda tibbi eylemle
birlikte bagka etkenlerin de payi bulunmasi, nedensellik bagini biisbiitiin ortadan
kaldirmaz. Bu durum, yerine gore ya sorumlulugun hafiflemesine yada sorumlulukta
idareye ortak bir sujenin belirmesine yol agar. Dolayisiyla nedensellik baginin kesilmis
sayilabilmesi i¢in, zararin tiimiiyle tibbi hizmete ve idare tlizel kisiligine yabanci

unsurlardan dogmas: gerektir ™.

“Sol gozde tali glokom (goéz tansiyonu) teshisi ile miigsahede altina alinan hasta,
yatirildig: hastanede yapilan siklodializ ameliyat: sirasinda yanlis enjeksiyon yapilmasi
sonucu goziiniin alinmasina sebebiyet verildigini ileri siirerek idarenin sorumlu
tutulmas1 amaciyla agtig1 davada, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda teshis edilen
hastalia gére yapilan ameliyatmn biitiin diinyada uygulanan bir ameliyat sekli oldugu,
iddia edildigi gibi yanlg bir enjeksiyonun yapilmadigi veya yapilmis olsa dahi bunun
gbze higbir tesiri bulunmadigi ayrica glokomun diinyada en ¢ok korlikk yapan ti¢

hastaliklardan biri oldugu belirtildiginden Damgtay, uygulanan ameliyat ve yapilan

%7 Armagan, op. cit., s. 196.
28 Gozler, op.cit., cII, 5.1213.
% Giinday, op. cit., s. 348.

0 Esin, op.cit., 5.245-246.
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enjeksiyonla goziin alinmasi arasinda bir baglanti kurmaya olanak bulunmadigim

belirterek, olayda idarenin hizmet kusurunun olmadigina karar vermistir™?’,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de “.. tibbi bilirkisi heyetinin diizenledigi
raporda, davacilarin desteginin Oliimiiniin biinyesel kaynakli akciger tiiberkiilozu

rahatsizhgima bagh oldugu belirtildiginden”

, davacimin Askeri Hastanede hatali
ameliyat edildigi ve tibbi tedavi ile miidahalenin eksik ve yetersiz olmasi nedeniyle
sakat kaldig1 iddiasi, tibbi bilirkisi raporu ile teyit edilmediginden ve ortada dogal bir
Jomber disk cerrahisi ameliyatinin komplikasyonu bulundugu anlagildigindan®”, saglik
nedeniyle askeri 6grencilikfen ¢ikarilan davacida mevcut epilepsi rahatsizliinin
biinyesel oldugunun bilirkisi raporu ile ortaya konmasi dolayisiyla®™; zararla eylem
arasindaki illiyet baginin yoklugu kargisinda agilan tam yarg1 davalarim hukuki haklilik

bulunmadigindan reddetmistir.

IvV. TIBBI HIZMETLERDE IDARENIN SORUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRAN VEYA AZALTAN HALLER '

A. Tazmini Gereken Zarar Bulunmamasi

Tazmin sorumlulugunun ilk sarti, ortada maddi ya da manevi bir zararin
bulunmasidir. Tazmini gereken bir zarar yoksa, sorumluluk iddiasinin reddedilmesi
gerekir. Tazmini gereken bir zarardan stz edebilmek i¢in hangi sartlarin aranilacagina
yukarida deginilmisti. Dolayisiyla bu sartlar: tagiyan bir zararin bulunmamas: idarenin

tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirir.
B. Zararin, Zarar Goren Kiginin (Hastanin) Kendi Eyleminden
Dogmast

Zarar, zarar gorenin kusuru ile meydana gelmigse idarenin sorumlulugu ortadan

kalkar. Zira zarar gérenin kusuru, idari davramg ile zarar arasindaki nedensellik bagini

2! Damigtay Onikinci Dairesi, 26.1.1967 tarih ve E. 1965/3277, K. 1967/77 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Esin, op.cit., s. 248-249.

272 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Ikinci Dairesi, 12.5.1999 tarih ve E.1998/19, K.1999/333 sayili
karar, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 14., 5.871. Bu karar i¢in bakiniz. Giindiiz, op.cit.,
s.189.

213 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 12.3.2003 tarih ve E.2001/165, K.2003/205 sayili
karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Sayi 18, Kitap 2, 5.796-799.

214 Askeri Yitksek idare Mahkemesi [kinci Dairesi, 29.1.2003 tarih ve E.2002/509, K.2003/100 say1l:
karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 18, Kitap 2, 5.861-863.
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kesmis olur. Buna karsilik, zarar, zarar gorenin kusurlu davranigi sonucu artmus ise,
idare kismen sorumlu olur. Idarenin sorumlulugundaki azalma, zarar gorenin kusuru

oramndadir?’>.

Burada kusur, zarar gérenin kendi menfaatini korumak igin gerekli 6zeni veya
gabayl gOstermemesi veya tamamen aksi yonde hareket etmesidir. Oyleyse kendi
yararlar1 agisindan tedbirsiz kiginin, bu zararin bir kismim ya da tiimiinii gekmesi
adalete uymaktadir®’®. Omegin “davacimn askerlik hizmetini yapan oglunun fitiginin
¢ikmasi sebebiyle acilen ambulansla Askeri Hastaneye nakledilmesi tizerine hastanede
gerekli miidahalenin yapildigi, teshis kondugu ve geceyi kontrol altinda gegirdigi,
kendisine su igmemesi bildirilmesine ve yapilan ikaz ve uyarilara ragmen gizli surette 3
stirahiye yakin su igmesi ve kendi kusurlu hareketi yiiziinden kurtarilamayarak vefat
etmesi nedeniyle idareye atfi miimkiin ve idarenin tazminat 6demesini gerekli kilan bir
hizmet kusuru ve diger hukuki bir neden bulunmadig: anlagildigindan, Damstayca

maddi ve manevi tazminat davasmnin reddine karar verilmistir*>’’.

C. Zararin Ugiincii Kigilerin Eyleminden Dogmasi

Zarar, idare ile hi¢bir hukuki iligkisi, baglantis1 bulunmayan bir kigi yani konumuz
y6niinden ti¢tincti bir kisinin kusuru ile meydana gelmis ise, idarenin sorumlulugu s6z
konusu olmaz’’®. Ornegin, hekimin regetesine yazdig ilagtan farkli etkide bir ilacin
eczaci tarafindan hastaya verilmesi.

Uclincti kisinin kusuru zararin artmasma yol agmus ise, idarenin sorumlulugu

tiglincii kiginin kusuru oramnda azalir”,

D. Zararin Beklenmeyen (Umulmayan) Hallerden ileri Gelmesi

Beklenmeyen hal, “Onceden Ongoriilmesi ve Onlenmesi miimkiin olmayan,
idarenin faaliyetleri iginde bulunan olaylardir*®®. Bu kavramla, “zarara sebep olan

tesadiifi olaylar” anlatilmak istenir®®!. Beklenmeyen durumu agiklayan en iyi ornek,

25 Giinday, op. cit., s. 349; Esin, op.cit., 5.220.

27 Diiren, op.cit., 5.333.

" Damigtay Onikinci Dairesi, 22.12.1969 tarih ve E. 1968/626, K. 1969/2312 sayil1 karar, Bu karar igin
bakiniz. Esin, op.cit., s. 524-525.

"8 Esin, op.cit., 5.233.

*® Gunday, op. cit., s. 349.

20 Gozler, op. cit., c.I1, 5.1228.

2! Huseyin Celikkol, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, lzmir Barosu Dergisi, Y11 4, Say1 3, 1985, 5.18.
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kisinin kusuru olmadan meydana gelen teknik arzalardi®®. Omegin, ambulansin
lastiginin patlamasi sonucu olugan kazada hastanin 6lmesi halinde veya hastanenin
elektrik kontagindan ¢ikan yangin sonucunda bazi hastalarin yaralanmasi olayinda
idarenin kusurlu sorumlulugu ortadan kalkar, fakat kosullart varsa bu idarenin kusursuz

sorumlulugunu etkilemez.

E. Zararin Miicbir Sebeplerden (Zorlayici Nedenlerden) ileri Gelmesi

Miicbir sebep, “yer sarsintisi, fezeyan, ihtilal gibi, 6nceden takdir ve tahmini kabil
olmayan, kékeni tabii, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin diginda kalan ve bu kisi
tarafindan Onlenme olanagi bulunmayan olaylar”dir. Bu tanimin baglica unsurlari;
kusursuzluk, sezilemezlik, karsi konulmazlik ve gergeklik seklinde ifade
edilmektedir’®’

Bunun nedeni gayet basittir: Miicbir sebep idarenin disindaki bir sebeptir. Kékeni dogal,

. Miicbir sebep, idarenin sorumlulufunu tamamen ortadan kaldirir.

toplumsal ya da hukuki olan biitlin bu olaylarin idare tiizel kisiliginin ve hizmetin
disinda olustugu ortadadir. Ornegin, hastamin hastanede yapilan tedavisi sirasinda

olugan deprem sonucu 6lmesi gibi.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, miicbir sebep nispi bir kavramdir. Bir olay
meydana geldigi yerin, kosullarin ve zamanin &zelliklerine gore miicbir sebep niteligini
alabilir veya almayabilir. Ornegin bir deprem bélgesinde, deprem olay: ¢ok kez miicbir

sebep say11mayacakt1r284.

22 Gozibiiylk, Yonetim Hukuku, op.cit., s. 327.

3 Y1ldizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
III. Sempozyumu, (Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1980, s. 47.

 Diiren, op.cit,, 5.332.
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'UcUNCU BOLUM

iDARI SORUMLULUGUN YAPTIRIMI : TIBBi HiZMETLERDEN
KAYNAKLANAN TAM YARGI DAVALARI

Tibbi hizmetlerden kaynaklanan tam yarg: davalari; tibbi hizmetlerden &tiirii
haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Tam
yargl davasi, esas itibariyle bir tazminat davasidir. Tam yarg: davalarinda bir hakkin
tamiri esastir. Diger bir deyimle tam yargi davasimin konusunu ihlal edilmis bir hak ve
bu hakkin yerine getirilmesi teskil eder?®’.

Idari dava tiirlerinden birisi olan tam yargi davalan ilgililerin subjektif
durumlarini etkileyen zararlari telafi ve tatmin etmeyi amaglayan davalardir. Kisacasi
bu tiir davalar idarenin mali sorumluluguna dayanan davalardir?®®. Tibbi hizmetlerde
hukuki sorumlulugun yaptirim: olan tam yargi davasiun amaci, tibbi faaliyetler

yiiziinden bozulmus olan mali dengenin diizeltilmesidir.
I. TAZMIN BORCUNUN KAPSAMI

Esas itibariyle tazmin, herhangi bir islem ve eylemden meydana gelen zararh bir
sonucun bu eyleme maruz kalarak zarara ugrayan ve bu suretle fiilen malvarhifinda bir
azalma meydana gelen kimse yerine bu zararli sonucun hukuken failinin malvarhigina
yiikletilmesi demektir®®’.

Tazmin borcu, ilgililerin hukuk¢a korunan maddi ve manevi degerlerinde zarar
verici olaydan sonra ortaya ¢ikan durumla 6nceki durum arasinda gériilen farka kargihik
gelir’®®. Tazmin borcu deyimi, hukuki sorumlulugu saptanan hukuk siijesine yargi
organinca yliklenen &devi anlatir. Bir bagka deyisle tazmin borcu, hukuki sorumlulugun
dogal sonucu, onun yaptirim gliciidtir?®. Ugranilan zararin karsilanmasi, verilen zararin
niteligine gﬁfe, bazen eski durumun geri getirilmesi, bir seyin aynen ifas: ya da bir

miktar paranin 6denmesi bigiminde olabilirken idare hukuku alaninda verilen zarar

25 Hamza Eroglu, Idare Hukuku; Ankara, Isin Yayncilik, Dérdiincti Basks, 1984, 5.430-431.
6 pereket Bag ve Demirkol, op.cit,, 5.230.

%7 Onar, op. cit., c.Ill, s. 1714,

288 Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., s.254.

2 Esin, op.cit., s.441.
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genel olarak para ile karsilanir. Damgtayimiz, Fransiz Damstayr gibi, paranin diginda

diger tazmin yollarina, kural olarak gitmemektedir29°.

Zaran kargilama sorumlulugunun olabilmesi i¢in ortada zarar dogurucu bir tutum
ve davranigin bulunmasi gerekir. Zararin s6z konusu olmadig1 yerde hukuki sorumluluk
da yoktur. Idarenin tutum ve davramsi bir etkinlik bi¢iminde kendini gosterebilecegi
gibi, hareketsiz kalma bigiminde de kendisini gosterebilir. Kusura dayanan

sorumlulukta, davramgin hukuka aykir1 olmas: gerekir.

Tazmin borcunun kapsamina maddi ve manevi zararlar girmektedir.
A. MADDI TAZMINAT

1. Maddi Tazminatin Kapsami ve Niteligi

Maddi tazminat, idarenin belli bir eylem ve isleminden dolayr kisilerin

malvarlipinda meydana gelen eksilmeyi 6nlemeye yoneliktir.

Tibbi faaliyetler alaminda maddi zarar, “yitkiimliiliiklere uygun bir tedavi
yapilsayd: hastanin kavusacag: saghk durumu ile, yiiriitillen tedavinin gergek sonucu
arasindaki farkta ve siiphesiz bu farkin zarar géren kiginin mal varhigina yansimasi
seklinde kendini gosterir’?”’. Bir bagka ifadeyle, ibbi hizmetlerde maddi zarar iki tiirde
gergeklegebilir. Bunlar, tibbi hizmet nedeniyle malvarligmn aktifinde meydana gelen
eksilme veya pasifinde meydana gelen ¢ogalma nedeniyle ugramlan zarar ile elde

edilmesi kesin olan kardan yoksun kalmadur®*?

. Burada zarar gérenin mal varlig1, tibbi
personelin kusurlu eylem ve islemi ile gelirinde, kazancinda, beden giiciinde meydana

gelen azalmalar ya da giderlerindeki artiglar olarak 6zetlenebilir.

[dare hukuku yoniinden maddi tazmin borcunun hangi zarar unsurlarim
kapsayacagi ve bunun para olarak karsihfmn nasil hesaplanacagi konusunda
kanunlarimizda bir hiikkiim yoktur. Uygulamada Borglar Kanununun ilgili

hiikiimlerinden yararlanildig: goriilmektedir™?.

20 Gozubuyuk, Yonetsel Yargs, op. cit., s. 327.
2! ztiirkler, op.cit., 5.102.

22 Onar, op. cit., cIII, s. 1754.

23 Esin, op.cit., s.441.
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2. Maddi Tazminat Tiirleri

a. Oliim Nedeniyle Maddi Tazminat

Bir insanin 6lmesi yakinlar igin sadece bir elem ve 1zdirap meselesi olmaz, ¢cogu

zaman ¢esitli maddi zararlarin meydana gelmesine sebep olur.

Borglar Kanununun 45. maddesinden hareketle, 6liim nedeniyle maddi tazminat;
6liim hemen vuku bulmamus ise “Sliimden 6nceki tedavi giderleri” ile “cenaze ve defin

giderlerini” ve “6lenin yardimindan (desteginden) yoksunluk” unsurlarin icerir®®,

Borglar Kanununun 45. maddesinin kapsami digindaki, 6zellikle Slen gocugun
yetigtirilmesi ve egitimi i¢in yapilmis giderler, 6liim yliziinden {imit edilen bir mirasin
alinamamas1 ya da bir taginmazin diigiik fiyatla satilmasi nedeniyle sinir krizlerinden
otiirli yapilan iyilegtirme giderleri, bu madde hiikmii geregince tazminata konu
olmayacag1 belirtilmektedir™.

E.?/5075, K2001/476 sayili kararina gére de, gocugun bakim giderleri tazminata konu

Danigtay Onuncu Dairesinin 13.2.2001 tarih ve

yapilamaz®®°.

(1) Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

Olim hemen meydana gelmemigse tedavi amactyla bazi giderlerin yapilmast
gerekir. Gergekten, durumu ne denli umutsuz olursa olsun bir insanin tedavisiz
birakilmas diigtiniilemez. Bu giderler kisinin kendisi tarafindan yapilacagindan, onun
mal varliginda bir eksilmeye yol agacaktir’”’. Bu takdirde 6denecek tazminat, her
seyden 6nce 6liimiin gergeklestigi ana kadar yapilan tedavi giderleri ile oliinceye kadar
caligamamaktan dogan gelir kayiplarim kapsar. lyilestirme igin yapilan doktor,

hastahane, ilag, bakim gibi biitiin giderler “cismani zarara” ugrayan ya da mirasgilar

24 Esin, op.cit., 5.442.

295 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, istanbul, Beta Basim, Altinci Bask,
2001, 5.278.

296 “Tedavi amaciyla Doktor ... Cocuk Hastanesine gotiirillen davacilarin gocugunun ihmal neticesi
6limiline sebebiyet verildigi ileri siiriilerek ... manevi, gocuBun yetistirilmesi i¢in harcandig belirtilen ...
maddi ve destekten yoksun kalma tazminatinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan davada;
Danigtay, 743 sayili Medeni Kanunun 261. maddesinde; “Cocugun iage ve terbiyesine muktazi masraflar,
kendilerinin mallarini idare hususunda kabul ettikleri usule gore, ana babaya terettiip eder...” hilkmit
geregince, cocugun yetigtirilmesi i¢in yapilan masraflardan dolay: anne-babanin tazminat hakkina sahip
olmasina olanak bulunmamaktadir” seklinde karar vermistir. Danistay Onuncu Dairesi, 13.2.2001 tarih ve
E.?2/5075, K.2001/476 sayili karar. Bu karar igin bakiniz. Atay, Odabagi, Gkcan, op.cit., s.218-219.

»7 Esin, op.cit., s.442.
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tarafindan yapilmis ise, mirasgilar idareye karsi 6detme istemini ileri stirebilirler™®.

Ornegin, Damigtay davacilarin gocugunun yapilan bademcik ameliyat1 sirasinda yanlig
serum verilmesi sonucu &liimii nedeniyle agilan davada, ameliyat ve hasta girisi igin
odenen 5.360.000 lira maddi kaybin davali idarece davacilara &denmesine Kkarar

vermistir®.

(2) Cenaze ve Defin Giderleri

Cenaze ve defin giderleri, 6liimle dogrudan dogruya ilgisi bulunan ve 6lenin dini
ile sosyal ve ekonomik durumuna uygun giderleri kapsar. Bunlar, &lenin taginmasi,
yikatilmasi, gémiilmesi, mezarhk {iicreti, mezartas:, ilan giderleri, sadakalar ve din
adamlarina verilen paralar ile otopsi igin yapilan giderlerdir. Bu giderler, gergekten
yapilmali ve yerel gbreneklere (mahalli adetlere) uygun diismelidir*®. Bilindigi iizere,
cenaze ve defin giderlerinin terekeden yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, amilan

giderleri maddi tazminat olarak isteme hakkinin mirasgilara ait oldugu kabul edilir*®’.

Dogum igin bagvurulan hastanede doktor bulunmamasi, acil durumdaki hastanin
dogum olur zanmyla uzun siire bekletilmesi ve buradan sevk edildigi ambulansin yolda
anizalanmasi, ayrica hastaya zamaninda serum verilmemesi nedeniyle Oliimiin
gergeklesmesi olayinda davaciya yapmig oldugu hastane nakil ve defin masraflarina

karsilik maddi tazminat verilmesine Danigtay tarafindan karar verilmigtir’®,

(3) Olenin Yardimindan (Destekten) Yoksunluk

Olen kisi hayatta iken bazi kimselerin yardimcisi, maddi destegi durumunda
idiyse, 6liim nedeniyle bu kimseler ayrica bir zarara ugramig olurlar. Onun gibi, 6lenin
ileride maddi y6nden yardim edecegi, bakip gozetecegi kimseler de &liim yliziinden

aym sekilde zarar gérmiig sayilir’®,

2% Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Iki Cilt Birarada), Ankara, Seving
Matbaasi, Birinci Baski, 1981, 5.861.

% Damitay Onuncu Dairesi, 13.11.1996 tarih ve E. 1996/1091, K.1996/7530 sayil1 karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, op.cit., 5.358-359. '

300 R arahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op. cit., s.279.

30! Esin, op.cit., 5.442.

392 Damstay Onikinci Dairesi, 18.11.1968 tarih ve E. 1967/2767, K. 1968/2118 sayil1 karar. Bu karar igin
bakiniz. Esin, op.cit., s. 80-81. '

393 Esin, op.cit., s.442-443.
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Oliim nedeni ile Borglar Kanununun 45. maddesine dayanan destekten yoksun
kalma tazminati; yoksun kalanlarla olenin yagayabilecekleri muhtemel siire iginde,
Olenin ¢alisip kazanabilecegi siiredeki kazanci tutarindan davacilara ayirip ileride

yapabilecegi yardimin tutarinin pesin ve toptan 6detilmesinden ibarettir’™,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gore, destekten yoksun kalma tazminatinin
amaci, “destegini yitiren kimsenin, 6liimiin meydana gelmesinden &nce bulundugu
sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin devamim saglayacak yardimm karsilifi olan
paranin ddettirilmesidir®. Aym sekilde Damgtaya gore de, “destekten yoksun kalma
tazminatiyla, o6lenin (destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin
giincellestirilerek, destekten yoksun kalanin §liim olayindan &nceki sosyal ve ekonomik

yasam diizeyinin devamin saglayacak gelire kavugturulmasi amaglanmaktadir.”%

Destekten yoksun kalma tazminati, tigiincii kigilere taninmig bir haktir. Bu hak,
6lenden gegen bir hak olmayip, dogrudan dogruya destegini yitirenlerin kisiliklerinde
dogar’®”. Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanin sahsinda
dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir. Tazminat talebinin bu
niteliginden su sonug ¢ikmaktadir: Zarar verenin borcu bir nafaka borcu olmayip,
sadece bir tazminat borcudur ve de tazminat talebi Uglincli kisilere devredilebilir,

rehnedilebilir, mirascilara gegebilir®®®.

Gériiliiyor ki, Borglar Kanununun 45. maddesinde gegen destek kavrami,
hukuksal bir iligkiyi degil, fiili bir durumu hedef tutar ve ne hisimlia ne de kanunun
nafakaya iligkin hiikiimlerine dayanamaz. Bu terim ile, “bir bagkasimn veya
bagkalarinin ge¢imini kismen veya tamamen kargilayan veya ileride ona bakmasi
kuvvetle muhtemel olan kisi ifade edilmektedir>%. O halde, destek sayilabilmek igin
bakimin fiili olmasi ve Oliimden sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin

anlagilmasi yeterlidir.

304 Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 30.5.1965 tarih ve E.?/11420, K.1965/488 sayili karar. Bu karar
icin bakimiz. Karahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.281.

3% Askeri Yitksek Idare Mahkemesi [kinci Dairesi, 28.12.1988 tarih ve E.1988/290, K.1988/290 sayih
karar. Bu Kkarar i¢in bakiniz. Ozgiildiir, op.cit., 5.339.

3% Danitay Onuncu Dairesi, 17.1.2001 tarih ve E.?/1504, K.2001/78 sayih karar1. Bu karar igin bakiniz.
Atay, Odabasi, Gokcan, op.cit., s.226.

307 Rarahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.282.

3% Eren, op.cit., s.720-721.

3% Sema Giileg (Ugakhan), Maddi Tazminat Esaslart ve Hesaplanmasi, Ankara, Segkin Yaymevi,
Dérdiincii Baski, 2002, s.407.
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(a) Destek Tiirleri

Destek tanimindan anlagilabilecegi gibi iki tiir destek s6z konusudur:

i) Fiili (Gergek) Destek

Oliimii aminda diger kimselerin bakimim (kismen veya tamamen) fiilen iizerine
almis olan ve ileride de bu durumu devam ettirecek olan destege fiili destek denir’'®.
Bakma, fiili ve diizenli olarak kendisine bakilan kimsenin ge¢imini kismen ya da
tamamen saglama, onu zaruretten koruma amacina yonelir. Béyle olunca da, devaml
olarak bakma amacini tagimayan, degisik nedenlerle yapilan bagislar, gegici yardimlar,

verilen hediyeler destek sayilmay: gerektirmez®!!.

Asagidaki kisiler gergek destek kavramina girerler:
Baba ve Ananin Cocuklara Destek Olmasi

Baba ve ananin gocukl'ara karg1 bakma 6devi, yasa hiikmiine dayanir. Medeni
Kanunun 152. maddesine gore, erkek aile birliginin bagkamidir, ¢ocuklara uygun
bigimde bakma &devi altindadir. Béyle olunca baba, gocuklar i¢in bir destektir. Ananin
da, kendi malvarlifi, ¢aligip sagladig: gelirler ile ailenin ge¢imine yardim etmesinin
yaminda ¢ofu kez gordiigii hizmetler de Snemli bir yer tutar. Olen annelerinin

yardimlarindan, hizmetlerinden yoksun kalan ¢ocuklar da tazminat isteyebilirler*'?.

Eslerin Birbirlerine Destek Olmalar

Medeni Kanunun 152. maddesi uyarinca, koca, karisim uygun bigimde
gecindirmek, ona bakmak Gdevi altindadir. Koca, kadin i¢in bir destektir. Kural olarak
kocanin bakma yiikiimii bosanma ile ortadan kalkar. Bununla beraber, Medeni Kanunun
144. maddesi geregince hakim bosanma sonunda yoksulluga diisecek olan eg lehine
yoksulluk nafakasi hiikmetmis ise yardimin devam edecegi slire i¢inde boganmaya

313 Kadin agisindan da durum koca gibidir. Ya

ragmen koca destek olmaya devam eder
ailenin ge¢imine yaptifi yardimlar veya hizmetler ile yahut her ikisiyle birlikte

destektir.

310 Gileg (Ugakhan), op.cit., s.411.

31! R arahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.287-288.

312 Ibid., 5.288-289.

313 Metin Gurbiiz, Beden Tamhiginn Ihlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin
Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Ankara, Segkin Yayinevi, Birinci Baski, 2001, s.54.
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Cocuklarin Ana Babaya Destek Olmalar:

Cocuklarin ana babalarina destek olmalari, bagka bir deyisle ileri yasta ve mali
durumu yerinde olsa dahi bakma yiikiimii ancak zaruret sartina bagli olarak mevcuttur.

Yani ancak zaruret igerisinde olan ana babalarina bakmakla yiikiimliidiirler*'*,

Kardeglerin Birbirlerine Destek Olmalari

Kardeslerin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmesi i¢in 6len kisinin “hali
refah” iginde bulunmasi ve Glmeden once kardesine diizenli ve devamli bir gekilde

yardim ettiginin kanitlanmas: gerekmektedir®™.

Evlilik Dig1 Iliski Yasayanlarin Birbirlerine Destek Olmalar:

Yargisal ictihatlarda 6zellikle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Yargitay
kararlarinda 6len kisinin (destegin) sagliginda kendisine destek verdigi imam nikahli es
gibi degisik kisilerin de destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi kabul

edilmektedir.

ii) Varsayimli (Farazi) Destek

Olmeseydi ileride baskasina bakmas: kuvvetle muhtemel olan kisiye farazi destek
denir. Bir bagka ifade ile 6liimii aninda ve daha once diger kimselerin kismen veya
tamamen bakimini karsilamadig1 halde, ileride tizerine almasina kesin goziiyle bakilan

kimsedir®'e.

Farazi destek arasinda ilk yeri kiigiik cocuklar alir. Ornegin, Damgtay Onuncu
Dairesinin 17.1.2001 tarih ve E.?/1504, K.2001/78 sayili kararinda belirtildigi gibi,
“Davacilarin 6,5 yaginda dlen gocufunun Sliim olay:r meydana gelmeseydi; 18 yasina
kadar anne-babasimin bakim ve gdzetiminde olacag; 18 yasindan sonra ise, yasamin ve
olaylarin normal akisi iginde gelir getirici bir iste galigabilecegi kuvvetle muhtemel
olup, bu yastan itibaren yasadig1 yerin gelenekleri, yasam bigim ve kosullar, galigma ve

egitim Ogretim durumlari da gdz Oniinde tutularak anne ve babasina saglayacagi

314 Giileg (Usakhan), op.cit., s.418.
315 Gozler, op.cit., c.ll, 5.1202.
318 Giirbiiz, op.cit., s.51-52.
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muhtemel destek kaybindan dolay: ugramldig: ileri siiriilen zararin hesaplanmasi
gerekmektedir”!”.

Damadin da, kayinbaba ve anne igin farazi destek olma ihtimali her zaman vardur.

Nisanlilar da farazi destek sayilabilir*'®,

(b) Destekten Yoksunluk Sartlar

Olim ile destegini yitiren kimsenin tazminat isteyebilmesi i¢in; destefin bakim
giiciine sahip ve kendisinin de bakim ihtiyaci iginde bulunmas:, fiili ve diizenli olarak
yardimin yapilmasi ya da 6lim meydana gelmemis olsaydi, yasamin ve olaylarin
normal akig1 iginde gelecekte bakma iliskiéinin kurulabilmesinin beklenir (umulur)

bulunmasi ge:rekir3 9

i) Bakim Giicii

Destekten yoksun kalma tazminatinda, fiili ve diizenli olarak yardim etme Snem
tagir. Destegin yardimi ise bakma olarak belirir, bu nedenle bakim gliciiniin ne
mahiyette olmasi gerektigini belirtmeden 6nce bakma nedir, bu konu tizerinde durmamn
yararli olacagi kanisindayiz. Bakmanin belli bir 6l¢iisti veya sekli s6z konusu degildir.
Kismen veya tamamen bir kimsenin gereksinmesini kargilamak seklinde olabilecegi
gibi, para, erzak veya elbise, 6grenim olanag: saglamak, is temin etmek, igyerinin kira
bedellerini kargilamak, siirekli olarak hizmetinde bulunmak vb. sekillerde olabilir.
Ancak bakma, ihtiyag iginde bulunan bir kimsenin bu ihtiyacin fiilen ve diizenli olarak
karsilama amacina dayanmali ve devamlilik arz etmelidir. Olim aninda stiregelen bir
yardimin ileride de devam edecegi hususunun kuvvetli bir olasilik iginde bulunmasi

gerekir 2.

Bakim giiciine gelince; bakan kisinin yani destegin, bu yardim1 saglayabilecek
maddi ve fiziki olanaklara ve kaynaklara sahip olmasi anlamin tagir. Burada 6nemli

olan bu bakim giiciiniin gayri mesru kaynaklara dayanmamig olmasidir>,

317 Danistay Onuncu Dairesi, 17.1.2001 tarih ve E.?/1504, K.2001/78 sayili karar1. Bu karar igin bakimz.
Atay, Odabagi, Gokcan, op.cit, s.227.

318 Eren, op.cit., 5.724.

319 K arahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., $.298.

320 Guleg (Ugakhan), op.cit,, s.412.

2! Ibid,, 5.413.
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ii) Bakim ihtiyaci

Destekten yoksun kalmig sayilabilmek igin o kisinin destegin bakma niteligindeki
yardimina muhtag olmasi gerekir. Bu husus destekten yoksun kalma tazminatinin ikinci
manevi unsurunu tegkil eder. Nasil bakmanin amact yardim ise, bir diger ama¢ da
yardima mubhtag olmaktir’*?2. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan
yasamin devaminmi saglamak i¢in gerekli olanaklardan yoksun kalmayi anlatir. Eger,
slenin fiili olarak baktigi davaci, 6lim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama
diizeyinin altina diigmiig olursa, ihtiyag bulunmak kosulu gergeklesmis sayilir. Burada
dnemli olan, davacinin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gére normal
karsilanan giderl‘erdir323 . Hic; kimsenin maddi yardimina ihtiyaci olmayan bir kimseye
yapilan yardimlar ne kadar siirekli, diizenli ve de karsiliksiz olursa olsun bu, yardima

bakmak niteligini vermez.

(c) Destekten Yoksunluk Zararinin Belirlenmesi

Destekten. yoksunluk zararmmin belli edilmesi, olenin gelir ve kaynaklarinin,
kazanglarinin, bakilana sagladifi ya da saglayacagi yardimlarin, bakim giicii ve bakim
ihtiyacinin devam siiresinin, zarar tutarindan yapilmasi gereken indirimlerin ne

oldugunun saptanmasin zorunlu kilar.

i) Destegin Geliri ve Gelirin Paylagtiriimasi

Zarar tutarinin belirlenmesinde destegin gelirini saptamak gergekten 6nemli bir
yer tutar. Olenin, yardiminin devam etmesi varsayilan siirede ekonomik kaynaklan ve

bunlardan saglanan gelitler, kazanglardan siireklilik arz edenler gbz 6niinde tutulur.

Destekten yoksun kalma zararimn hesaplanmasi, niteligi itibariyle 6len kisinin
(destegin) gelecekte “elde etmesi muhtemel gelirinin aktiiellegtirilmesi esasina
dayandigindan, kisinin gegimini saglayabilmesi igin gerekli gelirin asgari haddi olan

i

briit asgari iicretin baz olarak alinmast hak ve nesafet geregidir'~". Ancak olenin galigtigi

is belirli iken soyut asgari {icret ile gelir belirlenemez.

32 Ibid.

33 R arahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.300.

324 Danistay Onuncu Dairesi, 23.10.1996 tarih ve E.?/5056, K.1996/6395 sayili karar1. Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabagi, G6kcan, op.cit., 5.238.
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Yardim tutarinin belli edilebilmesi igin de, saptanmis (tespit edilmis) olan gelirin
netlestirilmesi gerekir. Boyle bir gelirin zorunlu kildig1 giderler, harcamalar, destegin
6demekle yliktimlii oldugu her cesit vergiler, resim ve harglar, 8dedigi ya da 6demesi
gereken nafaka ve yardimlar net olmayan gelirden diigiiliir. Gelir netlegtirildikten sonra

destegin yapacag1 yardimin ne olmas: gerektigi yeter kamtlarla ortaya konmalidir®®,

Cogu kez, 6lim meydana gelince birden ¢ok kigilerin destekten yoksun kaldiklar
gozlenir; bu durumda yardim tutar1 ya da orani, yasam gorgiilerinin 6grettikleri ile
belirlenmeye ¢aligilir, kesin bir tarifenin varlifindan s6z edilemez. Destegini yitiren
kimse, kendisine ne yardim yapilmasi gerekiyorsa, yalmzca o tutart isteyebilir’?s.
Hemen sunu da beliftelim ki, destekten yoksun kalma tazminatinin kargiladigi zarar,

destegini yitirene yardim tutarinin toplami olup miras payu ile bir ilgisi yoktur.

if) Bakimin (Yardimin) Devam Siresi

Destekten yoksunluk zararimin hesabinda bakim giicii ile bakim ihtiyacimn
beklenir devam stiresinin ne olmas1 gerekecegi sorusuna bir cevap bulma zorunlulugu

vardir.

Bakim giictiniin devam siiresi kdnusunda, insan Omiir uzunlugu ile ¢aligma
¢aginin birbirinden ayr1 olmas: 6nem kazanir. Bu tazminatta, Smiir degil, 6lenin ¢aligma
glicti, yani faal ¢aligma giici siiresi esas alinmaktadir. Destekten yoksunluk zararinin
belirlenmesinde, insan dmrii ve yasama tablolarindan yararlanmak zorunhu bir ihtiyagtir.
Oysa, lilkemizde 506 sayili yasanmn diginda ¢ok genis bir alana iliskin olarak yapilmig
bir yagama tablosu yoktur. Yalmzca 506 sayilt yasa ile P.M.F. isaretli Fransiz kaynakli
yasama tablosu benimsenmigtir. Genellikle yargisal inanglar, {ilkemizde insanin
ortalama Smriiniin 65 y1l oldugunu belirtmekle yetinmigtir. Ustelik gogunlukla ¢alisma
¢af1 ile normal yasama stiresi ayirimi da yapilmig degildir. Oysa ki, bakim giciiniin
ekonomik ugraslarin devamu ile sinirhi olmasi gerekir. Yagam gorgiileri, calisma ¢agimn

normal yasam siiresinden 6nce sona erdigini ortaya koymaktadir®?’,

Bakim ihtiyacinin devam siiresi ise, her olayn 6zellikleri ile durum ve kosullar

g6z Oniine alinarak degerlendirilir. Ornegin, destegini yitiren dul ya da nisanli kadmn,

325 K arahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.305-307.

32 Ibid., 5.308.

%2 Ornegin Yargitay, is kazalari ilc ilgili verdigi kararlarda, tilkemizdeki kosullara gore bir insanm ig
gorebilirlik caginin 60 yas oldugunu belirtmistir. Ibid, s.311-312.
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sonradan evlenmekle ya da i tutup desteginin sagladigy yardim tutarim elde etmis
olursa bakim ihtiyacindan kurtulmus olur. Ancak, ikinci evlilik kadina, 6len kocasinin
zamamndaki ekonomik durumu saglamalidir, eder arada hissedilir 6l¢tide fark olursa bu
tazminat olarak saptamr. Kadinin evlenme sansi olup olmamasi, aile baglarina ve sosyal
ve ekonomik durumuna, c¢ocuk sayisina, sagligina ve fiziksel yapisina, yasina,
cekiciligine, yasadig: ortama bakilarak belirlenir ve bir oranda zarar tutarindan indirim
nedeni yapilabilir. Destegini yitiren kiigiik ¢ocuklar i¢in bakim ihtiyacinin devam siiresi

ise, kendi yasama olanaklarini elde edebilecekleri ¢ag ile sturhidir®?,

iii) Nafaka ile Yiikiimlii Bagka Kimselerin Varligi

Destegini yitirene 6lenden bagka kimselerin de bakmakla yiikiimlii olmalar1 ya da
blene degin nafaka yiikiimiiniin, Slimle birlikte miras¢ilara gegmesi durumunda,
destekten yoksunluk zararindan séz edilip edilmeyecegi diistinilmeye deger bir
sorundur. Denilebilir ki, destégini yitiren, bu yiizden kendisine karsi bazi nafaka
ylikiimii dogsa bile, bunu bir yana birakip, dogrudan dogruya haksiz eylemi igleyenden

yoksunluk giderimi isteyebilir*?’.

b. Bedensel (Cismani) Zarar Nedeniyle Maddi Tazminat

Beden tamligy, kisinin tiim yasam kosullarina uyabilecek sekilde tam ve normal
bir insan yapisina sahip olmas1 mana ve igerigini tasir. Bu yapida meydana gelen bir
noksanlik, beden tamligmin zedelenmesi yahut ortadan kalkmas: sonucunu dogurur’’.
Zarar gorenin beden ve ruh biitiinltiftiniin maddi bir zarar meydana getirecek sekilde
bozulmasina, viicut biitiinliigiiniin ihlali denir. Iste maddi tazminati gerektiren

nedenlerden biri de kisinin beden tamliginin (viicut biitiinltigtiniin) bozulmasidir.

Beden tamlif1 yalmzca kiginin anatomik yapisint ilgilendiren bir kavram degildir.
Ruhsal yapi ve fiziksel goriiniig de buraya girer. Dolayistyla beden tamliinin bozulmasi
denilince; bir organin kirilmasi, kopmasi, yaralanmasi veya herhangi bir sekilde yararsiz
kalmas: kadar, korku nedeniyle erken veya eksik dogum, korkuya bagh kalp hastalig:,

sinir bozuklugu, ¢irkinlesme gibi bozukluklar1 da anlamak gerekir®*!.

328 Ibid,, s.315-321.

32 1bid,, 5.324.

30 Gitleg (Ugakhan), op.cit., 5.225.
31 Esin, op.cit,, 5.447.
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Borglar Kanununun 46. maddesinden hareketle, bedensel zarar nedeniyle maddi
tazminat; “tedavi giderleri”, “caligma giicliniin azalmasi veya yok olmas” ve

“ekonomik gelecegin sarsilmas1” sebebiyle ugranilan zarar unsurlarini kapsar.

(1) Tedavi Giderleri

Bedensel zarara ugrayan kimsenin saghfina kavugmasi ve biitiiniiyle iyilesip
yeniden gahgabilecek giice erigmesi igin yapilan her tiirlii harcamalardir®*?, Bu tanim
igerisine “zarar goren kisinin saghk durumunun diizelmesi ve iyilesmesi i¢in gerekli
muayene, tahlil, teshis, tedavi, ambulans veya diger tagima giderleriyle, gerektigi
takdirde ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli iskemle, bakim, fizik tedavi, kaplica, korse
vs. giderleri girer. Zarar gérenin evinde tedavi gérdiigii siire i¢inde hastabakici veya
hemgire tutmasi halinde, bunlara 6dedigi paralarda da durum aymdir. Zarar géren Kkisi,
herhangi bir organin1 kaybetmis ve bunun yerine kendisine takma bir organ veya protez
gibi seyler yapilmig veya verilmigse, bunlar i¢in 6denen paralar da tedavi giderleri

arasinda yer ali”3,

Tedavi giderleri, zarar gorenin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmalidir.
Zarar gbren, bu giderleri bizzat yapmak zorunda olsaydi, nasil bir hekim, hastane

sececek idiyse, bu halde de kendisine aym: imkan taninmahidar® S

Dogumevi Hastanesinde dogan bebegin normal hararet diizeyine ¢ikarilmasi igin
servis hemgirelerinden birisi tarafindan termofor tatbik edilirken sicakligin iyi
ayarlanmamasi ve sik sik kontrol edilmemesi sonucunda aniiste ve gluteal bdlgede
yanik meydana gelmistir. Damgtay, bebegin tedavisi sirasinda ilag ve yol giderleri
olarak davacilar tarafindan belgelenmis masraflarin maddi tazminat olarak davacilara

verilmesine karar vermistir’.

332 Giirbiz, op.cit.,s.21,

333 Eren, op.cit., s.712.

334 Ibid., 5.713.

%35 Danigtay Onuncu Dairesi, 6.10.1982 tarih ve E. 1982/2613, K. 1982/1959 sayih karar. Bu karar igin
bakiniz. Armagan, op.cit.,s. 227-228.
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(2) Galigma Giiciiniin Tamamen veya Kismen Yok Olmasi (Efor
Tazminati)

Caligma giictinden amag, bir kimsenin bedensel, ruhsal ya da zihinsel yetilerine
(kabiliyetlerine) baglt olan ekonomik verimliliktir’®. Viicut biitiinliigiiniin bozulmast
yani bedensel zarar en basta kisinin ¢aligma giiciinti etkiler. Boylece ¢aligma giicii
azalan veya yok olan kigi, olaydan onceki igini, meslek ve sanatini bir siire ya da siirekli
olarak yiirlitme olanagi bulamayacagindan; malvarlifinda bir eksilmeye daha dogrusu
bir kazang kaybina ugramis olur®®’. Zarar gérenin galigma giictinden yoksun kaligi,
gegici ya da devaml, kismen ya da tam olabilir. Burada 6nemli nokta, ¢aligma giiciiniin

yarar getirici bicimde kullanilabilmesinin saglanmasidir’*®,

Ancak, beden giicii kaybina ragmen kisinin gelirinde (mal varliginda) bir eksilme
olmamast halinde bile tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, efor kaybi

tazminat1 diye adlandirilmaktadir®®®

. Yani beden tamlig1 ihlal edilen kisi, maddi agidan
higbir kayba ugramamis olsa dahi meydana gelen maluliyetinden dolay: eski isini
yaparken daha fazla gii¢ harcayacagi bu durumun kiginin yipranmasina, daha erken
yasta enerjisini yitirmesine neden oldugu goézetilerek maluliyet oraninda tazminat tayini

yoluna gidilmesi gerekli goriilmektedir’*.

Rasitizm hastaligi nedeniyle ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatarak
tedavi gdormekte iken davacilarin ¢ocugunun idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle sag
el dort parmaginin kesilmesi sonucunda; idare, ¢ocugun isglicli kaybindan dolay1

ugradig1 one siiriilen maddi ve manevi zarar1 6demeye mahkum edilmigtir’*’.

(a) Calisma Giiciiniin Gegici Olarak Kaybi

Bedensel zararin etkisi belirli bir devreye iligkinse yani sakathik gegici bir nitelik
tagtyorsa; zarar, zarar gorenin iyilesme amna kadar galigamamasindan dogan kazang

kaybindan ibarettir. Bu zarar niteligi itibariyle fiilen yoksun kalinan kar olup; ge¢mise

3% Eren, op.cit., 5.713.

337 Esin, op.cit., 5.448.

338 Rarahasan, , Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.163.

339 Durdu, op.cit, s.19.

3 Gitleg (Ugakhan), op.cit., 5.273.

3! Danistay Onuncu Dairesi, 14.6.2001 tarih ve E. 1999/2948, K. 2001/2375 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut op.cit,, s.330-331.
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342

iligkindir™“. Olay tarihi ile iyilesme tarihi arasinda Kkiginin normal olarak elde
edebilecedi kazang, ufradigi kayb: olugturur ve bu oranda tazminata hiikmedilmesi
gerekir’®.

(b) Cahigma Giiciiniin Siirekli Olarak Kaybi

Zarar gorenin ¢aligma giicli siirekli olarak azalmig ya da kaybolmussa, zarar,
gelecege iliskin farazi bir zarar olarak hesaplanir. Goz, kol, ayak, el gibi organlarin veya
zihni yeteneklerin stirekli olarak kaybi veya fonksiyonsuz hale gelmesi, ¢aligma

giiciinin stirekli olarak kayb: sonucunu doguran sebeplerdir***.

Caligma giictiniin stirekli kaybi, tam olabilecegi gibi, kismi de olabilir. Ancak
kismi i goremezlik ile yukarida bahsi ge¢en gegici is géremezlik karigtirilmamalidir.
Gegici ig gbremezlik halinde artik magdur tam gifa bulmus, bir bagka ifade ile zarar

stiresi, iyilesme siiresi ile siurlidir®®.

Caligma giiciiniin siirekli olarak kaybindan dogan zararin hesabinda, su unsurlar

g0z 6niinde tutulur:

i) Galisma giiciindeki kaybin veya azalmanin orani (derecesi)

Beden tamliinin ihlali sonucu, zarar gorenin c¢aligma gliclinii hangi oranda
kaybettigi zararin hesaplanmasinda 6nemli bir unsurdur. Kayip orani, ihlal edilen organ

veya viicut kisminin tiirli g6z ntinde tutularak, belirli tibbi kurallara gére tespit olunur.

Bu konuda tilkemizde 22 Haziran 1972 giin ve 142231 sayili Resmi Gazete ile
yaymlanarak yliriirliige giren Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiztigli var olup, bu
Tiiziik Damigtayca da incelenmis ve Tiirk Sakatlik Derecesi olarak kabul edilmigtirm.
Sayet zarar goren ig¢i ise, bu Tiiziik hiikiimleri nazara alimr. Ig¢i degilse, belirli devlet
hastanelerinde uzman hekimlerce diizenlenecek tibbi bir raporda caligma giiciindeki

gergek kayip oram tespit edilir. Caligma giiciiniin gercek kaybi veya is gbremezlik

342 Eren, op.cit., s.713.

343 Esin, op.cit., s.448.

34 Eren, op.cit., s.713-714.

5 Gundiz, op.cit., s.30.

346 Tuiziikte, vitcutta ihlal edilen organ veya kismn tiiriine gore, galigma giictindeki kayip ve azalmalar
gosterilmis olup, ayrintil bilgi igin bakiniz. Durdu, op.cit., s.101-181.
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derecesi ylizde olarak gosterilir. Bu yiizde, ihlale ugrayan organa gore, %100
olabilecegi gibi, %70, %50, %10, %5 vs. de olabilir**’.

Konuyla ilgili birka¢ Danigtay kararindan 6rnek vermek gerekirse;

Hatali igne sonucu kolunda %56 fonksiyon kaybi olan davaciya bilirkisi
tarafindan saptanan miktarda maddi tazminat verilmesine karar verilmistir'®®. Yanls
enjekte edilen ilag sonucu kangren olan sol el 4. parmaginin kesilmesi nedeniyle % 3
isgiicii kaybina ugrayan davacinin ¢ocuguna ... lira maddi tazminat verilmigtir’*’. Fare
zehiri ictigi stiphesiyle kaldirildig: ... Devlet Hastanesinde yanlis ilag verilmesi sonucu
vilicut tamlhigini yitirmesinden dolayr ugradif ileri siirlilen maddi ve manevi zararin
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonunda, maddi tazminat istemine
iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, Adli Tip
Kurumunca belirlenen % 25 oraninda meslekte kazanma giictindeki kayip dikkate

alinarak ugranilan maddi zararin tazminine karar verilmigtir*>®.

ii) Zarar gorenin gelir durumu

Zararin tayininde zarar gorenin elde ettigi gelir de 6nemli bir rol oynar. Zararin
tayininde esas alnacak gelir, zarar verici olaym (fiilin) vuku buldugu andaki gelirdir.
Ancak, bu gelire zarar gorenin daha ileriki yillarda elde edecegi terfileri, licret ve maas

yiikselmeleri ve gelir artiglar1 da eklenmelidir®'.

iiif) Galigma siiresi ve bunun baglangi¢ ani

Eger zarar gbren g¢ocuk ise, muhtemel sanat ya da meslegine gbre ¢aligmaya
baslayacag: giin g6z Oniine alinarak g:ahéma giiciinden yoksun kalmig olmasindan otiirii
ugrayacagl zarar hesaplamr; yas ilerledikge artan bir gelir hesaba katilmahdir. Ote
yandan zararin belirlenmesinde kisinin muhtemel yasama stiresi ile galigma stiresi gz

niinde bulundurulur®®?.

47 Eren, op.cit., s.714.

3% Danistay Onuncu Dairesi, 16.1.1985 tarih ve E. 1982/2908, K. 1985/26 sayilt karar, Danistay Dergisi,
Say1 60-61, s. 461. '

3% Damigtay Onuncu Dairesi, 8.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say196,s.611-612.

350 Danigtay Onuncu Dairesi, 13.10.1999 tarih ve E. 1997/2731, K. 1999/4835 say1li karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut op.cit., s.340-341.

3! Bren, op.cit., s.715.

352 Karahasan, , Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, op.cit., s.171.
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“Davacinin ... tarihinde Aliaga Giizelhisar Koyii Saglik Ocaginda yaptirdi
enjeksiyon nedeniyle olusan travma sonucu sakat kalmasi dolayistyla ugradigi ... maddi
ve manevi zararin olay tarihinden itibaren yasai faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan
dava sonucunda idare Mahkemesince davacinin %40 oraninda sakat kalmasi sonucunu
doguran olayda, olaya neden olan gorevli ebenin adli yargida tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu yaralamaya sebebiyet vermekten yargilanarak 8/8 oraninda kusurlu bulundugu
ve cezalandirildigi, bu nedenle hizmet kusuru ilkesine gore olusan zararin idarece
karsilanmas1 gerektigi ancak yaptirilan bilirkisi incelemesine gére davacimn aktif
ekonomik omriinii  tamamlamasindan dolay1 maddi  zararimin  bulunmadiginin

belirlendigi gerekgesiyle maddi tazminat istemi reddedilmistir.”>>?

Yukaridaki Damigtay kararinda, tazminatin hesaplanmasinda ortalama g¢aligma
stiresinin (aktif ekonomik 6mriin) 65 yas olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu
kabulii hakli kilan hukuki bir dayanak yoktur. Kanaatimizce, bilirkigilerin ¢ogu kez
hangi hukuki temele dayandirdiklari anlagilamayan raporlari ile yetinilerek hiikiim
verilmis olmasi dogru degildir. Dolayisiyla, her sanatin ya da meslek grubunun
ozelliklerine gére ¢alisilabilir olan siirenin ayr1i ayr belirlenerek, bu konuda

hazirlanacak cetvellerin uygulamaya konulmasinin zorunlu oldugu diistincesindeyiz.

iv) Ameliyat veya devamli tedavi

Zararin tayininde, zarar gérenin ¢aligma giictinde ugramig oldugu kayb: azaltacak
bir ameliyat veya 6zel tedaviye riza gostermis olup olmamasi da dikkate alinir. Ancak,
ameliyat tehlikeli veya ¢ok 1zdirap verici olmamali, ameliyat sonunda zarar grenin
durumunda bir iyilesme olacagi ihtimali yiiksek bulunmalidir. Ayrica, zarar veren
ameliyat giderlerini énceden vermelidir. Tedavi veya ameliyata riza gdstermeme, zarar

goren igin kusur olarak degerlendirilirse, tazminattan bir miktar indirim yapilir®>,

(3) Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Beden tamligmn ihlali bazi hallerde ¢aliyma giicline olumsuz bir etkide
bulunmamakla birlikte, zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsmak suretiyle menfi

ekonomik sonuglar, maddi kayiplar dogurabilir. Gergekten, viicut biitiinl{igii ihlal edilen

353 Damgtay Onuncu Dairesi, 14.6.2001 tarih ve E.2/4209, K.2001/2319 sayih karar1. Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabagi, Gokcan, op.cit., s.228.
354 Eren, op.cit., 8.716-717.
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bir kisi, caligma giiciinii tam olarak korusa bile, is piyasasinda, ekonomik rekabette yeni
bir is bulmakta veya eski isini korumakta giicliik ¢ekebilir ya da aym iste galigsa bile
eskisine oranla daha ¢ok giic (emek) sarf etmek, daha ¢ok dikkat ve g¢aba harcamak
zorunda olabilir. Hatta isinden ¢ikartilarak igsiz kalabilir>. Ozellikle halkla temasi
fazla olan mesleklerde durum bu merkezdedir. Ornegin, zarar verici eylem sonucu
televizyonda spikerlik yapan birinin konugma giiciinii kaybetmesi veya bir tiyatro
oyuncusunun yiiziinde sabit bir iz kalmasi sonucu izleyici karsisina g¢ikamamasi

nedeniyle iglerini kaybetmeleri durumunda oldugu gibi**.

B. MANEVI TAZMINAT

Anayasamn 56. maddesinin 3. fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghp1 icinde siirdiirmesini saglamak ..” hiikmii getirilmis, 224 sayii Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda saglik
“yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen ruhen ve sosyal bakimdan tam
bir iyilik hali” olarak tarif edilmistir. Bu hiiklimlerden anlagilacagi tizere pozitif
hukukumuzda saglik, beden ve ruh sagli: olarak iki bsliimde fakat ayrilmaz bir biitiin

olarak ele almmaktadir.

Kisinin beden sagligina bir zarar verilmesi halinde meydana gelen zararin bu
zarara neden olanlar tarafindan 6denmesi yukarida ifade edildigi gibi “maddi tazminat”
kavrami iginde degerlendirilirken, kisinin ruh saglifina verilen ve fakat somut olarak
psikolojik tedavi gérmesine neden olmayacak zararlar ise “manevi tazminat” kavrami

icinde miitalaa edilmektedir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 12.10.1999 tarih ve E. 1997/3244, K. 1999/4801
sayili kararinda belirtildigi gibi “Kisinin ruh sagli1 {izerinde sonu¢ meydana getiren
ruhsal travmalarin verdigi zararlardan kisiyi korumak, kisinin topluma, yargiya ve
devlete olan giivenini yeniden kurmak &6zet olarak kiginin sosyal eserlendirilmesini
saglamak i¢in yarginin elindeki tek arag manevi tazminattir. Esasen ¢agdas uygarhigin

gerektirdigi bu husus uygar tilkelerin hukuk sisteminde gittikge bir 6nem kazanirken

355 Eren, op.cit., s.717.
3% Durdu, op.cit., s.22.
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maddi tazminat davalar1 olagan bir uygulama alam iginde kalmakta manevi tazminat

davalan ise adaletin tam tecellisi olarak 6nem ve 6ncelik kazanmaktadir™®”.

Manevi tazminatta ne ugranilan zaran telafi i¢in ifa edilen bir tazminat edimi ne
de bir ceza s6z konusudur. Mamelek hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasin1 amag
edinmedigi gibi, kusurlu olana hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kétiilik de
degildir; aksine zarara ugrayanda bir huzursuzluk duygusu dogurmakta, ayn1 zamanda
ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag¢ edindiginden tazminata benzeyen bir fonksiyon ifade

etmektedir®®.

Manevi tazminatin esasi ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan dairesinde
yeniden elde edilmesini temin gayesiyle bir para ddenmesidir’>’. Manevi tazminat
malvarliginda meydana gelen bir eksilmeyi kargilamaya yonelik bir tazmin araci degil,

360 Bagka tiirlii giderim yollarmin bulunmayisi veya yetersiz

manevi bir tatmin aracidir
kaligi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibartyyla manevi zarara karsilik
mahkemece takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasmdan dolay1
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini,
agirhgini ifade edecek ve ilgililerin duydugu aci ve Uziintliyli kismen de olsa

giderebilecek dlgiide saptanmast zorunludﬁrm.

Aym sekilde doktrindeki hakim goriis de manevi tazminatin, malvarhifinda
meydana gelen eksilmeye yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi bir tatmin araci
oldugu yéniindedir. Bu goriige gore “zarar gbrene, manevi tazminat adiyla bir miktar
para Odendigi takdirde, onda ugramis oldugu manevi zarari kismen veya tamamen

gidermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratilmig olur®,

Idarenin tazmin borcu yalmzca maddi varliktaki eksilme sonucu dogmaz; manevi

varliktaki sarsint1 ve dengesizlik nedeniyle de dogabilir. Tibbi hizmet sonunda ortaya

357 Damigtay Onuncu Dairesi, 12.10.1999 tarih ve E. 1997/3244, K. 1999/4801 sayih karar, Danistay
Dergisi, Say1 103, s. 881-883,

358 Seref Ertag, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1990, 5.79-80.

3% Lutfu Dalamanl, Kanunlarimizda Tazminat Hukuku ve Tatbikati, Ankara, Is Matbaacilik, 1973, 5.158.
%% Danistay Onuncu Dairesi, 3.2.2001 tarih ve E. 1998/3789, K. 2001/487 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, $ahin, op.cit., 5.322-323.

3! Damgtay Onuncu Dairesi, 10.4.1992 tarih ve E.2/3954, K.1992/1362 sayili karar1. Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabasi, Gokcan, op.cit,, s.261.

362 Eren, op.cit., s.749.
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¢ikan zarar para ile Slgiilemiyorsa ve daha gok kiginin manevi kisisel degerlerine

yonelikse, bu durumda maddi degil, manevi tazminat istenir.

Manevi zarar bir kiginin sahsiyet haklarina yapilan hukuka aykin bir tecaviiz
dolayisiyla bir kimsenin duydugu bedensel ve manevi aci, 1zdirap, hayat zevkinde
azalmadir. Boylece tibbi miidahale sebebiyle, zarar géren hastamin hayat zevkinde ve
sevincinde bir azalma olmasi durumunda manevi bir zarar s6z konusu olur. Manevi
tazminatin amaci bu zaran gdren sahsin ugramig oldugu zarari, aci ve liziintileri

dindirecek veya i¢ olmaz ise azaltacak bir tatmin saglamaktir® 63,

Islem veya eylemin agirlik derecesi, ihlal edilen hak ya da menfaatin niteligi,
duyulan aci ve izdirabin boyutu ve kiginin sosyal durumu hiikmedilecek manevi
tazminat tutarina tesir eder. Kisinin birel, 6znel durumunda, rubsal yasaminda gergek
zararin1 saptamak ne kadar olanaksiz ise, tazminatla gidermek de aym derecede
olanaksizdir. Bu gercegi gozoniinde tutan Damstay’a gore; davaci veya davacilarin
zaman itibariyle hem “cektigi, katlandigi, duydugu”, hem de ileride “gekecegi,
katlanacag1 ve duyaca@1i” manevi zararlar tazmin edilecektir. Yine Danigtay’a gore;
hilkkmolunan tazminat, meydana gelen manevi zarari biitiintiyle karsilayic: degildir ve
olamaz da; baska bir deyisle, manevi tazminat gekilen elem ve iziintiiniin “silinmesi
imkansiz” olmakla beraber, ugranilan 1zdirabi “kismen olsun telafi etmek” lizere

magdur davaciya yapilan 8demedir®®.

Manevi tazminat, maddi tazminatin bir uzantis1 bile degildir. Maddi tazminat
istenmeden de manevi tazminat istenebilir. Maddi ve manevi zararlar bagimsiz nitelik

tagirla 365,

1. Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat

Borglar Kanununun 47. maddesine gore “Hakim hususi halleri nizara alarak ...
adam &ldiigti takdirde &liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat
verilmesine karar verebilir.” Goriildigii gibi bu madde, bir kimsenin 5liimii neticesinde
acl ve Uzlinti duyan, ruhsal sarsintiya ugrayan aile bireylerine manevi tazminat

verilebilecegini hiikme baglamaktadir. Ancak, aileden sayilabilecek her kisiye tazminat

363 Oztuirkler, op.cit., s.115.
34 Goran, “Tirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmast”, op. cit., s. 156-157.
365 Gozibitytik, Yonetsel Yargy, op. cit., s. 321.

102



verilmesinin dogru olmayacagi ortadadir. Ciinkii “aile” deyimine dlen kimse ile iligkisi
bulunmayan veya bu iliskisini goktan kesmis uzak hisimlar da girer. Bunlarmn Sliim
nedeniyle manevi tazminati gerektirecek dlgiide bir ac1 duymalari sz konusu olamaz*®®,
Burada manevi tazminat isteyebilecek olanlar, gergek bir sevgiyle lene bagh olup da
6lim olayindan dolay1 agir bir elem ve 1zdiraba maruz kalmus olan yakinlandir®®”. Bir
kimsenin 6lenin yakini olabilmesi igin 6len ile kan baginin olmasi sart degildir. Bu
yakinlik fiili hisimhiga ydnelik olmayip duygusaldir. Bu duygusal yakinlik yok ise
hisimlik olsa dahi manevi tazminata hikkmolunamayacaktir. Diger taraftan &lenle kan
bag1 oldugu halde hi¢bir ruhi uyusmanin, sevgi birliginin gergeklesmedigi durumlar s6z

konusu olabilir*®®,

Davacilardan ... tedavi amaciyla yatirlldig: ... G6glis Hastaliklar1 Hastanesinde
yapilan “Streptomicine” enjeksiyonundan kisa bir siire sonra soka girerek Olmesi
olayinda idarenin hizmet kusuru bulundugu iddialariyla ugramlan zarar karsihig: olarak
toplam ... lira manevi tazminat 6denmesi istemiyle agilan davada, Danistay davacilarin
yakinlarina yapilan streptomicine enjeksiyonundan sonra, enjeksiyona bagli olarak
geligebilecegi ve Sliime yol agabilecedi kabul edilen gokun Onlenmesi amaciyla yeterli
gézlemlerin yapilmadigim ileri stirerek meydana gelen 6liim olayinda davali idarenin
agir hizmet kusurunun bulundufu sonucuna varmig ve manevi tazminata
hitkmetmigtir®.

a. Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat isteyebilecek Kisiler

Oliim nedeniyle manevi tazminat isteyebilmek agisindan hareket noktas1 “aile ve
sevgi baglarmin olusturdugu ruhsal biitiinliglin bozulmas1” olmaktadir. Bu nedenle

6lim nedeniyle manevi tazminat isteyebilecek olanlarin baginda ana ve babanin

370

gelecegi kugkusuzdur’™. Herhangi bir hayati tehlike olmadifi teshisiyle evine

gonderilen yaralinin bir giin sonra tekrar hastaneye getirilmesi ve i¢ kanama nedeniyle

368 Bsin, op.cit., s.451.

37 Dalamanl, op.cit., 5.159.

3¢ Brgun Orhundz, Olim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, Ankara, Segkin Yaymevi, 1999, s.27.
36 Danigtay Onuncu Dairesi, 01.6.1994 tarih ve E. 1993/363, K. 1994/2502 sayih karar, Danigtay
Dergisi, Say1 90, s. 1088-1091.

370 Hancs, op.cit., 5.120.
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6lmesi olayinda Danigtay, 6lenin babasina 6liim nedeniyle duydugu aci ve elemden

dolay1 manevi tazminat 5denmesine karar vermigtir®’".

Olen evladin kiz ya da erkek olmasi, yagmin kiigtikliigi manevi tazminatin
takdirinde 6nemli degildir. Keza evlat sayis1 bagka bir anlatimla davaci ana babamn sag
olan bagkaca evlatlarinin olusu manevi tazminatin miktarimn tayininde énemli degildir.

Ana baba yoniinden 6len her evladin acisi aymdir’”,

Ayni sekilde olenle fiili olarak aile ve sevgi baglar1 bulunan es, gocuklar ve
kardesler ile sevgi baglar1 kanitlandi31 takdirde nisanli, 6lenle nikahsiz olarak kari-koca
hayat1 yagayanlar, iivey baba, livey anne hatta arkadas gibi kisilerle birlikte 6lenin
amcas1, dayisi, halasi, kayinvalidesi, kayinpederi bile manevi tazminat isteyebilir.

Manevi tazminat isteyen kardeglerin kiigiik olusu, miimeyyiz bulunmayist hi¢bir

sekilde manevi tazminat istemine engel degildir’™

. Burada su soru akla gelebilir: Cenin
icin manevi tazminat istenebilir mi? Damgtay ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
kararlarinda b&yle bir hilkkme rastlayamadik. Bu konuda Yargitay ise, onceleri 1965
yilindaki bir kararinda ( E.1965/8782 ve K.1965/3326), “ac1 ve elemi idrak ve
hissedebilecek” kimselere manevi tazminat hiikmedilmesi gerektigini karar altina
almakta ise de, daha sonralar1 bu kararindan su gerekge ile vazgegmis bulunmaktadir:
“Manevi tazminat yalmz cekilen acilara degil, ¢ekilecek acilara karsilik da takdir
olunur. Nitekim bu gibi olaylarda sag dogmak kaydiyla olay giinlinde ana rahmine

diismiis olan gocuk yararina dahi boyle bir tazminata hiikkmedilmesi gerekir?™,

2. Bedensel (Cismani) Zarar Nedeniyle Manevi Tazminat

Bedensel zarar sonucunda anatomik yapisi veya fiziksel goriiniisii bozulan bir
kiginin bu yiizden aci, liziinti ve sarsinti duyacagmna, bazi ruhsal komplekslere
ugrayacagma kusku yoktur. Kiginin yiiztindeki yara izleri, bir orgamn bagka bir bigim
almasi, ciltte ¢irkin renklerin, kabuklarin meydana gélmesi, yanlig tedavi sonucu kag ve
kirpiklerin dokiilmesi, yiiziin ¢irkinlesmesi, bir kemigin kirilmasi beden ve ruh
tamligin ihlalidir ki, bunlar, kigide derin acilar yaratir ve ruhsal dengeyi ise kokiinden

3" Damgtay Onuncu Dairesi, 11.5.1983 tarih ve E. 1982/2483, K. 1983/1106 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say1 52-53, 5.494.

32 Orhunéz, op.cit., .32.

3 Ibid., .38.

3% Yargitay Drdiinctt Hukuk Dairesi, 12.10.1983 tarih ve E.1983/7784, K.1983/8331 sayili karari,
Yargitay Kararlar Dergisi, 1983/12, 5.1750. Bu karar igin bakiniz. Ozturkler, op.cit., 121.
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sarsar’°. Onun manevi varliindaki bu eksikligi karsilamak, hi¢ degilse bir dlgtide

gidermek igin manevi tazminat verilmesi gerekir.

a. Cismani Zarara Ugrayanin Yakinlarinin Manevi Tazminat isteme

Kosullan

Zarar gorenlerin yakinlar1 olan 6zellikle anne ve babas1 ya da esler arasinda kan
ya da kocanin, evlatlarla ilgili olarak onlann gocuklarinin, zarar goéren ile birlikte

manevi tazminat isteyebilmeleri uygulamada birgok sarta tabi tutulmus bulunmaktadir.
Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:*"®

(1) Zarar goren ile birlikte manevi zarar isteyenlerin ana, baba, kardes, biiylikanne

ya da biiyiikbaba gibi en yakinlari olmalar1 gerekmektedir.

(2) Olay sonucu zarar gorenin yaralanmasinin veya cismani zarar miktarmin agir

olmasi gerekir.

(3) Zarar gbrenin bedeni ve ruhi arizasmnn, s6z konusu yakinlarinda, “ruh
biitiinliiglinii sarsan, sinir sisteminde uzun siirede iyilesmeyecek olan veya kalici
sakatliklara neden olabilecek derece etkin olan” ruhi ve bedeni sakatliklara neden

olmasi

(4) Zarar gérenin yaginn g¢ok kiigiik olmasi ( 6 aylik gibi) nedeni ile, yapilan
tedavinin ve ameliyatlarin uzamasi, tedavi siiresinde yakinlarin maddi olarak biiyiik
harcamalar yapmasi ya da yapilacak olan tedavi ve ameliyat giderlerinin finansmaninin

yapamayacak durumda olmalar

(5) Gérme, konugma, duyma, hissetme, ruh biitiinliiglinii meydana getiren akli
melekelerinde zarar gérenin noksanlik olmasi halinde yakinlarmin da onun duymus

bulundugu agir aci ve elemle tam igtirak halinde aym1 duygulan yasamig bulunmasi

(6) Ozellikle eslerden birisinin cinsi organlarinda meydana gelen, organ eksikligi
ya da fonksiyon bozuklugu nedeni ile, digerinin sosyal yasaminda ve hayattan zevk
almasinda eksiklerin meydana gelmesi halinde, zarar goren ile birlikte esin de manevi

zarar isteyebilecegi kabul gérmektedir.

375 K arahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Iki Cilt Bir arada), op.cit., s.1145.
376 Oztuirkler, op.cit., 5.354-355; Orhundz, op.cit., s.41-44,
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3. Kigilik Haklarina Saldiri Nedeniyle Manevi Tazminat

Kisilik haklari deyimi pek ¢ok manevi degeri igine alir. bézgﬁrlﬁk, namus, onur,
an1 gibi degerlerle, kisinin 6zel yagamina veya aile yagamina iliskin sirlar, meslek sirr,
isim ve fotograf tizerindeki haklar, ticari ve mesleki sayginlik ve tiim sosyal ve siyasal
haklar bu alanda sayilabilir. Bunlardan birine yapilan saldir1 nedeniyle énemli &lgiide
fiziintli ve acit duyan, ruhsal sarsint1 geciren kigiye, bir tatmin araci olarak manevi
tazminat vermek gerekir’’’. Bu tiir haklara yonelen bir tecaviizden &tiirli tam yarg:
davasim ancak, o hakkin sahibi olan kisi agabilecektir. Nitekim, Bor¢lar Kanununun 49.
maddesinde “sahsi menfaatleri haleldar olan kimsenin tazminat isteyebilecegi” kuralina

yer verilmistir’’®.

Bir hasta ya da yaralimin bagkalari tarafindan bilinmeyen ve duyulmas: hos
kargilanmayacak Ozellikleri ve hastaliklar1 sir sayilir. Toplumun ayiplamasini,
tiksinmesini, hastanin ekonomik durumunu ve gelecegini etkileyen hastalik, yasal
olmayan kiirtaj, evli olmayan kadinin gocuk dogurmas: veya diigtirmesi, intihar gibi

toplum i¢inde kisinin onur ve saygmnlig: ile ilgili olaylar sirdir®”,

Kisilik haklarina saldir1 konusunu diizenleyen Bor¢lar Kanununun 49. maddesi,
manevi tazminat igin agikga zarar verenin kusurlu olmasi gartim aramaktadir. Kisilik
haklarmna saldir1 nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilirken hizmet kusurunun agirlik
derecesi, zarar gbrenin sosyal ve ekonomik durumu, saldirinin niteligi ve dogurdugu
sonuglar, birlikte (miiterafik) kusur gibi etkenlerin géz Oniinde bulundurulmas

zorunludur®®’,

Asci olan davacinin geg¢irdigi trafik kazasina bagli rahatsizliklari nedeniyle ...
Devlet hastanesine yatirildigi, tibbi tedavi sirasinda yapilan rutin Elisa testinin pozitif
¢tkmasi {izerine heniiz bu teshisin kesinlesmesi beklenilmeksizin Izmir ... Gazetesi
muhabirlerince hastanesindeki odasinda fotograflarinin gekilerek her tiirlii bilgilerinin
basinda yayinlandii daha sonra dogrulama testlerinin menfi oldugu yani davacimn
AIDS’li olmadiginin anlagildigindan bu olay nedeniyle igsiz kalmasi sonucu ugradig

maddi ve manevi zararin tazmini *istemiylve agilan davada; kisilik haklarina saldiri

377 Esin, op.cit., s.453.

378 Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., s.89.
37 Hanc, op.cit., 5.93.

380 1bid,
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nedeniyle manevi tazminata hiikmedilirken hizmet kusurunun agiclik derecesi, saldiriya
ugrayanin sosyal ve ekonomik durumu, saldinmn niteligi ve dogurdugu sonuglari ile
birlikte kusur gibi etkenlerin g6z oniinde bulundurulmas: gerektii, olaymn basin
mensuplarina hastane goérevlileri tarafindan iletildiginin agik¢a belirtilmesi, yanhg
olarak konulan AIDS teshisi heniiz kesinlesmeden hastaligin basmna sizdirilmasi
olayinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu agik olup, dava konusu olayin bu
agidan degerlendirmesi yapildiginda, duydugu elem, liziintli ve sarsinti nedeniyle
davaciya manevi tazminat olarak .. lira Odenmesine Damgtay tarafindan
hiikmedilmistir®'.

Hekimin hastay:1 tedavi edebilmesi, onun sir niteligindeki bilgileri agiklamasin
gerektirse de hekim bu suri saklamakla yiikimliidiir. Hekimin sir saklama
ylikiimliiliigii, ettigi hipokrat yemininde yer aldigi gibi, Medeni Kanunun 24 ve 25.
maddeleri ile Ceza Kanununun 198. maddesi geregidir. Bir kiginin sirn, kisilik
haklarinin bir bsliimiinti olusturur. Bu sirrin agiklanmasi manevi tazminat talebine yol
agar’ 82 Ornegin indiksiyon sirasinda hastamn biling dis1 soyledigi bazi sirlarin
kamuoyuna aktarilmasi halinde hastanin duyacagi elem ve 1zdirap nedeniyle ugradigi

manevi zararin giderilmesi gerekir.

Ayrica bu durum bazi yasai ve etik diizenlemelerle saglanmak istenmigtir.
Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii ve hasta hakkindaki bilgilerin gizliligi ilkesine, Tibbi
Deontoloji Tiiziiglinlin 4. maddesi, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 20 ve 23. maddeleri
ile Turk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarimin 9. maddesinde yer

verilmigtir.

Il. ZARARIN iDAREDEN iSTENMESi VE TAZMINAT DAVASININ
ACILMASI

Bir idari eylemden dolay1 zarara ugrayan kigi, dogrudan dogruya tam yarg: davasi
agamaz. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinden hareketle dava

agmada gerekli olan sartlar inceleyelim:

! Danistay Onuncu Dairesi, 31.1.1996 tarih ve E. 1994/5314, K. 1996/294 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, Danigtay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Segilmis Kararlari,
og).cit., s.351-353.

3% Reisoglu, op.cit, s.14.
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A. Basvurulacak idare

Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi “ilgili idareye” bagvurulacagin:
belirtmektedir. Eylemi hangi idare yapmigsa ilgilinin ondan istemde bulunmasi
gerekmektedir. Bagvurulacak idare, zararin giderilmesi konusundaki istemi nihai ve
kesin olarak inceleyip o konudaki istemi kabul veya reddedebilecek konumdaki idari
makamdir. Ilgili kanundaki “idare" deyimi, idari yargida davali olabilme yetenegine

sahip bagimsiz idari 6rgiitleri (Devlet ve diger kamu tiizel kisilerini) ifade etmektedir’®,

Kamu hastaneleri agisindan bagvurulacak idareler su sekilde belirtilebilir: Devlet
hastaneleri agisindan tibbi hizmetleri sunmakla gérevli olan Saglik Bakanligina, SSK
hastaneleri bakimindan 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 8. maddesine
gore kurumu temsil yetenegine SSK Genel Miidiirii sahip oldugundan SSK Genel
Miidiirliigiine, Universite hastaneleri bakimindan 2547 sayii Yiiksek Opretim
Kanununun 13. maddesine gore iiniversite tiizel kigiligini rektor temsil ettifine gore
finiversite rektorliigiine, Askeri hastaneler agisindan Mili Savunma Bakanligina,

Belediye hastaneleri agisindan belediye bagkanligina bagvurulmasi gerekmektedir.

B. idareye Bagvurma

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde, idari eylemlerden
haklar1 ihlal edilmis olanlarin, idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim
iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak hakkinin yerine getirilmesini
(zararlarin  giderilmesini) istemeleri gerekmektedir. Siiresi i¢inde idareye bagvuru
yapilmamasi halinde dava hakki ortadan kalkar. Ustelik bu siirenin herhangi bir sekilde

durmast ve kesilmesi s6z konusu olamaz>>*.

Guatr nedeniyle 15.7.1994 tarihinde “Blateral Subtotal Tiroidektomi” ameliyati
yapilan, daha sonra sesinin diizelmesi amactyla aym hastanede 12.5.1995 tarihinde
ikinci kez ameliyat: yapilan davacimn Istanbul ve Samsun Tip Fakiiltelerinde yapilan
tetkikler neticesinde sesinin diizelmeyecegini 6grendiginden bahisle davacin bu

tarinten  itibaren bir yil icerisinde dava agmasi gerekirken, bu siire gegirilerek

38 yiiksel Esin-Erol Diindar, Danistay ‘da A¢ilacak Tazminat Davalar: Birinci Kitap: Usul, Ankara,
Balkanoglu Matbaacilik, 1971, 5.295.
3% Bereket Bas ve Demirkol, op.cit,, 5.152.
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27.3.1998 tarihinde daval idareye yapilan bagvurunun reddi tizerine 24.4.1998 tarihinde
agilan davada siire asimi bulundugundan idare mahkemesinin karan Damgtay’ca

onanm1$t1r3 8,

llgililerin belirli bir zarara ugradiklanm o6grendikleri tarih, gerek olaym
niteliginden, gerekse bazi olgu ve belirtilerden ¢ikarilabilir. Oliimle sonuglanan
olaylarda, tibbi faaliyet ve zararli sonug (6liim) genellikle ayn1 anda 68renilmis olur’®.
Davacilarin miras birakaninmin, dogum igin yatirildigr Stirmene Devlet Hastanesinde
21.11.1987 tarihinde agir1 kanama sonucu 61diigi, ilgili doktor hakkinda verilen liizum-
u muhakeme karar1 sonucu yapilan ceza yargilamasinda, yliksek saghk surasi kararina
dayamlarak, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu oliime sebebiyet vermek sugundan
hikkiim giyen doktorun olaydaki kusurunun, 28.12.1990 tarihli ceza mahkemesi
karaniyla dgrenilmesi {izerine 10.9.1991 tarihinde gérevsiz yarg: yerinde agilan gorevsiz
yarg1 yerince verilen gorev ret kararmin 22.10.1993 tarihinde kesinlegmesi {izerine
19.11.1993 tarihinde idare mahkemesinde agilan ve tazminata hiikmedilen davada;
Danistay davanin yasada aranilan bir yillik dava zamanagimi siiresi iginde olmamasi

nedeniyle idare mahkemesinin kararini hukuka uygun bulmamigtir’®’.

Tibbi faaliyetlerin sebep olabilecegi hastalik, sakatlik vb. bedensel zararlar ise,
genellikle kesin saglik raporunun alindig tarihte 6grenilmis sayilir. Ilgilinin saglik
durumu bu tarihte belirlenmis sayilacafindan; daha 6nce zararin tiirii, derecesi ve

miktar1 kesinlikle tespit edilemez’®®.

Davaciin 1981 ve 1982 yillarinda gegirdigi fink ameliyatlar1 sirasinda hatali
olarak sperm kanallarinin kesildiginden bahisle hizmet kusuruna dayal: olarak ... maddi,
... manevi tazminatin denmesi istemiyle agilan dava sonucunda idare Mahkemesince,
davamn stire yéniinden reddi yolunda verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir. Danistay davacinin 26.10.1998 tarihinde Giilhane Askeri Tip
Akademisi Hastanesinde gegirdigi operasyonda sperm kanallariin daha dnce kesilmis

oldugunu &grendifinden tazminat Sdenmesi istemiyle 30.4.1999 ftarihinde daval

385 Danigtay Onuncu Dairesi, 15.3.2001 tarih ve E. 1999/1145, K. 2001/887 say1li karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, idari Yargilama Usulii, op.cit., $.222-223.

3% Ozgildiir, op.cit., 5.64.

3% Danigtay Onuncu Dairesi, 25.11.1997 tarih ve E. 1996/1707, K. 1997/4884 sayili karar. Bu karar igin
bakimiz. Bal, Karabulut, Sahin, /dari Yargilama Usulii, op.cit., s.242-243.

38 Ozgiildiir, op.cit., 5.64-65.
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idareye bagvuruda bulundugu ve zmnen reddi {izerine agilan davada Idare
Mahkemesince zararli eylemin 1981-1982 yillarinda gerc;eklestirilen operasyonlar
oldugu ve bu tarihler itibariyle bilindiginin kabulii ile her halde bes yil iginde ilgili
idareye zararin tazmini i¢in bagvuruda bulunulmadigi dolayisiyla verilen karar

Damistay’ca bozulmugtur®®.

Anilan yasa hiikmiinde idareye bagvuru i¢in 6ngériilen en ge¢ bes yillik stirenin,
idari eylemin tamamlandifi, yol agtii zararin ortaya ¢iktifi tarihten itibaren
hesaplanmas: gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandif1 zararin ortaya ¢iktigi tarih
dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmasi baz1 hallerde zarar ortaya ¢iktiginda
idareye bagvuru siiresinin dolayisiyla dava agma siiresinin gegmis olmasi, dava agma
hakkinin kullanilmamasi sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi
miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldirir bigimde siire hesab1 yapilmasinin hak

arama Ozgiirliigiiyle bagdagtirilamayacag agiktir.

Davacilardan H...’nin 20.12.1987 tarihinde yapilan apandisit ameliyat1 sonunda,
apandisitinin alindifimin belirtilmesine ragmen 14.1.1993 tarihinde ... Hastanesinde
yapilan ameliyat sonucu apandisitinin alinmadifimin anlagilmasi {izerine maddi ve
manevi zararimn tazmini istemiyle a¢tifi davada; idare mahkemesinin siire agimi
nedeniyle davamin reddi yolunda verilen kararini Damstay, “ilk ameliyatta apandisitin
alinmamasi sonucu ugranildig ileri stiriiliip tazmini istenilen zarar 14.1.1993 tarihinde
ortaya ¢ikmig bulundugundan, 2577 sayili Yasanin 13. maddesinde &ngériilen beg yillik

stirenin 14.1.1993 tarihinden itibaren baglamas: gerekir” gerekgesiyle bozmustur®®®.

C. idari Karar (On Karar) Alma

Tibbi hizmetlerden zarar goren (haklann ihlal edilen) kisilerin, zararlarimn
giderilmesi amamyia dogrudan dogruya tam yarg: davasi agabilmeleri, ancak idarenin o
konuda aldip1 bir “6n karar”mm varlii halinde miimkiindiir. Bunun igin de ilgililerin,
ugramis olduklar1 zararin giderilmesi igin o eylemi gergeklestiren idareye onceden
bagvuruda bulunmus olmalari gerekir. idarenin 6n karari agik ya da zimni red seklinde

olabilir. Bu basvuru yapilmadan agilan davayi idari yarg: yerleri “idari merci tecaviizii”

39 Danistay Onuncu Dairesi, 11.12.2001 tarih ve E. 2000/3767, K. 2001/4722 sayih karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, /dari Yargilama Usuli, op.cit., s.225-226.
3% Damgtay Onuncu Dairesi, 20.12.1994 tarih ve E. 1994/1657, K. 1994/6625 sayili karar. Bu karar igin
bakmiz. Bal, Karabulut, Sahin, /dari Yargilama Usuli, op.cit., s.255-256.
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nedeniyle “dava dilekgesinin gorevli merciine tevdiine” karar verir’!, Ormegin,
Damigtay Onuncu Dairesinin 12.11.2001 tarih ve E.2000/92, K.2001/3861 sayili
kararinda, “davacilarin ¢ocuklarinin saglik ocaginda yapilan enjeksiyon sonucu sakat
kalmasindan dolay: ileri stirdiikleri maddi ve manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada, idareye bagvuru sarti
gergeklesmeden davanin agilmas: nedeniyle, idareye bagvuru sartinin gergeklesmesi igin

merciine tevdiine” **? karar verilmistir.

D. On Karar Uzerine Dava Agma

Zarann giderilmesi istemiyle yapilan bagvuruyu idare agik¢a reddetmis ise, bu
halde red yazisinin ilgiliye tebliginden itibaren 60 giin i¢inde; eger ki bagvuruyu 60 giin
icinde cevaplamayarak istemi zimnen reddetmis ise, bu halde zimni red isleminden
itibaren 60 giin i¢inde tam yargi davasiun agilmasi gerekir’®. Idareye tanmnan 60

giinliik cevap sliresinin durmas: ve kesilmesi veya uzamasi s6z konusu degildir.

Ayrica 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan diizenlemeye deginmek gerekirse, bu fikra hitkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in;

1. Ortada bir tibbi hizmetten kaynaklanan tam yarg: uyusmazliginin bulunmasi,

2. Buuyusmazlik nedeniyle 13. maddenin 1. fikrasina gore; idareye bagvurulmus

olmasi,

3. Uyusmazliga iligkin davanin 6nce adli veya askeri yargi yerine agilmig

bulunmasi,
4. Adli ve askeri yargi yerince davanin gérev noktasindan reddedilmis olmasi,
5. Gorevsizlik karan tizerine idari yargida dava agilmig olmasi gerekir.

Bu halde, tibbi hizmetten kaynaklanan tazminat davasinda ayrica idareye

bagvurup On karar alinmas: kosulu aranmayacéktlr.

Idari Yargilama Usul Kanununun 36.maddesinin c¢) bendine gére, kamu

hastaneleri ile difer saghk birimlerinde gerceklesen zararlar nedeniyle idareye karsi -

39! Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., 5.144.

32 Danigtay Onuncu Dairesi, 12.11.2001 tarih ve E. 2000/92, K. 2001/3861 say1li karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, /dari Yargilama Usuli, op.cit.,s.510.

3% Cemil Alver, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Safak Matbaacilik, Ugiincti Baski, 1993, 5.120-
122.
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agilacak tam yargi davalari, eylemin yapildig: yer idare mahkemesine agilir. 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare mahkemesi Kanununun 20. maddesine gore, idari eylemden dogan
tam yargi davasinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alanina girebilmesi igin
bu eylemin asker kisileri ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin olmasi gerekir.
Dolayisiyla, asker kisilerin askeri hastane ile diger hizmet birimlerinde tedavi sirasinda
ugradiklar1 zarar nedeniyle agilacak tazminat davalarinda Askeri Yiksek Idare

mahkemesi gorevlidir.

lll. ZARARIN TAZMININE ILiSKIN ILKELER

Zararin tazminine iliskin su genel ilkeler vardar:

A. Nakden Tazmin likesi (idare Aynen Tazmine Mahkum Edilemez)

Ozel hukukta zarara ugrayan kiginin zarari, “aynen tazmin” ve “nakden tazmin”
olmak iizere iki degisik sekilde tazmin edilir. Aynen tazmin, tazminatin en ideal sekli
olmakla beraber; idari yargida 6zellikle de konumuz tibbi hizmetler olunca hakimin

idareyi, “aynen tazmin”e mahkum etmesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla idare hukukunda hakim ugranilan zararin “nakden tazmin” edilmesine
karar verir. “Nakden tazmin” de kendi arasinda “sermaye seklinde tazminat™ ve “irat

seklinde tazminat” olmak tizere ikiye ayrilir.

“Sermaye seklinde tazminat”, belli bir paramin bir defada zarar goren kisiye
Odenmesi demektir. “Gelir (irad) seklinde tazminat” ise zarar géren kisiye belli
araliklarla (aylik veya yillik) belli bir miktarda paranin verilmesi demektir. Bu da
“gecici irad” veya “miir boyu irad” seklinde olabilmektedir. Ornegin idarenin kusuru
sonucu babasi 6len ¢ocuga 18 yasina kadar her ay belli bir para verilmesinde gegici irad,
sakat kalan kisiye oliinceye kadar her ay belli bir para verilmesi durumunda 6miir boyu

394

irad vardir’®*. Manevi tazminat “maktuan” olmasina ragmen maddi tazminat, kosullara

gore toptan 6deme ya da belli kosullar ve Slgiitlere gore bilirkisilerce saptanan “irad”
seklinde kararlagtinlabilir®. Irad seklinde tazminat, &zellikle calisma giiciiniin
yitirilmesi veya azalmas: ya da 6len kiginin desteginden yoksun kalma hallerinde soz

konusu olur. Destekten yoksun kalanlar, “destekleri yasiyormus gibi”, is géremezlige

%4 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Birinci Baski, 2002, 5.659.
3% Guiran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmast”, op.cit., s.166.
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diisenler, “malul kalmamiglar gibi” aynen gelir alacaklardir. Tazminatin temel iglevi,

zarardan 6nceki durumu olabildigince ihya etmektir.

Yasa koyucu, diizenlemede ve segimde, sermayeye veya irada Oncelik
tanimamigtir. Hakim somut olaymn niteligine, ¢ikarlar durumuna, ulusal ekonominin
genel dengesine ve etkili diger Slgiilere gére “sermaye veya irat seklinde tazminattan”
birine karar verebilecegi gibi, tazminatin bir bslamiini sermaye olarak, bir bsliimiinii de

irat olarak belirleyebilir’*®.

B. idare Sorumlu Oldugundan Daha Fazlasina Mahkum Edilemez

Bu ilkeye gore ortada bir zarar yoksa veya illiyet bagi mevcut degilse,
kendisinden tazminat istenen kisi zarar veren kamu tiizel kisisi degil ise, mahkeme
tazminata hilkkmedemez. Bu ilke kamu diizenine iligkin bir ilkedir. Dolayisiyla hakim

tarafindan resen dikkate alinir>’.

C. istemle Bagiilik Kurali

Tam yarg1 davalarinda davamin konusu bir zararin tazminine veya idareye
yanliglikla 6denmis bir paranin geri alinmasina yo6nelik oldugundan, zararin neden
meydana gelmis oldugu, olayin tarihi ve 6zellikle tazmini istenilen zararin miktar1 dnem
arz etmektedir. Nitekim 2577 sayili Kanunun 3. maddesi 2. fikrasinin (d) bendinde “...
tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar...” gosterilir denilmektedir. Tam yarg:
davalarinda idare, tazminata mahkum edilme veya bir yiikiimliliigi yerine getirme
durumunda kalabileceginden uyusmazlik konusu miktarin Tiirk liras1 olarak belirtilmesi

3% Ayrica, zarara uprayan kisi,

ve tek bir rakam olarak gosterilmesi gerekmektedi
ufradifi zararin tamamini istemelidir. Yani davaci “fazlaya iliskin haklarimi sakli
tutmak kaydiyla” zararinin bir kismi i¢in 6nce bir tam yargi davasi, sakli tuttugu kismi
icin daha sonra ikinci bir tam yargi davasi agamaz. Bu kurala, “istenen tazminat

miktarinin belirtilmesi kuralr’”**° denmektedir.

Nitekim Danigtay bir kararinda davacimin imtiyaz s6zlesmesinin agik hiikmiine

kars1, yanlig uygulamadan kaynaklandigin ileri siirerek toplam 32.301.920 ABD dolan

3% Ahmet lyimaya, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, Afsaroglu Matbaasi, Birinci
Baski, 1990, s.310.

37 Gozler, op.cit., c.11,5.1260.

3% Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., s.128.

3% Gozler, op.cit, c.Il, 5.1255.
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tutarindaki zararin 6deme tarihindeki Tirk Lirasi karsilifinin faizi ile birlikte tazmini
istemiyle agtif1 davada, Damgtay; davacimin 6denmesine karar verilmesini istedigi
zararin Tiirk Liras: cinsinden gosterilmemesi nedeniyle dava dilekgesinin, reddine karar

vermistir4°°.

Danigtay tazminati saptarken davacimn istefinin smurlann iginde kalmak
zorundadir. Bagka bir deyisle, yonetsel yargt yeri davacinin istegi ile baghdir. Tespit
edilen zarar miktann istekten ¢ok ¢iksa dahi, Danmigtay istem kadar tazminata
hikmeder*”!. Ancak, zarar goren kisinin ugradig1 zarar dava siliresince artmig (6rnegin
yaralanan kisinin durumu agirlagmis) ise veya yeni zararlar ( Ornegin yeni tedavi
masraflar) ortaya ¢ikmig ise zarar goren kisi dava boyunca (temyiz agamasi dahil)

istedigi tazminat miktarim arttirabilir; mahkeme de yeni isteme gore karar verebilir*%,

Tiirk Damnistayl, gorevsiz yargi (adli yargl) yerine bagvurulurken dilek¢ede
belirtilen tazminat miktarinin gorevsizlik kararindan sonra goérevli idari yargi yerine
bagvurulurken arttirilamayacagina karar vermekte*® iken, Damstay Onuncu Dairesinin
13.6.2002 tarih ve E.?/2350, K.2002/2194 sayili kararinda “adli yargiya agilan dava
gérev nedeniyle reddedilip, idare mahkemesinde agildiginda, talep edilen miktar ilk
dilekgeden fazla olabilir’™*** hiikmiiyle igtihadim degistirmistir.

Istemle baglilik kurali, enflasyonun yiiksek olmasi, kanuni faiz oramnin diigiik
olmasi ve mahkemelerin agir c¢aligma kogsullar1 birlestiginde fevkalade olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Istemle baglilik kuralmin yumugatilmasi, dava dilekgesinde
belirtilen zarar miktarinin  enflasyon oraninda giincellegtirilmesi  gerektigi
diistiniilebilirse de, Idari Yargilama Usul Kanunu mad.3/d ‘de tam yargi davasi
dilekgelerinde istenen tazminat miktarmin TL cinsinden rakam olarak belirtilmesi

zorunlu oldugundan bunun gergeklestirilmesi miimkiin gézilkmemektedir.

Ayrica, gerek Damgtay gerekse Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarn
incelendiginde goriilmektedir ki, baz1 davalarda davacilar ugradiklar1 zararin miktari

konusunda yanilip, ger¢ekte ugradiklar zarardan ¢ok daha diigiik miktarda tazminat

% Damstay Onuncu Dairesi, 11.3.2003 tarih ve E. 2003/605, K. 2003/781 sayili karari.
Yayinlanmamistir. Bu karar igin bakimz. Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., s.128.

41 Armagan, op. cit., s.287.

02 Gozler, op.cit, c.Il, 5.1261.

“% Ibid.

44 Danistay Onuncu Dairesi, 13.6.2002 tarih ve E.2/2350, K.2002/2194 sayili karar1. Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabagi, Gékcan, op.cit., 5.203.
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istemektedirler. Mahkemelerin yaptirdigi bilirkisi incelemesi sonucunda davacilarin
ugradiklar1 zararlar, talep ettikleri tazminat miktarindan ¢ok daha fazla oldugu tespit
edilmektedir. Bu durumda mahkemenin yapabilecegi bir sey kalmamakta, istemle
baglilik kurali nedeniyle, gergek zarar ¢ok daha fazla olsa bile davacinin talep ettigi
tazminata hiikmedilmektedir. O nedenle, davacilarin tam yargt davasi dilekgelerinde
ugradiklar: zarari iyi degerlendirip belirtmeleri gerekir. Béyle durumda davacilarin 6nce

adli yargiya bagvurarak bilirkisi marifetiyle zararlarim tespit ettirmeleri uygun olur*®.

Davacilardan Zeynep Alpaslan’in egi Saliha ve Seren Alpaslan’in babasi, Saliha
Alpaslan’in  oflu olan Hiiseyin Alpaslan’in uygulanan yerli kuduz asisindan
kaynaklanan komplikasyon sonucu 6liimii nedeniyle ugranildigi 6ne siiriilen 240 milyon
lira maddi, 80 milyon lira manevi zararin tazmini istemi ile agilan davada, davacilarin
yakininin 6liim nedeninin yerli kuduz agis1 sonrasi gegirilen “Guillen Barre” oldugunun,
ithal kuduz agis1 olan HDCV’nin en az komplikasyonu olan ag1 oldugunun, bu agiyla
ilgili bildirilmis bir 6liim olayimin bulunmadiginn belirtildigi, bu durum kargisinda riski
¢ok daha yiiksek as1y1 uygulayarak miisahede altinda tutularak kuduz olmadig1 anlagilan
bir kedi tarafindan 1sirilan ilgilinin yasamin yitirmesine yol agan idarenin agir hizmet
kusuru bulundugu, yasam hakk: ve sosyal hukuk devletinin gerekleri kargisinda maddi
olanaksizlik gibi bir savin da kabul edilemeyecegi, bu nedenle davacilarin ugradigi
zararin davali idarece tazmini gerektigi, destekten yoksun kalma zararinin
saptanabilmesi i¢in yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu es Zeynep Alpaslan’in
359.461.340 lira, gocugu Saliha Alpaslan’in 244.153.647 lira, Seren Alpaslan’in ise
267.611.277 lira zararlarinin olustugunun saptandifi, ancak davacilarin bu miktarlarin
altinda kalan istemleriyle bagli kalinmasinin da zorunlu oldugu, 6te yandan davacinin
her biri i¢in de takdiren 20 milyon lira manevi tazminatin 6denmesi gerektigi sonucuna
vardifa gerekgesiyle es Zeynep Alpaslan i¢in 200 milyon lira, ¢ocuklar Saliha ve Seren
Alpaslan’mn her biri i¢in 20 milyon lira olmak iizere 240 milyon lira maddi, davacilarin
her biri i¢in 20 milyon lira olmak {izere 80 milyon lira manevi zararin davali idarece
davacilara Odenmesine karar veren idare mahkemesinin karari Damigtay’ca

onanm1$t1r4°6.

5 Gozler, op.cit., c.Il, 5.1264-1266.
4% Danigtay Onuncu Dairesi, 14.11.1996 tarih ve E. 1995/7986, K.1996/7534 sayil1 karar.
Yayimlanmamugtir. Bu karar igin bakiniz. Armagan, op.cit,, 5.60-62.
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Damigtay Onuncu Dairesinin 10 Ekim 1996 tarih ve E.1995/943, K.1996/5933
sayil1 kararina konu tegkil eden olayda sol kal¢asinin ameliyat edilmesi gerekirken sag
kalgas1 ameliyat edilen davaci 4 milyon lira maddi zararimin tazmini istemiyle dava
agmig; idare mahkemesi yaptirdig1 bilirkisi incelemesi sonucunda davacimn maddi
zararinin 4 milyon lira degil, 853.779.784 lira olarak saptanmasina kargin istemle bagli
kalmmmasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle davaci lehine 4 milyon lira maddi tazminat
ddenmesine karar vermis ve bu karar da Damstay tarafindan onanmigtir*®’. Goriildugii
gibi davacinin belirttigi zarar miktar: ile mahkemenin hesapladig1 zarar miktar arasinda

213 kat fark vardir!

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesinin 10 Ekim 2000 tarih ve
E.1996/100, K.2000/635 sayili kararina konu tegkil eden olayda yanlis apandisit
ameliyat1 yapilmas: sonucunda zarara ugrayan er, 1 milyar lira maddi zararin tazmini
istemiyle dava agmis, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi yaptirdig1 bilirkisi incelemesi
sonucunda ugranilan zarart 17 milyar 958 milyon lira olarak hesaplamistir. Istemle
baglilik kurali geregince Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 17 milyara degil, 1 milyara
hitkmetmigtir*®®. '

IV. TAZMINATIN HESAPLANMASI

A. Zararin Hesaplanma Tarihi

Tazminat miktarini hesap ederken, zararin degerlendirme zamam Gnem tagir.
Zararin degerlendirmesi yapilirken, zararin verildigi tarih mi, yoksa davanin agildig:
veya davanin karara baglandig tarih mi esas alinacaktir?

Damgtayimiz stirekli olmayan zararlarda kural olarak, olay tarihindeki deger

{izerinden tazminata hitkkmetmektedir*®.

Zararin dogdugu tarih ile davanin karara baglanacag: tarih arasinda uzunca bir
zaman gecmesi ya da davacinin zararim ge¢ Ogrenmesi ve bu arada anormal fiyat
artiglarinin olmasi tazminati olumsuz ydnde etkileyebilir. Zarara ugrayanin daha g¢ok

zarar gbrmemesi i¢in, gecikme davacimn kusurundan dogmamis ise, zararin dogdugu

47 Damigtay Onuncu Dairesi, 10.10.1996 tarih ve E.1995/943, K.1996/5933 saylt karar, Danigtay
Dergisi, Say193, s. 523-525.

408 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 10.10.2000 tarih ve E.1996/100, K.2000/635 sayili
karar, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 5.989-992. Gézler, op.cit., c.1], 5.1265.

4% Armagan, op. cit., s. 320.
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andan dava sonuglamincaya kadar gegen siire iginde meydana gelen anormal fiyat
artiglar1 belli bir 6lgtide dikkate alinmalidir*'®. Ornegin, destekten yoksunluk zararinin
saptanmasinda, hiikiim tarihine kadar gelirlerde meydana gelen degisiklik dikkate

alinmaktadir*'!.

Maddi zararlarin hesaplanma tarihi olarak hiikmiin verildigi giiniin esasa alinmasi
yiiksek enflasyonun oldugu tilkemiz i¢in uygun olacag: diigiiniilebilir ancak bu pratikte
gogunlukla teknik sebeplerden dolay1r miimkiin degildir. Bir kere, davaci istedigi maddi
tazminatl zararin ortaya ¢iktifi giine veya dava dilekgesini diizenledigi giine gore
hesaplamaktadir. Davacidan ilerideki bir tarih olan hiikmiin verilecegi tarihe gore zarar
degerlendirmesi yapmasim istemek miimkiin degildir. Ikinci olarak, mahkemenin
hiikiim gilinii itibar1yla zarar1 hesaplamast teknik olarak da miimkiin degildir. Mahkeme,
maddi zaran kendi hesaplamaz, bilirkisiye hesaplatir. Bilirkisi raporu ise haliyle daima

hiikiim giiniinden oncedir*'?.

B. Zararin Hesaplanmasi Yéntemi

Zarar goren kiginin ugradig1 kayiplarin hesaplanmasi ydntemini maddi ve manevi

zararlar arasinda ayirim yaparak incelemek gerekir:

1. Manevi Zararlarin Mahkeme Tarafindan Takdir Edilmesi

Zarar gbren kiginin ugradigi manevi zararlarin miktarinin parayla Slgiilmesi, bu
zararlarin mahiyeti geregi aslinda miimkiin degildir. O nedenle, gergeklikte bu
zararlarin “hesaplanmasi” degil; “takdir” edilmesi sdz konusudur. Bu takdir de
bilirkisiden yararlanmaksizin, miinhasiran mahkeme tarafindan yapilir. Damgtay ve

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin uygulamas: da bu yoldadir*!3.

Davacilarin ¢ocugunun acilen yapilmasi gereken ameliyatinin geg¢ yapilmasi ve
patolojinin agirlasmas1 nedeniyle &liimii nedeniyle ugranildig: ileri stiriilen manevi

zararin tazmini istemiyle agilan davada; Damigtay, idarenin Yiiksek Saglik Surasinin

419 Gozublytik, Yonetsel Yargs, op. cit, s. 333.
U Giirbiiz, op.cit, s.73.

12 Gozler, op.cit., c.Il, 5.1278-1279.

3 Ibid,
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raporuyla saptanan hizmet kusuruna dayal1 olarak, takdiren 200 milyon lira manevi

zararin tazminine htikmetmigtir*!®,

2. Maddi Zararlarin Hesaplanma Esaslari ve Yontemi

Maddi tazminat miktarlarinin hesaplanmasinda uygulanan esaslarla izlenen
yontem, belli bir gizgiye getirilmis ve kesinlik verilmistir*’. Damstay tazminata
hikkmederken, adliye mahkemeleri gibi, bazi esaslari géz 6niinde bulundurur. Danistay
tazminatin  bigimi ve hesaplanmasi konusunda uyguladifi esaslar adliye
mahkemelerince uygulanan esaslara biiyiik Slgiide benzerlik gostermektedir*'. Bunlar

kisaca su bagliklar altinda incelenebilir:

a. Objektif Olgiitlere Bagvurulmasi

Tazminat davalarinda idari yargit yeri objektif delillere gére degerlendirme
yapar*'’. Ornegin, ¢alisma giiciinde sakatlik nedeniyle meydana gelen kayip yiizdesi,
olim nedeniyle ileride mahrum kalinacak yardim, zararin miktarim saptarken 6nceki
benzer durumlarla, rakamlarin dikkate alinmasi, rayig iicretlere, ayliklara, fiyatlara itibar

edilmesi gibi*!®.

b. Inandirici Belgelerle Maddi Zararin Belgelenmesi

Maddi zarara hitkmedilebilmesi i¢in, dogdugu ileri siiriilen maddi zararin kabule

% 663

sayan bi¢imde yani gergek zarari “tayine yeterli” “inandirici belgelerle” belgelenmesi
gerekir. Zararin ve olaymn konusuna gore bunlar 6rnegin resmi hastane saglik kurulu
raporlari, tedavi giderleri makbuzlari olabilmektedir*®. Ozellikle bedensel zararmn
olusumu genellikle saghk raporlari ile kamtlanmaktadir. Bu raporlarin gerek
diizenlenmesi gerekse igerigi bakimindan kanaat verici nitelikte olmasi

gerekmektedir®®,

4" Danigtay Onuncu Dairesi, 24.2.1998 tarih ve E. 1996/2967, K. 1998/808 sayil1 karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, op.cit., 5.345-346.

13 Gitran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarimin Saptanmast”, op. cit., 5. 160.

416 Gozubityiik, Yonetsel Yarg, op. cit., s. 327.

“!7 Bereket Bag ve Demirkol, op.cit,, s.256.

18 Gwran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmast”, op. cit., s. 160.

¥ Ibid, 5. 161.

“20 Bereket Bas ve Demirkol, op.cit., 5.89.

118



Davacinin Saglik Bakanlig: ... Kadin Hastanesinde geg¢irdigi ameliyat sonucunda
ameliyat bélgesinde gazli bez unutulmasi nedeniyle ugranildig: iddia edilen ... lira
maddi ve ... lira manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava
sonucunda; davaciya, gazli bezin ¢ikarilmasi nedeniyle yaptii masraflan

kamtlayamamasimndan dolay1 maddi tazminat 6denmemesine karar verilmigtir*?’,

c. Bilirkisi incelemesi

Zararin miktarinin belirlenmesinde, 6zellikle 6lim nedeniyle desteklenen yoksun
kalma davalarinda, genis Olglide bagvurulan bir hesaplama yontemi de “bilirkisi
incelemesi”dir. Idari yarg1 yerleri maddi ve manevi tazminat miktarini kendisi “maktuen
ve takdiren” tespit etme yoluna gitmekle beraber, gerek olayin iizerinden fazla zaman
gecmesi gerekse konuya iligkin saptamalarin yetersiz goriilmesi lizerine ger¢ek zarar
tutarini belirleyememe endigesi ile adli yargi mercileri kanaliyla bilirkisi incelemeleri
yapt1rmaktad1r422. Danistay, bu ¢ok yerinde tutumuna ragmen gene ¢ok dogru olarak,
bilirkisi raporlarmmi Once tartigmakta ve gerek goriirse dikkate almamakta tereddiit

etmemektedir*®.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesi uyarinca bilirkisi konusunda
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimler uygulanir. Ancak bilirkisi idare
mahkemesi tarafindan re’sen segilir. Bilirkisinin hesapladigi tazminat miktar hakimi
baglamaz. Hakim, davacinmn istemini agmamak kaydiyla, bilirkiginin hesapladig:
miktarin altinda veya f{istiinde bir tazminata hikkmedebilir. Nitekim, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, bilirkisilerin hesapladigi tazminatlar1 yiiksek buldugu durumlarda

“felaketin dzlenir hale getirilmemesi” gerektiginden bahsederek indirmektedir***,

Maddi tazminatin hesaplanmasinda, ilke ve kriterlerin 6nceden hakim tarafindan
belirlenerek, bilirkisiye ne sekilde hesaplama yapilacagi hususunda direktif vermesi
gerekir. Ne var ki, bu hususta sadece Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, gelisen toplum
yagamina uygun olarak degigebilen bir faklm ilke ve kriterler belirlemis ve son olarak

1992 yilinda yeniden ele alarak “Tazminat Hesaplarinda Géz 6niinde Bulundurulmasi

! Danigtay Onuncu Dairesi, 19.10.1999 tarih ve E. 1997/3565, K. 1999/5224 sayili karar (Kazanci
Damgtay Kararlari CD ’si).

2 Armagan, op. cit., s. 289.

B Guran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmast”, op. cit., s. 162,

4 Gozler, op.cit.,, c.I1,5.1281.
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Gereken Hususlar” baglig1 altindaki bu verileri, 11 sahifelik bir liste halinde bilirkisilere
vererek, tlim destekten yoksunluk tazminati ya da diger maddi tazminat

hesaplamalarinin buna gére yapilmasi yoiunda belirleyici iradesini ortaya koymugtur*?.

Bilirkisiler tarafindan maddi zararin hesaplama yontemi ile ilgili olarak, Tiirk
Hukuk uygulamasinda gesitli yéntemler uygulanmaktadir. Bu ySntemler uygulamada su

bagliklar altinda 6zetlenebilir:

(1) Balig Yéntemi

Bu ydntem, zarar gérenin ya da &lenin bilinen en son gelirinin, usuliine gére
tespiti yaplldiktan sonra, Kisinin yagsama sans: dikkate alinarak, bilinmeyen dénem i¢in
(gelecek donem) gelirin her yil %10 artirilmas: ve yine her yil %10 indirilmesi esasina
dayanir. Balig yonteminde hesaplama ya katsay: ile veya agik hesap tablosu seklinde
yapilmaktadir. Bu formiil; beli bir miktar kapitali (6rnegin zarar gérenin ya da &lenin
yillik net gelirinin) bir bankaya konularak, hi¢ ¢ekmeden 6rnegin 20 yil beklenmesi
sonucu, ulagacag: miktarin hesaplanmasi ve sonunda elde edilen yillik gelirlerin, yine

aym %10 faiz oranina gore indirime tabi tutularak, toplanmasindan ibarettir*?®,

(2) Tam Artig, Tam iskonto Yontemi

Bu yontemle hesap tarzi, zarar géren ya da Olenin hak sahiplerinin, maddi
zararlarina karsilik, 20 yil sonunda hesaplanan toplam kiimiilatif geliri, 20 yil énceden
aldig1, buna gore de tam iskonto yapilmasi ya da uygulanmasi lazim geldigi

goriigidiir*’,

(3) Pesin Sermaye Yontemi

Bu tlir zarar hesabi; ekonomisi giigli ve istikrar bulmus iilkelerde, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletlerinde ve Avrupa lilkelerinde gelirin her yil %3-5 artacagma
ya da %3-5 indirimine gdre yapilmaktadir. Bu nedenle, bu tilkeler i¢gin Pesin Sermaye
Formiilii gegerli, kolay, basit ve uygulanan bir yontemdir*?®. Ulkemizde bu formiil

uygulanmamaktadir.

5 Ozgildilr, op.cit., s.440-441.
428 Oyztiwrkler, op.cit.,, 5.327.

“21 Ibid., 5.329.

B 1bid,, 5.325.
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(4) Aritmetik Ortalama Yéntemi

Bu yontemde, zarar goren ya da 6lenin aktif dénem ve pasif donemdeki yillik
gelirleri, tam artig ySntemi ile her yil %10 artinma tabi tutulmaktadir. Siire sonunda,

elde edilen kiimiilatif ya da rantlagmug deger toplam geliri meydana getirmektedir*?’.

Bu tarz toplam gelirin hesaplanmasi agamasinda, zarar géren ya da 6lenin tiim
kazanglari, diger bir deyimle her yil kazandig1 geliri artig islemine tabi tutulmaktadir.
Bunun anlami, ilk yilin geliri %10 artigh olarak hesaplandiktan sonra bu miktara ilk
yilin artigsiz geliri eklenerek elde edilen miktar tekrar %10 artirilmaktadir. Bu isleme
artiy yillar1 boyunca devam edilmektedir. Bu usul ile zarar géren ya da 6lenin her yil

elde ettigi gelir miktar1, %10 iizerinden nemalanmaktadir yani rantlagtirilmaktadir**°.

Esasen bu tlir hesap sekli, Yargitayin da kararlar1 ile istemekte oldugu bir
husustur. Clinkii Yargitay, gelirin her yil ayn1 miktarda kalmamasini, yani sabit gelirler
olmamasi gerektigini, ayrica zarar gorenin tiim kazancinin hesaplanmasi gerektigini

kararlarinda vurgulamaktadir.

d. Zarardan Yapilabilecek indirimler

Zarar verici olaym, zarara ugrayanlara sagladigi yararlarin da zarar tutarindan
indirilmesi, Bor¢lar Kanununun 42 ve 43. maddeleri hiikiimlerinin bir geregidir. Aksi
halde magdur zenginlestirilmis olacaktir. Bu bakimdan zarar miktar1 belirlenirken
ortaya ¢ikan zarar ve magdurlarin sagladig: yararlarin denklegtirilmesi suretiyle maddi

zarar miktarinin saptanmasi gerekir.

Ancak boyle bir denklestirme yapilabilmesi i¢in de, ilgilinin ugradig: zarar gibi,
sagladi yarar da, idarenin tazmin sorumlulugunu doguran olayin uygun ve normal bir
sonucu olmasi zararla yarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi zorunludur.
Zarar1 doguran olayla uygun nedensellik bagi olmadan bagka bir nedenle ilgililerin
malvarlifinda bir artig olmugsa, meydana gelen bu artigin, maddi zarar miktarindan

diistilmesi kabul edilemez™'.

“® Ibid,, 5.331.

“3 Ibid.

“! Damigtay Onuncu Dairesi, 11.3.1998 tarih ve E.?/7047, K.1998/1122 sayili karari; Danistay Onuncu
Dairesi, 6.2.1997 tarih ve E.2/206, K.1997/279 sayili karar1; Danistay Onuncu Dairesi, 7.5.1998 tarih ve
E.2/1643, K.1998/1943 sayili karari. Bu kararlar igin bakiniz. Atay, Odabasi, Gokcan, op.cit., s.242-245.
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(1) Elde Edilen Yararlarin indirilmesi

Bu konuda Danistay ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin igtihatlarini ayr ayn

incelemek gerekmektedir:

(a) Danigtayin igtihadi

i) SSK Odemeleri : Olenin sigortali olarak galigiyor olmasi nedeniyle destekten
yoksun kalanlara 506 sayili yasaya gére baglanan aylik 6lenin prim Sdemek suretiyle
kapsaminda bulundugu sosyal sigorta sisteminin sagladigi bir yarardir. S6z konusu
ayliklarin idarenin tazmin sorumlulugunu doguran olaydan dolay: ilgililere saglanan
yarar olarak kabuliine, idarece Gdenmesi gercken tazminattan diigiilmesine olanak

bulunmamaktadir**?.

ii) Bag-kur Odemeleri : Olenin Bag-kur istirak¢isi olmasi nedeniyle prim
o6denmek suretiyle kapsaminda bulundugu sosyal sigorta sisteminde yasa geregi
6denmesi zorunlu olan ayliklarin idarenin faaliyet alanina iligkin olarak dogan zarari

kargilamak amaci bulunmamaktadir*®®,

iii) Emekli Sandiginca Yapilan Odemeler : Damstay, 8 Haziran 1949 tarih ve
5434 sayil1 Ttirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu uyarinca 6denen ikramiyeler
ve baglanan maélul, dul ve yetim ayliklarinin tazminattan diigiiriilmesini kabul
etmemektedir. Ciinkii, Danistaya gore, zarar gbrene veya zarar gdrenin yakinlarina
yapilan 6demeler, zarar doguran olayda kusuru bulunan idarenin tazmin sorumlulugunu
doguran idari eylemin sonucu degil, zarar gdrenin ¢alismasi nedeniyle ve galistigt

stireyle siurlt olarak taninan sosyal giivenlik hakkinmn dogal bir sonucudur®*,

Ornegin, Damstay Onuncu Dairesi 24 Ocak 2000 tarih ve E.?/7045, K.2000/179
sayih kararinda §6yle demistir: “Prim $demek suretiyle kapsaminda bulunduklart sosyal
glivenlik sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar, idarenin tazmin

sorumlulugunu doguran olaylar nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmamaktadir.

%32 Danistay Onuncu Dairesi, 11.3.1998 tarih ve E.?/7047, K.1998/1122 sayili karar1; Damistay Onuncu
Dairesi, 6.2.1997 tarih ve E.?/206, K.1997/279 sayih karar1. Bu kararlar i¢in bakiniz. Atay, Odabasi,
Gokcan, op.cit., 5s.243-244,

3 Danigtay Onuncu Dairesi, 7.5.1998 tarih ve E.?/1643, K.1998/1943 sayih karari. Bu Karar igin bakintz.
Atay, Odabasi, G6kcan, op.cit., s.244-245,

434 Gozler, op.cit,, ¢, 5.1272.
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Bu nedenle 5434 sayili Yasada dngoriilen kosullarin varlig: halinde baglanan ayliklarin

idarece 5denmesi gereken tazminat tutarindan indirilmemesi gerekmektedir™**>,

iv) Nakdi Tazminat Kanunu Geregi Yapilan Odemeler : 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanunun “Nakdi tazminat ve aylifin etkisi”
baglikli 6. maddesinde bu kanun hiikiimlerine gére ©6denecek nakdi tazminat ile
baglanacak emekli ayliinin ugranilan maddi ve manevi zararlarin kargihigt oldugu,
yargt yerlerinde maddi ve manevi zararlar karsihgi olarak kurumlarin Sdemekle
yiiktimlii tutulacaklar1 tazminatin hesabinda bu kanun hiiktimlerine gore 6denen nakdi
tazminatin ve baglanan ayliklarin g6z 6niinde tutulacagi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme
uyarinca, mahkeme tazminat miktarim belirlerken 6denen nakdi tazminat ve baglanan

ayliklar tazminat miktarindan diigiirtir*S,

v) Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Yardimlar1 : Amaci, sosyal
adaleti saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanigmay: tesvik etmek olan 3294 sayili
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay: Tesvik Kanunu uyarinca zarar gérene ya da zarar
gbrenin yakinlarina yapilan, olayla uygun nedensellik bagi kurulamayan “sosyal
icerikli” ve “insani” yardim niteligindeki Odemelerin ugranilan maddi zarardan

diistilmesine olanak goriilmemektedir®’.

vi) Afet Fonu Odemeleri : 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun geregince yapilan
yardinlarin ugranilan zararlardan diigiilmesi suretiyle tazminatin hesap edilmesi

gerekmektedir.

(b) Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin igtihad:

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, maddi tazminatin hesaplanmasinda bazi
kalemleri yarar olarak kabul edip tazminattan diglirmekte, bazi kalemleri ise yarar

olarak kabul etmeyip tazminattan diisiirmemektedir.

5 Danistay Onuncu Dairesi, 24.1.2000 tarih ve E.?/7045, K.2000/179 sayili karar, Bu karar igin bakiniz.
Atay, Odabasi, Gokcan, op.cit., s.248.

36 Damigtay Onuncu Dairesi, 26.10.1995 tarih ve E.1995/3321, K.1995/4995 sayili karar, Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabagi, G8kcan, op.cit,, 5.252.

7 Danigtay Onuncu Dairesi, 6.11.1996 tarih ve E.?/5380, K.1996/7121 sayih karar, Bu karar igin
bakiniz. Atay, Odabasi, G6kcan, op.cit., s.254.
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i) Tazminattan Diisiiriilenler

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, zarara ugrayan personele veya yakinlarina
Emekli Sandifinca yapilan odemeleri, Nakdi Tazminat Kanunu geregi yapilan
odemeleri, Ugus, Paragiit, Denizalti, Dalgig¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat
Kanunu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun
uyarinca 6denen tazminatlari, Terdrle Miicadele Kanunu uyarinca verilen tazminatlar,
Maluller ile Sehit Dul ve Yetimlerine Tiitiin ve Alkol Uriinlerinin Satis Bedellerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca verilen “tiitiin ikramiyeleri”ni “yarar” olarak

kabul etmekte ve bunlari tazminattan indirmektedir*®,

ii) Tazminattan Diisiiriilmeyenler

OYAK tarafindan yapilan 6liim, emeklilik ve maluliyet yardimlari, Emekli
Sandiginca yapilan Olim yardimlari, Kuvvet Komutanliklarn Yardimlagma
Sandiklarinca yapilan yardumlar, Tirk Hava Kurumunca yapilan yardimlar, yardim
kampanyalar1 sonucu toplanan bagis ve yardimlar, Mehmetgik Vakfinca yapilan
yardimlar, 6zel sigortalarin 6dedigi tazminatlar, tilkeleraras1 bir anlasmaya dayanmayan
bir baska devletge bir atifet, bir yardim olarak yapilan 6demeleri, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan maddi tazminat hesaplamalarinda “yarar” olarak kabul
edilmemektedir. Hemen hemen tamami “sosyal igerikli” ve “insani” olan bu yardimlar

nedeniyle, hesaplamalarda mahsup islemi yapllmamaktadlr43 ’,

(2) Olenin Kusuruna Dayali indirim

Maddi tazminat hesaplanirken, 6ncelikle ger¢ek zararin belirlenmesi, bu zarardan
ilgilinin kusuru oraminda indirim yapildiktan sonra istem dikkate alinarak tazminata
hilkkmedilmesi gerekmektedir.

Ancak manevi tazminatta miiterafik kusur nedeniyle indirim yapilmaz**?.

438 Gozler, op.cit, c.l, s.1274.
49 Ozguldir, op.cit., 5.458-459.
0 Gozler, op.cit, c.Il, s.1271.
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C. Faiz

Zarar gorenin, kendisine 6denmesi gereken meblagin faizini de isteme hakk:
vardir. Burada zararin bir 6gesi s6z konusudur**', Ciinkii faiz yan edim olup, hukuki

niteligi itibariyla asil alacag: genisleten fer’i bir haktir**2.

Idare mahkemeleri faize hiikmetmek zorunda degildirler. Mahkemelerin
hiikmettikleri tazminata faiz yiirtitmedikleri durumda, karar da “maktuen” su kadar
tazminata hiikkmettigi belirtilir. Bu su anlama gelir ki, mahkeme hiikiim tarihi itibariyla
hikkmettigi bu tazminat miktarimin davacimn zararimi tamamiyla Kkarsiladigim

*. Ornegin, Danistay

diistinmekte bunu ayrica faiz yiiriitiilmesine gerek gérmemektedi
zarar tutarinl saptarken, sorumlulufunu doguran islem ya da eylemin gergeklestigi
andan gegerli olarak ytiriitiilecek faizi de dikkate alir. Bunun i¢in de davacinin agik¢a
zararin olustugu andan itibaren faize hilkmedilmesini de istemesi gerekir. Eger dava
dilekgesinde faiz istenmemigsse ySnetsel yarg: yeri kendiliginden faize hilkmedemez***.
Keza, davaci ilk davada faiz istemesini unutmus ise ikinci bir dava agarak faiz
isteyemez. Aym sekilde mahkeme, yine istemle baglilik kurali geregince, kanuni faiz
orani1 davacinin istedigi faiz oranindan yiiksek olsa bile, istenen orandan daha fazla

oranda tazminata da hitkkmedemez**’.

Danigtay tarafindan; olay tarihi, gérevli olmayan yargi merciine davanin agildigi
tarih, idari yargi yerinde davanin agilma tarihi, davali idareye bagvurma tarihi ve
tazminat istemiyle yapilan bagvurunun reddedilme tarihi (temerriit tarihi) faizin
yiiriitiilmesine kistas ahndlgf gibi aksi yoldaki degerlendirmeler bozma sebebi
sayilirken, bazen de faizin hangi giinden itibaren ylirtitiilecegi belirtilmeksizin hiikiim

kuruldugu gézlenmektedir.

“! Armagan, op.cit., s.310.

“2 Bren, op.cit., 5.939.

3 Gozler, op.cit,, c.Il, 5.1287.

M4 Gozuibltyltk, Yonetsel Yargy, op.cit., s.332.
M5 Gozler, op.cit., c.Il, s.1290.
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1. Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu

Danigtayin faize hiikkmederken maddi zarar ile manevi zarar arasinda ayrim
yapt1g1, manevi zararlar icin faiz hilkkmetmeye gerek olmadid1 yolunda kararlar vardir.

Ogretide manevi tazminata faiz igletilmesi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur*,

Danistay, manevi tazminatin bir “tazmin araci” degil, bir manevi tatmin araci
oldugundan bahisle manevi tazminata faiz yiiriitiilemeyecegine karar vermektedir.
Ornegin, davacilar murisine hastanede zamaninda miidahale edilmediginden bahisle
ugranildigr ileri siirilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada
Damgstay “belli bir zarar karsilig1 olmayip, olay nedeniyle duyulan {iziintiiniin kismen
giderilmesi amacin tagiyan manevi tazminata, 6zelligi nedeniyle faiz yiiriitiilmesine
olanak yoktur” hiikkmiiyle idare mahkemesinin kararinin manevi tazminata faiz

yiiriitiilmesine iliskin kisminun bozulmasina karar vermistir*’.

Askeri Yilksek Idare Mahkemesi igtihad1 ise manevi tazminata olay tarihinden
itibaren faiz yiiriitilmesi yoniindedir**®, Ancak Askeri Yilksek Idare Mahkemesi
Daireler Kurulunun manevi tazminata olay tarihinden degil, karar tarihinden itibaren

kanuni faiz yiiriitiilmesi gerektigi yolunda kararlar1 da vardir**’.

2. Faizin Baglangi¢ Tarihi

Uygulamada Danistay kararlarina baktigimizda hiikmedilen tazminata hangi
tarihten itibaren faiz yiiriitiilecegi konusunda bir tutarlilik olmédlgl goziukmektedir.
Danigtay baz1 kararlarinda faizin baglangi¢ tarihi olarak olay tarihini, baz1 kararlarinda
idareye basvurma tarihini, bagka kararlarinda idarenin ret tarihini, diger bazi

kararlarinda ise dava tarihini esas almaktadir.
Kemal Gozler’e gore, “faiz olay anindan itibaren yiiriitiilmelidir. Ciinkii faiz
ugranilan zararin bir unsurudur. Zarar goren kisi, tazminat alacagina zararin dogdugu an

hak kazanmig olur. Tam tazmin ilkesi geregince, zarar, zararin dogdugu an derhal

446 Goziibilylik, Yonetsel Yarg, op.cit., s.333.

“7 Danigtay Onuncu Dairesi, 13.2.2001 tarih ve E. 1998/3789, K. 2001/487 sayih karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Karabulut, Sahin, op.cit., s.322-323.

448 Ornegin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesi, 7.6.2000 tarih ve E.1998/892, K.2000/371
sayili karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, s.986-988; Askeri Yitksek idare
Mahkemesi Ikinci Dairesi, 17.2.1999 tarih ve E.1998/23, K.1999/88 sayili karar, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Dergisi, Say1 14, 5.941-944,

49 Gozler, op.cit,, c.1I, 5.1290.
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kargilansayds, zarar géren kisi hangi ekonomik durumda olacak idiyse, zararin sonradan
tazmin edilmesi durumunda da o ekonomik durumda olmalidir. Bu ise hem tazminata
faiz yiirtitiilmesini hem de faizin zararin meydana geldigi glinden itibaren baglatilmasini
gerektirir”45°. Ozellikle Askeri Yﬁksekvidare Mahkemesinin olay tarihinden itibaren faiz
yiriittiigli gdzlemlenmektedir. Ormegin, “Askerligini yaparken bir kedinin isirmasi
nedeniyle kendisine kuduz ignesi yapilan, ancak bu ignenin yan etkisiyle sakatlanarak
askerlige elverigsiz hale gelen davaci erin bu nedenle ugradigi manevi zarara kargihk
hiikkmedilen manevi tazminat miktarina olay tarihi olan 11.11.1995 tarihinden itibaren

yasal faiz yiiriitilmesine” karar verilmistir*'.

Danigtay pek ¢ok kararinda ise “maddi tazminata idarenin tazminat istemini
reddederek temerriide diistiigii tarihten itibaren yasal faiz yiiriitiilecegine” karar
vermektedir. Ornegin, Danistay 28.2.1994 tarihinde davacinin ¢ocugunun sol el 4.
parmagindaki sigilin tedavisi igin enjekte edilmesi gereken ve doktor tarafindan
regeteye yazilan “Mercaine” isimli ilag yerine “Il 33” isimli ilacin gérevli hemsire
tarafindan enjektore cekilip, gbrevli doktor tarafindan enjekte edilmesi sonucu kangren
olan parmagin kesilmesi nedeniyle ugranilan maddi zararin, tazminat isteginin idarece
reddedildigi 15.8.1994 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davali

idarece davaciya 5denmesine karar vermistir*>~.

'Danlstay bazi kararlarinda ise faizin tazminat davasinin agildig tarihten itibaren
baslayacagma karar vermektedir. Ornegin, Damigtay Onuncu Dairesinin 27.03.2002
tarih ve E. 2000/1010, K. 2002/852 sayili kararinda, davacilarin ¢ocugunun devlet
hastanesinde uygulanan potasyum kloriiriin etkisiyle 6lmesi nedeniyle hiikmedilen
maddi tazminata dava agma tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina karar

verilmistir*>.

0 Ibid,, 5.1291.

5! Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 7.6.2000 tarih ve E.1998/892, K.2000/371 sayih
karar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 5.986-988.

%2 Danistay Onuncu Dairesi, 8.12.1997 tarih ve E. 1996/2121, K. 1997/5476 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say196, s. 611-612. Aym yonde kararlar i¢in bakiniz. Danigtay Onuncu Dairesi, 10.10.1996
tarih ve E. 1995/934, K.1996/5933 sayil1 karar, Danigtay Dergisi, Sayt 93, s. 523-525; Danistay Onuncu
Dairesi, 14.6.2001 tarih ve E. 1999/2948, K. 2001/2375 sayili karar. Bu karar i¢in bakiiz. Bal, Sahin,
Karabulut op.cit., s.330-331; Danigtay Onuncu Dairesi, 9.11.1999 tarih ve E. 1997/4839, K.1999/5475
sayili karar, Danistay Dergisi, Say1 103, s. 883-884.

43 Danigtay Onuncu Dairesi, 27.03.2002 tarih ve E. 2000/1010, K. 2002/852 sayili karar. Bu karar igin
bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut, op.cit., s.306-307. Ayni y6nde kararlar i¢in bakiniz. Danigtay Onuncu
Dairesi, 14.6.2001 tarih ve E. 1999/4088, K. 2001/2336 sayili karar. Bu karar igin bakiniz. Bal, Sahin,
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Damistay’in idari eylemlerden ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle hitkkmedilen maddi
tazminata idareye yapilan bagvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesini kabul eden pek
¢ok karari da mevcuttur. Omegin “... Hastanesinde yapilan g6z ameliyati sonucunda
davacinin goziiniin gérmemesi {izerine ugradif ileri siiriilen maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle a¢tigi davada; tazminata idareye bagvuru tarihi olan 31.10.1994

tarihinden itibaren yasal faiz hitkmedilmesine” karar verilmigtir*>*.

3. Faizin Orani (Kanuni Faiz)

Mahkemenin hiikkmedecegi faiz “kanuni faiz” denilen faizdir. Kanuni faiz, 4
Aralik 1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanunun 15
Aralik 1999 tarih ve 4489 sayili Kanunla degisik 1.maddesiyle belirlenmigtir. Bu madde

sOyledir:

“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz denmesi gereken hallerde,
miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme, yillik, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasmin Onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig:
reeskont oran: iizerinden yapilir. S6z konusu reeskont orami, 30 Haziran giinii 6nceki
yilin 31 Aralik gilinli uygulanan reeskont oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise,

yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur™*®,

24 Aralik 2003 kabul tarihli, 28 Aralik 2003 tarih ve 25330 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan 5027 sayili 2004 mali yili Biitce Kanununun 49.maddesinin (o) bendi
geregince, ilgili Kanunda diizenleme yapilincaya kadar, 4 Aralik 1984 tarihli ve 3095
sayil1 Kanunun 1. maddesindeki kanuni faiz orani, 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren aylik
%1,25 olarak uygulanir*®,

Ayrica, sunu da belirtelim ki, 4 Aralik 1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temiirriit Faizine Iligkin Kanunun 3. maddesine gore kanuni faiz hesaplamrken

“miirekkep faiz” yiiriitillemez.

Karabulut, op.cit., s.331-332; Danigtay Onuncu Dairesi, 13.10.1999 tarih ve E. 1997/2731, K. 1999/4835
sayili karar. Bu karar i¢in bakiniz. Bal, Sahin, Karabulut op.cit., s.340-341.

4 Danistay Onuncu Dairesi, 22.11.1999 tarih ve E.1998/190, K.1999/6198 sayili karar, Danistay
Dergisi, Say1 103, s. 879-880.

55 Gozler, op.cit., c.Il, 5.1294.

456 nttp://www.turkhukuksitesi.com/hukukforum. 9.5.2004.
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4. Yabanci Para Cinsinden Tazminat istenemez

Zarara ugrayan kisilerin korunmasi igin istenilen tazminatin doviz cinsinden
belirtilmesi de miimkiin degildir. Damstay asil zararin yabanci parayla olustufu
durumlarda bile tazminatin yabanci para iizerinden hiikmedilmesini veya yabanci
paranin hiikiim tarihindeki degerine gtre hitkmedilmesini kabul etmemektedir*’.
Nitekim Danistay bir kararinda davacinin imtiyaz s6ézlesmesinin agik hiikkmiine kargi,
yanlis uygulamadan kaynaklandigimi ileri siirerek toplam 32.301.920 ABD dolan
tutarindaki zararin ddeme tarihindeki Tiirk Liras: karsthigimin faizi ile birlikte tazmini
istemiyle agtifi davada, Damistay; zararin Tiirk Lirasi cinsinden gosterilmemesi

nedeniyle istegi reddetmigtir*>®.

Ayrica zarara ugrayan kisiler, istedikleri tazminata enflasyon oramina gore faiz

yiiriitiilmesi de isteyemezler.

T Gozler, op.cit., c.ll, 5.1297.
% Damistay Onuncu Dairesi, 11.3.2003 tarih ve E. 2003/605, K. 2003/781 say1h karar1.
Yaymnlanmamistir. Bu karar igin bakiniz. Bereket Bag ve Demirkol, op.cit., s.128.
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SONUC

Tibbi hizmetler kamu hukuku rej.imine tabidir. Tibbi kamu hizmetleri merkezi
idare tegkilat: iginde yer alan Saglik Bakanlig1 kurum ve kuruluglar, belediye ve il 6zel
idarelerine ait saglik birimleri tarafindan halka sunulur. Tibbi kamu hizmetleri ile bu
hizmetlerden yararlananlar arasindaki iligki de daima kamu hukukuna tabidir ve bu
iligkiden kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida bakilir. Doktrinde tartigmalara yol
acan husus ise Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanelerinin hukuki durumudur. 4958 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununda, bu kurumun 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde
faaliyet gosterecegini belirtilmis olmakla birlikte, Kuruma bagli hastaneleri de 6zel
hukuk hiiktimlerine tabi tutmus olup olmadigi hususu gerek 6gretide gerek yargisal
igtihatlarda farkh yaklasimlara neden olmustur. Ornegin, Yargitay SSK hastanelerini
ozel hastane kabul edip, agilan davalarda hem Borglar Kanununun 55. maddesini hem
de Anayasanin 129. maddesini aymi anda uygulamaktadir. Damgtay ise Sosyal
Sigortalar Kurumu hastanesinde yapilan tibbi miidahalelerden dogan sorumluluk
hallerinde uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermigtir. Gerek
kurulug ve iglevleri, gerek tibbi personelinin istihdam tarzi ve gerekse sigortali
hastalarla aralarindaki bagimlilik iligkisi dikkate alindiginda, bu Kuruma bagh saglik
kuruluglar: ile bunlardan yararlénanlar arasindaki iligkinin de kamu hukuku iligkisi
oldugunu kabul etmenin daha dogru olacagini diistinmekteyiz.

Kamuya ait saglik birimleri ile hastanelerin amaglar1, Anayasanin 56. maddesinin
devlete ylklemis bulundugu vatandaglara tibbi hizmet sunma &devinin
gerceklestirilmesidir. Bu kurumlarda vatandaglara sunulan hizmet idare hukuku
anlaminda idari eylemden baska bir sey degildir. Tibbi hizmetleri sunan idarenin bu
faaliyetlerde esas sorumlulugu, herhangi bir tibbi kotli uygulamaya izin verilmemesidir.
Ancak bu tibbi hizmetlerin yiirlitiilmesi sirasinda idarenin veya ajanlarimin bazen
kusurlu hareket ederek, kusurlu tibbi faaliyetleriyle yol ag¢tifi zarar1 tazmin
yiiktimliiltigh altina girdigini gérmekteyiz. Bu agidan idarenin esas sorumlulugunu ise
hizmet kusuru olusturmaktadir. Tibbi hizmetin kurulug ve isleyisinden dogan nesnel
nitelikli sorumluluk hallerinde idare tek bagina sorumludur. Bu hallerde Tiirk Danistayi,
sorumluluga hitkmederken “agir hizmet kusuru” sartim aramaktadir. Oysaki, Fransiz

Danigtayi, 1992 yilindaki igtihat degisikligi ile, tibbi iglemler dolayisiyla sorumlulukta
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da “afir kusurun varlifim aramaktan vazgegip, “basit kusur”u yeterli saymaya
baglamigken, Tirk Damstayimin zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tagidig1 hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigtiniin
dogmas: ic¢in “agir kusur” sartim aramasi ve bu kavrama baghilifim stirdiirmesi
elestiriye aciktir. Kanaatimiz de, kusurun agirhifinin sadece manevi tazminat ve
takdiren hiikmedilen maddi tazminat miktarin1 etkileyen bir unsur olarak ele alinp,

hizmet kusurunun belli agirlikta olmasi sartindan uzaklagiimasi yoniindedir.

Belli bir takim dogal riskler tagidifindan, idareyi sorumlu tutmak igin agir
kusurun arandigi tibbi faaliyetlerde sorumlulugun kusursuz sorumluluk kuramina
ozellikle de “risk/sosyal risk” ilkesine kaydirilmas: artik kaginilmaz hale gelmisgtir.
Ancak Damigtayimiz tibbi hizmetlerde kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanamayacagi
yoniinde karar vermektedir. Ancak, ugranilan olaganiistli zararlar nedeniyle hastanin
zararim sahipsiz birakmak, 6zellikle de hastanin giivenlik duygusuna dayali olan hekim-
hasta iligkilerini tedavide ya da tibbi cerrahi bir miidahalede veya gogu kez olaylarda
goriildiigti gibi anestezi cihazlarinin ya da 151n tedavilerinin getirdiéi zararlarin idare
tarafindan sahipsiz birakilmas: hakkaniyet ve adalet duygularini tatmin etmemektedir.
Bu nedenle, idarenin miimkiin olan'dnlemleri almig, tibbin ve hekimin gereklerini
yerine getirmis olmasina ragmen, drnegin niikleer tip uygulamalari, beyin ameliyatlari,
akil hastalarinin bakimi ve muhafazas1 gibi 6ziinde risk tagiyan faaliyetlerin de illiyet
bag1 kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur garttm1 aramak yerine kusursuz
sorumluluk ilkesine bagvurmanin dogru olacagini diigtinmekteyiz.

Tibbi hizmetlerde gérev kusurunun tespiti de O6nem arz etmektedir; tibbi
personelin kusurlarinin tespitinde Yiiksek Saglik Surasi, Adli Tip Kurumu ve Yiiksek
Ogrenim Kurumlarr ile birimleri gorevlidir. G6rev kusurunun tespiti halinde ise, o
hizmeti goren idare zarari tazmin etmek zorunda kalacak, daha sonra Anayasanmin
129/V. maddesi ile Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesine dayanarak genel
hiikiimlere gore kusurlu tibbi personele riicu edecektir. Tibbi personelin salt kisisel
kusurundan dolayr ise kendisine karsi adli yargida dogrudan dogruya dava

agilabilecektir.
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