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KARACABEY VE MUSTAFAKEMALPASA ILCELERINDEKI GOC
HAREKETLERININ iKi DURUMLU TERCiH MODELLERIYLE ANALIZI

Ulkemizin en énemli sorunlarindan biri niifusun siirekli gd¢ etmesidir. Bireyler
genellikle is aramak ya da bulmak, tayin, evlilik, egitim hizmetlerinden yararlanmak ve
buna benzer sebeplerle go¢ etmektedir. Bireyler go¢ karar1 alirken gerek ekonomik acgidan
gerekse sosyal acidan daha iyi bir yasam siirmeyi imit ederler. Tiirkiye niifus
hareketlerinin en yogun yasandigi iilkelerden biridir. Yapilan arastirmalara gore
Tiirkiye’de yapilan goglerin baslica nedeninin igsizlik oldugu goriilmektedir. Bursa, sosyal
ve ekonomik agidan gelismis bir sehir olmasi sebebiyle siirekli gé¢ almaktadir. Bursa’nin
batisinda olan Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgeleri de cografi konumunun 6nemi ve
topraklarinin verimli olmasi sebebiyle sanayi alaninda hizla gelisen ilgelerdir. Bu iki ilgcede
bir¢ok sanayi tesisinin bulunmasi ilgelerin 6nemini her gegen giin artirmaktadir. Siiphesiz
sanayi tesislerinin yogunlugu istihdam olanaklar1 dogurmaktadir. Bu sebeple bu iki ilce
birgok yerden go¢ almaktadir. Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerindeki niifus
hareketlerini analiz etmek icin 34 soruluk bir anket ¢alismasi yapilmis ve her iki ilge
merkezinde 250°ser kisiye uygulanmistir. Bu ¢alismada bireylerin Karacabey ve
Mustafakemalpasa ilcelerine is sebebiyle go¢ etme olasiligi, gé¢ eden bireylerin istihdama
katilma olasilig1r ve bireylerin go¢ ettikten sonra yasam diizeylerinin artma olasiligi iki
durumlu tercih modeller yardimiyla hesaplanmaya ¢alisilmistir.
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ANALYSIS OF MIGRATION MOVEMENTS IN KARACABEY AND
MUSTAFAKEMALPASA BY USING BINARY CHOICE MODELS

Migration of the population continuously is one of the most important problems of our
country. Finding or looking for a job, appointment, marriage, take educational services and like
other similar reasons people usually immigrate. While people take the migration decision, they
hope to live a better life both economically and socially. Turkey is one of the countries where
population movements happen intensely. According to researches of migration movements
about Turkey, it is understood that unemployment is the main reason why people migrate.
Bursa is a city which is developed economically and socially and because of this, people
usually migrate to Bursa. Karacabey and Mustafakemalpasa towns, which are in the west of
Bursa, are rapidly developing industrial areas because of the importance of location and fertile
of agriculture. Having lots of industrial facilities increases the importance of those two towns,
every passing day. Doubtless, the industrial facilities create employment opportunities. For this
reason, those two towns take immigrations from lots of areas. To analyze the movements of
populations in both Karacabey and Mustafakemalpasa, a questionnaire, which has 34 questions,
has done to 250 people in each town center. In this study, the possibility of migration to
Karacabey and Mustafakemalpasa because of the business, the possibility of emigrant’s
participation to employment and the possibility of improve the quality of emigrant’s life after
the migration are tried to analyze with binary choice models.

Keywords: Migration, Qualitative Response Models, Binary Choice Models



ONSOZ

Go¢ sorunu 1950’den bu yana Tiirkiye’nin en biiylik ve ¢oziilemeyen sorunlarindan
biridir. Genellikle bulundugu yerde gerek ekonomik gerek sosyal ve psikolojik acidan
rahat bir yasam sliremeyen kisiler go¢ yapmaktadir. Bu baglamda kisilerin sosyal ve
ekonomik olarak gelismis bolgelere goc etmektedir. Bu ¢alismada is sebebiyle goc aldigi
diisiiniilen Karacabey ve Mustafakemalpasa ilcelerindeki gdc¢ hareketleri incelenmeye

calisiimustir.

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgeleri iizerine ¢alisma yapilmak istenmesinin en
biiyilk nedeni Bursa’nin batisinda bulunan bu ilgelerin sanayi ve tarim yoniiyle diger
ilgelerden daha gelismis olmasidir. Calismanin temel nedeni sosyal yasami ¢ok fazla
gelisemeyen Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerine go¢ eden kisilerin is dolayisiyla bu

ilgelere go¢ ettigini ortaya koymaktir.

Bu calismay1 yapmam konusunda beni tesvik eden degerli danisman hocam Prof.
Dr. Mustafa Seviiktekin’e, uygulamada kullanilan anketlerin saha g¢alismasinda maddi,
manevi benden yardimlarini esirgemeyen arkadaslarima ve bu siiregte benden destegini

hicbir zaman esirgemeyen ¢ok sevdigim aileme sonsuz tesekkiirler.

Nazli KARAOGLU

Bursa, 2011
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GIRIS

Basit bir yer degistirme hareketi olarak algilanan go¢ olgusu, bir iilkenin sosyo-
ekonomik yapisint belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Ciinkii gb¢ eden bireyler
cografi mekanlartyla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerini de degistirmis
olurlar. Dolayisiyla go¢ hareketleri, nedenleri ve sonuglariyla degerlendirildiginde bireyler
ve toplumlar {izerinde 6nemli etkiler yaratabilmektedir. Bu yiizden go¢ olgusu sosyoloji,

psikoloji, ekonomi bir¢ok bilim dalinin arastirma konusudur.

Bireylerin go¢ kararini, yasadiklar1 yerdeki itici faktorlerden ve/veya gidecegi
yerdeki ¢ekici faktdrlerden etkilenerek verir. Itici faktdrlere drnek olarak issizlik, can ve
mal kaybinin tehlikede olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi,... , ¢ekici
faktorlere ornek olarak ise istihdam olanaklari, egitim ve saglik hizmetleri, sosyal aktivite

imkanlari,... gosterilebilir.

Bireyler bir¢ok nedenle go¢ karari alabilirler. Ancak Tiirkiye’de yapilan i¢ gog¢lerin
biiylik cogunlugu ekonomik nedenli gbglerdir. 1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de tarim
teknolojisinin gelismesiyle birlikte tarimecilikta insan isgiicline duyulan ihtiya¢ azalmaya
baslamistir. Bunun sonucunda kirsal alanlarda yasayan ve gec¢imini tarimcilikla saglayan
bircok kisi igsiz kalmis ve gecim sikintis1 yagamaya baslamistir. Diger yandan sanayisi
hizla gelisen kentler bireylere istihdam olanaklar1 sunmaktadir. Kirsal alanlarda issiz kalan
ya da gecim sikintisi yagayan bireyler kentlere goc etmeye baslamistir. G6¢ karar1 alanlar
bir sadece igsizler degildir. Gelirinden memnun olmayan ve daha yiiksek gelir elde etmek
isteyen kisiler ya da daha iist standartlarda yasamak isteyen kisiler sosyal imkanlarin daha

fazla oldugu yerlere goc ederek sosyal nedenli gb¢ yapmis olurlar.

Bu calisma da Bursa’nin batisinda yer alan ve verimli topraklara sahip olan
Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerine yapilan gogler ve nedenleri aragtirilmak
istenmistir. Sosyal yasamin ¢ok fazla gelisemedigi bu ilgelerde sanayi sektorii oldukga
gelismistir ve gelismeye devam etmektedir. Bu durum Karacabey ve Mustafakemalpasa
ilcelerine yapilan gdoglerin sosyal nedenli goglerden ziyade ekonomik nedenli gocler

oldugu diisiindiirmektedir.

Caligsma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde go¢ olgusu ele alinacaktir.

GoO¢ olgusunun tanimi yapilacak, Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ sorunu nedenleri ve
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sonuclariyla ele alinacak ve bu sorunu Onlemek igin alinabilecek tedbirlerden

bahsedilecektir.

Ikinci béliimde nitel tercih modelleri ele alinacaktir. Iki durumlu tercih modelleri
ve tahmin yOntemleri ayrintilariyla anlatilacak, ¢ok durumlu nitel tercih modellerine ise

uygulamada kullanilmadigi i¢in ayrintiya girmeden yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde ise uygulanan anket ¢alismasindan elde edilen veriler Microsoft
Office Excel ve EViews 6.0 paket programlar kullanilarak analiz edilecek, Karacabey ve
Mustafakemalpasa ilgelerine go¢ eden kisilere iliskin cesitli istatistiksel ve ekonometrik
bulgulara yer verilecektir. Her iki ilge igin {i¢ ayr analiz yapilacaktir. ilk olarak bireylerin
is(istihdam) nedeniyle bu ilgelere gd¢ etme olasiligi hesaplanmaya ¢alisilacaktir. Ikinci
olarak bireylerin gogten sonraki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olma
olasilig1 hesaplanmaya calisilacaktir. Ve son olarak bireylerin istihdama katilma olasilig1
hesaplanmaya c¢alisilacaktir. Model tahminleri dogrusal olasilik, logit, probit modelleri

olmak tizere ii¢ ayr1 modelle tahmin edilecek ve elde edilen sonuglar karsilastirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
GOC OLGUSU

1. GOCUN TANIMI

Gog, kisilerin herhangi bir nedenle yasadig1 yeri(kdy, sehir, tilke) birakip bagka bir
yere yerlesmesine denir. Kapsam ve igerik olarak cografya, sosyoloji, demografi, ekonomi,
siyaset bilimi, ¢evre bilimi, kent bilimi, sosyal psikoloji gibi ¢esitli bilimlerin arastirma
konusudur. Bu nedenle, go¢ olgusuna dair bircok bilimsel tanim yapmak miimkiindiir.

Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

e Gog, kisilerin bulunduklar1 bolgeden gegici veya siirekli olarak bagka bir
bolgeye  yerlesmeleri suretiyle  meydana  gelen  bir yer  degistirme

hareketidir(Saydam,1997:1).

e Gog, bireylerin i¢cinde yasadigi cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢cevreden ayrilarak

baska bir cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreye girmesidir(Karahan,2006:1).

e Gog, kisilerin hayatlarmin gelecekteki kisminin tamamini veya bir kismini
gecirmek lizere bir iskan iinitesinden (kdy, kasaba, kent gibi) digerine yerlesmek kaydiyla

yaptiklar1 cografik bir yer degistirme olayidir(Akkayan, 1979: 21).

e “Gog, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle bir yerden bagka bir
yere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli, geri doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden

cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.” (Yalgin,2004:13)

e Gog, “Calismak ve kendine daha iyl yasama olanaklari bulmak umuduyla,
insanlarin oturduklar1 yeri birakip baska yorelere giderek orada kesin ya da gegici olarak

yerlesmeleridir.”(http://tdkterim.gov.tr/bts/ BSTS/Cografya Terimleri Sozliigii)

e Gog, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir

tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi,

taginma, hicret, muhacerettir.” (http://tdkterim.gov.tr/bts/ Giincel Tiirkge Sozliik)



e Gog, “Iktisadi, siyasi veya sosyal nedenlerle bir yerlesim biriminden baska bir
yerlesim birimine dogru gerceklesen niifus hareketleridir”(http://tdkterim.gov.tr/bts/
BSTS/Iktisat Terimleri SozIiigii)

Gog ile ilgili tanimlarda bazi farkliliklar olmasimma ragmen ortak unsurun yer
degistirme oldugu goriilmektedir(Gisi,2007:3). Gog¢ olayinin gergeklesmesi i¢in bir iskan
initesinden digerine yerlesme isleminin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, bir
sehrin semtleri veya bir kdyilin mahalleri arasinda yasanan niifus hareketleri go¢ olarak

nitelendirilemez, bunlar mahalli hareketlerdir.

Gog olgusu genel olarak basit bir yer degistirme hareketi olarak tanimlansa da
nedenleri ve sonuglariyla degerlendirildiginde, toplumlar ve bireyler iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Go¢ eden kisiler cografi mekanlariyla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
cevrelerini de degistirmis olurlar. Gogle birlikte kisilerin yasam bigimleri, tiiketim
aligkanliklar1 ve siyasi davranislar1 degisebilmektedir. Toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve
politik yapist ile yakindan iliskili olan gb¢ olgusu, toplumsal yapinin degismesine neden
olan oOnemli bir faktordiir. Gogler, dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kiiciik
topluluklarin niifusunun azalmasina veya artmasina, dolayisiyla niifusun yas ve cinsiyet
yapisinda da bir degismeye yol agmaktadir. Bu degismeler go¢ alan ve veren yerlerde
birbirine zit bicimde gerceklesir(Akkayan,1979:20). Gog¢ hareketleri, go¢ edenlerin yant
sira go¢ veren ve gog alan yerlerde de sosyo- kiiltiirel degismelere neden olur. Gogle gelen
kisiler geldikleri yerin kiiltiirtinii de beraberinde getirirler. Boylece, go¢ alan yerin gelenek

ve gorenekleri getirilen kiiltiirle daha da genisler.

Gog¢, bir takim ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik degismelerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir olgudur. Fakat ayni zamanda gog, toplumun ekonomik, sosyal, siyasal
yapisinda ve insan tutumu ve davraniglarinda degismelere yol agabilme giiciine sahip bir
olgudur. Diger bir deyisle go¢, hem bagimli degisken hem de baska Ogelerle birlikte
bagimsiz degisken olabilmektedir.

2. GOC TURLERI
“Insanlik tarihi ile 6zdes olan gd¢ olgusu demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik,
antropolojik ve sosyolojik igeriklere sahip olmasi nedeniyle ¢ok yonlidiir.”(Yalgin,

2004:3) Gog tiirleri bireylerin go¢ etmelerindeki nedeni kismi olarak agiklar.



Kigilerin gd¢ etmesinin bir¢gok nedeni oldugundan gog tiirlerini ¢esitli sekillerde
siniflandirmak miimkiindiir. En genel hatlariyla gogler, iilke siirlar1 esasina gore; i¢ gog
ve dis goc, yerlesme siiresi esasina gore; siirekli go¢ ve gegici gb¢ ve son olarak irade

esasina gore; zorunlu go¢ ve goniillii go¢ seklinde siniflandirilabilir.

2.1. ULKE SINIRLARI ESASINA GORE GOCLER
Gog, bir iilkenin milli siirlar igerisinde olup olmamasina gore incelendiginde i¢

go¢(internal migration) ve dis go¢(external migration) olmak iizere ikiye ayrilir.

2.1.1. i¢ Gog

I¢c gbe, bir iilkenin kendi ulusal sinirlart icinde gerceklesen niifus hareketleridir.
Go¢ olaymin iki iskan initesi arasinda gerceklestigine daha once deginilmisti. Burada
iskan tinitesinden kasit kir-kent ya da diger bir ifadeyle koy-sehir olmakla birlikte i¢ gog

hareketlerinin yonleri,

» Kirdan kira

» Kirdan kente

» Kentten kira

» Kentten kente seklindedir.

I¢ gocte, gde mesafesi onemli degildir, dnemli olan go¢ hareketinin devlet simirlar
icerisinde gerceklesmesidir(Demir,2008:21). Genellikle gelismemis veya az gelismis
bolgelerden gelismis bolgelere yapilir. Ulke icerisinde gerceklesen bu niifus hareketleri,
tilkenin toplam niifus sayisin1 degistirmezken, kent niifusunun ve kir niifusunun oranlarini

degistirmektedir(Ozdemir,2008:22).
2.1.2. Dis Gog

D1s gog, bir iilkenin ulusal smirlarmi asarak bagka bir iilkenin ulusal siirlart
icerisine yapilan go¢ hareketidir. i¢ goc iilke sinirlar iginde gerceklestiginden kisinin yeni
yerlesim yerindeki siyasi ve kiiltlirel ¢evre, geldigi yerdekine az ¢ok benzemektedir. Dis
go¢ ise farkli llkeler arasinda gerceklestiginden, go¢ edilen iilkede tamamen farkli bir
siyasi ve kiiltiirel cevreyle hatta bambagka bir iklimle karsilasabilir. Cok ¢esitli sorunlarla
karsilagilabilecegi i¢in dis go¢ karart daha radikal bir karardir ve daha zor
alimmaktadir(Ekinci,2008:23).



Bir kimsenin veya bir toplulugun yasadigi 6z yurdundan baska bir iilkeye goc
etmesi giden go¢ veya disa go¢ (emigration) olarak adlandirilir. Bazi iilkeler, yasama,
gecinme sartlari, din ve vicdan hiirriyetine saygi yoniiyle daha olumsuz sartlara sahip
iilkelerden gocmen ¢eker. Bu da gelen go¢ veya igce go¢ (immigration) olarak

adlandirilir(Saydam,2007:2).

Egitim ve istihdam, kisilerin baska iilkelere go¢ etmesindeki en dnemli faktorlerin
basinda gelir. Bilim ve teknigin gelismesine yardimci olabilecek nitelikteki kisilerin
calismak iizere bagka iilkelere go¢ etmesi beyin gdclerini meydana getirmektedir. Ozellikle
bilim ve teknoloji alaninda egitim almis kisilerin yabanci lilkelere go¢ etmesine “beyin
go¢ii” denilmektedir. Beyin gocii lilkeler arasindaki gelismislik farkinin daha da artmasina
neden olmaktadir. II. Diinya Savasi esnasinda Alman bilim adamlarinin ABD’ye gogii

beyin gociine verilebilecek bir drnektir.

2.2. YERLESME ESASINA GORE GOCLER
Go¢ eden bireylerin gog ettikleri yerde kalma siireleri goz oniine alindiginda gogler,

gegici gog ve siirekli go¢ olmak tizere iki ayrilir.

2.2.1. Gegici Gog

Gegici gog, kisilerin bulunduklar1 yeri, geri donmek suretiyle bir siireligine terk
etmeleri durumudur. Gegici goglerde goc eden kisi ya da kisilerin gittikleri yerlerde ne
kadar siire kalacaklari onceden bellidir. Kisiler genelde ¢alismak ve okumak amaciyla

gecici gb¢ yaparlar.

Ekonomik nedenlerle yapilan ve yerlesme amaci giitmeyen mevsimlik, sezonluk
islerde caligmak icin yapilan yer degistirme hareketleri gecici goge verilebilecek iyi bir
ornektir. Memurlar, yaz mevsimlerinde turistik bolgelere calismaya giden kisiler, baska
sehirlere veya yurtdisina 6grenim gérmeye giden dgrenciler gegici gé¢ yapmis olur. Hatta
askerlik gorevini yerine getirmek icin bagka bir yere giden kisiler de gecici go¢ yapmis

sayilmaktadir(Yal¢in,2004:20).



2.2.2. Siirekli Go¢
Stirekli gog, kisilerin yasadiklar1 yeri bir daha geri donmemek iizere terk etmeleri
durumudur. Stirekli gogler ekonomik, sosyal veya bireysel nedenlerle yapilmaktadir. Gog

karar1 veren birey gidecegi yerde siirekli yasama fikrindedir.

GoO¢ eden kisilerde geri donmeme fikri go¢ kararmin basinda alimmig bir karar
olabilecegi gibi, geri donme umuduyla yapilmis gecici gocler de zamanla siirekli goge
doniigebilir. Calisip para kazanmak amaciyla yurtdisina giden, giderken geri dénmeyi
planlayan fakat daha sonra donmekten vazgecen kisiler bu duruma 6rnek verilebilir. Ayni
sekilde egitim hizmetlerinden yararlanmak i¢in bulunduklar1 yeri terk eden &grenciler

egitimlerini tamamladiktan sonra geri donmeyerek goclerini kalici hale getirebilmektedir.

2.3. IRADE ESASINA GORE GOCLER
Irade esasina gore gdgler, bireylerin gd¢ etmeyi isteyip istememesi acisindan

zorunlu go¢ ve goniillii go¢ olmak tizere ikiye ayrilir.

2.3.1. Zorunlu Gog

Zorunlu gog, kisilerin istemeden yapmak zorunda birakildiklar1 goglerdir. Otoriter
bir giiclin, insanlar1 istekleri disinda yer degistirmeye zorlamasiyla ya da kisilerin yasadigi
yerdeki sorunlar nedeniyle mecburiyetten yaptigi goclerdir. Dogal afetler, terdr olaylari,
can ve mal gilivenliginin tehlikede olmasi, baski gérme, asagilanma, kan davasi gibi
nedenlerden dolay1 kisiler canlarini kurtarmak icin go¢ etmeye mecbur kalirlar. Yine inga
edilen barajlar neticesinde topraklari sular altinda kalan insanlar, yasamak i¢in bagka
yerlere gé¢ etmek zorunda kalmaktadir(Demir,2008:20). Zorunlu go¢ etmis kisiler yeni
yerlesim yerlerinde barmmma sorunu, i sorunu hatta sosyal gilivence sorunuyla

karsilasabilir, yasam kaliteleri diisebilir.

Tiirkiye’de 1980’li yillarin ortalarina kadar daha ¢ok deprem, sel, heyelan vb. dogal
afetler, baraj, golet yapimi, iskdn kanunu uygulamalari... gibi ¢evresel nedenlerle yapilan
zorunlu go¢ hareketlerinin, 1980°1li yillarin sonlarina dogru giivenlik nedeniyle ortaya

ciktig1 goriilmektedir(Biilbiil,Kose,2010:79).

1930’1u yillarda Nazilerin baskisindan bunalan Yahudilerin canlarini kurtarmak i¢in

Almanya’y1 terk etmeleri zorunlu goge bir 6rnektir. 11 Mart 2011°de Japonya’da meydana
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gelen deprem, tsunami ve akabinde olusan radyasyon tehlikesinden sonra bolgede
yasayanlarin bir¢ogunun canint kurtarmak i¢in iilkeyi terk etmesi zorunlu goge

verilebilecek en yeni 6rnektir.

2.3.2. Goniillii Gog
Goniillii goc veya serbest gog, kisilerin kendi inisiyatifleriyle yer degistirmesidir.
Refah diizeylerini yiikseltmek, is ve sosyal imkanlar elde edebilmek, yenilik yapmak,

macera aramak gibi nedenlerle bireyler goniillii go¢ yapmaktadir.

Gonilli gé¢ yapmus kisiler ile zorunlu go¢ yapmis kisilerin yeni yerlesim yerine
adaptasyonunda farkliliklar yasanabilir. Zorunlu go¢ yapmis kisi yeni yerlesim yerindeki
sosyal ve kiiltiirel ¢evreye tepki verebilir, karsilasabilecegi degisimlere direng gosterebilir
veya istese de uyum saglayamayabilir. Evlerini ve topraklarimni yeni bir diizen kurmadan
terk etmek zorunda kalan kisilerin gittikleri yere intibak etmekte zorlanmalar1 c¢ok
normaldir. Fakat goniillii go¢ yapmus kisilerde bu durum farklidir. Onlar go¢ kararinmi kendi

rizalariyla verdiklerinden dolay1 gog siireci onlar icin daha az yipratici olmaktadir.

Gog hareketi, akillarda basit bir yer degistirme olay1 olarak algilansa da, nedenleri
ve sonuglartyla birlikte degerlendirildiginde toplumlar iizerinde onemli degisiklikler
yaratabilen bir olgudur. “Go¢ olgusunun temelinde bulunan ana faktor, insanlarin ge¢imini
saglamak icin daha uygun yerlere gitmek ve burada is bulmak, ¢esitli olanaklardan

faydalanmak ve yerlesmektir.”(Topbas,2007:6)

3. TURKIYE’DE iC GOC

Tirkiye’de 1950’11 yillara kadar belirgin bir niifus hareketliligine rastlanmamustir.
Fakat 1950’li yillardan itibaren niifusun iilke sinirlar1 igersinde hizli bir sekilde yer
degistirdigi gbzlenmistir. Bu hareketliligin nedeni olarak ulagim aginin genislemesi ve

sanayilesmedeki hizli artig goriilmektedir.

Tirkiye niifusunu kirsal niifus ve kentsel niifus olmak Tlzere ikiye ayirmak
miimkiindiir. TUIK, niifusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerlerini kirsal alan, niifusu
20.000°den daha fazla olan yerlesim yerlerini ise kentsel alan olarak tanimlamaktadir.

Kirda yasayan niifusa kirsal niifus, kentte yasan niifusa ise kentsel niifus denilmektedir.



TUIK verileri 1927°de Tiirkiye niifusunun %75,78’inin, yani yaklasik dortte
tcliniin kirsal kesimlerde yasadigini gostermektedir. Bu oran 1950’ye kadar ayni
seviyelerde seyretmistir. 1950 yilindan sonra goc¢ olaylarinin kendini gostermeye
baslamasiyla Tirkiye niifusunda ciddi degisimler gdzlenmistir. Kirsal niifus 1970°de
%61,55’e, 1990°da %40,99’a, 2000°de %35,10’a ve 2009’da %?24,47’ye gerilemistir.
Kirsal niifusla ters orantili olarak, 1927 yilinda Tiirkiye niifusunun sadece %24,22’si
kentsel alanlarda yasamaktayken, bu oran 1970 yilinda %38,45’e, 1990 yilinda %59,01’e,
2000 yilinda %64,90’°a ve 2009 yilinda %75,53’e kadar c¢ikmistir. Kirsal alanlarda
dogurganlik, kentlere nazaran daha fazla oldugu halde kir niifusunun oran olarak gittikce

azalmasi kirsal kesimin kentlere akin ettiginin bir kanitidir.

—&—Toplam nifus Sehir nifusu == Kdy niifusu
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Kaynak: TUIK- (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=202)
(http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=943) (24.08.2011)

Sekil 1: Tiirkiye’nin yillara gore sehir ve koy niifusu 1927-2010

TUIK ten elde edilen verilerle olusturulmus Sekil 1°deki grafikten ve istatistiki
verilerden gorildiigii lizere sehir niifusu artarken kdy niifusu, iilkenin toplam niifusu
artmasina ragmen diististedir. Tiirkiye’de niifus hareketliligi cogunlukla kdyden sehre diger
bir deyisle kirdan kente dogrudur. Kirsal kesimde yigilan niifus, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel nedenlerle kdylerden kentlere, i¢ ydrelerden kiyilara ve Dogu illerinden Bati
illerine dogru siirekli olarak go¢ etmektedir. Bu go¢ siirecinde kdyler ve kasabalar niifus
yitirdigi i¢in kiiciiliirken ya da yok olurken, kentlerle biiylik kentler siirekli go¢ aldigindan,
Tirkiye ortalamasinin 2—3 kat1 kadar hizli biiytimektedir(Altinkaya,2009:70).



Tablo 1: il bazinda 2010 yilindaki gog istatistikleri(tADNKS)

ADNKS

. 2010 Aldig Verdigi Net Gog

11 Niifusu Goc Go¢ | Net Goc Hizi
1 |lstanbul 13.255.685| 439.515 336.932| 102.583 7,77
2 | Ankara 4.771.716 | 182.845 133.440 49.405 10,41
3 | Antalya 1.978.333 86.907 61.662 25.245 12,84
4 |Bursa 2.605.495 72.640 57.220 15.420 5,94
5 | Kocaeli 1.560.138 64.503 49.379 15.124 9,74
6 | Tekirdag 798.109 41.307 29.433 11.874 14,99
7 | Izmir 3.948.848 111.255 99.775 11.480 291
8 | Kayseri 1.234.651 37.842 30.380 7.462 6,06
9 |Mugla 817.503 35.129 28.850 6.279 7,71
10 | Eskisehir 764.584 31.662 26.780 4.882 6,41
11 | Gaziantep 1.700.763 40.380 36.327 4.053 2,39
12 | Erzincan 224.949 14.198 12.365 1.833 8,18
13 | Balikesir 1.152.323 36.784 35.162 1.622 1,41
14 | Sakarya 872.872 26.248 24.627 1.621 1,86
15 | Canakkale 490.397 16.578 15.420 1.158 2,36
16 | Sinop 202.740 11.027 9.967 1.060 5,24
17 | Diizce 338.188 11.820 10.893 927 2,74
18 | Kirklareli 332.791 12.844 12.088 756 2,27
19 | Batman 510.200 19.561 18.839 722 1,42
20 | Burdur 258.868 9.439 8.904 535 2,07
21 | Bilecik 225.381 8.876 8.690 186 0,83
22 | Tunceli 76.699 6.400 6.258 142 1,85
23 | Karabiik 227.610 9.036 8.906 130 0,57
24 | Aydin 989.862 29.971 29.923 48 0,05
25 | Bolu 271.208 11.874 11.926 -52 -0,19
26 | Osmaniye 479.221 16.868 16.928 -60 -0,13
27 | Yalova 203.741 10.455 10.984 -529 -2,59
28 | Usak 338.019 8.998 9.562 -564 -1,67
29 |Kilis 123.135 4.813 5.572 -759 -6,15
30 | Bayburt 74.412 3.984 4.780 -796 -10,64
31 | Edirne 390.428 14.019 14.830 -811 -2,08
32 | Artvin 164.759 7.115 7.988 -873 -5,28
33 | Bartin 187.758 6.902 7.859 -957 -5,08
34 | Gimiighane 129.618 8.848 10.128 -1.280 -9,83
35 | Mersin 1.647.899 50.430 51.739 -1.309 -0,79
36 | Karaman 232.633 7.478 8.927 -1.449 -6,21
37 | Denizli 931.823 21.863 23.468 -1.605 -1,72
38 | Kastamonu 361.222 13.811 15.422 -1.611 -4,45
39 |Igdir 184.418 6.667 8.353 -1.686 -9,1
40 |Rize 319.637 13.070 14.819 -1.749 -5,46
41 | Sirnak 430.109 11.733 13.554 -1.821 -4,22

10



42 | Bingdl 255.170 8.453 10.448 -1.995 -7,79
43 | Amasya 334.786 11.729 13.726 -1.997 -5,95
44 | Ardahan 105.454 4.586 6.857 -2.271 -21,31
45 | Kirsehir 221.876 9.875 12.626 -2.751 -12,32
46 | Giresun 419.256 17.474 20.514 -3.040 -7,22
47 | Aksaray 377.505 10.159 13.225 -3.066 -8,09
48 | Nevsehir 282.337 9.231 12.366 -3.135 -11,04
49 | Hakkari 251.302 6.013 9.225 -3.212 -12,7
50 | Isparta 448.298 15.017 18.255 -3.238 -7,2
51 | Manisa 1.379.484 32.094 35.497 -3.403 -2,46
52 | Elazig 552.646 15.551 19.438 -3.887 -7,01
53 | Hatay 1.480.571 29.752 33.730 -3.978 -2,68
54 | Adana 2.085.225 53.096 57.402 -4.306 -2,06
55 | Bitlis 328.767 10.800 15.347 -4.547 -13,74
56 | Kiitahya 590.496 15.311 19.923 -4.612 -71,78
57 | Sanlwrfa 1.663.371 32.555 37.555 -5.000 -3
58 | Mardin 744.606 25478 30.495 -5.017 -6,72
59 | Siirt 300.695 8911 13.973 -5.062 -16,69
60 | Nigde 337.931 12.602 17.666 -5.064 -14,87
61 | Malatya 740.643 25.320 30.931 -5.611 -7,55
62 | Adiyaman 590.935 14.150 20.135 -5.985 -10,08
63 | Mus 406.886 11.782 17.841 -6.059 -14,78
64 | Cankiri 179.067 11.536 17.958 -6.422 -35,23
65 | Afyonkarahisar 697.559 17.451 24.119 -6.668 -9,51
66 | Kirikkale 276.647 12.488 19.229 -6.741 -24,07
67 | Kars 301.766 9.906 16.657 -6.751 -22,12
68 | Kahramanmarag 1.044.816 21.182 28.592 -7.410 -7,07
69 | Trabzon 763.714 29.130 36.546 -7.416 -9,66
70 | Zonguldak 619.703 15.712 23.267 -7.555 -12,12
71 | Sivas 642.224 23.467 31.362 -7.895 -12,22
72 | Agn 542.022 14.950 22.966 -8.016 -14,68
73 | Van 1.035.418 23.231 31.312 -8.081 -1,77
74 | Ordu 719.183 27.896 36.241 -8.345 -11,54
75 | Corum 535.405 14.462 22.860 -8.398 -15,56
76 | Konya 2.013.845 47.901 56.729 -8.828 -4,37
77 | Samsun 1.252.693 35418 44.825 -9.407 -7,48
78 | Diyarbakir 1.528.958 34.810 44.858 | -10.048 -6,55
79 | Erzurum 769.085 23.294 35.711 -12.417 -16,02
80 | Yozgat 476.096 16.181 29.618 | -13.437 -27,83
81 | Tokat 617.802 25.430 40.995| -15.565 -24,88
Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=163) (24.08.2011)

Adrese dayali niifus kayit sistemiyle TUIK tarafindan derlenen 2010 yilina ait illerin

g istatistikleri Tablo 1°deki gibidir. Illerin net gogleri(net gé¢ = alman gdc — verilen goc)
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biiyiikten kiiciige siralandiginda en ¢ok goc alan iller sirasiyla Istanbul, Ankara, Antalya,
Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Izmir’dir. Bunun en temel nedeni siiphesiz bu illerin sanayi
sehirleri olmasi yani istihdamin bu sehirlerde ¢ok olmasidir. En ¢ok goc veren iller ise
Tokat, Yozgat gibi ¢ok fazla gelismemis illerdir. Illerin net gd¢ sayilari incelendiginde

niifus hareketlerinin dogudan batiya dogru gergeklestigi agikca goriilebilir.

Tirkiye’de az gelismis bolgelerden is olanaklarinin daha elverisli oldugu sanayi ve
ticaret merkezlerine, iklim kosullarinin daha elverisli oldugu turizm merkezlerine dogru
yogun bir goniilli i¢ gd¢ yasanmaktadir(Polat,2007:16). TUIK’in derledigi niifus
istatistiklerine gore net gocli negatif olan, diger bir deyisle verdigi go¢ sayist aldigi goc
sayisindan fazla olan iller genellikle Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindedir. Aldig1 go¢ sayisi verdigi go¢ sayisindan fazla olan diger bir deyisle net
gbeii pozitif olan iller ise genellikle Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerindedir. Ulke
niifusunun Dogu, Gilineydogu ve Karadeniz Bolgelerinden Marmara, Bat1 Anadolu, Ege ve
Akdeniz Bolgelerine dogru yigildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu bdlgelerde kisi

basina diisen gelir daha yiiksektir ve bu da gociin en cazip nedenidir.

Kir hayatinin iticiligi ve kent hayatinin ¢ekiciligi go¢lin zeminini olusturmaktadir.
Bu siire¢ geligsmis tilkelerde kent yasaminin cazibesinden kaynakli ortaya c¢ikarken,
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kir hayatinin iticiligi go¢ kararinda daha fazla
etkilidir(Altinkaya,2009:67).

4. TURKIYE’DE iC GOCUN NEDENLERI

1927 yilinda yapilan ilk niifus sayimmina gore Tiirkiye’nin niifusu 13.648.270
kisiyken, 31 Aralik 2010 tarihi itibariyle 73.722.988 kisiye ulasmistir. Bu demek oluyor ki
1927°den 2010’a kadar yani 83 yilda iilkemizin niifusu 5,4 kat artmustir.

1927°den 2000 yilina kadar niifus istatistikleri her 5 yilda bir yapilan genel niifus
sayimiyla elde edilen verilerle olusturulmaktaydi. 2007°de kurulan adrese dayali niifus
kayit sistemi(adnks) sayesinde niifus istatistikleri, 2007°den bu yana her y1l diizenli olarak

takip edilebilir hale gelmistir.
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Tiirkiye Niifusu
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Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab _id=201)
(http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1335) (24.08.2011)

Sekil 2:1927-2010 yillar: aras: Tiirkiye niifusu

Sekil 2’de Tirkiye niifusunun 1927’den bu yana siirekli arttigi gorsel olarak
sunulmustur. Niifusun hizla artmasi basta ekonomik ve sosyal olmak {izere bir¢ok alanda
sorun yaratmistir ve yaratmaya devam etmektedir. Mevcut kaynaklar giin gectikge artan
niifusun beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz
kalmaya baslamistir. Diger yandan biiyiik sehirlerin kirsal alanlara nispeten ekonomik ve
sosyal agidan hizli bir sekilde gelismesi, kentsel ve kirsal kesimler arasinda bir dengesizlik
olusturmustur. Kent hayatinin {stlinliigii kirsal niifusun kentlere go¢cmesine neden

olmustur.

Birey veya gruplar farkli amac¢ ve niyetlerle go¢ karar1 alirlar. Bu amag ve
niyetlerin belirlenmesi kisilere go¢ karari aldirtan nedenlerin belirlenmesini saglar.
Kisilerin yasamakta oldugu yeri birakarak baska diyarlara gé¢ etmesine yol acan faktorlere
itici faktorler, go¢ etmeye karar verilen yerin cazibelerine ise ¢ekici faktorler
denilmektedir. Bireyler itici ve ¢ekici faktorler arasinda degerlendirme yaparlar, ¢ekici

faktorlerin iistiin gelmesi durumunda yasadigi yeri terk ederler(Polat,2007:9).

Issizlik, gegim sikintis1, olumsuz iklim sartlar1 ve buna ek olarak doguda yasanan
yogun terdr olaylar1 en temel itici faktdrlerdir. Ote yandan, biiyiik kentlerde is alanlarinin
fazla olmasi, gelir diizeylerinin yiiksek olmasi, egitim ve saglik imkanlar1 niifusu kente
dogru ¢eken etkenlerin onde gelenleridir. Kir toplumu ile kent toplumu arasindaki yagam

farkliliklar1, kdylerde yasayanlar i¢in kentleri bir ¢ekim merkezi haline getirirken, goc

13



edenler  kendilerinden  sonrakilerin de  go¢  karart  almalarma  sebep

olmaktadir(Altinkaya,2009:69).

Go¢ karart alan kisiyi itici ve gekici faktdrlerden hangisinin daha c¢ok etkiledigi
onemlidir. Kirdan kente dogru yapilan goglerde itici faktorlerin ¢ekici faktorlere nispeten
daha fazla rolii oldugu kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ekonomik
ve sosyal sorunlar kisileri gd¢ etmeye iten baslica nedenlerdir. Ozellikle issizlik nedeniyle

yapilan gocler, kamuoyu arastirmalarinda go¢ nedenlerinin birinci sirasinda yer almaktadir.

Anlagilacag1 iizere gocler niifus problemleri, ekonomik nedenler, c¢evre
sartlarindaki bozulmalar, siyasi sorunlar, teror vb. bir¢ok nedenden kaynaklanir. Gogleri
meydana getiren sebepler ekonomik, sosyal, siyasi ve c¢evresel sebepler olarak

incelenebilir.

4.1. EKONOMIK NEDENLER

Gelir dagilimlarindaki esitsizlikler, mevcut kaynaklarin yetersizligi, issizlik,
yoksulluk, ...gibi ekonomik nedenlerle bir¢ok kisi yasadigi alanlar siirekli veya gegici
olarak terk etmektedir. Kirsal kesimlerde topraklarin miras yoluyla boliinmesi yiiziinden
kisi basina diisen toprak miktar1 giderek azalmaktadir. Dolayisiyla azalan toprak, artan
niifusun gecimini karsilayamaz duruma gelir. Diger yandan tarim teknolojisinin
gelismesiyle insan giicii yerini makine giiciine birakmaktadir. Bu sebeple kirsal kesimlerde
is bulmakta zorlanan issizler, iy bulma umuduyla endiistrinin gelistigi kentlere

yonelmektedir. Kente go¢ etmek onlar i¢in tek ¢ikis yolu olarak goriiliir.

Ekonomik nedenlerle kente go¢ edenler sadece issizlerden ibaret degildir, hali
hazirda bir isi oldugu halde daha yiiksek kazang¢ elde etmek isteyen kisiler de biiyiik
sehirlere goc etmektedir. Go¢ akimlarinin en 6nemli belirleyicilerinin arasinda istihdam
firsatlarinin yan sira, bolgesel gelir farkliliginin da oldugu kabul edilir. Bireylerin diigiik
gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere go¢ edecegi varsayilir(Polat,2007:20). Kirsal
kesimlerde yasayan ailelerin ¢ogunun c¢ocuklarimi okutamadigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda bu gelir farkliliklarinin olmasi kaginilmazdir.
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4.2. SOSYAL NEDENLER

Gog, cografi mekan degisikliginin yan1 sira sosyal ve kiiltiirel degisiklik yaratan bir
olgudur. Kir-kent arasindaki yasam bigimi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar kentin cazibesini
artirir. Bazi kisiler kentte yasamanin modernlesmek anlamina geldigini diistinerek kente
go¢ eder. Ozellikle kdy islerinin yipraticiigindan sikdyet eden kadinlar kent yasaminin
kolayliklarina sahip olmayi isterler ve kentlerde daha 6zgiir bir hayat yasayacaklarin1 umut

ederler(Polat,2007:21).

Koy hayatinin zorluklari, sosyal aktivitelerin bulunmayisi, egitim, eglence vb.
olanaklarin az olusu kente gog¢ii 6zendirmektedir. Cocuklarinin daha iyi egitim almasi
gerektigini diigiinerek gelismis kentlere go¢ eden ailelerin sayisi olduk¢a fazladir. Gog
karar1 veren kisiler gidecegi yerdeki saglik ve egitim hizmetlerinin bulundugu yerden daha

iyi oldugunu diisiintirler.

4.3. STYASI NEDENLER

Savas, isgal, devrim, terér gibi siyasi problemler de kisilerin go¢ etmesinde etkili
olmustur. 1989 yilinda Bulgar yonetimi tarafindan Bulgaristan’t terk etmeye zorlanan
Tiirklerin durumu siyasi goge en iyi Ornektir. Bulgar Tiirkleri, Bulgaristan yonetiminin

baskisindan kurtulmak ve ozgiirce yasayabilmek i¢in Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.

Tirkiye’de 90’11 yillarda dogu veya giineydogu bolgelerinde yasanan teror olaylari
nedeniyle ¢ok sayida kisinin bat1 bolgelerine go¢ etmesi siyasi nedenlerle yapilan goglere
verilebilecek bir baska 6rnektir. Go¢ hareketlerinin sebepleri incelendiginde, 1983 yilindan
once teror kaynakli gogler %7 iken 1983-1990 yillar1 arasinda %64,5°e, 1991° de %83,8’e,
1992°de %81,4’e, 1993’de %83,4’e kadar cikmustir. 1994 yilindan itibaren giivenlik
giiclerinin etkili olmas1 sebebiyle terdr nedenli gocler %62,7’ye, 1995 yilinda %51,2’ye,
1996 yilinda %41,6’ya, 1997 yilinda %28’e kadar diismiistiir. Goglerin 1994’ten itibaren
azalmasinda giivenlik gii¢lerinin etkisi ve go¢ potansiyeline sahip niifusun azalmasi etkili

olmustur(Altuner,2009:19).

4.4. CEVRESEL NEDENLER
Cevre sartlarinda meydana gelen bozulmalar da bireylerin gb¢ etme

nedenlerindendir. iklimin degismesi, kuraklik, sel, deprem, erozyon gibi afetlerden dolay1
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yer sekillerinde meydana gelen olumsuzluklarin etkisiyle insanlar go¢ etmek durumunda

kalabilir. Cevresel nedenlerle yapilan gogler ayni zamanda zorunlu gogtiir.

Dogal afetlerden kaynaklanan gogleri genellikle devlet organize eder. 17 Agustos
1999°da iilkemizde olan Marmara depreminden sonra c¢ok sayida kisinin bolgeyi terk
etmesi ya da 1986’da Ukrayna’da meydana gelen Cernobil Niikleer faciasindan sonra
bolgeden ¢ok sayida insanin go¢ etmesi ¢evresel nedenlerle yapilan goglere tarihten birer
ornektir. Cevresel nedenlerle yapilan goclere en yeni 6rnek 11 Mart 2011 tarihinde
Japonya’da meydana gelen 8.9 siddetli deprem, tsunami ve niikleer santrallerde meydana

gelen radyasyon sizintist nedeniyle Japonya’dan go¢ eden kisiler verilebilir.

Devletin kalkinma amaciyla gerceklestirdigi kamulastirma projelerinden dolay1
yapilan gogler de cevresel nedenlerle yapilan goclerdendir. Devlet kamulastirdigi alanlarin
sahiplerine ya topraklar karsiliginda para dder ya da yasamalari i¢in yeni bir yer tesis eder.
Tiirkiye’de 50°li yillardan itibaren yol, baraj, liman, havaalani, gibi biiyiikk projeler
kapsaminda bir¢ok alan kamulastirilmistir. Birgok baraj ve sulama projesinden dolay1 bazi
ilceler ve koyler arazileriyle birlikte istimlak edilmistir. Bu bolgelerde yasayan halk ya
yeni iskan bolgelerine ya da tercih ettikleri herhangi bir yerlesim birimine gd¢ etmek

durumunda birakilmistir(Ug¢dogruk,2002:160).

5. TURKIYE’DE iC GOCUN YARATTIGI SORUNLAR

Tiirkiye’de niifus hareketlerinin fazlaligi iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yonden siirekli bir degisim yasamasina neden olmaktadir. Kontrol edilemeyen gogler
sagliksiz kosullar yaratarak iilkede dengesizlikler zinciri yaratir. “Nedenleri ve sonuglariyla
toplumsal yapinin temel dinamiklerinden olan gé¢ olgusu, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

boyutlarda pek ¢ok sorun yaratmaktadir.”(Giile¢ Glimiis,2007:7)

Yapilan goglerle niifusu engellenemeyen bir hizla artan kentler, sagliksiz ve plansiz
yapilasmaya bagli olarak diizensiz biiyiimektedir. Barinma sikintisina bagli olarak
gecekondululagma, gecekondululagsmaya bagli olarak igme suyu, kanalizasyon ve atik su
kirliligi diger bir ifadeyle ¢evre kirliligi, 1sinma amacl yakitlardan kaynakli hava kirliligi,

yine gecekondululagsmaya bagl goriintii kirliligi gibi bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Ic goclerle birlikte artan carpik kentlesme problemleri, kentlerin ekonomik, fiziki

ve Kkiiltiirel yapisin1 bozmakta, kente yeni gelenlerin barinmasi bir konut sorununu,
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istthdam edilmesi issizlik sorununu meydana getirmekte ve biitiin bu sorunlar gittikge

icinden ¢ikilamaz bir hal almaktadir(Ekinci,2008:64).

5.1. GECEKONDULASMA

Gog¢ kaynakli sorunlarin en 6nemlisi barinma sorunu yani konut sikintisidir. Kisiler
yasamini devam ettirebilmek ic¢in barmacak bir yer bulmak zorundadir. Gelen goclerle
lyice artan niifusun barinma ihtiyaci karsilanamaz hale gelmekte, kentlerde konut sikintisi
yasanmaya baslanmaktadir. Ozellikle de is bulmak umuduyla kente go¢ eden kisiler zaten
maddi imkansizlik ¢ektiginden mesru yollarla kendilerine bir ev satin alamayacaklar1 ya da
kiralayamayacaklarindan devletin veya kisilerin 6zel arsalari {izerine izinsiz konutlar
yaparak barmma sorunlarin1 kendilerince ¢6zmektedir. “Gecekondu, kirsal alanlardan
kentlere go¢ eden niifusun, kentlerdeki konut arzinin eksikligi karsisinda, barinma
gereksinimlerini diisiik gelir nedeniyle en ucuz yoldan giderebilmek i¢in bulduklar1 ¢6ziim

yoludur.”(Altuner,2009:63)

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliikte gecekondu, “Imar ve yap1 kanunlarina
aykirt olarak bagkalarina veya kamuya ait arazi veya arsalar iizerinde toprak sahibinin
bilgisi ve rizasi olmaksizin acele yapilmis konut, kondu.” olarak tanimlanmistir.
Toplumbilim Terimleri ise benzer sekilde gecekonduyu, “Tiirkiye'de Ozellikle biiyiik
kentlere go¢ eden kirsal niifusun buralarda kamunun ya da 6zel kisilerin iyeligindeki
toprak parcalar1 iizerinde kagak olarak yaptigi, saglik ve bayindirlik kurallarina uymayan

konutlar.” olarak tanimlamaktadir.

Son derece sagliksiz ve olumsuz kosullara sahip olmasina ragmen gecekondu
hayatinin kir hayatindan daha iyi oldugunu diisiinen kisiler kente gbd¢ etmeyi tercih
etmektedir. Yeni go¢ etmis kisiler maddi imkansizliklardan dolay1 kent merkezlerinden
uzak yerlere yerlesmis ve bu da basli basmma bir sorun olan gecekondulasmay1
dogurmustur. Engellenemeyen hizli kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
gecekondular kentlerin kontrolsiiz biiylimesi ve ¢esitli sosyal sorunlar1 da beraberinde

getirmistir.
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5.2. CARPIK(DUZENSIZ) KENTLESME

Gocle gelenlerin barimma ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in yaptiklar1 gecekondular,
kentlerde fiziki bozulmalara sebep olur. Tiirkiye’de i¢ gocler gecekondulagsmayla birlikte
carpik ve diizensiz kentlesme sorununa da yol agmistir. Carpik kentlesme, ya belli sanayi
merkezi etrafina niifusun 6beklesmesi ve yeni bir kentin dogmasi seklinde ya da var olan
bir kentin aldig yogun gocle istiap hacmini agmasi seklinde

olusmaktadir(Altuner,2009:69).

Kentler, kirsaldan gelenlere yetebilecek alt yap1 ve is imkan1 sunamadiklar1 gibi
kentliler mevcut imkanlar1 yeni gelenlerle paylasmak zorunda kalmaktadir(Gisi,2007:12).
Kentlerdeki yogunluk nedeniyle egitim ve saglik hizmetlerinde tikanmalar meydana
gelmekte, toplu tagimalarda sorunlar yasanmakta diger bir deyisle kent yagaminin kalitesi

diismektedir. Diizensiz kentlesme alt yap1 ve ¢evre sorunlarinin dogmasina sebep olmustur.

5.3. ALTYAPI VE CEVRE SORUNLARI

Altyap1 ve ¢evre sorunlarinin en yogun yasandigi iller, en ¢ok gb¢ alan illerdir.
Artan gocler yliziinden birgok sehrin cografi ve dogal kaynaklari niifusa yetemez hale
gelmistir. Ozellikle hazine ve orman arazilerini isgal ederek imara aykiri olarak yapilan

gecekondularin ¢gevre ve ekolojik denge tlizerinde olduk¢a olumsuz etkisi vardir.

Bir¢ok gecekondu bolgesinde yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapi hizmetleri
yetersizdir. Altyapmin yetersiz kalmasi sel, heyelan ve ¢esitli saglik sorunlarini
dogurmaktadir. Gecekondularda, 1sinmak amaciyla kullanilan kalitesiz yakitlar hava
kirliligine sebep olmakta, yeterli kanalizasyon sistemi olmayan bu bdlgelerde agilan lagim
cukurlart ciddi bir ¢evre kirliligi olusturmaktadir. Belediye hizmetleri bazi1 gecekondu
bolgelerine tam anlamiyla goétiiriilemediginden bu  boélgelerde ¢op  yiginlari

olusabilmektedir(Ekinci,2008:69).

Kurulus asamasinda kentlerin digina yapilmis olan sanayi tesisleri, fabrikalar ve
gecekondular kentlerin biiylimesi sonucu zamanla kentlerin iginde kalir olmustur. Bu
durum goriintii kirliligi olusmasina sebep olmustur. Niifusun hizli bir sekilde artmasi

kentlerde ulagim giicliigii ve giiriiltii kirliligi yasanmasina da sebep olmaktadir.
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5.4. BOLGELER ARASI DENGESIZLIK

Goclerin yol actig1 en biiyiik sorunlardan bir digeri bolgelerin gelisiminde yarattigi
dengesizliklerdir. Goglerin ¢ogunlukla dogudan batiya dogru olmasi, dogu ile bati arasinda
niifus yoniinden bir dengesizlik baslatmistir. Bati bolgelerinde niifusun her gecen giin
artmasiyla karsilasilan problemleri ¢6zmek adina yapilan girisimler siirekli artmis, batidaki
kentler her gegen giin daha ¢ok gelismistir. Diger yandan niifusu azalan dogu tarafina
yatirnm da giderek azalmis, gelismekte gii¢liik ¢eken dogu illeri iyice gelisemez hale

gelmistir.

Az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere yapilan gd¢ ekonomi iizerinde de
olumsuz bir rol oynamaktadir. Geri kalmig bolgelerden gelismis bolgelere dogru meydana
gelen gogler yerel gelismenin temel unsurlari olan geng isgiicli ve sermayenin bolge disina
akmasi demektir. Bu durum zaten geri olan bdlgeyi giderek durgunluga itmekte, niifusu
azalan dogu bdlgelerine yatirnm yapilmamakta, yatirim yapilmadigr icin de niifus

azalmaktadir. Tiim bu olaylar dogunun yoksullagsmasina neden olmustur.

Tirkiye’de bolgeler arasindaki dengesizlikler arastirmalara da yansimistir. Devlet
Planlama Teskilat1 2003 yilindaki raporunda iilkenin batisinda yer alan Marmara, Ege, I¢
Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri’ni goreli olarak geligmis bolgeler olarak tanimlarken, Dogu
Anadolu, Karadeniz’in daglik bdlgeleri ve Glineydogu Anadolu’nun bazi yorelerini; gelir,
istthdam ve genel olarak refah bakimindan, Tiirkiye ortalamalarinin oldukga altinda

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2: Illerin Sosyo- Ekonomik Gelismislik Siralamalari (2003)

Birinci Derece ikinci Derece Uciincii Derece Dérdiincii Derece Besinci Derece
Gelismis iller Gelismis iller Gelismis iller Gelismis iller Gelismis iller
1 | Istanbul 6 | Eskisehir 26 | Konya 47 | Osmaniye 66 | Bayburt
2 | Ankara 7 | Tekirdag 27 | Karabiik 48 | Kahramanmaras | 67 | Kars
3 | Izmir 8 | Adana 28 | Isparta 49 | Nigde 68 | Sanlwrfa
4 | Kocaeli 9 |Yalova 29 | Hatay 50 | Giresun 69 | Igdir
5 | Bursa 10 | Antalya 30 | Usak 51 | Kastamonu 70 | Batman
11 | Kurklareli 31 | Burdur 52 | Tunceli 71 | Glimiishane
12 | Denizli 32 | Samsun 53 | Sivas 72 | Mardin
13 | Mugla 33 | Kirikkale 54 | Kilis 73 | Siirt
14 | Bolu 34 | Nevsehir 55 | Bartin 74 | Ardahan
15 | Balikesir 35 | Karaman 56 | Aksaray 75 | Van
16 | Edirne 36 | Elazig 57 | Sinop 76 | Bingdl
17 | Mersin 37 | Rize 58 | Erzincan 77 | Hakkari
18 | Bilecik 38 | Trabzon 59 | Cankir1 78 | Sirnak
19 | Kayseri 39 | Amasya 60 | Erzurum 79 | Bitlis
20 | Gaziantep 40 | Kiitahya 61 | Tokat 80 | Agrt
21 | Zonguldak 41 | Malatya 62 | Ordu 81 | Mus
22 | Aydin 42 | Kirsehir 63 | Diyarbakir
23 | Sakarya 43 | Artvin 64 | Yozgat
24 | Canakkale 44 | Afyon 65 | Adryaman
25 | Manisa 45 | Diizce
46 | Corum

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat: Yaym No DPT 2671, {llerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi (2003)
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/8143/2003-05.pdf)(24.08.2011)

Gelismis bolgelerin yasam standartlar1 ile gelismemis bdlgelerin yasam standartlari
arasinda da biliylik dengesizlikler s6z konusudur. Bolgeler arasinda olusan dengesizlik
gociin hem nedeni, hem de sonucudur. s, egitim, saglik, vb. imkanlarin azhgindan gog
veren iller, niifusun azalmasindan dolayr geri kalmakta, geri kaldigi i¢cin de goc¢

vermektedir.

Bolgeleraras1 sosyo—ekonomik farkliliklar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
hemen hemen hepsinde karsilagilan bir sorundur. Bu dengesizlikler sosyal, siyasal ve

kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

5.5. ISSIZLIK

Kirsal alanlardan kentlere go¢ edenlerin is bulma konusunda sikint1 yagamalarinin
en temel nedeni gecerli bir mesleklerinin olmayisidir. Ozellikle dogudan ve kirsal
alanlardan gelen kisiler geldikleri yerlerde tarim ve hayvancilikla ugrastigindan ve egitim
diizeyleri diisiik oldugundan kentlerdeki birc¢ok is i¢in vasifsiz kalmaktadirlar. Bu nedenle
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ancak hamallik, ingaat is¢iligi gibi diizenli olmayan ve fiziksel gii¢ gerektiren iglerde
calisabilmektedirler. Gogle gelen kisilerin gegici ve vasifsiz islerle gecimlerini saglamak
zorunda kalmalari, kayit dis1 ekonominin ve marjinal sektorlerin artmasina neden olmustur.
Isportacilik, simitgilik, ayakkabi boyaciligi gibi ekonomiye hi¢ katkisi olmayan islerin

tiiremesi goglerin olumsuz sonuglarindan birisidir.

Kontrolsiizce artan niifusa is bulmak imkansiz hale gelmisken bir de gé¢menlerin
kolay bulunan bir is¢i smifi olusturmasi, licret ve diger kazamimlar konusunda kirli
rekabete yol agmis, ucuz is giiciinii dogurmustur(Gisi,2007:7). Ayrica, issizlik ve
yoksulluk, kigileri suga iten nedenlerin temelini olusturarak daha bir¢ok sosyolojik,

psikolojik kaynakli sorunlara yol agmaktadir.

5.6. UYUM SORUNU

Gelen gdglerle niifusu iyice artan kentlerde ortaya ¢ikan ¢arpik kentlesme, issizlik,
altyap1 yetersizligi ve gecekondulagma sorunlarinin yani sira gocle gelen niifusun kente
uyum saglayamamasi da onemli bir sosyal sorundur. Niifusu hizla artan kentlerde yerliler

ve sonradan gelenler arasinda ister istemez sinif farkliliklar: olusmaktadir.

Tiirkiye’deki goglerin yonii ¢ogunlukla kirdan kente dogru oldugundan gocle gelen
koy kokenli bireyler ilk etapta kente uyum sorunu yasarlar. Gogtiikleri kent ortamu,
biraktiklar1 kir ortamindan gerek ekonomik gerekse kiiltiirel agidan oldukga farkli
oldugundan gégmenlerin bu yeni ortama alismakta zorlanmalari gayet dogaldir. Ozellikle
zorunlu go¢ yapmus kisiler degisime Ozellikle karsi koyarak kent hayatina uyum

gostermeyi reddederler.

Gogler cogunlukla dogudan batiya dogru yapilir ve dogunun orf ve adetleri
batininkinden oldukga farklidir. Dogudan batiya go¢ etmis kisiler mekanlarin1 degistirseler
de genellikle orflerini, adetlerini degistirmek istemediklerinden yeni yerlesim yerlerine
uyum saglayamamaktadirlar. Tore baskisindan veya teror tehdidinden kurtulmak amaciyla
gb¢ etmis ailelerde ¢ocuklar ve yaslilar, diger aile fertlerine gore yeni yerlesim yerlerine
daha zor adapte olmaktadir. Samimi, igten, uzun siireli dostluklarin hakim oldugu koy
ortamindan, resmi, soguk, kisa siireli ve ¢gogunlukla ¢ikar iliskisine dayanan dostluklarin
yasandig1 kent ortamina gelen gdgmenler giiven sorunu yasadiklarindan yeni arkadaslar
edinmekte de zorlanmaktadirlar.
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Sinema, tiyatro, konser, gibi sosyal aktiviteler diisiik gelirli kisiler i¢in oldukca
masraflidir. G6¢ edenlerin de dar gelirli oldugu g6z Oniine alindiginda bu gibi sosyal

aktiviteler gd¢ etmis kisiler i¢in oldukga liiks olmaktadir.

Koyden kente go¢ edenler kente uyum saglamak yerine kentleri kdyliilestirmeye
calismistir. Fakat zamanla ister istemez bu kisilerin tutum ve davramiglari degisim
gostermistir. Ne geldikleri yerin kiiltiiriinii koruyabilen ne de bulunduklar1 yerin kiiltiiriinii
benimseyebilen go¢menler bocalamaktadir. Go¢ edenlerin sehirle biitiinlesebilmesi ¢ok

uzun yillar gerektirmektedir .

6. TURKIYE’DE iC GOCU ONLEMEK ICIN ALINABILECEK
TEDBIRLER

Kisilerin memleketlerinde mutlu, huzurlu ve rahat oldugu siirece go¢ etmeyecegi
varsayilir. Dolayisiyla gbcler, ancak kisileri gd¢ etmeye iten nedenler ortadan kaldirilirsa
Onlenebilir. Kirdan kente yapilan gocleri azaltmak veya Onlemek i¢in Oncelikle issizligin
Oniine gecilmeli, tarim ve hayvancilik desteklenmeli, istihdam firsatlar1 yaratilarak halk
ekonomik acidan giiclendirilmelidir. Saglik hizmetleri iyilestirilmeli, egitime gereken

Onem verilmelidir.

Biiyiik sehirlere dogudan veya koylerden goc¢ etmis ve vasifsiz oldugundan is
imkan1 bulamamis kisiler kayit dig1 iiretim, seyyar saticilik, isportacilik, degnekeilik,
dilencilik ve benzeri isler yaparak ge¢imlerini saglamaktadir. Bu durum kisilerin geldikleri
yorelerdeki yakin cevrelerine emsal teskil etmekte diger bir deyisle kisileri kente goce
tesvik etmektedir. Yasal olmayan bu tiir isler engellenirse goclerde gozle goriiliir bir azalig

olacaktir.

Istanbul, Ankara, izmir, Bursa gibi yogun gd¢ alan yerler, yazili ve gérsel basin
aracilifiyla siirekli cazibe merkezi olarak gosterilmektedir. Bu yerler ¢ekim merkezi olarak
gosterildikge siirekli go¢ almaya devam edecektir. Bu nedenle yogun go¢ veren illerin
bulundugu bolgelerde saglik, egitim, teknoloji, turizm vb. alanlarda gelismis cazibe
merkezi olabilecek sehirler olusturulmalidir. 2006 yilmin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskam Kadir Topbas “Istanbul’a Gogiin Y&netimi” seminerinde hiikiimetin Tiirkiye’de
yeni cazibe merkezlerinin kurulmasina yonelik planlar yaptigini ve bodylece bolgeler

arasindaki dengesizligin giderilerek goclerin Oniine gecilebilecegini dile getirmistir. Bu
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planlara gore Karadeniz bolgesinde Samsun ve Trabzon’un; Dogu Anadolu bolgesinde
Erzurum, Elazig, Malatya ve Van’in; Giineydogu Anadolu bolgesinde Gaziantep, Sanliurfa
ve Diyarbakir’in; I¢ Anadolu bélgesinde ise Kayseri, Konya ve Sivas’in cazibe merkezi
haline getirilmesi hedeflenmektedir. Cazibe merkezi olan biiyiik sehirlere gidip-gelme

imkan1 kolaylastirilarak, go¢ ihtiyaci ortadan kaldirilmaya ¢aligiimalidir.

Marmara bdlgesine goclerin hizli bir sekilde artmasinin 6nemli sebebi iilkedeki
sanayilesme hareketinin homojen dagilmayip Marmara ve Ege bdlgelerinde
yogunlagmasidir. Gogiin  Onlenebilmesi i¢in yogun go¢ veren bdlgelerde yatirim

0zendirilmeli, yatirim yapan veya yapmak isteyen girisimciler desteklenmelidir.

Stirekli go¢ veren bolgelerde bulunan {iniversiteler gocii onlemeye yonelik daha
detayli arastirmalar yaparak gogiin Oniline gecilmesine yardimci olabilirler. Biitiin bu
iyilestirmeler gergeklestiginde goclerin Oniine gegilebilir ve bdylece toplumun kiiltiir yapisi

zedelenmemis olur.
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IKINCi BOLUM

NITEL TERCIiH MODELLERI

Regresyon analizlerinde bagimli degisken nicel olabilecegi gibi nitel de
olabilmektedir. Bagimli degiskenin nitel oldugu regresyon modellerine nitel tercih
modelleri denilmektedir. Nitel tercih modellerinin amaci, bireyi tasvir eden davraniglarin
bir seti ile o bireyin verilen bir tercihi yapmasi olasiligi arasindaki iliskiyi

bulmaktir(Aslan,2006:4).

Ekonometride 1960-70’lerde yasanan biiyiikk asamalardan biri ekonomik
arastirmalarda makro ekonomik aragtirmalarin yani sira mikro ekonomik arastirmalarin da
yapilmaya baglanmasidir. Bu sayede ekonomik birimlerin davramiglarini 6lgmek icin

kullanilan nitel bagimli degiskenler ekonometrinin ilgi alanina girmistir(I¢yiiz,2010:11).

Ekonomik birimler gilinlik hayat iligkilerinde ¢ogu zaman se¢im yapmak
durumunda kalirlar. Bireylerin cesitli alternatifler icinden se¢im yapma olasiligini ve
yaptiklar1 tercihleri neden yaptiklarin1 agiklayabilmek i¢in nitel tercih modelleri
kullanilmaktadir. Karar vericilerin alternatif iiriinler veya olaylar arasindan kendisine en
cok fayda saglayacak alternatifi tercih edecegi kabul edilir. Nitel tercih modellerinin

temelini bu varsayim saglar.

Nitel tercih modellerinde karar verici her zaman tek bir birey olmayabilir. Bir aile
veya bir firmanin yonetim kurulundaki {iyeler de karar verici olabilir. Boyle durumlarda
gruptaki kisilerin bireysel tercihleri degil, grupca alinan ortak bir karar dikkate alinir. Eger
karar birimleri tek bir kisiden olusuyorsa, kisiler arasindaki tercihlerin heterojenliginin
aciklanabilmesi icin modelde yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi sosyo-ekonomik

degiskenler yer almalidir(Aslan,2006:6).

Nitel tercih modelleri, bagimli degiskenin aldig1 deger sayisina gore iki durumlu ya
da ¢ok durumlu modeller olarak iki gruba ayrilir. Bireyler, evet-hayir, olumlu-olumsuz,
metro-otobiis gibi iki alternatif arasindan birini se¢mek zorunda kaldiklarinda
ikili(dikotom) tercih (binary choice), evet-hayir-kararsiz, metro-otobiis-otomobil, a-b-c-d

gibi ikiden fazla yani ¢ok durumlu alternatifle karsilastiklarinda ¢coklu(politikom) tercih
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(multiple choice) s6z konusu olmaktadir(Akin,2002:1). iki durumlu modellerde secenek az
oldugundan ikili tercih modellerini yorumlamak ¢ok durumlu tercih modellerine kiyasla
daha kolaydir. Bu ¢alismada iki durumlu tercih modelleri uygulamada kullanilacagindan
ayrintili  olarak anlatilacaktir ancak ¢ok durumlu tercih modelleri uygulamada

kullanilmayacagindan ayrintiya girilmeden yer verilecektir.

1. iIKi DURUMLU(BINOMIAL) TERCIH MODELLERI

Bagimli degiskenin iki alternatifli oldugu tercih modellerine iki durumlu tercih
modelleri denilmektedir. Ikili tercih modellerinde bagimli degisken genellikle 0 veya 1
degerini almaktadir. 0-1 degeri yerine herhangi iki deger de kullanilabilir fakat 0 ile 1

degerleri katsayilarin yorumunu kolaylastirdiklarindan ¢ogunlukla tercih edilmektedir.

Iki durumlu tercih modellerinde bagimli degiskene ait tercih olasiligimi belirlemek

icin dogrusal olasilik modeli, probit modeli ve logit modeli kullanilmaktadir.

1.1. DOGRUSAL OLASILIK MODELI(DOM)

Iki durumlu bagimli degiskenin, bagimsiz degisken veya degiskenlerin dogrusal bir
fonksiyonu oldugu modellere dogrusal olasilik modeli denir. Dogrusal olasilik modeli igin
benzer bir baska tanim ise su sekildedir; bir karar biriminin belirli bir tercihi yapma
olasiliginin, onun sahip oldugu o6zelliklerin katsayilar itibariyle dogrusal bir fonksiyonu

oldugunu modele dogrusal olasilik modeli ad1 verilir.(Ozer,2004:62)

Dogrusal olasilik modellerinde bagimli degisken bir olayin gergeklestigini, diger

bir deyisle olayin meydana geldigini gosteriyorsa 1, aksi takdirde 0 degerini alir.

Yi =Bo+BXi +u (2.1)

gibi tek aciklayict degiskenli basit bir dogrusal olasilik modelinde bagimsiz degisken X; ve
bagimh degisken Y; gozlenebilen, hata terimi u; ise gdzlenemeyen degiskenlerdir. Y;,
yalnizca 0 ve 1 degerini alabilen ve X;’nin dogrusal bir fonksiyonu olan rassal bir

degiskendir. u; ise ortalamasi 0 olan tesadiifi bir degiskendir.
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Bagimsiz degisken X; veri iken, bagimli degisken Y; nin kosullu beklenen degeri
E(Y;1X;), X; veri iken gergeklesen olayimn kosullu olasiligidir, yani P(Y; = 1|X;)’dir ve bu

nedenle modelin ad1 dogrusal olasilik modelidir.

E(Y;1X)=P(Y;=1]X;) (2.2)

E(u;) = 0 varsayimindan hareketle, model (2.1)’den Y;’nin kosullu beklenen

degeri ayn1 zamanda;

E(Y1Xy) = Bo + B Xi (2.3)

olacaktir. Bir olayin ger¢eklesme olasiligi, diger bir ifadeyle bagimli degiskenin 1 degerini
alma olasilig1 (¥; = 1) = P; ise, olayin gergeklesmeme olasilig1 yani bagimli degiskenin 0

degerini alma olasilig1 (Y; = 0) = 1 — P; olur.

Tablo 3: Bagimh Degisken Y;’nin Olasihik Dagilimi

Y; Olasihik
0 1-Pp
1 P;

Bagimli degiskenin olasilik dagilimi ve beklenen deger tanimindan hareketle
bagimsiz degisken Y; nin beklenen degeri asagidaki gibi elde edilir:
E(Y) =001 —-P)+1(P)

E(Y) =P, (2.4)

Dolayisiyla denklem (2.3) ve (2.4)’ten hareketle asagidaki esitlik yazilabilir:
E(Yi1Xy) = Bo + B1Xi = P; (2.5)

Denklem (2.5)’ten hareketle Y; = B, + B, X; + u; modelinin kosullu beklenen degerinin,
aslinda Y;’nin kosullu olasilig1 oldugu bir kez daha goriilebilir. Dogrusal olasilik modeli
olarak adlandirilan denklem (2.5) bir biitiin olarak f, ve [; parametrelerinin tahmin

degerlerine bagli olarak bagimsiz degisken X; nin ¢esitli degerleri karsisinda, incelenen
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olayin gerceklesme olasihigimi [P(Y; = 1|X;)] verirken, modeldeki egim katsayis1 f3;’de
bagimsiz degiskende meydana gelebilecek bir degisimin olayin gerceklesme olasiligt

tizerindeki etkisini vermektedir(Ozer,2004:63).

P; olasilig1 0 ile 1 arasinda oldugundan
0<EYX)<1

durumu s6z konusudur. Kosullu beklenen deger ya da diger bir deyisle kosullu olasilik 0

ile 1 arasinda olmalidir.

[k bakista dogrusal olasilik modellerinin klasik regresyon modellerinden bir farki
yokmus gibi goriinse de, bagimli degiskeninin nitel olmasi1 parametre tahminlerinde birgok

sorun teskil etmektedir.

1.2. DOM TAHMININDE KARSILASILAN SORUNLAR

Regresyon modellerinde olagan en kiiciik kareler yontemiyle tahmin yapabilmek
icin, bazi1 varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Ancak, bagimli degiskenin nitel oldugu
modellerde bu varsayimlarin yerine getirilmesiyle ilgili bazi 6nemli sorunlar ile karsilagilir.
Hata terimlerinin binom dagilim1 gostermesi, heteroskedastik olmasi, bagimli degiskenin

kosullu beklenen degerinin 0 ile 1 arasinda olmamasi gibi sorunlarla karsilasilir.

1.2.1.Hata Terimi u;’lerin Normal Dagilmamasi

Dogrusal olasilik modelinde bagimli degisken Y;’ler yalnizca iki deger aldigindan
hata terimi u;’ler de yalnizca iki degere sahiptir. Bu yiizden normal dagilim gostermezler.
Hata teriminin normal dagilmamasi olagan en kii¢iik kareler yonteminin kullanilmasinda
bir sorun teskil etmemektedir. Diger bir ifadeyle hata terimleri normal dagilimli olmasa da
olagan en kiiciik kareler tahmincileri yansiz olacaktir, fakat hipotez testleri ve giiven

araliklarinin belirlenmesi i¢in hata terimlerinin normal dagilima sahip olmasi sarttir.
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Denklem (2.1)’hareketle u;;

w; =Y, = Bo — B14X; (2.6)
Yi=1 igin u; =1-Bo— BX;

Y, =0 i¢in u; = —fo — P1X;

degerlerini alir. Bu durum binom dagilimma uygunluk gosterir. Ancak normallik
varsayiminin saglanmamasi goriindiigii kadar 6nemli degildir, ¢iinkii olagan en kiiclik
kareler tahmincileri hata terimi binom dagilimli olsa bile yansizliklarin1 korumaya devam
ederler. Ayrica, merkezi limit teoremine gore biiylik 6rneklemlerde olagan en kiigiik

kareler tahmincileri normal dagilima uyma egilimi gostermektedir(Gujarati,2009:543).

1.2.2. Hata Terimi u;’nin Degisen Varyansh (Heteroskedastik) Olmasi

Klasik ~ regresyon  varsayimlarindan  biri  hata  terimlerinin  sabit
varyansli(homoskedastik) olmasidir. Homoskedastisiti varsayimi, hata terimi u; nin
varyansinin bagimsiz degisken X;’nin aldig1 degerlere bagli olarak degismeyecegini
varsayar. Dogrusal olasilik modelinde hata teriminin varyansi Y;’nin kosullu beklenen

degerine, o da X;’ye bagli oldugu i¢in hata terimi degisen varyanshdir.

Her i#j i¢in E(u;) =0 ve E (uiuj) = 0 olsa bile hata terimleri sabit varyansh
olmayabilir. Denklem (2.1) gibi bir dogrusal olasilik modelinde hata terimi u; nin olasilik

dagilimi tablodaki gibidir:

Tablo 4: Hata Teriminin Olasihik Dagilimi

yi u; P(ul)
0 —Bo — B1X; 1-P)
1 1-Bo — B1X; P;

E(u;) =0 ve E(Y;|X;) =By + B1X; = P; varsayimlarindan hareketle hata teriminin

varyansi,
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Var(u)) = E[u; — E(w)]? = E(uf)

Var(w) = (1—Bo — B1X)?*P + (=fo — F1X)*(1 — P)

Var(w) = (1=Bo — P1X)*(Bo + P1Xi) + (—=Bo — B1X)*(1 = Bo — B1 X))
Var(u;) = (Bo + f1X1) (1 — Bo — B Xi)

2.7)
veya

Var'(ui) = Pl(]- - Pl) (28)
veya

Var(uy) = E(Y;|X)[1 — E(Y;X,)] (2.9)

olur. Denklem (2.9)’dan gorildiigii lizere wu;’lerin varyanst Y;’nin kosullu beklenen
degerine, dolayisiyla da X;’lere bagli olarak degismektedir yani sabit degildir,
heteroskedastiktir. Burada, P; 'nin 0 veya 1’e yakin olan goézlemleri i¢cin kismen daha
diisiik varyanslar s6z konusu olurken P; ’nin gozlemleri 0,5’e daha yakinsa varyans daha

yliksek olmaktadir(Aydin,2005:20).

Hata terimleri degisen varyansli olsa da olagan en kiiciik kareler tahmincileri yansiz
olmaya devam eder, diger bir deyisle heteroskedastisiti olagan en kiiclik kareler
tahmincilerinin yansizhigini etkilemez. Ancak tahminciler artik minimum varyansh
olmadiklarindan etkinlik O6zelliklerini dolayisiyla da en iyi dogrusal yansiz tahmin
edici(BLUE) olma 6zelliklerini kaybederler. Orneklem hacmi ¢ok biiyiik olsa bile t ve F
testleri, gliven araliklar1 yaniltici olur(Aldrich, Nelson,1984:13).

Model tahmini asamasinda degisen varyans Onemli bir sorun teskil eder.
Heteroskedastisiti sorununu ortadan kaldirmak i¢in Goldberger, Zellner ve Lee Agirlikl En
kiiciik Kareler(WLS) yontemini dnermislerdir. Bu yonteme gore dogrusal olasilik modeli
iki asamada tahmin edilir. Parametreler 6nce olagan en kiigiik kareler yontemiyle tahmin

edilir. Tahmin sonuglarma gore her gézlem degeri i¢in bir agirlik olusturulur.

VEWIX)IT - EQIX)] = P = P) = Jw; (2.10)
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vVw burada agirhik ya da tarti olup /var(u)’ya yani hata teriminin standart
sapmasina esit olmaktadir. Agirlik olusturulduktan sonra regresyon modelinin her iki yani
bu agirliga(tartiya) boliinerek veriler doniistiiriiliir(Igyiiz,2010:28). Agirlik regresyon

modeline yerlestirilirse,

Y; X; u;
P :80 +Bl l+ i

v Wi v Wi Wi 4

E(Y;|X;) gergekte bilinmediginden w;’ler de bilinmemektedir. w;’yi tahmin etmek

2.11)

icin 6nce Y; = B, + B, X; + u; modeli olagan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilir. ¥;
degeri hesaplanir. Gruplanmis verilerle tahmin yaparken kullanilan tarti I3i(1 — 131-) /n
olmalidir. Sonra w;’nin tahmini w;, w; = }7‘(1 - 171) esitliginden yararlanilarak hesaplanir.
Tahmin edilen w; degerleri kullanilarak denklem (2.11)’deki gibi donistiiriiliir. Boylece
yeni olusturulan modeldeki hata terimleri artik sabit varyansl olacaktir. Homoskedastisiti

varsayimmi saglandigi icin arttk bu modelle olagan en kiiclik kareler yontemini devam

ettirmek mimkindir.

Agirlikli en kiiciik kareler yonteminde de bazi sorunlar mevcuttur. Biiyiik
orneklemlerde ¢ok diisiik bir ihtimal de olsa 171(1 — fﬁ) negatif c¢ikabilir. Fakat
McGillivray(1970) 171(1 — fﬁ-)’mn E(Y;)[1 — E(Y;)]’nin tutarhi bir tahmincisi oldugunu
gostermistir(Maddala,1983:16). Ayrica, agirlikli en kiigiik kareler yontemi degisen varyans
problemini ortadan kaldirsa da, hata terimleri binom dagilimli olmaya devam eder.
Agirlikli en kiigiik kareler yontemi Y;’lerin 0-1 araligmin dismna ¢ikmasim da
engelleyememektedir. Bu sorunlar nedeniyle dogrusal olasilik modelini kullanmak iyi bir

tercih olmayacaktir.

1.2.3. 0 < E(Y;|X;) <1 Esitsizliginin Saglanmamasi

Dogrusal olasilik modellerinin diger en 6nemli sorunu, tahmin edilen olasilik
degerlerinin 0 ile 1 arasinda olmamasidir. Dogrusal olasilik modellerinde E (Y;|X;), X;
veriyken Y; nin kosullu olasiligini 6l¢tiigiine gore, zorunlu olarak 0 ile 1 arasinda olmalidir.

Bu durum 6nsel olarak dogru olsa da, bazen saglanamamaktadir.
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Hata teriminin heteroskedastik olmasi nedeniyle dogrusal olasilik modeli agirlikli
en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilse bile E (Y;|X;) nin tahmincileri olan ¥;’lerin 0 ile
1 arasinda olacaginin higcbir giivencesi yoktur. Dogrusal olasilik modelinin olagan en

kiiciik kareler yontemi ile tahmininde en énemli sorun budur(Ozer,2004:66).

E(Y;|X;)’nin 0 ile 1 arasinda olmamasi sorununu gidermek adina bazi yontemler
Onerilmistir. Bunlardan biri dogrusal olasilik modelini olagan en kii¢lik kareler yontemiyle
tahmin edip 0’dan kiigiik yani negatif degerler ¥; =0, 1°den biiyiik degerler de ¥; =1 kabul
edilerek tahmin yapmaktir. Ancak bu durumda gerceklesmeyecek bir olaya 1,
gergceklesecek bir olaya da 0 olasiligt karsilik gelebilecegi igin ¢Oziim gergekei
olmayabilir(Cafr1,2009:28). E(Y;|X;)’nin 0 ile 1 arasinda olmamasi sorununu gidermek
i¢in bir diger ¢oziim yolu ise tahmin edilen ¥; kosullu olasiliklarmin 0 ile 1 arasinda
olmalarim1 saglayan bir tahmin teknigi gelistirmektir. Logit ve probit modelleri, tahmin
edilen olasiliklarin 0-1 arali§i disina ¢ikmasi sorunundan kurtulmak icin gelistirilen

modellerdendir.

1.2.4.Uyum Tyiligi Olciitii Olarak R?’nin Kuskulu Degeri

Geleneksel yolla hesaplanan determinasyon katsayis1 R?, iki uglu tepki degiskeni
modellerinde sinirlt bir yarar saglar. Belli bir X e karsilik gelen Y’ler ya 0 ya da 1 degerini
almaktadir. Oyleyse biitiin Y degerleri, ya X ekseni ya da 1’in hizasindaki dogru iizerinde
yer alacaktir. Fakat bu sekilde iyi bir dagilima sahip dogrusal olasilik modeli tahmini
yapmak oldukca zordur(igyiiz,2010:32).

14
A DOM(sinirlanmamis)

4
4
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Sekil 3:Simirlanmamis Dogrusal Olasihik Modeli
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Ister sinirlanmamis DOM (Sekil 3), ister 0-1 mantiksal simirlar disina ¢itkmayacak
bicimde tahmin edilen sinirlanmis DOM (Sekil 4) olsun, iyi bir uyum gostermez. Ciinkii
belli iki deger etrafinda toplanmustir. Geleneksel yolla hesaplanan R?, bdyle modellerde
1’den ¢ok kiigiik ¢ikma egilimindedir. Cogu uygulamada R?, 0,2 ile 0,6 arasinda yer alir.
Bu tiir modellerde R?, ancak gercek serpilme noktalarmmn (Sekil 5)’teki gibi A ile B’ ye
cok yakin dagilmasi durumunda 0,8’den yiiksek olacaktir, ¢linkii bu durumda Aile B
noktalarinmi birlestiren dogruyu bu noktalara uydurmak kolay olur. Bu durumda tahmin

edilen Y;, ya 0’a ya da 1’e yakin ¢ikacaktir(Gujarati,2009:546).
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Bu nedenlerle John Aldrich ile Forrest Nelson nitel bagimli degiskeni olan
modellerde, belirlilik katsayisinin bir 6zetleme istatistigi olarak kullanilmasindan

kacinilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

1.2.5. P; = E(Y; = 1|X;) Degerinin X;’nin Dogrusal Bir Fonksiyonu Olmasi

Dogrusal olasilik modellerinde u; ‘nin normal dagilmayisi ve heteroskedastik olusu,
Y, 'nin 0 ile 1 arasinda olmamas: ve genellikle R? nin diisiik ¢tkmasi gibi sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bu sorunlar ¢esitli islemlerle ¢oziimlenebilir. Orneklem hacmi
arttirtlarak hata terimlerinin normal dagilmama sorunu, agirlikli en kiiciik kareler yontemi
kullanilarak degisen varyans sorunu, kisithh en kiigiik kareler ya da matematiksel
programlama teknikleri kullanilarak ¥;’nin 0 ile 1 arahigimn disina diisme sorunu asilabilir.

Dogrusal olasilik modelinin en 6nemli sorunu, mantiksal olarak c¢ok c¢ekici bir model

olmamasidir(Ozer,2004:68).

Dogrusal olasilik modeli P; = E(Y; = 1]X;) olasih@inin X; nin dogrusal fonksiyonu

JapP

oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla X;’in marjinal etkisi (O_Xl = [31) hep sabit

kalmaktadir. Yani bagimsiz degisken X;’deki 1 birimlik artis ya da azali, olaymn
gerceklesme olasiligini her seferinde f; kadar degistirmektedir. Fakat gergek hayat
iliskilerinde P;’nin X;’ye dogrusal olmayan bir bicimde bagli olmasi beklenir. Bu sorun

dogrusal olasilik modeli i¢in agilamaz bir sorundur.

Dogrusal olasilik modeli yerine P; ile X; nin dogrusal olmadig1 ve P;’nin 0 ile 1
arasinda oldugu modellerle ¢alismak arzu edilir. Geometrik olarak, arzu edilen model

asagidakine benzer.
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Sekil 6:Birikimli Dagilim Fonksiyonu

Yukarida goriilen dogrusal olmayan model herhangi bir degiskene ait birikimli
dagilim fonksiyonudur. X;, +00’a dogru artarken P; giderek azalarak 1’e yaklasir. X;, —o0’a

dogru azalirken P; giderek azalarak 0’a yaklasir.

1.3. LOGIT MODELI

Nitel bagimli degiskenli modellerde degiskenler arasindaki iliskileri agiklamakta
dogrusal model kullanilmasi dogru sonug¢ vermeyebileceginden, bu sorundan kurtulmak
icin birikimli dagilim fonksiyonlarina dayanan dogrusal olmayan modeller tiiretilmistir.
Dogrusal olasilik modeline alternatif olarak gosterilen modellerden en yaygin olani lojistik

birikimli dagilim fonksiyonuna dayanarak tiiretilen /ogit modeldir.

Lojistik dagilim fonksiyonu;

P,=F(Z) = (2.12)

1+ e~(Z)
seklinde tanimlanabilir. Z; = By + $1X; seklinde tanimlanirsa lojistik birikimli dagilim
fonksiyonu;

1

Po=E(Y = 11X) = Ty (2.13)
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olarak gosterilebilir. Burada P;, X; veri iken 1. bireyin belirli bir se¢imi yapma olasiligidir.

Logit modelinde P;, stireklidir ve sadece O ile 1 arasinda degerler almaktadir. P; ile
Z; arasinda dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Dogrusal olasilik modelinde
karsilagilan iki 6nemli sorun logit modelinde giderilmistir. Fakat bu sefer de P;’nin hem X
ile hem de f ile olan iliskisinin dogrusal olmamasindan kaynaklanan bir sorun olusur.
Olagan en kiigiik kareler varsayimlarindan en onemlisi modelin parametrelerine gore
dogrusalligi varsayimidir. Dolayistyla bu modelde olagan en kiiclik kareler yontemiyle
parametre tahmini yapabilmek i¢in modelin dogrusallagtirilmasi1 gerekmektedir. Lojistik

birikimli dagilim fonksiyonunun tersi alinarak logit modeli dogrusallastirilabilmektedir.

Denklem (2.12)’den e%i asagidaki sekilde elde edilir;

b 1
T 1te %
o7t — 1-P
P;
eZi = Pi
1-P)
(:;') bir olayin gerceklesme olasiliginin ger¢eklesmeme olasiligina oranidir ve buna

olasilik orani ya da bahis orani denilmektedir. Bahis oraninin dogal logaritmasi alinirsa

parametre ve degiskenlerine gore dogrusal bir denklem elde edilir.

— P — Zy —
Li—ln<1_Pi>—ln(e )=172;

Ly =2Z; = By + B X; (2.14)

Bahis oranmin logaritmast L;’ye logit denir. Denklem (2.14) logit modeli olarak
adlandirilir. Goriildigi tizere logit modelinde L, hem X’e gore hem de [’ya gore
dogrusaldir(Gujarati,2009:555). Ancak olasiliklar bagimsiz degiskenlerle dogrusal bir
iliskiye sahip degildir. Bagimsiz degiskende meydana gelen degisimin olayin gergeklesme
olasilig1 iizerindeki etkisini bulmak i¢in Denklem 2.14’{in X;’ye gore tiirevi alinmalidir.

35



dP;1 dP, 1

ax, P Tax,1=p P
ap;,
ax, Pi(1=P)py (2.15)

Denklem 2.15’ten olasiligin gerceklesme olasiligi P;’nin, X;’ye gore degisme oraninin
yalnizca f3;’e degil ayn1 zamanda degisimin 0Ol¢iildiigii olasiligin diizeyine de bagl oldugu

anlasilmaktadir(Ozer,2004:77).

A
P;

A

Sekil 7: Logit Model

P;, sadece 0 ile 1 arasinda degerler alabilirken Z;, —oo ile +oo arasinda degerler
alabilmektedir. Ayrica, Z; - +’a giderken e %t 0’a gider, Z; » —o0’a giderken e~ %

tanimsiz olarak artar, e=2,71828. (Akin,2002:36)

Logit Modelin Ozellikleri

» P;, 0’dan 1’e giderken yani Z;,—oo’dan 4o00’a dogru degisirken, logit L; de —oo’dan
+00’a dogru degisir. Olasiliklar 0 ile 1 arasinda smirliyken logitler de bir sinir

yoktur.

» Logitler X e gore dogrusal olmasina ragmen olasiliklar1 dogrusal degildir. Diger

bir ifadeyle dogrusal olasilik modelinde P;, X ile dogrusal bir iliskiye sahipken,

Pj
1-P;

logit modelinde bahis oraninin logaritmasi yani In ( ), X ile dogrusaldir.
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» Logit modelinin yorumu su sekildedir: X’teki 1 birimlik bir degismeye karsin
L;’deki degisim f kadar olacaktir. Modelde kesme terimi olsa dahi kesme teriminin

bir anlami yoktur.

1.4. LOGIT MODELIN TAHMINI

Denklem 2.14°teki gibi bir modeli tahmin edebilmek icin X; ve L; degerlerinin
bilinmesi gerekir. Veriler, bireysel verilerden olusuyorsa olayin gergeklesmesi durumunda
P; = 1, olayin ger¢eklesmeme durumunda ise P; = 0 degerini almaktadir. Bu degerler logit

modelde yerine konuldugunda,

P 1 1
Li=In ( T _l P-) =In ( T 1) =In (6) olaymn ger¢eklesme durumu
4
_ P\ 0\ /(0
Li=n (1 _ Pi) =n (1 _ 0) =n (I) olayin gerceklesmeme durumu

Goriildigi tizere bu ifadeler anlamsizdir. Bireysel diizeyde veriler mevcutsa logit
modeli olagan en kii¢iik kareler yontemiyle tahmin etmek miimkiin degildir. Bu durumda
parametre tahmini yapabilmek i¢in maksimum olabilirlik yontemine basvurulmalidir.
Veriler gruplanmis ise diger bir deyisle frekansh veriler mevcut ise olagan en kiigiik

kareler yontemi kullanilabilir.

1.4.1. Maksimum Olabilirlik Yontemi ile Logit Model Tahmini

Maksimum olabilirlik yonteminde anakiitle ve bu ana kiitleden ¢ekilen 6rneklem
arasindaki benzerlik iligkisinden yararlanilarak bu Orneklemin elde edilme olasiligini
maksimum yapan degerler tahmin edilmektedir(Cafr1,2009:32). Bu yontem gruplanmis ve
gruplanmamisg veriler i¢in kullanilabilir. Maksimum olabilirlik yonteminin kullanilabilmesi

icin hata terimlerinin dagiliminin normal olmas1 gerekmektedir.
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Olabilirlik fonksiyonunun genel ifadesi,

LL = (Xl'XZ' ""Xk; Ql' QZ' ey Qk) (216)

seklindedir. Qq, Q,, ..., Qk, tahmin edilmek istenen fonksiyonun parametrelerini belirtir. X

normal dagilima sahipse olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi olur;

LL = (XllXZ’ ...,Xk;[t,O'Z) (217)

Maksimum olabilirlik  yontemi, olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonundan
olusmaktadir. Ilgilenilen olaymn gerceklesme olasilig1 P;, gerceklesmeme olasilign 1 — P,

oldugunda olabilirlik fonksiyonu su sekilde yazilabilmektedir;

N
bi= ﬂ Pfi(1— Pt (2.18)
i=1

Burada L; parametrelerin degerlerine baglidir. Parametrelerin tahmini amaglandigindan
olabilirlik fonksiyonu fya bagli olacaktir. Olabilirlik fonksiyonunu maksimum yapacak f3

katsayilar vektoriinii  belirlemek icin fonksiyonun her iki tarafinin logaritmasi

alimmalidir(Giiris, Caglayan,2005:686).

N
InL; = Z[YilnPi +(1=Y)n(1-P)] 2.19)

=1

N
InL; = z YinP; + (In(1 = P,) — Yiln(1 = P))

i=1

N
lTlLl' = z Yl[lnPl — ln(l — Pl)] + ln(l — Pl)

i=1

InL; = . (L n(———

nki = Z filn (1 - Pi) +m (1 T eﬁo+ﬁ1Xi)
i=1
N

InL; = z [Yi(ﬁo + B X) + In(1+ e50+ﬁlxi)_1]
i=1
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N N N
InL; = Z BoY; + Z Y; BiX; — Z In(1 + ePothrXi)
i=1 i=1 i=1

Maksimum olabilirlik yontemi, olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonundan
olugmaktadir. Log-olabilirlik fonksiyonunu maksimize edecek parametreleri tahmin

edebilmek i¢in fonksiyonun birinci tlirevi alinir ve sifira esitlenir.

N N
aal"Li _ 2 v, — 2(1 + ePotBix) ™ gBotBixi =
Bo i=1 i=1

=2N:(Yi_Pi)=0

N N
6;"“ _ 2 VX, — Z(l + ePotBix) ™ gBorBui ,
B i=1 i=1

N
=) (- P)X; =0
i=1

Maksimum olabilirlik yontemiyle elde edilen tahminciler kiiciik 6rneklemlerde
yansiz, etkin olmayan ve normal dagilmayan, biliyiik 6rneklemlerde ise tutarli, asimptotik

etkin ve asimptotik normal tahmincilerdir(Gtiris,2005:12).

1.4.2. Olagan En Kiiciik Kareler Yontemi ile Logit Model Tahmini

Gruplanmus verilerle ¢alisildiginda, bagimli degisken logitler, X ler iizerine regres
edilerek olagan en kiicik kareler yontemi ile parametre tahminleri elde
edilebilmektedir(Akin,2002:39). Gruplanmis veri; eksojen degiskenler kiimesindeki her bir
gbzlem degerine karsilik gelen cok sayidaki Y gozlemlerinden olusur(i¢yiiz,2010:61).

P;
L =ln<1_lpi>=/30+,81Xi+ui

R P A A
Li=1In 1-p, = Bo + B1X;
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Eger N; hayli biiylikse, verilen her X; gozlem degerinde bir binom degiskeni olarak
bagimsiz dagiliyorsa, hata terimi u;, ortalamasi 0 ve varyanst 1/[N;P; (1 — P;)] olan

normal dagilim gosterir(Gujarati,2009:557).

1

~N|0,————
i NP, (1—P)

Dogrusal olasilik modelinde oldugu gibi logit modelde de hata terimi
heteroskedastiktir. Dolayisiyla olagan en kiiclik kareler yontemi yerine agirlikli en kiiciik

kareler yontemi kullanilmalidir. Bilinmeyen P;’yi P; ile degistirilip u’nun varyansi 6,2 nin

bir tahmincisi olan 6’u2 = ﬁ olarak kullanilacaktir.

Logit modelin tahmininde asagidaki adimlar izlenir:

> Her X degiskeni icin, acgiklayici degiskenin tahmin edilen olasiligi P; = %

olarak hesaplanir. Burada N;, frekanstaki gézlem sayisini, n; ise frekans i¢indeki istenen
olaym gergeklestigi gdzlem sayisini ifade eder(Giiris,2005:10). Diger bir ifadeyle her X;

icin N; sayida gbzlemden n; tanesi 1 degerini almaktadir. (n; < N;)

> Hesaplanan P; degeri kullanilarak her frekans igin L; degerleri asagidaki gibi

hesaplanir.
L= in |1
i — N |7
i (1 — Pi) (2.20)

» Logit modelinde hata terimleri binom dagilimli oldugundan degisen varyans
problemi ile karsilasilir. Degisen varyans sorununu ¢ozmek agirlikli en kiiciik kareler

yonteminden yararlanilir.

» L; = By + P1X; + u; modeli asagidaki gibi doniistiiriiliir(Gujarati,2009:558):

i = By, + Buf Wik + Wi

L; = BO\/Wl' + B X + v (2.21)
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Burada tartilar;
w; = Nlﬁl(l - ﬁl)
L; = doniistiiriilmis ya da agirliklandirilmis L;
X; = doniistlirilmis ya da agirliklandirilmis X;

v; = doniistiiriilmiis hata terimidir. v; sabit varyanshdir.

> Jwil; = BywX; + /w;u; modeli artik olagan en kiigiik kareler yontemi ile

tahmin edilebilir. Tahminciler etkin ve yansiz olacaktir.

> Orneklem hacmi biiyiikse giiven araliklar1 ve hipotez testleri gegerli olacaktir.
Kiigiik 6rneklemlerde tahmin daha dikkatli yapilmalidir. Logit modellerde gozlem sayisi
yeteri kadar biiyiik degilse (n<30) ise elde edilen tahminlere glivenilmez(Akin,2002:40).

1.5. PROBIT MODELI

Dogrusal olasilik modeline alternatif olarak kullanilan bir diger model probit
modelidir. Normal birikimli dagilimdan tiiretilen bu model probit ya da normit model
olarak adlandirilir. Probit model fayda teorisine ve rasyonel se¢im esasina dayali olarak
kurulmustur. Birimlerin alternatif secimler arasindan kendilerine en fazla faydayi

saglayacak olani segecegi kabul edilir(i¢yiiz,2010:64).

Olasiligin 0 ile 1 arasinda olmasini saglayan ve dogrusal olmayan probit modelinde
i. bireyin kararinin, gézlenemeyen bir fayda endeksine (I;) baglh oldugu varsayilmaktadir.

Endeks I; bagimsiz degisken X;’ler tarafindan belirlenir.

I; = Bo + B1X; (2.22)

Her i. birey i¢in I; endeksinin I; gibi bir esik degeri oldugu varsayilir. Bu esik degeri her
birey i¢in farklhidir. I; endeksi ancak I esik degerini asarsa (I;” < I;) Y;olay1 gergeklesecek,
I; endeksi, I/esik degerini agmiyorsa (I > I;) Y; olay1 gerceklesmeyecektir. Diger bir
ifadeyle I; endeksinin degeri ne kadar biiyiikse, olayin gergeklesme olasiligi da o kadar
artar(Ozer,2004:71).

I; < 1; ise Y =1 olay1 gergeklesecek

I} > I; ise Y = 1 olay1 gergeklesmeyecek
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I; gibi I de gbozlenemeyen bir degerdir. Fakat I; esik degerinin de /; ile ayni ortalama ve
varyansla normal dagildig1 varsayilirsa, hem I; endeksinin anakiitle parametreleri tahmin

edilebilir hem de I; endeksinin kendisine iligkin bilgi edinilebilir.

Normallik varsayimi altinda [ < I; olma olasilifi, standartlastirilmis normal

birikimli dagilim fonksiyonundan asagidaki gibi hesaplanir(Akin,2002:25);

72

P=P(Y=1)=PU; <I)=F(,) = e 2 dZ

Ii
=
2T ~

Bo+B1Xi
1 f jﬁdZ
= — e 2
V2T (2.23)

olarak hesaplanir. Burada n=3,142, e=2,718 ve Z, standartlagtirilmis normal degiskendir.
Ortalamasi 0, varyansi 1’dir. Z~N(0,1).

[; —oo’dan +o0’a dogru arttik¢a olayin ger¢eklesme olasiligi P; giderek daha yavas artar,

diger bir ifadeyle azalarak artar ve O ile 1 araligindadir.

P, =F(;)
A
1 /
0,5
<—oo 0 +oo= Xi

Sekil 8: Probit Model

P;, standart normal egrinin —oo ile [; arasinda kalan alan ile 6l¢iiliir(Gujarati,2009:564).
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P (I < I})

A
v
~

o Li=PBo+BX;

Sekil 9: I; Veri iken Probit modeli

Sekil 9°daki ¢izimde I; < I; iken, olayin gergeklesmesinin birikimli olasilig1 dikey

eksenden yani ordinattan hesaplanir.

Fayda endeksi [;” ye ayn1 zamanda £, ve f8;’ ye iliskin bilgi elde etmek i¢in F(I;)’nin tersi

alinir.

I; = F7'(I;) = F7Y(P) = Bo + B1X; (2.24)

Burada F~1, normal birikimli dagilim fonksiyonunun tersidir.

P =F(;)

Sekil 10: P; Veri iken Probit Modeli
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Sekil 10’daki ¢izimde P; veri iken I;’nin degeri yatay eksenden yani apsisten
bulunur. Ikinci ¢izim birinci ¢izimin tersidir. P;’nin 0 ve 1’e yakin oldugu yerlerde I;’deki
esir miktardaki  degismeler P;’de giderek daha kiigik degismelere  yol
agmaktadir(Ozer,2004:73). Bu durumun cebirsel olarak gdsterimi P;’nin X;’ye gore tiirevi

alinarak asagidaki gibi bulunur.

dp; dF(By+p.X)) dF()  _,  dl
ax; dX; B dxi"F(h)dxi
= fU)By (225)

f(1;), I;/’nin standart normal olasilik yogunluk fonksiyonudur. Probit modelinde,
gozlenemeyen fayda endeksi I; normal esdeger sapma (n.e.s) ya da normit olarak
adlandirilir. P; < 0.5 oldugunda n.e.s. veya I; negatif olacagindan I;’ye 5 eklenmekte ve

sonuca Probit denmektedir(Akin ,2002:26).

Probit = n.e.s.+5

=L +5 (2.26)

Yukaridaki esitlikten de goriildiigii lizere probit ile normit arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Fakat dogrusal olasilik modelinin aksine probit modelde [; parametresi
bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli degiskenin beklenen degeri
tizerindeki etkisi seklinde yorumlanamaz. Ancak parametrenin isareti, bagimsiz degisken
ile olaym gergeklesme olasilig1 arasindaki iliskinin yoniinii verir. Bagimsiz degiskende
meydana gelen bir degisimin olaymn gerceklesme olasiliginda olusturacagi etki, ilgili

bagimsiz degiskenin parametresi ve f(I;)’nin biiytikligii ile belirlenmektedir.

Probit modeli dogrusal olasilik modelinden daha cazip bir model olmasina ragmen
bu modelin kullanilmasinin teorik gerekgesi nispete sinirlidir. Bu nedenle logit modeli
probit modeline gore uygulamada daha cazip bulunmakta ve daha yaygin bigimde

kullanilmaktadir.
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1.6. PROBIT MODELIN TAHMINI

Probit modellerin tahmininde kullanilacak yontem de logit modelde oldugu gibi
verilerin gruplanmis olup olmamasina gore belirlenir. Bireysel veriler kullanilacaksa
maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin yapilir. Gruplanmis verilerle galisiliyorsa, model

olagan en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilebilir.

1.6.1. Maksimum Olabilirlik Yontemiyle Probit Model Tahmini

Olabilirlik fonksiyonu,
N
L= 1_[ PYi(1— p)tYi
i=1
N
L= [FGo+Buxo"itn = Fg + X1 227)
i=1

olabilirlik fonksiyonunun dogal logaritmas alinirsa;

N N
InL = ) YIn F(Bo + BiX) + ) (1= ¥ln[L = F(By + fuXp)]
i=1 =1

olacaktir. Kismi tiirevler alinarak logit modeldeki gibi L’yi maksimize edecek f

tahmincileri bulunabilir.

1.6.2. Olagan En Kiiciik Kareler Yontemiyle Probit Model Tahmini

Probit modelin tahmininde asagidaki adimlar izlenir:

> Logit modeldeki gibi gruplanmis verilerden P; olasiliginin tahmini P; = ni / N.
l
hesaplanir.

> P;’lere karsilik gelen I;’ler normal birikimli dagilim fonksiyonundan bulunur.

> Bulunan [’lar I; = B, + 5, X; + u; regresyonunda bagimli degisken olarak
kullanilir. P; < 0,5 ise I’ya 5 eklenir ve elde edilen probitler bagimli degisken olarak

kullanilir.
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» Logitlerde oldugu gibi probitlerde de hata terimi u; degisen varyanshdir. Bu
sebeple etkin tahminciler elde etmek i¢in hata terimini sabit varyansh yapacak bir veri
dontistimii uygulanmalidir. Degiskenlere

2 Pl(l - Pl)
R (2.28)

doniisiimii uygulanir. Burada f;, F~1(P;)’ de bulunan standart normal yogunluk
fonksiyonudur. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degerleri u;’nin standart sapmasina
boliinerek veri donilistimii yapilir. Bu tahmin yontemine agirlikli en kiigiik kareler yontemi

denir.

Hipotez testi ve istatistiksel ¢ikarimlar biiyiik 6rneklemler i¢in gecgerli olacaktir. Bu
tir modellerde R?, iyi bir 6lgiit degildir. Modelin fonksiyonel bigimi hakkinda bilgi
vermez. Bu nedenle nitel bagimli degiskenli modellerde, fonksiyonel bi¢gimin dogru olup

olmadig1 ki-kare testiyle 6grenilebilir(Akin,2002:28).

Hy: Modelin fonksiyonel bi¢imi dogrudur.
H;: Modelin fonksiyonel bi¢imi dogru degildir.
Test istatistigi ise;

~ 2
N;(P, - P})
2N D\
X P =P (2.29)

dir. Burada N;; i. gdzlem say1s1, P;; olayin meydana gelmesinin gercek olasiligi, P;'; tahmin
edilen olasiliktir. Yukaridaki hipotez testi i¢in belirlenen anlamlilik diizeyinde ve serbestlik

derecesinde y? tablo degeri bulunur. Hesaplanan 2, . degeri ile tablodan bulunan x2, .

degerleri karsilastirilip sonuca varilir.

1.7. DOM, LOGIT VE PROBIT MODELLERININ KARSILASTIRILMASI

Ikili tercih modelleri icinde en basit olan1 dogrusal olasilik modelidir. Dogrusal
olasilik modeli dogrusal oldugundan parametrelerin tahmininde olagan en kiiclik kareler
yontemi kullamlabilir. ilk bakista pratik ve cazip bir model gibi goriinse de bagimli

degiskenin yalniz iki deger almasindan kaynaklanan 6nemli sorunlar olugsmaktadir. Hata
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teriminin binom dagilimina sahip olmasi, yine hata terimlerinin degisen varyansli olmasi,
bagimli degiskenin kosullu beklenen degerinin 0 ile 1 disinda olabilmesi, R?’nin 1’den ¢ok
kiigiik ¢ikma egiliminde olmasi gibi sorunlarla karsilasilir. Biitiin bu sorunlar bir sekilde
asilsa da dogrusal olasilik modellerinin dogrusal olmasindan kaynaklanan marjinal etkinin
sabit olmasi1 gercek hayat iligkilerinde mantik disi bir durumdur. Dogrusal olasilik
modelinin bu en 6nemli sorunu ne yazik ki asilamaz bir sorundur. Bu nedenle dogrusal
olasilik modeline alternatif olarak dogrusal olmayan logit ve probit modelleri

gelistirilmistir.

Logit modeli lojistik birikimli dagilim fonksiyonundan, probit modeli ise normal
birikimli dagilim fonksiyonundan tiiretilmistir. Lojistik birikimli dagilim fonksiyonu ve

normal birikimli dagilim fonksiyonu birbirine ¢ok benzeyen fonksiyonlardir.

0

Sekil 11:Probit ve Logit Modelleri

Sekil 11°den de goriildiigii lizere logit ve probit modelleri birbirine oldukca
benzemektedir. Bu yiizden de hemen hemen ayni sonucu verirler. Aralarindaki en 6énemli

fark logit modelin eksenlere probit modelden daha ge¢ yaklasmasidir(Ozer,2004:79).

Her iki birikimli dagilim fonksiyonu da birbirine ¢ok benzediginden 6rneklem
hacmi ¢ok biiylik olmadik¢a logit ve probit modelinden elde edilen tahminler birbirinden
cok farkli ¢cikmayacaktir. Fakat yine de bu iki modelden elde edilen tahminciler dogrudan

birbirleriyle karsilagtiritlamazlar. Cilinkii modellerin dagilimlari, dolayisiyla da varyanslari
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farklidir(Aydin,2005:34). Standart normal birikimli dagilimin ortalamasi 0, varyansi 1

iken, lojistik birikimli dagilimin ortalamasi 0, varyansi m’ / 3 tir.

Dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinden elde edilen tahminlerin

karsilastirilabilmesi i¢in agsagidaki doniisiimlerden yararlanilir.

Tablo 5: ikili Tercih Modellerinde Katsay1 Tahmincileri

Arasindaki iliski
Sabit Terimler Arasinda Egim Katsayilar: Arasinda
Berobit = 0,625B0git Berobit = 0,625BL0git
Boom = 0,4Bprobit + 0,5 Boom = 0,4Bprobit
Bpom = O'ZSBLogit +0,5 Bpom = OJZSBLogit

Normal birikimli dagilim fonksiyonu integral igerdigi i¢in hesaplamada zorluk

yasandigindan logit modeller uygulamada daha yaygin kullanilmaktadir.

1.8. TAHMIN EDILEN MODELIN PARAMETRELERININ ANLAMLILIGININ
TESTI

Klasik regresyon modelinde oldugu gibi nitel tercih modellerinde de tahmin edilen
modelin parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimmin test edilmesi

gerekmektedir. Parametrelerin anlamlilig1 ayr1 ayrn test edilebilecegi gibi birlikte de test

edilebilir.

1.8.1. Parametrelerin Bireysel Anlamhiliginin Testi

Parametrelerin  bireysel anlamliliginin test edilmesi bilinen t testi ile

gerceklestirilmektedir. t testi, her parametre i¢in tek tek uygulanir.
t testi icin temel hipotezin,

Hy:B; =0
Hl:ﬁi * 0

olmas1 durumunda t test istatistigi,
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A

9B;

t (2.30)

olarak hesaplanir. Hesaplanan t istatistiginin ilgilenilen anlamlilik diizeyindeki t tablo
degerinden biiyiik olmasi durumunda Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda ilgilenilen

parametrenin sifira esit olmadig yani istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenebilir.

1.8.2. Parametrelerin Birlikte Anlamhiliginin Testi

Nitel tercih modellerinde maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmis bir
modelin parametrelerinin birlikte anlamliligini test ederken klasik regresyon modellerinde
kullanilan F testinden yararlanilamaz. Logit ve Probit modelleri i¢cin F testi yerine
genellikle Wald, Lagrange Carpam1 ve Maksimum Olabilirlik Oran1 testleri
kullanilmaktadir(Ozer,2004:159). Wald testi yalnizca kisitlandirilmamis modelin tahmin
sonuclarint dikkate alirken, lagrange c¢arpani testi ise yalnizca kisitlandirilmis modelin
tahmin sonuglarim1 dikkate almaktadir. Olabilirlik orani testi ise hem kisitlandirilmis hem

de kisitlandirilmamis modellerin sonuglarina dayanmaktadir.

Parametrelerin  birlikte anlamliliginin test edilmesinde kullanilan hipotezler

asagidaki gibidir.

Hy:Bo=pr =" =P =0

H;: en az biri sifirdan farkl

1.8.2.1. Wald Testi

Orneklem hacminin yeterince biiyiik oldugu durumlarda logit veya probit modeli ile
tahmin edilen parametrelerin sifira esit oldugu bi¢imindeki hipotezler Wald istatistigi ile
test edilebilmektedir(Astar,2009:68). Wald testi yalnizca kisitlandirilmamis modelin
tahmin sonuglarin1 dikkate almaktadir.

Wald test istatistigi;

2

By )
W=|——%<
(56 @
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seklinde ifade edilebilir. Kisit sayis1 1 olacagindan test istatistiginin dagilimi 1 serbestlik
dereceli y* dagilimina uyacaktir. Hesaplanan test istatistigi istenen anlamlihik diizeyindeki
y* tablo degeriyle karsilastirilarak parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina karar verilir. Hesaplanan Wald test istatistigi ° tablo degerinden biiyiikse
B1’in 0’a esit oldugunu ileri siiren Hy hipotezi reddedilir ve parametrenin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.

1.8.2.2. Maksimum Olabilirlik Orani(Likelihood Ratio) Testi

Maksimum olabilirlik orani testi, yalnizca maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin
edilen modellerin parametrelerinin anlamliligin1 test etmede kullanilan bir testtir. Tahmin
edilen modelde yer alan sabit terim digindaki diger parametrelerin anlamliliklarini birlikte
degerlendirdiginden dolayi klasik regresyondaki F testine benzemektedir. Fakat F dagilimi

yerine * dagilimina sahip bir yaklagimdur.

Bu testte Oncelikle kisitli ve kisitsiz modeller maksimum olabilirlik yontemiyle

tahmin edilir.

Maksimum olabilirlik orani test istatistigi,
LR = =2(InLg — InLyg) (2.32)

seklindedir. Burada (nLg, kisith modelin diger bir ifadeyle bagimsiz degiskeni olmayan
modelin maksimum olabilirlik degerinin logaritmasini, InLyg ise kisitsiz modelin yani
tahmin  edilen  modelin  maksimum  olabilirlik  degerinin  logaritmasini

gostermektedir(Giiris,2005:19).

Kisit sayisina esit olan serbestlik derecesi ile %* dagilimina uyar. Hesaplanan test
istatistigi belirlenen anlamhlik diizeyindeki x* tablo degeri ile karsilastirilir. Hesaplanan
deger tablo degerinden biiyiikse kisitlamalar gegerli oldugunu varsayan Hy hipotezi
reddedilir, yani kisitlamalar gegersizdir. Bu durumda en az bir parametre istatistiksel
olarak anlamlidir. Hesaplanan deger tablo degerinden kiiciikse kisitlamalarin gegerli

oldugunu varsayan Hy hipotezi reddedilemez, yani kisitlamalar gecerlidir.
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1.8.2.3. Lagrange Cogaltani(Lagrange Multiplier) Testi

Lagrange ¢arpani test istatistigi F testi gibi tiim bagimsiz degisken katsayilarinin

stfirdan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir.

Lagrange Cogaltanina iliskin test istatistigi;
LM = n Ry? (2.33)

gibidir. Burada R;? kisitsiz modelin belirlilik katsayisini ifade eder. Test istatistigi (k-1)
serbestlik derecesi ile y* dagihmma uyar(Giiris,Caglayan,2005:379). Hesaplanan test
istatistigi y” tablo degerinden biiyiikse parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna varilir.

1.9. TAHMIN EDILEN MODELIN UYGUNLUGUNUN OLCULMESI

Klasik dogrusal regresyon modelinde, modelin uygunlugunun o6l¢iilmesinde
kullamlan determinasyon katsayis1 R?, nitel bagimli degiskenlerde ¢ok diisiik ¢iktigindan
modelin uygunlugunu O6lgmede uygun bir Olgiit degildir. Bunun nedeni dogrusal
modellerde bagimli degiskenin ortalama ve varyansi farkli parametreler iken, iki durumlu
nitel tercih modellerinde bagimli degiskenin ortalamasinin P ve varyansmin (1-P)

olmasidir(Tatoglu,2005:77).

Nitel tercih modellerinde, modelin uygunlugunu 6lgmek Pseudo-R* degeri
kullanilmaktadir. McFadden’s Pseudo- R” test istatistigi asagidaki gibidir;

log LL;

R2=1
log LL, (2.34)

Burada log LLj), modelde sadece sabit terim yer aldiginda log-likelihood(log-
olabilirlik) fonksiyonunun maksimum degerini belirtmektedir. log LL; tiim agiklayici
degiskenleri igeren modelin log-likelihood(log-olabilirlik) fonksiyonunun maksimum
degerini belirtmektedir. McFadden’s Pseudo- R* genellikle McFadden R? degeri olarak
anilmaktadir. 0 ile 1 arasindadir. Modele yeni degiskenler eklendiginde McFadden R’

degeri artmakta ya da sabit kalmaktadir. Daha iyi bir karsilagtirma imk&ni sunan
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diizeltilmis McFadden R? degeri kullanilmaktadir(S6nmez,2006:36). Diizeltilmis
McFadden’s Pseudo- R? test istatistigi asagidaki gibidir;

logLL; — K

—
Rz, =1 o 1L, (2.35)

Burada K sabit terim dahil modelde bulunan parametre sayisidir.

2. COK DURUMLUMUTINOMIAL) TERCiH MODELLERI

Bagimli degiskenin yalnizca iki deger aldigi iki durumlu tercih modelleri nitel
tercih modellerinin en basitidir. Ciinkii karar biriminin iki seg¢enegi vardir. Fakat ¢ok

durumlu tercih modellerinde karar birimleri ikiden fazla segenekle karsi karsiyadir.

Kesikli deger alan her bagimli degisken nitel degildir, nicel bagimh degiskenler de
siiphesiz kesikli deger almaktadir. Meydana gelebilecek karisikliklar1 6nlemek icin
degiskenleri, kategorik ve kategorik olmayan degiskenler biciminde ayirmakta fayda
vardir. Belli bir donemde bir emlak¢inin sattigi ev sayisi, bir ailenin sahip oldugu araba
sayisi, bir Ogrencinin okula gitmedigi giin sayist gibi belirli bir zaman araliginda
gerceklesen olaylar1 temsil etmek i¢in kullanilan 0, 1, 2, 3, ... kesikli degerlerini alan
degiskenler kategorik olmayan degiskenlerdir ve Poisson regresyon modeli ile analiz
edilebilmektedirler. Diger yandan bireylerin gelir, egitim, meslek gibi 6zelliklerine gore
gruplandirilmalar1 halinde kullanilan ve 1, 2, 3, ... kesikli degerlerini alan degiskenler ise

kategorik degiskendir.
Kategorik degiskenler kendi i¢inde

e Sirali(ordered) degiskenler

e Sirali olmayan(unordered) degiskenler
olarak siiflandirilabilir.

Sirali degiskenlerde secenekler belirli bir degerden baslar ve sabit araliklarla
birbirini takip eder. Sirali degiskenlerde segeneklerin sirast dnem arz etmektedir. Ornek

olarak bireylerin gelir araliklar1 agagidaki gibi gruplanabilir;
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Y=1 kisinin geliri 0-1000 tl arasinda ise,
Y=2 kisinin geliri 1000-2000 tl arasinda ise,
Y=3 kisinin geliri 2000t] ve {istii ise,

Sirali olmayan degiskenlerde segeneklerin arasindaki siranin bir 6nemi yoktur.

Ornek olarak bireylerin meslekleri asagidaki gibi gruplanabilir;

Y=1 kisi doktor ise,
Y=2 kisi miithendis ise,
Y=3 kisi avukat ise

Bu tiir degiskenlerin bagimli degisken olarak kullanildig1 regresyon modellerine
coklu tercih modelleri denir(Gtiris,2005:38). Bu modeller iki durumlu tercih modellerinin

genellestirilmesiyle elde edilir.

2.1. SIRALI OLMAYAN TERCIH MODELLERI

Sirali olmayan nitel tercih modellerinde ¢ok durumlu dogrusal olasilik, ¢ok

durumlu logit ve ¢ok durumlu probit modellerinden bahsedilecektir.

2.1.1. Cok Durumlu Dogrusal Olasilik Modeli

Cok durumlu dogrusal olasilik modeli iki durumlu dogrusal olasilik modelinin
genellestirilmis halidir. Karar birimlerinin {i¢ veya daha fazla alternatif arasindan se¢im

yapmasi1 gerekmektedir. Evet- Hayir-Belki gibi ti¢ alternatifli(j=1,2,3) bir model,

Py = ay + B1X;
Py = a; + BrX;

P3; = a3 + B3X;
(2.36)
bigiminde yazilabilir. P;;; i. bireyin j. tercihi se¢gme olasiligidir. Bu li¢ denklemli dogrusal
olasilik modelinin olagan en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilebilmesi igin

denklemlerin hepsinin kullanilmasina gerek yoktur. Olasiliklara iliskin kisitlar dikkate

alarak denklemlerden ikisine tahmin yontemi uygulanmasi yeterlidir. Olasiliklar P;j,
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olasiliklarin  ortalamalar1 F_’J olasiliklarin ~ ortalamalardan farki ise p;;  olarak

simgelenmektedir.
Buradaki kisitlar su sekildedir.

e Her bir 1 i¢in tahmin edilen olasiliklarin toplaminin 1’e esit olmasi;
P+ Py + Py =1 (2.37)

e Tahmin edilen sabit terimlerin toplaminin 1’e esit olmas;
a;+a,+az;=1 (2.38)
e Egim katsayilarinin toplaminin 0’a esit olmast;

Bi+B+Ps=0 (2.39)

Pi—P =py; Py—P,=py; P3i—P3=p3 X;— X =x; olarak gosterilirse,
Py + Py + Py =1
P, +P, +P; =1
Pii t P2 +p3i =0

Bu kisitlardan hareketle dogrusal olasilik modelinin olagan en kiiciik kareler
yontemiyle tahmin edilmesi halinde egim katsayilarinin tahminlerinin toplaminin 0’a esit

oldugu ve sabit terim tahminlerinin toplammin da 1’e esit oldugu asagidaki gibi

ispatlanabilir.

L SPu-P)K - S(Pu-PYE ~X) 5Py~ P)(X — )
htbhtb=""v0 %7 ' sx-%7 | 30_%?

_ XP1i X+ XD2Xi + X D3iX;
inz

_ X1 t P2 + P30 —0
X x;?
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&1+&2+&3=(E‘ﬁﬂ?)"‘(ﬁz_Bzg)+(133_33)?)
:(P1+p2+133)_)?(,[§1+,é2+[§3):1
Sonug olarak;

P+ Py + P = (&1 + ﬁlXi) + (&2 + .ézxi) + (&3 + .5;3Xi)

= (&1 + &2 + d3)+Xi(,[§1 + ,[332 + 33) =1

Yukaridaki esitligin saglanabilmesi @& + @, +d@; =1 ve S +f,+f3=0
kosullarina baglhidir. Dogrusal olasilik modeli tahmin edilirken denklemlerden sadece ikisi
tahmin edilir, elde edilen tahmin sonuclarindan yararlanilarak {icilincii denklemin
parametreleri bulunabilir(Ozer,2004:85). Hata terimlerinin de@isen varyans sorunu

oldugundan parametreler agirlikli en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilebilir.

2.1.2. Cok Durumlu Probit Modeli

Cok durumlu probit modellerin kullanim alani ¢ok durumlu logit modellere kiyasla
daha kisithdir. Cok durumlu probit modeller i¢ ice gegmis integrallerden olustugundan,
¢Ozliimlemede yasanan zorluklardan ¢ok tercih edilmemektedir. Ancak alternatifin az

oldugu durumlarda tercih edilebilmektedir.

Ug alternatifin bulundugu ¢oklu probit model;

Yl* = ﬁlX + 81
YZ* = ﬁzX + 82
Y5 =psX + & (2.40)

olarak yazilabilir. Hata terimleri &, &, &3°lin normal dagildiklar1 varsayildiginda

kovaryans matrisi

2
0i 012 013

E _ 2
=021 03 O33
2
031 O3z O3

olur. ;X = V; olarak gosterilirse, birinci alternatifin segilme olasiligi

55



Py > Y, I >Y5) =P(e; — & <Vy —Vy, 83 — & <Vy — V) (2.41)

olacaktir. Burada ifadeleri basitlestirmek amaciyla bazi esitlikler olusturulabilir.
N1 =& —&
M1 =& —&
Vo=V =V,
Vis =V, =V, (2.42)

Bu esitliklerden hareketle 77,; ve 13; normal dagilima sahiptir ve kovaryans matrisi

asagidaki gibidir;

2 2 2

o; + 03 — 209, 0i — 043 — 012 + 033
2 2 2

0f — 013 — 013 + 033 0f +035 — 2043

Ql - [
Bu bilgilerden hareketle 1. alternatifin se¢ilme olasilig

Viz Vi3
Py = f f(M21,M31)dN21dN34 (2.43)
olarak hesaplanmaktadir. f(1n,,,7m3,) ortalama vektorii 0, kovaryansi ; olan normal
dagilima sahiptir. Buradan hareketle ikinci ve iiglincli alternatiflerin tercih edilme

olasiliklar1 agagidaki sekilde yazilabilir.

V21 (Va3

P, = f f (112, 132)dn12d73; (2.44)
V31 V32

Py = f f (13, m23)dn13d123 (2.45)

Dort alternatifli bir durumda tiglii integrallerin hesaplanmasi gereceginden, bunun
da bir hayli zor oldugundan ¢ok durumlu probit modeli 3’ten fazla alternatifin bulundugu

durumlarda tercih edilmemektedir.
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2.1.3. Cok Durumlu Logit Modeli

Cok durumlu logit modeli, iki durumlu logit modelin genellestirilmis halidir.
Aciklayici degiskenlerin sadece bireysel 6zellikler icerdigi, J alternatifli bagimli degiskeni

olan ¢ok durumlu logit modeli

eﬁ]'-Xi
PY;=))=Pj=—=—"— G=01,.....J)

Z B (2.46)
k=0

biciminde tanimlanmaktadir. Burada £,=0 kabul edilmistir. Ayrica, Y; i. birey i¢in bagimli
degisken vektorii, X; ise i. birey i¢in bagimsiz degisken vektorudir. f;, j alternatifinin
tercihinde bagimsiz degisken vektoriinlin katkisini 6lger. S ise, k’nin tercihinde bagimsiz
degisken vektoriinlin katkisini 6lger. X; bagimsiz degisken vektorii karar vericinin

degismeyen Ozellikleridir.
i. ve [. alternatiflere iliskin olasilik orani ise;

eﬁJ"Xi/

J BrXi

P:: Z =0 ek ’

AR = eXi(Bj~B) (2.47)

Pil eﬁl"(i/
Z] ,8’X-
k=0°¢ K

seklinde elde edilebilir. Ilgili alternatiflerin olasihik oran1 diger alternatiflerden

etkilenmemektedir. Burada P;;/Py j ve | disindaki diger alternatiflerden

etkilenmemektedir. Bu ozellige ilgisiz(iliskisiz) alternatiflerin bagimsizligi(independence

of irrelevant alternatives, 114) denilmektedir.

Cok durumlu logit modeller Newton yontemi, puanlama(scoring) yOntemi ve

Berndt vd. nin yontemi ile tahmin edilebilmektedir.

2.1.4. Kosullu(Conditional) Logit Model

Beklenen fayda hem bireyin oOzelliklerine hem de alternatiflerin 6zelliklerine
baglidir. McFadden(1973) beklenen faydanin, bireylerin niteliklerinden ziyade
alternatiflerin 6zellikleri bakimindan modellenmesini 6nermistir. Buna gére 1. bireyin j.

alternatifi se¢me olasilig1 asagidaki gibi modellenebilmektedir.
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. eﬁIZij .

Z oB'Z (2.48)
j=1

Birden fazla alternatifi olan ve bu alternatiflerin sirali olmadigr durumlarda,
tesadiifi fayda modelinden tiiretilen bu model kosullu logit modeli olarak adlandirilir.
Burada Z;; tim agiklayic1 degiskenleri, £ ise modeldeki parametreleri temsil etmektedir.

Kosullu logit modeller ¢ok durumlu logit modellerin 6zel bir seklidir.

i. bireyin j. ve /. alternatifler arasinda tercih yapma olasilik orani asagidaki gibidir.

eP'Zij
y zjef
Py = oP(Zij-Zu) (2.49)

P; - eP'Zi
Y eP'zZu

Burada olasilik orani yalnizca j ve / alternatiflerinin 6zelliklerine baghdir, diger

alternatiflerin 6zelliklerine bagl degildir.
Kosullu logit model c¢ok sayida alternatifin bulundugu durumlarda tercih
edilmektedir. Newton veya puanlama(scoring) yontemi ile kosullu logit modellerini tahmin

etmek mumkiindiir.

2.1.5. Yuvalanmg(Nested) Logit Model

Yuvalanmis logit model McFadden(1978) tarafindan ileri siiriilen genellestirilmis
u¢ deger (GEV) dagiliminin 6zel bir durumudur. Buna gére mevcut alternatifler 6ncelikle
gruplara ayrilmaktadir. Karar birimi tercih yaparken ilk 6nce gruplardan birini tercih eder,
daha sonra bu gruptaki alternatifler arasindan birini tercih eder. Tatil plan1 yapan bir
bireyin ilk olarak hangi sehre gidecegine, sonrasinda ise hangi otelde kalacagina karar

vermesi yuvalanmis logit modele 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tercih

4 I

T Gruplar I

i }
( A [ A
C1|1 Con Alternatifler Cip Cop Cip

Sekil 12: iki Seviyeli Yuvalanmis Logit Model

J sayida alternatifin L sayida gruba ayrildigi bir durumda alternatif seti

[Cl’ ey C]] = (C1|1' ey C]1|1)’ ey (CllL’ ey C]Lll)

seklinde yazilabilmektedir. Yuvalanmis logit model ¢ok seviyeli olabilir ancak seviye
sayist artttkca model ¢ok karmasik hale gelmektedir. Bu model genellikle tiiketici
tercihlerinin belirlenmesinde kullanilir ancak tahmin edilen modelin parametrelerini

yorumlamak olduk¢a zordur.

2.2. SIRALI (ORDERED) TERCIH MODELLERI

Coklu tercih modellerinde bagimli degiskenin sirali oldugu durumlarda sirali tercih

modelleri kullanilmaktadir.

J+1 alternatifin mevcut oldugu durumda basit bir sirali model asagidaki sekilde

yazilabilir.
P(Y =) = F(yj41 — B'X) = F(y; = B'X) (2.50)

Jj=012,..,] Yo = —® Yi < Vi1 Yj+1 S

Burada vy lar tahmin edilecek olan katsayilardir. Bu model F = @ olmasi durumunda sirali
probit modelini verirken, F = A olmasi durumunda ise sirali logit modelini
vermektedir(Ozer,2004:93). @ standart normal dagilimi, Aise lojistik dagilim

fonksiyonunu temsil etmektedir.
Y=j eger Vi <Y <Yy, G=01,..,))

Y =0 eger Y*<0
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Y=1 eger 0O<Y' <y

Y =2 eger Y <Y<y,

Y=] eger Y1 <Y”

Bagimli degiskenin bu degerleri alma olasiliklar1 sirali probit modeli i¢in;
P(Y =0) = d(—B'X)
P(Y =1) = ®(y; = B'X) — ®(=B'X)

P(Y =2)=®(y, — B'X) — Dy, — B'X)

PY=])=1-®()-1 —B'X)
Tiim olasiliklarin pozitif olmasi i¢in
0<y1<yz < <Y1

olmas1 gerekmektedir. Sirali probit modeli maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin

edilebilmektedir.

Siral1 logit modelde alternatiflerin se¢ilme olasiligt
P, = A(B'X)
Pi_y = A(B'X +y1) — A(B'X)

P, = AB'X+vy1+y2) —AB'X +v1)

Siral1 logit modeli de maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

1. UYGULAMANIN KONUSU VE AMACI

Marmara bolgesi, 23 milyonluk niifusu ile Tiirkiye’nin en kalabalik bolgesidir.
Gerek cografi konumu itibariyle, gerekse gelismislik diizeyi agisindan Tiirkiye’nin en ¢ok
onem arz eden bolgesidir. Sanayi alanlarmin yogun oldugu Marmara Boélgesi, Tiirkiye’nin
ekonomik bakimdan en gelismis, en zengin bolgesidir. Bdlgede sanayinin en ¢ok 6n
planda oldugu iller Istanbul, Bursa, Kocaeli olmakla birlikte bolgenin diger illerde de

yaygin sanayi faaliyetleri vardir.

Bursa, Tiirkiye’nin en gelismis kentlerindendir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonden siirekli gelisen bir sehir oldugundan devamli gd¢ almaktadir. Ulkenin en fazla
niifusa sahip 4. Sehridir ve 3 adet merkez ilgesi, 14 adet ilgesi bulunmaktadir. Sekil 13’te
bu 14 ilgeye iliskin 1965-2010 yillar1 arasindaki niifus degisimleri verilmektedir.
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== Gemlik
—>e=Keles
== Qrhangazi

—é=GUursu
225,000

——inegol
—=®—Mudanya
—&—Yenisehir
—j—Kestel

—=iznik —#—Karacabey
== Mustafakemalpasa ====Orhaneli
== Bliylikorhan == Harmancik

egol
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Kaynak: TUIK

Sekil 13: 1965-2010 yillar1 aras1 Bursa’nin il¢e niifuslar:
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Sekil 13’te goriildiigii iizere Orhaneli, Keles, Biiyiikorhan ve Harmancik ilgeleri
disindaki diger ilcelerin niifusu artistadir. En ¢ok goc alan ilgeler inegdl, Gemlik ve
Orhangazi’dir. Uygulamanin yapilacagi Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerinin

niifusu da 1965’ten bu yana artmustir.

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilceleri 1liman bir iklime sahip oldugundan
topraklar1 olduk¢a verimlidir. Sanayi tesislerinin verimli ovalarin bulundugu yerlere
kuruldugu g6z oniinde bulundurulursa, Mustafakemalpasa ve Karacabey ilceleri gerek
topraklarinin verimli olmasi, gerekse cografik konumlar1 nedeniyle bir¢ok sanayi tesisine
ev sahipligi yapmaktadir. Siiphesiz sanayi tesislerinin kurulmasi, bu ilgelerde istihdam
olanaklar1 dogurmustur. Oyle ki, sanayinin hizli gelisimi bu bdlgedeki issizlik sorununa
¢Oziim getirmekle kalmamus, diger bolgelerdeki issizlere de istihdam firsat1 sunmustur. Bu

nedenle Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgeleri go¢ almaya baglamistir.

Karacabey ve Mustafakemalpasa’da ozellikle gida sektoriinde faaliyet gosteren
fabrikalar yogunlasmis durumdadir. Bunun nedeni bu ilgelerin toprak ve iklim kosullarinin
verimliliginin yiiksek olmasidir. Bu illerde hayvancilik, sebzecilik ve meyvecilik oldukca
gelismistir. Ayrica Mustafakemalpasa’nin bazi kdylerinde linyit yataklari ve bor madeni
bulunmaktadir.

Karacabey ilgesine bagl 66 koy, Mustafakemalpasa ilgesine bagli 6 belde ve 104
kdy bulunmaktadir(http://www.bursa.bel.tr). TUIK 'ten alian verilerle Sekil 14 ve Sekil 15

cizilerek Mustafakemalpasa ve Karacabey ilcelerinin toplam niifuslarinin, ilge merkez
niifuslarinin ve koy-belde niifuslarmin 1965’ten giiniimiize nasil degistigi gorsel olarak

sunulmustur.
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Mustafakemalpasa
—&—Toplam ilce Merkezi  —#&—Koy ve Belde
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Sekil 14: 1965-2010 yillar1 aras1 Mustafakemalpasa niifusu

Karacabey
—&—Toplam ilce Merkezi  =#=Koy ve Belde
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Sekil 15:1965- 2010 yillar: arasi1 Karacabey niifusu
Grafiklerden de goriildiigli iizere iki ilgenin de toplam niifusu 1965°ten bu yana
artig gostermektedir. Her iki il¢cenin merkez niifusu siirekli artis gdsterirken, kdy ve belde
niifuslan ise azalis gostermistir. Veriler incelendiginde Karacabey’in toplam niifusu 45
yilda 57.455’ten 79.229’a ¢ikmustir. flge merkezinin niifusu ise 18.368den 53.080’¢
ulagsmistir. Mustafakemalpasa’nin toplam niifusu ise 81.268’den 101.412°ye ulagmustir.
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[lce merkezinin niiffusu  23.179°dan  55.408’e  cikmustir.  Dikkat  edilirse
Mustafakemalpasa’nin koy ve belde niifusunun 1990 yilina kadar artista oldugu, 1990°’dan
2010 yilina kadar ise azalarak azaldigi goriilmektedir. Bu durum, bolgenin topraklarinin
verimli olmasindan kaynaklanabilecegi gibi bazi koylerdeki linyit yataklari ve bor
madeninin sagladigi istihdam sayesinde kdy niifusunun igsizlik cekmemesi ve dolayisiyla

da goc¢ etme geregi duymamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgelerinde tarima dayali sanayi tesislerinin yogun
olmas1 ve buna bagli olarak isttihdam olanaklarinin fazla olmasi, 6zellikle igsizlik nedeniyle
goc karar1 alan bireylere bu ilgeleri cekici hale getirmektedir. I1 merkezine ¢ok yakin olan
ve sosyal yasam bakimindan ¢ok gelisememis bu iki komsu ilgeye yapilan goglerin daha
cok ekonomik kaynakli oldugu akillara gelmektedir. Ayrica siiphesiz bireyler daha refah
bir yasam siirmek i¢in go¢ ederler. Bu temel yargilardan hareketle Mustafakemalpasa ve
Karacabey’e goc eden bireyler iizerinde ii¢ ayr1 analiz yapilmistir. i1k olarak is sebebiyle
bu ilgelere go¢ etme olasiligl, ikinci olarak bu ilgelere go¢ eden bireylerin su anki
yasantilarinin geldikleri yere gore daha iyi olma olasilig1 ve son olarak bu iki ilceye gog
eden bireylerin istihdama katilma olasiligt iki durumlu tercih modelleriyle hesaplanmaya

calisilmugtir.

2. UYGULAMADA KULLANILAN VERILER

Uygulamada kullanilan verileri toplamak i¢in 34 soruluk bir anket hazirlanmis ve
bu anket Mustafakemalpasa ve Karacabey ilce merkezlerinde gocle gelen kisilere
uygulanmustir. Anketler 2011 yilinin Mayis ayinda katilimcilarla birebir goriisiilerek
yapilmgtir. Katilimeilarda yalnizea gog etmis olma kosulu aranmistir. Ornekleme yontemi
olarak olasilikli olmayan kolayda &rnekleme ydntemi tercih edilmistir. Orneklemin ana
kiitleyi iyi temsil edebilmesi amactyla miimkiin oldugunca farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik oOzellikteki bireylerle goriisiilmeye calisilmigtir. Karacabey ilgesinde 250,
Mustafakemalpasa ilgesinde 250 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen veriler Microsoft
Office Excel ve EViews 6.0 paket programlari kullanilarak analiz edilmistir. Anket formu

Ek’de sunulmustur.
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3. TEMEL iSTATISTIiKi BULGULAR

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerinden alinan 6rnekleme iligkin demografik
ve sosyo-ekonomik oOzellikler ve c¢esitli degiskenler tablo ve sekiller yardimiyla
sunulmustur. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aylik hane geliri, go¢ sebebi, vb. bulgular

verilmigtir.

3.1. MUSTAFEKEMALPASA ILCESINE ILISKIN ISTATISTiKi BULGULAR
Mustafakemalpasa ilgesine ait bazi demografik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Mustafakemalpasa Katihmeilarina iliskin Demografik Bulgular

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1.Cinsiyet 3.Egitim Durumu
(0)Kadin 114 45,6 (0)Okur-Yazar Degil 2 0,8
(1)Erkek 136 54,4 (1)Okur-Yazar 2 0,8
(2)ilkdgretim 98 39,2
(3)Ortadgretim 52 20,8
(4)Yliiksekogretim 93 37,2
(5)Lisansiistli 3 1,2
2.Yas 4. Aylik Toplam Hane Geliri
(0)16-25 31 12,4 (0)0-1000 38 15,2
(1)26-35 71 28,4 (1)1001-2000 92 36,8
(2)36-45 65 26,0 (2)2001-3000 71 28,4
(3)46-55 45 18,0 (3)3001-4000 32 12,8
(4)56 ve st 38 15,2 (44001 ve tstii 15 6,0

Mustafakemalpasa il¢esinde ankete katilanlarin yaklasik %46’s1 kadin, %54°1 ise
erkektir. Egitim durumlarina bakildiginda katilimcilarin yaklasik %37 sinin yiliksekdgretim
kurumlarindan mezun oldugu, yaklasik %39’unun ilkdgretim kurumlarindan mezun oldugu
ve yaklastk %21’inin ise ortadgretim kurumlarindan mezun oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yaslari incelendiginde yaklasik %72’lik cogunlugun 2655 yaslar1 arasinda
yani aktif ¢alisma yaslarinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik %37 sinin
aylik hane gelirinin 1001-2000 tl arasinda oldugu, yaklasik %28’inin aylik hane gelirinin
2001-3000 tl arasinda oldugu, yaklasik %15’inin aylik hane gelirinin 0—1000 tl arasinda

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 16: Mustafakemalpasa’ya Go¢ Edenlerin Gog¢ Sebebi
pasa’y

Go¢ edenlerin goc sebebine iliskin ¢cubuk grafiginden katilimeilarin %50’sinin is
arama/bulma ve tayin/atama nedeniyle yani istihdam icin gé¢ Mustafakemalpasa ilgesine

gbc ettigi, yaklasik %30’unun aile bireylerinden birine bagli olarak go¢ ettigi

goriilmektedir.

44,79%
ozel

14,11%
kendi hesabina

Sekil 17: Mustafakemalpasa’da Cahsan Katilmcilarin Cahistigi Sektor

Katilimcilarin yaklasik %45’inin 6zel sektorde ¢alistigi goriilmektedir. Bu durum

ilgede sanayi tesislerinin yogun olmasina baglanabilir.

Sekil 18: Katihmcilarin Mustafakemalpasa’ya Go¢ Etmeden Once Yasadig: Yerlesim
Biriminin Biiyiikliigii

Katilimcilarin yaklagik %37’sinin il ve yurtdisindan, yaklasik %36’siin ilgeden
yaklasik %27’sinin ise koyden gog¢ ettigi Sekil 18’deki pasta grafiginden goriilmektedir.
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56,0%
daha iyi

26,4%
daha kotu

Sekil 19: Katihmcilarin Mustafakemalpasa’ya Goctiikten Sonra Yasantilarinin
Degisimi
Katilimcilarin yaklasik %26’sinin su anki yasamlarmin eskisine gore daha kotii
oldugunu belirtirken, yaklasik %18’1 yasamlarinda bir degisiklik olmadigini, %56’s1 ise

yasantilarinin eskiye gore daha iyi oldugunu belirtmistir.

46,8%
daha iyi

35.2% 18,0%

ayni daha kotu

Sekil 20: Katilhmcilarin Mustafakemalpasa’ya Goctiikten Sonra Gelirlerinin Degisimi
Katilimeilarin %18’inin su anki gelirlerinin eskisine gore daha kotii oldugunu
belirtirken, yaklasik %35’inin gelirlerinde bir degisiklik olmadigini, yaklasik %47’si ise

gelirlerinin eskiye gore daha iyi oldugunu belirtmistir.
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marmara ege akdeniz ic anadolu karadeniz dogu guneydogu  yurtdisi
anadolu anadolu

Sekil 21: Katihhmcilarin Mustafakemalpasa’ya Go¢ Etmeden Once Yasadig1 Bolge
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Sekil 21°deki ¢ubuk grafiginden Mustafakemalpasa’ya go¢ edenlerin %50’sinden
fazlasinin Marmara Bolgesi’nden goc ettigi goriilmektedir. Bu durum kisa mesafeli

gbclerin daha ¢ok gerceklestigini dogrular niteliktedir.

3.2. KARACABEY ILCESINE ILiSKIN ISTATISTiKi BULGULAR
Karacabey il¢cesine ait bazi demografik bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Karacabey Katihmeilarina iliskin Demografik Bulgular

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1.Cinsiyet 3.Egitim Durumu
(0)Kadin 108 43,2 (0)Okur-Yazar Degil 4 1,6
(1)Erkek 142 56,8 (1)Okur-Yazar 3 1,2
(2)ilkdgretim 76 30,4
(3)Ortadgretim 65 26,0
(4)Yliiksekogretim 100 40,0
(5)Lisansiistii 2 0,8
2.Yas 4.Hane Aylik Toplam Geliri
(0)16-25 41 16,4 (0)0-1000 32 12,8
(1)26-35 101 40,4 (1)1001-2000 78 31,2
(2)36-45 59 23,6 (2)2001-3000 69 27,6
(3)46-55 37 14,8 (3)3001-4000 35 14,0
(4)56 ve lstii 12 4.8 (4)4001 ve iisti 30 12,0

Karacabey ilgesinde ankete katilanlarin yaklagik %431 kadin, yaklasik %57’si ise
erkektir. Egitim durumlarima bakildiginda katilimeilarin %40’ min  yiiksekogretim
kurumlarindan mezun oldugu, %30’unun ilkdgretim kurumlarindan mezun oldugu ve
%?26’smin ise ortadgretim kurumlarindan mezun oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
yaslar1 incelendiginde %79’luk ¢ogunlugun 26-55 yaslar arasinda yani aktif calisma
yaslarinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yaklasik %31’inin aylik hane gelirinin
1001-2000 tl arasinda oldugu, yaklasik %28’inin aylik hane gelirinin 2001-3000 tl
arasinda oldugu, %14’liniin aylik hane gelirinin 30014000 tl arasinda oldugu
goriilmektedir. Karacabey il¢esinde yiiksek gelirli ailelerin yiizdesi neredeyse diisiik gelirli

ailelerin yiizdesiyle esittir.
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Sekil 22: Karacabey’e Go¢ Edenlerin Go¢ Sebebi

Karacabey’e goc¢ edenlerin %48’inin is nedeniyle, yaklasik %27’sinin aile

bireylerine bagli olarak bu ilgeye gog ettigi Sekil 22°deki ¢ubuk grafiginden goriillmektedir.

37,37%
kamu

16,84%
kendi hesabina

Sekil 23: Karacabey’de Cahsan Katihhmcilarin Calhistigi Sektor

Mustafakemalpasa ilgesine oldugu gibi Karacabey ilgesinde de katilimcilarin yariya
yakin1 0zel sektdrde caligmaktadir. Bunun nedeni ilgedeki sanayi tesislerinin yogun

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sekil 24: Katihmcilarin Karacabey’e Go¢ Etmeden Once Yasadig: Yerlesim
Biriminin Biyiikligii

Katilimcilarin yaklasik %42’inin ilgeden, yaklasik %41’inin il ve yurtdisindan
yaklasik %17’sinin ise kdyden gog¢ ettigi Sekil 24°teki pasta grafiginden goriilmektedir.

70



46,0%
daha iyi

32,4%
daha kotu

Sekil 25: Katihmcilarin Karacabey’e Goctiikten Sonra Yasantilarimin Degisimi

Sekil 25’ten gortildiigii lizere katilimcilarin %46°s1 Karacabey’e gogtiikten sonra
yasantilarinin eskisine gore daha iyi oldugunu, yaklasik %22’°si yasamlarinda herhangi bir
degisim olmadigimi ve %32’si ise yasamlarinin eskisine gore daha kotii oldugunu

belirtmistir.

50,4%

daha iyi
16,4%
daha kotu

Sekil 26: Katihmcilarin Karacabey’e Gogtiikten Sonra Gelirlerinin Degisimi

Katilimeilarin %50’si gelirlerinin Karacabey’e tasindiktan sonra daha iyi oldugunu,
%3371 gelirlerinde herhangi bir degisiklik olmadigini belirtirken, % 16°s1 ise gelirlerinin
eskiye gore daha kotii oldugunu belirtmistir. Bireylerin daha ¢ok gelir elde etmek ya da
yasam diizeylerini arttirmak i¢in go¢ ettigi gz oniine alindiginda Sekil 25 ve Sekil 26’dan

beklentilerin gergeklestigi goriilmektedir.
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Sekil 27: Katihmcilarin Karacabey’e Goc Etmeden Once Yasadigi Bolge

Sekil 27°d3ki ¢ubuk grafiginden Karacabey’e go¢ edenlerin %50’sinden fazlasinin
Marmara Bolgesi’nden gog ettigi goriilmektedir. Bu durum kisa mesafeli géclerin daha ¢ok

gerceklestigini dogrular niteliktedir.

4. MUSTAFAKEMALPASA VE KARACABEY ILCELERINE
GOC EDEN BIREYLERIN iS SEBEBIYLE GOC ETME
OLASILIGININ iKi DURUMLU TERCiH MODELLERI iLE ANALIiZi

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerine bireylerin is sebebiyle go¢ etme
olasiligma iliskin tahmin modelinde SEBEP bagimli degisken olarak alinmaktadir ve

asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

SEBEP =1 Birey is sebebiyle go¢ etmisse
=0 Birey diger sebeplerle go¢ etmisse

Herhangi bir bireyin is sebebiyle goc etmesinin, bireyin cinsiyetinden, egitim
diizeyinden, geldigi yerlesim biriminin biyiikliiglinden, go¢ ettiginde kac¢ yasinda
oldugundan, calistig1 sektorden ve gog¢ ettigi bolgeden etkilenecegi disiliniilmektedir.
Siiphesiz bireylerin is sebebiyle gd¢ etmesini etkileyen faktorleri artirmak miimkiindiir
fakat uygulanan anketten elde edilen veriler dogrultusunda bagimsiz degiskenler bunlarla

siirlandirilmigtir. Bu sinirlar altinda herhangi bir bireyin is sebebiyle go¢ etmesi

SEBEP = f(CINSIYET, EGITIM, BUYUKLUK, GELYAS, SEKTOR, BOLGE)

72



biciminde fonksiyonel olarak tanimlanabilir. Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgelerine is

sebebiyle goc etme olasiligini gosteren teorik model,

E(SEBEP) = B, + ByCINSIYET; + B,EGITIM; + BsBUYUKLUK; + B,GELYAS;
+ BsSEKTOR; + B¢BOLGE;

seklindedir. Bireylerin Mustafakemalpasa ve Karacabey ilcelerine is sebebiyle goc etme

olasiligi icin gercek iliskiyi gdsteren ekonometrik model ise asagidaki gibi yazilir.

SEBEP = B, + B,CINSIYET; + B,EGITIM; + BsBUYUKLUK, + B,GELYAS;
+ BsSEKTOR; + B¢BOLGE; + u;

iki alternatifin bulundugu bir durumda karar biriminin sahip oldugu 6zellikleri ile
bu alternatifler arasinda belli bir tercihte bulunma olasilig1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymak i¢in iki durumlu dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinden

yararlanilmaktadir(Ozer,2004:186).

4.1. MUSTAFAKEMALPASA ILCESINE ILISKIN MODELLER

Bireylerin Mustafakemalpasa ilgesine is sebebiyle goc etme olasilig1 incelenirken
bagimli degisken olarak SEBEP degiskeni, bagimsiz degisken olarak CINSIYET,
EGITIM, BUYUKLUK, GELYAS, SEKTOR ve BOLGE degiskenleri kullanilmigtir. En
uygun modelin belirlenmesi i¢in model tahminlerinde bulunulmustur. Tahmin edilen

modellere iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Mustafakemalpasa Icin Cesitli Model Tahminleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
KESME 0,236842 | 0,121094 -0,028195 | -0,017483 | -0,020399 | -0,151777 -0,117711
SE(By) 0,041199 | 0,045636 0,089288 0,124965 0,125791 0,133229 0,096238
t 5,748739 | 2,653468 -0,315779 | -0,139900 | -0,162169 | -1,139220 -1,223125
p-ols 0,000 0,0085 0,7524 0,8889 0,8714 0,2564 0,2225
CINSIYET 0,483746 | 0,421240 0,396307 0,329112 0,330446 0,342672 0,409136
SE(B1) 0,055858 | 0,054778 | 0,055967 | 0,076015 | 0,076396 | 0,075143 0,055717
t 8,660254 | 7,690008 | 7,081147 | 4,329570 | 4,325425 | 4,560251 7,343041
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,2564 0,000
EGITIM 0,153434 | 0,157167 | 0,113500 | 0,110215 | 0,088355 0,143276
SE(B.) 0,030668 0,030558 0,040914 0,042774 0,042808 0,030842
t ) 5,003112 5,143290 2,774122 2,576679 2,063986 4,645401
p-ols 0,000 0,000 0,0062 0,0109 0,0407 0,000
GELYAS 0,005542 0,007141 0,007110 0,007545 0,005846
SE(Bs3) 0,002855 0,004039 0,004053 0,003982 0,002831
t ) ) 1,941474 1,767913 1,754140 1,894667 2,064760
p-ols 0,0533 0,0790 0,0814 0,0600 0,0400
SEKTOR 0,081646 0,080581 0,067598
SE(Bs) 0,051347 0,051647 0,050943
t ) ) ) 1,590057 1,560227 1,326939 )
p-ols 0,1138 0,1207 0,1865
BOLGE 0,004652 0,004825
SE(Bs) 0,017101 0,016788
t ) ) ) ) 0,272060 0,287406 )
p-ols 0,7859 0,7742
BUYUKLUK 0,122683 0,079425
SE(Bs) 0,046692 0,033613
t ) ) ) ) ) 2,627484 2,362911
p-ols 0,0095 0,0189
SERBESTLIK
DERECESI 249* 248 247 246 245 244 246
R? 0,232198 | 0,302848 | 0,313369 | 0,197417 | 0,197795 | 0,231791 | 0,328668*
R? 0,229102 | 0,297203 0,304995 0,177098 0,172247 0,202245 | 0,317707*
F 75,000 | 53,64930 | 37,42365 | 9,716068 | 7,742103 | 7,844070 | 29,98652
P-OLASILIK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
KALINTI
KARELER | 47,98762 | 43,57200 | 42,91445 | 31,67004 | 31,65512 | 30,31361* | 41,95825
TOPLAMI
TAHMININ
STANDART | 0,439885 | 0,420006 | 0,417671% | 0,447709 | 0,449027 | 0,440815 | 0,4195825
HATASI
AIC 1,203359 | 1,114831 1,107625 1,260848 1,272646 1,241613 1,093091*
SIC 1,231531 | 1,157088* 1,163968 1,355748 1,386527 1,374474 1,163521

Model denemeleri sonucunda en uygun modelin Model 7 oldugu belirlenmistir.

Buna gore CINSIYET, EGITIM, GELYAS ve BUYUKLUK degiskenleri disindaki

bagimsiz degiskenlerin bireylerin is sebebiyle goc etmesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
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olmadigr goriilmistiir. Modelde bir nicel, ii¢ nitel bagimsiz degisken bulunmaktadir,

degiskenlere iliskin tanimlar asagidaki gibidir.

CINSIYET; =0 birey kadinsa
=1 birey erkekse

EGITIM; =0 birey ilkdgretim mezunu ise
=1 birey ortadgretim mezunu ise

=2 birey yiiksekogretim mezunu ise
GELYAS; = bireyin gog ettigindeki yas1

BUYUKLUK; =0 birey kdyden gelmisse
=1 birey ilgeden gelmisse
= 2 birey ilden gelmisse

Egitim durumu uygulama asamasinda okur-yazar degil, okur-yazar, ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksek Ogretim, lisansiistii olarak gruplanmig ancak okur-yazar olmayan ve
okur-yazar olup da ilkdgretim diplomasi olmayan bireylerin ¢cok az olmasindan dolay1 bu
gruptakiler ilkégretim grubuyla birlestirilmistir. Yine ayni sekilde lisansiistii mezunu olan

cok az kisi oldugundan bu gruptakiler de yiliksekdgretim grubuyla birlestirilmistir.

Bireylerin yasadig1 yerin biiyiikligii uygulama asamasinda koy, ilge, il, yurtdist
olarak gruplanmis ancak yurtdisindan goé¢ eden ¢ok az kisi bulundugundan bu gruptaki
kisiler ilden gb¢ etmis olarak kabul edilmistir.

4.1.1. Mustafakemalpasa I¢cin Dogrusal Olasihk Modeli

Mustafakemalpasa ilgesine gdg¢ eden bireylerin is sebebiyle go¢ etme olasiliklarinin,
bireylerin cinsiyetinin, egitiminin, go¢ ettigindeki yasinin ve geldigi yerin blyiikliigliniin
dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayan bir dogrusal olasilik modeli

SEBEP = B, + B,CINSIYET; + B,EGITIM; + BsGELYAS; + B,BUYUKLUK, + u;

biciminde yazilmaktadir. Modelin EViews 6 paket programinda olagan en kii¢lik kareler

yontemiyle tahmininden elde edilen sonuglar Tablo 9’daki gibidir.
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Tablo 9: DOM Sonug¢lari

Dependent Variable: SEBEP
Method: Least Squares
Sample: 1 250
Included observations: 250
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.117711 0.096238 -1.223125 0.2225
CINSIYET 0.409136 0.055717 7.343041 0.0000
EGITIM 0.143276 0.030842 4.645401 0.0000
GELYAS 0.005846 0.002831 2.064760 0.0400
BUYUKLUK 0.079425 0.033613 2.362911 0.0189
R-squared 0.328668 Mean dependent var 0.500000
Adjusted R-squared 0.317707  S.D. dependent var 0.501003
S.E. of regression 0.413834  Akaike info criterion 1.093091
Sum squared resid 41.95825  Schwarz criterion 1.163521
Log likelihood -131.6364  Hannan-Quinn criter. 1.121437
F-statistic 29.98652  Durbin-Watson stat 1.971149
Prob(F-statistic) 0.000000

SEBEP = —0,1177 + 0,4091CINSIYET; + 0,1433EGITIM; + 0,0058GELYAS;
sh  (0,096)  (0,055) (0,031) (0,003)
£ (-1,223)  (7,343) (4,645) (2,065)

+0,0794BUYUKLUK;
sh  (0,034)
t (2,363)

Modelin sabit terimi C, bagimsiz degiskenler sifir oldugunda bireylerin is sebebiyle
gb¢ etme olasiligini verir. Bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin isareti, bagimli degisken
ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii verir. Ayrica her egim katsayisi, diger
degiskenler sabitken ilgilenilen bagimsiz degiskende bir birimlik artis ya da azalis olmasi
durumunda olaymn gerceklesme olasiligindaki artis ya da azalis oranim verir(Uzgoren,

Uzgoren,2007:186).

Kesme terimi C’ye iliskin —0,1177 katsayis1 diger tiim degiskenler 0 oldugunda bir
bireyin Mustafakemalpasa il¢esine go¢ etme olasiliginin -0,1177 olacagini belirtmektedir.

Ancak, hig¢bir olasilik degeri negatif olamayacagi i¢in bu deger 0 olarak kabul edilir.
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CINSIYET; degiskenine iliskin 0,4091 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
erkeklerin (CINSIYET=1) is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine gé¢ etme olasiliginin
kadinlara(CINSYET=0) gore 0,41 fazla oldugunu belirtmektedir.

EGITIM; degiskenine ait 0,1433 katsayis1 diger tiim degiskenler sabitken bireylerin
mezun oldugu egitim kurumunda meydana gelen bir artisin, bireyin is sebebiyle gd¢ etme
olasihiginda olusturdugu artis miktarin1 vermektedir. Oyle ki, ortadgretim mezunu
(EGITIM=1) olan bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi
ilkégretim mezunu(EGITIM=0) olan bir bireye gore 0,14 fazladir.

GELYAS; degiskenine iliskin 0,0058 katsayis1 diger tiim degiskenler sabitken
bireylerin go¢ ettigindeki yasinda gerceklesecek 1 birimlik(yil) bir artisin bireyin
Mustafakemalpasa’ya is sebebiyle go¢ etme olasiligini 0,06 artiracagini belirtmektedir.

BUYUKLUK; degiskenine iligkin 0,0794 katsayist diger tiim degiskenler sabitken
bireyin geldigi yerlesim biriminin biiyiikligl arttik¢a is sebebiyle go¢ etme olasiligindaki
artist vermektedir. Oyle ki, herhangi bir ilgeden(BUYUKLUK=1) Mustafakemalpasa’ya
g0¢ eden bir bireyin is sebebiyle goc etme olasiligi, koyden(BUYUKLUK=0) gb¢ eden bir
bireye gore 0,08 fazladir.

Bu sonuglara gore CINSIYET=0, EGITIM=2, GELYAS=25 ve BUYUKLUK=1

olmas1 durumunda bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasilig1
SEBEP = —0,1177 + 0,1433(2) + 0,0058(25) + 0,0794(1) = 0,3931

olarak hesaplanir. Yani, yliksekdgretim mezunu olan ve ilgeden Mustafakemalpasa’ya goc
eden ve gog ettiginde 25 yasinda olan bir kadinin is sebebiyle bu ilgeye goc etme olasiligi
0,39’dur.

4.1.2. Parametrelerin Anlamlih@inin Testi

Modeldeki parametrelerin bireysel anlamliligini test etmek i¢in asagidaki

hipotezlerden yararlanilir.
HO: ﬁl S 0

Hl:ﬁi #* 0
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Buna gore bireysel anlamliligin test edilmesinde kullanilan t istatistigine iligkin prob
degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasi durumunda H, hipotezi reddedilir. Yani ilgilenilen

parametrenin 0’dan farkli oldugu sonucuna varilir.

Olusturulan modeldeki parametrelerin t istatistifine iliskin prob degerlerine
bakildiginda sabit terim disindaki diger parametrelerin 0,05’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu da sabit terim disindaki tiim parametrelerin bireysel olarak %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Parametrelerin birlikte anlamliligimi test etmek i¢in ilgili hipotezler asagidaki
gibidir.

Ho:Bo=P1=P2=P3=Ps =0

H,: en az biri sifirdan farkli

Buna gore parametrelerin birlikte anlamliliginin test edilmesinde kullanilan F istatistiinin
prob. degeri 0,05’ten kiiciik ise H, hipotezi reddedilir ve parametrelerin birlikte %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Bu modelde F
istatistigine iligkin prob degeri 0,000 oldugundan parametrelerin birlikte anlamli oldugu

goriilmektedir.

4.1.3. Mustafakemalpasa Icin Logit Modeli

Ikinci béliimde bahsedildigi iizere DOM’da bazi sorunlarla karsilasiimaktadir.
Bunlardan en o6nemlisi P; = (Y; = 1|X;)’nin bagimsiz degisken X;’nin dogrusal bir
fonksiyonu olmasit ve 0 < E(Y;|X;) <1 durumunun ger¢eklesmemesidir. Bu sorunlar
nedeniyle DOM yerine kullanilabilecek alternatif modeller gelistirilmistir. Bunlardan biri

lojistik birikimli dagilim fonksiyonuna dayanan logit modelidir.

Bireylerin Mustafakemalpasa ilgesine is sebebiyle go¢ etme olasiligini incelemek
uzere
T LI
= Bo + BLCINSIYET;; + B,EGITIM; + B3GELYAS + B,BUYUKLUK; + u;

biciminde olusturulan logit modeli maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 10°daki gibidir.
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Tablo 10: Logit Model Sonug¢lar:

Dependent Variable: SEBEP
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -3.460501 0.649080 -5.331394 0.0000
CINSIYET 2.060691 0.327841 6.285637 0.0000
EGITIM 0.789857 0.181167 4.359820 0.0000
GELYAS 0.034430 0.016739 2.056896 0.0397
BUYUKLUK 0.495255 0.203292 2436173 0.0148
McFadden R-squared 0.269268 Mean dependent var 0.500000
S.D. dependent var 0.501003  S.E. of regression 0.412932
Akaike info criterion 1.053010  Sum squared resid 41.77571
Schwarz criterion 1.123439 Log likelihood -126.6262
Hannan-Quinn criter. 1.081356  Restr. log likelihood -173.2868
LR statistic 93.32114  Avg. log likelihood -0.506505
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 125 Total obs 250
Obs with Dep=1 125

Z = —3,4605 + 2,0607CINSIYET; + 0,7898EGITIM; + 0,0344GELY AS;

sh (0,649) (0,328) (0,181) (0,017)
z (-5331) (6,285) (4,359) (2,057)
+0,4952BUYUKLUK;

sh (0,203)

z (2,436)

Logit modelde parametreler dogrudan bagimsiz degiskenin olayin gerceklesme
olasilig1 tizerindeki etkisini vermez. Buradaki parametreler, bagimsiz degiskende meydana
gelen 1 birimlik degisimin bagimli degiskenin gergeklesme log-olasilik oraninda

olusturacagi degisimi vermektedir.

Sabit terim, bagimsiz degiskenler 0 degerini aldiginda bireylerin is sebebiyle
Mustafakemalpasa’ya go¢ etme log-olasilik orani degerini vermektedir. Ancak sabit terim

¢ogu zaman fiziksel bir anlam tagimayabilir.
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CINSIYET; degiskenine iliskin 2,0607 katsayisi diger tim degiskenler sabit
tutuldugunda erkeklerin(CINSIYET=1) is sebebiyle Mustafakemalpasa il¢esine go¢ etme
log-olasilik oraninin kadinlara(CINSIYET=0) gore 2,06 fazla oldugunu gosterir.

EGITIM; degiskenine iligkin 0,7898 katsayis1 diger tiim degiskenler sabit
tutuldugunda ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa
ilgesine goc etme log-olasilik oranmin ilkégretim mezunu(EGITIM=0) birine gore 0,79

fazla oldugunu belirtir.

GELYAS; degiskenine iliskin 0,0344 katsayis1 diger tiim degiskenler sabit
tutuldugunda bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme log-olasilik
oranin bireyin Mustafakemalpasa’ya go¢ ettigindeki yas1 arttikga 0,03 artacagi

anlamindadir.

BUYUKLUK; degiskenine iligkin 0,4952 katsayis1 diger tiim degiskenler sabit
tutuldugunda herhangi bir ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bir bireyin is sebebiyle
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme log-olasilik oraninin, koyden(BUYUKLUK=0) gelen

birine gore 0,49 fazla oldugunu gosterir.

Bu sonuglara gore CINSIYET=0, EGITIM=2, GELYAS=25 ve BUYUKLUK=1

olmasi durumunda is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi

7 = —3,4605 + 0,7898(2) + 0,0344(25) + 0,4952(1) = —0,5257
1

1+ e—(—3,4605+0,7898(2)+0,0344(25)+0,4952)

P=F(2)=

= T —osmy = 037152

olarak hesaplanir. Yani, yliksekdgretim mezunu olan ve ilgeden Mustafakemalpasa ilgesine
go¢ eden, gog ettiginde 25 yasinda olan bir kadinin 1§ sebebiyle bu ilgeye go¢ etme olasilig
0,37°dir.

Bagimsiz degiskenlerde meydana gelen bir degisimin bireylerin is sebebiyle goc
etme olasilig1 lizerindeki olusturdugu etkiyi gormek i¢in marjinal etkilerinin hesaplanmasi

gerekmektedir. Marjinal etkiler Denklem (2.15)’ten hareketle asagidaki gibi hesaplanir.
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op

agciTim ~ P =PI« F

= (0,37152)(1 — 0,37152) * (0,7898)
= (0,233493) * (0,7898)
= 0,1844

Buna gore bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme olasiligt mezun
oldugu egitim kurumu arttikga 0,1844 artar. Oyle ki, ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir
bireyin i3 sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi ilkogretim

mezunu(EGITIM=0) birine gore 0,18 fazladir.

opP

aGELvas ~ P —P)xBs

= (0,37152)(1 — 0,37152) * (0,0344)
= (0,233493) * (0,0344)
= 0,0080
Buna gore bireylerin goc ettigindeki yasinin 1 yas artmas1 Mustafakemalpasa’ya is

sebebiyle go¢ etme olasiligini yaklasik 0,01 artirmaktadir.

opP

3BUYUKLUR ~ FA =PI+ b

= (0,37152)(1 — 0,37152) * (0,4952)
= (0,233493) * (0,4952)
=0,1156

Buna gore bireylerin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme olasilig1 bireyin
geldigi yerlesim biriminin  biiyiikliigii artttkca 0,1156 artmaktadir. Oyle ki,
ilgeden(BUYUKLUK=1) go¢ eden bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme
olasilig1 koyden(BUYUKLUK=0) go¢ eden bir bireye gore 0,11 fazladir.
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4.1.4. Parametrelerin Anlamhhginin Testi

Logit modellerde parametrelerin bireysel anlamliligini test etmek igin z test
istatistiginden yararlanilir. Buna gore z test istatistigine iliskin prob degeri 0,05’ten kiiciik
ise Hy: 8; = 0 hipotezi reddedilir yani ilgili parametrenin anlamli oldugu sonucuna varilir.
Modele bakildiginda biitiin parametrelerin %5 anlamlilik diizeyinde bireysel olarak

istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Logit modellerde parametrelerin birlikte anlamliliginin test edilmesinde LR testi
kullanilir. Buna gore LR test istatistigine iliskin prob degeri 0,05’ten kiiciikse
parametrelerin 0’a esit oldugunu ileri siiren H,, hipotezi reddedilir ve parametrelerin %5
anlamlilik diizeyinde genel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Modeldeki LR test
istatistigine iliskin prob degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. %5 anlamlilik diizeyinde

modeldeki parametrelerin birlikte istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir.

4.1.5. Mustafakemalpasa Icin Probit Modeli
Probit model, DOM’da karsilagilan sorunlar1 ¢ézmek amaciyla logit modeline
alternatif olarak gelistirilmistir. Probit modeli normal birikimli dagilim fonksiyonundan

tiiretilmistir.

Gozlenemeyen bir fayda endeksine(/) dikkate alinarak olusturulan probit modelini

bireylerin is sebebiyle go¢ etmesini incelemek tizere
I = By + BLCINSIYET; + B,EGITIM; + 3GELYAS; + 4,BUYUKLUK; + u;

biciminde yazilabilir. Buna gore bireylerin is sebebiyle go¢ etme karar1 gdzlenemeyen bir
fayda endeksine(/’ya) baghdir ve bu endeks CINSIYET, EGITIM, GELYAS ve
BUYUKLUK degiskenleri tarafindan belirlenmektedir. Bu endeksin degeri ne kadar biiyiik
olursa bireylerin is sebebiyle go¢ etmis olma olasilig1 da o kadar yliksek olur. Diger bir
ifadeyle fayda endeksi I bireyin is sebebiyle go¢ etmis olma egilimini 6lger. Tahmin edilen

probit modeline iliskin sonuglar1 Tablo 11°deki gibidir.
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Tablo 11: Probit Model Sonuclar:

Dependent Variable: SEBEP
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -2.018047 0.357442 -5.645805 0.0000
CINSIYET 1.228857 0.188668 6.513330 0.0000
EGITIM 0.467198 0.104646 4.464569 0.0000
GELYAS 0.019814 0.009652 2.052777 0.0401
BUYUKLUK 0.281081 0.117326 2.395720 0.0166
McFadden R-squared 0.269340 Mean dependent var 0.500000
S.D. dependent var 0.501003  S.E. of regression 0.412988
Akaike info criterion 1.052910  Sum squared resid 41.78691
Schwarz criterion 1.123339 Log likelihood -126.6138
Hannan-Quinn criter. 1.081256  Restr. log likelihood -173.2868
LR statistic 93.34604  Avg. log likelihood -0.506455
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 125 Total obs 250
Obs with Dep=1 125

[ = —2,0180 + 1,2288CINSIYET; + 0,4672EGITIM; + 0,0198GELY AS;
sh  (0,357)  (0,188) (0,104) (0,009)
z (-5,646) (6,513) (6,513) (2,053)

+0,2810BUYUKLUK,;
sh (0,117)
z (2,395

Logit modelde oldugu gibi probit modelde de ilgilenilen parametre dogrudan
bagimsiz degiskenin gerceklesme olasilig1 iizerindeki etkiyi vermez fakat parametrenin
isareti bagimsiz degisken ile olayin gerceklesme olasiligi arasindaki iliskinin yoniinii
gosterir. Bagimsiz degiskenlerin olayin gergeklesme olasiligi iizerindeki etkisini

gorebilmek i¢in marjinal etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir.

CINSIYET; degiskenine iliskin katsay1 diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
erkeklerin(CINSIYET=1) is sebebiyle Mustafakemalpasa il¢esine go¢ etme olasiliginin

kadinlara(CINSIYET=0) gore daha fazla oldugunu belirtmektedir.
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EGITIM; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine gog
etme olasiliginin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) birinden daha fazla oldugunu

belirtmektedir.

GELYAS; degiskenine iliskin katsay1 diger tim degiskenler sabit tutuldugunda bir
bireyin 1is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi  bireyin

Mustafakemalpasa’ya go¢ ettigindeki yasi arttikca arttigini1 gostermektedir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin katsay1 diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine goc
etme olasiliginin, kdoyden(BUYUKLUK=0) gelen birine goére daha fazla oldugunu
belirtmektedir.

Elde edilen sonuglara gore CINSIYET=0, EGITIM=2, GELYAS=25 ve
BUYUKLUK=1 olmas1 durumunda bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa il¢esine go¢

etme olasilig1
[=-2,0180 + 0,4672(2) + 0,0198(25) + 0,2810(1) = —0,3076
P =F(I) =F(-0,3076) = 0,3791
olarak hesaplanir. Yani, yiiksekogretim mezunu olan ve ilgeden Mustafakemalpasa’ya goc
eden, goc ettiginde 25 yasinda olan bir kadinin is sebebiyle bu ilgeye go¢ etme olasiligi

%38’dir. Bagimsiz degiskenlerinin bireylerin is sebebiyle goc etme olasilig1 lizerindeki

marjinal etkileri Denklem (2.25)’den hareketle asagidaki gibi hesaplanmustir.

A~

P

AR

= £(=0,3076) * (0,4672)
= (0,3804) * (0,4672)
=0,1777

Buna gore bireylerin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme olasiligt mezun

oldugu egitim kurumu arttik¢a 0,1777 artar. Oyle ki, yiiksekdgretim mezunu(EGITIM=2)
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bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi ortadgretim

mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle bu ilgeye goc etme olasilifindan 0,18 fazladir.

op N
- = *
acELyas [ (D *Fs
= £(—0,3076) = (0,0198)
= (0,3804) * (0,0198)

= 0,0075

Buna gore bireylerin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme olasiligi goc

ettigindeki yasi 1 yas arttik¢a yaklasik 0,01 artmaktadir.

op .
spuvukLuk S * Fs
= (~0,3076) * (0,281)
= (0,3804) * (0,281)

= 0,1069

Buna gore bireylerin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme olasilig1 bireyin
geldigi yerlesim biriminin  biiyiikliigii arttikca 0,1069 artmaktadir. Oyle ki,
Ilceden(BUYUKLUK=1) gd¢ eden bir bireyin is sebebiyle Mustafakemalpasa’ya go¢ etme
olasilig1 koyden(BUYUKLUK=0) go¢ eden bir bireye gore 0,11 fazladir.

4.1.6. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Probit modelinde de logit modelinde oldugu gibi parametrelerin bireysel olarak
anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in z testinden yararlanilir. Buna gore z test
istatistigine iliskin prob degeri 0,05°ten kiiciikse ilgilenilen parametrenin 0’a esit oldugunu
One siiren H, hipotezi reddedilir ve parametrenin anlamli oldugu sonucuna wvarilir.
Modeldeki tiim parametrelerin z test istatistigine iliskin prob degerleri 0,05’ten kiiclik
oldugundan parametreler bireysel olarak %S5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Parametrelerin birlikte anlamlilig1 ise yine logit modellerde oldugu gibi LR testi ile
test edilmektedir. Modelin LR test istatistigine iliskin 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 0,05’ten kiigiik oldugundan modeldeki parametrelerin birlikte %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.1.7. Tahmin Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Bireylerin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi dogrusal
olasilik, logit ve probit modelleriyle tahmin edilmistir. Tahmin edilen dogrusal olasilik,
logit ve probit modellerindeki parametrelerin karsilastirilabilmesi i¢in Tablo 5’den
yararlanilarak dontistiiriilmesi gerekir. Doniistliriilmiis sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Logit ve Probit Modellerindeki
Katsayilarin Karsilastirilmasi

Model DOM LOGIT PROBIT
Katsay: *0,25 *0,40

Bo -0,117711 -0,365125 -0,30722

B1 0,409136 0,515173 0,491543

B2 0,143276 0,197464 0,186879

B3 0,005846 0,008608 0,007926

Ba 0,079425 0,123814 0,112432

Tablo 12°den dogrusal olasilik, logit ve probit analizleri arasinda 6énemli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Dogrusal olasilik modeli bazi sorunlar igerdiginden giiniimiizde
cok tercih edilmemektedir. Dogrusal olasilik modelindeki sorunlarin giderildigi logit ve
probit modellerinin de ¢ok yakin sonuglar verdigi goriilmektedir ki bu beklenen bir
sonugtur. Ikinci boliimde deginildigi iizere logit ve probit modelleri benzer dagilim
sergilemektedir. Bu durumda logit ve probit modellerinden hangisini kullanacag:
aragtirmacinin tercihidir. Ancak yorumlanmasi daha kolay oldugu icin logit model daha

cok tercih edildigi bilinmektedir.
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4.2. KARACABEY ILCESINE ILiSKiN MODELLER

Bireylerin Karacabey ilcesine is sebebiyle gbé¢ etme olasiligi incelenirken
Mustafakemalpasa Orneginde oldugu gibi bagimli degisken olarak SEBEP degiskeni,
bagimsiz degisken olarak CINSIYET, EGITIM, BUYUKLUK, GELYAS, SEKTOR ve
BOLGE degiskenleri kullanilmistir. En uygun modelin belirlenmesi i¢in model
tahminlerinde bulunulmustur. Tahmin edilen modellere iliskin bulgular Tablo 13’deki

gibidir.
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Tablo 13: Karacabey Icin Cesitli Model Tahminleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
KESME 0,277778 | 0,166010 | -0,003344 | -0,014194 | -0,026871 | -0,186445 | -0,156962
SE(By) 0,045047 | 0,056347 | 0,095949 0,122790 0,126231 0,138507 0,106205
t 6,166467 | 2,946200 | -0,034856 | -0,115599 | -0,212873 | -1,346102 | -1,477022
p-ols 0,000 0,0035 0,9722 0,9081 0,8317 0,1799 0,1407
CINSIYET 0,363067 | 0,353835 | 0,335195 0,222479 0,226364 0,243263 0,351083
SE(B1) 0,059771 | 0,058757 | 0,058947 | 0,076426 | 0,077075 | 0,076162 | 0,058134
t 6,074355 | 6,022012 | 5,686336 2911029 2,936919 3,194027 6,039169
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,0040 0,0037 0,0017 0,000
EGITIM 0,108747 | 0,110160 0,093801 0,092538 0,071843 0,088040
SE(B.) 0,033967 | 0,033721 0,041299 0,041483 0,041605 0,033870
t ) 3,201533 | 3,266832 2271284 2,230754 1,726778 2,59934
p-ols 0,0015 0,0012 0,0243 0,0269 0,0859 0,0099
GELYAS 0,006561 0,010146 0,010218 0,010859 0,006906
SE(Bs3) 0,003020 0,003765 0,003776 0,003726 0,002969
t ) . 2,172227 2,694879 2,705737 2,914059 2,325897
p-ols 0,0308 0,0077 0,0075 0,0040 0,0208
SEKTOR 0,054687 0,052313 0,039756
SE(Bs) 0,046924 0,047320 0,046837
t ) ) ) 1,165438 1,105526 0,848820 )
p-ols 0,2453 0,2704 0,3971
BOLGE 0,007616 0,005520
SE(Bs) 0,016905 | 0,016664
t i i i i 0,450494 | 0,331277 i
p-ols 0,6529 0,7408
BUYUKLUK 0,129882 0,127399
SE(Bs) 0,049762 0,040572
t ) ) ) ) ) 2,610064 3,140076
p-ols 0,0098 0,0019
SERBESTLIK
DERECESI 249* 248 247 246 245 244 246
R? 0,129512 | 0,164196 | 0,179926 0,124836 0,125800 0,157175 | 0,211653*
R? 0,126002 | 0,157428 | 0,169925 0,105913 0,102045 0,129542 | 0,198782*
F 36,89779 | 24,26190 17,99097 6,597228 5,295633 5,687837 16,44422
P-OLASILIK 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000
KALINTI
KARELER 54,34977 | 52,18426 | 51,20215 40,79186 | 40,74692* | 39,28450 49,22123
TOPLAMI
TAHMININ
STANDART 0,468137 | 0,459644 | 0,456222 0,469571 0,470585 0,463324 | 0,448222*
HATASI
AIC 1,327856 | 1,295197 1,284198 1,351967 1,361391 1,335367 | 1,252741*
SIC 1,356028 | 1,337455 | 1,340541 | 1,437415 | 1,463929 | 1,454994 | 1,323170*

Model denemeleri sonucunda en uygun modelin Model 7 oldugu tespit edilmistir.

Buna gore CINSIYET, EGITIM, GELYAS ve BUYUKLUK degiskenleri disindaki
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bagimsiz degiskenlerin bireylerin is sebebiyle go¢ etmesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmiistiir. Degiskenler asagidaki gibidir tanimlanmastir.

CINSIYET; =0 birey kadinsa
=1 birey erkekse

EGITIM; =0 birey ilkdgretim mezunu ise
=1 birey ortadgretim mezunu ise

=2 birey yiiksekogretim mezunu ise
GELYAS; = bireyin gog ettigindeki yas1

BUYUKLUK; =0 birey kdyden gelmisse
=1 birey ilgeden gelmisse
= 2 birey ilden gelmisse

Egitim durumu uygulama asamasinda okur-yazar degil, okur-yazar, ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksek Ogretim, lisansiistii olarak gruplanmig ancak okur-yazar olmayan ve
okur-yazar olup da ilkdgretim diplomasi olmayan bireylerin ¢cok az olmasindan dolay1 bu
gruptakiler ilkégretim grubuyla birlestirilmistir. Yine ayni sekilde lisansiistii mezunu olan

cok az kisi oldugundan bu gruptakiler de yiliksekdgretim grubuyla birlestirilmistir.

Bireylerin yasadig1 yerin biiyiikligii uygulama asamasinda koy, ilge, il, yurtdist
olarak gruplanmis ancak yurtdisindan goé¢ eden ¢ok az kisi bulundugundan bu gruptaki
kisiler ilden gb¢ etmis olarak kabul edilmistir.

4.2.1. Karacabey i¢in Dogrusal Olasihk Modeli

Karacabey il¢esine go¢ eden bireylerin is sebebiyle go¢ etme olasiliklarinin,
bireylerin cinsiyetinin, egitiminin, go¢ ettigindeki yasinin ve geldigi yerin blyiikliigliniin

dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayan bir dogrusal olasilik modeli
SEBEP = By + B1CINSIYET; + B,EGITIM; + [3GELYAS; + B4BUYUKLUK; + u

biciminde yazilmaktadir. Modelin EViews 6 paket programinda olagan en kii¢lik kareler

yontemiyle tahmininden elde edilen sonuglar Tablo 14’teki gibidir.
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Tablo 14: DOM Sonug¢lar

Dependent Variable: SEBEP
Method: Least Squares
Sample: 1 250
Included observations: 250
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.156962 0.106205 -1.477922 0.1407
CINSIYET 0.351083 0.058134 6.039169 0.0000
EGITIM 0.088040 0.033870 2.599345 0.0099
GELYAS 0.006906 0.002969 2.325897 0.0208
BUYUKLUK 0.127399 0.040572 3.140076 0.0019
R-squared 0.211653 Mean dependent var 0.484000
Adjusted R-squared 0.198782  S.D. dependent var 0.500746
S.E. of regression 0.448222  Akaike info criterion 1.252741
Sum squared resid 49.22123  Schwarz criterion 1.323170
Log likelihood -1561.5926  Hannan-Quinn criter. 1.281087
F-statistic 16.44422  Durbin-Watson stat 2.002969
Prob(F-statistic) 0.000000

j———

SEBEP = —0,1569 + 0,3510CINSIYET; + 0,0880EGITIM; + 0,0069GELY AS;
sh  (0,106)  (0,058) (0,034) (0,003)
t  (-1477) (6,039) (2,599) (2,326)

+0,1274BUYUKLUK;
sh  (0,041)
t (3,140)
Sabit terim C’ye iligkin -0,1569 katsayis1 diger tiim degiskenler 0 degerini

aldiginda bireylerin is sebebiyle Karacabey ilgesine go¢ etme olasiligini vermektedir.

Ancak hig¢bir olasilik degeri negatif olamayacagi i¢in bu deger 0 kabul edilir.

CINSIYET; degiskenine iliskin 0,3510 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
erkeklerin (CINSIYET=1) is sebebiyle Karacabey il¢esine go¢ etme olasiliginin kadinlara
(CINSYET=0) gore 0,35 fazla oldugunu belirtmektedir.

EGITIM; degiskenine iliskin 0,0880 katsayisi diger tiim degiskenler sabitken
ortadgretim mezunu (EGITIM=1) olan bir bireyin is sebebiyle Karacabey’e goc¢ etme

90



olasiligimin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) olan bir bireyden 0,09 fazla oldugunu
belirtmektedir.

GELYAS; degiskenine iliskin 0,0069 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
bireylerin goc ettigindeki yasindaki 1 birimlik(yil) bir artisin bireyin Karacabey’e is
sebebiyle go¢ etme olasiligini 0,07 arttiracagini belirtmektedir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin 0,1274 katsayisi diger tiim degiskenler sabitken
herhangi  bir ilceden(BUYUKLUK=1) Karacabey’e go¢ eden bir bireyin
koyden(BUYUKLUK=0) go¢ eden birine gore is sebebiyle gd¢ etme olasilig1 0,13 fazladir.

Bu sonuglara gore CINSIYET=0, EGITIM=2, GELYAS=25 ve BUYUKLUK=1

olmas1 durumunda is sebebiyle Karacabey ilgesine go¢ etme olasilig
SEBEP = —0,1569 + 0,0880(2) + 0,0069(25) + 0,1274(1) = 0,319

olarak hesaplanir. Yani, yiiksekogretim mezunu olan ve ilgeden Karacabey’e go¢ eden, goc
ettiginde 25 yasinda olan bir kadinin is sebebiyle bu ilgeye gboc etmis olma olasiligi
0,32°dir.

4.2.2. Parametrelerin Anlamhhginin Testi

Modelde t istatistigine iliskin prob. degerlerine bakildiginda sabit terim disindaki
diger parametrelerin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna goére modeldeki sabit
terim digindaki diger parametrelerin bireysel olarak %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden F istatistigine iliskin hesaplanan prob.
degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten kiiciik oldugundan H,: By = f; =
B> = B3 = P4+ =0 hipotezi reddedilir ve %S5 anlamhlik diizeyinde modeldeki

parametrelerin birlikte istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.
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P
= Bo + BLCINSIYET; + B,EGITIM; + BsGELYAS; + B,BUYUKLUK; + u;

biciminde olusturulan logit modeli maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir.

4.2.3. Karacabey icin Logit Modeli

Elde edilen sonuglar Tablo 15°deki gibidir.

Tablo 15: Logit Model Sonuclar:

Bireylerin Karacabey ilgesine is sebebiyle goc etme olasiligini incelemek tlizere

Dependent Variable: SEBEP

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Sample: 1 250

Included observations: 250
Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
Cc -3.298453 0.615934 -5.355208 0.0000
CINSIYET 1.647419 0.299587 5.498974 0.0000
EGITIM 0.443304 0.170459 2.600649 0.0093
GELYAS 0.035934 0.015197 2.364566 0.0181
BUYUKLUK 0.654560 0.210843 3.104491 0.0019
McFadden R-squared 0.167830 Mean dependent var 0.484000
S.D. dependent var 0.500746  S.E. of regression 0.448694
Akaike info criterion 1.192781  Sum squared resid 49.32505
Schwarz criterion 1.263210 Log likelihood -144.0976
Hannan-Quinn criter. 1.221127  Restr. log likelihood -173.1588
LR statistic 58.12230 Avg. log likelihood -0.576390
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 129  Total obs 250
Obs with Dep=1 121

7 = —3,2984 + 1,6474CINSIYET; + 0,4433EGITIM; + 0,0359GELYAS;

sh (0,615)

(0,299)

z (-5355) (5,498)

sh

z

+0,6545BUYUKLUK,;
(0,210)
(3,104)

(0,170)
(2,601)

(0,015)
(2,364)
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Logit modelde sabit terim bagimsiz degiskenler 0 degerini aldiginda bireylerin is
sebebiyle Karacabey’e go¢ etme log-olasilik oran1 degerini vermektedir fakat fiziksel bir

anlam tasimamaktadir.

CINSIYET; degiskenine iliskin 1,6474 katsayis1 diger tim degiskenler sabit
tutuldugunda erkeklerin(CINSIYET=1) is sebebiyle Karacabey ilgesine go¢ etme log-
olasilik oraninin kadinlara(CINSIYET=0) gore 1,65 fazla oldugunu gostermektedir.

EGITIM; degiskenine iligkin 0,4433 katsayist diger tim degiskenler sabit
tutuldugunda ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle Karacabey’e go¢
etme log-olasilik oraninin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) birinden 0,44 fazla oldugunu

belirtmektedir.

GELYAS; degiskenine iliskin 0,0359 katsayisi, diger tiim degiskenler sabit
tutuldugunda bireyin is sebebiyle Karacabey ilgesine go¢ etme log-olasilik orani bireyin

Karacabey’e gog ettigindeki yasi 1 yas arttik¢a yaklasik 0,04 artmaktadir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin 0,6545 katsayis1 diger tiim degiskenler sabit
tutuldugunda herhangi bir ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bir bireyin is sebebiyle
Karacabey il¢esine go¢ etme log-olasilik oraninin, kdyden(BUYUKLUK=0) gelen birine

gore 0,65 fazla oldugunu gostermektedir.

Buna gore CINSIYET=0, EGITIM=2, GELYAS=25 ve BUYUKLUK=1 olmas1
durumunda is sebebiyle Karacabey il¢esine go¢ etme olasiligi
7 = —3,2984 + 0,4433(2) + 0,0359(25) + 0,6545(1) = —0,5257

< , 1
P=F(Z)=7 — oz = 0297381

olarak hesaplanir. Yani, yliksekdgretim mezunu olan ve ilceden Karacabey ilgesine goc
eden, gog ettiginde 25 yasinda olan bir kadinin is sebebiyle Karacabey’e go¢ etme olasiligi
%30’dur. Bagimsiz degiskenlerin olasilik degeri lizerindeki marjinal etkileri asagidaki gibi

hesaplanmustir.
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op

agciTim ~ P =PI« F

= (0,297381)(1 — 0,297381) * (0,4433)
= (0,208946) * (0,4433)
= 0,092626
Buna gore yiiksekogretim mezunu(EGITIM=2) bir bireyin is sebebiyle Karacabey

ilgesine go¢ etme olasiligr ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle bu
ilceye go¢ etme olasiligindan 0,09 fazladir.

op

3GELYAs ~ TA=P)=bs

= (0,297381)(1 — 0,297381) * (0,0359)
= (0,208946) * (0,03594)
= 0,007501
Buna gore bireylerin is sebebiyle Karacabey’e go¢ etme olasiligi, gog¢ ettigindeki

yast 1 yas arttik¢a yaklasik 0,01 artmaktadir.

op

35UvUkLuR ~ P~ P < h

= (0,297381)(1 — 0,297381) * (0,6545)
= (0,208946) * (0,6545)
= 0,136755
Buna gore herhangi bir ilceden(BUYUKLUK=1) go¢ eden birinin Karacabey’e is

sebebiyle goc etme olasiligi koyden(BUYUKLUK=0) gbé¢ eden bir bireye gore 0,14

fazladir.

4.2.4. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Modeldeki parametrelerin bireysel anlamliligini test etmek icin kullanilan z test

istatistigine 1iliskin prob degerlerine bakildiginda biitiin parametrelere iliskin prob
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degerlerinin  0,05’ten kiiciik oldugu gorilmektedir. Buna gore modeldeki biitlin

parametreler bireysel olarak %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Modeldeki parametrelerin birlikte anlamliligini test eden LR istatistigine iliskin
prob. degeri 0,00 olarak hesaplanmistir ve bu deger 0,05’ten kiiciiktiir. Bu durumda
Hy: By = 1 = B, = B3 = B4 = 0 hipotezi reddedilir ve parametrelerin genel olarak %35

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.

4.2.5. Karacabey icin Probit Modeli

Gozlenemeyen bir fayda endeksine(/) dikkate alinarak olusturulan probit modelini

bireylerin is sebebiyle Karacabey il¢esine go¢ etmesini incelemek tizere
I = By + B.CINSIYET + B,EGITIM; + B; GELYAS; + B,BUYUKLUK; + u;

bicimin yazilabilir. Buna gore bireylerin is sebebiyle go¢ etme karar1 gézlenemeyen fayda
endeksi I’ya baghdir ve bu endeks GELYAS, BUYUKLUK, CINSIYET ve EGITIM
degiskenleri tarafindan belirlenmektedir. Tahmin edilen probit modeline iliskin EViews 6

paket programindan alinan sonuglar Tablo 16’daki gibidir.
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Tablo 16: Probit Model Sonuclar:

Dependent Variable: SEBEP
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 3 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -1.994977 0.353482 -5.643779 0.0000
CINSIYET 1.010000 0.178114 5.670538 0.0000
EGITIM 0.271164 0.101435 2.673288 0.0075
GELYAS 0.021056 0.008861 2.376270 0.0175
BUYUKLUK 0.399557 0.125237 3.190397 0.0014
McFadden R-squared 0.168785 Mean dependent var 0.484000
S.D. dependent var 0.500746  S.E. of regression 0.448575
Akaike info criterion 1.191458  Sum squared resid 49.29889
Schwarz criterion 1.261887  Log likelihood -143.9322
Hannan-Quinn criter. 1.219803  Restr. log likelihood -173.1588
LR statistic 58.45311  Avg. log likelihood -0.575729
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 129 Total obs 250
Obs with Dep=1 121

[ = —1,9949 + 1,0100CINSIYET; + 0,2711EGITIM; + 0,0210GELY AS;
sh (0,353) (0,178) (0,101) (0,008)
z (-5,644) (5,670) (2,673) (2,376)

+0,3995BUYUKLUK,;
sh  (0,125)
z  (3,190)

Logit modelde oldugu gibi probit modelde de ilgilenilen parametrenin isareti
bagimsiz degisken ile olayin gergeklesme olasiligi arasindaki iliskinin yoniin gosterir.
Ancak 1ilgilenilen parametrenin biiyiikliigi DOM’da oldugu gibi dogrudan bagimsiz
degiskenin olayin gerceklesme olasiligi lizerindeki etkisini vermez. Marjinal etkilerin

bulunmasinda parametrelerin yani1 sira degisimin 6l¢iildiigii olasiliginda 6nemi vardir.
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CINSIYET; degiskenine iliskin katsay1 diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
erkeklerin(CINSIYET=1) 1is sebebiyle Karacabey ilgesine go¢ etme olasiliginin
kadinlara(CINSIYET=0) gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

EGITIM; degiskenine iliskin katsayr diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle Karacabey’e go¢c etme
olasiliginin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) birinden daha fazla oldugunu belirtmektedir.

GELYAS; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
bireyin is sebebiyle Karacabey ilgesine go¢ etme olasiligt bireyin Karacabey’e goc

ettigindeki yas1 arttikca arttigini gostermektedir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin katsay1 diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda
herhangi bir ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bireyin is sebebiyle Karacabey ilgesine goc
etme olasiliginin, kdéyden(BUYUKLUK=0) gelen birine gore daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore CINSIYET=0, EGITIM=2, GELYAS=25 ve
BUYUKLUK=1 olmas1 durumunda is sebebiyle Karacabey il¢esine gog¢ etme olasiligi

[=-1,9949 + 0,2711(2) + 0,0210(25) + 0,3995(1) = —0,5282
P =F(I) = F(-0,5282) = 0,29868

olarak hesaplanir. Yani, yliksekogretim mezunu olan ve ilceden Karacabey il¢esine gog
eden, goc ettiginde 25 yasinda olan bir kadinin is sebebiyle bu ilgeye go¢ etme olasiligi
%30’dur. Bagimsiz degiskenlerin bireylerin is sebebiyle goc¢ etme olasiligi lizerindeki

marjinal etkileri agagidaki gibi hesaplanir.

a~

0P

m=f(1)*5’z

= £(0,29868) * (0,2711)
= (0,3286) * (0,2711)
= 0,0891

Buna gore ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin is sebebiyle Karacabey
ilgesine goc etme olasiligi ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) bir bireye gore 0,09 fazladir.
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a~

P

acELvas D Fs

= £(0,29868) = (0,021)
= (0,3286) * (0,021)

= 0,0069

Buna gore bireylerin is sebebiyle Karacabey’e go¢ etme olasiligr goe ettigindeki

yast 1 yas arttik¢a yaklasik 0,01 artmaktadir.

a~

oP

aBUvUkLuK ~ 1 W) * ba

= £(0,29868) * (0,3995)
= (0,3286) * (0,3995)

=0,1313

Buna gore herhangi bir ilgeden(BUYUKLUK=1) go¢ eden bir bireyin is sebebiyle
Karacabey’e goc etme olasiligi koyden(BUYUKLUK=0) go¢ eden bir bireye gore 0,13

fazladir.

4.2.6. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Modeldeki parametrelerin bireysel anlamliligini test eden z istatistigine iliskin prob
degerlerinin hepsi 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda modeldeki parametrelerin bireysel
olarak %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden LR istatistigine iliskin prob. degeri 0,00’dur.
Yani 0,05’ten kiiciiktlir. Bu durumda Hy: Sy = 1 = 2 = B3 = [, = 0 hipotezi reddedilir,
modeldeki parametreler genel olarak %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.
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4.2.7. Tahmin Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Bireylerin is sebebiyle Karacabey il¢esine go¢ etme olasilig1 dogrusal olasilik, logit
ve probit modelleriyle tahmin edilmistir. Tahmin edilen modellerdeki katsayilarin
karsilagtirilabilmesi icin gerekli doniisiimler yapilmistir ve sonuglar Tablo 17’deki
verilmigtir.

Tablo 17: DOM, Logit ve Probit Modellerindeki
Katsayilarin Karsilastirilmasi

Model DOM LOGIT PROBIT

Katsay! 0,25 0,40
Bo -0.156962 -0,324613 -0,297991
B4 0.351083 0,411855 0,404000
B2 0.088040 0,110826 0,108466
B3 0.006906 0,008984 0,008422
Ba 0.127399 0,163640 0,159823

Tablo 17°den dogrusal olasilik, logit ve probit analizleri arasinda 6énemli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinin ¢ok yakin sonuglar
verdigi goriilmektedir. Bu durumda modellerden hangisini kullanacagi arastirmacinin

tercihidir.

5. MUSTAFAKEMALPASA VE KARACABEY ILCELERINE GOC EDEN
BIREYLERIN YASANTILARININ GOCTEN SONRA DAHA iYi
OLMASINI ETKILEYEN FAKTORLERIN iKi DURUMLU TERCIH
MODELLERI iLE ANALIZi

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilcelerine go¢ eden bireylerin gdcten sonraki
yasantilarinin geldikleri yerdeki yasantisindan daha iyi olup olmadigina iligkin tahmin
modelinde bireylerin yasantilarindaki degisim, YASANTIDEG bagimli degisken olarak

yer almaktadir ve

YASANTIDEG =1 Bireylerin yasantist gdcten sonra daha iyi ise
=0 Bireylerin yasantis1 gogten sonra daha iyi degilse
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seklinde tanimlanmaktadir.

Bireylerin gogten sonraki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha 1yi olmasi
bireyin geldigi yerlesim yerinin biiyiikliigiine, gocten sonra gelirindeki degisime, geldigi
yere gore su anki cemiyet toplantilarina katilim sikligina, geldigi yere gore su anki sinema,
tiyatro gibi faaliyetlere katilim sikligina ve geldigi yere gore su anki konser, senlik, panayir
gibi organizasyonlara katilm sikligina bagli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin
gbcten sonraki yasantilarinin daha iyi olmasini etkileyen bagka faktorler de olabilir. Ancak
uygulanan anketten elde edilen verilerle belirlenen bagimsiz degiskenler bunlarla
siirlandirilmigtir. Bu kosullar altinda herhangi bir bireyin gocten sonra yasantisinin daha

1yi olmast
YASANTIDEG = f(BUYUKLUK, GELIRDEG, CEMIYET, FAALIYET ORGANIZASYON)
seklinde fonksiyonel olarak tanimlanabilir.

Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgelerine gd¢ edenlerin yasantilarinin gocten

sonra daha iyi olma olasiligin1 gésteren teorik model,

E(YASANTIDEG)
= B, + By BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + BsCEMIYET,
+ B, FAALIYET; + BsORGANIZASYON;

seklindedir. Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgelerine go¢ edenlerin yasantisinin gogten
sonra daha iyi olma olasilig1 i¢in gercek iliskiyi gosteren ekonometrik model ise asagidaki

gibidir.

YASANTIDEG
= fo + B1BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + B;CEMIYET;
+ B FAALIYET; + BsORGANIZASYON; + u;

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerine go¢ eden bireylerin yeni yasantisinin
eskisine gore daha iyi olma olasilig1 i¢in gergek iliskiyi 6lgmek amaciyla her iki ilgeden
alman orneklemden elde edilen verilerle iki ilgeye iligkin ger¢ek model tahmin edilmeye

calisiimustir.
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5.1. MUSTAFAKEMALPASA ILCESINE ILISKIN MODELLER

Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin bu ilgedeki yasantisinin geldikleri
yerdekine gore daha iyi olma olasilig1 incelenirken YASANTIDEG bagimli degisken
BUYUKLUK, GELIRDEG, CEMIYET, FAALIYET ve
ORGANIZASYON degiskenleri ise agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir. Tahmin

olarak  kullanilirken

edilen modellere iligskin bulgular Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. Mustafakemalpasa icin modeller

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
KESME 0,789022 | 0,634376 | 0,411403 0,292669 | 0,280328
SE(By) 0,050670 | 0,074010 | 0,079146 0,086404 | 0,087276
t 15,57181 | 8,571522 5,198023 3,387197 3211981
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,001 0,006
BUYUKLUK -0,208202 | -0,197559 | -0,182988 | -0,151415 | -0,147485
SE(B) 0,037314 | 0,036988 0,036829 0,035622 | 0,035837
t -5,579754 | -5,341209 | -5,258729 | -4,250601 | -4,115460
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GELIRDEG 0,110977 0,098263 0,091803 0,092511
SE(Bs) ) 0,039179 0,0326829 | 0,036237 | 0,036243
t 2,832549 | 2,668098 2,533423 2,552519
p-ols 0,005 0,008 0,012 0,011
CEMIYET 0,192519 0,167359 | 0,158981
SE(B.) 0,032775 0,033172 | 0,034208
t ) i 5,874043 5045226 | 4,647494
p-ols 0,000 0,000 0,000
FAALIYET 0,119596 | 0,086003
SE(Bs) 0,037968 | 0,050637
t ) i ) 3,149923 1,698437
p-ols 0,002 0,091
ORGANIZASYON 0,048620
SE(Bs) ] ] ) ] 0,048492
t 1,002630
p-ols 0,317
SERBESTLIK
DERECESI 249 248 247 246 245
R? 0,111537 | 0,139489 0,245339 0274712 | 0,277688*
R? 0,107954 | 0,132521 0,236136 0,262870 | 0,262886*
F 31,13365 | 20,01935 26,65804 23,19917 18,76079
P-OLASILIK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
KALINTI KARELER
TOPLAMI 54,72934 | 53,00749 46,48713 44,67776 | 44,49445%
TAHMININ
STANDART HATASI | 0469769 | 0463255 0,435709 0,427034 | 0,427030%
AIC 1,334816 | 1,310849 1,187592 | 1,155892% | 1,159781
SIC 1,362988 1,353107 1,243935 | 1,226321% | 1,244296

101



En uygun modelin belirlenmesi igin yapilan denemeler sonucunda en uygun
modelin biitiin degiskenlerin modele dahil edilen model oldugu sonucuna varilmistir.
Modelde 5 nitel, 2 nicel degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere iliskin tanimlar
asagidaki gibidir.

BUYUKLUK; =0 birey kdyden gelmisse
=1 birey ilgeden gelmisse
=2 birey ilden gelmigse

GELIRDEG; =0 gdgten sonra bireyin geliri azalmigsa
=1 gogten sonra bireyin geliri degismemisse

=2 gdcten sonra bireyin geliri artmigsa

CEMIYET; =0 bireyin cemiyet toplantilarina katilimi azalmigsa
=1 bireyin cemiyet toplantilarina katilimi degismemigse

=2 bireyin cemiyet toplantilarina katilimi artmigsa

FAALIYET; = 0 bireyin faaliyetlere katilimi azalmigsa
=1 bireyin faaliyetlere katilimi1 degismemigse

= 2 bireyin faaliyetlere katilimi artmigsa

ORGANIZASYON; =0 bireyin organizasyonlara katilimi azalmigsa
=1 bireyin organizasyonlara katilimi degismemigse

= 2 bireyin organizasyonlara katilim1 artmigsa

5.1.1. Mustafakemalpasa i¢in Dogrusal Olasilik Modeli

Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bir bireyin bu ilgedeki yasantisinin geldigi
yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasiliginin bireyin geldigi yerin biiytikliigline, gogten
sonra gelirlerinin nasil degistigine, geldigi yere kiyasla bu ilgedeki cemiyet toplantilarina
katilim sikligina, geldigi yere gore bu ilgedeki faaliyetlere katilim sikligina ve geldigi
yerdekine gore bu ilgedeki organizasyonlara katilim sikligina bagli oldugunu varsayan bir

dogrusal olasilik modeli agsagidaki sekildedir.
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YASANTIDEG
= Po + f1BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + B3CEMIYET;
+ B FAALIYET; + fsORGANIZASYON; + u;

Model, EViews 6 paket programinda olagan en kii¢iik kareler yontemiyle tahmin edilmistir

ve sonuclar1 Tablo 19°daki gibidir.

Tablo 19 DOM Sonug¢lar

Dependent Variable: YASANTIDEG
Method: Least Squares

Sample: 1 250

Included observations: 250

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.280328 0.087276 3.211981 0.0015
BUYUKLUK -0.147485 0.035837 -4.115460 0.0001
GELIRDEG 0.092511 0.036243 2.552519 0.0113
CEMIYET 0.158981 0.034208 4.647494 0.0000
FAALIYET 0.086003 0.050637 1.698437 0.0907
ORGANIZASYON 0.048620 0.048492 1.002630 0.3170
R-squared 0.277688 Mean dependent var 0.560000
Adjusted R-squared 0.262886  S.D. dependent var 0.497383
S.E. of regression 0.427030  Akaike info criterion 1.159781
Sum squared resid 44.49445  Schwarz criterion 1.244296
Log likelihood -138.9726  Hannan-Quinn criter. 1.193795
F-statistic 18.76079  Durbin-Watson stat 1.924236
Prob(F-statistic) 0.000000

YASANTIDEG = 0,2803 — 0,1475BUYUKLUK; + 0,0925GELIRDEG,
sh  (0,087) (0,036) (0,036)
t (3212) (-4,115) (2,552)

+0,1590CEMIYET; + 0,0860FAALIYET; + 0,04860RGANIZASYON;
sh  (0,034) (0,051) (0,048)
t (4,647) (1,698) (1,003)

Modeldeki sabit terim(C), bagimsiz degiskenlerin timi 0 degerini aldiginda
bireylerin gog¢ten sonraki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olma

olasiliginin 0,28 oldugunu belirtmektedir.
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BUYUKLUK; degiskenine iligskin -0,1475 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya herhangi bir ilceden(BUYUKLUK=1) gelenlerin yasantisinin
eskisine kiyasla daha iyi olma olasiliginin, koyden(BUYUKLUK=0) gelenlere goére 0,15

daha az oldugu anlamini tasir.

GELIRDEG; degiskenine iliskin 0,0925 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya go¢  ettikten sonra  gelirinde  herhangi bir degisme
olmayanlarin(GELIRDEG=1) bu il¢edeki yasantistnin eskisine gore daha iyi olma
olasiliginin, gocten sonra gelirinde diisiis olanlara(GELIRDEG=0) gore 0,09 fazla oldugu

anlamini tasir.

CEMIYET degiskenine iliskin 0,1590 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’daki cemiyet toplantilarina katilimi geldigi yerdekine kiyasla ayni
olanlarm(CEMIYET=1) su anki yasantisinin daha iyi olma olasiliginin, bu ilgedeki
cemiyet toplantilarina katilimi geldigi yerdekine kiyasla azalanlara(CEMIYET=0) gore

0,16 daha fazla oldugu anlamini tasir.

FAALIYET; degiskenine iliskin 0,0860 katsayisi, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’daki sinema, tiyatro gibi faaliyetlere katilim siklig1 geldigi yerdekine
kiyasla degismeyenlerin(FAALIYET=1) yasantisinin daha iyi olma olasiliginin, bu
ilgedeki faaliyetlere katilm siklig1 geldigi yerdekine kiyasla azalanlara(FAALIYET=0)
gore 0,08 daha fazla oldugunu belirtmektedir.

ORGANIZASYON; degiskenine iliskin 0,0486 katsayisi, diger tiim degiskenler
sabitken Mustafakemalpasa’daki konser, senlik gibi organizasyonlara katilim siklig1
geldigi yerdekine kiyasla degismeyenlerin(ORGANIZASYON=1) bu il¢edeki yasantisinin
daha iyi olma olasiliginin, bu ilgedeki organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yerdekine

kiyasla azalanlara(ORGANIZASYON=0) gore 0,05 daha fazla oldugu anlamindadir.

Bu sonuglara gore BUYUKLUK=2, GELIRDEG=2, CEMIYET=0, FAALIYET=0
ve ORGANIZASYON=0 olmasi durumunda Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bir

bireyin gogten sonra yasantisinin daha iyi olma olasiligi

YASANTIDEG = 0,2803 — 0,1475(2) + 0,0925(2) = 0,1703
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olarak hesaplanir. Yani, herhangi bir il merkezinden Mustafakemalpasa’ya gd¢ eden ve
goctiikten sonra geliri artan fakat cemiyet toplantilarina, faaliyetlere ve organizasyonlara

katilim siklig1 azalan bir bireyin yasantisinin daha iyi olma olasilig1 %17’ dir.

5.1.2. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Parametrelerin bireysel olarak anlamli olup olmadiklar1 incelendiginde S, ve s
disindaki parametrelerin t istatistiklerine iligkin prob degerlerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
yani FAALIYET ve ORGANIZASYON degiskenlerine iligkin parametrelerin disindaki
diger parametrelerin bireysel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu da FAALIYET ve

ORGANIZASYON degiskenlerinin bagimli degisken iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden F istatistigine iligkin prob. degeri
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna gore
Hy:fo= p1=P,=PB3=PB+=P5=0 hipotezi  reddedilir. ~ Yani  modeldeki
parametrelerin birlikte %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna varilir.

5.1.3. Mustafakemalpasa Icin Logit Modeli

Bireylerin Mustafakemalpasa ilgesine goc¢ ettikten sonraki yasantisinin geldigi
yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasiligini incelemek tizere
L= ln[ P ] =7
(1-P)
= Po + f1BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + B3CEMIYET;
+ B FAALIYET; + BsORGANIZASYON; + u;

bi¢iminde olusturulan logit modeli EViews 6 paket programinda maksimum olabilirlik

yontemiyle tahmin edilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 20°deki gibidir.
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Tablo 20 Logit Model Sonuclar:

Dependent Variable: YASANTIDEG
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -1.161862 0.483510 -2.402973 0.0163
BUYUKLUK -0.795604 0.204778 -3.885200 0.0001
GELIRDEG 0.517059 0.202820 2.549345 0.0108
CEMIYET 0.820379 0.188158 4.360058 0.0000
FAALIYET 0.441735 0.269436 1.639481 0.1011
ORGANIZASYON 0.252998 0.251939 1.004202 0.3153
McFadden R-squared 0.228061  Mean dependent var 0.560000
S.D. dependent var 0.497383  S.E. of regression 0.424054
Akaike info criterion 1.106992  Sum squared resid 43.87648
Schwarz criterion 1.191507 Log likelihood -132.3740
Hannan-Quinn criter. 1.141007 Restr. log likelihood -171.4825
LR statistic 78.21682  Avg. log likelihood -0.529496
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 110 Total obs 250
Obs with Dep=1 140

72 = —1,1618 — 0,7956BUYUKLUK; + 0,5170GELIRDEG; + 0,8204CEMIYET;
sh  (0,483)  (0,205) (0,203) (0,188)

z  (-2,403) (-3,885) (2,549) (4,360)
+0,4417FAALIYET; + 0,25300RGANIZASYON;
sh  (0,269) (0,252)
z (1,639) (1,004)
BUYUKLUK; degiskenine iligkin -0,7956 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya ilgeden(BUYUKLUK=1) gelenlerin su anki yasantisinin eskisine
kiyasla daha iyi olma log- olasilik oranini, koyden(BUYUKLUK=0) gelenlere gore 0,79

azaltmaktir.

GELIRDEG; degiskenine iliskin 0,5170 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken

Mustafakemalpasa’ya go¢  ettikten sonra  gelirinde  herhangi  bir  degisim
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olmayanlarin(GELIRDEG=1) yasantisinin eskisinden daha iyi olma log-olasilik oranini,

gocten sonra gelirinde diisiis olanlara(GELIRDEG=0) gore 0,52 artirmaktadir.

CEMIYET degiskenine iliskin 0,8204 katsayisi, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’daki cemiyet toplantilarina katilimi geldigi yerdekine kiyasla aym
olanlarin(CEMIYET=1) su anki yasantisinin geldigi yerdekinden daha iyi olma log-olasilik

oranini, cemiyet toplantilarina katilimi azalanlara(CEMIYET=0) gore 0,82 artirmaktadir.

FAALIYET; degiskenine iliskin 0,4417 katsayisi, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’daki sinema, tiyatro gibi faaliyetlere katilim1 geldigi yerdekine kiyasla
degismeyenlerin(FAALIYET=1) su anki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha
iyi olma log-olasilik oranini, faaliyetlere katilimi azalanlara(FAALIYET=0) gore 0,44

artirmaktadir.

ORGANIZASYON; degiskenine iliskin 0,2530 katsayisi, diger tiim degiskenler
sabitken Mustafakemalpasa’daki konser, senlik gibi organizasyonlara katilim siklig1
geldigi yerdekine kiyasla degismeyenlerin(ORGANIZASYON=1) su anki yasantisinin
geldigi yerdekinden daha iyi olma log-olasilik oranini, organizasyonlara katilimi

azalanlara(ORGANIZASYON=0) gore 0,25 artirmaktadir.

Bu sonuglara gére BUYUKLUK=2, GELIRDEG=2, CEMIYET=0,
FAALIYET=0 ve ORGANIZASYON=0 olmast1 durumunda i sebebiyle

Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etme olasiligi

Z = -1,1618 — 0,7956(2) + 0,5170(2) = —1,719

~ R 1
P:F(Z) :m:OJSZ

olarak hesaplanir. Yani, herhangi bir il merkezinden Mustafakemalpasa’ya go¢ eden ve
goctiikten sonra geliri artan fakat cemiyet toplantilarina, faaliyetlere ve organizasyonlara

katilim siklig1 azalan bir bireyin yagantisinin eskisine gore daha iyi olma olasilig1 %15°dir.

Bagimsiz degiskenlerin olayin gergeklesmesi tizerindeki marjinal etkilerini asagida

hesaplanmistir.
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op .
35UvUkLuR ~ P~ P <A
= (0,152)(1 — 0,152) * (—0,7956)
= (0,128896) * (—0,7956)

= —0,10255

Buna gore bireylerin geldigi yerlesim biriminin biiyiikliigii arttikca gdgten sonraki
yasantilarinin gdcten onceki yasantilarindan daha iyi olma olasilig1 0,1025 azalmaktadir.
Oyle ki, ilden(BUYUKLUK=2) gelen bireylerin su anki yasantisiin daha iyi olma
olasiligt ilceden(BUYUKLUK=1) gelen bireylere gore 0,10 daha azdur.

op .
3GELIRDEG ~ P =PI+ b2
= (0,152)(1 — 0,152) * (0,5170)
— (0,128896) * (0,5170)

= 0,06664

Buna gore Mustafakemalpasa ilgcesine  go¢  ettikten sonra  geliri
artan(GELIRDEG=2) bireylerin su anki yasantisinin daha iyi olma olasilig1, gcten sonra
geliri degismeyenlere(GELIRDEG=1) gore 0,06 daha fazladir.

5.1.4. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Logit modellerde parametrelerin bireysel anlamliligini test eden z test istatistigine
iliskin prob degerlerine bakildiginda S, ve (s disindaki parametrelerin prob degerlerinin
0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Yani FAALIYET ve ORGANIZASYON degiskenlerine
iligkin parametreler digindaki diger parametreler bireysel olarak %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir.

Logit modellerde parametrelerin birlikte anlamliliginin test edilmesinde kullanilan
olabilirlik oranina iligkin prob. degeri 0,00°dir. Bu deger 0,05’ten kii¢iik oldugundan
Hy: By = 1 = B, = B3 = B4 = fs = 0 hipotezi reddedilir ve parametrelerin birlikte %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.

108



5.1.5. Mustafakemalpasa Icin Probit Modeli

Gozlenemeyen bir fayda endeksine(/) dikkate alinarak olusturulan probit modelini

bireylerin is sebebiyle Mustafakemalpasa ilgesine gd¢ etmesini incelemek iizere

I = By + B,BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + B;CEMIYET; + B,FAALIYET,
+ BsORGANIZASYON; + u;

Bi¢imin yazilabilir. Buna gore bireylerin Mustafakemalpasa’ya goc ettikten sonraki
yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olmasi gozlenemeyen fayda endeksi
I'ya baghdir ve bu endeks BUYUKLUK, GELIRDEG, CEMIYET, FAALIYET ve
ORGANIZASYON degiskenleri tarafindan belirlenmektedir. Tahmin edilen probit

modeline iliskin EViews 6 paket programindan alinan sonuglar Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21: Probit Model Sonuclari

Dependent Variable: YASANTIDEG
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -0.689336 0.288924 -2.385877 0.0170
BUYUKLUK -0.465511 0.119950 -3.880872 0.0001
GELIRDEG 0.307933 0.119990 2.566316 0.0103
CEMIYET 0.483000 0.110072 4.388023 0.0000
FAALIYET 0.258957 0.160995 1.608480 0.1077
ORGANIZASYON 0.149530 0.150081 0.996329 0.3191
McFadden R-squared 0.226697 Mean dependent var 0.560000
S.D. dependent var 0.497383  S.E. of regression 0.424327
Akaike info criterion 1.108864 Sum squared resid 43.93313
Schwarz criterion 1.193379  Log likelihood -132.6079
Hannan-Quinn criter. 1.142878 Restr. log likelihood -171.4825
LR statistic 77.74900 Avg. log likelihood -0.530432
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 110  Total obs 250
Obs with Dep=1 140
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[ = —0,6893 — 0,4655BUYUKLUK; + 0,3079GELIRDEG; + 0,4830CEMIYET;
sh  (0,290) (0,120) (0,120) (0,110)
z (-2,386) (-3,881) (2,566) (4,388)

+0,2589FAALIYET; + 0,14950RGANIZASYON;
sh  (0,161) (0,150)
z  (1,608) (0,996)

BUYUKLUK; degiskenine iliskin katsayi, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya ilgeden gelenlerin(BUYUKLUK=1) yasantisinin eskisine kiyasla
daha iyi olma olasiliginin, kdyden gelenlerin(BUYUKLUK=0) yasantisinin daha iyi olma

olasiligindan az oldugunu belirtmektedir.

GELIRDEG; degiskenine iliskin katsay1, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya go¢  ettikten sonra  gelirinde  herhangi  bir  degisme
olmayanlarin(GELIRDEG=1) yasantisinin daha iyi olma olasiliginin, goécten sonra
gelirinde diislis olanlarin(GELIRDEG=0) yasantisinin daha iyi olma olasilifindan daha

fazla oldugunu gostermektedir.

CEMIYET; degiskenine iligkin katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’daki cemiyet toplantilarina katilim sikligi geldigi yerdekine kiyasla
ayni olanlarin(CEMIYET=1) yasantisinin daha iyi olma olasiliginin, bu ilgedeki cemiyet
toplantilarina  katilm  sikligr  geldigi yerdekine kiyasla azalanlarin(CEMIYET=0)

yasantisinin daha iyi olma olasiligina gore daha fazla oldugunu belirtmektedir.

FAALIYET; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’daki faaliyetlere katilim sikligr geldigi yerdekine kiyasla ayni
olanlarin(FAALIYET=1) yasantisinin daha iyi olma olasiliginin, bu ilgedeki faaliyetlere
katilim siklig1 geldigi yerdekine kiyasla azalanlarin(FAALIYET=0) yasantisinin daha iyi

olma olasiligindan daha fazladir.

ORGANIZASYON; degiskenine iliskin bahis katsayi, diger tiim degiskenler
sabitken Mustafakemalpasa’daki organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yerdekine kiyasla
aynt olanlarin(ORGANIZASYON=1) yasantisinin daha iyi olma olasiligi, bu ilgedeki

organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yerdekine kiyasla
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azalanlari(ORGANIZASYON=0) yasantisinin daha iyi olma olasiligina goére daha

fazladir.

Bu sonuglara gore BUYUKLUK=2, GELIRDEG=2, CEMIYET=0, FAALIYET=0
ve ORGANIZASYON=0 olmasi durumunda Mustafakemalpasa il¢esine go¢ eden bir

bireyin bu il¢edeki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasiligi
= -0,6893 — 0,4655(2) + 0,3079(2) = —1,0045
P =F(I) = F(—1,0045) = 0,157569

olarak hesaplanir. Yani, herhangi bir il merkezinden Mustafakemalpasa’ya go¢ eden ve
goctiikten sonra geliri artan fakat cemiyet toplantilarina, faaliyetlere ve organizasyonlara
katilim siklig1 azalan bir bireyin su anki yasantisinin eskisine gére daha iyi olma olasilig

%16’dur.

A~

oP

3BUvUKLUK ~f ) * b1

= f(—1,0045) * (—0,4655)
= (0,2409) * (—0,4655)
=-0,1121
Buna gore bireylerin geldigi yerlesim biriminin biiyiikligi arttikga gogten sonraki
yasantilarinin gocten Onceki yasantilarindan daha iyi olma olasiligi 0,11 azalmaktadir.

Oyle ki, ilden(BUYUKLUK=2) gelen bireylerin su anki yasantisinin daha iyi olma
olasilig1 ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bireylere gore 0,11 daha azdir.

~

oP

3GELIRDEG [ (D * b2

= £(—1,0045) = (0,3079)
= (0,2409) * (0,3079)

=0,0742
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Buna gore Mustafakemalpasa ilgcesine  go¢  ettikten sonra  geliri
artanlarin(GELIRDEG=2) su anki yasantisinin daha iyi olma olasiligi, gocten sonra geliri
degismeyenlere(GELIRDEG=1) gore 0,07 daha fazladir.

5.1.6. Parametrelerin Anlamlhiliginin Testi

Probit modellerde parametrelerin bireysel anlamliligini test etmek icin kullanilan z
test istatistigine iligkin prob degerlerine bakildiginda B, ve S5 parametreleri disindaki diger
parametrelerin prob degerlerinin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Yani FAALIYET ve
ORGANIZASYON degiskenlerine iliskin parametreler disindaki diger parametreler %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden LR test istatistigine iligkin prob.
degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Bu sebeple Hy: By = 1 = B2 = b3 = B4 = Bs = 0 hipotezi
reddedilir ve parametrelerin birlikte %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna varilir.

5.1.7. Tahmin Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Bireylerin Mustafakemalpasa ilgcesine goc ettikten sonraki yasantisinin geldigi
yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasilig1 dogrusal olasilik, logit ve probit modelleriyle
tahmin edilmistir. Karsilastirma yapabilmek i¢in gerekli doniistiirme islemleri yapilmigtir

ve sonuglar Tablo 22’deki gibidir.
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Tablo 22:DOM, Logit ve Probit Modellerindeki

Katsayilarin Karsilastirilmasi

Model DOM LOGIT PROBIT
Katsay *0,25 *0,40

Bo 0.280328 0,209535 0,224266
B1 -0.147485 -0,198901 -0,186204
B2 0.092511 0,129265 0,123173
B3 0.158981 0,205095 0,193200
Ba 0.086003 0,110434 0,103583
Bs 0.048620 0,063250 0,059812

Bu sonuglara gore dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinin beklendigi {izere

yakin sonuclar verdigi gortilmektedir.

5.2. KARACABEY ILCESINE ILiSKiN MODELLER

Karacabey ilcesine gd¢ eden bireylerin su anki yasantisinin geldikleri yerdeki

yasantisindan daha iyi olma olasilig1 incelenirken YASANTIDEG bagimli degisken olarak
kullanilirken BUYUKLUK, GELIRDEG, CEMIYET, FAALIYET ve ORGANIZASYON
degiskenleri ise agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir. Tahmin edilen modellere

iliskin bulgular Tablo 23’deki gibidir.
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Tablo 23: Karacabey Icin Cesitli Model Tahminleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
KESME 0,581478 | 0,408383 0,206847 0,119376 0,050190 0,051499
SE(Bo) 0,062885 | 0,082533 0,086489 0,092010 0,092564 0,091319
t 9246621 | 4,948099 2,391598 1,297429 0,542221 0,563948
p-ols 0,000 0,000 0,0175 0,1957 0,5882 0,5733
BUYUKLUK -0,097338 | -0,099293 | -0,107297 | -0,084617 | -0,067374 | -0,067725
SE(By) 0,043687 | 0,042920 0,040662 0,041157 0,040674 0,040419
t 2228061 | -2,313462 | -2,638734 | -2,055978 | -1,656439 | -1,675579
p-ols 0,0268 0,0215 0,0089 0,0408 0,0989 0,0951
GELIRDEG 0,130997 0,135363 0,134414 0,141392 0,141538
SE(B3) 0,041421 0,039225 0,038785 0,038074 0,037965
t i 3,162555 3,450958 3,465640 3,713633 3,728127
p-ols 0,0018 0,0007 0,006 0,0003 0,0002
CEMIYET 0,183636 0,166860 0,149546 0,149728
SE(By) 0,033781 0,034029 0,033760 0,033636
t ) ) 5,436107 4903417 4,429671 4,451443
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000
FAALIYET 0,099534 0,004453
SE(Bs) 0,038637 0,047488
t i i i 2,576107 0,093769 i
p-ols 0,0106 0,9254
ORGANIZASYON 0,149542 0,152091
SE(Bs) 0,045062 0,035864
t i ) ) ) 3,318553 4,240790
p-ols 0,0010 0,000
SERBESTLIK
DERECESI 249 248 247 246 245 246
R? 0,019624 0,057778 0,158826 0,181010 | 0,216378% | 0,216350
R? 0,015671 0,050148 0,148567 0,167638 0,200320 | 0,203555%
F 4,964256 7,573100 15,48275 13,53720 13,47491 16,90985
P-OLASILIK 0,026774 0,000643 0,000 0,000 0,000 0,000
KALINTI
KARELER 60,88133 58,51201 52,23694 50,85931 | 48,66294* | 48,66469
TOPLAMI
TAHMININ
STANDART 0,495469 0,486714 0,460809 0,455619 0,446585 | 0,445681*
HATASI
AIC 1,441343 1,409648 1,304206 1,285479 1,249334 | 1,241370*
SIC 1,469514 1,451906 1,360549 1,355909 1,333849 | 1,311799*

En uygun modelin belirlenmesi i¢in yapilan denemeler sonucunda BUYUKLUK,
GELIRDEG, CEMIYET ve ORGANIZASYON degiskenleri digindaki diger degiskenlerin
bu ilceye gdc eden bireylerin yasantisinin geldigi yerdeki yasantisina gore daha iyi olma

olasilig1 izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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5.2.1. Karacabey icin Dogrusal Olasihk Modeli

Karacabey il¢esine gd¢ eden bir bireyin yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan
daha iyi olma olasiligmin bireyin ka¢ yildir Karacabey’de yasadiginin gdcten sonra
gelirindeki degisimin, geldigi yere gore cemiyet toplantilarina katilim sikliginin, geldigi
yere gore bu ilgedeki organizasyonlara katilim sikliginin ve geldigi yerin biiytikliigliniin
dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayan bir dogrusal olasilik modeli asagidaki

sekildedir.

YASANTIDEG
= B, + BLBUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + BsCEMIYET,;
+ B,ORGANIZASYON; + u;

Model, EViews 6 paket programinda olagan en kii¢iik kareler yontemiyle tahmin edilmistir

ve sonuclar1 Tablo 24°teki gibidir.

Tablo 24: DOM Sonug¢lar

Dependent Variable: YASANTIDEG
Method: Least Squares
Sample: 1 250
Included observations: 250
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.051499 0.091319 0.563948 0.5733
BUYUKLUK -0.067725 0.040419 -1.675579 0.0951
GELIRDEG 0.141538 0.037965 3.728127 0.0002
CEMIYET 0.149728 0.033636 4.451443 0.0000
ORGANIZASYON 0.152091 0.035864 4.240790 0.0000
R-squared 0.216350 Mean dependent var 0.460000
Adjusted R-squared 0.203555 S.D. dependent var 0.499397
S.E. of regression 0.445681  Akaike info criterion 1.241370
Sum squared resid 48.66469  Schwarz criterion 1.311799
Log likelihood -150.1712  Hannan-Quinn criter. 1.269716
F-statistic 16.90985  Durbin-Watson stat 1.866248
Prob(F-statistic) 0.000000
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YASANTIDEG = 0,0515 — 0,0677BUYUKLUK; + 0,1415GELIRDEG;
sh  (0,091) (0,040) (0,038)

t  (0,564) (-1,675) (3,728)

+0,1497CEMIYET; + 0,15210RGANIZASYON,
sh (0,034 (0,036)
t (4,451 (4,241)

Biitiin bagimsiz degiskenler 0 degerini aldiginda bireylerin Karacabey ilgesine

gocilinden sonraki yagantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasiligi %5’ dir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin -0,0677 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’e ilgeden go¢ edenlerin(BUYUKLUK=1) su anki yasantisinin eskisine kiyasla
daha iyi olma olasiliginin, kdyden gelenlere(BUYUKLUK=0) gore 0,07 daha az oldugu

anlamini tasir.

GELIRDEG; degiskenine iliskin 0,1415 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’e go¢ ettikten sonra gelirinde herhangi bir degisme
olmayanlarin(GELIRDEG=1) bu il¢edeki yasantisinin geldigi yerdekine kiyasla daha iyi
olma olasiliginin, gocten sonra gelirinde diislis olanlara(GELIRDEG=0) gore %14 daha

fazla oldugu anlamini tagur.

CEMIYET; degiskenine iliskin 0,1497 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’deki cemiyet toplantilarina katilm sikligi geldigi yerdekine kiyasla ayni
olanlarin(CEMIYET=1) yasantisinin daha iyi olma olasiliginin bu ilgedeki cemiyet
toplantilarina katilim siklig1 geldigi yerdekine kiyasla azalanlara(CEMIYET=0) gore %15

daha fazla oldugu anlamini tasir.

ORGANIZASYON; degiskenine iligkin 0,1521 katsayisi, diger tiim degiskenler
sabitken Karacabey’deki konser, senlik gibi organizasyonlara katilm siklhigi geldigi
yerdekine kiyasla degismeyenlerin(ORGANIZAYON=1) yasantisinin daha iyi olma
olasiliginin, bu ilgedeki organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yerdekine kiyasla

azalanlara(ORGANIZASYON=0) gore %15 daha fazla oldugu anlamini tasir.
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Bu sonuglara gore BUYUKLUK=2, GELIRDEG=2, CEMIYET=0 ve
ORGANIZASYON=0 olmas1 durumunda Karacabey’deki yasamimin geldigi yere gore

daha iyi olma olasilig1
YASANTIDEG = 0,0515 - 0,0677(2) + 0,1415(2) = 0,1991

olarak hesaplanir. Yani, Karacabey’e ilgeden go¢ eden, goctiikten sonra geliri artan fakat
cemiyet toplantilarina ve organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yere kiyasla azalan bir
bireyin bu ilgedeki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasiligi

%20dir.

5.2.2. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Parametrelerin bireysel anlamliliginin test edilmesinde kullanilan t test istatistigine
iligkin prob degerleri incelendiginde modelde [, ve B, parametreleri disindaki diger
parametrelere iliskin prob degerleri 0,05’ten kiigliktiir. Yani sabit terim ve BUYUKLUK
degiskenlerine iligkin parametreler disindaki diger parametreler bireysel olarak %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve bagimli degisken {izerinde anlamli

bir etkisi vardir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini1 test eden F istatistigine iliskin prob. degeri
0,00°dir. Bu deger 0,05’ten kiigiik oldugundan Hy: Sy = f; = 2 = B3 = S, = 0 hipotezi
reddedilir. Yani modeldeki parametreler birlikte %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamlidir.

5.2.3. Karacabey icin Logit Modeli

Bireylerin Mustafakemalpasa ilgesine goc¢ ettikten sonraki yasantisinin geldigi
yerdeki yasantisina gore daha iyi olma olasiligini incelemek tizere
P
(1-P)
= Po + f1BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + p3CEMIYET;
+ BLORGANIZASYON; + y;

L=tn| =2~

bi¢iminde olusturulan logit modeli EViews 6 paket programinda maksimum olabilirlik
yontemiyle tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°deki gibidir.
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Tablo 25: Logit Model Sonug¢lar:

Dependent Variable: YASANTIDEG
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -2.246833 0.504074 -4.457350 0.0000
BUYUKLUK -0.351743 0.207177 -1.697789 0.0895
GELIRDEG 0.730727 0.202617 3.606448 0.0003
CEMIYET 0.736169 0.174543 4.217687 0.0000
ORGANIZASYON 0.745142 0.183318 4.064755 0.0000
McFadden R-squared 0.173495 Mean dependent var 0.460000
S.D. dependent var 0.499397  S.E. of regression 0.445832
Akaike info criterion 1.180484  Sum squared resid 48.69780
Schwarz criterion 1.250914  Log likelihood -142.5605
Hannan-Quinn criter. 1.208830 Restr. log likelihood -172.4859
LR statistic 59.85079  Avg. log likelihood -0.570242
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 135 Total obs 250
Obs with Dep=1 115

7 = —2,2468 — 0,3517BUYUKLUK; + 0,7307GELIRDEG; + 0,7362CEMIYET,;
sh  (0,504) (0,208) (0,203) (0,174)
z  (-4,457) (-1,698) (3,607) (4,217)

+0,74510RGANIZASYON;
sh  (0,183)
z  (4,065)

BUYUKLUK; degiskenine iligskin -0,3517 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’e ilgeden(BUYUKLUK=1) gelenlerin su anki yasantisinin eskisine kiyasla daha
1yi olma log- olasilik oranini, koyden(BUYUKLUK=0) gelenlere gore 0,35 azaltmaktir.

GELIRDEG; degiskenine iligkin 0,7307 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’e g0¢ ettikten sonra gelirinde herhangi bir degisim
olmayanlarin(GELIRDEG=1) su anki yasantisinin eskisinden daha iyi olma log-olasilik
oranini, gécten sonra gelirinde diisiis olanlara(GELIRDEG=0) gore 0,73 artirmaktadir.
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CEMIYET degiskenine iliskin 0,7362 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’deki cemiyet toplantilarina katilmi geldigi yerdekine kiyasla ayni
olanlarin(CEMIYET=1) su anki yasantisinin geldigi yerdekinden daha iyi olma log-olasilik

oranini, cemiyet toplantilarina katilimi1 azalanlara(CEMIYET=0) gore 0,74 artirmaktadir.

ORGANIZASYON; degiskenine iliskin 0,7451katsayis1, diger tiim degiskenler
sabitken Karacabey’deki konser, senlik gibi organizasyonlara katilm sikligi geldigi
yerdekine kiyasla degigsmeyenlerin(ORGANIZASYON=1) su anki yasantistnin geldigi
yerdekinden daha iyi olma log-olasilik oranini, organizasyonlara katilim

azalanlara(ORGANIZASYON=0) gore 0,74 artirmaktadir.

Bu sonuglara gore BUYUKLUK=2, GELIRDEG=2, CEMIYET=0 ve
ORGANIZASYON=0 olmast durumunda Karacabey’deki yasaminin geldigi yere gore

daha iyi olma olasilig1
Z = —2,2468 — 0,3517(2) + 0,7307(2) = —1,4888

P=F(2):1

1T o188 0,184102

olarak hesaplanir. Buna gore herhangi bir ilden Karacabey’e go¢ eden, gdctiikten sonra
geliri artan fakat cemiyet toplantilarina ve organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yere
gore degismeyen bir bireyin bu ilgedeki yasantisinin eski yasantisindan daha iyi olma

olasilig1 %18’dir.

opP

3BUYUKLUR ~ FA =PI A

= (0,184102)(1 — 0,184102) * (—0,3517)
= (0,150208) * (—0,3517)
= —0,05283
Buna gore ilden(BUYUKLUK=2) gelen bir bireylerin su anki yasantisinin

eskisinden daha iyi olma olasilig1 ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bireylere gore 0,05 daha

azdir.
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oP .
3GELIRDEG ~ P~ P)* b2
= (0,184102)(1 — 0,184102) * (0,7307)
= (0,150208) * (0,7307)

= 0,109757

Buna gore Karacabey ilgesine gog ettikten sonra geliri artanlarin(GELIRDEG=2)
bireylerin su anki yasantisinin daha 1iyi olma olasiligi, gocten sonra geliri

degismeyenlere(GELIRDEG=1) gore 0,11 daha fazladir.

5.2.4. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Parametrelerin bireysel anlamliliklarini test etmek i¢in kullanilan z testine iliskin
prob degerleri incelendiginde f; parametresi disindaki diger parametrelere iliskin prob
degerlerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Buna gére BUYUKLUK degiskenine
iliskin parametre disindaki diger parametreler %35 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden LR istatistigine iliskin prob. degeri
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05’ten kiigiik oldugundan Hy: By =, = B, =
B3 = B4 = 0 hipotezi reddedilir. Yani parametreler birlikte degerlendirildiginde %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

5.2.5. Karacabey I¢in Probit Modeli Sonuclar
Herhangi bir bireyin Karacabey’e gog ettikten sonraki yasantisinin geldigi yerdeki

yasantisindan daha iyi olma olasiligini incelemek iizere olusturulan probit model
I = By + p1BUYUKLUK; + B,GELIRDEG; + B3CEMIYET; + f,ORGANIZASYON; + u;

seklinde yazilabilir. Tahmin edilen probit modeline iliskin sonuglar Tablo 26’daki gibidir.
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Tablo 26: Probit Model Sonuclar:

Dependent Variable: YASANTIDEG
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 3 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -1.342817 0.291590 -4.605159 0.0000
BUYUKLUK -0.220732 0.124784 -1.768911 0.0769
GELIRDEG 0.435016 0.118873 3.659505 0.0003
CEMIYET 0.448633 0.103947 4.315968 0.0000
ORGANIZASYON 0.445905 0.108854 4.096340 0.0000
McFadden R-squared 0.174165 Mean dependent var 0.460000
S.D. dependent var 0.499397  S.E. of regression 0.445782
Akaike info criterion 1.179559  Sum squared resid 48.68681
Schwarz criterion 1.249989 Log likelihood -142.4449
Hannan-Quinn criter. 1.207905 Restr. log likelihood -172.4859
LR statistic 60.08202  Avg. log likelihood -0.569780
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 135 Total obs 250
Obs with Dep=1 115

~

[ = —1,3428 — 0,2207BUYUKLUK; + 0,4350GELIRDEG; + 0,4486CEMIYET;

sh  (0,292) (0,125) (0,119) (0,104)
z  (-4,605) (-1,769) (3,660) (4,316)
+0,44590RGANIZASYON,
sh (0,109)
z (4,097)

BUYUKLUK; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’e ilgeden gelenlerin(BUYUKLUK=1) yasantisinin eskisine kiyasla daha iyi
olma olasiliginin, koyden gelenlerin(BUYUKLUK=0) yasantistnin daha iyi olma

olasiligindan az oldugunu belirtmektedir.

GELIRDEG; degiskenine iliskin katsay1, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’e go¢ ettikten sonra gelirinde herhangi bir degisme

olmayanlarin(GELIRDEG=1) yasantisinin daha iyi olma olasiliginin, goécten sonra
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gelirinde diisiis olanlarin(GELIRDEG=0) yasantisinin daha iyi olma olasiligindan daha

fazla oldugunu gostermektedir.

CEMIYET; degiskenine iligkin katsay1, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey’deki cemiyet toplantilarina katilim sikligr geldigi yerdekine kiyasla aymi
olanlari(CEMIYET=1) yasantisinin daha iyi olma olasiligiin, bu ilgedeki cemiyet
toplantilarma katihm  sikligr  geldigi  yerdekine kiyasla azalanlari(CEMIYET=0)

yasantisinin daha iyi olma olasiligina goére daha fazla oldugunu belirtmektedir.

ORGANIZASYON; degiskenine iliskin bahis katsayi, diger tiim degiskenler
sabitken Karacabey’deki organizasyonlara katilim siklig1 geldigi yerdekine kiyasla ayni
olanlarin(ORGANIZASYON=1) yasantistnin daha 1iyi olma olasilig, bu ilgedeki
organizasyonlara katilm siklig geldigi yerdekine kiyasla
azalanlarin(ORGANIZASYON=0) yasantisinin daha iyi olma olasiligina gore daha

fazladir.

Bu sonuglara gore BUYUKLUK=2, GELIRDEG=2, CEMIYET=0 ve
ORGANIZASYON=0 olmasi1 durumunda Karacabey il¢esine go¢ eden bir bireyin bu
ilcedeki yasantisinin geldigi yerdeki yasantisindan daha iyi olma olasilig1

= —1,3428 — 0,2207(2) + 0,4350(2) = —0,9142

P =F(I)=F(-09142) = 0,180306
olarak hesaplanir. Yani, herhangi bir il merkezinden Karacabey’e gbo¢ eden, gogtiikten
sonra geliri artan fakat bu ilgedeki cemiyet toplantilarina ve organizasyonlara katilim

siklig1 geldigi yerdekine kiyasla azalan bir bireyin su anki yasantisinin eskisine gore daha

iyi olma olasilig1 %18 dir.

op

aBUvURLUK ~ 1 D * b

= £(—0,9142) = (—0,2207 )
= (0,2626) * (—0,2207)

= —0,05797
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Buna gore ilden(BUYUKLUK=2) gelen bireylerin su anki yasantisinin daha iyi
olma olasilig1 ilgeden(BUYUKLUK=1) gelen bireylere gore 0,06 daha azdir.

0P A
aGELIRDEG — W * P2
= £(—0,9142) * (0,4350)
= (0,2626) = (0,4350)

=0,1142

Buna goére Karacabey ilgesine go¢ ettikten sonra geliri artan(GELIRDEG=2)
bireylerin su anki yasantistnin daha iyi olma olasiligi, gocten sonra geliri

degismeyenlere(GELIRDEG=1) gore 0,11 daha fazladir.

5.2.6. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Probit modellerde parametrelerin bireysel anlamliliginin test edilmesinde kullanilan
z test istatistiklerine iliskin prob degerleri incelendiginde f; parametresi disindaki tim
parametrelere  iliskin  prob  degerleri  0,05’ten  kii¢liktiir. =~ Bu  durumda
BUYUKLUK degiskenine ait parametre disindaki parametrelerin bireysel olarak %35

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden LR istatistigine iliskin prob. degeri
0,000 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,05’ten kiiclik oldugundan Hy: By =, = 5 =
B3 = B4 = 0 hipotezi reddedilir. Modeldeki parametreler birlikte %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir.

5.2.7. Tahmin Sonug¢larinin Karsilastirilmasi

Bireylerin Karacabey ilgesine goc ettikten sonraki yasantisinin geldigi yerdeki
yasantisindan daha iyi olma olasilig1 iki durumlu dogrusal olasilik, logit ve probit
modelleriyle  tahmin  edilmistir. Tahmin edilen modellerdeki parametrelerin

karsilastirilabilmesi i¢in doniistiiriilmiis sonuglar Tablo 27°deki gibidir.
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Tablo 27: DOM, Logit ve Probit Modellerindeki
Katsayilarin Karsilastirilmasi

Model DOM LOGIT PROBIT
Katsay *0,25 *0,40

Bo 0,051499 -0,061708 -0,03713

B1 -0,067725 -0,087936 -0,08829

B2 0,141538 0,182682 0,174006

B3 0,149728 0,184042 0,179453

Ba 0,152091 0,186286 0,178362

Tablo 27°den dogrusal olasilik, logit ve probit analizleri arasinda ¢ok fark olmadigi
goriilmektedir. Dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinin yakin sonuglar verdigi

goriilmektedir. Bu durumda modellerden hangisini kullanacagi arastirmacinin tercihidir.

6. MUSTAFAKEMALPASA VE KARACABEY iLCELERINE GOC EDEN
BIREYLERIN ISTIHDAMA KATILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLERIN
iKi DURUMLU TERCIH MODELLERI ILE ANALIZi

Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerine go¢ eden bireylerin istihdama katilim
durumuna iligskin tahmin modelinde ISDURUMU bagimli degisken olarak yer almaktadir

ve asagidaki bigimde tanimlanmaktadir.

ISDURUMU =1 Birey istihdama katiliyorsa
= (0 Birey istthdama katilmiyorsa
Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgelerine gé¢ eden herhangi bir bireyin istihdama
katiliminda bireyin cinsiyetinin, yasinin, egitim diizeyinin ve geldigi yerin biiytlikliigliniin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin istihdama katilmasini etkileyen faktorleri
artirmak miimkiindiir fakat uygulanan anketten elde edilen veriler dogrultusunda bagimsiz
degiskenler bunlarla simirlandirilmigtir. Bu sinirlar altinda gé¢ eden herhangi bir bireyin

istthdama katilma durumu

ISDURUMU = f(CINSIYET, YAS, EGITIM, BUYUKLUK)
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seklinde fonksiyonel olarak tanimlanabilir.
Mustafakemalpasa ve Karacabey ilgelerine go¢ edenlerin bireylerin istihdama katilma

olasiligin1 gosteren teorik model,
E(ISDURUMU) = By + P1CINSIYET; + B,YAS; + B3EGITIM; + B,BUYUKLUK;

seklindedir. Mustafakemalpasa ve Karacabey ilcelerine go¢ eden bireylerin istihdama

katilma olasilig1 i¢in gergek iliskiyi gosteren ekonometrik model ise asagidaki gibidir.
ISDURUMU = B, + B,CINSIYET; + B,YAS; + BsEGITIM; + B,BUYUKLUK; + u;

Karacabey ve Mustafakemalpasa il¢elerine go¢ eden bireylerin istihdama katilma
olasilig1 icin gergek iliskiyi 6lgmek alinan 6rneklemlerden elde edilen verilerle iki ilgeye

iliskin gercek model tahmin edilmeye ¢alisiimistir.

6.1. MUSTAFAKEMALPASA {LCESINE iLiSKIN MODELLER

Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin istthdama katilma olasiligi
incelenirken bagimli degisken olarak ISDURUMU degiskeni kullanirken bagimsiz
degisken olarak CINSIYET, YAS, EGITIM ve BUYUKLUK degiskenleri kullanilmistir.

Tahmin edilen modellere iliskin bulgular Tablo 28’de verilmistir.

125



Tablo 28. Mustafakemalpasa Icin Cesitli Model Tahminleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
KESME 0,486486 | 1,092064 | 0,979177 | 0,932267
SE(Bo) 0,043319 | 0,086166 | 0,090127 | 0,104723
t 11,23045 | 12,67398 | 10,86440 | 8,902250
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000
CINSIYET 0,295468 | 0,430385 | 0,381795 | 0,383172
SE(B) 0,058674 | 0,055178 | 0,055668 | 0,055716
t 5,035797 | 7,799932 | 6,858378 | 6,877200
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000
YAS 0,016855 | -0,015954 | -0,015513
SE(B») 0,002143 | 0,002109 | 0,002169
t ) -7,867106 | -7,563427 | -7,151431
p-ols 0,000 0,000 0,000
EGITIM 0,103928 | 0,099233
SE(Bs) ] ) 0,029578 | 0,030068
t 3,513695 | 3,300237
p-ols 0,0005 0,0011
BUYUKLUK 0,029839
SE(B.) ) ) ] 0,033876
t 0,880820
p-ols 0,3793
SERBESTLIK
DERECESI 249 248 247 246
R? 0,094851 | 0,279805 | 0,315040 | 0,317257
R? 0,091111 | 0,273828 | 0,306478* | 0,305830
F 2535925 | 46,81571 | 36,79518 | 27,76458
P-OLASILIK 0,000 0,000 0,000 0,000
KALINTI
KARELER | 5040642 | 40,10662 | 38,14440 | 38,02097
TOPLAMI
TAHMININ
STANDART | 0,456389 | 0,407943 | 0,398667* | 0,398853
HATASI
AIC 1,277221 | 1,056840 | 1,014875* | 1,019830
SIC 1,305886 | 1,099838 | 1,072205* | 1,091494

Yapilan model denemeleri sonucunda CINSIYET, YAS ve EGITIM degiskenleri

disindaki degiskenlerin gogle gelen bireylerin istihdama katilimi lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Kullanilacak modeldeki bagimsiz degiskenlere iliskin

tanimlar agagidaki gibidir.
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CINSIYET =0 birey kadinsa
= 1 birey erkekse

YAS = bireyin yasi(y1l)

EGITIM = 0 birey ilkdgretim mezunu ise
= 1 birey ortadgretim mezunu ise

= 2 birey yiiksekogretim mezunu ise

6.1.1. Mustafakemalpasa I¢cin Dogrusal Olasihk Modeli

Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin istihdama katilma olasiliklarinin,
bireylerin yasindan, cinsiyetinden ve egitim diizeylerinden etkilendigini varsayan bir

dogrusal olasilik modeli
ISDURUMU = By + p1CINSIYET + B,YAS; + B3EGITIM + u;

biciminde yazilmaktadir. Bu modelin EViews 6 paket programinda olagan en kiiciik

kareler yontemiyle tahmininden elde edilen sonuglar Tablo 29’daki gibidir.

Tablo 29: DOM Sonug¢lar:

Dependent Variable: ISDURUMU
Method: Least Squares
Sample: 1 250
Included observations: 244
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.979177 0.090127 10.86440 0.0000
CINSIYET 0.381795 0.055668 6.858378 0.0000
YAS -0.015954 0.002109 -7.563427 0.0000
EGITIM 0.103928 0.029578 3.513695 0.0005
R-squared 0.315040 Mean dependent var 0.647541
Adjusted R-squared 0.306478 S.D. dependent var 0.478718
S.E. of regression 0.398667  Akaike info criterion 1.014875
Sum squared resid 38.14440  Schwarz criterion 1.072205
Log likelihood -119.8147  Hannan-Quinn criter. 1.037964
F-statistic 36.79518  Durbin-Watson stat 1.812372
Prob(F-statistic) 0.000000
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ISDURUMU = 0,9792 + 0,3817 CINSIYET; — 0,0159YAS; + 0,1039 EGITIM,;
sh  (0,090) (0,055) (0,002) (0,029)
t  (10,864) (6,858) (-7,56) (3,513)

Modelin sabit terimi C, bagimsiz degiskenler sifir oldugunda gogle gelen bireylerin
istihdama katilma olasiligin1 vermektedir. Diger tiim degiskenler 0 iken Mustafakemalpasa

ilgesine gocle gelen bireylerin istthdama katilma olasiligi %97 dir.

CINSIYET; degiskenine iliskin 0,3817 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etmis erkeklerin(CINSIYET=1) istihdama katilma
olasiliginin bu ilgeye go¢ etmis kadinlarin istihdama katilma olasiligina gore 0,38 fazla

oldugu anlamindadir

YAS degiskenine iliskin -0,0159 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpagsa ilgesine go¢ etmis bireylerin yasinin 1 yas artmasi durumunda

istihdama katilma olasiligin1 0,016 azalttig1 anlamini tasir.

EGITIM; degiskenine ait 0,1039 katsayist1 diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etmis ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bireyin istihdama
katilma olasiliginin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) olan bir bireylere gore 0,10 fazla

oldugunu belirtmektedir.
Bu sonuglara gore YAS=27 EGITIM=2, CINSIYET=0 olmasi durumunda
Mustafakemalpasa ilgesine gd¢ eden birinin istihdama katilma olasiligi

ISDURUMU = 0,9792 — 0,0159(27) + 0,1039(2) = 0,7577

olarak hesaplanir. Yani, Mustafakemalpasa ilgesine goc etmis yliksekdgretim mezunu olan

27 yasinda bir kadinin istihdama katilma olasilig1 %76 dur.

6.1.2. Parametrelerin Anlamhihiginin Testi

Parametrelerin bireysel anlamliliginin testi icin t testinden yararlanilir. Buna gore
ilgilenilen parametrenin t test istatistigine iliskin prob degeri 0,05’ten kiigiik ise

parametrelerin 0’a esit oldugunu ileri siiren H, hipotezi reddedilir. Modeldeki biitiin
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parametrelere iliskin prob degerleri 0,05°ten kiiciiktiir yani modeldeki tiim parametreler

bireysel olarak %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Parametrelerin birlikte anlamlilig1 i¢in kullanilan F istatistigine iliskin prob degeri

0,05’ten kiigiiktir. Bu durumda Hy: By = f; = B, = f3 = 0 hipotezi reddedilir ve

modeldeki parametrelerin birlikte %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna varilmaktadir.

6.1.3. Mustafakemalpasa Icin Logit Modeli

Mustafakemalpasa ilgesine gd¢ etmis bireylerin istihdama katilma olasiligim

incelemek lizere

L=ln[(1z;P)

biciminde olusturulan logit modeli maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 30°daki gibidir.

] = 7 = By + BLCINSIYET + B,YAS + BsEGITIM + u

Tablo 30: Logit Model Sonug¢lar:

Sample: 1 250

Included observations: 244
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives

Dependent Variable: ISDURUMU
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 3.053803 0.630000 4.847309 0.0000

CINSIYET 2.451383 0.431694 5.678517 0.0000

YAS -0.101246 0.016849 -6.009124 0.0000

EGITIM 0.549060 0.183800 2.987260 0.0028

McFadden R-squared 0.280928 Mean dependent var 0.647541

S.D. dependent var 0.478718 S.E. of regression 0.397771

Akaike info criterion 0.966078  Sum squared resid 37.97329

Schwarz criterion 1.023409 Log likelihood -113.8616

Hannan-Quinn criter. 0.989168 Restr. log likelihood -158.3452

LR statistic 88.96720  Avg. log likelihood -0.466646
Prob(LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 86  Total obs 244
Obs with Dep=1 158
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A

7 = 3,0538 + 2,4514CINSIYET; — 0,1012YAS; + 0,5490EGITIM,
sh (0,630) (0,431) (0,016) (0,183)
z (4,847) (5,678) (-6,009) (2,987)

CINSIYET=1 degiskenine iliskin 2,4514 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine goc¢ etmis erkeklerin(CINSIYET=1) istihdama katilma log-
olasilik oraninin kadinlara(CINSIYET=0) gore 2,45 fazla oldugu anlamini tagir.

YAS degiskenine iliskin -0,1012 katsayisi, Mustafakemalpasa il¢esine goc¢ etmis
bireylerin yasinin 1 yas artmast durumunda istihdama katilma log-olasilik oranini 0,10

azaltacagini gostermektedir.

EGITIM; degiskenine iliskin 0,5490 katsayisi, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bir bireyin
istihdama katilma log-olasilik oranin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) olan bir bireye gore

0,55 fazla oldugu anlamindadir.

Bu sonucglara gore YAS=27, EGITIM=2, CINSIYET=0 olmast durumunda

Mustafakemalpasa’ya go¢ eden bir bireyin istthdama katilma olasiligi
Z =3,0538—0,1012(27) + 0,5490(2) = 1,4194

Sy 1 B
P=F(Z) = T o= = 08052

olarak hesaplanir. Buna gore Mustafakemalpasa ilgesine go¢ etmis yiiksekdgretim mezunu

olan 27 yasinda bir bayanin istihdama katilma olasilig1 %80 dir.

LA
—_— —_ *
aYAS P
= (0,8052)(1 — 0,8052) * (—0,1012)
= (0,156853) * (—0,1012)
= —0,01587
Buna gore Mustafakemalpasa ilgesine go¢ edenlerin yasindaki 1 birimlik artis

bireylerin istthdama katilma olasiligini 0,016 azaltmaktadir.
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agciTim ~ P =PI < hs

= (0,8052)(1 — 0,8052) x (0,5490)
= (0,156853) * (0,5490)

= 0,086112

Buna goére Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin egitim diizeyi arttikga
istihdama katilma olasiliklar1 da artmaktadir. Oyle ki, yiiksekdgretim mezunu(EGITIM=2)
olan bir bireyin istthdama katilma olasili§1 ortaggretim mezunu(EGITIM=1) olan birine

gore 0,086 fazladir.

6.1.4. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Logit modelde parametrelerin bireysel anlamliligini test etmek i¢in kullanilan z test
istatistiklerine iliskin prob degerleri incelendiginde hepsinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda modeldeki tiim parametrelerin bireysel olarak %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test etmede kullanilan LR istatistiinin degeri
0,00 olarak bulunmustur, yani 0,05’ten kiicliktiir. Bu da Hy: Sy =01 =6, =F3=0
hipotezinin reddedilmesi anlamina gelir. Modeldeki parametreler birlikte %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

6.1.5. Mustafakemalpasa icin Probit Modeli

Gozlenemeyen bir fayda indeksi dikkate alinarak olusturulan probit modeli
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin istihdama katilma durumunu incelemek

adina asagidaki sekilde yazilabilir.

I = By + BiCINSIYET + B,YAS + BEGITIM + u

Model maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir ve sonuglar Tablo 31°de

verilmigtir.
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Tablo 31: Probit Model Sonuclar:

Dependent Variable: ISDURUMU
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 244
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 1.789108 0.351861 5.084707 0.0000
CINSIYET 1.447033 0.241274 5.997459 0.0000
YAS -0.058608 0.008998 -6.513673 0.0000
EGITIM 0.318193 0.108073 2.944253 0.0032
McFadden R-squared 0.283544  Mean dependent var 0.647541
S.D. dependent var 0.478718  S.E. of regression 0.397746
Akaike info criterion 0.962683  Sum squared resid 37.96854
Schwarz criterion 1.020013  Log likelihood -113.4473
Hannan-Quinn criter. 0.985772  Restr. log likelihood -158.3452
LR statistic 89.79576  Avg. log likelihood -0.464948
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 86 Total obs 244
Obs with Dep=1 158

[ =1,7891 + 1,4470 CINSIYET; — 0,0586 YAS; + 0,3181 EGITIM,
sh (0,351) (0,241) (0,009) (0,108)
z (5,085) (5,997) (-6,514) (2,944)

CINSIYET; degiskenine iligkin katsay1, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya go¢ eden erkeklerin(CINSIYET=1) istthdama katilma olasiliginin,
kadinlarin(CINSIYET=0) istihdama katilma olasiligindan az oldugunu belirtmektedir.

YAS; degiskenine iligkin  katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya goc¢ eden bireylerin yasi 1 yas arttik¢a istihdama katilma olasiliginin

azalacagini1 gostermektedir.

EGITIM; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin egitim diizeyi arttik¢a istihdama katilma

olasiliginin da artacagini belirtmektedir.
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Bu sonuglara gore YAS=27, EGITIM=2, CINSIYET=0 olmas1 durumunda bireyin

istthdama katilma olasiligi

[ =1,7891 — 0,0586(27) + 0,3181(2) = 0,8431

P =F(I) = F(0,8431) = 0,800414

olarak hesaplanir. Yani, Mustafakemalpasa il¢esine go¢ etmis yiliksekdgretim mezunu olan

27 yasinda bir bayanin istihdama katilma olasilig1 0,80 dir.

oP .
<= *p;

aYAS
= £(0,8431) * (—0,0586)
= (0,279595) * (—0,0586 )

= —0,01638

Buna goére Mustafakemalpasa ilgesine gd¢ eden bireylerin yasi 1 yas arttikga

istihdama katilma olasilig1 0,016 azalmaktadir.

a~

0P

A

= £(0,8431) = (0,3181)
= (0,279595) * (0,3181)
= 0,088939
Buna  gére  Mustafakemalpagsa  ilgesine  gog

mezunu(EGITIM=2)  bir bireyin  istthdama  katilma
mezunu(EGITIM=1) birine gbre 0,089 fazladir.

6.1.6. Parametrelerin Anlamhihiginin Testi

eden  yliksekogretim

olasiligt  ortadgretim

Parametrelerin bireysel anlamliliklarint incelemek icin z test istatistiklerine iliskin

prob degerlerine bakildiginda biitiin parametrelerin prob degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu

goriilmektedir. Bu da modeldeki biitlin parametrelerin bireysel olarak %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.
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Parametrelerin genel anlamliliginin sinanmasinda kullanilan LR test istatistiginin
prob degeri 0,00’dir. Bu deger 0,05’ten kiiclik oldugundan Hy: By =, =, =3 =0
hipotezi reddedilir ve parametrelerin genel olarak %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna varilir.

6.1.7. Tahmin Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Mustafakemalpasa ilgesine gd¢ eden bireylerin istihdama katilma olasiligi dogrusal
olasilik, logit ve probit modelleriyle tahmin edilmistir. Tahmin edilen modellerdeki
katsayilarin karsilastirilabilmesi i¢in gerekli dontisiimler yapilmistir. Doniistiirtilmiis

sonuglar Tablo 32’deki gibidir.

Tablo 32:DOM, Logit ve Probit Modellerindeki
Katsayilarin Karsilastirilmasi

Model DOM LOGIT PROBIT
Katsay *0,25 *0,40

Bo 0,979177 1,263451 1,215643

B1 0,381795 0,612846 0,578813

B2 -0,015954 -0,02531 -0,02344

B3 0,103928 0,137265 0,127277

Buna gore dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinin yakin sonuclar

vermektedir. Modellerden hangisini kullanacagi arastirmacinin tercihidir.

6.2. KARACABEY ILCESINE ILISKIN MODELLER

Karacabey ilgesine gd¢ eden bireylerin istihdama katilma olasilig1 incelenirken
bagimli degisken olarak ISDURUMU degiskeni kullanirken bagimsiz degisken olarak
YAS, CINSIYET, EGITIM ve BUYUKLUK degiskenleri kullanilmistir. Tahmin edilen

modellere iliskin bulgular Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33:Karacabey Icin Cesitli Model Tahminleri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
KESME 0,527778 | 0,817097 | 0,645740 | 0,572893
SE(Bo) 0,036770 | 0,082046 | 0,088262 | 0,098915
t 14,35357 | 9,850989 | 7,316210 | 5,791790
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000
CINSIYET 0,401800 | 0,446836 | 0,429287 | 0,434166
SE(By) 0,048788 | 0,048880 | 0,047198 | 0,047143
t 8,235549 | 9,141472 | 9,095460 | 9,209564
p-ols 0,000 0,000 0,000 0,000
YAS -0,008760 | -0,007353 | -0,006966
SE(B) 0,002266 | 0,002202 | 0,002208
t ) -3.866203 | -3,338798 | -3,154501
p-ols 0,000 0,001 0,0018
EGITIM 0,121514 | 0,113063
SE(B3) i i 0,026707 | 0,027132
t 4539939 | 4,167113
p-ols 0,000 0,000
BUYUKLUK 0,052290
SE(B.) ] ) ) 0,032454
t 1,611195
p-ols 0,1084
SERBESTLIiK
DERECESI 249 248 247 246
R? 0,214753 | 0,259562 | 0,317036 | 0,324197*
R? 0,211587 | 0,253566 | 0,308707 | 0,313163*
F 67,82427 | 43,29312 | 38,06491 | 29,38288
P-OLASILIK 0,000 0,000 0,000 0,000
KALINTI
KARELER 36,21244 | 34,14605 | 31,49556 | 31,16534*
TOPLAMI
TAHMININ
STANDART | 0,382123 | 0,37181 0,357814 | 0,356659*
HATASI
AIC 0,921819 | 0,871063 | 0,798263 | 0,795723*
SIC 0,949991 | 0,913321 | 0,854606* | 0,866152

En uygun modeli belirlemek i¢in yapilan model tahminleri sonucunda YAS,
CINSIYET, EGITIM ve BUYUKLUK degiskenleri disindaki degiskenlerin gogle gelen
bireylerin istthdama katilimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklari goriilmiistiir.

Kullanilacak modeldeki bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlar asagidaki gibidir.
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CINSIYET = 0 birey kadinsa
= 1 birey erkekse

YAS = bireyin yasi(y1l)

EGITIM = 0 birey ilkdgretim mezunu ise
= 1 birey ortadgretim mezunu ise
= 2 birey yiiksekOgretim mezunu ise
BUYUKLUK = 0 birey kdyden go¢ etmis ise
= 1 birey ilgeden go¢ etmis ise

= 2 birey ilden gb¢ etmis ise

6.2.1. Karacabey I¢in Dogrusal Olasiik Modeli

Karacabey ilgesine gé¢ eden bireylerin istihdama katilma olasiliklarinin, bireylerin
yasinin, cinsiyetinin, egitim diizeyinin ve geldigi yerlesim yerinin biiyiikligiiniin dogrusal

bir fonksiyonu oldugunu varsayan bir dogrusal olasilik modeli
ISDURUMU = B, + B1CINSIYET; + B,YAS; + B3EGITIM; + f,BUYUKLUK; + u;

bi¢ciminde yazilmaktadir. Bu modelin EViews 6 paket programinda olagan en kiiciik

kareler yontemiyle tahmininden elde edilen sonuglar Tablo 34’deki gibidir.
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Tablo 34: DOM Sonug¢lar

Dependent Variable: ISDURUMU
Method: Least Squares
Sample: 1 250
Included observations: 250
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.572893 0.098915 5.791790 0.0000
CINSIYET 0.434166 0.047143 9.209564 0.0000
YAS -0.006966 0.002208 -3.154501 0.0018
EGITIM 0.113063 0.027132 4167113 0.0000
BUYUKLUK 0.052290 0.032454 1.611195 0.1084
R-squared 0.324197  Mean dependent var 0.756000
Adjusted R-squared 0.313163  S.D. dependent var 0.430354
S.E. of regression 0.356659  Akaike info criterion 0.795723
Sum squared resid 31.16534  Schwarz criterion 0.866152
Log likelihood -94.46536  Hannan-Quinn criter. 0.824069
F-statistic 29.38288  Durbin-Watson stat 1.893631
Prob(F-statistic) 0.000000

ISDURUMU = 0,5729 + 0,4342 CINSIYET; — 0,0070YAS; + 0,1131 EGITIM;

sh (0,099 (0,047) (0,002) (0,027)

t  (5792)  (9,209) (-3,154) (4,167)
+0,0523 BUYUKLUK,;

sh (0,032

t  (1,611)

Modelin sabit terimi C, bagimsiz degiskenler sifir oldugunda gocle gelen bireylerin
istihdama katilma olasiligini vermektedir. Diger tiim degiskenler 0 iken Karacabey il¢esine

gogle gelen bireylerin istihdama katilma olasiligi 0,57 dir.

CINSIYET; degiskenine iliskin 0,4342 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey ilgesine go¢ etmis erkeklerin(CINSIYET=1) istihdama katilma olasiliginin
kadinlara(CINSIYET=0) gore 0,42 daha fazla oldugu anlamini tasir.

YAS degiskenine iliskin -0,0070 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey ilgesine gbd¢ etmis bireylerin yasmin 1 yas artmasi durumunda istihdama

katilma olasiligini 0,07 azalttig1 anlamini tasir.
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EGITIM; degiskenine ait 0,1131 katsayis1 diger tiim degigskenler sabitken
Karacabey il¢esine go¢ etmis ortadgretim mezunu(EGITIM=1) bireyin istihdama katilma
olasiligimin ilkogretim mezunu(EGITIM=0) olan bir bireylerin istihdama katilma

olasiligina gore 0,11 fazla oldugunu belirtmektedir.

BUYUKLUK; degiskenine ait 0,0523 katsayist diger tim degiskenler sabitken
Karacabey’e ilceden(BUYUKLUK=1) g6¢ eden bireyin istihdama katilma olasiliginin
kdyden(BUYUKLUK=0) gb¢ eden bir bireye gore 0,05 fazla oldugunu belirtmektedir.

Bu sonuglara gore YAS=27, EGITIM=2, CINSIYET=0 ve BUYUKLUK=2 olmasi

durumunda Karacabey il¢esine go¢ eden birinin istihdama katilma olasiligi

ISDURUMU = 0,5729 — 0,0070(27) + 0,1131 (2) + 0,0523 (2) = 0,7147

olarak hesaplanir. Yani, Karacabey’e ilden go¢ eden ve yiiksekogretim mezunu olan 27

yasinda bir kadinin istthdama katilma olasilig1 0,71 dir

6.2.2. Parametrelerinin Anlamhhginin Testi

Modeldeki parametrelerin bireysel anlamliliklari test edildiginde [, parametresi
disindaki parametrelerin t testlerine iliskin prob. degerlerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu da BUYUKLUK degiskeninin parametresi digindaki diger
parametrelerin bireysel olarak %35 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gosterir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden F istatistigine iliskin hesaplanan prob.
degeri de 0,05’ten kiicliktiir. Bu durumda H,: S, = 1 = B, = 3 = B, = 0 hipotezi
reddedilir ve modeldeki parametrelerin birlikte %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna varilir.
6.2.3. Karacabey I¢in Logit Modeli

Karacabey ilgesine go¢ etmis bireylerin istthdama katilma olasiligini incelemek

luzere
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= (L)

= By + BLCINSIYET; + B,YAS; + B:EGITIM; + B,BUYUKLUK; + u;

biciminde olusturulan logit modeli maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 35°deki gibidir.

Tablo 35: Logit Model Sonuclar:

Dependent Variable: ISDURUMU
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 5 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
Cc 0.551724 0.791799 0.696797 0.4859
CINSIYET 3.350828 0.505743 6.625549 0.0000
YAS -0.059065 0.019680 -3.001292 0.0027
EGITIM 0.891052 0.232772 3.828010 0.0001
BUYUKLUK 0.441750 0.264442 1.670497 0.0948
McFadden R-squared 0.337434  Mean dependent var 0.756000
S.D. dependent var 0.430354  S.E. of regression 0.351114
Akaike info criterion 0.776305 Sum squared resid 30.20394
Schwarz criterion 0.846734  Log likelihood -92.03813
Hannan-Quinn criter. 0.804651 Restr. log likelihood -138.9117
LR statistic 93.74722  Avg. log likelihood -0.368153
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 61 Total obs 250
Obs with Dep=1 189

7 =0,5517 + 3,3508CINSIYET; — 0,0591YAS; + 0,8910EGITIM,;

sh (0,792)  (0,506) (0,020) (0,233)

z (0,697) (6,625) (-3,001) (3,828)
+0,4417BUYUKLUK;

sh (0,264)

z  (1,670)
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CINSIYET; degiskenine iliskin 3,3508 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey il¢esine goc eden erkeklerin(CINSIYET=1) istihdama katilma log-olasilik
oraninin kadinlara(CINSIYET=0) gore 3,35 fazla oldugunu belirtmektedir.

YAS; degiskenine iliskin -0,0591 katsayisi, diger tim degiskenler sabitken
Karacabey il¢esine go¢ eden bireylerin yaginin 1 yas artmasi durumunda istihdama katilma

log-olasilik oraninin 0,06 azalacagini1 gostermektedir.

EGITIM; degiskenine iligkin 0,8910 katsayisi, diger tiim degiskenler sabitken
Karacabey il¢esine go¢ eden ortaggretim mezunu(EGITIM=1) bireylerin istthdama katilma
log-olasilik oraninin ilkdgretim mezunu(EGITIM=0) bireylere gore 0,89 fazla oldugunu

gostermektedir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin 0,4417 katsayisi, diger tim degiskenler sabitken
Karacabey’e herhangi bir ilgeden(BUYUKLUK=1) go¢ eden bireylerin istihdama katilma
log-olasilik oraninin, koyden(BUYUKLUK=0) gbo¢ edenlere gore 0,44 fazla oldugu

anlamindadir.

Bu sonuglara gore YAS=27, EGITIM=2, CINSIYET=0 ve BUYUKLUK=2 olmasi

durumunda Karacabey il¢esine gé¢ eden bireylerin istihdama katilma olasilig

7 =0,5517 — 0,0591(27) + 0,8910(2) + 0,4417(2) = 1,6214

~ 5 1
P=F(2)= o=t = 0,8350

olarak hesaplanir. Yani, Karacabey’e ilden go¢ eden ve yiiksekdgretim mezunu olan 27

yasinda bir kadinin istthdama katilma olasilig1 0,83 tiir.

PN

op P(1—-P)*f
_— —_ *
Y AS P2

= (0,8350)(1 — 0,8350) = (—0,0591)
= (0,1378) * (—0,0591)
= —0,00814

Buna gore Karacabey’e go¢ eden bireylerin yas1 1 yas arttikca istihdama katilma

olasilig1 0,008 azalmaktadir.
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op

agciTim ~ P =PI < hs

= (0,8350)(1 — 0,8350) * (0,8910)
= (0,1378) * (0,8910)
=0,12278

Buna gore Karacabey’e go¢ eden yiiksekdgretim mezunu(EGITIM=2) bireylerin

istihdama katilma olasilig1 ortadgretim mezunu(EGITIM=1) olanlara gore 0,12 fazladir.

op R
3BUYUKLUK ~ P~ P) < b
= (0,8350)(1 — 0,8350) * (0,4417 )
— (0,1378) * (0,4417)

= 0,060866

Buna gore Karacabey’e ilden(BUYUKLUK=2) gb¢ eden bireylerin istthdama
katilma olasilig1 ilgeden(BUYUKLUK=1) go¢ edenlere gore 0,061 fazladir.

6.2.4. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Modeldeki parametrelerin bireysel anlamliligini test etmek i¢in yararlanilan z test
istatistiklerine iligkin prob degerleri incelendiginde S, ve [, parametreleri disindaki diger
parametrelerin z testlerine iligkin prob. degerleri 0,05’ten kiicliktiir. Bu durumda sabit
terim ve BUYUKLUK degiskenlerinin parametreleri disindaki diger parametrelerin prob

degerlerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir.

Parametrelerin birlikte anlamliligini test eden LR istatistigine iliskin hesaplanan
prob. degeri 0,00 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten kiictliktiir ve dolayisiyla Hy: By =
B1 = B2 = P53 = B4 = 0 hipotezi reddedilir. Modeldeki parametreler birlikte %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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6.2.5. Karacabey I¢in Probit Modeli
Gozlenemeyen bir fayda indeksi dikkate alinarak olusturulan probit modeli
Karacabey ilgesine go¢ eden bireylerin istthdama katilma durumunu incelemek adina

asagidaki sekilde yazilabilir.

I = By + B,CINSIYET + B,YAS + B:EGITIM + B,BUYUKLUK + u

Model maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edilmistir ve sonuglar Tablo 36’de

verilmistir.

Tablo 36: Probit Model Sonuclar:

Dependent Variable: ISDURUMU
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 250
Included observations: 250
Convergence achieved after 5 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
Cc 0.453867 0.443358 1.023701 0.3060
CINSIYET 1.968977 0.281154 7.003199 0.0000
YAS -0.037922 0.011098 -3.417071 0.0006
EGITIM 0.484212 0.128996 3.753685 0.0002
BUYUKLUK 0.266549 0.150615 1.769735 0.0768
McFadden R-squared 0.342138 Mean dependent var 0.756000
S.D. dependent var 0.430354  S.E. of regression 0.351767
Akaike info criterion 0.771078  Sum squared resid 30.31622
Schwarz criterion 0.841507 Log likelihood -91.38478
Hannan-Quinn criter. 0.799424  Restr. log likelihood -138.9117
LR statistic 95.05391  Avg. log likelihood -0.365539
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 61 Total obs 250
Obs with Dep=1 189

[ = 0,4539 + 1,9690CINSIYET; — 0,0380YAS; + 0,4842EGITIM,;
sh (0,443) (0,281) (0,011) (0,129)
z (1,024) (7,003) (-3,417) (3,754)

+0,2665BUYUKLUK;
sh (0,151)

z (1,770)
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CINSIYET; degiskenine iliskin katsayi, diger tim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa’ya go¢ eden erkeklerin(CINSIYET=1) istihdama katilma olasiliginin,
kadinlarin(CINSIYET=0) istthdama katilma olasiligindan az oldugunu belirtmektedir.

YAS; degiskenine iliskin  katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpaga’ya go¢ eden bireylerin yasi 1 yas arttik¢a istihdama katilma olasiliginin

azalacagim gostermektedir.

EGITIM; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine go¢ eden bireylerin egitim diizeyi arttik¢a istihdama katilma

olasiliginin da artacagini belirtmektedir.

BUYUKLUK; degiskenine iliskin katsayi, diger tiim degiskenler sabitken
Mustafakemalpasa ilgesine herhangi bir ilgeden gd¢ eden bireylerin yasadigi yerlesim

yerinin biiyiikliigi arttik¢a isttihdama katilma olasiliginin da artacagini belirtmektedir.
Bu sonuglara gore YAS=27, EGITIM=2, CINSIYET=0 ve BUYUKLUK=2 olmast
durumunda bireyin istthdama katilma olasilig
I =0,4539 — 0,0380(27) + 0,4842(2) + 0,2665(2) = 0,9293
P =F(I) =F(0,9293) = 0,8236

olarak hesaplanir. Yani, herhangi bir ilden Karacabey’e go¢ etmis ve yiiksekdgretim

mezunu olan 27 yasinda bir kadinin istihdama katilma olasilig1 0,82’dir.

PN

d .
P ry«p,

dYAS
= £(0,9293) = (—0,0380 )
= (0,259032) * (—0,0380)
= —0,00984
Buna gore Karacabey ilgesine go¢ eden bireylerin yas1 1 yas arttikga istthdama

katilma olasilig1 yaklasik 0,01 azalmaktadir.
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A~

opP

aEcitim /(D *Fs

= £(0,9293) * (0,4842)
= (0,259032) * (0,4842)

= 0,125423

Buna gore Karacabey’e go¢ eden yiiksekdgretim mezunu(EGITIM=2) bireylerin

istihdama katilma olasilig1 ortadgretim mezunu(EGITIM=1) olanlara gore 0,12 fazladir.

a~

oP

aBUvUKLUK ~ 1 W) * Pa

= £(0,9293) * (0,2665)
= (0,259032) x (0,2665)
= 0,069032

Buna gore Karacabey’e herhangi bir ilden(BUYUKLUK=2) g6¢ eden bireylerin
istihdama katilma olasilig1 ilgeden (BUYUKLUK=1) go¢ edenlere gore 0,07 fazladir.

6.2.6. Parametrelerin Anlamhiliginin Testi

Parametrelerin bireysel anlamliliklarini sinamak igin z istatistiklerine iligkin prob.
degerine bakildiginda B, ve p, disindaki parametrelerin %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Modeldeki parametrelerin genel anlamliligini test eden LR test istatistigi 0,00
olarak hesaplanmistir. Buna gore Hy: Sy = 1 = B> = B3 = 4 = 0 hipotezi reddedilir.
Modeldeki parametreler birlikte %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

6.2.7. Tahmin Sonuclarimin Karsilagtirilmasi

Karacabey il¢esine go¢ eden bireylerin istthdama katilma olasilig1r dogrusal olasilik,

logit ve probit modelleriyle tahmin edilmistir. Tahmin edilen modellerdeki katsayilarin
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Tablo 37:DOM, Logit ve Probit Modellerindeki

Katsayilarin Karsilastirilmasi

Model DOM LOGIT PROBIT
Katsay1 *0,25 *0,40

Bo 0,572893 0,637931 0,681547

B1 0,434166 0,837707 0,787591

B2 -0,006966 -0,014766 -0,015170

Bs 0,113063 0,222763 0,193685

Ba 0,052290 0,110438 0,106620

karsilastirilabilmesi i¢in gerekli doniisiimler yapilmistir. Doniistiiriilmiis sonuglar Tablo

37°deki gibidir.

Tablo 37°den dogrusal olasilik, logit ve probit analizleri arasinda ¢ok fark olmadigi,
dogrusal olasilik, logit ve probit modellerinin yakin sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu

durumda modellerden hangisini kullanacagi arastirmaciya kalmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yapilan degerlendirmeler sonucunda c¢alismaya baslarken tahmin edildigi gibi
Karacabey ve Mustafakemalpasa ilgelerine go¢ edenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tayin ya
da is bulma sebepleriyle bu iki ilgeye gog ettigi gézlemlenmistir. Her iki ilcede de go¢ eden
bireylerin %50’ye yakininin 6zel sektdrde calistigi sonucuna ulagilmistir ki bu durum

bolgedeki sanayi tesislerinin yogunlugu goz 6niine bulunduruldugunda gayet normaldir.

Birinci boliimde bireylerin neden go¢ ettikleri iizerinde durulurken en temel
nedenin ekonomik nedenler oldugu belirtilmisti. Ekonomik nedenlerden sonra ise sosyal
nedenler gelmekteydi. Karacabey ve Mustatakemalpasa ilgeleri sosyal bakimdan ¢ok fazla
gelismemis olduklarindan bu ilgelere gé¢ eden bireylerin ekonomik nedenlerle bu iki ilgeyi
tercih ettigi ya da edecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglardan bu diisiincenin dogru
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Her iki ilcede de go¢ eden bireylerin neredeyse yarisinin
gocten sonra gelirlerinde artis oldugu gozlenmistir. Ayrica go¢ eden bireylerin gocten
sonraki yasantisinin geldikleri yerdekine gére daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu durum
gelirlerinde artis olan bireylerin sosyal faaliyetlere biitce ayirabilmesinden kaynaklaniyor

olabilir.

Bireylerin is sebebiyle go¢ etme olasiliginin tahmininden elde edilen sonuglara gore
her iki ilcede de erkeklerin is sebebiyle go¢ etme olasiliginin kadinlara gore fazla oldugu
goriilmiistiir. Go¢ eden bireylerin mezun oldugu egitim kurumu arttik¢a diger bir ifadeyle
bireylerin egitim diizeyi arttik¢a is nedeniyle go¢ yapmis olma olasiliklar: da artmaktadir.
Bu durum nitelikli elemanlarin istthdamda daha ¢ok tercih edilmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Elde edilen bir diger sonuca gore bireylerin geldigi yerlesim biriminin biiytikligu
arttik¢a is sebebiyle go¢ etmis olma olasiliklar1 da artmaktadir. Bu ilgede sosyal yasamin
cok fazla gelismedigi goz oniine alindiginda sosyal yasami geligsmis olan biiylik sehirlerden
bu ilgelere go¢ edenlerin is nedeniyle goc¢ etmis olma olasiligi siiphesiz sosyal nedenlere
gore daha fazla olacaktir. Ayrica tarim, madencilik ve hayvanciligin bu iki ilgede verimli
bir sekilde yiiriitiildiigii bilindiginden civar kdylerden gogen vatandaslarin da ekonomik

nedenlerle degil sosyal nedenlerle gé¢ etmis olma ihtimali kuvvetlenmektedir.

Go6¢ eden bireylerin istihdama katilma olasiliklarinin tahmininden elde edilen

bilgilere gore her iki ilgede de erkeklerin istihdama katilimi1 kadinlara gére oldukea yiiksek
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bulunmustur. Bu durum iilke genelinde erkeklerin kadinlara gore daha fazla istihdama
katilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine elde edilen sonuglara gore bireylerin yasi
arttikca istthdama katilma olasiliklarinin azaldigr goriilmiistir. Bu durum c¢alisan
gbecmenlerin ¢ogunun Ozel sektorde calisiyor olmasindan ve 6zel sektdrde ise alimlarda
genglerin daha ¢ok tercih edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen bulgulara gore
g0¢ eden bireylerin egitim diizeyi arttik¢a istihdama katilma olasiliklar1 da artmaktadir. Bu

da yine istthdamda egitimli bireylerin daha ¢ok tercih edilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Gog¢ eden bireylerin su anki yasantilarinin geldikleri yerdeki yasantilarindan daha
iyl olma olasiliginin tahmininden elde edilen sonuglara gore bireylerin geldigi yerlesim
biriminin biyiikliigli arttik¢a su anki yasantilarinin eskisinden daha iyi olma olasiligi
azalmaktadir. Buna gore ilden ve yurtdisindan go¢ eden bireylerin su anki yasantisinin
eskisinden daha iyi olmamasi beklenen bir durumdur. Sosyal yagamin gelismis oldugu bir
yerden daha az gelismis oldugu bir yere gd¢ eden bireylerin yasantisinin daha koti
oldugunu diisiinmesi normaldir. Yine bu sonuca gore kdyden goc¢ eden birinin sosyal
yasami artacagindan yasantisinin eskisinden daha iyi olmasi beklenen bir durumdur.
Gogten sonra gelirinde artis olanlarin yasantilarinin daha iyi olma olasiliginin artacagi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum bazi sosyal faaliyet ve organizasyonlar icin biitce ayirmak
gerektiginden kaynaklaniyor olabilir. Geliri artanlarin sosyal faaliyetlere daha ¢ok
katilabilmesi yasantisinin daha iyi olma olasiligini artirabilir. Diger bir sonug ise cemiyet
toplantilarina, sinema, tiyatro gibi faaliyetlere, konser, senlik gibi organizasyonlara
katilimi geldigi yerdekine gore artan bireylerin yasantilarinin eskinden daha iyi olma
olasiligin1 artirdig1 yoniindedir. Siiphesiz etkinliklere, cemiyetlere katilan bireyler

kendilerini daha mutlu hissedecekler, yasantilarindan daha ¢ok memnun olacaklardir.

Calismadan elde edilen bu bulgular iki durumlu dogrusal olasilik, logit ve probit
olmak {izere ii¢ ayr1t model ile tahmin edilmis ve hepsinde benzer sonuglar alinmistir.
Ozellikle dagilimlar1 birbirine ¢ok benzeyen logit ve probit modellerinden elde edilen

sonuglar beklenildigi gibi oldukga yakindir.

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar c¢alismaya baglamadan once elde
edilmesi beklenen sonuglardir. Sanayisi giin gegtikce gelisen bu iki ilge istihdam firsati

yaratmaya dolayisiyla go¢ almaya devam edecek gibi goriinmektedir.
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EK

Bu arastirma; Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim
Dalinda Prof.Dr. Mustafa SEVUKTEKIN’in Damsmanhigindaki “Karacabey ve
Mustafakemalpasa Ilcelerindeki Go¢ Hareketlerinin Iki Durumlu Tercih Modelleriyle
Analizi” konulu Yiiksek Lisans tezinin hazirlanisinda veri olarak kullanilmak iizere Nazl
KARAOGLU tarafindan yiiriitiilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar arastirmanin amaci disinda bilimsel-akademik ve
ahlaki olmayan amagclar ic¢in kesinlikle kullanilmayacaktir ve baska kisilerle
paylasilmayacaktir.

Ankete vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1) Kag yildir bu ilgede yastyorsunuz.....................

2) Buil¢eye gelmeden dnce nerede yasiyordunuz (il/ilge)..............ooooeeninnnt.

3) Builgeye gelmeden dnce yasadiginiz yer
a) Koy
b) Ilge
c) 1l
d) Yurtdisi
4) Dogum Yeriniz (Il/ilge).........................
5) Niifusa bagli oldugunuz il/ilge........................

6) Yasmiz ..............oooeennn.
7) Cinsiyetiniz
a) Kadm
b) Erkek
8) Medeni durumunuz
a) Bekar

b) Esi 6lmiis
¢) Bosanmis
d) Evli
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9) Builgeye tasinma sebebiniz;

a)
b)
¢)
d)
€)
f)
g)

Is arama/bulma
Tayin/atama

Egitim

Evlilik

Giivenlik(Teror, kan davasi)

Aile fertlerinden birine bagh

10) Bu ilgede akrabaniz var mi

a)

Hayir b) Evet

11) Neden bu ilgede yasamay1 segtiniz

a)
b)
¢)
d)
e)

12) Nerelisiniz sorusuna vereceginiz ilk cevap nedir

Akrabalarim burada oldugu i¢in
Is olanaklar1 fazla oldugu i¢in
Aile bireylerine baglh

Cografi konumu sebebiyle

13) Su anki yasantiniz 6ncekine gore;
a) Daha kotii b) Ayni

14) Su anki geliriniz 6ncekine gore;

a)

Daha kotii b) Aym

15) Egitim durumuz(en son bitirdiginiz);

a) Okur yazar degil

b) Okur yazar

c) Ilkdgretim

d) Ortadgretim

e) Yiiksekogretim

f) Lisansiistii

16) Herhangi bir iste calisiyor musunuz

a) Hayir b) Evet

c¢) Daha iyi

c¢) Daha iyi
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17) Calistiginiz sektor;
a) Ozel
b) Kamu
¢) Kendi hesabina
18) Hangi sektorde calisiyorsunuz;
a) Tekstil
b) Insaat ve yap1 kooperatifleri
¢) Gida- tarim- hayvancilik
d) Otomotiv
e) Makine- metal
f) Elektrik-elektronik
g) Nakliye-ulastirma
h) Agag¢-orman iiriinleri ve mobilya
19) Ne is yapiyorsunuz.................
20) Isteki konumunuz
a) Isveren
b) Isci(Mavi yaka)
¢) Memur(Beyaz yaka)
d) Yonetici

21) Hangi Sosyal Giivenlik Kurulusuna Kayitlisiniz
a) SGK
b) Ozel Sandik
¢) Yesil Kart
d) Higbiri
22) Su an ¢alistiginiz isi nasil buldunuz
a) Akraba yardimiyla
b) Hemseri — arkadas yardimiyla
¢) ilan yardimiyla

1) Saghk
j) Kimya
k) Turizm
1) Egitim
m) Finans

n) Hizmet
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23) Hanenizin aylik toplam geliri
a) 0-1000
b) 1001-2000
¢) 2001-3000
d) 3001-4000
e) 4001 ve lstii
24) Maasimizin disinda ek geliriniz var m1
a) Yok
b) Kira
¢) Faiz
d) Ek is
e) Aile yardimi
25) Hanede yasayan Kisi Say1St.........ccevvvieniennannn...
26) Yasadiginiz konutun miilkiyet durumu;

a) Ev sahibi

b) Kira
c¢) Lojman
d) Diger...........
27) Arabaniz var mi
a) Evet b) Hayir
28) Bu il¢edeki komsuluk iligkileriniz geldiginiz yere gore
a) Daha az b) Ayn c¢) Daha ¢ok
29) Bu ilgedeki diigiin, stinnet, mevlit gibi cemiyet toplantilarina katiliminiz geldiginiz yere
o a) Daha az b) Ayni c¢) Daha ¢ok

30) Bu ilgedeki sinema, tiyatro, sergi gibi faaliyetlere katiliminiz geldiginiz yere gore
a) Daha az b) Ayni c¢) Daha ¢ok

31) Bu ilgedeki konser, senlik, kermes, panayir gibi organizasyonlara katiliminiz geldiginiz
yere gore

a) Daha az b) Ayni c¢) Daha ¢ok
32) Bu ilgedeki spor aktivitelerine katiliminiz geldiginiz yere gore

a) Daha az b) Ayn c¢) Daha ¢ok
33) Bu ilgedeki saglik hizmetlerinden yararlanma sikligin1 geldiginiz yere gore

a) Daha az b) Ayn c¢) Daha ¢ok
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34) Bu ilgedeki okul, kurs gibi egitim hizmetlerinden yararlanma sikliginiz geldiginiz yere
gore
a) Daha az b) Ayni c¢) Daha ¢ok

35) Bu ilgede kitap, gazete, dergi vb. okuma sikliginiz geldiginiz yere gore
a) Daha az b) Ayni c¢) Daha ¢ok
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